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Bu arastirmanin temel amaci, kiimelenme ve yeniligin teknokentler iizerindeki
etkisini incelemektir. Bu calisma da ge¢mis calismalardan farkli olarak, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren tiim teknokentlerde, kiimelenmenin yenilige etkisinin ortaya konmast,
ilgili literatiire katki saglanmasi, hem teknokentler konusunda politika yapicilara, hem
tiniversitelere hem de teknokent yoneticilerine kolaylik saglayacak bulgulara ulasilmaya
calisilmistir. Kiimelenmenin teknokentler iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
yapilan ampirik aragtirmanin c¢alisma evreni; Tiirkiye’de aktif bir sekilde faaliyette
bulunan 36 teknokent, bu teknokentlerde faaliyet gosteren 1.451 sirket, bu sirketlerin
sahipleri, ortaklar1 ve iist diizey yoneticilerinden olusmaktadir. Calisma, kavramsal

cergeve ve uygulama olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kiimelenme kavrami ve gelisim siireci, kiimelenme
tiirleri, kiimelenmenin temel aktorleri ve kiimelenme siirecinin olusum siiregleri
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, yenilik kavrami, yenilik tiirleri, yenilik kavram ile
iliskili kavram ve siiregler tanimlanmistir. Ugiincii béliimde kiimelenme ve yenilikgilik
arasindaki iligki, teknokent kavrami, Diinya’dan ve Tiirkiye’den teknokent ornekleri
anlatilmistir. Dordiincti boliimde teknokentte faaliyet gosteren firmalara yapilan
uygulama hakkinda bilgi verilmis ve elde edilen sonuglar ortaya konulmustur.
Kiimelenme ve yenilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve kiimelenmenin
teknokent firmalarinin yenilik¢iligine olumlu yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Son boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiime, Kiimelenme, Yenilik, Teknokent



ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

EFFECT OF CLUSTERING AND INNOVATION ON TECHNOCITIES: AN
APPLICATION OF TURKISH TECHNOCITIES

Tayfun YILDIZ
Advisor: Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
2015, 207 Pages
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Prof. Dr. Atilhan NAKTIiYOK
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The main aim of this study is to investigate effects of clusters and innovation
on technocities. Unlike the previous studies, this study aims to set forth clusters’
effects on innovation in terms of Turkish technocities, make contributions to the
related literature and develop useful approaches for technocity policy-makers,
managers and universities. Sample for this ampirical study which aims to
investigate effects of clusters on technocities consists of 1451 firms (and their
owners, partners and senior management teams) currently operating in 36
technocities throughout Turkey. The study consists of two sections, one being the

conceptual framework and the application the other.

In first chapter, the concept of clustering and its historical background,
fundamental actors and development processes of it are explained in details. In
second chapter, the concept of innovation and types of it, related concepts and
processes are defined. In third chapter, the relation between clusters and innovation
is investigated, the concept of technocity is explained and examples of them both
national and international are adressed. In fourth chapter, application performed on
firms operating through Turkish technocities is explained and findings are
discussed. A meaningful relation between clusters and innovation is found and a
positive effect of clusters on innovative capacity of technocity firms is detected. In

the last chapter, conclusions and proposals are suggested.

Key Words: Cluster, Clustering, Innovation, Technocity
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GIRIS

1970’li yillardan sonra meydana gelen ekonomik krizler ve yeniden yapilanma
siireci sonrasi igletmeler {iretim sistemlerini gézden gecirmek zorunda kalmislardir.
1990’1 yillarin sonlarinda dogru Ozellikle bilgisayar ¢aginda yasanan bas dondiiriicii
geligsmeler, sirketlerin uluslararasi ticaret yapma engellerini ortadan kaldirmistir. Artik
rekabet bolgesel degil, global bir hale doniigmiistiir. Miisterilerin daha esnek, daha hizli
ve daha farkli driinler talep etmesi, isletmeleri Fordist tiretim tarzini terk etmeye
zorlamistir. Fordizm yerini Post-Fordizme birakmis ve daha esnek bir {iretim sistemi
benimsenmeye baslamistir. Bu degisimler 1s18inda, iilkeler, {iretimden daha fazla pay
alabilmenin ve katma degeri yiiksek lriinler liretmenin temelinin yenilik (inovasyon)
yapmaktan gectigini anlamislardir. Ancak bu esnek ve yenilik¢i {irtin ve hizmetleri
sunabilmek icin devasa ve hantal yapida sirketler yerine, hizli karar alabilen, bir¢ok

firmadan olusan bolgesel yapilar benimsenmeye baslamistir.

1980’li yillarin sonlarina dogru uluslararasi sirketlerin diinya ticaretinde daha ¢ok
s0z sahibi olduklar1 goriilmektedir. Bu sirketlerin basarilarinin arka planinda yatan
neden ise bilgiyi kullanabilme kapasitelerinin yiiksek olmasidir. 2000°li yillara dogru
globallesme siirecinin hiz kazanmasi sonucunda bolgesel {iiretimde uzmanlagma
caligmalar1 yerini 1990’11 yillarda Michael Porter tarafindan gelistirilen kiimelenme

kavramina birakmistir.

Kiimelenme kavram olarak, bir grup firmanin ve o firmalar1 destekleyici
kurumlarm (liniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve kalkinma ajanslar1 gibi) meydana
getirdigi ve icinde bulunan firmalarin daha rekabetci bir yapiya kavusmasina olanak
saglayan girisimler olarak adlandirilir. Kiimelenmeyi degerli kilan seylerin basinda
uzmanlagmis ortak bir isgiici havuzu, alici-satict aglari, isletmeler ve baglantili
endiistrileri igermesi, miisterileri kendine ¢eken bir cazibe merkezi olmasi gibi unsurlar
siralanabilir. Ayrica kiime i¢indeki firmalarin yenilik iiretme kapasitelerinin kiime
disindaki firmalara nazaran daha fazla olmasi, belirli bir giiven ve isbirligi sayesinde
kiime icerisinde iiretilen bilginin inovasyon temelli lirinlere doniismesi bir kazan-kazan
stratejisini dogurmaktadir. Firmalarin birbirlerine baglayan bu strateji sebebi ile
firmalar, ortak hareket etmenin varliklar1 agisindan hayati bir unsur oldugunun farkina

varmaktadirlar.



Porter, kiimelenmenin anahtar rolii olarak yerel rekabeti isaret ederek, kiimelerin
stirdiiriilebilir olmast i¢in bu role dikkat ¢ekmistir. Bu yerel rekabet sayesinde, o
bolgede yer alan firmalar; islem maliyetlerini disiriir, ortak isgiicii havuzundan
faydalanir ve ortak is gelistirme kiiltlirline sahip olurlar ve global rekabet karsisinda

daha dayanikli hale gelebilirler.

Kiimelenme yaklasimi ile daha hizli yenilik iiretme kapasitesine sahip olunmasi
beklenen bir durumdur. Ozellikle ABD, Japonya ve AB iilkeleri kiimelenme ve yeniligi
ulusal kalkinmalar1 agisindan O6nemli bir faktér olarak kabul etmektedirler. OECD,
UNESCO ve AB gibi kurum ve kuruluslar kiimelenme konusunda ciddi c¢aligmalar
yapmakta, kiimelenmeyi tesvik etmekte ve silirekli olarak bu konularda raporlar

yayinlamaktadirlar.

Kiimelenme olgusu bir sinerji dogurdugundan dolay1, kiimelenen firmalarin basari
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu yiizden kiimelenme ve yenilik
kavramlar1 literatiirde ¢ok sik kullanilan iligkili kavramlar olarak goze ¢arpmaktadirlar.
Yenilik ve yenilik yapma kapasiteleri yiiksek olan firmalar global rekabetin zorlu
sartlarinda ayakta kalabilecek ve miisteri goziinde yenilikg¢i iirlinler tasarlayabilecek

organizasyonlardir. Ancak bu durumun saglanmasi kolay bir siire¢ degildir.

Ozellikle 1980’lerden sonra basta ABD, Avrupa ve Japonya’da yeniligin
tasarlanip iretildigi yerler olarak iiniversiteler 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak
tiniversitelerin  tasarlanan bu yenilikleri, ticari iriine (inovasyona) doniistiirme
konusunda ¢ok basarili olmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle teknoloji alaninda bir
iriiniin viicut bulabilmesi igin sermayeye ihtiya¢ vardir ki bunu da sirketlerden
saglanmas1 gerekmektedir. Iste iiniversitelerde iiretilen yenilik ve yeniligi inovasyona
dontistirmek igin gerekli olan sermayenin bulusmasi da teknokentler sayesinde

saglanabilmektedir.

1950’lerde ABD’nin o6nderliginde kurulan teknokentlerin sagladiklar1 faydalar
goriilmeye baslaninca, Ingiltere, Fransa, Japonya gibi iilkeler de teknokentler kurmaya
baslamislar. Tiirkiye’de de 1990’1 yillarda 6nemsenmeye baslayan teknokent kavrami
ile ODTU Teknokent ve TUBITAK MAM’1in (Marmara Arastirma Merkezi) kurulmasi

sonrasinda liniversite ve sanayi isbirligi alaninda bir ilke imza atilmistir.



Teknoparklar konusundaki yasal diizenleme 06.07.2001 tarihinde yiiriirliige giren
4691 sayil1 “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasas1” ve 19.06.2002 tarihinde yirirliige
giren “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi” ile saglanmis ve bu
bolgelere yonelik tesvikler saglanmistir. Yasayr takiben 43 tane Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (TGB) ilan edilmis olup bunlardan 36 tanesi aktif olarak faaliyetlerine

baslamistir. Digerlerinin kurulus ¢alismalar1 devam etmektedir.!

2015 yili itibariyle Tirkiye’de birgok iiniversitenin teknokent kurma caligmasi
igerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak giincel rakamlara bakildiginda 36 teknokent
aktif olarak gorilirken, diger tiniversitelerin de altyapi ¢aligmalarina hiz verdikleri

goriilmektedir.

Tiim bu hususlar goz o6niline alindiginda bu g¢alismanin amaci, kiimelenme ve
yenilik kavramlarimi agiklayarak, yenilik¢i kiimeler olarak gdsterilen teknokentlerin
yenilik algilarii 6n plana ¢ikarmak ve yenilik kapasitelerinin bir durum analizini ortaya
koymaktir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sadece tek bir teknokent ya da
belirli bir bolgede faaliyet gosteren teknokentlerin incelendigi goriilmektedir. Bu
calismalarda da teknokentlerin yenilik algilar1 ve yenilik yapma kapasitelerinin
gostergeleri olan patent, marka ya da tescil sayilart gibi gostergeler ¢ok fazla
odaklanilmadigi bir eksiklik olarak tespit edilmistir. Bu c¢alisma da gec¢mis
calismalardan farkli olarak Tiirkiye’de faal olan tiim teknokentlerin kiimelenme ve
yenilik algilart 6lgiilmeye calisilmis ve hem literatiire katki saglamaya hem de

tiniversite ve teknokentlere kolaylik saglayacak bulgulara ulagilmaya caligilmigtir.

! http://www.tgbd.org.tr/tr/turkiye-de-teknoparklar-18.html Erisim Tarihi: 01.03.2015
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BIiRINCi BOLUM
KUMELENME KAVRAMI

Bu boliimde kiime ve kiimelenme kavramlar1 aciklanarak, kiimelenme siirecinin
gelisimi ve kiimelenmenin olusabilmesi igin gerekli boyutlar ve kiimelenme tiirleri ele

alinacaktir.

1.1. KUMELENMENIN TANIMI VE GELIiSIiM SURECI

Farkli yazarlar tarafindan kabul edilen kiime-kiimelenme tanimlar1 ele alindiginda,
kiimelerin cografi yakinlik, yogunlasma ve iliski aglar1 gibi kavramlar etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu kavramlarin tartisilmasi Alfred Marshall’in 1920’lerde
sanayi bolgelerine yonelik caligsmalarina kadar uzanmaktadir. S6z konusu kavramlar,
Marshall’in galigmasi sonrasinda, 1970°li yillarda kuzeydogu italya’da 6n plana cikan

yeni sanayi bolgeleri ile tekrar giindeme gelmistir.

1.1.1. Kiime ve Kiimelenme Kavramlari

Gliniimiizde bir iriiniin girdilerden en son kullanicilarla bulugmasina kadarki
stire¢ karmagik bir iiretim ve hizmetler zincirini kapsamaktadir. Deger zinciri olarak
adlandirilan bu siirecteki her oyuncunun verimliligi ve fiiretkenligi en son {irliniin
rekabet giiclinii dogrudan etkilemektedir. Kiiresel deger zincirinde yerel sirketlerin nasil
konumlandirilmalar1 gerekir; tiniversiteler ve arastirma merkezleri gibi kurumlar rekabet
giicline nasil katkida bulunur ve hiikiimet, sirketlerin performansini nasil arttirabilir gibi
konulara kiimelenme yaklasimi yeni bir analiz ¢ergevesi sunabilmektedir. Bu baglamda,
kiimelenme yaklasimi hem bir¢ok yatay politika alanina hem de sirketler arasindaki
baglantilara odakli oldugundan, son yillarda pek ¢ok tilkedeki ulusal ve yerel kalkinma

planlar1 kiimelenmeleri giiclendirmeye yonelik girisimleri 6n plana ¢ikarmistir. 2

Michael E. Porter ile efsane olan kiimelenme yaklagimi 6zellikle son yirmi yildan
bu yana teoride giderek 6nem kazanmakta ve uygulamada politika yapicilar tarafindan

benimsenmektedir. Bu popiilerlik dogal olarak Tirkiye’de de yanki bulmaktadir.

2 Esen Caglar, Tiirkiye de Yerellesme ve Rekabet Giicii: Kiimelenmeye Dayali Politikalar ve Organize
Sanayi Bélgeleri, Bélgesel Kalkinmada Yeni A¢ilimlar, TEPAV, 13 Eyliil 2006, 306.



Omegin Dokuzuncu Kalkinma Plan kiimelenmelerin desteklenmesini igcermektedir.
Ayrica 2009 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tesvik Sisteminin ana hedefinden birisinin de

sektorel kiimelenmenin desteklenmesi oldugu belirtilmektedir.?

Tirk Dil Kurumu, kiimeyi “birbirine benzer veya aymi cinsten olan seylerin
olusturdugu biitiin, takim, obek, grup”, kiimelenmeyi ise “bir yere toplanma veya

yigilma eylemi” olarak tanimlamaktadir. *

Kiimelenme siirecinde sirketler, tniversiteler, arastirma merkezleri ve politika
yapicilar bolgelerin dolayisiyla ve iilkelerin rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in ortak
bir vizyonda birleserek ¢alismalidirlar. Ortak bir vizyonda hareket etmek hem kiime
disindaki firmalar1 kiime igerisine ¢gekmeye hem de bagka kiimelerin olusmasina 6n

ayak olacagi i¢in, kiimeler arasindaki rekabeti de artiracak bir unsurdur.

Kiimelenme kavramini bu kavramin literatiirde bugilinkii anlamimi yiikleyen
Michael Porter, birbirlerine karsilikli baglari olan igletme ve organizasyonlarin cografik
bir bolgede yogunlagsmalari olarak tanimlamaktadir. Bu yogunlagmalar ilgili endiistri ve
rekabette onemli diger oyuncular tarafindan sarilmistir. Bunlar, makine, servis, altyapi
saglayan tedarikgiler vb. oyunculardir. Kiimelenmeler dikey olarak miisterilere, yatay
olarak da teknoloji iireten firmalara kadar uzanir. Birgok kiimelenme devlet
kuruluslarini, tiniversite ve standart koyucu ajanslari, diistince kuruluslarini, meslek

egitim kuruluslar ve ticaret kuruluslarini kapsamaktad1r.5

Porter’m yaptigi bu tanimlamaya ek olarak, Avrupa Birligi de “Diinya
Standartlarinda Kiimelere Dogru: Genis Tabanli inovasyon Stratejisi nin Uygulanmas:”
adli Tebliginde kiimeler1 su sekilde belirtmektedir; “birbirlerine yakin bi¢imde
konumlamis olan ve 0Ozel alanlarda uzmanlik, hizmet, kaynak, tedarik¢i ve beceri
gelistirecek kadar yeterli diizeye ulagmis isletme, ilgili ekonomik aktorler ve kurumlar

”6

grubu”.

Porter’in 1998’ de yaptig1 bu tanimla kiimelenmenin iki ana unsuru olarak:

¥ Hidayet Keskin ve Murat Ali Dulupgu, “Kiimelenmeler: Bir Literatiir incelemesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 2010, 442.

*TDK http://www.tdk.gov.tr Erisim 03.01.2013.

5 Michael E., Porter, “Clusters and the New Economics of Competition”, Harvard Business Review,
76(6), Kasim-Aralik 1998, 80.

® Avrupa Birligi’nde Diinya Standartlarinda Kiimelere Dogru: Genis Tabanli Inovasyon Stratejisinin
Uygulanmas1”, EC COM, 2008, 652.



a) Isletmelerin ve kurumlarin belirli yerlerde cografik yogunlasmalarini,

b) Birbirleriyle baglantili endistriler ve diger kurumlarin birbirlerini de
kapsayacak sekilde rekabeti One c¢ikarmasidir. Ayrica Porter genel anlamda
kiimelenmeyi dikey ve yatay olarak iki farkli asamada degerlendirmistir ve

tanimlamistir:
1) Dikey kiimelenme; tedarik kanallar1 ve miisteriler kapsar.

2) Yatay kiimelenme; tamamlayici iiriinler iiretenleri ve yetenek, teknoloji veya
ortak girdi kullanim1 yoniinden ilgili olan sanayilerdeki isletmeleri kapsayacak sekilde

genisler.’

Dikey ya da yatay anlamda entegrasyon sonucunda kiimeler daha biiyiik bir ag
olarak hem tedarik kanallarin1 hem de miisterileri i¢ine alacak sekilde daha biiyiik aglara
dontismektedir. Bu durumda kiimelenme icerisinde tiim paydaslar “kazan-kazan”
stratejisi geregince ortak hareket etmeye zorlanmaktadir. Bu ortak hareket algisi
birbirine bagli olan endiistrileri de i¢ine alacak sekilde genisleyecek ve o iilkedeki

rekabetciligin olumlu yonde artmasina sebep olacaktir.

Bagka bir ifadeyle kiimeler, yerlesim yerlerinin bir aginda ya da belli bir yerde
sosyal yasam igerisinde yer alan sinirlandirilmis bir alanda temel iiretim faaliyeti ile
baglantili mal ve hizmetler saglayan kiiclik 6l¢ekli firmalarin fazla oldugu bdlgesel

yogunl'clsmalardlr.8

Ingilizcede ise kiimelenme kavrami “Cluster” olarak ifade edilmektedir. Merriam
Webster sozliiglinde “Cluster” kelimesi i¢in; bir arada bulunan ve benzer seyler tanimi

yapilmaktadir. °

“Cluster” kelimesiyle ilgili, giindemde, bu ifadenin Tiirkge’ye terclimesiyle ilgili
bir tartisma s6z konusu oldugu goriilmektedir. DPT (Devlet Planlama Tegkilat1),
gectigimiz  yillarda yaptig1 goriismelerde matematikteki “kiime” kavramiyla

karigmamasi i¢in “cluster” kelimesini “kiimelenme” olarak tanimlamistir. Ancak

7
Porter, 79.
® Giacomo Becattini, From Marshall’s to the Italian “Industrial Districts” A Brief Critical
Reconstruction, Edward Elgar Published Northampton, Mass, 2004, s.80.
% http://www.merriam-webster.com/dictionary/cluster, Erisim Tarihi 11.05.2013



yapiminda yer aldig1 “Ulusal Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi’nin iiriinii

Beyaz Kitap’ta hem kiime hem de kiimelenme ifadeleri birlikte kullanilmistir. *°

Kiimeler cografik olarak, birbirleri ile iliskili olan firmalarin, kurumlarin bir araya
toplanmalar1 olarak agiklanabilir. California sarap kiimesi niteligindeki 680 ticari sarap
iireticisini bir araya toplayan ve ayni zamanda birka¢ bin bagimsiz sarap lziimi

yetistiricisini de igeren devasa bir kiime buna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.*!

Michael Porter tarafindan detayli bir sekilde incelenen California Sarap Kiimesi
diinya c¢apindaki kiime Orneklerinin basinda sayilabilir. Bu kiimelenme Orneginde
liziimiin toplanip islenmesi, damitilmasi1 ve sarap haline getirilip pazara sunulmasina
kadar gegen siirede tiim firmalar basarili bir kiime 6rnegi gdosterip, ortak bir sekilde

hareket etme kabiliyetine sahiptirler.

Bir kiimelenmenin nasil tanimlanabilip ya da analiz edilebilecegine dair en az 4

. .12
Onerme yapabilir;

1. Benzer ya da iliskili ekonomik faaliyetler mekansal olarak bir yerde

toplanmalidir.

2. Bu faaliyetler degisik iligkiler, islemler ve etkilesimler yoluyla birbirlerine

fonksiyonel olarak baglanmalidir.

3. Oz farkindalik olmalidir. Kiimelenme igindeki aktorler kendilerini “kiime {iyesi”
olarak tanimlamali ve kiimelenmede bir tir koordinasyon mekanizmasi

bulunmalidir.

4. Firmalar ve kiime bir biitlin olarak ¢ok iyi bir yenilik¢i performans

sergilemelidir.

Kiimelenme yaklagiminin son yillarda giderek O6nem kazanmasinin teorik
temelinde, Fordist iiretim bigiminden Post-Fordist liretim bi¢imine gegilmesi ve
kiiresellesme ile rekabet¢i avantajin daha Onemli hale gelmesi bulunmaktadir.

Kiimelenme egilimlerinin artmasindaki en Onemli unsur, kiimelenmelerin yarattigi

19 Melih,Bulu Tiirkive Ekonomisinin Rekabetciligi ve Kiimelenme Politikast, infomag, C:9, S:10, Ekim
2009, s.19.

' Porter, 78.

2 Anders Waxell ve Anders Malmberg, “What is global and what is local in knowledge-generating
interaction? The case of the biotech cluster in Uppsala, Sweden”, Entrepreneurship & Regional
Development, 19, March (2007), 140.



ogrenme siireci ve diisen islem maliyetleri digsalliklari olarak tanimlanmaktadir. Temeli
Marshall’in “Endiistriyel Bolgeler” kavramina dayanan kiimelenme yaklasimi ile ilgili
endiistriyel kiimelenmenin olusumunu agiklama ve analiz etmeye yoOnelik arastirma

cabalarinda 20. yiizyilin son ¢eyregi boyunca yogun bir artis ger(;eklesmistirl3

Kiimelenme yaklasimi dogrultusunda tiretim sistemleri yeniden ele alinmig daha
yenilikgi modellemeler vasitasiyla yeni {rlin gelistirme siiregleri azaltilmis ve
kiiresellesen diinyada daha rekabet¢i bir yapiya sahip olabilme amaglanmistir.

Endiistriyel ve cografi kiimelenme ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1), Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) ile Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayiyi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi (KOSGEB) isbirligi ile hazirlanan Yenilik¢i Kiimelenmeler; Ulusal
Yenilikgi Sistemlerin Onciileri adli kaynakta ise “Yenilikgi aglar, birden fazla deger
zincirinde benzer teknolojiler kullanan fakat farkli mal ve hizmetler iireten sektorler
dahil olmak tzere, g¢esitli deger =zinciri kiimelenmelerini igerirler.” seklinde
kiimelenmeler ile ilgili ifadeler bulmaktadir. Ayrica OECD tarafindan bilgi boyutu one
cikartilarak kiimelenme su sekilde tanimlanmaktadir: “Kimeler, birbirlerine katma
deger saglayan bir iretim zincirinde, birbirlerine gii¢lii bir sekilde bagli olan firmalarin,

bilgi iireten ajanslarin ve miisterilerin iretim agidir.”**

Rosenfeld’e gore “Kiimelenme en basit anlamda, cografi yakinliklarindan ve
bagimliliklarindan dolay1 sinerji yaratabilecek isletme ya da kurumlarin, istihdam

diizeyi her ne kadar fazla olmasa da, yogunlasmasi olarak tammlanabilir.” *°

Cografi anlamda yakinlik ve bagimlilik firmalar1 kiimelenmeye iten tek neden
olarak diisiinlilmemelidir. Firmalarin birbirleri ile ortak paylasimlari sonucunda ortak
kazanimlardan hareket etme algilar1 da kiimelenmeye itici faktorler arasinda
gosterilebilirler. Ortak hammadde alimi, ayni tedarikgiler ile ayni fiyatlar iizerinden
yapilabilecek pazarliklar sonucu hammadde alim maliyetleri asagiya cekilebilir. Kiime

icinde Ogrenilen yeni bilgiler kiime i¢cindeki firmalara kolayca aktarilabilir. Bu aktarim

BKeskin ve Dulupgu , s442.

4 OECD, Boosting Innovation: The Cluster Approach, Paris, 1999, 157.

15 Stuart Rosenfeld, Beyond Clusters, Current Practices & Future Strategies, University of Ballarat,
Victoria, Australia 2005, 4.



kiime icginde istihdam edilen firma personellerinin Kkurduklari informel iliskiler

sonucunda da elde edilebilir.

Kiime ve Kiimelenme kavramlari i¢in literatiire katki yapan yazarlarin tanimlarini

bir tablo olusturma yoluyla Alsa¢ asagidaki sekilde 6zetlemistir;

Crouch et al. (2001,) “Genel manada kiimelenme; benzer faaliyetler yiirliten firmalarm, belirli bir
alanda herhangi bir zorunluluk olmaksizin, birbirine yakin kurulma egilimidir.”

Rosenfeld (1997,) “Kiimelenme en basit anlamda, cografi yakinliklarindan ve bagimliliklarindan
dolay1 sinerji yaratabilecek firmalarin, istihdam diizeyi her ne kadar yiliksek ya da kayda deger
olmasa da, yogunlagmasi olarak tanimlanabilir.”

Feser (1998, “Ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine destek olan sanayiler ve kuruluslar
degildir, daha ziyade birbirleriyle iliskilerinden dolay:1 daha rekabetci olan, ilgili ve birbirine destek
olan kuruluslardir."

Swann and Prevezer (1996,) “Kiimeler, bir sanayi icerisinde belirli bir cografi alanda kurulmus
firma gruplari olarak tanimlanmigtir.”

Swann (1998,) “Kime belirli bir yerde ilgili sanayilerdeki biiyiik firma grubudur.”

Simmie and Sennett (1999,) “Yenilik¢i kiime, genelde tedarik zinciri vasitasiyla yiiksek derecede
ishirligi icerisinde olan ve ayni piyasa sartlari altinda ¢alisan, ¢cok sayida, baglantili sinai ve/veya
hizmet sirketleri olarak tanimlanabilir.

Roelandt and den Hertog (1999,) “Kiimeler, birbiriyle katma deger yaratan {iretim zinciri igerisinde
baglantili, giiclii bir sekilde bagimli olan firmalarin (uzmanlasmis tedarikgiler dahil) ve iireticilerin
ag1 olarak tanimlanabilir.”

Van den Berg, Braun and van Winden (2001,) “Popiiler bir tanim olan kiime en fazla yerel ve
bolgesel aglarla ilgilidir.”

Enright (1996,) “Bolgesel kiime, {iye firmalarin birbirine yakin oldugu sinai kiimedir.”

Kaynak: Filiz Alsag, Bélgesel Gelisme Aract Olarak Kiimelenme Yaklasimi Ve Tiirkiye Igin Kiimelenme
Destek Modeli Onerisi, DPT-Uzmanlik Tezleri, Ankara2010, s.9

1.1.2. Kiimelenme Kavraminin Gelisim Siireci

Giiniimiizde isletmeler tek bir fare tiklamasi ile diinya ¢apinda sermaye bulabilir,
mal satabilir, bilgi ve teknolojiye ulasabilirler. Geleneksel bir akil ile, isletmelerin nasil
rekabet edebilecekleri ve uluslarin rekabet ihtiyaglarinin degistigi asikardir. Teoride
fazlasiyla agik olan global pazarlar ve hizli tasimacilik (lojistik) ve iletisim
lokasyonunun rekabetteki rolii azalmaktadir. Eger lokasyon bu kadar 6nemsizse, neden
diinya ¢apinda menkul kiymet yatirim fonlarmin sayis1 Boston’da bagka yerlerden daha

fazladir? Ayn1 durum neden tekstil ile iliskili sirketlerin Kuzey-Giliney Carolina’da
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yilksek performansli otomobil firmalarint Almanya’da, ya da moda ayakkabi

iireticilerinin Kuzey italya’da konumlanmalari nasil agiklanabilir?*®

Porter’in kiimelenmeye neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda yaptig1 agiklamalarda
belirtildigi gibi cografi olarak lokasyon, halen daha isletmelerin rekabetciligi a¢isindan
onemli bir kavramdir. Ayni endiistride faaliyet gosteren firmalar rakiplerinin
hamlelerini daha iyi okuyabilmek icin onlara yakin olmay1, onlardan haberdar olmay1
isterler. Bu yakinlik bile lokasyonun 6nemini artirmaktadir. Ayrica cografi olarak bir
araya gelen firmalarin, tedarik¢iler ve yan sanayileri i¢in de bu lokasyonlara yakin

olmalar1 agisindan ¢ekici bir unsurdur.

Son 20 yilda ekonomik literatiirde, endiistriyel yigilma (diger bir manada
kiimelenme), firmalarin bolgesel olarak bir araya toplanmalari sonucunda biiyiik bir
gelisme saglamistir. Birgok disiplinden diisiiniir de bu konuya katkida bulunmuslardir.
Cografik anlamda [Storper ve Scott, Krugman, Lundvall], Politik Ekonomi de [Piore ve
Sabel, Best, Digiovanna, Mistri], Sosyolojide [Saxenian, Lazerson] ve stratejide ise
[Porter ve Enright] *'

IIk olarak 1975 yilinda Italya’da Emilia-Romagna’da (ERVET) ortaya cikan
kiimelenmeler zaman igerisinde yayilmistir. Silikon Vadisi, Hollywood, Grand-
Rapids’deki mobilya kiimesi, Dalton’daki hali kiimesi ve kuzey Italya’daki dokuma
kiimesi. Amerika’da diinyanin hali iiretim kapasitesinin yarisina sahip Dalton ve

Italya’da 1300 yiin isletme ve tekstil firmasmin evi olan Biella basarili rnekler olarak

kabul edilmektedir.'®

Her ne kadar Kiimelenme fikrinin ilk 6rnegi olan “y18i1lma” ekonomilerinin
temelini Marshall’in ortaya attig1 bilinse de, bu kavram daha onceleri J.S. Mill, J. E.
Cairnes ve T. Cliffe Leslie tarafindan ortaya atilmigti. Bu yazarlar bolgesel ve cografik
hareketliligin iscilik ve sermayenin de bu bolgelere yonelecegini diistinmekteydiler ki

daha ortada klasik ekonomi kavrami yoktu ve vaat edilmis toprak yasalari mevcuttu.

'° Porter, 77-78.
" F. Xavier Molina Morales, “European Industrial Districts: Influence of Geographic Concentration on
Performance of the Firm”, Journal of International Management, 7, 2001, 278.

8 DPT, Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve Koordinasyon Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2006, 26.
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Pratikte Ingiliz ekonomisinde sermaye ya da isciligin hareketleri bile kisith

durumdaydi.*®

Kiimelenme ya da eski adiyla yigilma (agglemoration) olarak adlandirilan
yaklasim her ne kadar 1990’larda Michael E.Porter tarafindan derlenip toparlanarak
viicuda getirilmis bir kavram olarak addedilse de aslinda J.S. Mill ve Marshall’a kadar
dayanan bir siireci ifade etmektedir. Her ne kadar kavramin adi degisse de temelde
amaci hep ayni oldugu goriilmektedir. Sermaye ve uzman isgiiclinii bir bolgeye
cekerek hem bolgenin kalkinmasi hem de rekabetciligin artirilmasi ana hedef olarak

goriilmektedir. Kiimelenmeden beklenen en somut katkilar zaten bu amaglardir.

Kiimelenme- yigilma ekonomilerinin temelinde bir firmanin baska firmalara
nazaran bir bolgede yerlesmesinin sagladigi fayda g6z oniinde bulundurularak yapilir.
Geleneksel kiimelenmeler, iki mekanizma iizerine kurulmaktadir. Ilk olarak, iiretim
maliyetlerini diistirmesi muhtemel olan ya da kaynaklarin paylasiminin daha kolay
olabilecegi yerlerin segilmesidir. Ikincisi ise, tasima ve islem maliyetlerinin daha az

olabilecegi tedarikgi ve miisterilerin yan yana oldugu yerlerin secilmesidir.”

Marshall iglem maliyeti ya da lokasyon kavramlarina vurgu yapilmadan ¢ok daha
onceleri ekonomik ulus kavramini ortaya atmis ve bu kavrami iki ayr1 unsur olarak
nitelendirmistir. Marshall’a gore ekonomik ulus rekabet i¢inde olan ve olmayan diye iki

ana gruba ayirmistir.

Marshall bu durumda, ekonomik ulus-millet kavrami ile rekabet i¢inde olmayan

gruplarin iki farkli versiyonu iizerinde ¢alismistir.

1- Marshall’in ekonomik ulusu bir bolge, sistem veya yiiksek derecede kiiltiirel
bir homojenlige sahip (deger-kurumlar) bilginin ve bdlgesel devamliligin para ve
is¢iligin serbest bir sekilde dolasabilecegi hizli bir sekilde deger meydana getirecek,

karl1 ve ticret seviyelerini yiikseltecek bir yaklagimdir.

2- Ikinci versiyonda ise, ekonomik ulusun, bazi konularda sinirlandirilmasi fikri

yatmaktaydi. Ornegin madencilik, kdmiir ocagi, tarim gibi. Ya da farkli ulusal ¢alisma

19 Becattini, s.86.

20 Anders Malmberg, “Bo Malmberg; Per Lundequist Agglomeration and Firm Performance: Economies
of Scale, Localisation, and Urbanisation Among Swedish Export Firms”, Environment and Planning A,
32, 2000, 306.
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sahalarini igerecekti. Yani benzer alanda iiretim yapacak sektorlerin bir araya gelmeleri

seklinde bir calismay1 kapsamaktadir. %

Birbirleri ile ortak ¢alisma iliskilerine sahip olan endiistrileri bir araya getiren bir
bolge soz konusu endiistriler i¢in bir kiimelenme bolgesi olma yolunda ilerliyor
demektir. Bu olguyu anlamak icin, kiimelenme bdolgelerinin olusumunu ve gelisimini
tetikleyen faktorlerin (kuvvetlerin) kavranmasi 6nem arz eder. Kiimelenmeyi “yigilma”
olarak tanimlayan literatiire gore; ayni endiistri i¢inde yer alan firmalarin cografi olarak
bir bolgede yogunlasmalarinin baslica nedeni suya erisim ya da 6nemli hammaddelerine
yakinlik gibi dogal donatimlardir. Yigilma ayni zamanda endiistri i¢inde yer alan
firmalarin yararma olan devlet politikalart gibi bolgesel donatimlar sayesinde de

gelisebilir, %

Marshall digsalliklari olarak bilinen kavram 6ziinde, belli bir bolgede odaklanmis
olan firmalarin igeride ve bireysel olarak oOlgek ekonomileri olusturmasina
dayanmaktadir. Bu agiklama italyan endiistriyel bolgelerinin, bdlgesel olarak kiigiik-orta

6lcekli firmalarin bir araya toplanmasi ile olusur.23

Yigilma ekonomileri konusunda iki tipten bahsedilir: Sehirlesme-kentlesme
ekonomileri ve lokalizasyon ekonomileri. Kentlesme ekonomisi terimi, genel olarak
bolgesel ve kentsel toplanma ekonomilerinin tiim firma ya da endistrilerinin tek bir
lokasyonda toplanmalarindan bahseder. Bu da biiyiik ¢apli bir operasyondur ve firma
tabanli bir yaklagim degildir. Lokalizasyon ekonomileri ise, spesifik ekonomiler olup
benzer ya da birbiri ile iliskili olan firmalarin bir araya toplanmalarini ve bdlgeler-

kiimeler olusturmalarindan bahseder.?*

Kiimelenme teorisi, ekonomik kalkinmanin temel prensibidir. Bergmen ve Feser;
Porter’mn ulusal rekabet avantaji konusunda, cografik yakinligin anahtar bir rol
oynadigini, birbirinden bagimsiz firmalarin, endiistrilerin ve kamu-yar1 kamu kurum ve
kuruluglarinin, inovasyon, biiylime ve bolgesel gelismeye nasil katki sagladiklarini

iceren aciklamalarimin 6nemine vurgu yaparlar. Endiistriyel kiimelenme konusunda

?! Becattini, $.86-87.

22 Anitra Gilbert, The Implications of Geographic Cluster Locations for New Venture Performance,
(Doctoral Thesis), Indiana University, ProQuest Dissertations and Theses, 2004, 11.

% Francesco Brioschi, From the Industrial District to the District Group. An Insight into the Evolution of
Local Capitalism in Italy, 40th Congress of the European Regional Science Association inBarcelona
August 2000, 1.

24 Malmberg, 306.
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calisma yapmak isteyen her aragtirmacit mutlaka Porter’in Elmas Modeline bakilmasi

gerektigini savunurlar. %

Elmas modeli tezin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak incelenecek ve elmas

modeli ile ilgili gerekli agiklamalarda bulunulacaktir.

Mevcut arastirmada cografi “kiimelenme” terimi birbiri ile alakali ancak her biri
farkli olan kiimelenme olgularin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Cografi yigilma
[Appold, Audretsch, Baum ve Haveman, Beal, Flyer ve Shaver, Head, Ries ve
Swenson, Rosenthal ve Strange, Shaver ve Flyer] ve cografi yogunlasma [Ellison ve
Glaeser, Enright] genellikle tek bir endiistrinin cografi ac¢idan kisith bir bolge i¢inde
kiimelenmesi anlamina gelir. Bununla birlikte, bir endiistrinin bagimli oldugu alict ve
tedarik¢i endiistrilerin i¢inde olmadigi bir cografi bodlgede yogunlastigi pek sik
goriilmez. Endiistrilerin bir cografi bdlge icinde toplanmasi genellikle endiistri
kiimelenmesi [Arthur, Birkinshaw ve Hood, Bresnahan Brown, Feldman, Maskell,
Niosi ve Bas, Porter, Pouder ve St. John,] ya da endiistri bolgesi [Lazerson ve
Lorenzoni, Molina-Morales] kavramlar ile ifade edilir. . “Endiistri bolgesi” terimi s6z
konusu bolge icinde yer alan firmalar ve bireyler arasinda giiglii sosyal ve tarihsel

baglarin bulundugu kiimelenme bélgelerini tarif etmek i¢in de kullanilir.?®

% M Bergman Edward and E. J. Feser, Industrial Regional or Spatial Clustering?, OECD Workshop
Position Paper, Cluster Analyses and Cluster based Policies, Amsterdam, OECD Industrial Cluster Group
10-11-1997, 7.
% Gilberts, 10.
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Sekil 1.1. California Sarapgilik Kiimesi Haritas1
Kaynak: Ibrahim Vedat Kunt, Kobilerin Rekabet¢ci Avantaj Saglamalarinda Kiimelenme Stratejisinin
Rolii Ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010,
s.20

Italyan deri moda kiime 6rnegini ele alirsak, Ferrogamo ve Gucci gibi gok énemli
ve iyi bilinen sirketleri de biinyesinde barindiran bir kiime Ornegidir. Ayakkabi,
ayakkab1 bilesenleri, makineleri, kalipgilar, tasarimcilar ve tabaklanmis dericileri
kapsar. Ayn1 zamanda bununla iligkili bir¢ok endiistri zincirini de barindiran bir yapiya
sahiptir. Bu endiistriler ayrica pazarlama, medya gibi sirketlere de is saglayarak benzer

. . .. . e qee 27
miisteri segmentlerinin olugmasina da onciiliik ederler.

Kiimelenme ya da y1gi1lma ekonomik literatiirii iki ana noktada toplanmaktadir. Bu

iki unsur giiniimiiz modern ekonomisinin temellerini olugturmaktadirlar.?

1- Ekonomik aktivite ve isgiiciiniin biiyiik sehirlerde ya da ekonomik 6zerklige

sahip bolgelere toplanmasi,

2- Benzer firma ya da endistrilerin birbirine yakin ya da ozellikli belli

bolgelerde toplanmalari.

Kiimelenmeler, yonetimsel ve iscilik yeteneklerini daha {ist seviyelere

cikarmaktadir. Ayrica pazarlama ve miisteri iligkileri acisindan da onemli katkilar

" porter, 79.
%8 Malmberg, 305.
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yapmaktadir. Kiimeler yerel rekabeti de artirici bir etkiye sahiptir. Verimliligi, yeni iiriin
gelistirmeyi, yeni igletme formasyonlarini, inovasyonu ve gelismeyi de artiran énemli

bir unsurdur.?®

Ilk seviyede, kiimeler iiriin ya da hizmet kiimeleri olarak karsimiza ¢ikarlar.
Otomobil, finans, turizm, seramik vb. bu kiime 6rneklerinde farkli lokasyonlarin farkl
roller iistlendigi goriiliir. Kiimelerin ilk 6rnekleri uluslararast énemi ve liderlik ettigi
Pazar pozisyonu baz alinarak olusturulmustur. Ornegin New York ve Londra’daki gibi
finansal kiimelenmeler gibi ya da medya kiime Ornegi olarak Hollywood, bilisimde
Silikon Vadisi, otomobilde Detroit ve Almanya, Telekom alaninda Stockholm ve
Finlandiya ya da tekstilde Kuzey italya’da oldugu gibi. Bu kiimelerin karakteristik
ozellikleri, birgok bolgeye de cesaret vermistir Ki birgogunun gergekte ayni seviyede

basari oranlar1 ya da performans sanslari da yoktur. %0

1.1.2.1. Cografik Kiimelenme

Kiimelenmeler birden fazla sekilde ve biiyiikliikte olusan uluslararast bir akimi
temsil eden yapilardir. Bir kiimelenme kiigiikk ya da biiyiikk kuruluslart icinde
barindirdigi kadar farkli orandaki biiyiikliiklerdeki isletmeleri de igerebilmektedir.
Kiimelenmeler yalnizca aynmi alanda is yapan isletmelerden ya da endistrilerden
olusabilir veya deger zincirlerinin tamamini igerebilir. Kiimelenmeler katilimcilarin
sayis1 ve Orgiitlenme derecesine gore biiyiik Olclide gesitlilik gostermelerine ragmen
kendi iglerinde benzersiz bir yapidadirlar. Ornegin; isbirligi, gelisen duruma gore
hareket etme temelinde yliriitiilse de, kiimelenmeler birbirlerine karsi rekabet eden

isletmelerden olusurlar. **

Ticarilesme siireci, cografya ve yenilik arasindaki bagin anlagilmasi ile
saglanilabilir. Yillardir, geleneksel (konvansiyonel) akil, inovasyonun direkt olarak

laboratuardan piyasaya giden bir yol oldugunu diisiinmekteydi. Ilk adim basit (temel)

» Dougla Woodward, “Porter’s Cluster Strategy Versus Industrial Targeting”, Based a Presentation at
the ICIT Workshop Orlando, Florida December 3, Hindistan 2004, 8.

%0 Christian Ketels H. M., “The Development of the Cluster Concept — Present Experiences and Further
Developments”, NRW Conference on Clusters, Duisburg, Germany, 5 Dec 2003, 4.

31 Johanna Mbhring, “Clusters: Definition and Methodology”, Business Clusters: Promoting Enterprise
In Central And Eastern Europe, — Isbn- 92-64-00710-5 Oecd 2005, s.22.
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bilimsel arastirmay1 icerir. ikinci adimda ise, bu bilginin bir {iriine doniisme siireci

yatar. Son adimda ise, iiriiniin piyasaya siiriilebilir hale gelmesidir.*?

Cesitli Aktiviteler Teknoloji ile ilgili
Aktiviteler

Verimlilik ve
Esneklik Sehirler Endiistriyel
Bolgeler

Yaratic1 Sektor Kiimeler

Yenilikgilik
Bolgeleri

' Sekil 1.2. Yogunlagmanin Dort Boyutu

Kaynak: Ibrahim Vedat Kunt, Kobilerin Rekabetci Avantaj Saglamalarinda Kiimelenme Stratejisinin
fz{llu ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010,

Ote yandan, kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasmin nedeninin firmalarin bdlgedeki
dogal ya da maddi olmayan kaynaklara bagimliliklar1 degil endiistrilerin birbirlerine
olan bagimliliklar1 oldugu da iddia edilmektedir. Porter’a gére, mamul madde isleyen
bir firmanin varligi bu firmanin ihtiyaglarini karsilayacak hammadde isleyen bir firma
icin olanaklar yaratir. Sonug olarak, kiimelenmeler i¢indeki ¢ok sayidaki yeni firmalarin
her biri tiretim stirecinin farkli bir bilesenini olusturur. Endiistri faaliyetlerinin 6nemli

bir kismi belli bir bolgede toplanmissa, bu bolgede faaliyet gosteren firmalarin

ithtiyaclarim1 karsilamaya yonelik fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel yapilar da bolgenin

% Maryann P Feldman, The geography of Innovation, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994, 14.
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gelisimine paralel olarak gelisir. Ornegin; kiimelenmeler icerisinde muhasebeciler,
pazarlama firmalari, avukatlar ya da diger hizmet ajanslart gibi o bolgede faaliyet
gosteren firmalarin ihtiyaclarini karsilamada uzmanlagmig birimlerin olmasi sik goriilen

bir durumdur.*

Bilimsel Kesif Uriin Gelistirme Pazara Girig

Sekil 1.3. Yenilik Dogrusal Modeli
Kaynak: Maryann P Feldman,, The geography of Innovation, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
Netherlands ISBN 0-7923-2689-9-1994, p. 14

Silikon Vadisi ya da Hollywood bilinen en iyi kiimelenme 6rnekleridir. Kiimeler
benzersiz degillerdir ancak tipik olarak birbirlerine benzerler. Bununla birlikte lokasyon
rekabet i¢cin olmazsa olmazlardandir yani hayati bir 6gedir. Bu durum eskiye nazaran
giiniimiizde daha farklidir. Eskiden lokasyon girdi maliyetlerini diisiirmek i¢in ulusal bir
liman ve wucuz iscilik saglanmasi gibi etkenlerle Onemli bir rekabet avantaji
saglamaktaydi. Giiniimiizde ise ekonomi ¢ok fazla dinamik bir yapidadir. Isletmeler
girdi maliyetlerinin dezavantajlarin1 global kaynaklar ile azaltabilirler. Eski kanilarla
lokasyon rekabet avantajini bu sekilde asabilirler. Bunun yaninda eglence sektoriinde
Hollywood, finansta Wall Street ve tiiketici elektroniginde Japonya, cografi anlamda

rekabet avantajini saglamis alanlardir. **

Silikon Vadisi fenomeni sayesinde endiistriyel kiimelenme kavrami 6n plana
cikmis bir kavramdir. Yari iletken endiistriler, bilgisayarlar gibi yenilik¢i iiriinlerin ok
hizl1 bir sekilde sekil degistirerek iiretildigi yer olan bu vadide, cografik kiimelenmenin
basar1 hikayesi anlatilir. Bu cografik kiimelenme ile odaklanilan yigilmalarin, inovatif

ciktilar1 daha ucuza nasil mal edeceklerinin yollarina arar. Bu kiimelenme tarzi ile

8 Gilbert, 11.
% Porter, 78-79.
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yiiksek seviyede konsantre olmus bilginin ticari bir {iirline hangi lokasyonlarda

e et ; 35
doniistiiriilecegi konusu 6nem arz eder.

Bazi durumlarda, isletmeler arasi ag, sosyal kurumlar tarafindan desteklenen
isletmeler arasinda giiglii yatay baglarin olusturulmasina yol agmakta, digerlerinde ise,
cok az karsilikli etkilesime sahip yatay baglantilar ortaya cikabilmekte veya higbir
orgiitsel kiimelenme altyapis1 ortaya ¢ikmayabilmektedir. Bir kiimelenmenin cografi
olarak ne kadar uzaga genisleyebilecegi bir tartisma konusudur. Bireysel kiimelenme
mantigina bagh olarak, bir kiimelenme siki bir sekilde yerel bir kapsamda koklesmis
olabilir veya hakikaten smirlar arasi ve uluslararasi baglarla tiim iilkeye yayilabilir.
Kiimelenme, her bir kiimelenmenin zaman ve mekan igerisinde tek bir gruplasma
oldugu yiiksek teknoloji veya geleneksel sanayilerden tutun da, tarim veya hizmet

sektoriine kadar sanayinin tiim dallarinda meydana gelmektedir.*

1970-1990 yillar arasinda ekonomik canlanmanin nedenleri olarak ii¢ baslik
iizerinde durulmaktaydi. Ilk olarak biiyiik endiistriyel organizasyonlarin domine giigler
olarak ortaya ¢ikmasi, ikinci olarak bolgesel yigilmalarin kentlesme ekonomileri iginde
var olmaya baslamalaridir. Ugiincii ve son nedende islem maliyetlerini diisiirmek igin,
bilgisel anlamda bir sigrama, inovasyon ve 6grenme gibi kavramlarin sonucunda, iliskili
firma ya da endistrilerin belli bir bolgede kiimelenmeleri ve bu firmalarin daha

rekabetgi bir yapiya biiriinmeleri goriiliir. >’

lleri teknoloji endiistrilerinin Silikon Vadisinde, otomotiv endiistrisinin ise
Detroit’te yigilmalari iki meshur cografi kiimelenme 6rnegini teskil ederler. Bu 6rnekler
yillar boyu, sehir planlamacilarin1 ve ekonomik cografya ile ugrasan jeopolitikgileri
biiylilemis ve ekonomik bir pencere agisindan g¢arpici bir 6zelligi temsil etmekteydi.
Cok daha onceleri, Krugman’in da belirttigi gibi Silikon Vadisi tarzi cografi yigilmalar,

bu tarzda diger kiimelenmelere de bir¢ok sey égretmistir.38

Ekonomik olarak bir araya toplanma, yigilma, firmalara net bir sekilde fayda
saglayarak, lokasyondaki diger firmalarinda yilikselmesine 6n ayak olmaktadirlar. Belirli

bir bolgede toplanma, firmalara farkli altyapisal kazanglar ve firsatlar saglar. Bunlar isci

* Feldman, 13-14.

% Mohring, 22-23.

" Malmberg, 305-306.

% Glenn Ellison, Edward L Glaeser, “Geographic Concentration in U.S. Manufacturing Industries: A
Dartboard Approach”, Journal of Political Economy, 105(5), 1997, 890.
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havuzu, Ozellesmis yasal finansal hizmetler, stok maliyetlerinin digiiriilmesi gibi

imkanlardir.®

Porter’a gore isletmeleri kiimelenmeye iten ana neden cografi olarak yakinlik ve
paylasilan ortak degerler (kiiltiir) ve diisen islem maliyetleridir. Bu cografi yakinlik;
yatay, dikey, ileri ya da geri yararlar saglar. AR-GE calismalarinin karsilikli olarak
paylasilmasi ve sorunlarin ¢éziilmesine katilim daha fazla ve daha hizli bir sekilde
olmaktadir. Aym1 zamanda tedarik¢i firmalarda, kiimedeki firmalara inovatif bilginin
daha hizli yayilmasma aracilik etmektedirler. Bu siirecin sonunda kiime i¢indeki
firmalarin ulusal endiistri i¢indeki inovasyon siireclerindeki ivmelenme artmaktadir. Bu
stire¢ sonucunda firmalarda gelismeye devam ederler. Gelisen kiimelerde buraya daha
kaliteli insan kaynagii ve yeni fikirleri ¢eker. Kiimeler biiylidiik¢e egitimli isgiiciine

daha cazip firsatlar sunmaktadir. 40

Gegen yillarda yapilan ¢alismalarda, basarili kiime 6rneklerinin benzersiz bir role
sahip oldugu anlagilmistir. Kiimelerin deger zinciri, kendi bolgelerinin spesifik cografi
ozellikleri, ya da hedefledikleri miisteri segmentlerine gore ¢esitlilik gosterdikleri
anlasildi. Mesela ayakkabi kiime ornekleri ele alidiginda; Kuzey Italya’nin ¢ok basarili,
yiiksek biitgeli dizayn odakli, diinya pazarina hizmet veren marka bazli ve yiliksek

degerli iirlinler iizerine uzmanlasmis bir rnektir. !

Belli bir cografi bolge i¢inde gelisen endiistrilerin ve firmalarin 6nemli bir
boliimiiniin kendi operasyonel ihtiyaglarint karsilayabilecek kapasitede uzmanlagmis
isgiiclinlin de gelisimine katkida bulundugu iddia edilmektedir. Ayni endiistride yer alan
firmalardan olusan bir bolge o bolgedeki firmalara has is becerilerine sahip olan
isglictinii ¢aligtiran diger enddstrileri de bu bodlgeye c¢eker. Firmanin isgilicii
gereksinmeleri nedeniyle, emek faktorii s6z konusu cografi bolgedeki 6nemli ve belki
de en oncelikli gereksinmelerden biri haline gelmistir, dyle ki emek faktorii nedeniyle

belli cografi bolgelerde belli endiistriler kiimelenmeye baslamistir. Yani, kiimelenme

% W. Brian Arthur "Silicon Valley" Locational Clusters: When Do Increasing Returns Imply
Monopoly?”, Mathematical Social Sciences, 19(3), Jillle 1990, 2.

0 p Maskell ve L Kebir, ‘What Qualifies As A Cluster Theory?’, Clusters and Regional Development,
Edited by Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis Group, USA 2006,
35-36.

! Ketels, 5.
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bolgeleri, is¢ilerin bu bolgeler i¢indeki endiistrilerin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri

kazanmalarima da katki sunar.*?

Aragtirmacilar ilk 6nce uluslararasi ticarette, bliyiimede, endiistriyel organizasyon
yapisinda ve isletme stratejisinde, cografyacilar1 ve sehir ekonomicilerini bu igin ig¢ine
dahil ederek neden kiimelenmelerin ortaya ¢iktiklarini arastirmaya baslamislardir. Bu
lokasyon segimlerinde ise firmalarin bir sigrama ya da dogal bir avantaj elde edebilme
fikirleri yatmaktadir. Lokasyona dayali sigramalardan kasit; bir firmanin islem
maliyetlerini diistirmek istemesi ve entelektiiel olarak (iscilik-insan kaynaklar1) bir
sicrama yapmak istemesi yatmaktadir. Isletmelerin belirli bir lokasyon tercih

.. . 4
etmelerinin en baslica 3 ana nedeni vardir.*

1- Kar maksimizasyonu
2- Kaliteli iscilik
3- Ucuz hammadde.

(13

Bacattini ise kiimelenmeyi; “ sosyo-cografik olarak, firmalarin ve insanlarin
tarithsel ve dogal olarak bir araya gelerek olusturduklar1 bir alan” olarak

tanimlamaktadir.**

1.1.2.2. Endiistriyel Kiimelenme

Son 25 yildan beri Porter’a gore gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki rekabet Ustlinliigiiniin temelinde “Kiimelenme” kavrami hatir1 sayilir bir
oneme sahiptir. Birgok OECD f{iyesi iilkede kiimelenme caligmalar1 yapilmaktadir.
Avrupa lilkelerinde kiimelenme kavrammin biiyiik bir heyecanla sahiplenildigi
goriilmektedir. Ayn1 ABD’deki bir¢ok eyalet gibi Giiney Carolina ve Connecticut
eyaletleri Porter’in yaklagimmi en hizli benimseyen bolgelerdir. Gelisen iilkelerde

Porter’n kiimelenme modelini, bolgesel ve ulusal kalkinma araci olarak gormektedir. *°

Endiistriyel bolge kavrami her ne kadar Marshall tarafindan ortaya ¢ikmus bir

kavram gibi goriinse de, asil olarak J.S.Mill’in “Politik Ekonominin Prensipleri” adli

2 Gilbert, 12.

* Glenn ve Edward, 890-891.

* Gilbert Becattini, (b), The Marshallian industrial district as a socio-economic notion. In: Pyke, F.,
Becattini, G.,Sengenberger, W. (Eds.), Industrial Districts and Local Economic Regeneration.
International Institute for Labor Studies, Geneva 1990, 39.

** Woodward, 4-5.
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(1871-1873) kitabinda, J.E.Cairnes ve T.Clifle Leslie tarafindan dile getirilmis bir

kavramdir.*®

Marshall’in bu konudan ilk defa endiistriyel yogunlasmalar olarak bahsettigi daha
once de belirtilmisti. Marshall endiistriyel yogunlasmalar1 arastirmis, kiimelenmelerin
bolgedeki isletmeler agisindan 6zellikle insan kaynaklar1 konusunda avantaj sagladigini

belirtmistir. %’

Endiistri kiimelenmeleri; ayni endiistrideki cografi agidan yakin firmalarin
olusturdugu gruplarin ve ekonomik faaliyetlerin cografi ozelliklerinin en Onemli
bilesenlerindendir ve Marshall (1920) zamanindan beri endiistri cografyacilari

tarafindan incelenmektedir.*®

Marshall’in ekonomik bolgeler iistiine yaptigi “Endiistriyel Bolgeler ve Digsal
Ekonomiler” adli caligmasi, giiniimiizde kiimelenme kavramimin baslangi¢ noktasi
olarak goriilmektedir. Marshall’in endiistriyel bolgeler olarak adlandirdigi bu kavram,
dis 6l¢ek ekonomilerinin olusturulmasini ve 6zel bolgelerde benzer 6zelliklere sahip
kiigik firmalarin (aym1 is kolunu kapsayan) yogunlagmasini ifade eden yerel

endustrilerin roliine dikkat <;ekmektedir.49

Marshall’in endiistriyel bolgeler iizerine yaptigi bu calisma, kiimelenme
konusunda model olusturulmasinda da yol gosterici olmustur. Marshall’in orijinal
sunusu, 6zellikle kiigiik firmalar i¢in bu tip faydalarin etkinlestirici fonksiyonuna vurgu
yapmaktadir. Marshall digsal ekonomilerin, firmaya digsal olmasina karsin bolgeye icsel

oldugunu asagidaki unsurlara balglamaktadlr:50
e Bolgedeki yerel ve uzmanlagmis bir isgiicii havuzu,

e Firma uzmanlagmasina ve merkezi yetkinliklerin tesvik edilmesine onciilitk

eden bir isboliimi,

“© Becattini, 85. .

*" Melih Bulu ve ibrahim H Eraslan, Kiimel.enme Yaklasimi, Cagdas Yonetim Yakla;zmlarl llkeler,
Kavramlar ve Yaklasimlar, (1. Baski), Editor: Ismail Bakan, Beta Basim Dagitim A.S., Istanbul Mayis
2004, 59.

8 Geoffrey G Bell, “Clusters, Networks, And Firm Innovativeness”, Strategic Management Journal,
26(3), (Mar., 2005), 287.

* Alfred Marshall, Principles of Economics, 8. Baski, McMillan, London 1920, 230.

% Tolga Ocal ve Hicran Ucar, “Kiimelenmelerde Yapisal Degisim ve Rekabet Giicii”, Sosyal Siyaset
Konferanslari, Say1: 60, 2011/1, .291.
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e Ozel girdi, makine, ulasim ve hizmetlerin tedarikinin ucuz ve kolay bir sekilde

saglandig1 ayni tiirden ve yan sektorlerin sayisal mevcudiyeti,
e Uzmanlagmus ticari ve teknik bilgiye kolay erisim ve bilginin hizli yayilimi.

Kiimelenme ile ilgili oncii ¢calisma daha oncede vurgulandigi gibi Marshall’a
aittir. Marshall’in endiistriyel yogunlagmalar ve endiistriyel bolgeler kavrami; kiiciik ve
orta Olgekli firmalarin y18ilmis kiimelenmelerini anlamak i¢in digsal ekonomilerin
Onemi lizerine kurulmus ve ekonomik aktivite siirecinde aktorlerin  yakin

yerlesmesinden kaynaklanan dissal ekonomilerin faydalari iizerine odaklanmistir. >

Firmalar1 kiimelenmeye iten ilk boyutun hig siiphesiz kalifiye (nitelikli) personel
ihtiyact olmasi ve kiimelerin bu isgiicii havuzunu sunuyor olmasi kiimelenmenin en
onemli unsurlarindan biridir. Firmalar uzman isgiiciinii aramak yerine, isgiiciiniin hazir
oldugu kiimeleri bu yiizden tercih etmektedirler. Kalifiye personelin kolayca bulunmasi
ve personel ikamesinin yine uzman isgiiclinden elde edilmesi firmalar i¢in 6nemli bir
firsattir. Bu firsat1 da kiimeler firmalara sunmaktadir. Sirf bu neden bile firmalar1 kiime
icine ¢cekmeye yeterli bir nedendir. Marshall, Porter ve diger kiime diisiiniirlerinin de
vurgu yaptigt konularin basinda kalifiye personel ihtiyacinin giderilmesi igin

kiimelenmenin 6nemli bir argiimanidir.

Kiiresel ekonomide lokasyonun 6nemi, sanayi birimlerinin bir araya gelmesiyle
olusan avantajlarla giderek 6nem kazanmaktadir. Endiistriyel olarak kiimelenmenin
olusumunu agiklamaya ve analiz etmeye yonelik arastirmalara bakildiginda 1970, 1980
ve 1990’lar boyunca yogun bir artisin oldugu gézlemlenmektedir. Marshall ile baglayan
endiistri bolgelerine ilgi, 1980’lerde yogun “Post-Fordizm™ tartismasinin uyanisini takip
ederek oldukga artis gostermis ve 1990’larin baslarindan bu yana bu alanda Porter’in
miidahelelerini takip ederek kiimelenme dinamiklerinde bir yenilenme yasanmuistir.
Kiimelenme kavrami, son zamanlarda popiiler olmasina ragmen yaklasik yilizyil once

Marshall tarafindan ele ahnmlstlr.52

1990’11 yillardan itibaren 6zellikle, kiiciik ve orta dlgekli firmalarin lokasyonlari

konusunda 6nemli bir dinamizm yasanmaktadir. Endiistriyel kiimelenmeler, yenilik

5! Keskin ve Dulupgu, 444.
%2 N Karatas, “Firma ve Kiimelesme egilimleri {izerine ampirik bir Arastirma: Izmir Atatiirk Organize
Sanayi Bolgesi Ornegi”, Planlama 2006/3, 49.
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seviyesini yiikselterek, aralarinda bir bilgi ve etkilesim aginin olusmasini saglamaktadir.
Kiimelenmeler, devlet ve 06zel girisimleri uyarici bir 6zellige sahiptirler. Cografik
toplanma, tedarik¢ilere ve miisterilere inovasyona ulasma konusunda kisa yollar
saglamaktadir. Bu avantajlar, firmalar biiyiik ve siirdiiriilebilir kiimeler yoniinde tesvik
etmektedir. Bu yakinlik firmalara rekabet avantaj1 saglayarak, miisteriler tedarikgiler ve

diger kurumlar arasinda siki baglarin kolay bir sekilde yonetilmesi imkanini saglar.>

Inovasyon seviyesinin yiikseltilmesi ve miisterilere yenilik¢i iiriinler
sunulabilmesi kiimelenmenin bir bagka misyonunu ortaya koymaktadir. Endiistriyel
kiime i¢indeki firmalar birbirleri ile bilgi paylasimi ve stratejik isbirlikleri yaparak,
rekabetci bir yapida yeni irlinler ortaya koymayr hedeflemektedirler. Bu da yukarida
daha once de belirtildigi gibi “kazan-kazan” stratejini on plana ¢ikarmaktadir. Yani
firmalar bir yandan rekabetci bir yapida bulunmakta bir yandan da stratejik bir paydas
olarak ortak hareket etmeye zorlanmaktadirlar. Bu durumda karli ¢ikan hem firmalar

hem de yenilikgi {irlinlere daha hizli kavusan miisteriler olmaktadir.

Isletme stratejisi ve endiistriyel bolgeler arasindaki ilk diisiince baglantisi
paylasilan kaynaklar {izerine kuruludur. Bu kaynaklar sadece bir firmaya has olmayip,
digsaridaki firmalar tarafindan elde edilebilecek kaynaklar degildirler. Firmalar
tarafindan elde edilen bu degerler, gozle goriilemeyen ancak bazen de paha bigilemeyen
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu kaynaklar zor bulunan, yedegi olmayan ya
da taklit edilmesi gii¢ kaynaklar olabilirler. Elde edilmesi zor olan kaynaklar bolgeler
icinde kullanilir ve giiglii bariyerler yiiziinden disariya ¢ikarilmasi engellenir. Zamanla

zor elde edilen kaynaklar o bdlgeye 6zgii kaynaklara doniismeye baslarlar. >

Bir bolge iginde sikisan ve nadir elde edilen kaynaklarin paylasilmasi da sadece
kiime i¢inde beklenmektedir. Disartya kapali olan ortiik bilgiler firmalar1 o kiimeye
¢ekmeye iten onemli nedenlerden biridir. Boari ve Morales’in de belirtigi gibi degerler
paha bigilemeyen kaynaklara ulastigi zaman, kiime icindeki firmalar kaynaklarim
disartyla paylasma konusunda kat1 davranmaktadirlar. Bu da rekabet agisindan dogal bir
sonug olarak karsimiza cikar. Elde edilen degerler o bdlge ya da kiimenin rekabetci

avantajin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornek olarak Silikon Vadisi ve Alman Otomotiv

53 Cristina Boari, Industrial Clusters, Focal Firms, and Economic Dynamism: A Perspective from Italy,
The International Bank for Reconstruction and Development The World Bank, 2001, 1.
> Morales, 280.
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Kiimelenmesi gosterilebilir. Sektor agisindan yenilik¢i uygulamalar ilk olarak bu
domine edici kiimelerde ortaya ¢ikmakta ve kopyalanmalari kiime disindaki diger
firmalar tarafindan olduk¢a zaman almaktadir. Kiime i¢indeki firmalara rekabetci bir

avantaj saglayan diger bir durumda budur.

Endiistriyel kiimelenmeler 6zellikle, inovasyon ve soyut bilginin yayilmasi ve
taginmasina onciiliik ederler. Acik bilgi kolay bir sekilde transfer edilebilir, eski ve yeni
teknolojilere uyarlanabilir ancak kapali (Ortiik) bilginin iletilmesi gii¢ ve transfer
edilmesi zordur. Kapali bilgi birbirine benzer organizasyonlar tarafindan defalarca
tekrar edilerek olusturulur. Cografik yakinlik, biiyiik ve kapali bir bilginin yayilip

paylasilmasi agisindan biiyiik énem arz eder. >

Endiistriyel bolgeler, giiney Bati Almanya ve Kuzey italya’da yerel olarak
kurulmuslardir. Ayrica, Silikon Vadisi (ABD), Japonya’'nin diinyaya 6rnek gosterilen ve
fenomen olmus kiimelenme Orneklerinde yer alan firmalar ig¢ige gegmis ve karsilikli
iligkiler i¢indedirler. Ayni1 ya da benzer endiistri alanlar1 bu yigilma ekonomilerinde

yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.”®

Aragtirmalar sonucunda endiistriyel kiimelenmelerin, bilginin {iretilmesi ile
onemli bir iligskisinin bulundugu saptanmistir. Kiimelenme icindeki firmalar yiliz yiize
etkilesimleri sonucunda, bilgiyi degis-tokus yapabilmekte ve kurumlar da buna vasita
olabilmektedir. Bu durum 6zellikle ileri teknoloji gerektiren, deneysel ve hata payinin
sireg iginde oldugu yeni lrlin gelistirilen sektorlerde daha hayati bir durumdur.
Cografyacilarca bolgenin orgiitsel bilgi ile olugmasi, tasimacilik maliyetlerinin diisiik

oldugu bir bdlgeye tercih edilmektedir.>’

Endiistriyel kiimelerin yenilik¢i basarilarinin gerisinde sikg¢a sozii edilen etmenler
arasinda mekansal yakinliga dayali bilgi yayilimi seklinde kendini gosteren olumlu
ekonomik digsalliklar ve ortaklasa 6grenme siiregleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki etmeni
beraberinde getiren iki temel unsur uzmanlasma ve buna bagli firmalar arasi
igbirlikleridir. Mekansal yakinlik kiiclik isletmeler icin farkli par¢a ve Ogelerin

tiretiminde bir igboliimiinlin ortaya c¢ikmasia vesile olacak bigimde uzmanlagma

**Ikujiro Nonaka, “The Knowledge Creating Company”, Harvard Business Review, November-December
1991, 98.

% Morales, 279.

%" Boari, 2.
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firsatlar1 yaratmaktadir. Boylesi bir iiretim uzmanlagsmasinin bir sonucu da kiimedeki
herhangi bir firmanin digerlerine bagimli hale gelmesi ve dolayisiyla firmalar arasi

miibadele miktarinin artmasidir.>®

Bilgi yayilimi ya da bilgi tagsmalar1 olarak da gosterilen bu siiregler kiime i¢indeki
firmalarin ortak d6grenme siirecini etkilemektedir. Firmalar tatli denebilecek bir rekabet
icinde hem beraber 6grenmekte hem de isbirligi i¢inde hareket ederek bazi durumlarda
tek ve devasa bir isletme gibi hareket edebilmektedirler. Bu durum kiimenin kendi
yasam dongiisiinli de siirdiirmesine yardimci olmakta ve firmalar kiimeye bagiml hale
gelerek, kiimelenme ortak catisini da siirdiirmektedirler. Kiiciik firmalarin bir araya
gelerek olusturduklart kiimelenmeler ¢ogu zaman endiistrinin dev oyunucularini bile
kiskandiran bir ortak paylagimi da icermektedir. Porter’in belirttigi gibi bu durum

yenilik¢i bir sigramay1 da getirmektedir.

Bolgesel kalkinma ve endiistriyel kiimelenme deyince akla ilk gelen yer
California’da yer alan Silikon Vadisi’dir. Bunun disinda Porter, California Sarap
Endiistrisini’nin de yenilik¢i kiimelenme Ornekleri olarak gostermektedir. Sarap
kiimesinin detayli bir tablosu daha Once sunulmustu. Porter’a gore, bu sarap
kiimelenmesi dogal bir yetenek sonucu degil(iklim vs), biiyiik bir bagarinin sonucunda
olugmustur. California Sarap Kiimesi, inovatif verimliligi artirici, yiiksek degerli ihracat

odakl1 tirtinlere odakli bir kiimelenme 6rnegi olarak géstermektedir.59

Endiistriyel kiimelenmeler, geleneksel olarak kiiciik ve orta olgekli firmalar
barindiran ve dnemli endiistriyel toplanmalar ifade eden, biiyiik firmalarin basardiklar
ya da basarmakta zorlandiklar1 kurumsal is birliklerini basarirlar. Bu siirecin sonucunda,
bolgesel yapilarin grup karakteristiklerine biiriindiikleri goriiliir. Bunun sonucunda da

gruplar arasindaki baglantilarinda kopmalarin goriilmesi sorunu ile karsilagilir. 00

Kiimelenme ya da y1gi1lma sonucunda bir firma maliyetlerini diistirerek, maddi ve
maddi olmayan kaynaklarin daha kolay paylasilabilecegi, degerlerin olusturabildigi

bolgeleri tercih edebilecektir.®*

%8 Ayse E. Sengiin, Onder Cetin, “Endiistriyel Kiimelerde Yenilik¢ilik: Firma Ozellikleri Etkili mi”?
Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 9(1), 2009, s.34.

> Woodward, 7.

% Brioschi, 7.

% Malmberg, 306.
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Marshallc1 ekonomilerin biraraya toplanma olarak adlandirdigi ve literatiirde ilk
kez ele alinan bu tanimlama ile kiigiik firmalarin bir bolgede toplanarak, zayif yanlarim
alt etmek i¢in bu olusumlarin faydalarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu faktorlerin
basinda iyl yetismis insan giicli, uzmanlasmis tedarikgiler ve teknolojik faydalar

gelmektedir.®

Porter ortaklasa 6grenme ve bilgi yayilimi etkilerinin Otesinde endiistriyel
kiimelerde yenilikgilige neden olan dort faktor tespit etmektedir. Bunlardan ilki yeni
yiikselen piyasalar ve teknolojiler hakkinda énemli bir bilgi kaynagi olan alicilardir ki
bu sayede kiime ic¢indeki firmalar digaridaki rakiplerine gore alict piyasasini daha iyi
gozlemleyebilirler. Omegin, Silikon Vadisi’ndeki bilgisayar sirketleri miisteri
ihtiyaglarina ve egilimlerine bagka yerlerde konumlanmis sirketlere gére ¢ok daha hizli
yanit verebilmektedir. Ikinci olarak yeniliklerin hizla uygulamaya koyulmasina imkan
verecek sekilde belli alanlarda uzmanlasmis tedarikgilere erisim kolayligi gelmektedir.
Girdileri uzak yorelerdeki tedarikgiler yerine yerel tedarikgilerden saglamak islem
maliyetleri ve saklama giderlerini azaltmakta, gecikme riskini ortadan kaldirmaktadir.
Ugiincii énemli faktdr yeni {iriin ve hizmetlerin biiyiik 6lgekli yatirima girmeye gerek
kalmaksizin kiiciik Olcekte ve diisiik maliyetle iiretilebilmesi ve piyasada kendini
kanitlayana kadar biiyiik Ol¢ekteki yatirimlarin ertelenebilmesini igermektedir. Son
olarak, yiiksek seviyede rekabet, daimi karsilastirmave diger firmalarin kiimenin
sOhretini korumak iizere uyguladiklar akran baskisi yenilikgiligi siirekli taze tutan bir

faktor olarak karsimiza g:lkmaktadlr.63

Bir kiimelenmenin sadece bir endiistri ile smirli olmadigini, degisik mal ve
hizmetleri gelistirmek, tiretmek ve pazarlamak icin bir araya gelen tiim aktorleri,
kaynaklar1 ve faaliyetleri kapsadigin1 ifade etmekte fayda vardir. Bir baska deyisle,
kiimelenme i¢indeki aktiviteler degisik standart endiistriyel siniflandirmalar tarafindan
belirlenen tek bir endiistriye yogunlasmaz, teknolojik bir platform biinyesinde

birlestirilen bilgi ve beceriler etrafinda toplanir (6r: biyoteknoloji gibi). o4

%2 Morales, 279.
63 Sengiin ve Onder, 11.
% Waxell ve Malmberg, 141.
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1.2. KUMELENMEYIi BELIRLEYEN AKTORLER

Porter’a gore, kiimelenmelerin kalkinmasi, daha iyi bir duruma gelmesi,
devletlerin, isletmelerin ve kurumlarin en Onemli giindemini olusturmalidir.
Kiimelenmeyi kalkindirma girisimleri, i yapma maliyetlerinin azaltilmasi, piyasanin
serbestlestirilmesi, 0zellestirme, makro ekonomik istikrarin saglanmasi g¢abalart igin

plan yapmak ekonomi politikasinin da yeni yonelimlerdir®

Burada kiimelenme konusunda devletin, arastirma kurumlar1 ve iiniversitelerin
son olarak da finansal kurumlarin roliinii a¢iklamak Porter’in modeli a¢isindan da daha

uygun olacaktir.

1.2.1. Devlet

Kiimelenmeyi belirleyen ana faktorler olarak genellikle; devlet, {iniversiteler ve
arastirma kuruluslart ve finansal kuruluslar siralanmaktadir. Kiimeler birbiri ile
baglantili olan endiistrilerden olusan, hiikiimet, akademi, finans ve kurumlarin isbirligi

sonucunda ortaya ¢ikan yapilardir.®

Degisik kisi ve kurumlarin tanimlamis oldugu kiimeler degisik elemanlardan

olusurlar. Kiime elemanlari sunlardlr67

* Sanayi kollar1

* Devlet, yerel yonetimler

 Bilgi treticileri

+ Akademik kurumlar

+ Finansman kurumlari

« Isbirligi igin arac1 kurumlar

* Nibhai iiriin ve hizmet sirketleri

» Girdi, par¢a, makine ve hizmet iireticileri

« Ilgili endiistrilerdeki firmalar (6rnek: dagitim kanallari, miisteriler)
» Tamamlayici tiriin iireticileri

* Uzmanlasmis altyap1 saglayicilari

% Bulu ve Eraslan, 59.

% Orjan Sélvell, Goran Lindqvist, Christian Ketels, The Cluster Initiative Greenbook, First edition, Print:
Bromma tryck AB, Stockholm 2003, 18.

%7 Bulu ve Eraslan, 60.
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 Ticaret ve sanayi odalari

» Diger sektorel birlik ve dernekler

Isbirligi
igindeki
kurumlar

Aragtirma
Topluluklari

Sekil 1.4. Kiimelenmenin 5 Temel Aktori
Kaynak: Orjan Sélvell; Lindqvist Goran; Ketels Christian; , The Cluster Initiative Greenbook, First
edition,Print: Bromma tryck AB, Stockholm 2003, p.18

Makro anlamda siirdiiriilebilir bir siyaset ve ekonomi politikas1 yiiriitmesi, mikro
anlamda fiziksel altyapi, egitim gibi girdi kapasitelerini gelistirmesi dogal olarak
devletin rolii kapsamindadir. Devletin hedefi, yeni kiimeler olusturmaktan ¢ok mevcut
kiimelerin fiziksel altyapilarin1 ve makro anlamda siirdiiriilebilir yapilarini gelistirmek
olmaldir. Bunun i¢in verimsizlik meydana getiren gereksiz uygulamalar1 ve engelleri,
kiimelerin Onii agilabilir, altyapisal beseri ve idari kisitlamalar1 kiimeler lehinde
genisletilebilir. Bunlar, belirli oranlarda 6zel kuruluslar tarafindan yapilsa da yalnizca
devletin miidahale edebilecegi diizenlemeler, egitim politikalar1 gibi 6rneklerde mevcut
bulunmaktadir. Devletin kiime gelistirme iizerine izleyecegi politikalarin odaginda
sirketlerin veya endiistrilerin olmasi rekabete zarar verebilir. Sektorler ise ¢ok kapsamli
oldugundan politikalarin bir fark yaratmasi giictiir. Bu yiizden kamu politikalarinin
odaginda modern rekabet adina katma degeri olan iliskiler, baglar ve kurumlar
olmalidir. Kamu mallar1 veya yart 6zel mallar1 kullanarak kiime aktorlerinin ortak

sorunlarina ¢éziim bulmak yoniinde hareket edilmelidir. Kiimenin yasam dongiisiine
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bagli olarak bu coziimler, kiimenin dogusunda altyapt kurmak anlamina gelirken,

olgunluk déneminde inovasyonu tetikleyici faaliyetler halini almaktadir®

Gellynck’e gore ise firmalarin kiimenin bulundugu bolgedeki kamusal ve 6zel
aktorler kurumlarla bigimsel ve bi¢imsel olmayan giiglii ya da zayif iliskilerini kapsayan
bolgesel orgiitlenmelerinin yenilikgilik tizerindeki olumlu etkisine deginmektedirler.
Burada bolgesel orgiitlenmeden kasit bolgedeki rakiplerle, hiikiimetle, bilgi ve arastirma
merkezleriyle (Universiteler ve arastirma kurumlar1), sanayi ve ticaret odalariyla ve
sosyal organizasyonlarla temaslar, fikir alis verisleri ve sosyal iliskilerdir. Yine ayni
yazarlar firmalarin yurtdist piyasalara odaklanmalarinin yenilik¢ilik agisindan firmalar
aras1 farklilagmaya etkisini giindeme getirmislerdir. Buna gore dis piyasalara odaklanan

firmalar yenilikg¢i yetkinligi de daha giiglii olanlardir.*®

1.2.2. Universite ve Arastirma Kurumlar

Kiimeler rekabet edilebilirliligi etkileyerek ulusal sinirlarin  agilmasini
saglayabilirler. Bunun yaninda, isletme yoneticilerine yeni bir ajanda sunarak global
manada rekabet edebilmenin yolunu agabilirler. Bunun disinda kiimeler lokasyon
konusunda yeni bir diisiince tarzini temsil etmektedirler. Geleneksel akil ve mantiga bir
meydan okuma tarzidir. Sirketlerin nasil tasarlanacagini, kurumlarin (iiniversite gibi)
rekabet basarisina nasil katkida bulunacagini, hiikiimetlerin ekonomik kalkinmay1 nasil

destekleyecegini anlatmaya calisan yapilar kiimelerdir. 7

Ismini North Carolina Devlet Universitesi, Durham’daki Duke Universitesi ve
Chapel Hill’deki North Carolina Universitesi’nin cografi konumlarindan alan Arastirma
Ucgeni’nde (Research Triangle) yapilan arastirmada iiniversitenin inovasyona katkisiyla

ilgili dort nokta vurgulanmaktadir:

+ Universite aragtirmalari, inovasyon olarak endiistriye yansimustir,
« Universitelerin kendi aralarindaki rekabet rekabete katilim ve gelisim sonucu

inovasyon geligmistir.

% Michael, Porter (b) “Location, Competition, and Economic Development: Local Clusters in a Global
Economy” 2000 Economic Development Quarterly, 14, February 2000, 26-27.

% Sengiin ve Onder s.13.

" porter (b) , 78.



30

+ Universitelerin tek basina yiiklenemeyecegi kadar kapsamli ortak arastirma
merkezleri kurulmustur (6rn. Ucgen Universiteleri Ileri Bilimler Merkezi, Duke

Universitesi’ndeki Ortak Niikleer Lalbora‘fuarl)71

Kiigiik olgekli firmalarin bu AR-GE yatirimlarini yapmalar1 beklenmemektedir.
Peki bu durumda kiigiik firmalar biiyiik firmalarla nasil rekabet edebileceklerdir? Bu
sorunun cevabi ise, U¢lincii parti aragtirma kuruluslar1 ya da tiniversiteler yoluyla
yapilacak AR-GE c¢alismalaridir. Ekonomik sigramanin ve firmalarin AR-GE tabanh

bliylimelerinin ana unsuru iiniversite laboratuarlari olmaktadir.”

Cohen ve Levintal’a gore firmalarin yeni teknolojilere uyum saglamalar1 yeni
bilgi tabanli yatirnmlarinin arkasinda diger firmalarin disaridan sagladiklar1 gelismeler

ile olmaktadir.”

Krugman’a gore ise ekonomik sigramanin ortaya ¢ikmasi icin, kiimelenme tarzi
sinirlamalar1 olan ekonomik bolgelenmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bilgi tabanlt
sicrama i¢inde firmalarin biraraya toplanmalar1 ve bilginin burada iiretilmesi 6nem arz
etmektedir. Uretilen bu bilginin genellikle soyut sekilde olmasi ile Krugman, “bilginin
gorlinmez olmasi, kagit lizerinde yazilip c¢izilememesi ve Ol¢limlenemez olmasi”

sonucunun da goz ard1 edilmemesi gereken bir gercek olduguna deginmektedir.”

Kagit lizerine yazilip ¢izilemeyen bu soyut bilgi gliniimiizde gelismis iilkelerin
ekonomik kalkinmasinin en O©nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir. Paul
Krugman’in da belirttigi ve daha Once Marshall, Porter, Becattini, Boari gibi
diisiiniirlerinde destekledigi sekilde bu ortiik bilginin iiretilmesinin en énemli aktorii hig
siiphesiz kiimelerdir. Ancak kiime i¢indeki bilginin iiretilebilmesi i¢in miihendis ve
aragtirmacilarin yenilik iiretme kapasitesi i¢in firma i¢indeki serbest ve uygun bir

ortamin olmasi gerekliligi Audretsch tarafindan agagidaki sekilde dile getirilmektedir.

Audretsch, bilim adamlari, mithendis ya da arastirmacilarin ekonomik kalkinma

icin firmayr tasidigim1 savunmaktadir. Eger calisanlar, yeni {iriinler gelistirme

™ Dogukan Bugra Ozgen, Kiiresel Rekabette Inovasyon ve Bilginin Rolii: Kiimelenme Modeli ve
Politikalari, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 29.

72 Baptista Rui, “Geographical Clusters and Innovation Diffusion”, Technological Forecasting and Social
Change, 66, 31-46 (2001),s. 33.

™ William Cohen and D Levinthal, ‘Innovation and Learning: The Two Faces of R&D’, The Economic
Journal, 99(3), 1989, 569.

" paul R. Krugman, Geography and Trade, Cambridge, MA, MIT Press. 1991, 53.
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konusundaki istek ve becerilerini firma iginde uygun sekilde dile getirebiliyorlarsa,

inovasyona dayal gelisme saglanmaktadir.”

ABD, Japonya ve Almanya gibi inovasyona deger veren iilkelerin, yiiksek
derecede, AR-GE yatirimlar1 yaptiklar: goriilmektedir. AR-GE ve inovasyon arasindaki
bu baglant1 basvuru yapilan paten sayist ile dogru orantilidir. Inovasyona deger veren,
bilgisayar, telekominikasyon ve ilag endistrlerinde en fazla AR-GE yatirimi

yapllmalktaldlr.76

Solvell ve Zander ise “izolasyon mekanizmasi” adi altinda, yerel yenilik
sistemlerinin bu toplanmis nadir kaynaklarin bir dogal stratejisi oldugunu
savunmaktadirlar. Bu bilgiler ancak lokal sistemler arasinda degisime ugramaktadir. Bu

bilgiler disariya kars1 ¢ok hareketsiz durumdadirlar. "

A Kimelenme Teknik Bilgi B Kimelenme
Modeli Modeli

e

Sekil 1.6. Izolasyon Mekanizmasi
Kaynak: Alfred D. Jr.Chandler, Peter Hagstrom, The Dynamic Firm, London: Oxford University Press
Paperback edition 1999.5.404

Kiimelenmeye dahil olan firmalar arasinda bilgi transferini saglayan temel
mekanizmalarin  basinda kiimelenmede faaliyet gOsteren personeller gelmektedir.
Ornegin; endiistri bolgelerindeki firmalara satis yapan temsilcilerinin miisterilerine s6z
konusu bolgelerde yer alan diger firmalar hakkinda bilgi sagladiklar: iddia edilir. Bilgi
transferleri calisanlarin diger firma calisanlar1 ile konferanslarda ya da daha genel
sosyal etkilesimlerde bir araya gelmeleriyle de saglanabilir ancak ¢aliganlarin firmalar

arasinda mobil olmalar1 ve siirekli olarak is degistirmeleri durumunda bilgi transferleri

" David B Audretsch, “Agglomeration and the Location of Innovative”, Activity Oxford Review of
Economic Policy, 14(2), 21.

’® Audretsch, 21.

" Alfred D. Chandler, Peter Hagstrom, The Dynamic Firm, London: Oxford University Press Paperback
edition 1999, 404.
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yayilmalarinin siddeti daha da gii¢lii olur. Lee, Miller, Hancock ve Rowen’a gére mobil
bir isgiicii “kolektif 6grenmeyi” hizlandirmaktadir ¢ilinkii profesyonel calisanlar bir
firmadan diger bir firmaya gectiklerinde sahip olduklar1 bilgiyi de gittikleri firmada
paylasirlar. Calisanlarin s6z konusu bélge i¢inde yer alan firmalar arasindaki bu tiir
hareketlerinin bir sonucu olarak “bdlgenin tamami bundan faydalanir ¢ilinkii bilgi tiim
bolgede yayilir”.Bu nedenle, bilgi yayilmalart cografi kiimelenmelerin bu kiimeler

icinde yer alan firmalar acisindan 6nemli bir kaynak vazifesi gérmektedir.

Kiimelenme bolgeleri vasifli isgiicii, endiistri bilgisi ve girisimci-dostu bir ortam
yaratan destekleyici sosyal yapilardan olusur. Girisimci uzmanlik sayesinde,

kaynaklara-sermayeye ve diger destek sistemlerine erisim bu yolla saglanmaktadir. ®

Roelandt ve Hertog (1997) ise kiimelenmeyi “birbirine siki bir sekilde bagiml
firmalarin (tedarikgiler dahil), bilgi {reten kurumlarin (iliniversiteler, arastirma
enstitiileri, mithendislik sirketleri), baglant1 saglayan kuruluslarin (aracilar, danigmanlar)
ve miisterilerin deger ekleyen tedarik zinciri seklinde birbirlerine baglandiklar1 ag”

olarak ifade etmektedir.”

Melih Bulu daha ayrintili bir sekilde kiimelenmeyi birbirlerine katma deger

ekleyen tliretim zinciri ile bagli, karsilikli bagimli tedarikgileri de iceren;

(1) firmalar ve/veya isletmeler,

(2) bilgi iireten kurumlar (liniversiteler, arastirma kurumlari, miihendislik
sirketleri),

(3) destekleyici kurumlar (acenteler, damigsmanlik sirketleri, bankalar, sigorta
sirketler1),

(4) miisteriler,

(5) kiimelenmeyi destekleyen ilgili kamu kurumlar1 (KOSGEB gibi),

(6) sivil toplum kuruluslar1 ve

(7) yerel yonetimler tarafindan olusturulmus ag olarak tanimlamaktadir.
Ornegin, parca, makine, hizmet gibi 6zellesmis girdi tedarikcileri, dzellesmis
altyap1 saglayicilar1 kiimelenmenin iyeleridir. Kiimelenmeler, dagitim kanallarint ve

miisterileri kapsayacak sekilde ilerler ve tamamlayic1 {iriin ireticileri ile beceri,

78 ~;:

Gilbert, 13.
" T.J. Roelandt ve P. Hertog, “Cluster Analysis and Cluster-Based Policy Making In OECD Countries:
An Introduction to the Theme”, Boosting Innovation: The Cluster Approach, 1999, OECD, 10-26.
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teknoloji ya da genel girdileri saglayan endiistrilerdeki sirketlere dogru genislemektedir.
Son olarak birgok kiimelenme, kamu kuruluslari ile {iniversiteler, standart belirleyici
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, mesleki egitim kurumlari, 6zellesmis egitim ve
Ogretim, bilgi, arastirma teknik destek saglayan ticari birlikler gibi diger kurumlar

kapsamaktadir.®
1.3. KUMELERIN YAPISI, OLUSUMU VE YASAM EVRELERI

1.3.1. Kiimelenme Girisimleri

Kiimelenme girisimleri belirli bir bolgedeki kiimelerin biiylime ve rekabet
yeteneklerinin gelistirilmesini, firmalar1 igine alarak, devletin ve arastirma kurumlarinin

da dahil edilmesini kapsamaktadir.®!

% Bulu Melih, “Rekabet Icin Kiimelenme Temelli Yaklasimlara Ihtiyacinuz Var”, Cerceve Dergisi,
Haziran 2009, 17.
81 S5lvell,s. 9.
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NESNELER
-Aragtirma ve Network
- Politik Eylem
- Ticari Isbirligi
- Egitim ve Kurs
- Inovasyon ve Teknoloji
- Kiime Geniglemesi

AN
ORTAM
Is cevresi PERFORMANS
Politika -Rekabetgilik
Kiime Kuvveti - Biiyiime
- Amag Gergeklestirme
SUREC \,

- Kabul ve Planlama

- Yonetim-Finans

- Uyelik Alani

- Kaynaklar ve Tegvikler
- Yapi-Cat1 Oybirligi

- Momentum

Sekil 1.7. Kiimelenme Girigim Modeli
Kaynak: Orjan Sélvell; Goran Lindqvist; Ketels Christian; ,The Cluster Initiative Greenbook, First
edition, Print: Bromma tryck AB, Stockholm 2003, p.9

Solvell tarafindan “Kiimelenme Girisim Performans Modeli” olarak adlandirilan
bu yapimin temel karakteristiklerini 4 bilesen olusturmaktadir. Ug basat gii¢ olan sosyal,
politik ve ekonomik ulusal uyarlamalar, kiimelenme girisim nesneleri ile bu bilesenleri
tamamlamaktadir. Bu 4 bilesen kiimelenme girisim performansini etkilemektedir.
Global kiimelenme girisim arastirmasi adi verilen arastirma, 2003 yilinda diinyada 500
kiimelenme girisimi lizerinde bir uygulama sonucunda cesitli degerlendirmelere
ulagilmistir. Kuzey Amerika, Avrupa, Yeni Zelanda ve Avustralya iizerinde yapilan

arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulatsllrmstlr:82

e Her kiimelenme girisimi benzersiz bir yapidadir. Kurulus degiskenleri, iilkelerin
gelismelerini saglamaktadir. Elverisli ancak zayif bolgelerden, giiclii ve zengin
kiimelenme 6rneklerine dogru bir gelisim s6z konusudur.

e Kiimeler ekonomilerin gelismesini saglayarak ekonomik gecislere de olanak

saglamaktadir. Kiime girisimleri, teknolojinin yogun olduklar1 bolgelerdedir.

8 Slvell,s.10-11.



35

Bir¢ok kiime girisimi bilisim sektorii, tip ekipmanlari, iiretim teknolojisi,
iletisim ekipmanlari, bio-farmakoloji ve otomotiv sektdrlerinde goriilmektedir.

e Halen faal olan bir¢ok kiime girisiminin 1999 ve daha sonrasinda faaliyete
gectigi goriilmektedir (%72)

e Kiime girisimlerinin ¢ogu, ulusal bolgeler icerisinde bilim ve teknolojinin
inovasyonla birlikte 6nemli bir hiikiimet politikas1 oldugu, bolgesel yonetimlerin
onemli rol oynadiklar1 yerlerde kurulmaktadir.

e Kiimelenme girisimleri, ulusal ve bolgesel Oneme sahip yerlerde ortaya
¢ikmaktadir.

e Kiimeler genislemeye egilimlidir. Ortalama 5-6 sektor segmentini
kapsamaktadirlar.

e Kiimelenme girisimine %32 oraninda hiikiimetler 6n ayak olmakta, %27
endiistriler basat giicli olusturmakta, %35 oraninda ise hem hiikiimet hem de
enddistrilerin ortaklasa destek verdikleri goriilmektedir.

e Kiimelenmenin finansmanmnin %54‘le Once hiikiimetler tarafindan, %18
endstriler tarafindan ya da %25 oraninda ortaklasa (hiikiimet-sektor) finanse
edilmektedir.

o Sirketler kiimelenme girisimleri konusunda en fazla s6zii gegen taraf olmaktadir.

e Kiimelenme girisimleri dar bir cografi alana yayilma egilimindedirler. Kiime
tiyelerinin %50’s1 karayolu olarak 1 saatlik mesafeye yogunlasmaktadirlar.

e Kiimelenmeler, tipik genis bir tiyelik sistemine, nadir de olsa yabanci sermayeli
sirketleri disarida birakan, ayn1 zamanda rakip olan kiiciik isletmeler tarafindan

olusmaktadir.

Kiimelemeler, dagitim kanallarim1 ve miisterileri kapsayacak sekilde
geniglemektedir. Bu genislemeye tamamlayici {iriin {ireticileri ile beceri, teknoloji ya da
genel girdileri saglayan diger endiistrilerdeki sirketler ile kamu kuruluslari,
tiniversiteler, standart belirleyici kurumlar, STK (Sivil Toplum Kuruluslar1), mesleki
egitim kurumlar ve ozellesmis egitim ve Ogretim, bilgi, arastirma ve teknik destek

saglayan ticari birlikler gibi diger kurumlar da dahil olmaktadir. 8

8 Aliiftekin Nilay vd., “Kiiresel Krizden Cikista Kiimelenme Modeli: Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii
Ornegi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2009, 13.
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Kiimelemenin iki 6nemli 6zelligi bu olusumu sanayi bolgelerinden ayirmaktadir.
Bu oOzelliklerin birincisi yerel diizeyde gerceklesen iiretimin uluslararasi piyasalara
yonelimi ve rekabet giiciine erismesi; ikincisi ise bulusguluk ve yaraticilik kapasitesidir.
Kiimelemelerde iiretimin ana nitelikleri; belirli sektdrlerde uzmanlasma, KOBI (Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmeler) kapsamindaki isletmelerin yogun olmasi, firmalar arasi
dayanigma aglari, kaliteye dayal1 bir rekabet ortami, bu sayede ulasilan ortak verimlilik
artist ve fason iliskilerin yogunlugudur. S6z konusu kiimelemelerde diisey olarak
ayrilmig iiretim Orgiitlenmesi ¢esitli 6zel Uriinlerin iiretilmesine imkan verirken kiiclik
pazar nislerine ulasilmasin1 da saglamaktadir. Ote yandan iiretim 6rgiitlenmesi, ortak
o6grenme ve dayanisma yolu ile bulusguluk desteklemekte, bu durum firmalara oldugu

kadar, o yorenin bir biitlin olarak gelismesine imkan saglamak‘[adur.84

1.3.2. Kiimelenme ve Elmas Modeli

Kiimelenme iginde ayr1 bir baglik altinda incelenmesi gerektigi diisiiniilen ve
modern kiimelenmenin temel bilesenlerini olusturan Elmas Modeli Michael E.Porter

tarafindan gelistirilmistir ve stratejik yonetim agisindan 6nemli bir kavramdir.

Kiimelenme teoremini bugiinkii anlamiyla literatiire kazandiran Micahel E. Porter
bir tilkenin belirli endiistrilerde basarili ve digerlerinde basarisiz olmasinin nedenlerini,
gelistirdigi Elmas Modeli ile agiklamaktadir. Porter’a gore iilkeler en verimli oldugu

endiistri ve endiistriyel boliimlerde basariya ulasmaktadir.®®

Porter tarafindan 1990 yilinda yaymnladigi Uluslarin Rekabet Avantaji adli
kitabinda bazi iilkelerin diger iilkelere gore neden daha rekabetci oldugu sorusuna cevap
ararken bir ilkenin bir sektoriiniin rekabet giiciinii analiz etmek igin elmas modeli
olarak adlandirdig1 ve kendisi tarafindan gelistirilen bir modeli kullanmaktadir. Model,
ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini sistematik olarak ortaya koymak igin

kiiresel rekabetin unsurlarin bir sistem yaklasimi i¢inde analiz eden bir 6zellige sahiptir
86

8 Ayda Eraydin, Post-Fordizm ve Degisen Mekdnsal Oncelikler, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Matbaasi,
Ankara 1992, 22.

8 Michael E Porter, The Competitive Advantages of Nations, The Free, New York 1990, s.71.

8 Melih Bulu ve Hakk: Eraslan, “Tiirk Elektronik Sektdriiniin Rekabetgilik Analizi”, Istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1:9, Istanbul 2006, 53.
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Bazi yazarlara gore rastgele bir yigilma olarak, kimine gore ise planli bir araya
gelme seklinde baslayan kiimelenme, i¢inde yerlesik bulunan firmalara ¢ok 6nemli
faydalar sunmaktadir. ilk olarak, kiimelenme iginde ilgili {iretim kolunda uzmanlasmis
nitelikli insan kaynaklar1 havuzu olusmaktadir, béylece bolgede yer alan isletmeler i¢in
nitelikli eleman bulma sikintis1 ortadan kalkmaktadir. Ikinci olarak, bu firmalar ortak
altyapt ya da teknolojileri kullanmak suretiyle 6nemli bir 6lgek ekonomisine Onciilitk
etmektedir. Son olarak, kiime iginde yerlesik bulunan firmalar ayn1 bolgede yerlesik

olmakla birbirleri arasinda 6nemli oranda bilgi iletiminin éniinii agmaktadir.®’

Michael Porter’a gore, girdi kosullarinda nitelikli isgiicii, teknoloji, sermaye,
altyap1 gibi iiretim i¢in gerekli olan ana faktorler iilke tarafindan olusturulabilmektedir.
Goreceli avantaj olusumunda birincil rol oynayan bu faktdrler uygulanan politikalar,
teknolojik veya kiiltiirel gelismelere paralel olarak gelistirilip ve degistirilebilmektedir.
Diger yandan Porter, niteliksiz iggiicii, hammadde gibi genel kullanima agik faktorlerin,
herhangi bir isletme tarafindan elde edilebilecegini ve bu 6zellikleri nedeni ile rekabet

avantaj1 saglayamayacaklarim belirtmektedir. %

8 Samuel Nordmn, Tourism Clustering & Innovation: Paths To Economic Growth And Development,
2003 Yayinm No: U-2003, 14, Isveg: Mid-Sweden University European Tourism Research Institute, 10.
8 Caglar F. Erkut, Kiimelenme ve Aydin Ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan Alanlar, Adnan Menderes
Universitesi, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 21-22.
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ilgili sanayi/firmalarin cografi kiimelenmesi ‘rekabetgi elmas Kimelenme icerisindeki rekabetci ortam ve
modelinde’ etkilesimi yogunlastirir, bilgi yayilmasi ile yenilikci faaliyetler artar.

FIRMA YAPISI, STRATEJISI

VE REKABET DURUMU

'/./ S  Kiimelenme yenilikgiligi

gelistirir.

= Yatirimlar
GIRDI KOSULLARI o TALEP KOSULLARI
I— . | artar

v

Yenilikgilik tretkenligi

/ artirir

ligluive pesTEkLEvic) [
SANAYILER " » L. S—
Yiiksek tiretkenlik kiimenin rekabet

avantajini artirir, Ucretler yikselir ve

istihdam artar, boylece yetenekli ve
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Sekil 1.8. Kiimelenme ve Elmas Modeli
Kaynak: Filiz,Alsa¢ Bdlgesel Gelisme Araci Olarak Kiimelenme Yaklasimi Ve Tiirkiye Icin Kiimelenme
Destek Modeli Onerisi, DPT-Uzmanlik Tezleri, Ankara2010, s.27

Porter’dan yola ¢ikarak kiimelenme modeli ve elmas modeli arasinda baginti

kuran Aziz ve Norsahim adli yazarlardan su sekilde bir 6zetleme yapllmaktaldlr:89

e Kiimelenme igerisinde yer alan firmalar ile diger kurumlar (yerel yonetimler,
ticaret odalari, liniversiteler vb.) arasinda dikey veya yatay yonlii iliskiler soz
konusudur. Bu iligkiler i¢in gegerli olan diizenlemeler formal veya informal bir
yapida olabilir.

e Kiimelenme aktdrlerinin belirli bir cografyada, birbirlerine yakin mesafelerde
kurulmus olmalar;; rekabet¢ci elmas modelinin daha etkin islemesini
saglayacaktir. Etkin isleyisin temelinde ise cografi yakinligin kiimelenme

icerisindeki bilgi akisin1 kolaylastirmasi yer almaktadir.

% Filiz Tutar, Erding Tutar ve MehmetﬂVahit Eren, “Bolgesel/Yerel Ekopomik Kalkinmanin Popiilerlesen
Yeni Aktorii: Kiimelenme”, Akdeniz Universitesi Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Alanya
3(2), 2011, 6.
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e Kiimelenme aktorleri kendi aralarinda rekabet¢i olabilecekleri gibi isbirlikleri de
yapabilmektedirler. Kiimelenmeler rekabet¢i firmalarin baz1 alanlarda

isbirliklerine gitmelerini kolaylastirarak, firmalara faydalar saglamaktadir.

Ote yandan, yogun bir kiimelenme bdlgesi iginde konuslu bulunmak bir takim
arz yonlii dezavantajlarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir. En nihayetinde, girdi
piyasalarinda yigilma ve rekabetin neden oldugu bazi parasal digsalliklar soz
konusudur (6rnegin: emlak fiyatlari veya iggiicli maliyetleri gibi ). Bu dezavantajlarin
bircogu belli sektorlere has olmayan endiistrilerin genelinde goriilen tiirden
olumsuzluklardir. Dahasi, bir kiimelenme bélgesi i¢inde konuslanmak firmalarin
kullandiklar1 tekniklerin degistirmesini de engelleyebilir (6zellikle firmalarin ige
doniik stratejiler benimseyerek baska yerlerde gelistirilen yeniliklere karsi direng

gelistirdikleri bolgelerde).*

Kiimelenmenin temel faydalarindan birisi bolgesel bir istihdam havuzunun
olugmasidir. Kiimeler, belli nitelikteki insanlar1 bir araya getirmekte ve bir sosyal
topluluga doniistiirmektedir. Bu sosyal topluluk, kiimelerin en 6nemli giiclidiir. Bu gii¢
kiimeleri degerleri ve bakis acilari itibariyle kendi i¢lerinde biitlinliik gosteren homojen
bir Kitle olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakis agisiyla kiimelerin ortak insan kaynaklari
uygulamalar1 gosteren igletmelerden olustugu; calisanlara benzer kosullar sundugu ve

bunun yaninda benzer nitelikte bir insan sermayesine sahip oldugu i')ngi')riilebilir.91

Kiimelenme bdlgesi i¢inde yer almanin getirdigi talep yonlii avantajlara iliskin
olarak da sunlar1 sdyleyebiliriz; firmalar ozellikle yiiksek yerel talepten (sofistike
kullanicilar ve ilgili endiistrilerden kaynaklanan) yararlanmak maksadiyla kiimeler
kurabilirler. Bunun &tesinde, tiiketici arastirmalart maliyetleri ve (basarili firmalarin
belli bir bolgede toplanmasinin gézlemlenmesinden kaynaklanan) gosteris etkileri de
kiimelenme veya toplanmanin 6nemli gostergelerinden olabilirler. Inovasyon
diinyasinda, tiiketicilerin de onemli yeni fikir kaynaklar1 olarak islev gordiikleri
bilinir ve inovasyon akisinin siirekliligi de yerel kullanici- tedarik¢i etkilesimi yoluyla
saglanir. Bu avantajlarin yaninda, talep yonlii olarak bazi yigilma etkileri ya da

negatif digsal ekonomiler de ortaya ¢ikabilirler. Cikt1 piyasalarinda artan yerel rekabet

% Catherine Beaudry ve Stefano Breschi, “Are Firms in Clusters Really Moreinnovative?”, Economic
Innovation New Technology, 12(4), 2003, 327.

% Tiirkay Oguz, “Sektorel Kiimelenmelerde Calisma Kosullarimn Algilanmast: Sultanahmet Turizm
Kiimelenmesi Ornegi”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 28, 2010, 147.
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kar marjlariin diismesine ve AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin azalmasina
neden olabilir. Daha da 6nemlisi, diger tireticilerden fiziksel olarak izole olan firmalar
daha zayif iligkilere sahiptirler ve bu durum onlarin teknik ve orgiitsel degisimlere

kars1 esnekliklerini ve sorumluluklarini azaltic1 yonde etki yapabilir. %

Tiim bu yazarlarin goriigleri sonucunda her ne kadar tam ve kesin bir sekilde
kiimelenmenin alt boyutlart olusturulmasa da, bir kiimelenme olusumu i¢in olmazsa

olmaz dért boyuttan bahsedilebilir;”
1- Kalifiye Personel Istihdami/Uzmanlasmis Isgiicii Havuzu
2- Rakipleri Gozlemleme/Siirdiiriilebilir Rekabet
3- Bilgi Paylasma Istegi

4-Stratejik Isbirligi Yapma Istegi

1.3.3. Kiimelenmenin Girisimcilik ve istihdam Uzerine Etkileri

Kiimelenmeler yeni is sahalarmin gelismesini tesvik eder. Ozellikle kiimelenmis
sirketler igerisinde istthdam edilmis insanlar, kiimelenme igerisindeki iiretim
bosluklarin1 disarida kalanlara goére daha iyi tanimlama ve degerlendirme sansina
sahiptir. Hatta tanimlamakla da kalmayip, bu bosluklarda yeni is sahalarini olusturucu
girisim faaliyetlerinde bizzat bulunurlar. Bir kiimelenme igerisindeki bosluklari fark
ederek degerlendiren ve yeni 1§ kollar1 ortaya ¢ikaran girisimciler, mevcut
kiimelenmenin tiim imkanlarindan faydalanma sansina da sahip olurlar. Kiimelenme
disinda yeni kurulmus bir is kolunun ya da bir isletmenin yasadigi kurulus asamasindaki
sikintilarin ya hig¢ birini yasamazlar, ya da minimum diizeyde sikintilarla bu zorlu siireci
atlatirlar. Ciinkli kiimelenmenin sahip oldugu tiim imkanlar bu yeni is kollarinin
emrindedir (Ortaklar, inovatif gili¢ kaynaklari, tedarikgiler, bilgi aglari, kamusal mal ve

hizmetler, uzman isgiicti, Vb.)94

Kiimelenmeler yeni is imkanlarm ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin

bir kiime icerisinde yer alan KOBI’lerin elde ettigi bilgiye, ortak altyap: ve isgiiciine

% Beaudry ve Breschi, 327.

% Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos ,2007,5.126-127, Porter,.s.78-82, Woodward,s,4-6, Gilbert, 5-11,
Boari, 1-3, Morales, s,280-286, Audretsch, 21-22, MAlmberg, 301-306, Beaudry ve Breschi, 325-329.

% Nurdan Kusat, “Kobi’ler I¢in Kiimelenmelerin Onemi ve Turizm Sektérii Igin Kiimelenmelerin
Uygunlugunun Arastirilmast”, Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2010, 123.
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erisim gibi avantajlar diger KOBI’lerin de dikkatini ¢ekerek kiimeye olan talebi
artirmaktadir. Ozellikle yeni ve geng girisimcilerin piyasada iliskilerini gelistirmeleri
ihtiyacit mevcut isletmelere kiyasla oldukca fazladir. Yeni faaliyete gececek isletmelerin
mevcut kiimeler biinyesinde kurulmalari, 6zellikle hazir miisteri potansiyeline erisim ve
piyasa firsatlarinin daha hizli ve dogru tespiti gibi konularda avantaj saglamaktadir.
Kiimede yer alan igletmeler arasinda tedarik zinciri bulunmasi, firmalarin bu iligki agina
girerek kiime i¢i pazardan faydalanmalarini da saglamaktadir. Bu durum ozellikle kiime
igerisinde gomiilii bulunan piyasa ve isletme bilgisinin bedelsiz olarak yeni firmalara
aktarilmasin1 saglayarak, kiime biinyesinde yeni kurulacak isletmelerin piyasada
tutunamama risklerini azaltmaktadir. Diger taraftan, kiimelerde kurulacak yeni
isletmelerin saglayacaklari ig imkanlari, bulunduklar1 bolgede istihdamin artirilmasinda

etkili olmaktadir.*®®

Sektorlerde goriilen parasal dissalliklarin bir bagka Onemli nedeni de
yerellesmis endiistrilerin bu endiistrilerde calisacak isgiicliniin sahip olmas1 gereken
vasiflara sahip olan is¢ileri gekmesi ve bir isgiicli havuzu olusturmasidir, izole olmus
bir bolgede yer alan endiistrilerde bunun gerceklestirilmesi daha zordur. Buna ek
olarak, yerel endiistri (endiistrinin ihtiya¢ duydugu girdi ve hizmetleri saglayan) daha
fazla sayida uzmanlasmis yerel tedarik¢iyi destekleyerek daha az maliyetle daha fazla

cesitlilik saglayabilir.®

Kiimelenmenin ¢alisma kosullar1 agisinda ortaya ¢ikaracagi durumu ortaya koyan
aragtirmalara bakildiginda bu konu {izerine yapilan ¢aligmalarin sayisinin bir hayli az
oldugu goriilmektedir. Kiimeler istihdam olanaklar1 ve Ozellikleri acgisindan
farklilasmaktadir, bu farkliliklar tcret, kariyer hareketliligi gibi bazi alanlarda
yogunlasmistir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, kiimelenmeler
calisanlar tarafindan bir isten digerine gecis kolaylig1 ile degerlendirilmekte ve ragbet
gormektedir. Kiimelenen firmalarda istihdam edilmek iizere ilk kez ise giren elemanlar
kiimelenmeye giris asamasinda diisiik licrete razi olmaktadir ¢iinkii ise baslamayi
kiimelenme i¢indeki diger isletmelere gecisin, bilgiye ve daha yiiksek Ticretlere

ulagsmanin ilk adimi olarak gormektedirler. Bunun ana nedeni olarak; kiimelenmis

% Filiz Alsag, Bélgesel Gelisme Aract Olarak Kiimelenme Yaklagimi ve Tiirkiye I¢in Kiimelenme Destek
Modeli Onerisi, (DPT-Uzmanlik Tezleri), Ankara 2010, 54.
% Beaudry ve Breschi, 328.
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isletmelerde calisanlarin aldiklar1 ortalama iicret diger isletme calisanlarinkinden daha

yiiksek oldugu gosterilebilir.’

Kiimelenmelerde yerlesik isletmelerin girdi-¢ikt1 baglantilar1 daha etkindir.
Dolayisiyla, kiimelenme isletmeleri calisanlarinin  verimliligi  yiiksektir. Insan
kaynaklart verimliliginin kiimelenmelerde yiiksek olmasini bdlgedeki is ve istihdam
yogunlugunun yiliksek olusuna baglamaktadir. Bilgi akist da calisanin verimliligini
artiran bir etki ortaya koymaktadir. Kiimelenmenin ¢alisanlar i¢in daha yiiksek kazang
saglayacagini gorgiil kanit gostererek ortaya koymaktadir. Kiimelenme icerisinde is
arama maliyeti diismektedir. Buna bagl olarak, isletme siirekli daha nitelikli ve uygun
kisileri ise almaya gayret ederken, calisanlar da daha iyi olanaklarla g¢alisacaklari
isletmeleri bulmaya ugrasmaktadir. Dolayisiyla isletmeler icin insan kaynaklari
gelistirme ve egitim ¢alismalarini daha risksiz ve az maliyetli bir hale getirmektedir. Bu
durum kiimelenme isletmelerini verimli iiretim ve insan kaynaklar1 siireclerini hayata
geciren isletmelere doniistiirmektedir. Bu siiregte olusan ticret farkliligi bir 6rnek oldugu
gibi, diger calisma kosullarinda da kiimelenme disindaki isletmelerle farklilik ortaya

<;1kabilecektir.98

1.3.4. Kiimelenmenin Yasam Dongiisii

Kiimelenme yeni gelismis bir olgu degildir; isletmeler asirlar boyu
kiimelenmislerdir. Kiimeler zaman igerisinde gelismektedir ve kiimelerin evrim
gecirmesi uzun yillar, hatta onlarca yil siirebilir. Kiimeler kendiliginden
olusmamaktadir; kiimeler ciddi sorunlar igin gegici ¢oziimlerde degildir. Kiimelenme
konusu incelenirken, kiime i¢i iliskiler, kiiltiirel normlar ve resmi/gayri resmi

orgiitlenme hususlari da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

M.L. Freedman, “Job Hoping, Ernings Dynamics, and Industrial Agglomeration in the Software
Publishing Industry”, Journal of Urban Economics, 2008, 591.
% Tiirkay, 147.
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Onkiime Yiikselme Yayilma

Sekil 1.9. Kiimelenmenin Yasam Dongiisii
Kaynak: Caglar F,Erkut Kiimelenme Ve Aydin Ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan Alanlar, Adnan
Menderes Universitesi, SOSYAL Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2011, 5.26
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IKiINCi BOLUM
YENILIiK KAVRAMI

Bu boliimde yenilik veya ticari anlamda daha ¢ok kullanilan adiyla inovasyon
kavramina deginilecek daha sonra yenilik ve yenilik¢ilik ile yakindan ilgili kavramlar

aciklandiktan sonra en son olarak da yenilik tiirlerine yer verilecektir.

2.1. TANIM VE KAPSAMI

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin daha 6nceki donemlere nazaran goriillmemis
boyutlara ulasmasi, tarihsel gelisim siireci icerisinde siireklilik arz eden degisim
olgusunun yasadigimiz donemde hizin1 ve kapsamini artirmig, ¢agimizin degisim
kavramiyla nitelendirilmesine yol agmustir. Artitk modern diinya; rekabet, hiz, risk,
belirsizlik, dinamizm ve c¢alkanti gibi kavramlarla agiklanmaya baglamistir. Modern
diinyanin yap1 tast olan Orgiitlerin bu degisimlerden etkilenmeden yasamlarini
siirdiirmeleri  beklenemez. Orgiitler degisimlerin baskisina cevap vermek igin
degisimleri biinyelerinde hissederek, tespit etmeli siirece ayak uydurmak yerine
doniistimii baslatmali, bu siirecin kendisi olarak hareket etmeli ve aktif bir dis uyum
modeli benimsemelidir. Bu zorunlulugu yerine getirmenin yolu ise yaratici ve yenilik¢i

olmaktan geger. *°

Yenilik (inovasyon) kavramina bakildiginda TDK sézIiigii inovasyonu kavramini;
Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlariyla

degistirme, teceddiit olarak tanimlamaktadir.*®

Gilinlimiizde tlkelerin sosyo ekonomik gelisiminde kritik dneme sahip olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan yenilik Ingilizce kokenli bir kavram olup Ingilizce’de

bulus anlamina gelen “invention” adli terimin ticari kazanca doniisme potansiyeli olarak

% Atilhan Naktiyok, “Yenilik Yonelimi ve Orgiitsel Faktorler”, Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 21(2),
2007, 212.

100 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?Option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.518bea80bdeae5.
77762059 Erisim Tarihi: 01.03.2015



http://www.tdk.gov.tr/index.php?Option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.518bea80bdeae5.%2077762059
http://www.tdk.gov.tr/index.php?Option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.518bea80bdeae5.%2077762059
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ifade edilmektedir. Tirk¢e’de “yenilik” ,”bulus” ve “icat” gibi kavramlarla

adlandirilmakta olan bir kavramdir.*%

Yenilik(inovasyon), Latince bir sozciik olan "innovatus"tan tliremistir.
"Toplumsal, kiiltirel ve idari ortamda yeni yOntemlerin kullanilmaya baslanmas1"
anlamindadir. Webster, yeniligi "yeni ve farkli bir sonug¢" olarak tanimlar. Tiirkge'de
"yenilik", "yenileme" gibi sozciiklerle karsilanmaya ¢alisilsa da, anlam1 tek bir sdzciikle

ifade edilemeyecek kadar genistir. %

Peter Drucker ise yenilik kavramini; girisimciligin belli bir fonksiyonu olarak
tanimlamaktadir. Yenilik, girisimcinin yeni kaynaklar yaratarak veya mevcut

kaynaklarin kullanim potansiyelini artirarak refah yaratmasi olarak tanimlamaktadir.'®

Van de Ven’e gore; “yenilik eski fikirlerin kombinasyonundan da meydana
gelebilecek yeni bir fikir, mevcut diizeni degistiren bir sema, formiil ya da bireyler

tarafindan yeni olarak algilanan bir yaklagimdir”. '

Yenilik (inovasyon) bilim ve teknoloji diinyasinin son yillarda en giincel
sozciiklerinden biridir. Anlamimni karsilayacak tam bir Tiirk¢e sozciik olmadigi icin
zaman zaman “yenilik” olarak adlandirilan, ancak bu durumda sadece eksik degil,
yanlis da anlasilabilen bir terimdir. Inovasyon, "yeni ve degisik birsey yapmak"
anlammdaki Latince "innovare" kokiinden tiiretilmistir. Inovasyon “bilim ve
teknolojinin ekononomik ve toplumsal yarar saglayacak yenilenmesi” anlamina
gelmektedir. Tiirkce karsiligt olarak kullanilan “yenilik” szciigii inovasyonun ancak bir
kismini tanimlayabilmektedir. Inovasyon denilince, bilim ve teknolojiyi kullanirken,

ciktilarinda ekonomi ve topluma yonelik yarar yaratmasi da Ozellikle vurgulanir.

101 Oznur Bozkurt Hiimeyra Tascioglu, “Kobi’lerde inovasyon Calismalart ve Ornekleri Uzerine Bir

Inceleme”, Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi ISSN:1694 — 528X Say1: 11
Ocak — 2007, 1

192 Murat Bingél, Isletmelerde Bilisim Teknolojileri ve Yenilik¢ilik: Erzurum, Erzincan ve Bayburt taki
Imalat Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2006, 29.

103 peter Drucker, The Discipline of Innovation, Harvard Business Review, November- December, 1998,
36.

104 A Van de Ven, “Central Problems in the Management of Innovation”, Management Science, 32(5),
1986, 591.
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Tanimlamaya bakildiginda bilim ve teknoloji politikalarindaki kisa ve uzun vadeli

hedeflerin de inovasyon ile aym oldugu diisiiniilebilir.'*

Peters ve Waterman’a gore yenilik; ¢cevredeki herhangi bir degisime cevap verme
becerisi ve yeni {lrin gelistirme faaliyetidir. Drucker yeniligi; “refah yaratma
potansiyelini giiglendiren olgu” olarak tanimlamistir. Mogee ve Schact, teknoloji
tizerine odaklanarak, yeniligi; “endiistri yaratma, iiriin veya iiretimi iyilestirme siireci”
seklinde ifade etmistir. Yenilige, iirlin ve siire¢ agisindan bakan Tushman ve Nadler
yeniligi; “bir is birimi i¢in yeni olan {iriin, siire¢ ve hizmet yaratma” olarak ortaya
koymustur. Brown’a gore ise yenilik, fark yaratmak, deger katmak veya performansi

artirmak i¢in iiriin, siire¢ ve uygulamalar daha iyi hale getirmektir'®®

Bir yenilik i¢in asgari kosul, iiriin, siire¢, pazarlama yontemi veya organizasyonel
yontemin firma i¢in yeni (veya énemli derecede iyilestirilmis) olmasidir. Bu, firmalarin
ilk defa gelistirdikleri ve diger firma veya organizasyonlardan uyarlamis olduklari

- " .. : 107
iiriinler, siire¢ler ve yontemleri kapsar.™

Yeniligin tanim1 konusunda uluslararasi diizeyde kabul géren kaynaklarin baginda
gelen OECD ile Eurostat’in birlikte yaymladigi Oslo Manual Kilavuzun’ da (2005)
yenilik kavramini ; “yeni veya onemli dl¢iide gelistirilmis tiriiniin (mal veya hizmet)
veya siirecin, yeni pazarlama yonteminin veya yeni Orgiitsel yontemin isletme i¢i
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde uygulanmasi” seklinde
aciklanmistir. Genel gecer bir ifade halini almig bu tanima bakildiginda inovasyon
kavraminin; iirin veya siire¢ ile yeni pazarlama yontemi veya Orgiitsel degisime
baglandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla yaygin kaninin aksine inovasyon, salt teknoloji

veya buna dayali tirtinlerle, siirecglerle alakali olarak gé’)riilemez.lo8

Isletmeleri ayakta tutan en onemli rekabet dinamiklerinden biri olarak kabul
edilen yenilik kavramini sadece isletme i¢inde degerlendirmek ¢ok dogru bir yaklasim

olmayacaktir. Bir¢ok arastirmaci inovasyon konusunu ulusal ve bolgesel inovasyon

195 Seleuk Karayel, Yenilik¢i Bir Orgiitlenme Modeli Olarak "Kiimelenme" Ile Isletme Performansi
Tliskisi: Ayakkabicilik Sektériinde Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, 84.

106 Naktiyok, 213.

97 Bingsl, 30.

108 Cagla Yavuz, “Isletmelerde Inovasyon-Performans liskisinin incelenmesine Déniik Bir Caligma”,
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 2010, 5(2) Journal of Entrepreneurship and Development, 145.
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sistemi baglaminda degerlendirmistir. inovasyon mekanizmasinin basarisi sistemdeki

aktorler arasindaki iletisim ve isbirligine baglhidir *®

Gilinliimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in sirketlerin
arinlerini, hizmetlerini ve iretim yontemlerini siirekli olarak degistirmeleri ve
yenilemeleri gerekmektedir. Bu degistirme ve yenileme islemi "inovasyon" olarak
adlandirilmaktadir. inovasyon, yeni veya iyilestirilmis iriin, hizmet veya iiretim
yontemi gelistirmek ve bunu ticari gelir elde edecek hale getirmek i¢in yiiriitiilen tim
stiregleri kapsar. Yeni veya iyilestirilmis iiriin, hizmet veya tiretim yontemi gelistirme,
yeni diisiincelerden dogar. Bu nedenle, ortaya atilan, gelistirilerek isler hale getirilen ve
sonugta firmaya rekabet giicii kazandiracak sekilde pazarlanan bu fikirlerin ve
sonuglarinin tekrar tekrar degerlendirilmesi, yeni getiriler igin yayginlagtirilarak
kullanilmas1 gerekir. Bu sayede dogacak yeni fikirlerse yeni inovasyon faaliyetlerini
dogurur. Inovasyon, radikal fikirler sonucu daha 6nce denenmemis ve gelistirilmemis
bir iiriin veya iiretim yontemlerinin ortaya ¢ikarildigi biiyiik atilimlarla olusur ki bu
"radikal inovasyon" olarak tanimlanir. Adim adim yapilan, bir dizi gelistirme ve
iyilestirme faaliyetini i¢eren ¢aligmalarin bir sonucu olarak da ortaya cikabilir, bu da

" - 11
aritimsal inovasyon"dur.*'

Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi {ilkelerinde Yyenilik ve yenilik¢iligi
etkileyen faktorleri incelemek ve AB’nin yenilik kapasitesini artirmaya yonelik oneriler
gelistirmek amaciyla, 1995 sonunda yayimladigi politika dokiimaninda inovasyonun
yasamsal dnemini su ciimlelerle vurgulamaktadir: "Inovasyon bireysel ve toplumsal
ithtiyaclarin (saglik, dinlenme, ¢aligma, ulasim v.b.) daha iyi bir diizeyde karsilanmasini
saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu icin de esastir: her yeni girisim belli bir yenilik
getirmeye yonelik bir slire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin girisimlerin rekabet giiglerini
stirdiirebilmek i¢in siirekli yenilenmeye gereksinimleri vardir. Bu sdylenenler tiimii

iilkeler iginde gegerlidir. Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiglerini ve

% Franz. Todtling, ve Michaela Trippl, “One Size Fits All? Towards a Differentiated Regional
Innovation Policy Approach”, Research Policy 34, 2005, 1205.

19 Seher Yasayacak, "Davos Toplantilan'mn Ana Temasi; inovasyon”, Ekonomik Forum Dergisi, Subat
2006, 42-47.
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istthdam olanaklarini siirdiirebilmeleri i¢in yeni fikirleri, siiratle, teknik ve ticari

basariya doniistiirtilmesi zorunludur.***

Yenilik kavram olarak teknolojik bir olgudan ¢ok ekonomik bir kavramdir. Pek
cok teknolojik bulus inovasyon olarak adlandirilamaz. Ciinkii bu buluslar ekonomik
literatiirde ekonomik bir degere déniismemektedir. inovasyon siire¢ olarak analiz
edilirken sadece isletmedeki yaraticiligin derecesi degil ayni zamanda yaraticiligin ve
inovasyonun sonuglarina da bakmak gerekir. Inovasyon pazarda goriiniir bir sekilde

somut olmadir .**?

Porter’a gore; sirketler, yenilik ile rekabet avantaji yakalar. Yenilige, hem yeni
teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini kapsayacak sekilde genis bir agidan
yaklasirlar. Rothwell ve Gardiner’e gore; yenilik sadece teknolojik agidan 6énemli bir
ilerlemenin ticarilestirilmesi anlamina gelmez (radikal yenilik), ayn1 zamanda teknolojik
bilgide kiiciik capli degisikliklerin kullanimin1 da igerir (iyilestirme veya artimsal
yenilik). Icat, yeni fikirler yaratmak ve bunlari isler hale getirmek igin ortaya konan tiim
cabalar1 ifade eder. Kullanim siireci, ticari gelistirme, uygulama ve transferi kapsar;
belli hedeflere yonelik fikirlere ve icatlara odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi,
arastirma ve/veya gelistirme sonuclarin transferini ve teknolojiye dayali sonuglarin

genis bir alanda kullanimini, yayilmasim ve yaygilastirilmasini da igine alir. ***

Bilisim teknolojilerinin hizla gelistigi gilinlimiizde ise, giin gectikce yeni bir
program ya da yeni bir teknolojik bulus ortaya ¢cikmakta ve yeni ¢ikan bir oncekini
gecersiz kilmaya mahkum etmektedir. Rekabetin kiiresellestigi bir ortamda faaliyette
bulunan sirketler, bir yandan eskiyen teknolojiyi yenilerken diger yandan {iretilen bu
yeni teknolojileri sirketlerine, calisanlarina adapte etmek durumunda kalmaktadirlar.
Gilinltimiizde yenilikgilik, rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen, piyasadan daha fazla

pay almak isteyen sirketlerin Gnem vermeleri gereken bir konudur.

MWAykut Goker, “inovasyonda Yetkinlesmek: Rekabet Ustiinliigiine Giden Yol, Tiirkiye'nin Bilim-
Teknoloji-inovasyon Politikast Uzerine irdelemeler”, Ekonomik Yaklasim: Gazi Universitesi Iktisat
Boliimii Yayin Orgami, Kongreler Dizisi II. Rekabet Nereye Kadar Nasil Paneli, Gazi Universitesi,
Ankara 2001, 5.

"2 Damian Hine ve Neal Ryan, “Strategy Small Service Firms - Creating Value Through Innovation”,
Managing Service Quality, 9(6), 1999, 411.

13 Bingsl, 29.

4 Murat Kemal Keles, Tiirkiye'de Teknokentler: Bir Ampirik Inceleme, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisan
Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2007, 73.
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Sirin El¢i tarafindan gegmisten gilinlimiize yenilik kavrami {izerine yapilan

tanimlamalar1 Hiisniye Firat su sekilde derlemistir s

Schmookler (1966): "Bir isletme, kendisi i¢in yeni bir iirlin veya hizmet
gelistirirse ya da kendisi i¢in yeni bir yontem veya girdi kullanirsa teknik bir
degisiklik yapmis olur. Belli bir teknik degisikligi ilk yapan isletme inovasyonu
yapandir ve yaptigi bu eylem inovasyondur."

Knight (1967): "Inovasyon, bir organizasyon ve onun cevresi i¢in yeni olan bir
degisikligin gerceklestirilmesidir."

Freeman (1982): "Endiistriyel yenilik, yeni bir {iriiniin pazarlanmasi ya da yeni
bir

siirecin veya ekipmanin ilk defa ticari kullanimi i¢in yiiriitiilen tasarim, iiretim,
yonetim ve ticari faaliyetleri kapsar."

Roberts (1987): " Yenilik = icat + kullamim. Icat, yeni fikirler yaratmak ve
bunlar igler hale getirmek icin ortaya konan tiim cabalar ifade eder. Kullanim
stireci, ticari gelistirme, uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflere yonelik
fikirlere ve icatlara odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi, arastirma
ve/veya gelistirme sonuglarinin transferini ve teknolojiye dayali sonuglarin genis
bir alanda kullanimini, yayilmasini ve yayginlastirilmasini da igine alir.
Rastogi(1988) ig¢in ise yenilik, mal ve hizmetlerin iiretimine yeni bilginin
uygulanmas: ile ortaya cikar. inovasyon mal ve hizmetlerin degeri ile maliyeti
arasindaki farkin artmasina yardimci olarak ekonomiye yarar saglamaktadir.
[novasyon, yeni teknik bilginin, kullanilmasi ve bu kaynaklarmn ek deger olarak
maliyet deger arasindaki farkin agilmasinda kullanilarak  biiylimenin
saglanmasidir.

Porter (1990): "Sirketler, inovasyon ile rekabet avantaji yakalar. Inovasyona,
hem yeni

teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini kapsayacak sekilde genis bir agidan
yaklagirlar."

5 Hiisniye Firat, Inovasyon Yonelimli Yonetim Kiiltiirii Tasarimu; Tiirkive Kallinma Ajanslart Igin Model
Onerisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale 2012, 19.
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Yeniligin, benimsenme oranlarinin farklilasmasina neden olan bes 6zellikten s6z

edilebilir. Bu 6zellikler sunlardir: *®

1.

Goreceli avantaj: Yeniligin daha onceki fikir ve nesneden daha iyi
algilanma derecesidir. Avantaj, finansal olabilir fakat daha c¢ok tatmin,
uygunluk veya yiiksek prestij anlamina gelir. Goreceli avantaj, objektif
avantajdan daha Onemlidir. Miisteriler tarafindan algilananlardan daha
onemlidir. Herhangi bir {riiniin algilanan goreceli avantaji ne kadar
yiiksekse o liriiniin benimsenme hiz1 o derece yiiksek olacaktir.

Uygunluk: Yeniligin potansiyel miisterinin tecriibe, deger ve ihtiyaglariyla
uyumluluk derecesidir. Sosyal sistemin deger ve normlartyla uyumlu
olmayan inovasyonlar uyumlu olanlara gére daha ge¢ benimsenme hizina
sahiptirler. Ornegin MP3 ¢alarlar, giiniimiiz aktif yasam tarziyla
uyumludur.

Boliinebilirlik (Denenebilirlik): Yeniligin miisteriler tarafindan sinirh
denenebilirligini ifade etmektedir. Bollinebilirlik arttikca benimsenme hizi
da artmaktadir. Ciinkii boliinebilirlik, miisterilerin potansiyel riskini
azalmaktadir.

Karmagiklik: Yeniligin miisteriler tarafindan algilanan anlama ve
kullanim zorlugu derecesidir. Karmagiklik uygunluk ya da goreceli avantaj
kadar 6nemli olmayabilir ancak teknik bir alandir, satin alma icin engel
olabilir ve adaptasyon {izerine biiyiik bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Gozlemlenebilirlik: Yeniligin miisteriler tarafindan kullanim sonuglarinin
digerleri tarafindan fark edilebilirlik derecesidir. Eger sonuglar acgik¢a
goriilebilirse, insanlar onu tartisirlar ve inovasyonun sonuglart dikkatli

gozlendiginde onun yayilma hizinda artma olur.

Yenilik terimi, genel olarak kiigiik gelismelerden, endiistrinin doniisiimiine neden

olabilen dnemli buluslara kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu agidan yeniligin diger

bir temel siniflandirma kriteri yeniligin radikallik diizeyine ve sebep oldugu etki

18 yusuf Karaca, “Hizmetlerde inovasyon ve Tiiketici Algisina Etkisi: Yolcu Tasimacihgi Sektériinde
Bir Aragtirma”, Sosyal Bilimler Dergisi, XI(1), 2009, s.198.
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diizeyine bagli olarak yapilir. Bu tiir yenilikler radikal (siireksiz ya da devrimsel) ve

kademeli (siirekli ya da evrimsel) yenilikler olarak ifade edilir. '’

Yenilik kavramima belki de en ¢ok deginen iktisat¢r olan Schumpeter'e gore

ekonomik kalkinmaya neden olan yenilik bes sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar:**®

— Yeni tiikketim mallarinin ortaya atilmasi,
— Yeni iiretim yontemleri ortaya atilmasi,
— Yeni piyasalarin olusturulmasi,

— Yeni arz kaynaklarinin olusturulmasi,

— Yeni endiistriyel orgiitlenme sekilleri olusturulmas,

Zira yenilige bir siire¢ olarak bakildiginda yenilik siirecinin ilk evresinin, firsat
tanimlama oldugu goriiliir. Siirecin daha sonraki evrelerinde miisteri ihtiyacim
karsilayacak bir yenilik tasarlanir ve yenilik miisteriye sunulur. Sonugta, miisteri i¢in

deger, orgiit icinse rekabet avantaji yaratilmis olur'*®

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; yenilik informel ve ortak ¢aligmaya dayanan ve
firmalar arasindaki informel bilgi miibadelesinden ortaya c¢ikan AR-GE’yi de igerir,
dolayisiyla daha iyi bilgi alabilen firmalar daha inovatif olmalidir. Yenilik ayni
zamanda bir aktoriin diger aktorleri taklit etmesine de olanak saglar ancak siire¢ i¢inde
kagimilmaz bir bigimde yeni fikirler de yaratir. Yenilik yeni mal ve hizmetlerin ve ayni

zamanda yeni idari sistemlerin gelistirilmesi demektir.*

Porter(1990)’in  ‘rekabet edebilirlik’ kavramini  ‘verimliligi yiikseltebilme
becerisi’ olarak tanimladigi “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli eserinde verimliligi
yiikseltebilme becerisinde vurguladigi noktalar ise, “iirlin kalitesini yiikseltebilme”,
“Urtine ek oOzellikler / ayirt edici Ozellikler kazandirabilme”, “Uretimde verimliligi

yiikseltebilme” ve “yiliksek otomasyon diizeylerine erisebilme” yetenekleridir. Sayilan

17 Hasan Biilbiil, Hasan Giiles, “Tiirk Sanayi Isletmelerinde Ileri imalat Teknolojileri Kullanimi ve

Performansa Etkisi”, ODTU Gelisme Dergisi, 2004, 130.

Y8 Tansu San, Diinya'daki Bllim ve Teknoloji Politikalari Isiginda Tiirkive ve Teknokentler,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii, Isparta
2007, 16-17.

19 Naktiyok, 214

120 Geoffrey G.Bell, 288.
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bu yetenek kategorilerini, aslinda, tek bir kavramla ifade etmek miimkiindiir:

‘inovasyonda yetkinlik kazanma’.**

Yenilik¢i firsatlar1 az olan, yenilik yapma etkinliklerini ve becerilerinden yoksun
isletmelerin mevcut pazarda bulunan yenilikleri taklit etmek suretiyle, yeniden pazara
sunan igletmelerin gelecegin rekabet¢i ortamini tayin etmeleri imkansizdir. Yapilacak
yeniligin miisteri degeri yaratmasi igin, ilke olarak var olan bir iirliin veya hizmetin
tiikketici i¢in alisilmis miisteri degerinden daha yiiksek ve farkli derecelerde olmasi
gerekir. Var olanin yerine konulacak yenilik eger yeterince farkli teknoloji igeriyorsa,
yeniligi yapan isletmenin ayni pazarda faaliyet gosteren isletmelerden cekinmesine
gerek kalmayacaktir. Zira pazarda var olan ve ciddi rakip olarak goriilen isletmeler,
kokli bir teknolojik yenilige cevap verebilmeleri icin gerekli olan yetenekten
yoksundur. Firma i¢i ve disi etkenlerin yenilik yapmaya yonelik baskilari yani sira,
oteki etkenler de yenilik unsuruna odaklanmaya neden olmaktadir. Firmalarin rekabet
sartlarint olusturma ve mevcut yasalara uyum saglama cabalar1 cergevesinde ele
alindigindan, teknolojik yeniligin baslica nedenleri asagidaki basliklar altinda

verilebilir:'?2

Uriin kalitesini gelistirmek,
e Yeni pazarlara agilmak,
e Birim is¢i iicretlerini diisiirmek,
e Uriin yelpazesini genisletmek,
e Dis iilkelerde yeni pazarlar bulmak,
e Standartlara ve yonetmeliklere uymak,
e Uretim esnekligini gelistirmek,
e Enerji tiikketimini azaltmak,
e (Cevre dostu iirlinler gelistirmek,

e Malzeme tiketimini azaltmak.

Yenilik, yeni veya iyilestirilmis {irlin, hizmet ya da siire¢ gelistirmek ve bunu
ticari fayda saglayacak hale getirme icin yiiriitiilen tiim siiregleri kapsar. Bu siireclerin

sonunda ortaya ¢ikan yeni iiriin veya hizmet yayginlastirilarak kullanilmali, gelistirmek

121 Karayel, 86.
122 Karayel, 89.
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icin lizerinde diisiiniilmelidir. Bu da farkli diistinmek ve yeni fikirler iiretilmesi ile olur.
Ciinkii inovasyon, bir sirketin daha yiiksek kar marj1 kazanmasini saglasa da bunun ne
kadar stirecegi belli degildir. Giinlimiizde gelisen teknolojinin, degisen miisteri
isteklerinin, bilgiye ve teknolojiye kolaylikla erisen rakiplerin inovasyonu taklit etme
becerilerinin hizlarinin da etkisiyle tek bir inovasyonla elde edilen rekabet avantaji uzun
Oomiirlii olmayabilir. Bu nedenle, inovasyonun siirekli bir faaliyet halini alarak firma

kiltlriiyle 6zdeslestirilmesi gerekir. 123

Yenilik bir siire¢ olarak, firmadaki tiim faaliyetleri kapsadigi i¢in biitiinsel bir
yaklasim gerektirir ve firmanin diger faaliyetlerinden soyutlanamaz. Ornegin, yenilik
yalnizca Ar-Ge’den ibaret degildir. Bu sekilde diisiiniiliirse ortaya ¢ikan iiriin, kullanici
gereksinimlerine cevap vermede yetersiz kalabilir ve miisteriler tarafindan kabul
gormeyebilir. Bu durumda, farkli bakis agilarina sahip kisilerin bilgi ve deneyimleriyle
katkida bulunmasi engellenmis olacagindan ticari basari riske girebilir. Diger yandan
yenilik, sadece miisteri taleplerine cevap vermek olarak diistiniiliirse, bu sefer de ileriye
yonelik fikirlerin tiretilmesi sekteye ugrayabilir, bu da rekabet avantaji yakalama firsati
kagirilabilir. Yenilik, yalnizca teknolojik ilerlemelerden ibaret diistiniiliirse bu sefer de
pazarin talep etmedigi iriinlerin {retilmesine veya miisterilerin gereksinimlerine
yeterince cevap vermeyen siireclerin tasarlanmasia yol agilmis olabilir. Yeniligin
sadece sirket i¢i calismalar ilgilendirdigi disiiniiliirse disaridan gelecek yeni, iyi

fikirlerin sirkete girmesi engellenmis olur.***

Yeniligin biitiinctil bir siire¢ olarak alginmasi gerekliligi, yeniligi olusturan altyapi

ogelerini de dikkate almay1 gerektirmektedir.

2.2. YENILIK ALTYAPISI

Yenilik igin gerekli olan altyapilar literatirde genellikle bulus, yaraticilik,

teknoloji ve degisim olarak siralanmaktadir.

123 Keles, 75-76.
124 Elgi, 23 ve Keles, 77.
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2.2.1. Bulus

Bulus, yeni bir yontem, ara¢ veya bilginin kesfedilme siireci olarak tanimlanabilir.
Yenilik ise bulusun ticarilesmesine yonelik denemeleri yansitmaktadir. 125 Bulus var
olmayan bir seyi meydana getirmeyi ifade eder ve meydana getirilen seyi pazarlanabilir

bir iiriin haline getirme siirecidir. *%°

TDK sozliigiine gore ise bulus, “Ilk defa yeni bir sey yaratma, icat ya da “Bilinen
bilgilerden yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem

gelistirme, icat” seklinde tanimlanmaktadir. 127

Buluslar ticari olarak kullanildiklarinda yenilik ile sonug¢lanmaktadirlar. Buluslar
genel olarak yeni fikirleri kapsamakta iken, yenilik 6zel bir durumda yeni fikirlerle
ilgilidir. Bulus yeni {irlinlerin meydana getirilmesi ile ilgili iken, yenilik, yeni tiriinlerin
meydana ¢ikarilmasi ile ilgili bir siireci ifade etmektedir. Bulus, temelde bireysel
diizeyde olugmakta ve bir kavrama siireci iken, yenilik sosyal bir siirectir. Yenilik,
isletme i¢i ve isletme disinda bir g¢ok faktor tarafindan etkilenmekte ve tesvik
edilmektedir. Yeniligin sosyal yani, isletmenin bir ¢ok bdliimii arasinda ve diger
isletmelerle dis isbirlikleri, finanslama, egitim gibi kolektif 6grenme siireglerini

kapsamaktadir. %8

Bulustan ticari degeri olan bir {iriin ortaya ¢ikmadig: siirece de ortaya bir deger
koyulmus sayilamaz. Elektrikli siipiirgeyi, J.Murray Spengler icat etmistir. Spengler’in
bulusunu ise W.H. Hoover adli deri imalatcist ticarilestirip bir {irline inovasyona

doéniistiirmiistiir. *2°

2.2.2. Yaraticihk

Yaraticilik, kisisel ozelliklere ve siirecteki diger degiskenlere odaklanan farklh
tanimlarla ifade edilmektedir. Arastirmacilar yaratici performans ve Orgiitsel

yenilik¢iligi birbirinden ayr1 tutmaktadirlar. s ortamindaki yaratici davranis, bireysel

125 Serkan Kilig, Inovasyon ve Inovasyon Yonetimi, Segkin Yaymecilik, Ankara 2013, 37.

126 Michael Laff, “Roots of Innovation”, T+D Articles, 36.

Y27 DK Sozliigii, Erisim Tarihi: 10.08.2014, www.tdk.gov.tr

128 Kilig, s38.

129 Qirin Elci, Inovasyon: Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtart, Genisletilmis 2.Baski, Technopolis Group,
Istanbul 2007, 17.
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seviyede {iretilen triinler, fikirler, sistemler ve siiregleri kapsarken yenilik¢ilik ise; bu

iiriinlerin orgiitsel seviyede basarili bir seklide ortaya konmasidir.**

Yaraticilik bugiin bir kelimeden ¢ok sihirli bir kavramdir. Giinliilk yasantimizda
insan faaliyetlerinin ¢ogunda yaratic1 6zelliklere rastlamamiz miimkiindiir. Fakat bazi
faaliyetlerde (Ornegin: Tugla ile duvar yapimi gibi) yaraticilik yetenegi isin
ozelliginden dolayr sinirli kalmaktadir. En yiiksek yaraticilik diizeyine, yapilan isin
0zelligi nedeniyle bireyin ¢alismasinin ciddi bir sekilde sinirlanmadigl ve insanlarin
duygularmi, karar verme yeteneklerini, simgeleme giiclerini, estetik gorislerini ve

ruhsal diirtiilerini kullanabilecekleri noktalarda ulasilacaktir."*!

Yaraticilik muhtemelen yararli ve etkileyici yeni fikirlerin gelistirilmesi ve
iletilmesi siirecidir. Ayn1 zamanda yaraticilik, sonu¢ potansiyel olarak degerli oldugu
stirece eski fikirlerin yeni yollardan, yerlerden veya birlesimlerden kullanimi olabilir.
Yaraticilik isletmenin yeni fikirler yaratma yetenegidir. isletme yaratic1 olabilir, ancak

yeni fikirleri ticari iiriinlere déniistiiremezse yenilik¢i olamaz. %

Calisanlar yaratici olduklarinda, bir 6rgiit i¢in potansiyel olarak faydali olan yeni
ve islevsel iriinler, fikirler veya siirecler tiretecekleri diisiiniilmektedir. Yaratici
rtinlerin  gelistirilmesi ve uygulanmasi, yenilik¢iligin bir pargast olarak kabul
edilmektedir. Yani bireysel ve takimdaki yaraticilik, yenilik¢ilik i¢in bir 6n asamadir.
Ancak yaraticilik, yenilik¢ilik i¢in gerekli fakat yeterli olmayan bir siiregtir. Basarili

yenilikgilik i¢in baska faktorler de gerekmektedir.*

Yenilik siireci sonunda somut bir iiriin elde edilirken, yaraticilik siireci sonunda
soyut olan fikirlerde elde edilebilir. Ayrica yenilik siireci, yaraticilik siirecine nazaran

cok daha maliyetli bir istir. ***

Yaraticilik, ilging tanimlar1 olmakla birlikte "niteliksel, bireysel ya da toplumsal

yeni olusumlar iiretmeyi amaclayan bir siire¢" seklinde de tanimlanabilmektedir. Baska

130 Bernur A. Ersoy ve Canan M. Sengiil, “Yenilik¢ilige Yonelik Devlet Uygulamalar1 ve AB
Karsilastirmas1”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15(1), 2008, 61.

131 Giirkan Hasit, “Isletme Basarisinda Yonetsel Yaraticihigin Rolii”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:5, S:8, Haziran 2003, 172.

132 Kilig, 38.

133 Ersoy ve Sengiil, 61-62.

134 Cengiz Duran ve Metin Saragoglu, “Yeniligin Yaraticilikla ola liskisi ve Yeniligi Gelistirme Siireci,”
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 16(1), 62.
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bir tanima gore yaraticilik, bilimde yenilik, giizel sanatlarda degisik yapitlar, endiistride

yeni buluslar ve 6zgiin goriislerin olusmasina yol agan bir siiregtir.'®

Wallas’a gore yaraticilik bir siireci ifade eder ve bu durum asagidaki tabloda

Ozetlenmistir. 136

Isletmeler, daha biiyiik amaglara ulasmak veya var olan problemlerini bulmak,
bunlar ¢ozmek ve ¢oziimii uygulamaya koymak icin yaratict diislinceden faydalanirlar.
Yaratici diisiince problemlere ve ¢oziimlerine yonelik olarak yeni bir bakis agis1 ve yeni
yontemler gelistirmeyi saglar. Farkliliklarin ortaya konulmasinda ve basarilarin elde

edilmesinde 6nemli bir unsurdur.'®’

Tablo 2.1. Wallas’in Yaraticilik Siireci

Yaraticihgin Asamalari Faaliyetler Psikolojik Model

Ilgi Duyma Hisler Cevresel Tarama Sezgi/Duygular,
Hazirlik Yaratict Gurubun Ayrint1 Planlama
Tasarim(Kulugka) Hazirlanmasi Sezgiler

Sezgiler Derin Diisiince Ayrint1 Plan/Rasyonellik
Aydinlatma Bulusun Sekillenmesi Ayrint1 Plan/Rasyonellik
Deneme Pazar Arastirmalari

Bulus Endiistride Liderlik

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart evrensel boyutta denenmis ve benimsenmis
olan “yaraticilik testini” gelistiren E. P. Torrance’a gore yaraticiligin bes temel unsuru
“orijinallik (6zgiinliik), akicilik, soyutlama, ayrinti-miikemmellik arayis1 ve (seffaflik)
acikliktir.” Dolayisiyla yenilik¢ilik yaklagimini ilke kabul eden ve yaraticilik i¢in uygun
bir iklim olusturacak orgiitler dogaldir ki, daha yiiksek performans gosterebilecek ve

verimlilikleri de o 6lgiide biiyiik olacaktir.*®®

135 Hasit, 173.

136 Hasit, 175.

7 Fatih Karcioglu ve Erdogan Kaygin, “Déniistiiriicii Liderlik Anlayisimn Yaraticiliga Ve Yenilige
Etkisi”. KAU IIBF Dergisi, 2013, 4(5), 102.

138 Mehmet Yahyagil, “Orgiitsel Yaraticilik ve Yenilikgilik, Isletme Iktisadi Enstitiisii”, Yonetim Dergisi,
Y1l:12 Say1:38 Ocak 2001, 9.
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Yaraticilik bir acilma ve kapanma siirecidir. Bu siirecte yaraticilik, diisiinme
alanini genisleterek, heniiz karl1 ve pratik goriinmese de olasiliklar1 degerlendirmek i¢in
cesitli fikirlerin ortaya konulmasini saglar. Yaratici ¢esitlilik olarak adlandirilan bu
asamada, diisiinceler etkin bir sekilde c¢esitlendik¢e daha genis bir olasilik yelpazesi

acilir ve olasiliklar birlestirilerek en iyi fikirler se¢ilebilir. 139
Arslantas’a gore yaratici diisiinme siireci 4 evreden olusmaktadir:'*

o Gegemis Deneyimler ve Bilgi Birikimi: Bu siirecte yogun bir bilgi toplanmasi
ve aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Girisimciler, soruna degisik acilardan
bakabilmeleri i¢in yeni bir iiriinlin/hizmetin gelisim yoOniinii iyi bir sekilde
anlamalidirlar.

o Yeni Fikirlerin Olusma Siireci: Girisimciler topladiklart bilgileri kullanarak
degisik fikir ve goriislerin yaratilmasini saglar.

o Yeni Fikirlerin Olusmasi: Bu asama, diislincelerin somutlastig1 agsamadir. Bu
asamada sorunun ¢Oziimii kesfedilmedikte olup; ¢o6ziime adim adim
ulasilabilir.

e Olusan Yeni Fikirlerin Degerlendirilmesi ve Uygulamaya Konulmasi: Bu
asamada, fikirlere son hali verilir. Basarili girisimciler, defalarca basarisiz

olmalarina ragmen fikirlerini gelistirmek i¢in cabalarlar.

2.2.3. Teknoloji

Teknoloji, genelde ¢agimiza 6zgii bir olgu olarak goriilse de insanlik tarihi kadar
eskidir. Teknoloji, insanin dogay1 anlamaya, degistirmeye, diisiinsel ve bilingsel giicii
gelistikge ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik icatlar yapmasiyla ve yenilik yaratmasiyla
dogmustur. Bu siireg, Mezopotamyalilarin tekerlegi icat etmeleri; Eski Misirlilarin
Nil’in tagsmasimi Onlemek amaciyla kanallar agmalari; Joseph Henry'nin elektrik
motorunu yapmasi; Beli Arastirma Laboratuvarlari'nda transistoriin icat edilmesi; ilk
niikleer gii¢ reaktdriiniin Enrico Fermi tarafindan Chicago Universitesinde kurulmasi
gibi birgok olusumu igermektedir. Bu gelisme siirecinde elbetteki bilimin de biiyiik

etkileri olmustur. Bilim sayesinde doga yasalarinin agiklanabilmesi ve Ozellikle

139

Kilig, 39.
1.40 Ciineyt C.Arslantas, “Girigimcilikte Yaraticilik ve Yenilikgilik, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi, Y11:12, Say1:38, 19.
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deneysel bilimin gelismesi, teknoloji gelistirme ve yenilik yaratma igin gerekli olan

ortamu saglamigtir.***

1980’lere kadar teknoloji olgusu esas olarak neoklasik kuram cergevesinde ele
alinirken, bu yillarda evrimei yaklagim dikkat ¢ekmeye baslamistir. 1980’lerin ortalarindan
itibaren Freeman (2002), Lundvall (1992), Nelson (1993) gibi arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ulusal inovasyon sistemi kavrami, 1990’lardan itibaren OECD gibi bazi
uluslararasi kuruluslar ve AB tarafindan da yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Son
donemlerde ise bilim ve teknoloji politikalarinin ilgi alanina; fikirleri, firmalarin rekabet
giiclinlin baslica kaynagi olacak iiriin ve siireglere aktarma yetenegi saglayan bilgi tabanli
ekonomi (Hirshhorn ve digerleri, 2003) olusturma siirecinin girdigi fark edilmektedir.
Teknoloji, bilim ve sanayi karsilikli etkilesim iginde bulunan olgulardir. Teknoloji, bilimsel
arastirmalarin ortaya koydugu bulgulardan yararlanarak ilerlerken, modern bilimin de
teknolojinin sagladigi donanimmi kullandig1 goriiliir. Teknoloji ve teknolojik yenilik
ekonomilerin rekabet giiciinii belirleyen temel etkenler arasinda yer almakta, sanayilesmis

iilkeler de teknoloji iiretebilen ekonomiler olarak degerlendirilmektedir.**?

Teknoloji, isletmede girdilerin ¢iktilara doniismesi i¢in kullanilan araglarin
toplamidir. Bu araglar, makine-teghizat gibi fiziksel araglar olabilecegi gibi, ¢esitli
programlar, kavram ve modeller gibi fikri araglar olabilir. Teknoloji, organizasyondaki

kisileri, gruplari, orgiit iliskilerini, yonetim tekniklerini dnemli diizeyde etkiler. 143

2.3. YENILiK TURLERI

Literatiirde yenilikler, derecelerine, alanlarina, ozelliklerine gore birgok farkli
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Meydana getirdigi degisim ve farkliligin derecesine
gore, inovasyon genel olarak radikal ve artirnmsal olarak smiflandirilmistir. Radikal
inovasyonlar, radikal fikirler sonucu daha once denenmemis tiriin, hizmet veya
yontemlerin gelistirildigi biiyiik atilimlarla olusur. Artirnmsal inovasyonlar ise, adim
adim yapilan, bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetini i¢eren ¢aligmalarin sonucu

olarak ortaya ¢ikar. Literatiirde, yonetimsel ve teknik inovasyon ayrimina da gidilmistir.

1 Suphi Varim, “Teknoloji, Yenilik ve Bilgi Ekonomisi”, Ege Akademik Bakus, 1(1), Y11:2001, 193-194.
12 Neslihan Celik, Gelismekte Olan Ulkelerin Sanayilesme Siireclerinde Teknolojik Ogrenme
Deneyimleri: Giiney Kore Ornegi ve Cin’in “Yetisme” Cabalari, Electronic Journal of Social Sciences,
8(28), 2009, 92.

%3 [brahim Efil, Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, 11.Baski, Dora, Bursa 2010,s. 83.
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Teknik inovasyonlar organizasyonun teknik sisteminde olusan ve organizasyonun
oncelikli is faaliyetleri ile ilgili inovasyonlar iken, yoOnetimsel inovasyon ise,

organizasyonun sosyal sisteminde olusan inovasyonlard1r.144

2.3.1. Uriin Yeniligi (inovasyonu)

Uriin yeniligi (inovasyonu) bir iiriin yeniligi mevcut &zelligi veya 6ngériilen
kullanimlarina gore yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin
ortaya konmasi siirecidir. Bu teknik 0Ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde,
birlestirilmis yazilimda, kullanic1 kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde 6nemli
derecede iyilestirmeleri icermektedir. Uriin inovasyonuna &rnek olarak nefes alabilen

tekstil iiriinleri, cep telefonunda kameralar vb gésterilebilir. **°

Uriin yeniligi, tamamen yeni olan ya da gelistirilmis olan yeni bir iiriiniin piyasaya
sunulmasi asamasi olarak adlandirilabilir. Uriin inovasyonu; fonksiyonel karakterlerde,
teknik kabiliyetlerde, kolay kullanimda ya da herhangi bir boyutta gelisme anlaminda
olabilir. Yani mevcut bir {iriinii alip bir iist seviyeye ¢ikarmaktir. Ornegin, Windows’un
XP’yi bir adim daha ileriye gotiirerek Vista’y1r piyasaya sunmast veya Nokia’nin
yepyeni ve ¢ok daha tiistlin 6zellikleri olan bir cep telefonu c¢ikarmasi gibi. Yani, asil
hedef daha {istlin niteliklere sahip olan ve tiiketici ihtiyaglarin1 daha fazla karsilayan
tirlinler tretmektir. Bu amagla mevcut iriinlerde radikal degisikliklere gidilebilecegi
gibi bastan sona yeniden tasarlanmis, piyasadakilerden tamamen farkli {riinler

yaratllabilmektedir.146

Firsat tanimlama, deger yaratma imkani saglama, rekabet avantaji kazandirma ve
degisim getirmenin yaninda yenilik, bir orgiitiin basaris1 i¢in bir¢ok yarar saglar. Bu
yararlardan bazilar soyle ifade edilebilir: 17

* Yenilik, yiiksek performansl orgiit olusturmak ve ¢evreyi yeniden olusturmak

i¢cin kullanilan temel tekniklerden birisidir.

" yavuz, 5.145.

15 Ali Soylu ve Meltem Gol Oztiirk, “Yonetim inovasyonu”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Ocak-Haziran,
2010, 116.

16 Arman Kurim, Karli Biiyiimenin Regetesi Inovasyon, Sistem Yaymcilik, istanbul 2007, 19.

147 Naktiyok, 215.
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* Yenilik, ¢alisanlarin becerisini gelistirir ve onlart heyecanlandirir. Ciinkii yeni ve

yaratici bir seyin parcast olmak ve tamamen essiz bir sey yapmak heyecan verir.

* Yenilik, 6grenme ve bilgi paylasimini tesvik eder. Yenilik¢i orgiitler her zaman

yeni fikir ve bilgileri paylasir. Onlar her zaman 6grenme yonelimine sahiptir.

* Yenilik¢i orgiitler biiyiime, gelisme ve mesleki ¢esitlilik i¢in ¢alisana 6zgiirlik
vermenin yaninda kesif, 6grenme, kisisel gelisim ve stratejik degisimle ilgili olarak
deneyimi, hizliligi, isbirligini ve kagmilmaz basarisizliga hosgoriilii olmayr tesvik

ederler.1*®

Tablo 2.2. Uriin Yeniliginin Boyutlari

Mekanizma Stratejik Ustiinliik

Uriin veya hizmet Daha 6nce kimsenin yapmadigi bir yenilik sunmak.
inovasyonu

Siire¢ inovasyonu Rakiplerden daha hizli, daha diisiik maliyetli iiriin

veya hizmet sunmak, miisteri ihtiyacglarina daha iyi
cevap vermek.

Karmagiklik Rakipler tarafindan 6grenilmesi ve taklit edilmesi zor
birsey sunmak.

Fikri miilkiyetin Rakiplerin lisans {icreti veya bagka bir ticret

korunmast O6demeden yapamayacaklari bir ey sunmak.

Rekabet unsurlari Rekabetin dayanak noktasini degistirmek, 6rnegin

yelpazesini genisletmek rekabeti fiyattan kaliteye ¢cekmek.

Zamanlama Ik harekete gecen olarak yeni iiriin alaminda pazarda

o6nemli bir pay elde etmek.
Bazen ilk hareket eden olmak yerine onu izleyip
hatalarini gériip onun hizli takipgisi olmak

Saglam bir zemin Uzerinde degisik iiriinler ve olusumlar yapmaya
miisait zemin olusturmak

Kurallar1 bastan yazmak Eskisini gereksiz kilacak tamamen yeni bir iiriin veya
yeni bir siire¢ yapmanin farkli bir yolunu sunmak

Siirecin pargalarini Sistemin birlikte ¢alisan pargalari tizerinde yeniden

yeniden yapilandirma disiinmek-6rnegin daha etkili aglar yapmak, dis

kaynaklardan yararlanmak, isbirligi kurmak vs.

Farkli uygulama Yapilan yenilikleri farkli pazarlara adapte etmek
baglamlarina aktarma

Kaynak: Sema Yigit Kubilay Ozyer, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kaynag1 Olarak Bilgi , Selguk
Universitesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2011; 15(21) 5.348

148 Naktiyok, 216.
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Ozet olarak iiriin yeniligini Oslo Kilavuzu su sekilde dzetlemistir; yeni veya
iriiniin 6zellikleri yahut kullanilma amaciyla iliskili olarak 6nemli Olciide gelistirilmis
{iriin veya hizmetin ifadesidir. Uriin inovasyonu, teknik ozelliklerde, bilesenlerde,
materyallerde, biitlinlesik yazilimlarda kullanici dostu veya diger fonksiyonel

ozelliklerde 6nemli gelisimleri igerir. 149

Yeni iriin, mevcut ya da alternatif tirinlerden 6nemli Ol¢iide farkli 6zellik ve
kullanim alanlarina sahip; tamamen ya da mevcutlardan hareketle gelistirilmis
triinlerdir. Bu baglamda isletme, Ar-Ge caligmalar1 ya da yeni bir bilimsel bulgu
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir fikri radikal sayilabilecek bir yenilige donistiirebilir.
Ancak yeniliklerin sadece radikal olanlar1 kapsamadigini mevcutlar iizerinde birtakim
artimsal degisimler yaparak ortaya ¢ikarilan iirlinleri de kapsadiginin, altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Mevcut iirlin ve hizmetlerde yapilacak degisikliklerin ¢ok siradan ya da
yeni bir fayda saglamayan 6nemsiz bir degisim olmasi, o {rliniin yeni iiriin oldugu
anlamina gelmeyecektir. Artimsal degisimlerin yeni bir ihtiyaca karsilik gelmesi ya da
mevcut ihtiyact karsilamada sagladigi kolaylik ve avantaj acisindan mevcut {iriinlere

gore tiiketiciler tarafindan tercih edilebilir olmasi gerekmektedir.**°

2.3.2. Siire¢ Yeniligi

Yeni veya onemli Ol¢lide degistirilmis iiretim/teslimat yonteminin ya da uygun ve
yeni ara basamaklarin uygulanmasidir. Bu ydntemin uygulanmasi; tekniklerde,
ekipmanda ve/veya yazilimda O©nemli gelismeleri igerir. Dolayisiyla siireg
inovasyonlarinin, bir biitiin olarak iirliniin gelistirilmesi veya olusturulmasina iliskin
gerceklestirilmesi gereken adimlarin biitiiniinii tiim agsamalarda inovatif davranilmasini
ifade ettikleri ileri siirlilebilir. Geleneksel ham petrol aritma yerine konserve gibi
yenilenebilir isletme kaynaklarindan otomotiv yakiti liretmek ic¢in yeni {iretim yollar

gelistirmek siire¢ inovasyonu 6rnegi olarak sunulabilir.™*

Isletmeler artan rekabet ortaminda siirekli olarak mevcut durumlarini goézden

gecirerek siireclerinde yenilemeye gitmek zorundadirlar. Hem iiriiniin gelistirilmesi hem

9 OECD - Oslo Manual, Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation
Data, Paris 2005, 48-49.

150 Ahmet Demirci vd, Yenilik Yonetimi, Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, 2010, 16.

11 Cagla, 146.
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de pazara sunulup tiiketicinin begenisine sunulmasi siire¢ inovasyonu olarak

adlandirilabilir.

Artan rekabet ve kisalan {riin Omrii, isletmeleri siirekli yenilik yapmaya
zorlamaktadir. Bu yenilik arayisi mevcut hizmet veya malin gelistirilmesi, tamamen
yeni {irlin veya hizmet gelistirilmesi, siirecin yenilenmesi ya da yeni bir pazarlama

yénteminin uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'*?

Stire¢ yeniligi, tirtin ve hizmetlerin {iretim Oncesi tedarik; iiretim siireci ve iiretim
sonras1 dagitim sekillerinde, verimlilik ve deger artisin1 saglamak amaciyla yapilan
degisim ve farkliliklar1 kapsamaktadir. Bu alanlarda firma ya mevcut sistemini tamamen
degistirerek ya da mevcut sisteminde belirli degisiklik ve diizeltmeler yaparak bir

degisim yaratabilecektir.153

Siire¢ yeniligi firmaya Onemli avantajlar saglayabilecektir. Bunlarin basinda;
hammaddede, zaman ve personel istihdaminda tasarruf saglayarak maliyetlerin
azaltilmas1 ve kalitenin iyilestirilmesi gibi faktorler gelmektedir. Miisterilere saglanan
faydalar ise {irlin ve hizmetlere ulasmada rahatlik, cabukluk ve etkinlik saglanmasi,
patentlerin korunmasiyla ilgili karsilagilan sorunlarin iistesinden gelmede yardimci
¢oziimler Uretilmesi gibi avantajlar sayilabilir. Siire¢ yenilikleri sayesinde, gerek
firmaya gerekse miisterilere saglanan bu faydalarla birlikte firma, 6énemli bir rekabet

Ustiinliigii yakalama firsatina sahip olacaktir.™™

Siire¢ yeniligi tek basina yapilabilen ya da siirdiiriilebilen yenilik tiirli olmasina
karsin diger yenilik tiirleri ile de iliskilendirilmektedir. Rekabet ortaminin bir geregi ve
yeniligin en 6nemli unsurlarindan olan miisteri anlayisi ve bilginin degisim diizeyi,
siire¢ yeniliginin diger yenilik tiirlerini de etkilemesini ve 6nemli rol iistlenmesini de
saglamaktadir. Bu baglamda silire¢ yeniligi, isletmelerin siire¢ goriisiinii ortaya
cikararak, yeni araglar ve is tasarimlarmm kullanimi araciligiyla temel isletme

stireglerinin radikal olarak iyilestirilmesi olarak algilanabilir. Boylece siire¢ yeniliginin

192 Karaca, 197.

153 Cevahir Uzkurt, Pazarlamada Deger Yaratma Araci Olarak Yenilik Yonetimi ve Yenilikgi Orgiit
Kiiltiirii, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 40-41.

154 Demirci vd, 20.
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radikal diizeyde gerceklestirilmesi degisim miihendisligi ya da hizmet tasarimi ile es

anlamli olarak kullanilabilir.*>®

2.3.3. Pazarlama Yeniligi

Uriin tasariminda, paketlemede, iiriin konumlandirma ve tutundurmada, iiriin
promosyonu veya fiyatlamada 6nemli degisimleri igeren yeni pazarlama yontemlerinin
uygulanmasidir. Bu tiir inovasyonlar, satin alma silireci boyunca olast miisterilerle
gelisecek etkilesimi farklilastirmaya odaklanir. Bunun anlami miisteri-satici iliskisinin

geleneksellikten kurtariimasi ve nihayet inovatif bir yol veya yontem gelistirilmesidir.**®

[13

Pazarlama inovasyonu, “iriin tasarimi  veya ambalajlanmasi, {iriin
konumlandirmasi, iriin tanitilmasi (promosyonu) veya fiyatlandirilmasinda onemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir.”Pazarlama inovasyonu, iiriin ya
da ambalajda farkli ve yeni tasarimlarin gelistirilmesi, farkli pazarlama yontemlerinin
gerceklestirilmesi ve uygulanmas: veya var olanlarin iyilestirilerek rekabet giicliniin
artirllmasidir.  Pazarlama inovasyonu teknolojik olmayan inovasyondur marka

bilinirliligini ve diger yandan da iirtin farklihigimi artiracagi belirtilmistir.

Pazarlama siirecinin tamamini kapsayacak sekilde ya da pazarlama siirecinin
herhangi bir asamasina yonelik olarak anlayis, uygulama ve siireglere iliskin yapilan
yenilikler pazarlama yeniligi olarak kabul edilir. Pazarlama yeniligi, miisteri
iligkilerinde yeni bir teknigin uygulanmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi yeni
pazarlara giriste uygulanacak yeni bir pazarlama stratejisi olarak da meydana
gelebilecektir. Yeniliklerin ekonomik katma degerinin artirilmasi igin, etkin pazarlama
stratejilerinin 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde, bu yeniliklerin pazarlanmasinda da yeni

uygulamalarinin gelistirilmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. 17

Yeniliklerin, hedef kullanicilar: tarafindan ihtiyaca uygunluklarinin hissettirilmesi
ve kisa siirede benimsenmesinin saglanmasi, pazarlamanin sorumlulugunda olup
yeniliklerin pazarlanmasi i¢in yeni teknikler {iretmeyi gerektirmektedir. Yeni iiriin ve

hizmetlerin, tiiketiciler tarafindan kabul sansimi artirmak ve benimsenme siiresini

155 Ali Acaray, Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerde Yenilik Yonetimi Yenilik Yonetiminde Etkili Olan Orgiitsel
Yap: ve Faktérlere Iliskin Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 44.

1% yavuz, 146.

5" Demirci vd, 21.
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kisaltmak i¢in pazarlama departmani oncelikle, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tespit
edecek mekanizmaya sahip olmali, tiiketicileri etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
psikolojik faktorleri analiz etmeli ve gevresel sartlardaki degisimlerin tiiketicilerde ne
tiir yeni ihtiyag¢ alanlar1 yarattigin1 dogru belirlemelidir. Bu sayede tiiketici ihtiyaglarina
en iyi tepkiyi olusturacak yeni iiriin ve hizmetler i¢in de 6nemli bir baslangi¢c noktasi
olusturmalidir. Pazarlamanin bu fonksiyonunu gerceklestirebilmesi i¢in isletmenin
tamamini1 kapsayacak bir pazar odakli kiiltiiriin insa edilmesi ve dinamik yapidaki bir

isletme bilgi sisteminin kurulmasiyla miimkiin olabilecektir.™®

2.3.4. Hizmet Yeniligi (inovasyonu)

Hizmet isletmeleri degisen kosullara cevap verebilmesi igin yeni veya daha iyi
hizmet Onerileri bulmalari, gelistirmeleri ve saglamalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
yeni veya daha iyi hizmet sunma teknolojileri gelistirmek ve uygulamak zorundadirlar.
Tether ve Howells ise hizmet isletmelerinde inovasyonun gergeklestirilememesinin

sebeplerini soyle siralamaktadir.™®

e Inovasyon sonucu iiretilen hizmetin {icretini ddenmemesi ya da &denmek
istenmemesi,

e Mevcut mevzuatin engel olusturmast,

e Risk maliyetinin yiiksek olmast,

e Inovasyon igin gerekli anahtar personel eksikligi.

Hizmet yenilikleri ile pazarlama yenilikleri arasindaki ayirt edici faktor, yeniligin
bir pazarlama yontemi ya da bir hizmet (yani, iiriin) icerip i¢cermedigidir. Firmalar
genellikle satig/pazarlama yontemleri ile Uriinleri arasinda ayrim yapabilecektir.
Buradaki ayrim, firmanm is konusunun yapisina gore degisebilir. Buna bir ornek,
Internet satiglarin1 kapsayan bir yeniliktir. Mal iireten ve satan bir firma i¢in, elektronik
ticaretin ilk kez uygulamaya konulmasi, iiriin konumlandirmasinda bir pazarlama

yeniligidir.'®

158 Demirci vd, 28-29.

19 Yusuf Karaca, “Hizmetlerde inovasyon ve Tiiketici Algisma Etkisi: Yolcu Tasimacihigi Sektériinde
Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X1(1), 2009, 200.

180 Oslo Kilavuzu, Yenilik Verilerinin Toplanmast ve Yorumlanamast Icin Ilkeler, Ekonoik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii, (3. Baski), 2005, 58.
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Bir isletmenin yeni, farkli ve degisik bir hizmet gelistirip bunu miisterilerine
sunmast hizmet inovasyonudur. Somut {rlin inovasyonun da oldugu gibi hizmet
inovasyonun da daha oOnce sunulmayan bir hizmeti sunmak sart degildir. Zaten
sunulmakta olan hizmetleri daha cok miisteri c¢ekecek sekilde degistirmek ve
farklilagtirmak da hizmet inovasyonu yapmak anlamina gelir. Bir hastanenin hastalarina
elden vermekte oldugu tahlil sonuglarini internetten veriyor olmasi bir hizmet
inovasyonudur. Boylece, hastalarinin isini kolaylastirmis; onlar tahlil sonuglarini almak
i¢in hastaneye gitme zahmetinden kurtarmis olur. Boyle bir hizmet sundugu igin de
uzak mesafelerde oturan ya da isleri cok yogun olan hastalar, bu hizmeti sunmayan

diger hastanelere gitmek yerine, o hastaneye gitmeyi tercih ederler.™

2.4. YENILiGIN BASARISI iCiN GEREKLiI FAKTORLER

Rekabette iistiin olabilmek i¢in belirleyici olan etkenlerden basinda, konuya 6zgii
enformasyon ve bilgiye erisim yetenegidir. Bu tiir enformasyon ve bilgiye erisim
yeteneginde basari, buna imkén saglayacak fiziki altyapinin ve bu altyap1 iizerine kurulu
erisim aglariin kapasitelerinden ¢ok iyi bir 6rgiitlenmeye baghdir. Yenilik gelistirirken
dikey bilgi ve yatay bilgiden yararlanilir. Dikey bilgi de belli bir konuya derinlemesine
arastirmak ve yeni bir bilgi bulmak amaci vardir. Bilgi iiretme Ar-Ge ile olur. Teknoloji
alaninda ilerlemis firmalarin ve tilkelerin temel 6zelligi Ar-Ge’ye onem vermeleri, Ar-

Ge icin fazla kaynak ayirmalar1 ve eleman ye‘[istirmeleridir.162

Yenilik yapma siireci karmagsik ve belirsiz bir siireci ifade eder. Organizasyon
yapilarinda meydana gelen degisiklikler ve bunlara hizlica adapte olabilme istegi
calisanlar1 zoralayan bir siirectir. Isletmeler hizli {iriin {iretebilme ve bu iiriinleri hizl bir
sekilde piyasaya sunabilmeyi isterler. Bunu basarabilmenin temel noktasi ise yeniligi
benimseyen c¢alisanlardan geger. Isletmenin en iist pozisyondaki ¢alisanindan en alt
pozisyondaki c¢alisganina kadar bir biitiin olarak yenilik yapma isteginin olmasi

gerekmektedir.

Yeniliklerle beraber gelebilecek belirsizligin minimum seviyede tutulmasi igin,
yenilik yapilacak alanlarin ¢ok iyi arastirilmasi, talep degisimlerinin stirekli takip

edilmesi ve isletmenin bizzat kendisi ile diger isletmelerin yaptig1 hatalarin iyi analiz

181 Karaca, 202.
162 Keles, 76-77.
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edilerek gereken derslerin ¢ikarilmasi gerekir. Burada zamanlamaya dikkat etmek
gerekir. Tam zamaninda piyasaya cikabilmek, piyasadaki boslugu goriip mevcut ve
potansiyel rakiplerden ©nce doldurmak, talebi ve piyasalar1 izlemek, inovasyon
konusunda basarili olmanin sartlarindandir. Bu hususa 6zellikle kiigiik ve orta 6lcekli
isletmeler dikkat etmelidir. Zira bu isletmeler, pazar1 olmayan yenilikler yapmanin veya
yeniliklerin ekonomik ag¢idan degerlendirilmesinin uzun siire gerektirdigi yatirimlarin
finansal risklerine giremezler. Bu yiizden bu isletmelerin ortaya koyduklar1 yeniliklerin
kisa stirede ekonomik agidan degerlendirilmesi gerekir. Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler
inovasyon yaparak, biiylik isletmelerin iirettikleri tirlinleri tireterek degil, tam tersine,

onlarm tiretmediklerini yaparak onlarla rekabeti yiiriitmelidir. **

Yenilikler konusunda, isletmenin yenilikleri yapabilme giiciiniin artirilabilmesi
icin, asagidaki hususlar g6z Oniinde bulundurulmali, bu konudaki imkanlarin en iyi

sekilde degerlendirilmesine ¢alisilmalidir: **

+ Isletmede yenilikler konusunda iiretken bir ortam olusturulmali, personel bu
konuda cesarctlendirilmeli ve tesvik edilmelidir. Maddi ve manevi acilardan

odullendirilmelidir.

* Yenilikler isletmenin siirekliligini saglamanin ve biiylimesinin en énemli sarti

olarak algilanmalidir.

* Daha etkili bir yenilik yapacagim diislincesiyle bulunan yeniliklerin

uygulanmasinda gecikilmemelidir.

« Inovasyon igin yasanabilecek bir kriz, tesvik araci olarak kullanilabilir.

Dolayisiyla kriz donemleri bu agidan degerlendirilmeye calisiimalidir.

* Yeniliklerin ¢ogu taklit ile baslar. Bu durum Ar-Ge faaliyetlerine yeterince fon
ayrramayan gelismekte olan {ilkeler ve kiiciik isletmelerde daha sik goriiliir. Fakat

taklit¢ilik kopyaciliga doniistiiriilmeden yenilikgi bir siirecin baglangici olmalidir.

» Calisilan konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki fuarlarin ve sergilerin sik sik

ziyaret edilmesi, inovasyon konusunda basariyi artiran bir etkendir.

162 Tamer Miiftiioglu ve Tiilin Durukan, Girisimcilik ve Kobi’ler, Gazi Kitabevi, Subat 2004, 157-158.
164 Miiftiioglu ve Durukan, 162-163.
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UCUNCU BOLUM

KUMELENME VE YENILIiKCiLiK BAGLAMINDA DUNYA’DA VE
TURKIYE’DE TEKNOKENTLER

3.1. KUMELENME VE YENILIKCILiK ARASINDAKI iLISKi

Kiimelenme yaklagimi ile kurulan iletisim, alici-satici iliskisi, ortak pazarlama,
Ar-Ge, egitim ve kullanim, derneklesme vs. ile giiclii bir sinerji ortaya c¢ikaran
oyuncular islem maliyetlerini diisiirmekte (transaction cost) ve yenilik¢iligi (innovation)

tetiklemektedir.®

Isletmeler aras1 iliskiler iizerine yapilan bircok ¢alismada basarili bir yenilik icin
iligki aglariin kurulmasinda cografi sartlarin 6nemli bir kaynak oldugu goriilmektedir.
Belirli bir cografi alanda bulunan isletmelerin (Tirkiye‘de organize sanayi bdolgeleri
gibi) rekabet diizeyi, isletmeler aras1 iliskilerde olusan yenilik ag yapilarina
baglanabilmeleri ile dogru orantilidir. Ote yandan, KOBI‘lerin farkli isbirligi ortaklari
ile olan iligkilerinin boyutu ve bu isbirliginin yerel ortaklarla gergeklestirebilme diizeyi
agisindan bodlgesel yenilik sistemlerinde dikkate deger bir farklilasma mevcuttur. Ustelik

bolgesel sistemlerin ulusal sistemlerden daha 6nemli hale geldigi de sdylenebilir. 166

Kiimelenmeden beklenen en Onemli katkilar sadece ekonomik kaygilar
tasimamalidir. Aksine kiimelenme inovasyon ac¢isindan itici bir giice sahiptir ve rekabet

v e 1es e - .. . . .4 167
Uistiinliigii saglamada en 6nemli araclardan biridir. 6

Kiimelenmeler de zaman igerisinde degisimlere ayak uydurmak zorunda
kalmaktadir. Yeni iiriin ve hizmetler gelistirmek kiimeleri izole bir yapiya iterek bilginin
kapali hale gelmesine neden olmaktadir, ancak kiimeler arasi iletisimler ile bu bilgiler
yayllmaya, inovasyonu etkilemeye ve yeni degerlerin meydana gelmesine sebep

olacaklardir. Kiimeler arast bu iletisimin sonucunda yeni teknolojik yetenekler

165 Hakk Erarslan, vd. s.6
166 Akdeve, s, 70.
187 Nordin,s.8.
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kazanilacak yeni is kollarinin dogmasina bile 6n ayak olunacaktir. Bu da inovasyonu

tesvik edici bir siireci baslatacaktr. %

Kiimelenme ve inovasyon agisindan da oOnemli baglar mevcuttur. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki inovasyon da belli bolgelerde yogunlagsma eglimindedir.
Bir iilkede ya da bolgede iiretilen yenilik¢i iiriinlerde inovasyon agisindan toplanmalar
da 6n plandadir. inovasyonun cografi acidan yogunlasmasi konusunda gesitli nedenler

One surilmektedir.

Bunlardan ilki, iiretimin de cografi olarak yogunlasmis olmasi ve bundan
kaynaklanan bilgi sigramalaridir. Ayrica firmalarin cografik olarak bir arada
bulunmalar1 yatirnmcilart da bu alana ¢ekme egilimindedir. Bu sayede iiretimde belli
alanlarda ve belli kiimelerde yogunlasmaya baslayacaktir. Ozellikle spesifik bir {iriin
tiretilen bolgelerde, 6zel kaynak ve girdilerin yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica yeni
ve yliksek oranda yenilik iiretme egilimli olan sektorlerde firmalar bilgi kaynaginin
yakinina konuslanma egilimindedir. Uretimin cografi olarak yogunlagmasinin arkasinda
dogal kaynaklara olan asir1 bagimlilik, diisiik islem maliyetleri ve ticarete konu olmayan
karsilikli bagimliliklarin yani sira sermaye faktoriinii de eklemek gerekir. Sermayenin
yogun oldugu sektorlerde iiretimin yalnizca birka¢ firmada toplanmasi, yogunlagmayi

tetiklemektedir.*®°

“Kiimelenme kavrami” ile “rekabetci basar1” ya da “inovatif performans”
kavramlar1 ayni anlama gelir. Buna gore; kiimelenme sadece bir sistem ya da cografi
yogunlagma degil ayni zamanda dinamik, rekabetgi ve inovatif (rakiplerin
basaramayacagi yenilikler yapan) bir olgudur. Bu goriise gore kiimelenmeler her zaman

bir basar1 hikayesi demektir.*"

Steinle ve Schiele kiimelenmeyi destekleyen agyapi-yeniliklerin hakimiyetinde
tim deger yaratici sistemin olusumunda yenilik siirecindeki tiim aktorlerin kritik bir
durumda oldugunu belirtmiglerdir. Endiistrideki yenilik gelisiminde tiim unsurlar igin
etkili bir koordinasyonun gerekliligi goz ardi1 edilmemelidir. Ote yandan, ag i¢indeki

iliskiler; rekabet, isbirligi ve bagimlilik gibi unsurlarla karakterize edilmektedir.

188 D Hallenkreutz, ve P Lunqeist,.”Innovative Clusters in Sweden,practical lessons from regional clsuter
building”, NUTEK, 2001, 18

189 Feldman Audretsch, David B., Audretsch, Maryann P. Feldman, “Innovative Clusters and the Industry
Life Cycle”, Review of Industrial Organization, 11(2), 1996, 264.

170 \Waxell ve Malmberg, 141.
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Bununla birlikte, yiiksek seviyede etkilesim kiimelesmenin en basit bileseni oldugundan
dolayr dogal olarak pratikte kiimelesmelerin ya sektor olarak uzmanlasmis isletmelerden
ya da ticaret yollariyla veya bagka ticari ve ticari olmayan etkilesim yollariyla birbirine
baglanan birka¢ sektdr isletmesinden olustugu one siiriilmektedir. Agyapi ig¢indeki bu

etkilesimler, dikey, yatay ve yan baglar olarak cesitli tiplerde olabilmektedir.*"*

Cografi olarak yakinligim en o6nemli roliiniin ilk Once interaktif 6grenmeyi
tetiklemesi olarak gosterilebilir. Bu nedenle cografi yakinlik 6grenmenin olmazsa
olmazi degil, interaktif 0grenmenin olmazsa olmazlarindandir. Ayrica izole olma
sonucunda da bilgi sigramalart yasanabilir, bu da 6grenmenin ve inovasyonun onemli
bir boyutudur. Ron Boschama’ya gore yakinlik ve inovasyon arasinda bes tiir iliski

vardir. Bunlar: biligsel, 6rgiitsel, sosyal, kurumsal ve cografi yakinliktir. 172

Dogasi geregi inovatif faaliyetin sonuglar1 belirsiz ve karmagsiktir. Firmalar
belirsizligi azaltmak istediginden birtakim rutinlerle hareket etmektedir. Bunlardan biri
olarak degerlendirilen biligsel yakinlik, firmalarin firsatlardan yararlanmak adina
mevcut bilgi tabanlarina yakin olmasi demektir, ¢iinkii teknolojik gelisme genelde
kiimtlatiftir, yonii mevcut son teknolojiler tarafindan belirlenmektedir. Buna bagh
olarak inovatif bolgeler, bir sonraki inovasyona ivmelerini arttirarak ilerlemektedir.
Diger bir deyisle inovasyon son teknolojilerin bir tiirevidir. Ayrica yeni teknolojilerin
hizli ve kolay adaptasyonu icin de firmalar biligsel yakinliga ihtiyag duymaktadir.
Sirketler bagli olduklar1 aglarin i¢inde birtakim etkilesimlere maruz kalmaktadir. Bu
etkilesimlerin finansal veya ekonomik c¢ergeveye dahil olanlar1 Orgiitsel yakinligi
olusturmaktadir. Interaktif 6grenme ve bilgi miibadelesiyle sonuglanan organizasyonel

diizenlemeler meydana gelmektedir. *

Alfred Marshall endiistriyel bolgeler kavramini ilk dile getiren kisi olarak bilinir
ve kendisi tarafindan yapilan c¢aligmalar kiimelenme sahasinda ¢alisan birgok
arastirmacinin baslangi¢c noktasini teskil etmektedir. Marshall ilk olarak 1890 yilinda
yayinlanan “Ekonominin Ilkeleri” adl1 kitabinda endiistriyel bélgeler kavramini “benzer
tirden c¢ok sayida kiicik isletmenin ayn1 bodlgede yogunlasmasi” seklinde

tanimlamaktadir. Marshall “endiistrilerin lokalizasyonu veya yerellesmesinin” meydana

L Akdeve, 72.

12 Ron Boschma, “Proximity and Innovation: A Critical Assessment”, Regional Studies, 39(1), 2005,
S.62.

3 Ozgen, 58.
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gelebilmesi i¢in bir¢cok neden siralar; ona gére bunun olmasinin temel nedenlerinden
birisi fiziki yapidir (dogal kaynaklar maden ve tas ocaklari, iklim ve toprak kalitesi).
Ayrica firmalari belli bir bolgeye ¢ceken diger nedenler arasinda ise uzmanlasmis isgiicii
olanaklar1 ve bilgi yer alir. Marshall ayn1 zamanda bilgi tagsmalarinin 6neminden de
bahsetmistir; bilgi tasmas1 “insanlarin (atdlye ustalarinin) birbirlerinden esinlenerek ve
birbirlerinin fikirlerini birlestirerek yenilik ve inovasyonlar yarattiklar1 siiregtir”.
Marshall s6z konusu fikirlerin “havada serbest¢ce ugustuklarini” sdylerken s6z konusu
siirecin yazili olmayan veya sozsiiz bir 6grenme siireci oldugunu ifade etmektedir. Ayni
durum “6grenme ve inovasyona bagl” dinamik siiregleri tanimlayan Scott tarafindan da
gozlemlenmistir. Scott bu siireclerle ortaya ¢ikan bilginin genelde soyut bilgi oldugunu
(yaziya aktarilmamis) ve dolayisiyla s6z konusu veri ve tecriibelerin yigildigi bir
atmosfer icinde meydana geldigini sdylemektedir. Marshall’in bilgi tasmalar1 goriisii
Marshall-Arrow-Romer (MAR) dissallig1 olarak bilinen kavrami ortaya ¢ikarmistir. Bu
kavramin temelinde su gozlem yatar: belli bir endistrinin belli bir bdlgede
yogunlagsmast firmalar arasindaki bilgi tasmalarmi artirarak sehirlerin kalkinmasina

yardimer olmaktadir..*"*

Ekonomik iligkilerin sosyal iliskilerin i¢ine gomiilii oldugu, sosyal baglarin ise
ekonomik c¢iktilar1 tetikledigi goriilmektedir. Sosyal yakinlik arkadaglik, giiven ve
tecriibeye dayalidir. Kurumsal yakinlikta ise, kurumsal c¢er¢evenin makro boyutu
cizilmektedir. Kurumsal ¢ercevede belirli is yapma sekilleri ve sosyal iligkilerin
birbirine yapismis bir sekilde baglar1 bulunmaktadir. Kurumsal yakinlik bilginin
yayilmasi, interaktif 6grenme ve paylasilmasi acisindan onemli bir boyutu ifade eder.
Kurumsal yakinlik sonucunda firmalar taklit¢i bir yapida is yapis sekillerinde ve
kurallarinda benzesmeye baslarlar. Son olarak cografi yakinlik ile de, yakinligin sadece
cografi anlamda olmadigi kavrami da anlasilmis olur. Cografi yakinlik yukarida

bahsedilen tiim yakinliklar1 da bir nebze i¢inde barindiran bir kavramdir. 17

% Marc D. Bahlmann ve Marleen H. Huysman, “The Emergence of a Knowledge-Based View of
Clusters and Its Implications for Cluster Governance”, The Information Society, 24, 304-318, 2008, 304.
17> Boschma, 66-69.
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Kiimeler ve inovasyon iligkisinde Bulu, Eraslan ve Bakan tarafindan 6ne siiriilen
li¢ cesit yaklasimdan bahsedilmektedir: Teknolojik, Paylasimer ve Entegre yaklagim. Bu

yaklasimlar ise kisaca su sekilde maddelestirilmistir; 176

e Teknolojik Yaklasim; Onceleri, kuruluslarin ayn1 mekanda kiimelenmesi,
cografi uzakliklardan dogan islem maliyetlerini azaltma arayisina baglanmakta
ve bu nedenle kuruluslar arasindaki iligkiler ticarete konu karsilikli bagimliliklar
(yerel girdi-gikt1 iliskileri) ile simirli tutulmaktadir. Daha sonralari, kiimelerin
kalicilig1 yayilan teknolojik dissallik, emek pazarlari, yerel konvansiyonlar,
normlar ve degerler, kamu kurumlari gibi yerel karakterli ticarete konu karsilikli
bagimliliklar ile agiklanmaya baglanmistir.

e Paylagima Yaklasim; Inovasyonda paylasimci yaklagim, bilginin iiretilmesi,
paylasilmasi ve yayilarak uygulanmasi siireglerini ifade ederek, politikanin
odagin1 kurumlar arasindaki etkilesime tasir. Firmalar tarafindan yaratilan
bilginin (kapali bilgi) diger firmalar tarafindan elde edilmesi ve uygulamaya
aktarilabilmesi i¢in firmalar arasi isbirlikleri ve kiimelenmeler Onem
kazanmaktadir.

¢ Entegre Yaklasim; Artan liberalizasyon ve kiiresellesme siireci ile birlikte bilgi
ekonomilerinin gittikge giliclendigi giiniimiizde, tilkelerin bilgi liretme, 6grenme
ve bunlar1 ekonomik amaglarla kullanma kapasitelerinin gelistirilmesi, bu
tilkelerin uluslararas1 inovasyon sistemlerine ne derece entegre olduklariyla
ilintilidir. Ornegin, AB’nin gerceklestirdigi entegrasyon biiyiik bir inovasyon

sistemi yaratmig ve iiye lilkelerin ekonomik etkinligini artirmistir.

Kiimelenme ve yenilik kavramlar arasinaki iliskiye degindikten sonra, stirekli
olarak yenilik yapmaya meyilli olan ydnetim, iiriin sistem ve siire¢lerinde, yenilik
yapmaya ¢alisan  kiimeler ise  “Yenilik¢i  (inovatif)  Kiimeler”  olarak
adlandirilmaktadirlar. Yenilik¢i kiimelerin ortak 6zellikleri su sekilde Ozetlenebilir; bir
kiime olarak yenilik¢i davranigi benimsemis, bilgi transfer kanallarma sahip, bilgi

kaynaklarini elinde bulunduran kiimeler yenilik¢i kiime olarak adlandirilir. o

17 Erarslan, vd, 13-14, Boschma, 68.

Y7 Hessel Verbeek, Innovative Clusters Identification of Value-Adding Production Chains and Their
Networks of Innovation, an International Studies, (Doctoral Thesis), Algemene Economie aan de
Faculteit der Economische Wetenschappen van de Erasmus Universiteit te Rotterdam, 1999,s. 38
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Kiimeler igindeki firmalarin, bu bolgeler disindaki firmalara nispeten daha
yenilik¢i olmalar1 gerektigini iddia eden ¢esitli kavramsal argiimanlar gelistirilmistir.
Cok sayidaki ampirik gézlemi ve teorik perspektifi tek bir kiimelenme modeli i¢inde bir
araya getirerek kiimelenmenin firmalarin inovasyon kapasiteleri lizerindeki etkilerinin
iki 6zellik tarafindan belirlendigini 6ne siirebiliriz: yigilma ekonomileri ve toplanma

digsalliklar1.*"

Kiime icindeki firmalar ortiikk bilgiye ulasabilme kapasiteleri nedeniyle kiime
disindaki firmalara gore, degerli ve ticari bilgiye kiime iginde sahip olabilirler. Bu
durumda kiimeyi bir cazibe merkezi haline getirmekte, bir yandan da kiime i¢indeki

firmalarin arasindaki rekabeti koriiklemektedir.

Jaffe makalelesinde, teknolojik bilginin soyut ve kodlanmamis bir yapist oldugu
gerekcesiyle, basarili bir sekilde isledigi, dolayisiyla bireyler arasi iletisim yoluyla
yayildigini iddia etmektedir. Bu mantiktan hareketle, kendi endiistrisinde giiglii bir
kiimelenmede yer alan bir firmanin izole olmus bir firmaya oranla goérece daha yenilikg¢i
oldugunu iddia edebilir, ¢linkii kiimelenme iginde soyut bilginin paylasilmasi, kesif ile
yeni fikirler havuzuna erigsimi daha kolaydir. Yerel bilgi tasmalarma ek olarak,
popiilasyonun yogun oldugu rekabet¢i ortamlarda konuslanmak firmalar tizerinde
yenilik yapma ve yeni teknikler kullanma yoniinde bir bask: yaratir (liretimde yasanan
teknolojik darbogazlar, taklit, imitasyon ve rakiplerin ekonomik ve inovasyon
performanslarinin  kolayca degerlendirilmesinden kaynaklanan bilgi digsalliklari

nedeniyle).'”

Yukarida ki durumdan hareketle rahatlikla kiimelenmenin firmalar1 daha inovatif
bir yapiya siiriikledigi, ya da psikolojik olarak bu duruma yénelttigi ifade edilebilir. ilk
baslarda rakip firmalar1 taklit ya da imitasyon yoluyla tiiretim yapan firmalar,

tiretimlerini degerli ticari iiriinlere doniistiirme potansiyeli olan girisimlerdir.

Harrison ve Porter gibi yazarlara gore kiimelenme igindeki firmalarin en az iki
nedenden 6tiirii kiimelenme disindakilere gore daha inovatif olmalar1 beklenir. Birincisi,
kiimelenme icindeki firmalar etkin Olgekler elde eden yakin tedarikgiler, rakiplerin

dogrudan gozlenmesi ve kolektif bilgiden yararlanma olanaklari gibi toplanma

178 Beaudry ve Breschi, 325.
179 Waxell ve Malmberg, 138, Beaudry ve Breschi, 326-327.
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ekonomilerinden yararlanirlar. ikincisi, kiimelenme icindeki firmalar ag-tabanl

etkilerden (6zellikle gelismis sosyal etkilesim gibi) faydalanirlar. 180

Bilgi tabanli bir ekonomide firmalarin ve bolgelerin uzun dénem biiyiimelerinin
belirlenmesinde inovasyon yapabilme becerisi maliyet etkinliginden daha &nemlidir.
Genellikle yeni ve daha iyi mal ve hizmet iiretmek i¢in yeni ve daha iyi yollar olarak
tanimlanan inovasyonlar izole olmus bir firma iginde gergeklestirilemezler. Bunun
aksine, inovasyonlar firmalar ve tamamlayict bilgi ve becerilere sahip olan diger
aktorler (Or: tedarikgiler ve miisteriler) arasindaki bir tiir etkilesimin sonucu olarak
ortaya cikarlar Inovasyon yapabilme ve daha genel olarak yeni bilgi yaratma sadece
endistri aktorleri arasindaki etkilesimlerin sonucu degildir. Aktorler arasindaki ticari

iligkiler, ortakliklar ve sosyal etkilesimler de bu siirecte rol oynar. 181

Kiimelenme ve yenilik kavramlar1 kiime icindeki firmalar1 ilgilendiren bir
durumdan ziyade, tedarikgiler, alicilar ve endiistri i¢indeki tiim aktorleri de i¢ine alan
yekpare bir yapiy1 kapsamaktadir. Bu durumda kiimeler bolgesel rekabetin en 6nemli

dinamiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiimelenmis firmalar diger kiime {iyelerinden inanilmaz miktarlarda bilgi kaynagi
elde ederler. Aym1 zamanda, beklenecegi iizere inovasyon performansi biraz da

firmalarin AR-GE faaliyetlerine baglidir.*®

Bilgi toplanmasini saglayan tiim aksiyon ve etkilesimler cografi mekan igerisinde
meydana gelir. Bu yapilar mekansal bir alanda konuslanan aktorler (bireysel ya da
kolektif) tarafindan icra edilir. Bilgi yaratma siire¢lerinin mekansal ya da evrensel
olmamasinin bir ¢ok nedeni vardir ancak cografi alan ya da mekan 6nemli ve aktif bir
rol oynar. Bolgesel acidan kisitlanmis kurumsal ve kiiltiirel 6zellikler bilgi toplama ya
da inovasyona yol agan siireglerin yonii ve hizi iizerinde etkilidir. Mekansal yakinlik,
sagladig1 diger avantajlarin yan1 sira ayn1 zamanda aktorlere yliz ylize etkilesim kurma,
biligsel uzaklig1 azaltma, ortak bir dil kullanma ve giivene dayali iligkiler kurma imkam

saglar. Kisacasi, mekansal yakinlik bilgi yaratma ve inovasyon siire¢lerini gelistirir, bu

199 Bell, 288.

181 \Waxell ve Malmberg, 138.

182 FXavier Molina-Morales ve Manuel Expésito-Langa, “The Impact of Cluster Connectedness on Firm
Innovation: R&D Effort and Outcomes in the Textile Industry”, Entrepreneurship & Regional
Development, VVol. 24, Nos. 7-8, September 2012, s.685.
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nedenle bir endiistriyel sistemin beklenen ozelliklerinden birisi de yerellesme veya

lokalizasyon olmalidir. *#

Mekansal yakinligin inovasyona olan etkilerinin en 6nemli 6rneklerinden birisi
olarak ABD’de bulunan diinyanin en biiyiik teknoparki konumundaki Silikon Vadisi
ornegi gosterilebilir. ABD’nin diinya teknoloji pazarindaki lider konumunu inovasyon

ve patent iissii olan Silikon Vadisine bor¢lu oldugu asikar bir durumdur.

Endiistriyel kiimelenmeler iizerine yapilan g¢alismalar kiimelenme firmalarinin
bilgi yaratma ve bilgi yayma kapasiteleri hakkinda bize fikir sunmaktadir. Bu ¢alismalar
hem akademi hem de siyaset camiasinin dikkatini giin gegtikge daha fazla ¢ekmektedir.
Inovasyonun belirleyici faktorlerini dogru bir sekilde tamimlayabilmek icin gegmisteki
baz1 yaklasimlarin da dikkate alinmasi1 gereklidir. Kiimelenmeler farkli diizeylerde ele
alinmalidir. Sistem seviyesinde kiimelenmeler bir biitlin olarak ele alinirken ikinci bir
seviyede tek bir firma {izerine yogunlasilir. Ek olarak, her iki seviye arasinda da aslinda
bir etkilesim vardir. Bazi yazarlar kiimelenme iginde bilgi ve veri sirkiildsyonuna
dayanan sistemik Ogrenme siireglerinin var olmasi gerektigini One silirmiislerdir:
yakinlik, bireyler ve firmalar arasindaki dogrudan ya da dolayh iliskiler, tamamlayici
bilgi ve uzmanlagmis hizmetlerin varlig1 ve isgiicliniin bdlge icinde yliksek akiskanligi.
Dahasi, Giuliani bu sistem seviyesini kiimelenmenin emici kapasitesi olarak tanimlar;
ona gore bu, kiimelenmenin disindan gelen bilgileri tanimlama, asimile etme ve

kullanma kapasitesidir.'%*

Kiimeler bir tiir mekansal yakinlik ile tanimlanmis bir ortam igindeki aktdrlerden
olusan sistemler yoluyla bilgi tabanli rekabet yaratmayir vaat eder. Kiimelenme
kavramini bu sekilde ifade etmek biraz sasirtici gelebilir zira Porter tarafindan ortaya
konan ve daha sonra yine kendisi, meslektaglar1 ve digerleri tarafindan gelistirilen
yaklagimda sosyal bilimcilerin meseleye bakis sekilleri benimsenmis ve ekonomik

cografyanin temel yonlerinin analizine bazi 6nemli katkilar yap11m1§t1r.185

Bir kiimelenmenin pargasi olmanin firmanin inovasyon kapasitesine getirileri su
sekilde ifade edebilir: birincisi, geg¢mis arastirmalarda kiimelenmeye yeni giren

firmalarla bu firmalarin cografi olarak yakinlarinda bulunan orgiitler arasindaki bilgi

183 Waxell ve Malmberg, 138-139.
184 Morales ve Langa, 686-687,
185 Bell, 288., Waxell ve Malmberg, 139.
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tasmalarinin 6nemi incelenmekteydi. Bu bilgi tasmalarinin bir sonucu olarak
kiimelenmeye yeni giren firmalar cografi agidan kisitli olan arastirma siireglerini
gelistirmeye devam etmektedir; ikincisi, inovasyon siireci i¢in gerekli olan soyut bilgi
(yazili olmayan) kiimelenmelerin 6nemini artirmaktadir. Hizli gelisen teknolojiler
kolayca iletilemeyen ya da kodlanamayan soyut bilgilerin aktarilmasiyla ortaya ¢ikarlar.
Bu baglamda, bilgi transferi yiiz yilize goriismeler ya da yakin seviye iliskileri gibi
etkilesimlere baglidir. Bu aktiviteler yapilar1 bilgi transferini cografi acidan

kisitlamasina ve bilginin eskimesine neden olmaktadir.*®

Firmalar ve idarecileri iki farkli ag icerisinde yer alabilmektedir: firma yoneticileri
arasindaki informel baglardan olusan idari ag ve firmalar arasindaki formel baglardan
olusan kurumsal ag. Iyi bir idari bir ag, bilgi akisin1 dzellikle de firmalar arasindaki
soyut bilgi akisinthizlandirir. Bu ag yiiksek karsilikli gliven diizeyinin oldugu iletisim
imkant saglar. Bu agin merkezinde yer almak idarecilere ve firmalarina inovasyon igin
faydali olacak bilginin akigini kolaylagtirma imkani sunar. Aksine, kurumsal ag ise
endiistri ile ilgili haberleri elde etme olanag: sunar. Ornegin; bir ticaret odasi iiyelerinin
yeni {riinlerini onaylar ve bunu odanin ilgili kurul ve komitelerine iletir. Boylelikle
rakiplerin faaliyetleri hakkinda erken bir uyari sistemi olusturulur. Yani, her agin

merkeziyet derecesi inovasyon diizeyini artirmalidir. **’

Kiimelenme icerisinde yer alan firmalar ortiikk bilgiyi elde etme konusunda
disaridaki firmalara nazaran ¢ok sanshdirlar. Belirtildigi gibi, hizli gelisen teknolojiler
kolayca iletilemeyen bir yapiya sahiptir. Bu durumda bilgi transferleri i¢in belki de
kiime i¢inde yer alan firmalarda c¢alisan personelin informel iligkileri devreye girecek,
bu sekilde bilgi transferleri gergeklesecektir. Bu bilgi transferleri firmalar1 giiniimiizde
“patent savaslar1” olarak bilinen, iilkeleri de i¢ine alan biiyiik bir ekonomik miicadelenin
icine cekmektedir. Bu konuda diinyaya iham kaynagi olan Silikon Vadisi’nde ve onu
yakindan takip eden Gliney Kore ve Japonya’dan 2012 yil1 igerisinde {iretilen {iriinlerin

patent sayilaria iliskin ilk 20 siralama asagidaki tabloda yer verilmektedir.

18 Morales ve Langa, 5.687.
197 Bell, 291.
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Tablo 3.1. 2012 Yili Global Patent Basvuru Sayilari

Sira

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Kaynak: http://ificlaims.com/index.php?page=misc top 50 2012 Erisim: 19.06.2013

Patent
Sayisi

6478

5081

3174

3032

2769

2613

2447

2013

1652

1624

1535

1461

1436

1410

1394

1377

1292

1290

1285

1157

Patent Sahibi

International Business Machines Corp
Samsung Electronics Co Ltd KR
Canon K K JP

Sony Corp JP

Panasonic Corp JP

Microsoft Corp

Toshiba Corp JP

Hon Hai Precision Industry Co Ltd TW
General Electric Co

LG Electronics Inc KR

Fujitsu Ltd JP

Seiko Epson Corp JP

Hitachi Ltd JP

Ricoh Co Ltd JP

Hewlett-Packard Development Co L P
GM Global Technology Operations LLC
QUALCOMM Inc

Intel Corp

Toyota Jidosha K K JP

Broadcom Corp

Ulke

ABD
Kore
Japonya
Japonya
Japonya
ABD
Japonya
Tayvan
ABD
Kore
Japonya
Japonya
Japonya
Japonya
ABD
ABD
ABD
ABD
Japonya

ABD

Bu tablodan da anlasilacagi lizere yapilan patent bagvurularinda ABD ve

Japonya’y1 Giiney Kore takip etmektedir. IBM Silikon Vadisi mensei bir girket olarak

on plana c¢ikarken Microsoft ve Intel’de yine Silikon Vadisi mensei sirketlerdir.


http://ificlaims.com/index.php?page=misc_top_50_2012
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Samsung ve LG ise Giiney Kore Bilisim Kiimelenmesinin birer 6rnegi olarak karsimiza
cikarken, Sony, Canon ve Panasonic gibi firmalarda Japonya’nin teknoloji devleri
olarak gbze ¢arpmaktadir. Yukaridaki tablodan bilgi ve inovasyonun cografi olarak belli

alanlarda toplanmig firmalar arasinda daha fazla gergeklestigi sdylenebilir.

Bilgi tabani genellikle firmanin igsel bilgi yaratma kapasitesi ve c¢alisanlarinin
bilgi, beceri ve tecriibelerinin toplami olarak ifade edilir. Cohen ve Levinthal (1989)
inovasyon yaratma ve emici kapasiteyle alakali becerileri gelistirmede AR-GE
yatirimlarinin énemine vurgu yapmislardir. Oysa ge¢misteki arastirmalarda Evenson ve
Kislev (1973) ve Allen (1984) gibi yazarlar zaten dissal bilgi saglanmasinin AR-GE
yatirimlariin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigina deginmislerdi. Bu yazarlar AR-GE
calismalarinin yeni teknolojiye erisim ve bu teknolojilerin firmalara aktarilmasi
tizerindeki etkilerini analiz ettiler. Yukaridaki argiimana gore; kiimelenme i¢indeki bir
firmanin AR-GE c¢alismalar1 o firmanin yeni mal ve {irlin iiretme kapasitesini pozitif
yonde etkiler. Emici kapasite ve yeni triin gelistirme arasinda pozitif bir iligkinin var
oldugunu gosteren bir¢cok Onciil bulunabilir. Emici kapasite ile Orgiitsel 6grenme
arasinda soyut bir baglanti s6z konusudur. Beklenecegi iizere, 6grenme ile iiriin
gelistirme arasinda (Ozellikle digsal bilgi kaynaklarindan 6grenme) bir iliski vardir.
Uriin gelistirme bilgi-yogun bir siire¢ oldugundan emici kapasite ne kadar yiiksek olursa

iriin gelistirme siirecinin sonuglari da o denli verimli olur. 8

Daha once deginildigi iizere, AR-GE yatirimlart ile firmanin bilgi tabani ve
dolayisiyla emici kapasitesi arasinda iliski vardir. Emici kapasite ile agiklanmak istenen
firmalarin inovatif bilgiyi kendi siizgeclerinden gegirebilme, bu bilgiyi yogurma ve

yorumlama beceresidir.

Kiimelenme i¢indeki firmalar hem dogrudan kiimelenme etkileri hem de
kiimelenme i¢indeki ag siiregleri nedeniyle kiimelenme disindaki firmalara oranla daha
Iyi bilgi erisim imkanlarina sahiptir. Dolayisiyla, kiimelenmelerin inovasyon tizerindeki
toplam etkileri ¢ogunlukla dolayli yollardan olabilir. Bu tiir kiimelenme etkilerinin
artmasinin bir nedeni de kiimelenme {iyelerinin sahip olduklar1 ortak bilginin bu iiyeler
arasinda biling dis1 ya da cografi acidan birbirine yakin firma idarecilerinin yiiz yiize

goriismeleri yoluyla transfer edilmesidir. Ortak bilgi kamuya agik bilgi kaynaklari

188 Morales ve Langa, 5.686-687.
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yoluyla toplanir ve gelistirilir, bu kaynaklara o6rnek olarak yerel medya veya
tiniversiteler verilebilir. Zamanla, bu ortak bilgi kiimelenmenin emici kapasite
seviyesini olusturur. Kiimelenme seviyesindeki bu emici kapasiteyi anlama ve kullanma
becerisi kiimelenme icindeki firmalarin ve yoneticilerinin ortak caligmalariyla

gelistirilir."®

Cografi agidan birbirine yakin olan firmalarin yoneticileri ortak bir anlayisa ve
zemine sahiptir. Bu ortak zemin ve anlayis yoneticilerin gorevlerini icra ederken
birbirleriyle paylasabilecekleri bilgileri anlamalarini kolaylastirir. Bilgi ve enformasyon
mekana 6zel ve yapiskan oldugu, bilgi transfer etme becerisi ise firmalarin arasindaki
uzaklikla ters orantili oldugu icin kiimelenme igindeki firmalar ortak bilgiye bu
kiimenin disinda kalan firmalara nazaran daha kolay ulasirlar. Dolayisiyla firmalar

inovasyonda kullanmak iizere bilgi elde etmek icin yerel kaynaklara yonelirler. 190

Kiime i¢indeki firmalarin birbirlerine olan cografi yakinliklar1 bu firmalarin
rakiplerini dogrudan gbzlemlemelerine olanak saglar. Diger firmalar1 gézlemleyen bir
firma onlar1 taklit ederek inovasyon yaratmayi yegleyebilir. Dogrudan ag baglantilari
olmasa bile (taklit eden firma inovasyon hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in diger
firmayla iletisim kuramadiginda) bu tiir inovasyonlar gerceklesebilir, ancak taklit eden
firma diger firmalar1 gézlemleyerek ipucu elde etmeye calisir ve bunu inovasyonda
kullanir. Kiimenin digindaki firmalar ne kiimenin ortak bilgi havuzuna ne de rakiplerini
dogrudan go6zlemleme sansina sahiptir dolayisiyla bu kaynaklar1 inovasyonda

kullanamazlar.'**

Kiimelerde genisleyen bilgi tabani bilginin yayilmaci 6zelligini gelistirerek bilgiyi
acik bir mal haline getirir. Kiimeler hem cografi yakinligi hem de organizasyonel bilgiyi
kullanarak tasinabilir bilgiyi alabilme kabiliyetinin gelismesine énem vermektedirler.
Cografi yakinlik girdi maliyetlerini azaltip igbirligi alanlarmi giliclendirerek rekabet
avantaji saglar.Ayrica cografi yakinlik ani degisimler karsisinda esneklik gelistirmeyi
saglayarak dikey iliskilerin giiglenmesini saglar. Isletmeler en iyi yaptiklari iste
uzmanlagarak isbolimii dolasimini gelistirirler. Parga bilgi ve mimari bilgi ayirimi

kiimelerde bilgi yapilanmasinin iki temel unsurudur. Parga bilgi biitline ait bir bilgi

189 Bell, 288-289.
199 Morales ve Langa, s.689.
191 Beaudry ve Breschi, 325, Bell, 289-290.
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degil kaynak, 6zellik ve teknolojiye ait bilgidir. Parca bilgi dolasabilir, biitiinlin bir
pargasinin 6zelliklerini tasir, dis kosullara baglidir, tekniktir, seffaftir, benzer 6zellikteki
isletmeler arasinda dolasimi daha kolaydir. Mimari bilgi ise isletmeyi diger
isletmelerden ayiran 6zellikler tarafindan belirlenir. Mimari bilginin dolagiminda giiven
onemli bir unsurdur, dolasimi kisithdir, kapalidir, belirgin 6zellikler tasimamaktadir,
kuruma 6zgiidiir, ait oldugu sisteme bagimli bir yap1 icerir. Mimari bilgi tren you iken,

parca bilgi taginan kargodur. 192

Kiimeler piyasa aktorlerini birbiriyle iliskilendirir, ortak AR-GEve ticarilestirme
calismalar1 ile, kollektif hizmetler sunarak is baglantilar1 gergeklestirir. Kiimelenme
politikalar1 dogrudan yabanci yatirim ve ihracatin arttirtlmasi, stratejik endiistrilerde
kaliteli emek giiciiniin gelistirilmesi, AR-GE isletme baglantisinin korunmasi, ¢ikan

sonuclarin iiretime doniistiiriilerek ticarilestirilmesi gibi amaglar i(;ermektedir.lg3

Yenilik¢i kiimeler olarak gosterilen teknokentlerin olugsmasinda basat faktorler
olan ve en sik goriilen organizasyon yapilart olarak bilim parki, arastirma merkezi,
kulugka/inkiibator merkezi, teknoloji gelistirme bolgeleri gosterilmektedir. Bu yapilarin

daha rekabet¢i ve saglam bir {ist yapiya kavusmus sekli ise teknokentlerdir.

3.2. BILiM PARKI

Birlesmis Milletler Bilim ve Teknoloji Gelistirme Fonu, “Bilim parklar1 genellikle
temel bilimler alaninda genis arastirma kapasitesi ve olanaklar1 olan {iniversitelerle
yakin iligki i¢inde calisgan arastirma agirlikli merkezlerdir. Teknoloji parklar1 da
tiniversiteler ile baglantili kuruluslar olmakla birlikte, burada uluslararas1 rekabeti
arttirmak i¢in daha kaliteli ve ucuz iiretim silirecine yonelik teknoloji gelistirme ve
uygulama daha c¢ok O6nem ve Oncelik tasir.” ifadesiyle bilim parklari ve teknoloji

parklar1 arasindaki ayrimi yapmlstlr.194

192 Elif H. Hobikoglu, Miijgan H. Deniz, “Kiimelenme Modeli ve Politikalar1 Cercevesinde Bilgi

Yapilanmas: ve Rekabet Mliskisi”, International Conference On Eurasian Economies 2011, Bishkek,
Kyrgyzstan, 233.

1% Hobikoglu ve Deniz,s.234.

194 Qacit Arslantekin, “Teknokent ve Universitelerimiz”, (Bildiri).Elektronik Gelismeler Isiginda
Arastirma Kiitiiphaneleri Sempozyumu — Bolu, Ankara Universitesi, Ankara 2002, 2.
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3.3. ARASTIRMA MERKEZI

Yeni kurulmus ve yeni teknolojiye sahip igletmeler veya temel arastirmaya dayali
projelere sahip biiyiik isletmelerin bir iiniversite veya arastirma enstitiisii ile isbirligi
kurarak bilimsel tabanli teknoloji iiretimini saglayan merkezlerdir. Arastirma
parklarinda projeler prototip liretimine kadar desteklenmekte, seri {iretim ve pazarlama

asamalarina izin verilmemektedir. 195

3.4. KULUCKA/INKUBATOR MERKEZI

Inkiibator kavrami daha cok isletmelerin baslangic veya erken donemlerini
vurgulayan organizasyonlardir. Bu nedenle bu merkezlerin planlama, sermaye temini ve
pazarlama destekleri iizerine yogunlasmasi gerekmektedir. Bu yapinin igerisine kabul
edilen firmalarda sunulan hizmetlerden en fazla diizeyde yararlanabilme 6zelligi aranir
ve genelde eterliliklerini 2 yil igerisinde saglayip inkiibatérden ayrilamalri
beklenmektedir. Bilim parklari i¢inde goriilebildikleri gibi ayri bir alanda 6zerk olarak

da yonetim kurabilirler.'®

Bir inkiibatér, fiziksel alani, is destegi hizmetleri, isbirligi ve network hizmetleri
gibi kapsamli ve biitlinlesmis destekler sunarak basarili girisimlerin olusumunu
hizlandiran, sistematize eden, girisimcilerin basar1 ve biiyiime grafiklerinin
gelistirilmesini saglayan bir organizasyondur. Kulugka merkezinde bulunan girisimciler
binada kaldiklar1 siirece, merkezde bulunan imkanlardan (sekreterya, faks, telefon,
malzeme destegi vb.) ortaklasa yararlanabilirler. Teknokent yonetiminin alacagi karara
gore bu hizmetler karsilifinda ciiz-i bir ticret alinir ya da hig¢ licret alinmaz. Ayrica
icinde bulunduklar1 tiniversite ve/veya Ar-Ge enstitiisiinlin imkéanlarindan da
(laboratuar, kiitiiphane, toplant1 salonu, danismanlik vb.) yararlanabilirler. Universite ile
ortak proje yapma sansini yakalayabilirler. Burada amag; katma degeri yiliksek Ar-Ge
niteligi olan fikre sahip maddi anlamda destege ihtiyac1 olan girisimcilere belli bir siire,
Ar-Ge projesini gelistirmesi icin gerekli altyapiyr sunarak, girisimcinin ayakta

durabilecek hale gelmesini saglamaktir. Girisimci projesini gelistirdikten, ayaklar

1% Mehmet Celik, Sirketlerin Inovasyon Yapma Egilimlerinde, Universite-Sanayi Isbirliginin Rolii ve
Odtii Teknokent Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2011, 51.

19 Celik, 49.
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tizerinde durmaya basladiktan sonra kulugka merkezinden ayrilarak teknokente gegip,

yerini yeni bir girisimciye birakmaktadir. ™’

3.5. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) Kanunu 06 Temmuz 2001
tarihli ve 24454 sayili sayilli Resmi Gazete'de yayimlanmis hali ile TGB’ler asagida

siralanan katkilar1 sunmasi amaci i¢in kurulmaktadirlar.

TGB’lerin kurulmasi ile, liniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile {iretim
sektorleri arasinda isbirligi saglanarak; Ulke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve
ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla teknolojik bilgi iiretilmesi, uriinde
ve lretim yontemlerinde yenilik gelistirilmesi, Grlin kalitesinin veya standardinin
yiikseltilmesi, verimliligin artirilmasi, tretim maliyetlerinin distiriilmesi, teknolojik
bilginin ticarilestirilmesi, teknoloji yogun yatirnm ve girisimciligi desteklenmesi,
arastirmaci ve vasifli kisilere is imkani yaratilmasi ve teknoloji transferine katkida

bulunulmasi amag¢lanmaktadir. 108

3.6. TEKNOKENT/TEKNOPARK KAVRAMI

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’na gore, teknokent; yiiksek/ileri teknoloji
kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir {iniversite, yiiksek
teknoloji enstitiisii, AR-GE merkez veya enstitli olanaklarindan yararlanarak teknoloji
veya yazilim iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir iirlin, yontem veya
hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri, bu yolla bdlgenin kalkinmasina
katkida bulunduklari, ayn1 iiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez
veya enstitlisii alan1 i¢inde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin
biitiinlestigi siteyi veya bu 6zelliklere sahip yapilari ifade eden organizasyonlara verilen

1
addir, 1%°

Teknokent ve teknopark kavrami su sekilde de tanimlanmaktadir. Teknokentler,

tiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslart ile tiretim sektdriiniin igbirligi saglanarak

197

Keles, 89.
1% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140312-2.htm  Erisim Tarihi: 01.03.2015
199 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010706.htm  Erisim Tarihi: 01.03.2015
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iilke sanayisinin uluslararas1 rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmas1 maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, iirlinde ve iiretim yontemlerinde
yenilik gelistirmek, triin kalitesini ve standardini yiikseltmek, tasarim kalitesini
yiikseltmek, verimliligi artirmak, iliretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi
ticarilestirmek, teknoloji yogun liretim ve girisimciligi desteklemek, kiigciik ve orta
Olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’nun karar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim
olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkam saglamak, teknoloji
transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin
iilkeye girigsini hizlandiracak, AR-GE yetenegi ve gelenegine sahip uluslararasi
firmalarin Bolgede arastirma gelistirme yapabilmeleri i¢in gerekli teknolojik altyapiy

saglamak amaciyla olusturulan kurumlardir.?%

Kurulus amaglarindan dolay: farkli terimlerle ifade edilen teknoparklar ABD’de
Aragtirma Parki (Research Park), Ingiltere’de Bilim Parki (Science Park), Fransa ve
Japonya’da Teknoloji Kenti (Technopole, Technopolis) gibi isimlerle anilmaktadir.
Ayrica teknopark yerine Girisimei Merkezi (Enterprice Center), Yenilik (Innovation
Center), Endiistriyel Park (Industrial Park), Is Merkezi (Business Center) gibi isimler de

kullanilmaktadir®®*

Cogu zaman bilim parki, kulugcka merkezi, teknoloji merkezi gibi kavramlaral ig
ice anilan teknokent, teknopark ya da siberpark olarak adalnadirilan bu yapilarin

birbirleri ile net bir ayrimlart s6z konusu olmamaktadir.

Teknokentler iiniversite ve sanayi isbirligi sonucunda Amerika’da ortaya ¢ikmis
yapilardir. Ancak bu durum bir rastlanti degildir. Ikinci Diinya Savasmin dncesinde
sirketler iiniversitelerin arastirmalarin da destek vermekteydiler. Bu arastirmalar daha
cok miihendislik, fizik, elektronik ve kimya alanlarindaydi. 1980’lere gelindiginde ileri
teknoloji tiriinleri 6nem kazanmaya basladigindan, (biyoteknoloji gibi) disiplinler arasi
arastirma alanlar1 ¢ogalmistir. Bu durum sirketler ve {iniversiteler arasindaki isbirliginin

niteligini de degistirmistir. Ayn1 zamanda tiniversitelerdeki arastirma etkinlikleri i¢in,

200 Mehmet Fatih Capanoglu, Universite Sanayi Isbirligi Cercevesinde Teknokentlerin Isleyisi ve
Hacettepe Teknokent Uygulamast, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013,s.5.

U H. Nur Gorkemli, Bolgesel Kallkinmada Teknoparklarin Onemi ve Konya Teknokent Ornegi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, 43.
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stirekli bir finans kaynaginin saglanmasinda, insan kaynaginin ve yeni lirlinlerin ortayua
¢ikmasinda artisa neden olmustur. Teknokentlerin kurulmasi, gelismis bir¢ok iilkede,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan teknolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
icindir. Bircok gelismis iilkede, teknokent uygulamalari, bu iilkelerin ekonomik

gelismeleri i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir. 202

Uluslararas1 Bilim Parklar1 Birligi (IASP)’ye gore teknoparklar iiniversite veya
diger yiiksek 6gretim kurumlari ile 6nemli arastirma merkezleri arasinda isbirligi kuran,
igerisinde ileri teknoloji kokenli firma ve diger kuruluslarin olusmasina destek verecek
sekilde tasarlanan, yonetimin, firmalara teknoloji transferi ve isletmecilik maharetleri
kazandirmasi i¢in aktif ugras verdigi, arazi, bina ve ileri teknoloji kdkenli firma ve

kuruluslardan olugsmus organizasyonlara verilen addir. 203

Bu baglamda teknokentler liniversite-sanayi isbirliginin saglanmasinda 6nemli bir
rol istlenmistir. Temel aragtirmalarin iiriinii olarak bir fikir ya da bulus yapilmakta,
fakat bunu yapan kisi, bunu somut bir {iriine doniistirememektedir. Bu bilgi daha ¢ok o
teknolojik iriine temel olacak bilgi diizeyinde kalmaktadir. Somut bir (iirline
dontistiirebilmek icin, disaridan 6zellikle de sanayi kesiminden bir destege ihtiyag
duyulmaktadir. Teknokentler araciligi ile tiretilen bu akademik bilgi, sanayinin
ihtiyaglarma yonelik olarak iiriin haline gelebilmektedir. Ozellikle ABD’de kurulan
Silikon Vadisinin Stanford,Berkeley ve Clatech {iniversitelerinin yaninda kurulmasi da

bu bilgilerin iirline donmesine biiyiik etkisi vardir. 204

202 Secil Dayioglu Ocal, Universiteler ile Teknokentlerdeki Egitim Ar-Ge Sirketleri Arasindaki Iliskilere
Yénelik Bir Model Onerisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2011, 32-33.
22431 Levent Unal, “Teknokent” ODTU Teknokent Semineri, Ankara 2007, 1.

Ocal, 33.
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INSAN KAYNAKLARI
BiLIM TEENOLOJI
PARKI PARKI
Ar-Ge . . .
is ENDUSTRI
INKUBATORT
ARASTIRMA YENILIK
MERKEZI MERKEZI
BOLGESEL POTANSIYEL

Sekil 3.1. Genel Teknokent Olgusu

Kaynak: Murat Kemal Keles, Tiirkiye’de Teknokentler: Bir Ampirik Inceleme, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007 ,5.95 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisan Tezi)

Bu c¢erceveden hareketle teknoparklarin sagladigi faydalar asagidaki sekilde

ozetlenebilir;?®

v

v
v
v

<\

v

Kent ¢evresini canlandirmak

Yiiksek teknoloji kullanan sektdrlerde istihdamin biiylimesini saglamak,
Bolgeler arasi gelismislik farkini azaltmak,

Uzun donemli istthdamin artisi ve yenilik kaynagi olarak, teknoloji kokenli
kiigiik 1sletmelerin ve ortakliklarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak,

Yerel yonetimleri teknolojik gelismede aktif hale getirmek,

Arastirma gelistirme ¢abalarinin bolgesel ve yerel ekonomide yeniden
yapilanmanin saglanmasina katkida bulunmak,

Bolgesel yenilik yaratma ¢abalari i¢in altyapinin olusturulmasini saglamak,
Bolgesel kaynaklar ile bolgenin arastirma kapasitesi ve yiiksek Ogretim
kurumlar1 arasinda daha verimli ve aktif iliskiler kurmak,

Uriin  yeniliginin olusmasmn da yardim saglayarak, yerel sanayinin
canlandirilmasin1 ve modernizasyonunu tesvik etmek,

Diger bolgelerden yiiksek teknolojili firmalar1 yoreye kazandirmaktir.

2% Mustafa Ay, “Bolgesel ve Ulusal Kalkinmada Etkili Bir Mekanizma: Teknoparklar”, Tiibitak,
http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/makale_10.html Erigim Tarihi: 03.03.2014
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Teknoparklar amaglarini asagidaki fonksiyonlar1 araciligi ile
ger(;eklestirmektedirler:206

v Yeni teknoloji mamulleri iiretmek, arastirma-gelistirme yapmak isteyen, biiyiime
potansiyeli gosteren kiigilk ve orta biiyiiklikte firma ve miitesebbisleri
belirlemek ve degerlendirmek,

v Segilen firmalara kira karsiligi yer vermek, bilimsel ve teknik agidan
desteklemek,

v Yeni ve ileri teknoloji iiretimine yonelik AR-GE yapmak isteyen miitesebbislere
girisim sermayesi dahil diger hizmetleri saglamak,

v Yeni pazarlanabilir iirlin veya teknoloji gelistirme bilgi ve becerisi olan yiiksek
lisans ve doktora dgrencilerine teknopark tesislerinde yer vermek, maddi destek
ve diger hizmetleri saglamak,

v Yeni yaratilan iirlin ve teknoloji igin patent almak, telif, lisans, know-how ve
benzeri anlagmalar1 yapmak,

v' Basarili miitesebbislerin ticari faaliyete gegmelerini saglamak, sermaye koyarak

istirak etmek,

3.7. TEKNOKENTLERIN DUNYADAKI GELiSiM SURECI

Bilim ve teknoloji sayesinde, yetismis insan giicii kaynaklar1 gelistirilerek ucuz ve
kaliteli yeni iiriinlerin tiretimi saglanmakta ve genel refah seviyesinin arttirilmasina katkida
bulunulmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle bilim ve teknolojiden ekonomik fayda elde etmis
gelismis tilkeler, bilim ve teknolojiye biiyiik 6nem vermektedirler. Gegen yiizyil igerisinde
diinyada teknolojik gelisme ¢ok boyutlu bir nitelik kazanarak insanlarin refah ve mutlulugu
ile tilkelerin rekabet giiciine bagli hale gelmistir. Bilimsel AR-GE faaliyetleri ile olusan ileri
teknoloji toplumunun 6zellikleri ve talepleri artik ekonomik, teknolojik ve politik
gelismeleri yonlendirir hale gelmistir. Son yillarda o6zellikle gelismis ilkelerde Ar-Ge
yapmak suretiyle ileri teknolojileri gelistirmeyi temel alan endiistriyel merkezlerin olusumu
giderek artmaktadir. Teknokentlerin kurulma bigimleri, Orgiitlenisleri ve uygulanan

modeller iilkeden iilkeye hatta bolgeden bélgeye degismektedir. 2%

2% Sema Cakar, Teknoloji Politikas: Aract Olarak Teknoparklar Ve Ekonomik Etkileri: Tiirkive Ornegi ve
Odtii Teknokent Deneyimi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009, 54.

207 Keles, 96.
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Diinya’da ilk teknokent orneklerinin uygulayicist ABD’nin Stanford’da kurdugu
teknokent olan Silikon Vadisi’nin ge¢misi Stanford Universitesi dgretim iiyelerinden,
Profesor Terman, MIT de (Massachusetts Institute of Technology) gecirdigi donemin
ona kazandirdigi deneyim ve Stanford diiniversitesinin elindeki araziyi ¢ok ucuz
fiyatlarla endiistriye tahsisi sayesinde olusmustur. Daha sonra HP firmasi da 1954’te
Stanford’a tasinmistir. Bu girisim Stanford {iiniversitesi’nin kurumsal liderligi ile
baslamis; 6zellikle iletisim ve askeri elektronik alanlarinda 6zellesen firmalarin bolgede
yer kiralamasi, bolgeye yetenekli miihendis ve arastirmaci personeli c¢ekmeleriyle
devam etmis; sonrasinda da devletin bu bolgedeki savunma sanayine yonelik verdigi
alim garantisi ile burada faaliyet gosteren firmalara verilen biyiik Ol¢ekli fonlar
sayesinde gelismeye devam etmistir. Amerikan Elektronik Dernegi (AEA) tarafindan
2008 yilinda gergeklestirilen bir caligmaya gore Silikon Vadisi, New York ve
Washington’dan sonra ileri teknoloji alaninda yarattig1 225.300 istihdamla Amerika’nin
ticlincii en biiytik ileri teknoloji merkezinden biri haline gelmistir. Silikon Vadisi’ndeki
ileri teknoloji is¢i isttihdam orani, her 1000 6zel sektor calisan1 basina 285.9 olup,
144.800 Amerikan dolarlik ortalama maas orani ile diinyada bu alanda en ileri

teknoparktir. 28

Teknoparklarin ortak 6zellikleri; gelisimini tamamlamis ve bilgisayar agina sahip
bir tiniversite yakininda, miimkiinse kampiis alanlar1 i¢inde yer almalaridir. Teknik ve
idari potansiyele sahip olan ve yeni i alan1 yaratacak girisimcileri destekler. Her parkin
faaliyet riski, basaris1 arastirma konusuna ve siliresine bagli olarak degisir.
Teknoparklar, endiistri bolgelerine cografi olarak yakindir. Ulasim ve iletisim gibi
altyapr olanaklar1 tamamlanmistir. Teknoparklarin kurulus asamasinda sabit sermaye
olarak; kurulus sermayesine, isletme asamasinda da girisimcilere ayrilacak isletme ya da
risk sermayesine gereksinim vardir. Teknoparklarin gelirleri; girisimcilerin 6dedikleri
kiralardan, patent haklarinin satilmasindan elde edilecek paylardan ve girisimcilerin
firmasma ortak olunmugsa ortaklik hisseleri oraninda dagitilacak kardan alinan

paylardan olusmaktadir.?%®

208 Metin Eren, Tiirkiye nin Teknolojik Gelismesinde Teknoparklar ve Ar-Ge Destegi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 48-49.

29 Mehmet M. Harmanci ve Oguzhan Onen, Diinyada ve Tiirkiye'de Teknopark ve Teknokent
Uygulamalari, Turkiye Kalkinma Bankas1 A.S. Arastirma Miidirliigii, Ankara 1999, 4.
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Bugiin tiim diinyada, {ilke deneyimlerine baktigimizda, ABD’de bugiinkii
anlamda ilk teknopark &rnekleri, North Carolina Eyaletinde kurulan Arastirma Ucgeni
Parki (Research Triangle Park) ve Massachusetts Institute of Technology (MIT)
cevresinde kurulan 128 sayili karayolu (Route 128) ve Kaliforniya’da Stanford
Universitesi yanindaki Silikon Vadisi’dir. Research Triangle Park 1959 yilinda
kurulmugtur. 1965 yilinda IBM ve EPA sirketleri de buraya yerlesmistir. Silikon
vadisinde ise cogunlukla bilgisayar ve elektronik alaninda g¢alisan kiigiik ve orta
biiyiikliikte firmalar bulunmaktadir. ingiltere’de ise kurulan ilk teknopark Heriot-Watt
aragtirma parki olmustur. Ayni y1l Cambridge Bilim Parki’da kurulmustur. 1972°den
sonra 10 yil kadar siire ile baska bilim parki kurulmamistir. 1982 yilinda Merseyside
Bilim Parki, 1983 yilinda Aston, Bradford, Leeds ve Glasgow Bilim Parklari, 1992
yilinda Emmerson Bilim Parki ve Cranfield Teknoloji Enstitlisii kurulmus ve 1992
yilinda bilim parki sayis1 40’a ulasmistir. Cambridge Bilim Parki Ingiltere’nin en biiyiik
bilim parkidir. Japonya’da ise teknopolis olarak adlandirilan bu tiir merkezler merkezi
hiikiimet tarafindan desteklenmektedir. MITI (Uluslar aras1 Ticaret ve Sanayi Bakanlig1)
teknopolislerin ~ kurulmasinda etkin rol oynamistir. Ayrica Avustralya’daki
teknopolislerin kurulmasia da onciiliik etmistir. Yeni sanayilesen lilkeler arasinda ise
Cin, bu konuda carpict bir érnek olusturmustur. ilk olarak 1985 yilinda Shengzhen

Bilim ve Teknoloji Park: kurulmugtur.?*°

1970°’1i yillarda yasanan ekonomik kriz ve petrol fiyatlarinda meydana gelen
yiikselmeler neticesinde, diinya genelinde maliyetler artmis ve bunun sonunda biitiin
sanayi dallarinda durgunluk olmus ve liretimde azalma bas gdstermistir. 1970-1980
doneminde sanayideki bu durgunlugu ortadan kaldirmak ve bu durumdan kurtulmak
amaciyla ilkeler arayisa girmis, 6zellikle ABD ve Japonya gibi iilkelerde sanayi, yeni
Ar-Ge faaliyetlerine gitmek suretiyle, iiniversiteler ve arastirma kurumlariyla yakin bir

isbirligi baslatmistir. Karsilikli olusan bu isbirligi sonucunda:

* Enformasyon teknolojileri ve yazilim
* Yeni malzemeler

* Biyoteknoloji

* Yeni enerji kaynaklari

* Uzay teknolojileri

20 Sema Cakir, 60-61.
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* Esnek imalat sistemleri, otomasyon ve robotik
gibi alanlarda arastirmalar ve c¢alismalar yapilmis, bunlarin sonucunda ¢ok Onemli
teknolojik gelismeler olmus, yepyeni mallar, ucuz fiyatlarla ¢ok daha fonksiyonlu ve
¢ok daha kiiciik boyutlarda tiretilerek piyasaya ¢ikarilmistir. 21

Teknoparkin dogdugu Amerika’da teknoparklarin kurulmasinda hedeflenen
amaclar;?*?

-Yeni teknoloji kokenli firmalar olusturmak ve biiyiitmek,

- Universite bulus ve know-how’larini ticari amaca déniistiirmek,

- Girisimciligi 6zendirmek,

-Y6renin ekonomik faaliyetlerini ¢gesitlendirmek,

-Teknoloji transferini artirmak,

- Ar-Ge faaliyetlerini yatirima dontistiirmek,

- Egitim olanaklarin1 artirmak,

-Yoredeki iiniversite mezunlari i¢in is olanaklarini genisletmek,

- Parktan en yiiksek kar1 saglamak,

-Yiiksek ticret 6denen is alanlar1 yaratmak,

- Diiz isciler i¢in is olanaklarint genisletmek olarak belirlenmistir.

Tiim diinyada, bu bolgeler basta yazilim olmak iizere, elektronik, savunma sanayi
sektorlerinde calisan firmalarin bir araya toplanmasi ile olusmaktadir. Diinyadaki en
genis kapsamli teknoparklar ABD, Hindistan, Japonya, Cin, Almanya, irlanda ve
Ingiltere’de faaliyetlerini siirdiirmektedirler. 213

Teknoparklar tiim diinyada yeniligin Onciileri olan organizasyonlar olup, yapilari
itibariyle Tlkelerin teknolojik anlamada ataga kalkmalarindaki basat faktorler
arasindadirlar. ABD’nin Kaliforniya eyaletinde bulunan Silikon Vadisinde diinyanin en
onemli teknoloji sirketleri olan Apple, Google, Microsoft, IBM, Intel, Cisco, HP,
Oracle, Facebook, Twitter gibi firmalar bulunmaktadir. 214

Diinya genelinde teknokentlere bakildiginda ise asagidaki rakamlar ortaya

glkmaktadlr.215

21 Keles, 97-98.

212 Harmanci ve Onen, 2-3,

23 [TO Vizyon Dergisi, “Global Rekabette Teknopark Avantajini Kullanin” Say1: 47, Aralik 2006, 28.
214 http://tr.wikipedia.org/wiki/Silikon_Vadisi Erigim Tarihi: 01.03.2015

215 http://odtuteknokent.com.tr/portal/faces/home/odtu_teknokent Erisim Tarihi: 12.03.2015
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* Diinyadaki teknokentlerin sayis1 kulucka merkezleri ile birlikte 4000’in
tizerindedir.

* Bu Teknoparklarin cogu 80’11 yillarin ikinci yarisinda kurulmustur.

* %83’ kar amaci giitmeyen yapilardir. %62’si biinyesinde kulucka birimi
barimdirmakta, %70’1 kamu yatirimi ile kurulmus, %731 arsa kiralayarak kendini idame
ettirmektedir.

* Teknokent firmalarinin %26’s1 bilisim teknolojilerinde, %20’si biyoteknolojide,
%19’u elektronik, %8’1 ¢evre, %6’s1 ileri malzeme, %5°1 kimya, %9’u tarim ve %7’si
diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

e Teknokent sirketlerinin %51°1 hizmet, %18’1 sanayi ve %26’s1 Ar-Ge sirketi
olarak tanimlanmaktadir.

+ Teknokent sirketlerinin %89’u KOBI niteliklidir.

Tablo 3.2. Avrupa’da ki Uluslararas1 Teknokentler

Brussel Technopole, EBN (European Business & Innovation Centre Network), Parc
Belgika Scientifique University Catholique de Louvain, Parc Scientifique d’Universite de

Liege, Technopole Brussel, Fsagx Crealys Science Park (6 Teknopark)

Dansih Science Park, International Science Park Odense, Science Park Aarhus,
Danimarka | Symbion Science Park, Universitdt und die Fachhochschule Ulm
(5 Teknopark)

Agropolis Oy, Culminatum, Finn-Medi Tampere, Foodwest,Helsinki Science Park
Ltd ,Carelian Science Park, Jyvéskyld Science Park, Kajaani Science Park,
Medipolis , Oulu Technopolis, Otaniemi Science Park,) Oy Media Tampere,
Finlandiya Prizztech Ltd., Tampere Technology Centre Hermia, Technology and Innovation
Centre, Technology Centre Kareltek, Technology Centre Teknia, Technology
Center Merinova, Technopolis Hitech Oy, Technopark Raahe, Teknologiakeskus
Kareltek Oy, urku Science Park, Vaasa Science Park, Viikki Science Park

(24Teknopark)

Agroparc, Agropole, Agropolis Science Park, Angers Technopole, Angers
Technopole, APIS Technology,Atlanpole, Bordeaux Technopolis, Centre de
Transfer Technologie du Mans, Centre d'initiatives locales de Saint-Nazaire,
Fransa DigiPort Technopole Lille Metropole, Europole Mediterraneen de 1’Arbois, ,ESTER
Limoges Technopole, Futura Corse Technopole,Futuroscope Technopole, France
Technopoles, Geparc,Grand Lyon Metropole Technopolitan, Helioparc Pau-Pirenee

Trechnopole, Helioparc Pau-Pirenee Trechnopole, Laval Mayenne Technopole,
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Lorient Technopole,Marseille Innovation, Monpelier Mediterrane Technopole,
Nancy Technopole, Nimes Rhone Cevennes Technopole, Orlean la Technopole
Nature,Parc Scientifique & Technologique de Marseille-Luminy, Parc Technopole
de la Reunion, Pépiniére d’entreprise de ’EMA, Pépiniére d’entreprises Eurolacq
,Promopole Saint-Quentin-en-Yvelines,, Saclay-Scientipole, Savoie Technolac
Technopole, Synergia Technopole Cean Normandie , Sophia-Antipolis, Soissons
Technopole, St. Hyacinthe Technopole, Technoparc de Poissy, Technoparc de
Pays-de-Gex, Technopole Alimentech, ) Technopole Anticipa, Technopole de
I’Aube en Champagne, Technopole de la Doua, Technopole Brest-lroise,
Technopole de Houte Alsace, Technopole de Monaco, Technopole de Mulhouse,
Technopole du Madrillet, Technopole des 24 heures du Mans, Technopole Lyon
Gerland, Technopole Marseille Provence, Technopole Mezt 2000, Technopole
Micropolis Gap, Technopole Rennes Atalante, Technopole Quimper Cornouaille,

Technopole de Villeneuve d’Ascq ,Temis, Zirst, Zoopole (60 Teknopark)

Adlershof Science Park, ADT (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie und
Grunderzentren) , BACnet Projekt Tekhnopark, City of Science Bremen und

Bremenhaven, International University Bremen Science Park, Science City Ulm,

Almanya ) ) .
Science Park Saar, Science Park Wuerzburg, Siemens Technopark Augsburg,
Technopark GMD, Technopark Kamen GMBH
Technologiepark Braunschweig, Technopark Ettlingen (13 Teknopark)
Vunanistan Patras Science Park , Science Technology Park Crete, Thessaloniki Technology
Park, Science and Technology Park of Epirus (4 Teknopark)
irlanda Kerry Technology Park, National Technology Park (2 Teknopark)
1) AREA Science Park, Bioindustry Park Canavese, San Raffaele Biomedical
italya Science Park, Science Park Raf, Technoparco del Lago Maggiore, Technopolis
Novus Ortus (IT) (6 Teknopark)
Liiksemburg | Technopole Belval (1 Teknopark)
Norves Forskning Parken Oslo Inovation Centre , Rogaland Science Park
(2 Teknopark)
Portekiz Taguspark (1 Teknopark)
Andalucia Technopark, Barcelona Science Park, Boicello Technology Park,
Ispanya Mediterranean Science Park, Technology Park of Basque Country
(5 Teknopark)
Aurorum Science Park, Berzelius Science Park, Chalmers Science Park, Kista
fsvec Science City, Karolinska Science Park, Lindholmen Science Park, Novum Research

Park, Mjardevi Science Park, Pronova Science Park, Sceince Park Jonkoping,

Swedepark (Swedish Science & Technology Parks)
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Uppsala Science Park (12 Teknopark)

Berner Technopark, Haltestelle Technopark, Life Science Park Zurich-Schlieren,
Isvigre Technopark Zurich, Technopole Sierre, Technopark Winterthur

Y-Park Scientifique et Technologique (7 Teknopark)

Amsterdam Science Park, Bio Science Park, Business & Science Park Enschede,

Hollanda Technopark Heerenveen, Zernike Science Park, ercator Technology & Science Park
(6 Teknopark)
Tiirkiye Odtu Teknopark (1 Teknopark)

Aberdeen Science & Technology Parks, Aberdeen Science & Technology Parks,
Antrim Technology Park, Aston Science Park, Begbroke Business and Science
Park, Birmingham Research Park, Brunel Science Park, Cambridge Research Park,
Cambridge Science Park, Cheshire Innovation Park, Chemsoc Science Park,
Chilworth Science Park, Conventry University Technology Park, Cranfield
Technology Park, Durham University Science Park and Mountjoy Research Centre,
Edinburg Technopole, Elvingston Science Centre, Granta Park, Heriot-Watt
University Research Park, Hannah Research Park, Hillington Park Innovation
Centre, Keele Science Park, Lee Valley Technopark, The London Science Park at
Dartford, The London Science Park Innova, Manchester Science Park, Manchester
Science Park, Malvern Hills Science Park, Northern Ireland Science Park, Northern
Ireland Technology Centre, Norwich Research Park, Nottingham Science and
Ingiltere Technology Park, Oxford Science Park, Pentlands Science Park, Plassey,
Portsmouth Technopole, Preston Technology Management Centre, Research Park of
University of Ulster, Roslin BioCentre, Rosyth Europarc Business Innovation
Centre, Science City York, Sittingbourne Research Centre science park, St John's
Innovation Park, Sheffield Science & Technology Parks, South Bank Technopark,
Staffordshire Technology Park, Stirling University Innovation Park, Sunderland
Science Park, Surrey Reserch Park, Tamar Science Park, Swansea University
Innovation Centre, University of Durham Science Park, The University of Essex
Research Park, University of Reading Science & Technology Centre, University of
Ulster Science Research Parks, University of Warwick Science Park, University
Sunderland Technology Park, Virtual Science Park, Wolverhampton Science Park,
West of Scotland Science Park, Westlakes Science & Technology Park,
Wolverhampton Science Park, York Science Park (63 Teknopark)

Kaynak: UNESCO Science Parks around the World http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/science-technology/university-industry-partnerships/science-parks-around-the-world/ Erigim
Tarihi: 04.04.2015
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3.8. TURKIYE’DE TEKNOKENTLER VE GELISIM SURECLERI

Tiirk ekonomisinin 1980°lerde agik pazar ekonomisine gecebilmesi i¢in, diinya
pazar ekonomisi acisindan gerekli olan kurumsal mekanizmalar1 olusturmasi
gerekiyordu. Diinyada bir¢ok Ornegini gorebildigimiz teknoparklar, Tirkiye’de 1980
ortalarinda Devlet Planlama Teskilatt’'nin (DPT) aldigi kararlar dogrultusunda
gelistirilmeye calistlmistir. Oncelikle; biyo-teknoloji, uzay arastirmalari ve uydu
teknolojisi, elektronik, yenilenebilir-enerji kaynaklari, yeni malzemeler, deniz bilimleri,
demir ve komiir teknolojisi, hayvan ve bitki gelistirme ile gida teknolojisi alanlarinda
calisacak teknoparklar kurulmasi hedeflenmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
kuramsal ve uygulamali arastirma konusunda iilkenin ana kurumu sayilan Tiirkiye
Bilimsel Tetkik ve Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile 1991 yilinda kurulan Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) yiiksek teknoloji alaninda {iriin gelistirmeyi
desteklemislerdir. Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikacak iirlin ve {iretim silireglerinin korunmasi
icin 1994°de Tiirk Patent Enstitiisii kurulurken, 1995 yilinda da yeni Patent Yasasi kabul

edilmistir.?*°

DPT, Birlesmis Milletler Kalkinma Icin Bilim ve Teknoloji Fonu (UNFSTD)
tarafindan gorevlendirilen bilim ve teknoloji parklarinin kurulmasi: konusunda uzman
olan Rustam Lalkaka ve Norman Schiff 1990 yili Mart ayinda Tirkiye’ye davet
etmistir. Lalkaka Schiff ve Ankara, Istanbul, Izmir, Gebze, Eskisehir’de mevcut
liniversite ve arastirma merkezlerinin olanaklarimi incelemisler ve 1ilgili sanayi
odalarinda da seminerler vermislerdir. UNFSTD ile Tiirk Hiikiimeti’nin ‘TUR/90/T01°
numarali ‘Tiirkiye'de Teknoparklar Kurulmasi I¢in Program’ baglikli ve 12 ay siireli
projesi kapsaminda baslatilan ¢alismalarda, DPT ve Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma
Teskilati (UNIDO) yiiriitiicii birim gorevini lstlenmistir. Proje, 16.11.1990 tarihinde
imzalanmistir. Bu ¢alisma dogrultusunda iTU, ODTU, Ege Universitesi, Anadolu
Universitesi ve TUBITAK MAM Arastirma Merkezi'nde 5 teknokent kurulmasma
karar verilmistir. TUBITAK MAM kendi basina, diger dort iiniversite de KOSGEB ile

ortaklasa, ilk asama merkezlerini kurmuslardir. Bu merkezlerde yeterli firma sayisina

216 *
Harmanci ve Onen, 28.
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erisen ODTU ve TUBITAK MAM daha sonra 1996 yilinda teknokent projelerini

yaparak yatirim programlarinin ikinci agamasina gegmislerdir. 217

Teknokentler {izerlerine yiiklenen misyonlar geregi 6zellikle bilisim sektoriinde
yeniligin oncli adlar1 olmus ve ABD, AB, Japonya, Giiney Kore gibi teknoloji iireten
iilkeler de sagladiklar1 basarilt 6rnekler ile diger gelismekte olan iilkeler i¢inde bir
kalkinma modeli olmaktadirlar. Ulkemiz 6rneginde de bakildiginda ilk teknokent
projesi ODTU Teknokent 6rnegi olup, ilk calismalar 1980°1i yillarda baslanmis ancak
gerekli altyapinin saglanabilmesi ve uygun yasal cer¢evenin olusturulmasi bir hayli
zaman almis ve 1996 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan teknoparklar

yonetmeligi yaymlanmistir, '8

Tiirkiye i¢in oldukca biiylik 6nem tasiyan “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasa
Tasaris1” Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanarak, 1995 yili ortalarindan
baslayarak ilgili kuruluslara incelenmek {izere gonderilmistir. Bu kuruluslarla goris
birligi saglanmasindan sonra 1997 yilinda Basbakanliga ve miiteakiben Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne sevkedilmesi sonucul4 26 Haziran 2001 tarihinde c¢ikartilan 4691
sayil1 ‘Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’ ile bu konu yasal zemine oturtulmustur.
19 Haziran 2002 tarihinde ise Kanunun uygulamas: ile ilgili ‘Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri Uygulama Yénetmeligi® ¢ikartilmigtir.

27 Murat Kemal Keles ve Mustafa Zihni Tunca, “Tiirkiye’deki Teknokentlerin Mevcut Durumun
Incelenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2010/1, Say1:11, 5-
6.

218 http://odtuteknokent.com.tr/portal/faces/home/odtu_teknokent Erigim Tarihi: 01.03.2015

219 Keles ve Tunca, 6.
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DORDUNCU BOLUM

KUMELENME VE YENILiK KAVRAMLARI BAGLAMINDA YENILIKCi
KUMELER: TEKNOKENTLER UZERINE BiR UYGULAMA

Bu béliimde arastirmanin amaci ve alt amaglar1 agiklanmis bu amaglara bagh olarak
hipotezler gelistirilmistir. Arastirmanin yontemi, orneklemi, teknikleri, varsayim ve
kisitlart detayli olarak anlatilmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis, bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Analiz sonucunda hipotezlerin red ve kabul durumlar
degerlendirilerek sonug ve oneriler sunulmustur.

Aralarindaki kiigiik yap1 farklarina ragmen bilim parki, teknopark, aragtirma parki
gibi farkli terimlerle ifade edilen teknokentler; tiniversite, sanayi, arastirma merkezleri,
girisimciler ve piyasalar arasindaki isgbirligini artirmak, bilgi ve teknoloji transferini
kolaylagtirmak yoluyla yiiksek katma degerli, Ar-Ge’ye dayal ileri teknoloji iiriin ve
hizmetlerin iiretilmesine uygun altyapi, iistyapr ve hizmetleri kaliteli fiziksel ¢evrede

sunan organizasyonlardir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Glinlimiizde artan rekabetgi is ortaminda isletmelerin siirekliligini saglamalar1 i¢in
gerekli olan baglica durum hig sliphesiz siirekli degisen piyasa kosullarina uyumdur. Bu
uyum i¢in anahtar rolii ise miisteri istekleri dogrultusunda yeni iiriinler gelistirebilme ve
teknolojinin ¢ok hizli eskidigi gliniimiiz diinyasinda siirekli yeni teknolojileri iginde
barmdiran iiriinler ortaya koyma gerekliligidir. Bu gereklilii saglayan ana etken ise
isletmelerin yenilik yapma istek ve kapasiteleridir. Bu istek ve kapasite daha ¢ok bilgi

yogun isletmeler olan teknokent firmalarinda gériilmektedir.

Jaffe ve meslektaslarinin (Audretsch ve Feldman,) makalelerinde teknolojik
bilginin aktarilmasinin bolgesel sinirlar iginde daha basarili igledigi, bu tiir bilginin
soyut ve kodlanmamis bir yapist oldugu ve dolayisiyla bireyler arasi iletisim yoluyla
yayildig1 iddia edilmektedir. Bu mantiktan hareketle, kendi endiistrisi i¢cindeki giiclii bir
kiimelenme iginde yer alan bir firmanin izole olmus bir firmaya oranla gdérece daha
yenilik¢i oldugunu iddia edebiliriz, ¢iinkii kiimelenme i¢inde soyut bilginin paylasilmasi

ve kesif ve yeni fikirler havuzuna erisim daha kolaydir. Yerel bilgi tagmalarina ek
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olarak, popiilasyonun yogun oldugu rekabet¢i ortamlarda konuslanmak firmalar
tizerinde yenilik yapma ve yeni teknikler kullanma yoniinde bir baski yaratir (ya
iiretimde yasanan teknolojik darbogazlar ya da taklit, imitasyon ve rakiplerin ekonomik
ve inovasyon performanslarmin kolayca degerlendirilmesinden kaynaklanan bilgi

digsalliklar1 nedeniyle).??

Kiimelenme ve yenilik¢ilik konusunda {ilkemizde yeteri kadar ¢alisma
yapilmamistir. Ozellikle teknokentler {izerine yapilan arastirmalar ise genellikle ODTU
Teknokent ve Bilkent Cyberpark gibi Ankara merkezli ve daha ¢ok firmay1 iginde
barindiran kiimeler {izerine yogunlasllmlstlr.221 Ulkemizde son yillarda iiniversitelerin
stirekli olarak teknokentler lizerine odaklanmasi ve daha yeni sayilabilecek gecmisleri
5-10 yil olan teknokentlerinde yenilik algilariin 6lgiilmesi gerekliligi bu tezin ana
amacint olusturmaktadir. Yapilan calismalarda siirekli olarak goz ardi edilen diger
teknokentler bu ¢alisma da biitiiniiyle ele alinmaya calisilmistir. Bu ¢alisma teknokent
icindeki firmalarin yenilik yapma isteklerini ve yenilik algilarint 6lgerek, ozellikle
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin iizerinde destek programu igerisine aldigi ve
sanayi doniisiimiiniin hizlandiracak olan kiimelenme modelinde, tiniversite yonetimleri
ve teknokent yoneticilerine bu konuda bilgi sunma ve stratejilerini gelistirmelerinde

katki yapmay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin alt amaglari ise su sekilde sirlanabilir;
e Teknokent icerisinde yer alan firmalarin patent ve marka sayilari ile yenilik

algilar arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymak,

220 Beaudry ve Breschi, 5.326.

22! Suna Senem Yasar, Sanayi Kiimelenmelerinde Bilgi Aglari ve Bilissel Topluluklar: ODTU Teknopark
Bilisim Kiimelenmesi ve Konya Tarim Alet ve Makinalar1 Kiimelenmesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, 2010.

Mustafa Thsan Kiziltas, The dilemma of flexibility in the spatial development of science parks: The case
of METU-Technopolis / Bilim parklarmin mekansal gelisiminde esneklik ikilemi: ODTU-Teknokent
érnegi, Orta Dogu Teknik Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006.

Sema Cakir, Teknoloji politikas1 araci olarak teknoparklar ve ekonomik etkileri: Tiirkiye 6rnegi ve
ODTU Teknokent 6rnedi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Oguzhan Aydemir, Teknoparklar ve risk sermayesi finansmani: ODTU-Teknokent ve Ankara Cyberpark
isletmelerinde bir uygulama, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

Mehmet Celik, Sirketlerin inovasyon Yapma Egilimlerinde Universite-Sanayi Isbirliginin Rolii Ve Odtii
Teknokent Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

Ali Kilig, Ankara'daki teknoparklarda Tiirk savunma sanayii tarafindan siirdiiriilen teknoloji transfer
uygulamalarmin analizi; ODTU Teknopark ve Bilkent Cyberpark uygulamalari, Kara Harp Okulu
Komutanligir Savunma Bilimleri Enstitiisii, 2009.
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e Rakip firmalar gézlemleyen teknokent firmalarinin yenilige acik olmalar1 ve
yenilik kapasitelerini ortaya koymak,

e Teknokentlerin yenilik yapma ve bu yenilikleri yapmalarinda kiimelenmenin
etkisini ortaya koyabilmek,

e Teknokentlerin bilgi paylasma ve stratejik isbirligi yapma kapasiteleri ile
yenilikgilikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak,

e (Calisanlarin demografik degiskenler acisindan yenilik algilar1 arasindaki

farklar olup olmadigin1 6grenmek.

4.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi VE MODELI

Kiimelenme ve yenilik kavramlart son yillarda birlikte daha ¢ok anilmaya
baslanmis ve 6zellikle kiime i¢indeki firmalarin daha yenilik¢i olduklar1 ya da olmalart
gerektigi konusunda goriisler belirtilmistir. Ancak diinya genelinde Silikon Vadisi gibi
devasa kiimeler iizerlerine diisen bu misyonu fazlasiyla gerceklestirirken, tim
diinyadaki kiimeler i¢in bunu sdylemek zordur. Avrupa Birligi, OECD gibi kuruluslar
ozellikle teknokent tipi kiimelenmeleri 6zendirmeye ve tesvik etmeye calismaktadir.
Ulkemizde de Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin bu konularda tesvik edici yasa,

paket gibi adimlar1 mevcuttur.

Ozellikle teknoloji yogun iiriinlerin katma degeri yiiksek iiriinler olmasi yaninda
bu {iirlinlerin tasarimi, liretim siireci ya da pazara sunulmasi firmalar agisindan ayri bir
boyutta ele alimmalidir. Bu tezde amaclanan firmalarin Oncelikli olarak yenilik
algilarinin dlgtimlenip, kalifiye personel istthdami ve yeni iirlin gelistirme siirecindeki,
rakip firmalar1 gézlemlemeleri ve rakip firmalar, yapacaklari igbirlikleri ile firmalar has

ortiik bilgilerin kiime i¢inde yayilip, yayilmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Kiimelenen firmalar bolgeye uzman isgiiciinii ¢ekerek burada istthdam edilmesini
saglar. Ayn1 zamanda bu uzman is giicii bir havuz olusturarak diger firmalarin ya da
kiime i¢ine yeni girmis firmalarinda bu havuzdan yararlanmalarin1 saglar. Kiimelenen
firmalarin birbirinden personel caldiklari bilinen bir durumdur ve bu durum sayesinde

kapal1 (ortiik) bilgiye firmalar daha hizli ulasmay1 hedeflemektedirler.
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Marshall dissal ekonomilerin, firmaya digsal olmasina karsin bolgeye igsel

oldugunu asagidaki unsurlara baglamaktadir:*?

e Bolgedeki yerel ve uzmanlasmis bir iggiicii havuzu,

e Firma uzmanlagmasina ve merkezi yetkinliklerin tesvik edilmesine onciiliik eden
bir isboliimii,

e Ozel girdi, makine, ulasim ve hizmetlerin tedarikinin ucuz ve kolay bir sekilde
saglandig1 ayni tiirden ve yan sektorlerin sayisal mevcudiyeti,

e Uzmanlagmis ticari ve teknik bilgiye kolay erisim ve bilginin hizli yayilimu.

Bazi yazarlar kiimelenme iginde bilgi ve veri sirkiilasyonuna dayanan sistemik
O0grenme siireglerinin var olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir : yakinlik, bireyler ve
firmalar arasindaki dogrudan ya da dolayh iligkiler, tamamlayici bilgi ve uzmanlagmis
hizmetlerin varligi ve isgiicliniin bolge iginde yiiksek akigskanligi. Dahasi, Giuliani
(2005) bu sistem seviyesini kiimelenmenin emici kapasitesi olarak tanimlar; Giuliani’ye
gbre bu, kiimelenmenin disindan gelen bilgileri tanimlama, asimile etme ve kullanma

kapasitesidir.??®

Miisteriler de kiimelenmelerde yer alan bir diger aktor olarak degerlendirilebilir.
Kiimelenmelerde kamu kurumlar1 genel olarak aktorleri tesvik edici ve yonlendirici rol
iistlenmektedir. Egitim kurumlari, iiniversiteler ve arastirma enstitiilerine yakinlik ve
bunlarla isbirliginin gelistirilmesi ise hem yeni teknolojilerin gelistirilmesi hem de
isglicii havuzuna ihtiyaclar dogrultusunda nitelik kazandirilmasi yonlerinden 6nem

taslmaktadlr.224

Ayni zamanda tedarik¢i firmalarda, kiimedeki firmalara inovatif bilginin daha
hizl1 yayilmasina aracilik etmektedirler. Bu siirecin sonunda kiime igindeki firmalarin
ulusal endiistri icindeki inovasyon siireclerindeki ivmelenme artmaktadir. Bu siire¢

sonucunda firmalarda gelismeye devam ederler. Gelisen kiimelerde buraya daha kaliteli

222 Tolga Ocal ve Hicran Ugar, “Kiimelenmelerde Yapisal Degisim ve Rekabet Giicii”, Sosyal Siyaset
Konferanslari, Sayt: 60, 2011/1, s.291.

22 Morales ve Langa,s. 686.

224 Alsag, 10.
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insan kaynagin1 ve yeni fikirleri ¢eker. Kiimeler biiyiidilkce egitimli isgiiciine daha

cazip firsatlar sunmaktadir. %

Yukarida ki yazilanlara 6rnek vermek gerekirse, Silikon Vadisi 1yi bir 6rnek
olacaktir. Silikon Vadisi biiyiiylip gelistik¢e, yeni firmalarin sayisi arttikga, Silikon
Vadisi'nde daha biiyilk is olanaklar1 bulabileceklerini diisiinen yazilimeilar,
programcilar, mithendisler ilgilerini bu bodlgeye dogru gevirdiler. Bu ilgi sayesinde
nitelikli 1s giicii, is bulmak i¢in Silikon Vadisi’ni tercih etmeye bagladi. Zira onlar
Silikon Vadisi’nin nitelikli isgiliciine ihtiyact oldugunu biliyorlardi. Bdylece ileri
teknoloji konusunda gerekli egitime sahip olan is giicii de kiimelenmedeki yerini aldi.
Bugiin bu kiimelenme Silikon Vadisi’ni, alaninda kiiresel piyasalarda da rekabet

edebilecek ¢ok giiclii sirketleri icinde bulunduran bir bolge haline getirdi.226

Kiimelenme girisimleri, bolgelerin ekonomik kalkinma ve istihdam cabalarina
yardimci olur. Ayni zamanda mevcut olan sanayi faaliyetlerine yon verir. Glgli is
kiimeleri, bolgelere yabanci yatirim ¢ekmede lider rolii iistlenir. Kendi endiistrilerinde
lider oyuncu olan kiimeler, ulusal ve uluslararas1 6nemli oyuncular ¢ekebilir. Aslinda
yabanci sermayeli sirketler, kiimenin liderligini arttirmada ve gelisimine katkida
bulunabilir. Kiimelenme hem is hem de ekonomiye genis yelpazede faydalar getirebilir.
Uzmanlik diizeyinin arttirilmasiyla giiclenen sosyal ve diger gayri resmi baglantilar,

yeni fikirler ve yeni isletmelerin kurulmasina yol agabilir.?’

Kiimelenen firmalarin birbirleri ile ayni lokasyonda bulunmalari, ulastirma
maliyetlerini ve isgiicii bulma maliyetlerini azaltic1 etki yapmaktadir. Eger kiimelenen
firmalar kendi yapilanmalar1 igerisinde, kendi aralarinda isbirlikleri ve rekabetci iliskiler

olusturabilirlerse, deger iiretme sistemi tam olarak islemektedir denilebilir. 228

Kiimeler igindeki firmalarin, bu bolgeler disindaki firmalara nispeten daha
yenilik¢i olmalar1 gerektigini iddia eden gesitli kavramsal argiimanlar gelistirilmistir.
Cok sayidaki ampirik gozlemi ve teorik perspektifi tek bir kiimelenme modeli i¢in

degerlenidirilidiginde kiimelenmenin firmalarin inovasyon kapasiteleri {izerindeki

225 Maskell ve Kebir, s.5-36.

228 Sercan Bozkurtoglu, Kiimelenme Modeli ve Tiirkiye deki Kiimelenme Calismalart Izmir Ticaret Odast
Kiimelenme Raporu, 10, www.izto.org.tr Erigim Tarihi: 05.03.2015

22" Tutar vd., 104.

?%Claus Steinle ve Holger Schiele, “When do Industries Cluster? A Proposl on How to Assess an
Industry’s Propensity to Concentrate at a Single Region or Nation”, Research Policy, 31, 2002, 851.
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etkilerinin iki 6zellik tarafindan belirlendigini 6ne siirebiliriz: yigilma ekonomileri ve

toplanma digsalliklar1. *°

Michael E. Porter’da Elmas Modeli yaklasiminda kiimelenme i¢in 4 faktérden
bahsetmektedir. Bu faktorler daha oOnce kiimelenme boliimiinde detayli olarak
aciklanmisti. Ayni sekilde Porter Faktor (girdi) Kosullar1 parametresi gergevesinde
ihtisaslasmig isgiici, hammadde, bilgi kaynaklari, fiziki altyapi, finansman gibi is

kiimesinin rekabetciligini etkileyen unsurlar analiz etmektedir. 2*°

Kiimelenmis sirketler miinferit sirketlerden daha kolay ve daha uygun sartlarla
kalifiye isgiicline ulagabilir ve sahip olabilirler. (Egitim programlariyla personellerini
kendileri egitebilirler. Bir kiimelenme igerisindeki bosluklari fark ederek degerlendiren
ve yeni is Kollar1 ortaya ¢ikaran girisimciler, mevcut kiimelenmenin tiim imkanlarindan
faydalanma sansina da sahip olurlar. Kiimelenme disinda yeni kurulmus bir is kolunun
ya da bir isletmenin yasadigi kurulus asamasindaki sikintilarin ya hi¢ birini yasamazlar,
ya da minimum diizeyde sikintilarla bu zorlu siireci atlatirlar. Ciinkii kiimelenmenin
sahip oldugu tiim imkanlar bu yeni is kollarmin emrindedir (Ortaklar, inovatif gii¢

kaynaklar, tedarikgiler, bilgi aglari, kamusal mal ve hizmetler, uzman isgiicii, Vb.)231

Iyi yapillanmis bir kiimelenme, KOBI’lerin {iretimlerini kolaylastirdig1
gibi,pazarlama sikintilarin1 da en aza indirgemesine imkan verecek bir kapasite sergiler.
Uretim asamasinda, iireticiyle tedarik¢iyi ayni bolgede karsilastirarak, {iretimi zora
sokan zaman ve maliyet problemlerini ortadan kaldirir. Uretimin kalitesinde dnemli rolii
olduguna inanilan kalifiye isgiicliniin bulunmasinda yasanilan maddi ve manevi
zorluklar1 ¢ok biiyiik oranda bertaraf eder.? Ortaya konulan bu bilgiler 1s181inda
asagidaki model ve daha sonra da hipotezler gelistirilmistir:

229 Beaudry ve Breschi, 329-332.

%0 Kiime Haritalama, Analiz ve Kiimelenme Yol Haritalar1 Sentez Raporu, Mart 2009,s.7.

21 Nurdan Kusat, “Kobi’ler i¢in Kiimelenmelerin Onemi ve Turizm Sektorii igin Kiimelenmelerin
Uygunlugunun Arastirilmast”, Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2010, 123-124.

%2 Mustafa Kaplan. “KOBI’ler ve Kiimeler”, Cerceve Dergisi, MUSIAD, Y1l 17, Haziran 2009; Say1 51,
13.
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KUMELENME YENILIK
Kalifiye
Personel
Istihdami Yenilik
Algist
Rakiplerle
Kiyasla
Bagar1 Algist
Davranigsal
Yenilik
Bilgi
Paylagma
Istegi

Uriin Hizmet

Pazar
Stratejik Siire¢Yeniligi
Isbirligi Istegi

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

H1: Kiimelenme yeniligi anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkiler.

Avrupa Patent Ofisi gercevesinde Ingiltere ve Italya’daki 6225 firma iizerine
yaptiklar1 yenilik tizerine bir ¢alismada Catherine Beaudry ve Stefano Breschi
asagidaki bulgulara ulagmislardir. Kiimelenme bolgesi i¢inde yer almanin getirdigi talep
yonlii avantajlara iligkin olarak da sunlar1 sdyleyebiliriz; firmalar 6zellikle yiiksek yerel
talepten sofistike kullanicilar ve ilgili endiistrilerden kaynaklanan yararlanmak

maksadiyla kiimeler kurabilirler . Bunun da 6tesinde, tiiketici arastirmalart maliyetleri
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ve Dbasarili gosteris etkileri firmalarin  belli bir bodlgede toplanmasinin
gozlemlenmesinden  kaynaklanan  kiimelenme  veya  toplanmanin  6nemli
gostergelerinden olabilirler. Inovasyon diinyasinda, tiiketicilerin de énemli yeni fikir
kaynaklar1 olarak islev gordiikleri bilinmektedir. Inovasyon akisinn siirekliligi yerel
kullanici- tedarik¢i etkilesimi yoluyla saglanir. Bu avantajlarin yaninda, talep yonlii
olarak bazi yigilma etkileri ya da negatif dissal ekonomiler de ortaya ¢ikabilir. Cikti
piyasalarinda artan yerel rekabet kar marjlarinin diismesine ve AR-GE faaliyetlerine
ayrilan kaynaklarin azalmasina neden olabilir. Daha da 6nemlisi, diger {ireticilerden
fiziksel olarak izole olan firmalar daha zayif iliskilere sahiptirler ve bu durum onlarin
teknik ve orgiitsel degisimlere karsi esnekliklerini ve sorumluluklarini azaltict yonde

etki yapabilir. 22

Kiimeler kendi i¢lerinde ordiikleri aglar sayesinde oOrtiik bilgiyi tretirler ve bu
bilgiyi herkesle paylasmak istemezler. Diger firmalarin rakipleri gdzlemlemeleri veya
informel iliskileri sayesinde elde ettikleri bu bilgiler bir bilgi deposu haline gelmektedir.
Kiime i¢indeki firmalar kendi aralarinda rekabet ederken disaridan izole olarak yeni
iriin ve hizmetler gelistirmeye odaklanabilir. Ancak kiimelenme siireci goriinenin
aksine karmasik bir siire¢ ve yapiy1 tarif eder. Bu konuda Waxell ve Malberg asagidaki

diisiinceleri paylasmaktadirlar.

Waxell Anders ve Malmberg Anders’in Isveg’teki Biyoteknoloji Kiimeleri iizerine
106 firmay1 kapsayan, internet iizerinden yaptiklar: bir anket ¢alismasinda su sonuglara
ulagilmistir; Kiimelenme kavramu, ilgili modeller ve argiimanlar bir¢ok arastirmacinin
yaptig1 caligmalara bir cevap niteligindedir: kiimeler bir tiir mekansal yakinlik ile
tanimlanmis bir ortam i¢indeki aktorlerden olusan sistemler yoluyla bilgi tabanli rekabet
yaratmay1 vaat etmektedir. Kiimelenme kavramini bu sekilde ifade etmek belki de biraz
sasirtict gelebilir zira Porter tarafindan ortaya konan ve daha sonra yine kendisi,
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen yaklasimda sosyal bilimcilerin meseleye bakis
sekilleri benimsenmis ve ekonomik cografyanin temel yonlerinin analizine bazi 6nemli
katkilar yapilmistir. Ayn1 zamanda, bu kavram tarif edilmesi zor ve zaman zaman kafa
karigtiricidir ve ¢ok farkli anlam ve yorumlamalara agiktir. Kiimelenme kavrami ile

“rekabet¢i basar1” ya da “inovatif performans” kavramlari ayn1 anlama gelir. Buna gore;

233 Beaudry ve Breschi, 337.
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kiimelenme sadece bir sistem ya da cografi yogunlasma degil ayn1 zamanda dinamik,

rekabetgi ve inovatif (rakiplerin basaramayacag yenilikler yapan) bir olgudur.”®*

Kiimelenmis firmalar diger kiime {liyelerinden inanilmaz miktarlarda bilgi kaynagi
elde ederler. Beklenecegi iizere inovasyon performansi biraz da firmalarin AR-GE
faaliyetlerine baglidir. Bununla beraber, AR-GE faaliyetlerinin yogunlugu manasina
gelen inovasyon calismasi ile firma ve kiime arasindaki iliski manasina gelen irtibat
arasinda bir bag oldugu da kaginilmazdir. Bazi1 yazarlar kiimelenme iginde bilgi ve veri
sirkiilasyonuna dayanan sistemik Ogrenme siireglerinin var olmasi gerektigini One
stirmiislerdir: yakinlik, bireyler ve firmalar arasindaki dogrudan ya da dolayl iligkiler,
tamamlayici bilgi ve uzmanlagmis hizmetlerin varlig1 ve isgiiciiniin bolge i¢cinde yiiksek
akiskanligi (Tallman 2004; Albino, Carbonara, ve Giannoccaro 2006; Waxell ve
Malmberg 2007). Dahasi, Giuliani (2005) bu sistem seviyesini kiimelenmenin emici
kapasitesi olarak tanimlar; Giuliani’ye gore bu, kiimelenmenin disindan gelen bilgileri
tanmimlama, asimile etme ve kullanma kapasitesidir.”®® Biitin bu bilgiler 1s13inda

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H2: Kiimelenmenin alt boyutlar1 toplam olarak, yeniligi ve yenilik alt boyutlarini

pozitif yonde etkiler.
Bu hipotezden hareketle de agsagidaki alt hipotezler gelistirilmistir.

H2a: Kiime icerisinde faaliyet gosteren firmalarin kalifiye personel istihdam
diizeyi yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler.

H2b: Kiime igerisindeki firmalarin stratejik igbirligi istegi, yenilik algist diizeyini
olumlu yonde etkiler.

H2c: Kiime icerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, yenilik algist diizeyini
olumlu yonde etkiler.

H2d: Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basart algilari,

yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler.

H2e: Kiime igindeki firmalarin kalifiye personel istihdam diizeyi, davranigsal

yenilik algisini olumlu yonde etkiler.

234 Waxell ve Malmber, 144-145.
2% F. Xavier Molina-Morales ve Manuel Exposito-Langa, 693.
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H2f: Kiime i¢indeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, davranigsal yenilik algisini

olumlu yonde etkiler.

H2g: Kiime i¢indeki firmalarin bilgi paylasim diizeyi, davranigsal yenilik algisini

olumlu yonde etkiler.

H2h: Kiime i¢indeki firmalarin rakiplere kiyasla basari algisi, davranigsal yenilik

algisint olumlu yonde etkiler.

H2i: Kiime i¢indeki firmalarin kalifiye personel istihdam diizeyi, iiriin, hizmet,

pazar ve siire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler.

H2j: Kiime igindeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, irin, hizmet, pazar ve

stire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler.

H2k: Kiime i¢indeki firmalarin bilgi paylasim diizeyi, iiriin, hizmet, pazar ve

stire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde etkiler.

H2l: Kiime igindeki firmalarin rakiplere kiyasla basar1 algisi, iiriin, hizmet, pazar

ve siire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde etkiler

Literatiirdeki arasgtirmalar dogrultusunda kullanilacak olan arastirma modeli

asagidaki gibi olusturulmustur:

4.3. ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLILIKLARI

Calisanlara, anket formlarinin uygulanmasi oncesinde, veri toplama 6l¢eginde
yoneltilen sorulara verilecek cevaplarin, sadece istatistiksel analiz amact ile
kullanilacag1 ve bu analizlerde herhangi bir sekilde isim, e mail, telefon numaras1 gibi
konularin yer olmadigi agiklanmis, anketin anonim olarak kalacagi ifade edilerek
calisanlarin kaygilar1 giderilmistir. Bu nedenle, calisanlarin anket sorularim1 dogru

bigimde algilayip, yorumladiklari ve samimi yanit verdikleri varsayilmistir.

Bu arastirmada kullanilan anket formunun, kalifiye personel istihdami, kiime
icindeki rakipleri gozlemleme, yenilik algis1 ve orgiitsel yenilikcilik boyutlari, bilgi
paylasimi ve stratejik isbirligi gibi boyutlari test etmek icin gerekli tiim 6zelliklere sahip

oldugu soylenebilir. Caligmada degiskenleri 6l¢mek i¢in maddeler ilgili yazindaki
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calismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu nedenle anket sorularinin yukaridaki

boyutlart yeterli 6l¢lide yansittig1 varsayilmaktadir.

Arastirmanin  temel smirliliklarini ise su sekilde oOzetlemek miimkiindiir:
Arastirma, 36 Teknokente calisan 407 (katilimci) kisinin eksiksiz cevaplari tizerinde
yapildigi icin, elde edilen bulgular bu deneklerden alinan verilerle sinirlidir. Bu ¢alisma
ile ilgili bir 6n bilgi teknokent yoOnetim birimlerinin web sitelerindeki e-posta
adreslerine gonderilmistir. Ancak tiim teknokentlerden geri doniis saglanamamais, bircok
teknokent yonetimine telefonla ulasilma yolu denenmis ancak bazilarinin yeni kurulum
asamasinda olmasi, ya da caligmanin onlar ilgilendirmedigi ve sadece firmalar
ilgilendirdigi gibi goriisler dile getirilerek kabul edilmistir. Bu durumda uzun bir siire
zarfinda ilgili teknokentlerde bulunan firmalarin mail adresleri, firmalarin internet
adreslerine girilerek tek tek toplanmis ve toplamda 1516 e-posta adresine mail

gonderilmistir.

fletilen maillerin istenmeyen posta (spam) vb durumlara diismemesi igin e-
postalar teknokentlerin yonetim birimlerine gonderilerek konu kisminda teknokent
firmalarinin mail adresleri eklenmistir. Geri doniisler sonucunda anketlerin ilgili mail

adreslerine ulastig1 tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilardan gelen eksiksiz anketler dikkate alinmistir.
Lime Survey Anket Sistemi lizerinden gonderilen baglantida katilimcilarin eksik
verdikleri yanitlar (56) adet dikkate alinmamistir ve ankete katilmamistir. Ayrica her
aragtirmada oldugu gibi, bu arastirmada da zaman ve mekan yoniinden sinirliliklarinin
oldugunun dikkate alinmas1 gerekmektedir. Arastirmanin temelinde insan unsuru olmasi
sebebiyle, sosyal bilimlerdeki aragtirmalara 6zgii genel siirliliklar bu arastirma igin de
gegerli olup, toplam sayisal verilerin giivenirligi, veri toplamada kullanilan anket

tekniginin ozellikleriyle sinirhdir.

4.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda Ornegin se¢imi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama
stireci, anketteki ifadelerin niteligi ve veri toplamada kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmistir.
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4.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin degisik illerinde faal durumda bulunan 36 teknokent®*®

de calisan toplam 1.451 sirket ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Sanayi Bakanliginin
verdigi rakamlara gore bu teknokentler de 2010 yili itibariyle 12.473 kisi®®
calismaktadir. Ancak aragtirma evrenine giren Yonetici, Sirket Sahibi/Ortagi, Miithendis
gibi sirketlerin yenilik kapasiteleri hakkinda bilgi sahibi olabilecek personel sayisi
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamistir. Zaten bir¢ok teknokentte sirketlerle ilgili dahi
ayrintili veriler ulasmak oldukg¢a zordur. Sirketlerin kendi web sitelerine dahi linkler
eklenmemi teknokentler de mevcuttur. Arastirma evreni igin minimum Orneklem %5
onem diizeyinde ve %5 hata pay ile anket uygulanacak 6rnek kitlesinin biiytikligiini

belirlemek i¢in;

_ NPQZ?
(N —1)d? + PQZ?

n

Bu formiildeki n = 6rnek biiyilikligiinii, N = ana kiitle hacmini, P = olayn
gerceklesme olasiligini, Q = olayin gergeklesmeme oranini, Z = % (1 — o) diizeyinde Z

238 Miimkiin

test degerini, o = 6nem diizeyini ve d = hata paymni temsil etmektedir.
oldugu kadar biiyiikk o6rnek ile calisabilmek adina bu calismada P ve Q degerleri 0,5
olarak alinmistir. % 5 6nem diizeyinde (Z = 1,96) ve % 5 hata pay1 ile ana kiitleyi temsil

edecek minimum orneklem biiytkligi

1451(0,5)(0,5)(1,96)?

" = 451 1) (0.05 1 (0,5) (0,5) (1,96)7 = 3%*

Arastirmada eksik ve hatali olmayan 407 anket degerlendirmeye alinmistir. En
fazla katilim ODTU Teknokent 115 firma ve % 28.26 katilim ile saglarken, ODTUyii
Gazi Teknopark 41 firma ve % 10.07 ile takip ederken, ITU Ar Teknokent 34 firma
%8.35 Izmir Teknopark ise 33 firma ve % 8.11 ve Ankara Universitesi Teknokent 31

236 http://www.konyateknokent.com.tr/d/f/tgb-listesi.pdf Erisim Tarihi: 21.09.2014
27 hitp://www.emo.org.tr/ekler/67¢21d55594fc5f_ek.pdf Erisim Tarihi: 21.09.2014
28 Erkan Oktay, Ustiin Ozen, Omer Alkan, “Kredi Karti Sahipliginde Etkili Olan Faktérlerin

Arastirilmast: Erzurum Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
24(2), 2009, s.13.
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firma ve % 7.62 ile ankete en ¢ok katilim saglayan 5 teknokent olmustur. Bu veriler

1s1¢inda sonuglar agagida Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirma Kapsamindaki Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisi ve Yiizdesi

Ankete
Slilf) a Bolge Adi Universite Ad1 li Klg:;llus I;?::Laa“ Viinde
Sayis1
ODTU Teknokent
Teknoloji Gelistirme | Ortadogu Teknik 115 28.26
1 Bolgesi Universitesi ANKARA 2001
TUBITAK Marmara 0 0.00
Arastirma Merkezi
2 Teknopark: TUBITAK-TTGV | KOCAELI 2001
Bilkent 27 6.63
3 Bilkent CyberPark Universitesi ANKARA 2002
[zmir Teknoloji [zmir Yiiksek 33 8.11
4 | Gelistirme Bolgesi Tek.Ens. [ZMIR 2002
GOSB Teknopark 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Sabanci
5 Bolgesi Universitesi KOCAELI 2002
Hacettepe Universitesi 8 1.97
Teknoloji Gelistirme | Hacettepe
6 | Bolgesi Universitesi ANKARA 2003
ITU Ari Teknokent 34 8.35
Teknoloji Gelistirme
7 | Bolgesi iITU ISTANBUL 2003
Eskisehir Teknoloji 0 0.00
8 Gelistirme Bolgesi Eskisehir ESKISEHIR 2003
Selcuk Universitesi 7 1.72
Teknoloji Gelistirme
9 | Bolgesi Selguk Universitesi | KONYA 2003
Kocaeli Universitesi 15 3.69
Teknoloji Gelistirme | Kocaeli
10 | Bolgesi Universitesi KOCAELI 2003
Bat1 Akdeniz
Teknokenti Teknoloji | Bat1 Akdeniz 3.93
11 | Gelistirme Bolgesi Universitesi ANTALYA 2004 16
Erciyes Universitesi 16 3.93
Teknoloji Geligtirme | Erciyes
12 | Bolgesi Universitesi KAYSERI 2004
Trabzon Teknoloji 5 1.23
13 | Gelistirme Bolgesi KTU TRABZON 2004
Cukurova Teknoloji Cukurova 0 0.00
14 | Gelistirme Bolgesi Universitesi ADANA 2004
Mersin Teknoloji Mersin 9 2.21
15 | Gelistirme Bolgesi Universitesi MERSIN 2005
Goller Bolgesi 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Siileyman Demirel
16 | Bolgesi Univ. ISPARTA 2005
Ulutek Teknoloji Uludag 8 1.97
17 | Gelistirme Bolgesi Universitesi BURSA 2005
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Gaziantep Universitesi 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Gaziantep
18 | Bolgesi Universitesi GAZIANTEP 2006
Gazi Teknopark 41 10.07
Teknoloji Gelistirme
19 | Bolgesi Gazi Universitesi | ANKARA 2007
Trakya Universitesi 0 0.00
Edirne Teknoloji Trakya
20 | Gelistirme Bolgesi Universitesi EDIRNE 2008
Firat Teknoloji 11 2.70
21 | Gelistirme Bolgesi Firat Universitesi | ELAZIG 2007
Erzurum Ata Atatiirk
Teknokent Teknoloji |+ . . . ERZURUM 2005 16 3.93
. .. . Universitesi
22 | Gelistirme Bolgesi
Pamukkale 5 1.23
Universitesi Teknoloji | Pamukkale
23 | Gelistirme Bolgesi Universitesi DENIZLI 2007
Yildiz Teknik 6 1.47
Universitesi Teknoloji | Y1ldiz Teknik
24 | Gelistirme Bolgesi Universitesi ISTANBUL 2003
Ankara Universitesi
Teknoloji Gelistirme | Ankara 31 7.62
25 | Bolgesi Universitesi ANKARA 2006
Istanbul Universitesi 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Istanbul
26 | Bolgesi Universitesi ISTANBUL 2003
Sakarya Universitesi 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Sakarya
27 | Bolgesi Universitesi SAKARYA 2008
Bogazici Universitesi ISTANBUL 2009 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Bogazici
28 | Bolgesi Universitesi
Cumhuriyet Teknoloji | Cumhuriyet
29 | Gelistirme Bolgesi Universitesi SIVAS 2007 1 0.25
Dicle Universitesi 2 0.49
Teknoloji Gelistirme
30 |Bolgesi Dicle Universitesi | DIYARBAKIR 2007
Bolu Teknoloji [zzet Baysal BOLU 2009 0 0.00
31 | Gelistirme Bolgesi Universitesi
Diizce Teknopark DUZCE 2010 0 0.00
Teknoloji Gelistirme
32 |Bolgesi Diizce Universitesi
Malatya Teknoloji MALATYA 2009 0 0.00
33 | Gelistirme Bolgesi Inénii Universitesi
Kahramanmaras K.MARAS 2011 0 0.00
Teknoloji Gelistirme | Siitcii Imam
34 |Bolgesi Universitesi
Dokuz Eyliil Teknoloji | Dokuz Eyliil IZMIR 2013 0 0.00
35 | Gelistirme Bolgesi Universitesi
Namik Kemal TEKIRDAG 2011 1 0.25
Universitesi Teknoloji | Namik Kemal
36 | Gelistirme Bolgesi Universitesi
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Arastirma siirecinde; TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknoparki, Dokuz
Eylil Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Kahramanmaras Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
Diizce Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
Gaziantep Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Trakya Universitesi Edirne
Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
Sakarya Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Bogazici Universitesi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi, Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi teknoparklari iizerinden internet
sitelerinden firmalarin iletisim adreslerine ulasilmaya calisilmig, mail atilmis ancak
herhangi bir geri doniis alinamamistir ve anketten bu teknokentlere ait firmalar

¢ikarilmstir.

En fazla katilim ODTU Teknokent 115 firma ve %28,26 ile saglanirken,
ODTUyii Gazi Teknopark 41 firma ve %10,07, ITU A Teknokent 34 firma %8,35,
Izmir Teknopark ise 33 firma ve % 8,11 ve Ankara Universitesi Teknokent 31 firma ve
%7,62 ile ankete en ¢ok katilim saglayan 5 teknokent olmuslardir. Bu 5 teknokentten

gelen toplam gecerli anket sayis1 254 tiir.

4.4.2. Soru Formunun Olusturulmasi

Belirlenen aragtirma konusu kapsaminda literatiir taramasi yapilarak kullanilacak
degiskenleri en iyi bicimde ortaya koyacak olgekler tespit edilmeye calisiimigtir.

Sorularin dlgiilmesinde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu dlcek;

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim (Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum)

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliryorum; ifadelerinden olusmaktadir.
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Bu 0lgegin amaci, kisilerin bir {iriin, bir olay veya bir konu hakkindaki
diisiincelerini genis bir yelpaze igerisinde siniflandirmak ya da derecelendirmektir. Ayni

fikirde olmak, kabul etmek veya tamamiyla reddetmek gibi olabilir.?*

Bu arastirmada, temelde nicel verilere dayali arastirma ve Olgme yOntemi
benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anketin hazirlanmasinda literatiirde en sik kullanilan, gegerli ve giivenilir oldugu
bilinen ve iilkemizde de gecerlilik ve gilivenilirligi test edilmis 6lgeklerin secilmesine
O0zen gosterilmistir. Anket 6 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, firmadaki pozisyonu, firmada ¢alisma siiresi, firmanin bulundugu
teknokent, firmanin bulundugu sektor, firmanin kurulus yili gibi arastirma
kapsamindaki calisanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik kapali u¢lu sorulara
yer verilmistir. Anket sorular1 kapali uclu hazirlanarak hem sorularin yanitsiz
birakilmasinin hem de asir1 zaman yiikiine neden olmasinin Oniine gecilmesi
hedeflenmistir. Anket sorularinin sikici olmaktan kurtarilmasit ve kolay anlasilabilir

olmas1 amaciyla basit, anlagilir ve kisa ciimlelerden olugmasina dikkat edilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, firmanin sahip oldugu patent sayisi, marka sayisi,
tescilli siire¢ ve sayilart ile son bes yilda ki patent ve marka basvurulart sorulmustur. Bu
5 maddelik soru ise Elif Tiirkan Aslan’in “Inovasyon ile I¢ Girisimcilik Etkilesimi:

Bilisim 500 Sirketlerinde Bir Arastirma” konulu doktora tezinde uyarlanarak alinmistir.
240

Anketin {igiincii boliimiinde teknokentlerdeki firmalarin yenilik¢i kalifiye personel
ihtiya¢ ve algisini belirlemeye yonelik 9 maddeden olusan 6lgek Poppy Ismalina (2010)
28! tarafindan gelistirilen ve “An Integrated Analysis of Socioeconomic Structures and
Actors in Indonesian Industrial Clusters” baslikli doktora tezinden ve Irena Vucic’in
“Cooperation And Cluster Strategies Within And Between Technology- Intensive

Organisations: How To Enhance Linkages Among Firms In The Techno-Parks”**

2 Rauf Arikan, Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma, Tiibitak Yayimncilik, Ankara 1995, 108.

90 E|if Tiirkan Aslan, Inovasyon ile I¢ Girisimcilik Etkilesimi: Bilisim 500 Sirketlerinde Bir Arastirma,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Isparta 2012, 280.

1 poppy Ismalina, An Integrated Analysis of Socioeconomic Structures and Actors in Indonesian
Industrial Clusters, University of Groningen, Groningen, The Netherlands, 2010, 203.

2 Irena Vucic, Cooperation And Cluster Strategies Within And Between Technology- Intensive
Organisations: How To Enhance Linkages Among Firms In The Techno-Parks, The Graduate School of
Social Sciences of Middle East Technical University, 2009, 154.
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konulu tezlerinden uyarlanarak alinmistir. Olgekteki ifadelerin tiimii 1’in “Kesinlikle
katilmiyorum”, 5’in  “Kesinlikle katihyorum” oldugu 5°li Likert Olgegine

dayandirilmistir.

Anketin dérdiincii béliimiinde “Kiime I¢indeki Rakip Firmalarin Gézlemlenmesi”
ile ilgili 8 maddeden olusan ve Camelo-Ordaz vd. (2011)’nin gelistirdikleri olgek Elif
Tiirkan Aslan’mn “Inovasyon ile i¢ Girisimcilik Etkilesimi: Bilisim 500 Sirketlerinde Bir

Aragtirma” konulu doktora tezinde uyarlanarak alinmastir. 243

Anketin besinci boliimiinde yenilik ve boyutlar ile ilgili 6l¢eklere yer verilmistir.
[k boliimiinde teknokent icindeki firmalarin “Yenilik Algis1” 4 maddeden olusan ve
Vila ve Kuster (2007) tarafindan gelistirilen dlcekten yararlanilmustir. ilgili 6lgek;
Durdu Mehmet Bigkes tarafindan hazirlanan, “Orgiitsel Ogrenme, Inovasyon ve Firma
Performans: Arasindaki Iligkiler: Inovasyonun Aracilik Etkisine Yonelik Biiyiik Olgekli
Isletmelerde Bir Arastirma” konulu doktora tezinden uyarlanmustir.*** Bu béliimde
ayrica orgiitsel yenilikgilik diizeyini 6lgmek amaciyla, Wang ve Ahmed (2004)**
tarafindan gelistirilen ve Kadir Aksay tarafindan hazirlanan “Yenilik¢ilik Kiiltiiriiniin
Orgiitsel Yenilik¢ilik Uzerine Etkisi: Konya ilinde Faaliyet Gosteren Ozel Hastanelerde

Bir Uygulama»**

adli doktora tezinden uyarlanmistir. Bu olgek;  “Orgiitsel
Yenilik¢ilik” ve boyutlarint  6lgmek amaciyla, Davranigsal Yenilik (4 Soru),
Uriin/Hizmet Yeniligi (3 Soru), Pazar Yeniligi (3 Soru) ve Siire¢ Yeniligi (4 Soru) dan

olusmaktadir.

Anketin altinc1 ve son boliimiinde ise teknokent igindeki firmalarin “Stratejik

Isbirligi” ve “Bilgi Paylasma” arzular &lgiilmiistiir. Bu boliimde toplam 11 maddeden

283 B|if Tiirkan Aslan, 280.

2 Mehmet Durdu Bigkes, Orgiitsel Ogrenme, Inovasyon ve Firma Performanst Arasindaki Iliskiler:
Inovasyonun Aracilik Etkisine Yonelik Biiyiik Olcekli Isletmelerde Bir Arastirma, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali, Kayseri 2011,
340.

285 Catherine Wang, L., Ahmed, Pervaiz K., “The Development and Validation of The Organizational
Innovativeness Construct Using Confirmatory Factor Analysis”, European Journal of Innovation
Management, 7(4), 2004, 307.

% Kadir Aksay, Yenilik¢ilik Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilik¢ilik Uzerine Etkisi: Konya Ilinde Faaliyet
Gésteren Ozel Hastanelerde Bir Uygulama, (Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti L§;letme Anabilim Dali, Konya 2011, 224.
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olusan ve Poppy Ismalina (2010) tarafindan hazirlanan doktora tezinde gelistirilen 6lgek

kullamImugtir. 2/

4.4.3. Olgeklere iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Bu arastirmada kalifiye personel ihtiyag ve algisini, kiime igindeki rakipleri
gozlemleme, yenilik algist ve orgiitsel yenilik¢ilik ve stratejik isbirligi ve bilgi
paylagimi Olgeklerinin giivenilirligini 6lgmek i¢in her 7 Olgege de faktor analizi

uygulanmustir.

Faktor analizi bir grup degisken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bigimde sunulmasini ve sinanmasini saglayan **® ya da birbiriyle
iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler

haline getiren ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir.>*

“Kalifiye Personel Istihdami” anketinin gegerliligini test etmek icin 9 maddeye
Varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri
1’den biiyiik olan tek faktor tanimlanmistir. Bu faktor Robinson ve Rousseau (1994)

250 Anket formundaki faktor

tarafindan belirlenen tek faktorlii yapiyr desteklemektedir.
kiimiilatif olarak varyansin % 63.65’ini agiklamaktadir. Anket formunun, veri tabanina
betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterlilik Slgiitii 0,93 ve veri tabanindan anlamh faktorler ¢ikarilabilecegini
ifade eden kiiresellik testi orani ise (Bartlett test of sphericity) 2495.509°dur (p<,000).
Bu degerler kalifiye ve yenilik¢i isgiicli dlceginin yap1 gecerliginin oldugunu ortaya
koymaktadir. “Kalifiye ve Yenilik¢i Isgiicii’ne iliskin faktor analizi sonuglari Tablo

4.2°de 6zetlenmektedir.

247 poppy Ismalina, 205.

8 Mahir Nakip, Pazarlama Arastrmalari ve Teknikleri (SPSS Destekli) Uygulamalar, (Genisletilmis 2.
Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara 2006, $.423.

29 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (5. Baski), Asil Yaym Dagitim,
Ankara 2010, s.321.

20 Sandra L. Robmson, Rousseau Denise M., “Violating The Psychological Contract: Not The Exception
But The Norm”, Journal of Organizational Behavior, Vol.: 15, 1994, s.250.
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Tablo 4.2. “Kalifiye Personel Istihdami™na liskin Faktér Analizi Sonuglar1 (Aciklanan
Varyans Toplami: 63,655)

SORULAR F1

1. Teknopark i¢inde bulunmamizin kalifiye personel istihdam etmemiz | 0,79
iizerindeki etkisi fazladir.
2. Universite arastirma kurumu igerisinde bulunmamiz kalifiye personeli | 0,79
firmamizda istihdam etme acgisindan daha etkilidir.

3. Universite-arastirma kurumu icerisinde bulunmamiz kalifiye personele | 0,84
ulagsmak acisindan daha etkilidir.

4. Firmamiz teknopark igerisinden baska bir firmadan personel istihdam | 0,67
etmek ister.

5. Teknopark igerisinde ¢alisan personeller islerinde uzmandirlar. 0,84
6. Teknopark icindeki personeller teknopark disindaki personelden daha | 0,83
uzmandirlar.

7. Teknopark igeresinde istihdam edilen uzman personelin tcretleri | 0,73
sektor ortalamasinin tizerindedir.

8. Teknopark ig¢indeki personellerin yenilik algilar ytiksektir. 0,83

9. Teknopark icinde faaliyet gdstermemizin ana amacit uzman isgiiciine | 0,80

yakin olmaktir.

Tablo 4.2°deki aciklayic1 faktor analiz sonuglar tek faktorlii yapinin oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.2°deki agiklayict faktdr analiz sonuglart tek faktorlii yapinin
oldugunu gostermektedir. Olgegin tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigi Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmistir.

Kalifiye Personel Istihdami Olgeginin tek faktdrlii yapisinin dogrulanmasi amaci
ile dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistikleri Tablo 4.3te verilmistir.
Uyum istatistikleri sinanan faktdr yapisinin gercek verilerle 1y1 uyum gosterdigine isaret
etmektedir. Tablo 4.3’teki veriler Kalifiye Personel Istihdami 6lgeginin tek faktorlii

yapisinin gegerli bir yap1 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.3. Kalifiye Personel istihdami Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ DFA Degeri Uyum
Olgiisii Uyum Durumu
x%/df  0<y/Sd<2 2<y?/Sd<s 68,20/24=2,841 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0,00< 0,05< 0,067 Kabul Edilebilir
RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 Uyum
CFI 0,95< CFI1<1,00 0,90< CFI1<0,95 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,96 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,93 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00  0,90< NNFI<0,95 0,99 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Ancak burada Lisrel Programi degerlerin daha iyi sonuglar vermesi i¢in bazi
“Modifikasyon Indeksleri” dnermis ve modeli daha da iyilestirmek adina bu &neriler
sonucunda asagidaki sekilde diizeltmeler yapilmistir. Kalifiye Personel istihamu ile ilgili
birinci, ikinci ve iigiincii sorunun hata indeksleri diizeltilince model “ Iyi Uyum”

degerleri saglamistir.
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Sekil 4.2. Kalifiye Personel Istihdami Olgegi Modifikasyon Indeks Sonuglart

Uygulanan Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda madde 5 madde Kalifiye
Personel Istihdami 8lcegini tek basina %99 unu, madde 3 ve madde 7 %93’iinii madde

4 %86’s1n1, agiklayabilmektedir.

“Kiime I¢indeki Rakip Firmalarin Gozlemlenmesi ni test etmek i¢in 8 maddeye
Varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda tek faktorlii
yapt tanimlanmigtir. Anket formundaki tek faktor kiimiilatif olarak varyansin
%63,056’s11 agiklamaktadir. Anket formunun, veri tabanina betimleyici faktor analizi
uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6lgiitii 0,93
ve veri tabanindan anlamli faktor ¢ikarilabilecegini ifade eden kiiresellik testi orani
(Bartlett test degeri) 1747,412°dir (p<,000). “Kiime Icindeki Rakip Firmalarin

Gozlemlenmesi “ne iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.4. “Kiime i¢indeki Rakip Firmalara Kiyasla Basar1 "ya Iliskin Faktor Analizi
Sonuglari (Agiklanan Varyans Toplami: 63,056)

SORULAR F1

1. Firmamiz; kiime i¢indeki rakipleriyle karsilastirildiginda ¢ok sayida yeni | 0,78
irlin veya hizmeti piyasaya sunmustur.
2. Firmamizin; Uriin, siire¢, hizmet vb. gelistirmek i¢in yaptig1 yatirimlar | 0,80
(Ar-Ge lisans alimi vb.) kiime igindeki rakiplerine oranla oldukca
fazladur. 0,82
3. Firmamiz; kiime i¢indeki rakiplerine nazaran {iriin veya hizmet hattinda
cok biiyiik ¢apl degisiklikler yapmustir. 0,78
4. Firmamiz; sektorde uygulanan yeni yontemleri, iiriinleri vb. kiime iginde
gerceklestiren ilk sirket olmaya oldukc¢a 6nem vermektedir. 0,81
5. Firmamizin bes y1l 6nce mevcut olmayan iiriin/hizmetlerden elde ettigi
gelir yiizdesi kiime igindeki rakiplere nazaran 6nemli 6lglide artmistir. 0,80
6. Firmamiz; kiime i¢indeki rakipleriyle karsilastirildiginda, daha ¢ok yeni
teknoloji transferi ger¢eklestirmistir. 0,79
7. Firmamiz; kiime i¢indeki rakipleriyle karsilastirildiginda, daha ¢ok yeni
is baglantis1 kurmustur. 0,73

8. Firmamizda; yeni bir fikrin {irline donistiiriilmesi ve pazara sunumu

arasinda gegen zaman dilimi kiime i¢indeki rakiplere nazaran daha azdir.

Tablo 4.4’deki agiklayici faktor analiz sonuglart tek faktorlii yapmin oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.4°deki agiklayic1 faktor analiz sonuglar1 tek faktorli yapinin
oldugunu gostermektedir. Olgegin tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece

uyum gosterdigi Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmistir.

“Kiime Igindeki Rakip Firmalara Kiyasla Basar1 Algis1” dlgeginin tek faktorlii
yapisinin dogrulanmasi amaci ile dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan uyum
istatistikleri Tablo 4.5’te verilmistir. Uyum istatistikleri sinanan faktor yapisinin gercek
verilerle iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Tablo 4.5°teki veriler 6lgeginin tek

faktorlii yapisinin gegerli bir yap1 oldugunu gostermektedir.




116

Tablo 4.5. “Kiime I¢indeki Rakip Firmalara Kiyasla Basar1 Algis1” dl¢egi Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Degeri Uyum
Olgiisii Uyum Durumu
x2/df  0<y?/Sd<2 2<y?/Sd<s 61,38/18=3,41  Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,077 Kabul Edilebilir
Uyum
CFl 0,95< CFI1 <1,00 0,90< CFI <0,95 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,96 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,93 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 0,98 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Ancak burada da Lisrel Programi degerlerin daha iyi sonuglar vermesi igin bazi
“Modifikasyon indeksleri” énermis ve modeli daha da iyilestirmek adina bu 6neriler
sonucunda asagidaki sekilde diizeltmeler yapilmistir. Olgekle ile ilgili birinci, ikinci ve
altinc1 ve yedinci sorunun hata indeksleri diizeltilince model “ Iyi Uyum” degerleri

saglamistir.
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Sekil 4.3. “Kiime I¢indeki Rakip Firmalara Kiyasla Basar1 Algis1” Olgegi Modifikasyon
Indeks Sonuglari

Uygulanan Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda madde 2 ve madde 5 Kiime
Icindeki Rakip Firmalarin Gézlemlenmesi dlgegini tek basmna %86°sin1, madde 3 %

85’ini madde 1 ise %81’ini agiklayabilmektedir.

“Yenilik Algis1” ve “Davranigsal Yenilik¢ilik” 6lgeginde ki sorularin gegerliligini
test etmek icin toplam 18 soruya Varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi sonucunda li¢ faktorli yapr tanimlanmistir. Bu ii¢ faktorli “Yenilik

Algis1’m1 4 soruda, Orgiitsel Yenilikcilik baslig altinda “Davranissal Yeniligi” 4 soruda

ve “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligini” ise 10 soruda agiklanmistir.



118

Tablo 4.6. “Yenilik Algis1” ve “Orgiitsel Yenilik¢ilik (Davranissal/UHPS)” Olcegine
Iliskin Faktor Analizi Sonuclar1 (A¢iklanan Varyans Toplam1:53,882/62,270/69,550)

SORULAR F1 F2 F3

1. Uriinlerimizin tiiketiciler tarafindan algilanan 6zgiinliikk ve | 0,80

yenilik derecesi yliksektir.
2. Yeni bir {irtinii basarili bir sekilde olusturmada, firmamizin | 0,73

pazar yetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler

arasindaki uyum diizeyi ytiksektir.
3. Yeni bir iiriinii basarih bir sekilde olusturmada, firmamizin | 0,78

teknolojik yetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran

faktorler arasindaki uyum diizeyi yiiksektir.
4. Firmamizda yeni {rlin gelistirme silirecinde miisteri | 0,81

beklentilerinin dikkate alinma diizeyi yiiksektir.
5. Yaptigim is ile ilgili yenilikleri yapmak adima yoneticilerden 0,69

destek alirim.
6. Firmamizda yeni yontemler deneyen calisanlara olumlu gozle 0,77

bakalir.
7. Alsilmamis yontemler ve ¢oziimler kullanarak yeni metodlar 0,82

deneyen kisilere olumlu gézle bakilir.
8. Firmamizda c¢alisan personeller is arkadaslarin1 yeni 0,76

yontemler  diisinmeler ve  denemeleri  konusunda

cesaretlendirirler. 0,71
9. Yeni hizmet sunma konusunda teknokent icerisinde

onciiyiizdiir. 0,72
10. Teknokent igindeki diger firmalar ile Kkarsilastirildiginda

firmamiz, son 5 yilda daha yenilik¢i iiriin ve hizmetler 0,67

sunmustur.
11. Miisterilerimiz ¢ogunlukla hizmetlerimizin yeni ve modern

oldugunu diisiiniirler. 0,66
12. Kiiciik degisiklikler ile hizmet sunumumuzda yenilikler

yapabilmekteyiz. 0,77
13. Sundugumuz  hizmetlerin  misterilere  tanitilmasinda

uyguladigimiz  pazarlama yontemleri sektorde devrim

niteligindedir. 0,71
14. Firmamizda uygulamaya koydugumuz yeni hizmetler

sektordeki son teknolojileri kullanmaktadir. 0,58
15. Geleneksel Yontemler kullanarak sorunu ¢dzemedigimizde

yeni yontemler buluruz. o
16. Firmamizda/Departmanimizda siiregleri iyilestirmek i¢in caba

gosteririz. 0,69
17. Yeni metod ve yontemlere teknokent i¢indeki diger firmalara

nazaran daha hizli adapte oluruz. 0,67
18. Firmamizda gectigimiz 5 yilda yOnetimsel anlamda yeni

uygulamalar gelistirilmistir.
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16. Soru faktdr yiikiinii bozdugu icin ¢ikarilmistir.

Tablo 4.6’daki agiklayict faktor analiz sonuglar {i¢ faktorlii yapinin oldugunu
gostermektedir. Burada “Yenilik Algis1” 4 soruda, “Davranissal Yenilik” 4 soruda ve
“Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligi”de 9 soruda agiklanmistir. Olgegin ii¢ faktorlii
yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigi her faktdre gore Dogrulayici

Faktor Analizi sonuglart ile incelenmistir.

“Yenilik Algis1” ve “Orgiitsel Yenilik¢ilik” Olgegine” dlgeginin ii¢ faktorlii
yapisinin dogrulanmasi amaci ile dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum
istatistikleri Tablo 4.7, Tablo 4,8 ve Tablo 4,9°da ayri ayri verilmistir. Uyum
istatistikleri sinanan faktorlerin yapilarinin gercek verilerle iyi uyum gosterdigine isaret

etmektedir.

Tablo 4.7. “Yenilik Algis1” Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Degeri Uyum

Olciisii Uyum Durumu
x%/df 0<¥?/Sd<2 2<y*/Sd<5 1,59/2=0,795  Iyi Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,000 fyi Uyum
CFI 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 1,00 Iyi Uyum
GFlI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 1,00 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,99 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00  0,90< NNFI<0,95 1,00 fyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFI:Kars.llastlrmah uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastiriimamis Uyum Indeksi,
GFI= Lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.
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Chi-Square=1.5%, df=2, P-value=0.45058, RMSEZ=0.000

Sekil 4.4. “Yenilik Algist DFA Sonuglari

Yenilik Algis1 ile ilgili yapilan DFA analizi “Mikemmel Uyum” degerleri
vermistir. Bu analizde 3 madde % 86 oraninda aciklarken, madde 4 % 85 oraninda,

madde 1 %81 oraninda ve madde 2 ise % 73 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.8. “Davranissal Yenilik Algis1” Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Degeri Uyum

Olciisii Uyum Durumu
x%/df 0<y?/Sd<2 2<y*/Sd<5 2,90/2=1,45  lyi Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,033 fyi Uyum
CFI 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 1,00 Iyi Uyum
GFlI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI1 <0,95 1,00 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00  0,85< AGFI <0,90 0,98 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00  0,90< NNFI<0,95 1,00 fyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFlI=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastiriimamis Uyum Indeksi,
GFI= Iyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.
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Chi-S8guare=2.5%0, df=2, P-value=0.23513, EMSEZ=0.033

Sekil 4.5. “Davranissal Yenilik Algist DFA Sonuglart

Davranigsal Yenilik Algist ile ilgili yapilan DFA analizi “Milkemmel Uyum”
degerleri vermistir. Bu analizde 3 madde % 81 oraninda agiklarken, madde 4 % 76

oraninda, madde 1 %74 oraninda ve madde 2 ise % 60 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.9. “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligi” Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Degeri Uyum

Olgiisii Uyum Durumu
x?/df  0<y’/Sd<2 2</Sd<5 82,00/23=3,56  Kabul Ed.Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,079 Kabul Ed.Uyum
CFlI 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,96 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,92 fyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI1<0,95 0,98 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFlI=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.



122

Ancak burada da Lisrel Programi degerlerin daha iyi sonuglar vermesi igin bazi
“Modifikasyon Indeksleri” dénermis ve modeli daha da iyilestirmek adina bu oneriler
sonucunda asagidaki sekilde diizeltmeler yapilmistir. Olgekle ile ilgili ikinci, dordiincii,
besinci ve altinci sorunun hata indeksleri diizeltilince model “ Iyi Uyum” degerleri

saglamigtir.

UHPS ile ilgili yapilan DFA analizi “Iyi Uyum” degerleri vermistir. Bu analizde
Ol¢egi 1.madde % 85 oraninda agiklarken, 6. Madde % 78, 2,4 ve 10. Maddeler % 76

oraininda agiklamaktadir.
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Chi-Square=82.00, df=23, P-values=0.00000, RMSER=0.07%

Sekil 4.6. “UHPS Yeniligi” DFA Sonuglari

“Bilgi Paylasimi ve Stratejik Isbirligi”ni test etmek icin 11 maddeye Varimax
rotasyonlu faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda tek faktorli yap:
tanimlanmistir. Anket formundaki tek faktor kiimiilatif olarak varyansin %63,056’sin1
aciklamaktadir. Anket formunun, veri tabanina betimleyici faktor analizi uygulayabilme
kosulunu ifade eden Kaiser Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik olgiitii 0,86 ve veri
tabanindan anlamli faktor ¢ikarilabilecegini ifade eden kiiresellik testi oran1 (Bartlett
test degeri) 1430,291°dir (p<,000). “Bilgi Paylasimi ve Stratejik Isbirligi” ne iliskin

faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.10’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.10. Bilgi Paylasim1 ve Stratejik Isbirligi Olcegine Iliskin Faktdr Analizi
Sonuglari (Agiklanan Varyans Toplam1:60,852/69,806)

SORULAR F1 | F2
1. Teknopark igindeki diger firmalar ile isbirligi kurmak bizim

icin stratejik bir 6neme sahiptir.
2. Teknopark igindeki diger firmalar ile ortak bir lriin/patent | 0,49
gerceklestirmek isteriz.
3. Teknopark i¢inde bulundugumuz tniversite birimleri ile ortak | 0,82
projeler gergeklestirmek isteriz.
4. Teknopark i¢inde bulundugumuz iiniversite disinda baska | 0,81
arastirma birimleri ile ortak projeler gergeklestirmek isteriz.
5. Teknopark icinde elde ettiginiz bilgileri, teknopark icindeki | 0,81
diger firmalar ile paylagsmak isteriz.
6. Teknopark i¢inde elde ettiginiz bilgileri, teknopark disindaki | 0,81
baska firmalar ile paylasmak isteriz.
7. Bir baska firma ile isbirligi yapmak icin en 6nemli neden
“fiziksel paylasimdir”. (Makine, Techizat vb)
8. Bir bagka firma ile igbirligi yapmak icin en Onemli neden 0,80
“Insan kaynag1 paylagimidir”.
9. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak i¢in en Onemli neden 0,70
“Finansal avantajlardan faydalanmadir”.
10. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak i¢in en onemli neden 0,76
“Uriin/Siire¢ Gelistirmedir”.

11. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak i¢in en 6nemli neden “diger 0,51

firmalarin tecriibelerinden” faydalanmaktir.

1. ve 7. Sorular faktor yiikiinii bozdugu icin analizden ¢ikarilmistir.

Bu olgekte i1se iki faktorlii bir yapr tanimlanmistir. Burdan hareketle “Bilgi
Paylasim1” ve “Stratejik Isbirligi” ile ilgili faktdrlere DFA analizleri yapilmistir. Bu
analizler asagida Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de verilmistir.



124

Tablo 4.11. “Bilgi Paylasim1” Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ DFA Degeri Uyum

Olgiisii Uyum Durumu
x2/df  0<y¥Sd<2 2<?/Sd<5 6,34/3=2,11  Kabul Ed.Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,0052 Kabul Ed.Uyum
CFI 0,95< CFI<1,00  0,90< CFI <0,95 1.00 fyi Uyum
GFI 0,05< GFI<1,00 0,00< GFI <0,95 0,99 fyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 0,97 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 0,99 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Ancak burada da Lisrel Programi degerlerin daha iyi sonuglar vermesi igin bazi
“Modifikasyon Indeksleri” énermis ve modeli daha da iyilestirmek adina bu Oneriler
sonucunda asagidaki sekilde diizeltmeler yapilmistir. Olgekle ile ilgili ikinci, dérdiincii,
besinci ve altinci sorunun hata indeksleri diizeltilince model “ Iyi Uyum” degerleri

saglamistir.
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Chi-Sguare=6.34, d4df=3, P-wvaluese=0.095628, RMSEZ=0.052

Sekil 4.6. “Bilgi Paylasimi” Modifikasyon indeksleri ve DFA Sonuglart
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“Bilgi Paylasim1” 6l¢egi ile ilgili 2. Madde tiim 6lgegi % 96 oraninda agiklarken,
4, madde % 77 oraninda ve 5 ve 6. Maddeler % 68 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.12. “Stratejik Isbirligi” Ol¢egi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglar

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir DFA Degeri Uyum

Olgiisii Uyum Durumu
x?/df  0<y?/Sd<2 2<?/8d<S5 0,72/1=0,72  lyi Uyum
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,000 Iyi Uyum
CFI 0,95< CF1 <1,00 0,90< CFI <0,95 1,00 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 1,00 Iyi Uyum
AGFI 0,90< AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,99 Iyi Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 1,00 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.
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Chi-Square=0.72, df=1, P-wvalu=s=0.35%4%&, RMSEZ=0.000

Sekil 4.7. “Stratejik Isbirligi” Modifikasyon Indeksleri ve DFA Sonuglar
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Ancak burada da Lisrel Programi degerlerin daha iyi sonuglar vermesi igin bazi
“Modifikasyon Indeksleri” énermis ve modeli daha da iyilestirmek adina bu oneriler
sonucunda asagidaki sekilde diizeltmeler yapilmistir. Olgekle ile ilgili ikinci, dordiincii,
besinci ve altinci sorunun hata indeksleri diizeltilince model “ Iyi Uyum” degerleri

saglamigtir.

Yapilan modifikasyonlardan sonra iyi uyum degerlerine kavusan DFA analizi ile
4.madde tiim olgegin %88’ini, 2. Madde % 85’ini, 3.madde %82’sini ve 5.madde de
%49’unu agiklamaktadir.

4.4.4. Guvenilirlik Analizleri

Gilvenilirlik kisaca, bir Olglimiin hatadan bagimsiz kalma derecesini ifade
etmektedir. Bu arastirmada, Olceklerin giivenilirliginin saptanmasinda literatiirdeki
benzer ¢aligmalar da gbz onilinde bulundurularak en popiiler giivenilirlik 6l¢timii olarak
kabul edilen Cronbach a degeri kullanilmistir. Cronbach Alfa (i¢ tutarlilik) katsayisi,
Olgekte yer alan n sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile

bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir.”>*

Giivenilirlik analizinde, faktdr analizi sonucunda ol¢eklerde yapilan degisiklikler
de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir. Buna gore, Tablo

4.6’da ilgili degiskenler ve i¢ tutarlilik katsayilart goriilmektedir.

Tablo 4.13. Degiskenlerin Giivenilirlik Gostergeleri

Degiskenler Soru Sayisi I¢ Tutarhihk
Katsayilar (o)
Kalifiye Personel Istihdamm 9 0,93
Kiime Icindeki Rakiplere Kiyasla Basar 8 0,92
Bilgi Paylasimi 5 0,84
Stratejik Isbirligi 4 0,74
Yenilik Algis1 4 0,89
Davranigsal Yenilik 4 0,87
Uriin/Hizmet/Pazar Yeniligi 10 0,93

#! Kazim Ozdamar, Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi, (2. Baski), Kaan Kitabevi, Eskisehir
1999, s.513.
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Tablo 4.13’de goriilecegi iizere kalifiye personel istihdami , kiime igindeki
rakipleri gozlemleme, yenilik algisi, davranigsal yenilik, tiriin/hizmet/Pazar yenligi, bilgi
paylasimi ve stratejik isbirligi ayr1 ayr1 SPSS’de i¢ tutarlilik analizleri yapilmis ve
giivenirlilikleri 0,93, 0,92, 0,89, 0,87, 0,93, 0,84, ve 0,74 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla tim degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir 0,70°lik i¢ tutarlilik (o)

diizeyinin lizerinde degerlere sahiptir.

4.4.5. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Aragtirmamizi yaparken toplanan cok sayidaki verinin analiz ve yorumunu
kolaylagtirmak amaciyla biiyiik olgiide istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Timii
bes (5) basamakli Likert tipinde olan ve daha dnce gecerliligi ve giivenilirligi farkl
calismalarda kanitlanmis olan O6l¢eklerden faydalanilarak hazirlanan sorulardan elde
edilen veriler SPSS 20.0 for Windows adli istatistik paket programi ile analiz

edilmistir.

Ayrica aragtirmada kiimelenmenin yenilik {zerindeki etkisini Olgmek ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapmak amaciyla Lisrel 8.80 paket programindan
faydalanilmistir.

Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demografik 6zelliklerine ait
frekans tablolari, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarint da igeren
tanimlayict bulgular, korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine

yonelik model analizlerine yer verilmistir.
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4.5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde caligmanin aragtirma kismi i¢in toplanan verilerin ¢oziimlenmesi

sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.5.1. Arastirma Kapsamindaki Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 4.14. Arastrma Kapsamindaki Calisanlarin Cesitli Demografik Ozellikleri
Acisindan Dagilimi

Demografik Degisken F (Frekans) Yiizzde (%)
Kadin 151 37,1
Cinsiyet Erkek 256 62,9
Toplam 407 100
18-25 18 44
26-30 102 25,1
31-35 117 28,7
36-40 84 20,6
Yas
41-45 49 12,0
45-50 20 4,9
50+ 17 4,2
Toplam 407 100
Lise 4 1,0
On lisans 15 3,7
Egitim Durumu Lisans 201 49,4
Lisansiistii 187 45,9
Toplam 407 100
Sahibi 80 19,7
Ortagi 80 19,7
Firmadaki Pozisyon Yonetici 105 25,8
Calisan 142 349
Toplam 407 100
1-3 Y1l 132 32,4
3-5Y1l 140 344
5-7 Y1l 64 15,7
Firmadaki Calisma Siiresi
7-9 Y1l 32 79
10+ 39 9,6
Toplam 407 100
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Tablo 4.14°de ankete katilan katilimcilarin %37,1°1 (n=151) kadin, %62,9’u
(n=256) ise erkektir. Ayrica katilimcilarin % 4,4’{i 18-25 yas arasinda (n=18), % 25,1’
26-30 yas arasinda (n=102), % 28,7’si 31-35 yas arasinda (n=117), % 20,6’s1 36-40 yas
arasinda (n=84), % 12’si 41-45 yas arasinda (n=49), % 4.9’u 45-50 yas arasinda (n=20)

ve son olarak % 4,2’si ise 50 yasin lizerindedir (n=17).

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda ise agirlik lisans ve lisansiistii
diplomaya sahip olanlardadir. Katilimcilarin sadece %1’1 lise mezunu iken (n=4),
%3,7’s1 Onlisans mezunu (n=15), %49,4’li lisans mezunu (n=201) ve % 45,9’u da

lisansiistii diplomaya sahiptir (n=187).

Ankete katilanlarin firmadaki c¢alistiklart pozisyona gore bakildiginda ise, firma
sahibi ve firma ortagi olan katilimcilarin sayilarinin esit oldugu gozlemlemektedir. Her
iki kategoride % 19,7°1ik bir orana sahiptir (n=80). Ankete katilanlarin % 25.8’i yonetici
(n=105) ve % 34,9’u ise ¢alisandir (n=142).

Katilimcilarin kag¢ yildir bulunduklar1 firmada caligtiklart sorusuna ise % 32,4
oraninda 1-3 yil aras1 (n=132), % 34,4 oraninda 3-5 yil aras1 (n=140), % 15,7 oraninda
5-7 yil aras1 (n=64), % 7,9 arasinda 7-9 yil aras1 (n=32) ve son olarak da % 9,6’s1 da (n=
39) 10 yildan fazla siiredir ayn1 firmada calistiklarini belirtmektedirler.

4.5.2. Arastirmaya Katilan Firmalara iliskin Bilgiler

Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan Firmalara iliskin Bilgiler

Firmalara iliskin Bilgiler-1 F (Frekans) | Yiizzde (%)
1995 Oncesi 30 74
1996-2000 Arasi 38 9,3
2001-2005 Aras1 67 16,5
Firmanin Kurulus Yih
2006-2010 Arasi 166 40,8
2011°den Sonra 106 26,0
Toplam 407 100
1-20 Kisi 106 26,0
21-40 Kisi 89 21,9
41-60 Kisi 55 13,5
Firmada Calisan Sayisi 61-80 Kisi 11 2,7
81-100 Kisi 8 2,0
100+ 12 2,9
Toplam 407 100
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Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢alistiklart firmalar iligkin verdikleri istatistikler
ise su sekildedir. Ankete katilan 407 firmanin % 7,4’ 1995 6ncesinde kurulmus (n=30),
% 9,371 1se 1996-2000 aras1 kurulmus (n=38), % 16,51 ise 2001-2005 aras1 kurulmus
iken (n=67), % 40,8’1 2006-2010 arast kurulmus (n=166) ve son olarak da %26’s1
(n=106) 2011°den sonra kurulmustur. Buradan da hareketle teknokent firmalarinin daha

cok 2006’yilindan sonra faaliyete gectigi anlagilmaktadir.

Ankete katilan firmalarin calisan sayilarina bakildiginda ise teknokentte bulunan
firmalarinin ¢ogunlukla en fazla 40 kisinin istihdam edildigi kiiciik isletmeler oldugu
gbze carpmamaktadir. Bu firmalarin en fazla %26’sinda 1-20 kisinin istihdam edildigi
(n=106), % 21,9’unda 21-40 kisinin istihdam edildigi (n=89), % 13,5’inde 41-60 kisinin
istihdam edildigi (n=2,7), % 2’sinde 81-100 kisinin istthdam edildigi ve son olarak da%

2,9’unda 100 ve iizeri personel istihdam edildigi goriilmektedir (n=12).

Tablo 4.16. Arastirmaya Katilan Firmalara Bulundugu Sektére iliskin Bilgiler

Firmalara iliskin Bilgiler-2 F (Frekans) Yiizzde (%)
Yazihm 149 36.61
Bilisim Teknolojileri 78 19.1
Savunma 33 8.11
Telekomiinikasyon 15 3.69
Saghk Teknolojileri 36 8.85
Tleri Malzemeler 25 6.14
Firmanin Bulundugu Sektor Enerii 18 W
Otomotiv 5 1.23
Kimya 7 1.72
Cevre 11 2.70
Diger 30 7.37
Toplam 407 100

Arastirmaya katilan 407 firma incelendiginde, en yiiksek oranin %36,61 ile
(n=149) yazilim sektoriinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu sektorii % 19,10 ile
(n=78) bilisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosterenler, %8,85 (n=36) Saglik

Teknolojileri ve %8,11 (n=33) ile Savunma sanayi firmalar takip etmektedir.
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4.5.3. Firmalarmn Kalifiye Personel Istihdamn ile Tlgili Algilar:

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan firmalarin kalifiye personel istihdam algilarina
iliskin tanimlayici degerler yer almaktadir. Tablo da, kalfiye personel istihdam
Olceginde yer alan 9 soruya iliskin katilimcilarin degerlendirmeleri yer almaktadir.
Sorular incelendiginde; 1’in “kesinlikle katilmiyorum™u, 3’iin kararsizligt ve 5’in
“kesinlikle katiliyorum™u temsil ettigi, 3’lin altindaki degerlerin olumsuz
degerlendirmelere, 3’iin kararsizliga ve 3’iin dstiindeki degerlerin olumlu durumlara

isaret ettigi esas alinmistir.

Tablo 4.17. Firmalarin Kalifiye Personel Istihdamu ile Ilgili Tanimlayici Bulgular

DEGISKEN X SS

Kalifiye Pers 1
349 | 1,267 26 6,4 | 39 9,6 59 145 | 125 | 30,7 108 | 26,5

Kalifiye Pers 2
351 | 12T\ 39 | 96 | 51 | 125 | 78 | 192 | 142 | 349 | 97 | 238

Kalifiye Pers 3
363 | 1,234 23 57 | 65 16,0 58 143 | 143 | 351 | 116 | 285

Kalifiye Pers4 | 3,31 | 1,806 | o | 193 | 74 | 182 | 87 | 214 | 100 | 268 | o1 | 224

Kalifiye Pers 5 | 349 | 1,150 | o0 | 65 | 49 | 120 | 116 | 285 | 127 | 312 | 87 | 214

Kalifiye Pers6 | 3,37 | 1,192 1 0 | 56 | 76 | 187 | 107 | 263 | 113 | 278 | 84 | 206

KalifiyePers 71 343 | 1191 1 a5 | 74 | 64 | 157 | 98 | 241 | 131 | 322 | 84 | 206

Kalifiye Pers 8 | 366 | 1,126 |\ o | 44 | 50 | 123 | o1 | 224 | 140 | 344 | 108 | 265

Kalifiye Pers 9 | 344 | 1,293 | o5 | g9 | 70 | 174 | 87 | 2104 | 103 | 253 | 110 | 270

GENEL 348 | 0,972 | 272 | 7,42 | 539 | 14,71 | 781 | 21,34 | 1133 | 30,93 | 885 | 24,14

Yukaridaki tablodan da hareketle tiim sorularin 3’iin lstiindeki degerlere sahip
olmasi firmalarin kalfiye personel istihdamu ile ilgili algilarinin olumlu yénde oldugunu
gostermektedir. 8. Soruda ise ortalamanin bu soru grubu agisindan en yiiksek degere
(3,66) sahip oldugu goriilmektedir. Bu soru ise “Teknokent igindeki personellerin
yenilik algilar1 yiiksektir” ifadesidir. Bu durum istenilen bir sonug olan teknokentlerin

yenilik algilarinin yiiksek olmasi agisindan da 6nemlidir.
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Kalifiye Personel

B Katilmiyorum
W Kararsizim

Katiliyorum

Sekil 4.8. Firmalarin Kaliye Personel Algilar ile ilgili Dagilim

Teknokent icindeki firmalarin Kalifiye personel istihdami algisi agisindan
degerlendirme yapildiginda %55,90’1 olumlu yonde goriis bildirmis %21,63’1’s1
kararsiz kalmis ve %22,46°s1 olumsuz yonde goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren
firmalar acisindan teknokente (kiimeye) dahil olmanin kalifiye personel istihdam
etmekle ¢ok bir ilgisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ozellikle vergi tesvikleri gibi cazip
ekonomik avantajlarda firmalar teknokentler icine cekmektedir. Ancak 6zellikle bir¢ok
teknokentin daha yeni yeni kuruldugu g6z oniine alindiginda bu teknokentlerde kalfiye
personel istihdam etmenin zaman alacagi da gbéz Oniinde bulundurulmalidir.
Kiimelenmeye firmalar1 iten baslica nedenlerden biri de kalifiye isgilicii havuzundan
yararlanma istegi olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak bu alanda kalifiye personellerin
ozellikle biiyiik sehirleri tercih etmeleri diger teknokentler agisindan bir dezavantaj

olusturmaktadir.

Universite ve arastirma kurumlarmin kendi alanlarinda daha uzman personeli
elinde tutabilmeleri ve yapilacak tesvikler sayesinde teknokentlerin proje gerceklestirme
asamalarinda da kalifiye personel ihtiyaclarini iiniversiteler aracilig: ile temin etmeleri
saglanabilir. Ankara yazilim kiimelenmesi gibi kiimeler arasi isbirlikleri 6zellikle uzman

isgiicli havuzu olusturmasi agisindan degerli bir olusumdur.

ODTU liderliginde, Bilkent, Hacettepe, Ankara ve Gazi Universiteleri

teknokentleri tarafindan olusturulan bu birliktelik sayesinde, ¢alisan sayisi1 simdiden
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8.511°e ulagmis ve Tiirkiye’de teknoket icerisinde faaliyet gosteren 1.800 firmanin

727’si Ankara’da bulunmaktadir. 22

4.5.4. Firmalarin Kiime Icindeki Rakipleri Kiyasla Basar1 ve Rekabet ile Tlgili

Goriisleri

Tablo 4.18’de “Firmalarn Kiime Igindeki Rakiplere Kiyasla Basar1 ve Rekabet ile
Igili Goriisleri” ile ilgili 8 soruya ve bu sorularm ait olduklari boyutlara iliskin gériisleri
yer almaktadir. Katilimcilarin bu soru ve boyutlar arasinda en olumsuz ve en olumlu
olarak degerlendirdikleri sorularin ne oldugu incelendiginde, 3’{in altindaki degerlerin
olumsuz degerlendirmelere, 3’lin kararsizhiga ve 3’in dstiindeki degerlerin olumlu
durumlara isaret ettigi esas alinmistir. Buna gore tiim sorularin 3’{in iistiindeki degerlere
sahip olmasi firmalarin kiime igindeki rakipleri ile ilgili gozlemleri ve kiime igindeki
rekabetin olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Firmalara yoneltilen bu 8 soruda
firmalarin kendilerini kiime icindeki rakiplerle kiyaslayarak; yenilik, arge, teknoloji
transferi gibi konularda sorular yoneltilmis ve firmalarin bu konuda rakiplerini iyi bir
sekilde gozlemleyerek adimlar attiklar: ortaya ¢ikmistir. Bu soru grubunda ortalamanin

3,65 ¢ikmasi bunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.18. Firmalarm Kiime Igindeki Rakiplere Kiyasla Basar1 ve Rekabet ile lgili
Gortsleri

DEGISKEN X | ss 1 2 3 4 5

Kiime igi Rakipler 1 | 3,65 | 1106 | 1, | 54| 63| 155 | 83 | 204 | 145 | 356 | 102 | 251

Kiime igi Rakipler2 | 3,63 | 1126 | 1o |,/ | 51 | 125 | o6 | 236 | 136 | 334 | 104 | 256

Kiime igi Rakipler 3 | 3,70 | 1052 | o | 5, | 49| 150 | 09 | 243 | 141 | 346 | 103 | 253

Kiime i¢i Rakipler 4 | 3,93 | 1,044 |\ o | 5| /o | 95 | 65 | 160 | 147 | 361 | 142 | 349

Kiime igi Rakipler 5 | 3,64 | 1138 | (o | 59 | 57| 140 | 83 | 204 | 134 | 329 | 104 | 256

Kiime i¢i Rakipler6 | 362 | 1113 | o | 59 | o3 | 135 | o3 | 241 | 134 | 320 | 99 | 243

Kiime igi Rakipler 7 | 3,67 | 1124 |\ 5 ) | 51 | 155 [105| 258 | 116 | 285 | 116 | 285

Kiime i¢i Rakipler 8 | 3,69 | 1,104 | o | 5o\ g4 | 133 [104| 256 | 117 | 287 | 118 | 200
GENEL 3,65 | 0,862 | 103 |3,15(418|12,82|733|22,52| 1070 |32,83| 888 |27,28

252 http://www.techankara.org/mainpage/neden_ankara Erisim Tarihi: 03.03.2015
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Kiime ici Rakiplere Kiyasla Basari

16,22%

B Katilmiyorum
M Kararsizim

Katiliyorum

Sekil 4.9. Firmalarin Kiime I¢i Rakiplere Kiyasla Basari Ile ilgili Gériisleri

Firmalarin kiime igindeki rakipleri gézlemlemesi ve rekabet ile ilgili olumlu
goriisleri % 60,96 olarak gerceklesmis, %16,22°si olumsuz goriis bildirmis (kiime i¢inde

rekabet ve yenilik konusunda geride kaldiklarini) ve % 22,82°si ise kararsiz kalmigtir.

Sorulara verilen yanitlara bakildiginda ortalamalarin birbirlerine ¢ok yakin
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu grupta en diigiik ifade olarak (3,62) ile “Firmamiz;
kiime igindeki rakipleriyle karsilastirildiginda, daha ¢ok yeni teknoloji transferi
gerceklestirmistir” ifadesidir. Bu durumda c¢alisanlarin teknoloji transferi konusunda
diger ifadeler g6z Oniine alindiginda firmalarinin daha geride kaldiklar diisiincesi ortaya

cikmaktadir.

Ayrica bu grupta yer alan sorular igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip (3,93)
dordiincii ifade olan “Firmamiz; sektorde uygulanan yeni yontemleri, tiriinleri vb. kiime
icinde gergeklestiren ilk sirket olmaya olduk¢a 6nem vermektedir” verilen cevap daha
onceki yenilik ile ilgili bulgular1 ve goriisleri destekler niteliktedir. Bu algiya sahip
firmalarin yenilik konusunda istekli olmalar1 hi¢ siiphesiz is siireclerini siirekli gézden
gecirmelerine ve yenilige hizli bir sekilde adapte olmayr sirket kiiltiiriine

yerlestirmelerine katkida bulunmaktadir.
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4.5.5. Firmalarin Yenilik Algs1 ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4.19°da “Firmalarin Yenilik Algist ile Ilgili Gériisleri” ile ilgili 4 soruya ve
bu sorularin ait olduklar1 boyutlara iligskin goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu
soru ve boyutlar arasinda en olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri sorularin
ne oldugu incelendiginde, yine yukaridaki gibi 3’iin altindaki degerlerin olumsuz
degerlendirmelere, 3’iin kararsizliga ve 3’tin ustiindeki degerlerin olumlu durumlara
isaret ettigi esas almmuistir. Buna gore tiim sorularin 3’iin Ustiindeki degerlere sahip
olmasi firmalarin yenilik algilarinin yiiksek olduguna isarettir. Firmalara yoneltilen bu 4
soruda iriinlerin tiiketiciler tarafindan algilanan yenilik dereceleri, yeni iiriin
gelistirmede  kullanilan  teknoloji  ve miisterilerin  beklentilerinin  yeni iiriin
gelistirilmesindeki 6nemi gibi ifadeler ile ilgili sorular yoneltilmistir. Firmalarin yenilik
algisiin bu soru grubunda ortalamasinin 3,90 ¢ikmasi bunun bir gdstergesi olarak kabul

edilebilir.

Tablo 4.19. Firmalarin Yenilik Algisi

DEGISKEN | X | sS 1 2 8 4 5
F % F % F % F % F %

Yenilik 3,89 | 1,002
Algsi 1 8 2,0 38 9,3 56 13,8 | 188 | 462 | 116 28,5
Yenilik 3,89 | ,958
Algisi 2 6 15 44 | 108 80 19,7 | 190 | 46,7 86 21,1
Yenilik 3,86 | 1,009
Algisi 3 12 2,9 34 8,4 64 15,7 | 184 | 452 | 113 27,8
Yenilik 4,10 | ,992
Algist 4 7 1,7 28 6,9 55 135 | 143 | 351 | 174 428
Genel

390 | 0861 | 33 | 202 | 144 | 885 | 255 | 1567 | 705 | 433 | 489 | 30,05

Tablo 4.19’a gore en diisiik ortalamaya sahip ifade tiglincii ifade olan (3,86) ile
“Yeni bir {irlinii bagarili bir sekilde olusturmada, firmamizin teknolojik yetenekleri ve
bu yetenekleri ortaya cikaran faktorler arasindaki uyum diizeyi yiiksektir.” En yiliksek
ortalama ise (4.10) dordiincii ifade olan” Firmamizda yeni {iriin gelistirme siirecinde
misteri beklentilerinin dikkate almmma diizeyi yiiksektir” ifadesidir. Bu sonuglardan

hareketle firmalarin yenilik siireclerinde miisteri beklentileri dogrultusunda hareket
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ettikleri ve yenilige adapte olma konusunda bilingli bir siire¢ yiiriittiikleri ifade
edilebilir.

Sonuglardan hareketle yoneticilerden alinan destekler dogrultusunda grup ici
destegin daha fazla olmasi yenilik siirecinde ekip ¢alismasinin daha cesaretlendirici bir
faktor oldugu sonucunu ifade edilebilir. Tablo 4.19°dan hareketle olusturulan asagidaki
sekilde de katilimcilarin %73,43 oraninda olumlu goriis bildirmesi, olumsuz goriisleri %
15,68 ve kararsizlarinda %10,89 kalmasi teknokent firmalarinin davranissal yeniligi

Oztimsediginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Firmalarin Yenilik Algisi

15,68%
W Katilmiyorum
M Kararsizim
73,43% Katilyorum

Sekil 4.10. Firmalarin Yenilik Algis1
4.5.6. Firmalarin Davramssal Yenilik Algsi ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4.20°de Orgiitsel Yenilikgilik ana basligi altinda “Firmalarin Davranigsal
Yenilik Algist ile ilgili Goriisleri” ile ilgili 4 soruya ve bu sorularin ait olduklart
boyutlara iliskin goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu soru ve boyutlar arasinda en
olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri sorularin ne oldugu incelendiginde, yine
yukaridaki gibi 3’iin altindaki degerlerin olumsuz degerlendirmelere, 3’lin kararsizliga
ve 3’iin ustlindeki degerlerin olumlu durumlara isaret ettigi esas alinmistir. Buna gore
tim sorularin 3’lin istiindeki degerlere sahip olmasi firmalarin yenilik algilarinin
yiiksek olduguna isarettir. Katilimcilara yoneltilen bu 4 soruda yaptigim ise ilgili yenilik

konusunda destek alirim, firmada yeni yontemler deneyen calisanlara yonelik olumlu
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gbzle bakilir, yeni yontemler denenmesi konusunda firma ic¢inde desteklenirim gibi
ifadelere yer verilmistir. Firmalarin personellerinin davranigsal yenilik boyutunun bu

soru grubunda ortalamasinin 4,21 ¢ikmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.20. Firmalarin Davramgsal Yenilik Algist ile ilgili Gériisleri

DEGISKEN | X | ss 1 2 3 4 5
F % F % F % F % F %

Davranigsal 4,10 | 1,027
Yenilik-1 10 2,5 31 7,6 43 10,6 148 36,4 174 42,8
Davranigsal 4,16 | ,838
Yenilik-2 3 7 16 3,9 49 12,0 183 45,0 156 38,3
Davranigsal 4,30 | ,889
Yenilik-3 4 1,0 19 4,7 37 9,1 139 34,2 208 51,1
Davranigsal 429 | 911
Yenilik-4 3 7 25 6,1 33 8,1 134 32,9 212 52,1
Genel

42110777 | 20 | 1,22 | 91 | 557 | 162 | 995 | 604 | 37,12 | 750 | 46,07

Tablo 4.20’ye gore en diisiik ortalamaya sahip ifade birinci ifade olan (4,10) ile
“Yaptigim is ile ilgili yenilikleri yapmak adima yoneticilerden destek alirim.” En
yiiksek ortalama ise (4.30) {iglincii ifade olan” Alisilmamis yontemler ve ¢oziimler
kullanarak yeni metodlar deneyen kisilere olumlu goézle bakilir” ifadesidir. Bu
sonuglardan hareketle ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun yeni bir siireg, teknik, metod vs
denediginde cesaretlendiriligi ve 6zellikle grup igerisinde daha fazla destek aldig: ortaya

cikmaktadir.

Sonuglardan hareketle yoneticilerden alinan destekler dogrultusunda grup ici
destegin daha fazla olmasi yenilik siirecinde ekip ¢alismasinin daha cesaretlendirici bir
faktor oldugu sonucunu ifade edilebilir. Tablo 4.20’den hareketle olusturulan asagidaki
sekilde de katilimcilarin %82,22 oraninda olumlu goriis bildirmesi, olumsuz goriisleri %
6,82 ve kararsizlarinda %9,96’da kalmasi teknokent firmalarmin davranigsal yeniligi

Oziimsediginin bir kanit1 olarak gdosterilebilir.
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Firmalarin Davranigsal Yenilik Algisi

W Katilmiyorum
W Kararsizim

Katilhyorum

83,22%

Sekil 4.11. Firmalarin Davranigsal Yenilik Algist
4.5.7. Firmalarn Uriin/Hizmet/Siire¢ Yeniligi Algist

Tablo 4.13°de Orgiitsel Yenilik¢ilik ana bashg altinda “Firmalarin
Uriin/Hizmet/Siireg Yeniligi ile ilgili Gériisleri” ile ilgili 10 soruya ve bu sorularm ait
olduklar1 boyutlara iligkin goriisleri yer almaktadir. Katilimeilarin bu soru ve boyutlar
arasinda en olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri sorularin ne oldugu
incelendiginde, yine yukaridaki gibi 3’lin altindaki degerlerin  olumsuz
degerlendirmelere, 3’tin kararsizliga ve 3’tin istiindeki degerlerin olumlu durumlara
isaret ettigi esas alinmistir. Buna gore tiim sorularin 3’lin istiindeki degerlere sahip
olmasi firmalarin yenilik algilarinin yiiksek olduguna isarettir. Katilimcilara yoneltilen
bu 10 soruda yeni hizmetler sunma konusunda 6ncii olmalari, yeni iriinleri sunarken
kullandiklar1 yeni pazarlama yontemleri, siireglerinde yaptiklari yenilikler gibi ifadelere
yer verilmigstir. Katilimcilarin bu soru grubunda ortalamasinin 3,95 ¢ikmasi {iritin/hizmet

ve siire¢ yeniliklerininde basarili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 4.21. Firmalarin Uriin/Hizmet/Siire¢ Yeniligi Algist

DEGISKEN | X | ss 1 2 3 4 >
F % F % F % F % F %

Uriin/Hizmet/ | 3,77 | 1,069

Siire¢ Yen-1 7 1,7 54 13,3 86 21,1 | 139 | 34,2 120 29,5
Uriin/Hizmet/ | 3,79 | ,998

Siire¢ Yen-2 12 29 31 7,6 88 216 | 174 | 428 | 101 24,8
Uriin/Hizmet/ 4,08 | 1,016

Siire¢ Yen-3 8 2,0 34 8,4 43 10,6 | 151 | 37,1 | 169 415
Uriin/Hizmet/ | 3,97 | ,967

Siire¢ Yen-4 8 2,0 31 7,6 56 13,8 | 184 | 45,2 128 31,4
Uriin/Hizmet/ | 3,55 | 1,161

Siire¢ Yen-5 21 5,2 64 15,7 90 22,1 | 136 | 334 96 23,6
Uriin/Hizmet/ 4,02 | 1,014

Siire¢ Yen-6 12 2,9 24 59 60 14,7 | 157 | 38,6 | 153 37,6
Uriin/Hizmet/ 4,17 ,924

Siire¢ Yen-7 5 1,2 25 6,1 39 96 | 163 | 40,0 | 175 43,0
Uriin/Hizmet/ | 4,08 | ,891

Stire¢ Yen-8 5 1,2 25 6,1 42 10,3 | 197 | 48,4 | 138 33,9
Uriin/Hizmet/ 4,05 ,920

Siire¢ Yen-9 3 7 24 59 72 17,7 | 158 | 38,8 | 150 36,9
Uriin/Hizmet/ 4,09 | 1,021

Stire¢ Yen-10 9 2,2 26 6,4 62 15,2 | 131 | 32,2 177 43,5
GENEL 3,95 | 0,781 90 2,20 | 338 8,3 638 | 15,67 |1590(39,07| 1407 | 34,57

Tablo 4.21°den hareketle olusturulan asagidaki sekilde de katilimcilarin %73,76
oraninda olumlu goriis bildirmesi, olumsuz goriislerin % 10,53 ve kararsizlarinda %
15,70’de kalmasi teknokent firmalarimin iriin/hizmet/siire¢ yeniligi boyutlarini da

onemli bir sekilde i¢sellestirdiginin kanit1 olarak gosterilebilir.

Bu soru grubunda en diisiik ortalamaya sahip ifade olarak (3,55) besinci ifade
gbze carpmaktadir. Bu ifade “Sundugumuz hizmetlerin miisterilere tanitilmasinda
uyguladigimiz pazarlama yontemleri sektorde devrim niteligindedir.”ifadesidir. bu
gruptaki en yiiksek ortalamaya sahip ifade olan (4, 17) yedinci ifade ise “Geleneksel
Yontemler kullanarak sorunu ¢ézemedigimizde yeni yontemler buluruz” ifadesidir. Bu
sonuclardan da anlasilmaktadir ki, firmalarin pazarlama siireclerinde c¢okda oncii
atitlimlar yapmaya c¢ekindikleridir. Daha c¢ok denenmis ve basarili olmus teknikler
firmalarin pazarlama biit¢elerini de azaltacagindan mantikli bir se¢imdir. Bu grupta en

yiiksek ifadenin daha Once yukarida bahsedilen sekilde siireglerde yeni ydntemler
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denenmesi konusundaki irade ve basaridir. Siireglerini siirekli olarak yenilemeye

calisma cabasi bu soru grubunda da benzer ifadeler ile tekrarlanmistir.

Uriin/Hizmet/Siireg Yeniligi

W Katilmiyorum
W Kararsizim

Katilhyorum

Sekil 4.12. Uriin/Hizmet/Siire¢ Yeniligi
4.5.8. Firmalarin Bilgi Paylasimu ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4.22°de “Firmalarin Bilgi Paylasimu ile Tlgili Gériisleri” ile ilgili 6 soruya
ve bu sorularin ait olduklar1 boyutlara iligkin goriigleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu
soru ve boyutlar arasinda en olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri sorularin
ne oldugu incelendiginde, yine yukaridaki gibi 3’iin altindaki degerlerin olumsuz
degerlendirmelere, 3’iin kararsizliga ve 3’lin ustiindeki degerlerin olumlu durumlara
isaret ettigi esas alinmistir. Buna gore tiim sorularin 3’lin istiindeki degerlere sahip
olmasi firmalarin yenilik algilarinin yiiksek olduguna isarettir. Katilimcilara yoneltilen
bu 6 soruda teknokent i¢inde bilgi paylasma ve stratejik isbirligi yapmalari ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Bu grupta en yiiksek ortalamaya (4,27) “Teknopark i¢inde elde

ettiginiz bilgileri, teknopark igindeki diger firmalar ile paylasmak isteriz” ifadesidir.
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Tablo 4.22. Firmalarin Bilgi Paylasimi ile Tlgili Goriisleri

DEGISKEN | X | SS 1 2 3 4
FIT % | F | % | F] % | F | % | F | %
Bilgi
Paylagmmi2 | 209 | 1021 | o | 22 | 26 | 64 | 62 | 152 | 131 | 322 | 177 | 435
Bilgi
4,16 | 1,064
Paylasimi 3 ’ ’ 12 1 29 29 71 43 106 | 120 | 295 | 203 | 499
Bilgi 412 | 991
Paylagmi 4 | P12 | 13 | 32 | 20 | 49 | 40 | 98 | 167 | 410 | 166 | 408
Bilgi 427 | 930
Paylasmmi 5 | 27 | 7 17 | 19 | 47 | 37 | 91 | 140 | 344 | 204 | 501
Bilgi 427 | 885
Paylasmmi 6 | 27 | 4 | 10 | 22 | 52 | 31 | 76 | 153 | 376 | 196 | 482
Genel 418 | 0767 | 45| 20| 115| 566 213| 1046| 711| 3494 946] 465

4.5.9. Firmalarin Stratejik Isbirligi ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4.23°de “Firmalarin Stratejik Isbirligi ile ilgili Goriisleri” ile ilgili 6 soruya

ve bu sorularin ait olduklar1 boyutlara iliskin goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu

soru ve boyutlar arasinda en olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri sorularin

ne oldugu incelendiginde, yine yukaridaki gibi 3’lin altindaki degerlerin olumsuz

degerlendirmelere, 3’iin kararsizliga ve 3’iin Ustiindeki degerlerin olumlu durumlara

isaret ettigi esas alinmistir. Buna gore tiim sorularin 3’iin istiindeki degerlere sahip

olmas1 firmalarin yenilik algilarinin yiiksek olduguna isarettir. Bu grupta en yiiksek

ortalama “Bir baska firma ile isbirligi yapmak i¢in en énemli neden “diger firmalarin

tecriibelerinden” faydalanmaktir.” Ifadeleri yer almaktadir. Bu konuda daha ayrintili

olarak Tablo 4.23 bilgi vermektedir.

Tablo 4.23. Firmalarin Stratejik Isbirligi ile Ilgili Goriisleri

DEGISKEN | X ss 1 2 3 4
F % F % F % F % F %

Stratejik

Isbirligi-2 356 | 1,345 | 43 | 106 | 57 | 140 | 67 | 165 | 109 | 26,8 | 131 | 322
Stratejik

isbirligi-3 3,77 | 1161 | 23 57 | 43 | 10,6 | 63 | 155 | 152 | 37,3 | 126 | 31,0
Stratejik

isbirligi-4 4,09 | 1,049 | o9 22 | 32 79 | 56 | 138 | 125 | 30,7 | 184 | 452
Stratejik

Isbirligi-5 4,25 | 909 6 15 | 16 39 | 46 | 11,3 | 143 | 351 | 196 | 4872
Genel 391 | 0840 | 81 5 148 | 9,10 | 232 | 14,27 | 529 | 32,47 | 637 | 39,15
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4.5.10. Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasindaki iligkinin biiyiikligiinii, yoniinii ve dnemini
ortaya koyan yontemdir. Calisma kapsaminda kullanilan Pearson Korelasyon
katsayisindan iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesinde
yararlanilmaktadir. Pearson katsayis1 “r” harfiyle sembolize edilmektedir. Bu katsayi (r-
1) ile (r+1) arasinda degismekte ve 1’e yaklastik¢a iki degisken arasindaki iligkinin

gliciiniin arttigini gé')stermektedir.253

Korelasyon analizi i¢in kalifiye personel istthdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla
basari, stratejik igbirligi, bilgi paylasimi, yenilik algisi, davranigsal yenilik ve iihps
yeniligi faktorlerini temsil eden Glgeklerin Pearson korelasyon katsayilari, ortalama,
standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir. Genellikle, eger n > 100 ve r >
0.70 ise, degiskenler arasinda “giiclii iliski” bulundugu kabul edilmektedir. Eger r =
0.40 ile 0.70 arasinda ise, “orta derecede”, r = 0.20 ve 0.40 arasi ise “zayif bir iligki”
oldugu sdylenmektedir. Eger 1r<0.20 ise “ihmal edilecek iliski” olarak

nitelendirilmektedir. 2°*

Tablo 4.24. Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler Ort. Std.S. 1 2 3 4 5 6 7
1. Kalifiye Pers 3,48 0,972 1.000

2. Kiime lgi 365 | 0862 ,

Rakipler 414 1,000

3. Yenilik Algisi 3,90 0,861 ,326** ,659** 1,000

4. Davramssal . . .

Yenilik 421 | 0777 | 336 449 603 1,000

5. Uriin (Hizmet),

Pazar ve Siirec 3,95 0,781 7357** ,647** ,669** ,668** 1,000

Yeniligi

6.Bilgi Paylasimm 4,18 0,767 314" 360" 352" 448™ 562" 1,000

7. Stratejik " - " - . -
isbirligij 391 | 0840 | 267 278 150 259 351 541 1,000

**p<0.01 diizeyinde anlamli; Ort.:Ortalama; Std. Sapma: Standart Sapma

Yukarida elde edilen tabloda yedi faktor arasinda “orta derecede” veya giicliiye

yakin bir iliski oldugu g6zlenmektedir.

253 jrfan Erdogan, Arastirma Dizayni ve Istatistiki Yontemler, Emel Matbaas1, Ankara 1998, 129.

24 Alptekin Sokmen, Ankara’da Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Baghlik ile Isgoren
Performansi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Ampirik Bir Arastirma, (Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000, 85.



143

45.11. Model Testleri

Lisrel 8.80 paket programi kullanilarak yapilan analizlerin ilk asamasinda
kiimelenmenin yenilik iizerindeki dogrudan etkisi model yoluyla test edilmistir.
Dogrudan etki modeli test edilirken, uyum iyiligi istatistikleri de incelenmis olup uyum

iyiligi degerlerinin yapisal modelleri incelemek i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Modelin uyum iyiligini test etmek i¢in kullanilan uyum belirtegleri x> (Chi- square
goodness of fit), CFl (Comparative-fit index), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index),
RMSEA (Root mean square error of Approximation), SRMR (Standardize root mean
square residual), NFI (Normed fit indeks) ve NNFI’dir (Non-normed fit index). **°

Model daha sonra kiimelenme i¢in 6nemli faktorler olarak kabul edilen, kalfiye
personel istihdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla basari algisi, stratejik isbirligi yapma
istegi ve bilgi paylasma istegi faktorleri ile yenilik algisi, davranigsal yenilik ve iiriin-
hizmet/pazar/siire¢ yeniligi faktorleri ile ayr1 ayri test edilmis ve hipotezler bu sekilde

Smanmigtir.

Sekil 4.13’de kiimelenme faktorlerinin yenilik faktorleri iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Olusturulan bu ilk model ile kiimelenmenin yenilik lizerindeki etkisini biitiiniiyle
gosterilmistir. Tablo 4.25 ve tablo 4.26’da kiimelenme ve yeniligi agiklayan faktorlerin

tamaminin birbirleri tizerindeki etkilerine ve t-degerlerine bakilmistir.

%5 Rebecca Weston, and Gore Jr., Paul A., “A Brief Guide to Structural Equation Modeling”, The
Counseling Psychologist, 34(5), 2006, s.741-742. DOI: 10.1177/0011000006286345; Cem Harun
Meydan, Harun Sesen, Yapisal Esitlik Modellemesi ve AMOS Uygulamalari, Detay Yayincilik, 2011, 32-
35.
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Tablo 4.25. Model 1 (Kiimelenme ve Yenilik indeks Sonuglar1)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Model Degeri Uyum
Olgiisii Uyum Durumu
x2/df  0<y/Sd<2 2<@/Sd<5 2152,51/837=2,57 Kabul Ed.
Uyum
RMSEA 0,00< 0,05< 0,062 Kabul Ed.
RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 Uyum
CFI 0,95< CFI<1,00  0,90< CFI <0,95 093 fyi Uyum
GFlI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,88 Kabul Ed.Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 0,87 Kabul Ed.
Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 0,93 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,

CFI=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi

GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Tablo 4.26. Kiimelenme ve Yenilik Modeli Sonuglari

Normlastirilmamis Uyum Indeksi,

p t p

Kiimelenme === Yenilik 0,91 | 30,85 | 0,000**
Kimelenme =mmp Kalifiye 0,46 |8,59 |0,000**
Kiimelenme oy Kiime Rakip 0,80 13,13 | 0,000**
Kimelenme == Bilgi Paylagsma 0,59 | 7,83 | 0,000**
Kiimelenme = Stratejik Isb. 0,51 |7,62 |0,000%*
Yenilik m=p  Yenilik Algisi 0,81 | 14,85 | 0,000**
Yenilik ) Davranissal Yenilik | 0,78 | 13,25 | 0,000**
Algist

Yenilik ===y UHPS Yenilik Algist 0,93 | 17,02 | 0,000**

**p<0.01 diizeyinde anlaml
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Olusturulan ilk model gostermektedir ki kiimelenme faktorleri yenilik dlgegini 1
anlamlilik diizeyinde (B 0,91) oraninda agiklamaktadir. Bu deger oldukca iyi bir
degerdir. Ayrica t-degeri de (t=30,85) anlamli ve yiiksektir. Bu modelden hareketle
teknokentler iizerinde yapilan bu calismada kiimelenme, yeniligi anlamli ve olumlu bir
sekilde etkilemektedir sonucuna ulasilmaktadir. Kiimelenme ve yeniligi olusturan
faktorler ise kendi iclerinde ayr1 ayr1 degerlendirildginde ise asagidaki sonuglar ortaya

¢ikmaktadir.

Kurulan bu ilk modele gore H1 “Kiimelenme yeniligi anlamli ve pozitif bir
sekilde etkiler” hipotezi kabul edilmistir. ($=0,91 t=30,85)

H2 “Kiimelenme alt boyutlar1 toplam olarak yeniligi ve yenilik alt boyutlarini
pozitif ve olumlu yonde etkiler” hipotezi ise kismen kabul edilmistir. Yeniligin baz1 alt
boyutlart1 ve kiimelenme faktorleri arasinda negatif yonli iligkilerde bulunmustur.
Yeniligin alt boyutlar1 ise ayrintili olarak ikinci, tiglincli ve dordiincti modeller ile test
edilmis ve tiim hipotezlere dair sonucglar, model testlerinin en alt kisminda bir tablo

halinde verilmistir.

Kiimelenmeyi olusturan faktorler arasinda kiime i¢i rakiplere kiyasla basari
faktorii (B= 0,80), ile kiimelenmeyi en ¢ok aciklayan faktor olurken, onu (B= 0,59) ile
bilgi paylagma istegi izlemektedir. (B= 0,51) degeri ile stratejik igbirligi yapma istegi
tclincti faktor olurken son olarak kalifiye personel istihdami (B= 0,46) oraninda

kiimelenmeyi agiklamaktadir.

Yenilik agisindan bakilidginda ise yeniligi en ¢ok agiklayan faktoriin (= 0,93)
degeri ile iiriin/hizmet/pazar/siire¢ yeniligi oldugu gériilmektedir. Ikinci faktdr olarak
ise (B= 0,81)ile yenilik algis1 ve son olarak da (B= 0,78) ile davranigsal yenilik algis1
gelmektedir.
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Tablo 4.27. Model 2 Uyum Indeks Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Model Degeri Uyum
Olciisii Uyum Durumu
x?/df  0<y/Sd<2 2<y/8d<5 387/780,06=0,49 Iyi Uyum
RMSEA 0,00< 0,05< 0,053 Kabul Ed.
RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 Uyum
CFI 0,95< CFI<1,00  0,90< CFI <0,95 0,98 fyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,90 Kabul Ed.Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 0,90 Kabul Ed.
Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00  0,90< NNFI<0,95 0,98 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Tablo 4.28. Model 2 Sonuglari

p t p
Kalifiye === Yenilik Algisi 0,03 |0,63 |0,000**
Kiime Rakip == Yenilik Algist 0,69 11,42 | 0,000**
Bilgi Paylasma === Yenilik Algisi 0,24 | 3,25 | 0,000**
Stratejik Isb. ==y Yenilik Algist -0,22 | -2,90 | 0,000**

**p<0.01 diizeyinde anlamli

Kurulan bu ikinci modelde yenilik algis1 bagimli degisken olarak, kiimelenme

faktorleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Sekil 4.15 ve 4.16°da gosterilen model Lisrel 8.80 paket programi kullanilarak test
edilmistir. Kiimelenme faktor degiskenlerinden yenilik algisina giden yollara ait
standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri tablo 4.29’da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore kalifiye personel istihdami ve yenilik algisi

arasinda negatif bir iligski (f=0,03 t=0,63) tespit edilmistir. Firmalarin kalifiye personel
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istihdam etmeleri ile yenilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Stratejik igbirligi yapma istegi ve bilgi payfaktorler arasinda negatif ve anlamsiz bir

iliski tespit edilmemistir.

Buna gore olusturulan Hipotez2a (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin
kalifiye personel istihdam diizeyi orgiitsel yenilik¢ilik diizeyini olumlu yonde etkiler)

analiz sonucu desteklenmemis ve reddedilmistir.

Stratejik isbirlii yapma istegi ve yenilik algisi arasinda anlamli ancak negatif
yonli bir iliski bulunmustur (=-0,22 ve t=-2,90). Bu durumda Hipotez2b (Kiime
icerisindeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, yenilik algisi diizeyini olumlu yonde
etkiler) analiz sonucu desteklenmemis ve hipotez reddedilmistir.

Hipotez2c (Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, yenilik algisi
diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir.

Hipotez2d (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basari

algilari, yenilik algist diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve

hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 4.29. Model 3 Uyum Indeks Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Model Degeri Uyum
Olgiisii Uyum Durumu
x?/df  0<y¥Sd<2 2</Sd<5 1044/390=2,67 Kabul Ed. Uyum
RMSEA 0,00< 0,05< 0,057 Kabul Ed. Uyum
RMSEA<0,05 RMSEA<0,08
CFI 0,05< CFI<1,00  0,90< CFI <0,95 0.97 fyi Uyum
GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,89 Kabul Ed.Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 0,88 Kabul Ed. Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 0,97 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFI:Karsllastlrmah uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= Iyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Tablo 4.30. Model 3 Sonuglari

p t P

Kalifiye === Davr.Yenilik Algisi 0,12 |2,11 | 0,000**
Kiime Rakip === Davr.Yenilik Algis1 | 0,33 |5,50 | 0,000**
Bilgi Paylagma ) Davr.Yenilik | 0,36 | 4,79 | 0,000**

Algisi
Stratejik Isb. === Davr.Yenilik Algis1 | -0,08 | -1,17 | 0,000**

**p<0.01 diizeyinde anlaml

Kurulan bu iiglincii modelde davranigsal yenilik algist bagimhi degisken olarak,

kiimelenme faktorleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Sekil 4.17 ve 4.18’de gosterilen model Lisrel 8.80 paket programi kullanilarak test
edilmistir. Kiimelenme faktor degiskenlerinden yenilik algisina giden yollara ait
standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri Tablo 4.30’da
gosterilmistir. Kalifiye personel istihdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla basari algis1 ve

bilgi paylasma istegi ile davranigsal yenilik algisi lizerinde anlamli ve pozitif iligkiler
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tespit edilmistir. Ancak stratejik isbirligi yapma istegi ve davranigsal yenilik arasinda

negatif ve anlamsiz bir iliski tespit edilmistir.

Buna gore olusturulan Hipotez 2e (Kiime i¢indeki firmalarin kalifiye personel
istihdam diizeyi, davramigsal yenilik algisin1 olumlu yonde etkiler) analiz sonucu

desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir.

Stratejik isbirligi yapma istegi ve davranigsal yenilik algisi arasinda negatif yonli
bir iliski bulunmustur (p=-0,18 ve t=-1,17). Bu durumda Hipotez 2f (Kiime igerisindeki
firmalarin stratejik isbirligi istegi, davranigsal yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde

etkiler) analiz sonucu desteklenmemis ve hipotez reddedilmistir.

Hipotez 2g (Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylagsma istegi, davranissal
yenilik algist diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve hipotez

kabul edilmistir.

Hipotez 2h (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basari
algilari, davranigsal yenilik algisi diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu

desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 4.31. Model 4 Uyum Indeks Sonuglari

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Model Degeri Uyum
Olgiisii Uyum Durumu
x2/df  0<y/Sd<2 2<@/Sd<5 1476,53/541=2,72  Kabul Ed.
Uyum
RMSEA 0,00< 0,05< 0,065 Kabul Ed.
RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 Uyum
CFI 0,95< CFI<1,00  0,90< CFI <0,95 091 fyi Uyum
GFlI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI <0,95 0,88 Kabul Ed.Uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 0,88 Kabul Ed.
Uyum
NNFI 0,95< NNFI<1,00 0,90< NNFI<0,95 0,90 Iyi Uyum

Not: AX2=Ki-kare istatistigi, Sd=Serbestlik derecesi, RMSEA= Yaklasim hatalarin ortalama karekokii,
CFl=Karsilastirmali uyum indeksi, NNFI= Non-Normed indeksi Normlastirilmamis Uyum Indeksi,
GFI= lyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi.

Tablo 4.32. Model 4 Sonuglari

B | t | p
Kalifiye = UHPS Algisi 0,04 |-0,85 | 0,000**
Kiime Rakip =sssp UHPS Algist 0,61 | 11,19 | 0,000**
Bilgi Paylasma=s=p UHPS Algisi 0,27 | 4,82 | 0,000**
Stratejik Isb. === UHPS Algisi -0,01 |-0,11 |0,000**

**p<0.01 diizeyinde anlaml

Kurulan bu dordiincii modelde iiriin/hizmet/pazar/siire¢ yenilikleri algis1 bagimli

degisken olarak, kiimelenme faktorleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Sekil 4.19 ve 4.20°de gosterilen model Lisrel 8.80 paket programi kullanilarak test

edilmistir. Kiimelenme faktor degiskenlerinden yenilik algisina giden yollara ait
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standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri tablo 4.32°de
gosterilmigtir. Kiime i¢i rakiplere kiyasla basari algis1 ve bilgi paylasma istegi ile tihps
yenilik algis1 iizerinde anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Ancak stratejik
isbirligi yapma istegi ve kalifiye personel istihdami faktorleri ile iihps yenilikleri

arasinda negatif ve anlamsiz bir iligki tespit edilmistir.

Buna gore olusturulan Hipotez 2i (Kiime igindeki firmalarin kalifiye personel
isttihdam diizeyi, {irtin, hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde etkiler)
analiz sonucunda negatif yonlii bir iliski bulunmus (p=-0,04 ve t=-0,85) ve hipotez

desteklenmemis, reddedilmistir.

Stratejik igbirligi yapma istegi ve iihps yenilikleri algisi arasinda anlamli ve
pozitif biri liski bulunmustur. Bu durumda Hipotez 2j (Kiime igerisindeki firmalarin
stratejik isbirligi istegi, iirlin, hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde

etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 2k (Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, iirlin, hizmet,
pazar ve siire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve

hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 2| (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basari
algilari, iirlin, hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarmi olumlu yonde etkiler) analiz

sonucunda hipotez kabul edilmistir.
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Arastirma kapsaminda ileri siiriilen hipotezlerin sonuglar1 tablo 4.30’da

verilmigtir.

Tablo 4.33. Hipotez Testlerinin Sonuglari

Hipotezler Kabul/Red
Durumlan

H1: Kiimelenme yeniligi anlamli ve pozitif yonde etkiler. Kabul
H2: Kiimelenmenin alt boyutlar1 toplam olarak, yeniligi ve yenilik alt | Kismen Kabul
boyutlarini pozitif yonde etkiler.
H2a: Kiime icerisinde faaliyet gosteren firmalarin kalifiye personel Red
istihdam diizeyi yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler.
H2b: Kime icerisindeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, yenilik algist Red
diizeyini olumlu yonde etkiler.
H2c: Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, yenilik algisi Kabul
diizeyini olumlu yonde etkiler.
H2d: Kiime icerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basari Kabul
algilari, yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler.
H2e: Kiime ig¢indeki firmalarmm kalifiye personel istihdam diizeyi, Kabul
davranigsal yenilik algisini1 olumlu yonde etkiler.
H2f: Kiime i¢indeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, davranigsal yenilik Red
algisini olumlu yonde etkiler.
H2g: Kiime icindeki firmalarin bilgi paylasim diizeyi, davranissal yenilik Kabul
algisini olumlu y6nde etkiler.
H2h: Kime igindeki firmalarin rakiplere kiyasla bagari algisi, davranigsal Kabul
yenilik algisini olumlu yonde etkiler.
H2i: Kiime igindeki firmalarm kalifiye personel istihdam diizeyi, iiriin, Red
hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler.
H2j: Kiime i¢indeki firmalarin stratejik igbirligi istegi, iiriin, hizmet, pazar Kabul
ve slire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde etkiler.
H2k: Kiime igindeki firmalarin bilgi paylasim diizeyi, tiriin, hizmet, pazar Kabul
ve siire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler.
H2l: Kiime igindeki firmalarin rakiplere kiyasla basar1 algisi, tiriin, hizmet, Red
pazar ve siire¢ yenilik algilarini1 olumlu yonde etkiler.

4.5.12. Demografik Degiskenler Acisindan Kiimelenme Ve Yenilik Faktorleri

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan teknokent calisanlarinin cinsiyeti,
yas1, egitim durumu, firmadaki pozisyonu, firmadaki ¢alisma stireleri kontrol degiskeni
olarak  alinmustir. Bu  degiskenler  agisindan  “Orgiitsel ~ Yenilikgilik”
“Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢  Yeniligi”, “Davranigsal Yenilik?, “Kalifiye Personel
Istihdam Diizeyi”, “Kiime I¢indeki Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1”, “Bilgi Paylasma
Istegi” ve “Stratejik Isbirligi Yapma Istegi” algilarinda anlamli fark olup olmadig: tek

yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmistir.
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45.12.1. Firma Cahsanlarnin Cinsiyet Degiskeni Agcisindan Kiimelenme ve

Yenilik Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.34’de cinsiyet degiskeni acisindan c¢alisanlarin “Kalifiye Personel
Istihdam Diizeyi”, “Kiime Igindeki Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1”, “Bilgi Paylasma
Istegi” “Stratejik Isbirligi Yapma Istegi”, “Yenilik Algis1” “Uriin/Hizmet/Pazar/Siireg
Yeniligi” ve “Davranissal Yenilik”, algilarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.34. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

OLCEKLER
Cinsiyet (n)
Degiskeni lf
% Kal. Kiime | Str. Bil. Yen. Davr. | UHPS
= Per. fci Isb Payl. | Alg. Yen. Yen.
Isth. Rak.
Erkek Ortalama (X)
258 3,37 362 1379 |408 [301 |416 |39
Standart Sapma | 0,96 0,79 0,85 0,78 0,87 0,77 0,77
Kadin 149 | Ortalama (X)
3,66 371 | 413 | 435 387 1,56 404
Standart Sapma | 0,96 0,96 0,76 0,67 0,87 0,78 0,79
F
1,914 ,167 2,185 3,7 121 986 1,316
Onem Diizeyi (p)
0,149 | 0,846 | 0,114 | 0,066 | 0,886 | 0,374 | 0,269

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni agisindan kalifiy personel
istihdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla basari algisi, stratejik isbirligi, bilgi paylagima,
yenilik algisi, davranigsal yenilik ve {ihps yeniligi ortalamalar1 arasindaki fark
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskeni agisindan arastirmaya katilan
calisanlarin degerlendirmeleri 0,05 ©Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

sayilabilecek bir dlgiitte farklilik gostermemektedir.
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45.12.2. Firma Calisanlarinin Yas Degiskeni Acisindan Kiimelenme ve Yenilik

Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.35°de yas degiskeni acisindan ¢alisanlarin “Kalifiye Personel Istihdam
Diizeyi”, “Kiime I¢indeki Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1”, “Bilgi Paylasma Istegi”
“Stratejik Isbirligi Yapma Istegi”, “Yenilik Algis1” “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligi”
ve “Davranigsal Yenilik”, algilarina iligkin tek yoOnlii varyans analizi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.35. Yas Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama (x) | Std. Sapma
Degiskeni
18-25 15 3,5185 1,10208
26-30 95 3,4702 ,92274
31-35 107 3,5016 ,97337
|alifiye 36-40 75 3,5615 98367
Personel 4145 45 3,5062 90120
isthihdam 45-50 16 3,4028 ,81637
50+ 16 3,6181 ,85488
F 0,546
Onem Diizeyi (p) 0,800
18-25 14 3,4375 1,14643
26-30 85 3,3971 ,83501
31-35 99 3,8763 ,718419
Kiime ici 36-40 71 3,7711 ,87653
Rakiplere Kiyasla 41-45 44 3,6847 ,69649
Basar1 Algisi 45-50 15 3,3500 1,05876
50+ 15 3,5250 1,11323
F 2,737
Onem Diizeyi (p) 0,009**
18-25 15 3,7833 81211
26-30 95 3,6158 ,94659
31-35 107 4,0584 18577
36-40 75 4,0100 ,90274
Venilik 41-45 45 4,0111 , 12291
Algis
45-50 16 4,0156 ,91044
50+ 16 3,7500 ,98742
F 2,484
Onem Diizeyi (p) 0,17
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18-25 15 4,3667 ,59662
26-30 95 3,9105 ,86903
31-35 108 4,3148 ,70659
36-40 75 4,3600 74121
Davramssal
41-45 45 4,2222 ,79097
Yenilik
45-50 15 4,2500 ,49099
50+ 16 4,1563 ,87023
F 3,029
Onem Diizeyi (p) 0,004***
18-25 15 3,9667 ,83209
26-30 95 3,7747 ,82139
31-35 106 4,1340 ,65826
36-40 73 4,0959 ,76910
UHPS Yeniligi 41-45 45 3,8578 ,85957
45-50 16 3,7500 ,75011
50+ 16 3,7375 ,86939
F 2,378
Onem Diizeyi (p) 0,222
18-25 15 4,1333 ,88048
26-30 94 4,0702 ,80306
31-35 107 4,2991 ,70276
36-40 73 4,1753 ,83596
Bilgi Paylasma 41-45 45 4,1822 ,68732
45-50 16 3,9750 ,66081
50+ 16 3,9875 ,73564
F 1,165
Onem Diizeyi (p) 0,322
18-25 15 3,9000 ,99463
26-30 95 3,9211 ,79498
31-35 107 4,0257 ,83407
Stratejik
. 36-40 75 3,8600 ,96145
Isbirligi
41-45 45 3,8833 ,73585
Yapma
.. 45-50 16 3,6719 ,88374
Istegi
50+ 16 3,8438 ,53910
F 0,524
Onem Diizeyi (p) 0,816




Tablo 4.35’de goriildiigii gibi yas degiskeni acisindan “Kiime I¢i Rakiplere

Kiyasla
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Basar1 Algis1” ve “Davranigsal Yenilik”

diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak diger bes faktoriin ortalamalari
arasinda 0,05 dnem diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. “Kiime Ici
Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1” ve “Davranigsal Yenilik”
acisindan, ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdiginden, farkin hangi gruptan

kaynaklandigini test etmek i¢in LSD analizinden yararlanilmistir.

Tablo 4.36. Kiime Ici Rakiplere Kiyasla Basari Algis1 Faktoriiniin Yas Degiskeni

Acisindan Fark Olusturan Gruplara Iliskin LSD Testi Sonuglar

faktorleri ortalamalarinda 0,05 6nem

faktorleri yas degiskeni

) yas J) yas Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Onem
Diizeyi
26-30 ,04044 24492 ,869
31-35 -,43876 24246 ,071
36-40 -,33363 ,24831 ,180
18-25
41-45 -,24716 ,26056 ,343
45-50 ,08750 ,31556 782
50+ -,08750 ,31556 782
18-25 -,04044 24492 ,869
31-35 -,47920" ,12556 ,000
36-40 -,37407" ,13652 ,006
26-30
41-45 -,28760 15770 ,069
45-50 ,04706 ,23781 ,843
50+ -,12794 ,23781 ,591
18-25 43876 24246 071
26-30 ,47920" ,12556 ,000
36-40 ,10514 ,13206 426
31-35
41-45 ,19160 ,15385 214
45-50 52626 ,23527 ,026
50+ ,35126 ,23527 ,136
18-25 ,33363 ,24831 ,180
26-30 ,37407" ,13652 ,006
31-35 -,10514 ,13206 426
36-40
41-45 ,08647 ,16292 ,596
45-50 42113 24130 ,082
50+ 24613 24130 ,308
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18-25 24716 ,26056 ,343
26-30 ,28760 ,15770 ,069
31-35 -,19160 ,15385 ,214
41-45
36-40 -,08647 ,16292 ,596
45-50 ,33466 ,25389 ,188
50+ ,15966 ,25389 ,530
18-25 -,08750 ,31556 ,782
26-30 -,04706 ,23781 ,843
31-35 -,52626 ,23527 ,026
45-50
36-40 -,42113 ,24130 ,082
41-45 -,33466 ,25389 ,188
50+ -,17500 ,31007 ,573
18-25 ,08750 ,31556 ,782
26-30 ,12794 ,23781 ,591
31-35 -,35126 ,23527 ,136
50+
36-40 -,24613 ,24130 ,308
41-45 -,15966 ,25389 ,530
45-50 ,17500 ,31007 ,573

Yapilan LSD analizine gore kiime i¢i rakiplere kiyasla basar1 algisinda meydana
gelen farklihigin 26-30, 31-35 ve 36-40 yas arasindaki c¢alisanlar arasinda gozlendigi
goriilmektedir.

Tablo 4.36’da ortalamalar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde 26-30 yas
araliginda olanlarmm (X=3,39+0,83), (1-J=0,37 ve p=0,006), 31-35 yas araliginda
olanlara (X=3,87+0,78), ( 1-J=0,47 ve p=0,000) ve 36-40 yas araliginda olanlara gore
(X=3,77+0,87), (1-J=0,47) ve p=0,000) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yas

farkim1 daha iyi anlamlandirabilmek i¢in asagida olusturulan capraz tablo daha

aciklayici analiz yapilmsina yardimci olmaktadir.
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Tablo 4.37. Yas ve Firmadaki Calisma Pozisyonu Arasindaki iliski

Yas ve Firmadaki Calisma Pozisyon Tablosu
Yas Firmadaki Pozisyon Toplam
Firma Sahibi Firma Ortag Yonetici Cahisan

18-25 2 2 2 9 15
26-30 20 17 19 76 133
31-35 16 20 30 42 108
36-40 18 17 24 15 75
41-45 9 14 20 2 45
45-50 4 7 5 0 16
50+ 6 4 5 1 16
Toplam 75 82 105 145 407

Buradan hareketle yas1 daha geng olan bireylerin orgiitiin rekabet diizeyi hakkinda

daha

personellerin (n=133) ¢ogunun firmada ¢alisan (miihendis, teknik personel vb) olduklari
(n=76) goriilmektedir, daha sonra 31-35 yas araliginda olanlarin ise (n=108) 42’sinin
calisan oldugu goriilmektedir. Burada ki LSD analizi sonucunda olusan anlamli farkin
26-30 ve 31-35 yas arasindaki calisanlarin sirketin rekabet stratejisi ve rakip firmalarin
gozlemlenmesi konusunda, firma sahip ve ortaklarina kiyasla daha az bilgiye sahip
olmalar1 olagan bir sonugtur. Sirkette calisma siireleri bakimindan daha yeni olan bu

personellerin sirketin stratejileri konusunda firma sahipleri kadar bilgilerinin olmasida

beklenemez.

Tablo 4.38. Davranigsal Yenilik Algis1 Faktoriiniin Yas Degiskeni Agisindan Fark

Olusturan Gruplara Iliskin LSD Testi Sonuglar1

az bilgiye sahip olduklarma ulasilabilir. Zaten 26-30 yas aralifinda calisan

) yas J) yas Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Onem
Diizeyi
26-30 45614 21227 032
31-35 ,05185 ,21052 ,806
36-40 ,00667 ,21610 ,975
18-25
41-45 ,14444 ,22778 ,526
45-50 ,11667 ,27898 ,676
50+ ,21042 ,27458 444
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18-25 ,45614" 21227 ,032
31-35 ,05185 ,21052 ,806
36-40 ,00667 21610 ,975
26-30
41-45 14444 22778 526
45-50 ,11667 ,27898 676
50+ 121042 27458 A44
18-25 -,45614" 21227 ,032
26-30 -,40429" ,10747 ,000
36-40 -,44947" ,11801 ,000
31-35 N
41-45 -,31170 ,13826 ,025
45-50 -,33947 21227 111
50+ -,24572 ,20646 235
18-25 -,05185 ,21052 ,806
26-30 ,40429" ,10747 ,000
31-35 -,04519 ,11484 ,694
36-40
41-45 ,09259 ,13556 ,495
45-50 ,06481 ,21052 ,758
50+ ,15856 ,20466 439
18-25 -,14444 22778 526
26-30 ,31170" ,13826 ,025
31-35 -,09259 ,13556 ,495
41-45
36-40 -,13778 ,14406 ,339
45-50 -,02778 22778 ,903
50+ ,06597 22238 767
18-25 -,11667 ,27898 676
26-30 ,33947 21227 111
31-35 -,06481 ,21052 758
45-50
36-40 -,11000 21610 611
41-45 02778 22778 ,903
50+ ,09375 ,27458 733
18-25 -,21042 ,27458 444
26-30 24572 ,20646 235
31-35 -,15856 ,20466 439
50+
36-40 -,20375 ,21039 ,333
41-45 -,06597 22238 767
45-50 -,09375 27458 733
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Tablo 4.38’de ortalamalar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde 31-35 yas
aralig1 ile diger yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. 18-25 yas
araliginda olanlarin (X=4,36+0,59), (I-J=0,45ve p=0,032), 26-30 yas araliginda
olanlarin (X=3,91+0,86), (1-J=0,40 ve p=0,000) 31-35 yas araliginda olanlarin
(X=4,31+0,70), (1-J=0,51ve p=0,069) ve 36-40 yas (X=4,36+0,74) (I-J=0,44 p=0,000)
ortalama degerleri aldiklar1 goriilmektedir. Burada 36-40 yas araligindaki personellerin
davranigsal yenilik algisinin az bir farkla da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 36-
40 yag araliginin biiyiik boliimiiniin firma sahibi (n=18), firma ortag1 (n=17) ve yonetici
olmasi (n=24) davranigsal yenilik algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek olmasini

aciklamaktadir.

4.5.12.3. Firma Calisanlarimin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Kiimelenme ve

Yenilik Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.39°da egitim diizeyi degiskeni agisindan ¢alisanlarin “Kalifiye Personel
Istihdam Diizeyi”, “Kiime I¢indeki Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1”, “Bilgi Paylasma
Istegi” “Stratejik Isbirligi Yapma Istegi”, “Yenilik Algis1” “Uriin/Hizmet/Pazar/Siireg
Yeniligi” ve “Davranigsal Yenilik”, algilarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.39. Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma
Degiskeni
Lise 4 3,9444 ,69389
Kalifiye Onlisans 15 3,5259 ,95070
Personel Lisans 185 3,4498 ,91524
) Lisansiistii 165 3,5603 ,97664
Isthihdam
F 0,691
Onem Diizeyi (p) 0,558
Lise 4 3,9688 ,73863
Kiime ici Onlisans 15 3,3417 ,55795
Rakiplere Lisans 170 3,6537 ,89985
Kiyasla Basar1 | Lisansiistil 154 3,6786 ,85795
Algist F 0,864
Onem Diizeyi (p) 0,460
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Lise 4 4,3125 ,23936

Onlisans 15 3,5667 1,09572
Yenilik Lisans 184 3,8668 ,90946
Algisi Lisansiistii 166 3,9623 ,81771

F 1,394

Onem Diizeyi (p) 0,244

Lise 4 4,3750 ,59512

Onlisans 15 3,9167 1,01183
Davramssal Lisans 185 4,1568 ,80151
Yenilik Lisansiistii 165 4,2727 ,13243

F 1,397

Onem Diizeyi (p) 0,243

Lise 4 4,0500 ,71880

Onlisans 15 3,7667 ,91548
. Lisans 184 3,9413 ,79061
UHPS Yeniligi Lisansiistii 163 3,9926 , 76486

F 0,450

Onem Diizeyi (p) 0,717

Lise 4 3,9000 ,84063

Onlisans 15 4,0400 ,70183

Lisans 182 4,1802 , 74570
Bilgi Paylagma Lisansiistii 165 4,1697 ,79099

F 0,318

Onem Diizeyi (p) 0,812

Lise 4 4,0000 , 70711
Stratejik Onlisans 15 3,9000 ,56537
Isbirligi Lisans 185 3,9297 ,83840
Yapma Lisanstistii 165 3,9076 ,86436
istegi F 0,35

Onem Diizeyi (p) 0,991

Tablo 4.39°da goriildigii gibi egitim diizeyi degiskeni agisindan Kkalifiye personel
istthdami, kiime ici rakiplere kiyasla basari algisi, stratejik isbirligi, bilgi paylasima,
yenilik algisi, davramigsal yenilik ve Ttihps yeniligi ortalamalar1 arasindaki fark
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore egitim diizeyi degiskeni acisindan arastirmaya
katilan ¢alisanlarin degerlendirmeleri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

sayilabilecek bir dlgiitte farklilik gostermemektedir.
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45.12.4. Firma Cahsanlarimin Cahstiklar1 Pozisyon Degiskeni Acisindan

Kiimelenme ve Yenilik Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.40°da firma calisanlarinin ¢alistiklar1 pozisyon degiskeni agisindan
calisanlarin “Kalifiye Personel Istihdam Diizeyi”, “Kiime i¢indeki Rakiplere Kiyasla
Basar1 Algis1”, “Bilgi Paylasma Istegi” “Stratejik Isbirligi Yapma Istegi”, “Yenilik
Algisr” “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligi” ve “Davramigsal Yenilik”, algilarma iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.40. Firma Calisanlar1 Firma Pozisyon Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi

Faktorler Firma Pozisyon Ortalama Std. Sapma
Diizeyi
Degiskeni
Firma Sahibi 75 3,4948 ,86324
Kalifiye Firma Ortagi 72 3,4105 ,82426
Personel Yonetici 97 3,7446 ,94188
. Calisan 124 3,3817 1,02603
Isthihdam E 2,851
Onem Diizeyi (p) 0,240
Firma Sahibi 69 3,5217 ,89652
Kiime l¢i Firma Ortag1 65 3,6058 ,81227
Rakiplere Yonetici 91 3,8008 ,86982
Kiyasla Basar1 | Calisan 117 3,6357 ,86736
Algisi F 1,162
Onem Diizeyi (p) 0,327
Firma Sahibi 75 3,8633 ,92570
Firma Ortagi 72 3,9931 ,75055
Yenilik Yonetici 96 4,0365 ,87207
Algis Calisan 125 3,7620 ,89851
F 1,671
Onem Diizeyi (p) 0,156
Firma Sahibi 75 4,1800 ,76180
Firma Ortag1 71 4,2465 69371
Davranigsal Yonetici 97 4,4098 ,61151
Yenilik Caligan 125 4,0200 ,90896
F 3,949
Onem Diizeyi (p) 0,240




171

Tablo 4.40. (Devam)

Firma Sahibi 75 3,8693 ,77859

Firma Ortagi 71 3,9634 ,70655
. Yonetici 96 4,0000 77677
UHPS Yeniligi Caligsan 123 3,9683 ,83119

F 0,329

Onem Diizeyi (p) 0,858

Firma Sahibi 75 4,0133 ,84171

Firma Ortagi 72 4,1083 ,718287

Yonetici 95 4,2232 ,69702
Bilgi Paylasma Calisan 123 4,2488 ,74673

F 1,752

Onem Diizeyi (p) 0,138

Firma Sahibi 75 3,7333 ,83153
Stratejik Firma Ortagi 72 3,8750 82543
isbirligi Yonetici 96 4,0052 ,82237
Yapma Calisan 125 3,9900 ,85218
istegi F 1,416

Onem Diizeyi (p) 0,218

Tablo 4.40°da da goriildiigii gibi firma c¢aliganlari firma pozisyon diizeyi degiskeni
acisindan kalifiye personel istthdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla basar1 algisi, stratejik
isbirligi, bilgi paylasimi, yenilik algisi, davranigsal yenilik ve tihps yeniligi ortalamalari
arasindaki fark incelenmistir. Analiz sonuglarina gore firma pozisyon diizeyi degiskeni
acisindan arastirmaya katilan calisanlarin degerlendirmeleri 0,05 6nem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir dlgiitte farklilik gostermemektedir.

4.5.12.5. Firma Cahsanlarimin Cahstiklar1 Siire Degiskeni Acisindan Kiimelenme

ve Yenilik Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.41°de firma g¢alisanlarinin firmadaki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan
calisanlarin “Kalifiye Personel istihdam Diizeyi”, “Kiime Igindeki Rakiplere Kiyasla
Bagar1 Algis1”, “Bilgi Paylagsma Istegi” “Stratejik Isbirligi Yapma Istegi”, “Yenilik
Algist” “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢ Yeniligi” ve “Davranigsal Yenilik”, algilarma iligkin

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.41. Firma Calisanlarinin Firmadaki Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Firmadaki Calisma N Ortalama Std. Sapma

Siiresi

Degiskeni

1-3 Y1l 123 3,3650 ,98219

3-5 Y1l 127 3,6168 ,92473
Kalifiye 5-7 Yil 53 3,4465 1,00343
Personel 79 Yil 32 3,7083 83851
Isthihdami | 1, 38 3,5731 79055

F 2,248

Onem Diizeyi (p) 0,490

1-3 Y1l 114 3,5132 ,90817

. 3-5 Y1l 115 3,8359 ,82108

Kiime I¢i

5-7 Y1l 51 3,6863 ,82020
Rakiplere

7-9 Y1l 30 3,7292 ,80481
Kiyasla Basan

10+ 37 3,4358 ,89589
Algis1

E 2,192

Onem Diizeyi (p) 0,550

1-3 Y1l 123 3,7541 ,95599

3-5Yi1l 126 4,0218 ,80500

5-7 Y1l 54 3,8935 ,91580
Yenilik

7-9 Yil 32 4,0234 ,76295
Algisi

10+ 38 3,9671 ,77366

F 1,407

Onem Diizeyi (p) 0,221

1-3 Y1l 123 4,0366 ,89950

3-5 Y1l 127 4,3031 ,70755

5-7 Y1l 54 4,3472 71773
Davramssal

7-9 Yil 31 4,2984 ,59659
Yenilik

10+ 38 4,1382 ,712526

F 2,247

Onem Diizeyi (p) 0,490

1-3 Y1l 121 3,8058 ,84264

3-5 Y1l 126 4,1603 ,69984

5-7 Y1l 54 3,9500 ,77210
UHPS Yeniligi | 7-9 Y1l 31 3,9548 ,63605

10+ 38 3,8289 ,82131

F 2,984

Onem Diizeyi (p) 0,120




173

Tablo 4.41. (Devam)

1-3Y1l 119 4,0840 ,82029
3-5Y1l 127 4,2740 ,712934
5-7 Y1l 54 4,2667 ,60936
Bilgi Paylasma | 7-9 Yil 32 4,0437 719472
10+ 38 4,0579 ,80661
F 1,646
Onem Diizeyi (p) 0,147
1-3 Y1l 123 3,8028 ,82931
3-5Y1l 126 4,0675 , 719775
Stratejik
. 5-7 Y1l 54 4,0972 ,83046
Isbirligi
7-9 Y1l 32 3,7344 ,98156
Yapma
. 10+ 38 3,6908 , 717205
Istegi
F 2,685
Onem Diizeyi (p) 0,210

Tablo 4.41°de gorildigi gibi firma ¢alisanlarin firmadaki ¢alisma siiresi diizeyi
degiskeni acisindan kalifiye personel istihdami, kiime ici rakiplere kiyasla basari algisi,
stratejik isbirligi, bilgi paylasimi, yenilik algisi, davranigsal yenilik ve iihps yeniligi
ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir. Analiz sonuglarina gore firmadaki calisma
stiresi degiskeni acisindan arastirmaya katilan ¢alisanlarin degerlendirmeleri 0,05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir Olgiitte  farklilik

gostermemektedir.



174

SONUC VE ONERILER

Ozellikle kiiresel ekonomide rekabetgi bir organizasyon olabilmenin ana sarti
rakiplerden daha hizli hareket edebilmek ve miisteriler goziinde daha yenilikgi {iriin ve
hizmetler sunabilmekten geger. Diinyanin en gelismis ekonomilerinin ortak 6zelliklerine
bakildiginda teknoloji iiretebilme ve bunu pazarlayabilme yetenekleri ilk géze ¢arpan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Teknoloji odakli kiiresel sirketleri ile 6n plana ¢ikan bu
dev ekonomilerin, yenilik yapabilme kapasiteleri onlar1 katma degeri yiiksek {irlin ve

pazarlara yoneltmektedir ve diinya ekonomisinden biiyiik pay1 bu sayede almaktadirlar.

Yenilik¢iligi 6n plana ¢ikaran faktorlerden biri de kiimelenme yaklagimidir.
Gecmisi Marshall’a dayanan ancak Michael E.Porter tarafindan bugiinkii gercevesi
cizilen kiimelenme yaklasimi da zaman igerisinde bir siirecten ge¢mis ve daha rekabetgi
kiimelenme Ornekleri olarak yenilik¢i kiimeler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Porter
tarafindan gelistirilen “Elmas Modeli” ile kiimelerin rekabet¢i yapilarinin da gergevesi
cizilmistir. Bu yenilik¢i kiime Orneklerinin biiyiik bir kismini1 ise teknokentler
olusturmaktadir. Universitelerin sahip oldugu bilgi birikimini ve yenilik kapasitelerini
iiriinlere ve patentlere doniistiirmeleri zor ve masrafli bir siiregtir. Burada sanayinin
finansal ve ekipman yetenekleri gerekmektedir. Ancak birbirlerine cografi olarak uzak
olan bu organizasyonlarin ortak bir proje ya da iiriin gelistirmeleri zordur. Ancak ortak
bir ¢ati altinda ¢alisma imkani taniyan teknokentler sayesinde bu bilgi birikimi ve

paylasimi s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararas1 arena da rekabetcilik konusunda oOnemli bir avantaj saglayan
kiimelenmeler 6zellikle bolge ve iilkelerin hatta sehirlerin rekabetciligi acisindan da

onemli bir uygulama alanina sahiptir.

Ozellikle ABD’nin diinya geneline teknoloji satan bir iilke olmasimin altinda yatan
unsur ise hi¢ siiphesiz piyasa degerleri goz oniine alindiginda bir¢ok diinya {tilkesini
geride birakabilecek Silikon Vadisi sirketleridir. Bugiin itibariyle piyasa degeri 700
milyar USD olan Apple, onu 368 ve 348 milyar USD ile takip eden Google ve
Microsoft bu degerleri ile bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinden daha biiylik bir varlig
yonetmektedirler. *° Sadece Apple’n bu piyasa degeri, iilkemiz borsasinda halka agik

sirketlerin toplam 2.5 katina ulagmis durumdadir. Ayn1 zamanda Apple tek basina

26 hitp://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27652109.asp Erisim Tarihi: 26.11.2014
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Isvigre’den daha biiyiik bir ekonomiyi ifade etmektedir. Eger Apple bir iilke olsaydi, bu
degeri ile Tiirkiye’nin ardindan diinyanin en biiyiik 19. Ulkesi olabilirdi.”’ Ayrica Intel,
Facebook, Dell, Hp gibi firmalarin da Silikon Vadisi’nde faaliyet gostermeleri ve
diinyanin en ¢ok yenilik {ireten firmalar1 bir tesadiif olamaz. Iste burada basariy1
tetikleyen bir diger faktor de siiphesiz kiimelenmenin sagladigi faydalardir. Diinyada
birgok iilkeye kiimelenme modeli olarak 6n plana ¢ikan bir teknokent 6rnegi olan
Silikon Vadisi aym1 zamanda yenilik¢ilik ve rekabeti ile de diger kiimelere ornek

olmaktadir.

ABD ile basarili 6rnekler sergileyen teknokentler daha sonra Avrupa, Japonya ve
Giliney Kore gibi lilkelerde de yenilik ve yenilik¢ilik temelli kalkinmanin rol modeli
olarak goriilmiiglerdir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin inovatif kiimelenmeler konusunda
yaptig1 ¢aligmalar ve biyoteknoloji alaninda odaklanan teknokentleri mevcuttur. Ayrica
OECD ve UNESCO tarafindan da yenilik¢i kiime ¢aligmalar tesvik edilmekte ve bu

calismada kullanilan diizenli raporlar yayinlanmaktadir.

Kiimelenme ile yapilan teorik ¢aligma da kiimelenme kavrami ve gelisim siireci
ele alinmis, kiimelenme tiirleri ve kiimelenme aktorleri aciklanmistir. Kiimelenme
kavraminin igletme, iktisat, siyaset, teknoloji vb. degisik bilim dallarmin ilgi alanina
girdigi ve kiimelenme kavramina disiplinler arasi bir anlam yiiklendigi goriilmektedir.
Tim bu bilgiler 151831nda kiimelenmenin, isletmelerin tek baslarina basaramayacaklari
isleri basarmak i¢in bir sinerji olusturduguna, kalifiye isgiiciinii icinde barindiran, kiime
icindeki firmalarin bilgi paylagimi ve stratejik isbirligine yol acgan bir biitiin oldugu ve
stirdiirtilebilir rekabet igin gerekli olan bir yapi oldugu sdylenebilir. Kiimelenmeler
sayesinde firmalar, ortak hareket etme bilincine sahip olmakta ve karsilikli olarak
kazan-kazan stratejisine yoOnelmektedirler. Ayrica bu stratejinin igine ilgili sanayi

kuruluglar1 ve tiniversite gibi arastirma kurumlar1 da girmektedir.

Yapilan teorik ¢alismada kiimelenmeler sayesinde firmalarin izole olmus bir bilgi
ekseni icinde disartya kapali bir sekilde yenilikgi {iriin ve hizmetler iirettikleri, bagarili
kiime oOrneklerinin stratejik isbirlikleri sayesinde global rekabet ortaminda ayakta
kalabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle 1970’lerden sonra Fordist {iretim tarzinin yerini

Post-Fordist iiretim tarzina terk etmeye baslamasi ile biiyiik firmalarin hantal orgiit

7 http://fortune.com/2014/11/25/apple-700-billion/ Erisim Tarihi: 26.11.2014
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yapilarindan da kurtulup daha hizli bir sekilde miisteri istek ve ihtiyaglarin
karsilamalar1 gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve AB iilkelerinde iiniversiteler teknolojik
bilgi fikirlerinin iretilmeye basladig1 yerler olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir.
Ancak bu fikirleri iirtine doniistiirme isi maliyetli bir istir. Bu ylizden {iretim kisminin
isletmeler tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ancak birbirlerine cografik olarak
uzak olan iiniversite ve isletmelerin bir cat1 altinda toplanip, ortak is gelistirme kiiltiiri
ile hareket etmeleri bu sorunu ¢ézmek igin bir yontem olusturmustur. Bu isbirligi
sonucunda da basta ABD’de 1957°de Silikon Vadisi, Arastrma Uggeni gibi
teknokentler kurulmaya baslamistir. Bu modelin basaris1 sonrasinda, Ingiltere, Fransa ve

Almanya gibi Bati iilkeleri de bu modeli 6rnek almaya baslamiglardir.

Tiirkiye’de kiimelenmenin tarihgcesine bakildiginda 6zellikle 1960’lardan sonraki
kalkinma planlar1 igerisinde bilim ve teknoloji konusunun giindeme alinmasi ile
kiimelenmenin ilk tohumlar ekilmeye baslanmistir. Ancak bu siire¢ olduk¢a uzun bir
zaman almis ve ancak 1980’lerden sonra kiimelenme politikalar1 iilkenin kalkinmasi
acisindan bir strateji olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle devlet eliyle kurulan
kiimelenmeler ancak 2000’li yillardan sonra ete kemige biirlinmeye baslamislardir.
Gelismis {ilkelerin artik sanayi yogun sektorlerden bilgi yogun sektorlere kaymasi ve
katma degeri yliksek iirtinlerin bilisim sektoriiniin 6nciiliigiinde iiretilmesi sonucunda

Tiirkiye’de de AR-GE ve bilisim sektorlerine yatirimlar yapilmaya baglanmistir.

Diinya’da genis bir yanki bulmus kiimelenme yaklasimma ve teknokentlere
iilkemizde 1980°den sonra calismalarma baslanmis ve 1998 yilinda basinda ODTU
Teknokent ve TUBITAK MAM Tiirkiye'nin ilk teknokentleri olarak faaliyete
baslamislardir. 2013 yili Ocak ayi1 itibariyle Tirkiye’de 34'd aktif, 15’1 kurulum

asamasinda toplam 49 adet teknoloji gelistirme bolgesi bulunmaktadir. 258

Yenilik konusunda yapilan teorik ¢alisma sonucunda, yenilik kavrami,
kiimelenme kavrami ile birlikte anilan bir olgu olarak, isletmelerin kiimelendikleri
zaman daha yenilik¢i olacaklar1 goriisii hakimdir. Pek c¢ok arastirmanin yapildigi,

ozellikle ABD ve AB iilkelerindeki teknokentlerin yenilik algis1 yiiksek personellere

258 http://odtuteknokent.com.tr/portal/faces/home/odtu_teknokent Erisim Tarihi: 26.11.2014
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sahip oldugu, yeni iirlin gelistirme konusunda basarili olduklari, yeniligi 6ziimsedikleri

ve yenilik¢i bir davranig sistemini isletme i¢yapilarinda sagladiklar: goriilmektedir.

Ancak yenilikgi {iriin ve hizmet liretebilme konusunda gerekli finansal destek ve
tesvikler konusunda devletlere de ciddi roller diismektedir. Kiimelenmeleri sadece vergi
tesvik acgisindan cazip bir imaja biriindiirme, bu yapilar1 zamanla bir yigina

doniistiirmekte ve kiimeler amaci diginda seylere hizmet etmeye baslamaktadir.

Teknolojik yeniligin en 6nemli unsuru ise; AR-GE faaliyetleri sonucunda elde
edilen bilginin, ekonomik olarak bir iiriin ya da patente doniistiiriilmesidir. Bilginin
paylasilmasi ve bu paylasimin yeniligi tetiklemesi beklenmektedir. Bu paylasimda kilit
rolii ise tniversitelerin ve iglerinde barindirdiklar1 teknokentlerin iistlenmeleri
beklenmektedir. Diinyada teknokentler bu hali ile firmalar i¢in birer cazibe unsuru

olarak goriilmektedir.

Kiime digindaki firmalar1 da bahsedilen cazibe merkezine ¢eken seyde budur.
Kiime disinda kalan firma, kiime i¢inde kalan bu ortiik bilgiye ulasmak istese de bunu
basarmasi olduk¢a zordur. Ancak kiime i¢indeki firmalar sagladiklar1 informel iligkiler
sayesinde bu bilginin paylasimi konusunda daha istekli olabilmektedirler. Cogu
arastirmacinin da tizerinde durdugu sey bu bilginin ortiik bir sekilde kiime igerisinde

kalmas1 ve yenilikei {iriinlerin bu kiimeler icerisinde iiretilmeleridir.

Teknokent konusu iilkemiz agisindan stratejik bir 6neme sahipken bu alanda
yapilan akademik ¢aligmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin ¢ogu ya sadece tek bir teknokenti dikkate alarak calismis, ya da
teknokentlerin genel sorunlarina odaklanilmistir. Bu calisma diger ¢alismalardan farkli
olarak Tiirkiye’de aktif olarak c¢alisan 34 teknokentin tiimiine uygulanmis ve bu
teknokentlerin yenilik yapma kapasiteleri ve yenilik algilart bir durum analizi ile ortaya
konulmustur. Teknokentlere bir misyon gibi atfedilen, yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin,
teknokentler tarafindan nasil algilandig: istatistiki veriler ile ortaya konmustur. Yapilan
bu calisma sonucunda elde edilen sonuglarin konu ile ilgilenen tiim kesimler agisindan

faydal1 olacag1 ve bundan sonraki ¢aligmalara da katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu  bilgiler 1s18mmda  bu  calismada  iilkemizde faaliyet  gdsteren
teknokentlerin/teknoparklarin  yenilik algilari ve yenilik boyutlar1 incelenmeye

calisilmistir. Bu arastirmada, temelde nicel verilere dayali arastirma ve 6lgme yontemi



178

benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anketin hazirlanmasinda literatiirde en sik kullanilan, gecerli ve gilivenilir oldugu
bilinen ve iilkemizde de gecerlilik ve gilivenilirligi test edilmis 6lgeklerin secilmesine

Ozen gosterilmistir.

Bu arastirmada kiimelenmenin alt boyutlar1 olarak atfedilen, “Kalifiye Personel
Istihdam1”, “Kiime I¢indeki Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1”, “Stratejik Isbirligi istegi”
ve “Bilgi Paylasima Istegi” boyutlarmi ve yeniligin alt boyutlar1 olarak gdsterilen;
“Yenilik Algis1” ve “Orgiitsel Yenilik¢ilik” ve “Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢” (UHPS)
Olceklerinin giivenilirligini 6lgmek igin her Olgege de aciklayict faktdr analizi
uygulanmistir ve tiim 6l¢eklerin gegerliligi ortaya konmustur. Daha sonra ise daha ileri
bir giivenilirlik analizi olarak kabul ediken Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmigtir. Faktor analizinden sonra Olgegin giivenilirligini hesaplama imkani
saglayan i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayist bulunmustur. Verilerin giivenirligi
bilimsel ¢alismanin ilk sart1 oldugu icin anket giivenirlik testine tabi tutulmustur. Elde
edilen sonuglardan, her 6lgegin giivenilirlik katsayilarimin kabul edilebilir degerlerde
oldugu anlasilmigtir. Verileri toplamak icin gelistirilen anket 2014 yilinin Eyliil ayinda

Tiirkiye’deki faaliyet gosteren 34 teknokent de faaliyet gosteren firmalar1 uygulanmistir.

Arastirmanin uygulama kisminda, bulgular tiim teknokent firmalarini bir biitiin

olarak degerlendirmis ve asagidaki genel sonuclar elde edilmistir;

1- Kiimelenme alt faktorleri toplam olarak yenilik alt faktorlerini anlamli ve
pozitif bir sekilde etkilemistir. Bu ¢alismanin ana amaci olarak, kiimelenmenin yenilik
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Calisma Tiirkiye’de aktif bir
sekilde faaliyet gosteren teknokentlerin yenilik algilar1 konusunda bir durum analizi
ortaya koymayir amaglamistir. Bu durum analizinde de firmalarin kiimelenmeleri
sonucunda daha yenilik¢i olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu calisma literatiirde daha

once agiklanan bir¢cok calismay1 destekler niteliktedir.

2- Kiimelenme kavramini agiklayan dort boyuttan ilki olan; teknokent ig¢indeki
firmalarin kalifiye personel istihdami algist agisindan degerlendirme yapildiginda bu
boyut i¢in katilimeilarm puan ortalamasi (X=3,48) olarak hesaplanmistir. Bu durum
ortalama bir sonu¢ olarak teknokentlerin yenilik algilarmin yiiksek olmasi beklentisi

acisindan da Onemlidir. Kalifiye personel istihdami konusunda, katilimcilarin
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goriislerinin ¢ok yiiksek bir ortalamaya sahip olmamalari ise diistindiiriicii bir durumdur.
Halbuki, teknokentlerin yenilik algisi yiiksek personel istihdam etmesi ve bu konuda
pozitif bir algilarinin olmasi teknokentlerin yenilik yapma kapasitelerini de olumlu
yonden etkileyecektir. Giinlimiizde isletmelerin en 6nemli sermayesinin insan kaynagi
oldugu tartisilmaz bir olgudur. Bu yenilik algist yiiksek olan insan kaynaginin
teknokentlerde c¢alismast istegi ise dogru bir insan kaynagi politikast olarak
nitelendirilebilir. Ancak arastirmaya katilan teknokent firmalarinin kalifiye personel

istihdami konusunda ¢ok fazla 1srarc1 davranmadiklar1 goriilmiistiir.

Yenilik algis1 yliksek personeller ile ¢aligmak hig¢ siiphesiz teknokent firmalarini
daha rekabetci bir yapiya kavusturacaktir. Yenilik karsisinda direngli olan personeller
orgiitlerin pozitif yonde degismeleri konusunda kati bir tutum sergilemektedirler. Bu da
orgiitlerin zaman icerisinde hantal bir yapiya biirlinmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden
teknokent firmalarinda c¢alisan personellerin yenilik algilarinin yiiksek olmasi, bu

firmalarin yenilik algis1 agisindan ¢ok degerli bir bulgudur.

3- Kiimelenmenin bir bagka boyutu olarak gosterilen; “Firmalarin Kiime i¢indeki
Rakipleri Gozlemlemesi ve Rakiplere Kiyasla Basar1 Algis1” ile ilgili katilimcilarin bu
boyuta iliskin ortalama puanlari ise (X =3,65) olarak dl¢iilmiistiir. Bu boyutla iliskili
olarak katilimcilarin, kendilerini kiime i¢indeki rakiplerle kiyaslayarak; yenilik, AR-GE,
teknoloji transferi gibi konularda sorular yoneltilmis ve firmalarin bu konuda rakiplerini

1yi bir sekilde gozlemleyerek adimlar attiklar: ortaya ¢ikmustir.

Kiime i¢i rakipleri iyi gozlemleyen firmalarin yenilik konusunda istekli olmalar1
hi¢ siiphesiz is siireglerini siirekli gozden gecirmelerine ve yenilige hizli bir sekilde
adapte olmay1 sirket kiiltiiriine yerlestirmelerine katkida bulunmaktadir. Firmalarin
kiime ic¢indeki diger rakipleri gozlemlemesi ve onlardan bir adim daha 6nde olma
cabalar1 takdire sayan bir durumdur. Hem rakipleri gézlemleme hem de yeni yontem,
irtin ya da teknikleri uygulama cabasinda ilk sirket olma istegi firmalarin yenilik

algilarinin ytiksek bir diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

4- Kiimelenmenin bir alt boyutu olan “Firmalarin Bilgi Paylasim1” ile ilgili
katilimcilarm algilari incelendiginde, ortalama puan (X=4,18) olarak hesaplanmistir ve
bu ortalama iyi bir sonuca isaret etmektedir. Bu grupta ayrica en yiiksek ortalama

(X=4,27) “Teknopark iginde elde ettiginiz bilgileri, teknopark igindeki diger firmalar ile
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paylasmak isteriz” ifadesidir. Bu ifadenin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi bu tezin
en onemli hedeflerinden birine ulagildigini kanitlamistir. Kiime i¢indeki firmalarin ortiik
bilgiyi paylasma istekleri, kiimeyi giiclii kilan en oOnemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu da gostermistir ki teknokent iginde faaliyet gosteren firmalar, bilgi
paylagimin1 teknokent igerisinde yapmak istemektedirler. Bu da daha once de
bahsedilen teknokentlerin cazibe merkezi olmasinin altinda yatan en Onemli

nedenlerden biridir.

5- Kiimelenmenin bir diger boyutu olan “Firmalarin Stratejik Isbirligi” ile ilgili
algilarmna iliskin ortalama puan (X=3,91) olarak hesaplanmistir. Bu boyutta en yiiksek
ortalama ise (X= 4,25) “Bir bagka firma ile isbirli§i yapmak i¢in en énemli neden diger
firmalarin tecriibelerinden faydalanmaktir “ifadesidir. Bu da gdstermektedir ki
teknokent firmalar1 baska bir firma ile igbirligine sicak bakmakta ancak kendinden daha
fazla tecriibeye sahip firmalar1 secmek istemektedir. Bu durum aslinda bu firmalarin
daha 6nce de elde bulgulardan hareketle, rekabetci yapilarindan kaynaklanmaktadir.
Firmalar kendilerinden daha gii¢lii gordiikleri firmalarin kaynaklarindan faydalanmay1
istemekte, ancak kendi kaynaklarini paylasma konusunda ¢ekimser davranmaktadirlar.
Teknokent firmalar1 sektorde en yenilik¢i {iriin ve hizmeti ilk uygulayan firma olma
konusundaki istekli yapilar1 ile tecriibeli firmalarin bilgi ve birikimlerinden

faydalanmak yoluyla rakiplerinin 6niine gegcmek istemektedirler.

Kiimelenme sonucunda bilgi aglarinda elde edilen yeni bilgi, yine bu aglarda
paylasilir. Bilgi aglar1 ve bir parcasi olan firmalar, stratejik isbirligi ve bilgi paylagsma
istekleri dogrultusunda yenilik¢i Uriinleri kiime disindaki firmalara gore daha hizli

ureteceklerdir.

6- Yeniligin alt boyutlarindan olan “Yenilik Algisi1” ile bu boyuta iligkin analizler
incelendiginde, katilimcilarin ortalama puam (X =3,90) olarak hesaplanmustir.
Sonuglardan hareketle yoneticilerden alinan destekler dogrultusunda grup i¢i destegin
daha fazla olmasi yenilik siirecinde ekip calismasinin daha cesaretlendirici bir faktor

oldugu sonucunu ifade edilebilir.

Bu sonuglardan hareketle firmalarin yenilik siireclerinde miisteri beklentileri
dogrultusunda hareket ettikleri ve yenilige adapte olma konusunda bilingli bir siire¢

yiiriittiikleri ifade edilebilir. Firmalar miisterilerinin goziinde yenilik¢i olabilirler. Yeni
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bir {irlin iiretme Yya da firmalarin kendini yenilik¢i saymalar1, misteri goziinde bir anlam
ifade etmiyorsa, finansal acidan da bir deger tasimayacaktir. Uretilen {iriin ve
hizmetlerin miisteri tarafindan yenilik¢i bir iirlin olarak algilanmamasi firmanin

gelirlerini olumsuz yonden etkileyecektir.

7- Yeniligin bir alt boyutu olan “Firmalarin Davramgsal Yenilik Algist ile Ilgili
Goriigleri”  incelendiginde, (X= 4,21) ortalama puan hesaplanmistir. Teknokent
firmalar1 ¢alisanlarinin orgiitsel yenilik¢ilik boyutlart agisindan bakildiginda cesur bir
sekilde yeni metot ve yaklagimlar denemeleri, onlarin sirket icinde rahat ve huzurlu bir
ortamda calistiginin ve bu durumunda Orgiitiin kiimiilatif basaris1 ile yenilik¢iligini
olumlu katkilar yaptig1 sdylenebilir. Grup i¢i yenilik¢i davraniglara iist yonetimin
desteginin daha fazla olmasi yenilik siirecinde ekip ¢alismasinin daha cesaretlendirici

bir faktdr oldugu sonucunu ifade edilebilir.

8- Yeniligin bir alt boyutu olan “Firmalarin Uriin/Hizmet/Siire¢ Yeniligi” ile
fgili algilar ile bu boyuta iliskin gériisleri incelendiginde ise, (X= 3,95) ortalama puan
hesaplanmistir.  Firmalar yeni {iriin ve hizmetler iiretmek igin teknokent icinde
olduklarini, miisteri beklenti ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak {riin ve hizmetler
tirettiklerini belirtmektedirler. Yeni bir pazarlama metodu kullanma agisindan ise bu
durumun maliyetli bir is olacagi kanisi ile, daha 6nce denenmis metotlart kullanma

kanisinda olduklar1 gézlemlenmistir.

Tim bu bulgulardan hareketle kiimelenmenin yenilik tizerindeki etkisini 6l¢mek

amaciyla 4 ayr1 model kurulmus ve bu modeller ile hipotezler test edilmistir.

[Ik modelde Hipotez 1 “Kiimelenme yeniligi anlamli ve pozitif bir sekilde etkiler”
kabul edilmistir. (B=0,91 ve t= 30,85). Bu da gostermektedir ki, kiimelenme yeniligi
etkileyen bir faktordiir. Teknokent firmalarinin yenilikgi davranig sergilemesi ve
yenilikgi {irlin ve hizmetler iiretebilmeleri i¢in kiimelenmelerinin kendileri i¢cin olumlu
bir davranis olacagi sdylenebilir. Bu hipotez ayrica Michael Porter, Alfred Marshall,
F.Xavier Molina Morales, Cristina Boari, Ikujiro Nonaka, Cristina Beadury, Gilbert
Becattini, Douglas Woodward gibi arastirmacilarin ¢alismalarmi da destekler
niteliktedir.

Hipotez 2 “Kiimelenme alt boyutlar1 toplam olarak, yeniligi ve yenilik alt

boyutlarini anlamli ve pozitif yonde etkiler” hipotezi kismen kabul edilmistir. Bunun
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nedeni ise bazi yenilik boyutlar1 ve kiimelenme boyutlar1 arasinda anlamli ancak negatif

iligkilerin bulunmasidir. Bu iliskiler ayrintili olarak alt hipotezler ile agiklanmuistir.

Ikinci model olan ve kiimelenmenin 4 boyutunu gosteren kalifiye personel
istthdami, kiime ig¢indeki rakiplere kiyasla basar1 algisi, stratejik isbirligi yapma istegi
ile bilgi paylasma istekleri faktorlerinin, yeniligin bir alt boyutu olan teknokent

firmalarinin yenilik algisi tizerindeki etkisine bakilmistir.

Kurulan bu ilk modelde yeniligin bir alt boyutu olan “Yenilik Algis1” bagimli
degisken olarak, kiimelenme faktorleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
Elde edilen bulgulara gore kalifiye personel istihdami ve yenilik algisi arasinda negatif
bir iliski (=0,03 t=0,63) tespit edilmistir. Firmalarin kalifiye personel istihdam etmeleri
ile yenilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Stratejik isbirligi
yapma istegi ve bilgi paylagma istegi faktorleri arasinda negatif ve anlamsiz bir iligki

tespit edilmemistir.

Stratejik isbirligi yapma istegi ve yenilik algist arasinda anlamli ancak negatif
yonli bir iliski bulunmustur (p=-0,22 ve t=-2,90). Yani yenilik algis1 arttik¢a stratejik
isbirligi diizeyi azalmaktadir. Bu durumda Hipotez 2b (Kiime igerisindeki firmalarin
stratejik igbirligi istegi, yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu
desteklenmemis ve hipotez reddedilmistir. Stratejik isbirligi yapma istegi bir kiimeyi en
cok zorlayan kisimlardan biridir ¢ilinkii firmalar kendi kaynaklarimi rakipleri olan
firmalar kullandirma konusunda dogal olarak ¢ekingen bir tavir takinmaktadirlar. Kiime
icindeki firmalarin, bagka firmalarin kaynaklarini kullanma konusunda istekli olduklari,
ancak durumun tam tersi durumda oldugunda isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Yani
firmalar giiclii firmalarin kaynaklarini kendileri i¢in bir yarar olarak goriirken, rakip
firmalarin kendi kaynaklarini kullanmalarini ise bir tehdit olarak gérmektedirler. Ancak
kiimelenmenin en o©nemli ¢iktilarindan biri de stratejik isbirligini ne kadar
yapabildiklerinde yatmaktadir. Burada firmalarin 6zellikle kalifiye personellerini baska
firmalarla paylagsmak istememeleri, onlart bu firmalara kaptirmalari ekseninde,
anlasilabilir bir durumdur. Kiimelenen firmalar i¢in stratejik isbirligi olgusu en iist
diizeyde birlikte is yapmayi ifade eden bir kavramdir. Simmie, Sennett, Franz Todling
ve Michelle Tripp tarafindan yapilan ¢alismalarda gostermektedir ki kiimelenmelerin

basarist ve yenilik¢i bir kiime olabilmesi i¢in stratejik isbirligine ve bilgi paylasimina
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sicak bakmalar1 gerekmektedir. Ancak 6zellikle lilkemizde bir¢ok teknokentin daha yeni
kuruluyor olmasi ve digaridaki rakiplere karsi biitiinciil bir yapida hareket etmeleri daha
fazla zaman alacak bir durumdur. Bu yiizden bu ¢alisma da kurulan bazi modellerde
stratejik igbirligi yapma konusunda negatif iligskiler bulunmustur. Bu modellerin ayrintili

olarak DFA analizleri model testleri boliimiinde agiklanmaistir.

Hipotez 2¢ (Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, yenilik algisi
diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir.
Hipotez 2d (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rakiplere kiyasla basari
algilari, yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve
hipotez kabul edilmistir. Firmalarin kiime i¢indeki bilgiyi paylasma istekleri ve kalifiye
personel istihdam etmeleri arasinda anlamli bir iliski olmas1 kiimelenme i¢in en énemli
arglimanlardan biri olan, bilgi paylasimi ve bilgi tasmasimi saglamak ic¢in kalifiye
personele ihtiya¢ oldugunun ve bu nitelikli personel sayesinde yenilik¢i iiriin ve
hizmetler iretilebileceginin farkinda olduklar1 anlamma gelmektedir. Marc D.
Bahlmann ve Marleen H. Huysman tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alisma da, Alfred
Marshall’a da atif yapilarak, bilgi tasmalarmin saglanabilmesi i¢in, uzmanlagmis is
giicline ihtiya¢ duyuldugu ve bu isgiiclinlin birbirini taklit ederek, yenilik¢i iirlin ve

hizmetleri tirettigi belirtilmistir.

Kurulan {igiincli modelde ise yeniligin bir alt boyutu olan “Davranigsal Yenilik
Algis1” bagimli degisken olarak, kiimelenme faktorleri olan kalifiye personel istihdamu,
kiime i¢indeki rakiplere kiyasla bagar1 algisi, bilgi paylasma istegi ve stratejik isbirligi
yapma istekleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Kalifiye personel
istihdami, kiime i¢i rakiplere kiyasla basar1 algis1 ve bilgi paylasma istegi ile davranissal
yenilik algis1 tizerinde anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ancak stratejik
isbirligi yapma istegi ve davranissal yenilik arasinda negatif ve anlamsiz bir iligki tespit

edilmistir.

Buna gore olusturulan Hipotez 2e (Kiime igindeki firmalarin kalifiye personel
istihdam diizeyi, davranigsal yenilik algisini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu
desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir. Davranigsal yenilik algis1 ile ilgili dlcekte,
calisanlara yeni yontemler denemeleri konusunda cesaretlendirildikleri, yeni siirecler ve

yontemler denendiginde firma igerisinde nasil bir tutumla karsilastiklar1 gibi ifadeler
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yoneltilmistir. Analiz sonuglarina gore firmalar calisanlarin1 yenilik yapmalari
konusunda cesaretlendirmekte ve bu sayede daha yenilik¢i yOnetimsel siirecler
gelistirmeyi  hedeflemektedirler. Firmalar agisindan teknokentlerde calisanlar
yenilik¢ilik diizeyi yiiksek personellerdir ve bu personellerin bir takim yeni siiregler

denemeleri konusunda kendilerini rahat hissettikleri sdylenebilir.

Stratejik isbirligi yapma istegi ve davranigsal yenilik algisi arasinda negatif yonli
bir iliski bulunmustur (p=-0,18 ve t=-1,17). Bu durumda Hipotez 2f (Kiime igerisindeki
firmalarin stratejik isbirligi istegi, davranigsal yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde
etkiler) analiz sonucu desteklenmemis ve hipotez reddedilmistir. Teknokent icerisinde
yer alan firmalarin daha 6nce de bahsedildigi gibi en hassas olduklar1 konu stratejik
isbirligi yapma konularindaki istekleridir. Ozellikle iilkemizde isletmelerin genel olarak
aile isletmesi seklinde kalmasmin ana nedenlerinden biri de hig¢ siiphesiz ortakli ve
igbirligi seklinde olan yapilardan c¢ekinilmesidir. Bu durum teknokent firmalari

acisindan da gegerli bir durum olarak goriilmektedir.

Hipotez 2g (Kiime igerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, davranigsal
yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve hipotez
kabul edilmistir. Hipotez 2h (Kiime icerisinde faaliyet gdsteren firmalarin rakiplere
kiyasla basar1 algilari, davranigsal yenilik algis1 diizeyini olumlu yonde etkiler) analiz
sonucu desteklenmis ve hipotez kabul edilmistir. Daha Onceki hipotezlerde de
desteklenen bilgi paylasma ve kiime i¢i rakiplere kiyasla basar1 algilari, davranissal
yenilik algisi arasinda da anlamli ve giicli iliskiler tespit edilmistir. Bu analiz sonunda;
bilgiyi paylasan ve kiime icinde daha rekabetci bir pozisyona gelmek isteyen firmalar,
calisanlarinin davranigsal yenilik agisindan daha rahat bir ortamda yenilik liretmeye
tesvik etmektedirler. Kiime ig¢indeki firmalar1 kiime disindaki firmalara oranla daha
rekabet¢i yapan unsurlarin basinda da bu yenilikgilik algilarimin yliksek olmasi
gelmektedir. Johanna ve Mohring’in 2005 yilinda yaptiklar ¢alismalarda da bilgiyi
paylasma seviyesinin artmasi ile firmalarin daha isbirlik¢i bir yapiya geleceklerinden

bahsedilmekte ve hipotez bu agidan da daha saglam bir sekilde desteklenmektedir.

Kurulan dordiincii modelde ise yeniligin bir bagska alt boyutu olan
“Uriin/Hizmet/Pazar/Siire¢” yenilikleri algis1 (UHPS) bagimli degisken olarak,

kiimelenme faktorleri olan kalifiye personel istihdami, kiime igindeki rakiplere kiyasla
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basar1 algisi, bilgi paylasma ve stratejik isbirligi boyutlart ise bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir. Kiime i¢i rakiplere kiyasla basar1 algis1 ve bilgi paylagma istegi ile
UHPS yenilik algis1 iizerinde anlaml1 ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ancak stratejik
isbirligi yapma istegi ve kalifiye personel istihdami faktorleri ile iihps yenilikleri

arasinda negatif ve anlamsiz bir iligki tespit edilmistir.

Buna gore olusturulan Hipotez 2i (Kiime igindeki firmalarin kalifiye personel
isttihdam diizeyi, {irtin, hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarin1 olumlu yonde etkiler)
analiz sonucunda negatif yonlii bir iliski bulunmus (p=-0,04 ve t=-0,85) ve hipotez
desteklenmemis, reddedilmistir. Bu analiz sonucunda firmalarin
tiriin/hizmet/pazar/siire¢  yenilik algilar1 arttikca kalifiye personel istthdam etme
diizeyleri diismektedir denilebilir. Stratejik isbirligi yapma istegi ve UHPS yenilikleri
algist arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmamistir. Bu durumda Hipotez 2j
(Kiime igerisindeki firmalarin stratejik isbirligi istegi, iiriin, hizmet, pazar ve siireg
yenilik algilarint olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmemis ve hipotez

reddedilmistir.

Simmie ve Sennett tarafindan (1999) yilinda yapilan, Franz Todling ve Michelle
Tripp tarafindan (2005) yilinda yapilan ¢alismalarda, yenilik¢i kiimelerin uzmanlagmis
isgiictine sahip ve siki bir igbirligi i¢inde olduklarindan bahsedilmektedir. Bu durumda
aragtirmaya katilan teknokent firmalarinin genel anlamda yenilik¢i kiime olarak kabul
edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani teknokentler kurulus amaclar
acisindan, yeni iirlin ve hizmetler gelistirmesi beklenen yapilar olarak goriiliirken,
Ozellikle daha yeni kurulan teknokentlerin ortak amaclarindan biri olan stratejik
isbirliginin firmalara iyi anlatilmasi ile yenilik¢ilik ve rekabetgilik agisindan 6nemli

kazanimlar ortaya cikaracagi diistiniilmektedir.

Hipotez 2k (Kiime icerisindeki firmalarin bilgi paylasma istegi, iriin, hizmet,
pazar ve stire¢ yenilik algilarini olumlu yonde etkiler) analiz sonucu desteklenmis ve
hipotez kabul edilmistir. Hipotez 2| (Kiime igerisinde faaliyet gosteren firmalarin
rakiplere kiyasla basar1 algilar, tirlin, hizmet, pazar ve siire¢ yenilik algilarini olumlu
yonde etkiler) analiz sonucunda pozitif yonlii bir iliski bulunmus ve hipotez kabul

edilmistir.
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Teorik ve ampirik ¢aligmaya iliskin bu sonug¢ ve bulgularin 1s181inda, kiimelenme

ve yenilik konusunda ilgilenen aragtirmaci ve yoneticilere su oneriler yapilabilir;

1- Arastirmanin yapildigr orneklem diizeyi bakimindan ele alinan teknokent
firmalarinda kiimelenmenin yenilik lizerindeki etkisine bakildiginda, kiimelenmenin
yeniligi olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Zaten bu durumda arzulanan bir
durumdur. Ozellikle yeni kurulan teknokentlerin y&neticilerinin, firmalar1 yenilik
konusunda tesvik etmeleri ve yenilik¢ilik temelli politikalar izlemeleri, bu

teknokentlerin rekabetciliklerine olumlu katkilar yapacaktir.

2- Teknokent firmalarinin ¢gogunlugunun daha yeni yeni kurulan firmalar olmasi
neticesinde, ozellikle kalifiye personel istihdami ve stratejik isbirligi yapma konusunda
baz1 g¢ekincelerinin oldugu goriilmektedir. Universiteler igerisinde faaliyet gosteren
teknokentlerin, 6zellikle biiyliksehirlere kiyasla bulunduklar illerde kalifiye personel
bulma konusunda sikintilar yasadiklar1 asikar bir durumdur. Istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiyiiksehirlere nazaran Anadolu’daki teknokentlerin kalifiye personel istihdam
etmeleri, firmalar1 zorlayan bir unsurdur. Teknokentlerin zamanla biiyliyiip gelismeleri
sonucunda, bu engelinde asilmast miimkiin olabilecektir. Bolgesel kalkinma a¢isindan
da 6nemli bir regete olarak gosterilen kiimeler sayesinde, bolgede uzmanlagmis isgiicti

istihdami saglanabilir.

3- Devletin teknokentleri mal alim ve satimlari i¢in vergi avantaji saglayan bir
yap1 olmaktan ¢ikarmasi ve teknokentlerde faaliyet gdsteren firmalara, uzmanlasmis
isgiicli istthdami konusunda vergi avantajlar1 saglamasi, teknokentler i¢in bir sorun olan

kalifiye personel istihdami konusunda agilmasina yardimci olacaktir.

4- Ayrica oOzellikle teknokent yonetimlerinin, politika yapicilarin ve karar
vericilerin, teknokentlerin stratejik isbirligi yapmalar1 konusunda daha 6zendirici ve
destekleyici olmalar1 gerekmektedir. Teknokentlerde yer alan firmalara, ortak bir strateji
planlarinin olmasi ve firmalarin bu plana katilimlarinin saglanmasi ile stratejik isbirligi

sayesinde daha rekabetci bir yapiya doniisebilecekleri 6rneklerle anlatilmalidir.

5- Bu ¢aligmada ayrintili bir tablo ile sunulan, UNESCO tarafindan diinya
genelinde basarili ve uluslararasi taniirligi bulunan teknokentler hakkinda bir skala
diizenlenmis ve Tiirkiye’den sadece ODTU Teknokent bu listeye dahil edilmistir. 36

aktif teknokenti olan Tiirkiye acisindan sadece ODTU Teknokent’in bu listede olmasi
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hayli disiindiiriici bir durumdur. Belgika’nin 6, Danimarka’nin 5, Yunanistan’in 4 ve
Finlandiya’nin 24 teknokent ile temsil edildigi bu listede, Giiney Kore 18, Ingiltere ve
Fransa 60, ABD, Cin ve Japonya 100’1 askin teknokentle ilk siralarda yer almaktadirlar.
Tirkiye a¢isindan bu olumsuz tablonun ortadan kaldirilabilmesi i¢in teknokentlerin
uluslararas1 teknokentler ile isbirligi yapabilmeleri gerekmektedir. Bu konuda Mart
2015 tarihinde ODTU Teknokent tarafindan yapilan “T-Jump” adi verilen ve Silikon
Vadisine kolay giris imkan1 saglayan proje ve imkanlar diger teknokentler tarafindan

yer alan firmalara da uygulanmali ve gelistirilmelidir.

6- Yukarida yer verilen siralama, iilkelerin AR-GE ve yenilikgiligin lokomotifi
olarak gosterilen teknokentlere verdikleri 6nem ve yaptiklart yatirimlart gostermektedir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kalkinma igin bir drnek olmaya baslayan teknokentler
Tiirkiye’de ancak 1990’11 yillarin sonunda viicut bulmaya baslamis ancak istenilen
diizeye heniiz gelememistir. Tiirkiye’ nin kalkinma planlarinda siirekli kendine yer bulan
bilim ve teknoloji bir tiirlii istenilen seviyeye ulasamamistir. Tirkiye halen daha
teknoloji ithal eder bir lilke konumundadir ve teknoloji ihracati i¢in Tiirkiye’nin de AR-
GE yatirimlar1 konusunda milli gelirinden daha fazla pay ayirmasi ve yenilik¢i bir

kalkinma i¢in teknokentlere niteliklerine gore daha fazla katkilar saglamaladir.

7- Hizla degisen diinya da iilkeler daha ¢ok global captaki igletmeleri ile 6n plana
cikmaktadirlar. ABD’nin Silikon Vadisi Japonya’nin ve Giliney Kore’nin teknoloji
devleri, Almanya ve Cin’in ihracat rekortmeni isletmeleri diinyanin ekonomi
giindeminde kendilerine 6nemli yerler bulmaktadirlar. Giiniimiizde gelismis tlkeler
artik katma degeri yliksek triinlere yonelmis ve agir sanayi ve katma degeri olmayan
driinleri bir kenara birakmislardir. Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizda gelistigi
diinyada firmalarin rekabetci olmalar1 i¢in en 6nemli kaynaklardan biri de esnek yapiya
sahip, kiiclik Olcekli ancak ortak hareket etme kabiliyetine sahip teknokentlerdir.
Tirkiye’nin de katma degeri yiiksek olan {irlinleri {iretme konusunda, teknokentleri
cesaretlendiren ve uluslararasi anlamda isbirligi yapabilecegi teknokentler ile ortak

projeler gelistirebilmesi gerekmektedir.

8- Teknokentlerin yonetimleri profesyonel yoneticilere birakilmalidir. Daha 6nce
hi¢ isletme ya da is tecriibesi olmayan, teknokentler konusunda bilgisi olmayan kisiler

yerine uzman ve isinin ehli kisiler teknokent yonetiminde bulunmalidir.
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9- Bu calisma sadece teknokentlerin kiimelenmesi ve yenilikgiliklerinin iizerine
uygulandigi i¢in ileri de yapilan ¢alismalarda daha detayli ve farkli arastirma konulari
belirlenerek uygulanabilir. Gelecekte farkli iilkeler ile de daha ayrintili karsilastirmalar
yapilmasi arastirma bulgularinin genellestirilebilmesine yardimci olacaktir. ileride
yapilacak arastirmalarda, benzer bir modelin daha uzun doénemli gbézlemlere dayanan
veri kullanilarak tekrar edilmesi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha iyi anlagilmasini

saglayabilecektir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Asagidaki anket formu Tayfun YILDIZ tarafindan Erzurum Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali biinyesinde; Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU’nun
danismanhginda yiiriitiilen “Teknokentlerde Kiimelenmenin Yenilik Uzerine Etkisi:
Tiirkiye’deki Teknokentler Uzerine Bir Uygulama” baslikli doktora tez caligmasina veri
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu aragtirmadan elde edilen veri ve sonuglar sadece bilimsel
amaglara hizmet i¢in kullanilacak olup, arastirmada sorulan sorulara verilecek samimi ve tutarl
cevaplar arastirmanin etkinligini artiracaktir. Gostermis oldugunuz ilgiden dolay1 tesekkdir
ederiz. Ayrica kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar sakli tutulacak olup, sadece
arastirma icin kullanilacaktir.

Danisman
Tayfun YILDIZ Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
Erzurum Atatiirk Universitesi Erzurum Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Isletme ABD. Doktora Ogrencisi
1. Firma ismi:

2. Firmamzin Bulundugu Sektor:

e Yazilim

e Bilisim Teknolojileri

e Savunma

LI D 7<) | (R )

3. Firmamzin Kurulus Tarihi:
4. Firmamzda Calisan Sayisi:

Asagidaki ifadeleri evet veya hayir olarak isaretleyiniz ve sayet yamitiniz evet ise yandaki
kutucuga sayisini1 yazimz.

Evet Hayir | Sayisi

Firmaniza ait patent var mi1?

Firmaniza ait marka var mi1?

Firmaniza ait tescilli siire¢ var mi1?

Son bes yilda patent, tescil, marka vb. bagvurunuz oldu mu?

Son bes yilda firmanizda basarisizlikla sonuglanan bir
inovasyon(yenilik) projesi oldu mu?
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DEMOGRAFIK SORULAR
1. Cinsiyetiniz Erkek Kadin
2. Medeni Durumunuz Evli Bekar
3. Yasimniz
4. Egitim Durumunuz )
[k gretim Lise Universite Lisans tistii

5. Firmadaki pozisyonunuz?

Sahip Ortak Yonetici
6. Kagc yildir bu firmada ¢aligiyorsunuz
1-3 3-5 5-7 7-9 10+
KALIFIYE PERSONEL VE iSTIHDAMI iLE ILGILi SORULAR
(1) Hi¢ katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katihyorum

(5) Tamamen Katihyorum

1. Teknopark i¢inde bulunmamizin kalifiye personel isttihdam
etmemiz iizerindeki etkisi fazladir.

2. Universite-arastirma kurumu icerisinde bulunmamiz kalifiye
personeli firmamizda istihdam etme agisindan daha etkilidir.

3. Universite-aragtirma kurumu igerisinde bulunmamiz kalifiye
personele ulasmak agisindan daha etkilidir.

4. Firmamiz teknopark igerisinden bagka bir firmadan personel
istihdam etmek ister.

5. Teknopark igerisinde ¢alisan personeller islerinde uzmandirlar.

6. Teknopark icindeki personeller teknopark disindaki personelden
daha uzmandirlar.

7. Teknopark igeresinde istihdam edilen uzman personelin iicretleri
sektor ortalamasinin iizerindedir.

8. Teknopark i¢indeki personellerin yenilik algilar1 yiiksektir.

9. Teknopark iginde faaliyet géstermemizin ana amaci uzman
isgiliciine yakin olmaktir.
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KUME iCINDEKi RAKIiP FIRMALAR iLE iLGiLi SORULAR

(1) Hi¢ katilmyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katilhyorum

(5) Tamamen Katiliyyorum

10. Firmamiz; kiime i¢indeki rakipleriyle karsilastirildiginda ¢ok
sayida yeni iiriin veya hizmeti piyasaya sunmustur.

11. Firmamizin; Uriin, siire¢, hizmet vb. gelistirmek i¢in yaptig1
yatirimlar (Ar-Ge lisans alimi vb.) kiime igindeki rakiplerine oranla
oldukea fazladir

12. Firmamiz; kiime i¢indeki rakiplerine nazaran iiriin veya hizmet
hattinda ¢ok biiyiik ¢apli degisiklikler yapmistir

13. Firmamiz; sektdrde uygulanan yeni yontemleri, iiriinleri vb. kiime
icinde gerceklestiren ilk sirket olmaya olduk¢a 6nem vermektedir

14. Firmamizin bes y1l 6nce mevcut olmayan iiriin/hizmetlerden elde
ettigi gelir yiizdesi kiime igindeki rakiplere nazaran 6nemli dl¢iide
artmistir

15. Firmamiz; kiime i¢indeki rakipleriyle karsilastirildiginda, daha
cok yeni teknoloji transferi gerceklestirmistir.

16. Firmamiz; kiime igindeki rakipleriyle karsilastirildiginda, daha
cok yeni is baglantis1 kurmustur.

17. Firmamizda; yeni bir fikrin tiriine doniistiiriilmesi ve pazara
sunumu arasinda gegen zaman dilimi kiime i¢indeki rakiplere
nazaran daha azdir.

YENILiK ALGISI iLE iLGILi SORULAR

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katillyorum

(5) Tamamen Katihyorum

18. Uriinlerimizin tiiketiciler tarafindan algilanan 6zgiinliik ve yenilik
derecesi yiiksektir.

19. Yeni bir iirtinii basarili bir sekilde olusturmada, firmamizin pazar
vetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler arasindaki
uyum diizeyi yuksektir.

20. Yeni bir tirlinii bagarili bir sekilde olusturmada, firmamizin
teknolojik yetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler
arasindaki uyum diizeyi ytiksektir.

21. Firmamizda yeni tiriin gelistirme siirecinde miisteri
beklentilerinin dikkate alinma diizeyi yiiksektir.
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22 Yaptigim is ile ilgili yenilikleri yapmak adima yoneticilerden
destek alirm.

23.Firmamizda yeni yontemler deneyen ¢aliganlara olumlu gozle
bakalir.

24 Alisilmamig yontemler ve ¢oziimler kullanarak yeni metodlar
deneyen kisilere olumlu gozle bakalir.

25.Firmamizda ¢alisan personeller is arkadaglarini yeni yontemler
diistinmeleri ve denemeleri konusunda cesaretlendirirler.

| 26.Yeni hizmet sunma konusunda teknokent igerisinde 6nciiyiizdiir.

27.Teknokent igindeki diger firmalar ile karsilagtirildiginda firmamiz,
son 5 yilda daha yenilikgi {irlin ve hizmetler sunmustur.

28.Miisterilerimiz ¢ogunlukla hizmetlerimizin yeni ve modern
oldugunu disiiniirler.

29.Kiiciik degisiklikler ile hizmet sunumumuzda yenilikler
yapabilmekteyiz.

30.Teknokent igindeki diger firmalar ile kargilagtirildiginda
sundugumuz hizmetlerin miisterilere tanitilmasinda uyguladigimiz
pazarlama yontemleri sektdrde devrim niteligindedir.

31.Firmamizda uygulamaya koydugumuz yeni hizmetler sektordeki
son teknolojileri kullanmaktadir.

32.Geleneksel Yontemler kullanarak sorunu ¢6zemedigimizde yeni
yontemler buluruz.

33.Firmamizda/Departmanimizda siiregleri iyilestirmek i¢in ¢aba
gosteririz.

34.Yeni metod ve yontemlere teknokent i¢indeki diger firmalara
nazaran daha hizli adapte oluruz.

Firmamizda gectigimiz 5 y1lda yonetimsel anlamda yeni uygulamalar
gelistirilmistir.
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STRATEJIK iSBIRLiGI VE BiLGi PAYLASIMI iLE iLGILi SORULAR

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Katilmyorum

(3) Kararsizim

(4) Katihhyorum

(5) Tamamen Katihlyorum 1 |2

35. Teknopark i¢indeki diger firmalar ile igbirligi kurmak bizim i¢in
stratejik bir 6neme sahiptir.

36. Teknopark i¢indeki diger firmalar ile ortak bir iiriin/patent
gerceklestirmek isteriz.

37. Teknopark i¢inde bulundugumuz iiniversite birimleri ile ortak
projeler gerceklestirmek isteriz.

38. Teknopark i¢cinde bulundugumuz iiniversite disinda bagka
aragtirma birimleri ile ortak projeler gerceklestirmek isteriz.

39. Teknopark icinde elde ettiginiz bilgileri, teknopark i¢indeki
diger firmalar ile paylagmak isteriz.

40. Teknopark iginde elde ettiginiz bilgileri, teknopark disindaki
baska firmalar ile paylagmak isteriz.

*Eger Teknopark iginde bir bagka firma ile ortak bir
projeniz/igbirliginiz varsa yada bir igbirligi yapmak isterseniz bu
igbirligine firmanizi iten ana etkenleri asagidaki sorulara gore
degerlendiriniz.

41. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak icin en 6nemli neden
“fiziksel paylasimdir”. (Makine, Techizat vb)

42. Bir baska firma ile isbirligi yapmak icin en dnemli neden “Insan
kaynag1 paylasimidir”.

43. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak i¢in en 6nemli neden
“Finansal avantajlardan faydalanmadir”.

44. Bir bagka firma ile igbirligi yapmak i¢in en 6nemli neden
“Uriin/Siire¢ Gelistirmedir”.

45. Bir bagka firma ile isbirligi yapmak i¢in en 6nemli neden “diger
firmalarin tecriibelerinden” faydalanmaktir.
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