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ÖNSÖZ 

 

20. yüzyıl, hâkim paradigmaların değiĢime uğradığı bir çağ olarak dilin 

sınırları içinde, hermenötik ve çoğulculuk gibi yeni post-modern akımların bakıĢ 

açılarıyla değerlendirilmektedir. Gündemin bu hızlı dönüĢümüne teolojik bakıĢ da 

kayıtsız kalmayarak, dinsel çoğulculuk, dinler arası diyalog ve kapsayıcılık gibi 

kavramlar din ekseninde tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Öte yandan dini inançlar ve 

pratikler ise bireyselleĢme eğiliminin doğrudan etkisi altında bulunmaktadır. 

 

ModernleĢme süreci ile birlikte, bireyler arasında hızlı iletiĢim ve ulaĢım 

imkânlarının artıĢ göstermesi, farklı dinsel pratiklere ve inanıĢlara sahip bireylerin 

daha sık etkileĢim içinde yaĢamalarına neden olmuĢtur. Bu durum, ilerleyen yıllarda 

ortak çıkarlar ekseninde bir dinsel hoĢgörü düzeyini geliĢtirecek küresel bir ahlak 

arayıĢının temeli sayılabilir. Günümüzde birçok topluluğun çeĢitli dinlerdeki ortak 

ahlaki ilkeleri vurgulaması, kimi ilkelerin evrenselleĢtirilmeye çalıĢılması da bu savı 

destekler niteliktedir. Nitekim Locke‟un dinsel hoĢgörü perspektifi de modern çağa 

dair içerdiği nüvesi ile benzer bir yaklaĢımı daha önce ele almıĢ olması ile önem 

kazanmaktadır.  

 

Türkiye‟de tarihsel süreç içinde modernleĢme ve milletleĢme sorunları 

karĢısında din-devlet iliĢkisinin doğası problemli bir görünüme sahip olmuĢtur. 

Türkiye‟de devlet, dini kontrol etmeye çalıĢarak dinsel hoĢgörü açısından özünde 

olumsuz bir tutum geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. Tüm bu süreçte Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın araçsal bir kurum olarak varlığını sürdürmesi arzulanmıĢtır. Bu 

bağlamda bu çalıĢmada Türkiye‟de dinsel hoĢgörü açısından Diyanet‟in kilit bir 

pozisyonda olması, içinde bulunduğumuz çağın talepleri karĢısında kurumun 

Locke‟un perspektifiyle değerlendirilmesine gerekçe oluĢturmaktadır. 

 

Bu tezin çıkıĢ noktasını, modern dünyanın bir parçası olarak yazarın kendini 

ve kendisini çevreleyen kurumları anlama ve anlamlandırma çabası oluĢturmaktadır. 

Bu çaba özünde siyasal toplumun incelenmesini konu edindiğinden, tez boyunca 

siyaset biliminin araçlarına uygun bir akıl yürütme ve yöntem izlenmektedir. Her 

Ģeyden önce yazar, insanın bir dinin mensubu olarak o dine yönelik iĢleri -dinsel 
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bilgi ve pratiği- düzenleyen bir kurumun çatısı altında bulunmasının, o yapıyı 

sorgulama hakkını ortaya çıkardığına inanmaktadır. Bu nedenle Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı, bu dünyaya iliĢkin siyasal bir kurum olarak –teolojik tartıĢmaların 

ötesinde- yapısı ve iĢlevleri ile ele alınmaktadır.  

 

Bu çalıĢmada, elde edilen verilerin konuyla iliĢkisi bağlamında objektif bir 

biçimde incelenmesi ve izlenilen yöntemin yansız bir bakıĢ açısıyla uygulanması 

amaçlanmıĢtır. KiĢisel görüĢ ve değerlendirmeler, referans alınan kuramsal çerçeve 

içerisinde ifade edilmiĢ, herhangi bir siyasi, ideolojik veya teolojik yaklaĢım lehine 

sonuçların çarpıtılmamasına özen gösterilmiĢtir. 

 

Öte yandan bu çalıĢma, bir yandan konunun hayli geniĢ olan çerçevesi, 

derinlikli, karmaĢık ve bazen muğlâk yapısı nedeniyle her noktada doyurucu ve 

kapsayıcı bilgi ve tartıĢmalar sunmak iddiasında değildir. Bu nedenle çalıĢmanın 

konusunun, daha özgül alanlar üzerine ayrıntılı olarak iĢlenen çok sayıda çalıĢma ile 

desteklenip geliĢtirilmeye ihtiyacı bulunmaktadır. Ancak dinsel hoĢgörünün felsefi 

temellerini ve bu bağlamda Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın rolünü konu edinen çalıĢma 

ve eserlerin sayısının az olması, bu çalıĢmanın eksiklerini daha kabul edilebilir 

kılabilir. Türkiye gibi bireysel, toplumsal ve siyasi bağlamlarda temel hak, özgürlük, 

eĢitlik ve rıza fikrine olan güvenin köklü ve sağlam bir zeminine oturmadığı bir 

ülkede, dinsel hoĢgörünün felsefî ve pratik temellendirilmesine yönelik akademik 

ilginin canlı tutulmasına biraz olsun katkı sağlayabilirse, bu tez kendinden 

beklenenleri önemli ölçüde gerçekleĢtirmiĢ sayılacaktır. 

 

Son olarak tez yazım sürecinde kıymetli vaktini ve rehberliğini esirgemeyen, 

bilgi birikimi ve ufuk açıcı soruları ile konu üzerine kavrayıĢımı derinleĢtiren 

danıĢmanım Doç. Dr. Güven BAKIREZER‟e, jürimde yer alarak yeni fikirler sunan 

Doç. Dr. Yücel DEMĠRER ve Doç. Dr. Kemal AYDIN‟a, stresli geçen çalıĢma 

sürem boyunca benden desteğini ve ilgisini esirgemeyen sevgili eĢim AyĢegül‟e, 

entelektüel katkılarıyla dostum Ġlkut Taha TASLI‟ya en içten teĢekkürlerimi 

sunarım. 

Halil Ġbrahim ERDĠN 

Temmuz 2015  
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ÖZET 

 

John Locke‟un dinsel hoĢgörü perspektifi, hakikatin ancak sınırlı bir bilgisine 

ulaĢılabileceğini ileri süren epistemolojik bir temele dayanmaktadır. Locke‟a göre, 

matematik dıĢında, ancak birlikte yaĢamanın ilkesini sağlayan ahlak yasasını ve 

ahlakın kaynağını sunan Tanrı‟nın varlığını kesin olarak bilebiliriz. Öte yandan, 

doğa-üstü olguları bilemeyiz ve dolayısıyla ruhların kurtuluĢuna dair dinsel reçeteler 

bilginin değil sadece inancın konularıdır. Öyleyse, mutlak hakikatin bilinemezliği 

bizim bu dünyada dini inanç ve pratiklere eĢit ölçüde hoĢgörülü davranmamız 

gereğini ortaya koyar. HoĢgörü yönetilenler için bir hak, yönetenler için bir ödev ve 

tüm inananların diğer inananlar için bir karĢılıklı ödevi olarak belirir. 

 

Hem modern hem de ulus haline gelme sorunları içinde kurulmuĢ bir ülke 

olarak Türkiye‟de din-devlet iliĢkisi tarihinde, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

yadsınamaz bir rolünün olduğu görülmektedir. Diyanet hoĢgörü gösterme ödevinin 

tarafı sayabileceğimiz temel kurumlardan birisidir. Ancak Diyanet, bir devlet 

enstrümanı olarak belirli bir din yorumunu benimsemesi ve bunu toplumda 

yaygınlaĢtırmaya çalıĢması ile laiklik prensibine uygunluğu bir yana, hoĢgörünün 

geliĢimine de ket vurmaktadır. Diyanet yıllar içinde biriktirdiği söylem ve gelenek ile 

hoĢgörülü (ılımlı) bir Ġslam yorumu geliĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Ancak bu yorumun 

sınırları halen Locke‟un çağlar öncesinden çizdiği perspektiften uzaktır. Teolojide 

dinsel paradigmaların değiĢtiği ve dinsel bireyselleĢme eğiliminin hız kazandığı 

içinde bulunduğumuz küreselleĢme çağında, Diyanet‟in (kuruluĢ ideolojisine uygun 

olarak) geçmiĢten tevarüs ettiği gelenek ile bireylerin taleplerine cevap vermesi 

mümkün görünmemektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: John Locke, Dinsel hoĢgörü, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 
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ABSTRACT 

 

John Locke‟s principle of religious toleration stands on an epistemological 

basis, claiming only a possibility of limited knowledge of the truth. To Locke, apart 

from mathematical knowledge, we can only know the moral law which provides the 

principle of living together and God‟s existence which provides the source of 

morality. Still, we cannot know supernatural facts and thus religious prescriptions 

regarding the salvation of souls are only subjects of faith, not knowledge. This 

unknowability of the truth demands from us equal toleration of religious beliefs and 

practices. Toleration is a right for the governed and a duty for the governing, and a 

mutual duty for all believers for other believers. 

 

The Directorate of Religious Affairs has played a significant role in the 

history of the relation between the state and religion in Turkey, a state founded 

within the questions of becoming both modern and nationally unified. The 

Directorate is what we can call a side of the duty of toleration. Yet, the Directorate 

curbs the development of toleration, let alone its suitability to the principle of laicism 

because of being a state instrument imposing a certain religious opinion upon the 

society. Although it managed to develop a tolerant (moderate) interpretation of Islam 

by its discourse and practices, this interpretation is still far away from Locke‟s 

centuries-aged perspective of toleration. While religious paradigms are changing and 

religious individualization is increasing in our age of globalization, the Directorate 

does not seem to be able to meet the needs of the individuals by means of the 

conventional methods inherited in accordance with the founding ideology of the 

Turkish state.  

 

Keywords: John Locke, Religious toleration, Turkish Directorate of Religious 

Affairs  
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KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

AĠHS: Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AK Parti/AKP: Adalet ve Kalkınma Partisi 

BĠK: Bilgi ĠletiĢim Kurumu 

Bkz: Bakınız 

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi 

DĠB / Diyanet: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

DP: Demokrat Parti 

GSB: Gençlik ve Spor Bakanlığı 

HDP: Halkların Demokratik Partisi 

ĠMHK: Ġstanbul Müftülüğü Hutbe Kurulu 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TDV: Türkiye Diyanet Vakfı 

TL: Türk Lirası 

TTB: Türk Tabipler Birliği 

TTK: Türk Tarih Kurumu 

Web: Web Sayfası / Ġnternet Sayfası 
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KĠTAP ADLARINDA KULLANILAN KISALTMALAR 

  

Deneme: Ġnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme 

Ġnceleme: Hükümet Üzerine Ġkinci Ġnceleme 

Mektup: HoĢgörü Üstüne Bir Mektup 

Nature: Essays on the Law of Nature 

Christianity: The Reasonableness of Christianity, as 

Delivered in the Scriptures. 
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GĠRĠġ 

 

Günümüzde modern devletler ele alındığında, toplumsal çeĢitliliklerin 

doğurduğu önemli çatıĢma alanlarını barındırdığı fark edilmektedir. Tarihsel süreç 

içinde bakıldığında ise çatıĢma alanlarının zor ve baskı yoluyla ortadan 

kaldırılamadığı, tek biçimliliğe dönüĢtürülemediği gözlemlenmektedir. Bu nedenle 

siyasal yönetimler açısından çatıĢma alanlarının azaltılması ve asgari düzeyde 

taleplerin uzlaĢtırılması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bireyler ve 

toplumlar bir arada yaĢamak için barıĢçıl yöntemler temin etmek durumundadır. 

Dinsel hoĢgörü fikri de bu noktada önem kazanmaktadır. 

 

Dünyanın sosyal, kültürel ve siyasal açıdan dönüĢüme uğradığı bir çağda 

Locke, daha sonra modern dünyanın çekirdeğinde yer alacak olan “eĢit ve özgür 

birlikte yaĢam”, “ahlaki yükümlülük” ve “din ve devlet iĢlerinin birbirinden 

ayrılması” sorunlarının önemini fark etmiĢ, insanların bir arada yaĢamaya rıza 

gösterebilecekleri bir siyasal yönetimin ilkelerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Locke‟un felsefi soruĢturmaları her Ģeyden önce kendiliğinden basit birer önerme 

niteliğine sahip değildir. Bunlar, temellendirildikleri epistemolojik çıkarımlar 

bakımından siyaset ve ahlak alanına dair kuvvetli argümanları ileri sürmektedir. Bu 

nedenle geçiçi bir tarihselliği aĢan bir anlamı ifade etmektedirler.  

 

Felsefi bir söylem olarak dinsel hoĢgörü ilk defa John Locke tarafından 

kapsamlı bir biçimde inceleme konusu yapılmıĢtır. Locke, devlet eliyle topluma 

dayatılan resmi kiliselerin olduğu bir dönemde “mutlak hakikat” iddiasında bulunan 

dini kurumların ve o hakikate ulaĢtırarak “ruhların kurtuluĢuna” vesile olacaklarını 

iddia eden devletlerin, gerçekte düĢünsel açıdan ne kadar zayıf varsayımlara 

dayandığını göstermeye çalıĢmıĢtır. Din ve devletin farklı iktidar alanlarının 

bulunduğuna dikkati çekerek, ikisi arasındaki ayrımın farklı inanca sahip insanların 

dünyevi çıkarlarını korumak için kurulmuĢ bir siyasal toplumda bireylerin birlikte 

yaĢamasını sağlayacağını düĢünmüĢtür.  

 

Günümüzde dinsel hoĢgörünün baĢarıyla uygulandığı ülkelere bakıldığında 

ise Locke‟un fikirlerinin etkisi gözlemlenebilmektedir. Çünkü Locke dinlere, kültürel 
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yapıya dayalı geleneksel bir anlayıĢı yinelemek yerine bilgiye dayalı, akıl yürütmeye 

uzanan bir perspektif geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Ancak bu durum Locke‟un bütünüyle 

evrensel ve modern bir teori ortaya koyduğu anlamına gelmemektedir. Dinsel iradeci 

tavrı ve ahlaki ilkelere dair ön kabulleri, dinsel hoĢgörüsünün bu durumuna örnek 

olabilecek kısımlarını oluĢturur. Dolayısıyla teorisi bakımından kusursuz bir 

yüceltmeye hakkı bulunmaz. 

 

Yukarıdaki nedenlerden ötürü, çalıĢmanın birinci bölümü Locke‟un dinsel 

hoĢgörü perspektifinin bilgisel, ahlaki ve siyasal temellerine ayrılmıĢtır. Bilgi 

felsefesinde, insan anlığının sınırları dâhilinde doğru bilgiye ulaĢma yollarını 

araĢtıran Locke, ahlak felsefesinde insanların eylemlerine yön verecekleri ahlaki bir 

ilkeyi bulmaya çalıĢır. Nitekim bu ilke, siyaset felsefesinde bizi bir arada tutan 

yasaya uymamızı ve yükümlülüklerimizi yerine getirmemizin Ģartını oluĢturacaktır. 

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü ise Türkiye örneğinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na 

ayrılmıĢtır. Bu bölümde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın yapısı ve hizmetleri ele 

alınarak, genel olarak Diyanet‟in tarihsel süreç içinde Türkiye‟deki siyasi ve sosyal 

rolünün din-devlet iliĢkisi ekseninde ana baĢlıkları -Locke‟un perspektifi ile ilgisi 

düzeyinde- değerlendirilmektedir. Locke‟çu perspektifin kendisi, üzerine atıfla doğru 

ve yanlıĢlığın tespit edilebileceği salt bir kontrol listesi olarak ele alınmadığından bu 

bölümde Locke‟a yer verilmemiĢtir.   

 

Türkiye, imparatorluktan ulus devlete geçiĢ sürecinde din-devlet iliĢkisi 

bağlamında özel bir yol izlemiĢ ve modern bir devlet kurumu olarak bünyesinde 

Diyanet‟i ihdas etmiĢtir. Ancak Diyanet, yeni kurumsal kimliği farklı olmasına 

rağmen imparatorluk geçmiĢinden hem kadroları hem de teolojik geleneği 

devralmıĢtır. Bu gelenek, tarihsel açıdan güçlü bir yorum olan Sünni Ġslam 

anlayıĢıdır. Böylelikle geçmiĢin devlet-din pratiği Diyanet kanalıyla yeni sisteme 

entegre edilmiĢtir. Örneğin devletin kutsallığı ve yüceliği, askerliğin ve gazanın 

meĢruiyeti bu mirasın parçaları arasındadır. Dolayısıyla yeni düzende geçmiĢe 

benzer olarak -ama farklı bir biçimde- din ve siyaset iliĢkisi tekrar kurulmuĢ, dinin 

kamusal alanda daha sıkı kontrol edilmesi arzulanmıĢtır.   
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Öte yandan Türkiye‟de devletin, dini kontrol etmeye çalıĢması dinsel hoĢgörü 

açısından özünde olumsuz bir tutum geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. Tarihsel süreç 

içinde devletin resmi olarak yalnızca Ġslam dinini tanıması, gayrimüslim 

toplulukların devlet çatısından ayrılması, ülkenin gerçek yurttaĢlarının devletin ve 

Diyanet‟in safında yer alacağı algısını ortaya çıkarmıĢtır. Bu tavır Ġslam içi mezhep 

ve gruplar karĢısında da takınılmaya devam etmiĢtir. Bu bağlamda bu çalıĢmada, 

Türkiye‟de dinsel hoĢgörü açısından Diyanet‟in kilit bir pozisyonda olması, içinde 

bulunduğumuz çağın talepleri karĢısında kurumun, Locke‟un perspektifiyle 

değerlendirilmesine gerekçe oluĢturmaktadır. 

 

Bu çalıĢmanın Diyanet‟e bakan yüzünde, kurumun 1924 öncesi dayanakları 

ve tarihsel arka planı bahse konu olmamıĢtır. Ayrıca, imparatorluk döneminin özel 

koĢulları içinde -Pax Ottomana- var olduğu ileri sürülen bir dinsel hoĢgörü düzeninin 

kendi dinamikleri açısından Locke‟un hoĢgörü teorisi perspektifinde veya modern 

dinsel hoĢgörü anlayıĢı içinde değerlendirilmesi mümkün değildir. Dahası, dinsel 

hoĢgörüye atfedilen tasavvufi kaynaklar –Mevlana Celaleddin Rumi gibi- bütünüyle 

inanç esaslarına temas eden teolojik bir bakıĢ açısı sundukları için konu dıĢında 

bırakılmıĢlardır.  

 

ÇalıĢmanın kapsamının daraltılmıĢ olması, bu çalıĢmada bir problem olarak 

çeĢitli önyargıların ortaya çıkmasına neden olabilir. Özellikle Türkiye‟de ideolojik 

kutuplaĢmaların belirli simge ve semboller üzerinden yürütüldüğü düĢünülürse 

Diyanet‟i araĢtırma nesnesi olarak ele almanın zorlukları hemen fark edilecektir. 

Ġleride bahsedileceği üzere bizzat Diyanet‟in kendisinin de bir sembol olarak 

görüldüğü olmuĢtur. Halbuki bu tezde resmi ideoloji çerçevesinde belirli bir eylem 

alanına sahip olan Diyanet‟in yapısı ve iĢlevleri tartıĢılmaktadır. Kurumun öne 

çıkardığı din veya inanç esasları lehinde veya aleyhinde bir kanaat 

belirtilmemektedir. Aksi bir tutum, Locke‟un perspektifine uygun olmayacağı gibi, 

araĢtırmanın bilimsel yapısına da zarar verecektir. 

 

Diğer bir problem ise referans alınan teorik çerçevenin örnek verilen pratik 

gerçeğe uyuĢmaz görülmesidir. Sosyo-kültürel farklılıkların ve bazı ön kabullerin 

ısrarla ileri sürülmesi, evrensel ilkeleri baz alan özgül bir kuramın kullanılmasını 
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zorlaĢtırabilmektedir. Örneğin iki kutuplu bir dünya algısının hâkim olduğu yahut 

“doğu-batı” ikileminde konuların irdelendiği bir düzlemde insanlığın ortak 

ihtiyaçlarını ele alan bir teorinin öznel eleĢtirilere hedef olması mümkündür. Bu 

açıdan tez konusu, “batılı” bir düĢünürün perspektifiyle “doğulu” bir kurumun 

eleĢtirisi olarak anlaĢılması riskini barındırmaktadır. Ancak bu bakıĢ yüzeysel bir 

yorumu yansıtmaktadır. Çünkü özel nitelikleri ne kadar farklı olursa olsun, verili 

insan doğası nedeniyle toplumların yine de benzer talepleri içeren ortak ihtiyaçları 

bulunmaktadır. Burada ele alındığı konumu itibariyle Locke‟un fikirleri bir takım 

evrensel ilkeleri öncelemekte, yeryüzünün herhangi köĢesindeki modern bir topluluk 

için geçerli olabilecek argümanları türetmesini sağlamaktadır. Diyanet‟te buna uygun 

modern bir kurum olarak Locke‟un teorisine örnek oluĢturmaktadır.  

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise diğer iki bölümde elde edilen bulgular 

karĢılaĢtırılarak Türkiye‟de dinsel hoĢgörünün yapısı eleĢtirel biçimde 

tartıĢılmaktadır. Locke‟çu perspektiften Diyanet‟in dinsel hoĢgörüye uygunluğu 

incelenerek, Diyanet‟in de içinde bulunduğu çeĢitli varsayımlar ele alınacaktır. 

Böylece teorik çerçevenin mevcut durumun dıĢında yeni durumlara karĢı da 

sınanması gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

JOHN LOCKE‟UN HOġGÖRÜ PERSPEKTĠFĠ 

 

1. John Locke‟un DüĢünsel YaĢamı  

 

John Locke, I. Charles‟ın on bir yıllık mutlak yönetimi altında, 1632 yılında 

Ġngiltere‟de Somerset, Wrington‟da varsıl bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. 

1646 yılında Westminster School‟a baĢlayıncaya kadar burada yaĢadı. 1652 yılında 

Oxford‟daki Christ Church College‟da öğrenim görmeye baĢladı. Burada din 

eğitiminin yanında felsefe ve tıp alanıyla da ilgilendi. 1658 yılında yüksek 

öğrenimini tamamlayarak, 1664 yılında Christ Church College‟da ahlak felsefesi 

okutmanı oldu. Ġlk eseri Tabiat Kanunu Üzerine Denemeler‟i (Essays on the Law of 

Nature) burada yazdı. Bu eserinde klasik doğal hukuk anlayıĢından yola çıkan Locke, 

evrensel ve mutlak olan ahlaki kuralların kökeninde dinin bulunduğunu ve ilahi 

kökenlerinden dolayı bu kurallara uyulması yükümlülüğünün insanlar tarafından 

idrak edilebileceğini öne sürdü.  

 

Locke bir yandan da Londra‟da yeni deneysel bilim üzerine tartıĢmalar yapan 

bir topluluğa katıldı. Ünlü fizikçi Robert Boyle, Thomas Willis, Robert Hooke ve 

Richard Lower gibi isimlerle tanıĢtı. Tıp alanında bilgisini artırdı. 1666 yılında 

Shaftsbury Kontu Lord Ashley Cooper için baĢarılı bir ameliyat gerçekleĢtirdi. 

Lord‟un daveti üzerine Ashley Cooper‟ın maiyetinde çalıĢmaya baĢladı. Maddi 

açıdan refaha ulaĢan Locke bilimsel toplantılara katılmaya devam etti. İnsan Anlığı 

Üzerine Bir Deneme‟nin (An Essay Concerning Human Understanding) yazma 

düĢüncesi de 1670‟de bu bilimsel tartıĢmalardan birinde ortaya çıktı. Bu eserinde 

Locke, insan bilgisinin kaynakları ve sınırları üzerinde çalıĢtı, bilgi ile inanç arasında 

ayrım yaparak vahyi inanç alanına yerleĢtirdi.  

 

Ashley Cooper‟ın etkisinde Locke siyaset üzerine eğilmeye baĢladı ve fikirsel 

olarak Cooper‟dan etkilendi. II. Charles‟ın mutlak yönetimine karĢı çıkarak 

parlamentoda radikal Whig hareketi inĢa etmeye baĢladılar. Bu hareket devletin, 
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resmi inancı simgeleyen Anglikan kilisesi karĢısında sözleĢmeye dayalı bir tarafsızlık 

içinde olması gerektiğini savunuyordu. Anglikan kilisesi siyasal hayatta çok etkiliydi 

ve Whig hareketinin karĢındaki politik muhalefetin çoğunluğunu da resmi kilisenin 

önderleri oluĢturuyordu. Locke tarafından Ashley Cooper‟a Kral II. Charles‟ı ikna 

etmesi için yazılan Yüksek Mevki Sahibi Bir Kimseden Ülkedeki Arkadaşına Bir 

Mektup (A letter from a Person of Quality to his Friend in the Country)  1675 yılında 

basıldı. Bu mektup halk egemenliği ile hoĢgörü arasındaki uzlaĢının öncüllerinden 

bahsetmekteydi. Locke, Mektup‟un yayınlandığı dönemde Fransa‟ya gitti ve dört yıl 

orada kaldı.  

 

1679 yılında Ashley Cooper‟ın Kralın DanıĢma Kurulu‟nun baĢkanı 

olmasıyla Ġngiltere‟ye geri döndü. 1653 yılında ölen ilahiyatçı Robert Filmer‟in 

Patriarcha adlı eseri 1680 yılında Kral yanlısı kesimler tarafından yayınlandı. Bunun 

üzerine Locke Filmer‟in görüĢlerini eleĢtiren Hükümet Üzerine İki İnceleme‟yi (Two 

Treatises of Government) bu yıllarda kaleme almaya baĢladı, ancak 1689‟a kadar 

hiçbir yerde yayınlamadı. Bu eserinde Locke bir toplum sözleĢmesi çerçevesinde 

temel özgürlükleri ve sınırlı hükümeti savundu, sözleĢmeye aykırılık halinde 

bireylere direnme hakkını tanıdı.   

 

1683 yılında Kral‟a suikast olacağı iddiası ile Whig liderlerinden birçoğu 

tutuklandı, bir kısmı hemen infaz edildi. John Locke ve Ashley Cooper ise yurt 

dıĢına kaçtı. Locke 1688‟e kadar Ġngiltere‟ye gelmedi. Hoşgörü Üstüne Bir Mektup 

(A Letter Concerning Toleration) adlı eserini 1689 yılında Hollanda‟da 

sürgündeyken tamamladı, eser Latince olarak basıldı ve aynı yıl Ġngilizceye çevrildi. 

Eser, hoĢgörüyü Hıristiyanlığın temel bir iĢlevi olarak betimliyor ve doğal bir görev 

olarak kabul ediyordu. 

 

1690 yılında İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme yayınlandı ve sonra dört 

baskısı daha yapıldı. 1693 yılında Eğitim Üzerine Bazı Düşünceler (Some Thoughts 

on Education), 1695 yılında ise Hristiyanlığın Akla Uygunluğu (Reasonableness of 

Christianity) yayınlandı. Locke tüm bu süre zarfında idari görevlerinden ayrılmadı. 

1696‟dan 1700‟e kadar Amerika‟daki Ġngiliz kolonilerinin yönetimini ve Britanya ile 

olan ticaretlerini yöneten Ticaret Kurulu‟nun (Board of Trade) aktif bir üyesi oldu. 
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Emekliliğinin ardından kısa bir süre inzivaya çekildi, 28 Ekim 1704‟te Essex, 

Ġngiltere‟de hayata gözlerini kapattı. 

 

2. Bilgi Felsefesi 

 

Locke‟un bilgi felsefesi, epistemolojinin temel problemlerinden biri olan bilgi 

ve kanı arasındaki sınırların arayıĢı ile baĢlamaktadır (Deneme: I.I.3). Yani bilgiye 

(episteme) ulaĢmayı sağlayan evrensel bir akıl yasası vardır ve filozofun görevi 

kanılardan sıyrılıp bunu araĢtırmasıdır (Ağaoğulları, 2009: 140-141).  Ancak Locke, 

gerçek bir bilgiye ulaĢılabileceğinden Ģüphe duymaktadır. Çünkü gerçek bilgiye 

ulaĢabilmek için “ya doğru diye bir Ģeyin bulunduğundan ya da insanlığın, o 

doğrunun bilgisine ulaĢmak için yeterli olanağa sahip olduğundan” kuĢku 

duyulmaması gerekmektedir (Deneme: I.I.2). Bu Ģüphecilik Locke‟un bilgi 

felsefesinin çekirdeğini oluĢturmaktadır. 

 

Locke‟a göre insan zihni doğuĢtan kavram ve ilkelere sahip değildir. Zihin 

bütün özniteliklerinden yoksun, doğuĢtan hiçbir idesi olmayan boĢ bir beyaz kâğıda 

benzemektedir. Bütün bilgimiz ise zihnimizin uslamladığı idelere dayanmaktadır. 

Zihnimizde bulunan ve düĢüncelerimizi oluĢturan nesnelere Locke‟un tabiriyle 

“ideler” denilir ve bu ideler iki temel yoldan edinilmektedir. Bunlardan ilki dıĢsal 

duyumlarımız (duyum), diğeri zihnimizin iĢlemleri yahut duyumlara dair 

gözlemleridir (düĢünüm) (Deneme: II.I.2). Zihnimizin iĢlemlerine dair ideleri dıĢsal 

nesnelerle ilgisi olmadığı için duyu değilse de, ona çok benzer bir yapıda 

bulunmaktadır (Deneme: II.I.4). Ġdeler zihnimizde bulunduklarından dıĢsal cisimlerin 

kopyalarıdır ve eksiktirler (Deneme: II.XXXI.12-13).  

 

Bu noktada Locke, ideleri kullanarak üç tür bilgiye ulaĢma biçimi ve üç tür 

bilgi tipi öne sürer. Sezgisel bilgi, zihin idelerinin dolaysız olarak algılanmasıdır. 

“Zihin akın kara olmadığını, bir dairenin üçgen olmadığını, üçün ikiden büyük ve 

ikiyle birin toplamına eĢit olduğunu böyle algılar” (Deneme: IV.II.1).  Tanıtlamalı 

bilgi, doğrudan akıl yürüterek ideler arasında uygunluğun anlaĢılmasıdır. Bir üçgenin 

üç açısıyla iki dik açının eĢit olduğunu bilmek için zihin, “bir üçgenin üç açısının eĢit 

olduğu baĢka açılar bulmak zorunda kalır ve bunların iki dik açıya eĢitliğini görüp, 



19 

 

üçgenin açılarının da iki açıya eĢit olduğunu öğrenmiĢ olur”  (Deneme: IV.II.2). 

Locke‟a göre kendi varoluĢumuz üzerine “sezgisel”, Tanrı‟nın varoluĢu üzerine 

“tanıtlamalı” bir bilgi ve baĢka herhangi Ģey içinse “duyusal” bilgimiz bulunur 

(Deneme: IV.II.21). 

 

Locke‟un düĢüncesinde, düĢünüm deneyiminin edinilmesi için duyum 

deneyimine sahip olunması gerekir. Bu nedenle dıĢ dünyanın algılanabiliyor olmasını 

fiziksel varlığını kanıtlamak için yeterli bir neden olarak kabul etmektedir. Herhangi 

bir idenin olgusal karĢılığı olmasa bile, matematikte olduğu gibi zihne bu ideyi 

düĢündürten olgusal bir dünyadan gelen malzeme olacaktır (Nature: 42-43). 

Dolayısıyla baĢka Ģeylerin var oluĢuna dair bilgimizin temelinde yalnızca 

duyumlarımız olacak ve “bir tikel insan bir baĢka varlığın varoluĢunu ancak o varlık 

o kimseyi etkileyerek kendini algılattığı zaman” bilecektir (Deneme: IV.XI.1). 

 

Locke‟a göre dıĢ dünya ile zihinsel ideler arasında bir duyum iliĢkisi 

bulunmaktadır ve bu iliĢki ne kadar uygun olursa o kadar gerçek bilgiye ulaĢılabilir. 

Bu noktada Locke, uygunluk iliĢkisini anlaĢılır kılmak için zihnimizin idelerini basit 

ve karmaĢık ideler olarak ikiye ayırmaktadır. Basit ideler yalnızca belirli bir duyum 

gücünü ürettiklerinden kopya olmalarına rağmen uygundurlar. Sıcaklık, soğukluk, 

yumuĢaklık ve renkler gibi açık ve nettirler (Deneme: II.XXX.2). Basit idelerin bu 

karmaĢık idelerde bulunan her Ģeyi içermesi mümkün değildir, zira zihin, bu 

karmaĢık ide ile ilgili bütün iĢlemlerini deneyden geçirmemiĢtir (Deneme: 

II.XXXI.13). Dolayısıyla karmaĢık ideler uygun değildir. Güzellik, minnet, bir adam, 

evren gibi ideler birden fazla basit idenin birbiriyle bağlantısıyla meydana gelmiĢtir 

(Deneme: II.XII.1).  

 

Locke için cisimlerin doğası ile ilgili olmayan zihinsel iĢlemlere yönelik tüm 

ideler, doğrudan sezgi ile bazen de idelerin aracılığına baĢvurarak tanıtlama yolu ile 

yetkin bir doğruluğa sahip uygunluklar üretebilir. Örneğin “matematikçi bir 

dikdörtgenin ya da dairenin doğruluk ya da özelliklerini, zihindeki ideler biçimi 

içinde ele alır.” Bu ideler her zaman ve her yerde mevcuttur, var olan tüm üçgenler 

için de doğrudur. Matematiksel bilginin gerçekliği buradan gelir ve ispatlanabilir 

(Deneme: IV.IV.6).  Bu ideler kendilerinin asılları olacak herhangi bir Ģeyin 
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varoluĢuna bağlanmıĢ olmadıklarından, gerçek bilgi için zorunlu olan bir uyuĢmaya 

sahip olmaları gerekmemektedir (Deneme: IV.IV.5). Cisimlerin ise upuygun ideleri 

yoktur, bu nedenle “kesinlik ve tanıtlama” cisimlere iliĢkin ideler üzerinde öne 

sürülemeyecektir (Deneme: IV.III.26).  

 

Locke‟un düĢüncesinde ahlaksal ideler insanlara gerçek bilgiyi üretebilir 

(Deneme: IV.IV.7). Çünkü erdemler de aynı matematik gibi gerçek dünyadan 

bağımsız olarak düĢünülebilir ve cisim olmamaları var olmamalarını gerektirmez 

(Deneme: IV.IV.8). Ayrıca ahlaksallık, “kendi idemiz bir kez bizde açıkça oluĢtuktan 

sonra, bunların iyi incelenmesiyle elde edilecek sonuçların, ödevlerimizin ve eylem 

kurallarımızın temellerini” verebilecek biçimde tanıtlanabilir. Ahlaki idelerin 

gerçekliğine iliĢkin uygunluk durumlarını onları tanımlayarak ortaya koyabiliriz 

(Deneme: IV.IV.9). Örneğin “iyiliğin bulunmadığı yerde adaletsizlik de olmaz” ve 

“hiçbir hükümet saltık özgürlük vermez” önermeleri hükümet idesi ve saltık 

özgürlük idesi ile uygun olduğundan güvenilirdir (Deneme: IV.III.18).  

 

Fakat Locke‟un ideler üzerine anlaĢmak suretiyle tutarlı önermeler ileri sürme 

programı, doğrudan bireyin eylemini sınırlayan ya da eylemine yön verebilecek kural 

koyucu ahlaki önermeleri ortaya çıkarmamaktadır. Gerçekte kural koyucu 

önermelerin kavramlara iliĢkin bazı ön kabulleri de içermesi gerekmektedir. Bu ön 

kabuller bize örneğin hakkın kaynağı, doğası ve kapsamına iliĢkin çeĢitli dayanaklar 

sağlamaktadır. Aslında Locke‟un vaaz ettiği ahlaki kurallar da bir takım ön kabullere 

dayanmaktadır (Bakırezer, 2010: 123). Locke, ahlaki kurallara evrensel bir nitelik 

vermek için iki ideye baĢvurmuĢtur: “Gücü, bilgeliği ve iyiliği sonsuz” bir yüce 

varlık ile “anlayan, ussal” bir canlı olarak insan ideleri. Bu ideler açıkça anlaĢıldığı 

müddetçe ödevlerimiz ve eylemlerimizin ilkeleri tanıtlanabilirdir (Deneme: 

IV.III.18). 

 

Locke‟a göre insan gibi Tanrı da mevcuttur (Deneme: IV.X.1). Tanrı‟nın 

varlığını karĢılayan Tanrı idesi ise aynı diğer idelerimizde olduğu gibi doğuĢtan 

edinilmemektedir. Tanrı üzerine kavrayıĢımızın temelleri cisimlerdeki gibi duyum 

yoluyla değil, düĢünümden elde edilir (Deneme: II. XXIII.33). Böylece Locke, önce 

Tanrı‟nın varlığı tanıtlamaya çalıĢır. Ona göre Tanrı‟nın varlığını daha iyi 
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anlayabilmenin ilk adımı “kendi var oluĢumuzun kuĢku götürmez bilgisinden” yola 

çıkılmasıdır (Deneme: IV.X.1). Çünkü “Ġnsan hiçliğin bir varlık üretemeyeceğini”, 

“kendi varlığını baĢkasından aldığını” ve “kendinde algı ve bilgi” bulunduğunu bilir 

(Deneme: IV.X.3-5). Bu bilgi insanı iki temel sonuca ulaĢtırır. “Ya dünyada bilen 

hiçbir varlığın olmadığı” veya “bilginin baĢladığı bir zaman vardır ya da 

öncesizlikten beri bilen bir varlık bulunmuĢtur” denilecektir (Deneme: IV.X.5). Ġlk 

durumda bilgisiz ve algılayamayan bir Ģeyin bilen bir varlık üretmesi imkânsız 

görüleceğinden zihin bizi Ģu varsayımın kesinliğine ulaĢtıracaktır: “Öncesiz-sonrasız, 

en güçlü ve en bilgili bir varlık vardır (...) öyleyse Tanrı‟dır.” (Deneme: IV.X.6). 

Eğer  insanlar “düĢüncelerini bu yolda çalıĢtırma çabası” gösterirlerse Tanrı idesine 

eriĢebilirler (Deneme: I.IV.8). Sadece bu ide ile insanlar Tanrı‟nın ne tür niteliklere 

sahip olduğunu bilebilirler. “DüĢünen bir kimsenin kendi zihni üzerindeki bilgisi”, 

onun, bütünüyle bir Tanrı‟nın var oluĢunu (nitelikleri dıĢında biçim ve yapısını) 

bilmesini olanaksız kılar (Deneme: IV.III.27). Bu nedenle Tanrı‟nın varlığına iliĢkin 

bilgimizin gerçekliği yalnızca tanıtlamaya dayanmaktadır (Deneme: IV.III.21). 

 

Locke, Tanrı ile insan arasındaki dinsel varlıklar (melekler, Ģeytanlar, vb.) ve 

ölümden sonraki yaĢam üzerinde ise tam bir bilgisizliğimiz bulunduğunu ifade eder. 

“Onların birbiriyle ve bizimle uyuĢmalarını ya da değiĢik olmalarını sağlayan değiĢik 

doğaları, koĢulları, durumları, güçleri ve değiĢik yapıları üzerine seçik idelerimiz 

büsbütün azdır” (Deneme: IV.III.27). Dolayısıyla bu ideler aklın bulgu alanı dıĢında 

kaldığından yalnızca inancın uygun nesneleridir. Bunlarla zihnin doğrudan yapacağı 

bir Ģey yoktur (Deneme: IV.XVIII.7). 

 

Locke‟ta vahiy, doğru bilgiye ulaĢmanın yollarından biri olabilir. Çünkü 

vahyin bilgisi doğrudan Tanrı‟nın tanıklığıyla gelmektedir ve insanların bu bilgiye 

gerçekten güvenebilmesi için Tanrı tarafından bir dizi olağanüstü mucizeler de 

gönderilmiĢ demektir (Deneme: IV.XIX.15). Ancak vahyin ispatı olan mucizeler de 

belirli bir tarihsel anlatının parçası olarak kesinlik taĢımamaktadırlar. GeçmiĢte 

mucize olarak adlandırılmıĢ bir olay henüz bilgisine sahip olmadığımız sıradan bir 

doğa olayı olabilir. Yine vahyin salt gerçekliği de ondan anladığımız Ģeyin 

doğruluğunu ve kesinliğini belirtmekte yetersizdir. Bu sorun iki tür vahiy arasındaki 

farktan kaynaklanmaktadır. Özgün vahiy, Tanrı‟nın herhangi bir kimsenin zihninde 
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dolaysız olarak yaptığı ilk izlenimdir ve bunun bir sınırı bulunmamaktadır. Aktarmalı 

vahiy ise edinilen yeni izlenimin baĢkalarına çeĢitli sözcüklerin ve kavramların 

kullanılmasıyla (doğal yollarla) iletilmesidir. Bu yolla Tanrı‟dan esinlenen bir kimse, 

edindiği yeni ideleri baĢkalarının duyum ya da düĢünümle edinmediği basit ideler 

aracılığıyla iletemeyecektir (Deneme: IV.XVIII.3). Bu durumda aktarılan vahyin 

anlamının birebir doğru anlaĢılabilmesi mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla vahyin 

yorumlanması gibi vahyin kendisi de esaslık (sahihlik) problemi taĢımaktadır. 

 

Belki aktarmalı vahiy, insana akıl yoluyla bilinebilen önermeleri bildirebilir. 

Fakat bu bilgi de akıl yoluyla edindiğimiz kesinliğe ulaĢamaz. Bu nedenle akıl 

yoluyla edindiğimiz doğrular için vahyi kullanmamız bütünüyle gereksizdir 

(Deneme: IV.XVIII.4). Vahiy sezgilerimize karĢı olmadığı sürece uygun ve kabul 

edilebilirdir (Deneme: IV.XVIII.5). Nihai olarak “akıl bizim son yargıcımız ve her 

Ģey için son yol göstericimizdir (Deneme: IV.XIX.14).  

 

3. Ahlak Felsefesi 

 

Locke göre ahlaki ilkeler de doğuĢtan değillerdir (Deneme: I.III. 4). Akıllı ve 

özgür varlıklar olarak doğan insanlar ahlaki ideleri sonradan öğrenmektedirler. 

Çünkü yalnızca “kendi idemiz bir kez bizde açıkça oluĢtuktan sonra, bunların iyi 

nicelenmesiyle elde edilecek sonuçlar, ödevlerimizin ve eylem kurallarımızın 

temellerini” bize verebilir (Deneme: IV.III.18). Eğer tersi bir durum olsaydı, insanlar 

önerilen her ahlak kuralını sorgusuz, sualsiz kabul edeceklerdi. Dahası her insan, 

ahlaki kuralın içerdiği terimlerin doğruluğu üzerinde aynı bilgiye sahip olacaktı. 

Kuralın doğruluğunu kesinleĢtirecek bir kanıt ise gerekmeyecekti. Nitekim insanların 

toplum içindeki bu kurallara uymayan davranıĢları, erdem kurallarının onların 

doğuĢtan içsel ilkeleri olmadığını bize düĢündürmektedir (Deneme: I.III. 7).  

 

Locke üç tür yasa olduğunu ileri sürer: Tanrısal yasa, yurttaĢlık yasası, kanı 

ya da saygınlık yasası. Ġnsanlar ahlaki eylemlerinin günah veya sevap, doğru veya 

yanlıĢ, iyilik veya kötülük olup olmadığını bu yasalara bakarak 

değerlendirmektedirler (Deneme: II.XXVIII.7). Tanrısal yasa, “ahlaksal doğruluğun 

tek mihenk taĢı” olarak insanların iyilik ve kötülüklerine Tanrı tarafından mutluluk 
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mu yoksa mutsuzluk mu verileceğinin ölçüsüdür (Deneme: II.XXVIII.8). YurttaĢlık 

yasası toplumun kendi bireyleri için koyduğu, insanların eylemlerinin suç olup 

olmadığını saptamak üzere bunları karĢılaĢtırdıkları bir yasadır (Deneme: 

II.XXVIII.9). Saygınlık yasası ise “erdem ve kötülüğün ölçüsü” olarak felsefi bir 

yasadır. Bu yasa herkes tarafından kendi doğalarına uygun olarak ileri sürdükleri 

erdem ve kötülük tanımlamalarını içeren ahlak kurallarından oluĢur. Locke göre tüm 

bu yasalar doğru uygulandıkları takdirde Tanrısal yasa ile uyuĢmaktadırlar (Deneme: 

II.XXVIII.9). Tanrısal yasa aynı zamanda doğa yasası olarak yasa tüm bu yasaların 

üzerinde yer almaktadır. 

 

Locke evrensel geçerlilikte bir ahlak yasasının olduğunu düĢünür. Ahlak 

yasası onu bilme biçimimize bağlı olarak ilahi yasa, akıl yasası veya doğa yasası gibi 

çeĢitli isimler alır. Ahlak yasasının içeriği için verili insan doğasının bilgisinden yola 

çıkmaktadır. Çünkü bu yasa “insanın doğasına sıkıca kök salmıĢ” bir olgudur ve 

ondan ayrı düĢünülemez (Nature: 199). Locke‟a göre, insan doğasında üç eğilim 

bulunmaktadır: Tanrı hakkında düĢünmek, baĢkalarıyla birlikte yaĢamak, kendini 

korumak (Nature: 157-159).  

  

Ancak Locke, ahlaksal doğruluğumuzun ölçüsü olabilecek Tanrısal/doğa 

yasasının temel ilkesini açıkça ifade etmemiĢtir. Asgari kaygısı bireylerin negatif 

yükümlülüklerini yerine getirmeleri ve toplum halinde bir arada yaĢamalarıdır. 

Çünkü akıl, doğa yasasına ulaĢmak isteyen herkese Ģu kuralı öğretmektedir: “herkes 

eĢit ve bağımsız olduğundan, hiç kimse bir baĢkasının hayatına, sağlığına, 

özgürlüğüne ve mülkiyetine zarar vermemelidir” (Ġnceleme: 6). Dolayısıyla bütün 

insanlar eĢit bir biçimde tek bir yasamanın altındayken birisinin kendi lehine kuralı 

çiğnemesi, baĢkalarının da aleyhine çiğnemesine neden olacak ve böylece herkesin 

sahip olduğu her Ģey baĢkalarının nüfuzu altında kalacaktır. Ancak Locke‟un asgari 

kaygısıyla ortaya çıkan kurallar, kuvvetli toplumsal bağları garanti edecek bir içeriğe 

sahip değildir. Bunun üzerine Locke, bireyin kendisini koruması dıĢında bir takım 

pozitif yükümlülükleri de içeren temel doğa yasasını “insanoğlunun varlığının 

sürdürülmesi” olarak ifade eder (Ġnceleme, 135). Eserlerinde Locke, doğa yasasının 

pozitif kurallarına dair bir döküm vermez fakat toplumu düzenlemek için biçimsel bir 

formülasyon ortaya koyar. Bu formülasyon, “ahlakın en sarsılmaz kuralı ve her 
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toplumsal eylemin temeli” diye nitelendirdiği “insanın, baĢkasına, kendisine 

davranılmasını istediği gibi davranması”dır (Deneme: I.III.4). 

 

Öte yandan ahlak yasasının faydalı ve bilinebilir olması, yasanın hayatın her 

alanını düzenlemesi anlamını ifade etmemektedir. Locke‟a göre Tanrı tarafından ne 

emredilen ne de yasaklanan, dolayısıyla “ahlaken ne iyi ne de kötü” tümüyle “nötr” 

eylemlerden oluĢan bir alan vardır ve bu alan yurttaĢlık yasasının konusunu 

oluĢturmaktadır (Bakırezer, 2010: 125). Doğaları gereği Tanrı‟nın teveccühünü 

kazanmaya muktedir olmayan gündelik iĢler (Mektup: 39) ve Tanrının bizatihi emir 

ve yasakları dıĢındaki ibadetler bu açıdan (hayatın sıradan akıĢına aykırı olmamak 

Ģartıyla) siyasal otoritenin yetki alanı içerisindedirler (Mektup: 42). Ancak buradan 

siyasal otoritenin keyfi neyi isterse yapabileceği sonucu çıkmamaktadır. “Eğer bir 

Ģey toplum için faydalı değilse, hiç de önemsiz olmasa bile, yasaya yerleĢtirilmesi 

gerekmez” (Mektup: 38). Örneğin bir dinsel toplantıda herhangi bir ayinin yapılması, 

ne de yapılmaması hayata, özgürlüğe veya herhangi birinin malına “hiçbir kazanç 

sağlamadığı gibi, bir zarar da vermez” (Mektup:39). Uyruklara “gündelik 

istifadeleri” için sunulan bir Ģeyin bir mezhepteki insanların kendi “dini adetleri” için 

kullanılması siyasal otorite tarafından yasaklanma sebebi olamaz (Mektup: 43). Aksi 

durumda siyasal otorite güce dayanarak yasaların zorla uygularsa, insanlar içten 

gelen bir duyguyla kendilerini yasalara itaate yükümlü saymayabilirler. Çünkü 

insanlar, ahlaken nötr olan bu alanda kendi mutluluğunu aynı Ģeyde görmemeleri ya 

da ona ulaĢmak için baĢka yolu seçmeleri nedeniyle birbirinden farklı (iyi veya kötü) 

yollar izleyebilirler. “Birinin araĢtırma ve bilgi, ötekinin kuĢ ve baĢka hayvan avı 

ardına düĢmesi” her birinin mutluluğunun baĢka bir Ģeyde bulunmasından 

kaynaklanmaktadır. Doktorun hastasına verdiği tavsiye bu açıdan “haklı” 

görülmektedir: “Size Ģarap içmek görmekten daha büyük haz veriyorsa sizin için 

Ģarap iyidir; fakat görme hazzını içme hazzından daha iyi buluyorsanız, Ģarap 

kötüdür” (Deneme: II.XXI.54). 

 

Ahlak yasası açısından bu durum yine de zevklerin tümüyle onaylandığı 

anlamına gelmemektedir. Locke‟a göre insanların eylemlerinin temelinde bulunan 

arzular, ahlaki ilkeler olmaktan uzaktırlar. Doğa yasasına uyulması toplum için 

faydalı olsa da, her olayda anlık bir yarar getirmediğinden kimi zaman insanlar ona 
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uymaktan kaçınmaktadırlar. Hatta bazen erdemli hayat bu dünyada acıdan baĢka bir 

Ģey sunmamaktadır, kötü hayat ise devamlı zevk (Deneme: II.XXI.70). Halbuki 

ahlak yasaları, bu aĢırı arzulara fren ve kısıt olarak konulmuĢtu (Deneme: I.III.13).  

 

Verili insan doğası göz önüne alındığında Ģöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: 

Ahlak yasası tanıtlansa bile neden ahlak yasasına uymak gereksin? Bu noktada 

Locke, ahlaken dinsel iradeci bir tavır takınır, ahlak yasasının Tanrı‟nın iradesinden 

geldiğini kabul eder. Locke‟a göre her hangi bir ahlaki öğreti doğa yasasına 

uygunluk taĢısa bile, önerilerinin “yükümlülük” doğuracak ahlaki yasalara 

dönüĢtürülebilmesi için sadece ödül ve ceza veren yüce bir “yasa-koyucu”‟nun 

olması gereklidir (Christianity: 141-144). Ancak bu durumda insan, Tanrı‟nın 

yarattığı bir varlık olarak ona karĢı yükümlülüklere sahiptir. Bu yükümlülük ise 

yaratıcının yarattığı varlık üzerinde sahip olduğu “hak”tan kaynaklanmaktadır 

(Nature: 183). Neticede insan, tam bir adalet ve yüksek bir zorunlulukla yaratıcısının 

iradesine bağlı olmaktadır (Nature: 187). Doğal yasa da ahlaki ve tanrısal bir yasa 

olarak, aynı zamanda uyulması gereken bir ödev niteliği taĢımaktadır. 

 

4. Siyaset Felsefesi 

 

John Locke siyaset kuramına iliĢkin görüĢlerini Hükümet Üzerine İkinci 

İnceleme ve Hoşgörü Üzerine Bir Mektup adlı iki eserinde ele almıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, İnceleme daha çok insanın ussallığı, özgürlüğü ve eĢitliğinden hareketle 

rızaya dayalı bir toplum sözleĢmesi üzerinde dururken, Mektup cennet için garanti 

verilemeyeceğinden bahisle dinsel hoĢgörüyü konu edinir.  

 

Locke, insanlar arasında evrensel olarak mevcut sözleĢme öncesi bir doğa 

durumundan hareket eder. Doğa durumu insanların bir kere yaĢadıkları bir evre 

olmaktan ziyade belli Ģartlara bağlı bir hali gösterir. Örneğin yöneticinin mutlak 

haklara sahip olduğu bir devlette insanlar aralarında adaletle karar verecek bir yargıç 

bulunmadığından doğa durumunda bulunurlar (Ġnceleme: 90). Ya da “yeryüzünde 

aralarında yargıçlık yapacak otoriteye sahip bir üst olmaksızın, birlikte akıllarına 

göre yaĢadıkları durum”a da doğa durumu denir (Ġnceleme: 19). Bu durum genellikle 
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sivil toplumun yokluğunda, iliĢkilerde bağlayıcılık olmadığında ortaya çıkar 

(Ġnceleme: 94).  

 

Locke göre doğa durumu, insanların “doğa yasasının sınırları içerisinde, izin 

istemeksizin ve baĢka herhangi birinin isteğine bağlı olmaksızın, eylemlerini 

düzenleme ve mülkleri üzerinde uygun olduğunu düĢündükleri biçimde” tasarrufta 

bulundukları “yetkin bir özgürlük” ortamıdır. Bu ortamda “tüm insanlar doğa 

tarafından eĢit kılınmıĢlar”, herkes “bir baĢkasının otorite ya da iradesine tabi 

olmaksızın” “doğal özgürlüğüne” sahiptir (Ġnceleme: 54). Doğa durumu bir “barıĢ, 

iyi niyet, karĢılıklı yardım ve koruma” durumudur (Ġnceleme: 19). Burada tüm 

insanlar tek bir toplum oluĢtururlar ve insanlar arasında kendini koruma ile 

baĢkalarını korumak arasında bir çatıĢma bulunmaz.  

 

 Locke‟un düĢüncesinde doğa durumunu yöneten bir doğa yasası vardır. Doğa 

yasasının temelinde doğal hak anlayıĢı bulunur. Eğer Locke‟un siyaset kuramında tek 

bir doğal haktan söz edilecekse bu her insanın kendisi üzerinde ve çevresinde sahip 

olduğu mülkiyet hakkıdır (Uslu, 2011: 151). Doğa durumunda insanlar yalnızca 

doğuĢtan “kendi kiĢiliğinin ve sahiplenmelerinin mutlak efendisidir” (Ġnceleme: 

123). Locke‟un mülkiyet tanımı insan yaĢamını tamamıyla kuĢatmıĢ gibi görünür. 

Mülkiyetin kurucusu insandır ve ondan ayrı düĢünülemez (Ġnceleme: 27). Ġnsanın 

doğal hakkı ise bir “kutsal, temel, değiĢtirilemez” yasaya dayanır: “Kendini koruma 

yasası” (Ġnceleme: 149). Ancak bu yasa tek baĢına bütün insanlığı bir yıkıma 

götürebilme potansiyeline de sahiptir. Çünkü insanlar “kendi özel durumlarına” 

uygulanması söz konusu olduğunda “onları bağlayan bir kural olarak” doğa yasasını 

kabul etmeye yatkın değildirler (Ġnceleme: 124). Tarih ve deneyim de insanların 

genellikle kendi çıkarı söz konusu olduğunda kamu çıkarına aykırı hareket etiğini 

göstermektedir (Deneme: IV.XVI.7). Dolayısıyla Locke İkinci İnceleme‟de birçok 

defa doğa yasasının formülünü insanlar arasında barıĢ ve insanlığın korunması olarak 

verir. Doğa durumunda “insanların barıĢ içinde yaĢamasını ve korunmasını öngören 

doğa yasası” gözetilir, herkes tarafından bilinen bu yasa uygulanır (Ġnceleme: 7, 56-

57).  
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Öte yandan, doğa durumu tüm “ayrıcalıklarına rağmen” aslında “kötü bir 

durum”dur (Ġnceleme: 127). Çünkü insanlar “kaba kuvveti” kendine ait kılarak 

kuraldan sapabilir ve böylece “doğrunun ilkesinden” ayrılabilirler (Ġnceleme:172). 

Bu durum sivil topluma geçiĢin esas nedenini oluĢturur. 

 

Locke göre “herhangi bir sayıdaki insan bir topluluk ya da hükümet 

oluĢturmak için uzlaĢtıklarında o anda bütünleĢmiĢ ve bir siyasal bütün oluĢturmuĢ 

olurlar” (Ġnceleme: 95). Bu geçiĢ insanların gönüllü olarak yaptıkları, rıza 

gösterdikleri karĢılıklı sözleĢme ile sağlanır. Ġnsanlar sözleĢme ile “mülkiyet” olarak 

adlandırılan “yaĢam, özgürlük ve servetlerini karĢılıklı olarak güvence altına” alırlar 

(Ġnceleme: 123). Böylece birliktelikten kendileri için çeĢitli “koruma ve ayrıcalıklar” 

sağlarlar (Ġnceleme: 122).  

 

Locke göre siyasal iktidar kaynağını “sadece anlaĢma ve sözleĢme ile 

topluluğu yaratanların karĢılıklı onayından” alır (Ġnceleme: 171). Bu onayı veren 

herkes siyasal toplumun üyesidir. Kurulu bir devlette en üst iktidarı ise yasama 

organını ifade eder. Hükümet var olduğu sürece bütün durumlarda yasama üst 

iktidardır (Ġnceleme: 150). Yasamanın iktidarı amacı kadar sınıra sahiptir, “hiçbir 

zaman ortak yarardan daha öteye” gidemez (Ġnceleme: 131). Locke göre sözleĢme 

bireyler arasında yapıldığından toplumla egemen arasındaki güç iliĢkisini 

belirleyemez. Ġnsanlar kendileri arasından oluĢturdukları yasamaya “belli amaçlarla 

hareket edebilen emanet bir iktidar” olduğu için “güvenirler”. Yoksa “halk tarafından 

duyulan güvene aykırı hareket ederse” yasama organı azledilebilir (Ġnceleme: 149).  

 

Locke‟a göre insanlar dilerse sözleĢme altında bulundukları bu birlikten 

gönüllü olarak ayrılabilme hakkına sahiptirler. Çünkü bu gönüllü bir birliktir. Dahası 

birliğin kuruluĢundan sonra dünyaya gelen çocuklar ise herhangi bir ülke ya da 

hükümetin öznesi sayılamazlar. Bunlar atalarının yapmıĢ olduğu herhangi bir 

antlaĢmaya bağlı değildirler. Locke‟a göre çocuk, “mümeyyizlik yaĢına geldiğinde, 

kendisini hangi hükümetin altına koyacağı, hangi siyasal bütünle birleĢtireceği 

konusunda özgür bir insandır” (Ġnceleme: 118).  
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Sonuç olarak Locke‟un siyaset felsefesi insanların özgür bireyler olarak ortak 

rızaya dayanarak bir araya gelmelerini ve doğal yasaya göre dıĢsal mülkiyetlerini 

yönetebilecekleri bir siyasal iktidar kurmalarını konu edinir. Bu bakımdan 

sözleĢmeye bağlı olarak devleti uyrukları üzerinde meĢru güç kullanma tekeline 

sahip bir yapı olarak görür. Ġnsanların yarattığı bu düzen onu yönetenler için sınırsız 

bir yetki alanı vermez. Yönetimin tüm iktidarı sözleĢmeyi ve doğa yasasını 

gözetmesine bağlıdır. Eğer siyasal yönetim ile uyrukları arasında tesis edilen güven 

iliĢkisi bozulursa insanların bu keyfi iktidara karĢı meĢru direnme hakkı ortaya 

çıkacaktır. Ġnsanların direnebilme hakları siyasal yönetim üzerinde bir tedirginliğe 

neden olacaktır. Böylelikle siyasal yönetimler insanlar üzerinde baskı ve zora dayalı 

bir iktidarı tesis etmekten kaçınacaklardır.  

 

Locke‟un dinsel hoĢgörü anlayıĢı da bu noktada Ģekillenecektir. Ona göre 

siyasal yönetimlerin, insanlara yönelik kendince doğru bildiği zorunlu bir dini ve dini 

ahlakı dayatma ödevi bulunmamaktadır. Siyasal yönetime düĢen kendi sınırlarını 

bilerek sözleĢme unsurlarını bir arada tutmak için kamu yararına aykırı olmayan her 

türlü eylemleri hoĢ görmesidir.  

 

5. John Locke‟un Dinsel HoĢgörü Felsefesi 

 

Üzerinde dikkatle düĢünülmüĢ bir metin olarak Hoşgörü Üzerine Mektup ilk 

olarak 1660‟lı yıllarda kaleme alındı. Daha sonra Locke‟un fikirlerini geliĢtirmesiyle 

içeriği zenginleĢti ve 1685 yılında Hollanda‟da sürgündeyken Latince olarak basıldı. 

Gerek içeriği gerekse hazırlanıĢ süreci ile eser, Locke‟un dinsel hoĢgörü üzerine 

temel görüĢlerini ve önerilerini içermektedir.  

 

Öncelikle Locke dini, erdem ve dindarlık kurallarının bir bütünü olarak ele 

alır. Güç veya gücün kullanımına iliĢkin bir Ģey olarak tanımlamaz (Mektup: 12). 

Erdemler ve inançlar bireylerin içsel tutumlarını yansıtırlar, hiçbir dıĢsal gücün 

egemenlik hakkına bağlı değillerdir. Bu nedenle bizzat din, ne bireyin kendisine ne 

de bir baĢkasına toplum üzerinde kurabileceği bir otoriteyi tanımlamaz. Locke‟a göre 

“hakiki din ve inanç”, aklın “içten” ve “samimi” bir Ģekilde “ikna edilmesini” 

gerektirir (Mektup: 18). 
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Locke‟a göre kiliseler (dini cemaatler) dünyevi iktidarı olmayan serbest 

gönüllü birliklerdir. Ġnsanlar kiliselere ibadet etmek için kendi rızaları ile katılırlar. 

“Kimse bir kilisenin üyesi olarak doğmaz”, bu nedenle inanç babadan oğla intikal 

eden bir mülk değildir (Mektup: 20). Toplanma yeri ve zamanı, üyelerin kabul 

edilmesi, görevlilerin seçimi ve iĢlerin düzeni gibi konular cemaat üyeleri tarafından 

ortaklaĢa düzenlenir (Mektup: 21). Tüm bu çabalar ruhların kurtuluĢuna, öte dünyada 

sonsuz bir yaĢamı kazanma çabasına yöneliktir. Bunların dıĢında kilisenin siyasal 

iktidarın alanına giren dıĢsal konulara dair yetkisi bulunmamaktadır.  

 

Kilise, gücünü yalnızca ona inananların duyduğu güven ve bağlılıktan alır, 

fakat onların üzerinde sınırsız bir iktidar kuramaz. Sadece üyeleri arasında kurallara 

aykırı davranıĢlarda bulunan kiĢileri kısmen yargılama ve ceza verme yetkisine 

sahiptir. Bu yetkilere sahip kilise, yalnızca öğütler vererek ya da insanları ikna 

ederek onları kurtuluĢa yönlendirebilir (Mektup: 23). Ġnsanların inancı üzerine 

yargılamalarda veya cezalandırmalarda ise bulunamaz. Çünkü inançlarımız, 

ruhlarımızın selametine iliĢkindir ve bu konuda tek yargıcımız Tanrı‟dır (Mektup: 

54). Tanrı da bu konuda nihai hükmünü öte dünyada verecektir. Öte yandan kiliseler 

inananlar arasındaki birliği ve düzeni korumak için aykırı davranan kiĢileri sivil 

haklarına tecavüz etmeden sadece dıĢlama yetkisine sahiptirler (Mektup: 28). 

Locke‟a göre kiliseler, (aforoz edilen) bireyin dünyevi mülkiyetinin hoĢ görülmesini, 

malına veya canına bir zarar verilmemesini görev bilmelidirler. 

 

Ġnsanlar kiliselerden kendi iradeleri ile ayrılabilirler. Kimse ikna edilmediği 

sürece baĢkasının nasihatlerine boyun eğmek zorunda değildir (Mektup: 51). Bu 

durumda Ġsa‟nın izinde giden birisinin kendi selameti için cemaatten ayrılması onu 

inançsız kılmayacaktır (Mektup: 14). Ġyi bir Hıristiyan‟ın yükümlülüğü ayrılmak 

isteyenlere karĢı yalnızca iyiliksever öğütler ve Ģefkatli çabalar olmalıdır. 

 

Her insan kendi selametine ulaĢmak için meĢru olan “kiliselere” veya “dini 

topluluklara” katılabilir, dolayısıyla amaçları bakımdan milli kilise ile diğer 

cemaatler arasında hiçbir farklılık bulunmamaktadır. Ġster pagan olsun, ister 

Müslüman, hoĢgörü ödevini kabul ettikten sonra “ona hiçbir Ģiddet yöneltilmemeli” 
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ve “kötülük edilmemelidir” (Mektup: 25). Siyasal yönetimin bunları hoĢ görmesi 

gerekir. Çünkü “Ġncil”in, “aklın” ve “içinde doğduğumuz doğal ortaklığın” bizden 

talep ettiği budur. Dinsel hoĢgörü böylelikle inanç özgürlüğünü sivil yönetimin 

otoritesi altından alır. Eğer birisi “doğru yoldan” ayrılmıĢsa, bu onun 

“talihsizliğidir”, bu hayatta yaptıklarının hesabını “öte dünyada” vereceğinden 

cezalandırılması gerekmez (Mektup: 25). 

 

Locke‟a göre siyasal yönetimin bütün yargılama yetkisi sadece sivil konuları 

kapsamaktadır. Tüm bu “sivil güç, hal ve hâkimiyet” hiçbir zaman ruhların 

selametini kapsayacak biçimde geniĢletilemez (Mektup:17). Locke bu tutumu 

temellendirmek için üç argüman geliĢtirir. 

 

Bunlardan ilki, ruhların “iyiliği”nin siyasal yönetime emanet edilemeyecek 

olmasıdır. Çünkü “hakiki dinin” bütün gücü, aklın “samimi ve tam olarak ikna 

edilmesine” bağlıdır. Siyasal yönetim de kimseye “hangi inancı veya ibadeti 

benimseyeceğini” emredemez. Aksi takdirde “beyan ettiğimiz inanç, uyduğumuz 

zahiri ibadet her ne olursa olsun, birinin doğru, diğerinin Tanrı‟yı daha hoĢnut kılıcı 

olduğu konusunda aklımızda herhangi bir Ģüphe varsa”, böyle bir beyan ve böyle bir 

uygulama “selametimiz” için büyük “engel” oluĢturacaktır. (Mektup: 17). Bu Ģekilde 

Tanrı‟yı hoĢnut kılmak yerine insanlar diğer günahlarına “riyakârlık ve Onun Ġlahi 

HaĢmetine saygısızlık” günahlarını da eklemiĢ olurlar (Mektup: 18).  

  

Ġkincisi, yetkisi sadece “dıĢ kuvvete” bağlı olduğu için ruhların iyiliğinin 

siyasal yönetime ait olmamasıdır. Çünkü siyasal yönetim, kanunların yaptırım 

gücünü cezalar ile uygular. Cezalar ise yapısı gereği doğrudan insan aklını ikna 

etmekten uzaktırlar. Bu nedenle Locke, insan idrakinin doğasının “dıĢ baskıyla” 

inanıĢa mecbur edilemeyeceğini öngörür. “Mülk müsadereleri, hapsolunmalar, 

iĢkenceler” iç yargılarımızı etkilemekten bütünüyle uzaktırlar (Mektup: 18). 

Dolayısıyla, siyasal yönetimin kullanacağı zor,  içsel bir arınma ya da ikna için 

akıldıĢı görünmektedir. 

 

Locke için siyasal yönetim bizzat kiliseye yahut vahye uygun eylemlerde 

bulunduğu iddiasını taĢısa bile bireyler kendi aklına güvenemiyorsa yönetimin bir 
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faydası olmayacaktır. “Zevk almadığım bir zanaatla zenginleĢebilirim, inanmadığım 

ilaçlarla bazı hastalıklarda tedavi olabilirim; fakat Ģüphe duyduğum bir din ve 

tiksindiğim bir ibadet aracılığıyla kurtulamam” (Mektup: 36). Neticede insana akıl ve 

vicdanına karĢı gireceği her yol “kutsal ödüller” getirmeyecektir. 

 

Locke‟un hoĢgörü felsefesinin asıl merkezini oluĢturan en önemli üçüncü 

argümanı ise, “kanunların sertliği ve cezaların Ģiddeti, insanları ikna etmeye ve 

fikirlerini değiĢtirmeye yetse bile” sivil yönetimin kendisinin ruhları kurtuluĢa 

götürecek hakikatin ıĢığına sahip olmamasıdır.  “Tek bir hakikat, cennete giden tek 

bir yol bulunduğuna göre” eğer insanlar akıllarının ıĢığından vazgeçip kendilerini 

“yöneticilerinin iradesine veya cehalete, hırsa yahut batıllığa doğdukları ülkelerde 

yerleĢme fırsatı vermiĢ olan dine” teslim etmiĢ olsalardı ruhun selameti için 

bağlanacakları bir umutları kalmayacaktır (Mektup: 19). 

  

Dünya hükümdarlarının kendi dünyevî isteklerinin sayısı kadar bölündüğü vasatta, 

dindeki fikirlerin çeĢitliliği ve çeliĢkisi o dar yolu iyice daraltmıĢtır; sadece bir ülke 

haklı olacaktır ve dünyanın arta kalan bütün kısmı, kendilerini yıkıma götüren 

hükümdarlarını izlemeye mecbur kalacaktır; saçmalığı çoğaltan ve sağlıksız bir 

Tanrı nosyonuna uygun düĢen bu vasatta, insanlar, mutluluk veya mutsuzluklarını 

doğum yerlerine borçlu olacaklardır (Mektup: 19). 

 

Öte yandan siyasal yönetimler yalnızca verdikleri kararlar sonucunda ortaya 

çıkabilecek dünyevi kayıpları tazmin edebilme gücüne sahiptir. Ġnancımızın zarara 

uğramasıyla öte dünyada kaybedebileceğimiz “Cennetin Krallığı” için güvence 

veremez, garanti gösteremezler (Mektup: 34).  

 

Locke‟a göre devletin asıl amacı sivil çıkarları tedarik etmek, korumak ve 

geliĢtirmektir. Sivil çıkarlar ise hayat, özgürlük, sağlık, bedenin çalıĢma dıĢındaki 

dinlenmesi, para, araziler, evler ve benzeri dıĢsal Ģeylerin mülkiyetini içermektedir 

(Mektup: 16). Siyasal yönetim mülkiyeti yeniden dağıtma, yasaklama ya da 

kullanabilme yetkisine sahiptir. Ancak yetkisi sadece bireylerin dıĢsal edimlerini ve 

toplumsal konuları kapsamaktadır (Mektup: 17).  
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Siyasal yönetim yetkisini kanunlar aracılığıyla kullanır. Kanun yapımının 

ölçüsü de kamu çıkarıdır (Mektup: 38). Dolayısıyla kamu çıkarı dinsel hoĢgörünün 

sınırlarını oluĢturur. Örneğin siyasal yönetim ibadet etmek amacıyla kurban kesimini 

yasaklayamaz, fakat kıtlık veya “devletin çıkarlarıyla ilgili olağanüstü durumlar” 

gereği kurban ibadetini bir süre askıya alabilir (Mektup: 43). Dini bir amaçla yasa 

yapamaz, fakat sivil çıkarlara iliĢkin kural koyabilir.  

 

Locke‟a göre hayatın genel icapları veya sıradan iĢleri içerisinde bulunan 

Ģeyler siyasal yönetimin hoĢgörü görevi içerisinde bulunmaktadır. Hayatın sıradan 

akıĢına aykırı Ģeyler ise hoĢ görülemezler. Örneğin insanların inancı gereği “insan 

kurban etmek” istemesi yahut “kendilerini Ģehvetli bir Ģekilde önüne çıkan herkesle 

cinsel iliĢki kurmanın pisliği ile kirletmeleri” bu açıdan meĢru değildir (Mektup: 42). 

 

Locke‟un felsefesinde dört tür insan grubuna hoĢgörü gösterilmeyeceği 

görülür. Bunlardan ilki sivil toplumun korunması için gerekli olan “ahlak kurallarına 

aykırı kanaatleri” ileri sürenlerdir. Bu kiĢiler bütün insanların “öz çıkarlarını”, 

“barıĢı”, “toplumun temellerini yıkan” ve diğer her Ģeyi tehlikeye düĢüren 

doktrinlerin öğretimini uygun bulurlar. Locke‟a göre bu durumun örneklerine 

kilisede nadiren rastlanır. Çünkü hiçbir “mezhep” bu türden bir “çılgınlık” derecesine 

vardırmaz iĢi (Mektup: 55).  

 

HoĢ görülmeyen ikinci grup ise ateistlerdir. Locke‟a göre “insan toplumunun 

bağlarını oluĢturan sözler, akitler ve yeminler bir ateist üzerinde hiçbir etki yaratmaz. 

DüĢüncede bile olsa Tanrı‟yı iĢin içinden çıkarmak, her Ģeyin dağılıp çözülmesine 

yol açar” (Mektup: 57). Dolayısıyla bu tür kimseler nihai bir yargıç olarak Tanrı‟ya 

boyun eğmezler, tanrısal ya da ilahi olan yasayı kabul etmezler ve yasanın bize Ģart 

koĢtuğu çeĢitli yükümlülüklerin altına girmeyi de istemezler. Locke Tanrısal yasayı 

tanımayanların yurttaĢlık yasasına da bağlılık göstermeyeceğini düĢünür.   

 

Üçüncü grup dini konularda bütün insanlara hoĢgörü gösterme ödevini 

reddeden bağnaz kimselerdir. Çünkü bu kimseler “sivil uğraĢlarda” kendilerine diğer 

ölümlüler üzerinde “özel bir imtiyaz ve güç” atfederler. Ya da dini bahane ederek, 

kendi ruhani cemaatlerinde, “kendileriyle birleĢmeyen her türlü otoriteyi” 
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reddederler. Böylece “sadece din konusunda bütün insanlara hoĢgörü gösterme 

görevini ne kabul ettikleri ne de öğrettikleri için siyasi yönetim tarafından hoĢ 

görülmeye hakları yoktur” (Mektup: 56). 

 

Son grup ise, “kendilerini baĢka bir hükümdarın korumasına ve hizmetine” 

fiilen teslim eden kiliselerdir (Mektup: 56). Böyle bir durumdaki hem kilise hem de 

kiliseye bağlı olan siyasal yönetici, kendi ülkesinde yabancı bir güce teslim olmuĢ 

olur ve onun yargısına boyun eğer.  

 

Locke‟un düĢüncesinde “itaat öncelikle Tanrı‟ya, sonra kanunlara yönelik 

olmalıdır” (Mektup: 53). Çünkü sadece Tanrı öte dünya da her Ģeyin nihai yargıcı 

olarak bu dünyaya iliĢkin eylemlerimizi yargılayacaktır. Bu nedenle  “herkesin asıl 

ve ilk uğraĢı, kendi ruhu, daha sonra ise, toplum barıĢı olmalıdır” der (Mektup: 54). 

Eğer insanlar Tanrı‟ya karĢı sorumlulukları nedeniyle herhangi bir yönetime veya 

kurala itaat yükümlülüğü bulunmadığı halde itaat etmeye zorlanırlarsa, bu çeĢit kaba 

kuvvete karĢı “direnmeleri” meĢru bir hak olacaktır (Mektup: 64).  

 

Sonuç olarak, Locke hükümetin ruhların kurtuluĢu ile ilgilenmesi için çeĢitli 

engeller bulunduğunu ortaya koymaktadır. Öncelikle siyasal yönetim, bireylerin 

ruhsal kurtuluĢları için gerekli dinsel inançlar üzerinde egemenlik kuramaz. Çünkü 

dıĢ güç, inancın iç samimiyetini sağlayamaz. Dahası inanç bakımından ikna sağlansa 

bile hangi inancın gerçek ve hakiki din olduğuna dair epistemolojik bir kesinlik 

yoktur. Üçüncüsü kiliseler aynı devletler gibi gönüllü birlikler olduğu için devletten 

mutlak surette ayrılmaktadırlar. Locke‟a göre dinsel pratikler sadece kamusal 

faydaya göre sınırlanabilir. Toplum barıĢı ise tek biçimli bir din ile sağlanamaz 

çünkü din adamlarının ve siyasal yöneticilerin aç gözlülüğü ve hırsları bulunur. 

Nitekim Locke, nihai anlamda din ile devletin arasındaki “mutsuz anlaĢmanın” sonra 

ermesini, ikisinin de birbirinden ayrılması gerektiğini ifade eder (Mektup: 65). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

1. DĠYANET‟ĠN YAPISI VE HĠZMETLERĠ 

 

1.1. KuruluĢu ve Tarihçesi 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde din iĢlerini yürüten yetkili kiĢiye iĢaret 

eden ġeyhülislamlık, 1920-1924 yılları arasında yerini ġer‟iye ve Evkaf Vekâleti‟ne 

bırakmıĢtır. Cumhuriyetin ilanının ardından bir kurum olarak Diyanet ĠĢleri Reisliği, 

ġer‟iye ve Evkaf Vekâleti‟nin yerine kurulmuĢtur (Gözaydın, 2009: 15).
1

 Bu 

kanunda görevi “Ġslam dininin itikat ve ibadet alanıyla ilgili iĢleri yürütmek ve dini 

kurumları idare etmek” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Türkiye sınırları içerisindeki tüm 

cami, mescitler, tekke ve zaviyeler ile bunların görevlilerinin idaresi Diyanet ĠĢleri 

Reisliği‟ne verilmiĢtir. Daha sonra tekke ve zaviyeler kapatılmıĢ, bu kurumlara dair 

hususlar Diyanet‟in görev alanından çıkarmıĢtır (Gözaydın, 2009: 58).
2
 

 

KuruluĢ yasası, Diyanet teĢkilatı ve kadroları hakkında net bir husus 

içermemiĢ, kuruma dair açıklama 6. maddede “Müftilerin mercii Diyanet ĠĢleri 

Reisliği‟dir” Ģeklinde yer almıĢtır. Fakat 1924-1926 yıllarına ait bütçe kanunlarında 

kadro dereceleri ve sayıları belirtilmeksizin çeĢitli idari kadrolar ve maaĢ 

miktarlarına yer verilmiĢtir. Daha sonra 1927 Yılı Bütçe Kanunu‟nda, 71‟i merkezde 

olmak üzere toplam 7172 adet kadro tahsis edilerek Diyanet ĠĢleri Reisliği‟nin 

merkez ve taĢra teĢkilatlarının idarî yapısı ilk defa belirtilmiĢtir.  

 

1931 yılında tüm cami ve mescitlerin yönetim ve denetimi ve personel 

kadroları Evkaf Umum Müdürlüğü‟ne devredilmiĢtir.
3
 Bu doğrultuda, Diyanet ĠĢleri 

Merkez Örgütü‟ndeki Dini Müesseseler Müdürlüğü ve Levazım Müdürlüğü personel 

Evkaf Umum Müdürlüğü‟ne geçmiĢtir. Bu düzenlemeyle Diyanet‟in görev alanı ve 

                                                 

1
 03.03.1924 tarihli ve 429 sayılı Kanun. 

2
 30.11.1925 tarihli ve 677 sayılı Tekke ve Zaviyeler ile Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar 

ile Birtakım Unvanların Men ve Ġlgasına Dair Kanun. 
3
 1827 sayılı Evkaf Umum Müdürlüğü‟nün 1931 Mali Senesi Bütçe Kanunu. 
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yetkileri sadece hutbe ve vaaz metinlerini kontrol etmek olarak daraltılmıĢtır 

(Helsinki YurttaĢlar Derneği [HYD], 2014: 7). Diyanet‟in yetkilerindeki bu daralma 

ile etkinliğinin azalmıĢtır. 1935 yılında teĢkilatın yapısı, kadro durumu, merkez ve 

taĢra görevlilerinin nitelikleri ve tayin usulleri belirlenmiĢ, her vilayet ve kazada bir 

müftü bulunacağı hükme bağlanmıĢ, müftü seçimi usulü belirlenmiĢtir (TDVĠA, 

C:09/S:456).
4
  

 

1950 yılında Diyanet ĠĢleri Reisliği‟nin adı “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı” olarak 

değiĢtirilmiĢ, Evkâf Umum Müdürlüğü‟ne devredilen cami ve mescitlerin idaresi ve 

cami görevlileri (Hademe-i Hayrat) kadroları yeniden Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na 

verilmiĢtir.
5
  

 

1961 Anayasası, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nı Anayasal bir kurum olarak 

düzenleyerek genel idare içinde yer vermiĢ ve bu kurumun özel kanununda gösterilen 

görevleri yerine getirmesini öngörmüĢtür. 1965 yılında daha önceki düzenlemeden 

farklı olarak Diyanet‟in Ġslam dininin ahlak alanına yönelik iĢleri yürütmesi de 

görevleri arasında sayılmıĢtır.
6
 Diyanet‟in görevi, „Ġslâm dininin inançları, ibadet ve 

ahlâk esasları ile ilgili iĢleri yürütmek, din konusunda toplumu aydınlatmak ve ibadet 

yerlerini yönetmek‟ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 1978 yılında ilk defa 10 adet YurtdıĢı 

Din Hizmetleri MüĢavirliği kadrosu ihdas edilerek, Diyanet‟in yurtdıĢında da 

teĢkilatlanmasının önü açılmıĢtır.
7
 

 

1982 Anayasası‟nda, “Genel idare içinde yer alan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, 

laiklik ilkesi doğrultusunda, bütün siyasi görüĢ ve düĢünüĢlerin dıĢında kalarak ve 

milletçe dayanıĢma ve bütünleĢmeyi amaç edinerek, özel kanununda gösterilen 

görevleri yerine getirir” hükmü ile Diyanetin görevlerini yerine getirirken uyması 

gereken bir takım kıstaslar da belirlenmiĢtir (1982 Anayasası: 136. Mad.). Böylece 

Diyanet‟e siyasal ve toplumsal bir görev yüklenmiĢtir. Mevcut durum 28 ġubat 

                                                 

4
 2800 sayılı Diyanet ĠĢleri Reisliği TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun. 

5
 5634 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilât ve Vazifeleri Hakkındaki 2800 Sayılı 

Kanunda Bazı DeğiĢiklikler Yapılmasına Dair 3665 Sayılı Kanuna Ek Kanun. 
6
 633 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun. 

7
 1935 yılı 7/14656 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı. 
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1997‟de gerçekleĢen askeri müdahaleye kadar devam etmiĢ, bu dönemde Diyanet‟in 

iĢlerliği kısıtlanmıĢ ve bütçeleri azaltılmıĢtır (HYD, 2014: 8). 

 

Son olarak 2010 yılında çok kapsamlı değiĢiklikler yapılmıĢ, bu kanunla 

Diyanet, hiyerarĢik olarak genel müdürlük seviyesinden müsteĢarlık seviyesine 

yükseltilmiĢtir (Resmi Gazete [REGA], Sayı: 27640).
8
 Ayrıca verilen birçok yeni 

görev ve sorumluluklarla uluslararası alanda yürütülecek etkin bir din hizmeti 

sunmanın yasal alt yapısı oluĢturulmuĢtur. Böylece ulusal bir dini kurum olan 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı hizmet alanını geniĢleterek 22 ülkede çeĢitli müĢavirlikler 

kanalıyla çalıĢmaya baĢlamıĢtır (Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Web Sayfası [DĠB Web]: 

A). 

 

1.2.  Görev ve Sorumlulukları 

 

1924 yılında kabul edilen kuruluĢ kanununda “muamelat-ı nas” (inanç ve 

ibadet dıĢındaki toplumsal iĢlemler) dıĢında Ġslam dininin itikat (inanç) ve ibadet ile 

ilgili bütün hükümleri ve dini kuruluĢların idaresi Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına 

bırakılmıĢtır.
9
 Böylece devletin yasama ve yürütme ile ilgili iĢlemlerinde (muamelat-

ı nas) düzenlemelerin Ġslam dinine uygunluğu ilkesi ortadan kaldırılmıĢtır. Böylece 

devletin dini bir gerekçe ile yasa yapması, toplumsal iliĢkileri dini kurallara göre 

düzenlemesi yasaklanmıĢtır. 

 

1965 yılındaki düzenleme ile Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın amacı, “Ġslam 

Dini‟nin inançları, ibadet ve ahlak esasları ile ilgili iĢleri yürütmek, din konusunda 

toplumu aydınlatmak ve ibadet yerlerini yönetmek…” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
10

 

Söz konusu kanun ile bireyin toplumsal iliĢkilerine dair tutumlarına iĢaret eden 

                                                 

8
 6002 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun.  
9
 03.03.1924 tarihli ve 429 sayılı ġer‟iyye ve Evkâf ve Erkân-ı Harbiye-i Umumiyye 

Vekâletlerinin Ġlgasına Dair Kanun‟un 1. Maddesi: “Türkiye Cumhuriyetinde muamelât-ı nasa dair 

ahkâmın teĢrî ve infazı Türkiye Büyük Millet Meclisi ile Onun teĢkil ettiği hükümete ait olup, dîn-i 

mübîn-i Ġslâmın bundan maada itikadad ve ibadata dair bütün ahkâm ve mesâilinin tedviri ve 

müessesat-ı diniyenin idaresi için Cumhuriyetin makarrında bir (Diyanet ĠĢleri Reisliği) makamı tesis 

edilmiĢtir.” 
10

 22.06.1965 tarihli ve 633 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında 

Kanun. 
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“ahlak esasları” kanuna girmiĢ ve BaĢkanlığa daha geniĢ bir yetki çerçevesi 

tanımlanmıĢtır. BaĢkanlığa verilen özel görevlerden bazıları Ģunlardır: 

 

Ġslam dininin temel bilgi kaynaklarını, metodolojisini, tarihî tecrübesini ve güncel 

talep ve ihtiyaçları dikkate alarak dinî konularda karar vermek, görüĢ bildirmek ve 

dinî soruları cevaplandırmak, 

Yurt içinde ve yurt dıĢında Ġslam dinine mensup farklı dinî yorum çevrelerini, dinî-

sosyal teĢekkülleri ve geleneksel dinî-kültürel oluĢumları incelemek, 

değerlendirmek, bu konularda ilmî ve istiĢarî toplantılar, konferanslar düzenlemek ve 

çalıĢmalar yapmak, 

Cami ve mescitleri ibadete açmak, yönetmek, ibadet ve irĢat hizmetlerini yürütmek, 

Aile, kadın, gençlik ve toplumun diğer kesimlerine yönelik dinî konularda 

aydınlatma ve rehberlik yapmak, 

Ġlgili kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği yaparak eğitim programları geliĢtirmek, 

planlamak ve uygulamak, bu amaçla eğitim merkezleri açmak ve bu merkezlerle 

ilgili iĢ ve hizmetleri yürütmek, 

Toplumu din konusunda aydınlatmak amacıyla gerçek ve elektronik ortamda basılı, 

sesli ve görüntülü eserler hazırlamak, hazırlatmak, bunları inceleyerek yayınlamak, 

süreli yayınlar yapmak ve gerektiğinde ücretsiz yayın dağıtmak, 

Gerektiğinde yardım kampanyaları düzenlemek, aynî ve nakdî bağıĢları kabul ederek 

bunların dinî hizmetler için sarf edilmesini temin etmek. (REGA, Sayı: 12038)  

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından hazırlanan 2012-2016 yılına ait stratejik 

planda ise “toplumun dinî, ahlakî ve manevi değerlerini sürekli canlı tutmak 

amacıyla Ġslâm Dini‟nin temel kaynaklarına dayalı doğru ve güncel bilgi ile toplumu 

din konusunda aydınlatmak, inanç, ibadet ve ahlak esasları ile ilgili iĢleri yürütmek 

ve ibadet yerlerini yönetmek” hedefleri belirlenmiĢtir (Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

[DĠB], 2012: 52). Bu misyonu yerine getirebilmek için söz konusu planda beĢ 

stratejik amaç ve bunlara bağlı on iki hedef belirlenmiĢtir. Bu amaç ve hedefler 

Ģunlardır: 

 

Amaç 1: Din hizmetlerini toplumun tüm kesimlerine ulaĢtırmak ve etkinliğini 

artırmak. 

Hedef 1.1: Yurt içinde hizmet ulaĢtırdığımız vatandaĢlarımızın sayısını artırmak ve 

onlara daha nitelikli din hizmeti götürmek. 
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Hedef 1.2: Yurt dıĢında hizmet ulaĢtırdığımız vatandaĢlarımızın sayısını artırmak ve 

onlara daha nitelikli din hizmeti götürmek. 

Hedef 1.3: Hizmet çeĢidini ve veriliĢ Ģeklini toplumun farklı kesimlerine hitap 

edecek Ģekilde artırmak. 

Amaç 2: Dinî bilgi üretimini, Ġslâm‟ın bilimsel metodolojisi temelinde sistematik 

hâle getirmek ve kurumsallaĢtırmak. 

Hedef 2.1: Ġslâm‟ın bilimsel metodolojisine uygun dinî bilgi üretmek, bunu 

içselleĢtirmek ve yaymak. 

Hedef 2.2: Dinî bilgi bankası oluĢturmak. 

Amaç 3: Toplumun birlik ve beraberliğine katkı sağlayacak faaliyetlerde bulunmak. 

Hedef 3.1: Toplumsal problemlerin çözümünde etkin rol almak. 

Hedef 3.2: Ahlaki yozlaĢmayı önleyici çalıĢmaları artırmak. 

Amaç 4: BaĢkanlığımızın kurumsal kapasitesini geliĢtirmek. 

Hedef 4.1: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı personelinin verimliliğini artırmak. 

Hedef 4.2: BaĢkanlığımızda hizmet verimliliği ve kalitesini artıracak yeni yönetim 

sistemi uygulamalarını kurmak ve geliĢtirmek. 

Amaç 5: Dünyada objektif Ġslâm algısı oluĢturmak ve bu anlayıĢı yaymak. 

Hedef 5.1: Ġslâm ülkeleri ve Müslüman topluluklarla iliĢkileri geliĢtirerek ortak 

çalıĢma alanlarının artırılmasına katkı sağlamak. 

Hedef 5.2: Ġslâm ülkeleri ile birlikte dünyada objektif Ġslâm algısını oluĢturmak. 

Hedef 5.3: Ġslâm‟ın bilimsel temellerine dayalı bir Ġslâm anlayıĢı sunmak ve 

yaygınlaĢmasına öncülük etmek.” (DĠB, 2012: 56-89) 

 

Yukarıda bahsedilen görev ve sorululuklar incelendiğinde Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın dini bilgi ve eylemlere dair belirleyiciliği bulunan tek kurum olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu resmi organ dini itikadı, ibadetleri ve ahlakı da içeren çok 

boyutlu bir yapı biçimindedir. Diyanet, dini bilginin üretiminden olduğu kadar 

uygulanması ve yaygınlaĢtırılması ve içselleĢtirilmesi için de yetkili ve sorumlu 

tutulmaktadır. Ayrıca toplumda birlik ve beraberliğe katkı sağlayacak sosyal 

faaliyetlerde bulunması istenmektedir. Buna koĢut olarak ahlaki yozlaĢmayı (Ġslam‟la 

bağdaĢmayan ahlakı) önleyici çalıĢmalarda bulunması beklenmektedir. Böylece 

Diyanet, hem dini hem de dünyevi unsurlar üzerinde geniĢ bir yetki alanına sahip 

kuruluĢ olarak belirmekte, hem de yapısı ve iĢleyiĢi bakımından politik ve sosyal 

eğilimlere göre hareket etmektedir. 
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1.3. Hizmet ve Faaliyet Alanları 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın faaliyetlerinin birinci basamağını dini bilginin 

üretimi oluĢturmaktadır. Diyanet, temel olarak Ġslâm‟ın bilimsel metodolojisi 

temelinde bilgiyi sistematik hâle getirmeye ve kurumsallaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bu 

amaçla dinî konularda telif, tercüme, inceleme ve araĢtırmalar yapmaktadır. 

Ardından elde edilen verilerin kullanılmasıyla talep ve ihtiyaçlar ekseninde 

sistematik bir bilgi üretilmektedir.  

 

Dinsel bilginin üretilmesine iliĢkin iĢlemler Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

bünyesindeki 16 kiĢilik Din ĠĢleri Yüksek Kurulu BaĢkanlığı‟nın sorumluluğuna 

verilmiĢtir. Kurul üyeleri “Kur‟an ve Sünneti esas alarak tarihi-ilmi birikim ve 

tecrübeden de yararlanmak sureti ile güncel talep ve ihtiyaçlar doğrultusunda dini 

konularda karar vermek”le yükümlü kılınmıĢtır (REGA, Sayı: 28661). Üyeler beĢ yıl 

süre ile seçilmekte ve görev yapmaktadır. 633 Sayılı Kanunda “Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanı, Aday Tespit Kurulunca en az lisans düzeyinde dini yüksek öğrenim görmüĢ 

veya dini ilimlerde temayüz etmiĢ kiĢiler arasından belirlenen yirmi dört adaydan on 

iki, ayrıca ilahiyat fakültesi öğretim üyelerinden dört kiĢiyi Kurul üyeliğine atanmak 

üzere tespit eder” denilmektedir (REGA, Sayı: 12038). Bu noktada Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanı adaylar arasından istediği üyeyi seçme yetkisine sahip olmaktadır. Din ĠĢleri 

Yüksek Kurulu üyeliğinin istisnai memurluk kadrolarından biri olması BaĢkanın bu 

yetkisinin suiistimal edilebileceği iddialarını dile getirmektedir (Tutum, 1976: 16). 

 

Din iĢleri Yüksek Kurulu‟nun kararları nihai bağlayıcılığa ya da değiĢmez 

niteliklere sahip bulunmamaktadır. 2002 yılında düzenlenen “Güncel Dini Meseleler 

ĠstiĢare Toplantısı”nda dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz 

tarafından yapılan açıklamada “bu kararların resmi bir yaptırımı yok ama isteyen 

uyar, isteyen uymaz. VatandaĢ bize bu konularda görüĢ sorduğunda, biz bunları 

onlara intikal ettireceğiz. Bu açıdan bağlayıcıdır” denilerek bu husus belirtilmiĢtir 

(Hürriyet, 2002). 2015 yılında gerçekleĢtirilen 30. Ġl Müftüleri Toplantısı‟nın sonuç 

bildirgesinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez tarafından açıklanan kararlarda 

“Ġslâm geleneğinde kiĢiye özel verilen fetvalar, umumileĢtirilemez. Alo 190 Fetva 

Hattı ile verilen fetvalar, tamamen fetva isteyen kiĢiyle ona fetva veren görevlinin 



40 

 

arasında geçen ve sonuçta fetva isteyeni bağlayan bir husustur” denilmiĢ ve Kurul 

kararları dıĢındaki görüĢlerin Diyanet‟i kurumsal olarak bağlayıcı kılmadığı, 

görüĢlerini yansıtmadığı ifade edilmiĢtir (DĠB Web, 2015: B).  

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın hizmetlerinin diğer basamağını camii ve 

mescitlerin ibadete açılması, yönetilmesi, her türlü dini irĢat hizmetlerinin 

yürütülmesi gibi dinsel pratiklere yönelik faaliyetler oluĢturmaktadır. Diyanet‟in bu 

konudaki yetkisi “cami ve mescitleri ibadete açmak, yönetmek, ibadet ve irĢat 

hizmetlerini yürütmek” biçiminde belirtilmiĢ ve ilgili iĢlerin Din Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü tarafından yönetilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
11

 Ġlgili yasada Diyanet‟in 

doğrudan ibadethane inĢa etmesi ve bu tür faaliyetlere ödenek ayırma yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu nedenle camii ve mescitler çeĢitli sivil toplum örgütleri, camii 

ve Kuran kursu dernekleri tarafından vatandaĢların desteği ile yaptırılmaktadır (Yeni 

ġafak, 2014). Fakat Diyanet, il ve ilçe müftülükleri aracılığıyla dolaylı da olsa bu tür 

inĢaatların bitirilmesi ve ibadete açılması için katkılarda bulunmaktadır. Diyanet‟in 

yurtiçindeki ibadethaneler için yalnızca camilerden para yardımı toplanması 

hususunda yönlendirme ve duyurma faaliyetlerinde bulunulduğu, yurtdıĢında 

açılacak ibadethaneler için ise teĢkilatları aracılığıyla çeĢitli projeler ve yardım 

kampanyalarını düzenlediği görülmektedir. Örneğin 2006 yılında uygulamaya 

konulan “KardeĢ ġehir Projesi” kapsamında Mali‟nin baĢkenti Bamako‟da Ġstanbul 

Eyüp Ġlçe Müftülüğü‟nün desteği ile Osmanlı Mimarisine uygun olarak “Ġstanbul 

Eyüp Sultan” Camii yaptırılmıĢtır (DĠB, 2014: 61). Ayrıca Arnavutluk‟un baĢkenti 

Tiran‟da yapılacak olan “Tiran Merkez Camii” inĢası için Diyanet tarafından 21 

Haziran 2013 tarihinde ülke genelindeki tüm camilerde düzenlenen yardım 

kampanyasında 10.394.939,14 TL toplanmıĢtır (DĠB, 2014: 70). 

 

Ġbadet alanlarına yönelik önemli bir geliĢme 633 sayılı kanunun 35. 

maddesinin değiĢtirilmesiyle sağlanmıĢtır.
12

 Bu değiĢiklikle “cami ve mescitler 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının izni ile ibadete açılır ve BaĢkanlıkça yönetilir. Hakiki ve 

hükmi Ģahıslar tarafından yapıldığı halde izinli veya izinsiz olarak ibadete açılmıĢ 

bulunan cami ve mescitlerin yönetimi üç ay içinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına 

                                                 

11
 633 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 7. Maddesi. 

12
 31 Temmuz 1998 tarihli, 4379 sayılı kanun. 
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devredilir.” hükmü getirilmiĢtir. Böylelikle daha önce inĢa edilmiĢ veya bitmekte 

olan Diyanet‟in bilgisi dıĢındaki tüm camii ve mescitler doğrudan Diyanet‟in 

kontrolü altına alınmıĢ ve buradaki din görevlilerinin de Diyanet tarafından 

belirlenmesi Ģartı konulmuĢtur. Daha sonra “beldenin ve bölgenin ihtiyaçları göz 

önünde tutularak” imar planlarının tanziminde camii yerlerinin ayrılmasına dair yeni 

düzenlemeler yapılmıĢtır (REGA, Sayı: 4380). Tüm bu yasal düzenlemelerle aslında 

Diyanet‟e yerel yönetimlerde daha etkin bir rol verilmiĢ, haiz olduğu görevlere ilave 

olarak hem camii yerlerinin belirlenmesinde hem de kurumun (müftünün) “izni” 

dıĢında mevzuata aykırı camii yapımı sınırlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

2010 yılında yapılan değiĢikliklerle de Diyanet‟in hizmet ve faaliyet 

alanlarının cami dıĢına çıkmasının önü açılmıĢ ve personelin özlük hakları 

iyileĢtirilerek, kariyer planlaması dâhilinde eğitimlerini alması ve çalıĢmalarına 

devam etmesi sağlanmıĢtır. Fetva iĢlerini yürütecek Din ĠĢleri Yüksek Kurulu‟na üye 

seçimini yapacak heyetin kapsamı geliĢtirilirken aynı zamanda heyete teĢkilatın her 

biriminden temsilcinin katılımı da sağlanmıĢtır. Kurumun uluslararası alandaki 

faaliyetleri de yasal bir çerçeveye yerleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, BaĢkanlığın radyo ve 

televizyon kurması, hizmet ve faaliyetlerini medya kanalı ile topluma ulaĢtırması 

imkânı sağlanmıĢtır.  

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın hizmetlerinin bir diğer basamağını ise toplumda 

uyulması beklenen dini ahlakın ve buna uygun değerlerin insanlara ulaĢtırılmasını, 

öğretilmesini ve yaygınlaĢtırılmasını sağlayacak faaliyetler oluĢturmaktadır. Bu 

görev 633 sayılı kanunda Ġslam dininin “ahlak esasları” ile ilgili iĢleri yürütmesi 

olarak belirtilmektedir. (REGA, Sayı: 12038) “Ahlak esasları” ifadesiyle tam olarak 

ne tür Ġslami ilke ve değerlerin kastedildiğine dair yasada bir netlik bulunmadığı 

halde bu ifadenin bireyler arası her türlü iliĢkiyi ve toplumsal tutumları kapsayıcı bir 

niteliğe sahip olduğu anlaĢılmaktadır (Diyanet Dergisi, 2000, Sayı:119). Örneğin 

Diyanet‟in hazırladığı Ġlmihal‟de Ġslam ahlakı Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

 

Bu durumda Ġslâm ahlâkı ne filozofların –az çok eski Yunan tesirindeki- rasyonel 

ahlâk düĢünceleri; ne mutasavvıfların –az çok Yeni Eflâtunculuk, Hint, Ġran tesiri 

taĢıyan- mistik tecrübeleri ne de fukahanın –zaman zaman sırf Ģeklî ve sûrî olmakla 
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itham edilen- spekülatif çalıĢmalarıdır. Kitap ve Sünnet‟in hükümleri ve kanunları 

Ġslâm ahlâkının esasını teĢkil eder; iĢaret edilen bütün bu ahlâk nazariyelerinin 

“Ġslâm ahlâkı” ile alâkaları da bu iki temel kaynağın ahlâkî hükümleri ve prensipleri 

ile uyumları nisbetindedir. Ancak, müslüman ilim ve fikir adamlarının ahlâk 

nazariyeleri ve çalıĢmaları da, en azından Ġslâm ahlâkının yorumlanması, zamanla 

ortaya çıkan ihtiyaçlar karĢısında inkiĢaf ettirilmesi, zenginleĢtirilmesi ve 

sistemleĢtirilmesi bakımından ihmal edilemez bir kıymet taĢır. (DĠB Ġlmihal II, 1998: 

500) 

 

Ahlak‟ın kaynağının ise din olduğu, dinin de ahlaki bir takım genel ve özel 

hükümlerinin bulunduğu ifade edilmiĢtir:  

 

Kur‟an ve Sünnet‟e göre hakkında nas bulunan konularda yükümlülüğün ve 

dolayısıyla ahlâkın kaynağı dindir. “Allah ve Resulü bir Ģeye hükmedince, artık 

mümin erkek ve kadınlara iĢlerinde bir seçme hakkı kalmaz. Her kim Allah ve 

Resulü‟ne isyan ederse apaçık bir sapıklığa düĢmüĢ olur”(el-Ahzâb 33/36). Bununla 

birlikte, Allah‟ın hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla ana, baba, devlet gibi baĢka 

otoriteler de vazife koyabilirler ve bunlara itaat gerekir (Buhârî, “Ahkâm”, 4, 43; 

Müslim, “Ġmâre”, 34, 38). 

Kur‟an ve Sünnet‟te ahlâk ile ilgili genel hükümler yanında birçok ahlâkî davranıĢ 

için özel hükümler de yer almıĢ olmakla birlikte, her Ģeye rağmen, hakkında hüküm 

bulunmayan girift meselelerle karĢılaĢılabileceği de hesaba katılmıĢtır. (DĠB Ġlmihal 

II, 1998: 516) 

 

Dolayısıyla burada öngörülen Ġslam ahlakı spesifik olarak yalnızca Kur‟an ve 

Sünnet‟e uygun kuralları, “Ġslam‟a aykırı olmamak” kaydıyla otoriteye itaati ve 

“Müslüman ilim ve fikir adamlarının” çalıĢmalarıyla zenginleĢtirilmiĢ ve 

sistemleĢtirilmiĢ fikirleri içermektedir. Hakkında hüküm verilmemiĢ konularda ise 

insanların vicdanlarına göre hareket edilmesi vurgulanmakta ama vicdanın 

hükümlerine ihtiyatla yaklaĢılmaktadır. Çünkü insanın, “kendisine kötülük ve 

edepsizlikler telkin eden Ģeytanın” baskısı altında olduğu, “hevâ adı verilen kötü arzu 

ve eğilimler”in ahlaklı yaĢamın engelleri olduğu ifade edilmektedir. (DĠB Ġlmihal II, 

1998: 517) Netice itibariyle Diyanet bu eksende biçimlendirilmiĢ özel bir ahlakı 

öğretmek, ulaĢtırmak ve yaygınlaĢtırmak istemektedir. Ahlak esasları, Diyanet‟in 

faaliyetleri içerisinde ilerleyen yıllarda önem kazanmıĢ ve kurumun “ibadet merkezli 
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bir dindarlık değil, ahlak merkezli, etkili ve anlamlı bir dindarlık üzerinde” durduğu 

vurgulanmıĢtır (DĠB Web, 2013: A).  

 

Öte yandan Diyanet, Ġslam dininin ahlaki prensiplerinin ortaya konulması 

dıĢında “ahlaki yozlaĢmayı önleyici” çalıĢmaları da yaygınlaĢtırmaya çalıĢmaktadır. 

2014-2016 yıllarına ait Stratejik Plan‟da bu amaca uygun olarak çeĢitli stratejiler 

ortaya konulmaktadır: 

 

Milli Eğitim Bakanlığı ve üniversitelerle iĢbirliği yaparak ahlaki problemlerin sebep 

ve sonuçları hakkında farkındalık oluĢturmaya yönelik konferans, panel, seminer vb. 

faaliyetler düzenlemek. 

Gençlere yönelik dinî konuları içeren bir roman serisi hazırlamak. 

Çocuklara yönelik çizgi film hazırlamak. 

Bireysel ve toplumsal hayatta ortaya çıkan ahlaki problemlerin çözümüne yönelik 

kitap serisi hazırlamak. 

TV yayınlarında hedefe yönelik konulara yer vermek. 

Aile ve gençlere yönelik süreli bir yayın çıkarmak. 

Süreli yayınlarda hedefe yönelik konuları gündem yapmak. 

Dini, ahlaki hassasiyetleri ile öne çıkan rol modelleri takdir etmek ve ödüllendirmek. 

Toplum yararına ahlak temelli yeni projeler geliĢtirmek. (DĠB, 2012: 75) 

 

Diyanet, ahlaki yozlaĢmayı önlemek ve dini erdemleri benimsetmek için 

gerek gördüğü çalıĢmaları taĢra teĢkilatı kanalıyla gerçekleĢtirmektedir. 2015 yılı 

itibariyle Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Prof. Dr. Mehmet Görmez tarafından Diyanet‟in 

taĢra teĢkilatlarına yapılan bir konuĢmada “il ve ilçe müftüleri, Ģehrin dini, manevi, 

ahlaki, kültürel hayatını,  ruhunu ayakta tutan insandır” denilmesi, taĢradaki 

kurumların yapılacak her hizmetin öncüsü ve takipçisi olmalarının arzulandığına 

iĢaret etmektedir (DĠB Web, 2014: E). Yine Diyanet ĠĢleri BaĢkanı tarafından il 

müftülerine yapılan bir baĢka konuĢmada bu misyon daha geniĢ olarak “bizler sadece 

Ģehirlerde yapılacak cami inĢaatlarıyla değil, bu camileri dolduracak bedenlerin imar 

edilmesiyle ve bu mümin vicdanların oluĢturacağı ahlaka dayalı toplumsal bir 

yapının oluĢturduğu mamur kentlerin oluĢmasıyla ilgilenmeliyiz” biçiminde 

belirtilmiĢ ve Diyanet‟in toplumsal yapı üzerinde Ġslam dininin ahlak esaslarına 
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dayalı bir projeyi/düzeni gerçekleĢtirme isteminin bulunduğu ifade edilmiĢtir (DĠB 

Web, 2013: A). 

 

Nitekim hizmet alanlarının topluma geniĢletilmesi amacıyla Din Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü bünyesinde “ĠrĢad Hizmetleri”, “Aile ve Dini Rehberlik”,” Cami 

Hizmetleri”, “Sosyal ve Kültürel Ġçerikli Din hizmetleri” isimli üç yeni daire 

baĢkanlıkları oluĢturulmuĢtur.
13

 Ayrıca Din Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟ne yorum 

farklılıklarından dolayı ortaya çıkabilecek dinsel çatıĢmaları ortadan kaldırmak 

amacıyla Ġslam dinine mensup farklı dinî yorum çevreleri, dinî-sosyal teĢekküller ve 

geleneksel dinî-kültürel oluĢumlarla ilgili çalıĢmaların yürütülmesi görevi verilmiĢtir 

(DĠB Web: B). Bu durum, “iktidar ile gerilim yaĢayan” çeĢitli dini gruplara yönelik 

bir eylem mekanizması olduğuna dair tartıĢmalara da yol açmıĢtır (Milliyet, 2014: 

L).  

 

Stratejik planda belirtilen performans göstergeleri verilerine bakıldığında 

Diyanet‟in hizmetlerinde genel eğilimin camii merkezli çalıĢmalar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu verilerde Diyanet‟in dört yıl içinde ortalama bir STK ve üç kamu 

kurumu ile çalıĢmasının planlandığı buna rağmen camilerde her yıl yaklaĢık olarak 

8000 hutbe ve vaaz verilmesi hedeflendiği bilgisi göze çarpmaktadır (DĠB, 2012: 

74). Öte yandan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından aylık olarak yayımlanan 

Diyanet Dergisi‟nde bu misyonun “camiler” eliyle yapılmasının uygun olduğu 

görüĢü ifade edilmiĢtir. Dergide “Ġslâm toplumsal dayanıĢmayı sağlayıcı, birlik ve 

beraberliği tesis edici ilkelere sahip olan bir dindir. Cami Ġslâm‟ın özünde yer alan 

dayanıĢma ve uzlaĢma ruhunun canlılık kazanmasına katkı sağlayan, birlik ve 

beraberliği sembolize eden bir kurumdur.”...“Eğer din görevlileri üzerlerine düĢen 

görevleri en iyi Ģekilde yerine getirirlerse camilerin toplumsal barıĢı, uzlaĢmayı ve 

dayanıĢmayı sağlayıcı fonksiyonu gerçekleĢmiĢ olacaktır” denilmektedir (Diyanet 

Dergisi, 2000, Sayı: 118). Dolayısıyla Diyanet yönetimi, sosyal problemlere çözüm 

üretmek amacıyla camii ve mescitlerin dini ibadetler dıĢında kullanılmasına yönelik 

gayretinde daha fazla insanın ibadet alanlarına çekilmesi ve bu alanlarda “irĢad” 

edilmesi ile olumlu sonuçlar alacağını düĢünmektedir.  

                                                 

13
 01.07.2010 tarihli ve 6002 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ Ve Görevleri Hakkında 

Kanun Ġle Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun. 
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1.4.  Türkiye Diyanet Vakfı 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı vakıf hizmetlerini Türkiye Diyanet Vakfı (TDV) 

eliyle yürütmektedir. Vakıf 13 Mart 1975 tarihinde, dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı 

Dr. Lütfi Doğan öncülüğünde bir özel hukuk tüzel kiĢisi olarak kurulmuĢtur.
14

 

Öncelikle Vakfa vergi muafiyeti tanınmıĢ,
15

 daha sonra izin almadan yardım 

toplayabilen kuruluĢlardan sayılmıĢtır. 
16

 

 

Vakfın kuruluĢ amacı Resmi Gazete‟de Ģöyle belirtilmiĢtir: 

 
Ġslam dininin gerçek hüviyetiyle tanıtılmasında, toplumun din konusunda 

aydınlatılmasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na yardımcı ve destek olmak, gereken 

yerlerde cami yapıp donatmak, fakir hastalar için tedavi kurumları açıp iĢletmek, 

zekât, fitre gibi Müslüman vatandaĢlarımız tarafından yapılacak yardımları Ģartlarına 

uygun olarak toplumdaki ihtiyaç sahiplerine intikal ettirerek sosyal yardım ve 

hizmeti geliĢtirmektir. (REGA, Sayı: 15230) 

 

TDV çeĢitli gelir kaynaklarına sahiptir. Bunlardan birincisi, vakıf senedinin 2. 

maddesine uygun olarak Ģartlı bağıĢları kabul etmesidir.
17

 Ġkincisi, Vakfın yurt 

çapında bir kısmına bağıĢ, bir kısmına satın alma yoluyla sahip olduğu çeĢitli 

gayrimenkulleridir. Bunların büyük çoğunluğu da Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

hizmetinde kullanılmaktadır. Üçüncüsü, Vakfın en önemli gelir kaynağı olan hac ve 

umre faaliyetleridir. 1979 yılında hükümet tarafından çıkarılan bir kararname ile hac 

ve umre seferlerini düzenleme görevi Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na verilmiĢ, ancak bu 

konuda BaĢkanlığın Türkiye Diyanet Vakfı ile iĢ birliği yapılması öngörülmüĢtür. 

Buna göre hac ve umre seyahatlerinin paraya iliĢkin bütün iĢleri vakıf tarafından 

yürütülmektedir. Dördüncüsü, Türkiye Diyanet Vakfı‟nın ticari iĢletmeleridir. Vakıf 

                                                 

14
 Türk Medeni Kanununda DeğiĢiklik Yapan 903 Sayılı Kanun. 

15
 13.01.1978 tarih ve 16168 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 20.12.1977 tarih ve 7/14433 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı. 
16

 12.07.2005 tarih ve 2005/9171 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ve 2860 sayılı Yardım 

Toplama Kanununun 6‟ncı maddesi. 
17

 ġartlı bağıĢ, bağıĢlanan mal veya paranın bağıĢçının arzusuna uygun Ģekilde 

kullanılmasıdır. 
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bu iĢletmelerle kısa süre içinde bir holding görünümüne bürünmüĢtür (TDVĠA, 

C:09/S:464). 

 

Türkiye Diyanet Vakfı‟nın önemli gelir kaynaklarından biri de ticari 

amaçlarla kullanılan cami müĢtemilatlarından elde edilen kiralar ve kullanım 

bedelleridir. Önceleri ibadethanelerin giriĢ kısımlarında bulunan dükkân ve sair 

yapıların ticari iĢletmelere verilmesi yasak olduğundan elde edilen kira gelirleri 

vakfa aktarılmaktaydı. 2013 yılında mazbut ve mülhak vakıflar ile gerçek ve özel 

hukuk tüzel kiĢilere ait olanlar hariç mülkiyeti kamu, kurum ve kuruluĢları ile 

Hazineye ait taĢınmazların üzerinde dernek ve vakıflarca kendi kaynaklarından ve 

/veya toplanan bağıĢ ve yardımlarla yaptırılan cami ve mescitler ile Kur‟an 

kurslarının müĢtemilatında bulunan ticari faaliyetlerde kullanılması öngörülen 

kısımlarını kiraya verilmesi yetkisi dernek veya vakıflara verilmiĢtir.
18

 Böylelikle 

mülkiyeti kamuya ait camilerin altlarında veya eklentilerinde bulunan iĢyerlerinden 

alınan kiranın yüzde 90‟ı cami derneklerine bırakılmıĢtır. (Hürriyet, 2013: D) 

 

GeniĢleyen gelir kaynaklarına rağmen, vakfın gelir ve giderlerine iliĢkin mali 

tablolar Ģeffaf bir biçimde kamuoyu ve yasama organı ile paylaĢılmamaktadır. Bu tür 

verilerin paylaĢılabilmesi mütevelli heyetinin kararına bağlıdır. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nin genel kurul tutanaklarından öğrendiğimiz kadarıyla Plan ve Bütçe 

Komisyonu‟ndaki milletvekillerinin de talep ettikleri halde vakfın bütçesine dair 

bilgileri bulunmamaktadır. Örneğin CHP Ġstanbul milletvekili Müslim Sarı 2014 

yılında TBMM‟nde yaptığı konuĢmada Ģunları ifade etmektedir: 

 

Bir baĢka önemli husus burada 122‟nci maddededir. Bakınız, Diyanet Vakfı, 

Türkiye‟de Diyanet Vakfı, özel hukuk tüzel kiĢisi çerçevesinde oluĢan bir vakıf 

olduğu hâlde, özel hukuk tüzel kiĢiliği çerçevesinde bir vakıf olduğu hâlde, âdeta, 

diğer vakıflardan, aynı statüde bulunan diğer vakıflardan farklı olarak 

korunmaktadır, kollanmaktadır. Bugün, burada, Plan ve Bütçe Komisyonu üyesi 

olarak iki buçuk yıllık milletvekilliği dönemim boyunca Diyanet ĠĢleri Vakfının 

bütçesinin ne kadar olduğunu öğrenebilmiĢ değilim. En son görüĢmelerimizde Plan 

                                                 

18
 02.08.2013 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanan 6495 sayılı Kanunla 633 Sayılı Kanuna 

eklenen Ek 4 Madde. 
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ve Bütçe Komisyonunun Sayın BaĢkanı Diyanet ĠĢleri Vakfının bütçesinin ne kadar 

olduğunu Diyanet ĠĢleri Vakfıyla ilgili yasa görüĢülürken bize bildirileceğini 

söylemiĢlerdi ama bugün buraya geldik ve burada hâlâ bunu bilmiyoruz. Defalarca 

soru önergesi verdiğimiz hâlde, ilgili kuruluĢlara bunu anlatmaya çalıĢtığımız hâlde, 

sorduğumuz hâlde bunu öğrenme Ģansımız olmadı.”
19

 

 

Fakat Türkiye Diyanet Vakfı‟nın internet sayfası incelendiğinde 2010 

yılından itibaren kendi bütçelerini yayınladıkları görülmektedir. Bu tablolarda sadece 

genel gelir ve gider kalemleri belirtilmiĢ olup, özgül olarak hangi faaliyetlere ne 

kadar kaynak ayrıldığı görülememektedir. ġeffaflık konusundaki eleĢtirilerin 

kaynağında bu nokta yatmaktadır. Tabloları kısaca özetlemek gerekirse vakfın 

toplam gelirinin 2010-2014 yılları arasında %39 artıĢ gösterdiği ve 2014 yılında 

584.713.253,35 TL‟ye ulaĢtığı görülmektedir (TDV Web: B).  

 

Vakfın baĢlıca faaliyetleri ise Ģunlardır:  

 
“Hac ve Umre Seferleri: 1979 yılında hükümet tarafından çıkarılan bir kararname ile 

hac ve umre seferlerini Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ile birlikte yürütülmektedir.  

Kutlu Doğum Haftası Faaliyetleri: Hz. Peygamber‟in doğum yıldönümü, vakıf 

mütevelli heyetinin aldığı bir kararla 1989 yılından itibaren Kutlu Doğum Haftası adı 

altında yedi gün süreyle kutlanmaktadır.  

Dinî Yayınlar Fuarı: Türkiye Diyanet Vakfı Yayın, Matbaacılık ve Ticaret ĠĢletmesi 

tarafından 1983 yılından beri her yıl ramazan ayında Dinî Yayınlar Fuarı 

düzenlenmektedir.  

Burs Tahsisi: Vakfın kurulduğu tarihten bugüne kadar yaklaĢık 1500 öğrenciye burs 

verilmiĢ olup halen bu imkândan yurt içinde otuz yedi orta öğrenim, 227 yüksek 

öğrenim ve yirmi sekiz doktora öğrencisiyle dört araĢtırma görevlisi, yurt dıĢında ise 

on altı doktora öğrencisi faydalanmaktadır. 

Öğrenci Yurtları: il ve ilçe Ģubeleri tarafından irili ufaklı 167 yurt daha iĢletilmekte 

olup bunların binalarından 115‟inin mülkiyeti Türkiye Diyanet Vakfı‟na aittir. 

Merkez ve Ģubelerce iĢletilen yurtlardaki toplam öğrenci sayısı 10.924‟tür.  

DıĢ Ülkelerdeki Faaliyetler: Birçok Türk vatandaĢının çalıĢmak üzere yabancı 

ülkelere gitmesiyle Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı hizmetleri bu ülkelere doğru 

                                                 

19
 05.02.2014 tarihli 24. Dönem 4. Yasama Yılı 57. BirleĢim tutanağı. 
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geniĢlemiĢtir. Türkiye Diyanet Vakfı bu konudaki çalıĢmalarında Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟na malî destek sağlamaktadır.  

Ticarî Amaçlı Faaliyetler. Vakıf ticarî nitelikteki iĢlerini yürütmek üzere doğrudan 

kendine bağlı iki iĢletme ile dört Ģirket kurmuĢtur.” (TDVĠA, C:09/S:461-464). 

 

 Ancak yukarıda belirtilen vakfın faaliyetleri “belirli bir malvarlığını 

gerçekleĢtirmek istediği amaca özgülemiĢ bir özel hukuk tüzel kiĢisinin ötesinde” 

olduğunu sergilemektedir (Gözaydın, 2009: 230). Vakfın yapılanması yakından 

incelendiğinde model olarak Diyanet‟in alınmıĢ olduğu görülmektedir. Vakıf 

Mütevelli Heyeti‟nin 13 Ocak 1985 tarih ve 4 sayılı kararıyla kabul edilmiĢ olan 

“Türkiye Diyanet Vakfı Personel Talimatı”nda vakfın faaliyetleri arasında “yurt 

içindeki ve yurt dıĢındaki vatandaĢlarımıza irĢad ekipleri göndermek” bulunmaktadır. 

Bu madde açıkça Diyanet tarafından yerine getirilen bir kamu hizmetine iĢaret 

etmektedir (TDV Web: D).  

 

Benzer durum kendisini vakıf organlarında da göstermektedir. Vakfın en üst 

organı olan Genel Kurul, iki yılda bir toplanarak Vakfın Mütevelli Heyeti ile 

Denetim Kurulu Üyelerini seçmektedir. Genel Kurulda Diyanet ĠĢleri BaĢkanı, 

kurucu üyeler, ilk mütevelli heyeti üyeleri, Diyanet ĠĢleri Eski BaĢkanları, vakıf 

kurulduktan sonra genel kurul üyeliğine kabul edilenlerle, mütevelli heyeti tarafından 

davet edilecek beĢ müftü bulunmaktadır. Mütevelli Heyeti vakfın yürütme organını 

oluĢturmaktadır. Heyet vakfın temsiline iliĢkin görevleri yürütmektedir. Yedi kiĢilik 

mütevelli heyetinin en az üçünün Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nda görevli olması 

gereklidir. Heyetin doğal baĢkanı ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanı‟dır.  

 

TDV‟nin vakıf senedinin 4. maddesinde belirtildiği üzere mütevelli heyetine 

il ve ilçelerde Ģube açma yetkisi verilmiĢtir. ġubeler beĢ veya yedi kiĢiden oluĢan 

yönetim kurulu tarafından idare edilmektedir. Vakıf Mütevelli Heyeti‟nin aldığı 

karar uyarınca Ģube yönetim kuru baĢkanı, Ģubenin bulunduğu il veya ilçenin 

müftüsü ya da vekilidir.
20

  

 

                                                 

20
 20 Mart 1986 tarih ve 76 sayılı kararıyla kabul edilmiĢ olan “Türkiye Diyanet Vakfı 

ġubeleri ÇalıĢma Talimatı”nın 10. Maddesi. 
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Vakıf personelinin büyük çoğunluğunun Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

personeli olması, verilen hizmetler bakımından bir takım sakıncaları da içinde 

barındırmaktadır. Bir özel hukuk faaliyeti olan vakıf iĢlerinin kamusal nitelikte ve 

kamusal faaliyetlere has özellikler taĢıması, ortaya çıkabilecek herhangi bir 

uyuĢmazlıkta uygulanabilecek hukuki hükümler için bir karmaĢa oluĢturmaktadır. 

Nitekim Hüseyin Hatemi‟ye göre bu durum “anayasaya aykırılık” taĢıyacağı gibi 

“baskı gruplarının kamu hizmetlerinin görülmesi iĢlevleri üzerinde olumsuz, kamu 

yararına aykırı etkilere” de yol açabilir (Hatemi, 1977: 78).
21

  

 

Sonuç olarak Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bütçe imkânları ile yerine getiremediği 

birçok hizmeti vakfın maddî desteğiyle yürüttüğü gibi cami, Kur‟an kursu, eğitim 

merkezi, müftülük hizmet binası, lojman vb. ihtiyaçlarını da büyük ölçüde vakıf 

eliyle karĢılamaktadır. Böylece yasal olarak Diyanet‟in yetkisi dıĢında bulunan 

                                                 

21
  Hüseyin Hatemi bu konuyu Ģöyle açıklamaktadır: “Dikkati çeken bir diğer husus da Ģudur: 

Türkiye‟de, kamu hukuku alanında “iĢ yapmak” isteyen kiĢilerin karĢısına çıkan “bürokratik 

engellerden” öteden beri yakınılır. 903 sayılı kanun “cazip” hükümler getirince, Ġkinci MeĢrutiyet‟de 

alıp yürüyen “dernekçilik akımına” benzer bir akım bu defa da vakıf hukuki çerçevesinden 

yararlanmak üzere kendisini göstermiĢtir. Böylece, her bakanlığın, her kamu kurumunun ve her 

mahalli idarenin yanında, ilkokulların yanındaki “okul-aile birlikleri”ni veya koruma derneklerini 

andırır biçimde “koruma, destekleme, güçlendirme vs. vakıfları” kurulmak istenmektedir. Bu vakıflar 

sadece “parayı verip düdüğü çalmayı” kamu tüzel kiĢiliklerinin yetkili organlarına bıraksalar, bu 

uygulama karsısında endiĢeye kapılmak yersiz görülebilir. Oysa vakıf yöneticilerinin kamu tüzel 

kiĢiliğinin iç iĢlerine karıĢması sonucunu doğuracak dolaylı ve dolambaçlı yollara girilmesi, “hiçbir 

kimse veya organ kaynağını Anayasa‟dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” diyen bir anayasa 

ilkesine (m. 4/son) aykırı olur. Ayrıca, bu vakıflar dolayısı ile baskı gruplarının kamu hizmetlerinin 

görülmesi iĢlevleri üzerinde olumsuz, kamu yararına aykırı etkilerine yol açılabilir. “Türkiye‟yi 

Güçlendirme Vakfı” adı altında bir vakıf kurulduğunu, bu vakfın yönetim kurulunun bakanlar kurulu 

gibi çalıĢtığını bir an için düĢünelim. Bu örnek nasıl çarpıcı ise, bir kamu tüzel kiĢiliği ile bir özel 

hukuk tüzel kiĢiliğinin fazla “içli dıĢlı” olmasının da çarpıcı görünümler doğurabileceği hesaba 

katılmalıdır. Devlet tüzelkiĢiliği için sakıncalı görülebilen bir uygulama, Devlet dıĢındaki kamu tüzel 

kiĢilikleri için de kendi çapında ve boyutlarında sakıncalıdır. Hele bu vakıfları kamu kiĢilikleri bizzat 

kuruyorsa, buna imkân olup almadığı kamu tüzelkiĢilerinin “ehliyeti” açısından da incelenmelidir. 

Kamu tüzelkiĢiliği değil de bu tüzelkiĢiliğin yetkili makam veya kurullarında görevli olan kiĢi veya 

kiĢiler birer “fert” olarak kuruyorlarsa bu davranıĢın saikleri üzerinde düĢünülmelidir: Gerçekten 

sıkıcı ve yararsız bürokratik engeller dolanılmak isteniyorsa mevzuat gözden geçirilmeli, “teĢri‟i 

müdahale” ile “kanuna karĢı hile” istekleri söndürülmelidir. Kamu hukuku kurallarının haklı ve yararlı 

denetim kuralları dolanılmak isteniyorsa, yine kanuna karsı hileleri önleyecek tedbirler alınmalıdır. Ne 

olursa olsun “dolaylı yoldan da olsa, kamu gücünün özel hukuk tüzel kiĢilerine aktarılması 

önlenmelidir.”  

Derhal belirtelim ki, bir kamu tüzelkiĢiliğine mali destek sağlama amacı, meĢru olmayan bir 

amaç değildir. Yapılacak Ģey, bu amaçla vakıf kurulmasını önlemek değil, sadece vakıf senetlerini iyi 

inceleyerek “kanuna karĢı hile”leri, bu yol ile kamu hukuku kurallarının denetiminden kaçınılmasını, 

kamu mal ve gelirlerinin özel hukukun serbesti alanına aktarılmasını ve baskı gruplarının kamu yararı 

amacından saptırıcı etkilerde bulunabilmesini önlemektir” (Hatemi, 1977: 78-79). 
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faaliyetler, imtiyazlı bir yapı olarak vakıf aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

durum Diyanet‟in vakıf faaliyetleri ile kapsamı içinde bulunduğu kamu hukuku 

kurallarının denetimini esnetebildiğine iĢaret etmektedir.  

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, TDV aracılığı ile olağanüstü güce ve kaynaklara 

sahip olmaktadır. Vakfın hizmetlerinde ve harcamalarında Ģeffaflığın bulunmayıĢı da 

Diyanet ile vakıf arasındaki iliĢkinin boyutları hakkında daha somut bir sonuca 

ulaĢmamızı engellemektedir. Bu durum, siyasal iktidarların toplumu kontrol 

kapasitesini artırdığı kadar, isteğe bağlı olarak da kurumu kullanılmaya açık 

bırakmaktadır.   
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2. DĠYANET‟ĠN TÜRKĠYE‟DEKĠ SOSYAL VE SĠYASĠ ROLÜ 

 

Cumhuriyetin ilanı ile baĢlayan modernleĢme sürecine göz atıldığında, kurucu 

elitin zihninde reformların hem siyasal hem de ideolojik açıdan tepeden tabana inen 

bir süreç olarak kavrandığı anlaĢılmaktadır. Bu anlayıĢ ortamın ve kuramların 

değiĢmesi halinde bireyin davranıĢlarının kolayca biçimlendirileceğini 

varsaymaktadır. Dolayısıyla birçok açıdan içinde bulunulan koĢulların maddi ve 

biçimsel yapılarının yeniden değiĢtirilerek geleneksel/Osmanlı kurumlarının 

Avrupa‟daki karĢılıklarına benzemesine çalıĢılmaktadır (Bozdoğan ve Kasaba, 2010: 

29). 

 

Kurucu elit, bu süreçte Anadolu coğrafyasında görülen milletleĢme ve 

modernleĢme sorununa bir çözüm olarak dinin sosyal fonksiyonundan yararlanmak 

istenmiĢ ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı da bu anlamda gerekli bir kurum olarak 

düĢünülmüĢtür. Bu amaçla Diyanet, ilk olarak modernleĢme sürecinin bir parçası 

olarak dinin kontrolü ve tanzimi üzerine faaliyetlerini geniĢletmiĢ, daha sonra milli 

birlik ve bütünlük öğesi görülen dini kurumsallaĢtırma aracı olarak düĢünülmüĢ ve 

ulus devletin çıkarlarına uygun hareket etmiĢtir. 2000‟li yıllardan itibaren ise 

toplumun ve düzenin ĠslamileĢmesine dair bir dönüĢümün aracı olmaya baĢlamıĢtır.   

 

Diyanet, tüm bu süreç içerisinde topluma gittikçe kök salmıĢ, geniĢ çapta 

kabul gören bir dini temsil kurumu olarak toplumsal bellekte yerini 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Tezin bu bölümünde önce Diyanet‟in kuruluĢundan itibaren 

üstlendiği sosyal fonksiyonu ve dini kontrol çabaları ortaya konulacak, ardından 

toplumun ĠslamileĢtirilmesinin bir parçası olarak kurumun faaliyetleri 

sorgulanacaktır. Diğer bölümde ise Diyanet‟in hoĢgörülü bir Ġslam yorumunu 

öğretmesi incelenecektir.  
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2.1. ModernleĢme Sürecinde Dinin Kontrolü ve Diyanet 

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarına bakıldığında siyasal tercihlerin temelini gerilikle 

uygarlık, gericilikle ilericilik gibi kavramların çerçevesinin oluĢturduğu 

görülmektedir. Mustafa Kemal Atatürk de bir konuĢmasında ilerlemeyi ölçerken 

kullanacağımız standartlarımız için “geçmiĢ asırların gevĢetici zihniyetine göre değil, 

asrımızın sürat ve hareket mefhumuna göre düĢünülmelidir” demektedir (Türk Tarih 

Kurumu [TTK], 1959: 275). Böylece devlet tarafından modern ulus kimliğinin 

inĢasına yönelik hızla hayata geçirilen faaliyetler bulunmaktadır.  

 

Bu süreçte bir yandan dinin devletle olan iliĢkisi de sorgulanmıĢ ve kurulan 

Diyanet‟in dinin devlet iĢlerine müdahalesine karĢı önlem niteliği taĢırken, aynı 

zamanda devletin de din üzerindeki kontrolünü sağlayan bir kurum olması 

amaçlanmıĢtır. Diyanet‟in kurulmasının hemen ardından kabul edilen bir takım 

kanunlar ile ulusal egemenlik ilkesini temel alan Cumhuriyet‟in hukuksal 

yapılanmasının adımları atılmıĢtır.
22

 Öte yandan toplumsal yaĢamda da devletin dine 

dair yapılandırmaları devam etmiĢtir.
23

 

 

Bu adımların devlet-din iliĢkileri açısından teokratik bir nitelik taĢımakta olan 

1924 Anayasası ile bir çeliĢki taĢımaması için
24

 10 Nisan 1928‟de Devletin dini 

Ġslam olduğu ibaresi, TBMM‟nin Ģeriatı uygulama yükümlülüğü kaldırılmıĢ; 

mebusların ve reisicumhurun dinsel yemin biçimleri yenilenmiĢtir (Gözaydın, 2009: 

21).  

 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinin ardından medreseler 

kapatılmıĢ; kanunun 4. Maddesi gereğince din eğitimi vermek üzere açılmıĢ olan 

                                                 

22
 “430 sayılı Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 431 sayılı Hilafetin ilgasına ve Hanedanı Osmaninin 

Türkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Çıkarılmasına Dair Kanun ve 08.04.1924 tarihli Mehakimi 

ġer‟iyenin Ġlgasına ve Mehakim TeĢkilatına Ait Ahkamı Muaddil Kanun. 
23

 30.11.1925 tarihli Tekke Ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine Ve Türbedarlıklar Ġle Bir 

Takım Unvanların Men Ve Ġlgasına Dair Kanun, 25.11.1925 tarihli 671 No‟lu ġapka Ġktizası 

Hakkında Kanun. 
24

 1924 Anayasası‟nın 2. maddesindeki “Türkiye Devletinin dini, dinî Ġslâmdır” ve 26. 

maddesindeki Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin (TBMM) “ahkâmı Ģer‟iyenin” (Ģer‟i kuralların) 

uygulanması ile görevli olduğu belirtilen kuralı. 
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imam-hatip okullarının sayısı da gittikçe azaltılarak kalan son iki okul, 1930 yılında 

kapatılmıĢtır. 1933‟te Ġstanbul Darülfünunu ilga edilerek ilahiyat fakültesi 

kaldırılmıĢ, onun yerine 1936‟ya kadar hizmet verecek Ġslam Tetkikleri Enstitüsü 

kurulmuĢtur; böylece dinsel eğitim iĢlevi yerini salt araĢtırma faaliyetlerine 

bırakmıĢtır (Gözaydın, 2009: 25). 

 

Yukarıda belirtilen düzenlemelerle Cumhuriyetin oluĢturduğu yeni ulusal 

bilinçte din, toplumsal görevlerini bırakarak vicdanlara itilmiĢ, sadece ibadet ve 

inanç iĢi olarak iç dünyada kalması istenmiĢtir. Bu dönemde siyasal alan dıĢında 

toplumun da modernleĢme projesi içinde laikleĢtirilmesi istenmiĢtir. Bu sistem gereği 

“Türkiye Cumhuriyeti sadece bir dünya devletidir” (Tunaya, 1981: 288). 

 

1930‟lardan itibaren yetkileri azaltılan ve bütçesi düĢük tutulan Diyanet, aynı 

zamanda devlet tarafından sürekli olarak kontrol altında tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Örneğin, Diyanet tarafından 1939 tarihinde BaĢbakanlığa yazılan bir yazı da 

Ankara‟da valilik tarafından camiler dıĢında cemaatle namaz kılınmasına getirilen 

yeni kısıtlamalardan duyulan endiĢeler dile getirilmektedir. YazıĢmalarda kullanılan 

üslup ve dil, Diyanet‟e duyulan güveni ve doğrudan BaĢbakanlığa bağlı olan bir 

kuruluĢ karĢısında ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı olan idari bir birimin kendisini nasıl 

daha üst bir pozisyonda algıladığı bize göstermektedir. (Koçak, 2011: 49-51)  

 

Çok partili hayata geçiĢle birlikte iktidara gelen Demokrat Parti (DP) 

yönetimi dinin toplumsal rolü ve iĢlevi konusunda daha tavizkâr davranmaya 

baĢlamıĢsa da temelde Kemalist laiklik anlayıĢına sahip çıkmaya çalıĢmıĢtır 

(Gözaydın, 2009: 32). Bu dönemde Arapça ezan tekrar yasallaĢtırılmıĢ, -isteğe bağlı 

olmak kaydıyla- din dersleri eğitim müfredatının bir parçası olmuĢ, imam hatip 

okulları tekrar açılmaya baĢlanmıĢtır. Yeni yönetim din kurumunun (Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı yoluyla) bürokrasiyle bütünleĢmesine son vermemiĢ, aksine çeĢitli 

tarikatların ve dini grupların desteğini alarak bu tür yapıların devlet nezdinde 

meĢrulaĢtırılmasını sağlamıĢlardır (Zürcher, 2010: 340).  

 

Demokrat Parti‟nin ılımlı siyaseti, Ġslamcı grupların bir takım Ģiddet 

eylemlerine baĢvurmalarına neden olmuĢtur. Bunun üzerine siyasal yönetim bu tür 
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dinsel eğilimleri kontrol altına almak amacıyla yasalar çıkarmaya baĢlamıĢtır. 

Yurdun çeĢitli yerlerinde Atatürk heykellerine yönelik saldırılarda bulunan 

“Ticaniler”in lideri tutuklanmıĢ, Büyük Doğu, SebilürreĢat ve Ġslamiyet gibi Ġslamcı 

yayınlara karĢı olduğu gibi Necip Fazıl Kısakürek gibi Ġslamcılara karĢı da davalar 

açılmıĢtır (Ahmad, 2010: 466).   Dönemin Ġç ĠĢleri Bakanı Halil Özyörük tarafından 

verilen bir demeçte Ticaniler hakkında “Ģimdi gerek polisçe yapılan tazyik ve 

gerekse Diyanet ĠĢleri Reisi‟nin telkinatı sayesinde batıl itikatlarından kurtulmak 

üzeredirler. Aralarında tam bir çözüntü bulunmaktadır” denilerek Diyanet‟tin bu tür 

gruplar karĢısındaki vazifesi bir kez daha ifade edilmiĢtir (Milliyet, 1951). 

 

27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi ile devlet-din iliĢkisinde bir gerilimin 

olacağı, askeri rejimin Ġslami liberalizasyona karĢı bir hareket baĢlatacağı kanısı 

oluĢmuĢtur. Ancak Milli Birlik Komitesi‟nin faaliyetlerine bakıldığında modern bir 

din anlayıĢı için 1960‟lı yıllar boyunca imam ve vaizlerin eğitilmesine, gerici din 

adamları ile mücadeleye, din adamlarının yeni kurs programlarına katılmasına ve 

sunulan din hizmetlerinin kontrol altında tutulmasına çaba harcandığı görülmektedir. 

Anti-reformist bir araç olarak kullanılmasını önlemek amacıyla Ġslam‟a milli ve 

ilerici (modern) bir imaj verilmesi istenmiĢtir (Ahmad, 2010: 476). Örneğin, Türkiye 

Ülkü ve Kültür Birliği adında bir yapı oluĢturmuĢ ve Milli Eğitim Bakanlığı, Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı Basın Yayın, Vakıflar ve Beden Terbiyesi Umum Müdürlüğü 

teĢkilatı bu yapıya bağlanmıĢtır (Milliyet, 1960: B). Ancak bu birliğin ömrü kısa 

sürmüĢtür. 

 

1961 anayasasında genel idare içine alınan kurumun “özel kanununda 

gösterilen görevleri yerine getirmesi” maddesi, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın teĢkilat 

kanununa dikkatleri çekmiĢ, yeni kanun tasarısı ile “cahil din adamlarıyla mücadele 

edileceği”, din ve siyaset iĢlerinin birbirinden tamamen ayrılacağı ifade edilmiĢtir 

(Milliyet, 1964: C).  Nitekim 1965 yılında Diyanet bütçesi tartıĢılırken, siyasi 

yelpazenin her kanadından milletvekili dinin toplum yaĢamındaki önemi ve din 

adamlarının gelirleri konusunda hemfikir görülmektedir. Böylece “aydın din 
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adamlarının” yetiĢtirilmesi ve siyasal yönetimin otoritesi altında devlete dâhil 

edilmesi önem kazanmıĢtır.
25

 

 

1965 yılında yürürlüğe giren 633 sayılı “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve 

Görevleri Hakkında Kanun” ile Diyanet kadrolarında yeniden yapılandırılmaya 

gidilmiĢ ve devletin din üzerinde otoritesi sağlamlaĢtırılmıĢtır.  

 

Bu dönemde Diyanet tarafından Nurcular, Süleymancılar, gibi çeĢitli Sünni 

tarikat veya cemaatler hakkında geçmiĢte olumsuz ve hicvedici birçok metnin 

kaleme alınması desteklenmiĢtir. Mahkemelerde aleyhte delil olarak kullanılan bu 

raporların bir kısmı sonra kitap olarak bastırılmıĢtır. Bu yayınlara örnek olarak 1964 

yılında Ankara‟da yazarı belirtilmeden basılan “Nurculuk Hakkında” ve “Biberiye 

Tarikatı Hakkında” baĢlıklı iki kitapçık verilebilir (Kara, 2000: 53). Yine Diyanet‟in 

1960‟lı yıllarda “gericiler, tarikatçılar, Ģeriatçılar” ve “komünistler” gibi 

adlandırılmıĢ çeĢitli gruplara karĢı devletin yanında mücadele verdiği 

anlaĢılabilmektedir. Dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ahmet Hamdi Akseki‟nin 1950 

yılında üst makamlara gönderdiği bir raporunda Ģu ifadeler yer almaktadır: 

 

“Memleketteki dini müesseselerin kapatılması batıl akide ve tarikatların üremesine 

yol açmıĢtır. Diğer cihetten bugün bir takım batıl akide ve yalancı tarikatların sinsi 

sinsi ve fakat sistemli denecek surette memleketin her köĢesinde yayılmakta ve 

üremekte olduğu da bir vakıadır” (Kara, 1997: 369). 

 

Devlet karĢısında cemaatler veya tarikatlar yoluyla geliĢen bu akım, 

Müslümanların inanç alanında giderek özerkleĢmesi ile devlet katında yeni 

politikaların oluĢturulmasına neden olmuĢtur. 1980‟li yıllardan itibaren devlet dindar 

Sünni Müslümanların bireyselleĢmesinden çekinmiĢ, Ġslam dini‟nin bireysel olarak 

yorumlanmasının Diyanet‟i zayıflatacağı düĢünülmüĢtür (Çakır, 2009: 42).  

                                                 

25
 Bu husus ilk defa Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığındaki 29. Hükümet‟in programında 

kendisine yer bulmuĢtur: “Anayasamızın genel idare içinde öngördüğü Diyanet ĠĢleri teĢkilâtına yeni 

ve hakiki hüviyetini verecek olan kanun projeleri Millet Meclisi Genel Kuruluna gelmiĢtir. Bu kanun 

sonuçlandırılması, din görevlilerin maddi sıkıntılarına son verilmesi ve aydın din adamlarının yeterli 

vasıf ve sayıda yetiĢtirilmesi dikkatle takip edeceğimiz baĢlıca konulardan birisidir.” Bkz: Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Web Sayfası, TBMM 29. Hükümet Programı, 

https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP29.htm  (02.02.2015). 

https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP29.htm
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1990‟lı yıllarda ise Diyanet, kontrol amacıyla dini cemaatlere ait kuran 

kurslarında temsil hakkı elde etmiĢ ve cemaat yapılarıyla iliĢkisini sürdürmeye 

devam etmiĢtir. Cemaatler de kendi din anlayıĢlarını ve dünya görüĢlerini 

meĢrulaĢtırmak, hukuki açıdan takibattan kurtulmak için bu iliĢkiyi benimsemiĢtir. 

Böylece Diyanet‟in kontrolünde görülen bu mekânlarda Diyanet‟e verilen vazifeler 

gerçekte cemaatlerin eliyle yürütülmeye baĢlanmıĢtır (Kutlu, 2009: 116). 

 

Tüm bu süreçte Diyanet‟in giderek, daha ılımlı bir tavır aldığı, gerek 

hutbelerle gerekse yayın organlarıyla din üzerinde kontrolünü diğer grupları da 

içerecek bir biçimde güçlendirdiği görülmüĢtür. Öte yandan topluma nüfuz ederek 

kontrol altına aldığı Sünni Müslümanlar açısından da güvenilirliğini tesis etmiĢtir. 

Dolayısıyla verdiği dini kararlar ile Ġslam‟ın farklı ve “modern” bir biçimini 

sunmuĢtur. Böylelikle “Diyanet bir din anlayıĢı geliĢtirmekte (içtihat), bu anlayıĢa 

uygun olarak halkı aydınlatmakta (tebliğ) ve din hizmetlerini yerine getirmektedir” 

(Yar, 2001: 43). 

 

2.1.1. Diyanet‟in Fetvalarında Modernlik 

 

Dini grupları kontrol, öte yandan Diyanet‟in dini otorite olarak bir baĢvuru 

mercii konumuna katkıda bulunmuĢtur. Diyanet bu süreçte teknik geliĢmelerden 

ekonomik konulara, ibadetlerden muamelata (az da olsa) dair birçok soruya “toplumu 

aydınlatmak” amacıyla modern bir Ġslami yorumla cevap vermiĢtir. Kamu kurum ve 

kuruluĢlarından gelen talepler, BaĢkanlık tarafından üzerinde durulan konuların 

çoğunluğunu oluĢturmuĢtur. Bu soruların bir kısmına geniĢ çapta ulaĢılabilirken, bir 

kısmı sadece evrak kayıt defterlerinde yer almıĢtır. Dahası bazı evraklar “arĢiv 

yönetmeliği” gereğince mükerrer görülmüĢ ve imha edilmiĢtir (Eren, 1994: 75).
26

  

 

Diyanet‟e sorulan soru sayıları ve çeĢitliliğinin ise yıllara göre değiĢtiği 

görülmektedir. Örneğin “hisse senetleri” konusunda 1982 yılına kadar soru yoktur. 

“Sigortalar” konusu 1976 yılına kadar, “ipek böceği” 1979, “eĢcinsellik” 1983 yılına 

                                                 

26
 Örneğin 1981-84 yılları arasındaki soru sayılarının, yönetmelik gereğince düĢük miktarda 

olduğu söylenilebilir. 
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kadar sorulmamıĢtır. “BoĢanmalarda nafaka” da 1981 yılına kadar konu dıĢıdır. 

Çünkü bu yıllarda halkın gündemine girmiĢ ve dini yönü öğrenilme ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır (Eren, 1994: 80). 

 

Genel olarak bakıldığında kamu kurum ve kuruluĢlarından gelen soruların 

önemli bir kısmının olumlu cevaplanırken, toplum bireylerinden gelen soruların 

cevabı ise çeĢitlilik arz etmiĢtir (Bıçakçı, 1994: 40-43).  

 

Burada önemli noktalardan birisi devletin Diyanet kanalıyla batıl inançlar ve 

hurafeler karĢısında rasyonel bir din anlayıĢı sunma çabası olmuĢtur. Nitekim halkın 

batıl inançlar konusunda aydınlatılması amacıyla Basın-Yayın ve Turizm 

Bakanlığı‟nın yazısına istinaden alınan bir kararda “sağlık bakımından mahzurlu” bir 

sudan “Ģifa” beklemenin “Ġslamlıkla” bağdaĢmadığı ifade edilmiĢtir (Bıçak, 1994: 

42).
27

 Kurul baĢka bir kararında ise “Hıdırellez‟in dinde yeri olmadığı gibi, türbelere 

herhangi bir zamanda gidip iplik bağlamak veya emsali Ģeyleri yapmak hurafedir” 

Ģeklinde bir karar ifade etmiĢtir.
28

 

 

Bir diğer önemli nokta ise Diyanet‟in teknik ve teknolojik geliĢmelere dair 

aldığı kararlar olmuĢtur. Örneğin göz bankasının, bir yaralıya veya tedavi maksadıyla 

baĢka birine kan vermekte veya kör bir insanı gördürmek için, ölü bir insanın 

gözünden bir kısmını alıp takmanın “dinen bir mahzur olmadığına” karar verilmiĢ, 

organ nakline destek verilmiĢtir.
29

 

 

1961 yılında verilen bir kararda ise dönemin tartıĢmalı konuları arasında 

bulunan doğum kontrol yöntemlerine cevaz verilmiĢ, Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın 

da anne ve çocuk sağlığı bakımından doğum kontrolünün yerinde olacağı görüĢü 

belirtilmiĢtir (Milliyet, 1961).
30

 Bir baĢka kararda, camilerde hoparlör ile ezan 

okunması uygun görülmüĢtür (Milliyet, 1964: A). 

 

                                                 

27
 Ġligili bakanlığın 02.02.1963 tarihli ve 332.1368 sayılı yazısı. 

28
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 09.01.1969 tarihli kararı. 

29
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 25.10.1960 tarihli kararı. 

30
 Ancak 23.10.1969 tarihli bir kararda “çocuk olmaması için doktorun kadının tenasül 

uzvuna bir cihaz yerleĢtirmesi caiz değildir” denilmiĢtir. Öte yandan bu durum doğum kontrolünün 

kadınlar aleyhine bir hüküm olarak yorumlandığı anlamına gelmektedir. 
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Et üretimi, süt üretimi, damızlık veya diğer amaçlarla yetiĢtirilen hayvanlarda 

verimliliğin artması için de Diyanet “suni döllenmeye” olumlu görüĢ bildirmiĢtir. 

(Bıçak, 1994: 43). Hatta suni tohumlamada baĢarı sağlamak amacıyla halk elinde 

bulunan ve damızlığa elveriĢli olmayan boğaların kısırlaĢtırılmasının da uygun 

olacağı ifade edilmiĢtir. Hatip ve vaizlerin hutbe ve vaazlarında “bu konuya temas 

ederek halkı irĢat etmeleri” konusunda müftülere “tamim” ile bildirilmesi istenmiĢtir 

(Bıçak, 1994: 44). 

 

Diyanet tarafından ele alınan hususlardan birisi modern siyasal kurumlar ve 

ekonomik ihtiyaçlar olmuĢtur. Örneğin THK‟nın ilgili yazısı üzerine kurul zekatın 

THK‟ya verilebileceğini belirtmiĢtir.
31

 Bu kararıyla Diyanet açıkça yeni bir hüküm 

getirmiĢ ve dinen “içtihat” yapmıĢtır (Bıçakçı, 1994: 55). Böylelikle bir kamu 

kurumuna bağıĢ yapmak aynı zamanda dini bir ibadet statüsü kazanmıĢtır. 

 

Ekonomik alandaki değiĢimler de dini hayatı etkilemiĢ, faizin niteliğinin 

değiĢmesi ile Ģeklen onu anımsatan uygulamaların çeĢitlenmesi karĢısında Diyanet 

modern finans iĢlemlerine dair yeni kararlar almıĢtır.
32

 Özellikle halkta oluĢan faiz 

endiĢesi, meselenin ısrarla Diyanet‟e sorulmasına neden olmuĢtur (Eren, 1994: 93).  

 

Faize iliĢkin verilen kararlar ise dönemin Ģartları göz önüne alınarak sürekli 

değiĢime uğramıĢtır. Örneğin 1948 taĢrada bir müftülüğün faiz alınabileceğine iliĢkin 

fetvası üzerine Diyanet harekete geçmiĢ, “faizin hurmeti (hükmü) nass (kesinlik) ile 

sabittir” müftülükten savunma mahiyetinde “banka faizinin cevazına fetva veren 

varsa bir suretinin ve isnad ettiği delillerin bildirilmesi” istenmiĢtir.
33

 1965 yılında 

verilen bir kararda ise Diyanet, “banka faizi hayır cemiyetlerine veya muhtaç 

olanlara verilebilir” görüĢünü dile getirilmiĢtir.
34

  

 

Bu noktada ilginç bir husus yurtdıĢına göç eden Türk iĢçilerinin faize dair 

sorularıyla ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Almanya‟dan 1970 yılında sorulan “yabancı 

                                                 

31
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 01.06.1961 tarihli kararı. 

32
 Hisse senetleri, vadeli satıĢlar, kar oranları, yabancı ülke bankalarına yatırılan paralar, bazı 

mallara (araba gibi) kiralama usulüyle sahip olma bu tür uygulamalara dair akla gelen örneklerdir. 
33

 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 26.03.1948 tarihli kararı. 
34

 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 01.04.1965 tarihli kararı. 
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bankalardan alınan faizin durumu”na dair bir soru “alınması caizdir” biçiminde 

cevaplandırılmıĢ ve bu durum benzer sorular için iki sene boyunca devam etmiĢtir. 

Bu döneme kadar Diyanet tarafından Türk bankalarından alınan faiz caiz 

görülmemiĢtir. Ancak 1972 yılından itibaren sorulan benzer sorulara ise “ecnebi 

memleketlerde çalıĢanlar paralarını, ecnebi bankalardan alarak orada bulunan Türk 

bankalarına yatırmalıdırlar” cevabı verilmiĢtir.
35

 Fetvalardaki bu değiĢimin asıl 

sebebi ise dinsel bir hüküm yüzünden değil, politik bir karar nedeniyle olduğu 

anlaĢılmıĢtır. YurtdıĢındaki Türk iĢçileri “alınan para faiz değil” diyerek paralarını 

yabancı bankalara yatırmıĢlar, Türk bankalarındaki döviz hacminin azalması üzerine 

üzerine BaĢbakanlık tarafından Diyanet‟e bir uyarı yazısı gönderilmiĢtir. Bu uyarıya 

cevaben Diyanet “birçok iĢçinin bu derece paralarını söz konusu bankalarda 

toplayacağı tahmin edilememiĢtir” diyerek hatasını beyan etmiĢ, hatta “bundan sonra 

hazırlanacak broĢürlerde paralarını yurt kalkınmasında faydalı olan milli tesislerde 

kullanılmasının daha verimli olacağı açıklanacaktır” biçiminde bir karar almıĢtır. Söz 

konusu “milli tesisler”e 1972 yılında verilen bir kararla “Türk bankaları” Ģeklinde 

anlam kazandırılmıĢtır (Eren, 1994: 91). 

 

Bu durum, ilerleyen yıllarda kurum olarak Diyanet‟in dinin emir ve yasakları 

karĢısında faiz iĢlemlerine yönelik ikircikli bir tutum geliĢtirmesine neden olmuĢtur. 

Nitekim hac paralarının banka faizinde iĢlem görmesi hakkında dönemin Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanı Tayyar Altıkulaç Ģunları ifade etmiĢtir: 

 

“Hacı adaylarından 4 ay kadar önce topladığımız paraları bankaya yatırıyoruz. Ġster 

4 ay önce yatırın, ister bir gün önce. Faiz haramdır. Faiz alıp, muhtaç insanlara 

vererek dualarını alıyoruz. Aksini iddia etmek caiz değildir” (Milliyet, 1985).
36

 

 

Popüler kültürün metaları da Diyanet‟e sorulan sorular arasında 

bulunmaktadır. Örneğin, alınan bir kararda “Pepsi-Kola ve Coca-Cola gibi 

meĢrubatın içilmesinde bir sakınca yoktur” denilmiĢtir.
37

 Milli piyango hakkında 

                                                 

35
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 02.02.1972 tarihli kararı. 

36
 Vurgu bana aittir. 

37
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 29.12.1969 tarihli kararı. 
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sorulan sorulara ise “konuya cevap vermek yetki dıĢı” olduğu belirtilerek 

cevaplamaktan kaçınılmıĢtır.
38

  

 

Sigortacılılık da bir dönemin tartıĢmalı problemleri arasında yer almıĢ, 1991 

yılında Din iĢleri Yüksek Kurulu baĢkanı Ġrfan Yücel‟in basına yansıyan 

görüĢlerinde SSK ve Bağ-kur tarafından sigortalanmanın helal, özel sigorta Ģirketleri 

tarafından yapılan sigorta sözleĢmelerinin ise caiz olmadığını belirtilmiĢtir (GüneĢ, 

1991). Daha sonra kurul 2005 yılında aldığı yeni bir kararda “öz itibariyle sosyal 

sigorta kurumları ile özel sigortalar arasında, hüküm değiĢikliğine götürecek temel 

bir fark yoktur” diyerek bir önceki resmi görüĢ ile uyumsuz bir tutum geliĢtirilmiĢtir 

(DĠB Web, 2005) 

 

Diyanet tarafından ele alınan hususlardan bir diğeri kadınlara dair soru ve 

taleplerdir. Sağlık ve Sosyal YardımlaĢma Bakanlığı‟nın ebe ve hemĢireliğin 

Ġslamiyet‟teki “kutsiyeti” hakkında müftülüklere tamim gönderilmesi isteği üzerine 

kurul “Ebe ve HemĢire Okulları‟na seve seve müracaat etmeleri”nin çok önemli 

olduğunu “münasip bir lisan” ile “halkımıza telkin edilmesi” kararını almıĢtır.
39

 Milli 

Birlik Kurulu„nin yazısı üzerine de kurul, kadınların kıyafetleri ile ilgili olarak “bu 

husustaki tavsiyelerin dikkate alınacağı”nı ifade etmiĢtir (Bıçakçı, 1994: 41).
40

 

 

Ancak kurulun bu kararı ne ölçüde dikkate aldığı Ģüphelidir. Örneğin bir 

kararda sadece “Peygamberimiz (S.A.V.) Efendimiz: „Kendini kadına benzeten 

erkeklerle, kendisini erkeklere benzeten kadınlara lanet olsun‟ buyurmuĢtur” cevabı 

verilmiĢtir.
41

 BaĢka bir vatandaĢın Ġslam‟da kadınların mini etek ve pantolon 

giymelerine dair sorduğu bir soruya ise “dinen mahzurludur” kararı ile yanıt 

verilmiĢtir.
42

   

 

Kimi zaman Diyanet‟in kadınlara dair soruları cevapsız bıraktığı da 

görülmüĢtür. Nitekim dini bilgisi yeterli olmayan bir din görevlisinin “radyoda 

                                                 

38
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 20.03.1964 tarihli kararı. 

39
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 07.07.1960 tarihli kararı. 

40
 Milli Birlik Kurulu Sekreterliğinin 13.12.1960 tarih ve 26077 sayılı yazısı. 

41
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 12.11.1971 tarihli kararı. 

42
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 19.07.1976 tarihli kararı. 
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dinlediği” konular karĢısında “inancının yanlıĢ” olduğu fikrine kapılması, Diyanet‟e 

çeĢitli soruların yanında “kadın sesinin” haram olup olmadığı, “dansın” kadınla mı 

erkekle mi yapılacağını sormasına neden olmuĢtur. Diyanet ise “TRT‟de yapılan dini 

yayınlarla BaĢkanlığımızın resmen ilgisi yoktur. Adı geçen teĢkilat özerk olduğu 

için, dini programları kendisi yapmaktadır” cevabını vermiĢtir.
43

 

 

Yine Diyanet tarafından nikâh, talak (boĢanma), miras ile ilgili soruların 

birçoğuna “konu muameleye ait olduğundan cevap vermek yetkimiz dıĢındadır” 

denilmiĢtir.
44

  

 

2000‟li yıllara gelindiğinde ise kadın hukuku üzerine yeni kararlar alındığı 

görülmektedir. 2002 yılında kurul tarafından “Ġslâm‟da, erkeklere tanınan temel hak 

ve hürriyetlerin, aynı derecede kadınlara da tanındığına, kadın olmanın, hak ve fiil 

ehliyetini daraltan bir sebep olmadığına” karar verilmiĢ, kadınların iĢ hayatında ve 

yönetimde yer almaları gerektiği ifade edilmiĢtir (DĠB Web, 2002). 2003 yılında ise 

kadınların Ģahit ve mirasçı olmaları hakkında verilen bir kararda kadın ve erkeğin 

Ġslam‟a göre gerek ontolojik olarak, gerekse dini sorumluluk, hukuki ehliyet, temel 

hak ve özgürlükler bakımından ayrılmadığı tekrar belirtilmiĢ, fakat mirasçılık 

hususunda “kardeĢlerin miras paylaĢımında kadınların payının, erkeklere nispetle 

farklı olarak düzenlenmesinin”...“uygun olduğuna” hükmedilmiĢtir (DĠB Web, 

2003). Bu noktada yaradılıĢtan gelen psikolojik farklılıklar nedeniyle kadın-erkek 

arasında bir eĢitsizliğin varlığı kabul edilmiĢtir. 

 

2.2. Milli Birlik-Bütünlük Aracı Olarak Din 

 

Devlet eliyle hızlı bir modernleĢme sürecinin parçası olarak genellikle 

Diyanet‟in varlığının korunması ve Ġslam‟ın ulusal dayanıĢmanın bir aracı olarak 

kullanılmasının arzulandığı görülmektedir. Bu bağlamda merkezden gönderilen 

hutbe, vaaz ve fetvalarda devlet sevgisinden, yapılan reformlara uyulması gerektiğine 

kadar çok çeĢitli konular ele alınmıĢtır. Bunlardan biri 1925 yılında ġapka Kanunu 

                                                 

43
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 20.02.1976 tarihli kararı. 

44
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 30.07.1962 tarihli kararı. 
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çıkarıldığında Diyanet‟in bu konuda bir hutbe yayınlayarak yurttaĢlara Ģu Ģekilde 

seslenmesidir: 

 

Müslümanlık, Türklük iddiasında bulunan her fert yaĢamak ister, Allah‟a, 

Peygamber‟e karĢı vazife-i ubudiyetini (kulluk vazifesini) yapmak isterse, hükümet-i 

hazıramızın (bugünkü hükümetimizin) emirlerine ifada zerre kadar eser-i te‟allül 

(bahane) göstermemeli, can ü yürekten itaat ve riayet etmeli. Onun bu itaat ve riayeti 

nezd-i Halik‟da (Allah katında) bir cihad-ı mukaddes ve nezd-i mahlûkta (insanlar 

katında) bais-i Ģeref ve haysiyettir (Kara, 2008: 125). 

 

Bu hutbede görüleceği üzere Diyanet kutsal bir alanı (dini) kullanarak 

dünyevi bir varlığı (devleti) meĢrulaĢtırmaktadır. Bu örnek bir açıdan dinin devlet 

iĢleri için kullanılması anlamına geldiği kadar dinin devletleĢtirildiği 

(millileĢtirildiği) biçiminde de yorumlanabilir. 

 

 Çok partili hayata geçiĢle birlikte Ġslam‟ın komünizm karĢısında “güçlü bir 

silah” olarak gösterilmiĢ Diyanet‟te faaliyetleri ile bu sürece destek olmuĢtur. 

Örneğin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ahmet Hamdi Akseki‟nin düzenlediği bir basın 

toplantısından gazetelere yansıyan görüĢlerde Ġslam “kesinlikle komünizmi, onun her 

biçimdeki ideolojisini ve bütün uygulamalarını reddeder. Ġman ve ruh, komünizme 

karĢı en güçlü silahtır. Gerçek bir müminin kendisini komünizm düĢünceleri ve 

uygulamalarıyla bağdaĢtırması mümkün değildir” denilmektedir (Ahmad, 2010: 

464). Kemalist reformlar konusunda mutabık görünen Cumhuriyet Halk Partisi 

[CHP] ile Demokrat Parti‟nin de Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın bildirdiği komünizm 

karĢıtı “fetva”ya itiraz etmemesi bu açıdan anlamlı görünmektedir. Hatta 1950 yılının 

sonlarında Türkiye‟nin savaĢa katılmasının ardından Diyanet ĠĢleri Reisi‟nin 

Süleymaniye Camii‟nde verdiği bir hutbede Kore SavaĢı‟nın “hak ile batıl”, 

“imansızla imanlı”, “hayır ile Ģer” kuvvetlerinin mücadelesi olduğu ifade edilmiĢ, bu 

“kutsal mücadele” övülmüĢ ve dinen desteklenmiĢtir (Milliyet, 1950). 

 

 1960‟lı yıllara gelindiğinde ise Diyanet‟in hutbelerine ve yayınlarına daha 

fazla denetim getirilmiĢ ve “Ġslam‟da birlik ve beraberlik, ülülemre itaat, vatan ve 

millet” gibi konulara daha fazla ağırlık verilmiĢtir. Örneğin Diyanet Dergisi‟nde 
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1964 yılında yayınlanan vaaz konuları listesindeki Ģu baĢlıklar dönemin egemen 

algısı çerçevesine dair fikir vermesi açısından önemlidir:
45

 

  

46- ÜLÜLEMRE ĠTAAT 

Din ve dünya iĢlerinin düzeni için hükümete ve ülülemre itaatin lüzumu. 

50 - VATAN VE MĠLLET  

Dünyasız ahiret ve vatansız millet olamayacağı. 

Vatan sevgisi, vatan için çalıĢmaktır. 

Vatan müdafası. 

Ġnsan kendi baĢına ve yalnız kendisi için yaĢamadığı için mensubu bulunduğu 

milletinin bir cüzü olduğunu düĢünerek millet ve vatan uğrunda elele vermek 

suretiyle çalıĢmanın ve fedakârlıkta bulunmanın maddi ve manevi önem ve değeri. 

(Diyanet Dergisi, 1964: 263-268) 

 

Öte yandan Diyanet, Türkiye‟de baĢ gösteren “mezhep kavgaları” karĢısında 

yetkili bir kurum olarak göreve çağrılmıĢ (Milliyet, 1966) ve dünyada “Ġslam 

âleminin zararlı ideolojilerle, özellikle komünizm karĢısında yapacağı müĢterek 

mücadelenin esaslarını tespit etmek amacıyla” din adamlarının bir Ģuraya davet 

edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır  (Ahmad, 2010: 482). Aynı yıl basılan “Komünizm 

KarĢısında Ġslami GörüĢler” isimli kitap da dikkate alınırsa Diyanet toplumda 

birleĢtirici ve zararlı ideolojilere karĢı mücadeleci bir güç olarak desteklendiği 

görülmektedir. 

 

12 Eylül 1980 askeri müdahalesi ile Diyanet‟in “laiklik ilkesi doğrultusunda, 

bütün siyasi görüĢ ve düĢünüĢlerin dıĢında kalarak ve milletçe dayanıĢma ve 

bütünleĢmeyi amaç edinmesi” öngörülmüĢtür. Böylece Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

anayasal olarak Türk milli kimliğini korumakla görevli kılınmıĢtır (Gözaydın, 2009: 

47). Diyanet‟e dair 136. maddedeki sınırlamalar hukuken diğer kamu kurumları için 

de geçerli olmasına rağmen sadece Diyanet için anayasada yer alması, kurum 

hakkında duyulan endiĢeler olduğuna da iĢaret etmektedir.  

 

                                                 

45
 1964 yılında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Dergisi‟nde yer alan “Mübarek Ramazan Ayında 

Camilerimizde Yapılacak Vaazlar Ġçin Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nca Tesbit Olunan Konular”. Bkz: 

EK-I. 
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1983 yılında Siyasi Partiler Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın yerinin korunması düzenlenmiĢtir.
46

 Böylece siyasi partilerin 

Diyanet‟e dair kanuna aykırı görüĢ belirtmeleri engellenmiĢtir, Diyanet ise ayrıcalıklı 

konumunu sürdürmüĢtür.  

 

Bu dönemde, temelleri yakın bir zamanda atılmıĢ olan Türk-Ġslam sentezi 

fikrinin uygulanması imkânı da doğmuĢ, öte yandan olası tüm siyasal Ġslam 

hareketleri yasaklanmaya baĢlanmıĢtır. Zürcher bu dönüĢümü Ģöyle ifade etmektedir: 

 

Ordu, sosyalizm ve komünizmi Türkiye‟nin en büyük düĢmanları olarak görmeye 

koĢullanmıĢtı; azgın bir milliyetçilik ve devletle dost olan bir Ġslam versiyonunun 

karıĢımından oluĢan bir doktrin aĢılamayı, etkili bir antidot olarak görüyordu. “din 

ve ahlak”ın bütün okulların temel öğretim programının bir parçası haline geliĢinin 

1980 sonrasındaki askeri yönetim zamanında olmuĢ olması rastlantı değildir.” 

(Zürcher, 2010: 415) 

 

Bu çabalarla aslında iki amaç için Ġslam‟ın birleĢtirici gücünden istifade 

edilmiĢtir: Birincisi “Türk toplumunun arzulanan üniter özelliğini yaratmak”, ikincisi 

de “Türkiye‟nin Kürt nüfusu içinde milliyetçi ideolojilerin yayılmasını önlemektir” 

(Jung ve Piccoli, 2004: 142).
 47

 

 

1990‟lı yıllarda Diyanet tarafından çıkarılan aylık yayınlarda ise militarist ve 

milliyetçi bir dil kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Vatanın korunması ve sevilmesi, Türk 

uygarlığı, askerliğin kutsallığı üzerine birçok sayı yayınlanmıĢtır (HYD, 2014: 35). 

                                                 

46
 22 Nisan 1983 tarihli ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu‟nun 89. Maddesi: “Siyasi 

partiler, laiklik ilkesi doğrultusunda, bütün siyasi görüĢ ve düĢünüĢlerin dıĢında kalarak ve milletçe 

dayanıĢma ve bütünleĢmeyi amaç edinerek özel kanunda gösterilen görevleri yerine getirmek 

durumunda olan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının, genel idare içinde yer almasına iliĢkin Anayasanın 136. 

maddesi hükmüne aykırı amaç güdemezler.” 
47

 Bu dönemde (1982 yılında) çıkarılan bir yasa ile din dersleri de eğitimde zorunlu bir hale 

getirilmiĢ ve devlet tarafından resmi bir dinin öğretilmesi söz konusu olmuĢtur. Yasanın gerekçesi 

üzerine Diyanet ĠĢleri Eski BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz Ģunları ifade etmiĢtir:  

“Batıcılık” ve “Marksizm” gibi ideolojilerin gençlerimizin zihinlerinde önemli boĢluklar 

oluĢturduğu, milli kimlik ve kiĢiliğimizin son elli yılda önemli yaralar aldığı bir gerçek olarak 

karĢımızdadır. 1980‟den sonra bu hastalık teĢhis edilmiĢ ve ilk ve orta öğretim kurumlarına “Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi” dersleri konmuĢtur. Bkz: Yılmaz, 1996: 159. 
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Militarist vurguların altında ise 1990‟larda oldukça aktif olan PKK‟nin faaliyetleri ve 

devletle arasındaki çatıĢmaların yattığı söylenebilir.  

 

Örneğin 1996 yılında verilen Askerlik ve Ġslam adlı hutbede Ģehit olmanın 

anlamının yeniden üretildiği görülmektedir:  

 

Bu kuvvet sayesinde vatan topraklarını düĢmanın saldırısından korumak nasıl dini 

bir görev ise; nöbet tutmak da dini bir vazifedir. (…) Görüldüğü gibi, dinimiz 

askerliğe oldukça değer vermektedir. Diğer taraftan icabettiği zamanlarda dinimizin 

ve vatanımızın muhafazası için mallarımızla, canlarımızla harbetmeyi de biz 

Müslümanlara farz kılmıĢtır. Din için, vatan için cihat edenlere Cenneti, cihat 

meydanına gitmeyen, harp meydanından geri kaçanlara da akıbetlerinin kötü olacağı 

haberini vermiĢtir (HYD, 2014: 39). 

 

Böylece Ģehitlik, vatan savunması ve terörle mücadele gibi unsurlar devletin 

bekası ile eĢ değerde tutulmakta, ruhun ebedi kurtuluĢu için Ģehitlik olmak kutsal bir 

yol olarak ifade edilmektedir.  

 

Ekim 1998‟de yazılan “Milletimiz Parçalanmak Ġsteniyor” baĢlıklı hutbede 

ise “bölücü örgüt” lanetlenirken Türk milletinin doğuĢtan geldiği farz edilen 

özellikleri, erdemleri övülmektedir: 

 

Asırlarca üç kıtada hâkimiyet kuran, en önemli denizlerle adalara ulaĢan ve Ġslam 

Dini‟ne yıllar boyunca hizmet eden yüce milletimiz, dün olduğu gibi bugün de 

parçalanmak istenmektedir. Dünya milletlerine insanlık anlayıĢıyla örnek olmuĢ olan 

milletimiz, dünya üzerinde insan için verilmesi gereken en güzel yaĢayıĢ ve davranıĢ 

biçimini Ġslam adına sergilemiĢ bir millettir. (…) Bundan sonra da bu birlik ve 

beraberliğin sürdürülmesi Devlet-Millet kaynaĢması, Bayrak, Sancak ve Vatan 

sevgisinin toplu bir Ģekilde yüreklerde hissedilmesiyle sürdürülecektir. (…) Gerçek 

böyle iken ne hazindir ki; ülkemizin milli bütünlüğü ve güvenliğine karĢı eylemlerde 

bulunan bölücü terör örgütü, Ġslami inanç ve itikat esaslarıyla bağdaĢmayan 

eylemleriyle; yolları kesmekte, köyleri basmakta, çocuk, ihtiyar, kadın demeden 

masum insanlarımızı acımasızca öldürmekte ve her türlü zararı vermektedir. Gerçek 

huzurumuz; bu konuda uyanık olmamıza ve dayanıĢma içerisinde bulunmamıza 

bağlı bulunmaktadır (HYD, 2014: 36). 
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Bu dönemde Diyanet‟in hutbelerinde Türk kimliği dıĢındaki kimliklere 

yönelik vurgunun genellikle belirsizleĢtiği görülmektedir. Örneğin, Diyanet 

tarafından Nevruz kutlamaları çerçevesinde 1998 yılında hazırlanan “Milli birlik ve 

beraberlik” konulu hutbede, vatandaĢlar birlik ve beraberliğe çağrılırken Nevruz‟un 

“dini hüviyeti bulunmayan” bir gelenek olduğu ifade edilmiĢtir: 

 

Orta Asya‟dan Anadolu‟ya, Anadolu‟dan Balkan Türkleri‟ne kadar çeĢitli isimlerle 

kutlanan Nevruz, dini hüviyeti olmayan bir gelenektir. DüĢmanlarımıza fırsat 

vermemenin dini ve milli sorumluluğumuz olduğunu asla hatırımızdan 

çıkarmayalım. (Hürriyet: 1998) 

 

28 ġubat 1997 Milli Güvenlik Kurulu (MGK) kararlarının ardından devlet-din 

iliĢkilerinin daha sert bir zemine oturması, Diyanet tarafından hazırlanan hutbelerin 

doğrudan Milli Güvenlik Kurulu tarafından gözetim altında alınmasına neden 

olmuĢtur. Nitekim dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz bir 

söyleĢisinde MGK‟yı üç defa ziyaret ettiğini, kendisinin emekli bir albayı danıĢman 

olarak iĢe aldığını ve askerlerin dinin siyaset aracı olarak kullanılması konusunda 

hassas olduklarını ifade etmiĢtir (Zaman, 2002). 

 

2000‟li yıllara gelindiğinde, AK Parti tarafından izlenen politikalardan birisi 

olarak yeni bir “Türk Milleti” söyleminin geliĢtirildiği görülmektedir. Bu söylemde 

tüm etnik unsurlar asimile edilerek “Tek devlet, tek millet, tek bayrak ve tek din” 

altında birleĢtirilmektedir (Radikal, 2012). Bu dil, BaĢbakanlığa bağlı bir kurum olan 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından da benimsenmiĢ ve kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Örneğin Temmuz 2011‟de yazılan “Birlik ve Beraberlik” baĢlıklı hutbede hiç “Türk” 

kelimesi geçmemekte ve dini bütünlüğün önemi Ģöyle ifade edilmektedir:  

 

Tarihe baktığımız zaman görürüz ki, birlik ve beraberliğini koruyan milletler 

yücelmiĢ ve yükselmiĢlerdir. Bölünüp parçalanan ve bölücülüğün pençesine düĢen 

milletler ise tarih sahnesinden silinip gitmiĢlerdir. (…) ġu halde, Allah‟ın varlığına 

ve birliğine iman eden, kitaplara, peygamberlere, meleklere inanan Müslümanlar, 

Ġslam esasları etrafında birleĢmeli ve asla bölünüp parçalanmamalıdır (Ġstanbul 

Müftülüğü Hutbe Komisyonu [ĠMHK], 2011). 
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Dikkat çeken bir diğer husus da 1990‟lı yıllarda hutbelerde sıkça ele alınan 

“Ģehitlik” söyleminin militarist vurgular göz ardı edilerek yeniden kullanılmaya 

baĢlanmasıdır. Bu söylemin, toplumu derinden etkileyen olaylarda dini kavramlar 

çerçevesinde haklı teskin etme ve aslında bu tip olaylarda ölüm yerine Ģehitlik 

mertebesine eriĢildiğini belirterek kitlesel bir karĢı duruĢu önleme çabası olarak 

ortaya çıktığı söylenebilir. Diyanet “acı ve öfkeyi” bastırma aracı olarak 

belirmektedir.  

 

Örneğin 2011 yılında PKK ile Türk Silahlı Kuvvetleri arasında gerçekleĢen 

Çukurca çatıĢması akabinde, “Aziz ġehitlerimize” baĢlıklı hutbede Ģehitlik teması 

Ģöyle iĢlenmiĢtir:  

 

Biz her bir Ģehidimizin acısını ayrı ayrı duyarız. Her Ģehid haberiyle yüreğimizden 

bir parçanın daha koptuğunu hissederiz. Biliriz ki; “Toprak, eğer uğrunda ölen varsa 

vatandır” inancı acımızı hafifleten teselli kaynağımızdır. Bu yüzden feryat etmeyiz, 

bağırıp çağırmayız, taĢkınlık yapmayız, alkıĢlarla, tezahüratlarla cenazelerimizi 

gösteriye çevirmeyiz. Acımız ve öfkemiz, bizi vakarımızdan, ağırbaĢlılığımızdan 

uzaklaĢtırmaz. Öteden beri biz, Ģehitlerimizi, bir büyük milletin uğurlayıĢıyla 

uğurlarız: Tıpkı Resulullah (s.a.s.)‟ın ve onun sahâbilerinin yaptığı gibi. Onlar nice 

Ģehitlerini toprağın bağrına verdiler de mü‟mine yakıĢan vakar ve olgunluktan asla 

taviz vermediler. (ĠMHK, 2011) 

 

Benzer Ģehitlik temasının bir madencilik kazasının ardından “Müminler Tek 

Vücut Gibidir” baĢlıklı hutbede yeniden gündeme geldiği görülmektedir.
48

 Böylece 

ayrılmaz, sarsılmaz bir toplum yapısının altı çizilmektedir: 

 

“Hayatını kaybeden kardeĢlerimize Cenab-ı Hak‟tan sonsuz rahmet diliyoruz. 

Mekânları cennet olsun! Rabbim, onları Ģehitler zümresine dâhil eylesin! (…) 

Müminler, bir musibetle karĢı karĢıya kaldıklarında “Ġnnâ lillâh ve innâ ileyhi 

râciûn/Biz Allah‟a aidiz ve O‟na döneceğiz.” derler. Bunu da Rabbimiz öğretiyor 

bize. DönüĢümüz Allah‟adır. Ġnsanın ebediyet yurdu orasıdır. Oraya çoluk 

                                                 

48
 13 Mayıs 2014‟te Türkiye‟nin Manisa ilinin Soma ilçesindeki bir kömür madeninde çıkan 

yangın nedeniyle 301 madencinin ölümüyle sonuçlanmıĢ madencilik kazası. 
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çocuğunun rızkını ararken gidenler, toza toprağa bulansalar bile yüzleri ak giderler. 

Soma‟da, Zonguldak‟ta ya da baĢka bir yerde yerin yüzlerce metre altına inerek 

rızkını arayan madenci kardeĢlerimizi, oralarda sahur ve iftar yaparken görmüĢüzdür. 

Onlar ne mübarek kardeĢlerimizdir. Onlar bize emeğin, alın terinin ve helal rızık 

peĢinde koĢmanın ne mübarek bir Ģey olduğunu öğretirler. Onlar Ģimdi Rabbimizin 

misafiridirler. Onlar Ģimdi Sevgili Peygamberimiz (s.a.s)‟e komĢuluk yapacaklardır. 

“(ĠMHK, 2014) 

 

Diyanet‟in Kürtlük, Kürt dili ile ilgili atılan adımlar karĢısındaki tutumu da 

siyasal konjonktüre mukabil yeni Ġslami söylemin çevresinde geliĢtirilmiĢtir. 

Önceleri Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ali Bardakoğlu tarafından Kürtçe vaaz ve hutbe 

okunması ile ilgili tartıĢmalar sonuçsuz kalmıĢ, fakat BaĢkanlık talep gelmesi halinde 

konunun gündeme alınacağına değinmiĢtir (CNNTürk, 2009). Haziran 2012‟de 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez döneminde ise ağırlıkla Kürtlerin yaĢadığı 

Diyarbakır, Urfa, Mardin gibi Ģehirlere Kürtçede “imam” anlamına gelen ve dini 

eğitimlerini yerel medreselerde almıĢ 1000 mele atanmıĢtır.
49

 Ertesi yıl anadilde 

hutbe ve vaaz verilmesine dair çalıĢmalar sürerken (ĠHA, 2013), Türkiye Diyanet 

Vakfı tarafından 44 ciltlik Ġslam Ansiklopedisi 2014 yılında tamamlanmıĢ, Arap, 

Fars ve Türklere toplum ve kültür olarak yer verilirken Kürtler, Kürdistan ve 

Kürtçeden bahsedilmemiĢtir. Anadilde hutbe ve vaaz çalıĢmaları da iki yıl arayla 

2015 yılında tamamlanmıĢ, Diyanet tarafından Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

Kürtçe ve Zazaca din hizmetine baĢlanmıĢtır (BĠK, 2015). 

 

Sonuç olarak Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ulusal dayanıĢmayı, milli birlik ve 

bütünlüğü sağlamak amacıyla doğrudan faaliyetlerde bulunmuĢ, çeĢitli ideolojiler ve 

mezhepler karĢısında motive edici bir “güç” olarak hareket etmiĢtir. Böylece devlet 

çatısı altında, onunla dost bir Ġslam yorumu ortaya çıkmıĢtır. Bu yorum 1980‟lerden 

itibaren kontrollü bir “Sünni-Türk” kimliğinin vurgusuna dönüĢmüĢtür. Terörle 

mücadele ve artan iç çatıĢmalar neticesinde daha önce din ve devlet iĢlerinin düzeni 

için ifade edilen “dinen yöneticiye uymak ödevi”, “dinen yöneticiyi (veya devleti) 

korumak ödevine dönüĢmüĢ, tek tip militarist bir söylemin sınırlarına çekilmiĢtir. 

                                                 

49
 Dönemin BaĢbakan Yardımcısı Bekir Bozdağ, bin kiĢilik kadronun bir defaya mahsus 

kullanılacağını açıklamıĢtır. Bkz: Radikal, 2012. 
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2000‟li yıllarda ise Diyanet‟in bu “korumacı” tutumu yerini daha açık ve yayılmacı 

bir eğilime bırakmıĢ, toplumun ĠslamileĢtirilmesinde önemli bir dayanak olarak 

devlet nezdindeki siyasi ve sosyal rolünü korumaya devam etmiĢtir. 

 

2.3. Toplumun ĠslamileĢtirilmesi 

 

2000‟li yıllarda Milli GörüĢ geleneğinden gelen siyasiler tarafından kurulan 

Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin (AK Parti veya AKP) iktidara gelmesiyle Diyanet‟in 

siyasal rolünde belirgin bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. AK Parti öncesinde Diyanet‟in 

faaliyetlerinde ve bütçesinde yapılan kısıtlamalar iyileĢtirilmiĢ, din, siyasal 

politikalarda önemli bir unsur haline gelmiĢtir. Öyle ki dönemin BaĢbakanı Recep 

Tayyip Erdoğan tarafından bizzat hükümetin “dindar bir nesil yetiĢtirilmesi” fikri 

sesli bir Ģekilde ifade edilmiĢtir: “Biz muhafazakâr ve demokrat, milletinin, vatanının 

değerlerine, ilkelerine, tarihten gelen ilkelerine sahip çıkan bir nesil yetiĢtireceğiz. 

Bunun için çalıĢıyoruz” (Hürriyet, 2012).  

 

AK Parti‟nin 90‟lı yıllardan farklılaĢan siyasi söylemine dikkat edildiğinde, 

“muhafazakâr demokrat” kimliğinin dıĢında, seçmen kitlesine dinsel sembollerle 

çeĢitli mesajlar verdiği de gözlemlenmektedir. Partinin bu dinsel jargonu, laik ve 

liberal çevrelerde rahatsızlık yaratmıĢ ve devletin dinselleĢtirildiği yönünde 

suçlamalara neden olmuĢtur. Dini referansların hükümet tarafından tüm 

faaliyetlerinde kullanılması, kimi zaman açık bir hedef olarak da gösterilmesi, 

ĠslamileĢmenin ciddi bir biçimde arzulandığına iĢaret etmektedir. Örneğin imam 

hatip liselerinin 100. kuruluĢ yıldönümünde konuĢan Recep Tayyip Erdoğan 

yaptıkları mücadelenin yönünü “milletin değerlerini yüceltme milleti kutsallaĢtırma 

mücadelesi” olarak belirtmiĢ, “Firavunları zillete mahrum eden, sabredeni mutlaka 

zafere ulaĢtıran bir irade vardır” sözüyle yaratıcının iradesi altında “hak bildiği” 

yoldan “ĢaĢmadan” mücadeleyi sürdüreceklerini ifade etmiĢtir (Ensonhaber, 2014). 

 

Nitekim hükümet politikaları bağlamında AK Parti dönemi incelendiğinde 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı gerek teĢkilat gerekse mali kaynaklar açısından 

güçlendirilmiĢ, hizmetlerini daha etkin yürütebilmesi için teĢvik edilmiĢtir. 

Bunlardan biri “50 yıllık bir rüya” olarak tabir edilen “Diyanet TV”nin, 2012 yılında 
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TRT ile imzalanan bir protokol uyarınca TRT Anadolu Kanalı‟nın Diyanet‟e tahsis 

edilmesiyle kurulmasıdır. Kanalın yayın akıĢında “tefsir saati, dini soruları 

cevaplandırma saati, hadis sohbetleri, hatim saati, meal saati, naklen Cuma namazı, 

kültür sanat programları” yer alacağı ifade edilmiĢtir (DĠB Web, 2012: B). Diyanet 

TV‟de yayınlanacak programların hazırlanması, yapımı ve teslimi ile ilgili her türlü 

alım, satım, kiralama iĢ ve iĢlemlerinin ise Türkiye Diyanet Vakfı ile koordineli 

olarak yapılmasına karar verilmiĢtir. Diyanet TV‟nin yayına geçmesinin ardından, 

2013 yılında “Diyanet Radyo” yayın hayatına baĢlamıĢ, radyonun açılıĢ programında 

ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez Kuran okumuĢtur (DĠB Web, 2013: B) 

 

Diyanet‟in bu dönemdeki en büyük faaliyetlerinden birisi de dini yapılan 

neĢriyatın artırılmasıdır. Diyanet tarafından 2015 yılında Kuran‟ın Kürtçe, Ermenice, 

Ġspanyolca mealleri basılmıĢ, “Konulu Hadis Projesi” kapsamında sekiz yıllık bir 

çalıĢma sonucu hazırlanan 7 ciltlik Hadislerle İslam adlı eser yayınlanmıĢtır.  

Hadislere dair çalıĢma için Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez “çalıĢmamız üç 

ana eksende odaklanıyor. Birincisi tarih içerisinde Peygamberimiz'e atfedilen, ancak 

doğruluğu olmayan hadislerin ayıklanması. Ġkincisi yanlıĢ olarak yorumlanan 

sözlerin doğru yorumlanması. Üçüncüsü ise doğru yorumlandığı halde günümüz 

Ģartlarında daha iyi anlaĢılması için çaba sarf edilmesi” beyanında bulunmuĢtur 

(Zaman, 2008). 2012 yılında Caferi ilmihali hazırlanmıĢ, 2015 yılında Bakanlar 

Kurulu kararıyla Said Nursi‟nin ĠĢârâtü‟l-Ġ‟câz adlı eseri yayınlanmıĢtır. Böylece 

Diyanet toplumda dine dair “doğru” bilgi kaynaklarının tek elden dağıtılmasını 

amaçlamıĢtır (DĠB Web, 2015: C). 

 

Bu dönemde dini eğitim ve öğretim faaliyetlerine de ağırlık verilmiĢtir. Bu 

noktada Türkiye Diyanet Vakfı eliyle birçok uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Milli 

Eğitim Bakanlığı ile ortaklaĢa yürütülen Uluslararası Ġmam Hatip öğrenci programı 

kapsamında, yurt dıĢından öğrencilere, Kayseri, Konya ve Ġstanbul‟daki Uluslararası 

Anadolu Ġmam Hatip liselerinde lise düzeyinde eğitim imkânı sağlanmıĢtır. Milli 

Eğitim Bakanlığı ile yapılan baĢka bir iĢbirliği kapsamında ise mülkiyeti vakfa ait 

olan 61 Ġmam Hatip Lisesi binası Milli Eğitim Bakanlığına tahsis edilmiĢtir (TDV 

Web: C). 
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AK Parti iktidarında dikkat çeken bir husus da Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

yetki ve sorumluluklarının diğer kamu kurumları üzerinde yatay olarak 

geniĢletilmeye baĢlamasıdır. Bu geniĢleme temelde kurumlar arası iĢbirliği protokolü 

biçiminde gerçekleĢmiĢtir. Ġlk protokol Dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet 

Nuri Yılmaz tarafından Adalet Bakanlığı ile 2001 yılında imzalanmıĢtır. Protokolün 

amacı “ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde bulunan hükümlü ve tutukluların dini 

ve ahlaki duygularını geliĢtirerek, yeniden topluma kazandırılmalarını sağlamaktır.” 

Protokolde Diyanet‟in ilgili personelinin “Dini DanıĢman” olarak görev yapacağı 

belirtilmiĢ ve bir kiĢilik kadro uygun görülmüĢtür. Bu danıĢman dini eğitim verecek 

ve “insan, aile, millet, vatan sevgisi” aĢılayacaktır (EK-II). Ancak 2011 yılı itibariyle 

protokol geniĢletilerek tekrar yenilenmiĢ, “Din ve Moral Hizmetleri”nin saat sınırı 

kaldırılmıĢ, görev alacak personelin sayısının cezaevi Ģartlarına (hükümlü sayısı ve 

kurumun büyüklüğü) bağlı olarak belirlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. (EK-III)  

 

Diyanet‟in protokol imzaladığı bir kurum da Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı‟dır. 2011 yılında Protokol ile “aile yapısının ve değerlerinin korunması, 

gelecek nesillere sağlıklı biçimde aktarılmasını sağlamak üzere ailenin 

güçlendirilmesi, aile, kadın, çocuk, genç, yaĢlı ve özürlü bireylerin bilinçlendirilmesi 

ile sosyal destek sistemlerinin güçlendirilerek problemlerin çözümüne katkı 

sağlanması” amaçlanmıĢtır (EK-IV). Bu amaçları gerçekleĢtirmek için Bakanlığa 

bağlı kuruluĢlarda görevlendirilen Diyanet personeline ilgili mevzuat hükümleri 

çerçevesinde Bakanlık tarafından ek ders ücreti ödenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu 

protokolün imzalanmasıyla benzer hususları içeren Diyanet ile kapatılan Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü arasında yapılan baĢka bir 

ĠĢbirliği protokolü yürürlükten kaldırılmıĢtır. Yine 2013 yılında Bakanlık tarafından 

Türkiye Diyanet Vakfı ile protokol imzalanmıĢ, protokolde vakfın yükümlülüğü 

olarak “Aile bireylerini psikolojik, sosyolojik, ekonomik, hukuki, kültürel ve dini 

konularda bilgilendirmek” ifade edilmiĢtir. (EK-V) Vakıf adına protokolü aynı 

zamanda Mütevelli Heyeti BaĢkanı olan Mehmet Görmez imzalamıĢtır. 

 

Bir diğer protokol ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ile Sağlık Bakanlığı arasında 

2009 yılında imzalanmıĢtır. Bu protokolün amacı, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ile 

Sağlık Bakanlığı arasındaki ana-çocuk sağlığı ve üreme sağlığı konusundaki 
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iĢbirliğinin esas ve yükümlülüklerini belirlemektir. Sağlık Bakanlığı, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı aracılığıyla ülke genelinde, sağlıkla ilgili konularda, toplumun 

duyarlılığının arttırılması ve bilgilendirilmesini sağlamaya çalıĢmaktadır (EK-VI). 

2012 yılından beri üzerinde çalıĢılan bir diğer protokol olan “Hastanelerde Manevi 

Destek Sunmaya Yönelik ĠĢbirliği Protokolü” ise 2015 yılında imzalanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu protokol uyarınca hastalara ve hasta yakınlarına dini danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmeti verilecektir. Türk Tabipleri Birliği ve Türkiye Psikiyatri 

Derneği‟nin ortaklaĢa düzenledikleri basın açıklamasında protokol eleĢtirilmiĢ, 

Sağlık Bakanlığı “bu protokolü iptal etmeye; ruh sağlığı hizmetlerinin iyileĢtirilmesi 

için bilim ve uzmanlığı temel alan gerekli yaklaĢımları geliĢtirerek somut adımlar 

atmaya” davet edilmiĢtir (Türk Tabipler Birliği [TTB], 2015). Türk Tabipler 

Birliği‟nin açıklamalarını değerlendiren Sağlık Bakanı Mehmet Müezzinoğlu ise 

eleĢtirileri dikkate almamıĢtır. (Ġhlas Haber Ajansı [ĠHA], 2015) 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın imzaladığı protokollerden bir diğeri ise 2013 

yılında Gençlik ve Spor Bakanlığı Yüksek Öğrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel 

Müdürlüğü‟ne bağlı yurtlarda Kur‟an eğitim ve öğretimi kursu açılmasına iliĢkindir. 

Protokolün amacı “Kur‟an-ı Kerim öğrenme ve Ġslam dininin inanç, ibadet ve ahlak 

esasları ile Hz. Peygamberin hayatı ve örnek ahlakı hakkında dini bilgiler alma 

ihtiyacı duyan ve bu hizmetten yararlanmak isteyen gerek yurt çalıĢanlarının gerekse 

yurtlarda barınan öğrencilerin taleplerini karĢılamak” olarak belirtilmiĢtir (EK-VII). 

Protokol sayesinde yurtlarda barınan öğrencilerin ve çalıĢanların Kur‟an-ı Kerim 

(öğrenme, tecvitli okuma, güzel okuma ve ezber, ezber ve anlam)  ve Dini Bilgiler  

(itikat,  ibadet,  ahlak,  siyer,  tefsir,  hadis,  Arapça)  alması sağlanacaktır. 2012 

yılında imzalanan “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Ġle Spor Genel Müdürlüğü Arasında 

Yaz Kurslarına Katılanlara ĠliĢkin ĠĢbirliği Protokolü” ise 2012 yılından itibaren üç 

yıldır düzenli olarak uygulanmaya devam etmektedir (EK-VIII).  

 

2015 yılında Gençlik ve Spor Bakanlığı ile imzalanan “Değerler Eğitimi” 

protokolüyle hayata geçirilecek çeĢitli projelerin genç bireylerin beden ve ruh 

sağlıklarına, manevi geliĢimlerine katkıda bulunulması amaçlanmaktadır. Protokol 

uyarınca Gençlik ve Spor Bakanlığı‟na bağlı kurumlarda, yurtlarda, kamplarda ve 

gençlik merkezlerinde görev alacak olan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı görevlileri, 
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talepleri olan gençlere motivasyon ve manevi rehberlik sağlayarak, din ve değerler 

eğitimi verecektir. Bu eğitimler yanında Umre programları da düzenleneceği 

belirtilmektedir. (Gençlik ve Spor Bakanlığı [GSB], 2015) 

 

2014 yılında Diyanet ile YeĢilay BaĢkanlığı arasında imzalanan protokolde 

ise din görevlilerinin bağımlılıklar konusunda bilgilendirilmesi ve toplumu 

bilinçlendirmede seferber edilmesi amaçlanmaktadır (YeĢilay, [t.y.]). 

 

Bu dönemde siyasal iktidar tarafından dindarlaĢma faaliyetlerinin Diyanet 

dıĢında çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢlarında ele alındığını görmekteyiz. Örneğin 

Aralık 2014‟te Diyanet tarafından tertiplenen V. Din ġûrası‟nda “imam hatip liseleri 

ve ilahiyat fakültelerindeki eğitim kalitesinin arttırılması için YÖK, Milli Eğitim ve 

Diyanet‟in iĢbirliği yapması” ve “Diyanet‟in fonksiyonlarının artırılması” gibi 

yalnızca idari tavsiye kararları alınırken, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

düzenlenen Milli Eğitim ġurası‟nda Diyanet‟ten farklı olarak daha fazla dinsel 

içeriğe sahip kararlar alınmıĢtır. 19. Milli Eğitim ġûrası‟nda alınan bazı kararlar 

Ģunlardır:  

 

Okul öncesi eğitim programında değerler eğitimine yer verilmesi. 

Ġlkokul 1, 2 ve 3. sınıflara da Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin konulması, 

Liselerde Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin 2 saate çıkarılması. 

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinin öğretim programları ve ders 

çizelgelerinden “Alkollü Ġçki ve Kokteyl Hazırlama” dersinin kaldırılması; Anadolu 

Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde 10. sınıftan itibaren staj amacıyla tesis ve 

kurumlara gönderilen öğrencilerin alkollü içki servisi yapılan ya da alkollü içecek 

hazırlanan bölümlerde staj faaliyeti yapmalarının kaldırılması. 

Osmanlı Türkçesi dersinin sosyal bilimler lisesinde olduğu gibi, Anadolu imam hatip 

lisesinde de zorunlu ders olarak, diğer ortaöğretim kurumlarında ise seçmeli ders 

olarak okutulması. 

Ortaokulda hafızlık eğitimi alacak öğrenciler için ara verme süresinin 1 yıldan 2 yıla 

çıkarılması ve ara verilen sürelerde öğrencilere dıĢarıdan sınav hakkı verilmesi 

(MEB, 2014). 
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ġura‟da alınan yukarıdaki tavsiye kararları çeĢitli tartıĢmalara neden olmuĢ 

(Hürriyet, 2014: A),  özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan yaptığı bir 

konuĢmada eleĢtirilere sert bir dille karĢı çıkmıĢtır. Erdoğan konuĢmasında “dindar 

nesil” tartıĢmalarına tekrar değinerek “Ġsteseler de istemeseler de bu ülkede 

Osmanlıca da öğrenilecek ve öğretilecek. Bu dinin bir sahibi var. Sahibi bu dini 

dünya var oldukça muhafaza edecektir” demiĢ, “emanet sahibi olarak” alınan politik 

kararları uygulamada kararlılık göstereceklerini ifade etmiĢtir (Hürriyet, 2014: B). 

 

AK Parti tarafından desteklenen “dindar nesil” isteminin çeĢitli sivil toplum 

örgütleri için bir misyon ve görev olarak algılandığı açıktır. Örneğin 2015 yılında 

Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, Ensar Vakfı, ÖNDER, Ġlim Yayma Cemiyeti, 

Ġlim Yayma Vakfı ve TÜRGEV iĢbirliğiyle düzenlenen „Ġstanbul Ġmam Hatip 

Liseleri 1. Bilim, Kültür ve Sanat Günleri‟nde yapılan açıklamalar bu kanıyı doğrular 

niteliktedir. Etkinlikte, Ensar Vakfı Genel Müdürü Hüseyin Kader Ġmam-hatip 

okullarına değinerek “Bir zamanlar ne olacağı bile belli değil denilen bu okulların 

gençleri arasından milletvekillerimiz, bakanlarımız, valilerimiz, baĢbakanlarımız ve 

cumhurbaĢkanlarımız çıktı. ġimdi de bu okullarımızdan yeni Türkiye‟nin kurucusu 

ve mimarları çıkacak. Dindar bir nesil bu okullardan yetiĢecek” açıklamasını 

yapmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı Din Öğretimi Genel Müdürlüğü Öğrenci ĠĢleri ve 

Sosyal Etkinlikler Daire BaĢkanı Abdülhalik BaĢ tarafından da benzer hususlar dile 

getirilmiĢtir (Hürriyet, 2015). Bu örnek devletin din politikalarına dair tutumunu 

yansıttığı kadar, bir takım sivil toplum örgütleri ile devlet organlarının aynı amaç 

etrafında nasıl iç içe geçtiğine de iĢaret etmektedir.  

  

 Yukarıdaki örneklerden de anlaĢılacağı üzere Diyanet‟in, AK parti iktidarında 

geçmiĢ yıllara oranla daha fazla itibar gördüğü anlaĢılmaktadır. Bu durum protokol 

tartıĢmalarıyla
50

 da gündeme gelmiĢ, ancak “makam aracı” tartıĢmasıyla hükümetin 

bakıĢ açısı daha spesifik bir Ģekilde açığa çıkmıĢtır. Aralık 2014 tarihinde Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı makamına alınan lüks aracın fiyatının “1 milyon TL” olarak basına 

yansıması, gerek aracın sahip olduğu özellikler nedeniyle gerekse siyasal iktidarın 

                                                 

50
 “Ankara‟nın uzun zamandır merakla beklediği yeni Devlet Protokolünde en göze çarpan 

değiĢiklik Diyanet ĠĢleri BaĢkanı‟nda yapıldı. Eski listede 51‟inci sırada olan Diyanet ĠĢleri BaĢkanı 

10‟uncu sıraya yerleĢtirildi. Böylece Diyanet ĠĢleri BaĢkanı, kuvvet komutanları, bakanlar kurulu 

üyeleri ve orgenerallerle oramirallerin önüne geçmiĢ oldu.” Bkz: Sabah, 2012. 
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açıklamalarıyla tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet 

Görmez de basına yansıyan haberlerden rahatsızlık duyduğunu belirtmiĢ, “Ġbret-i 

alem olsun diye” o aracı iade edeceğini belirtmiĢtir (Milliyet, 2015). Bunun üzerine 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından yapılan eleĢtirilere yönelik sert 

açıklamalarda bulunulmuĢtur: 

 

CumhurbaĢkanlığı makamından bir Mercedes‟i ben Diyanet ĠĢleri BaĢkanımıza 

tahsis edeceğim. Hem de zırhlı olacak. BaĢbakanlığım dönemimde yargıda birçok 

baĢkana bu tür tahsisler yapmıĢtım. ġimdi de CumhurbaĢkanı olarak bu tahsisi 

kendisine yapacağım. Çünkü o makam bunlara fazlasıyla layıktır (HaberTürk, 2015).  

 

Sonuç olarak Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, AK Parti iktidarı döneminde topluma 

yönelik hizmetleri ve faaliyetleri ile dikey bir biçimde; devlet kurumları arasında 

protokoller ve anlaĢmalar yoluyla da yatay bir biçimde yetki ve görev alanını 

geniĢletmiĢtir. Bu geniĢleme, hükümet politikalarına uygun olarak “dindar nesil” 

söylemiyle toplumun ĠslamileĢtirilmesi çabalarını yaygınlık kazandırmaktadır. Ancak 

Diyanet kanalıyla siyasal iktidarın topluma sürekli olarak nüfuz ediyor olması, süreç 

içinde Diyanet‟e yönelik “aĢındırıcı” bir takım problemleri ortaya çıkaracaktır. 

Herhalükarda böyle bir gücün zorlayıcı olması yadsınmayacak bir sonuçtur. 
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3. DĠYANET ve HOġGÖRÜ  

 

3.1. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve Dinsel Ötekiler‟in Durumu 

 

1982 Anayasası‟nın 136. Maddesine göre Diyanet‟in anayasal bir kuruluĢ 

olarak genel idare içinde yer alması, bütün kamu hizmetleri için geçerli olan ortak 

ilkelere ve yasal yükümlülüklere uyması zorunluluğunu meydana getirmektedir.
51

 

Nitekim Anayasanın “Kanun Önünde EĢitlik” baĢlıklı 10. maddesinin ilk fıkrasıyla 

“Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eĢittir”, son fıkrası ile de “devlet 

organları ve idare makamları bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorundadırlar” hükümleri yürürlükteki yerini korumaktadır. Bu 

anayasal yükümlülüğe göre idare bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik ilkesine 

uygun hareket etmektedir. Dolayısıyla idari bir kurum olarak Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı, tüm yurttaĢlara ilgili kanunda belirtilmiĢ görevler çerçevesinde eĢit 

hizmet vermekle yükümlüdür. 

 

Ancak hukuksal açıdan öngörülen bu durum, Diyanet‟in tarihsel geliĢimi ile 

tezatlık içinde bulunmaktadır. 3 Mart 1924 günü Hilafet makamı, ġeriye ve Evkaf 

Vekâleti, ve yerine Diyanet ĠĢleri Reisliği, Vakıflar Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. 

Bu durum din iĢlerine dair Osmanlı Ġmparatorluğu içindeki tutumun daha üniter bir 

anlayıĢla Türkiye Cumhuriyeti‟ne devredildiğine iĢaret etmektedir (Karaman, 1998: 

438). Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın kuruluĢ döneminde devraldığı kadrolar ve 

bastırdığı dini yayınlar da içerik bakımından bu devamlılığa dayanak oluĢturmaktadır 

(Kara, 2003: 23). Dolayısıyla Osmanlı tecrübesinde yerleĢmiĢ bulunan “Sünni” 

gelenek Türkiye Cumhuriyeti‟ne bu yollardan intikal etmiĢtir. Her ne kadar Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın herkese eĢit mesafede olduğuna dikkat çekiliyor olsa da bazen 

örtülü bazen de açık bir biçimde “Sünni” eğilimler kendisini göstermektedir. Netice 

itibariyle Ġslam‟ın “Sünni” kaynaklarına bağlı Müslümanlar Diyanet‟i onaylarken 

                                                 

51
 136. Madde: “Genel idare içinde yer alan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, laiklik ilkesi 

doğrultusunda, bütün siyasi görüĢ ve düĢünüĢlerin dıĢında kalarak ve milletçe dayanıĢma ve 

bütünleĢmeyi amaç edinerek, özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirir.” 
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diğer dini veya din dıĢı gruplarda Diyanet‟in tarafsızlığı üzerine olumsuz algılar 

görülmektedir (KONDA, 2014: 23).  

 

Bu durum toplumsal çatıĢmaları doğurmakta ve farklı inanç gruplarının 

“Sünni-Türk” anlayıĢı içinde ötekileĢtirmesine neden olmaktadır. Hukuksal açıdan 

Diyanet dini bir temsil kurumu olmadığı Ġslam‟ın bir yorumunu lehine halde farklı 

inanç grupları karĢısında dinsel hoĢgörüyü dıĢlayacak çeĢitli tutumlarda 

bulunmaktadır.  

 

3.1.1. Sünni Mezheplerin Konumu 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından Ġslam‟ın Sünni yorumunun benimseniyor 

olması, faaliyetlerinde her Sünni grubun çıkarına yönelik ayrımcılıkta bulunması 

anlamına gelmemektedir.  

 

Nitekim Diyanet‟in faaliyetleri Sünni ekole mensup ġafii mezhebine karĢı da 

ötekileĢtirici biçimde olmuĢtur. Örneğin Abdullah Kazancı‟nın derlediği “ġafii 

Ġlmühali” adlı eser DĠB MüĢavere Kurulu tarafından incelenmiĢ, Kurula göre, ülkede 

çoğunluğu oluĢturan Hanefi mezhebine iliĢkin yayınlanan eserlerde haĢiye ve not 

Ģeklinde diğer mezheplerle ilgili bilgiler de verildiğinden ilmihalin yayınlanmasına 

lüzum görülmemiĢtir. Fakat o zamana kadar yayınlanan ilmihallere Hanefi Ġlmihali 

diye ayrıca bir isim de verilmemiĢtir. “Bu nedenle mezkûr Ģahsın yazısının 

incelenmeyerek kendisine geri gönderilmesine ve böyle mezhebi ayrılıkları 

alevlendirecek Ģeylerden uzak olunması gerektiğinin bildirilmesine” karar verilmiĢtir 

(Uyanık, 2015: 95). 

 

2009 yılında “Kürt açılımının” konuĢulduğu bir dönemde Diyanet‟in ġafiileri 

de temsil etmesi gerektiği önerisi tekrar ortaya atılmıĢ,  Diyarbakır, Bitlis gibi yoğun 

ġafii nüfusun yaĢadığı yerlere ġafii müftülerin atanmasına dikkat edilmesi istenmiĢtir 

(HaberTürk, 2009). Ancak bu talepler sonuçsuz kalmıĢ, Diyanet 2015 yılında 

yalnızca iki ciltlik ġafii Ġlmihal‟i hazırlamakla yetinmiĢtir (A Haber, 2009).  
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Diyanet‟in sahip olduğu “Sünni” inancın katı bir tutum benimsediği kanısı, 

bir takım tartıĢmalara da neden olmuĢtur. Bu durumun nedenlerinden biri olarak 

Diyanet‟in daha çok klasik Sünni gelenekte geçmiĢte belli dönem veya dönemlerde 

ortaya çıkan tikel olaylara yönelik üretilen çözümleri esas alıp bunların dıĢına 

çıkamaması, bu çerçeveye sıkıĢıp kalması gösterilmektedir (Kutlu, 2009:114). Ancak 

bu ifade Diyanet‟in problemli bir alanını iĢaret etse bile tam olarak gerçeği 

yansıtmamaktadır. Çünkü Diyanet‟in geliĢtirdiği pratikler Sünni inancı içerisinde bile 

yeniliğe dönük tavrıyla dikkat çekmektedir. Dinsel açıdan ayrımcı nitelikleri olan 

hareketlere olumsuz tutum geliĢtirdiği gibi modern düzen ile uyumsuz olan gruplara 

da karĢı çıkmaktadır. Bu tür faaliyetlerinde ise sürekli olarak “devrin Ģartları gereği 

laik yapıya uygun çağdaĢ cevaplar” vermeye gayret etmiĢtir (Uyanık, 2015: 111).  

 

Diyanet‟in kendisi de kimi zaman Sünni inançlar çerçevesinde bir takım 

eleĢtirilere uğramıĢtır. Örneğin TDV‟nin en önemli yayını olan Ġslam 

Ansiklopedisi‟nin fıkıh merkezli bir okuması yapıldığında “bilgi yanlıĢları” ve 

“yanıltan genellemelere” sahip olduğu ileri sürülmüĢtür (Yaman, 2000: 119-121).
52

 

Yine Diyanet tarafından yayınlanan “Ġslam‟a GiriĢ” serisi içerdiği yanlıĢ dini bilgiler 

bakımından kasıtlı olarak “bütün bir Kelam sistemini ve âlimlerini pervasızca töhmet 

altında” bıraktığı ifade edilmiĢtir (Milli Gazete, 2009). 

   

Netice itibariyle Diyanet‟in izlediği çizgi Sünni inanç içerisindeki gruplarla 

kimi zaman barıĢık, kimi zaman da çekiĢmeli bir seyir izlemekte, Sünni gruplar 

üzerinde üzeri örtülü bir biçimde otoritesini göstermektedir. Yapılan araĢtırmalarda 

Türkiye‟de çoğunluğu oluĢturan Sünni inanca sahip bireyler arasında Diyanet‟e 

güven duyulması da bu otoriteyi kanıtlar niteliktedir (KONDA, 2014: 21). 

 

  

                                                 

52
 Yaman‟a göre ansiklopedi maddeyi yazanlar ve redakte edenler olarak geniĢ bir kadronun 

kaleminden çıktığı için buradaki yanlıĢların “kasıt” mı “ihmal” mi olduğu bilinmemektedir. Örneğin 

“Hilafet” maddesinde “hilafetin vacip bir kurum olmadığına dair”, izleri geçmiĢte bulunan modern 

görüĢlere yer verilmemiĢtir (Yaman, 2000: 133). Hanefi mezhebine ait bir din âliminin görüĢleri de 

mezhebin tek görüĢü gibi belirtilmiĢ, yorum farklılıklarına yer verilmemiĢtir (Yaman, 2000: 137). 
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3.1.2. Alevilerin Durumu 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ile Alevi-BektaĢi çizgisindeki grupların iliĢkisine 

genel olarak bakıldığında, problemlerin çözümü için çeĢitli engellerin bulunduğu 

yadsınamaz bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Genel olarak bunlar: Mevcut yasaların 

Alevi-BektaĢilerin Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı içinde temsil edilmesine izin vermemesi 

(Laiklik anlayıĢı, Tekke ve Zaviyelerin Kapatılması Kanunu, Diyanet‟in yetki ve 

sorumluluk alanlarını belirleyen kanunlar); cem evlerinin dinsel, toplumsal ve yasal 

statüsü konusunun belirsizliği, Diyanet‟te temsil konusunda Aleviler arasında henüz 

bir birlikteliğin olmaması ve Alevileri hangi statüyle ve kim tarafından temsil 

edileceği Ģeklindeki kendi iç sorunları biçiminde özetlenebilmektedir. (Keskin, 2010: 

5) 

 

Problemin yapısal olarak Diyanet basamağındaki bölümü çözümlense bile 

Aleviler açısından yine de çözümlenmiĢ sayılmayabilecektir. Çünkü Aleviliğin bir 

mezhep mi, bir yaĢam tarzı mı, yoksa bir tarikat mı olduğu konusunda, Alevi kesim 

içerisinde bir birliğin sağlanması kolay değildir. Diyanet‟in Alevilik tanımı ise net 

olmayıp daha çok siyasi niteliklere dikkat çekmektedir:   

 

“Alevilik, müstakil bir mezhep olmayıp diğer bazı dini ekollerden etkilenmiĢ, tarihi 

süreç içensinde tasavvufi ağırlıklı bir özellik arz etmiĢ bazı Türk boylarının 

kendisine münhasır dini görüĢ, anlayıĢ ve inançlarını ifade etmektedir… Alevilerle 

Sünniler arasındaki görüĢ ayrılığı, dini olmaktan çok, siyasidir” (Özdemir, 2005: 

444). 

 

Bu tanım yeni bir görüĢ olmaktan ziyade, Diyanet‟in Alevilikle ilgili konuya 

son derece sınırlı ve negatif bir perspektiften bakıĢının dönüĢümüne iĢaret etmesi 

bakımından önemlidir. Örneğin 1948 yılında Diyanet tarafından baĢka bir dilden 

tercüme edilerek yayınlanan “Batıniler ve Karmetilerin Ġç Yüzü” isimli kitabın 

önsözünde Ahmet Hamdi Akseki‟nin yaklaĢımı Ģöyledir: 

  

Bâtınilerin, Mecusi ve Yahudilerin bir devamı olduğu, bu kiĢilerin “gafil”, 

“görgüsüz”, “cahil”, Ġslam‟ı içerden yıkmak için gizli cemiyetler kuran “dinsiz”, ġia 

(Ehl-i Beyte muhabbet) maskesi takan “soysuz”, Müslümanlar arasında her devirde 



80 

 

kanlı olaylar yaratan “zındık”, “kötü ruhlu, hurafeye düĢkün, sömürgeci zihniyetli 

Ġslam düĢmanları” olduğunu; Bâtıniliğin, “dıĢ görünüĢü Ehl-i Beyte muhabbet, iç 

yüzü ise Mecusilik ve Yahudilikten ibaret bulunan”, “siyasi ve Ġslam aleyhinde kötü 

maksatlar takip ederek ortaya çıkmıĢ olan fırkalar ve tarikatlar” olduğu 

açıklanmaktadır (Aktaran: Mertcan, 2012: 154). 

 

Diyanet birçok yayınında eleĢtiriler yönelttiği Bâtınilerin hangi mezhepler 

olduğuna değinmemesine karĢın yukarıdaki eserde değiĢik ülkelerde hangi isimleri 

aldıklarına dair bir liste verildiği görülmektedir. Listeye göre Alevilik yukarıda tarif 

edilen Bâtıniliğin Türkiye koludur:  

 

En meĢhur adı „Batınıye‟dir. (...) Bugün de bunların bakiyeleri vardır. Bunlar en 

sahih hadisleri de kabul etmezler. Irak‟ta bunların adı Karamita ve Müzdekiyyedir. 

Çünkü bunlar da tıpkı Sasaniler devrinde Müzdekin ortaya attığı mal ve kadında 

herkesin ortak olduğunu, bunlarda temellük ve tasarruf olamayacağını da 

söylüyorlardı. Horasan‟da bunlara Talimiye ve Melahide denildiği gibi, Kırmıtın 

kardeĢi olan Meymune nispetle Meymuniyye de denir. Mısır‟da meĢhur “Ubeyd”e 

nispetle Ubediyyun; ġam‟da Nusayriye, Dürzü, Tayamiye adını alır. Filisyin‟de 

Behaiye; Hint‟te Behere ve Ġsmailiye, Yemen‟de Yamiyye, Kürdistan‟da Aleviyye, 

Türkler arasında BektaĢi ve KızılbaĢ, Acemistan‟da Babiye diye anılırlar (Aktaran: 

Mertcan, 2012: 155).
53

 

 

Daha sonraki dönemlerde Aleviliğe dair kuĢkulu bakıĢ sürdürülmeye devam 

etmiĢ, Diyanet‟in bu konuda bir karar makamı olması arzulanmıĢtır. 1950‟li yıllarda 

Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yürütülen çeĢitli soruĢturmalarda Aleviliğe 

dair hemen her tür evrak Diyanet‟e sorulmuĢ, verilen karara göre hareket edilmesi 

tavsiye edilmiĢtir. Örneğin: 

 

1954 senesinin Aralık ayında Emniyet Umum Müdürlüğünün yazısı üzerine, 

Kuran‟da Hikmet, Tarihte Hakikat, Alevilerde Namaz adlı eser kurul tarafından 

incelenmiĢtir. Kurul Alevilerin, Sünnilerden yalnızca Hz. Ali‟ye meyil ve abdest 

konusunda ayrıldıklarını, Kur‟an ve hadis konusunda bir ayrılığın bulunmadığını 

                                                 

53
 Kitapta, Alevilere yönelik önyargılardan biri olan “mum söndü” olayı da mezhebe davet 

edilen ve bu yolda ilerleyen müridin kutsal bir ayini olarak anlatılmaktadır. Detaylı bilgi için Bkz: 

Mertcan, 2012: 155-157. 
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savunmuĢtur. Buna rağmen mezkûr kitapta muhtemelen yabancıların kıĢkırtmasıyla 

Kur‟an‟ın sarih hükümleri tağyir ve tahrif edilerek Sünni-Alevi ayrımı yaratılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Dahası bu kâğıt parçasının hiçbir ilmi kıymeti olmamakla beraber 

Müslüman vatandaĢlar arasında karıĢıklığa sebep olması mümkün görülmektedir. 

Dolayısıyla bu kâğıt parçalarının toplattırılarak tedavülden kaldırılması, sahibinin 

hangi nedenlerle bu iĢe cüret ettiğinin kanuni takibatla incelenmesi kurul tarafından 

uygun görülmüĢtür. (Uyanık, 2015: 96) 

 

Bu dönemde “Aleviliğin devlet gözünde Sünni Hanefi inanca göre, geri 

planda kaldığı, ancak bununla birlikte toplumsal huzurun bozulmaması amacıyla bu 

inanca yönelik ayrımı önleyici bir tavırla yaklaĢıldığı” anlaĢılmaktadır (Uyanık, 

2015: 95). 

 

Alevilik konusunun gündeme geldiği önemli bir dönemin ilk olarak 1961 

Anayasası kapsamında Diyanet‟in statüsünün tartıĢıldığı çalıĢmalarında ortaya çıktığı 

görülmektedir. Nitekim MBK‟nın görev yaptığı ilk günlerde mühendis ve 

doktorlardan oluĢan bir grup alevi meslek temsilcisi “Aleviliğin tanınması, din 

derslerinin kaldırılması, Diyanet‟e bütçeden tahsisat ayrılmaması ve Diyanet‟in 

BektaĢiliği de tanıması” gibi taleplerini dile getirmiĢ, ancak net bir yanıt 

alamamıĢlardır. Bunun üzerine yeni anayasada Alevilik konusu üzerine ciddi 

giriĢimlerde bulunulmuĢ, ancak “toplumun sert tepkisi ile karĢılaĢıldığı” için bu 

düzenlemeden vazgeçilmiĢtir (Mardin, 1991: 128-129). 1963 yılında hazırlanan bir 

tasarıda, Mezhepler Müdürlüğü‟nün kurulabileceği öngörülmüĢ, ancak bu tasarı, 

bütünleĢmeyi engelleyeceği ve “tefrika yollarını açacağı” dile getirilerek 

reddedilmiĢtir (Kutlu, 2001: 37).  

 

1980‟lerden itibaren Türk-Ġslam sentezi anlayıĢının Sünni Ġslam‟ı yüceltmeye 

baĢlaması, Alevi politik hareketinin de bir tepki olarak geliĢmesine neden olmuĢtur. 

Göç ve Alevi gençliği üzerindeki sol ajitasyon daha önce geleneksel dini elitle kırsal 

kesimdeki cemaatler arasındaki iliĢkileri kopardığından ortaya çıkan yeni alevi elitler 

çeĢitli yayıncılık faaliyetleriyle daha görünür olmaya baĢlamıĢtır (Olsson vd, 1999: 

46) Bunun üzerine devletin Alevi kimliğini görmezden gelen faaliyetleri, Alevileri 

SünnileĢtirme politikalarıyla birlikte dönüĢüme uğramıĢtır. RuĢen Çakır‟a göre 

“Sünni Ġslamcıların temel gayreti, Ġslam‟ı tek bir yoruma (Sünniliğe) indirgemek ve 
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kendilerini Müslüman gören Alevileri de buraya (gündelik hayatta camiye) 

çağırmaktır” (Olsson vd, 1999: 80). Fuat Bozkurt ise bu dönemde devletin Aleviliği 

eritme politikasının iki ana çizgide yoğunlaĢmaktadır; eğitim ve uygulama. Zorunlu 

din dersi ve Sünni eğitim politikalarıyla eğitilen bireyler Aleviliğe yabancılaĢmakta, 

Alevi köylerine yapılan camilerle eritme politikası uygulanmaktadır (Olsson vd, 

1999: 112-113).   

 

Aleviliğin bu itirazları karĢısında Diyanet‟in pozisyonu daha korumacı ve 

çekimser bir hal almıĢtır. EleĢtirilere karĢı cevapları ikna edici olmamıĢtır. Örneğin 

Alevi köylerine zorla cami yaptırılıyor iddiası çok defa dile getirildiği halde 

camilerden sorumlu kurum olarak Diyanet‟in cevabı sadece bu tür bir yetkisinin 

olmadığı biçiminde verilmiĢtir. Bu durum gerçekten de cami yapılıp yapılmadığını 

ya da hangi camilerin kim tarafından inĢa edildiği konusunda bilgisizliğe neden 

olmaktadır. Hâlbuki Diyanet‟in kayıtlarında Alevi ve Sünni yerleĢim 

merkezlerindeki camii ve mescitlerin tamamının tarihi kayıtları bulunabilmektedir. 

Bu veriler ıĢığında problemin çözümüne yönelik önemli bir adım atılabilir.  

 

Bu dönemde yükselen Alevi hareketine karĢı da Diyanet kayıtsız kalmamıĢtır. 

1990‟lı yıllarda Diyanet Alevilik üzerine bir açılım meydana getirmiĢ ve Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından kurumun tarihinde ilk defa Alevilik dosya konusu olarak 

Diyanet Dergisi‟nin Ocak 1992 sayısında iĢlenmiĢtir. 1994‟te yapılan Din ġurası‟na 

Alevi temsilcileri de davet edilmiĢtir. “Kesin olan bir Ģey var ki” ġura‟ya kadar 

“Diyanet hiçbir dini cemaati doğrudan tanımıĢ ve kaale almıĢ değildir” (Kara, 2000: 

53).  

 

1995 yılında ise Türkiye Diyanet Vakfı kanalıyla Tarikat-ı Aliyye-i BektaĢiye 

ve Günümüzde Alevilik ve BektaĢilik adında iki kitap yayınlanmıĢtır. Ancak bu 

çabalar din hizmetleri alanında Aleviler için yeterli çözümü üretmekten çok uzaktır. 

Örneğin daha sonra vakfın yayınlamaya devam ettiği Alevî-BektaĢî Klâsikleri 

üzerinde yeterli çalıĢmalar yapılamadığı için eserlerdeki “Hz. Ali” algısının hem 

kronoloji hem de muhteva bakımından problemleri eleĢtirilmiĢtir (Koçoğlu, 2012:  

96-97). 
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AK Parti hükümetinin Alevi politikasına bakıldığında ise süregelen 

uygulamaların birkaç küçük değiĢiklikle devam ettiği görülmektedir. Örneğin 2005 

yılında alınan bir kararla Alevilik “din kültürü ve ahlak bilgisi” dersinin müfredatına 

dâhil edilmiĢ ve müfredatta Alevilik tasavvufi bir yorum olarak tarif edilmiĢtir.  

 

2011 yılında ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez‟in Ġstanbul 

Zeytinburnu‟ndaki Erikli Baba Kültür Derneği‟ni ziyaret etmesi ve “canlarla, lokma 

yemeye geldim. Bu bir nezaket ziyaretidir” açıklaması önemli bir geliĢme olarak 

görülmüĢtür (DĠB Web, 2011). “Can” ve “lokma” gibi sembol kelimeleri kullanması 

dikkat çekmiĢtir. Ancak Alevilere yönelik olumlu açıklamaların yapıldığı bu dönem, 

hükümetin Alevi Açılımı kapsamında çalıĢtaylar düzenlediği döneme denk gelmiĢ, 

somut adımların atılamaması nedeniyle Diyanet‟in tavrı konjonktürel değiĢimlerin 

etkileriyle biçimlenmiĢtir. Nitekim Görmez‟in 2014 yılında verdiği bir röportaj da 

cem evleri ibadethane olarak zikredilmemiĢtir: 

 

“Biz tanımlayıcı değil anlayıcıyız. Cemevi cemevidir. Ben bir akademisyen olarak 

cemevini bir Mevlevihane gibi, BektaĢi dergahları gibi birer niyaz evi içinde 

Allah‟ın zikredildiği, anıldığı mekanlar olarak biliyorum. Cemevlerini caminin 

karĢısında camiye alternatif farklı bir dinin mabedi gibi görmek, Aleviliği farklı bir 

din gibi göstermenin çabası olarak ortaya çıkmıĢtır. Aleviliğin 1000 yıllık geçmiĢi 

var. Bunu yok sayarak yapılan tanımlar yanlıĢ olur. (Al Jazeera, 2014) 

 

Yine de tüm bu çabalar siyasal iktidar tarafından Sünni Ġslam anlayıĢına 

kıyasla Aleviliğin dıĢarıdan tanımlanmasını değiĢtirmemiĢtir. Bu yaklaĢımın açık 

sonuçları yakın bir tarihte siyasal söylemde kendisini gerçekte alevi kimliğinin inkârı 

olarak göstermektedir. Örneğin “Alevilik Hz. Ali‟yi sevmekse ben de dört dörtlük 

Aleviyim” yargısı içeriği itibariyle somut Ģeyleri ifade etmemekte, Alevi kimliğinin 

dinamiklerinin ihmal edilmesi anlamına gelmektedir (Radikal,  2013). 

 

Sonuç olarak Alevilik, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın faaliyetleri altında Sünni 

inançtan ayrılamayan tasavvufi bir yorum olarak görülmekte ve siyasal politikalarda 

bu yorum üzerinden uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Böylece kitaba dayalı kaynakları 

ve belli bir tanımı olan Aleviliğin varoluĢu desteklenmektedir. Özellikle devlet 
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kontrolünde bir Alevi açılımının gerçekleĢtirilmesi ve tek bir tanıma indirilmeye 

çalıĢılması ve bunu yaparken Sünni Ġslam‟ı referans alması yeni bir yönetme 

stratejisi olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla “devletin din alanını yönetmek için 

kurduğu Diyanet‟in, bugün bu fonksiyonunu halen sürdürmekte olduğunu, ancak, 

daha güçlendirilmiĢ bir yapıyla, kullandığı teknikleri farklılaĢtırarak ve toplumu 

dindarlaĢtırma yönünde bir dönüĢüm geçirerek bu göreve devam ettiği” 

söylenebilmektedir (Zengin Arslan, 2015: 154).  

 

3.1.3.  Diğer Dinler ve Ateizme BakıĢ 

 

KuruluĢundan itibaren temelde Sünni Müslüman cemaate hizmet vermek 

amacıyla kurulan Diyanet‟in diğer inançlara, inanmayanlara ve ateistlere genel 

tutumu söylem bazında dahi eleĢtirel ve ötekileĢtirici olagelmiĢtir. Örneğin Diyanet 

1998 yılında yayınladığı bir hutbede dinsizliği eleĢtirerek fikir özgürlüğüne kısıtlı bir 

anlam getirmektedir: 

 

Asıl olan bunca nimetlere sahip olduktan sonra Allah‟ı tanımak, Resulünü sevmektir. 

Dini muhafaza ettikten sonra, aklı ve fikri insanlık yararına çalıĢtırmaktır. Fikir 

özgürlüğü içine dinsizliğin sokulması, insanlık için bir ayıptır. Ġnsan kendi aklıyla 

istediği gibi yaĢayabilecektir. Ancak, fikir özgürlüğünü müspet manada anlayıp; 

fikrini Allah‟ın kullarına yararlı olacak Ģekilde kullanmalıdır. Ġnsanoğlunun fikrine 

iman, ilim hâkim olmalı ve Allah‟ın yarattığı aklı, Allah‟a olan iman kontrol 

etmelidir. (HYD, 2014: 40). 

 

Ateizmle mücadelenin Diyanet‟in sürekli olarak gündeminde bir konu olduğu 

söylenilebilir. Örneğin Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından Dini Yayınlar Genel 

Müdürlüğü aracılığıyla kurum çalıĢanlarına gönderilen bir yazıda ise 1999 yılında 

Diyanet‟in bastırdığı Dr. Aydın Topaloğlu‟nun yazdığı “Ateizm ve EleĢtirisi” adlı 

eserin okunması tavsiye edilmektedir. Yazıda “ateizmi iyi anlamak ve bu düĢüncede 

olan kiĢilere tatmin edici cevaplar verebilmek için, bu akımın argümanlarını iyi 

bilmenin gerekliliği” belirtilmekte, “hele hele insanlara inançlı olmanın lüzumunu 

telkin eden bir din görevlisi için konu, daha da önem arz etmektedir” denilmektedir. 

(DĠB Web: C) Söz konusu kitapta ahlaki davranıĢların kaynağı olarak Tanrı 

görülmekte ve Tanrı inancını yitiren bir insanın vicdanını da yitireceği 
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savunulmaktadır (Mertcan, 2012: 173). Daha sonra “Ateizm ve EleĢtirisi” adlı 

kitabın dört farklı dilde baskısı daha yapılmıĢ ve Orta Asya‟daki Müslüman 

topluluklara gönderilmiĢtir (EK-IX). 

 

Topaloğlu‟na benzer görüĢler daha önce Diyanet ĠĢleri eski baĢkanlarından 

Lütfi Doğan tarafından da dile getirilmiĢ, BaĢkanlık tarafından yayınlanan “Dini 

Felsefi Sohbetler” isimli bir baĢka kitapta ise dinsizlik bir hastalık, faziletsizlik, 

akılsızlık ve hayvanlıktan daha aĢağı bir düzeye düĢmek olarak nitelendirilmiĢtir 

(Mertcan, 2012: 180-181). 

 

Diyanet‟in ateizm üzerine mücadelesi gazetelerde de yankı bulmuĢtur. 

Nitekim Papa 2. Jean Paul‟un “Ateistler de cennete gidebilir” sözü tartıĢmalara yol 

açmıĢ, dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz tarafından Papa 

eleĢtirilere uğramıĢtır. BaĢkan, “Ateist Allah tanımaz demek. Allah‟a inanmayan, 

ahrete ve dolayısıyla cennet ve cehenneme de inanmaz. Öyleyse ateistler cennete 

gidemez” açıklamasında bulunmuĢtur. 1999 yılında Kültür Bakanlığı tarafından Papa 

23. Jean Roncalli anısına düzenlenen paneldeki konuĢmasında “Ateizm, 

materyalizm, kıtlık ve savaĢlara karĢı birlikte mücadele vermeliyiz. Dünya evrensel 

insani değerleri benimsemiĢ, din adamlarının gayretleriyle çatıĢma ortamından 

kurtulabilir” diyerek BaĢkan açıklamalarını sertleĢtirmiĢtir (Milliyet, 2000). Ancak 

burada bahsedilen “evrensel insani değerlerin” seküler kavramları yansıtıyor olması, 

belirli bir din mensubunun nasıl evrensel değerleri hâkim kılacağı hususunda bir 

belirsizliğe sebep olmaktadır. 

 

2000‟li yıllardan itibaren diğer dönemlerden farklı olarak Diyanet tarafından 

inanmayanların ve ateistlerin varlığını kabul eden ve ötekileĢtirmeyen açıklamalar 

yapılmıĢtır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ali Bardakoğlu insanların dininin nüfus 

cüzdanına yazılarak belirlenemeyeceğine değinmiĢ, cüzdanlardaki din hanesinin 

kaldırılması gerektiğini vurgulamıĢtır (Posta, 2010). Bardakoğlu ateistlerin de kendi 

değerleri doğrultusunda açıkça var olmaları yönünde açıklamalarda bulunmuĢtur: 

 

“Ateist de bu toplumda özgürce yaĢasın. Kiliseler kilise, camiler cami olarak kalsın. 

Ġnsanlar özgürce dinlerini ve dinsizliklerini ifade etsinler” (NTVMSNBC, 2010). 



86 

 

 

Benzer bir çağrıyı 2010 yılında göreve gelen Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet 

Görmez de dile getirmiĢtir: 

 

“Kuran, herkese bir inanma ve inanmama özgürlüğü verdiğini ifade eder. Dünyada 

dileyen inansın, dileyenin inkar etme özgürlüğü var. Benim söylediğim tam da belirli 

bir seviye çerçevesinde küçük görmeden aĢağılamadan ifade etme hakkına sahip 

olmasıdır. Yaradan inkâr etme özgürlüğünü tanımıĢsa benim tanımamam söz konusu 

olamaz” (Hürriyet, 2013). 

 

Ancak Türkiye‟deki gayrimüslim azınlıklar söz konusu olduğunda, inanç 

özgürlüğüne dair bu çağrıların yetersiz kaldığı görülmektedir. Bunun temel nedeni 

Lozan BarıĢ AntlaĢması ve onun din eksenli azınlık ayrımıdır. Cumhuriyet‟in 

ilanından önce yapılmıĢ bir antlaĢma olarak Lozan‟da Türk hükümeti iki nokta 

üzerinde durmuĢtur. Bunlardan biri “Türkiye sınırları dıĢında kalan komĢu ülkelerin 

Müslümanlarının da aynı haklardan yararlanmaları”, diğeri de azınlıkların 

korunmasının “Türkiye‟nin varlığına ve bütünlüğüne karĢı saldırılarda bulunmak 

için” bahane olarak kullanılmamasıdır (Aytaç, 1999). Bu durum siyasal açıdan 

mütekabiliyet anlayıĢına dayalı bir uygulamaya yol açmakta, ayrımcı ve ötekileĢtirici 

olmaktadır. Örneğin Türkiye‟de ruhban okulu sorununun çözümü için Yunanistan‟da 

cami açılmasını beklemek yurt içindeki azınlık statüsündeki kiĢiler için belirsiz bir 

vatandaĢlık imgesini ortaya çıkarmaktadır (Millas, 2013). Hâlbuki Lozan‟ın azınlık 

haklarını düzenleyen maddelerinden birinde “Gayrimüslim ekalliyetlere mensup 

Türk teb‟ası, Müslümanların istifade ettikleri medenî ve siyasî hakların aynından 

yararlanacaklardır. Din, inanç ve mezhep ayrılığı, kamu hizmet ve görevlerine kabul 

edilme, çeĢitli meslek ve iĢkollarında çalıĢmada bir engel sayılmayacaktır” 

denilmektedir.  

  

 Nitekim günümüz Ģartlarına daha uygun ve evrensel insani ilkeleri önceleyen 

sözleĢmeler imzalandığı halde, devlet politikalarında Lozan ısrarı adil ve makul bir 

tavır olarak görülmemektedir.
54

 Lozan‟ın içerik olarak dar kapsamı da bireylere eĢit 

                                                 

54
 Lozan‟dan yıllar sonra Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948), KiĢisel ve Siyasal 

Haklar Uluslararası SözleĢmesi (1966), Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi 
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hak ve özgürlük payı vermemektedir. Gayrimüslimlere iliĢkin diğer hususlar da bu 

çerçeve de Lozan‟da çözüldüğü gerekçesiyle ele alınmamaktadır.  

 

3.2. Diyanet‟in HoĢgörülü Ġslam Yorumu 

 

Her ne kadar Diyanet kuruluĢundan itibaren devlet kontrolünde bir kurum 

olarak kendisini biçimlendirmeye çalıĢan siyasal iktidar tarafından ideolojik bir araç 

olarak görülse bile yıllar içinde edindiği yeni görev ve sorumluluklarla kendine has 

dinamiklerini üretmeyi baĢarmıĢtır. Bu dinamikler tam anlamıyla özgürlükçü bir 

anlayıĢa sahip olmadığı halde Locke‟un fikirleri ile mukayese edildiğinde kaynağını 

dinden alan hoĢgörülü bir Ġslam yorumuna açık olduğu görülmektedir. Bu bölümde 

genel olarak Diyanet‟in son dönemlerde ortaya koyduğu hoĢgörülü Ġslam yorumunun 

bazı temellerine değinilecektir.
55

  

 

Diyanet‟e göre yeryüzünde insanları kurtuluĢa götürebilecek bir “hak din” 

bulunmaktadır. Ġslam dininin kurallarını öğretmek için yazılmıĢ olan ilmihal 

kitabında bu dinin tarifi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “Din akıl sahibi insanları kendi 

tercihleriyle bizzat hayırlı olan Ģeylere götüren ilâhî bir kanundur” (DĠB, 1998: 4). 

Dolayısıyla hak dininin karakteristiği bireyin kendi aklıyla yaptığı bilinçli 

tercihlerden meydana gelmektedir. Zaten insanlar da doğuĢtan “Allah tarafından 

gönderilen „tevhid‟ dininin esaslarını kavrayıp benimseyecek ve hayatlarını bu 

esaslara göre düzenleyecek seviyede zihnî, ruhî ve bedenî kapasiteye sahip 

kılınmıĢtır” (DĠB, 1998: 5).  

                                                                                                                                          

(1966), Her Türlü Irk Ayrımcılıgının Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararası SözleĢme (1965), EĢit 

Kazanç SözleĢmesi (1953), Temel Hak ve Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi 

(1950) gibi. 
55

 Ali Bardakoğlu‟nun Diyanet ĠĢleri BaĢkanı olarak 2004 yılında ABD‟de sunduğu bir 

bildiride dinsel hoĢgörü bağlamında Türkiye‟de Diyanet‟in üstlendiği iĢlevi ifade etmektedir. AĢağıda 

bu bildiriden alınmıĢ olan satırlar, 1998-2010 yılları arasındaki Diyanet‟in genel yaklaĢımına iĢaret 

etmesi açısından anlamlıdır. “Türkiye‟nin nüfusunun çoğunluğu Müslüman olmasına rağmen, Ġslam 

bu toplumda monolitik bir din değildir. Müslüman nüfusun çoğunluğu gevĢek bir tarzda Ġslam‟ın 

Sünni yorumuna bağlıdır. Fakat Ġslam‟ın algılanması ve uygulanması, mistik ve folklorik Ġslam 

anlayıĢından muhafazakâr ve daha ılımlı Ġslam anlayıĢına kadar bir dizi çeĢitlilik göstermektedir. Bu 

durum Türk toplumunun yüzyıllardır çok çeĢitli kültürel akımlara maruz kalmasının sonucudur. 

Diyanet bu çeşitliliği tanımakta ve ılımlı, hoşgörülü bir İslam’ı teşvik etmekte ve bu İslam kavramını 

kucaklamaktadır. Türkiye‟de aynı zamanda çeĢitli Müslüman olmayan dini gruplar mevcuttur. 

Bunların çoğu Ġstanbul ve diğer büyük Ģehirlerde yoğunlaĢmıĢlardır. Bunların mevcudiyeti bugün 

Türkiye‟de benimsediğimiz büyük çeĢitliliğe katkıda bulunmaktadır” (DĠB Web, 2004). Vurgu bana 

aittir. 
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Ġnsanın “hak dini” elde edebilecek kapasiteye sahip olması, insanların bir 

dinin üyesi olarak doğdukları anlamına ise gelmemektedir. Çünkü “Allah, insanları 

„hak dine‟ zorlamadığı için (Bakara, 2/256) „hak dini‟ kabul eden de, hak dinden 

sapan ve „hak dini‟ tahrif eden insanlar” da bulunmaktadır.
56

 Kuran‟da inanmak veya 

inkâr etmekte insanların irade hürriyetine sahip bulundukları belirtilmiĢtir (Kehf, 

18/29). Ġmanın da kalbin tasdikine bağlı olduğu ifade edilmektedir (Kılıç, 2014:86-

87).
57

 

 

Diyanet tarafından hak din olarak Ġslam, evrensel niteliklere yönüyle Ģöyle 

tarif edilmektedir:  

 

Kur‟ân‟a göre Ġslâm, kiĢinin kendisini yalnız Allah‟a teslim etmesi, yalnız O‟na kul 

olması, yalnız O‟na ibadet etmesi demektir. Tevhidin gereği de budur. Bu anlamıyla 

Ġslâm, yalnız son peygamber olan Hz. Muhammed‟in getirdiği dinden ibaret değil, 

bütün peygamberlerin insanları tek Allah‟a kulluk etmeye, âhirete îmân etmeye ve 

sâlih amel iĢlemeye davet etmelerinin özünde olan bir inanç sistemidir.
58

 

 

Öte yandan Diyanet, “mümin ve Müslüman” olabilmek yukarıdaki tarife 

nazaran daha fazla bir çabanın gerektiğini düĢünmektedir: 

 

Ġnsanın mümin ve Müslüman olabilmesi için bu yetenek, irade ve akıllarını 

kullanmaları, Peygamber'in davetine kulak vermeleri gerekir. Ġnsanlar, akıllarını 

kullanmaz, kalplerini, zihinlerini, gözlerini ve kulaklarını Peygamber'in davetine 

kapatırlarsa dalaletten kurtulamaz, iman edip Müslüman olamazlar (DĠB Web, 

2010). 

 

Dolayısıyla insanların “iyi bir müslüman” (mümin) olabilmesi için bilinçli bir 

çaba göstermesi gerekmektedir. Bu noktada Diyanet dinde zorlamanın olmadığını, 

insanların istemedikleri bir dine zorlanarak iman etmiĢ sayılamayacaklarını 

düĢünmektedir. Diyanet‟e göre “Zorla ne iman olur ne de ibadet. Ġmana zorlanan 

                                                 

56
 DĠYK, Dinî Kavramlar Sözlüğü, Din Maddesi. Bkz: DĠB Web: D. 

57
 Bkz: Nahl 16/22, 106; Hucurât 49/14. 

58
 DĠYK, Dinî Kavramlar Sözlüğü, Ġslam Maddesi. Bkz: DĠB Web: E. 
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insan „mü‟min‟ değil „münafık‟; ibadete zorlanan insan ise „muhlis‟ (samimi, ihlâslı 

insan) değil „mürai‟ (gösteriĢ yapan, ihlâslı olmayan insan) yapılır.” Hatta bir adım 

daha ileri gidilerek “Allah da din konusunda insanlara baskı yapmamaktadır. Eğer 

baskı ve zorlama yapsaydı, insanlar melekler gibi olur, Allah‟a asla isyan etmezlerdi” 

görüĢü dile getirilmektedir (Diyanet Dergisi, 2001, Sayı:130). Kuran‟da kimseye bir 

baĢkasını kendi inancına zorlaması için yetki verilmemiĢtir.
59

 Baskı ve zor yoluyla 

insanların Ġslam‟a yöneltilmesi Diyanet tarafından dini açıdan da uygun 

görülmemektedir. Çünkü bu durum “kulların” Tanrının “iradesine” karĢı çıkması 

anlamına gelmektedir. 

 

Çünkü dininin yeryüzüne zorla egemen kılınmasına Cenab-ı Hakk‟ın ihtiyacı yoktur. 

“Eğer Rabbin dileseydi, yeryüzündekilerin hepsi toptan iman ederlerdi” (Yunus, 99) 

buyuran ve buna da hiç Ģüphesiz muktedir olan Allah, kendi dilemediği Ģeyi 

kullarından mı istemektedir? Tabii ki hayır. O halde Allah‟ın dinine davet; O‟nun 

elçilerinin yaptığı gibi, iyilikle, güzellikle, anlatarak, öğreterek, güzel örnek olarak, 

iyiliği tavsiye ederek, kötülüğe engel olarak yapılacaktır. Din bu yolla benimsenir ve 

yayılırsa anlamlı olur. Zorla güzellik olmayacağı gibi, güzelliklerin toplamı olan 

Allah‟ın dini de zorla hayata geçirilemez (DĠB Web, 2013: C). 

 

Öte yandan din adına verilen cezalar da insanların ikna edilebilmesi için 

yeterli değildir. Cezalar, “Ġslâm‟ın muhafazasını esas aldığı beĢ temel değerin yani 

akıl, din, can, ırz ve malın korunmasını, insanların genel ve özel yararını bir denge 

içinde gözetmeyi” ve “iĢlenen suçun cezalandırılmasından çok o suçu iĢlemeyi 

kolaylaĢtıran sebepleri ortadan kaldırmayı” amaçlamaktadır (TDVĠA, C: 7/S: 472). 

Örneğin Ġslam dininde en ağır suçlardan olan irtad‟a (dinden dönme) üzerine verilen 

kararın incelenmesi bu açıdan faydalı olacaktır. Dinden çıkan kimseler (mürted) 

hakkında Diyanet tarafından daha ılımlı bir yaklaĢım geliĢtirilerek uygulanan ölüm 

cezası hakkında Ģu görüĢler dile getirilmiĢtir: 

 

“Bununla birlikte Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi RâĢidîn döneminde irtidadın mücerret 

bir din değiĢtirmeden öte yeni kurulmakta olan içtimaî dinî örgüyü ve siyasî birliği 

ciddi Ģekilde tehdit ettiği veya böyle bir tehlikeye zemin hazırladığı, bu sebeple 

                                                 

59
 Bkz: Bakara, 2 /256. 
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dinden çıkana o günkü Ģartların gereği ve kullanılan idarî-siyasî takdir hakkının 

sonucu olarak böyle bir cezanın uygulandığı da ileri sürülebilir. Klasik doktrinde, 

irtidad eden kimsenin öldürülmesi ilke olarak benimsenmekle birlikte kaynakların 

önemli bir kısmında irtidadın had grubunun dıĢında ayrı bir baĢlık altında ele 

alınması ve devlet baĢkanına diğer hadlere kıyasla çok daha fazla yetkiler tanınması 

böyle bir yorumu haklı kılmaktadır” (TDVĠA, C: 14/S: 548-549). 

 

Ali Bardakoğlu tarafından kaleme alınan yukarıdaki ansiklopedi maddesinde 

açıkça “ölüm” cezasının siyasal bir karar olduğu ve devrin siyasal iktidarına 

bırakıldığı anlaĢılmaktadır. Bununla asıl gayenin toplumsal birlik ve düzenin 

sağlanması kanaatinin olduğu ortaya çıkmaktadır.
60

 Bireyin iman etmesine veya 

kiĢinin öte dünyada cennete ulaĢmasına cezanın bir faydası bulunmamaktadır. Çünkü 

cezanın neticesine dair görüĢler vahiy tarafından desteklenmemektedir. Diyanet‟e 

göre “herkesin üzerinde ittifak kurduğu nokta, hükümlünün Allah katındaki konumu 

ve akıbetinin tamamıyla Allah‟ın dilemesine ve bağıĢlamasına kalmıĢ bir mesele 

olduğudur“(DĠB, 1998: 180). Bu dünyadaki “fiillerimiz ahretteki yerimiz için temel 

teĢkil edecek” ve nihai hüküm “yaratıcı tarafından” verilecektir (DĠB, 1998: 118). 

 

Nihai kararın yaratıcı tarafından verilmesi, hangi edimlerin kesin olarak 

cennetin kazandıracağı konusunda da bilgisizliğimizi ortaya çıkarmaktadır. Bu 

anlamda Diyanet‟in kimi zaman fetvalarında (T24, 2015) kimi zaman da yayın 

organlarında (DĠB Web, 2012: A) takındığı garantici tavır bir yana bırakılırsa, inanç 

alanında bilgiye dayalı meselelere iliĢkin akılcı yaklaĢımı ihmal etmediği 

görülebilmektedir. Nitekim TDV Ġslam Ansiklopedisi‟ne göre cennete girmenin tek 

Ģartı olarak “Allah ile kul arasındaki sevgi bağı” anılmıĢtır. Cenneti kazandıracağı 

iddia edilen “salih amellerin” ise “hem sayısı çok hem de iĢleniĢ biçimleri değiĢik” 

olması nedeniyle, “bir kiĢinin bunların tamamını yerine getirmesi fiilen imkânsızdır” 

denilmektedir. Bu hususların “özünde” Müslümanlar açısından “terbiyevî amaçlar” 

taĢıdığı, bir kısım davranıĢların da “Ġslâm‟dan önceki dönemde puta tapıcılık 

çerçevesinde yer alan inançlara iĢaret ettiği” ifade edilmektedir (TDVĠA, C: 07/S: 

384-385). Ayrıca kaynaklarda “muhtelif naslarda cennete girmeye hak kazanmıĢ 

                                                 

60
 Yine de bu yorum bir açıdan “katli vaciptir” algısının dıĢına çıkılmasını sağladığı halde, 

hoĢgörü ilkesi açısından tam bir yeterliliğe sahip değildir. Çünkü ölüm cezası üzerine yorum 

getirilirken “sürgün etme” gibi görece daha hafif cezalara hiç değinilmemektedir. 
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kulların mükâfat derecelerinin aynı olmayacağı haber verilmektedir” (TDVĠA, C: 

07/S: 379)
.
 Netice itibariyle türlü ibadetler arasında hangi fiillerin cenneti diğerlerine 

nispetle kazandıracak kesinlikte olduğu belirsizleĢmektedir. Bu nedenle kurtuluĢ yolu 

üzerine kesin bir bilginin bulunduğunu söylemek mümkün değildir. 

 

Diyanet‟e göre Ġslâm‟da tam bir inanç özgürlüğü bulunmaktadır. Dolayısıyla 

isteyen Müslüman olur, isteyen “müĢrik, kâfir, Hıristiyan, Yahudi veya Mecusi” 

olarak yaĢar. Bu durum Ġslam‟ın ilk yıllarından itibaren dinin değiĢmeyen bir ilkesi 

olarak ifade edilmektedir. “Ġslâm'daki "cihadın" amacı da insanları baskıdan 

korumak, baskıyı kabul etmeyen hak dini hâkim kılarak î'lâ-i kelimetullâh etmek 

(Allah'ın yüce kelimesini / tevhit inancını yüceltmek), hak dinî kendi isteği ile kabul 

etmek isteyenlere, dinin anlatılmasına ve yaĢanmasına mani olanlara, zorlama 

yapanlara engel olmak ve doğru yolu insanlara anlatmaktır.” Dolayısıyla Ġslâm'da 

savaĢ; intikam, öldürme ve din değiĢtirmeye zorlamak için yapılmaz. Peygamberlerin 

tebliğ ettiği “tevhit dini” beĢ Ģeyi; “dini, malı, canı, aklı ve nesli” korumayı amaç 

edinmiĢtir. Bu beĢ Ģey, temel insan hakları olarak toplum düzeninin temelini teĢkil 

etmektedir.
61

  

 

3.3. Dinler Arası Diyalog 

   

1990‟lı yıllardan itibaren gerek küreselleĢmenin etkisi gerekse Avrupa 

Birliği‟ne (AB) katılım süreci Diyanet‟in hoĢgörülü Ġslam yorumuna katkıda 

bulunmuĢ, farklı inançları tanıma ve anlama üzerine dıĢa dönük adımlar atılmaya 

baĢlanmıĢtır. Dönemin siyasal iktidarı tarafından da desteklenen bu süreçte 1998 yılı 

bir dönüm noktası olmuĢtur. Hükümetin bilgisi dâhilinde Papa 2. Jean Paul ile 

Fethullah Gülen‟in 2 ġubat 1998 tarihinde buluĢmasının ardından “dinler arası 

diyalog” konusu ciddi bir biçimde gündeme oturmuĢ, diyalog ve hoĢgörü temalı 

faaliyetler basında yer almaya baĢlanmıĢtır.
62

  

                                                 

61
 DĠYK, Dinî Kavramlar Sözlüğü, Din ve Vicdan Hürriyeti Maddesi. Bkz: DĠB Web: F. 

62
 Bu olay “dinsel ve siyasal çevrelerde” tartıĢılmaya baĢlanmıĢ “Papa‟nın neden Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanı ile değil de Gülen‟le görüĢtüğü” sorusu basına yansımıĢtır. Öte yandan Fethullah 

Gülen‟in  “Yönetim Kurulu Üyesi ve ġeref BaĢkanı” olduğu Gazeteci ve Yazarlar Vakfı daha önce de 

dinler arası diyalogla ilgili faaliyetler düzenlemiĢtir (GYV, 1995). Gülen‟in Papa ile görüĢmesi 

akabinde Süleyman Demirel Papa‟yı Türkiye‟ye davet etmiĢ ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanı her yıl 

Ramazan Bayramı‟nda tebrik mesajı gönderen Papa‟ya ilk defa cevap vermiĢtir. Bkz: Milliyet, 1998. 
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Diyanet, dinler arası diyalog konusunu ilk olarak 23-27 Kasım 1998 tarihinde 

Ankara‟da düzenlenen II. Din ġurası‟nda iĢlemiĢtir. “Din eğitimi” ve “dinî konularda 

toplumun aydınlatılması ve dinin farklı yorumlanmasından kaynaklanan problemler 

ve çözüm yolları” yanında dinler arası diyaloga iliĢkin kararlarda alınmıĢtır. ġura‟da 

alınan kararlardan bazıları Ģunlardır: 

 

KARAR: 31. Farklı din mensuplarının özellikle eğitim kurumlarındaki derslerde ve 

ders kitaplarında, ayrıca bilgi iletiĢim araçlarında dinler hakkında açık ve sağlam 

bilgiler verilmelidir. 

KARAR: 33. YaĢayan dinler ve özellikle Yahudilik ve Hıristiyanlık konusunda, bu 

dinlerin kaynak dillerini bilen elemanlar yetiĢtirilmesi ve bu amaçla ilgili 

kurumlardan karĢılıklı ihtisas burslarının sağlanması için Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

gerekli giriĢimlerde bulunmalıdır. 

KARAR: 34. Ġlahî dinlerdeki tebliğ ve irĢat hizmetleri, dinî çoğulculuk ve bir arada 

yaĢama anlayıĢı içinde yeniden gözden geçirilmelidir.  

KARAR: 37. Dinler arası diyalog çalıĢmalarının daha etkin Ģekilde yürütülebilmesi 

için T.C. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bünyesinde “Dinler arası Diyalog Genel 

Sekreterliği” kurulmalıdır (DĠB Web, 1998). 

 

ġura‟nın ardından 29.12.1999 tarihli ve 148-72 sayılı BaĢkanlık onayı ile 

Diyanet bünyesinde “Dinlerarası Diyalog ġubesi Müdürlüğü” kurulmuĢtur. Diyanet 

diyalog çalıĢmalarını bu Ģube eliyle yürütmeye baĢlamıĢtır. ġube çalıĢmalarına hızla 

baĢlamıĢ “Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecini olumlu etkileyeceği düĢüncesiyle 2000 

yılında Tarsus‟ta düzenlenecek olan “2000 Ġnanç ve HoĢgörü Çağında Dinler” 

konulu sempozyuma Papa 2. Jean Paul da davet edilmiĢtir (Milliyet, 2000). Aynı yıl 

Papa‟nın çağrısı üzerine Vatikan‟a giden Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri 

Yılmaz “dünyadaki açlık, Ģiddet ve teröre karĢı ortak hareket edeceklerini” ifade 

etmiĢtir (Milliyet, 2000). 

  

 Öte yandan Diyanet, dinler arası diyalog konusunu kendi yayın organlarında 

da iĢlemeye devam etmiĢtir. Diyanet Dergisi‟nin Temmuz 2000 tarihli 115. sayısının 

kapak fotoğrafında Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ile Papa tokalaĢırken yer almıĢ, BaĢkan ile 



93 

 

Papa‟nın görüĢmesi “Vatikan‟da Tarihi BuluĢma” adıyla verilmiĢtir. Dergide 

Diyanet‟in üstlendiği misyon Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, “Dinler Arası BarıĢ Olmadan Dünya BarıĢı Bir Hayaldir” 

Ģeklinde sloganlaĢtırdığı dinler arası diyalog çalıĢmalarını çeĢitli etkinliklerle büyük 

bir hızla sürdürmektedir. Ülkemizde bazı çevreler diyalog çalıĢmalarıyla ilgili 

birtakım endiĢeler ileri sürseler de; dünyada gelinen nokta diyalogu bir seçenek 

değil,  bir zorunluluk olarak önümüze koymaktadır.  

Toplumu din konusunda aydınlatmakla görevli olan ve 76 yıllık mazisi bulunan 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, dünyadaki bu geliĢmelere paralel olarak dinler arası 

diyalog çalıĢmalarına hız vermiĢtir. 1998 yılında gerçekleĢtirilen “Ġkinci Din 

ġûrası”nın bir seksiyonunu dinler arası diyalog konusuna ayırmıĢ, karĢılıklı 

ziyaretlerle bunu geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. TeĢkilat bünyesinde “Dinler arası Diyalog 

Müdürlüğü”nü de kuran BaĢkanlığımız, bu yıl Mayıs ayı içerisinde Ġstanbul‟da 

gerçekleĢtirdiği  “Uluslararası Avrupa Birliği ġûrası” ve ülkemizdeki semavi dinlerin 

temsilcilerinin katılımı ile Tarsus‟ta yapılan “2000 Yılı Ġnanç ve HoĢgörü Çağında 

Dinler Toplantısı” gibi faaliyetleriyle de yurtiçinde ve yurtdıĢında dikkatleri üzerine 

çekmeyi baĢarmıĢtır (Diyanet Dergi, 2000, Sayı: 115). 

 

Vatikan‟daki buluĢmanın ardından Papalık ile Diyanet arasındaki “sözlü 

mutabakat”ın yazıya geçirilmesi arzulanmıĢ, dinler arası diyalogu güçlendirmek 

adına Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz, Papalık Dinlerarası Diyalog 

Konseyi BaĢkanı Kardinal Francis Arinze ile birlikte iki kurum arasında hazırlanan 

“Niyet Bildirisi”ni imzalamıĢtır. Herhangi bir yaptırımı olmayan bildiride, “dinler 

arası diyalog kapsamında yakınlaĢmanın artırılması ve teĢvik edilmesi gerektiği, 

bunun barıĢa ve huzura katkıda bulunacağı” vurgulanmıĢtır (NTV, 2002). 

 

2003 yılında Avrupa Birliği‟ne uyum amaçlı reformlar çerçevesinde, Ġmar 

Yasası‟nda yapılan bir değiĢiklikle, cami dıĢındaki ibadethanelerin açılabilmesine 

izin verilmiĢ, ertesi yıl Antalya‟nın Belek beldesinde, aynı bahçede bulunan cami, 

sinagog ve kiliseden oluĢan “Dinlerin BuluĢması-HoĢgörü Merkezi” devlet ricalinin 

katılımıyla açılmıĢtır. AçılıĢı gerçekleĢtiren BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

konuĢmasında “burada inĢa edilen eserler bugün ve yarınki nesiller için sadece 

Türkiye‟nin tarihine değil, insanlığın tarihine de ıĢık tutacaktır. Üç semavi dinin 
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mabetlerini bir bahçede buluĢturan bu mekâna adım atan hiç kimse bu ülkenin 

kimliğine ĢaĢı bakamayacaktır” demiĢtir (BBC, 2004). Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ali 

Bardakoğlu ise konuĢmasında durumu dinen Ģöyle değerlendirmiĢtir: 

 

Yüce dinimiz Ġslâm, genelde insanlar arası özelde ise dinler arası olumlu iliĢkilerin 

kurulmasına, yeryüzünden ayrımcılığın kaldırılmasına ve insanlığı tehdit eden ahlâkî 

yozlaĢma ve adaletsizliğin giderilmesine önem verir. Ġki farklı din mensubu arasında 

diyalog, birinin diğerini onaylaması değil birinin diğerini anlamaya çalıĢması, bilgi, 

duygu ve eylem düzeyinde arada sağlıklı bir iletiĢimin kurulabilmesi demektir. Bu 

çerçevede diyalog, farklı din ve kültüre mensup insanlar arasında hoĢgörü ortamının 

tesisine, tarafların birbirlerini tanıyıp anlamasına ve birbiri hakkında önyargıdan 

uzak sağlıklı bilgi edinmesine imkân hazırladığı için Ġslâm‟ın genel barıĢ ve kalıcı 

mutluluk çağrısının da önemli bir adımını oluĢturur (DĠB Web, 2004: C). 

 

2005 yılında düzenlenen önemli bir etkinlik ise Hatay‟da 5 gün süren 1. 

Medeniyetler BuluĢması olmuĢtur. BuluĢmaya yurt içinden ve yurt dıĢından 

katılımcılar da dâhil olmak üzere her dinden temsilci davet edilmiĢtir. BaĢbakan 

Erdoğan açıklamada “insanlık binlerce yıl aradan sonra yeniden aynı dili konuĢan tek 

bir aileye, yeryüzü tek bir coğrafyaya dönüĢüyor. Kanaatimce bütün yan etkilerine 

rağmen küreselleĢme insanlığa tarihi bir fırsat sunmaktadır.” diyerek “çokluk içinde 

birlik” arzusunu dile getirmiĢtir (Zaman, 2005).  

 

Etkinlikte dikkat çeken bir husus ise “Hatay” yazısının üç dinin sembollerini 

içerecek biçimde yazılmıĢ olmasıdır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanı‟nın da bizzat katıldığı 

bir sempozyumda bu sembollerin kullanımı, uygulamanın devlet makamları 

tarafından onaylandığına iĢaret etmektedir. Nitekim etkinliğin asıl sahibi “Evrensel 

Değerleri Koruma Derneği” isimli bir sivil toplum örgütü olmasına rağmen 2006 

yılında Devlet Bakanı BeĢir Atalay tarafından yapılan bir açıklamada ”Medeniyetler 

BuluĢması için 1 milyon TL‟nin üzerinde kaynak aktarıldığı” ifade edilmiĢtir. Bu 

rakam üzerine Hatay Valisi Ahmet Kayahan daha önceki görev yerini kıyaslayarak 

“Hatay‟a önemli bir ayrıcalık gösterildiğini” ifade etmiĢtir (Zaman, 1996).
 63

 

                                                 

63
 Vali Kayahan Ģunları söylemiĢtir: “Sayın Bakanım, Hatay‟a çok cömert davranmıĢsınız. 

Çünkü biz, daha önceki görev yerim Konya‟da her yıl Mevlana etkinlikleri yapıyorduk. Üstelik bu 
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2006 yılına gelindiğinde ise Türkiye'yi ziyaret eden üçüncü papa 16. Benedict 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in davetlisi olarak “ilk defa devlet tarafından 

eĢit Ģartlarda” Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ile muhatap kılınmıĢtır (Kara, 2008: 91). 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ise verdiği bir demeçte Papa 16. Benedict‟in önceki sözlerini 

hatırlatarak “Bu ziyaret bütün sorunları çözmeyecektir, ama diyalog yönünde atılan 

iyi bir adım olacaktır” demiĢtir (CNN Türk, 2006). 

 

Genel olarak bakıldığında dinler arası diyalog çalıĢmalarının bu süreçte 

Diyanet tarafından geniĢ çapta kabul edildiği görülmektedir. Örneğin Diyanet 

Dergisi‟nin Avrupa edisyonunda Ekim 2009 tarihinde yayınlanan bir yazı, diyalogun 

Ġslam‟daki teolojik temellerinden bahsetmektedir: 

 

Bilindiği gibi Kur‟an-ı Kerim ehl-i kitap kavramına oldukça fazla sayıda atıf 

yapmakta ve “musaddık” (tasdik edici) (Al-i Ġmran, 4-5; Maide, 46-47)  bir rol 

üstlenmektedir. Bu hâliyle Kur‟an, kendinden öncekileri, kendi tarihsellikleri içinde 

hakikat, nüzul döneminde fiili olarak tescil etmiĢ, daha sonra var olacak dinleri ise, 

“hakikat” Ģeklinde değilse de dinsel ve sosyolojik bir “vakıa” olarak tanımıĢtır. Yani 

Kur‟an öteki dinleri “vakıa” olarak tanımakta, onlarla iliĢki kurulmasını tasvip 

etmekte ve onları dıĢlamamayı esas alan bir yöntem izlemektedir. Aslında Kur‟an‟ın 

bu yaklaĢım biçimi çağdaĢ koĢullarda Ġslam‟ın diğer dinlere yaklaĢımında teolojik 

bir temeldir. (DĠB Web, 2009) 

 

Ancak bu durum sürdürülebilir bir geliĢmeyi ortaya koymamaktadır. DeğiĢen 

Ģartlar içerisinde daha önce önemli baĢarılar olarak sunulan ve devletin üst düzeyde 

temsil edildiği çalıĢmalar pratikte iĢlevsiz olarak da tasvir edilebilmektedir. Örneğin 

Dinlerarası Diyalog ġubesi Müdürlüğü‟nün kaldırılması ve Ali Bardakoğlu‟nun 

ardından Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı görevine gelen Mehmet Görmez‟in dinler arası 

diyalog üzerine tutumu, bu kanıyı desteklemektedir.
64

 2012 yılında Ġstanbul‟da 

                                                                                                                                          

etkinlikler 10 gün sürüyordu. Bunun için aldığımız para, 400 bin TL civarındaydı. Bununla 

kıyasladığımız zaman Hatay‟a önemli bir ayrıcalık gösterildiğini anlıyoruz.” Bkz: Zaman, 1996.’ ’  
64

 Dinlerarası Diyalog ġubesi Müdürlüğü, 01.07.2010 tarihli ve 6002 sayılı Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı KuruluĢ Ve Görevleri Hakkında Kanun Ġle Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Gereği kaldırılmıĢ, yeni kurulan DıĢ ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü‟ne bağlı olarak Dinler ve 

Kültürler Arası ĠliĢkiler Daire BaĢkanlığı adında farklı bir birim oluĢturulmuĢtur. 
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düzenlenen bir konferansa katılan Görmez, konuĢmasında katılımcılara “konferansın, 

farklı din mensuplarının birbirini tanımak ve güzel temennilerde bulunmak için bir 

araya geldiği bir diyalog toplantısı olmadığını” belirtmiĢ ve “konferansın, hak, hukuk 

ve adaletin ikame edilmesi ve tüm insanlık için daha güvenli hayat alanları oluĢturma 

amacıyla düzenlendiğini” ifade etmiĢtir (DĠB Web, 2012: C). 

 

2014 yılında Papa Francis‟un Türkiye ziyareti sırasında Papa‟nın açıklamaları 

nedeniyle dinler arası diyalog konusu tekrar gündeme gelmiĢ, ancak Diyanet bu 

konuya mesafeli yaklaĢımını sürdürmeye devam etmiĢtir. Papa Francis ile ortak basın 

açıklaması düzenleyen Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Görmez Ģu açıklamada bulunmuĢtur: 

 

Bugün, din mensuplarının, diyalog adı altında birbirlerinin hakikat iddialarını 

teolojik boyutta tartıĢarak misyon icra etmek yerine, insanlık adına uyuĢturucudan 

alkolizme, kadına karĢı Ģiddetten sokak çocuklarına, açlıktan sefalete, nefretten 

çatıĢmaya, çevre sorunlarından dünyanın ekolojik dengesinin bozulmasına, her türlü 

dini fanatizmden inanç özgürlüğüne kadar pek çok meselede ortak çalıĢma yapmaları 

elzemdir. Bugün, farklı din ve mezheplerin birbirini ötekileĢtirme çabaları karĢısında 

kadim geleneğe sahip olanların birlikte yaĢama ahlakı ve hukuku konusunda bir 

arayıĢ içinde olmaları gerekmektedir (DĠB Web, 2014: C) 

 

Papa‟nın ziyaretinden sonra yapılan bir açıklamada “Müslümanlar ile 

Hıristiyanlar arasında insani, ahlaki, sosyal, kültürel iliĢkiler olur. Fakat tevhid ile 

teslis arasında diyalog olmaz” diyen BaĢkan Görmez, Papa Francis‟e “Eğer 

Müslümanlar ile Hıristiyanlar arasında yeni iliĢki geliĢtirmek istiyorsanız kilisenizin 

10 yıllar önce belirlediği dinler arası diyalog baĢlığı altında bu iliĢkileri geliĢtirmek 

mümkün değil. Bilakis kendi medeniyetlerimiz ve dinlerimizin temellerinden 

hareketle birlikte yaĢama ahlakı ve hukuku çerçevesinde Kudüs kriterleri baĢlığı 

altında yeniden düĢünmeliyiz” diyerek çağrıda bulunduğunu ifade etmiĢtir (DĠB 

Web, 2014: D). 

 

2015 yılında gelindiğinde ise dinler arası diyalog konusunun iyice rafa 

kaldırıldığı anlaĢılmaktadır. Diyanet tarafından diyalogun “kabul edilemez” olduğu, 

bu çabanın dini “melezleĢtirici” bir faaliyet olduğu kanaati dile getirilmiĢtir. Dinler 
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arası diyalog çalıĢmaları hakkında Diyanet ĠĢleri BaĢkanı olan Görmez Ģu 

açıklamalarda bulunmuĢtur: 

 

Ġnanın son 40 yılda 1960‟lı yıllardan bugüne kadar „dinler arası diyalog‟ baĢlığı 

altında yapılan hiçbir toplantı insanlığa hiçbir Ģey katmamıĢtır. Dinler arasında 

diyalog olmaz. Hele hele bazı yerlerde diyalog merkezleri kuruldu. Bu merkezlerde 

dinlerin ortak yönleri bir araya getirilmek suretiyle adeta melez bir din üretilme 

çabalarına da Ģahit olduk. Bu hiçbir Müslüman‟ın kabul edebileceği bir Ģey değildir. 

Tekrar ediyorum, tevhid ile teslis arasında diyalog olmaz. Ama Müslümanlarla 

Hıristiyanlar arasında Müslümanlarla gayrimüslimler arasında hakka ve adalete 

dayalı birlikte yaĢamanın ahlakı, birlikte yaĢamanın hukuku ve bunun kriterleri olur. 

Bunu da dünyaya armağan eden dinin mensuplarıyız biz (DĠB Web, 2015: A). 

 

Diyanet iĢleri baĢkanı yukarıdaki beyanatında dile getirdiği “hukuk”un 

kapsamı ve detayları hakkında ise bir görüĢ belirtilmemiĢtir.  

 

Sonuç olarak Diyanet, 2015 itibariyle geldiği noktada teolojik tartıĢmalar 

yerine mevcut durumun korunmasına, bu eksende dinler açısından “ortak” 

görülebilecek toplumsal sorunların her dinin kendi prensipleri içinde çözülmesi 

gerektiğine dair bir görüĢ belirtiyor olmaktadır. Referansını Papalığın oluĢturduğu 

“dinler arası diyalog” kavramının temelleri nedeniyle yabancı ve gayrimeĢru olduğu 

düĢünülmektedir. Bu diyalog biçiminin Diyanet tarafından Ġslam dini boyutuyla 

eĢitsiz ve yanlı bir bakıĢ açısını içerdiği kanaati ortaya konulmaktadır. Daha önceki 

diyalog etkinliklerinde dile getirilen dinler arasındaki radikal eğilimler, dini ön 

yargılar yahut dinin kendi içindeki “yanlıĢ” pratiklerin ortaya çıkardığı problemler 

ise göz ardı edilmektedir. Böylece teleolojik zemin ortadan kaldırılarak 90‟lı yılların 

sonundan itibaren ortaya konulan “ılımlı Ġslam” düĢüncesi yerine nispeten daha 

“katı” sınırları olan bir Ġslam anlayıĢı vurgulanmaktadır. 

 

3.4. Misyonerliğin Durumu 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından geçmiĢten bugüne Bahailik, Yehova 

ġahitliği, Hıristiyanlık gibi inançlar “misyonerlik faaliyetleri” içinde yıkıcı veya 



98 

 

bölücü olarak nitelendirilmiĢtir. YurtdıĢından Türkiye‟ye gönderilen kitaplar hatta 

yurt içinde basılan gayri Ġslami yayınlar bile Ģüpheli olarak görülmüĢtür.  

 

Örneğin Belçika‟dan Türkiye‟deki çeĢitli adreslere gelen kitaplar Emniyet 

Genel Müdürlüğünün (EGM) isteği üzerine DĠB MüĢavere Kurulu tarafından 

incelenmiĢtir. Kurula göre, “Ġslamiyet‟in yükseliĢte olduğunu gören Batı dünyası, 

endiĢeye düĢmüĢ ve bunu giderebilmek ve kendi içlerindeki tutarsızlıkları 

gizleyebilmek amacıyla Hristiyanlığın sevgi ve atıfet dini olduğuna dair söylemle 

misyonerlik faaliyetlerinde bulunmaktadır.” Türkiye‟deki Türklerin, “uzun 

zamandan beri dinden uzaklaĢmakta” olduklarını gören misyonerlerin harekete 

geçtiği ifade edilmiĢtir (Uyanık, 2015: 97). 

 

Misyonerlik faaliyetlerine duyulan endiĢeden Süryani Kilisesi de 

etkilenmiĢtir. Yine EGM‟nin isteği üzerine kilisenin yayınladığı çeĢitli eserler 

incelenmiĢ, verilen cevapta “Her ne kadar Müslüman dinine ve kanuni mevzuatımıza 

göre dinlerin serbestliği kabul edilmiĢ ise de” denilerek, bu propagandanın kendi 

içlerinde kalmayarak Müslümanlara da yönelik yapıldığına dikkat çekilmiĢ ve bu 

konuda uyarı yapılması kararlaĢtırılmıĢtır (Uyanık, 2015: 98). 

 

TDV‟nin yayınladığı “Hıristiyanlık Propagandası ve Misyonerlik 

Faaliyetleri” isimli kitapta ise misyonerlik Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

 

Misyonerliğin maddi amacı milletleri sömürmek, manevi gayesi de Hıristiyan 

nüfusunu arttırmaktır. Bir bakıma misyonerler için „sömürgeci devletlerin silahsız 

fedaileri‟ deyiminin kullanılması aĢırı bir ifade değildir. Misyonerler, gayelerine 

ulaĢabilmek için gittikleri memleketlerde sadece din propagandisti olarak faaliyet 

göstermezler; değiĢik adlarla çalıĢırlar. Bu bakımdan, girdikleri ülkenin mahalli 

kültürünü yıkmadıkça hiçbir yerlinin Hıristiyan olmayacağını gayet iyi bildikleri için 

iĢe oradan giriĢirler. Böylece milletleri ayakta tutan dini ve milli değerlerin itibarını 

sarsarak meydana gelecek boĢlukta kendi inançlarını yayacaklarını umarlar (HYD, 

2014: 43). 

 

Misyonerlik üzerine vurgular hutbelerde de sıkça tekrar edilen konular 

arasında bulunmaktadır. Örneğin “Misyonerlik Faaliyetleri” (Mayıs 1999), 
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“Misyonerlik Faaliyetlerine Dikkat Edelim” (Ağustos 2002), “Gençlik” (Mayıs 

2008) gibi metinler bu konuya en fazla dikkat çeken hutbelerdir. “Misyonerlik 

Faaliyetleri” baĢlıklı hutbede Ģu ifadeler yer almaktadır:  

 

Hıristiyanlığı yayabilmek için misyonerler, özel okullar, hastaneler, kütüphaneler, 

yabancı dil öğretim merkezleri, sığınma evleri, öksüz yurtları ve pansiyonlar kurarak 

fakir ailelere, kimsesiz çocuklara maddî yardımlar yaparak kitap, broĢür, dergi basıp 

dağıtarak ve çeĢitli sanat etkinlikleri göstererek amaçlarını gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmaktadırlar. Bu yüzden Hıristiyan inancını yaymakla görevli olan misyoneri 

bazen bir doktor, bazen bir hemĢire, bazen bir öğretmen, bazen bir barıĢ gönüllüsü, 

bazen bir asker, bazen herkesin yardımına koĢan bir eleman olarak görebilirsiniz” 

(ĠMHK, 1999). 

 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 1973 yılında “Yahova ġahitleri” ve “Yehova 

ġahidlerinin Ġçyüzü” yayınladığı iki kitapla bu misyonerlere iliĢkin görüĢlerini ortaya 

koymuĢtur. “Yehova ġahitleri‟nin Ġç Yüzü” isimli kitapta nasıl örgütlendikleri, nasıl 

çalıĢtıkları anlatıldıktan sonra Ģu sonuca varılmıĢtır: 

 

“Yehova ġahitleri” adı ile ortaya çıkan bu dini ve siyasi cemiyetin; fikir sistemi ve 

dünya görüĢü bakımından yurdumuz için tehlikeli, milli birlik ve beraberliğimizi 

bozucu, manevi, milli değerlerimizi ve mukaddesatımızı tahrip edecek mahiyette ve 

din maskesi altında siyasi emel güden beynelmilel ve kökü dıĢarıda siyasi bir 

cemiyet, Museviliğin tesiri altında kalan yeni bir Hıristiyan tarikatı olduğu 

anlaĢılmıĢtır. (Mertcan, 2012: 162).  

 

1978 yılında Diyanet‟e sorulan bir soruda ise eĢi ve çocukları Yehova 

ġahitlerine katılan bir vatandaĢ “Müslüman olmadıklarını” iddia eden ailesinin 

durumuyla ilgili soru sormakta ve bu durumun “boĢanma” sebebi olarak görülüp 

görülemeyeceğini öğrenmek istemektedir. Diyanet tarafından verilen cevapta ise 

“Müslüman bir erkeğin din değiĢtiren bir kadınla evlenmesi dinen caiz değildir” 

denilmiĢtir.
65

  Hâlbuki Ġslam‟da “Müslüman bir erkeğin Ehl-i kitap yani Yahudi ve 

Hıristiyan olmayan bir kadınla evlenmesi yasaktır” hükmü yer almaktadır (DĠB, 

                                                 

65
 Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 28.09.1978 tarihli kararı. 
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1998: 217). Diyanet‟in verdiği tek cümlelik karar, Yehova ġahitlerinin “ehl-i kitap” 

sayılmadığı için mi boĢanmanın gerçekleĢtiğini yoksa dinen baĢka bir gerekçe mi 

bulunduğunu açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

 

Diyanet‟in baĢka dinlere dair yayınladığı eserlerin “ayrımcılık” ve 

“aĢağılama” gibi düĢünceleri içermesi, laik anayasal düzen içinde gerek “din ve 

vicdan hürriyeti” gerekse “ifade özgürlüğü” çerçevesinde serbest olması gereken dini 

propaganda faaliyetlerinin de engellenmesi anlamına gelmektedir. Nitekim 2006 

yılında Trabzon‟da Santa Maria Katolik Kilisesi rahibi Andrea Santoro‟nun 

katledilmesi, 2007 yılında Malatya‟da Zirve Yayıncılık ofisine giren bir grup 

saldırganın misyonerlik faaliyetinde bulundukları gerekçesiyle üç kiĢiyi iĢkence 

sonucu öldürmeleri olayları yaĢanmıĢken Samsun Müftüsünün “misyonerlik faaliyeti 

duyumu alıyorum. Bununla mücadele etmezsek gaflete düĢeriz. Herkesi bu konuda 

üzerlerine düĢen görevi yerine getirmeye çağırıyorum” sözleri “ceza kanunu uyarınca 

içerdiği suça teĢvik niteliği” yanında Diyanet‟in devlet eliyle bir dinin propagandası 

anlamını içermektedir (Gözaydın, 2009:167-170). Bu durum öte yandan anayasal 

laik devlet nitelemesine de aykırılık taĢımaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

JOHN LOCKE‟UN HOġGÖRÜ PERSPEKTĠFĠNDEN DĠYANET 

 

John Locke‟un düĢünsel yaĢamı irdelenirse; “eĢitlik”, “özgürlük” ve “rıza” 

kavramları çerçevesinde insanların toplum olarak bir arada kalmalarını ve “barıĢa” 

ulaĢmalarını sağlayacak bir uzlaĢının elde edilmesine çalıĢıldığı görülmektedir. 

Dinsel hoĢgörü düĢüncesi de “sınırlı insan bilgisini”,“ahlaki ilkelerin varlığını”, 

“verili insan doğasını” ve “dinsel inançların doğruluğunu” kapsayan bir yaklaĢımın 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan dinsel hoĢgörü, toplum açısından 

vazgeçilemez bir olgu olarak Locke‟un bilgi, ahlak ve siyaset felsefesinin tam 

ortasında yer alan bir realiteyi yansıtmaktadır.  

 

Öncelikle Locke‟un bilgi felsefesi, verili insan doğasından yola çıkarak 

zihnin sınırlarını ve hakiki bilgiye ulaĢmak için hangi iĢlemleri 

gerçekleĢtirebileceğini sorgulamasıyla baĢlar. Çünkü zihnimiz doğuĢtan kavram ve 

ilkelere sahip değildir. Bu nedenle doğru bilgiye duyum ve düĢünümden gelen 

idelerin üzerinde iĢlem yaparak (akıl yürütebilerek) ulaĢabilmektedir. Örneğin zihin 

güneĢe dair doğru bilgiyi görme duyusuyla edinebilir, fakat Tanrı‟nın varlığına veya 

güzellik, evren gibi Ģeylere dair doğru bilgiye akıl yürütme ile ulaĢabilmektedir. 

Tanrı ile insan arasındaki (melekler, cinler, Ģeytanlar gibi) inancın nesnelerine iliĢkin 

Ģeyler hakkında ise tam bir bilgisizliğimiz bulunmaktadır. Öte yandan Locke, 

Tanrısal bir emir olarak vahyin insana doğru bilgiyi ulaĢtırabileceğini kabul eder, 

ancak vahyin sahihliği ve yorumlanması üzerine çeĢitli kuĢkular bulunduğuna da 

değinir. 

 

Locke‟un ahlak felsefesi ise ahlaki ilkelerin bilgimiz gibi doğuĢtan 

olmayıĢının kabulü ile baĢlamaktadır. Akıl insanlara evrensel bir ahlak yasasının 

bulunduğunu söylemektedir. Fakat ahlak yasasının bilinmesi yine de insanları yasaya 

uymaya mecbur edememektedir. Dolayısıyla yasaya uymayanlara, öte dünya da ceza 

verebilecek kudreti sonsuz bir Tanrı‟ya ihtiyaç duyulmaktadır. Locke, Tanrısal 

yasaya en uygun, en öz ahlaki ilkeyi ise “insanın, baĢkasına, kendisine 
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davranılmasını istediği gibi davranması” olarak formüle eder. Bu ilke aklın ve içinde 

doğduğumuz doğal ortaklığın sonuçlarına da uygunluk taĢımaktadır. Son olarak 

Locke‟un ahlak düĢüncesinde “gündelik hayatın sıradan iĢleri” ahlak yasası altında 

yer almasına rağmen “ahlaken ne iyi ne de kötü tümüyle nötr” bir alan olarak 

görülmektedir. Bu alan aynı zamanda yurttaĢlık yasasının içinde yer alır, fakat yasa 

yoluyla dayatılamaz. Çünkü insanlar yurttaĢlık yasasının Tanrısal yasa ile çeliĢtiğini 

görürlerse, siyasal yönetime karĢı Tanrısal yasa lehine direnme hakkına sahip olurlar. 

 

Siyaset felsefesinde Locke, öncelikle siyasal yönetimin olmadığı bir doğa 

durumunu ele alır. Doğa durumunda herkes özgür ve eĢit bireyler olarak kendi 

mülküne sahiptir. Ġnsanlar arasındaki iliĢkiler doğa yasası gözetilerek belirlenir. 

Ancak insan doğasında gözlemlenen kendini koruma arzusu, doğa yasasının açık 

hükümlerine rağmen insanların yasaya uymayıĢına da neden olabilmektedir. Bu 

nedenle doğa durumu herkesin yasayı göz ardı edeceği potansiyel bir bozulma 

tehlikesini de içinde taĢımaktadır. Nitekim insanlar doğa durumunun olası 

tehlikelerinden kaçınmak amacıyla bir araya gelirler ve devleti oluĢtururlar. Siyasal 

iktidar da gücünü kendisine rıza göstererek onay vermiĢ tebaasından alır ve insanlar 

isterlerse gönüllü olarak kurdukları bu birlikten aynı Ģekilde ayrılabilirler.  

 

Locke‟un perspektifinde, dinsel hoĢgörünün asıl kaynağını inancımızın 

nesnelerine dair bilgisizliğimiz oluĢturmaktadır. Çünkü akıl, ne öte dünyada ruhların 

kurtuluĢuna dair Tanrı‟nın hükmünü ne de yeryüzündeki farklı ibadet biçimlerinden 

hangisinin onu memnun edecek en doğru yol olduğunu idrak etmekten uzaktır. 

Böylece Locke, dinlerin doğaüstüne dair beyanlarını zihnin üzerinde iĢlem 

yapabileceği konular arasından çıkararak inancın bir parçası haline getirir, dinsel 

alanda hakikatçiliği ortadan kaldırır. Dolayısıyla mutlak hakikatin bilinemez oluĢu, 

insanların bu dünyada dine ve inanca dair alanlarda herkese eĢit ölçüde hoĢgörülü 

davranması gerektiğini ortaya koyar ve yurttaĢların ruhsal iyilikleri adına dinsel 

zorlamanın temellerini geçersiz kılar. 

 

Aynı epistemolojik temel siyasal yönetimin dinsel hoĢgörü ödevinde de 

kendisini göstermektedir. Siyasal yönetimin kendisi Tanrısal hakikatin ıĢığına vakıf 

değildir. Ayrıca yeryüzündeki bölünmüĢlük ve farklı devletlerin farklı inanç yollarını 
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“hakikat” olarak ileri sürmesi, ruhun kurtuluĢu için güvenebileceğimiz bir yola 

ulaĢmamızı engellemektedir. Yine de Tanrı‟ya karĢı itaatkâr kullar olarak sorumlu 

olduğu halde, insanın aklını kullanmayarak bu yollardan birini kabul etmesi, ona 

cenneti kaybettirecek olursa, hiç bir devlet tarafından bu kaybın telafi edilmesi 

mümkün olmayacaktır. Dahası siyasal yönetimin hakikat iddiasının “doğruluğu” 

kabul edilse bile,  sahip olduğu araçlar açısından aklımızı ikna edebilmesi yahut ikna 

ettirdiği inançta samimiyetimizi sağlaması mümkün değildir. Oysa din içsel bir Ģey 

olarak mükâfatının öte dünyada kazanılacağına inanılan erdemli bir hayatın kuralları 

bütünüdür. Dinde Tanrı‟nın rızası kazanılmaya çalıĢılır, ödül ceza ona aittir. Siyasal 

yönetime değil. Bu yüzden siyasal yönetim, bu dünyaya iliĢkin çıkarlarımızın bir 

aracı olarak dıĢsal mülkiyetimizin koruyucusu olan bir güç olarak ortaya çıkar. 

Dolayısıyla siyasal yönetim kimseyi “yanlıĢ inanca sahip olduğu” iddiası ile “doğru 

yola yöneltmek” için zor kullanamaz, ceza veremez.  

 

Locke‟un hoĢgörü kavrayıĢı inancı ne olursa olsun (pagan, Hıristiyan, 

Müslüman, ZerdüĢt) bireylerin mülklerinin korunmasına ve hayatın sıradan iĢlerinde 

diledikleri gibi inanmalarına olanak sağlamaktadır. Fakat hoĢgörü görevinin bir 

takım istisnaları da bulunur. Locke, bağnazların, ahlak kurallarına aykırı kanaatleri 

öğretmeye çalıĢanların ve dinen baĢka bir siyasal yöneticiye bağlı olanların hoĢ 

görülemeyeceğini düĢünür. Ateistler de Tanrı‟nın, -dolayısıyla Tanrısal yasanın- 

varlığını kabul etmeyeceği için toplumsal yükümlülüklerine aykırı davranacakları 

düĢüncesiyle hoĢgörüden dıĢlanır. Eğer Locke Tanrı‟nın varlığının ve en güçlü, en 

bilgili ve ahlaken iyi olan niteliklerinin tanıtlama konusu olamayacağını, -örneğin 

Kant gibi- görebilseydi, muhtemelen ateizmi bastırma hakkını savunmayacaktı. 

Dahası tarihsel süreç de, Locke‟un içinde bulunduğu çağda tahmin edemeyeceği bir 

biçimde Tanrı inancı olmadan da toplumların ayakta kalabildiğini, insanların ahlaka 

uygun davranmaya devam ettiğini göstermiĢtir.  

 

Türkiye‟de ise Locke‟un öngördüğü gibi devletin dinsel alandan çekilmesi ve 

bir hoĢgörü pratiğinin uygulanması söz konusu olmamıĢtır. Tam aksine gerek hızlı 

modernleĢme ihtiyacı gerekse milletleĢme çabası içinde Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na 

önemli bir rol biçilmiĢtir. Bu rol içinde devlet, Diyanet eliyle dine dair söylem ve 

pratikleri esasen “ruhların selameti” iddiasıyla değil,  sahih bir dinin modernleĢme 
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sürecine uyumlu/uygun yorumlanması ve gerektiğinde de siyasi iktidarın gözündeki 

milli amaçlara hizmet edebilmesi amacıyla geliĢtirmiĢtir. Bu açıdan Locke‟un 

yurttaĢların selameti ile ilgilenen iyi niyetli bir devletin hoĢgörüsüzlüğü eleĢtirisi 

Diyanet‟in devletin dünyevi amaçlarına yönelik kurulmuĢ olması olgusuna tümüyle 

karĢılık gelmemektedir.  

 

Ancak dünyevi siyasi gerekçelerin bir takım dini sonuçları da bulunmaktadır. 

Diyanet‟in kuruluĢundan itibaren devlet merkezli bir araç olarak yönetilmesi, belirli 

bir din yorumunun benimsenmesini ve bunun toplum içinde yaygınlaĢtırılmasını 

ortaya çıkarmıĢtır. Locke‟un görüĢlerine uygun bir biçimde dini yalnızca ruhların 

selameti ile ilgili düĢünürsek, Türkiye‟de devletin zorladığı veya en azından 

desteklediği dini yorum ve pratiğin yurttaĢların ruhlarının selameti üzerinde öte 

dünya da olumlu veya olumsuz bir sonucunun bulunacağı açıktır. Oysa herhangi bir 

devlet bu sorumluluğu üstlenebilecek meĢru bir otoriteye sahip değildir. Tam da bu 

nedenle Diyanet, Locke‟un perspektifinden hoĢgörü gösterme ödevinin tarafı 

sayılabilecek kurumlardan birisi haline gelmektedir.  

 

Ġlk olarak Diyanet, dini bilginin üretimi, uygulanması, yaygınlaĢtırılması ve 

içselleĢtirilmesi için yetkili ve sorumlu tutulmaktadır. Toplumda birlik ve beraberliğe 

fayda sağlayacak sosyal faaliyetlere katkıda bulunması istenmekte, Ġslam‟la 

bağdaĢmayan ahlakı önleyici çalıĢmalarda bulunması beklenmektedir. Fakat Diyanet, 

aslında doğrudan dinsel bir bilgi üretmemektedir. Örneğin Din ĠĢleri Yüksek Kurulu 

(DĠYK) kararlarıyla ortaya konulan görüĢler bu anlamda sadece sorunların karara 

bağlanması anlamına gelmektedir. Çünkü DĠYK din bilimleri üzerine her görüĢün 

dile getirildiği bir enstitü veya üniversite gibi çalıĢmamaktadır. Dolayısıyla Diyanet 

bir din anlayıĢı geliĢtirmekte (içtihat), bu anlayıĢa uygun olarak halkı aydınlatmakta 

(tebliğ) ve din hizmetlerini yerine getirmektedir. Öte yandan DĠYK kararlarının 

bireyler için mutlak surette bağlayıcı olmadığı ifade edilse bile devlet tarafından 

kurul kararları önemsemekte, müftüler ve imamlar yoluyla Diyanet, fetvalarını 

topluma ulaĢtırmaktadır. 

 

Ġkinci bir husus Diyanet‟in ahlaka dair öncüllerinin evrensel bir ahlak yahut 

Ġslam‟daki evrensel ahlak ile tümüyle örtüĢmemesidir. Diyanet, dayanağını Kuran ve 
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Sünnetteki bir kültürden alan ahlakı vaaz etmektedir. Çünkü Kuran ve Sünnetteki 

hükümleri lâfzen ve aynen kabul etmektedir. Ġslami ahlakın da ne olduğunu da 

böylece belirlemektedir. Böylece tarihselci bir bakıĢ açısı ile hükümlerin 

arkalarındaki ilkelere bakılmasını öneren modern teologlar göz ardı edilmektedir. 

Dolayısıyla Diyanet, Kuran ve Sünneti okumak yetkisini kendisinde görmekte, 

Locke‟un vahyi anlama problemi dediği Ģeye önem vermeyerek bu problemin 

kaynak olması gereken epistemolojik tevazuyu göstermemektedir. 

 

Üçüncü bir husus Diyanet‟in bütçe imkânları ile yerine getiremediği birçok 

hizmeti Diyanet Vakfı‟nın (TDV) maddi desteği ile yürütmesi ve cami, Kuran kursu, 

eğitim merkezi, müftülük hizmet binası, lojman vb. ihtiyaçlarını da büyük ölçüde bu 

kurum eliyle sağlamasıdır. Böylece yasal olarak Diyanet‟in yetkisi dıĢında bulunan 

faaliyetler, imtiyazlı bir yapı olarak vakıf aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. Vakfın 

hizmetlerinde ve harcamalarında Ģeffaflığın bulunmayıĢı da Diyanet ile vakıf 

arasındaki iliĢkinin boyutları hakkında daha somut bir sonuca ulaĢmamızı 

engellemektedir. Bu durum, siyasal iktidarların toplumu kontrol kapasitesini 

artırmakta, siyasal açıdan vakıf, suistimale açık bir görünüm arz etmektedir.   

 

Her ne kadar Diyanet devlet kontrolünde bir kurum olarak siyasal iktidar 

tarafından ideolojik bir araç olarak görülse bile yıllar içinde kendine has 

dinamiklerini üretmeyi baĢarmıĢtır. Bu dinamikler tam anlamıyla özgürlükçü bir 

anlayıĢa sahip olmamasına rağmen Locke‟un dinsel hoĢgörü perspektifi içerisinde 

hoĢgörülü bir Ġslam yorumuna uygun olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Yine de Diyanet‟in hoĢgörülü Ġslam yorumu din içi ve din dıĢı grupların 

ötekileĢtirilmesini engelleyememiĢtir. Örneğin Diyanet Sünni inanç içerisindeki 

gruplarla kimi zaman barıĢık, kimi zaman da çekiĢmeli bir iliĢki sürdürmüĢ, Sünni 

gruplar üzerinde üzeri örtülü bir biçimde otoriteye sahip olmuĢtur. Diğer dinlere ve 

ateistlere yönelik genel tutumu ise söylem bazında olumsuz ve ötekileĢtirici 

olmaktan çıkmamıĢtır. Dinler arası Diyalog gibi çalıĢmalar düzenlendiği dönemde 

büyük yankı uyandırmıĢ, fakat sürekli bir geliĢim çizgisini ortaya koyamamıĢtır. 
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2000‟li yıllardan itibaren Diyanet, topluma yönelik hizmetleri ve faaliyetleri 

ile dikey bir biçimde; devlet kurumları arasında protokoller ve anlaĢmalar yoluyla da 

yatay bir biçimde yetki ve görev alanını geniĢletmiĢtir. Bu geniĢleme, hükümet 

politikalarına uygun olarak “dindar nesil” söylemiyle toplumun ĠslamileĢtirilmesi 

çabalarına yaygınlık kazandırmıĢtır. Ancak Diyanet kanalıyla siyasal iktidarın 

topluma sürekli olarak nüfuz ediyor olması, süreç içinde Diyanet‟e yönelik 

“aĢındırıcı” bir takım problemleri ortaya çıkaracaktır. Her halükarda böyle bir gücün 

zorlayıcı olması yadsınmayacak bir sonuç olacaktır.  

 

Locke‟çu bakıĢ açısı öncelikle devletin din iĢlerini düzenlemeye yönelik her 

türlü faaliyetinin hoĢ görülmemesini zorunlu kılar. Bunun nedeni devletin varoluĢ 

gerekçesinde yatmaktadır. Devletler toplumun dünyevi amaçlarını gerçekleĢtirmek 

için kurulmuĢtur ve bu amaçlar “hayat, özgürlük, sağlık ve bedenin dinlenmesi ve 

para, araziler, evler, eĢyalar ve benzeri gibi” dünyevi mülklerin korunmasını içerir. 

Dolayısıyla dini gerekçelerle dünyevi hayatın bu alanına yönelik yasa 

yapılamayacaktır. Dini yasa yapması, ya da bir dini düzenlemeye yönelik kuruma 

sahip olması aynı zamanda “kamu hizmeti” yoluyla o dini bireylere dayatması 

anlamına gelecektir. 

 

Ancak farklı inanca sahip bireylerin bir arada yaĢamasına engel olabilecek bir 

çeĢit tahakküm kurma, zorlama ya da “bağnazlık” tehdidi varsa Locke bu davranıĢı 

sergileyenlere karĢı hoĢgörü gösteremeyeceğimizi dile getirir. Bu nedenle bağnazlığa 

karĢı çıkmak, devletin herhangi bir dini dayatmadan kaçınarak “irtica” gibi bir tehdit 

karĢısında din iĢlerini kısmen kontrol etmesi makul ve meĢru bir amaç olarak 

görülebilir. Fakat Locke‟un perspektifi, dinsel zora baĢvurmaya dayalı değildir, 

devlet hoĢgörüyü öğretmeyen grupları kovuĢturabilir yahut bu grupların etkisini 

azaltmak amacıyla -üniversiteler, araĢtırma merkezleri ve medya gibi kuruluĢlar 

kanalıyla- hoĢgörünün önemini anlatabilir.  Dini kontrol etmek amacıyla Diyanet gibi 

bir kurumu ihdas edemez. Çünkü bu tutumla devletin din üzerine uyguladığı katı 

politikalar meĢrulaĢtırılmakta, “resmi” tavrın dıĢındaki gruplar ötekileĢtirilmektedir.  

 

Öte yandan Diyanet‟in mevcut “hukuksal” durumu (yasal mevzuata 

uygunluğu, herhangi bir dini temsil edecek statüsünün bulunmayıĢı ve anayasa 
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tarafından belirlenmiĢ resmi bir din ve inanç sisteminin olmayıĢı) göz önüne 

alındığında, kurumun din iĢlerini düzenleyen tarafsız bir idari organ olarak hizmet 

verebileceği görülmektedir. Bu noktada modern hayatın karmaĢık iliĢkileri içinde yer 

alan, her dine eĢit ölçüde mesafeli ve eĢit miktarda hizmet vermeyi amaçlayan bir 

Diyanet‟in Locke‟a göre uygun olabilirliği tartıĢma konusu olacaktır. 2015 genel 

seçimleri öncesinde Diyanet‟in her inancı içerecek Ģekilde eĢit hizmet veren bir 

kuruma dönüĢtürülmesi özellikle dile getirilen bir husus olmuĢtur.
66

 Temelde ise 

tarafsız bir din hizmeti düĢüncesi iki açıdan Locke‟un perspektifine aykırılık 

taĢımaktadır. Bunlardan birincisi, Diyanet‟in tarafsız tutumunun devletin laik düzeni 

ve inançlar karĢısında tarafsız duruĢuyla ilgili olarak siyasi bir karar olmasıdır. 

Ġkincisi, laik devlet yapısının sürekli olarak kuruluĢ ideolojisi ile birlikte 

yorumlanması ve bu nedenle her halükarda devletin din politikalarında bir “taraf” 

olmasıdır.  

 

Meselenin ikinci boyutunu ise, tarafsız sunulacak hizmetin bireye sağlayacağı 

düĢünülen katkıları oluĢturmaktadır. Bir açıdan devletin doğru ve güvenilir bir 

biçimde dini inananlara ulaĢtıracağı, böylece herkesin inanma ve inancının 

gereklerine göre ibadet etme özgürlüğünü yaĢayabileceği, öte yandan dinin 

hükümlerinin “ehil olmayan kiĢilerce” suistimal edilmesine de engel olunacağı 

düĢünülmektedir. Bu anlayıĢ aslında her türlü aykırı unsurun ayıklandığı nispeten 

“sivil” bir din istemine iĢaret etmektedir. Ancak din gücünü “hakikatten” alır ve dini 

faaliyetler de dinin kendi koyduğu hudutlar üzerinden değerlendirilebilir. Dolayısıyla 

ruhların kurtuluĢunu sağlayacak olan hakikatin bilinebilmesi veya yaĢanılması 

devletin gücüne bağlı değildir. Öte yandan sunulan hizmet doğru ve hakiki bir din 

inancını temsil etse bile bunun devlet eliyle verilmesi ruhların selameti açısından 

gereksiz olacaktır. Çünkü herkes kendi ruhunun kurtuluĢundan sorumludur ve 

kurtuluĢu için gerekli gördüğü ibadeti aslında kendi eliyle gerçekleĢtirmektedir. 

                                                 

66
Halkların Demokratik Partisi (HDP) EĢ BaĢkanı Selahattin DemirtaĢ tarafından yapılan bir 

açıklamada Diyanet‟in yerine Ġnanç ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın kurulması vaat edilmiĢtir (Cumhuriyet, 

2015). 90‟lı yıllarda ise Milli GörüĢ geleneği çevresinde Diyanet‟in kaldırılması ve din hizmetlerinin 

sivil toplum eliyle yürütülmesi tartıĢılmıĢtır. Örneğin 2015 yılı itibariyle AK Parti milletvekillerinden 

olan Yalçın Akdoğan ve Mehmet Metiner gibi isimlerin yayınladıkları Yeni Zemin Dergisi‟nin 1993 

yılına ait bir sayısında “devletin dinden elini çekmesi” ve “baskı altındaki dinin özgürleĢme ve 

özerkleĢme talebi” dile getirilmiĢtir. Bkz: CNN Türk, 2015. 
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Dahası, bilgisini yeterli görmediği durumlarda sivil toplum içerisinde çeĢitli dini 

gruplara katılarak eksikliklerini giderebilmektedir. 

 

Meseleye tekrar Locke‟un perspektifiyle yaklaĢtığımızda din iĢlerinin 

gerçekte sivil toplum eliyle yürütülmesi mantıklı görünmektedir. Böylelikle din 

adamlarının seçiminden, ibadet ve inanç pratiklerine kadar her Ģey inananların 

inandıkları kurallar çerçevesinde doğru biçimde ele alınabilmektedir. Bu durum 

toplumların geliĢmiĢlik seviyelerine bağlı olarak sivil toplumun gücünden 

kaynaklanmaktadır. Sivil toplum içinde ibadethanelerin, dini eğitim kurumlarının ve 

cemaat faaliyetlerinin finansmanı karĢılanabilir.  Örneğin ABD‟de durum böyledir. 

Bu açıdan yalnızca Diyanet eliyle gerçekleĢtirilip sivil toplumun üstesinden 

gelemeyeceği bir dini faaliyet bulunmamaktadır. Örneğin yurtdıĢına giriĢ ve çıkıĢın 

zor olduğu dönemlerde TDV aracılığı ile yapılan hac turları artık özel sektör 

tarafından da düzenlenmektedir. Yine kurban, sadaka ve zekât gibi mal ile yapılan 

ibadetlerde dini cemaatler ve vakıflar aracılık üstlenmektedirler. Diyanet‟in kadro 

tahsis ettiği camilerin inĢası bile yıllardır bireylerden toplanan bağıĢ ve yardımlarla 

tamamlanmaktadır. Dolayısıyla Diyanet sivil toplumun yetersiz kaldığı durumlarda 

bir ihtiyaç olarak düĢünülürse bile aslında bu durum, devletin anti-demokratik 

politikalarından, hak ve özgürlüklerin doğru yaĢatılamadığı siyasal rejimlerden 

kaynaklanmaktadır. 

 

Yine de Türkiye‟deki din hizmetleri düĢünüldüğünde, sivil toplumun 

faaliyetlerinin son derece dar bir çerçeveye sıkıĢıp kaldığı söylenebilir. Diyanet‟in 

kuruluĢu ile din iĢlerinin ona tevdi edilmesi, toplumda dini tarikat ve cemaatlerin 

kanun yoluyla yasaklanması dini hizmetlerin el altından yürütülmesine neden 

olmuĢtur. Bu süreçte çeĢitli dini gruplar devlet ile bütünleĢmeye çalıĢmıĢ, bazı 

gruplar ise alternatif çözüm yolları denemiĢlerdir. Örneğin süreç içinde Sünni gruplar 

din hizmetlerinde Diyanet‟in kontrolünü kabul ederek devlet nezdinde meĢruiyet 

kazanmaya çalıĢmıĢtır. Daha modern yaklaĢımlı gruplar (Fethullah Gülen cemaati 

gibi) ise “nizam ve intizam” içindeki sıkı bir kuramsal dinsel merkez olarak 

gördükleri Diyanet‟in varlığını dıĢarıdan desteklemiĢtir (Yavuz, 2005: 265). Aleviler 

gibi Diyanet‟in kapsamı dıĢında kalan gruplar ise büyük Ģehirlerde kendi “cem 

evlerini” inĢa ederek devletten bağımsız bir politikaya yönelmiĢtir. Netice itibariyle 
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(aleviler dıĢında) devlet Ģemsiyesi içinde yeniden organize olan bu yapılar sivil 

toplum hareketi niteliğine sahip görünmemektedirler. Hukuken tanımlanmıĢ bir 

yapılarının olmayıĢı, sosyal ve ekonomik faaliyetlerinde Ģeffaflığın bulunmayıĢı sivil 

toplum olarak tanımlanmalarını zorlaĢtırmaktadır (Yeni ġafak, 2013). Dolayısıyla 

Diyanet‟in görevlerini devredebileceği bir sivil toplum yapısının eksikliği, kurumu 

herhangi bir grubun üyesi olmayan Müslümanların tercih edebileceği bir seçenek 

haline getirmektedir. 

 

 Sonuç olarak Türkiye, gerek siyasal politikalar gerekse dünyadaki 

geliĢmelere paralel olarak “dindarlaĢma” biçimlerinin değiĢimine Ģahit olmaktadır. 

Modernitenin bir parçası olarak bireyselleĢme eğilimi, kiĢinin kendisi üzerinde 

merkezi bir otorite tarafından tanımlanmıĢ inanç değerleri ve pratiklerinin kabul 

edilmesini zorlaĢtırmaktadır. Artık hayatın karmaĢık iliĢkileri, hem dindarları hem de 

laik düĢünceye sahip kiĢileri iç içe bir yaĢam formuna sokmaktadır. Birçok mesele 

(inanç, ibadet, ahlak) bireylerin kendisine ait yargıları içeren bir “kiĢisellik” 

içermektedir. Dolayısıyla Diyanet‟in varlığını zorunlu gören kurucu elitin seküler 

gerekçeleri, değiĢen zaman içinde meĢruiyetini kaybetmektedir.  

 

Nitekim her tür dini hizmetin sivil toplum eliyle sağlanıyor olması, devlet 

merkezli yapılar yerine, bireylerin taleplerine dayalı bir dönüĢümün gerçekleĢmekte 

olduğuna iĢaret etmektedir. Türkiye örneğinde sivil toplum yapısının problemleri, bu 

dönüĢümü zorlaĢtırmasına rağmen (yavaĢ da olsa) ilerlemesine engel olamamaktadır. 

Bu açıdan Diyanet‟in ahlaki ve manevi değerleri dini bir referansa dayandırması ve 

geleneksel din yorumunu ileriye taĢıyarak günümüzün küresel normlarıyla uyumlu 

kılmaya çabalaması anlamlı görülebilir, ancak bu eğilim karĢısında Diyanet‟in 

zamanla iĢlevini yitireceği açıktır. Her ne kadar Diyanet‟in hoĢgörülü Ġslam yorumu 

Locke‟un perspektifiyle bir ölçüde örtüĢse de, Diyanet‟in (mevcut Ģartlar dâhilinde) 

bir biçimde içine dâhil edileceği çözüm önerileri, Locke‟un sınırlarını çizdiği 

hoĢgörü görevine uygunluk taĢımayacaktır. Dahası, bugün bu “sınırların” da ortadan 

kalkmaya baĢladığı fark edilebilmektedir.  
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SONUÇ: 

 

Üç bölümden oluĢan bu çalıĢmada öncelikle John Locke‟un dinsel hoĢgörü 

anlayıĢının temellerini oluĢturan bilgi, ahlak ve siyaset felsefesine dair görüĢleri ele 

alınmıĢtır.  Ardından Türkiye‟de tarihsel süreç içinde modernleĢme ve milletleĢme 

sorunları karĢısında devlet-din iliĢkilerinin bir sonucu olarak Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde Locke‟çu perspektifle Diyanet ve 

toplumsal iĢlevi değerlendirilmiĢtir. 

 

Locke‟un düĢünsel yaĢamı incelendiğinde, insan bilgisinin kaynakları ve 

sınırları üzerinde çalıĢtığı, bilgi ile inanç arasında ayrım yaparak vahyi inanç alanına 

yerleĢtirdiği görülür. Ayrıca bir toplum sözleĢmesi çerçevesinde temel özgürlükleri 

ve sınırlı hükümeti savunmuĢ, sözleĢmeye aykırılık halinde bireylere direnme 

hakkını tanımıĢtır. Tüm bu süreçte dinsel hoĢgörüyü Hıristiyanlığın temel bir iĢlevi 

olarak betimlemiĢ ve onu doğal bir görev olarak kabul etmiĢtir. 

 

Locke‟un düĢüncesinde insan zihni doğuĢtan kavram ve ilkelere sahip 

değildir, ancak zihin düĢünümle insanlara gerçek bilgiyi üretebilme kapasitesine 

sahiptir. Buradan yola çıkarak Locke insan gibi Tanrı‟nın bilgisinin de gerçek 

olduğuna ulaĢır. Tanrı ile insan arasındaki dinsel varlıklar (melekler, Ģeytanlar, vb.) 

ve ölümden sonraki yaĢam üzerinde ise tam bir bilgisizliğimiz bulunduğunu ifade 

eder. Belki vahiy, doğru bilgiye ulaĢmanın yollarından biri sayılabilir, fakat vahyin 

yorumlanması gibi vahyin kendisinin de esaslık (sahihlik) problemi taĢıdığını belirtir. 

 

Locke‟a göre ahlaki ilkeler de doğuĢtan gelmezler. Locke, Tanrısal yasa, 

yurttaĢlık yasası, kanı ya da saygınlık yasası adında üç tür yasa olduğunu ileri sürer. 

Tanrısal yasa aynı zamanda doğa yasası olarak yasa tüm bu yasaların üzerinde yer 

almaktadır. Tanrısal yasa aynı zamanda evrensel geçerlilikte bir ahlak yasasıdır. 

Ancak Locke, ahlaksal doğruluğumuzun ölçüsü olabilecek Tanrısal-doğa yasasının 

temel ilkesini açıkça ifade etmez. Örtük bir biçimde bireyin kendisini koruması 

dıĢında bir takım pozitif yükümlülükleri de içeren temel doğa yasasını insanoğlunun 

varlığının sürdürülmesi olarak ifade eder. Doğal yasa da ahlaki ve tanrısal bir yasa 

olarak, aynı zamanda uyulması gereken bir ödev niteliği taĢımaktadır. 
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 Öte yandan ahlak yasasının faydalı ve bilinebilir olması, yasanın hayatın her 

alanını düzenlemesi anlamını da ifade etmeyecektir. Çünkü Locke, Tanrı tarafından 

ne emredilen ne de yasaklanan, dolayısıyla ahlaken ne iyi ne de kötü tümüyle nötr 

eylemlerden oluĢan bir alan olduğunu ve bu alanın yurttaĢlık yasasının konusunu 

oluĢturduğunu düĢünür. YurttaĢlık yasası ile Tanrısal yasanın çeliĢmesi durumunda 

insanlar Tanrısal yasayı referans alarak direnme hakkına sahiptirler. 

 

Locke‟un siyaset felsefesi, insanlar arasında evrensel olarak mevcut sözleĢme 

öncesi bir doğa durumundan hareket eder. Locke göre doğa durumu, insanların doğa 

yasasının sınırları içerisinde, izin istemeksizin ve baĢka herhangi birinin isteğine 

bağlı olmaksızın, eylemlerini düzenleme ve mülkleri üzerinde uygun olduğunu 

düĢündükleri biçimde tasarrufta bulundukları yetkin bir özgürlük ortamıdır. Doğa 

durumunu yöneten bir doğa yasası mevcuttur.  

 

Locke‟a göre herhangi bir sayıdaki insan bir topluluk ya da hükümet 

oluĢturmak için uzlaĢtıklarında o anda bütünleĢmiĢ ve bir siyasal bütün oluĢturmuĢ 

olurlar. Bu noktada siyasal iktidar kaynağını sadece anlaĢma ve sözleĢme ile 

topluluğu yaratanların karĢılıklı onayından alır. Ġnsanlar dilerse sözleĢme altında 

bulundukları bu birlikten gönüllü olarak ayrılabilme hakkına sahiptirler. Dolayısıyla 

Locke, insanların özgür bireyler olarak ortak rızaya dayanarak bir araya gelmelerini 

ve doğal yasaya göre dıĢsal mülkiyetlerini yönetebilecekleri bir siyasal iktidar 

kurmalarını inceler. Dinsel hoĢgörü anlayıĢı da bu noktada Ģekillenmektedir. 

 

Locke dini, erdem ve dindarlık kurallarının bir bütünü olarak ele alır. Güç 

veya gücün kullanımına iliĢkin bir Ģey olarak tanımlamaz. Locke‟a göre kiliseler -

dini cemaatler- dünyevi iktidarı olmayan serbest gönüllü birliklerdir. Kilise, gücünü 

yalnızca ona inananların duyduğu güven ve bağlılıktan alır, fakat onların üzerinde 

sınırsız bir iktidar kuramaz. Dilerse insanlar kiliselerden iradeleri ile ayrılabilirler. 

Her insan kendi selametine ulaĢmak için meĢru olan kiliselere veya dini topluluklara 

katılma özgürlüğüne sahiptir, dolayısıyla amaçları bakımdan resmi (milli) kilise ile 

diğer cemaatler arasında hiçbir farklılık bulunmaz. 
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Locke‟un perspektifinde siyasal yönetimin bütün yargılama yetkisi sadece 

sivil konuları kapsar. Bunun baĢlıca üç nedeni bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

ruhların iyiliğinin kiĢinin kendi sorumluluğunda olup siyasal yönetime emanet 

edemeyecek olmasıdır. Ġkincisi, yetkisi sadece dıĢ kuvvete bağlı olduğu için ruhların 

içsel iyiliğinin siyasal yönetime ait olmamasıdır. Locke için bireyler kendi aklına 

güvenemiyorsa yönetimin bir faydası olmayacaktır. Üçüncüsü ise, kanunların sertliği 

ve cezaların Ģiddeti, insanları ikna etmeye ve fikirlerini değiĢtirmeye yetse bile sivil 

yönetimin kendisinin ruhları kurtuluĢa götürecek hakikatin ıĢığına sahip 

olmamasıdır. Siyasal yönetimler yalnızca verdikleri kararlar sonucunda ortaya 

çıkabilecek dünyevi kayıpları tazmin edebilme gücüne sahiptirler.  

 

Locke‟a göre devletin asıl amacı sivil çıkarları tedarik etmek, korumak ve 

geliĢtirmektir. Siyasal yönetim yetkisini kanunlar aracılığıyla kullanır. Kanun 

yapımının ölçüsü de kamu çıkarı olmalıdır. Bu nedenle hayatın genel icapları veya 

sıradan iĢleri içerisinde bulunan Ģeyler siyasal yönetimin hoĢgörü görevi içerisinde 

bulunmaktadır.  

 

Locke‟un felsefesinde dört tür insan grubuna hoĢgörü gösterilmeyeceği 

görülür. Bunlardan ilki sivil toplumun korunması için gerekli olan ahlak kurallarına 

aykırı kanaatleri ileri sürenlerdir. Ġkinci grup “kural tanımaz” ateistlerdir. Üçüncü 

grup dini konularda bütün insanlara hoĢgörü gösterme ödevini reddeden bağnaz 

kimselerdir. Son grup ise, kendilerini baĢka bir hükümdarın korumasına ve hizmetine 

fiilen teslim eden dini cemaatlerdir.  

 

Nitekim Locke‟un düĢüncesinde itaat öncelikle Tanrı‟ya, sonra kanunlara 

olmalıdır. Her halükarda hükümetin ruhların kurtuluĢu ile ilgilenmesi için çeĢitli 

engeller bulunduğu açıktır. Böylece Locke, nihai anlamda din ile devletin arasındaki 

“mutsuz anlaĢmanın” sonra ermesini, ikisinin de birbirinden ayrılması gerektiğini 

ifade eder. 

 

Cumhuriyetin ilanı ile baĢlayan modernleĢme sürecine göz atıldığında, kurucu 

elitin zihninde reformların hem siyasal hem de ideolojik açıdan tepeden tabana inen 

bir süreç olarak kavrandığı anlaĢılmaktadır. Bu anlayıĢ ortamın ve kuramların 
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değiĢmesi halinde bireyin davranıĢlarının kolayca biçimlendirileceğini 

varsaymaktadır. Kurucu elit, bu süreçte Anadolu coğrafyasında görülen milletleĢme 

ve modernleĢme sorununa bir çözüm olarak dinin sosyal fonksiyonundan 

yararlanmak istenmiĢ ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı da bu anlamda gerekli bir kurum 

olarak düĢünülmüĢtür. Bu amaçla Diyanet, ilk olarak modernleĢme sürecinin bir 

parçası olarak dinin kontrolü ve tanzimi üzerine faaliyetlerini geniĢletmiĢ, daha sonra 

milli birlik ve bütünlük öğesi görülen dini kurumsallaĢtırma aracı olarak düĢünülmüĢ 

ve ulus devletin çıkarlarına uygun hareket etmiĢtir. 2000‟li yıllardan itibaren ise 

toplumun ve düzenin ĠslamileĢmesine dair bir dönüĢümün aracı olmaya baĢlamıĢtır.   

 

Diyanet, tüm bu süreç içerisinde topluma gittikçe kök salmıĢ, geniĢ çapta 

kabul gören bir dini temsil kurumu olarak toplumsal bellekte yerini 

sağlamlaĢtırmıĢtır. ModernleĢme sürecine uygun olarak daha ılımlı bir tavır aldığı, 

gerek hutbelerle gerekse yayın organlarıyla din üzerinde kontrolünü diğer grupları da 

içerecek bir biçimde güçlendirdiği görülmüĢtür. Dolayısıyla verdiği dini kararlar ile 

Ġslam‟ın farklı ve “modern” bir biçimini sunmuĢtur. Böylelikle kendine özgü bir din 

yorumu geliĢtirmiĢ, bu yoruma uygun olarak halkı aydınlatmaya gayret etmiĢ ve din 

hizmetlerini tek elden yerine getirmiĢtir. 

 

Öte yandan Diyanet‟in geliĢtirdiği din yorumu dinsel bilginin üretimine 

katkıda bulunmamaktadır. Kurumun her görüĢün dile getirildiği bir enstitü gibi 

iĢlemeyiĢi, sorunların yalnızca sonuca bağlandığı bir karar mercii olarak çalıĢmasına 

neden olmaktadır. Ayrıca Ġslam‟ın temel kaynakları olarak referans alınan dini 

literatürdeki bilgileri olduğu biçimiyle kabul ederek belirli bir kültüre, medeniyete ait 

bir ahlak sistemi geliĢtirmektedir. Böylece hükümlerin ardında ulaĢılabilecek 

evrensel ilkelere bakılmamaktadır. Her ne kadar Diyanet tarafından verilen kararların 

bağlayıcı olmadığı dillendirilse bile Diyanet‟e bağlı din görevlileri aracılığıyla 

topluma dayatıldığı açıktır. Dolayısıyla Diyanet, Kuran ve Sünneti doğru okumak 

yetkisini kendisinde görerek Locke‟un vahyi anlama problemi dediği Ģeye 

inanmamakta ve bu problemin doğurduğu epistemolojik tevazuyu göstermemektedir. 

 

Diyanet‟in çeĢitli dini gruplarla iliĢkisi de bir takım problemleri 

yansıtmaktadır. Örneğin Sünni inanç içerisindeki gruplarla kimi zaman barıĢık, kimi 
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zaman da çekiĢmeli bir seyir izlemekte, Sünni gruplar üzerinde üzeri örtülü bir 

biçimde otoritesini göstermektedir. Alevilik ise Diyanet tarafından Sünni inançtan 

ayrılamayan tasavvufi bir yorum olarak görülmekte ve siyasal politikalarda bu yorum 

üzerinden uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Böylece kitaba dayalı kaynakları ve belli bir 

tanımı olan Aleviliğin varoluĢu teĢvik edilmektedir. Gayrimüslimler –vergi mükellefi 

olmalarına rağmen- kamu kuruluĢu olarak Diyanet‟ten hizmet alamamaktadır. 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, AK Parti iktidarı döneminde topluma yönelik 

hizmetleri ve faaliyetleri ile dikey bir biçimde; devlet kurumları arasında protokoller 

ve anlaĢmalar yoluyla da yatay bir biçimde yetki ve görev alanını geniĢletmiĢtir. Bu 

geniĢleme, hükümet politikalarına uygun olarak “dindar nesil” söylemiyle toplumun 

ĠslamileĢtirilmesi çabalarını yaygınlık kazandırmaktadır. Vakıf hizmetleri 

kapsamında Diyanet‟in sahip olduğu güç ise siyasal yönetim tarafından keyfi 

biçimde kullanılmaya açık bir duruma iĢaret etmektedir. Devlet din aracılığıyla sivil 

toplum içinde bireyleri kontrol etmeyi, biçimlendirmeyi arzulamaktadır. Ancak 

Diyanet kanalıyla siyasal iktidarın topluma sürekli olarak nüfuz ediyor olması, süreç 

içinde Diyanet‟e yönelik “aĢındırıcı” bir takım problemleri ortaya çıkaracaktır. Her 

halükarda böyle bir gücün zorlayıcı olması yadsınmayacak bir sonuçtur. 

 

Her ne kadar Diyanet, kuruluĢundan itibaren devlet kontrolünde bir kurum 

olarak kendisini biçimlendirmeye çalıĢan siyasal iktidar tarafından ideolojik bir araç 

olarak görülse de, yıllar içinde edindiği yeni görev ve sorumluluklarla kendine has 

dinamiklerini üretmeyi baĢarmıĢtır. Bu dinamikler tam anlamıyla özgürlükçü bir 

anlayıĢa sahip olmadığı halde Locke‟un fikirleri ile mukayese edildiğinde kaynağını 

dinden alan hoĢgörülü bir Ġslam yorumuna açık olduğu görülmektedir. Bu hoĢgörülü 

Ġslam yorumu, Locke‟un perspektifiyle bir ölçüde örtüĢebilir, ancak Diyanet‟in -

mevcut Ģartlar dâhilinde- içine dâhil edildiği tüm çözüm önerileri nihai anlamda 

Locke‟un sınırlarını çizdiği hoĢgörü perspektifine uygunluk taĢımayacaktır. Dahası, 

KüreselleĢme süreci ile “sınırların” da ortadan kalkmaya baĢlaması, Diyanet‟in 

ortaya çıkan yeni talepler karĢısında kuruluĢundan itibaren sürdürdüğü iĢlevini 

kaybedeceğini düĢündürmektedir.   
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