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BiLGi TEKNOLOJILERi PROJELERINDE RiSK VE PERFORMANS
ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESi

OZET

Risk, beklenmedik durumlarin olusmasi ihtimalidir. Hayatimizin her alaninda riskler
mevcuttur. Risklere kars1 yapilmasi gereken risklerin olusma durumlarini tespit edip
risklere karsit onlem almaktir. Giiniimiiz diinyasinda internet kullanimimn artmasi,
mobilizasyon, sirketlerin her isleminin bilgisayarlar {izerinden yapilmasi gibi
sebeplerle bilgi teknolojilerinin kullammi giinden giine artmaktadir. Bununla paralel
olarak da yapilan bilgi teknolojileri projeleri sayis1 da artmaktadir. Bilgi teknolojileri
projeleri arttikca, proje basaristm olumsuz etkileyebilecek olan risklerin tespit
edilmesi de Oonem kazanmaktadir. Bu c¢alisma ile Tiirkiye’deki bilgi teknolojileri
projelerinde projelerinin performansinin arttirilmasi amact ile sirketlerin dikkat
etmesi gereken riskleri ortaya koyan bir model olusturulmustur. Ayrica bu modelde
risk ve performans iliskisine etken eden projeye ait 6zelliklere de yer verilmistir.

Risk ve performans iliskisini irdeleyen modeli olusturabilmek icin literatiirde yer
alan risk, performans ve projeye ait Ozellikler incelenmistir. Caligmalarda en ¢ok
kullanilan risk boyutlar1 tespit edilmistir. Risk boyutlar1 6 grupta incelenmistir:
gereksinim riski, kullanici riski, organizasyonel ¢evre riski, planlama ve kontrol
riski, proje kompleksligi ve takim riskleridir. Gereksinim riski, is ihtiyaclarinin
devaml degismesi, eksik tanimlanmast gibi faktorleri icermektedir. Organizasyonel
cevre riski; proje swrasinda iist yonetimde yasanabilecek degisimleri icermektedir.
Takim riski, projede yer alan takim iiyelerinin deneyimsiz, egitimsiz olmalar1 gibi
faktorleri icermektedir. Kullanict riski, kullamicilarin  degisime kars1 direng
gostermeleri, projeye katilim gostermemeleri gibi faktorleri icermektedir. Planlama
ve kontrol riski, projeden efektif bir proje yonetim metodolojisinin eksikligi, projenin
asamalarinin yeterince kontrol edilememesi gibi faktorleri icermektedir. Proje
kompleksligi, projede kullanilacak teknolojinin sirket i¢in ve genel olarak yeni
olmasi gibi faktorleri igermektedir. Performans i¢in ise literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelenmis ve 2 ayr1 grupta incelenmesine karar verilmistir: siire¢ performansi ve
iiriin performansi. Siire¢ performansi, projenin istenen siire ve biitce ile
tamamlanmasidir, iiriin performansi ise gelistirilen iiriiniin kalite, kullanim kolaylig1
gibi istenen Ozellikleri ile tamamlanmasidir. Projeye ait 3 Onemli Ozellik olan
stratejik Onem, proje siiresi ve proje kaynagi modele eklenmistir. Risk boyutlarinin
performans boyutlarina olan negatif etkisi modelde ana incelenecek hipotezlerdir.
Risk ile performans arasindaki iliskiye proje ozellikleri olan stratejik onem, proje
siiresi ve proje kaynag: faktorlerinin moderator etkileri modele eklenmistir.

Model olusturulduktan sonra hipotezlerin test edilmesi siirecinde 2 yOntem
secilmistir. 1. yontem aciklayici faktér analizidir. Acgiklayic1 faktdr analizi
yapilmasimin sebebi, literatiirde yer alan risk ve performans siniflandirmasi ile
toplanan verideki siniflandirmanin birbiri ile ortiislip ortiismedigini tespit etmektir. 2.
yontem ise Yapisal Esitlik Modellemesidir. YEM’in se¢ilmesinin amaci, biitiin
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iligkilerin tek modelde ve hata paymnin da minimuma indirilerek incelenmesini
saglamasidir.

Modelde yer alan hipotezlerin dogrulanmasi amaci ile anket yontemi kullanilmistir.
Ankette demografik bilgiler, projeye ait faktorler, risk ve performans sorular1 yer
almistir. Risk, performans ve proje Ozellikleri sorulart son tamamlanan proje
diisiiniilerek cevaplandirilmasi istenmistir. Projeye ait 6zellikler stratejik dnem, proje
siiresi ve proje kaynagidir. Stratejik Onem icin Ol¢iim bilgisi ise stratejik,
bilgilendirici ve islemsel projeler Proje siiresi ay cinsinden projenin tamamlanma
zamandir. Proje kaynagi, projenin i¢/dis kaynakla m1 gerceklestirildigi bilgisidir.
Risk boyutlar1 toplamda 30 soru ile incelenmistir. Performans ise 9 soru ile
incelenmistir. Risk ve performans sorularmin cevaplar1 Likert 7°li skala ile
Olctilmiistiir.

Anket, Tiirkiye’de bilgi teknolojileri projelerinde calisan kisilere uygulanmistir.
Veriler 2 yontemle toplanmistir. 1. yontem “surveey” adli siteden online olarak
anketin ilgili kisilere ulastirilmasidir. 2. yontem ise anket c¢iktisimin ilgili kisilere
ulagtirilmasidir. Toplamda 306 anket toplanmistir. Modelin analizi 6 asamada
gerceklestirilmistir. Modelin analizi i¢gin SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 programlar1
kullanilmustir. Oncelikle aykir1 veri analizi gergeklestirilmistir. Aykir1 veri analizi ile
amag degiskenler arasi iligkilerin incelenmesini yaniltacak bir data olup olmadiginin
tespitidir. Aykir1 veri analizinden sonra geriye 274 adet veri kalmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu icin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir.
Verilerin normal dagilim uygun oldugu goriilmiistiir. 274 adet veri ile agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Acgiklayici faktdr analizi yorumlanmadan dnce KMO ve
Barlett testi sonuclar1 kontrol edilmis ve agiklayici faktor analizi i¢in uygun oldugu
ortaya konulmustur. Aciklayici faktér analizinde birden fazla faktoriin altinda
anlamli yiiklenen veya literatiir ile ters faktoriin altinda yer alan sorular analizden
cikartilmigtir. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda risk igin toplamda 16 soru
kalmigtir. Performans icin agiklayici faktor analizi sonrasinda 7 soru kalmistir.
Aciklayict faktor analizi sonrasinda risk ve performans boyutlari icin giivenilirlik
kontrol edilmistir. Gereksinim faktorii cevaplarinin giivenilir olmadig tespit edilmis
ve bu sebeple analizden c¢ikartilmistir. Aciklayict faktdr analizi sonucunda kalan
degiskenler ile YEM analizi calismasina baslanmistir. YEM analizi 2 asamali
gerceklestirilmistir. YEM analizinin ilk asamasi 6l¢ciim modelinin olusturulmasi, 2.
asamas1 ise yapisal modelin olusturulmasidir. Olgiim modelinin amaci, 6rtiik
degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan ne kadar olciilebildigini gdstermektir.
Ol¢iim modelinin analizi, dogrulayic1 faktor analizi ile gergeklestirilmistir. Olgiim
modeli olusturulduktan sonra uyum iyiligi degerleri kontrol edilmistir. ilk analizde
uyum 1iyiligi degerlerinin beklenen degerlerde olmamasi ve gbzlenen degiskenlerin
ortiik degiskenleri agiklama oraninin diisiik olmasi sebebiyle 6l¢ciim modelinden bazi
gozlenen degiskenler ¢ikartilmigtir. Olgiim modelinde uyum iyiligi olarak istenen
degerlere ulasilmast ve ortiikk degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan
aciklanma oranlarin istenen seviyeye gelmesi ile 6l¢iim modeli modifikasyonu
tamamlanmigtir. Yapisal model olusturulmus ve yapisal modelin de uyum iyiligi
degerleri kontrol edilmistir. Model uyum iyiligi degerlerini sagladiktan sonra model
yorumlama asamasina gecilmistir. Analiz sonuglarmma gore planlama ve kontrol
riskinin siire¢ performansini negatif ve giiglii bir sekilde etkiledigi kanitlanmistir.
Takim riskinin triin performansim1 negatif etkiledigi ispatlanmistir. Gereksinim
riskinin giivenilirligi diisiik ¢ikmasi sebebi ile modelden cikarildigr i¢in gereksinim
ile iiriin ve siire¢ performansi arasindaki iliski incelememistir. Proje kompleksligi
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riski ile iirlin performansi iliski, organizasyonel cevre riski ile iirlin performansi
iligki, kullanict riski ile iirlin performansi arasindaki iligki ve planlama ve kontrol
riski ile iirlin performansi arasindaki iliski olmadigi ortaya konulmustur. Proje
kompleksligi riski ile siire¢ performansi iliski, organizasyonel cevre riski ile siireg
performansi iliski ve kullanici riski ile iirlin performansi arasindaki iliski arasindaki
ilisgki olmadigi ortaya konulmustur. Literatiire ters olarak takim riskinin siireg
performansini olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. Siire¢ performansi artiginin iiriin
performansi artigini sagladigi ortaya konulmustur. Proje stratejik oldugu durumda,
planlama kontrol riskinin siire¢ performansina negatif etkisinin daha fazla oldugu
ispatlanmistir, islemsel projelerde takim riskinin iiriin performansina negatif etkisi
anlaml1 ¢ikmamasi sebebiyle stratejik onemim takim riski ile {iriin performansinin
arasindaki iligkiye etki edip etmedigi arastirllamanmustir. Planlama ve kontrol riski
hem kisa hem de uzun siireli projelerde siire¢ performansina etkisi yakin
diizeylerdedir bu sebeple, proje siiresinin planlama ve kontrol riski ile performans
arasindaki iliskiye bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Uzun siireli projelerde, takim
riskinin performansa etki etmedigi goriilmiistiir, bu sebeple de siirenin takim riski ile
performans iligkisine etki edip etmedigi test edilememistir. D1 kaynakla yapilan
projelerde i¢ kaynakli projelere gore takim riskinin iiriin performansina etkisinin
daha fazla oldugu analizler sonucunda elde edilmistir. Planlama ve kontrol riskinin
siire¢ performansina negatif etkisi i¢ ve dis kaynakli projelerde aym diizeydedir,
dolayisiyla proje kaynagini planlama ve kontrol riski ile siire¢ performans arasindaki
negatif iliskiye etki etmedigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de bilgi teknolojileri projelerinde,
projelerin istenen siire ve biit¢ede; istenen Ozelliklerde tamamlanmasi i¢in planlama
ve kontrol riski ile takim riskine dikkat edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Proje
performansinda projenin istenen zamanda ve biitgede tamamlanmasi onemli oldugu
durumda, planlama ve kontrol islemlerine 6nem verilmelidir. Proje performansinda
istenen Ozelliklerde tamamlanmasi icin takimin egitilmesine, deneyim kazanmasina
onem verilmedir. Proje baslangicinda ve proje siirecinde projeye ait 6zellik olan
stratejik onem ve proje kaynagi dikkate alinarak ilgili aksiyonlarin alinmasi ile
risklerin performansa etkisi minimize edilebilir.
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RESEARCH OF RELATIONSHIP BETWEEN RISK AND PERFORMANCE
IN IT PROJECTS

SUMMARY

In order to create a model that examines the relationship of risk and performance,
risk, the performance and features of the project were examined in the literature. The
most commonly risk groups have been identified. Risks have been analyzed in 6
groups: requirement risk, users risk, organizational environmental risks, planning and
control risk, and project complexity, team risk. Requirements risk includes factors
such that “continually changing system requirements”, “system requirements not
adequately identified”, “unclear system requirements” and “incorrect system
requirements”. Organizational environmental risks includes factors such that “change
in organizational management during the project”, ‘“unstable organizational
environment”, “corporate politics with negative effect on project”, “organization
undergoing restructuring during the project”. Team risk includes factors such that
“team members lack specialized skills required by the project” and “inadequately
trained development team members”, “lack of commitment to the project among
development team members”’, “frequent conflicts between development team
members”, “frequent turnover within the project team” and “inexperienced team
members”. “users resistant to change” and “lack of user participation”. User risk

B

contains “users resistant to change”, “lack of user participation”, “lack of cooperation
from users”, “users with negative attitudes toward the project” and “conflict between
users”. Planning and control risk includes factors such that “inexperienced project
manager”’, “project milestones not clearly defined”, “ineffective communication”,
“lack of an effective project management methodology”, “inadequate estimation of
required resources”, “project progress not monitored closely enough” and “poor
project planning”. Project complexity risk includes factors such that “project
involves use of technology that has not been used in prior projects”, “project
involved the use of new technology” and “immature technology”. The studies
examined the performance in the literature and decided to examine in two separate
groups: process performance and product performance. Process performance is to
complete the desired time and budget and product performance is to completed with
the desired properties such as ease of use, product qualiy and etc. 3 important feature
of the strategic importance of the project, project duration and project sourcing were
added to the model. Performance, risk and project characteristics question combined
and survey has been prepared. The main hypothesises are the negative effect of the
risk dimensions on performance. The modaretor effect of project characteristics such
as project duration, strategic importance and project sourcing relationship between

risk and performance was observed.

After the model was created, two method was selected in order to test the
hypothesises. First method was an explanatory factor analysis method. The reason of
factor analysis was that the classification of the performance and risk classification in
literatiire and the classification of performans and risk classification which collecting
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data determine whether it overlaps with each other. Second method was Structural
Equation Modeling (SEM). The purpose of the SEM was that all relationships could
examinate by one model and the margin of error is minimum.

Survey method was used in order to verify hypothesizes. Survey included
demographic information, project characteristics, risk and performance questions.
Risk, performance and project characteristics questions were asked to in mind
recently completed project. Project characteristics contain strategic importance,
project duration and project sourcing. Strategic importance options are strategic,
informational, transactional. Project duration is project completion time. Project
sourcing is that project is done internal or outsource. Risk dimensions were examined
with 30 questions in total. The performance was examined by 9 questions. Answers
questions of risk and performance is measured by Likert scale 7s .

Survey has been applied to people working in the Information Technology projects
in Turkey. Data were collected by two methods. First method was that survey was
formed by "surveey" internet site and the survey link was sent to people. Second
method was that survey hard copies were given to people and survey hard copies
then picked up. A total of 306 surveys were collected. Model analysis was carried
out in six stages. SPSS 21.0 and AMOS 21.0 programs were used in order to analyze
model. First, data analysis was performed. The purpose of outlier data analysis is to
determine whether a data to mislead the investigation of the relationships between
variables. After analysis of data outliers, 274 remained. Kurtosis and skewness value
of the data has been checked for compliance with the normal distribution. Normal
distribution of the data was found to be suitable. Factor analysis was conducted with
274 data . Before reviewed factor analysis , KMO and Bartlett test results were
checked and were found to be suitable for factor analysis. As a result of exploratory
factor analysis, if more than one factor under significant question is loaded or located
at the bottom of the inverted factor analysis with literature, this factor has been
removed. As a result of factor analysis, risk remained 16 questions. After the factor
analysis for performance, 7 questions remained. Risk and performance dimensions
reliability was checked after factor analysis. Requirement risk has been excluded
because response was not reliable. As a result of factor analysis of the remaining
variables analyzed SEM work was started. SEM analysis was performed two stages.
The first phase of SEM was that forming measurement model and the second phase
of SEM was that forming of the structural model. The purpose of the measurement
model is to show how much can be measured by the implicit variable observed
variables. The analysis of the measurement model was carried out by confirmatory
factor analysis. After measurement model created, goodness of fit values has been
checked. Some observed variables have been removed because the absence of the
expected value of the goodness of fit values of the observed variables and latent
variables in the model measure due to the low rate of releases. Achieving the desired
value as a good fit in the measurement model and the desired level of measurement
models come with variable explained by the observed variable modification was
completed. Structural models created and the goodness of fit values have been
checked. After providing values of goodness of fit model it was introduced to the
model interpretation stage. It has proven planning and control risk has strong
negative impact and process performance. It has proven to team negatively affect
product performance. The relationship between requirement risk and product/process
performance were not observed because requirement risk reliability was too low for
analysis. Relationships between project complexity and product performance,
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between organizational environment risk and product performance, between user risk
and product performance, between planning and control risk and product
performance were not supported. Relationships between project complexity and
process performance, between organizational environment risk and process
performance, between user risk and process performance were not supported. In
contrary to literature, team risk affected positively process performance. “When
product performance increase, process performance increase” has proven. When
project is strategic, the effect of planning and control risk on performance is greater.

Strategic importance effect of relationship between team risk and product
performance has not investigated because team risk didn’t affect negatively product
performance in operational projects. Planning and control risk effect level was close
short duration projects and long projects for this reason, project duration didn’t affect
relationship between planning and control risk and process performance. Project
duration effect of relationship between team risk and product performance has not
investigated because team risk didn’t affect negatively product performance in long
duration projects. Outsource project the effect of team risk on performance is greater
than insource project. The level of effect team risk on product performance in
outsource project was higher the level of effect team risk on product performance in
insource projects. The level of effect planning and control risk on process
performance was same in outsource and insource projects consequently project
sourcing hasn’t affected relationship between planning and control risk and process
performance. Information technologies projects in Turkey, the desired time and cost;
paying attention team risk and planning and control risk for completing the desired
properties should concluded. When completion of project in desired time and budget
is important, planning and control processes are placed emphasis. When completion
of project in desired features, team education and team communication are placed
emphasis. In the project beginning and during the project, if project characteristics
(strategic importance and project sourcing) can be pay attention and take actions, the
impact of risk on performance can be decrease.
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1. GIRIS

Giiniimiiziin gelisen teknoloji diinyasinda Bilgi Teknolojileri projelerinin 6nemi ve
sayisi gittikgce artmaktadir. Bilgi teknolojileri proje sayisinin artmasi ile beraber Bilgi
Teknolojileri sektoriinde projelerin hedeflenen zamaninda, hedeflenen biitce ve
istenen fonsiyonel oOzelliklerle tamamlanmasi ©Onem kazanmaktadir. Bilgi
teknolojileri projelerinin karmagsikligi ve tahmin edilemeyen aktiviteler igermesi
sebebiyle projelerin basarili olmasina etki eden c¢ok fazla risk faktorii bulunmaktadir.
“The Standish Group Chaos Manifesto 2013”a gore 2012 yilinda bilgi teknolojileri
projelerinden %39’u basar1 ile tamamlanmistir, %43’ biitce/zaman asimi veya
beklenen 6zelliklerden daha azi ile tamamlanmistir, %18’ise iptal edilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, projelerin performansini tehdit eden risk boyutlarinin tespit

edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada, bilgi teknolojileri projelerinin performansinin artirilmasi amact ile risk
boyutlar1 ile performans arasindaki iliski ve bu iliskiye proje 6zelliklerinin moderatdr
etkileri incelenecektir. 2.boliimde risk boyutlari, performans ve projeye ait
ozelliklerle ilgili incelenen literatiir aragtirmalar1 yer almaktadir. 3. boliimde literatiir
arastirmalar1 sonucunda karar verilen aragtirma modeli ve bu arastirma modeli
sonucunda olusan hipotezler yer almaktadir. 4. boliimde ise arastirma modelinin
analiz edilmesinde kullamlacak yOntemler aciklanmistir. 5. boliimde ise
metodolojinden bahsedilmistir. 6. boliimde ise verilerin analiz agamalar1 ve analiz

sonuglaria yer verilmistir. 7.boliimde ise sonuclar ve dneriler anlatilmistir.

1.1 Tezin Amaci

Tezin amaci, bilgi teknolojileri projelerinin performansinin arttirilmasi ig¢in dikkat
edilmesi gereken risk boyutlarin tespit edilmesi ve risk ile performans arasindaki

iligkiye etki eden projeye ait faktorlerin belirlenmesidir.






2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Risk

Tirk Dil Kurumu’na gore risk, zarara ugrama tehlikesi ve riziko olarak
tanimlanmigtir. Bohem (1991)’e gore riskin sozlik anlami, kaybin gerceklesme
olasiligidir. Risk, gerceklesmesi durumunda projenin amaglarina pozitif ya da negatif

etkisi olacak belirsiz bir olay ya da kosuldur (PMI, 2004).

Cooper ve dig. (2005) riski, belirsizligin sonucuna maruz kalma olarak tanimlamaistir,
ayrica proje kapsamindaki riski ise amaclara etki edecek olaylarin olmasi olasiligi

olarak ifade etmislerdir.

Barki(1993)’'ne gore bilgi teknolojileri proje riski, yazilim gelistirme projeleri
cercevesindeki belirsizligin tiriiniidiir ve proje basarisizlig ile ilgili potansiyel kaybin
yogunlugudur (Wallace, 1999). Dey ve dig. (2007) proje riskini, olustugu durumda
projeye olumsuz etki yapacak, proje takiminin kontrolii disinda olusabilecek
gelecekteki durumlar veya olaylar olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle daha

olugsmamis potansiyel problemler olarak ifade etmistir.

Bannerman (2008)’e gore bilgi teknolojileri projelerinde riskin genel tanimi1 projenin
beklenen sonucu vermesini tehdit eden Ozel faktorlere maruz kalmaktir. Bilgi
teknolojileri projelerinde risk, projedeki olayin olasilik agirlikli etkisi olarak
tanimlanir. R=P*I formiilii ile tanmimlanmustir. R, 6zel risk faktoriine maruz kalmadir.
P istenmeyen olaymn olugma olasiligidir. I ise, istenmeyen olay olustugu durumda

kaybin etkisidir (Bannerman, 2008).

2.2 Risk Boyutlarn

Literatiirde yazilim risk boyutlarinin siniflandirmasin ortaya koyan farkli ¢caligmalar
yapilmistir. Yapilan bu siniflandirmalardan yogunlukla kullanilan 3 ana caligma
bulunmaktadir: Boehm (1991), Barki (1993), Wallace (1999)’in yaptgi

caligmalardir.



Boehm (1991) yaptig1 calismada riskleri asagidaki sekilde tanimlamistir:

1.

10.

Personel eksikligi: Kalifiye personelin eksikligi ve kalifiye personelin isten
ayrilmasi

Gercekei olmayan biitce ve planlamalar: Gelistirme zaman ve biit¢esinin
yanlig tahmini

Yanlis fonksiyonlarin gelistirilmesi: Istenmeyen veya ihtiyag duyulmayan
fonksiyonlarin gelistirilmesi

Yanlis kullanici ara yiizleri gelistirilmesi: Eksik veya zor kullanici ara yiizleri
Gold-Plating: Kullanicilarin veya profesyonellerin istegi iizerine gereksiz
ozelliklerin eklenmesi

Gereksinimlerin  devamli  degismesi: Sistem fonksiyonlarinda ve
ozelliklerinde kontrol edilemeyen ve tahmin edilemeyen degisimler olmasi
Disaridan alinan pargalarin eksikligi: Disaridan alinan sistem parcalarinin
kalite seviyesinin diisiik olmas1

Disarida gergeklesen islerin eksikligi: Organizasyon digindaki islerin diisiik
kalitesi veya tahmin edilmeyen problemler

Performans eksiklikleri: Sonuglanan sistemin diisiik performansi

Bilgisayar yeterliliklerinin zorlanmasi: Teknik ¢oziimler ve programlama

giicliniin eksikligi sebebi ile sistem uygulanma konusundaki yetersizlikleri

Boehm (1991) tarafindan ortaya konulan 10 adet yazilim risk boyutlarini, Suda ve

Rani (2010), Ropponen ve Lyytinen (2000)’ nin makalelerinde kullamImaistir.

Barki (1993) yilinda yaptig1 ¢alismada yeni risk boyutlari simiflandirmasi ortaya

koymustur, bu siniflandirma asagidaki sekildedir:

wobp=

>

. Teknolojik yenilik

Uygulama biiyiikligi
Uzmanlik:
a. Takimin genel uzmanhiginin eksikligi
b. Takimin gérev uzmanlhiginin eksikligi
c. Takimin gelistirme uzmanlhigin eksikligi
d. Kullanic1 katilimi eksikligi
e. Kaullanici deneyim eksikligi

Uygulama kompleksligi



5. Organizasyonel ¢cevre
a. Catismanin yogunlugu
b. Degisikligin derecesi
c. Kaynak yetersizligi

d. Rol tanimlarinin agikliginin eksikligi

Barki (2001) yilinda yaptig1 ¢alismada da, Jiang ve Klein (1999a), Jiang ve Klein
(2000), Bahli ve Tullio (2013) yaptiklar1 caligmalarda Barki(1993) yilinda yaptigi

risk boyutlar1 siniflandirmasim kullanmistir.

Wallace (1999) wyilinda yaptigi calisma yazilim proje risklerini 6 boyutta

siniflandirmistir:
1. Takmm Riski
2. Organizasyonel Cevre Riski
3. Gereksinim Riski
4. Planlama ve Kontrol Riski
5. Kaullanic1 Riski
6. Proje Kompleksligi Riski

Wallace (1999)’1in yaptigi calismada ortaya konulan 6 risk boyutu, sonrasinda
Wallace ve dig. (2004a), Wallace ve dig. (2004b), Han ve Huang (2007), Han ve
Huang (2008), Hu ve dig. (2013), Sarigiannidis ve Chatzoglou (2014), Liu ve Wang
(2014) tarafindan kullanilmigtir. Wallace (1999) tarafindan ortaya konulan risk
boyutlarmin icerikleri asagidaki gibidir:

Takim riski
1. Deneyimsiz takim tiyeleri
2. Yeterince egitilmemis yazilim gelistirme takim iiyeleri
3. Yeterli diizeyde uzmanlig1 olmayan takim iiyeleri
4. Yazilim gelistirme iiyeleri arasinda siklikla ¢atisma yaganmasi
5. Proje takiminda siklikla is giicii kayb1 olmasi
6. Yazilim gelistirme sorumlularinin projeye yetersiz katilim gostermesi
7. Otomatize edilmis isler konusunda takim iiyelerinin bilgi sahibi olmamas1

Wallace (1999) yilinda yapilan calismada ortaya konulan takim risk boyutlarinin
iceriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan ¢caligmada takim riskinden 4, 5,
6, 7 maddeler ¢ikartilmistir.



Organizasyonel cevre riski:

1.

2
3
4.
5
6

Proje sirasinda organizasyonel yonetimde degisim

Kurumsal politika ve biirokrasilerin projeye negatif etkisi

Kararsiz organizasyonel ortam

Proje sirasinda organizasyonel yeniden yapilanma olmasi

Projeye iist yonetim destegi eksikligi

Organizasyonel oOnceliklerde degisim sebebi ile kaynaklarin projeden

uzaklastirilmasi

Wallace (1999) yilinda yapilan calismada ortaya konulan organizasyonel cevre risk

boyutlarinin igeriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan c¢alismada

organizasyonel cevre riskinden 5. ve 6. maddeler cikartimaistir.

Gereksinim riski:

1.

S T

Sistem gereksinimlerinin siirekli degismesi

Sistem gereksinimlerinin eksik tanimlanmasi

Net olmayan sistem gereksinimleri

Dogru tammlanmayan sistem gereksinimleri

Sistem olanak ve limitlerinin kullanicilar tarafindan eksik anlagilmasi
Tanimlanmamis proje basar kriterleri

Birbiri ile gelisen sistem gereksinimleri

Sistemin girdi ve ¢iktilarinin tanimlanmasindaki zorluk

Wallace (1999) yilinda yapilan c¢alismada ortaya konulan gereksinim risk

boyutlarinin igeriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan c¢alismada

gereksinim riskinden 5., 6. ,7. ve 8. maddeler c¢ikartilmistir.

Planlama ve kontrol riski:

1.

A A AN T

Efektif proje yonetim metodolojisinin eksikligi

Proje ilerleyisinin yeterince takip edilmemesi

Gerekli kaynaklarin tahmin eksikligi

Proje planlama eksikligi

Projenin kilometre taglarinin agik bir sekilde tanimlanmamasi
Deneyimsiz proje yoneticisi

Projede iletisim problemleri yaganmasi

Proje zamaninin eksik tahmini

Proje liderliginde insan yonetme yeteneginin eksikligi



Wallace (1999) yilinda yapilan ¢aligmada ortaya konulan planlama ve kontrol risk
boyutlariin iceriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan ¢alismada

planlama ve kontrol riskinden 8. ve 9. madde c¢ikartilmistir.
Kullanici riski:
1. Kullanicilarin degisime karsi direng gdstermesi
Kullanicilar arasinda catisma
Kullanicilarin projeye bakis acisinin negatif olmasi

2
3
4. Kullanicilarin projeye katkisinin olmamasi
5. Kullanicilar ile igbirligi eksikligi

6

Kullanici katiliminin yetersizligi

Wallace (1999) yilinda yapilan calismada ortaya konulan kullanici risk boyutlarinin
iceriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan ¢calismada kullanici riskinden 6.
madde c¢ikartilmisgtir.

Proje kompleksligi riski:
1. Projede yeni teknoloji kullanimi
Teknik acidan karmasiklik seviyesinin yiiksekligi
Olgunlagmamis teknoloji kullanimi1
Projede, daha 6nceki projelerde deneyimlenmemis bir teknoloji kullanimi
Diger sistemlerle ile iliskilerin fazla sayida olmasi
Organizasyondaki biiyiik projelerden bir tanesi olmasi

Projenin igerisinde fazla sayida tedarik¢inin yer almasi

e B

Otomatize edilmis ¢ok fazla karmasik is olmasi

Wallace (1999) yilinda yapilan caligmada ortaya konulan proje kompleksligi risk
boyutlariin iceriklerinde Wallace ve dig. (2004b) yilinda yapilan ¢alismada proje
kompleksligi riskinden 5., 6., 7. ve 8., maddeler ¢ikartilmistir.

Ana risk boyutu smiflandirmalarinin yani sira yapilan ¢alismalarda farkh risk boyut
siiflandirmalar1 ortaya konulmustur. Dey ve dig. (2007) uygulanan caligmada

karsilagilabilecek riskleri agagidaki sekilde gruplamistir:

1. Dogru olmayan gereksinim

2. Uyumsuz gelistirme ortamlari
3. Yetersiz dizayn
4

. Yetersiz kaynak



5. Yetersiz kullanici kontag
6. Kapsam siirlincemesi

7. Yazilim ve birim testte problemler.

Gupta ve Sharma (2012)’in yaptiklar1 ¢aligmada risk boyutlarin1 asagidaki sekilde
siniflandirmigtir:

1. Yazilim Gereksinim Spesifikasyon degiskenligi riski

2. Takmm komposizyonu riski

3. Kontol siireci riski

4. Baglhlik riski

Gupta ve Sharma (2012), “Yazilim Gereksinim Spesifikasyon” degiskenligini risk
boyutunun gereksinimlerinin degismesine yol acabilecek faktorler olarak ifade
etmistir. Bu risk faktoriiniin i¢eriginde ayni tip projelerde az tecriibe olmasi veya hic
tecriibenin olmamasi, gereksinimlerle ilgili yanlis anlagilmalar, miisterilerin projeye
yeterince dahil olmamalari, kaynak ayirmada yasanan sorunlar, miisterilerle firmalar
arasinda farkliliklar olmasi vb. yer almaktadir ve bu maddeler zamanda gecikmelere

neden olmaktadir(Gupta ve Sharma, 2012).

Takim kompozisyonu risk boyutu; deneyimsiz takimla calisma, takim farkliligy,
yetersiz iist yonetim destegi, takimin diisiik moral seviyesinde olmasi ve yetkili proje

yOneticisinin bulunmayisi gibi faktorlerin ifade ettigi risktir(Gupta ve Sharma, 2012).

Kontrol siireci risk boyutu; projenin kontrol mekanizmas ile ilgili biitiin faktorlerle
ilgilidir. Yetersiz test, zayif kodlama ve bakim prosediirleri, zayif dokiimantasyon ve

zayif konfigiirasyon kontrolii risk faktorlerini icermektedir(Gupta ve Sharma, 2012).

Bagmmlilik risk boyutu dig firmalara bagimlilik, gereksinimlerin karsilanama
yetersizligi, giivenilirlik i¢in yetersiz Ol¢iim araglar1 faktorlerini icermektedir(Gupta

ve Sharma, 2012).

Na ve dig. (2007)’nin ¢alismasinda farkli bir simflandirma ortaya koymustur, bunlar;
performans riski, fonksiyonel gelistirme riski ve sistem gelistirme riskidir. Kalan
performans riski, proje plam1 ve gereksinim analizleri olustuktan sonra kalan
performans riskini ifade etmektedir. Fonksiyonel gelistirme riski ise projenin
baslangic asamasiyla ilgili gereksinimlerin tanimlanmasi, dizayn, kodlama ve birim
test stirecindeki riskleri ifade etmektedir. Sistem riski ise iiriin entegrasyonu ve

uygulamayla ilgili riskleri ifade etmektedir (Na ve dig., 2007).



Zhou ve dig. (2008) calismasinda risk boyutlarini; proje Oncesi, miisteri, proje
yonetimi, teknolojik konular, gelistirme metodolojisi altinda siniflandirmistir. Proje
oncesi risk grubunda; gereksinim o6zellikleri, proje kapsami, proje planlama,
organizasyonel ¢evre ve sozlesme iligkisi bulunmaktadir. Miisteri risk grubunda;
icsel ve digsal cevre, son kullanici, yonetim boyutlarim icermektedir. Proje yonetimi
grubu ise insan kaynaklari, proje planlama ve proje izleme ve raporlama boyutlarini
icermektedir. Teknik konular grubu ise bilgi sistemleri altyapisi, ana teknolojiler ve
gelistirme teknolojilerini icermektedir. Gelistirme metodolojileri grubu ise genel
metodolojik konular, sistem analiz ve sistem dizayni, sistem gelistirme ve test, sistem

kurulumu ve sistem bakim1 boyutlarini icermektedir (Zhou ve dig., 2008).

Proaccina ve dig. (2002) yaptig1 calismada; yonetim destegi, kullanici/miisteri ve

gereksinim risk boyutlarim dikkate alarak ¢alismasini gerceklestirmistir.

Aladwani (2002) yaptig1 calismada risk boyutlar1 olarak proje biiyiikliigii, teknik
komplekslik ve proje tiyelerinin cesitliligi faktorlerini kullanmistir. Proje biiytikliigii
faktoriinde projede calisan kisi sayisi; proje tiyelerinin farkliligi faktorii, uzmanlik
alaninin farklilagsmasi, farkli deneyim ve ge¢mislere sahip olunmasi, farkli yetenek
ve yetkinliklere sahip olunmasi tanimlamalarimi yapmistir. Teknik komplekslik
faktoriinde gereksinimlerin karar verilmesindeki zorluk seviyesi, siire¢ kompleksligi

ve dizayn siirecinin kompleksligi yer almistir.

2.3 Performans

Yazilim projelerinde performans, literatiir incelendiginde iiriin ve siire¢ performansi
ile dlciilmektedir (Wallace ve dig., 2004a; Wallace ve dig., 2004b; Hu ve dig., 2013;
Na ve dig.,2004; Tullio ve Bahli, 2013; Jun ve dig., 2011; Han ve Huang,2007; Na
ve dig., 2007). Liu ve Wang (2014), projenin performansini sadece iiriin performansi

olarak incelemistir.
Siire¢ performansi asagidaki kriterlerle degerlendirilmistir:

1. Sistem/uygulama istenen zamanda tamamlanmigtir.

2. Sistem/uygulama belirlenen biit¢e ile tamamlanmaistir.
Uriin performansi asagidaki kriterler degerlendirilmistir:

1. Gelistirilen sistem/uygulama giivenilirdir.



7.

Kullanicilar, gelistirilen sistemden/uygulamalardan memnundur.
Sistem/uygulama, kullanim kolayligi ac¢isindan kullanici beklentilerini
karsilamaktadir.

Gelistirilen uygulamanin/sistemin bakim kolaydir.

Kullanicilar, sistemin fonksiyonel gereksinimleri karsilamakta oldugunu
algilamaktadir.

Sistem/uygulama, cevap verme siiresi acisindan kullanici beklentilerini
karsilamaktadir.

Gelistirilen sistemin/uygulamanin genel kalitesi yiiksektir.

Jiang ve Klein (2000) yaptiklar1 ¢alismada projenin performansi 6l¢iiliirken agsagidaki

maddeler dikkate almistir:

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

Proje amaglarina ulagma
Uretilen ¢ikt1 miktar1
Uretilen ¢iktinin Kalitesi
Planlamaya uyum
Operasyonlarin verimliligi
Operasyonlarin hizi

Biitceye uyum

Jiang ve Klein (1999a) yaptiklar1 ¢alismada performansi 4 farkli agidan ele almistir:

1.
2.
3.
4.

Gelistirme siireci memnuniyeti
Sistem kullanim memnuniyeti
Sistem kalite memnuniyeti

Sistemin organizasyonda etkisi

Aladwani (2002) yaptig1 calismada proje performansini zamanlamaya uyum,

damigmanlarla etkilesimin verimliligi, operasyonlarin genel verimliligi, isin kalitesi,

liye olmayanlar ile etkilesimin verimliligi, projenin ¢0ziim buldugu sorunun

biiyiikliigii ile belirlemistir.

Na ve dig. (2007)’nin ¢alismasinda 2 genel performans cesidi bulunmaktadir;

objektif performans ve subjektif performans. Objektif performans ol¢tim kriterleri

maliyet asimi1, zaman agimidir. Subjektif performans 6l¢iim kriterleri ise Wallace ve

dig. (2004b)’iin ¢caligmasinda uyguladig gibi iiriin ve siire¢ performansidir.
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2.4 Risk Boyutlan ve Performans Arasindaki Iliski

Jiang ve Klein (1999a) tarafindan yapilan ¢alismada risk boyutlar1 ve performans
arasindaki iliski incelenmistir. Jiang ve Klein (1999a) calismasinda, Barki (1993)
tarafindan ortaya konulan risk boyutlar1 kullanmistir. Jiang ve Klein (1999a)
calismasinda, Saarinen (1996) tarafindan ortaya konulan 4 performans kriteri
kullanmigtir. Sistem gelistirme memnuniyetini, takimin genel uzmanlik yetersizligi,
uygulama kompleksligi, kullanic1i deneyim eksikliginin etkiledigi sonucuna
varilmistir. Teknolojik yeniligin, sistem kalitesinin memnuniyetini etkiledigi tespit
edilmigtir. Kullanic1 katilim1 eksikliginin organizasyona etkisi en fazla oldugu, son
olarak da uygulamada kullanici deneyim eksikliginin ve rol taniminin agikliginin
eksikligi de sistem kullanict memnuniyetini en ¢ok etkiledigi goriilmiistiir (Jiang ve

Klein, 1999a).

Jiang ve Klein (2000) tarafindan yapilan ¢alismada risk boyutlar1 ve performans
arasindaki iligki incelenmistir. Jiang ve Klein (2000) calismasinda, Barki (1993)
tarafindan ortaya konulan risk boyutlar1 kullanilmigstir. Jiang ve Klein (2000)
caligmasinda, Larson ve and Gobeli (1989) ve Larson (1996) tarafindan ortaya
konulan 7 performans kriteri kullanilmistir. Calisma sonucunda, takimin genel
uzmanlik eksikligi, takim iiyeleri icin rol taniminin agikliginin eksikligi faktorleri
projenin performansina etki eden 2 ana risk boyutu oldugu tespit edilmistir. Takim
iyeleri arasindaki ¢atismamn yogunlugu ve kullanici deneyim eksikligi riskleri ise
performans kriterlerinden iiretilen ¢iktinin kalitesine etki ettigi goriilmiistiir (Jiang ve

Klein’nin 2000°de atifta bulundugu gibi).

Proaccina ve dig. (2002) yaptig1 ¢alismada yonetim destegi, kullanici/miisteri ve
gereksinim risk boyutlar1 kullanilmis olup performans yonetim ve yazilim gelistirme
uzman bakis acisindan degerlendirilmistir. Yonetimsel bakis agisindan performans
ile yazilime1 bakis agisindan performans incelendiginde arada farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Miisteri/kullanici zamanlama tahminlerinde yer almasi gerektigi
performans agisindan yazilimcilar onemsiz bulurken, yonetimsel bakis acis1t onemli
oldugunu diisiinmektedir. Gereksinim toplamada zaman ayrilmasi sorusunda ise
performans acisindan yazilimcilar onemli oldugunu, yonetim bakis acis1 ise dnemsiz

oldugunu diisiinmektedir. Proje baslangicinda gereksinimlerin tamamlanmamis ve
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yetersiz olusu performans acisindan yazilimcilar onemli yonetim bakis agis1 onemsiz

oldugu goriilmiistiir (Proaccina ve dig., 2002).

Aladwani (2002) yaptig1 ¢alismada proje biiyiikliigii, teknik komplekslik ve proje
tiyelerinin cesitliligi risk boyutlar1 ile proje performansi (zamanlamaya uyum,
damigmanlarla etkilesimin verimliligi, operasyonlarin genel verimliligi, isin kalitesi,
liye olmayanlar ile etkilesimin verimliligi, projenin ¢0ziim buldugu sorunun
biiyiikliigii) arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iligkide proje planlamanin roliinii
irdelemistir. Proje biiyiikliigii ile proje performansi; proje iiyelerinin cesitliligi ile
proje performansi arasindaki iligkiyi destekleyen hipotezler kanitlanamamistir.
Teknik komplekslik ile proje performans: arasindaki iliski ve proje risk boyutlar ile
proje performans: arasindaki iliskiye proje planlamanin aracilik etmesi hipotezleri

kanitlanmistir (Aladwani, 2002).

Wallace ve Keil (2004) yaptigi calismada Schmit’in miisteri/kullamci, kapsam/
gereksinimler, uygulama ve c¢evre risk boyutlar1 kullanmistir ve proje performansi
olarak da siire¢ ve iirlin performansin1 dikkate almistir. Kapsam/gereksinimler ile
uygulama risk faktorleri ile silire¢ performansi arasinda iliski oldugu ortaya
konmustur. Miisteri/kullanict ve kapsam /gereksinim ve uygulama risk faktorleri ile

tiriin performansi arasinda iligki oldugu ortaya konulmustur(Wallace ve Keil, 2004).

Wallace ve dig. (2004a) yaptig1 calismada risk boyutu olarak Wallace (1999)
tarafindan ortaya konulan 6 risk boyutu ve siirec/iiriin performansi arasindaki iligki
kiimeleme analizi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonrasinda, yiiksek riskli
projelerde organizasyon, planlama ve kontrol, gereksinim riskleri daha cok ortaya
ciktig1 ispatlanmistir. Ayrica, siire¢ performansinin diisiik risk seviyeli projelerde
yiikksek oldugu ve risk seviyesi arttik¢a siire¢ performansimin keskin bir sekilde
azaldig1 gozlemlenmistir; iirlin performansiin ise diisiik risk seviyeli projelerde
yiiksek oldugu ve risk seviyesi arttik¢a liriin performansinin azaldigi fakat azalisin
siire¢ perfomansina gore daha az belirgin oldugu goriilmiistir. Bunun yam sira;
projenin kapsami, stratejik yonelimi ve projenin i¢/dis kaynaklarla m1 yapildig
faktorlerinin risk boyutlarina olan etkisi incelenmistir. Proje kapsami, biitiin risk
boyutlarin1  etkiledigi  goriilmiistiir. Outsource projelerde ise takim ve
planlama&kontrol riskini etkiledigi goriilmiistiir. Stratejik yOnelimin ise proje

kompleksligini etkiledigi goriilmiistiir (Wallace ve dig., 2004a).
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Wallace ve dig. (2004b) yaptig1r calismada, 6 risk boyutunu sosyo-teknik sistem
teorisi ile birlestirmis ve risk boyutlari1 ile performans arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sosyal alt sistem (organizasyonel cevre ve kullanici) riskinin teknik alt sistem
riskini(gereksinim ve proje kompleksligi riski) etkiledigi; teknik alt sistem riskinin
proje yonetim riskini(planlama ve kontrol ve takim) etkiledigi tespit edilmistir. Proje
yonetim riskinin ise iirlin ve siire¢ performansini etkiledigi ortaya konulmustur

(Wallace ve dig., 2004b).

Han ve Huang (2007) yaptig1 caligmada Wallace (1999) tarafindan ortaya konulan 6
risk boyutu ve siire¢/iiriin performansi arasindaki iliskiye farkli sekilde incelemistir.
Risk boyutlarimin olusma olasiligr ve etkilerini degerlendirerek risk boyutlarinin
maruz kalma derecesini incelemistir. Riske maruz kalma agisindan bakildiginda
gereksinim en iist seviyede olan gereksinim riskidir, 2. planlama ve kontrol,
sonrasinda proje kompleksligi ve takim riski 3. ve aym seviyededir. Proje
performansina gore kiimeleme yaparak diisiik, orta ve yiiksek performansh projeler
acisindan risk boyutlarinin riske maruz kalma durumu degerlendirilmistir. Yiiksek
performansh projelerde, gereksinim risk faktorii projenin performansini diisiiren tek
faktor oldugu goriilmiistiir. Orta seviyeli projelerde; gereksinim, proje kompleksligi,
planlama ve kontrol riskleri performansi diisiiren faktor oldugu goriilmiistiir. Diistik
performansh projelerde, gereksinim, planlama ve kontrol, takim riski performansi

diisiiren faktor oldugu goriilmiistiir (Han ve Huang, 2007).

Na ve dig. (2004) calismasinda risk boyutu olarak kalan performans riski
incelenmistir, Na ve dig. (2007) calismasinda risk boyutlar1 olarak kalan performans
riskine ek olarak fonksiyonel gelistirme riski ve sistem gelistirme riskleri de
incelenmistir. Na ve dig. (2004) performans1 subjektif (iiriin ve siirec) performans ile
Olcmiistiir, Na ve dig. (2007) performans: subjektif performansa ek olarak objektif
performans ile Ol¢miistiir. Na ve dig. (2004) ve Na ve dig. (2007) yapilan
calismalarda standardizasyonun ve gereksinimlerin belirsizliginin kalan performans
riskini etkiledigi ispatlanmistir. Na ve dig. (2004)’mn yaptig1 ¢aligmada kalan
performans riski ile iiriin/stire¢ performans: arasindaki iliski incelenmis fakat kalan
performansin iiriin ve siire¢ performansimt etkiledigi ispatlanamamistir. Na ve dig.
(2007) yaptig1 calismada ilk modelde kalan performans riskinin, objektif performans
Olciitiinden maliyet agimin1 ve zaman asiminin arttirdigl goriilmiistiir. 2. modelde

fonksiyonel gelistirme riskinin, sistem gelistirme riskini arttirdigt ve sistem
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gelistirme riskinin ise objektif performans oSlciitlerinden maliyet asimin1 ve zaman
asiminin arttirdigr goriilmiistiir. 3. modelde fonksiyonel gelistirme riskinin, sistem
gelistirme riskini arttirdigr ve sistem gelistirme riskinin ise subjektif performans

Olciitiinden iiriin ve siire¢ performansini azalttig1 goriilmiistiir(Na ve dig., 2007).

Jun ve dig. (2011) yaptiklar1 calismada farkh bir bakis acisi risk ile performans
arasindaki iliskiyi incelemistir. Projenin icsel belirsizlik seviyesinin, iiriin/siirec
performansim etkiledigi ve planlama&kontrol, i¢csel entegrasyon ve kullanici katilimi
ile liriin/stire¢ performansi arasindaki iliski ve bu iligski de projenin ic¢sel belirsizlik
seviyesinin etkili oldugu arastirilmistir. Projenin igsel belirsizlik seviyesinin
bilesenleri; proje biiyiikligii, teknik komplekslik, gelistirme takim yetenegi,
kullanici/miisteri deneyimidir. Projenin igsel belirsizlik seviyesinin, iiriin/siireg
performansimt  etkiledigi, planlama&kontrol ve icsel entegrasyonun siireg
performansimt olumlu etkiledigi, planlama&kontrol, kullanict katilimi ve igsel
entegrasyonun {iirlin performansimt olumlu etkiledigi, planlama&kontrol yiiksek
seviyede belirsizlikten ziyade diisiik seviyede belirsizlikte siire¢ performansina daha
fazla etkiledigi, kullanic1 katilmimin diisiik seviyede belirsizlikten ziyade yiiksek
seviyede belirsizlikte siirec/iiriin performansina daha fazla etkiledigi ispatlanmistir

(Jun ve dig., 2011).

Bakker ve dig. (2012) yaptiklar1 calismada, risk boyutlar1 ile performans arasindaki
direk iliskiyi incelemek yerine risk yoOnetim aktivitelerinin performansit nasil
etkiledigini arastrmistir. Performansi degerlendirilirken zaman, biitce, kalite
performans Olciitlerine ek olarak proje paydaslarinin (miisteri, proje yoneticisi, IT
saglayicis1) goriislerini de performans kriteri olarak degerlendirilmistir. Risk
tanimlama aktivitesinin biitiin paydagslar tarafindan en etkili risk yonetim aktivitesi
oldugu ortaya koyulmustur. Risk yonetim aktiviteleri ile paydaslar arasindaki iletisim
artmakta ve bu da projenin performansini olumlu yonde etkilemektedir (Bakker ve

dig., 2012).

Hu ve dig. (2013) yaptiklar1 calismada nedensellik ve korelasyonu aym modelde
birlestirmistir ve Wallace (1999) yaptig1 calismadaki 6 risk boyutu ve iriin/siireg
performans1 degiskenlerini kullanmistir. Inceleme sonucunda, 3 ana kritik risk
faktorii tespit edilmistir: sistem gereksinimlerinin eksik tanimlanmasi, kullanicilar ile

igbirligi eksikligi ve proje planlama eksikligidir (Hu ve dig., 2013).
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Bahli ve Tullio (2013) yaptig1 ¢alismada, Barki (1993)’lin ortaya koydugu 5 risk
boyutunu kullanmig ve iiriin/siire¢ performansim kullanarak risk ile performans
iligkisini irdelemistir. Calisma sonucunda; proje riskinin artmasi, proje performansini
negatif yonlii etkiledigi; proje biiyiikliigli ve uzmanlik risk boyutlarinin, proje riskini

en cok etkileyen boyutlar oldugu ispatlanmistir (Bahli ve Tullio, 2013).

2.5 Risk Boyutlari, Performans ve Projeye Ait Faktorler

Literatiirde proje ile ilgili 6zelliklerin risk boyutlarina, risk ve performans arasindaki
iligkiye etkileri incelenmistir. Projeye ait 6zellikler, bilgi teknolojileri projelerinde
literatiirde {izerinde en fazla ¢alisma yapilan 3 konudan bir tanesidir(Keil ve dig.,
2013). Proje kaynagi, projenin Onemli karakteristik ©zelliklerinden bir tanesidir,
proje kaynagi i¢ kaynak, dis kaynak olmak iizere 2’ye ayrilir(Liu ve Wang, 2014;
Wallace, 2004a). Uzaffer (2013)’e gore proje kaynagi sebebiyle farkli riskler
dogabilir( Liu ve Wang’in 2014’de atifta bulundugu gibi). Projenin stratejik onemi
ise diger bir onemli proje karakteristigidir(Liu ve Wang, 2014;Wallace, 2004a),
projenin stratejik dnemi bu projenin sirket acisindan ne kadar 6nemli oldugu olarak
tanimlanir. Proje siiresi ise projenin diger onemli bir karakteristigidir(Liu ve Wang,
2014; Wallace, 2004a; Keil ve dig, 2013). McFarlan (1981)’e gore biiyiik projeler
daha fazla maliyet, daha fazla zaman, daha fazla kisi demektir ve ¢ok fazla boliimii

etkiler, bu sebeple de daha biiyiik risk anlamina gelmektedir(Wallace ve dig., 2004a).

Wallace ve dig. (2004a), Huang ve Han (2008) tarafindan yapilan caligmalarda proje
stiresinin risk boyutlarina etki edip etmedigi arastirilmistir. Wallace ve dig. (2004a)
tarafindan yapilan calismada proje siiresinin proje kompleksligi, kullanict riski,
gereksinim riski, organizasyonel cevre riski, takim riski ve planlama ve kontrol
riskini etkiledigini ispatlamistir. Huang ve Han (2008) yapilan calismada ise proje
stiresi arttikga kullanic1 riski, planlamaé&kontrol riski takim riskininin arttigs;
gereksinim, proje kompleksligi ve organizasyonel cevre riskinin ise uzun ve kisa
siireli projelerde arttigr fakat anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde
proje biiyiikliigliniin bir risk faktorii olarak ele alan calismalar bulunmaktadir ve
proje biiyiikliigiiniin bir alt maddesi olarak da proje siiresi ifade edilmektedir (Barki,
1993; Aladwani, 2002; Tullio ve Bahli, 2013; Jun ve dig., 2011).

Wallace ve dig. (2004a) tarafindan yapilan ¢alismalarda projenin stratejik dneminin

ve projenin i¢/dis kaynakla mi yapildiginin risk boyutlarina etki edip etmedigi
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aragtirilmistir. Wallace ve dig. (2004a) tarafindan yapilan ¢alismada stratejik 6nemin
proje kompleksligi risk boyutunu etkiledigi ispatlanmistir. Wallace ve dig. (2004a)
tarafindan yapilan calismada proje kaynaginin, takim ve planlama&kontrol risk

boyutlarini etkiledigi ispatlanmistir.

Liu ve Wang (2014) yaptig1 calismada, Wallace ve dig. (2004b)’de uygulanan sosyo-
teknik sistem teorisi ile birlestirmis risk boyutlar: ile iiriin performansi arasindaki
iliskiyi ve bu iligskiye stratejik dnem ve projenin dis kaynaklarla mi1 yapildig
faktorlerinin etkisi incelemistir. I¢ ve dis kaynakla yapilan projelerde sosyal alt
sistem riskinin (organizasyonel ¢evre ve kullanici), proje yonetim riskinin(planlama
ve kontrol ve takim) iiriin performansim etkiledigi tespit edilmistir. I¢ kaynakla
yapilan projelerde teknik alt sistem riskinin (gereksinim ve proje kompleksligi riski)
iriin performansinm etkiledigi, dig kaynakli yapilan projelerde etkilemedigi tespit
edilmistir. Liu ve Wang (2014) tarafindan yapilan calismada i¢ kaynakla ve disg
kaynakla yapilan projelerdeki risk performans arasindaki iligkilerin farkliliklari
incelenmistir. Sosyal alt sistem riskinin iirlin performansina etkisinin dis kaynakla
yapilan projelerde i¢ kaynakla yapilan projelere gore daha fazla oldugu
ispatlanmistir. Teknik alt sistem riskinin iiriin performansina etkisinin dig kaynakla
yapilan projelerde i¢ kaynakla yapilan projelere gore daha az oldugu kanitlanmistir.
Proje yonetim riskinin iiriin performansina etkisinin dis kaynakla yapilan projelerde
i¢ kaynakla yapilan projelere gore farklilik gostermedigi oldugu ispatlanmistir. Liu
ve Wang (2014) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ kaynakla ve dis kaynakla yapilan
projelerde projenin stratejik dneminin, risk boyutlari ile iiriin performansi arasindaki
iliskiye etki edip etmedigi arastirilmistir. Sosyal alt sistem riskinin, teknik alt sistem
riskinin, proje yonetim riskinin; iiriin performansina olan etkisinin stratejik 6nem

arttik¢a arttig ispatlanmistir.
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3. ARASTIRMA MODELI

Literatiirde riske etki eden faktorler, risk boyutlar1 ve risk boyutlar: ile performans
arasindaki iligkileri inceleyen calismalar incelenmistir. Caligmalar incelendikten
sonra modelde kullanilacak risk boyutlarina karar verilmistir. Wallace (1999)
tarafindan ortaya konulan “Organizasyonel Cevre”, “Kullamic1”, “Takim”,
“Gereksinim”, “Proje Kompleksligi”’, “Kullanic1” riskleri ¢alismada risk boyutlari
olarak kullanilmistir. Bunun birden fazla sebebi bulunmaktadir. Birincisi; son 10
senedir risk boyutlari, risk ile performans arasinda yapilan ¢aligmalarda en ¢ok
kullanilan simiflandirmadir.  Ikincisi, Wallace (1999) caligmasinda, 500 kisi
tarafindan yapilan anket sonucunda bu risk boyutlar1 siniflandirmas1 ve igeriklerini
olusturmustur. Uciincii olarak da Wallace ve dig. (2004b) calismasinda 500 kisi

tarafindan doldurulan anket ile risk boyutlariin icerikleri son haline getirilmistir.

Risk boyutlar1 belirlendikten sonra risk boyutlar: ile performans arasindaki iliskiyi
aragtiran caligmalar incelenmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda performans kriteri olarak
iriin ve siire¢ performans: kullanilmistir (Wallace ve dig., 2004; Wallace ve dig.,
2004; Hu ve dig., 2013; Na ve dig.,2004; Tullio ve Bahli, 2013; Jun ve dig., 2011;
Han ve Huang,2007; Na ve dig., 2007; Liu ve Wang,2014). Literatiirdeki risk-
performansi inceleyen calismalarin ¢ogunda iiriin ve siire¢ performans kriteri

kullanilmasi1 sebebiyle modelde iiriin ve siire¢ performans kriterleri kullanilacaktir.

Literatiirde riski etkileyen faktorler olarak proje siiresini Wallace ve dig. (2004a) ve
Han ve Huang (2008) calismalarinda incelemistir. Buna ek olarak da Wallace ve dig.
(2004a) yaptig1 calismada stratejik onem ve proje kaynagmnin risk boyutlarina olan
etkisini incelemistir. Liu ve Wang (2014) ise risk ile performans arasindaki iligkiyi
etkileyen faktorler olarak stratejik dnem ve proje kaynagini incelemistir. “Stratejik
Onem, proje siiresi ve proje kaynagi” proje Ozellikleri literatiirde onemli proje
ozellikleri olarak yer almasi sebebi ile risk ve performans arasindaki iliskiyi

diizenleyen modele alinmistir.
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Literatiirdeki c¢aligmalarda siire¢ performansinin {iriin performansim artirdigi
ispatlanmistir(Wallace ve dig., 2004b; Na ve dig., 2004; Na ve dig., 2007; Hu ve
dig., 2012). Literatiirde yer almasi sebebi ile siire¢ performansi iiriin performansini

etkilemesi modele konulmustur. Aragtirma modeli Sekil 3.1°de goriilmektedir:

Proje stiresi S}retjik
) Onem
N LY
AN /i
Hl4 N SN
- HI5 A\ / | H26
Gereksinim Riski & HI¢ H2S o7 \

\ Uriin

Performansi

Proje Komplekslig
Riski

Planlama ve
Kontrol Riski

Organizasyonel
Cevre Riski

Takim Riski /Hll

Streg
Performanst

Kullamo: Riski & H12 '~ H233 5

Sekil 3.1 : Aragtirma Modeli.

3.1 Hipotez

3.1.1 Risk boyutlar ve iiriin performansi

H1: Gereksinim riski, iirlin performansini negatif etkilemektedir.

H2: Proje kompleksligi riski, liriin performansini negatif etkilemektedir.
H3: Planlama ve kontrol riski, iiriin performansini negatif etkilemektedir.
H4: Organizasyonel ¢evre riski, iiriin performansini negatif etkilemektedir.

HS5: Takim riski, tiriin performansini negatif etkilemektedir.
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H6: Kullanicr riski, iiriin performansim negatif etkilemektedir.

3.1.2 Risk boyutlar ve siire¢ performansi

H7: Gereksinim riski, siire¢ performansini negatif etkilemektedir.

HS8: Proje kompleksligi riski, siire¢ performansini negatif etkilemektedir.
HO: Planlama ve kontrol riski, siire¢ performansini negatif etkilemektedir.
H10: Organizasyonel cevre riski, siire¢ performansim negatif etkilemektedir.
H11: Takim riski, siire¢ performansini negatif etkilemektedir.

H12: Kullanicr riski, siire¢ performansini negatif etkilemektedir.

3.1.3 Siirec ve iiriin performansi

H13: Siire¢ performansi, iiriin performansini pozitif etkilemektedir.

3.1.4 Proje siiresinin risk ve performans arasindaki iliskiye etkisi
H14: Gereksinim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, uzun siireli

projelerde kisa siireli projelere gore daha fazladir.

H15: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina etkisi, uzun siireli

projelerde kisa siireli projelere gore daha fazladir.

H16: Takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, uzun siireli projelerde

kisa siireli projelere gore daha fazladir.

3.1.5 Proje kaynagimmn risk ve performans arasindaki iliskiye etkisi

H20a:Gereksinim risk boyutunun iirlin performansina negatif etkisi, i¢ kaynakl

projelerde dis kaynakli projelere gore daha fazladir.

H20b: Gereksinim risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, i¢ kaynakli

projelerde dis kaynakli projelere gore daha fazladir.

H21a: Planlama ve kontrol risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, i¢

kaynakli veya dis kaynakli projelerde farklilik gdstermemektedir.
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H21b: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, dis

kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H22a: Takim risk boyutunun iirlin performansina negatif etkisi, dig kaynakli

projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladur.

H22b: Takim risk boyutunun siire¢ performansimna negatif etkisi, dig kaynakli

projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H23a: Kullanict risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, dis kaynakli

projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H23b: Kullanic1 risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, dis kaynakli

projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H24: Organizasyonel cevre risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, dig

kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

3.1.6 Projenin stratejik 6neminin risk ve performans arasindaki iliskiye etkisi

H25: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, stratejik

Onem arttikca artmaktadir.

H26: Proje kompleksligi risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, stratejik

Onem arttikca artmaktadir.

H27: Takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, stratejik onem arttikca

artmaktadir.
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4. MODELDE KULLANILACAK YONTEMLER

Modelin  analizinde “Agciklayict  Faktor Analizi” ve “Yapisal Esitlik
Modellemesi(YEM)” kullanilacaktir.

4.1 Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, cok fazla degiskenin az sayida faktorle aciklanmasi amaci igin
kullanilmaktadir(Wang ve dig., 2014). Cok fazla degiskenin varlig1 verinin ve

orneklemin anlagilmasim zorlastirmaktadir(Wang ve dig., 2014).

Faktor analizinde faktorlesme teknikleri klasik faktor cikartma teknikleri ve temel
bilesenler analizi olarak 2’ye ayrilir. Temel eksenler (principal axes), maksimum
olabilirlik (maximum likelihood) ve c¢oklu gruplandirma(multiple grouping)
teknikleri, klasik faktor analizi teknikleri i¢inde yer alan tekniklerden bazilaridir.
Temel bilesenler analizi (principal compenent analysis) ise, faktorlestirme teknigi

olarak ¢ok sik kullanilan bir bagka istatistiktir (Biiyiikiistiin, 2002).

2 tip dondiirme yontemi bulunmaktadir, 1.si dik dondiirme, bu dondiirme yonteminde
maddelerin aralarinda iliski olmadig1r yaklasimi bulunmaktadir, egik dondiirme
yonteminde ise maddelerin arasinda iligki oldugu yaklasimi bulunmaktadir
(Biyitikiistiin, 2002). Fakat Biiyiikiistiin (2010) yilinda yaptig1 calismada egik ve dik
dondiirme yontemlerinin hemen hemen her zaman benzer yorumlar iirettiginden
uygulamalarin tamamina yakininda kolaylik saglamasi sebebiyle dik dondiirmenin
tercih edildigini belirtmistir.

Faktor analizi yapabilmenin On sarti, degiskenler arasinda belirli bir oranda iliski
bulunmasidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi de, degiskenler arasi
korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder. KMO degeri O ile 1 arasinda
degisir. Sipahi ve dig. (2010)’da belirtildigi tizere KMO 6rnekleme degerinin kabul
edilebilir en alt sinir1 0,50’dir (Akdoganlar, 2012°de atifta bulundugu gibi).

Faktor analizi yapabilmek i¢in gerekli bir diger test ise “Barlett Testi”dir. Barlett testi

sonucunda anlamliligin 0,05’in altinda ¢ikmasi gerekmektedir. Anlamlilik 0,05’in
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iistiinde oldugu durumda degiskenler arasinda yeterli derecede korelasyon oldugunu

gostermektedir (Hair ve dig., 2009).

Cizelge 4.1 : KMO degerleri ve yorumlari (Sipahi ve dig., 2010).

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarisi Miikemmel
0,70 ve 0,80 aras1 Iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Kotii
0,50 den asagis1 Kabul
edilemez

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri kontrol edilir. Biiyiikoztiirk
(2002)’ye gore faktor yiik degeri 0,3 ise dikkat cekicidir ¢iinkii faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu gosterir, 0,3-0,59 yiik degeri orta diizeyde
biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve maddenin hangi faktdre ait oldugunun

belirlenmesinde kullanilir.

Cizelge 4.2 : Faktor yiikleri ve orneklem biiyiikliigti arasindaki iliski.

Anlamlilik Igin
Faktor Yiikii  Gerekli Orneklem
0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Hair ve dig. (2009) ise kabul edilebilir yiik faktorleri ile ilgili 0,3-0,4 minimum
seviye olarak ve faktor yiikii 0,5 tizerinde anlamli oldugunu, 0,7 nin lizerinde ise ¢ok

iyl tanimlanmis oldugunu ve bu faktore ait oldugu ifade etmistir. Fakat bu yiiklerin
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orneklem sayisi ile iliskili oldugu belirtilmistir ve Cizelge 4.2°de %5 anlamlilik
diizeyinde ilgili faktor yiikii icin olmasi gereken orneklem biiyiikliikleri yer

almaktadir(Hair ve dig., 2009).

Hair ve dig. (2009)’ a gore agiklayici faktor analizinde KMO ve Barlett testlerinden

gectikten sonra yapilmasi gerekenler asagida belirtilmistir:

1. Faktor matrisindeki faktor yiiklerinin incelenmesi
2. Her degiskende anlamli yiiklerin tespit edilmesi
3. Higbir faktdre anlaml yiiklenmeyen bir degisken olup olmadiginin tespiti
4. Faktor modelinin ihtiya¢ oldugu durumda yeniden tamimlanmasi: Bir
degisken hi¢ anlamli yiiklenmemesi, capraz yiiklenme gibi problemler
sebebiyle faktor modeli yeniden tamimlanir. Bu gibi problemlere
getirilebilecek muhtemel ¢oziimler asagida belirtilmistir:
a. Problematik degiskenlerin 6nemsenmemesi
b. Problemli degigkenlerin silinmesi
c. Alternatif dondiirme metotlarinin denenmesi

d. Faktor sayisinin azatilmasi/arttirilmasi

4.2 Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

YEM yonteminin kullanomi hem sosyal hem fen bilimlerinde gittikce
yayginlasmaktadir. Simsek (2007)’ye gére YEM’in amac1 daha 6nceden belirlenmis
degiskenler aras1 iligkilerin yani modelin veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigim ortaya koymaktir (Glimiissoy’un 2009°da atifta bulundugu gibi).
YEM’nin en temel ve diger yontemlerden ayirici olan 6zelligi tamamen teoriye
dayali olmasidir. Yapisal esitlik modelinin amaci, teoride yer alan degiskenler arasi
iligkilerin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigim1 ortaya koymaktir(Yener,

2007).

4.2.1 YEM temel kavramlar

YEM’deki kullanilan degisken yapis1 diger analiz tekniklerinden farklidir, YEM’de
gozlenen degiskenler(observed variable) ve oOrtilk degiskenler(latent variable) yer
almaktadir(Dursun ve Kocagoz, 2010). Ortiik degiskenler, teoride var oldugu

diistiniilen fakat direkt olarak oOlgiilemeyen yapilardir, ortiik degiskenler birtakim
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gostergeler aracilig ile Ol¢iilmektedir, ortiik degiskenlerin dl¢iilmesini saglayan bu

gostergelere ise gozlenen degisken olarak ifade edilmektedir (Hair ve dig., 2009).

Diger analiz yontemlerinde degiskenler bagimli, bagimsiz degisken olarak
siiflandirirken, YEM modelinde bir degisken ayni zamanda hem bagimli hem de
bagimsiz olabileceginden degiskenler icsel(endogeneous) ve digsal(exogeneous)
olarak ifade edilmistir(Glimiigsoy, 2009). Digsal bir degisken, modelde yer alan diger
ana yapilarm hicbiri tarafindan agiklanmayan degiskendir ve icsel bir degisken ise,
modelde yer alan temel yapilardan en az biri tarafindan aciklanmakta olan degiskeni

ifade etmektedir (Dursun ve Kocagéoz, 2010).

Simsek (2007), YEM modelinde 2 hata bulunmaktadir, 1.hata 6lgme hatasi her bir
gozlenen degiskende ortiikk degisken tarafindan aciklanamayan degiskenligini ifade
eder, 2. hata yapisal hata ise herhangi bir i¢sel ortiikk degiskenin diger oOrtiik
degiskenler tarafindan aciklanmayan degiskenligini gosterir(Giimiigsoy, 2009’da

atifta bulundugu gibi).

Hair (1998), YEM’i es zamanl tahmin i¢in en uygun ve en etkili yontem olarak ifade
etmistir(Yener, 2007°de atifta bulundugu gibi). Gilimiissoy (2009)’a gore YEM
icerisinde regresyon analizi, korelasyon analizi, kovaryans analizi gibi birden fazla

coklu degiskenli istatiksel analizleri barindirmaktadir.

YEM’in 2 temel yapis1 bulunmaktadir, 6lciim modeli ve yapisal modeldir (Geyik,
2004). Dogrulayic1 faktor analizi kullanmilarak gozlenen degiskenler ile oOrtiik
degiskenlerin iligkisini inceleyen modele 6l¢ciim modeli denmektedir(Kaya, 2004).
Yapisal model, yol analizi kullamlarak ortiik degiskenler arasi iligkilerin ortaya

konuldugu modeldir(Kaya, 2004; Yener, 2007).

4.2.2 YEM tercih edilme sebepleri

Coklu gozlenen degiskenler ile yapilan arastirmalar giin gectikce artmakta ve temel
istatiksel yontemler sadece sinirli sayidaki degiskeni kullanmakta, temel istatiksel
yontemlerin aksine YEM’de degisken kisidi bulunmamaktadir (Bozkurt, 2012).
Aragtirmalarda coklu regresyon kullanildigi durumda her bir degisken arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in ayr1 ayr1 analizler yapilmasi gerekmektedir fakat YEM’de
degiskenler arasindaki iligkiler tek bir modelde ve ayni anda incelebilmektedir
(Gilimiissoy, 2009). Tek bir seferde ve degisken kisidi olmadan biitiin iliskilerin

gozlemlenebilmesi sebebiyle arastirmalarda ¢ok fazla tercih edilmesini
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saglamaktadir. YEM, 6lcme hatalarina modelin icerisinde yer vermektedir, bu da

calismalarda daha ¢ok tercih edilmesini saglamaktadir(Bozkurt, 2012).

YEM’in ile ilgili ilk c¢aligmalar Keesling (1972), Joreskog (1973), Wiley (1973)
tarafindan gerceklestirilmistir, ilk yillarda JKW modeli olarak adlandirilmistir. YEM
ile ilgili ilk yazilim olan LISREL(Linear Structural Relation)’in gelistirilmesi ile
“Dogrusal Yapisal Esitlik Modellemesi” olarak adlandirilmaya baslanmistir(Geyik,
2014). Zaman ilerledik¢e, dogrusal olmayan modellerinin olusturulmasi ile beraber
YEM olarak adlandirilmistir(Geyik, 2014). YEM tarihcesinin eski olmas1 ve zaman
ilerledikce gelismesi atil kalmamasi sebebiyle kullamlabilirligini

yitirmemistir(Bozkurt, 2012).

YEM icin hazirlanan ilk yazilim olan LISREL’ i¢cin Yunan ve matris notasyonu
bilmek ve programa girdi saglanmasi gerekmektedir, sonrasinda gelistirilen diger

yazilimlar ile YEM’in uygulanmasi kolaylasmistir(Bozkurt, 2012).

4.2.3 YEM asamalan

Anderson ve Gerbing (1988) ¢alismalarinda YEM analizinin iki agamali olmasinin
tek asamali yonteme gore daha avantajli oldugundan bahsetmisler ve asamalar1
Olciim modeli ve yapisal model olarak ikiye ayirmiglardir(Glimiigsoy, 2009°da atifta
bulundugu gibi). Ol¢iim modelinin amaci, goézlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri
ne kadar iyi Olctiigliniin tespit edilmesidir. Bu tespit i¢in dogrulayic1 faktor analizi
kullanilmaktadir(Kaya, 2014). Olgiim modelinde ortiik degiskenlerin gozlenen
degiskenleri ne kadar iyi olctiigii tesit edildikten sonra yapisal modelin amaci ise

ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konulmasidir.

Hair ve dig. (2009) YEM modelini 7 asamaya aywrmistir, detayinda asagida

bahsedilecektir.
1. Bireysel yapinin kurulmasi
2. Olgiim modelinin kurulmasi
3. Sonuglara ulagmak icin ¢alismanin dizaym
4. Olgiim modelinin gecerliliginin degerlendirilmesi
5. Yapisal modelin belirlenmesi
6. Yapisal modelin gegerliliginin degerlendirilmesi
7. Yapisal model modifikasyonu
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Bireysel yapinin kurulmasinda literatiir incelenerek ortilk ve gozlenen degiskenler

belirlenir ve gézlenen degiskenlere ait skalalar tespit edilir(Hair ve dig., 2009).

Olgiim modelinin kurulmasinda; gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler

arasindaki oklarin yonii tespit edilir(Glimiigsoy, 2009).

Calismanin dizayninda; oncelikle data 6zelliklerinin incelenir, kullanilan data metrik
metrik degil mi karar verilir. Kayip verilerin nasil ele alinacagina ve Orneklem

biiyiikliigiine karar verilir(Hair ve dig., 2009).

Tanaka (1993)’tin smiflandirilmasima gore oOlgiim  modelinin  gecerliliginin
degerlendirilmesinde 3 tiir uyum indeksi bulunmaktadir(Geyik, 2014’de atifta
bulundugu gibi):

1. Mutlak uyum indeksleri
2. Artirimli uyum indeksleri

3. Yalinlik uyum indeksleri

Cizelge 4.3 : Uyum iyilik indeksleri.

Uyum lyilik  Uyum Iyilik

indeks Tiirii  indeksleri Beklenen Deger  Kaynak

x2/sd <3 Hair ve dig. (2009)
RMSEA <0,08 Hair ve dig. (2009)
Mutlak Uyum GFI >0,90 Hair ve dig. (2009)
Indeksleri
Gilimiissoy (2009); Ventura
AGFI >0,80 (2011)(Otamus, 2014'iin
atifta bulundugu gibi)
Arttirnmli Ventura (2011)(Otamus,
Uyum CFI > 0,90 2014'tin atifta bulundugu
Indeksleri gibi); Kelloway (1998)
AIC AIC model<AIC 5 1908
Yalin Uyum bagimsizlik modeli
Indeksleri CAIC model<CAIC
CAIC bagimsizlik modeli Bryne (1998)

YEM’de, cikan sonuclara gore modelde modifikasyonlar yapilabilmektedir fakat en
onemli unsur teorik olarak da bu modifikasyonlarin  desteklenmesi
gerekmektedir(Giimiissoy, 1998). Olciim modelinde modifikasyonlar yapildiktan
sonra tekrar uyum iyiligi degerlerine bakilir ve yapisal modele

olusturulur(Giimiissoy, 2009). Yapisal modelde literatiirde yer alan iliskilere gore
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ortiikk degiskenler arasindaki iliskiler cizilir(Giimiissoy, 2009). Yapisal modelin de
gecerliligi, 6lciim modelinde kullanilan uyum indekslerine gore tespit edilir(Hair ve
dig., 2009). Yapisal modelde, modifikasyonlarla iyilestirmeler yapilir, bu
iyilestirmeler sirasinda uyum 1iyiligi degerlerindeki iyilesmeler incelenir ve teorik

olarak da anlamli olmas1 durumunda model yeni hali kabul edilir.
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5. METODOLOJi

Bu caligma kapsaminda, hipotezlerin dogrulanmasi amaci icin anket ydntemi
kullanilmistir. Veri toplamak amact ile Ek B’da verilen anket formu kullanilmistir.
Anket 2 yolla kisilere ulagtirilmistir. 1.si anket ¢iktist ilgili kisilere ulastirilmistir. 2.si
ise <surveey> adl1 anket olusturma sitesinden faydalanilmigtir. Anketin dagitim linki
asagida belirtilmistir:
e http://www.surveey.com/SurveyStart.aspx ?lang=1&surv=e1df0b65dd0f4741
8baaabclffe22b3f

Anket 4 ana boliimden olugmaktadir. 1. boliimde calisanin demografik bilgilerini
iceren sorular yer almaktadir. 1. boliimde, kiginin yasi, cinsiyeti, meslegi, hangi
sektorde calistigl, tam zamanh ¢aligma siiresi, bu sirketteki calisma siiresi, ¢alistigi

pozisyon, calistig1 sirkette calisan sayisi ve egitim seviyesi sorular1 yer almaktadir.

Cizelge 5.1 : Projeye ait faktorler.

Degisken Kaynak Soru

Stratejik Onem ~ Wallace ve dig. (2004a), Huang ve Han a.Stratejik
(2008), Liu ve Wang (2014) b.islemsel

c.Bilgilendirici
Proje Siiresi Wallace ve dig. (2004a)

a. 1-6 ay

b. 7-12 ay

c. 13-18 ay

d. 19-24 ay

e. 25-30 ay

f. 31-36 ay

g. 36 aydan fazla

Proje Kaynagi ~ Wallace ve dig. (2004a), Liu ve Wang a. I¢
(2014) b. Dis

2. ve 3.bolimde yer alan ifadeler literatiirde Ingilizce olmasi sebebi ile geviri

yapilmistir. Ceviri esnasinda anlam kaybi1 olmus olabilir.

29



Cizelge 5.2 : Risk boyutlar1.

Degisken Ana Kaynak Diger Kaynaklar Soru
12. Sistem/uygulama
gereksinimleri siirekli
Wallace ve dig. degistirilmistir.
(29043)’ Wallace ve 24 Sistem/uygulama
dig. (2004b), Han ve  oereksinimleri eksik
Gereksinim Wallace VHeuia{IL gar(l?go(f())(’)ga?lu tanimlanmustir.
Riski (1999) ’ 26. Net olmayan

Organizasyonel Wallace

Cevre Riski

Takim Riski

(1999)

Wallace
(1999)

ve dig. (2013),
Sarigiannidis ve
Chatzoglou (2014),
Liu ve Wang (2014)

Wallace ve dig.
(2004a), Wallace ve
dig. (2004b), Han ve
Huang (2007), Han
ve Huang (2008), Hu
ve dig. (2013),
Sarigiannidis ve
Chatzoglou(2014),
Liu ve Wang(2014)

Wallace ve dig.
(2004a), Wallace ve
dig. (2004b), Han ve
Huang (2007), Han
ve Huang (2008), Hu
ve dig. (2013),
Sarigiannidis ve
Chatzoglou (2014),
Liu ve Wang (2014)

sistem/uygulama gereksinimleri
tanimlanmustir.

35. Sistem/uygulama
gereksinimleri dogru
tantmlanmamustir.

9. Kurumsal politika ve
biirokrasilerin projeye negatif
etkisi olmustur.

11. Kararsiz bir organizasyonel
ortamda, proje
gerceklestirilmistir.

13. Proje sirasinda organizasyon
yeniden yapilandirilmistir.

18. Proje sirasinda
organizasyonel yonetimde
degisim yasanmuistir.

5. Projede yeterli diizeyde
uzmanlig1 olmayan takim iiyeleri
gorev almigtir.

10. Yazilim gelistirme
sorumlular1 projeye yetersiz
katilim gostermistir.

16. Yazilim gelistirme iiyeleri
arasinda siklikla catigma
yasanmistir.

28. Yeterince egitilmemis yazilim
gelistirme takim iiyeleri projede
yer almistir.

36. Projede yer alan takim tiyeleri
yeterli deneyime sahip degildi.

39. Proje takiminda siklikla is
giicii kayb1 yasanmistir.
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Cizelge 5.2 (devam): Risk boyutlar.

Degisken Ana Kaynak Diger Kaynaklar Soru
14. Kullanicilar, yeni
sistemle/uygulamayla
beraber olusan degisime
Wallace ve dig. (2004a), ~ Karst direng gostermistir.
Wallace ve dig. (2004b), 19. Kullanicilar projeye
Kullanict Wallace Han ve Huang (2007), Han katkida bulunmamuistir.
Riski (1999) ve Huang (2008), Huve 3 Kuyllanicilar ile isbirligi
dig. (2013), Sar1g1ann1d1§ eksikligi goriilmiistiir.
ve Chatzoglou (2014), Liu .
W 2014 32. Kullanmicilarin, projeye
ve Wang( ) kars1 bakis agis1 negatif
olmustur.
37. Kullanicilar arasinda
catisma yasanmistir.
2. Deneyimsiz bir proje
yoneticisi projede gorev
almustir.
4. Projenin kilometre taglar
acik bir sekilde
t 1 tir.
Wallace ve dig. (2004a), A TISHE
Wallace ve dig. (2004b), 7 Projede iletisim
Han ve Huang (2007), Han Problemleri gézlemlenmistir.
Planlama ve =~ Wallace ’

Kontrol Riski  (1999)

Proje
Kompleksligi
Riski

Wallace
(1999)

ve Huang (2008), Hu ve
dig.(2013), Sarigiannidis
ve Chatzoglou (2014), Liu
ve Wang (2014)

Wallace ve dig.(2004a),
Wallace ve dig.(2004b),
Han ve Huang (2007), Han
ve Huang (2008), Hu ve
dig. (2013), Sarigiannidis
ve Chatzoglou (2014), Liu
ve Wang (2014)

15. Efektif bir proje yonetim
metodolojisinin eksikligi
yasanmistir.

21. Gerekli kaynaklarin
tahmini eksik yapilmistir.

31. Proje ilerleyisi yeterince
takip edilmemistir.

34. Projede planlama
eksikligi yasanmustir.

20. Projede, bilinen ama
daha 6nceki projelerde
deneyimlenmemis bir
teknoloji kullanilmigtir.

27. Projede yeni bir teknoloji
kullanilmustir.

30. Projede olgunlagsmamisg
bir teknoloji kullanilmistir.

38. Projenin teknik acidan
karmasiklik seviyesi ¢cok
yiiksekti.
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2.boliimde tamamlanan son projeye ait bilgiler yer almaktadir, toplamda 3 soru yer

almaktadir. 2. boliimdeki projenin siiresi, projenin stratejik onemi ve projenin ig¢

kaynaklarla m1 yapildigi bilgileri yer almaktadir.

Cizelge 5.3 : Performans.

Degisken Diger Kaynaklar Soru
Uriin Wallace ve dig., (2004a); 1.Gelistirilen sistem/uygulama
Performans1  Wallace ve dig., (2004b); Hu giivenilirdir.
ve dig., (2013); Na ve dig., 3.Kullanicilar, gelistirilen
(2004); Tullio ve Bahli sistemden/uygulamalardan
(2013); Jun ve dig. (2011); memnundur.
Han ve Huang (2007); Na ve 6.Sistem/uygulama, kullamm
dig.(2007), Liu ve Wang kolaylig1 acisindan kullanici
(2014) beklentilerini karsilamaktadir.
17. Gelistirilen uygulamamn/sistemin
bakimi kolaydir.
22. Kullanicilar, sistemin fonksiyonel
gereksinimleri karsilamakta oldugunu
algilamaktadir.
25.Sistem/uygulama, cevap verme
stiresi acisindan kullanici
beklentilerini karsilamaktadir.
33. Gelistirilen sistemin/uygulamanin
genel kalitesi yiiksektir.
Siireg Wallace ve dig., (2004a); . .
Performans ~ Wallace ve dig.. (2004b): Hu 8. Sistem/uygulama istenen zamanda

ve dig., (2013); Na ve dig.
(2004); Tullio ve Bahli
(2013); Jun ve dig. (2011);
Han ve Huang (2007); Na ve
dig. (2007)

tamamlanmustir.

29.Sistem/uygulama belirlenen biitce
ile tamamlanmustur.

3.boliimde ise boliimde tamamlanan son projeye ait risk ve performans bilgileri yer

almaktadir. Risk ve performansa ait bilgilerle ilgili sorular anketi cevaplayani

yonlendirmemesi amaci ile karisik olan bu boliimde yer almistir. Risk ve performans

Olctimii icin “7’li likert dlcegi

A e

- 99

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen katilmiyorum
Kararsizim

Kismen katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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Cizelge 5.4 : Anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri.

Demografik Ozellikler

Yas
Minimum 22

Cinsiyet (% siklik)

Egitim seviyesi(% siklik)

Calisan sayis1 (% siklik)

Sektor(% siklik)

Pozisyon (%siklik)

Tam zamanli calisma siiresi(y1l)
Minimum 0,25

Suanki igsyerinde caligsma siiresi(yil)
Minimum 0,25

Maksimum 42

Kadin
Erkek

Lisans
Yiiksek
lisans/Doktora
<=50

51-250

>=250

Bankacilik ve Finans
Bilgi Teknolojileri
Lojistik

Otomotiv

Perakende

Tekstil
Telekomiinikasyon

Ust Diizey Yonetici
Proje Yoneticisi

Is Analizi Yoneticisi
Is Analizi Uzmam
Yazilim Gelistirme
Uzmam

Test YOneticisi

Test Uzmani

IT Danigsmani

Diger

Maksimum 20

Maksimum 16

Ortalama 29,07

%48,69 (149)
%51,31 (157)

%67,97 (208)
%32,03 (98)
%119 (22)
%10,46 (32)
%8235 (252)

%16.67 (51)
%71.57 (219)
B131 (@)
%1.96 (6)
131 (4)
%229 (7)
%4,90 (15)

%6,54
%6,54 (20)
%784 (24)
%43,79 (134)
%16,34 (50)

(20)

%0,65 (2)
%131 (4)

%10,46 (32)
%5,88 (18)

Ortalama 5,97

Ortalama 3,53

Anket toplamda 306 kisi tarafindan cevaplanmistir. Anketi cevaplayan 306 kisiden
149’1 kadin, 157si erkektir. Erkek oram1 %51, bayan oram1 %49’dur. En kiiciik yasa
sahip kisi 22 yasindayken, en biiyilkk yasa sahip kisi 42 yasindadir. Anketi
cevaplayanlarin 208’1 lisans, 98’1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Anketi
cevaplayanlardan 252 kisi 250 iizeri kisi c¢alisan firmada calismaktadir, bu da

gosteriyor ki anket cevaplayanlar genelde biiyiik Olcekli firmalarda caligmaktadir.
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Sektore bakildiginda anketi cevaplayanlarin cogunluk yiizdesi olan 71.57’si Bilgi
Teknolojilerinde calismaktadir, anketi cevaplayanlardan %16,67°si Bankacilik
Finans sektoriinde calismaktadir. Calisanlarin pozisyonlarina bakildiginda anketi en
cok Is Analisti Uzmanlarinin cevapladigi goriilmektedir. Tam zamanl calisma
siirelerine bakildiginda en az 0,25 yil en fazla 20 yil calisan tarafindan anket
doldurulmustur; sirkette caligma siiresine bakildiginda en az 0,35 yil en fazla 16 yil
calisan tarafindan anket doldurulmustur. Anketi cevaplayanlarin demografik

ozellikleri Cizelge 5.4’de 6zetlenmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Anket verilerinin analizleri

SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 programi ile

gerceklestirilmistir. Ankette yer ala sorular icin analiz kisminda kisaltmalar

kullanilmigtir, kisaltmalarin ankette hangi soru ile eslestigi bilgisi Cizelge 6.1 ve

Cizelge 6.2°de yer almaktadir.

Cizelge 6.1 : Risk sorular1 ve kisaltilmis ifadeleri.

.. Kisaltilmig
Faktor ifade Soru
. 12. Sistem/uygulama gereksinimleri siirekli
gereksinim_1 4 oi ctirilmistir.
gereksinim_2 24 Sistem/uygulama gereksinimleri eksik
Gereksinim - tanimlanmustir.
. 35.Sistem/uygulama gereksinimleri dogru
gereksinim_3 tantmlanmamustir.
. 26.Net olmayan sistem/uygulama gereksinimleri
gereksinim_4 tanlmlanmlstylr. e ¢
orgcev_ | 9. Kurumsal politika ve biirokrasilerin projeye
- negatif etkisi olmustur.
11.Kararsiz bir organizasyonel ortamda, proje
Organizasyonel orgeev_2 gerceklestirilmistir.
Cevre 13.Proje sirasinda organizasyon yeniden
orgeev_3 yapllarjldmlmlstlr. ¢ o
orgeev_4 18.Proje sirasinda organizasyonel yonetimde
- degisim yasanmuistir.
takim 1 5.Projede yeterli diizeyde uzmanligi olmayan
- takim iiyeleri gorev almistir.
takim 2 10.Yazilim gelistirme sorumlular1 projeye
- yetersiz katilim gostermistir.
takim 3 16.Yazilim gelistirme iiyeleri arasinda siklikla
Takim - catisma yasanmistir.
takim 4 28.Yeterince egitilmemis yazilim gelistirme
- takim iiyeleri projede yer almigtir.
36.Projede yer alan takim iiyeleri yeterli
takam_3 deneyime sahip degildi.
takim 6 39. Proje takiminda siklikla is giicli kayb1

yaganmistir.
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Cizelge 6.1 (devam): Risk sorular1 ve kisaltilmis ifadeleri.

Faktor Kisaltilmig ifade Soru
kullanici_1 14. Kullanicilar, yeni s1stem1e/u'ygu1an.1.ay1a o
beraber olusan degisime kars1 direng gostermistir.
kullanici_2 19. Kullanicilar projeye katkida bulunmamaistir.
Kullanici kullanici_3 23 Kullamcilar ile igbirligi eksikligi goriilmiistiir.

kullanici_4

kullanici_5

32. Kullanicilarin, projeye kars1 bakis a¢is1 negatif
olmustur.

37 Kullanicilar arasinda catigma yasanmuistir.
2.Deneyimsiz bir proje yoneticisi projede gorev

plankon_1 almistir.
plankon_2 4. Projenin kilometre taglar1 acik bir sekilde
tanimlanmamustir.
Planlama ve ~ plankon_3 7.Projede iletisim problemleri gdzlemlenmistir.
Kontrol plankon_4 15.I'Ef§1§1f bir proje yonetim metodolojisinin
eksikligi yasanmustir.
plankon_5 21.Gerekli kaynaklarin tahmini eksik yapilmistir.
plankon_6 31.Proje ilerleyisi yeterince takip edilmemistir.
plankon_7 34 Projede planlama eksikligi yasanmistir.
kom 1 20.Projede, bilinen ama daha 6nceki projelerde
- deneyimlenmemis bir teknoloji kullanilmistir.
) kom_2 27.Projede yeni bir teknoloji kullanilmigtir.
Proje . . ..
oy 30.Projede olgunlagsmamais bir teknoloji
Kompleksligi  kom_3
kullanilmustir.
38.Projenin teknik acidan karmasiklik seviyesi cok
kom_4 N i
yiiksekti.
Cizelge 6.2 : Performans sorular1 ve kisaltilmis ifadeleri.
.. Kisaltilmig
Faktor ifade Soru
tiriinper_1 1.Gelistirilen sistem/uygulama giivenilirdir.
o 3.Kullanicilar, gelistirilen sistemden/uygulamalardan
iriinper_2
memnundur.
iiriinper 3 6.Sistem/uygulama, kullanim kolaylig1 agisindan
et kullanici beklentilerini karsilamaktadir.
Uriin iriinper_4 17.Gelistirilen uygulamanin/sistemin bakimi kolaydir.
Performansi firiinper S 22. Kullanicilar, sistemin fonksiyonel gereksinimleri
et karsilamakta oldugunu algilamaktadir.
iiriinper 6 25.Sistem/uygulama, cevap verme siiresi agisindan
per_ kullanic1 beklentilerini karsilamaktadir.
- 33.Gelistirilen sistemin/uygulamanin genel kalitesi
trtinper_7 - .
yiiksektir.
Siirec stiregper_1 8. Sistem/uygulama istenen zamanda tamamlanmistir.
Performanst 29.Sistem/uygulama belirlenen biitce ile
siirecper_2

tamamlanmastir.
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6.1 Aykir Verilerin Tespiti

Datada yer alan aykir1 verileri tespit edebilmek amaci ile SPPS programindan
faydalamlmstir. Ilgili analize ait detaylar ekler boliimiinde Ek A boliimiinde yer

almaktadir.

Kullanici riski sorulardan olan “32.Kullanicilarin, projeye karsi bakis acist negatif
olmustur.” sorusunda 237, 273, 245, 257 nolu cevaplar aykir1 olarak tespit edilmis ve

bu cevaplar datadan ¢ikarilmistir.

Uriin performansi sorularindan olan “1.Gelistirilen sistem/uygulama giivenilirdir.”
sorusunda 303, 288, 304, 287, 293, 274, 276, 231, 214, 278, 262, 43, 160, 22, 39,
140, 156, 207, 271 nolu cevaplar aykir1 olarak tespit edilmis ve bu cevaplar datadan

cikarilmagtir.

Uriin performansi sorularindan olan “3.Kullanicilar, gelistirilen
sistemden/uygulamalardan memnundur.” sorusunda 125, 268, 255 nolu nolu cevaplar

aykir1 olarak tespit edilmis ve bu cevaplar datadan ¢ikarilmistir.

Uriin performanst sorularindan olan “6.Sistem/uygulama, kullanim kolaylig:
acisindan kullanict beklentilerini karsilamaktadir.” sorusunda 294, 142, 268, 252

nolu cevaplar aykir1 olarak tespit edilmis ve bu cevaplar datadan ¢ikarilmistir.

Uriin performanst sorularindan olan “22. Kullanicilar, sistemin fonksiyonel
gereksinimleri karsilamakta oldugunu algilamaktadir.” Sorusunda 202, 252, 294 nolu

cevaplar aykir olarak tespit edilmis ve bu cevaplar datadan ¢ikarilmistir.

Uriin performansi sorularindan olan “25.Sistem/uygulama, cevap verme siiresi
acisindan kullanici beklentilerini karsilamaktadir” sorusunda 169, 258, 294 nolu

cevaplar aykir olarak tespit edilmis ve bu cevaplar datadan ¢ikarilmistir.

Uriin performansi sorularindan olan “33.Gelistirilen sistemin/uygulamanin genel
kalitesi yiiksektir.” sorusunda 125, 268, 7, 252 nolu cevaplar aykir1 olarak tespit

edilmis ve bu cevaplar datadan cikarilmistir.

6.2 Normal Dagilima Uygunluk Analizi

Verilerden aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra sorularin cevaplarina normallik testi
uygulanmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiginin test

edilebilmesi icin Basiklik(kurtosis) ve Carpiklik(skewness) degerlerinin kontrol
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edilir. Ozdamar(2003)’e gore her sorunun normal dagildigimn gozlemlemek icin
basiklik ve carpiklik degerlerinin %5 anlamlilik diizeyinde -2,58 ile +2.58 degerleri
arasinda olmasi gerekir(Akdoganlar, 2012’de atifta bulundugu gibi).

Gereksinim riski, organizasyonel cevre riski, takim riski, kullamici riski, proje
kompleksligi riski ve planlama&kontrol riski sorularimin basiklik ve carpiklik
degerleri Cizelge 6.3, Cizelge 6.4, Cizelge 6.5, Cizelge 6.6, Cizelge 6.7 ve Cizelge
6.8’de belirtilmistir ve basiklik ve carpiklik degerleri -2,58 ile +2.58 arasinda yer

almast sebebiyle normal dagilima uydugu ispatlanmistir.

Cizelge 6.3 : Takim riski basiklik ve carpiklik degerleri.

Soru Basiklik Carpiklik
takim_1 -1,243 0,229
takim_2 -0,103 0,981
takim_3 0,220 1,056
takim_4 -0,547 0,726
takim_5 0,008 0,974
takim_6 -0,641 0,658

Cizelge 6.4 : Gereksinim riski sorular1 basiklik ve ¢arpiklik degerleri.

Soru Basiklik Carpiklik
gereksinim_1 -1,181 -0,298
gereksinim_2 -0,520 0,750
gereksinim_3 -1,163 -0,208
gereksinim_4 -1,216 -0,315

Cizelge 6.5 : Organizasyonel cevre riski basiklik ve carpiklik degerleri

Soru Basiklik Carpiklik
orgcev_1 -1,296 -0,029
orgcev_2 -1,163 0,430
orgcev_3 -1,037 0,639
orgcev_4 -0,348 0,957

38



Cizelge 6.6 : Planlama ve kontrol riski basiklik ve carpiklik degerleri

Soru Basiklik Carpiklik
plankon_1 -1,135 0,486
plankon_2 -0,324 -0,714
plankon_3 -0,803 -0,426
plankon_4 -1,004 0,238
plankon_5 -1,277 0,326
plankon_6 04 1,113
plankon_7 -1,022 0,347

Cizelge 6.7 : Kullanic1 riski sorular1 basiklik ve carpiklik degerleri.

Soru Basiklik Carpiklik
kullanict_1 -1,002 0,497
kullanici_2 -1,231 0,421
kullanic1_3 -1,031 0,392
kullanic1_4 0,754 1,220
kullanic1_5 -0,577 0,665

Cizelge 6.8 : Proje kompleksligi riski basiklik ve carpiklik degerleri

Soru Basiklik Carpiklik
kom_1 -1,479 -0,013
kom_2 -1,295 0,323
kom_3 -0,663 0,713
kom_4 -1,378 -0,090

Uriin performans: ve siire¢ performansi riski sorularinn basiklik ve carpiklik
degerleri Cizelge 6.9 ve Cizelge 6.10°da belirtilmistir ve basiklik ve carpiklik
degerleri -2,58 ile +2.58 arasinda yer almasi sebebiyle normal dagilima uydugu

ispatlanmastir.
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Cizelge 6.9 : Uriin performansi basiklik ve carpiklik degerleri.

Soru Basiklik Carpiklik
tirtinper_1 1,537 -0,767
iriinper_2 1,805 -1,185
iriinper_3 2,555 -1,157
iriinper_4 -0,363 -0,810
iriinper_5 1,839 -1,304
tiriinper_6 1,955 -1,345
iriinper_7 1,099 -1,062

Cizelge 6.10 : Siire¢ performansi basiklik ve carpiklik degerleri.

Soru Basiklik Carpiklik
stiregper_1 -0,283 -0,844
stiregper_2 -0,488 -0,694

6.3 Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik, bir degiskeni 6l¢gmek icin sorulan sorularin ne derecede bilingli olarak
cevaplandiginin bir gostergesidir. Arastirma kapsaminda, giivenilirlik analizi
yapilirken Cronbach's Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach's Alpha degerinin 0,70
ve Ustii oldugu durumlarda dlgegin giivenilir oldugu kabul edilir. (Sipahi ve dig.,
2010). (Akdoganlar, 2012°de atifta bulundugu gibi). Fakat Bagozzi ve Yi (1988) ise
katsay1 i¢in dikkate alinmas1 gereken en diisiik deger 0,6 olarak belirtilmistir(Giirel,
2011°’de atifta bulundugu gibi). Hair ve dig.(2009), 0,7 ve dstiiniin giivenilir
oldugunu fakat giivenilirlik seviyesi olarak 0,6-0,7 arasmin da kabul edilebilir

oldugunu ifade etmistir.

Ayrica Olcek degiskenlerinin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide
bulunduklarini saptayabilmek igin; “Madde Silindigi Takdirde Olgegin Alfa
Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degerleri her bir faktdor icin ayr1 ayri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler, herhangi bir madde silindigi takdirde, geri
kalan degigkenlerin i¢ tutarhiliklarin1 gostermektedir (Sipahi ve dig., 2010)
(Akdoganlar, 2012’de atifta bulundugu gibi).
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Ankette yer alan ve istatiksel analizlere konu olacak biitiin degiskenler Cronbach’s

Alfa giivenilirlik analizinden gegirilmistir.

Cizelge 6.11°de belirtildigi lizere “Gereksinim riski” sorular alfa degeri 0,716
minimum alt sinir olan 0,6’nin iizerindedir. Sorularin “Madde Silindiginde Alfa
Degerleri (Cronbach Alpha if Item Deleted)” kontrol edildiginde 35.soru
cikartildiginda “Madde Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted)”
0,634’e cikmaktadir fakat 0,716 ile 0,737 arasindaki deger farki cok fazla

olmadigindan bu soru anketten ¢ikartilmamaistir.

Cizelge 6.12°de belirtildigi tizere “Organizasyonel Cevre Riski” sorular1 alfa degeri
0,769 minimum alt sinir olan 0,6’nin {izerindedir. Sorularin “Madde Silindiginde
Alfa Degerleri (Cronbach Alpha if Item Deleted)” kontrol edildiginde 9.soru
cikartildiginda “Madde Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted)”
0,823’e cikmaktadir fakat 0,769 ile 0,823 arasindaki deger farki cok fazla

olmadigindan bu soru anketten ¢ikartilmamaistir.

Cizelge 6.11 : Gereksinim riski giivenilirlik katsayilari.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

gereksinim_1 0,639
0,716 gereksinim_2 0,631
gereksinim_3 0,596
gereksinim_4 0,737

Cizelge 6.12 : Organizasyonel ¢evre riski giivenilirlik katsayilar1.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

orgcev_1 0,823
0,769 orgcev_?2 0,699
orgcev_3 0,657
orgcev_4 0,653

Cizelge 6.13’de belirtildigi iizere “Takim Riski” sorular1 alfa degeri 0,776; 0,6 olan
siirin iizerindedir ve “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach Alpha if Item
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Deleted)” ile “Takim Riski” Cronbach’s Alfa degerinden kii¢iik veya esit olmasi

sebebi ile herhangi bir soru anketten ¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.14°de belirtildigi tizere “Kullanici Riski” sorular1 alfa degeri 0,745; 0,6
olan sinirin iizerindedir ve “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach Alpha if
Item Deleted)” ile Kullanici riski Cronbach’s Alfa degerinden kiiciik olmas1 sebebi

ile herhangi bir soru anketten ¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.15°de belirtildigi iizere ‘“Planlama ve Kontrol Riski” sorular1 alfa degeri
0,778; 0,6 olan sinirin iizerindedir ve 4.sorunun “Madde Silindiginde Alfa Degeri
(Cronbach Alpha if Item Deleted)”, Planlana ve Kontrol Riski Cronbach’s Alfa
degerinden biiyiiktiir fakat cok fazla bir artis yaratmamasi sebebiyle anketten soru

cikartilmamstir.

Cizelge 6.13 : Takim riski giivenilirlik katsayilari.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

takim_1 0,776
takim_2 0,746
takim_3 0,75

takim_4 0,734
takim_5 0,695
takim_6 0,753

0,776

Cizelge 6.14 : Kullanici riski giivenilirlik katsayilar.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

kullanici_1 0,678
kullanic1_2 0,74
0,745 kullanici_3 0,663
kullanic1_4 0,701
kullanic1_5 0,714

Cizelge 6.16’de belirtildigi iizere “Proje Kompleksligi Riski” sorular1 alfa degeri
0,615; 0,6 olan smirin iizerindedir. “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach
Alpha if Item Deleted)” ile 38.sorunun “Madde Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach
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Alpha if Item Deleted)”, Proje Kompleksligi Riski Cronbach’s Alfa degerinden
biiyiiktiir fakat c¢ok fazla bir artis yaratmamasi sebebiyle anketten soru

cikartilmamugtir.

Cizelge 6.15 : Planlama ve kontrol riski giivenilirlik katsayilar.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri
plankon_1 0,769
plankon_2 0,814
plankon_3 0,753
0,778 plankon_4 0,714
plankon_5 0,721
plankon_6 0,74
plankon_7 0,719

Cizelge 6.16 : Proje kompleksligi riski giivenilirlik katsayilart.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

kom_1 0,461
kom_2 0,509
kom_3 0,577
kom_4 0,616

0,615

Cizelge 6.17’de belirtildigi iizere “Uriin Performans™ sorular1 alfa degeri 0,817; 0,6
olan sinirin iizerindedir ve 17.sorunun “Madde Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach
Alpha if Item Deleted)”, Uriin Performans: Riski Cronbach’s Alfa degerinden
biiyiiktiir fakat c¢ok fazla bir artis yaratmamasi sebebiyle anketten soru

cikartilmamustir.

Cizelge 6.18’de belirtildigi iizere “Siire¢ Performans1” sorulari alfa degeri 0,644; 0,6
olan sinirin iizerindedir ve 2 sorudan olusmasi sebebiyle ve “Madde Silindiginde
Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted) hesaplanmamistir ve soru ¢ikarimi

yapilmamistir.
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Cizelge 6.17 : Uriin performans: giivenilirlik katsayilari.

Madde
Cronbach’s Soru Silindiginde
Alpha Alfa
Degerleri

tiriinper_1 0,795
iriinper_2 0,785
iriinper_3 0,79
0,817 iriinper_4 0,821
iriinper_5 0,791
{iriinper_6 0,786
tiriinper_7 0,785

6.4 Risk Foktorleri icin Aciklayici1 Faktor Analizi

Risk faktorleri gruplandirmast literatiirden alinmasin ragmen YEM’e sokulmadan
once datadaki mevcut gruplar ile literatiirdeki gruplandirmada farklilik olabilecegi

diistiniilerek oncelikle agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizinde faktorlesme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilmigtir.
2 tip dondiirme yontemi bulunmaktadir, 1.si dik dondiirme, bu dondiirme yonteminde
maddelerin aralarinda iliski olmadigr yaklasimi bulunmaktadir, egik dondiirme
yonteminde ise maddelerin arasinda iliski oldugu yaklasimi bulunmaktadir
(Biytikiistiin, 2002). Fakat Biiyiikiistiin(2010) yilinda yaptig1 ¢calisgmada egik ve dik
dondiirme yontemlerinin hemen hemen her zaman benzer yorumlar iirettiginden
uygulamalarin tamamina yakininda kolaylik saglamasi sebebiyle dik dondiirmenin
tercih edildigini belirtmistir. Bu sebeple de dondiirme ydntemi olarak dik dondiirme

yontemlerinden olan Varimax kullanilmistir.

Risk faktorleri icin aciklayict faktdr analizinde ilk asamada KMO ve Barlett testi
uygulanmistir ve KMO degeri Cizelge 6.18’de goriildiigii tizere 0,817, 0.5’den biiyiik
hatta Cizelge 4.1’e gore KMO degeri miikemmel olarak belirlenmistir. Cizelge
6.18’e gore Barlett testi sonusunda da anlamlilik 0,000<0,05’dir. KMO ve Barlett
testleri sonucunda degiskenlerimizin arasinda yeterli derecede korelasyon oldugu ve

dolayistyla da faktor analizi icin uygun oldugu ispatlanmistir.

Risk boyutlar1 i¢in aciklayict faktodr analizi sonucunda olusan dondiiriilmemis faktor

matrisi Cizelge 6.19°da ve dondiiriilmiis faktor matrisi Cizelge 6.20°de yer
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almaktadir. Hair ve dig. (2009)’inda belirttigi gibi dondiiriilmemis faktér matrisinde
faktorlerin tespitini yapmak ¢ok zordur. Bu sebeple, Cizelge 6.20’deki dondiiriilmiis
faktor matrisi lizerinden analizler yapilacaktir. Hair ve dig.(2009)’a gore 274 adet
veri i¢in gerekli minimum faktor yiikii 0,35’dir, bu sebeple dondiiriilmiis faktor

matrisinde 0,35’den biiyiik yiikler gosterilmekte ve dikkate alinmaktadir.

Cizelge 6.18 : KMO ve Barlett testi

Test Deger
Kaiser-Meyer- Ornek Yeterlilik 0,817
Olkin Ol¢iimii
Bartlett Testi Ki Kare 4170,733
Kiiresel Yaklasim Serbestlik Derecesi 435

Anlamlilik ,000

Cizelge 6.19 : Risk faktorleri dondiiriilmemis faktor matrisi

Sorular 1 2 3 4 5 6
gereksinim_1 0,604
gereksinim_2 0,655
gereksinim_3 0,453 0,506 0,424
gereksinim_4 0,429
orgcev_1 0,520 -0,458
orgcev_?2 0,660
orgeev_3 0,627 0,394
orgcev_4 0,639
takim_1 0,426 0,502 0,355
takim_2 0,554
takim_3 0,629
takim_4 0,558 0,433
takim_5 0,675 0,411
takim_6 0,699
kullanici_1 0,493
kullanici_2 0,471 -0,406 0,365
kullanici_3 0,654
kullanici_4 0,522 0,603
kullanici_5 0,561 -0,472
plankon_1 0,548 0,361 -0,377
plankon_2 0,378
plankon_3 0,599
plankon_4 0,716
plankon_5 0,691
plankon_6 0,653
plankon_7 0,677 -0,358
kom_1 0,535 0,407
kom_2 0,351 0,522
proje_kompleksligi_3 0,536
proje_kompleksligi_4 0,429 -0,453
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Dondiiriilmiis faktor matrisine gore risk faktorleri icerisindeki kullanici_4 ve
plankon_4, degiskenleri 3 faktore 0,35°den fazla yiiklenmesi; plankon_3, takim_3
ise hem birden fazla faktore yiiklenmesi hem de yiiklenen faktor yiiklerinin birbirine

cok yakin olmasi sebebi ile analizden cikartilmigtir.

Cizelge 6.20 : Risk faktorleri dondiiriilmiis faktor matrisi

Sorular 1 2 3 4 5 6
gereksinim__1 0,577
gereksinim_?2 0,572
gereksinim_3 0,741
gereksinim_4 0,535
orgcev_1 0,707
orgcev_2 0,636 0,420
orgcev_3 0,793
orgcev_4 0,790
takim_1 0,682
takim_2 0,526 0,391
takim_3 0,354 0,368
takim_4 0,685
takim_5 0,351 0,732
takim_6 0,606
kullanici_1 0,652
kullanici_2 0,611
kullanici_3 0,667
kullanici_4 0,402 0,505 0,425
kullanici_5 0,559 0,351
plankon_1 0,758
plankon_2 -0,556
plankon_3 0,387 0,431
plankon_4 0,451 0,388 0,378
plankon_5 0,597 0,392
plankon_6 0,570
plankon_7 0,601 0,386 0,358
kom_1 0,791
kom 2 0,698
proje_kompleksligi_3 0,402

proje_kompleksligi_4 0,640

Ilgili degiskenler cikarildiktan sonra yapilan faktér analizi sonucunda
proje_kompleksligi_3, plankon_2, orgcev_2, takim_2, gereksinim_2, kullanici_2,
gereksinim_1 ve proje_kompleksligi_4 faktorleri birden fazla faktére 0,35 iizerinde

yiiklenmesi sebebiyle analizden cikartilmistir. Bunun sonrasinda literatiirle paralel

46



olacak sekilde faktorler ortaya c¢ikmistir. Fakat orgcev_1 “11.Kararsiz bir
organizasyonel ortamda, proje gerceklestirilmistir.” sorusu olan orgcev_1 degiskeni
literatiire ters olarak kullanici risk faktorii altinda konumlanmistir, takim_6 “39.Proje
takiminda siklikla ig giicli kayb1 yasanmustir.” sorusu olan literatiire ters olarak
planlama ve kontrol risk faktoriiniin altinda konumlandirilmistir. Literatiire ters
faktorlerin altinda yer alan orgecev_1 ve takim_6 sorular1 analizden cikartilmistir.
Literatiirde planlama ve kontrol riskinin altinda yer alan “2.Deneyimsiz bir proje
yOneticisi projede gorev almistir.” sorusu agiklayict faktor analizi sonrasinda takim
riskinin altinda 0,736’lik bir faktor yiikii ile yer almaktadir. Bu sorunun igerigine
bakildiginda projenin igerisinde yer alan kisilerden proje yoneticisi ile ilgili olmasi

sebebiyle takim riski altinda yer almasinda bir problem olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 6.21 : KMO ve Barlett testi

Test Deger
Kaiser-Meyer- Ornek Yeterlilik 0,788
Olkin Olgiimii
Bartlett Testi Ki Kare 1687,694
Kiiresel Yaklasim Serbestlik Derecesi 120

Anlamlilik ,000

Cizelge 6.22 : Risk faktorleri dondiirtilmiis faktor matrisi

Sorular 1 2 3 4 5 6
gereksinim_3 0,693
gereksinim_4 0,825
orgcev_3 0,874
orgcev_4 0,867
takim_1 0,764
takim_4 0,691
takim_5 0,778
kullanici_1 0,770
kullanici_3 0,381 0,664
kullanici_5 0,755
plankon_1 0,736
plankon_5 0,788
plankon_6 0,672
plankon_7 0,820
kom_1 0,872
kom_2 0,710
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Sorun olan faktorler ¢ikartildiktan sonra elde edilen yapilan faktor analizi sonucunda

KMO ve Barlett testi sonuclar1 Cizelge 6.21°de gosterilmektedir, KMO testi sonunda

iyl uyum, Barlett testi sonucunda da anlaml ¢ikmistir ve dondiilmiis faktor analizi
Cizelge 6.22°de yer almaktadir. “kullanici_3” faktorii sadece 0,35’den bagka bir
faktore daha yiiklenmistir fakat 0,664 ile 0,381 arasindaki fark cok fazla ve 0,381;

0,35’e yakin olmasi sebebi ile gbz ardi edilmistir. Kullanic1_3 hari¢ diger sorular tek

faktore yiiklenmistir, biitiin degiskenler 0,650 nin iizerinde yliklenmistir. A¢iklayici

analiz sonucunda olusan faktorler ve faktorlerin yer aldigi degiskenler Cizelge

6.23’de belirtilmistir.

Cizelge 6.23 : Risk faktorleri

Faktorler Sorular
ereksinim 3 35.Sistem/uygulama gereksinimleri dogru
& - tantmlanmamustir.
Gereksinim
ereksinim 4 26.Net olmayan sistem/uygulama
& - gereksinimleri tanimlanmstir.
orecev 3 13.Proje sirasinda organizasyon yeniden
Organizasyonel geev— yapilandirilmstir.
Cevre orecey 4 18.Proje sirasinda organizasyonel yonetimde
geev— degisim yasanmstir.
takim 1 5.Projede yeterli diizeyde uzmanligi olmayan
- takim tiyeleri gorev almistir.
takim 4 28.Yeterince egitilmemis yazilim gelistirme
Takim - takim tiyeleri projede yer almistir.
36.Projede yer alan takim tiyeleri yeterli
talam_5 deneyime sahip degildi.
lankon 1 2.Deneyimsiz bir proje yoneticisi projede
P - gorev almustir.
14. Kullanicilar, yeni sistemle/uygulamayla
kullanici_1 beraber olusan degisime karsi direng
Kullantet gostermistir.

Planlama ve

Kontrol

Proje

Kompleksligi

kullanici_3
kullanici_5
plankon_5
plankon_6
plankon_7

kom_1

kom_2

23 Kullamecilar ile igbirligi eksikligi
gorilmiistiir.

37.Kullanicilar arasinda ¢atisma yasanmustir.
21.Gerekli kaynaklarin tahmini eksik
yapilmustir.

31.Proje ilerleyisi yeterince takip edilmemistir.

34.Projede planlama eksikligi yagsanmuigtir.

20.Projede, bilinen ama daha onceki projelerde
deneyimlenmemis bir teknoloji kullamlmistir.

27.Projede yeni bir teknoloji kullamlmistir.
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6.5 Performans icin Aciklayia Faktor Analizi

Performans faktorleri gruplandirmasi literatiirden alinmasin ragmen YEM’e
sokulmadan 6nce datadaki mevcut faktorler ile literatiirdeki faktorlerde farklilik

olabilecegi diisiiniilerek oncelikle agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Performans icin aciklayici faktor analizinde ilk asamada KMO ve Barlett testi
uygulanmigtir ve KMO degeri Cizelge 6.24’de goriildiigii tizere 0,838, 0.5’den biiyiik
hatta Cizelge 1’e gore KMO degeri miikemmel olarak belirlenmistir. Cizelge 6.24’de
gore Barlett testi sonusunda da anlamlilik 0,000<0,05°dir. KMO ve Barlett testleri
sonucunda degiskenler arasinda yeterli derecede korelasyon oldugu ve dolayisiyla da

faktor analizi i¢in uygun oldugu ispatlanmistir.

Cizelge 6.24 : KMO ve Barlett testi

Test Deger
Kaiser-Meyer- Ornek Yeterlilik Olgiimii 0,838
Olkin
Bartlett Testi Ki Kare 894,697
Kiiresel Yaklasim  Serbestlik Derecesi 36

Anlamlilik ,000

Cizelge 6.25 : Performans faktorleri dondiiriilmemis faktor matrisi.

Sorular 1 2
tiriinper_1 0,738
iriinper_2 0,715  -0,404
tiriinper_3 0,705  -0,312
tiriinper_4 0,642 0,380
iriinper_5 0,636  -0,351
tiriinper_6 0,677  -0,310
tiriinper_7 0,753
stiregper_1 0,615 0,523
stiregper_2 0,614 0,480

Performans faktorleri i¢in agiklayici faktor analizi sonucunda olusan dondiiriilmemis
faktor matrisi Cizelge 6.25’de ve dondiiriilmiis faktdr matrisi Cizelge 6.25°de yer
almaktadir. Hair ve dig. (2009)’1inda belirttigi gibi dondiiriilmemis faktér matrisinde
faktorlerin tespitini yapmak ¢ok zordur. Bu sebeple, Cizelge 6.26’daki dondiiriilmiis

faktor matrisi lizerinden analizler yapilacaktir. Hair ve dig.(2009)’a gore 274 adet
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veri icin gerekli minimum faktor yiikii 0,35°dir, bu sebeple dondiiriilmiis faktor

matrisinde 0,35’den biiyiik yiikler gosterilmekte ve dikkate alinmaktadir.

Dondiiriilmiis faktor matrisine gore risk faktorleri icerisindeki urun_performans_7
degiskeni 2 faktore 0,35°den fazla yiiklenmesi ve fazla yiiklendigi faktoriin siirec
performanst olmast ama literatiirde iiriin performansinda yer almasi sebebiyle
analizden cikartilmigtir. DoOndiiriilmiis faktér matrisine gore risk faktorleri
icerisindeki iirtinper_4 degiskeni fazla yiiklendigi faktoriin siire¢ performanst olmasi

ama literatiirde {irlin performansinda yer almasi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Cizelge 6.26 : Performans faktorleri dondiiriilmiis faktor matrisi

Sorular 1 2
tiriinper_1 0,658 0,365
liriinper_2 0,806
tiriinper_3 0,738
tiriinper_4 0,706
iriinper_5 0,712
liriinper_6 0,716
tiriinper_7 0,408 0,682
siirecper_1 0,797
stiregper_2 0,764

Faktor cikarimi yapildiktan sonra elde edilen faktdr analizi sonucunda KMO ve
Barlett testi sonucglar1 Cizelge 6.27°de gosterilmektedir, KMO testi sonunda iyi
uyum, Barlett testi sonucunda da anlamli ¢ikmistir ve dondiiriilmiis faktér analizi
Cizelge 6.28’de yer almaktadir. “urun_performansi_1" faktorii sadece 0,35°den
bagka bir faktore daha yiiklenmistir fakat 0,658 ile 0,372 arasindaki fark ¢ok fazla ve
0,372; 0,35’e yakin olmasi sebebi ile goz ardi edilmistir. Uriinper_1 hari¢ diger
sorular tek faktore yiiklenmistir, biitiin degiskenler 0,650’ nin {izerinde yiiklenmistir.
Aciklayict analiz sonucunda olusan faktorler ve faktorlerin yer aldigi degiskenler

Cizelge 6.29°da belirtilmistir.

Cizelge 6.27 : KMO ve Barlett testi

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Ornek Yeterlilik Olgiimii 0,786

Bartlett Testi Ki Kare 597,468
Kiiresel Yaklasim Serbestlik Derecesi 21
Anlamlilik ,000
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Cizelge 6.28 : Performans faktorleri dondiiriilmiis faktor matrisi

Sorular

tirinper_1
iriinper_2
iriinper_3
iriinper_5
{iriinper_6
stirecper_1
siirecper_2

1 2
0,658 0,372
0,787
0,715
0,760
0,739

0,876
0,779

Cizelge 6.29 : Performans faktorleri

Faktorler

Sorular

tirtinper_1

iriinper_2

B tirlinper_3
Uriin Performansi

irinper_5

iriinper_6

siirecper_1
Siire¢ Performansi
siirecper_2

1.Gelistirilen sistem/uygulama
giivenilirdir.
3.Kullanicilar, gelistirilen

sistemden/uygulamalardan
memnundur.

6.Sistem/uygulama, kullanim
kolaylig1 acisindan kullanict
beklentilerini karsilamaktadir.

22. Kullanicilar, sistemin
fonksiyonel gereksinimleri
karsilamakta oldugunu
algilamaktadir.

25.Sistem/uygulama, cevap verme
siiresi acisindan kullanici
beklentilerini karsilamaktadir.

8. Sistem/uygulama istenen
zamanda tamamlanmustir.

29.Sistem/uygulama belirlenen
biitce ile tamamlanmistir.

6.6 Aciklayic1 Faktor Analizi Sonras1 Giivenilirlik Testi

Aciklayict faktor analizi sonucunda ¢ikan faktorlerin 6lciim modelinde sokulmadan

once giivenilirlerinin test edilmesi gerekmektedir.

Cizelge 6.30°da belirtildigi tizere “Gereksinim riski” sorular1 alfa degeri 0,526; 0,6
olan sinirin altindadir ve faktoriin 2 sorudan olusmasi sebebiyle “Madde Silindiginde

Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted) hesaplanmamistir. “Gereksinim riski”

faktorii giivenilirlik testinden gecememesi sebebi ile analizden ¢ikartilmistir.
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Cizelge 6.30 : Gereksinim riski giivenilirlik katsayilari.

Madde Silindiginde

Cronbach’s Alpha  Soru Alfa Degerleri

gereksinim_3 -
0,526
gereksinim_4 -

Cizelge 6.31°de belirtildigi tizere “Organizasyonel Cevre Riski” sorulart alfa degeri
0,904 minimum alt sinir olan 0,6’nin {izerindedir ve “Organizasyonel Cevre Riski”
faktoriinde yer alan sorular giivenilirlik testinden geg¢mistir. 2 sorudan olugmasi
sebebiyle ve “Madde Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted)

hesaplanmamuisgtir.

Cizelge 6.31 : Organizasyonel ¢evre riski giivenilirlik katsayilar1.

Madde
Cronbach’s Alpha  Soru Silindiginde Alfa
Degerleri
orgcev_3 -
0,904
orgcev_4 -

Cizelge 6.32°de belirtildigi tizere “Kullanici Riski” sorular1 alfa degeri 0,695; 0,6
olan sinirin {izerindedir ve “Kullanict Riski” faktoriinde yer alan sorular giivenilirlik
testinden gecmistir. “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach Alpha if Item
Deleted)” ile Kullanic1 riski Cronbach’s Alfa degerinden kiiciik olmasi sebebi ile

herhangi bir soru anketten c¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.33’de belirtildigi tizere “Takim Riski” sorular1 alfa degeri 0,788; 0,6 olan
sinirin {izerindedir ve “Takim Riski” faktoriinde yer alan sorular giivenilirlik
testinden gecmistir. “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach Alpha if Item
Deleted)” ile Takim riski Cronbach’s Alfa degerinden kiiciik olmasi sebebi ile

herhangi bir soru anketten c¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.34’de belirtildigi iizere “Proje Kompleksligi Riski” sorular1 alfa degeri

0,616; 0,6 olan sinirin tizerindedir ve “Proje Kompleksligi Risk” faktoriinde yer alan
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sorular giivenilirlik testinden ge¢mistir. 2 sorudan olusmast sebebiyle ve ‘“Madde

Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted) hesaplanmamustir.

Cizelge 6.32 : Kullanici riski giivenilirlik katsayilart.

Madde Silindiginde

Cronbach’s Alpha  Soru Alfa Degerleri

kullanici_1 0,644

0,695 kullanic1_3 0,613

kullanic1_5 0,551

Cizelge 6.33 : Takim riski giivenilirlik katsayilar1.

, Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha  Soru Alfa Degerleri
takim_1 0,778
takim_4 0,741
0,788
takim_5 0,681
plankon_1 0,740

Cizelge 6.34 : Proje kompleksligi riski giivenilirlik katsayilart.

Cronbach’s Alpha  Soru Madde Silindiginde Alfa

Degerleri
kom_1 0,461
0,616
kom_2 0,509

Cizelge 6.35’de belirtildigi iizere ‘“Planlama ve Kontrol Riski” sorular alfa degeri
0,795; 0,6 olan sinirin iizerindedir ve “Planlama ve Kontrol Risk” faktoriinde yer

alan sorular giivenilirlik testinden ge¢mistir. “Madde Silindiginde Alfa Degerleri
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(Cronbach Alpha if Item Deleted)” ile Planlama ve Kontrol riski Cronbach’s Alfa

degerinden kiiciik olmasi sebebi ile herhangi bir soru anketten c¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.35 : Planlama ve kontrol riski giivenilirlik katsayilar1.

Cronbach’s Alpha  Soru %?g(gesggi?iﬁgmde
plankon_5 0,690
0,795 plankon_6 0,790
plankon_7 0,664

Cizelge 6.36°da belirtildigi iizere “Uriin Performans” sorular1 alfa degeri 0,803; 0,6
olan sinirm iizerindedir ve “Uriin Performans” risk faktoriinde yer alan sorular
giivenilirlik testinden gecmistir. “Madde Silindiginde Alfa Degerleri (Cronbach
Alpha if Item Deleted)” ile Uriin Performans riski Cronbach’s Alfa degerinden

kiiciik olmasi sebebi ile herhangi bir soru anketten ¢ikarilmayacaktir.

Cizelge 6.36 : Uriin performans: giivenilirlik katsayilari.

, Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha  Soru Alfa Degerleri
tiriinper_1 0,778
iriinper_2 0,741
iriinper_3 0,755
0,803
iriinper_5 0,782
tiriinper_6 0,768

Cizelge 6.37 de belirtildigi iizere “Siire¢ Performans1” sorular alfa degeri 0,644; 0,6
olan smirin iizerindedir ve “Siirec Performansi” risk faktoriinde yer alan sorular

giivenilirlik testinden gecmistir. “Siire¢ Performans1” faktoriinde yer alan sorular
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giivenilirlik testinden gecmistir. 2 sorudan olusmasi sebebiyle ve “Madde

Silindiginde Alfa Degeri (Cronbach Alpha if Item Deleted) hesaplanmamustir.

Cizelge 6.37 : Siirec performansi giivenilirlik katsayilari.

, Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha Soru Alfa Degerleri
stiregper_1 -
0,644
stiregper_2 -

6.7 Ol¢iim Modeli

Aciklayict  faktér analizi sonucunda olusan faktorler Olciim modelinde
kullanilacaktir. Olgiim modelinin amaci, 6rtiik degiskenlerin gozlenen degiskenler
tarafindan ne kadar olgiilebildigini gostermektir. Ol¢iim modelinde 7 adet ortiik
degisken, 23 adet de gozlenen degisken bulunmaktadir. Ol¢iim modelinde yer alan
ortiik degiskenler; proje kompleksligi riski, kullanici riski, planlama ve kontrol riski,
takim riski, organizasyonel ¢evre riski, siire¢ performansi ve iirlin performansidir.

Gozlenen degiskenler; ilgili faktore ait olan sorulardir.

Ol¢iim modelinin analizi, dogrulayic1 faktor analizi ile gerceklestirilecektir. Olgiim

modeli Sekil 6.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 6.1 : Olciim Modeli
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Ol¢iim modeli analizlerine gore c¢ikan uyum iyiligi degerleri sonuglari Cizelge
6.38’de belirtilmistir Uyum iyiligi degerlerinden CFI ve GFI degerleri beklenen
degerlerin altindadir, bu da 6l¢iim modelinde iyilestirmeler yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Olgiim modelindeki iyilestirmeler yapmak icin 6rtiik degisken ile
gozlenen degigkenler arasindaki standardize regresyon katsayilari incelenecektir,
Olciim modeli sonuclarinin sekilsel gosterimi Sekil 6.2°de, standardize regresyon

katsayilar1 Cizelge 6.39°da yer almaktadir.

Cizelge 6.38 : Olciim modeli uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyilik indeks S %™

L Lyilik Beklenen Deger Gozlenen Deger
Tiira . .
Indeksleri
2,726
x2/sd <3 (458,051/168)
M;tilali(‘fy‘?m RMSEA <0,08 0,08
hdeksiert GFI > 0,90 0,87
AGFI > 0,80 0,822
Arupmb Uyum— oy > 0,90 0,875
Indeksi -7 ’
alc AICmodel<AIC g0 151 9571051
bagimsizlik modeli
Yalin Uyum
Indeksleri CAIC
CAIC model<CAIC 874,678<2667,927
bagimsizlik modeli
ullanici_1

ullanici_§

Uriinper_2
Urtinper_!
ranper.§

O ®O®G®®

. ; -39
brganizasyonel_cevrg /
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Sekil 6.2 : Ol¢iim modeli sonuglari.
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Cizelge 6.39 : Ol¢iim modeli standardize regresyon degerleri.

Gozlenen ) Standardize
o Ortiik Degisken Regresyon
Degisken
Katsayis1

orgcev_4 <--- organizasyonel_cevre 0,947
orgcev_3 <--- organizasyonel_cevre 0,874
plankon_7 <--- planlama_kontrol 0,776
plankon_6 <--- planlama_kontrol 0,689
plankon_5 <--- planlama_kontrol 0,803
stiregper_1 <--- siire¢_performansi 0,779
stiregper_2 <--- siire¢_performansi 0,610
tirtinper_1 <--- tiriin_performansi 0,700
irtinper_2 <--- tiriin_performansi 0,775
iriinper_3 <--- tiriin_performansi 0,748
iriinper_5 <--- tiriin_performansi 0,568
tiriinper_6 <--- tiriin_performansi 0,641
kullanic1_5 <--- Kullanic1 0,671
kullanic1_3 <--- Kullanict 0,713
kullanici_1 <--- Kullanici 0,588
plankon_1 <--- Takim 0,697
takim_5 <--- Takim 0,878
takim_4 <--- Takim 0,677
takim_1 <--- Takim 0,534
kom_2 <--- proje_kompleksligi 0,762
kom_1 <--- proje_kompleksligi 0,586

Olgiim modelinin sonuglar1 icin oncelikle regresyon katsayilarimn anlamlilig
incelenir ve biitiin ortiikk degisken ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamli oldugu kontrol edilir. “takim_1 (5.Projede yeterli diizeyde uzmanligi
olmayan takim tiyeleri gorev almistir.) degiskeninin standardize regresyon katsayisi
0,534 ve regresyon katsayilari arasinda en diisiik olmasi sebebiyle modelden
cikarilmistir. Madde ¢ikarimi yaparken literatiir ile uyumsuz bir ¢ikarim yapilmamasi
gerekmektedir. Takim faktorii altindaki bu sorunun c¢ikaritlmasinda bir sakinca
bulunmamatadir. Uyum iyiligi degerleri iyilesmis, GFI ve CFI istenen diizeye
ulasgamamis ve modelde hala 0,6’min altinda regresyon katsayisi olan gbzlenen
degiskenler bulunmaktadir. Bu sebeple, “iirlinper_5 (22. Kullanicilar, sistemin
fonksiyonel gereksinimleri karsilamakta oldugunu algilamaktadir.)” degiskenin
katsayis1 0,567 dir ve modelden cikarilmistir. Ol¢iim modelinde CFI beklenen deger
olan 0,9’1n iizerine ¢cikmig ve 0,92 olmustur, fakat GFI istenen degere ulagamamaistir.

Son olarak 0,6’nin altinda kalan “kul_1(14. Kullanicilar, yeni sistemle/uygulamayla
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beraber olusan degisime kars1 direng gostermistir.)” degiskeni modelden
cikarilmistir. Standardize regresyon katsayisi, 0,6’nin altinda kalan kom_1 degiskeni
ise literatiirde Ortiik degiskeni ifade eden ©nemli bir faktdr olmasi sebebi ile
modelden cikarilmamigtir. Siirecper_2 degiskeninin standardize regresyon katsayisi
0,599; 0,6’ya cok yakin olmasi sebebi ile modelden cikarilmamistir. Degisken
cikarilma islemlerinden sonra istenen uyum iyiligi degerlerine ve istenen standardize
regresyon katsayilarina ulasilmistir. Revize edilmis modelin uyum iyiligi degerleri
Cizelge 6.40’da, sonuglar1 Sekil 6.3’de ve standardize regresyon katsayilari ise
Cizelge 6.41°de gosterilmektedir.

Cizelge 6.40 : Revize edilmis 6l¢iim modeli uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyilik ~ Uyum Iyilik - .. -
indeks Tiiri  indeksleri Beklenen Deger Gozlenen Deger

y2/sd <3 2,362 (269,281/114)
Mutlak Uyum ~ RMSEA <0,08 0,071
Indeksleri GFI > 0,90 0,903
AGFI >0,80 0,854
Artiriml
Uyum indeksi CFI >0,90 0,920
AIC AIC model<AIC 404 701 5140.137
Yalin Uyum bagimsizlik modeli
Indeksleri CAIC model<CAIC

bagimsizlik modeli 646,229<2223,173

ullanici_3
ullanici_H

N
\‘

Sekil 6.3 : Revize edilmis 6l¢iim modeli sonuglari.

Urinper_6
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Cizelge 6.41 : Revize edilmis 6l¢iim modeli regresyon degerleri

Gézlenen ) Standardize
o Ortiik Degisken Regresyon
Degisken
Katsayis1

orgcev_4 <--- organizasyonel_cevre 0,940
orgcev_3 <--- organizasyonel_cevre 0,881
plankon_7 <--- planlama_kontrol 0,781
plankon_6 <--- planlama_kontrol 0,690
plankon_5 <--- planlama_kontrol 0,797
siiregper_1 <--- siire¢_performansi 0,793
siiregper_2 <--- siire¢_performansi 0,599
tiriinper_1 <--- tiriin_performansi 0,699
irtinper_2 <--- {iriin_performansi 0,779
irtinper_3 <--- tiriin_performansi 0,756
tiriinper_6 <--- {iriin_performansi 0,611
kullanic1_5 <--- kullanici 0,621
kullanici_3 <--- kullanict 0,765
plankon_1 <--- takim 0,694
takim_5 <--- takim 0,870
takim_4 <--- takim 0,669
kom_2 <--- proje_kompleksligi 0,793
kom_1 <--- proje_kompleksligi 0,563

6.8 Yapisal Model

Yapisal model analiz edildiginde Oncelikle uyum 1iyiligi degerleri kontrol edilir,
uyum 1iyiligi degerleri beklenen degerlerdir. Bu sebeple, model ile verinin uyumu

ispatlanmistir. Uyum iyiligi degerleri Cizelge 6.42°de belirtilmistir.

Cizelge 6.42 : Yapisal model uyum iyiligi degerleri.

Uyum Iyilik ~ Uyum lyilik g ) g
indeks Tiirii indeksleri Beklenen Deger Gozlenen Deger
x2/sd <3 2,362 (269,281/114)
RMSEA <0,08 0,071
Mutlak -7 ’
utlak Uyum GFI > 0,90 0,903
Indeksleri
AGFI >0,80 0,854
Arttruml Uyum CFI > 0,90 0,920
Indeksi
AIC model<AIC
Yalin Uyum AIC bagimsizlik modeli 383,281<2140,137
Indeksleri CAIC CAIC model<CAIC 1 559 2993 173

bagimsizlik modeli
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Uyum iyilikleri kontrol edildikten sonra modelde yer alan oOrtiikk degiskenler
arasindaki iliskiler incelenir. Ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliliklar
kontrol edilir. Anlamlilik seviyesi en yliksek iliskiden baglayarak model revize edilir,
model revize edildigi her asamada uyum indisleri kontrol edilir. Anlamlilik seviyesi
en yiiksek olan iligki, kullanici->siire¢ performansidir, modelden bu iliski ¢ikartilarak
model yeniden caligtirilir. “kullanici->iiriin performanst” arasindaki iliski modelden
cikartilir ve kullanict ortiik degiskeni ile ilgili bir modelde bir iligki kalmadigindan
bu degiskende modelden cikartilir. Sirasiyla “organizasyonel cevre->siireg

LT3 LIS

performans1”, “proje kompleksligi->siire¢ performansi”, “proje kompleksligi->iiriin
performans1”, “organizasyonel cevre->iiriin performansi”, “planlama kontrol> {iiriin
performans1” iligkileri anlamli olmamas1 sebebiyle modelden c¢ikartilarak tekrardan

calistirilir ve modelin son haline ulagilir.

Modelin son halinin uyum indisleri Cizelge 6.44’de belirtilmistir. Anlamsiz

iligkilerin ¢ikartilmasi ile veri ile model uyumu iyilesmistir.

Cizelge 6.43 : Yapisal modelde ortiik degiskenler arasindaki iligki.

Bagimli Ortiik Bagimsiz Ortiik Iliskinin
Degisken Degisken Anlamhl}k
Seviyesi
siirec_performansi <--- kullanict 0,627
siire¢_performanst  <---  proje_kompleksligi 0,151
siire¢_performanst  <---  takim 0,001
siire¢_performanst ~ <---  planlama_kontrol ok
siire¢_performanst ~ <---  organizasyonel_cevre 0,245
{irlin_performanst <--- kullanict 0,447
liriin_performansi <---  proje_kompleksligi 0,146
{irlin_performanst <--- takim 0,002
iirlin_performanst <--- planlama_kontrol 0,023
{irtin_performanst <---  organizasyonel_cevre 0,057
liriin_performansi <--- siire¢_performansi wAE

Son elde edilen modele ait sekilsel gosterim Sekil 6.4’de, anlamlilik seviyesini de
ifade eden iligkiler Cizelge 6.45°de yer almaktadir. Takim riski 1 birim arttiginda
siire¢ performanst 0,266 birim artmaktadir. Planlama ve kontrol riski 1 birim
artiginda  siire¢ performansim 0,808 birim azalmaktadir. Takim riski 1 birim
artiginda  iirlin performansi 0,309 birim azalmaktadir. Siire¢ performanst 1 birim

arttiginda {iriin performansi 0,473 birim artmaktadir.
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Cizelge 6.44 : Yapisal model uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyilik ~ Uyum Iyilik

indeks Tiirii indeksleri Beklenen Deger Gozlenen Deger
v2/sd <3 2,259(110,711/110)
RMSEA <0,08 0,068
Mutlak Uyum GFI > 0,90 0,939
Indeksleri
AGFI > 0,80 0,903
Artirimlt Uyum CFI >0.90 0,948
Indeksi
AIC AIC model<AIC = co 511 1980001
Yalin Uyum bagimsizlik modeli
Indeksleri
calc  CAICmodel<CAIC ) 161 1335359
bagimsizlik modeli

Urinper_1
70

7 iriinper_2)
Urtin_performansi 76

61
uriinper_6

-31

® ®®

takim_4 66
88
takim_5 59

) g 5 _gtiirecper_
plankon_5 81 siire¢_performansi 57

surecper_2
plankon_6 = planlama_kontrol

plankon_7

®O® @O®
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Sekil 6.4 : Revize edilmis yapisal model sonuclari.

Cizelge 6.45 : Revize edilmis yapisal modeli regresyon degerleri

Bagiml1 Ortiik Bagimsiz Ortiik Standardize Iliskinin
Degisken Degisken Regresyon Anlamhl}k
Katsayisi Seviyesi
siire¢_performanst <--- takim 0,266 0,002
siirec_performanst <--- planlama_kontrol -0,808 <0,001
iriin_performans1  <--- takim -0,309 <0,001
liriin_performans1  <--- siire¢_performansi 0,473 <0,001

Cizelge 6.46’da risk ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezlerin

kanitlanip kanitlanamadig bilgisi yer almaktadir.
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Cizelge 6.46 : Risk ve performans arasindaki iliskiye ait hipotezler

Hipotez Destek
HI1: Gereksinim riski, {iriin performansini Test
negatif etkilemektedir. edilememistir

H2: Proje kompleksligi riski, iiriin

performansini negatif etkilemektedir. Hayr
H3: Planlama ve kontrol riski, iiriin Havir
performansini negatif etkilemektedir. y
H4: Organizasyonel gevre riski, iiriin Havir
performansini negatif etkilemektedir. y
HS5: Takim riski, tiriin performansini negatif Evet
etkilemektedir.
H6: Kullanici riski, iiriin performansini

Hayir

negatif etkilemektedir.

H7: Gereksinim riski, siire¢ performansini Test
negatif etkilemektedir. edilememistir

H8: Proje kompleksligi riski, siire¢

performansini negatif etkilemektedir. Hayr
H9: Planlama ve kontrol riski, siire¢ Evet
performansini negatif etkilemektedir.

H10: Organizasyonel ¢evre riski, siireg Havir
performansini negatif etkilemektedir. y
H11: Takim riski, siire¢ performansini Havir
negatif etkilemektedir. y
H12: Kullanici riski, siire¢ performansini Havir
negatif etkilemektedir. y
H13: Siire¢ performansi, iiriin performansini Evet

pozitif etkilemektedir.
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6.9 Moderator Etkiler

Yapisal modelde anlaml ¢ikan iligkiler {izerinden stratejik énemin risk, performans
arasindaki iliskiye etki edip etmedigi arastirilacaktir. Stratejik 6nem gruplarina gore
yapisal model analiz edilmek istendiginde bilgilendirici projelerin sayisinin azligi
sebebi ile bilgilendirici projeler analize dahil edilememistir. Analiz stratejik ve
islemsel projeler iizerinden yapiumustir. Stratejik Oneme proje adetleri Cizelge

6.47°de belirtilmistir.

Cizelge 6.47 : Stratejik oneme gore veri adedi.

Stratejik Onem Adet
Stratejik 121
Islemsel 124
Bilgilendirici 29

Yapisal modelde stratejik ve islemsel projelerde iligkiler incelendiginde, stratejik ve
islemsel projelerde ‘“takim->siire¢ performansi” ve “takim->iiriin performanst”
iligkileri anlamli ¢ikmamasi sebebi ile modelden cikartilmigtir. ~ Anlamli ¢ikan
iligkiler iizerinden inceleme yapildigr durumda, %5 anlamlilik seviyesinde planlama
ve kontroliin, siire¢ performansina etkisi stratejik projelerde, iglemsel projelere gore

daha fazladir.

Cizelge 6.48 : Stratejik onemin risk ve performans iliskisine etkisi

. ) Stratejik Stratejik Islemsel Islemsel
Bagimli Ortiik Bagimsiz Ortiik Projelerin  Projelerin ~ Projelerin  Projelerin

Degisken Degisken Regresyon Anlamlilik Regresyon Anlamlilik Z degeri
Katsayis1  Degeri Katsayis1  Degeri

siire¢_performanst  <-- planlama_kontrol -0,853 0 -0,518 0 2,174%%

iriin_performanst  <-- siire¢_performansi 0,297 0 0,171 0 -1,816*

*##% p degeri < 0.01; ** p degeri < 0.05; * p degeri< 0.10

Yapisal modelde anlamli c¢ikan iligkiler iizerinden proje kaynaginin risk ve

performans arasindaki iligskiye etki edip etmedigi arastirilacaktir.

Yapisal modelde i¢ ve dis kaynakli projelerde iliskiler incelendiginde, “takim->siire¢
performansi1” iliskisi anlamli ¢cikmamasi sebebi ile modelden ¢ikartilmistir.  Anlaml

cikan iliskiler iizerinden inceleme yapildigt durumda, %10 anlamlilik seviyesinde
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takim riskinin, iiriin performansina etkisi dig kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere

gore daha fazladir.

Cizelge 6.49 : Proje kaynaginin risk ve performans iligkisine etkisi

Ic Ic Dis Dis
Bagmli Ortiik Bagimsiz Ortiik Ka}{nakl.l Ka}{nakl.l Ka}fnakl.l Ka}{nakl.l o
Degisken Degisken Projelerin  Projelerin  Projelerin  Projelerin  Z degeri

& Regresyon Anlamlilik Regresyon Anlamlilik

Katsayis1  Degeri Katsayis1  Degeri
siire¢_performansi <-- planlama_kontrol -0,613 0 -0,679 0 0,432
iiriin_performanst <-- Takim -0,061 0,037 -0,176 0,001 1,881%*
iiriin_performansi <-- stire¢_performansi 0,117 0,001 0,214 0 -1,544

*##% p degeri < 0.01; ** p degeri < 0.05; * p degeri< 0.10

Proje siiresi ankette 6 farkli zaman diliminde incelenmistir, fakat 31-36 ay ve 36 ve
fazlasi olan projelere ait veri toplanmamistir. Anketteki proje siirelerine bakildiginda
en ¢ok 1-6 arasi projeler yer almaktadir. Proje siiresinin risk ve performans
arasindaki iligkiye etkisini anlamak acisindan oncelikle verilerin medyani alinmistir,
medyan alma islemi sonucunda medyan 1-6 ay projelerde yer almaktadir, 1-6 ay
projelerin yiizdesel olarak da 64,6’dir. Bu sebeple, 1-6 ay projeler bir grup 7-30 ay
aras1 projeler kalan grubu olusturacaktir. 1-6 ay projelerini kisa, 7-30 ay arasi

projeleri uzun projeler olarak gruplandirilir.

Cizelge 6.50 : Proje siiresine gore veri adedi

Proje Siiresi Adet Grubu Adet
1-6 ay 177 Kisa 177
7-12 ay 75

13-18 ay 10

1924 ay g Uzun 97
25-30 ay

Yapisal modelde kisa siireli ve uzun siireli projelerde iligkiler incelendiginde, kisa
siireli projelerde “takim->siire¢ performansi” ve uzun siireli projelerde “takim->iiriin
performanst” iligkileri anlamli ¢ikmamasi sebebi ile bu iliskiler modelden
cikartilmigtir.  Anlaml ¢ikan iliskiler {izerinden kisa ve uzun siireli projelerde risk
ve performans arasindaki iligki incelenmigtir. “planlama ve kontrol->siirec
performansr” arasindaki iliskide kisa ve uzun siireli projelerde anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir, %10 anlamlilik seviyesinde siire¢ performansinin, {iriin
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performansina etkisi kisa siireli projelerde uzun siireli projelere gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.51 : Proje siiresinin risk ve performans iligkisine etkisi

Kisa Kisa Uzun Uzun
Bagimli Ortiik Bagimsiz Ortiik Sur?ll . Sur?ll . Sur?ll . Sur?ll . o
Degisken Degisken Projelerin ~ Projelerin  Projelerin  Projelerin  Z degeri
& Regresyon Anlamlilik Regresyon Anlamlilik
Katsayis1  Degeri Katsayis1  Degeri
stire¢_performanst <-- planlama_kontrol -0,616 0 -0,681 0 -0,409
tirtin_performansi <-- siire¢_performansi 0,271 0 0,144 0 -1,874%*

------- p degeri < 0.01; ** p degeri < 0.05; * p degeri< 0.10

Cizelge 6.52’da projeye ait faktorlerin risk ve performans arasindaki iligkiye

etkilerini iceren hipotezlerin kanitlanip kanitlanamadigi bilgisi yer almaktadir.

6.10 Arastirma Bulgularinin Sonucu

Tiirkiye’de faaliyet goOsteren sirketlerde calisan kigilere anket gonderilmis ve
toplamda 306 anket toplanmistir. Ankette yer alan veriler i¢in normal dagilima
uygunluk kontrolleri yapilmis ve aykir1 veriler ¢ikartilmistir. Literatiirden alinan risk
ve performans faktorleri aciklayici faktdr analizi yapilarak literatiir ile veri igin
uyumlu faktorler olusturulmustur. Agiklayici faktor analizi sonrasinda giivenilirlikler
kontrol edilmistir. Veri ve sorular YEM icin uygun hale getirilmistir. Iki asamali
YEM ile 6lgiim modeli ve yapisal model analiz edilmistir. Ol¢iim modelinin veri ile
uyumunu saglamak i¢in bir takim model revizeleri yapilmis ve 6l¢iim modeli ile veri
uyumu saglanmistir. Olgiim modeli analizleri tamamlandiktan sonra yapisal modelde
iligkiler incelenmistir. Yapisal modele gore planlama ve kontrol riski arttiginda siire¢
performans1 azalmaktadir, bu literatiire paralel bir sonu¢ elde edilmistir. Yapisal
modele gore takim riski arttifinda iiriin performansi azalmaktadir, bu sonu¢ da
literatiire paraleldir. Literatiire paralel olarak da siire¢ performansi da arttikca, iiriin
performanst da artmaktadir. Literatiiriin aksine, takim riski arttikca siire¢
performansinin da arttigi goriilmiistiir. Analiz sonuclarinin yorumlanmasi ve

tartismas1 bir sonraki boliimde yapilacaktir.
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Cizelge 6.52 : Proje faktorleri ile risk ve performans iliskisi hipotezleri

Hipotez

Destek

H14: Gereksinim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi,
uzun siireli projelerde kisa siireli projelere gore daha fazladir.

H15: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina etkisi,
uzun siireli projelerde kisa siireli projelere gore daha fazladir.

H16: Takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, uzun
siireli projelerde kisa siireli projelere gore daha fazladir.

H20a:Gereksinim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, i¢
kaynakli projelerde dis kaynakl projelere gore daha fazladir.

H20b: Gereksinim risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi,
i¢ kaynakli projelerde dis kaynakli projelere gore daha fazladir.

H21a: Planlama ve kontrol risk boyutunun iiriin performansina negatif
etkisi, i¢c kaynakli veya dis kaynakli projelerde farklilik

gostermemektedir.

H21b: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina
negatif etkisi, dis kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha

fazladir.

H22a: Takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, dis
kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H22b: Takim risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi, dig
kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H23a: Kullanici risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi, dis
kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H23b: Kullamci risk boyutunun siire¢ performansina negatif etkisi,
dis kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha fazladir.

H24: Organizasyonel ¢evre risk boyutunun siire¢ performansina
negatif etkisi, dis kaynakli projelerde i¢ kaynakli projelere gore daha

fazladir.

H25: Planlama ve kontrol risk boyutunun siire¢ performansina negatif
etkisi, stratejik onem arttikca artmaktadir.

H26: Proje kompleksligi risk boyutunun iiriin performansina negatif
etkisi, stratejik onem arttikca artmaktadir.

H27: Takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi,
stratejik onem arttik¢a artmaktadir.

Test edilememistir

Hayir

Hayir

Test edilememistir

Test edilememistir

Test edilememistir

Hayir

Evet

Test edilememistir

Test edilememistir

Test edilememistir

Test edilememistir

Evet

Test edilememistir

Hayir
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7. SONUC VE ONERILER

7.1 Sonuclar

Akilli cihazlar, bilgisayar gibi iriinler gelistikce, sirketlerde elektronik ortamda
yapilan islemlerin sayis1 arttik¢a, internet iizerinden yapilan islemlerin sayilari
arttikca; bu pazara hizmet edecek bilgi teknolojileri projeleri artmakta ve dolayisiyla
da bilgi teknolojileri projelerinin 6nemi artmaktadir. Bilgi teknolojileri projelerinin
yonetimi de ¢ok kolay degildir ve projeler icerisinde ¢ok fazla risk barindirmaktadir,
bu riskler sebebiyle ihtiyaclar1 karsilanamayan miisteriler, zamaninda ve istenen
biitce ile tamamlanamayan projelerin sayis1 da gittikce artmaktadir. Bu calisma ile
Tiirkiye’de bilgi teknolojileri projelerinde iiriin ve siire¢ performansi agisindan hangi
tir risklere dikkat edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica da, risk ve
performans arasindaki iliskiye etki eden projeye ait faktorler de tespit edilmistir.
[liskilerin tespit edilmesinde modeli bir biitiin olarak degerlendirmeye olanak

saglayan YEM modeli kullanilmigtir.

YEM’in sonuglarina gore planlama ve kontrol riskinin siire¢ performansim giiclii bir
sekilde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Planlama ve kontrol riski ile siireg
performans1 arasinda negatif ve giiglii bir iligki oldugunu literatiirde destekleyen
birden fazla calisma bulunmaktadir. Wallace ve dig.(2004b) proje yonetim riskinin
artisinin siire¢ performanst giiglii bir sekilde azalttigini ispatlamistir, proje yonetim
riskinin alt faktorii ise planlama ve kontrol riskidir ve planlama kontrol riski bu
faktorii giiclii bir sekilde agiklamaktadir. Wallace ve dig. (2004a) yaptig1 calismada
risk arttik¢a, slire¢ performansinin arttigi belirtilmistir, risk icerisinde planlama ve
kontrol riski de yer almaktadir. Hu ve dig.(2013) calismasinda siire¢ performansini
etkileyen en 6nemli faktoriin zayif planlama oldugunu ve proje ilerleyisinin yeterince
takip edilememesinin de zayif proje planlama aracih@ ile siire¢ performansi
etkiledigi kanitlamistir. Han ve Huang (2007) yilinda yapilan ¢aligmada da planlama
ve kontrol aktivitelerinin diizgiin yapilmasinin proje performans kriterlerinden olan

siire¢ performansim arttirdigl ortaya konulmustur. Diger ¢aligmalarda planlama ve
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kontrol riskinin siire¢ performansini negatif yonde etkiledigi arastirilirken, Jun ve
dig.(2011) c¢aligmalara ters olarak planlama ve kontrol ile ilgili Wallace(1999)
tarafindan ortaya konan degiskenleri olumlu ifadelere doniistiirerek planlama ve
kontrol ile siire¢ performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ispatlamistir.
Aladwani(2002), Jun ve dig(2011)’in yaptig1 gibi planlama ve kontrol aktivitelerinin
siire¢ performansini olumlu etkileyip etkilemedigini arastirmistir ve dogrulamistir.
Wallace ve Keil (2004) yaptiklar1 calismada, uygulama riskinin (zayif proje planlama

ve kontrol) siire¢ performansini etkiledigini ortaya koymustur.

Takim riskinin iiriin performansim negatif yonlii etkiledigi ispatlanmis fakat bu etki,
planlama&kontroliin siire¢ performansindaki kadar giiclii bir etki degildir. Takim
riskinin iiriin performansina negatif yonlii etkilemesi literatiirde de desteklenmistir.
Jiang ve Klein(2000)’in yaptig1 ¢aligmada, takimin uzmanlik eksikliginin iiriiniin
kalitesine olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Liu ve Wang (2014) tarafindan yapilan
caligmada da proje yOnetimi riskinin altindaki takim riskinin {iriin performansini
azalttig1 ispatlanmistir. Hu ve dig.(2013) ¢aligmasinda “5. Projede yeterli diizeyde
uzmanligr olmayan takim iiyeleri gorev almistir.” degiskeninin direk olarak iiriin
performansimt  etkiledigini korelasyon iliskisi ile ispatlamistir. Wallace ve
dig.(2004b) proje yonetim riskinin artisinin iiriin performanst giiglii bir sekilde
azaltigim ispatlamistir, proje yonetim riskinin alt faktorii ise takim riskidir. Jun ve
dig.(2011) projenin igsel belirsizliginin iiriin performansini negatif etkiledigini ifade
etmistir, projenin igsel belirsizliginin iceriklerinden bir tanesi de takimdaki bilgi ve
tecriibenin az olmasidir yani takim riskidir. Wallace ve dig. (2004a) yaptigi
caligmada risk arttikca, iiriin performansinin arttig belirtilmistir, risk icerisinde takim
riski de yer almaktadir. Han ve Huang (2007) yaptig1 ¢calismada, diisiik performansl
projelerde takim riskinin yliksek oldugu, yiiksek performansh projelerde takim
riskinin diisiik oldugunu ispatlamistir. Wallace ve Keil (2004) tarafindan yapilan
caligmada uygulama riskinin altinda yer alan takim riskinin iiriin performansini

etkiledigini ortaya koymustur.

Modelde siire¢ performansinin, iiriin performansini olumlu yonde etkiledigi literatiire
paralel olarak analizler sonucunda kanitlanmigtir(Wallace ve dig., 2004b; Na ve dig.,

2004; Na ve dig., 2007; Hu ve dig., 2012).

Takim riski ile siire¢ performansi arasinda pozitif ama zayif bir iliski ortaya

konulmustur. Literatiirde ¢ikanin aksine bir sonu¢ alinmistir. Bunun nedenleri,
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tecriibesi az olan ¢alisanlar islerini zamaninda tamamlamak adina daha siki caligma
icerisine girebilir ya da tecriibesi az olan calisanlar isini ciddiye alir, bilgi seviyesi
azlig1 sebebiyle 6grenmek icin daha fazla arastirma yapabilir ya da literatiirde
yapilan caligmalarda anketi cevaplayanlarla, bu modeldeki anketi cevaplayanlara
arasinda kiiltiirel 6zelliklerin farkliliklar olabilir. Yukarida bahsedilen muhtemel
sebeplerden dolayr takim riski arttikca(takimin bilgi ve tecriibe seviyesi) siireg

performansi iyilesmektedir.

Planlama ve kontrol riski ile {riin performans1 arasindaki iliski ortaya
konulamamistir. Planlama ve kontrol riskinin proje siireci ile ilgili olmas1 sebebiyle
iriine bir etki yaratmadigi sdylenebilir. Literatiirde Jun ve dig.(2011), planlama ve

kontroliin {iriin performansina etki edip etmedigini hi¢ aragtrmamaistir.

Gereksinim riski giivenilirliginin istenen seviye olan 0,6’dan diisiik olmas1 sebebiyle
modelden cikartilmig, dolayisiyla gereksinim riski ile siire¢ ve iirlin performansi

arasindaki iligki incelenememistir.

Organizasyonel c¢evre riski ile siire¢ ve iirlin performansi arasindaki iligki elimizde
bulunan veri setine gore anlamsiz ¢ikmistir. Organizasyonel cevrede yasanabilecek
degisim sadece {iist yonetimde yasanmis fakat alt kademede calisan kisileri ve
kullanicilar1 etkilememis olabilir ve bdylece iiriin veya siire¢ performansina bir
yansimast olmamis olabilir. Wallace ve Keil (2004) yaptiklar1 c¢alismada
organizasyonel yonetimde deZismenin iiriin ve siire¢ performansim etkilemedigini
ortaya koymustur. Organizasyonel ¢evrede olan degisimlerin daha az siklikla oldugu
ve oldugunda da iyi bir proje yoOnetim uygulamasi ile iirlin performansina
etkilemeden  yonetilebileceginden  bahsetmistir(Wallace ve Keil, 2004).
Organizasyonel cevre riskinin, diger riskler araciligi ile performansi etkiledigi
seklinde ortaya konulan calismalarda bulunmaktadir, bu sebeple bu caligmada
organizasyonel cevre ile performans arasinda direk etki ortaya konulamamis

olabilir(Wallace, 2004b).

Kullanici1 riski ile siire¢ performans1 arasindaki iliski model tarafindan
ispatlanamamustir, literatiirde de kullanici riskinin siire¢ performansi etkiledigini
ispatlanamayan caligsmalar bulunmaktadir (Jiang ve Klein, 2000; Jun ve dig.,2011;
Jiang ve Klein, 1999a). Jun ve dig.(2011)’e gore kullanicilarin gereksinim tanimlama

asamasinda yer almasi projenin basarisina olumlu etki yaratacagimi fakat
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kullanicilarin projenin her asamasinda projenin icerisinde yer almasinin gereksinim
degisikliklerine neden olacagina bu da projenin istenen siire ve zamanda
tamamlanmas1 engelleyebilecegini ifade etmistir. Kullanici riski ile {iriin performansi
arasindaki iliski anlamsiz c¢ikmustir, literatiirde de kullanici riskinin siireg
performansin etkiledigini ispat edemeyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Jiang ve Klein,
2000; Jiang ve Klein, 1999a). Bahli ve Tullio(2013) yaptig1 ¢caligmada proje riskinin
performansa etkisinde deneyim bilgisinin 6nemli oldugunu ispatlamistir, kullanici
riskinin, proje riskinin performans iligkisinde anlamli olmadig: ortaya konulmustur.
Wallace ve Keil (2004) yaptiklar1 c¢alismada yetersiz kullanici katilimin iceren
kullanicr riskinin siire¢ performansini etkilemedigini ortaya koymustur. Bunlara ek
olarak bazi calismalarda da kullanict riskinin direk performans: etkilemedigi,
kullanict riskinin performansa dolayli bir etkisi de olabilecegi ifade

edilmistir(Wallace, 2004b).

Proje kompleksligi ile siire¢ ve iiriin performansi arasindaki iliski model tarafindan
ispatlanamamuigstir, literatiirde bu durumu destekleyen caligmalar bulunmaktadir.
Proje kompleksligi ile iiriin performansi arasindaki iligskide Jiang ve Klein (1999a) ve
Jiang ve Klein(2000) tarafindan yapilan ¢aligmada da anlamli bir iligki ortaya
konulamamistir. Proje kompleksligi proje swrasinda c¢alisanlarin zorlanmasina, yeni
bilgiler 6grenmeye c¢alismasina neden olabilir fakat {iriin ortaya ciktiktan sonra
tiriinle ilgili memnuniyete, iiriin kullanimina etkisi olmadigi ortaya konulmustur.
Proje kompleksliginin siire¢ performans maddelerinden olan istenen biitge ve zaman
ile projenin tamamlanmasi olan siire¢ performansi ile anlamh bir iligki ortaya
konulamamistir (Jiang ve Klein, 1999a; Jiang ve Klein, 2000). Bahli ve Tullio(2013)
yaptig1 calismada proje riskinin performansa etkisinde deneyim bilgisinin 6nemli
oldugunu ispatlamistir, proje komplekligi riskinin, proje riskinin performans
iligkisinde anlamli olmadig1 ortaya konulmustur. Ayrica, Wallace ve dig.(2004b)
proje kompleksligi riskinin iiriin ve siire¢ performansina etkisinin direk olmadigi,
diger risk faktorleri iizerinden performansi etkiledigi ortaya konulmustur, bu

caligmada da direk etkiye odaklanildigindan istenen ¢ikti alinamamis olabilir.

Projeye ait faktorlerin moderator etkileri incelendiginde proje kaynaginin takim riski
ile tirlin performans iligkisine, projenin stratejik 6neminin ise planlama ve kontrol

riski ile siire¢ performansina etki ettigi goriilmiistiir.
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Stratejik 6nem arttikca, planlama ve kontrol riskinin siire¢ performansina olan
etkisinin arttig1 ortaya konulmustur. Stratejik onem arttikca, proje iist yonetim
tarafindan daha cok takip edilmekte ve yapilan yanlis/eksik planlamalarin siire¢
performans1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Literatiirde de Liu ve Wang (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada da stratejik Onemin proje yonetim riskinin proje
performansina etkisini de arttirdig ispatlanmistir. Jiang ve Klein(1999b) tarafinda
yapilan calismada da riskin stratejik onemi fazla olan projelerde 6nemi ortaya

konulmustur.

Proje kompleksligi risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisinin stratejik
onem ile arttig1 hipotezi test edilememistir. Ciinkii, proje kompleksligi risk boyutu

tiriin performansina etkisi ispatlanamamaistir.

Islemsel projelerde takim risk boyutunun iiriin performansina negatif etkisi anlaml
citkmamaktadir, bu sebeple stratejik ve islemsel projelerde takim riskinin iiriin
performansina etkisinde bir farklilik olup olmadigi test edilememistir. Stratejik
projelerde takim riskinin, iiriin performansina negatif etki etmekte (Liu ve Wang,
2014) fakat islemsel projelerde takim riskinin {irlin performansina etki etmedigi
goriilmiistiir. Islemsel projeler, Walllace ve dig. (2004b)’de bahsettigi gibi rutin
islemlerle ilgili olmas1 sebebi ile ¢ok fazla deneyim ve egitim gerektirmediginden

takim riskinin iiriin performansina etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Gereksinim risk boyutunun giivenilirligi istenen seviyede olmadigi icin gereksinim
ile iirlin performans1 arasindaki iliski test edilememis, dolayisiyla da proje siiresinin

risk ve performans arasinda iliskiye etkisi de test edilememistir.

Planlama ve kontrol riski hem kisa hem de uzun siireli projelerde siire¢
performansina etkisi yakin diizeylerdedir bu sebeple, proje siiresinin planlama ve
kontrol riski ile performans arasindaki iligkiye bir etki yaratmadigi goriilmiistiir.
Orneklemde ay gruplari arasindaki esit veya esite yakin bir dagilim
bulunmamaktadir. 1-6 ay arasi veri yogunluktadir, bu da kisa ve uzun siireli

projelerin risk-performans arasinda bir fark yaratmamasina neden olmus olabilir.

Uzun siireli projelerde, takim riskinin performansa etki etmedigi goriilmiistiir, bu
sebeple de siirenin takim riski ile performans iliskisine etki edip etmedigi test

edilememistir. Uzun siireli projelerde, takim riski olussa bile proje siiresi uzun olmasi
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sebebi ile iiriin performansina etki yaratmadan risk ¢oziiliiyor olabilir. Orneklemdeki

uzun siireli proje sayisinin azlig1 sebebi ile de bu iliski tespit edilememis olabilir.

Gereksinim risk boyutunun giivenilirligi istenen seviyede olmadigi i¢in gereksinim
ile iriin/stire¢ performans: arasindaki iliski test edilememis, dolayisiyla da proje

kaynaginin risk ve performans arasinda iliskiye etkisi de test edilememistir.

Planlama ve kontrol riskinin iiriin performansina etkisi olmadigi ispatlandigi i¢in bu

iliskiye etki etmesi muhtemel proje kaynag: faktoriiniin de etkisi test edilememistir.

Planlama ve kontrol riskinin siire¢ performansina negatif etkisi i¢ ve dis kaynakli
projelerde aym diizeydedir, dolayisiyla proje kaynagini planlama ve kontrol riski ile
performans arasindaki negatif iliskiye etki etmedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni de
proje kaynagi farkli bile olsa risk olustugu durumda siire¢ performansi giiclii ve

negatif etkilemektedir.

Takim risk boyutunun {iriin performansina negatif etkisi dis kaynakli projelerde i¢
kaynakli projelere gore daha fazladir. ¢ kaynakli projelerde takim riski olustugu
durumda sirket i¢inde riskin minimize edilmesi daha kolay olabilir(Wallace ve

dig.,2004a).

Takim risk boyutunun siire¢ performansini olumlu yonde etkilemesi sebebiyle bu

hipotez de test edilememistir.

Kullanict risk boyutu ile iiriin ve siire¢ performanslar1 arasindaki iliskinin anlamsiz

cikmasi sebebiyle proje kaynaginin moderatdr etkisi incelenememistir.

Organizasyonel ¢evre risk boyutu ile siire¢ performanslari arasindaki iliskinin

anlamsiz ¢cikmasi sebebiyle proje kaynaginin moderator etkisi incelenememistir.

7.2 Yonetimsel Cikarimlar

Bilgi teknolojileri projelerinin istenilen zaman ve biitge ile tamamlanmasi i¢in dikkat
edilmesi gereken risk planlama ve kontrol riskidir. Planlama ve kontrol riskine kars1
kaynak planlamalarina dikkat edilmeli, dig faktorler g6z oniinde bulundurulmali ve
isi gergeklestirecek kisilerden kaynak plan konusunda fikirleri alinmalidir. Ek olarak
da projedeki planlamalar eksiksiz yapilmali ve bu planlamalardan projede yer alan
biitiin ¢alisanlar haberdar edilmelidir. Planlamalar olustuktan sonra ise planlamalara

uyum gosterilip gosterilmedigi yakindan takip edilmelidir, bu takip sadece proje
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yoneticileri tarafindan degil, projede yer alan herkes tarafindan yapilmali ve boylece

gdzden kacan konular yasanmamalidir.

Bilgi teknolojileri projelerinin ortaya konulan iiriiniin kullanicimin istedigi
fonksiyonel 6zellikleri saglamas1 ve {riiniin kullanimi kolay, giivenilir olmasi i¢in
takim riskine odaklanilmalidir. Takim riskini azaltmak icin yazilim gelistirme takim
tiyeleri gerekli egitimler verilmeli, deneyim kazanmalar1 i¢cin farkli projelerde yer

almalar1 saglanmalidir.

Projenin performansina etki eden riskler tespit edilip azaltilmaya ¢aligilmalidir, fakat
riskler her zaman azaltilamayabilir, bu durumlarda risklerin farkinda olarak proje
yonetiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Deneyimsiz calisanlarin yer aldigi
projelerde, iiriin performansinin azalmamasi i¢in deneyimsiz caligana yol gosterecek
calisanlar projede yer almali ya da destek olmalidir. Sirketlerin i¢ dinamiklerinin
farkli olmas1 sebebiyle proje ilerleyisi sirasinda araya farkli isler girebilmektedir,
projenin siire¢ performansina olumsuz etki yaratmamasi i¢in planlamalar sirasinda
yoneticilerin bu gibi durumlar1 g6z Oniinde bulundurarak planlama yapmasi

gerekmektedir.

Bilgi teknolojileri projelerinde istenen zamanda ve biitge ile tamamlanmasi, iiriin
performansini arttirmaktadir. Planlama ve kontrol riski azaltilarak hem siire¢

performansi arttirilabilir boylece de iiriin performansi da dolayl olarak arttirilabilir.

Stratejik projelerde, islerin zamaninda tamamlanmasi icin planlama ve kontrol
riskine ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Proje kaynagi seciminde ise, projede
iiriin performansinin 6nemi incelenmeli ve buna gbre proje kaynagi secimi
yapilmalidir. Ciinkii dis kaynakli projelerde takim riskinin siire¢ performansina etkisi

daha fazladir.

7.3 Oneriler

Bilgi teknolojileri projelerinde risk ve performans arasindaki iligkiyi inceleyen bu
calisma ileride ne tiir calismalar yapilabilecegi konusunda da bazi dneriler sunabilme

imkani saglamigstir.

Tiirkiye’de bilgi teknolojileri projelerinde risk ve performans arasindaki iligkiyi
inceleyen bu ¢alisma, farkl iilkelerde de uygulanabilir. Boylece, iilkeler arasinda risk

ve performans arasindaki iliskinin farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.
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Bu ¢aligmada bilgi teknolojileri projelerindeki risk faktorleri icerisindeki degiskenler
literatiirden alinmistir, ileriki ¢caligmalarda degiskenler literatiirdeki risk boyutlarini
aynen kullanmak yerine agiklayici caligmalarla risk faktorleri elde edilip sonrasinda

risk ve performans arasindaki iliski incelenebilir.

Bu calisma ile performansa etki eden riskler ortaya konmustur. Caligma 2 asamali
gercgeklestirilip riskler tespit edildikten sonra tespit edilen bu risk faktorleri icin risk

yonetimi olarak neler yapilabilecegi incelenebilir.

Bu calismada anket caligma siiresi veya unvan ayirt etmeden kisilere gonderilmistir,
yeni ¢aligmalarda ¢alismanin uygulandigi 6rneklemde farkh kisitlamalara gidilebilir.
Caligilan sirkete toplam caligma siiresi 5 yil ve lizeri gibi ya da unvan kisid1 konarak
sadece yonetici ve listll pozisyondaki kisilere anket uygulatilabilir. Buna ek olarak da
tek bir sirkette calisilan kisilere gonderilip, sadece o sirketteki risk faktorleri ile

performans arasindaki iligki incelenebilir.
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Sekil A.1 : Gereksinim riski aykir1 veri analizi.

A
o
o
o
o
o
o
9 Kurumsal politika ve 11 Kararsiz bir 13 Proje sirasinda 18 Proje sirasinda
burokrasilerin projeye organizasyonel ortamda, organizasyon yeniden organizasyonel yonetimde
negatif etkisi olmustur . proje g irilmisgti yapila . dedisim yasanmistir.
Sekil A.2 : Organizasyonel ¢evre riski aykir1 veri analizi.
]
o
o
o
o
o
,_
Sceda=o wmesdge— sosdow s aoede 2 ad= —=J=
T T S TR
2328222 =25ZTSBS 825%3z285 223255 S22 =52
22358 & 3523258 ZE°3%58 BE=353 25282 S53
SSEs 3 N®E3R 3 2= 2532 8= 83> 2 S5®
S Z g5 2 El =3 3 ST E 2 g
a2 = = Rl K3 & =25 s '8
<5 =3 =

Sekil A.3 : Takim riski aykir1 veri analizi.
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Sekil A.4 : Kullanici riski aykir1 veri analizi.
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Sekil A.5 : Planlama ve kontrol riski aykir1 veri analizi.

1

T T T T
20.Projede, bilinen ama 27 Projede yeni bir teknoloji 30.Projede olgunlagmanug  38.Projenin teknik agidan

daha onceki projelerde
deneyimlenmemis bir
teknoloji kullariimigtir.

kullaninigtir.

bir teknoloji kullanimigtir .

karmagiklk seviyesi gok
yuksekti

Sekil A.6 : Proje kompleksligi riski aykir1 veri analizi.
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1.Geligtirilen 3 Kullanvctar, gelistirilen 6 SistemAsyguiama, kullanim 17 Gelistirilen
sistemuygulama  sistemdeniuygulamalardan Kolayhd acisindan kullanici uygulamanin/sistemin bakimi
guvenilirdir beklentilerini kargdamaktadir. kolaydir.
Sekil 1 : Uriin performansi aykir1 veri analizi.
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gereksinimleri kargilamakta oldugunu suresi agisin

an kullanici be

algilamaktadir . karsilamaktadir.

T
E verme  33.Geligtirilen sjste_miqmyil‘a_lamanln
lentilerini genel kalitesi yuksektir.

Sekil A.7 : Uriin performansi aykir1 veri analizi.

6

T
8. Sistem/uygulama istenen zamanda

T
rygulama belirlenen bitge ile tamamlanmigtir.

wmigtr. 29 Si

Sekil A.8 : Siire¢ performansi riski aykir1 veri analizi.
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EK B

ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI
ISLETME FAKULTESI

ENDUSTRI MUHENDISLIGi BOLUMU

Sayn Ilgili;

Bu anketimiz, Tiirkiye’de Bilgi Teknolojileri projelerinde risk ve performans
iligkisini arastiracagimiz calismamizda degerlendirilecek temel veri kaynagimiz

olacaktir.

Anketin ve dolayisiyla calismanin basarisinda, sizin katiliminmiz ve eksiksiz
cevaplariniz ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Ankette vereceginiz cevaplar, toplanacak
tim bilgiler kesinlikle gizli tutulacak, hi¢bir veri paylasima acilmayacak ve

calismamiz diginda herhangi bir amag icin kullanilmayacaktir.

Calismamiza gosterdiginiz ilgi i¢in cok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Prof. Dr. Fethi CALISIR Gozde Celikel

Tel: (0212) 2931300 Tel: (0544) 5970512

e-mail: calisirfet@itu.edu.tr e-mail: gozdesoy@ gmail.com

83



1. Cinsiyetiniz: Kadin

Erkek

L]
[]

2. Yasiniz:

3. Mesleginiz:

4. Calistigimiz sektor:
Bilgi Teknolojileri [ |
Demir-Celik []
Hizmet [_]
Guda[_]
Tekstil [_]
Cam [_]
Dagitim |:|
Elektronik [_]
Ulasim |:|
Telekomiinikasyon |:|

Enerji []

belirtiniz):

5. Tam zamanl caligma siireniz: _

6. Suanda calistiginiz sirkette ne kadar siiredir calismaktasiniz?

7. Pozisyonunuz:

Ust Diizey Yonetici
Proje Yoneticisi

Is Analizi Yoneticisi
Is Analizi Uzmani

Yazilim Gelistirme Y Oneticisi

Otomotiv [ |

Kimya [|

Metalurji []

Insaat []

Makine imalat [_]

Kagit ve Kagit Uriinleri [_]
Saglik [ ]

Bankacilik ve Finans [_]
Maden |:|

Turizm |:|

Diger []

(Liitfen

I I I e N



Yazilim Gelistirme Uzmani
Test YOneticisi

Test Uzmani

OO O O

IT Danismani

Diger
8. [Egitim seviyesiniz: Lise

Lisans

Yiiksek Lisans/Doktora
9. Calisan sayist: <=50

51-250

I I R N Y R I A

>=250
10. En son tamamladiginiz proje ne kadar stirmiistiir?
L] 1-6 ay
7-12 ay
13-18 ay
19-24 ay

25-30 ay

I T N O I I

31-36 ay
L] 36 aydan fazla
11. En son tamamladiginiz proje i¢ kaynaklarla m1 gerceklestirilmistir?
[ ] Evet, proje ic kaynaklar ile gerceklestirildi.

[] Hayir, proje dis kaynaklar ile gerceklestirildi.

12. En son tamamladiginiz projeyi asagidakilerden hangisi en iyi sekilde

tanimlamaktadir?
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[ ] Stratejik uygulamalar: Sirkete rekabet avantaji saglamak amaci ile yapilan

uygulamalardir.

[] Islemsel uygulamalar: Sirket tarafindan yapilan rutin islemlerle ilgili verinin
kaydedilmesi ve iglenmesi amaci ile yapilan uygulamalardir.
[ ] Bilgilendirici uygulamalar: Planlama ve karar vermek igin bilgi saglamak
amaci ile yapilan uygulamalardir.
13. En son tamamladiginiz projeyi diisiinerek asagidaki ctimlelere katilim derecenizi
belirtiniz.
(Sorulara vereceginiz cevaplarda “1: kesinlikle katilmiyorum”,“2: katilmiyorum”, “3:
kismen katilmiyorum”, “4: kararsizim”, ““5: kismen katiliyorum”, “6: katiliyorum” ve

“T: kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir.)

SORULAR 1 |2 |3 |4 |5 (6 |7

1. Gelistirilen sistem/uygulama giivenilirdir.

2. Deneyimsiz bir proje yoneticisi projede gorev

almustir.

3. Kullamailar, gelistirilen

sistemden/uygulamalardan memnundur.

4. Projenin kilometre taglar1 acik bir sekilde

tammlanmanustir.

5. Projede yeterli diizeyde uzmanligi olmayan

takim tiyeleri gorev almstir.

6. Sistem/uygulama, kullanim kolaylig1 agisindan

kullanic1 beklentilerini karsilamaktadir.

7. Projede iletisim problemleri gbzlemlenmistir.

8. Sistem/uygulama istenen zamanda

tamamlanmustir.

9. Kurumsal politika ve biirokrasilerin projeye

negatif etkisi olmustur.

10. Yazilim gelistirme sorumlulari projeye

yetersiz katilim gostermistir.
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11. Kararsiz bir organizasyonel ortamda, proje

gerceklestirilmistir.

12. Sistem/uygulama gereksinimleri stirekli

degistirilmistir.

13. Proje sirasinda organizasyon yeniden

yapilandirilmistir.

14. Kullanicilar, yeni sistemle/uygulamayla

beraber olusan degisime karsi diren¢ gostermistir.

15. Efektif bir proje yonetim metodolojisinin

eksikligi yasanmustir.

16. Yazilim gelistirme iiyeleri arasinda siklikla

catisma yasanmistir.

17. Gelistirilen uygulamanin/sistemin bakinmi

kolaydir.

18. Proje sirasinda organizasyonel yonetimde

degisim yasanmustir.

19. Kullanicilar projeye katkida bulunmamuigtir.

20. Projede, bilinen ama daha onceki projelerde

deneyimlenmemis bir teknoloji kullanilmistir.

21. Gerekli kaynaklarin tahmini eksik yapilmistir.

22. Kullanicilar, sistemin fonksiyonel
gereksinimleri karsilamakta oldugunu

algilamaktadir.

23. Kullanicilar ile igbirligi eksikligi goriilmiistiir.

24. Sistem/uygulama gereksinimleri eksik

tanmmlanmustir.

25. Sistem/uygulama, cevap verme siiresi

acisindan kullanici beklentilerini kargilamaktadir.

26. Net olmayan sistem/uygulama gereksinimleri

tanmmlanmustir.

27. Projede yeni bir teknoloji kullamlmistir.

28. Yeterince egitilmemis yazilim gelistirme

takim tiyeleri projede yer almistir.

29. Sistem/uygulama belirlenen biitce ile

tamamlanmustir.

30. Projede olgunlagmamus bir teknoloji
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kullanilmustir.

31. Proje ilerleyisi yeterince takip edilmemistir.

32. Kullanicilarin, projeye karsi bakis acis1

negatif olmustur.

33. Gelistirilen sistemin/uygulamanmin genel

kalitesi yiiksektir.

34. Projede planlama eksikligi yaganmustir.

35. Sistem/uygulama gereksinimleri dogru

tammlanmanustir.

36. Projede yer alan takim tiyeleri yeterli
deneyime sahip degildi.

37. Kullamcilar arasinda catisma yasanmustir.

38. Projenin teknik agidan karmagiklik seviyesi
cok yiiksekti.

39. Proje takiminda siklikla is giicii kayb1

yasanmistir.

Tlgi gosterdiginiz ve zaman ayirdigimiz icin cok tesekkiirler.
Anket calismamizin sonuglarini sizinle paylasmamizi ister misiniz?
Evet [ |

Hayir [_]

Evet ise: e-mail :
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