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Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’'nda Ahmet Hamdi Basar ve Munis Tekinalp’in
onciiliigiinii yaptigi devletcilik tartismalari, 1945 sonrasi Tiirkiye'de siyasal diizlemde
vasanan gelismelerin de temel basliklarindan biri olmustur. Devlet¢ilik tartismalart
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ABSTRACT

ECONOMIC POLICY DEBATES ON THE WAY TO DEMOCRAT
PARTY POWER

Being led by Ahmet Hamdi Basar and Munis Tekinalp, statism debates in Turkey
Economics Journal (Tiirkiye Iktisat Mecmuasi) were one of the essential topics of
progresses in political arena after 1945's in Turkey. The statism debates were mostly
shaped by the state’s intervention and the position of bureaucracy, and the re-definition
of statism along with its limits was highlighted by the concerned parties. The aim of this
study is to understand the position of Istanbul Merchant Association (Istanbul Tiiccar
Dernegi) in capital accumulation process within the context of transformation at that
time and the statism debates, by analyzing the articles regarding statism debates in
Journal. A distinction between statism and liberalism without highlighting the
complementary relation in the context of capital accumulation process between the
statism practices and the liberal practices in economy, and without considering

capitalism’s key role, would cause to dilemmas in common analyses.
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1. GIRIS

Bu calismada 1945 sonrasinda devletgilik iizerine yapilan tartismalarin Tiirkiye
Iktisat Mecmuas1 iizerinden izi siiriillerek, o6zellikle Istanbul Tiiccar Dernegi’nin
kurucusu olan Ahmet Hamdi Basar’in ve dernegin, siyasal gelismeler ve sermaye
birikimi baglaminda Tiirkiye’de devlet¢ilik konusunda yasanan doniigiim siirecine

miidahil olma ¢abasina odaklanmaya g¢alisacagiz.

Devletcilik tartismalar1 Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda yaymlanmis olan yazilar
kapsaminda inceleneceginden, ¢alismanin tarihsel araligi derginin yaym donemi olan
1948-1956 yillartyla sinirlandirilmistir. Bu siiregte yayinlanan yazilarin devletgilik
tartigmalarr dzelinde yogunlastigi donem ise 1948-1950 yillaridir. Ozellikle Ahmet
Hamdi Bagar ve Munis Tekinalp’in onciiliglinii yaptig1 devletcilik tartismalar1 Tiirkiye
Iktisat Mecmuas1t ve Istanbul Tiiccar Dernegi’nin “en biiyiik davamiz” olarak
adlandirdig1 ve donemin Tiirkiye’sinde siyasal diizlemde yasanan gelismelerin de temel

basliklarindan biridir.

Tiirkiye’de savas sonrast donemde sermaye birikimi agisindan devletin rolii 6zel
bir énem tagir. Ozellikle devlet miidahalesi ve biirokrasi iizerinden giden tartismalarda
devletciligin yeniden tariflenmesi ve sinirlarinin agik¢a belirtilerek cizilmesi gerekliligi
tartismanin taraflarinca vurgulanmistir. Sermaye birikimi kavramini, salt ekonomik bir
kavram olarak degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi gelismeleri de kapsayacak,
sermayenin toplumsal bir iliski olmas1 vurgusunu da igerecek bigimde genis anlamda
kullantyoruz. Ayrica donemin siyasal ve ekonomik gelismelerini sermaye birikimi ve
devlet iliskisinin digsal olmadigi, devletin de iginde oldugu igsel iliskiler iizerinden

ilerleyerek kuruldugu kabuliinden hareketle inceleyecegiz.

Devlet ve 0Ozel tesebbilis kavramlarinin sermaye birikimi baglamindaki
iligkilerini dinamik olarak okudugumuz icin bu siirecte devletcilik-liberalizm ikiligi
iizerinden yapilmig tartismalara da farkli bir noktadan yaklasacagiz. Devletcilik
uygulamalari ile serbestlesmeye meyleden uygulamalarin sermaye birikimi baglaminda

birbirleriyle tamamlayic1 bir iliski icinde oldugunu belirtecegiz. Kapitalizmin belirleyici



bir rolde oldugunu gérmeksizin yapilan bu ayrimin devletgilik tartigmalar1 baglaminda
devlet-6zel tesebbiis, devletcilik-liberalizm, CHP-DP gibi cesitli yanilsamalara yol
actigini belirtebiliriz.

Calismanin temel amaci dergide devletgilik tartismalarina iliskin yayinlanan
yazilarda, dergi yazarlarinin aldiklar1 pozisyonun o donemde yasanan doniisiim ve

devletgilik tartigmalar1 baglaminda nereye denk diistiigiinii kavramak olacaktir.

Calismanin 1.boliimiinde 1945 sonrasi konjonktiir ele alinacaktir. 2.Diinya
Savasi sonrast Diinya’da yasanan gelismeler sermayenin uluslararasilagsmasi kavrami
baglaminda detaylandirilacaktir. Bir disiplin olarak kalkinma iktisadinin ortaya ¢iktig
bu siiregte 6zellikle “miidahale” kavrami iizerinden devletgilik politikalarinin Tiirkiye
iizerine etkileri vurgulanacaktir. Ardindan Tiirkiye’de o donem yasanan siyasal

geligsmeler sermaye birikimi kapsaminda degerlendirilecektir.

2.boliimde ise Istanbul Tiiccar Dernegi'nin kurucusu ve Tiirkiye Iktisat
Mecmuast’nin bas yazari olan Ahmet Hamdi Basar, Istanbul Tiiccar Dernegi’nin genel
yapisi ile ortaya ¢ikis siire¢ ve ayrica Tiirkiye Tktisat Mecmuasi’nin kiinyesi ele alinarak
devam edilecektir ve bu boliimiin genel c¢er¢evesi Basar’in dernek ve dergi ile olan

iligkileri ile sinirli tutulmaya ¢aligilacaktir.

3.boliimde 1948 yilinda yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresi analiz edilecektir. Bu
bolime kongrenin genel yapisi ve ortaya cikis siireci ile kongrede sunulmus olan
tebligler ile kisa bir giris yapildiktan sonra dernegin ve Basar’in kongreye katkilar1 ve
dergi yazarlarinin kongrede devletcilik iizerine yapmis olduklart sunumlar

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin son boliimiine dergi biinyesinde kurulan devletgilik komisyonunun
kiinyesi ile baglanacak ve devaminda dergide devlet¢ilik tartigmalart baglaminda ¢ikmis

olan yazilar degerlendirilerek derginin devletgilik {izerine goriisleri tartisilacaktir.



2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DUNYADA GECERLI DURUM
VE TURKIYE’'DE 1945 SONRASI SiYASI GELISMELER VE
SERMAYE BIiRiKiM SURECI

2.1. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Diinyada Gecerli Durum

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem, kapitalizmin uluslararas1 dlgekte yeniden
yapilandigr ve uluslararasi gili¢ dengelerinde degisimlerin yasandigi ve ABD
hegemonyasinin kuruldugu bir siirectir. Yeniden yapilanmay1 saglayan en onemli
etkenlerden biri ise uluslararasi Ol¢ekte iiretici sermayenin sahip oldugu konumdur.
Siire¢ sonunda ABD en giiclii ekonomik bir aktor olarak ortaya ¢ikmis ve kapitalizmin

diinya 6l¢eginde yapilanma siirecinde kurumsal yapinin tastyicist olmustur.

“lkinci Diinya Savasi’ndan oOnce iilke ekonomilerini birbirine baglayan
sermaye kesimi Oncelikle ticaret sermayesidir” (Keyder, 1976, s.31). 1930’lardaki
Biiyiik Buhran doneminde diinya ticareti oldukga gerilemis; Ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerde ticaret, %40’lara varan kayiplarla ciddi bir diisis yasamistir (Hirst ve
Thompson, 2007, s.9). iki savas aras1 désnemde sermayenin uluslararasilasma siireci de
kesintiye ugramus, kapitalizmin diinya dlgeginde biitiinlesme hiz1 yavaslamistir (Oztiirk,
2006, s.11). Siire¢te ABD’nin sermayenin merkezi olmasina iligkin olarak Arrighi

sunlar1 yazmigtir:

“Diinya iistiinliigti miicadelesi basladiginda Amerikan i¢ ekonomisi,
diinya ekonomisinin yeni merkezi -diinya ekonomisinin geri kalanina, ticaret
iliskilerinden ¢ok, kendi siyasal egemenlik alanina diinyanin her yamindan
akan az ya da ¢ok tek yanh isgiicii, sermaye ve serbest girigim transferleriyle
baglanan bir merkez- olma yolundayd:” (Arrighi, 2000, s.103).

Savas sonrast donemde ise ABD’nin diger erken kapitalistlesmis tilkelere gore,
iiretim diizeyi nezdinde agik ara bir @istiinliigii bulunmaktadir.' Bu dénemde “ABD,

sanayilesmis iilkelerin toplam sanayi liretiminin yarisindan fazlasini sagliyordu ve

11948 yilinda diinya sanayi iiretiminin %44,4’{i ABD, %6,7’ii Ingiltere, %4,6’s1 Bat1 Almanya, %14,7’si
diger erken kapitalistlesmis tilkeler tarafindan yapildig: goriiliir (Jenkins, 2001, s.219, sekil 7.2). Ayrica
s6z konusu yilda ABD’nin ulusal geliri ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Beneliiks iilkelerinin
toplaminin iki kat1 ve SSCB’nin alt1 katindan fazladir (Woytinsky 1953:185’den aktaran Arrighi, 2000,
s.408).



iiretim diizeyi o dénemin ikinci en biiyiik sanayi giicii olan Ingiltere’nin yedi katrydi”
(Jenkins, 2001, s.218). Sermayenin uluslararas1 hareket kosullarini1 yaratacak, yeniden
yapilanan uluslararasi kapitalist sistemin devamliligini giivence altina alacak kurumsal
cergeveyi hazirlamak, belirginlesen bir giic olarak ABD’ye diisiiyordu ve bunu
gerceklestirdigi Olclide de hegemonyasini tahsis etmis oluyordu. Keyder’in belirttigi
gibi:

“Hegemonik devlet, devletlerarast iligkileri orgiitleyerek kendi
tilkesinde temellenen sermayeye kurumsal c¢erceveyi hazirlar... Hegemonik

devletin sermayesi kapitalist sistemin oncii giictidiir yahut baska bir deyisle en
ileri sermayenin devleti hegemonik devlettir” (Keyder, 1981, s.6).

Bu donemde, sermayenin uluslararasilasma dinamiginin sonuglar1 olan
uluslararas1 yapilarin temeli 1944 yilinda ABD’nin Bretton-Woods kasabasinda
gerceklestirilen konferansla atilmigtir. Konferansta alinan kararlarla IMF ve DB
kurulmus, bu sayede “IMF para sermayenin, DB ” iiretici sermayenin serbest
dolasiminin diizenlenmesine ve nihai olarak serbest dolasim kosullarinin yaratilmasina”
(Tiirkay, 2009, s.284) hizmet etmis olacaktir. Ayrica Cenevre’de yapilan goriismeler
sonunda imzalanan GATT ile de uluslararas1 anlamda ticaretin yani ticari sermayenin

dolasimi giivence altina alinmistir (Karluk, 1984, s.106).

Savas sonrasi donemde uluslararasi alanda iki kutuplu bir diinya varligini
siirdiiriirken, ABD igin {iretici sermayenin uluslararasilasmast dinamigi cergevesinde
yeni bir misyon ortaya cikmistir. Bu misyon; bagimsizligint yeni kazanan ulus
devletlerin varligit ve Sovyetler Birligi tehdidiyle Dogu Avrupa’da belirginlesen
sosyalist rejimler karsisinda “kendi etki alanini ve kapitalist sistemin sinirlarini
genisletmektir” (Tiirkay, 2009, s.67). Bu konjonktiirde “azgeligsmis” olarak tanimlanan
gec kapitalistlesmis iilkelerin sisteme igerilmesi hayati bir énem kazanmis ve bu
iilkelerin “gelisme sorunu” gelisme yazini olarak bilinen genis bir yazinin olusmasina

yol agmustir.

* Diinya Bankasi'nin amaci, “Sermayenin iiretime yonelik alanlara yatrmmmni kolaylastirarak iiye
ilkelerin yeniden inga ve gelismesine katkida bulunmak, uluslararasi yatirimi tesvik ederek....uluslararasi
ticaretin uzun vadeli ve dengeli sekilde biiyiimesini olanakli kilmak...bdylelikle iiretkenlik diizeyini,
yasam standartlarin1 ve emek kosullarini yiikseltmek™ olarak belirtilmistir (Shihato 1991:62°den aktaran
Peker, 1996, s.9).



“Azgelismis” olarak tanimlanan toplumlarin duragan yapilarini asmalar1 ve
“kalkinmalar1” noktasinda ise karsimiza iki boyutlu bir igerigi olan “miidahale” kavrami
cikar. Miidahale bu toplumlarin bati toplumlarina benzer bir gelisim gdstermeleri i¢in
formiile edilmis “gerek entelektiiel, gerek pragmatik ve gerekse ideolojik diizeylerde

one ¢ikan anahtar bir kavramdir” (Tirkay, 2009, s.63).

Miidahale kavramimin bir boyutunu uluslararasi alanda yapilan yardimlar’
olustururken; miidahalenin uluslararast boyutu olan yardimlarin olanakli hale geldigi
program ise Marshall planidir. Marshall plani ilk etapta Bati Avrupa’nin savas sonrasi
yeniden yapilanma siireci olarak formiile edilmis, sonrasinda “plan kapsamina yeni
alinan tlkelerin sahip olduklar1 6zelliklere bagli olarak amag¢ bu kez s6z konusu

iilkelerin “geligsmesi” olarak™ (Tiirkay, 1994, s.31) degismistir.

Miidahale kavraminin ikinci boyutu ise ulusal diizeyde olup, bilingli devlet
miidahaleleri ve planlamadir. Bu donemde kalkinma iktisat¢ilar1 tarafindan, geg
kapitalistlesmis iilkelerdeki “yapisal sorunlarin” serbest piyasa mekanizmasinin
isleyisine olanak tanimayacagi, bu durumun islese bile gelir dagilimi {izerinde olumsuz
etkiler yaratacagi (Hogendorn,1992:383-411"den aktaran Mihgi, 1996, s.69) ve sermaye
birikiminin olanakli hale gelmesinde bilingli devlet miidahalesinin gerekliligi ve
planlamanin 6nemi vurgulanmistir. Bir bagka deyisle, “kaynaklarin etkin dagitimi ve
iktisadi biiyiimeden elde edilen gelirin daha adil paylasilmas: siireclerinde”
(Tinbergen(1952); Lewis(1954)’den aktaran Mihg1, 1996, s.70) devlet eliyle yapilacak
bilin¢li miidahalenin 6nemine deginilmistir. Devletin miidahale kapsamindaki bilingli
hali, ekonomiye miidahalenin seg¢ici olmasi anlaminda bir biling ve beklentidir. “Bu
seciciligin  smir ve kapsamimi belirleyen de kapitalizmin kendisini yeniden
iiretebilmesini saglayacak kosullar toplam1 anlaminda i¢inde bulunulan konjonktiirdiir”
(Tiirkay, 2009, s.80). Devletin ekonomiye miidahil olma siirecindeki pozisyonu

“devletgilik-liberalizm ikileminden” ziyade, kapitalist mantigin dogasina ve sermaye

? Gelisme iktisatcilar: tarafindan da azgelismis iilkelerinin sermaye birikimi saglamalar1 anlaminda énemi
siklikla vurgulanan dis yardimlarin, savag sonrasi iirettigi mallara talep bulmasi zorunlulugu ile karsilasan
ABD igin, sermaye ihracini olanakli hale getirmesi anlaminda 6nemi biiyiiktiir (Ercan, 2001, s.93).
Miidahalenin yardim bi¢imine biiriinmiis olmas1 bir yandan miidahaleye mesru bir zemin kazandirirken
diger yandan da azgelismis iilkelerdeki siniflarin iktidarlarini kurmalarinin zeminini yaratmig olur.
(Tiirkay, 2009, 5.66-67).



birikiminin tarihsel kosullarina ickin bir pozisyondur. Devletin bu anlamda roli “iiretim
stirecini dogrudan oOrgiitlemek degil, o siirecin 0zel ellerde kapitalist yontemle
orgiitlenmesinin kosullarini disaridan yaratarak yaptirimini saglamaktir” (Giilalp, 1993,

s.15). Bir diger ifadeyle;

“Devlet boylelikle c¢ok c¢esitli yollardan maksimum sermaye
birikiminin yasamsal mekanizmasi olmustur. Kapitalizm kendi ideolojisine
gore, devlet mekanizmalarimin miidahalesinden kurtarilmis ozel girisimlerin
etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu durum pratikte hi¢cbir yerde gercekten
gecerli olmamistir” (Wallerstein, 2000, s.48).

Sonug olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin ekonomik {istiinliigii ve
iiretici sermayenin uluslararasilagsma egilimiyle birlikte kapitalizm yeniden yapilanma
slirecine girmis, slire¢ sonunda ABD hegemonyasini tahsis etmistir. Kapitalist sistemin
devamliligin1 giivence altina alacak siire¢ uluslararasi kurumlar araciligi ile islemis, yeni
ulus devletlerin sisteme igerilmesi sorunu gelisme yazinin olugmasini kosullamistir.
“Azgelismis” olarak tanimlanan {lkelerin “gelisme sorunu” kalkinma iktisadinin
dogmasina yol agmis ve miidahale kavrami kalkinma iktisadinda 6nemli bir yer
tutmustur. Miidahalenin ilk boyutu uluslararas1 alanda yapilan yardimlar iken ikinci
boyutunu ulusal alandaki planlama Onerileri ve bilingli devlet miidahaleleri

olusturmaktadir (Alaybeyoglu, 2014, s.12).

Burada vurgulanmasi gereken onemli nokta ise “kapitalist iligkilerin diger
toplumlarla iligkisi sadece bir ekonomik (metalar, sermaye) iliski degildir tam tersine
kapitalizmin diger toplumlarla iligkisinde iliskiyi saglayan metalar ya da sermaye, meta
ve sermaye olmasmin Otesinde bir yasam bicgimini iclerinde tagirlar” (Ercan, 1995,
s.304). Bu cergevede, siirecin sonunda erken kapitalistlesmis iilkelerde keynesyen
“refah devleti politikalar1” goriiliirken, ge¢ kapitalistlesen iilkelerde ise i¢ dinamikler
kapsaminda sekillenen, “ithal ikameci” modeller kurgulanmistir. Ice yonelik sermaye
birikim siireci hem dissal boyutta kapitalizmin yayilma egilimleriyle sekillenirken, igsel
anlamda gec kapitalistlesen iilkelerde sermaye birikiminin niteligiyle yakindan

alakalidir.



2.2. Tiirkiye’de 1945 Sonrasi Sermaye Birikim Siireci

Ikinci Diinya Savasi oncesinde sermayenin uluslararasilasmas ticari sermaye
bi¢ciminde gergeklesirken, iiretken sermaye ise hareket alanin1 genisletememistir. Savas
sonrasinda ise {retici sermayenin uluslararasilagtigi bir donem yasanmistir. Bu
boliimde, 1945 sonras1 donemde Tiirkiye’de sermaye birikim siireci incelenecektir.
Doénemin smifsal kompozisyonu, ice yonelik birikim modeli ve bu iligkinin
kurulmasinda devletin pozisyonun ne oldugu sorular1 arka planda yanitlanmaya

calisilan sorulardir.

Bu donemde gec kapitalistlesen bir¢ok iilkede ‘ithal ikameci sanayilesme’
modeli hayata uygulanmustir. “ithal ikameci sanayilesme, gelismekte olan iilkelerle
diinya pazari arasindaki maddi baglantilarin olugmasma yol agmistir” (Bina ve
Yaghmaian, 1988, s.238’den aktaran Tuna, 2011, s.104). Tiirkiye’de 1960°larda
resmiyete kavusan ‘ithal ikameci’ silirecin niivelerini 1945 sonrasi siiregte goérmek

miumkindir.

Calisma i¢in donemi anlamada kullanilacak anahtar kavram ‘ige yoOnelik
birikim modeli’dir. ‘Sermaye’ kavraminin iligkisel niteligi ve “siire¢ i¢inde yapisallasan
bir gerceklik”(Ercan, 2011, s.30) oldugundan hareketle donem ele alinmaya
calisilacaktir.

1945 sonrasi birikim siireci ¢ift yonlii bir etkilesimle dinamik bir iligki
baglaminda sekillenir. Bu ¢ift yonlii iliskinin ilk ayagi, savas sonrasi yeniden yapilanan
diinya ekonomisiyle eklemlenmeye dair diizenlemeler iken; diger ayagi, sermaye
birikimi olarak olgunluga erismis burjuvazinin iilke ici talepleridir. Bagka bir sekilde

ifade edecek olursak;

“Bu donemde yasanan gelismeler, bir yandan savas swrasinda iilke
icinde belirginlesen sinifsal giiclerin siireci belirlemeye doniik talepleri, diger
yvandan Tiirkiye’'nin, savas sonrasinda diinyada olusan yeni siyasal ve



ekonomik ortama uyumunu saglamaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi

cergevesinde sekillenmigtir” (Akcay, 2007, 5.46).

Savas yillarinda daralan ekonomik yapi krize girmis fakat ticaret burjuvazisi ve
toprak sahibi kesim bu donemde biiylik kazanglar elde etmislerdir. Diger bir deyisle;
“koyliiler yiginlar halinde askere alindigindan tarimsal iiretimde ciddi bir gerileme
oldu... Ekonominin mutlak anlamda daralmasi, birikim siirecinin yavaglamasit demek
degildi... Tarim ve ticaret sermayesi savas doneminden benzeri goriilmedik birikim
oranlariyla ¢ikt1” (Giilalp, 1993, s.32). Kisacasi savag yillari, iiretim yapan ¢ift¢inin ve
piyasaya doniik toprak unsurlarinin birikimlerinin arttigi(Boratav, 2010, s.95), gelir
dagilimmin tarim {riinlerini pazarlayan ticari sermaye lehine dondiigii, yani genel
olarak burjuvazinin ciddi birikim olanaklar1 sagladigi yillar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Boratav, 1984-5, s.48). Donem i¢inde yasanan en Onemli gelismelerden
bir tanesi ¢ok partili siyasal hayata gegistir. Gegis doneminin izleri, biiyiik toprak sahibi
kesimlerin siyasal temsiliyet ihtiyaciyla tetiklenen, CHP igerisindeki muhalefette
bulunabilir. 11 Haziran 1945 tarihinde kabul edilen, topragi hi¢ olmayan ya da ¢ok az
olan koylilye toprak ve tarim aleti vermeyi igeren toprak reformu yasa tasarisi
girisiminin “belki de en dolaysiz sonucu, CHP i¢inde bir muhalefetin kristallesmesiydi”
(Ahmad, 1996, s.24). Cok partili hayata gecis siireci i¢ dinamiklerle beraber daha ¢ok
dis dinamiklerin etkisiyle yasanmistir. Soguk Savas kosullarinda donemin iktidarlar
Bati’'nin destegini almak ve uluslararast ortama ayak uydurmak igin siyasal
degisikliklerde tercihlerini Bati’dan yana kullanmislardir. Bu tercihin altinda yatan
onemli sebeplerden biri Sovyetler Birligi’ne duyulan giivensizlik ve korku ile
‘demokrasinin’ bati diinyasiyla 6zdeslestirilen bir unsur olmasi 6énemli rol oynamistir

(Kara, 1984-85, 5.64-68).

DP’nin tarim politikalar1 cogunlukla biiyiik toprak sahiplerine avantaj yaratan
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. 1945 yilinda kabul edilen ve topragi hi¢ olmayan ya da ¢ok
az olan koylilye toprak ve tarim aleti vermeyi igeren ‘Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu’
1950 yilinda degisiklige ugramis ve yasadan zarar gorenler genis dl¢iide ortak meralari
kullanan topraksiz ya da toprakli koyliiler olmuslardir. “Hiikiimet 1947 ile 1962 yillari
arasinda yaklasik 360.000 aileye 1,8 milyon hektar toprak dagitti; fakat bunun sadece

8.600 hektar1 6zel topraklardan alindi. Dagitilan topragin neredeyse tamami devlete aitti



ve mera olarak zaten kullaniliyordu” (Ahmad, 1996, s.138). Toprak dagitimina,
Marshall Yardimi fonlar1 araciligiyla tarimda makinelesmeye gidilmesi eklenince
ortakcilarin, kir emekgisine doniismesi siireci baglamistir. 1948 yilindaki sayilari
sirastyla 1.750 ve 994 olan traktdr ve bigerdover sayist, 1957 yilina gelindiginde 44.144
ve 6.072’¢ ulagmisti. Ayrica yine 1948 yilinda 13.900.00 hektar ekili alan 1959’a
gelindiginde 22.940.000 hektara yilikselmisti. (Ahmad, 1996 s.140).

DP’nin tarimda makinelesme politikasini, biiyiik toprak sahiplerine verilen
krediler izledi. “Tarim Bankas1 araciligiyla verilen bu krediler, 1945’teki 112 milyon
TL’den 1950’de 412 milyon TL’ye ve 1960’ta 2.392 milyon TL’ye ¢ikt1” (Ahmad,
1996, s.141). Tarimsal gelirler vergi dis1 birakildi ve tiim bu doéniisiimler sonucunda
biiyiik toprak sahipleri 6nemli derecede servet biriktirmis oldu. Ahmad’dan aktaracak
olursak; “Toprak Mabhsiilleri Ofisi, yiiksek fiyattan hububat satin aldi. The Economist,
1949-1950 yilinda ciftgilere 6denen 22.800.000 TL’lik meblagin 1954°de 519.165.000
TL’ye yiikseldigini yazdi ” (Okyar, 1965, s.281-320’den aktaran Ahmad. 1996, s.142).

1950 yillarda siyasal partilerin sinif temsilleri netlik kazanmaya baslar.

“DP esnaf ve koyliliigii temsil eder; c¢iinkii toprak agalari, biiyiik toprak
sahipleri daha ¢ok, agirlikli olarak bunun i¢cinde vardir. Dolayisiyla, mevcut toplumsal
vapidaki agalik kurumunun sonucu olarak da koéyliliik de biiyiik ol¢iide Demokrat
Parti’yi destekleyecektir” (Tiirkay, 2009, s.154).

Halk Partisi’ne baktigimizda ise ticaret sermayesini goriiriiz. Bu kesimin en
onemli niteligi ise “ticari sermaye birikiminde bir tiir olgunluga gelen, birikimin
olanaklarini iiretime doniik alanlarda da kullanmak isteyen, bu anlamda olgunlagmis
sermayeye sahip olan ve sanayi sermayesi olmaya aday” (Tiirkay, 2009, s.154) bir

kesim olusudur.

50’li yillara dogru gidilirken siklikla yiiriitiilen tartismalardan bir digeri de
CHP ve DP icin iktisat politikalar1 baglaminda yapilan ‘devletgilik-liberalizm’
tartismasidir. Doneme iliskin yapilan analizlerde DP-CHP catismast daha ¢ok
liberalizm-devletcilik ikiliginden hareketle aciga ¢ikmistir. Ancak devletin ekonomiye
miidahalesi 6zel miilkiyetin ve kapitalist iiretim iligkilerinin devamlilig1 agisindan igsel

ve silireklidir. Konjonktiirel olarak, degisen gili¢ iliskileri baglaminda devletin



ekonomiye miidahalesi belli bir ziimrenin lehine veya aleyhine sekillenebilir. Ancak bu
durumu liberalizm-devletcilik ikiligi lizerinden okumak toplumsal hayatin dinamigi
olan sinifsal iligkilerden kopuk bir anlamaya yol acacagi i¢in ciliz ve yiizeysel bir caba
olarak kalir. Menderes iktidarinin miidahaleyi minimum diizeyde tuttugu dénem oldugu
gibi miidahaleci oldugu dénemde olmustur. Miidahalenin karakteri ve dozaji, sermaye
birikimin geldigi ugrakta, sermaye fraksiyonlarmin gii¢ dengesindeki konumuyla
dogrudan iliskilidir. Yaratilan ayrim, suni bir ayrimdir ve temelinde kapitalizmin bir
sistem olarak kendini yeniden {iretecek mekanizmalar1 barindirmasi anlaminda (Tiirkay,
2009, s.131) analizlere dahil edilmemesi yatar. Liberalizmi “6zel miilkiyetin tesis
edilmesi, siirekliliginin saglanmasi ve degerlenmesinin kosullariin yaratilmasi”
(Tiirkay, 2009, s.142) temelinde tanimlarsak; liberalizm kapitalizmin kurucu ideolojisi
roliine biiriinmiis olur ve devlet¢ilik denen uygulama bicimleri de liberalizmin tanimi
icerisinde yer bulur. Bu baglamda “tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin tim gelisme
stireclerinde devlet ve devlet miidahalesi 6nemli bir yer ve isleve sahip olmustur”

(Tiirkay, 2009, s.254). Diger bir deyisle;

“Sermaye birikiminin sosyal toplam dongiisiiniin her asamasi, ancak
devletin varligiyla hayata gecer. Kapitalizm, genellesmis bir toplumsal sistem
olarak geligimini devletin ickin ve aktif oldugu bir siirecte gerceklestirilmistir.
Bir baska ifadeyle 6zel sermaye her zaman devlet giiciiniin varligina ihtiyag
duyar” (Tiirkay ve Ak¢ay, 2006, 5.56).

CHP ve DP’nin sinif temsiliyetleri anlaminda farkliliklar1 vardi.

“Kuskusuz, CHP icinde de isadamlar: vardi. Uzeyir Avunduk ve
Kazim Taskent DP iginde siyasi olarak aktiftiyse, Vehbi Kog¢ ta CHP i¢indeyd;.
Fakat sorun bir vurgu sorunuydu. DP’liler, programlarinin temel ogesi olarak
serbest girisimi vurguluyorlardi ve biitiin ¢agrisimlariyla bu, isadamlarina
cekici goriintiyordu. CHP’lilerin de serbest girisimden uzak durmalari soz
konusu degildi. Aksine, 1945°ten sonra neredeyse DP’liler kadar onlarda
serbest girisimi vurgulamaya basladilar; fakat kimi mensuplari CHP’ye
katilan ticaret erbabi —uzun siiren devletcilik deneyimiyle- kuskuyla bakiyordu.
Yine de, Mayis 1950°de iktidart kaybetmelerinden once, Tiirkiye’yi serbest
girisim yoluna sokmugslardi” (Ahmad, 1996, s.30).
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Yaygin kaninin aksine, sermayenin talepleri, devletin sistemin stirekliligi i¢in
oynadigi rol, dig ekonomik iliskilerde sergilenen tutum a¢sindan CHP ve DP iktidarlari

arasinda sureklilik s6z konusudur.

“...parti programinda o zaman ozellestirme vardir; ama Tiirkiye deki
KIT lerin en hizli gelistigi donemlerden biri de DP dénemi olmustur.
Dolayisiyla, siyasi iktidarlarin tasarruflarindan bagimsiz, iradelerinden de bu
anlamda bagimsiz, devletin bir sekilde bu siirecin i¢cinde olmasi sistemin
mantigi geregidir ve bu sadece Tiirkiye'ye ozgii bir sey degildir” (Tiirkay,

2009, 5.153).
1950’lilerin ikinci yarisindaki gelismeler ise belli bir birikime ulagmis ticari
sermaye i¢in sanayi yatirimlarina ydnelme firsatlar: buldugu yillar olmustur. Ice yonelik
birikim modelinin niivelerinin atildig: yillardir*. Sicak savas ortamimin sona erisi ve
diinya ticaretindeki hareketliligin artmasi, Tiirkiye’de bulunan hakim sinif koalisyonlar1
icinde yeni firsat anlamina gelmistir. Kore savasi ile birincil mal talebi diinya {izerinde
artisa gegmis olmasi da ticaret ve tarimla ugrasan kesimler i¢in firsatlar yaratmistir.
Yeniden yapilanan diinya ekonomisinde Tiirkiye ic¢in bigilen rol, Marshall Plam
kapsaminda Avrupa ekonomilerinin yeniden insast i¢in tarim {iriinii ve hammadde
ihractyla bir eklemlenme olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2003, s.93). Ancak bu durum
daha sonra degismeye baglar. 1945 sonrasinda Tiirkiye nin dis ticareti artarken, ithalat
miktart ihracati agmig ve 1948 yili itibariyle dis ticaret agiklar1 biiyiimeye baslamistir.
1953 sonras1 Kore Savasi sona erdiginde ticaret hadlerinin yeniden birincil mallar
aleyhine donlismeye baslamasi, ihracati bu mallardan olusan Tiirkiye icin ihracat
gelirlerinde diisiise sebep oldu. Ithalatin artisa devam ediyor olusu ve ihracatin
bahsedilen sebeplerden otiirli gerilemesi, dis ticaret aciklarini dogurdu. Her ne kadar
donemde yabanci sermayeyi tesvik adina bir takim yasal diizenlemeler yapilmis olsa da,
soguk savas kosullarinda jeopolitik konumu geregi yatirim igin cazip bir alan teskil

etmeyen Tirkiye’ye yabanci yatirim smirliydi ve bu miktar dig ticaret aciklari igin

* Boratav’in déneme dair degerlendirmesi su sekildedir: “1954-1961 yillari, savas sonunun genisleme
konjonktiiriiniin ve liberal dis ticaret politikalarmin son buldugu; ekonominin géreli bir durgunluk iginde
dalgalanmalara tabi oldugu; ihra¢ mallarina yonelik talepteki diisme ve dis kaynaklarin belli bir diizeyi
asmamasi yliziinden dogan dis tikanmaya tepki olarak ithalat sinirlamalarina gidildigi bir dénem olarak
nitelendirilebilir” (Boratav, 2010, s.107).
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yeterli olmadi. 1954 yilindan itibaren ithalatta sinirlamalar ve kotalar giindeme

gelecektir.

“1954 oncesinde ithalatin % 20 - % 25°ini olusturan tiiketim
mallarimin ithalattan payr % 10 ‘un altina diismiistiiv. Bu gerileme bir yandan
mal yokluklari, kuyruklar ve karaborsaya; bir yandan da ithalati tiiketim

mallarinda ikame eden bir sanayilesme siirecine yol agmistir” (Boratav, 2010,
5.108).

1952 ve 1953’de 550 milyon dolar olan ithalat, 1958’de 315 milyon dolara
gerilemis ve ithalat bilesimi tiiketim mallarmin paymnin azaldigr ve girdilerin (ara
mallarin) paymnin artti bir donem yasanmistir (Boratav, 2010, s.112). 1953 sonrasi
degisen konjonktiirle beraber Tiirkiye’de resmi olmasa da fiili anlamda bir ‘ithal

ikameci donem’ yasamaya baslanir.
Bir bagka ifadeyle;

“Demokrat Parti iktidar,, Kore Savast konjonktiiriinde tarim
tirtinlerinin artan fiyatlart ve talep dolayisiyla ciddi bir ihracat geliri elde eder
ama 1953 itibariyle Kore konjonktiirii terse c¢evrilmeye baslandiktan sonra
‘liberal’, yani serbestlik anlaminda kullandigim serbest ticaret meselesi de
artik sona erer ve resmen olmasa bile fiilen Tiirkiye de bir ithal ikameci siire¢
uygulamasi baglar” (Tiirkay, 2009, s.153).

Netice itibariyle, 1950’11 yillarda ticari burjuvazinin belli bir birikime ulagmis
kanadr i¢in, dayaniksiz tiiketim mallarini iilke i¢inde liretebilecek sanayi yatirimlarinin
kosullar1 vardi ve sermayenin s6z konusu kesimi yabanci sermaye ile birlikte, kimi
alanlarda dogrudan kimi alanlarda lisans anlagsmalar1 ve ortakliklar yoluyla sanayi
yatirimlarma yoneldi. “Teknoloji, sermaye mallar1 ve girdilerin ithal edildigi ve nihai
iirlintin iilke i¢inde tretildigi tipik bir ithal ikameci sanayilesme siireci” (Gtilalp, 1985,
5.337’den aktaran Oztiirk, 2010, s.66) baslad1 ve siire¢ 1960’larda yasanan doniisiimle
kemiklesti. Devlet bu siiregte altyapr yatirimlari yaparak, ulastirma, iletisim ve enerji
alanlarinda kapitalistlesme siirecini hizlandirmis oldu (Kepenek ve Yentiirk, 2003,
s.110). “Bu birikim bi¢imi yerlestikce, devlet politikast da bu siirecin desteklenmesini

gbzeten bilingli bir ¢abaya yoneldi” (Gtilalp, 1993, s.34).
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Tiirkiye’de ‘tarim ve ticaret sermayesine dayali birikim modelinden, i¢ pazara
yonelik sanayi sermayesi modeline gecis’ (Giilalp, 1993, s.34) olarak
tanimlayabilecegimiz sliregte yasanan doniisiim, i¢ smif yapist ve uluslararasi
isboliimiiyle eklemlenme siirecinin  karsiliklt  bir belirlenim iligkisine tabi bir
doniistimdiir. Sermaye birikim odakli ¢aligmalara baktigimizda ise “tarihsel/toplumsal
bir Orgiitlenme big¢imi olarak devlet; bir taraftan, sermaye birikim siirecinin diinya
Olceginde ve yerel/ulusal olarak geldigi diizeye gore, farkli siniflarin kendi aralarinda ve
birbirlerine kars1 yaptig1 miicadeleler ve rekabet kosullarinda ayakta kalma ¢abalarinin
tanimladigi bir iligki seti icinde bicimlenirken, diger taraftan toplumsal bir iligki olan
sermaye birikim siirecinin stirekliligini fiili olarak saglamaya doniik yeni iligki
bigimlerini, yeni kurumsallasmalar1 yaratma ve birikim siirecinin c¢atigsmali niteligi
geregi, kendisine ickin olarak yarattigi olumsuzluklart mesrulagtirma islevlerini yerine

getirmektedir” (Tiirkay ve Akcay, 2006, s.65) seklinde tanimlanir.

2.3. Cok Partili Hayata Gecis ve DP’nin Ortaya Cikis1

Savas sonrasi Tiirkiye’de yasanan doniisiimler, 6zellikle siyasal yasamda CHP
icerisinde yasanan bazi tartigmalarda ac¢iga ¢ikmistir. Ancak bu donemde ele

alinabilecek iki temel faktorin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, 1930’larda uygulamaya konan “devlet¢i” politikalardan
beslenen ardindan da savas ekonomisinden yiiksek karlar elde eden siniflarin
talepleridir. Bu talepler sinifsal agidan kendi adlarina siirece dahi olmak isteyen ticaret
sermayesi ve biiylik toprak sahiplerinin sermaye birikim siirecini daha aktif
yonlendirmek istemeleriyle agiga ¢ikar. Bu smiflarin CHP iginde ekonomide o6zel
sektdre ayrilan payinimn artmasini isteyen kanatta temsil edildigini gorebiliriz. Ozellikle
1945 yilinda “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu oOnergesi” kabul edildikten sonra
yasanan tartismalar ve Demokrat Parti’nin kurulmast bu temsiliyetin Snemli

gostergeleri olarak goriilmektedir.

Bu kanunla 5000 doniime kadar toprak sahibi olunabilecegi ve biiyiik

topraklarin kamulastiriimasi gibi diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu
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kamulagtirilan topraklarin en az 50 doniim olacak sekilde dagitilmasi ongoriilmektedir
(Balta, Kis 2002, s.277-322). Teklif bu haliyle CHP igerisindeki kirilmay:r daha da

hizlandiracaktir ve DP’nin kurulmast da bu kirilmanin ardindan gergeklesmistir.

Ote yandan CHP liderligi bu DP’nin kurulusunun kagmilmazhiginin da

etkisiyle kontrollii bir ge¢isi onemsemektedirler. Ayrica

“Cumhuriyet Halk Partisi liderligi, var olan partiden ¢ikacak, ayni
felsefeyi ifade edecek ve az ¢ok Miistakil Grup 'un yaptigt gibi davranacak yeni
bir partiye gereksinme oldugunu kabul etmeye istekliydi. CHP liler boyle bir
partiyi Kontrol Partisi olarak niteliyordu” (Ahmad, 1996, 5.26).

Demokrat Parti kuruculart Adnan Menderes, Celal Bayar, Ahmet Hamdi Basar,
Fuad Koprili ve Refik Koraltan’dir. Artik resmi olarak mecliste bulunan Demokrat
Parti’nin sOylemleri iizerinde etkili olan ticaret sermayesi ve biiylik toprak sahiplerinin
daha net bir sekilde muhalefet etmelerine olanak saglar. Dolayisiyla sermaye birikim
stirecine daha aktif bir bicimde yoOnlendirici olabilecek sekilde rol alarak
katilabilmelerinin 6nii agilmistir. DP, programinda tarim sektoriine 6ncelik verilecegini
ve Ozel girisimin desteklenecegi belirtilmektedir. Burada ozellikle biiyiik toprak
sahiplerine daha biiyiik krediler, teknik donanim saglanmasi gibi ifadeler yer

almaktadir.

Ozel girisimin temel almmasma dair ise ticaret burjuvazisine devlet
tesekkiillerini uygun fiyatlardan satin almanin Oniinii agarak, ekonomide istedikleri
sektorlerde sermaye birikimine katilmalart hedeflenmektedir. Agikca belirtildigi lizere
0zel miilkiyet kavrami bu parti i¢in kutsaldir ve bu siniflar {izerinden sekillenen

temsiliyetin de en dnemli gostergelerinden biridir.

CHP-DP ayrigmasini saglayan iki faktorden ilki ticaret burjuvazisinin ve biiyiik
toprak sahiplerinin acik muhalefeti tercih etmeleriyken, ikincisi ise Bretton-Woods
anlagsmasiyla kurulmus olan yeni hegemonyanin parcasi olmak isteyen Tiirkiye nin
atmas1 gereken bir adim olarak ¢ok partili hayata gecisidir. Dis dinamik olarak
okunabilecek bu faktor, 6zellikle IMF {iiyeligine kabul edilebilmek i¢in 6n sart halini

almistir.
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Fakat bunun demokratik olarak temsil anlaminda toplumun tim kesimlerini
kapsamadigimi belirtmek gereklidir. Bu agidan ¢ok partili hayata gecisin yiizeysel bir
uygulama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde kurulan Demokrat Parti
disinda herhangi bir muhalif yapiya izin verilmemesi bunu dogrulamaktadir. Ornegin;
cok partili yagamla birlikte legal alana gegis yapan Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koyli
Partisi(TSEKP) ve Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin kapatilmasi bu “gok partili yasam”a
gecis denilen siirecin problemli oldugunu gostermektedir (Toren, 2006, s.82-83). Dig
dinamikler acisindan bakildiginda, ¢ok partili yasama geg¢isin amacinin aslinda sadece
uluslararas1 hegemonyaya dahil olabilmek agisindan atilmig bir adim oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin savastan galip ¢ikan, bu yeni kurulan hegemonyay1 tesis eden blok
icerisinde yer alma istegi ayrica Tiirkiye’nin BM’ye {iyeligi ile gerceklesmistir. Bu
stireci, iceriden dahil olma ¢abasi ile disaridan hegemonik icerilme baskisi Ortiistiigii
noktalar 6l¢iisiinde uluslararasi hegemonyaya eklemlenme siireci olarak tanimlamak
miimkiin géziikmektedir. Ne sadece i¢ dinamiklerin belirleyici oldugu ne de sadece dis
dinamiklerin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak ele almak yerine, ¢ok daha dinamik
olarak iliskilerin karsilikli olarak birtakim gelismelerle siire¢ igerisinde belirlendigini

diisiinmek daha agiklayici olmaktadir.

Ayrica bu iki partinin ayrisma temellerinin sinifsal temsiliyetler iizerinden
sekillenmesini aslinda CHP ve DP’nin uyumlu oldugu noktalar {izerinden
goriilebilmektedir. Ornegin dis politikada ve iceride sola karsi olma noktasinda net bir

ortakliklart mevcuttur.

“Yaygin kaninin aksine, sermayenin talepleri, devletin sistemin stirekliligi i¢in
oynadigi rol, dig ekonomik iliskilerde sergilenen tutum a¢sindan CHP ve DP iktidarlari

arasinda stireklilik s6z konusuydu” (Boratav, 2010, s.99).

Meselenin, daha klise bir yaklagimla sol-sag ikiligi gibi ele alinmasi yaniltici
olmaktadir. Heniiz CHP’nin kendisini resmi olarak sol parti olarak nitelemedigi bir

donemde, bu iki partinin sol ve sag iizerinden karsit bir sekilde tariflenmesi yanlig
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olacaktir. Bu noktada 6zellikle Ismet inénii ve Celal Bayar arasinda gecen su konusma

Onemlidir:;

“Ismet Inonii:

- Terakkiperverlerde oldugu gibi ‘Itikadat: diniyeye biz riayetkdariz’ diye
madde var mi?

Celal Bayar:
- Hayr Pasam. Laikligin dinsizlik olmadigi var ...
-Ziyani yok. Koy enstitiileriyle, ilkokul seferberligiyle ugrasacak misiniz?
- Hayir.
- Dis politikada ayrilik var mi?
- Yok.
- O halde tamam” (Gevgilili, 1987, s.42).

Bu yiizden ayrim siniflar arasi bir ayrismadan ziyade sinif i¢i bir ayrigma
iizerinden sekillenmektedir. Ayrica her iki partinin, aralarindaki farklara ragmen, ortak

noktalarindan biri de ekonomide artik devletin daha az rol almasi1 gerektigiyle ilgilidir:

“Kuskusuz, CHP icinde de isadamlar: vardi. Uzeyir Avunduk ve Kazim
Taskent DP icinde siyasi olarak aktiftiyse, Vehbi Ko¢ ta CHP i¢indeydi. Fakat
sorun bir vurgu sorunuydu. DP’liler, programlarinin temel o6gesi olarak serbest
girisimi vurguluyorlardi ve biitiin ¢agrisimlaryla bu, isadamlarina ¢ekici
gortintiyordu. CHP’lilerin de serbest girisimden uzak durmalart séz konusu
degildi. Aksine, 1945°ten sonra neredeyse DP’liler kadar onlarda serbest
girisimi vurgulamaya basladilar; fakat kimi mensuplart CHP ye katilan ticaret
erbabr —uzun siiren devlet¢ilik deneyimiyle- kuskuyla bakiyordu. Yine de, Mayis
1950°de iktidart kaybetmelerinden once, Tiirkiye'yi serbest girisim yoluna
sokmuslardy” (Ahmad, 1996, 5.24).

Stireci kisaca Ozetlemek gerekirse, kendi kaderini tayin etmek isteyen ve
cumhuriyet doneminde Oncelikle devlet iizerinden gelisen ticaret burjuvazisinin,

CHP’de hala kati korumaci “devlet¢i” politikalart savunan sanayi burjuvazisine
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karsisinda kendilerini resmi bir muhatap olarak ilan etmeleri olarak gorebilmek

miumkindir.

2.4. 1946 Devaliiasyonu ve IMF’ye Uyelik

Tiirkiye’nin 2.Diinya Savasi sonrasi tesis edilen hegemonyaya yani Bretton-
Woods sistemine dahil olabilmesi i¢in atmas1 gerekli olan bir takim adimlar vardir. Bu
adimlarin atilma zorunlulugunun en 6nemli sebeplerinden biri ABD onciiliigiinde
kurulan Bretton-Woods sistemine dahil olunmasi i¢in uygulanan baskidir. Ozellikle
ABD ve Ingiltere’nin talepleri uluslararasi hegemonyanim tesisi adina oldukca
onemlidir. Bunun da Tiirkiye i¢in anlam1 dncelikle IMF {iyeligi olarak ortaya ¢ikacaktir

fakat {liyeligin gergeklesmesi taleplerin hayata gecirilme ile yakindan iliskilidir.

Bu denkleme, Tirkiye 1946 secimleri sonrasi iktidara gelen Recep Peker
hiikiimeti onciiliigiinde, 7 eyliil kararlar1 olarak anilacak olan, ilk devaliiasyon karart ile
kendi adina dahil olma iradesini gostererek katilmistir (Giilalp, 1987, s.44) CHP’nin
attig1 bu adima karsilik muhalefet partisi olan Demokrat Parti’den sert tepki gelmistir.
Bu tepkinin kaynaginda, devaliiasyon kararmin igerideki tarim iireticilerinin mallarin
degersizlestirecegi ve ddemeler dengesinin bozulacagi belirtilerek karsi ¢ikilmasi vardir.
Devaliiasyon karar1 bu kesimlerin Tiirk Lirasinin Dolar kargisinda kaybettigi degerden

oOtiirii zararina sonug¢ vermistir (Boratav, 2010, s.66).

Biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi lehine yapilan muhalefetin,
Demokrat Parti’nin simifsal karakterini yansittigini sdylemek miimkiindiir. CHP,
uluslararasi sermaye birikim siirecinden dislanmamak ve hatta dahil olabilmek adina
hayata gecirmek zorunda oldugu bu kararlari, ihracat artisinin ancak bu sekilde

miimkiin oldugunu belirterek savunmustur (Toren, 2006, s.85).

Alman devaliiasyon kararmin %117 gibi ¢ok yiiksek bir oranda yapilmasi
gercekten de dis ticaret dengesi adina da doviz agigina da olumlu bir etki yapmamustir.
Tiirkiye ekonomisi bu devaliiasyon ve ardindan gelen IMF {iyeligi ile kroniklesen dis

ticaret agiklarini bir daha kapatamamustir (Boratav, 2010, s.76).
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Ote yandan dénemin ticaret hacmine dair rakamlarinda da bu devaliiasyondan
sonra ABD ve Ingiltere lehine bir artis gerceklesmistir. Buraya bakarak, aslinda alman
devaliiasyon kararmin yeni hegemonyaya eklemlenme istegini gdsterdigi soylenebilir.
Ustelik bu negatif etkileri bertaraf edebilmek adina ABD’den yiiksek miktarda kredi
talep edilmis ancak bu istek Bretton-Woods sistemine katildiktan sonra Diinya Bankasi

iizerinden gergeklestirilmesi i¢in reddedilmistir (Dogan, 1987, 5.63).

Ayrica bu karar sadece dis ticaretin daha ¢ok kimlerle yapildigiyla ilgili degildir.
Bunu da bazi hayata gegirilen yeni uygulamalardan ve kararlardan anlayabilmek
miimkiindiir; ihracatta farkli kur uygulamasinin kaldirilmasi, bazi temel mallarin

fiyatinda indirime gidilmesi, ekmek satiglarinin karneden kaldirilmasi.

Aslinda kiiresel hegemonyaya resmi olarak dahil olmanin ilk adimimin da CHP
iktidar1 tarafindan atilmig olmasi da, Tiirkiye’de kapitalizmin kurulus siirecinde de aktif
rol iistlenen siyasal parti oldugu perspektifinden bakildiginda sasirtict olmamaktadir.
CHP-DP arasindaki temel ayrigmanin siniflar arasi ¢catismadan sekillenen bir farktan
degil aksine sinif i¢i rekabetten dogan bir ayrisma oldugu goriilebilmektedir. Sermaye
birikim kosullarina dair sermaye cephesinden atilan adimlarda ortak ydnlerinin ¢okca

bulunmasi bize bunu gostermektedir.

Sonug olarak, hiikiimetin aldigi bu kararlar sonucunu 11 mart 1947 tarihinde
IMF iiyeliginin kabuliiyle gdstermistir ve sisteme eklemlenme resmiyete kavusmustur.
Burada uluslararast sistemin yeniden yapilanma siirecine eklemlenme hem igeriden
katilma iradesinin, hem de disaridan hegemonik gii¢lerin baskisinin bir arada

goriilebilecegi bir siire¢ olarak yasanmustir.

2.5. 1946 Ivedili Sanayi Plani’ndan 1947 Vaner Plan1’na Gegis Siireci

Hiikiimet, 2.Diinya Savas1 sonras1 bir iktisat politikasi araci olarak 1944 yilinda
plan c¢aligmalart kapsaminda “Savas Sonrast Kalkinma Plan ve Programi”ni
hazirlamustir. Iktisat Bakan1 Fuat Sirmen, Ticaret Bakani1 Celal Siren, Maliye Bakani

Nurullah Esat Stimer ve Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu’na bagli bir Planlama
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Komisyonu kurulmustur. Komisyon baskan1 Iktisat Vekaleti olan Nihat Odabasioglu
olmustur (Tezel, 1982, 5.293-295).

Planin “Oz Raporu” komisyon tarafindan hiikiimete sunulmustur. Bu planin
teknik ekibi igerisinde Kadrocularin iki énemli ismi Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail
Hiisrev Tokin de vardir. Bu iki ismin i¢inde oldugu ekibin hazirladigi planin agirliginin
devlet eliyle sanayilesme {iizerinden birikim kosullarii yaratmak olmasi, Kadro

Hareketi’nin ideolojisi agisindan bakildiginda bunun tesadiif olmadig1 goriilmektedir.

1946 Ivedili Sanayi Plani’nin hazirlanma sebepleri icerisinde savas oncesi
birikim siirecinde yasanan tikanikligi, farkli toplumsal kesimleri milli kalkinma sdylemi
iizerinden birlestirerek bu plana desteklerini saglayarak asmak gosterilebilir (Tekeli ve

ilkin, 1981, 5.2).
1946 ivedili Sanayi Plan1 dért boliimden olusmaktadir:

“I. Tiirk sanayinin, harp zamanindan sulh zamanina intikal ve sulh zamaninin
muhtemel yeni sartlarina intibak devresinde korunmasi ve gelismesi ile ilgili
genel problemler hakkinda rapor,

2. Bu raporun teknik kisimlarimin hiilasast ile jeopolitik mahiyetteki umumi
gortisleri ihtiva eden “6z rapor”,

3. Ele alinan konularin énemli bir béliimiinii teskil eden Siimerbank ve
Etibank’a ait projeler veya on projeler,

4. Uygulamayr temin maksadiyla, planlama ile ilgili kuruluslar arasinda
imzalanan protokoller” (Tekeli ve Ilkin, 1981, s.3).

Sanayilesmede devlet onciiliigiinii devam ettirmek bu komisyonun temel amaci
olmustur. Tekeli ve Ilkin’e gére bu planm dnceki planlardan ayrildig: iki dnemli nokta

vardir;

“l. Bundan dnceki planlar teker teker projelerin bir araya
getirilmesinden meydana gelmis olmasina ragmen, bu plan, kurulacak
sanayinin “hammadde bazlari, tesis yerleri, is ve ihtisas kadrosu, sosyal
ihtiyaglart ve meseleleri, tesis seyrini tespit edecek sitiiasyon esaslarina gore
hazirlanmis envestisman ve finansman safhalart ile enerji bazlar:, miinakale
sistemi ve iktisadi reyonlasma sartlarimin kiil halinde miitalaastyla mevcut yeni
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kurulacak sanayinin yurt ig¢inde cografi dagilisini gésterecek bigimde genis
cercevede ele alinmig bir “Is Plan1” seklinde olmasidir.

2. Ikinci énemli fark, her sektoriin talebinin hesaplanmasinda kendini
gostermektedir. Talep hesaplari, bundan onceki planlarda yapilmis oldugu
gibi, mevcut piyasa talebinin analizi ve/veya bunun projeksiyonuna gore degil,
fakat eksojen (normatif) olarak alinmakta ve bunun i¢in de ayri bir politika
istenmektedir. Uretim hedefleri, tiiketim normlarina gére 10 yillik olarak
hesaplanmistir. Béylece plan hem tiiketimi, hem itiretimi birlikte diizenlenmis
olmaktadir” (Tekeli ve Ilkin, 1981, s.4).

1946 Plani, yiiksek bir biitgeye ihtiya¢ duymasi sebebiyle, finansman
konusunda zorluklar ¢ekmistir. Oncelikle savas siiresince elde edilen yiiksek altin dolar
stokunun SSCB ile olasi askeri problemler sebebiyle elde tutulmasi sebebiyle finansman
sorunun disaridan ¢oziimler ile agsma yoluna gidilmeye calisilmistir. Ancak bu noktada
da ABD Export Import Bank’tan 500 milyon dolar yerine 25 milyon dolarlik bir kredi
alinabilmesi sorunun ¢6ziimsiiz kalmasina neden olmustur. Burada 6zellikle plandaki
devlet oOnciiliglinde sanayilesme yoluyla birikimi saglama yolunun dig c¢evreler
tarafindan destek gérmemesi dig finansman noktasinda problemlerin kaynagi olarak

goriinmektedir (Tezel, 1994, s.94).

DP muhalefetinin de varligi ve finansman problemlerinin devam etmesi
iizerine 1946 plan1 giindemden kaldirilmistir. Yeni bir plan ¢alismasi ile yola devam
edilmigtir. Bu defa teknik ekibin basinda Kemal Siileyman Vaner yer almaktadir.
Teknik ekibin 6nemli bir kismi ise devletgilik politikalarinin siirlandirilmas: ve 6zel
tesebbiisiin  Oniiniin agilmas1 yoniinde goriisler aciklayan Tiirk Ekonomi Kurulu
icerisinde yer almaktadir. Bu planda 1946 planina goére ¢ok temel farklar
bulunmaktadir. Oncelikle plan, devlet dnciiliigiinde sanayilesme yerine dzel tesebbiis
onciiliigiinde tarimsal yatirimlara agirlik vermektedir. Dolayisiyla planin bu yapisi, dis

cevrelerin destegini alabilecek temel farkliligi yaratmustir (Tekeli ve Ilkin, 1981, s.10).

Glinge ise bu 1947 Plan1 ile 1946 Plami arasindaki farklara su sekilde

deginmistir:

“Oysa, 1947 yilinda hazirlanan Kalkinma Plani daha degisik bir
yvaklasim ve bambaska bir mantik getirecektir. 1947 Plani’min yeni bir
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kalkinma ideolojisi oldugunu séylemek istiyorum... Plan kendi metninde 4 yillik
bir donemi kapsamaktadir;, ancak, oncelikleri ve agirliklart acgisindan
sektorlere atfettigi oranlar ve oransal biiyiimeler ag¢isindan, ana hatlar olarak,
Tiirkiye’yi 1950lerin sonlarina kadar gotiiren bir yaklasim getirmistir...
1930larda ilk sirada yer alan sanayiinin dérdiincii 6nem sirasina konulmast ve
ozellikle dig piyasa adina i¢ piyasayr gelistirici bir sanayilesmeye yonelinmesi
dikkati ¢eker... Tiirkiye her seyden once ulastirma ve haberlesme agiyla, her
noktasina ulasilabilen bir pazar niteligi kazanmali ve oncelikle tarimsal yapi
modernlestirilmelidir” (Giinge, Yaz 1981, 5.88-90).

Boratav’a gore ise daha sonra Vaner Plani olarak anilacak olan 1947 Plani
devlet¢i-korumact bir sanayilesme anlayisinin  terk edildiginin belgesi olarak
goriilmelidir. Ayrica 1947 Plant’nin 6nemli &zelligi ise daha liberal, dis yardim
cevrelerinin ve yoOnetime aday cevrelerin siyasi goriislerine daha uygun bir plan

olmasindan ileri gelmektedir (Boratav, 1995e, 5.77).

2.6. CHP 1947 Kurultay1

17 Kasim 1947 tarihli kurultay 19 giin siirmiis ve 6nemli kararlar alinarak parti
tiiziik ve programinin yeni esaslar dogrultusunda bazi degisikliklere ugramasina
sebebiyet verilmistir. Kurultay tarafindan segilen ve 40 {iyeden olusan Parti Divani,
Genel Bagkanlik Divani’nin yerine getirilmistir. Parti genel baskani Cumhurbagkani
olarak kaldig1 siire boyunca parti baskanlig1 yetkilerini, kurultay tarafindan secilen
genel bagkan vekiline devretmesi hilkmii tiizige konulmustur. Boylece parti baskan
vekilligi makam parti i¢inde ¢ok dnemli bir noktaya gelmistir. Inénii’niin destekledigi
Hilmi Uran bu kurultayda yapilan secimde 328 oy alarak baskan vekili olmustur. Recep
Peker’in ise aldig1 oy 159 olmustur. Partinin milletvekili adaylarinin yiizde 70'inin yerel
orgiitlerce belirlenmesi ilkesi getirilmistir. Bu kurultayda ayrica Inénii tekrar genel
baskan secildi. Se¢imde, resmen aday olmamasina karsin Recep Peker'e ise 25 oy

cikmugtir.

Kurultayda alt1 ok igerisinde yer alan "devlet¢ilik" ve "laiklik" ilkeleri daha
tlmli ve liberal bir anlayis dogrultusunda tekrar ele alinmigtir. DP muhalefeti ile

beraber parti i¢ci muhalefetinde etkisiyle devletcilik tekrardan 6zel tesebbiisii
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tamamlayict bir ilke haline getirilmis ve Ozel tesebblisiin Oniinii agict bir sekilde

uygulanacak bir sekilde tanimlanmigtir.

CHP bu kurultayda devletgilik ilkesini yeniden tanimlama yoluna giderken,
muhalif partilerin de bu konuda daha liberal bir devlet¢ilik yorumu iizerinden muhalefet
etmeleri bu siirece dair etkilerini gostermektedir. Baz1 delege ve milletvekillerinin
devlet isletmelerinin kotii isletildigi, devletcilik taniminin netlestirilmesi gerektigi
ozellikle de Ozel tesebbiisle devlet arasindaki iligskini 6zel tesebbiis lehine acikga
taniminin yapilmasi gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Tiim yapilan muhalefet ve igceriden
oneriler sonucunda 1947 kurultayinda CHP, devletgiligin 6zel tesebbiisiin Oniinii agict
bicimde yeniden yorumlanarak programina dahil etmistir. Buna gore, devlet 6zel
sektoriin yatinm yapamayacagi alanlara girerek, bu alanlarda kar amaci gilitmeden
yatirim yapacaktir, deniz yolu tagimacilift ve esya tasimaciligt oOzel sektore
birakilacaktir, devlet ozel ile beraber yatinm yapacagi alanlarda rakip olarak

konumlanmadan yatirim siirecine devam edecektir (Ahmad, 1996, s.39).

Sonu¢ olarak CHP’nin bu kurultayda ozellikle devletgilik tartigmalari
baglaminda attig1 adimlarin disaridan ve igeriden etkenler lizerinden diisiintildiigiinde

bir anlami1 olmaktadir. Buna dair Uzun’un yazdiklar1 sdyledir:

“Ikinci Diinya Savagsi sonrast deSisen ic ve dis kosullar, iilkenin tek
partisi konumunda bulunan CHP'’yi degisime zorlamistir. Dolayisiyla CHP,
degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in 1945°ten sonra parti iginde ve
tilkenin i¢ politikasinda birtakim degisikliklere, yeni yasal diizenlemelere gitmek
durumunda kalmistir. Ozellikle de 1946°da iilkede cok partili siyasal yasama
gecilmesi ve DP’nin kurulmasindan sonra, bu partinin CHP ye karst yiirtittiigii
muhalefet, CHP kadrolarint iilkede ve diinyada yeni olusan siyasi konjonktiir
karsisinda, o giine kadar uyguladiklar: politikalar: yeniden gézden gecirmek bir
baska deyisle CHPye yeni bir parti kimligi kazandirmak zorunda birakmustir.
Bu nedenle CHP 'nin 1947 Kurultayinda yasadigr degisimi, diinyada ve iilkede
1945 sonrast baslayan degisimin bir sonucu olarak gérmenin ve 1947
Kurultayint da oncelikle bu ¢ergeveden degerlendirmenin daha dogru olacagt
soylenebilir” (Uzun, Giiz 2012, s.133).
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3. AHMET HAMDI BASAR, iSTANBUL TUCCAR DERNEGI

3.1. Ahmet Hamdi Basar

1897 yilinda Istanbul’da dogan Ahmet Hamdi Basar yasami boyunca cesitli
konularda yazilar yazmis, dergiler c¢ikarmis, bir¢ok dernekte gorev almistir. Bu

stireglerde siirekli olarak, farkli mecralarda da olsa kendi miicadelesine devam etmistir.

Dariilfiinun’da basarili bir 6grenciyken 1.Diinya Savasi baglamistir. Askere
ciiriik raporu dolayisiyla gitmez ve cografya boliimiinii basariyla bitirir. Asistan olmak
amaciyla siava girer ve bu sinavda basarisiz olur. Hakkinin yendigine dair bu konuda
bir yazi yazar (Basar, 1339). Bu tip bir olay bile aslinda Basar’in gelecekte benzer
durumlarda yapacaklarina dair bir ipucu igermektedir. Bu olay1 kendisi i¢in doniim
noktast olarak gormesi de, aslinda bu yillardan sonraki yayin yasaminda
dogrulanacaktir. Cografya gibi bir disiplinden ziyade sosyal konulara ve iktisat alaninda

yogunlastig1 eserlere ¢ok sik rastlanacaktir.

1918 yilma gelindiginde, heniiz 21 yasindayken Ahali Iktisat Firkasi’nin
kuruculari arasinda yer alir. Erken sayilabilecek bir yasta siyasete dogrudan katilmistir.
Ayrica partinin 143 maddelik programini da kendisi yazmustir (Koraltiirk, 2007a, s.86).

Programin ilk maddesi ise sOyledir:

“Firkamin maksadi,; i¢timai iktisadiyata dogru yiiriimek, sahiplerin
tarafindan imar ve 1slah edilmeyen emlak ve arazinin halka taksimi, ziraat,
sanayi ve ticaret erbabinin haklarinin korunmasi ve hakimiyetin millete olmasi
olarak belirlenmistir.” (Madde 1).

1922 yilinda ise “Milli Tirk Ticaret Birligi”’nin (MTTB) kuruculan

arasindadir. Istanbul’da kurulan birligin genel amacini Basar sdyle belirtir:

"Liberal bir goriis ve serbest rekabet sartlari icinde ticaretin
millilestirilmesi, iktisadi hdkimiyetin Tiirk milletinin eline ge¢mesine imkdn
olmadig1 icin baslangic doneminde devlet giiciine dayanan bir miidahalenin
zorunlu oldugu.." (Basar, Kasim 1966, 5.52.).
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Basar, donemin kosullar1 igerisinde ticaretin millilestirilmesi i¢in elinden
geleni yapmustir . Bu siiregte bunu ayrica “Tiirkiye iktisat Mecmuasi” adli dergide
yazilartyla da siirdiirmiistiir. Istanbul’da yapilmasimi planladiklar bir iktisat kongresini

ise 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nin yapilacak olmasindan tiirii iptal etmislerdir.

1923 izmir Iktisat Kongresi, 17 subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda
toplanmistir. Lozan’da ¢ikmaza giren tartismalara ara verildigi bir ddnemde,
cumhuriyetin kurulug siirecinin hemen basinda, bu kongrenin sonuglari dogrultusunda
bakildiginda egemen gii¢lere verilen mesaj acgiktir. Ardindan Lozan’da da Anadolu
cografyasina doniik iktidarin ulusal irade beyani niteliginde egemenligini resmiyete

kavusturdugunu goriiriiz.

Kongreye her ilden tiiccar, isci, sirket, banka ve ¢ift¢i temsilcilerin olusan sekiz
kisilik gruplar katilacaktir ancak 3000 delege beklenirken 1135 delege katilabilmistir.
Kongre sonunda alinan kararlar cergevesinde; liberal, yabanci sermayeye acik ama
himayeci ve yerli azinlik tiiccar ve sanayicilerin ayricalikli durumlarina karsi devlet

destegini talep eden bir politika olusturulmustur (Okgiin, 1983, 5.1061).

MTTB kurumsal olarak, izmir Iktisat Kongresi’ne katilmistir. Basar, kongrede
sinifsal olarak ticaret burjuvazisinin sozciiliigiine soyunmustur. Ote yandan kongrede
divan katibi olarak gérev almistir. MTTB, Izmir Iktisat Kongresi’ne ¢ok énem vermistir
ve bu kongrede aktif olarak varlik géstermek i¢in ¢aligmistir. MTTB nin temel amaglari
dogrultusunda yabanci sermayenin yerine Miisliiman Tiirk burjuvaziyi ticarette etkin
kilmak i¢in galigmasi bu kongreyi dnemsemelerinin en 6nemli sebeplerinden birisidir

(Koraltiirk, 2007a, s.139-140).

MTTB, asar meselesi harig, istedigi kararlar1 kongreden ¢ikarmay1 basarmistir.
Bu kararlar arasinda bankalarin durumu, kambiyo merkezlerinin millilestirilmesi, ticaret
borsalarmin teskili, hafta sonu tatilinin diizenlenmesi, maden isletmelerinin 1slah1 ve
millilestirilmesi, ormanlarin koruma altina alinmasi ve bir plan dahilinde ormandan
faydalanilmasi, deniz ticaretinin Tiirk bayragi ¢ekmis gemiler tarafindan yiiriitiilmesi ve
bliylik deniz ticaretlerinin devlet tarafindan odiillendirilmesi, ticareti kolaylastiracak

tedbirler alinmasi yer almaktadir (Inan, 1982, 5.32-48).
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1925 yilinda Limanci Hamdi olarak taninmasina neden olan Liman Inhisari
Umum Miidiirii olarak goreve baglamistir ve kendisinin de yazdigi gibi temel amacinm
Istanbul Limaninm millilestirilmesi olarak belirler. Goreve baslamadan énceki duruma

dair sunlar1 soylemektedir:

“Limanda Tiirkler yalniz mavnacilik ve hamallik yapard:. Biitiin igler
ecnebilerin ve gayri unsurlarin elinde idi. Bunlar bir trost kurmuslar,
tiiccardan diledikleri gibi iicret alirlard. Istanbul limamn millilestirilmesi
vazifesi, kurulan bir inhisar sirketi umum miidiirii sifatiyla bana verildigi
zaman, bu iglerin hicbirisini en basit tarafiyla dahi bilmiyordum. Limanda
carpisan menfaatler ¢ok biiyiik ve karisikti. Iki binden fazla mavnact mevcuttu
ki, bunlarla hiikiimet bile basa ¢tkamiyordu. Liman amelesi, Istanbul polisinin
en cok c¢ekindigi sabikalilarla dolu idi. Ote taraftan ecnebi vapur
kumpanyalarinin acenteleri elinde olan yiikleme bosaltma islerinde ise bir tek
Tiirk, hi¢ olmazsa yiiksek kademelerde, ¢calismamakta idi” (Basar, 1960, s.13).

9 wyillik siirecin ardindan sirket hisselerinin 6nemli bir kismini Maliye
Bakanligina satmis oldugu icin Basar, Istanbul Liman Inhisar1 Sirketi devlete devredilir

ve Basar’in buradaki gérevi de sona ermis olur (Koraltiirk, 2007a, s.213-225).

1930’lara gelindiginde, Basar’in hayat1 agisindan kritik sayilabilecek bir olay
yasanir. Mustafa Kemal ile iilke gezisinde, ona “Maliye Miisaviri” sifatiyla eslik etmesi
emredilir. Kismen tesadiifi bir bicimde Ismet Inénii’'ye Serbest Cumhuriyet Firkas
hakkinda goriislerini belirttikten bir siire sonra bu geziye katilmasi sdylenir. Bu siirecin
onemli noktalarindan birisi 1929 buhraninin iilkedeki etkileri ve SCF siirecinde
yasananlardan sonra giin yiiziine ¢ikan problemlerdir. Bunlar yasanirken iilkedeki
problemleri gozlemlemek amaciyla Mustafa Kemal {ilkede bir gezi planlar ve Basar bu
geziye katilir. Burada 6zellikle bugday fiyatlariyla ilgili 6nerilerini ve vergi meselesiyle
ilgili goriislerini rapor halinde hazirlar. Fakat bu rapor heyetten gecemez ve Mustafa
Kemal’e ulagsamaz bu sebepten otiirii. Gezinin baglarinda oldukca aktif ve el {istiinde
tutulan Basar, bu rapordan sonra gozden diiser. Kendisi bunu Mustafa Kemal’in
cevresindekilere baglar. Bu konuda Yalgin Kiiciik ise Basar’in cumhuriyet aydini
oldugunu ancak bazi noktalarda Osmanli aydin1 gibi davrandigini ¢iinkii “Sultan iyi
ama cevresi kotii” gibi bir diisiinceye sahip oldugu icin yazdigimi sdyler. Ayrica bu

noktada, liderligi adamlar1 kullanmak iizerinden tanimlamasindan 6tiirii Mustafa Kemal
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ile olan iliskisini dair sunlar1 yazmistir: "Mustafa Kemal, Limanc1t Ahmet Hamdi’yi {i¢
ay yaninda dolastirmis ve sonra da uzaklastirmistir... Mustafa Kemal, {istiin politikact
sezgisiyle, Ahmet Hamdi’yi kullanmamistir" (Kiiciik, 1982, s.17). Hilmi Ziya Ulken ise,
Kiigiik’ten farkli olarak, Mustafa Kemal’in ¢evresindeki gruplarin politikacilarinin
Basar’in raporunu engelledigini belirterek Basar’in genel fikirlerine katildigini

sdyleyebiliriz (Ulken, 1979, 5.470).

Basar, bu gezide hazirladig1 raporlar1 daha sonra “Iktisadi Devletgilik” olarak
adlandiracagi eserlerin ilk cildinde basar. Burada gozlemlerinden ve raporlarindan yola
c¢ikarak kendisine ait “Iktisadi Devletcilik” goriisiinii temellendirir ve 6 cilt halinde
yaynlar. Devlet yoneticilerine kendi fikirlerini tam olarak anlatamadigini disiindigi
icin iktisadi problemlere dair her ¢abasinda mutlaka devlet yetkililerine derdini anlatma
cabasi giidecektir Basar. Dernek, mecmua, parti gibi faaliyetlerinde temelde hep bu

cabanin izlerini gormekteyiz.

1945 yilinda, Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti’nin ayrisma siireci
yasanirken, bu siiregte de Basar onceleri aktif rol oynar ve DP’nin kurulus siirecinde yer
alir. Fakat daha sonralan fikir ayriliklar1 sebebiyle, gecici bir siire icin buradan da
kopar. Ozellikle Refik Koraltan ile olan yakinligi sebebiyle 1950 segimlerinde tekrar
DP igine girer ve Istanbul’dan milletvekili secilir (Koraltiirk, 2007a, 5.703).

1946 yilinda ise Istanbul Tiiccar Dernegi’nin kurulus ¢alismalarinda yer alir ve
28 Ocak 1947 yilinda dernek kurulur. Temelde ticaret burjuvazisinin sesini duyurmaktir
ve devletten bagimsiz olarak orgiitlenmelerini amaclar. Ayrica MTTB ile bir siireklilik

icinde sayilabilir. Bu konuda Basar sunlar1 yazmistir:

“Milli Tiirk Ticaret Birligiyle vaktinde ve tam sihhatle dogmus olan
bir fikir ve hareket ¢ocugunun vakitsiz oliimiinii hiisranla hatirlarken, her
birimizin kafasinda bir simsek parlakligryla su fikir dogdu:

- Tiirk Ticaret Birligini yeniden yaratalim.

Bu mesut karar, 28 Ocak 1947 tarihinde Istanbul vilayetine
beyanname vererek Dernekler Kanunu gereSince kurulan Istanbul Tiiccar
Dernegi’ni dogurdu. Simdi yirmi bes senenin gerek memleketimize, gerek
ticaret hayatimiza kazandwrdig biiyiik seyler vardir. Yeni ¢cocugumuz ¢ok daha
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uygun sartlar altinda ve daha ¢ok gida alarak giirbiiz ve sihhatli
biiyiiyebilecektir. Bir seneye varan hayatinda Istanbul Tiiccar Dernegi’ne
baglanan iimit, biisbiitiin kuvvetlenmis, mesleki suurun bu en kuvvetli
tezahiiriiniin, bilhassa tamamen demokratik bir ¢calisma esast altinda gelismesi,
sosyal hayatimizda bir doniim noktas1 teskil edecek kadar ehemmiyet
kazanmistir.” (Basar, Ocak 1948, s.2).

MTTB. ile Istanbul. Tiiccar Derneginin 6nemli bir ortak ozelligi ise
kurucularinin ve iyelerinin biiyiikk boliimiiniin birbiriyle ayni olmasidir. Ayrica iiye
profilleri hemen hemen birbirinin aynisidir. Dernegin baskani Izzet Akosman’dr.
Ahmet Hamdi Basar ise genel sekreterlik gorevini tistlenmistir (Koraltiirk, Kis 2002,
s.120).

Diger bir benzerlik olarak ise yine Tiirk ticaret burjuvazisinin temsilcisi olarak
MTTB’nin ticareti millilestirerek sinifsal ¢ikarlar1 savunmasi ile Istanbul Tiiccar
Dernegi’nin savas sonrast donemde ticaret burjuvazisinin donemsel ihtiyaglarini
kurumsal olarak dile getirmesini gosterebiliriz. Burada ozellikle smifsal ¢ikarlarin
donemsel kosullar baglaminda sermaye birikimi siireclerinin siireklilik gostermesi

olarak agiga ¢iktig1 sdylenebilir.

Dernegin kurulmasindan bir sene sonra 1948’de ise, dernegin yayin organi

olarak Tiirkiye iktisat Mecmuas1 yayin hayatina baslamustir.

Yal¢in Kiiglik, Basar ile ilgili olarak hayalperest ve basiretsiz tanimlamalari
yapmasina ragmen onun genel olarak bu basarisizliklarindan 6tiirii bu derece tiretken bir
yazar oldugunu belirtir. Ozellikle de kendisine has kavramlarin1 énemsedigini agik¢a

yazar:

“...kendinden ¢ok sonra gelistirilecek olan kalkinma iktisadinin temel
kavramlarindan bazilarim onceliyor. Geligmis ve az gelismis kapitalist iilkeler
arasmdaki durumu “farkliik tezadi” kavrami ile aciklamaya ¢alistyor. Ancak
bilmeyi bilmedigi icin, akademik komiinitenin dayanaklara kavusturma ve
sunma yontemlerinden uzak bulundugu icin, bu giizel bulusunu oldugu gibi
bwrakiyor” (Kiigiik, 1982, s.4).

Emin Tiirk Eli¢in ise Bagar hakkinda sunlar1 yazmistir:
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“17 yasinda yazmaya bagladigi giinden 67 yasinda bulundugu bu
giine hep sevgili Tiirkiye’sini diigiinmiis, onun sorunlarina ¢oziim yollar
aramis, buldugu ve kurtarici olduguna inandigi careleri Atatiirk’ten Milli
Birlikgilere kadar her iktidar sahibine anlatip kabul ettirmeye c¢alismig
usanmaz bir idealisttir! Atatiirk’iin deyimiyle bir “Hayalperest” kendi
deyimiyle bir zavalli safdil, bir Donkisot! Simdi benim katacagim deyimi ile bir
Odiseus! Ama hi¢ kurnazhigi, yalanciligi, dolandiriciligi olmayan bir Odiseus.
7-8 ciltlik “Iktisadi Devlet¢ilik” dizisi bir destan, bir Odiseia’dir; ekonomik
bilgiler ve diigiincelerle kurulmus bir iitopyadir” (Elicin, 1996, 5.48).

Tiirkay ise Basar’in ideolojik olarak pozisyonuyla sermayedar kimliginin
ortistiiglini  belirterek genel anlamda yazdiklar1 ve gelecek projeksiyonlarinin,
miitesebbis Ahmet Hamdi’nin pratiklerinin uyumu iizerinden bir tutarlilik gdsterdigini

belirtmistir (Tiirkay, 2009 s.224).

3.2. istanbul Tiiccar Dernegi

3.2.1. Dernegin Kurulug Siireci

Savas sonrasi siirecte Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonyasini ilan
ettigi bir doneme girilmistir. Bu siiregte Ozellikle A.B.D.’nin Avrupa iilkelerine
ekonomik yardimlarinin ve genel olarak refah devleti uygulamalarmin kismi 6zgiirliik
havasimin Tiirkiye’de de karsiligt olmaktaydi. Yine ayni donemde Marshall
yardimindan faydalanmak icin iceride bazi adimlar atilmaktaydi. Cok partili hayata
gecisle beraber bazi sivil derneklerinde kurulusuna izin verilmisti. Bu siiregte kurulan

dernek, savas sonras1 donemde ticaret burjuvazisinin 6nemli bir s6zciisii olmustur.

Istanbul Tiiccar Dernegi yonetim kurulu iiyesi ve genel sekreteri Ahmet Hamdi
Basar’in diger yonetim kurulu iiyelerine nazaran temsil giicli cok daha yiiksektir. Hem
kendisinin bu konuda 6ncii olmast hem de siirekliligi saglayan dergilerin de bagyazari

olmasi onun bu yoniinii agikca gostermektedir.
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3.2.2. Dernegin Kiinyesi

Istanbul Tiiccar Dernegi’nin ana nizamname ve calisma programmna gore
dernegin merkezi Istanbul’dur.” Dernek merkezi Galata’da bulunan Frank Han’da 27
numarali odadir. Dernek baskan1 izzet Akosman’dir. Dernek dort organdan
olusmaktadir. Bunlar: Kongre, yonetim kurulu, denetleme kurulu, uzlasgtirma ve

haysiyet divanidir. Dernek gelirlerini liyelerinden topladigi aidatlardan elde etmistir.

Dernegin nizamnamede gecen amaci su sekildedir: “Iktisadi hayatimizin
gelismesi ve kuvvetlenmesi, ticaret ve tesebbiis erbabinin mesleki seref ve
menfaatlerinin korunmasi ve aralarinda meslek suurunun ve tesaniit duygusunun

gelismesi amaci ile ve Istanbul Tiiccar Dernegi adi ile bir dernek kurulmustur.”®

Basar, dernegin kurulus sebeplerine dair {lilkede olusan fikri 6zgiirliik havasinin
etkisiyle dernek kurma serbestisinin getirilmesi ve ardindan tiiccarin ve genel olarak
burjuvazinin cesitli kesimlerinin devletten bagimsiz orgiitlenmeleri ihtiyacindan s6z
etmektedir. Ozellikle ilk serbest drgiitlenme firsatinin saglandigi bir tiiccar drgiitlenmesi
olmasint Bagar ¢ok Oonemsemistir (Basar, Ocak 1948, s.7). Kimi zaman bu sebepten
oOtiirli odalarla aralarinda rekabet olduguna iliskin olumsuz yazilar ve elestiriler ¢iksa da

dernek genel tavrini siifsal uyumdan ve gii¢ birliginden yana koymustur.

Bu konuda Ahmet Diindar miistear adiyla Basar’m Tiirkiye Iktisat
Mecmuasi’nda 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin hazirlik siirecine dair yazdiklari

sOyledir:

“Istanbul Tiiccar Dernegi ilk tesebbiisii ele almakla beraber, bu igi
tamamen kendine mal etmeyerek sadece béoyle bir kongre toplanmasi fikrini
ortaya atmis ve bu teklifi kabul edip etmemek, kabul halinde gerekli esaslar
hazirlamak iizere Istanbul Ticaret odasi, Sanayi Birligi, Tiirkiye Iktisatcilar
Dernegi ve Ankara’daki Tiirk Ekonomi Kurumu’'na miiracaat ederek yapilacak
toplantiya temsilciler yollamalarini rica etmistir” (Diindar, Eyliil 1948, 5.5).

3 Dernegin nizamnamesinin tam metni ve calisma programi igin bkz. Istanbul Tiiccar Dernegi Ana
Nizamname ve Calisma Programi, Dernek Yayinlari, Istanbul 1947.
6

a.g.e.,s4.
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Ozellikle 1948 Iktisat Kongresi siirecinde diger odalarla ve derneklerle ortak
kararlar alarak hiikiimete daha mesru ve giicli bir baski kurmanin Onemini

vurgulamiglar ve ona gore hareket etmislerdir.

Dernek 1947-1956 yillart boyunca, dis ticaret, vergi, hususi tesebbiis gibi
konularda 30dan fazla rapor hazirlamistir. 52 dernek iiyesi ve 37 uzmandan olusan, 6
ihtisas komisyonu olusturup, 62 toplanti yapmustir. (Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Ocak
1948, s.54)

Dernegin 22si kurucu toplam 550 tiyesi bulunmaktadir. Bu tiyelerin 6énemli bir
kismu ithalat ya da ihracat yapan gercek ve tiizel kisilerden olugmaktadir. Dernegin en
onemli iiyeleri arasmnda Ahmet Hamdi Basar ve izzet Akosman’la beraber Munis
Tekinalp’te yer almaktadir. Munis Tekinalp’in Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda &zellikle

“Devlet¢ilik” cergevesinde yazdigi yazilar olduk¢a dnemlidir. (Sever, 2009, s.73)

Munis Tekinalp’in gercek adi Moiz Kohen’dir. Yahudi bir aileden gelmekte
olup, Istanbul’da hukuk 6grenimi gérmiistiir. Sosyoloji ve ekonomi iizerine yazilar
yazmistir. Onemli eserleri olarak Kemalizm, Tiirk Ruhu, Tiirklestirme, Turkismus und

Pantiirkismus gosterilebilir (Alp, 2001, s.115).

Istanbul Tiiccar Dernegi, kuruldugu giinden itibaren Tiirkiye’de sermaye
birikimi silirecinin geldigi asamayla tutarli bir sekilde, gelisen ticaret burjuvazisinin
ekonomi icinde birikimlerini daha da artirmalari i¢in bu yonde hiikiimetlere baski
yapmustir. Ozellikle devlet isletmeciliginin yerine kendilerinin siirece dogrudan dahil
olmalar1 dogrultusunda ¢alismalar yaparak aktif rol oynamislardir. 1948 Tiirkiye iktisat
Kongresi’nin diizenlenmesinde ve oradan ¢ikan kararlarda oynadiklari rol oldukga kritik
bir neme sahiptir. Yayin organlari olan Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’n1 da yine bu siiregte

oldukea etkili kullanmaya ¢aligsmislardir.

3.3. Tiirkiye Iktisat Mecmuasi

Tiirkiye iktisat Mecmuasi, dernek kurulduktan 1 yil sonra, dernegin yaymn

organi olarak yayinlanmaya baglamistir. Derginin yonetim yeri Galata’da yer alan Frank

30



Han 30 numaradir. Derginin ilk sayist Ocak 1948 tarihlidir. Derginin sahibi ve
basyazar1 dernegin genel sekreteri olan Ahmet Hamdi Basar’dir. Ahmet Hamdi Basar
ve Munis Tekinalp’in derginin en 6nemli isimleri olmasi disinda birgok isim dergide
yazmuslardir.” Aylik olarak yaymlanan derginin yazi isleri midiirliigiinii Mazhar Sensus
ylrlitmiistiir. 90 say1 olarak yayinlanan dergide 6 da 6zel say1 yaymlanmistir. Bunlar
Aralik 1948°de yaymnlanan 11. ve “Tiirkiye Iktisat Kongresi Ozel Sayis1”, Ekim-Kasim
1950°de yaymlanan 27-28. ve “Dis Ticaret Ozel Sayis1”, Nisan 1951°de yayilanan 33.
ve “Umumi Sanayi Kongresi Ozel Sayis1”, Agustos 1951°de yaymlanan 37. ve izmir.
Fuari Ozel Sayis1, Agustos 1952°de yayimlanan 49. ve “Izmir Enternasyonal Fuar1 Ozel

Sayisi ve Subat 1956°da yayinlanan 88. ve “Tiirkiye Iktisat Mecmuasi. Ozel Sayis1”dur.

Dergide yer alan yazilar genel olarak 3 baslikta yer almaktadir. Bunlar:
devletcilik, dis ticaret, gelir vergisidir. Bunlar disinda da ¢esitli konularda yazilar ¢ikmig
ayrica giindeme dair baz1 haberler yer almistir. istanbul Tiiccar Derneginin yayin organi
olmasi nedeniyle dernegin ¢alismalar1 ve yonetim kurulu raporlart da dergi sayfalarinda

yer almustir.

Basar’in yazilart derginin Dertlesme ve Ideoloji Bahisleri béliimlerinde
yayimlanmistir. Genel olarak devlet miidahalesi, biirokrasi, gelir vergisi ve sanayilesme
ile ilgili konularda yazmistir. Derginin genel yayin ¢izgisi, Basar’mn iktisadi Devletcilik
kavramindan hareketle ticaret burjuvazisinin sermaye birikim kosullarinin
tyilestirilmesi ve Ozellikle belli devlet isletmelerinin devri saglanarak, 6zel sektoriin
daha genislemesi iizerine kuruludur. Tekinalp’in de Iktisadi Devlet¢ilik kavraminmn

icerigini benimseyen yazilar ile dergiye katki yaptig1 sylenebilir.

Dergi dernegin soyundugu sozciiliik roliiniin aktif organi olarak gérevini yerine
getirmistir. Burada 6nemli nokta dergi iizerinden hiikiimete siirekli olarak ekonomi
politikalar1 baglaminda seslenen bir ¢izgi siirdiirmesi ve bunun zaman zaman hiikiimet
tarafinda da karsilik bulmasidir. Ayrica donemin sermaye birikim kosullarini goz
onlinde bulundurdugumuzda dergi iizerinden yayilan fikirlerin bize ticaret burjuvazisi

hakkinda 6nemli 6l¢iide bilgi verdigini sdyleyebiliriz.

" Dergide yazan yazarlar ve yazilari i¢in bkz. Koraltiirk, “Ahmet Hamdi Basar, Tiirkiye iktisat Mecmuas:
(1948-1956) ve Dizini”, Miiteferrika, Kis 2002, S. 22,s.121-151.
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4. 1948 TURKIYE iKTiSAT KONGRESI

4.1. Kongre’nin Toplanma Amaca ve Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda

Yazilanlar

22 Kasim 1948’de Istanbul’da toplanan kongrenin onciisii Istanbul Tiiccar
Dernegi’dir. Ozellik Tiirkiye iktisat Mecmuasi iizerinden yaymnladiklar1 yazilariyla
aslinda bu kongrenin kendileri agisindan 6nemi rahatlikla anlasilabilir. Bu kongre 1923
Izmir Iktisat Kongresi’nden sonra yapilan ilk iktisat Kongresi olma ozelligini
tasimaktadir. Izmir Iktisat Kongresi’nden 6nemli bir farki bu kongrenin diizenleyicisi
kuruluslarin devlet kuruluslarindan ziyade serbest oOrgiitlenen kuruluslar olmasidir.

Buna dair Basar’in yazdiklari onun da bu konuyu ¢ok dnemsedigini gosterir niteliktedir:

“Bu kongre, simdiye kadar alistigimiz ve gérdiigiimiiz sekil disinda
tertiplenmektedir. Bunu hiikiimet ve ya yar:t resmi tesekkiiller yapmiyor;
inisiyatifi dogrudan dogruya serbest mesleki ve ilmi tesekkiiller iizerine almistir.
Bu suretle memleketin biiyiik davalart iizerine fikir beyan etmek ve karar vermek
vazife ve mesuliyetinin artik yalniz devlete ve onun memurlarina ait olmadig bir
vakia olarak kabul ve ilan edilmis bulunuyor. Serbest meslek tesekkiilleri,
serbest fikir ve ihtisas adamlar iizerlerine diisen vazifeyi yapmaya baslamuistir.
Bu hayatimizda biiyiik bit inkilap teskil eder” (Diindar, Eyliil 1948, 5.6).

Kongrenin giindem basliklarinin “Devlet¢ilik ve Devlet Miidahalesi, Dig Ticaret
ve Gelir Vergisi” olmas: aslinda Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nin genel yaym politikalari
ve temel tartisma konular1 agisindan Ortiismesi agisindan ayrica Istanbul Tiiccar
Dernegi’nin kongredeki roliiniin énemini gdstermektedir. Bu konuya iliskin Istanbul
Tiiccar Dernegi ve ayn1 zamanda kongrenin de baskani olan izzet Akosman’in gériisleri

de su sekildedir:

“Dernegimiz biitiin faaliyetler arasinda memleketimizin iktisadi
kalkinmasi davasinda temel olarak ele alinabilecek mahiyette olan
devletcilik ve devlet miidahalesi, dis ticaret rejimi ve vergi reformu gibi
tic meseleyi memleket olgiisiinde bir inceleme konusu olarak ortaya
atmak istedi ve yalmiz Istanbul’da degil aym zamanda yurdun her
tarafindan bu islerle alakali tesekkiillerin murahhaslart ve bu
mevzularda sé6z soylemeye salahiyetli taninan herkesi bir biiyiik kongre
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halinde toplamayt diisiindii. Bu suretle davalar, memleket ¢capinda ele
alinacak, her mesele objektif ve ilmi metotlarla ortaya atilarak
incelenecek ve karara varilacakti. Iste, dernegimizi 1948 Tiirkiye Iktisat
Kongresi’'ni toplamaya sevk eden diisiince boyle dogdu” (Akosman,
Ocak 1949).

Basar’in da 6zellikle 6nem verdigi konulardan birisi, bu kongre siirecinde genel
bir gorlis birligine vararak hiikiimetin iktisat politikalarina daha somut ve resmiyete
kavugmus taleplerle yon vermekti. Bu acidan bu kongrede gelir vergisi bashiginda ¢ikan
tartismali rapora ragmen istedigi yonde bir gorlis birligi olusturabilmistir. Buna dair

heniiz kongre yapilmadan dnceki tespitleri sdyledir:

“1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi, iktisadi hayatimizda oldugu kadar,
demokratik gelismemizde de miihim bir hadise olarak yer alacaktir. Bu
kongrede memleketin en hayati ve en miistacel davalar goriisiilecek, memleket
olciisiinde bunlara yol gosterilmeye calisilacaktir... Simdi biitiin bu ayrt ve
eksik goriiglerin bir araya konmasindan ve memleketin en salahiyetli insanlari
tarafindan bunlarin incelenmesinden sonra sahislarimiza ait degil , fakat
umuma ait miisterek fikir ortaya ¢ikarsa, bundan biiyiik faydalar
saglanacagina hi¢ siiphe yoktur. Bu suretle memleketin iktisat politikasinin
esaslari ve dayanilmast icap eden doktrine temel belirmig olur” (Diindar, Eyliil

1948, 5.5).

Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nin 10.sayisinda yayinlanan “Biiyikk Kongre”
bashikli yazida kongrenin baslamasindan hemen 6nce yazilmasi agisindan Istanbul

Tiiccar Dernegi’nin kongrenin diizenleyicilerine bakisini 6zetlemektedir:

“Mevzu ve gaye ¢ok miihimdir. Tiirkiye’de dogrudan dogruya meslek
tesekkiilleri tarafindan béyle biiyiik bir kongre ilk defa toplaniyor. Bu
toplantinin en biiyiik ehemmiyeti, memleketin iktisadi kalkinmasi isinde meslek
ve ihtisas adamlarimin artik vazife ve mesuliyet almalari zamani geldiginin, bu
miinasabetle, kati sekilde ifade edilmis olmasidir. Bunun zihniyet bakimindan
biiyiik bir inkilap demek olacagint izaha liizum yoktur” (Kasim 1948, s.5).

Mecmuada ¢ikan bir yazida Basar’m 1923 iktisat Kongresi’nin ardindan
basarisiz gecen 25 yila vurgu yaparak bu kongrenin bu sekilde devlet dist kurumlarin ve
kisilerin inisiyatifinde toplanmasina verdigi 6nem aslinda bu kuruluslarin kendisine

olan giiveninden kaynaklanmaktadir. Istanbul Tiiccar Dernegi ve Tiirkiye Iktisat
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Mecmuast’nin  Onciiliikk etmesini ise aslinda 1923’te yapmak isteyip sonradan

vazgectikleri kongreden sonra adeta tarihi bir geri doniis olarak gormektedir.

“Ise yeniden baslandigi icin, bundan yirmi yedi sene evvel oldugu
gibi, simdi yeniden ii¢c hareket baslamistir: Istanbul Tiiccar Dernegi, Tiirkiye
Iktisat Mecmuas: ve Tiirkiye Iktisat Kongresi. Sanki tarih, bosuna donen bir
seridi toplayarak tekrar gésteren bir sinema makinesi halindedir” (Basar,
Kasim 1948, s.13).

Tiiccar Dernegi’nin en biiylik beklentisi ise bu kongrenin ii¢ temel konuda
kongreye katilan kisilerin ve kuruluslarin ortak bir sdz sdyleyerek, bu noktada siirekli
dillendirilen ama fiili olarak “resmi” bir goriis haline gelememis Oneri ve elestirileri

resmiyete dokerek kendilerini ispat etmeleridir.

Kati1 biirokrasinin yerini sermaye a¢isindan daha islevsel ve alan agict bir tiir
devlet¢ilik politikasinin almasina dair bu kongreye atfettikleri 6nemi gostermesi

acisindan su satirlar kritiktir:

“Bizce kongreden beklenen en ehemmiyetli is, memleketin iktisadi
davalari i¢in artik bundan sonra meslek ve ihtisas adamlarina ve onlarin
toplanarak yaptiklar: tesekkiillere memleketin mutlak muhta¢ oldugu hakikatini
fiiliyatla ispat etmesi olacaktir. Memlekette her seyden evvel yikilmasi lazim
gelen sey, tepeden inme idare zihniyetidir. Kongrenin bu noktadaki tarihi
hizmeti biiyiik olacaktir” (Basar, Kasim 1948, 5.14).

4.2. Kongreye Dair Genel Bilgiler

Kongrenin idari ve kanuni sorumlulugu Istanbul Tiiccar Dernegi’ne aittir. Tertip
komitesi ise Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi, Istanbul Bélge Sanayi Birligi, Tiirkiye
Iktisatgilar Dernegi, Tiirk Ekonomi Kurumu ve Istanbul Tiiccar Dernegi’nden secilmis
iicer kisiden olusmaktadir. Istanbul Tiiccar Dernegi Genel Sekreteri olan Ahmet Hamdi

Basar, ayn1 zamanda kongrenin de genel sekreteri olarak gorev yapacaktir.
Kongre giindemi yonetmelige gore
“Tiirkiye’'nin iktisadi kalkinmas: ve istihsalinin gelismesi icin ne gibi

tedbirler alinmast lazim geldigi davasinin:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a) Devletcilik ve devlet miidahalesi
b) Dus ticaret rejimi
c) Vergi reformu

Bakimindan incelenmesi” olarak gecmektedir (Tiirkiye Iktisat Mecmuast,
Agustos 1948, 5.62).

Kongreye katilan kisi ve kurumlar ise soyledir:

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Istanbul Ticaret Borsasi meslek heyeti
iiyeleri, Oda ve Borsa sekreterleri,

Istanbul Bolge Sanayi Birligi Idare Heyeti ve ziimre heyetleri iiyeleri ve Birlik
genel sekreteri,

Istanbul Tiiccar Dernegi asli iiyeleri ve Ihtisas Komisyonlari iiyeleri,

Tiirkiye Iktisatcilar Dernegi ve Tiirk Ekonomi Kurumu iiyeleri,

Istanbul Thracatci Birlikleri Idare Heyeti iiyeleri ve Birlik Katibi umumisi,
Tirkiye Titiinciiler Birligi, Kumas ve Manifatura Tiiccarlart Birligi,
Nakliyeciler Dernegi, Armatorler Birligi ve diger Serbest Meslek
Tesekkiillerinin, Esnaf Odas1, ve cemiyetlerin ve Is¢i Sendikalarmin temsilcileri,
Ankara, Izmir ve diger sehirlerimizdeki Ticaret ve Sanayi Odalar1, Borsalari,
Sanayi Birlikleri, Thracatc1 Birlikleri ve diger meslek tesekkiillerinin temsilcileri,
Tirk Ekonomi Kurumu, Kooperatifler Birligi, Tiirkiye Eksper Muhasipler
Dernegi ve diger ilgili serbest ilmi ve mesleki tesekkiillerin temsilcileri
Bankalar, Sigorta Sirketleri, Kambiyo ve Nakit Borsasi acenteleri, Taris, Findik

Koza ve benzeri istihsal ve satis kooperatifleri temsilcileri,

10) Universite ve Yiiksekokullarda iktisadi ve Mali Kiirsii derslerin &gretim heyeti

iyeleri,

11) Giinliik gazeteler ve mesleki mecmualarin bagyazarlari, iktisadi ve mali bahisler

yazarlari,

12) Kongre Tertip Komitesince davet edilecek diger zevat ve temsilciler; Ticaret,

Ekonomi, Tarim, Maliye, Glmrik ve Tekel, Ulastirma, Bayindirlik
Bakanliklartyla Umumi Murakabe Heyeti, Devlet Deniz, Demir ve Hava
Yollar1, Devlet iktisadi Tesekkiilleri temsilciler veya miisahitler yollamak iizere

kongreye davet olunurlar (Toprak, Haziran-Temmuz 1982, s.39).
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Kongre, 22 Kasim’da Taksim Belediye Gazinosu’'nda 1000’1 askin kisinin
katilimiyla, tertip komitesi baskani sifatiyla Izzet Akosman’in yaptigi konusmayla
acilmistir. Ayrica tertip komitesine temsilci veren kuruluslardan birer kisi de

konusmalarin1 yapmuslardir.

Kongreye toplam da 44 teblig sunulmus. Bunlarin; 10’u dis ticaret, 13’1 vergi
reformu, 21’1 ise devletcilik ve devlet miidahalesi giindem basliklartyla alakalidir.

Devletcilik ve devlet miidahalesi ile ilgili sunulan bildiriler ise asagidaki gibidir:

1) “Devletcilik ve Devlet Miidahalesi”, Ahmet Hamdi Basar,

2) “Devletgilik”, Feridun Ergin,

3) “Tiirkiye’de Devlet Isletmeciligi”, Muhlis Ete,

4) “Istihsal, Ticaret ve Umumiyetle Iktisadi Hayat Uzerine Devlet Miidahaleciligi
Nasil Olmalidir?”, Hazim Atif Kuyucak,

5) “Devletgilik Meselemiz”, Mustafa Elmal,

6) “Devletcilik”, Cahit Iren,

7) “Devletgilik ve Devlet Miidahalesi”, Tahir Atansay,

8) “Devletcilik ve Devlet Sanayii”, Sevki Goklevent,

9) “Devletin iktisadi Hayat Uzerine Miidahaleleri”, Omer Celal Sarac,

10) “Iktisadi Kalkinmamiz ve Yeni Devletciligimizin Umdeleri”, Munis Tekinalp,

11) “Tiirkiye’de Iktisadi Devletcilik Problemlerine Toplu Bir Bakis ve Devlet
Isletmeciligi Hizmetinde Barem Sistem ve Zihniyeti”, Ahmet Ali Ozeken,

12) “Orman Isletmeciliginde Devletcilik Problemi ve Ormancilik Politikamizin Ana
Davalar1”, Seref Nuri {lkmen,

13) “Tiirkiye’de Devletin [ktisada Miidahalesine Dair”, Kemal Tosun,

14) “Devletgilik ve Devlet Miidahalesi”, Istanbul Tiiccar Dernegi Tebligi

15) “Devletgilik ve Devlet Miidahalesi”, Tahsin Demiray,

16) “Devletcilik ve Mali Mevzuatimiz”, Ahmet Ziya Haznedar,

17) “Devletgilik, Dis Ticaret ve Vergi Davamiz”, Osman Sakar,

18) “Kalkinma Davasinda Kooperatif”, Akil Koyuncu,

19) “Bugiinkii Durumun Islah1 Careleri”’, Hamit Atag,

20) “Ticaret Rejimi”, Zeki Kadirbeyoglu,
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21)“Orta Anadolu’nun Kalkinma Davas1”, Corum ili Sanayi ve Ticaret ve Sanayi

Odasinin Tebligi (Kiligdaroglu, 1997, s.171).

Devletcilik tartigmalarinin olduk¢a yogun yapildigi kongrede ilgili rapor ve dig
ticaret raporu goriis birligi icerisinde kabul edilmistir. Vergi reformu raporu ise son giin
olduk¢a yogun gecen tartismalardan sonra kongre baskaninin raporu eksik bularak
komisyona geri gonderip, kongreyi tatil eder ancak tartigmalar devam eder ve komisyon
yeniden oylayarak raporu kabul etmislerdir. Buradaki tartisma gelir vergisi ve kazang
vergisi ayrimlari {izerinden sekillenir. Istanbul Tiiccar Dernegi’nin diger kuruluslarla bu
konuda anlasamadif1 icin tartisma uzun siirer. Bu konuya dair kongre baskani izzet

Akosman’1n raporu oya sunarken sdyledigi su ctimlelerle

“Komisyonda iki noktai nazar ortaya atilmig;, biri her gelirin
kaynaklarinda vergilendirilmesi, ikincisi biitiin gelirlerin bir beyannamede
gosterilmesi. Bunlardan sonuncusu ekseriyet kazanmistir. Simdi heyeti
aliyyenizin bunlardan biri hakkinda kararimin vermesi icap edecektir”
(Akosman, Ocak 1949, s.8).

Istanbul Tiiccar Dernegi’nin goriisiinii 6ne ¢ikararak tarafsizigmi yitirdigini
diisiinen diger iiyeler bu konuda bagkani elestirmiglerdir. Akosman’in daha sonra 15
Aralik’ta yapilan Istanbul Tiiccar Dernegi’nin aylik toplantisinda elestirilerin hakaret
boyutuna varmasindan otiirii kongreyi tatil karari aldigin1 ancak bu kararin dernek
bagkani olarak degil sadece kongre baskani sifatiyla aldigi bir karar oldugunu belirtmis
ve eger usulsiiz bir karar almigsam bu sadece beni baglar diyerek ozelestiri verdigi

sOylenebilir (Akosman, Ocak 1949, s.9).

4.3. Devletcilik ve Devlet Miidahalesi Giindemi ile Tlgili Tiirkiye Tktisat

Mecmuasi’nda Yaymlanan Tebligler

Tiirkiye Iktisat Mecmuasi yazarlart olarak kongrede devletgilik ve devlet
miidahalesi giindemin teblig sunan 5 yazar vardir. Bu isimler ve sunduklar1 tebliglerin

bagliklar alttaki gibidir:
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“Devletcilik ve Devlet Miidahalesi”, Ahmet Hamdi Basar, “Istihsal, Ticaret ve
Umumiyetle iktisadi Hayat Uzerine Devlet Miidahaleciligi Nasil Olmalidir?”, Hazim
Atf  Kuyucak, “Devlet¢ilik”, Cahit Iren, “iktisadi Kalkinmamiz ve Yeni
Devlet¢iligimizin Umdeleri”, Munis Tekinalp, “Devlet¢ilik ve Mali Mevzuatimiz”,
Ahmet Ziya Haznedar, “Devletcilik”, Feridun Ergin, “Devletgilik, D1s Ticaret ve Vergi

Davamiz”, Osman Sakar.

Yukarida adi gegen tebliglerin genel olarak Istanbul Tiiccar Dernegi’nin
goriislerini genel anlamda yansittigi sdylenebilir. Ozellikle yillarca devletgilik ile ilgili
yazilar ve eserler yayinlamis olan Ahmet Hamdi Basar’in bu kongrede daha genis bir
perspektiften devleteilik tartismasina katilmasi bu tebligin 6nemini bariz bir bigimde
artirmaktadir. Bu sebeple Basar’m bildirisi iizerinden Tiirkiye Iktisat Mecmuast’nin

genel yaklagimini ele alacagiz.

Basar’in, Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda da yaymlanan tebliginin cercevesi
kendisinin “ii¢ halkali zincir” olarak tabir ettigi; iktisadi kalkinma, iiretimin geligsmesi,
devlet miidahalesi noktalarindan olusmaktadir. Bu ii¢ halkanin nedensellik bagiyla
birbirine bagli oldugunu belirten Basar, devlet miidahalesiyle, iiretim artisinin
saglanmast ve bu yolla da iktisadi kalkinmayr mimkiin gérmektedir. Bunun
basarilabilmesiyle iilkenin temel sorunlarinin ¢oziilebilecegini belirten Basar, su soruyu
sorar: ““...ne yapmaltyiz ki bugiin istihsal ettigimizden ¢ok daha fazla mal elde etmeliyiz,
vatandas1 refaha saadete ve hiirriyete gotiirmek sartiyla nasil bir devletgilik tatbik

edilmesi lazimdir?” (Basar, Aralik 1948, s.17).

Bu soru tizerinden yola ¢ikarak, iilkenin batiyla kurdugu iliskiyi tarihsel olarak
ele alip, oncelikle batinin iiretim teknigi ve =zihniyetiyle ters yonli bir iliski
kurulmasindan bahsederek elestirilerine baglamistir. Burada ilk defa kirtlmanin 1923 ile
beraber gerceklestigini belirtir ancak iiretim artisinin yine saglanamamasi iizerine,
iretimde makinelesmenin basarilamadigini  belirtmistir. Cumbhuriyetin  kurulus
doneminde de iilke yonetimini “iptidai boncuk liiksii’nii almakla elestirmistir. Bunu da

su sekilde ifade etmistir:

“Biz garbin teknigini ve Garbt yanhs taraflarindan aldik ve yanhs tatbik
ettik. Tiirkive makinelesmege muhtagti, fakat biz bu makineyi evvela kendi
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topragimizin iistiinde ve altinda ¢alisan en basit ve iptidai teknikle ve en basit
istihsal ugruna en fakir hayata tahammiil eden koyliimiizii ve is¢imiz kurtarmak
icin kullanacaktik. Ciinkii bu sahada hem insani kurtararak hem de memleketin
vaptigi istihsali defalarca fazlalastirarak bu sayede memleketi zenginlige
gotiirecek; fakirlikten dogan bir ¢ok maddi ve manevi hastaliklara kékiinden
deva bulacaktik. Isi boyle yapabilmek icin hatta Garbin géz kamagstirici sahte
boncuk liiksiine tamamen kapilarimizi kapamamiz lazimdi, bunlar icin on
paramizi ve bir saatlik vaktimizi dahi harcamaga razi olmamalrydik. Halbuki biz
bunun tamamen aksini yaptik: boncuk liksiinii aldik ve makineyi reddettik”
(Basar, Aralik 1948, s.19).

Yatirimlarin 6ncelikle tarim, maden ve ulasima yonlendirilmesi gerektigini
vurguladiktan sonra “sosyal dava” baglig1 altinda meselenin toplumsal boyutlariyla ilgili
bazi Ongdriillerde bulunarak ¢o6ziim Onerileri sunmustur. Burada oOzellikle tarimda
makinelesme ile beraber ¢ok ciddi bir isgiicliniin acgiga ¢ikacagini ve bu kesimin toplu
olarak fakirlesirken makine sahibi sermayedarlarin ise fazla zenginlesecegini
vurgulayarak buradaki toplumsal ugurumun 6niine gegilmesi gerekliligini vurgulamistir.
Bu noktada artan oranli vergiler ile makine sahibi sermayedarlardan alt siniflara dogru
kaynak aktarimi yapmay1 dnermistir. Sosyal adaletin 6nemini aslinda bati iizerinden ve
yine o donemdeki sosyalizm tartismalarindan bagimsiz ele alamadigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat bati kapitalizminin smir Otesi baglantilarla  sdmiirgelerinin
iizerinden kaynak aktardigini vurgularken, hiikiimetin bdyle bir sansi olmadigi igin
kendi vatandaglarini somiirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu ylizden bu somiiriiyle
aciga cikacak ucurumu engellemek adina vergiler yoluyla dengeyi saglamak gerektigini

belirtmistir.

Konjonktiirel olarak devlet¢iligin hem sosyalist sistemde hem de liberal
sistemde varlig1 lizerinden liberaliz mi devlet¢ilik mi gibi bir sorunun yanlis oldugunu
belirterek, asil sorunun nasil bir devletcilik politikasi ile sosyal sorunlarin ¢oziilerek
iretimde artist saglamanin 6nem kazanacagini belirtmistir. Bunu belirttikten sonra

iilkede uygulanan devletgilik politikasini su agir sozlerle elestirmistir:

“...devlet ilk zamanlardaki kurmak ve korumak vazifesini basardiktan
sonra bu sahalardan ¢ekilmeli, isi fertler ve onlarin kurduklar: hiir ve serbest
tesekkiillere birakmalidir. Bence davanin en miihim noktast budur. Tiirkiye’de
makinelesmek bir zaruret olunca devlet¢ilik te bir zaruret olmustur. Bunu inkar
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etmemeliyiz. Fakat devletin bu sahadaki rolii ya kapitalizme veya sosyalizme
dogru gecisi saglamak iken bizde is boyle olmamis, deviet dogrudan dogruya
kendisi kapitalist olmustur... Devletin kapitalist olmasi oyle feci bir seydir ki
bunun tam sekilde hakim oldugu bir memlekette ferdi hiirriyetten, demokrasiden,
hak ve adaletten ve bunlara bagh seylerden bahsedilmez. Bu diipediiz bir
istibdat rejimidir” (Basar, Aralik 1948, s.23).

Bu rejimden bahsederken ozellikle Osmanli geleneginin bir devami olarak
gordiigii kapt kulu devletine vurgu yapar. Memurlarin elinde bdyle bir giiciin
toplanmasini elestirerek idari devletin iktisadi hayati eline almasi olarak tanimladigi
isleyisin degistirilmesi ve yerine ¢ok daha pratik ve hizli karar alabilen daha aktif bir
kurumsal igleyisin getirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu Onerisini iktisadi

demokrasinin 4 organi olarak tanimladigi kurumlar ile somutlagtirmistir.
Bu 4 kurum su sekildedir:

a) Karar Meclisi: Ekonomi Genel Meclisi (Bu meclis, demokratik orgii, yani
meslek ve ihtisas tesekkiilleri tarafindan serbestge secilmis miimesillerle,
hiikiimetce secilmis azalardan miitesekkil olur.)

b) Arastirma ve Plan Merkezi: Miitehassislardan miitesekkil miistakil daire.

¢) Demokratik Orgii: Meslek, ihtisas ve is adamlarinin miistakil topluluklari,
dernekler, birlikler, kongreler, kooperatifler, sirketler gibi.

d) Muhtar ve Miistakil Isletmeler (Basar, Aralik 1948, 5.26).

Bu kurumlarin olusturularak devletin iktisadi hayattaki roliinii yeniden

tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.

Basar tarafindan genel vurgunun kapi kulu-memur otoritesi ile halk-fert idaresi
iizerinden bir karsitlik ile ele alinmis olmasi, elestirdigi rejimi demokrasi ve ozgiirliik
gibi kavramlara gonderme yaptigin1 géstermektedir. Bunun mesruiyetin temel dayanagi
ise savas sonrasi donemde yeni kurulan kapitalist hegemonyanin tiim diinyada
“Ozgiirlik, demokrasi, refah” gibi sdylemler iizerinden yeniden yapilanmasi ile ilgili

oldugu soylenebilir.

Son olarak 12 maddelik bir karar suretini kongreye teklif olarak sunmustur. Bu

giindem baslhiginda sunmus oldugu teblig genel olarak Tiirkiye iktisat Mecmuasi ve
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Istanbul Tiiccar Dernegi’nin de resmi goriisleri gibi sayilmaktadir. Hatta kongrede de
farkli kuruluglarin varligina ragmen neredeyse oy birligi ile kabul edilen devletgilik
raporunun igerigine de oldukca etki etmesi bakimindan Basar’in bu konudaki goriisleri

genel olarak donemin ticaret sermayesinin talepleriyle ortiistiigiinii gostermektedir.

Kongrede, Basar disinda konusma yapan bazi Tirkiye iktisat Mecmuasi
yazarlarmin da goriiglerine kisaca deginmek gerekirse eger bu isimlerden baglicalar
Feridun Ergin, Ahmet Ziya Haznedar, Hazim Atif Kuyucak, Cihat Iren, Osman Sakar
ve Ahmet Ziya Haznedar’dir.

Ergin’in sundugu tebligin bashg “Devletgilik’tir. Devletciligi, devletin
ekonomik alani kontrol altina alma giidiisii iizerinden tarifler ve bunu temellendirirken
gii¢ ve niifuz etme arzusu kavramlarini kullanir. Tktidar olma halinin, biirokrasi icindeki
kesimin iktisadi hayati kontrol etmesine yol actigini belirtmistir. Devletc¢iligi
tanimlarken cesitli bireysel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet karsiti iktisadi ve felsefi teorilerin
sentezinden tiiretilmis oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla devletgiligin 6zii 6zel
miilkiyet ve bireysel 6zgiirliik karsiti oldugunu belirterek, bu noktada Basar’dan farkli

bir noktada oldugunu goriiriiz. (Tiirkay, 2009, s.246)

Iren’de “Devletgilik” baslikli bir teblig sunmustur. Devletgiligin  bat1
kapitalizminde yasanan doniisiimlerle beraber aciga ¢iktigini belirtmistir. Liberal iktisat
sisteminin yetersiz kaldig1 noktadan, 6nce devlet miidahalesi seklinde daha sonra ise
kamu iktisadi tesebbiisleri seklinde uygulandiini sdylemistir. Biz de ise iktisadi
anlamda boyle bir gelisimden farkli olarak yapay bir bigimde ortaya ¢iktig1 i¢in iktisadi
olarak temellerinin zayif oldugunu belirterek farkliligin1 vurgulamistir.(Tiirkay, 2009,

s.247)

Haznedar ise “Devlet¢ilik ve Mali Mevzuatimiz” basliklt bir teblig sunmustur
kongreye. Temelde devletciligin amag degil ara¢ oldugu vurgusundan hareketle iilke
ekonomisinin daha iyi bir hale getirilmesi ve refahin artirllmasimin amag¢ oldugunu
vurgulayarak gerektigi takdirde devletin 6zel tesebbiislerin Oniinii agmasi ve sinirlarini

bu ama¢ dogrultusunda netlestirmesi gerektigini vurgulamistir. Ozel tesebbiisiin

41



onciligi sayesinde ekonomik olarak gelismenin miimkiin oldugundan hareketle amacin

0zel tesebbiisiin Oniinii agmak oldugunu belirtmistir. (Haznedar, Kasim 1948, 5.22)

Kuyucak kongreye “Istihsal, Ticaret ve Umumiyetle iktisadi Hayat Uzerine
Devlet Miidahaleciligi Nasil Olmalidir?” baslikli tebligi sunmustur. Devletin temel
amacini ise Ozel tesebbiisiin Oniinli acarak iilke ekonomisinde tanzim ve tesvik
acisindan onemli bir role sahip olmasi olarak tanimlamistir. Kuyucak’ta Haznedar ile

benzer vurgular {izerinden devletciligin ara¢ olmasi gerektigini su sozlerle belirtmistir:

“Devlet muayyen maksatlar: temin icin kurulmus bir ictimai tesekkiil,
bir vasita bir alettir. Gayesi, harici ve dahili emniyeti saglamak ve bilhassa
dahilde serbest miitesebbislerin, miistahsillerin ve miistehliklerin karar alma ve
firsat bulma hususundaki miisavatini temin eylemektir. ...Miidahalecilik ve
bilhassa devlet isletmeciligi milli emekten ve servet kaynaklarindan azami
randiman saglayan bir usul degildir ve olamaz. Bu sistem gittikce artan ve
umumiyetle Millet Meclisinin miirakabesinden  de siyrilan bir devlet
kapitalizmine ve binnetice de bu biiyiik makinenin basina gegenlerin tahakkiim
ve istibdadina miincer olabilir. Beser hiirriyetin saglayacak ve fertlere refah ve
sadet temin edecek yol da bu degildir.” (Kuyucak, Aralik 1948, s.39)

Sakar ise “Devletgilik, D1s Ticaret ve Vergi Davamiz” baslikli tebligi kongreye
sunmustur. Devletin miidahalelerini ihtiya¢ duyuldugu noktalarda 6énemli buldugunu
belirterek bunun sinirlarinin ¢izilerek, gelecekte milli savunma hizmetleri disindaki
tesebblisleri 0zel sektdre devredilecek sekilde bir devletciligin - uygulanmasi
gerekliliginden s6z etmistir. Sakar da devletin ekonomideki genel roliiniin &zel
tesebbiisiin yapamayacagi isler ve kamu hizmetleri ile sinirli olmasi gerektigini

savunmustur. (Sakar, Kasim 1948, s.25)

Tekinalp ise “Iktisadi Kalkinmamiz ve Yeni Devlet¢iligimizin Umdeleri”,
baglikli tebligi sunmustur. Bu tebliginde yeni devlet¢iligin 4 prensibinden bahsetmistir.
Genel olarak devlet¢iligin ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmesine degindikten sonra
donemin 19.yiizyil liberalizmini kaldirabilecek kosullara uygun olmadigini su sozlerle
belirtmistir:

“Icinde bulundugumuz yirminci aswrda Adam Smith zamanina mahsus

klasik Liberalizm (Laisser fairre, laisser passer) yani tam hiirriyet liberalizmi,
diinyanin hi¢ bir tarafinda , hi¢ bir memleketinde bugiin bahis mevzuu olamaz.
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Bugiin herkes anlamistir ki idari, inzibati, siyasi, i¢timai ve sosyal davalarda
devletin miizahereti veya miidahalesi zaruri veya faydali oldugu gibi iktisadi
davalarda dahi devletin miidahale veya miizaheretine ihtiya¢ vardir” (Tekinalp,
1948, 5.77).

Yeni devletciligin ilk prensibinde devletgilik ve devlet miidahalesinin
sinirlariin belirsizliginden bahseden Tekinalp, cergevenin ¢ok iyi belirlenmesinin
gerektigini vurgulayarak olasi suistimallerin ve kotii uygulama aligkanliklarinin 6niine

gecilmesini sOylemistir.

Diger prensipte ise bahsedilen g¢ercevenin ¢izilememesi halinde devletciligin
siirlarinin zorlanarak sosyalizme kadar istemeden de olsa gidilebilecegi ancak buradaki
sosyalizmin en kotii sosyalizm uygulamasi gibi olacagini belirtmistir. Bu tip bir
uygulamayla da halkin devlet tarafindan somiiriilmesinden bagka bir ihtimali olmadigini

sOylemistir.

3. prensipte yeni devlet¢ilik uygulamasinin idaresini biirokratlarin, memurlarin
ve idarecilerin inisiyatifine birakilmamasi1 gerektigini vurguladiktan sonra, devletin
genel hizmetler disinda tiim iktisadi, sinai ve ticari islerden c¢ekilmesi ve bu alani 6zel
tesebbiislere devretmesinden soz etmistir. Burada 6zel tesebbiisiin alanina ise tanzim
edici, destekleyici ve yardimci bir rolde kalarak varligmi siirdiirmesi gerektigini

belirtmistir.

Son prensip olarak 4.kuvvetten bahsetmistir. 4. Kuvvet, 6zerk, bagimsiz, bilgi ve
uzmanlik gerektiren kisi ve kurumlardan olusan giiciinii direkt olarak anayasadan alan,
meclise bagl bir devlet surasi mahiyetinde bir iktisadi sura seklinde olmas1 gerektigini

belirtmistir.

Ayrica tebliginde devletcilik ve liberalizm tartismalarmin kor dovisiini
andirdigini belirten Tekinalp, burada kendilerini liberal olarak tanimlayanlarin sadece
devletciligi savunanlardan daha az devlet¢i olduklar: i¢in kendilerini onlardan ayirmak

adina liberal olarak adlandirdiklarini belirtmistir.
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Son olarak ise aslinda 1948 Iktisat Kongresi'ni diizenleyen kesimlerin ve genel
olarak ticaret burjuvazisinin kendine olan giiveni gostermesi acisindan, tebliginin son

kisminda s6z ettigi su kistm dnemlidir:

“Simdi artik yeni demokrasi zihniyeti sayesinde memlekette serbest
iktisat aleminde mesleki suur ve mesleki vicdan uyanmis bulunuyor. Bu yeni
vaziyet karsisinda devletciligin rolii bu tesekkiilleri kendi vesayeti altinda tutmak
degil onlar biisbiitiin azat edip, biisbiitiin serbest bir sekilde inkisaf etmelerine
yardim etmekten ibaret olmalaridir” (Tekinalp, 1948, 5.82).

4.4. Kongrenin Tiirkiye Iktisat Mecmuasi ve Devletcilik Acisindan

Degerlendirmesi

1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi Istanbul Tiiccar Derneginin onciiliigiinde ve
kendi agilarindan istediklerine ulastiklar1 bir sekilde gecmistir. Ozellikle “Devletgilik ve
Devlet Miidahalesi” glindemli toplantilarda ¢ok aktif bir katilim sergilemiglerdir. Alinan

kararlara da bu durum yansimistir.

Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nin da kongre hazirhik siirecinde ve sonrasindaki
sayilarinda aktif bir yaymncilik yapmistir. Bu siirecte iki sayisin1 kongreye ozel
cikartmistir. Agilis konugsmalarini, alinan kararlari, sonug raporlarini, kendi yazarlarinin

sundugu bildirileri yaymlamislardir.

Bu kongrenin 1923 Iktisat kongresinden de ciddi farklar1 bulunmaktadir. Burada
diizenleyicilerin devletten bagimsiz kurum ve kisiler olmasi kongrenin genel seyrini
etkilemigtir. Alinan kararlarin kendisi kadar énemli olan konu bu kisi ve kurumlarin
kendilerini ispat ettikleri bir kongreyi diizenlemis olmalaridir. Burada 6zellikle ticaret
burjuvazisinin yeni doneme dogru girilirken sinifsal olarak kendi adina sahneye ¢ikip
sOziini sOylemis olmasi, sonraki donemde alinacak kararlarda artik kendilerinin de

katkis1 olacagini gostermektedir.
Basar’in bu noktada mecmuada yazdig1 su satirlar onemlidir:

“Bizce kongreden beklenen en ehemmiyetli is, memleketin iktisadi
davalart i¢cin artik bundan sonra meslek ve ihtisas adamlarina ve onlarin
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toplanarak yaptiklar: tesekkiillere memleketin mutlak muhta¢ oldugu hakikatini
fiiliyatla ispat etmesi olacaktir” (Basar, Kasim 1948, 5.13).

Devletcilik bagliginda alinan kararlara bakildiginda ise taleplerin birka¢ noktada
toplandigim1  gormekteyiz. Oncelikle kati biirokratik uygulamalardan ve devlet
miidahalesinin kdotiiye kullanimi ile olusan zararlardan muzdarip olan burvazinin bu
konuda daha esnek ve tanzim edici bir rolde devlet¢ilik uygulamalarinin hayata
gegmesini istemislerdir. Ayrica devletciligin sinirlarinin ¢izilmesi ve kamu hizmetleri
ve Ozel tesebbiislerin yapamayacagi biiyiiklikteki islerin disinda kalan alanlarin
tamaminin 6zel sektdre devredilmesini gormekteyiz. Bu noktadan sonra geriye doniisiin
Oniline gecilmesi adina bu sinirlarin resmiyete kavugmast gerektigini belirtmislerdir.
Yine bir diger konu devlet tesekkiillerinin yapisinda daha 6zerk sekilde calisacak
kurumlar ve orgiitlenmeler ile biirokrasinin farklilastirilmasini 6nermislerdir. (Tirkiye

Iktisat Mecmuasi, Aralik 1948, s.7-8)

Tartismalarda 6zellikle Basar ve Tekinalp’in vurguladiklar1 devletgilik-
liberalizm tartigmasinin gereksiz oldugu vurgular1 ve bu tartismalart katilan herkesin
aslinda devletcilik yanlis1 oldugunu belirtmeleri aslinda bu tartigmalarin kismen yapay
tartismalar oldugunu gostermektedir. Genel vurgulardan ¢ikan sonu¢ devletei
uygulamalarin bigimlerinden ve smirlarina dair yorumlarin  farkli olmasindan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Demokrat Parti’nin kuruldugu dénemden beri hiikiimete artarak devam eden
devletcilik konusundaki elestiriler aslinda CHP tarafinda 1947 kurultayinda karsilik
bulmustur. Devletcilik konusunda bir¢ok noktada aslinda CHP’de bu siirecte taleplere
duyarsiz kalamamistir ancak siyasi hayatin yapay karsitliklarindan 6tiirii devletgilik ve
liberalizm konusunda DP ve CHP’nin karsit konumlanmalar1 yiizeysel olarak
tanimlamak dogru olacaktir. Kongredeki benzer tartigmalarin da burada anlam

kazandigini belirtebiliriz.

Bu konuda Tiirkay’in yazdiklari bu tartismanin sermaye birikimi agisindan

nereye oturdugunu gostermesinden Otiiri onemlidir:
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“..bu siirecte devletciler-liberaller olarak ortaya ¢ikan yapay karsitlik
esas olarak sermaye birikimi siirecindeki rekabete bir kilif olmaktan éte bir
anlam tasimamaktadir. Nitekim bugiin de yogun olarak tartisilan kamu
sektoriiniin ekonomideki yeri sorunu, soz konusu dénemin giindeminde onemli
bir yer isgal ediyor olmakla birlikte DP iktidari doneminde bu sektoriin
ekonomideki yeri ve oneminde bir degisiklik olmadigi gibi 6nemli bir artis soz
konusu olmustur. Bunun nedeni ise bu sektoriin var olan sosyo-ekonomik
vapinin isleyisi ise siyasal tercihlerden bagimsiz bir iligskiye sahip olmasidr”
(Tiirkay, 2009, 5.252).

Sonug olarak, sermayenin ilk defa bu kadar net ve agik bir bi¢imde hiikiimetten
kendi adlarmna talepte ve onerilerde bulunmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir kongre
olarak tarihe gecmistir. Burada o&zellikle Tiirkiye iktisat Mecmuasi’nin ve Ahmet
Hamdi Basar’in da rolii 6nemlidir. Devletgilik tartigmalarina iliskin mecmua neredeyse
cikis tarihinden kongre tarihine kadar araliksiz bir sekilde yazilar yayinlayarak aktif bir
yayincilik yapmistir. Yayinlanan yazilarin kongrece kabul edilen “Devletcilik ve Devlet

Miidahalesi Raporu”nda karsiligini buldugu sdylemek miimkiindiir.
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5. TURKIYE IKTISAT MECMUASI VE DEVLETCILIK
TARTISMALARI

5.1. Istanbul Tiiccar Dernegi Devletcilik Komisyonunun Kiinyesi

Istanbul Tiiccar Dernegi, dort alanda komisyon kurmustur. Bunlar aym
zamanda Tiirkiye iktisat Mecmuasi’nin da genel olarak yayin yaptig1 konu bashklaridir.
Bu komisyonlar devletgilik, gelir vergisi, dis ticaret ve sanayi ile ilgili calismalar

yapmak tlizere kurulmustur.

Devletgilik komisyonunda yer alan dort akademisyenin isimleri: Or. Prof.
Sevket Mehmet Ali Bilgisin (Is Bankas1 eski hukuk miisaviri), Prof. Hazim Atif
Kuyucak (eski Koordinasyon katibi umumisi), Prof. Mazhar Nedim Goknil (eski
Emniyet Sandig1 miidiirii), ve Prof. Refi Siikrii Suvla.

Komisyonda yer alan diger isimler ise: Resit Genger (eski Eti Bank umum
miidiirti), Kemal Tiirkomer (eski Eti Bank umum miidiirii), Resat Benerli (eski Sanayi
umum miidiirii), Esat Kerimol (eski Maadin umum miidiirii), {lhami Nafiz Pamir (eski
Stimer Bank umum miidiir muavini), Osman Nuri Gover (eski Siimer Bank umum
miidiir muavini), Siireyya Sirmen (eski Ipekis miidiirii), Mithat Recai Ogdevin (eski
Siimer Bank Mensucat Miiessesi miidiirii), izzet Akosman (tiiccar), Hilmi Naili Barlo
(sanayici ve tiiccar), Sami Ozan (fabrikator ve tiiccar), Cevat Nizami Diizenli (iktisatc),
Tekin Alp (iktisat¢1 ve tiiccar) ve Ahmet Hamdi Basar (Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Ocak
1948, 5.19).

Bu komisyon konu lizerine incelemeler yaparak siirecin sonunda bir rapor
hazirlamak iizere kurulmustur. Bu raporu derginin 33. sayisinda “1948 Tiirkiye Iktisat
Kongresi Devlet¢ilik Komisyonu Raporu” bashigiyla yayinlamislardir. Bu siire
icerisinde ise gesitli toplantilar yapmislardir. Ayrica komisyon iiyeleri konuyla ilgili

olarak zaman zaman Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’na yazilar yaznslardir.

Komisyon kurulduktan sonra konuyu iki soru iizerinden agmalari i¢in Munis

Tekinalp ve Adnan Birgi’den, “Devletin iktisadi fonksiyonlar1 en iyi sekilde nasil
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basarilabilir?” ve “Diizenli iktisat nasil kurulup idare edilebilir?” bashikli yazilar

yazmalar1 istenmisgtir.

5.1.1. Devietin Iktisadi Fonksiyonlar1 En lIyi Sekilde Nasil
Basardabilir? (Ocak 1948)

Munis Tekinalp bu soruya yanit vermeye “devlet¢ilik” kavraminin kendisinden
yola ¢ikarak baslamustir. Ozel tesebbiise karsit bir sekilde konumlandiriimasindan 6tiirii
kavramin Avrupa’da terkedilip yerine “millilestirme” kavrami kullanilmaya bagladigini
yazmigtir. Tiirkiye’de ise hep olumlu olarak algilandigin1i ancak uygulamada

biirokrasinin varligi devletciligi devlet kapitalizmine kadar gotiirdiigiinii sdylemektedir:

“Iktisadi istiklalimizi saglamak maksadiyla meydana getirilen iktisadi
tesekkiillerden maada, hususi tesebbiis ve faaliyet sahasina girebilecek iktisadi
ve hatta ticari islere devletce miidahale olunmugstur.” Bazi iktisadi tesekkiiller
kairtasiyecilikten kurtulamamis, bazi iktisadi tesekkiiller ise asil gayeyi g6z
ontinden uzak bulundurarak devlet¢ilik yerine devlet kapitalizmi yollarina
sapmislar; hususi tesebbiisler i¢in ihtikar sayilan ve ceza mevzuu olan
miibalagali karlar saglamak daiyesine diismiislerdir” (Alp, Ocak 1948, s5.20).

Ardindan “milletlestirme” olarak kullandigr kavramin devletcilik yerine
kullanilabilecegini, temelde farkin olmadiginit belirtmesine ragmen iktisadi alanda
devletin diger yetkileri olan yasama, yiiriitme, yargidan ayr1 bir fonksiyon tanimlamaya

calismistir.

“Bu suretle tesis edilecek kuvvet, profesyonel, yani iktisadi islerde
bilgi, tecriibe ve ihtisas sahibi unsurlardan ibaret olacaktir.... Fakat bunlar,
muayyen vazifeleri haricinde, devlete mahsus olan hiikiimranlik haklarina hig
bir suretle miidahale edemezler. Bu suretle, amme hukuku siimulii i¢cinde peyda
olacak olan dordiincii kuvvet devleti degil, milleti temsil edecek; otoritesini
dogrudan dogruya milletten alacak....Dordiincii kuvvete baglh olacak olan
iktisadi tesekkiiller, hususi tesebbiislerin haiz olduklar: hareket serbestisine
malik olacak” (Alp, Ocak 1948, s.22).

Yasal olarak giiclinii anayasadan alacak olan, meclise kars1 sorumlu olacak

olan bu kuvvetin iktisadi tesekkiiller seklinde orgiitlenecek olan organlarinin 6zel
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tesebbiisten farkinin kisisel ¢ikarlar i¢cin degil kamusal c¢ikarlar i¢in c¢aligmalar

oldugunu belirtmistir.

5.1.2. Diizenli Iktisat Nasu Kurulup Idare Edilebilir? (Ocak 1948)

Birgi, genel olarak liberalleri elestirerek ekonominin kendi haline birakilarak
diizene girecegini bekleyenlerin yanildiklarin1 yazmakla baglamistir ve yasanan krizleri

bu sekilde bir ekonomi yonetiminin engel olamadigini belirtmistir.

Devletin ekonominin nizami i¢in 6nemli bir role sahip oldugunu belirterek kisa
bir 6rnekle serbest rekabet kosullarinda iiretim fiyatlarinin makine yatirimlarindan Gtiirti
artmasindan Otiirii bazi sanayicilerin fabrikalarmi kapatmak zorunda kalacaklarini
yazmistir. Kapanan fabrikalar1 daha biiylik rakiplerin ucuza alarak, sermaye igi

rekabetin serbest ama adil olmadigini su sekilde vurgulamistir:

“Kuvvetli ile zayif arasinda zalim olan hiirriyettir; kurtaran da kanun!
Dus kuvvetler karsisinda, iktisadi miiesseselerimizi basi bos birakamayacagimiz

gibi memleket dahilinde de iktisaden zayif olanlart kuvvetli olanlar karsisinda
zayif birakamayiz” (Birgi, Ocak 1948, 5.23).

Ekonomide diizeni saglamak i¢in iki temel sart 6ne stirmiistiir:

a) Plan ve istatistik daireleri, iktisadi sura gibi devletin ekonomik erkani
harbiye organlarinin kurulmasi ve tam salahiyetle ¢alismast,

b) Muhtelif iktisadi ziimrelerin aralarinda kuvvetli mesleki tesekkiiller viicude
getirip meslek menfaatlerini toplu bir sekilde tespit edip bunlari devlet
organlart karsisinda salahiyet ve bilgi ile miidafaa edebilecek durumu girmis
olmalari (Birgi, Ocak 1948, 5.23).

Bu sekilde kurulacak olan sistemin ancak kamu c¢ikarlarini goéz Oniinde
bulundurarak, tesekkiillerin demokratik yapilarindan hi¢ bir sekilde feragat etmemeleri

halinde bagaril1 olabilecegini belirtmistir.
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5.2. Ahmet Hamdi Basar ve Diger isimlerin Devletcilik Tartismalarina

Katkilar

Iktisat Mecmuasi’nin ilk ¢iktig1 giinden bu yana ele aldigi en &nemli
konulardan biri devletcilik ve devlet miidahalesidir. Bu konuda derginin yazarlari, bagta
Ahmet Hamdi Basar olmak iizere, bu tartigmaya bircok yaziyla katilmistir. En énemli
oldugunu diisiindiigiimiiz yazilar iizerinden tartismay1 ele alacagiz. Bu boliimiin alt
boliimlerini de olusturacak olan yazilarin, kendi isimlerini ve tarihlerini alt bolim

basliklar1 olarak kullanmay1 tercih edecegiz.

5.2.1. Iktisadi Demokrasiye Dogru!.. (Subat 1948)

Derginin ikinci sayisinda Munis Tekinalp’in kaleme aldig1 bu yaz1 Tiirkiye
ekonomisinde devletciligin roliinii ve geldigi noktayi, ardindan da nasil olmasi

gerektigine iliskin Onerilerini icermektedir.

Oncelikle, iktisadi alanda demokrasinin gerceklesebilmesi icin biirokrasi ve
pliitokrasi tehlikelerinden kurtulmak gerektigini belirterek devletciligin ne amacla
hayata gegirilmesi gerektigini vurgulamistir. Pliitokrasinin bat1 iilkelerinin problemi
oldugunu c¢linkii 20.yiizy1l kapitalizminin makinelesme ile i¢ i¢e gectigini ve sermaye
birikiminin belirli kesimler elinde yogunlagsmaya basladik¢a halkin is¢i sinifinin
aleyhine islemeye basladigini belirtmistir. Bu sebeple siyasi olarak “halk saltanati”
hakim iken iktisadi alanda “zengin saltanati”nin hiikiim siirmeye baslamasinin problem

olusturdugunu yazmustir.

Tiirkiye’de ise pliitokrasi tehlikesinin heniiz sermaye birikimi agisindan ¢ok
uzak oldugunu ancak biirokrasi sorunu yliziinden iktisadi demokrasinin olmadigini
belirtmistir. “Memur saltanati” olarak adlandirdigi bu problemin temelde devletin 6zel

sektoriin alanina giren isleri tipki sirket gibi yapmasindan kaynaklandigini yazmistir.

Devletcilik ile ilgili siiregleri Bat1 ve Tiirkiye acisindan kiyasladiginda ise
oncelikle temel bir farki vurgulamistir. Burada Bati {ilkelerinin sosyalizm akimlarina

kars1 devletciligi devreye soktugunu su sozlerle anlatmistir:
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“O zaman (Almanya’da) istihsal vasitalart  giinden  giine
sermayedarlarin elinde temerkiiz ediyordu. Karl Marks miiritleri, iscileri
korumak maksadiyla, tasarruf hakkini baltalamaga ve diger sosyalizm
nazariyelerini kuvvetle miidafaaya basladilar. Bismark’in sozciileri olan
profesorler, istihsal vasitalinin sosyalist teskilatinin eline ge¢mesini onlemek
maksadiyla, Devletcilik nazariyesini one siirdiiler. ... Alman devletgileri
sermayedarin yerine geg¢ip devlet eliyle ticaret ve sanayi tesebbiisleriyle
ugrasmay: asla diigiinmediler. Hatta denilebilir ki Bismark, Schmoller, Bretano
gibi meshur iktisat alimlerinin nazariyelerini sosyalistlere karsi bir nevi siyasi
manevra olarak kullanmistir” (Tekinalp, Subat 1948, 5.24).

Tiirkiye’de ise durumun daha farkli bir bi¢cimde yabanci {ilkelerin iilke
ekonomisine olan tesirini ortadan kaldirmak amaciyla devlet¢ilige bagvuruldugunu
belirtmistir. Burada baslangi¢ silirecinden sonra ortaya ¢ikan sorunlari ise su sozlerle

aciklamistir:

“Bugiin memnuniyetle goriiyoruz ki, devletin bizde sanayici,
sermayedar ve miitesebbis vaziyetine girmesi sayesinde Devlet¢ilik matlup olan
gayeyi temin etmistir. Memleket iktisadi esaretten kurtulmus, sanayilesme
yolunda epey ilerlemis bulunuyor. Memleket dahlinde yerli sermayeler peyda
olmusg, bilgi ve teknik unsurlart az ¢ok inkisaf etmis, iktisadi esaret tehlikesi
ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Fakat buna mukabil esefle goriiyoruz ki Devlet¢iligin tabii bir neticesi
olan memur saltanatimin muzir neticeleri bas gdostermis; Devletciligin
tatbikatinda inhiraflar ~ goriilmiis; esas rejimimiz olan ferdi iktisadi
baltalayacak tesebbiisler ¢cogalmis; hatta memleket icin biiyiik bir tehlike olan
devlet kapitalizmi hareketleri genis mikyasta ilerlemis ve nihayet devlet¢ilik
sirazesinden ¢tkmistir” (Tekinalp, Subat 1948, s.25).

Buradan hareketle devletin ekonomideki roliinii ticaretle ugrasmak,
sermayedarin yerine kendisi gegerek rol ¢almak degil sadece ekonomiyi tanzim etmek
ile ilgili oldugunu belirtmistir. Devletin 4.kuvveti olarak iktisadi tesekkiiller araciligiyla
ozerk kurumlar olusturup, meclise bagh bir sekilde bu rolii yerine getirmesi gerektigini
onermistir. Bu kurumlarda ihtisas adamlar1 ve erbabinin dogrudan milleti temsil ederek
bu isi yerine getirdiginde, devletin biirokratik problemleri asarak iktisadi demokrasiye

dogru ilk adimi1 gergeklestirecegini savunmustur.
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5.2.2. Devletciligimizin Tarihi Tekamiilii (Subat 1948)

Basar bu yazisinda Tiirkiye’de uygulanan devletgiligin tarihsel gelisim siirecini
detaylt olarak ele almistir. 1928-1929 yillarmi isaret ettigi ilk devletgilik
uygulamalarinin tarihi zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢iktigini, burada 6zellikle yabanci
sermayenin iilke i¢i yatirimlarinin ¢ok az olmasi, devletin bazi yabanci sirketlerin
biraktig igletmeleri devralmak zorunda kalmasi vb. sebeplerle ilk devlet isletmeleri
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Devlet¢iligin ilk silirecinde ticari mantikla hareket eden
ozerk ve bagimsiz yonetimler veya Ozel sermayelerin devlet ile ortakliga giderek
olusturduklar1 anonim sirketler agirlikla kendine yer buldugunu belirtmistir. Basar
kendi deyimiyle “devletciligin ilk devri’nde bu isletmelerin &zel tesebbiislerle
ortakliklarla ve ¢esitli yapilarda anonim sirketler ile ortakliklar kurularak
olusturulmasini olumlu buldugunu yazmistir. Bu sekilde bir siire daha devam ettikten
sonra bu sirketlerin tamaminin 6zele devredilerek, isletme hakkinin halka geg¢mesi

gerektigini belirten Basar, uygulamada tam tersi oldugunu su sozlerle vurgulamistir:

“Devletin islettigi sanayi miiesseselerinin halka devredilmesi prensibi
ise, hi¢ bir iste tatbik edilmemistir. Bilakis devlet, ozel sermayeye ait olan
miiesseseleri de eline gegirerek, bu sahada kendiliginden belirmis olan
tesebbiis kudretini sondiirmek politikasint takip etmigstir. ...devlet¢iligi ‘6zel
tesebbiis ve sermayenin kafi gelmedigi yerlerde devletin fiilen miidahalesi’
seklinde lisaltarak ifade eden formiiliin realite ile alakasi olmadigi ve
devlet¢iligimizin ‘karli olan ve vatandaslara ait buluna her ise hudutsuz
miidahale etmek’ seklinde bir tatbikata miincer oldugu anlasilir” (Basar, Subat
1948, s.32).

Devletciligin ikinci devresi olarak tarif ettigi donemde ise devletin bu
ortakliklara da idari olarak miidahale ederek 6zelin elinden satin alarak tamamen
devletin sermayedar yerine kendini koymaya basladigini s6ylemistir. Bu sekilde giderek
artan uygulamalar tamamen o6zel tesebbiislerin elinde olan isleri de devletin kendi
tekeline almasiyla devam ettigini belirtmistir. Bu egilimin 1930 yilinda ilimh devletcilik
tabiriyle resmiyete girdigini, daha sonra CHP parti programina dahil oldugunu
belirtmistir. 1934 yilindan itibaren ise artik devletciligin en kati sekliyle devlet

kapitalizmi olarak uygulanmaya baslamasiyla netlesmistir.
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Bu formatta uygulanan devlet¢iligin hakim prensiplerini ise su sirayla

yazmistir:
1- Devletcilikte 6zel tesebbiis veya istirak sisteminin tasfiyesi
2- Karli goriilen ve hususi tesebbiis elinde olan islerin devletlestirilmesi
3- Devlet isletmelerinin merkezilestirilmesi ve bilirokrasilesme

Sonug olarak bu haliyle devlet¢iligini artik uygulanamaz olusunu su sekilde

yazmistir:

“Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki, iktisadi devlet isletmeciliginde
iktisadi islerin gerektirdigi inisiyatifle is gormek ve salahiyetini kullanarak
calismak imkani kalmadigi, merkeziyet¢ilik ve biirokrasi son haddini buldugu ve
bu islerde ehliyetle ¢calisacak elemanin ilk firsatta devlet kapisindan ¢iktigr veya
ctkarildigr gibi herkesin malumu olan vakialar g6z oniine alinirsa, bugiin
genisletilmis devlet isletmeciligi sistemimizin ne mevzu ne rantabilite
bakimlarindan, ne de diger herhangi bir bakimdan miidafaas: kabil olmadigi
anlasilir” (Basar, Subat 1948, 5.33).

5.2.3. [Iktisadi Demokrasinin En Esash Sarti (Mart-Nisan 1948)

Tekinalp’in derginin 3. Sayisinda kaleme aldigi bu yazida oncelikle iktisadi
demokrasinin yedi esasini 0zetlemis ardindan da bu esaslardan birisi olan “serbest
meslek tesekkiilleri ile devletin iktisadi tesekkiilleri arasinda is birligi esas1” {izerine

diisiincelerini agmustir.

[k esas kendisinin ortaya attig1 bir &neri olan “ddrdiincii kuvvet” ile ilgilidir.

Bununla ilgili olarak sunlar1 yazmistir:

“I- ... milletin yegane miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi, Anayasaya
bir madde veya bir fikra ilave etmek suretiyle, dogrudan dogruya millete izafetle
iktisadi tesebbiislerle mesgul olmak iizere dérdiincii bir kuvvet ihdas edebilir”
(Tekinalp, Mart-Nisan 1948, 5.46).
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Iktisadi demokrasi icin ©ncelikle dordiincii kuvvetin resmi olarak hayata
gecirilmesi ve bu temelde ekonomik alanin 6zel tesebbiisler lehine biirokrasiden

arindirilarak yeniden orgiitlenmesi gerektigini belirtmistir.

Biirokrasi vurgusunu devlet¢iligin tarihi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasiyla
dogrudan iliskilendirmeyen Tekinalp, bu sorunun sonradan ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Ikinci esas iizerine dile getirdigi “memur saltanat” sorununu su sekilde belirtmistir:

“Halk saltanati demek olan demokrasi yerine, memur saltanati kaim
oldugu gibi, bazi ahvalde pliitokrasiden, yani zenginler saltanatindan farksiz
olan devlet kapitalizm belirtileri bile hiikiim siirmeye baslamistir. Tarihi bir
zaruret olarak kabul edilmis olan devletcilik, hadiselerin akisi neticesinde,
hareket noktasindan ayrilmis ve de demokrasiye katiyen uygun olmayan
sekillere biirtinmiistiir” (Tekinalp, Mart-Nisan 1948, 5.46).

Ucgiincii esasta ise ekonomi alanindaki biirokrat kesimin elinden tiim yetkileri
alinarak sapilmis olan yanlis yoldan ¢ikmak i¢in bu yolla ilk adimin atilmasi gerektigini
belirtmistir. Ardindan ekonomi alaninda ihtisas sahibi ve deneyimli kisilerin ve
kurumlarm eline bu yetkilerin verilerek biirokrasinin yerine dordiincii kuvvette belirttigi

kurumlar1 olusturmanin baslanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmisgtir.

Dordincii esasin devletin ekonomideki rolii ve devlet miidahalesinin sinirlari

iizerine oldugunu yazmaistir:

“Memlekete samil amme ve veya belediye hizmetleri disinda kalan
ziraat, ticaret ve sanayi ve alelumum iktisadi tesebbiisler ve igletmeler, bundan
sonra artik miinhasiran ferdi iktisada birakilmalidir. Bu gibi islerde devlet
tanzim, tesvik ve murakabe vazifeleri c¢ercevesinin disina ¢ikmamalidir”
(Tekinalp, Mart-Nisan 1948, 5.46).

Besinci ve altinct esasta ise kamu hizmetleriyle ilgili olarak kurulmus ve
kurulacak olan tesekkiillerin kesinlikle kar amaci glitmemesi gerektigini ancak
orgiitlenme ve igin yiiriitilme tarzinin Ozel tesebbiis gibi olmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica devlete ait iktisadi tesekkiillerin bolgesel idareler tarafindan 6zerk
olarak yonetilmesi gerektigini, bu idarelerin de anayasal olarak meclise bagl ihtisas

erbabindan olusan iktisat surasina bagli olmasinin énemini vurgulamigtir.
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Son olarak is birligi esasiyla ilgili ise bu 6zerk idarelerin ve iktisat surasinin,
serbest meslek tesekkiilleri ile siirekli irtibat ve is birligi halinde ¢aligsmalar gerektigini
belirtmistir. Bunun basarilabilmesi i¢in is adamlarinin iktisadi olarak tecriibelerinden
faydalanilmasi gerekliligi tizerinde durmustur. Bunun i¢in kurulmasi gerekli olan iktisat
surasinin tam yetkiyle devlet tesekkiilleriyle iliski kurmasi ve bu tarzda kurulacak bir

iliskiyle beraber devletciliginde sinirlarinin ¢izilebilecegini belirtmistir.
Son olarak bu esasin 6nemine dair sunlar1 yazmistir:

“Mesleki tesekkiiller idarecilerin, idareciler de mesleki tesekkiillerin hak
ve vazifelerine miidahale ederlerse bu miidahalelerden is birligi degil is
karisikligi dogar, arada maksat ve gaye kaybolur. Iste iktisadi demokrasinin en
esasl sartlarindan biri “i birligi” bunun gergeklesmesi igin ilk dava, maziden
kalan ve devletle milleti birbirine zit telakki eden zihniyetin tamamen tasfiyesi ve
bunun igin de herkesin ¢alismasidir” (Tekinalp, Mart-Nisan 1948, 5.49).

5.2.4. Devletciligimizin Tarihi Tekamiilii (Mart-Nisan 1948)

Basar’in derginin 3.sayisindaki bu yazisi, bir dnceki sayida cikan yazisinin
devami niteligindedir. Bu yazida Tirkiye’de uygulanan devletgiligin, bati
iilkelerindekinden farki iizerinden bir analiz yapmistir. Devletgilik tarzlarini nitelikleri
iizerinden ikiye ayiran yazar, bunlar kapitalist veya sosyalist olarak siniflandirmistir.
Batida 20.yilizyilda agiga c¢ikan devletgilik tarzlarini sosyalist devletcilik olarak

nitelendiren Basar, bizdeki uygulanan devlet¢iligi ise su sekilde agiklamistir:

“...bizde ferdi tesebbiis ve sermayenin kifayetsizligi dolayiyla devlet,
miitesebbis ve sermayedarin yapamadigi isleri goriir, ve tipki onun gibi kar
etmek insiyakt ile harekete mecburdur. Yani bizde devletcilik, igtimai
adaletsizliklerin ve istismarlarin onlenmesi icin degil, fakat iktisadi biinyemizin
kurulmast icin vazife almistir. Bu bakimdan devlet¢iligimizin iistiin karakteri
kapitalisttir (Basar, Mart-Nisan 1948, 5.49).

Bu kosullarda uygulanan devletciligin roliinii yerine getirdikten sonra devletin
liberal kapitalizme dogru ilerlemesi gerektigini yoksa devlet kapitalizmi sekline
biirlinen bu devletcilik tarzinin demokrasinin tam aksi yOniinde totaliter bir rejimi

getirecegini belirtmistir. Burada Almanya ve Italya &rnekleri iizerinden hareket eden
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yazar bu tip bir devlet kapitalizminin doguracagi sikintilar1 atlatmak i¢in bir an dnce
devletin ya liberal kapitalist bir kimlige ya da sosyalist bir devletcilige dogru

yonelmesinin sart oldugunu savunmustur.

Avrupa’da 19.yilizyilda ortaya ¢ikan devletgiliklerin 20.yiizyilda gecirdikleri
doniisiim tizerinden, Tiirkiye’deki devletgiliginde artik benzer bir siire¢ ile doniisiim
gecirmesi gerekliligini savunan yazar biirokrasinin yani memur saltanatinin eline
mahkum bir ekonominin devlet kapitalizmi sekliyle artik siirdiiriilemez oldugunu su

sekilde vurgulamistir:

“...tarihi orijini ferdi sermayedarlik nizamindan onceki devlet¢ilige
baglanan bugiinkii devlet¢iligimizi hiiviyet ve sekil itibariyle geri bir sistem
oldugu, devlet kapitalizminin zihniyet ve tatbikat itibariyle bugiinkii memleket ve
diinya sartlari altinda yasanmilamayacagi, ve buna iradelerimizin kifayet
etmeyecegi hakikatinin tekrarlamak ve belirtmek isteriz” (Basar, Mart-Nisan
1948, 5.53).

5.2.5. Ekonomi Genel Meclisi (Mayis 1948)

CHP’nin 1947 kurultayinda aldig1 kararlardan birisi olan Ekonomi Genel
Meclisi kurulmasiyla ilgilidir. Bu karar dogrultusunda meclise 6n tasari halinde konu
getirilmistir. Bu konuda Istanbul Tiiccar Dernegi’nin ¢alismalarinin olmasi ve genel
olarak hiikiimete hitap eden bir tarzda siirekli ¢alismalarini ve yaymlarini
yogunlastirmis olmasi sebebiyle Ekonomi Genel Meclisi ile ilgili bu baslikta bir yaziy1

dergi 4. sayisinda dogrudan Istanbul Tiiccar Dernegi adina yayinlamustir.

Hiikimetin iktisadi alanda tetkik, plan ve arastirma yapmak iizere olusturmak
istedigi bu yeni tesekkiiliin genel yapis1 Basar ve Tekinalp’in yazilarinda anlattiklari
kuruma pek yakin sayilmazdi. Ciinkii hem Basar hem Tekinalp genel olarak icra
yetkinligi olacak bir kurumdan s6z ederlerken bu 6n tasarida adi gegen kurum daha ¢ok

arastirma yetkisi olan ancak icra yetkisi olmayan bir yapidadir.
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Dergide 6n tasarinin genel prensipleri su sekilde siralanmistir:

1. Meclisin vazifesi, milli ekonomiyi devamli surette inceleyerek planlar
hazirlamak, kanunlar hakkinda miitalaa beyan etmek, aktiiel ekonomi
meseleleri lizerinde anketler yapmaktir.

2. Meclis senede iki defa Ankara’da toplamir. Uc cesit azasi vardir: Ozel
meslek temsilcileri, Akademik {iyelere, gorevli iiyeler. Birincilerini serbest
meslek erbabi, ikincilerini Biiyiik Millet Meclisiyle Universite ve ilmi
cemiyetler, {i¢iinciilerini de Hiikiimet seger. On tasariya gére serbest meslek
temsilcilerinden ziraatgilari Tarim Bakanliginmn tayin edecegi iller Genel
Meclisleri; ticaret ve miibadele ekonomisine giren mesleklerin temsilcilerini
Ticaret Bakanliginin ve sanayicileri Ekonomi Bakanliginin gosterecegi
Ticaret Odalart; is¢i miimessillerini de Calisma Bakaninin gosterecegi isci
sendikalar1 segecektir. Gerek bunlarin, gerek akademik iiyelerin miiddetleri
dort senedir. Gorevli {lyeler ise devlet sanayiinin ve isletmelerin
miimessilleriyle Bakanliklar temsilcilerinden miitesekkildir, her zaman
degisebilir.

3. Ekonomi Meclisi: Genel Kurul, Genel Sekreter ve daimi heyet isimli {i¢
uzuvdan miitesekkildir.

4. Ekonomi Genel Meclisinin biitgesi Genel Sekreterce hazirlanir ve Bagbakana
sunulur. Meclis bir devlet dairesi oldugundan Bareme tabidir, ve umumi
hiikiimler ¢ergevesinde calisir (Tiirkiye iktisat Mecmuasi, May1s 1948, s.40-
41).

Bu prensipler iizerinden kurulacak olan tesekkiiliin varliginin olumlu degil tam
aksine olumsuz etkilerde bulunacagi belirtilerek bu konuda kendi raporlarini

hazirlamislardir. Bu raporun da genel prensipleri dergide su sekilde belirtilmistir:

1. Ekonomi Genel Meclisinde iktisadi meslek erbabi ancak serbest tesekkiilleri
vasitasiyla temsil edilmelidir.
2. Hikiimet ve devlet isletmelerinin yollayacagi murahhaslar da miistakil

insanlar olmali ve bunlar Bakanlar Kurulu veya isletmelerin miidiir ve
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mithendisleri tarafindan meclisini se¢cim miiddetine samil sekilde
sec¢ilmelidir.

3. Serbest meslek tesekkiillerinin segilecek murahhaslar mecliste mutlak
coklugu teskil etmelidir.

4. Ekonomi Meclisi devamli arastirma ve plan yapma organi olamaz. Bu devlet
isidir ve devletin merkezi arastirma ve plan organizasyonu meydana
getirmesi lazimdir. Onun i¢in Ekonomi Genel Meclisinin bir nevi iktisadi
parlamento halinde kurulmas1 ve ¢alismasi lazimdir.

5. Meclisin bir hiikiimet dairesi seklinde c¢alismamasi; miistakil olmasi da

sarttir (Tiirkiye Tktisat Mecmuasi, Mayis 1948, 5.39).

Sonu¢ olarak Ekonomi Genel Meclisinin, iilke ekonomisi ile ilgili konular
incelemesi ve goriismesi faydali olmakla beraber meclisin temsili yapida olmasi ve
serbest meslek tesekkiilleriyle is birligi i¢cinde calismasi, dernek tarafindan zorunlu
goriilmektedir. Ancak On tasarida belirtilen sekilde kurulacak bir meclisin bu
zorunluluklar1 gormezden gelmesi sebebiyle, hazirlanan rapordaki prensipler tizerinden
tekrar gozden gecirilerek tasari haline getirilirse lilkeye faydali olacagi goriisii dernek

tarafindan belirtilmistir.

5.2.6. “Devletcilik” Yerine “Cemiyetcilik” Ismini Kullanmayiniz!.
(Agustos 1948)

Basar bu yazisin1 yazma sebebi olarak Ticaret Bakan1 ve ticaretin ileri gelenleri
ile Tarabya’da bir aksam yemegi sirasinda hem bakandan hem de bir Istanbul Tiiccar
Dernegi liyesinden duydugu elestirileri gostermistir. Bakanin: “Bugiinkii tenkit ettiginiz
rejimin yapmaya calisan adamsiniz. Nasil oluyor da bugiin cephe degistiriyorsunuz?”
elestirisi, dernek {iyesi arkadasinin da: “Bu kanaatte olanlar eksik degil.” demesi, Basar
iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Bunda uzun yillardir devletgilik iizerine yazdig:

kitaplar ve yazilar olmasinin da etkisi biiytiktiir.

Konuya dair 6ncelikle sosyalizm ve devletgilik kavramlarinin karistirilmasina

kars1 bir agiklamayla giris yapmustir.
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“Devletcilik, memur saltanati, bir kapr kulu hakimligi manasina
gelebilir. “Cemiyetcilik” ise bugiin biitiin diinyanin ¢esitli ol¢iilerde kabul ettigi
“sosyalizm”in Tiirk¢esidir. Bugiinkii devlet¢iligi reddediyoruz. Bu devletgilik
Tiirk milletinin hayati ve istikbali bakimindan tehlikedir; yalniz kapt kulu
swnifinin ve hazinenin menfaati kaygsi ile halkin sémiiriilmesi demektir, nihayet
bir “devlet kapitalizmi”dir. Halbuki cemiyetgilik, milletin biitiiniine ait menfaat
kaygist ile hareket eden ileri derecede halk¢i bir rejimin ismidir, ve bu rejimin
dayandig devlet¢ilik bir “deviet sosyalizmi”’dir” (Basar, Agustos 1948, s.18).

Sosyalizmin, iktisadi faaliyetleri toplumun giicliyle, diizenleme, gelistirme ve
idare etmeyi hedefledigini, sosyal adaleti de toplumdan giiclinli alarak saglamaya
calistigim vurgulamstir. Issizligin &nlenmesi, ¢alismayanlarm topluluk tarafindan

korunmasi ve sosyal yardim devletin vazifesi olarak belirtmistir.

Devletgiligi, halktan ayr1 bir otorite tarafindan halkin idaresi demek olmadiginm
bu sekilde bir sistemin ancak demokrasi diigmanlig1 ve baski rejimi olabileceginden
bahsetmistir. Sosyalizmin mukabili olan devlet¢ilik de halk idaresinin esas oldugunu,
bunun i¢in toplumda ihtisas ve meslek adamlar1 tarafindan kurulup isletilen iki organa
ihtiya¢ oldugunu yazmistir. Bunlar : “Arastirma ve tetkik organi” ile “inceleme ve karar

organ1”dir.

Toplum giiciiyle hayatin diizenlenmesi isinin prensip olarak serbest tesekkiillere
ait olmasi gerektigi ve iktisadi idarenin, devletin kurdugu ve devlet memurlarina ait

olan organlara birakilamayacagini belirtmistir.

Devaminda ise devlet tarafindan kurulmus iktisadi tesekkiiller ve sirketlere
iligkin olarak Onerilerde bulunmustur. Devletge kurulmus olan zirai ve sinai isletmeler
belli programlar ¢ercevesinde halka devredilmesi gerektigini ancak fiili bir imtiyaz veya
tekel 0zelligi tastyan isletmelerin devlet tarafindan kurulup yonetilebilecegini yazmistir.
Yine bu tip bir yOnetimin asla memur idaresi seklinde olmamasi gerektigini
vurgulamistir. Genel olarak idari devletin iktisadi hayata miidahalesinin yavas yavas

kalkmasindan ve kadro ve masraflarinin azaltilmasindan s6z etmistir.

Tiirkiye’de uygulanan devletciligi kapitalist bir kimlikte oldugunu ise su sekilde

aciklamistir:
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“Asagt yukart yirmi seneyi bulan iktisadi devlet¢ilik devrimizde devletin
elinde miihim bir sermaye terakiimii olmustur. O sekilde ki bugiin devletin elinde
olan orman, maden, ziraat sahasi vesaire seklindeki milli servet kaynaklar: da
hesap olunursa, diinyada Tiirk devleti kadar kuvvetli hi¢ bir sermayedar grubun
bulunmadig iddias1 miibalagali bir sey olmaz. Biitiin bu sermaye terakiimii, i¢
pazar istismarmin ve devlet otoritesinin kullanmanin neticesi olduguna gore,
devletciligimizin kurulusu bakimindan kapitalist bir hiiviyet altinda sekil
buldugu anlasilir.

.Isin ve emek hakkimn korunmasi, issizligin onlenmesi, herkese ig
bulma mecburiyeti, ¢alisanlarin ve ¢alismayanlarin her sekilde hallerinin ve
istikballerinin teminat altina alinmasi, kisast sosyal tesaniit ve yardim devlet
vazifeleri arasina girmis degildir. ...devletciligimizde sosyalist temayiiliin hakim
bulunmadigr anlasiliv. Diger taraftan kanunlarimizda ve muamelelerimizde
memur ve ig¢i ayrilig, ferdi kapitalist rejimi i¢inde olan memleketlerde bile
artik rastlanmayan sekil ve mahiyette i¢cimizde yasamaktadir. ... nihayet amele
islerinin en ucuz fiyat veren miiteahhitlere ihale olunmasi sisteminin giin
gectikce gelismesi de bu meyanda birer misal olarak zikredilebilir” (Basar,
Agustos 1948, s.21).

Burada Basar’in Tirkiye’deki devletciligin kapitalist bir kimlikte olusunu bu
kadar net olarak sinifsal temelde ele alarak gostermesi aslinda kendi goriisleri ve
onerilerindeki netligi anlamamiz acisindan Onemlidir. Nihai olarak {lkede
uygulanmakta olan devlet kapitalizminin ekonomiye olan yiikiiniin ve getirecegi

zararlarin en kisa siirede ortadan kaldirilmasi gerekli oldugunu belirtmistir.

5.2.7. Biiyiik Bir Tehlikeye Dogru Gidiyoruz!.. (Subat 1949)

Derginin 13. Sayisinda Basar’in yazmis oldugu bu yazi sanayici arkadaslariyla
ekonomik sorunlari hakkinda konusmalari hakkinda baslamistir. Sanayiciler ve is
adamlar1 ekonomik krizi bahane ederek ¢ok sayida isciyi isten ¢ikartmalari ve birgok
seferinde haklarin1 dahi vermeden bu c¢ikartmalari yapmis olmalari iizerine Basar,

sunlar1 yazmistir:

“Sanayici adam ¢ikararak islerin azalmasindan dogan buhrandan
kendini miimkiin mertebe kurtarmaya mecburdur; bu onun en tabii hakkidir ve
buna kimse karisamaz. Ticaret ve is adami da buhran ve sikinti karsisinda ayni
hareket tarzimi takip etmekle zarart biraz olsun kismaya c¢alismaktadir ve
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stiphesiz yaptig1 dogrudur. Devlet de biitcelerde tasarruf zarureti karsisinda
ltizumsuz ve fuzuli buldugu memurlar: ve iscileri tasfiye etmekle isabetli bir yol
tutmaktadir. Fakat herkesin hakli olduklar: bu tasfiyelerde memleket hesabina
topluca haksiz oldugumuz taraf yok mudur? “Gemisini kurtaran kaptandir”
fehvasinca buhranlart adam ¢ikararak atlatmaya ¢alisirken, disart firlattigimiz
seylerin safra olmadigini, onlarin da bizim gibi insan olduklarini, bin bir dert ve
gaile icinde bunaldiklarini ...nasil diisinmiiyoruz? Isin asil fena olan, haksiz
tarafi budur.

Bunlar(isgiler) islerin iyi gittigi, sanayi patronlarimizin diinle bugiin
arasinda zengin oluverdikleri zamanlarda kiirek baslarinda, ayni miitevazi alin
teri karsiligint almakla iktifa ederek calismislardi. Simdi sandalimiz biraz su
aldi ve bir miktar agirlasti diye safra bosaltmak lazim gelince en evvel bu
fedakar kiirekgilerin aklimiza gelmesi haksizlik ve insafsizligin en biiyiigiidiir.
Sandaldan evvela kendi ihtiyat erzakimizi ve maddi agirliklarimizi denize
atmalyiz. Onun igin isten adam ¢ikaran sanayicinin hakikaten artik ig¢isine
vevmiye veremeyecek halde degilse, bu buhran zamanlarinda is¢i
¢tkartamamasi lazimdir. Kanun bunu béyle korumalidwr. Sermayedar diin
anormal kazandigi gibi, bugiin de anormal bir kaybetme mecburiyetine
katlanmali ve haksiz kazang varsa kefaretini boyle vermelidir” (Basar, Subat
1949, 5.9).

Ulke genelinde yasanan bir issizlik sorunu oldugunu bunun sebebini de iiretim
stirecindeki zararlar yliziinden ortaya c¢iktigini belirten Basar, issizlik problemiyle
devletin de yiizlesmesi gerektiginden bahsetmistir. Ne olursa olsun isgilerin isten
atilmalarint 6nleyecek bir sekilde {iretimi artirarak gerekirse yeni fabrikalar agarak
sorunun iizerine gidilmesini Onermistir. Ayrica bu siiregte devletin gelirlerinin de
azalmasindan Otiiri memurlar isten ¢ikartmalarimi yanlis buldugunu vurgulayarak,
igsizlik ve nitelikli is gilicii problemine bir ¢are olmasi agisindan memurlarin isten

cikarilarak ekonomide bu sekilde yer almalar1 gerektigini belirtmistir.

On sekiz milyonluk niifusun ¢ok fazla oldugunu ancak is giicii acisindan
sehirlerde ve kdylerde ¢ok ciddi dengesizlik olduguna vurgu yapan Basar, Amerikan
yardimi ile beraber kirda makinelesmeyle daha da ¢ok is giiciiniin bosa ¢iktigini, bu
insanlarin sehirlere gog¢ ettigini ve kirda iiretim zamani gerekli is giliciiniin ¢cok zor

bulundugunu belirtmistir.
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Yeni hiikiimete seslenerek bu konu hakkinda kalic1 ve akiler bir ¢oziimii yerine
getirmelerini, bunun da ancak sosyal yonii Oncelikli olacak sekilde ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir.

5.2.8. Tiirkiye’nin Amerika ile Mukayesesi Yapilabilir mi? (Haziran
1949)

“Tiirkiye’nin yiiz elli sene evvelki Amerika gibi fertcilik yolu ile kendi kendine

kalkinmas1 imkan1 var midir?” (Basar, Haziran 1949, s.8).

Basar, derginin 17. Sayisinda kaleme aldigi bu yaziya iistteki soruyu sorarak
baglamistir. Bu soru iizerinden baslamasinin sebebi ise bir siire dnce dernegi ziyaret
eden Uluslararasi Imar Bankas: Miidiirii’'niin, Tiirkiye’nin dogal kaynaklar ve insan
giicli bakimindan Amerika’nin yiiz elli sene 6nceki haline benzemesinden otiirli benzer
bir kalkinma hamlesini Marshall Yardimi sayesinde gerceklestirebilecegine iliskin

kanaati olmustur.

Basar, bu soruyu yanitlarken oncelikle Tirkiye’nin durumuna iligkin olarak
dogal kaynaklarmin sinirli ve parcali yapisindan Otiirii iiretim agisindan verimsiz
oldugunu belirtmistir. Bu verimsizlik ayn1 zamanda ilkel {iretim yontemleri ve ulagim
agindaki zayifliklar sebebiyle iiretilen iiriinlerin diinya fiyatlartyla rekabeti agisindan
daha da kétii bir hal aldigin1 yazmistir. Uretim fiyatlarindaki durumu karsilastirmak
adma yiiz elli sene onceki Amerika’nin ise Oncelikle zengin dogal kaynaklarindan
ziyade verimli olanlar1 tercih ettigini ve bu sekilde ciddi bir avantaj sagladigini
vurgulamistir. Ancak diinya niifusunun ve ihtiyaglarinin ¢ok artmasit daha verimsiz
iiretim alanlarinin da diinya pazarina agilabilme firsatinin 6niinii actigin1 belirten Basar,

Tiirkiye’nin de bu firsat1 nasil degerlendirebilecegini su sekilde belirtmistir:

“Simdi Tiirkiye bir ekonomik kalkma hareketine girigirken bir, bir bucuk
asirlik diinya miibadele ekonomisi karsisinda bir a¢ik pazar, bir yari
miistemleke halinde bir biinye degisikligi gegirmek ve ekonomisine yeni bir
mecra vermek zorundadir. Bunun ise ferdiyetcilik ve serbest rekabet yolu ile,
yani sermayenin kar hirsiyla diizenlenmesine ve saglanmasina ikan gérmiiyoruz.
Biitiin bunlar i¢in kuvvetli fakat gayesi ferdiyet¢iligi kurmak ve korumaktan
ibaret bir devlet¢ilik tatbik etmeye ve Amerika’min kalkinmamiz i¢cin yapacagi

62



vardimda devleti vasita olarak kullanmaya mecburuz. Dostlarimiza anlatmak ve
ispat etmek zorunda oldugumuz en miihim nokta budur” (Basar, Haziran 1949,
s.9).

Tam bu noktada ise ortada beliren en biiyiik problemin uygulanagelmis olan
devlet¢iligin artik bir devlet kapitalizmi halini almast ve bu durumun Amerikalilara
savunulamayacak kadar kotli bir tablo ¢ikardigini hatta iilke i¢inde bile devletgilik
karsit1 liberalizm savunucusu kesimleri ikna etmeyi zorlastirdigi icin biylik bir
dezavantaj yarattigini1 belirtmistir. Basar, tim bunlardan 6tiirii devletin de en kolay
yoldan devletc¢ilik uygulamalarini kaldiran daha serbestlesmeci bir sistemi kabul ederek

yardimi almaya ¢aligmasinin daha fazla zarar getirecegini belirtmistir.

“Tiirkiye de kalkinma hareketlerinin devlet yardimiyla olmasi icap ettigi
hakikatini, belki anlatmak kolaydir,; yalniz devletin vatandasa ve ferde diisman
ve rakip olmayan, onun miistakillen yasama ve ¢alisma imkanlarint ortadan
kaldirmayip bilakis kuvvetlendiren bir miiessese oldugunu, simdive kadarki
tecriibelerle ve misallerle, izah ve ispat etmek giictiir. Bizce gerek kendimize
gerek davalarimiza yardim etmek isteyen dostlarimiza bu gii¢ olan seyi nasil
basarabilecegimizi anlatmaya muvaffak olursak; 1952 senesinde sona erecek
olan Marshall yardimi devresinde bu yardimin en biiyiik kismin Tiirkiye de
devlete yapmanin zaruretine dostlarimiz da inanabilirler. Biz fertciligi ve
serbest rekabet rejimini evvela kurup sonra dost yardimi bekleyemeyiz, fertcilik
ve serbest rekabet rejimine ulasmak bir gaye ise bunu ancak makul ve suurlu bir
devletcilik  politikasiyla  yapabiliriz ve bu bakimdan da dostlarimizin
vardimlarimi  devletimize  yaparken  ferdi  tesekkiillerin  de  bundan
faydalanacagina inanmalarinin bekleriz” (Basar, Haziran 1949, s.10).

5.2.9. Sanayimizin Perisan Hali (Temmuz 1949)

Bagar derginin 18. Sayisinda yayinlanan bu yazisinda Tiirkiye’de uygulanan
devletciligin sanayiye olan etkileri {izerine analizler yapmustir. Ozellikle 1928den
korumacilik sisteminin sanayi lehine kirsal iiretim aleyhine sonuglar vermesinin

iizerinde durmustur.

New York merkezli The Christian Science Monitor dergisinde, Uluslararasi
Imar ve Kalkindirma Bankas1 adina Tiirkiye’de bulunan uzmanlarin raporlarindan yola

cikarak yayinlanan bir makale iizerinden hareketle yazisina giris yapan Basar, iilkenin
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sanayisinin i¢inde bulundugu kotii durumu tarim, maden ve ulagim iizerinden kalkinma
hamlesinin gergeklestirilmeden direkt olarak sanayinin tesvik ve himayesinin yol actig1
durum olarak okumaktadir. Burada da temel sorumluyu devlet olarak gordigiini ve
sanayicilerin bu noktada higbir sorumluluklarinin olmadigini belirtmistir. Bu agidan

makro politikalarin degistirilmesini ve hatta bir inkilap yapilmasini énermektedir.

Himaye sisteminden kaynakli olarak i¢ piyasanin somirildigiini, o6zellikle
tarimdaki treticilerin diinya fiyatlariyla rekabet edemeyecek bir sekilde birakilmalarinin
iireticileri ¢ok zor duruma soktugunu belirten Basar, sanayicilerin ise tam aksine ¢ok
kolay yoldan zengin olmalarinin 6niinii agildigin1 vurgulamistir. Bir kag ay gibi kisa
stirelerde yatirdiklart paralar1 kazandiklarini belirten Basar, burada himaye sisteminden
Otiirli dlinya fiyatlarinin ¢ok {istiinde iiretim ger¢eklesmesine ragmen i¢ pazari
somiirerek ayakta kaldiklarini yazmistir. Devletin de bu noktada vergiler kanaliyla
sanayicilerin kazanglari iistiinden i¢ pazari somiirerek bu tip bir sanayilesme hamlesini

stireklilestirdigini belirtmistir.

Bu tip kalkinma anlayisinin bir an nce sona ermesi ve dig yardimlar ile de yeni

bir anlayis1 tesis etmenin acil oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Sanayiye yatirilan sermaye, ticaret sahasina yatirilan gibi, kolaylikla
tasfive edilemez. Bir fabrika isledigi miiddetce kiymet ifade eder. Durdugu
zaman makinelerinin ekseriya hurda demirden fark: yoktur, kiymet derhal onda
bire diiger. Bu itibarla sanayi kapitalizmine ge¢mek, cemiyetler i¢cin muayyen bir
tekamiil safhasindan sonra miimkiin olmugstur. Iste biz yirmi senelik sanayilesme
devrimizde gegirdigimiz aci tecriibeler ve ugradigimiz bir¢ok ziyandan sonra,
bugiin hadiselerin zoruyla béyle bir tekamiile ugradigimiz zannetmekteyiz. Bu
bakimdan dostlarimizin da yardimiyla, sanayide yeni sermaye plasmanlarina ve
ucuz krediye imkan verecek inkilap imkanina inanmaktayiz” (Bagar, Temmuz
1949, 5.7).

5.2.10. Tiirkiye Nasu Kalkinir? (Temmuz 1949)

Feridun Akdag, “Tiirkiye’nin kalkinma davasi”nin nasil ele alinmasi gerektigine

ilisgkin yazdigi bu yazida, devletin roliiniin ve devlet¢iligin nasil uygulanmasi

64



gerektiginin konuyla ilgili kismini ele almistir. Bu noktada bu sorunun yanitlanmasi igin
dort temel problemin yanit bulmasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki siiregelen
kalkinma anlayiginin oldugu gibi kalarak sliremeyecegi, Diinyadaki degisimlerden
kacinilmaz olarak etkilenilecegini ve bu silirecin {ilke i¢in olumlu yonde etkiler

gostermesi icin neler yapilabilecegine iliskindir.

Akdag, savas sonrasi siirecte Amerika’nin hegemonik roliine atfen bu siirecte
Amerika’dan gelecek yardim ve Onerileri muhakkak dikkate alarak kalkinma davasi
yonetilmeli Onerisini getirmektedir. Ancak bu noktada iilke i¢inde genel ruh halinin
ikiye ayrildigint ve bunlarin; her seyi disaridan alarak sorunu ¢ézme ve hicbir seyi
disaridan almadan kendi haline birakarak ¢dzme gibi iki u¢ nokta oldugunu belirten

yazara gore her iki yaklagiminda problemli oldugu bir gercektir.

Bu siiregte digaridan ve oOzellikle batidan alinacak her tiirli destege hazir
olunmasint ancak bu isi iceride de devletin ¢ozme iradesine ve bir inkilab1
gerceklestirmeye hazir olmasi gerektigini vurgulamigtir. Akdag’a gore asil Onemli
noktanin degisimi igeriden gerceklestirme iradesi olmasi, devletin bu noktada daha aktif

bir sekilde yeni kurulan hegemonyaya gore hareket etmesiyle dogru orantilidir.

Ikinci mesele ise iilke ekonomisindeki iiretim sorunudur. Toplamda artis
gosteren niifus ile dogru orantili olarak artmayan iiretimin, iilkedeki genis iiretici ve
calisan kesimlerin pastadan aldiklar1 paylarin artmamasinin sikintisin1 ekonomik olarak
iilkece gektiklerini belirtmistir. Ozellikle zengin dogal kaynaklarm atil kalmasi ve ilkel
iiretim tekniklerine vurgu yapan yazar, yeterli is giicii ile bunlar1 birlestirip acilen
iretimin iki katina kadar ¢ikartilmasi gerektigini ve bu sekilde kalkinmanin itici giicii

olmasi gerektigini belirtmistir.

Yazar, ligiincii meseleyi diger iilkelere kiyasla genel olarak iiretilen igin
verimsizligi ve calisanlarin tembelligi olarak ortaya koymustur. Tembelligi ve
verimsizligi yaratan kosullarin incelenmesini 6neren yazar, daha ¢ok tembellik iizerinde
durmustur. Bu noktada oOzellikle iilke ekonomisinde makinelesmenin yetersizligi
dolayistyla calisanlarin genelde kas gliciine dayali bir sekilde ¢alismasini problemin

kaynagi olarak gordiigiinii belirtmistir. Buna sebep olarak da insanlarin genel olarak
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isteyerek calismak istemeyeceklerini, bir de lizerine devletin agir vergi yiikleri ile
iireticilerin daha da fazla ¢aligmalarini gerektirecek diizenlemeler yaparak isten kagma

hadisesini tegvik ettigini belirtmistir.
Verimlilik meselesine iligkin olarak ise Akdag sunlar1 yazmustir:

“Enerji vasitast olarak kullamldigi miiddetce insanlari ancak kirbag
calistirtr. Bugtin insanlart ne Roma devrinin esirleri ve ne de feodalite devrinin
serfleri gibi miitalaa etmeye ve o devirleri simdi yasamaya imkan yoktur. Onun
icin Tiirkiye’de is¢i ve cift¢i makineyi kullanan ve baska enerji kaynaklarindan
faydalanan insan olmalidir. Her sahada makine ve teknik inkilap kalkinma
davamizin baslica meselesidir” (Akdag, Temmuz 1949, s.14).

Akdag’a gore dordiincii mesele ise genel olarak kalkinma igin kurucu, yetistirici
ve tanzim edici bir devletcilik politikast gerekliligine iliskindir. Bu sekilde tarifledigi
devlet¢ilige olan ihtiyacin herkes tarafindan kavranmasi gerektigini belirten yazar,
devletin de bu siiregteki roliinii yanls oynadigini belirtmistir. Ozellikle &zel tesebbiisiin
onilinli agmast gereken yerde giderek Oniine ge¢cmesinin ve onunla rekabet etmesinin
problemler yarattigint vurgulamistir. Devletin bireylerin ve 06zel kuruluslarin
yapamayacagi isleri lizerine almasi gerektigini belirten yazar diger alanlardan cekilerek,
cesitli mekanizmalarla tesvik ederek o alanlari 6zele agmasi gerektigini de ayrica
belirtmistir. Ozellikle devletin sanayicilik konusundaki roliine dair ise sunlar1 ifade

etmistir:

“Devletin sanayicilige girismesi bir zaruretin ifadesidir. Devletin bu
vaptiklarini tenkit edemeyiz. Fakat gerek bu zaruretin ortadan kalkmasi ve gerek
fertlerin bir¢cok sahalarda ayni mahiyetteki tesebbiislere girismesi hakkinda
vazifelerini yapmamis olmasindan dolayr tenkit edebiliriz. Daha heniiz sanayi
tesis ve igletme kredisi mevzusuyla devlet mesgul olmamistir. Bu is béyle yirmi
sene ele alinmaz olur muydu? Bir miitesebbis, bir sanatkar veya bir sermayedar
en ileri teknik kullanarak ve devletin umumi planmindaki esaslart ve sartlari
kabul edip onlari yerine getirmeyi taahhiit ederek ucuz sartlarla ve uzun
vadelerle kredi bulamamali miydi? Bugiin degil boyle tesis sermayesi i¢in hatta

isletme icin kisa vadeli ve normal faizli kredi bulmak sanayici igin imkansizdir””
(Akdag, Temmuz 1949, s.16).

Devlet tesekkiillerinin yapisia iliskin yorumlar1 ve elestirilerini ise su

sozlerinde gormek miimkiindiir:
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“Amme tesekkiillerinin idaresinde ve dogrudan dogruya devletin
miilkiyetinde kalmasi zaruri isletmelerde muhtar idareler kurmak, bunlart halk
ve halk tesekkiilleriyle miistereken idare etmek gibi bir sistem dahi tecriibe ve
tatbik olunmamistir. Devletin biitiin bu isler i¢in kurucu ev koruyucu bir rol
vapmasi, fertleri ve ferdi tesekkiilleri yetistivip hazirlamasi lazimdi” (Akdag,
Temmuz 1949, 5.17).

Akdag’m genel olarak devletgilik anlayisinin Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nin
genel goriisleri ve diger yazarlarin yaklagimlariyla Ortiismesi agisindan da 6nemli olan
bu yazi ayrica devletciligin sinirlar1 ve bigiminin degistirilmesinin kalkinmanin en

onemli sorunu olarak gérmesi acisindan da 6nemlidir.

5.2.11. Devletciligin Hududu ve Iktisadi Devlet (Aralik 1949)

Basar, bu yazisini dergiye gelen bir okur mektubu {izerinden sekillendirmistir ve
genel olarak “dordiincii kuvvet” ya da “iktisadi devlet” kavramlarinin g¢ergevesini

cizmistir. Dordiincii kuvvet kavraminin neden se¢ildigini su sekilde agiklamistir Basar:

“Devletin malum olan ii¢ kuvveti disinda bir dordiincii kuvvetten
bahsedilmis olmasi, alisilan mefhumlar vasitasiyla yeni bir mefhumu izah
gayretinden dogmustur. Hakikatte mesele, iktisadi hayati tanzim ve idare isi
devlet vazifelerin arasina girince bunu memurlardan miitesekkil olan ve bir
takim hususi kaidelere ve kanunlara bagl olarak isleyen idari devlet makinesi
disinda yeni bir makineye gérdiirmek teklifinden ibarettir. Ben bu makineye
“Iktisadi devlet” ismini koymustum. Bazi arkadaslar son zamanda buna
“Dérdiincii kuvvet” dediler; aynmi mefhum kastedildigi icin bu tabiri de
kullanmakta beis gérmedim” (Basar, Aralik 1949, s.11).

Devletgiligin, 6zellikle devlet kapitalizmi seklini aldig1 rejimlere atfen Basgar,
devletin tliccar ve sanayici yerine gecerek ekonomiye dahil oldugu sistemleri baskici,
totaliter olarak tanimlamis ve kapi kulu devleti olacagini belirtmistir. Ayrica bu
rejimlere fasist devletlerde rastlandigin1 ve yeni bir modern orta ¢agin yasanmasi olarak
tarif etmistir. Sonug olarak Tiirkiye’nin de ayni tehlikeyi yasadigin1 ve bunun sebebi

olarak iktisadi devlet organlarini hayata gecirememesi olarak gordiigiinii belirtmistir.

Basar, devletci rejimlerin liberal rejimlerden farkli olarak iktisadi hayati

diizenleyecek bir kuvvete sahip olmalari oldugunu su s6zlerle belirtmistir:
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“Devlet¢ci bir rejimin esas sarti, tesri ve icra kuvvetlerinde idari ve
iktisadi hayata gore organlagmalar yapmaktir. Bu is her seyden evvel bir
zihniyet inkilabina baghdir. Idari deviette devlet vazifeleri ve isleri fertlere ve
serbest tesekkiillere birakilamaz. Iktisadi isleri de demokratik érgii (vani meslek
ve ihtisas adamlarimin serbest sekilde teskilatlanmasi ve bunlara topluluk
vazifeleri verilmesi) bir tarafta, karar ve plan merkezi halinde kurulmasi
tasavvur edilen yiiksek iktisat meclisinin bu demokratik érgiiye baglanmasi 6biir

tarafta iktisadi devletin dayanacagi yeni uzviyetlerden en miihimlerini meydana
getirir” (Basar, Aralik 1949, 5.12).

Dordiincii kuvvetin siyasi otoriteden bagimsiz olmast gerektigini vurgulayan
Basar, bunun icin kurulacak olan meclisin fertlerden ve serbest tesekkiillerden
olugsmasinin ve karar alma siireclerini biliylik millet meclisinden 6zerk bir sekilde
olusturmalari gerektigini belirtmistir. Ancak Yiiksek Iktisat Meclisi’nde alinacak olan
kararlar daha sonra Biiyiik Millet Meclisi’ne gelerek oradan ¢ikacak karara gore hayata

gegirilebilecegini vurgulamistir.

5.2.12. Sanayi Politikamiz ve Devletcilik (Mart 1951)

Tekinalp’in derginin 32.sayis1 i¢in yazdigi bu yazida, devletgilik ile ilgili
problemlerin kaynaginda ideolojik sorunlarin degil uygulamada kendini gosteren
biirokrasi geleneginin oldugunu anlatmaktadir. Temelde problemin ¢dziimii i¢in ise
anayasal diizenlemeler 6neren Tekinalp, bu noktada devletcilik sinirlarinin ne olmast
gerektigini donemin iktidarina dneren bir tarzla belirtirken, su lic madde ile yazisina

baslamistir:

*  “Anayasa kuvvetiyle kurulan biirokrasi saltanati ancak anayasa kuvvetiyle
viktirdabilir.

*  Devletciligi ¢ercevelemek meselesi halledilmezse sanayii kalkindirma
hareketi kolaylikla gelisemez.

* Amme menfaati bakimindan kurulmasina liizum goriilen yeni devlet
isletmeleri kanunu mahsus mevzuu olmalidir” (Tekinalp, Mart 1951, s5.13).

Onceki iktidar olan CHP’nin 1947 yilinda yasadigi déniisiimle beraber
devlet¢ilik konusunda DP ile ¢cok yakinlastigini neredeyse aralarinda fark kalmadigini

daha once belirtmistik. Tekinalp’in de CHP ve DP’nin ideolojik olarak devletgilik
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siyasetlerinin temelinde 0Ozel tesebbiisiin Onceligi ilkesinin yattigint su sdzlerle

belirtmistir:

“Sabik iktidar son senelerde c¢ercevesiz, kayitsiz sartsiz devletgilik
siyasetinin ifrat hareketlere meydan verdigini, ferdi iktisadi akamete mahkum
ettigini ve bu itibarla memleketin sinai ve iktisadi kalkinmasint késtekledigini
takdir ederek devlet¢ilik umdesini ¢cercevelemek ve ferdi iktisada ait olan sahayi
aywrip  serbest bwrakmak liizumunu ilan etmisti. Yeni iktidar dahi daha
muhalefetteyken bu hakikati teslim ederek sahsi tesebbiise dayanan sinai ve
iktisadi politikasint kendine mal etti ve bu siyaseti programimin en miihim
parolalarindan biri olmak iizere kabul ve ilan eyledi” (Tekinalp, Mart 1951,
s.14).

Ancak fiiliyatta bir tiirli iki partinin de devletgiligin 6zel tesebbiise baskin
gelmesini engelleyemedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak devlet igindeki giiclii
biirokrasi geleneginin baskin gelerek uygulamada 6zel tesebbiise dncelik prensibini yok
hiikkmiinde kilmasin1 gostermistir. Ozellikle devletin kurucusu olarak Mustafa Kemal’in
sOzli iizerinden mesruluk atfetmeye calistigi 6zel tesebbiis Oncelikli devletgilik

anlayisinin uygulanmamasi ile ilgili elestirilerini su sozlerle dile getirmistir:

“Kemalist inkilabinin en miihim esaslarindan biri olan devletcilikte dahi
ideoloji ile fiiliyat arasinda tezatlar géze ¢arpmaktadir. Inkilabimizin babas:
Atatiirk, devletcilik tarifini pek belig, pek kati bir vecize ile yapmisti: “Ferdin
yvapamadigini devlet yapar.” Ne Atatiirk’iin hayatinda ne de irtihalinden sonra,
bu vecizeye aykirt hi¢hir sz sarf olunmanustir. Halbuki tatbikatta devletcilik, bu
vecizenin ruhuna ve manasina biisbiitiin aykiri sekilde tecelli etmistir. Iktisadi
devlet tesekkiilleriyle Tekel Idaresi tarafindan yiizlerce milyon liralik isletmeler
kurulurken Atatiivk’iin bu vecizesi iizerinde bir dakika bile durulmadi”
(Tekinalp, Mart 1951, s.15).

Bu sebepten otiirii Tekinalp’e, devletgiligi partilerin programlarindan ya da
Mustafa Kemal’in agzindan ¢ikan sozlerinden yola c¢ikilarak degil daha ¢ok

biirokrasinin uygulamalar1 tizerinden anlamak miimkiin gériinmektedir.

Bu durumu bertaraf etmenin yolu olarak da aslinda anayasal miidahale mantikli
goriinmiistiir. Ozellikle daha o6nceki yazilarinda vurguladigi temel prensipler ile
desteklenmis olarak anayasaya ¢ok net ve kat1 bir madde eklenmesiyle kalict ¢6ziimiin

getirilebilecegine inanmaktadir.
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Devletcilik prensibinin ruhunu ifade eden “Ferdin yapamayacag: isleri devlet
yapar.” yerine “Ferdin yapabildigi isleri devlet yapamaz.” gibi bir vurgunun anayasaya
eklenmesinin konuya dair net bir tanim ve kisitlama getirecegini belirten Tekinalp,
sosyalist bir parti bile iktidara gelse 6zel tesebbiisiin Oniine engel ¢ikaramayacagini

belirtmistir.

Tekinalp’e gore, anayasaya devletciligin ¢ergevelenmesi anlaminda eklenmesi

gerekli olan maddeleri ise kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Devlet sanayiinde kar amac1 giidiilemez.
* Devlet elinde bulunan isletmeler, talep halinde 6zel tesebbiise devredilir.
* Yeni kurulacak olan devlet isletmesinde kamu c¢ikar1 gozetilmesi sarttir

(Tekinalp, Mart 1951, s.16).
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6. SONUC

19401 yillarin ikinci yarisindan itibaren Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan
geligsmeler Tiirkiye ekonomisinde ve siyasetinde etkili olmustur. Bu donem uluslararasi
Olgekte kapitalizmin yeniden yapilandigi ve gili¢ dengelerinin 6dnemli Ol¢iide degistigi
bir dénemdir. Yeniden yapilanmanin sonunda ABD, kapitalist diinyada ekonomik
olarak en giiclii iilke olarak ortaya ¢ikmistir. Uretken sermayenin uluslararasilastigi bu
donemin kurumsal yapisinin kurulus asamasinda ABD hegemonik olarak agirligini
ortaya koymustur. 1944 yilinda Bretton-Woods kasabasinda yapilan konferans
sonrasinda IMF ve DB kurulmustur. Sermayenin uluslararasi hareket kosullarini
saglamasi agisindan ve dolayisiyla kapitalizmin devamliligi agisindan bu kurumlarin

hayati role sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu siiregte bagimsizligini ilan eden {ilkelerin durumu da sistem agisindan
kritiktir. Bu iilkelerin de i¢inde oldugu ge¢ kapitalistlesen iilkelerin “azgelismis™ olarak
tanimlanarak, “kalkinmalar’” sorunsallagtirilarak, bu iilkelerde sermaye birikim
slirecinin mantigina uygun bir bigimde sermaye hareketliliginin saglanmasinin Onii
acilmaktadir. ABD {izerinden yiiriitilen dis yardimlarin ve miidahale kavramimin bu

donemde rolleri biiytiktiir.

Miidahale kavraminin, ulusal diizeyde devlet miidahalesi, uluslararas1 diizeyde
ise “gelismis diinya”nin “azgelismis” iilkeye yardimlar araciligryla miidahalesi olmak
iizere ikili bir yapis1 vardir. Her iki diizeydeki olgularin teorik zemini savag sonrasi
sliregte ortaya ¢ikan bir disiplin olan kalkinma iktisadi icinden gelen isimler tarafindan
olusturulmustur. Geg¢ kapitalistlesen {iilkelerin “azgelismiglikleri” yapisal sorunlara
baglanarak, serbest piyasa mekanizmalarinin isleyisleri lizerinden sermaye birikimi
kosullarinin diizeltilmesi ve kaliciliginin saglanmasi i¢in devlet miidahalelerinin
gerekliligi vurgulanmistir. Burada devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlar1 ve igerigi
tamamen sermayenin kendini yeniden iiretmesini saglayacak kosullar {izerinden
belirlenmektedir. Bu yiizden devletin ekonomideki rolii tretim siirecini dogrudan
orgiitlemek degil 0zel tesebbiisiin Orgiitleyici giiclinli en iist diizeye ¢ikarmasini

saglamaktir.
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Tiirkiye’de yasanan gelismeler savas sirasinda ¢ok giiclenmis bulunan sermaye
kesimlerinin talepleriyle dogrudan iliskilidir. Ote yandan ge¢ kapitalistlesen bir iilke
olarak Tiirkiye’nin yeniden yapilanan diinya ekonomisiyle eklemlenme siireci de

yukarida belirtilen gelismeler ¢ercevesinde sekillenmistir.

Savag yillarinda ekonomide daralma yasanmis ancak ticaret burjuvazisi ve
toprak sahipleri siirecten kazangli ¢ikmayi bagarmistir. Savas ekonomisi siirecinde
biiyiik toprak sahiplerinin ve iiretim yapan ¢iftginin birikimlerinin arttig1 ayrica gelir
dagilimimin tarim {irtinlerini pazarlayan ticari sermaye lehine donmiistiir. Genel olarak

burjuvazinin ciddi birikim olanaklar1 sagladig: yillar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Donemin 6nemli gelismelerinden birisi olan ¢ok partili hayata gecisin daha ¢ok
dis faktorlerden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Soguk savas kosullarinda
Bati’nin destegini almak iktidar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu tip bir politik gecis aslinda
iktidarin uluslararasi eklemlenme siirecinde bati demokrasilerine ayak uydurma g¢abast

olarak goriinmektedir.

195011 yillara gelindiginde siyasal partilerin sinif temsiliyetleri belirginlesmeye
baslamistir. DP esnaf, kdyliiliikk ve gelismekte olan ticaret burjuvazisi tizerinden, CHP
ise Uretici sermaye olmaya aday biiylik sermaye kesimleri {lizerinden temsil giiciinii

artirmaktadir.

Doénemin Onemli tartigmalarindan birisi de devletgilik-liberalizm  ikiligi
iizerinden sekillenen tartismadir. Devlet miidahalesinin baglaminin, kapitalist tiretimin
stirekliligi ve 6zel miilkiyetin tahsisi olmas1 bu noktada belirleyici olmaktadir. Ancak bu
ikiligin baglamin gérmezden gelinerek yaratilmasi tartismanin taraflarinin ayristiklart
noktanin sorunlu oldugunu bize gostermektedir. Smifsal iliskilerden kopuk, siyasi
taraflarin tercihlerine indirgenmis bir analizin toplumsal gergeklikten uzak olmasina yol
acmaktadir. DP parti programinda dzellestirme olmasina ragmen Tiirkiye’de KiT lerin
en hizli gelistigi donemlerden birisinin DP donemi olmasi, siyasi iktidarlarin
tasarruflarindan bagimsiz bir sekilde devletin sermaye birikim siirecinin iginde yer
almas1 gerekliligi kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. CHP-DP catigmasinda

bu ayrimin yanilsamali bir yere isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.
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“Sermaye birikiminin sosyal toplam dongiisiiniin her asamasi, ancak devletin
varligtyla hayata gecer. Kapitalizm, genellesmis bir toplumsal sistem olarak gelisimini
devletin ickin ve aktif oldugu bir siiregte gerceklestirilmistir. Bir bagka ifadeyle 6zel
sermaye her zaman devlet giiciiniin varligina ihtiya¢ duyar” (Tiirkay ve Akcay, 2006,
s.56). Dolayistyla devlet miidahalesinin karakteri sermaye birikiminin konjonktiirel
ihtiyaclar lizerinden sekillendigini belirtmek yerinde olmaktadir. Kapitalizmin tarihsel
olarak varligmi siirdiirmesi her zaman devletin ve devlet miidahalesinin varligini

gerektirmistir.

Devletcilik konusunda Ahmet Hamdi Basar’in ve Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda
yazan diger isimlerin sermaye birikiminin konjonktiirel ihtiyaclar1 ve kosullar
dogrultusunda olduk¢a gercekei bir bakis agisina sahip olduklarini  sdylemek
miimkiindiir. Istanbul Tiiccar Dernegi’nin aktif rol alip organize etmis oldugu 1948
Tiirkiye iktisat Kongresi siirecinde hem dergideki yazilarm hem de kongrede sunulmus
olan bildirilerin, dergide devletgilik tartigmalarinin en yogun silirdiigli donemdir.

Yazarlarin devletcilik tartigmalarindaki dnerilerinde birkag nokta 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki devletin ekonomik alana miidahalesinin simnirlar1 iizerinedir.
Temel Onermeler genelde Basar’in kavrami olan iktisadi devletgilik iizerinden
sekillenmektedir. Ozel tesebbiisiin yatirim yapabilecegi alanlardan devletin cekilmesi
dolayistyla 6zelin yapabilecegini devletin yapmamasi gerektigi seklinde bir ekonomik
alan paylasimindan soz edilmektedir. Ozel tesebbiisiin giiciiniin yetmedigi ve kamusal
hizmetler ile ilgili yatirimlarin ise devlet tarafindan kar amaci giitmeden yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Devlet miidahalesinin sinirlartyla beraber bir diger 6nemli nokta
devlet miidahalesinin amaci ile ilgilidir. Devletin 6zele rakip olmaksizin tesvik edici bir
bicimde ekonomiye diizenleyici ve yatirnm kosullarini iyilestirici bir rolde miidahil
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu anlamda derginin genel goriisti, devletcilik-
liberalizm ikiligini bazen sermaye birikim siireci agisindan sistem korii bir noktadan,
bazen ise sosyalizm-kapitalizm karsithigmma indirgenerek yapilan ayrimlardan
farklilagmaktadir. Tiirkiye’deki devletgiligin karakterinin kapitalist oldugu vurgulanarak
devletin cumhuriyetin kurulusundan beri her zaman sermaye birikiminin olanaklarini

artirmak {izerine hareket etmis oldugunu belirten yazarlar, 1930’larin sonuna dogru
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biirokrasinin fiiliyatta devreye girerek sermaye birikim kosullarinin geriletilmesine yol

actigini belirtmislerdir.

Devletcilik tartismalarinda 6ne ¢ikan ikinci nokta olan biirokrasi sorununun
temel kaynagini, yazarlar devlet geleneginde gormiislerdir. Devlet iginde her zaman
etkin konumda olan bir kapikulu sinifinin varli§i cumhuriyet sonrasinda da devam
etmistir yazarlara gore. Bir ¢ok yazida kapikulu zihniyetine karsi miicadele edilmezse
ozel miilkiyet Ozglirliglinin kisitlanmasi baglaminda anti-demokratik bir devlet
kapitalizminin iilkede egemen olacagini belirtmiglerdir. Devlet icinde yer alan
memurlarin sayilarinin azaltilmasi gerektigini belirtmekle beraber iktisadi biirokrasinin
isleyis mekanizmalarinin da koklii bir degisime tabi tutulmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu noktada yapilmasi gerekli goriilmiis olan inkilabin ¢ercevesi serbest tesekkiillerin ve
bireylerin yonetiminde yer aldig1 6zerk kurumlar {izerine bir kurumsal insa iizerinden

cizilmistir.

1948 Tiirkiye iktisat Kongresi’nin sonucunda oybirligine yakin kabul edilen
devletcilik raporuna bakildiginda bu noktalarda farkli serbest tesekkiillerin, ticaret
burjuvazisinin temsilcilerinin ve akademisyenlerin de Istanbul Tiiccar Dernegi ile goriis
birligine sahip olmalarinda, 1945 sonrasi siiregte Ahmet Hamdi Basar’in ve Tiirkiye
Iktisat Mecmuas1’nin aktif bir sekilde devletgilik tartismalarina katilmasinin rolii vardir.
Ancak baglamsal olarak hem Diinya’da {iretici sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinin
hem de Tiirkiye’nin savas sonrasinda uluslararasi sistemle eklemlenme siirecinin
basladig1 bir donemde gligclenmis olan ticaret burjuvazisinin taleplerinin bu anlamda
ortiismesi donemin devletgilik tartismalarinin da bu yonde karsilik bulmasina zemin

saglamistir.
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