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OZET

Bu ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 700 ild 702. maddelerinde diizenlenen aval
kurumu, maddi ve sekli sartlari, hukuksal niteligi, aval verenin sorumlulugu ve aval verenin
haklar1 agilarindan incelenmistir. Aval, kambiyo senetleri hukukunun tiim kurumlarina
deginilmesini gerektiren genis kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Ayn1 zamanda Yargitay’in
kambiyo senedi iizerinde matbu sekilde yer alan kefil ibaresini aval kabul etmesi, senedin
yliziine atilan imzanin aval olarak degerlendirilmesi ve forfaiting islemlerinde avalin
kullanilmasi sebebiyle halen uygulamada bagvurulan bir yoldur. Avale dair igtihat ve doktrin
ayritili sekilde incelenerek aval kurumuna dair su temel sonuglara varilmistir: Aval, kambiyo
senedinin 6denmesini kismen veya tamamen temin amacina yonelik 6zellikli bir kambiyo
taahhiidiidiir. Hem kambiyo taahhiitlerine iliskin genel kurallara hem de 06zel aval
hiikiimlerine tabidir. Aval veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan teminat bagi, avalin
hukuki sonuglarina etki ederek avali diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellikli bir hale
getirmektedir. Diger yandan, s6z konusu teminat bagi, avali, kefalet s6zlesmesinin bir alt tiirii
kilmaz; aksine, hem aval hem kefalet sozlesmesi, kisisel teminat amaci giiden hukuki
islemlerin birer alt tiirtidiir. Bununla birlikte, aval tek tarafli bir hukuki islemdir. Zira, aval,
aval verenin veya yetkili temsilcisinin poli¢e veya alonj {izerine imza atmasiyla olugmaktadir.
Avalin policede miindemic alacak hakkina bagli bir teminat olmasinin sonucu ise aval verenin
lehine aval verilenin kisisel def’ilerini hamile karsi ileri siirebilmesidir. Son olarak aval veren,
kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru borglusudur. Bu sebeple, aval verenden 6deme

talep edilebilmesi i¢in hamilin bagvurma hakkinin dogmus olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Kefalet S6zlesmesi, Ciro, Ultra Vires, Avalde Def’iler



SUMMARY
THE GUARANTEE INSTITUTION

In this study, the guarantee institution, which is regulated in Turkish Commercial
Code Article 700 to 702, was examined in terms of the material and formal requirements,
legal qualifications and the responsibility and rights of the guarantor. The guarantee offers a
comprehensive frame work that requires addressing all the institutions of commercial bills
law. At the same time, the guarantee is stil used in practice since the surety phrase imprinted
on the commercial bill, is accepted as a guarantee by the Supreme Court, a sole signature put
on the front of the bill is regarded as a guarantee and guarantee is also used in the forfaiting
transaction. The following conclusions regarding the guarantee institution have been reached
after a detailed analysis of the jurisprudence and doctrine: The guarantee is a special type of
commercial bill commitment for the purpose of ensuring the payment of a bill, as to the whole
or part of its amount. The guarantee is subject to both the general rules relating to commercial
bills and the special provisions relating to guarantee. The guarantee relationship between the
guarantor and the person to whom the guarantee is given, affects the legal consequences
arising from the guarantee differentiates it from other commercial bill commitments. On the
other hand, the afore-mentioned relationship does not make the guarantee a subtype of the
surety agreement; on the contrary, both the surety agreements and guarantee are sub-types of
legal transactions towards providing personal guarantee. Nevertheless, the guarantee is a
unilateral legal transaction. Indeed, the guarantee is executed by putting a signature on the
commercial bill or allonge by the guarantoror his authorized representative. The legal
consequence of the guarantee being a warranty attached to the monetary claim is that the
guarantor may raise the personal defences of the person for whom he has become a guarantor
against the bearer of the bill. Finally, the guarantor is under recourse liability regardless of in
whose favor he has given the guarantee. Therefore, the bearer must have the right of recourse

in order demand payment from the guarantor.

Keywords: The Guarantee in Commercial Bill, Surety Agreement, Endorsement, Defences

relating to Guarantee



GIRIS

Glinlimiiz piyasa kosullarinda risk altina giren herkes, bir teminat ile hukuki durumunu
daha giivenilir hale getirmek istemektedir. Bu istek, kambiyo senetleri hukukunda, aval
kurumu ile karsilanabilir. Bu baglamda, ¢alismanin konusu, hukuksal agidan aval kurumunun

incelenmesidir.

Aval, kisisel teminat amaci giiden bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu sebeple, aval,
kambiyo senetleri hukukunun tiim kurumlarina deginilmesini gerektiren genis kapsamli bir
cergeve sunmaktadir. Bu ¢erceve kapsaminda kurumun incelenmesi, diger hukuk dallarindaki
kavramlarin kambiyo senetleri hukukundaki kullanimlarmin yerindeliginin irdelenmesi

bakimindan dnem arz etmektedir.

Calisma ile aval kurumunun maddi ve sekli sartlar1 incelenerek hukuki niteliginin
belirlenmesi amaclanmistir. Zira, bu nitelendirme, avali benzer kurumlardan ayirmada
kullanilacag: gibi aval verenin ileri siirebilecegi def’iler ve aval verene ileri siiriilebilecek

def’iler agisindan da belirleyici olacaktir.

Bu calismada, esas itibariyle avale dair ticaret hukuku diizenlemeleri ele alinmistir.
Bununla birlikte, aval kurumuyla ilgili oldugu o6l¢iide borclar hukuku ve usul hukuku
diizenlemeleri incelenmistir ve konuyla ilgili Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler

15181nda avale dair goriislerimize yer verilmistir.

Birinci boliimde, avalin olugmasi i¢in gerekli maddi ve sekli sartlar incelenmistir.
Avalin maddi sartlar1 baglaminda, aval ile hangi bor¢larin temin edilebilecegi, sinirh
ehliyetsizin veya onun adina yasal temsilcisinin aval verip veremeyecegi ve tiizel kisilerin
aval vermesi bakimindan “ultra vires” ilkesinin etkili olup olmadig1 gibi hususlara
deginilmistir. Avalin sekli sartlar ise, avalin yeri, aval beyani, kimin i¢in aval verildigi, aval
miktar1 ve imza seklinde bes gruba ayrilarak incelenmistir. Bu kapsamda, kambiyo senedi
disinda avalin miimkiin olup olmadigi, kisisel teminat vermeye iliskin bir aval beyam
bulunmaksizin veya lehine aval verilen belirtilmeksizin aval verilip verilemeyecegi ve
kanunda diizenlenen avale iliskin kanuni karinelerin kesin kanuni karine mi, yoksa kesin
olmayan kanuni karine mi olusturdugu gibi meselelere cevap aranmistir. Ayrica, avalde temsil

kurumu da bu béliimde degerlendirilmistir.



Ikinci boliim, aval kurumunun hukuki niteliginin belirlenerek benzer hukuki
kurumlarla karsilagtirilmasina ayrilmistir. Bu kapsamda, dnce, avalin sdzlesme olup olmadig:
ve fer’ilik ilkesinin aval kurumuna uygulanip uygulanmayacagi meselelerine deginilerek
avalin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmistir. Bu nitelendirmeden sonra, aval kurumu ile
kefalet sozlesmesi karsilastirilmis ve kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin avali kapsayip
kapsamayacagi meselesi iizerinde durulmustur. Ayrica, avalin miiteselsil bor¢luluk ve borca
katilma ile karsilastirilmasi baglaminda, aval verenin miiteselsil bor¢lu veya borca katilan
sifatint haiz olup olmadig1 degerlendirilmistir. Son olarak, avalin, ciro ve kabul ile
karsilagtirilmas1 yapilarak, kabule iliskin hiikiimlerin avale kiyas yoluyla uygulanip

uygulanmayacagi hususu irdelenmistir.

Ucgiincii béliimde, aval verenin sorumlulugu ve aval verenin haklar1 incelenmistir:
Once aval verenin asil bor¢lu — bagvuru borglusu ayrimimda konumu belirlenmistir. Bu konum
uyarinca, aval verene basvurulabilme kosullari incelenmistir. Daha sonra, aval verenin hamile
kars ileri siirebilecegi def’iler irdelenmistir ve Ozellikle aval verenin lehine aval verilenin
def’ilerinden yararlanip yararlanamayacag1 meselesine deginilmistir. Son olarak, aval verenin
haklar1 baglaminda 6zellikle senet bedelini 6deyen aval verenin sahip oldugu haklar ele

alinmistir.

Sonu¢ kisminda, g¢alismada ortaya konulan avale dair baslica saptamalara yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
AVAL KAVRAMI, AVALINSARTLARI ve AVALDE TEMSIL

1.1 Aval Kavram ve Avalin Tanim
1.11 Aval Kavramm

Aval, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun poli¢e kisminda 700 ila 702. maddelerinde
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, avale iliskin hiikiimler, TTK m. 778, f. 3 uyarinca
bonoya ve TTK m. 794 uyarinca ¢eke de uygulanacaktir. Bu sebeple, aval kambiyo senetleri

hukukuna iliskin bir kavramdir.

Aval ile kambiyo senedinin 6denecegi hususunda kisisel bir teminat verilmektedir. Bu

sebeple, aval, kambiyo senedinin kolay tedaviil etmesini saglamaktadir’.

Doktrinde, avalin varliginin senette imzasi bulunanlara kars1t mevcut bir itimatsizligi
gdstermesi sebebiyle avale uygulamada ¢ok rastlanmadig: belirtilmektedir?. Bununla birlikte,
ozellikle Yargitay’in kambiyo senedi iizerinde matbu sekilde yer alan kefil ibaresini aval
kabul etmesi, senedin yiiziine atilan imzanin aval olarak degerlendirilmesi ve forfaiting®

islemlerinde avalin kullanilmasi sebebiyle, aval uygulamasinin varligindan s6z edilebilir.

1.1.2 Avalin Tanim

TTK’da avalin tanimina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak, doktrinde aval
farkli sekillerde tanimlanmistir. Baz1 yazarlar, polige bedelinin 6denmesinin aval ile tamamen
veya kismen teminat altina alinabilecegini diizenleyen TTK m. 700, f. 1’i esas alarak avalin

taniminda kambiyo borcunun édenmesini temin etme amacina yer vermektedir®. Buna karsin,

'Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 790.

2Oztan, 1997, s. 790; Arslanh, Halil, Ticari Senetler Dersleri, Ucgiincii Basi, Universite Kitabevi, Ankara
1954,s. 96.

3Forfaiting, orta ve uzun vadeli, yatirim mali veya hizmet dis satimindan dogan ve bir bono ya da polige ile
belgelenmis, bir bankanin aval yahut garantisini tagiyan alacaklarin, forfaiting kurulusunca, bu alacagin tahsil
edilememesi halinde alacagi devredene riicu etmeme sart1 ile dis satimi yapan kisiden iskonto etme yontemi
ile devir ve satin alinmasidir. Bu tanim ve “forfaiting”in diger tanimlar1 i¢in bkz. Akartepe, Alpaslan,
“Forfaiting Sozlesmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI1II, S. 3-4, 2004, s. 441,
*Karayalgin ile Oztan, avali, bir polige borcunun ticari senetler hukukuna gore tekeffiil edilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bkz. Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Il. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1957, s. 114; Oztan, 1997, s. 790; Domani¢ ile Ipek¢i/llbuldu, avali,
kambiyo senetlerinde ifadesini bulan bir alacak hakkinin kismen veya tamamen vadesinde 6denecegini senet
hamiline taahhiit eden ve bu senetlerdeki bor¢lulardan herhangi birinin yaninda yer alan miicerret, sahsi bir
teminat olarak tanimlamaktadir. Bkz. Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis Ikinci Baska,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975,s. 183; ipekei, Nizam/ilbuldu, Nedret, Tiirk Ticaret Yasasinda Aval,
Ipekg¢i Yayincilik, Istanbul 2000, s. 1; Kinacioglu, avali, bir kambiyo borcunun edasini teminen yapilan
kambiyo taahhiidii olarak tanimlamaktadir. Bkz. Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Gazi
Universitesi Basm - Yayin Yiiksekokulu Matbaasi, Ankara 1987, s. 245; Simsek, avali, senet bedelinin kismen
veya tamamen vade tarihinde dglincli sahis tarafindan hamile karsi O0deme yiikkimliligi seklinde



diger bazi yazarlar, avali tanimlarken “kefalet” terimine yer vermektedir". Halbuki, aval ile
kefalet amaglar disinda birbirinden tamamen farkli kurumlardir®. Dolayisiyla, teknik anlam
yerine teminat anlaminda kullanilsa dahi, avalin tamiminda “kefalet” kelimesine yer verilmesi

karnigikliklara yol agabilir.

Aval, kambiyo senedinin 6denmesini kismen veya tamamen temin amacina yonelik
Ozellikli bir kambiyo taahhiidii olarak tanimlanabilir. Avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii
olmasinin iki sebebi bulunmaktadir. Ilki, avalin bir kambiyo taahhiidii olarak hem kambiyo
taahhiitlerine iliskin genel kurallara hem de 6zel aval hiikiimlerine tabi olmasidur’. Ikincisi,
avalin, bir bagkasmin borcu lehine verilen bir teminat niteliginde® olmasi sebebiyle, aval
veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan teminat baginin, avalin hukuki sonuglarina etki

ederek avali diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellikli bir hale getirmesidir.

1.2 Avalin Sartlan
1.2.1 Avalin Maddi Sartlar:

Avalin maddi sartlarindan kasit, avalin sekline iliskin sartlarin disinda kalan tiim
sartlardir. Bu baglamda, ilk sart olarak aval suretiyle hangi borcun temin edilebilecegi hususu,

ikinci olarak, aval verenin ehil olmast hususu incelenecektir. ikinci sart olarak sadece aval

tanimlamaktadir. Bkz. Simsek, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara 1982, s.
71; Boztosun, avali, kambiyo hukuku kapsaminda dngoriilen bir teminat tiirii seklinde tanimlamaktadir. Bkz.
Odman Boztosun, N. Ayse, “Avalde Def’iler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 11, Ankara 2007, s. 53; Demirkapt,
avali, kambiyo senetlerinin ddenmesinin kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine bagli olarak temin edilmesi
seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Demirkapi, Ertan, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini,Giincel
Yayinevi, [zmir 2005, s. 11.

*[mregiin ve Poroy/Tekinalp, avali polige nedeniyle sorumluluk tasiyan kisiler lehine verilen bir tiir kefalet
olarak tanmimlamaktadir. Bkz. Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007, s. 79;
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 Cek Kanununun Yorumu ile, Yeniden
Basilmus 21. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 207; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya ile Pulagl, avali
kambiyo hukukuna O0zgii  bir kefalet seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya’nin avale iliskin, bono (polige) bedelinin tamamen ya da kismen giivence
altma alindig1 bir kambiyo taahhiidii seklinde de bir tanimi bulunmaktadir. Bkz. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi’dan
Dokuzuncu (Tipki) Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 169-170; Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 171;
Bozer/Gole, avali, bir nevi kefalet olarak tanmimlamaktadir. Bkz. Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ugiincii Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 121; Sengir, avali, bir
senet veya polige borglusu tarafindan senet veya policedeki bedelin vadesinde 6denmemesi halinde aval
verenin bu miktar1 tediyeye mecbur tutuldugu bir taahhiit ve kefalet sekli olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Sengir, Turgut, Aval Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara 1967, s. 6.

®Tekil, avalin gok defa “ticari kefalet” veya “kambiyo kefaleti” gibi deyimlerle de anlatilmak istendigini;
ancak aval ile kefaletin arasinda farklar oldugunu belirtmekte ve avali, poli¢enin, videde ddenecegine iliskin
olarak verilmis garanti seklinde tammlamaktadir. Bkz. Tekil, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, ikinci Bast,
Istanbul 1994, s. 136; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, Tekil ile ayni tanimi kullanmakla birlikte, avalin bir
tiir kefalet oldugunu ancak, klasik kefaletten ve garantiden 6nemli farkliliklara sahip oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Karahan, Sami/Ari, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sarag, Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak
Hukuku, 1. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 252.

"Boztosun, s. 53.

®Boztosun, s. 53.



verenin ehliyetinin incelenmesinin sebebi ise, TTK’da aval verene iliskin 6zel bir sart
aranmamasidir. Zira, TTK m. 700, f. 2 uyarinca, aval, {iclincii bir kisi veya policede imzasi
bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir’. Bununla birlikte, TTK m. 794, f. 2 uyarinca, ¢ekte

muhatabin aval vermesi agikc¢a yasaklanmaktadir.

1.2.1.1 Kural Olarak Kambiyo Senedinden Dogan Borcun Bulunmasi

Avalin maddi sartlarindan ilki, aval suretiyle temin edilecek borcun kambiyo
senedinden dogan bir bor¢ olmasidir. Bir baska deyisle, Kisisel teminat vermeye yonelik bir
irade agiklamasinin aval olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu irade agiklamasinin poli¢e, bono
veya ¢ek bedelinin 6denmesini temin amacina yonelmesi gerekmektedir'®. Zira, aval, TTK m.
700, f. 1 uyarinca polige; TTK m. 778 uyarinca bono ve TTK m. 794 uyarinca ¢ek bedelinin
O6denmesini temin amacina yonelik bir kambiyo taahhiidiidiir. Bununla birlikte, TTK m. 826
uyarinca poli¢e hitkmiinde sayilan emre yazili havalelerle, TTK m. 830 uyarinca bono
hiikmiinde sayilan emre yazili ddeme vaatlerine de aval verilebilir*’. Zira, kural olarak emre
yazili havaleler polige, emre yazili 6deme vaatleri ise bonolar hakkindaki hiikiimlere tabidir
ve TTK m. 827 ve m. 830’da police ve bonoya yapilan atifta, uygulanmayacak hiikiimlerin

i¢inde aval bulunmamaktadir.

Bu baglamda, aval ile kisisel teminat verilebilmesi i¢in police, bono, ¢ek, emre yazili
havale veya emre yazili 6deme vaadinden dogan borcun bulunmasi gerekmektedir. AKSi

takdirde, TTK nin avale iligkin hiikiimleri uygulanamazlz.

1.2.1.2 Aval Verenin Ehil Olmasi

Aval, police bedelinin 6denmesini temin amaci giiden bir kambiyo taahhiidii oldugu
i¢in, aval verenin kambiyo senediyle bor¢lanmaya ehil bir kisi olmasi gerekmektedir; ancak,
Ticaret Kanunu’nda, kambiyo senetleriyle bor¢lanma konusunda ozel bir ehliyet sarti
aranmamis™, bu husus TTK m. 670’de genel hiikiimlere gonderme yapilarak diizenlenmistir.
Bu hiikkiim uyarinca, “Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleriyle
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borglanmaya da ehildir Hiikiimde gercek veya tlizel kisi ayrimi yapilmamustir.

® Bkz. asagida,1.2.2.3.1.

9Sengir, s. 17-19; Domanic, s. 186; Demirkapy, s. 37.

“Domanic, s. 186; ipekgci/ilbuldu, s. 11; Demirkap, s. 37.

2Kambiyo senedinin seklen gegersiz olmasi durumunda, bu kambiyo senedinin adi senet veya adi havale
olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda, avale iliskin irade beyaninin hukuki akibeti doktrinde
tartismalidir. Kanimca, bu beyan herhangi bir sorumluluk dogurmaz. Bu hususta bkz. ikinci Béliim, 2.2.
B0ztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 74; Kinacioglu, s. 116;
Demirkapy, s. 27; Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ticari Senetler, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 1996, s. 142.

Y“Hiikmiin kaynag isvBK m. 990°dir. Buna gore, “Her kim ki sozlesme ile bor¢lanmaya ehildir, police ve
emre yazili senetle de bor¢ altina girebilir.” Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 138.



Dolayisiyla, kambiyo senedine imza atarak senet dolayisiyla sorumluluk altina girecek kisinin
ehliyetinin olup olmadigi, gercek veya tiizel kisi olmasma gore, TMK’nin ve TTK’nin

ehliyete iligskin hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.

1.2.1.2.1 Gergek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti

TTK m. 670’in géndermesi geregi, kambiyo senetleriyle bor¢lanmak isteyen gercek
kisinin fiil ehliyetini'® haiz olup olmadig1 incelenecektir. Zira, aval bir hukuki islemdir ve
hukuki islem yapabilme ehliyeti, fiil ehliyetinin16 icerdigi bir husustur. Fiil ehliyeti, TMK m.
9 uyarinca, kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesine denir.
TMK m. 10 uyarinca, fiil ehliyetinin var olup olmadig1 arastirilirken {i¢ unsura bakilir:
Erginlik, ayirt etme giicii ve kisith olmama. Gergek kisiler, bu unsurlarin varligina baglh
olarak tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler'’, smirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olarak dort

grupta incelenmektedir.

1.2.1.2.1.1 Tam Ehliyetliler
Tam ehliyetliler, TMK m. 10 uyarinca, ayirt etme giicline sahip ve ergin olup
kisitlanmamus kisilerdir. Bu kisiler, her tiirlii islemlerini kendileri yapabilirls. Bu sebeple, tam

ehliyetli kisiler higbir sinirlamaya tabi olmaksizin aval verebilir.

1.2.1.2.1.2 Simrh Ehliyetliler
Sinirhi  ehliyetliler, TMK m. 429 wuyarinca, kisitlanmasi igin yeterli sebep

bulunmamakla beraber, korunmasi i¢in kendilerine yasal danisman atanan kisilerdir. Yasal

Y Gergek kisilerin hak ehliyeti incelenmeyecektir. Zira biitiin insanlar sag ve tam dogum sartiyla hak ehliyetini
haiz oldugundan, hak ehliyeti konumuz agisindan 6nem arz etmemektedir.

'°Fiil ehliyetinin, kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni
hukuki kurumlar yaratabilmesi oldugu hususunda bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku,
Kisiler Hukuku, C. II, 12. Basidan 13. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 47; ZevKliler,
Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Giris, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 1997, s. 230; Akipek, Jale
G./Akmtiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis
6. Basi, Beta, Istanbul 2007, s. 280-281.

"Doktrinde, kendisine yasal danisman atanan kisilerin ehliyetleri ile ilgili bir sirlandirma olup olmadig
tartigmalidir. Baz1 yazarlar, kendisine yasal danigman atanan kigilerin ehliyetlerinin sinirlanmadigini kabul
etmektedir ve fiil ehliyeti yoniinden kisileri, ehliyetliler, tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler seklinde ti¢
gruba ayirarak incelemektedir (Bkz. Dural/Ogiiz, s. 65 vd.). Baskin goriis, s6z konusu kisileri “sinirh
ehliyetliler” grubuna dahil etmektedir ve fiil ehliyeti yoniinden kisileri, bizimde esas aldigimiz sekilde dort
gruba ayirarak incelemektedir. Bkz. Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 5. Basi, Legal Yaymcilik A.S., Aralik
2013, s. 67; ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 272 vd.;Akipek/Akintiirk, s. 302; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlannus 10.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 97 vd.; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis 6. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 42 vd.

18Akipek/Akmtiirk, s. 303; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 73; Ayan/Ayan, s. 41; Helvaa S., s. 67.



damsmanlik, kanunda oy damsmanhgi '° ve yonetim damsmanhg % olarak iki gruba
ayrilmaktadir®’. Buna gore, kendisine oy damismam atanmus kisiler, TMK m. 429, f. 1/b. 8
uyarinca, yasal danigmaninin rizasini alarak aval verebilir?®. Kendisine yonetim danigsmani
atanan kigiler, malvarliginin sermaye boliimii {izerinde yOnetim danismaninin onayil veya
bizzat yonetim danismanmin temsili ile tasarruf edebileceginden, malvarliginin sermaye

bolimii lizerinde aval verilmesi de ayni kosullara tabidir.

1.2.1.2.1.3 Smmrh Ehliyetsizler

TMK m. 16 uyarinca, sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve
kisithilardir. Sinirli ehliyetsizlerin, kendi islemleriyle bor¢ altina girebilmesi i¢in yasal
temsilcilerinin rizasi®® gereklidir®®. Ote yandan, s6z konusu islemleri smirh ehliyetsiz adina

yasal temsilci de yapabilir®®.

Sinirl ehliyetsiz, yasal temsilcisinin rizasiyla aval verebilir veya yasal temsilci sinirli
chliyetsiz adina aval verebilir®. Aval bir bor¢landirici islemdir; ancak, siurli ehliyetsizin aval
vermek suretiyle borglandirilmasinda uyulmasi gereken prosediir, yasal temsilcinin vasi veya
veli?’ olmasina gore degismektedirZB. Buna gore, yasal temsilcinin vasi oldugu durumda,

siirl ehliyetsizin kendisi veya onun adina vasisinin aval verebilmesi i¢in vesayet makaminin

TMK m. 429, f. 1 uyarinca, kisitlanmas igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisiye oy danigmani atanabilir. Oy danigmani atanan sinirl
ehliyetli kisi, kanunda sayilan belirli islemleri kendisi yapmakla beraber, bu islemlerin gegerli olmast igin
danigmaninin rizasint almasi gereklidir. Aksi takdirde, sinirh ehliyetlinin yaptigi islem gegersizdir. Bkz.
Helvaci S., s. 67; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 97; Ayan/Ayan, s. 45; Akipek/Akintiirk, s. 337-338.
OTMK m. 429, f. 2 uyarinca, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisinin malvarligini yonetme yetkisi kaldirilarak kendisine bir
yonetim danigsmani atanabilir. Kendisine yonetim danigmani atanan kimse, malvarliginin geliri ve kendi
kazanci iizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir; buna karsilik malvarliginin sermaye boélimii
tizerinde tasarruf hakki yoktur, iglemleri ancak yonetim danismaninin onayi ile yapabilir veya yonetim
damgmani bizzat yapar. Bkz. Helvaci S., s. 68; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 98.

ZDoktrinde, oy ve yonetim danigmanliginin birlesmesinden olusan karma danigmanlik seklinde {iglincii bir
grup bulundugu da belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Helvac S., s. 69.

“Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Basi, Arikan (Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti.), Istanbul 2007, s. 46.

#Yasal temsilcinin islemin yapilmasindan 6nce gosterdigi rizaya izin, islem yapildiktan sonra gosterdigi
rizaya da icazet veya onama denir. Bkz. Helvaci S., s. 82; Akipek/Akintiirk, s. 328-329.

#Simirh ehliyetsizlerde ehliyetsizligin kural, ehliyetli olmanin istisna oldugu hususunda bkz. Dural/Ogiiz, s.
80; Ayan/Ayan, s. 47.

®Helvaa S., s. 81.

26Aym yonde bkz. Ertekin/Karatas, s. 143-144; Kinacioglu, s. 119; Oztan, 2012, s. 75; Eris, kiiciiklerin
ancak temsilcileri araciligiyla kambiyo senedi diizenleyecegini belirtmektedir. Bkz. Eris, Gonen, Tiirk
Ticaret Kanunu Hilkiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 132.

2'TMK m. 335, f. 1 uyarinca, kural olarak heniiz erginlik yasin1 doldurmamus ¢ocuklar velayete tabidir; ancak,
ergin olmus bulunan bir ¢ocuk kisitlandig: takdirde hakim kendisine bir vasi atanmasina gerek gérmedikge,
TMK m. 335, f. 2 uyarinca, ana ve babasinin velayeti altinda kalir. Dolayisiyla, ergin olmakla beraber
kisitlanmis bulunan kisiler de, ana veya babalar1 varsa ve veli olma niteligini haiz iseler velayete tabidir. Bu
hususta bkz. Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Yenilenmis 11. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2008, s. 409 vd.

%®Ayan/Ayan, s. 51.



izni gerekmektedir®®. Zira, aval bir kambiyo taahhiidiidiir ve vasinin kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi icin TMK m. 462, f. 1/b. 5 uyarinca, vesayet makaminin izni alinmalidir. Buna
karsin, yasal temsilcinin veli oldugu durumda, velisinin rizasiyla sinirli ehliyetsizin kendisi
veya onun adina velisinin aval verebilmesi i¢in herhangi bir izne gerek yoktur®. Zira, TMK
m. 342 uyarinca, vesayet makamlarinin iznine bagl hususlar disinda kisitlilarin temsiline
iliskin hiikiimler velayetteki temsile de uygulanacaktir®. Dolayisiyla, yasal temsilci vasi ise,

sulh mahkemesinden izin almasi gerekirken; veli ise, bu islemi tek basina yapabilecektirsz.

Bununla birlikte, doktrinde 33 , vasi tarafindan kefalet sozlesmesinin yapilmasini
yasaklayan TMK m. 449 hiikmii esas alinarak, avalin kefalet s6zlesmesine gore daha agir
sorumluluklar yiiklediginden bahisle, sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasiyla dahi
aval veremeyecegi belirtilmektedir. Halbuki, bu gériis, birgok yénden isabetsizdir. Ilk olarak,
vasinin, vesayet makamindan izin alarak kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegini diizenleyen
TMK m. 462, . 1/b. 5’te, kambiyo taahhiidiiyle ilgili herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Bu
sebeple, police bedelinin 6denmesini temin amacina yonelik bir kambiyo taahhiidii olan aval
bakimindan da aym sonuca varilmalidir. Ote yandan, vasi tarafindan yapilabilen bir hukuki
islemin, velayet altinda bulunan sinirli ehliyetsizin kendisi veya onun adina velisi tarafindan
evleviyetle®* yapilabilmesi gerekmektedir. Zira, TMK m. 343, f. 1 uyarinca, velayet altindaki
cocugun fiil ehliyeti vesayet altindaki ¢ocuk gibidir. Ikinci olarak, kambiyo senetlerinde
bor¢clanma ehliyetine iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, TMK m. 449’un sinirh
ehliyetsizlere kiyasen uygulanmasi gerektigine iliskin goriisiin gerekg¢esinin isabetsiz oldugu

goriilecektir. Zira s6z konusu kararlarda, sinirlt ehliyetsizlerin yasal temsilcinin rizastyla bono

PTMK m. 462, f. 1/b. 2 uyarinca, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaati
catistyorsa veya TMK m. 345 uyarinca, ¢ocuk ile ana baba arasinda yapilacak islemlerde ¢ocugu temsil etmek
lizere kayyim atanabilir. Dolayisiyla, sinirl ehliyetsizin menfaati yasal temsilcisi ile gatigtigi durumlarda,
siirlt ehliyetsizin korunmasi igin, kayyim atanmasi gibi, farkli hukuki kurumlardan yararlanilabilir; ancak,
konumuzla ilgili olmamasi sebebiyle bu hususlar incelenmeyecektir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akintiirk, s. 497
vd.

Oyargitay’in simrh ehliyetsizle ilgili éniine gelen bir uyusmazlikta, resit olmayan ¢ocuga veldyeten onu
borglandirmak suretiyle veli tarafindan imzalanmis bononun, diger sartlar1 haiz ise kambiyo senedi vasfinda
bulundugu hiikme baglanmistir. Bkz. Y. 12. HD. E. 8335/K. 9699 T. 14.12.1981-Eris, Gonen, Aciklamali -
Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Kiymetli Evrak ve Tasima, Seckin Yayinevi, Ankara 1988, s. 147; Yargitay’in,
sinirh ehliyetsizin diizenlemis oldugu bononun, babasinin icazetiyle gegerli oldugu yoniindeki karari i¢in bkz.
Y. 11. HD. E. 5859/K. 5811 T. 20.12.1979-Eris, 1988, s. 147.

3 Jkantiirk, TMK m. 462 ve m. 463°de bentler halinde sayilan énemli hukuki islemlerde vasilerin vesayet
dairelerinden onceden izin almalar1 gerekirken, ayni1 konularda velilerin bdyle bir zorunlulugu olmadigini,
velilerin bu islemleri de digerleri gibi vesayet dairelerinden izin almaksizin yapabilecegini belirtmektedir.
Bkz. Akintiirk, s. 416.

¥Ayan/Ayan, s. 51-52.

**Demirkapu, s. 35.

$*Kanunun evleviyetle uygulanmasi, belirli bir eylem, davramis veya iliski hakkindaki kanun hiikmiiniin veya
bu hiikimden ¢ikan iliskinin, bunlarin hemen hemen ayni olan, onlara ¢ok benzeyen, fakat kanunda
diizenlenmemis olan bir eylem, davranis veya iligskiye uygulamak oldugu hususunda bkz. AKkintiirk, s. 123.



dahi diizenleyebilecegi kabul edilmektedir®. Sayet, siurli ehliyetsiz ve yasal temsilcisi
bakimindan aval verilmesinin yasak islem olmasinin gerekgesi, avalin kefalet sozlesmesine
gore daha agir sorumluluklar yiiklemesi ise, sinirli ehliyetsizin bono diizenlemesine de izin
verilmemesi gerekirdi. Zira, bonoda diizenleyen, bononun asli sorumlusu oldugu i¢in onun

sorumlulugunun aval verenden daha agir oldugu sonucuna varilabilecektir.

TMK m. 453 uyarinca, smirl ehliyetsizlere, sayet vesayet makami tarafindan bir
meslek veya sanatin yiirlitiilmesi i¢in izin verilmisse, o kisiler bununla ilgili islemleri
yapabilecek, dolayisiyla izin verilen meslek veya sanatin yiiriitiilmesi kapsamindaki islemlerle

ilgili aval de verebileceklerdir.

1.2.1.2.1.4 Tam Ehliyetsizler

Ayirt etme gliciine sahip olmayan kisilerin fiil ehliyeti yoktur36. TMK m. 15 uyarinca,
ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin fiilleri, kural olarak, hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu
sebeple, tim islemlerin, onlar adina yasal temsilci (veli veya vasi) tarafindan yapilmasi
gerekir *' . Diger yandan, TMK m. 449 uyarinca, vasi % tarafindan 6nemli bagislamada

bulunulmasi, vakif kurulmasi ve kefalet s6zlesmesi yapilmasi yasaktir.

Doktrinde, avalin kefalete yakin olmasi sebebiyle, vasi tarafindan tam ehliyetsiz adina
aval de verilemeyecegi belirtilmektedir®; ancak, aval ile kefalet sézlesmesinin birbirinden
farkli iki hukuki kurum olmasi, kefalet sdzlesmesinin ehliyete iliskin hususlarinin, kiyasen
avale uygulanmasini olanaksiz kilar*®. Dolayisiyla, vasinin vesayet makamindan izin alarak
kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegini diizenleyen TMK m. 462, f. 1/b. 5 uyarinca, vasi, tam

ehliyetsiz adina aval verebilir*.

%Y. HGK. E. 1980/11-1968 K. 1981 T. 25.11.1981; Y. 19. HD. E. 1999/724 K. 1999/1789 T. 18.3.1999; Y.
12. HD. E. 1988/ 3112 K. 1988/15133 T. 8.12.1988; Y. 11. HD. E. 1979/5859 K. 1979/5811 T. 20.12.1979;
Y. HGK. E. 1980/11-1968 K. 1981 T. 25.11.1981; Y. 19. HD. E. 1999/724 K. 1999/1789 T. 18.3.1999; Y. 12.
HD. E. 1988/ 3112 K. 1988/15133 T. 8.12.1988-Kazanci.

36Dural/(")giiz, s. 69; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 63 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 303-304; Helvaa S.,
s. 70; Ayan/Ayan, s. 58.

Dural/Ogiiz, s. 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 67.

% Ehliyet konusu incelenirken, veli ve vasiyi birlikte kapsayacak sekilde, kanundaki diizenleme tarzindan
ayrilmamak amaciyla “vasi” terimi kullanilacaktir, zira TMK m. 342, f. 3 uyarinca, vesayete iliskin hiikiimler,
velayet altindaki kisinin temsilinde de uygulanacaktir.

**Demirkapy, s. 33.

“Bkz. Ikinci Boliim, 2.2.1.

41Aym yonde bkz. Giiral, Jale, “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler”, AUHFD, C. VIIL, S.
3-4, 1951, s. 454; Kinacioglu, s. 209; Oztan, 2012, s. 74; Kendigelen, s. 46-47.
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1.2.1.2.2 Tiizel Kisilerin Aval Verme Ehliyeti
1.2.1.2.21 Tiizel Kisilerin Aval Verme Bakimindan Hak Ehliyeti
1.2.1.2.21.1 Genel Olarak
Tiizel kisilerin hak ehliyeti TMK m. 48’de diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca,

“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh

’

olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.’

Tiizel kisiler, nitelikleri geregi insana 6zgii olanlar disindaki her tiirlii hakki edinebilir
ve borg altina girebilirler. Misal olarak, tiizel kisiler nisanlanamazlar veya evlenemezler, zira
s0z konusu haklar sadece gercek kisilere 6zgiidiir. Doktrinde*?, TMK m. 48’in, tiizel kisilerin
hak ehliyetini, gercek kisilerin hak ehliyetini diizenleyen TMK m. 8 hiikmii ile paralel sekilde
diizenledigi, bir bagka deyisle, kural olarak gercek ve tiizel kisilerin hak ehliyetinin esit
oldugu belirtilmektedir.

Doktrinde tiizel kisilerin hak ehliyetinin tahsis ilkesi

ile siirlandirilip
siirlandirilmadig hususunda bir tartisma mevcuttur. Tahsis ilkesinin benimsenmis oldugunu
ileri siiren goriis 44 uyarinca, Tlrk Medeni Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte, tiizel kisiler, ancak amaglar1 dogrultusundaki haklari1 edinebilmekte ve borglar

yiiklenebilmektedir *°. Tiizel kisilerin hak ehliyeti bakimindan genellik ilkesinin gegerli

“Dural/Ogiiz, s. 241; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 229 vd.; Alper, Gizem, Tirk Ozel Hukukunda
Ultra Vires Ilkesi (Anlami1 ve Kapsami), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 69.

*Tiizel kisilerin kurulus amaclar disinda kalan islemler ise gecersiz olmaktadir. Bkz. Franko, Nisim,
“Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 1985, s. 37
vd.; Akipek, Jale/AKkintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku, C. 1, 9. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 546; Ozsunay, tiizel kisilerin hak ehliyetinin,
her tiizel kisinin statiisiinde (tliziik, ortaklik sdzlesmesi) belirtilen gaye (konu) ile sinirh oldugunu, kural
olarak konu (gaye) i¢inde yapilan muamelelerin tiizel kisiyi bagladigi halde; konuyu asan muamelelerin
ehliyet dis1 (ulta-vires) sayilacagim ve tiizel kisilere iliskin bu ilkenin O&gretide “ézellik ilkesi” adiyla
anildigin1 belirtmektedir. Bkz. Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Gozden Gegirilmis 5.
Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 61-62; Yildiz, Bur¢ak, “TTK Tasarisinda Sirketlerin
Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hikmiindeki “Ultra Vires” Smirlamasinin Yerindeliginin
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1-2, 2006, s. 343.

“Tahsis ilkesini savunan yazarlarm birgok gerekgesi bulunmaktadir. Buna gére, TMK m. 47'de (eski MK m.
45), “... belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari” ifadesinin kullanilmig olmasi, bu goriise
dayanak olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, Dernekler Kanunu 30’uncu maddesinin ilk fikrasinda,
derneklerin tiizliklerinde gosterilen amag ve bu amaci gerceklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma
konular1 disinda faaliyette bulunamayacaklar1 ifade edilmektedir. Vakiflar ise, TMK m. 101, f. 1 uyarinca,
gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 0zgiilemeleriyle olusan, tiizel
kisilige sahip mal topluluklaridir. Bkz. Franko, s. 37 vd.; Yildiz, TTK Tasarisi, s. 342-343.

45Franko, s. 41; Ayan/Ayan, s. 201; Zevkliler/Acabey/Géokyayla, tizel kisilerin amaglarina ulagsmak icin
gerekli olan haklara ve borglara sahip olabilecegini; ancak, amagsal sinirlandirmanin tiizel kigilerin hem hak
hem de fiil ehliyetine yonelik bir sinirlandirma oldugunu belirtmektedir. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
593; Yildiz, tahsis ilkesinin kabul edilmesi durumunda sirketin tahsis edildigi amagtan, teknik olarak hangi
hukuki kavramin anlasilmasi gerektigi sorununun 6nem arz edecegini, 6zellikle TTK m. 137'de yer alan
“igletme mevzuu ¢evresi” kisitlamasinin TTK Tasarisi ile kaldirilmasinin ardindan, BK'daki “miisterek gaye”
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oldugunu ileri sliren goriis uyarinca, tiizel kisilerin amaglar1 disindaki islemleri de hak ehliyeti
icerisindedir . Bu goriisii savunan yazarlardan Yildiz*" ise, dernek ve vakiflarm hak
ehliyetinin “amaclar1” ile siirli olmasina karsilik, TTK m. 125 uyarinca, ticaret sirketlerinin
ehliyetinin sadece gergek kisilere hasredilen hak ve borg¢larla sinirlandigini, bunlar disinda
kalan tiim islemlerin sirketin miisterek gayesine uygun olup olmadig1 gozetilmeden, hatta
sitkete zarar verdigi acik olsa dahi, sirketin ehliyeti kapsaminda oldugunun ve sirketi
bagladiginin kabul edilmesinin yerinde olacagini savunmaktadir. Kanimca, tiizel kisilerin hak
ehliyetlerinin amaglariyla siirli olup olmadigr hususunda, tiizel kisiler bakimindan “nihai

amag”, “amac¢” ve “konu” kavramlarinin anlamlar1 belirlenerek, ilgili hiikiimler, bu baglamda

incelenmelidir.

1.2.1.2.2.1.2 Tiizel Kisilerde Nihai Ama¢, Amag¢ ve Konu*®

Tiizel kisiler, tabi olduklar1 hukuk kurallarma gore “kamu hukuku ve ézel hukuk tiizel
kigileri” olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Ozel hukuk tiizel kisileri, manevi(ideal) veya ekonomik
nitelik tasiyan amaclar icin kurulan tiizel kisilerdir®. Séz konusu amag, 6zel hukuk tiizel

kisilerinin tiplerini belirleyen, bu tiizel kisiler tarafindan ulasilmasi gereken “nihai amag”tir>”.

kavraminin, daha agik bir ifadeyle, “kazan¢ elde etmek ve paylagsmak gayesi” kavraminin O6neminin
artacaginin diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Yildiz, TTK Tasarisi, s. 344.

“ Arslanh, Halil, Tirk Hukukunda Devletciligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul 1942, s. 34; Dural/Ogiiz, kanunda herhangi farkli bir diizenleme olmadig1 icin medeni
hukuk tiizel kisilerinin hak ehliyetinin “insana 6zgii olan” haklarla sinirlandirildigint belirtmektedir. Bkz.
Dural/Ogiiz, s. 247-248.

YYildiz, “...derneklerin ve vakiflarin ehliyetini diizenleyen 6zel hiikiimlerde ( TMK m.47, 101/1; DK m. 30/a)
bu kurumlarin kurulug amaclariyla simirli olarak hak elde edebilecekleri ve bor¢ altina girebilecekleri kabul
edilmekte iken, sirketlere sinirsiz ehliyet taninmasinin, ozel hukuk tiizel kigilerinin ehliyetleri arasinda bir
esitsizlige yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, TTK Tasarisi'nda ultra vires simirlamasina yer verilmemis
olmasi, agik¢a kanun koyucunun bu tiizel kisi tipine genis kapsamli bir ehliyet tamima arzusunu
gostermektedir. Ustelik TMK m. 48'de tahsis ilkesinin benimsenmis oldugu kabul edildigi takdirde, bunun
sirketlerin ehliyetine yansimasi da, gsirketlerin tahsis edildikleri gaye ile simwrli olarak ehliyeti haiz
bulunmalar seklinde olacaktr. "Gaye" kavrami, TTK m. 137'deki isletme mevzuu ¢evresi kavramina oranla
¢ok daha genis kapsamli bir kavram olmakla beraber, sirketlerin ehliyetinin bu kavramla da olsa yine
smirlandwrilmasi, Tasart m. 125'in amacina tam olarak ulasmasini engelleyebilecektir. Zira, TTK m. 137
yiiriirliikte oldugu siirece her bir islemin isletme mevzuu cevresinde olup olmadigi arastiriimadigi gibi,
Tasari'nmin kabuliiniin ardindan da her bir islemin sirketin tahsis edildigi gayeye uygun olup olmadiginin
arastirilmasi gerekecektir. S6z konusu gaye kavrami, isletme mevzuu ¢evresine oranla ¢ok daha belirsiz ve
soyut bir kavram oldugundan, iiciincii kigiler acisindan tespiti de giicliik arz edecektir. Ustelik anilan sonuca,
diger tiizel kisi tiplerinden farkli olarak, ehliyeti sinirlayan agik bir kanun hiikmiine dayanmadan ulasilmis
olacakur.” Bkz. Yildiz, TTK Tasarisi, s. 343-344.

*®Tiizel kisilerde nihai amag ile gaye, amag ile maksat ve konu ile mevzu kelimelerini ayni anlamda
kullanacagiz.

“Ayan/Ayan, soz konusu ayrimin kesin olmadigini, zira iki gruptan birine tam olarak sokulmasi miimkiin
olmayan tiizel kisilerin de mevcut oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ayan/Ayan, s. 197.

%Ayan/Ayan, s. 197; Kazang paylasma amaci giiden veya giitmeyen tiizel kisiler seklinde ikili bir ayrmmn
yapildig1 hususunda bkz. Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 220-221.

> “Nijhai amag¢” kavramu doktrinde, yalnizca ticaret sirketleri bakimindan kullanilmis bir kavramdir. Bkz.
Karahan/Akin, Sirketler Hukuku, s. 35; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 25-26; Alper, ise tiim tiizel kisiler bakimindan “tipi belirleyen nihai amag¢” seklinde bir
tanimlama yapmaktadir Bkz. Alper, s. 184; Kanimca “nihai amag¢” kavramu tiim 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda kullanilabilir. Zira nihai amag, dernek ve vakiflar ile ticaret sirketlerini birbirinden ayiran husustur.
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Buna gore, manevi (ideal) nihai amagla kurulan tiizel kisiler, dernekler ve vakiflardir. Dernek
ve vakiflarin manevi (ideal) amacl kuruluslar olmasindan kasit, bunlarin kazang paylasmak
amaci disinda kurulmalaridir. S6z konusu amag geregi, dernek ve vakiflar kendi tiyelerine
kazan¢ paylastirmak amacl kurulamayacaklar1 gibi, kendi tiyeleri lehine kazang paylastirma
amaci giiden isleri ve hukuki islemleri de yapamazlar. Misal olarak, dernek veya vakif tiizel
kisiliginin, kendi tiyelerinden biri i¢in kefil olmasi veya aval vermesi, onlarin nihai amacina
aykur1 olacaktir?. TTK da diizenlenen ticaret sirketleri> ise, ekonomik nihai amagla>* kurulan
tiizel kisilerdir™. Ticaret sirketlerinin nihai amaclarmin ekonomik olmasimdan kasit, para ile
Olciilebilir, sirketin kendisinin ve ortaklarinin menfaatlerini koruyacak sekilde is ve hukuki
islemler yapmas1d1r56. Misal olarak, bir ticaret sirketinin i¢ini bosaltacak sekilde ortiilii bir
transfer aktarimi meydana getirilemez. Zira s6z konusu islem, her seyden evvel sirketin
iktisadi olan nihai amacia aykirt oldugu icin gegersiz olmalidir. Kanimca, tiizel kisiler,
gerceklestirdikleri biitiin is ve hukuki islemlerde nihai amaglarina gore hareket etmelidir.
Sayet tiizel kisilerin nihai amaglarina aykir1 bir islem s6z konusuysa, mevcut iglemin hukuki
akibeti “yokluk” olmalidir. Zira, gergek kisi tacirlere nazaran tiizel kisi tacirlerin adi is alani
bulunmamaktadir. S6z konusu “nihai amag”, tiizel kisilerin tiplerini belirlemektedir ve tiizel
kisilerin hak ehliyetleri bakimindan genellik ilkesinin mi, yoksa tahsis ilkesinin mi gecerli
oldugu tartismasina girilmeksizin, tiizel kisiler bakimindan uygulanmalidir. Bir baska deyisle,
tiizel kisiler bakimindan genellik veya tahsis ilkesi, tiizel kisilerin “nihai amaciyla” degil,

“amaclariyla” ilgili bir husustur.

%2()zen, dernek ve vakiflarin kefil olma ehliyetini incelerken, dernek ve vakiflarin kazang elde etme amaci
giitmeyen, “ideal” amagli kuruluslar oldugunu, bunlarin malvarliginin amaglarina hizmet etmeyen islemlere
kars1 korunmas: gerektigini, dolayisiyla pek c¢ok olayda kefalet sdzlesmesi bakimindan ehliyetsiz kabul
edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2014, s. 179.

3K ooperatiflerde ise nihai amag, KoopK m. 1 uyarinca, iiyelerin ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
ve gegimlerine iligkin ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumaktir.
54Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara 1982, s. 40.

*TBK m. 620 uyarinca, sirket, iki veya daha c¢ok kimsenin ortak bir amag¢ i¢in emek ve mallarini
birlestirmeleri ile kurulur. S6z konusu kavram EBK m. 520°de “miisterek gaye” ile ifade edilmistir. Gaye
kavrami doktrinde, " sirket teskiliyle varilmak istenen hedef", "ortaklarin ortak yararlari bulunan son hedef"
olarak tanimlanmaktadir. EBK m. 520'de acik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte sirketlerin miisterek
gayesinin iktisadi olmasi (dogrudan dogruya ekonomik bir faaliyete ve bu faaliyetin gelirine iligkin olmas1) ve
mutlaka kazang¢ paylasmay1 hedeflemesi gerektigi kabul edilmekteydi. Ayn1 yorum EBK m. 520 uyarinca,
TTK’ya da uygulanabilir. TBK m. 620, ticaret sirketleri bakimindan nihai amacin kanuni dayanagmi da
olugturmaktadir.; Adi ortakligin ideal amaglh olarak da kurulabilecegi ve genis bilgi i¢in bkz. Barlas, Nami,
Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 3. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 25 vd.

®Kirca, “nihai ama¢” ve “ama¢” ayrimi yapmamakla birlikte, anonim sirketin ekonomik olan amacina
deginmistir. Buna goére, amacin ekonomik olmasinin, sirketin ortaklar lehine, parayla 6lgiilebilen ekonomik
bir yarar hedeflemesi anlamma geldigi hususunda bkz. Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan
Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Temel Kavramlar ve Ilkeler, Kurulus, Y®&netim
Kurulu, Ankara 2013, s. 57.
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Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan “amag” ise, yapilacak faaliyetlerin genel
ifadesidir’’. TTK, sirketler tarafindan yapilacak faaliyetlerin, kollektif ve komandit sirketlerde
“ticari isletme isletmek” seklinde gergeklestirebilecegini diizenlemisken (TTK m. 211 ve TTK
m. 304), anonim sirketler ve limited sirketler tarafindan ise “her tiirlii ekonomik faaliyet”in
(TTK m. 331 ve TTK m. 573, f. 3) gergeklestirebilecegini diizenlemistir™. Dernekler™ ise,
TMK m. 56 uyarinca, gelir saglama ve siyasi amag digindaki ortak bir amaci gergeklestirmek
icin kurulur. Dernekler tarafindan yapilacak islemler, TMK m. 58 uyarinca, dernegin dernek
tiiziigiinde yazili ortak amaglarina hizmet ediyorsa gergeklestirilebilir. TMK m. 101 uyarinca,
vakiflarin siirekli bir amaca 6zgiilenmeleri gerekir ve vakiflarin yalnizca bu amaca hizmet
eden islemler bakimindan ehliyeti vardir. Kanimca, tiim 6zel hukuk tiizel kisilerinin
yapacaklart islemler bakimindan “nihai amag” kistas1 uygulanmakla birlikte, “amag¢” kistasi,
ancak dernek ve vakiflarin hak ehliyetleri agisindan uygulanmalidir®®. Zira TTK’nin 125.
maddesi uyarinca, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti amaglariyla sinirli degildir. Dernek ve
vakiflarin amaglarina aykiri islemleri ise, agik¢a kanuna aykir1 olmalar1 sebebiyle TBK m. 27

uyarinca “kesin hiikiimsiiz” olmalidir.

Ticaret sirketleri bakimindan konu (ETK’da “mevzu”) ise, yapilacak faaliyetlerin
somut ve ayrmntili olarak gosterilmesidir ®* . Sirketlerin hak ehliyetlerinin konu ile

sinirlandirilip sinirlandirilmadigi hususu asagida ele alinacaktir.

" TTK m. 529, f. 1/b’nin gerekgesi i¢in bkz. dpn. 61.

% Uygulamada sirketlerin amaci genel ifadelerle belirlenmistir. Misal olarak “Kog¢ Holding Anonim Sirketi
Esas Mukavelesi”nde amag, “...cesitli sirketlerin kurulmasini temin etmek veya sermayelerine katilmak ve
kurdugu ve sermayesine istirak ettigi veya sair herhangi bir sekilde yonetimine katildig1 sirketlerin, ¢alisma
alanlarmdaki basarilarin arttirmak, daha karl, verimli ve giiniin sartlarina uygun sekilde yonetilmelerini ve
idarelerini saglamak, ortak hizmet alanlari diizenleyerek bu hizmetlerin mali kiilfetlerini hafifletmek...”
seklinde gosterilmistir. Bkz. http://www.koc.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-kimlik-ve-
yonetim/Ana%20Szleme/Koc_Holding_Esas Sozlesmesi_2013.pdf (ET, 12.12.2014).

*Misal olarak, bkz. Tiirkiye Is Adamlari ve Sanayiciler Dernegi Tiiziigii’niin, “Dernegin Amacit” baslikli 2.
maddesi, tam metin i¢in bkz. http://www.tusiad.org.tr/tusiad/tuzuk/(ET, 10.09.2014).

S0 Alper ise, tiizel kisiligin tipini belirleyen nihai amacima (gayesine) aykir1 islem ve faaliyetlerinin, tiizel
kisilik alaninda gegerli olan numerus clausus ilkesinden kaynaklandigini, bu baglamda, tiizel kisinin kanunda
belirlenmis nihai amact (gayesi) disinda, baska amaglar1 gerceklestirmek iizere faaliyette bulunmasi, s6z
konusu faaliyetlerin siirekli bir nitelik arz etmesi ve tiizel kisiligin tipinden agir ve ciddi sapmalara yol agmasi
halinde, s6z konusu islemlerde bir hak ehliyetsizligi oldugunun sdylenebilecegini ve boyle bir durumda s6z
konusu ilkeye gore emredici diizenlemenin ihlali dolayistyla, bir “hukuka aykirilik” bulundugunu belirterek,
s0z konusu “hukuka aykir’” islemin ise TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz addedilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bkz. Alper, s. 74 vd.; Kamimca, yazarin vardigi sonug tiizel kisilerin nihai amaglarina
aykin iglemler icin degil, yalmzca dernek ve vakiflarin amaglarina aykiri islemler igin gecerli olmakla
birlikte, bu amaca aykir1 islemlerin siireklilik arz etmesi durumunda gecersiz sayilmasi isabetsiz bir
gerekgedir. Zira, bir islemin, tiizel kisinin hak ehliyetine dahil olup olmadigina o islemin siireklilik arz
etmesine bagli olarak karar verilemez.

8. TTK m. 529 uyarinca, igletme konusunun ger¢eklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi sona
erme sebebidir. Madde gerekgesinde getirilen yeniligin terim farkliliginin 6tesinde oldugu, degisikligin
“maksat”, “gaye” ve “konu” terimlerine dgreti ile yiiksek mahkeme kararlarinda yiiklenen anlam dikkate
alinarak yapildig1 ve dolayisiyla bu kullanimin bilingli bir tercih oldugu vurgulanmaktadir. “Maksat” ya da
yeni deyisiyle “amag¢” kavraminin genel olarak elde edilmek istenen sonucu ifade ettigi, yani sirketlerde
amacin kazang elde etmek ve paylagsmak oldugu, konunun ise bir gayeye varmak icin icra edilen faaliyetler



http://www.koc.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-kimlik-ve-yonetim/Ana%20Szleme/Koc_Holding_Esas_Sozlesmesi_2013.pdf
http://www.koc.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-kimlik-ve-yonetim/Ana%20Szleme/Koc_Holding_Esas_Sozlesmesi_2013.pdf
http://www.tusiad.org.tr/tusiad/tuzuk/
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1.2.1.2.2.1.3 Ticaret Sirketleri
Gergek kisilerde, sag ve tam dogum sartiyla her insanin hak ehliyeti bulunmasina

ragmen, tlizel kisilerin ehliyeti bakimindan “ultra vires ilkesi” etkili olmaktadir®.

Yetkilerin asilmas1®® anlamma gelen “Ultra Vires”, hem kamu hukuku® hem 6zel
hukuk alaninda yer alan bir kavramdir. Ozel hukuk alaninda ilkenin iki farkli goriiniimii
bulunmaktadir®. 1Iki “ultra vires of corporations” olup, sirketlerin ehliyetlerinin sadece
isletme konulart ile smirli oldugunu; ikincisi ise, ‘“ultra vires of directors” olup,
gerceklestirilen hukuki islemin isletme konusuna girmekle birlikte temsilcinin yetkisi disinda

olmasini ifade etmektedir.

Ultra vires ilkesi, ilk olarak Ingiliz kamu hukukunda®® dogmus®’, daha sonra sirketler

hukuku ®® alaninda, kanunla® ve tescille”® kurulan sirketlere uygulanmistir. S6z konusu

oldugu seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim cergevesinde madde diizenlemesi incelendiginde, sirketin
kazang elde etme amacinin gergeklesmesinin veya ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesinin nesnel olarak
belirlenemeyecegi ve esasen kanun koyucunun genel amaca ulagmak i¢in icra edilen faaliyetlerin
gergeklesmis olmasini veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesini bir sona erme sebebi olarak
ongordigiinin alt1 ¢izilmektedir.Bkz. Ding, Mutlu, Tirk Ticaret Kanunu, Giincellenmis 6. Baski, Segkin
Yayncilik, Ankara 2013, s. 533.

2()zen, s. 179.

Alper, s. 5; Kavramun birgok tanimi olmakla birlikte, Websters Dictionary’de, “...bir gercek veya tiizel
kisinin veya mahkemenin hukuk ve anayasaca taninan yetkilerini agmas:” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
ve diger tamimlari i¢in bkz. Mumecu, Ugur, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, AUHFD, C. 27, S. 1-
2, 1970, S. 54- 56. Ayrica, Websters Dictionary,
http://machaut.uchicago.edu/?resource=Webster%27s&word=ultra+vires&use1913=on&use1828=0n (ET,
21.07.2014).

8 Kamu otoritesinin, kendine verilen kudret veya yetkiyi, farkli bir amagla asmas1 veya kudret veya yetkinin
disina ¢ikmasi seklinde tanimlandigi hususunda bkz. Karamustafaoglu, Tuncer, Ingiliz idare Hukuku ve
Ultra Vires Doktrini, Ajans Tiirk, Ankara 1964, s. 48.

65Karacibi0glu, Orhan Batur, Anonim Sirketlerde Hak-Fiil Ehliyeti ve Ultra Vires, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 8 vd.

% Birlesik Krallik’ta, egemen olan parlamento, yasama tekeline sahiptir. Parlamento tarafindan yapilan
yasalarin yiriitiilmesi i¢in yiiriitme organina gereksinim duyulmaktadir ve parlamento tarafindan yiiriitme
organina bir takdir yetkisi verilmektedir. Yiiriitme organinin, bu takdir yetkisini kullanirken, yasama organi
tarafindan belirlenmis sinirlar icinde kalmasini giivence altina alacak bir mahkemeye ihtiya¢ vardir. Sayet
idare gorevini yerine getirirken, kanunkoyucu tarafindan ¢izilen sinirlarin digina ¢iktiysa, yetkilerini agmustir.
Bu yetki agimma, “ultra vires” denilir. Bu hususta bkz. Erhiirman, Tufan, “Birlesik Krallik Idare
Hukukunda Ultra Vires”, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 602 vd.

’Karamustafaoglu, s. 49.

68 Ingiliz hukukunda kuruluslarmma gore sirketlerin, kraliyet tarafindan tamman &zel bir yetkiyle kurulan
sirketler (chartered company), Parlamento’nun kendileri i¢in ¢ikardigi 6zel bir kanunla kurulan girketler
(statutory company) ve genel kanun niteligi tasiyan Sirketler Kanunu’na (Companies Act’a) tabi olup, tescille
kurulan sirketler olarak iice ayrildig1 hususunda bkz. Yildiz, Burcak, “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde
Sirketlerin Ehliyeti (Ultra Vires Ilkesi)”, Batider, C. 23, S. 3, Ankara 2006, s. 192.

® Colman v. Eastern Counties Railway davasinda demiryolu ingaati ve isletmeciligi yapmak amaciyla
kurulmusg bir sirketin, deniz yolu tagimaciligi yapamayacagma hiikmedilmistir. Karar i¢in bkz. Nyombi,
Chrispas, “The Demise of the Ultra Vires Doctrine in Company Law”, (Cevrimici),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2066953 (ET, 20.05.2014), s. 3 vd.; Yildiz, AT, s. 192;
Alper, s. 8.

"0 Ashbury Railway Carriage and Iron Company v. Riche kararinda, sirketin isletme konusu disinda yapilan
islemin, pay sahipleri tarafindan onansa dahi gegerli olmayacagina hitkmedilmistir. Karar igin bkz. Griffin,



http://machaut.uchicago.edu/?resource=Webster%27s&word=ultra+vires&use1913=on&use1828=on
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2066953
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sirketlerin kuruluslart denetim altina alinmus, sirketlere sirket sdzlesmelerini kendi iradeleri ile
degistirme imkam tanmmmamustir. Onceleri kati sekilde uygulanan ilke, giderek
yumusatilmis " ve daha sonra Avrupa Birliginin Birinci YOnergesi 2 jle i¢ hukuku
uyumlagtiran 1989 tarihli Sirketler Kanunu ile degisik 1985 tarihli Sirketler Kanunu” ile
ortakligm islem yaptig1 iigiincii kisiler nezdinde kaldirilmistir. ilkenin tamamen yiiriirliikten
kalkmasi ise, 2006 tarihli Sirketler Kanunu’® ile miimkiin olmustur, zira m. 39 uyarinca,
sirketin gerceklestirmis oldugu bir islemin gecerliligi igin, sirketin isletme konusuna

bakilmayacak, bir baska deyisle sirketler her tiirlii islemi yapma ehliyetini haiz olacaktir.

Tiizel kisilerin ehliyetini diizenleyen TMK m. 48’in, ETK’nin 137. maddesi ve
TTK’nin 125 vd. maddeleri ile iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirilirken, ultra vires kavramina da
deginilecektir. Zira s6z konusu kural, TTK’nin 125’inci maddesi uyarinca ticaret sirketleri

bakimindan farkli sekilde diizenlenmektedir.

1.2.1.2.2.1.3.1 6762 Sayih Ticaret Kanunu’nda Durum
ETK déneminde, ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan, ETK’nin “Hiikmi Sahislarin

Ehliyeti” baglikli 137. maddesi incelenmekteydi. Bu hiikiim uyarinca,

Stephan, “The Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in Corporate Law”,
http://www.solent.ac.uk/law/mijls/papers/griffen.htm (ET, 20.05.2014); Yildiz, AT, s. 193; Alper, s. 8.

™ Attorney General v. Great Eastern Railway kararinda, sirketin yalmzca isletme konusuna giren faaliyetleri
degil “isletme konusu ¢evresindeki” faaliyetleri de yapabilecegi belirtilmistir. Bkz. Yildiz, AT, s.191; Alper,
s. 9.

Y énerge m. 9, b.1 uyarinca “ Acts done by the organs of the company shall be binding upon it even if those
acts are not within the objects of the company, unless such acts exceed the powers that the law confers or
allows to be con-ferred on those organs.

However, Member States may provide that the company shall not be bound where such acts are outside
the objects of the company, if it proves that the third party knew that the act was outside those objects or
could not in view of the circumstances have been unaware of it; disclosure of the statutes shall not of itself be
sufficient proof thereof.”

Hiikiim uyarinca, sirket, islem sirketin isletme konusuna girmese dahi, organlar tarafindan yapilan islemlerle
bagli olmadigin ileri siiremeyecektir. Genel olarak bu kural konulmakla birlikte Yonerge m. 9, b. 1, f. Il ile
iye iilkelere, yalnizca {igiincii kisilerin iyiniyetli olmalari durumunda, isletme konusu disinda yapilan
islemlerle bagl olunacagma dair hiikiim koyma imkan1 taninmistir. Yonergenin (First Council Directive of 9
March 1968) tam metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968L0151&from=en (ET, 20.10.2014).

"8 1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun ilk halinde, sirketin isletme konusu disinda islem yaptig1 hallerde, sirket
islemin ultra vires oldugunu tgiincii kisilere karsi ileri siirebilmekte idi; megerki iiclincii kisi iyiniyetli olsun.
Bununla birlikte, 1989 tarihli Sirketler Kanunu ile degisik 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun m. 35, 35A
uyarinca, igiincli kisi iyiniyetli olmasa dahi, yapilan islemin isletme konusu disinda oldugu sebebiyle
gecersizligi ileri siiriilemeyecekti. Bkz. Tekinalp, Unal, “Ultra Vires”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
[UHF Yayinlart, Istanbul 1997, s. 46; Alper, s. 11; Yildiz, AT, s. 197 vd.; Nyombi, s. 15-16.

2006 tarihli Sirketler Kanunu m. 39 uyarinca, “ The validity of an act done by a company shall not be called
into question on the ground of lack of capacity by reason of anything in the company’s constitution.”
Kanunu’nun tam metni ig¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (ET, 06.10.2014);
Alper, s. 12-13.



http://www.solent.ac.uk/law/mjls/papers/griffen.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968L0151&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968L0151&from=en
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
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“Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun ¢evresi i¢inde kalmak sartiyle biitiin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilirler.

’

Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.’

Dolayisiyla, ticaret sirketleri bakimindan, sirketin bir hak veya borca sahip olabilmesi
icin, s6z konusu hak veya borcu doguran islemin, sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun cevresi i¢inde kalmasi gerekmektedir. Bu durumda, “isletme mevzuu cevresi”

kavraminin anlaminin belirlenmesi gerekmektedir.

ETK m. 137 uyarinca, ticaret sirketleri yalnizca kendi isletme mevzuu g¢evresi iginde
kalan konularda haklari iktisap ve borglar1 iltizam etmeye ehildir. isletme mevzuu’ Qevresi76,
sirketlerin, sirket mukavelelerinde yazili isletme mevzuunu ve isletme mevzuuna dogrudan
dogruya girmese de, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran is ve sozlesmeleri
kapsamaktadu”. Bir bagka deyisle, her islemin teker teker sirket mukavelesine yazilmasina
gerek yoktur™, zira incelenmesi gereken husus, gergeklestirilen islemin, sirket mukavelesinde

yazili isletme mevzuu ile olan amacgsal baglantisi ve sirkete menfaat saglayip

saglamadigidir”.

Doktrinde, sirket tarafindan gergeklestirilecek olan islemin isletme mevzuu g¢evresine
girip girmedigi hususunda belirli ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlar, ticaret sirketlerinin
kefil olma ehliyeti incelenirken yapilmis olsa da, kamimca aval verme acisindan da

uygulanabilir.

ETK m. 321 uyarinca, temsile yetkili olanlar sirket maksat ve mevzuuna dahil olan hukuki islemleri
yapabilirken, ETK m. 137°de isletme mevzuu terimi kullanilmistir. Bu sebeple, doktrinde temsilcinin
yetkisinin girket maksadi mi1 yoksa isletme mevzusu ile mi kisitlandigi hususunda tartigma olmustur.
Camoglu, 321. maddedeki ibarenin kanun koyucunun terim se¢imindeki 6zensizliginden kaynaklandigini,
esasen kastedilenin konu oldugunu ancak bununda genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Biz de bu
goriise katilmaktayiz. Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipki Basim, Arikan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 309-310; Diger
goriisler i¢in bkz. Alper, s. 52.

® Yargitay, “isletme mevzuu ¢evresi’ni genis yorumlamaktadir. Soyle ki, sirketlerin yalmzca sirket
sozlesmelerinde yazili isletme mevzuu degil, isletme mevzuuna girmemekle beraber, o isletmenin ticari
faaliyetlerini kolaylastiran ticari i ve ticari sozlesmeler de, isletmenin mevzuu icerisindedir. Bu hususta bkz.
Y. 11.HD E. 1982/851 K. 1982/1125 T. 23.03.1982 i¢in bkz. Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, Tiirk
Ticaret Kanunu, XII Levha, Istanbul 2010, s. 171; Yildiz, Burgak, “Sirketlerin Ehliyetine liskin Olarak
Ozellik Arz Eden Baz1 Hukuki Islem ve Sozlesmeler” , Ankara Barosu Dergisi, S. 2006-2, 2006, s. 57-60.
"Yidiz, Sirketlerin Ehliyeti, s. 58; Ulgen, ETK m. 137’nin uygulanmasi bakimindan kesin bir kistas
vermenin ticaret yasaminin olagan akisini Onleyebilecegini, bu sebeple, yapilan igslem dolayisiyla da olsa
isletme konusuna baglanabiliyorsa ve ortakligin yararina ise sdz konusu iglemi isletme konusu i¢inde saymak
gerektigini belirtmistir. Bkz. Ulgen, Hiiseyin, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’a Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 1286; Alper, s. 53.

"8Yildiz, ETK m. 137 de “isletme mevzuu ¢evresinden” bahsedilmesine ragmen, uygulamada sanki sirketlerin
ehliyeti “isletme mevzuu” ile siirliymisgasina, esas sdzlesmede belirtilmeyen hususlarin ehliyet kapsaminda
sayllmayacaklar1 ve hukuken varlik kazanamayacaklar1 gibi bir kanaatin oldugunu belirtmistir. Bkz. Yildiz,
Sirketlerin Ehliyeti, s. 59.

Yildiz, Sirketlerin Ehliyeti, s. 58.
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[k ihtimalde, sirket tarafindan gergeklestirilmek istenen giivence saglamaya ydnelik
islem, sirketin kurulma amaci ile ilgilidir. Bu durumda sirketin sd6zlesmesinde isletme mevzuu
kapsaminda agikg¢a belirtilmese bile, sirketin s6z konusu islemi yapmaya ehil olacagi kabul

edilmektedir®.

Ikinci olarak, sirket tarafindan gergeklestirilmek istenen bu nitelikteki islem, sirketin
kurulma amaciyla ilgili degildir. Bununla birlikte, sirketin, sirket sozlesmesinde bu islemi
yapabilecegine yonelik bir kayit bulunmaktadir 8 Bu varsayimda, “isletme mevzuu ile
baglantili olan” ve “isletme mevzuu ile baglantili olmayan” islem olarak ikili bir ayrima
gidilmektedir. Franko %, ticaret sirketlerinin kefalet ehliyetini incelerken, sayet ticaret
sirketlerinin ana soOzlesmelerinde bu yonde bir agiklik mevcut ise, s6z konusu kefalet
sOzlesmesinin sirketin isletme mevzuu g¢evresine girip girmedigine bakilmaksizin, ticaret
sirketinin bu sozlesmeyle bagli oldugunu belirtmektedir. Yildiz®® ise, s6z konusu ayrimi
yapmakla birlikte, her iki durumda da aranacak kistasin, yapilacak olan islemlerin sirket
sOzlesmelerinde belirtilmesi degil, islemin, isletme mevzuu c¢evresi igine girmesi, sirketin
maksadinin gerceklesmesine yardimci olmasi ve sirkete menfaat saglamasi olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Sonuncu varsayimda ise, sirket belli bir islemi yapmak amaciyla kurulmamistir ve
sirket sozlesmesinde s6z konusu islemin yapilabilecegine dair bir kayit da
bulunmamaktadir®™. Doktrin®, Yargitay’in kefalet sozlesmesindeki uygulamasinin® aksine,

islemin isletme mevzuunu kolaylastirict ya da buna yardimci bir amacimin bulunup

8Yildiz, baz1 sirketlerin kurulma amaglariimn kefalet vermek oldugunu belirtmis ve buna drnek olarak da
kefalet ve kredi kooperatiflerini, bankalar1 gostermektedir. Bu hususta bkz. Yildiz, Sirketlerin Ehliyeti, s. 60;
Franko, s. 50.

8 Eranko, s. 49-50; Reisoglu, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.
23- 24.

®Franko, s. 42.

Byildiz, Sirketlerin Ehliyeti, s. 62-63.

% Franko, s6z konusu durumu “sirketin istigal mevzuuna dolayisiyla temas edilmis olmasi” seklinde
adlandirmaktadir. Bkz. Franko, s. 51.

®Franko, s. 51-52; Yildiz, Sirketlerin Ehliyeti, s. 64; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 310.

®yargitay’in sirketlerin birbirine kefil olmalar1 yoniinde vardigi son nokta,”.. ticari amag giiden isletmelerin
kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirlerine destek
olmalar1 ve cari faaliyetlerini bu suretle silirdiirebilmeleri halini”, ticari hayatin normal ve mutad islemleri
arasinda kabul ederek, kefalet sozlesmelerini gecerli kabul etmesidir. Daha sonraki pek ¢ok kararda ve
konumuz olan aval vermede de aymi kistas uygulanmigtir; ancak, s6z konusu emsal kararlar, kollektif
sirketlerin kefil olmalarina iligkindir. Yiiksek mahkeme, oOncelikle bu islemin yoneticiler tarafindan
yapilabilen mutad(olagan) bir islem mi, yoksa tiim ortaklarin oybirligini gerektiren fevkalade (olaganiistii) bir
islem mi oldugu konusunu incelemis ve kefaletin mutad bir islem olduguna karar vermistir. Halbuki ETK m.
137 uyarinca, kollektif sirketin mutad veya fevkalede bir islem yapabilmesinin 6n sarti, s6z konusu islemin
sirketin ehliyetine dahil olmasidir. Yargitay’in mutad islem kistas1 bu sebeple doktrinde elestirilmistir. Bkz.
Franko, s. 52; Y. 11. HD. 07.02.1978 giin ve 7/354 sayili karar-Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1979, C. V, S. 7,
S. 1008-1010; 04.03.1979 giin ve 392/981 sayili kararlar1; Yargitay daha sonraki kararlarinda kollektif sirket
niteligi tasimayan sirketlere de aymi kistasi uygulamustir. Bkz. Y. 11. HD. E. 1982/231 K. 1982/1223 T.
23.03.1982-Kazanci; Yildiz, Ozellikli Islemler, s. 66 dpn 25.
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bulunmadigi, sirketin ve ortaklarin menfaatlerine hizmet edip etmedigi dikkate alinarak her

bir islem i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi hususunda goriis birligindedir.

ETK m. 137 nin sirketlerin hak ehliyetine mi®’, fiil ehliyetine mi yoksa organin temsil
yetkisine mi dahil oldugu hakkindaki tartismada, doktrindeki baskin gériis88 ETK m. 137 nin,
ticaret sirketlerinin hak ehliyetini, sirketin isletme mevzuu ile sinirlandirdigina yoneliktir.
Akipek® ise, ETK m. 137 hiikmiiniin diizenlenis tarzi ile TMK m. 9’un diizenlenis tarzinin
ayni oldugundan bahisle, sirketlerin biitiin haklar1 haiz olabilecegini, ancak s6z konusu haklari
yalnizca mevzularimin smirlari dahilinde kullanabilecegini belirtmistir. Hatemi® ve Alper™
ise, Anglo Sakson hukukunda, ortakliklar tizerinde devlet kontroliiniin saglanmasi baglaminda
gelisen ultra vires ilkesinin, kamu diizeninin saglanmasi igin kat1 olarak uygulandigini, ancak
Tiirk hukukunda % ortakliklarin kurulusu agisindan siki bir izin sistemi Ongoriilmemis
oldugundan, s6z konusu ilkeye Tiirk hukuk diizenine uygun bir anlam yiiklenmesi gerektigine
deginmistir. Bununla birlikte, ETK m. 137’nin organlarin temsil yetkisine iliskin bir husus
oldugu, dolayisiyla ticaret ortakliklarinin tipini belirleyen temel amaca (gayeye) uygun
davrandiktan sonra ultra vires ilkesinin hak veya fiil ehliyeti yokluguna degil, ancak
temsilcinin temsil yetkisinin sinirlar1 disinda islem yapamamasi anlaminda yetkisiz temsile

yol agacagi sonucuna varmistir.

ETK m. 137’nin, sirketlerin hak ehliyetini sinirladigini savunan yazarlarin bir kismi,
sinir diginda yapilan iglemlerin yoklukla malul oldugunu belirtirken®, Kuntalp94 ise, ETK m.
137°nin ortaklar tarafindan gergeklestirilen islemler agisindan; ortakli§in, ortaklarin ve 3.

kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik sézlesmesel bir sinirlandirma oldugunu ve ehliyet

8 YHGK., 16.12.1964 tarihli, E. 1323/D-T/742 sayili kararinda, TMK m. 46 ile ETK m. 137’nin benzer
oldugunu, zira her iki maddede de tiim haklarin iktisap ve borglarin iltizam edilebileceginin yer aldigini, bir
baska deyisle ETK m. 137°nin sirketlerin hak ehliyetini diizenledigini belirtmistir. Bkz. Eris, Gonen,
Aciklamali I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, Ankara 1987, s. 576 vd.
#Doktrinde ultra vires teorisinin izin sisteminin gegerli oldugu anonim ortakliklar igin gegerli oldugu; ancak,
bu kollektif ve komandit ortakliklar agisindan ise bu kadar kati bir kuralin uygulanmamas: gerektigi
savunulmustur. Zira ortaklik sozlesmesi kisi ortakliklarinda kolayca degistirilebilmektedir. Bkz. imregiin,
Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Onii¢iincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 158; Ulgen, s. 1283-
1291; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 100; Erden, Kuntalp, Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 5 vd.; Topcuoglu, Metin, “Ticaret Sirketlerinde Konu
Dis1 slemler ve Sonuglar1”, SDUHFD, C. 2, S. 2, 2012, s. 48-49.

¥ Akipek, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku- Sahsin Hukuku, C. I, Ciiz 2, Ankara 1961, s. 271.

“Hatemi, Hiiseyin, “Ultra Vires Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2013, s. 330- 331.

*'Alper, s. 128 vd.

%2 Ortaklik tiirlerine gore tescil veya izin sistemlerinden hangilerinin benimsenmis olduguna dair bkz. Alper,
s. 40-41; imregiin, Kara, s. 168, 230, 263, 501- 505.

% Yargitay, isletme mevzuu ¢evresi disinda kalan iglemlerin hicbir sekilde sirketi baglamayacagini belirttigi
kararlar1 igin bkz. YHGK. E. 1964/836 K. 1964/500 T. 01.07.1964; YHGK. E.1962/1260 K.1962/2790 T.
03.03.1962, kararlar icin bkz. Eris, Génen, A¢iklamali - Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. 3, 2. Baski, Seckin,
Ankara 2010, s.1655-1656.

*Kuntalp, s. 5 vd.
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dis1 islemlerin batil olarak kabul edilseler dahi, hukuken bir varlik kazanmig olmalarina bagh
olarak, benimseme suretiyle sagliga kavusturulabilecegini, s6z konusu gecersizligin de
menfaati olan kisilerce ileri siiriilebilecegini belirtmistir. ETK m. 137’nin organin temsil
yetkisine dair oldugunu savunan Alper % ise, isletme konusu disinda yapilan islemlerin

yetkisiz temsil hiikiimlerine gore “askida hiikiimsiiz” oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, ETK m. 137’nin uygulanmasinda sirket tiirlerine gore ayrim
yapilmaktadir. Cogunluk%, ortaklik s6zlesmesinin kolaylikla degistirilebildigi ve kurulusu
herhangi bir izne tabi olmayan kisi ortakliklarinda ETK m. 137’nin uygulanmamasi
gerektigini savunurken, Ulgen97, kisi ortakliklarinin da ETK m. 137’nin kapsamina dahil

oldugunu belirtmistir®.

1.21.2.2.1.3.2 6102 Sayih Ticaret Kanunu’nda Durum
TTK m. 125 uyarinca,

“Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48’inci maddesi c¢ercevesinde biitiin

haklardan yararlanabilir ve borg¢lart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.”

Doktrinde, TTK’nin 125. maddesi uyarinca, ticaret sirketlerinin hak ehliyetine yonelik
“isletme mevzuu cevresi” i¢inde islem yapma sinirlamasinin kald1r11d1g199, bir bagka deyisle
ticaret sirketlerinin, niteligi geregi insana 6zgii olanlar disindaki biitiin haklar1 edinebilir ve
borglari iistlenebilir'® hale geldigi one sﬁrﬁlmﬁstﬁrml. Kanimca, sirketin gergeklestirecegi
islemlerde, sirketin nihai amacina uygunluk yine aranmalidir. “Isletme konusu” kavramu ise,

ticaret sirketlerinin fiil ehliyeti bakimindan 6nem arz etmektedir.

%Alper, s. 55 vd.

% Arslanl, Devletcilik, 40 vd.; Imregiin, Kara, s. 158; Poroy, kisi ortakliklar1 disindaki ortakliklarin, ortaklik
konusunu acik sekilde yazmasi gerektigini vurgulamis ve yapilan her iglemin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 100.

“"{lgen, s. 1289.

% Yazarm kollektif ortaklik acisindan da sirket mukavelesinde yazili igletme konusu disinda yapilan islemin
yoklukla malul oldugu goriisiine katilmamaktayim. Zira ETK m. 165 uyarinca séz konusu islem kolektif
ortakligin ortaklar1 tarafindan onanarak, konu disi islemle ortaklik bagli hale gelecek ve islem gecerli
olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu imkan yokluk yaptiriminin tanimiyla uyusmamaktadir; ¢iinkii, yok olan bir
islem higbir sekilde diizelmez.

®Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.71-72; Yildiz, Burgak, “Ultra Vires lkesinin Kaldirilmasinin Ardindan
Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”
(isletme Konusu), Batider, C. 27, S. 3, 2011, s. 111-134; Pulash, Serh, s. 386- 387.

196102 sayil1 TTK’da isletme konusu ile sinirlandirilmalara, sahis ortakliklarinin temsili bakimindan TTK m.
233, sermaye ortakliklarinin temsili bakimindan ise TTK m. 371, f. 1 ve 2 ile m. 629, f. 1 hiikiimlerinde
deginildiginden, biz de bu konuyu temsilen aval verilmesi bahsinde inceleyecegiz.

0Bkz. Birinci Béliim, 2.1.2.2.2.1; Pash, TTK m. 125 diizenlemesinden, anonim sirket esas sozlesmesinde
sirket istigal konusunun sinirlarinin gosterilmeyecegi ve/veya gosterilse bile bu sinirlart asarak islem
yapilmasinin serbest ve hukuka uygun oldugu gibi bir sonucun ¢ikartilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Pash, Ali, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmas1 (1) TTK Kitap 2- Kisim 4-
Bolim I Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler”, Batider, C. 27, S. 3, 2011, s. 145.
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6103 sayil1 Kanun’un 15. maddesi uyarinca, ticaret sirketlerinin sdzlesmelerinde yer
alan ve sirketin hak ehliyetini isletme konusu ile sinirlandiran hiikiimler, TTK nin yiiriirliige

girdigi 1.7.2012 tarihinden itibaren yazilmamis sayilacaktir.

1.2.1.2.2.2 Tiizel Kisilerin Aval Verme Bakimindan Fiil Ehliyeti

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti TMK m. 49 ve 50’de diizenlenmistir. TMK m. 49 uyarinca,
tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olunca fiil ehliyetini
kazanacaklardir. TMK m. 50 uyarinca da, tiizel kisiler iradelerini organlar1 araciligiyla

kullanacaklardir.

TTK m. 125 uyarinca, isletme konusunun ticaret sirketlerinin hak ehliyetini
sinirlandirma fonksiyonu kaldirilmis olmakla birlikte, sirketi temsile yetkili olanlar isletme
konusuna giren islemleri yerine getirebilecektir. Dolayisiyla, ultra vires ilkesi, ikinci
anlaminda hala etkisini siirdiirmektedir. Bu baglamda, TTK m. 124 uyarinca yapilan sahis ve
sermaye sirketi 1% ayrimma bagl kalinarak, yeni diizenlemenin degerlendirilmesine yer

verilecektir.

1.2.1.2.2.2.1 Sahis Sirketleri
TTK uyarinca, sahis sirketlerinin hak ehliyetleri tipi belirleyen amaclarma aykiri
islemler disinda sinirsiz hale gelirkenlog, fiil ehliyetleri ise sirketin isletme konusu ile sinirl

hale gelmistir.
TTK m. 233 uyarlncalOA,

“Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin igletme konusuna giren her tirlii isi ve
hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirket unvanint kullanmak yetkisine sahiptir. Bu

>

vetkiyi simirlayan her sart, iyiniyetli viciincii kisilere karst ileri stirtilemez.’

Hiikiim uyarinca, sirketin yerine getirdigi islem, sirketin isletme konusu disindaysa,
islem sirketin hak ehliyeti kapsamindadir; ancak, temsilcinin temsil yetkisi disindadir'®. Soz

konusu durumda, TBK’nin yetkisiz temsile iliskin 46. maddesi uygulanacaktir, zira isletme

192 TTK m. 124, f. 2 uyarinca, kolektif ve komandit sirket sahis sirketiyken, anonim, limited ve sermayesi

paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.

13K onunun ayrintili incelemesi iin bkz. Birinci B6lim, 1.2.1.2.2.1.

Hiikiim, TTK m. 317 ve m. 318, f. 1 uyarinca adi komandit sirketlere ve TTK m. 565, f. 1 uyarinca
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere de uygulanacaktir.

105 jsletme konusunun sadece ortaklar arasinda sorumluluk agisindan ifade ettigi hususunda bkz. Pulash,
Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellestirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 197;
Karahan/Celiktas, Sirketler Hukuku, 1. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya 2012, s. 265.
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konusu disindaki islemlerin hukuki akibeti agisindan agik¢a bir diizenleme mevcut degildirl%.

Hiikiim uyarinca, sahis sirketi bakimindan, temsilcisi araciligiyla yerine getirilen islem askida
gecersizdir. Sahis sirketi, icazet vererek islemi gecerli hale getirebilecegi gibi icazet
vermeyerek islemi tamamen gegersiz hale getirebilir. Sahis sirketiyle islem yapacak olan
tictincii kisilerin, yapacaklari islemin sirketin isletme konusuna girip girmedigini arastirma
zorunluluklar1 vardir'®. Zira, sirket sézlesmesinin tescil ve ilani ile birlikte, isletme konusuna
yonelik tescilin olumlu fonksiyonu, sirketle islem yapacak olan {igiincii kisiler agisindan
hiikiim ifade etmeye baslar’®. S6z konusu kisilerin, TTK m. 36, f. 3 uyarinca, kendilerine
karsi sonu¢ dogurmaya baslayan isletme konusuna iligkin kaydi bilmediklerine yonelik

iddialar1 dinlenmez®.

Sahis sgirketi tarafindan, isletme konusu disinda aval verilmigse, {i¢iincii kisinin,
yetkisiz temsilciyle olan durumu bakimindan, TBK m. 47, f. 1'% yerine, TTK m. 678

uygulanacagi i¢in, isletme konusu disinda aval veren temsilci, islemle bagh olacaktir™?.

1.2.1.2.2.2.2 Sermaye Sirketleri
TTK m. 3712 uyarinca,

“Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve igletme konusuna giren her tiirlii isleri ve
hukuki iglemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unvanimi kullanabilirler. Kanuna

ve esas sozlesmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riicu hakk saklidir.

Temsile yetkili olanlarn, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de
sirketi baglar, megerki, iiciincii kiginin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda oldugu ispat edilsin. Sirket esas

sozlegmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil

degildir.”

100y 11d1z, Isletme Konusu, s. 122; Alper, s. 152.

7y11diz, Isletme Konusu, s. 120.

%K arahan/Celiktas, s. 266.

1%y 11diz, Isletme Konusu, s. 123.

YOTBK m. 47, f. 1 uyarinca, iyi niyetli tigiincii kisi, yetkisiz temsilciden zararmim tazminini isteyebilir. Buna
karsin, sahis sirketleri bakimindan igletme konusunun tescil ve ilan edilmesi, ii¢iincii kisinin iyi niyetini
ortadan kaldirdigi i¢in, ti¢iincii kisi yetkisiz temsilciden zarariin tazminini isteyemeyecekti. Baska secenekler
acisindan bkz. Alper, s. 154.

"Bkz. Birinci Boliim, 1.3.3.3.

Y2Hiikmii incelerken kullandigimiz “sirket ” kavramindan, anonim ve limited sirket anlagilmalidir. Zira, TTK
m. 629, f. 1 uyarinca, limited sirketlerde midiirlerin temsil yetkisinin kapsamina iligkin olarak, anonim sirket
hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacaktir.



22

Hiikiim uyarinca, temsilcinin yaptigi, isletme konusu'™® disindaki™* islemle sirket
(temsil olunan) kural olarak baglidir; ancak, s6z konusu islem bakimindan sirkete, islemle
bagli olmadigini ileri stirebilme imkan1 verilmistir. Bir bagka deyisle, isletme konusu disinda
yapilan islemlerin hukuki niteligi "askida gegerlilik"tirllS. Buna gore, sirket, ticlincii kisinin*'®
, islemin isletme konusu disinda kaldigini bildigini veya durumun gereginden bilebilecek
durumda bulundugunu ispat ederek, islemi gegersiz hale getirebilir. Bu baglamda, tiglincii
kisilerin 1yi niyeti karine olarak kabul edilmistir117; ancak, sirket, isletme konusunun tescil ve
ilan edilmis olmasimi, TTK m. 371, f. 2 ¢.2’nin a¢ik diizenlemesi uyarinca, tiglincii kisinin
kotiiniyetli oldugunun ispati agisindan kullanamayacaktir 118 Sirketin, durumun sartlarina
gore, sicil dis1 yollarla Gigiincii kisinin kétiiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekirken, ii¢iincii

kisinin miispet vukufuna gerek yokturlzo. S6z konusu islemi yerine getiren yonetim kurulu

113 Anonim sirketlerde, isletme konusu esashi noktalari belirtilmis ve tamimlanmis bir sekilde sirket
sozlesmesinde yer almak zorundadir. Ayni husus TTK m. 576, f.1/b uyarinca, limited sirketler bakimindan da
gegerlidir.

Y pgshi, hitkiim uyarinca, anonim sirketi temsile yetkili olanlar, sirketin “amacina ve konusuna” uygun
islemleri yapabilirken, 371. maddenin ikinci fikrasinda temsilcisinin isletme konusu digindaki” islemle
anonim sirketin(temsil olunanin) bagli oldugunu belirterek, “amac¢ dis1 islemle” tiizel kisiligin bagh
olmayacagi sonucunun mu ¢ikartilmasi gerektigine dair sorular sormustur. Bkz. Pash, s. 146 dpn. 11;
Kanimca, s6z konusu durum kanun koyucunun, hitkkme gereken 6zeni géstermemesinden kaynaklanmaktadir.
Zira maddenin gerekgesinde, sirketin amaci disinda yapilan islemlerin de, “ikinci fikra da agik¢a belirtildigi
tizere”, sirketi bagladig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, ikinci fikranin gerekgesinde yer alan “sirket amaci”
ibaresinin, ikinci fikraya eklenmesi gerekmektedir.

WYildiz, isletme konusu disinda kalan islemin yoneticinin organ yetkisi dahilinde kalacak bir islem olmasi
gerektigini, aksi takdirde yapilan islem baska bir organin devredilemez yetkisine giren islemlerden biri olmasi
sebebiyle bu islemin hukuki akibetinin butlan oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yildiz, Isletme Konusu, s. 124
ve dpn. 37; Kars, Alper, TTK m. 371, f. 2’de yer alan {igiincii kisilerin iyi niyetli olmamasi halinde, ortakligin
islemle bagli olmayacagina iligkin diizenlemenin askida hiikiimsiizliik olarak yorumlanmasi gerektigini;
ancak, askida hiikiimsiizlik yaptirnminin, sirket tarafindan iigilincii kisiye yonelik iyi niyet karinesi
guritildiigi takdirde, bagliligin dogmayip islemin askida hiikiimsiiz olmasi gerektigini savunmustur (Bkz.
Alper, s. 164-167). Kanimca s6z konusu goriis pratik anlam da tutarsizdir. Zira, sirket islemle bagli olmak
istiyorsa, zaten iiglincii kiginin iyi niyetini aragtirmaz.

18Girketin, temsilcisinin isletme konusu disinda yaptigi islemle bagli olmadigini ileri siirebilmesi bakimindan,
tictincil kisi kavrami da onemlidir. Zira, tiizel kisiligin temsili s6z konusu ise ve aymi kisi kendi adina veya
baskast adina iglemin diger tarafin1 olusturuyorsa, sirket herhangi bir sey ispat etmesine gerek kalmaksizin,
islemle bagli olmadigim ileri siirebilir. Ayn1 husus, sirketin iradi temsili bakimindan da gecerlidir. “Tiizel
kisiligin temsili” kavrami igin bkz. Birinci Bolim, 1.3.3.1.1.; Ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu
iyeleri, TTK m. 395 uyarinca, genel kurulun onayr olmaksizin anonim sirketle islem yapamazlar. Bu
hususunda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni goriiste bkz. Alper, s. 162.

YWAlper, s. 161.

Y8y1ldiz, limited sirketlere iliskin TTK m. 587, f. 1 hiikkmiinde isletme konusunun tescil ve ilanmin, sicilin
olumlu etki dogurdugu unsurlar arasinda sayilmasina ragmen, limited sirketin islem yaptig1 {igiincii kisinin
kotiiniyetli sayilmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir. Zira TTK m. 629, f. 1 hiikkmiinlin yaptig1 atif
uyarinca, TTK m. 371, f. 2 ¢. 2 hitkmii uygulanarak, genel kuralin istisnasini olusturacaktir. Dolayisiyla, TTK
m. 587, f. 1/c hilkkmiindeki "Esas noktalari belirtilmis ve tamimlanms sekilde sirketin isletme konusu"
ifadesinin metinden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Bkz. Yildiz, Isletme Konusu, s. 130-131). Biz de yazara
katilmaktayiz, TTK m. 629, f. 1’in yaptig1 atif uyarinca, uygulanacak olan TTK m. 371, f. 2 c. 2’de agikca
sirket esas sdzlesmesinin ilan edilmis olmasinin, tek basina yeterli delil olmadig1 diizenlenmistir.

9Tekinalp, hiikmiin TMK m. 3'e uygun bir sekilde iyi niyet kural iizerine yapilandirildigini, bilmek veya
bilebilecek durumda bulunmak durumun gereginden aksinin hayat tecriibelerine gére miimkiin olmadig:
hallerde iyi niyeti ortadan kaldirdigindan ayrica miispet bilginin ispatina gerek olmadigini belirtmistir. Bkz.
Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve TIkincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 225-226; Yildiz, Isletme Konusu, s. 125-126.
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tiyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir; zira TTK m. 371, f. 1’de isletme konusu diginda

1215

islem yapanlara “riicu edilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, sirket, dogmus olan

zararini, isletme konusu disinda islem yapmis olan temsilcisinden talep edebilecektir.

1.2.1.2.2.3 Degerlendirmemiz

Kanimca, ultra vires ilkesi, ETK’nin sirketler i¢in dngdrdiigii sisteme uygun degildir,
zira ultra vires ilkesinin dogmus oldugu Ingiliz hukukunda, sirketlerin kurulus esas1 Tiirk
hukukundan farklidir. Ultra vires ilkesi, izin sistemine bagli olarak kurulan sirketler agisindan

2 sirketlerin kurulusunu denetim altinda tutmak isteyen bir politikanin

ongdriilmiistiir 2
trtiniidiir. Her ne kadar, ETK m. 137’nin gerekgesinde, sirketlerin kurulusu agisindan izin
sisteminin Ongorilmiis oldugu belirtilse de, 6762 sayili Kanun yiiriirliige girmeden Once

k 2% ile izin sisteminden ziyade tescil sistemine

anonim sirketler icin yapilan degisikli
yaklagilmistir. Daha sonra 1995°te 559 sayili KHK* ve 2003°te 4884 sayil1 Kanun’la yapilan
degisiklikler ile limited ve anonim ortakliklarin kurulusu agisindan tescil sistemi agik¢a kabul

edilmistir.

Kanimca, ultra vires teorisinin Tiirk hukukuna uygun olmadigi yoniinde elestiriler
mevcut olmasina ragmen, bu goriisler, olmast gereken hukuka iligkindir. Bir baska deyisle,

meselenin ETK m. 137 uyarinca incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, ETK m. 137 hiikkmii ile ilgili tartismalardan ilki, diizenlemenin ticaret
sirketlerinin hak ehliyetiyle mi, fiil ehliyetiyle mi yoksa organin temsil yetkisiyle mi ilgili
olduguna dairdir. S6z konusu tartisma bakimindan, TMK m. 48 ile ETK m. 137’nin iligkisi

incelenmelidir. TMK m. 48 uyarinca, tiizel kisiler insana 6zgii olanlar disindaki haklara ve

20k irca, tictincii kisinin kotiiniyetinin “miispet vukuf” ile sinirlandirilamayacagini, TMK m. 3, f. 2 anlaminda
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse nin de kotiiniyetli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 640- 641.

12! Riicu kavraminin anlami icin bkz. Alper, s. 171.

2Tjirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu ve Sosyal Sigortalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile, 6762 sayili Kanunun 273. maddesi
degistirilmigtir. Hilkiim uyarinca, ikili bir sisteme gidilmis, yalnizca Sanayi ve Ticaret Bakanliginca
yayimlanacak tebligle faaliyet alanlar1 tespit ve ildn edilecek anonim sirketlerin kurulusu ve esas mukavele
degisikligi Bakanligin iznine tabi tutulmustur. Kanunun tam metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4884.html (ET, 10.10.2014); Teblig uyarinca kuruluslar1 ve esas
mukavele degisiklikleri izne tabi olan anonim sirketler acisindan, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yaptig1
incelemenin yalnizca kanunun emredici hiitkiimlerine yonelik olduguna dair bkz. Alper, s. 41.

12ZETK m. 280, f. 2 uyarinca, izin verecek olan Bakanlik, esas s6zlesmenin, kanunun miifessir hiikiimlerinden
ayrildigin ileri siirerek izin vermekten kaginamayacaktir.

YETK m. 299 uyarinca, kurucular gerekli belgeleri hazirlayarak mahkemeye sunar, mahkeme gerekli
incelemeleri yaparak sirketin kurulusunu onaylardi; ancak, hiikim 27.06.1995 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 559 sayili KHK’nin 13. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve 559 sayili KHK nin 7. maddesi ile,
6762 sayili ETK’nin 300. maddesine kurulusun tescil olunmasina yonelik hiikiim eklenmistir. 559 sayili
KHK’nin tam metni i¢in bkz. http://www.ticaretkanunu.net/559-sayili-kanun-hukmunde-kararname/ (ET,
10.09.2014).



http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4884.html
http://www.ticaretkanunu.net/559-sayili-kanun-hukmunde-kararname/
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borglara ehilken, ETK m. 137 uyarinca, ticaret sirketleri sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuu g¢evresi i¢indeki biitiin haklart iktisap ve borglar1 iltizam ederler. Kanimca, ETK m.
137, ticaret sirketlerinin hak ehliyetine iliskindir125 ve siir1 agan islemler yoklukla maluldiir.
Zira sag ve tam dogum sartiyla biitiin insanlar hak ehliyetini haiz iken, ticaret sirketleri, tlizel
bir kisilik olarak tescil edilen igsletme mevzuu ile smirli olarak, tescil aninda hak ehliyetini
kazanmaktadir ve her iki hilkmiin diizenlenis tarzi ayni olmakla beraber sadece ticaret
sirketlerine bir sinirlandirma getirilmistir. Doktrinde ETK m. 137 ile TMK m. 48’in birbirini
tamamlayan iki hiikiim mii'?, yoksa ETK m. 137’nin, TMK m. 48’¢ gore 6zel hiikiim miit?’
oldugu yoniinde tartismalar mevcuttur. Kanimca, ticaret sirketleri sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuu c¢evresindeki niteligi geregi insana Ozgii olanlar disindaki biitiin haklar

iktisap ve borgclar1 iltizam edebilirler. Bir bagka deyisle, ticaret sirketleri i¢in her iki hiikiim

birlikte uygulanmalidir.

Bu baglamda, ETK m. 137 uyarinca, sirket tarafindan yapilan islem bakimindan,
sirketin isletme mevzuu c¢evresine girip girmedigi degerlendirilirken, sirketlerin
sOzlesmelerinde adlarinin agik¢a yazilmasindan ziyade, isletme mevzuu cevresine girip
girmedigine, isletme mevzuu ile olan amagsal baglantisina, sirkete veya ortaklara menfaat

saglayip saglamadigina bakilmasi gerekmektedir.

TTK m. 125 uyarinca, isletme konusunun ticaret sirketlerinin hak ehliyetini
sinirlandirma fonksiyonu kaldirilmis olmakla birlikte, sirketi temsile yetkili olanlar sadece
isletme konusuna giren islemleri yerine getirebilecektir. Dolayisiyla, ultra vires ilkesi, ikinci

anlaminda hala etkisini surdirmektedir.

ETK doneminde, kefalet sozlesmesine uygulanan kistas uygulanarak, aval, sirketlerin
mutad islemi sayilarak gegerli sayillmistir. Misal olarak, Y. 11 HD. 14.05.2004- E.
2206/K.5413 uyarinca “TTK’min 137’nci maddesi hiikmii uyarinca, kefalet (aval) miiflis

limited gsirketinin mutad istigali sayilacagindan, bonoya aval verme islemi gecerlidir.’

Kanimca, bu kistas yerinde degildir.

Tiizel kisilerin aval verme isleminin gecerliligi bakimindan, dncelikle avalin, tiizel

kisilerin nihai amacina girip girmedigi degerlendirilmelidir. Kanimca, ideal amag¢h kuruluslar

% TTK’nm 125. maddesinde her iki hiikkmiin birlestirilerek yer almasi, ETK’nm 137. maddesinin hak
ehliyetine dair oldugu goriisiin isabetli oldugunu gostermistir.

126 Akyazan, TMK m. 48’in ticaret sirketlerine uygulanmamasi gerektigini, zira ETK m. 138’de ticaret
sirketlerine uygulanacak hiikiimlere yapilan atiflarda TMK m. 48’in olmadigini belirtmektedir. Bkz.
Akyazan, Sitki, “Tiirk Ticaret Kanununun 137. Maddesinin Anlami ve Kapsami1”, Batider, C. 12, S. 3, 1974,
s. 830.

2Tk untalp, s. 7 vd.; Alper, s. 42.
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olan dernek ve vakiflarin aval verme islemleri, nihai amaglarina aykiri olacagindan gecersiz
olacaktir. Bu degerlendirmeden sonra, tiizel kisinin kurulus amacina bakilmalidir. Zira aval
niteligi geregi bir kisisel teminattir ve banka gibi kuruluslarin bizatihi amaci teminat saglamak
oldugu icin, sirket sdzlesmelerinde aval verilebilecegine dair bir kaydin bulunmasina gerek
yoktur'®. ETK déneminde, ticaret sirketleri bakimindan ise, aval verme islemi sirketin
isletme mevzuu gevresi igine giriyorsa, sirketin maksadinin gergeklesmesine hizmet ediyorsa
ve sirkete menfaat sagliyorsa, sirketin aval verme bakimindan hak ehliyetini haiz oldugu
kabul edilmelidir. TTK doneminde ise, aymi kistaslar uygulanarak, gercgeklestirilen aval

isleminin temsilcinin temsil yetkisine dahil olup olmadigina karar verilmelidir.

1.2.1.2.3 Ehliyetsizligin Hukuki Sonucu
Kambiyo senetlerinde, imzalarin bagimsizhigi ilkesi *° gecerlidir. Bu ilkenin

diizenlendigi TTK m. 677 uyarinca,

“ Bir polige, polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasin, ... tasirsa, diger

>

imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez.’

Poligede, polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasinin yer almasinin diger
imzalarin gegerliligini etkilemeyecegi ifadesinden kasit, senette yer alan imzalarin sahiplerini
baglamamasinin, senedin kambiyo senedi olarak gegerliligini etkilemeyecegidir. Dolayisiyla
diger imza sahiplerinin senetteki imzalarindan kaynaklanan sorumlulugu devam edecektir*®,
Bu sebeple, ehliyetsiz bir kisi tarafindan aval verilmesi durumunda, bu kambiyo senedinin
gecerliligini etkilemez; ancak, ehliyetsizlik sahsinda dogan kisi bakimindan, senedin

hiikiimstiizliigline yé’)nelik131 bir def’1 olusturur.

1.2.2 Avalin Sekli Sartlar:
Bu baglik altinda, bir irade agiklamasinin aval olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi

gerekli olan sekli sartlar incelenecektir. Buna gdre avalin, aval beyanini, avalin kimin i¢in

128Demirkapl, sirket sozlesmesinde tgiincii kisiler lehine teminat verme(aval) konusunda bir diizenleme
bulundugu takdirde ticaret ortakliginin aval verebilecegini; ancak bu sekilde, sézlesmede bir aciklik
bulunmadig: takdirde aval verme isleminin, sirketin igletme mevzuu i¢inde degerlendirildigi takdirde sirket
tarafindan gecerli olarak yapilabilecegini belirtmis ve ilk duruma banka, kredi — kefalet kooperatiflerini 6rnek
gbstermistir. Bkz. Demirkapi, s. 91, dpn. 344. Onemle belirtilmelidir ki, yazarmn bahsettigi ilk durumda aval
verme isleminin gegerli olmasinin sebebi sirket sozlesmesinde boyle bir kayit bulunmasi degil, banka, kredi-
kefalet kooperatifi gibi sirketlerin kurulma amaglar1 Kanunda agik¢a belirtilmis ve bizatihi bu islemi yapmak
olmasidir, dolayisiyla sirket s6zlesmesinde boyle bir ibarenin yer almasia gerek yoktur. Ikinci durum icin
ise, yazar “igletme mevzuu iginde” olmasi ibaresini kullanmistir, ancak ETK m. 137’de agik¢a “isletme
mevzuu ¢evresi” kavrami kullanilmigtir.

®poroy/Tekinalp, s. 166; Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s. 45 vd.

39Boztosun, s. 54.

Bl{jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 48; Boztosun, s. 58.
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verildigini gosteren bir kaydi, aval verenin imzasmi ve aval miktarin1 igermesi

gerekmektedir'®

. Bununla birlikte, bu dort unsuru iceren irade agiklamasi TTK m. 701, f. 1
diizenlemesinde “aval serhi” seklinde ifade edilmis olup ayni hiikiim uyarinca, aval serhinin

police veya alonj iizerine yazilmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, avalin sekli sartlar1 olarak, sirasiyla, avalin yazilmasi gereken yer, aval

beyani, kimin i¢in aval verildigi, aval miktar1 ve imza incelenecektir.

1.2.2.1 Avalin Yeri
1.2.2.1.1 Police veya Alonj Uzerinde Bulunma Zorunlulugu

TTK m. 701, f. 1 uyarinca, aval serhi, ancak polige veya alonj lizerine yazilabilir. Aval
serhinin, police iizerine yazilabilmesinden kasit, poligenin 6n ve arka vyiizii {izerine
yazilabilmesidir. Bu husus, aval bakimindan bir gecerlilik sart1d1r133.Dolaylslyla, avalin,
kambiyo senedinden dogan borcun temini amaciyla, temin edilen kambiyo senedi disinda
baska bir senet iizerinde verilmesi miimkiin degildir*®*; ancak, senet dis1 avale cevaz veren
hukuklar bulunmaktadir®®. Bu durumda, senet dist avalin gecerli oldugu tilkelerden birinde
verilen aval, Tiirk hukukunda gegerli olacaktir®®®. Zira, TTK m. 770, f. 2 uyarinca, aval

verenin bor¢lanmasindan dogan sonuglar, bu bor¢lanmaya iliskin taahhiit hangi tilkede imza

edilmis ise o lilke hukukuna tabidir.

1.2.2.1.1.1 Avalin Niisha veya Suret Uzerinde Bulunmasi
1.2.2.1.1.1.1 Niisha Uzerinde Aval
Niisha'®, TTK m. 743, f. 1 uyarinca, polig:eninl?’8 ayni nitelikte olmak tizere birden

fazla sayida diizenlenmesidir'®®. Her bir niisha, aym polige borcunu birbirinden bagimsiz

132Domanig:, s. 192; Poroy/Tekinalp, aval miktarini, aval serhine dahil etmemektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp,

s. 200.

B3 Oztan, 1997, s. 799; Karayalem, s. 115; Sengir, s. 10-11; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 170;
Poroy/Tekinalp, s. 209; Kinacioglu, s. 247; imregiin, s. 79; Kendigelen, s. 129; Bozer/Gole, s. 124;
Demirkapi, s. 47; Ertekin/Karatas, s. 487, Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/Unal, s. 255; Can,Mertol,
Kiymetli Evrak Hukuku, imaj, Ankara 2012, s. 96; Pulasli, avalin police veya alonj iizerine yazilan bir
kambiyo taahhiidii oldugunu TTK m. 789, f. 1°e atif yaparak belirtmektedir (Bkz. Pulash, s. 173); ancak,
ilgili hiikkiim, cironun kayitsiz sartsiz olmasi gerektigini diizenlemektedir.

34Oztan, 1997, s. 800; Ertekin/Karatas, s. 488; Kinacioglu, s. 247; Arslanl, s. 100; ipek¢i/ilbuldu, s. 13.
13 Cenevre Metni’nde, akit devletlere avalin ayr1 bir vesika iizerine yazilmak suretiyle verilebilecegini kabul
edip etmemek hususunda serbesti tanindig1; bu serbestiden yararlanan, Fransiz, Belgika, Hollanda, Ispanya,
Liiksemburg, Portekiz vs hukuklarinda senet dis1 avale cevaz verildigi; ancak Alman, Isvigre, Italyan,
Macaristan, Bulgaristan vs hukuklarinda ise, senet dis1 avale yer verilmedigi hususunda bkz. Oztan, 1997, s.
800.

3%Oztan, 2012, s. 176; Arslanl, s. 100; Sengir, s. 13; Giiral, s. 449; Demirkap, s. 53; Can, s. 97; Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 100-101.

3" Bonoda niisha olmaz. Zira, poligeye iliskin diizenlemelerden bonoya uygulanacak olanlari diizenleyen,
TTK m. 778 de, poligedeki niisha hiikmiine yer verilmemektedir.; Oztan, bonolarda niisha diizenlenmesinin
mimkiin olmadigini, zira, policede oldugu gibi senet bir taraftan tanzime gonderilirken, 6te yandan ciro
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olarak ihtiva ettiginden'®’, diizenleyen tarafindan'*, TTK m. 743, f. 2 uyarinca, bu niishalara
teselsiil eden sira numaralar1 konulmasi ve numaralarin metne yazilmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde, niishalarin her biri ayr1 bir police kabul edilir™*.

Avalin niisha {izerine yazilmas1 miimkiindiir. Zira, niisha polige ile ayni niteliktedir'*.

Policenin birden fazla niishasi1 varsa, muhatap lehine verilen avalin, muhatabin kabul serhini

yazdig1 niishadan baska bir niisha {izerine yazilmasi da miimkiindiir**.

TTK m. 743, f. 3 c. 3’te, cirantalarin, yeni niishalar {izerine kendi cirolarint yeniden
yazmalar1 gerektigi diizenlenmektedir. Kanimca, hiikiim uyarinca, birden fazla niishasi
bulunan poligenin hamilinin talebi {izerine, aval verenin de beyanimi ve imzasii biitiin

niishalara yazmasi gerekmektedir'®.

Birden fazla niisha diizenlenmis olmasina ragmen, biitiin bu niishalar ayn1 ve tek borcu
ihtiva ettiginden, TTK m. 744, f. 1 uyarinca, niishalardan biri lizerine yapilacak 6deme diger
niishalart da hiikkiimsiiz kilar; ancak, kabul kaydini icerip de kendisine geri verilmemis olan

her niishadan dolayr muhatabin sorumlulugu devam eder.

1.2.2.1.1.1.2 Suret Uzerinde Aval
TTK m. 746, f. 1 uyarinca, hamil tarafindan diizenlenen suret, poli<;enin146 aslinin

kopyas1d1r147; ancak, surete, niishanin aksine kabul serhi konulamaz. Zira, TTK m. 746, f. 3

yoluyla tedaviile ¢ikarilmasini temin amacinin bonoda bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s.
847-848.

B8 TTK m. 813 uyarinca, hamiline yazili ¢ekler hari¢ olmak iizere ¢ekin niishalar1 diizenlenebilir; ancak,
niishasi diizenlenmek istenilen ¢ekin keside ve 6deme yeri birbirinden farkli olmalidir. Bu hususta bkz.
Kendigelen, s. 145.

39{1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 117; Poroy/Tekinalp, s. 275.

100ztan, 1997, s. 848; Poroy/Tekinalp, s. 276.

“I{Igen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 117; Poroy/Tekinalp, s. 276.

Y2Kendigelen, s. 145.

Y3 Demirkapi, kanunda niisha iizerine aval verilebilecegine dair bir hitkiim bulunmamakla birlikte, her
niishanin police gibi hakk: temsil ettigi diisiiniilerek, niisha {izerine avalin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Demirkapt, S. 47.

“Oztan, 1997, s. 799.

“Qztan, 1997, s. 799-780.

Y8 TTK m. 778 uyarinca, hiikiim bonoya da uygulanacaktir; ancak, ¢ekin suretinin diizenlenmesi miimkiin
degildir. Bkz. Kendigelen, s. 145.

Y poroy/Tekinalp, s. 277; Demirkapi, suretin niishadan farkimin niishalarin diizenleyen tarafindan
olusturulup, kayitlarin asillarint igermesine karsilik, suretin hamil tarafindan olusturulup police lizerindeki
kayitlarin kopyalarini igermesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Demirkapi, s. 48; Kanimca, yazarin niisha ile
suretin farkina yonelik agiklamasi yanlistir. Zira, sureti diizenlemeye yetkili hamil kavramiyla kastedilen,
yaptig1 ciroyla poligenin suretini bir baskasina devreden cirantadir. Bu sebeple, diizenleyen kendi emrine
¢ektigi bir policenin hamili olabilecegine goére, onun da hamil sifatiyla suret tanzimine hakki vardir.
Dolayistyla, yazarin, niishanin “sadece” diizenleyen tarafindan diizenlenebilecegini belirtmesi gerekirdi. Bu
hususta bkz. Oztan, 1997, s. 855.
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uyarinca, suret ancak ciro edilebilir ve aval taahhiidiine konu olabilir™. Bu, senedin asli bir

< e 149
yerde kalmasina ragmen tedaviiliinii saglamaya yarar™".

TTK m. 746, f. 2 uyarinca, suretin, cirolar ve policede bulunan diger biitiin kayitlarla
birlikte senedin aslini aynen igermesi ve nerede son buldugunun suretin {izerinde gosterilmesi

gerekmektedir. Bu diizenleme, surete iliskin sekil sarti koyan emredici bir hiikiimdiir™®.

TTK m. 746, f. 3 uyarinca, suret aval taahhiidiine konu olabilir. Suret iizerine konulan
bir aval kaydi, poligenin aslinin iizerine konulan aval kaydinin sonuglarini yaratlrlsl. Suret

lizerine yazilan aval serhi ile asil izerinde imzas1 bulunanlar Iehine aval verilebilir.

Sureti diizenlenmis olan bir poligede, hamil, policenin aslinin kendisine teslim
edilmesini isteme hakkini haizdir. Zira, hamilin 6deme talep edebilmesi ve buna bagli olarak
basvurma hakkin1 kullanabilmesi icin policenin ash sarttir. Bu baglamda, TTK m. 747,
suretin, poligenin aslinin kimin elinde bulundugunu géstermesi gerektigini ve senedin ashini
elinde tutan kisinin, bunu, suretin yetkili hamiline teslim ile yiikiimli oldugunu
diizenlemektedir. Sayet, hamile poligenin aslinin tesliminden kag¢inilirsa, hamilin, istemine
ragmen senet ashinin kendisine teslim edilmedigini bir protesto ile tespit ettirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, hamil, suretin cirantalarina ve suret iizerine aval veren kisilere

bagvurma haklarini kaybeder.

TTK m. 747, . 3 uyarinca, poligenin aslina, suretin diizenlenmesinden 6nce, poligenin
aslima yazilmig son cirodan sonra “buradan itibaren ancak suret {lizerine yazilacak cirolar
gecerlidir” kaydi veya buna benzer bir kayit konulabilir. Bu kayda ragmen senedin asli ciro
edilirse, bu ciro gecersizdir. Bu baglamda, herhangi bir ciranta lehine verilecek avalin de

poligenin sureti lizerine yazilmasi gerekir152.

1.2.2.2 Aval Beyam
1.2.2.2.1 Genel Olarak

Aval beyani, kisisel teminat verme amacini igeren bir irade agiklamasidir. Bu beyan,
TTK m. 701, f. 2 uyarinca, “aval i¢indir” veya buna es anlamli baska bir ibareyle ifade

edilebilir. Dolayistyla, aval verilebilmesi igin, kullaniimas1 gereken belli bir kavram yoktur'®®,

“8poroy/Tekinalp, s. 209.

“9{1gen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s. 224; Poroy/Tekinalp, s. 277.
%00ztan, 1997, s. 856.

1Oztan, 1997, s. 858.

%20)ztan, 1997, s. 799; Demirkapu, s. 49.

530ztan, 1997, s. 800; ipek¢i/ilbuldu, s. 26.
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Kanimca polige bedelinin 6denmesini kisisel olarak temin etme amacini ifade eden her tiirli
kelime veya ciimle, aval verilmesi icin yeterlidir’®*. Misal olarak, “teminat olarak”, “kefil
olarak®®”, “garantileyen sifat1 ile”, “miiteselsilen mes’ul”, “misterek bor¢lu ve miiteselsil

kefil 07, “temin ettim” vs... seklinde tabirler kullanilabilir'®’

. Kisisel teminat amacini
giitmeyen beyanlar, aval olarak nitelendirilemez. Bu durumda, senedin huzurunda
imzalandigini tevsik anlaminda konulan "sahit" ibaresi kullanilarak senet imza edildiginde, bu
beyan aval olarak nitelendirilemeyecektir'>®.

Polige tlizerinde, ayni kisi tarafindan, avale iliskin beyanin yaninda, bundan farkli bir
irade agiklamasinda da bulunulmus olabilir. Bu durumda, bu kisinin aval verdigi kabul

edilmelidir®®.

1.2.2.2.2 Aval Beyaninin Bulunmamasi

Aval beyani bulunmaksizin aval verilip verilemeyecegi durumunun, aval beyaninin
senedin yiiziinde veya arkasinda bulunmasia gore incelenmesi gerekmektedir'®. Zira, kanun
koyucu aval beyanm1 olmaksizin senedin yiiziine atilan imzaya iliskin bir kanuni karine

ongormektedir.

Bu baglamda, 6nce kanuni karine kavrami ve daha sonra aval beyaninin senedin

yiiziinde veya arkasinda'®! bulunmasimna gore dogurdugu hukuki sonuclar incelenecektir.

541931 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda “vadesi hitaminda meblagi mezkuru Anos Efendi
vermedigi takdirde derhal bila itiraz kendi tarafimdan tediye etmeye bor¢luyum" kaydinin adi kefalet mi
yoksa aval mi oldugu tartigilmis, ancak, bu kayit tigte iki ¢ogunlukla aval olarak nitelendirilmistir. Bkz. Y.
IBGK. E. 1931/5 K. 1931/37 T. 25.3.1931-Kazanci.

> Yargitay, kefil sifatiyla kambiyo senedinin imzalanmasini aval olarak nitelendirmektedir. Bkz. Y. 12. HD.
E. 2013/10055 K. 2013/24337 T. 27.6.2013; Y. 12. HD. E. 2012/23477 K. 2013/288 T. 14.1.2013; Y. 12. HD.
E. 2010/24220 K. 2011/4756 T. 28.3.2011; Y. 12. HD. E. 2008/1110 K. 2008/4016 T. 4.3.2008; Y. 12. HD.
E. 2005/17549 K. 2005/21408 T. 8.11.2005; Y. 11. HD. E. 1987/1185 K. 1987/2184 T. 14.4.1987 — Kazanci,
Oztan, senedin (bono, police veya ¢ek) “adi kefil” sifatryla imzalanmas1 durumunda, meseleye BK’nin 486.
maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 801; Kanimca, kambiyo senedinin
“adi kefil” sifatiyla imzalanmasi1 durumunda da bunun aval olarak yorumlanmasi gerekir. Zira, kambiyo
senetleri sik1 sekil kosullarina tabidir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim, 2.2.

9y, 11. HD. E. 1983/2449 K. 1983/4105 T. 24.5.1983- Kazanct.

B7Oztan, 1997, s. 800-801.

Y. 12. HD. E. 18075 K. 35488 T. 29.11.2012-Eris, 2014, s. 282-283; Y. HGK. E. 2008/12-475 K.
2008/462 T. 2.7.2008-Kazanci.

¥ Yargitay, sahit kelimesinin birlikte yazilmasimn kefaleti, bir baska deyisle aval vermeyi ortadan
kaldirmayacagini hitkme baglamaktadir. Bkz. Y. 11. HD. E. 2133 K. 2173 T. 20.4.1976- Eris, 1988, s. 369;
Ayni dogrultuda bkz. Demirkap, S. 62.

190 yargitay, avalin varliginim kabulii i¢in, aval anlamina gelen bir yazi ile senet arkasina veya sadece senedin
yiiziine imza atilmas1 gerektigini hiikkme baglamistir. Y. 12. HD. E. 13827 K. 13867 T. 29.12.1987- Eris,
1988, s. 377.

181 Alonj, poligenin arkasimn devami mahiyetinde oldugu igin, poligenin arkasina iliskin kurallar alonj
bakimindan da uygulanacaktir. Bu sebeple, her iki kavrami da igerecek sekilde sadece poligenin arka yiizii
tabiri kullanilacaktir.; Alonj lizerine atilan imzalarin senedin arka tarafina atilmis imza hiikmiinde oldugu
hususunda bkz. Arslanl, s. 100.
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1.2.2.2.21 Kanuni Karine Kavram

Karine, bilinen bir olaydan, bilinmeyen diger bir olayin veya hukuksal durumun
varlig1 veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan taniyan kuraldir™®.

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay hakkinda sonug ¢ikarmamizi
saglayan, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan kurallardir™®. Kanuni karineleri, kesin kanuni
karineler ve kesin olmayan kanuni karineler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir™®.

Kesin olmayan kanuni karineler, karineden hareketle ulasilan karine sonucunun
aksinin ispatlanabildig‘gi165 karineler iken; kesin kanuni karineler, karineden hareketle ulasilan
karine sonucunun aksinin ispatt miimkiin olmayan karinelerdir®.

Diger yandan, Karine, karine temeli ve karine sonucu seklinde iki pargadan
olusmaktad1r167. Karine temeli, karine iceren hukuk kuralinda bulunan ve varligindan bagka
bir olgunun varliginin veya yoklugunun ¢ikarildig: isaret, belirtidir'®®. Karine sonucu ise,
karine igeren hukuk kuralinda, karine temelinden hareketle ¢ikarilan sonucu **° ifade

etmektedir'’®.

192 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 658; Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 165; Dural,
Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I,
8. Baskidan Tipki 9. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 257; Karakas, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami,
Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 731.

163Pekcanltez/Atzzllay/(")zekes, S. 659; Dural/Sary, s. 257.

164Pekcanltez/Atalay/(")zekes, S. 660; Alagonya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s. 315; Akipek/Akintiirk, s. 208;
Oguzman/ Barlas ise, kesin kanuni karine kavrami yerine kanuni faraziye deyimini kullanmakta olup; bizim
kullandigimiz kesin olmayan kanuni karine kavrami yerine ise kanuni karine tabirini kullanmaktadir. Bkz.
Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kavramlar, Temel Kaynaklar, 20. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 325, 326; Benzer sekilde kullanim i¢in bkz. Dural/Sary, s. 257.

1% Aksini ispat, varligi karine olarak kabul edilen vakianin vuku bulmadigi hususunda hikimde tam kanaat
saglamak i¢in yapilan ispat faaliyetidir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 683; Alagonya/Yildirim/Deren-
Yildirim, S. 294; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi1), 6100
sayillit HMK na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2011, s. 375.
166Pekcanltez/Atalay/(")zekes, S. 661; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 375; Akipek/Akintiirk, s. 208.

Y"HMK m. 190, f. 2’nin gerekgesi uyarinca, “Karine séz konusu oldugunda, karine temeli ile karine
sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden
kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yikii altindadir.” Bkz. Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder, Notlu- Gerekgeli-Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tlgili Mevzuat,
Ankara 2011, s. 231.

8K arakas, s. 740; Topuz, Gokcen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yaynlari, Ankara
2012,s.72.

169 Misal olarak, TMK m. 166, f. 3 uyarinca, evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da
bir esin digerinin davasin kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Burada, evlilik en
az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi karine temel,
bu durumdan evlilik birliginin temelinden sarsildigi sonucunun ¢ikarilmasi ise karine sonucudur. Bkz.
Karakas, s. 741; Topuz, s. 73.

K arakas, s. 741; Topuz, s. 73.
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Kesin olmayan kanuni karinede de, kesin kanuni karinede de, genel ispat kuralina gore

171

karineye dayanan taraf, karine temelini iddia ve somutlagtirma yiikii="~ ile karine temeline

i*"? altindadir*"®

yonelik delil ikame ytik . Bir baska deyisle, her iki karine tiiriinde de karineye
dayanan taraf, karine temeline yonelik asil ispat'’* faaliyetinde bulunmalidir. Aksi takdirde,
ispatsizligin riskini tagirlar. Zira, HMK m. 190, f. 2 uyarinca, kanuni bir karineye dayanan
taraf, sadece karine temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir'”®. Karine temeline
yonelik bu faaliyet yerine getirildikten sonra, kesin kanuni karineye dayanan tarafin karine
sonucuna yonelik ispat ve delil ikame yiikii bulunmayacaktir. Zira, hakim, kesin kanuni
karineye dayanan tarafin karine sonucu ile bagl kalacaktir. Buna karsin, kesin olmayan
kanuni karinede, karine temeline yonelik asil ispat faaliyeti getirildikten sonra, kural olarak,
karine sonucuna itibar edilecektir'"°.

Kesin olmayan kanuni karinede, karine aleyhine olan taraf hem karine temelini
cliriitmeye yonelik karsi ispat faaliyetinde bulunabilir hem de karine sonucunun aksini ispat
edebilir. Kesin kanuni karinede ise, karine aleyhine olan taraf, ancak karine temeline yonelik

178

ispat faaliyeti igindedir ve bu karsi ispat’’ niteligindedir'™®. Zira, kanun koyucu karine

Y Taraflarin, davadaki maddi meseleye iliskin, ilgili hukuk normunun kosul olarak varhgmni aradigi vakialara

karsilik gelen vakialarin varligini mahkemeye bildirme 6devleri, “iddia yiikii” olarak ifade edilmektedir.
Somutlastirma yiikii ise, bir iddiay1, zaman, mekan, kisi, olus sekli vs. unsurlariyla algilamaya, anlamaya,
tartigmaya, ispata elverisli sekilde koyma yiikiidiir. Bu yiik, genel anlamda taraflarin agiklama 6devinin bir
parcast ve dilekgelerin verilmesi asamasindaki goriiniimiidiir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 664-665;
Karineye dayanan tarafin, karine temelini iddia ve somutlagtirma yiikii altinda olduguna dair bkz. Topuz, s.
143-144.

2Delil gdsterme yiikiiniin, objektif ispat yiikii kurallari nedeniyle hdkimin aleyhte karar verme tehlikesini
bertaraf etmek amaciyla, taraflarin delil ikamesi faaliyetiyle kendi vakia iddialarmin dogrulugu veya karsi
taraf iddialarinin yerinde olmadigi yolunda hakimde yeterli derecede bir kanaat olusturma yiikii oldugu
hususunda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 673; Umar/Yilmaz, s. 34; Kanuni karinelerde, karine temeline
yonelik delilleri kanuni karineye dayanan kisinin getirmesi gerektigi hususunda bkz. Topuz, s. 155-157.
173Pekcanltez/Atalay/(")zekes, S. 659; Topuz, s. 119; Dural/Sari, karinenin ispat yiikii agisindan 6neminin,
karineye dayanan tarafin, sadece karinenin temelini olusturan vakiayi ispatlayarak, iddiasini ispat etmis
sayilmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Dural/Sary, s. 257.

74 A1l ispat, ispat yiikil kendisinde olan tarafca, uygulanacak hukuk normunun kosul vakialarimin hakimi tam
ikna edecek sekilde ispatlanmasidir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 682;Alagonya/Yildirim/Deren-
Yildirim, S. 294; Topuz, s. 32; Akipek/Akintiirk, s. 207.

17 jspat yiikiiniin anlammin “belli bir olayin ger¢eklesmis olup olmadigmin anlasilamamasi, yani olayin
ispatsiz kalmasi1 yiiziinden, yargicin aleyhte bir karariyla karsilasmak tehlikesi” olduguna dair bkz.
Umar/Yilmaz, s. 3; Akipek/Akintiirk, karinelerin, iddiasim1 bir karineye dayandiran tarafi ispat yiikiinden
kurtardigini, yani ispat yiikiinii tersine ¢evirdigini belirtmektedir. Bdylece ispat yiikii, iddiasini bir karineye
dayandiran tarafin tlizerinden kalkarak karsi tarafa ge¢mektedir. Bkz. AKkipek/Akintiirk, s. 211-212;
Kanimca, yazarin, kanuni bir karineye dayanan tarafin ispat yiikiinden kurtulacagi sonucu yerinde degildir.
Ayn1 hususa deginen Pekcanitez/Atalay/Ozekes, kanuni bir karineye dayanildiginda degisen seyin ispat yiikii
degil, ispatin konusu oldugunu, ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegmeyecegini, ancak bu sefer, yine asil ispat
yiikiinii tastyan tarafca, uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul vakialar1 yerine, karine temelini
olusturan vakialarm ispat edilecegini belirtmektedir. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 659.
5pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 661.

Y7 Karg ispat ise, iddia edilen vakia igin ispat yiikiinii tasiyan tarafca yapilmasi gereken ve uygulanacak
normun kosul vakiasini karsilayan somut vakialarin ispatina yonelik bu ispat faaliyetine karsi, heniiz ispat
sonucuna ulasilmadan, hakimde olusan gegici kanaati sarsmak veya ¢iirlitmek {izere karsi tarafca yapilan ispat
faaliyetidir. Kars1 ispatin amaci, hakimde ispat yiikiinii tagiyan tarafca olusturulan kanaatin sarsilmasi ve karsi
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sonucunun aksini ispata izin vermemektedir'”

. Bir bagka deyisle, karine aleyhine olan tarafin
yapabilecegi sey, karine temelini ¢iiriitmek ve bu sekilde karine normunun uygulanmasina

engel olmaktir'®.

Bir kanuni karinenin, kesin olmayan kanuni karine mi yoksa kesin kanuni karine mi
oldugu hususunda kesin bir kistas uygulamak miimkiin degildir'®". Kammca, kanunda bir
karinenin sonucunun aksinin ispatinin miimkiin oldugu agikc¢a diizenlendigi veya bdyle bir
diizenleme olmamakla birlikte, karinenin sonucunun aksinin ispat edilebilecegi halin
sartlarindan ¢ikarildigi durumda bir kesin olmayan kanuni karine bulunmaktadir™®. Kanuni
bir karinenin, bu kistaslar uygulanarak, kesin olmayan kanuni karine oldugu sonucuna

varilamazsa, kesin kanuni karine oldugu kabul edilmelidir.

1.2.2.2.2.2 Poligenin Yiiziinde Aval Beyaninin Bulunmamasi

TTK m. 701, f. 3 uyarinca, “Muhatabin veya diizenleyenin imzalart hari¢ olmak iizere,
policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir.”’Hiikiimde, aval beyani bulunmaksizin®®
sadece imza ile aval verilebilecegine iliskin kanuni karine diizenlenmektedir. Bu karineye
gbre, imza atanin amaci ne olursa olsun®, poligenin yiiziinde goriilen her imza, muhataba
veya diizenleyene ait degilse, aval serhi sayilacaktir'®. Kamimca, soz konusu hiikiim bir kesin
kanuni karinedir'®®. Zira, kanunda bu karinenin sonucunun aksinin ispatinin miimkiin oldugu

acik¢a diizenlenmemistir. Ayrica, karinenin sonucunun aksinin ispat edilebilecegi halin

taraf iddialarimin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirilmasidir. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 682;
Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, S. 294.

8Umar/Yilmaz, s. 174; Topuz, s. 114.

Topuz, s. 119; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 661; Umar/Yilmaz, s. 171.

80Topuz, s. 119.

¥ Umar/Yilmaz, kanunda bir agikhik bulunmayan biitiin durumlarda, karinenin bir kesin karine degil, bir adi
karine kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Umar/Yilmaz, s. 172.

82 TMK m. 31 uyarinca, bir kimse, 6lmiis sayilmasin kesin olarak gerektirecek bir hal icinde kaybolur ve
cesedi de bulunamazsa, o kisi 6lmiis sayilacagini diizenleyen TMK m. 31 ile halin sartlarindan ¢ikarilan kesin
olmayan bir kanuni karine Ongoriilmiistiir. Zira, Olmiis sayilan kisinin, daha sonra ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir.; Kesin kanuni karine ile kesin olmayan kanuni karine ayriminda, amagsal yorum yolundan
yararlanilabilecegi hususunda bkz. Karakas, s. 751.

8 yargitay, ETK’min 613. maddesindeki (TTK m. 701, f. 3) aval ile ilgili kanuni karinenin, senedin yiiz
tarafina higbir ibare derc edilmeksizin miicerret olarak atilan imzay1 hedef tutmus bulundugu i¢in, ETK’ nin
589. maddesi hitkmiine tevfikan davacinin sahit beyani altindaki imzasmin o imzay1 atan1 ilzam etmeyen bir
imza olarak kabulii gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD. E. 4835 K. 4956 T. 3.4.1980 —
Eris, 1988, s. 370; Kanimca, Yargitay, s6z konusu kararda “sahit beyan1” ifadesi ile “sahit” ibaresi altinda
imza atmay1 kastetmektedir. Bu ibarenin aval beyam kabul edilemeyecegi yolundaki agiklama i¢in bkz.
yukarida, 1.2.2.1.1.

184 Bononun 6n yiiziine, “tanik” ibaresi bulunmaksizin tanik sifatiyla atilan imzanin aval niteliginde oldugu
hususunda bkz. 11 HD. 3.6.1982 E. 2198 K. 2674 3.6.1982 - Ertekin/Karatas, s. 498.

185(ztan, 1997, s. 805.

8(Oztan, 1997, s. 805; Demirkap, s. 65; ipekci/ilbuldu, s. 28; TTK m. 701, f. 3’iin kesin bir karine
olduguna dair bkz. Y. 11.HD. E. 82/2897 K. 2831 T. 14.6.1982-Basbugoglu,Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret
Kanunu, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 1988, s. 834; Y. 12. HD. E. 15234 K. 23565 T. 24.11.2009 - Eris,
2014, s. 286.
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sartlarindan da cikartilamaz; ¢iinkii, kiymetli evrak siki sekil kosullarina tabidir, dolayisiyla,
kiymetli evrakta senet metni ve sekil sartlari taraflarin muhtemel iradelerine ve senet

disindaki olaylara gore yorumlanama2187.

Bu baglamda, bir imzanin aval olarak kabul edilebilmesi i¢in, senedi diizenleyenin ve
muhatabin imzasindan ayri1 olarak, poligenin yiiziine atilmasi gerekmektedir. Zira, aval
serhinde kural TTK m. 701, f. 1 uyarinca aval beyaninin bulunmasidir. Bu kuralin istisnasini,
policenin yiiziinde aval beyani bulunmaksizin sadece imza ile aval verilebilecegini
diizenleyen TTK m. 701, f. 3 hilkmii olusturmaktadir; ancak, poli¢enin yiiziine atilan imza,

188 Bir baska deyisle,

muhatabin veya diizenleyenin kambiyo taahhiidiine iliskin olmamalidir
muhatabin ve diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak {izere police yiiziine atilan imza karine
temelini olustururken, bu imzanin aval serhi sayilmasi karine sonucudur. Dolayisiyla, karine
aleyhine olan taraf, poligenin yiiziindeki imzanin muhataba veya diizenleyene ait oldugunu
ispat ederek TTK m. 701, f. 3’te diizenlenen bu kesin kanuni karinenin uygulanmasina engel
olabilir. Zira, karine aleyhine olan taraf karine sonucunun dogru olup olmadigini
tartismaksizin karineye temel teskil eden olayin mevcut olmadigin1 ve sonugta, karine
sonucuna dayanilamayacagini ispat edebilir **® .Bu durumda, senet iizerindeki imzalarin
muhatap veya diizenleyene ait olup olmadigi sorunu ile karsilasilabilir. Bir baska deyisle,
burada sorun teskil eden husus poligenin yiiziine beyan igermeksizin atilan imzanin aval olup
olmadigiyla ilgili degil; bu imzanin diizenleyen ya da muhataba ait bir imza m1 yoksa bunlarin
disinda baska bir kisiye ait imza mu1 olduguyla ilgilidir*®®. Doktrinde, poligenin yiiziine bir
beyan icermeksizin atilan imzanin birlikte diizenleyenlere mi yoksa diizenleyen ile onun

lehine aval verene mi ait oldugu hususunun hamil bakimindan Onemi olmadig: ileri

¥poroy/Tekinalp, s. 40.

188 By hiikiimden muhatap ya da diizenleyenin, poligenin yiiz tarafina bir imza daha atmalarmm neden aval
bakimindan gegerli olmayacagi anlasilmaktadir. Muhatabin imzasi1 kabul ifade eder; diizenleyen ise, poligenin
yiiz tarafina imza atarak kendi kendisine aval vermis olur ki bunun anlami1 yoktur. Bkz. Poroy/ Tekinalp, s.
209, 210.

89 Oguzman/Barlas, s. 246; Kinacioglu, muhatap bir anonim sirket ise sirketin miihrii altma temsil
miinasebeti belirtilmeden konan imzanin, muhatabin imzasinin bir kismi olarak m1 yoksa miistakil bir beyan
olarak m1 atilmis bulundugunu acikliga kavusturmak mecburiyetinde kalinabilecegini; birinci halde, imza
sahibi poligeden dolayr sorumlu olmazken, ikinci halde ise avalin s6z konusu oldugunu; dolayisiyla
aciklananlardan anlagilabilecegi gibi ETK m. 613, f. 3’{in aksinin ispat olunabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Kinacioglu, s. 247; Kanimca yazarin verdigi 6rnek, karinenin tiiriinii tayin etmek i¢in uygun degildir. Zira,
poligenin yiiziindeki bir beyan igermeyen imzanin muhatap veya diizenleyene ait olmadigini ispat, karine
temeline yonelik olup bir karsi ispat faaliyetidir. Bu ise, kesin kanuni karine ile kesin olmayan kanuni karine
ayriminda kullanilamaz. Zira, kanuni karinenin aksinin ispat olunup olunamamasi, karine sonucu ile ilgilidir.
%0gengir, aval verenin imzasini senet veya poligenin 6niine koydugu takdirde imzanin aval karakterini haiz
oldugu konusunda higbir tereddiit caiz olmamakla beraber yan yana iki imzadan hangisinin senet veya police
borglusu, hangisinin ise aval imzas1 oldugunu bilmek senet hamili i¢in ¢ok gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Sengir, s. 12.
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191 Zira, hamile kars1 hepsi aym derecede mesul olduklarmdan hamil, borglu ve

stirlilmektedir
aval vereni ayirmaksizin bagvurma hakkini haizdir. Kanimca, hamil bakimindan bu ayrim
Onemlidir. Zira, aval veren kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru borc;lusudurlgz.
Dolayisiyla, hamilin, aval verene bagvurabilmesi i¢in bagvurma hakkina iliskin sartlar1 yerine
getirmis olmasi gerekmektedir. Oysa, asil bor¢lu poligede kabul eden muhatap ya da bonoda
senedi diizenleyen oldugu igin, hamil, bagvurma hakkinin dogmasi i¢in gereken kosullari
yerine getirmese de senedin ibrazi suretiyle 6demeyi talep edebilecektir. Kanimca, poligenin
On yiiziinde hi¢bir agiklama igermeyen imzanin birlikte diizenleyenlere mi yoksa, diizenleyen
ve onun lehine aval verene mi ait oldugu meselesinin her somut olayda ayr1 ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir'®

. Misal olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6niine gelen
bir uyusmazlikta, bononun 6nyiiziindeki ddeyecek hanelerine aval beyani bulunmaksizin ad
ve soyadlar1 yazilmak suretiyle pul iizerine imza atmis olunmasini birlikte diizenleyen olarak
nitelendirmistir’®®. Bu imzann, diizenleyen, muhatap veya aval veren sifatiyla atildigini iddia
eden tarafin, iddiasin1 yazili bir belge ile ispat etmesi lazimdir™®. Aksi takdirde, bunlari bir
diizenleyen ve onun lehine aval veren olarak degil, birlikte diizenleyenler olarak kabul etmek
lazimdir'®. Bir bagka deyisle, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin birlikte diizenleyene iliskin

vermis oldugu karar'®’, kambiyo senetleri hukuku agisindan isabetlidir. Zira, diizenleyen

olmaksizin bir kambiyo senedinin diizenlenmesi miimkiin degildir.

TTK m. 701, f. 4 uyarinca®®, “Kimin icin verildigi belirtiimemisse aval, diizenleyici
icin verilmis sayur.”Bu hiikkiim, police veya alonj tizerinde, lehine aval verilenin

belirtilmedigi aval serhinin, diizenleyen lehine aval olduguna iliskin bir karinedir. Poligenin

YISengir, s. 12; Arslanli, aym goriisii ileri siirmekle beraber, ibraz bakimindan ve imza sahipleri arasinda
riicu sirasini belirlemek hususunda da ayrimin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Arslanly, s. 99.

192 Ayrmtih inceleme igin bkz. Ugiincii Boliim, 3.1.2.

8 Giiral, poligenin yiiz tarafina diizenleyen veya muhatabin imzalarinin yanimna atilmis bir imzamn miisterek
diizenleyeni veya miisterek kabulii mii gosterdigi yoksa aval vermek i¢in mi oldugunu tayin de her meselenin
hususiyetine gore halledilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Giiral, s. 448.

19y, 11. HD. E. 5294 K. 5333 T. 29.11.1983-Eris, 1988, s. 371; Yargitay oniine gelen bir baska
uyusmazlikta, bonoda 6deyecek kisminda ve pul iizerinde imzas1 mevcut olmayip, kesidecinin imzasi altinda
bulunan imzayi aval olarak nitelendirmistir. Bkz. Y. 11. HD E. 4563 K. 4992 T. 6.10.1986-Eris, 1988, s. 373-
374.

1% Yargitay 6niine gelen bir uyusmazhigy, “Senedi diger davali ile birlikte ‘bor¢lu’ sifatiyla imzaladigina
gore, bononun miisterek diizenleyicisi veya policenin miisterek kesidecisi degil de, aval veren oldugunu iddia
eden sahsin, bu hususu yaziuli bir belge ile ispat etmesi lazimdir.” seklinde karara baglamistir. Bkz. Y. 11.
HD. E. 1864 K. 1923 T. 8.4.1976-Eris,1988, s. 369; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu baska bir
karar uyarinca, “Bu imzalardan birinin aval oldugu i¢in senette gosterilmemigse, bu husus ancak yazili delille
ispat edilebilir(HUMK 290). Kanun’da hiikiim bulunan hallerde, érf ve ddet kuralinin uygulanmasi miimkiin
olmadigindan (TTK 2), tanikla ispat ve yemin verdirilmesi dogru degildir.” Bkz. Y. 11. HD. E. 1175 K. 2967
T. 23.5.1978- Ertekin/Karatas, s. 384.

1%Qztan, 1997, s. 466.

97 Bkz. dpn. 195.

1% Hiikmiin ayrintili incelenmesi i¢in bkz. asagida 1.2.2.3.3.
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On yliziine atilan ve aval beyani igermeyen imza ile kimin lehine aval verilmis olduguna

iliskin bosluk ise bu karine ile doldurulacaktir.

1.2.2.2.2.3 Policenin Arka Yiiziinde Aval Beyaninin Bulunmamasi
Poligenin yiiziinde aval beyaninin bulunmamasinin hukuki sonucu TTK m. 701, f. 3
hiikkmiinde diizenlenmis olmasina ragmen, senedin arka yiiziinde aval beyanini icermeyen,

ancak, sadece imza bulunan irade agiklamasinin hukuki sonucu diizenlenmemistir.

Bu baglamda, poligenin arka yiiziinde higbir agiklama igermeyen imzanin hukuki
niteligi konusunda Yargitay uygulamasi ve doktrindeki goriisler agiklanarak akabinde kendi

goriistimiize yer verilecektir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Oniine gelen bir uyusmalikta, herhangi bir agiklama
yapmaksizin konulan imzalardan senet arkasindakilerin ciroyu, senet yiiziindeki imzalardan
kesideci, muhatap ve lehdara™ ait olmayan imzalarin ise aval vermeyi tazammun edecegi
yoniinde®; bir baska uyusmazlikta ise, bononun arkasinda bulunan ve lehdar ile hamil
disindaki kimselere ait olan imzalarin tamamen hiikiimsiiz olamayacagini, bu imzalar ciro

201 karar

silsilesi i¢inde degilse, imzalarin aval igin verildiginin kabul edilecegi yoniinde
vermistir. Bununla birlikte, Yargitay, daha sonraki birgok uyusmazlikta, senedin arka
yiiziine atilan imzanin aval olarak kabul edilebilmesi i¢in avale iligkin bir beyani igermesi
gerektigini, dolayisiyla, senet arkasina atilan imza aval sayilamayacagi gibi, ciro zincirine
dahil degil ise gecerli bir ciro da sayilamayacagini ve imzanin herhangi bir sorumluluk

dogurmayacagini hiikkme baglam1§t1r202.

Doktrinde bir goriis, kambiyo senedinin arka tarafinda higbir agiklama igermeyen bir
imzanin umumiyetle beyaz ciro oldugu; ancak, s6z konusu imza ciro zinciri disinda

bulundugu takdirde aval olarak kabul edilmesi gerektigi y6niindedir203. Diger bir goriis,

199 Kamimca, Yargitay’m burada lehdardan bahsetmesi isabetsizdir. Zira, lehdarmn, kambiyo senedi tedaviil
etmedigi siirece, senette imzasi yer almaz. Sayet bir devir s6z konusu ise, bu senedin 6n yliziine tam ciro
yapilarak veya senedin arkasinda tam-beyaz ciro yapilarak gergeklestirebilir. Dolayisiyla, lehdarin senedin 6n
yiiziinde imzasinin bulunabilecegi tek hal, senedin tam ciro ile devredilmis olmasidir. Bu durum ise, TTK m.
701, f. 3 acisindan bir mesele teskil etmemektedir.

20y 12, HD. E. 5515 K. 5965 T. 24.5.1983 — Kazanci.

201y 11. HD. E. 5515 K. 5965 T. 14.11.1986 - Eris, 1988, s. 374-375.

22y, 11. HD. E. 1747 K. 2062 T. 29.4.1981- ipek¢i/ilbuldu, s. 80; Y. 11. HD. E. 86/2173 K. 3224 T.
7.5.1986- Basbugoglu, s. 806; Y. 11. HD. E. 986/ 5515 K. 986/5965 T. 14.11.1986; Y.19. HD. E. 2001/9816
K. 2003/1007 T. 4.2.2003; Y. 12. HD. E. 2007/2732 K. 2007/5575 T. 23.3.2007 -Kazanci.

283 Giiral, s. 447-448; Ipek¢i/llbuldu, aval hakkindaki hiikiimlerin garanti amaciyla yapilan cirolara
uygulanmamasi i¢in bir etken olmadigini ve bdyle bir yorumun beyaz ciroyu diizenleyen ETK. m. 595, f. 2 ile
de gatismadigini, zira, bu fikranin beyaz cironun poli¢enin arkasina atilmasi gerektigini diizenlemekle birlikte
poligenin arkasina atilan her imzanimn mutlaka beyaz ciro sayilmasini savlamis olmadigimi ve senedin
arkasindaki boyle bir imzanin beyaz ciro hakkindaki hiikiimlere tabi tutulabilmesi i¢in bir cironun tiim
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policenin arka ya da alonj kisminda aval verilmek isteniyorsa, aval serhinin avale iliskin bir
beyani da i¢ermesi gerektigi; aksi takdirde, bu imzay1 ciro silsilesi i¢inde kabul etmek de
miimkiin degilse, beyaz ciro saymaya da imkan olmayacagi ve bu imzalarin hi¢ atilmamis gibi
olacagi y6nﬁndedir204. Bagka bir goriis, poli¢enin arkasinda bulunan tek imzanin beyaz ciro

oldugu yoniindedir®®.

islevlerini yerine getirebilecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ipekci/ilbuldu, s. 30.
Kanimca, yazar kendisiyle ¢elismektedir. Zira, dnce aval hakkindaki hiikiimlerin garanti amacryla yapilan
cirolara uygulanabilecegini belirtmekte, dolayisiyla, bu imzanin garanti amactyla yapilan bir ciro oldugu 6n
kabuliiyle incelemeye baslamaktadir.; Kendigelen, senedin arka yiiziinde herhangi bir agiklama i¢cermeksizin
yer alan imzanin —ciro zincirinde bir kopukluga yol agsa bile- ilke olarak beyaz ciro kabul edilecegini ve aval
sayillamayacagini belirtmekte, ancak, doktrinde “garanti cirosu” olarak isimlendirilen ilk cironun aslinda aval
olarak nitelendirilmesinin uygun olacag1 goriigiinii ayrik tutmaktadir. Bkz. Kendigelen, s. 129, 130 ve dpn.
318; Kendigelen, ayrik tuttugu bu goriisiine degindigi boliimde, kesidecinin kendi lehine keside ettigi bir
¢ekte, ciro zincirinin ilk sirasinda baska bir kimsenin imzas1 gériinmesi durumunu incelemekte ve s6z konusu
imzay1 kesideci lehine aval olarak nitelemektedir. Zira, ETK m. 613, f. 3 hikkmiiniin zit anlam1 dolayisiyla,
ancak senedin 0n yiiziine atilan yalin imzanm aval sayilabilecegi, oysa senedin arkasina atilmis bdyle bir
imzanin ayni sonucu doguramayacagi ve beyaz ciro olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de,
esasen taraflarin burada kesidecinin 6deme giiciinii garanti etmeye calisma iradeleri dikkate alindiginda, s6z
konusu imzanin kesideci lehine aval olarak nitelendirilmesi daha isabetli olacagi gibi, boyle bir kabul, ilk
cironun lehdar tarafindan yapilmasi gerektigi yolundaki ilkeden ayrilma sonucunu doguracak zorlama
yorumlara bagvurmaktan kaginmay: saglamasi agisindan da dogru goziikecegini belirtmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu imza ciro olarak nitelendirilirse, bu cirantaya herhangi bir ciro yapilmadig: gibi bu kisi
lehdar konumunda da olmadigindan, kendisine karsi kambiyo senedi dolayisiyla sorumluluk altina giren
kimsenin oldugundan da bahsedilemeyeceginden -senedi ciro ile devralmig bir cirantanin aksine- bagvurma
hakkini kullanamayacaktir. Bkz. Kendigelen, s. 169-171.

24poroy/Tekinalp, s. 210; Poroy, s. 173; Arslanh, s. 100; Carry, Paul, “Aval Hakkinda Doktrin ve
Tatbikatta Yenilikler”, (Cev. Turgut Sengir), IBD, S. 1-2-3, 1961, s. 306.

25Kinacioglu, s. 248; Oztan,1997, s. 806-807; Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 256; Oztan, poligenin
arkasinda hicbir agiklama igermeyen imzay1 beyaz ciro olarak nitelendirmekle beraber, s6z konusu imzanin
ciro silsilesinde olup olmamasma gore inceleme yapmaktadir. Buna gore, bir ciro sadece cirantanin
sorumlulugunu tesis niyetiyle yapilabilir. Bu durumda garanti cirosu olarak adlandirilan devir fonksiyonu
olmayan ancak, cirantanin sorumlulugunu dogurmay1 hedefleyen bir ciro s6z konusu olacaktir. Misal olarak,
senedi beyaz ciroyla devralan kisi senedi bir bagkasina devretmeden dnce iigiincii bir sahsin da beyaz cirosunu
senedin tizerine yazdirabilir. Dolayisiyla, mevcut durumda gergekte bir hakkin devri olmadig i¢in, cirantanin
sorumlulugu kanundan degil kendi iradesinden dogmaktadir. Bu ihtimalin disinda, bir kimse, kendi serbest
iradesinden kaynaklanan ve hukuki muamele yapmak amacina yonelik bir beyaniyla, seklen ve maddaten hak
sahibi olmadig1 bir poligede kendisini ciranta gibi sorumluluk altina sokmak isteyebilir. Bu amagla, senedin
arka yliziinii, ciro zinciri disinda beyaz ciroyla imzalayabilir. Bu takdirde, yapacagi cironun sadece
sorumluluk yaratan, ancak herhangi bir devre yol agmayan etkisi olur. Her iki durumda da, ciranta police
bedelini 6dedigi takdirde kendinden Oncekilere basvurabilir; ancak, ikinci durumda, garanti cirantasi
kendinden o6ncekilere basvurma hakkini 6demis olan aval verenin elde edecegi bagvurma hakkina kiyasen
elde etmelidir. Bkz. Oztan, 1997, s. 602-606; Kammca, Oztan’in ciro zinciri i¢inde, beyaz ciro yoluyla
yapilan garanti cirosunda, garanti cirantasinin sorumlugunun kanundan degil kendi iradesinden dogduguna
yonelik saptamasi isabetsizdir. Zira, ciro zincirinde yer alan hicbir agiklama icermeyen imza TTK m. 683, f. 2
uyarinca beyaz ciro sayilmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir imzayr atan kiginin amaci ne olursa olsun,
sorumlulugu kanundan dogmaktadir. Ote yandan, yazar, senedin arka yiiziiniin ciro zinciri disinda beyaz
ciroyla imzalanabilecegini Dbelirtmekle birlikte, bu hususun nasil olacagma iliskin bir aciklama
yapmamaktadir. Kanimca, bu ancak, ciro zincirindeki tiim cirolarin tam ciroyla yapilmasi halinde
miimkiindiir.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, bononun (poligenin) 6n yiiziinde higbir agiklama igermeden
yer alan imzanin aval; arka yiiziinde hicbir agiklama igermeden yer alan imza ciro (beyaz ciro) oldugunu
belirtmekle  beraber, bu  konuda  herhangi  bir tartisjmaya  deginmemektedirler.  Bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 170; Demirkapt, beyaz ciroyu diizenleyen ETK m. 595, f. 2 hiikmiiniin
beyaz cironun, poligenin arka ylizde veya alonj lizerinde olmasi disinda bir sart aramadigini, bu imzanin ciro
silsilesi iginde yer almasinin bir zorunluluk olmadigini, dolayisiyla arka yiizde yer alan her imzanin, beyaz
ciro olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu; diger taraftan ETK m. 597, f. 1 geregince, cironun teminat
fonksiyonunun ortadan kaldirilip cironun nakil ve teminat fonksiyonlarinin birbirinden ayrilabilecegini ve
police iizerinde yer alan her imzanin, sahibine sorumluluk yiiklemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Demirkapu, s. 72-73.
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Kanimca, dnce poligenin arkasina hicbir agiklama igermeksizin atilan imzanin hukuki
niteliginin, aval olup olamayacagi degerlendirilmelidir. S6z konusu imza hicbir sekilde aval
olarak nitelendirilemez; ¢linkii, aval serhinde kural, TTK m. 701, f. 1 uyarinca aval beyaninin
bulunmasidir. Bu kuralin istisnasini, poligenin yiiziinde aval beyani bulunmaksizin sadece
imza ile aval verilebilecegini diizenleyen TTK m. 701, f. 3 hiikmi olusturmaktadir. S6z
konusu hiikiim ise, poligenin arkasinda higbir agiklama igermeksizin imza atilarak aval
verilemeyecegine yonelik bir olumsuz diizenleme®® olugturmaktadir®®’. Dolayisiyla, poligenin

arka yliziinde aval verilmek isteniliyorsa, aval beyaninin bulunmasi sarttir.

Bu baglamda, policenin arka yliziine higbir agiklama icermeyen imzanin hukuki
nitelendirmesi bakimindan, s6z konusu imzanin ciro silsilesi i¢inde bulunup bulunmadigina

gore ikili bir ayrim yapilmalidir.

Poligenin arka yiiziinde, hicbir agiklama igermeksizin ciro silsilesi i¢inde atilan imza
bir beyaz cirodur. Zira, ciro yapilis sekline gore, ciro edilenin isminin bulunup
bulunmamasina bagl olarak tam veya beyaz ciro seklinde ikiye ayrilmakta olup®®, TTK m.
683, f. 2 uyarinca, senedi devralan sahsin ismi verilmeden yapilan ciroya beyaz ciro
denilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu beyaz cironun islevleri, cironun yapilma amacina
gore degismektedir. Buna gore, bu imza ile bir temlik cirosu yapilmak istenmis olabilir.
Temlik cirosu, poligeden dogan biitiin haklar devreder®®. Diger yandan, bu ciro, senedi ve
icerdigi haklar1 devir i¢in degil, ciro zincirine giivenilen bir kisinin girmesini saglamak i¢in de

yapilabilir. Alman hukukunda, poligeden dogan hakki devretmeksizin yalnizca cirantanin

2K arayalgin, yasada agik hiikiim bulunmamas halinde kanun koyucunun olumlu bir diizenlemeyi sakincali
buldugu i¢in o konuda bir hiikkiim koymamay1 uygun gérmesi durumunda bir olumsuz diizenleme s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Karayal¢in, Yasar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cézme,
Genisletilmis 5. Baski 2001°den 6. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.
129; Olumsuz diizenlemeyi, menfi ¢éziim (nitelikli susma) olarak adlandiran Dural/Sari, kanunun bazi
hallerde bilerek susmus olabilecegini, bu susmanin anlaminin ise, kanunun o olayr menfi olarak ¢ozmek
isteginden kaynaklandigini, bir bagka deyisle, menfi ¢6ziimde kanun koyucunun bir olayin diizenlenmesi
gerektigini bilmesine ragmen bir hiikkiim getirmeyerek (susarak) o olayr ¢ézmek istemedigini gosterdigini
belirtmektedir. Bkz. Dural/Sari, S. 134-135; Ay adlandirmay1 yapan Hatemi, kanun diizenlemesinin “ratio
legis”inden, “sinirlt say1” ilkesine uyuldugunun ve “karsit anlam” delilinden bu konuda kanunkoyucunun
olumsuz ¢odziim yerine olumlu ¢oziimii benimseyen bir kural getirmek istemediginin anlagilmast halinde
menfi ¢oziimiin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Bkz. Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, G6zden
Gegirilmis 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 94.

2T TTK m. 701, f. 3’iin poligenin arkasmna sadece imza ile aval verilemeyecegine yonelik olumsuz bir
diizenleme olusturdugunu, hitkkmiin diizenlendigi Cenevre Konferansi’ndaki tartigmalar da teyit etmektedir.
Bu konuyu inceleyen Carry, Cenevre konferansinda bu hususun tartigildigini, hilkmiin mevcut hali uyarinca
senedin arka yiiziinde aval beyani olmaksizin sadece imza atilmasi suretiyle aval verilemeyecegini; bunun
icin hiikmiin degistirilmesi gerektigini; ancak, kambiyo mektuplarinin arka tarafina bir imza atilmakla
icabinda aval verilmis olacaginin kabul edilebilecegini tazammun eden bir metnin tanzimine yanasilmamis
oldugu gibi miiphemiyet arz etmeyen bir metin i¢in tenakuz teskil edebilecek izahatin rapora dercine de
yanasilmadigini belirtmektedir. Bkz. Carry, s. 302-304.

2%(yztan, 1997, s. 569.

2poroy/Tekinalp, s. 186.
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sorumlulugunu dogurmak icin yapilan ciroya “° garanti cirosu (garantieindossament)

denilmektedir®*

. Misal olarak, senedi beyaz ciro ile devralan hamil A, C’ye devretmeden
once, glivendigi li¢iincli bir sahis olan B’nin senet {izerine beyaz cirosunu yazdirmaktadir. Bu
durumda, B polige ile ilgili bir hak iktisap etmemekte ve onun tarafindan kimseye de bir hak
devrolunmamaktadir. B’nin atmis oldugu imzanin sadece teminat fonksiyonu bulunmaktadir.
Garanti cirosu, Alman Federal Mahkemesinin yerlesik i¢tihadi uyarinca, ciro zinciri disinda
kalir ve ciro zincirini bozmamaktadir®?. Garanti cirantasimin demesi durumunda kendisinden
once gelenlere bagvurup basvuramayacagi tartismalidir®®®. Kanimea, policeden dolay1 borg
altina girmis olup da poligeyi 6demis bulunan herkesin, diger senet borclularina

bagvurabilecegini diizenleyen TTK m. 724, f. 3 uyarinca, police bedelini 6deyen garanti

cirantasi da kendisinden 6nce gelenlere bagvurma hakkini haiz olmalidir.

Poligenin arkasina atilan, hicbir agiklama igermeyen ciro zinciri digindaki imzanin
hukuki niteligi aval teskil etmemekle birlikte, s6z konusu imzanin ciro olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi degerlendirilmelidir; ancak, poli¢enin arkasinda higbir agiklama
icermeyen imzanin ciro zinciri disinda bulunmasi durumunda hukuki niteliginin ciro olup
olamayacag1 meselesi ile sayet ciro olarak nitelendirilirse cironun gecerli olup olamayacagi
meselesi birbirinden farklidir. Zira, TTK m. 683, f. 2 uyarinca, sadece cirantanin imzasindan
ibaret olan bir ciro miimkiindiir. S6z konusu cironun, beyaz ciro olarak nitelendirilebilmesi
icin ciroya iliskin imzanin policenin arkasina veya alonj iizerine atilmasi yeterlidir.
Dolayisiyla, poligenin arkasina hicbir agiklama igermeksizin ciro zinciri diginda atilan

imzanin, cironun yapilis sekline gére bir beyaz ciro olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

210Kmac1oglu, s. 174; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.167; BGHZ 13, 87°de bu hususa deginilmistir.
Buna gore; “FEiner solchen Wechselzeichnung kommt lediglich die Garantiefunktion des Indossaments, nicht
aber dessen Transportfunktion zu, denn die Unterschrift in einem solchen Falle, wo dem Unterzeichner selbst
das Wechselrecht nicht zusteht, soll noch kann das Gliubigerrecht nicht iibertragen.”

2poroy/ Tekinalp, s. 192; Kmacioglu, s. 174; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 167-168; Aval ile
garanti cirosunda ciro zincirine giivenilen bir kisinin girmesi sebebiyle alacakliya gilivence saglandigi,
dolayisiyla her iki kurumun maksat yoniinden benzer oldugu hususunda bkz. Meier- Hayoz, Arthur/ von
der Crone, Hans Caspar, Wertpapierrecht, Bern, 2000, s. 168.

22pgroy/Tekinalp, s. 192; Bkz. BGHZ 13, 87, 88; BGH, Urteile vom 4. Februar 2003, Az. XI ZR 117/02’de
bu husus soyle belirtilmektedir. “Ein solches Garantieindossament, das auch ausserhalb der
Indossamentenkette stehen kann und diese nicht unterbricht, ist in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs seit langem anerkannt.”

13 Garanti cirosu verenin, kendinden 6nce gelenlere 6deme talebiyle bagvuramayacagi hususunda bkz. BGHZ
13, 87, http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz13.htm (ET, 03.04.2014); Aksi yonde, Poroy/Tekinalp,
garanti cirantasinin senedi devren iktisap ettigini ve miiracaat hakkini1 kullanabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 224; Demirkap:, imza sahibinin sorumlulugunun senet iizerindeki durumuna gore
belirlenebilecegini; misal olarak lehdar senedi beyaz ciro ile devretmisse, imza sahibi lehdardan sonra yer
alacagini, ancak hicbir zaman lehdara karsi sorumlu olmayacagimin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Demirkapi, s.73; Ayrica BGH, Urteile vom 4. Februar 2003, Az. XI ZR 117/02, bu hususa soyle
deginmektedir: “Es bestehe kein Grund, den Garantieindossanten insoweit schlechter zu stellen als den
Wechselbiirgen, bei dem das Riickgriffsrecht aus Art. 32 Abs. 3 WG folge.” Burada da garanti cirosu yapan
kisinin, Alman Kambiyo Senetleri Kanunun 32. maddesinin 3. fikras1 15181 altinda police bedelini 6dedikten
sonra kendinden 6ncekilere bagvurmamasi igin herhangi bir sebep olmadig1 belirtilmektedir.
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Bununla birlikte, s6z konusu imza sahibine polige devredilmedigi i¢in bu beyaz cironun devir
islevi bulunmamaktadir. Ayrica, bu cironun yetkili hamili teshis fonksiyonu da yoktur. Zira,
TTK m. 686 uyarinca, kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasilan kisi
yetkili hamildir. Oysa, s6z konusu beyaz ciro, ciro zinciri disinda bulunmaktadir. Bu
durumda, bu cironun sadece teminat fonksiyonu bulunmaktadir. Bu baglamda, tartisiimasi
gereken mesele, kambiyo senetlerinde, senedin arka yiiziinde ciro zinciri diginda bulunan
sadece teminat fonksiyonunu haiz bir cironun miimkiin olup olamayacagidir. Tiirk hukukunda,
sadece teminat fonksiyonunu haiz bir cironun miimkiin olup olmadigi hususunda hamile
yazili ¢ekin devri konusunun incelenmesi gerekmektedir®®. Zira, hamiline yazili bir ¢ekin
devri igin cek iizerindeki zilyetligin devri gerekli ve yeterlidir®®. Buna ragmen, TTK m.
791°de, hamiline yazili ¢ek tizerine ciro yapilabilecegi, ancak, bu cironun cirantay1 bagvurma
hakkina dair hiikiimler geregince sorumlu kilsa da senedi emre yazili hale getirmeyecegi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla hamiline yazili ¢ekin cirosu ile ¢ek devredilmese de, bu ciroyu
yapan kisiden TTK m. 791 uyarinca c¢ek bedelinin ddenmesi istenebilecektir. Ote yandan,
hamiline yazili bir ¢ekin devri i¢in zilyetlik yeterli oldugu i¢in hamiline yazili bir ¢ekin
bankaya ibrazindan 6nce bu ¢eki fiilen elinde bulunduran kisi mesru hamil say11acakt1r216. Bir
baska deyisle, bankaya ibrazindan once hamiline yazili ¢ek ciro edilmis olsa bile yetkili
hamilin teshisi i¢in ciro silsilesine bakilmaz®*’. Bu sebeple, doktrinde, hamiline yazili ¢ekin
cirosunun devir ve teshis fonksiyonu olmamakla birlikte teminat fonksiyonu oldugu

belirtilmektedir®®®,

214Ulgen, teminat cirosunun gecerli olduguna dair, hamile yazili ¢eklerin devri ile ilgili TTK m. 791 hiikmiine
isaret etmektedir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 168; Ayni yonde bkz. Kinacioglu, s. 175; 865
sayili Ticaret Kanunu’nun 615. maddesi uyarinca, “Hamile muharrer ¢ek miistesna olmak iizere her nevi ¢ek
sureti mahsusada emre muharrer olmasa bile ciro takili ile kabili nakildir. ”Postacioglu, sdz konusu hiikiim
uyarinca, hamile muharrer ¢eklerde yalniz cironun batil oldugunu ve hiikmiin tek faydasinin cironun hamile
muharrer ¢eklerin aidiyetini gdostermesi bakimindan miispet menfi hi¢bir rol oynamadigini ortaya koymasi
oldugunu belirtmistir. Bkz. Postacioglu, E. ilhan, “Hamile Muharrer Ceklerin Cirosu”, Hukuki Bilgiler
Mecmuasi, C. 13/12, 1942, s. 7413-7415.

2PKendigelen, s. 188.

218 yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 24.4.1996 tarihli karar1 uyarinca, “Cek, hamiline diizenlendigi icin, icra
tetkik mercii hakimliginin, cirosu kabil ceklerle ilgili T.T.K.nun 702. maddesine dayali, ciro silsilesinin
diizenli olmasina yonelen gerekgesi yerinde olmadigi gibi ibrazdan sonra, takip alacaklisina gectiginden,
alacakly T.T.K.nun 703. maddesinden de istifade edemez. Zira, hamile yazili bir ¢ekin, bankaya ibrazindan
sonra, ciro edilmeksizin baskasina elden devri olanaksizdir. Ibraz isleminden sonra, alacaklimin ¢ekte hak
sahibi olabilmesi igin, T.T.K.nun 705 nci maddesi uyarinca adina alacagin temliki sonucunu doguran bir
cironun bulunmast sarttir.” Bkz. Y. HGK. E. 1996/12-136 K. 1996/288 T. 24.4.1996; Ayni dogrultuda Y.
12. HD. E. 1997/9701 K. 1997/10331 T. 8.10.1997; Y. 12. HD. E. 2011/8674 K. 2011/26463 T. 5.12.2011; Y.
12. HD. E. 2014/1657 K. 2014/4778 T. 20.2.2014-Kazanci; Hamiline yazili ¢ekin ibrazindan &nce ciro
zincirinde diizen aranmayacagi; ancak, ibrazdan sonraki asamada, hamile yapilmis ve alacagin temliki
sonuglarini doguran bir ciro var olmadikca, ¢eki elinde bulunduran kisinin yetkili hamil sayilmayacag:
hususunda bkz. Giinay, Erhan, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin, 2013, s. 41;
Kendigelen, s. 189;

*Y’Giinay, s. 40-41.

B endigelen, s. 190.
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Tiirk hukuku agisindan bu imkan yalnizca hamiline yazili ¢ekler agisindan
Ongoriilmiistiir. Oysa, police ve bono hamiline diizenlenemedigi i¢in hem yetkili hamilin
teshisi hem de odeyen senet sorumlusunun basvurma hakki bakimindan ciro zincirinin
incelenmesi gerekmektedir. Hamiline yazili ¢ekin cirosuna iliskin TTK m. 791, f. 2, polige ve
bononun arkasina ciro zinciri disinda hicbir agiklama igermeden atilan imzanin gegerli bir
garanti cirosu olarak nitelendirilmesine engel olan bir olumsuz diizenleme olusturmaktadir.
Polige ve bonoda bu sekilde gercgeklestirilen garanti cirosunun gecerli olabilmesi i¢in kanun

koyucunun bu yonde agikca bir diizenleme yapmasi gerekmektedir.

1.2.2.3 Kimin i¢in Aval Verildigi

Aval serhinin unsurlarindan birisi de, avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesidir®®.
Bu unsur, avalin kimin i¢in verildigi belirtilmemisse, diizenleyici lehine verilmis sayilacagini
diizenleyen TTK m. 700, f. 4 hiikkmiiniin mefhum-u muhalifinden glkartllmaktadlrzzo. Lehine
aval verilen kisinin, higcbir siipheye yer birakmaksizin anlasilmasi gerekmektedir. Zira, aval
verenin def’i imkanlari, kimlere karsi policenin ddenmesinden sorumlu oldugu, poligeyi

0dedigi takdirde haiz oldugu bagvurma hakkini kimlere karsi kullanabilecegi, lehine aval

verilen kisinin poligedeki konumuna gore degismektedir.

Bu baglamda, lehine aval verilebilecek kisinin 6zellikleri belirlenerek bu kisinin polige
tizerinde ne sekilde goOsterilmesi gerektigi ve gosterilmemesinin  hukuki sonuglart

incelenecektir.

1.2.2.3.1 Lehine Aval Verilebilecek Kisi

Lehine aval verilen kisinin, poligeden sorumlu bir kisi olmasi gerekmektedir?*.

Policeden sorumlu olmadan kasit, avalden dogan haklarin ileri siiriildiigli sirada, lehine aval
verilen kisinin policeden dolay1 sorumlu olarak goziikkmesidir. Aksi takdirde, aval gegersizdir.

Zira, TTK m. 700, f. 1 uyarinca, aval ile police bedelinin 6denmesi teminat altina

222

alinmaktadir™®. Dolayisiyla, police bedelinin 6denmesinden sorumlu olmayan bir kisi lehine

aval verilemez. Misal olarak, beyaz cirolu bir senedi, ismini ilave etmeden devreden veya

6denmemeden sorumlu olmayacagi kaydin1 koymus bir ciranta i¢in verilen aval gegersizdirZZ?’.

9gengir, s. 22.

20 6267 sayili Kanun m. 613, f. 4 hilkmiinde ise, kimin i¢in aval verildiginin aval serhinde agiklanmasi
gerektigi diizenlenmektedir.

“1Oztan, 1997, s. 802; Poroy/Tekinalp, s. 208.

222 Demirkapt, bu sirlamamn ETK m. 613 hiikmiinden degil, bir sonraki ETK m. 614 hiikmiinden
kaynaklandigini, lehine aval verilen kisinin bir police sorumlusu olmasi gerektiginin, ETK m. 614, f. 2

hiikmiiniin zit anlamindan ¢ikartilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Demirkapy, s.75.
22(yztan, 1997, s. 802; Poroy/Tekinalp, s. 209.
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Bu baglamda, muhatap lehine aval verilmesi 6zellik arz etmektedir. Zira, muhatap
poligeyi kabul ederse policeden sorumlu hale gelmektedir. Bu sebeple, doktrinde, heniiz kabul

etmemis bir muhatap lehine aval verilemeyecegi belirtilmektedir®®*

. Kanimca, muhatap lehine
her durumda aval verilebilir’®®. Zira, avalin gecerli olabilmesi icin, lehine aval verilen kisinin
aval verenden Once imza atmis olmasi sart degildir; avalden dogan hakkin ileri siiriilmesi
sirasinda, s6z konusu imzanin atilmis olmasi yeterlidir. Bir baska deyisle, avalin dogumu
sarta baglanabilir. Bu husus, kambiyo taahhiitlerinin sarta baglanamayacagi kuraliyla da
celismemektedir. Zira, bu durumda, police bedelinin 6denmesi degil, avalin kurulusu
geciktirici sarta baglanmaktadir. Bununla birlikte, muhatap police kendisine ibraz edildiginde,

muhatap policeyi kabul etmezse, aval gegersiz olacaktir.

1.2.2.3.2 Lehine Aval Verilenin Belirtilme Sekli
Avalin kimin igin verildigi, aval serhinin unsurlarindan biri olmakla beraber, kanunda,
lehine aval verilenin belirtilme sekline iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu

baglamda, aval serhinde, lehine aval verilen kisinin gesitli sekillerde belirtilmesi miimkiindiir.

Aval serhinde, lehine aval verilen kisinin ismi agik¢a yazilarak aval verilebilir??®.

Misal olarak, “A lehine 6demeyi temin ediyorum” seklinde bir aval serhi miimkiindiir.

Aval serhinde, lehine aval verilenin senet lizerindeki konumu belirtilerek de aval

227

verilebilir®”. Senet {izerindeki konumdan kasit, muhatap, diizenleyen ya da ciranta gibi

policedeki sifatlarin belirtilmesidir®?®

. Bu durumda, lehine aval verilenin kim oldugunun
policeden acikca anlasilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, diizenleyen lehine aval verilmis
sayilir. Misal olarak, birden fazla ciro edilmis bir policede hangi ciranta i¢in aval veriliyorsa,

bunun kaginci ciranta oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, lehine aval verilmek istenen kisinin imzasinin yanina imza atilarak, lehine

aval verilenin belirtilebilecegi savunulmaktadir. Kanimca, bu sekilde lehine aval verilen kisi

24poroy/Tekinalp, s. 209; Sengir, avalin herhangi bir poligeyi kabul etmeyen kimse lehine verilebilmesi
miimkiin degil ise de bazi hallerde bu, kabul sartina bagli aval seklinde de diiiiniilebilecegini belirtmektedir.
Bkz. Sengir, s. 22.

?®Giiral, s. 449-450.

“*Imregiin, s. 79.

2210ztan, 1997, s. 802; Arslanl, s. 98; ipekci/ibuldu, s. 12; Demirkapy, s. 79.

28 Demirkapi, aym senet sorumlusunun, bir taraftan ciranta, diger taraftan diizenleyen olarak ortaya
¢tkmasinin miimkiin oldugunu; 6zellikle muhatap lehine verilen avalin, bu kisi kabul etmeden bir hiikiim
ifade etmemesine ragmen, muhatap senet iligkisine bir ciranta olarak girdigi takdirde, bunun lehine verilen
aval olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununun ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bkz. Demirkapu, S. 79-
80; Kanimca, bu hususu tartigmaya gerek yoktur. Zira, bu ihtimalde, belirli bir kisi lehine degil, o konumda
bulunan herhangi bir kisi lehine aval verilmektedir. Dolayisiyla, ayni kisinin birden fazla konumda
bulunmasi, kimin lehine aval verildigi hususunda degil, ancak bagvurma hakkimin kullanilmas1 durumunda
O6nem arz etmektedir.
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belirtilemez. Bir bagka deyisle, zimni aval verilemez. Zira, senet metninden kimin lehine aval

verilmek istendigi agikga anlasilmalidir.

1.2.2.3.3 Lehine Aval Verilenin Belirtilmemis Olmasi

Aval serhinde, lehine aval verilen kisinin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
s6z konusu aval, TTK m. 701, f. 4 uyarinca, diizenleyici icin verilmis sayilir’®, Kanimca,
lehine aval verilenin belirtilmedigi durumlarda, avalin diizenleyen lehine verilmis oldugunun

230 Bununla

sayllmasi isabetlidir. Zira, diizenleyen olmaksizin bir polige diizenlenemez
birlikte, TTK m. 701, f. 4’te diizenlenen kanuni karinenin niteligi ve aksinin ispat edilip
edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu baglamda, karinenin niteligi, doktrindeki goriisler

1s18inda incelenecektir.

Doktrindeki ilk goriis, kimin i¢in verildigi belirtilmeyen bir avalin, diizenleyen lehine
verilmis olmasinin aksi ispatlanamaz bir karine teskil ettigi yoniindedir®'. Zira, bu husus siki

sekil sartlarina tabi kambiyo senetleri diizenlemelerinin niteligine uygundur.

Diger bir goriis, TTK m. 701, f. 4, “iyiniyetli hamil ve poli¢e borglular1 arasinda”

aksinin ispatt miimkiin olmayan bir karine oldugu; ancak, aval veren ile diizenleyen

arasindaki iliski agisindan aksinin ispatinin miimkiin oldugu yéniindedir®®?,

2 grslanli, poligede isimsiz avalin kesideci lehine verilmis sayilmasinin avali muteber tutmak ve tediye
halinde miimkiin mertebe diger imzalarin mesuliyetini bertaraf etmek arzusundan dogdugunu belirtmektedir.
Bkz. Arslanl, s. 99; Caryy, hilkkmiin amacinin muhtelif taahhiit zincirlerinde aval veren kimsenin isgal
eyledigi mevkiinin katiyetle tesbit eylemek oldugunu belirtmektedir. Bkz. Carry, Paul, “Aval’e Miiteallik
Baz1 Meseleler” (Cev. Turgut Sengir), IBD, C. 36, S. 1-2-3, 1962, s. 239; Karayalcin, kesideciye yonelik
karinenin esasen poli¢e borglulart lehine kabul edildigini; bu suretle, bedeli 6demis aval veren sahsin ancak
kesideciye miiracaat edebilecegini, kesideciye aval vermis sahsa ise, kabul eden harig, diger biitiin polige
borg¢lular: da miiracaat imkanini elde etmis olacagini belirtmektedir. Bkz. Karayal¢in, s. 115.

20A rslanly, s. 99.

21| escot, soz konusu karinenin kat’i karine olarak kabul edilmesinin, kambiyo hukukunun formalist
karakterine uygun oldugunu ve para yerine gegebilen poligelerin kolaylikla siiriimiiniin saglanmasi sonucunu
vermekle birlikte bir¢ok hallerde taraflarin niyetini tegkil eden kefalet akdine (aval) aykiri neticeler
dogurdugunu belirtmektedir. Bkz. Lescot, Pierre, “Aval Konusunda Bazi Gorigler”, (Cev. Turgut Sengir),
Batider, C. V, 1969, s. 68; Carry, soz konusu karinenin adi bir karine oldugunu kabul etmenin, senet hamili
icin, kambiyo senetlerinin mesru hamillerine temin eylemesi gerekli emniyete aykiri olacagini belirtmektedir.
Bkz. Carry, Meseleler, s. 231-232; Carry, s. 307; Poroy/Tekinalp, poli¢e arkasina atilan aval serhli
imzalarda aval verilen kisi gosterilmemisse genel kurala uygun olarak avalin diizenleyen lehine verilmis
sayilacagini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 210.

2 Oztan, kesideci, muhatap ve aval verenin aralarindaki anlasmaya gore hareket ettiklerini; avalin
kesideciden bagka bir kimse lehine verildiginin ispati hususunda ancak aval beyaninin goriiniisiinden ve
diizeninden onun herhangi bir beyana yakin bulundugunun goriilmekte olmasi gibi senedin kendisinden
anlagilabilen emarelere dayanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 803-804; Federal mahkeme,
online gelen bir uyusmazlikta miiracaat hakkimi kullanmak suretiyle kendisine yonelen avaliste karsi
kesidecinin muhatap lehine aval verildigini ispat imk&ni1 bulundugunu karara baglamistir. Karar uyarinca,
kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetlerini kolaylagtirmak amaci kambiyo borglusu ile senet hamili
arasindaki iligkiler i¢in vardir. Aval veren ile lehine aval verilen arasindaki iliskiler hususunda senedin
tedaviil kabiliyetini kolaylastirmak endisesi ¢ok daha ciiz’i 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, Borglar
Kanununun 1021 inci maddesinin 4 iincii fikras1 hitkmiinde yer alan karinenin, aval verenle lehine aval
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Diger bir goris ise, karinenin incelenmesine, aval verenin lehine aval verdigi kisinin
imzasinin yanina 1imza atarak, lehine aval verdigi kisinin kimligini aciklayip

233 Konuyu bu sekilde inceleyen

aciklayamayacagi tartismasi baglaminda yaklagmaktadir
Demirkapi, ayrica belirtilmedigi takdirde diizenleyen lehine aval verilmis sayilmasinin, aksi
ispat edilebilir bir karine oldugunu belirtmektedir. Zira, bu karineyle aval veren kisinin
sorumluluk zinciri i¢indeki yerinin belirlenmesi amaglandigindan, senedi eline alan kisi aval
beyaninin bulundugu yerden, kimin Iehine aval verildigini anlayabilecek durumda oldugu
takdirde, bu kisinin iyi niyetli oldugundan bahsedilemeyecek ve aval verenin, diizenleyen
lehine aval vermedigi yoniindeki savunmasi senet metninden anlasilan def’i niteliginde
olacaktir. Kinacioglu ise, avalin kimin i¢in verildiginin, imzanin poligede yazildig1 yere gore
de tayin edilebilecegini, ancak her halde aval taahhiidiiniin kimin igin verildiginin senetten
anlasilmasi gerektigini ve senet disinda kalan olay, belge ve beyanlarla (sahitle) avalin kimin
icin verildiginin ispat edilemeyecegini belirtmektedir®,

Kimin i¢in verildigi belirtilmemisse, avalin diizenleyici i¢in verilmis sayilacagini
diizenleyen TTK m. 701, f. 4 bir kesin kanuni karinedir. Zira, hiikmiin amac1 avalin sekline

iligkin bir eksikligin, kiymetli evrak hukuku kurallarina uygun bir sekilde giderilmesidir.

Aval serhinde, lehine aval verilenin senet iizerinde -ismen veya konum olarak
gosterilmesi gibi- acgikga belirtilmesi gerekmektedir. Zira, lehine aval verilenin senet
tizerindeki konumuna gore, aval verenin kimlere karsi sorumlu olacagi, aval verenin lehine
aval verilen dolayisiyla yararlanabilecegi def’i imkanlar1 ve aval verenin Kimlere karsi
bagvurma hakkini kullanabilecegi degismektedir. Dolayistyla, senet sorumlularin duruma gore
neredeyse hepsini ilgilendiren bu hususun senet iizerinden higbir siipheye yer birakmaksizin
anlagilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, kanun koyucu iradesini bu avalin, diizenleyen
lehine verilmis sayilmasi yoniinde oldugunu agiklamaktadir. Diger yandan, TTK m. 701, f.
4’lin kesin kanuni karine olmasi, kambiyo senetlerinin teknik bir metin olmas1 6zelligine ve
dolayisiyla, kiymetli evrakin siki sekil kosullarina da uygundur. Ote yandan, bu karinenin
kesin olmayan kanuni karine oldugu kabul edilmesi durumunda, avalin ancak polige veya
alonj tizerinde verilmesi kuraliyla da gelisilmis olacaktir. Zira, karine aleyhine olan taraf,

lehine aval verilenle arasindaki bir sézlesmeyle bu durumun aksini ispat edebilecektir.

verilen kambiyo borglusu arasindaki iligkilerde aksinin isbati caiz bir karine oldugu kabul edilmelidir. Bkz.
BGE 74 11, s. 246, 1949 s. 381- Carry, Meseleler, s. 230-231.

*3pemirkapu, s. 82; Kinacioglu, s. 248.

234Kznaczoglu, bu duruma, imzanin kesidecinin ad ve soyadi yanina atilmig ise kesideci igin; poligenin sol
kenarina, muhatabin imzas1 yanina ve asagidan yukar1 konmus ise muhatap lehine aval s6z konusu olacagini
ornek olarak vermektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 248.
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Dolayisiyla, avale iliskin bir eksiklik kambiyo senedi disindaki bir senet ile giderilmis

olacaktir.

Kanimca, lehine aval verilmek istenen kiginin imzasinin yanina imza atilarak belirtilip
belirtilemeyecegi sorunu®*ile TTK m. 701, f. 4 diizenlemesinin kesin kanuni karine mi yoksa
kesin olmayan kanuni karine mi olusturdugu sorunu birbirinden farkli meselelerdir. Bir bagka
deyisle, lehine aval verilmek istenen kisinin yanina imza atilarak belirtilmesinin kabulii ile
TTK m. 701, f. 4’iin kesin kanuni karine teskil etmesi miimkiindiir®*®. Zira, bu sorunlardan
ilki, karine temeline yonelik olup lehine aval verilmek istenen kisinin senet lizerinde ne
sekilde belirtilebilecegine iliskindir. Sayet, lehine aval verilmek istenen kisinin imzasinin
yanina/altina imza atilmasi lehine aval verilenin belirtilis sekli olarak kabul ediliyorsa, karine
temeli bu suretle ¢iiriitiilebilir ve karine sonucunun uygulanmasina engel olunabilir. Kanimca,

zimni aval miimkiin olmadig1 i¢in, karine aleyhine olan taraf bu sekilde karine temelini

cliriitemeyecektir.

Kanimca, TTK m. 701, f. 4’lin iyiniyetli hamil ve poli¢e borglular1 arasinda aksinin
ispati miimkiin olmayan, ancak, aval veren ile diizenleyen arasindaki iligski agisindan aksinin
ispatt miimkiin bir karine olusturdugu goriisii, bu goriisiin uygulanmasi durumunda karisikliga
sebep olabilecek bir ¢oziim yoludur. Misal olarak, D tarafindan diizenlenerek muhatap M
tizerine ¢ekilen, lehdar1 L olan bir polige, 6nce C’ye, daha sonra sirasiyla C1 ve C2’ye
devredilmistir. A ise lehine aval vermek istedigi kisiyi ismen belirtmeksizin, C1’e teminat
vermek amaciyla, senedin arkasina aval beyamiyla birlikte imzasin1 atmistir. C2 yetkili hamil
olarak, A’dan senet bedelini tahsil etmistir. Karinenin boliinebildigi kabul edildigi icin, A
lehine aval verdigi cirantasina bagvurmus, C1 de 6demeyi yaparak C’ye basvurmustur. Bu
durumda C yeniden A’ya bagvurabilecektir. Zira, yazarlarin goriisii uyarinca, bu karinenin
tyiniyetli hamil ve police borclular1 arasinda aksi ispat edilemeyecegi i¢in, A bu kisiler
acisindan diizenleyen lehine aval vermis sayilacaktir. A 6dedigi takdirde tekrar kendi
cirantasina ve ona karsi sorumlu olanlara bagvurabilecektir. Dolayisiyla, bir tek kambiyo
borglusuna karsi birden fazla kez bagvurma riski dogacaktir®®’. Keza, aym senaryoda Cl
policeyi el yazisi ile imza yerine miihiir basmis olabilir. Bu durumda, C1 policeden sorumlu

olmadig1 i¢in, A’nin sorumlulugu dogmayacaktir. Zira, avalden dogan haklarin dermeyant

2% By konudaki goriisiimiiz i¢in bkz. yukarida 1.2.2.3.2.

2% Carry, s6z konusu meselenin karinenin ne mahiyette bir karine oldugu meselesi ile ilgili sayilmasmnin
hatali oldugunu, zira, hem karinenin kat’i karine oldugunu kabul etmenin hem de senedin asil bor¢lularindan
birinin imzasinin hemen yaninda imza atmak suretiyle kimin hesabina aval verildiginin kafi derecede
belirtilmis olacagim diisiinmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Bkz. Carry, s. 233). Bununla birlikte, yazar,
avalin kimin hesabina oldugunun gdsterilmesinin, hesabina aval verilen kimsenin isminin zikredilmesi
oldugunu belirtmistir. Bkz. Carry, Meseleler, s. 236.

#TCarry, Meseleler, s. 238.
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sirasinda, lehine aval verilenin policeden sorumlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, C2,
A’ya basvurdugunda, polige hamiline kars1 karinenin aksi ispat edilemeyecegi i¢in A polige
bedelini 6deyecektir. Buna karsin, daha sonra lehine aval verdigi C1’e basvurdugunda, C1
senet metninden anlasilan bu def’iyi kendisine karsi ileri siirebilecektir. Bu durumda, A
gecersiz bir avale ragmen 6demekle yiikiimli tutulacaktir. Kanimca, sadece bu misaller dahi
bu karinenin boliinerek uygulanmasinin uygun olmadigini gostermektedir®®®,

Sonug olarak, TTK m. 701, f. 4, kesin kanuni karinedir. Avalin kimin i¢in verildiginin
belirtilmemesi karine temelini olustururken, bu durumda avalin diizenleyici lehine verilmis
olmasi karine sonucudur. Karine aleyhine olan tarafin yapabilecegi tek sey, avalin kimin i¢in
verildiginin belirtildigini ispat ederek karine temelini ciiriitmek ve karineye dayanilmasina
engel olmaktir. Bu da ancak, lehine aval verilenin kambiyo senedi {izerinde ismen veya

konum olarak belirtildiginin ispat1 ile miimkiindiir.

1.2.2.4 Aval Miktari

Aval, polige bedelinin tamami1 veya bir kismi i¢in verilebilir. Zira, TTK m. 700, f. 1
uyarinca, poligce bedelinin 6denmesi aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina
almabilir. Aval veren, police bedelinin bir kismi i¢in sorumlu olacagini belirtecek sekilde
kismi aval beyaninda bulunabilir; ancak, kismi aval vermek istiyorsa, bunu agik¢a senet

{izerinde belirtmelidir®®®,

Aval veren, kismi aval serhini, kismi avale yonelik beyanin acik olmasi kosuluyla

cesitli sekillerde verebilecektir®*

. Aval verenin kismi avale yonelik senet lizerindeki beyani,
oran gosterilerek veya miktar yazilarak gergeklestirilebilir. Misal olarak, “polige bedelinin

yarist oraninda sorumluyum” seklinde kismi aval serhi, gegerli bir beyandir.

Polige ile sorumluluk altina girmis veya girecek herkes lehine aval verilebilmekle
birlikte, kismi aval serhi bakimindan, kabul eden muhatap lehine kismi aval verilmesi 6nem
tagimaktadir®?. Zira, TTK m. 608, f. 1 uyarinca, muhatabin, poligeyi kismi olarak kabul

imkani vardir.

238Cal‘ry, aval veren ile lehine aval verilen arasinda karinenin aksinin ispatinin miimkiin oldugunu; ancak,
aval veren ile hamil arasinda aksinin ispatinin miimkiin olmadigini kabul etmek seklindeki bu goriige karst
¢tkmakta ve bu goriisiin sebep olacag: tehlikelerin, karinenin ya herkes agisindan aksi ispat edilemeyecegini
kabul etmek veya tiim iligkiler agisindan aksi ispat edilebilecegini kabul etmek suretiyle engellenebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Carry, Meseleler, s. 238-239.

*Domanic, s. 195; Poroy/Tekinalp, s. 210; Kinacioglu, s. 249; Demirkapu, s. 158 vd.

*“Demirkapu, s. 158.

“Demirkapy, s. 159.
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Bu baglamda, kismi aval verenin sorumlu olacagi miktar ile kismi kabul beyaninda
bulunan muhatabin sorumlu olacagi miktar birbirinden farkli olabilir. Kanimca, bu
durumlarda uygulanacak kistas, aval verenin sorumlulugunun, lehine aval verilenin miktar
bakimindan sorumlulugunu asmamasi gerektigidir. Zira aval, lehine aval verilmis olan kisinin
senetten dogan borcunu temin etme amaciyla verilmektedir. Bu kistas esas alinarak cesitli
ihtimaller degerlendirilebilir. Misal olarak, 100.000, TL bedelli bir poligede, aval veren,
muhatap lehine 75.000, TL miktarinda kismi aval vermistir. Muhatap ise, poligenin 50.000,
TL’lik kisminm1 kabul etmistir. Bu durumda, aval veren 50.000, TL’lik kisim i¢in sorumlu

242 Aval veren, kismi aval serhini oran seklinde de beyan edebilir®*®, Bu durumda,

olacaktir
police bedeli ilizerinden oranlanarak, aval verenin sorumlu oldugu miktar belirlenecektir.
Misal olarak, 200.000,TL bedelli policede, aval veren, muhatap lehine poligce bedelinin yarisi
oraninda sorumlu olacagii, muhatap ise, police bedelinin dortte iiciinii kabul ettigini
belirtmektedir. Bu durumda, muhatabin sorumlulugu, 150.000, TL iken; aval verenin

sorumlulugu 200.000,TL’lik poli¢e bedelinin yarist olan 100.000, TL’dir.

1.2.25 Imza

TTK m. 701, f. 2 uyarinca, aval beyaninin aval veren kisi tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir; ancak, TTK m. 756 uyarinca, bu imzanin el ile atilmis olmasi sarttir. Aval
veren, el ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir ara¢ veya el ile yapilan veya onaylanmis
bir isaret veya resmi bir sahadetnime kullanamaz. Keza, parmak basmak suretiyle imza da

244

miimkiin degildir™". Aksi takdirde, aval gegersizdir.

Doktrinde, aval verenin imzasimin zamansal olarak lehine aval verilenden 6nce atilip
atilmayacag tartigmalidir. Bir goriis, aval verenin imzasini, lehine aval verilenin imzasindan
sonra atabilecegi yﬁnﬁndedir245. Zira, aval ancak poligeden sorumlu kisiler lehine verilebilir.
Oysa, policede imzasi olmayan bir kisi senetten sorumlu degildir. Diger goriis ise, bunun

mimkiin oldugu yoniindedir. Zira, avalden dogan hakkin dermeyani aninda bu imzanin

*2Demirkapi, s6z konusu durumda, kismi aval serhi verilmemis olsaydi dahi aymi sonuca varilacagindan,
kismi aval serhinin varlif1 sebebiyle aksi sonuca varilmasinin dogru olmayacagini belirtmektedir. Bkz.
Demirkap, s. 160.

BDemirkapr, kismi avalin kismi kabuliin bir miktart olduguna dair bir aciklik bulunmadigi takdirde, aval
verilen tarafindan gosterilen oranin, kabul edilen miktarin degil, polige bedeli iizerinden hesaplanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Demirkapi, s. 160; Kanimca, Demirkapr’nin vardigi sonucun
uygulanabilirliginin de degerlendirilmesi gerekir. Misal olarak, yazarm goriisii uyarinca, aval verenin,
muhatabin kismi kabulii halinde bunun yarisi oraninda sorumlu olacagim gibi bir beyanda bulunmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda, muhatabin poligeyi tamamen kabul etme olasilig1 da vardir. Bu olasilik
gerceklesirse, aval verenin sorumlulugu ne lizerinden hesaplanacagi sorunu ile karsilasilacaktir.; Aval’e kismi
aval serhi diginda baskaca kosullar konulmus olmasi durumunda, avalin gegerli olup kosullarin dikkate
alimayacagi hususunda bkz. Imregiin, s. 80.

2“(Oztan, 2012, s. 75.

#°poroy/Tekinalp, s. 208-209:ipekci/ilbuldu, s. 30.
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atilmis bulunmas yeterlidir®*®. Kanimca, aval veren lehine aval verilenden 6nce poligeye imza
atabilir. Bu durumda, daha 6nce belirttigimiz gibi, avalin kurulusu geciktirici sarta baglanmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte, hamil bakimindan, hangi senet sorumlusunun, policeye ne
zaman imza attiginin bir 6nemi yoktur. Misal olarak, aval veren poligeyi “Muhatap lehine ya

’

da ilk ciranta lehine odemeyi temin ediyorum” seklinde bir beyanla, bu kisilerden once
imzalamistir. Polige hamili, aval verenin ve lehine aval verilenin imzas1 senette bulundugu
igin, police sorumlular1 olarak onlara basvurabilecektir. Sayet doktrindeki ilk gortis kabul
edilirse, muhatabin imzasindan 6nce verilen avalin gegersiz olmasi gerekecektir; ancak, bu

gOriigiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

1.3 Avalde Temsil
1.3.1 Genel Olarak Temsil
247

Temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem yapmasidir™".

Temsil; kendilerine baglanan hukuki sonuglara gore, dogrudan ve dolayl temsil olarak

248 TBK’nin, 40 — 48’inci maddelerinde diizenlenen dogrudan temsil;

249

ikiye ayrilmaktadir
temsilcinin bir baska kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisidir Bu durumda,
temsilci hukuki islemi yaparken, karsi tarafa, temsil olunanin ad ve hesabina yaptigini bildirir
ve yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuglari, ikinci bir igleme gerek olmaksizin temsil

2% Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda farkl

olunanin hukuki alaninda dogar
béliimlerde bazi hiikiimlerle diizenlenen®®* dolayl temsil ise, temsilcinin hukuki islemi, kendi
adma, temsil olunan hesabma yapmasidir®®?. Bu durumda ise, temsilcinin yapmis oldugu
hukuki islemin hiikkiim ve sonuglari, 6nce temsilcinin hukuk alaninda dogar; ancak, daha sonra
temsilci tarafindan ikinci bir hukuki islem yapilarak, yapilan islemden dogan hak ve borglar
temsil olunana gegirilir253.

Temsil, kaynagina gore, iradi ve kanuni temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuni

temsil yetkisi, dogrudan dogruya kanundan dogabilecegi gibi, kanun tarafindan bir temsilci

246Sengir, s. 30; Oztan, lehine aval verilmis olup da, senette imzas1 bulunmayan kimsenin, sonradan senedi
imzalamas1 durumunda, bu noksanlik kalkacagini ve ayni gerek¢eyle, acik policede de aval verilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 797-798; Demirkapi, s. 85-86.

247Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul 2012, s. 148.
248Reisoglu, s. 149; Eren,Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara
2014, s. 427-429.

249Eren, S. 427; Karahan/Arv Bozgeyik/ Saracg/ fJnal, s. 161.

250Eren, S. 427; Reisoglu, s. 150; Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 161.

#IDolayh temsile, TBK m. 532 vd. maddelerinde yer alan “Komisyon” ile TTK m. 917-930’da diizenlenen
“Tasima isleri komisyonculugu” 6rnek olarak verilebilir.

#2Eren, s. 429.

23Eren, s. 429- 430; Reisoglu, s. 149; Karahan/Ar1/Bozgeyik/ Sarag/ Unal, s. 161.
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254

atama yetkisi de taninabilir™". Misal olarak, TMK m. 342 uyarinca, velinin velayetine tabi

sahs1 temsil etme yetkisi kanundan dogan temsil yetkisidir. TBK’nin 40-48. maddelerinde

diizenlenmis bulunan iradi temsil ise, temsil olunanin irade beyanina dayan1r255.

1.3.2 Kambiyo Senetlerinde Temsil

Temsil yoluyla kambiyo taahhiidiinde bulunmak miimkiin olmakla birlikte, TTK’da
temsile iligkin, yalnizca TTK m. 678 hiikkmii diizenlenmistir. Bu nedenle, kambiyo
senetlerinde temsil konusunda ¢ikan bosluklar TBK’nin temsile iliskin 40 vd. maddelerinin

kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulacaktir®®.

1.3.3 Avalde Temsil
TTK’da temsilen aval verilmesine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
avalin kisisel teminat igeren bir kambiyo taahhiidii olmasi sebebiyle, kambiyo senetlerinde

temsile iliskin hiikiimler avale de uygulanacaktir.

1.3.3.1 Kanuni Temsil

Sinirlt ehliyetsizlerin yasal temsilcileri tarafindan temsil edilmesi kanuni bir temsildir.
Yasal temsilcinin, kanunen haiz oldugu temsil yetkisini kullanmasi, veli veya vasi olmasina
gore degismektedir. Velayet sz konusu ise, velinin temsil olunan adina aval verebilmesi igin
herhangi bir 6zel izne gerek olmamaktadir. Buna karsilik, vesayette ise, TMK m. 462, f. 1/b. 5
uyarinca, vasinin kiiciik veya kisitli adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in, sulh

mahkemesinden izin almasi gerekmektedir257.

254Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 11. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 224.

»SEren, s. 430.

26K arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 160; Poroy/Tekinalp, s. 155; Oztan, 2012, s. 76.

#7(gztan, 2012, s. 77; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac¢/Unal, s. 161.
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1.3.3.1.1 Ozel Olarak Tiizel Kisilerin Temsili*®
Tiizel kisilerin aval vermesi ile ilgili hususlar yukarida islendigi igin, bu boliimde

yalnizca uygulamadaki birkag husus incelenecektir.

Tiizel kisilerin temsilinde aval verme islemini yerine getirecek olanlar, tiizel kisinin
tipine bagli olarak degigsmektedir. Buna gore, TTK m. 213, f. 1 uyarinca, kollektif sirketi,
kollektif sirket sozlesmesinde belirlenmis olan kimseler®®; TTK m. 318 uyarinca, komandit
sirketi, komandite®® ortaklar; TTK m. 623, f. 1 uyarinca, limited sirketi, miidiir sifatin

tagtyan ortaklar”®*

ve TTK m. 370 uyarinca, anonim sirketi, yonetim kurulu temsil edecektir.
Her sirketin ne sekilde, kimin tarafindan temsil edilecegi sirket sozlesmelerinde belirtilerek,
ilan olunur. Sirketin, temsilcinin yaptig1 islemle bagli olmasi i¢in, islemin s6z konusu usullere
uyularak yapilmasi ve temsilin kambiyo senedinden belli olmasi gerekir®®. Aksi takdirde,
aval islemini yerine getiren kisi bizzat sorumlu olur. Misal olarak, Yargitay, sirketin ¢ift imza
ile temsil edilmesi benimsenmisken, bono tek imza ile diizenlendigi i¢in bu bononun sirketi

baglamadigina hitkmetmistir?®.

Tiizel kisilerin temsilinde, yetkili kisi tarafindan senedin 6n yiiziine iki imza atilip,
ikinci imzada isim belirtilmemesi nedeniyle ikinci imzanin sorumluluk dogurup

dogurmayacagr durumu Yargitay kararlarina konu olmustur. Yargitay, sirket yetkilisi

»8 Tiizel kisilerin temsili kavramindan anlasiimasi gereken, tiizel kisinin yaptigi islemlerin organlari
tarafindan yerine getirilmesidir. “Tiizel kiginin organlari aracilifiyla temsili” gibi kavram kargasasina yol
acacak bir tabir yerine, “tiizel kisinin temsil”i kavrami kullanilmalidir. Tiizel kisinin iradesinin, organi diginda
hukuk diinyasina yansitildig1 bir durum oldugunda (ticari temsilci vasitastyla oldugundaki gibi) bunun ayrica
belirtilmesi gerekmektedir. S6z konusu kavram TTK’da da kullanilmaktadir. Misal olarak TTK m. 365°de
anonim sirket i¢in organin sirketi temsil etmesinden bahsedilmistir. Tiizel kiginin organi ile arasindaki iligki,
doktrinde de tartisilmistir. Bu baglamda, s6z konusu iligkinin teknik anlamda temsil iligskisi olmadigi
sonucuna vartlmistir. Bir bagka deyisle, organlar araciligiyla tiizel kisiligin iradesi disa yansimaktadir; ancak,
TBK m. 40 vd. maddelerinde diizenlenen iradi temsil hiikiimleri, uygun diistiigi olgiide tiizel kisilerin
organlar1 tarafindan temsiline de uygulanacaktir. Biz de, tiizel kisilerin organlar1 tarafindan gergeklestirilen
aval islemini, tiizel kisinin temsili olarak adlandirilmakla birlikte hem tiizel kisilerin fiil ehliyeti baslig
altinda hem temsil bahsinde incelemis bulunmaktayiz. Bkz. yukarida, 1.2.1.2.2.2.; Dural/Ogiiz, s. 250-251;
Oguzman/Oz, s. 224-225; Eren, s. 429; Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. 1,
2010 Tarihli 5. Basi’dan 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 629-630; Demirkapu, s. 88 dpn. 340;
Alper, s. 104-105; Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 162-163.

pulash, Sirketler, s. 195; Kollektif ve komandit sirkette, ortaklarm sahip oldugu temsil yetkisi, onlara
kambiyo senedi diizenleme yetkisi vermez. Bunun i¢in ayrica yetkilendirilmeleri veya ticari temsilci sifatini
haiz olmalar1 gerektigi hususunda bkz. Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 162 dpn. 49.

0 K omandite ortaklar, sirket bor¢larindan dolay: tim malvarligiyla sorumlu olmakla birlikte, TTK m. 304, f.
3 uyarinca, yalnizca gergek kisilerden olabilirler. Komanditer ortaklar ise, sirket borclarindan dolayi, sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri katilim payimca sorumlu olup, aymi diizenleme uyarinca, gergek veya tiizel
kisilerden olabilirler. TTK m. 318, f. 2 uyarinca komanditer ortaklarin, komandit sirketi temsil yetkileri
yoktur. Bkz. Pulash, Sirketler, s. 215.

“lpylagh, Sirketler, s. 773.

%2poroy/Tekinalp, s. 155.

%3y, 12. HD. E. 2007/12- 204 K. 2007/208 T. 11.4.2007- Kazanci; Karahan/Ary/Bozgeyik/Sarac/Unal, s.
163; Pulash, s. 114; Ticaret sirketlerinde birlikte temsile yetkili kisilerin birbirlerine tek basina islem yapma
yetkisi verip veremeyecegi hususunda bkz. Kirca, Ismail, “Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili
Kisilerin Birbirlerine Tek Basina Islem Yapma Yetkisi Vermeleri”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 455-462.
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tarafindan senedin On yiiziine atilan iki imzanin dogurdugu hukuki sonucu, imzalarin sirket
kasesi lizerine atilip atilmadigina gore belirlemektedir. Buna gore, Yargitay, sirket yetkilisi
her iki imzasimm1 da sirket kasesi iizerine/altina/yanina atmissa, imzalarin sirketi temsilen
atildigima ve sirket yetkilisinin sahsi sorumlulugunu dogurmayacagia hiikkmetmistir 264
Bununla birlikte, Yargitay, (ayn kisi) sirket yetkilisi tarafindan atilan ikinci imza sirket kasesi
tizerinde/yaninda/altinda degilse, sirket yetkilisi tarafindan kambiyo senedinin 6n yiiziine

k ?®®, yerel mahkemeler tarafindan verilen

atilan ikinci imzayr aval olarak yorumlayara
kararlar1 bozmustur. Uygulamada, sirket yetkilisi veya bonoyu diizenleyen tarafindan atilan
tek imza yeterliyken, ikinci imzanin atilmasinin sebebinin 2003 Oncesinden kalan bir
aliskanlik oldugu tespit edilmistir®®®. Zira, 2003 6ncesi bono diizenlenmesi damga vergisine
tabiydi. Bu sebeple, damga pulu yapistirilmakta ve altina bonoyu diizenleyen veya temsilcisi
tarafindan -gerek olmamasina ragmen- ikinci bir imza at11maktayd1267. Buna karsin, 4962
sayili Kanun®® uyarinca,7 Agustos 2003 tarihinden itibaren, kambiyo senetleri (bono, polige
ve ¢ek) ve kambiyo senetlerine benzeyen senectler damga vergisine tabi tutulmayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu degisiklige ragmen, uygulamada damga pulu yapistirilmasa dahi

ikinci bir imza atilmaya devam edilmistir. Yargitay, hakli olarak bu ikinci imzalar1 aval olarak

yorumlamaktadir. Zira, TTK m. 701, f. 3 uyarinca, poligenin 6n yiiziine, muhatap veya

%4y HGK’nun daha sonraki kararlara da emsal teskil eden karari uyarinca “Davaci/bor¢lu vekili tarafindan
dosyaya sunulan 11.04.2007 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi érnegine gore, davaci/bor¢lu Y. G.'in, miinferit
imzast ile, kegideci ... Sis. San. ve Tic. A.S. ni ii¢ yil siireyle temsil ve ilzama yetkili oldugu ve takip konusu
bononun én yiiziinde bulunan her iki imzanin da kesideci sirket kagsesi iizerine davaci/bor¢lu Y. G. tarafindan
atidigr, bu hususun davact vekilince de kabul edildigi dikkate alindiginda atilan 2. imzanin aval serhi
olmadigi belirgindir.” Bkz. Y. HGK. E. 2011/12-480 K. 2011/598 T. 5.10.2011.; Ayn1 yonde Y. 12. HD. E.
2013/ 16634 K. 2013/22915 T. 18.06. 2013; Y. 11.HD. E. 2013/8409 K. 2013/11976 T. 10.06.2013- Kazanc1
25y 12. HD’nin vermis oldugu bir kararla, Yerel mahkemenin, limited sirketin yetkilisi tarafindan bono
lizerine atilan imzanin, isimsiz oldugu i¢in sorumluluk dogurmayacagina iliskin kararint bozmustur. Karar
uyarinca, “Takip konusu bonoda kesideci, T. ...Ozel Saghk Hiz. Dan. Dan. Ltd. Sti. olup sirket yetkilisinin
sirketi temsilen atacagi tek imza ile sirket senetteki borgtan sorumlu olur. Ancak zorunlu olmadigi halde
sirket temsilcisinin bono tizerine attigi ikinci imza kendisini avalist konumuna sokacagindan ve de sadece
imza etmek yeterli olacagindan ( bor¢lu ismi zorunlu unsur olmadigindan ) bonodaki bor¢tan aynen kesideci
gibi sorumiu olur.” Bkz. Y. 12. HD., E. 2009/18233 K. 2010 / 30, T. 11.1.2010; Ayn1 yonde bkz. Y. 19. HD.
E. 2012/ 13606 K. 2013/ 1004 T. 21.4.2013; Y. 12. HD. E. 2013/17562 K. 2013/24301 T. 27.6.2013; Y. 12.
HD. E. 2006/13207 K. 2006/15854 T. 17.7.2006; Y. 12.HD. E. 2013/8915 K. 2013/ 17243 T. 6.5.2013; Y.
12. HD. E. 2004/22495 K. 2004/26960 T. 27. 12. 2004- Kazanci.
%%http://www.ekohaber.com.tr/av-ozturk-yazici-ekohaber-5-haberid-20776.html (ET, 06.05.2014).

7 Bononun gegerli sekilde diizenlenmesi i¢in, hem damga pulu iizerine hem de agiga borglu tarafindan iki
ayr1 imza atilmasina gerek olmadigi, tek imzanin atilmasinin yeterli oldugu hususunda bkz. Deryal, Yahya,
“Bono’da  Zorunlu  Sekil Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi 2002, S. 1, s. 97.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-1/3.pdf (ET, 14.12.2014); Aym yonde
bkz. Uyar, Talih, “icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik Unsurlar1”, TBB Dergisi
2008, S. 74, s. 301.

284962 sayili “Bazi Kanunlarda degisiklik Yapilmas: ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Tamnmasi Hakkinda
Kanun”, 25192 numarali Resmi Gazete’de, 07/08/2003 tarihinde yaymlanmistir. S6z konusu degisiklik, 4962
sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, Damga Vergisi Kanunu’na ekli (1) sayili tablonun III/1-a fikrasi
yurlirlikten kaldirilmas: suretiyle saglanmistir. Bkz.  http://www.hukuki.net/kanun/4962.15.text.asp (ET,
15.05.2014).



http://www.ekohaber.com.tr/av-ozturk-yazici-ekohaber-5-haberid-20776.html
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-1/3.pdf
http://www.hukuki.net/kanun/4962.15.text.asp
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289 Hiikiim ile, aval bakimindan kesin

diizenleyen disinda atilan her imza aval serhi sayilir
kanuni karine olusturulmustur. Dolayisiyla, sirket yetkilisi tarafindan sirket kasesinin
lizerine/altina/yanina imza atilmasiyla, bu imzanin diizenleyene ait oldugunun ispat1 suretiyle,
karineye basvurulmasi engellenebilecektir. Sonug olarak, her ne saikle olursa olsun TTK m.
701, f. 3 uyarinca, senedin 6n yiiziine higbir aciklama yapilmadan atilan imza aval serhi

hiikmiinde olup bir kesin karine olusturur.

1.3.3.2 1Iradi Temsil
Iradi temsil®” yoluyla da aval verilebilmesi miimkiindiir. Buna goére, temsil olunan,
kendisine ticari temsilci veya ticari vekil tayin etmek veya vekaletname vermek suretiyle

temsilci atayabilir®™".

Gergek veya tiizel kisi tacirler, tacir yardimeist olarak ticari temsilci atayabilirler?’.

Ticari temsilci, TBK m. 548 uyarinca, “iyi niyetli iigiincii kigilere karst, isletme sahibi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri

11273

vapmaya yetkili... sayildig1 icin, temsil olunan adina aval de verebilir. Herhangi bir 6zel

yetkilendirmeye gerek yoktur.

Gergek veya tiizel kisi tacirler, tacir yardimcisi olarak ticari vekil tayin etmisler ise,

TBK m. 551, f. 2 uyarinca, ticari vekil kendisine agik¢a yetki verilmedikce tacir adina

%°TTK ddneminde, 778. maddenin géndermesi geregi, avale iliskin 701. madde bono hakkinda da uygulanir.
ETK doneminde 690. maddenin gondermesi geregi, 613. madde bono hakkinda da uygulanir.

fradi temsilin gerceklesebilmesi igin, temsil olunanin kendi arzu ve iradesi ile temsilciye temsil yetkisini
vermesi ve temsilcinin de bu temsil yetkisine dayanarak, temsil olunan adina hukuki islemi gergeklestirmesi
gerekir. Bkz. Eren, s. 431.

“"Demirkapn, s. 93.

22TBK m. 547, f. 2 uyarinca, s6z konusu temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir sekle tabi olmamakla
birlikte, temsil yetkisinin ticaret siciline kaydettirilmesi zorunludur; ancak, temsil yetkisinin sicile tescil
ettirilmesi gegerlilik sart1 degildir.; Bkz. Teoman, Omer, Tiim Makalelerim, C. III: 2002-2010, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2010, s.13-31; Demirkapi, Ertan, “6098 Sayil Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Ticari
Temsilciye liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 12, Ozel S., 2010, s. 795- 872.
ZBDoktrinde, ticari temsilci tarafindan, isletme amacina giren konularda kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi
belirtilmistir. Bkz. Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 6362 sayili SPK ve Ticaret Sicili Yo6netmeligi Hikiimlerine Gore Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, 336-337; Bununla birlikte, hitkmiin diizenlenis tarzi ve
igiincli kisinin islemin isletmenin amacina girip girmedigini incelemesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle,
isletme konusuna girmese de kambiyo taahhiidiinde bulunulabilecegi belirtilmistir. Bkz. Kirca, ismail, Ticari
Miimessillik, Ankara 1996, s. 108-109; Demirkapi, S. 94; Yargitay da aym esast HGK’nin E. 1979/692 K.
1980/170, 30.1.1980 tarihli karariyla benimsemis ve diger kararlarda da uygulamistir. Bkz. Y. 12. HD. E.
2007/2077 K. 2007/2742 T. 15.3.2007- Kazanci; Kanimca, gercek kisilerin ticari temsilci atamast durumunda,
ticari temsilci igletme konusu disinda da kambiyo taahhiidiinde bulunabilir; ancak, ticaret sirketi ticari temsilci
atamissa, sirketin sahis veya sermaye sirketi olmasina gore, yapilan islemin hukuki akibeti belli olacaktir.
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kambiyo taahhiidiinde bulunamaz®™*. Dolayisiyla, ticari vekilin, temsil olunan adina aval

verebilmesi icin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir.

Iradi temsil yetkisi, vekaletname ile verilmisse, TBK m. 504, f. 3 uyarinca, vekilin

kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir®’™.

1.3.3.3 Temsil Yetkisinin Bulunmamasinin Sonucu
Kanuni veya iradi temsil yoluyla aval verilmesi durumunda, yetkisiz temsil?’® soz
konusu ise, TBK m. 47 yerine, 6zel hiikiim olan TTK m. 678 uygulanacaktir. Bu hiikiim

uyarinca,

“Temsile yetkili olmadigi halde bir kiginin temsilcisi sifatiyla policeye imzasini koyan
kisi, o policeden dolayr bizzat sorumludur; bu policeyi édedigi takdirde, temsil olundugu
kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci igin de hiikiim
boyledir.”

TTK m. 678 uyarinca, bir kimse yetkili olmadigi veya yetkisini astigi halde bir
kambiyo taahhiidiinde bulunmussa, o senetten dolay1 bizzat sorumludur®’’; ancak, TBK m. 47
uyarinca, yetkisiz temsil durumunda, temsil olunan s6z konusu hukuki isleme icazet

278

vermezse, hukuki islem gecersiz olacaktir”™®. Ayn1 hiikiim uyarinca, yetkisiz temsilci, ii¢lincii

kisinin islemin hiikiimsiizliigii nedeniyle ugramis oldugu zarar1 tazminle yﬁkﬁmlﬁdﬁr279.

TTK hiikiimleri uyarinca, yetkisiz oldugu halde aval veren temsilci, bedelin
tamamindan sorumludur; ancak, temsil olunan bu isleme icazet verebilir. Yetkisiz temsilci,

karsi tarafin yetkisi olmadigini bildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®®. Yetkisiz

7%y HGK. E. 2006/19-155 K. 2006/213 T. 19.4.2006; Y. 11. HD. E. 2002/668 K. 2002/4380 T. 6.5.2002-
Kazanci; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 348; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 161; Demirkapy, s. 93-
94.

2Py, 19. HD. E. 2002/7444 K. 2003/10473 T. 24.10.2003; Y. 19. HD. E. 2003/10242 K. 2004/7026 T.
10.6.2004- Kazanci; Eren, s. 442.

Z®Eren, s. 453 vd.; Oztan, 2012, s. 77.

Y. 15. HD. E. 2009/3526 K. 2010/4046 T. 13.7.2010; Y. 12. HD. E. 2008/13618 K. 2008/17551 T.
16.10.2008; Y. 12. HD. E. 1973/634 K. 1973/741 T. 1.2.1973-Kazanci.

2’8 TBK m. 47, kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile uygulanmazken, temsil olunamn, yetkisiz temsilcinin
yaptig1 isleme icazet vermesine iliskin TBK m. 46 uygulanacaktir. Bkz. Oguzman/QOz, s. 250.

% Yetkisiz temsilcinin, sozlesme oncesi goriismelerden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo)
cercevesinde sorumlu olarak, hukuki islemi gerceklestirdigi tarafin zararini tazminle yiikiimli olacagt
hususunda bkz. Karahan/Ar/Bozgeyik/Sarag/Unal, s.164; Yetkisiz temsilcinin islemi yapmada kusurlu
olmas1 ve hakkaniyet gerektirmesi durumunda hakimin, liglincii kisiye 6denecek tazminati, olumsuz zarari
asan sekilde tespit edebilecegi hususunda bkz. Oguzman/ Oz, s. 251.

*poroy/Tekinalp, s. 157; TBK m. 47, f. 1 uyarinca, yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 sirada kars: tarafin,
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Bkz.
Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.164; Pulash, s. 115.
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temsilci, sorumlu oldugu bedeli ddedigi takdirde temsil olunanin sahip olabilecegi haklara

sahip olur®!.

%81 Yetkisiz temsilci, alacakliya halef olmayacagindan, alacakliya karst ileri siiriilebilen def’ilerin, yetkisiz
temsilciye siiriilemeyecegi hususunda bkz. Oztan, 2012, s. 78; Poroy/Tekinalp, s. 156; Bozer/Gdle, s. 62.
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IKINCI BOLUM
AVALIN HUKUKI NiTELiGi ve BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.1 Avalin Hukuki Niteligi
Bu baslik altinda aval kurumunun hukuki niteligi incelenecektir. Zira, bu nitelendirme,
avali benzer kurumlardan ayirmada kullanilacagi gibi aval verenin ileri siirebilecegi def’iler

ve aval verene ileri siiriilebilecek def’iler agisindan da belirleyici olacaktir.

2.1.1 Avalin Tek Tarafh Hukuki islem Olmasi

Gerekli irade beyan: adedine bagli olarak yapilan hukuki islemlerin tiirleri 2*
ayriminda, aval tek tarafli hukuki islem kategorisinde yer almaktadir®®®, Buna gére, aval, aval
verenin veya yetkili temsilcisinin police veya alonj iizerine atilan imzasiyla olugmaktadir.
Zira, avalin sekline iligkin TTK m. 701, f. 1 ve 2’de, avalin, police veya alonj iizerinde aval
veya buna es anlamli bir ibareyle ifade edilmesi ve bu beyanin aval veren tarafindan
imzalanmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bir baska deyisle, aval suretiyle bir police borglusu
lehine aval verilebilmesi i¢in, sadece aval verenin veya yetkili temsilcisinin irade beyani
yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte, kambiyo senedinin tedaviil edebilmesi i¢in bu senedin
geri verilmesi gerekmektedir. Kanimca, geri verme unsuru, maddi bir fiildir ve bunu hukuki
islemin kurucu unsuru degil, etkinlik unsuru®®* olarak nitelendirmekte fayda vardir, zira imza
atmakla aval iligkisi kurulmaktadir; ancak aval iliskisi, hukuki sonuglarini poligenin geri
verilmesiyle dogurmaktadir. Ote yandan, aval verenin veya yetkili temsilcisinin imzasinin
poligenin iizerine veya alonja atilmasi gerekse de, burada senedin zilyetliginin aval verene
gecirilmedigi, hatta poligeyi elinde bulunduranin poligeyi tutarak imza attirabilecegi de goz

ard1 edilmemelidir.

%82 Hukuki islemler, arzu edilen hukuki sonucun gerceklesmesi igin gerekli irade beyaninin adedi agisindan,
“tek tarafli hukuki islem”, “iki tarafli hukuki islem (s6zlesme)”, “karar” ve “miisterek hukuki islem” seklinde
ayrilmaktadir. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 172-175; Eren, hukuki islemleri, hukuki isleme katilanlarin sayisina
gdre, tek tarafli hukuki islem veya iki veya ok tarafli hukuki islemler olarak ikiye ayirmaktadir. iki veya cok
tarafli hukuki iglemler, s6zlesme veya karar seklinde viicut bulmaktadir. Bkz. Eren, s. 164-168; Tekinay,
Sulhi Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 53 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 94 vd.

83 Ayni dogrultuda bkz. Ozen, 2012,s. 53; Poroy/Tekinalp, s. 207; Can, s. 94; Bozer/Gdle, kefilin hukuki
sorumlulugunun kaynaginin kefalet sozlesmesi olmasina karsin, avalin tek tarafli yazili bir beyan oldugunu
belirtmis; ancak bu goriisiiniin gerekcelerine yer vermemistir. Bkz. Bozer/Géle, s. 122;Kayar, Ismail,
Krymetli Evrak Hukuku, Ankara 2003, s. 78.

8% Hukuki islem; hukuki islemin kurucu unsuru, gegerlilik unsuru ve etkinlik unsuru seklinde ii¢ unsurdan
olugmaktadir. Kurucu unsur, irade beyani gibi, hukuki islemin meydana gelmesi igin gerekli unsurdur;
etkinlik unsuru ise hukuki islem kurulduktan sonra, hukuki islemin sonug¢larini dogurabilmesi igin gerekli
unsurdur; vasiyetnamenin hiikiimlerinin etkilerini dogurabilmesi i¢in de vasiyet edenin 6lmesinin gerekmesi
gibi. Bkz. Eren, s. 120 vd.; Kocayusufpasaoglu da aym durumu, hukuki iglemin hiikiimlerini dogurmast i¢in
gerceklesmesi gerekli diger sartlar altinda incelemistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 92.
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Bununla birlikte, doktrinde, avalin sézlesme®®® olduguna dair bir gériis bulunmaktadr.
Bu goriisiin hareket noktasi, TTK m. 699, f. 1°de, policeyi kabul edenin geri vermesinden
bahsedilmesidir. Buna gore, aval verenin de, kabul eden gibi senedi geri vermesi
gerekmektedir ve bu “geri verme” olgusu, senedi teslim alanla aval veren arasinda bir

so6zlesmenin kuruldugunun kabulil i¢in yeterli olmaktadir®®®

. Bu goriisii savunan yazarlardan
Demirkapi, aval so6zlesmesinin karsi tarafinin kim olduguna yonelik yapilan tartismada, bu
s0zlesmenin, aval beyani verilirken polige elinde bulunan kisiyle yapilmis olmasi gerektigi,
ancak bu kisinin poli¢enin hamili olmas1 da gerekmedigi sonucuna Varm1$t1r287. Buna karsin
Giiral, aval verenle lehine aval verilenin anlasmasindan sonra senedin teslimiyle aval

288 . , ..
. Ote yandan, aval verenin, aval sozlesmesinin tarafi

iligskisinin kuruldugunu belirtmektedir
olmayan kisilere karsi sorumlulugunun, aval verenin iradesinden dogdugu ve bu durumun
aval sozlesmesinin ayni zamanda “ligiincii kisi lehine sozlesme” olarak kabul edilmesiyle

aciklanabilecegi de belirtilmistir®™.

Kanimca, avalin sozlesme olduguna dair gorlisiin gerekgeleri bir¢cok yonden

isabetsizdir:

Ilk olarak, avalin hukuki nitelendirilmesi, policede muhatabin “kabul”iine kiyas
yapilarak belirlenmemelidir. Zira, aval ile kabul birbirinden farklh kurumlardir®®. Bununla
birlikte, avalde senedin geri verilmesi olgusu bakimindan, muhatabin, polige iizerindeki kabul
serhini geri vermeden Once ¢izmis olursa kabulden kagiacagini diizenleyen TTK m. 699, f. 1
esas alinamaz. Zira, ayni maddenin ikinci fikrasinda, muhatabin hamile veya policede imzas1
bulunan bir kisiye policeyi kabul ettigini yazi ile bildirmisse, bunlara karsi kabul beyani
cergevesinde sorumlu olacagi diizenlenmektedir. Bir baska deyisle, doktrinde aval
sO0zlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli goriilen “geri verme” olgusunun dayandirildigit TTK m.

699, f. 1, kabul beyanmin police disinda da verilebilecegini ve dolayisiyla senedin geri

% pemirkap, s. 104-111; Giiral, s. 443; Oztan, avalde, tipki kabulde oldugu gibi, aval verenin irade
beyaninin karsi taraf¢ca kabul edilmesi gerektigini, bunun i¢in de, islem hazirlar arasinda cereyan etse bile,
aval serhi konmug veya bu maksatla imzalanmis senedin karsi tarafa “verilmesi” ve onun da bunu “almas1”
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012, s.172; Poroy/Tekinalp, avale iliskin béliimde avalin tek tarafli
hukuki islem oldugunu belirtmekle birlikte, “kambiyo olusum sdzlesmesi’ne iligkin bolimde, avalin, aval
serhinin imzalanmasiyla degil, senedin teslimi ile dogmakta oldugunu ve bu halde de baska bir kambiyo
sozlesmesinin bagitlandigini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 68.

28 Demirkapr’nin, avalin sdzlesme oldugu tespitine yonelik gerekgeleri incelendiginde bir ikilemde kaldig
goriilmektedir. Yazar, once, aval imzas1 atildiktan sonra policenin geri verilmesinin aval iligkisinin unsuru
olarak gormiig, ancak daha sonra anilan dipnotta geri vermenin aval iligkisinin gegerlilik sarti olarak
sayilamayacagina deginerek gerekcesinden vazgegmis ve aval verenin agik bir dneride bulunurken, policeyi
teslim alan her kisinin kabul beyaninda bulunacag: varsayimindan hareket etmistir. Bkz. Demirkapy, s. 107
dpn. 402.

“7pemirkapy, . 108-109.

*8Giiral, s. 443.

*%Demirkapu, s. 110.

2% Ayrintili inceleme igin bkz. ikinci Boliim, 2.2.5.
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verilme unsurunun s6z konusu olmayacagini diizenleyen TTK m. 699, f. 2 ile birlikte
201

degerlendirilmelidir™".

Ikinci olarak, “sozlesmenin tarafinin, policeyi elinde bulunduran oldugu” gériisii de,
aval sozlesmesinin tarafini belirsiz hale getirmektedir. Buna gore, policeyi elinde bulunduran,
poligenin diizenleyeni olabilir. Bu goriis uyarinca, aval sdzlesmesinin bir tarafinda diizenleyen
bulunacaktir ve aval verenin poligeyi geri vermesi, sozlesmenin kabulii i¢in yeterli olacaktir.
Oysa, poligede diizenleyen lehine aval verilebilmesi i¢in diizenleyenin zimni de olsa irade
beyanina ihtiya¢ yoktur. Zira, TTK m. 701, f. 4 uyarinca, kimin i¢in verildigi belirtilmemisse,
aval, diizenleyen lehine verilmis sayilir. Dolayisiyla, avalin olugmasi ic¢in poligede
diizenleyenin irade beyan1 gerekmemektedir. Burada, aval veren tarafindan poli¢enin geri

verilmesi; ancak, maddi bir fiil niteligindedir.

Bununla birlikte, poli¢eyi elinde bulunduran poligenin hamili olabilir ve doktrindeki
goriis uyarinca, aval sozlesmesinin bir tarafin1 hamil olusturabilir. Misal olarak, police hamil
H elinde bulunmaktadir ve H, A’dan, kendisine olan borcunu poligenin ikinci cirantast C2
lehine aval vererek ifa etmesini istemistir. Bu durumda, aval sozlesmesinin taraflart H ile
A’dir ve doktrindeki goriis uyarinca, bu sozlesme ile aval veren, lehine aval verdigi kisiden
sonra gelenlere kars1 kendi iradesinden dogan bir sorumluluk yiiklenmis olacak ve bu da,
“liclincii kisi yararina sézlesme” ile aciklanabilecektir. Kanimca, aval verenin, lehine aval
verilenden sonra gelenlere karsi sorumlu olmasi, aval verenin iradesinden degil, kanundan
kaynaklanmaktadir. Zira, TTK m. 724, f. 1 uyarinca, bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro
eden veya 0 poligeye aval veren kisiler hamile karsi miiteselsil borglu sifatiyla sorumludurlar.
Ote yandan, aval s6zlesmesinin “iigiincii kisi yararina s6zlesme” seklinde nitelendirilmesi de
yerinde degildir. Zira, liclincii kisi yararia sozlesme, tiglincii kisi yararina eksik sézlesme
veya Uctincii kisi yararina tam sozlesme seklinde ikiye ayrilmakla birlikte, her iki tiirde de,
ticlincii kisi lehine hiikiim koyduran tarafin, iiclincli kisiye edimi ifa edecegi taahhiidiinde
bulunan taraftan, edimin kendisine ifa edilmesini isteme hakki bulunmaktadir®®?, Oysa, aval
veren ile diizenleyen arasinda cirantalardan biri i¢in yapildigi ileri siiriilen aval s6zlesmesinde,
diizenleyenin aval verene polige hiikiimleri ¢ergevesinde basvurma hakki bulunmayacagi icin

polige bedelini isteme hakki bulunmayacaktir®,

S Demirkapr, dnce, TTK m. 699, f. 1’i esas aldigmi belirtmis; ancak dipnotta, kabul beyanmm senet dist
olarak verilebilecegini diizenleyen ETK m. 611, f. 2 uyarinca, “teslim — verme” olgusunun kabul bakimindan
bir gegerlilik sarti olmadigin1 ve kabul gibi aval sdzlesmesinin de tam iradi sdzlesme olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Demirkap, s. 107 ve dpn. 402.

292Oguzman, Kemal/Oz, Turgut,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 428 vd.

2%Demirkapy, s. 110 dpn. 410.
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Son olarak, doktrinde geri verme unsuruna bagli olarak, aval sozlesmesinin reel

sdzlesmeyle (contractus realis) karistirilmasi riskinden bahsedilmistir **

. Kanimca, aval
sozlesme olarak nitelendirilse dahi boyle bir durum s6z konusu olamaz. Zira, reel

sozlesmelerde, geri verme unsuru kurucu unsurdur ve kanunda acik¢a zikredilmektedir.

Kanimca aval, tek tarafli bir hukuki islemdir, zira sdzlesmenin olusabilmesi igin
karsilikli 6neri ve kabul beyanlarmin varligi gereklidirzgs, ancak aval isleminin olusumuna
bakildiginda, bu beyanlarin, dolayisiyla sézlesme iliskisindeki taraflarin bulunmadigi

goriilmektedir.

2.1.2  Avalin Ozellikli Bir Kambiyo Taahhiidii Olmasi

Aval, police bedelinin kismen veya tamamen 6denmesini temin amacina yonelik
ozellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasinin iki sebebi
bulunmaktadir: Oncelikle, aval, kambiyo taahhiitlerine iliskin genel kurallar yaninda 6zel aval
hiikiimlerine tabidir®®®. Ayrica, aval veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan teminat
bagi, avalin hukuki sonuglarma etki ederek, avali, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran

ozellikli bir hale getirmektedir.

Avaliste bagvurma hakki, avalin teminat 6zelligi tasimasi itibariyla bir fer’i haktir.

Alacaga bagl haklara “fer’i haklar” denilmektedir ve bunlar prensip olarak bagli olduklari

297

alacagin kaderine tabidirler™". Misal olarak, rehin, kefalet veya faiz alacagi gibi haklar fer’i

AKocayusufpasaoglu, real sdzlesmeden, sézlesme olgusunun tamamlanmasi veya hiikiim ifade etmesi igin,
taraflarin irade beyanlart disinda maddi bir olayin (seyin karst tarafa tesliminin) ger¢eklesmesi zorunlu olan
durumlarda bahsedilecegini belirtmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,s. 96; Demirkap:, kiymetli evrak
hukukunda borcun dogdugu anin akit teorisi ile agiklandigindan yola ¢ikarak avalin de kambiyo senetleri
tizerinde verildiginden bahisle, senedin geri verilmesini akit teorisindeki geri verme unsuruna benzetmis,
ancak sonra yukaridaki dipnotta belirtildigi iizere bir varsayimla sorunu ¢ozerek, avali tam iki tarafli iradi bir
sozlesme olarak nitelendirmistir. Bkz. Demirkapi, s. 143; Kanimca yazarin goriisii kabul edilse dahi, yazar
kambiyo taahhiidiiniin olusumundaki teslim sdzlesmesini ve bunun ifasini olusturan senedin verilmesini
yanlis degerlendirmistir, zira senedin verilmesi, teslim sézlesmesinin kurulmasi i¢in degil, ifa i¢indir. Kabul,
araya girme, aval gibi islemler hazirlar arasinda yapildiginda zilyetligin gegirilmedigi, senedin verilmesinin
salt maddi bir fiille olustugu bunun real sozlesmeyle karistirilmamas: gerektigi yoniinde bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 88.

295Klllgzoglu, Ahmet M.,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 16. Basi, Turhan Kitabevi, Temmuz
2012, s. 53.

*%Boztosun, s. 53.

#"Oguzman/Barlas, s. 167; Bagimsiz olup olmama acisindan haklar “bagimsiz haklar” ve “bagl haklar”
seklinde ikiye ayrilmaktadir (Bkz. Oguzman/Barlas, s. 166). Bunlardan bagl haklar, hak sahipligi sifatinin,
bir baska hakka sahip olundugu veya belirli bir hukuki iliskinin tarafi bulunuldugu i¢in kazanilmaktadir.
Bununla birlikte, kanun tarafindan bazi haklarin, yalniz hak sahipligi degil, varlig1 da baska bir hakkin varlig
kosuluna baglanmustir. Misal olarak, rehin hakki her zaman bagli haklardandir (Bkz. Dural/Sari, . 174-175).
Bagli haklarin, bir tiirtini de “alacaga baglh haklar” olusturur ve bir hakkin sahibinin, belirli bir alacaga
sahip olma durumuna gore belirlendigi hallerde, alacaga bagl hak s6z konusu olur (Bkz. Dural/Sar, s. 176;
Oguzman/Barlas, s. 167).
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haklardir®®. Aval, policede miindemi¢ alacak hakkina bagli, onun fer’i olan bir haktir ve bu
hakkin dogumu, varlig1 ve gecerliligine tabidir. Misal olarak, poli¢edeki alacak hakki, yani
police bedelinin 6denmesi sarta baglanamaz. Sayet, policeyi diizenleyen, sarta bagh bir alacak
hakkin1 poligeye koyarsa, police gegersiz oldugu gibi aval de gegersiz olacaktir. Keza, polige,
kabul etmis muhatap ve bonoda diizenleyen tarafindan 6dendiginde, kambiyo senedinden

dogan borg, tiim diger senet borglular1 gibi aval veren agisindan da sona erecektir.

Doktrinde, bazi yazarlar tarafindan avali 6zellikli kilan ilk hususa deginilmeksizin,
avalin, sekil bakimindan asil borcun fer’i, maddi yonden ise tamamen bagimsiz oldugu

belirtilmektedir®®.

Bu goriisiin cesitli gerekceleri vardir. Oncelikle, TTK m. 702, f. 2 hiikmiine

300

dayanilmaktadir™". Hiikiim uyarinca, “Aval veren kisinin teminat altina aldigi bor¢, sekle ait

noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir. 301

Hiikiimde, ancak sekle iliskin bir eksikligin varligi halinde, aval verenin sorumlulugunun,
lehine aval verilenin sorumlulugundan etkilenecegi 6ngérillmistiir. Bu baglamda, TTK m.

702, f. 2 uyarinca, aval verenin sorumlulugu ile lehine aval verilen kisinin sorumlulugu

302

arasinda ortaya ¢ikan iliskiye,“sekli anlamda fer’ilik” denilmektedir®“. Avalin maddi anlamda

bagimsiz bor¢ olmasina dair ise, TTK m. 677°°de diizenlenen imzalarin bagimsizligi ilkesine

304

dayanilmaktadir > .Hiikim uyarinca, “Bir police, police ile bor¢lanmaya ehil olmayan

298Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yayinlari, Giincellestirilmis 10. Baski,
Konya 2014, s. 113-114; Serozan, Rona, Medeni Hukuk- Genel Bolim, Vedat Kitapgilik, Genisletilmis 2.
Bast, Istanbul 2008, s. 229.

29 Oztan, 1997, s. 792; Tekil, s. 138; Poroy/Tekinalp, s. 207; Domani¢de aym goriisii benimsemekle
beraber, avalin farkli bir fer’ilik 6zelliginin olduguna da deginmistir. Buna gore, “avalin fer’i mahiyeti, avalin
senetteki bor¢lulardan birinin yaminda yer alabilecegi ifadesile belirtilmistir. Avalden dogan bor¢, bu ii¢
sahistan birinin borcu yaminda yer alabilir, aval ile bu bor¢lulardan biri yerine borcun ddenecegini temin ve
taahhiit edilir.” Bkz. Domanig, s. 185; Pulash, s. 172; Sarag, avalin bagimsiz bir bor¢ dogurdugunu; avalin
gecerliliginin, asil borcun varligina ve gecerliligine bagli olmadigini ve bu manada avalin soyut bir kambiyo
taahhiidii oldugunu belirtmistir (Bkz. Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 252). Kanimca, yazarmn avalin
niteliginde yaptig1 degerlendirme dogru degildir. Zira, biitiin kambiyo taahhiitleri temel iligskiden soyuttur, bu
kambiyo senetlerine hakim olan genel ilkedir. Bununla birlikte, avalin bagimsiz bir bor¢ olmasi ise, aval
verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii arasindaki iliskiye dair bir husustur.
Dolayistyla, yazarin, avalin bagimsiz oldugu igin, bu manada soyut bir kambiyo taahhiidii olusturduguna
iliskin belirlemesi yerinde degildir.; imregiin, s. 79-80.

%0 BTK m. 614, f. 2 uyarinca, “ Aval veren kimsenin temin ettigi bor¢, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolayr batil olsa dahi aval verenin taahhiidii muteberdir.”

O «65762 sayily TTK 'min 614(2) hiikmii dahi, avalin, lehine aval verilenin taahhiidiinden tamamiyla bagimsiz
bir kambiyo taahhiidii teskil ettigi sonucuna varilmasi igin yeterli degildir. Zira bu hiikiimde, tek istisna
disinda, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii kendisini baglamasa da avalistin kambiyo gegerliligine halel
gelmeyecegi ongoriilmektedir. Lehine aval verilenin kisisel def’i ileri siirebilecegi hallerde, avalistin
taahhiidiiniin akibeti ise diizenlenmemigtir.” Bkz. Boztosun, s. 54.

02(ztan, 1997, s. 792.

3By madde, 6762 sayili Kanunun 589’uncu maddesinden aynen alnmustir.

4Qztan, 2012, s. 169; Oztan, 1997, s. 792; Karayalcin, s. 226; Pulash, s. 172; Kinacioglu, ETK nin 589.
maddesinde diizenlenen kambiyo taahhiitlerinin istiklali prensibinin, ETK m. 614’tin 2. fikrasinda aval
bakimindan tekrar edildigini belirtmistir. Bu baglamda, aval veren bir kimse, police ile bor¢lanma ehliyeti



59

kisilerin imzasini, hayali kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis olan
kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalart icerirse, diger imzalarin gegerliligi bundan
etkilenmez.” Buna gore, police lizerinde yer alan imzalardan birinin herhangi bir nedenle
sahibini baglamamasi diger imzalarin gecerliligine etki yapmaz. Dolayisiyla, polige
tizerindeki her bir kambiyo taahhiidii birbirinden bagimsizdir. Bu baglamda, aval veren,
lehine aval verdigi kisinin def’ilerini hamile karsi ileri siremez®. Zira, ETK m. 599°% ve
737 (TTK m. 687 ve m. 825) uyarinca, bor¢lu, alacakliya karsi, ancak sahsi def’ilerini ileri

surebilir.

Buna karsin, doktrinde bir diger goriis, s6z konusu iliskiyi a¢iklamak i¢in, 6zel hiikkiim

niteligindeki ETK m. 614, f. 2 (TTK m. 702, f. 2) varken, ETK m. 589’a (TTK m. 677)

dayanilamayacagini Vurgulamak‘[adur307

. Bu iliskiyi agiklamak i¢in, aval verenin lehine aval
verdigi kisi gibi sorumlu olacagini 6ngéren ETK m. 614, f. 1 (TTK m. 702, f. 1) de

degerlendirilmeye alinmalidir®®. Bu baglamda, bu gériisiin vardigi sonug sudur:

bulunmayan veya uydurma sahislar lehine aval vermis veya aval verdigi sahsin imzasi tahrif edilmis yahut
herhangi bir sebeple bu sahsin imzas1 kendisini ilzam etmese bile sorumluluk tagimasina karsilik, aval veren
kimsenin temin ettigi bor¢ sekle ait bir sebeple batil ise taahhiidii gegerli olmayacaktir. Misal olarak, polige,
mecburi sekil sartlariin bulunmamasi dolayisiyla muteber degilse veya lehine aval verilen kimse poligeyi
kismi ciro ile devralmigsa yahut imzasini el yazisi ile atmigsa. Bkz. Kinacioglu, s. 249-250; Demirkapt,
614/2’nin imzalarm istiklali prensibine istisna olusturan ifadesi sonucunda, sekil sebebi hari¢ olmak {izere
lehine aval verilenin sorumluluguyla aval verenin sorumlulugu arasindaki bagin kesildigini belirtmektedir.
Bkz. Demirkapi, S. 123; Y. 19. HD. E. 2013/987 K. 2013/11230 17.6.2013 tarihli karar1 uyarinca, “...dava
konusu bononun onyiiziindeki bor¢lu imzast disindaki diger davaliya ait imza TTK m. 613/ son hiikmiince
kesideci icin verilmis ve sekil bakimindan asil borca bagl olmakla birlikte TTK m. 689 anlaminda tamamen
miistakil bir kambiyo taahhiidii olan aval niteligindedir. Aval veren kimsenin temin ettigi borg, kambiyo
senedi ile bor¢lanma ehliyeti bulunmayan bir kimse lehine veya uydurma bir kimse lehine ya da imzasi tahrif
edilmis veya imzasin kendisini ilzam etmeyen bir kimse lehine verilmis avallerde oldugu gibi sekle ait
noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsa dahi, aval verenin taahhiidii, kambiyo taahhiitlerindek
iimzalarin istiklali prensibine iliskin TTK m. 589 hiikmiiniin tekrari niteligindeki TTK m. 614/2 hiikmiince
muteberdir.” Kararin tam metni i¢in bkz. Kazanci; Aym dogrultuda bkz. Y. 19. HD. E. 2000/9327 K.
2001/1809 T. 15.3.2001-Kazanct.

%05 Avalin bagimsiz bir taahhiit oldugu gériisiinii savunan bazi yazarlar, bunun sonucu olarak, aval verenin
lehine aval verilenin kigisel def’ilerinden yararlanamayacagini belirtmekle yetinmektedirler; ancak, bu
savlarinin gerekgesine yer vermemektedirler. Kanimca, bu bir eksikliktir. Zira, aval verenin ileri siirebilecegi
def’ilere dayanilarak, avalin hukuki nitelendirilmesi yapilamaz. Aksine, bu def’iler, hukuki nitelendirmeye
gore yapilmalidir. Bkz. Arslanly, s. 102; Oztan, 1997, s. 817; Poroy/Tekinalp, s. 207; Kinacioglu, s. 249;
Tekil, s. 138; Bozer/ Gole, s. 102.

%6()ztan,1997, s. 817-819; Bu konudaki gériisiimiiz hakkinda bkz. Ugiincii Bolim, 3.2.2.3.

%7Boztosun, ETK m. 614, f. 2’nin, avalistin imzasindan kaynaklanan kambiyo hukuku sorumlulugunun,
lehine aval verilen kisinin kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiizliigiinden etkilenmeyecegini; oysa, imzalarin
bagimsizlig1 ilkesini 6ngéren ETK m. 589’un, senette yer alan imzalarin sahiplerini baglamamasinin, senedin
kambiyo senedi olarak gegerliligini etkilemeyecegini, dolayisiyla diger imza sahiplerinin senetten senetteki
imzalarindan kaynaklanan sorumlulugunun devam edecegini diizenledigini belirtmektedir. Bu baglamda,
ETK m. 589’dan c¢ikan sonug, avalistin imzasinin hiikiimsiizliigiiniin senedin gegersizligine neden
olmayacagidir. Yoksa avalin “maddi anlamda bagimsiz bir bor¢” olmasiin dayanagi ETK m. 589 degildir.
Bkz. Boztosun, s. 54.

$%8Boztosun, bu hiikmiin, lehine aval verilen kisinin kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiizliigii disindaki hallerde,
avalistin lehine aval verilen kisi ile ayn1 kapsamda sorumlu tutulacag: seklinde yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir. Ayrica, ETK m. 614, f. 2 ile 6zel diizenleme yapilmig olmasinin, avalistin sorumlulugu ile lehine
aval verilenin sorumlulugu arasindaki bagin kanun koyucu tarafindan géz oniine alindigin1 gosterdigini; aksi
takdirde, kanunkoyucu, avalin mutlak surette bagimsiz bir kambiyo taahhiidii teskil ettigini kabul etseydi, bu
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“Aval, bir kambiyo taahhiidiidiir; kambiyo taahhiidiiniin gegerliligine ve hiikiimlerine
iliskin genel kurallara tabidir. Diger yandan aval, lehine aval verdigi kisinin taahhiidiiniin
teminatini tegkil etmesi dolayisiyla diger kambiyo taahhiitlerine nazaran ozellik arzeder ve bu
teminat bagi, bazi hallerde lehine aval verilenin sorumlulugunun avalistin sorumluluguna da
etki etmesi sonucunu dogurur309. ”

Kanimca da aval, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran ozellikli bir kambiyo
taahhiidiidiir. Zira, aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo taahhiidi
arasinda bir bag vardir. Bu bag, TTK’da avalin olusumundan baglamakta, avalin hiikiimlerinin
sonuna kadar devam etmekte ve aval verenin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugunun,
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugundan etkilenmesine sebep

olmaktadir.

Bu baglamda, aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo
taahhiidii arasindaki bag, aval, policeden sorumlu olan bir kisi lehine verilmis ise
dogmaktadir. Dolayisiyla, lehine aval verilen kisinin, policeden sorumlu olmasi, avalin
kurucu unsurlarindan biridir; aksi takdirde, aval olusmaz. Lehine aval verilecek kisinin
policeden sorumlu olmasindan kasit ise, o kisinin senedin 6denmemesinden sorumlu olmasi
ve bu sorumluluga yonelik kambiyo taahhiidiiniin senet {izerinde el yazisiyla imza
edilmesidir. Dolayisiyla, 6dememeden sorumsuzluk kaydi koymus kisi veya el yazisi disinda
bagka bir suretle imza atmis kisi lehine aval verilemez. Aksi takdirde, aval olusmaz. Buradan
c¢ikan sonuglardan ilki, aval verenin kambiyo taahhiidiiniin gegerliliginin, lehine aval verilenin
kambiyo taahhiidiiniin el yazisiyla atilan imza yoluyla verilmesine bagl oldugudur. Ikincisi
ise, avalin kurucu unsurlar1 bakimindan, aval verenin kambiyo taahhiidiiniin maddi anlamda,
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii ile bir iligkisi oldugudur. Aksi takdirde, 6dememeden

sorumsuzluk kaydi koymus olan kisi lehine de aval verilebilirdi.

Bununla birlikte, avalin kurucu unsurlar1 uyarinca aval verenin kambiyo taahhiidii ile
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii arasinda kurulan bag, avalin hiikiimlerine iligkin TTK
m. 702, f. 1 ve 2°de de devam etmektedir®’®. TTK m. 702, f. 1 uyarinca, “Aval veren kisi,
kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumludur.” Buradan aval veren

hakkinda genel bir ilke cikmaktadir. Aksine diizenleme olmadikca $11. " aval verenin

konuda diizenleme yapmaya gerek gormeyecegini ve ETK m. 589 hiikkmiiniin uygulanmasinin yeterli
olacagini vurgulamaktadir. Bkz. Boztosun, s. 55.

$%Boztosun, s. 55.

$1%Boztosun, s. 55.

#11 Aval verenin, kimin lehine aval verirse versin bagvuru borglusu konumunda olmasi, TTKdaki, hiikiimlerin
yorumundan ¢ikan bir aksine diizenlemedir. Bkz. Ugiincii B6liim, 3.1.2.
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sorumlulugu lehine aval verilenin sorumlulugu ile ayni kapsamdadir®?. TTK m. 702, f. 2
uyarinca, “Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait noksandan baska bir
sebepten dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidirglg. ” Bu hiikiimle de, TTK m.
702, f. 1’e istisna getirilmistir. Buna gore, aval verenin sorumlulugu, lehine aval verilenin
sahsma ait hiikiimsiizliik def’ilerinden etkilenmeyecektir. Bununla birlikte, lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidii sekle ait bir sebeple batil ise aval veren bu durumdan

yararlanabilecektir®.

Diger yandan, avalin bagimsiz bir kambiyo taahhiidii teskil ettigi hususunda imzalarin
bagimsizligr ilkesini 6ngéren TTK m. 687’ye dayanilmamalidir. Bu baglamda, imzalarin
bagimsizligimi 6ngéren TTK m. 687’nin genel ilke uyarinca tiim polige borglularinin ve
ozellikle aval verenin sorumlulugunun birbirinden bagimsiz oldugu; TTK m. 702, f. 2’nin, bu
ilkenin bir tekrart oldugu icin sekli anlamda asil borca bagliligin bu genel ilkenin istisnasini
olusturdugu ve TTK m. 702, f. 1’in ise, ancak lehine aval verilen kisiye bagvurma hakkinin
dogdugu anda aval verene de basvurma hakki dogacagini dngordiigii yolunda dar bir sekilde
yorumlanmasi fikrine katilmamaktayiz 31 Zira, imzalarin bagimsizlig1 ilkesi, bir police
bor¢lusunun sahsinda gergeklesen hiikiimsiizlik —def’ilerinin, senedin  gegerliligini
etkilememesini Oongoriir. Bir baska deyisle, polige iizerinde sorumluluk doguran her imzay1
birbirine baglayan poligedir ve s6z konusu imzalar, kural olarak policeden etkilenirler;
megerki aval verenle lehine aval verilen arasindaki gibi bir teminat bag1 s6z konusu olsun. Bu

ilke, tiim kambiyo taahhiitleri bakimindan uygulanan genel bir ilkedir; oysa, aval verenin

#2Doktrinde bu hiikiim, ancak lehine aval verilen kisiye basvurma hakki dogdugu zaman aval verene de

basvurma hakkmin dogacag:i seklinde yorumlanmustir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 171;
Oztan’a gore, bu durum, aval verenin, lehine aval verilen hangi sartlar altinda mesul tutuluyorsa, ayni sartlar
altinda 6demekle miikellef olmasi demektir. Yani, bu iki sahsin, mesuliyetlerinin sartlar1 ve derecesi aynidir.
Mesela, kabul eden muhatap lehine aval veren kimse, 730’uncu maddede isaret olunan siirelerin kagirilmasi
sebebiyle miiracaat borglularina bagvurmak imkani1 kalkmig bulunsa bile, sorumlu kalmakta devam eder (Bkz.
Oztan, 2012, s. 173). Ayni yonde, Ertekin/Karatas, s. 494; Poroy/Tekinalp, aval kimin lehine verilmisse,
avalistin o kisi gibi sorumlu oldugunu; aval verilen kisi ile avalistin sorumluluklarinin derecesi ile sartlarinin
ayni, fakat igeriklerinin ayni olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, “Lehine aval verilen kisiye miiracaat
etmek imkani ne zaman dogarsa, avaliste o zaman basvurulabilir. Ancak avalist, o kisinin haiz oldugu kisisel
def’ileri ileristiremez, kendisinin, miiracaat edenin sahsina karsi sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. Bir kere
miiracaat imkani dogdu ve basvuru yapildr mi artik avalist sanki aval verdigi kisi yerine kendisi ge¢mistir.”
(Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 210). Yazarin goriisii tutarsizdir. Zira, yazar basvuru yapildiktan sonra, avalistin
sanki aval verdigi kisinin yerine gectigini belirtmektedir. Sayet, aval veren, lehine aval verenin kisisel
def’ilerini hamile karsi ileri siiremeyecekse, avalistin, “sanki lehine aval verdigi kisi yerine kendisinin
gecmesinin” hukuki sonucunun ne olacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Kanimca, bu yonde bir
nitelendirme kullaniliyorsa, bunun sonucu, aval verenin s6z konusu def’ilerden yararlanabilmesi olmalidir.

83 0ztan, sekli anlamda fer’ilik ilkesini koyan ikinci fikra ile “lehine aval verilen kisi gibi sorumluluk”
ilkesini koyan birinci fikra arasinda geliski bulundugu gibi bir goriiniis oldugunu; bu goriiniisiin, avalin maddi
anlamda asil borca baglilig1 konusunda fikir ayriliklart olusmasina sebep oldugunu belirtmistir. Bkz. Oztan,
1997, s. 817; Hiikmiin ayrmtili incelemesi bakimindan bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.3.1.

$iSekle ait eksikligin, lehine aval verilenin el yazisi disinda baska bir yolla imza atilmis olmas1 durumunda
olusacag1 hususunda bkz. Uciincii Boliim, 3.3.2.3.1.

¥5Aym dogrultuda Boztosun, s. 54.



62

lehine aval verdigi kisi gibi sorumlulugu ilkesini koyan TTK m. 702, f. 1, 6zel nitelikte,
sadece aval verenin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdiir®®. Buna gore 6zel hiikmiin,
genel hiikkme gore Oncelikle uygulanmasi gerekir. Zira, kambiyo senetlerinde gecerli
“imzalarin istiklali” prensibine ragmen, TTK m. 702, f. 2 uyarinca, lehine aval verdigi kisinin
sorumlulugunun seklen dogmamis bulunmasi halinde aval verenin sorumsuz olmasi, bunun

bir kanitidir.

Ote yandan, doktrindeki “avalin, asil borcun seklen fer’i ve asil bor¢tan madden
bagimsiz oldugu” nitelendirilmesi, kambiyo senetleri hukuku bakimindan karisikliklara yol
acabilecek bir kullanimdir. Zira, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii, aval verenin
kambiyo taahhiidiine nazaran “asi/ bor¢” degildir. Keza, ikisinin edimi de, sorumluluklarinin

sinirlandirilmasi imkanlar1 disinda aynidir ve polige bedelini 6demektir.

2.1.3 Avalin Kisisel Teminat i¢eren Bir Kambiyo Taahhiidii Olmasi
Genel olarak “teminat sozlesmesi” deyimi, bir kimsenin baskasinin karsisinda
bulundugu tehlikeyi kendi tlizerine almasim1 Ongdren biitlin  s6zlesmeler i¢in

kullanilmaktadir>*’

. Teminat, alacakliya sagladig1 yetkiye gore nesnel (ayni) teminat veya
sahsi (kisisel) teminat olarak ikiye ayrilmaktadir. Nesnel teminatlarda, alacakliya, alacagini
elde etmeye yonelik belli bir nesne iizerinde, bir nesnel (ayni) hak saglanir. Buna karsin,
kisisel teminatlarda, bor¢lu yaninda bir baska kisinin haczi kabil tiim malvarlig: ile alacakliya
kars1 bir borg yiiklenmesi s6z konusudur®®®.

Kambiyo senetleri iizerinde olusan diger tiim sorumluluklar gibi aval verenin
sorumlulugu da kisiseldir. Bununla birlikte, polige bedelinin 6denmesinin, aval yoluyla
kismen veya tamamen temin edilebilecegini diizenleyen TTK m. 700, f. 1 hiikkmii de, avalin
herhangi bir nesne iizerinde ayni hak saglamadigi, dolayisiyla aval verenin tiim malvarlig ile

sorumlu oldugu ve avalin kisisel bir teminat oldugu sonucunu ortaya koymaktadir®®.

Avalin kisisel teminat i¢eren bir kambiyo taahhiidii oldugu tespitiyle birlikte, kisisel
teminat iceren diger kurumlarla karsilastirilmasi gerekmektedir?’zo; clinkii, doktrinde gecerli
olmayan bir avalin kefalet sézlesmesi veya garanti s6zlesmesi olarak ayakta tutulabilecegi

belirtilmektedir; ancak, aval ile farkli olmalari ve TBK m. 603’in uygulamasina garanti

D omanig, s. 229.

$"yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s.
665.

318Kuntalp, Erden, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 263 vd.

$9Giiral, s. 437; ipek¢i/ilbuldu, s. 9; Demirkapy, s. 111.

%9 Avalin benzer kurumlarla karsilastirmasi icin bkz. Tkinci Bolim, 2.2.
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sOzlesmesinin de girmesi sebebiyle gegersiz olan aval verme taahhiidii, kefalet veya garanti

sOzlesmesi olarak ayakta tutulamayacaktir.

2.2 Avalin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Aval, kisisel teminat iceren bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu baglamda aval, kisisel
teminat amaci giiden diger kurumlarla karsilastirilacaktir; ancak aval, bu amaci giiden hukuki
islemlerden kefalet s6zlesmesinin bir alt tiirii degildir; aksine, aval ve kefalet s6zlesmesi,
kisisel teminat amaci gliden hukuki islemlerin birer alt tiiridiir. Zira, bu amag dolayisiyla her
iki kurumunda benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Keza, asagida aval ile karsilastiracagimiz
diger kurumlarda, kisisel teminat amaci giiden hukuki islemlerin birer alt tiiriidiir ve hepsinin
kendine 6zgii ozellikleri bulunmaktadir. Bu sebeple, gecersiz olan bir policenin adi yazil
senet haline donistiiriilmesi durumunda, avale iliskin irade agiklamasi baska bir hukuki islem

olarak gecerli sayilamaz.

2.2.1 Avalin Kefalet Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi
2.2.1.1 Genel Olarak

Aval ile kefalet sozlesmesinin karsilastirilmasi bakimindan, oOncelikle, kefalet
sozlesmesinin tanimlandigit TBK m. 581 incelenmelidir. Hiikiim uyarinca, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
istlendigi sozlesmeye “kefalet sdzlesmesi” denilmektedir. Buna gore,kefalet s6zlesmesi, iki
tarafli bir hukuki islemdir ve kefil ile alacakli arasinda karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi
suretiyle olusur. Buna karsin, aval tek tarafli bir hukuki islemdir ve sadece aval verenin irade
beyaniyla olusur®*. Ayrica, TBK m. 581 uyarinca, kefilin taahhiidii, bor¢lunun borcunu
ifasin1  saglamaya yonelik olmayip; aksine, bor¢lunun, borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan, kisisel olarak sorumlu olmaya yoneliktir. Dolayisiyla, kefilin borcu higbir
zaman borglunun borcu ile aym degildir*??. Oysa, TTK m. 700, f. 1 uyarinca, aval suretiyle
police bedelinin 6denmesi temin edilmektedir. Bir baska deyisle, aval verenin borcu, lehine
aval verilenin polige bedelini 6dememesinin sonuglarindan sorumlu olmaya yonelik degildir.
Aksine aval veren, lehine aval verilenle birlikte, hamile karsi asli bir sorumluluk
yﬁklenmektedir323. Bununla birlikte, kefalet sozlesmesi, asil borg iliskisinden tamamen farkli
324

bir borg iliskisidir™". Misal olarak, esas borcun konusunu olusturan edim, bir sey vermeye, bir

#1Bkz. ikinci Béliim, 2.1.1.

322Gl'imiis,Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s.
320.

2By durumun “talilik ilkesi” kapsaminda incelenmesi bakimindan bkz. asagida 2.2.1.2.

%24 Giimiis, kavramsal olarak “farkli” kavramu yerine “bagimsiz” kavramumn kullanilabilecegini; ancak,
Ogretide “bagimsiz” kavrami “fer’i” kavraminin karsit1 olarak kullanildigindan karisikliga yol agmamak icin
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sey yapmaya veya yapmamaya iliskin olabilir*?®. Keza, esas bor¢ szlesmeden, haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir®®. Buna karsin, kefilin edimi tek tiptir ve

321 Qysa, avalde, lehine aval verilenin edimi

kefilin borcu, her zaman igin bir para borcudur
ile aval verenin edimi aynidir ve ikisi de bir miktar paranin 6denmesiyle yiikiimlidiir. Diger
bir deyisle, lehine aval verilenle aval verenin ediminin konusunu, polige bedelinin 6denmesi

olusturmaktadir ve lehine aval verilen ile aval verenin borglart poligeden kaynaklanmaktadir.

Aval, TTK m. 701, f. 1 uyarinca, police veya alonj ilizerinde yer almalidir. Buna
karsin, kefalet sozlesmesinin TBK m. 583 uyarinca yazili olmasi zorunlu olmakla birlikte, bu
sekil kosulu, kefil olunan asil borcun yer aldig1 senet iizerinde saglanabilecegi gibi baska bir
senet lizerinde de gergeklestirilebilirgzs. Bununla birlikte, kambiyo senedi iizerinde kefalet
sOzlesmesi yapilamaz; clinkii, kambiyo senetleri hukukunun kendine 6zgli kurumlar1 s6z
konusudur. Aksi takdirde, kefalet sozlesmesine iliskin irade agiklamasi aval olarak

nitelendirilir.

Kefalet s6zlesmesinde kefil, alacakli ve bor¢ludan ayri ii¢lincii bir kisidir, oysa TTK
m. 700, f. 2 uyarinca, police ile sorumluluk altina girmis her kambiyo bor¢lusu, bir kambiyo
senedi icin aval verebilir®®.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsami TBK m. 589°da acikca
diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca, kefil, asil borctan; bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin
kanuni sonuglarindan; alacaklinin, uygun zamanda kefile bildirmesi kosuluyla borgluya kars1

yonelttigi takip ve davalarin masraflarindan; rehnedilen seylerin kefile tesliminin ve rehin

bu kavramu kullandiklarimi belirtmektedir. Bkz. Giimiis, . 324; Grassinger, kefalet aktinin, asil borg
iliskisinden tamamen bagimsiz, ayr1 bir borg iliskisi oldugunu, kefalet borcu ile asil borcun konusunun farkli
oldugunu ve bu bagimsizlik sebebiyle kefalet aktinin kendine Ozgii sona erme sebepleri oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Grassinger, El¢in Giilgin, Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma imkanlari,
1. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, Mart 1996, s. 14.

35(zen, s. 66.

*6Giimis, s. 320.

%7(yzen, s. 66; Demirkapi, aval ile kefalet sozlesmesini, sorumlulugun niteligi bakimindan karsilastirirken
kefilin borcunun bir tazminat borcu oldugu igin her zaman bir para borcu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Bkz. Demirkapy, s. 135; Tandogan da, kefilin borcunun bir tazminat borcu oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Tandogan, Halik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 1989 Y1li Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci
Tipki Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 697-698; Kanimca, kefilin borcunun bir tazminat borcu
olduguna yonelik saptama yerinde degildir. Zira, kefilin borcunun konusu, teminat saglanan borcun yerine
getirilmemesi sebebiyle alacaklinin ugrayacagi zararin parasal karsiliginin saglanmasina yonelik bir paranin
alacakliya verilmesidir. Bu hususta bkz. Giimiis, S. 324; Barlas, tazminatin esas borca aykiriligin yaptirimi
oldugunu ve borca aykiri davrandigi i¢in bu yaptirima ugrayacak olan kisinin esas borglu oldugunu; borca
aykirilik etmemis olan kefilin tazminat borcu altinda oldugunu séylemenin dogru olmadigini belirtmektedir.
Bkz. Barlas, Nami, Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik 2005), Ankara 2006, s. 43; Aym yonde bkz. Ozen, s. 66
dpn. 18.

328Demirkap1, s. 134; Giiral, s. 446; Giimiis, s. 333.

*®Giiral, s. 455; Oztan, 1997, s. 792.
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haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan ve siireyle sinirlandirilan faizden sorumludur;
ancak, her halde kefilin sorumlu oldugu miktar, kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktari
asamazgso. Avalde ise, aval verenin sorumlulugu, kanunda ayr1 bir sekilde diizenlenmemistir.
Zira, aval veren bir bagvuru bor¢lusudur ve bagvuru hiikiimlerine gore bu sorumlulugun
kapsami degisecektir. Ote yandan, aval veren, aval miktarin1 policede gdstermis olsa dahi,
bagvuru hiikiimlerine gére bu miktardan daha fazlasi aval verenden talep edilebilecektir.
Bununla birlikte, kefil islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerden sorumlu
iken, aval veren icin boyle bir simirlama mevcut degildir®>".

TBK m. 596 uyarinca, kefalet s6zlesmesinde, 6deme yapan kefil, alacaklinin haklarina
halef olur, oysa TTK m. 702, f. 3 uyarinca, aval veren, édemede bulunmakla, lehine aval
verdigi kisiye veya ona karst sorumlu olanlara ileri siirebilecegi bagimsiz bir riicu hakki
kazanir®*. Diger bir deyisle aval veren policeden dogan haklari iktisap eder. Bu haklar, aval
verenin sahsinda kanundan dolay1 dogmaktadir®®®,

Kefalet sozlesmesi kefilin alacakliya karsi def’i imkani nazara alinarak adi —
miiteselsil kefalet seklinde yapilabilecegi gibi, birden fazla kisiyle kefil olunarak birlikte
kefalet seklinde de yapilabilir. Dolayisiyla, yapilan kefalet s6zlesmesi tiliriine bagli olarak
kefilin def’i imkanlar1 ve sorumluluk diizeyi degisir334; ancak, aval tek tiptir ve aval verenle
kambiyo senedine imza atmis diger kisiler kambiyo senetlerine dair hiikiimler ¢ergevesinde

sorumludur®®.

2.2.1.2 Talilik Tlkesi Baglaminda
Kefalet sozlesmesinde talilik ilkesi,“genis anlamda talilik ilkesi” ve “dar anlamda

talilik ilkesi” seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir®®®

.Genis anlamda talilik ilkesinden kasit,
alacaklinin, oncelikle, lehine teminat verilen esas bor¢ludan edimin ifasini talep etmesi

gerekliligidir ve bu ilkeye gore, “muaccel” bir esas borcun, ifasinda gecikme olgusu

¥%avuz, s. 688- 689; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 668; Giiral, s. 459-460.

“IGiiral, s. 461.

¥2Giimiis, s. 333; Oztan, 1997, s. 793.

$3()ztan,2012, s. 169; Poroy/Tekinalp, s. 212; Ozen, s. 46.

**Giiral, s. 456- 457.

%35 Aval verenin miiteselsil sorumlulugunun incelemesi igin bkz. Ikinci Boliim, 2.2.3.

$3%0zen, s. 117; Bilge,Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Stimulii”, AUHFD, C. 13, S. 1-2, 1956, s. 97; Giimiis,
talilik ilkesini, “edimler {izerinden yapilacak bakis agisiyla” ve “sorumluluk boyutuyla” seklinde incelemis ve
ilki bakimindan, kefalet sdzlesmesinin her zaman tali bir borg iliskisi oldugunu belirtmistir. Bkz. Giimiis, S.
323; Talilik bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kefilin borcunun ikinci derecede (tali) bir borg
oldugu hususunda bkz. Tandogan, s. 696-697.
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gerceklesmeden kefilin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir ™. Kefil, adi kefalette de
miiteselsil kefalette de ikinci bor¢ludur®®. Dar anlamda talilik ilkesi ise, kefilin, 6ncelikle esas
borg¢lunun takip edilmesini istemeye yonelik bir def’i hakkini haiz olmasidir®®®. Bu baglamda,
TBK m. 585, f. 1 uyarinca, "Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadik¢a, kefili takip
edemez.” Buna gore, adi kefaletin, diger kefalet tiirlerinden ayiric1 6zelligini, kefilden talepte
bulunulmadan 6nce esas borglunun takip edilmesi zorunlulugu olusturur®?. Bir diger deyisle,
adi kefalet s6zlesmesi, talilik ilkesi {izerinde yapllandlrlldlglndan34l, alacakli tarafindan asil
bor¢lu takip edilip, bu takip, alacaklinin gerekli 6zeni géstererek yiiriitmesine ve gerekli 6zen
gdstermesine ragmen semeresiz kalmadikca, adi kefile bagvurulamaz®*. Aksi takdirde, TBK
m. 585, f. 1 uyarinca, adi kefilin, 6nce esas bor¢lusunun takip edilmesi gerektigi yoniinde bir
def’i ileri slirme hakki ve ylkiimliliigi mevcuttur. Bu def’iye,“tartisma def’1”

denilmektedir 343

. Bununla birlikte miiteselsil kefalette, TBK m. 586 uyarinca, alacakli,
borgluyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir; ancak,
bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi veya agik¢a Odeme

giicsiizlligli iginde olmasi gerekir.

Talilik ilkesi baglaminda, aval bakimindan, kambiyo senetleri hukukunda, hamilin
basvurma hakkinin dogumundan once ve sonra police borclulart arasindaki iligki
incelenmelidir. Buna gore, hamilin, policede muhataba ve bonoda diizenleyene, senedi
vadesinde ibraz etme yilikiimliliigli vardir ve usuline uygun ibraza ragmen senet
O0denmemisse, hamil tarafindan, gerekli islemler yapilarak diger senet borglularina
basvurulabilir344. Bu asamada, poli¢ede diizenleyen, polige ve bonoda cirantalar, aval verenler
ve diger police bor¢lular1 bakimindan genis anlamda talilik ilkesi bulunmaktadir. Buna karsin,
kefalet s6zlesmesinin aksine, bu ilke, lehine aval verilen kisiye dnce bagvurulmasi ve lehine
aval verilen kisinin borcunun muaccel olmasi seklinde degildir. Zira, policede borglu olan
herkesin ediminin konusu aynmidir ve bu edim, polige bedelinin 6denmesidir. Diger yandan
police borclulart arasinda, hamilin basvurma hakki dogduktan sonra talilik ilkesi gegerli
degildir; aksine, her birinin sorumlulugu miiteselsildir. Zira, TTK’nin doérdiincii kisminin

“kabul etmeme ve 0dememe hallerinde bagvurma haklar1” baghkli besinci ayrimi altinda

%7(yzen, s. 117; Bilge, s. 97; Ayan, herhangi bir ayrim yapmadan ayni hususlara deginmektedir. Bkz. Ayan,
Serkan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 33.

338Reisoglu,Seza, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari”, AUHFD, C. 19, S. 1-4, 1962, s. 332.

¥90zen, s. 117; Bilge, s. 97.

¥90zen, s. 277.

341Zevkliler/Giikyayla, S. 672; Ozen, alacaklinin 6nce esas borc¢luyu takip zorunlulugu disinda, mevcut
rehinleri paraya c¢evirme zorunlulugu da dikkate alinirsa, adi kefilin sorumlulugunun iist diizeyde bir
sorumluluk oldugu olgusunun iyice netlik kazanacagini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 278.

*2Giimiis, s. 372; Ozen, s. 286.

**(zen, s. 286 vd.

¥4 Hamilin bagvurma hakkini incelemesi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, 3.1.3.1.
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diizenlenen TTK m. 724, f. 1 uyarinca, bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o

345 sorumludurlar ve TTK

policeye aval veren kisiler hamile karsit miiteselsil borglu sifatiyla
m. 724, f. 2 uyarinca, hamil, bunlarin bor¢lanma siralariyla bagli olmaksizin her birine veya

bunlardan bazilaria ya da hepsine birden basvurabilir.

2.2.1.3 Fer’ilik ilkesi Baglaminda

Fer’ilik** ilkesi, aval ile kefalet sézlesmesinin birbirinden farkli kurumlar oldugunu;
ancak, her ikisinde de bulunan bir baskasi lehine teminat saglama amaci1 sebebiyle benzer
Ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zira, bu ilke kapsaminda, kefalet
sOzlesmesinin yalnizca esas borgla olan iliskisi incelenirken; avalde, aval verenin kambiyo
taahhiidiiniin hem polige ile iligskisi hem de lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii ile iligkisi
incelenmektedir. Buna gore, kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir esas borcun varligini
gerektirir. Buna dayanarak, doktrinde kefalet s6zlesmesinde fer’ilik ilkesi tanimlanmakta ve
bu ilkenin kefalet sdzlesmesindeki goériiniimleri incelenmektedir. Misal olarak, doktrinde bir
goriis, bu hususu, kefilin yiikiimliliigliniin bir diger yiikiimliiliige (esas borgtan kaynaklanan
yiikiimliiliige) bagli oldugu, bu baghlig ifade etmek i¢in kefalet sozlesmesinin fer’i bir
sorumluluk dogurdugu seklinde ifade etmektedir®®’. Bir diger goriis ise, bu hususu, “fer’i hak”
kavramindan hareketle, alacaklinin, kefalet sdzlesmesinden dogan kefile bagvuru hakkinin,
alacagin ifasin1 garanti altina almaya yonelik fer’i haklardan oldugunu ve bu s6zlesmenin, asil

borca bagh fer’i nitelik tasidigi seklinde ifade etmektedir 348

. Bununla birlikte, fer’ilik
kavrami, doktrinde, aval verenin taahhiidii ile lehine aval verilenin taahhiidii arasindaki iliski
acisindan da kullamImaktadir®* Buna gore, aval, sekil bakimindan asil borcun fer’i, maddi
yonden ise tamamen bagimsizdir ve kefalet szlesmesinde*°kefilin fer’i bir yiikiimliiliik
iistlenmesi esas alinarak aval ile kefalet sozlesmesi karsilastirilmaktadir. Kanimca, aval ile

kefalet sozlesmesi karsilastirilirken aval verene basvurma hakkinin, poligede miindemig

alacak hakkina bagli, bir baska deyisle bir fer’i hak oldugu hususuna da deginilmelidir.

¥ Hiikiimdeki “miiteselsil bor¢lu” kavraminin incelemesi igin bkz. ikinci Bolim, 2.2.3.

¥8 Fer’ilik kavraminin incelenmesi i¢in bkz. ikinci Bélim, 2.1.2.

%"Ozen, s. 86.

¥8Aayan, s. 21-23.

%9 K onunun ayritili incelemesi agisindan bkz. ikinci Bélim, 2.1.2.

$0(Jigen, avalin gegerliliginin kural olarak aval ile giivence altina alinan kambiyo taahhiidiiniin gecerliligine
bagli olmadiginy, istisnasini da aval ile glivence altina alan taahhiidiin sekil noksanindan &tiirli gegersiz olmasi
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 172; Pulash, s. 172 vd.; Demirkapi,
kefaletin her zaman fer’i olmasina karsilik, avalin maddi anlamda bagimsiz oldugunu, dolayisiyla kefilin, asil
bor¢lunun tiim savunmalarini yapabilecegini, oysa avalistin, lehine aval verdigi kisinin taahhiidiiniin
gecersizligini dahi temin etmis oldugunu belirtmistir. Bkz. Demirkapi, s. 135.
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Ayrica, lehine aval verilenin taahhiidii ile aval verenin taahhtidii arasindaki iliski, “seklen fer’i
351

ve madden bagimsiz” seklinde nitelendirilmemelidir™".
Bu baglamda, kefalet sézlesmesinde gegerli fer’ilik ilkesi uyarinca, asil borg, gecerli
bicimde dogmamissa, kefalet so6zlesmesi de gegersiz olur ve asil bor¢ ortadan kalkinca,

kefalet sdzlesmesi de ortadan kalkar®>

. Buna karsin, bu husus, aval kurumunda iki agidan
degerlendirilmelidir. Buna gore, poligede yer alan alacak hakki mevcut degilse veya sona
ermisse, diger kambiyo taahhiitlerinden dogan borg gibi, aval verenin kambiyo taahhiidiinden
dogan bor¢ da sona erer. Misal olarak, polige bedeli, muhatap tarafindan 6denmisse,
poligeden dogan borg, aval veren i¢in de sona erer. Bununla birlikte, avalin lehine aval verilen
kisinin kambiyo taahhiidii ile iligskisi bakimindan, lehine aval verilen el yazisi ile imza
atmamigsa ve/veya policeye Odememeden sorumsuzluk kaydi koymussa aval verenin
taahhiidii de gecersizdir. Keza, lehine aval verilenin borcu, borcu sona erdiren sebeplerden
biriyle sona ermisse, aval veren bu hususu bir def’i olarak ileri siirebilir. Buna karsin, lehine

aval verilenin taahhtidii, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil veya sahte imza gibi durumlar sebebiyle

gecersizse, TTK m. 702, f. 2uyarinca yine de gegerlidir.

Fer’ilik ilkesinin goriiniimlerinden biri de, kefilin asil bor¢luya ait def’ileri alacakliya
kars1 ileri slirme olanagina sahip olmasidir. Bu sebeple, aval veren ile kefilin savunma

imkanlarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1.3.1 Kefilin Savunma imkénlar1 Baglaminda
Kefalet sozlesmesinde, kefilin, asil borg iligkisinden ve kefalet s6zlesmesinden dogan

savunma imkanlar1 bulunmaktadir 3>

. Buna karsin, aval verenin def’ileri, “aval verenin
taahhiidii ile lehine aval verilenin taahhiidii arasindaki bagin rol oynamadigi def’iler ve rol
oynadigr def’iler ile lehine aval verilenin sahsinda gerceklesen hiikiimsiizliik def’ileri”
seklinde lic ana gruba ayrilarak incelenebilir®™. Buna gore ilk gruba, aval verenin herkese
karsi ileri siirebilecegi, senet metninden anlasilan def’iler, hiikiimsiizliik def’ileri ve dogrudan
def’iler ile kural olarak iyiniyetli igiincii kisilere ileri siiremeyecegi kisisel def’iler
girmektedir. Ikinci gruba ise, lehine aval verilen kisinin hamile kars1 sahip oldugu def’iler ile
lehine aval verilen kisinin diizenleyene veya onceki hamillerden birine karsi sahip oldugu

def’iler ve tigiincii gruba, lehine aval verenin sahsinda gergeklesen -ehliyetsizlik, sahte imza,

yetkisiz temsil gibi- def’iler girmektedir. Kanimca, sadece bu ayrim dahi, aval ile kefalet

%L Bkz. ikinci Boliim, 2.1.2.

%2Bilge, s. 98; Tandogan, s. 695; Ayan, s. 24-25; Giimis, s. 322; Ozen, s. 87; Grassinger, s. 13
%3Grassinger, s. 17 vd.

%4Boztosun, s. 53 vd.; Konunun ayrintili incelemesi i¢in bkz. Ugtincii Bolim, 3.2.2.
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sOzlesmesinin esasen birbirinden farkli kurumlar oldugunu; ancak, her iki kurumda da
bulunan kigisel teminat amacina bagli olarak bunlarin benzer bazi 6zellikleri icerdigini ortaya
koymaktadir. Zira, kefalet s6zlesmesinde bir asil borg iligkisi ve kefalet s6zlesmesinden dogan
bir borg iligkisi vardir ve kefilin, alacakliya kars1 ileri siirebildigi savunma imkanlari, bu esas
tizerinden sekillenmektedir. Oysa, hamil bakimindan, lehine aval verilenin kambiyo
taahhiidiinden dogan borg, aval verenin kambiyo taahhiidiine nazaran asil bor¢ degildir.
Aksine aval, poligede miindemi¢ alacak hakkina bagli oldugu i¢in, aval verenin def’ileri
police ile iliskilendirilmis; ancak, avalin kisisel teminat amaci da g6z 6niinde bulundurularak,

lehine aval verilenin def’ilerinden yararlanma imkéni1 saglanmistir.

Bu baglamda, kefalet sozlesmesinde, kefil, TBK m. 591 uyarinca, asil bor¢luya veya
mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ ileri®®
alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir. Buna
gore, “esas borcun dogumu ve gecerliligine iliskin savunmalar”, kefil tarafindan alacakliya
karsu ileri siirilebilecektir. Misal olarak, esas borcun kaynaklandigi szlesmenin, ehliyetsizlik
veya sekle aykirilik yiliziinden gegersiz oldugu; esas borcun konusunu olusturan edimin
imkansiz oldugu veya hukuka veya ahlika aykiri bulundugu**® ve esas borcu doguran
sozlesmenin, esas bor¢lunun iradesini sakatlayan bir sebep yiiziinden baglayici olmadigi, kefil
tarafindan alacakliya karsi ileri siirebilir>’. Bu kapsamda, ilk olarak, aval veren, lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidiinde bulunurken ehliyetsiz oldugu yoniinde bir def’1yi hamile kars1
ileri siremez. Zira, TTK m. 702, f. 2 hitkkmiinde, aval verenin, lehine aval verilenin sahsinda
dogan hiikiimsiizliik def’ilerini hamile karsi ileri siiremeyecegi dﬁzenlenmi§tir358. Ikinci
olarak, kefilin, esas borcun sekle aykiriligina iligkin sahip oldugu def’i de degerlendirilirse,
avalin, esasen policedeki alacak hakkina bagli bir hak oldugu ortaya ¢ikacaktir. Buna gore,
TTK m. 702, f. 2 uyarinca, aval veren, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiiniin sekle
aykirilig1 sebebiyle gecersiz olmasini, hamile kars1 ileri stirebilir. Buradaki sekle aykiriliktan
kasit, lehine aval verilenin el yazisiyla imza diginda baska bir suretle imza atmasidir. Bununla
birlikte, aval veren, poligenin seklindeki noksanliklari, senet metninden anlasilan bir def’i
olarak, kendisine basvuran herkese karsi ileri siirebilir. Ugiincii olarak, aval veren, kefilin
aksine, lehine aval verilenin borcunun konusunu olusturan edimin imkéansiz oldugunu ileri

sliremez. Zira, aval verenin, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii ile kendi kambiyo

%% Def’i terimi, teknik anlamyla degil, kiymetli evrak hukukunda kullamldig: gibi, teknik anlamda itiraz ve
def’ileri kapsayacak sekilde kullamilmistir. Bkz. Grassinger, s. 18.

%6Grassinger, s. 19-20.

*7(zen, s. 379-380.

38 Aval verene ait hiikiimsiizliik def’ilerinin incelemesi i¢in bkz. U(;iincii Boliim, 3.2.2.1.1.2.; Aval verenin,
lehine aval verilene ait hiikiimsiizliik def’ilerini hamile kars1 ileri siiriip siiremeyecegi hususunda bkz. Ugiincii
Bolim, 3.2.2.2.
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taahhiidiinden dogan borcun konusu aymdir. Ote yandan, her bir kambiyo taahhiidii temel
iliskiden miicerrettir. Dolayisiyla, kambiyo taahhiidiinden dogan borcun hukuka ve ahlaka
aykirt oldugu ileri siiriilemez. Sayet, kambiyo taahhiidiiniin dayandigi temel iligski, hukuka
veya ahlaka aykiri ise, bu kisisel bir def’i olusturur; ancak, lehine aval verilenle aval verenin

arasindaki teminat bagi sebebiyle aval veren bu def’iyi hamile karsi ileri siirebilir.

TBK m. 591 uyarinca, kefil, “esas borcun kapsam ve hiikiimlerine iliskin” savunmalar1
alacakliya karsi ileri siirebilir. Misal olarak, kefil, esas borcun muaccel olmadigini; esas
bor¢lunun 6demezlik def’inde bulunma hakki oldugunu veya esas borcun zamanasimina

39 Buna karsin, kural olarak, aval veren, lehine aval

ugradigini alacakliya karsi ileri siirebilir
verilenin kambiyo senedinden dogan borcunun muaccel olmadigini ileri siirebilmekle birlikte,
bu esasen, avalin poligedeki alacak hakkina bagli oldugunu ortaya koyan bir baska husustur.
Zira, lehine aval verilenle aval verilenin ediminin konusu ayni oldugu i¢in ikisi de ayni
zamanda muaccel olacaktir. Burada, lehine aval verilen kisi hamille 6zel bir anlagma yapmis
olabilir. Bu durum bir kisisel def’i olusturur ve aval veren tarafindan, bahsettigimiz teminat
bag1 uyarinca, hamile kars1 ileri siiriilebilir. Keza, policede, sayet muhatap kabul etmezse,
vadeden once, lehine aval verilenle aval verene basvuru imkani dogar. Ote yandan, aval
verenin muhatap lehine aval vermis olmasi durumunda da, kefalet sézlesmesiyle avalin
birbirinden farkli kurumlar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Misal olarak, muhatap tarafindan
kabul edilmis bir poligenin vadesi gelmeden ve hamil tarafindan gerekli usuli islemler yerine
getirilmeden aval verene bagvurulamaz. Aval verenin, policenin vadesi gelmedigini ileri

stirmesi durumunda dahi, kefalet s6zlesmesinin aksine, muhatap ile aval verenin edimlerinin

konusu aynidir.

TBK m. 591 uyarinca, kefil, “esas borcun sona ermesine iligkin” savunmalar1 da
alacakliya karsi ileri siirebilir. Misal olarak, kefil, esas borcun ifa yoluyla sona erdigini veya

360 Aval ile kefalet kurumunun,

esas bor¢lunun ibra edildigini alacakliya kars1 ileri siirebilir
bir baska kisiye teminat verme amaci sebebiyle ayni 6zellikleri tasidiklari, teminat verilen
kisinin borcunun sona ermesi durumunda kendisini gostermektedir. Zira, aval veren de, kefil

gibi, lehine aval verilenin borcunun sona erdigini ileri siirebilir.

Bununla birlikte, kanimca, teminat veren kisinin savunma imkanlar1 bakimindan en

onemli fark, kefilin TBK m. 591 uyarinca, esas borgluya ait savunma imkanlarini ileri stirmek

*°0Ozen, s. 380-381.
90 zen, s. 386; Grassinger, s. 21-22.
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mecburiyetinde®*

olmasina ragmen; aval verenin, lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu
def’ilerden smurli sekilde yararlanma imkam bulunmasi®®* ve bu imkéandan yararlanmak
mecburiyetinde olmamasidir®®. Buna gore, kefil sayet, esas bor¢luya ait ileri siirebilecegi
def’ileri, alacakliya ileri siirmezse esas borg¢luya riicu hakkini kaybeder; oysa, aval veren,
lehine aval verilene ait ileri siirebilecegi def’ileri hamile kars1 ileri stirmeden poligeyi dderse,

poligcenin hamili olarak lehine aval verilene bagvurabilir.

2.2.1.4 TBK M. 603’iin Degerlendirmesi
6098 sayil1 TBK’nin getirdigi onemli*®* yeniliklerden biri de “uygulama alan1” madde

baslikli 603°ncili maddesidir. Bu hiikiim uyarinca,

“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger

sozlesmelere de uygulanir 363

Hitkmiin gerekgesinde, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar
altinda yapilan teminat amacli sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi yer
almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hiikkmii uygulamadaki amag kistasi, kefilin, yani teminat
verenin korunmasi olmalidir. Konunun kapsamli olarak degerlendirilebilmesi i¢in dnce TBK
m. 603’lin hangi diizenlemeleri igerdigine366 deginilecek, sonrasinda ise hiikmiin uygulama
alaninin avali kapsayip kapsamayacagina dair doktrindeki goriisler 1s1ginda kendi

degerlendirmemize yer verilecektir.

*'Giiral, 5. 461-462.

%2 Aval verenin ileri siirebilecegi defiler igin bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.

%3Boztosun, avalin teminat niteligini goz oniinde bulundurarak, avalistin, lehine aval verilenin hamile karsi
sahip oldugu kisisel def’ileri ileri siirebilecegini; ancak, kefalete iliskin 6zel diizenlemenin aksine, avalist i¢in
kanunen boyle bir yiikiimlilik 6ngoriilmediginden, avalistin bu def’ileri ileri siirmemesinin, lehine aval
verilene bagvurma hakkini kaybetmesine neden olmayacagini belirtmistir. Bkz. Boztosun, s. 66.

%4 Burcuoglu, Haluk, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi Ile ilgili Bazi
Gozlemler”, Tiirk Isvicre Hukuku Giinleri, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 1. Baski, 12
Levha, Istanbul 2010, s. 291.

%3 Hijkmiin ilk hali Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 608. maddesidir. Buna gbre, kefili koruyan hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla, gergek kisilerce bagka ad altinda yapilan sézlesmelerde kefalet hiikiimlerine tabidir. Bu
hiikme yonelik, borg¢lar hukukunun temelinde sekil serbestisinin ve dolayisiyla bunun uzantisi olan s6zlesme
serbestisinin yer aldig1, buna iligkin hiikiimlerin de seklin bir gegerlilik sart1 olmasi sebebiyle kanunda agikca
belirtilmesine ihtiya¢ duyuldugu, s6z konusu diizenlemenin Anayasa m. 48 de giivence altina alinan sdzlesme
hiirriyeti ilkesi ile bagdasmadigi yoniinde elestiriler yapilmistir ve hiikiim degistirilerek mevcut halini
almistir. Bkz. Kuntalp, Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu Boral, Ahu/Cavusoglu Isintan, Pelin/ipek,
Mehtap/Yasar, Mert/Koc, Sedef, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul 2005, s. 273-374.

%6 TBK m. 603, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin sézlesmelere uygulanacagindan, bu
baslik altinda tiizel kisilerin kefil olma ehliyeti incelenmeyecektir.
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2.2.1.4.1 TBK M. 603’iin Getirdigi Yenilikler
221411 Gergek Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Gergek kisilerin kefil olabilmesi i¢in ergin, ayirt etme giicline sahip ve kisitlanmamais
olmalar, bir baska deyisle tam fiil ehliyetini haiz olmalar1 gerekmektedir®®’. Bununla birlikte,
TMK m. 449 uyarinca, vesayet altindaki kiiciik ve kisitlilarin kendilerinin ve onlarin adina
yasal temsilcilerinin kefalet sozlesmesi yapmasi yasaktir. Bu yasak, TMK m. 342, f. 3

uyarinca velayet altindaki kiigiikler i¢in de uygulanacakt1r368.

Sinirlt ehliyetsizlerin kefil olma ehliyeti degerlendirilirken TMK m. 453 hiikmii de
incelenmelidir. Hiikkiim uyarinca, sinirl ehliyetsize bir meslek veya sanat1 yiiriitmesi i¢in izin
verilmisse, bu kapsamda kalan kefalet sozlesmeleri de smirli ehliyetsiz tarafindan
yapllabilir%g. Sinirlt ehliyetsizler TMK m. 453 hiikmii hari¢ olmak iizere, kefalet sdzlesmesi
yapmiglarsa kanimca bu hukuki islemin akibeti kesin hiikiimstizliiktiir, zira kamu diizenini
ilgilendiren emredici bir hitkkme aykirilik s6z konusudur®’®.

Yasal danigsmani olan kisilerin kefil olma ehliyeti agisindan TMK m. 439, f. 1/b. 9
uyarinca, s6z konusu kisilerin kefil olabilmesi i¢in yasal danismanlarinin rizasi

gerekmektedir*.

2.2.1.4.1.2 Esin Yazil izni
TBK’nin getirdigi yeniliklerden biri de, kefil olacak kisinin evli olmas1 durumunda,
esinin iznini*’? almasi gerektigini diizenleyen TBK m. 584°tiir. Emredici nitelikteki, ancak,

kamu diizeninden sayllmayan373 ilgili hiikiim uyarinca,

%77 evkliler/Gokyayla, s. 663; Giimiis, s. 340.

%8y esayet altindaki kiigiik ve kisithilarin kefil olma ehliyetine getirilen smirlamanmn boyutunun fiil ehliyeti
acisindan getirilen bir sinirlamanin olmanin 6tesine uzanmakta ve hak ehliyeti sinirlamasi niteligi kazanmakta
olduguna dair bkz. Ozen, s. 173.

369(")zen, s. 173; Yavuz, s. 673; Zevkliler/Gokyayla, s. 664; Giimiis, S. 341; Tandogan, kisitlinin meslek
veya sanatinin onun kefalet vermesini zorunlu kilmasinin uygulamada ortaya ¢ikmasi olasiligimin kuvvetli
goriinmedigini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, S. 726.

*OGiimiis, s. 340-341; Siurh ehliyetsiz tarafindan yapilan kefalet sézlesmesinin hukuki akibeti hakkinda
kesin hiikiimsiizliik veya tek tarafli baglamazlik seklinde iki goriis oldugu hususunda bkz. Ozen, 5.174 vd.

%71 S5z konusu rizanin olmamasi halinde hukuki islemin akibetinin tek tarafli baglamazlik oldugu hususunda
bkz. Ozen, s. 178.

$2Kirca, hakh olarak “riza” terimi yerine “izin” teriminin kullanilmasi gerektigini, zira rizanin hukuki isleme
izni ve daha sonradan icazeti de kapsadigini oysa bir esin kefalet s6zlesmesini imzaladiktan sonra kefilin
esinin buna icazet vermesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Biz de yazara katilarak ilgili hiikiimden “esin
izni” olarak bahsedecegiz. Bkz. Kirca, Ismail, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin izni”, Prof. Dr.
Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 435 dpn. 2.

¥3Bag,Ece, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Baz
Yenilikler”, IUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 115; Ayan, s. 49, 89.
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“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri
vasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmis olmasi sarttir. —
Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya
adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin énemli
olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin de esin rizasi gerekmez. ™

Bu baglamda, eslerden birisi eger bir borca kefil olacaksa ve TMK m. 170, f. 1
uyarinca, yargic tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 veya TMK m. 197 uyarinca, eslerin ayr1
yagsama hakki yoksa, esinin yazili iznini almasi1 gerekmektedir. Bu izin ile, kefil olmak isteyen
esin fiil ehliyetinin, bir alt tiiri olan hukuki islem yapma ehliyetine, kural olarak sinirlama

375

getirildigi kabul edilmektedir’™. izni aranacak esin ehliyetsiz olmasi durumunda, onun yasal

temsilcisinin izni gerekecektir®’®,

TBK m. 584 hiikmiinde, esin izninin yazili sekilde verilmesi gerektigi diizenlenmekle
birlikte, bu iznin ne sekilde verilecegi hususunda bir acgiklik bulunmamaktadir. Bu sebeple,
TBK m. 12 uyarinca, esin izninin, adi yazili sekilde verilmesi yeterli olacaktir®””. Dolayisiyla,
kefalet s6zlesmesi i¢in izni aranan es, bu izni, kendi beyaninin altina imza atmak suretiyle
verebilecegi gibi, kefil olacak es tarafindan yazilan beyanin altina imza atarak da verebilir®’,
Bununla birlikte, esin iznine iliskin irade aciklamasinin, kefalet sézlesmesinin i¢inde mi,
yoksa bagska bir senet {lizerinde mi yer almasi1 gerektigine dair hiikiimde bir agiklik mevcut
degildir. Kanimca, hiikiimle amaglanan, esinin kefil olmasina izni aranan esin, bu durumdan
haberdar olmas1 ve bunu bilerek izin vermesi oldugu icin, esin izni kefalet s6zlesmesinden

ayr1 bir belgede de yer alabilir®”®,

¥“Hiikmiin kaynagimi OR Art. 494 Abs 1 olusturur. Buna gore: “Evli bir kisi, esler hakkinda mahkemece
verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a; ancak esinin yazili rizasiyla, gegerli olarak kefil olabilir;, bu rizann,
islemin yapimasindan énce veya en geg islemin yapildigi anda verilmis olmasi gerekir.” Isvigre Borglar
Kanunu’nun kefalete iligskin hiikiimlerinin ¢evirisi icin bkz. Kog¢, Nevzat, “Isvigre Borglar Kanunu’nun
Kefalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, Izmir 2001, s. 268; Hiikmiin mehaz kanunla karsilastirilarak, Tiirk hukukunda yargi¢ tarafindan bir
ayrilik karar1 verilmemis olsa dahi TMK m. 197 uyarinca eslerin ayr1 yagsama hakkinin ortaya ¢iktigi durumda
da evli kisilerin eslerinin rizasina gerek olmadig1 ve dolayisiyla hitkmiin uygulama alaninin daraltildigi
hususunda bkz. Ozen, s.183.

¥ Giimiis, 5. 342; Bas, s. 117; Ayan, s. 88; Reisoglu, esin iznini, kefalet sdzlesmesinin sekli i¢inde
incelemektedir. Bkz. Reisoglu,Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, 1. Baski, Yazarin Kendi Yayini, Ankara 2013, s.
89 vd.

3®()zen, s. 185.

¥ (Ogzen, s. 193.

$8(zen, s. 193; Kirca, esin izninin tek tarafli bir hukuki islem olmasi ve bizatihi kendisinin teminat niteligi
tastmamasi sebebiyle 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina girmedigini ve
elektronik imzanin es tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Kirca, Esin izni, s.443 dpn. 49.
$90zen, s. 193; Kirca, Esin izni, s. 445.
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TBK m. 584 uyarinca, esin izni, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da en
gec kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda verilmelidir. Dolayisiyla, kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonra, bu isleme icazet verilmesi islemi gegerli hale getirmeyecektir. Bununla
birlikte, “kefalet sozlesmesinin kuruldugu andan” ne anlasilmasi gerektigi acik degildir.
Doktrinde bir gériis, “kefalet sézlesmesinin kuruldugu an”in genis yorumlanmas: gerektigi*®;
ancak, kefilin esinin izninin aranmasi, kefil olma ehliyetini sinirlayan bir husus oldugundan,
bu iznin kefilin yazili beyanini yaptig1 anda mevcut olmasi gerektigi yoniindedir®®. Diger bir
gorls ise, “kefalet s6zlesmesinin kuruldugu andan anlasilmasi gerekenin, kefalet senedinin,
kefilin hakimiyet alanindan ¢iktig1 an oldugu; buna karsin, kefilin, kefil olma iradesini kefalet
senedine imzalayarak yansittig1 anin, TBK m. 584 kapsaminda “sozlesmenin kurulmasindan

onceki” bir an oldugu y6nﬁndedir382.

TBK m. 584’e getirilen istisnalar yalnizca yukarida sayilanlarla siirli degildir, zira
maddeye yeni bir fikra eklenerek hitkmiin uygulama alami daraltilmistir®. Bu baglamda,
TBK m. 584’¢ getirilen istisnalardan biri, “ticaret siciline kayith bir ticari igletmenin
sahibine” yoneliktir ve ticari isletme sahibi, “isletmesiyle ilgili” konularda esinin izni
olmaksizin kefil olabilecektir®®®. Bu hiikiimle ilgili doktrinde bir gériis, hilkkmiin mehazi olan
[svBK m. 494, f. 2’de “isletmeyle ilgili olarak” ibaresinin bulunmadigini; hiikmiin
gerekcesinde, esin iznine getirilen istisnalar bakimindan mehaz hiikiimden ayrilindigi
hususunda bir agiklamaya da yer verilmedigini ve hiilkmiin bu haliyle, “ticaret siciline kayith
bir isletmenin sahibinin kendi isletmesiyle ilgili bir bor¢ i¢in” kefil olmas1 gibi bir ¢eliskiyi
beraberinde getirdigi gerekcesiyle, bu ibarenin kaldirilmasi gerektigi yénﬁndedir385. Buna

gore, hiikkmiin kapsamina, konu ile ilgili sinirlandirma olmaksizin sadece ticari isletmesini

0 Ozen, kefalet sozlesmesinin yapildigi sirada kefilin esi de hazir bulunuyorsa, esin sozlesme metnini
kefilden sonra imzalamasinin miimkiin oldugunu; diger taraftan, kefilin esin izninin bir kosula bagl olarak da
verilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 192; Kefilin esinin izninin kosula bagli olarak verilebilecegi
hususunda bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 670.

*®1Ozen, s. 192-193.

*®¥2Giimiis, s. 343-344; Ayan, s. 91-92.

%3] Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 Sayili Kanun’un 77. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Esin rizas1” baglikli 584. maddesine tgiincii fikra eklenerek verilecek kefaletlerde aranan es
izninin istisnalar1 diizenlenmistir. Hilkiim uyarinca, “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya
ticaret girketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veye sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf ve sanatkdrlar tarafindan
verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiviitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirllacak kredilerde verilecek kefaletler icin egin rizasi
aranmaz.”

$840zen, bir gergek kisi tacirin ticari mantiginin yapilmasim gerekli gordiigii bir kefalet sozlesmesini, esin
rizasina tabi olmaktan ¢ikararak kolaylastirmanin, yapilan degisiklige esas olan amaglardan birisi oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 188.

¥ Kirca, Esin Izni, s. 448-449.
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sicile tescil ettirmis tacirlerin yapacaklari kefalet sozlesmeleri girecektir®®®

. Bir diger goris
ise, ticari isletmenin “maliki” ile o isletmenin “isleteni” olmanin farkli kavramlar oldugu
gerekgesiyle hiikiimde gegen “isletme sahibi” ifadesinin hatali oldugunu, bu ifadeyle “ticaret
siciline kayith tacir tarafindan ticari isletmesiyle ilgili olarak verilecek kefaletler”in
kastedilmek istenildigi y6nﬁndedir387. Bir baska goriis uyarinca ise, ticaret siciline kayith
ticari isletmenin sahibi olan gergek kisinin verdigi kefalet, s6z konusu isletmenin olagan
ugrasi i¢inde kaldig1 takdirde TBK m. 584, f. 1’in istisnas1 kapsamina girecektir. Buna gore,
gercek kisi tacirin, ticari faaliyetinin geregi olarak goriilebildigi siirece, bir bagka gercek kisi

%88 Kanimca, “isletme sahibi” ile

tacirin veya ticaret sirketinin borcu i¢in kefil olabilecektir
kastedilen, TTK m. 12, f. 1 uyarinca bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten
kimsedir. Zira, bir ticari isletmenin maliki degil, onun isleteni ticari hayatin igindedir ve ticari
isletmesiyle ilgili gergeklestirmek istedigi hukuki islemlerde tacirden basiretli is adami gibi
davranmasi beklenir. Keza, “isletme sahibi” ifadesi, TTK’da389, TIRK’de®®, ticaret sicilinde
ve doktrinde®®, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adima isleten kimseyi ifade etmek

icin de kullanilmis bir ibaredir. Dolayisiyla, bu ibare “isletme maliki” seklinde dar

yorumlanamaz. Bununla birlikte, s6z konusu isletenin, “sicile kayitli bir ticari isletmeyi”

%8 Kirca, kismen de olsa kendi admna ticari isletmeyi igletmekle birlikte, ticari isletmesini sicile

kaydettirmeyen tacirin verecegi kefaletlerde esinin izninin aranacagim belirtmektedir. Bkz. Kirea, Esin izni,
S. 451.

%7pyan, Isvigre Borglar Kanununun 2005 yilinda yiiriirliikten kalkan hitkmiiniin, “Ticaret sicilinde bireysel
isletmenin sahibi olarak kayith bulunanlar” oldugunu ve Isvicre hukukunda, ticaret siciline kaydin, bu
istisnanin uygulanabilmesi i¢in kurucu nitelik tasidigini, ticaret siciline kayit olmaksizin ticari igletme igleten
kisilerin, esinin iznine tabi olduklarin1 belirtmektedir. Bununla birlikte, Tirk Borg¢lar Kanunundaki
diizenlemenin lafz1 kismen farkli olsa da, iglem giivenliginin saglanabilmesi i¢in, ticaret sicilinde tacir olarak
kayitli bulunmanin, kefilin esinin izni istisnasinin kapsamina girmek agisindan kurucu bir nitelik tagidiginin
kabulii gerektigini ve hitkmiin istisnalarindan “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar
tarafindan verilecek” kefaletlerde “esnaf olarak esnaf siciline kayutli olmayi”, agik¢a es izni istisnasinin
kapsamina girmek i¢in kurucu bir nitelik verilmigken, ticaret siciline kayitli olmanin da ayni bigimde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Ayan, s. 114.

%8 Ozen, s. 187-188; Giimiis, Ozen ile aymi fikirleri paylasmak birlikte, asil bor¢lunun tacir olmasinin
gerekmedigini, bu baglamda bir gercek kisi tacirin kendisinden mal alacak olan tiiketicinin bankadan ¢ekecegi
(bagli) krediye kefil olmasini misal olarak verilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Giimiis,
hiikiimdeki “sahip” ifadesine yonelik dipnotta, bu ifadenin hiikmiin istisnai niteligi geregi dar yorumlanirsa,
bir ticari isletmeyi kiralayarak ticari faaliyette bulunan tacirin kiraladig: ticari isletmesi ile ilgili faaliyetleri
cercevesinde verecegi kefaletler i¢in esinin iznine ihtiya¢ duyulacagini belirtmektedir. Bkz. Giimiis, S. 345
dpn. 1839 ve s. 346.

¥TTK m. 11, f 3’in gerekgesinde hilkmiin igletmesini devreden kisiyi devre zorlayacak sekilde
yorumlanamayacagini; “ isletme sahibi’’nin arzu ederse unvanini devir diginda tutabilecegi yer almaktadir.
Kanmimca, burada “igletme sahibi” ile kastedilen, ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kimsedir,
zira tacirler ticaret unvanin1 kullanmakla yiikiimlidiirler.

30 TIRK m. 2°de, rehin sdzlesmesi yapabilen taraflardan biri olarak “ticari isletmenin maliki bulunan gercek
ve tiizel kisi”; aym1 kanunun “Rehin hakkinin dogumu” madde baglikli, besinci maddesinde rehin hakkinin
tescil talebinde bulunmaya yetkili kisilerden biri olarak “ticari isletme sahibi”; ayn1 kanunun “Ticari isletme
sahibinin tasarruf yetkisi” baslikli, onuncu maddesinde, “Ticari igletme sahibi nin, isletmenin normal
faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli her tiirlii muameleleri yapmak yetkisini haiz oldugu diizenlenmektedir.
3 Ozdamar, bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi icin 6ncelikle gelir saglama amacinin bulunmasi
gerektigini, dolayisiyla, “bir isletme sahibinin” amaci gelir elde etmekten ziyade hayir vs. yapmak ise bu
unsurun gerceklesmemis sayilacagim belirtmektedir. Bkz. Ozdamar, Mehmet, “Yargitay Karalar1 Isiginda
Ticari Isletmede Sube Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, S. 1, Kis 2007, s. 48.
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kismen de olsa kendi adina isleten kisi olmasi gerekmektedir. Kanimca, doktrinde yer alan
“ticaret siciline kayitli tacir” ifadesi kullanimi, karisikliga yol agabilecegi igin yerinde bir
kullanim degildir®®. Zira, ticaret sicili, ticari isletme ile ilgili hususlarin kaydedildigi bir
sicildir ve tacir sifatinin kazanilmasi igin ticari isletmenin sicile tescili, kurucu degildir. Keza,
ticari isletmeyle birlikte bu ticari isletmenin sahibi de sicile kaydedilse dahi, bu “ticaret
siciline kayith tacir” seklinde ifade edilemez. Sonug olarak, TTK m. 12, f. 1 uyarinca, bir
ticari isletmeyi kendi adina isleten kisi, ticari isletmesini sicile kaydettirmisse veya TTK m.
12, f. 2 uyarinca, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kisi
diger kosullar1 da tasimas: kaydiyla, esinin izni aranmaksizin kefil olabilecektir. Diger
yandan, TBK m. 584 uyarinca, sz konusu kisilerin, “ticari isletmesiyle ilgili” konularda kefil
olmasi durumunda, esinin izni aranmayacaktir. Kanimca, esin iznine getirilen bu istisna, bir
tacirin, kendi ticari isletmesi ile ilgili olan ve yararli olabilecek bir kisiye ticari hayatin akigini
sekteye ugratmadan kefil olabilmesi i¢in getirilen bir istisnadir. Dolayisiyla, sicile kayith bir
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten es, ticari isletmesiyle ilgili olmayan bir
konuda kefil olmak isterse, bu isleme esinin izni yine aranacaktir. Misal olarak, ticari igletme
niteliginde sicile kayith bir restorant igletmecisi, arkadasinin, bankadan ev almak igin gektigi
kredi igin kefil olacaksa, yine esinin izni aranmalidir. Zira, hiikkiim bir istisna hitkmiidiir ve dar

yorumlanmasi gerekir.

TBK m. 584’c¢ getirilen istisnalardan bir digeri, “ficaret sirketinin ortak veya
yoneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak” verilecek kefaletleri kapsamaktadir. Buna gore,
sirketle 1lgili islerde, sahis veya sermaye sirketi ayrimi yapilmaksizin ve ortaklarin
sorumluluk smirlarina bakilmaksizin s6z konusu kisiler esin iznine gerek duymaksizin,
siurs1z, haczi kabil tiim malvarhigiyla kisisel olarak sorumluluk doguracak sekilde kefalet

s0zlesmesi yapabilecektir393.

TBK m. 584, f. 3’lin getirdigi diger istisnalar ise “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkdrlar” tarafindan verilecek kefaletlere,

“27/12/2006 tarihli ve 5570 sayii Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz

$92K animca, bu ifadeyi kullanan Ayan’m da ifade etmek istedigi, ticari isletmen sicile tescil edilmis olmasidir.
Zira, yazar, “ticaret siciline kayith tacir”e, “bir ticari igletmeyi isleten tacirin, isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmemisse, bu kisi tacir sifatimi kazansa da, kefalet sozlesmesi kurma konusunda eginin iznine ihtiyag
duyacagi” seklinde bir misal vermektedir. Bkz. Ayan, s. 114,

%3 Ozen, uygulamada anonim sirket pay sahibinin, yalmzca sirkete karsi sorumlulugu olmasina ragmen,
kendisinden sirketle ilgili islere kefil olmasi istenerek, sirketler hukuku hiikiimlerinin dolanildigini, bu yonde
tek engel olan esin izninin kaldirilmasinin yerinde olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 187.
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Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun ** 7 kapsammda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletlere ve tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak

kredilerde verilecek kefaletlere iliskindir. S6z konusu durumlarda da esin izni aranmayacaktir.

Esin izni olmaksizin yapilan kefalet s6zlesmesi gegersizdir ve bu gecersizlik, daha
sonra kefalet sozlesmesine es tarafindan icazet verilmesiyle de diizelmeyecegi i¢in “kesin
hiikiimstizlik” niteligindedirsgs. Dolayisiyla esin izni alinmadan yapilan kefalet s6zlesmesinin
hukuki sonu¢ dogurmasi isteniyorsa, yeniden, kanuni sartlar1 haiz bir kefalet sozlesmesi
yap11ma11d1r396.

TBK m. 583, f. 2 uyarinca, kefalet sozlesmesi icin aranan gegerlilik sekli, kefalet
sOzlesmesi yapilmasi hususunda yetki veren igleme veya kefalet szlesmesi yapilmasi vaadine

de uygulanacaktir.

2.2.1.4.1.3 Kefalet Sozlesmesinde Sekil®®’
TBK m. 583, f. 1 kefalet sozlesmesinin, gegerli olmasi igin hangi sekilde yapilmasi

gerektigini diizenlemektedir. Ilgili hiikiim uyarinca,

“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla

belirtmesi sarttir.”

Kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur®® ve bu sekil, sézlesmenin

“gecerlilik sekli”dir*®®. Buna aykirt olarak yapilan soézlesmeler, kesin hiikiimsiizdiir ve bu

400

durum hakim tarafindan re’sen nazara alimir™ . Kefalet senedinde kefilin ylikiimliiliigiine

iliskin objektif ve silibjektif bakimindan esasli noktalarin gdsterilmesi gerekir401. Kefalet

¥4 0zen, kalici olacag: diisiincesiyle hazirlanan, 6mrii yiizyillarla dl¢iilmesi beklenen temel bir kanunda, gelip
gecici ¢ikarlar diizenleyen 6zel bir kanuna, iistelik tam adi, tarihi ve sayisiyla birlikte deginilmesinin, kanun
yapma teknigiyle bagdastirilamayacak bir davranis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 187.

**Barlas, Kefalet, s. 55.

3(Ozen, 5.194.

397K efalet sozlesmesinde aranan seklin, gercek (anlamryla) nitelikli yazili sekil zorunlulugu oldugu hususunda
bkz. Ozen, s. 215; Giimiis, S. 352.

$%Zevkliler/Gokyayla, s. 665; Ozen, s. 212 vd.

399Ayan, s. 149; Ozen, kefalet sdzlesmesine iliskin seklin, “tek tarafli” bir gecerlilik sekli oldugunu, zira, bu
seklin sadece kefilin irade beyanma iliskin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 213.

‘007 evkliler/Gokyayla, s. 665; Yavuz, s. 676.

“lyavuz, s. 676; Ozen, s. 222.
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sOzlesmesinin taraflari, borcun niteligi, kapsami, bor¢lanma sebebinin kefalet sézlesmesinde
402

gosterilmesi gerekir™".

Hikiim uyarinca, kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin kefalet belgesinde
kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefilin kendi el yazisiyla yazilmalidir®®, Dolayisiyla,
kefalet belgesinde, kefilin sorumlu oldugu azami miktar gosterilmemisse, kefalet

404

s0zlesmesinin asil bor¢ miktar1 i¢in gegerli sayilmasi miimkiin degildir™". Keza, s6z konusu

miktarin, esas borca veya kefalet tutarinin belirlenmesine yonelik bir belgeye génderme
yapilarak gosterilmesi de yeterli degildir*®.

Ayrica, kefalet tarihinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde,
kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Diger yandan, miiteselsil kefalet s6z konusuysa
buna iligkin beyaninda, kefilin el yazisiyla belirtilmesi gerekmektedir. Sayet, bu ifade hig
yoksa veya gecersiz sayilirsa, kefil i¢in “adi kefil” sifatiyla sorumluluk s6z konusu

olacaktir*®®.

2.2.1.4.2 TBK M. 603’iin Avale Uygulanabilirligi

TBK m. 603 uyarinca, kefil olma ehliyetine, esin iznine ve kefaletin sekline iliskin
hiikiimler, kigisel teminat vermeyi igeren diger sdzlesmelere de uygulanacaktir. Bu baglamda,
TBK m. 603’iin uygulama alanina avalin de girip girmeyecegi meselesi doktrindeki goriisler

15181nda incelenecektir.

Doktrinde bir goriis”’, TBK m. 603 diizenlemesinin uygulama alanma, avalin de
girdigi yoniindedir. Diger bir gorls “8 " s6z konusu hiikmiin avale kismen uygulanmasi
yoniindedir. Buna goére, kefalet sozlesmesinin sekline iligkin  hiikiimler avale

uygulanmayacaktir; ¢iinkii, avalin sekli TTK m. 701°de 6zel olarak diizenlenmistir*®®. Buna

027 evkliler/Gokyayla, s. 676.

3 Ozen, kefilin sorumlulugunun iist smirinin kefalet belgesinde gosterilmesi ile kefilin, isin en baginda
istlendigi rizikonun kapsami hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmasinin amaglandigini belirtmektedir. Bkz.
Ozen, s. 222.

O Ayan, s. 163.

405Zevkliler/Giikyayla, s. 664; Ozen, s. 227; Yilmaz, Merve, “Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 7, s. 85.

“%(Ozen, s. 231.

7 Kirca, TBK m. 603 uyarinca, avalde de esin izninin aranacagini belirtmistir. Bkz. Kirea, Esin Izni, s. 437-
438; Giimiis, s. 369; Oztan, her ne kadar TBK m. 603’ii degerlendirmese de, aval uygulamasi yoluyla,
Borg¢lar Kanunu’nun, kefaletin sekline iliskin 583 ve miiteakip maddelerindeki emredici kurallarin bertaraf
edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. (")ztan, 2012, s. 170.

“%()zen, s. 53; Demir, Samil, “Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani1”, TBB Dergisi, S. 108, 2013, s. 113
vd.

“®Demir, kefalet sozlesmesindeki yazililik unsurunun avalde karsilandigini, kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin yazilmasmin avalde de miimkiin oldugunu, kefalet tarihinin atilmasinin aval i¢in bir yenilik
olabilecegini belirtmekle birlikte, avalin sekline iligkin TTK m. 701’in 6zel hiikiim olmas1 sebebiyle, TBK m.
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karsin, kefil olma ehliyetine ve esin iznine*™ iliskin hiikiimler, aval verilirken de aranacaktr.
Aksi takdirde, aval suretiyle, bu sinirlamalarin dolanilmas: tehlikesi mevcut olacaktir*'!,
Bununla birlikte, bir bagka goriis, yasalarda sekil ve uygulanacak hiikiimleri agikca belirtilen

ve bir ger¢ek kisinin asli borglu olarak yiikiimliiliikk altina girdigi kisisel giivencelerin ve

dolayisiyla avalin de TBK’nin 603. maddesine tabi tutulamayacag: yoniindedir*'?,

Kanimca, aval TBK m. 603’iin uygulama alanina girmemektedir; ¢iinkii, avalin hukuki

niteligi ve 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasi buna engel teskil etmektedir*'®,

Ayrica, aval tek tarafli bir hukuki islemdir; halbuki TBK m. 603’{in, kisisel giivence

414

verilmesine iliskin diger “sézlesmeler”e uygulanacagl diizenlenmektedir Bu hususta,

kanun koyucunun “sozlesme” tabirini kullanirken, teknik anlamda iki tarafli hukuki islemi

kastedip kastetmedigi degerlendirilmelidir **°> . Hiikmiin gerekcesinde, buna iliskin bir

aciklama olmamakla birlikte, hitkmiin garanti sozlesmesine*'® uygulanacagi ifade edilmistir.

603’tin gondermesiyle, kefalet sozlesmesinin sekline iliskin TBK m. 583’{in uygulanamayacagi sonucuna
varmustir. Bkz. Demir, s. 115; Kanimca yazar, her ne kadar kefalet sdzlesmesinin sekline iligkin hiikiimlerin
avale uygulanmayacagini nihai olarak belirtse de, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin, onun her halde sorumlu oldugu st sinir oldugunu géz ardi ederek, avalde de polige bedelinin bir
kismi veya tamamu i¢in sorumlu olunabileceginden bahisle, azami miktar agisindan bir ¢eliski olmadigini
belirtmistir; oysa aval veren kismi aval verse dahi, bu miktar ondan istenilebilecek azami miktar degildir.
“0Demir, esin iznine iliskin hiikmii degerlendirirken, en geg, avalistin imza atmasi aninda aval verenin esinin
yazili iznine gerek oldugunu; ancak, esin iznine iliskin TBK m. 584’{in ticaret hayatinin gereklerini géz ardi
ettigi gerekgesiyle elestirilmesinden sonra kanun koyucunun maddeye yeni bir hiikiim ekledigini, hiikiimle
her ne kadar mesleki faaliyetlerle ilgili olarak verilen kefalet sdzlesmesinde ve dolayisiyla avalde esin izninin
aranmayacag1 diizenlense de, aval verenlerin yalnizca bu hiikiimde sayilanlarla sinirli olmadigini, bu nedenle
madde kapsamina girmeyen kigiler tarafindan aval verilmesi durumunda yine esin izni aranacagini
belirtmistir. Bununla birlikte, yazara gore, esin yazili izninin alonj {izerinde yer almasi gerekmektedir. Bkz.
Demir, s.117.

" Ozen, teorik agidan, avalin tek tarafli bir hukuki iliski olmasi sebebiyle TBK m. 603’iin uygulama alanina
girmemesi gerektigi savina karsilik, hiikmiin amaca bagli yorumunun, hi¢ olmazsa kefalet ehliyetine iliskin
siirlamalarin, aval bakimmdan da dikkate alinmasimi gerektirdigini belirtmistir. Bkz. Ozen, s. 53.

M2 Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku, s. 323; Tandogan, TBK m. 603 bakimindan &zel olarak
degerlendirmemekle birlikte, Alman hukukunda avalin, polige kefaleti (Wechselbiirgschaft) diye
adlandirilmakla birlikte kefaletten farkli bir miiessese oldugunu ve kefalete iligkin hiikiimlerin ona kiyas
yoluyla dahi uygulanamayacagin1 belirtmektedir. Bkz. Tandogan, S. 712; Kinacioglu, avalin mahiyetinin
kefaletin mahiyetinden esash farkliliklar icerdigini belirterek, Ticaret Kanununda ag¢ik hiikiim bulunmayan
hallerde kefalet hiikiimlerinin kiyasen dahi tatbik edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 246.

3 yargitay 12. Hukuk Dairesi, 6niine gelen bir uyusmazlikta, TBK nin m. 583, 584 ve 603 diizenlemelerinin,
genel hiikkiim, TTK’nin avale iliskin hiikiimlerinin ise 6zel hiikiim olmasi sebebiyle, s6z konusu hiikiimlerin
avale uygulanmamasi gerektigini karara baglamigtir. Kararin gerekgesi ise, TTK’da yalnmizca avalin sekline
iligkin 6zel hiikiim bulundugu, oysa TBK’nu ile karsilastirilabilecek sekilde aval verenin ehliyetine veya esin
iznine iliskin bir hiikiim diizenlenmedigi; ancak ticari hiikiimlerin uygulanma sirasina iliskin TTK m. 1, f. 2
uyarinca, oncelikle hangi kanunda yer alirsa alsin emredici hiikiimlerin uygulanacagidir. Bkz. Y. 12. HD, E.
2013/10055 K. 2013/24337 T. 27.6.2013 ve ayn1 yonde Y. 12. HD. E. 2013/16400 K. 2013/25100 T.
4.7.2013-Kazanci; Kanimca, Yargitay’in vardig1 sonug yerinde olmakla birlikte, sz konusu gerekgesi yerinde
degildir. Zira, TBK’nin ilgili maddeleri de emredici hiikiimdiir.

*Kirca, ilgili hikme yer verdikten sonra, hemen ardindan bu hiikmiin geregi olarak, garanti, borca katilma
ve avalde esin izni aranmas1 gerektigini belirtmis ancak avalin hukuki niteligini degerlendirmemistir. Bkz.
Kirca, Esin Izni, s. 438.

“3(Ozen, s. 53.

“%Barlas, garanti sozlesmesinde teminat verenin kefile oranla daha agit yiik altma girdigini ve garanti
sozlesmesinin kanunda diizenlenmemesini eksiklik olarak gordiiklerini, ancak getirilen hiikiimle en azindan
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Doktrinde, “sozlesme” terimi teknik anlamda kullanilsa bile hiikkmiin amacindan hareketle,

verdigimiz gerek¢eye karsi ¢ikilmaktadir®'’

. Kanimca, bdyle bir yorum yapilirken, TBK m.
603 diizenlemesinin, bir ortilii bosluk olusturdugu gbéz ardi edilmemelidir*®; clinkii, bu
bosluk tiirii, yalnizca amaca uygun sinirlama yoluyla doldurulmalidir*®. Bir bagka deyisle,
normun uygulama alani, mantikli amacin 6tesinde, amaca uygun degerlendirildiginde olaylara
uymayacak sekilde genis tutulmustur®® ve amaca uygun sekilde daraltilmalidir. Dolayisiyla,
kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin dolanilacag1 gerekgesiyle, TBK m. 603’{in avale de
uygulanmasi gerektigi savunulmamalidir ve amaca uygun smirlama yapilarak aval, hiikmiin

kapsami disinda birakilmalidir. Bununla birlikte, kefalet sdzlesmesinde esin iznine iliskin

getirilen TBK m. 584, f. 3, kefalet sozlesmesine iligskin koruma alanini daraltan bir hiikkiimdiir.

Avalin teminat fonksiyonunun yaminda iktisadi bir fonksiyonunun“* da bulunmas,
TBK m. 603’iin avale uygulanmasina engeldir. Zira ticari isler, hiz ve kolaylik gerektirir*? ve
kambiyo senetleri, kiymetli evrakin 6zelligi*?® olan tedaviil kabiliyetinin®* en hizli sekilde

gerceklestigi senetlerdir.

TBK m. 603’in avale uygulanmayacagi yoniindeki tezimize yonelik {igiincii
gerekgemiz, TBK m. 603’lin uygulanmasini zorunlu kildig1 hiikiimlerin, avalin bir kambiyo

taahhiidii olmasi 6zelligine aykiriligina dairdir.

Bu baglamda, 6nce, kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin hususlar degerlendirilmelidir.
Buna gore, misal olarak, TBK m. 583 uyarinca, kefilin sorumlu oldugu azami miktar

sozlesmede belirtilmelidir. Bu miktar, kefilin sorumlulugunun st sinirini teskil etmektedir.

garanti taahhiidiiniin gecerlilik kosullart bakimindan getirilen korumanin isabetli oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Barlas, Nami, “Kefalet Hukukuna fliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C. XXI, 9- 10 Aralik 2005,
S. 64- 65.

7 zen, bu teorik kaygiy1, kefalet sozlesmesinin hiikiimlerinin dolanilmasi seklindeki pratik kaygiyla bertaraf
edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 53.

M8 Kirca, ortili bosluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin agik¢a
diizenlenmis oldugunu, ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenlemenin somut olaya uygun
olmadigini, zira kanunun s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde 6nem tasityan bazi 6zellikleri dikkate
almadigim belirtmektedir. Bkz. Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama ( Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 96.
“9Demir, s. 101.

*2OKyrea, Ortiilii Bosluk, s. 99 dpn. 49.

*IGiiral, s. 437.

“’Eren, s. 13.

‘3 Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s. 18, anilan eserde hak ve senedin kiymetli evrakin unsurlarini
olustururken, hak ve senet birlikteligi ile tedaviil kabiliyetinin kiymetli evrakin kavramsal 6zellikleri oldugu
belirtilmistir.; Pulash da kiymetli evrakin “tedaviil” kabiliyetinin, kiymetli evrakin unsuru degil ¢ok dnemli
bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bkz. Pulash, s. 33.

**poroy/Tekinalp, s. 28; Oztan,2012, s. 19- 20.
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Buna karsin, aval veren, kismi aval beyaninda bulunabilmekle birlikte, bu miktara komisyon

ucretleri, faizler eklenecektir.

Bununla birlikte, kefalet sozlesmesine iligkin ehliyet kurallar1 da, TBK m. 603’iin
avali kapsamadigini ortaya koymaktadir. Zira, TMK m. 449 uyarinca, sinirlt ehliyetsizin ve
onlarin adina yasal temsilcisinin kefalet sdzlesmesi yapmasi yasaktir. Oysa, sinirli ehliyetsiz,
yasal temsilcisinin rizasiyla aval verebilir veya yasal temsilci sinirli ehliyetsiz adina aval
verebilir'®.,

Diger yandan, doktrinde, esin iznine iliskin hiikmiin, kefalet s6zlesmesinin dolanilmasi
tehlikesi sebebiyle avale de uygulanacagi belirtilmis; ancak, esin izninin, avale ne sekilde
uygulanabilecegi lizerinde fazla durulmamistir. Buna gore, aval verenin esinin izni, polige
veya alonj iizerinde mi yoksa baska bir belge de mi yer alacaktir? Doktrinde bir goriis*?®, esin
izin verdigine dair imzanin, alonj {izerinde olmas1 gerektigini belirtmistir; ancak, polige veya
alonj lizerine esin iznine dair imza atilamaz. Zira TTK m. 701, f. 3 uyarinca, muhatabin ve
diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak iizere policenin 6n yiiziine atilan her imza aval serhi
sayilir*?’; arka yiiz ve alonj iizerinde yer alan imza ise, cironun sekline iliskin TTK m. 683
nedeniyle beyaz ciro sayilmasi riski bulunmaktadir®®. Bir bagka deyisle, esin izni alinmaya
calisilirken yeni bir bor¢lu yaratma riski dogacaktir. Kanimca, esin izni, police veya alonj
disinda bagka bir belge tizerinde de verilemez. Zira, avalin unsurlarinin, TTK m. 701, f. 1
uyarinca, police veya alonj lizerinde bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, esin izninin,
kambiyo senedi disinda bir belge iizerinde verilmesine, kiymetli evrakin siki sekil kosullarina
bagli olmasi 6zelligi de engeldir. Zira, bu 6zellik sebebiyle “senet nasilsa ve ne diyorsa ona

gore islem yaplhr”429

. Bu sebeple, yetkili hamil, yalnizca elindeki kambiyo senedine giivenir
ve maddi soyutluk**® geregi de bu giiveni korunur. Sayet, esin iznine iliskin hiikiim, avale de
uygulanirsa, yetkili hamil tarafindan polige 6deme i¢in ibraz edildiginde, esin izni verilmedigi
gerekgesiyle aval taahhiidiinlin gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle, esin izninin
baska bir belgede verilebilecegini savunmak, hem kiymetli evrakin temel ilkeleriyle celisen
sorunlar ortaya ¢ikaracak, hem de aval veren tarafindan bu durumun kotiiye kullanilmasina
yol agabilecektir. Bununla birlikte, izin verecek olan es, bunu belirten bir beyanda da

bulunacaktir, ancak bdyle bir beyan kambiyo senedinin ilizerine verilemez; ¢iinkii, kambiyo

“2> Simirl1 ehliyetsizlerin aval verme ehliyeti igin bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.2.1.3.

426 Bkz. dpn. 410.

“T{7igen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 170; Y. 12. HD, K. 3441/15203 T. 15.06.2010-Kazanci.
“8{71gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 162.

“2poroy/Tekinalp, s. 40.

0 Kambiyo senetlerinin zelliklerinden birinin de soyutluk ilkesi oldugu ve bunun da bicimsel ve maddi
soyutluk olarak ikiye ayrildigi hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 92-94.
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1

senetlerine yazilabilecek kayitlar **' | sayet TTK’da 6ngoriilmemisse, ancak kambiyo

taahhiidiinii sarta baglamamak kaydiyla konulabilir***; oysa, TBK m. 603 uyarinca, esin
iznine iliskin kayit olmazsa aval verenin taahhiidii gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, esin iznine
iliskin kayit, kambiyo taahhiidiiniin sarta baglanamayacagi hususuna da aykir1 olacaktir.
Kanimca, aval i¢in esin izni gibi bir kosul getirilmek isteniyorsa bu yonde bir sicil tutulmasi
yerinde olacaktir. S6z konusu sicil yalnizca aval i¢in degil kefalet vb. sdzlesmeler i¢in de
tutulmali, bu sayede hem iznin verildigi belgenin kaybedilmesi gibi durumlarda ne yapilacagi
gibi sorunlarin onii bastan kapatilacak hem de ilgilisi olan herkes bu sicilden gerekli bilgileri
alabilme imkanina sahip olacaktir. Son olarak belirtilmelidir ki, ailevi ve 6zellikle de ayni
hayati paylasan esler arasindaki iliskilerin, hukukun diger dallarin1 da etkilemesi gereklidir,
zira aile toplumun en kiiciik yap1 birimini olusturan, tarihi ve sosyolojik bir gergekliktir433.
Bununla birlikte, s6z konusu gereklilik, hukukun diger dallarna hakim olan ilkeler g6z
onlinde bulundurulmaksizin, misal olarak esin izni gibi bir hiikmiin getirilmesini hakli

34

kilmaz * Esin izni miiessesesi kambiyo senetleri hukukunun olusturdugu sistem ile

bagdasmaz ve uygulanamaz.

2.2.2 Avalin Garanti Sozlesmesi Ile Karsilastiriimasi

Garanti sOzlesmesi, 0©zel olarak kanunda diizenlenmemistir; ancak, Yargitay

35

uygulamas1 **° ve doktrin tarafindan gelistirilmistir. Garanti szlesmesi, garanti verenin,

garanti alanin karsi karsiya oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu

olacak sekilde iizerine almayr taahhiit ettigi sozlesmedir 436

437

Garanti sozlesmesi ikiye

ayrilmaktadir™’. Ilki teminat amagh garanti sozlesmesidir ve garanti veren, teminat saglamak

*“1(ztan, 2012, 5.86 vd.

“2poroy/Tekinalp, s. 159.

433Islktag, Yasemin, Hukuk Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s. 359.

“4siktag, aile hukukunun, 6zel hukuk alani iginde yer almasina ragmen 6zel hukuku tipiklestiren ilkelerden
¢ok farkli ilkelerle belirlendigini; iiclincii kisilere kars1 mutlak bir nitelik tagiyan ¢ikarlar ve haklarin, evlilik
birligi acisindan ve eslerin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri agisindan nispi oldugunu, ailenin sosyolojik
yapisal analizi ve diger toplumsal kurumlarla olan iligkisi hakkinda hukuk¢unun ya da kanun koyucunun ek
bilgi gereksinimi oldugunu belirtmistir. Bkz. Isiktag, s. 357-358.

By, IBK., E. 1969/6 K.1969/7 T. 5.11.1969-Kazanci; Garanti szlesmesinin tamimi ve benzeri hukuki
islemlerden farkinin incelendigi kararlar i¢in bkz. Y. 13. HD., E.2005/3463 K. 2005/9750 T. 9.6.2005.;
YHGK, E. 2001/19-534 K. 2001/583 T. 4.7.2001-Kazanci.

*®Giimiis, s. 501

*'Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi tartigmalidir. Buna gore, doktrinde bir goriis, garanti sézlesmesinin
hukuki niteliginin TBK m. 128’de diizenlenen “ligiincii kisinin fiilini tistlenme” oldugu yoniindedir (Bkz.
Aral, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklar1”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 133-134; Bilge Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 1971, s. 366).
Diger bir goriis, “lgiincii kisinin fiilini listlenme”nin, garanti s6zlesmesinin bir tiirii oldugu yoniindedir (Bkz.
Reisoglu,Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 43 vd.; Eren, s. 1154;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 406; Aym yonde bkz. Y.19. HD., E. 1994/4559 K. 1995/5295 T.13.6.1995- Kazanc1).
Bagka bir goriig, garanti sdzlesmesini, ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit kurumu ile bir baglantist olmayan sui
generis bir sozlesme olarak kabul etmektedir (Bkz. Yavuz, s. 709). Bu goriisii savunan Giimiig, bir yasal
tazminat bor¢ kaynagi olan TBK. m. 128 hiikmiiniin, bir s6zlesme niteligindeki garanti sozlesmesinin temeli
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amactyla temel iliskideki alacakliya karsi, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak, bor¢lunun
edimi igin sorumlu olmay1 vyiiklenmektedir “*® . Dolayisiyla teminat amagli garanti

39 5ne cikmakta ve bu nedenle, garanti verilen borg

sozlesmesinde bagimsizlik unsuru
gecersiz olsa dahi garanti sozlesmesi gegerli olmaktadir. Zira, garanti verenin amaci, 6zellikle
bor¢lunun temel iliskideki borcunun mevcut olmamas: tehlikesini de kapsamaktadir. Ikincisi
ise, yoneltmeyi amaclayan (saf) garanti sozlesmesidir*®. Bu sozlesme, bir kimsenin (garanti
veren), baskasini belli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranistan, o kisi icin dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasi sonucunu doguran bagimsiz bir

. . 441
sozlesmedir™".

Garanti sozlesmesi, garanti verenle garanti alan (garanti bir bor¢ i¢in verilmisse

442

alacakli) arasinda gergeklesmektedir™*, oysa aval, tek tarafli bir hukuki islemdir.

Teminat amacl garanti sozlesmesi, TBK m. 603’iin uygulama alanina girmektedir443.

Bu sebeple, kefalet so6zlesmesinin sekil, ehliyet ve esin iznine iligkin hiikiimleri garanti

444

sOzlesmesi i¢in de gecerli olacaktir™. Buna karsin aval verme ehliyeti ve sekli, kefil olma

ehliyeti ve kefalet sdzlesmesinin seklinden farklidir.

Garanti sozlesmesinde, garanti verenin yiikiimliiliigii baska bir borcun varligina,
gecerliligine, devamia, dava ve takip edilebilir olmasma bagl degildir**. Bu bagimsizlik
unsuru sebebiyle, garanti verenin savunma imkanlar1 da kisithdir ve garanti veren yalnizca

46 Oysa aval veren, senet metninden

rizikonun gergeklesmedigi savunmasini yapabilir
anlagilan def’ileri kendisine bagvuran herkese karsi ileri siirebilir; ¢linkii aval, poligede

miindemi¢ alacak hakkinin fer’idir. Ayrica, aval verenin, lehine aval verilenin kisisel

olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Giimiis, s. 506; Yargitay’in doktrindeki bu farkli goriislere yer
verilmis; ancak daha sonra hangi goriis benimsenirse benimsensin, uygulanabilecek bagka bir hiikiim
olmamasi sebebiyle yine EBK. m. 110°dan (TBK. m. 128) yararlanilacagin: belirttigi karar1 i¢in bkz. Y. 11.
HD., E. 1979/5075 K. 1979/5456 T. 27.11.1979-Kazanci.

“®Tandogan, s. 804; Yavuz, s. 709.

%9 Garanti sozlesmesinde garanti verenin asil borgtan tamamen bagimsiz olduguna dair bkz. Y. HGK. E.
2002/19-182 K. 2002/217 T. 10.4.2002-Kazanci.

“OGiimiis, garanti alam belli bir davranisa yoneltmeyi garanti sézlesmesinin yapisal bir unsuru olmadigin;
ancak, uygulamada ¢ogu halde saf garanti sozlesmesine, garanti alam belirli bir davranisa yoneltmek i¢in
basvuruldugunu belirtmektedir. Bkz. Giimiis, S. 509.

“ITandogan, s. 806; Yavuz, s. 710; Giimiis, her iki garanti sdzlesmesi bakimindan da, sézlesmeye tipini
veren ortak ve tek yapisal unsurun, belirli bir rizikonun garanti alanca bagimsiz olarak {istlenilmesi oldugunu;
rizikonun ise, gelecekte ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: siipheli ve garanti alan i¢in siibjektif acidan “ekonomik
anlamda olumsuz sonug veya zarar” seklinde tanimlanmis her olay oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giimiis, S.
501.

“’Tandogan, s. 841.

“3Giimiis, s. 509; Yavuz, s. 709.

“*(Ozen, s. 48.

“*Tandogan, s. 812.

“byavuz, s. 712.
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defilerinden yararlanma imkam bulunmaktadir. Doktrinde*’, bagimsizlik unsuru sebebiyle,
aval iliskisinin garanti s6zlesmesine yaklastig1 tespiti yapilmaktadir; ancak, kanimca, bu tespit
yerinde degildir. Zira, avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasi, kambiyo senetlerine 6zgii
bir teminat kurumu olmasi ve tek tarafli bir hukuki islem olmasi, aval ile garanti
sOzlesmesinin farkli hukuki kurumlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, aval
gibi, garanti sozlesmesi de, “kisisel teminat amaci giiden hukuki islemler”in bir alt tiirii

oldugu i¢in, baz1 benzer 6zellikleri icermektedir.

2.2.3 Avalin Miiteselsil Bor¢luluk Ile Karsilastirilmasi

Miiteselsil borg iliskisi, birden fazla bor¢lunun bir veya birden fazla alacakliya karsi
edimin tiimiinden sorumlu oldugu ve bu borglulardan birinin veya birkaginin ifasi ile ifa
edilen miktarda digerlerinin de borgtan kurtulabildigi borg iliskisidir M8 TBK m. 162
uyarinca, miiteselsil bor¢luluk ya taraflarin iradelerinden ya da kanundan dogmaktadir.
Doktrinde, kanundan dogan miiteselsil bor¢luluga 6rnek olarak TTK m. 724, f. 1 hikmi
verilmektedir®*. Hiikiim uyarinca, bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o

40 sorumludurlar.

policeye aval veren kisiler hamile karst “miiteselsil bor¢lu” sifatiyla
Kanimca, hiikiimdeki “miiteselsil bor¢lu” ifadesinin kullanimi yerinde degildir; ciinkii,
kambiyo senetleri hukukunun kendine 6zgii bir bagvuru mekanizmasi bulunmaktadir ve police
bor¢lular ile hamil arasindaki iligki de bu kapsamda sekillenmektedir. Bu baglamda, s6z
konusu polige bor¢lularinin ve 6zellikle aval verenin, TBK m. 162 uyarinca, miiteselsil
borgluluk kurumuyla esasli farkliliklar1 incelenecektir®*.

TBK’nin 162 ila 168. maddelerinde, “alacakli ile miiteselsil borglular arasindaki
iliski452” diizenlenmigtir. TBK m. 163 uyarinca, alacakli, istedigi miiteselsil bor¢ludan, borcun

tamamini veya bir kismini talep etme hakkina sahiptir ve bu sebeple, hi¢bir miiteselsil

“"Demirkapn, s. 143.

“®Eren, s. 1200; Oguzman/Oz, C. 2, s. 452; Reisoglu, s. 440.

49 Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 143; Eren, s. 1204,
Oguzman/ Oz, C. 2, s. 459.

®0TTK m. 7 uyarinca, kural olarak ticari islerde teselsiil karinesi caridir; ancak kanimca, aval ile miiteselsil
borglulugun karsilastirilmasinda bu hitkme deginmeye gerek yoktur, zira TTK m. 724 6zel hiikiimdiir.
*®'Domani¢, ETK m. 636, f. 1 (TTK m. 724, f. 1)’deki miiteselsil mes’uliyetin anlaminin higbir zaman EBK
m. 141, 142 (TBK m. 162 ve m. 163) de bahsi gegen miiteselsil mes’uliyet ayar ve karakterinde olmadigini
belirtmistir. Bkz. Domanig, . 236; Kinacioglu, s. 236.

2 By iliski, TBK m. 163’iin madde basliginda ve doktrinde, miiteselsil bor¢lulukta “dis iliski” seklinde;
miiteselsil bor¢lularin arasindaki iligki ise, “i¢ iliski” seklinde adlandirilmaktadir. Kanimca bu nitelendirme
yerinde degildir. Zira miiteselsil borglulukta esas iliski, alacakli ile miiteselsil borglular arasindadir ve
miiteselsil bor¢lularin arasindaki iligki, s6z konusu iliskiye bagli olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, esas
olan iliski, miiteselsil borglularin arasindaki iliskiye bagli olarak adlandirilmamalidir. Keza, bir borg
iligkisinde taraflar ile bunun disinda kalan ii¢iincii kisiler vardir ve alacakli, miiteselsil bor¢luluk iliskisinin
disinda degildir.; Akintiirk de, “i¢ - dis miinasebet” terimlerinin pek de dogru olmayan deyimler oldugunu;
ancak, borglular arasindaki miinasebetin “i¢” miinasebet oldugunu ve alacaklinin bu iliskiye yabanci oldugu
icin “dis miinasebet” ad1 verilebilecegini belirtmistir. Bkz. Akintiirk, Miiteselsil, s. 150.
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bor¢lunun ikinci dereceden sorumlu oldugunu ileri siirme hakki yoktur*

. Buna karsin, police
borglularinin hepsi, borcun tamamindan sorumlu degildir; ¢iinkii, policede muhatabin, kismi
kabul beyani ve aval verenin ise, kismi aval beyaninda bulunma hakki vardir. Dolayisiyla,
miiteselsil bor¢luluk ancak bu miktara kadar gecerli olabilecektir. Bununla birlikte, kambiyo

senetleri hukukunda genis anlamda talilik ilkesi mevcuttur®>*

. Keza, miiteselsil bor¢luluk
iligkisinde, alacakli, kural olarak alacagi muaccel olmadan bor¢lulara bagvuramaz ve muaccel
olunca da higbir isleme gerek olmaksizin (iflas hali hari¢) dogrudan istedigi borgluya
basvurabilir; oysa, poligede, muhatap kabul etmezse veya bazi durumlarda kabul etse bile
kabul tarihini belirtmezse, hamil gerekli protestoyu ¢ekerek vadeden oOnce bagvuru
borclularma bagvurabilir *> . Diger yandan, miiteselsil borglulukta, her bor¢lunun ileri
siirebilecegi ortak savunma imkanlar1t mevcuttur ve TBK m. 164, f. 2 uyarinca, miiteselsil
bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlan ileri siirmezse, digerlerine kars1 sorumlu olur. Bir
baska deyisle, miiteselsil bor¢lulardan biri s6z konusu savunma yiikiimliligini yerine
getirmezse, diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakkmi kaybeder *®. Oysa, polige ile
sorumluluk altina giren herkesin ve 6zellikle aval verenin, senet metninden anlasilan def’ileri
ileri stirme hakki bulunmakla birlikte, bu hak, aym1 zamanda kanunda acik¢a bir kanuni
yiikiimliilik olarak diizenlenmemistir. Ote yandan, miiteselsil borglulardan her biri ancak
kendi kisisel def’ilerini alacakliya karsi ileri siirebilirler. Buna karsin, aval veren, aralarindaki
teminat bag1 geregi, lehine aval verilenin kisisel def’ilerinden de yararlanabilir. Ayrica, TBK
m. 155, f. 1 uyarinca, zamanasimi miiteselsil borclulardan birine kars1 kesilince, digerlerine
kars1 da kesilmis olur; ancak, TTK m. 751 uyarinca, zamanasimini kesen sebepler, kimin

hakkinda gergeklesmisse, ancak o kisi hakkinda hiikiim ifade eder.

Miiteselsil borglular arasindaki iliski bakimindan, TBK m. 168 uyarinca, bir borglu,
ancak kendi payindan fazlasini alacakliya ifa etmisse diger borglulara karsi, alacakliya halef
olarak riicu hakkini1 haiz olur ve kural olarak i¢ iliskide pay oranlari esittir457. Buna karsin,
ciro zincirinde bulunan kisiler, TTK m. 724, f. 3 uyarinca, borcu kismen veya tamamen
Odeseler dahi ciro zincirinde kendinden once gelenlere, hamil ile ayni haklar1 haiz olarak,
Odedikleri miktar tutarinca bagvurma hakkini haizdirler. Keza aval veren de, TTK m. 702, f. 3
uyarinca, lehine aval verilene ve ona karst sorumlu olanlara karsi, policeden dogan haklar1
iktisap eder. TBK m. 162’de diizenlenen miiteselsil bor¢lulukta, bir bor¢lunun alacakliya karsi

borcun tamamini ifa etmesi durumunda diger borglular da borgtan kurtulur; ancak, kambiyo

3 A kintiirk, Miiteselsil, s. 154.

%% Bkz. Ikinci Boliim, 2.1.1.2.

455Domanig:, S. 236; Demirkap, S. 146.

8 A kintiirk, Miiteselsil, s. 218.

7 Akintiirk, Miiteselsil, s. 207 vd.; Eren, s. 1212.
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senetleri hukukunda, kabul eden muhatabin borcun tamamini ifa etmesi disinda, basvuru
bor¢lularinin yetkili hamile tamamen ifa etmesiyle yalnizca kendisi ve kendisinden sonra

gelen borglular borgtan kurtulu 458

Doktrinde bir gérii§459, TTK m. 724, f. 1’de sayilan kisilerin arasinda, EBK’nin 51.
maddesinde diizenlenen ve ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olan kisilerin durumunu

belirten nakis (eksik) teselsiil*®°

oldugunu belirtmektedir. Kanimca TBK’nin, tam — eksik
teselsiil ayrimi yapmaksizin, miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 61 ve 62. maddelerinden

sonra bu hususu tartismanin bir faydasi yoktur*",

2.2.4 Avalin Borca Katilma fle Karsilastirllmasi

TBK m. 201 uyarinca, borca katilma iligkisi i¢in, mevcut bir borg iligkisi olmali;
alacakli ile borca katilan kisi arasinda borca katilma sozlesmesi yapilmali ve bu sézlesmede,
borca katilan kisinin, ilk borg¢lu gibi asli bir yiikiim olarak borcu iistlenmeye yonelik irade

beyani olmalidir*®?

. Borca katilanin, borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmast sonucunu
doguran borca katilma sozlesmesi geregince, borca katilan ile borglu, alacakliya karsi

miteselsilen sorumludur.

“8Kinacioglu, s. 237.

*90ztan, s6z konusu miiteselsil mesuliyetin nakis (eksik) teselsiil oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012,
S. 157; Demirkapt, dnce, eksik teselsiilii bor¢lularin alacakliya karsi sorumluluklart bakimindan miiteselsil
bor¢ iliskisi, kendi aralarindaki iliski bakimindan 6zel diizenlemeye tabi bir sorumluluk olarak
tanimlandiginda, kambiyo senetlerinden dogan sorumlulugun eksik teselsiil olacagimni belirmistir. Bununla
birlikte, EBK m. 51°den dogan eksik teselsiille kambiyo senetleri {izerinde olusan sorumluluktan dogan eksik
teselslil arasinda da farkliliklar bulundugunu ve bu sebeple, kambiyo senetlerinden dogan miiteselsil
sorumlulugu, kendine has hiikiimleri olan miiteselsil sorumluluk olarak nitelendirmenin yerinde bir yaklagim
olacagimi vurgulamistir. Bkz. Demirkap, . 147.

0 Doktrindeki ayrim uyarinca, tam teselsiil ayn1 hukuki sebepten dogdugu halde, nakis teselsiil ayr1 ayri
hukuki sebeplerden dogar. Zamanagiminin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesinin digerine karsi da
kesilmig sayilacagini diizenleyen EBK m. 134, f. 1, nakis teselsiilde uygulanmaz. Ayrica, tam teselsiilde riicu
hakkina sahip bulunan miiteselsil borglu alacakliya halef olur; ancak, nakis teselsiilde ise halefiyet s6z konusu
olmaz. Bununla birlikte, nakis teselsiilde de, sorumlular borcun tamamindan sorumludurlar. Bkz. Akintiirk,
Miiteselsil, s. 136-137.

“®1Eren, tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrmmn yapay ve dayaniksiz oldugunu; alacakliyr tatmin eden
bor¢lunun diger borglulara riicuunu, halefiyete veya bor¢lunun kigisel hakkina dayandirma iddiasinin da
tutarlt ve 6nemli olmaktan uzak oldugunu; iki tiir teselsiiliin arasindaki pozitif hukuka dayanan tek farkin
sadece miiteselsil borglulardan biri hakkinda kesilen zamanasiminin diger bor¢lulara etkisi yoniinden olup, bu
da Roma hukukunun korreal bor¢ anlayisi ile teklik goriisiiniin giliniimiize yansiyan tek anisindan ibaret
oldugunu ve TBK m. 155, f. 1’in kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Eren, s. 1216; Giirsoy, EBK
doneminde de, tam veya tam olmayan teselsiil ayriminin sadece nazari bir degerinin oldugunu belirtmistir.
Bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, “Birden Fazla Kimselerin Aym Zarardan Sorumlulugu”, s. 72,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3027.pdf (ET, 14.12.2014); Oguzman/Oz, haksiz fiil isleyerek
zarara sebep olanlarin arasinda tam teselsiil olusurken, ayn1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu tutulanlarin
arasinda eksik teselsiiliin olustugu tespitinin yapilmasinin yalnizca teorik bir ayrimdan ibaret olacagini ve
eksik teselsiiliin, miiteselsil sorumluluk yaratmayacagi gerekgesiyle miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagimn ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 292.
462Klllgzoglu, s. 818; Oguzman/ 0Oz, s. 608; Eren, 1254 vd.
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Borca katilma s6zlesmesi, teminat amaciyla yapilabilecegi gibi farkli amaglarla da
yapilabilir; ancak, konumuz agisindan teminat amaciyla yapilan borca katilma sozlesmesi

onemli oldugu i¢in, s6z konusu tiiriin avalle karsilastirilmas1 gerekmektedir.

Aval, tek tarafli bir hukuki islem olmasina ragmen, borca katilma, alacakli ile bor¢lu

arasinda yapilan bir sdzlesme sonucu olusmaktadir®®®,

Avalin sekli TTK m. 701°de diizenlenmistir; ancak, borca katilmanin sekli TBK’da
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, teminat amaclh borca katilmayr TBK m. 603 ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Zira borca katilma da kisisel giivence verme amaci giiden bir
sozlesmedir. Bu sebeple, borca katilma sézlesmesi, yazili sekilde yapilmali; borca katilan
tarafindan, kendi sorumlu oldugu miktar ve borca katilma tarihi elle yazilmali ve sayet borca
katilan evli ise esin izni alinmalidir®®. Dolayisiyla, borca katilma szlesmesinin sekli avalden

tamamen farklidir.

Aval, bir kambiyo taahhiidii oldugu i¢in, aval verenin borcu bir sarta baglanamaz;
465

ancak, borca katilma sézlesmesi sarta bagli olarak da yapilabilir™>.

Aval veren, hamile 6demede bulunduktan sonra policeden dogan haklar1 iktisap eder
ve bagvurma hakkini kullanir; oysa, TBK m. 201, f. 2’nin miiteselsil bor¢luluga gondermesi
uyarinca, sayet borca katilan, borcu 6demisse, borcu 6dedigi kisinin, bir baska deyisle

alacaklinin haklarina halef olacak ve borgluya riicu edebilecektir.

Doktrinde bir goriig*®, aval verenin kambiyo taahhiidiiniin, sekle tabi tutulmus bir
birlikte borg listlenme veya bir borca birlikte iltihak mahiyetinde goriilebilecegini belirtmistir.
Buna karsin, diger bir goriis, borca katilanla asil bor¢lunun borglarinin ayni sebepten
dogdugunu, oysa aval verenin borcunun her zaman temin amaclh oldugunu belirtmistir*®’.
Kanimca, bu konuda ikinci goriisiin vardig1 sonug yerinde olmakla birlikte, goriisiin gerekcesi

yerinde degildir. Zira, borca katilanin borcunun sebebi, ilk bor¢lu ile alacakl arasindaki

83 Kilicoglu, borca katilma sozlesmesinin alacakli ile katilan arasinda yapilacagimin belirtilmesinin, borg
iligkilerinin nisbiligi ilkesine aykirt oldugunu, zira sadece alacaklinin iradesiyle borg¢ iliskisinin taraflarindan
birini degistirmenin de bu ilkenin kapsamina girdigini, dolayisiyla borca katilma sdzlesmesinin bor¢lunun
katilimi veya onay1 olmaksizin yapilmasinin miimkiin olmamas1 gerektigini belirtmistir. Bkz. Kilicoglu, s.
817- 818; Sener, teminat amacl borca katilmanin tiirlerinden biri olarak, borca katilan ve ilk borglu
arasindaki tgiincli sahis lehine sdzlesme yoluyla teminat amacli borca katilmanin gergeklestirilmesini
gostermigtir. Bkz. Sener, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma”, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1291.
***0guzman/Oz, s. 609.

“5Sener, s. 1315.

“°Giiral, s. 443.

“®"Demirkapy, s. 148-149
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hukuki sebep degil, bizzat kendisinin yaptigi, alacakli ile arasindaki “borca katilma
sozlesmesi ”dir*®. Diger yandan, bir islemin hukuki sebebi ile o islem ile sorumluluk altina
girenin amac1 ayn1 seyler degildir ve birbirinin karsilig1 olarak kullanilmamalidir. Ote yandan,
avalin olusabilmesi i¢in sadece aval verenin tek tarafli beyaninin yeterli olmasina karsilik,
borca katillanla alacakli arasinda sozlesme yapilmasi; TBK m. 603’tn borca katilma
sOzlesmesini de kapsamina almast; aval verenin taahhiidiiniin aksine borca katilanin beyaninin
sarta baglanabilmesi; borca katilanin amaci teminat olsa dahi alacakli karsisinda mevcut borg

469

i¢in ikinci bir borglu yaratilmasi sebebiyle™> aval verenin polige iliskisine katilmasi, TBK m.

201°de sartlar1 sayilan borca katilma olarak nitelendirilemez.

2.2.5 Aval ile Kabul
Kabul, muhatabin police bedelini vadesinde 06deyecegine iliskin ylikiimliiliik
iistlendigi bir kambiyo taahhiidiidiir ve muhatap, kabul beyaniyla birlikte policenin asil

borglusu haline gelir*”

. Aval, kisisel teminat amaci giiden bir kambiyo taahhiidiidiir ve aval
veren, bir bagvuru borglusudur. Bu sebeple, hamil, muhataba vadede 6deme igin poligeyi
ibraz ettiginde, policeden kaynaklanan bagvurma hakkinin kullanabilmesi i¢in 6dememe
protestosu ¢ekilmesi lazimdir ve ancak bu protestonun ¢ekilmesinden sonra aval verene de
basvurabilir; oysa, hamil, bagvuru borglularina bagvurma hakkini yitirmis olsa bile poligeden
dogan zamanasimu siiresi icerisinde (TTK m. 749, f. 1) kabul eden muhataptan police bedelini

6demesini isteyebilir’™.

Aval, tim kambiyo senetleri i¢in verilebilir; oysa, kabul sadece policede Vard1r472;

¢iinkii bono da muhatap yoktur, ¢ekte ise TTK m. 784 uyarinca, kabul yasag: vardir*”. Keza,
policede kabul beyaninda sadece muhatap olarak gosterilmis kisi bulunabilir. Oysa, aval,
TTK m. 700, f. 3 uyarinca, policede bor¢lu olan bir kisi veya tigiincii bir kisi tarafindan da

verilebilir.

2.2.6 Avalile Ciro

Ciro; emre yazili senetlerde, senetten dogan haklari, ciro edenin amacina gore tedaviil

474

ettiren bir irade beyanidir™™”. Cironun yapilma amaci, genellikle TTK m. 647 uyarinca, emre

**80guzman/Oz, s. 609.

“*pemirkapy, s. 149.

470 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 111; Oztan, 2012, 5.102; Bu konunun ayrintili incelemesi igin bkz.
Ugiincii Béliim, 3.1.2.

“'{/igen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 113.

“2poroy/Tekinalp, s. 168; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 113.

“Tpulagl, s. 146.

““poroy/Tekinalp, s. 179; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 153; Oztan, 2012, s. 104; Pulash, s. 187;
Demirkapu, s. 131.
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yazili kiymetli evraktan dogan haklarin devredilmesidir. Buna gore, cironun tiirii, yapilma
amacina bagli olarak temlik cirosu olabilecegi gibi tahsil veya rehin olabilir. Cironun, aksine
bir durum yoksa, senetten dogan haklar1 devir, TTK m. 686 ve 790 uyarinca, yetkili hamili
teshis ve TTK m. 685 uyarinca, teminat islevi vardir*”.

Cironun teminat islevi, her cirantanin kendisinden sonra gelenlere Kkarsi
bononun/policenin  6denmemesinden (poligede ayni zamanda kabul edilmemesinden)

476 ve bu islev, temlik amacli cironun islevlerinden biridir. Bu islev,

sorumlulugunu ifade eder
cironun teminat iglevi ciranta tarafindan ortadan kaldirilabilir*’’. Buna gére, TTK m. 685, f. 1
uyarinca, ciranta policenin kabul edilmemesinden veya 0Odenmemesinden sorumlu
olmayacagini policeye yazabilecegi gibi, TTK m. 685, f. 2 uyarinca, ciranta yeni bir ciroyu
yasaklayarak kendisinin ciro ve zilyetligin devri suretiyle devrettigi ciro edilenden, ciro ile
devralan kisilere karst sorumlu olmamasi da miimkiindiir*’®. Buna kargin, aval veren, hamilin
bagvurma hakki dogdugu zaman poli¢e bedelini 6demekle yiikiimliidiir ve aval veren lehine
bu yiikiimliiliikk konusunda bir istisnanin yaratilmas1 miimkiin degildir. Bir baska deyisle,

avalde avalin teminat amaci ortadan kaldirilamazken, cironun teminat islevi cirantanin

koyacagi kayitlarla ortadan kaldirilabilir.

Doktrinde ifade edildigi iizere, uygulamada aval senette imzasi bulunanlarin 6deme
giicline yonelik bir giivensizligi ifade ettigi i¢in, aval yoluyla saglanacak teminat, agirlikl
olarak, ciro vasitasiyla saglanmaktad1r479. Diger bir deyisle, aval yoluyla giivence vermesi
beklenen kisi senedi ciro etmektedir*®. Kanimca, uygulamada aval yerine cironun tercih
edilmesinin sebebi, avale dair diizenlemelerin yeterince bilinmemesidir. Zira, police ile
sorumluluk altina girecek kisi bakimindan, aval veren sifatiyla policeden sorumlu olmak
ciranta sifatiyla policeden sorumlu olmaya nazaran daha avantajlidir; ¢ilinkii, cirantanin
aksine, aval veren lehine aval verilenin savunma imkanlarindan yararlanabilecektir481.
Ayrica, ciro edenin polige bedelinin tamamindan sorumlu olmasina karsilik, aval veren

police bedelinin bir kism1 i¢in sorumlu olabilecektir*®

.Ote yandan, bu sekilde salt teminat
amaciyla ciro yapildigi durumda, hukuki sonuglar1 agisindan bu amacla ciro yapilmis

olmasi bir fark dogurmaz.

*®poroy/Tekinalp, s. 188 vd.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 158; Oztan, 2012, s. 114; Pulash, s.
194; Demirkap, S. 131.

“*{/igen/Helvacy/ Kendigelen/Kaya, s. 160; Oztan, 2012, s. 119.

“"{ligen/Helvacy/ Kendigelen/Kaya, s. 160; Oztan, 2012, s. 119; Demirkapu, s. 132.

“®poroy/Tekinalp, s. 197.

“Oztan, 2012, s. 168; Demirkap, s. 131.

“*Demirkapu, s. 131.

*8! Bkz. Uciincii Boliim, 3.2.2.3.

82 Bkz. Birinci Béliim, 1.2.2.4.
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UCUNCU BOLUM
AVAL VERENIN SORUMLULUGU ve HAKLARI

3.1 Aval Verenin Sorumlulugu
3.1.1 Sorumlulugun Kaynagi

Aval verenin sorumlulugu, muhatap, diizenleyen ve diger imza Sahiplerinin
sorumlulugu gibi senetten dogar*®. Buna karsin, sorumlulugunun kaynagini olusturan hukuki
islem, diger senet sorumlularindan farklidir. Zira, avalin olusumunu saglayan, aval verenin tek
tarafli  hukuki islemidir 484 Avalden dogan sorumluluk ise, kanun tarafindan
sekillendirilmektedir. Aval verenin, kendi sorumlulugunun sinirlarin1 belirleme imkani1 da

[ 4
ancak kanunun cevaz verdigi hallerde mevcuttur*®.

3.1.2 Sorumlulugun Niteligi

Doktrinde*®, police ve bonoyla ilgili olarak, hamilin, senet bedelinin 6denmesini
senetten sorumlu olanlardan talep edebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere ve
senetten sorumlu olanlara basvuru sirasina gore, “asi/ bor¢lu — basvuru borglusu”™ ayrimi
yapilmaktadir. Police sorumlusunun, senede koyabilecegi kayitlar, police bedelinin alacakli
tarafindan kendisinden talep edilme prosediirii ve ihtiyatl muhatap belirleme imkani1 gibi
hususlar asil borglu veya basvuru borg¢lusu konumunda olmasina gore degismektedir. Bu
baglamda, dnce, asil bor¢lu — basvuru bor¢lusu ayriminda, doktrindeki goriislere ve Yargitay

uygulamasina deginilecek; daha sonra, kendi goriisiimiize yer verilecektir.

Police ve bonoda, hamilin, senet bedelinin 6denmesi i¢in, senedin ibrazi suretiyle
oncelikli olarak basvurmasi gereken sorumlular mevcuttur. Sayet, bu sorumlular edimlerini ifa
etmezlerse, hamil belirli yiikiimliiliikleri yerine getirerek diger sorumlulara basvurma

hakkini®® haiz olacaktir. Bu kistas esas alinarak yapilan ayrimda, doktrindeki baskin goriis

““ipekgi/ilbuldu, s. 32.

*®4 Demirkapi, aval verenin sorumlulugunun kaynaginin, avalin olusumunu saglayan sézlesme oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Demirkapi, s. 153.

*® Aval veren, poligeye kismi aval vererek sorumlulugunu sekillendirebilir. Bu konuyu, avalin unsurlarindan
aval miktariyla ilgili oldugu i¢in ilk boliimde incelemekteyiz. Bkz. Birinci Bolim, 1.2.2.4.; Aval veren,
senede protestodan muafiyet kaydi veya ihtiyati muhatap belirlemeye yonelik bir kayit koyarak da
sorumlulugunu sekillendirebilir. S6z konusu kayitlar ise, aval verenin haklar1 baglig: altinda incelenmektedir.
Bkz. Uciincii Boliim, 3.4.3 ve 3.4.4.

“86Qztan, 1997, s. 713-714; Tekil, s. 141-142; Kinacioglu, s. 223; Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s. 197;
Can, s. 107-108; Karahan/An/Bozgeyik/Sarag:/ﬂnal, S. 267-268.

“"Bagvurma hakkinin hamilin, bonoya (veya poligeye) imza koymak suretiyle sorumluluk zincirine dahil olan
ve kendisinden dnce gelen asil borglu/lar digindaki kisilere karsi sahip oldugu ve ancak kanunda ongoriilen
sartlara uygun olarak kullanilabilecek, "bonoya (veya poligeye) bagl ve 6zgii" bir talep hakki olduguna dair
bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 197.
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uyarinca, hamilin senedin 6denmesi (policede kabul edilmesi) talebiyle oncelikli olarak

senedi*®® ibraz etmesi gereken; senedin 6denmemesi halinde ise protesto, ihbar gibi baskaca

bir kosula bagli olmaksizin zamanasimi siiresi iginde bunlar1 dava veya 1IK m. 167 vd.
uyarinca, kambiyo senetlerine 0zgii yollarla takip etmek imkanina sahip oldugu kisiler,

senedin asil bor¢lusudur*®. Bu baglamda, esasen bonoda diizenleyen; poligede ise kabul eden

muhatap senedin asil borg¢lusu 01maktad1r490; ancak, bunlarin lehine aval verenler %%

ile
yetkisiz veya yetkisini agan temsilcileri ve asil mirasgilar1 varsa, bunlar da kambiyo iligkisinde

asil bor(;ludurlar492. Basvuru borglulari ise, asil borglular disinda kalan senet borc;lular1d1r493.

“88 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, asil borglulara basvurulabilmesi igin, kambiyo senedinin varhginn

mutlak bir zorunluluk olmadigini, bagvurma hakkinin senede bagli oldugunu ve iptal karari ile bagvuru
borglularina bagvurulmasi imkaninin olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda, misal olarak, TTK m. 764, f. 2
uyarinca, asil borglulara bir iptal karartyla da bagvurulabilecektir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
199.

“S{7Igen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 198.

*00ztan, polige tizerindeki imzasi sebebiyle, polige borcunun ddenmemesinden dolayr sorumlu tutulabilecek
kimselerin, poligenin asli borglusu ve ikinci dereceden sorumlu olan miiracaat bor¢lular1 olarak iki gruba
ayrildigint; dolayisiyla, hamil tarafindan 6nce poligenin asil bor¢lusu olan kabul eden muhataba (bonoda
diizenleyen) 0deme talebiyle miiracaat olunacagini; onun 6dememesi halinde ise miiracaat bor¢lularina
basvurulacagini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 713.

“!Kaya, bagsvurma hakkmnin sujelerinin anlatildigi bélimde, muhatap lehine aval verenin asil borglu
konumunda oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 198; Aym kitabin, Ulgen
tarafindan kaleme alinan boliimiinde, muhatap lehine aval verenin, sorumlulugunun niteligi hakkinda ¢eliskili
belirlemeler bulunmaktadir. Buna goére, aval verenle ilgili 6nce, “... vadesinde senet bor¢luya ibraz edilmeli ve
odememe halinde ddememe protestosu ¢ekilmelidir, bu yapilmadigi zaman asil bor¢lu ( bonoda diizenleyen)
disindaki sorumlulara karsi basvurma hakki diiser. Hamil sadece asil borg¢luya (diizenleyene) ve onun
avalistine ve bunlarmn yetkili temsilcilerine basvurabilir. Hamil sadece diizenleyene (avaliste, temsilciye)
karsi miitalebede (talepte) bulunmak istiyorsa (pek tabii olarak) protesto ¢ekmesine liizum yoktur.” seklinde
bir aciklama ile, muhatap lehine aval verenin asil bor¢lu gibi sorumlu oldugu saptanmaktadir (Bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 171-172). Buna karsin, daha sonra, diizenleyenin (poligede muhatap),
senet 0denmek iizere kendisine ibraz edildigi zaman, hamilden, avaliste (daha dogrusu kendi avalistine)
bagvurmasini talep edip edemeyecegi hususu tartigilarak aval verenin bir bagvuru borglusu oldugu saptamasi
yapilmaktadir. Bu husus, “Bu soruyu hatira getiren, avalistin taahhiit altina girdigi kimse gibi (yani kimin
icin taahhiit altina girmigse tipkt onun gibi) sorumlu olmasidir. Hemen ifade edelim: Diizenleyenin (policede:
muhatabin) boyle bir talepte bulunmasi miimkiin degildir, ¢iinkii avalist bir basvurma bor¢lusudur; béyle
olunca da avaliste bagvurabilmek icin de basvurma hakkinin dogmugs olmasi gerekir. Bir baska anlatimla,
hamilin diizenleyenden (policede muhataptan) odeme talep etmesi, odememe halinde protesto ¢ekerek
bagvurma hakkinin kullanilmast ve bundan sonra avaliste gidilmesi gerekir.” seklinde belirtilmektedir. Bkz
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 172-173.

“2{71gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 198; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 268; ipekg¢i/ilbuldu, s.
32; Bozgeyik, s. 34.

493802geyik, s. 35 vd.; Helvaci, bu hususu “Poligede; diizenleyene, cirantalara, bunlar lehine aval verenlere,
araya girme suretiyle kabul edenlere ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcilerine ve bonoda;
cirantalara, cirantalar lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcilerine karsi takip
yapabilmek i¢in alacaklinin, poligede kabul eden muhataba ve bonoda diizenleyene 6dememe protestosu
¢ekmis olmasi ve bu protestoyu poli¢enin (ve bononun) ash ile birlikte icra dairesine tevdi etmesi gerekir.
Buna karsilik, policede; kabul edene, onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan
temsilcilerine ve bonoda; diizenleyene, onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan
temsilcilerine kars1 yapilacak takipte protesto ¢ekilmesine ve bunun senedin ash ile birlikte icra dairesine
tevdi edilmesine gerek yoktur.” seklinde belirtmektedir. Bkz. Helvaci, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar”, [lUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 173; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 198; Cirantalarin
basvuru borglusu olabilmesi igin, cironun teminat fonksiyonunu bertaraf etmemis olmalari gerektigi
hususunda bkz. Can, s. 107; Senedi gecikmis ciro ile devreden; senedi, tekrar ciro edilmesini yasaklayarak
devreden; senede sorumsuzluk kaydi koyan ve senedi tahsil cirosu ile devreden cirantalarin bagvuru borglusu
sayllmayacag1 hususunda bkz. Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac¢/Unal, s. 269.
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Doktrinde, kabul eden muhatap veya bonoda diizenleyen lehine aval verenlerin, asil
bor¢lu oldugu saptamasina yonelik verilen gerekge, TTK m. 702, f. 1 diizenlemesidir. Bu

hiikiim wuyarinca, “Aval veren, kimin i¢in taahhiit altina girdiyse, tipki onun gibi

sorumludur®®*.” Buna gore, aval veren lehine aval verdigi kisiye gore, asil borglu veya

basvuru bor¢lusu konumunda olabilecektir. Bu baglamda, hamilin TTK m. 730’da isaret
edilen siireleri kagirmasi sebebiyle bagvuru bor¢lularina basvurma imkani ortadan kalksa bile,

kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyen lehine aval veren kimse, sorumlu olmaya devam

495

edecektir Buna karsimn, basvuru borglular1 lehine aval veren kimselere

bagvurulamayacaktir. Benzer sekilde, bonoda diizenleyenden 6deme talep edilmesi igin

protesto ¢ekilmesi gerekmedigi ic¢in, onun Ilehine aval verene de protestosuz

basvumlabilecektir496.

Yargitay kararlari, doktrindeki baskin goriisle ayni dogrultudadir. Misal olarak,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen E. 2006/8036 K. 2006/8940, 19.9.2006 tarihli

karar**’ uyarinca,

“Alacaklinin, bonoyu tanzim edene ( kesideciye ), onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir.
Bundan bagska, yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte
ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur. Ciinkii, yetkili hamil bu kisilere karst dogrudan
dogruya talep hakkina sahiptir. Ancak, alacaklimin bononun cirantalarina, bunlar lehine aval
verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karst ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, odememe protestosu
cekmis olmasi ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir. Aksi halde, cirantalara basvuru
imkani bulunmamaktadir.”

Kanimca, hamilin, polige bedelinin 6denmesini talep i¢in yapmasi gereken islemlere

gore yapilan “asil bor¢lu — bagvuru borg¢lusu” ayriminda, doktrindeki baskin goriisiin ve

*4Oztan, hiikiimden aval verenin, lehine aval verilen kimse hangi sartlar altinda mesul tutuluyorsa, aymi
sartlar altinda 6demekle miikellef olacaginin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 809;
Hitkmiin, bagvurma hakkinin dogmasindan sonraki asamaya iliskin gegerlilik tasiyacagi hususunda bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 173; Tekil, s. 141.

*®(Oztan, 1997, s. 809.

“®Kinacioglu, s. 249; Boztosun, s. 60; Oztan, aval veren muhatap icin kefil olmus olsa bile kendisine
miiracaat edilebilmesi igin protesto diizenlenmesini sart kosabilecegini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s.
813; Kanimca, bu hususla, yazarin, muhatap lehine aval verenin asil bor¢lu olduguna ydnelik saptamasi
¢elismektedir. Zira, protesto, bagvurma hakkinin kullanilmasi i¢in kanunen getirilen bir zorunluluktur. AKsi
takdirde, bagvurma hakki diiser. Yazar goriisii uyarinca, hamilin, asil bor¢lu konumundaki aval verenden
protestosuz ddeme talebinde bulunabilmesi, muhatap lehine aval verenin asil bor¢lu olmasinin sonucu iken,
kanunda bulunmayan bir sekilde, hamile boyle bir yiikiimliiliik yiiklenemez.

“7 Ayni dogrultuda bkz. Y. 11. HD. E. 2009/14610 K. 2010/122 T. 11.1.2010; Y. 11. HD. E. 2010/6069 K.
2010/5662 T. 20.5.2010; Y. 11. HD. E. 2009/13490 K. 2009/12549 T. 7.12.2009; Y. 11. HD. E. 2005/10609
K. 2005/9103 T. 3.10.2005; Y. 12. HD. E. 2003/21111 K. 2003/23416 T. 2.12.2003 - Kazanci; Y. 12. HD. E.
2008/3353 K. 2008/ 5864 T. 25.03.2008 i¢in bkz. Eris, 2010, s. 3699; YTD. 10.1.1962 T. 3521 E. 62/107 K.
bkz. ipekgi/ilbuldu, s. 60-61.
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Yargitay uygulamasinin aksine, aval veren, her durumda basvuru bor¢lusu konumundadir. Bir
baska deyisle, aval veren, policede kabul eden muhatap veya bonoda diizenleyen lehine aval

verse dahi, hamil bagvurma hakkini haiz olmadikga, aval verene basvuramaz.

Aval veren, kimin lehine aval verirse versin bir basvuru bor¢lusudur. Zira, asil

498

bor¢lu™" senet bedelini 6derse veya tevdi ederse, ddenen veya tevdi edilen oranda kambiyo

senedinden dogan borg, diger tiim sorumlular bakimindan sona erer. Bu durumda polige

(bono), kambiyo senedi (kiymetli evrak) olma 6zelligini kaybeder499

. Oysa, kimin lehine aval
verirse versin, aval veren, senet bedelinin tamamini 6dedigi durumda dahi, kambiyo
senedinden dogan bor¢ sona ermez %0 Aksine, aval veren, TTK m. 702, f. 3 uyarinca,
policeden dolay1 lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu
olan kisilere kars1, policeden dogan haklar1 iktisap eder®™.

TTK m. 709, f. 2 uyarinca, kabul eden muhatap, polige bedelini kismen 6derse, hamil
bu ddemeyi reddedemez. Aksi takdirde, bagvurma hakkini kaybeder. Oysa, hamilin, bagvuru
bor¢lularinin ve 6zellikle kabul eden muhatap lehine aval veren kisinin teklif ettigi kismi

6demeyi kabul mecburiyeti yoktur®®?

. Bir bagka deyisle, hamil, basvuru bor¢lularinin yapmis
oldugu kismi odemeyi reddettigi icin, diger basvuru borglularina bagvurma hakkini
kaybetmez. Sayet, TTK m. 702, f. 1 esas alinarak, aval veren asil bor¢lu konumunda kabul
edilseydi, aval verenin yaptig1 kismi 6demenin hamil tarafindan reddi halinde, hamilin diger
bor¢lulara bagvurma hakkini kismi 6deme oraninda yitirmesi gerekirdi. Bu ise, TTK m. 709,

f. 2’nin agik diizenlemesine aykiridir.

Aval verenin, kimin lehine aval verirse versin basvuru borglusu oldugu sonucuna,
poligenin iptali hiikiimleri incelenerek de varilabilir. Misal olarak, TTK m. 757, f. 1 uyarinca,
iradesi disinda police elinden ¢ikan kisinin, muhatabin policeyi 6demeden menedilmesini
isteme hakki vardir. Sayet, hamilin, aval verene karsi oncelikli olarak police bedelini ifa

etmesini isteme hakki olsaydi, sadece muhatabin degil, muhatap lehine aval veren hakkinda

“% Muhatap, poligeyi kabul etmedigi takdirde, poligenin asil borglusu olmayacaktir; ancak, yine de, onun
tarafindan yapilan 6demeyle, policeden dogan borg, tiim senet sorumlulart bakimindan sona erecektir. Bu
husus, konumuz agisindan Onem arz etmediginden, sadece asil borglunun O6demesi durumundan
bahsedilmistir. Zira, muhatap policeyi kabul etmedigi takdirde, kurucu unsur eksikligi sebebiyle aval
olugsmayacaktir. Ayrica, poligenin ddenmesiyle ilgili kabul etmemis olan muhatabin gbéz ardi edildigi
hususunda bkz. Uciincii Béliim, 3.3.1.

**Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 188; Oztan, senet bedelinin asil bor¢lu tarafindan 6denmis olmasina
ragmen, polige iyiniyetli birisinin eline gectigi takdirde, sartlar1 varsa, “Gériiniise Itimat Ilkesi”nin bir sonucu
olarak, bu sahsin inancimin korunarak, iktisabinin gegerli olmasinin icap ettigini belirtmektedir. Bkz. Oztan,
2012, s. 138.

*%9Bozgeyik, asil bor¢lu sifatinin bulundugu hallerde avalistin yapacag: édeme, policeden dogan borglar biitiin
miiracaat borglularini etkileyecek sekilde sona erdirdigini belirtmektedir. Bkz. Bozgeyik, s. 35.

%0 Hiikmiin ayrmtili incelenmesi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, 3.4.5.1.

*2(ztan, 2012, s. 140.
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da poligeyi 6demeden menedilmesini isteme hakki olmaliydi. Buna karsin, TTK m. 757, f.
1°de, acik¢a muhatabin poligeyi 6demeden menedilebilecegi diizenlenmektedir. Keza, TTK
m. 764, f. 2 uyarinca, poligenin iptaline karar verilmis olmasina ragmen, dilek¢e sahibi, kabul

edene karsi poligeden dogan istem hakkini ileri siirebilecektir™

. Sayet, aval veren asil borg¢lu
konumunda olsaydi, poligenin iptaline karar verilmis olmasina ragmen, ona da iptal karariyla,
policeden dogan istem hakkinin ileri siiriilebilmesi gerekirdi; ancak, TTK m. 764, f. 2, acik¢a

sadece kabul eden muhataba kars1 bu hakkin ileri siiriilebilecegini diizenlemektedir.

TTK’nin, hamil tarafindan senedin 6denmesi talebiyle, poligenin bor¢luya ibrazi®®*
hiikiimleri incelendiginde de, poligede kabul eden muhatabin (bonoda diizenleyen) senedin
asil bor¢lusu oldugunu, onun lehine aval verenin ise basvuru bor¢lusu oldugu sonucuna
varilacaktir. Senet bedelinin 6denmesi amaciyla ibrazinin kime yapilacagt TTK m. 708’de
diizenlenmemekle birlikte, TTK’da policenin 6denmesine ve Odenmedigi durumlarda
bagvurma hakkina iliskin diizenlemelerden, bunun policede muhatap (bonoda diizenleyen)
oldugu cikarilmaktadir. Misal olarak, TTK m. 709, f. 1 uyarinca, muhatabin, poli¢eyi dderken
hamil tarafindan bir ibra serhi yazilarak poligenin kendisine verilmesini isteyebilecegi
diizenlenmektedir’®. TTK m. 671, f. 1/e uyarinca, polienin édenmek iizere 5deme yerinde

% TTK m. 672, f. 3 uyarinca ise, 6deme yeri policede belirtilmezse,

ibraz1 gereklidir
muhatabin adi1 soyadi yaninda yazan yer 6deme yeridir. Sayet, aval veren asil bor¢lu olsaydi,
ibrazin aval verene de yapilabilmesi gerekirdi. Benzer sekilde, ddeme yerinin alternatif
hallerinden birisi de aval verenle ilgili olmaliydi. Zira, adresli veya yerlesim yerli
(ikametgahli) policede oldugu gibi, TTK’da, 6demede bulunacak baska bir sahis

gosterilmigse, senedin ona da ibrazi gerektigi diizenlenmisken, kanun koyucunun aval vereni

g0z ard1 ettigi diisiiniilemez.

Aval verenin, kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru bor¢lusu oldugu sonucuna,
kambiyo senedine kimlerin aval verebilecegi incelenerek de varilabilir. Zira, TTK m. 700, f. 2
uyarinca, ““ Bu teminat, iigiincii bir kisi veya poligcede imzas1 bulunan bir kisi tarafindan da

verilebilir.” Bu baglamda, policede (bonoda) halihazirda senetten sorumlu olan kisiler de

*®Hiikmiin ayrintili incelemesi igin bkz. Ugiincii Boliim, 8.3.; Cek bakimindan poligenin iptali hiikiimlerine
yollama yapan TTK m. 818, f. 1/s, TTK m. 764, f. 2’yi hari¢ tutmaktadir. Zira, ¢ekte muhatap ile policede
muhatap kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Bu hususta bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
74.

%04 polige borglusu, édeme zamaninda senedin kimin elinde oldugunu bilemeyecegi igin, poligenin veya TTK
m. 743 uyarinca, niishasinin 6denmek iizere borgluya ibrazi gereklidir. Bkz. Oztan, 2012 s. 132-133.
%(ztan, 2012, s. 136.

%% {braz, mesai saatleri iginde, borglunun senette gosterilen Gdeme mahallindeki “ticaret yeri”nde veya boyle
bir yeri yoksa, “yerlesim yerinde (ikametgahinda)” yapilir. Bkz. Oztan, 2012, s. 134.
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aval verebilecektir; ancak, policede kabul eden muhatabin ®®’

(bonoda diizenleyen) aval
vermesinin bir hitkmii yoktur508. Zira, aval veren, lehine aval verdigi kisinin polige bedelini
O0demesini temin etmektedir. Oysa, kabul eden muhatap (bonoda diizenleyen) senedin asli
bor¢lusudur. Dolayisiyla, kabul eden muhatap senet bedelini dderse, kambiyo senedinden
dogan borg¢ tiim sorumlular bakimindan sona erecektir ve diger sorumlulara gidilmesine gerek
kalmayacaktir. Muhatap lehine aval veren kisi, ayn1 anda senetten sorumlu olan bir bagka kisi
lehine de aval verebilir. Bu ise, aval verenin senedi 6dedigi takdirde, sadece lehine aval
verdigi kisi ile muhatap arasinda bulunan sorumlularin, sorumluluklarini ortadan kaldirir.

Sayet, muhatap lehine aval veren kisi asil borglu olsaydi, onun senetten sorumlu olan diger

kisiler lehine aval vermesi de ek bir teminat olusturmayacakti.

Doktrinde, aval verenin lehine aval verdigi senet sorumlusuna gore hem asil borglu
hem basvuru borg¢lusu olabilecegi sonucuna, TTK m. 702 f. 1°’de diizenlenen, aval veren
kisinin, kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen onun gibi sorumlu olacagi hilkmii esas
alinarak varilmaktadir. Kanimca, sadece bu hiikkme dayanilarak aval verenin asil borg¢lu da
olabilecegi sonucuna varilamaz; ¢iinkii, TTK m. 702, f. 1 ile m. 702, f. 3 birlikte

degerlendirilmelidir™®.

Ote yandan, asil borglu-bagvuru borglusu ayrimi, police ve bono igin yapilmakla
birlikte, aval suretiyle ¢cek bedelinin 6denmesinin temin edilebilecegi gbz ardi edilmektedir.
Dolayisiyla, aval verenin konumuna yonelik bir saptama yapilirken, sadece police ve bono
hiikiimleri degil, ¢ek hiikiimleri de degerlendirilmelidir. Kanimca, doktrindeki baskin
goriisiin, ¢cek bakimindan uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Zira, ¢ekte, muhatabin kabul

510

yasagl olmasi sebebiyle, asil bor¢lu bulunmamaktadir®”. Cekte sadece basvuru borglulari

vardir.

Sonu¢ olarak, aval veren, kimin lehine aval verirse versin bir bagsvuru borglusudur.

Dolayisiyla, aval verenden ediminin ifasinin talep edilebilmesi ic¢in, hamilin bagvurma

7 TTK m. 794, f. 2 uyarinca, ¢ekte muhatap tarafindan aval verilemeyecegi agikga diizenlenmektedir.

% imregiin, kabul etmis muhatabin aval vermesinin ,“Policeyi ben 6deyecegim, ddemezsem (c) ddeyecek, o
da 6demezse “avalist” olarak ben ddeyecegim” demek oldugunu, bunun da anlamsizliginin ortada oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Imregiin, s. 80 dpn. 123; Tekil, s. 137; Kinacioglu, s. 247; Poroy/Tekinalp de aym
goriiste olmakla birlikte, heniiz kabul icin ibraz edilmemis bir polige ciro yolu ile tedaviil ederken muhatabin
cirantalardan biri lehine aval vermesinin, muhatabin kabul ve 6deyecegine dair bir nevi énceden beyan olarak
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 208; Kanimca, yazarin goriisii, siki sekil
kosullarina baglanan kambiyo senetleri bakimindan yerinde degildir. Zira, muhatabimn aval verebilecegi kabul
edilse dahi, hamil poligeyi ibraz ettiginde, muhatap bunu kabul etmeyebilir. Bu durumda, muhatabin aval
vermesinin, muhatabin kabul veya &deyecegine yonelik beklenti olusturmasi diginda, herhangi bir hukuki
sonucu yoktur. Dolayisiyla, bu isabetsiz bir yorumdur.

%% Hiikmiin incelenmesi def’iler kismunda yapildig i¢in burada yalmzca, deginmekle yetinilmektedir.
*°Oztan, 1997, 5. 1129.
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hakkiin dogumuna iliskin ylikiimliilikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,

) 511
hamil, aval verene basvuramaz’ .

3.1.3 Sorumlulugun Dogmasi
3.1.3.1 Aval Verene Basvurulabilmesinin Sartlar:

Aval veren, bir bagvuru bor¢lusudur ve hamilin, ona basvurulabilmesi i¢in basvurma
hakkinin dogmus olmasi gerekmektedir. Doktrinde hamilin bagvurma hakkini kullanmasinin
sartlari, “maddi ve sekli sartlar ile diizen sart1” seklinde ayr11maktad1r512. Bu ayrim esas

alinarak, hamilin aval verene basvurabilmesinin kosullar1 incelenecektir.

3.1.3.1.1 Maddi Sart

Hamilin bagvurma hakkini kazanabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken durumlar,
basvurma hakkinin maddi sartini olusturur. Maddi sart, esasen senedin 0denmemesiyle
gerceklesmekle birlikte, TTK’da hamilin bagsvurma hakkini kazanabilmesi i¢in senedin
O0denmemesi olgusuna poligenin kabul edilmemesi ve senedin 6deneceginin vadeden Once
stipheli hale gelmesi halleri se¢imlik olarak diizenlenmektedir. Bu hallerden herhangi birinin

gerceklesmis olmasi, hamilin bagvurma hakkinin maddi sartinin olugmasi i¢in yeterlidir.

3.1.3.1.1.1 Senedin Odenmemesi
TTK m. 713°8 uyarinca, “vadede poligenin odenmemis” olmasi durumunda hamil,

bagsvurma hakkini haiz olacaktir; ancak, bunun i¢in hamilin, poli¢eyi, vadede muhataba

(bonoda diizenleyene) usuliine uygun ibraz etmesi gerekmektedir >**

muhataba aval veren var ise, ddeme i¢in ibraz aval verene yapilamaz>™.

. Sayet, kabul eden

TTK m. 734, f. 1 uyarinca, “aval veren policeyi gereginde kabul edecek veya 6deyecek

birini gosterebilir.” Bu hilkme bagli olarak, aval veren, ihtiyatl bir muhatap gosterdigi

L UNCITRAL, m. 47, 2/b uyarinca, muhatap poligeyi kabul etmemis olsa bile, muhatap lehine aval verenin,
protestoya gerek olmaksizin, hamile 6demekle yiikiimlii olacag: diizenlenmektedir.

“If the person for whom he has become guarantor is the drawee, the guarantor engages:

(a) To pay the bill at maturity to the holder, or to any party who takes up and pays the bill;

(b)If the bill is payable at a definite time, upon dishonour by non-acceptance and upon any necessary protest,
to pay it holder or, to any party who takes up and pays the bill.”

*2{J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 202 vd.

B TTK m. 778, f. 1/d uyarinca, policede 6dememe halinde basvurma haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila
732, bono hakkinda da uygulanacaktir. Bu sebeple, konunun islenmesinde police esas alinacaktir.
*“{J1gen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 203; Yerlesim yerli poligelerde tigiincii bir kisi tayin edilmisse, o
kisiye ve istisnai durumlarda araya girerek kabul etmis kisiye poligenin ibraz edilmesi gerektigi hususunda
bkz. Poroy/Tekinalp, s. 230; Ayrintili inceleme igin bkz. Bozgeyik, s. 87-107.

515Demirkap1, s. 166; Doktrinde kabul eden muhataba aval veren kisinin bulunmasi durumunda dahi, ibrazin
muhataba (bonoda diizenleyene) yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, ayn1 yazarlar, kabul eden lehine
aval verenin asil borglu oldugu gerekgesiyle ona basvurulurken protesto g¢ekilmesine gerek olmadigi
goriisindedir. Kanimca, aval veren asil borglu olsaydi, usuliine uygun yapilan ibrazin da gecerli olmasi
gerekirdi. Bkz. Oztan, 1997, s. 680.
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takdirde, ibrazin o kisiye de yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hamil, ihtiyati muhatap
gostermis olan aval verene ve ondan sonra gelen kisilere basvurma hakkini kaybeder. Zira,
TTK m. 739, f. 2 uyarinca, protesto siiresinde cekilmemisse, gereginde Odeyecek kisi

gostermis olan ile ondan sonra gelen bor¢lular sorumluluktan kurtulur®®®.

3.1.3.1.1.2 Senedin Kabul Edilmemesi

Policede hamilin bagvurma hakkin1 kazanabildigi hallerden biri de, TTK m. 713
uyarinca, muhatabin kabulden tamamen veya kismen kag¢inmis olmasidir 17 Muhatabin
kabulden kaginmasi; kabuliin reddi, sartla kabul veya kabul edecek kisinin bulunmamasi
seklinde gergeklesebilirSlB. Bu durumlardan birinin varligi halinde, hamil, muhatap lehine aval
verene bagvuramaz. Zira, polige kabul edilmemisse, muhatap lehine aval verenin sorumlulugu

hi¢c dogmaz.

3.1.3.1.1.3 Senedin Odeneceginin Siipheli Bir Hal Almasi
Poligede vadeden énce®, hamile bagvurma hakkinin kazanilmasia imkan tanmmustir.

Tgili hiikiim su sekildedir:

“TTK m. 713, f. 2/b-c : Polieyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis>>®
veya bir ilamla ispatlanmamis olsa da sadece édemelerini tatil etmis®®* veya aleyhindeki

herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis®® veya

Kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir poligenin diizenleyeni iflas etmis®®,

516Demirkapz, hilkmiin tedaviil asamasinda olusan teknik anlamdaki ciro zincirinin géz Oniine alinarak
diizenlendigini, aval verenin bu zincirdeki yerinin lehine aval verdigi kisiye gore belirlenecegini ve tam
olarak zincir iginde yer aldigmnin sdylenemeyecegini, zira senedi alip devretmedigini belirtmektedir. Bu
yiizden hitkmiin aval bakimindan uygulanabilecegi tek halin, aval veren lehine aval veren kisi bakimindan
oldugunu vurgulamaktadir. Zira aval verenden sonra geldigi diisiiniilebilecek tek sorumlu, aval veren lehine
aval veren kigidir. Bkz. Demirkapi, s. 167; Bununla birlikte Demirkapu, ciro silsilesi goz oniine alinmadigi
takdirde, aval verenin lehine aval verenden sonra gelen bor¢lu olarak nitelendirilmesinin  mimkiin
olabilecegini de belirtmektedir. Bkz. Demirkapu, S. 167, dpn. 653; Kanimca, yazarin goriisii isabetsizdir. Zira,
ciro zincirinde yer alabilmek i¢in, ciro eden veya edilen olunmalidir. Aval veren ise bu konumda degildir.
Hiikiimden anlagilmasi gereken, sayet aval veren ihtiyati muhatap tayin etmisse, poligenin ihtiyati muhataba
ibrazinin yapilmamasi durumunda, hamilin aval verene, lehine aval verilene ve ciro zincirinde lehine aval
verilenden dnce gelenlere karsi basvurma hakkini kaybedecegidir.

" (Gztan, 2012,s. 145; Bozgeyik, s. 76-79.

*¥poroy/Tekinalp, s. 231.

%Oztan, bu gibi hallerde, hamili vadeye kadar bekletmenin, duruma gore, senet meblaginin tahsili imkanimi
fiilen ortadan kaldirabilecegini, zira bu arada, bagvuru borglularinin (varsa) 6deme durumlarinda da olumsuz
degisiklikler meydana gelebilecegini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012, s. 145; Basvurma hakkiin vadeden
once kullanildig: takdirde, polige bedelinden bir iskonto yapilacagi hususunda bkz. Can, s. 108.

%20 {flas hali ise kural olarak tacirlere 6zgiidiir ve mahkeme karari ile sabit olur (iiK m. 165).

%2 Odemelerin tatil edilmesi, bir diger ifade ile bor¢larin 6denmemesi halinin vadeden 6nce bagvuru sebebi
olabilmesi i¢in siireklilik gostermesi ve ciddi olmas1 gerekir. Bu olgunun ispati, hamilin iizerinde olduguna
dair bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 203; Bu durumun kamtlanmasina yonelik tartismalar igin bkz.
Poroy/ Tekinalp, s. 232.

%22 [iK m. 143 uyarinca, icra takibinin semeresiz kalmas1, alinacak bir aciz vesikasi ile ispatlanir.
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olursa vadenin gelmesinden énce de ayni basvurma hakkint haizdir.’

Hamil, TTK m. 713, f. 2/b ve c¢’de smrh saylda524 diizenlenen dort halden birinin

dogmasi durumunda bagvurma hakkini kazanacaktir.

3.1.3.1.2 Sekli Sart

Poligede, hamilin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in, senedin bor¢lusu tarafindan
0denmeme halinin veya buna esdeger durumlarin gerceklesmesi gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Zira, bu durumun agikca tespit edilmesi gerekmektedirszs. Bu baglamda,
protesto, policede ®® bagvurma hakkinin kullanilmasmi sekli sartini olusturmaktadir >*’ .
Bununla birlikte, TTK m. 714, f. 6 uyarinca, poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatabin
veya kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyenin iflas1 halinde, protesto

¢ekilmeksizin, iflas ilaminin ibrazi ile basvuru bor¢lularina basvumlabilirSzg.

3.1.3.1.2.1 Protesto

Protesto, TTK’nin 714 1ila 722. maddelerinde diizenlenmektedir. TTK m. 714
uyarinca, kabul etmeme veya 6dememe halinin, kabul etmeme veya ddememe protestosu
denilen resmi bir belge ile belgelenmesi zorunludur. TTK m. 715 uyarinca, protestonun

noterlikge, TTK m. 716’da belirtilen igerikte diizenlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, bononun (veya policenin) asil borclular1 veya avalistleri tarafindan

2 Buna karsin

O6denmemesi olasiliginda, 6dememe protestosu cekilebilecegi belirtilmektedir
aval veren, kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru bor¢lusu oldugundan, kabul eden
muhatap lehine aval verilenden O6deme talep edilmek isteniyorsa, ona da protesto ile

basvurulmas: gerekmektedir.

522 Birden fazla kesideci olmasi halinde, bunlardan birinin iflas etmis olmasmin, hamile miiracaat hakkini
kazandiracagi hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 716; Can, s. 108; Poroy/Tekinalp, TTK m. 713, f. 2/c
hikkmiinde diizenleyenin durumunun bozulmasi hali olarak sadece iflasin kabul edildigini; ancak, burada da
icra takibinin semeresiz kalmasiin veya 6demelerin tatilinin kabuliiniin de uygun olacagini belirtmektedir.
Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 233-234; Kinacioglu, bahis konusu hallerde miiracaat haklarimin kullanilabilmesi
icin kesideciye poligenin 6denmek iizere ibrazi ve kabul etmeme halinde protesto ¢ekilmesi gerektigini; oysa
kambiyo hukuku bakimindan kesideciye poligenin 6denmek maksadiyla ibrazi ve onun aleyhine 6dememe
sebebiyle protesto tanzim edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 226, dpn. 401.
*2Bozgeyik, s. 80.

**(ztan, 1997, s. 716-717.

2 TTK m. 808 uyarinca, ddemeden kaginma halinin, protestonun yani sira muhatabin veya takas odasinin

¢ek iizerine yazacagi tarihi de igeren bir beyanla tespitine imkan taninmustir.

*2"poroy/Tekinalp, s. 234.

8(yztan, 1997, s. 717.

52 As1l borglu — bagvuru borglusu ayrimimin doktrindeki goriisler 15181nda incelemesi icin bkz. Ugiincii Boliim,
3.1.2.
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TTK m. 730, f. 1/b uyarinca, hamil, asil bor¢lunun 6dememesi halini ayrica protesto
ile belgelemeyecek olursa, istisnalar disinda (protestodan muafiyet kaydi, miicbir sebep hali)
bagvuru borglularina bagvurma hakkini yitirir530.

Protestonun c¢ekilebilecegi siireler, senedin vade tiiriine gore degismektedir. Buna
gore, belirli bir giinde veya diizenleme gilinlinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra
O0denmesi sartini igceren bir policeden dolay1 ¢ekilecek 6dememe protestosunun, TTK m. 714,

531 jzleyen 52

f. 3 uyarinca, 6deme glniini iki is giinli i¢inde c¢ekilmesi zorunludur.
Goriildiigiinde vadeli poligede 6dememe protestosu ise, TTK m. 714, f. 3 ve TTK m. 704
uyarinca, senedin diizenlenmesinden itibaren bir yillik siire ya da ilgililer tarafindan kisaltilan
veya uzatilan ibraz siiresi igerisinde gekilmelidirsgg. Protesto siireleri, TTK m. 731, f. 1
uyarinca, miicbir sebep halinde uzar. TTK m. 731, f. 4 uyarinca, miicbir sebep vadenin
gelmesinden itibaren otuz giinden fazla siirecek olursa, protesto mecburiyeti kalkar. Protesto,
TTK’da diizenlenen siirelere riayet edilerek c¢ekilmelidir. Zira, protesto stireleri, "hak

diistirticii" siirelerdir; hakim tarafinda resen dikkate alinmalidir®®,

TTK m. 755, f. 1 uyarinca, protestonun asil bor¢lunun ticaret yerinde ve boyle bir yeri

yoksa konutunun bulundugu yerde, noter tarafindan diizenlenmesi gerekir®*.

Hamil, bagvuru borglularina kambiyo senedi ve protesto ile bagvurarak &deme
talebinde bulunabilir. Zira, TTK m. 717, f. 1 uyarinca, protesto ayri bir belge halinde
diizenlenerek senede baglanir. TTK m. 714, f. 4 uyarinca, kabul etmeme protestosu ¢ekilmis
olmas1 halinde, hamilin vadede policeyi ibraz etme ve 6dememe protestosu ¢ekmesine gerek

yoktur.

TTK m. 690, f. 1 uyarinca, 6denmeme protestosunun cekilmesinden sonra, senet

tizerinde yapilan bir ciro alacagin temliki hiikiimlerini dogurur. TTK m. 724 uyarinca, kabul

*0(j1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 204.

SITTK m. 752, f. 1 uyarinca, vadesi pazara veya bir resmi tatil giiniine rastlanan poligenin édenmesi, ancak
tatili izleyen ilk is giinii istenebileceginden, bu ilk is giinii 6deme giinii olacaktir. Dolayisiyla, ilk is giiniinii
takip eden iki is giinii igerisinde protesto ¢ekilebilecektir.

*¥Muhatabin (bonoda borglunun) razi olmasi halinde bile, ddeme giiniinde ¢ekilen bir protestonsun hiikiim
ifade etmeyecegi hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 720.

*% {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 206; Garildiginde o6denecek poligelerde, muhataba &deme
hususunda herhangi bir diisiinme siiresi taninmadig1 hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 721.

*¥Giiresinden dnce veya sonra ¢ekilen protestonun, yasanin éngdrdiigii sonuglart dogurmayacagi hususunda
bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 207.

% Kanunda noter tarafindan protesto cekilmesine yonelik durumlarin tespiti 6ngdriildiigii i¢in hamilin,
bonoyu (veya poligeyi) 6deme yerindeki notere gotiirmesi ve noterin de asil borglunun adresine gitmesi
gerekmektedir. Gidilen yerde bor¢lunun adresinin bulunup bulunmadigi, bulundugu takdirde bono bedelini
odeyip 6demedigi (policeyi kabul edip etmedigi ya da ddeyip 6demedigi) saptanacaktir. Bununla birlikte,
uygulamada, noterliklerce beyana dayali olarak bu islem gerceklestirildigi i¢in elestirilmektedir. Bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.207; Can, s. 110.
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eden muhatapla birlikte senedin bagvuru borglulari (cirantalar, aval verenler vs.) hamile karsi

miiteselsilen olan sorumluluklarina bagvurma hakki dogar>*®.

3.1.3.1.3 Diizen Sart1
3.1.3.1.3.1 ihbar

Police ve bonoda, kabul etmeme ve 6dememe durumlarinin varligi halinde, bunlarin
senetten sorumlu olan kisilere bildirilmesi gerekmektedir *’. Bu bildirime iliskin ilk
yiikiimliilik hamile aittir. TTK m. 723, f. 1 uyarinca, hamil, protesto giiniinii veya poligede
“gidersiz” katydl538 mevcut ise, ibraz giiniinii izleyen dort is giinii i¢inde, kabul etmeme veya

. .. .. . . 539
O6dememe hallerini, kendi cirantasina ve diizenleyene ihbar etmek zorundadir™".

Hamil, kabul etmeme ve 6dememe hallerini cirantasina ihbar ettikten sonra, ayni ihbar
yukiimliiliigii o ciranta iginde dogacaktir. TTK m. 723, f. 2 uyarinca, her ciranta aldigi ihbari,
bunlart aldig1 glinii izleyen iki is giinii i¢cinde kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene
varicaya kadar bu sira dahilinde hareket edilir. Siireler 6nceki ihbarin alindigi tarihten

itibaren islemeye baslar.

Her cirantanin, kendi cirantasina ihbar yiikiimii bulunmakla birlikte, bu ihbarin
yapilabilmesi i¢in, cirantanin adresinin bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, TTK m. 723,

f. 4 uyarinca, ihbarin ondan 6nceki cirantaya yapilmasi gerekli ve yeterlidir.

TTK m. 723, f. 3 uyarinca, ihbar1 yapmakla yiikiimlii kisinin, ithbar1 yaptig1 kisi lehine
aval veren varsa, ona da ihbarin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde, aval verene
yapilacak ihbar bakimindan, her cirantanin kendisinden Onceki cirantaya ihbar
yikiimliliiglini diizenleyen TTK m. 723, f. 2’ye atif yapilmaktadir; ancak, bu fikrada kabul

eden lehine aval verene iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu baglamda, kabul eden

5% (ztan, 1997, s. 737.

7 Bildirimin islevinin, esasen bagvuru borglularim "ihbar edilmeme" sebebiyle dogmasi veya artmasi
muhtemel zararlardan korumak oldugu; ihbar suretiyle 6zellikle cirantalarin TTK m. 725 ve m. 726'da
ongoriilen faiz, komisyon ve masraf gibi ek ddemeleri yapmasinin Oniine geg¢ilmesinin amaglandigi
hususunda bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 203; Poroy, ihbar sebebinin, sorumlularin, bagvuru
mekanizmasinin harekete gegcirilebileceginden haberdar edilerek gerekli paranin saglanmasi, def’i ileri
stiriilecekse kanitlarin hazir edilmesi, hatta ihtiyati tedbir alinacak ise hazirlik yapilmasi olanaginin onlara
verilmesi oldugunu belirtmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 241; ihbar kiilfetinin yerine getirilmesinin; sadece
kiilfet kendilerine diisen kisilerin kendilerine Kanun’da tahmil olunan bilgilendirme goérevini ifa etmelerini
sagladig1 hususunda bkz. Can, s. 114,

%%protestodan muafiyet sartinin ya da miicbir sebebin varliginin, hamili, bonoyu (veya poligeyi) ibraz etme ve
gereken ihbarlar1 yapma yiikiimliiligiinden kurtarmayacagi hususunda bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 209-210; Poroy/Tekinalp, s. 241.

%% Ihbarin, kanunda protestodan farkli olarak bir zorunluluk (mecburiyet), bir yiikiimliilik olarak
diizenlendigi; senet lizerine yazilan bir kayitla veya ondan ayri bir beyanla, ornegin senet disindaki bir
anlagma ile veya genel iglem sarti niteligindeki bir metne yazilmak suretiyle emredici nitelikteki bu
zorunlulugun kaldirilamayacagi hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 213-214.
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muhataba ihbar yapilmasina gerek olmamakla birlikte, onun lehine aval verene de hamil

540

tarafindan ihbar yapilmalidir™". Aksi takdirde, hamil bundan dogan zarari tazminle yiikiimlii

olacaktir.

TTK m. 723, f. 5 uyarinca, ihbar noter araciligiyla veya sadece policenin iadesi®*

yoluyla yapabilir.

Ihbar bir yiikiimliiliiktiir; ancak, bunun yerine getirilmemesi basvurma hakkinin
kaybina neden olmaz®¥. Zira, TTK m. 723, f. 7 uyarinca, usuline uygun ihbarname
gondermeyen kisi bagvurma hakkini kaybetmezse de ihmalinden dogan zarardan sorumlu

olur; ancak, bu zarara iliskin tazminat borcu polige bedeliyle sinirlidir.

Tazminat talep eden kisi zararin varligini1 ve bu zararin ihbar yapmaya zorunlu olan
sahsin ihmalinden dogdugunu, ihbarla yiikiimlii kimse ise, TTK m. 723, f. 6 uyarinca, ihbari
belirli siire icinde yapmis oldugunu ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr543.

3.2 Aval Verenin Savunma Olanaklar
3.2.1 Kambiyo Senetlerinde Def’iler
3.2.1.1 Def’i Kavram

Def’1, baskasina ait bir hakka kars1 kullanilan ve bu hakki siirekli veya gegici olarak
engelleyen ya da siirlayan bir karsi haktir*,

Def’1 hakkinin, bozucu yenilik doguran haklarla karistirilmamasi gerekmektedir. Zira,
kullanilmalariyla bir hakki veya hukuki iliskiyi ortadan kaldiran haklara, bozucu yenilik

doguran haklar denilmektedir >4

. Oysa, def’i hakki, bozucu yenilik doguran hak gibi
yoneltildigi hakki veya hukuki iliskiyi ortadan kaldirmayip, sadece engelledigi icin yenilik
doguran haklardan farklidir. Yenilik doguran haklar, usuliine uygun kullanilmakla tiikenen,

sona eren haklardir™®®. Dolayisiyla, bir kere kullanildiktan sonra bu haklardan déniilemez.

*9poroy/Tekinalp, s. 241; Demirkapi, s. 173.

¥ “fade” sozciigiiniin isabetli kullamilmadigi ve “senedin iadesi” hilkmiiniin uygulanma kabiliyeti olmadig:
hususunda bkz. Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 215.

*2poroy/Tekinalp, s. 241.

**poroy/Tekinalp, s. 242.

SEren, s. 71; Poroy/Tekinalp, s. 93; Oztan, 2012, s. 46; Helvaci, Mehmet, “Kambiyo Senetlerinde
Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Birinci Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 653;
Cerrahoglu, M. Fadlullah, Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay igtihatlarina Gore Bonoda Mutlak Defiler,
Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul 1974, s. 10; Oktay, Saibe, Poligede Def’iler, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’nin
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 10; Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254; Poroy, s. 70; Arslan,
ibrahim, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 1, 2008, s. 13.

*Eren, s. 64; Oguzman/Barlas, s. 160-161.

*®*0guzman/Barlas, s. 162-163.
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Misal olarak, bor¢lu takas hakkini® kullandiginda, bu hakk: bir daha kullanma imkan1 sona

erer’®. Oysa, def’i hakki kullanilsa bile, bor¢lu bundan donebilir™*®.

Def’i hakkini haiz olan borglu, alacakli tarafindan, kendisinden, edimin yerine
getirilmesi talep edildigi zaman, bunu reddetme, bundan gegici veya siirekli olarak kaginma
hakkini elde eder”. Bu tiir def’i hakkina “dar anlamda def’i hakk:” veya “teknik anlamda
def’i hakkr” denir™>!. Genis anlamda def’i hakk: ise, teknik anlamda def’i hakkini icerdigi

gibi, itiraz1 da i¢ine alan bir kavramdir™?.

Itiraz, bir hakkin dogumuna mani olan veya bir hakki sona erdiren vakialardir™?.

Itiraz, maddi hukuka iliskin savunma vasitalarmdandir>*. Ehliyetsizlik, kanuna ve ahlaka
aykirihik hakkin dogumuna mani olan itirazlardandir. Odeme, ibra, ifanin sonradan imkansiz
hale gelmesi dogmus olan hakki sona erdiren itiraz 6rnekleridir>>. itiraz teskil eden vakialar,
usuliine uygun olarak yargilamaya girmis olmalar1 sart1 ile hakim tarafindan re’sen dikkate
aliirlar, davali tarafindan ileri siiriilmesine gerek yoktur, bu husus bunlarin bir vakia olma

niteliklerinden kaynaklanir™®.

557

Def’1 bir haktir; itiraz ise bir vakiadir™". Bu nedenle, bor¢lu kendi lehine taninmis bu

hakki kullanmaktan Vazge(;ebilir558

. Buna karsilik, itiraz bir vakia oldugu i¢in, bor¢lu bundan
vazgecemez. Diger bir deyisle, maddi hukuk anlaminda bir def’i ileri siiriilmesi bir hakkin
kullanilmasidir. Def’iler, bir hakkin ileri siirtilmesi niteliginde oldugundan bu hakkin sahibi

tarafindan ileri siiriilmedik¢e, itirazlardan farkli olarak, mahkemece re’sen dikkate

*"Takas hakkinin, kambiyo senetlerinde bir def’i teskil edip etmediginin incelenmesi i¢in bkz. asagida,

3.2.1.2.1.

8 Aral, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 178;
Develioglu, Hiiseyin Murat, Takas, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 18; Eren, s. 67.

SEren, s. 72.

0 Cerrahoglu, defilerin davacimin hakkim ortadan kaldirmayip bu hakkim davalidan talep etmek
hususundaki yetkisini durdurdugunu; dolayisiyla def’i dermeyant ile alacaklinin hakimiyet hakkinin degil bu
hakki talep hakkinin etkilendigini belirtmektedir. Bkz. Cerrahoglu, s. 11.

*y1lmaz, A. Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Beta Yaymevi, istanbul 2007, s. 76.

%2Eren, s. 72; Oktay, s. 10; Velidedeoglu, H. V., Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Ciiz:1, Umumi Esaslar, 6.
Bast, Istanbul 1959, s. 384; Yilmaz, s. 81.

3Eren, s. 72; Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254; Oztan, 2012, s. 46; Helvaci, Defiler, s. 652;
Cerrahoglu, s. 9; Oktay, s. 10-11.

" Medeni hukuk anlamundaki itiraz ile usul hukukundaki itiraz kavram birbirinden farkli anlamlar
tagimaktadir. Zira, usul hukukunda davalinin savunmalar1 usuli nitelikte olabilecegi gibi esasa iliskin de
olabilir. Davalinin, usule iliskin savunma imkanlarini, dava sartlar1 ve ilk itiraz olustururken; davalinin esasa
iliskin savunmalar1 ise davacinin dayandigi temelin talebini saglayacak nitelikte olmadigi, inkar, itiraz ve
def’ilerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, S. 243 vd.; Yilmaz, s. 82-85;
Cerrahoglu, s. 9; Helvaci, Defiler, s. 651 vd.

%% Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 253.

%% Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254,

*"Y1lmaz, s. 77.

8Eren, s. 75-76.
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559

alinmazlar™”. Keza, def’i bir hak oldugu i¢in, sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilir.

Oysa, bir vakia olan itirazi, menfaati olan herkes ileri siirebilir>®.

Kiymetli evrakta def’i kavrami, teknik anlamda def’i ve itirazlar1 birlikte iceren bir
ist kavramdir ve bu def’i imkanmi bor¢lunun esasa ait biitiin savunma olanaklarini ifade
eder®®®. Kamimca, bozucu yenilik doguran haklarin ileri siiriilmesi, bu savunma olanaklaria

dahil degildir.

3.2.1.2 Kambiyo Senetlerinde Def’ilerin Siniflandirilmasi
Bu Dbasghik altinda, kambiyo senetlerinde def’ilerin doktrinde ne sekilde

siiflandirildigina deginilerek kendi siniflandirmamiza yer verilecektir.

Domani¢®®®, def’ileri maksat ve mengse kriterlerine gore ayrima tibi tutmaktadir.
Maksat kriterine gore def’iler: Borcun ifasindan kat'i olarak istinkdfa sebep teskil eden,
borcun ifasindan muvakkaten istinkaf i¢in ileri siiriilen; borcun ifasindan kismen kaginmay1
hedef tutan ve borcun tamamindan kaginmaya hizmet eden def’iler seklinde dorde ayrilarak

%63, Mense kriterine gore def’iler ise: Senetten anlasilan def’ iler™*: senedin

incelenmektedir
hiikiimsiizligiinii  gerektiren def’iler °* ve sahsi def’iler **° seklinde iige ayrilarak

incelenmektedir.

559Alagonya/Ylldlrlm/Deren-Ylldlrlm, s. 254-255; Eren, s. 76; Yilmaz, s. 77; Cerrahoglu, s. 12; Oktay, s.
12.

%Eren, s. 76.

$1{/lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 59-60; Oztan, 2012, s. 46; Domanic, s. 112; Poroy/Tekinalp, s. 93;
Boztosun, s. 55-56; Kinacioglu, s. 190; Helvaci, Defiler, s. 654-655; Oktay, s. 11.

*2pomanic, s. 110 -126.

**pomanig, s. 113-114.

4 Domani¢, seklen muteber bir kiymetli senedin gegici yahut kesin olarak kismen veya tamamen
o0denmemesini gerektiren, senet ve eklerinin incelenmesinden anlasilan def’ilerin senetten anlasilan def’iler
oldugunu belirtmektedir. Misal olarak, kanunen men edilmedigi halde, muayyen vadeli bir poligeye veya
herhangi bir ¢ek'e faiz sartinin yazilmasi, muteber ademi mesuliyet kayitlarina ragmen riicu hakkinin
kullanilmas1 ve muntazam ciro silsilesinin bulunmamasi gibi. Bkz. Domanig, s. 115.

*®® Domanig, senet ve eklerinden anlasilsin veya anlagilmasin, senedin biitin veya bir kistm sorumlular
bakimindan hiikiimsliz sayilmasin1 gerektiren def’ilerin, senedin hiikiimsiizliigliinii gerektiren def’iler
oldugunu; senetten anlagilan def’ilerin, bitin ilgililer bakimindan senedin hilkiimsiizliigiinii gerektiren
def’ilerden farkinin ise, senetten anlasilan def’ilerin s6z konusu oldugu hallerde muteber bir kiymetli senedin
bulunmasina ragmen talep edilen alacagin gecici bir siire igin yahut kesin olarak kismen veya tamamen
O0denmemesi igin bazi sebeplerin bulunmasi, buna mukabil biitiin ilgililer bakimindan senedin
hiikiimsiizligiinii gerektiren def’ilerde muteber bir senedin bulunmamasi oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Domanig, s. 115-116.

% Domani, senet 6deyicisinin haiz oldugu ve senedin hiikiimsiizliigiine miiteallik defilerle senetten anlasilan
def'iler haricinde kalan miidafaa sebeplerinin sahsi def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Domanic, s. 117.
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Oztan, def’ileri maddi 6zelliklerine gore ii¢ gruba ayirarak incelemektedir®®’. Buna
gore def’iler, senet metninden anlasilan def’iler, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin

def’iler ve sahsi def’ilerdir.

9 0

Kinacioglu *®® | hukuki goriiniis °*° nazariyesini >® esas alarak def’ileri alti gruba
ayrrarak incelemektedir’’’. Buna gore def’iler, dogrudan dogruya def’iler"’?, senet muhtevasi
ve senetle ilgili defiler"”, isnat def’ileri®>’*, muteberiyet def’ileri°”, sahsi def’iler ve TK. 599

576

I. fikras1 hiikkmiine tabi olmayan def’iler”"” seklinde ayrilmaktadir.

Poroy/Tekinalp®”’, hukuki goriiniis kuramini®’® esas alarak def’ileri incelemektedir.
Buna gore def’iler, gecersizlik defileri®®, senet metninden anlagilan def’iler>®°, dogrudan

defiler®® ve kisisel def’iler seklinde dort gruba ayrilmaktadir.

%7Oztan, 1997, s. 213-243.

*®Kinacioglu, s. 189- 204.

269 Ulgen, hukuki goriiniisii su sekilde tarif etmektedir: “Hukuki gériiniis, belirli bir olgunu disa (harice) karsi
agiga vuruldugu oyle bir goriiniistiir ki, bu gercekte mevcut olmayan bir hukuki duruma isaret eder.” BKz.
Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan
Uygulama), Ankara 1975’den TipkiBasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 8

S0 Hukuki goriiniig teorisi (Rechtsscheins theorie) uyarinca, kesideci bir kiymetli evrak tanzim etmek
suretiyle, iyiniyetli {iglincli sahislarin bu senede itimat etmesi sonucunu doguran bir goriiniim yaratmissa
(Haftung fiir erweckte Erwartungen oder Haftung fiir verursachten Rechtsschein), lehdar ile arasindaki temel
iliskinin gegersizligini iyiniyetli tglincii kisilere karsi ileri sliremeyecektir. Bu hususta bkz. Meier -
Hayoz/von der Crone,s. 73-76; Hukuki goriiniise itimat prensibi uyarinca, korunmaya hak kazanabilmek
icin iktisap edenin {igiincli kisi olmasi gerektigi ve senedin bor¢lusu tarafindan yaratilmis bir goriiniimiin
olmast gerektigi hususunda bkz. Yilmaz, s. 170-171.

M Kinacioglu, hukuki gériiniis nazariyesinin, muamelatin himayesinin muhteva ve sumuliinii tayin ve tesbit
etmekte oldugunu ve bdylece sahsi def’ilerin kaideten iyi niyetli ii¢iincii sahislara kars1 ileri siiriilemeyecegini
ve def’ilerin taksimi konusunu agikliga kavusturdugunu belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 36-37.

572 Kinacioglu, poligenin devrinin yapilmamasi veya korunabilecek bir iktisap vakiasinin bulunmamasi
halinde, dogrudan dogruya def’ilerin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 193

53 S5z konusu def’iler, senede konmasi caiz kayitlardan dogan defiler veya poligede bulunmasi gereken
mecburi sekil sartlarindan birinin eksik olmasindan dogan def’iler gibi senetten anlasilabilen def’ilerdir. Bkz.
Kinacioglu, s. 194.

™ Kinacioglu, poligeyi imzalayan kisinin, kendisine isnat edilebilecek hukuki goriiniise sebebiyet verdigi
durumda {igilincii sahsin iktisabinin korunacagini; ancak, poli¢eyi imzalayan kimseye hukuki goriiniim vakiasi
isnat edilemiyorsa onun mesuliyetinin de olmayacagina yonelik savunmalart “isnat defi” olarak
tanimlamaktadir. Misal olarak, poligenin cebir altinda imzalanmasina veya kambiyo ehliyetinin bulunmamasi
haline yonelik defiler. Bkz. Kinacioglu, s. 195.

*®Kinacioglu, muteberiyet def’ilerinin isnat def’ilerinden kesin hatlarla ayrildigini; isnat def’ilerinde, senede
konan imza ile sebebiyet verilen hukuki goriinimden dogan sorumlulugun, muteberiyet def’ilerinde ise
kambiyo taahhiidiiniin ve bu taahhiitle tesis edilen hukuki muamelenin muteberiyetinin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 198-199; Bu hususta, Poroy/Tekinalp, her iki grup yoniinden de def’i,
iradenin yoklugu veya gecersizligi ile ilgili oldugu icin s6z konusu def’iler arasinda fark yaratmada
kagmilmaz bir zorunluluk olmadigini; verilen 6l¢liye gére anilan iki sinifin birbirinden ayrilmas: her zaman
kolay olmadig1 gibi isnat def’ilerinin tartigmasiz bir grubu da olusturmadigini belirtmektedir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 94.

%% Hatir anlasmasimin bu def’i grubuna girdigi hususunda bkz. Kinacioglu, s. 203-204.

*Poroy/Tekinalp, s. 89-107.

*8poroy/Tekinalp, hukuki goriiniis teorisinin def’ilere uygulanmasinin tartismasiz olmadigini; ancak, teorinin
TTK’nin def’ilere iligkin hiikiimlerinin, kambiyo s6zlesmesinin yoklugu, gegersizligi ve sakatligi hallerinde
acik biraktig1 hukuki korumay1 saglamada menfaatler dengesini gézeten bir ¢6ziim trettigini belirtmektedir.
Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 92.
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Helvac1®®, defileri etkileri bakimindan mutlak ve nispi def’iler®®® ayrimina tabi
tutarak incelemektedir. Buna gore mutlak def’iler, senetle borg yiiklenen herkesin tiim
hamillere Kkarsi ileri siirebilecegi def’iler, senetle bor¢ yiiklenmesi veya yiiklendigi borg
hiikiimsiiz olan kisinin tiim hamillere ileri silirebilecegi def’iler ve senetle bor¢ altina giren
belli bir kategorinin diger belli bir kategoriye kars: ileri siirebilecegi® def’ilerdir. Senet ile
bor¢ yiiklenen herkesin tiim hamillere karsi ileri siirebilecegi defiler, senedin gegerliligine

°85 %8 Senetle borg yiiklenmesi veya yiiklendigi

yonelik def’iler™™" ve senetten anlasilan def’ilerdir
bor¢ hiikiimsiiz olan kisinin tiim hamillere ileri siirebilecegi def’iler, senedin metninden
anlasilan def’iler®® ve senetten anlagilamayan hiikiimsiizliik def’ ileridir®. Nisbi def’iler ise,

sahsi olmayan nisbi def’iler ve sahsi def’ilerdir.

Boztosun®®®, ETK m. 737 (TTK m. 825)’de yapilan ayrimi esas alarak defileri

siniflandirmaktadir. Bu ayrima gore def’iler, senet metninden anlagilan def’iler **

poroy/Tekinalp, gegersizlik defilerini, TTK’da éngériilmiis bulunan, iradeye iliskin gegersizlik def’ileri,
kambiyo sozlesmesinin bulunmadigi def’i ve isnat def’ileri (irade bozukluklar) seklinde ¢ grupta
incelemektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 93- 97.

58°Poroy/TekinaIp, senet metninden anlasilan def’ileri; sekil sartlarina aykiriliktan dogan def’iler, hamilin
mesru olmadigt def’i, senede konulan kayitlardan dogan def’iler, kiymetli evraka ait siirelere
uyulmamasindan dogan def’iler ve zamanasimi def’ileri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s.
97-98.

*81poroy/Tekinalp, emre yazili kiymetli evraka ait def’i sistemine bagli olmadan ileri siiriilebilen def’ilerin
dogrudan def’ileri olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu goriisiin gerekgesi, kiymetli evrak hukukundaki sinirl
def’i sisteminin, senet, emre yazili senede 6zgii bir sekilde devredildigi takdirde gecerli olmastyken, dogrudan
def’ilerde ticaret ortakliklarinin birlesmesi ile gegis, mirasla gecis, vadeden sonra ciro, perdeyi kaldirma gibi
kiymetli evrak hukuku digindaki iktisaplarin s6z konusu olmasidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 98-99.
%2Helvaci, Defiler, s. 647-703.

8 Helvaci, mutlak def’inin s6z konusu olabilmesi i¢in herkese karsi dermeyan edilebilmesi gerektigini; nisbi
def’ilerin ise, mutlak def’ilerin disinda kalan tiim def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s.
660, 663-664.

% Helvaci, bu bagslik altinda, ETK m. 660°da diizenlenen senet metninin tahrif edilmesi def’ini
incelemektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s. 680.

*®Helvaci, kambiyo senetlerinin tasimasi gerekli sekil sartlarini tagimamis olmasini ve senedi hiikiimsiiz kilan
kayitlari bu baglik altinda incelemektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s. 665- 666.

8 Helvaci, senetten anlagilan def’ilerin, senedin gegerliligine etkileri olmadan sadece 6demeden kismen veya
tamamen kaginmay1 geciktirici veya kesin olarak temin ettiklerini; vadenin heniiz gelmedigi, zamanasimi,
ciro zincirinde kopukluk veya 6deme yerinden baska bir yerde ddeme igin senedin ibrazi gibi def’ilerin, bu
gruba giren def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s. 667.

¥ Helvaci, bu baslik altindaki def’ilerin sadece senede kaydi koyan sahis bakimindan sonug¢ doguran defiler
oldugunu, ETK m. 597°de diizenlenen 6dememeden ve kabul etmemeden sorumsuzluk ile ciro yasagi gibi
def’ilerin bu gruba girdigini belirtmektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s. 669.

588Helvacz, s0z konusu baglik altinda; ehliyetsizlik, temsil yetkisinin olmamasi ya da asilmasi, imzanin taklit
edilmis olmasi ve kambiyo senedi diizenleme iradesinin olmamasi (irade sakatliklarini burada kabul etmiyor)
durumlarimi incelemektedir. Bkz. Helvaci, Defiler, s. 669- 680.

*%Boztosun, s. 53-70.

%% Boztosun, senet metninden anlasilan def’ilerin, tiim senet borglularimin tiim hamillere kars ileri stirebildigi
def’iler oldugunu; sekil sartlarina aykiriliga, ciro zincirinin kopukluguna, TTK’da senede konulabilecegi
ongoriilen kayitlara, TTK’da veya sz konusu kayitlarda 6ngoériilen siirelere uyulmamasina ve zamanasimina
iliskin def’ilerin bu gruba giren def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 56, 58-59.
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hiikiimsiizliik def’ileri®®* ve kisisel def’ilerdir. Bununla birlikte, Pulasii®®?, def’ileri yasadaki
tanim1 goz Oniine alarak bir tasnife tuttugunu belirtmektedir. Buna gore defiler, senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin defiler °*® | senet metninden anlasilan defiler *** ve Kkisisel
defilerdir °®° . Pulash, senedin hiikiimsiizligiine iliskin defiler bashgi altinda “kisisel

55596

himayeye iliskin def’iler”>""e deginmektedir.

Kambiyo senetlerinde def’iler, her yazarin dayandigi goriis uyarinca farkli sekilde
smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar incelendiginde -genel olarak- her goriis kendi i¢inde
tutarhidir. Bununla birlikte, kanimca kambiyo senetlerinde def’iler siniflandirilirken, medeni
hukukta kendini def’i veya itiraz seklinde gdsteren savunmalarin neden kambiyo senetleri

hukukuna 6zgii olarak yeniden siniflandirilmaya ¢alisildiginin cevabiyla yola ¢ikilmalidir.

Bu baglamda, kambiyo senetlerinde def’ilerin siniflandirilmasi yapilirken temel ayrim,
bunlarin kime karsi, hangi kosullarla ileri siiriilebildigi olmalidir. Dolayisiyla kambiyo
senetlerinde def’iler iki ana gruba ayr1hr597. Bunlar, herkese kars ileri siiriilebilen def’iler ve
iyiniyetli hamillere karst ileri siiriilemeyen def’ilerdir. TTK’da def’ilere iliskin yapilan
tanimlarda bu iki grubun i¢inde incelenebilir. Buna bagl olarak, herkese kars ileri siiriilebilen
def’iler; dogrudan def’iler, senet metninden anlasilan def’iler ve hiikiimsiizlik def’ileridir.

Iyiniyetli hamillere kars ileri siiriilemeyen def’ileri ise kisisel def’iler olusturmaktadir.

3.2.2 Aval Verenin ileri Siirebilecegi Def'iler

Aval veren, TTK m. 724 uyarinca, hamile karsi, senetten sorumlu diger kisilerle
birlikte sorumludur ve diger senet sorumlulari gibi aval verenin hamile kars1 ileri siirebilecegi
def’iler bulunmaktadir. Bu def’iler ise,“aval verenin taahhiidii ile lehine aval verilenin

taahhiidii arasindaki bagin rol oynamadigi def’iler ve rol oynadigi def’iler ile lehine aval

1 Boztosun, hiikiimsiizliik def’ilerinden sadece imzasi (kambiyo taahhiidii) kendisini baglamayan senet
bor¢lusunun yararlanabilecegini; ehliyetsizlik, imzanin o kisiye ait olmamasi ve yetkisiz temsil durumuna
iliskin def’ilerin bu gruba giren def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s.56, 60-61.

*2pylash, s. 61-71.

%% Pulagh, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defilerin, senette bulunmasi gereken unsurlardan birinin
bulunmamasi oldugunu; sekil noksanligi, senede el yazisi ile atilmasi gerekirken parmak izi basilmasi, senede
kanunen caiz olmayan bir sartin eklenmesi gibi hallerin hepsinin senetten anlagilabilen ve senedin
hitkiimsiizligiine iliskin def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Pulasl, s. 62-63.

**pylasli, bunlarin bizzat senet metninden anlagilan def’iler oldugunu; sekil sartlarina uymamadan dogan
def’ilerin, mesru hamil olmadigi def’inin, senede yazan kayitlardan dogan def’ilerin, siirelere
uyulmamasindan dogan def’ilerin ve zamanasimi def’ilerinin, senet metninden anlasilan def’iler oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Pulash, s. 63-67.

*Temel iliskiden dogan def’iler; temel iligki diginda, taraflar arasinda varolan bagka herhangi bir iliskiden
dogan def’iler veya taraflar arasinda kambiyo iliskisiyle ilgili 6zel anlagsmalardan dogan def’iler gibi. Bkz.
Pulash, s. 67.

% pulagh, kamu giiveni veya kisisel himaye gozetilmesine gore defilerin, mutlak veya nispi( kisisel) nitelikte
olabilecegini belirtmistir. Misal olarak, senedi diizenleyenin senedi tanzim ettigi anda ehliyetsiz olmasi, imza
taklidi, temsil yetkisinin olmamasi, senet metninde tahrifat yapilmig olmasi gibi. Bkz. Pulash, s. 63.

7 Ayni ayrim igin bkz. Yilmaz, s. vd.



107

verilenin sahsinda gerceklesen hiikiimsiizliik def’ileri” seklinde {i¢ ana gruba ayrilarak

incelenebilir®®

dlsmdadlrsgg.

. Buna karsin, aval verenin ileri siiremeyecegi def’iler ise inceleme kapsaminin

3.2.2.1 Aval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile Bagiin Rol
Oynamadigi Def’iler

3.2.2.1.1 Herkese Karsi Ileri Siiriilebilen Def’iler

3.2.2.1.1.1 Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, senedin 6n ve arka ylizii ile eklerinin
incelenmesinden anlasilan, kambiyo taahhiidiinde bulunan kisilerin, kendilerine basvuran
herkese kars1 ileri siirebilecegi def’ilerdir®®.

TTK m. 671, 776 ve 780°" uyarinca, police, bono ve ¢ek, sekil yoniinden belirli
unsurlari tasimalidir. TTK m. 672, 777 ve 781 uyarinca, tasimasi gereken sekil sartlarini haiz
olmayan senetler, kambiyo senedi niteligini haiz degildirler. Sekil noksanligina iligkin
def’iler, senet metninden anlasilan def’iler olarakﬁoz, diger senet borglular1 gibi, aval veren
tarafindan da ileri siiriilebilir™®. Bununla birlikte, police veya bono kelimesinin bulunmamast

durumunda, senedin emre yazili 6deme vaadi veya emre yazili havale olarak gecerli olmasi

%% Ayni ayrim igin bkz. Boztosun, s. 59.

*Misal olarak, “kambiyo sdzlesmesinin olusmadigr” hususu incelenmeyecektir. Zira, aval tek tarafli bir
kambiyo taahhiidiidiir. Doktrinde ise, bu durumun bir def’i teskil edip etmedigi tartigsmalidir. Hiikiimsiizliik
def’i olusturdugu hususunda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 95; Hamilin senedi iade miikellefiyetinin kisisel
olmayan nispi def’i olusturdugu hususunda bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 70; Iyiniyetlilere ileri
stiriilemeyen, zayif etkili gecerlilik def’i olusturdugu hususunda bkz. Oktay, s. 76-77; Aksi yonde, TTK m.
598, f. 2’nin uygulama alani bularak, hamilin kambiyo s6zlesmesinin yoklugunu bilerek veya bilebilecek
durumda iken senedi iktisap etmigse senedi iade etmesi gerektigi hususunda bkz. Boztosun, s. 57.

0y lmaz, s. 110-180; Boztosun, s. 58.

80T jcaret Kanunu’nda sayilanlar yaninda, 5941 sayili Cek Kanunu m. 2, f. 7 uyarinca, ¢ek defterinin her
yapragma belirli unsurlarin yazilmasi gerekmektedir; ancak, bu unsurlarin bulunmamasi defi olarak ileri
stiriilemez. Zira, 5941 sayili Cek Kanunu m. 2, f. 9 uyarinca, Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlart tagimasi
kaydiyla, diizenlenen ¢ekin ikinci madde de yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez.;
Yilmaz, s. 182; Demirkapa, s. 185.

2K nacioglu, s. 194; Poroy/Tekinalp, s. 97; Helvaci, sekil sartlarimin eksikligine yonelik defileri senedin
gegersizligine yonelik def’iler basligi altinda incelemektedir. Bkz. Helvaci, Defiler,s. 665; Domanig, senetten
anlagilan def’ilerin 6n sartini, seklen muteber bir kiymetli senet olusturdugundan yola c¢ikarak, senedin
kiymetli evrak niteligini kazanmasi i¢in aranan sekil sartlarma riayet edilmemis olmasim biitiin ilgililer
bakimindan hiikiimsiizlik def’i oldugunu belirtmektedir. Bkz. Domani¢, S. 115; Pulasl/i’nin, senette
bulunmas1 gereken sekil sartlarmin eksikligine yonelik def’iyi, hangi def’i grubunda inceledigi
anlagilamamaktadir. Zira, yazar 6nce, senedin hiikiimsiizliigiine iligkin def’ilerin, senette bulunmasi gereken
unsurlardan birinin bulunmamas1 oldugunu; sekil noksanligi gibi hallerin senetten anlasilabilen ve senedin
hiikiimsiizligiine iligkin defiler oldugunu belirtmektedir. Buna karsin, daha sonra senet metninden anlasilan
def’ilere drnek olarak sekil sartlarina uymamadan dogan def’ileri gostermektedir. Bkz. Pulash, s. 62-63.
8%3Boztosun, s. 58; ipekei/ilbuldu, s. 33; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, senedi tanzim edenin ad ve soyad:
yaninda yazili bir yer ismi bulunmamasi halinde, senedin bono vasfinda sayillmayacagini; aval verenin
adresinin yazilmis olmasinin ise bu eksikligi gidermeyecegini ve bu senedin aval veren bakimindan da bono
vasfini tagimayacagini belirtmektedir. Bkz. Y. 12. HD. E. 2004/9833 K. 2004/14255 T. 4.6.2004-Kazanc.
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. . . . . . o 604 e qewe
mimkiindiir. S6z konusu senetlere de aval verilebileceginden ™", bu unsurlarin eksikligi

durumunda, aval veren bir def’i ileri siiremeyecektir.

Kambiyo senetleri kural olarak, ciro yoluyla devredilir. Kambiyo senetlerinde
bor¢luya bagvuran hamilin, senedi elinde bulundurmasi ve onu diizgiin bir ciro zinciriyle
devralmis olmasi gerekir. TTK m. 683, f. 1 uyarinca, cironun kambiyo senedi ilizerine veya
senede bagl olan ve “alonj” denilen bir kagit {izerinde yazilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,

ciro zinciriyle ilgili kopukluk, senedi elinde bulunduran herkes tarafindan goriilebilir. Bu

5

baglamda, ciro zinciri kopukluguna iligskin def’ iler®®, senet metninden anlasilan def’iler

olarak, aval veren tarafindan kendisine bagvuran herkese karsi ileri siiriilebilir®®.

TTK’da, kambiyo taahhiidiinde bulunanlarin bazi kayitlar1 senede koymalari

yasaklanirken®”’ bazi kayitlarin konmasina da cevaz verilmektedir. Senede konulan ve gecerli

608 Misal olarak, TTK m. 692 uyarinca,

609

olan kayitlar bor¢cluya def’i olanagi saglayabilir
diizenleyenin koydugu kabul i¢in ibraz zorunlulugu kaydi, TTK m. 685 uyarinca cirantanin
kabul etmemeden ve Odememeden sorumlu olmama kaydi, TTK m. 679 uyarinca,
diizenleyenin kabul etmemeden sorumlu tutulmama kaydi. Aval veren ise, senede koyabildigi
kendi kayitlarina ve lehine aval verdigi kisinin koydugu kayitlara dayanarak, senet metninden
anlagilan def’ini ileri siirebilir. Misal olarak, mesru hamilin senet bedelinin tamaminin
O6denmesi i¢in, police bedelinin bir kismi i¢in teminat vermis olan aval verene bagvurdugu
durumda, aval veren kismi aval kaydma yénelik def’iyi ileri siirebilir®®. Zira, TTK m. 700
uyarinca, aval veren tarafindan kismi aval verilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, aval verenin
lehine aval verdigi ciranta, senede 6dememeden sorumsuzluk kaydi koymussa, aval veren bu
611.

def’iyi, kendisine bagvuran hamile kars1 ileri siirebilir’—; ancak, protestodan muafiyet kaydi

bakimindan, aval veren, cirantanin koydugu kayittan yararlanamaz. Zira, TTK m. 722, f. 2

894 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.1.

895pgroy/Tekinalp, ciro zincirinin kopukluguna yonelik def’iyi, hamilin mesru hamil olmadigi def’i olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 97.

806Boztosun, s. 58; Yilmaz, s. 185 vd.; Oztan, 2012, s. 219; Oktay, s. 357; Demirkap, s. 185.

807Y1Imaz, senet metninden anlasilan def’iler bashg: altinda, senede yasak kayitlarin konmasi durumunu ayri
bir grup olarak incelemekte ve bonoya herhangi bir kayit ve sart konulmus olmasi veya bonoya dort tip
vadenin disinda senede vade konmasi1 durumlarini bu gruba 6rnek oldugunu belirtmektedir (Bkz. Yilmaz, s.
183-184). Kanimca, bu drnekler yine ayni grup i¢inde ancak sekil noksanligina iliskin def’ileri olusturur. Zira,
sekil noksanligina iliskin def’iler hem kambiyo senedinde sekle iliskin yer almasi gereken unsurlarin yer
almamasi durumunu hem yer almamasi gerekirken yer alan - dort tipten baska bir vade konmasi gibi-
durumlar1 kapsamaktadir.

%%8poroy/Tekinalp, s. 98; Yi/maz kanunen miisaade edilmis veya yazilmanug hitkmiinde olan kayitlara
dayanarak senet metninden anlagilan def’inin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Kanimeca yazarin goriisii
isabetsizdir. Zira, TTK uyarinca konulmasina izin verilen kayitlar, senet metninden goriilerek kaydi koyan her
borglu tarafindan, kendisine bagvuran her hamile ileri siiriilebilir. Bkz. Yilmaz, s. 185.

S9TTK m. 679 uyarinca, diizenleyenin koydugu 6denmemeden sorumsuzluk kaydi yazilmamis sayilacaktir.
8198 0ztosun, s. 59 dpn. 24.

®11Boztosun, s. 59 dpn. 24; Demirkapa, s. 192; Oztan, 1997, s. 798.
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uyarinca, bu kayit yalmzca koyan kisiye basvuru bakimindan, hamilin protesto

yitkiimliliigiinii kaldirir®'?,

TTK’da, hamilin policeden dogan talep haklarini kullanmasi zamanasimi siirelerine

tabi tutulmaktadir ®*®

. Hamilin policeden dogan talep hakkinin zamanasimina ugradigina
yonelik def’iler, senet metninden anlasilan def’iler olarak, tiim borglular tarafindan kendisine
basvuran herkese karsi ileri siiriilebilir. Aval verenin zamanasimina yonelik def’ileri
kullanmasinda ise, kimin lehine aval verdigi hususu énemlidir®?. Zira, TTK m. 702 uyarinca,
aval veren lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Bu baglamda, aval
veren, kimin lehine aval vermisse onun tabi oldugu zamanasimi siirelerine tabi olacaktir;

ancak, zamanasimini kesen sebepler aval veren ile lehine aval verilen bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilecektir.

Bagvurma hakkinin diismesine iliskin hususlar da senet {izerinde goriiniirler. Misal
olarak, basvurma hakkinin kaybina neden olan senedin protesto edilmemis olmasi, senet
metninden anlasilan bir def’i olarak, aval veren tarafindan kendisine basvuran kisilere ileri
siiriilebilir®.

Senet metnindeki degisiklikler de, senetten sorumlu olanlara bir def’i imkan1 verir.
Buna gore, TTK m. 748 uyarinca, “Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden
sonra polige iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasini
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.” Police metnindeki degisiklikten kasit, zorunlu

sekil sartlarmi  haiz bir senedin ®*® , senet metnine " dahil ®*® unsurlarinda bir

812Bkz. Ugiincii Boliim, 3.4.3.

3polige ve bonodan dogan talep haklarinin zamanasimina ugramasimn, police ve bononun kambiyo senedi
niteligini ortadan kaldirmamakla birlikte, bu kambiyo senetlerine dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii takip
yapilmasini engelledigi hususunda bkz. Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 305.

%4 Aval verenin bagvurma hakkim kullanirken tabi oldugu zamanasiminin incelemesi bakimindan bkz.
Ucglincii Boliim, 3.4.5.4.

®>Boztosun, s. 59.

816 Zorunlu sekil sartlarimi ihtiva etmeyen bir senet, polige niteligini yitirir. Bu durum, senetteki tiim
sorumlular bakimindan, senet metninden anlasilan bir defi olusturur. Ote yandan, senet metnindeki
degisiklik, senedin zorunlu sekil sartlarini ortadan kaldiriyorsa, bu durumun kiymetli evrakin ziya1 ve iptali
kapsaminda ele alinmas1 gerekir. Aym yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 152; Aym goriis ve
sekil sartlarinda degisiklik halinde, kimlerin sorumlu olacagina dair farkli goriisler acisindan bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 248.

®17Senet metninden anlasilmasi gerekenin, sadece, kesidecinin muhataba verdigi 6deme yetkisi (bonoda
06deme vaadi) ve duruma gore, muhatabin kabul beyan: degil; polige borcunu doguran diger biitiin beyanlar ve
kayitlar da, bu metin i¢inde yer alip almadiklarina bakilmaksizin bu kavrama dahil oldugu hususunda bkz.
Oztan, 2012, s. 195.

818poligede diizenleyenin imzasi, senedin zorunlu sekli sartlarindan biri olmakla birlikte, senet metnine dahil
degildir. Zira, imza senet metninin altina ve metni kapsayacak bir sekilde atilir. Bu baglamda, bu imzanin,
senet metninde degisiklik kapsaminda ele alinamayacagi hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
152; Oztan, 2012, s. 195.
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degisiklik ®*° olmasidir ®° . Police metnindeki degisiklik, yapilan degisiklige gore senet
metninden anlasilan def’iler veya hiikiimsiizlik def’ ileri®% baslig1 altinda incelenebilir®.
Kanimca, burada Oonemli olan husus, bu hususa iliskin def”ilerinm, herkese karsi ileri
stiriilebilir def’iler grubuna dahil olmasidir. Misal olarak, poligede bedelin, vadenin ve keside
tarihinin degistirilmis olmasi, senet metninden anlasilan bir def’i olusturur. Zira, anilan
unsurlarin  degistirilmesi, senetteki tiim sorumlular bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple,
policede vade degistirildigi takdirde, degisiklikten 6nce imza koyanlara karsi ileri stiriilecek
talepler ve bu bakimdan yapilmasi gereken islemler eski vadeye gore; degisiklikten sonra
imza koyanlara karsi ileri siiriilecek talepler ve bu bakimdan yapilmasi gereken islemler ise
yeni vadeye gore olacaktir®”®. Bu baglamda, policedeki yeni vadeye gore policeyi ibraz ve
protesto ¢ekmis olan hamil, aval verene basvurdugunda, aval verenin eski vadeye gore

sorumlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla, aval veren, poligenin ibrazinin ve buna bagli olarak

diizenlenen protestonun zamaninda yapilmadigini ileri siirerek 6demeden kaginabilecektir.

TTK m. 756 uyarinca, “Polige iizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekir.” Bu
beyanlar, el ile imza yerine baska herhangi bir sekilde imza edilirse, beyanda bulunan bu
beyani ile bagli olmaz. Hiikmiin uygulanmasi bakimindan, beyanin kime ait oldugu 6nem arz
etmektedir®®. Sayet, senedi diizenleyenin imzasi bulunmazsa, bu durum kambiyo senetlerinde
sekil eksikligine yol agacagindan senet metninden anlasilan bir def’i olacak ve senet
borglularindan her biri hamile kars1 bu durumu def’i olarak ileri siirebilecektir. Sayet, senedi
ciro edenlerin imzas1 bulunmazsa, bu da, ciro zincirinin kopukluguna yol agacagindan, yine
senet bor¢lularinin her hamile karsi ileri siirebilecegi, senet metninden anlagilan bir def’i s6z
konusu olacaktir. Aval veren bakimindan ise el yazisiyla imza atmadigi icin, aval
olugmayacaktir. Avalin kurucu unsur eksikligi, aval verenin kambiyo taahhiidiiniin yokluguna

sebep olacaktir. Hakkin dogumuna engel olan bu durum ise teknik anlamda itiraz, kambiyo

19Genette meydana gelen her degisiklik, TTK m. 748 anlaminda degisiklik sayilmaz. Bu hususta ayrintili
bilgi i¢in bkz. Erdem, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Vedat
Kitapcilik, istanbul 2008.

820Acik senetteki bosluklarin anlagmaya aykir1 olarak sekilde doldurulmasi ile senet metninde degisikligin
tamamen farkli hususlar olduguna dair bkz. Oztan, 2012, s. 194-195.

821 Aval verenin sorumlu oldugu miktarin degistirilmesi, aval verene ait hiikiimsiizliik def’i olusturur. Bkz.
Uciincii Boliim, 3.2.2.1.1.2.

%22{J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 66; Oktay, bu hususu, mutlak etkili gegerlilik def’ileri grubuna dahil
etmigtir. Bkz. Oktay, s. 72 vd.; Poroy/Tekinalp ise, kanuni gecersizlik def’ileri alt baghgi altinda
incelemektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 94; Yilmaz, senet metninde tahrifat halini, herhangi bir ayrima
gitmeksizin, senetteki beyanin hiikiimsiizliigii baslig: altinda incelemistir. Bkz. Yilmaz, s. 205-206.

°3 Degisiklik yapildigi hususunda ispat yiikii, yapilan degisiklige gore (degistirilmis metne gore), sorumlu
tutulmak istemeyen “borgluya” aittir. Tahrifat yapildig: tespit edilirse veya senetten acikca anlagiimaktaysa,
sira, bu tahrifatin “ne zaman” yapildiginin ispatina gelir. Bu hususu ise, “alacaklinin” ispat etmesi gerekir. Bu
hususta bkz. Oztan, 2012, s. 197.

824poroy/Tekinalp, s. 249.

2Boztosun, s. 61 dpn. 32.
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senetleri hukukunda ise bir def’i teskil eder. Aval veren, bu durumda kambiyo taahhiidiiniin

yoklugu yoniindeki def’iyi herkese kars1 ileri siirebilecektir®.

3.2.2.1.1.2 Aval Verene Ait Hiikiimsiizliik Defileri®”’
Hiikiimsiizlik def’ilerinde, gecersizlik senede iliskin degil, senetteki beyana
iliskindir®®. Senette borglu goziiken kisi, hukuken kabul géren herhangi bir nedenle imzasinin

(beyaninin) kendisini baglamadigini ileri siirer®°,

Aval veren, aval verdigi anda®®, kambiyo senediyle borclanmaya ehil degilse®*’,

sahsinda dogan ehliyetsizlik def’ini ileri siirebilir®™2. Aval veren, yetkisiz bir sekilde temsil

626Boztosun, aval verenin, el yazisi ile imza yerine bagka herhangi bir yolla senette beyanda bulunmus ise,
aval verenin bu beyani ile bagli olmadigini, zira, burada imzanin baglayicilig ile ilgili degil, varlig: ile ilgili
bir durum s6z konusu oldugunu, dolayisiyla hiikiimsiizlik def’ileri arasinda degerlendirilemeyecegini;
avalistin imzasinin yoklugunun ise, sadece avalistin ileri siirebilecegi bir “kambiyo taahhiidiiniin yoklugu
hali” seklinde nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 61; Kanimca yazar sistematik agidan
eksik bir degerlendirmede bulunmaktadir. Zira, bu hususu, avaliste ait hiikiimsiizliik def’ileri baslig1 altinda
incelemekte, vardigi sonucta bunun bir hikiimsiizlik def’i olusturmadigini belirtmekle yetinmektedir.
Bununla birlikte, yazar, aval verenin el ile imza disinda bagka bir yolla imza atmis olmasi durumunda, aval
olusmayacagindan, hukuki iligkinin olmadigini ve bunun bir itiraz teskil edecegini de goz ardi etmektedir.

827 Yilmaz, bir kimseye zorla senet imzalatilmasi, senetteki imzanin sahte olmasi, temsil yetkisine sahip
olmayan sahislarin temsilciymis gibi davranarak senet diizenlemis olmasi veya is gorme chliyetine sahip
olmayan bir sahsin senedi diizenlemis olmasi hallerinde, ortada bir hukuki goriiniis (Rechtsschein) yaratma
iradesinin mevcut olmadigini; senedi diizenleyen sahsa tiim bu hallerde ti¢iincli sahislarda itimat uyandirmak
gayesiyle bir senet diizenlemis oldugunun isnat edilemeyecegini; bu sebeple, “Hukuki Gériiniise Itimat”
prensibi ve onunla irtibatlandirilan “isnat edebilme ilkesi” geregince bu hallerde, senetteki beyanin
hiikiimsiizliigline taalluk eden def’ilerin (mutlak def’i) ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Yilmaz, s.
196.

%28 Domani¢, senedin hiikiimsiizliigiinii  gerektiren def’ileri, biitin ilgililer bakimindan senedin
hiikiimsiizligiinii gerektiren def’iler ile sadece bazi sorumlular bakimindan senedin hiikiimsiizliglini
gerektiren def’iler seklinde ikiye ayirarak incelemekte; senedin kiymetli evrak niteligini kazanmasi igin
aranan sekil sartlarina riayet edilmemis olmasi, biitiin ilgililer bakimindan hikiimsiizliik defilerini
olusturdugunu; sadece bazi sorumlular bakimindan senedin hiikiimsiizligiinii gerektiren def’ilerin ise, diger
ilgililer yoniinden muteber bir kiymetli senette sorumlulugu iddia edilen bir veya bazi kimselerin senedin
kendi yonlerinden hiikiimsiiz oldugunu dayandirdiklar1 fakat senedin zahiri incelemesinden hemen
anlagilmayan hukuki sebepler oldugunu belirtmektedir. Misal olarak, herhangi bir sorumlunun imzasinin
sahte olduguna, imzanin el yazisiyla degil, bir aletle atildigina, kambiyo senedini tanzim ve cirosuna ehil
olmadigina, senedin tanzim ve cirosunun kumar, tefecilik gibi amir hiikiimlere aykiri bir sebebe istinat
ettigine yonelik def’iler. Bkz. Domanig, S. 116; Poroy/Tekinalp, gecersizlik def’ilerini, ETK’da 6ngdriilmiis
bulunan, iradeye iliskin gegersizlik def’ileri, kambiyo s6zlesmesinin bulunmadigi def’i ve isnat def’ileri (irade
bozukluklar1) seklinde {i¢ grupta incelemektedir. Ehliyetsizin ve imzasi taklit edilenin (ETK m. 677), yetki
verilmemis temsilcinin temsil ettigi sahsin (ETK m. 678) ve senet metninde degisiklik yapilarak (ETK m.
748) iradesi degistirilmis bulunan, senedin eski metninden sorumlu olan kisinin sahip oldugu def’i, ilk gruba
girmektedir Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 93-97; Helvaci, senetten anlagilamayan hiikiimsiizliik def’ileri baglig
altinda; ehliyetsizlik, temsil yetkisinin olmamasi ya da asilmasi, imzanin taklit edilmis olmas1 ve kambiyo
senedi diizenleme iradesinin olmamasi (irade sakatliklarini burada kabul etmiyor), durumunu incelemektedir.
Bkz. Helvaci, Defiler, s. 669- 680.

®29Boztosun, s. 60.

830 hliyet konusunun ayrmtili incelenmesi bakimindan bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.2.

%3limza sahibinin, senedin diizenlenmesinden dnce veya sonra ehliyetsiz olmasi durumunda, bunun kambiyo
taahhiidiinii etkilemeyecegi hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 393; Yilmaz, s. 199-200.

832Boztosun, s. 60; Oztan, 1997, s. 221.
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634

edildiyse®®® veya sahte imza®* durumu s6z konusuysa, buna iliskin defileri de kendisine

O0deme talebiyle basvuran herkese kars ileri siirebilir.

Aval verene zorla imza attirilmasi halinde, aval veren bu hususu kendisine bagvuran
herkese karsi ileri siirebilir®®. Zorla imza attirilmasi, aval verenin elinden tutularak veya
ipnotize edilerek imza atmasmin saglanmasi seklinde gergeklesebilir. Bu durumda, aval
verenin kambiyo taahhiidiinde bulunma iradesi bulunmamakta; aksine, aval veren bir obje

konumuna indirgenmektedir®®.

Doktrinde, aval verenin, kambiyo taahhiidiinde bulunurken iradesinin sakatlanmis
olmasinin, aval verene ait hiikiimsiizliikk def’i olusturup olusturmadigi hususu tartlsma11d1r637.
Kanimca, bu mesele, aval verenin kambiyo taahhiidiinde bulunurken mevcut olan iradeyi
bozan sebepler ile aval verenin bu kambiyo iliskisine esas teskil eden (varsa) temel iliskiye
yonelik iradesini bozan sebepler seklinde ikiye ayrilarak incelenmelidir. Aval verenin, (varsa)
temel iliskiye yonelik irade beyanini bozan sebepler oldugu takdirde, bunlar iyiniyetli tiglincii
kigilere ileri siirilemeyen def’i grubuna girecektir. Buna karsin, aval verenin kambiyo

taahhiidiinde bulunmaya yonelik iradesini sakatlayan sebepler mevcut ise, burada somut

olayim 6zelliklerine®™® gére hareket edilmelidir. Aval veren, kambiyo taahhiidiinde bulunurken

633BOZtosun, S. 60; Demirkapu, s. 178; Oztan, 1997, s. 222; Yetkisiz temsilin, hem Hukuki Goriinilise timat
prensibi geregince hem de kambiyo senetlerinin miicerretliginden kaynaklanan “Imzalarin Istiklali Prensibi”
geregince borgluya def’i hakk: verdigine dair bkz. Yilmaz, s. 201-203.

¥Boztosun, s. 60; Oztan, 1997, s. 223.

8%0ktay, s. 73; Oztan, imzann, sahsin fiziki varligim dogrudan etkileyerek, dogrudan dogruya cebirle, zorla
attirllmig olmasi (vis absoluta) halinde bor¢lunun bu hususu bir mutlak def’i olarak herkese karsi1 dermeyan
edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012, s. 47-48; Yilmaz, s. 209; Bir kimsenin elinin tutularak zorla
police imzalattirilmast ile ehliyetsiz bir kimsenin senet imzalamasi arasinda fark bulunmadig: hususunda bkz.
Oktay, s. 73.

836 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, zorla imza attirildigina dair iddianin, senede ciro suretiyle hamil olan davaliya
karst ileri siiriilebilmesi i¢in, hamilin ETK m. 599 uyarinca senedi kotii niyetle iktisap ve borglunun zararina
hareket etmis oldugunun kesinlesmesi gerektigini hitkkme baglamistir. Bkz. Y. 11. HD. 28.12.1976, E. 5621,
K. 5698-Simsek, s. 295; Kanimca, Yargitay’in karari isabetsizdir. Zira, zorla imza attirilmasi, herkese karst
ileri siiriilebilir bir def’idir.

837 Cerrahoglu, iradeyi bozan sebeplerin, “hata, hile ve ikrah” halleri oldugunu, kambiyo senedi diizenlenirken
tarafin iradesi, bunlardan herhangi biriyle sakatlanmigsa, senet iradesi sakatlanan agisindan hiikiimsiiz
oldugunu ve bunun mutlak def’i olusturdugunu belirtmektedir (Bkz. Cerrahoglu, s. 46-48). Kanimca,
yazarin, iradeyi bozan sebeplerde herhangi bir ayrima gitmeksizin, iradesi sakatlanan agisindan mutlak def’i
olusturacagimi belirtmesi hatalidir; Oztan, senedin verilmesine iliskin anlasmanin hataen, hile sonucu veya
ikrah ile yapilmasinin, “sonuclarini bilerek, degerlendirerek ve isteyerek dogmasina sebebiyet verilen hukuki
goriliniis sebebiyle sorumluluk ilkesi” sonucu iyiniyetli iiglincli sahislara karsi dermeyan olunamayacagini
belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012, s. 48 ve Oztan, 1997, s. 225-226; Helvaci, sahsi olmayan nisbi def’ilerin,
iligkinin taraflar1 arasinda ve senedi agir kusur ve kotiiniyetli iktisap edenlere karsi ileri siiriilebilen def’iler
oldugunu belirterek iradeyi fesada ugratan halleri(hata, hile, ikrah) bu defi grubuna dahil etmektedir. Bkz.
Helvaci, Defiler, s. 683-690; irade bozuklugu hallerinde, sakat da olsa bir iradenin agiklanmis olmasi
nedeniyle, kisisel olmayan nispi def’iler grubuna girdigi; ancak, korkutmanin (ikrah) zorla imza attirma
diizeyinde oldugu durumlarda farkli bir sonuca varmammn miimkiin oldugu hususunda bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 67, 69.

838Boztosun, sz konusu durumda, somut olaymn 6zelliklerine bakilarak avalistin imzasinin kendisini baglayip
baglamayacagina karar verilmesinin gerektigini belirtmektedir. Buna gore, “Avalistin iradesi bir bagkasi
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onun bakimindan bir hata (yanilma) durumu séz konusu ise, bu, aval verene ait bir
hiikiimsiizliik def’i olusturmaz; aksine, iyi niyetli iiclincii kisilere ileri siiriilemeyen def’i
grubuna girer63g. Zira, aval veren yanilmis da olsa, kendi iradesi ile kambiyo taahhiidiinde

640

bulunmaktadir > . Aval verenin hileye (aldatma) maruz kalarak kambiyo taahhiidiinde

bulundugu durumlari ise, bor¢lunun gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi hileyi fark edebilecegi
ve gosterseydi dahi fark edemeyecegi durumlar seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir®.
Bu baglamda, ilk hal aval verene ait hiikiimsiizlilk def’i grubuna; ikinci hal ise, iyi niyetli
iiciincii kisilere ileri siiriilemeyen defiler grubuna girmelidir®*?. Korkutma (ikrah)®*® halinde
ise, aval veren buna iliskin def’iyi herkese karsi ileri siirebilir. Zira, tehdit altinda senede
konulan imza, aval verenin iradesinin zorlanmasi nedeniyle atilmaktadir®*,

Senet metnindeki degisikliklerin bazilarinin, aval verene ait hiikiimsiizlik def’i
olusturmas1 miimkiindiir. Zira, aval verenin senede koydugu kismi aval serhi, ancak kendi
sorumlulugunu ilgilendirir. Aval verenin, police bedelinin, bir kismindan sorumlu olduguna
dair senede koydugu kayit iizerinde degisiklik yapilmis olabilir. Misal olarak, kismi aval serhi
silinmis olabilir veya oran olarak belirtilen kismi aval serhinin, orani arttirilabilir. Bu durum,

TTK m. 748 uyarinca, aval verene degisiklikten sonra bagvuranlara ileri siiriilebilecek

nitelikte bir aval verene ait hiikiimsiizliik def’i olusturur.

3.2.2.1.1.3 Dogrudan Def’iler

Dogrudan def’ilerde, korunmasi gereken bir tedaviil yoktur645. Bu hallerde def’ilerin
herkese karsi ileri siiriilebilecegi ilgili kanunlarda 6zel hiikiimlerle diizenlenmektedir. Misal
olarak, TMK m. 599, f. 1 ve 2 uyarinca, mirasla intikal halinde murise ileri siiriilebilecek

def’iler, miras¢iya da ileri siiriilebilir. Keza, TTK m. 681, f. 2 uyarinca, police alacagin

tarafindan sakatlanmigsa, ornegin avaliste zorla imza attirilmissa veya hile ile imza atmast saglanmissa,
avaliste ait bir hiikiimsiizliik def’i vardir. Diger yandan, avalist, iradesinin sakatlanmasina bilerek veya
ihmali dolayistyla kendisi sebebiyet verdiyse, bu tiir irade sakathiklarimi hiikiimsiizliik def’i olarak ileri
stiremez.” Bkz. Boztosun, s. 60.

839 Ayni yonde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 96; Demirkaps, s. 183; Oktay, s. 78-79.

#90Kktay, s. 78-79.

®10Oktay, hile konusunda herhangi bir ayrima gitmeksizin, hile halinde gériiniis olgusunun yaratilmasina
bor¢lunun da katilmis olmast ve senet bor¢lunun gergek iradesine uygun olmasa bile, kendi fiili ile tedaviile
girmesi sebebiyle, hileye maruz kalanin iyiniyetli olarak senedi elinde bulunduran hamile kars1 sorumlu
olacagim belirtmistir. Bkz. Oktay, s. 79; Yilmaz, imzanin hile ile attirilmasi halinde imza sahibinin
(bor¢lunun) bir senet diizenleyerek tedaviile ¢ikarma iradesinin olmadigini; bu sebeple, ona {igiincii sahislarda
(iyiniyetli) itimat uyandirma istedigi isnat edilemeyecegini ve hukuki goriintige itimat prensibi geregince bu
durumda borg¢lunun, senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iyi ileri siirebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Yilmaz, s. 208.

®2poroy, hilenin (aldatma) iyi niyetli Gigiincii kisilere karsi ileri siirillebilecek def’i oldugunu; ancak, somut
olayi ozelliklerinden dogabilecek istisnalarin da olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 96.

3 Yilmaz, ikrahi, imzamn zorla attirilmasi baslig1 altinda incelemekte; ikrahin, manevi bir zorlama olarak
hiikiimsiizlik def’ini olusturdugunu belirtmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 209-211.

“40ktay, s. 79; Poroy/Tekinalp, s. 96.

*Yilmaz, 5.171; Poroy/Tekinalp, s. 98; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 69.
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temliki yoluyla devredilmisse; TTK m. 690 uyarinca, police vadeden sonra ciro edilmisse;
TTK m. 688, f. 2 uyarinca, hamil, policeyi tahsil cirosuyla devralmigsa veya sirket birlesmesi

s0z konusuysa, senedin bor¢lusu, bu def’ileri senedin yeni hamillerine karsi ileri siirebilir®®.

3.2.2.1.2 lyiniyetli Hamillere Ileri Siiriilemeyen Def’iler
fyiniyetli hamillere ileri siiriilemeyen def’iler®’ bashg: altinda, aval verenin hamile
kars1 sahip oldugu kisisel def’iler ile aval verenin diizenleyene ve onceki hamillerden birine

kars1 sahip oldugu kisisel def’iler incelenecektir.

3.2.2.1.2.1 Aval Verenin Hamile Kars1 Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
Aval veren, TTK m. 825, f. 1 uyarinca, “emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi

ancak alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.”

Aval verenin, kendisine bagvuran hamile karsi kullanabilecegi kisisel def’ilerin ilk
grubunu, hamil ile aval veren arasindaki, -varsa- aval verenin kambiyo taahhiidiinde
bulunmasina esas teskil eden temel iliskiden®*® dogan defiler olusturur®®. Temel iliskinin
hukuka veya ahldka aykir1 olmasi ve/veya imkansiz olmas1®’; temel iliskiye yonelik irade
beyaninin hata ile verilmis olmasi; temel iliskide, gabin, zapt veya ayip hallerinin bulunmast;
temel iliskiyi olusturan sozlesmede edimlerin ifa edilmemesi veya temel iliskinin

zamanasimina ugramasi® " gibi haller, temel iliskiden dogan def’ileri olusturur. Misal olarak,

poroy/Tekinalp, s. 98.

%7 Helvaci, bu defileri, nisbi def’iler olarak adlandirmustir. Nisbi def’iler; sahsi olmayan nisbi def’iler ve
sahsi def’iler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, iliskinin taraflar1 arasinda ve senedi agir kusur ve
kotiiniyetli iktisap edenlere karsi ileri siiriilebilen def’ilerdir. Bu gruba, senedin riza hilafina ele gegirilmesi;
iradeyi fesada ugratan hallerin varligi (hata, hile, ikrah); kanuna, ahldka ve kamu diizenine aykir1 amagla senet
diizenlenmesi; kumar ve bahis; muvazaa; beyaza imza ve tiiketici kredilerinde kiymetli evrakin 6deme aract
veya teminat olusturmamas: durumlar1 girmektedir. Ikincisi ise, temel borg iliskisinden kaynaklanan sahsi
def’iler, 6zel anlasmalardan dogan sahsi def’iler ve borglunun sahsen haiz oldugu ve kambiyo senedi
disindaki bir sebepten dolay: ileri siirebilecegi def’ilerden olugmaktadir. Bu def’iler, bor¢lunun dogrudan
dogruya iliskisi oldugu kisilere ve policeyi iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket eden hamile
karst ileri siiriilebilir. Bkz. Helvaci, Defiler,s. 683-694.

%48 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, her kambiyo iliskisinin (taahhiidiiniin) altinda mutlaka bir temel iliski
oldugunu; kambiyo iliskisinin taraflar1 arasinda bir borg iliskisinin bulunmadig1 hallerde bile yine hatir iliskisi
seklinde bir temel iliski oldugunu belirtmistir (Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 86). Kamimca, bu
yanlis bir degerlendirmedir. Zira, her kambiyo taahhiidiiniin altinda bir temel iligski olmayabilir. Misal olarak
diizenlenmis; ancak, tedaviile konulmamis bir poligenin ¢alinmasi ve ¢alan kisinin lehdar kismin1 doldurarak
senedi ciro etmesi gibi.

649Demirkapl, s. 186; Boztosun, s. 61; Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 108.

80 S5z konusu durumlar, temel iligkinin gecersizligini dogursa dahi, kambiyo taahhiidiinii etkilemez; ancak,
iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek bir def’i olusturur. Zira, kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi
caridir; ancak, Yargitay’in soyutluk ilkesini goz ardi ederek, yanls karar verdigi durumlar mevcuttur. Misal
olarak, Yargitay 11. HD, E. 620 K. 620, 11.2.1980 tarihli kararinda, baslik parasina dayali temel iligkinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, buna dayanilarak verilen kambiyo senedinin hiikiimsiizliigiine ve iptaline
karar vermistir; ancak, belirttigimiz iizere, burada temel iliski hiikiimsiiz, kambiyo senedi ise gegerlidir. Bu
durum, sadece islemin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek bir kisisel defi olusturur. Karar igin bkz. Eris,
1988, s. 298-299; Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, s. 220-222; Oztan, 1997, s. 227.

®1poroy/Tekinalp, s. 99; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 108.
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insaat malzemeleri satan B’ye borcu olan A, bu edimi, bonoda C lehine aval vererek ifa
etmistir. C’de, bu bonoyu B’ye ciro etmistir. B, A’ya 6deme i¢in bagvurdugunda, aralarindaki
satim soOzlesmesinden dogan def’ileri ileri siirerek bono bedelini 6demekten kaginabilir.
Doktrinde, temel iliskinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi veya kumar ve bahis borcunu
6demek ®* amaciyla bono diizenlenmesinin hangi def’i grubuna girdigi tartismalidir ®>2.
Kanimca, bu def’i aval verene ait kisisel def’i grubuna girmektedir. Dolayisiyla aval veren
kisisel iligkisi bulunan hamile kars1 bu def’iyi ileri siirebilir; ancak, iyiniyetli tigiincii kisilere
karsi, bunlarin senedi iktisabinda bilerek bor¢lu zararma hareket ettigini ispat ederek ileri

stirebilir. Zira, kumar ve bahis borcu, taraflar arasindaki temel iliskiyle ilgilidir.

Aval verenin, kendisine bagvuran hamile kars1 kullanabilecegi kisisel def’ilerin ikinci

grubunu, hamil ile aval veren arasindaki temel iliski disindaki herhangi bir iliskiden dogan

%4 Doktrinde, bu def’ilere, takas def’i drnek verilmekle birlikte,

takasin ®° bir def’i olup olmadigi hususu tartigmalidir ®° .

def’iler olusturmaktadir
Kanimca takas ile ilgili bir
degerlendirme yapilirken, takas beyaninin ve takasin hukuki nite:lig“g,i%7 ile kullanilmis olan

takas beyaninin ileri siiriilmesinin def’i teskil edip etmeyecegi meselesi birbirinden ayri

%2Yargitay’in vermis oldugu karar uyarinca, “Kumar ve bahis borcu icin diizenlenmis bir kiymetli evrak

bakimindan keyfiyeti bilmeyen iyiniyetli hamiller korunmus bulunmaktadir. Bu durum karsisinda maddenin
ilk ciimlesindeki "kambiyo senedi ii¢iincii bir sahsa devredilmis olsa bile bunlara miisteniden hi¢ kimsenin
hak talep edemeyecegi...” yolundaki hiikmii, senedin bu nedenle diizenlendigini bilen kimseler igin
sevkedildigi seklinde anlagilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, bir kambiyo senedinin kumar ve
bahis borcu igin diizenlenmis oldugunu bilen ve sonradan bunu ciro yolu ile devralip, hamil durumuna
gecen kisiye karsi senet kesidecisi bu kisisel def ini, TTK.nun 599/1. maddesindeki bu kiginin bile bile
kesidecinin zararmma hareket etmis oldugu kosulu aranmaksizin ileri siirebilecektir.” (Y. 11. HD. E.
1985/4210 K. 1985/4420 T. 10.7.1985) Aym daire, bir bagka kararinda da ayni esasi1 tekrarlamaktadir. Bkz.
Y. 11. HD. E. 1997/10462 K. 1998/253 T. 22.01.1998; Kararlar i¢in bkz. Kazanci.

%3 Helvaci, kumar ve bahis borcundan dogan def’ileri, kisisel olmayan nisbi defiler bashgi altinda
incelemekte ve bu def’ilerin, TTK m. 686, f. 2 uyarinca, agir kusur ve kotiiniyetli iktisap edenlere karsi ileri
siiriilebilen def’iler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 68 ve Helvaci,
Defiler, s. 687; Oztan, bu defilerin, mutlak olmayan hiikiimsiizliik def’ileri grubuna girdigini belirtmektedir.
Bkz. Oztan, 1997, s. 220; Boztosun, bu hallerde kisisel def’iler i¢in ETK m. 737 ve m. 599’da éngériilen
genel kuraldan ayrilmay1 hakli gosterecek kanuni bir dayanak bulunmadigini; dolayisiyla ancak hamilin senet
bor¢lusunun kisisel def’ilerini ileri siirmesini engellemek amaciyla senedin iktisabi halinde bu kisisel
def’ilerden yararlanma olanaginin dogacagini; kumar- bahis borcu dolayisiyla veya kanuna, ahlaka aykiri bir
amagla aval taahhiidiinde bulunan avalistin sonraki hamillere kars1 bu def’ileri ileri siirmesinin kural olarak
miimkiin olmadigini; ancak avalistten 6deme talep eden hamil senedi iktisap ederken bilerek avalistin zararina
hareket etmisse bu def’ilerin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 62 dpn. 34; Aym
dogrultuda Oktay, s. 76; Yilmaz, s. 220-223,; Karahan/ArllBozgeyik/Saraq/ﬁnal, s. 106-107.

*Boztosun, s. 61; Poroy/Tekinalp, s. 100.

8% Takasin, karsihikl, muaccel ve ayni cins iki borcun, borg¢lulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona
erdirilmesi oldugu hususunda bkz. Aral, s. 21; Benzer tanimlar i¢in bkz. Oguzman/(")z, s. 584; Eren, s. 1274.
%8(ztan, s. 1997, s. 232; Oktay, s. 95; Boztosun, s. 61; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 68; Helvaci,
Defiler,s. 694; Poroy/Tekinalp, s. 100; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 109; Kinacioglu, takas
def’ini, muteberiyet def’ileri grubunda incelemektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 200; Takasin bir def’i olarak ileri
stirtilebilmesi i¢in, karsilikli olarak bir miktar paranin veya konular1 ayni olan (ayn1 cinsten) diger edimlerin
alacakli olunmasina, her iki alacagin muaccel olmasina ve her iki alacagin da hukuken gegerli ve dava
edilebilir olmasi gerektigi hususunda bkz. Yilmaz, s. 236.

%7Aral, takasin hukuki niteligini, takas beyammn hukuki niteliginden ayirmak gerektigini belirtmektedir.

Buna gore, takasin hukuki niteligi, takas beyaninin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan hukuki durumdur. Bkz. Aral,
s. 33.
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degerlendirilmelidir. Takas beyanmin hukuki niteligi, bozucu yenilik doguran bir hak®®; bu
hakkin kullanilmasi ise yenilik dogurucu bir iglemdir. Zira, takas beyan1 kullanildiginda, TBK
m. 143, f.1 uyarinca, takas edilen borgla asil borg, takas edilebilecekleri andan itibaren, en az
olan borg tutarinda sona ermektedir®™®. Misal olarak, hamil H, 50.000, liralik meblagli police
icin, cirantaya bagvurdugunda, cirantanin da ayni miktarda H’den alacagi oldugu i¢in, takas
hakkin1 kullanirsa, policeden dogan borg¢ kendisi i¢in sona erer. Takas beyani kullanilinca, asil
borg, en az olan bor¢ tutarinda sona erdigi i¢in, doktrinde takasin hukuki niteliginin ifa
ikamesi oldugu belirtilmektedir®. Konumuz agisindan énemli olan husus, takasin ddeme
yerine gecerek borcu sona erdirmesidir. Bu sebeple, kambiyo senetlerinde, hamile kars1 takas
beyaninin ileri siiriilmesi bir def’i olarak nitelendirilemez %! Buna karsin, takas beyani
kullanildiktan sonra buna dayanarak, kullanilmis bozucu yenilik doguran hakkin ile siiriilmesi
teknik anlamda bir itiraz, genis anlamda ise bir def’i teskil etmektedir®®. Bununla birlikte,
takas hakki kullanilinca, takas edilen borg¢la asil borg, en az olan bor¢ tutarinda sona erdigi
igin, aval veren, lehine aval verilene ve ona karst sorumlu olanlara basvurma hakkina sahip
olmaktadir. Aval verenin, alacakli oldugu borg, kambiyo senedinden dogan borctan daha azsa,
yine aval veren, 6dedigi miktara iliskin bagvurma hakkini kazanacaktir. Bu da, takas
beyaninin, kambiyo senetlerindeki def’ilerden olmadigini gostermektedir. Zira, kambiyo
senetlerinde hamile karst ileri siiriilen def’i, def’iyi ileri sliren kisiye bagvuru borg¢lularina
basvurma hakkini kazandirmaz. Aksine, bu def’iye maruz kalan hamilin -kisisel def’iler

bakimindan- diger senet bor¢lularina bagvurmasi gerekmektedir.

658Eren, S. 1274; Cerrahoglu, s. 3, dpn. 5; Karsilik borglardan, digerine oranla az olan borcu tamamen, ¢ok
olan borcu ise az olan bor¢ oraninda ortadan kaldiran takasin, bu yoniiyle bozucu yenilik doguran bir hak
oldugu hususunda bkz. Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007, s. 69.

659Eren, s. 1278-1279; Oguzman/Oz, s. 597; Meri¢, Nedim, “Takas Alacagr Hususunda Teksif Tlkesinin
Uygulanma Sorunu ve Yol Agtig1 Tartigmalar”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 9, s. 26,
2013/3, s. 61.

*CAral, s. 38-39.

% Domanic, takasin bir def’i teskil etmedigini, zira takasta def’ilerde oldugu gibi, borcu ifadan kaginma
keyfiyeti olmadigini, aksine, takas dermeyaninin borcun ifasina yonelik bir beyan olup, yegane hususiyetinin
borcun fiilen degil, hilkmen ve hesaben karsilanmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Domani¢, Hayri,
Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas1, TTK Serhi- IV, Istanbul 1990, s. 151.

662 Cukadar, Neslihan, Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 83-84;
Dava agilmadan 6nce ileri siiriilmiis olan takas beyaninin, davada ileri siiriilmesinin maddi hukuk anlaminda
itiraz teskil ettigi hususunda ve konunun usul hukuku agisindan ayrintili incelenmesi bakimindan bkz. Merig,
S. 61-66; Ustiindag, dava dis1 vukubulmus takasin davada dermeyan edilmesinin, maddi hukuk anlaminda bir
itiraz, usul hukuku anlaminda ise genis anlamda bir def’i teskil ettigini belirtmektedir. Bkz. Ustiindag, Saim,
“Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Takas ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi Ozellikler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXV, S. 1-4, 1959, s. 214; Kanimca, usul hukuku baglaminda
dava esnasinda kullanilan takas beyani bir savunma sebebi degildir ve genis anlamda bir def’i teskil
etmemektedir. Zira, takas borcu sona erdiren bir sebeptir.; Demirbas, takas hakkinin usul hukuku yoniinden
bir def’i niteligini tasidigin1 ve bu sebeple dava esnasinda hakkin kullanildigi ileri siirlilmezse hakim
tarafindan re’sen nazara almmmayacagindan, takas hakkinin bu bakimdan bir def’i gdriiniimii arz ettigini
belirtmektedir (Bkz. Demirbas, s. 69). Kanimca, yazarin, takas hakkinin kullanimina iligkin saptamasi
yerinde degildir. Zira, kullanilmis olan bozucu yenilik doguran hakkin, dava esnasinda ileri siirilmesi teknik
anlamda bir itiraz oldugu i¢in, hakim tarafindan re’sen nazara alinacaktir.
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Aval verenin kendisine basvuran hamile kars1 kullanabilecegi kisisel def’ilerin ti¢lincii
grubunu®®, aval veren ile hamil arasindaki kambiyo iliskisi ile ilgili 6zel anlasmalardan dogan
defiler olusturmaktadir®®®. Aval veren ile hamil, kambiyo senedinin vadesini uzatabilirler,
O0deme seklini degistirebilirler, 6deme miktarini azaltabilirler veya tutarina, 6deme sekline ve
benzeri hususlara iligkin 6zel bir anlama yapmislarsa, aval veren, bu tiir anlagmalardan dogan

def’ileri de hamile kars: ileri siirebilir.

3.2.2.1.2.2 Aval Verenin Diizenleyene ve Onceki Hamillerden Birine Karsi Sahip
Oldugu Kisisel Def’iler
Aval veren, TTK m. 825, f. 1 uyarinca, kendisine bagvuran hamile, ancak aralarindaki
kisisel def’ileri ileri siirebilir. Bu durumun istisnasi, TTK m. 825, f. 2°de diizenlenmektedir®®.

Hiikiim uyarinca,

“Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan
dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken

’

hamilin bilerek bor¢lunun zararima hareket etmis olmast halinde caridir.’

Aval veren, kendisine bagvuran hamilin, bilerek bor¢lu (aval veren) zararina hareket
etmis oldugunu ispat ederek, senedi diizenleyen veya Onceki hamillere karsi haiz oldugu
kisisel def’ileri, kendisine basvuran hamile de ileri siirebilir °®®. Bilerek bor¢lu zararina
hareketten®®’ kasit®®, senedi devralan hamilin, senedi devraldig: sirada, senedi devredene ileri
stiriilebilecek kisisel def’ileri bilerek ve bu def’ilerin ileri siiriilmesini engellemek amaciyla

devralmis olmasidir®®.

%3poroy/Tekinalp, bu ii¢ gruba ek olarak diiriistliik kuralina aykiriiktan dogan def’ileri de, kisisel def’iler
boliimiinde incelemektedir. Bkz. Poroy/ Tekinalp, s. 99-101.

864Boztosun, s. 61; Poroy/Tekinalp, s. 100.

%5 Hamile yazili senetlerde def’ileri diizenleyen TTK m. 571, f. 2 ile poligede def’ileri diizenleyen TTK m.
687, f. 1’de buna paralel diizenlemeler mevcuttur.

%% Ayni dogrultuda bkz. Y. 19. HD. E. 2007/2420 K. 2007/8004 T. 21.9.2007-Kazanct.

867 865 sayili Ticaret Kanunu m. 542 uyarinca, “Hdmili tarafindan poli¢eden dolay aleyhlerinde dava ikame
olunan kimseler kesideci veya evvelki hamiller ile aralarinda cereyan eden miinasebati sahsiyelerini o hamile
karsi policenin hamiline nakli hileli itilafa miistenit olmadik¢ca def makaminda istimal edemezler.” Soz
konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, senedi devreden ve devralanin bor¢lunun def’ilerini ortadan kaldirmak
amaciyla, hileli sekilde anlagmis olmasi gerektigi; bor¢lunun, hileli itilafa yonelik anlasmanin varliginin ispat
etmesi gerektigi ve devralanin bor¢lunun zararina hareketin bilinci i¢inde olmasinin kanitlanmasi gerektigi
hususunda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 101; imregiin, s. 24.

8K inacioglu, hamilin, iktisap aninda bor¢lunun def’ilere sahip oldugunu sadece bilmesi veya kusuru yahut
agir kusuru bulunmasinin kafi olmadigini; hamilin, borg¢luya zarar verme suuruna sahip olmasi (kasit) veya bu
neticeyi kendisi i¢in farksiz telakki etmesi (ihtimali kasit) gerektigini, bir bagka deyisle hamilin, bor¢lunun
def’ileri ileri stirememesi yiiziinden zarar gorecegi hakkinda agik bir fikre sahip olmasi ve bu netice iradesi
dahilinde bulunmas: gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 201; Yi/maz, bilerek borglu zararina
hareketi, “hamilin, bor¢lunun devredenle arasindaki sahsi def’ileri biliyor olmasi ve bu def’ileri bertaraf
etmek maksadiyla bu konuda olusturdugu “‘magdur etme iradesini” harekete gecirmesidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bkz. Yilmaz, s. 244,

9B oztosun, s. 62 dpn. 35.
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Yargitay, senedi devralanin bilerek borglu zararina hareket etmis sayilmasi igin,
devralanin, senet bor¢lusunun, senedi devreden kisiye karsi, senet dist bir iliskiden dogan bir
def’isi oldugunu ve devredenin bu def’iyi 6nleme imkaninin bulunmadigini bilmesini yeterli
gormektedir. Misal olarak, Yargitay 12. Hukuk Dairesi bir kararinda, bono lehdarinin, bonoyu
diizenleyen ile evli oldugunu; lehdarin, esi ile arasindaki cebri icra yasagimi onlemek igin
bonoyu hamile ciro ettigini tespit etmis ve bu baglamda, hamilin evliligi bildigine gore, bu
kisisel def’inin hamile karsi ileri siiriilebilecegini hiikme baglamistir®®. Keza, ayni daire,
takibi yapan cirantanin lehdarin oglu olmasi sebebiyle, kesideci ile lehdar arasindaki hukuki

iliskiyi bilecek durumda sayilacagim hitkme baglamistir®’,

3.2.2.2 Lehine Aval Verilen Kisinin Sahsinda Gerg¢eklesen Hiikiimsiizliik Def’ileri
Kambiyo senetlerinde, kambiyo taahhiidiinde bulunarak sorumluluk altina giren tim
senet borglulari, kendi sahislarinda gergeklesen hiikiimsiizliik def’ilerini, kendilerine bagvuran
herkese karsi ileri siirebilirler. Keza, lehine aval verilen kisi de, ehliyetsizlik, sahte imza,
yetkisiz temsil gibi imzasmin kendisini baglamadigi haller mevcutsa, bunlari, kendisine

672 Aval veren bakimindan

bagvuran herkese karsi, bir hiikiimsiizliik def’i olarak ileri siirebilir
tartisilmas1 gereken husus, lehine aval verdigi kisinin imzasinin kendisini baglamadigi
durumlarin, aval verenin sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagidir. Bu sorunla ilgili,

incelenmesi gereken diizenleme, TTK m. 702, f. 2’dir. Hiikiim uyarinca,

“Aval veren kisinin teminat altina aldigi bor¢, sekle ait noksandan baska bir sebepten

dolay1 batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir.”

670y 12. HD. E. 579/K. 1031 04.02.1997 tarihli kararin tam metni i¢in bkz. Kazanci; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi Oniine gelen bir uyusmazlikta, bor¢lunun zararina bile bile hareket ve kotiiniyetin her tiirlii delille
ispat edilebilecegini; ayrica senedi devralan ile devredenin yakin akraba olmasi sebebiyle senedi devralan
davalinin iyiniyetli 3.kisi kabul edilmesinin de dogru olmadigina karar vermistir. Bkz. Y. 3. HD. E.
2003/7662 K. 2003/7762 T. 19.6.2003- Kazanct; Y. 12. HD. E. 1976/3932 K. 1976/ 6589, 24.5.1976 tarihli
karar igin bkz. YKD. C. 4, S. 4, 1978 S. 589-601 -
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan1978/index.html#/115/zoomed (ET, 29.09.2014); Y. 12.
Hukuk Dairesi, aradaki is iligkisini bilerek bor¢lu zararina hareket i¢in yeterli olmadigina dair karar1 uyarinca,
“Somut olayda takip dayanagi bononun teminat olduguna dair iddianin temel dayanag olan 5.10.2007
tarihli protokol bor¢lu C. H. ile lehdar L. H. ve bunlarin vekilleri arasinda keside edilmis olup, takip
alacaklist N. K. bu protokolde taraf degildir. Bu protokoliin takip alacaklist yoniinden herhangi bir
baglayicihigr bulunmamaktadir. Senet metninde teminat olduguna dair bir ibare de yer almamaktadir.
T.T.K.nun 599.maddesinin yukarda agiklanan hiikmiine gére, protokolde imzasi bulunan ve lehdar Lale
Hagslak vekili olarak protokolii imzalayan Av. M. G. A. ile senet lehdar: alacakli arasinda iy iligkisi olsa dahi,
senette imzast bulunmayan Av. M. G. A.'den senedin takip alacaklist N. K.'ye ne sekilde intikal ettigi tespit
edilemediginden hamilin bonoyu iktisap ederken, bile bile bor¢lunun zararina hareket ettiginden
sozedilemez.” Y. 12. HD. E. 2012/4414 K. 2012/20221 T. 12.6.2012-Kazanci.

1y 12. HD. E. 3065/ K. 8096 T. 02.04.2004; Aym dogrultuda, Y.12. HD. E. 2007/6186 K. 2007/8814 T.
3.5.2007, Kararlar igin bkz. Kazanci.

%72Boztosun, s. 62.
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Kanimca, hiikiimden anlasilmasi gereken, -kural olarak- aval veren kisinin teminat altina
aldig1 borg batil olsa da aval verenin taahhiidiiniin gecerli oldugu; ancak, aval verenin teminat
altina aldig1 bor¢ sekle ait bir sebepten dolayr batil ise, aval verenin bu durumdan
yararlanabilecegidir®®. Bununla birlikte, asagida incelenecegi iizere, sekle ait eksiklik, zaten
avalin kurucu unsurlarinda eksiklige neden olacagindan, aval olusmayacaktir. Dolayisiyla,

avalin hiikiimlerine iligkin bu istisna hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir.

Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borgtan kasit, lehine aval verilen kisinin

674 Misal olarak, A, ciranta C lehine

senetteki sorumlulugunu doguran kambiyo taahhiidiidiir
aval vermistir. C’nin kambiyo senedinden dogan borcu, senedi ciro yoluyla devrederken atmis
oldugu imza dolayisiyla, kendisinden sonra gelenlere 6demeyi tekeffiil ettigi police bedeli
olan 50.000 Tiirk Lirasidir. A ise, C’nin bu borcunu teminat altina almaktadir. Kural uyarinca,
C bakimindan, ehliyetsizlik ®”, sahte imza, yetkisiz temsil gibi durumlardan biri s6z
konusuysa, C sahsinda olusan bu hiikiimsiizliikk def’ilerini ileri siirebilecektir. Buna karsin,

A’nin sorumlulugu devam edecektir®®.

Aval verenin teminat altina aldig1 borcun sekle ait bir sebepten dolay1 batil olmasindan

kasit ise, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiiniin seklen gegersiz olmasidir®”’. Kambiyo

673 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 172; Tekil de, aym goriisi benimsemekle birlikte, sekle ait
noksanligin ne oldugunu agiklamamaktadir. Bkz. Tekil, s. 138.

87Boztosun, s. 62; Oztan, 1997, s. 811; Poroy/Tekinalp, s. 211; Kinacioglu ve Ipek¢i/ilbuldu, bu duruma
misal olarak, policenin, mecburi sekil sartlarmin bulunmamasi dolayisiyla muteber olmamasi halini
vermektedir Bkz. Kiacioglu, s. 250; ipekei/ilbuldu, s. 34; Kanimca, yazarlarin gériisii isabetsizdir. Zira,
s0z konusu durum, senet metninden anlasilan def’i olarak, senetteki tim sorumlular tarafindan ileri
stirtilebilir.

5Bozer/Gole, s. 122; Kinacioglu, s. 250.

87%Bozgeyik, sekil eksikligi disinda (mesela, ehliyetsizlik ve sahte imza gibi) bir sebeple lehine aval verilenin
sorumlulugu gegersiz olsa bile, bu durum dogrudan senet metninden anlagilamadigi siirece aval verenin
sorumlulugunun devam edecegini belirtmektedir. Bkz. Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 258; Kanimca,
yazarin ifadesi yerinde degildir. Zira, yazar ehliyetsizlik ve sahte imza gibi durumlarin, dogrudan senet
metninden anlagilmadigi siirece aval verenin sorumlulugunun devam edecegini belirtmektedir. Oysa,
ehliyetsizlik ve sahte imza gibi durumlarin senetten anlasilma imkani yoktur. Zira, bu durumlar, sadece
kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin sahsinda dogan hiikiimsiizliik def’ileridir.

877 Oztan, bu hususla ilgili 6ncelikle lehine aval verilenin borcunun sekil yoniinden gegersizligine, lehine aval
verilen sahsin imzasinmn el yazistyla atilmamis olmasii 6rnek vermektedir (Oztan, 1997, s. 811). Awval
verene iliskin def’ileri inceledigi boliimde ise, sekle ait eksikligi “senetten anlagilabilen, goriilebilen hususlara
iligkin def’iler” seklinde nitelemektedir. Bununla birlikte, polige lizerine yazilmis bulunan ve avalistin def’i
olarak ileri siirebilecegi diger halleri de bu kapsamda degerlendirmektedir (Oztan, 1997, s. 818). Kanimca,
yazarin, ikinci goriisii isabetsizdir. Zira, kambiyo taahhiidiiniin sekline iliskin tek husus bunun el yazisi ile
atilip atilmadigidir. Bununla birlikte, senetten anlagilan, goriilebilen hususlar, senet metninden anlagilan
def’ileri olusturmaktadir. Aym dogrultuda bkz. Boztosun, s. 63 dpn. 38; Pulasli’min bu konudaki ifadeleri
celiskilidir. Yazar, bu hususta “Burada soz konusu edilen gegersizlik, aval verenin temin ettigi borcun sekle
ait bir eksiklikten dolayr gecersizligidir. Sekil eksikliginden amag, kambiyo senedinin kanunda gegerlilik sarti
olarak ongoriilen her hangi (herhangi) bir sekil eksikliginden dolayr gegersiz olmasidir ve dolayisiyla bu
durumda sorumluluk altina girmis olan her kisi gibi avalist de gecersizlige iliskin def’iyi ileri stirebilir. Polige
sekil noksant nedeniyle gecgersiz olursa, boyle bir policedeki muhatap igin veya diger bor¢lulardan birine
verilmis aval de zaten hiikiimsiiz olur. Ornegin kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlarindan olan diizenleme
tarihinin eksik olmasi sebebiyle gecersiz olmasi halinde durum boyledir. Oysa TTK m. 702/2 hiikmiindeki,
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senetlerinde sorumluluk, TTK m. 756 uyarinca, senet iizerindeki beyanlarin el ile imza
edilmesiyle olusur®”®. Kambiyo taahhiidiiniin sekli de, bu el ile atilan imzaya iliskindir®”®.
Sayet, el ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir ara¢ veya el ile yapilan veya onaylanmis
bir igaret veya resmi bir sahadetname kullanilmigsa, o kambiyo taahhiidii seklen batildir,

sorumluluk dogurmaz. Aval veren, lehine aval verdigi kisi el ile imza disinda baska bir yolla

“aval veren kiginin teminat altina aldig1 bor¢, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsa da
aval verenin taahhiidiiniin gecerli oldugu” ifadesinde, acik¢a kambiyo hukukundaki sekle ait bir eksiklik soz
konusu edilmektedir. Ornegin lehine aval verilen kisinin senet iizerindeki imzasimn el yazisi yerine parmak
basilmis veya mihaniki bir aletle atilmig olmasit gibi. Bu durumda ilk imzanin sahibi nasil policenin sekle
aykirt olmast nedeniyle sorumlu olmuyorsa, onun lehine aval veren de senette yer alan bu sekle aykiriligi
hamile karst ileri stirerek sorumluluktan kurtulur.” demektedir. Bkz. Pulash, s. 173-174; Yazar, oncelikle
sekil eksikliginden kastinin, kambiyo senedinin kanunda gecerlilik sart1 olarak dngoriilen herhangi bir sekil
eksikliginden dolay1 gegersiz olmasi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, senedin zorunlu sekil sartlarin1 bu
kategoriye dahil etmistir. Buna karsin, daha sonra bu goriisten vazgegerek, TTK m. 702, f. 2’de kastedilenin,
acikca kambiyo hukukundaki sekle ait bir eksiklik oldugunu, buna da lehine aval verilen kisinin senet
tizerindeki imzasinin el yazisi yerine parmak basilmis veya mihaniki bir aletle atilmis olmasmin 6rnek
olabilecegini belirtmistir. Kanimca, yazar, “kambiyo hukukundaki sekle ait eksiklikle” kambiyo taahhiidiiniin
sekline iligkin eksikligi kastetmektedir. Zira, kambiyo hukukundaki sekle ait eksiklik tabiri, ¢ok genis bir
tabirdir ve bu tabire, senedin sekline iligkin unsurlarinda eksiklik olmas1 durumu da girmektedir.

%78 Arslanli, imzamn sahte olmasi halinin sekil eksikligi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Arslanh, s. 104;
Poroy/Tekinalp, bu fikrin kabul edilemeyecegini, seklen gecerli bir ciro ile bunun i¢in verilmis avale giivenen
kisinin haklarinin bu suretle haleldar edilmis olacagini ve bunun kambiyo senetleri ilkelerine aykiri
diisecegini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 211; Pulagsli, bu goriisiin kabuliiniin miimkiin olmadigini,
¢linkii seklen gegerli olan bir ciro ve bunun igin verilmig avale giivenen kisinin haklar1 bu suretle haleldar
edilmis olacagini, bu da kambiyo senetlerinde gegerli olan ilkeye aykirt oldugunu ve daha da &nemlisinin,
hamilin, senetteki imzalarin sithhatinden sorumlu olmadigindan, ciro silsilesindeki imzalardan birinin sahte
olmas1 halinde, iyi niyetle yapilan 6demenin gecerli olacagimi belirtmektedir. Bkz. Pulash, s. 174; imregiin,
S. 79; Lehine aval verilen tarafindan atilmig gibi goriinen bir imza varsa burada seklen bir kambiyo taahhiidii
bulundugu hususunda bkz. Boztosun, s. 63; Y. 19. Hukuk Dairesi, avalin, sekil bakimindan asil borca bagh
olmakla birlikte ETK m. 689 (kastedilen ETK m. 589) anlaminda tamamen miistakil bir kambiyo taahhiidii
oldugunu; aval veren kimsenin temin ettigi borcun, kambiyo senedi ile bor¢lanma ehliyeti bulunmayan bir
kimse lehine veya uydurma bir kimse lehine ya da imzasi1 tahrif edilmis veya imzasi kendisini ilzam etmeyen
bir kimse lehine verilmis avallerde oldugu gibi sekle ait noksandan bagka bir sebepten dolay: batil olsa dahi,
aval verenin taahhiidiinlin, kambiyo taahhiitlerindeki imzalarin istiklali prensibine iligkin ETK m. 589
hiikmiiniin tekrar1 niteligindeki ETK m. 614, f. 2 hiikkmiince muteber oldugunu; bu durumda, dava konusu
bono iizerindeki diizenleyenin imzasiin borgluya ait olmamasinin davali avalistin sorumluluguna etkili
bulunmayacagini hitkme baglamistir. Buna iliskin kars1 oy yazisinda ise, diizenleyenin imzasinin sahte olmasi
durumunun, ETK m. 614, f. 2 anlaminda bir sekli noksanlik oldugunu, dolayisiyla aval verenin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Y. 19. HD. E. 2000/9327 K. 2001/1809 T.
15.3.2001-Kazanci; Kanimca, kararin gerekcesi isabetsizdir. Zira, sahte imza, diizenleyene ait bir
hiikiimsiizlik def’idir ve hiikiimsiizliik def’ilerinden ancak imzasi kendisini baglamayan kisi yararlanabilir.
ETK m. 589 uyarinca, bu sahte imza senedin gecerliligini etkilemez. Aval verenin sorumlu olmasinin sebebi
ise, lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiiniin sekle ait noksandan baska gecersiz olmasi durumunda,
bundan aval verenin kambiyo taahhiidiiniin etkilenmeyecegini 6ngéren ETK m. 614, f. 2 diizenlemesidir;
ancak, bu hiikiim, ETK m. 589’un tekrart degildir. Zira, bu hiikiim, tiim kambiyo taahhiitleri bakimindan
uygulanan genel bir ilkedir. Oysa, aval verenin lehine aval verdigi kisi gibi sorumlulugu ilkesini koyan ETK
m. 614, f. 1, aval verenin sorumlulugu bakimindan 6zel hiikiimdiir. ETK m. 614, f. 2 ise, bu 6zel hiikkmiin
istisnasini olusturmaktadir. Kanimca, karsi oy yazisi da isabetsizdir. Zira, sekle iliskin noksanliktan kasit,
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiiniin el yazis1 disinda baska bir suretle imza edilmesi halinde olusur.
poroy/Tekinalp, aval verilen kisinin sorumlulugunun sekle ait bir noksandan dolay1 ortadan kalkmasina,
aval verilen cirantanin, senedi batil bir ciro ile devralmis (kismi ciro, TTK m. 682, f. 2) olmasini1 misal olarak
vermektedir (Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 211). Bozgeyik, Kinacioglu ve Ipek¢i/llbuldu da, bu duruma, misal
olarak kismi ciroyu vermektedir (Bkz. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 258; Kinacioglu, s. 250;
ipekci/ilbuldu, s. 34). Kammca, yazarlarin verdikleri &rnekler isabetsizdir. Zira, ciro zincirindeki bir
sakatlik, hamilin, mesru hamil olmasina engel olacaktir. Bu durum ise, senet metninden anlasilan, herkese
kargt ileri siirillebilecek bir def’i olugturmaktadir. Ayn1 dogrultuda bkz. Boztosun, s. 63 dpn. 38;
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 143.
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imza atmigsa, TTK m. 702, f. 2 uyarinca, kendi taahhiidiiniin hiikkiim dogurmadigim ileri
siirebilir®®. Bununla birlikte, kanimca hiikiimdeki istisna uygulama alani bulamayacaktir.
Zira, avalin hiikiim dogurabilmesinin sartlarindan biri de, lehine aval verilen kisinin polige ile
sorumluluk altina girmis olmasidir. Polige ile sorumluluk altina girebilmek i¢in de, el yazisi
ile imza atilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, oncelikle avale iligkin kurucu unsur
eksikliginden dolay1 avalin yoklugu ileri siirilmelidir®®’. Zira, TTK m. 702, f. 2 avalin
hiikiimlerine iliskindir. Somut olaya, avalin hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in, 6ncelikle

avalin olusmasi gerekmektedir.

3.2.2.3 Auval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile Baginin Rol
Oynadig1 Def’iler
3.2.2.3.1 Lehine Aval Verilen Kisinin Hamile Karsi1 Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
Lehine aval verilen kisinin hamile kars1 sahip oldugu kisisel def’ilerin, kendisine
O0deme icin bagvurulan aval veren tarafindan ileri siiriip siiriilemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Baskin goriis, avalin seklen fer’i buna karsin maddi anlamda bagimsiz olmasi
nedeniyle682 lehine aval verilen kisinin hamile kas1 sahip oldugu def’ileri, aval verenin ileri

sliremeyecegi y6nﬁndedir683. Buna karsin, azinlik goriis, aval verenin bu def’ileri hamile kars1

%80Boztosun, s. 63; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 172; Y. 12. HD. E. 2007/7010 K. 2007/9206T.
7.5.2007; “Takip konusu yapilan senedin incelenmesinde asil bor¢lu goriinen Engin Miiftiioglu'na atfedilecek
imza bulunmamaktadir. Muteriz Riza Miiftiioglu ise aval veren durumunda olup TTK.nun 614. maddesi
hiikmiine gore, kimin icin taahhiit altina girmigse tipki onun gibi sorumludur. Lehine aval verilen kimse
mutlaka bir bono bor¢lusu olmaldir. Bono da sorumlu olarak gériinmeyen bir kimse icin verilen aval
gegersizdir. Somut olayda da bononun kesidecisinin imzasi yoktur. Kegsideci igin aval vermis olan sikayetci,
senette kesidecinin imzasmin bulunmamasi nedeniyle senet bedelinden dolayt sorumlu tutulamaz. Bu nedenle
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazil nedenlerle itirazin reddi isabetsizdir.” Aym dogrultuda bkz.
Y. 12. HD. E. 2008/1110 K. 2008/4016 T. 4.3.2008; Y. 12. HD. E. 2003/14381 K. 2003/18183 T. 23.9.2003;
Y. 12. HD. E. 1995/12322 K. 1995/12776 T. 3.10.1995-Kazanci.

%81 Boztosun, hiikmiin uygulanmast bakimindan kimin lehine aval verildiginin 6nemli oldugunu; ¢iinki,
diizenleyen lehine aval verildigi takdirde, bu durum zorunlu sekil sartlarinda eksiklik olusturarak; ciranta
lehine aval verildigi takdirde ise, bu durumun ciro zincirinde kopukluga yol agarak, senet metninden anlasilan
birer def’iyi olusturacaklarina deginmektedir. Daha sonra, hilkkmiin uygulanabilecegi durumlarin, sadece aval
veren lehine ve muhatap lehine aval verildigi durumlarda s6z konusu olacagini; bu haller agisindan, bu istisna
ongoriilmeseydi bile, el yazist ile imza yoksa lehine aval verilenin seklen dahi olsa bir kambiyo taahhiidii
bulunmayacagindan, avale iliskin kurucu unsur eksikliginden dolayr avalin yokluguna hiikmetmek
gerekecegini belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 63-64; Kanimca, bu hiikiim olmasina ragmen, sdz konusu
durumda, aval veren tarafindan, avalin kurucu unsurundaki eksiklik sebebiyle olusmadiginin dncelikli olarak
ileri siiriilmesi gerekir. Zira, somut olaya avalin hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in, avalin kurucu unsurlarinda
bir eksiklik olmamasi gerekir.

%82 By goriisiin degerlendirmesi ve elestirmesi i¢in bkz. ikinci Bélim, 2.1.2.

®imregiin, s. 79; Tekil, s. 136-137; Domanic, énce, sekli noksanlar hari¢, lehine aval verilenin ademi
mes’uliyetini mucip sebeplerin avalistin mes’uliyetini bertaraf etmediginden, kefalatteki durum (EBK m. 497)
hilafina, avalistin bu def’ileri dermeyana hak ve mecburiyeti olmadigni ileri siirmekte (Domanig, s. 187);
ancak ilerleyen boliimde, avalistiny EBK m. 143, 497/2 icabi, senetten anlasilan defiler gibi, lehine aval
verdigi kimsenin haiz oldugu ve kendisince bilinen sahsi def’ileri de kullanmak mecburiyetinde oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Domanig, s. 197; Oztan, énce, lehine aval verilen sahsin hamile karsi dermeyan
edebilecegi sahsi def’ilerin, aval veren tarafindan hamile karsi ileri siiriilebilmesinin 599’uncu maddenin
getirdigi simrlama sebebiyle miimkiin olmadigim ileri siirmekte (Bkz. Oztan, 1997, s. 817); ancak, daha
sonra, lehine aval verilen sahsin bunlar1 def’i olarak dermeyan edebilmesi, aval verenin ise ayn1 imkana sahip
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ileri siirebilecegi yoniindedir®. Boztosun, avalin teminat niteligi goz dniinde bulundurularak,
avalistin, lehine aval verilenin hamile kars1 sahip oldugu kisisel def’ileri ileri siirebilecegini
kabul etmek gerektigini; ancak, kefalete iliskin 6zel diizenlemenin aksine (EBK m. 497),
avalist i¢cin kanunen boyle bir yiikiimliililk 6ngoriilmediginden, avalistin bu def’ileri ileri
stirmemesinin, lehine aval verilene bagvurma hakkini kaybetmesine neden olmamasi
gerektigini belirtmektedir®®,

Kanimca, aval verenin, lehine aval verilenin hamile kars1 sahip oldugu kisisel def’ileri
ileri siiriip sliremeyecegi hususunda, aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verenin
kambiyo taahhiidii arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir. Zira, avale iligkin TTK m. 700 ila
702°de ve emre yazili senetlerdeki def’i sistemine iligkin TTK m. 825 ve policede def’ilere

iliskin TTK m. 687 hiikiimlerinde, bu hususa iliskin bir diizenleme 6ng6n’ilmemektedir686. Bu

bulunmamasinin isin mahiyetine uymamasi sebebiyle, borcun 6dendigi, takas olundugu, bor¢lunun ibra
edildigi vs gibi def’ilerden aval verenin yararlanmasi gerektigini; aksi takdirde, aval veren 6demek zorunda
kalacagi meblagt 638’inci maddede gosterilen ilavelerle aval verdigi sahistan talep edebilecegini
belirtmektedir (Bkz. Oztan, 1997, s. 818-819). Oztan, kitabin yeni basisinda ise, aval verenin mesuliyetinin
poligeden dogdugunu bu sebeple, lehine aval verilenin sahsi def’ilerini dermeyan edemeyecegini (TTK m.
687; TBK m. 591) belirtmektedir. Bkz. Oztan, s. 169; Demirkap:, once, lehine aval verilen kisinin senedi
hatir iliskisine dayali olarak verdigi hususunun, aval veren tarafindan ileri siirmekte (Bkz. Demirkapi, S.
193); ancak, lehine aval verilen kisiyle hamil arasinda kambiyo iligkisine ait olup senet {izerinde gériinmeyen
erteleme, ifa, ibra gibi hallerde, bu savunmalarin esas olarak kambiyo iliskisine dayandigi ve aval verenin
tstlenmis oldugu riziko ortadan kalktigi i¢in, aval verenin bu def’ileri, hamile karsi ileri siirebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Demirkapu, S. 195; Pulagsii, once, kefalet s6zlesmesinin aksine, avalin soyut bir taahhiit
oldugundan, lehine aval verdigi kisiye ve diger avalistlere ait kisisel def’ileri hamile karsi ileri siirmekte (Bkz.
Pulash, s. 172); ancak, daha sonra, aval verilen kisinin sahip oldugu mutlak def’ilerin, kural olarak aval veren
tarafindan hamile kars1 ileri siiriilemeyecegini (TTK m. 702, f. 1), polige tutarinin aval verilen tarafindan
6denmis olmasi veya takas edilmesinin ise bu kuralin istisnast oldugunu belirtmektedir (Bkz. Pulash, s. 174).
Kanimca, Pulagli’nin varmis oldugu sonu¢ bakimindan, avalin soyut bir taahhiit oldugu gerekgesi yerinde
degildir. Zira, avalin soyut olmasi ile avalin maddi anlamda bagimsiz olmas1 farkli hususlardir. Avalin soyut
olmasi, temel iligki ile aval verenin kambiyo taahhiidii arasindaki bir husustur ve bu husustan yola ¢ikilarak,
aval verenin, lehine aval verilenin sahsi def’ilerinden yararlanip yaralanamayacagina yonelik bir belirleme
yapilamaz. Oysa, lehine aval verilenin kisisel def’ilerinden, aval verenin yararlanip yararlanamayacagi, aval
verenin kambiyo taahhiidiiniin lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiinden bagimsiz olup olmadig: ile ilgili
bir husustur.; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 258; Kanimca, yazarlarin bu husustaki goriisleri
celiskilidir. Yazarlari, bu sonuca varmalarinin sebebi ise, avalin maddi anlamda bagimsiz olduguna yonelik
yaptiklart nitelendirmedir. Bu nitelendirmeye ragmen, lehine aval verilenin ddeme, takas veya ibra gibi
hallerden aval verenin yararlanmasi gerektigi yoniindeki belirleme, esasen yazarlarin aval verenle lehine aval
verilen arasinda bir bag oldugunu kabul ettiklerini gdstermektedir. Buna ek olarak, Oztan, bu hususta TTK m.
599’u gerekge gostermektedir. Oysa, TTK m. 559’da avale iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi, lehine aval
verilenin 6demesi gibi bir istisnaya da yer verilmemektedir.; Nitekim Boztosun, “Avalistin, lehine aval
verilenin kigisel def’ilerinden sadece yukarida sayilanlara dayanabilecegini kabul etmek tutarli bir yaklasim
degildir. Eger teorik olarak avalistin 599uncu madde uyarinca lehine aval verilenin kisisel def’ilerinden
yararlanamayacagi ileri siiriiliiyorsa bu hiikmiin tiim kisisel def’iler agisindan uygulanacaginin kabulii
gerekirdi. Diger yandan, bu sava karsi, neden asil borcun odenmis bulunmasi hali avalist tarafindan ileri
stiriilebilecek iken, 6rnegin asil borcun hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilemeyecegi sorusu da akla gelmektedir.”
demektedir. Bkz. Boztosun, s. 64 dpn. 42.

884 pekgi, avalistin, senetten dogan def’ilerle lehine aval verdigi kimsenin kisisel olarak sahip oldugu def’ileri
hamile kars1 stirmek yetki ve zorunlulugunda oldugu gibi kendisinin hamile karsi bire bir sahip oldugu
def’ilerle, kendi taahhiidiiniin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ileri de kullanmak hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bkz. ipekci/ ilbuldu, s. 37.

%%Boztosun, s. 66.

%%Boztosun; s. 65.
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baglamda, bu hususta uygulanacak kistas, avalin, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellik
arz eden bir kambiyo taahhiidii olmasidir. Zira, aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidii arasinda bir bag vardir. Bu bag, avalin kurucu unsurlarindan,
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidliniin yerine getirilmesini temin etme amacindan ve
TTK m. 702, f. 1 ve 2’den kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, aval, lehine aval verilenin
kambiyo taahhiidiinden tamamen bagimsiz degildir®”. Zira, kambiyo senetlerinde gegerli
“imzalarin istiklali” prensibine ragmen, TTK m. 702, f. 2 uyarinca, lehine aval verdigi kisinin
sorumlulugunun seklen dogmamis bulunmasi halinde aval verenin sorumsuz olmasi, bunun

bir kanitidir.

Bu baglamda, aval veren, lehine aval verilenin hamile karsi sahip oldugu kisisel
defileri, kendisine bagvuran hamile kars1 ileri siirebilir®®. Bununla birlikte, Boztosun’un da
belirttigi iizere aval verenin bu def’ileri ileri siirmemesi, lehine aval verilene basgvurma

hakkin1 kaybetmesine neden olmamalidir.

3.2.2.3.2 Lehine Aval Verilen Kisinin Diizenleyene veya Onceki Hamillerden Birine
Kars1 Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
TTK m. 825 ve TTK m. 687 hiikiimleri uyarinca, senet borg¢lusu, diizenleyene veya
onceki hamillerden birine karsi sahip oldugu kisisel def’ileri kendisine 6deme igin bagvuran
hamile siiremez; megerki, hamil senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket

etmis olsun.

Doktrindeki baskin goriisiin aksine, avale yonelik yaptigimiz nitelendirme uyarinca,
lehine aval verilen bor¢lu zararina senedi bilerek iktisap eden hamile kars1 da, aval verenin,
lehine aval verilen diizenleyene veya onceki hamillerden birine karsi sahip oldugu kisisel

def’ilere dayanabilir®®®.

887 Bkz. ikinci Bolim, 2.1.2.

8y argitay 12. HD’nin E. 11810 K. 12148, 13.10.1994 tarihli karar1 da aym dogrultuda olmakla beraber, bu
hususun gerekcesine yer vermemektedir. “...7TTK.nun 730. maddesinin gondermesi ile ¢ekler hakkinda da
uygulanmasi gerekli TTK. 614/1 fikrast hiikmii geregince aval veren kimse, kimin icin taahhiit altina girmis
ise tipki onun gibi mesul olur. Kesidecinin ileri siirebilecegi def’ileri aval veren de ileri siirebilir. 26.4.1994
tarihli “Taahhiithame” adi altindaki belgede, takip konusu ¢ekin 8840 marklik borca karsilik, teminat olarak
verildigi yazilidr. Bu durumda isin halli yargilamay gerektirdiginden, borglu itirazimin kabulii gerekirken,
kararda yazili nedenlerle reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Karar igin bkz. ipekc¢i/ilbuldu, s. 92; Aym
dogrultuda bkz. Y. 11. HD. E. 2001/14488 K. 2001/16142 T. 3.7.2001-Kazanci.

%Boztosun, s. 67.
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3.3 Aval Verenin Sorumlulugunun Sona Ermesi
3.3.1 Kambiyo Senedinin Odenmesi

690

Poli¢cenin muhatap ™ (bononun ise diizenleyen) tarafindan tamamen O6denmesiyle,

kambiyo senedinden dogan borg sona erer ve polige, kiymetli evrak vasfini kaybederegl.

TTK m. 708 uyarinca, belirli bir giinde veya diizenleme giiniinden ya da goriildiikten
belirli bir siire sonra 6denecek bir poligenin hamili, poligeyi 6deme giinlinde veya onu izleyen
iki 1s giinli i¢inde 6denmek lizere ibraz etmezse, alacakli temerriidiine diismiis olur®?. Bu
durumda, muhatap (bonoda diizenleyen), TTK m. 712 uyarinca, gideri ve riski hamile ait

693

olmak tiizere policenin bedelini bir bankaya tevdi edebilir’". Doktrinde, asil bor¢lu sifati ile

kabul eden muhatabin (bonoda diizenleyen) veya bunlar lehine aval verenlerin tevdi imkani

694, Kanimca, aval veren police bedelini tevdi edemez®®. Zira, aval

oldugu belirtilmektedir
veren bir basvuru bor¢lusudur. Basvuru borglulari, police bedelini tevdi ettigi takdirde, senet
kendilerinde olmadigindan, kambiyo senedine dayanarak bagvurma hakkini kullanmalar1 s6z
konusu olamaz. Ayrica, senet asil bor¢luya ibraz edilmedigi ve cogu halde kendilerine
basvuru da giindeme gelmeyecegi icin, yapilan 6deme, ihtiyari bir 6deme olarak kalacaktir.
Bununla birlikte, TTK m. 757, f. 2 uyarinca, poli¢enin irade disinda elden ¢ikmasi halinde,
mahkemenin, 6demeyi meneden kararinda muhataba, vadenin gelmesi iizerine polige bedelini

tevdi etmeye izin verebilir. Bu hiikiimde, kabul eden muhatap lehine aval verenin polige

bedelini tevdi edemeyeceginin bir kanitidir.

3.3.2 Hamilin Bagsvurma Hakkinin Diismesi
Aval veren, kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru bor¢lusudur. TTK m. 730’da
diizenlenen durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde®®, hamilin basvurma hakki diser.

Dolayisiyla, hamil, aval verene de bagvuramaz®’.

8% Baz1 yazarlar, poligede asil borglu olan muhatap tarafindan 6demeyle, polige borcunun sona erecegini ve
poligenin kiymetli evrak vasfini yitirecegini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 685; Kanimca, poligede
kabul etmemis olan muhatabin, poligenin asil bor¢lusu konumuna gelmeyecegini géz ardi etmektedirler. Bir
baska deyisle, muhatap kabul etsin veya etmesin, vadede police bedelini 6dedigi takdirde, senetteki diger tiim
borg¢lularin sorumlulugu sona ermekte ve polige, kiymetli evrak vasfini yitirmektedir.

*Oztan, 1997, s. 685.

2{j1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 184.

%% Tevdi imkanimn, bir yiikiimliliik degil, bir hak oldugu hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya,
s. 186-187.

*{llgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 216; Oztan, 1997, s. 702.

895 Ayni1 dogrultuda bkz. Demirkapa, s. 197.

8% Aval verenin sorumlulugunun dogmasi bashg altinda, hamilin basvurma hakkimin diistigii durumlar
incelendigi i¢in, tekrardan kaginmak amaciyla, bu bolimde yalnizca bu durumun, aval verenin sorumlulugunu
sona erdiren hallerden biri olduguna deginilmistir.

697Demirkapl, s. 197; Aksi yonde, Oztan, ibraz siirelerinin kagirilmasi sebebiyle, hamilin miiracaat hakki
diismiis ise, temerriidiin sonuglarinin ancak sorumlulugu devam etmekte olan kabul eden ve onun i¢in aval
veren kimse bakimindan s6z konusu olacagini belirtmektedir . Bkz. Oztan, 1997, s. 680.
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3.3.3 Kambiyo Senedinin Iptali
Kambiyo senedinin zayi olmasi halinde, TTK m. 652, f. 1 uyarinca, mahkemeden

alinacak iptal karari lizerine, hak sahibi hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir.

Police ve bono bakimindan, hakkin senetsiz olarak ileri siiriilebilecegi kisiler
siirlandirilmistir. Buna gore, TTK m. 764, f. 2 uyarinca, iptal karar1 iizerine, dilek¢e sahibi,
yalnizca kabul edene (bonoda diizenleyene) karsi policeden dogan istem haklarmi ileri
siirebilir. Hiikiimde, bagvuru bor¢lularma®®, bu iptal karariyla bagvurup basvurulamayacagi

%99 Kanimca, TTK m. 764, f. 2’nin acik diizenlemesi ve bagvuru i¢in

ise diizenlenmemektedir
senedin ibrazinin sart olmasi dolayisiyla iptal karariyla, basvuru bor¢lularina
basvurulamayacaktir. Aval veren de, kimin lehine aval verirse versin basvuru borglusu oldugu
icin, iptal karariyla ona da basvurulamazmo.

Cek bakimindan ise, TTK m. 818, f. 1/s’de, ¢ekte, poligcenin iptali hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenirken, TTK m. 764, f. 2’ye atif yapilmamaktadir. Bu baglamda, TTK

m. 652, f. 1 uyarinca, ¢ekte alinan iptal karari ile protesto c¢ekilip basvurma hakki

kullanilabilecektir*.

3.3.4 Zamanasimi
3.3.4.1 Genel Olarak

Kambiyo senetlerinde, hamilin, elindeki senetten dogan talep haklarini asil bor¢lulara
ve bagvuru borglularma karst kullanmasi zamanasimi siireleriyle simirlandirilmistir 0z,

Zamanasimi hiikiimleri, kambiyo senetlerinden dogan biitlin talep haklarina iliskindir ",

8 ()ztan, vadede senet ibraz edilmis, 5denmemis, bunun iizerine gerekli protesto diizenletilmisse, senedin bu
andan sonra kaybi halinde, yeni bir senet diizenlenmesinin faydali olacagini; boyle bir senet iizerine,
cirantalarin da imzalar attirilabilirse, kendilerine karsi miiracaat hakkindan yararlanmanin miimkiin olacagini
belirtmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s. 281.

%99 Bagvuru borglularma basvurulamayacagi hususunda bkz. Poroy/Tekinalp; s. 116, 122; Oztan, 1997, s.
279, 281; Kinacioglu, once, hiikimde, senet borglularmin gesitli kategorileri arasinda acik bir ayrim
yapilmadigin1 ve iptalin gayesinin, hak sahibine, senedin ziyair aninda sahip bulundugu haklar ileri
stirebilecegi duruma yeniden kavusturmak oldugu i¢in, bagvuru borglularina iptal karartyla basvurulabilecegi
kanaatinde oldugunu belirtmekte; ancak, daha sonra, 6demeyi yapan miiracaat bor¢lusunun, kendinden dnce
gelen diger bor¢lulara riicu edebilmek i¢in bizatihi kendi hakkini, yani kendi cirosunun ciro zincirindeki
yerini ve baglayici vasfim ve senet muhtevasini, siipheye mahal birakmayacak tarzda ispat etmek
mecburiyetinde oldugunu, iptal kararinin ise bu hususlarda yeterli bir dayanak noktasi teskil etmedigini,
meselenin bu bolimiinii goz oniinde tuttuklar1 zaman, iptal karar1 alan sahsin, yalniz asil borgluya karsi
haklarini kullanabilecegini kabul etmenin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 88.

" Ppolicede kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyen lehine aval verenlere, iptal karariyla
basvurulabilecegi, zira bunlarin asil bor¢lu konumunda oldugu hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 279-281;
Kinacioglu, s. 88.

"poroy/Tekinalp, s. 116; Oztan, 1997, s. 281.

2K arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 304.

"%poroy/Tekinalp, s. 254.
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Zamanagimi borg¢luya taninmig bir def’i oldugu i¢in, hakim tarafindan re’sen dikkate

almmaz’®*.

Police ve bono bakimindan, TTK m. 749 zamanasimi siirelerini, TTK m. 750
zamanasimini kesen sebepleri ve TTK m. 751 zamanagiminin kesilmesinin "® hiikmiinii

diizenlemektedir "°®

. TTK m. 753 uyarinca, siirelerin hesabinda zamanasiminin islemeye
basladig1 giin say11maz707. TTK m. 752, f. 2 uyarinca, zamanagimi siiresinin son gilinii tatile
rastlarsa, siire, tatili takip eden ilk is gliniiniin bitiminde sona erer . Cek bakimindan
zamanagimi siireleri ise, TTK m. 814’de diizenlenmistir. Kambiyo senetleri bakimindan
zamanagiminin durmasima ise TBK m. 153 uygulanacaktir'®. Zira, TTK da buna iliskin 6zel

bir diizenleme mevcut degildir.

TTK m. 6 uyarinca, kambiyo senetlerine iliskin zamanasimi siirelerini diizenleyen
hiikiimlerde aksine bir diizenleme mevcut olmadig: icin, bu zamanasimi siireleri, taraflarca
senet lizerine yazma veya ayr1 bir sozlesme yapma yoluyla degistirilemezno.

Police ve bonodan dogan alacak hakki kural olarak zamanasimina tabidir. Bununla
birlikte, bu hak, TMK m. 864 uyarinca, tasinmaz rehni ile temin edilmisse veya IIK m. 143, f.

) ) . 9 711
6 uyarinca, aciz vesikasina baglanmigsa zamanasimina ugramaz' .

3.3.4.2 Aval Verene Basvurulmasi Bakimindan

Aval verenin tabi oldugu zamanasimi siireleri ve hiikiimleri bakimindan, kimin lehine
aval verildigi hususu onemlidir. Zira, TTK m. 702 uyarinca, aval verenin, lehine aval verdigi
kisgi gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Doktrinde, kural olarak aval verenin, lehine aval
verdigi kisinin TTK m. 749 ve TTK m. 814 uyarinca tabi oldugu zamanasimi siirelerine tabi

oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir.

TTK m. 749 uyarinca, poli¢e ve bonoda li¢ tiir zamanagimu siiresi sz konusudur. Aval

712

veren, TTK m. 749, f. 1 uyarinca poligeyi kabul eden muhatap ( bonoda diizenleyen' ) lehine

aval verilmisse, kendisine kars1 acilacak davalar, vadenin geldigi tarihten itibaren li¢ yillik

"poroy/Tekinalp, s. 254; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 305; Oztan, 2012, s. 198.

" TTK m. 818, f. 1/p uyarinca, police ve bonoya iliskin zamanasiminin kesilmesine dair 750 ve 751’inci
maddeler, ¢ek hakkinda da uygulanacaktir.

"°K arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 304.

" Benzer hiikme, TTK m. 817°de ¢ek bakimindan yer verilmektedir.

"%8(ztan, s. 198.

"Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 399.

"Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 304.

'K arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 305; Oztan, 2012, s. 202.

2 TTK m. 779, f. 1 uyarinca, bonoyu diizenleyen kisi, policedeki kabul eden muhatap gibi sorumlu
oldugundan, bu hiikiim, bonoda diizenleyen hakkinda da caridir.
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i a1 T13
Zamanagimui siiresine tabidir

. Aval veren, TTK m. 749, f. 2 uyarinca, poligeyi diizenleyen ve
cirantalar lehine aval vermisse, hamilin kendisine karsi ileri silirebilecegi istemler, siiresinde
cekilen protesto tarihinden (senette gidersiz iade olunacaktir kaydi varsa vadenin doldugu
tarihten) itibaren bir yillik zamanasimi siiresine tabidir. Aval veren, TTK m. 749, f. 3
uyarinca, senet bedelini 6deyen ciranta disindaki diger cirantalara veya poligede diizenleyen
lehine aval vermisse, senet bedelini 6deyen cirantanin aval verene karsi ileri siirebilecegi
istemler, cirantanin policeyi 6dedigi "** veya poligenin dava yoluyla "** kendisine ileri

stirtildiigii tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanasimina ugrar716.

TTK m. 814 uyarinca, ¢ek icin tek bir zamanasimi siiresi belirlenmistir. TTK m. 814,
f. 1 uyarinca hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina -aval verene- karsi
sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren li¢ yil geg¢mekle
zamanasimina ugrar. TTK m. 814, f. 2 uyarinca, ¢ek borglularindan birinin digerine karsi
sahip oldugu basvurma haklari, bu ¢ek borglusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile

kendisine kars ileri siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimia ugrar’*’.

TTK m. 750 uyarinca, dava ag11mas1718, takip talebinde bulunulmas1719, davanin thbar
edilmesi’® ve alacagin iflas masasina bildirilmesi, kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen
sebeplerdir. TTK m. 751 wuyarinca, zamanasimini kesen sebepler, kimin hakkinda
gerceklesmisse, ancak o kisi hakkinda hiikiim ifade eder. Doktrinde, lehine aval verilen
hakkinda gergeklesen zamanasimini kesen sebeplerin, aval verenin de zamanasimini kesip

kesmedigi hususunda tartisma mevcuttur**. Kamimca, TTK m. 751%in agik diizenlemesi

K arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 306.

% Odeme kavramimimn, alacaklinin takas, hibe gibi yollarla tatmin edilmesi seklinde genis yorumlanmas:
gerektigi hususunda bkz. Oztan, 2012,s. 199.

Oztan, s6z konusu hitkmiin, adlimuamelelerin alt: aydan fazla siirmesi ihtimaline karsi, daval cirantay1,
kendine karsi sorumlu olacaklar hakkinda zamanagimini muhafaza edebilmek i¢in, zamanasimi kesmek iizere,
davayr onlara karsi ihbara ve bunu belki de birka¢ defa tekrara zorlayacagini; bu durumun ise, polige
borglusunu zamaninda 6demeye zorlayan dolayh bir tedbir oldugunu belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2012, s.
199-200.

" UNCITRAL m. 84’te, aval verene yonelik taleplere iligkin zamanasimu siiresi agikca diizenlenmektedir.
"TK arahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 399.

™8 Dava agilmasimin, kambiyo alacagimin kesin hitkme konu olusturacak sekilde gekismeli yargiya konu
edilmesi oldugu hususunda bkz. Karahan/Ar/Bozgeyik/Sarag¢/Unal, s. 309.

™9 Kambiyo senedi alacaklisinin haciz veya iflas yolu ile senet bedelini tahsil icin ilgili makamlara (yetkili
veya yetkisiz icra dairesi) basvurmasma takip talebi denildigi hususunda bkz. Oztan, s. 350,530;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 310.

2 Alacaklimin davanin acilmis ve goriilmekte oldugunu senet dolayisiyla sorumluluk altinda bulunan
ilgililere teblig ettirmesi anlamina gelen davanin ihbari, sadece TTK’da bulunan zamanasimi kesen bir
sebeptir. Bu hususun sebepleri i¢in bkz. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 310.

21Boztosun, TTK m. 614, f. 1 uyarinca avalistin tipki lehine aval verilen gibi sorumlu olacagindan yola
¢ikilarak, lehine aval verilenin borcunun zamanagimina ugradig: takdirde avalistin de borcunun zamanagimina
ugrayacagiin ileri siiriilemeyecegini; bu hiikkiimden sadece avalistin genel olarak hangi zamanasimi siiresine
tabi olacagini belirlemek igin yararlanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 59 dpn. 25; Demirkapi,
s. 200; Oztan, 1997, s. 810, 819; Aksi goriis; Arslanli, avalin ancak senet dolayisiyla sorumlu bir kisi lehine
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uyarinca, lehine aval verilenle aval verenin borglar1 farkli zamanlarda, zamanasimina
722

ugrayabilir'““.
3.4 Aval Verenin Haklarn
3.4.1 Genel Olarak

Aval verenin, poligede, aval veren konumuyla haiz oldugu haklar bulundugu gibi onun
bir poligce bor¢lusu olmasi dolayisiyla haiz oldugu haklar da bulunmaktadir. Asagida, genel
olarak aval verenin haklar1 incelenecektir. Aval verenin; kismi aval verme hakki; hamile kars1
def’i haklar1 veya senedin kabul edilmemesi veya 6denmemesi halinde ¢ekilen protestonun
aval verene ihbar edilmemesi durumunda, aval verenin tazminat talep hakkini daha 6nce

inceledigimiz i¢in, bu boliimde, aval verenin bu haklarina yer verilmeyecektir.

3.4.2 Senedin, Makbuzun ve Teminatlarin Verilmesini isteme Hakki

Aval veren, TTK m. 727, f. 1 uyarinca, basvurma konusu bedeli 6deyince, polige ve
protesto belgesini ayrica doldurulacak bir makbuz ile birlikte kendisine verilmesini istemek
hakkini1 haizdir. Aval verenin senedi isteme hakki, ayn1 zamanda onun bir gorevidir. Zira,
TTK m. 646, f. 1 uyarinca, police borclusu, ancak senedin teslimi karsiliginda 6demekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr723. Aksi halde senet bedelini tekrar 6demek durumunda kalabilir. S6z konusu
haklar, poligeyi ddeyen tiim borglular gibi aval verenin de kanunen haiz oldugu haklardir™.

Aval veren, policeyi ddedigi takdirde, temel iliskiye ait olmayip polige alacagi i¢in
verilmis bulunan teminatlar, kanunen aval verene geg:er725. Bununla birlikte, police bedelini
Odeyen aval veren, polige disinda verilen teminatin kendisine iadesini isteyemez; zira, bu
O0demeyle tatmin edilen alacakliya halef olmamakta, onun hakkini iktisap etmemekte, kendi

alacak hakkina sahip olmaktadir 2

verilebilecegini, dolayisiyla o kisinin sorumlulugu zamanagimi ile ortadan kalkinca, avalistin de borcundan
kurtulmasi gerektigini belirtmistir. Arslanl, s. 105; Poroy/ Tekinalp, s. 211.

2Boztosun, s. 59; Oztan, s. 174; Demirkapu, s. 200.

"3 Senedin aval verenin elinde bulunmasinin, senedi 6dedigine karine teskil edecegi ve kendisi lehine aval
verdigi sahsa miiracaat edebilmek hakkini kazandiracagi hususunda bkz. Y. 11. HD. E. 5861 K. 6471 T.
3.12.1986-Ertekin/ Karatas, s. 499.

24 Aksi yonde Oztan, 1997,s. 815.

2poroy/Tekinalp, s. 227.

2(ztan, 1997, s. 816; Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Ugiincii Bliim, 3.4.5.1.



129

3.4.3 Protestodan Muafiyet Kaydi Koyma Hakki'?’
TTK m. 722, f. 1 uyarinca,

“Diizenleyen, ciranta veya aval veren kisi, senet iizerine ‘“gidersiz”, “protestosuz”
kayitlarint ya da bunlara es anlamli diger herhangi bir ibareyi yazip imzalayarak, hamili
basvurma hakkint kullanmak icin kabul etmeme veya oOdememe protestosu diizenleme
yiikiimiinden kurtarabilir®®.”

Protesto ¢ekilmesi, senedin bagvuru borglularina bagvurabilmesi i¢in gerekli olan,
basvuru yiikiimliiliiklerinden biridir'®. Senedin asil bor¢lulart olan bonoda diizenleyene ve

policede kabul eden muhataba 730

senet bedelinin tahsili i¢in protesto cekilmesine gerek
olmamakla birlikte bonoda diizenleyenin durumu ayrica degerlendirilmelidir. Zira, hamilin
bonoda diizenleyenden 6demeyi talep edebilmesi i¢in protesto gekmesine gerek yoktur; ancak,
-policede kabul eden muhataptan farkli olarak- onun senede koyacagi herhangi bir kayit tiim

731

senet sorumlularin1 etkileyecektir Bu sebeple, protestodan muafiyet kaydini, sadece

policede muhatap koyamaz, zira kendisine bagvurulmasi i¢in protestoya liizum yoktur.

Aval verenin senede protestodan muafiyet koyup koyamayacagi hususu, onun senette
hangi sorumlular lehine aval verdigine bagl olarak incelenmelidir. Avalin muhatap lehine'®?
verildigi durumda, sayet muhatap policeyi kabul etmezse aval verenin sorumlulugu
dogmayacagindan, onun lehine aval verenin kabul etmeme protestosundan muafiyet kaydi
koymasinin bir hitkkmii olmayacaktir. Buna karsin, kabul eden muhatap lehine aval veren,
O0dememe protestosundan muafiyet kaydi koyabilir. Muhatap disindaki senet sorumlularina
aval verenler ise, hem kabul etmeme hem Odememe protestosundan muafiyet kaydi
koyabilirler. Kanimca, aval veren tarafindan bu kayit konulmamalidir . Zira, aval veren
kendisinden Once gelenlere bagvurabilmek igin, poligeyle birlikte protestoyu da ibraz etmek

zorundadir; megerki, protestodan muafiyet kaydi koymus bulunsunlar. Aksi takdirde, aval

2 Oztan, hamili protesto cekmek mecburiyetinden muaf tutmakta miiracaat borglularinin menfaati oldugunu;
protesto varakasinin diizenlenmesi igin yapilan masrafi neticede miiracaat borglularinin dédeyecegini belirttigi
hususunda bkz. Oztan, 1997, s. 744.
"2 TTK. m. 778, f. 1/d uyarinca, aym hiikiim bonoda 6dememe protestosu i¢in de uygulanacaktir.
2Oztan, 1997, s. 746-747.

O Araya girmek suretiyle kabul eden kimsenin miiracaat borglusu oldugu hakkinda bkz. Oztan, 1997, s.
745.
®1Oztan, 1997, s. 745.
32 Bozgeyik, poligenin asil borglusu olan muhatap veya onun avalistinin protestodan muafiyet kayd:
koymalarinin bir anlam tasimayacagini, zira s6z konusu kisilerin hamile karsi sorumluluklar1 devam
ettiginden, bunlara karg1 miiracaat edilebilmesi igin protesto gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. Bozgeyik, s.
137.
Qztan, 1997, s. 748.
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veren, bagvurma hakkini kaybeder. Dolayisiyla, protestodan muafiyet kaydi koymus aval

- . . 734
veren, ancak senedin asil bor¢lusuna bagvurabilecektir™™".

Protestodan muafiyet kaydimi koyabilecek kisiler, TTK m. 722, f. 1 uyarinca, buna
iligkin bir agiklamay1 senet {izerinde yapmak ve bu agiklamay1 kapsar sekilde senede imza
atmak suretiyle yerine getirebilirler. Protestodan muafiyet kaydi sadece 6dememe ve kabul

5

etmeme protestosu i¢in konulabilir **. Bununla birlikte, hangisi i¢in muafiyet kaydi

736

konuldugu belirtilmemisse, muafiyet kayd: her iki hali de kapsar'™. Aval veren bakimindan

ise, muhatap disindaki aval verenler i¢in her iki protesto tiiriinii de kapsar.

Protestodan muafiyet kaydini koyan senet sorumlusuna gore, kaydin, senetteki diger

sorumlulara etkisi degismektedir. TTK m. 722, f. 2 uyarinca, protestodan muafiyet kaydi;

“ policede diizenleyen tarafindan yazilmis ise, policeden dolayr bor¢ altina girmis
olanlarin hepsi hakkinda gecerli olur; bir ciranta veya aval veren kisi tarafindan yazildigi

’

takdirde, hiikiim yalniz ona uygulanmr.’

Policede (bonoda) diizenleyen tarafindan bu kayit konulmugsa, hamil, tiim senet
sorumlularina protestosuz basvurabilecektir. Buna karsin, bir ciranta veya aval veren bu kaydi
koymussa sadece onlar i¢in hiikkiim ifade edecektir. Bir bagka deyisle, cirantanin koydugu
kayit, onun, lehine aval verene basvurulabilmesi i¢in gerekli olan protesto yiikiimliliigiini

kald1rmayacakt1r737.

Protestodan muafiyet kaydinin varligima ragmen, cekilen protesto gecerlidir®®; ancak,
TTK m. 722, f. 2 son climle uyarinca, diizenleyen tarafindan yazilan kayda ragmen g¢ekilen
protestonun giderleri hamile ait olur. Buna karsin, protestodan muafiyet kaydi, bir ciranta
veya aval veren tarafindan senede konmussa, TTK m. 722, f. 4 uyarinca, “bu kayda ragmen

¢ekilmis olan bir protestonun gerektirdigi giderleri, policeden dolayr bor¢ altina girenlerin hepsi

tazminle yiikiimbidiir™.”

"*Poroy/Tekinalp, s. 240.

"*Kinacioglu, s. 234.

"8 (ztan, 1997, s. 746.

#Qztan, 1997, s. 748; Poroy/Tekinalp, s. 240.

"®8(ztan, 1997, s. 747.

"3poroy, s6z konusu hiikmiin ilk bakista hakkaniyete aykiri gibi goziikse de, esasen bdyle olmadigini; zira,
hamil, giderler dahil olmak iizere, protestosuz kaydini koyan cirantaya riicu ederse, ciranta kendisine kars1
sorumlu olanlara riicu ederken, nasil olsa 6dedigi miktari, ek meblaglar1 (TTK m. 726) isteyebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 240.
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Protestodan muafiyet kaydimin protesto c¢ekilmesi disinda kalan diger basvuru
yiikiimliiliiklerine bir etkisi bulunmamaktadir™®. Bu husus, TTK m. 722, f. 2°de “ hamili,
policeyi siiresinde ibraz etmek ve gereken ihbarlart yapmak yiikiimliiliiklerinden kurtarmaz.
Stirelere uyulmadigini ispat, bunu hamile karst ileri siiren kisiye diiser.” seklinde
diizenlenmektedir. Misal olarak, senede protestodan muafiyet kayd: konulmasma ragmen,

bononun (veya poligenin) siiresinde ibraz edilmemesi, bagvurma hakkini diisiirmektedir’*".

3.4.4 Araya Girmek Suretiyle ihtiyati Muhatap Belirleme Hakki

2 miimkiin olan kisi

Senet bedelinin, kendisine police dolayisiyla basvurulmasi
yerine, bir baska kimse tarafindan ddenmesine araya girme denir’®*. TTK m. 734, f. 1
uyarinca, “Diizenleyen ve cirantalardan veya aval verenlerden her biri, poligeyi gereginde
kabul edecek veya odeyecek olan bir kisiyi gosterebilir.” Bu baglamda, gereginde policeyi

744

kabul edecek veya 6deyecek kimseye, ihtiyati muhatap denir™. Kendisi igin araya girme

miimkiin olan herhangi bir polige ilgilisi, ihtiyati muhatap tayin edebilir™.

Araya girme, bagvuru mekanizmasinin harekete ge¢mesini Onleyen bir kambiyo
islemidir. Doktrinde, bu amag¢ dolayisiyla, kabul etmis muhatap ve onun aval vereni lehine
araya girilemeyecegi, dolayisiyla muhatap lehine aval verenim ihtiyati muhatap da tayin
edemeyecegi belirtilmektedir’*. Kanimca, kimin lehine aval verirse versin, aval veren lehine
araya girilebilir. Zira, aval veren bir bagvuru bor¢lusudur. Bununla birlikte, TTK m. 734, f.
1’de, bu konuda bir sinirlama mevcut degildir. Zira, hiikiimde “aval verenlerden her biri’nin
bu imkana sahip oldugu diizenlenmektedir’®’.

Hamil poligeyi, aval veren tarafindan gosterilmis bulunan ihtiyati muhataba ibraz

etmeden ve onun tarafindan kabul etmeme veya 6dememe halleri mevcutsa bu durumu

0Oztan, 1997, s. 749; Tekil, s. 146.

"!Kaya, bu durumda ibraz olgusu ayrica bir evrak ile tespit edilmedigi igindir ki, hamilin siirelere, rnegin
ibraz siiresine uymadig1 yoniindeki bir iddianin ispatinin, bunu hamile kars1 ileri siirenin {izerinde oldugunu;
bir baska deyisle, protestodan muafiyet kaydinin, sadece bononun veya poligenin zamaninda ibraz edildigi
hususundaki ispat yiikiinii ters ¢evirdigini belirtmektedir. Bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 209;
Oztan, 1997, s. 747.

ez Doktrinde, bagsvurma hakkinin kullanilmasinin, kambiyo taahhiidiinde bulunan kimseleri, iki agidan
olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir. Bunlardan ilki, senedin 6denmemesi senette imzas1 yer alan ilgililerin
piyasadaki ticari itibarmi zedelemesidir. Ikincisi ise, bagvurma hakki kapsaminda 6denecek bedelin masraf,
faiz, komisyon  vs. kalemler  de eklenerek  artmasina  engel olunmasdir. Bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 223; Oztan, 1997, s. 821; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 299.
3K arahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 199.

"4(Oztan, 1997, s. 823.

(Oztan, 1997, s. 824.

"“poroy/Tekinalp, s. 245; Oztan, 1997, s. 824-825.

™7 Ayni dogrultuda bkz. Demirkapu, s. 162 dpn. 630.
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protesto kesidesiyle tespit ettirmeden aval verene basvuramayacaktir’*®. Zira, TTK m. 739, f.
2 uyarinca, siiresinde protesto ¢cekilmezse araya girerek ddeyecek kisiyi gostermis olan kimse

sorumluluktan kurtulur.

TTK m. 734, f. 4 uyarinca, araya girmek suretiyle kabul veya 6demede bulunan kisi,
lehine araya girdigi bor¢luya durumu, yani araya girdigini, iki is giinii i¢inde ihbar etmek
zorundadir. Bu siireye uymazsa ihbarda bulunmamis olmasindan dogan zarardan, polige

bedelini asmamak tizere sorumlu olur.

3.45 Basvurma Hakki
3.4.5.1 Hakkin Niteligi

Aval veren, polige bedelini 6dedigi takdirde, TTK m. 702, f. 3 uyarinca, poligeden
dolay1 lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, polige geregince sorumlu olan

kisilere kars1 poligeden dogan haklari iktisap eder.

Aval verenin policeden dogan haklari iktisap edebilmesi icin, aval verenin, bir ddeme
mecburiyetinin varlig1 sebebiyle ddemede bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, aval
veren, TTK m. 730°da yer alan sebeplerden biri nedeniyle bagvurma hakkini kaybeden hamile
6demede bulunmussa, policeden dogan haklari iktisap edemez’®.

Aval veren, police bedelini 6dedigi takdirde, bu 6demenin sonucu olarak policeden
dogan haklar1 iktisap etmektedir’°. Bir baska deyisle, aval veren poligeden dogan haklari,
TTK m. 702, f. 3 uyarinca, poligenin miilkiyetiyle birlikte iktisap etmektedir. Doktrinde, aval
verenin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in, policenin miilkiyetinin, ayr1 bir iglemle, aval
verene devredilmesine gerek olmadigr belirtilmektedir. Kanimca, varilan sonug¢ yerinde
degildir. Zira, aval veren, policeyr 6dedigi anda, poligenin miilkiyetini kanunen iktisap

edeceginden751, hamil, polige lizerinde tasarruf hakkini haiz olmayacaktir.

Aval veren, polige bedelini 6dedigi anda, poligeden dogan haklar1 iktisap ettiginden,

hamilin haklarma halef olmaz’>2 veya lehine aval verilenin haklarini iktisap etmez’>>. Polige

“®{l1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 224.

"Oztan, 1997, 5. 814.

Imregiin, s. 80.

®'Oztan, 1997, s. 815.

2 Oztan, polige borcunu 6deyen aval verenin, lehine aval verdigi sahsin haklarim iktisap etmedigini; yani,
bir halefiyet s6z konusu olmadigini belirtmektedir (Oztan, 1997, s. 814). Aym saptama, yazarin en son
basiminda da bulunmaktadir. Bkz. Oztan, 2012, s. 174; Aymi dogrultuda bkz. Pulagh, s. 177; Kanimca,
yazarlarin hem lehine aval verilene hem de halefiyete iliskin belirlemesi isabetsizdir. Zira, TBK m. 596’da
(818 sayili Borglar Kanunu m. 496), kefilin alacakliya ifada bulundugu takdirde, onun haklarina halef olacagi
diizenlenmektedir. Bu baglamda, halefiyet iligkisi alacakliyla ddeyen kisi arasinda kurulmaktadir. Oysa,
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bedelini 6deyen aval veren, lehine aval verilene ve ona karsi sorumlu olanlara, poligenin

hamili olarak bagvurabilir * .

Bu baglamda aval veren, policenin miilkiyetini iktisap
edeceginden, kambiyo senetlerine mahsus yolla, lehine aval verilene ve ona karsi sorumlu

olanlara basvurabilecektir755.

Doktrinde, aval verenin, police bedelini 6dedigi anda, senedin miilkiyetiyle birlikte,
senetten dogan haklar da kanundan dolay1 aval verene ait olacagindan, {izerine 6deme serhi
yazilmis poli¢enin veya 621’inci maddenin son fikrasinda zikredilen makbuzun verilmesini

76 Kanimca, aval verenin bu haklar1 haiz

istemek hakkini haiz oldugu belirtilmektedir
olmasmin sebebi TTK m. 702, f. 3 uyarinca poligenin miilkiyetini iktisap etmesi degildir.
Aval veren s6z konusu haklar1 haizdir; ¢ilinkii, bu haklar, poli¢ce bedelini 6deyen tiim senet

bor¢lularina taninmaktadir.

3.4.5.2 Basvurma Hakki Kapsaminda Basvurulabilen Sorumlular
Aval veren, senet bedelini 6dedigi takdirde, lehine aval verdigi kisiye ve ona karsi
sorumlu olanlara basvurma hakkini kazanir. Aval verenin, lehine aval verilenden sonra

. 757
gelenlere basvuramamasinin sebebi, aslinda bu sahislara karst sorumlu olmasindandir ™.

Oztan, lehine aval verilen sahis bakimidan bir halefiyet s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, TTK m. 702, f. 3°’de (ETK m. 614, f. 3), agik¢a, aval verenin, lehine aval verilene kars1 policeden
dogan haklari iktisap edilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, aval veren, hamile yapacagi bir 6demeyle,
lehine aval verenin haklarini iktisap etmez. Kanimca yazarin Kkastettigi ise, hamilin haklarina halef
olmayacagidir.;Sara¢, TTK m. 702, f. 3 uyarinca, aval verenin, lehine aval verilen kisinin senetten dogan
haklarina sahip oldugunu belirtmektedir. Aval verenin, bu kapsamda sahip oldugu haklara 6rnek olarak da,
aval verenin, kambiyo senedini 6dedigi takdirde, poligeden dogan haklari iktisap edecegini, bu haklar
sorumlu olan kisilere karsi ileri siirebilecegini ve 6zellikle basvuru borglularina bagvurabilecegini vermektedir
(Bkz. Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 258). Kanimca, yazarin aval verenin, lehine aval verilen kisinin
senetten dogan haklarina sahip oldugu yoniindeki saviyla, aval verenin, kambiyo senedini 6dedigi takdirde,
policeden dogan haklari iktisap edecegi savi ¢elismektedir. Bununla birlikte, TTK m. 702, f. 3 esas alinarak,
aval verenin, lehine aval verilen kisinin senetten dogan haklarina sahip olacagi sonucuna varilmamalidir. Zira,
bu hiikiimde, agikca, aval verenin, policeden dogan haklari iktisap edecegi diizenlenmektedir.
3poroy/Tekinalp, avalistin riicu hakkini, tatmin ettigi riicu alacakhisinin yerine gegerek degil, kimin igin aval
vermigse onun gibi, onun yerine gecerek miiracaat alacaklisi olarak kullanacagini belirtmektedir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 226; Kanimca, yazarin aval verenin riicu hakkini lehine aval verdigi kisinin yerine
gegerek kullanacagi saptamasi, TTK m. 702, f. 2’nin, aval verenin, lehine aval verene karsi policeden dogan
haklari iktisap edecegi diizenlemesi karsisinda isabetsizdir. Zira, aval veren, lehine aval verilene de bagvurma
hakkini haizdir. Kanimca yazarin kastettigi, aval verenin bagvurabilecegi sorumlularinin, lehine aval verilenin
sorumluluk zincirindeki yerine bagli olarak belirlenecegidir.

™*Boztosun, s. 68; Arslanh, s. 102-103.

™Yargitay 12. Hukuk Dairesi de, 6niine gelen uyusmazlikta, ayni dogrultuda karar vermistir. Bu karar
uyarinca, “TTK 'nin 614. maddesi geregince aval veren kimse bono bedelini édedigi takdirde bonodan dolay:
lehine yiikiimliliik altina girmis oldugu kimseye karsi bonodan dogan haklara sahip olacagindan takip
yapanin alacagimin bonodan dogdugunun kabulii zorunludur. Bu halde, IIK.nun 167. maddesi geregince
alacak bonoya dayandigindan kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilabilecegi diisiiniilmeksizin itiraz
kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Bkz. Y. 12. HD. E. 1976/8549 K. 1976/10351 T.
21.10.1976-Kazanci.

®8(ztan, 1997, s. 815.

*"Oztan, 2012, s. 158.
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Kanimca, aval verenin bagvurabilecegi kisilerin, lehine aval verilene gore belirlenecegi

hususu, kambiyo hukukunun sorumluluk kurallariin tekrari niteligindedir.

Aval veren, TTK m. 724 uyarinca, senet borglularinin bor¢lanma siralariyla bagh

olmaksizin, diledigi kisiye basvurma hakkini haizdir.

Bu baglamda, kabul eden muhatap (bonoda diizenleyen) lehine aval veren, sadece
muhataba bagvurabilecektir’®. Zira, kabul eden muhataba karsi, kambiyo hukuku kapsaminda
sorumlu olan kimse bulunmamaktadir. Bu husus da, aval verenin kimin lehine aval verirse
versin bir bagvuru bor¢lusu oldugu savimizi desteklemektedir’®. Zira, kabul eden muhatap
lehine aval veren, asil bor¢lu olsaydi, police bedelini 6dedigi takdirde, kambiyo hukuku
bakimindan, policeden dogan borg¢ tiim sorumlular bakimindan sona erecekti. Dolayisiyla,
aval veren, kabul eden muhatabi, poligeye dayanarak kambiyo senetlerine mahsus yolla takip
hakkin1 haiz olmayacak; aksine, police vasfim1 kaybeden senet, adi bir alacak hiikmiinde
olacagindan, genel hiikiimlere gore basvurabilecekti. Oysa, aval veren, basvuru borclusu
oldugu i¢in, policeyi 6dedigi takdirde, poligeden dogan haklar1 iktisap edecek; dolayisiyla,
kabul eden muhatabi, policeye dayanarak kambiyo senetlerine mahsus yolla takip

edebilecektir®.

Diizenleyen lehine aval veren, hem diizenleyene hem de bunun bagvurabilecegi
muhataba bagvurma hakkini haizdir. Aval veren, kimin lehine aval verdigini belirtmemisse,
TTK m. 701, f. 4 uyarinca, aval policede kesideci (bonoda diizenleyen) lehine verilmis

sayilacagindan, aval verenin basvurabilecegi senet sorumlular1 bu hususa gore belirlenecektir.

Cirantalardan biri lehine aval veren, hem bu cirantaya hem de bundan 6nce imza
koymus cirantalarla diizenleyene ve bu borg¢lulardan her birinin aval verenlerine bagvurma

hakkini haizdir"®*.

Aval verenin bagvurabilecegi sorumlular bakimindan, incelenmesi gereken bir husus

da lehine aval verilenin yetkisiz bir sekilde temsil edilmis olmasi halidir. Yetkisiz bir sekilde

"*!Domanig, s. 200; ipekei/ilbuldu, s. 38-39.

™9 Bkz. Ugtincii Bélim, 3.1.2.

%0 yiiD, aval verenin, 6demis oldugu bes tane bono icin, kambiyo senetlerine mahsus yolla lehine aval
verilen kesideciye takip baslattig1 uyusmazlikta, bonolarin {i¢ tanesi i¢in, aval verenin, TTK m. 614 uyarinca,
kesideciye riicu hakkini haiz oldugunu; ancak, diger iki senedin ise, ihdas tarihini igermedikleri i¢in bono
niteliginde olmadiklarini, dolayisiyla bu senetlere dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus yolla takip
usuliine bagvurulamayacagini hilkkme baglamustir (Y1ID. E. 3368 K. 3394 T. 11.4.1967). Kararin tam metni
icin bkz. ipekei/ilbuldu, s. 67; Kanimca, bonoda diizenleyen igin kesideci kavraminin kullanilmasi dogru
degildir. Zira, polige veya ¢ekin aksine, bono ikili biri iligkidir.

"®pekei/ilbuldu, s. 39.
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temsil edilmis kisi, policeden dolayr sorumlu olmazken; TTK m. 678, f. 1 uyarinca, temsile
yetkili olmadig1 halde lehine aval verilenin temsilcisi sifatiyla bir policeye imza koyan kisi, o
poligceden dolay1 bizzat sorumludur. Bu baglamda, Demirkap:, aval verenin, lehine aval
verdigi kisinin yetkisiz temsilcisine bagvurup bagvuramayacagi sorununun ortaya g¢ikacagini
belirtmektedir "° . Kanimca, bu durumda, aval verenin yetkisiz temsilciye bagvurup
basvuramamasi sorunundan dnce, avalin olusup olugsmayacagi sorununa deginilmelidir. Zira,
aval veren, lehine aval verdigi kisiyi ismen belirtebilir. Bu durumda, ismen belirtilen kisi
senetten sorumlu olmadigi i¢in, aval veren de sorumlu olmayacak ve buna ragmen bir
0demede bulunursa, hamilden, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bunun iadesini talep
edebilecektir. Demirkapi’nin belirtmis oldugu sorun ise, ancak lehine aval verilen

belirtilmeden aval verilmisse s6z konusu olacaktir’®®

. Zira, bu durumda, aval, kesideci lehine
verilmis sayilacaktir. Yetkisiz temsilci, kesideci yerine gecerek senetten bizzat sorumlu
olacagindan, bu sekilde verilen aval gecerli olacaktir. Aval veren, yetkisiz temsilciye

basvurabilecektir.

Avalin birden fazla kisi lehine verilmesi miimkiindiir. Bu durumda, aval veren aval
verdigi iki senet sorumlusu arasindaki senet sorumlularina bagvuramayacaktir. Misal olarak,
A, hem ikinci ciranta hem de dordiincii ciranta igin aval verdiginde, dordiincii cirantanin aval
vereni sifatiyla polige bedelini 6dedigi takdirde, tiglincii cirantaya ve onun lehine aval

764
verenlere basvuramayacaktir " .

Kanimca, aval veren, dordiincii cirantaya (lehine aval
verilene) da bagvuramamalidir; megerki, A, ikinci cirantaya kismi aval vermis olsun. Zira,
dordiincii ciranta aval verene bedeli 6dedigi takdirde, kendinden &nce gelenlere ve ikinci

cirantanin aval verenine, dolayisiyla A’ya da bagvurabilecektir.

3.4.5.3 Basvurma Hakkinin Kapsam
Basvurma hakkinin kapsami, basvuru alacaklisinin basvuru borglularindan talep
edecegi tutardir'®. TTK m. 725°de hamilin bagvurma hakkimnim kapsami; TTK m. 726’da ise,

Odeyen kisinin bagvurma hakkinin kapsami diizenlenmektedir.

"°2pemirkapy, s. 206.

"3Demirkap, herhangi bir ayrima gitmeksizin, bu durumda, yetkisiz temsilcinin lehine aval verilen olmadig1
gibi, lehine aval verilenin senet sorumlusu bulunmamasi sebebiyle kendisine karsi sorumlu olan kisilerin de
bulunmayacaginin agik oldugunu; bu durumda, 6deyen aval verenin ETK m. 590 (TTK m. 678)’e kiyasen,
lehine aval verilen kisiyi temsilen imzalayan ancak yetkisi olmadig1 i¢in kendisi sorumlu olan kisiye miiracaat
etmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Demirkapa, s. 206.

"*“Demirkapu, s. 207.

"®poroy/Tekinalp, s. 227.



136

TTK m. 726 uyarinca, aval veren, kendisine karsi sorumlu olanlardan édemis oldugu
tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yaptig giderleri766 ve police

bedelinin binde ikisini asmamak tizere komisyon tiicretini isteyebilir.

Aval verenin, 0deme yaptigi tarihten baslamak iizere O6dedigi meblagin toplami
lizerinden isteyecegi temerriit faizi, TC. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli krediler ig¢in

Ongordigii reeskont oranina gore hesaplanacakt1r767.

Aval verenin riicu hakki 6dedigi miktar kadarsa da, bu miktar, lehine aval verilenin
aval verene kars1 temerriit halleri hari¢, hi¢bir zaman senetteki meblag ile TTK m. 725 ile
726’da diizenlenen masraf ve faiz toplamin asamaz768 . Aksi takdirde, aval veren, fazla

0dedigi miktar1, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére hamilden geri alir.

3.4.5.4 Basvurma Hakkinin Zamanasimina Ugramasi

TTK m. 749, f. 3 uyarinca, bir bagvuru bor¢lusunun kendisinden sonra gelen bagvuru
bor¢lularina; yani 6nceki cirantalar ile kesideciye ve onlar lehine aval verenler aleyhinde
acacag1 davalar, onun policeyi 6dedigi veya policenin dava yolu ile kendisine karsi dermeyan
edildigi tarihten itibaren alti ay ge¢mekle zamanasimina ugramaktadir. Dolayisiyla, aval

verenin bagvurma hakki alt1 aylik zamanagimi siiresine tabidir’®.

3.4.5.5 Aval Verene Karsi ileri Siiriilebilecek Defiler
Aval veren, police bedelini 6dedigi takdirde, TTK m. 712, f. 3 uyarinca, senedin
hamili durumuna gelmektedir. Dolayisiyla, hamil sifatiyla 6demeyi talep etti§i senet

borglulari, aval verene def’ileri ileri siirerek 6demekten kaginabileceklerdir.

3.4.5.5.1 Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’ iler'™

771

, tim senet borg¢lular1 gibi poligceyi ddeyen aval
verene de ileri siiriilebilir’'~. Misal olarak, senedin zorunlu unsurlarindaki eksiklik veya
diizglin bir ciro zincirinin bulunmayist gibi durumlar, polige bedelini 6deyen aval verene de

senet metninden anlasilan def’iler olarak ileri siiriilebilir.

7% Yarg: masraflarinin, bu giderlere dahil olmadig hususunda bkz. Oztan, 2012, s. 156.
*{7igen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 219; Oztan, 2012, s. 157.

"*Domanig, 5. 199; Kimacioglu, s. 199; Ipekgi/ilbuldu, s. 38.

"*Demirkapu, s. 212.

770 Ayrmtili inceleme icin bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.1.1.1.

"Boztosun, s. 68.
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3.45.5.2 Hiikiimsiizlik Defileri’’®
Aval verenin, 6deme i¢in bagvurdugu kisilerin hiikiimsiizliik def’ileri mevcutsa, bunlar

773

aval verene de ileri siiriilebilir’*~. Misal olarak, aval verenin bagvurdugu ciranta ehliyetsizse,

bu durumu, hiikiimsiizliik def’i olarak aval verene ileri siirebilir.

3.4.5.5.3 Senet Bor¢lusunun Aval Verene Karsi Sahip Oldugu Kisisel Defiler’ ™

Senet bedelini 6deyen aval veren, lehine aval verilene veya ona kars1 policeden dolay1
sorumlu olanlara basvurdugunda, bu kisiler aval verene kars1 kisisel def’iye sahipse, bunlar
aval verene karsi ileri siirebilirler’”°. Zira, TTK m. 825 uyarinca, bor¢lu alacakli kim ise ona

kars1 sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.

3.455.4 Senet Borclusunun Kesideci Veya Onceki Hamillere Karsi Sahip Oldugu
Kisisel Def’iler’’®

TTK m. 825, f. 2 uyarinca, senet bor¢lusu, kesideci veya dnceki hamillere kars1 sahip

oldugu kisisel def’ileri kendisine bagvuran aval verene karsi ileri siiremez. Megerki aval

veren, senedi iktisap ederken bilerek borglu zararina hareket etmis olsun’’".

3.4.5.5.5 Senet Bor¢lusunun Lehine Aval Verilene Kars1 Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
Aval veren, lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu kisisel def’ileri, kendisine
basvuran herkese karsi ileri siirebilir. Zira, aval veren ile lehine aval verilenin arasinda bir bag
s0z konusudur. Buna karsin, ayn1 bag, lehine aval verilenle ona kars1 kisisel def’iye sahip
bulunan senet borglusu arasinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aval veren poligeyi
0dedigi takdirde, TTK m. 702, f. 3 uyarinca, poligeden dogan haklar iktisap ederek, senet
bor¢lularina bagvurmaktadir. Bu baglamda, senet bedelini 6deyen aval veren, senet
bor¢lularindan herhangi birine basvurdugunda, basvurulan senet bor¢lusunun lehine aval
verilene karsi kisisel def’i varsa, bunu aval verene ileri siiremez’ '®. Megerki, TTK m. 825, f. 2

uyarinca, aval veren, policeyi iktisabinda bilerek bor¢lu zararina hareket etmis bulunsun.

2 Ayrintili inceleme igin bkz. Ugiincii Bolim, 3.2.2.1.1.2. ve 3.2.2.2.

Boztosun, s. 68.

™ Ayrintili inceleme i¢in bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.1.2.1.

™Boztosun, s. 68.

776 Ayrintil inceleme icin bkz. Ugiincii Boliim, 3.3.2.1.2.2.

"""Boztosun, s. 68-69.

"™poroy/Tekinalp, aval verenin bagvurma hakkim agiklarken avalistin, aval verdigi kisiye karsi olan kisisel
def’ilerini ileri siiremeyecegini belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 212; Yazarin, bu goriisiinii inceleyen
Boztosun, konunun, avalistin ileri siirebilecegi def’iler olmadig i¢in bu ifadenin muhtemelen hatali oldugunu
ve buradan anlasilmasi gerekenin, lehine aval verilen kisiye karsi sahip olunan sahsi def’ilerin avaliste karsi
ileri siiriilemeyecegi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Boztosun, s. 69 dpn. 53.
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3.4.6 Aval Verenin Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklar1
3.4.6.1 Genel Olarak

Aval veren, TTK m. 732 uyarinca, kambiyo hukukuna dayanan sebepsiz zenginlesme
davasini agma hakkini1 haiz oldugu gibi, TBK m. 77 uyarinca, bor¢lar hukukuna dayanan
sebepsiz zenginlesme davasini agma hakkini da haizdir. Bu iki dava, ayni ismi tagimakla
birlikte, birbirlerinden farkli davalardir; TTK m. 732°den kaynaklanan dava, TBK m. 77’den
kaynaklanan davanin bir alt tiirii degildir’".

Kambiyo hukukunda, sebepsiz zenginlesme uygulamasinda zarar, police karsiliginin
ilgililer arasinda yer degistirmesinden kaynaklanir. Bir baska deyisle, zarar hakkin
korunamamasindan dogar78o. Oysa, TBK m. 77 uyarinca, sebepsiz zenginlesme davasinin
acilabilmesi i¢in, malvarliklar1 arasindaki degisimin dogrudan dogruya ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin olmast lazimdir™®".

Kambiyo hukukunda sebepsiz zenginlesmeden dogan istem, policeden dogan talep
hakkinin zamanasimina wugramasi halinde ileri siiriilebilirken; bor¢lar hukukunda
zamanagimina ugramis borg¢lar hakkinda sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulamaz'®.
3.4.6.2 Kambiyo Hukuku Kapsaminda

TTK m. 732, f. 1 uyarinca, zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin
korunmas: igin gerekli olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmasi dolayisiyla
bagvurma hakkini kaybeden aval veren, sebepsiz zenginlesme davasini agma hakkini
haizdir’,

Aval veren, TTK m. 732, f. 1 uyarinca, kesideci ve kabul etmis muhataba karsi
sebepsiz zenginlesme davasi acabilir’® . Bu dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in, kesidecinin
veya kabul etmis muhatabin, aval veren zararina zenginlesmis olmasi gerekmektedir. Misal
olarak, K, insaat malzemeleri satan L ile yaptig1 satim sézlesmesinden dogan borcunu, yakin
arkadas1 M tizerine cektigi bir polige ile ifa etmistir. L ise bu policeyi, C’ye, C de policeyi

C1’e ciro ile devretmistir. A, C lehine aval vermistir. C1, kabul i¢cin policeyi M’ye ibraz

Qztan, 2012, s. 204; Poroy/Tekinalp, s. 268.

"®poroy/Tekinalp, s. 268.

"'Kinacioglu, s. 274.

82{71gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 123.

783Domanig:, 5. 201; TTK m. 732, TTK m. 778, f. 1/d uyarinca, bono hakkinda; TTK m. 818, f. 1/m uyarinca,
¢ek hakkinda da uygulanacaktir; ancak, bono da kabul eden muhatap olmadigindan, hiikiim yanlica
diizenleyene karsi sebepsiz zenginlesme davast agma imkani verecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 227-230.

"®ipekei/ilbuldu, s. 39.
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etmis, aralarindaki hatir iliskisi sebebiyle, M de policeyi kabul etmistir. Aval veren A,
kendisine bagvuran Cl’e police bedelini ve TTK m. 725°de diizenlenen diger kalemleri
O0demistir. Bununla birlikte, aval verenin basvurma hakki zamanasimina ugramistir. Bu
baglamda, aval veren, kendi zararina sebepsiz olarak zenginlesen K’ya, TTK m. 732’ye

dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi agabilir’®.

K ise aval verene karsi, onun zararina
sebepsiz olarak zenginlestigi tutar kadar borglu olacaktir’®®; ancak, aval verenin istemi polige
bedelini asamaz. Basvurma hakkimin igerigine iliskin TTK m. 725 ve m. 726 burada

uygulanamaz.

Aval veren, TTK m. 732, f. 3 uyarinca, policeden dogan borcu diismiis olan cirantaya

kars1 boyle bir istem ileri siiremez.

Aval verenin, sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, TTK m. 732, f. 4 uyarinca,
policenin zamanasimina ugradigi tarihi takip eden tarihten itibaren bir yillik zamanasimi

stiresine tabidir. Bu hususta, ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir.

3.4.6.3 Bor¢lar Hukuku Kapsaminda
Aval veren, hataen senetteki borgtan fazla bir 6demede bulunmussa, bu miktar igin,
lehine aval verilene bagvuramaz. Bununla birlikte, TBK m. 77 uyarinca, fazla 6demede

bulundugu hamile kars1 sebepsiz zenginlesme davasi ac;abilir787 .

Aval veren, police bedelinin bir kismi i¢in aval vermis olabilir. Bu durumda aval
veren, police bedelinin tiimiinii hamile 6demisse, TBK m. 77 uyarinca, fazla 6demede
bulundugu hamile kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acabilir %8,

Aval veren, TTK m. 702, f. 3 uyarinca, lehine aval verdigi kisiye bagvurabilir; ancak,
lehine aval verilen kisinin sorumlulugu dogmamis olabilir ve aval veren, lehine aval verilene
basvuramaz. Sayet bu sorumlulugun dogmamasi sebebiyle, haksiz bir mal iktisabinda bulunan
kisiler so6z konu ise, aval veren, bu kisilere sebepsiz zenginlesme davasi acabilir'®®. Misal
olarak, A, bononun diizenleyeni D lehine aval vermistir; ancak, A, polige bedelini 6demesine

ragmen D’ye bagvuramamaktadir. Zira, D ergin degildir. Bu durumda, aval veren, D’nin

"{J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 124,
85{J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 125.
""Domanig, . 199-200; Ipekei/ilbuldu, s. 38.
" Domanig, s. 200.

"®Domanic, s. 201; ipekei/ilbuldu, s. 39.
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yaptig1 islem yiiziinden haksiz bir mal iktisabinda bulunan kisilere kars1 sebepsiz zenginlesme

1. 790
davasina dayanabilir'™.

3.4.7 Police Karsihiginin Ge¢gmesinden Dogan Haklari
TTK m. 733 uyarinca, polige karsiliginin hamile gegme sartlart mevcutsa, hamile

6demede bulunan aval veren bu karsilig1 dava hakkina sahiptir’".

3.4.8 Genel Hiikiimlere Gore Basvuru Hakki

Birden fazla kimse, poligedeki ayni bor¢lu lehine aval verebilir. Hamil, kambiyo
hukuku kapsaminda, istedigi aval verene basvurabilir. Aval veren 6dedigi takdirde, ayni
bor¢lu lehine aval verdigi diger kisilere kambiyo hukuku kapsaminda basvuramaz; ancak,
aval verenlerin birbirlerine kars: sorumluluklar1 genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmelidir'.

Aval veren, mevcut bir borg iliskisi i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunabilir. Bu borg
iligskisinin tarafi, lehine aval verilen olabilecegi gibi police disindaki {iglincii bir kisi de
olabilir. Uygulamada, bir kimsenin baskasina ait bir borcu yiiklenmesi genellikle kredi,
hizmet veya vekalet gibi taahhiit ve iligkilerin bulunmasi sonucunda gergeklesmektedir7g3.
Aval veren borcu oOdedigi takdirde, kambiyo iligkisine degil, kambiyo taahhiidiinde

bulunmasina sebep olan asil borg iligkisine dayanarak talepte bulunabilir’®,

*nomanig, s. 201.

“'Domanig, s. 202; ipekgi/ilbuldu, s. 40.
%2 Arslanly, s. 103; Oztan, 1997, s. 810.
ipekgi/ilbuldu, s. 40.

" Oztan, 2012, s. 203.
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SONUC

Aval, police bedelinin kismen veya tamamen 6denmesini temin amacina yonelik
Ozellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasinin iki sebebi
bulunmaktadir: Oncelikle, aval, kambiyo taahhiitlerine iliskin genel kurallar yaninda dzel aval
hiikiimlerine tabidir. Ayrica, aval veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan teminat bagi,
avalin hukuki sonuglarina etki ederek, avali, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellikli bir

hale getirmektedir.

Avalin olusumu i¢in gerekli sartlar, “avalin maddi ve sekli sartlar1” ayrimi yapilarak

incelenebilir:

Avalin maddi sartlarindan ilki, aval suretiyle temin altina alinacak borcun, kambiyo
senedinden dogan bir bor¢ olmasidir. Avalin maddi sartlarindan ikincisi, aval verenin ehil
olmasidir. Aval verme -ehliyeti, aval verenin gercek veya tlizel kisi olmasina gore
degismektedir. Tiizel kisilerin aval verme ehliyeti bakimindan, gercek kisilerin aksine, tiizel

kisilerin fiil ehliyeti yaninda hak ehliyeti de incelenmelidir.

Bir irade agiklamasinin aval olarak nitelendirilebilmesi igin tasimasi gerekli olan
sartlar, avalin sekli sartlarin1 olusturmaktadir. Buna gore, avalin yeri, aval beyani, kimin i¢in

aval verildigi, aval miktar1 ve imza avalin sekli sartlaridir.

TTK’da temsilen aval verilmesine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
avalin kisisel teminat iceren bir kambiyo taahhiidii olmasi sebebiyle, kambiyo senetlerinde
temsile iliskin hiikiimler avale de uygulanacaktir (TTK m. 678). Kambiyo senetlerinde temsil
konusunda ¢ikan bogsluklar TBK nin temsile iligkin 40 vd. maddelerinin kiyasen uygulanmasi
yoluyla doldurulacaktir. Avalde temsil, kanuni ve iradi temsil bulunmasina bagl olarak

degismektedir.

Gerekli irade beyani adedine bagl olarak yapilan hukuki islemlerin tiirleri ayriminda,
aval tek tarafli hukuki islem kategorisinde yer almaktadir. Buna gore, aval, aval verenin veya
yetkili temsilcisinin police veya alonj {izerine atilan imzastyla olugsmaktadir. Bununla birlikte,
kambiyo senedinin tedaviil edebilmesi icin bu senedin geri verilmesi gerekmektedir. Geri
verme unsuru, maddi bir fiildir ve bunu hukuki islemin kurucu unsuru degil, etkinlik unsuru
olarak nitelendirmekte fayda vardir, zira imza atmakla aval iligkisi kurulmaktadir; ancak aval

iligkisi, hukuki sonuglarini poligenin geri verilmesiyle dogurmaktadir.
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Aval, police bedelinin kismen veya tamamen 6denmesini temin amacina yonelik
0zellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Avalin 6zellikli bir kambiyo taahhiidii olmasinin iki sebebi
bulunmaktadir: Oncelikle, aval, kambiyo taahhiitlerine iliskin genel kurallar yaninda dzel aval
hiikiimlerine tabidir. Ayrica, aval veren ile lehine aval verilen arasinda bulunan teminat bagi,
avalin hukuki sonuglarina etki ederek, avali, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellikli bir

hale getirmektedir.

Bununla birlikte, avaliste bagvurma hakki, avalin teminat 6zelligi tasimasi itibariyla
bir fer’i haktir. Bir baska deyisle, aval, policede miindemic alacak hakkina bagli, onun fer’i
olan bir haktir ve bu hakkin dogumuna, varligina ve gecerliligine tabidir. Ayrica, aval, diger
kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Zira, aval verenin kambiyo
taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo taahhiidii arasinda bir bag vardir. Bu bag, TTK’da
avalin olusumundan baslamakta, avalin hiikiimlerinin sonuna kadar devam etmekte ve aval
verenin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugunun, lehine aval verilenin kambiyo
taahhiidiinden dogan sorumlulugundan etkilenmesine sebep olmaktadir. Doktrinde, lehine
aval verilenin taahhiidii ile aval verenin taahhiidii arasindaki iliski, “seklen fer’i ve maddeten
bagimsiz” seklinde nitelendirilmektedir. Bu nitelendirme yerinde degildir. Zira, aval verenin
sorumlulugu degerlendirilirken, TTK m. 702, f. 1 ve 2 birlikte degerlendirilmelidir ve su
sekilde yorumlanmalidir: “Aksine diizenleme olmadik¢a, aval verenin sorumlulugu lehine
aval verilenin sorumlulugu ile ayni kapsamdadir. TTK m. 702, f. 2 ile TTK m. 702, f. 1’e
istisna getirilmistir. Buna gore, aval verenin sorumlulugu, lehine aval verilenin sahsina ait
hiikiimsiizliik def’ilerinden etkilenmeyecektir. Bununla birlikte, lehine aval verilenin kambiyo

taahhiidii sekle ait bir sebeple batil olursa, aval veren bu durumdan yararlanacaktir.”

Aval, kisisel teminat iceren bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu baglamda aval, bu amaci
giiden hukuki islemlerden kefalet s6zlesmesinin bir alt tiirii degildir; aksine, aval ve kefalet
sOzlesmesi, kisisel teminat amaci giiden hukuki islemlerin birer alt tiiridiir. Zira, bu amag
dolayisiyla her iki kurumun da benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Bu sebeple, aval, kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gergek kisilerce kisisel
giivence verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanacagimi diizenleyen hiikmiin (TBK m. 603) kapsamina girmez. Keza, garanti
sOzlesmesi, borca katilma gibi diger kurumlar da, kisisel teminat amaci giiden hukuki
islemlerin birer alt tiiriidiir ve hepsinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Bu sebeple,
gecersiz olan bir poligenin adi yazili senet haline doniistliriilmesi durumunda, avale iliskin

irade aciklamasi baska bir hukuki islem olarak gecerli sayilamaz.
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Aval ile miiteselsil bor¢luluk kurumu karsilastirilmasinda (TBK m. 162 vd.), bir
poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o poligeye aval veren kisilerin hamile karsi
“miiteselsil bor¢lu” sifatiyla sorumlu oldugunu diizenleyen TTK m. 724, f. 2 hiikmiindeki
“miiteselsil bor¢lu” ifadesinin kullanimimnin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir. Zira,
kambiyo senetleri hukukunun kendine 6zgii bir bagvuru mekanizmasi bulunmaktadir ve police

borg¢lulari ile hamil arasindaki iligki de bu kapsamda sekillenmektedir.

Polige ve bonoyla ilgili olarak, hamilin, senet bedelinin ddenmesini senetten sorumlu
olanlardan talep edebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklere ve senetten sorumlu
olanlara bagvuru sirasina gore yapilan “asi/ bor¢lu — bagvuru borglusu” ayriminda aval veren,
kimin lehine aval verirse versin bir basvuru bor¢lusu konumundadir. Bu sebeple hamilin, aval
verenden 0deme talep edebilmesi i¢in basvurma hakkinin dogmus olmasi gerekmektedir.
Hamilin bagvurma hakkini1 kullanmasinin sartlari, “maddi ve sekli sartlar ile diizen sart1”
seklindeki ayrim esas alinarak incelenmistir. Buna gore, maddi sart, esasen senedin
O0denmemesiyle gergeklesmektedir; ancak, TTK’da, poligenin kabul edilmemesi ve senedin
O0deneceginin vadeden once siipheli hale gelmesi halleri, senedin 6denmemesi olgusuna
secimlik olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, protesto, policede basvurma hakkinin
kullanilmasimin sekli sartin1 olugturmaktadir. Diizen sart1 ise, police ve bonoda, kabul etmeme
ve Odememe durumlarimin varligi halinde, bunlarin senetten sorumlu olan kisilere

bildirilmesine iligkin ihbar yiikiimliligiidiir.

Kambiyo senetlerinde def’ilerin siiflandirilmas: yapilirken temel ayrim, bunlarin
kime karsi, hangi kosullarla ileri siiriilebildigi olmalidir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinde
def’iler iki ana gruba ayrilir. Bunlar, herkese karsi ileri siiriilebilen def’iler ve iyiniyetli
hamillere karsi ileri siiriilemeyen def’ilerdir. TTK’da def’ilere iliskin yapilan tanimlar da bu
iki grubun i¢inde incelenebilir. Buna bagli olarak, herkese karsi ileri siiriilebilen def’iler;
dogrudan def’iler, senet metninden anlasilan def’iler ve hiikiimsiizliik def’ileridir. Iyiniyetli

hamillere kars ileri siiriilemeyen def’ileri ise kisisel def’iler olusturmaktadir.

Aval verenin savunma olanaklari, “aval verenin taahhiidii ile lehine aval verilenin
taahhiidii arasindaki bagin rol oynamadigi def’iler ve rol oynadigr def’iler ile lehine aval

verilenin sahsinda gerceklesen hiikiimsiizliik def’ileri” seklinde ii¢ ana gruba ayrilir:

Aval verenin taahhiidii ile lehine aval verilenin taahhiidii arasindaki bagin rol

oynamadig1 def’iler grubunda, aval verenin, tiim diger senet bor¢lular1 gibi, senet metninden
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anlasilan, kendi taahhiidiiniin hiikiimsiizliigline dair ve kendisiyle dogrudan hamil arasindaki

iliskiden kaynaklanan def’iler girmektedir.

Aval verenin, lehine aval verilenin sahsinda gergeklesen hiikiimsiizlik def’ilerinden
yararlanamayaca@i hususunda, 6zel bir diizenleme Ongoriilmiistir (TTK m. 702, f. 2).
Bununla birlikte, lehine aval verilen kisinin taahhiidiiniin sekle aykiri olmasi durumunda,
avalin gegersiz olacagina iligkin bir istisna diizenlenmistir; ancak, bu istisna uygulama alani
bulamayacaktir. Zira, avalin hiikiim dogurabilmesinin sartlarindan biri de, lehine aval verilen
kisinin polige ile sorumluluk altina girmis olmasidir. Police ile sorumluluk altina girebilmek
icin de, el yazisi ile imza atilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, oncelikle avale iliskin kurucu

unsur eksikliginden dolay1 avalin yoklugu ileri siiriilmelidir.

Aval verenin taahhiidii ile lehine aval verilenin taahhiidii arasindaki bagin rol oynadigi
def’iler hususunda uygulanacak kistas, avalin, diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellik arz
eden bir kambiyo taahhiidii olmasidir. Zira, aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidii arasinda bir bag vardir. Bu bag, avalin kurucu unsurlarindan,
lehine aval verilenin kambiyo taahhiidiiniin yerine getirilmesini temin etme amacindan ve
TTK m. 702, f. 1 ve 2’den kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, aval, lehine aval verilenin

kambiyo taahhiidiinden tamamen bagimsiz degildir.

Bu baglamda, aval veren, lehine aval verilenin hamile karsi sahip oldugu kisisel
def’ileri, kendisine bagvuran hamile karsi ileri siirebilir. Bununla birlikte, aval verenin bu
def’ileri ileri slirmemesi, lehine aval verilene basvurma hakkini kaybetmesine neden

olmamalidir.

Poligenin muhatap (bononun ise diizenleyen) veya lehine aval verilen tarafindan
O0denmesi veya hamilin bagvurma hakkinin diismesi gibi durumlarda aval verenin

sorumlulugu sona erecektir.

Aval verenin, senedin, makbuzun ve teminatlarin verilmesini isteme hakki,

protestodan muafiyet kaydi koyma hakki ve basvurma hakki gibi haklar1 bulunmaktadir.

Bagvurma hakk: baglaminda, aval veren, police bedelini 6dedigi takdirde, poligeden
dolayr lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan
kisilere kars1 policeden dogan haklar1 iktisap eder (TTK m. 702, f. 3). Aval veren, police
bedelini 6dedigi anda, policeden dogan haklar1 iktisap ettiginden, hamilin haklarina halef

olmaz veya lehine aval verilenin haklarini iktisap etmez. Polige bedelini 6deyen aval veren,
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lehine aval verilene ve ona karsi sorumlu olanlara, poligenin hamili olarak bagvurabilir. Bu
baglamda aval veren, poli¢enin miilkiyetini iktisap edeceginden, kambiyo senetlerine mahsus

yolla, lehine aval verilene ve ona karsi sorumlu olanlara bagvurabilecektir.

Bununla birlikte, aval veren, TTK m. 732 uyarinca, kambiyo hukukuna dayanan
sebepsiz zenginlesme davasini agma hakkini haiz oldugu gibi, TBK m. 77 uyarinca, borglar
hukukuna dayanan sebepsiz zenginlesme davasini agma hakkini da haizdir. Bu iki dava, aym
ismi tasimakla birlikte, birbirlerinden farkli davalardir; TTK m. 732°den kaynaklanan dava,

TBK m. 77’den kaynaklanan davanin bir alt tiirti degildir.
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