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RORSCHACH’DA NESNE KAVRAMI OLCEGiIi GECERLILIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI
MEHMET FIRAT URCAN

(0Y/

Hermann Rorschach tarafindan gelistirilen, klinikte ve bilimsel
arastirmalarda kullanilmaya baslanan projektif bir yontem olan Rorschach
Miirekkep Lekesi Testi, giiniimiizde psikiyatrik problemlerin tan1 ve tedavisinde
onemli bir yere sahiptir. Arastirmanin konusu olan “Nesne Kavrami Olcegi” de
Rorschach Testi’nde insan temsilini degerlendirmek icin Blatt ve arkadaslar
tarafindan (1976) tarafindan gelistirilmis, yapr gecerliligi basta olmak iizere ¢ok
sayida calismayla gecerlilik ve giivenirligi ortaya konmustur. Bu calismada,
iilkemizde kullanilmas i¢in “Rorschach’da Nesne Kavrami Olgegi”nin gegerlilik

ve giivenirlik ¢calismasinin yapilmasi amaglanmastir.

DSM IV-TR Kilavuzu’na gore Borderline (Sinir) Kisilik Bozuklugu tanisi
almis psikiyatrik Orneklem ile herhangi bir psikiyatrik tani almamis saglikli
erigkin bireylere “Rorschach’da Nesne Kavrami Olcegi” ve iilkemizde gecerlilik
ve giivenirlik puanlarn saptanmis “Belirti Kontrol Listesi- 90- Gozden Gegirilmis
Formu” ve “Borderline Kisilik Envanteri” Olgekleri birlikte uygulanarak, elde
edilen sonuglar, 6zel yontemle kodlanip, istatistiksel analize tabi tutulmus,
boylece Nesne Kavrami Olgegi'nin gegerlilik ve giivenirlik puanlari

belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemi 19 ila 32 yaslar arasinda degisen 40 kadin ve 40
erkek olmak iizere toplam 80 kisiden olusmaktadir. Demografik bilgileri alinan
katilimcilara olgek ve test uygulamalari yapilmistir. SPSS 20.0 for Windows
programindan yararlamlarak veriler ¢6ziimlenmis ve Betimleyici Istatiksel Analiz,
Spearman’s Korelasyon ve Mann-Whitney U Testi istatistiksel yontemleri

kullanilmastir.
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Olcegin Giivenirlik analizinde degerlendiriciler aras1 uyum giivenilirligine
bakilmig; NKO’niin giivenilirliginin yiiksek oldugu saptanmustir. Gegerlilik
calismasinda orneklem gruplar iizerinden yapi gegerliligi temel alinmistir. Hasta

grubunu normal drneklemden ayirt edebildigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, Rorschach’da Nesne Kavrami Olgeginin, genis bir 6rneklem
icermemekle birlikte Tiirkiye toplumu i¢in, nesne temsilinin gelisimsel diizeyini
ve kalitesini O6l¢cmede giivenilir ve yap1 gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu

bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rorschach Testi, Nesne Kavrami Olgegi, Gegerlilik,

Giivenirlik
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CONCEPT OF OBJECT ON THE RORSCHACH SCALE VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY
MEHMET FIRAT URCAN

ABSTRACT

Rorschach Inkblot Test was developed by Hermann Rorschach and used in
clinical and research settings, has a significant place today in the diagnosis and
treatment of psychiatric problems. ‘“”’Concept of Object Scale”, which is the subject
matter of this research has been developed by Blatt et al. in 1976 to asses human
representation in Rorschach Test. Its validity and reliability including construct
validity have been demonstrated by numerous research studies. This work was aimed
at assessing the reliability and validity of “Concept of Object on the Rorschach

Scale” in order to be used in Turkey.

“Concept of Object on the Rorschach Scale” was administered to a sample of
people with Borderline Personality Disorder diagnosis under DSM IV-TR and a
group of healthy people without psychiatric diagnosis, along with “Symptom Check
List-90- Revised Form” and “Borderline Personality Inventory”, validity and
reliability scores of which have been determined in Turkey. The data was coded with
a special method and statistically analysed. Thus the validity and reliability scores of

Concept of Object Scale were calculated.

The sample is 80 people; 40 men and 40 women between the ages of 19 and
32. Demographical information of the participants was taken, and the scale and the
tests were administered. The data was analysed by using SPSS 20.0 for Windows;
Descriptive Statistical Analysis, Spearman’s Correlation and Mann-Whitney U Test

statistical methods were applied.

In the reliability analysis, inter-rater reliability was assessed, COR is found to

have high reliability. The validity assessment was based on the construct validity in



the sample groups. It was established that COR was able to distinguish the patient

group from the normal sample.

In conclusion, despite a limited sample, it was demonstrated that the
reliability and construct validity of Concept of Object on the Rorschach Scale is
adequate to assess the developmental level and the quality of object representation in

Turkish society.

Key Words: Rorschach Test, Concept of Object Scale, Validity, Reliability
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GIRIS

Psikolojinin merkezi amaci insanlarin kendileriyle ve ¢evreleriyle daha etkin
ve verimli iligkiler kurabilmelerine yardimci olmaktir. Bu durum psikolojide insani

tanimay1 6nemli kilmaktadir (Akkoyun, 1983).

Psikolojik testlerin amaci da kisiler arasindaki farklar1 incelemektir. Bir
psikolojik testin sonuclarina bakarak, bir kisinin diger bir kisiye hangi noktalarda

benzedigi ve hangi noktalarda ayr oldugunu tespit edebilmektir (Cansever, 1963).

Projektif teknikler yetenek ve diger testlerden Oncelikle kisiye sunulan
malzemenin belirsizligiyle ve yanitlarda ona taninan serbestlikle ayrilirlar. Bu iki
ayirt edici ozelligiyle projektif yontem, hem bi¢im psikolojisi hem de psikanaliz

gelenekleri icerisinde yer alir (Anzieu&Chabert,2004:19).

Psikolojik testler ayni zamanda klinisyenle hasta arasinda arabulucu
gorevini goren, insani tanimak amaciyla kullanilan araglardir. Winnicott’un nesne
iliskilerine benzetirsek, psikolojik testler, testor ile hasta arasinda gecis alani islevi
gormektedir. Testor ile test alan kisi arasindaki bu iliski Winnicott’un sdylemiyle;
test, testoriin sundugu bir alanda kisinin kendi hayal diinyasini, imgelemlerini
elindeki malzemeden hareketle hayal kurma giiclinii ortaya koyarak

yapilandirmasidir (Tunaboylu-ikiz, 2001).

Projektif yontemde testi alan kisiye belirsiz uyaricilar verilerek bunlara
istedigi  sekilde tepkide bulunmasi istenir. Testin amact denege acikca
bildirilmediginden, verilen yanitlar denegin bilin¢gdis1 istek ve duygularini, dis

diinyay1 algilama bi¢imini yansitacagi varsayilir (Akkoyun, 1983).

Projektif testlerin temel hipotezi zihinsel siireclerin her bireyin kendine has
ruhsal faaliyetlerini ortaya koymasi, bunu yaparken de bireyselliklerini

yitirmemeleridir. (Tunaboylu-Ikiz, 2001).

Isvicreli bir psikiyatr olan Hermann Rorschach tarafindan 1921°de

gelistirilen Rorschach testi, bugiin kisiligin dinamik 6zeliklerinin aydinlatilmasinda
1



kullanilan bir projektif testtir. Psychodiagnostics ismiyle yayinladigi eserinde testin

ozelliklerini ve kullanis tarzini izah etmistir (Cansever, 1963).

Hermann Rorschach’nin ilk hedefi saglikli veya patolojik deneklerin hayali
iceriklerden bagimsiz olarak oncelikle algisal siireclerini lekeler dolayisiyla ifade
etmeleriydi. Yorumlar ise kendi deyimiyle ikincil olarak diisiiniilmesi gereken bir
durumdu. Oliimiinden sonra birgok arastirict onu gegmeye, sistemini farklilastirmaya

veya gelistirmeye calismistir. (Tunaboylu-Ikiz, 2001).

Rorschach testi Beck tarafindan gelistirilmis ve testi birlesik devletlerde
tanitilmistir.  Klopfer, Rapaport testin puanlama sistemi ve Ozellikleri {izerine

calismiglardir (Cansever, 1963).

1966 tarihli kitabinda Exner, Birlesik Devletlerdeki bes temel yorumlama
sistemini, “fenomenoloji”den “davramiscilik”a dogru giden su sirada siniflandirdi:
Rapaport, Klopfer, Hertz, Piotrowski, Beck; 0yle ki en sonuncusu benligi ve algiy1
en fazla hesaba katandir. Test 2.diinya savasi sonrasi1 Fransizca konusulan iilkelerde

kendini kabul ettirdi.

Klinik alanda siklikla kullanilan ve giincelligini 75 yili askin siiredir
koruyan, korumay1 basarabilen (Tunaboylu-ikiz, 2001), bir¢ok alanda kisilige dair
onemli bilgiler sundugu diisiiniilen Rorschach testinin psikometrik temellerini
giiclendirerek uygulama alanlarin1 genisletmek ve nicel 6lgek saglamak i¢in bir ¢cok

alt kodlama ve puanlama sistemleri gelistirilmistir (Bornstein& Masling, 2005).

Rorschach’ta insan temsilini degerlendirmek icin Blatt, Brenneis, Schimek
ve Glick (1976) Rorschach’da Nesne Kavrami Olgegi’ni (NKO) gelistirmislerdir.
Blatt ve arkadaslarinin bu 6lcegi gelistirmesi, zamanin Rapaport’tan etkilenmis diger
kuramcilarin katkilart gibi, 1970’lerde psikanalizin metapsikolojik soyutlamalarin
egemen oldugu bir psikoloji olmaktan, hem gercek hem de diislemlenen insan
iliskilerinin yasanan deneyimlerine veya psikanalitik terimi kullanacak olursak,

nesne iligkilerine dogru yasanan genel kaymanin parcasi olarak anlasilabilir.



Blatt ve ark. (1976) ol¢eklerini olustururken ego-psikoloji ve nesne iliskileri
kavramlarim biitiinlestirmistir. Kavramsal temelleri i¢in Piaget (1937/1954) ve
Werner’in (1957) bilissel gelisim kuramlar1 ile psikanalitik nesne iligkilerine esit
derecede dayanmaktadir. Yani, bu oOlcek nesne temsilini, bilissel gelisimin

yoriingesiyle uyumlu olarak biiyliyor ve degisiyor olarak gormektedir.

Bu calismada, arastirmalarda ve klinik uygulamada yararli olacag
diisiincesi ile nesne temsilinin kalitesini ve nesne iligkilerini degerlendirme ve
olgmeye yarayan Nesne Kavrami Olcegi'nin iilkemizde de kullanilabilmesi icin

gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir.

Ik boliimde 6lcegin anlasilabilmesi icin testin kuramsal zemin hakkinda
bilgi verilecektir. Nesne Kavrami Olcegi, psikanalitik nesne iliskileri kurami ve
Piaget ve Werner’in biligsel gelisim kuramlarina dayandigindan biligsel diizeyde
nesne kavraminin gelisimi ve psikanalitik nesne iliskileri kuramlar1 hakkinda bilgi
verilecektir. Son olarak ise, bu boliimde, Rorschach Testi hakkinda bilgi verildikten

sonra Nesne Kavrami Olcegi tanitilacaktir.



I. GENEL BILGILER
A. Nesne Temsili Kavramm
1. Nesne temsili kavraminin bilissel gelisimsel zemini

a. Jean Piaget’in kuraminda nesne temsilinin olusumu

1896 yilinda Isvigre’de dogan Jean Piaget, zooloji alaninda egitim almis bir
biligsel kuramci olarak kuraminda belirgin bir biyolojik bakis vardir. Piaget’ye gore
insan yavrusu yasama biligsel varliklar olarak baslamazlar. Algisal ve devinimsel
(motor) etkinliklerinden psikolojik yapilar meydana getirirler ve saflastirirlar. Bu
yapilar, yasantilar1 ¢evreye daha etkili uyum saglamalarina yardimci olan orgiitlii
anlamlandirma bi¢imleridir. Cocuklar varolan yapilar1 kullanarak yasantilar1 secer ve
yorumlarlar, sonrasinda da, gercegin daha ince ve belirsiz yonlerini ele alabilmek

icin onlar1 degistirerek bu yapilari etkin bir yolla gelistirirler.

Piaget’in kuramina gore cocuklar duyusal- devinimsel (sensori-motor),
islem Oncesi, somut islemsel ve soyut islemsel evre olmak iizere dort evreden gecer:
bebegin arastirmaci davranislart bu evrelerden gecgerek, ergenlik ve yetigkinligin

soyut, mantiksal zekasina doniisiir.

Piaget, semalar adin1 verdigi 6zgiil psikolojik yapilar tarifler ve yasla
birlikte degistigini  belirtir. Semalar deneyimleri anlamlandirmanin  Orgiitlii
bicimleridir. Alt1 aylik bir bebegin sahip oldugu diisiirme semast olduk¢a katidir.
Basitce, elindeki bir oyuncag birakir. On sekiz aylik oldugunda, diisiirme semasi
daha amacli ve yaratict hale gelir. Firsat verilirse oyuncagini havaya firlatabilir, her

tiirlii nesneyi merdivenlerden asag atabilir.

Bir zaman sonra, sadece nesneler iizerinde davranista bulunmanin ya da
eylemde bulunmanin disinda, kiigiik ¢cocuk bir davranista bulunmadan ya da bir sey
yapmadan Once diisiinme belirtileri gostermeye baglar. Bu degisim dis diinyay1
anlamada duyusal-devinimsel bir yaklasimdan zihinsel temsiller dayali biligsel bir
yaklasima gecisi gosterir. Bu zihinsel temsiller i¢sel bilgi betimlemeleridir. imgeler

ve kavramlar en giiclii zihinsel temsillerdir. Imgeler nesnelerin, insanlarin ve yerlerin
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zihinsel resimleridir. Kavramlar ise, icinde benzer nesne ya da olaylarin birlikte
gruplandig1 kategorilerdir. Kavramlar kullanilarak farkli ve degisik deneyimler
anlamli, yoOnetilebilir ve animsanabilir birimler icinde orgiitlenebilmektedir

(Berk,2013)

Uyum saglama (akomodasyon) ve orgiitleme; duyusal devinimselden
temsili semalara bu degisimi ve ¢ocukluktan yetiskinlige temsil edici semalardaki
daha ileri degisimleri agiklayan iki siirectir. Uyum saglama siireciyle cevreyle
dogrudan etkilesime girilerek semalar yapilandirilir. Oziimleme ve uyma ad1 verilen
birbirini tamamlayan iki isleyisten olusur. Oziimleme sirasinda dis diinyayi
yorumlamak i¢in varolan semalar kullanilir. Uyma etkinliginde ise bebek
halihazirdaki diisiinme biciminin ¢evreyi biitiiniiyle yakalamadigina dikkat ettikten

sonra, yeni semalar yaratir ya da eskilerini uyar.

Oziimleme (asimilasyon) ve uyma (adaptasyon) arasindaki denge siireg
icinde degisir. Piaget’in bilissel denge adini verdigi bu durum kararli ve rahat bir
durumdur. Hizl bilissel degisim zamanlarinda ¢ocuklar bir dengesizlik ya da biligsel
rahatsizlik durumu icindedir. Cocuklar yeni bilgilerin halihazirdaki semalariyla
eslesmediginin farkina vardiklarinda oOziimlemeden uymaya dogru gecerler.
Semalarim1 degistirdikten sonra yeni degismis yapilariyla yeniden degistirilmeye
hazir oluncaya kadar alistirma yaparak 6ziimlenmeye geri donerler. Dengeleme adi
verilen denge ve dengesizlik arasindaki bu hareket sirasinda etkili semalar
olusturulur. Erken donemde uyma davranisi sik oldugundan duyusal devinimsel evre

en karmagik gelisim donemidir (Piaget,1954).
(1) Duyusal devinimsel evre (0-2 yas)

Piaget’e gore duyusal devinimsel donemin basinda ortada bir 6zne yoktur.
Kendisiyle nesne arasinda mesafe eksikligi vardir. Zamanla, bebegin eylemleri
farklilagir, degisir ve diizenlenir. Diizenlendikleri ¢apta nesneler arasindaki iligkiler
ozellik kazanirlar ve nesneler arasindaki rastlantisal baglar nesnenin kendi

eylemlerinden bagimsiz olarak kavranir, dis diinya biraz diizen kazanir. Sema, bir
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yanda bebek diger yanda nesnelerin iki yoOnlii yapisina olan esgiidiimiin temel
aracidir. Bebek kendi eylemlerinin kokeni olarak kavramadik¢a, kendi disindaki
nesnelerin devamliligini da kavrayamaz. Duyusal devinimsel evrimin sonunda
cocugun kendi bedeninin de icinde varoldugu evreni olusturan kalic1 nesneler vardir.
Cocugun bedeni ve dis diinya arasindaki iligski ilerleyici bir esgiidiimdiir

(Evans,1999:73-75).

Hareket eden 0zne ile cevre arasindaki ilk iletisim nesnenin fark edildigi
anlamina gelmez Nesneleri fark etme, tekrarlama, genelleme ve tanima kapasitesi
gerektirir. Su ana kadar hicbir sey cocugu uygulama noktasindan hareketin kendisini
ayristirmast i¢in zorlayamaz. Onun meme ucunu buldugu zaman farkettigi sey ornek
olarak nesne ile kendisi arasinda bir iliski oldugudur. Bu gelisimdeki hareketle
baglantili tiim duyulardaki evrensel goriintiidiir. Nesnenin bu sekilde fark edilmesi

nesnenin algilanmasi ile hi¢ bir ortak yana sahip degildir.

Cocuk arzuladigr nesnenin yoklugunu algiladigi zaman ve onu aktif bir
sekilde aramaya bagsladig1 zaman nesnenin bagimsizlig1 ve siirekliligi sorusu belirgin
olmaya baslar. Iste nesnenin insasinin ilk yoluna giris yapilir: uyum ¢abasi ve bundan

kaynakl1 beklentiler.

Ik iki siire¢ sirasinda 6znenin hareketi, nesnenin diizenli olarak ortadan
kaybolmasinin ne kadar farkinda oldugunu gosterir. Beslenen yeni dogan memeyi
aldig1 zaman duygularim ortaya ¢ikarir. Ve siit cocugu giilmeyi 0grenir 6grenmez
annesi onun goriisiinden ¢iktigr zaman yasadigl hayal kirikligini nasil gosterecegini
bilir. Ama bebegin kaybettigi nesneyi bulmak i¢in gosterdigi olumlu tepki son uyum
aninda meydana gelir: havay1 emer ya da annesinin goriintiisiiniin kayboldugu yere

odaklanir.

Gozlemler ve denemeler, ¢ocukta nesne kavraminin dogustan ya da
deneyimle hazir olarak verilmedigini, adim adim olustugunu gostermektedir. Biligsel
gelisimi gosteren alt1 evre ayirt edilebilir. ilk iki evre boyunca (refleksler ve erken
olaylar), bebegin diinyas1 kalici olmayan ve mekansal organizasyonun olmadigi

tamdik imgelerle doludur. Uciincii evrede (ikincil dongiisel tepkiler) , uyuma
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(akomodasyon) yonelik davramiglarda kalicilik baslar ancak hala gz Oniinde
olmayan nesneler sistematik olarak arastirrlmamaktadir. Dordiincii evre boyunca
(bilinen deneyimlerin yeni durumlara uygulanmasi) bebek gizlenmis bir nesneyi
ancak bir yerde arama davranist gosterebilir, yer degisikligini takip edemez. 12 ile
18. Aylar arasinda olan besinci evrede nesnede siireklilik boyutu gelisir ancak bebek
dogrudan algr alaninin disindaki nesnelerde varolan degisiklikleri dikkate alamaz. 16.
Ay baglar1 ile 18. Aylarda baslayan altinci evrede gizlenmis nesnelerin imgeleri
bebegin zihninde mevcuttur ve gizlenmis bir nesneyi bircok yerde arama yetenegi

gelisir. (Piaget, 1954)

Cocuklarin yagamimin ilk iki yili duyusal devinimsel evreye denk
gelmektedir. Piaget’e gore bu donemde bebekler gozleri, kulaklari, elleri ve diger
duyusal-devinimsel donamimlariyla diisiiniirler, bir¢cok etkinligi zihinsel olarak
beceremezler. Ancak bu evredeki ilerlemeler 6nemli ve biiyiik oldugu icin Piaget

tarafindan alt1 alt evreye ayrilmistir (Berk, 2013).



Tablo 1.Piaget’in Duyusal-Devinimsel Evresinin 6zeti (Berk,2013)

Duyusal Devinimsel Alt Evre Yaygin uyumsal davramslar
1.Refleksif semalar (dogum- 1.ay) Yeni dogmus refleksler
2. Birincil dongiisel tepkiler(1.-4.ay) Bebegin kendi viicudu c¢evresinde yogunlasmis

basit devinimsel aligkanliklar; olaylarin gelisiyle
ilgili sinirh beklenti

3. Ikincil dongiisel tepkiler (4.-8.ay) Bebegi saran  diinyadaki ilging  etkileri
tekrarlamayr amaclayan davramiglar; tandik
davraniglarin taklidi

4.ikincil dongiisel tepkilerin esgiidiimii(8.-12.ay) ~ Amagli ya da amac yonlendirmeli davranis;
gizlenmis bir nesneyi gizlendigi ilk yerde
bulabilme yetenegi (nesne siirekliligi); olacak
olaylara iligkin iyilesmis beklenti; bebegin
genellikle gosterdigi davramislardan az farkli
davraniglarin taklidi

5.Uciincii dongiisel tepkiler(12.-18.ay) Uzerlerinde yeni ve degisik denemeler yaparak
nesnelerin ozelliklerini kesfetme; yeni
davraniglarin  taklidi; gizlenmis bir nesneyi
bircok yerde arama yetenegi

6.Zihinsel temsil(18.-24.ay) Problemlere ani ¢oziimlerin isaret ettigi gibi,
nesne ve olaylarin icsel temsilleri; ertelenmis
taklit ve mis gibi oyunu

Piaget(1954), alt evrede bebekler yalin problemleri ¢dzmek i¢in semalar:
bilin¢li olarak esgiidiimleyerek niyetli ya da ama¢ yonelimli davranista
bulunabilirler. 8-12 ay arasindaki bir bebek kendisine gosterilen ve sonrasinda
Ortiiniin altina saklanan oyuncagi, ortiiyii kaldirarak bulup eline alabilir. Engeli itme
ve kavrama gibi iki ayr1 semayi esgiidiimleyerek nesneyi bulabilir, problemi
cozebilir. Sakli nesneleri bulup cikarma bebeklerin nesne siirekliligini yani
goriinmeseler de nesnelerin var olmay: siirdiirdiiklerini kavramaya bagladiklarinin
kanitidir. Ama bu farkindalik heniiz yeterli diizeyde degildir. Eger bir nesneye bir
saklama yerinde bir¢ok kez ulasabilir e sonra onun bagka bir yere gittigini goriirlerse,

onu hala ilk saklama yerinde ararlar.

Besinci alt evrede ise kiiciik ¢ocuk saklanmis bir nesne i¢in dogru bir

arastirma yapip birden fazla yere bakarlar. Daha ileri bir nesne siirekliligi anlayisina



sahip olurlar ve daha esnek davranis Oriintiileri bir¢cok davranisi taklit etmelerine izin

Verir.

Altinct alt evrede duyusal devinimsel gelisim zihinsel temsil ile sonuglanir.
Bu yetenegin bir isareti 18-24 aylik bebeklerin problemlerin ¢oziimlerini deneme
yanilma davranislartyla degil aniden bulmalaridir. Davranislarla akillarindan deneme

yapmaktadirlar, bu da deneyimleri zihinsel olarak temsil edebildiklerinin kanitidir.

Temsil edebilme becerisi goriinmeksizin yer degistirmeyi iceren daha ileri
nesne siirekliligi problemlerini ¢ozebilme yetenegi kazandirir. Goriinmeksizin yer
degistirme, gorme alaninda degilken bir oyuncagi yer degistirmis bulmaya verilen
addir. Ikincil olarak da temsil etme becerisi, ertelenmis taklide izin verir. Bu,
ortamda bulunmayan modellerin davraniglarini animsama ve kopyalama yetenegi
demektir. Temsil etme becerisi, cocuklarin giinliik diislemsel etkinlikleri, oynadiklari
mis gibi yapma oyunlarimi olas1 kilar. Duyusal devinimsel donemi sona yaklastikca

zihinsel simgeler diisiinmenin temel araclari olur.

Altinct alt evrede ¢cocuk tamamen goriiniir olmadiginda da yeri degistirilmis
nesneleri biitiinlestirir, yapilandirir. Ancak bu biitiinlestirme becerisi, cocugun biitiin
evren/diinya i¢in yapabilir anlamina gelmemektedir. Bu durum ¢ocugun bir onceki
deneyimlerinde ortaya c¢ikan problemleri ¢dzmede basarili oldugunu ve yeni bir
yontem olan zihinsel temsil etme (tasarimlandirma) becerisiyle ¢6zdiigii anlamina

gelir.

Baslangicta nesne, yalnizca uyum (akomodasyon) hareketlerinin uzantisidir.
Sonrasinda nesne farkli hareket oriintiileriyle disa vurulan (deneyimlerin ahengi)
coklu semalarin karsilikli 6ziimlemesinin odak noktasi olur. Son olarak, nesne
tamamen, kalici olarak bicimlenmis dis diinyaya dair semalarin nedenselligiyle

yapilanir.



(2) Islem oncesi evre (2 -7 yas)

Duyusal devinimsel evreden islem Oncesi evreye geciste en Onemli
degisiklik cocuklarin zihinsel temsilindeki olaganiistii artistir. Piaget’e gore dil en
esnek zihinsel temsil aracidir. Dil, diisiinmeyi eylemden ayirir, sozciiklerle
diistiniildiigiinde ayn1 anda gecmis, simdi ve gelecekle ugrasilabilir. Daha sonra
sozciiklerle adlandirilacak olan deneyimler duyusal devinimsel etkinlikler 1s1ginda
i¢sel imgelerle varolur. Mis gibi yapma oyunu bu evrede zihinsel temsilin dnemli bir
ornegidir. Duygusal olarak biitiinleyici bir isleve sahip olan bu oyun temsili

semalarin uygulanmasini igerir.

Bu evrede zihinsel temsil kapasitesindeki artis cocuklarin ¢izim becerilerine
yansir, resimlerin simgeler olarak islev gorebileceklerini anlamaya, daha gelismis

planlama becerisine sahip olmaya baglarlar.

Islem ©ncesi evrenin kisithliklarindan biri ¢ocuklarin  davramslarin
mantiksal kurallara uyan zihinsel temsilleriyle islemler yapamamalaridir. Tersine
diistinmeleri katidir, belirli bir zamanda bir durumun bir yoniiyle sinirhidir ve i¢inde
bulunulan anda islerin nasil goriindiigiinden giiclii bir bicimde etkilenir. islem oncesi
diisinmenin en Onemli eksigi bagkalarimin simgesel goriislerini  kisinin
kendisininkilerden ayirt etmede basarisizligini gosteren benmerkezciliktir. Bu
evredeki cocuklar kendi goriisleri lizerine odaklanirlar ve baskalarinin da kendileri

gibi algiladiklarini diisiiniirler (Berk,2013)
(3) Somut islem evresi (7-11 yas)

Somut islem evresinde ¢ocuklar yalnizca dogrudan algilayabildikleri, somut
bilgilerle ugrasirken orgiitlii ve mantikli bir bicimde diisiintirler. Zihinsel islemleri
soyut fikirlerle iyi ¢alismaz. Daha etkili uzamsal bir akil yiiriitme sergiler ve iyi

orgiitlenmis biligsel haritalar yapilandirir (Piaget,1954).
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(4) Soyut islem evresi (11 yas ve iizeri)

Bu evrede soyut, sistematik, bilimsel diisiinme yetenegi gelisir. Somut islem
evresindeki cocuklar gercek iizerinden islem yapabilirken, soyut islem evresindeki
ergenler islemler iizerinde islem yapabilirler. Diisiinme nesneleri olarak somut seyler
ya da olaylar yerine i¢sel diisiinme yoluyla yeni, daha genel mantiksal kurallar

Onerebilirler.

Bir problemle karsilasildiginda cesitli ¢ikarsamalarla farkli ¢oziim yollarina
imkan veren varsayimsal-tiimdengelimsel akil yiirlitme ve Onermelerin mantigini
gercek diinya kosullarina gonderme yapmaksizin degerlendirebilme yetenegi olan
onermesel diisiinme bu evreye 6zgii iki 6nemli zihinsel gelisim asamasidir. Giderek
artan bicimde karmasik ve etkili diisiinme, ergenlerin kendilerini, baskalarin1 ve
genel olarak diinyayr gorme bicimlerinde degisiklige yol acar. Ancak Piaget
varsayimsal problemleri ¢ozme firsati olmaksizin insanlarin bazi toplumlarda soyut

islemleri sergilemeyebilecegini kabul etmektedir (Berk,2013).

b.Heinz Werner’in Kkuraminda nesnenin gelisimi ve

psikopatolojiyle iliskisi

1890 yilinda Viyana’da dogan Heinz Werner, akademik kariyerine miizik
egitimi alarak baslasa da felsefe ve psikoloji alanindaki entelektiiel gelismelerden
etkilenerek Universite egitimini psikoloji alaninda tamamlamistir. Egitim aldig
donemde diisiinsel alanda evrimci ve gelisimsel kuramlar giiclii, yeni-Kant¢1 ve yeni-
Hegelci bakiglar hala etkili ve pozitivist-ampirisist hareket de gelismekteydi
(Wapner&Kaplan,1964).

Werner’in organizmaci-gelisimsel kurami hem psikanalitik gelenekten gelen
(Hartmann,Rapaport gibi) hem de psikanalitik bakisa sahip olmayan Piaget gibi
gelisimsel kuramcilar etkilemistir. Ozellikle psikopatoloji alanina yonelik gelisimsel
yaklasimi 6nemlidir. Onceden belirlenmis asamalari gecerek bilissel gelisimi

olusturan siirec Werner tarafindan ortogenetik ilke olarak adlandirilmistir. Bu siire¢
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insanin biligsel organizasyonunun seviyelerinin siirekliligini ve gelisimin erken

evrelerinin yiiksek evrelerle nasil biitiinlestigini (entegraasyon) gostermektedir.

Organizmact yapida, Werner gelisimi hem siirekli hem de kesintili
tammmlamistir. Bu diyalektik mesele organizmanin(canlinin) i¢sel devamliligini ve
genel biitiinliiglinii bozmadan niteliksel degisimi nasil miimkiin kilacagiyla ilgilidir

(Glick&Zigler,2005).

Werner(1957) gelisimsel stirekliligi ortogenetik ilkesinde soyle agiklar” Her
nerede olursa olsun gelisim goreceli olarak genel biitiinliik hali ve ayrisma
yetersizliginden artan artikiilasyon (sozel ifade etme), farklilasma ve hiyerarsik
uyumluluk durumuna dogru devam etmektedir.” Bu agiklama gelisimsel degisikligin
temel yapisal dogasi olarak benlik psikolojisi ekoliinden gelen kuramcilar tarafindan
da paylasilmaktadir. Ayn1 zamanda islevsel olarak Piaget (1954)’in dengeleme

ilkesine denk diismektedir.

Werner’e gore organizmanin belirli bir davranisi ancak altta yatan
gelisimsel siireglerle ve davranisin organizmanin geneli i¢in nasil bir isleve sahip

olduguyla anlagilabilir (Werner,1937).

Werner (1948) algisal orgiitlenmeyi, organizmanin duyusal-devinimsel ve
kavramsal donemleri arasina yerlestirmistir. Bu ilkeye yaslanarak yetigkin
psikopatolojisine gelisimsel ac¢idan bakildiginda, haliisinasyonlar, deliizyonlara gore

daha diisiik bir gelisim seviyesindeki problemi isaret etmektedir.

Ortogenetik ilke, benligin dis gerceklik ve oOteki insanlarla iliskisini
anlamaya yardimci olmaktadir. Erken gelisimsel seviyelerde 6znel deneyimi ve dis
olaylar ayrismamustir. Benlik kendi sinirlart ve bakisimi ile &tekinin sinirlariyla
ayiramaz. Psikanalitik terimlerle ifade edildiginde bedensel sinirlarin farkindaligi ve
gerceklik testi yetersiz diizeydedir. Diislemleme ve algilama arasinda ayrim

yapamayan benligin arzu ve diislemleri dissal gerceklikle i¢ ice ge¢mis haldedir.
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Gelisimin ilerlemesiyle sadece benlik ve dis diinya ayrismakla kalmaz, ayni
zamanda gorece olarak kaliciliga dogru biitiinlesir. Benlik kimligi duygusu edinilir,
birey 6tekinin varligina mesafe almaya baglar. Benligin ve dis diinyanin ayrigsmaya
baslanmas1 kavranmaya baslanildiginda, benlik hem icsel ihtiyaglar1 hem de dis

diinyada olan olaylar iizerinde planlama ve kontrol becerisi kazanir.

Haz ertelenebilir, amaclar ongoriilebilir ve bu amaclara ikame,yeni anlamlar
eklenebilir ve alternatif bakis acilar1 getirilebilir. Uyuma yo6nelik kapasiteler ve basa
citkma  becerileri,  gelisimdeki  yapisal  degisikliklerle  birlikte  artar
(Glick&Zigler,2005).

Werner'in  gelisimsel  kuramu  Ozellikle  1950’lerde  Rorschach
arastirmalarinda 6nemli yer tutmaya baslamistir. Werner etkileri farkli olan iki bicim
Onermistir. Birinci bi¢im, psikanalitik diisiinceyle de ortak olan birinci bicimde,
psikopatoloji gelisimsel olarak erken seviyelere regresyon ya da bu seviyelerdeki

takilma (fiksasyon) ile ilgilidir. Bu bakisin dogal sonucu olarak

Werner’in formulasyonlar1 1s18inda Zigler(1963),  Rorschach testinin
kullanildig1 arastirmalarda gelisimsel seviyeyi organizmanin sadece algisal-biligsel
isleyisi lizerinden kavramsallastirmaz. Bireyin, sosyal, duygusal ve motivasyonel
tim siireclerinin de en az algisal-biligsel siirecler kadar gelisimsel diizeyi

belirledigini isaret etmistir.
2. Psikanalitik Literatiirde Nesne Temsili Kavram

a. Sigmund Freud’da Nesne Temsili

Freud 1891 yilinda yazdigi “Afazi Uzerine” metninde nesne tasarimi
terimini algisal baglantilarin birlesimi olarak belirtmistir. Freud yazilarinda, nesne
terimini ¢ocugun kendi bedeni disindaki herhangi bir sey ve diirtiilerin yatirim
yaptig1 biitiin bir nesne olarak baska bir kisi olmak tizere iki farkli anlamda

kullanmustir. (akt:Boesky,1983).
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Freud(1895) , bebegin biyolojik ihtiyaclariyla ilk nesnenin kesfedilmesi
arasinda temel bir bag oldugunu belirtmektedir. Bebegin anne memesini
emmesindeki iligski sonraki sevgi iliskilerinin prototipidir ve nesneyi bulma aslinda
yeniden bulmadir. Haliisine edilmis meme birincil diisiince siireclerinin bir modelidir

(Freud,1905).

Freud 1905°teki “Cinsellik Uzerine” isimli metniyle birlikte nesneyi diirtii
ile iligkisi ekseninde degerlendirir. Freud’a gore diirtiiler haz ilkesine tabidir. Nesne,
diirtiinlin tatminini saglamaktadir ve esas olarak dnemli degildir. Diirtiiniin tatminine
giden yolda nesne, dis diinyadaki herhangi bir sey ya da bir kisi olabilir. Tekrar eden
deneyimlerle nesne, 6zne i¢in Onem kazanmir. Freud, bireyin ilkel oral evresinin

basinda nesne yatirimi ve 6zdeslesmenin ayirt edilemedigini belirtir (Freud,1923).

“Narsizm Uzerine” isimli yazisinda Freud, nesne secimini olusturacak iki
yol belirtir. Narsistik tipe uygun nesne seciminde birey kendi benligini baskalarinda
arar. ikinci yol ise eski cocukluk prototipine uygun olan anaklitik ya da baglanma

yoluyla nesne se¢imidir (Freud,1914).

Freud nesnenin igsel olusumuyla ilgili 1925 yilindaki “Inkar” adli
makalesinde hatirlatic1 bellek ile ilgili su notu diiser: ”Oznelle nesnel arasindaki
zithk baslangictan beri mevcut degildir. Yalmzca diisiinmenin, dis nesnenin hala
orada olmasina gerek kalmadan onu bir tasarim olarak yeniden canlandirarak, bir
zamanlar algilanmis olan bir seyi bir kez daha zihnine getirme yetenegine sahip

olmasindan ortaya ¢ikar” (Freud,2002:420)

b. Sigmund Freud Sonrasi Psikanalitik Gelisim

Kuramlarinda Nesne Temsilinin Olusumu

Freud, nesne terimini 19.ylizyil biyolojik bakisinin lizerine insa etmis,
libidinal diirtiintin insan iligkilerinin temel motivasyonu oldugunu diisiinmiistiir.
Nesne ancak libidinal yatirnmla anlamli ve psikolojik bir nesneye doniisiir

(Hamilton,1989).
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Fairbairn’e gore ise bebek dogumdan itibaren nesnenin ayrilmaz bir
parcasidir. Libido baslangictan itibaren haz degil nesne arayisindadir(

Fairbairn,1955).

Tatmin edici olmayan anne ya da anne memesine adapte olmaya calisan
bebek savunma olarak nesneyi ig¢sellestirir. Nesnenin icsellestirilmesi yalnizca oral
ice alma diislemleriyle ilgili degildir, ayr1 bir psikolojik siireci icerir. I¢sellestirilen
nesnenin uyarici ve ketleyici iki sekli, nesnenin biitiiniinden ayr tutularak benlik
tarafindan boliinerek bastirilir. Bastirilan igsel nesnelerden uyarict olan libidinal
nesne; ketleyici olan ise antilibidinal(geri ¢ekilmis) nesne tasarimina doniisiir. Ancak
icsellestirilmis nesnenin merkezi kismi bastirllmamustir, ideal nesne ya da benlik

ideali olarak tanimlanir (Fairbairn,1963),

Psikanalitik gelenekte benlik psikolojisi yaklasiminin kurucularindan olan
Heinz Hartmann’a gore ise benlik insanin uyum orgamidir. Bebek dogumdan itibaren
fiziksel ve ruhsal ¢cevresine uyum saglamaya yonelik donanima sahiptir. Bu donanim
dogustan gelen potansiyeller veya benligin catismasiz alanimi igerir. Bu potansiyel
cocugun ruhsal ihtiyaclarina yanit verebilen ortalama kabul edici bir cevreyle birlikte
gelisir. Benlik ve altbenlik kendiliginden olarak gelisir ve bagimsiz isleyis gosterir,
heniiz eszamanh degillerdir. Her ikisi de karsilikli birbirini etkileyen, ayrismamais bir
kalip icinden evrilerek, ayrismanin iriinlerini olustururlar. Benligin gelisimdeki

merkezi rolii cevreye uyumu saglamasidir (Hartmann,1950).

Jacobson 1964 yilinda kaleme aldigi “Kendilik ve Nesne Diinyas1” adli
kapsamli ¢alismasinda ilkel oral evrede bebegin deneyimlerinin beslenmeyle ve oral
erotizmle smirli kalmadigini vurgulamistir. Bebegin benlik gelisimi ve islevsel
etkinliklerin gelisiminde uyarici nitelikteki devinimsel, duyu-devinimsel, kendilik
algisiyla ilgili, dokunma ve sicaklikla ilgili, isitsel ve gorsel haz deneyimleri, bebegin
nesne diinyasini1 ve bedensel kendiligini kesfederken kullandig1 agiz ve ellerden daha

onemlidir.
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Jacobson (1964), cocuklugun ilk evresinin anne-cocuk birimiyle temsil
edildigini, bu durumun heniiz 6zdeslesme olarak adlandirilamayacagini, ¢ocugun
baslangicta, kendi haz verici duyumlarini, bunlara neden olan nesnelerden tam olarak
ayirt edemedigini belirtir. Doyum ve engellenmeyle nesne arasinda baglantinin
kurulmasi ancak algisal islevlerin yeterince olgunlagsmasiyla miimkiin hale gelir.
Gergcekci nesne ve kendilik temsillerinin  kurulmasi, gergeklik sinamasina
dayanmaktadir. Ice yansitmaci ve yansitmaci mekanizmalar yerine algi ve kendine
yonelik algi islevlerinin olgunlagsmasiyla bu durum gelisebilir. Bebek, ikinci yasina
girerken nesne diinyasiyla iliskisinde degisimler, ortakyasamsal ilk c¢ocukluk
evresinden, bireylesme ve ikincil benlik 6zerkliginin baslangi¢c asamasina bir gecisin
isaretidir. Nesneler arasinda ayrim, kendilik ile nesneler arasindaki ayrimdan daha
hizli ve tutarh ilerler. Ciinkii dis diinyanin algilanmasi kendini algilamaktan daha
kolaydir. Cocuk yiirlimeyi ve konugsmay1 6grenince ve tuvalet egitimini alinca daha
orgiitlii bir asamaya gecilir. Nesne ve kendiligin farkindalig: gelisir ve algi ve bellek
izleri genisler. Cocugun etrafindaki canli ve cansiz diinyaya dogru nesne imgeleri
kademeli olarak artar. Gergekei kendilik ve arzu edilen kendilik imgeleri arasindaki
ayrimi yapabilmeye baslayan cocugun kimlik duygusunda 6nemli gelismeler yasanir.
Dil sembolleri ve gerceklik sinamasi gelisir. Nesne ve kendilik siirekliligi, saglikli
toplumsal iligkilerin ve sevgi iliskilerinin, kalic1 6zdeslesmelerin ve normal bir benlik

ve uistbenlik olusumunun garantisi olur.

Kernberg’e gore, erken donemde benligin gerceklestirmesi gereken ilk
gorev, kendilik imgelerinin ilk ice atimlar ve 6zdeslesmelerin bir parcasini olusturan
nesne imgelerinden ayristirtlmasidir. Bunu takip eden ikinci gorev ise, libidinal diirtii
tiirevlerinin etkisi altindaki kendilik ve nesne imgeleri ile saldirgan diirtii tiirevlerinin
etkisi altinda olusturulan kendilik ve nesne imgelerinin biitiinlestirilmesidir. Bu
ikinci gorev, ideallestirilmis “tamamiyla iyi” ve “tamamiyla kotii” nesne imgeleri ve
aym sekilde kendilik imgelerinin biitiinlestirilmesi siirecidir. Ik gorev kismi olgiide,
ice atma ve Ozdeslesme siireclerinin islemesine 6n kosul olan birincil 6zerklik
aygitlarinin ~ gelisimiyle gerceklesir. Algi ve bellek izleri depolandikca ve

biitiinlestirildik¢e, uyaranlarin kaynagimi ve alginin aywrt edici 06zelliklerini
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siniflamada yardimci olur ve kademeli olarak kendilik ve nesne imgeleri ayrisir.
Ihtiyaglarin orta diizeyde engellenmesi, doyumu saglayan nesnelerin aci verici
yokluklarini fark ettirerek kendiligin kendilik olmayandan ayristirilmasina yardimci
olur. Ikinci gorevdeki sentezlemede, kismi kendilik ve nesne imgeleri, biitiin nesne
ve kendilik imgelerine doniistiiriiliir, kendilik ve nesne temsilleri birbirinden daha

ayrismis ve gercekei olmus olur.(Kernberg,1975).

Mahler, Pine & Bergman (1975), rahim dis1 yasamin ilk ayinda, bebegin
nesnenin farkinda olmadigr mutlak birincil narsizm durumunu normal otistik evre
olarak isimlendirir. Bu evredeki gorev bedensel-ruhsal ve fizyolojik mekanizmlarla
rahim dis1 yeni cevreyle dengenin saglanmasidir. Yenidogan, dis diinyaya birincil
ozerklik donanimiyla gelir. Yenidoganin uyanik zamaninin odagi, dengenin
saglanmasina yonelik siirekli ¢aba halidir. ikinci aydan itibaren bebek doyum veren
nesneyi belli belirsiz fark eder. Bu normal ortakyasamsal evrenin baslangicidir. Bu
evre, “ben”in heniiz “ben olmayandan” farklilasmamis oldugu, i¢c ve disin tedricen
farkli hissedildigi farklilasmamislik ve anneyle kaynasmislik durumudur. Bebek bu

evrede algisal ve duygusal yatirimlarini arttirir.

4.ve S.aylar civarinda ayrilma bireylesmenin ilk alt evresi olan farklilasma
baslar. Yonelmis(secici) giilimseme tepkisi, anne bebek arasindaki baga dair bir
isarettir. Ik alistirma olarak isimlendirilen ikinci alt evre, ilk evreyle ic icedir. Bebek
emekleme gibi davraniglarla anneden fiziksel olarak uzaklasabilme denemeleri yapar.
Alistirma evresinin en 6nemli 6zelligi, cocugun kendi bedenine ve islevlerine ve

genisleyen gercekliginin nesne ve amaclarina yaptigi narsistik yatirimdir.

Uciincii alt evre olan yeniden yakinlasma evresinde cocuk ikinci yasinin
ortalarindadir. Simgesel oyunun, konusmanin ve yiirlimenin kazanimiyla annenin
varligina alinan kayitsizlik hali, annenin nerede olusuna dair siirekli bir ilgiye ve
yakinlasma davranigina doniisiir. Cocugun ayri olus farkindaliginin artisi, annenin
kendisiyle ilgilenmesine yonelik talebin artisina ve nesnenin sevgisini yitirme

korkusuna yol acar. Bu alt evreye dair rahatsizliklarin, birlesmis bir kendilik temsili
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ile kaynagsmis ve biitiinlesmis bir nesne temsili arasinda sinirlarin ¢izilmesinin

gerektigi bu siirecin son evresinde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Dordiincii alt evrede bireyligin pekismesi ve coskusal(duygsal) nesne
siirekliliginin baslangici s6z konusudur. Duygusal nesne siirekliligi, annenin
stirekli,olumlu icsel imgesinin tedricen icsellestirilmesine baghdir. Nesne siirekliligi
sadece orada olmayan sevgi nesnesinin temsilinin siirdiiriilmesi degildir. Iyi ve kotii
nesnenin birleserek biitiinsel bir temsil olusturmas: anlamina gelir. Piaget’in
kuraminda nesne kaliciliginin ve nesnenin ruhsal bir imgesinin olusmasi, libidinal
nesne siirekliligi icin gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Nesne siirekliliginin

olusmasi yasamin iiciincii yilindan once gerceklesmez.

Normal ayrilma-bireylesme siirecinde gelisimin gorevi, nesne siirekliligiyle
birlikte kalic1 bireylik yani kendilik siirekliligi kurabilmektir. Kendilik siirekliligi,
kimlik duygusunda ayr1 ve bireyse bir varlik oldugunun farkina varmay1 ve cinsiyete

bagh bir kendilik kimliginin farkina varmayi icermektedir.

3. Bilissel Gelisim ve Psikanalitik Kuramlarin Isiginda

Sidney Blatt’in Nesne Temsili Kavramina Yaklasinm

Rorschach Testi'nde Nesne Kavrami Olgegi'ni gelistiren kuramcilarin
basinda gelen Sidney Blatt’a gore bilissel semalar, uzun dénemli, siiregen, bilgiyi
islemleme ve organize etmeye yarayan, bireyin kisilerarasi ve 0znel etkilesimleri i¢in

gerekli iklimi saglayan duygulanimlari da iceren psikolojik yapilardir.

Biligsel gelisim kuramcilar1 genellikle belirli bir semanin olugmasini
gelisimsel psikanalistlerin belirttigi tarihten daha sonraki bir zamana yerlestirirler.
Bununla birlikte bu farkhiliklar, Bell(1970) in de isaret ettigi bazi bulgular ile
uyumludur; biligsel-duygulanimsal semalar 6nce bakim verenle kurulan kisilerarasi
iliskinin derinligi ile ortaya cikmaya baglar ama ancak cocuk cansiz diinyayr da
anlamaya basladig1 zaman genellestirilmis semalar olarak genisletilebilir. Bu cesitli

gelisimsel incelemeci ve kuramcilarin hepsi bilissel-duygulanimsal semalarin

18



gelisimine dair ayni gelisimsel kesiti inceledikleri icin, onlarin bulgulart tutarhi bir

kuramsal model i¢inde birlestirilebilir (Blatt,2014)

Tablo 2. Bilissel Semann Diizeyleri: Gelisimsel Diizeyler ve Davramssal isaretleri (Blatt,2014)

L. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Giilme cevabi, digerleri ile baglant: kurmay:
Siurlarin Sabitligi bagslatir.

(2-3 aylik).

II. Gelisimsel Diizey: Davramgsal Isaret: Yabanci anksiyetesi, kisileri ayirt etme, belirli
Tanima (libidinal) Siirekliligi  bir kisiye libidinal baglanma.

(6-8 aylik).

II1. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Nesnenin algisal alanda birdenbire varolmadigi
Hatirlama Siirekliligi hissi. Gostermeden yer degistirmenin sezilmesi (Piaget), bakim
(16-18 aylik) verenden ayrilmanin baglamasi (Mahler)

IV. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Siireklilik ben ve oteki kavramlari, "benim",
Benlik ve Nesne Siirekliligi "ben"ve "kendim" gibi terimlerin kullanilmasiyla kendini gosterir.

(30-36 aylik).

V. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Eszamanl olarak farkli yonleri koordine etme

Somut Islemsel Diisiince kapasitesi. Sezme, doniistiirme, korunum ve digsal olaylarin geri

(5 yas). dondiiriilebilmesi ile ilgili kapasite. Uglii konfigiirasyonlar ve "biz"
kavraminin olugmasi.

VI. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Doniistiirme,icsel 6zellikler, boyutlar ve degerler

Soyut Islemsel Diisiince ve prensipler gibi siireclerin korunumu ve geri dontistiiriilebilmesi.

(11-12 yas) Gergeklik algist ve anlamlandirmanin yapilandirilmasi ve taninmast.

Kisisel ve kiiltiirel goreceliligin idrak edilmesi.

VII. Gelisimsel Diizey: Davramssal Isaret: Hem bireysellik hem de kisinin bireyselligini

Kimlik kaybetmeden otekiyle yakinlasabilme kapasitesine sahip olunan

(son ergenlik- geng yetiskinlik) iliskisellikle ilgili olgun deneyimlerin entegrasyonu ve sentezi. Daha
dolu bir "biz" kavraminin olugmasi (6r, "iliski i¢inde kendilik"
[Chodorow, 1978, 1989; Gilligan, 1982; Miller, 1976] veya "paylasilar
bireysellik" [Sampson, 1985, 1988]).

VIIIL. Gelisimsel Diizey:
Entegrasyon
(olgun yetiskinlik)

Tablo 2’de de ozetlendigi gibi gelisimin birinci diizeyi sirlarin sabitligi
olarak adlandirilabilir. Bu semanin gelisimi, 2-3 aylik civarinda olur ve davranigsal
olarak bebegin amach giilimseme tepkisi vermesini ve otekilerle etkilesime gecme
kapasitesinin baglamasint icerir. Bu donemde cocugun ilk bilissel semasi1 bir
baglamda bulunan cansiz nesnenin zemin kontiirleri ile nesne sinirlarini

ayirabilmektir.
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Gelisimde daha ileride, 6 veya 8 aylar civarinda bebek kisiler arasinda ayrim
yapmaya baslar, az sayida insana yatirnm yapar ve bu belirli kisileri biitiin dtekilerden
ayirir. Cocuk anne ve/veya babasina yabancilardan farkli bir sekilde tepki verir.
Cocuk tanima veya libidinal siireklilik olarak adlandirilabilecek bir bilissel-
duygulanimsal sema olusturmustur ve bu semayla sadece bir insan formunu c¢evreden

ayirt etmekle kalmaz ayn1 zamanda tanidik ve 6zel olana farkli tepki verir.

16 ay civarinda, biligsel-duygulanimsal semalarin gelisiminde nesne algisal
alanda artik bulunmadiginda dahi nesneyi akilda tutma ve kavrami geri cagirabilme
kapasitesini iceren hatirlama siirekliligi olarak adlandirilan bir {iciincii diizey baglar.
Yeniden yakinlagma evresinde (Mahler, Pine & Bergman, 1975) ayrintili olarak tarif
edildigi gibi bebek artik rahatsizlik duymadan anneden ayrilabilmeye baslar ¢iinkii

artik annenin yoklugunda anne varmis hissini yasayabilmektedir.

Piaget (1926/1955) ve Werner (1948/1957; Werner & Kaplan, 1963) ayrica
cocugun hatirlama kapasitesinin gelisimini agiklarken ¢ocugun gostermeden yeri
degistirilen nesneyi sezebilme kapasitesinin gelisimi ile ilgili gozlemlerinden de
bahsederler Piaget'nin ve Werner'in tanimlamasina gére 6 yas civarinda baslayan
somut islemsel diisiince (Piaget, 1926/1955; Werner, 1948/1957; Werner & Kaplan,
1963) cocugun bir¢ok boyutu iliskilendirmesine olanak saglayan yeni bir biligsel
sema olusur (akt: Blatt,2014).

Cocuk simdi bir nesnenin doniisiimiindeki siirecleri anlayabilmekte ve
geridoniisiimliilik ve korunumu anlayabilecek bir kapasite gelistirmektedir. 6 yas
civarinda bu biligsel kapasitenin gelismesi, psikanalitik gézlemcilerin 5 yas civarinda
cocukta major bir degisimin oldugunu ve anne ve babasiyla kurdugu ikili iligskiye
odaklanmak yerine aile sisteminin iiclii yapisint anladigi ve her iki ebeveyniyle
birlikte kurdugu iclii iliskiye odaklandigini belirtmeleriyle uyumludur. Bu iiglii
iliskinin farkina varmanin sonucu olarak, ¢cocuk kisilerarasi iligkilerini karsilastirmali
terimlerle tasarimlandirmaya baslar. Cocugun diisiincesi artik ikili iliskide oldugu
zaman ki gibi basit zitliklarla kisith degildir, cocuk artik her iki ebeveyni ile kurdugu

iligkilerin ve ikisi arasindaki iliskinin tiirii ve niteligini kiyaslayabilmektedir.
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Diisiince artik, anlik, dogrudan ve gercekte degildir. Kendisinin ve Otekilerin
ozellikleri yeni ve daha karmasik bir tarzda yeniden yapilandirilir. Cocugun yeni
sahip oldugu karmasik biligsel doniistiirme kapasitesi erteleme kapasitesinde onemli
bir artig saglar. Yani duygulanimlar, ifadesel bir bosalimi tetikleyen bir uyaran
olmanin disinda enformatif bir fonksiyon veya isaret gorevi gormeye baslarlar.
Diisiince artik somut ge¢mis yasantilarla simirli degildir, ¢ocuk daha oOnce hig
deneyimlemedigi olay veya aktiviteleri sezebilir ve planlayabilir. Tam olarak
gelismis bir zaman ve gelecek algist da bu donemde gelisir. Cocugun sadece kendi
bakis acis1 yoktur, digerlerinin bakis acilarin1 da anlamaya baslar ve kendisinin
digerleri i¢inde biricik bir insan oldugunu ve kendi bakis acisinin da biricik oldugunu
fark eder. Yani, 5 veya 6 yaslar civarinda gelisim hakkinda, Piagetnin islemsel
diisiince dedigi geridoniistimliiliik, doniistirme ve korunum kapasitesi ile psikanalitik
kuramcilar tarafindan tarif edilen {ic¢li kisilerarast iliskiler ve odipal donemin

igsellestirmeleri aynmi seylerdir (Blatt,2014)

Sinir hastalar, sinirlar semas1 veya libidinal siireklilik alaninda degil ama
hatirlama siirekliliginde belirli diizeyde bozulma gosterirler. Sinir hastalarin
reddedilmis veya birakilmis hissetme konusundaki hassasiyetleri, ayrilik ve kayip
karsisinda verdikleri derin/agir tepkiler, stresli zamanlarda 6nemli Otekilerle iliski
icinde hissetme ve benlik biitiinliigiinii stirekli kilma kapasitesinde yani hatirlama

sabitliginde bir bozulmay isaret etmektedir (Blatt & Auerbach, 1988).
B.Siir Kisilik Bozuklugu

1. DSM-IV-TR Tam Kriterlerine Gore Smr Kisilik

Bozuklugu Tanisi

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan DSM-IV-
TR, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi-Gozden Gegirilmis
Basimi’nda sinir kisilik bozuklugu; narsisistik, histriyonik ve antisosyal kisilik
bozukluklar1 ile birlikte, B kiimesi kisilik bozukluklar1 icinde tanimlanmistir.

Asagidaki maddelerden en az besinin olmasi ile belirli, baslangici en azindan
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ergenlik ya da genc¢ erigkinlik donemine uzanan, kisileraras: iliskilerde, kendilik
algilamasinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin oldugu siirekli bir

orunti olarak tanimlanir:

1. Gergek ya da hayali bir terk edilmekten kacinmak i¢in cilginca cabalar
gosterme.

2. Goziinde asirt biiylitme (goklere cikarma) ve yerin dibine sokma uglari
arasinda gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisilerarasi iliskilerin olmasi.

3. Kimlik karmasasi: belirgin olarak ve siirekli bicimde tutarsiz benlik algis1
ya da kendilik duyumu.

4. Kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (6rn.
para harcama, cinsellik, madde kotiiye kullanimi, pervasiz araba kullanma,
tikinircasina yemek yeme).

5. Yineleyen intiharla ilgili davranislar, girisimler, goz korkutmalar ya da
kendine kiyim davranisi.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagh afektif degisim

(6rn. yogun epizodik disfori, iritabilite ya da genellikle birka¢ saat siiren,
nadiren birka¢ giinden daha uzun siiren anksiyete).

7. Kendini siirekli olarak boslukta hissetme.

8. Uygunsuz, yogun ofke ya da 6fkesini kontrol altinda tutamama (6rn. sik
sik hiddetlenme, gegmek bilmeyen 6fke, sik sik kavgalara karigma).

9. Stresle iligkili gelip gecici paranoid diisiince ya da agir disosiyatif

semptomlar.

2. ICD-10 Tam Kriterlerine Gore Smr Kisilik Bozuklugu

Tanis1

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1992 yilinda yayimlanan Uluslararasi
Saglik Siniflamasi; ICD-10"a gore bu bozukluk “emosyonel olarak duragan olmayan
kisilik bozuklugu” tani grubunun igerisinde yer almaktadir ve asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:
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“Kesin olarak fevri ve sonuglarint diisiinmeksizin hareket etme egilimi ile
karakterize olan kisilik bozuklugudur; duygu durum 6nceden tahmin edilemez ve
kaprislidir. Duygu feveranlarim ve davranigsal patlamalar1 kontrol etmede bir
kapasitesizlik vardir. Kavgaci davranma ve 6zellikle fevri davraniglar1 engellendigi
zaman baskalariyla catisma egilimi vardir. iki tip ayirt edilebilir: fevri (impulsif) tip
baskin olarak emosyonel instabilite ve ictepilerin kontroliiniin yoklugu ile
karakterizedir. Sinmir tip ise ilaveten kendilik imgesinde, amaclarda ve igsel
tercihlerde bozulmayla; kronik bir bosluk hissiyle; yogun ve duragan olmayan kisiler
arast iliskilerle; ve intihar tesebbiislerini de icine alacak sekilde kendi kendine zarar
verici sekillerde davranma egilimiyle karakterizedir.” (World Health Organisation,

1992)

3. Psikanalitik Literatiirde ‘“‘Simir” Psikopatolojiler - Kisa

Bir Gozden Gecirme

Ik kez Stern (1938) tarafindan nevroz ve psikoz arasindaki vakalari

tanimlamak amaciyla kullanilmastir.

Daha sonra bir¢ok yazar, sinir durum olarak degerlendirilebilecek hastalar
icin farkli tamimlamalarda bulunmuslardir. Bugiin sinir hasta grubuna dahil
olabilecek hastalar1 1940’1larda Zilboorg, “ambulatuar sizofreni” kavramiyla, Deutsch

ise “mus gibi” kisilik kavramiyla isimlendirmistir (Tura,2000).

Kompiilsyon, fobi ve depresyon gibi nevrozlarin bir arada bulundugu bir
grubu Hoch ve Polatin(1949), “sahte nevrotik sizofreni (psédonevrotik)” kavramiyla
tamimlamiglardir. Bu hastalar, Hoch ve Polatin tarafindan, nevrotik belirtilerine
ragmen, psikanaliz sirasinda psikozu diisiindiirecek tepkiler gosterdikleri ve en
belirgin ozelliklerinin nevroz belirtilerini taklit etmeleri oldugu i¢in sahte nevrotik

sizofreni olarak adlandirilmiglardir.

Gunderson’a gore siir kavrami; psikolojik testler, psikanaliz caligmalari,
klinik psikiyatrik gozlemler ve klinisyenlerin karsi aktarimlarina dair gozlemler

olarak dort ayr1 kaynaktan gelismistir Cagdas sinir durum kavraminin kokeni
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Rorschach’a kadar geri gitmektedir. Rorschach, 1942 yilinda klinik olarak saglikli
baz1 kisilerin yapilandirilmamis psikolojik testlerde ilkel diisiince belirtileri

gosterdigini bulgulamistir. (akt. Tura, 2000: 55-56).

Sinir durumlart inceleyen Knight (1953), bu olgularda gercekci plan
yapamama, ilkel diirtiilere karsit savunma gelistirememe ve birincil diisiince
siireclerin  ikincil siireclere egemenligiyle karakterize ego fonksiyonlarinda

giicsiizlesme oldugunu belirtmistir.
4. Kernberg’in Smir Kisilik Orgiitlenmesi Terimi

Kernberg’e (1967) gore ortak noktalar1 6zgiil ve kararli bir psikopatolojik
benlik yapist olan 6nemli bir psikopatolojik kiimeler grubu vardir. Bu gruptaki benlik
patolojisi, nevrozda ve psikozda bulunandan farklidir. Bu hastalarin nevroz ve psikoz
arasinda kalan smir bir alanda bulunduklar diisiiniilmelidir. Kendine 06zgiin ve
kararli psikopatolojik kisilik organizasyonuna sahip olan bu hastalar1 sinir durumlar
ya da baska terimlerden ziyade smir Kkisilik Orgiitlenmesi terimi daha iyi
tanimlamaktadir. Kernberg’e gore bu gruptaki hastalar kimlik dagimikligi, ilkel
savunmalart kullanmalart buna karsin gercekligi degerlendirmede bozulma

yasamamalariyla ayirt edilirler.

Sinir kisilik orgiitlenmesi olan hastalar, yiizeysel olarak nevrotik semptoma
benzeyen sikayetleri olsa da altta yatan sinir kisilik 6rgiitlenmesini isaret eden farkl
ozelliklere sahiptirler. Bu hastalarin betimleyici analizine bakildiginda kronik,
daginik, bir yere baglanmayan kaygilar1 vardir. Bazi durumlarda bu kaygi bir
konversiyon semptomuna déniisebilir. Ikincil olarak sinir kisilik orgiitlenmesi olan
hastalar giinliik yasamini kisitlayan fobiler, asir1 deger atfedilmis diisiince ve eylem
niteligi kazanmis obsesif-kompulsif semptomlar, ¢cok sayida konversiyon semptomu,
bilin¢te bozulmanin eslik ettigi amnezilerin de goriilebildigi disosiyatif semptomlar
ve paranoid ve hipokondriak egilimlerin de bulundugu c¢ok sayida farkli nevrotik
semptoma sahiptirler. Cesitli sapkin egilimlerin bulundugu cinsel sapma davranislar

da bu hasta grubunda siklikla goriilmektedir. Paranoid, sizoid ve hipomanik kisilik
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oriintiilerini iceren psikoz Oncesi kisilik yapilart da sinir kisilik orgiitlenmesini isaret
eden 6nemli betimleyici bir bulgu olarak diisiiniilmelidir. Madde bagimliliklari,
alkolizm, psikojenik obezite, kleptomani gibi diirtii kontrol giicliiklerini iceren cesitli
alt diizey karakter bozukluklar1 da sinir kisilik 6rgiitlenmesi tanisini isaret eden giiclii

bir bulgudur.

Kernberg (1975), simnir kisilik orgiitlenmesi olan hastalarin igsellestirilmis
nesne iliskilerinin yapisal tiirevlerinin analizi anlaminda yapisal agidan analiz
etmistir. Bu hastalarda kaygi tahammiiliinde, diirtii kontroliinde ve gelismis yliceltme
kanallarinda eksiklikle karakterize benlik zayifliginin varligi aynm1 zamanda kendilik
ve nesne imgeleri arasindaki ayrismanin belli bir dereceye kadar olmayis1 ve buna

eslik eden benlik sinirlarinin netliginin kaybolmasini da icerir.

Bir diger yapisal analiz bulgusu da bu hastalarda birincil siire¢ diisiincesine
kayis oldugudur. Ruhsal durum muayenelerinde bu hastalar diisiince siireclerinde
bozukluk olduguna dair nadiren semptom verirler. Ancak birincil siire¢ diisiincesi
projektif testlerde, ©zellikle de yapilandirilmamis uyaranlara tepki olarak ilkel
diislemler bi¢ciminde,test malzemesinin verili kurallarina uyma yetisinde azalma ve

ozellikle de hastanin kendine mahsus sozellestirmeler kullanmasinda ortaya ¢ikar.

Yapisal acidan degerlendirildiginde bu hastalar bolme, ilkel ideallestirme,
yansitmalr 6zdeslesme, inkar, tiimgiiclii olma ve degersizlestirme gibi sinir kisilik

orgiitlenmesi diizeyine 6zgili savunma mekanizmalarin1 kullanirlar.

C.Rorschach Testi

1. Rorschach Testinin Gelisimi

1884-1922 yillar1 arasinda yasayan Isvigreli bir psikiyatr olan Hermann
Rorschach, Ziirih Universitesi'ne bagli Burgholzi Psikiyatri Klinigi'nde Eugen
Bleuler ile birlikte calismis ve Jung’un testler iizerine olan c¢alismalarindan
etkilenmistir. 1911 yilindan itibaren mirekkep lekeleri iizerine c¢alisan Rorschach,

“psikodiagnostik” isimli eserini olusturmus ve 1921 yilinda yaymlamigtir.
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Miirekkep lekelerinden test gelistirme fikri Hermann Rorschach’ya ait
degildir, Rorschach’in miirekkep lekesi testini gelistirmesinden 6nce Binet ve Henri
1895 yilinda imgelem testi olarak belirttikleri bir test yayinlamiglardir. Ancak
Rorschach’in calismasi, kendisinden Once yapilan miirekkep lekeleri testlerinden
farkli bir bakist yansitmaktadir. Miirekkep lekeleri testini imgelem testi olmaktan
cikarip kisilik testine doniistiirerek yeni yorumlama bigimleri bulmasidir. istedigi
sonucu elde edemedigi ama daha sonraki calismalarina kapi acacak olan calisma
1911 yilinda 6gretmen olan eski bir okul arkadasiyla Ogrenciler iizerine yaptigi
arastirma olur. Calismanin amact dgrencileri en iyiler ve ez az yetenekliler olarak
siniflandirabilmektir. Ancak Rorschach i¢in asil cesaret verici ¢alisma, 1917 yilinda
Ziirih’te egitimini bitiren Szymon Hens’in miirekkep lekeleriyle yaptigi normal ve
psikotik hastalarin yanit iceriklerinin analiz edildigi tez calismasidir. Bu tezde
Rorschach’in  dikkati c¢eken, bazi kisilerin lekelerin biitiiniinii yorumlarken
bazilarinin ise detayin1 yorumlamasi olmustur. Ayrica ¢alismada kartlarin sadece
siyah-beyaz renklerden olugsmasi, Rorschach’nin zihninde renkli lekelerden olusan
kartlara insanlarin nasil yanitlar verecegi sorusunu olusturmustur. Kendi testinin
kartlarim 1918 yilinda olusturan Rorschach, 288 hasta ve 117 normal kisiye
(hastabakici, 6grenci ve ¢ocuk Orneklemi) testini uygular., 1921 yilinda da normal,
nevrotik ve psikotik olmak tizere 28 vakayi iceren Psikodiagnostik adli eserini

yapitin1 yayimlar (Anzieu& Chabert, 2004: 33-40).

Rorschach, oOncelikle saglhikli  ve patolojik deneklerin diislemsel
iceriklerinden bagimsiz olarak, algisal siireglerini lekeler lizerinden ifade etmelerini
amaclamistir.  Yorumlarin ikincil olarak ele alinmasi gerektigini diistinmiistiir

(Tunaboylu-Ikiz, 2001).

Test Hermann Rorschach’nin oliimiinden sonra ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan klinik ve kuramsal calismalarda kullanilmis ve zenginlestirilmistir.
Rorschach’nin algisal siirecleri merkeze alan diisiincesinden 6n plana koydugu bakis
acisindan farkli olarak, bazi arastirmacilar tasarimlandirma siirecleriyle deneyim ve

kisiler aras1 etkenleri algisal siireglerin oniine koymuslardir (Lerner, 1998: 26-32).
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2. Rorschach Testi’nde Nesne Kavram Olcegi (NKO)

Rorschach’daki insan yanitinin 6nemi ¢esitli baglamlarda kaydedilmistir
ancak genel olarak iizerinde pek fazla kuramsal bir detaylandirma yapilmamistir. Bu
yanitlarin Ozellikleri, nesne kavraminin gelisimi ve psikopatolojideki bozulmasi
izerine olan ¢alismalar ile 6zel bir iligkisi vardir. Bu puanlama sistemi, Rorschach’a
verilen insan yanitlarinin calisilmasina gelisimin ayrisma, artikiilasyon ve

biitiinlesmesi ilkelerini uygulama girisimidir.

Ayrisma, insan icerigiyle yanitin dogasi olarak; artikiilasyon, yanitin
detaylandirilma derecesi olarak ve biitiinlesmesi ise nesne kavraminin eylem ve diger
nesnelerle etkilesim baglamina biitiinlestirilme bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanlarin her birinin icinde gelisimsel diizeylere bagli olarak bir siireklilik boyunca
kategoriler olusturulmaktadir. Her bir kategori i¢inde, derecelendirmeler gelisimsel

olarak daha diisiikten gelisimsel olarak daha yiiksege dogru uzanmaktadir.

Gelisimsel psikolojiden tiireyen kuramsal bir kavramsallastirma kullanarak
Blatt ve ark. (1976) Rorschach’ta insan yanitlariin 6zelliklerini degerlendirmek i¢in
kapsamli bir prosediir gelistirmistir. Ug tane birincil, gelisimsel olarak tiiremis yanit
boyutu belirlemislerdir: ayrisma, artikiilasyon ve biitiinlesmesi. Ayrisma, gercekci
olmayan insan detaylarindan gercekgi biitiin insan yanitlarina, insan icerigiyle yanitin
dogas1 olarak tanimlanmistir; artikiilasyon yanitin algisal ve islevsel 6zelliklerinin
detaylandirilma derecesidir ve biitiinlesmesi, insan nesnesi kavraminin bir eylem

baglamina ve diger nesnelerle etkilesime biitiinlesme bicimleridir.

Ozellikle, sistem insan veya insansi yanitlarin, ayrismanin (yani, algilanan
insan figiirlerinin tiirleri: insan-benzeri parga 6zellikler, insan parca 6zellikleri, insan-
benzeri tiim figiirler ve tiim insan figiirleri) artikiilasyonun (yani, figiirlere atfedilen
algisal ve islevsel Ozelliklerin sayis1 ve tiirli), figlirlere atfedilen eylemin
motivasyonundaki igsellik derecesinin (yani, motivasyonu olmayan, tepkisel ve
kasithh eylem), nesne ve nesnenin eyleminin biitiinlesmesi derecesinin (yani,

kaynagmis, uygunsuz, 0zgill olmayan ve uygun eylem), eylemin igeriginin (art
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niyetli, iyl niyetli) ve insan figiirleri veya insansi figiirler arasindaki herhangi bir
etkilesimin dogasinin (aktif-pasif, aktif-tepkisel, aktif-aktif etkilesimler) gelisimsel
ilkelerine gore puanlanmasini gerektirmektedir. Bu alti kategorinin her birinde
yanitlar, gelisimsel bir siireklilik boyunca puanlanmaktadir. Bu gelisimsel analiz,
kesin olarak algilanan (F+ ve F#) ve kesin olmadan algilanan (F- ve Ft ) insan

yanitlar1 veya insansi yanitlar icin ayri ayr1 yapilmaktadir.

Nesne kavramini degerlendiren alti kategorinin her birindeki puanlar
ayrimsal agirliklandirma gelisimsel bir ilerlemeyi yansitmaktadir, daha yiiksek
puanlar daha yiiksek gelisimsel diizeyleri yansitmaktadir. Puan degerleri soyledir:
Ayrigsma icin: insan-benzeri bir detay i¢in, (Hd)=1; bir insan detay1 i¢cin, Hd=2; tam
bir insan-benzeri figiir icin, (H)=3 ve tam bir insan figiirii i¢cinse, H=4. Artikiilasyon
icin, algisal ozellikler=1 ve islevsel 6zellikler=2. Motivasyon i¢in, motivasyonsuz=1,
tepkisel=2 ve kasith=3. Nesne ve eylemin biitiinlesmesi i¢in, kaynasmis=1,
uygunsuz=2, 6zgiil olmayan=3 ve uygun=4. Eylemin icerigi i¢in, art niyetli=1, iyi

niyetli=2. Etkilesimin dogas1 i¢in, aktif-pasif=1, aktif-tepkisel=2 ve aktif-aktif=3.

Bu gelisimsel analiz, kesin olarak algilanan (F+ ve F#) ve kesin olmadan
algilanan (F- ve Ft) herhangi bir insan 6zelligi olan yanitlar i¢cin yapilmaktadir. Alt1
kategorideki puanlar standard puanlara ¢evrilir ve alti kategorinin her biri i¢in, bir
artan agirliklandirilmis toplam ve ortalama bir gelisimsel puan F+ ve F- yanitlar icin
ayrt ayri elde edilmektedir. Ayrismus, artikiile edilmis ve biitiinlesmis olmus, kesin
olmadan algilanan insan formlarinin (OR-) birlesik agirliklandirilmis toplami
(gelisimsel endeks) ve gelisimsel ortalamasi, gercekei iliskilerden ziyade uygunsuz,
gercekeci  olmayan, muhtemelen otistik  diislemlere  yatinm  derecesini

degerlendirmektedir (Blatt ve ark.,1976; Levy ve ark.,2005).
a. Nesne Kavramu Olcegi Puanlama

Biitiin insan H ve insan benzeri (H) yamitlar puanlanir. Su sekildeyse: a)
insan etkinligi iceriyorsa (0rn: konusma, isaret etme, ¢abalama), b) kartin 6nemli bir

oranini igeriyorsa ve sadece kiiciik, nadir veya kose detaylar degilse ve c) acik bir
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bicimde insani veya insans1 Ozelliklerin tasvirini iceriyorsa, insan ve insan benzeri
detaylar puanlanir. Dolayisiyla, yerlerinden bagimsiz olarak, asagidaki yanitlar

puanlanir:

o«

Ornegin; “bir tarafinda sa¢ tutami olan yash bir adanun yiizii”, “giines

gozliiklii bir adam”, “bir kizin yiizii”

Bazi nadir durumlarda, eger hayvana sadece bir insanin sahip olabilecegi
ozellikler acik¢a verilmigse, hayvan yanitlar1 insan benzeri olarak siniflandirilir. Bu
stniflandirmanin istisnai niteligi vurgulanmalidir. Hayvan hareketi (FM) olarak
puanlanan tiim yanitlar1 icermesi anlamina gelmez. Asagidaki yanitlar (FM) olarak

puanlanabilir ancak insan veya insan benzeri yanit olarak sayilmazlar:

1.0zel egitim sonucunda basarilan ve dolayisiyla bir sirk gosterisi

baglaminda beklenebilecek insan benzeri hareketler.

2. insanlarin yaptigi ama ayni zamanda hayvanlarin da yapabilecegi

etkinlikler (6rn: burun kasima/siirtme). Insani icerik agik olmalidir.

Ornegin, eger “Bugs Bunny” bir yamit olarak verilirse, yalnizca Bugs
Bunny net bir insani eylem gerceklestirirse puanlanir. Dolayisiyla, Bugs Bunny

agliyor veya konusuyor olmast insan benzeri (H) yanit olarak puanlanacaktir.

Bu kriterler uygulandiginda su hayvan yanmitlar1 insan-benzeri olarak

puanlanir:

Ornegin; “Alice harikalar Diyari’ndan... nargile icen bir tirtil”, “sokak

lambasina dayanmus iki sarhos penguen..kesinlikle kafalart iyi”
(1) Ayrisma

Burada yanitlar algilanan figiirlerin tiirlerine gore -figiirlerin veya eylemin
Oznelerinin insan benzeri detaylar (Hd); insan detaylari, tiim insan benzeri figiirler

yoksa tiim insan figiirleri olup olmadigina gore- siniflandirilir.
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i. Insan Yamtlari: Bir insan yanmiti olarak simiflandirilmak icin

figiiriin biitiin ve net bi¢imde insan olmas1 gerekir.

Ornegin; “insanlar”, “erkekler”, “bebek”, “Afrikali koleler”

ii. 1Insan Benzeri Yanitlar: Burada figiirfler biitindiir ancak

insandan daha az biitiindiir veya kesin bi¢cimde insan olarak belirtilmez.

Ornegin: “cadilar”, “ciiceler”, “karsit iki giic, ellerini kollarimi ¢ikarmas.
Karsit iki giic birbiriyle yarisiyor...birbirlerine bakiyor. Carpismada pengelerin,
viicut uzantilarimin...karmagikligryla... belki kisi...orada ¢ok saldirgan olarak ayakta

duruyor”.

iii. Insan Detaylari: Burada yalnizca insan figiirlerinin parcalari

belirtilir.
Ornegin:: “bogaz sikan eller”, “birbirine bakan yiizler”,

iv. Insan Benzeri Detaylar: Burada yalmzca insan benzeri bir

figiiriin parcasi belirtilir.

P Y » o«

Ornegin; “melegin yiizii”’, “cadimin kafast”, “seytan yiizii”
(2) Artikiilasyon (Sozel ifade etme becerisi)

Burada yanitlar figiirlere atfedilen 6zellik tiirlerine gére puanlanir. Toplam
yedi tiir 0zellik gbz Oniinde bulundurulur. Bu 6zellik tiirleri secilmistir ¢ilinkii insan
veya insan benzeri figiirler hakkinda bilgi sagliyor gibi goriiniirler. Analizler
biitiiniiyle 6zelliklerin detaylandirilmasiyla veya uygun olmayan artikiilasyon ile
ilgili degildir. Analizler yalnizca insan veya insan benzeri yanitlar1 zenginlestiren ve
temsil edilen figiirlere uygun olan nitelikler hakkinda bir dinleyicinin bilgisini

arttiran artikiilasyonlar ile ilgilidir.
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Ornegin, bir adamin kafasi, elleri ve ayaklar1 oldugunu belirten bir yanit
dinleyicilerin adam hakkindaki bilgisini arttirmaz. Bu 06zelliklere sahip olmak ilk
yanit olan “adam” ile varsayllmaktadir. “kanatlari olan bir adam” gibi bir
artikiilasyon puanlanmaz ciinkii figiiriin insan veya insan benzeri 0zelliklerine tarif

eklemeyen bir ayrintidir.

Artikiilasyonun iki genel tiirii vardir: algisal ve islevsel Ozelliklerin

artikiilasyonu.
i.Algisal ozellikler

(a).Boy veya fiziksel yapi: Bu ozelligin artikiile edilmis olarak
puanlanmasi i¢in figiiriin tanimlamalarinin sifat 6zelligi olmalidir. Dolayisiyla, kisi
yalnizca bir adamin ayaklar1 oldugunu veya bir elin parmaklart oldugunu soyledigi
bir yanita kredi verilmez. Boyut veya yapi1 yalnizca tiim viicudun pargalarinin
ozelliklerinin niteliksel bir tasviri olursa artikiile edilmis olarak puanlanir. Viicudun
veya viicut parcalarmin “komik™ veya “garip” olarak tarifi viicut yapisinin

artikiilasyonu olarak puanlanmaz.

Yiiz ifadesinin bazi yonleri boy veya yapi artikiilasyonlar1 olarak
puanlanabilir. “gozler kapali” veya “agiz acik™ gibi yiiz ifadesinin tasvirinin yalnizca
fiziksel goriiniisii degil bundan fazlasimi anlatan yanitlar bu kategoriye dahil edilir.
Bu kriterleri uygulayarak, asagidaki yamtlar boy veya fiziksel yapinin

artikiilasyonlar1 olarak puanlanir.

Ornegin; “zayif adamlar” | “biiyiik ayaklar”, “viicudun iist kismui oldukca

agir ve bacaklari gercekten, gercekten minik”, “cekik gozler”

Ote yandan, su yamtlar boy veya yap1 artikiilasyonlar1 olarak puanlanmaz:

» o« » o«

“gogiisleri olan kadwnlar”, “insan gibi sekilleri var”, “gozler, burun, agiz”

(b).Kiyafet veya sa¢ tarzi: bu ozelligin artikiile edilmis olarak

puanlanmasi i¢in ya kiyafetin veya sa¢ tarzinin bir yoniiniin niteliksel (kalitatif) bir
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tasviri olmak zorundadir. Figiiriin tasvirini zenginlestirmelidir. Yanitin ima ettigi
kiyafet parcalarina basitce deginme kisinin figiirlere dair anlayisini zenginlestirmez
ve dolayisiyla bir artikiilasyon olarak puanlanmaz. Bu kriterleri kullanarak, asagidaki

yanitlar kiyafet veya sa¢ tarzinin artikiilasyonlar1 olarak puanlanabilir:

Ornegin; “bir tiir biyik...agzinin hemen iistiinde”, “at kuyruklu kizlar”,

“kirmizi sapkalart olan birkag cadt”

Ote yandan, su yamtlar kiyafet veya sa¢ tarzimin artikiilasyonlar1 olarak

» €«

puanlanmaz: Ornegin; “etekleri olan iki kadin”, “ayakkabi giymis”

(¢).Viicut durusu: Yamt sunlar1 kapsarsa viicut durusu puanlanir: a)
figiirlerin eylemlerini tasvir eden fiilden ayri bir viicut durusu tasviri veya b) bir
hareket hissi veya duyusu tasiyan, yalmzca ozelliklerin artikiilasyonunun otesine
gecen yiiz ifadesi tasviri. Viicut durusu ayri olarak ifade edilmek yerine fiilin i¢inde
ima ediliyorsa veya yalmzca bir figiiriin mekandaki durusunun tasviri ise viicut

durusu puanlanmaz. Ornegin; yiizii disari doniik.

Dolayisiyla, asagidaki yamitlar viicut durusunun artikiilasyonlart olarak

puanlanir:

Ornegin; “genisce firlamis kollar”, “yana yatik kafa”, “bacaklart ayrik
halde ayakta duruyor”

Asagidaki yanitlar viicut durusunun artikiilasyonlar1 olarak diistiniilmez:

» o« »

Ornegin; “oturuyor”, “ayakta duruyor”, “viiksekten bir dalis yapryor”

ii. Islevsel 6zellikler

(a).Cinsiyet: cinsiyetin puanlanmasi i¢in, ya figiiriin cinsiyetine 6zel
olarak deginilmeli veya belirli bir cinsel kimlige agikca isaret eden mesleki bir
kategoriye bir tayin olmalidir. Eger nihai cinsel kimlige karar verilmemis ancak

alternatifler net bicimde goz Oniine alinmissa, cinsiyet artikiile edilmis olarak
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puanlanir. Ancak, kararsizlik, figiiriin biitiin olarak cinsel dogasina vurgu yaparak
figiirlerin muglak tanimlanmasina dayaniyorsa, cinsiyet artikiile edilmis olarak
puanlanmaz. Asagidaki yanitlarda cinsiyet artikiile edilmis olarak puanlanir:

» o« » o«

Ornegin, “adam”, “kiz”, “cadi”, “anne”

Ote yandan, su yamtlarda cinsiyet artikiile edilmis olarak puanlanmaz:
Ornegin; “sey, bunlar iki insan figiiriine benziyor. Sanirim oradaki gdgiislere bakinca
bunlar kiz. Asagidakiler de falluslara benzeyebilir. Bilmiyorum. Belirsiz, kafa

karistiric...gogiis kafesinden cikintilar, yani”

(b).Yas: bu ozelligin puanlanmasi icin, figiiriin ait oldugu yas kategorisine
0zel olarak bir atifta bulunulmalidir. Yani, asagidaki yanitlarda yasin betimlendigi

varsayillmaktadir: Ornegﬁ'n; “cocuk”, “bebek”, “yash kadin”

Ote yandan, asagidaki yamtlarda yasa dair bazi isaretlerin ima edilmesine
ragmen, atiflar spesifik degildir. Dolayisiyla, bu yanitlarda yas puanlanmaz: Ornegin;

“erkek”, “kizlar”, “erkek cocuklar”

(¢).Rol: Figiirler insan olunca, figiiriin yaptig1 ise yapilan acik bir atif
roliin artikiilasyonu olarak puanlanir. Insan benzeri figiirlerle ilgili olarak ise, eger
figiiriin temsil edilme bicimi belirli baz1 etkinliklerde bulunacagini ima ediyorsa rol

puanlanir. Dolayisiyla, su yanitlarda roliin artikiile edildigi varsayilir: Ornegin;

29 ¢ 99 ¢

“asker”, “rahip”, “Ispanyol dans¢1”, “balerin”

Su yanitlarda ise rol puanlanmaz ciinkii o anlik eylemden ziyade bir meslege

» o«

ait olduklarina dair net bir gosterge yoktur: Ornegin; “dansci”, “sarkicilar”

(d).Ozgiil kimlik: Burada, birfigiir tarih, literatiir vs. gibi bir yerdeki
belirli bir karakter olarak isimlendirilmelidir. Ornegin; “Charles DeGaulle”,

“Theodore Roosevelt”

iii. Artikiilasyon Derecesi: Bu, artikiile edilen o6zellik tiirlerinin

toplam sayisinin basit saymmidir. Onceki boliimde, yedi tiir 6zellik tanimlanmistir.
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Dolayisiyla, herhangi bir Rorschach yaniti icin toplam yedi tiir 6zellik artikiile
edilebilir. Her bir insan veya insan-benzeri yanitta hesaba katilan oOzelliklerin

ortalama sayisi1 bireysel figiirlerin artikiilasyon derecesi i¢in puani olusturur.

Ornegin, bir kattlimct dért insan yamti vermis ve bu yamitlara toplam on

cesit ozellik atfetmisse, bu kiginin artikiilasyon derecesi puani 2.5 olur.
(3) Eylemin motivasyonu

Itki(motiv) acisindan eylemin artikiilasyonu eylemin, 6zneden ayrigmis
ancak onunla iliskili olarak gelisimsel acidan ileri bir algiya isaret eder. Ayrica, itki

iki bicimde atfedilir: tepkisel olarak veya kasitl olarak.

i. Motivasyonsuz etkinlik: Burada eylem neden ortaya ¢iktiginin
aciklamasi olmadan tasvir edilir. Ornegﬁ'n; “birbirini open iki insan”, “birbirine

bakan kadinlar”, “bir yamaca uzanmis erkekler”

ii. Tepkisel motivasyon: Burada, algilanan etkinlik daha onceki bir

durumun (i¢sel veya digsal) sebep olmasiyla tasvir edilir ve 6znenin tepkisinde pek
seceneginin olmadif1 diisiiniiliir. Ornegin; “Bir Alman askeri nobette. Sanirum bir

sey goriiyor ve silahimi ona dogrultuyor”, “Bir Israil bombasindan irkilen Araplar”

iii. Kasith motivasyon: Motivasyonun kasitli olarak puanlanmast igin,
eylem gelecekteki bir ana yonelmelidir ve 6zneler tepki vermek zorunda olarak degil
eylemlerini seciyor olarak goriilmelidir. Ornegin; “Cadilar Bayrami cadilari ates
iistiinde biiyiiler yaparak Cadilar Bayramina hazirlaniyor”, “bir orkestra sefi kollart

havada baslamaya hazir olmak iizere”
(4) Eylemin biitiinlesmesi

Bu analizde, nesnenin eylemiyle biitiinlesmesinde dort diizey ayirt edilmistir

(kaynasmis, uygunsuz, 6zgiil olmayan ve uygun).
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i. Nesne ve eylemin kaynasmasi: Bir yanitin bu kategori icine dahil
edilmesi icin, nesnenin sekilsiz/amorf olmasi ve yalnizca etkinligin artikiile edilmesi
gerekir. Bu gibi durumlarda nesne ve eylem kaynasiktir. Nesnenin kendine ait ayr
ozelligi yoktur. Yalmizca etkinligi agisindan tanimlanir. Bu tiir yanmit burada
orneklenmistir. Her iki oOrnekte de, ne yaptigi disinda nesne ile ilgili bir sey
bilinmemektedir:Ornegin; “iki karsit giic kollarimi ve ellerini cikarmus. Karsit giicler
birbirleriyle  yarigiyor...birbirine  bakiyor.  Carpismada  pencelerin,  viicut
uzantilarimin...karmasikligiyla... belki kisi...orada ¢ok saldirgan olarak ayakta

duruyor”.

ii. Nesne ve eylemin uygunsuz biitiinlesmesi: Bir yanitin bu
kategori icine dahil edilmesi i¢in, nesne ve eylemin birbirinden ayr1 bir
artikiilasyonunun olmasi gerekir. Etkinlikten ayr1 olarak nesne hakkinda bir sey
bilinmesi gerekir. Yine de, etkinlik nesnenin tanimlanmis yapisiyla iliskisiz,
uyusmazdir. Eylemin artikiilasyonu, nesnenin artikiilasyonunu zenginlestirmekten

ziyade eksiltir. Ornegin; “biiyiik bir giive, dans eden balet”, “bir kova su atan kiigiik

bir bebek”

ili. Nesne ve eylemin o6zgiill olmayan biitiinlesmesi: Bu
kategoriye dahil olmak da nesne ve eylemin ayri artikiilasyonunu gerektirir. Ancak,
iki unsur arasindaki iliski 6zgiil degildir. Tanimlandig1 gibi figiirler tasvir edilen
etkinlikte bulunabilir ancak nesne ve eylem arasinda 6zel bir uyum yoktur. Pek ¢ok
baska tiir nesne tasvir edilen eylemi gergeklestirebilir. Dolayisiyla, eylemin
artikiilasyonu, nesnenin artikiilasyonunu eksiltmez ama zenginlestirmez de. Ornegin;
“biiyiik bir insan kollarint kaldirmis bir halde ayakta duruyor”, “bir sovalye, isini

yapmak i¢in ayakta hazir”, “dans eden iki figiir”

iv. Nesne ve eylemin uygun biitiinlesmesi: Bir yanitin bu
kategoriye girmesi i¢in, nesnenin dogasinin/yapisinin ve eylemin dogasinin ayri ayri
artikiile edilmesi gerekir. Ayrica, eylemin, nesnenin tanimlanan dogasina ozellikle

uymas1 gerekir. Onceki kategoriden farkli olarak, eylem yalmzca nesnenin
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yapabilecegi bir sey olmamalidir. Nesnenin ozellikle yapma olasilig1 olan bir sey
olmalidir. Nesne ile belirtilen eylem arasinda biitiinlesmis ve 6zellikle 1yi uymus bir

iligki vardir. Ayrica, eylemin artikiilasyonu, nesnenin imgesini zenginlestirir.
(5) Eylemin icerigi

i. Art niyetli: Etkilesim saldirgan veya yikicidir ya da etkinligin

sonuglart yikima veya zarara veya zarar korkusuna isaret eder.

ii. Tyi niyetli: Etkinlik yikici, zararh veya saldirgan degildir. Notr

olabilir veya nesneler arasinda sicak, olumlu bir iligki yansitabilir
(6) Eylemin dogasi

Bu analiz, en az iki insan veya insan benzeri figiir iceren tiim yanitlara
uygulanir. Ayrica, bu analiz ikinci bir figiirlin dogrudan algilanmadigr ancak
varliginin eylemin dogast ile ima edilmek durumunda kaldigi durumlara da

uygundur.

i. Aktif-pasif etkilesim: Iki figiir, birinin digeriyle aktif-pasif bir
etkilesimde hareket ettigi bir temsili icerebilir. Bir figiir aktiftir ve digeri tamamen
pasiftir, boylece ikinci figiire dogru bir hareket oldugu halde higbir bicimde yanit

VEIrmez.

ii. Aktif-tepkisel etkilesim: Bu tiir etkilesimde, figiirler esit
olmayabilir. Bir figiir etkinligin tamamen vekilidir, diger figiir tistiinde hareket eder.

Ikinci figiir ise yalmzca digerinin eylemine tepkiseldir veya yanit verir.

iii. Aktif-aktif etkilesim: Bu tiir etkilesimde, her iki figiir de etkinlige
esit bicimde katkida bulunur ve etkilesim karsiliklidir (Blatt ve ark.1976; Levy ve
ark.2005)
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Tablo 3. Etkilesimin Biitiinlesmesi (Levy ve ark.2005).

Doga Ornek Icerik

Aktif-Pasif Bir ¢ift cenazeci bebekleri cukura Art niyetli
indiriyor

Aktif-Pasif Elleriyle diger insanlara dokunan, Iyi niyetli
diz ¢okmiis iki insan

Aktif-Tepkisel Bir davul calan Afrikal yerliler; Iyi niyetli
Marslilar alkiglhiyor

Aktif-Tepkisel Bir yilan tarafindan ayartilmis Art niyetli
Havva (yilan kartta goriiliiyor)

Aktif-Aktif Isaret eden bir adam var ve digeri Iyi niyetli
dinliyor

Aktif-Aktif Iki insan ve iki marsh kavga ediyor Art niyetli

b. NKO’niin Giivenilirlik Calismalar

Blatt ve ark.in (1976) ilk ¢alismasinda, giivenilirlik iki kategori disinda tiim
kategorilerde iki degerlendirici arasinda bulunan en az %90’ lik mutabakat yiizdesi ile

degerlendirilmektedir. Bu iki kategori i¢in, mutabakat degerleri %84 ve %82 dir.

Ritzler, Zambianco, Harder ve Kaskey (1980) de giivenilirligi
degerlendirmek i¢cin mutabakat oranlar1 kullanmis ve %75 ile %91 arasinda degerler
bulmustur. Lerner ve St.Peter (1984), yirmi protokolliik bir alt kiimede benzer
giivenilirlik  degerleri  bildirmistir. Brown(1986), mutabakat yiizdesi ile
degerlendirdigi gilivenirlik calismasinda alt boyutlarda %68 ile % 94 arasinda

degerler saptamistir.

Yani, NKO 6lcegine dair ilk calismalar, mutabakat oranlarin1 giivenilirlik

oOlciitii olarak bildirmistir.

Blatt ve ark. ile Ritzler ve arkadaslarinin calismalar1 doneminde mutabakat
oranlarinin kabul edilebilir bir giivenilirlik 0Olciitii olmasina ragmen, artik problemli
olarak goriilmektedir ¢iinkii sans uyumlarini/mutabakatlarint gérmezden gelir ve
istatiksel anlamu test etmeye izin vermez. Ug ¢alisma, giivenilirli§i hesaplamak icin
mutabakat yiizdesine ek olarak kappa (K) veya Pearson r kullanmistir (Greco &
Cornell, 1992; Hibbard, Hilsenroth, Hibbard & Nash, 1995; Stuart ve ark., 1990).

Greco ve Cornell iki degerlendirici arasinda %98.5 mutabakat ve K=.97; Stuart ve
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ark.ise, ortalama K’min .80 oldugu, .62 ile .96 arasinda degisen K degerleri
bulmustur. Bu giivenilirlik diizeyleri iyi ile miikemmel arasindadir. Hibbard ve ark.,
%84 mutabakat ve .89 ile .95 arasinda degisen Pearson korelasyonlar1 bulmustur.
Dolayisiyla, onceki arastirmalar bu NKO degiskenlerinin giivenilir bicimde
puanlanabilecegini ve alt-boyutlarin giivenilirliginin tutarli bicimde tekrarlandigini

gostermektedir.

Blatt, Ford, Berman, Cook ve Meyer (1988), Rorschach hakkinda bilgisi ve
egitimi olmayan bir son simf iiniversite 0grencisini Austen Riggs Merkezi’'nde
toplanmis verilerdeki NKO ©lgegini puanlamasi igin egitmistir. Degerlendirmeleri
uzman bir puanlayicininkilerle kiyaslandiginda bu 6grenci NKO 6lgeginin biitiin alti
kategorisinin puanlanmasinda .70 veya daha biiyiik bir madde alfa grupic¢i korelasyon
katsayis1 elde etmistir. Ayn1 6grenci, Menninger Psikoterapi Arastirma Projesinin
parcasi olarak toplanan Rorschach verilerinde de NKO 6lcegini puanlamistir (Blatt,
1992; Wallerstein, 1986) ve bu arastirmalarin her ikisinde de bu puanlayici yalmzca
NKO’yii puanlamistir. Diger Rorschach boyutlarinin (6rn: diisiince bozuklugu,

yanitlarin kesinligi) degerlendirmeleri farkli puanlayicilar tarafindan yapilmistir.
¢. NKO’niin Gecgerlilik Cahsmalar

NKO ilk olarak ergenligin ilk déneminden genc yetiskinlige kadar olan
donemde 20 yillik donemde, normal katilimcilardan olusan boylamsal bir ¢calismada
Rorschach’taki insan yanitlarinin gelisimini arastirmak i¢in kullanilmistir (Blatt ve
ark., 1976). 37 normal katilimciya 11-12, 13-14, 17-18 ve 30 yaslarinda Rorschach
yapilmustir; bu protokoller tekrarli l¢iimler deseni ile analiz edilmistir. Sonuclar,
insan yanitlarinin formel 6zelliklerinin gelisim ile tutarli degisiklikler gosterdigine
isaret etmistir. Iyi ayrismis, cok artikiile ve biitiinlesmis insan figiirleri, ©n-
ergenlikten (11-12 yas) yetiskinlige (30 yas) kadar normal gelisimle birlikte anlaml

derecede artmistir.

Figiirlerin 6nemli 6zellikleriyle uyumlu olan eylemin niteligi ve nesnenin

yapici ve olumlu etkilesimler i¢inde yer aldiginin goriilme derecesi de yas ile birlikte
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anlaml derecede artmistir. Gelisimsel olarak, nesnenin ayrismasi, ozelliklerin daha
fazla artikiilasyonu, eylemin biitiinlesmesi ile diisiinceli, motive, amaca yonelik ve
iyl niyetli olan etkilesimler yasla birlikte anlamli 6l¢iide artmistir. Aktif olmayan
insan figiirlerinin sayisi, daha az bozuk veya kismi insan figiirlerine dogru bir egilim
ile zamanla anlamli derecede azalmistir. Yasla beraber insan yanitlarinin
niteligindeki bu gelisimsel ilerleme, Nesne Kavrami Olgeginin dayandigi gelisimsel
model ile tutarhidir ve psikolojik gelisimin bir degerlendirmesi olarak Rorschach icin

bu puanlama sisteminin yap1 gecerligini gostermektedir.

NKO aym zamanda ciddi rahatsizliga sahip, uzun siireli ve yogun tedavi
tinitesinde yatmakta olan ergenler ve geng yetiskinlerin Rorschach protokollerindeki
insan yanitimi arastirmak icin de kullanilmistir. Rorschach’daki diisiince bozuklugu
derecesi ile kesin olarak algilanan insan yanitlarinin herhangi bir boyutu arasinda
anlaml hicbir iligki bulunmamasina ragmen, daha ciddi rahatsizligi olan hastalar,
hem daha az ciddi rahatsizligi olan hastalarla hem de normal katilimcilarla
karsilastirildiginda, daha fazla kesin olmadan algilanan insan yanitlar1 vermistir. Bu
yanitlar, daha fazla artikiile edilmis, daha fazla motivasyonsuz ve 06zgiil olmayan
eylemi olan, birincil olarak aktif-pasif ve aktif-tepkisel olan etkilesimler tasvir edilen
ve hem 1yi niyetli hem de art niyetli icerige sahip yanitlardi. Dolayisiyla, ciddi
rahatsizlig1 olan hastalarda, psikopatolojinin ciddiyetiyle kesin olmadan algilanan
insan figiirlerinin 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur(Blatt ve

ark.1976).

Beklenmeyen bir bicimde, hasta grubu kesin olarak algilanan insan yanitlari
verdiginde gelisimsel olarak daha diisiik diizey yanitlar verirken, kesin olmadan
algilanan insan yanitlart verdiginde gelisimsel olarak daha yiiksek diizey yanitlar
vermislerdir. Bu beklenmeyen bulgular, Blatt ve ark.in psikotik deneyimde iki
bagimsiz boyut hipotezinde bulunmalarina yol acmustir. Ik olarak, karsilikli
anlasmaya dayali gerceklik ile bogusurken psikotik hastalar kisilerarasi temas
islevini, gercekligin carpitilmis, art niyetli ve yikici olarak yasandigi, gelisimsel
olarak daha diisiik bir diizeyde siirdiirmektedir. ikincisi, bu kisiler gercekci olmayan

diislemlere kapildiklarinda, diinyanin iyi niyetli olarak yasandigi, gelisimsel olarak
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daha yiiksek bir diizeyde islev gosterebilmektedir. Diisiince bozuklugunun
ciddiyetiyle tamimlandig iizere, yalnizca en ciddi bicimde rahatsiz olan hastalar hem
kesin olarak hem de kesin olmadan algilanan insanlar1 carpitilmis ve art niyetli

olarak deneyimler. Bu bulgular, Ritzler ve ark. (1980) tarafindan tekrarlanmistir.

NKO klinik 6rneklemlerden olusan birka¢ calismada kullanilmistir. Blatt,
Berman ve ark.(1984) ve Blatt ve Berman (1990), afyon bagimlilig1 olan hastalari
homojen bir grup olarak kabul etmekten ziyade, bu gruptaki alt-gruplar1 ayirt etme
girisimiyle afyon bagimliligi olan 53 hastadan olusan bir Ornekleme oOlcegi
uygulamistir. Kiimeleme analizi, NKO’den elde edilen boyutlar ile birbirinden ayirt
edilebilecek ii¢ alt-grup belirlemistir: ilk grup birincil olarak kisilerarasi iligkilerdeki
bozukluklarla, ikinci grup birincil olarak duygulanim degisikligi ile, iiclincii grup ise

fanteziden iretilen algilara dogru bir yonelim ile tantmlanmustir.

Blatt ve ark. (1988) ile Blatt ve Ford (1994), ciddi rahatsizligi olan ve
tedaviye direncli 90 hastada, uzun donemli yatarak tedavide olusan degisiklikleri
belirlemek i¢in NKO uygulamistir. Iki klinik grup belirlemislerdir: kisileraras
iliskide olma meseleleriyle mesgul olan anaklitik (destek temelli) hastalar ile kendini
tanimlama ve kendilik degeri meseleleriyle mesgul olan introjective (ice atmact)
hastalar (6rn: Blatt, 1974, 1990 vb.). Blatt ve ark.(1988) ice atmaci hastalardaki
klinik degisimin iyilesen biligsel isleyis ile iligkili oldugunu, anaklitik hastalardaki
klinik iyilesmenin ise, NKO OR yanitlarinin hem gelisimsel ortalamasindaki hem de
gelisimsel endeksindeki diisiis ile goriildiigii gibi, iyilesen kisileraras: iliskiler ile
baglantili oldugunu gostermistir. Greco ve Cornell (1992) cinayet isleyen veya siddet
icermeyen saldirilarda bulunan 55 ergenin Rorschach protokollerini kargilastirmastir.
Nesne farklilasmasi niteliginde, cinayet isleyen ergenlerin siddet icermeyen suglar
islemis ergenlerden farki olmamasina ragmen, bir baska sug islerken (hirsizlik gibi)
cinayet isleyen ergenlerin nesne farklilagsmasi niteligi, cinayeti kisileraras1 bir
anlagsmazlik sirasinda isleyen ergenlerden daha kotiiydii. Piran (1988), NKO’yii 65
sinirlayan ve bulimik anoreksiya hastasini ayirt etmek icin uygulamigtir. Farklilagsma
anlaminda iki grup fark gostermedigi halde, bulimik grup anlamli dlciide daha fazla

art niyetli yanit tiretmistir (akt: Levy ve ark.2005)
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NKO iizerine yapilan arastirmalar, nevrotikten smir’a ondan da psikotige
uzanan bir psikopatoloji siirekliligi gosteren gelisimsel bir temsil modelinin
olusturulmasina katkida bulunmustur. Spear ve Lapidus (1981), ii¢ grupta
siniflandirdiklar1 55 yatan hastayla ¢calismistir: obsesif-paranoid sinir kisilik, histerik-
diirtiisel sinir kisilik ile paranoid olmayan, ayrismamis sizofreni. Obsesif-paranoid
sinir grubun gelisimsel olarak daha yiiksek nesne temsil diizeyi vardi. Farris (1988),
18 narsisistik ve 18 simir hastayr ayristirmak i¢in NKO’yii uygulamistir. Narsisistik
katilimcilarin, smir katilimcilara kiyasla anlamli derecede daha fazla ayrigsmus,
artikiile edilmis ve biitiinlesmis yanitlar1 oldugunu bulmustur. Hymowitz, Hunt, Carr,
Hurt ve Spear (1983), Sinir hastalar icin Tani Goriigmesi ile tan1 konmus sinir
hastalarin, sizofreni hastalarma kiyasla NKO’de daha yiiksek toplam gelisimsel puan

aldigin1 bulmustur(akt: Levy ve ark.2005).

Johnson ve Quinlan (1993), NKO ile puanlanan rol-yapma isinde 31 normal
katilimci ile 42 sizofreni hastasimi (16 paranoid, 11 orta ve 15 paranoid olmayan)
karsilagtirmistir. Normal grubun temsillerinin en ayrigmis, biitiinlesmis olmus ve
karmasik olanlar olmasina ragmen, temsilin gelisimsel diizeyinde normal ve paranoid
sizofren hastalar arasinda hi¢ fark olmadigmi bildirmislerdir. Ancak, paranoid
sizofren hastalarin NKO’de paranoid olmayan sizofren, hastalarma kiyasla daha
yiisek bir gelisimsel diizeyde olduklari bulunmustur. Bu bulgu, paranoid olmayan
sizofren hastalarin daha daginik yonelimiyle kiyaslandiginda bir paranoid yonelimin

daha diizenleyici olabildigini gosteren arastirmalarla tutarlidir (Blatt&Wild, 1976).

Lerner ve St.Peter (1984) 70 hastanin Rorschach protokollerini caligsarak
dort gruba sinmiflandirmiglardir: ayaktan tedavi alan nevroz, ayaktan tedavi alan sinir
kisilik, yatarak tedavi olan smir kisilik ve yatarak tedavi olan sizofreni. Ongordiikleri
gibi, iyi form diizeyi kesinligiyle olan yanitlarda, daha az siddetli psikopatolojinin
gelisimsel olarak daha yiiksek diizey yanitlarla iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak,
yatarak tedavi olan sinir hasta grubunun zayif form diizeyi olan yanitlara daha biiyiik
yatirrmi vardi. Kesin olmadan algilanan insan yanitlarinda yiiksek diizey ayrisma
vardi. En art niyetli yanitlar yatarak tedavi olan sinir hasta grubunundu ve kesin

olmayan art niyetli yamtlar olusturan tek gruptu. Buna karsilik, ayaktan tedavi olan
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sinir grubunun yanitlart daha kesindi ancak biitiin insanlardan ziyade birincil olarak
insan benzeri figiirlerdi. Lerner ve St.Peter, ayaktan tedavi olan sinir grubunun,
gerceklikle baglantilarini tehdit edebilecek aci verici etkilesimlerden kaginmak icin
savunmaci bir bi¢imde insanlarla mesafeyi siirdiirebileceklerini kaydetmistir. Buna
karsilik, yatarak tedavi olan sinir hasta grubu bu mesafeyi kurmalarina izin verecek

savunmalar1 harekete geciremediginden, gerceklikle olan temaslar1 sikintilidir.

Yatarak tedavi olan iki hasta grubunu karsilastirirken Lerner ve St. Peter
(1984), yatarak tedavi olan simir hasta grubunun yatarak tedavi olan sizofreni
grubuna kiyasla anlamli derecede daha fazla (kesin olan ve olmayan) insan yaniti ve
anlaml derecede daha fazla art niyetli yanmit olusturdugunu bulmustur. Blatt ve
ark.(1976) ve Ritzler ve ark. (1980) calismalarindan alinti yaparak, art niyetli
nesnelerle dolu ac1 verici bir gergeklikten, nevi sahsina miinhasir ancak iyi niyetli bir
i¢csel gerceklige cekilen sizofreni hastalarindan farkli olarak, yatarak tedavi olan sinir
hastalar kendilerini art niyetli bir diinyadan koruyacak savunmalar1 harekete

geciremiyor goriinmektedirler.
d. NKO ile Yapilan Diger Calismalar

Blatt ve arkadaslar1 psikoterapi arastirmalarinda, degisimin bir ¢ikt1 dlcegi
olarak da NKO’yii kullanmistir. Menninger Psikoterapi Arastirma Projesinden olan
verilerin yeniden analizinde Blatt (1992), ya destekleyici-disavurumcu psikoterapi
(SEP) veya psikanalizin baslamasindan once ve sonunda elde edilen 33 Rorschach
protokoliinii degerlendirmistir. Tedavinin baslangicinda anaklitik ve ice atmaci
insanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklar bulunmustur, ice atmaci insanlar
uygunsuz, gercek¢i olmayan bicimde algilanan insan formlarina anaklitik insanlardan
daha fazla yatirrm yapmistir. Ayrica, kesin olarak algilanan figiirlerin gelisimsel
diizeyi icin anlamli bir tedavi ana etkisi bulunmustur, psikanalizdeki ice atmaci
insanlar icin psikoterapiden ziyade psikanalizde daha fazla diizelme olmustur.
Anlamli diizeyde olmayan benzer bir egilim anaklitik hastalar i¢in kaydedilmistir,

psikoterapiye kiyasla psikanalizde daha fazla degisim olmustur.
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Birka¢ caligma, NKO ile olciilen insan nesne temsilinin niteligi ile
psikopatoloji arasindaki iliskiyi arastirmistir. Hibbard ve ark. (1995) Tennessee
Universitesi klinik dosyalarindan 94 hastanin ve ebeveynleri alkolik olan ¢ocuklarla
daha 6nce yapilmis bir calismadan 15 katilimcinin Rorschach protokollerini NKO
kullanarak ve TAT protokollerini Sosyal Bilis ve Nesne Temsilleri Olgegini
(SCORS) kullanarak degerlendirmistir. NKO’niin yapisal 6lcekleri, IQ’dan bagimsiz
olarak SCORS’nin yapisal oOlcekleriyle anlamli diizeyde iligkiliydi. Nesne
temsillerinin bir 6l¢iimii olarak NKO’niin gecerliginin gosterilmis olmasina ragmen
NKO ile gosterilen gelisimsel olarak diisiik diizeyli yamtlar ile MMPI ile gosterilen
patoloji arasinda bir iliski olduguna dair pek kamt bulunmamigtir. NKO’niin yapisal
Olcekleri ile MMPI'in bireysel Olgekleri arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamustir. Ayrica, NKO ile, daha ciddi psikopatolojinin bir endeksi olarak
MMPI Paranoya, Sizofreni ve Hipomani 6lceklerini bir araya getiren Psikotik Uglii

arasinda da bir korelasyon bulunmamustir.

Hibbard ve ark. (1995) NKO ile Millon Klinik Coklu Eksen Envanterini
(MCMI) iliskilendirdiklerinde NKO’niin Motivasyon ve Etkilesim’in Icerigi
Olcekleriyle bir katilmecinin MCMI'nin ii¢ ciddi kisilik bozuklugu (sizotipal, sinir ve
paranoid) Olceklerindeki en yliksek puani arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon
bulmuslardir. Stuart ve ark. (1990) 9 sinir hasta, 13 depresif hasta, 12 depresif sinir
hasta ve 26 normal katilimcinin Rorschach protokollerini karsilastirmistir. Lerner ve
St.Peter (1984) gibi, Stuart ve ark. da simir katilimcilarin bilissel olarak sofistike

ancak carpitilmig ve art niyetli insan nesnesi temsilleri ortaya koydugunu bulmustur.
e. Ulkemizde NKO ile yapilan cahsmalar

Ogijn(; ve Eren (2012), sinir kisilik bozuklugu (BKB) tanis1 alan hastalarda
psikodinamik grup psikoterapisinin, nesne iliskileri tizerine etkilerini arastirdiklar
calismada 6 kisiyi grup psikoterapisine alarak deney grubunu ve bekleme listesinden
6 kisiyle de kontrol grubunu olusturmuslardir.. Deney grubu hastalar1 8 aylik
psikodinamik yonelimli grup terapisine katilmislar, kontrol grubu hastalar1 herhangi

bir psikoterapi almamustir. Psikoterapiye katilmayan bir klinik psikolog tarafindan
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hem kontrol hem de deney grubu iiyelerine, grup psikoterapisine baslamadan 6nce ve
grup psikoterapisinin sonunda, Rorschach Nesne Kavrami Olgegi, birebir goriisme

yoluyla uygulanmstir.

Elde edilen veriler 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
incelenmistir.  Grup terapisine katilan hastalarin, grup Oncesi ve sonrasi
“biitiinlesmesi” sonuglarinda; “nesne ve eylem kaynasmasi” ve “sozel olarak ifade
etme derecesi’nde anlamli diizeyde bir artis (p<0.05), “eylemin motivasyonu”
degiskeninde anlamli (p<0.05) diizeyde bir azalma saptanmistir. “ayrisma”
sonuclarinda ise, (H) ve “kismi insan” yanitlarinda istatiksel olarak (p<0.01) anlaml

bir azalma, H ve “biitiin insan” yanitlarinda ise belirgin bir artis bulunmustur.

Grup psikoterapisi uygulanan BKB hastalarinda Rorschach Nesne Kavrami
Olgegi ile yapilan gelisimsel analiz sonucunda grup 6ncesine ve kontrol grubuna
gore terapi slirecinin nesne iligkileri ve tasarimlar lizerinde etkili oldugu goriilmiis,
ancak arastirmacilar NKO’niin gecerlilik-giivenirlik ~calismasimin  yapilmamis

olmasinin arastirmalari i¢in kisitlilik olduklarini belirtmistir.
f. NKO’niin Simirhliklar

Westen (1990), sinir hastalarin sizofrenlerden bile daha fazla art niyetli
temsiller olusturdugunu ancak aymi zamanda daha saglikli katilimcilar tarafindan
iretilen biligsel sofistikasyonu gectiklerine dair bulgu alintilamistir. Westen, bu tiir
bulgularin, patolojinin nevrotikten psikotige dogru tek bir gelisimsel dogruda
ilerledigine dair geleneksel diisiincelerle ters diistiigiine dikkat cekmistir. Farkli
patolojilerin her birinin, coklu gelisimsel ¢izgiler boyunca farkli bicimde ilerledigi
diistiniildiigiinde en iyi anlasilabilecegini 6ne slirmiistiir. Nesne iligkilerinin gelisimi
ile ilgili olarak Westen bilissel ve duygulanimsal gelisim arasinda bir ayrim

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu kaydetmistir.

Ancak, kendi arastirmasi (Stuart ve ark., 1990) sinir hastalarin gercek
biligsel sofistikasyona ne derecede sahip oldugu sorusunu dogurmaktadir. Westen

kendisi sinir hastalarin genellikle bir hiper-karmasiklik veya sozde-karmasiklik
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gosterdigini kaydetmistir ancak Westen’in tarif ettigi projektif olgekler {iistiine
yapilmig ampirik arastirma programi bunun i¢in herhangi bir dogrulama/diizeltme

iceriyor goriinmemektedir.

Fonagy, Gergely, Jurist ve Target (2002) bazi hasta gruplarinin hiper-
karmasikligina ve bu tarzin, kisinin bir baska insanin zihinsel durumu iistiine
diisiinebilme becerisine olan etkisine isaret etmistir. Ornegin, Yetiskin Baglanma
Goriismesi’'ndeki (Adult Attachment Interview) Derinlikli Diisiinme Islevinin
(Reflective Function) —yani kisinin kendisinin ve diger insanlarin zihinsel
durumlarin1 diisiinme becerisi- puanlanmasinda, degerlendirmeci, hiperanalitik bir
ozellik ve diger kisinin zihinsel durumundan emin olmak gibi etmenlerin, gercek bir
zihinsellestirmenin  (yani, zihinsel durumlarin gercekten anlasilmasi) var
olmayabilecegine dair isaretler olarak diisiinmesi yoniinde yonerge almaktadir(akt:

Levy ve ark.2005)

Fritsch ve Holmstrom (1990) NKO puanlamasinda tam da bu meseleyi
dogrulayan bir degisiklik uygulamistir. Yatarak tedavi olan 84 ergenden olusan bir
orneklemde, iyi form kesinliginin (F+ ve H yanitlar1 )uyum potansiyeli ile
korelasyona sahip olmasina ragmen zayif form kesinliginin (F+ ve (H) boyle
dogrusal bir iliskisi yoktu. Blatt ve ark. (1976), Ritzler ve ark. (1980) ile Lerner ve
St.Peter’in (1984) kaydettigi gibi, agir psikopatolojisi olan kisilerin, yalnizca kesin
olmayan yanitlar baglaminda, iyi ayrisma gosterebilmektedir. Fritsch ve Holmstrom
ayrismis olsun olmasin, kesin olmayan yanmitlarin azalmis olgunlugunu diizeltmek
icin form diizeyini agirliklandirmak amaciyla NKO’yii diizenlemistir ¢iinkii bu tiir
yanitlar ortak gerceklige uymamaktadir. Diger bir deyisle, zayif formu olan oldukca
ayrismis, biitiinlesmis ve artikiile bir yanit, yapisal olcekteki yiiksek mutlak degerine
ragmen diistik bir agirliklandirilmis deger alirdi. Bu diizenlemeyle, insan yanitlarinin
gelisimsel olarak ileri diizeylerinin psikotik olmayan hastalart psikotiklerden
aynistirdigint ve yiiksek kisilerarasi iligkilerin bagimsiz derecelendirilmeleri ve daha

az agir psikopatoloji ile anlamli derecede korelasyona sahip oldugunu bulmustur.
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D. Arastirmanin amacg ve hipotezleri

Bu calismanin amaci; Rorschach’ta insan temsilini degerlendirmek icin
kapsamli bir prosediir dogrultusunda Blatt, Brenneis, Schimek ve Glick (1976)
tarafindan gelistirilen Rorschach’da Nesne Kavrami Olgegi’nin Tiirk toplumu igin
giivenilirligini ve gecerliligini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda NKO’niin
degerlendiriciler aras1 giivenilirligine ve yapr gecerliligine bakilmis ve sunlar
amaglanmustir: 1) Iki ayr1 degerlendirici tarafindan NKO puanlama sisteminin ayni
protokole uygulanmasiyla degerlendiriciler-aras1 giivenirlik puam elde edilmesi; 2)
Tiirk toplumu icin standardizasyon ¢alismasi yapilan nesne temsilini 6lgen baska bir
olgiim arac1 olmadigindan NKO’niin yap1 gecerliligine- literatiirdeki calismalarla
uyumlu olarak- kontrol grubunun Sinir Kisilik Orgiitlenmesi hasta 6rneklemiyle
kiyaslanarak gecerlilik puami elde edilmesi; 3) NKO’niin alt testleri ile

psikopatolojiyi dl¢en diger dlgekler arasindaki korelatif iliskileri tespit etmek.

Bu amaclar dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri asagida maddeler halinde

belirtilmistir.

1)  NKO, nesne temsilinin gelisimsel diizeyini 6lctiigiinden normal
orneklemin OR+ puanlari, Sinir Kisilik Orgiitlenmesi hasta 6rnekleminin OR+

puanlarindan, istatistiki acidan anlaml1 diizeyde daha yiiksek olacaktir.

2) NKO, nesne temsilinin gelisimsel diizeyini 6lctiigiinden normal
orneklemin OR- puanlari, Siir Kisilik Orgiitlenmesi hasta rnekleminin OR-

puanlarindan, istatistiki agidan anlamli diizeyde daha diisiik olacaktir.

3) BKE ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) puanlari, NKO OR+
puanlariyla negatif; NKO OR- puanlariyla da pozitif korelatif iliskiler icinde

olacaktir.
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II. YONTEM

A. Katilhmcilar

Arastirmada smir kisilik bozuklugu tanisi almis 40 hasta; kontrol grubu
olarak da sinir kisilik bozuklugu tanist almamis 40 goniillii; toplam 80 katilimciyla
calistlmistir. Hasta grubunu, Aralik 2013 ve Nisan 2014 tarihleri arasinda GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine’ne basvuran ve psikiyatri
uzmani tarafindan DSM- IV-TR tani kriterlerine gore sinir kisilik bozuklugu tanisi
konan 40 katilimci olusturmustur. Hasta grubu secilirken; verilen testleri alabilmeleri
icin en az ilkokul mezunu olmalari, tan1 konabilmesi agisindan en az 18 yasinda
olmalari, Eksen I’de psikotik bir bozuklugu bulunmamasi, Eksen II’de zihinsel
geriligi olmamasi, Borderline Kisilik Envanteri’nde (BKE) kesme puanmi olan 15
puanin iizerinde bir puan almalar1 dikkate alinmistir. Calismanin konusu olan nesne
temsilini etkilememesi acisindan, hastalarin herhangi bir psikoterapiyi 1 yildan fazla

siire almamis olmalart g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kontrol grubundaki katilimcilar da cinsiyet, egitim ve yas degiskenleri
acisindan hasta grubuyla eslestirilmis 40 goniillii katilimcidan olusturulmustur. Bu
katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik bagvuruda bulunmamis olmalari, psikoterapi
gormemis olmalari, Eksen II’de zihinsel geriligi olmamalar1 ve BKE’de kesme puani

olan 15 puanin altinda bir puan almalan dikkate alinmistir.

Katilimcilarin yas dagilimlari, 19 ile 32 arasinda degismektedir. Hasta
grubunun yas ortalamasi kadinlar icin 29,95, erkekler icin 23,80, toplam 26,37
saptanmistir. Kontrol grubunun yas ortalamasi ise kadinlar i¢in 24,80, erkekler i¢in

25,35, toplam 25.07 saptanmustir.

Her iki grupta da katilimcilarin %50’si (N=20) kadin ve %50’si (N=20)
erkektir. Katilimcilarin %15°si (N=6) ortaokul, %22,5’si (N=18) lise, %62,5’si
(N=56) yiiksek 6grenim mezunudur. Orneklemin % 90’1 (N= 74) bekar, % 10’u (N=

6) evlidir. Calismaya 40 hasta ve 40 normal olmak iizere toplam 80 kisi katilmustir.
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Orneklem, demografik, madde kullanimi, aile iliskileri ve zarar verme 6zelliklerine

gore dort kategoride incelenmistir.
B. Ol¢me Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu, Smir Kisilik
Envanteri, Belirti Tarama Listesi- 90- Gozden gecirilmis formu ve Rorschach Testi

kullanilmastir.
1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine’nde
kisilik bozuklugu konulu arastirmalarda kullanilan 17 sorudan olusan form,
katilimcilarin  yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu gibi demografik
bilgilerini almaya yonelik hazirlanmistir. Ayn1 zamanda cocukluk cagi travmalari,
anne ve baba tutumlar ve katilimcilarin ebeveynlerini algilama bi¢imi, kendine zarar
verme, intihar, madde kullanimi1 ve adli meseleler hakkinda ve daha once psikoterapi

ya da ila¢ tedavi alip almadiklarina yonelik de sorular bulunmaktadir.
2. Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

1999 yilinda Leichsenrig tarafindan gelistirilen ve 53 maddeden olusan
BKE, dogru-yanlis biciminde yanitlanan bir kendini degerlendirme 6l¢egidir. Temel
olarak kimlik karmasasi, ilkel savunma diizenekleri ve gercegi degerlendirmede
bozulma belirti kiimelerinden olusan 53 maddelik BKE, Kernberg’in yapisal kisilik
organizasyonu kuramina dayandigi kadar Gunderson’un Sinir I¢in Tanisal Goriisme
ve DSM olciitlerinden de esinlenmektedir (Aydemir, Demet, Danaci, Deveci, Tagkin,

& Mazrak, 2006).

Envanterin 2003 yilinda tamamlanan Tiirkiye standardizasyonu, daha sonra
daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile tekrar edilmistir. Giivenilirlik analizinde tiim
calisma grubunun Cronbach alfa degeri 0.92, yalnizca sinir kisilik bozuklugu

grubunun ise 0.84 olarak belirlenmistir. Test tekrar test korelasyonu istatistiksel
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olarak anlamhidir (r=67, p<0.002). Gegerlilik analizinde 0zgiillik ve duyarliliga
bakilmis kesme puani 15/16 olarak elde edilmistir. Bu kesme puaninda duyarlilik
%80.0, ozgiillik ise %79.3’tir. Envanter, sinir kisilik bozuklugunu diger hasta
gruplarindan ve saglikli kontrollerden iyi bir bicimde ayirt etmektedir (Aydemir,

Demet, Danaci, Deveci, Taskin, & Mizrak, 20006).

3. Ruhsal Belirti Tarama Listesi-90-Gozden gecirilmis Formu

(SCL-90-R)

1971 yilinda Derogatis ve arkadaslar1 tarafindan Hopkins Symptom Check
List (HSCL) olarak bilinen envanterden yararlanilarak gelistirilmistir. Ruhsal Belirti
Tarama Listesi (SCL-90-R) , 5 dereceli Likert Tipi yanitlanan, 90 maddeden olusan,
psikiyatrik belirtilerle kendini gosteren, zorlanma diizeyini Olgen kendini
degerlendirme tiirii bi,r belirti tarama 06lcegidir. Her maddeye verilen yanitlara O ile 4
arasinda puan verilir. Somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, kisileraras: iliskide
duyarlilik, depresyon, anksiyete, ofke ve diismanlik (hostilite),fobik anksiyete,
paranoid diisiince, psikotizm ve ek skala olmak iizere on ayr belirti boyutunda
degerlendirme yapmak iizere yapilandirilmistir. genel semptom indeksi (GSI) ise
genel olarak iyilik diizeyini ve islevselligini gosterir. Tim alt 6lgeklerin

toplamlarinin 90’a boliinmesiyle elde edilir.

Olgegin Tiirkiye standardizasyonu 1991 yilinda Kilig tarafindan yapilmustir.
Test tekrart yontemi kullanilarak yapilan giivenirlik ¢calismasinda dl¢ceklerde sirayla
elde edilen giivenirlik katsayilar1 somatizasyon 0.82, obsesif kompulsif belirtiler
0.84, kisileraras1 duyarlilik 0.79, depresyon 0.78, anksiyete 0.73, hostilite 0.79, fobik
anksiyete .78, paranoid diisiince 0.63, psikotizm 0.73, ek skala(uyku, istah vs) 0.77

olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde bulunmustur.

Gecerlilik calismasinda 0Ol¢iit olarak MMPI envanteri alinmustir.
Korelasyon degerleri 0.40 ile 0.59 arasinda, ortalama 0.42 gecerli olarak tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yurtdisinda yapilan ¢alisma

bulgularina cok yakin olusu nedeniyle, SCL-90-R nin gecerligi ve giivenirliginin
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yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir. SCL-90-R ruh saglig: riskli gruplar tespitte

gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci kullanilabilmektedir. (Kili¢,1991)

4. Rorschach Testi

Rorschach testi Avusturyali psikiyatrist Hermann Rorschach tarafindan
gelistirilmistir. Rorschach, 1921 yilinda Psikodiagnostik isimli basyapitini
yayimlamistir. Miirekkep lekelerinden olusan ve 10 tane olan bu kartlart Hermann
Rorschach, ¢ok sayida kart icinden se¢mistir. Secim isleminde kartlarin somut
olmakla birlikte tam olarak ne oldugunun anlagilmamasini amaclamistir. Her kart
bicim, renk ve golge icermektedir. Kartlar bir eksen etrafinda olugsmakta ve simetrik
bir sekil icermektedir. Eksenler 1,4,5,6 ve 9 numarali kartlarda belirginken; 2,3,7 ve
8 numarali kartlarda daha ¢ok ayna ya da tekrar seklinde belirgindir. Renklerine gore
bakildiginda koyu renkli, siyah ve beyaz olan 1,4,5 ve 6 numarali kartlarin yani sira
siyah ve kirmizi renklerden olusan 2 ve 3 numarali kartlar ve ¢ok sayida farkli
renkten olusan 8,9 ve 10 numarali kartlar vardir. Yorumlama da her bir kart farklilik

gosteren gizil ve goriinen iceriklere ve anlamlara sahiptir.

Testi alan kisiden kartlar kendisine ne diisiindiirdiiyse, aklina ne geliyorsa
sOylenmesi istenir. Testin bitiminde verilen her bir yanit lokalizasyonu (global ya da
detay), determinant1 (bi¢im, hareket, renk ya da golgeleme) ve icerigine (insan,
hayvan, doga, nesne vb.) gore kodlanir. Psikogram vasitasiyla kodlamalarin
niceliksel analizleri yapilmakla birlikte yanit iceriklerinin de yorumlandig: bir rapor
hazirlanir. Farklt akimlar cesitli kodlama ve yorumlama bigimlerine sahiptir.
Rorschach testi bireysel olarak uygulanir. Kisiligin dinamiklerini 6lgen sozel bir
testtir ve siire kisitlamasi bulunmamaktadir. 7-70 yas aras1 herkese Rorschach testi

verilebilir (Ikiz, 2001).

Dog. Dr. Yani Anastasiadis, Rorschach testini Tiirkiye’ye getirmis ve 1937-
1996 yillar1 arasinda 100’e yakin makale yaymnlanmistir (Ikiz, 2001). Testin ergen
normlarmin standardizasyonu Tunaboylu-ikiz ve arkadaslari tarafindan 2006 yilinda

tamamlanmustir (Tunaboylu-ikiz v. d., 2007). Yetiskin normlarinin standardizasyonu
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2009 yilinda (Tunaboylu-ikiz v.d., 2009) ve 2013 yilinda da yash normlarmin
standardizasyonu bitirilmistir (Tunaboylu-ikiz v.d., 2013).

a. Nesne Kavramu Olcegi (NKO)

Orijinal ad1 “Concept of Object on The Rorschach Scale” olan dlcek Blatt
ve ark. (1976) tarafindan gelisimsel psikolojiden tiireyen kuramsal bir
kavramsallastirma kullanarak insan yanitlarimin o6zelliklerini degerlendirmek ve
nesne iligkileri diizeyini 6lgmek icin gelistirilmistir. Testin degerlendirdigi nesne
temsilinin ve nesne iliskisinin diizeyi ve puanlanmasi hakkindaki bilgi calismanin

giris boliimiinde detayli olarak verilmistir.

Standard prosediir kullanilarak katilimciya bireysel olarak Rorschach Testi
uygulanir. Uygulama, anket ve puanlama sisteminde Rapaport ve arkadaslarinin
1945-1946 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismalar temel alinmaktadir (Lerner, 1998)
ve elde edilen protokoller Nesne Kavrami Olgegi'ne uygun olarak kodlanir ve

puanlanir.

Nesne temsilinin gelismislik diizeyi ve nesne iliskisinin kalitesinin
degerlendirilmesinde, ii¢ tane birincil, gelisimsel olarak tiiremis yanit boyutu
belirlemislerdir: ayrisma, artikiilasyon (sozel olarak ifade etme) ve biitiinlesme
(entegrasyon) . Bu ii¢ boyut toplam 6 alt kategori icermektedir. Bu gelisimsel analiz,
kesin olarak algilanan (F+) ve kesin olmadan algilanan (F-) insan yanitlar1 veya
insans1 yanitlar i¢cin ayr1 ayrt yapilmaktadir. Kategori icerikleri tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4. Nesne Kavranu Olcegi’nin Ozeti (Levy ve ark.,2005)

Analiz Kategorileri Alt-Kategori | Alt- Kategori Il
Yanmitin kesinligi F+ veya F-
Ayrisma Algilanan Figiirlerin Tiirleri Insan benzeri detay

Insan detay1
Insan benzeri
Insan

Artikiilasyon Algisal Nitelikler Boyut veya fiziksel yap1
(Sozel olarak ifade etme) Kiyafet veya sag tarzi
Poz/durus

Islevsel Nitelikler Cinsiyet
Yas
Rol
Belirli kimlik

Artikiilasyon Derecesi Ozellik say1st
Yanit sayist

Biitiinlesme (Entegrasyon) Eylemin Motivasyonu Motive degil
Tepkisel
Kasith

Nesne ve eylemin biitiinlesmesi Nesne ve eylemin
kaynasmasi
Uygunsuz eylem
Ozgiil olmayan eylem

Uygun eylem
Eylemin Icerigi Art niyetli

Iyi niyetli
Bir diger nesne ile etkilesimin Aktif-pasif
dogas1 Aktif-tepkisel

Aktif-aktif

C. Uygulama

Katilimcilar arastirmaciyla yalniz olabilecekleri bir odada uygulamaya
alinmislardir.  Katilimcilara oncelikle arastirmanin amact anlatilarak, onaylar
alinmistir. Calismaya katilmayr reddetme veya gOriismeyi herhangi bir noktada
sonlandirma hakkina sahip olduklar1 ifade edilmis, kayitlarinin gizli tutulacagina dair

giivence verilmistir.

Katilimcilara sirayla Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu ve Smr Kisilik Envanteri verilmis, hemen arkasindan Rorschach Testi
bireysel olarak uygulanmis, Rorschach uygulamasi sonrasinda da Ruhsal Belirti
Tarama Listesi-90-Go6zden gecirilmis Form verilmistir. Uygulama siiresi 50 ile 70

dakika araliginda olmustur.
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D. istatistiksel Analiz

Istatistik analizlerde asagidaki analizler kullanilmistir:

1. Orneklemin demografik o6zelliklerinin tespitine yonelik sayisal ve

yiizdelik dagilim icin Betimleyici Istatiksel Analiz.

2. Gruplar arasi farklar1 tespit etmeye yonelik olarak Mann-Whitney U

Testi.

3. Degiskenler arasi iligkileri tespit etmeye yoOnelik olarak Spearman’s

Korelasyon Analizi.

Istatistiksel degerlendirmeler icin SPSS 20.0 for Windows kullanilmustir.
III. BULGULAR

Bu kisimda 6nce Orneklemin demografik ozelliklerine iliskin bulgular yer
alacak ardindan giivenilirlige iliskin iki degerlendiricinin birbirinden habersiz
yaptiklar1 kodlamalar arasindaki korelasyonlar, son olarak da oOlgegin yap1

gecerliligine iliskin bulgular sirayla verilecektir
A.Orneklemin Demografik Ozellikleri

Saglikli grubu katilan 40 kiside kadin erkek orani yari yariyadir. Ogretim
siiresi 3 olan 31 kisi (%77.5), 2 olan 9 kisi ( %22.5)’dir. Otuz dokuz kisi(%97.5)
sehir dogumluyken, 1 kisi ( %2.5) koy dogumludur. Medeni durum agisinda
katilimcilarin 36°s1 (%90) bekarken, 2’si (%5) evli ve yine 2°si(%35) duldur. Diizenli
calisanlarin sayis1 23(%57.5), 17 kisi ( %42.5) issizidir. Yedi kisi memur ( %17.5), 4
kisi ( %10) is¢i, 11 kisi ( %27.5) serbest meslek sahibi, ve 18 kisi ( %45) issizdir.
Son olarak gelir durumu agisindan katilmcilarin 5’1 ( %12.5) c¢ok diisiik, 7’si (
%17.5) diisiik, 9'u( %22.5) orta, 10’u (%25) iyi ve yine 10’u ( %25) cok 1y1 gelir

diizeyine sahiptir.
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Hasta grubun da kadim erkek oram esittir Ogrenim siiresi bakimindan 6’s1
(%15) 1 dgretim diizeyi, 9'u (%22.5) 2 6grenim diizeyi, ve 25’ (%62.5) 3. Ogrenim
diizeyine sahiptir. 31 kisi (%77.5) sehir dogumluyken, 8 kisi (%?20) ilce, 1 kisi
(%2.5) koy dogumludur. Otuz ii¢ kisi ( %82.5) bekarken, 4 kisi ( %10) evli, 3 kisi
(%7.5) duldur. Yirmi bir kisi(%52.5) diizenli olarak calisirken, 11 kisi (%27.5)
diizensiz olarak calismakta, 8 kisi (%?20) issizdir. Katilimcilarin 7’si (%17.5) memur,
15°1 (%37.5 ) isci, 9’u (22.5) serbest meslek sahibidir. Yedisi (%17.5) ¢ok diisiik,
7’si (%17.5) diistik, 8’1 (%20) orta, 12’si (%30) iyi, 6’s1 (%15) ¢ok iyi gelir diizeyine
sahiptir (Tablo 5) .

Tablo 5. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Kontrol Hasta
n Y0 n %0
Kadin 20 50 20 50
Cinsiyet
Erkek 20 50 20 50
. 0-7 yil 0 0 6 15
Ogrenim 7-11 yil 9 225 9 225
siiresi
11 y1l ve iizeri 31 77.5 25 62.5
Sehir 39 97.5 31 717.5
Dogum .
yeri Ilge 1 2.5 8 20
Koy 0 0 1 2.5
Evlenmemis 36 90 33 82.5
Medeni Evli 2 5 4 10.0
hal Dul 2 5 3 7.5
Ayr 0 5 0 0
Diizenli 23 57.5 21 52.5
Is Diizensiz 0 0 11 275
Issiz 17 42.5 8 20.0
Memur 7 17.5 7 17.5
Isci 4 10 15 37.5
Meslek Serbest 11 27.5 9 22.5
Ciftci 0 0 0 0
Issiz 18 45 8 20
Ogrenci 0 0 1 2.5
Cok Diisiik 5 12.5 7 17.5
Gelir Diisiik 7 17.5 7 17.5
diizeyi Orta 9 22.5 8 20
Iyi 10 25.0 12 30
Cok iyi 9 22.5 6 15
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Normal 6rneklemde 6 kisi (%15) tedavi gbrmiis, 4 kisinin de ( %10) ailesi
tedavi gormiistiir. On dort kisi alkol (%35), 20 kisi ( %50) sigara, 5 kisi esrar
(%12.5), 2 kisi (%5) extacy, 1 kisi eroin ( %2.5), 1 kisi kokain ( %2.5) ve 1 kisi tas
(%2.5) kullanmaktadir. Hasta grubunda 22 kisi tedavi gormiis, 23 kisinin de (%57.5)
ailesi tedavi gormiistiir. Yirmi ii¢ kisi ( %57.5) alkol, 22 kisi (%55) sigara, 13 kisi
(%32.5) esrar, 6 kisi (%15) extacy, 2 kisi (%5) roche, 2 kisi (%5) kokain, ve 1 kisi
(%2.5) tas kullanmaktadir (Tablo 6 ).

Tablo 6. Orneklemin Madde Kullanimu Ozellikleri

Kontrol Hasta
n % n %

Evet 6 15 22 55
Tedavi

Hayir 34 85 18 45

Evet 4 10 17 42.5
Aile tedavi

Hayir 36 90 23 57.5

Var 14 35 23 57.5
Alkol

Yok 26 65 17 42.5

Var 20 50 22 55
Sigara

Yok 20 50 18 45

Var 5 12.5 13 32.5
Esrar

Yok 35 87.5 27 67.5

Var 2 5 6 15
Ecstasy

Yok 38 95 34 85

Var 0 0 2 5
Roche

Yok 40 100 38 95

Var 1 2.5 0 0
Eroin

Yok 39 97.5 40 100

Var 1 2.5 2 5
Kokain

Yok 39 97.5 38 95

Var 0 0 0 0
LSD

Yok 40 100 40 100

Var 1 2.5 1 2.5
Tas

Yok 39 97.5 39 97.5

Normal grubun hepsinin aile iligkileri gii¢liidiir. Otuz bes kisi (%87.5)evli

ve ayni evde yasarken, 1 kisi ( %2.5) evli fakat ayr1 evde yasamakta, 2 kisi ( %5)
bosanmis ve 2 kisinin aile liyesi (%35) vefat etmistir. Otuz alt1 kisi ( %90) cekirdek
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aileye sahipken, 4 kisi ( %10) genis aileye sahiptir. U¢ kisinin (%7.5) anne kisiligi
pasif, 18 kisinin (%45) uysal, 9 kisinin (%?22.5) canli, 4 kisinin ( %10) kuskucu ve 4
kisinin ( %10) titizdir. Bir kisinin ( %2.5) baba kisiligi pasif 19 kisinin ( %47.5)
uysal, 10 kisinin (%25) canli, 1 kisinin ( %2.5) kuskucu, 6 kisinin ( %15) titizdir.
Otuzsekiz kisinin anne tutumu ( %95) ilgiliyken 1 kisinin (%?2.5) titiz, ve 1 kisinin de
(%2.5) tutarsizdir. Otuz iki kisinin baba tutumu ( %80) ilgiliyken, 2 kisinin ( %S5)
titiz, 2 kisinin ( %5) ilgisiz, 2 kisinin ( %5) sert ve 2 kisinin ( %5) tutarsizdir.

Hasta grubun 30’unun ( %75) aile ilislisi gii¢liiyken, 10’unun (%?25) aile
iliskisi zayiftir. Yirmi alt1 (%65) evli ve aym evde yasarken, 1 kisi ( %2.5) evli fakat
ayr1 evde yasamakta, 6 kisi ( %15) bosanmis ve 7 kisinin aile iiyesi (%17.5) vefat
etmistir. Otuz1 kisi ( %75) cekirdek aileye sahipken, 6 kisi ( %15) genis aileye
sahiptir. Sekiz kisinin ( %20) anne kisiligi pasif, 10 kisinin ( %25) uysal, 4 kisinin
(%10) ilgisiz, 5 kisinin ( %12.5) canli, 5 kisinin ( %10) kuskucu ve 4 kisinin (%10)
titizdir. Ug kisinin ( %7.5) baba kisiligi pasif, 8 kisinin ( %20) uysal, 11 Kkisinin
(%27.5)ilgisiz, 4 kisinin (%10) canli, 8 kisinin ( %20) kuskucu, 1 kisinin (%?2.5)
titizdir. Yirmi dort kisinin anne tutumu ( %60) ilgiliyken 4 kisinin (%10)titiz, 6
kisinin (%15) ilgisiz, 4 kisinin ( %10) sert, 2 kisinin (% 35) tutarsizdir. On alt1 kisinin
baba tutumu (%40) ilgiliyken, 3 kisinin ( %7.5) titiz, 8 kisinin (%20) ilgisiz, 8 kisinin
(%20) sert ve 5 kisinin (%12.5) tutarsizdir (Tablo 7).
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Tablo 7. Orneklemin Aile Yapis1 ve Aile iliskileri Ozellikleri

Kontrol Hasta
n % n %0
R Giiclu 40 100 30 75
Aileiliski 5 0 0 10 25
Evliayniev 35 87.5 26 65
. . Evli, ayn 1 2.5 1 2.5
Aile medeni Bosanmig 2 5 6 15
Vefat 2 5 7 17.5
Cekirdek 36 90 30 75
o e Genis 4 10 6 15
Alletipi vy, 0 0 0 0
Diger 0 0 4 10
Pasif 3 7.5 8 20
Uysal 18 45 10 25
fgisiz 0 0 4 10
Anne Kisilik Canli 9 22.5 5 12.5
Kuskucu 4 10 5 12.5
Titiz 4 10 4 10
Diger 2 5 4 10
Pasif 1 2.5 3 7.5
Uysal 19 47.5 8 20
Ilgisiz 0 0 11 27.5
Baba kisilik Canli 10 25 4 10
Kuskucu 1 2.5 8 20
Titiz 6 15 1 2.5
Diger 3 7.5 5 12.5
Mgili 38 95 24 60
Titiz 1 2.5 4 10
Anne tutum  Ilgisiz 0 0 6 15
Sert 0 0 4 10
Tutarsiz 1 2.5 2 5
Mgili 32 80 16 40
Titiz 2 5 3 7.5
Baba tutum {lgisiz 2 5 8 20
Sert 2 5 8 20
Tutarsiz 2 5 5 12.5

Kontrol grubunda self mutilasyon adli vaka ve suisid goriilmezken, hasta
grubunda 8 kisi ( %20) vurma, 7 kisi kesme (%17.5) 2 kisi (%S) cizme
mutilasyonuna sahiptir. Yedi kisi ( %17.5) ilag, 2 kisi ( %5) kesme, ve 1 kisi (%2.5)
yakma ve 6 kisi (%15) diger sekillerde suisid girisimlerinde bulunmus, bir kisi
firar(%?2.5) ve 5 kisi (%12.5) diger adli 6ykiiye sahiptir ( Tablo 8).
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Tablo 8. Orneklemin Mutilasyon, Suisid ve Adli Ozellikleri

Kontrol Siir
n % n %0
Hayir 39 97.5 17 42.5
Vurmak 0 0 8 20
Isirmak 0 0 0 0
Mutilasyon Kgserek 0 0 7 17.5
Cizerek 0 0 2 5.0
Yakma 0 0 0 0
Asit 0 0 0 0
Diger 1 2.5 6 15
Hayir 40 100 24 60
flag 0 0 7 17.5
Kesme 0 0 2 5
Suisid Atlama 0 0 0 0
Silah 0 0 0 0
As1 0 0 0 0
Yakma 0 0 1 2.5
Diger 0 0 6 15
Hayir 39 97.5 34 85
Hirsizlik 0 0 0 0
Yaralama 0 0 0 0
Cinayet girisim 0 0 0 0
Adli Cinayet 0 0 0 0
Ruhsatsiz 0 0 0 0
Kiz Kagirma 0 0 0 0
Firar 0 0 1 2.5
Diger 1 2.5 5 12.5

B.Giivenilirlik Analizi

Rorschach  Testi Nesne Kavramu Olgegi  Giivenilirlik  Analizi
Degerlendiriciler-Aras1 Giivenilirlik Analizi yontemi ile yapilmistir. Rorschach Testi
Nesne Kavrami Olcegi boyutlarinin Degerlendiriciler-aras1 Giivenilirlik Analizi, iki
ayrt degerlendiricinin birbirinden bagimsiz olarak yaptigi degerlendirmeler
arasindaki iliskilerin Spearman’s rho korelasyon analizi ile tespit edilmesiyle

gerceklestirilmistir.

Rorschach Testi Nesne Kavrami Olgegi boyutlarina iliskin olarak iki ayri
degerlendiricinin yaptig1 degerlendirmeler arasindaki iligkilerin Spearman’s rho
korelasyon analizlerine gore, TIOR+Ayrisma ile T20R+Ayrisma arasinda rho =
901, p = 0.000 diizeyinde; TIOR+Artikiilasyon ile T2+Artikiilasyon arasinda rho =
785, p = 0.000 diizeyinde; T10OR+Artikilasyon derece ile T20R+Artikilasyon
derece arasinda rho =.597, p =0.000 diizeyinde; TIOR+ Motivasyon ile T20R+

Motivasyon arasinda rho = .666, p = 0.000 diizeyinde; T1OR+ Eylemin
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biitiinlesmesi ile T20R+ Eylemin biitiinlesmesi arasinda rho = .710, p = 0.000
diizeyinde, TIOR+ Eylemin igerigi ile T20OR+ Eylemin igerigi arasinda rho = .716,
p = 0.000 diizeyinde, ve T1OR+ Eylemin dogasi ile T20R+ Eylemin dogasi
arasinda rtho = .715, p = 0.000 diizeyinde, istatistiksel agidan anlamli pozitif
korelasyon tespit edilmistir ( Tablo 9) .

Tablo 9. Rorschach Testi Nesne Kavramu Olcegi Boyutlarinin Degerlendiriciler Arasi
Korelasyon Degerleri (OR+)

T20R T20R
T20R+ + +
T20R+ T20R+ T20R+ T20R+ Eylemin Eylemi Eylemi
Ayrism Artikiilasy Artikiilasy Motivasyo Biitiinlesme n n
a on onderece n si icerigi dogasi
rh
T10OR+ (6] .901
Ayrisma p .000
rh
TIOR+ 0 785
Artikiilasyo
n p .000
T1OR+ th
Artikiilasyo © 597
n derece p .000
rh
TIOR+  © 666
Motivasyon p .000
T1OR+ rh
Eylemin 0 710
Biitiinlesme
si p .000
TIOR+ ™
Eylemin ° 716
icerigi p 000
TIOR+ ™
Eylemin o 715
dogasi p .000

#p<0.05(2-kuyruklu).
##p <0.01 (2- kuyruklu).

T1OR-Artikiilasyon ile T20R-Artikiilasyon arasinda rho = .848, p = 0.000
diizeyinde; T1OR-Artikilasyon derece ile T20R-Artikilasyon derece arasinda rho =
.692 p = 0.000 diizeyinde; T10OR- Motivasyon ile T20R- Motivasyon arasinda rho =
692, p = 0.000 diizeyinde; TIOR- Eylemin biitiinlesmesi ile T20R- Eylemin
biitiinlesmesi arasinda rho = .681, p = 0.000 diizeyinde, TIOR- Eylemin icerigi ile
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T20R- Eylemin icerigi arasinda rho = .664, p = 0.000 diizeyinde, ve TI1OR-
Eylemin dogas1 ile T20R- Eylemin dogasi arasinda rho = .732, p = 0.000
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, Rorschach Testi Nesne Kavrami Olgegi  boyutlarinin

Degerlendiriciler-aras1 giivenilirliginin oldukga iyi diizeyde oldugunu sdylenebilir.
C. YAPI GECERLILIiGi

Rorschach Testi Nesne Kavrami Olgegi Gegerlilik Analizi iki yontemle
gerceklestirilmistir. ik yontem olan “hasta ve normal drneklemler arasi farklar’da,
Rorschach Testi Nesne Kavrami Olcegi boyutlart puanlarinin hasta ve normal

orneklem arasindaki farklar1 Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir.

Ikinci yontem olan “olgekler arasi iliskiler’de, Rorschach Testi Nesne
Kavram Olgegi boyutlar1 puanlar1 ile Sinir Kisilik Envanteri ve Belirti Tarama
Envanteri puanlari arasindaki iligkiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile

incelenmistir.
1. Hasta ve Kontrol Gruplar: Farklar:

Rorschach Testi Nesne Kavrami Olgegi boyutlart puanlarinin hasta ve

kontrol 6rneklemi arasindaki farklar1 Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir.

Rorschach Testi Nesne Kavrami Olgegi boyutlar1 puanlarinin hasta ve
kontrol orneklemi arasindaki farklar Mann-Whitney U Testi ile incelendiginde,
TIOR + Ayrisma boyutunda U = 588.50, p = 0.041 diizeyinde; , TIOR +
Artikiilasyon boyutunda U = 575.50, p = .030 diizeyinde; , TIOR - Ayrisma
boyutunda U = 503, p = .003 diizeyinde; , TIOR - Artikiilasyon boyutunda U =
539.50, p = .007 diizeyinde; , TIOR - Motivasyon boyutunda U = 573, p = .005
diizeyinde; TIOR — Eylemin Biitiinlesmesi boyutunda U = 575, p = .005 diizeyinde;
TIOR — Eylemin dogas: boyutunda U = 585, p = .007 diizeyinde istatistiki a¢idan
anlaml farklar tespit edilmistir ( Tablo 10).
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Tablo 10.Rorschach Testi Nesne Kavram Olcegi Boyutlar1 Puanlarmin  Kontrol ve Hasta
Orneklemi Arasindaki Farklar:

Aritmetik Standart Sira Siralar

Tam N Ortalama Sapma Ortalamasi Toplamm v P
Kontrol 40 17,03 9,26 45,79 1831,50
T1OR+Ayrisma 588.50 .041
Hasta 40 13,50 8,35 35,21 1408,50
o Kontrol 40 8,43 7,02 46,11 1844,50
T10R+Artikiilasyon 575.5  .030
Hasta 40 5,73 4,77 34,89 1395,50
T10R+Artikﬁlasy0n Kontrol 40 1 s 12 ,68 42,] 9 1 687,50 7325 515
derece Hasta 40 1,01 ,64 38,81 1552,50 ' '
. Kontrol 40 2,30 2,44 41,15 1646,00
T10OR+Motivasyon 774 798
Hasta 40 2,13 2,03 39,85 1594,00
T10R+Eylemin Kontrol 40 6,15 5,24 43,73 1749,00 671 209
Biitiinlesmesi Hasta 40 4,90 4,24 37,28 1491,00 '
T10R+Eylemin Kontrol 40 3,95 3,40 43,93 1757,00 663 182
icerigi Hasta 40 2,95 2,47 37,08 1483,00 '
T10R+Eylemin Kontrol 40 6,03 5,27 42,53 1701,00 719 428
dogasi Hasta 40 5,05 4,23 38,48 1539,00 '
Kontrol 40 2,70 3,62 33,08 1323,00
T10R-Ayrisma 503 .003
Hasta 40 7,88 8,25 47,93 1917,00
e Kontrol 40 1,33 2,31 33,99 1359,50
T10R-Artikiilasyon 539.5  .007
Hasta 40 3,83 5,02 47,01 1880,50
-Artikii Kontrol 40 ,50 78 36,56 1462,50
T10R-Artikiilasyon Sontro 6425 103
derece Hasta 40 )71 ,76 44,44 1777,50
. Kontrol 40 ,20 ,61 34,83 1393,00
T10R-Motivasyon 573 005
Hasta 40 ,85 1,44 46,18 1847,00
T10R-Eylemin Kontrol 40 48 1,60 34,88 1395,00
Lo . 575 005
Biitiinlesmesi Hasta 40 1,93 3,15 46,13 1845,00
- i Kontrol 40 ,23 ,86 34,36 1374,50
TIO}{ Eylemin ontro 5545  .002
icerigi Hasta 40 1,00 1,52 46,64 1865,50
- i Kontrol 40 ,53 1,65 35,13 1405,00
Tlf)R Eylemin ontro 585 007
dogasi Hasta 40 1,43 2,38 45,88 1835,00

2.0lcekler Arasi Korelasyonlar

Rorschach’da Nesne Kavrami Olcegi boyutlar1 puanlari ile Borderline
Kisilik Envanteri ve Belirti Tarama Envanteri puanlarit arasindaki iliskiler

Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir.
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Analiz sonug¢larinda BKE 'nin TIOR+Ayrisma boyutuyla rho= -.365 ve p=
.001 diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -.319 ve p= .004 diizeyinde,
T1OR+Eylemin biitiinlesmesi boyutuyla rho= -.245 ve p= .028 diizeyinde ve
T1OR+eylemin icerigi boyutuyla rho= -.266 ve p= .017 diizeyinde, genel skorun
TIOR+Ayrisma boyutuyla rho= -,333 ve p= .003 diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon
boyutuyla rho= -301 ve p= .007 diizeyinde, somatizasyon boyutunun
T10OR+Ayrisma boyutuyla rho= -,286 ve p= .010 diizeyinde, T10OR+Artikiilasyon
boyutuyla rho= -,349 ve p= .002 diizeyinde, okb boyutunun T1OR-+Ayrisma
boyutuyla rho= -,434 ve p= .000 diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -
,349 ve p= .001 diizeyinde, kisiler aras1 boyutun T1OR+Ayrigsma boyutuyla rho= -
,359 ve p= .001 diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -,290 ve p= .009
diizeyinde, depresyon boyutunun T1OR+Ayrisma boyutuyla rho= -,245 ve p= .028
diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -,261 ve p= .019 diizeyinde,
anksiyete boyuyunun T1OR+Ayrisma boyutuyla rho= -,262 ve p= .019 diizeyinde,
T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -,298 ve p=.007 diizeyinde; hostilite boyutunun
T10OR+Ayrisma boyutuyla rho= -,343 ve p= .280 diizeyinde, T10OR+Artikiilasyon
boyutuyla rho= -,280 ve p= .012 diizeyinde, TIOR+Eylemin biitiinlesmesi boyutuyla
rho= -,264 ve p=.018 diizeyinde, T1OR+Eylemin icerigi boyutuyla rho= -,266 ve p=
.017 diizeyinde , , TIOR+Eylemin dogasi boyutuyla rho= -,223 ve p= .047
diizeyinde, fobik anksiyete boyutun TIOR+Ayrisma boyutuyla rho= -,238 ve p=
.034 diizeyinde, paranoid diisiinceler boyutunun T1OR+Ayrisma boyutuyla rho= -
,279 ve p= .012 diizeyinde, T1OR+Artikiillasyon boyutuyla rho= -,285 ve p= .010
diizeyinde, psikotizm boyutunun T1OR+Ayrisma boyutuyla rho= -,387 ve p= .000
diizeyinde, T1OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -,319 ve p= .004 diizeyinde; ve ek
skalalar boyutunun TIOR+Ayrisma boyutuyla rho= -,296 ve p= .008 diizeyinde,
T10OR+Artikiilasyon boyutuyla rho= -,254 ve p= .023 diizeyinde istatiksel acidan

anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir ( Tablo 11).
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Tablo 11. Rorschach Testi Nesne Kavramnu Olcegi boyutlar1 puanlari ile Stmr Kisilik Envanteri

ve Belirti Tarama Envanteri puanlari arasindaki Korelasyonlar

Spea TIOR+ TIOR+ TIOR+ TI1OR+ T10R+ TIOR+ TI1OR+
rman Ayrisma Artikiilla Artikiila Motivasyon Eylemin Eylemin Eylemin
Rho syon syon Biitiinlesm icerigi dogasi
derece esi
tho -365"  -319"  -0,081 -0,163 -,245" -,266° 0,2
BKE p 0,001 0,004 0,474 0,148 0,028 0,017 0,076
tho  -333"  -301"  -0,087  -007 -0,173 0,172 -0,131
genel skor  p 0,003 0,007 0,445 0,537 0,125 0,127 0,246
tho  -286 -3497  -0,154 0,03 -0,052 -0,058 -0,034
somatizasyon p 0,01 0,002 0,173 0,792 0,646 0,611 0,762
tho  -434™  -349"  -0,045 0,111 -0,188 0,178 -0,163
okb p 0 0,001 0,694 0,326 0,095 0,114 0,149
tho  -359"  -290"  -0,05 -0,061 -0,161 -0,156 -0,127
kisilerarast  p 0,001 0,009 0,663 0,588 0,154 0,168 0,261
tho  -245 -261° 0,073 -0,023 -0,125 -0,141 -0,082
depresyon p 0,028 0,019 0,521 0,842 0,27 0,213 0,468
tho  -262 -2987  -0,143 -0,03 -0,135 -0,136 -0,094
anksiyete p 0,019 0,007 0,206 0,792 0,231 0,229 0,406
tho  -343"  -280" 0,014  -0,154 -,264" -,266 223"
hostilite p 0,002 0,012 0,904 0,173 0,018 0,017 0,047
fobik tho  -238" 0,123 -0,01 -0,097 -0,193 -0,19 -0,159
anksiyete p 0,034 0,278 0,928 0,392 0,087 0,092 0,158
paranoid tho  -279" -,285" -0,083  -0,018 -0,128 0,114 -0,087
diisiinceler  p 0,012 0,01 0,464 0,871 0,26 0,312 0,441
tho  -387"  -319"  -0,116  -0,124 0,212 -,220" -0,182
psikotizm p 0 0,004 0,304 0,271 0,059 0,05 0,106
tho  -206™  -254 0,076  -0,073 -0,166 0,179  -0,133
ek skalalar  p 0,008 0,023 0,5 0,518 0,141 0,113 0,239

*p<0.05(2-kuyruklu).
*#p <0.01 (2- kuyruklu).

Ayni 6lcegin genel skor boyutunun T1OR- Ayrisma boyutuyla rho=,229 ve

p= .041 diizeyinde, T1OR-Eylemin icerigi boyutuyla rho= ,249 ve p= .026

diizeyinde,somatizasyon boyutunun , TIOR-Eylemin igerigi boyutuyla rho= ,231 ve

63



p=.039 diizeyinde, kisiler aras1 boyutun , T1OR-Ayrisma boyutuyla rho=,255 ve p=
.022 diizeyinde; , TIOR-Motivasyon boyutuyla rho= ,232 ve p= .235 diizeyinde, ,
T10OR-Eylemin biitiinlesmesi boyutuyla rho= ,235 ve p= .036 diizeyinde, , TIOR-
Eylemin igerigi boyutuyla rho= ,265 ve p= .017 diizeyinde; depresyon boyutunun ,
TIOR-Ayrisma boyutuyla tho= .279 ve p= .012 diizeyinde, , TIOR-Artikiilasyon
boyutuyla tho= .258 ve p= .021 diizeyinde; , TIOR - Motivasyon boyutuyla rho=
.246 ve p= .028 diizeyinde ; , TIOR-Eylemin biitiinlesmesi boyutuyla rho= .250 ve
p= .025 diizeyinde, , TIOR-Eylemin icerigi boyutuyla rho= .284 ve p= .011
diizeyinde; , TIOR-Eylemin dogasi boyutuyla rho= .228 ve p= .042 diizeyinde,
anksiyete boyutunun , TIOR-Ayrisma boyutuyla rho= .224 ve p= .046 diizeyinde; ,
T10R-Motivasyon boyutuyla rho= .224 ve p=,.046 diizeyinde; , T1OR-Eylemin
biitiinlesmesi boyutuyla rho= -,229 ve p= .041 diizeyinde; T1OR-Eylemin igerigi
boyutuyla rho= .275 ve p= .014 diizeyinde; hostilite boyutunun , T1OR-Ayrigma
boyutuyla rho= .224 ve p= .045 diizeyinde, , TIOR-Eylemin igerigi boyutuyla rho=
230 ve p= .040 diizeyinde; paranoid diisiinceler boyutunun , T1OR-Ayrisma
boyutuyla rho= .246 ve p= .028 diizeyinde; , T1OR-Artikiilasyon boyutuyla rho=
248 ve p= .027 diizeyinde; , TIOR-Motivasyon boyutuyla rho= ,249 ve p= .026
diizeyinde, , T1OR-Eylemin biitiinlesmesi boyutuyla tho= .252 ve p= .024
diizeyinde; , TIOR-Eylemin igerigi boyutuyla rho= .288 ve p= .010 diizeyinde,
T1OR-Eylemin dogast boyutuyla rho= .227 ve p= .043 diizeyinde, psikotizm
boyutunun T1OR-Eylemin icerigi boyutuyla rho= .251 ve p= .025 diizeyinde; ek
skalalar boyutunun , TIOR-Ayrisma boyutuyla rho= .230 ve p= .040 diizeyinde, ,
T10OR-Motivasyon boyutuyla rho= .241 ve p= .031 diizeyinde; , T1OR-Eylemin
biitiinlesmesi boyutuyla rho= .242 ve p= .031 diizeyinde; , TIOR-Eylemin icerigi
boyutuyla rho= .269 ve p= .016 diizeyinde; T1OR-Eylemin dogas1 boyutuyla rho=
231 ve p= .039 diizeyinde istatiksel acidan anlamli pozitif korealasyon tespit
edilmistir ( Tablo 12).

64



Tablo 12. Rorschach Testi Nesne Kavramnu Olcegi boyutlar1 puanlari ile Stmr Kisilik Envanteri
ve Belirti Tarama Envanteri puanlari arasindaki Korelasyonlar

Spearma TIOR- TI1OR- TIOR- TIOR- T10R- TIOR- TIOR-

n’srho  Ayrisma Artikiillasy Artikiila Motivasyo Eylemin Eylemin Eylemin

on syon n Biitiinlesm icerigi  dogas:

derece esi

rho 0,181 0,189 0,132 0,179 0,185 0215 0,163

BKE p 0,108 0,092 0,244 0,113 0,101 0,055 0,148
tho 0,047 -0,035 20,015 0,171 0,18 2317 0,182
somatizasyon p 0,681 0,756 0,897 0,129 0,11 0,039 0,106
tho 0,18 0,196 0,106 0,184 0,184 0,197 0,167

okb p 0,11 0,081 0,348 0,103 0,102 0,08 0,139
tho 255" 0,199 0,08 232 2357 265" 0,211

kisileraras1  p 0,022 0,077 0,481 0,038 0,036 0,017 0,06
tho 279" 258" 0,19 246" ,250° 284" 228"

depresyon  p 0,012 0,021 0,091 0,028 0,025 0,011 0,042
tho 224" 0,162 0,105 224 ,229" 275" 0,212

anksiyete p 0,046 0,151 0,355 0,046 0,041 0,014 0,059
tho 224" 0,198 0,197 0,201 0,204 230" 0,195

hostilite p 0,045 0,079 0,079 0,074 0,069 0,04 0,083
tobik rho 0,129 0,12 0,07 0,125 0,134 0,173 0,112
anksiyete p 0,254 0,29 0,539 0,268 0,235 0,124 0,323
paranoid tho 246" 248" 0,14 249" 252" 288" 227"
diigiinceler  p 0,028 0,027 0,217 0,026 0,024 0,01 0,043
tho 0,181 0,159 0,106 0,207 0,21 2517 0,195

psikotizm p 0,108 0,16 0,349 0,066 0,062 0,025 0,084
tho 230" 0,195 0,138 241 242" 269" 2317

ek skalalar  p 0,04 0,083 0,221 0,031 0,031 0,016 0,039
tho 229" 0,202 0,15 0211 0,215 ;249" 0,197

genel skor  p 0,041 0,072 0,184 0,06 0,056 0,026 0,08
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SONUC

Bu arastirmada, Blatt ve ark. (1976) tarafindan gelisimsel psikolojiden
tireyen kuramsal bir kavramsallastirma kullanarak insan yanitlarinin 6zelliklerini
degerlendirmek ve nesne iligkileri diizeyini 6l¢gmek i¢in gelistirilen Nesne Kavrami
Olgegi’nin Tiirkiye toplumu igin giivenilirlik ve gegerlilik calismasi yapilmustir.
Calismada orneklemi olusturan 80 eriskin bireye Rorschach Testi uygulanmis ve her

uygulama protokolii Nesne Kavrami Olgegi’ne gore degerlendirilmistir.

Orneklemin demografik 6zelliklerine bakildiginda literatiirle uyumlu olarak
NKO’niin puanlanmasi degerlendiricinin yorumunu gerektirdiginden olgekle ilgili
literatiire uygun olarak giivenilirlik c¢alismasinda degerlendiriciler arast uyum
giivenilirligi analize alinmistir. 80 katilimcinin protokollerinin NKO’ye uygun bir
bicimde puanlanmasi, birbirinden habersiz iki farkli degerlendirici tarafindan
gerceklestirilmistir. Degerlendiriciler arast uyum giivenilirligi, degerlendiricilerin
belirttikleri alt boyut puanlari arasinda korelasyon analizi ile yapilmustir. ki ayr
degerlendiricinin belirttikleri alt boyut puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda,
literatiirle uyumlu olarak (Blatt ve ark.1976; Brown,1986; Greco ve Cornell, 1992;
Hibbard, Hilsenroth, Hibbard ve Nash, 1995; Stuart ve ark., 1990) her alt boyutta
istatistiki acidan anlamli pozitif iliskiler tespit edilmis ve NKO’niin alt boyutlarinin

giivenilirliginin oldukca iyi diizeyde oldugu bulgulanmistir.

Calismaya alinan hasta grubu, bir psikiyatri uzmam tarafindan DSM-IV tani
kriterleri temel alinarak degerlendirilmis ve sir kisilik bozuklugu tanis1 almugtir.
Kontrol grubu ise psikiyatrik yakinmasi olmayan katilimcilardan olugmustur. Kontrol
grubunda olas1 bir sinir kisilik bozuklugunu disarida birakabilmek ve hasta grubunun
tanisin1  netlestirmek admna katilimcilara BKE ve SCL-90-R uygulanmis ve
istatistiksel analizler, hasta ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliligin
varligin1 gostermistir. Buna gore hasta grup, hipoteze ve kuramsal beklentilere uygun

bir sekilde daha yiiksek diizeyde bir psikopatolojik tablo sergilemektedir.

Olgegin gecerliliginin saptanmasinda yap1 gecerliligi temel alinmis ve iki

sekilde tespit edilmistir. Yapr gecerliligine yonelik yapilan ilk calismada, NKO’niin
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alt boyutlarinin hasta grubuyla kontrol grubunu birbirinden ayirt edip etmedigi
degerlendirilmistir. ki gruba ait kesin olarak algilanan insan yanitlarmin (OR+)
ayrisma ve artikiilasyon alt boyutlarinda istatistiki ac¢idan anlamli farklar tespit
edilmistir. Kontrol grubu, hasta grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek derecede kesin
olarak algilanan insan yaniti vermis, bu insan yanitlarini iyi diizeyde ayristirmis ve
ayristirdigr biitiin insan yanitina daha fazla algisal ve islevsel ozellikler atfetmistir.
Ancak OR+ Biitiinlesme alt boyutunda hasta ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
acidan anlamhi fark tespit edilmemistir. Buna karsin, hasta grubu, kesin olmadan
algilanan insan yanitlarin1 (OR-) daha iyi ayristirmis, daha fazla artikiile etmis ancak
daha fazla art niyetli ozellik atfetmistir. OR- ayrigsma, artikiilasyon ve biitiinlesme alt
boyutlarinda ise her iki ©Orneklem grubu NKO tarafindan iyi diizeyde
ayristirilabilmektedir.Bu sonuglar NKO’niin boylamsal yap1 gecerliligi ¢alismasinin
sonuclartyla (Blatt ve ark.,1976) ve literatiirdeki diger bulgularla (Ritzler ve
ark.,1980; Johnson ve Quinlan 1993;Lerner ve Peter,1984) uyumludur. Ancak NKO
OR+ biitiinlesme alt boyutunda hasta ve kontrol grubu arasinda anlamli korelatif
iliski olmamasi, sinir kisilik orgiitlenmesi diizeyindeki hastalarin gelisimsel olarak
yiiksek diizeyde islev gosterdigi zamanlarda normal O6rneklem gibi daha sofistike
yanitlar verebildigini diistindiirmiistiir. Ancak bu diisiincenin ileride yapilacak

calismalarla ampirik olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Olgegin yap1 gegerliliginin saptandig1 ikinci ¢aligmada, NKO alt-boyutlari ile
psikopatolojinin derecesini veren baska dlgekler arasindaki iliskiye bakilmistir. NKO
kesin olarak algilanan insan yanmitlarinin (OR+) ayrisma ve artikiilasyon alt-
boyutlariyla BKE puani, SCL-90-R genel puani ve alt testleri puanlar1 arasinda
negatif korelasyon bulunmustur. Nesne temsili kesin olarak algilanan insan yanitlari
daha 1iyi aynstinldiginda ve daha 1y1 artikiile edildiginde, psikopatolojinin
derecesinde azalma goriilmektedir. Ancak kesin olarak algilanmayan insan
yanitlarinin (OR-) bazi alt boyutlariyla, BKE puani, SCL-90-R genel puam ve alt

testleri puanlari arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
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Bu sonuclar literatiirdeki birbiriyle uyum gostermeyen sonuglarla benzerdir.
Hibbard ve arkadaslar1 (1995) NKO ile gosterilen gelisimsel olarak diisiik diizeyli
yanitlar ile MMPI ile gosterilen psikopatoloji arasinda bir iliski olduguna dair pek
kanit bulamamistir. Sadece NKO’niin motivasyon ve etkilesimin igerigi boyutlariyla
hasta grubundaki bir katilimcinin MCMI'nin {i¢ ciddi kisilik bozuklugu (sizotipal,
sinir ve paranoid) Olgeklerindeki en yiiksek puani arasinda anlamli diizeyde bir
korelasyon bulmuslardir. Ayn1 sekilde Blatt ve arkadaslarinin 1976 yilinda yaptigi
arastirmada da Rorschach Testi’ndeki diisiince bozuklugu derecesi ile kesin olarak
algilanan insan yanitlarinin herhangi bir boyutu arasinda anlamli higbir iliski
bulunmamuistir, buna ragmen, daha ciddi rahatsizlig1 olan hastalar, hem daha az ciddi
rahatsizlig1 olan hastalarla hem de normal katilimcilarla karsilastirildiginda, daha

fazla kesin olmadan algilanan insan yanitlar1 vermistir.

NKO’niin bu arastirmadaki, giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmasi bazi
kisithliklar icermektedir. En 6nemli kisithlik, nesne temsilini 6lgen objektif bir
Ol¢iim aracinin olmamasidir. Gegerlilik ve giivenirligi saptanmis olarak yurtdisinda
kullanilan ve nesne temsilini 6lgen Rorschach ve Tematik Algi Testi tabanli baska
projektif Ol¢iim araclart mevcuttur (Brown,1986; Hibbard ve ark.,1995) Ancak
tilkemizde bu olciim araclarinin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin olmamasi da,
NKO’niin 6lctiigii nesne temsilini, dlgekler aras1 gegerlilik ile kiyaslamaya imkan
vermemektedir. Bir diger kisitlilik ise orneklem sayisinin yetersizligidir. Bu durum
normal dagilima olanak vermemektedir. Ilerde yapilacak caligmalarda orneklem

grubunun biiyiik olmasi bu kisitliligi ortadan kaldiracaktir.

Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda Rorschach Testi’nde nesne
temsillerinin gelisimi ve kalitesini 6lcen NKO, giivenilir ve gegerli bir 6lcek olarak,
baska calismalarda ve klinik degerlendirmelerde kullanilabilir. Ancak NKO’niin
OR+ Biitiinlesme alt boyutunun gegerliligiyle ilgili ileride yapilmasi plananlanan

arastirmalarda; bu bulgu goz 6niinde bulundurulmali, NKO OR+ biitiinlesme alt
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boyutunun normal Orneklem ile simir kisilik orgiitlenmesi icerisinde yer alan

orneklemi ayirmada duyarliliginin diisiik diizeyde oldugu unutulmamalidir.
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EK 1.
GONULLULERI BiLGILENDIRME ve OLUR (RIZA) FORMU

Bu katildiginiz ¢alisma bilimsel bir arastirma olup adi “RORSCHACH TESTI
NESNE KAVRAMI OLCEGI GECERLILIK ve GUVENIRLIK CALISMASI” dir. Bu
arastirmaya katilmaya serbestsiniz, kararinizi vermek igin size yeterli zaman

verilecektir.

Bu arastirmanin protokolii, GULHANE ASKERI TIP AKADEMISI Etik
Kurulu ve saglik makamlar1 tarafindan degerlendirilmis ve onaylanmistir. Helsinki
beyannamesinde ortaya konan etik prensiplere riayet edilecektir. Bu formun bir

kopyasi size saklamaniz i¢in verilecektir.

Bu calismada borderline (sinir) kisilik bozuklugu tanmili bireylerde ve
psikiyatrik tant almamis bireylerde nesne temsilinin niteliginin saptanmasi
amaglanmistir. Calismadan elde edilecek verilerin, psikiyatri hastalarinin tani1 ve
tedavi siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmaya katilmaniz
tamamen gizli tutulacaktir. Sizin aragtimaya katilmaniza iliskin bilgisi olan tek kisi
psikologunuz olacaktir. Psikologunuza verdiginiz kisisel bilgilerin yanisira klinik
bilgileriniz de gizli tutulacaktir. Bununla birlikte, yetkili kurumlarin miifettisleri
arastirmanin gecgerli yasalar ve saglik makamlart mevzuatina uygun olarak
yiiriitiilmesini garantilemek {izere arastirmaya iliskin kayitlarimizi incelemekle
yiikiimlii olabilirler. Kayitlarinizdaki bilgiler sadece bu arastirma amaciyla ve bu
arastirmay1 izleyen yaymnlar i¢in kullanilacaktir. Her durumda kimliginiz
saklanacaktir. Her durumda kimliginiz diger amaclar i¢in kullanilmayacak veya
tclincli sahislara acgiklanmayacaktir. Calismaya katilmayr reddettiginiz takdirde
doktorunuz, psikologunuz veya GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri
Servisi calisanlar1 ile olan iliskilerinizde, takip ve tedavinizde hicbir degisiklik
olmayacaktir. Calismaya siirecin herhangi bir noktasinda katilmak istemediginiz
takdirde calismadan cikarilacaksimiz.Bir psikiyatri uzmani ve psikolog ile psikiyatrik
gorlisme yapilacak, mevcut rahatsizliginizi ve duygusal durumunuzu, sikintilarinizi
detayli degerlendirebilmek amaciyla klinik degerlendirme ol¢ekleri uygulanacaktir.

Bu olgekler psikologunuz  tarafindan uygulanacaktir. Bu testler psikiyatrik
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durumunuzu ve biligsel nesne temsil niteligini degerlendiren “Hasta Takip Formu”,
“Rorschach Miirekkep Lekesi Testi”, “Borderline Kisilik Envanteri”, * Belirti
Kontrol Listesi -90- Gozden Geg¢irilmis Formu”dur. Herhangi girisimsel miidahalede
bulunulmayacaktir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almaniz miimkiindiir. Bunun
icin Psikolog Mehmet Firat Urcan ile dogrudan goriisebilir ya da (0216) 542 20
20/3775 no’lu telefondan ulasabilirsiniz.

Tesekkiir ederim.

Mehmet Firat Urcan - Psikolog
Prof.Dr. Tevfika Ikiz Tunaboylu - Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM. BUNLAR HAKKINDA
BANA YAZILI VE SOZLU ACIKLAMALAR YAPILDI. VERECEGIM
BILGILERIN BILIMSEL AMACLA KULLANILACAGINI ANLADIM. BU
KOSULLARDA SOZKONUSU ARASTIRMAYA KENDI RIZAMLA, HiCBiR
BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI KABUL EDiYORUM.

Goniillii ad1 soyadi  Tarih Imza
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EK 2.
DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1) Dogum tarihiniz:...../...../....
2) Ogrenim durumunuz (tamamladigimz egitim siiresini y1l olarak belirtiniz.

Ornegin, ilkégretim mezunu 8 yil, lise mezunu 11 yil, lise 1’den okulu

biraktiysamiz 9 yil gibi)........ yil

3) Halen yasadiginiz yer:
a-Sehir merkezi
b-ilce
c-Koy
4) Medeni durumunuz:
a-Hic evlenmemis
b-Evli
c-Bosanmig(dul)
d-Ayr yastyor
5) Calisma(is) durumunuz hangisine uymaktadir?
a-Diizenli olarak devam ettigim sabit bir isim vardir
b-Siirekli is degistiririm, bir iste ¢calisamam
c-Bugiine kadar herhangi bir iste ¢calisamadim
6) Mesleginiz
a-Memur
b-Isci
c-Serbest meslek
d-Ciftci
e-Issiz
7)Ekonomik durumunuz(aylik geliriniz) hangisine uymaktadir?
a-Cok diisiik (0-500TL)
b-Diisiik (500-1000TL)
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c-Orta (1000-1500TL)
d-Iyi (1500-2000TL)
e-Cok iyi (2000TL’den yukari)
8) Ruhsal bir sorun ya da hastalik nedeniyle hi¢ tedavi gordiiniiz mii?
a-Evet
b-Hayir
9) Anne, baba, kardes gibi birinci derece akrabalarinizdan ruhsal hastalik
nedeniyle tedavi goren birisi var m1?
a-Evet
b-Hayir
10) Adi gegen psikoaktif maddelerden hangisini, ne kadar siire

kullandiginiz belirtiniz.

Alkol Sigara Esrar
Ekstasy Roche Eroin
Kokain LSD Tas

11) Aile iliskileriniz nasildir?
a-Aile baglarim gii¢liidiir, siirekli olarak goriismeye devam ediyoruz
b-Aile baglarim zayiftir, uzun siiredir goriigmiiyoruz
12) Anne-babanizin medeni durumu?
a-Evli, ayn1 evde yasiyorlar
b-Evli, ayr1 evde yasiyorlar
c-Bosanmaslar
d-Vefat
13) Yetistiginiz aile tipi hangisidir?
a-Cekirdek aile(anne-baba-kardesler)
b-Genis aile(anne-baba-kardesler-akrabalar)
c-Yuva(sosyal kurumlar)
d-Diger(parcalanmis aile vb.)
14)Anne ve babaniniz kisilik 6zellikleri nelerdir?
Anne Baba
a-Pasif ve yetersiz
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b-Uysal ve uyumlu
c-1lgisiz, ice kapanik
d-Canli,neseli
e-Kuskucu,alingan
f-Titiz,inatc1
g-Diger
15)Anne ve babanin size karsi tutumu nasildi?
Anne Baba
a-1lgili ve koruyucu
b-Titiz ve kat
c-Ilgisiz ve otoriter
d-Sert ve otoriter
e-Tutars1z ve giivenilmez
16)Bugiine kadar intihar niyetiniz olmadan, bedeninizde hasar olusturacak
sekilde kendinize zarar verdiniz mi?(bu soruya yanitiniz “hayir” ise 22 ile belirtilen
soruya geginiz)
a-Evet
b-Hayir
17) Yukaridaki soruya verdiginiz yanit “evet” ise bu zarar verici davranis
sekli nasild1?(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
a-Viicudun cesitli yerlerine sert yerlere vurarak yaralamak
b-Isirarak yaralamak
c-Kesici aletlerle(6rnegin bigak, jilet gibi) keserek yaralamak
d-Sivri uglu aletlerle (6rnegin igne, bicak, jilet gibi) ¢izerek yaralamak
e-Yakarak yaralamak (Ornegin sigara, cakmak vb. benzin-tiner gibi
yanicl maddelerle)
f-Asit dokerek yaralamak
g-Diger (belirtiniz)........coovviviiiiiiiiiiiii e
18) Bu tiir zarar verici davranislar ne kadar zamandir siiriiyor (yil olarak

belirtiniz)

84



19) ik kez kendinize zarar verme davramsinda bulundugunuzda kag
yasindaydiniz?
20) Ne siklikta kendinize zarar veriyorsunuz?
a-Birkac giinde bir
b-Birkac haftada bir
c-Birkac ayda bir
d-Yilda bir kez ya da daha seyrek
21) Kendinize zarar verme davranisi sirasinda olusan yaralar genellikle
asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a-Yiizeyel, sadece derinin {ist tabakasinda hasar olusturan ve
temizlemek disinda tibbi miidahale gerektirmeyen yaralar
b-Deri biitiinliigiinii bozan, az miktarda kanamaya yol acan ve sadece
bandaj ile kapatilan yaralar
c-Belirgin kanamaya yol acan ve bir saglik kurulusunda dikilmesi
veya miidahale edilmesi gereken yaralar
d-Bircok dikis atilmasini gerektiren; sekil bozukluguna veya hayati
tehlikeye yol acabilecek ciddi ve derin yaralar
22) Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?Yanitiniz hayir ise 26. soruya
geciniz.
a-Evet
b-Hayir
23)Yanitimiz “evet” ise kullandiginiz yontem hangisiydi? (birka¢ secenek
birden isaretleyebilirsiniz)
a-Yiiksek dozda ilag alarak
b-Bileklerinizi ya da viicudunuzun baska bir yerini keserek
c-Yiiksekten atlayarak
d-Tabanca, bicak ya da baska bir silahla
e-Kendinizi asmaya ¢alisarak
f-Kendinizi yakmaya calisarak
g-Bunlarin disinda bagka bir yontemle(belirtiniz).....................
24) Intihar girisiminde bulundu iseniz toplam kac kez olmustur?
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25) Intihar girisiminde bulundu iseniz, ilk kez oldugunda kag
yasindaydiniz?
26) Geg¢miste yasalarla sorun yasadiniz mi, herhangi bir sugtan otiirii hapis
ya da para cezas1 aldiniz mi1?
a-Hayir
b-Evet
27) Cevabiniz evet ise hangi suctan ne tiir ceza gordiigiiniizii belirtiniz.
a-Hirsizlik, yankesicilik
b-Gasp
c-Yaralama
d-Cinayete tesebbiis
e-Cinayet
f-Ruhsatsiz silah bulundurma
g-Kiz kagirma
h-Firar

30) Poliklinige bagvurma amaci
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EK 3.
BORDERLINE KiSILIK ENVANTERI

Asagidaki ciimlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

1. Sik sik panik nobetleri gegiririm.

2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen hicbir sey olmadi.

3. Cogu kez gercekte kim oldugumu merak ederim.

4. Cogu kez basima is acacak risklere girerim.

5. Bagkalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus hissederim.
6. Bazen icimde bana ait olmayan bagka bir kisi ortaya ¢ikar.

7. Gergekte olmadig1 halde acayip sekiller veya goriintiiler gérdiigiim oldu.

8. Bazen cevremdeki insanlar ve nesnelerin ger¢ek olmadigini hissederim.
9. Bagkalarina yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizli degisir.

(Orn: Sevgi ve begeniden nefret ve hayal kirikligina).

10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim.

11. Cogu kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda kaybederim.

12. Gergekte kimse olmadig1 halde hakkimda konusan sesler duydugum oldu.
13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden sizin icin
uygun olanini seciniz:

a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.

b. Bu sesler icimden gelmistir.

14. Yakin iligkilerde hep incinirim.

15. Bana uymayan bi¢imde hissettigim ya da davrandigim oldu.

16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi hissettigim
oldu.

17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu.

18. Diisiincelerim bagkalari tarafindan okunuyormus gibi hissettigim oldu.
19. Bazen gergekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi sucluluk
hissederim.

20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu.

21. Bazen gercekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin goriiniimlerinin
degistigi hissine kapilirim.

22. Yogun dini ugraslarim olmustur.

23. Duygusal iliskilerimde ¢cogunlukla ne tiir bir iliski istedigimden emin
olamam.

24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur.

25. Bir iliski ilerledik¢e kendimi kapana kisilmig gibi hissederim.

26. Gergekte kimse olmadigi halde bir baska insanin varligini hissettigim
oldu.
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27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi bana acayip veya degismis
gibi goriiniir.

28. Tliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi duyarim.

29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim.

30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi).

31. Bagkalarini kontrol altinda tutmaktan hoslanirim.

32. Bazen 6zel biri oldugumu hissederim.

33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim.

34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi oldugunu
ayirt etmek zor gelir.

35. Cogu kez sonuclarini diistinmeden icimden geldigi gibi davranirim.
36. Bazen gercek olmadigim duygusuna kapilirim.

37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi eksikmis hissine kapilirim.
38. Cogu kez kabus goriiriim.

39. Cogu kez bagkalar1 bana giilityormus ya da hakkimda konusuyormus
hissine kapilirim.

40. Cogu kez insanlar bana diismanmisg gibi gelir.

41. Insanlarin kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarini hissettigim
oldu.

42. Cogu kez gercekten ne istedigimi bilmem.

43. Geg¢miste intihar girisiminde bulundum.

44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim.

45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”.

Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.

a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap

46. Bazen bir rityada yasiyormus ya da yasamim bir film seridi gibi goziimiin
oniinden geciyormus hissine kapilirim.

47. Cogu kez bir seyler ¢alarim.

48. Bazen Oyle aclik nobetlerim olur ki 6niime gelen her seyi silip siipiiriiriim.

49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda cogu kez kendimi rahatsiz

hissederim. Eger yanitiniz "dogru" ise asagidakilerden uygun olanini isaretleyiniz.

a. Politika b. Din c. Ahlak (iyi-kotii)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi geger.

51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu.

52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag¢ etkisi
altinda yasadiginiz oldu mu?,

Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (....................

53. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini psikoterapi

sirasinda yasadiginiz oldu mu?

Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (....................
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EK 4.
Belirti Kontrol Listesi- 90- Gozden Gecirilmis Formu

(SCL-90-R)

Asagida ‘zaman_zaman_herkeste olabilecek” yakinma ve sorunlarin bir

listesi vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra her bir durumun, bugiin
de dahil olmak iizere son _on bes giin icinde sizi ne dl¢iide huzursuz ve tedirgin

ettigini goz oniinde alarak, cevap kagidinda belirtilen tanimlamalardan

(Hi¢ / ¢ok az / Orta derecede / Oldukca fazla / Ileri derecede) uygun
olanin (yalnizca bir secenegin) altindaki parantez arasina bir (X) isareti koyunuz.
Diisiincelerinizi degistirirseniz ilk yaptigimiz isaretlemeyi silmeyi unutmayiniz.
Liitfen anlamadiginiz bir ciimle ile karsilastiginizda uygulamaciya danisiniz.

Oldukea |
Hic¢ | Cok |Orta Heri
Az |Derece | Fazla | Derece

1. Bas agrist CH|CHJC ) [ C) C )
2. Sinirlilik ya da icinin titremesi CH[C H)|c) ) )
3. Zihinden atamadiginiz, yineleyici, hosa gitmeyen
diistinceler CHOjCcHjCH () ¢ )
4. Baygilik veya bas donmesi CH1C )1 () )
5. Cinsel arzu veya ilginin kayb1

CHjCcHjCH () C )
6. Baskalar tarafindan elestirilme duygusu

CHjcHjCH () ¢ )
7. Herhangi bir kimsenin diisiincelerimizi kontrol
edebilecegi fikri CHY1CH 1) () )
8. Sorunlarimizdan pek cogu icin baskalarinin
suclanmasi gerektigi duygusu CH1C )1 () )
9. Olaylar1 anirmsamada giicliik

CHOjCcHjCH () C )
10. Dikkatsizlik ve sakarlikla ilgili endiseler

CHjCcHjCH () ¢ )
11. Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

CHjCcHjCH () ¢ )
12. Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar

CHjCcHjCH () ¢ )
13. Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

CHjCcHjCH () ¢ )
14. Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

CHjCcHjCH () ¢ )
15. Yasaminizin sonlanmasi diisiinceleri

CHjCcHjCH () ¢ )
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16.

Bagska kisilerin duymadiklar sesleri duyma

17.

Titreme

18.

Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19.

Istah azalmasi

20.

Kolayca aglama

21.

Kars1 cinsten kisilerle utangaglik ve rahatsizlik hissi

22.

Tuzaga diistiriilmiis veya yakalanmis olma hissi

23.

Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24.

Kontrol edilemeyen 6fke patlamalart

25.

Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26.

Olanlar i¢in kendini su¢lama

27.

Belin alt kisminda agrilar

28.

Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29.

Yalnizlik hissi

30.

Karamsarlik hissi

31.

Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

32.

Her seye karst ilgisizlik hali

33.

Korku hissi

34.

Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

35.

Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi

36.

Baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi

duygusu

37.

Bagkalarinin sizi sevmedigi yada dost¢ca olmayan

davraniglar gosterdigi hissi

38.

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek icin cok

yavas yapma




39. Kabin ¢ok hizli ¢carpmasi

40. Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

41. Kendini bagkalarindan asag1 gérme

42. Adale (kas) agrilari

43. Bagkalarinin sizi gozledigi veya hakkinmizda
konustugu hissi

44. Uykuya dalmada giicliik

45. Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46. Karar vermede giicliik

47. Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme
korkusu

48. Nefes almada giicliik

49. Soguk veya sicak basmasi

50. Sizi korkutan belirli ugras, yer ve nesnelerden
kaginma durumu

51. Higbir sey diisiinememe hali

52. Bedeninizin baz1 kisimlarinda uyusma,
karincalanma olmasi

53. Bogaziniza bir yumru tikanmis olma hissi

54. Gelecek konusunda iimitsizlik

55. Diistincelerinizi bir konuya yogunlagtirmada giicliik

56. Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflik hissi

57. Gerginlik veya cogku hissi

58. Kol veya bacaklarda agirlik hissi

59. Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60. Asir1 yemek yeme

61. Insanlarin size baktig1 veya hakkinizda konustugu
zaman rahatsizlik duyma
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62. Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63. Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak
diirtiilerinin olmasi

64. Sabahm erken saatlerinde uyanma

65. Yikanma, sayma, dokunma gibi baz1 hareketleri
yineleme hali

66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. Baz1 seyleri kirip dokme hissi

68. Bagkalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve
diisiincelerin olmasi

69. Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70. Cars1 sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. Dehset ve panik nobetleri

73. Toplum icinde yiyip-igerken huzursuzluk hissi

74. Sik sik tartismaya girme

75. Yalniz birakildiginda sinirlilik hali

76. Bagkalarinin sizi basarilariniz igin yeterince taktir
etmedigi duygusu

77. Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile
yalnizlik hissetme

78. Yerinizde duramayacak 6l¢tide huzursuzluk duyma

79. Degersizlik duygusu

80. Size kotii bir sey olacakmis duygusu

81. Bagirma ya da esyalar1 firlatma

82. Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi
duygusu

84. Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden
diisiincelerin olmast
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85. Giinahlarinizdan dolay: cezalandirilmaniz gerektigi
diisiincesi

86. Korkutucu tiirden diistince ve hayaller

87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88. Baska bir kisiye asla yakinlik duyamama

89. Sucluluk duygusu

90. Aklinizdan bir bozuklugu oldugu diisiincesi
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