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Birinci Boliim

1. KURESELLESME

1.1 KAVRAM VE TARiHI GELISIM

1.1.1. KURESELLESMENIN TANIMI

Giiniimiiz diinyasinda ekonomik, sosyal ve siyasi diizeni ifade eden ve bu
alanda yasanan gelismeleri agiklamak i¢in siirekli atif yapilan kiiresellesme kavrama,
oldukga genis bir literatiirde yer almasi nedeniyle ¢ok yonlii tanimlamalara konu
olmustur. Yasamin hemen her alaniyla iligkili olmasindan dolay1 kiiresellesme,
kisilerin ilgi alan1 ve algilayigina gore siyasi, iktisadi veya kiiltiirel yonleriyle ele
alinmaktadir.

Bu nedenle kiiresellesme tekil bir durum veya lineer bir siire¢ olmaktan cok,
insani faaliyet ve etkilesimin iktisadi, siyasi, teknolojik, hukuki, askeri, kiiltiirel ve
cevresel gibi gesitli alanlariyla ilgili olan ¢ok boyutlu bir olgu olarak anlasiimalidir.t

Kiiresellesmenin bu genis icerigi, onu kapsamli oldugu kadar karmasik bir
anlam tasimaya da gétiirmektedir. Bu ise konuya birbirinden farkli yaklagimlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple kiiresellesmenin tanimi konusunda, gerek
akademik diizeyde, gerekse uygulamada bir uzlasmadan bahsedebilmek miimkiin
degildir.

Kavramsal igerik ve yaklagimlar ile ilgili incelemelere girmeden Once
belirtilmelidir ki; bugiin her ne kadar yasamin her alanini etkilemekte olsa bile
kiiresellesme ilk kez 1960'li yillarda, uluslararas1 ekonomik iliskileri tasvir eden bir
terim olarak kullanilmaya baslanmistir. 1980'lerde daha sik kullanilan sozciigiin
yayginlasmasinda ve popiiler hale gelmesinde ise Amerikan isletme/iktisat okullari
profesorleri ile uluslararasi iktisadi kuruluslarin oynadigi rol 6nemlidir.?

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yagsamin biitlin alanlarina
damgasim1 vuran kiiresellesme siireci, birbirinden son derece farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir.

Antony Giddens'a gore, su anda koklii bir tarihsel degisim doneminden
gectigimize inanmamizi saglayacak kadar gegerli ve nesnel nedenler vardir. Yazar,

1 Mustafa Erdogan, "Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye", bkz. i¢inde Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye,
(Ed.)Turgay Uzun,Serap Ozen, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.13.

2 Ugur Kiigiikdzyigit, "Kiiresellesmeyle Yiikselen STK'lar; Internetin Katkisi ve Greenpeace Ornegi"
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s.3.



bugiiniin elektronik ekonomisini, finans ve sermayenin akis diizeyindeki hareketliligi
ornek gostererek, yasadigimiz haliyle kiiresellesmenin eski donemlerle bir¢ok
bakimdan paralellik géstermedigini, bu ylizden hem yeni hem de devrimci bir yonii
bulundugunu savunur.

Kelime anlamiyla kiiresellesme, bir olayin veya metanin diinyanin her yerine
ya da pek ¢ok bolgesine yayilmasim ifade ederken;® kavram cogu zaman, belli
fikirler, goriisler, politikalar, olaylar, teknolojiler, kurumlar vb. durumlarin kiiresel
Olcekte bulunur hale gelmesini veya diinya Olceginde wulusal kimliklerin,
ekonomilerin ve simirlarin ¢6ziildiigli, sosyal hayatin biiyiik bir boliimiiniin kiiresel
stirecler tarafindan belirlendigi, diinyanin ekonomik biitiin olusturmasi, diinya
toplumlarinin birbirlerine benzemesi olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme i¢in kullanilan bir tanimlama da sdyledir: "Kiiresellesme ulusal
sinirlarin ortadan kalkist ve devletlerin 6nemlerini yitirdikleri bir siirectir. Sinirlart
olan bir diinyadan siirsiz olana dogru ilerleyise isaret eder". Benzer bir ifadeye gore
ise kiiresellesme, "ekonomi, bilgi, teknoloji, kiiltiirler catismasi ve sivil toplum
alanlarinda olmak iizere farkli boyutlarda smirlarin giinliik hayata olan etkisinin her

giin daha da az hissedilmesidir".”

Bir biitiin olarak ele alindiginda kiiresellesme, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
olarak adlandirilabilecek ii¢ temel diizeyde kendini belli ettiginden,6 yapilan
tanimlamalar1 da ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

Ekonomik baglamda kiiresellesme, iilke ekonomilerinin diinya ekonomisiyle
entegrasyonunu, yani diinyanin tek bir pazarda biitiinlesmesini ifade eder.

Bagka bir deyisle, iilkeler arasinda mal, sermaye ve emek akigskanliginin
artmast sonucu llkeler arasindaki ekonomik iliskilerin yogunlagsmasi ve {ilkelerin
birbirlerine yakinlagsmasi demektir.”

Uluslararasi finans sisteminde liberallesmenin genel kural haline getirilmesi
ve yayllmasiyla serbest piyasa hareketleri hizlanmis, uluslararasi firmalar artik
herhangi bir cografi sinir icerisinde kalmadan diisiik maliyetle daha yiiksek kazang
saglayabilecekleri alanlara yayillmaya baslamistir. Iletisim teknolojilerindeki
geligsmelerin, uluslararasi1 diizeyde mal, hizmet aligverisi ve sermaye hareketlerine
getirdigi dinamizme de bu anlamda dikkat ¢gekmek gerekir.8

3 Anthony Giddens, "Elimizden Kagip Giden Diinya", (¢ev.) Osman Akinhay, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2000,
5.21-22.

4 Mehmet Akad,Bihterin VVural Dingkol, "Genel Kamu Hukuku", Der Yaynlari, Istanbul, 2009, s.171.

5 Ulrich Beck'ten aktaran Selcan Peksan, "Alternatif Kiiresellesme Hareketleri", Yayinlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.6.

6 Akad,Dingkol,s.172.

7 Can Aktan, "Globallesme ve Yoksulluk", 2002, s.2. http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-
bol/globalles-yoksulluk.pdf (1.9.2014).

8 a.k, 5.268.
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Siyasal kiiresellesme ise, "siyasal mekanin devletler iistii bir tarzda yeniden
eklemlenmesi ve devletlerarasi iligkilerin, artik evrensel ya da bolgesel uluslararasi
orgilitlerin ¢atis1 altinda, yeni bir diizenlemeye girmesi manasina gelir".

Bu agidan siyasal kiiresellesme, genel olarak 17. yiizyildan bu yana
uluslararas1 sistemi etkileyen en temel aktor olan ulus devletin egemenliginin
azalmas1 ve sahip oldugu yetkilerin uluslararasi ve uluslar istii kurumlarca
sinirlanmasina atifta bulunur.

Kiiltiirel kiiresellesmeye gelince, siirecin kendi iginde iki tiir kiiltiiri
barmdirdigint sdylemek miimkiin. Bir yaniyla Bati kiiltiiriniin 6ne ¢ikmasi ve diger
kiltiirler lizerinde hakimiyet kurarak bir kiiresel kiiltiir olusturmasindan so6z edilir ki
burada bir "kiiresel kitle kiiltiiriinden” bahsedilir. Diger yaniyla ise farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle karsilikli olarak etkilesime gegmesi sonucu bir kiiltiirel biitiinlesme
olusmasi s6z konusudur.

Demokrasi, hak ve ozgirliikler, terérizm, uyusturucuyla miicadele ve
¢evrenin korunmasi gibi evrensel sorunlarin ¢éziimii konusunda tiim toplumlar1 ortak
hareket etmeye zorlayarak uluslararasi barig ve isbirligini destekledigi Olciide,
kiiresel kiiltiirel entegrasyonun varligindan bahsetmek daha uygun goziikmektedir.

1.1.2. KURESELLESMENIN TARIHI

Kiiresellesme siirecinin yeni bir kavram olmadigi genel olarak kabul
gormektedir. Ornegin  Osmanli Imparatorlugu'nun kendi sistemini yabanci
cografyalara tagimasi agisindan kiiresellesmenin bir 6rnegi oldugu diisiiniilebilir.
Fakat insanoglunun modern anlamda tiim diinyay1 kapsayan ve etkileyen ilk
kiiresellesme siirecine Ingiltere'nin 19. yiizyilda gelistirdigi diinya diizeni olarak da
bilinen Pax Britannica ile sahit oldugu kabul edilmektedir.® Burada Pax Britannica
kavrami 1815 yili Waterloo savagindan sonraki donemi i¢ine alarak 1870 yilina
kadar siiren bir donemi anlatmaktadir. Ingiliz Baris diizeni anlamma gelen Pax
Britanicca doneminde Avrupa'da gérece bir baris diizeni hakimken, gii¢lii donanmasi
sayesinde Ingiliz deniz asir1 yayilmacilifi kiiresel anlamda gegerli bir konuma
gelmistir. Bu dénemde Ingilizler 6nemli deniz ticaret yollarinin kilit noktalarmi
savas gemileriyle kontrol ederken, Ingiliz parlamenter demokrasisi ve somiirii
kanunlar1 diinya iizerinde gegerli yonetim ilkeleri sekline girmistir. Pax Britannica
sistemi Viyana kongresi sonrast Almanya ve Italya gibi énemli iki devletin ortaya
cikmasiyla zayiflamis, 1. Diinya Savasi ile birlikte tamamen ortadan kalkmlstlr.lo

Kiiresellesme siirecini ilk baslatan olay bazi gereksinmelerden kaynaklanan
cografi kesiflerdir.™ Cografi kesifler dini ve iktisadi zorunluluklar ile insanoglunun
merak gilidiisiinden kaynaklanmistir denilebilir. 1490 yiliyla birlikte Batili kasifler
denizasir iilkelere seferler diizenlemisler ve istiin silah teknolojileriyle buralari ele

9 DPT "Kiiresellesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu",Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TC. Basbakanlik
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Yaymi, DPT: 2544- OIK: 560, Ankara, 2000, s.50

10 (http://en.wikipedia.org/wiki/Pax Britannica. 02.08.2014)
11 Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
Kasim 2000, s.28.
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gecirerek, maddi degere sahip her seyi lilkelerine tagimiglardir. Oran, 1490 yilimi
birinci kiiresellesme doneminin baslangici olarak kabul ederek, Batililarin somiirii
uygulamalarini bu topraklara Hiristiyanlik degerlerini tasidiklarin1 iddia ederek
hakllastirdiklarii sdylemektedir.*? Bu siire¢ 16.-18. yiizyillarda doruga ulasacak
olan Merkantilizm politikalarinin da temelini olusturmustur.

Oran, ikinci kiiresellesme donemini 1890'1 yillarla baslatmaktadir. Ona gore,
Bati'min ikinci yayilmasi 1870'den sonra sanayi devriminin yarattigi muazzam
teknoloji ile birlikte baslamis ve 1890 yilinda kurumsallagsmistir. Bu donem oOnce
misyonerlerin, ardindan Batili sirketlerin ve devletlerin uygar olmayan topraklara
uygarlig1 gotiirme kisvesi altinda gelismistir. Aslinda bu yayilmanin temel sebepleri;
metropol sanayilerine ucuz ve daimi hammadde akisi saglamak, ortaya ¢ikan fazla
tiretimi satacak yeni pazarlar bulmak, sermayenin marjinal verimlili§inin kendi
tilkelerinde diismesi nedeniyle sermaye ihracati ve fazla niifusu akitmakti. Bati; bu
amaglarina ulagmak i¢in teknolojisini ve onun giliglendirdigi askeri etkinligini
kullanmaktan c¢ekinmemistir. Hatta Japonya ve Cin gibi uluslararasi ticarete
acilmamakta 1srarct davranan iilkeler silah zoruyla dize getirilmistir. Bilindigi gibi
Cin; Ingilizler tarafindan 1840'da topa tutulmus ve bu olay sonucunda; artik Cin'e ait
olsa da Hong-Kong Ingilizlere birakilmak zorunda kalinmistir. Benzer bir durumu
1853'de Japonya yasamistir.

Ayni yazar tgiincii kiiresellesme donemine baslangi¢ olarak da 1990 yilini
kabul etmektedir. Bilgi cagi, iiclincli yayilma olarak da adlandirilan bu dénemin
ortaya ¢ikmasinda 1970'lerden baslayarak ¢okuluslu sirketlerin diinya ekonomisinde
egemen olmasi, 1980'lerde Bati'nin optik kablo, internet, bilgisayar ve haberlesme
uydular1 gibi teknolojileri kullanarak yarattigi iletisim Devrimi ile 1990'1arda
SSCB'nin dagilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan yeni gii¢ dengesi etkili olmustur.*®

Kiiresellesmenin; kapitalizmin kendi i¢inde yasadigi ti¢ dnemli degisiklik ile
lic donem icinde gelisip yenilendigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki yani
birinci kiiresellesme donemi, cografi kesiflere dayanmaktadir. Vasco da Gama'nin
15. yiizyilin sonunda diinyay1 dolagsmasi sadece yeni cografyalari, insanlar1 tanimak
anlamina gelmemektedir. Bu tiir kesiflerin o donemde finansorleri aristokratlar ya da
kraliyet mensuplar1 olmustur. Bunun sebebi ise, yeni cografyalarin yeni maddi
imkanlar1 beraberinde getirmesi, gii¢ ve para kazandirmasidir. Kapitalizmin kendini
yeniden liretebilmesinin kosulu sermaye birikimi saglamaktir. Sermaye birikimi igin
de ticaretin ve para hacminin siirekli genislemesi gerekmektedir. Cografi kesifler
kapitalizmin bu kiiresel diislincesine de yardimci olmustur. Ayrica ayni zihniyet 16.
yiizyilda iktisadi hayata egemen olacak olan merkantilist diisiincenin de temellerini
atmustir.

Sanayi devriminin ikinci kiiresellesme doneminin atesleyicisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1890'lara denk gelen bu donemde buhar giiclinden
faydalanilmis, icten patlamali motorlarin icad1 ve sanayiye uygulanmasi ekonomik

12 Baskin ORAN, Kiiresellesme ve Azinliklar, Imaj Yaymlari, 4. Basim, Ankara, Arahik 2001, s.5.

13 ak., s.7-9.

14 Gencay SAYLAN, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi Yayimnlari, 2. Baski, Ankara,
Subat 2003, s.37.
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ve sosyal hayatta biiyiik doniisiimlere sebep olmustur.*® Motor giiciiniin icad1 ulagim
imkanlarin1 genisleterek ticareti derinden etkilemistir. Ayrica emperyalist giicler
teknolojik imkanlarla yeni somiirgeler ele gegirerek, yeni pazarlar ve hammadde
kaynaklarina ulagmiglardir. Bu donemde fabrikalarda galisan isgiler kendi simif
bilinglerini gelistirmeye baslamislardir. Kirsaldan kente akim kentlerin yapilarini
zorlayinca baslayinca, fakir insanlar is bularak hayallerini gerceklestirme amaciyla
Amerika kitasina go¢ etmeye baslamiglardir. Yeni icatlara bagli makinelesme
olgusu, demir ¢elik gibi agir sanayiye yonelik fabrikalar ve hammadde saglayacak ve
de pazar gorevi gorecek yeni somiirgeler bulma ihtiyaci, ikinci kiiresellesme
déneminin sembolleri olmuslardir.

Ikinci kiiresellesme doneminin etkileri 1913 yilina kadar siirmiistiir. Daha
sonra yasanan Birinci Diinya Savasi, 1929 Biiyiik Bunalimi, Ikinci Diinya Savas1 ve
Sovyetlerin yiikselen giicii kiiresellesme donemini kesintiye ugratsa da ara
donemlerde kiiresellesmenin izlerine rastlanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonraki yirmi bes- otuz yillik donem birinci kiiresellesme donemi
evresine yaklagmis, hatta o doneme doniis sinyalleri vermistir. Bu donemde dis
ticaretin serbestlestirilmesi yolunda ©Onemli adimlar atilmis olmasi, c¢okuluslu
sirketlerin artan Onemi, olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun diinya
ekonomisi i¢inde kazanmaya basladigr énem ve Ozellikle savastan harap bigimde
¢ikmis Bati Avrupa'ya yasanan is¢i gocii kayda deger gelismelerdir. Ancak bu
donem tam anlamiyla kiiresellesme olarak nitelendirilemez. Bunun ilk sebebi ikinci
Diinya Savag1 sonrasi siyasi olarak bagimsizliklarini yeni kazanmus iilkelerin serbest
piyasa ekonomisini hayata gecirmek yerine, ice kapanik, devlet¢i bir mantikla
sanayilesme politikalar1 izlemeleridir. Zaten soguk savas doneminin o sirada
yasanmasi Batili gii¢lerin bu gelismeye g6z yummalarina neden olmustur. bu
tilkelerin ayn1 dénemde dis sermaye konusunda g¢ekingen davranmalari ise ikinci
sebeptir. Ulkeler arasi siyasi bloklasmalarin yasandigi bu dénemde bagimsizliklarina
yeni kavusmus tilkeler dis sermaye yerine, dis yardimlara daha cok itibar etmislerdir.
Bu olay ise finansal bir biitiinlesmenin, dolayisiyla uluslararas: finans piyasalarinin
serbest hareketinin Oniinde engel olusturmustur. Dolayisiyla bu donemi tam bir
kiiresellesme olarak nitelendirmek zordur.*

1990'lar1 ise tglincli kiiresellesme doneminin baslangi¢ yili olarak kabul
etmek miimkiindiir. 1970 yilinda baglayan degisim siireci bu donemin hazirlayicisi
olmustur. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ABD hegemonyas: altinda olusturulan
Bretton Woods sistemi, tam istihdama dayali Fordist iiretim anlayisi, Refah Devleti
ve sabit kurlar ile spekiilatif sermaye hareketlerine karst diizenlenen diinya
ekonomisi 1960'larin sonunda kapitalist gelisme siirecinin yavaslama donemine
girmesiyle son bulmustur. Krizin ilk sinyalini hegemonik giic ABD ekonomisi
vermistir. 1966-1967 senelerinde ABD ekonomisi kredi sikismasi yasamis Ve
uluslararasi mali sistemi kontrol altinda tutmakta zorlanmaya baslamistir. Ekonomiyi
istikrarda tutacak mekanizmalar olan kredi genislemesi ve para arzi artis1 bir siire

15 Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski, Istanbul,
Kasim 2000, s.27.

16 Fikret SENSES, "Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma I¢in Bir Firsat mi, Engel mi?", Middle East Technical
University, ERC Working Paper in Economic 04/09, August 2004, s.2.
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sonra enflasyonist dalgaya yol acmustir.”” Bu gelismeler sonucunda 1973 yilinda
Bretton Woods sistemi ¢okmiistiir. Diinya ekonomi diizenini siki denetim altinda
tutmay1 hedefleyen bu yapi; 1914 yilindan beri uygulanmakta olan uluslararasi bir
para sistemiydi. Sistemin temel amaci doviz kurlarmi istikrarda tutmak, doviz
denetimi ve ithalat kisitlamalarini kaldirmak yoluyla yeterli uluslararasi likiditeyi
saglamakti. Bu amaclar1 dogrultusunda sistem su sekilde islemekteydi: Oncelikle,
ABD hari¢ tiim IMF {iyeleri ulusal paralarinin degerini ABD Dolar1 cinsinden
tanimlamaktaydi; ikinci olarak ulusal paralar dolar karsisinda %]1'lik bir marj i¢inde
dalgalanmakta, bu marjin disina ¢ikilmasi durumunda uluslararasi para otoriteleri
dolar araciligiyla dis miidahalede bulunabilmekteydi; son olarak dig 6deme giicliigi
ceken iilkeler en son care olarak devaliiasyona basvurmaktaydi. Bunun icin de s6z
konusu iilke IMF'nin onayma gerek duymaktaydi.'® Bu sistem 1973 yilinda iflas
etmis, basta ABD olmak iizere gelismis iilkeler yar1 sabit dolar kuru rejiminden
dalgal1 dolar kuru rejimine gegcmek zorunda kalmislardir.

Bu gelismeler haricinde, 1973 ve 1974 yillarinda olmak iizere iki kez yasanan
petrol krizleri ile Sovyet Blok’unun ¢okmesi sonucu vuku bulan uluslararasi gii¢
dengesinde yasanan giic kaymasi olgusu {giincii kiiresellesme doneminin
hazirlayicilari olmustur. Bu gibi politik ve ekonomik olaylarin diginda teknolojide
yasanan bir takim gelismeler siirece hiz kazandirmistir. Mikrogiplerin sanayiye
uygulanmasi, fiber optik kablolar ile uydu sisteminin iletisimde kullanilmasi gibi
teknolojik gelismeler iiretim ve telekomiinikasyon maliyetlerini diisiirmiis, bu yeni
teknolojiler sayesinde diinya birbirine daha siki bir sekilde eklemlenmistir.”® S6z
konusu gelismeler {i¢iincii kiiresellesme doneminin hazirlayicilart olmustur.

1.1.3. KURESELLESMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Cok boyutlu bir siire¢ olan kiiresellesmenin sonuglart ortaya ¢iktikca onu
benimseyenler kadar karst ¢ikanlarin sayilarinda da artis olmus, bu da
kiiresellesmeye iligkin farkli yaklagimlart ortaya g:lkarmlstlr.zo

Kiiresellesmeyi hazirlayan faktorler, ortaya ¢ikisi, ulusal ve uluslararasi
aktorleri ne derecede degistirdigi, yeni bir uluslararasi ekonomik sistem getirip
getirmedigi, kisacast bir mit mi yoksa gergeklesen yeni bir siireg mi oldugu
konusunda artan entelektiiel tartismalar1 ve konuya iligkin yaklasimlar ii¢ ana baslk
altinda toplayabiliriz.

1.1.3.1. ASIRI KURESELLESMECILER

Bu grupta yer alan diisiliniirlere gore endiistri uygarliginin bir liriinii olan ulus
devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak onemini yitirmektedir. Artik kiiresel

17 Metin ALTIOK, “Internet ve Kiiresel Muhalefetin Dili", Sivil Toplum Farkli Bakislar (der.), Kakniis
Yaymlari, 1. Basim, Istanbul, 2005, s.157.

18 Faruk SONMEZOGLU, (der.) Uluslararas iliskiler Sézliigii, Der Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2000, s.188-
189.

19 Thomas FRIEDMAN, Lexus ve Zeytin Agact Kiiresellesmenin Gelecegi, Boyner Holding Yayinlari, Istanbul,
Ocak 2000, s.17

20 Bozkurt, http://www.genbilim.com/content/view/1659/86/ (Erigim: 1.9.2013).
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piyasa, politikanin yerini almaktadir. Politikalar yerel ya da ulusal 6lgekte hala etkili
olsalar bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek giice sahip degillerdir.
Devlet otoritesindeki bu gerileme ile diger uluslararasi kuruluslar ve yerel/bdlgesel
otoriteler artik onun yerini almaya baslamaktadir. Asir1 kiiresellesmeciler, diinya
toplumunun, geleneksel ulus devletlerin yerini almakta oldugunu (ya da alacagi) ve
yeni toplumsal 6rgiitlenme sekillerinin belirmeye basladig1 diisiincesindedirler.”*

Radikaller olarak da anilan bu grup igerisinde homojen bir diisiince tarzi
gelismis degildir. Ornegin Neo-liberaller, devlet giicii iizerinde piyasanin ve bireysel
otonominin basarisint memnuniyetle karsilarken, ayni grup icinde yer alan Neo-
marksistler, cagdas kiiresellesmeyi, baskici kiiresel kapitalizmin temsilcisi olarak
degerlendirmektedirler. Ideolojik yaklasimlardaki farkliliklara ragmen, bugiin
giderek artan bir bi¢cimde biitiinlesmis kiiresel bir ekonomin mevcut olduguna iliskin
diisiinceyi de paylasmaktadirlar .

Nihayet asir1 kiiresellesmeciler, bu siirecin kiiresel ekonomide kaybedenler
kadar kazananlari da yarattigina inanmaktadirlar. Kiiresellesme kazanan ile
kaybeden arasindaki kutuplasmayi, kiiresel ekonomik diizen iginde birbirine
baglayabilir. En azindan neo-liberal harekete gore, ekonomi icinde belli gruplarin
durumu kiiresel rekabet sonunda kétiilesse bile, hemen hemen biitiin tilkelerin belli
mallarin dretiminde karsilagtirmali avantaji s6z konusudur. Neo-marksistler ve
radikaller i¢inse bdyle bir "iyimser yaklasim" dogru degildir. Onlara gore kiiresel
kapitalizm, hem uluslar arasinda hem de uluslarin i¢inde esitsizlik yaratmaktadlr.22

1.1.3.2. KURESELLESME KARSITLARI (KUSKUCULAR)

Radikal kiiresellesmecilerin karsisinda yer alan bu grup, kuskucular olarak da
anilmaktadir ve kiiresellesmeye her konuda kuskuyla yaklagmakta, onun yeni bir
siire¢ oldugunu kabul etmemektedirler.

Bunlardan Hirst ve Thompson'a gore, daha onceki donemler ile
karsilagtirildiginda, farkli bir kiiresel ekonomi bulunmamaktadir. Zira daha 109.
yiizyilda ekonominin modern endiistriyel teknoloji lizerine kurulmasiyla uluslararasi
finansal konjonktiir islemekteydi ve 20. yiizyildaki sermaye hareketliligi hi¢c de
bugiiniin serbestlesme hareketlerinin gerisinde degildi. Yine bugilinkii sistemde
ekonomik faaliyetler ulusal tabanin1 korumakta, ¢ogu sirket asil ulusal iiretim ve
satig bolgelerinin giicline gore ¢okuluslu ticaret yapmaktadlr.23

Ayrica bu yazarlar, ulus devletlerin giicliniin ve devlet egemenliginin
asindirildigina iliskin iddialar1 reddetmekte, devletlerin her ne kadar giicleri eskiye
oranla azaltildiysa da, uluslararasi ekonomik yonetisimde 6nemli rol iistlendiklerini
ve uluslar istii kurumlarin mesruiyetinin de temel kaynagini teskil ettiklerini kabul
etmektedir.?*

21Bozkurt, http://www.genbilim.com/content/view/1659/86/ (Erisim: 1.9.2012).

22 a.09y

23 Paul Hirst-Grahame Thompson, "Kiiresellesme Sorgulaniyor", Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.27.
24 Hirst-Thompson, s.204.
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Kuskuculara gore, kiiresellesme siirecinin karsisinda gelisen bolgesellesme,
kiiresellesmenin bir ara istasyonu degil, tam aksine alternatifidir. Diinya kiiresel bir
uygarlik yerine, yeni anlayislar c¢ercevesinde bdliinmeye dogru gitmektedir.
Kiiresellesme, bir biitiinlesmeyi degil, farkli kiiltiirler, farkli uygarliklar ya da
bolgeler arasinda yeni ¢catismalar1 beraberinde getirecektir.

1.1.3.3. DONUSUMCULER

Giddens'in da dahil oldugu bu grup, kiiresellesmeyi, modern toplumlari ve
diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin
arkasindaki ana siyasal gii¢ olarak kabul etmekle birlikte, sadece yasadigimiz ¢aga
Ozgii yeni bir olgu olarak gérmemektedir. Doniisiimciiler her ne kadar tarihi bir
kayma yasadigimiz savinda iseler de onlara gore kiiresellesme modern ¢ag boyunca
cesitli yogunluklarda karsimiza ¢ikmis ve kendini hazirlamistir. S$éyle ki; diinya
ekonomileri ve iletisim sistemleri tiim modern zamanlar boyunca insanlarin,
kiiltiirlerin ve iilkelerin birbirlerine kenetlendigi bir yap1 saglamis, ancak son yillarda
yasanan gelismeler, bizi yeni bir boyuta, bir iist seviyeye aktarmig ve dnemli bir nitel
kayma yasanmasina yol agmistir.”

Onceki pazardan ¢ok daha biitiinlesmis yeni bir kiiresel pazar olusmustur.
Karsilikli alinip satilan mallarin miktar1 19. yilizyilla karsilagtirilamayacak kadar
fazladir. Ama bundan daha da 6nemlisi, ekonominin giderek daha fazla bir sekilde
hizmet sektoriine bagli hale gelmesidir. Bilgi, eglence, iletisim ve en 6nemlisi
elektronik ve finans ekonomisi igeren hizmetler, ekonomideki en Snemli sektor
haline gelmektedir. Iletisim devrimi sayesinde anminda haberlesme imkanina
kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya, eski aligkanliklar unutulmaya ve
kiiltiirler de diger kiiltiirlerle aninda temas edebilmeye, karsilikli etkilesime girmeye
baslamustir.”®

1.1.4. KURESELLESME SURECINE FARKLI YAKLASIMLAR VE

SOYLEMLER

Kiiresellesme siirecine bir diger yaklasim da bu durumun yeni olmadigi,
kapitalist diinya-sisteminin basindan beri var oldugunu savunan goriistiir. Kapitalist
diinya sistemi, yaklasima gore eger daha Onceki donemler bir yana birakilirsa,
kapitalist diinya sisteminin gelismesi yerel pazar ve kapitalist ekonomik sistemden,
ulusal pazar ve ekonomik sisteme, oradan da diinya pazarinin ve ekonomik
sisteminin ortaya ¢ikmasi ve genislemesi olarak ele alinabilir. “Diinya-Sistemleri”
veya “tarihsel sistemler” kuramcilar1 bu kapitalist dﬁnga siteminin 15. yiizyilda
baslayip giiniimiize kadar siirdiigiinii savunmaktadirlar.?’ Ancak 1968 devrimi ve
ozellikle 1989°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana kapitalist diinya

25 Peksan, s.25.

26 Bozkurt, http://www.genbilim.com/content/view/1659/86/ (Erigsim: 1.9.2012).

27 1. Wallerstein, The End of The World As We Know It,: University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999 ve
“Globalization or the Age of Transition? A Long-Term View of the Trajectory of World System”, International
Sociology, cilt 15, say1 2, 2000, s. 249-265
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sisteminde daha oncekilerden farkli baz1 degismeler olmaya baslamistir. Wallerstein
bunu bagka bir diinya sistemine veya sistemlerine gecisin veya catallanmalarin
sancilart olarak ele almaktadir.?® Bazi baska kuramcilar ise 1970’lerden bu yana
endistriyel kapitalizmden enformasyonel kapitalizme veya bilgi toplumuna veya
network/ag toplumuna gecilmekte oldugunu savunmaktadir.”® Bu yeni sistem daha
onceki endiistriyel kapitalizme gore daha acimasiz, daha fazla somiiriicti, daha fazla
yikici ve ayn1 zamanda daha ¢ok imkéanlarla doludur. Bu yeni donemde daha dnceki
tic diinyali sistem degismis ikinci diinyadaki sosyalist sitemin yerini merkez disinda
olup Uzak Dogu Asya ililkeleri gibi sanayilesen ve kapitalistlesen tilkeler almistir.
Uciincii diinya eski iiglincii diinyadan ikinci diinyaya ¢ikamayan ve dordiincii
diinyaya diismemis olan iilkelerden olusmaktadir. Dordiincii diinya ise iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi kiiresel diinya sisteminin disina atilan iilkeler olup buna
ornek Afrika’daki bazi iilkelerdir. Dordiincii diinyanin diger 6rnegi ise birinci, ikinci
ve lglincli diinyalar i¢inde olduklari halde kiiresel diinya sisteminin disina kara
delikler olarak atilan kesimler, gettolar, varoslar veya bazi b(ilgelerdir.30

Bu yeni kiiresel kapitalizmin ideolojisinin hem dinsel koktenci ve
muhafazakar ve hem de liberal olan neo-liberalizm olmasi vahsi kapitalizm donemini
hatirlatmaktadir. Ancak bu yeni asama yeni bir durumdur. Finansal sermaye
alabildigine akiskan hale gelerek, sicak para olarak girip ¢iktig1 ekonomileri krizlere
stiriikler hale gelmistir. Bazi kuramcilar ortaya ¢ikan akigkanligi ve karmasikligi
“kiiresel karmasiklik” kurami ile agiklamaya (;ahsmaktadlrlar.31 Kiiresel kapitalist
sistem “katiliklarin”, saglam sistemlerin veya kurumlarin ¢ok azaldigi, akiskan
aglarin ve iletiglerin doruga ¢iktig1 diizenle kaos arasinda gidip gelen bir sistemdir.
Daha oOnceki klasik endiistriyel kapitalizm sivil toplum orgiitlenmeleri ve refah
devleti kurumlart ile akigkanliklart dengeleyebiliyordu. Ondan onceki feodal
donemde ise akiskanliklar minimumda, katiliklar doruktaydi. Serflerin veya reayanin
beyin yada sipahinin topraklarini “giftbozan” olarak terk etmesi yasaklanmigti. En st
karmagik sistem diizeyindeki yeni kiiresel kapitalizmde ise para, sermaye, teknoloji,
fikirler, bilimsel buluglar kiiresel networkler/aglar yoluyla kiiresel akigkanliklar
haline gelmislerdir.*® Kapitalist sitemin en Gnemli “iiretim faktorii” olan emek,
isglicli ve insanlar kiiresel akigkanlik haline gelmemistir. Emegin ve insanlarin
dolasim1 ve akigkanligi da artmistir, ancak bu artis ya sadece iilkeler i¢indedir, ya
tilkelerin olusturdugu bdlgeler icindedir veya son yillarda bir¢ok insanin yok
olmasina yol agan “siginmac1” statiisiindedir.

Kiiresellesme, kapitalist sistemin kiiresellesmesi olarak ele alinabilecegi gibi
modernligin kiiresellesmesi olarak da ele alinabilir. Bati modernligini anlamak iizere
gelistirilen sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, tarih gibi sosyal bilim disiplinleri
felsefeyi de icine alan ve daha ¢ok karsilastirmali edebiyat olarak bir alan olusturan
beseri bilimler, kiiltiir arastirmalari 6rneginde oldugu gibi yayginlagsmis ve biitiin
diinyay1 kucaklar hale gelmek i¢in yola ¢ikmistir. Bu yeni yaklagimlar biitiin
diinyadaki toplumlari, devletleri, ekonomileri, edebiyatlari, tarihleri, kiiltiirleri
modernlesme kuramlarinda oldugu gibi birbirlerine dogru evrimlesen farkli

28 I. Wallerstein, a.g.m., 2000

29 M. Castells, a.g.e., 1996, 1997, 1998

30 M. Castells,a.g.e., 1998, s. 70-165

31 Urry, a.g.e., 2003; M. De Landa, A Thousand Years of Nonlinear History, Swerve, New York, 1997
32 Urry, a.g.e., 2003
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asamalardaki Ornekler olarak degil, birbirlerine giren, birbirlerini etkileyen
moderniteleri ve melezlikleri/hibritlikleri ele almaya baslamuistir.*® Bati disi
modernlesme yollarinin yaygin olarak kabul edilmesi ve Bati’da ortaya ¢ikan
“evrensellik”lerin yerel-kiiresel dinamigi i¢inde ele alinmasi bu yaklagimin en 6nemli
boyutlarindan birisidir. Tek bir modernite, tek bir laiklik, tek bir akilcilik, tek bir
bilim, tek bir edebiyat, tek bir islamiyet, tek bir Hiristiyanlik yoktur; moderniteler,
laiklikler, akilciliklar, bilimler, edebiyatlar, Islamiyetler, Hiristiyanliklar vardir.
Degismeden kendi esasini, Oziinii veya Ozgiinliigiinii koruyan yerellik yoktur.
Yerellik siirekli kiireselle iliski i¢inde kendisini yeniden {iretmekte veya
doniismektedir. Kiiresellik de yerelden gelen etkiler ile degismekte ve yeniden
kurulmaktadir. Kiiresel ve yerel yerine belki de “global”/kiiresel ve “local”/yerel
kelimelerinin birlesmesinden elde edilen “glocal” veya Tiirk¢esi olarak “yerel-
kiiresel” veya “kiiresel-yerel” veya “kiiresel” diyebiliriz. Kisilerin benlikleri, grup,
siif, toplum, millet ve din kimlikleri bu kiiresel ve yerel arasindaki etkilesim veya i¢
ice gecmislik icinde olusmaktadir.

Kiiresellesme (Kiiresel-yerel) siireci iginde kimliklerin olugsmasinda bir
kiiltiirel ¢ogulculuk bulunmaktadir. Yeni ortaya ¢ikmakta olan kiiresel sistemin bu
tir cogulculuklara miisaade etmedigini bireysel ve Kkolektif kimliklerin bir
imparatorluk egemenligi veya hegemonyasi i¢inde iiretildigini savunan yaklasimlar
da son zamanlarda yayginlik kazanmistir.>*  Bu yaklasgima gore eski
imparatorluklardan farklt olarak bu yeni imparatorluk merkeziyet¢i degil
merkezsizlestirilmis  veya mekan  baglamindan  ¢ikarilmistir  (decentred/
deterritorialized). Klasik endiistriyel kapitalizm disiplin edici kurumlardan olusan bir
toplum baglaminda var olurken, yeni kiiresel-emperyal Kkapitalizm denetim
mekanizmalarinin igsellestirildigi bireysel ve kolektif kimlikler iiretmektedir.
Endiistriyel kapitalizm mal ve hizmetlerin metalastirilmas: diizeyinde kalmigken,
yeni kiiresel-emperyal kapitalizm ekonomik ve siyasal biirokratik sistemlerin disinda
kalabilmis olan toplumsal hayat c¢evresini, iletisimsel eylem alanim1i ve
bireysel/kolektif kimlikleri de metalastirma mekanizmalar1 ve tehdidi ile karsimiza
cikmaktadir.*® Oysaki Habermas®® ekonomik ve biirokratik sistemlerin disinda kalan
toplumsal hayat alan1 ve kamusal alandan yola ¢ikarak miizakereci bir demokrasi
olusturmak ve ekonomik-biirokratik sistemlerin kolonilestirmesini durduracak ve bu
sistemleri toplumun ve insanin emri altina yeniden alabilecek bir 6zgiirlesme acilimi
getirmek istiyordu. Hardt ve Negri®” iletisimsel toplumsal eylemin imparatorlugun
biyopolitik iiretim alanina girmesi ve imparatorluk hakimiyetini kurmasi agisindan
Habermasvari 6zgiirlesme programinin gegersiz oldugunu iddia etmektedirler.
Ekonomik, biirokratik ve biyopolitik iiretim aglarmin i¢inden ¢ikacak ve kiiresel
cogunlugun sahip cikacagi direnis ve alternatif liretme stratejileri ile bu kiiresel
imparatorlugun asilmasi soz konusu olabilecektir.®

33 M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson, 1995, a.g.e.

34 M. Hardt ve A. Negri, Empire, Harvard University Pres, Cambridge, 2000

35 M. Hardt ve A. Negri, a.g.e.

36 J. Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, Democracy and Difference: Contesting the
Boundaries of the Political, der. Seyla Benhabib, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1996 ve J.
Habermas, Between Facts and Norms: Contribution to A Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 1998.

37 M. Hardt ve A. Negri, a.g.e., s. 33-34

38 a.k.s. 404
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Kiiresellesmeyi  agiklamak  {izere  gelistirilen  yaklasimlardan  da
anlasilabilecegi gibi kiiresellesme ¢ok boyutlu bir doniisiim veya doniisiim projesidir.
Bu donilisim projesi sermayesi, teknolojik altyapis1 kadar ve kiiresel
networkleri/aglar1 kadar soylemleri ile de var olmakta veya olusturulmaktadir. Bu
sOylemlerden birisi ekonomik séylemdir.39 Bu sOyleme gore kiiresellesme ekonomik
bir yarisma veya rekabettir. Bu rekabette basarili olan ve olamayan sadece ulusal
veya ulus iistii firmalar degil iilkelerdir de. Ulkeler ve iilkelerin olusturdugu bélgeler
basar1 derecelerine goére birinci diinyadan veya gruptan dordiincii diinyaya veya
gruba kadar siralanmaktadirlar.

Ikinci kiiresellesme sdylemi ulus devletin zayiflamasi veya islev degistirmesi
séylemidir.40 Ulus devletin islevleri, hem ulus {stii ve hem de ulus alt1 aglar,
kurumlar ve dinamikler tarafindan devralinmaktadir. Insan haklar1 sdylemi ve
uluslararas1 mahkemeler, Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kurumlar baz1 islevlerin ulus iistii kurumlar veya birimler tarafindan
devralinmasi ile ilgilidir. Baz1 kentlerin 6ne ¢ikmasi, ulus kimligine alternatif yerel
dinsel ve etnik kiiltiirel kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasi da bazi islevlerin
ulus alt1 birimler tarafindan devralinmasi ile ilgilidir. Baz1 s6ylemlere gore biitiin bu
gelismeler ulus devleti zayiflatmaktadir. Bazi diger sOylemlere gore ulus devlet
zayiflamamakta tam tersine eski islevlerinden bazilarini yetkinlestirerek ve yeni
islevler kazanarak daha kiigiik ve daha cevval hale gelmektedir. Ulus devletin
sagladig1 diizenleyicilik ve ag olusturma dinamigi heniiz baska hi¢bir kurumda
yoktur. Bu boyle oldugu siirece ulus devlet yasamaya devam edecektir.

Kiiresellesme ile ilgili tglincii sdylem kiiltiirel kiiresellesme ile ilgilidir.
Hollywood filmlerinin yayginlagmasi, internet, CNN gibi kiiresel TV istasyonlarinin
kurulmas1 ve yayginlasmasi, “McDonaldizasyon”, “Coca Colanizasyon” gibi
siirecler melezlesme, yerel ve kiiltiirel i¢ ice ge¢cmesi ve kiiresellesme siireclerinin
ortaya c¢ikmasit ile ilgili tartigmalar kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna
yogunlagmistir.**

Kiiresellesmenin dordiincii  boyutu anti-kiiresellesmeci veya alternatif
kiiresellesmeci soylemlerdir. Paradoksal bir sekilde kiiresellesme karsitt sdylemler
bile kiiresel boyutta gerceklesmekte ve kiiresellesmeyi yayginlastirict kanallar
acmaktadir.*? Esasen son donemde kiiresellesme karsitlart da kendilerini “basgka” bir
diinyaci insanlar olarak tanimlamaktadirlar. Alternatif, farkl tiir bir kiiresellesmeden
yana olan ve insanlig1, ya da gezegendeki insanlari birbirine baglamak igin aralarinda
farkli yontemler benimsenebileceginin bilincine varan bu grup da tam anlamiyla
kiiresellesmeye karsi degildir.43 Diizenlenmemis vahsi kiiresel kapitalizme alternatif

kiiresel Keynesci bir refah devleti olusturma yoniindeki sdylemler de bu grup icine
dahil edilebilir.

% G. Therborn, a.g.m.

0 G. Therborn, a.g.m.

*1 G. Therborn, a.g.m.

*2G. Therborn, a.g.m.

8 Prof. Dr. Jan Aart Scholte, “Kiiresellesme ve Sivil Toplum Konferansi” istanbul Bilgi Universitesi
2005
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Kiiresellesmenin besinci boyutu olarak ortaya konabilecek bir diger sdylem
ekolojik séylemdir.* “Baska bir diinya yok” slogani ile dile getirilen bu séylem
diinyanin tekligini ve onu korumak iizere insanligin da kiireselligini savunmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi ekonomik kiiresellesme sdylemine elestiri olarak ve
onu ekolojik bir ¢erceve baglamina ¢ekmek iizere ortaya ¢ikmuistir.

Kiiresellesme ile ilgili diinyada var olan biitliin yaklasimlarin, boyutlarin ve
sOylemlerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi bu arastirmanin sinirlari i¢inde miimkiin
degildir. Bu ¢alismanin geri kalan kisminda, “diinyada son 10-15 yilda ger¢eklesen
kiiresellesme dalgasina paralel olarak ve ondan belirli bir diizeyde etkilenerek ne tiir
toplumsal gelismeler gergeklesmistir ve bunlar ile ilgili arastirmalarin boyutu nedir?”
sorusu tartigilacaktir.

1.1.5 KURESELLESME SURECI VE KURESEL AKTORLER

Devletleraras: iligkileri asan boyutta gelisen uluslararas1 politika artik
evrensel, bolgesel ve yerel Olcekte faaliyet gdsteren yeni kiiresel aktorlerin de
devreye girmesiyle ¢ok daha karmasik bir goriiniim kazanmuistir.

Aktorlerin ¢esitliligi kadar bunlar arasindaki iliskilerin niteligi de degismis,
eski kati hiyerarsilerin yerini karsilikli etkilesim siireci almistir. Bu etkilesim
ozellikle ulus devletler agisindan uluslararasi organizasyonlara katilimi tesvik
ederken, bir taraftan da giiclii bir denetim mekanizmasi meydana getirmektedir.*

Kiiresellesme siirecinde wulus-devletler, ulus oOtesi yeni aktorler ve
bolgesellesme egilimleriyle iistten bir baskiya maruz kalarak yetkilerinden bir
boliimiinii bu kurum ve mekanizmalara devrederken, bir boliimiinii de etnik akimlar
ve yerel demokrasi taleplerinin yiikseldigi alt birimlere, yani yerel ydnetimlere
devretme talebiyle karsi karsiya kalmakta, bu anlamda diinya siyasi diizeninin
sekillendirilmesinde giderek azalan bir isleve sahip olmaktadir .

Kiiresellesmeyi, modernitenin kendisini kiiresel diizlemde yeniden yaratmasi
olarak gdren bir anlayls46 icinde degerlendirdigimizde, aslinda onun yepyeni bir olgu
olmadigini, "siireklilik" arz ettigini, ancak bircok bakimdan da ge¢misten bir
"kopma"y1 ya da "kirilma"y1 ifade ettigini soylemek miimkiindiir.*’

Bu anlamda onu ge¢misteki diger degisim siireglerinden ayiran en onemli
ozellik, iletisim teknolojilerinde meydana gelen devrim niteligindeki gelismeler ile
birlikte ulus- devletler {lizerinde otorite kurmus olan uluslararasi orgiitler, ¢ok uluslu

* G. Therborn, a.g.m.

45 Abdullah Dingkol, "Kiiresellesme ve Insan Haklart", Dog.Dr. Mehmet Somer'in Amisina Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2006, s.898.

46 Anthony Giddens, "Modernity and Self-1dentity”, Polity Press, London, 1991'den aktaran Hatice Nur Erkizan,
"Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri Uzerine", Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 2001, Say1.16, s.70.

47 Bozkurt, http://www.genbilim.com/content/view/1659/86/ (Erisim: 1.9.2012).
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sirketler, kiiresel goniillii kuruluslar gibi yeni aktorlerin siyaset sahnesinde yer
almasidir.*®

Kiiresellesmeyle paralel bir gelisme gosteren yerellesme siireci ile birlikte
"yerel" in kendisi de dogrudan bir aktor olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baska bir
deyisle yerel, kendi pozisyonunu, ekonomik alanda, ulus devletten ayri olarak
belirleyebilir hale gelmistir. Uluslararas1 alanda ekonomik ve sosyal iligkilerin bir
pargasi olarak yer almak tiizere olan "yerel” in fiziksel mekan olma ve cografi
ozelligi ikinci planda kalmaya baglamistir.*®

Gelisen uluslararas1 orgiitler, bircok devletten daha fazla ekonomik giice
sahip ¢ok uluslu sirketler, sayilari onbinleri bulan sivil toplum Orgiitleri, ulusal
sinirlart asan diger gruplar, yerel yonetimler gibi kiiresellesme siirecine damgasini
vuran yeni aktorlerin ortak ozelligi hi¢ kuskusuz, klasik ulus-devlet yetkilerinin
asinmasina yol agmalaridir.

Bu sebeple siyasal kiiresellesme siireci uluslararasi iligkilerde, uluslararasi
kurum ve kurallarin hakim oldugu ve bu baglamda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk
ve uluslararasi rejimlerin, bu kural veya rejimleri kabul etsin veya etmesin tim
devletleri bagladig1 ve bunlar iizerinde siyasi ve hukuki sonuglar dogurdugu bir siireg
olarak tamimlanmaktadir.”

48 Gokhan Aksemsettinoglu, "The Process of Globalization in International Politics”, 1.U.Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2004, Say1.31, s.85-86.

49 Kose, s.36.

50 Cinar Ozen, "Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme", Dogu Bati Diisiince Dergisi,
2003, Say1.24, 5.276.
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ikinci Boliim

2.SiViL TOPLUM VE DEMOKRASI

2.1. SIiVIL TOPLUM KAVRAMI

Giliniimiizde gerek batida, gerek demokrasiyi yeni benimseyen eski Dogu
Blogu iilkelerinde ve gerekse iilkemizde giindemde olan ve flizerinde Onemli
tartismalar yapilan ’sivil toplum” kavrami hakkinda, bugiin yaklasik bir fikir birligi
s06z konusu olsa da, bu uzun bir tarihi siirecin sonunda ger¢eklesebilmistir.

Zira bugiin kisaca, devlet otoritesinin disinda kalan, kendi kurallarina gore
isleyen ekonomik ve toplumsal alan veya devlet karsisinda 6zerk davranma alani®
olarak tanimlanabilecek olan sivil toplum, ilk kullanildig1 andan baslayarak ¢ok uzun
bir dénem boyunca, bu anlaminin tam aksi bir anlamda; siyasal toplumla aym
anlamda kullanilmigtir. Diger taraftan “Sivil Toplum” Bat1 literatiirinden dilimize
gecen siyasetle ilgili kavramlarin en ¢ok anlam kaybina ugrayanlardan birisidir.”? Bu
yiizden, sivil toplum konusunda bugilin gelinen noktayr anlamak ve saglikli bir
degerlendirme yapabilmek i¢gin bu tarihi siirecin gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle gilinlimiizdeki anlamiyla sivil toplumun degerlendirmesine
gegmeden oOnce, Ortagaga ve Antik Yunan diislince diinyasina kadar geriye
gotiirtilebilen sivil toplum kavraminin distlinsel temelleri iizerinde durulacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu siireg icerisinde sivil toplumun anlam degisikliklerine
ugramasinda, toplumsal ve siyasal hayattaki degisimler ¢ok ©nemli birer etken
olmuslardir. Bu bakimdan gercek¢i bir degerlendirme yapabilmek adina, siyasal
diisiincedeki degisimle birlikte s6z konusu siirecteki toplumsal degisimler de
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6zellikle kavramin 6nemli bir doniim noktasi olan
Ortagag’daki feodalite-burjuva donilisimiinii ayrintili bir sekilde ortaya koymak
gerekmektedir.

2.1.1. ANTIiK YUNAN VE ROMA’DA SiViL TOPLUM

Antik  Yunan’da sivil toplum kavramima Aristo’da rastlanmaktadir.
Aristo’nun kullandigi, Latinceye ’’socitietas civilis” olarak c¢evrilen, ’’politike
koinonia” ibaresinin Sivil toplum kavraminin ilk kullanim sekli oldugu kabul
edilmektedir.® Aristo bu kavramdan hem insanlarin kendi iradeleriyle bir araya
gelmelerini, hem de insanlarin bir arada yasamalarini anlamaktaydi. Diisiiniir,

51 Bolay, Hayri, “Sivil Toplum ve Manast” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Yil: 3, Say1: 18, 1997, s. 7.
°2 Bilge, Muhittin, “Tiirk Modernlesmesi ve Sivil Toplum” Binyil Ankara 2009 s.106.

53Akpinar, Aysenur, Sivil Toplum (Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektifi), Yaymlanmamis Doktora Tezi,
AUSBF, Ankara, 1997, s. 7.
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“politike koinonia” kavramiyla hukuksal anlamda insanlarin olusturduklar
topluluklar: da (aile gibi) kastetmekteydi.>® Bir baska acidan “politike koinonia”
yurttaslarin, kentlilerin olusturdugu politik diizendi. Yurttas bir poliste, bir kentte
yonetime ve kararlara katilma yetkisine sahip kisiydi. Sivil olanla siyasal olan
ayriminin heniiz olmadigi, politik alana iliskin bu anlayista sivil toplumun, “politike
koinonia”nin, diger toplum diizenlerinden farki, hak ile haksizligin ayrildigi, yani
adaleti temel alan diizen 01m381yd1.55

Bat1 Avrupa geleneginde Aristo’ya kadar olan ge¢miste sivil toplum kavramu,
siyasal toplum ile ayni anlama gelen bir kavram olarak kullanilmistir. Aristo,
“politike koinonia” (Sivil toplum) kavramini, diger biitiin topluluklar1 kusatan ve
onlara egemen olan siyasal toplum anlaminda kullanmak‘[aydl.56 Aristo’nun hukuki
olarak belirlenmis bir yonetim sistemi i¢inde, esit ve 6zgiir vatandaglarin, kamusal,
etik-siyasi bir topluluk olarak tanimladigi >’politike koinonia” kavrami devlet ve
toplum arasindaki farki ortaya koymaya izin vermemektedir.”’ Diger bir ifadeyle
devlet ile bireyler ve toplum kavramlari igerik olarak ayrigmis degildir.58 Insan
sosyal bir varlik olarak polis icinde yasamak iizere yaratilmistir. Insami diger
canlilardan ayridan 6zelligi de bir Polis’e (Kente) bagli olmasidir. Polis, dogal ve
zorunlu bir gelismenin sonucudur, kendi kendine yetme 6zelligine sahip miikemmel
bir toplumdur ve aile, kabile, koy gibi tiim diger topluluklar Polis’e baghdlr.59
Ayrica Aristo’da, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden
de 6nceligi vardir. “Ciinkii biitiin par¢adan 6nce gelmelidir. Oyleyse, devletin hem
dogal, hem de bireyden once oldugu apacik ortadadir” ® demek suretiyle “politike
koinonia “%/a, (sivil topluma) birey karsisinda kesin bir 6ncelik ve tam bir iistiinliik
vermistir.’

Diger taraftan Antik Yunan’da “koinonia” kavrami, dayanigsma, dostluk ya da
etkilesim yogunluguna bakilmaksizin tiim topluluk tiirlerini nitelerken, “politike
koinonia”, birlikte davranmaya yatkin, tek ama aralarinda bir Orgiitlenmenin séz
konusu oldugu bir insan toplulugunu anlatmak igin kullanilmaktayd:.®?

Sonu¢ olarak Antik Yunan diislincesinde site ile site disindaki olan yani
kamusal olan ile 6zel olan arasinda agik bir ayirirm mevcut degildi. Kisi ile toplumun
bir biitiinlin parcalar1 oldugu anlayis1 hakimdi. Kamuya 6zgii seyler ile kisiye 6zgii
seyler arasinda bir ayrilik s6z konusu degildi.63 “Politike kiononia” kavram ile ifade
edilen sivil toplum, yasal olarak tanimlanmis bir yonetim altindaki (site, polis)
Ozgiir-esit vatandaslarin etik- siyasal toplulugu olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
sivil toplum medeniyetin, toplumun i¢inde medenilestigi Polisin gelismesini ifade
etmektedir. Uygarlasma siirecinde Sivil toplum, insanlarin 6zellikle erkeklerin kendi

54 Dogan, Ilyas, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, Alfo Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 9.
55 Kuguradi, Ioanna, “Sivil Toplum Kuruluslari: Kavramlar”, Tirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslart Sempozyum-
1, Ug Sempozyum, Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 28.

56 Keane, John, Sivil Toplum ve Devlet, (Cev.: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlan) Istanbul, 1993, s. 47.

57 Akpnar, a.g.e., s. 7.

58 Dogan, a.g.¢, s. 9,10.

59 Goze, Ayferi, a.g.e., s. 45.

60 Aristotales, Politika, (Cev.: Mete Tuncay), 2. Bastm, Remzi Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 10.

61 Bknz. Ayn1 Yonde, Dogan, a.g.e., s.11

62 Akpnar, a.g.e,s. 7.

63 Dogan, a.g.e., s. 11.
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islerini diizenledikleri veya siyasal bir sisteme gore miicadelelerini stirdiirdiikleri
sosyal bir vatandasglik diizeni sunmaktadir.’® Béylece sivil toplum doga halinin
karsit1 bir durumu nitelemis olur. Bu karsithigin iki yonii vardir: Bir yanda “ilkel’in
karsisinda medeni olan; diger yanda ise devletsiz toplumun karsisinda devletli

toplum”.%®

Antik  Yunan ve Roma diigiincesini kaynastiran Cicero, Yunan
kavramlarindan ve diisiincesinden yararlanarak devleti, hem vatandaslarin
olusturdugu kolektif bir biitiin hem de halkin sahip oldugu bir manevi kisilik olarak
tanimlar. Bu tanimin karsilig1 olarak “res publica” terimini kullanir. Cigero’da “res
publica” terimi ile aile reislerinin egemen oldugu “res privata” 6zenle ayrilmistir.

29 ¢

Fakat “res publica”, “res privata” karsisinda kesin bir {istiinliik sahibidir.®

“Politike koinonia”nin Latinceye terciimesi olan “societas civilis”®’in

Roma’da aldigr bicim hukuki anlamda tacglandirilmasi olan *’Juris societas”
olmustur. “Juris societas”, fikri anlamda polis ile ayn1 seyi ifade etmesine karsin
ondan daha ileri bi¢imde civitas’da (Roma’da polis) yasayan insanlarin birer 6zne
olarak tesadiifi degil, bilakis hukuki bir uzlagsma ¢ergevesinde bir araya geldikleri bir
orgiitlenmeyi ifade ediyordu.68

Romalilarda *’societas” kelimesi belirli bir amaca ulasmak i¢in bireylerin
birbiriyle olan sdzlesme iliskisi, bir i¢ iligki anlaminda kullaniliyordu. Boyle olmakla
birlikte birden ¢ok 6zgiir kisinin bir araya gelerek karsilikli taahhiit altina girme
islemine (societas) hukuksal ehliyete sahip bir tiizel kisilik anlami yiiklenmiyordu.
Societas’1n kolektif bir kisilik olarak yorumlanmasi ilk defa Ortagag Italya’sinda soz
konusu olacaktir.®®

Eski Yunan’da sehrin gelismesi ve vatandasin olusmasi siiresince Polis’in var
olmasi ile bir gelisme ve uygarlik siireci olarak ortaya ¢ikan gelismelere, Roma’nin
katkis1 ve bir miiddet sonra tiizel kisilik kavraminin eklenmesi, sivil toplum alaninin
gelismesine katki saglamistir. Diger yandan bati toplumunda sonralar1 yasanan
feodalite, kilise, kral- burjuvazi iliskileri de iktidarin miidahale alan1 disinda kalan
bazi alanlarin varliginin kabuliinii kolaylastlrmlstlr.70 Asagida bu gelismeler ve sivil
toplum bakimindan 6nemleri ortaya konacaktir.

64 Rowley, Charles K., “On The Nature Of Civil Society”, Independent Review, Vol. 2, Winter 1998, s. 402.

65 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 35.

66 Dogan, a.g.e., s. 12.

67 Rowley, a.g.m., s. 401.

68 Eker, Semih, Sivil Toplum Kavrami ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2000, s. 6.

69 Dogan, a.g.e., s. 12.

70 Yilmaz, Aytekin, « Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye”, Sivil Topum Ozel Sayisi, Say1: 18,
Yil: 3,1997, s. 87.
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2.1.2.0RTACAG DUSUNCESINDE SiviL TOPLUM

Ortagag denilen dénem, M.S.476’da Bati Roma Imparatorlugunun
yikilmasindan Ronesans’a yani 15. ylizy1l sonuna kadar, oldukca genis bir zaman
dilimini ve cografi bolgeyi katpsamlstlr.71

Ortagagin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen sistem
feodalitedir. Feodal diizen hem ilk ¢ag toplum yapisindan hem de modern ¢agin
toplum yapisindan oldukga farklidir.”® Feodalite, ticaretin, piyasa iligkilerinin, para
ekonomisinin ve dolayisiyla da kent yasaminin ¢oktiigii bir dénemde ortaya
cikmustir.”® Denebilir ki feodalite: kendine Ozgl nitelik gosteren bir orgiitlenme
tarzidir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yoniiyle bir biitlindiir. Ayn1 zamanda
bir yonetim sistemi, fakat bundan da 6te bir iiretim tarzidir. Oyle ki, ticaret ve kent
yasaminin ortadan kalktig1 ve bunun yerini tarima dayali, kapali ekonomik sistem ve
kir yasaminin aldig1 bir diizendir.”

Feodal diizen deyince ilk akla gelen hiyerarsik bir toplum yapist olmaktadir.
Bu yapida kral-senyor-vassal ve iiretici (serf) arasinda bir ast-iist iliskisi soz
konusuydu.”™ Feodal diizende sosyal yapiy1 belirleyen 6zellik ise kisilerin toprakla
olan iliskileridir. Topraga sahip olan kisi ayni zamanda siyasal iktidar sahibidir.
Toprak sahibi olmayan kimseler ise, lizerinde yasadiklari topragin sahibine (senydre)
ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yonlerden tabi ve bagimli olarak yasayan
kimselerdi.”® Toprak sahibi olan senyér, kendisine verilmis toprak iizerindeki iiretimi
yonlendirmek ve denetlemek, artik iiriine el koymakta’’ ve ayni zamanda topraga
sahiplik nedeniyle malikanesindekiler {izerinde siyasal iktidara da sahip olmaktaydi.
Senyor topraklari tizerinde adli, mali, idari yetkilere sahipti. Senyor adaleti icra eder,
topraklar tizerinde yasayan kisileri muhakeme ederdi.”

Siyasal goriiniimii ile feodal diizen devlet iktidarinin par¢alanmis oldugu bir
diizendi. Devlet iktidar1 ve egemenligi kavrami yoktu. insanlar merkezi otoriteye
degil, fakat toprak sahibi senyorlere bagliydi. Feodal diizende siyasal ve idari
yetkiler de kisilerin mal varligina dahildi.” Boyle olunca, bu anlayisin bir sonucu
olarak kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimina rastlanmaz, hepsi feodal diizenin iginde
erir, dolayistyla kisinin hak ve 6zgiirliiklerinden s6z edilemezdi.

Ortagag Avrupasi’nda bu sekilde bir boliinmiisliik arz eden siyasal egemenlik
olgusunu karsilamak i¢in “koinonia politike* kavrami kullanilmistir.®® 17. yiizyila
kadar Aristo’nun siyasal ogretisi cogunlukla benimsenmekle beraber St. Thomas’in
yaptig1 “insanlar sitesi-tanrilar sitesi” ayrimi devlet ve devlet disi1 toplumsal alan

71 Akad -(Vural) Dingkol, a.g.e., s. 33.

72 Goze, a.g.e., S. 69.

73 Agaogullan, Mehmet Ali - Koker, Levent, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Imge Kitapevi, Ankara, 1991, s.
164.

74 Bulut, a.g.e., s. 32.

75 6z, Erol, Feodalizm, BDS Yayimnlan, Istanbul, 1996, s. 21.
76 Goze, a.g.e., s. 70.

77 Agaogullan -Koker, a.g.e., s. 169.

78 Akad - (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 34.

79 Goze, a.g.e., s. 79.

80 Akad -(Vural) Dingkol, a.g.e., s. 34.
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ayranim cagristiran bir kavram olarak diisiiniilebilir.®* Diger taraftan kilise
ogretisinde de sivil toplumdan kasit; kilise karsit1 diinyevi iktidar ifade etmekteydi.
Bu anlamda kilise, diinyevi devlet otoritesi i¢in sivil toplum terimini kullanmustir.®?
Ancak “koinonia politike®, (societas civilis) kavraminin anlam bollugu elde etmesi
igeriginin ve boyutlarinin ¢esitlenmesi i¢in burjuva sinifinin dogmasini, gelismesini
ve yeni bir toplum ve devlet felsefesi iiretmesini beklemek gerekecektir.®®

2.1.3.AYDINLANMA FELSEFESINDE SiViL TOPLUM

Buraya kadar feodalite ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar, 6zellikle daha
sonraki donemde Sivil toplum kavraminin anlam ve igerik olarak derinlesmesine ve
cesitlenmesine yol agacak olan kentlesme ve burjuvazinin ortaya cikis siireclerini
anlamak bakimindan da 6nemlidir.

Bu boliimde, aydinlanma felsefesinde sivil toplum kavramini incelerken,
disiiniirlerin bu kavram etrafindaki fikirleri ve tartismalari g¢evresinde konuya
yaklagacagiz. Ancak daha Once, yukarida belirttigimiz gibi, sivil toplumun
belirginlesmesinde daha dogrusu, nitelikli tartismalara tabi tutulmasinda en 6nemli
etkenlerden biri olan burjuva smnifinin evrimi tizerinde durmak da yerinde olacaktir.

2.1.3.1.BURJUVAZININ EVRIiMIi VE SiViL TOPLUM

Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren ticaretle ugrasan kentler kendi islerini
kendileri yonetir olmuslardi. Bunlar bir bakima feodal beyler karsisinda 6zerklik
tasimaktaydi. Yeni tip ticaretle ugrasan sehir halki hem feodal beylere yani soylulara
hem de kiliseye karsi ozerklik miicadelesi vermistir. Bununla beraber ortacagda
burjuvazi heniiz krala kars1 6zerklik miicadelesine baglamis degildi.84 16. yiizyilda
ekonomi alaninda feodal iligkiler, tiimden ve hizli bir sekilde ¢oziilmeye baslamisti.
Ticaret ve zanaatkarligin tarim dis1 zenginlik kaynaklari, diger bir ifadeyle sermaye,
ulusal ekonomilerdeki agirligini giderek daha fazla 6lgiilerde duyuruyordu. 16.
yiizyillda oldukga biiylik bir sermayeyi elinde tutan burjuvazi, nitelik degistirip,
girigsimei, Uretici bir smif oluyordu. Ortacag ve iliski bicimlerini, bu arada kendi
simifinin Ortacag’daki yerel birlikleri olan loncalarin sagladigi ayricaliklar kargisina
aliyordu.®® Bu dénemde giiniimiizde devletin asli fonksiyonlar arasinda yer alan bir
cok faaliyet alinip satilabilmekteydi. Boyle bir gelisme Avrupa’da 6zgiir kentlerin
dogmasina zemin hazirlamistir. Kent sakinleri ¢ogu zaman sermaye giiglerini
kullanarak yonetsel ve yargisal ayricaliklar elde etmislerdir.® Diger bir ifadeyle,
servetleri ile birlikte siyasal iktidar ve gligleri artan kentliler bu hak ve ayricaliklar

81 Dogan, a.g.e., s. 14.

82 Dogan, a.g.e., s. 12; Tanrilar sitesi ve insanlar sitesi i¢in bkz. Akin, a.g.e., s. 50 vd.

83 Tosun, Giilgiin, Demokratiklesme Siirecinde Devlet Sivil Toplum Iliskisi ve Tiirkive Ornegi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Doktora Tezi, {zmir, 1998, s. 9.

84 Schulz, Gerhard, “ Entstehung und Wandel der Modemen GeselschafT im: Festschrift fiir Hans Rosenberg,
Hrs. Gerhard A. Rither, Berlin, 1970, s. 9, Aktaran Dogan, a.g.e., s. 13.

85 Dogan, a.g.e., S. 16.

86 Akad / (Vura) Dingkol, a.g.e, s. 67.
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para ile satin almis, kendileri i¢in hayati bir 6nem tasiyan bu sorunlar ticari, bir is
gibi pazarlikla ¢éziimlenmistir.®’

Tim bu gelismeler feodal otorite karsisinda Ozgiirlesmek yoniindeydi.
Boylece burjuva mensubu tiiccarlar® kentlerde kendileri ile ayni ziimreden olan
kisilerce yargilanma ve hatta kendisini korumak amaciyla askeri birlikler olusturma
hakki elde etmislerdir. Kralin ya da ona bagli feodal beyin verdigi ayricalik beratlart,
bir tek sahis yerine bireylerin olusturduklar1 topluluga verilmekteydi. Bu durum
toplumun belirli kesimlerinin bir araya gelmesini mesrulastirici bir etki doguruyordu.
Ve en 6nemlisi s6z konusu gelismelerin, toplum ile siyasal orgiitlenmenin ayrilmasi
yoniinde en ciddi adimlar olmasiydi.®®

Boylece burjuvazi, kendi kurallarini, yasalarin1 koyarak orta cagin geleneksel
toplum diizeni i¢inde basartyla gelismistir. Hesapli ve tutumlu davranisi, siirekli
olarak zenginligini arttiris1, gittikge gelisen girisimleri90 ile burjuvazi degisimin
Oncusliydii artik. Burjuvazi monarsiler kurulduktan sonra da otorite, baris ve diizen
demek olan hiikiimdara hizmet etmis, ama ayn1 zamanda ondan da yar(clrlanmlstur.91
Temel kaygis1 kar olan ve bu kaygiyla hareket ederek, devleti ekonomik yasamin
disinda tutmaya g¢alisan bir siif olarak burjuvazi elde ettiklerinin ve daha neleri
elde edebileceginin, yani giiciiniin bilincine varmisti.

Kentler de elde ettikleri ayricaliklar sayesinde belirli hukuksal ¢erceve icinde,
cogu zaman kentlilere 0zgli bircok konuda bagimsiz davranma yetkisi elde
etmekteydi.”® Bu gelisme icinde kentler yiizyillardir siire gelen ¢okiintii ve terk
edilmislikten sonra yeniden giiclendi. Bu degisim ise olduk¢a 6zgiin ve daha dnce
rastlanmadik bir bigimde gerceklesti. Tek tek giicsliz olan bireylerin ortak hareket
edebildikleri merkezler kurmalarina yol agti.”* Bdylece kendi baslarina giigsiiz ancak
esit olan bireylerin kaynaklarin1 ve 6zgiir iradelerini birlestirmeleri sonucunda giiglii
ve siyasal 6zerklik kazanmus kentler ortaya ¢ikt1.® Burjuvazinin énciiliik ettigi bu
stirecte olugan ve ticaretin gelisimiyle biiyliyen ve ekonomik bakimdan da 6zerklik
elde eden bu kentleri anlatmak igin de sivil toplum terimi kullaniimaktayd:.”

16. ylizyildan itibaren ortagag feodalizmi artik ciddi olarak degisiklige
ugramis bulunan yepyeni toplumsal kosullar ile kars1 karsiya bulunmaktaydi. Bu
yeni kosullarin ilki merkezi otoritenin gii¢lii oldugu modern devletin ortaya ¢ikmis
olmasi, digeri ise 6zel miilkiyete dayali burjuva ekonomisiydi.”” Gii¢lenen burjuvazi
de ellerinde feodal hukuk kaynakli ayricaliklara sahip soylularla daha kesin bir

87 Dogan, a.g.e., s. 16.

88 Goze, a.g.e., s. 86.

89 Bu donemdeki ticaret anlayisi ve tiiccarlarin ekonomik hayattaki yeri i¢in bkz. Bulut, Nihat, “Ortacagdan
Yenicaga Gegis Siireci Baglanimda Ekonomik Zihniyet Degisiminin Siyasal Diisiinceye Etkisi”, AUEHFD, Cilt:
VI, Say1: 1-4,2002, s. 17 v.d.

90 Goze, a.g.e., s. 86.

91 Dogan, a.g.e., . 16.

92 Goze, a.g.e., s. 86.

93ak.,s. 87.

94 Bulut, a.g.e., s. 55.

95 Dogan, a.g.e., s. 17.

96 Poggi, Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi Sosyal Bir Yaklasim, (Cev.:Sule Kut -Binnaz Toprak), Hiirriyet
Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1991, s. 50.

97 Poggi, a.g.e., s. 51.
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miicadeleye girmekteydi.®® Bu durumun temeldeki nedeniyse, giderek biiyiiyen ve
zenginlesen burjuvazinin halen siyasal anlamda etkisiz ve gii¢siiz bir sinif olmasiydi.
Diger bir ifadeyle feodal diizenin iginde dogan ve gelisen burjuva sinifi ekonomik ve
sosyal alanda istlinliigli ele gegirirken bu {stlinligiinii siyasal alana da yaymak
istiyordu® ve bu alandaki ilk rakibi soylulardi. Soylular burjuvazi karsisinda bir
direng¢ noktasi olarak soylulugun verdigi ayricaliklar1 kaybetmemek igin
ugrasiyorlardi. Ancak bunlar giderek sanayi devrimi nedeniyle burjuvazi ile
girdikleri miicadeleyi timiiyle kaybedeceklerdi. Ne var ki, sivil toplumdan so6z
edebilmek i¢in burjuvazinin soylular1 yenmesinin yaninda, yonetime fiilen el
koyduktan sonra da siyasal iradenin karsisinda 6zerk bir toplumsal alan arayisini
devam ettirmesi gerekecekti.'®

Burjuvazinin ekonomik ve sosyal yasamda etkinligini artirmasinin ardindan
baslangicta olusan kral-burjuvazi birlikteligi anlamini artik kaybetmeye baslamistir.
Sosyoekonomik giiciiniin bilincine varan burjuvazi, 18. yiizyildan itibaren iktidara
aracisiz, dogrudan talip olacak ve bunun miicadelesine girisecektir.101 Bu durum
aydinlanma diisiincesiyle yeni bir siyasal sistem anlayisinin ortaya konmasiyla somut
hale gelmistir. Burjuvazi artik gii¢lii devlet otoritesini sinirlamayi amaglamistir. %%
Feodal diizenin daginik siyasal diizenini yikip, yerine once giiclii merkezi yonetimler
kuran burjuvazi, ardindan onu da s1n1rlayaurak103 benimsedigi 6zgiirlikklere saygiy1
saglayabilecekti. Burjuvazi agisindan iktidar, kendi diizeninde bile sinirlanmasi
gereken bir yetki olarak kabul edilmis; yeni diizenin ekonomik ve siyasal boyutuyla
gelisebilmesi de iktidarin smirlandirilmasina bagh gérﬁlmﬁstﬁr.104 Ciinkii bu
asamada, artitk monarsi, piyasa ekonomisinin yeni gelisim siirecinde bir engel teskil
etmektedir.'®

Gelinen bu son noktada siyasal giicli sinirlamak i¢in ortaya konan en dnemli
dayanaklardan biri devletin toplum karsisinda sinirlanmasiydi. Bu sinirlama
cabasinda devlet karsisinda toplumun 6zerk varligim1 kabul ettirmek amaclanmisti.
Bu, ayn1 zamanda sivil toplumun kuramsal ¢ergevesinin ortaya konmas1yd1.106

Burjuvazinin baslica yonlendirici unsur oldugu ve geleneksel ekonomik,
sosyal ve siyasal iligkileri ve yapiy1 tamamen degistiren ve yukarida agiklanan siire¢
sonunda sivil toplum kavrami ve alani nispeten belirgin bir icerige kavusmustur.
Buna ilaveten sivil toplumun diislinsel olarak kuramlagmasi diisliniirler sayesinde
olmustur. Asagida tarihsel olarak, giliniimiize gelinceye kadar diisiiniirlerin Sivil
toplum konusundaki goriisleri ve bu diizlemde sivil toplumun anlam olarak izledigi
seyir ele alinacaktir.

98 Tosun, a.g.e., s. 31.

99 Dogan, a.g.e, s. 30; Ekonomik gelisme o denli 6nem kazanmustir ki; pek ¢ok devletin daha fazla tiiccar
yaratmak igin ¢aba gosterdigi bu donemde, feodal diizenin yerel ve daginik iktidar yapisini ayakta tutmak
imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla siyasal iktidarin yapist da degismis ve giiclii merkezi yonetimler dogmustur.
(Bulut, a.g.e., s. 83.)

100 Goze, a.g.e., s. 86; Akad/ (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 67.

101 Dogan, a.g.e., s. 28.

102 Ruhi, M. Emin, Fransiz Devriminde Bir Bagrol Oyuncusu: Sieyes, Liberte, Ankara, 2002, s. 27.

103 Dogan, a.g.e., s. 30.

104 a.k., s. 31.

105 Bulut, a.g.e, s. 68.

106 Dogan, a.g.e., s. 31.
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2.1.3.2.SIVIL TOPLUM-SiVIL OLMAYAN TOPLUM; DEVLET ONCESI

TOPLUM- SiVIL TOPLUM KARSITLIGI

Batida 17. ylizyildan itibaren siyasal degerler etrafinda yogun tartismalar ve
arayislar ortaya ¢ikmis ve bunun bir uzantisi olarak da sivil toplum kavramina iligkin
cesitli goriisler ortaya konmustur. Sivil toplum kavraminin Aristo’dan beri siyasal
toplumla ayni anlamda kullanilan bir kavram oldugunu belirtmistik.'®” Bu kavram,
aydinlanma filozoflarinca, 6zellikle “devlet 6ncesi toplum” durumunun karsit1 olarak
kullanilmaktaydi. Burada s6z konusu olan durum, doga durumu sivil toplum
karsitligiydi. Bununla birlikte sivil toplum siyasal toplumu yani devleti ifade etmek
icin de kullanilan bir kavramd1.'® Asagida, doga durumuna bir alternatif olarak, sivil
toplum, sivil olmayan toplum® ikilemini kullanan sdzlesmeci diisiiniirlerin sivil
toplum konusundaki diisiinceleri ele alinacaktir. Bunlardan ilki Thomas Hobbes tur

2.1.3.2.1. THOMAS HOBBES’TA SiViL TOPLUM

Siyasal toplum (devlet) *'°-sivil toplum 6zdesligi Hobbes’un diisiincesinde

acikca ortaya konmakta ve bu konuda carpict bir drnek teskil etmektedir. Hobbes
soylemiyle sivil toplumu doga halinin karsiti olarak ele alir. Ona gore, sivil ya da
siyasal toplum ancak doga halinden ¢ikmakla varlik kazanabilir. Onu bu saptamaya
gétiirenin doga durumunu bir savas hali olarak tasvir etmesi oldugu sdylenebilir."*!
Aslinda Hobbes, tasarladigi “doga durumu” ile merkezi bir egemen giiciin
cevresinde Orgiitlenmis toplumsal ve siyasal diizenin gerekligini gdstermeyi
amag;lamlstlr.112

Dogustan bencil olan insanoglu, mutlak bi¢imde kendi yararini ve ¢ikarin
diistinmeye yoneliktir. Dogal yasam doneminde tabiat icabi esit yaratilan insanlar,
varliklarmi siirdiirebilmek i¢in devamli olarak kendilerini korumak zorundaydilar.
Bu ise onlan kargasaliga, savasa, birbirlerine diismanliga siiriikliiyordu. Herkesin
yalnizca canini kurtarmayr amag¢ edindigi bu donemde adalet, yasa, miilkiyet
hakkindan s6z edilemezdi. Herkesin gelecegini korumak icin bir digerini feda ettigi
bir dénemdir. Insanin kendi yasamini korumak bigiminde ozetlenebilecek bu
davranisi Hobbes, dogal hak olarak tanimlamistir.*

107 Caha, Omer, “1980 Sonras: Tiirkive sinde Sivil Toplum Arayislar’”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum 6zel Sayisi,
Sayt: 18, Y1l: 3,1997, s. 28.

108 Dogan, a.g.e., s. 32.

109 Akal, Cemal Bali, fktidarin Ug Yiizii, Dost Kitapevi, Ankara, 1998, s. 46.

110 Sivil toplum tartigsmalarinda yer yer ayn1 anlamda yer yer de karsit anlamda kullanilan siyasal toplum, devleti
ifade etmektedir. Nitekim Daver, bunu su sekilde agiklamigtir, “Herhangi bir toplumda zamanla iistiin bir
buyurma giicii dogmus ve siyasal iktidar denilen bir kudret, toplum hayati i¢in dnemli kararlar almaya baslamig
ve Orgiitlenmisse, siyasal toplum dogmustur. Siyasal toplum, siyasal faaliyetlerin i¢inde olustugu alandir ya da
kadrodur. Bu kadro iginde insanlarin birey ya da grup olarak, ¢esitli faaliyetleri yer almaktadir”. (Daver, a.g.e., S.
69.)

111 Akpinar, a.g.e., S.8.

112 Hobbes, Thomas, Leviathan, (Cev.: Semih Lim), 3. Baski, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2003 s. 96.

113 Akad / (Vural) Digkol, a.g.e., s.84.
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Bu savas halinden kurtulmanin yolu, insanlarin hepsini birden diizene
sokacak mutlak bir giiciin varhigidir. Insanlarin birbirleriyle miicadelesinin siirdiigii
doga durumunda c¢alismanin bir anlami yoktur. Bunun nedeni, karsiliginin alnip
allmamayacaginin kesin olmayisidir. Ne sanat, ne ticaret, ne tarim, ne toplum vardir
doga durumunda. Hep bir 6liim korkusu ve tehlikesi vardir. Insanin hayat1 kétii,
vahsi ve kisadir.™* Denebilir ki, doga durumunda insan, hem her tiirlii giivenden
mahrum, hem de devamli bir endise ve Oldiiriilme tehlikesi altindadir. Doga
durumunun bu niteligi, siyasal iktidarin bulunmamasindan kaynaklanir.**®

Doga durumunda hi¢ kimse kendi varliginin devamindan emin olamadigina
gore bu konuda giivence elde etmenin yolu, insanlarin sahip olduklari her istedigini
yapma Ozgirliigiinden vazge¢meleridir. Yani insanlarin  doga durumunun
olumsuzluklarindan kurtulmak i¢in sahip olduklarini diisiindiikleri ama hi¢bir zaman
giivence altinda olduklarindan emin olamadiklar1 haklar1 terk etmesi zorunludur.
Ancak insanin kendi yagamini koruma hakkini terk etmesi s6z konusu degildir. Doga
durumuna son verecek olan sdzlesme, egemenle karsilikli bir sozlesme degil, tek
tarafli olarak doga durumunda sahip olunan haklarin terk edilmesidir."'® Egemenin
de, diger kisiler gibi bir takim dogal haklar1 vardir. Kendisi sdzlesmeye katilmadigi
icin, dogal haklarin1 en ufak bir direnmeyle karsilasmadan kullanabilecektir ve
insanlar da ona sonuna kadar uyacaktir.**’

Boylece sosyal sozlesme sonucunda siyasal toplum (devlet), yani sivil toplum
kurulur. Hobbes devletin amacini “bireysel giivenlik” olarak agiklar.*® Sivil toplumu
devletten bagimsiz diisinmeyen Hobbes, bagkalarina dogal saygist olmayan
bireylerin goézle goriiliir ve donanimli bir egemen devlete tabi kilinmazlarsa,
yeryiiziinde barisin ve maddi rahatligin olmayacagimi vurgular. Devletin sagladigi bu
bariscil diizene sivil toplum adi verilir. Sivil toplum, kavgaci ve a¢ gozlii bireyler
arasindaki siddetli rekabet ile tanimlanan doga durumunun tam karsiti olarak
diisﬁnﬁlmektedir.119

Hobbes, devletin olusumunu sézlesmeyle agiklarken yonetilenlerin rizasinin
onemini vurgulamaktadir. Ona gore doga durumunun karsiti Sivil toplumdur. Yani
devletin bulunmadig1 toplumsal durum ile devletin var oldugu toplumsal durum
arasinda karsitlik soz konusudur.®® Hobbes’un kuraminda devletle sivil toplum es
anlamhdir. Tek bir sozlesmeyle ortaya ¢ikan sivil toplum, toplum ve iktidar, doga
durumunun bir alternatifidir."** Ona gore, sivil (siyasal) toplumun olmadig yerde
kesinlikle toplumdan s6z edilemez. Merkezi iktidarin bulunmadigi bu birliktelik, bir

114 Hobbes, a.g.e, s. 94.

115 Agaogullan/Akal/ Koker, a.g.e., s. 186.

116 Dogan, a.g.e., . 49.

117 Akm, a.g.e., s. 109.

118 Hobbes, a.g.e., s. 127; Bireysel giivenligin, bireysel ozgiirliik olmadig: agiktir. Hobbes, “6zgiirligii birey
Ozgiirliigii olarak degil egemenin 6zgiirligii olarak goriir. Boyle bir yaklagman sivil toplumun anlam buldugu
¢ogulcu bir toplum anlayigina uzak oldugu séylenebilir”. (Dogan, a.g.e., s. 53.)

119 Keane, a.g.e., s. 64.

120 Akal, Sivil Toplum Tanrisi, s. 109.

121 Akal, Tktidarmn Ug Yiizil, s. 46.



29

insan kalabaligidir ve en kotii durumdur. Cilinkii burada, siirekli olarak siddetli 6liim
tehlikesi ve korkusu hiikiim siirer.'??

Hobbes toplumu kuran tek bir sézlesmeden s6z eder. Devletin varligini,
dayanagini ayri, bagimsiz bir sozlesmeyle degil de tek sozlesmeyle agiklamasi devlet
ve toplumu bir birinden ayirmayr diisiinmedigini gt')sterir.lz3 Dolayisiyla sivil
toplumun, siyasal toplum, devlet oncesi toplum, anlamindan &te, ayri ve siyasal
toplum karsisinda 6zerk bir alan1 ifade etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Esasinda, Hobbes un diisiincesinde sivil toplum kavraminin ne ifade ettigi
bellidir, o da devletli toplumdur. Hobbes’un giicii simirsiz bu devleti karsisinda
yalnizca 6zel iligkiler alaninin koruyucusu olarak, sinirli giice sahip Locke’un devleti
belirmistir.***

2.1.3.2.2. JOHN LOCKE’DA SiViL TOPLUM

Diistlincelerini, doga durumu varsayimi iizerine kuran bir diger sozlesmeci
diisiiniir de John Locke dur.

Herseyden evvel Locke da, Hobbes gibi, sivil ya da siyasal toplum derken,
doga durumundan ¢ikip sosyal sozlesme araciligi ile ulasilan bir toplumsal asamaya
isaret etmektedir. Ancak bu, Hobbes’da oldugu gibi doga durumundaki agiri
olumsuzlugun karsiti degildir.125

Locke doga durumundaki yasami, Hobbes’tan farkli olarak su sekilde tasvir
ediyordu: Bu dénemde insanlar 6zgiir ve esittirler, ¢linkii akillartyla davraniyorlardi.
Tanrmin onlara verdigi 6zglir topraklar lizerinde birlikte yagsamlarin siirdiiriiyorlardi,
diledikleri alanlarda islerini diizenliyorlar, toprag: isliyorlar ve diislincelerini de
Ozgiirce acgikliyorlardi. Diger bir ifade ile kimsenin bir bagkasi iizerinde baskisi
yoktu, bu yonde bir egilim de tasimiyordu. Boyle bir yasam déneminin, 6zgiirliigiin
yaninda ikinci bir 6gesi de insanlarin esit olmalariydi. Higbir kimsenin digerinin
Ozgulrliglinii kisitlayacak, smirlayacak dogal bir istlinliigii yoktu. Bu cergevede
herkes diizenli bir yasam i¢inde ailesini koruyor, ihtiyaglarini gideriyor, ticari
faaliyetlerini siirdiiriiyor, 6zetle var olan nimetleri esit olarak paylaslyorlaurdl.126

Locke’a gore insanlar doga halinde, ilkelerine akil yoluyla ulasan dogal
hukukun yasalarina tabidirler. Bilgisine akil yoluyla ulasilan bu yasalar gergevesinde
insanlar, davraniglarini, mallarin1 ve varliklarin1 diledikleri gibi diizenleyebilirler.
Tiim bunlar1 kimsenin iradesine tabi olmadan, hi¢ kimseden izin almadan yaparlar.127

Bununla beraber, gercek bir 6zgiirliik ve esitlik donemi olan bu dogal yasama
donemi insanlarin tamamen basibos olduklar1 bir asama da degildir. Insanlarin

122 Agaogullan/Akal/ Koker, a.g.e., s. 177.

123 Dogan, a.g.e., s. 59.

124 Arslanel, M. Nazan, Tiirkive de Demokrasi Stirecinde Sivil Toplumun Gelisimi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Konya, 2001, s. 16.

125 Akpinar, a.g.e., s. 11.

126 Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 105.

127 Akpinar, a.g.e., s. 11.
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davraniglarinda ve hareketlerinde “dogal hukuk”un koydugu sinirlar i¢inde kalmak
durumundadirlar. Yine insanlar bagkasmin iradesine boyun egmeden hareket
edebilirler; ama herkes her istedigini de yapamaz. Ozgiirdiir ama kendi hayatina kast
etme olmadigr gibi, bagkasinin hayatina son verme o6zgiirligii de yoktur. Malim
diledigi gibi kullanabilir ama baskasinin malina zarar verme ya da baskasinin malini
elinden alma 6zgiirliigii de yoktur.*?®

Doga durumundaki yasam iyi olmakla beraber, Locke’a gore bazi sakincalari
da bulunmaktadir. Bunlardan ilki insanin kendinde suglari cezalandirma hakkini
gormesidir. Suglar1 kendileri cezalandiran insanlar kendi 6fkelerinden baska higbir
Olcii tanimayacaklardir. Bu, doga durumunda insanin hem yargic hem de davali
olmasi demektir.*® Bu durumda ise sugun agirhigi ile orantili adil ceza sinirlar
asilabilir. Bu ise, karigikliklara, diizensizliklere neden olur.™*® Doga durumu ile ilgili
diger bir sakinca da, siyasal toplum kurulmadan 6nce de var olan miilkiyet hakkinin
yeterince giivence altina alinmamasidir. Doga durumunda, her kisi hakkini aramak,
korumak icin kendinden bagkasina, ortaklasa bir yaptirim sistemine %"Venemeyecegi
igin, 6zgiirliik insanligin ilerisi iin tehlikeli olabilecek mahiyettedir.™*

Iste dogal yasam déneminin bu eksikliklerinin toplumca farkina varilmasiyla
beraber ¢ikis yolu aranmis ve bu arayis, sdzlesme olarak belirmistir. Insanlar, dogal
yasamdaki 6zgiirliik ve esitlige dayali huzurlu ortamu siirdiirebilmek i¢in, eksiklikleri
tamamlamaya karar vermistir ve iradelerini bir araya getirerek siyasal toplumu
kurmuslardir.** Insanlar bu szlesme ile doga durumundan ayrilip sivil ya da siyasal
topluma gecerken, cezalandirma haklarin1 da sivil topluma-siyasal topluma
devrederler.™®® Boylece kisilerin suglulari yargilama haklari sona erer. Toplum
egemenlik hakkini1 kazanir, yasalar yapilir, yasalar1 uygulayacak yetkililer belirlenir,
kisiler aras1 anlagmazliklar bu yetkililer tarafindan ¢6ziimlenir, topluma ya da
kisilere kars1 sug isleyenler de yasalarda belirlenmis cezalara g:arptlrlhrlar.134

Locke’a gore sivil toplum, aralarindaki ihtilaflarla ilgili olarak
basvurabilecekleri, bunlar1 ¢6ziime kavusturacak ortak bir yasama ve yargi merciine
sahip insanlarin bir araya gelmeleriyle varlik kazanmigtir. Siyasal gii¢ ya da devlet
bu toplumsal yapi icinde, insanlarin yalnizca kendi menfaatlerini temin etmek,
korumak ve ilerletmek islevini yerine getiren bir aragtir.**® Bu demektir ki, insanlarin
biitiin haklar1 i¢inde egemen giice biraktiklari, yalnizca cezalandirma yetkisidir.
Bunun disinda insan dogal yasama donemindeki haklarini hala korumaktadir.
Béylece Locke devleti insan haklariyla sinirlar.*®

Locke da Hobbes gibi devletin bireyler arasindaki catismalarin dnlenmesi
ihtiyacindan dolayi ortaya ¢iktigini sdyler. Boyle sdylemekle beraber, dogal yasadan
kaynaklanan bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in de devletin egemenliginin sinirlt

128 Goze, a.g.e., s. 179.

129 Akin, a.g.e., s. 130,131.

130 Goze, a.g.e., s. 180.

131 Akin, a.g.e., s. 131.

132 Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 106.
133 Arslanel, a.g.e., s. 16.

134 Géze, a.g.e., s. 181.

135 Akpinar, a.g.e., s. 12.

136 Bulut, a.g.m., s. 26.
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tutulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Locke’a gore bireylerin dogal haklarina
sayginin olabilmesi i¢in yonetenler ile yonetilenler arasinda bir sosyal sdzlesmenin
olmas1 gerekir. Bu sosyal sozlesme ayni zamanda sivil toplumu yikici ¢atismalardan
korumak i¢in de devlete miidahale izni vermelidir.**” Dolayisiyla en iistiin giig, her
zaman i¢in halktir. Yasama ya da yiirlitmeye sahip olanlar halkin glivenine aykiri
davrandiklarinda, insanlar hukuku ¢igneyen yoneticiye karsi isyan edebilirler.**® Bu
yaklasim bir anlamda devlet ile toplumu ayr diisiinmektir. Ciinkii devlet denilen
tiizel kisilik adma hareket edenler, bireylerin haklarmi hukuka aykirt olarak
cignediklerinde karsilarinda toplumu bulacaklardir.™ Bu durum ve ayni zamanda
Locke’un, yOnetimin dagllmaswla, toplumu olusturan bireylerin  birliginin
bozulmadigini stiyleme:sil O ve buradan hareketle toplum ve devletin ayni
sozlesmenin iriinii olmadigmin belirtilmesi, Locke’un sivil toplum-siyasal toplum
konusundaki goriislerini biraz bulaniklastirmaktadir. Boylece onun, toplum ve
devleti ayr diisiindiigii, bu diisiinceleri 1518inda ileri siiriilmiistir.* Ancak bu son
noktada, Locke diistincesinde de, maliklerin, mallarina saldiranlar1 cezalandirabilme
yetkilerini bir koruyucuya devretmeleriyle, dogal yasamdan sivil yasama gegilmis ve
devletli toplum, ya da sivil toplumun kurulmus oldugunu'* séylemek miimkiindiir.
Locke’un goriiglerinde agik¢a ifade edilen sudur, sozlesme ile ortaya cikan sivil
toplum ya da devlet veya devletli toplum olarak nitelenen yeni durumun doga
durumunun karsiti oldugudur. Diger bir ifade ile bir sivil toplum-sivil olmayan
toplum karsithgidir s6z konusu olan.* Ozetle Locke, insanlarm sozlesmeyle devleti
meydana getirdiklerine, devletin sozlesmeyle verilen alanlar disinda bireyler
tizerinde etkisi olmadigina ve neyin iyi, neyin kotii oldugunu bireylere sdyleme
hakki bulunmadigma ve yetkilerini agsmamasi gerektigine ve sivil alanla siyasal
alanin ayriligina dikkat ¢ekmekteydi.'**

2.1.3.3.SiYASAL TOPLUM-SIiVIL TOPLUM AYRILIGI

Sivil toplumun, doga durumunun karsiti bir durum olarak ve siyasal toplumla
ayni anlamda kullanilmast 18. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu ylizyilin geg
donemlerinden itibaren klasik sivil toplum anlayisi yavas yavas pargalanmaya
baglamigtir. Bu evrede temel belirleyici olan, devletin sivil toplumu “gozetleyici”
konumda gdrmesidir.**®

137 Rowley, a.g.m., s. 405.

138 Akpinar, a.g.e., s. 12.

139 Dogan, a.g.e., S. 66.

140 a.k., s. 66.

141 Akpinar, a.g.e., s. 13.

142 Bkz. Dogan, a.g.e., s. 67; Akpinar, a.g.e., s.13

143 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 46; Locke’da sivil toplum siyasal toplumla ayn1 anlama gelmektedir. Caha,
Omer, Sivil Toplum, Aydmlar ve Demokrasi, iz Yayimeilik, Istanbul, s. 73.

144 a.k., s. 46.

145 Yilmaz, a.g.m., s. 87.
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2.1.3.3.1. THOMAS PAINE VE SIVIL TOPLUM

Sivil toplumun siyasal iktidara karsi savunulmasi gerekebileceginin ifade
edildigi bu gecis evresi Thomas Paine’nin “Insan Haklar1” adli eserinde acikg¢a
goriilmektedir.**

Hobbes ve Locke gibi doga durumu varsayimini kullanan Paine, Locke’taki
devlet-toplum ayriminin  bulanikliginin  aksine doga durumunu toplumu
Ozerklestirmekte etkili bir model olarak ele alir. Eserinde devlet-toplum karsitlig
agirlikli olarak Vurgulammls‘ur.147

Paine gore, doga, insani toplum i¢inde yasamak iizere uygun bir sekilde
hazirlamistir. Higbir insan, toplumun yardimi olmadan, ihtiyaglarin1 kendi basina
giderebilecek yeterlilikte degildir. Bu ihtiyaglar, dogal bir sekilde, her bir kisiye etki
ederek, onlarm hepsini bir toplum halinde bir araya gelmeye zorlar. Insanin dziinii ve
yapisini, ihtiyaglarinin gesitliligini ve baska baska insanlarin karsilikli olarak bir
digerinin ihtiyaglarim1 saglamak hususundaki yeteneklerini, insanin topluma
egilimini ve sonugta toplumun bize verdigi faydalari korumaya olan egilimini
dikkatle incelersek kolayca farkina variriz ki, devlet denen seyin biiyiik bir kismi
sadece “yalan dolandir” **® O, bu durumun nedenini su sekilde aciklar: Devlet, ancak
toplum ile uygarligin elverisli sekilde saglayamadigi sayili baz1 hususlar1 gidermek
icin gereklidir. Devletin faydali bir surette bunlara ekleyebilecegi her seyin, ortak
riza yoluyla ve devlet ise karismadan gerceklestirildigi durumlar pek <;0ktur.149
Ciinkii insanin kendisini i¢inde bulundugu kosullara uydurma konusunda dogal bir
yetenegi vardir. Bu yeteneklerin ve kaynaklarin daha ¢ok ¢esitli olmasindan dolay:
toplum buna fazlasiyla sahiptir. Sayet “resmi yonetim” ortadan kalkarsa toplum
hemen harekete gecmeye baslar, genel bir ortaklasma olusur ve bu topluma
yanstyarak ortak menfaat ve ortak giiveni meydana getirir.150 Boylece toplum, “resmi
yonetim”in ortadan kalkmasindan onceki gibi varligmi ve diizenini devam ettirir.
Paine bu durumu Locke’a benzer bir sekilde ama daha kesin bir bigimde vurgular.
“Resmi yonetim”in yikilmasiyla toplumun dagilacag: iddiasi, ger¢eklerden o kadar
uzaktir ki, devletin ortadan kalkmasi ters bir etki yaparak toplumu daha siki bir
seklide birlestirir. Toplum bir zamanlar devlete emanet etmis oldugu her seyi geri
alir ve bu geri alig vasitasiyla isler.” “Zaten insanlar arasinda devam eden diizenin
biiyiik kismi1 devletin eseri degildir. Bu diizenin kdkeni toplum ilkelerinde ve insanin
dogal yaradilisindadir. Devletten once de vardi, devlet denen sekil ortadan kalkarsa
yine var olur.”**? ifadeleriyle Paine, sivil toplum ile devleti net olarak ayirir.

Diger taraftan, hiikiimetlerin yonetilenler ve yonetenler arasinda bir anlagsma
sonucunda ortaya ¢iktig1 iddiasini da dogru bulmaz; ¢iinkii hiikiimetler bulunmadan
once insanlarin bulunmasi zorunlulugu karsisinda, hiikiimet ortaya ¢ikmadan evvel

146 Keane, a.g.e., s. 48.

147 Keane, a.g.e., s. 60.

148 Paine, Thomas, Insan Haklar1, Ceviren: Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul,
1988, s. 195,196.

149 a.k. s. 196.

150 a.k. s. 196.

151 a.k. s. 197.

152 a.k. s. 197



33

bir asamanin bulunmasi gereklidir. Bu durumda en basta anlagsma yapilacak bir
yoneticinin bulunmadigini sdyler. Oyleyse hiikiimetler kisilerin birer birer kendi
kisilik ve egemenlik haklarma dayanarak birbirleriyle anlasmaya girmeleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise siyasal yonetimin kurucu unsuru olan
toplum (bu anlamda sivil toplum) ile devletin yine ayri diistiniildiigiiniin agik bir
géstergesidir.153

Paine devletin, toplumu olusturan bireyleri bir arada tutugu konusundaki
inancinda bir yanilgt oldugunu belirtir. Devlet, bireyleri bir arada tutmasi bir yana,
insanlig1 ayrilik igine diisiirmiis, onu dogal birliginden koparmis ve bu yolla da
toplumsal kargasalarm dogmasma neden olmustur. Insanlarin ticari niyetle ya da
devletin karismadigr herhangi bir iste bir araya gelerek kurduklar1 ve sade
geleneklere dayali olarak igleyen ortakliklar bir¢ok kisinin dogal olarak bir araya
gelmekte olduklarini gosterir. Bu durumda Paine devlet disinda kendi kurallarina
gore faaliyet gosteren bir orgiitler biitliiniinden s6z eder ki, bu da devlet disinda bir
sivil toplum alaminin varhgmmn kabulii demektir.™*

Devlet iktidarinin, sivil toplum lehine sinirlandirilmasi gerektigini belirten
Paine, bunun nedenini de; bireylerde topluma doniik bir dogal egilimin varligiyla
aciklar. Devletlerin olusumundan once de var olan bu dogal toplumsallik, bireylere
sadece karsilikli “6z¢ikar” ve paylasilan bir karsiliklt yardim duygusu temeli iizerine
inga edilen barig¢i, mutlu rekabet ve dayanisma iliskilerini kurma olanagin
vermektedir. Devlet gerekli bir kotiiliik, sivil toplum ise niteligi belirlenmemis bir
tyilik sayilmistir. Mesru devlet, toplumun ortak c¢ikari igin iktidarin temsilcilere
devredilmesinden bagka bir sey degildir. Sivil toplum ne kadar miikemmelse kendi
islerini de o Olglide kendisi diizenlemekte ve yonetime, o Ol¢lide az firsat
birakmaktadir.™ *’Medeniyet ne kadar gelisirse hiikiimete olan ihtiyag o derece
azalir, ¢linkli medeniyet, o nispette daha fazla kendiislerini diizenlemektedir ve kendi
kendini idare eder”. **® Sivil toplum kendi kendini yonetme kapasitesine daha fazla
giiven duydukea, devlet kuramlarina ve yasalara daha az ihtiyag¢ olur. Giiven sahibi
ve “0z yonetimli” bir toplum, sivil toplumun c¢esitli kesimlerinin dogal etkilesimini
saglamakta, siyasal birimlere asgari diizeyde gerek duyar.'®

Paine‘in Ozgiirlik¢li gorilisiine gore, sivil toplumun gelisebilmesi igin
bireylerin dogal haklarin1 6zgiirce kullanmalart gerekir. Bu anlayisa gore tim
bireyler, dogustan esittirler ve esit dogal haklara sahiptirler. Paine, dogal haklarin
bireyleri birbirlerine saygi gostermeye meylettirdigini belirmektedir. Dogal haklar,
bireylerin bagkalarinin dogal haklarina zarar vermeksizin veya bunlar1 ¢ignemeksizin
Ozgiirce, makul bir sekilde ve kendi huzur ve mutluluklar i¢in hareket edilebilmesini
saglar. Ona gore, Tanri’nin verdigi bu haklar ne iptal edilebilir ne devredilebilir ve
ne de birakilabilir.**®

153 Paine, a.g.e., . 195

154 Dogan, a.g.e., s. 82

155 Akpinar, a.g.e., s. 18

156 Keane, a.g.e., s. 60

157 Paine, a.g.e., s. 198

158 Keane, John, Demokrasi ve Sivil Toplum, (Cev.: Necmi Erdogan), Ayrint1 Yaynlan, Istanbul, 1994, s. 75.
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Sivil topluma etkinlik taninan ve “smirl devlet” olarak ifade edilen yonetim
anlayisi, Paine tarafindan ¢ok agik bir bicimde ortaya konulmustur. Paine devlet
iktidarinin, kendinden oOnce de var olan “dogal toplumsallik” ve “paylagim-
dayanigma” iligkileri tiizerine kurulu sivil toplum lehine sinirlandirilmasi
zorunlulugunu belirtmistir.®® Onun fikirlerinde otorite-5zgiirliik ¢eliskisi acikca
hissedilir. Devlet, sivil oOzgirlikler igin potansiyel bir tehlike olarak
degerlendirilmistir. Coziim olarak da sivil toplumun kendi kendini orgiitledigi ve
siyasal iktidarin hukukla simirlandigr sivil toplumun o6nceligine dayali bir model
ortaya koyar.160 Ona gore, “despot devlet” tarafindan kusatilmis ve baski altina
alinmig toplum, ancak onu olusturan bireylerin kendi kendini yonetmeye iliskin
giivenlerinin artmasi ve birbirleriyle Ozgiirce etkilesimde bulunmalariyla bundan
kurtulabilecektir. Eger devletler dogal haklar temeli {izerine kurulmuslarsa, bireyler
ve gruplar arasindaki catigsmalar, esitsizlikler yok olacak, toplumsal karigiklik ve
bolinme yerini “medenilesmis” bir toplumun igten gelen birlesmesine
birakacaktir.'®! Dogal haklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve devletin mesruluk kaynaklari
tartigmasi; anayasal yonetim, esit dogal haklar, riza ve topluma sayg: ilkeleri
cergevesinde sivil toplumun potansiyel bir devlet karsit1 alan olarak anlasilmasi ve
kavramlastiriimasin beraberinde getirmistir.™®?

2.1.3.3.2.G.W. FRIEDRICH HEGEL’DE SiViL TOPLUM

Sivil toplum kavramini devletten biiyliik oOlgiide ayirmis, karmasik bir
toplumsal diizen olarak ele alan ilk diisiiniiriin Hegel oldugu soylenilebilir.'®® Hegel,
sivil toplum kavramini siyasal toplumun karsiligi olarak degil, bugiinkii anlamiyla
bagimsiz bir kavram olarak kullanmustir.®* Belirtmek gerekir ki, burada kullanilan
“bugiinkii anlamiyla“ ifadesinden kast edilen sadece sivil toplumun, siyasal
toplumdan ayr1 bir alan1 belirtiyor olmasidir.

Hegel’in  kullaniminda sivil toplum ¢ok da olumlu bir anlam
kazanmamaktadir; sivil toplum, siirekli olarak devlet gozetimine ve denetimine
ihtiyag duyan sakatlayici bir varlik-yap1 olarak goriilmektedir. Hegel’in yorumu
siyasal iktidara ve bu iktidarin otoriter potansiyeline daha az duyarli olmasina
karsilik, sivil toplum fikrinin modernlesmesine iki yeni katkida bulunmaktadir.'®®

Birincisi, sivil toplum, Paine’nin savundugu modelden farkli bir bigimde,
dogal 6zgiirliik durumu olarak degil de ataerkil aile ile devlet arasinda “konumlanan”
ve tarihsel siire¢ icerisinde iiretilmis olan ahlaki yasam alami olarak kavramr.*®
Hegel’e gore sivil toplum, liberal sozlesmeci aydinlanma filozoflarinin aksine
onceden verili ve degismez bir yasam kaynagi degildir. Yani sivil toplum, uzun bir

159 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 66.

160 Tosun, a.g.e., s. 47

161 Dogan,a.g.e., S. 85.

162 Tosun, a.g.e., s. 47.

163 a.k. s. 47.

164 Boobbio, Norberto, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (Cev.: Mehmet Kiigiik), i¢inde. Sivil Toplum ve
Devlet,( Derleyen: John Keane), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 99.

165 Arslanel, a.g.e., s. 17.

166 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 67.
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tarihsel doniisiim siirecinin, modern diinyanin bir iiriiniidiir.®” Ekonomiyi, toplumsal
siiflari, meslek birliklerini ve refah ile “uygar hukukun” yiiriitiilmesinden sorumlu
kurumlar kapsar. Sivil toplum, 6zel kisilerden, siniflardan, gruplardan ve faaliyetleri
“uygar hukuk” tarafindan diizenlen ve bu nitelikleriyle de siyasal devletin kendisine

dogrudan bagli olmayan kuramlardan olusan bir “mozaiktir”. 168

Hegel’in sivil toplum kuramimna yaptigi ikinci yeni katkida dogallik
elestirisinden ¢ikar. Ona gore, Sivil toplumun ¢esitli 6geleri arasinda zorunlu bir
“0zdeslik” ve uyumdan s6z edilemez. Sivil toplumun “gogul etkilesim* ve “birlikte
dayanmisma“ bigimleri ¢ogunlukla karsilastirilamaz, kirilgan ve ciddi catismalara
maruz bir haldedir. Modern sivil toplum 6zel ¢ikarlarin 6zel ¢ikarlarla karsilastigi,
dinmek bilmez miicadelelerinin yasandigi bir kavga alamidir.'®® Sivil toplum,
bireysel (6zel) ¢ikarlarin ¢atisma alan1 oldugundan bireyin yalnizca kendi amacina
yonelmektedir. Dolayisiyla sivil toplumun kendi ¢eliskilerini ¢6zmek i¢in gosterdigi
caba yetersizdir.”® O halde, sivil toplum kendi haline birakilamaz. Burada devletin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bir faaliyet alan1 i¢inde, sivil toplumu diizenler
ve toplumun istiin ¢ikarlart ile bireylerin 6zel ¢ikarlarini uzlagtirir.'" Diger bir
ifadeyle, sivil toplumun, “sivil“ olarak kalabilmesi i¢in siyasal olarak diizenlenmesi
gerekir. Sivil toplumdaki adaletsizliklerin giderilmesini ve “tikel ¢ikarlarin“ evrensel
bir siyasal topluluk icerisinde “sentezlenmesini”, ancak yiiksek kamu giicii
saglayabilir. Bu bakis agisindan ideal devlet, ne siirekli savas halinin hiikiim stirdiigi
bir dogal durumun asir1 bir olumsuzlanmasi, ne dogal toplumu koruma ve
tamamlama aract ve ne de dogal olarak verili olan ve kendini yoneten bir Sivil
toplumun basit idare aygitidir. Aksine Hegel’in anlayisinda devlet, yeni bir
noktadir.'"

“Hegel’de devlet, devlet oncesi toplumun “alikonulmasi® ve asilmasi olarak
ele almir, yani devlet (Locke modelinden farkli olarak) yalnizca onceki evreyi
mitkemmellestirmekle kalmaz, ayni zamanda yeni bir ¢ekim merkezidir. Ama
(Hobbes modelinden farkli olarak) mutlak bir olumsuzlama ve bundan dolay1 bir
alternatif olusturmaz”.*"® Bunun yaninda Hegel, devleti, dogal egilimlerin etkisiyle
degil bir gereksinim nedeniyle dogan taleplerin zorunlu kilmasi sonucu bir biri ile
hukuksal iliskilerde bulunan, aralarinda hukuksal iligki bulunan insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir biitlin olarak gormektedir. Yine de buradan hareketle onun bir

hukuk devleti tanimi ortaya koydugu sdylenemez.'™

Hegel i¢in “aile” ve sivil toplum “miikemmel ahlaki devlet”e ulasmada birer
asamadir. Devlet, ozgiirliige ulasmaktir. Ozgiirliik ancak devlet igerisinde elde
edilebilir.!™ Devlet, sivil toplumu igerir ve yalmzca bigimsel olan bir evrenselligi
islevsel bir gerceklige déniistiiren, '’ yani dogal toplumu yeniden sunan ve asan

167 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 76.

168 Dogan, a.g.e., s. 114.
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devlettir.!”” Bu baglamda sivil toplum da, devletin en iist egemenlik diizeyince
diizenlenmesi, kontrol altina alinmasi ve “feshedilmesi” gereken bir bozuklugun,
sefaletin, fiziksel ve ahlaksal ciiriikligin hiikim dénemidir.!™® Sivil toplum,
bireylerin bir ¢ikar ortakligi, menfaat beraberligidir. Bu nedenle toplumda bir genel
geger deger yoktur. Sivil toplum bir “atomlasma” sistemidir. Buna ragmen sivil
toplumda 6zelin geneli bisbiitiin golgede biraktigi sanilmamalidir. Sivil toplumda
Ozel irade, aileden daha ileri ve daha derin olarak genel iradeye tabi olmay1 6grenir.
Ama yine bir eksiklik vardir ve bu eksikligi devlet giderecektir. Bireyin iradesi ile
kamusal irade ancak devlette tam bir uyum haline gelir ve kaynasir. Ancak devlet,
tek tek iradelerin toplamu degil, akilli, canl bir biitiindiir.'”

Diger yandan, Hegel, sivil toplum ig¢indeki bireylerin bir yapiya dahil
olmalarini, onun liyesi durumunda bulunmalarini, benzer 6zellikler ve ihtiyaglarin
bir soncu olarak goriir. Bu benzer Ozellikler ve ihtiyaclarin bir araya getirdigi
bireyler, 6zel menfaate yonelik kisisel amaglarini “evrensel“e doniistiirme yetenegi
kazanirlar; bu haliyle sivil toplum (meslek orgiitleri), Hegel’e gore gegis alanidir.
Ciinkii “meslek orgiitleri ruhu” giderek, kendi i¢inde “devlet ruhu’na doniigiir. '
Baska bir ifadeyle, menfaatlerin gergeklesmesi i¢in bir arag olan sivil toplum, ayni
zamanda, meslek orgiitleri araciligiyla, bireyleri bir araya getirmekte ve tam olarak
devlette gerceklesen  bir  ortak  bilincin  olusturulmast  konusunda
yonlendirmektedir, ™

Hegel ekonomiyi sivil toplum alanmi olarak belirlemistir. Ancak ekonominin
s0z konusu oldugu sivil toplum nihai olarak siyasal toplum disinda 6zerklik
anlamina gelmez. Aksine onun diisiince sisteminde toplumun her katmaninin oldugu
gibi sivil toplumun da “ahlaksal iyilik” niteligi kazanan devletce siki bir denetim
altina alinmasi gerekir.182

Sivil toplumu devleti smirlayan bir toplumsal diizlem olarak diisiinmeyen
Hegel diisiincesi, ¢cogulcu demokrasi diisiincesine uzaktir. Hatta ¢cogulcu toplumsal
yapinin devletin yiiksek amaglarini zedeleyici olmasi nedeniyle ortadan kaldirilmasi
gerekir. Birey, Hegel’in siyasal modelinde devletin yiiksek amaglart ugrunda feda
edilmistir. Toplumun varligi da devletin amaglarina hizmet amacina gore
diizenlenmistir. Bu nedenle sivil toplumun varligin1 6zerk olarak siirdiirmesi degil
cizilen devlet modeline gore kendine verilen rolle sinirli olarak devam etmesi s6z
konusudur.'®®

Kisacasi, sivil toplum konusunda en kesin ve ayrintili ayrimi yapan Hegel,
sivil toplumu farkli, kendine has 6zellikleri olan ve ayn1 zamanda bir¢ok sorunlar1 ve
eksiklikleri olan bir alan olarak tanimlamistir. Bunlarin yegane ¢6ziimii ise devlettir.
Sivil toplum, siyasal toplumdan tam olarak ayrilir ama devletin gelisiminde de bir
agsamadir.

177 Bobbio, a.g.m, s. 93.

178 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 77.

179 Bobbio, Norberto-Texier, Jacgues, Gramsci ve Sivil Toplum, (Cev.: Arda Ipek- Kenan Somer), Savas
Yaynlari, Ankara, 1982, s. 14,15.

180 Dogan, Ismail, Sivil Toplum, Ondan Bizde de Var, Sistem Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 25.

181 Akpinar, a.g.e., S. 24.

182 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 158.

183 a.k. s. 158-159



37

2.1.3.3.3.TOCQUEVILLE VE SiVIL TOPLUM

Giiniimiizde sivil toplum konusunda yapilan tartismalarda goriislerine sik¢a
basvurulardan birisi de Alexis Tocqueville’dir. Tocqueville, bu konudaki gortislerini
tinlii eseri “Amerika’da Demokrasi”de (1835) ele almistir.

Tocqueville sivil toplum-siyasal toplum (devlet) ikilemini, sivil toplum,
devlet ve siyasal toplum seklinde ii¢lii bir yapiya doniistiirmiistiir. Devlet ve sivil
toplumdan ayr1 bir siyasal toplumun varligini ileri siirmiis, bunun farkli yonlerini
ortaya koymustur.184 Devlet, kendi demokratik meclisiyle, mahkemeleri, yonetim
kademeleri, giivenlik birimleri ve ordusuyla mevcuttur.'® Ozel menfaat ve
ekonomik faaliyet alani olan Sivil toplum ise “kapitalist ekonomi”yle 6zdeslestirilen
sivil topluma karsilik gelir. Bu konuda Tocqueville farkli bir bigimde siyasal toplum
ayriligin1 ortaya koyar. Boylece siyasal olma niteliginin devletin tekelinde
olmadigmin savunuculugunu yapar.’® Ashnda ortaya konan, siyasal toplum, devlet
ve sivil toplum arasindaki siyasal nitelikteki aract kuramlarin etkinlestirilmesi
anlamina gelecektir. Bunun amaci ise siyasal iktidarin birden fazla ve farkli ellere
dagilmasini saglayarak, demokrasinin felce ugramasin engellemek‘[ir.187

Tocqueville, eserinde temel olarak, Hegel’in savundugu evrensel bir devlet
anlayisinin arkasinda sakli duran tehlikelere dikkat ¢ekmistir. Ona gore, toplumlarin
karsilastig1 en biiyiik tehlike, bireysel ¢ikarlarin dogurdugu catisma ve diizensizlik
degil; bu diizensizligi Onleyecegi limidiyle secilen “devlet despotizmi” bi¢imidir.
Toplumsal yasam, toplumu bir biitliin olarak temsil etme ve koruma iddiasindaki
siyasal kuramlarin altinda ezilmektedir. Sivil toplumun siyasal aygita verdigi iktidar,
sivil toplumun kendisine karsi c¢evrilmektedir. Toplum, demokrasi adina refahim
saglayan ve ozgiirliiklerini ¢alip “yagmalayan”, merakli ve her seye karisan devlet
iktidarinin hiikkmii altina girmektedir. Boyle bir yapida siyasi iktidar toplumu ne
geriletecek ve ne de ilerletecek bir sekilde mevcut durumu siirdiiriir ve toplumda
idarenin basindakilerin iyi diizen ve toplumsal istikrar1 adina verdikleri uyusuklugu
stirekli hale getirir.188

Bu, insan yiginlarimin dstliinde onlarin isteklerini yerine getiren ve
“kaderlerine bekg¢ilik eden gii¢c”, mutlak, diizenli, tedbirli ve ilimlidir. Boylesi bir
hiikiimet, mutluluklarin tek egemeni ve tek araci olmak kosuluyla, yiginlarin
mutlulugu icin ¢aligmaya hazirdir. Giivenliklerini saglar, ihtiyaglarin1 planlar ve
yerine getirir, eglenmelerini kolaylastirir, 6nemli sorunlara ¢éziim getirir, iiretimi
yonlendirir ve mirasin bir kusaktan digerine ge¢mesini ve paylagimini saglar.
Boylelikle ozgiirliiglin kullanilmasimi giinden giine yararsiz bir hale getirir.189
Ozgiirliigii bu sekilde yararsiz hale getiren bu gii¢ ayn1 zamanda toplumu da kusatir.

184 Akpinar, a.g.e., s. 40.

185 Tocqueville, De Alexsis, Amerika’da Demokrasi, (Cev.: Thsan Seal- Fatos Dilber), Yetkin Yaymlari, Ankara,
1994, s. 50 vd. ve 64 vd.

186 Akpinar. a.g.e, s. 40.

187 Eker, a.g.e., s. 54.

188 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 79,80.

189 Tocqueville, a.g.e., s. 266.
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Bu gii¢ toplumun her bireyini “gii¢lii pengesi’nin i¢ine aldiktan ve istedigi
gibi bigimlendirdikten sonra tiim toplumu da avucunun igine alir. Toplumu karigik
kurallar agiyla drer ve en yetenekliler bile bu kurgunun disina ¢ikamazlar. Insan
iradesi yumusatilmis ve yonlendirilmistir artik. Hiikiimeti ¢oban, halki da ¢ekingen
ve caligkan bir siirliye doniistiiren bu gii¢ zalim degildir; ama halki baski altinda
tutar, kuvvet ve yiireklilikten yoksun birakir ve aptallagtirir,”®

Tocqueville, se¢imle gelen bu devlet despotizmini Onlemek icin devlet ve
sivil toplum alanlarinda iktidar tekellerine engel olacak yapilarin giiclendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Despotizmi engelleyecek siyasal yapilarin ise, devlet
denetimi disinda kalan sivil birliklerin olusturulmasi ve gelistirilmesiyle miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. Ona gore, bilim ve edebiyat cevreleri, okullar,
yayinevleri, yurtlar, imalat isletmeleri, dini cemaatler, belediyeler ve bagimsiz aile
gibi sivil birlikler devlet despotizminin 6niindeki en biiylik etkendir.

Tocqueville, sivil birliklerin var olmalar1 ve esgiidiimlerinin saglanmasi
bakimindan daima merkezilesmis devlet kuramlarina bagili olduklarimi kabul eder.
Ancak, bireylerin ve gruplarin 6zgiirliikk ve esitligi, yerel 6zgiirliikleri besleyen ve
“tikel ¢ikarlarin“ etkin sekilde ifade edilmesini saglayan Orgiitlenmelerin
korunmasina da bagimlidir. Devletten bagimsiz, cogulcu ve orgiitlii bir sivil toplum,
demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Her kim devlet ile sivil toplumun
birlesmesini tesvik ederse, demokratik devrimi tehlikeye atmis olur. Oniinde
toplumsal engeller olmayan devlet iktidari her zaman tehlikeli ve sakincalidir,
despotizme ¢ikarilmis davetiyedir.*™*

Diger taraftan Tocqueville, esitlik-6zgiirliik dengesini bir sorunsal olarak ele
almistir.’* Bu iki kavramin aym diizeyde olmadigini belirtmistir. Ona gore, kisilerin
ozgirliige olan duygular1 ve esitlige karsi hissettikleri aslinda farkli iki seydir.
Demokrat ¢aglarin insanini biiyiileyen esit olmak 6zel bir haz verir ve insanin
toplumun diger imkanlarindan yararlanacagina sikica esitlige sarilmasina neden olur.
Ciinkii esitlik yasadiklart ¢agi digerlerinden ayiran bir 6zelliktir. Ayrica insanlar
esitlige, sonsuza dek siirecegini sandiklari i¢in sikica baglanirlar. Oysa siyasal
Ozgiirlik ¢ok da kolay 3yitirilebilir. Ona sikica sarilmay1 ihmal etmek, yitirilmesine
izin vermek demektir.'

Ozgiirliigiin getirdigi yararlar belli bir siiregten sonra goriiliir. Onlari
olugturan sebeplerde yanilmak kolay olur. Esitligin yararlari hemen fark edilir,
kaynaklarma inmek basittir.*** Esitlik ilkesi siyasal diinya da uygulanmadig: halde
halk tarafindan uygulanabilir bir niteliktedir. Hayatin keyfini ¢ikarma, ayni meslege
girme, ayni yerlere gidebilmek i¢in kullanilan esit haklar gegerli olabilir. Kisaca
insanlarin yonetimde esit gorevler almasalar bile ayni bi¢gimde yasama ve servet
arama haklar1 vardir.*® Esitligin dogurdugu tutku hem giiclii hem de herkes i¢indir.

190 Tocqueville, a.g.e., s. 266.

191 Rowley, a.g.m., s. 402.

192 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 82

193 Esitlik konusunda ayrintih bir agiklama icin bkz. Oden, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik lkesi,
Yetkin Yayinlan, Ankara, 2003.

194 Tocqueville, a.g.e., s. 164, 165.

195 a.k. s. 165.
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Siyasal 6zgirliik ¢aba harcanilmadan ele ge¢mez, 6diin vermeden alinan siyasal
ozgiirliik ise mutluluk vermez. Esitlikte mutlulugu kisi kendine sunar, hayattaki basit
olaylar bile mutlu bir olay niteligine biiriiniir, onlarin “tadin1 ¢ikarmak” igin bu
duyguyu yasamak bile tek basina yeterlidir.'*®

Bu esitlik¢i yapiyr doguran modernlesmeyle gelen degisimlerdir. Modern
toplumda birey, aile ve diger hiyerarsik toplumsal yapilardaki dogal baglardan
kopmustur. Ozgiirlesmis birey kendini bu tiir esitlik iliskisinin olmadig1 toplumsal
kuramlara itaat zorunda hissetmez. Gerekirse bagimsiz hareket edebilme serbestisine
sahiptir. Yani modern toplum insanin geleneksel toplumsal baglarinin gevsedigi ve
bunun aksine bireyin “atomize* hale geldigi bir toplumdur.*®’

Tocqueville esitligin neden oldugu demokrasi ile devlet-birey iliskilerinde
sorunlara neden olacak daha baska hususlara dikkat ¢eker. Ama tabi ki bu, onun,
esitligi biisbiitiin kotli ve olumsuz bir manada degerlendirdigi anlamina gelmez.

Toplumsal yasamdaki ‘“atomizasyon“ modern toplumdaki bireylesme
egiliminin olumsuz bir yonii olarak karsimiza ¢ikar. Modern diinyadaki 6zgiirliik
diisiincesi bencillesen bireylerden olusan bir toplumda anlamsiz kalma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Bireyin bu denli yalniz basina kalmasi ve “siyasal otorite®
tarafindan kusatilmasi demokrasi agisindan tehlikelidir. Devletin merkezi giliciiniin
artmasi hem kisi hak ve Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi tehlikesini beraberinde
getirmekte, hem de bireyi adeta i¢inden ¢ikilamaz bir duruma itmektedir. Bu durum
bireyin giderek ozgiirliik bilincini yitirmesini 6liimciil bir hastali§i andiran baski
rejimi, insanlari aralarinda boldiigi siirece siirekliligini saglar. Bencillik bu rejimin
biinyesine uyar. Toplumun refahi i¢in ¢aliganlar onun goziinde “asidir*. Ona gore iyi
yurttas, kendinden baskasini diislinmeyen yurttastir. Baski rejiminin dogurdugu
kotiiliikleri esitlik besler. Baski rejimi, esitlikle birlikte, zararli bir sekilde birbirini
tamamlar ve birbirine de yardim eder. Esitlik halkin birbirini diislinmemeyi, baski
rejimi ise “genel kayitsizli1 bir erdem olarak saymay1 benimser.*®®

Ote yandan halkin esitsizliginin séz konusu oldugu bir devlette insanlarm
kaba kuvvete kars1 bagimsizliklarini korumalar giiglesir. Aralarinda hig biri bu giigle
savasacak kadar giiclii degildir. Egemenligi ancak birleserek koruyabilirler. Boylesi
bir birlik de her zaman s6z konusu olmayabilir.*°

Tocqueville, insanlarin bu &zelliklerinin yani 6zgiir olmak istemelerine
kiyasla esit olmanin onlar i¢in daha 6nemli olmasinin, yukarida da belirttigimiz gibi
devlet, birey iliskisi ve kisi haklar ile ozgiirliiklere saygi konusunda Onemli
tehlikelere neden oldugunu ortaya koymustur. Ona goére, Amerikalilar, insanlar
birbirinden uzak tutan esitlige karst Ozgiir kurumlar1 silah olarak kullanarak
miicadele etmisler ve basarili da olmuslardir. Ayn1 zamanda siyasal yasami iilkenin
dort yanina yayip olabildigince ¢ok yurttasin birlikte davranma imkanlarini
hissetmesini saglamay1 da 6ng6rﬁrler.200 Bununla beraber, diger toplumlarda

196 Tocqueville, a.g.e., s. 164.
197 a.k. s. 165,166.

198 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 88.
199 a.k. s. 89.

200 Tocqueville, a.g.e., s. 169.
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demokrasinin saglayacagi esitligin bireyi devlet karsisinda giigsiiz birakan ve dogal
olarak 6zgiirliikler agisindan olusan tehdidin olmayacagi anlamina gelmez.”%*

Tocqueville, bu goriisleriyle ayn1 zamanda kendi toplum ve devlet anlayisini
da ana hatlariyla ortaya koymus olmaktadir. O, bir siyasal sistemin sadece
ozgiirliikleri ve esitligi yani dogal haklar1 benimsemesini yeterli bulmaz. Insan
haklarinin devlet otoritesi karsisinda dokunulmazligini saglamak i¢in ¢ogulcu bir
toplumsal yapinin gerekliligine dikkat ¢ceker. Bu ¢ogulcu toplum, orgiitliidiir. Bunun
aksine yi1ginlar halinde esit bireyi, kamuoyunda olusan fikirler bigimlendirir.??

Tocqueville, ayrica ilging bir sekilde Amerika’da bir ¢ogunlugun baskisindan
soz etmektedir.®® Ona gore, demokratik yonetimlerin 6zii ¢ogunlugun kesin
egemenligidir. Demokratik iilkelerde buna karsi koyan hicbir kurulus yok‘[ur.204
Omegin bir kisi haksizliga ugradiginda nereye basvurabilir? Eger bunun cevabi
kamuoyuysa, zaten cogunluk kamuoyudur, yok eger yasalarsa o da ¢ogunlugun
temsilcisidir, c¢ogunluk tarafindan sec¢ilmistir ve onun elinde “pasif bir
oyuncaktlr.205 Yine ayni sekilde Amerika’da ¢ogunluk, diisiince Ozgiirliigliniin
cevresine belli bir sinir ¢izmistir. Bu sinir disina ¢ikmamak sartiyla her yazar
istedigini yazabilir ama disar1 ¢iktiginda da artik ona “acimaktan® bagka bir sey
yapamayiz, siirekli acit ¢eker ve acimasiz bir sekilde elestirilir; sonunda kanunun
sartlarina boyun egmek zorunda kalur.%

Tocqueville, c¢ogunluk baskisina dayanarak Amerika’da  disiince
6zgiirliigiinin  dahi olmadigini  sdylemektedir.?®’ Kast edilen bu durum yasal
diizenlemede diislince 6zgiirliigiiniin olmamasi noktasinda degildir. Cogunluk kisi
iistinde her bakimdan 6yle bir baski olusturmaktadir ki, kisi kendinde ¢ogunluk
fikrinin disina ¢ikabilecek giicii bulamamakta, ¢ogunluk fikrinin aksi diisiincelerini
aciklayamamaktadir.

Tocqueville’in aslinda Amerikan toplumunun demokratik gozleminden
ortaya koydugu teorik diisiinceleri, tartismaya aciktir. Ancak bir kere olustuktan
sonra Oniine gecilmez olan ve ozgilrliikleri ¢igneyebilen ¢ogunluk baskisinin bir
gercek oldugu da verilen Orneklerle ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlugun “mutlak
giiciiniin® baskisini, olustuktan sonra gerek yasama, gerek vyiiriitme ve idare
diizeyinde gorme imkanimiz vardir.?%®

Ozgiirliigiin ve esitligin iki yonii olmasmin ve Amerika’da kosullarin
esitlenmesine bagli olarak gelisen bireyciliin sonucu olan ¢ogunluk baskisi (onun
yani sira devletin biiylimesinin olumsuzluklari) ve sapmalarin oniine gegmek caresi
de vardir. Bu care, diger demokrat iilkelerden farkli bir toplumsal yapisit olan
Amerikan toplumu icinde, Orgiitlenme ve basin Ozgiirliiginiin  kullanilmasi

201 Tocqueville, a.g.e., s. 48.

202 a.k. s. 170.

203 a.k. s. 48.

204 Dogan, llyas, a.g.e., s. 90.

205 Erding, Tahsin, “Alexis Tocqueville ve ABD’de Sivil Toplumun Temelleri (Sivil Toplum Orgiitleri ve
Kurumlan)*, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Say1: 18, Yil: 3,1997, s. 389.

206 Tocqueville, a.g.e., s. 95.

207 a.k.s. 99.

208 a.k. s. 101.



41

sonucunda dogmus kuramlarin (gatisma ve anlagsma birimleri, Sivil toplum o6rgiitleri)
ta kendisidir.”*

Tocquveville, demokrasinin egemen oldugu yonetimlerde devlet giiciini
siirlamak ve toplum ¢ogunlugunun yukarida agiklandig lizere, neden olabilecegi
olumsuzluklar ve baskilarin Oniine ge¢mek icin oldukca yaygin bir sekilde
orgiitlenmis bir toplum anlatir. Toplumdaki bu orgiitlenme devlet giiclinii kullananlar
disinda ve sivil niteliklidir.?*°

Tocquveville, “%ﬁnﬁmﬁzde orglit kurma hakki baskiya karst gecerli bir
garanti niteligindedir” 1 Ve “insanlarin, cogunlugun baskisina karsi kendilerini
korumaya yardimei olan drgiitlerden séz etmek istiyorum” ?** demekle, sivil toplum
orgiitlerinin, hem bireyi hem de bireyin hak ve o6zgiirliikklerini her tiirlii baskidan
korumada ne 6l¢iide bir 6neme sahip olduklarini belirtmistir.

Diisiiniir, ayrica sivil toplum orgiitleri igerisindeki bir tehlikeye de dikkat
¢ceker. Bu tehlike tipki toplumdaki ¢ogunluk baskisinin, Orgiit igerisinde
yasanmasidir. Tocqueville’ye gore, ’’Orgiit iiyeleri, ndbetteki askerler gibi parola
Kullanirlar. Ozgiir iradeleri yoktur ve pasif bir boyun egme icerisindedirler. Cogu kez
karsi ¢iktiklar1 baski rejiminden daha agir ve yogun bir baski altindadirlar”.?® Ancak
diisiiniiriin acikladigi bu tehlikeli orgiit yapisi Avrupa’daki orgiitler i¢indir. Oysa
Amerikalilar orgiitlerinde sivil yonetimden aldiklar1 bir yOnetim bigimini
uygulamaktadirlar. Toplumda oldugu gibi burada da bireyin bagimsizlig1 benimsenir.
Uyeler hep birlikte ortak hedefe ulagsmak icin calisirlar ama ortak cizgi benimsemek
zorunda da degillerdir. Higbiri 6zgilir iradesinden ve diisiincesinden Ozveride
bulunmaz ama ortak hedefe ulasmak icin de irade ve diisiincelerini bu yolda
kullanir.? Bu orgiitler azinlig1 temsil ettiginden tartigma ortami hazirlarlar ve
isteklerini agikca ifade ederler.?

Tocqueville, cogunluk¢u mutlak demokratik sistemlerin de insan hak ve
ozgiirliikleri i¢in tehdit olabilecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Boylece ¢ogulcu,
hosgoriiye dayali, farkli seslerin de duyulabilecegi bir toplumsal o6rgilitlenmenin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu orgiitlenmenin siyasal topluma ait olmayan alanda
yani sivil toplum alaninda gerceklestirilmesi gerekir. Paine de sivil toplumun kendi
islerini yiirlitmesi ve siyasal topluma bagimli olmamasin1 savunmustu. Ancak
Paine’de Tocqueville kadar ayrintili bir sivil toplum modeli bulmak s6z konusu
degildir. Yine de her iki diisiiniir giiniimiizle uyumlu bir sivil toplum tanimlanmasi
yapmls,lardlr.216

209 Tocqueville, a.g.e., s. 102.
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2.1.3.3.4.GRAMSCI’DE SiVIiL TOPLUM

Bu konuda son olarak ele alacagimiz disiiniir giiniimiiz sivil toplum
kavramina 6nemli katkilarda bulunmus olan Antonia Gramsci’dir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Gramsci’nin sSivil topluma yiikledigi anlam ile
Hegel’inki arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Her iki diislintirde de sivil toplumu
sadece ekonomik ¢ikarlarin alan1 degil, hukuksal ve ahlaksal 6geleri de igeren bir
alan olarak nitelenmektedir. Bununla birlikte Gramsci, Hegel’de oldugu gibi sivil
toplumu “hi¢bir olumlu yon” bulunmayan bir alan olarak ele almamaktadir.*’

Burada Gramsci’nin sivil toplum konusundaki goriislerine gegmeden evvel,
onun sivil toplum vurgusunu anlamamizi saglayacak olan ‘“alt yapi-list yap1”
kavramlarini agiklamak gerekecektir.

Marxist teoride “alt yapi-iist yap1” kavramlart su sekilde ortaya konmaktadir:
Insanoglu, etkileyen olarak calismaya giivenir. Calisma sdziinden hem insanin
emegi, hem calisma araglari, hem de calisma Orgiitii anlasilir. Calisma ile dogadan
gecimi saglayacak triinler elde edilir. Demek ki bir toplumun ana iliskileri doga ile
olan iliskileridir. Bu iliskiler ise dogrudan dogruya iiretime dayandigina gore, her
toplum, her seyden Once fiiretim iliskileriyle tanimlanacaktir. Bu fiiretim so6zii
coziimlenirse, lic 6ge ile karsilasilir. Dogal kosullar (topragin verimi, iklim vb.),
tiretimi saglayacak araclar ve aygitlar, dolayisiyla bunlarin kullanilmasi yani tiretim
teknigi, bir de toplu ¢alismanin diizene sokulmasi yani is boliimii. Marxist teoride
iiretim giicii diye adlandirilan bu 6gelerin her biri, kendine gore degisir, gelisir; ama
ayrt yollardan gelismesine ragmen ii¢ii de birbirinden ayrilamaz. Her toplumun
temeli bu iiretim giicline dayanir. Bunlara toplumun “alt yapis1” denir. Toplumun
“list yapis1” denilen kiiltiir, hukuk, siyasal kurumlar, ahlak bu iiretim iligkilerine
baghdir. Insanin toplumsal varligi, bilinci ve kiiltiirii iiretim giiciine gore
tammlanir.”*® Marxist teoriye gore alt yapida cereyan eden iliskiler iist yapiy
bi¢imlendirir. Buna gore hukuksal, dinsel, siyasal kuramlarin ortaya c¢ikist ve
bicimlenisi ekonomik iiretimin cereyan ettigi alt yapr alanindaki iliskilerce
belirlenir.?*®

Gramsci de “alt yapi-iist yap1” kavramlagtirmasini kullanmakla beraber, onda
s6z konusu olan, (ilke olarak iist yapisal bir yapisal) siiretir.”?° Diger bir ifadeyle,
Marxist teoride “alt yap1“ asil ve baglayici iken “iist yap1“ ikincil ve bagimli olandir.
Gramsci’de bu durum tamamen tersidir. Yani asil olan “iist yap1* dir.?**

217 Savran, a.g.e., s. 13.

218 Akin, a.g.e., s. 228.

219 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 165.
220 Babbio, a.g.m., s. 116.

221 Babbio / Texier, a.g.e., S. 22.
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2.1.4. GUNUMUZDE SIViL TOPLUM KAVRAMI

Buraya kadar ele alinan boliimde, sivil toplum kavraminin gegirdigi evrimden
ve bu evrimde belirleyici olan teorilerden s6z edilmistir. icerikleri konusunda tam bir
uzlagsmaya varilmis olmasa bile, disiiniirlerin, sivil toplum konusunda ortaklasa
kabul ettikleri unsurlarin bulunmasi ve ayrica kavramin bugiin gelinen son halinin
anlasilmasini kolaylastirmasi, bu siireci ele almay1 gerektirmistir. Diger bir ifadeyle,
sivil toplum kavrami, onunla O&zdeslestirilecek tek bir “diisiince okuluna”
atfedilebilecek bir olusum niteliginde degildir. Ancak bazi ortak konularin
bulundugu da inkar edilemez. Ornegin, giiniimiizde sivil toplumun devlet dis1 bir
alanda olmadigimmi higbir distiniir iddia edemez. Bu da, buraya kadar {izerinde
durulan yaklagimlarin, “modern” sivil toplum kavraminin gegirdigi doniisiimiin
asamalar1 olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Kavram artik belli nitelikleri
tartismasiz icermektedir.??

2.1.5.8IVIL TOPLUM KAVRAMI

Terim olarak sivil toplum giiniimiizde, toplumun “siyasi otoritenin
baskisindan kurtulmasini” ifade eder. Dolayisiyla, toplumda goriilen demokratik
yapt, devletin kurumlariin disinda, toplumun kendi kendini yonlendirmesi anlamini
tagir.”?® Sivil toplumun diger yandan ekonomik ¢ikar iliskilerinin alanidir. Toplum
cikar iligkilerini, isin i¢cine devleti karistirmadan ¢ozer ve boylece kendisi icin 6zerk
bir alan olusturur. “Kendi yagiyla kavrulan”, kendi kendine yeten bir toplum.??* Bu
yoniiyle sivil toplum, tiyeleri 6zellikle devlet dis1 faaliyetlerle ekonomik ve kiiltiirel
iiretim, ev yasami ve goniillii birliklerle ugrasan ve bu faaliyetler vasitasiyla devlet
Kurumlar tizerinde her ¢esit “baski ve “denetimi“ uygulayarak kendi kimliklerini
koruyan ve doniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitiin olarak kavranabilir.??®

Sivil toplum olgusu 1980 sonrasit donemde 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin
dagilma siireciyle birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de sik¢a kullanilmaya
baslanmis ve bu donem itibariyle yiikselmeye baslayan liberal iktisadi politikalar,
insan haklar1 kavramlariyla birlikte 6nemli bir giindem olusturmaktadir.??°

2.1.6. SIVIL TOPLUMUN NIiTELIKLERIi

Sivil toplum 6zellikleri yoniiyle ele alininca onun, birinci unsurunun “insan
ve onun 6zgiirliikleri® oldugu belirtilmistir. Ikici unsur ise, insanin toplumsal yéniinii
ifade eden kamusal alan ve toplumdur. Tanimda yer almas1 gereken ii¢lincii unsur da
bireysel alan ile kamusal alanin birbirinden vazge¢ilmezligi ve bu iki alan arasinda
kurulacak olan “denge* ve “ahenk“tir. S6z konusu denge ve ahengin ise rekabete

222 Akpinar, a.g.e., s. 49.

223 Bolay, Hayri, “Sivil Toplum ve Manasi” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum 6zel Sayisi, Y1l: 3, Sayi: 18, 1997, s.
7.

224 Tiirkéne, Miimtaz’er, “Sivil Toplum Tanrisi Oldii mii? 7, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yil: 3,
Sayt: 18., 1997, s. 23.

225 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 35-36.

226 Bilge, Muhittin, “Tiirk Modernlesmesi ve Sivil Toplum™ Ankara 2009 s.123.
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dayali, acik, cogulcu bir karakter tasimasi vazgecilmez unsur olarak kabul
edilmelidir.??” Bu bakis acisiyla sivil toplum, “insan hak ve hiirriyetleri ile kamu
diizeni arasindaki dengenin ¢ogulcu ve rekabete dayanilarak kuruldugu bir toplum”
demektir.??®

Bununla birlikte bugiin sivil toplumun 6n kosulu olmak tizere daha kapsamli
olarak bes Ozellik ortaya c¢ikmaktadir. Bu ozellikleri, “toplumsal farklilagim’’,
“toplumsal orgiitlenme”, ‘goniillii birliktelik, “toplumsal diizeyde 6zerklesme” ve
“baski mekanizmasi olusturma’” seklinde séylemek miimkiindiir.??®

Sivil toplumun gelisimi Oncelikle toplumsal diizeydeki farklilasma ile
saglanabilir. Toplum yasamindaki etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, siyasal, ekonomik
veya cinsiyet noktasindaki farkhilasmalar sivil toplum i¢in zorunludur.*® Tek-tip
vatandas, din, kiiltiir, goriis veya anlayisin baskin oldugu yerlerde ¢esitli gruplar i¢in
sosyal taban olusamaz. Farkli demokratik talepler, programlar ve alternatif goriisler
s0z konusu olamaz. Sosyolojik bir kural olarak ne kadar farklilasma olursa o kadar
cok karsilikli bagimlilik ve dayanigsma s6z konusu olmaktadir.** Ozetle sivil toplum
esit bireylerden kurulu?®*’ ve aym zamanda diinya goriisleri, ¢ikarlart ve giyim
bigimleri ve inanglart birbirinden farkli olan birey ve gruplarin bir arada
yasayabilmelerini?®*® miimkiin kilan bir alan; kisilerin iradesine dayanan birlikte
yasam alanidir.”®* Sivil toplumun temelinde yatan incelik, farkliliklara ragmen
toplumsal birlik ve diizen nasil miimkiin olur diisiincesidir.”®® Bir sivil toplum,
icerisinde tek tek iiyelerinin, gruplarinin ve topluluklarinin 6zerkliginin, bireyler ve
gruplar tarafindan bir biitlin olarak topluma ve onun 6zel merkezi organlarina ve
yasalarina kars1 gliven altina alinmis oldugu esitlik¢i ve ¢ogulcu bir toplumdur.236

Diger yandan farklilasmis alanlarda diisiince ve siyaset {iretebilecek
toplumsal orgiitlenmelerin de olmasi gerekir. Hem yasal cergevede, hem de
sosyolojik Ol¢ekte farkliliklari saglayacak tarzda orgiitliiliik sivil toplumun varligi
acgisindan kagmilmaz bir zorunluluktur. Bir bakima sivil toplum orgiitlii olan
toplumdur. Sivil toplum unsurlarinin her hangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin
dernek, sendika, vakif vb. seklinde oOrgiitlenerek seslerini duyurabilmeleri gerekir.
Orgiitlenme var olan diisiinsel veya Kkiiltiirel birikimlerin kacinilmaz bir

227 Akdemir, Siileyman, “Sivil Toplum ve Islamiyet”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum 6zel Sayisi, Yil: 3, say1:
18,1997, s. 268,269.

228 Akdemir, a.g.m, s. 269.

229 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye 'sinde Sivil Toplum Arayislart”, s. 31.

230 a.k., s. 31.

231 ak., s. 74.

232 Gilines, Muharrem-Giines, Hasan, Tiirkiye'de Egitim Politikalar: ve Sivil Toplum, An1 Yayncilik, Ankara,
2003, s. 118.

233 Sunar, Ilkay, Konusmalar Béliimii Birinci Tur, Sivil Topluma Gegis Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans
Heyeti, Istanbul, 1992, s. 10.

234 Beckman, Bjom, “ Demokratiklesmeyi Aciklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, iginde. Sivil
Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Editérler: Elizabeth Ozdalga, Suna Persson, (Cev.: Ahmet Fethi), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 2.

235 Sunar, a.g.e, s. 10.

236 Giineg/ Giines, s. 118.
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sonucudur.?’ Ayn1 zamanda Orgiitlenme sayesinde sivil toplumun amaglarini,
gerceklestirecek hedefler, politikalar ve kadrolar da belirlenmektedir.?*®

Bununla birlikte buradaki oOrgiitliiliik elbette ki vatandagin  gonilli
birlikteligini saglayici nitelikte olan orgiitliiliiktiir. Bireyin kendi rizastyla kendi i¢in
mesru bir hak olarak gordiigii her tirli orgiitliiliik bu baglamda bir sivil toplum
olusumudur. Fakat, sosyolojik orgiitleri de sirf Orgiit olduklar1 igin sivil toplum
unsurlar1 olarak kabul edemeyiz, ayn1 zamanda sivil toplumun bir 6n kosulu olan
goniilli birliktelik yani bu tiir gruplara zorlama olmaksizin girip ¢ikmanin serbest
olmasi gerekir.”®® Ciinkii, goniillii birliktelik bireysel etkinligin devam etmesini
saglarken, bireyin grup kimligi icinde kaybolup gitmesini engelleyici bir rol
oynamaktadir. Onemli olan &rgiitlerin niteligi degildir, bireyin rizasina gére olusup
olugmadigidir. Bireysel iradeye dayali katilima sahip tiim orgiitlii topluluklar birer
sivil toplum unsurudurlar.?®® Bireylerin farklilasan alanlarda kendi arzu ve
istekleriyle higbir zorlama olmaksizin kendi rizalart ile goniillii olarak bir araya
gelmelerinde ise, gesitli etkenler rol oynamaktadir. Kisiler, kendilerine sosyal bir
cevre edinerek yalnizlik duygusundan veya can sikintisindan kurtulma istegi,
inandig1 bir ¢aligmayi ve orgiitii destekleme istegi, yeni beceriler kazanmak ya da var
olan becerilerini ilgili orgiitte kullanmak suretiyle korumak istegi, yeni bir arkadas
ve dost cevresi edinmek istegi, sosyal ihtiyaclardan olan “aidiyet duygusu‘nu
yasamak istegi gibi nedenlerle goniillii olarak sivil toplum 6rgiitlerinde yer alirlar.?**
Ayrica goniilliiliik, insanlarin kendi “kabuk”larindan ¢ikip hem sosyal sorumluluk
alarak toplumsal sorunlarla ilgilenmesini saglar, hem de demokratik kuramlarin
saglikli islemesini saglamak adina goniillii toplumsal siiflar meydana getirir.?*2

Diger yandan toplumsal orgiitlerin, sivil toplum niteligi tasmalari i¢in mutlak
suretle devletten bagimsiz, 6zerk bir varlik gelistirmeleri gerekir. Sosyal 6zerkligi
saglamayan, devlete “gdbek bagi1” ile bagli olan guruplarin devletin resmi goriisliniin
disina ¢ikmasi, dolayisiyla alternatif sOylemler iiretmesi sz konusu olmaz. Bu
nedenle sosyal orgilitlerin 6zerkligi zorunlu bir sarttir.?*® Bagka bir anlatimla, sivil
toplum orgiitleri, baskasinin destegine bagli olmayan, kendi kendini destekleyen,
yasamak i¢in bagkasinin onayina ihtiya¢ duymayan, bu yoni ile 6zerk kuruluslardir.
Yani sivil toplum Orgiitleri, kendi inisiyatifleri ile hareket eden kuruluglardir.
Gilindemlerini, ne yapacaklarin1 ve nasil hareket edeceklerini kendileri belirlerler.**
Bu anlamda ozerklesme sadece devletten ayrismayr degil ayn1 zamanda devlet
miidahalesinden emin olmay1 da gerektirir. Zira devlet miidahalesine agik sosyal
olusumlarin 6zgiin birer kimlik gelistirmeleri miimkiin degildir.245

237 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye 'sinde Sivil Toplum Arayislart”, s. 31.

238 ak.s. 74.

239 Tagma, Korkmaz, Yeniden Yapilanma Kurallari, 2. Basky, Timas Yayimnlari, Istanbul, 2001, s .62.

240 Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye 'sinde Sivil Toplum Arayislart”, s. 32.

241 ak.s. 75.

242 Tagma, a.g.e., S. 62.

243 Yaman, Yilmaz, *’Géniilliiliik Psikolojisi ve Goniillii Yonetimi”, Sivil Toplum, Yil: 1, Sayt: 2,2003, s. 100.
244 Cukurcayir, M. Akif, Yurttas Odakli Yerel Yonetim, Cizgi Kitapevi, Konya, 2003, s. 83.

245 Caha, “1980 Sonrast Tiirkiye'sinde Sivil Toplum Arayislart”, s. 32; Devletin ideolojik aygitlarinim 6zel ya da
kamusal olmasi pek 6nemli degildir, 6zel kurumlar da aynen devletin ideolojik aygitlar1 gibi isleyebilirler. Ciinkii
devletin (siyasal toplumun) resmi ideolojisinin, devletin o6rgiitledigi kamu alani diginda kalan 6zel kurumlar
araciligl ile de temellendirilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan, devletten 6zerk olmak, sivilligin derecesinin,



46

Sivil toplumun gelismesinin son bir sartt da sivil toplum oOrgiitlerinin
demokratik yoldan bir baski mekanizmasina yonelmesidir. Ancak bu baskinin hukuk
ve siyaset kurallar ¢ergevesinde siddetten uzak bir sekilde olmasi gerekir. Sivil
toplum orgiitleri bu baglamda devletin yan1 sira serbest piyasa kosulunun gereklerini
ihlal ederek, baska bir deyisle tliketici haklarini ihlal ederek tekel olusturmaya
yonelen firmalara kars1 da bir bask1 unsuru haline gelmeleri gerekir.?°

O halde sivil toplum, devletten bagimsiz 6zerk toplumsal birimler,
orgiitlenmeler ve yasam alanin1 yani goniillii dernekler, sendikalar, meslek
kuruluglari, sirketler, haneler, 6zel ve “entelektiiel” yasam ve kamuoyundan olusan
ve temel haklara, sozlesme ve rekabete dayali, goniillii, “ademi merkeziyetci
iliskiler yumaginin gecgerli oldugu alandir. Devlete karsi hak ve o6zgiirliikklere dayali,
devletten bagimsiz, 6zerk, goniillii toplumsal orgilitlenmeler, kurumlar ve toplumsal
yasam anlaminda sivil toplum, ozgiirlik¢ii ve g¢ogulcu demokrasinin toplumsal
temelidir. Bu baglamda 6zgiirliik¢li ve ¢cogulcu demokratik rejiminin giiven altina
alinmasi ac¢isindan, hi¢bir demokratik ana;/asa ya da hukuk kurallar1 biitlini, giiglii
sivil toplum kurumlarinin yerini tutamaz.**

Sivil toplumun bu ydniine vurgu yapan Charles Taylor’a gore ise Sivil
toplumun ti¢ anlam1 vardir (a) devletin vesayeti altinda olmayan 6zgiir dernekler ve
orgiitliic topluluklarin olustugu alan, (b) bir biitin olarak toplumun, -devlet
vesayetinden bagimsiz olarak- bu dernekler ve orgiitlii topluluklar yoluyla kendi
kendini insa edebimle ve faaliyetlerini yonlendirebilme yetenegi, (c) bu orgiitlerin
bir biitlin olarak devlet siyasetinin gidisatini énemli 6l¢iide belirleyebilmesi ve
etkileyebilmesi durumu.?”® Bununla beraber Taylor birinci goriisiin, yani sivil
toplumun devlet vesayetinden bagimsiz, o6zerk dernek ve  Orgiitlerle
0zdeslestirilmesinin, dogru olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona gore, sivil toplum
“0zel bolgelerin® bir yiginindan ibaret olmayip, “toplumsal hayatin kamusal yoniine
iliskin bir modeldir”. Bu anlamda sivil toplum, en iyi, 0zgirliigiin ideallerinin
parcalanmig, “ademi merkezilesmis® bir iktidar yapisi igerisinde bulunabilir. Bu
baglamda sivil toplum siyasal iktidarin disinda bir alan olmaktan ¢ok, bu iktidara
derinden niifuz eden, onu pargalayan ve “ademi merkezi” 9 hale getiren bir alandir.

Buna karsilik Haberson ve Gallner’e gore devletle toplum iligkilerinin
karsilikli bagimliligin1 ifade eden bir anlama sahip olmakla beraber sivil toplum,
devlet agisindan bakildiginda, devletin toplumdan ayr1 oldugunu ima eder ve onun
ozerkligini, derecesini ve sonuglarmi inceler. Toplum agisindan bakildiginda ise
kendine 6zgii gelisme dinamigi veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢6zme

ozerkligin derecesine bagli olmasi demektir. (Yavuz, Hilmi, islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazlar, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 1990, s. 70,71.)

246 Turan, itler, *’Sivil Toplum Kurumlar: ve 6zerklik®, iginde. Sivil Toplum, Editér Yurdakul Fincanc, Tiirkiye,
Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s. 29.

247 Caha, a.g.e., s. 76.

248 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, s. 32. Sivil toplum kavrami ve baski gurubu
kavramlari arasindaki iliskinin boyutuna bir sonraki boliimde ayrica deginilecektir.

249 Fincanci, Yurdakul, “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, i¢inde. Sivil Toplum, Editér Yurdakul
Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s. 19.
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yontemleri anlaminda kurumlagmis yapilar1 bulunan, devletten bagimsiz bir
toplumsal alanin var olma imkéanidir. %

Bunlara ek olarak sivil toplum, genel olarak devletten ayri oldugu kadar
ailenin 6zel alanindan da ayrilmistir. Bu haliyle sivil toplum devlet ve en azindan
aile ve “evlilik birligi* diizenlemeleri ve benzerlerinin varsayilan 6zel alanlarindan
farkli, ama bunlar arasindaki kavramsal bir alana yerlesmekte; devletle 6zel alan

arasindaki “arabulucu® konumda bulunmaktadir®®.

Buraya kadarki aciklamalarimizda sivil toplumun olumlu anlamlari tizerinde
durduk. Sivil toplum kavramina olumlu bir anlam yiikleyenler 6zetle, bireyin devlete
kars1 korunmasina vurgu yapmaktadirlar. Kavram, toplumdaki ¢esitli gruplarin sinif
ve etnik yapi, cinsiyet, din ve milliyet gibi toplumsal temeller ¢ercevesinde rahatca
orgiitlenerek ekonomi, egitim, saglik, sanat, ticaret, spor ve benzeri alanlarda siyasal
yaptyt ve toplumun biitiiniinii siddete bagvurmadan etkilemek icin faaliyet
gosterdikleri alana isaret eder. 2°2

Bununla beraber sivil topluma “kismen® veya “tamamen® olumsuz bir bakis
acisiyla bakan yaklasimlar da vardir. Ornegin, sivil toplum sdylemlerinin
“oryantalist® istemlerinin ortaya konmasi bu yaklasimlardan biridir. Buna gore,
genellikle karsilagtirmali dogu-bat1 incelemelerinde artik tartigilmaz bir veri olarak
kabul edilen sey, “sivil toplumcu bati”ya karst “despotik dogu” denklemidir.
Kavramin, giiniimiizdeki tiim olumlu anlamlarina ragmen, sikca akla getirdigi dogu-
bat1 karsilastirmalarinda (hele Osmanli toplumunun tarih yazinimda) hicbir sekilde
oryantalist icerimlerden kurtulamadigini gérmek gerekiyor. Sivil toplumun “dogu
despotizmine* referansla tartigildigi donemler ayn1 zamanda “aydin despotizmi‘ ve
monarsinin Avrupa da en siki bir bigimde tartisildigi donemlerdir. Buralardan
hareketle sivil toplumun (Islam’da olmadigi konusundaki) oryantalist sdylem,
aslinda Bati’daki siyasal Ozgiirliiklerin diizeyi konusundaki var olan sikinti ve
kaygilar1 yansittyordu. Bu anlamda da oryantalizmin sorunu “Dogu* degil “Bati*“dir.
Bu sorun ve kaygilar, sonunda “Dogu‘ {izerine kaydirilmis ama yapilan agiklamalar
“Dogu‘““yu temsil etmekten ¢ok “Bati“nin birer degerlendirilmesi olmuslardir.”>®

Bir diger elestirel bakis agist da sivil toplum 6rgiitlerinin, kendi aralarindaki
giic farki yani aralarindaki dengenin bozuk olusu ile ilgilidir. Bu konuya dikkat
ceken Armony, esit olmayan topluluklarda (siyahlar, go¢cmenler gibi) sivil toplumu
olusturan derneklerin muhtemelen bir digerine kuskuyla yaklagacagini ve bu nedenle
hosgoriisiizliigiin ortaya c¢ikacagini soylemektedir. Esitsizlik, devlet birimleri ve
vatandaglar arasinda ve vatandaslarin kendi aralarindaki iliskilerinde g¢esitli
otoriterlik bi¢imlerinin dogmasia neden olacak genis toplumsal mesafelere yol
acacaktir. Armony’in sdyledigi sosyoekonomik ayrimin sivil toplum Orgiitleri

250 Erdogan, Mustafa, “De Tocgueville’in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset, www.liberal-
dtore.tr. 29.10.2004.

251 Erdogan, Mustafa, “De Tocueville’in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset”, www.liberal-
dtorg.tr, 29.10.2004.

252 Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s. 206.

253 Akpinar, a.g.e., s. 55.
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arasinda asir1 oldugu ve bununda hosgoriisiizliik, toplumsal mesafelerin agilmasi gibi
6nemli sorunlar dogurdugudur.”*

Saribay da sivil toplumun bazi sekillerdeki algilanis bi¢imini olumsuz bir
bakis acistyla degerlendirmektedir. Saribay, “toplum artik tapinmak i¢in sadece
dinsel semboller kullanmiyor; onun yerine modern, elverisli, kendi ¢ikarini dondiiren
bir “Ust-kiiltiir’e ait tasarlanmig sembollere de bagvuruyor ve bu semboller,
toplumun kendini devam ettirici, koruyucu ve yeniden canlandirict olmalarini
sagliyor”, dedikten sonra soyle devam ediyor: Tiirkiye’de de sivil toplum bu tiirden
bir kavramdir. Oyle ki, sivil toplum bir “siyasal popiilizm* aracilig1 ile toplumun
demokrasiye “tapinmasini” sembolize etmektedir.>> Boyle bir kutsallastirma veya
Saribay’in ifadesi ile “tapmnma‘ sivil toplumdan gercekte beklenen amaglara
tamamen ters ve hatta sivil toplumu sekteye ugratacak niteliktedir.

Bir diger elestiri ise yukaridakilere kiyas edilemeyecek derecede serttir.
“Sivil toplum terimi, agil susam acil! kabilinden bir biyiili formiil degildir. Hele
zehre sifa adim1 vermekten de hicbir hayirli sonu¢ beklenemez. Bencil, kamu
yararina aykiri amag¢ giiden baski gruplarina sivil toplum oOrgiitii adi verilmekle,
demokrasi yolunda tek bir adim ilerlenmis olamaz”.%*

Yukaridaki elestirilere ve bakis agilarinin herhangi birine tamamen katilmak
miimkiin goziikkmemektedir. Ancak su kadar1 var ki, hepsi degisen 6l¢iilerde de olsa
bir gegegi ifade etmektedirler.

Sonug olarak sivil toplum icin sunlar1 sdyleyebiliriz: Ilk olarak sivil toplum
genel anlamda kamusal alandaki tiim bireylerin katilimina agik kuruluslar, dernekler,
sivil olusumlar gibi yurttaglarm goniillii katilimi ile olusan birlikteliklerdir. Ikinci
olarak sivil kuruluslarin 6zerk yani siyasal iktidar karsisinda bagimsizdirlar. Sivil
toplum kuruluslarmin “tek renkli* olmamasi, yani ¢ogulcu bir goriintii arz etmesi s6z
konusudur. Sivil toplum, kendisini kendi denetim yapilariyla denetler. Bu denetimi
yaparken distan gelen bir baski ile kars1 karsiya kalmaz. Bu kuruluslar ayn1 zamanda
kendiliginden olusmuslardir. Sunu vurgulamak gerekir ki, sivil toplum sadece
orglitlenmek degil, ayn1 zamanda “sivil ruh”a sahip, yani sabir, hosgori, fazilet,
hakkaniyet, yurttaslik bilinci, siyasal katilim, kamu yarar1 i¢in fedakarlik gibi
6zelliklere sahip bireylerden kurulu bir toplumdur.”®’ Ayrica ¢ok ynlii bir kavram
olan sivil toplum, iizerinde tartisilan giincel bir kavram olarak, resmi olmayan
gruplari, goniilli birlikleri, kiiltiirel ve iletisime iliskin kurumlari, bireysel ahlaki
sistemleri, ve birey haklarin1 kapsar goriinmektedir. Bu goriiniimiiyle sivil toplum
“bir arada yasamanin test edildigi‘ bir alandir.”®

254 Neziroglu, Irfan, “Askeri Miidahaleler ve Birey oziirlii Sivil Toplum drgiitleri®, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum
Ozel Sayisi, Yil: 3, Sayi: 18,1997, s. 303.

255 Aktay, Yasin, “Sivil Toplum ve Sikintilari: Oryantalizm, Siddet Vesaire*, www.siviltoplum.com.tr ,
29.10.2004

256 Armony, Ariel C., The Dubious Link: Civic Engagement and Democratization, Stanford: Stanford University
Press, 2004, s. 297.

257 Saribay, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, 3. Baski, Alfa Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 130.
258 Hatemi, Hiiseyin, “Sivil Toplum érgiitii Ne Demek Olsa Gerektir?”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Says,
Yil: 3, Sayr: 18. 1997, s. 20; Hatemi, Sivil toplum teriminin iilkemizde yanls kullanilmasinin dogurdugu
sakincalari agiklarken su ifadeyi kullanmaktadir “Gtiglii sivil toplum o6rgiitlerinin sanli temsilcilerinin misfik
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2.1.7. SIVIL TOPLUM ORGUTLERI

Yukarida sivil toplumu, “sivil ruh”un egemen oldugu, yani siyasal katilmanin
ve yurttaglik bilincinin oldugu, ayni1 zamanda esitlik¢i, ¢ogulcu ve iiyeleri arsinda
ortak davranisin bulundugu bir alan olarak tarif etmistik. Ancak su var ki, dayanigma
icinde ortak bir davranis sergileyebilmek i¢in bir birliktelige gerek vardir. Bu
noktada “sivil toplum” ile “sivil toplum orgiitleri” iliskisi daha da belirginlesir.
Ciinkii yine yukarida belirttigimiz gibi, sivil toplum o&rgiitlii toplumdur. Iste bu
boliimde “sivil toplum 6rgiitleri” kavraminin nasil bir anlam ifade ettigi ve miimkiin
bir tanimi lizerinde durulacaktir.

2.1.7.1.SiVIL TOPLUM ORGUTLERI KAVRAMI

Avrupa’da sivil alanda faaliyet gosteren yapilar; sosyal ortakliklar
(sendikalar, igveren orgiitleri ve diger kuruluslar), sosyal ortakliklar disindaki sosyal
ve ekonomik aktorleri temsil edilen Orgiitler ile “sivil toplum orgiitleri”nden
(NGO/non-governmental organization) olusur.**

Dilimizde ise sivil alanda faaliyet gosteren orgiitlenmis yapilari ifade etmek
icin “sivil toplum kuruluslart”, “hiikiimet dis1 kuruluslar”, “lglincii sektor
kuruluslar1” gibi terimler kullanilmaktadir. Bu ¢alismamizda “sivil toplum orgiitleri”
terimi kullanilmistir. Soyle ki: Dilimizde “non-governmental”in terciimesi olarak
kullanilan ~ “hiikiimet dis1”, “non-governmental”i karsilamiyor. Dilimizdeki
“hiiklimet”in  buglinkli anlam1 “governmental” gore ¢ok dardir. Bu bakimindan
“hiikiimet dis1 kurulus” ifadesini kullanmamak yerinde olur. Diger yandan “ligiincii
sektor kuruluglart” terimi de bu kuruluslara daha ¢ok ekonomik acidan bakan bir
yaklasimdir.®®® O yiizden bu tercihi de kullanmamak gerekir. “Sivil toplum
kuruluglar” terimi ise degisik bir nedenle tercih edilmemektedir. Aslinda “sivil
toplum kuruluslar1” terimi siyasal bir yaklagimi ifade etmekle beraber “kurulus”
terimi mevcut kosullarda sivil toplum alaninda “goniilliiliik” ve “orgiitliilik™ esasina
gore tesis olunan yapilari tam ifade edememektedir. Zira “kurulus” ifadesi devlet
eliyle olusturulmus resmi ya da yar1 resmi yapilar1 ¢agristirmaktadir. Ustelik tercih
ettigimiz “sivil toplum &rgiitleri” terimindeki “drgiit” ifadesi Ingilizce’de ki “non-
governmental organization” terimindeki “ organization” ifadesi ile de uygunluk
gostermesi bakimindan daha ¢ok kullaniglh bir terim olmaktadir.

Bu acgiklamadan sonra denilebilir ki, sivil toplum orgiitleri kavrami ile
anlatilmak istenen, merkezi ya da yerel yonetimin denetiminde olmayan, goniillii
olarak kurulmus dernekler, vakiflar, spor kuliipleri, meslek birlikleri ve benzeri
yapilardir. Ancak bu genel ifadeyi kosullara baglamak gerekir. Bir kere, bunlar
merkezi hiikiimetin uzantilar1 olmayacaklardir, ama yerel yonetimin halkla daha
dogrudan ve yakin iliski i¢inde olduklar1 disiiniildiigiinde, belediyelere aym

oldugu varsayilan kanatlarina siginmak isteyen civciveegizler, cikcikge demokrasi kuramlarina, kartalca bir gaga
darbesi kargiligini aldilar”. Hatemi, a.g.m., s. 20.

259 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 275,276.

260 Akpinar, a.g.e, s. 57, 58.
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uzaklikta tutulmamalar1 gerekir.”®* Sivil toplum orgiitlerinin bir diger yonii, goniillii
ve kar amaci tasimayan Ozerk kuruluslar olmalaridir. Buradan sivil toplum
kuruluslarinin hi¢ de kar edemeyecegi yahut kar eden sivil orgiitiin “sivil toplum
orgiitii” sayilamayacagi gibi sonu¢ da ¢ikarilamaz.?®® Su kadar ki, sivil toplum
orgiitleri devlet aygitinin bir pargasi degildir. Ancak devlet politikalarinin olusumunu
etkilemeye calisabilirler ve devletce maddi olarak desteklenebilirler. Bu durum
onlarin devletten bagimsiz olmalarin1 engellemez. Buna karsilik dogrudan
kendilerine ¢ikar saglamayan, ayni amag¢ etrafinda Orgiitlenmis bireylerden
olusurlar.263

Sivil toplum orgiitlerinin, tanimlar1 geregi, biiyiik bir g¢esitlilik gostermekle
birlikte, gerek ulusal siyasette gerek uluslararasi agidan anlam ve onem tasiyanlari,
kisisel ya da grupsal ¢ikar saglamak pesinde kogsmayan demokratiklesme,
cagdaslagsma gibi temel hak ve ozgiirliikleri korumay1 amat(;lalyanlardur.264 Fakat bu,
sivil toplum orgiitlerinin sadece demokratiklesme ve ¢agdaslasma gibi faaliyetlerle
ugragmalar1 gerekir anlamina gelmez. Sivil toplum Orgiitleri, ge¢im sikintis1 ¢eken
ailelere yardim etmekten tutun da, ¢evre glizellestirme faaliyetlerine kadar pek ¢ok
alanda faaliyet gosterebilirler.

Bu konuda ¢esitli alanlarda uzmanlasan sivil toplum orgiitlerinin degisik tiir
faaliyetler {islenmesinin agirhik kazandigi bir egilim gdze capmaktadir. Ornegin
gevre, is ve mesleki gruplar konusunda ¢alisan sivil toplum orgiitlerinin islevi igin,
“sivil toplum taleplerini degisik diizeylerdeki yiiriitme organlarina yansitmaktadir”
denilirken, demokrasi ve insan haklar1 konusunda galisanlar i¢in “ana faaliyet alan,
hukuksal diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda yapilmasi i¢in faaliyet
gostermektedir” seklinde bir goriis s6z konusudur. Goriilmektedir ki, her tiirli sivil
toplum orgiitii icin tek cesit bir faaliyet alan1 ortaya ¢ikmamakta, bu faaliyet alanlari
sivil toplum Srgiitlerinin tiiriine ve calisma alanina gore farklihk gostermektedir.?®

Sivil toplum orgiitlerini sadece sivil toplum iginde belli ¢ikarlar1 savunan,
bunlar1 genisleten dernekler veya orgiitler olarak ele almak yerine onlari, ¢esitli
yurttas kesimlerinin, farkli bireylerin ifade ve s6z hakkimi gelistirdikleri, 6zgiir
olmayr Ogrendikleri Ozgiirliik sOylemini kazandiklari alanlar olarak tanimlamak
gerekir.?® Ayni zamanda bu kuruluslarin baslica islevlerinden biri de g¢ogulcu
toplumun olusumuna islevsel olarak katkida bulunmalaridir.?®’

Sivil toplum orgiitlerinin bir diger 6zelligi de devletle aralarina belirgin bir
mesafe koymalaridir. Ancak bir sivil toplum orgiitii yiiriittiigii faaliyetlerden sonug
almak i¢in sik sik devletin ilgi ve destegine muhtagtir. Bu kurumlar devleti ortadan
kaldirma amacinda degildirler. Boyle olmakla birlikte, devletin karisabilecegi
alanlar, miidahale bi¢imleri yeniden tanimlanmis ve 6nemli oranda daralmistir. Sivil

261 Sivil Toplum Isbasinda, Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2001, s. 4.

262 Kuguradi, a.g.m., s. 24,25.

263 Tungay, Mete, “Sivil Toplum Kuruluslar: ile Ilgili Kavramlar”, iginde. Tanzimat’tan Giiniimiize Istanbul’da
STK’lar, A.N.Yiicekok/ LTuran/ M.O.Alkan, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 11.

264 Giines/ Giines, a.g.e., s. 127.

265 Erozden, Ozan, “STK’lar ve Hukuki Cercevede Yenilik Talepleri Uzerine Notlar iginde. Merhaba Sivil
Toplum, Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 14.

266 Tungay, a.g.m., s. 12.

267 Giines/ Giines, a.g.e., s. 127.
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toplum orgiitlerinin faaliyet gosterdigi alan sivil toplum alanidir. Bu alan da sonugta
kamusal alandir.”® Devletle sivil toplum orgiitleri arasindaki iliskinin 6zii ise
karsilikli saygidir.

Sivil toplum orgiitleri sinirli amaglari gergeklestirmek i¢in kurulurlar. Bu
ozelligiyle de siyasal partilerden ayrilirlar. Ozetle sivil toplum &rgiitlerinin amaci,
toplumun yonetiminde, “merkezilesmis dikey yapilarda” bulunma olmayip sendika,
gengclik, kadin, din, basin, ¢evre, sanat evleri ve benzeri 6rgiitlenmeleri ile hem kendi
Ozerk alanlarinda faaliyet gostermek ve hem de siyasal yapiyr kendi amaglar
dogrultusunda etkilemek ve yé')nlendirmektir.269 Dolayisiyla siyasal partiler,
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak kabul edilmekle beraber, dogrudan
dogruya siyasal iktidar1 ele gecirmeyi amagladiklari ve bu nedenle siyasal iktidarla
“hiikiimet”te iken Ozdeslesmeleri, “muhalefet”te iken araya fazla mesafe
koymamalari yiiziinden birer Sivil toplum orgiitii olarak gériilemezler.

Ayrica sivil toplum orgiitleri, siyasal orgiitlerin ¢ok temel bir ¢oziimiiniin “6n
kosulundan” farkli olarak, toplumda birgok sorunun, devletin (iktidarin) tamamen
disindaki siireglerde miimkiin olabilecegini kabul etmektedirler.’”® Sivil toplum
orgiitleri, “kiiglik islerle” ugrasan yurttaglarin olusturduklar1 yapilardir. Sivil toplum
orgiitleri, kugskusuz yurttaglara biitiin toplumsal ve siyasal sistemi ilgilendiren daha
genis kapsamli girisimleri tartisma imkani1 sunar. Ancak bundan daha fazlasim1 da
yaparlar: “Ideolojilerin” gelismesine kars1 direnmek ve bireylerle gruplarm
“karmasik” esitlik ve 6zgiirliigiinii glivence altina almak icin son derece dnemli olan
yerel ve bireysel dzgiirliikleri “besleyip” derinlestirirler.””*

Ayni sekilde, fakat farkli bir nedenle biitiin meslek birliklerini de sivil toplum
Orgiitii  olarak kabul edemeyiz. Ciinkii Sivil toplum Orgiitlerinin en temel
unsurlarindan biri olan “goniilliik” biitiin meslek birliklerinde s6z konusu degildir.
Bunlarin kimileri yari- resmi niteliktedir. Yine de meslek birlikleri zaman zaman
devlete kars1 sivil toplumun ¢ikarlarini savunurlar.?™

Son olarak sivil toplum orgiitlerinin diger toplumsal gruplardan farklarini
sOylece belirtebiliriz: Bir kere sivil toplum oOrgiitleri 6zel hedeflerden ¢ok kamusal
hedeflerle ilgilenir. Sivil toplum orgiitleri devletle iliskilidirler; ama amaglar1 devlet
icinde “resmi bir gii¢” ya da gorev edinmek degildir. Diger bir ifadeyle, sivil toplum
orgiitlerinin siyasal islevi, etki alanin1 genisletmekle baglantilidir. Diger taraftan sivil
toplum orgiitleri “kamu menfaatinden” kaynaklanmayan siyasal karar degisiklerinin
dogurdugu yanligliklar1 diizeltmeye ya da bunlardan hesap sormaya yonelmistir.
Sivil toplumun bir diger ayirici niteligi ¢ogulculuktur. Cogulculuk, genis bir
kanaatler, diistinceler, tavirlar alaninin serbest¢e bir arada bulunmasina imkan tanir.
Dolayist ile sivil toplum igindeki orgiitler ne kadar ¢ok ve gesitli iseler, merkezi giig
tarafindan yutulma ihtimalleri de o derece azahr.’”® Sivil toplum 6rgiitlerini sivil

268 Carkoglu, Ali, ” Tiirkiye'de Deviet ve Sil Toplum Kuruluslar: Iligkileri”, iginde. Merhaba Sivil Toplum,
Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 1998, s. 86, 87.

269 Kentel, Ferhat, “Sivil Toplum Kuruluglari: “Projecilik” Versus Kiltiirel Yurttaghk”, iginde. Projeler ve
“Projecilik” Sivil Toplum Kuruluslar1, Tarih Vakfi, istanbul, 2003, s. 3.

270 Er6zden, a.g.m., s. 14.

271 Belge, a.g.m., s. 61.

272 a.k. s. 28.

273 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 308.
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toplum orgiitii yapan “gonillik” ve “6zerklik” sivil toplum Orgiitlerinin olmazsa
olmaz nitelikleridir.”"

Ozetle sivil toplum orgiitleri, sadece kendi ama¢ ve degerlerine hizmet
etmemeleri, hiikiimetlerden, kamu makamlarindan ve siyasal partilerden bagimsiz
(6zerk) olmalari, ticari ¢gikar gézetmemeleri (birincil hedef kabul etmemeleri) ve kar
amaci giitmemeleri, merkezi gii¢ ile vatandas arasinda arabuluculuk yapmalari,
toplumdaki belli insan gruplarini veya tiim toplumu ilgilendiren sorun ve konularla
ilgili olarak harekete ge¢meleri ve baska araglarla sesini yeterince duyuramayanlarin
“sesi” olarak hareket etmeleri bakimlarindan diger toplumsal gruplardan agik¢a ve
kesin bir sekilde ayrilirlar. 215

2.1.7.2.SIVIL TOPLUM ORGUTLERI VE BASKI GRUBU ILIiSKIiSi

Burada ayrica “sivil toplum orgiitleri” ile “baski gruplar1” arasindaki iliskinin
de ortaya konmasimin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Zira ¢ogu zaman Sivil
toplum orgiitleri birer baski grubu olarak da nitelendirilmektedir. Bu kullanimin
yerinde olup olmadig tartismaya degerdir. Burada, 6ncelikle, sivil toplum orgiitlerini
yukarida agikladigimiz i¢in, baski grubu kavraminin ne anlama geldigi iizerinde
durulacak sonrada iki kavramin iligkisi ele alinacaktir.

Baski gruplari, en genel tanimiyla, “ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
bunlar1 gergeklestirmek icin siyasal otoriteler iizerinde etki yapmaya calisan,
orgiitlenmis gruplar” olarak tanimlanabilir.?’® Bir bask grubunun meydana
gelebilmesi icin, Orgiitlii bir calismanin olmas1 gereklidir. Ornegin bir iilkedeki
gayrimenkul kiracilari, kiracilik durumundan dogan ortaklasa ¢ikarlarin bilincinde
olarak, oOrgiitli bicimde c¢alismadikga bir menfaat grubu olmaktan Gteye
gecemeyeceklerdir. Ancak burada so6zii edilen orgiitlii bicimde calismaktan, biitiin
kiracilarin bir kiracilar dernegine iiye olmalari anlagilmamalidir. Boyle bir dernek,
sembolik olmaktan Oteye gecerek iiye olmayan kiracilara da sesini duyurabilirse,
orglitlii bir bicimde ¢alisma gerceklesmis olur.?”’

Bu nokta, “baski grubu” ile ’’menfaat grubu” arasinda bir fark ortaya
koymay1 gerektiriyor. Hemen sdylemek gerekirse her menfaat grubu mutlaka bir
baski grubu degildir. Bu iki terimi esanlamda kullanmak yerinde olmaz. Aradaki
bagslica fark, bir davranis ve yontem farki olarak kendini gosterir. Bir menfaat grubu
ancak siyasal karar merkezleri lizerinde cesitli yollardan sistemli bir etkileme
faaliyetine giristigi zaman baski grubu haline gelir. Su halde, “etkileme” unsuru,
baski grubunu niteleyen temel etken sayilmalidir.”’®

Oyleyse baski grubu denildiginde; toplumdaki cesitli toplumsal giiclerin
bilingli bi¢cimde orgiitlenerek kendi ¢ikarlart dogrultusunda toplumsal ¢ikarlar
iktidara iletmesini ve onunla karar verme islemini paylasarak kitlenin gercek

274 Tungay, a.g.m., s. 15.

275 Akpinar, a.g.e., s. 53,54.

276 Sivil toplum orgiitlerinde “6zerklik” kavraminin ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. Turan, a.g.m., s. 27 vd.
277 Sivil Toplum Isbasinda, s. 5.

278 Aybay, Rona, “Baski Gruplarr”, ITUHFM, Cilt: 27, Say1: 1-4, Istanbul, 1962, s. 271.
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iradesini belirleyen ve yonetime (bir bakis agisina gore) mesrululugunu kazandiran
¢ogulcu gruplart anlamak miimkiindiir.

Menfaat grubu, aralarinda fiilen bir ¢ikar ortakligi kurulu insanlardan
olugmustur. Kisilerin iradeleri disinda ekonomik ve sosyal hayat sonucunda ortaya
citkan bu ortak menfaatlere c¢ok sayida Ornek verilebilir. Tarim iirlinlerinin
vergilerinin azaltilmasi konusunda ¢ikar ortakligi bulunan giftgilerden menfaatin,
sadece bir zevke dayali pul meraklilarina kadar her tiir maddi ve manevi ¢ikar tiirt,
bir menfaat grubu meydana getirebilir.?”® Menfaat birlikleri siyasal iktidar etkileme
amaciyla hareket ettiklerinde baski grubu niteligini kazanirlar. Bu yoniiyle baski
gruplari, fikirden eyleme dogru harekete gecip iktidara menfaatleri yoniinde islemler
yaptirmaya caligirlar ve bu amagla érgﬁtlenirler.zso

Bu aciklamalar 1s18inda ortaya ¢ikan tablo sudur: Baski gruplarinin amaci
iktidar iizerinde disaridan etki veya baski yaparak siyasal kararlarin kendi istedikleri
yonde alinmasini saglamaya ¢alismaktadir.”®® Oysa genel olarak sivil toplum
orgiitleri ise yukaridaki tanimlarda isaret edildigi gibi pek cok isin iktidar disinda
halledilebilecegini diisiinmektedirler. Her ne kadar sivil toplum orgiitleri de bazi
durum ve olaylarda siyasal iktidari etkilemeye yonelseler ve faaliyetlerinin bir kismi
siyasal igerikli olsa da farkli birsey s6z konusu degildir. Ayrica baski gruplari
dogrudan dogruya kendi iiyelerinin istek ve ¢ikarlar icin faaliyette bulunurlar buna
karsin sivil toplum orgiitleri, liyelerine yonelik faaliyetler birinci planda olmakla
birlikte; tiyelerinin disinda kalsa bile faaliyet alani ile iliskili olan herkesle
ilgilenirler.

Diger yandan sivil toplum orgiitlerinin temel 6zelliginin “géniilliiliik* oldugu
g0z Oniline alinirsa, bir¢cok baski grubu orgiitiiniin sivil toplum orgiitii sayilamayacagi
goriiliir. Bu baglamda hukuksal olarak iiye olmanin zorunlu oldugu meslek
kuruluslar1 birer baski grubu olmalarina ragmen sivil toplum orgiitii sayilmayacaktir.
Baska bir ifadeyle orgiitlii olmak tek basina sivil toplum orgiitii olarak nitelenmek
icin yeterli degildir.?®*

Sivil toplum, dogrudan devlet tarafindan diizenlenmeyen, kendi dinamigini
olusturan toplumsal iliskiler alani olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle yaptig
cagrisimlar agisindan demokratiklesme, insan haklar siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
cogulculuk, yonetime ve karar alma silirecine katilim, iktidar paylayisimi gibi
kavramlart igerecek bigimde kullanilmaktadir. Sivil toplum Orgiitleri bu genel
gergeve igerisinde, yasamin her alanina damgasini vurmaya baslayan 6zerk, g(’iniilh'i
toplumsal orgiitlenmeler olarak toplumsal sistemde yerlerini almaktadirlar.?® Boyle
olunca ¢ok smirli bir bakis agisina sahip olan, amaglar1 ve faaliyetleri bakimindan
dar bir alanda kalan baski gruplarim1 veya baski gruplarinin hepsini, ¢ok genis bir
muhtevaya sahip olan sivil toplum orgiitleri ile ayn1 anlamda kullanilmak pek dogru

279 Kapani, a.g.e, s. 193,194,

280 Akad, Mehmet, Baski Guruplarinin Siyasal Iktidarla Iliskileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 66,67.
281 Kuzu, Burhan, “Kamu Yénetiminde Baski Guruplarmmin Rolii ve Memleketimizdeki Duruma Kisa Bir Bakis”,
IUHFM, Ciit: 51, Say1: 1-4, Istanbul, 1985, s. 69.

282 Donmezer, Sulhi, Sosyoloji, 10. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 243.

283 Akad, Baski Gruplarinin Siyasal iktidarla iliskileri, adli eserinde baski guruplarmin faaliyetlerini miinhasiran
iktidara ve iktidar1 etkilemeye yonelik faaliyetler olarak ele almistir.
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bir yaklasim olmaz. Oyle ise denebilir ki, her baski grubu sivil toplum oOrgiitii
kavramina dahil olmadig1 gibi, her sivil toplum o6rgiitii de baski grubu niteligi tasiyan
faaliyetlerde bulunmaz.

Uciincii Béliim

3.KURESELLESME SURECINDE SIVIL TOPLUM VE POLITIKA

3. 1. KURESELLESME VE KURESEL SiViL TOPLUM

3.1. 1. KURESEL SiViL TOPLUM KAVRAMI

Kiiresellesmenin son zamanlarda literatiire kazandirdig1 yeni bir kavram da
"kiiresel sivil toplum" dur. Yeni bir kiiresel politik bilincin gelismesini ifade eden
kiiresel sivil toplum kavrayisi, esasen kiiresel aglar, uluslararasi hiikiimet-dist
orgiitler (NGO) ve internet aglari {izerinden sekillenmektedir.

S. Hall'e gore kiiresel sivil toplum, seylerin olup bittigi uzamdir. Kendisi bir
aktor degil, mekandir. Bu mekéan, sosyal hareketlerin ve Orgiitlenmelerin,
uluslararasi arastirma ve savunu aglarinin, NGO'larin ve INGO'larin (Uluslararasi
hiikiimet-dis1 oOrgiitler) devletlerle, Birlesmis Milletlerle ve diger uluslararasi
yapilarla ve 6zel sektoriin kendisiyle etkilesime girdigi uzamdir.®*

Kiiresellesmeyle birlikte geligen kiiresel sivil toplum, niteligi geregi tek bir
boyutta ele alinmamakla birlikte, onu devlet merkezli kurumsallagsmis politikalara
mubhalif bir ¢evrenin temeli, zaman zaman da sosyal eylem bi¢imine doniigsebilen
sekli olarak degerlendiren goriisler mevcuttur .

1989 sonrasi diinya siyasetinin en ¢cok goze ¢arpan yaninin kiiresel diizlemde
gelistirilen politikalar olduguna dikkat ¢eken Ingiliz akademisyen Mary Kaldor,
kiiresel politika deyimiyle kiiresel yonetisimin kurumlar1 (uluslararasi kuruluslar ve
hiikiimetler) ile kiiresel sivil toplum arasindaki karsilikli etkilesimi kasteder. Yazar
kiiresel sivil toplumu ise, bireylerin, toplumsal sézlesme ya da politik anlagmalarin
kiiresel diizlemdeki miizakere siirecine katilabildigi gruplar, kiiresel aglar ya da
toplumsal hareketlerden olusan alan olarak tanimlar.

284 Aktaran Cengiz ve digerleri, s.225.
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Keane de diinyanin dort bir yanina yayilmis olan hiikiimet-dis1 sosyo-
ekonomik orgiitsel aglarin barisgil ve "sivil" etkilerinin artik her yerde hissedildigini
belirterek, kiiresel sivil toplumun 6zerk bi¢imde 6rgiitlenen, birbirinden farkli ama
birbiri ile siirekli etkilesim halinde bulunan hiikiimet-dis1 6rgiitlenmeler ya da sosyal
gruplar1 kapsayan bir yasam tarzi oldugunu soOyler. O'na gore sivil toplumu
karakterize eden, onu meydana getiren her bir birimin, goniilli olarak bir araya
gelmesi ve sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetlerini devlet sinirlarin1 asan bir
cografyada yerine getirirken minimum siddet ve sivil giicler arasinda giiciin
maksimum paylasimi ilkelerini benimsemeleridir .

Gorildiigi gibi kiiresel sivil toplum genellikle devletten ve ekonomik
alandan bagimsiz bir hareket tarzi1 icinde degerlendirilmektedir. Ancak onun devlet-
disinda orgiitlenmesi, devlete karst oldugu seklinde anlasilmamalidir. Aksine sivil
toplum baskis1t devletin diizenleyici otoritesi ile birlikte, sosyal adalet ve 0Ozel
sektordeki tekel konumundaki giiglere karsi dengenin saglanmasinda Snemli bir
aractir. Elbette bu iki faktoriin bir yandan yoksulluk ve esitsizligi artirict tersi etki
yaratma ya da pazar ekonomisinin risk ve yenilik vaadiyle toplum igine sizma
tehlikesini goz ardi etmemek gerekir.285

3.1.2. KURESEL AKTOR OLARAK SiVIiL TOPLUM ORGUTLERI

Gliniimiizde smir Otesi gelisen kiiresel politika anlayisindan ve devlet
siirlart diginda igleyen siyasi kontrol mekanizmalarindan bahsediyoruz. Boyle bir
siyasi yap1 igerisinde adindan sikca s6z edilen devlet disinda faaliyet gosteren
aktorler de var ki; kiiresel diizlemde gelisen toplumsal hareketler, uluslararasi
hiiklimet-dis1 Orgiitler, smir Otesi savunma aglari, sivil toplum oOrgiitleri gibi
olusumlari bunlarin i¢inde sayabiliriz.

Kaldor, daha genel olarak bu olusumlari igine alan kiiresel sivil toplum
terimini kullanmaktadir. Yazar kiiresel sivil toplumu; bireylerin, toplumsal kurallarla
ilgili olarak goriislerini dile getirebildigi, onlar: tartistigi ve miizakere edebildigi ya
da politik ve ekonomik gili¢ odaklariyla birlikte yeni toplumsal sozlesmeler
olusturma siirecine katilabildigi kiiresel alan olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gore, bireylerin katilimina agik ve onlarin seslerinin karar mercilerince duyulmasini
saglayan resmi veya resmi olmayan her tiirli 6rgiit kiiresel sivil toplum igerisinde
yer almaktadir.

3.1.2.1. ULUSLARARASI SiViL TOPLUM ORGUTU (NGO) KAVRAMI

Kiiresel sistemin "egemen" 6znesi olan bireyi veya bireylerden olusan sosyal
gruplart1 ya da bazen dogrudan kiiresel toplumu temsilen, devletten ve o0zel
sermayeden kismen de olsa bagimsiz hareket eden ve devlet-disinda olusan cesitli
uluslararast sivil toplum orgiitleri (NGO'lar), genellikle kiiresel sivil toplum
semsiyesi altinda, ¢ok cesitli talepleri, kiiresel glic odaklar1 nezdinde dile getirme
gorevini tistlenmektedirler.

285 Hall, Trentmann, s.297.
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Kiiresel sivil toplumun aktif 6geleri olan bu tiir orgiitler yapisal olarak
cesitlilik gosterdigi gibi birbirinden farkli hatta birbirine tamamen zit amaclara da
hizmet ediyor olabilirler. Bu nedenle iizerinde goriis birligi saglanmis bir tanim
bulunmamakla birlikte NGO'larin genel olarak bazi temel 6zellikleri tasidiklar
kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler 6rnegin, NGO'lar1 ancak asgari birtakim sartlar1 yerine
getirmeleri halinde tanimaktadir. Bunlar dogrudan devlet denetimi altinda ya da bir
siyasi parti seklinde faaliyet gostermeme, kamu yararmma calisma ve siddet
icermeme, sug niteliginde sayilan eylemlerde bulunmama seklinde siralanabilir.?®

Birlesmis Milletlerce belirlenen bu kriterler genel bir uygulama alani
bulmakla birlikte kimi zaman bu cergeveyi belirlemek c¢ok kolay olmamaktadir.
Soyle ki; bazi sivil toplum oOrgiitleri siyasi partiler ile yakin iliski iginde
bulunabilmekte ve birgogu da ticari faaliyetlerinden (danismanlik sdzlesmeleri,
kitap, dergi vb. yayini gibi) kazang elde etmektedir. Sayilar1 fazla olmamakla birlikte
bir kisim Orgiit ise siddet igeren eylemlerle birlikte anilmaktadir. Ancak kural olarak
ne devlet biirokrasisinde yer alan gruplar ne siyasi partiler, ne de kar amaci giiden
0zel tesebbiisler veya sug orgiitleri NGO'lar kapsaminda deg“g,erlendirilmemektedir.287

O halde yukaridaki aciklamalardan da yola ¢ikarak NGO'lar1 bireylerin,
devletin siyasi teskilatlanmasi icinde yer alma veya kar elde etme ya da hukuk dis1
herhangi bir faaliyette bulunma gayesi giitmeden, ortak (kamusal) bazi amagclar
gerceklestirmek i¢in goniillii olarak bir araya geldigi ve buna yonelik faaliyetlerde
bulundugu 6zerk birlikler olarak tanimlayabiliriz.

3.1.2.2. NGO'LARIN DUNYA SiYASET SAHNESINDE GORUNMELERI

Kiiresel sivil toplum igerisinde faaliyet gosteren NGO'lar ya da uluslararasi
sivil toplum orgiitlerinin adin1 her ne kadar kiiresellesme siireci ile birlikte son 10-20
yilda daha sik duymaya baslasak da, tek basina kiiresellesme siirecinin bir iiriinii
olarak addedilmemelidir.

Gergekten de 1968 Ogrenci hareketlerinin ivme kazandirdigi, insan haklari,
kadin haklari, ayrimciligin sona ermesi, barig ve c¢evrenin korunmasi gibi sadece
ulusal sinirlart degil, tiim diinyayi ilgilendiren haklarin korunmasina yonelik talepler
kiiresel bazda faaliyet gosteren gruplarin olugsmasina yol agmis ve kiiresel diizlemde
gelisen bir dayanigma fikrini ortaya atmistir. 1970'li ve 1980'li yillar bu bakimdan
Latin Amerika'da, Asya'da ve Afrika'da insan haklarinin korunmasini amag edinen
sivil topluluklarin, ¢evre orgiitlerinin ve kadin hareketlerinin dogup yayginlastig bir
doneme taniklik etmistir.

Bu nedenle Kaldor kiiresel sivil toplumun ana aktorlerinden birisi olarak
tanimladig1 NGO'larin insan haklari, esitlik, baris ve ¢evrenin korunmasi gibi kiiresel

286 Peter Willets, "What is a Non-Governmental Organization?", s.5. http://www.staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-
NTWKS/NGO-ART.HTM (Erisim: 17.01.2014).
287 Willets, s.5.
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temalar1 isleyen "yeni" toplumsal hareketlerin, kiiresel yonetisim i¢inde yerini almis
ve "evcillesmis" sekli oldugunu ileri siirer.

NGO terimi literatiirde son zamanlarda daha sik kullanilmasina ragmen,
aslinda ¢ok yeni sayilmazlar. Mesela daha 19. yiizyilda kolelige kars1 kurulmus olan
Anti-Slavery Cemiyeti (1839) ya da insani amaglara hizmet eden Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii(1864) bunlardan en bilinenleridir. 1874 yilinda resmen kayith
uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin sayisi1 32 iken, bu sayinin 1914'te 1083'e kadar
ulastig1 belirtilmektedir. Bu donemde uluslararast sivil Orgiitler uluslararasi
kuruluglarin faaliyete baglamasinda etkili olduklar1 gibi bazi konulara iligskin
uluslararasi anlagsmalarin imzalanmasinda da (6zellikle kolelik karsit1) onemli roller
istlenmislerdir. Daha bu donemde hiikiimetler arasi diizenlenen goriismelere paralel
konferanslar diizenleyip brosiirler dagitan bu gruplar, giinimiizde NGO'larin sik¢a
basvurdugu bu tiir teknik faaliyetlere de onciiliik etmis sayilirlar.

Yine 1. ve II. Diinya Savaglar1 arasinda NGO'lar resmi kuruluglarla birlikte
Birlesmis Milletler Cemiyeti ve bugiin hala is¢i sendikalari, igveren Orgiitleri ve
kadin gruplarindan resmi temsilcileri bulunan Uluslararast Calisma Orgiitii'nde
(ILO) etkin galismalarda bulunmuslardir.

Nihayet Birlesmis Milletler (BM) de 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 71. maddesinde sivil toplum Orgiitlerine yer
vermistir. Bu madde kapsaminda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi'ne (Konsey), "kendi ugras alanina giren meselelerle ilgili olarak, s6z konusu
sivil toplum oOrgiitlerine damigsmak igin gerekli diizenlemeleri yapma" yetkisi
taninmustir. Bu diizenlemeler ayn1 maddeye gore, uluslararasi orgiitler ya da BM'in
ilgili tiye devletine danisildiktan sonra ulusal orgiitlerle yapilabilecektir.

Boylece sivil toplumun katkis1 olmadan diinya barisini ve refahi saglamanin
miimkiin olmayacag1 anlayis1 Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) tarafindan da
benimsenmis ve bu anlamda BM uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin gortislerine
Oonem verdigini gostermistir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin (ECOSOC) sivil toplum orgiitleri ile
arasindaki isbirligi, 1996 yilinda ECOSOC 1996/31 sayili dnergesi ile NGO'larin
danismanlik statiisiinde Konsey'e iiye olabilme yolunun agilmasiyla daha da etkin bir
sekilde uygulamaya konmustur.”®

Buna gore uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde faaliyet gosteren ve kamu
yararina ¢alisan goniillii o6rgilitler BM nezdinde danigsmanlik statiisii elde etmek i¢in
basvuruda bulunabilecektir.

288 "Consultative Status with ECOSOC and Other Accreditations", United Nations Department of Economic and
Social Affairs-NGO Branch;
http://esango.un.org/civilsociety/displayConsultativeStatusSearch.do?method=search&sessionCheck=false
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NGO'larin  Konsey'de danigsmanlik statlisi kazanmasi hakkinda ¢esitli
diizenlemeler getiren bu dnergede su esaslar géze carpmaktadir;?®

"Konsey'e danigsmanlik statiisiinde kabul edilecek orgiitiin yapmis oldugu
calismalar Konsey'in konusu dahilinde olmalidir. Ayrica bu oOrgiitin amag¢ ve
hedefleri BM Antlagsmasi'nin ilkeleri ile ortiismek zorunda olup, BM'nin ¢alistigi
kapsamda destekleyici bir rol iistlenecegi ve BM'nin ¢alismalarini kolaylastiracak
etkinlikler diizenleyecegi bu kurulus tarafindan benimsenmelidir.

Bu onergede, sivil toplum orgiitlerinin Konsey'de dengeli, etkili ve adaletli
bir sekilde kapsanmasi i¢in katilimin diinyanin biitiin bolgeleri arasinda esit bir
dagilim gerektirdigi ve bu konuda 6zellikle gelismekte olan iilke organizasyonlarina
daha fazla olanak tanmmasi vurgulanmaktadir. Orgiitler ulusal, uluslararasi veya
bolgesel nitelik  gosteren  organizasyonlar  olabilmektir.  Ancak  ulusal
organizasyonlarin danigmanlik statlisii kazanmadan once, llke hiikiimetleri ile
goriismeleri gerekmektedir.

Danigmanlik statiisiine getirilecek olan NGO'lara yliriitmekte olduklar
etkinlikler kapsaminda farkli statiiler verilmektedir. Konsey'in faaliyetlerinden
bircogu ile ilgilenen ve bu konularda ¢aligmalar yiiriiten, liyeleri genis toplum
kesimlerini temsil eden orgiitlere genel danigmanlik statiisti verilmektedir. Konsey'in
faaliyetlerinin 6zel bir boliimiinii kapsayan konularda ¢aligsma yiiriiten ve calismalari
ile taninan orgiitlere ise 6zel danigmanlik statiisii verilmektedir. Ayrica 6zel ve genel
statiilere girmeyen ancak Konsey'in veya diger BM organlarinin c¢alismalarina
onemli katkilar sa%layacagl ongoriilen orgiitler de ECOSOC {iyelik listesine

katilabilmektedir".2°

3.1.2.3. NGO'LARIN ULUSLARARASI STATUSU

NGO'larin ulusal ve uluslararasi siyasette giderek artan rollerine karsin tam
anlamiyla acikliga kavusmus bir tanimi bulunmadigini daha 6nce belirttik. Fransiz
akademisyen Jean Frangois Guilhaudis mesela NGO'lari, "gesitli milletlerden
bireylerin veya 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisilerinin devlete baglh
olmadan kendi inisiyatifleri ile uluslararasi bir meseleye iliskin faaliyetlerde
bulunmak amaciyla devlet sinirlarimi asan bir cografyada etkili olacak sekilde
olusturduklar1 ve kar amaci glitmeyen grup, dernek, hareket ya da kuruluslar" olarak
tanimlamaktadir.

Oldukca genis kapsamda ele alinan bu tiir bir yaklasim da gdosteriyor ki,
NGO'lar kaynagini i¢ hukuktan alan bir hukuki kisilige sahiptir. Devletlerin
demokratiklik derecelerinin birbirinden ne kadar farklilik gosterdigi gbéz Oniine
alindiginda ise, i¢ hukuka bagimliliklar1 bu tip orgiitleri olduk¢a hassas bir konuma

289 ECOSOC Resolution 1996/31.Consultative relationship between the United Nationsand NonGovernmental
Organizations, 25 July 1996, http://esango.un.org/paperless/\Web?page=static&content=resolution

290 NGO'larin BM ile iliskisi hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. "ECOSOC Uyelik Prosediirii", Sivil Toplum
Platformu,
http://www.siviltoplumplatformu.net/index.php?ltemid=59&id=322&option=com_content&task=view
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sokmaktadir. Zira devletler NGO'lara karsi ¢ok c¢esitli savunma veya saldiriya
gececek araglara sahip goziikmektedirler.

Devlete bagimlilik bu noktada NGO'lar i¢in Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle bu tiir orgiitlerin uluslararasi alanda devletler karsisinda
korunmasini saglayacak bir statiiniin taninmasi amaciyla kimi yasa girisimleri
olmugsa da hayata gegirilememistir. Dolayisiyla devletlerin NGO'larin kontrolii
konusunda mutlak egemen oldugu kurali bugiin i¢in gegerliligini hala korumaktadir.

BMO ise yukarida belirttigimiz gibi BM Antlasmasi’'min 71. maddesinde
kriterlerini belirledigi NGO'lara Konsey araciligiyla danismanlik statiisii vermis ve
bu suretle NGO'lar Konsey'in istigal alanina giren konularda onunla ortak hareket
etme imkan1 elde edebilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikan kimi yazarlar Konsey'in
aradig1 sartlar1 yerine getiren NGO'lara uluslararasi hukuki kisilik statiisti verildigini
bile ileri siirmektedir.”*"

Bunun yani sira Birlesmis Milletler Genel Konseyi 1990'in Ekim ayinda,
prensipte yalnizca iiye olmayan devletlere ve uluslararasi kuruluslara taninan
gdzlemei statiisiinii, bir NGO'ya, Uluslararas: Kizil Ha¢ Orgiitii'ne tanimugtir. >

NGO'larin damismanlik statiisiinii BMO disinda taniyan diger kuruluslarin
basinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Avrupa Topluluklari ve Avrupa Konseyi gelmektedir.

NGO'larin resmi miizakerelerde yer alabilmesinin Onilini acan BM
Antlagmasi'nin 71. maddesindeki diizenlemenin ardindan, yukarida da belirttigimiz
gibi 1996 tarihli ECOSOC 1996/31 sayili 6nergesi ile NGO'lar, danigsmanlik
statlisiinde Konsey'e liye olabilme imkanin1 yakalamis, Konsey ile NGO'lar
arasindaki isbirligi boylece daha gii¢lii zemine oturmustur.

Bu diizenlemeye gore NGO'lar BM nezdinde genel ya da 6zel danismanlik
statlisii elde edebildigi gibi tiyelik listesinde de yer alabilmektedirler. Her iig
kategoriye giren NGO'lar talep ettikleri takdirde BMO tarafindan diizenlen
konferans ve toplantilarda hazir bulunabileceklerdir. Bugiin itibariyle 2000'den fazla
NGO'nun BM biinyesinde faaliyette bulundugu belirtilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, NGO'lar BM ile ortak hareket eden partnerler degillerdir. Yalnizca
danismanlik hizmeti vermektedirler. Bununla birlikte BMO'iin 6zellikle Genel
Konsey ve Giivenlik Konseyi calismalarinda NGOQO'larla olan iliskisinin partnerlige
dogru gelisim gosterdigi ileri siiriilen tezler arasmdadir.”?

24 Nisan 1986 tarihli Avrupa Konvansiyonu da Avrupa Birligi sinirlar
icerisinde faaliyette bulunan NGO'larin bu faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla

291 Bensahel Perrin ve Digerleri, s.12.

292 a.k.s.12.

293 "Consultative Status with ECOSOC and Other Accreditations”, United Nations Department of Economic and
Social Affairs-NGO Branch;
http://esango.un.org/civilsociety/displayConsultativeStatusSearch.do?method=search&sessionCheck=false
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onlarin hukuki kisiliklerinin taninmasina yonelik sartlar1 igeren bazi diizenlemeler
getirmistir. Konvansiyon'da ayrica NGOQO'lar, kar amaci giitmeyen ve kamu yararina
calisan, iiye iilkelerin i¢ hukukuna gore kurulmus, en az iki iilkede faaliyet gosteren
dernek, vakif ve 6zel kuruluslar olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, diger sartlari
da yerine getirmek kaydiyla mesleki dayanisma orgiitleri NGO kapsamina girerken,
ILO tarafindan ~ varliklar1  taninan sendikalar NGO kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

3.1.2.4. NGO'LARIN KURESEL POLIiTiIKADA OYNADIKLARI ROL VE

DIGER AKTORLERLE iLiSKiLERI

Ulus devletlerin uzun siire basat aktorler olarak sekillendirdigi uluslararasi
siyaset sahnesinde, daha dayanigmaci ve halk¢l, yurttasi baz alan ya da iginde
bulundugu dénemin 6zelliklerine gore farklilasan alternatif sdylemlerin giin gectikge
etkinlestiklerine sahit oluyoruz. Ozellikle ulus devletlerin global meseleler karsisinda
harekete gegmede yetersiz, ya da isteksiz olmalar1 ve nispeten agir igsleyen biirokratik
yapilari, siyasi temsilcilerinin vaatlerini yerine getirmedeki eksiklikleri ve ihmalleri,
yurttaglarin haklarini ilgili makamlar karsisinda dogrudan dile getirme gerekliligi,
hatta haklarinin  farkina  varmalarma, dolayisiyla bu yonde stratejiler
gerceklestirmelerine zemin hazirlamistir.

Bu noktada NGO'lar, insani amaglarla uluslararasi toplum yararina eylemde
bulunan, global meselelerin (savas, aglik, ¢evrenin kirlenmesi, insan haklari ihlali
vb.) ¢ozlimiinde uluslararasi aktorlerin harekete ge¢cmesi i¢in kiiresel hareket aglari
olusturan, boylelikle insanligin gelisimine katkida bulunan etkin Orgiitlenme
bigimleridir.

Diinyanin herhangi bir yerinde, her tirlii ideolojiden ya da politik
hesaplardan bagimsiz, devletlere ya da diger uluslararasi kuruluslara nazaran
olaylara daha ¢abuk miidahale eden, daha dinamik ve tarafsiz oldugu kabul edilen
NGO'lar, bir yandan belli bagh devletlerin, uluslararas1 kuruluslarin ve ¢ok uluslu
sirketlerin giicliniin daha da pekismesini saglayan ve onlarin kontroliinde gelisen bir
diinya sistemine karsi ortak hareket alani olustururken, diger yandan BM gibi
kiiresel aktorlerle siki igbirligi i¢ine girmektedir.

Asint kapitalist politikalarla birlikte ekonomik giiclerin kisa zamanda
maksimum kar amagli arayislari, bu ugurda dogaya verdikleri zararin yaninda her
seyin bir meta goziiyle goriilmesine, pazarin etik degerlerden arindirilmasina yol
acmaktadir. Kapitalist zihniyetin yol actig1 adaletsiz ve esitsiz diinyanin insanligin
ortak degerlerini yok ettigini ileri siiren NGO'lar, buradan hareketle siirekli bir
kalkinmanin hedef alindig1, barisi, temel insani ve sosyal degerleri koruyan kolektif
bir yasam arayisi icine girmislerdir.zg4

294 Bensahel Perrinve Digerleri, s.38.
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Bugiin NGO'lar kiiresellesmenin baslica aktorlerini 6zellikle insan haklari,
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi konularinda gerekli
tedbirleri almalar1 konusunda etkileyebilmektedir.

Bunlardan 6rnegin insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren Uluslararast Af
Orgiitii, her yil diinya devletlerinin biiyiik bir merak ve kayg ile bekledigi, insan
haklarina hiikiimetlerce ne dl¢lide saygi gosterildigi ve bunlarin ihlali sayilabilecek
fiili durumlar1 degerlendiren bir rapor yaymlamaktadir. Ozellikle siyasi suglar ve
tutuklu/hiikiimliiler hakkinda detayli bilgiler iceren bu raporlar, uluslararasi
kamuoyu 6niinde mesruiyetini kaybetmek istemeyen devletler agisindan caydirict bir
ozellige sahiptir.2®

Greenpeace de bir yandan dogrudan eylemleri ve basin araciligiyla diinya
kamuoyunun dikkatini ¢evre sorunlara, hiikiimetlerin ya da bazi ekonomik
aktorlerin faaliyetlerini yerine getirirken ¢evreye verdikleri zararlara ve c¢evre
suclarina ¢eken, diger yandan uluslararasi: anlagsmalara lobi etkinlikleriglle agirligin
koyarak, taslaklar 6neren ve kabul ettirebilen etkin bir ¢cevre 6rg1'itiidiir.2 6

Devletlerin ekonomik ve sosyal kalkinmasindan insani yardimlara, ¢evrenin
korunmasindan insan haklari, kadin ve ¢ocuk haklarinin korunmasina, demokrasinin
gelistirilmesinden egitim ve saglik gibi kamuoyunu ilgilendiren meselelere, dini ve
mesleki dayanisma gibi daha 6zel gruplarin veya tek basina bireylerin ¢ikarlarina
kadar uzanan genis yelpazede seslerini duyurabilen NGO'lar peki nasil oluyor da bu
denli etkin hale gelebiliyor ve diger uluslararasi giicleri etkileyebiliyorlar?

Liberal ekonominin kiiresellesmesiyle kosullarin daha da agirlastig1 serbest
piyasa ekonomisinde, ekonomik giicii elinde bulunduran belli bagli devletler,
uluslararasi finans kuruluslar1 ve ¢ok uluslu sirketler ya da giiclii askeri imkanlara
sahip giiclii hiikiimetler karar alma mekanizmalarini ellerinde bulundururken, bu gii¢
dengesi giin gectikge NGO'lar lehine degismeye, ekonomik ve politik aktorler
NGO'lar1 daha fazla dikkate almaya baslamaktadir.

Sovyet rejiminin ¢okmesinden sonra daha da aktif hale gelen NGO'lar,
o0zellikle insani yardim, ¢evre ve insan haklar1 orgiitleri, son yirmi yil igerisinde bu
konulara dikkat ¢cekmek amaciyla uluslararasi basin ve televizyonlarla ortak ¢alisma
icerisine girmislerdir. Kuskusuz medyanin kendi okuyucu ve izleyici kitlesine
ulasarak kamuoyu olusturmak, NGO'larin etkili politika gelistirmesinde dnemli bir
role sahiptir.

Ancak tek basmma medya NGO'lar lehine kiiresel diizlemde olusmaya
baslayan yeni gii¢ dengesini agiklamak i¢in yeterli midir?

Toulmin, soguk savas yillarinda oldugu iizere askeri giiciin siyasi otoriteyi
belirledigi yaklasiminin son buldugunu belirterek, fiziki glice karsi artik etik
degerlerin dengeleyici unsurlar oldugunu ileri siirer. O'na goére NGO'larin

295 Uluslararast Af Orgiitii-Tiirkiye;
http://files.amnesty.org/air13/Amnestylnternational_AnnualReport2013_complete_tr.pdf (Erisim: 23.6.2014).
296 Greenpeace Akdeniz; http://www.greenpeace.org/turkey/about (Erigim: 23.3.2014).
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kamuoyunu bu derecede etkilemesinin arkasinda, siddetten arinmis politik eylem
bicimini benimsemeleri yatar.

NGO'lar siddet igcermeyen, tarafsiz, kendi ¢ikarlar1 i¢in degil temsil ettikleri
kisiler ya da gruplar adina hareket eden ve herhangi bir hiikkiimete ya da kurulusa
bagimliligi bulunmayan sosyal birimler olarak kabul edildiklerinden, "insanligin
vicdani yani1" olarak goriilmeye baslamistir. Bu nedenle Toulmin diyor ki; "
Uluslararasi1 Af Orgiitii, silahlarla donatildigi ya da bomba saldirilarinda bulunma
giictinii elinde bulundurdugu anda sahip oldugu kamuoyunu etkileme kabiliyetini
kaybedecektir .

3.1.2.5.NGO'LARA YONELTILEN ELESTIRILER

Sivil toplum daha 6nce de belirttigimiz gibi kendisini olusturan orgiitli
Orgiitsiiz tiim sosyal varliklar1 kapsadigindan, onlar1 asan bir kapsama sahiptir. En
genel anlamiyla politik yanin 6ne ¢iktigi tiim sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
iliskileri sivil toplumun bir pargasi olarak kabul edebiliriz.*®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan "yeni" sosyal gruplar ¢ok
kiiltiirlilik, alternatif yasam bicimi, aktif katilim, aykir1 kimlikler, ¢cevre ve kadin
haklar1 kimi degisik konular etrafinda demokratik sistemi esnetme yoluna gitmisler,
sivil toplum kavramini esasen siyaset bilimi literatiiriinde popiiler hale getirmislerdir.

1980'lerden itibaren ise ekonomik ve sosyal kalkinma, insan haklar1 ve
demokratiklesme, sosyal adalet ve refahin saglanmasi gibi amaglarla faaliyet
gosteren baslayan NGO'lar hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslarca birer ortak olarak
goriilmeye baslanmistir. Bunun en Onemli nedenleri arasinda NGO'larin yerel
giiclerle daha yakin iligki i¢inde olmalari, otoriter rejimlerin etkisizlestirilerek
bypass edilmek istenmesi ve kiiresel sisteme uyum paketlerinin uygulanmasi

gosterilebilir .

Soguk savasin sona ermesi ile "komiinizm tehlikesi" ortadan kalkinca, Batili
devletler bir yandan kapitalist yayilmay1 saglayacak ote yandan da bu yayilmayi
mesrulastiracak politikalar gelistirmeye baslamislardir. iste bu noktada hiikiimet
veya bagka herhangi bir siyasi veya ekonomik giicten daha etkin olan NGO'larn,
diger giiclerin olusturamayacagi ama ihtiyag duydugu kamuoyunu, ozgiirliik, sivil
toplum, demokrasi, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal adalet, evrensel insan haklar1 gibi
temalarin islendigi yeni giindemler yaratarak olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

1980 ve 19901 yillarin kiiresellesmeyle birlikte degisen yeni politika
anlayisi, biiylik giiclerin de tegvikiyle sivil toplumun hakim oldugu kamu alaninda
kurumsallasmayr ve  uzmanlagsmayi, dolayisiyla  toplumsal hareketlerin
"NGO'lagmas1" yoniinde bir donilisimii beraberinde getirmistir. L. Salamon
NGO'larin bu gelisimini "global cemiyetsel devrim" olarak tarif etmektedir.?*®

297 Toulmin, http://www.gdrc.org/ngo/toulmin/st-3.html (Erigsim: 23.10.2014).
298 Willetts, s.18.
299 Aktaran Kaldor, s.88.
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Sivil toplumda yer alan diger toplumsal hareketlerle karsilastirildiginda
NGO’lar daha kurumsallagsmiglardir ve profesyonel bigimde calisirlar, diger bir
deyisle alanlarinda uzmanlasmis teknik ekibe sahiptirler. Genellikle resmi bigimde
kurulan NGO'larin nitelikleri geregi kendisini olusturan bireylerin kararlarin
alinmasma dogrudan katilimi c¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
demokratik degerleri savunan bu tip orgiitler, bizzat kendi bilinyelerinde demokrasiyi
gerceklestirmekte ciddi engellerle karsilagsmaktadirlar. Olduk¢a genis tabana yayilan
NGO'larin faaliyetleri ile ilgili kararlarin alinmasi da smirli sayida bir grup
tarafindan yerine getirilmekte, bdylelikle daha hiyerarsik bir goriintii
sergilemektedirler. Bu da yonetici grubu ya da o6rgiit liderlerinin, kendi {iyelerinin ya
da destekgcilerinin taleplerinden ¢ok kiiresel politikanin gereklerini dikkate almalar
sonucuna yol agabilmektedir.

Ileri siiriilen nedenlerle NGO'larin diger toplumsal hareketlerle zit karakter
tagidig1 diisiiniilse de aslinda bir yaniyla da sivil toplumun 6nemli aktorleri olarak
faaliyet gosterirler. Nitekim kamuoyunu etkilemede en etkili yol olan basin ve yayin
araclarin1 ve sosyal medya aglarin1 kullanarak cok genis kitlelere ulasabilir, son
donemde Ukrayna, Misir ve Gezi Parki protestolarinda goriildiigii iizere daha
organize eylemler diizenleyebilir, yigin hareketini daha giicli bir yapiya
biiriindiirmede nemli roller iistlenebilirler.*®

NGO'lar1 tanimlarken kural olarak herhangi bir ekonomik ya da politik ¢ikara
hizmet etmediklerini, faaliyetlerini bagimsiz bir bi¢imde yerine getirdiklerini ifade
etmistik. Ancak bugiin NGO'lara getirilen en 6nemli elestiri, A¢ik Toplum Enstitiisii
(OSI) orneginde oldugu gibi sermayeye bagimli olarak hareket ettikleri noktasinda
yogunlasmaktadir.

Baz1 c¢evrelere gore NGO'larim hiikiimetlerin karar alma siireglerine
katilimlar1, kamusal politikalar1 etkilemede artan agirliklar1 ve toplumsal denetimin
baslica aract olarak kurgulanmalari Oncelikle devletin 6zel sektor tarafindan
kontroliinii amaglamaktadir. Dolayisiyla sivil toplum Orgiitlerinin kar amaci
giitmedikleri, kamusal ve 6zel sektorler arasinda tiglincii bir sektorii olusturduklari,
bagimsiz olduklar1 ileri siiriilerek, NGO'larin siyasi iktidarlarin demokratik
denetimleri bakimindan {tstlenebilecekleri role yapilan vurgu artmigstir. Ancak bu
orglitlerin sermayeye bagimliliklarin1 glivenceye almak icin yeni stratejiler de
beraberinde yiirlirliige konmustur. Gegmiste devletlere verilen kalkinma
yardimlarinin kesilerek bugiin NGO'lara yoneltilmesi, bu orgiitlerin mali ve politik
acilardan yardim verenlere bagimlilastirilmas: amacindan kaynaklanmaktadir.

Diger yandan bizzat yardim verenlerin yeni NGO'lar kurdurarak toplumsal
alandaki hegemonyalarin1 saglamaya yoneldikleri goriilmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda son 20 yilda ozellikle, NGO'larin sayist diinya capinda artmis,
hiikiimetlerin, uluslararas1 kurumlarin, ¢ok tarafli bankalarin ve ¢ok uluslu sirketlerin
NGO'larla iligkileri yogunlasmis, bu orgiitlerin etkinlik alanlar1 da genislemistir.
Hiiklimetlerin siyasal karar alma siireclerine NGO'larin katiliminin artmasi ve yeni
toplumsal politikalarin bu Orgiitler eliyle yiiriitiilmesi, NGOQO'lara giiniimiizde

300 Willets, 17.
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sermayenin toplumsal alana dolayli olarak miidahalesi siirecinin 6znesi roliiniin
bicilmesine neden olmustur.

Yapilan elestirileri de dikkate aldigimizda sonug olarak diyebiliriz ki, 1980'li
yillardan itibaren Sivil toplumun yer aldigi kamusal alan hizli bir NGO'lulasma
siirecine girmistir. Bunda bu tip Orgiitlere Ozellikle Kuzey iilkeleri olarak
adlandirilan Batili gii¢lerin sagladigi mali yardimlarin etkisi biiyiiktiir. Bu yardimlar
bir yandan bu gii¢lere bagimlilig1 artirirken, diger yandan mali ve ekonomik giicler
tarafindan desteklenen NGO'larin bu destegi bulamayan diger sivil toplum orgiitleri
karsisinda istiinliik elde etme ve geleneksel sivil toplum orgiitlerinin etkinliklerini
kaybetme riskini de tasimaktadir.

Her ne kadar ekonomik ya da politik gii¢lerle yakin iligki icinde bulunduklar
ileri siiriilse de, belli bir tarihi ve ideolojik birikime sahip ¢ogu NGO'nun hala asil
misyonlarinin verdigi bilingle hareket ettigi ve bircogunun diger toplumsal
hareketlere, istifade edebilecekleri bir alt yap1 sundugunu da unutmamak gerekir.

Dordiincii Boliim

4. KURESELLESME SURECINDE DEMOKRASI VE POLITIKA

4. 1.KURESELLESME VE KURESEL SIVIL TOPLUM

4.1. 1. KURESELLESME VE YENI DEMOKRASI ANLAYISI

Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ortak degerlerin ulusal sinirlar
asarak diinya ¢apinda yayginlagsmasi olarak tanimlanan kiiresellesme, insanligin en
temel ortak degerlerinden olan demokrasinin de yayginlagsmasina, bir kiiltiir olarak
kurumsallagsmasina katkida bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinde artik demokrasi
ve insan haklar taleplerinden kagmmanin miimkiin olmadigi goriilmiis, insan
haklarima dayali demokratik bir yonetim anlayisinin, uluslararast mesruiyetin
temelini olusturdugu gercegi kabul edilmeye baslanmustir. >

Oysa kisa zaman Oncesine kadar demokrasi ve demokratiklesmeyi
aciklamaya calisan goriisler konuyu genellikle ulusal bir mesele olarak ele almis,
onu etkileyen wuluslararas1 faktorlere yeterince vurgu yapmadigi gibi

301 Ozkan, "Kiiresellesmenin Demokratiklesmeye.", $.301.
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demokratiklesme siirecinde i¢ ve dis faktorlerin birbiri ile iligkisi lizerinde de ¢ok
fazla durulmamistir.**

Gergekten de liberal eksende gelisen modern demokratik teori ve politikada,
iktidarin kaynagi ulusun olusturdugu smirli bir cografyada, bir iilkede orgiitlenen
giiclii devlet yapisi icinde gelismis ve buna gore ulusun, devlet orgiitlenmesi iginde
ve verili bir iilkede, kendi kaderini belirleyecegi esasi kabul edilmistir.**® Bu
baglamda demokratiklesmenin de boyle bir devlet orgiitlenmesi iginde mevcut
siyasal kurumlar yoluyla ya da toplumdaki siyasal kiiltiir veya ekonomik gelismeye
bagli olarak veyahut sivil-asker iliskisi vb. faktorlerle gerceklestirilecegi
Vurgulanmls‘ur.3O4

Oysa kiiresellesmeyle birlikte sorunlarin evrensel nitelik kazanmaya
baslamasi, kisa zamanda bu sorunlarin belli bir iilkede degil, ancak kiiresel dlgekte
ele alinabilecegi gercegini ortaya c¢ikarmistir. BOylece ulus devletin ve klasik
demokrasi anlayigsinin yetersizligi karsisinda kiiresel diizeyde karar alma
mekanizmalarimin ¢ogalmasi kagmilmaz olmaktadir. Kiiresellesmenin diinyada
meydana getirmis oldugu bu degisim beraberinde, yeni bir demokrasi anlayigini ve
demokratik politikanin yeniden diistintilmesi geregini de zorunlu kilmaktadur.>®

Kiiresellesme siirecinin yeni demokrasi anlayisini; ulus devlet yapisini asan,
uluslarin digerini denetleyebilecegi ve gerekirse yaptirim uygulayabilecegi siirec
olusturmaktadir. Bu anlayis temelini 21 Kasim 1990'da imzalanan ve Tiirkiye'nin de
taraf oldugu Paris Sarti'ndan almaktadir.%

Bugiin i¢in yeni bolgesel ve kiiresel uluslararasi aktorlerin olusturdugu
kiiresel Olcekte bir demokrasinin kurulmasimin zorlugu ortadadir. Zira kiiresel
demokrasi, bu Olgekte esitlik¢i yapiya dayanan bir organizasyonu gerektirir. Bu da
oncelikle diinyadaki ekonomik esitsizliklerin giderilmesini zorunlu kilar.
Glintimiizde etkili olan ekonomik ve politik giiglerin ise boyle bir iddias
bulunmamaktadir. Bu giicler bir yandan insan haklar1 konusunda esit ve objektif
davranmamakta, diger yandan demokrasiye big¢imsel bir anlam vererek iclerini
bosaltmaktadir.>”’

Bununla birlikte bugilinkii kiiresel ortamda politik yapilarin, kurumlarin ve
kiiltiirlerin yeniden bi¢imlenmesine yol agan baskilar ve giicler bulunmaktadir. Bu
baglamda 06zellikle ortak sorunlarin ¢ozlimiinde normatif bir kaynak olan Birlesmis
Milletler (BM) ve bolgesel gii¢ olarak Avrupa Birligi'ni (AB) 6rnek gosterebiliriz. 3%
Dolayistyla demokrasi ve insan haklar1 diisiincesi kiiresel aktorler, dinamikler ve
stireclerle siki sikiya ilintilidir. Bu talepler bir yandan ulusal diizeyde dile
getirilirken, diger yandan da kiiresel dinamikler tarafindan desteklenmektedir. Insan

302 Hakan Yilmaz, "The International Context”, bkz. iginde "Democratization”, haz. Christian W. Haerpfer,
Patrick Bernhagen, Ronald F. Inglehart, Christian Welzel, Oxford University Press, Oxford, 2009, s.92.

303 Akad,Dingkol, s.192.

304 H. Yilmaz, s.92.

305 Akad,Dingkol, s.192.

306 Ozkan, "Kiiresellesmenin Demokratiklesmeye", $.297.
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haklarina dayali demokratik bir yonetim, hem ulusal hem de uluslararas1 mesruiyetin
kagmilmaz bir temeli olarak degerlendirilmektedir.**

fletisim imkanlarinin ve kanallarinin denetlenemez oldugu kiiresellesen
diinyada, bireylerin ve halkin diisiincelerini "kontrol" etmeye g¢alisan yoOnetimler,
etkinliklerini ve mesruiyetlerini kaybetmektedirler. Bilgi toplumunun olusturdugu
iletisim cogullugu Kkitlelerin denetimini imkéansiz hale getirirken, Ozgiirlik ve
demokrasi de kiiresel bir kimligin temel referans noktalar1 olarak ortaya
¢ikmaktadir.**°

Son olarak yine vurgulamak gerekir ki, devletin egemenlik alani1 bir yandan
kiiresel aktorler tarafindan paylasilirken, "icte" de birey ""egemen" bir 6zne olarak
devletin denetimsiz egemenlik anlayisin1  sinirlamaktadir.  Bu  niteligiyle
kiiresellesme, devlet karsisinda bireyi "Ozgilirlestirici" bir islev tagimaktadir.
Uluslararas1 kuruluglar, insan haklar1 orgiitleri ve uluslararasi sézlesmelerle birey
cesitli korunma mekanizmalarina kavusurken, devletin kontrol yetenegi daralmakta
ve devlet, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde "sosyallesmeye" zorlanmaktadir.

4.1.2. ULUSLARARASI MESRUIYETIN TEMELI OLARAK

DEMOKRATIKLESME

Kiiresellesme bir yandan ulus devletleri bolgesel ekonomik ve siyasal
olusumlarin icinde yer alarak egemenliklerinden bir kismini devretmeye iterken,
diger yandan uluslararas1t hukuka dayanan birtakim uluslararasi ilkelere baglanmaya
zorlamaktadir.

1948 tarthinde BM tarafindan kabul edilen hem klasik 6zgiirliikleri hem de
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 birlikte ele alan Evrensel Insan Haklar
Bildirisi'nin ardindan bu belgedeki hak ve Odevleri daha ayrintili bigcimde
diizenleyerek onu tamamlayan, ortaya ¢ikan yeni talep ve ihtiyaglar1 karsilamayi
hedefleyen 1966 tarihli iki belge bu bakimdan temel sayilabilir: Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Pakti ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Pakti. BM Sarti'nin (1945) pargasi sayilan bu ii¢ belgeye daha sonra eklenen birgok
uluslararasi antlasma ve konvansiyon, uluslararasi hukukun cergevesini cizmistir.
Bunlardan Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950),
bolgesel nitelikte ve daha dar kapsamli hak ve ozgiirliikler listesi iceriyor olsa da,
getirdigi etkin denetim sistemi ile diger benzeri belgelerden ayrilmaktadir.

Uluslararast belgelerin diizenledigi gerek klasik haklar gerekse siyasi,
ekonomik ve sosyal haklar, devletlere, hicbir ayrim gézetmeden gergeklestirmeleri
gereken Odevler yiiklemektedir. Bunun icin devletler gerekli sosyo-ekonomik
kosullar1  saglayacak, hukuksal diizenlemeleri ve yargisal giivenceyi
ger(;eklestireceklerdir.311

309 Ozkan, "Kiiresellesmenin Demokratiklesmeye.", $.296.
310 a.k, s.295.
311 Akad,Dingkol, s.263.



67

Uluslararas1 sistemde devletlerin uluslararast hukukun 6ngordiigii kurallarla
bagli olmasi, evrensel anlamda ortak kurallarin ulusal diizeyde de belirleyici olmasi
anlamina gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak egemen devletin ulusal simirlar
icinde diledigi gibi siyasi ve ekonomik politika gelistirme hakki kisitlandig1 gibi,
egemenlik haklarmma dayanarak vatandaglarina istedigi bi¢imde muamelede
bulunabilecegi diisiincesi de tarihe karismaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte "kiiresel giivenlik birligi" arayisinda olan devletler
bir yandan bolgesel ve uluslararasi oOrgilitlenme yoluna giderken, Ote yandan
uluslararast hukuki belgelerde daha c¢ok insan haklarma, azinlik haklarina,
demokratik yonetim ve hukuk devleti ilkelerine vurgu yapmaktadirlar. Cagdas
uluslararas1 diinya diizeninin ortak degerleri olarak kabul edilen bu ilkeler, bir
yandan demokratik degerlerin diinya genelinde yayilmasini saglarken, bir yandan da
kiiresel gii¢lerin devletlerin icislerine miidahale etmesine mesru bir zemin
hazirlamaktadir.

Birlesmis Milletler 1993 yilinda gerceklestirilen insan Haklar1 Konferansi
Sonu¢ Bildirgesi'nde de insan haklari, demokrasi ve kalkinmanin birbirine
bagimliligina dikkat ¢ekmistir. BM'nin insan haklar1 konferansinda ayrica insan
haklar1, bireyin eksiksiz gelismesi i¢in gerekli bir kosul sayilmig, demokratik toplum
da bireyin gelisimi ve bu haklarin kullanilmasi i¢in vazgecilmez unsur olarak kabul
edilmistir.>"

Goriildigi gibi demokrasi ve insan haklar1 gibi degerler, lilkeler arasindaki
diyalog ve isbirliklerin ana unsuru haline gelmektedir. Kiiresellesme siirecinde
demokratik bir iilke olabilmek, belirlenen evrensel standartlara uymayi
gerektirmektedir. Bu yapilmadig: takdirde demokratik olmayan iilkeler ekonomiden
siyasete kadar hemen her alanda ¢esitli zorluklarla karsilasmakta, isbirliklerin ve
ortakliklarin disinda kalarak adeta yalnizliga mahkam edilmektedirler.3

Kiiresellesmenin yeni demokratiklesme perspektifi bir yandan evrensel
demokratik normlar1 ve etik davranis bicimlerini tiim diinyaya yayarken, gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri siyasi iktidarlarin faaliyetlerinin mutlak gizlilik iginde
yiirlitiilmesini engellemekte, bir anlamda seffafliga hizmet etmektedir. Bu da diinya
kamuoyu 6niinde prestij ve sayginligini kaybetmek istemeyen hiikiimetlerin despotik
faaliyetlerini sinirlandirmada énemli bir faktér olmaktadir.®**

Ancak diinyadaki ekonomik esitsizlikleri ve giiclii ile zayif arasindaki
dengesizligi daha da artiric1 rolii goz Oniine alindiginda kiiresellesmeyle birlikte,
hem diinya genelinde zengin ile fakir {ilkeler arasindaki ugurum artmakta, hem de
iilke i¢inde ekonomik bakimdan giiclii konumda bulunan azinlik grup daha da
giiclenmektedir. Uluslararas1 alanda esitsizligin artmasi, zengin ilkeleri diger
iilkelere kars1 daha da duyarsizlastirirken, fakirlesen iilkeleri ise teror, agirt milliyetci
ya da dinci hareketlere kars1 daha elverigli bir ortama siiriikleyebilmektedir. Ayni
sekilde iilke i¢indeki esitsizlik, ekonomik bakimdan zayif konumdaki ¢ogunlugun

312 Ozkan, "Kiiresellesmenin Demokratiklesmeye", s.298; ayrica  bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/142/33/PDF/G9314233.pdf7OpenElement (Erisim: 31.1.2014).

313 Ozkan, "Kiiresellesme ve Avrupa Birligi", $.93.

314 H. Yilmaz, s.102.
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daha da marjinallesmesine ve siyasi olarak popiiler politikalarla belli bir yone
kaymasina yol agmaktadir.®"®

4.1.3. NGO'LAR VE DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

Kiiresel sivil toplumun heniiz ilk asamalarmma tanik olmamiza ragmen,
demokratiklesme yoniinde 6nemli roller tistlendigini sOyleyebiliriz. Her seyden dnce
kiiresel sivil toplumu olusturan gruplar hiikiimetlere nazaran kiiresel problemlerin
coziimiinde igbirligi ve karsilikli anlayis zeminine daha yakin bir tutum sergiler.
Kiiresel diizeyde etik degerlerin ve normlarin yayginlasmasina hizmet eden sivil
toplum, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini ihlal eden hiikiimetler icin de caydirici bir rol
oynar. Gergekten giiclii iletisim aglar ile hiikiimetlerin baskici rejimlerini agiga
vuran NGO'lar hiikiimetler tarafindan ciddi bir tehlike olarak gériilmektedir.*'®

Insan haklari, azinlik haklari, demokrasi, ¢evrenin korunmasi gibi global
degerleri korumaya yonelik faaliyette bulunan NGO'lar, ¢esitli 1wrklardan ve
iilkelerden insanlar1 ya da gruplar1 bu amaglarla bir araya getirmeyi basarmis
yapilardir. Kiiresel 1sinma ve gevre gibi kiiresel toplumu ilgilendiren konular kitle-
iletisim araglart ve etkin propaganda ile giindemde tutarak diinya kamuoyunu
etkilemeyi basaran bu orgiitler, kimi zaman yerel nitelikteki meseleleri de (Irak'taki
tutuklulara kotli muamele gibi) kiiresel zemine tasiyabilmektedirler. Kiiresel
giindemde yer alabilen meseleler ise, BM, NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii), ulus 6tesi sirketler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), AB veya NGO'lar
gibi kiiresel gii¢lerin "insani amagh miidahaleleri" ne konu olabilmektedir.

Demokratiklesmeye yaptiklar1  olumlu katkilarinin  yaninda, diinya
kamuoyunu etkilemede etkin araglara sahip olmalarinin bazi tersi sonuglar yaratacagi
da unutulmamalidir. Nitekim NGO'lara kuskuyla yaklasanlar, bu oOrgiitlerin daha
onemli ama politik olarak hassas meselelere dikkat ¢ekmek yerine daha az 6neme
sahip ama genel kabul géren konular1 giindeme tasidiklarini ileri siirmektedirler. Zira
NGO'larin politik giiciin ve ekonomik kaynaklarin kiiresel diizeyde adaletsiz
dagilimima kars1 politika gelistirme gibi bir iddialar1 olmadiklar1 belirtilmektedir.
Bunun ise iki 6nemli sebebi vardir: Bunlardan ilki, ABD, AB, ¢ok uluslu sirketler
gibi giiclii kiiresel aktorlere ekonomik bagimliliklar1 nedeniyle bu giiglerle
uzlagmanin saglanabilecegi konular1 ele almalari, digeri ise miimkiin oldugunca
genis bir kitleye ulagsmak icin daha genel ve asiriya kagmayan konulari
se¢meleridir.

4.1.4. KURESELLESME VE TURK DEMOKRASISINE ETKILERI

Yukarida da belirttigimiz gibi kiiresellesme bir yandan ulus devletleri
bolgesel ekonomik ve siyasal olusumlarin i¢inde yer alarak egemenliklerinden bir

316 H.Y1lmaz, s.102.
316 a.k, s.103.
317 a.k, s.103.
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kismin1 devretmeye iterken, diger yandan uluslararasi hukuka dayanan birtakim
uluslararas ilkelere baglanmaya zorlamaktadir.*'®

Uluslararas1 orgiitler, ¢ok uluslu sirketler, NGO'lar ve ulusal sinirlar1 asan
diger gruplarin olusturdugu kiiresel aktorler, siyasal alanda ulusal politikalarin
alaninm1 daraltarak wulusal hiikiimetleri daha c¢ok baglayan ve giiclii yaptirim
mekanizmalartyla desteklenmis ¢ok tarafli antlasmalar yoluyla devletlerin igiglerine
miidahale etmeye baslamiglardir.

Kiiresellesme siirecine 1980'lerin ardindan basta AB olmak {izere aktif olarak
katilmaya baslayan Tiirkiye de, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan
diinyadaki gelismelerden dogrudan etkilenir hale gelmistir. Son yillarda birgok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye'nin de hem politikasinda hem de dis iligkilerinde
demokratiklesme, insan haklari, sivil toplum ve oOzgiirliikler, giindemi olusturan
temel sorunlarin basinda gelmeye baslamistir. Bu sorunlarin dis iligkilerimiz ve
ozellikle AB ile olan iliskilerimize zarar verdigini dikkate almak durumunda kalan
Tiirkiye zaman zaman "demokratiklesme ve insan haklari reform paketleri" ile
sorunlart gidermeye yonelik girisimlerde bulunmakta ise de hala insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkeleri ihlal edilmektedir.

Ulkemizde demokratik standartlarin yiikseltilmesi geregi ve insan haklar:
sorunu, i¢ kaynaklarda oldugu gibi dis kaynaklarda da sik¢a belirtilmektedir.
Konuyla ilgili 6zellikle AB ve ABD hiikiimetleri ve parlamentolarin1 kuvvetle
etkileyen ve ¢esitli degerlendirmeleri iceren yillik raporlar yay1n1anmaktad1r.319

Bunlardan ABD hiikiimetine bagli Demokrasi, Insan Haklar1 ve Calisma
Ofisinin yaymladigr 2007 tarihli rapor kisi dokunulmazligi, medeni hak ve
Ozgiirliikler, siyasi haklar, 1rk, cinsiyet, din, dil konularinda ayrimcilik, ¢alisanlarin
haklari, kadin ve ¢ocuk haklari, toplanma 6zgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgirliigii,
azinlik haklarimin korunmasi gibi ¢esitli konular1 ele almistir. Raporda genel olarak
Tiirkiye'nin insan haklarina saygili oldugunun belirtilmesine kargin hala hak ve
ozgurliikkler ve hukuk devletinin uygulanmasina iligkin ciddi sikintilar1 oldugu
vurgulanmistir. Ayni kurulusun 2013 yili Tiirkiye raporunda ise Hiikiimetin kolluk
kuvvetleri iizerinden zaman zaman insan haklar1 ihlalinde bulundugu da
belirtilmektedir.*°

Insani kalkinma i¢in demokratik yonetimin vazgegilmez oldugunun altini
cizen BM kiiresel kalkinma ag1 olan BM Kalkinma Programi (UNDP) da,
Tiirkiye'nin AB ile ilgili hedefleriyle uyumlu olarak hayata gecirdigi reformlar
desteklerken Tiirk hiikiimeti ile igbirliginde ve teknik destegin saglanmasinda
onceligi, insan haklar1 sisteminin gii¢lendirilmesi, yargi sisteminin etkinliginin
artirllmasi, hizmet sunumunda ve karar verme siireclerinde sivil katilimin ve
gbzetimin giiglendirilmesi konularina verdigini agik¢a belirtmektedir.

318 Akad, Dingkol, s.197.

319 "Tiirkiye'de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi: Tartismalar ve Son Gelismeler", Aralik 1999, TUSIAD
Yaynlari, s.19.

3209013 Insan Haklar1 Raporu; Tiirkiye, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2013/eur/220341.htm
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Yine iilkemizdeki siyasi gelismeleri ve insan haklari ihlallerini yakindan
takip eden ve her yil yaymladig1 raporlarda bunlari ele alan Uluslararast Af Orgiitii,
diger iilkeler i¢in oldugu gibi Tirkiye agisindan da 6nemli bir siyasi baski unsuru
olusturmaktadir.

Uluslararas1 Af Orgiitii  Tiirkiye ile ilgili raporlarinda sik sik siyasi
istikrarsizlik ve ordunun miidahalesine atifta bulunurken, bunun iilkede asiri
milliyet¢i hareketi ve buna yonelik siddeti artirdigina dikkat ¢ekmektedir. Diiglince
Ozgurliigiiniin ciddi bicimde kisitlandigi, toplanma Ozgiirliigiiniin ise Ozgiir bir
bicimde gibi kullanilamadigi ya da hakli bir neden olmadan engellendigi, uzun
tutukluluk stireleri gibi hususlar, siyasi tutuklulara kars1 iskence ve kotii muameleler,
kadin ve kiz ¢ocuklarina uygulanan siddet her yilki raporlara konu olmaktadir.

Bu gelismeler karsisinda hukuk devleti ihlalleri ve insan haklar1 sorununun
tilkenin imajinin bozulmasina yol a¢tigini ve demokratik diinya ile olan iliskisine
zarar verdigini dikkate almak durumunda kalan Tiirkiye, diinya kamuoyu oniinde
"insan haklarina saygili" oldugunu gostermek bakimindan, son yillarda Onemli
adimlar atmls‘ur.?’21 Insan haklarinin korunmasini konu alan ozellikle BM, ILO,
UNESCO ve Avrupa Konseyi diizeyinde bir¢ok uluslararasi sézlesmeye taraf olmus,
bu sozlesmeler biinyesinde son giinlerde artan insan haklar1 konusunda rapor verme

yiikimliiliigl altina girmistir.322

Nihayet AB'ye adaylik siireci ¢ercevesinde Tiirkiye'nin yerine getirmesi
gereken temel kosullarin (Kopenhag Kriterleri) basinda, demokrasi, hukukun
istlinligl, insan haklaria ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti
eden kurumlarmm temin edilmesi gelmektedir. Bu kosullarin yerine getirilip
getirilmedigi ya da hangilerinin ne sekilde gergeklestirildigi "Diizenli ilerleme
Raporlar1" ile denetlenmektedir.

Avrupa Komisyonu ilk olarak 1998 tarihinde hazirladig1 Diizenli Ilerleme
Raporu'nda Tiirkiye'nin AB'ye {iyeligi i¢in ¢6zmek zorunda oldugu sorunlar1 agikca
belirtmistir. Raporda insan haklari ihlalleri, azinliklarin esit haklardan yararlanmas,
Kiirtlerin azinlik olarak tanimmalar1 ve Kiirtcenin siyasette ve egitim alaninda
serbestce kullanilabilmesi, ordunun Milli Gilivenlik Kurulu vasitasiyla siyaseti
etkilemesi, diisiince 6zglirliigli, toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigli gibi konular
vurgulanmis olup, bu ve bunu izleyen raporlar iizerine Tiirkiye ilgili alanlarda birbiri
ardina "u;/um paketleri" c¢ikarma ve cesitli yasal diizenlemeler yapma yoluna
gitmis,tir.3 3

Avrupa Komisyonu hazirladig1 raporlarda, Tiirkiye'nin siyasi ve hukuk
sistemine genis kapsamli degisiklikler getiren reformlarin hizlandirilmas: konusunda
ciddi kararlilik gosterdigini ve bu konularda O©nemli yasama faaliyetleri
gergeklestirdigini belirtirken, kamu idaresinin isleyisindeki bazi1 bozukluklara, insan
haklar1 ihlallerinin siirekliligine ve azinliklara yonelik uygulamalardaki eksikliklere
de dikkat cekmektedir.

321 A. Dingkol, s.914.

322 ak,, s.915.

323 Ergun Ozbudun, Omer F.Gengkaya, "Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey",
CEU Press, Budapest, New York, 2009, s.73 vd.
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Tirkiye ilerleme raporlarinda da belirtildigi gibi, Avrupa'daki standartlar
yakalamak i¢in siyasi ve hukuki alanda hizli bir reform siirecine girmis ancak bu
reformlarin etkinligi heniiz istenilen dereceye ulasmamistir. Ancak 2001 tarihindeki
Anayasa degisikliklerinin ardindan 6zellikle 2002 ve 2004 yillar1 arasinda ¢ikarilan
uyum yasalar1 ve 2010 tarihindeki Anayasa degisikligini g6z Oniine aldigimizda,
diistince ozgiirliigiinden toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigline azinlik haklarindan
insan haklarinin korunmasina kadar, birey hak ve ozgiirliikkleri kadar birey-devlet
iligkilerini de igine alan genis bir alanda 6nemli demokratik agilimlar getirdigini
inkar edemeyiz. Bu anlamda yapilan reformlarin Tiirkiye agisindan demokratiklesme
icin uygun hukuksal ve siyasal zemini hazirladigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.1.5. KURESELLESME SURECI VE TURKIYE
4.1.5.1.GENEL OLARAK

Kiiresellesme bir biitiin olarak ele alindiginda, kendini ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel olarak adlandirilabilecek ii¢ temel diizeyde belli eder.*** Kiiresellesmenin bu
lic boyutunu c¢alismamizin ilk bolimiinde daha detayli olarak inceledigimizden,
Tiirkiye'nin boyle bir siirecte nerede yer aldigini saptamak amaciyla, burada yalnizca
onu hazirlayan faktorleri kisaca belirtmeye ¢alisacagiz.

Kiiresel toplum ya da kiiresellesme olgusunun tarihsel temellerinin eski
Yunan'da Helenistik okullar i¢inde yer alan Stoacilar'a kadar uzandigin belirtmistik.
Ancak bugiinkii anlamiyla siireci tetikleyen ilk gelismeler Avrupa'da Ronesans ve
Aydinlanma donemine dayanir. Daha sonra liberalizm ve milliyetgilik hareketleri ile
birlikte burjuvazinin gelismesiyle 19.yy'a ve sonraki doneme damgasini vuracak olan
Endiistri Devrimi yasanmis ve giiniimiiz uluslararasi sermayesinin ve pazar
ekonomisinin ilk tohumlari bu donemde atilmustir.

Tiirkiye agisindan kiiresellesmeye baktigimizda, her seyden dnce yukarida
bahsettigimiz Bati'da yasanan aydinlanma ve modernlesme siireglerini yasamamis,
halen endiistrilesmesini tamamlayamamig bir sosyal yapr ile karst karsiya
bulunuyoruz. Tiirkiye bu anlamda Bat1 medeniyetlerinde son birkag yiizyilda gelisen
stireclerin yasanmadigi bir cografyadir. Ekonomik bakimdan Osmanli Devleti'nden
miras aldigr topraga bagimli ekonomi ile burjuva smifim1 gelistirememis ve
dolayisiyla toplumda kapitalist iligkiler gelisememis; diger taraftan da "immet"
anlayisinin hakim oldugu biiyiik bir imparatorluk i¢cinde ulusal biling yerlesememis,
bu nedenle de tarihi kokenlerinin iyice anlagilamadigi, yurtseverlik ve yurttas
sorumlulugunu tasimayan, salt 6zde olmayan bir milliyetcilik anlayist dogmus,
bunun sonucunda da kiiresel siire¢ icinde ortaya c¢ikan mikro milliyetgilik
akimlarindan fazlasiyla nasibini almigtir.

Bugiin itibariyle Tiirkiye kiiresellesme siirecinin onemli aktorlerinden biri
olan Avrupa Birligi'ne liye olmak i¢in yogun ¢aba harcamaktadir. Ancak birlige iiye
olabilmesi, kiiresel siirecin gerektirdigi birtakim kosullar1 yerine getirmesine

324 Akad,Dingkol, s.172.
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baglanmistir (Kopenhag Kriterleri). Bunlarin en Onemlisi demokrasiyi, insan
haklarini ve hukukun iistiinliiglinii temel almaktadir.

Avrupa Birligi'ne liye olmak isteyen Tiirkiye'nin de Kopenhag kriterlerini
yerine getirmesi; yani demokratiklesmesi, insan haklarina saygi gostermesi ve
azinlik haklarim1 korumasi, bunu teminat altina alan kurumlarin olusturulmasi ve
istikrara kavusturulmus olmasi, hukuk devleti ilkesini hayata gecirmesi ve isleyen
bir piyasa ekonomisine sahip olmas: gerekmektedir.**

Kiiresellesme siireci i¢in hi¢ kusku yok ki demokrasi ayri bir 6nem arz
etmektedir. Bir yasam bi¢imi olan demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla hayata
gecirilebilmesi i¢in Oncelikle devletin buna uygun bir bi¢cimde Orgiitlenmesi ve
isletilmesi gereklidir. Tiirkiye'de demokrasinin gelisememesi, demokrasi kiiltiiriiniin
olusamamasinin altinda devletin demokratik bir bigimde oOrgiitlenememesi sorunu
yatmaktadir. Bunun sonucunda ise hukuk devleti ilkesi zedelenmekte, 6zgiirliikler
kisitlanmakta, insan haklari ihlal edilebil mektedir.3?

Kiiresellesme caginda demokratik olmayan iilkeler cagin gerisine diistiigii
gibi, ekonomiden siyasete kadar hemen her alanda ¢esitli zorluklarla karsilasmakta,
isbirliklerin  ve ortakliklarin disinda kalarak adeta yalmzliga mahkim
edilmektedirler.**’

Tiirkiye'de demokratiklesmenin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir. Basta
siyasal sistemin isleyisinde yasanan tikanikliklar olmak iizere hukuk devleti ilkesinin
tam olarak tesis edilememesi, diislince Ozgiirliigii ile insan haklarinin istenilen
Olclilerde saglanamamasi, gelir dagilimindaki anormal bozukluk ile bolgesel
esitsizlik tilkemizin demokratiklesmesine sekte vurmaktadir.3?®

Bunun yaninda sanayi ile demokrasi arasindaki iliskinin 6nemini vurgulayan
Hocaoglu, Tiirkiye'de demokrasinin oOniindeki en biliylik engellerden birinin
"sanayisizlik" oldugunu belirtmektedir: "Biitiin diinyada sanayi toplumu haline
gelememis {iilkeler ayn1 zamanda demokratik toplum haline de gelememislerdir.
Sanayilesmesini tamamlamis olup da demokrasinin disinda kalan tek bir tilke
olmadig1 gibi, sanayilesmemis iilkelerin arasinda bir tane bile demokratik {tilke
bulunmamaktadir”" diyerek sanayilesme arttikga demokratiklesmenin de Oniiniin
acilacagini belirtmektedir.

O halde Avrupa Birligi ile biitlinlesme c¢abasinda olan Tiirkiye, oncelikle
demokratiklesmenin oniindeki engelleri ortadan kaldirmali ve ardindan ekonomik
kalkinmasina hiz vererek kiiresellesmenin gelecegini belirleyecek olan teknolojik
geligsmeleri takip etmelidir ki, kiiresellesme siirecinde aktif rol oynayan safhaya
gecebilmesi miimkiin olsun.

325 Akad,Dingkol, s.219.

352 Cem Erogul, "Demokrasi Ekini Uzerine", bkz. iginde "Demokrasi Kiiltiirii"(Konferans), Aybay Yayinlari,
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4.1.5.2. KURESELLESME SURECINDE ANAYASA DEGISiKLiKLERI

Kiiresellesme siireci ile birlikte ulus devletler bir yandan AB, NATO, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi ulusiistii veya uluslararas1 ekonomik ve siyasal kuruluslara iiye
olarak, bu kuruluslarin alacaklar1 kararlar1 yerine getireceklerini taahhiit ederken, bir
yandan da Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesi gibi
belgeleri imzalayarak bu sozlesmelerde belirtilen ilkelere uyma yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Uluslararasi kuruluglara iiyelik, uluslararasi antlagmalarin imzalanmasi
ve beraberinde olusan uluslararast hukuk bdylece, devletin dis egemenligini
sinirlayan bir alan olarak ortaya ¢ikmistir,**

Bu baglamda cagdas demokratik devletten, bireyin haklarini kullanabilecegi
bir kamusal diizeni saglamasi beklenmektedir. Zira bugiin i¢in insan haklarinin
hukuk metinlerinde taninmadig1 ve giivence altina alinmadigi bir yonetim bi¢imi
artik "demokratik" olarak nitelendirilmemektedir.**® Bir devletin insan haklarina
dayali olabilmesi, taninacak ve giivence altina alinacak haklarin, evrensel olarak
kabul edilen ve ulusaliistii insan haklar1 metinlerinde (beyannameler, sdzlesmeler)
somutlastirilan haklar ile bir biitiinliik teskil etmesine baghdur.331

Tiirkiye de gerek taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler gerekse AB'ye tiyelik
stireci ¢ergevesinde bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla, hem anayasa ve
kanun degisikliklerine gitmekte, hem de temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi sézlesmeleri uygun bulma kanunlar1 ¢ikartmaktadir. Biz de konumuzla
ilgili olarak bu ¢ercevede gergeklestirilen baz1 anayasa degisikliklerine kisaca yer
vermeye ¢alisacagiz.

Insan haklarma iliskin uluslararasi sozlesmelere yasalarin iistinde deger
taniyan "milletleraras: antlagmalar1 uygun bulma" ile ilgili 1982 Anayasasi'nin 90.
maddesine eklenen ciimle bu bakimdan 6nem tasimaktadir:

"Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
aliir". 3%

Anayasa'ya eklenen bu madde hiikkmii, degisiklik gerekcesinde de belirtildigi
gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Kopenhag Kriterleri ile birlikte diinyada
gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglama ve buna uygun bi¢cimde temel hak

329 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi", bkz. iginde Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 41. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, 25-26 Nisan 2003, Say1 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2003, s.254-255.

80Tjirk Demokrasisi'nde 130 Yil (1876-2006), Prof.Dr. Biilent Tandr'iin Anisina Tiirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri, 10.Y1l Giincellemesi, TUSIAD Yayinlar1, istanbul, 2006,s.113

3L wTiirk Demokrasisi'nde 130 Yil ... " s5.113.

332 7 52004 tarihli 5170 sayih Kanun, RG. 22.5.2004, Say1 25469.
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ve Ozgirliiklerin evrensel standart ve normlar seviyesine c¢ikarilmasi amaciyla
getirilmigtir.**®

Madde bu haliyle, ulusaliistii/uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk kurallari
arasindaki hiyerarside, insan haklarma iligkin uluslararasi antlagsmalar1 yasalarin
lizerine yerlestirmis olmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin ulusaliistii
sozlesmelerin ve adaylik siirecinde AB hukukunun Tiirk hukukuna etkisi
bakimindan, bu tiir bir diizenlemenin ayrica bir i¢ hukuk islemine gerek kalmadan

ulusal hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu Tiirk doktrininde
kabul edilmektedir.**

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki ilkeler dogrultusunda Anayasa'daki
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak gerceklestirilen 2001 Anayasa degisikligini
de burada belirtmek gerekir. Ozellikle genel smirlama nedenlerini igeren 13. madde
degistirilmeden oOnce, temel hak ve Ozgiirlikler 6zel maddelerinde belirtilen
nedenlerle sinirlanabilirken bir de bu maddede sayilan genel sinirlama nedenlerine
dayanilarak smirlanabiliyordu. Getirilen degisiklik sonrasinda ise genel sinirlama
maddesi olmaktan ¢ikarilmig ve bir "genel koruma hikkmi" haline gelmistir. Yeni
smirlama rejimi bdylelikle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan ilkelerle
uyum igindedir.**

Kolektif 6zgiirliiklere gelince, 1995 Anayasa degisikleri oncesinde daha az
demokrasi, siyasetten armndirilmis birey ve oOrgiitler anlayisini benimseyen 1982
Anayasasi'nin, bu 6zelligini kismen hafifleten olumlu gelismeler yasanmistir. Amag
ve etkinlikleri yoniinden dogrudan ya da dolayli siyaset yasagina tabi tutulan dernek,
vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla kooperatiflerin
siyasal partilerle her tiirlii iligskisi yasaklandigi gibi, her biri arasinda da "ortak
faaliyette bulunma" yasagi konmustu. 1995 Anayasa degisiklikleri ile siyaset ve
ortak hareket yasagi getiren ilgili diizenlemeler (Anayasa Md. 33/3, 52/1, 135/3,
171/2 hiikiimleri) ortadan kaldirilmis, boylece demokratik kitle kuruluslarina dolayl
siyaset yolu acilmugtir. 3%

Kiiresellesmenin temel hak ve ozgiirliiklere getirdigi uluslararasi koruma,
insan haklarinin korunmasi alaninda kiiresel normlarin olusturulmasi ve bu normlara
dayali kiiresel bir yargi diizenini amaglamaktadir. Insan haklar ihlallerinin baslica
aktorlerinin devletler oldugu gercegi karsisinda, devletleri baglayan uluslariistii ve
uluslararas1 denetim mekanizmalarinin varligimin bu bakimdan daha etkin bir
koruma saglayacagi aciktir. Ozellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
cergevesinde olusturulan yapi, insan haklarinin devletlerce gerceklestirilmesinde
onemli rol oynamlstlr.337

338 Necmi Yiizbasioglu, "Mayis 2004'te Anayasanin 90'mci Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme", bkz. iginde Biilent Tandr Armagani, yay.haz.Prof. Dr. Oget Oktem
Tanér, Legal Yayimcilik, Istanbul, 2004, 5.782.

%84 Yiizbagioglu, 5.789.

335 " Tyirk Demokrasisi'nde 130 Yil", 5.131-132.

338 [brahim O. Kaboglu, "1995 Anayasa Degisiklikleri", Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim
1997, Say1 1, s.391.

7 Uygun, 5.260.
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Bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan ayni seyi s0ylemek
miimkiin degildir. Ekonominin kiiresellesmesi, ekonomik kalkinmaya yonelik yeni
olanaklar sunarken bir taraftan da issizlik, yoksulluk ve esitsizlikten kaynaklanan
insan haklar1 ihlallerine yol agmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte yeni liberal
ideolojinin getirdigi devletin kiigiiltilmesi ve 0Ozellestirme politikalari, sosyal
giivenlik haklarini zayiflatmakta, egitim ve kiiltiirel yasama katilma haklarindan
herkesin esit bigimde yararlanmasini engellemektedir. Kiiresel ekonominin gerekleri
dogrultusunda ¢alisma kosullarina iligskin haklar, sendikal faaliyetler, toplu s6zlesme
ve grev haklar siirlandirilirken, 6zel miilkiyet, girisim 6zgiirliigi ve fikri miilkiyet
hakki gibi iktisadi 6zgiirliiklerin ise 6nii daha da agilmaktadir.

Uluslararas1  olgekte, iktisadi Ozgiirliiklerle sosyal haklar arasinda,
sermayenin serbestce dolasimi temelinde ivme kazanan kiiresellesme olgusu
karsisinda boylece, sosyal haklar1 giivence altina alan koruma mekanizmalar1 sinirh
kalmaktadir. Tirkiye'de de yasa koyucu, sosyal haklarin saglanmasi konusunda
hareketsiz kalmakta, buna karsilik Parlamento iktisadi Ozgiirliikleri daha da
genisletici diizenlemeler getirmektedir.**®

Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin Sinirimi1 diizenleyen 1982
Anayasasi'nin 65. maddesi, "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir" seklinde bir hiikiim igermektedir.
Bu hiikiim, Tiirk doktrininde devlete sosyal haklar1 gerceklestirme goérevinden
styrilma olanag verdigi seklinde yorumlanmaktadir.®*®

Ayni sekilde 1999'da yapilan 4 maddeli Anayasa degisikligi,34o biitiin olarak
iktisadi liberalizmi ulusal ve uluslararasi boyutlariyla daha da "serbestlestirme"
amacini taslrnalktadlr.341

Ozellestirme ve yabanci sermayenin &niindeki yasal ve anayasal engelleri
ortadan kaldirmak, o©zellikle de Anayasa Mahkemesi'nin 06zellestirmenin
gerceklestirilmesini zorlastiran uygulamalarinin 6niine gecmeyi hedefleyen 1999
degisiklikleri bu amacla Anayasamin 47. maddesinde '"Devletlestirme ve
Ozellestirme" bashig1 altinda dzellestirmeyi bir anayasal statiiye kavusturmus, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinde taraf yabanciysa
uluslararasi tahkim yolunu agcmis (md. 125/1), Danistay'in bu islemler konusundaki
yetkisini "iki ay i¢inde diislincesini bildirmek" durumuna indirmistir (md. 155/2).342

Ozellikle 125. madde ile diizenlenen uluslararasi tahkim yolunun, ulus
devletin egemenligi ile bagdasmadig1 ortadadir. Bu baglamda ulusétesi firmalarin
hareket alanini sinirlayan anayasa hiikiimlerinin, bu firmalarin ulusal hukuk
karsisinda 6zgiirlesmesini saglayacak sekilde degistirilmesini gerektiren uluslararasi

3Bjprahim O. Kaboglu, "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar", bkz. iginde Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararas
Anayasa Hukuku Kurultay1 9-13 Ocak 2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2001, s.137.

8% Yygun, 5.280.

340 4446 Sayili Kanun, Kabul Tarihi 13.8.1999, R.G.14.8.1999-23786, 5.16.

81 Kaboglu, "Ekonomik, Sosyal ...", 5.132.

%42 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, " 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku", Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2001, s.53.
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tahkimin, bir nevi sermayenin ulus egemenligine miidahalesine zemin hazirladigi
goriisii dikkate degerdir.>*

Yukaridaki acgiklamalardan da anlagilacagi lizere kiiresellesme, birinci kusak
haklar olarak da adlandirilan temel hak ve Ozgiirliiklerin uluslararasi Glgekte
gerceklestirilmesi i¢in gerekli uluslararasi koruma mekanizmalarin1 saglarken,
sosyal haklarin bu siirecten genellikle olumsuz etkilendigine, ekonomik haklar
karsisinda ikinci planda kaldigina tanik oluyoruz. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye'de de durum bdyledir. Oysa insan haklariin evrenselligi fikri, insan
onurunu konu alan ve insanin degerini koruyan, insanca yasamasini giivence altina
alan degerler biitiniidiir**. Bu bakimdan insan haklarmin herkesin esit bigimde
yararlanabildigi haklar biitiinii olarak kabul edilmesi gerekir. Tiim bireylerin insan
haklarindan esit bigimde yararlanabilmesi ise, toplumsal yapidaki esitsizlikleri
cozecek olan sosyal haklarin diger haklar karsisinda hak ettigi yeri bulmasi ile
miimkiin olabilecektir.

Tiim bu aciklamalar ve gelismeler paralelinde halihazirda T.B.M.M. Anayasa
Komisyonunda goriismeleri devam eden ve 2014 yili itibariyle istenen Olciide
ilerleme saglanamayan yeni anayasa taslaginda; insan haklar1 ile insanin degerini
koruyan, bireyin insanca yagamasini giivence altina alan hususlarin 6n plana ¢ikmasi
Oonem arz etmektedir.

Besinci Boliim

5.1. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi olumsuz c¢alisma kosullar1 ile miicadele
amaciyla 19. yy’da baslayan STO’lerin siyasete etki etme g¢abasi demokrasinin
ilerlemesi ile zaman icinde gii¢ kazanmis ve STO’ler, kiiresellesmenin iilkelerin
politikalarin1 6nemli Olclide bigimlendirdigi giiniimiizde, iilke ve uluslar arasi
siyasete etki eden 6nemli birer aktor haline gelmislerdir.

Diinyanin "tek bir yer" olarak algilanmasi yoniindeki siiregte "biling artigini”
anlatan bir kavram olarak tanimlanabilecek “Kiiresellesme” siirecinin en Onemli
sonuglarindan biri olan liberal politikalarin tekrardan giic kazanmasi, ekonomik,
sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel alanda Onemli gelismeler meydana getirmistir. Bu
gelismelerden bir tanesi, Sivil Toplum olgusu ve Sivil Toplum Orgiitleri’nin giderek
artan bir oneme sahip olmasidir. Gliniimiizde, 6zellikle gelismis olan iilkelerde
STO’ler, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok genis bir alanda aktif rol

%3 Tiirkel Minibas, "Kiiresellesme, Evrensel Degerler ve Ulusal Egemenlik", bkz iginde Tiirkiye Barolar Birligi,
Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultay1 9-13 Ocak 2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2001, s.576-
578.

344 Uygun, 5.268.
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oynamaktadir. Tiirkiye'de de 6zellikle son yillarda, gelismis iilkelerde oldugu kadar
olmasa da Sivil Toplum Orgiitleri dnemli roller iistlenmeye baslamislardir.

Ozellikle son on yilda gerek Tiirkiye’de gerekse de Batida yurttaslar, siyasal
karar mekanizmalar1 iizerinde daha etkili olmaya yoOnelmiglerdir. Temsili
demokrasinin yasadig1 kiiresel krizin bir yansimasi olan bu siireg, cogulcu ve
katilimc1 Orglitlenmelerin oniinli agmistir. Nitekim etkili bir siyasal katilim bigimi
olan sivil toplum kuruluslarinin bu baglamda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Taylor’a
gore sivil toplum Orgiitlerinin en dnemli islevleri siyasi iktidara niifuz etmek, siyasi
iktidar1 parcalayarak adem-i merkezi hale getirmek, bireyleri otoriterinin baskisina
kars1 korumak ve boylece despotizme karsi giivence olusturmaktir. Ayrica siyasal
duyarhilig1 artirma amaci tagiyan sivil toplum kuruslarinin degisik diisiinceleri dile
getirme fonksiyonlari ¢esitli gruplarin sistemden yabancilasmalarini 6nleyen 6nemli
bir fonksiyondur. Boylece yalnizlagmayan ve yabancilasmayan bireyler katilimin
saglandig1 rejimlerde kendilerini daha rahat ifade edecek ve bu sekilde istikrar
saglanmis olacaktir.

Sivil toplum kuruluslarinin baslica islevleri, kamuoyu olusturma yoluyla
bireylerin taleplerinin dile getirilmesine yardimci olmak, cogulcu toplum yapisinin
saglanmasina katkida bulunmak ve devlet tlizel kisiliginin gergeklestirdigi
uygulamalar ile pazar ekonomisinin dayattigi bazi mekanizmalara karsi koruyucu
tampon islevi gormek seklinde siralanabilir.

Sivil toplum kuruluslarinin 6zellikle lobicilik faaliyetleri ile siyasal iktidarlar
tizerindeki etkilerini arttirdiklar1 son yillarda Greenpeace ve Kizilhag gibi bazi
STO’lerin kamuoyu nezdinde hiikiimetlerden bile daha inandirict hale geldigi goz
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de heniiz bu niteliklere haiz bir STO’niin
bulundugunu sdylemek c¢ok olas1 gozilkmemektedir.

Bu kadar 6nemli islevleri olan sivil toplum orgiitlerinin bir ¢ok sorunu da
bulunmaktadir. Bunlar, katilim ve bilgi eksikligi, mali kaynak yetersizligi, sinirlayici
yeni diizenlemeler, orgiit i¢i demokrasi eksikligi, ideolojik 6zelliklerini 6n plana
cikarma, eleman ve altyapr yetersizligi ile sivil toplum kuruluslar arasindaki
iletisimsizliktir.

Sivil toplum kurulusglari bu islevlerini yerine getirirken ve sorunlarina ¢éziim
bulmaya calisirken siyasi iktidarla cesitli iligkiler i¢ine girer ve siyasi iktidar
etkileme calisarak amaclarini gergeklestirmeye calisirlar. Yani bir baski grubu gorevi
gortrler.

Sonu¢ olarak, siyasal ve toplumsal anlamda c¢ok Onemli islevleri olan
STO’ler, toplumda demokrasi kiiltiiriiniin ve bilincinin yerlesmesinde ¢ok énemli rol
oynamaktadir. Demokrasinin gelismesine paralel olarak Sivil toplum o&rgiitleri de
gelismekte ve sivil toplum Orgiitlerinin  gelisip giliglenmesi  demokrasiyi
saglamlastirmaktadir. Cok degisik alanlarda faaliyet gosteren STO’lerin gelismesi ve
giiclenmesi igin Sivillesmenin 6nii agilmali, sivil toplum tarafindan dile getirilen
sosyal problemlere duyarli olunmali ve STO’lerin topluma yararli faaliyetleri

desteklenmelidir. Gériinen sudur ki; 6niimiizdeki dsnemde STO’lerin 6nemi daha da
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artacak ve sivil toplum orgiitleri, toplumsal sorunlara ¢éziim bulmada ve siyasal
iktidan etkilemede 6nemli aktorler olacaktir.

Diger taraftan sivil toplumun onemini vurgulayan aktorlerin, sivil toplumun
niteliksel etkiye doniismesine hi¢ bir zaman 6nemli katkida bulunmadiklari, ayrica
sivil toplum olgusunun, birbirlerine ¢ok zit ideolojilere ve toplum vizyonlarina sahip
aktorler tarafindan da kullanildigi hususunun da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerckmektedir. Tiurkiye’de de, sivil toplumun 6nemini vurgulamayan hemen hemen
higbir siyasi aktor yoktur. Milliyetci, Islami, sosyal demokrat, liberal aktdrlerin hepsi
bunun énemini vurgulamakla birlikte, bunun arka planina baktigimizda, bu aktorlerin
kendi ideolojilerini, giliglerini maksimize etmek icin siyasiler tarafindan kullanilmak
yerine, devlet yonetiminin etkili, verimli, sorumlu, seffaf bir hal almasi i¢in ¢calismak
amactyla kurulduklart var sayilan sivil toplumu kullandiklarini gérmekteyiz. Bu
hareket tarzinin ise Sivil toplumun kalkinmasina katkidan ziyade, gii¢ odaklarinin
kendi ideolojilerini toplum ig¢inde mesrulastirmak, kendi ekonomik ve siyasal
giiclerini maksimize etmek baglaminda kullanildig1 degerlendirilmektedir.
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OZET

Bu calismada, derinlesmeye devam eden kiiresellesme siirecinde Sivil Toplum
Orgiitleri’nin(STO) gelisimi ve uluslararasi politikada artan rolii, biitiinsel bir
yaklasimla incelenmek suretiyle bu yondeki ¢caligmalara ve literatiire katki saglamasi
amagclanmaktadir. Calismanin temel varsayimi, STO'lerin Soguk Savas sonrasi
donemde Birlesmis Milletler'deki(BM) ve uluslararasi kuruluslardaki etkilerini
artirarak diinya politikasinda artan bir rol oynamakta oldugudur.

Bu acidan bakildiginda STO'lerin, diinya politikasindaki "aktér" konumlarmin
cesitli unsurlar bakimindan analiz edilmesi, bu unsurlar arasindaki iligkilerin tespit
edilmesi, bu alandaki énemli bir ihtiyact karsilayacaktir. Kiiresellesme olgusu, sivil
toplum Orgiitleri lehine, yeni yoOnetisim modellerini ©One ¢ikarmaktadir.
Kiiresellesme, katilime1 demokrasiyi yayginlastirma yoluyla, STO'lere yeni ve giiclii
bir ivme kazanma imkani saglamaktadir. Bu agidan kiiresellesme, alisilagelen ulus
devlet degerinin yani sira bizleri baska alanlar1 da diisiinmeye zorlamaktadir.
Gelismeler, kiiresellesme siireciyle ilgili ileriye doniik senaryolarindan ikisini
olusturan “kiiresel toplum” ve “cogulcu sistem” anlayigina katki saglamaktadir.

Bu c¢alismada amag, Onemli bazi sonuglari ortaya c¢ikarmaktir. Tezin
varsayiminda oldugu gibi, STO’lerin diinya politikasinda roliiniin arttig1 tespitini
yapmaktadir. Ancak bu artig, sdylem, eylem ve hukuki bakimdan olmak iizere ii¢
acidan degerlendirilmeye calisilmustir. Birincisi, STO’lerin roliiniin artmas: sdylemi,
biitiin diinyada kabul goren ve iizerinde uzlasma saglanmig bir durum olmaktadir.
Ikincisi, STO’lerin eylem ve faaliyetlere katilimi, sdylemin biraz gerisinde kalsa da
somut olarak arttig1 aciktir. Ugiinciisii ise STO’lerin, hukuki siire¢lerdeki yerinin
giiclendirilmesi, en zayif gelisen noktay1 olusturmaktadir.

Bu cercevede calismada ilk etapta kiiresellesme siireci, akabinde sivil toplum
olgusu ile sivil toplum orgiitleri nihayetinde ise bu yapilarin glinlimiiz siyaseti
tizerine etkileri ele alinmistir.
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ABSTRACT

This study is intended to analyze the emergence and increasing role as
international political actors of Non-Governmental Organizations (NGOs) through
the course of constantly deepening globalization process by a holistic approach, and
to so contribute to the studies and literature on the matter. The basic hypothesis of
the study is that the NGOs have been enhancing their influence over the United
Nations (UN) and the international organizations, and playing an increasing role in
the world politics.

Through this perspective; an analysis of the NGOs’ position as “actors” in the
world politics in terms of various elements and the determination of the relations
amongst such elements would address a significant need in the field. The
globalization phenomenon drive forward novel models of governance in favor of
non-governmental organizations, and provides NGOs with a fresh and strong
impetus through the generalization of participatory democracy. Thus, globalization
forces us to consider other fields as well as the value of the concept of nation state as
we know it. The emerging developments contribute to "global society™ and "pluralist
system”, being the two of the prospective scenarios regarding the globalization
process.

The objective of this study is to derive and reveal certain significant outcomes.
The study, primarily, establishes that the role of the NGOs in the world political
scene has increased as set forth within its main hypothesis. Such increase in role
assumption was endeavored to be analyzed in three aspects, being the discourse, the
action and the legal framework. The first aspect, being the discourse about the
increase in the NGOSs' role, happens to be a generally accepted fact of consensus
worldwide. The second aspect, being the participation of the NGOs in actions and
activities, has obviously increased to a concrete extent despite having fallen slightly
behind the discourse aspect. The third aspect, being the strengthening of the status of
the NGOs within legal frameworks, seems to be the weakest aspect in terms of
development.

Accordingly, the study initially discusses the globalization process, then the fact
of civil society and the non-governmental organizations, and finally the impacts on
the current political scene of the said structures.
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