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THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA
DIN-TKTIDAR ILISKiSi UZERINE BIR ARASTIRMA

OZET

Siyaset felsefesinin konusu olan iktidarin din ile olan iliskisinin tarihsel ve kavramsal
boyutta aragtirildigi bu calismada varilmak istenen sonug, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun dinin iktidar karsisinda konumlandirilmasi sorunu karsisinda verdigi

cevaplarin igerigi ve felsefi temelinin tartisilmasidir.

Toplumlarin ve devletlerin ortaya ¢ikisi, dinlerin evrimi ile Aristoteles’in siyaset
felsefesi ve onun {izerine insa edilen Orta Cag siyasi yapisinin Aydinlanma’ya kadar
gecirdigi siirecin incelenmesi ve bu dogrultuda somut bilgiler elde edilmesi

amagclanmistir.

Varilan sonug 1s18inda; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun dinin iktidar karsisinda
nasil konumlandirilacagi sorusuna verdikleri cevaplarin tartisilmasi ve bu cevaplar
dogrultusunda ortaya ¢ikacak politik ve anayasal siireclerin incelenmesi

planlanmustir.



A RESEARCH ABOUT THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE AND JEAN-
JACQUES ROUSSEAU ON RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND
GOVERNMENT

ABSTRACT

This study examines government as a subject of political philosophy on the historical
and notional ground, and aims to discuss of the philosophic foundation and content
of the answers of Hobbes, Locke and Rousseau about the problem of re-positioning

of religion against government.

And this study aims to examines the appearance of societies and governments,
evolution of religions and political structure of Medieval Age which was built on the
Aristotle’s political philosophy, and attempts to obtain tangible information about the

period until the Enlightment.

In the light of the conclusion, it is planned to discuss the answers of Hobbes,
Locke and Rousseau to the problem about re-positioning of religion against
government, and aims to examine the politic and constitutional process according to

these answers.
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GIRIS

Devlet ve iktidar kavramlari, i¢cinde yasadigimiz diinyanin bigimlenisinde basat rol
oynamaktadir. Ortaya c¢ikisindan itibaren geg¢irdigi evrim onun bugilinkii halini
almasina sebep olmustur. I¢inde bulundugumuz politik kosullar dikkate alindiginda,
iktidar kavrami ve devlet lizerine yapilacak bir tartigmanin temelini saglamlastirmak
icin bu iktidarin ortaya ¢ikist ve ortaya ¢ikisina sebep olan dogal ve insani faktorleri
incelemek gerekmektedir.

Iktidarin ortaya ¢ikisinin yazimin bulunmasindan dnceye dayandigi gdz dniinde
bulunduruldugunda, olusumu incelemek amaciyla farkli disiplinlerin verilerini
kullanmak zorunlu hale gelecektir. Ayrica iktidarin insan edimlerinin bir sonucu
oldugu diisiiniildiiglinde insanlik tarihi iizerine bir arastirmadan bagimsiz yapilacak
bir iktidar incelemesi, veri eksikliginden dolay1 temelsiz kalacaktir. Bu bakimdan
iktidarin ortaya cikist ve ortaya cikisina zemin hazirlayan kosullar ile iktidar
kavraminin bu g¢alismanin konusunu olusturdugu sekliyle Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun donemine kadar gegirdigi evrelerin
incelenmesi disiplinler arasi1 bir arastirmanin sonucunda gergeklesecektir.

Iktidarin olusumu ve gegirdigi siirecler sonucu farklilasan toplumsal yap1 iginde
biiyliyen en 6nemli olgu dindir. Kurumsal ve sistematik dinlerin varligi, 17. ve 18. yy
toplumlarinin olusumu ve deviniminde belirgin rol oynamistir. Kavramsal varliginin
yaninda toplumsal bir olgu olarak dinin iktidar iizerinde yarattigi etki, iktidar ile
dinin zaman ¢izgisi istiinde bulustuklar1 noktadan baslayarak bu ii¢ filozofun
eserlerini ortaya koydugu doneme kadar ¢esitli sekillerde goriilmiistiir.

Din ve iktidarin birbiriyle olan iliskisi ve bu iliskinin Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun felsefelerine olan yansimasi, oncelikle kavramlarin ortaya ¢ikisi ve
tarihsel siire¢ icinde birer olgu olarak varliklarini hangi kosullarda siirdiirdiiklerinin
incelenmesi sonucunda miimkiin olacaktir. Bu incelemenin ardindan, Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun din ve iktidar arasindaki iligki
tizerine ortaya koyduklari tezler ele alinacaktir.

Iktidar ve devlet toplumsallig1 zorunlu kildigindan, ¢aligmaya toplumsallasmanin
temelleri incelenerek baslanacaktir. ilk insan topluluklarinin ortaya ¢ikisi, bugiinkii
anlamda bir toplulugun olusumu icin saglanmas1 gereken kosullar ve bu kosullarin
ortaya ¢iktig1 donemin dogal ve insani sartlar1 ele alindiktan sonra yine arkeolojik

verilerin sagladigi bilgi cercevesinde topluluklarin nitelik ve nicelik bakimindan



gosterdigi degisim ve bu degisimin topluluklar1 devletli bir yapiya nasil
doniistiirdiigii ele alinacaktir.

Ekonomik yasamda goriilen degismelerin mesleki yogunlagsmayir ne oOlgiide
etkilediginin ortaya konulmasinin dinin kurumsallagsmasi {izerindeki etkisinin
incelenmesiyle birlikte devletin ve bir glic odagi olarak kurumsal dinin ortaya
¢ikisinin incelenmesi tamamlanmig olacaktir.

Ekonomik faaliyetlerin yliriitiilmesi bakimindan iiretim araglarinin belirleyici
rolii goz oOniinde bulunduruldugunda Sanayi Devrimi’ne kadar siirecek olan bir
ekonomik, siyasi ve sosyal iliskiler aginin temellerinin atilmasiyla baslayan Orta Cag
toplumu iizerindeki yansimalarinin incelenmesi amaciyla oncelikle Aristoteles’in
devleti neden bir dogal sonu¢ olarak gordiigii sorusuna cevap aranacak, bunun
devaminda da Orta Cag’in felsefi, bilimsel, siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinin
incelenmesiyle birlikte Hobbes, Locke ve Rousseau’nun yasadigi donemin siyasi ve
felsefi ortamina gecisin  kosullar1 ortaya konacaktir. Bu kosullarin ortaya
konulmasinin ardindan, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun iktidar kavramini1 yeniden
sorgulamak {izere giristikleri ¢alismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesiyle
birlikte bu ¢ filozofun din-iktidar ilisksinin yeniden yapilandirilmasi sorununa
¢ozlim olarak ortaya attiklar fikirler ele alinacak ve goriisleri ortaya konulacaktir.

Temelde dinin iktidar karsisinda nasil konumlandirilacagi sorusuna cevap
aramak amaciyla yiiriitiilecek olan ¢aligmanin Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau ile sinirli tutulmasi, bu sorunun ¢éziimiinde sorunlara yol agmanin
aksine, bugiinkii iktidarlarin din kurumuna bakisinin temelinde yatan {i¢ farklh
yaklasimin ve uygulama Onerisinin ortaya konulmasi agisindan gereklilik arz
etmektedir.

e Tarihin Tanim

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde agirlikli olmakla beraber, ¢alismanin
tiimlinii kapsayan bir tarih anlatisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag, oncelikli
olarak, eserleri ve belirli bir sorun iizerine diisiinceleri incelenecek olan {i¢ filozofun
calismalarin1  gergeklestirdigi donemin kosullarina dair verilerin elde edilmesi
gerekliligi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢aligmanin konusunu olusturan ve bu ii¢
filozofun hakkinda yiiriittiigii diislinceler iizerinden incelenecek olan din-iktidar
iliskisi sorunu, bu ii¢ filozofun yasadig1 dénemin verilerinden daha fazlasinin elde

edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan iktidarin ve dinin toplumsal ve
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kurumsal varligmmin ortaya ¢ikisinin ve ortaya cikisindan Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun yasadigi doneme kadar gegen siire icinde gegirdigi degisimlerin
incelenmesi zorunluluk teskil etmektedir ve bundan dolay1 belirli bir zaman dilimini
kapsayacak sekilde tarih incelemesi yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Tarih anlatis1 yapilmasinin gerekliligi, tarih kavraminin i¢inin doldurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii yapilacak olan tanimlama ve agiklama, gergeklestirilen
tarih anlatisinin nasil bir yol izleyecegini ve verileri hangi amag etrafinda elde edip
kullanacagimizi ortaya koyacaktir.

“Tarih derken, kelimeler tizerinde durmak lazim. Bir tanesi, historia, ikincisi
tevadrih, ticlincii tabir bilhassa tarih felsefesi agisindan gececek olan res gestae’dir”
(Ortayli, Osmanli Diislince Diinyas: ve Tarthyazimi: 1). Bu ii¢ farkli kelimenin
icerigi, tarih anlatistnin hangi boyutlarda ele alinacagini ortaya koymak agisindan
belirleyici rol tstlenmektedir. “Historia Latinlerin tarih kelimesi, asli Yunanca;
‘somut bir malzeme, miisahhas bir malzeme, bilgi’ demek. Arabcadaki ‘tarih’
kelimesinin kokii ‘ay bilgisi” demek, yani takvim bilgisi, ¢ok miisahhas. Res gestae
ise, Latincede ‘res’ ‘seyler’ demek; gestae ‘hatt-1 harekat, tavir, hareket’
anlamindadir” (Ortayli, age: 1).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak tarih anlatisinin somut verilere dayanan ve
zamansal belirginlige sahip bir ¢alisma olmas1 gereklidir. Tarih anlatisin1 hikayeden
ayrran temel Ozelligi ise gerceklesmislik barindirtyor olmasidir. Bu bakimdan
incelenecek konu gercevesi i¢inde yapilacak olan tarih anlatis1 bu sinirlar iginde
gerceklestirilecektir. Boylelikle tarih anlatis1i i¢in kullanilacak tarihsel veriler
donemin sahip oldugu oOzellikler bakimindan ulasilabilen malzemeleri igeren
disiplinlerden edinilecektir. Birinci Boliim’de sonuglari ortaya konulacak olan
arkeolojik incelemenin yapilmasi da bu sebebe dayanmaktadir.

Doénemsel malzemenin bize sundugu imkéanlar 1s18inda yapilacak olan yazi
oncesi donem anlatisi, ¢esitli jeolojik ve antropolojik veriler icermekle birlikte,
sagladigi yeterlilik bakimindan arkeolojik veriler etrafinda sekillenecektir. Ikinci
boliimde ise, yazili donem tarih anlatis1 yapildigindan, dogrudan felsefi, bilimsel,
siyasal, ekonomik ve sosyal veriler etrafinda gergeklestirilen bir arastirmanin
sonuclar aktarilacaktir.

Bu felsefe ¢alismasi, 6zellikle tarihsel siire¢ iginde baslangigta felsefenin konusu

icinde ele alinmasina ragmen zaman i¢inde bagimsiz birer mesleki konsantrasyon
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alani olarak karsimiza g¢ikan branslarin varligi ve felsefe eyleminin de gerceklestigi
donemin kosullarindan bagimsiz olarak ele alimamayacak olmasi sebebiyle
disiplinleraras1 bir faaliyet olarak tasarlanmistir. Uzerinde ¢alisilacak olan konunun
sinirlarnin - ¢izilmesi ve bu konunun hangi diisiintirlerin fikirleri etrafinda
incelenecek oldugunun belirlenmesi sonrasinda Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
metinleri lizerinde yapilan inceleme sonucunda ortaya atilabilecek varsayimlarin test
edilebilmesi amaciyla metinlerin tarihsel ve donemsel kosullar etrafinda yeniden
degerlendirilmesi i¢in disiplinlerarasi bir ¢alismanin gerceklesmesine ihtiyac vardir.
Boylelikle zaman i¢inde bagimsiz birer mesleki konsantrasyona doniigen branglardan
bir felsefe ¢calismasinda konunun gerektirdigi ve sorunun ¢oziimiine katki sagladigi

Olciide yararlanma zorunlulugu dogmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM: BIREY, TOPLUMSALLASMA VE TOPLUM

e Biyolojik Bir Varlik Olarak insan

Insan kavrami ve bugiin bu kavramin etrafinda sekillenmis olan her sey, dogada
yalnizca insanin sahip oldugu aklin sistematik bir sekilde isletilmesi ve bu isletim
sonucunda c¢esitli liriinlerin meydana getirilebilmesi sayesinde ortaya ¢ikmuistir.

“Aristoteles hayat olaylarinin ii¢ ana gruba bdliinebilecegini diisiiniir: Biiylime
ve lireme, duyum, yer degistirme hareketi” (Ross, Aristoteles: 190). Aristoteles’in
canlt varliklarin sahip oldugu 6zellikleri ortaya koymasi bir sonraki adimda canli
varliklarin siniflandirilmasina temel olusturmaktadir. “Ruhun en altta yer alan bigimi,
sadece beslenme giiciine sahip olan bitkilerdir; hayvanlar ise bitkilerden daha fazla
bir ruh giicline sahiptirler, ¢linkii algilama, yer degistirme ve istah gibi giiclere
sahiptirler. Insan ise akil ve entelekt (diisiinme giicii) ile en iistte yer alir”
(Agaogullari, Bati’da Siyasal Disiinceler: 134).

Aristoteles’in canli varliklar iizerinde yaptigi bu siniflandirma, canlilarin sahip
oldugu 6zellikler bakimindan bir yasam siiresi i¢inde sahip olduklari faaliyet alaninin
da smurlarini ¢izmektedir. Bu sinirlama da canli varliklarin yalnizca onlara atfedilen
ozellikler ¢ercevesi i¢inde yasamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Clinkii bitkiler yer
degistirme ya da algilama yetisine, hayvanlar da akla ve diisiinme giiciine sahip
degillerdir.

e Aristoteles Etigi ve Entelektiiel Erdemler

Aristoteles, etigini canlilar lizerinde yaptigi siniflandirmaya dayandirarak ortaya
koymustur. Bu smiflandirmada insana atfettigi akil sahibi olma yetisi, onun sahip
oldugu duyum yetisi araciligr ile zihninde olusan hayal ve diislincelerin, aklim
isletmesi  sonucunda olusturdugu karar mekanizmasi vasitasiyla eyleme
dokiilebilmesi sonucunu ve dolayisiyla, insanin iradi eylemlerde bulunabilme ve bu
eylemlerinden sorumlu olma ozelligine sahip olmasi sonucunu da beraberinde
getirmigtir. Insamin iradi eylemlerde bulunabilmesi, onun ereksel ydnelimlerinin
disaridan miidahalelere maruz kalarak engellenmesi ihtimalini ortaya ¢ikartacagindan
iradi eylemlerin erege uygun olup olmadiginin incelenmesi zorunlulugu ortaya
cikacaktir ve bu da iradi eylemlerin hangi amagla yapildig1 sorusunun cevabi ile bu
cevabin erege uygun olup olmadiginin ve eregin ne oldugunun belirlenimi sonucunda

kesinlik kazanacaginin gostergesidir.



Ross’a gore Aristoteles, dnce canlmin meveut ozelliklerini ele almaktadir.
Dolayistyla Aristoteles i¢in insanin ereksel yonelimi, onun sahip oldugu 6zelliklerin
ortaya konulmasiyla belirlenebilmektedir. Yine Ross, Aristoteles’in erekbiliminin
ickin bir yapiya sahip oldugundan bahsetmektedir. “Her tiirin ere8i, o tiiriin
icindedir; Onun eregi, basit olarak, belli bir tiir varlik olmak veya tam olarak
bliylimek ve tiiriinii devam ettirmek, algilamak ve var olus kosullarinin —6rnegin
cevresinin- izin verdigi Ol¢lide 6zgiir ve etkili bir tarzda hareket etmektir” (Ross, age:
202). Bu cikarimlar sonucunda da insan ereginin onun sahip oldugu ozellikleri
kullanmast dogrultusunda bir yonelim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi
arzuladigr diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile
getirdiler” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik: 1094a). Dolayisiyla insan eylemleri de
ereksellik etrafinda sekillendiginden bir iyiyi arzulamaktadir.

Bu noktada ise iyinin ne oldugu sorunu ortaya g¢ikmaktadir. “Yapilanlarda
kendisi i¢in istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her
seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak (¢linkii bu sekilde sonsuza gider, dolayisiyla
arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en iyi olacagi agik.” (Aristoteles, age:
1094a/20). Aristoteles, iyinin yalnizca kendisi i¢in istenen bir sey oldugunu
belirterek eylemlerimizin baska bir amaca yonelmeden yalnizca kendisi i¢in yapildigi
takdirde iyi olarak adlandirilabilecegini ortaya koymustur. Bu durumda da insanin en
iyiye yonelimi sadece insan olmaktan dolay1 sahip oldugu 6zellikleri kullanmasi
sayesinde ger¢eklesecektir. Dolayisiyla da Aristoteles icin etigin temeli insanin sahip
oldugu 6zelliklerin belirleniminde yatmaktadir.

Aristoteles, erdemin insanca seylerin hedefi* oldugunu belirterek erdemin insan
eregine uygun hareketle gerceklesecegini ortaya koymustur. Yine Aristoteles’e gore
mutluluk erdeme uygun etkinliktir’. Bundan dolay: da insani erdemli ve mutlu
kilacak olan sey, eregine temel olusturan 6zelliklerini tam anlamiyla isletebilmektir.

Aristoteles’in canli varliklar lizerinde yaptigi siniflandirmada insana atfettigi

Ozellikler olarak karsimiza ¢ikan akil ve entelekt sahibi olma durumu bu noktada

1 W. David Ross, Aristoteles. Kabalct Yayincilik, Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Birinci Basim
Istanbul, 2011, 5.200

? Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. BilgeSu Yaymcilik, Cev. Saffet Babiir, Besinci Basim, Ankara,
2014, 5.204, 1176a/25

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. BilgeSu Yayincilik, Cev. Saffet Babiir, Besinci Basim, Ankara,
2014, 5.206, 1177a/10



insan eregini, erdemli yasami ve mutlulugu ortaya ¢ikartacak eylemlerin siirlarini
belirlemektedir. Yani insan, aklin1 ve diistinme giiciinii kullanabildigi 6l¢iide erdemli
ve mutlu olacaktir. Bu durumda insanin akli ve diisiinsel yeteneklerini kullanmasi
ahlaki agidan bir gereklilik halini almaktadir.

Aristoteles, erdeme uygun etkinligin teoria oldugunu belirtmektedir. Hem
ereksel boyutu hem de yalnizca kendisi i¢in isteniyor olusu Sebebiyle teoria
Aristoteles i¢in erdeme ve mutluluga en uygun etkinlik olarak goriilmektedir. “Dogal
olarak her bir kisiye 6zgii olan sey, onun i¢in en asil olan, en hos olandir. O halde bir
insan 6zellikle o oldugundan &tiirii, ‘insan’ i¢in bu, ‘usa gore yasam’dir. Demek ki en
mutlu yagam da budur” (Aristoteles, age: 208, 1178a/5).

e Toplumsallasmanin Zorunlulugu

Aristoteles i¢in tiim hayat boyunca silirmesi gereken teoria etkinligi insan ereginin bir
sonucudur ve onu mutluluga ulastirmaktadir. Usa gére yasamin insan i¢in en mutlu
yasam bi¢imi oldugunun kabuliinden sonra tiim insanlar i¢in en dogru yasamin ne
oldugu sorunu karsimiza c¢ikacaktir. Aristoteles, Politika’nin Birinci Kitap’inin
girisinde etik temelli bir ¢ikarimdan hareketle insan topluluklarinin iyi amagla
kurulmus oldugunu belirtir. “’Iyi’ diyorum, ciinkii gercekten, biitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde etmeye c¢alisirlar” (Aristoteles, Politika: 9).
Dolayisiyla Aristoteles igin toplum, ereksel bir yonelim olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Aristoteles, Birinci Kitap’in ikinci boliimiinde en kiigiik ve ilk
toplumsal yap1 olarak ele aldig1 ailenin olusumunun da bir dogal yonelim oldugunu
one siirmiistiir. “Ornegin, {ireme igin erkekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii dteki
olmadan biri etkisiz kalir. Bu, diigiinerek yapilmis bir se¢gme degildir; doganin
hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri
gelmektedir” (Aristoteles, age: 10).

Ereksel temelde toplumsallagsmay1 mesrulastiran Aristoteles, topluluklar i¢in en
lyinin ne oldugu sorusuna cevap olarak devlet olusumunu 6ne stirmektedir. Cilinkii
“[...] topluluklarin en {istiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi amag
edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal
diyoruz” (Aristoteles, age: 9).

Ureme egiliminin ger¢eklesmesi temelinde olusan aile, Aristoteles i¢in en kiiciik

toplumsal birim olarak goriilmektedir. Devleti ve devletin tim kurucu o6gelerini



boliinemeyecek kadar kiiiik par¢alara ayirma® eylemi sonucunda ortaya ¢ikan aile
kurumu temel ve dogal bir gereksinimden ortaya ¢ikmistir. “Bundan sonraki asama,
koydiir. Giinliik gereksinmelerin otesinde bir amacin karsilanmasi i¢i birgok evler
birlesince kdy meydana gelir. Bu ilk birlik, genel olarak, ogullarin ve torunlarin
evlerinin eklenmesiyle, dogal bir siire¢ sonunda olusur” (Aristoteles, age: 11).
Koylerin olusumundan sonra ortaya ¢ikan en son asama, ¢esitli kéylerden olusan
sehir ya da devlettir (polis)5.

Devlet, Aristoteles icin siirecin son halkasidir. “Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve
bunun dogasinin kendisi bir amagctir; ¢iinkii, biz herhangi bir seyin yetkinlesme
siirecinin tamamlanmis iiriiniine o seyin dogasi deriz — insan, ev, aile, her sey o
olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaclar. Bundan baska, amag ve son (sonul neden)
ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem amac¢ hem yetkinliktir”
(Aristoteles, age: 11).

Aristoteles i¢in devlet toplumsal yasamin en yetkin halini temsil etmektedir.
Kendi kendine yeterligin giivenlik, beslenme ve bir devlet icinde donemsel kosullar
dahilinde gerceklestirilebilecek tiim alanlarda varligini gostermesi durumu devletin
tam anlamiyla olusmus oldugunu ortaya koymaktadir.

Aristoteles tarafindan toplumsallasmanin kokenine iliskin felsefece yapilmis bu
aciklama bize insanin toplumsallasmaya ve toplumsallasmanin son agamasi olan
devlete yonelimin biyolojik ve etik kokeni hakkinda yeterli temellendirmeyi
saglamaktadir. Ancak bu siirecin tarihsel agidan incelenmesi, insanin doga ile
yalnizca asalak bir iligki bigimi i¢inde bulunmanin aksine dogay1 verimli bir sekilde
kullanarak ondan fiiriinler elde eden ve onu bi¢cimlendiren bir varliga doniisiimiinii ve
bu doniisiimiin Orta Cag’in sosyal, ekonomik ve siyasi yapisinin olusumuna nasil
zemin hazirladigin1 agiklamamiza yardimer olacaktir.

e Arkeolojik Veriler Isiginda Neolitik Donem ve Toplumsal Yasamin Ortaya

Cikisa
“Biyolojide topluluk, bir melez organizmalar grubu; ya da daha resmi bir bi¢imde,
diger topluluklarin iiyeleriyle ciftlesme olasiliklarina kiyasla kendi aralarinda
ciftlesme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bireyler kiimesidir” (Chamberlain,
Demography in Archaeology:1).

* Aristoteles, Politika. Remzi Kitabevi, Cev. Mete Tungay, On Altinct Basim, 1staqbu1, 2014, s.9
s Aristoteles, Politika. Remzi Kitabevi, Cev. Mete Tuncay, On Altinct Basim, Istanbul, 2014, s.11



Topluluklarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in belirli ortak yasam kosullarina sahip
insanlarin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu sebepten dolay1r da topluluklarin
degisen kosullar karsisinda insanlarin aldiklar1 ortak pozisyon ve verdikleri ortak
tepkilerin bir sonucu oldugunu sdylemek de miimkiin olacaktir. “Insanoglu ile dogal
ortam arasinda yeni baglantilarin kurulmasina, dolayisiyla yeni bir yasam bi¢imine
yol agan en biiyiik etken, giinimiizden 13-14 bin y1l 6ncesinde son Buzul Cagi’nin
bitisini izleyen donemde yavas yavas beliren iklim degisiklikleridir; ¢linkii Dordiincii
Zaman’in son buzul devrinde (Wiirm) Avrupa’nin kuzeyindeki buzullarin ¢ekilmeye
yiiz tutmastyla iklimler giderek ilimanlagmis, bugiinkiileri andiran bir bitki Ortiisii ile
hayvan tiirleri ortaya ¢ikmaya baglamisti” (Sevin, Anadolu Arkeolojisi: 19). Dogada
yasanan boylesi biiyiik bir degisikligin insanlarin ve diger tiim canlilarin yasamsal
aliskanliklarinda koklii degisiklikler ortaya ¢ikarmasi kaginilmaz olacaktir. “Ciinkii
Akdeniz havzasmin giiniimiizdekinden daha yagisli ve serin iklim kosullarinin
degisiklige ugramasi yani kuraklasma yiiziinden eskiden genis cografi alanlar
tizerinde dagmik halde yasayan insanlar artik giderek seyreklesen su kaynaklari
yakinina dogru cekilmeye, 6zellikle vadi tabanlarinda toplanmaya baslamislardi.
Artik karanlik ve nemli magara oyuklarina sigamaz duruma gelmislerdi” (Sevin, age:
19).

Neolitik Dénem, Buzul Cagi’nin son bulmasinin ardindan yasanan iklim
degisikligi sonucunda yeryiiziinde yasanan degisikliklere insanin verdigi yasamsal
tepkinin sonucunda ortaya g¢ikmistir. Ilimanlagsma ve magaralardan ¢ikis, temel
yasamsal faaliyetlerin kokten degismesine yol agmistir. “Bu donemin ana 6gelert,
gecici dogal barinaklardan kalic1 kdysel yasama; giderek avcilik ve toplayiciliktan da
iretime yani tarim ve hayvanciliga gecis olarak 6zetlenebilir” (Sevin, age: 18).

Topluluklarin olusumunda goriilen c¢evresel zorunluluk, olusan topluluklarin
biiyiimesi ve gelisiminde de karsimiza cikmaktadir. “Insanoglunun topraga
baglanmaya baslayis1 onu yeni kesiflere itti. Once, giineste kurutulan ¢amurun
saglamligin1 6grendi; duvarlar ve konutlar yapmaya bagladi. Magaralar yavas yavas
terk edildi. Boylelikle giiniimiiz sehirciliginin yani uygar yasamin ilk adimlar atilmig
oluyordu” (Sevin, age: 19).

Yasamsal aktivitelerin temelden degistigi bu donemde yasamin siirdiiriillmesine
olanak taniyan mekanlarin degisiminin yaninda yasamin bu mekanlarda devam

etmesine olanak taniyan temel faaliyetlerde de degisiklik goriilmektedir.
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“Cayonii'nde ilk kez bugday, mercimekgiller ve kopek evcillestirilmis, bunlari
koyun, keg¢i ve domuz izlemistir. Evcillestirmenin yaninda yabanil sigir ve geyik gibi
bliylik memeli hayvanlar avlanmakta ve tiirlii yabanil bitkiler toplanmaktaydi; ancak
zamanla evcillestirilmis bitki ve hayvanlardan saglanan besin yabanil olanlarin yerini
almaya baslamist1” (Sevin, age: 28). Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde yasanan bu
geligsmeler, ¢amurun kurutulmasi ile saglam malzeme elde edilebilmesi gibi teknik
gelismelerle Dbirlikte ekonomik faaliyetlerde dogrudan ilerleme kaydedilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak Buzul Cagi’nin sonlanmasiyla baslayan kokli
degisimler insanlarin teknik ve ekonomik aliskanliklarinda degil, kiiltiirel
aliskanliklarinda da koklii degisimlere yol agmustir.

“Insanoglunun yasaminda beliren yenilikler cok gecmeden etkisini sanatta da
gbstermistir. Avin 6nemini yitirmeye baslamasiyla artik eskinin biiylik av panolari
tiimiiyle unutulmus, bunun yerine tiretimle ilgili olarak kadinin dogurganlig1 6n plana
geemisti; onlar1 besleyen Toprak Ana giindeme gelmisti. Bu donemin geliskin
figiirinlerinde ana konu iri badem gozlii, sisman ve ciplak Ana Tanrica ile
cocugudur” (Sevin, age: 69).

Kadinin dogurganlik o6zelliginin yerlesik hayata gecisle birlikte topraga
atfedilmesi topragin kutsanmasina yol agmistir. Dogurganligin yasami ve yasamin
devamliligini simgeliyor olusu, onceki zamanlarda sahip olunan inanglarin yerini
antropomorfik bir Ana Tanriga kiiltline birakmistir. Toprak ve topragin verecegi
tirtinlerin siirekliliginin yagam iizerinde sahip oldugu belirleyicilik sebebiyle iiretimin
temelini olusturan toprak ve onun antropomorfik bir yansimasi olarak Ana Tanrica
kiltii Neolitik toplumlarin en 6nemli kutsallari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan topluluklarmin gelisimi, teknik ve tarimsal gelisimle paralel bir sekilde
ilerlemistir. “Basit koyleri asan ¢apta bilinen en eski yerlesim yerleri, alisiimadik
derecede degerli ve ender mallarin bulunabildigi eski Ortadogu bolgesinde
kurulmustu” (McNeill, Diinya Tarthi: 33). Topraga bagliligin artmasinin yaninda
topragin verimli olmadig1 bolgelerde yasayan insanlarin verimli topraklar tizerinde
yasayan insanlar ile catigsma igine girme olasilifinin yaratacag giivenlik ihtiyaci ve
diger temel yasamsal ihtiyaclar, toplumlar arasi organizasyonlari dogal sartlarin
elverdigi ol¢iide miimkiin kilmaya baslamistir. Koylerden daha biiylik yerlesim
yerlerinin ortaya ¢ikis1 giivenlik, tarim ve diger temel yasamsal faaliyetlerin yonetimi

konusunda daha karmasik bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacagindan, daha
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farkli islevlere sahip organizasyonlarin olusmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaya
baslamistir.

e Kurumsallasmanin Ortaya Cikisi

Ortadogu bélgesinde ortaya ¢ikan koy iistii yerlesimler® karmasik bir organizasyonun
varligi ihtiyacim1 da beraberinde getirmistir. Bu da Aristoteles’in  kOy st
yerlesimlerin ortaya c¢ikisinin ereksel bir sonucu olarak gordigi devlet
yapilanmasinin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir. McNeill’a gore,
bu organizasyonu ilk defa Siimer iilkesi sagladi’. “Stimer, Dicle ile Firat rmaklarinin
asag1 kavsaklarinda Basra Korfezi’ne kadar uzanan diiz aliivyon ovasi iizerindeydi”
(McNeill, age: 33).

Bu dogal kosullar biiylik bir organizasyonun olusumu igin yeterli temeli
olusturuyor olsa da devamlilik agisindan yeterli olmamaktadir. “Ortadogu’nun
ormanlik tepelerine, yaz baglarinda, gelisen ekinlere hasat zamanina dek yetecek
kadar yagmur yagiyordu. Ama yaz boyunca hemen hemen hi¢ yagmur diismeyen
daha giineyde durum farkliydi. Boyle olunca, hasat ancak irmak sularinin ekinleri
sulamak tizere tarlalara getirilmesiyle giivence altina alinabilirdi” (McNeill, age: 34).
Suyun az yagis alan bolgelere iletilmesi, biiylik bir yerlesimin devami igin hayati
niteliktedir. “Ne var ki sulama kanallarinin, setlerin yapimi ve bakimi yiizlerce,
dahasi binlerce kisinin birlikte calismasin1 gerektiriyordu. Ayrica ilk ¢iftei
topluluklarda goriilenden ¢ok daha siki bir toplumsal disiplin gerektirdi” (McNeill,
age: 34). Bu durum beraberinde bir toplumsal organizasyon ve yeni kurallar
biitiinlinli de getirmistir. Ortaya ¢ikan sik1 toplumsal disiplin sonucunda bu disiplinin
devamliligin1 saglamak da zorunlu hale gelmistir. “Irmak sularinin denetlenmesi
isinde Dbiiyiikk Ol¢iide insan c¢abasinin gereksinilmesi, halkin ¢ogunlugunun
caligmasinin bir tiir seckin isyOneticileri (menajerler) tarafindan yiiriitiilmesini
gerektirdi” (McNeill, age: 34). Isyoneticilerinin ortaya cikisi ile birlikte baslayan
mesleki profesyonellesme, toplumsal is bdliimiiniin de ortaya ¢ikisi anlamina
gelmektedir.

Kent yapisinin ortaya ¢ikisindaki temel sebepler bu sekilde belirtilmistir. Ancak
gercek anlamda kurumsallagmis bir kenti diger toplu yerlesimlerden ayirmak

gerekirse birtakim kosullarin aranmasi gerekmektedir:

6
Bkz. s.8

" William H. McNeill. Diinya Tarihi, Cev. Aldeddin Senel, Imge Kitabevi, 14. Baski, Ankara, 2008,

s.33
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— Yerlesim yerinin boyutlar1 ve niifus yogunlugu,

— Tam giin ¢alisan uzman isgiicii

— Anamalin merkezi olarak toplanmast

— Anitsal kamu yapilari

—  Sinif toplumu

— Kesin ve dndeyiye dayali bilimler

— Betimsel sanat

— Uzak mesafeli ticaret

— Devlet organizasyonu®

Goriildugii tizere, kentsel yapilanmanin organizasyonel ve operasyonel baglamda
tamamlanmas1 adma gerekli olan kurumsal gelisme olgunlagmaya basladigi andan
itibaren kent devletleri ya da birden ¢ok kentin bir araya gelmesi ile olusan daha
biiyiik devletler veya imparatorluklarin ortaya ¢ikist birbirini izleyen siiregler olarak
karsimiza ¢ikacaktir.
e Devletin Ortaya Cikis1 ve Din
Kurumsallasmanin oturdugu toplumlarin ya da gerekli tiim kosullar saglandigi andan
itibaren alacagi adla devletlerin zaman i¢inde olusabilecek ihtiyaclar dogrultusunda
genislemesi veya kiiglilmesi olasidir. Bu durumda go¢ ve kolonizasyon kavramlari
karsimiza cikmaktadir. “Gog, bireylerin dogum ya da oliim dis1 sebeplerle bir
topluluga girmesi ya da o topluluktan ayrilmasi siirecidir” (Chamberlain,
Demography in Archaeology: 38). Goriildiigii gibi, populasyonun genislemesi, dogal
diizenin Ongoérdigii  kosullar disinda belirli durumlarda toplumlarin  belirli
boliimlerinin  yer degistirmesine yol agmaktadir. Ancak bu toplumsal
hareketlenmenin disinda, farkli bir genisleme tiirii olarak kolonizasyon hareketi
bulunmaktadir. “Kolonizasyon, alic1 populasyonun sayisal olarak sifir oldugu 6zel
bir gbo¢ durumu, diger bir deyisle isgal edilmemis bir bolgeye yapilan goetiir”
(Chamberlain, age: 40). Kolonizasyon hareketi, gocten farkli olarak toplumsal
genislemenin dogal bir sonucu olmasinin yani sira bir organizasyonun gereksinimleri
sonucunda ortaya ¢ikan bir egilim olarak goriilebilir. Ciinkii go¢ cift yonlii olabildigi
halde kolonizasyon daima merkezden periferiye dogru olmak durumundadir. Bir

devletin kolonizasyon araciligi ile merkezden periferiye dogru genislemeye baslamis

& Ozlem Cevik, Tarihte Tlk Kentler ve Kentlesme Siireci. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Birinci Basim,
Istanbul, 2005, s. 8-9-10
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olmasi, onun siyasi, askeri, dini ve ekonomik anlamda oturmus bir kurumsallagsmaya
sahip oldugunun gostergesidir. Periferi toplulugunun ekonomik, siyasi, askeri ve dini
acidan merkeze bagli kalmasimi saglamak her anlamda bir merkezi otoritenin
varhigimi gerekli kilmaktadir.

Devlet organizasyonunun ekonomik anlamda tarimsal faaliyetlere dayandigi bu
donemlerde bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi tanrisal bir temelde ele alinmistir. Tarimin
yasamin stirekliligi agisindan zorunluluk teskil etmesi ile baglayan dogurganligin ve
bereketin kutsanmas1 gelenegi, devletlerin ve devlet i¢i i boliimiiniin ortaya ¢ikisi ile
birlikte varligini siirdiirmiistiir. Ruhban sinifinin ortaya ¢ikist da bu is boliimii ile
dogrudan ilintilidir. “Rahiplerin gii¢lerinin ve sayginliklarinin bir bagka dayanagi
tanrilar hakkinda her seyi ve onlarin nasil hosnut edilecegini —eger bunun olanaginin
bulunmadigi kanitlanmigsa, onlarin nasil yatistirilacagini- bilmeleriydi” (McNeill,
Diinya Tarihi: 37). Tarimin ve firetimin tanrisal berekete dayandigi diislincesi
sebebiyle ruhban simifinin toplum iizerinde sahip oldugu gii¢ ve toplum tarafindan
onlara verilen 6nem oOnemli Olgiide artmistir. “Ancak Siimerli rahipler, yalnizca
baskalariin daha oOnce sdylediklerini ve yaptiklarini yinelemekle yetinmediler.
Olasilikla uygarligin gelismesinin baglangicina yakin tarihlerde, tanrilarin diinyayi
nasil yonettiklerini anlatan sistemli bir 6greti iirettiler” (McNeill, age: 37).

Toplumun temel yagsamsal faaliyetlerine giden yoldaki tek araci olarak ruhban
smifi giliciinii boylelikle toplumun tanrilarla olan iligkisini sistematiklestirerek
kesinlestirmis olur. Bu durumda tarim ekonomisine dayanan devletin en yiiksek
mertebesinde bulunmasi kagimilmaz hale gelir.

Artik toplumun lideri hi¢ tartismasiz ruhban sinifidir. “Baris zamanlarinda bu
yiiksek gorevli kisi basrahip olacaktir. Ancak savas zamanlarinda ya orduya kendisi
onderlik etmek zorunda kalacak ya da orduya kendi adina 6nderlik edecek daha geng
ve daha gii¢lii birini bulacaktir” (McNeill, age: 41). Mesleki profesyonellesmenin
olustugu bir ortamda askeri islerle ilgilenecek ve mesleki uzmanliklarin1 bu alanda
gerceklestirecek olan insanlarin ortaya ¢ikisi da bdylelikle gergeklesmis olur. Gerek
basrahibin kralligi durumunda, gerekse askeri bir liderin kralligi durumunda tarim
temelli toplumsal yapilarin teokratik kimliginin kacinilmaz bir sonu¢ olacagim
gormekteyiz.

Buzul Cagr’nin sona ermesiyle birlikte baglayan iklim degisikligi ve bu

degisiklik sonucunda insan yasaminda ortaya ¢ikan kokli degisiklikler ekonomik
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iliskilerde biiyiik bir degisimin yasanmasi sonucunu dogurmustur. Ekonomik
iligskilerde yasanan degisimin ve bu degisimin beraberinde getirdigi ihtiyaclarin bir
sonucu olarak toplumsal yerlesik hayatin baslamasi, teknik gelismeler ile birlikte bu
yerlesik hayatin gelismesi ve genislemesine sebep olmustur. Bu genisleme ve
gelisme iizerine insa edilen devlet kurumu da kimligini tarimsal faaliyetler temelinde
sekillenen ruhani ve kiiltiirel hayat etrafinda olusturmus ve bdylelikle yeni yasamin
kiltirel ve ruhani kimligini de belirleyerek din-tarim devletlerinin temellerini
atmistir.

e Giivenlik

Devletin ortaya ¢ikis siirecinin Neolitik Donem’in baslangicindan itibaren
incelenmesi, birtakim temel zorunluluklarin bu siiregte belirleyici rol iistlendigini
gostermektedir. Neolitik oncesi insan yasammin® temel 6zellikleri incelendiginde de
bu yasam bi¢iminin ortaya ¢ikis sebeplerinde belirleyici konumda bulunan birtakim

zorunluluklar oldugunu gérmek miimkiindiir.

Neolitik dncesinde sahip olunan ve Neolitik Donem ile birlikte degisim gosteren
insan yagsami incelendiginde yasam big¢iminde goriilen degisime ragmen ve bu
degisimin de temelinde yatan en belirgin 6zellik olarak yasamsal faaliyetlerin
devaminin saglanmasit istegi goriilmektedir. Degisen kosullara uyum saglama
sonucunu da beraberinde getiren bu istek etrafinda sekillenen her tiirlii yonelim,
magara yasamindan c¢ikistan devletin olusumuna kadar gelisen siirecin her

kademesinde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Neolitik Oncesi ve sonrasinda gergeklestirilen ve yasamin devaminin saglanmasi
istegi temelinde yapilan faaliyetler ve edinilen aligkanliklar olarak goérebilecegimiz
tim icraatlar1 giivenlik kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Ancak bunun nasil
mimkiin olacagi sorusu ortaya ¢iktiginda kavramin igeriginin ve simirlarinin

belirlenmesi ihtiyac1 dogacaktir.

Oncelikle, bu sekilde ele alindiginda giivenlik tiim ydnelimlerin temelinde yatan
bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiinkii olumsuz kullanimindan bagimsiz
olarak en ilkel olandan en gelismis olana kadar tiim insanlarin ve insan
topluluklarmin bu temel ihtiyag {zerinden hareket ettigi soylenebilir hale

gelmektedir.

®Bkz. s.9
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“IIk insan topluluklarindan, gelismis (postmodern) toplumlara kadar tiim insan
topluluklarinin ortak sorunu olan giivenlik temelde (esas olarak) nedir?” (Beren,
Icgiivenlik Istihbarati: 17) sorusuna verilecek olan cevap giivenligin o6zellikle

kavramsal boyutta incelenmesine kolaylik saglayacaktir.

Tiim topluluklar i¢in ortak bir ihtiya¢ olarak ele alindiginda giivenlik kavramu,
beraberinde tiim toplumlar i¢in nelerin ortak oldugu sorusunu getirir. Bu noktada ise
insanlarin devletli yasama gecisine kadar olan siirecin incelenmesi gereklidir.
Neolitik Oncesi donem iginde ele alabilece§imiz yerlesik hayatin ve tarimsal
faaliyetin olmadig1 donemlerde sahip olunan aliskanlik ve yonelimler temel yasamsal
faaliyetlerin siirdiiriilmesine yoneliktir'®. Bu da insanin barmma, beslenme, iireme ve
dinlenme gibi temel ihtiyaclarini karsilamasi yoniinde bir yasam bi¢imine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlarin bdyle bir yasam bicimi i¢inde sahip olmak
zorunda oldugu gereksinmeleri ise tamamen bu ihtiyaglari karsilamaya yonelik

olacaktir.

Neolitik sonrast1 donemde yasamsal aligkanliklarda ortaya c¢ikan kokli
degisiklikler'’ insanlarin bu ahiskanhklarinin devamhiligmi saglamak konusundaki
gereksinmelerinde nitelik ve nicelik bakimindan degisim yasanmasina sebep
olmustur. Yerlesik yasamin baglamasi, yagam alaninin olusturulmasi ve yasamin
devaminin saglanmasi i¢in gerekli olan beslenme gibi ihtiyaclarin bi¢imi ve
karsilanmas1 amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerde farkliliklar goriilmesine yol
acmustir. Tarimsal faaliyetler ile birlikte baglayan yerlesik yasam, belirli bir tarim
alaninin ve sabit bir yasam alaninin varligini zorunlu kildigindan, bu alanlarin
varligiin stirekliligi en temel ihtiya¢ haline gelmistir. Bu durumda da bu alanlara
sahip olunmasi ve bu alanlarin ve bu alanlardan elde edilenlerin korunmasi

gerekliligini ortaya ¢ikartmustir.

Neolitik Oncesi ve sonrast donem ele alindiginda yasamsal aliskanliklarda ve
ekonomik iligkilerde goriilen degisimlere ragmen belirli faaliyetlerin degismedigi
goriilmektedir. Degisikligin goriilmedigi en temel konu yasamin devami ig¢in

sirdiiriilen temel yasamsal faaliyetlerin devamliliginin saglanmasidir. Bu

1 Bkz. 5.9
1 Bkz.5.10
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devamliligin saglanmasi i¢in aligkanliklar ¢ercevesinde sahip olunmasi gereken {iriin

ve araglarin korunmasi, yasamsal 6nem tasimaktadir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle ortak bir glivenlik tanimi yapmanin miimkiin olup
olmadig1r sorusuna doniildiigiinde ise Onlimiizde farkli yasamsal aligkanliklara
ragmen farkli donemler i¢in ortak olan bir ilkeler biitiinii bulunmaktadir. “Wolfers bu
sorularin yanitini, hem yalin hem de kapsayici bir sekilde vermistir : ‘Sahip olunan
degerlere yonelik tehditlerin olmaywz’lz. Baldwin, ‘tehditlerin olmayisi’ ifadesi ile
ortaya ¢ikan muglakligin giderilmesi amaciyla gilivenligi kisaca ‘sahip olunan

513

degerlerin korunmasi’~ olarak tanimlamaktadir” (Beren, age: 17).

Genis kapsamli bir tanimlamayla birlikte donemsel sahiplenmelerin hepsinin
korunmasini icine alan giivenlik kavrami, bu yaklagimla, insanlarin Neolitik 6ncesi
yasamlarinin sekillenmesinde de, Neolitik sonras1 yasamlarinin sekillenmesinde de
temel unsur olarak bulunmaktadir. Ciinkii bu tanimlama etrafinda sekillendiginde
giivenlik kavrami, Neolitik Oncesi i¢in; insanlarin Buzul Cagi’nda hayatta
kalabilmeleri i¢in gerekli olan barinaklari elde etmesi, avlanmay1 gerceklestirecek
gerekli teknik ve fiziksel kosullara sahip olmasi ve tiim bunlarla birlikte yasamin
devamliligini saglayabiliyor olmasi durumunu karsilar. Ayn1 sekilde Neolitik sonrasi
donem ele alindiginda yerlesik yasamin bagat unsuru olan tarimsal faaliyetlerin ve
diizenli sabit yerleskelerin varliginin ve devamlilifinin saglanmasi yine giivenlik

kavraminin igerigini olusturmaktadir.

Bu g¢ikarimlardan anlasilacagi iizere giivenlik, kavramsal olarak, insani
yonelimlerde belirleyici bir unsurdur. Magara yasamindan kurumsal devletlerin
ortaya ¢ikisina kadar ortaya cikan her tiirlii insan edimi, belirli bir giivenlik kaygisi
etrafinda sekillenmistir. Gerek bireysel, gerek toplumsal diizeyde iliskilerin
belirleniminde rol oynayan giivenlik, kavramsal olarak varligin1 korumakla birlikte,
donemsel degisimlerden dolay: icerik bakimindan farklilasma gostermistir. Ornegin,
tarimsal faaliyetlerin baglamasindan onceki donemde insani ihtiyaglarin boyutu ile
tarimsal faaliyetlerin baglamasindan sonraki donemde yasayan insanlarin ihtiyaglar

arasinda goriilen farklar, gilivenlik kavrammnin kapsaminda da farkliliklar

2 Arnold Wolfers, National Security as an Ambigious Symbol, Political Science Quarterly, Vol: 67,
Issue: 4 (December), 1952, 5.485

3 David A. Baldwin, The Concept of Security, Review of International Studies, Vol: 23, Issue: 01,
1997,s.11
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goriilmesine yol acmistir. “Ciinki zaman i¢inde ‘sahip olunan degerlere’ yeni
degerler eklenmis ya da bu mevcut degerler degismistir” (Beren, age: 18). Bu sekilde
ele alindiginda Neolitik Oncesi magara yasaminda, bu yasamin son bulmasi ve
Neolitik Dénem iginde baslayan yerlesik hayatin ortaya ¢ikisinda ve bu yerlesik
hayatin ge¢irdigi evrimler sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik tarim devletlerinin™
yapilaniginda giivenlik kavraminin belirleyici bir unsur olarak bulundugu ortaya
ctkmaktadir. Bu unsur, Orta Cag’in karakteristik siyasi ve ekonomik yapisinin
olusumunda da belirleyici konumda bulunmaktadir.

Bu noktada ise St. Thomas’a deginmekte yarar vardir. Orta Cag’in miilkiyet
tizerine diisiincelerinin incelenmesi, farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Ciinkii Orta
Cag’in karakteristik yapisi i¢cinde antik donemin genel 6zelliklerine kiyasla dnemli
farklar bulunmaktadir. Ikinci béliimde detayl olarak incelenecek olmakla birlikte
Orta Cag diisiinsel, siyasal ve ekonomik bakimdan 6nceki ¢aglarin devami olmakla
birlikte onlara gore belirli farkliliklar tasimaktadir. Bu bakimdan giivenlik
diisiincesinin temelinde yer alan her tiirlii miilkiyetin tehlike altinda bulunmamasi
isteginin Orta Cag i¢inde aldig1 bi¢imin incelenmesi gerekir.

“Aquinumlu Thomas’in 6zel miilkiyeti tartisirken sordugu birinci soru, miilkiyet
hakkinin dogal olup olmadigiyla ilgilidir. Kendisinden birka¢ ylizy1l sonra ortaya
c¢ikip yerlesecek olan modern ‘bireysel miilkiyet’ anlayisinin formiile edildigi ‘dogal
hukuk’ kuramindan farkli olarak, Thomas miilkiyeti dogal bir hak olarak
gérmemektedir” (Agaogullart — Kdoker, Imparatorluktan Tanri Devletine: 249).
Goriildigi tizere Thomas miilkiyetin dogal bir hak olmadigin1 savunmaktadir. Ancak
bu onun miilkiyeti reddetmesi anlamina gelmemektedir. “Thomas’a gore insan, kendi
disindaki seyler lizerinde miilkiyete sahip olabilir. Fakat bu, dogal bir sahiplik
olmayip insanin yaradilis Ozelliklerine ve varolus amaclarma bagli, aragsal bir
sahiplik bicimidir. Bir diger deyisle, yaradilis 6zelliginde ve var olusunda amaci
‘mutluluk’ olan insan, bu mutlulugun ger¢eklestirilmesi i¢in gerek duydugu ve
kendisi disinda bulunan seyleri ‘kullanmak’ igin onlar {izerinde tasarrufta
bulunabilir” (Agaogullar1 — Koker, age: 250).

Bu bakimdan Thomas’in miilkiyete aragsal yaklasiminda temel aldigi mutluluk
kriteri, cok genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Sahip olunan degerlerin

korumasmin insana saglayacagi mutluluk g6z Oniine alindiginda, insanin

14 Bkz. .13
17



ihtiyaclarma yonelik sahiplenmelerinin aragsal bakimdan sagladigi mutlulugun
giivenlik kavramiyla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Bundan dolayir da Orta
Cag diisiincesi i¢inde miilkiyet ve miilkiyetin devaminin temel kosulu olan giivenlik
kavramlari, insanin yasamindaki temel amaci olan mutluluga giden yolda aragsal

bakimdan belirleyici rol oynamaktadir.
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IKINCI BOLUM: AYDINLANMA DONEMI’NDE IKTIDAR

Donemin Genel Yapisi ve Kavramin Yeniden Tartisiilmasinin Nedenleri

Onceki boliimde ele alindigi iizere, yasanan en son Buzul Cagi’ndan sonra
gerceklesen Neolitik Devrim®™ insan aligkanliklarinin tiimiinii kokten degistirmistir.
Degisen iklim kosullarinin dogrudan etkisiyle insanlarin ekonomik ve temel
yasamsal ihtiyaclar1 ve aliskanliklari farklilagmis, toplumsal yasamin baslamasiyla
beraber sosyal, zihinsel ve kiiltiirel faaliyetler de degismeye baslamistir. Uretim
bicimleri ve beraberinde getirdigi yerlesik yasam aligkanlig1 toplumsallasmanin bir
organizasyon etrafinda sekillenmesi ihtiyacini dogurmus ve bu da uzun vadede
devlet kurumunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.’® Devletin ortaya cikisi ve
askeri, siyasi ve dini alanda yasanan degisimler yeni bir sistemin temellerini atmig ve
ozellikle Sanayi Devrimi’ne kadar siirecek olan tarim ekonomisine dayali bir sistem
etrafinda sekillenen siyasi, sosyal, bilimsel ve dini bir yapilanmayi ortaya
cikartmistir.

Dolayisiyla ¢alismanin bu bolimiinde iktidar kavramimin Sanayi Devrimi
oncesinde aldig1 son bicimi ve bu bicimlenis etrafinda olusan felsefi, bilimsel, siyasi,
ekonomik ve sosyal yapinin bir incelemesi ve bu inceleme iizerinden de ortaya ¢ikan
gecis doneminin analizi yapilacaktir.

e Felsefi Yap1

“Orta Cag denildiginde genel olarak V. ylizyildan X V1. yiizyila kadar uzatilabilen bir
donem anlagilmaktadir” (Agaogullari, age: 237). V. ve XVI. yiizyillar arasina
tarihlenen Orta Cag, deneyimler agisindan da belirli bir baslangi¢ ve bitis donemine
denk gelmektedir. “Orta Cag nitelemesinin kendisi de zaten XV. yiizyildan kalmadir
ve Roma Imparatorlugunun c¢okiisiiyle kapandigi kabul edilen Antik Cag ile
Ronesans’la birlikte acildig1 diisiiniilen kiiltiirel ilerleme ¢aginin arasindaki donemi
ifade etmektedir” (Agaogullari, age: 237). Temel olarak tarim ekonomisi lizerinde
bicimlenmis devlet oOrgiitlenmesinin devami olmasina ragmen Orta Cag’in bir
kiiltiirel ilerleme c¢agmin oOncesinde bulunuyor olmast Orta Cag’in kiiltiirel bir
durgunluk stireci olarak adlandirilabilecegini de gdostermektedir. Russell, Orta Cag’in
pek ¢ok yonden Ozgiin bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. “Bunlarin en

onemlisi, Kilise iktidaridir. Kilise felsefi inanglari, M. S. 400 yilindan M. S. 1400

3 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi. Der Yaynlari, Dérdiincii Basim, Istanbul, s. 18
1°Bkz.5.12-13



yillarina kadar diyebilecegimiz Orta Cagdan bu yana veya daha oncelerinden,
toplumsal ve politik kosullar1 daha yakin bir iligski i¢cine sokmustu” (Russell, Bati
Felsefesi Tarihi II: 7). Buradan da anlasilacagi gibi Kilise iktidari, donemin temel
kimligini olusturmaktadir. “On dordiincii ylizyila kadar kilise adamlar1 goriintirde
felsefeyi tekellerine almislar ve dolayisiylsa felsefe kilisenin goriis agisindan
yazilmist’” (Russell, age: 8). Kilise’nin diislinsel alandaki hegemonyasinin tam
anlamiyla saglanabilmesi i¢in bu hegemonyanin siyasi gii¢ ile de desteklenmesi
gerekmektedir. Bu noktada ise siyasi ve ekonomik olarak donemin kimliginin
olusumunda 6nemli rolii bulunan feodalite kavramini ele almak gerekir.

Zamansal veya mekansal olarak tamamen Orta Cag donemi ile
sinirlandirilamayacak olsa da feodalite donemin karakteristik yapisinda 6énemli bir
unsur olarak bulunmaktadir. “[...] feodal iliski soy ya da kan bag: iliskisine
indirgenemez; tersine feodalite soy baglarinin yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Feodaliteyi niteleyen ikinci unsur kii¢iik iktidarlar toplulugunun varlhigidir; 6zellikle
devletin gilivenlik ihtiyacini karsilayamamasi kiiclik iktidarlar1 ‘biiyiitmiistiir’, yani
yayginlagtirmigtir.  Yani feodalite, iktidarin yoklugu degil, ‘¢oklugudur’”
(Agaogullari, age: 238).

Orta Cag’1 Kilise ve feodalite iizerinden incelemek donemin kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve digiinsel yapisinin anlasilmasi agisindan Snem teskil etmektedir.
Kilise’nin felsefi diinyaya din 6gretisi iizerinden hiikmediyor olmasi onun en giiglii
otorite olarak toplum iizerindeki yerini almasi i¢in yeterli degildir. Ruhani giic,
Kilise’yi yalnizca inananlar iizerinde en yetkili organ haline getirmektedir. Bu
durumda ise Kilise’nin otoritesini yaymasi i¢in diinyevi bir organizasyona doniismesi
ya da diinyevi bir organizasyonu i¢inde barindiriyor olmasi gerekecektir. Russell,
Papa III. Innocentius’un papaliga gegme toreninde yaptigi konugmadan su alintiyi
aktarmaktadir: “Bakin, bugiin sizlere uluslar1 ve kralliklar1 kokiinden sokmeyi ve
yikmayi, ortadan kaldirmayr ve alasagr etmeyi, kurmayr ve serpistirme
sorumlulugunu taniyorum” (Russell, age: 185). Kilise’nin diinyevi egemenlige talip
oldugu Papa III. Innocentius tarafindan bu sekilde dile getirilmektedir. Ancak bu
donemde feodal dinin varligi farkli bir boyutta siirmektedir. “Ciinkii Kilise’nin
kurumsal varli§ina karsin, feodal iliski sistemi i¢cinde, feodal aristokrasi dinsel alanda
belli bir rol iistleniyor; 6rnegin kilise kurup basina rahip atayabiliyor ve dahas1 ayni

sistem i¢inde kiliseleri vergilendirebiliyordu” (Agaogullari, age: 245).
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Kilise’nin felsefi giicli kargisinda feodal yapinin sahip oldugu diinyevi otoritenin
feodal iktidar sahiplerine tanidig1 kilise kurma ve rahip atama gibi yetkiler Kilise’nin
diinyevi bir gii¢ olmasi karsisinda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bunun yani sira
feodal yonetimlerin giivenlik temelli birtakim ihtiyaclar karsisinda tek yonlii giic
birligine gitmesi sonucu ortaya ¢ikmis olan fief s6zlesmesi de feodal yapinin kilise
karsisindaki diinyevi otoritesini gii¢lii tutmaktaydi. “Fief sozlesmesinin izlerine ilk
kez 757’de rastlanir. S6zlesme yoluyla, vassal olan kisi, dominusuna yani efendisi
haline gelen senyoriine zarar vermekten uzak kalacak, efendi de onun belirli bir
toprak parcasi lizerindeki hakimiyetini giivence altina alacakti’” (Agaogullari, age:
243). Bu sekilde feodal yap1 diinyevi otoritesi sayesinde belirleyici roliinii
korumaktaydi. “Aristokrasinin Kilise’ye miidahalesinin en énemli 6rnegi ise, 1059
yilina kadar Kutsal Roma-Cermen imparatorlarinin papalik se¢iminde dogrudan taraf
olmasidir” (Agaogullari, age: 245).

Boyle bir siyasal ortam i¢inde Kilise’nin kendi diinyevi otoritesini kurmak
amactyla belirli uygulamalara gittigi goriilmektedir. Kilise organlarin1 diinyevi
otoritenin belirleyiciliginden kurtarmak bunun ilk asamasini olusturmustur. “[...]
Papa II. Nicholas’in girisimiyle cardinal adi verilen st diizey rahipler papalik
secimini kendi baslarina yapma hakkin1 ele gegireceklerdi. Ancak Kilise nin diinyevi
iktidar tizerindeki tstiinliik iddias1 asil 1073’te VII. Gregorius adiyla Papa olan
Hildebrand’in girisimleriyle somutlasmaya baslar” (Agaogullari, age: 245).

Papalik se¢iminde diinyevi otoritenin belirleyiciliginin ortadan kalkmasi,
Kilise’nin 6ncelikli olarak kendi organizasyonu i¢indeki otoritesini artirmistir. Ancak
saglanan bu otoriter giiclin kilise disina ¢ikisini saglamak icin Kilise’nin tiim diinyevi
belirleyicilerden bagimsiz bir hale gelmesi gerekmektedir. Bu asamada da Papa VII.
Gregorius’un faaliyetleri olduk¢a Onemlidir. “Papa VII. Gregorius’un attigi en
onemli adim, Oncelikle Kilise’yi fief sozlesme sisteminin olabildigince disina
cikarmak olmustur. Papa, bulunduklar1 dinsel makamlar1 belirli karsiliklar sayesinde
edinmis olan din adamlarini, miilklerini fief iligskisine bagl olarak senydrlerden almig
olan piskoposlart ve manastir bagkanlarini aforoz ederek dogrudan din disina atti.
Ayrica ruhbanin diinyevi iligkilerini kontrol etmek i¢in din adamlarinin evlenmelerini
yasakladi. Ayni sekilde rahiplere piskoposluk vererek kendilerine baglayan senydrler
de Kilise digina itildi. Boylece VII. Gregorius oncelikle piskopos tayinlerinin

tiimiiyle Roma’nin tekelinde kalmasini amagliyordu” (Agaogullari, age: 245)
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Kilise’nin diinyevi iktidar ile tiim baglarin1 bu sekilde koparmaya baslamasinin
ardindan kazandigi bagimsizlik sonrasinda artik diinyevi iktidar1 kontrolii altina
almaya calismas1 amaclanmaktaydi. Bu noktada ise Kilise’nin artik diinyevi iktidarin
dogrudan miidahalesi altinda olan bir konumdan kurtulup diinyevi olaylarda
belirleyici rol {istlenen bir yap1 haline gelmesi s6z konusudur.

“III. Innocentius, kutsallik niteligi olmayan ilk biiyiikk papaydi. Kilise’nin
yenilenmesi, din adamlarinin sayginliklarini saglama almis ve dolayisiyla da artik
kutsal olma cabasi sorun olmaktan ¢ikmist1” (Russell, age: 187). Artik Kilise’nin
diinyevi konularda aktif rol oynamasi i¢in gerekli ortam saglanmis olmaktaydi. III.
Innnocentius’un hagli seferleri sonrasinda Istanbul’a bir Latin imparator atamasi™
Kilise’nin diinyevi otorite iizerinde s6z sahibi olmaya basladiginin gostergelerinden
biridir. Yine III. Innocentius doneminde c¢ikartilan kilise yasas118 ve II. Frederick’in
papanmin yardimiyla Otto’'nun yerine secilmesi™ Kilise’nin diinyevi siyasi ortamda
giiclinli artirdiginin gostergeleri olarak goriilebilir.

Ancak Kilise’nin siyasi otoritesi karsisinda baglayan karsit ve ayrilik¢r kimi
hareketler de bulunmaktaydi. Kilise bu durum karsisinda ¢esitli girisimlerde bulundu.
“Din ayrilikgiligimin  kokiiniin kazinmasi piskoposlarin isiydi, ama daha baska
gorevleri olan insanlar i¢in agir bir is olunca, 1233 yilinda IX. Gregorius
piskoposlugun gorevini devralmak i¢in Engizisyon’u kurdu. 1254 yilindan sonra
Engizisyon tarafindan suglananlar toplum dis1 birakildi. Suglu bulunanlarin
miilklerine el kondu” (Russell, age: 194).

Boylece Kilise her alanda kendi otoritesini saglamis bulunmaktadir. Kendi
diisiinsel ve siyasal hegemonyasinm1 kurdugu andan itibaren Kilise, diisilinsel
anlamdaki otoritesini sosyal ve bilimsel hayata dogrudan yansitma firsatin1 da ele
gecirmis ve bdylelikle egemenligi altina aldigi toplumlar1 tam anlamiyla kendi
anlayis1 lizerinden bigimlendirme imkanini1 bulmustur.

Kilise ogretisinin felsefi temel {izerine oturtulmas: da Kilise’nin giicii ile
birlestiginde bilimin ve diger tiim diisiinsel faaliyetlerin etrafinin bu anlayisla
cevrelendigi goriilmektedir. “Thomas Aquinas (1225 veya 1126-1274), skolastik

felsefecilerin en biiyligii olarak bilinir. Felsefe 6greten tiim Katolik egitim

7 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi I1. Ilya Yaymevi, Cev. Erol Esencay, Birinci Basim, Izmir,
2001, s. 186
18 Age. 5.187
9 Age. 5.187
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kurumlarinda onun sistemi yegane dogru sistem olarak 6gretiliyordu; 1879°da XIII.
Leon’un emriyle bir kural olmustu bu” (Russell, age: 199). “Aquinas, kendisinden
oncekilerden farkli olarak, Aristoteles’i, gercekten de ¢ok iyi biliyordu. [...]
Aristoteles’in  Hiristiyan felsefesinin temeli olarak Platon yerine alinmasi ve
Miisliimanlarin ve Hiristiyan ibni Riisd yanlilarmin Aristoteles’i yanlis yorumlamus
olduklar1 yoniinden Kilise’yi inandirmayi basardi” (Russell, age: 200). Aquinas
temelde Aristotelesgi bir yaklasimla hareket etmekle beraber amaci Kilise 6gretisinin
felsefece dogrulanmasidir. Aristotelesgi yaklasimin sonucu olarak aklin 6n plana
c¢ikist dnemli bir gelisme olmakla beraber Kilise 6gretisinin aklin igletilmesiyle de
ulasilabilecek tek dogru oldugu anlayisini getirmis olmasi sebebiyle Aquinas Katolik
Kilisesi ogretisinin felsefi ve bilimsel alanda mesruiyet kazanmasini saglamistir.
“Aquinas’da gercek felsefe ruhunun ¢ok azi vardir. Platonik Sokrates gibi, akil
yiirlitiigiiniin  varabilecegi yere ulasmak niyetinde degildir. Sonucunun 6nceden
bilinmesinin olanak disi oldugu bir arastirma degildir yaptigi. Felsefe yapmaya
baslamazdan dnce ulasacagi dogrulugu bilir; Katolik inanciyla dile getirilmislerdir”
(Russell, age: 212).

e Bilimsel Yapi

“Aristoteles Diinya’nin hareketsiz oldugunu, Giines’in, Ay’in ve gezegenlerin
Diinya’nin etrafinda dairesel bir yoriingede dondiiklerini diislinliyordu. Mistik
nedenlerle Diinya’nin evrenin merkezi olduguna, dairesel hareketin ise
miikkemmelligine inanityordu” (Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi: 14). Skolastik
felsefenin Aristoteles¢i temeli yalnizca epistemolojik sorunlara cevap vermekle
kalmamis, bunun yaninda evreni aciklama amaciyla da Aristoteles¢i savlari
kullanmigtir. Tabii ki bu evren tasariminin sistemli bir model olarak sunulmasi
Ptolemaios tarafindan yapilmistir. “Ptolemaios’un modeline gore Diinya, doniip
duran sekiz kiireyle kusatilmisti. Her kiire, tipk: i¢ ige gecen Rus oyuncak bebekleri
gibi, bir dncekinden biiytiktii. Diinya kiirelerin merkezindeydi. Son kiirenin disinda
ne oldugu, net bir bi¢imde hi¢ agiklanamadiysa da insanin gozlemleyebildigi
evrenden farkli oldugu kesindi. Yani en distaki kiire evrenin bir tiir sinir1 ya da

tastyicistydr” (Hawking, age: 14-15).
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Milattan sonra II. yiizyilda®® Ptolemaios™un ortaya attig1 bu model Aristoteles’in
ortaya attif1 evren tasariminin eksiksiz bir modeli olarak?* Kilise’nin temel bilimsel
savlarindan biri haline gelmistir. “Bu model, sabit yildizlar kiiresinin disinda cennet
ve cehenneme fazlasiyla yer biraktigi i¢in kutsal metinlerle uyumlu bir evren goriisti
olarak Hiristiyan Kilisesi tarafindan da benimsendi” (Hawking, age: 15).

Ptolemaios’un bu modelinin i¢ ice ge¢mis sekiz tane kiireden olusuyor olusu,
sonlu bir evren fikrini desteklediginden, Hawking’in belirttigi gibi cennet ve
cehennem fikrine yer birakmasinin yaninda sonlu evren fikrini 6ne stirmesi agisindan
da bir diinya dis1 varlik fikrinin savunulmasina alan birakmaktadir.

Ptolemaios’un evren modelinin sonlu olmasmin yaninda Diinya’y1 evrenin
merkezine koymasi da dini vizyon ile oOrtiismektedir ve bu yiizden de Kilise
tarafindan benimsenmigstir. “St. Augustine (354 - 430), Tanr1 dogay1 insan i¢in
yaratmistir, diyor ve tiim evrenin amag¢ ve kokeninde ruhsal oldugunu ileri
stiriyordu” (Yildirim, Bilim Tarihi: 58).

Ancak Nicolaus Copernicus bu tasarimin tam tersi olan bir fikir ortaya atmistir.
“Kopernik’in devrimei diisiincesine gore goksel cisimlerin tliimiiniin Diinya’nin
etrafinda donmesi gerekmiyordu. Aslinda o, Giines’in Giines sisteminin merkezinde
sabit durdugunu, Diinya’nin ve diger gezegenlerin dairesel yoriingelerinde Giines’in
etrafinda dondiigiinii diisiiniiyordu” (Hawking, age: 16). “Gezegenlerin goriinen
diizensiz hareketleri ve Diinya’dan farkli uzakliklarda, merkezi Diinya olmayan
cemberlerde geziniyor oluslari, gezegenlerin dairesel hareketlerinin merkezinin
Diinya olmadiginmi ortaya koymaktadir. O halde bir¢ok merkez bulundugundan, bir
kisinin evrenin merkezinin Diinya’nin ¢ekim merkezi olup olmadigina dair kuskuya
kapilmasi hi¢ de ¢ilginca degildir. [...] Yillik devinim Giines’ten alinip Diinya’ya
atfedilse ve Giines’in hareketsiz oldugu diisiiniilse; burclarin ve —ayn1 zamanda sabah
ve aksam yildizlar1 olarak goriinen- sabit yildizlarin dogus ve batislar1 yine aymi
sekilde goriinecektir. Gezici yildizlarin duruslar, gerileyisleri ve ilerleyisleri
kendilerinden degil Diinya’dan kaynaklanacak; goriiniimlerini bu hareketten
edineceklerdir. Sonug¢ olarak Giines, evrenin merkezi olarak diistiniilecektir.”

(Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine: 39).

20 Stephen Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi. Dogan Kitap, Cev. Selma Ogiing, Yedinci Basim,
Istanbul, 2009, s.14
2L Agess. 14
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Bu sarsici savin ilerleyen yillarda gelisen bilim sayesinde daha giiclii temellere
oturtulmasi ile birlikte Gilines merkezli evren modeli fikrinin giicii daha da artmistir.
“1609 yilinda Galileo, icad1 ¢ok yeni olan teleskopla gece gokyiiziinii gézlemlemeye
basladi. Jiipiter gezegenine baktiginda, ¢evresinde donen birkag kiigiik uyduyu ya da
aylar1 gordii. Bu da, Aristoteles’in ve Ptolemaios’un diisiindiigii gibi olmadigini, her
seyin dogrudan Diinya’nin ¢evresinde donmedigini gosteriyordu. Bu sirada Kepler,
gezegenlerin izledigi yoriingenin daire degil elips bigiminde oldugunu 6ne siirerek
Kopernik’in kuramini gelistiriyordu. Bu degisiklikle birlikte kuramin hesaplamalari
gozlemlerle uyusmaya basladi. Biitiin bunlar, Ptolemaios’un modeline 6limciil
darbeler indirdi” (Hawking, age:16).

Copernicus’un  Giines merkezli evren modelinin Galileo ve Kepler’in
incelemeleri sonucunda giiclenmesi sayesinde Ptolemaios’un Aristoteles temelli
Diinya merkezli evren modeli gegerliligini yitirmis oldu. Kilise’nin kutsal metinleri
bilimsel agiklamalarla destekleyerek bilim ve felsefe alanina egemen olmasini da
saglayan bu modelin ¢okmesiyle birlikte sonlu evren fikrinin terk edilmesi, bilimsel
ve felsefi alanda Kilise’nin giiciiniin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.
“Diinya’nin evrenin merkezi oldugu fikri diginda Giinesimizin, beklide Giines
sistemimizin kozmostaki benzersizligi fikrinden vazgeciyorduk. Diinya’ya bakistaki
bu farklilagsma, insan diisiincesinde temel bir degisime neden oldu ve evrene modern
bilimin kavrayisiyla bakmaya basladik” (Hawking, age: 17).

Gortldiigii gibi yasanan bu degisim, evrene dair o giine kadar yerlesmis olan her
seyin ontolojik ve epistemolojik acgidan tekrar sorgulanmaya baslamasina sebep
olmustur.

e Siyasi Yap1

Feodal yap1 iizerinde Kilise’nin felsefi hegemonyasi iizerinden kurdugu siyasi
otorite??, Kilise’nin politik bir gii¢ olarak siyasi hayatta yerini saglamlagtirmasina yol
acmustir. Kilise Ogretisinin bilimsel dayanaginin temelini olusturan Ptolemaioscu
evren modelinin Copernicus modeliyle birlikte ¢6kmiis olmasinin 6zellikle diisiinsel
ve bilimsel yasamdaki yansimalari goriilmektedir. Ancak igine girilmis olan bu
degisim siirecinin siyasi gelismeler ve onun yol ag¢tifi Ronesans akimindan ayri

tutularak incelenmesi miimkiin olmayacaktir.
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Russell, Thomas Aquinas’in Summa Contra Gentiles’i ile ilgili olarak bize
sunlar1 aktarmaktadir: “[...] Tanrinin dogasini yalnizca onun ne olmadigi araciliiyla
biliriz. Hareketsiz oldugundan, Tanr1 Oncesiz-sonrasizdir; hicbir edilgen olasiligi
olmadigindan degismez. On tigiincii yiizyilin baslarinin maddeci bir kamu tanricisi
olan Dinatli David, Tanr1 ilk madde ile aynidir demekle ‘sagmalamis’tir; sagmadir
bu, ¢linkii ilk madde tiimiiyle edilginlikken, Tanr1 ise tiimiiyle etkinliktir. Tanr
bilesim degildir, bu nedenle bir cisim degildir, ¢linkii cisimlerin pargalar1 vardir”
(Russell, age: 203). Bu c¢ikarimdan hareketle Tanri’y1r maddesel diinyanin digina
cikartmis oluruz ki bu durumda maddesel diinyanin Tanri’dan tamamen bagimsiz
olmasi miimkiin hale gelecektir. Bu durumda Tanri’nin bilgisine maddesel diinya ile
ulagilamayacagi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve Kilise’nin Tanri adina diinya
tizerindeki egemenliginin sorgulanmasi durumunun ortaya ¢ikmasi da miimkiin hale
gelmis olur.

Papaligin giiclinii yitirmesi sonucu daha kiiglik siyasi otoritelerin giiclerini
artirmasi beklenebilir bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Inalcik, papaligm giiciiniin
azalmasinin sebeplerini su sekilde siralamistir:

1. Fransa krali ile Papa VIII. Boniface arasindaki miicadelelerin kral lehine

sona ermesi (1303)
2. Papalarin Avignon’da yerleserek Fransiz kralinin niifuzu altina girmesi
(1309 — 1378)

3. Biiyiik Sizma (1378 — 1417). Yani Bat1 Hiristiyan diinyasinin birbirine rakip

iki, hatta ii¢ Papa arasinda parcalanmasi

4. Rafizi-Heretik akimlar

5. Dini konsillerin toplanmasi: Piza Konsili (1409), Constance (Konstanz)

Konsili (1414 — 1418), Béle (Basel) Konsili (1413 — 1438) ve Fransa Konsili
(1438 — 1445)

6. Concordato’larin imzalanmasi®®

Orta Cag’da yasanan bu felsefi, bilimsel ve siyasi gelismeler sonucunda
Kilise’nin sahip oldugu otoritenin hem maddi hem de ruhani anlamda zayiflamaya
basladig1 bu donemin cesitli sosyal ve kiiltiirel yansimalarinin olmasi kaginilmazdir.

“Ortagcagdaki gelismeler, yeni bir toplum, yeni bir ruh dogurmus, fakat bu ruh

2 Halil Inalcik, Ronesans Avrupast. Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, Altinci Basim, Istanbul, 2014, s.14
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kendisini ifade etmek, kendi yapisin1 kurmak igin antikiteyi 6rnek almisti” (Inalcik,
age: 59)

Antikiteyi temel alan bu akim, Kilise’nin o gline kadar egemen gii¢ olarak
topluma empoze ettigi yerlesik kiiltiiriin karsisina dikilmis bir alternatif olarak
goriilebilir. “Boylelikle bir ¢okiis donemi olarak kabul edilen ortacag ve Gotik
kiiltiiriinden sonra simdi, yeni bir hayatin, bir yenilesmenin ve yeniden dogmanin séz
konusu edildigini gériiyoruz” (Inalcik, age: 56).

Ronesans akimi karakteristik olarak donemin yerlesik kiiltiiriinlin karsisina
antikiteyi koymustu ve dolayisiyla da antikitenin igerdigi tiim degerleri sahiplenisi
politik, felsefi ve sosyal bir durus olarak goriilebilirdi. “Rénesansin besigi Italya idi.
Bu hareket Yunan-Roma fislubunda, yani klasik karakterdeydi. Bunun ¢esitli
nedenleri vardir. Yunan-Roma sanatinin Ronesans igin bir ideal olmasi, italyanlarin
bunu eski bir milli gelenek saymalarindan, Ronesans’a bu a¢idan bakmalarindan ileri
geliyordu. Roma eserleri icinde yasayan, Roma kiiltiir ve tarihini kendi kiiltiir ve
tarihleri olarak hisseden Italyanlar, onu canlandirmaya, taklit etmeye ¢alismakla
dogal olarak milli bir gelisime dogru gidiyorlardi. Antikite abideleri, italyanlarin
gozleri oniinde duruyordu. Yeni ruh, Italya araciligiyla baska iilkelere de gitmistir.
Eskicag kiiltiirlinlin dogrudan dogruya arastirilmasiyla bu akim etkisini giiglii bir
sekilde her yanda artirryordu” (Inalcik, age: 58).

Kilise’nin sundugu Tanri’nin iimmeti olma fikri karsisinda Ronesans akiminin
sundugu milliyetgi ve antikite temelli bu yaklasim, bu fikri benimseyen Italyan
kentlerinin politik ve kiiltiirel yoneliminde belirleyici rol oynamaktaydi. “Bu
devletlerde iktidar1 ele geciren miistebit tiranlar, bir asalete mensup olmadiklari i¢in
yalniz kisisel yeteneklere 6nem veriyorlardi. Yine onlar ele gecirdikleri iktidardan
olabildigince yararlanmak ve giizel bir hayat gecirmek igin, likkse, giizel seylere
onem veriyorlardi. Bu yiizden Ronesans’in yayilmasinda tiranlar yiireklendirici
olumlu bir rol oynadilar. Saraylarini, yeni ileri gelen sanat ve diisiince adamlariyla
doldurdular” (Inalcik, age: 63). Yine bu dénemde dinin yalniz bir inang isi oldugu24
diisiincesinin iyice yerlesmesinin Kilise’nin diinyevi otoritesini sarsmasinin yaninda
bu otoritenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan ana akim boslugunun karsit bir akim olarak
Ronesans’in beraberinde getirdigi fikirlerle doldurulmaya baslamasi miimkiin hale

gelecektir.

? [nalcik, age .62
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Ronesans akiminin siyasi destegi de arkasina almasi onun giiciiniin ve mesajinin
politik bir yonelim olarak da insanlara ulasmast sonucunu dogurur. Rénesans akimini
sahiplenmis devletler bu asamaya gelindiginde artik yalnizca sanatsal, bilimsel ve
ruhani degil, politik olarak da bir yonelime sahiplerdir. Bu durumla ilgili olarak
Inalcik sunlar1 aktarmaktadir: “Devlet ve ekonomi rasyonel birr ydn aliyor,
Makyavelizm bu karakteri tamamliyordu. Insan zekasi yeniden doguyor, yeni bir
yasam bicimi, anlayisi1 ve iislibu kazaniyordu. Bu diinyada klasik ilk¢ag en yiiksek
konumuna ¢ikariliyordu” (Inalcik, age: 57).

Yine bu donemde humanitas kavrami Onem kazanmaktaydi. “Humanitas,
insaniyet severlik degil, insanlara ve gerceklere yonelen en yliksek derecede felsefi
bir aydinlik olarak anlasiliyor ve Yunan arastirmalari buna arag sayiliyordu” (inalcik,
age: 56). Bu algi degisiminin gergeklesmesinde Kilise ogretilerinden bilimsel ve
felsefi alanda yasanan uzaklasmanin politik zayiflamayla birlesmesi sonucu ortaya
cikan yeni bir yonelim oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir. Boylelikle
yasanan degisim ve geg¢is slirecinin politik ayagi da belirginlesmis olmaktadir.

e Ekonomik ve Sosyal Yapi

“14. yiizyihn ikinci yarisinda, Avrupa’da basladigini gérdiigiimiiz biiyiik maddi ve
manevi degisikliklerin en énemli sonucu, Avrupalilarn diinyaya yayilisidir. Once
dinsel ve bilimsel diisiincelerle baslayan bu hareket, 15. yiizyilin ikinci yarisinda
acikca ekonomik amaca yoneldi ve bu yiizyilin sonlariyla 16. yiizyilin baslarinda,
Avrupalilarin diinyanin belli baslh biiyiik niifus ve zenginlik merkezleriyle dogrudan
baglantiya girmelerini sagladi” (Inalcik, age: 127). Felsefi, bilimsel ve politik alanda
yasanan gelismelerin yaninda ekonomik hayatin da farklilasmaya bagladigi bir
donem yasanmaktadir. Inalcik’mn aktardigi sekliyle diinyanin belli basl biiyiik niifus
ve zenginlik merkezleriyle dogrudan baglantiya girilmezi, beraberinde birtakim
teknik ve ekonomik degisimleri de getirecektir. “Bizzat bu yeni kesifler, Avrupa’nin
ekonomisi {izerinde ve donanmasinda derin degisikliklere neden olmustur” (Inalcik,
age: 127). Kilise’nin siyasi ve diisiinsel giiclinii yitirmeye basladigi bu donemde
feodal yap1 varligini siirdiirmekteydi. “Ne var ki, ekonomik bakimdan batinin kirsal
toplumu son derece farkliydi. Yasal bagimliligin can sikict pek ¢ok izini hala tasiyor
olmakla birlikte, karakteristik koylii ortagagin sonlarinda serf statiistinii biiyiik 6l¢iide
yitirmisti. Karakteristik malikne de, uzun zaman 6nce ekonomik bir girisim birimi

olmaktan ¢ikarak, kiralar1 ve diger parasal gelirleri toplama sistemine doniismiistii”
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(Hobsbawm, Devrim Cag1: 25). Bu déonemde feodal ekonomik sistem bir ¢dziilmenin
icine girmis durumdaydi. Serflik statiisiiniin ¢oziilmeye baslamis olmasi daha
onceleri serf olarak yasayan insanlara farkli ozgiirliikler tanimaya baslamisti.
“Biiyiik, orta ve kiiclik, az ¢ok o6zgilir olan koylii, topragin karakteristik iscisiydi.
Toprag: kiralamigsa, bir toprak lorduna kira (ya da birkag yerde flirlinden pay)
O0demekteydi. Teknik bakimdan miilk sahibi olan bu koyliinlin, prense &dedigi
verginin, kiliseye 6dedigi ondaligin ve bazi1 angaryalarin yaninda (ki bunlarin hepsi
yiiksek toplumsal tabakanin goreli muafiyetleriyle ¢elismekteydi), paraya
dondistiirtilstin donitistiiriilmesin (iirliinii lordun degirmenine gotiirmek gibi) kendisine
kars1 ¢esitli yiikiimliiliikkler tasidigi yerel bir lordu vardi. Fakat bu siyasal baglardan
styrildiginda Avrupa’nin biiylik boliimii; genelde, zengin bir koylii azinligin, daimi
iriin fazlasini kent pazarinda satarak tiiccar ¢ift¢i durumuna gelme egilimi gosterdigi
ve, kiigiik ve orta oOlgekli koylilerin ¢ogunlugunun, topraklart onlar1 iicret
karsiliginda tarlada ya da imalathanede yarim giin c¢alismak mecburiyetinde
birakmayacak kadar kiigiik degilse, topraklarinda gec¢imlik iiretim yaparak
yasadiklar1 koyli tarinmmin gecerli oldugu bir bolge olarak boy gosterecektir”
(Hobsbawm, age: 26). Bu sartlar altinda eski donemin yerlesik siyasi otoritesi olan
Kilise’nin altinda varligini siirdiiren feodal yapinin Kilise’nin yasadigi bilimsel,
felsefi ve siyasi ¢oOziilmenin ardindan ekonomik anlamda c¢oziilmeye baglamasi
sonucunda tarim yapan koyliiniin serbest ticarete katilimi imkani dogmustur. Yeni
kesifler ile sonucunda donanmanin giliglenmesiyle birlikte denizasiri ulagimin
kolaylagsmasi, monarsilerin teknik ve ekonomik a¢idan giiglenmesini saglamistir.
Ayn1 zamanda Kilise ve feodalitenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi
boslugun gelisen bu yeni siyasi giiciin serbest ticareti desteklemeye baslamasiyla
birlikte doldurulmaya bagslandigim1 da soyleyebiliriz. “Bati Avrupa’da, monarsik
merkezi devletlerin kurulusu ekonomik yasam iizerinde 6nemli yankilar yaratmastir.
I¢ emniyeti ve siikinu kurmaya calisan kralliklar, bu suretle ticaretin gelismesine
yardim ediyorlardi. Buna karsin sehirlerdeki burjuvalar, kralligin bu amaglarini vergi
olarak verdigi paralarla destekliyor ve feodaliteye karsi kralligin yaninda yer
aliyordu. Krallik, yollarin glivenligini saglamakla ve eskiyaliga donen feodallerle
ugragmakla, hatta bizzat giizel yollar, kopriiler ve gecisler yaptirmakla, genel bir
ihtiyaca yanit vermekteydi. Fransa, Ingiltere ve Ispanya krallari sadece bununla

kalmayarak kendi {ilkelerinin ekonomik g¢ikarlarint bir biitiin olarak g6z Oniinde
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tutuyor ve ona gore davraniyorlardi. Bu sekilde monarsilerin olusumu ile beraber
sehir ekonomisinden milli ekonomiye geciliyordu” (Inalcik, age: 128).

Buradan anlasilacagi iizere, c¢oziilmekte olan eski yOnetimin tiim unsurlari
karsisinda gelismekte olan serbest ticaretin giiglenen monarsi ile isbirligine gitmesi,
bir bakima yeni ekonomik aligkanliklarin eski egemen unsurlar karsisinda giiglenen
siyasi otorite ile ittifaki anlamina gelmektedir. Yine buradan milli ekonomiye
gecisin, ekonomik politikalarin milli diizeyde ele alinacagi ve bu durumda da devlet
politikalarinin milliyet¢i egilimler gosterecedi sonucu ¢ikmaktadir ve dolayisiyla
Orta Cag’dan farkli olarak toplumsal kimligin yeniden yapilanmasi s6z konusu hale
gelmistir.

Serbest ticaret etkinliginin karakteristik 6zellikleri de bu yeni ekonomik ve
siyasi yonelime bi¢im vermistir. “Satici, piyasay: bir alici, alict da bir satict bulmak
icin kullanir; fakat hicbiri, digerinin kisiligiyle ilgilenmez. Miibadele anlasmasi
yeterince gelismigse taraflarin birbirlerine karsi davraniglari, ilkesel olarak taraflarin
aslinda kim olduklarindan tamamen bagimsiz ve genel kurallar tarafindan saptanir”
(Goldmann, Aydinlanma Felsefesi: 39). Bu yeni anlayis i¢inde kurulan sistemin
temel amaci malin takasi lizerine oldugundan kisilerin bu faaliyet etrafinda bir araya
gelisleri sirasinda bu amacin disinda herhangi bir belirleyici durum s6z konusu
olmamaktadir. “Miibadele, taraflarin diger nesnel 6zelliklerini dnemsemedigi gibi,
dinsel ve ahlaki inanc¢larini da tiimiiyle géz ardi eder. Ciinkii, bu inanglar, miibadele
yasasiyla ilgili degildir ve dolayisiyla bunlar1 hesaba katmak sagmadir. Kars1 tarafin
bir Hiristiyan, Yahudi ya da Miisliiman olusu o kisinin gecerli bir miibadele islemi
gerceklestirme yetisini etkilemez” (Goldmann, age: 40). Bu asamada serbest ticaret
eyleminin gerceklesmesi i¢in gerekli olan tek kosul taraflarin takasimi yaptiklari mal
tizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisine sahip olmasidir. Bu ise Ww'ill\‘fiyet25 anlamina
gelmektedir. Boylelikle de§isen ekonomik iliskilerin serbest ticaret fikri etrafinda
sekillenmesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni anlayis bireylerin sdzlesme fikrinin ortaya
cikisina ve sozlesme etrafinda toplanan insanlarin yalnizca sdzlesmeyi olusturma
amaglar etrafinda bir araya gelmesine yol agmistir. Bu da olusan yeni yapinin sosyal
karakterinin temellerini atmistir.

Yasanan bilimsel, felsefi, siyasi, ekonomik ve sosyal degisimler Orta Cag’in

kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapisinin kokli degisikliklere ugramasina yol agmustir.

% Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi. Cev. Emre Arslan, Birinci Basim, Istanbul, 1999, s. 41
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Eski evren tasariminin ¢dkmesinin Kilise lizerinde yarattigi otorite kaybi ve buna
bagl olarak felsefi temelde ger¢eklesmeye baslayan yeni arayislar dinin diinyevi
konumu {izerinde yeni tartismalar baslatmistir. Bunun yaninda yasanan siyasi ve
teknolojik gelismeler sonucunda Kilise’nin ve feodal yapinin diinyevi otoritesini
kaybetmeye baglamasiyla birlikte yasanan siyasi ve ekonomik degisim, bu
tartigmalara yon vermis ve bdylelikle felsefi, siyasi, ekonomik ve sosyal yapinin

yeniden insas1 yolunda yeni tartigmalarin 6nii agilmistir.
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UCUNCU BOLUM: iKTiDARIN KAYNAGI

Calismanin birinci boliimiinde toplumsal hayatin tarihsel temeli, devletin ortaya
cikist ve din kavramimin toplumsal hayat ile birlikte aldigi sekil incelenmis,
Aristoteles’in  bireylerin toplumsallasmasinda ve devletin ortaya ¢ikisinda var
oldugunu diisiindiigii ereksellige yer verilmistir. Canli bir varlik olarak insanin sahip
oldugu fiziksel 6zelliklerin belirlenimi, toplumu olusturan temel unsur olarak insanin
kapasitesini ve bu kapasite ¢ercevesinde toplumun olusumundan itibaren topluma
sirayet etmis olan belirli 6zelliklerin ortaya konulmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
toplumun olusumunun incelenmesi i¢in toplumu olusturan en temel birim olan
insanin ele alinmasi1 gerekmistir.

Insanin sahip oldugu &zellikler onu diger canlilardan ayirmakta ve onun yapmak
zorunda olduklari, yapabilecekleri ve yapmasi gerekenleri belirlemek acisindan 6nem
teskil etmektedir. Bu bakimdan insani tanimlamak, onun dogal konumunu ve
yapabileceklerini belirlemek agisindan gerekli hale gelir.

Aristoteles’in insan tanimm?®, biyolojik bir ¢ikarim olmanin yaninda, felsefece
yapilmis bir agiklamanin temelinde yer aliyor olmasindan dolay: insana yiiklenmis
ahlaki misyonu ve bu misyon c¢ergevesinde gelismis Orta Cag toplum yapisini
aciklamak konusunda da bir temel olusturmaktadir. Ciinkii Aristoteles, insani
tanimlayarak onun 6zelliklerini siniflandirmis ve bu smiflandirmadan yola ¢ikarak
insana bigtigi etik degerler etrafinda gerceklesen toplumsallasmay1 insan dogasinin
bir sonucu olarak ele almugtir®’.

Aristoteles, insanin sahip oldugu etkin aklin onu diger canlilardan ayirdigini 6ne
siirmiis ve bu sav iizerinden insana insani zorunluluklar yiiklemistir®®. Aklin etkin
halde bulundugu bir ortam, akil vasitasiyla diisiincelerin sistemli bir sekilde
isletilmesini ve bu isletim sonucunda anlamli ¢ikarimlarin meydana gelmesini
saglamaktadir. Bu durumda insan kisaca zihnini etkin bir bigimde kullanma ve bu
kullanim sonucunda anlamli {irtinler elde edebilme yetenegine sahip bir varlik olarak
tanimlanmaktadir.

Insanin tanimi bu sekilde yapildiginda onun yapabileceklerinin ve dolayisiyla

yaptig1 6l¢iide insan kavramindan pay alacagindan 6tiirii yapmasi gerekli olan seyler
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ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda insan, kendini diger canlilardan farkli kilan en
onemli 6zelligi olan etkin aklin1 isletebildigi 6l¢iide insan olarak tanimlanabilir.

Canlilarin yasam boyunca ulasmaya c¢alistiklari iyi29, toplumlarin ortaya ¢ikisina
da temel olusturmaktadir. Ciinkii insan, sahip oldugu o6zellikleri tam anlamiyla
kullanabildigi olgiide iyiye ulasmaya yakindir ve insanlarin bir araya gelerek
olusturduklart aile, bunun ilk adimidir. Tarihsel siire¢ i¢inde sirasiyla aile, kdy ve
devlet® seklinde kademeler halinde yasanan toplumsallasma siireci, Aristoteles
tarafindan insan ereginin bir sonucu olarak gériilmektedir.

Aristoteles igin usa gore yasam® yéneliminin bir sonucu olan devlet, determinist
bir yaklasgimin {rlinii olarak ortaya c¢ikmamistir. Ereksel bir sonu¢ olmasi
Aristoteles’in devletinin bir tasarimin son halkasi olarak goriilmesi ihtimalini ortaya
cikartiyor olsa da burada sonucun igerigi degil, sonucun kendisi erekselligin bir
parcasidir. Dolayisiyla usa gore yasamin ortaya g¢ikardigi dogal bir sonug olarak
devlet determinist degil, tesadiifi siireclerin bir sonucudur.

Arkeolojik veriler tlizerinden ele alindiginda toplumsallasma ve devletin
olusumu, dogal kosullarda yasanan degisimin insan yasami iizerinde yarattigi
dogrudan etki ile ilgilidir*?. Neolitik Dénem ile baslayan yerlesik hayata gegis ve
tarim faaliyetlerinin baglamasi sonucunda degisen ihtiyaclarin insanlari yonelttigi
yeni ugras ve iligki bi¢imleri toplumsal yasamin genigslemesi ve zaman iginde
kurumsallagsmasin1 bir sonu¢ olarak karsimiza cikartmaktadir. Bolgesel ihtiyaglar
bakimindan tarim teknolojisinde goriilen geligsmeler, artan giivenlik ve koordinasyon
ithtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsallasma ve toplumsallagsmanin
kurumsal yansimasi olan devlet®, tarihsel veriler iizerinden incelendiginde de insan
yasami ve Ozelliklerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte Aristoteles’in devlet i¢in One siirdiigili tesadiifi siireglerin
bir sonucu olma durumu tarihsel veriler incelendiginde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel incelemenin sonuclarinda da goriildiigii tizere toplumsallasma ve devlet,
tarihsel ¢izgi i¢inde dogal bir siirecin sonucu olarak konumlanmistir. Dolayistyla
Orta Cag’a kadar varligin1 devam ettiren ve Orta Cag’da belirli bir asamaya ulasan

tarima dayal1 devlet yapisi, determinist yaklasimla bagdasmamaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinii olusturan konu, Orta Cag’a gelindiginde goriilen
devlet ve toplum yapisinin bilesenlerinin incelenmesidir. Tarihsel siirecte insan
edimlerinin ve birikimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapmin Orta Cag adi
verilen donem i¢inde aldig1 bi¢im Aydinlanma’nin karakterinde ve bu calismanin
konusunu olusturan Hobbes, Locke ve Rousseau’nun ortaya g¢ikardiklar1 felsefede
belirleyici bir rol iistlendiginden, bu donemin incelemesinden ¢ikartilacak olan sonug
caligmanin cevap aradig1 sorunun aydinlatilmasina temel olusturmaktadir.

Orta Cag’in felsefi ve bilimsel diinyasi, determinist bir temele dayanmaktadir.
Dogrudan Kilise hegemonyasi altinda sekillenmis olan bu diinya 6zellikle Papaligin
Hiristiyan diinya tizerindeki dini egemenligini diinyevi egemenlikle birlestirmesiyle
birlikte kesinlik kazanmistir®®*. Kilise’nin politik ve dini alandaki giicii elinde
bulundurmasi onun egitim ve bilim alanlarin1 da dogrudan kontrol ediyor olmasi
sonucunu da dogurdugundan, kutsal metinlerin bilim ve felsefeye yon vermesi
kaginilmaz bir sonu¢ olmustur.

Ptolemaios’un sonlu evren modeli®* ile kutsal metinler arasinda var olan
ortiisme, Kilise’nin felsefe iizerindeki hakimiyetini gili¢lendirmistir. Yapis1 geregi
evrenin diginda varliklara ve mekanlara olanak taniyor olmasi onun Kilise tarafindan
da benimsenmesine yol a¢mustir. Bdylelikle bilimsel ¢ikarimlarla O6gretilerini
temellendiren Kilise’nin felsefeye hiikmetmesi miimkiin hale gelmistir. St.
Thomas’in felsefesinde belirgin olarak goriilen determinist aln1ay1§36 donemin
bilimsel ve felsefi karakterini temsil etmektedir.

Determinist yaklasim, dinin barindirdigt yazgi ve kader anlayslariyla
ortiismektedir. Tanri’nin buyrugu, istegi ya da tasarimi dogrultusunda sabitlenmis bir
yaklasimla evreni ve yasami agiklayan bu anlayiglar bilimi de kararli ve kesin
dogrulara ulasma ¢abasi i¢inde ele almis ve yine devletin ve toplumun olusumunun
Tanri’nin evreni yaratis amact oldugu diisiincesi ile birlikte ortaya koymustur. Ancak
31 ve 32. sayfalarda incelendigi ve ortaya koyuldugu iizere toplumsallagsma gerek
tarihsel gerekse felsefi agcidan determinist bir yaklasimla agiklanamaz.

Bu bakimdan bilim ve felsefenin determinist etkiden kurtularak farkli bir

diizleme oturmas1 gerekmektedir.
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“Bilim adaminin gorevi, onermeler ya da onermeler dizgesi ileri slirmek ve
bunlart sistemli bi¢imde smamaktir. Gorgiil <empirisch-> bilimlerde 6zellikle
varsayimlar ya da kuramlar dizgesi ortaya konur ve deneyime dayanarak gozlem ve
deneyle smanir” (Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi: 51). Bilimsel ¢alismalarin
temelinde yer alan varsayimlar, ortaya atildiklar1 andan sonra gerceklestirilen gézlem
ve deneyler ile birlikte bilimsel siireci olustururlar. Nicolaus Copernicus’un Giines
merkezli evren tasarimi da bir Varsaylme’7 olarak, yani Ptolemaios’un tasarimindan
farkl1 olarak Giines’in evrenin merkezinde oldugu fikrinden yola ¢ikarak ortaya
atilmistir. Copernicus’un varsayimi gliglii temellere oturmakla birlikte Galileo ve
Kepler’in gdzlemleri ve varsaymmu gelistirmeleri®® sonucunda kabul edilebilir bir
model halini almistir. Bu yaklasim determinist anlayisin aksine, bilimin belirli bir
sonuca ulagma cabas1 giiden caligmalar biitiinii olmaktan ¢ikartip, bilimi yontemsel
bir degisiklige ugratmistir. “Bilgi mantigi, olgularin sorgulanmasiyla degil (Kant:
‘quid facti’ <olgunun neligi>), gecerliligin sorgulanmasiyla (‘quid juris’ <hakkin
neligi>) ilgilenmektedir; bagka bir deyisle bilgi mantigi, bir 6nermenin savunulup
savunulamayacagi ve nasil savunulacagi, Onermenin sinanabilir olup olmadig,
bilinen diger dnermelere mantiksal olarak bagli olup olmadig1 ya da onlarin karsiti
olup olmadig1 vb. sorularla ilgilenmektedir” (Popper, age: 55). Boylelikle
Copernicus tarafindan ortaya atilan varsayim ve bu varsayimin gozlemlerle
gelistirilerek dogrulanmasina kadar gegen siirecin Orta Cag’in determinist bilim ve
felsefe anlayigini biiytik 6l¢iide yiktigin1 s6ylemek miimkiin olacaktir.

31 ve 32. sayfalarda verildigi sekliyle toplumsallasmanin temeline iliskin
yapilan tarihsel ve felsefi aciklamalarda asil olarak belirtilen unsur, insani
toplumsallagmaya ve kurumsal devlet yapisi altinda yasamaya kadar gétiiren siirecin
dinamik ve determinist olmayan bir yapiya sahip oldugudur. Orta Cag diisiincesine
gore devletin, toplumlarin ve evrenin olusumunun temelinde yer alan determinizm
ilkesi; tarihsel, felsefi ve bilgi mantiksal bakimdan ciiriitiilebilir konuma gelmistir.
Bu ¢ikarimdan hareketle, ¢calismanin aragtirma alaninin sinirlarini belirleyen Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun bilgi felsefelerine ve dogal durum incelemelerine temel

teskil eden ana yaklagim determinizmin diglanmasi {izerine insa edilmistir.
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Orta Cag’m siyasi yapisi inceleme altma alindiginda®, teorik bakimdan Orta
Cag siyaset anlayisinin sonunun ve yeni donemin politik karakterinin temellerinin
incelenmesi i¢in ortaya c¢ikan anlayis degisikliginin incelenmesi gerekmektedir. Ana
siyasi aktorlerin Orta Cag i¢inde sahip olduklari konum ve bu konumlamanin
Aydinlanma i¢inde yasadigi degisimin incelenebilmesi i¢in ortaya atilan yeni siyasi
Onerilerin ele alinmas1 gerekir. Bu degisimin ve degisim sonrasi ortaya ¢ikan siyaset
diisiincelerinin  karakterinin ortaya ¢ikisinda belirleyici rol oynayan Niccolo
Machiavelli’nin diisiincelerinin incelenmesi gerekmektedir.
¢ Niccolo Machiavelli
Niccolo Machiavelli’ye bu ¢alismada yer verilmesini gerekli kilan en 6nemli neden,
Machiavelli’nin Orta Cag siyasi yapisinin Aydinlanma Donemi’nin karakteristik
yapisina evrimindeki en 6nemli unsurlardan biri olusudur. “Machiavelli, 6zellikle I
Principe ile Discorsi adli yapitlarinda, siyasal diisiinceye 6zgiin ve yenilik yaratici
katkilar yapmis, bu katkilariyla da ‘modern siyaset kurami’nin, hatta ‘siyaset
bilimi’nin en 6nemli kurucusu sayilmistir” (Agaogullari, age: 322). Machiavelli’yi
siyaset diisiincesi i¢in onemli kilan eserleri incelendiginde, onun neden dénemi
acisindan yenilik¢i bir yaklasima sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “lyi veya kétii
olmasina bakilmaksizin, istenen amaglara ulagsma yollarim1 arayan ve kendi
deneyimlerine dayanan politik felsefesi, bilimsel ve deneyseldir” (Russell, Bati
Felsefesi Tarihi: 25).

Machiavelli, siyaseti gozlemlenebilir olanla smirlamistir.  “Machiavelli,
Platon’dan, Cicero’dan, Aquinumlu Thomas’tan, kisacasi kendisinden 6nceki klasik
siyasal diisiince geleneginden farkli olarak, siyaseti salt bir eylemler biitlinii olarak
algilayip ‘kurgusal olmayan’ bir siyaset kurami gelistirir. Ona gore siyaset biliminin
ya da siyaset sanatinin eregi, olmasi gerekeni diisliniip tasarlamak degil, olam
inceleyip agiklamaktir” (Agaogullari, age: 324). Machiavelli’nin siyaseti kuramsal
bir tartismadan uzaklastirip olgusal bir diizlemde incelemeye baglamasi, Siyaset
teorisinin dogrudan uygulamaya yonelik ve dolayisiyla da islevsel bir hal almasini da
saglamistir. “Machiavelli’ye gore, siyasal Ogretilerle ya da kuramlarla ilgili
tartigmalara girmeye gerek yoktur; ele alinip incelenmesi gerekenler, yalnizca siyasal
yagsamin olgularidir. Bu olgularin  odaginda da, siyasal iktidar sorunsali

bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim siyasal olgular, ‘iktidarin kazanilmasi ya da
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korunmast’yla iligkilidir ve bu sekilde anlamlanmaktadir. Bu bakimdan siyaset bilimi
ya da sanati, Machiavelli’nin deyisiyle (eger Vettori’ye yazdig1 mektuptaki ‘prenslik’
sozclgiinii ‘iktidar’ sozciigliyle degistirirsek) ‘iktidar nedir, tiirleri nelerdir, nasil
kazanilir, nasil elde tutulur, nasil kaybedilir’ sorularina olgulardan hareket ederek
yanitlar getirme ¢abasidir” (Agaogullari, age: 325).

Machiavelli siyasetin konusunu salt iktidarla sinirladigt anda, siyaseti hem
olgusal seviyde cle alarak onu diinyevi ve maddesel diizleme ¢ekmis hem de siyaseti
diger tim degiskenlerden ayr1 ele almis olur. Bu durumda da Aristoteles’te
goriildiigli gibi siyasetin etik ile iligkilendirilmesi ya da Orta Cag’in temel
ozelliklerinden biri olan iktidara ruhani kaynaklardan ulagilmasi gibi yaklagimlar
devre dis1 birakilmis olur. “Ancak, siyasal alanin dinden ve ahlaktan soyutlanmis
olmasi, bunlar arasinda higbir iligkinin bulunmamasi anlamina gelmez. Goriilecegi
tizere Machiavelli, klasik diislinlirlerin tam tersi bir yol izleyerek, din ile ahlaki
siyasetin ya da daha dogrusu siyasal iktidarin belirleyiciligi altina sokacaktir”
(Agaogullari, age: 325).

Machiavelli’nin Oncelikli olarak iktidar1 din ve ahlak gibi belirleyici diger
unsurlardan ayr bir diizlemde ele almasi ve bunun da Gtesinde yine bu belirleyici
unsurlart iktidarin denetimi altina sokmasi, kendinden Onceki kuramci ve
siyasetgilerden farkli olarak onun siyasetin ya da iktidarin kdkenini “yere” indirdigini
ortaya koymaktadir. “Ayrica, Machiavelli’nin, sozciigiin ¢agristirdigi tiim olumlu
anlamlarda ‘bilimsel’ bir diinya goriisii gelistirmeye yoneldigi, ozellikle siyaseti
Skolastik Felsefe’nin dinsel niteliklerinden arindirarak modern siyaset biliminin
kurulmas1 yolunda ‘devrimci’ bir baglangic yaptigit da siklikla rastlanan
degerlendirmelerdendir. Dahasi, ‘modern siyaset bilimi’nin kurulmasmna yaptigi
katkilar ile 6ne ¢iktig1 belirtilen Machiavelli’nin, ilk kez orgiitlenmis bir giic olarak
kendi bolgesinde {istiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli bir yiikselme
politikasi izleyen bir siyasal kurum anlaminda ‘devlet’ten (Stato) s6z etmis olmasi,
‘lilke-insan-egemenlik’ unsurlariyla belirlenen modern ulusal devletin Machiavelli
ile kuramlastirllmaya bagladigr diisiincesine yol acmustir” (Agaogullari, Tanri
Devletinden Kral-Devlete: 172).

Machiavelli’nin siyaseti ahlak ve din unsurlarindan arindirmasi ve devaminda bu
iki unsur iizerinde belirleyici bir pozisyona yerlestirmesi, siyaseti ahlaki normlarin ya

da dini Ggretilerin belirleyiciliginden ve denetiminden de uzaklastirmasi anlamina
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gelmektedir. Bu, siyaseti ya da iktidar1 sinirlayacak herhangi bir ilkenin olmamasi
anlamima gelse de Machiavelli’nin bu ¢ikarim i¢in dayanaklart mevcuttur. “Ciinki
genel olarak insanlarla ilgili su sdylenebilir: Insanlar nankor, degisken, igten
pazarlikl, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece yanindan
ayrilmazlar; gerektiginde sana kanlarini, canlari, mallarini, miilklerini, dahasi
evlatlarint bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasin1 doner” (Machiavelli,
Hiikiimdar: 64). Boylelikle Machiavelli, insan dogasini tanimlayarak iktidarin neden
ahlaki ya da dini birtakim erdemler cercevesinde hareket etmekten uzaklagmasi
gerektigini temellendirmis olur. “Bu baglamda Machiavelli, insanin dogast geregi
kotii olusunu insanin temel bir i¢glidiisiinden kaynaklandirir ve bu kotiiliigii insanlar
arasindaki iliskiler icinde anlamlandirip gorecelikle donatir. Ciinkii Machiavelli,
kendisinden kabaca 130 y1l sonra Thomas Hobbes’un insan davranislarinin temeline
yerlestirecegi ‘sahiplenici bireycilik’ anlayigina benzer bir sekilde, insanlarin siirekli
bir elde etme istegi ve sahiplenme giidiisii tarafindan yonlendirildiklerini kabul eder”
(Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler: 327). Dolayisiyla Machiavelli i¢in kot
insan dogasi1 karsisinda iktidari elde etmek ya da onu siirdiirmek adina yapilacak
eylemleri sinirlayabilecek herhangi bir dini ya da ahlaki norm bulunmamalidir. “Her
seyini insanlarin sozlerine baglayan ve bagka higbir hazirligi olmayan hiikiimdar
batar. [...] Insanlar korkulan bir hiikimdardan ¢ok, sevilen bir hiikiimdara daha
kolay zarar verirler; ¢linkii sevgi bir zorunluluk bagidir ve insanlar dogalar1 geregi
c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda o bag: rahatlikla koparir atarlar; oysa korku bag:
insanin hi¢ aklindan ¢ikaramadigi ceza ve cezalandirilmak kaygisiyla oriilmiistiir”
(Machiavelli, age: 64).

Buradan insan dogasmin ve onun olusturdugu her tiirlii kurum gibi devletin de
dogasi geregi siirekli bir savasi 6ngordiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
tiim ahlaki ve dini normlarin denetiminden siyrilmis olan iktidar siirekli savasin
icinde daima bulunmak durumundadir. “Machiavelli’nin deyisiyle, ‘Yeryiiziindeki
her sey bir hareketlilik i¢inde oldugundan ve ayni durumda kalmadigindan, bu
degiskenlik cumhuriyetleri ya yiikselise ya da diisiise gotiiriir. Zorunluluk, genellikle
aklin yonlendirmeyi diisiinmedigi bir erege dogru yoneltir bizi: Biiylimeden varligini
siirdiirmesini  istediginiz bir cumhuriyet kurmussunuzdur; oysa zorunluluk,
kurulusunun amacina karsin yine de onu biiylimeye zorlar.” Zorunluluga getirilen

yanit, siyasal erkin arttirilarak diger devletlerin aleyhine biiylimektir; tipkr kiiclik
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Roma Cumhuriyeti’nin biiyiik bir imparatorluga doniismesi gibi” (Agaogullari, age:
329). Machiavelli’nin bu yaklasimi, onun felsefesinin determinizmi reddettigini
ortaya koymaktadir. Her seyin siirekli bir degiskenlik arz ettigi diisiincesi temelinde
insa edilmis bir siyaset kurami, beraberinde belirli dini ya da ahlaki siirlamalar
etrafinda hareket etmeyen, donemsel kosullar etrafinda ahlakin ve dinin
belirleyiciliginden siyrilmis bir iktidar yapisint 6ngortir.

“ktidar miicadeleleri zorunlulugu ve siirekliligi icerdiginden, siyasal 6znenin, bu
ortamda bagarili olabilmek i¢in dogru araglar1 segebilecek bir ‘kisilige’ sahip olmasi
biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Machiavelli, 6zgiir iradeye sahip bireyin tarihten aldig1
derslerle gelecegi ongdrme ve basariy1 getirecek eylemleri belirleme yetenegini elde
edecegini ileri siirer, ama onun hi¢gbir zaman tam anlamiyla kaderine hakim
olamayacagini da vurgular” (Agaogullari, age: 329). Bu bakimdan siyaset, her tiirli
determinist yaklasimdan uzak ele alinmalidir. Olaylarin akisi i¢inde o an igin
yapilmasi gerekenleri yaparak iktidar1 kazanma ¢abasi iginde 6nemli detaylari siyasal
Oznenin kendisi belirler. “Bu yiizden Machiavelli, ‘fortunanin, eylemlerimizin
yarisina hitkmedebildigini, asag1 yukar1 6biir yarisini ise bizim ellerimize biraktigini
distinliyorum’ diyerek, isin i¢ine fortuna kavramini sokar ve bunun karsisina da
virtu kavramim diker” (Agaogullari, age: 330). Boylelikle Machiavelli igin iktidar,
tamamen diinyevi eylemlerin bir iirlinii olarak sahibinin elindedir. Her tiirlii kaderci
ve determinist yaklagimdan uzak, tamamen olay ya da savasin siirekliligi i¢indeki
degiskenler tarafindan belirlenen bir yapidir. “Machiavelli’ye gore, fortunanin karsi
konulmaz gibi goriinmesi, insanlarin kadercilik anlayisinin i¢cine gomiiliip edilgin bir
tutum takinmalarindan kaynaklanir. Oysa siyasette basarili olmanin ilk kosulu,
insanin virtu sayesinde fortunayla bas etmeyi bilmesidir. Hatta siyaset, zorunluluk
ifade eden kosullar altinda fortunay: diizenleme, fortunaya gerekli yanitlar getirme
sanatidir” (Agaogullari, age: 330).

Machiavelli’nin devletinde, iktidarin kaynaginda ve ortaya ¢ikis siirecinde higbir
dogaiistii unsur bulunmamaktadir. Machiavelli, devleti baslangicta din ve ahlaktan
bagimsiz bir unsur olarak ele almig, daha sonrasinda devletin din ve ahlak iizerinde
belirleyici bir kurum olarak bulunmasi gerekliligini ortaya koymustur. Fortuna ve
virtu kavramlar iizerinden ortaya koydugu cikarimdan da anlasildigi {izere devletin
din ya da dinin temsil ettigi tiim determinist ve kaderci anlayislar karsisinda onlari

yonlendirici ve gerektiginde onlar karsisinda onlarin {izerinde baski olusturabilecek
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bir sekilde yapilanmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Ahlakin insan ile hayvani
birbirinden ayirmasina karsilik, siyaset bunlari birlestirmektedir. Bu bakimdan
siyaset, hayvani siddetin yasalarin istiinliigii sayesinde dislanarak insani bir
diinyanin kurulmasi degil, fakat saglam bir hilkmetmenin araglarinin hayvanligin
icinden elde edilmesi demektir” (Agaogullari, age: 332). Bu sebeple iktidar,
kullanabilecegi enstrumanlar bakimindan ahlaki sinirlarin disina tasma yetkisine
sahip olur ve bu yetkiyi de iktidari korumak ve zorunluluk®® sebebiyle genisletmek
amacina yonelik olarak kullanir.

“Demek ki siyasal 0zne, higbir ahlaki kritere, deger yargisina ya da hukuki
kurala aldiris etmeksizin, i¢inde bulundugu duruma gore en uygun araci kullanmali,
en uygun eylemi gergeklestirmelidir. Dolayisiyla, siyaset alanindaki ‘araglarin’
secimi gorecelik gostermektedir” (Agaogullari, age: 332). Bu yaklasim siyasetin
kullanacagi araglarin belirlenimi i¢in ¢izilebilecek bir sinirin belirsizlesmesine yol
acar. Belirsiz sinirlar icinde siyasetin, yani iktidarin hareket alan1 genisleyeceginden
her alanda her tiirlii aract kullanim imkéani dogar. Ancak bu tam anlamiyla bir
siirsizhik ya da kuralsizhk durumu degildir. iktidarin kisa ya da uzun vadede
zayiflamasma yol agacak asiriliklardan ka¢inmak da yine iktidar sahibinin dikkat
etmesi gereken unsurlardan arasinda yer alir. “Hiikiimdar korku salmay1 6yle 6lgiiler
icinde yapmali ki sevgi kazanamiyorsa nefret de kazanmamali; ¢iinkii korkulacak biri
olmakla nefret edilmeyecek biri olmak bir arada olabilir. Hiikiimdar, uyrugunun,
yurttaglarinin malina, miilkiine, karisina, kizina goz dikmezse nefret kazanmadan
korku salabilir” (Machiavelli, age: 64). Bu yaklasim tamamen bir miicadeleden ibaret
olan siyasetin ve iktidarin temelini olusturan toplumun icinden zayiflamaya
baslamasimi onlemek amaciyla belirlenmesi gereken bir takim ilkelerin oldugunu
gosterir. “Ornegin, siddet bir kerede ve yogun bigimde uygulanmamalidir, halkin
nefreti kazanilmamalidir ya da fethedilen yerlere yerlesilmelidir. Bu cercevede,
siyaset zaten iktidar miicadelesi oldugundan, savas sanatin1 bilmek ve savasa her an
hazir olmak, siyasal basarinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir” (Agaogullari,
age: 332).

Her tiirli dini ve ahlaki simnirlamanin digina ¢ikartildiginda siyaseti iktidarin ele
gecirilmesi ve sonrasinda korunup genisletilmesi iizerine iiretilmis diisiincelerle

sinirlamis oluruz. Boylece iktidar kavramini giiciin elde edilmesi ve stirekliliginin
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saglanmas1 tanimiyla kargilamak miimkiin olacaktir. Bu durumda siirekli bir savasin
varligiin zorunlu oldugunun kabulii, beraberinde 37. sayfada bahsedildigi sekliyle
“zorunluluk” sonucunda devletin siirekli genislemesine duyulan ihtiyag gerek savasin
siirekliligine kars1 koyabilecek gerekse iilkenin biiylimesini saglayacak giiclii bir
ordunun varligmin gerekliligi sonucunu dogurur. “Machiavelli’nin siyaset anlayisi,
savast kacinilmaz kilmakta ve savag sanatinin hayati Onemini gozler Oniine
sermektedir. ‘Bu bakimdan Machiavelli’nin goziinde, savasin siyasete hizmet ettigi
gercegi bir yana, siyaset ile savas bir ¢esit fonksiyonel, hatta organik birlik i¢cindedir.
Siyasetin iflas ettigi yerde savas belirmez; tersine savas, siyasetin 6ziindedir, siyaset
yapmanin zorunlu bir bi¢imidir” (Agaogullari, age: 333).

Savasin zorunlulugu, hatta kaginilmaz ve gerekli olusu, devletin siirekli savas
karsisinda giiclii kalabilmesi i¢in saglam bir yapiya sahip olmasini gerektirir. “Alman
kentleri ¢ok 0zgiirce yasarlar. Az topraklar1 vardir ve imparatorlarina, 6zgiirliikklerine
zarar vermeyecek Olclide saygilidirlar. Ne ondan ne ¢evredeki giiclii komsularindan
korkarlar. Ciinkii 0yle siki bir bicimde donanmislardir ki oraya saldirmanin gii¢ ve
can alict oldugunu herkes bilir” (Machiavelli, age: 41). Caydiriciligt artirict bir
yaptya sahip olmak gii¢lii bir devletin devamini saglayacak en temel kosuldur. “Tiim
alman kentleri surlarla ve kocaman hendeklerle ¢evrilidir ve yeterince topgu giiciine
sahiptir. Halk ambarlar1 her zaman bir yillik yiyecek, icecek ve yakacakla doludur.
Ayrica devlet hazinesini zarara sokmadan bir yil boyunca halki besleyebilmek igin
kendin yasamini ve canini ayakta tutan ve insanlarin ge¢imini saglamaya yarayan
zanaatlar uydurulmustur. Her zaman savasa hazir ordular1 vardir. Gozde askeri
egitimleri gilincel tutabilmek i¢in ¢okga diizenlemeler yapilmistir” (Machiavelli, age:
41).

Alman kentlerinin caydiriciligi ve olast bir savas durumu karsisinda sahip
oldugu hazirliklar, Machiavelli’ye gore bir devletin iktidarin1 korumak i¢in nasil bir
organizasyona sahip olmas1 gerektigi konusunda 6rnek teskil etmektedir. Devletin
savasa her an hazirlikli olmasi, bu hazirligin yalnizca askeri alanda degil, toplumsal
ve ekonomik alanlarda da yapilmasini zorunlu kilar. Ancak yine de, Ozellikle
genisleme yonilindeki savas faaliyetleri sebebiyle askerlik en Onemli siyasi
enstrumandir. “Bir hiikiimdarin savastan, savasla ilgili yontem ve diizenlemeden
baska bir eregi, bir diislincesi, bir ugrasisi olmamali; ¢linkii savas, komuta eden

kisiye Ozgii tek sanattir. Bu sanat igeriginde dyle bir erdem barmdirir ki, kalitsal
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yoldan hiikiimdar olanin hikiimdarliga ¢akilip kalmasini, yalin yurttasin da
hikkiimdar olmasimi saglar” (Machiavelli, age: 56). Bir komutan olarak iktidar
sahibinin askeri konularda belirleyiciligi vardir. Machiavelli’ye gore iktidarin elde
edilmesinde askerligin onemli pay1 vardir. Ancak askerlik ve savas uygulamalarini
basarili kilmak amaciyla uyulmasi gereken bazi kurallar da vardir. Her ne kadar
herhangi bir dini ya da ahlaki sinirlamalar etrafinda sekillenmiyor olsa da savasin
sonucunda basariya ulasilabilmesi i¢in askeri stratejinin de etrafinda bigimlenmesini
gerektiren bazi unsurlar oldugu gériiliir. “Bu noktada Machiavelli, déneminin Italyan
devletleri ordularina ‘diizensiz, disiplinsiz, sadakatsiz, korkak, asagilik’ gibi sifatlar
yikleyip bunlarin yarardan c¢ok =zarar getirdigini ve bunlarla higbir Yyere
varilamayacagin1 vurgular. Bu ordularin bu denli koétlii olmalarinin temel nedeni,
condottieriden, yani parali askerlerden kurulu olmalaridir” (Agaogullari, age: 333).
Bu anlamda Machiavelli, profesyonellesmemis fakat iyi egitimli ve donaniml
ordularin varligini gerekli gormektedir. Machiavelli, bir ulusal ordunun® varligini
gerekli gormektedir. Ulusal ordu, tiim yurttaglarin silahlandirilmasi anlamim
tagimaktadir. “Ciinkii bu insanlar, savaslarda iilkelerinin, dolayisiyla kendilerinin
kaderinin belirlendigini diisiinerek, en iyi askerler olurlar” (Agaogullari, age: 334).
Bu acgiklama, devletin siirekli savag karsisinda nasil bir pozisyon almasi durumunda
basarili olacaginin tarifidir. Herkesin, devleti kendisiymis gibi korumaya calistig1 bir
savagta ordunun motivasyonunun en ist seviyede olacagi ortada oldugundan bir
hiikiimdarin devleti ve iktidar1 korumak i¢in kullanmasi gereken en dogru askeri
secenek bir ulusal ordunun varligidir.

Machiavelli’ye gore siyaset, kavramsal ya da olgusal her tiirlii enstrumani
c¢ikarlart dogrultusunda kullanma yetkisine sahiptir. Bu bakimdan, Machiavelli’nin
oncelikli olarak siyaseti her tiirlii ahlaki ve dini sinirlandirmadan bagimsiz ele almasi
ve sonrasinda siyaseti her tiirlii aragtan ¢ikar1 geregi faydalanmasi gereken bir kurum
olarak dizayn etmesi onun gerektiginde tiim ahlaki ve dini referanslar1 toplum ve
diger devletler iizerinde kullanabilmesinin yolunu acar. Bu bakimdan
Machiavelli’nin siyaseti dini ve ahlaki sinirlamalardan uzaklastirarak doénemin
yerlesik siyaseti karsisinda takindigi tutumun devaminda din ve ahlak olgularina

kendi siyaset ¢alismasinda nasil bir yer verdigi incelenmelidir.
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Machiavelli siyaseti tiim kavramsal unsurlardan uzaklastirip olani incelemek
tizerine kurulu bir yaklagimla ele aldigindan, siyasetin temel unsurlarindan dine kars1
yaklasimi da bu sekilde olmustur. “Dinin teolojik anlami iizerinde hi¢ durmayan,
dinin agkin bir gilicten kaynaklanip kaynaklanmadigini kesinlikle sorgulamayan
Machiavelli, dini salt sosyolojik bir 6ge olarak degerlendirir. Bu bakimdan din, kendi
basina bir amag¢ degildir; Onemi, toplumsal-siyasal bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir devletin temelinde yer alan sacayagi, ‘iyi silahlar ile iyi
yasalar’in diginda ‘iyi din’den olusur” (Agaogullari, age: 335).

Machiavelli’nin inceledigi ve konumunu tartistigi din diinyevi olan, toplumsal
ve kurumsal karsiligi bulunan dindir. Dolayisiyla sorguladigi sey, dinin sosyal ve
kurumsal bir varlik olarak iktidarin giicli izerinde hangi yonde ve ne boyutta bir
etkisinin bulundugudur. Bu sebeple dinin varligi ve toplumsal yasamdaki giicii, onun
siyasetin 6nemli enstrumanlarindan biri haline gelmesine yol agmaktadir. “lyi
silahlar ve iyi yasalarin birbirini desteklemesi gibi, din de diger iki ayakla iliski
icindedir: Iyi silahlar olmadan iyi bir din kurulamaz, ama bdyle bir din yoksa da
askeri virtii siirdiiriilemez; ya da iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, iyi bir din olmadan
da iyi yasalarin varligindan sz edilemez” (Agaogullari, age: 335).

Machiavelli dine aragsal bir anlam yiiklemistir. Bir devletin giicii ig¢in
biitiinleyici bir unsur olarak dinin varligt olumlu yonde kullanildiginda fayda
saglamas1 miimkiindiir. “Ona gore, halkin yasalara, dolayistyla siyasal iktidara boyun
egmesini ve lilkede diizenin silirmesini saglayan en gi¢lii duygular dinsel
duygulardir. Bu ylizden, halkin dinsel inancinin siirekli canli tutulmasi ve bu inanci
zedeleyecek higbir seye izin verilmemesi gerekir” (Agaogullari, age: 335). Ancak
Machiavelli’nin varligina ihtiyag duydugu din sosyal bir olgu olarak kabul edilen
ruhani dindir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini manipule etmeye yarayacak sekilde
kullanilmaya miisait olmasi sebebiyle sosyal dinin varligi ve siirekliliginin
saglanmasi siyasetin yararina goriilmektedir.

Orta Cag’da Kilise’nin sahip oldugu ruhani giicili politik bir giice doniistiirmeye
baglamasindan® sonra varligini sosyal olgunun &tesinde kurumsal bir boyuta tagiyan
din, politik giicliniin etkisiyle diinyevi alan olan siyasette belirleyici rol iistlenmeye
baslamisti. Boyle bir durumun Machiavelli’nin siyasetin belirleyiciligi temelinde

olusturdugu kuramina ters diismesi kacinilmaz goriilmektedir. Roma Kilisesi’nin
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hegemonyasindaki Orta Cag siyasetinin tam tersine Machiavelli’nin 6ngordiigii
devlet bi¢iminin tek bir kurumsal giic unsurunu gerekli kiliyor olusu bunun
sebebidir. “Machiavelli, Roma o6rneginden hareketle dinin devlet icin ne denli
yasamsal bir iglev yerine getirdigini vurgulamakla birlikte, Hiristiyan dinine ya da
daha dogrusu Hiristiyanligin Roma Kilisesi ‘versiyonuna’ karsi ¢ok olumsuz bir tavir
takinir” (Agaogullari, age: 336).

Machiavelli i¢cin Roma Kilisesi’'nin hegemonyasi altindaki siyasal diizen
zayifligin ve karmasanin hiikiim siirdiigli bir diizendir. Ayrica Machiavelli, Roma
Kilisesi’nin yozlastigin1 da diisiinmektedir. “Ona gore Hiristiyanlik, kurucusunun
ilkelerine sadik kalinmamasi nedeniyle bir yozlasmislik icine girmistir ve hatta (her
dinin 1600 ile 3000 y1l arasinda bir dmrii oldugundan) yok olusa dogru gitmektedir.
Bunun sorumlusu Papalik kurumudur” (Agaogullari, age: 336). Politik diizensizlik ve
giicstizliik bundan kaynaklanmaktadir. “Eger boyle bir din, Hiristiyan diinyasinin
prensleri arasinda kurucusunun kurdugu sekliyle korunmus olsaydi, Hiristiyan
devletler ve cumhuriyetler, simdi olduklarindan daha ¢ok birlik i¢inde ve daha mutlu
olacaklard1” (Machiavelli, Soylevler: 74).

Dinin korunamamis olmasindan kaynaklanan degisiklikler, toplumun giicsiiz
birakilmasina sebep olmustur. Bu durum da toplumun disaridan gelen tiim tehlikeler
karsisinda savunmasiz kalmasi anlamina gelir. “Roma Kilisesi’nin Hiristiyanligi,
‘siradan ve basiretsiz insanlan yiiceltmekte’, ‘tevazuyu, sefilligi ve insani seylerin
asagilanmasimi ylice mutluluk olarak kabul etmekte’, ‘bu diinyadaki basarilar
onemsemeyerek’ gozleri Ote diinyaya ¢evirmekte, kisacasi, halklar ozglrlik
tutkusundan, atilganlik ruhundan, yurttaslik virtusundan yoksun birakmaktadir”
(Agaogullari, age: 336). Dolayisiyla degistirilmis din; yani Roma Kilisesi’nin dini,
siyaset i¢in zararli bir unsurdur.

Roma Kilisesi’nin yozlagmis dininin yaninda, politik hegemonyasinin yarattigi
sonuglar da Machiavelli tarafindan elestirilmektedir. “Biz Italyanlar, su halde dinsiz
ve kotii olmamizi, ilk olarak kiliseye ve papazlara bor¢luyuz” (Machiavelli, age: 75).
Kilise’nin dininin yozlasmiglig1 ve kilise hegemonyasi vasitasiyla bu yozlagmisligin
tiim Hiristiyan topluluklara yayilmasmin etkileri Machiavelli tarafindan bu sekilde
elestirilmektedir. Bunun yaninda Machiavelli icin Italyan kentlerinin iginde
bulundugu politik sorunlarin temelinde de Kilise hegemonyasi yatmaktadir. “Ancak

cokiintli icinde olmamizin ikinci nedenini, daha da giliclendirmeyi hala
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stirdiirmekteyiz. Bu neden, kilisenin bolgenin bu bdliinmiis halini korumus ve hala da
koruyor olmasidir. Fransa’da ya da Ispanya’da oldugu gibi, bu bolgelerin hepsi bir
cumhuriyetin ya da prensin idaresi altina girmedik¢e hakikaten bolgelerin higbirinde
ne birlik olur ne de mutluluk. italya’nin ayn sartlar1 saglayamamasinin ve kendisini
yoneten bir cumhuriyet ya da prense sahip olamamasinin da nedeni yalnizca
kilisedir” (Machiavelli, age: 75). Bu asamada Machiavelli’nin kurumsal dinin
varligma iliskin elestirilerinin temelinde yatan sebebin Kilise’nin Italya’nin
bitiinliigii ve giiciine yonelik olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Kilise
Italya’min  boliinmesine, béliinmenin devam etmesine ve kentlerin bir araya
gelmesinin engellenmesine neden olmustur. “Bununla birlikte, kilise diinyevi mallari
lizerindeki egemenligini kaybetme korkusuyla Italya’da giiclenmis herhangi birine
kars1 kendini korumasi i¢in baska bir giiclii kisiyi davet edemeyecek kadar giigsiiz de
olmadu. [...] Su halde, kilise ne Italya’ya sahip olacak kadar, ne de baskalarmin sahip
olmasina izin vermeyecek kadar giiclii oldu. Ulkenin bir iktidar altinda birlesememis
olmasinin nedeni budur. [...] Biz Italyanlar bunu baska hi¢ kimseye degil, yalnizca
kiliseye bor¢luyuz” (Machiavelli, age: 76).

Buradan hareketle, Machiavelli’nin siyasi giiclin tek elde toplandig1 bir devleti
gerekli gordiigii soylenebilir. Devletin ya da iktidarin giicliniin korunmasi igin sahip
olunmas1 gereken askeri giiciin icerigi iizerine verilen agiklamadan anlasilacagi
tizere, Machiavelli’nin devletinde yurttaglar yurt savunmasinda dogrudan
bulunmalidir. Ulkenin yurttaslar tarafindan sahiplenilmesi anlamina gelecek olan bu
dogrudan katilim {ilke savunmasini kolaylastiracak olmasindan dolayr devleti
giiclendirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Machiavelli’nin salt bir politik ara¢ olarak goérdiigii din de toplumun bir arada
tutulmasi i¢in yararlidir. Kurumsal dinin yarattigir tiim boliinme ve giigstizliikler
Italya’ya zarar verdiginden dinin bdyle bir yapi iginde varligina kars1 ¢ikmaktadur.
Dinin bir sosyal olgu olarak bulundugu toplumlarda insanlar yasalara saygi
duyacagindan ve dinin {ilkedeki tek giiglii kisi olan ydnetici tarafindan toplumu bir
arada tutmaya yarayan bir ara¢ olarak kullanilmasi miimkiin olacagindan sosyal
anlamda dinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak Hiristiyanligin kurucusunun
izinden gidilmedigini diistinmesi ve bu bakimdan yozlagsmis bir Hiristiyanligin var
oldugunu diisiiniiyor olmas1 sebebiyle Machiavelli’nin o donemin Hiristiyanligini

sosyal bir olgu olarak dahi kabul etmedigi sdylenebilir. “Machiavelli bu konuda agik
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degildir. Ancak yanit ne olursa olsun, Machiavelli i¢in, bu ¢cagda basariya gotiirecek
yeni bir siyasal eylemin yeni bir din anlayisina gereksinim duydugu kesindir. Bir
baska deyisle, Antikitenin sundugu orneklerden yararlanip yeni bir inang¢ sistemi
yaratilmazsa, bir devleti kurmak da siirdiirmek de olanaksizlasir” (Agaogullari, age:
336).

Ancak Machiavelli i¢in, yozlagmis dinin degistirilmesi gerekliligi yalnizca
siyasal sisteme fayda saglayacagi Ol¢iide gereklidir. Machiavelli’nin temel
prensibinin diinyevi konularda basariya ulasmak {izerine kurulu oldugunu
disiindiigiimiizde yeni dinin de bu amaglara yonelik bir igerige sahip olmasi
gerektigi ortaya cikar.

Machiavelli, sosyal bir olgu olarak dinin varligmma aragsal bir yaklagim
sergilemistir. Biitiinlesecek, yasalara saygi duyacak, kahramanlik ve cesaret gibi
ozelliklere sahip olacak insanlarin olusumunda gerekli olduguna inandig1 dinin ve
dini duygularin toplum i¢inde varligin1 gerekli gérmﬁstﬁr43. “Roma halki, biri disinda
hepsi pleblerden olusan Konsiil giiclindeki Tribiinleri se¢misti ki ayni yil salgin
hastalik, kitlik oldu ve belirli mucizevi isaretler goriildii. Sonraki Tribiin se¢ciminde
soyluylar bu isaretleri islerine geldigi gibi kullandilar. Dediler ki: Tanrilar, giiciiniin
hagmetini kot kullandig1 icin Roma’ya kizginlar ve Tanrilarin onayini almak igin
Tribilin se¢imlerini 6nceden yapildigi gibi eski haline koymaktan baska yol yoktur.
Sonugta halk dinin bu tarzda kullanilmasiyla korkutuldu ve onlar da Tribiin olarak
yalnizca soylulari sectiler” (Machiavelli, age: 77).

Machiavelli, siyasetin giiciiniin varlig1r ve korunmasi amacina hizmet eden bir
din varligin1 gerekli gormektedir. Yasadigimiz diinyayi ilgilendiren konulara yonelik
yarar gosterebilecek bir dinin varlifina ihtiyag duyan, pragmatist bir yapidadir.
Temel amacimn iktidart korumak oldugu bir olusumda gerek askeri, gerek dini
bakimdan giiciin devamliligini1 saglayacak her tiirlii uygulamanin mesruiyeti vardir.
Machiavelli’yi Italya’da gii¢lii bir ulusal birlige gotiirecek en temel kosul Kilise’nin
politik giicliniin ortadan kalkmasi oldugundan i¢inde dinin kurumsal otoritesinin
bulunmadigr bir ulusal devletin varliginin gerekli oldugunu diisiiniir.

“[...] Machiavelli’nin siyaset kuraminin temelini olusturan yenilik, insanin kendi
gii¢ ve iradesiyle kendi kaderine egemen olabilecegini, kendi kendini zaman iginde

yaratip gelistirecegini kabul eden bir diinya goriisiine dayanmaktadir. Dogrudan

43 Bkz. s.44
46



Ronesans’in ‘insan anlayisi’nda temellerini bulan bu diinya goriisii, siyasete de bdyle
bir temelde yaklasmakta ve ‘iktidar sorunu’nu One ¢ikartmaktadir” (Agaogullar1 -
Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete: 206). Boylelikle Machiavelli, antik donem
ve Orta Cag anlayisinin tersine, iktidar tartismasin1 kavramsal bir boyuttan ¢ikartip
gercekci ve olgusal bir temelde ele almis olur. iktidarin ortaya ¢ikisini diinyevi bir
miicadeleye indirgeyerek iktidari tanrisalliktan arindirmasi, toplumun ve siyasetin
ahlaki kriterlerinin de diinyevi bir kaynaktan ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Machiavelli, ahlaki ve dini siyasetten tlimiiyle ayirmamistir. “Aksine, eski ve
ortacaglarin bu diinya otesi kavramlarla belirledigi bir ‘ahlak’ anlayisi yerine, ‘bu
diinya’ct ve insanin kendi iradesiyle kendi ‘iyi’ sini yaratabilecegi yeni bir ‘ahlak’
anlayis1 Machiavelli’nin hareket noktasi olmustur” (Agaogullar1 — Koker, age: 206-
207).

“Machiavelli’nin herhangi politik bir kamtlamayr Hiristiyan veya Incil
temellerine asla dayandirmamis olmasi dikkat ¢eker. Orta Cag yazarlarinin, papa ya
da imparatora 6zgii veya onlardan kaynaklanan, ‘yasal’ bir iktidar kavramlar1 vardu.
Kuzeyli yazarlar, hatta Locke gibi yakin ge¢misteki diisliniirler, Cennetin
Bahgesi’nde ne olup bitmis oldugunu tartisirlar ve bdylece bazi iktidar tiirlerinin
yasal oldugunu kanitlayabileceklerini diisiiniirler. Machiavelli’de boyle bir kavram
yoktur. Iktidar, 6zgiirce rekabetin oldugu ortamlarda onu ele gecirme becerisine
sahip olanlar i¢indir” (Russell, age: 31). Dolayisiyla Machiavelli, ahlaki kaynag1 yere
indirmis olmasmin yaninda, iktidar1 tanrisal agiklamalar temeline insa eden eski
diisiincenin yerine iktidar1 diinyevi miicadeleler etrafinda sekillendiren bir yaklasim
getirmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde ele alindigr iizere, Kilise’nin diisiinsel
hegemonyasi altinda ve tarim ekonomisine dayali feodal siyasal sistem olma
hiiviyetine sahip Orta Cag’dan Aydinlanma’nin karakteristik yapisina gecis siireci
icinde ortaya c¢ikmis bir diisiince sistemi olarak Machiavelli’nin siyaset kurami,
kendinden sonraki donemler i¢in belirleyici olmugtur.

Orta Cag i¢cinde baslayan bilimsel, felsefi ve teknolojik gelismelerin ekonomik
ve siyasal alana yansimasi sonucu ortaya c¢ikan ¢oziilmenin yol agtigi siyasi

degisimler, oncelikle Kilise’nin diigiinsel ve siyasi hayattaki etkisinin azalmasina yol
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acmustir™. Bu asamada ekonomik bakimdan ¢oziilme icine girmis olan feodal
sistemin de ¢Oziilmeye baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikan siyasi ve ekonomik
boslugun yeni ekonomik orta smif ve merkezi ulusal monarsiler tarafindan
doldurulmaya baslanma51yla45 birlikte olusan yeni dilizenin kuramsal bakimdan
temellerini Machiavelli’de gérmek miimkiindiir. Cilinkii Machiavelli, Kilise’nin ve
onun ortaya koydugu dinin hegemonyasini ortadan kaldirmak gerektigini
savunmustur. italya’nin i¢inde bulundugu politik sorunlarm ¢dziilmesi icin, kentlerin
giiclii bir birlik olusturmalar1 gerektigini, bunun ic¢in ise toplumsal birligin ve
toplumsal birlige dayali gii¢lii bir ordunun gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Machiavelli’nin siyaset kurami, iktidar kavramimin kaynagimi ele alis sekli
bakimindan diinyevi temele dayanmaktadir. Onu tanrisalliktan uzaklastirmis, dini
aciklamalarin yiikledigi igerikten bagimsiz bir sekilde iktidar1 diinyevi gii¢
miicadelesiyle ulasilabilen bir olusum olarak ele almig ve boylelikle de kendisinden
sonra gelecek siyaset kuramcilarinin iktidari maddi siireglerin bir sonucu olarak
incelemesine zemin hazirlamistir.

Machiavelli, laik ulus devletlerin olusumunun teorik zeminine 6nemli bir katkida
bulunmustur. Kilise ve dgretilerinin biitliinligii ve giiclenmeyi Onleyici bir unsur
olarak varhigini siirdiirdiigii tespiti, sorunun giderilmesi ve problemin ¢oziilmesi
amaciyla bu kurumun varliginin reddedilmesi gerekliligini ortaya ¢ikartir. Ayrica
Machiavelli, kiiglik  prensliklerin  kendi baslarina  giiclii  olamayacaklari
diisiincesinden yola ¢ikarak giiclii bir iktidarin ancak giiclii bir askeri yap1 sayesinde
var olacagini ortaya koymustur. Bundan dolay1 da Italya’y1 bir araya getirecek ve bir
arada tutmaya yarayacak giic ancak Roma Kilisesi’nin ve onun ogretilerinin
reddedilmesi ve birlesik bir Italya’nin ortaya ¢ikmasi sayesinde olusacaktir.

Béylelikle Machiavelli, Italyan siyasi birliginin kurulmasi amaciyla ortaya attigi
siyaset kurami {izerinden, giiclii ve biitiinciil bir iktidarin kurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu giiglii ve biitiinciil toplum ancak bir ulus seklinde bi¢cimlenmis
olabilir. Ciinkii ulus bilincine ulagmis bir toplum kahramanlik ve cesaret gibi
erdemlere sahiptir ve fortuna karsisinda virtu ile hareket edebilir. Iktidarmn giiciiniin
virtuya dayandigi g6z Oniinde bulunduruldugunda ise Machiavelli’nin giigli

iktidarmin yalnizca ulusal bir yapida ortaya ¢ikacagi kaginilmazdir.

4 Bkz. s.24
% Bkz. 5.27
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Son olarak Machiavelli’nin siyaset teorisinin ana hatlarinin ilerleyen donemlerde
ortaya c¢ikan ulusculuk, giiclii merkezi iktidar ve laiklik gibi kavramlar {izerinde
belirleyici rol oynadigi soylenebilir. Kilise otoritesini hem dini hem de politik
alandan diglamasinin  hazirladigi  ortam, Hobbes, Locke ve Rousseau’da
inceledigimiz temel konu olan din-iktidar iliskisinin farkli bir boyutta ele alinmasina

temel olusturmustur.

49



Thomas Hobbes (1588 — 1679)

e Donem Ingilteresi’nin Siyasi Durumu

Crown in Parliament® uygulamasi, Ingiltere siyasetinde belirleyici rol
oynamaktadir. “Crown in Parliament bir tiir ‘karma yonetim’ 6rnegidir. Bu anayasal
ilkeye gore, siyasal erk, iki meclisten olusan parlamento ile kral arasinda
paylasiimistir” (Agaogullari, age: 428). Gortldiigi lizere bu sistem, iktidar giiciiniin
iki farkli unsur arasinda paylasimi temeline dayanmaktadir ve bir uzlasmayi zorunlu
kilmaktadir. “Sinifsal olarak ele alindiginda kapitalistlesen toprak sahipleri ve
ticaretle ugrasan yeni orta smifin ya da burjuvazinin iradesinin hakim oldugu
parlamentodaki grup ile soylular ve monarsi arasinda bir uzlasma saglanmisti.
Ancak, XVIL ylizyilin baslarinda bu uzlasma yavas yavas ortadan kalkmaya basladi.
Bunun nedenlerinden birincisi, zenginlesen yeni siniflarin miilkiyet haklarini
korumak i¢in kralin vergi salma ve 0Ozel miilkiyete el koyma gibi yetkilerini
siniflandirmak istemeleridir. ikincisi, o dénemde Ingiltere’de dinsel tarikatlar ve
mezhepler alabildigince ¢ogalmis ve kendilerine 06zgii ibadet bigimleri
gerceklestirme Ozgiirliigli icin Anglikan Kilisesi ve kral ile bir ¢atisma igine
girmislerdir. Ugiinciisii ise, Tudor hanedanindan sonra tahta gecen Stuartlarin sert bir
siyasetten yana olmaslaridir” (Agaogullari, age: 428).

Tiim bu belirtilen sebepler Hobbes’un yasadig1 zaman dilimi icinde ingiltere’nin
icinde bulundugu siyasi kosullar1 ortaya koymaktadir. Hobbes un siyaset teorisini
olusturdugu doénemde yasadigi toplumun siyasi ve sosyal kosullari géz Oniinde
bulunduruldugunda ve felsefenin de sorun ¢ozmeye yonelik bir ugraslar biitlinii
oldugunu kabul ettigimizde, Hobbes’un ¢alismalarinin temelinde donemin siyasi ve
sosyal sorunlariin ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik arayislarin yattigin1 gérmek
miimkiin olmaktadir.

e Yontemi

“[...] XVIL yiizyilda heniiz felsefe ve bilim arasinda ayrim gerceklesmis degildi.
Dolayisiyla Hobbes, ‘dogru akil yiiriitme’ olarak felsefeden s6z ederken, aslinda
bilimsel yontem sorunu {iizerinde durmaktadir. Yasadigi donemde belli bir ivme
kazanmis olan deneysel bilimlere ve bunlarin yontemlerine karsi ilgisi olsa da, asil
olarak geometri ve ‘dediiktif’ bilimler, ¢alismalarinda kullandig1 yontem olmustur”

(Agaogullari, age: 430).

*® Agaogullari, age. s. 428



Anlagilacag iizere Hobbes un felsefesi bilimsel yontem iizerine insa edilmistir.
René Descartes ile fizik iizerine yaptigi tartigmalarda kullanilan arglimanlar
tizerinden ise Hobbes’un dogaya ve evrene iliskin diisiincelerinin temeli ortaya
cikmaktadir. Descartes’in Hobbes i¢cin Marin Mersenne’e yazdigi 18 Subat 16414
tarihli mektup Hobbes’un yontemi ve fizik lizerine goriisleri agisindan Onemli
bilgiler icermektedir. Eylemin yerel hareket oldugu® fikri, Hobbes’un her eylemin
lokal bir harekete sahip oldugunu diisiincesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu da, Hobbes’un eylemin temelinde lokal hareketlerin yattii, dolayisiyla da
eylemin determinist ve evrensel bir yapisinin bulunmadigi disiincesine sahip
oldugunu gostermektedir. Hobbes’ un Descartes i¢cin Marin Mersenne’e yazdigi 34
Mart 1641 tarihli mektupta yaptigi hareketlerin kararliigi ve kararli hareket
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim da onun her kosulda gecerli bir fizik diislincesine
sahip olmadigin1 ortaya koyar. “’Ruh’ kelimesiyle anlatabilecegim ve anlatmak
istedigim, ‘zzimni beden’; ve ben ‘ruh’u boyle tanimliyorum” (The Correspondence,
Letter 34: 107). Hobbes’un bu ruh tarifi de onun ruh kavramini materyalist bir
yaklagimla ele aldigini ortaya koymaktadir.

“Insan yetenekleri dort tiire indirgenebilir: Bedensel kuvvet, deneyim, akil ve
his” (The Correspondence, Letter 42: 132). Hobbes, burada insan yeteneklerini de
yine maddesel diizlemde ele almistir. ingilizce ‘reason’ kelimesinin karsiligi olan
akil, bu anlamiyla ele alindiginda nedensellik igeren etkin bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebepten Hobbes’un insan bilgisine iliskin diisiinceleri deneyimlerin
akilsal siizgegten gegirilmesi sonucunda ¢ikarimlara doniistiiriilmesi ve bu
cikarimlardan bilgilerin elde edilmesi seklinde oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. “Hobbes’un felsefi tasarimi bilginin rasyonel rekonstriiksiyonuna baghdir”
(The Cambridge Companion to Hobbes: 62). Epistemolojik temelini bu sekilde
olusturan Hobbes boylelikle bilginin sinirlarini ¢izmis ve felsefesini maddesel alan
ile siirlamistir. Hobbes ahlak ve siyaset felsefesini de yine bu temel iizerine insa
etmis, bu sekilde de ahlaki normlarin ve siyasi iktidarin kaynagmin yine maddesel

diinyada, yani dogada aranmas1 zorunlulugu dogmustur.

*" The Correspondence of Thomas Hobbes Vol. 1. Ed. Noel Malcolm, Oxford University Press, New
York, 1997, s. 89

*8 The Correspondence of Thomas Hobbes Vol. 1. Ed. Noel Malcolm, Oxford University Press, New
York, 1997, s. 90

* The Correspondence of Thomas Hobbes Vol. 1. Ed. Noel Malcolm, Oxford University Press, New
York, 1997, s. 108
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e Dogal Durum

Hobbes’ un siyaset teorisinin temelinde dogal durum tasviri bulunmaktadir. Hobbes
dogal durumu tanimlayarak insanin iktidar Oncesi yasantisini incelemeyi ve bu
inceleme sonucunda ulasacag bilgiler 1s181inda devletin olusumuna zemin hazirlayan
siireci ve devletin olusum amaglar1 {izerinden devlete yiiklenen 6zellikleri
tanimlamay1 amaglamastir.

“Hobbes, doga durumu ile insanlar1 diizene sokacak belli bir siyasal iktidarin
yoklugunda, yani bir egemenin bulunmadigr durumda insanlarin hangi kosullarda
yasayacagii gormek ister” (Agaogullari, age: 434). Bu inceleme sonucunda
ulagilacak olan insanin iktidar Oncesi yasamina dair bilgiler, insanin devleti
olusturma nedenleri ve devletin olusumundan sonra devletin onu olusturan halk
tizerindeki egemenliginin smirlar1 konusunda ¢ikarimlarin yapilmasimna olanak
verecektir. Bu durumda insanin iktidar 6ncesi yasantisini incelemek ve dolayisiyla
insan1 incelemek gerekmektedir.

“[...] Hobbes i¢in insan, kendi varligini siirdiirebilmek i¢in elemden, kendine
zararli olan seylerden uzaklasan, yasamini siirdiirmeye yararli olan seylere, hazza
ulagsmaya calisgan ‘bencil’ bir varliktir” (Agaogullari, age: 433). Gorildugi gibi
Hobbes i¢in insan eylemlerinin temelinde haz ve actya yonelik yargilar yatmaktadir.
Insanlar bu yargilari ¢ercevesinde acidan kagip hazza yonelmektedirler.

Hobbes icin insanlar dogustan esittir®. Hobbes, goriilen cesitli zihinsel ve
fiziksel farklara ragmen bu farklarin insan dogasina sirayet etmeyecegi
diistincesindedir. “Ciinkii bedensel gili¢ bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir
diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en giiclii
kisiy1 6ldiirmeye yetecek kadar gilicliidiir” (Hobbes, Leviathan: 99). Hobbes’a gore
yetenekler bakimindan var olan bu esitlik durumunun en 6nemli ispati, herkesin
kendi payindan memnun olmasidir*.

Var olan bu esitlik durumundan, amaglarimiza erisme umudunun esitligi
dogarsz. “Bundan otiirii, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse,

birbirlerine diisman olurlar ve, esas olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece

%0 Thomas Hobbes, Leviathan. Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Semih Lim, On Birinci Basim, Istanbul,
2013,s.99

5! Thomas Hobbes, Leviathan. Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Semih Lim, On Birinci Basim, Istanbul,
2013, s. 100

%2 Thomas Hobbes, Leviathan. Yap1 Kredi Yaymlari, Cev. Semih Lim, On Birinci Basim, Istanbul,
2013, 5.100
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zevk almak olan amagclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina
almaya calisirlar” (Hobbes, age: 100). Bu esitligin yaratmis oldugu giivensizlik
ortami giivenligin tam olarak saglanacagi ana kadar siirecek olan savas durumunu
dogurur. Bu savas durumu, Hobbes tarafindan yalnizca sicak ¢atismanin ve dogrudan
siddet eylemlerinin gergeklestirildigi bir durum olarak kabul edilmez; fiziki
catismanin olmadigi ancak ruhsal ve sosyal siddetin devam ettigi durumlar da
Hobbes i¢in savas durumunun i¢ine girmektedir. “Ciinkii savas, sadece muharebeden
veya doviisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince
bilindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami,
havanin dogasindaki gibi diisliniilmelidir. Nasil koti havanin dogasi bir veya iki
yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir ¢ok giinlerin egiliminden olusursa: savasin
dogasi da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadig,
carpigsmaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur” (Hobbes, age: 101).

Dolayistyla Hobbes, insanlarin iktidar oncesi yagaminin tamamen bir savas
durumundan ibaret oldugunu belirtmektedir. Savas durumunun tersi olan baris
durumunun ise dogal durumda bulunmasi imkansizdir.

Savag durumuyla es olan dogal durumun dogal durum insani ic¢in getirecegi
sonuclar da Hobbes tarafindan agiklanmistir. “Boyle bir ortamda, calismaya yer
yoktur; ¢iinkii calismanin karsiligi belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de
yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilecek mallarin kullanilmasi; ne
rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken
seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum
vardir” (Hobbes, age: 101).

Hobbes, iktidarin yoklugu durumunu bdyle tasvir ederek savas durumunda
karsilagilacak olumsuzluklarin ortadan kalkmasi i¢in insaniistli yasalarin gerekliligi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii savas durumunda insan eylemleri sonucu
olusan tiim kazanimlarin higbiri varolamayacagi gibi insaniistii yasalarin olmadigi
boyle bir durumda herhangi bir ahlaki ya da anayasal normun bulunamayacagi
goriilmektedir. “Bu herkesin herkese karsi savasinin bir sonucu da, boyle bir savasta
hi¢cbir seyin adalete aykir1 olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve
adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur;

yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur” (Hobbes, age: 103).
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Hobbes’un insaniistii yasasinin ortaya c¢ikmasi i¢in gereken tek kosul ortak
mutabakattir. Clnkii Hobbes, Tanri’y1 diinyevilikten uzaklastirarak bilginin
kaynagimi algilarimizla sinirlamistir™. Bu durumda tanrisal bir yasanin varligl sz
konusu olamayacagindan insanlarin kendi kabulleriyle olusmus bir yasanin varlig
gerekmektedir. “Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir
hayat i¢in gerekli seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlari elde etme umudu. Akail,
insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarimi gosterir” (Hobbes, age:
103).

Savas ve barts durumlar1 da haz ve aci kavramlar iizerinden olusur. Insanlarin
iyiye yonelmek temelinde gerceklestirdikleri eylemler sonucunda ortaya ¢ikan savas
durumu yine insanlarin acidan ve dliimden ka¢gmak i¢in barisa yonelmeleri ile son
bulur. Bu asamada bireysel anlamda varligin1 kabul ettigimiz tutkulardan ahlaki
mutabakata®™ dogru bir gegis s6z konusu olmaktadir.

e Soézlesme ve Iktidarin Kosulsuz Mesruiyeti

“Devletin amaci, bireysel gilivenliktir” (Hobbes, age: 133). Dolayisiyla insanlar,
savas durumunda ortadan kalkan bireysel giivenligi saglamak amaciyla devleti
olusturmaktadirlar. Yani, bir devlet catis1 altinda bir arada yasamanin temel amaci
herkesin teker teker giivenliginin saglanmasidir. “Insanlar1  yabancilarin
saldirilarindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve, bdylece, kendi
emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin
kudret ve gli¢lerini, tek bir kisinin veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir” (Hobbes, age: 136). Insanlar dogal
durumun kendilerini kars1 karsiya birakabilecegi olumsuzluklardan kagmak amaciyla
yetkilerini bagka bir giice devretmektedir.

Devlet olustugu andan itibaren, egemenlerin haklar1 ve yetkileri ortaya ¢ikmis
olur. “Ilkin, sézlesme yaptiklar1 i¢in, daha &nceki bir sdzlesme geregi olarak buna
aykir1 herhangi bir seye bagli olmadiklar1 anlasilmalidir. Ayrica, bunun bir sonucu
olarak, bir devlet kurmus bulunan ve bdylece egemenin eylem ve kararlarim
sOzlesme geregi benimsemekle yiikiimlii olanlar, egemenin izni olmaksizin, herhangi

bir konuda baska bir egemene tabi olmak i¢in kendi aralarinda yasal olarak s6zlesme

>3 Bkz. s. 51
> The Cambridge Companion to Hobbes, Cambridge University Press, USA, 1999, s. 186
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yapamazlar” (Hobbes, age: 137). Ciinkii so6zlesme yapildigr andan itibaren savas
durumundan ¢ikilmistir ve sozlesmeden ayrilmak savas durumuna geri donmek
anlamina gelmektedir. Savas durumundan c¢ikis icin yapilan sdzlesmenin taraflari
olan insanlar, sozlesme sonucu yetkilerini kendi tayin ettikleri bir egemene
atamaktadirlar. Bu durumda egemen, yasa koyucu olarak yetkilendirilmistir ve
sozlesmeye taraf degildir. Oyleyse egemenin faaliyetleri sozlesmeye aykiri
olamayacaktir, ¢iinkii sozlesmenin taraflar1 yetkilerini savas durumundaki
tehlikelerden korunmak amaciyla egemene devretmis ve onun gergeklestirecegi tiim
eylemleri en basindan onaylamislardir. Egemenin eylemlerinde ve kararlarinda
gozetilmesi gereken tek sey, devletin olusturulma amaci olan bireysel giivenliktir.
Dolayisiyla egemen, kisilerin giivenliklerini sagladigi miiddetce sézlesmeye taraf
olan kisilerin kendisine devrettigi haklar1 6zgiirce kullanma yetkisine sahiptir. Ciinkii
bireyler, devletin temel olusum amaci olan giivenligi saglamaya yonelik yapilacak
olan her tiirli eyleme onay vermislerdir. Bu da egemenin giivenligi saglamak
amactyla her tiirlii yasay1 belirleme yetkisine sahip oldugu anlamina gelir.

e Patriarsi, Tanr1 Krallig: ve Hiristiyan Bir Devlet

Hobbes dogal durum, sozlesme, iktidarin olusumu ve sinirlari gibi konular1 ele
aldiktan sonra, devletin ve toplumun i¢ dinamiklerini incelemeye baslamistir.
Oncelikli olarak iktidarm kaynagi ve toplum ile iliskilerini belirginlestirmek
amactyla toplumu olusturan insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini ele almis ve bu
iliskiyi egemen-uyruk iliskisi ile kiyaslamigtir.

“Soyla kazanilan egemenlik hakki, ana ve babanin c¢ocuklart tizerindeki
egemenligidir ve PEDERSAHI olarak amlir. Bu hak, ana veya babanin c¢ocugu
yarattig1 i¢in onun iizerinde hakimiyet sahibi olmasindan degil, cocugun, acikca veya
diger yeterli igaretlerle rizasim belli etmesinden gelir” (Hobbes, age: 156). Hobbes
aile icinde patriarsik bir iligki bigimi gérmektedir. Bu durum ¢ocugun korunma
ithtiyacindan ileri gelmektedir. “Cocuklar iizerindeki ilk hakimiyet anneye aittir; ve
en az diger hayvanlarda oldugu kadar, insanlar arasinda da soy rahimle belirlenir”
(Hobbes, De Cive: 129). Anne, doguran kisi olmaktan gelen hakimiyetini ¢ocugun
rizast devam edene kadar kullanacagindan bu doneme kadar gegen siire iginde
yetkisini devretmedigi siirece hakimiyetini korur.

Bir toplumun ve devletin tanrisal yasa ile yonetilmesi hangi kosullarda miimkiin

olmaktadir? Hobbes’a gore bunun miimkiin olmas1 i¢in Tanri’nin dogrudan tebligi
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zorunludur. “Tanrt’nin biitiin egemenlerin egemeni oldugu; ve dolayistyla, bir uyruga
konustugu vakit, herhangi bir diinyevi hiikiimdar tersini buyursa bile, ona [Tanri’Ya
—Cev.] itaat edilmesi gerektigi dogrudur. Fakat sorun, Tanr1’ya itaat degil, Tanr1’nin
ne zaman ve ne sOyledigi sorunudur; bu ise, dogaiistli vahiy sahibi olmayan
uyruklarca, onlari, barig ve adaletin saglanmasi i¢in, devletlerinin, yani, mesru
egemenlerinin otoritesine boyun egmeye yonelten dogal akildan bagka bir yolla
bilinemez” (Hobbes, Leviathan: 282). Bu durumda, Tanr1 Kralligi’nin kurulmasinin
temel kosulu, yasanin Tanri tarafindan dogrudan teblig edilmis olmasidir. Tanrisal
tebligin olmadig tiim durumlarda ise akil yasasi gegerlidir ve akil yasasinin gegerli
oldugu durumlarda egemenligin temeli s6zlesmeye dayanmaktadir.

Hobbes, dinin toplum ve devlet i¢inde nasil konumlanmas1 gerektigi sorunuyla
da ilgilenmistir, ¢iinkii o dénemde Ingiltere’nin i¢inde bulundugu siyasi kosul icinde
bu sorun 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tanri’nin dogrudan tebliginin bulunmadig1
bir durumda Kilise’nin ne gibi ruhani ve diinyevi yetkilerinin bulundugu sorunu
burada 6nemli bir yer tutmaktadir. Hobbes, kilise ve devletin ayr1 kurumlar olarak
varligina agik¢a karsidir. “[...] hem din hem de devletin, diinyevi yonetimden bagka
bir yonetimi yoktur; hem devletin hem dinin yoneticisinin, dgretilmesini yasakladigi
bir diisiincenin uyruklara 6gretilmesi de yasal degildir. Bu yonetici bir tane olmak
zorundadir; yoksa Kilise ve Devlet arasinda; ruhaniciler ve diinyeviciler arasinda;
adaletin kilict ve imanin kalkani arasinda; ve dahasi, her Hiristiyanin kendi i¢inde,
Hiristiyan ve insan arasinda nifak ve i¢ savas ¢ikmasi kacinilmazdir” (Hobbes, age:
345).

Hobbes icin bu asamada ortaya cikan en onemli sorun Kilise’nin devletten
bagimsiz olusudur. Tanri’nin mesajimin dogrudan iletilmedigi toplumlar i¢in akil
yasasinin gegerli oldugunu sdylediginden Hobbes i¢in akil yasasi sonucu olusturulan
devlet tek diinyevi egemen konumundadir. Ayrica Hobbes, bu ayriligin siyasi ve
toplumsal diizeni bozdugunu ve bu bozulmadan Kilise’nin sorumlu oldugunu
diisiinmektedir. “Ingiltere’de Kral John’a kars1 ve Fransa da Kral IV. Henry’ye kars1
oldugu gibi Papa’nin krallarla olan ¢ekismesinde gerceklesen biiylik isyanlar kilise
papazlarn tarafindan cikartilmistir” (Hobbes, Behemoth or the Long Parliament: 18).
Ayrica Hobbes’un felsefesini temellendirdigi materyalist fikirler de onun bu
yaklasimiyla ortiismektedir. “O, ayn1 zamanda kilisenin ve papazlarin entelektiiel

otoritesini de reddetmektedir [...]” (The Cambridge Companion to Hobbes: 46).
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Hobbes i¢in, din kurumunun devlet otoritesine bagli olmasi gerekmektedir.
Diinyevi egemenin yalnizca akil yasasiyla ulasilabilecek olan devlet olusu, ruhani
yasamla ilgili olan dinin devlet karsisindaki otoritesinin varligin1 gereksiz
kilmaktadir. Bu durumda kilisenin kurumsal ve entelektiiel otoritesinin devletin

elinde bulunmasi gerekmektedir.
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JOHN LOCKE (1632 - 1704)

e Empirizm ve Bilginin Kaynag:

Locke, fnsan Anhigi Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasinda bilginin ortaya cikisini
incelemistir. “Amacim bu —yani insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini,
bunun yaninda da inancin, saninin ve onaylamanin temellerini ve derecelerini
aragtirmak- oldugundan artik zihnin fiziksel yoniiyle ilgilenmeyecegim [...]” (Locke,
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme: 67). Dolayistyla bilginin kaynagini ve sinirlarimi
belirleyebilmek, Locke’un felsefesinin temeli olacagindan evreni agiklamak ve insan
dogasin1 kavrayabilmek amacina yonelik atilacak ilk adim olarak goriilebilir.

“Once bir insanin gozlemledigi ve zihninde bilincine vardig idelerin,
kavramlarinin ya da ne ad verirseniz onlarin, kaynagin1 ve anligin bunlar1 edinme
yollarini arastiracagim” (Locke, age: 68). Locke’un burada kullandigi ide kavramu,
tanimdan da anlasilacag: lizere, duyusal ya da diisiinsel diinyaya ait olan her seyi
ifade eden genel bir kavram olarak kullanilmaktadir. “Bir insanin diisiinmesi
sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini tutacak en iyi terim bu
oldugu icin, onu diislem (phantasm), kavram (notion), tiir (species) ya da diisiinme
strasinda, zihnin, lizerinde kullanildig1 her sey ne anlama geliyorsa, onlar1 anlatmak
icin kullandim [...]” (Locke, age: 71).

Locke igin, zihinde dogustan ilkeler yoktur™. “Bir bilgiyi nasil edindigimizin
gosterilmesi onun dogustan olmadigini kanitlamaya yeter” (Locke, age: 71).
Dogustan getirdigimiz ilkelerin bulunmadigr fikrini kanitlamak ve bilginin
olusumunun hangi siireglerle gegtigini ortaya koymak amaciyla Locke, bilginin
olusumu i¢in 6ngordiigii siireci agiklar. “Duyular once tikel ideleri igeri alir, heniiz
bos olan odayr dosemeye baslar; ve zihin adim adim onlarin bir kismin1 tanidik¢a
onlar bellege yerlestirir ve adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onlar
soyutlar ve adim adim genel adlar1 kullanmay1 6grenir. Bu yoldan zihin, lizerlerinde
kendi mantiksal yetisini uygulayacag: geregler olan ideler ve dil ile donanir. Usa
kullanim saglayacak olan bu geregler arttik¢a, usun kullanilisi da glinden giine daha
cok goze carpar” (Locke, age: 78). Bu c¢ikarim bilgilerimizin dogdugumuz andan

itibaren gerceklesen duyum eylemlerinden kaynaklandigini ortaya koyar. Cevreyle

% John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme. Kabalc1 Yayncilik, Birinci Basim, Istanbul, 2014, s.
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temasimizin basladigi andan itibaren edindiklerimiz ve onlarin kavramsallagmasiyla
olusan ideler tiim bilgimizin kaynagidir.

Idelerin dogustan gelmedigi diisiincesi beraberinde sahip oldugumuz hicbir
kavramin dogustan gelmedigi sonucunu getirmektedir. “Gergekten eger ideler
dogustan degilse zihinde bu ilkelerin bulunmadigi bir zaman var demektir, 0 zaman
da bunlar dogustan olmayip baska bir kaynaktan tiiremis demektir. Cilinkii idelerin
bulunmadig1 yerde bilgi de, onay da, onlarla ilgili zihinsel ya da s6zsel onermeler de
olamaz” (Locke, age: 91). Bu durumda her ide gibi Tanr1 idesinin de dogustan
gelmedigi ortaya cikar. “Eger her idenin dogustan olmasi diisiiniilebilseydi, bir¢ok
nedenle hepsinden once Tanr1 idesinin dyle oldugunun diigiiniilmesi gerekirdi; ¢linkii
bir dogustan Tanrilik idesi bulunmadikca, dogustan ahlak idelerinin nasil var
olabilecegini anlamak olanaksizdir” (Locke, age: 92).

Locke ig¢in tiim idelerimizin kaynagi duyumdur. Duyumlarin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan akil eylemleri sonucunda olusan tiim veriler, bilgilerimizi
olusturur. Bu sebeple Locke, dogustan getirdigimiz bilgilerin varligin1 reddeder ve
boylelikle insanlarin dogustan getirdikleri bir Tanr1 kavraminin ve ahlak yasalarinin
bulunmadigini 6ne stirer.

e Evrensel ideler

Locke, tiim bilgilerimizin deney ve akil yoluyla edinilecegini 6ne siirerek idelerin
dogustan varligi tezini reddetmistir. Bu durumda kisilerin bireysel tecriibe ve
diisiiniislerinin  etkisiyle olustan idelerde evrensellik aranmast s6z konusu
olmamaktadir. Ancak bu diisiince, dogustan gelen evrensel yasalar biitiiniiniin reddi
olmakla birlikte Hobbes’un savundugu gibi®® birtakim evrensel kanilarm
olusumunun 6niinii tikamaz, aksine duyum ve diislinlime dayali yeni bir evrensel
yargilar biitlinliniin olusumuna zemin hazirlar.

Hobbes i¢in bilginin temelinin dogada yatiyor olusu evrensel yargilarin
olusumunun Oniinii tikamaktaydi. Ancak Locke, evrensel yargilarin varligim
reddettigi halde, duyum ve diislinlim sayesinde ulasilabilecek temel yargilarin
bulundugunu ortaya koymaktadir. “Duyum ve diisiinlimden elde ettigimiz idelerin en
onemlilerinden ikisi haz ve acidir” (Locke, age: 172). Bu asamada Locke da Hobbes
gibi yonelimlerimizin temelinde haz ve aciin yattifini diistinmektedir. “Demek

seyler ancak haz ve aciya gore iyi ya da kotii olur. Bizde haz doguran ya da hazzin
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artmasina ya da acinin azalmasina neden olan ya da bize baska bir iyilik getirebilen
ya da kotiiliigiin giderilmesini saglayabilen ya da siirdiirebilen seye iyi deriz. Tersine
bizde aciy1 iireten ya da arttiran ya da hazzi azaltan ya da bize kotiiyii getiren ya da
1yiyi elimizden alan seye de kotii deriz” (Locke, age: 173). Goriildiigl gibi haz ve aci
bize bireysel deneyimlerimiz iizerinden genel kavramlar olusturabilme ve sonrasinda
gerceklesecek eylemleri bu kavramlar iizerinden degerlendirebilme imkanini
vermektedir.

e Dogal Yasanin Temeli ve Akil

Locke, evrensel yargilarin varligi konusunda da empirist bilgi kuramindan
uzaklagmamis, empirizmin ona sagladig1 zemin iizerindeki ¢ikarimlar1 sonucunda bu
fikre ulasmistir. Haz ve aci kavramlari tizerinden olusan yonelimler, insanlarin dogal
eylemlerini olusturmaktadir. Insan haz ve ac1 kavramlarina, duyum ve akil sayesine
ulagmaktadir. Duyum ve akil sayesinde edindigi bilgiler ile olusturdugu iyi ve koti
kavramlar1 iizerinden evrensel yasalarin temelini olusturur. Bu dogal yasalara ulasma
stirecinde aklin etkinligi gbz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan dogal yasanin
akil yasasi oldugunu da sdylemek miimkiin olacaktir.

Locke, akla tanrisallik ytliklemistir. “Tanr1 bize kendisi ilizerine dogustan ideler
vermemis ve zihinlerimize kendi varligimi okuyabilecegimiz yazilar kazimamis
olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina gore, kendini
taniksiz birakmis sayillmaz; ¢iinkii duyularimiz, algilarimiz ve usumuz olduguna
gore, kendi kendimize kaldigimiz zaman onun agik bir kanitindan yoksun kalmis
olamayiz” (Locke, age: 422-423). Locke bu ¢ikarim ile Tanri’nin bilgisine de akilla
ulasilabilecegini 6ne stirmektedir. Locke’a gore Tanr1 vardir, ¢linkii insan hi¢ligin bir
varlik iiretemeyecegini, yani oncesiz-sonrasiz bir seyin var oldugunu bilir’’. Bu
durumda Tanr’’nin bilgisine ulasmak i¢in akli kullanmak gerekli ve yeterlidir.
Tanri’nin  Oncesiz-sonrasiz olusu onun her seyin dogrudan sahibi oldugunu
gosterdiginden Tanri’nin her seyin ilk sahibi olmasi sonucu dogacaktir. “Demek ki
ya diinyada bilen hi¢bir varligin olmadig ve bilginin basladig1 bir zaman vardir ya da
oncesizlikten beri bilen bir varlik bulunmustur denecek” (Locke, age: 424). Bu
cikarima gore disiincenin ve bilginin temelinde Tanri’nin bulunuyor olmasi
anlamina gelecektir. Bu durumda akil yasasi ya da dogal yasa olarak adlandirdigimiz

yasalar biitiinii Tanr1 yasasi ile ayni1 anlama geliyor olacaktir.
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o Patriarsi

Locke, bilginin kaynagini ve evrensel yasalarin olusumunu inceledikten sonra siyasal
toplumlarin, yani devlet ve iktidar yapilanmalarinin iizerinde ¢alismalar yapmuistir.
Iktidarin temelinde yatan seyi inceleyen Locke, Birinci Inceleme’de diisiincelerini
Robert Filmer’in Patriarcha adli kitabmin elestirisi iizerinden ortaya koymustur.
“Bay Robert Filmer’in temel durusu sudur: ‘Insanlar dogal olarak &zgiir degildirler.’
Bu, Filmer’in mutlak monarsisinin lizerinde durdugu temeldir ve mutlak monarsi,
buradan hareketle iktidarin1 diger biitiin iktidarlarin iistiindeki bir yiikseklige kurar:

%> (Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme: 5). Insanlarmn

Caput inter nubilia
Ozglr olmadig1 yaklagimi iizerinden olusturulacak bir tezin mutlak bir yOnetimi
mesrulastirmast ve o yonetimi “bulutlarin tlizerine” yiikseltmesi, yonetimin tanrisal
bir nitelik kazanmas1 anlamina gelmektedir. Locke i¢in tiim idelerin ve dolayisiyla
insanlarin ortaya ¢ikardigi her seyin kaynagi doga oldugundan, iktidara tanrisal bir
nitelik kazandirilmas1 reddedilmesi gereken bir yaklagimdir. “Monarsi yeryiiziine ve
insana iligkin seylerin Oylesine yliksegindedir ki, diisiince bile ona giicliikle
ulagabilir; Oylesine yiiksektir ki, sonsuz Tanriya bag kuran s6z vermeler ve
andi¢meler bile onu sinirlayamaz. Ancak bu temel ¢okerse, Filmer’in kurdugu biitiin
doku da bununla birlikte ¢oker ve hiikiimetler, yeniden insanlarin bulusu ve onay1
tizerine kurulma; yani toplumda birlesmek icin akillarini kullanma bi¢imindeki eski
yonteme birakilmak zorunda kalinir” (Locke, age: 5). Hobbes’da da karsimiza ¢ikan
dogumdan gelen tabi olma durumu Filmer’in da savundugu diislincedir. “Filmer bu
ebeveyn otoritesini ‘krallik otoritesi’ (s. 12, 14), ‘babalik otoritesi’, ‘babalik hakk1’
(s. 12, 20) bigiminde adlandirir” (Locke, age: 5).

Ancak Filmer, ebeveyn iktidarinin yansimasi olarak gordiigli mutlak monarsinin
temelini Adem’e dayandirmaktadir. “Bay Robert Aristo nun Siyaseti Uzerine
Gozlemler’in Onsoziinde bize sunu sdylemektedir: ‘Adem’in yaratiligini inkar
etmeden insanoglunun dogal o6zgirligii varsayimi yapilamaz’” (Locke, age: 15).
Adem’in insanligin baslangici olarak sahip oldugu ebeveynlik unvani onun tiim
insanlar tizerinde babaliktan gelen bir yoneticilik hakkina sahip oldugu diisiincesini
beraberinde getirmektedir. Filmer’a gore Adem eylemsel olarak olmasa bile en

azindan yaratilisi geregi yaratilistan itibaren bir kraldi®. Adem’in yaratiligtan gelen

%8 Bulutlarin basi, reisi
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bu kralligi Locke’a gore hicbir anlam ifade etmemektedir; ¢iinkii yonetme eylemi,
yonetilenin varligin1 zorunlu kilmaktadir. “Ciinkii her ne kadar bu bagis Adem’in
yaratilmasindan hemen sonra kutsal metinde yer almissa da, su acgiktir ki Havva’nin
yaratilmasindan ve Adem’e getirilmesinden sonrasina kadar bunun Adem’e
sOylenmis olmasi olanaksizdi” (Locke, age: 17). Bu durumda ise Adem, Havva’'nin
gelisine kadarki siire i¢cinde yalnizca dogustan krallik yetkisine sahipti. “Bu yiizden
yazarimizin bu, ‘Adem dogar dogmaz eylemde degil sadece yaratilista yonetim hakki
vardi,” bicimindeki bu uslamlamasinin ya da ayrimmin Ingilizce’deki agik anlami,
Adem’in gercekte higbir yetkisinin olmadigidir” (Locke, age: 19).

Locke’un Tekvin, Birinci Boliim, 28. Ayet®™ iizerinden siirdiirdiigii incelemede
ise Tanri’nin bu ayette yalnizca Adem’e degil, onun soyundan gelen tiim insanliga
diinya tlizerinde hiikmetme hakki verdigi ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum Filmer’in
One slirdiigli gibi yalnizca Adem’e degil, Adem’in ¢ocuklarina ve onun soyundan
gelen tiim varisleri olan insanliga krallik hakkinin verildigini gostermektedir. “Tanr1
bu bagislama ile Adem’e verdigi ast diizeydeki yaratiklar tizerinde 6zel hiikiimranlik
hakki degil, insanoglu ile ortaklasa olan bir haktir. Dolayisiyla Adem burada
kendisine verilen miilkiyet nedeniyle de monark olma hakkina sahip olmamistir”
(Locke, age: 25).

“Soylenecek tek bir sey kaldi ve bu seyi soyledikten sonra, Yazarimizin
Adem’in egemenligi i¢in kanit olarak getirdigi her seyi size vermis olacagim. Bu sey,
cocuklarin babasi olmakla, ¢ocuklari iizerinde dogal bir hiikiimranlik hakkina sahip
olundugu varsayimidir” (Locke, age: 53). Filmer’in babaliktan ve ebeveynlikten
gelen dogal iktidar anlayisina karst Locke, sunu belirtmektedir: “Babanin ¢ocuklara
yasam verdigini sdyleyenler, monarsi diisiincesine Oylesine hayran kalmislardir ki,
hatirlamalar1 gerektigi halde, ‘yasamin yazar1 ve vericisi olan; sadece onun sayesinde
yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varli@imiza sahip oldugumuz’ Tanriy1
hatirlamazlar” (Locke, age: 55). Locke bu sekilde Filmer’in savundugu baba
olmaktan gelen dogal iktidar diislincesini ¢lirlitmiistiir. Clinkii Locke’a gore cocuga
hayatin1 veren baba degil Tanr1’dir. Dogum eyleminin gerceklesmesi sirasinda Tanr1

disinda kalan her tirlii sey, bu eylemin ger¢eklesmesi igin bir ara¢ olmak
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durumundadir. Ayrica Efesoslulara, Altinci Bolim, Birinci Ayet®® bize anne ve
babanin birlikte onurlandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Baba ile cocuk ya da genel olarak ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki tabiyet iliskisi
bu acidan ele alindiginda monarsik iktidar ile higbir baglant1 igermemektedir.
Efesoslulara boliimiinde belirtildigi iizere ¢ocugun iizerinde anne ve babanin esit
iktidarmin bulundugu gbéz Oniine alinirsa, babanin aile i¢indeki mutlak hakimiyeti
cocugun ve annenin dogrudan rizasi bulundugu 6lglide gergeklesir. Ciinkii Adem ve
Havva 6rneginde de ele alindig1 gibi, bir kisinin iktidari, ona tabi olanlarin varligi ve
rizasi ile miimkiindiir.

Locke, boylelikle iktidarin tanrisal kaynagmin olmasi durumunu ortadan
kaldirmig olur. Tanrisal kaynagin ortadan kalmasiyla birlikte iktidarin mesruiyeti
yalnizca ona tabi olanlarin onaymma baglh hale gelmistir. Locke’un Filmer'in
diisiincesi lizerinden ylriittiigli tartismanin sonucu olarak su goriilmektedir ki
Adem’in tanrisal krallik hakki mutlak monarsi yonetiminin mesruiyeti bakimidan
hicbir sey ifade etmemektedir. Tanri’dan gelen yetki, bir haktan 6teye gecmez ve bu
hakkin cocuklara devri ile herkesin esit dlciide bu hakka sahip oldugu Incil’de
belirtilmistir. Bu durumda Adem’den sonraki egemen-uyruk iligskisinin mesruiyeti
tamamen ona tabi olanlarin onayma baghdir. Bu da iktidarin kaynaginin Adem’den
sonrakiler i¢cin Tanr1’dan degil, toplumdan geldigini gosterir.

e Dogal Durum ve Miilkiyet

Birinci Inceleme’de vardigi sonug iizerinden Locke, babaliktan ya da Tanr1’dan gelen
bir hiikiimdarlik hakkinin bulunmadigin1 ve bu yetki verilmis olsa bile bunun miras
olarak devrini mesru kilacak herhangi bir dogal ya da tanrisal yasanin bulunmamis
oldugu ¢ikarimina ulagmis, bu ¢ikarim {lizerinden de toplum ve iktidarin kaynaginin
yeryliziinde aranmas1 gerektigi sonucu karsimiza ¢ikmistir. Devlet iktidarinin tanrisal
ya da patriarsik otoriteden bagimsiz olarak ele alinmasi, devletin siirlarinin Locke
acisindan nasil ¢gizilmesi gerektigi sorusunun cevabini da beraberinde getirecektir.

Locke, devletin tanrisal ve patriarsik otoriteden ayr1 tutuldugunda nasil bir amag
ve yetkiler grubu ile birlikte ortaya ¢ikabilecegini incelemek icin devletin olmadigi
ve insanlarin yalnizca dogal yasa ile yasadigi donemi ele almistir. Dogal durum

olarak adlandirdigi bu durum, insanlarin i¢inde bulundugu yetkin bir ozgiirliik

®1 Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Efesoslulara, s. 201
63



durumudur®. “Bu durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve
yetkiye sahip olmadigi, biitiin iktidar ve yetkinin karsiliklt oldugu bir esitlik
durumudur” (Locke, Yonetim Uzerine Ikinci inceleme: 9). Hobbes un olumsuz dogal
durum tasvirinin aksine Locke’un dogal durumu bir savas durumu degildir. Cilinkii
haz ve ac1 temelli dogal yasa (akil yasasi ya da tanrisal yasa), insanlarin iyi ve koti
kavramlar1 ilizerinden ortak bir yonelime sahip olmalarmi saglamistir. Bu asamada
Locke, dogal durumu kural disiligin yarattigi olumsuzluklarin bulundugu bir durum
olarak gormemektedir. Bunun temel sebebi ise insanlarin tutkular1 temeline insa
edilmis ortak yasalarin var olmasidir. Bu durum hem evrensel yasalarin varlig
sayesinde insanlarin belirli kurallar ¢ergevesi i¢inde yonetiliyor olmalariin getirdigi
diizeni ortaya koyar, hem de bu diizenin olusumunun temelinde tutkular bakimindan
yine insanin bulundugunu gosterir.

Dogal durum herhangi bir tabiyet icermediginden bir 6zgiirlik durumu olarak
da goriilebilir. Ancak bu 6zgiirliigiin de belirli sinirlar1 vardir. “Bu durumda insan
kendi kisiligi ve sahiplenimleri iizerinde bir tasarrufta bulunma konusunda
dizginlenemeyen bir 6zgiirlige sahip olmasina ragmen, yalnizca kendini koruma
amacinin gerektirdiginden daha soylu amaglar olmadik¢a kendi kendisini ya da
sahipligindeki herhangi bir varli§1 yok etmeye yetecek bir 6zgiirliige sahip degildir”
(Locke, age: 10). Her insanin kendini korumasi yoniindeki bu kriter insanlarin hem
kendileriyle hem de baskalartyla olan iliskileri i¢in gecerlidir. Dogal yasa, temelinde
akil bulundugundan her insan tarafindan dogrudan isletilmektedir. “Doga
durumunun, bu durumu y6neten, herkesi baglayici bir doga yasas1 vardir. Bu yasanin
ta kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit
ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saglifina,
Ozgirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini 6gretir” (Locke,
age: 10-11).

Dogal yasayr yiiriitme iktidarinin tiim insanlara verilmis olmasi insanlarin
sahiplenmelerini, yani miilkiyetlerini korumalar1 konusunda dogrudan karar verme
ve uygulama hakkina sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Ancak yalnizca miilkiyet
kavramimin agik bir sekilde tanimlanmasi sayesinde miilkiyetin korunmasi ve

miilkiyet tizerinde tasarruf hakkinin mesruiyeti gecerlilik kazanabilecektir.

%2 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari, ikinci Basim,
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“Yeryiizii ve diger biitiin ast yaratiklar insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina
ragmen her insan yine de kendi kisisi lizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin
kendisinden baska hi¢ kimsenin hakki yoktur. Kisinin bedeninin emegi ve ellerinin
is1 diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig1 ve i¢inde muhafaza
ettigi seylerden, insan, emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi
seyi bu durumun disina ¢ekip cikarir ve bu yolla bu seyi miilkiyeti haline getirir”
(Locke, age: 24). Gorildiigii gibi miilkiyet Locke i¢in bir haktir ve dogal yasamin bir
sonucudur. Ancak insanlarin tiimiine ortaklasa verilmis seylerin 6zel miilkiyete
donlismesi sirasinda olusabilecek sorunlar karsisinda Locke miilkiyetin sinirlarini
belirlemistir. Locke igin miilk edinmenin smurlari, yeterlilik, bozulma ve emek®
olarak siralanabilir. Bu sekilde Locke, miilkiyeti sinirlayarak insanlar1 doga yasasini
cigneyerek baskalarinin miilkiyetini ele gecirmeye caligmak gibi bir durumdan
alikoymus olmaktadir.

e Savas Durumu

Insanlarin doga yasasmnin isletilmesi iktidarina sahip olmasi, insanlarin saldirilar1 ve
saldirganlart engelleme ile saldirtya maruz kalanlari koruma ytikiimliligiinii de
dogrudan {iistlenmesi anlamina gelmektedir. “Savas durumu bir diismanlik ve yok
etme durumudur ve bundan dolayr s6z ya da eylemle bagka bir insanin yasami
tizerinde asir1 tutkulu ve aceleci degil ama sakince hazirlanmis bir plani oldugunu
s0z ya da eylemle agiklamak, bu kisiyi, bu tiir bir niyet agiklamis ve bdylece
yasamini bagkalarinin iktidar tarafindan alinmak iizere ortaya koymus oldugu kisiye
ve bu kisinin savunmasinda ona katilan ve kavgasini destekleyen herkese kars1 bir
savas duruma sokar [...]” (Locke, age: 17). Locke i¢in savas durumu bir bakima
miilkiyet hakkinin ihlali olarak da goriilebilir. Clinkli Locke miilkiyet taniminin igine
kisinin her tiirlii sahiplenmesini sokmustur. Bu sahiplenmelerin en basinda da insanin
kendisi geldiginden miilkiyet hakkinin ihlalinin savas durumunun ortaya ¢ikisina
sebebiyet verdigini sdylemek miimkiin olacaktir. “Ancak fiili gii¢ sona erdiginde,
toplumdakiler arasinda savas durumu kesilir ve her iki taraf da yasanin adaletli
belirleyiciligine esit bigimde tabii olurlar; ¢iinkii bundan sonra ge¢mis zararlarin
tazmini ve gelecekteki hasarlarin 6nlenmesi i¢in bagvuru yolu ag¢ilmis olur: Ancak
doga durumunda oldugu gibi pozitif yasalarin ve basvuru yapilabilecek yetkili

yargiclarin yoklugu nedeniyle bu tiir bagvurunun yapilamadigi yerde savas durumu,
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saldirgan taraf barig Onerinceye ve yaptig her tiir haksizlig1 gidermesi ve masumu
gelecekte giivenceye almasi kosullariyla bir uzlasma dileyinceye kadar, masum
tarafin becerebildiginde saldirgan tarafi yok etme hakkiyla birlikte bir kez basladi mi1
stirtip gider [...]” (Locke, age: 19).

Savag durumu sona erdiginde, savas siiresince ortaya cikan tiim zararin ve
savasin baglamasina sebep olan miilkiyet ihlalinin cezalandirilmasi konusu giindeme
gelir. “Ancak, herkesten, verilecek cezanin oranini ‘sogukkanli diisiince ve vicdan
151817 altinda belirlemesi beklenemez. Aslinda, insanlarin kendi davalarinin yargici
olmalar1 akla aykir1 bir durumdur” (Agaogullari, age: 487). Bu sebepten dolay1 akil
yasasinin ihlali durumunda bir {ist kuruma, bir yargica ihtiya¢ vardir. “Ciinkii sivil
toplumun amaci doga durumunun, her insanin kendi davasinda yargi¢ olmasinin
zorunlu sonucu olan uygunsuzluklarindan, toplumun her bir {iyesinin, zarara
ugradiginda ya da dogabilecek uzlagmazlikta basvurabilecegi ve toplumun her bir
liyesinin itaat etmesi gereken, bilinen bir otorite olusturma yoluyla kaginma ve bu
uygunsuzluklara ¢6ziim bulmak oldugundan, aralarinda ¢ikabilecek herhangi bir
uzlagsmazlik konusunda karar vermesi i¢in basvuracaklari bu tiir bir otoriteye sahip
olmayan kisilerin oldugu her yerde, bu kisiler hala doga durumundadirlar” (Locke,
age: 59). Savas durumunun siirmesi, yargi ve ceza otoritesinin bulunmadigi bir
ortamda sonsuza kadar devam eder. Dolayisiyla insanlarin yalnizca bir iist otoritenin
belirleyiciligine riza gostermesi durumu savas durumuna son verecektir ve bu da
devletin kurulmas1 anlamina gelir.

e iktidarin Olusumu ve Simirlar

Onceki boliimde de bahsedildigi gibi, dogal durumun bir savas durumuna
donlismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yargilama ve cezalandirma sorunu, boyle
durumlarda bagvurulabilecek bir {ist otoritenin varligint gerekli kilmigtir. “Birinin
kendisini dogal hiirriyetinden yoksun kilmasmin ve sivil toplum baglar1 igine
koymasinin tek yolu, miilkiyetlerinin giivenli bir kullanim1 ve sivil toplumun iiyesi
olmayanlara kars1 daha biiyiik giivenlik i¢inde birbirleriyle rahat, giivenli ve baris¢1
bir yasam silirdiirmeleri i¢in diger insanlarla bir topluluga katilma ve birlesme
konusunda anlagsmaktir” (Locke, age: 64). Miilkiyetin korunmas1 amactyla insanlarin
ortak onay1 sonucunda olusmus yasalar ve bu yasalar1 uygulayacak bir iist otoritenin
varlhigi, iktidart olusturur. Locke’un ortaya koydugu sekliyle devletin olusumunun

temel amaci insanlarin miilkiyetinin korunmasidir. Insanlar, dogal durumda sahip
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olduklar1 miilkiyetlerinin gilivenliginin herhangi bir sekilde tehdit altinda olmasi
durumuna karsilik bdyle bir olusuma miilkiyetlerini koruma hakkini devrederler. Bu
sebepten dolayr devletin yapacagi yasalar ve iktidarin sinirlar1 da miilkiyeti korumak
amacma yonelik oldugu siirece mesrudur. “Dolayisiyla insanlarin devletlerde
birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke, age: 81). Bundan dolayr miilkiyetin
korunmasinin amag¢ olmaktan ¢iktig1 ve yasalarin yapilmasinda ve uygulamasinda bu
amacin devre dis1 kaldigi her toplum halen savas durumundadir denilebilir.

e Hosgorii ve Dinin Toplumsal Konumu

Locke, devleti miilkiyetin korunmasi temelinde insa edilmis bir ortak sézlesmeler
biitiinii olarak gormektedir. “Devletin sinirlarin1 géstermeye caligirken, siyaset
felsefesinin kilit kavrami ‘miilkiyet’e yeniden basvurur ve bu smirin kisilerin
miilkiyet haklarinda basladigi Onermesini tekrarlar. Devlet, ayni zamanda,
yurttaglarinin inancglarina ve diisiincelerine karisamaz; kimseyi zor yoluyla ‘hakiki’
inanca kavusturmayi amaglayamaz. Hatta inang 0zgirliigii, insanin kendi rizasiyla
bile ortadan kaldirilamaz” (Agaogullari, age: 504-505). Bu bakimdan devlet,
miilkiyetin her sekilde korunmasindan ileri gidebilecek eylemlerde bulunamaz.
“Devlet, bana gore, sadece kendi sivil ¢ikarlarimi tedarik etmek, korumak ve
gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplumudur. So6ziini ettigim sivil ¢ikarlar,
hayat, 6zgiirliikk, saglik ve bedenin dinlenmesi; ve para, araziler, evler, esyalar ve
benzeri gibi maddesel seylerin miilkiyetidir” (Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup:
32).

Locke’un devlete ¢izdigi bu smurlar, devletin hiikmetme yetkisinin yalnizca
maddi alani ilgilendiren konularla sinirli kaldigini gostermektedir. Kisacast devletin
ruhani alana miidahalesi iktidarin olusturulma amaclar1 arasinda degildir. “[...]
clinkii, Tanri, hi¢ kimseye bir baskasin1 kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir
otorite vermemistir” (Locke, age: 32-33). Patriarsi®* béliimiinde ortaya konuldugu
tizere Tanr’nin iktidar sahipleriyle dogrudan ya da dolayli temasi s6z konusu
olmadigindan iktidarin yetkisi yalnizca onu olusturan toplumdan gelmektedir ve
olusum amaglar1 disina ¢ikamaz.

Ayrica 6nemli bir diger belirleyici nokta da devleti olusturan unsurlarin, yani

insanlarin  etrafinda toplandiklar1 sozlesmeyi olustururken giittiikleri amag
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dogrultusunda hareket etmeleri ve sézlesmeyi olusturan unsurlarin karsilikli olarak
ortak amag¢ digindaki hicbir degiskeni dikkate almiyor olusudur. Sozlesmenin
olusumundaki temel amag¢ sivil c¢ikarlarin korunmasi oldugundan so6zlesmeyi
olusturan insanlar sivil ¢ikarlar1 korumak konusunda benzer taleplere sahip olduklari
insanlarla, o insanlarin nereden geldiklerine ya da hakikate yonelik ne tiirden
diisiincelere sahip olduklarina bakmadan®® bir ortaklik olustururlar. Bu durumda da
devletin bu ortakligin sinirlar1 disina ¢ikmasinin yaninda insanlarin da birbirine karsi
bu ortakligin sinirlar1 digina ¢ikmasi gibi bir haklarinin oldugunu séylemek miimkiin
olmamaktadir. Inang, ruhsal boyutu sebebiyle kisinin miilkiyeti igine girmektedir ve
kisi olumlu yondeki her tiirlii tasarrufunda 6zgiirdiir.

Sonu¢ olarak toplumun olusturulma amaci sivil gilivenligin saglanmasi
oldugundan, devletin diisiince ve inang¢ gibi konularda tavsiye, yonlendirme ya da
yaptirimda bulunma gibi yetkileri bulunmamaktadir. Diislinlisiin ya da inanisin
icerigi ve ifadesi insanin kendi ruhani diinyasimi ilgilendiren konular oldugundan
devlet bu alanlara miidahale etme hakkina sahip degildir. Devletin bu konular ile
dogrudan iligki i¢inde bulundugu tek nokta diislince ve inancin birer 6zgiirliik olarak

korunmasi durumudur.

% Bkz. s. 29
68



JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712 - 1778)

Verdigi eserler incelendiginde, bircok farkli alanda drlinler ortaya koydugu
goriilecek olan Fransiz filozofun en énemli konsantrasyonu siyaset iizerinedir. “Ona
gore, siyasetin, siyasal alanin ‘belirleyici’ bir 6zelligi vardir” (Agaogullari, age: 571).
Siyasetin belirleyiciligi, hi¢ kuskusuz Rousseau’nun iginde yasadigi toplumsal
yapmin sagladigi veriler sayesinde ulasilabilen bir fikirdir. Bu sebepten dolayi
Rousseau’nun verdigi eserlerde ele aldig1 konulari, bu konularin donemin politik
kosullar1 i¢inde sahip olduklar1 pozisyonlar iizerinden inceleyerek ¢ikarimlarda
bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Avrupa’da bir¢ok alanda yasanan degisimler® ve bu degisimlerin yayilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni yapilanma ve bu yapilanmanin yarattigi yeni sorunlar
karsisinda toplumsal smiflarin farkli tavirlar takinmasi beklenebilir bir durum olarak
goriilebilir. Politik yap1 belli oranda oturmus olmakla beraber diisiinsel ve bilimsel
geligsmelerin stirekliligi, devinimin devamliligi anlamina gelmektedir ve bu durum da
kacinilmaz olarak tartigsmalarin, arayislarin ve cesitli politik kavgalarin devami
anlamia gelmektedir. “’Aydinlanmis’ diisiinceye, laik, ussal ve ilerci bir bireycilik
egemen olmaktaydi. Bireyi, zincirlerinden; hatta diinyanin dort bir kdsesine golgesi
diisen ortagagin cahil gelenek¢iliginden, (‘dogal’ ve ‘ussal’ dinden ayri olarak)
kilisenin hurafelerinden, insanlar1 doguma ve ilgili baska Olgiitlere gore alt ve {ist
olarak hiyerarsiye ayiran usdisiliktan kurtarmak, Aydinlanmanin baglica amaciydi.
Ozgiirliik, esitlik, ve (bunlari takiben) biitin insanlarm kardesligi, onun
sloganlariydi” (Hobsbawm, age: 30). Diisiinsel bakimdan bdyle bir icerige sahip
oldugu goriildiigiinde donemin toplumsal yonelimleri ortaya ¢ikmis olacaktir.
Toplumsal yonelimlerin, 6zellikle de Aydinlanma gibi bir ge¢is doneminde siyasete
dogrudan etki etmesi de kagmilmazdir. “Ciinkii Aydinlanma, Avrupa’nin pek ¢ok
yerinde hakim olan toplumsal ve siyasal diizene son verilmesini ima etmekteydi.
Anciens régime’lerden kendini goniillii olarak fesh etmesini beklemek ¢ok fazla
olurdu. Tam tersine, daha dnce gordiiglimiiz gibi, bu rejimler baz1 bakimlardan yeni
toplumsal ve ekonomik giiclere kars1 kendilerini tahkim etmekteydiler; ve (Ingiltere,
Birlesik Eyaletler ve ¢oktan yenildikleri baska birka¢ yer disinda) tutunabildikleri
kaleler, tam da 1limli aydinlanmacilarin bel bagladiklar1 monarsilerdi” (Hobsbawm,

age: 31).
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Bu kosullar iizerinden incelendiginde Rousseau’nun yasadigi donemde bir
Aydinlanma filozofu olarak politik konularda aldigi tavrin sebebini anlamak
miimkiin hale gelmektedir. Ayrica politik kosullarin etkisinden izole olmadigini
diislindiigli diger tiim konularda yazdigi eserleri de bu yaklasim {izerinden
degerlendirmek gerekmektedir. Rousseau, Eski Rejim’i ve onun olusturdugu politik
ortamdan dogrudan etkilenen bilim, sanat ve miilkiyet gibi temel kavramlari ele
alirken takindigi tutumun sebepleri de Aydinlanma’nin sahip oldugu temel
diisiiniisten kaynaklanmaktadir.

e Dogal Durum ve Dogal Durumda insan

“Rousseau, Christophe de Beaumont’a yazdigi mektubunda, insan yiiregine ait
oldugu ileri stiriilen kotiiliiklerin dogal olmadigini belirtir ve bu kotiiliiklerin hangi
kosullarda dogup serpildiklerini anlamak i¢in de ‘kétiiliiklerin soyagacini izlemek’
gerektigini vurgular. Dolayisiyla bu arastirmada, ise soyagacinin koklerinden
baslanip en yliksek dallarina dogru uzanilmalidir” (Agaogullari, age: 574). Rousseau,
insanin bugiin ulastigt konumda yasadigi tiim sorunlar1 ele almak i¢in insanin ilk
yasantisina geri donme gerekliligi duymustur. Kendinden 6nceki Hobbes ve Locke
gibi Rousseau’da bir dogal durum tasviri yaparak kendi siyaset teorisinin temelini
olusturmustur.

Rousseau i¢in dogal durum insani, dogada yasayan diger canlilar ile benzer
ozelliklere sahipti. “Cesitli maddi sebepler bugiin gordiigimiiz degisik tiirleri
meydana getirmeden Once her tiirdeki hayvanlar birbirine esitti; insanlarda da
durumun Oyle oldugu genellikle kabul edilir; insanlari birbirinden ayirt eden
ayrimlarin ilk kaynagini, insanin yapisindaki bu birbirini izleyen degismelerde
aramak gerektigi, kolayca anlasilir” (Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi: 80). Ancak Rousseau’nun bu yaklagiminin bir varsayim oldugu kendisi
tarafindan dile getirilmektedir. “Boyle olmus olan bu varligin edinebilecegi biitiin
dogaiistii yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerleme ile edinilebildigi yapay yetilerden
soyarak, kisacast onu, doganin elinden ¢ikmis olmast gerektigi gibi diisiinerek, kimi
hayvanlardan daha zayif, kimi hayvanlardan daha az g¢evik, ama biitlinliyle alinirsa
yapist hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak goriiyorum” (Rousseau,
age: 94). Dolayisiyla Rousseau’nun dogal insan olarak ele aldig1 varligi toplumsal
hayatin i¢inde yasayan insanin sahip oldugu her seyin yoklugundaki insan olarak

gormek dogru olacaktir. Toplumsal bir varlik olan insanin sahip oldugu seyleri yok
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saydigimizda, toplumsal hayatin i¢inde olmadigindan dogada yalniz yasayan ve
icgiidiileri lizerinden yasamini devam ettiren bir varlik tasvir etmis oluruz. “Kendi 6z
varhigin siirdiirmek onun biricik 6zeni, en ¢ok gelismis yetileri de ister avina boyun
egdirmek ic¢in olsun, ister baska bir hayvanin avi olmaktan kurtulmak i¢in olsun
baslica amaci saldir1 ve savunma olan yetiler olsa gerektir; tersine, ancak yumusaklik
ve nefis hazlar iginde yetkinlesip olgunlasabilen organlar ise her tiirlii inceligin
disinda kaba bir halde kalmis olsa gerektir” (Rousseau, age: 101). Bu ac¢iklama
insanin dogal yasamdaki temel yonelimlerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir.
Insan, dogada hayvanlarla esit kosullarda yasamakta ve temel amac1 yasamini devam
ettirmek olan bir varliktir. Ancak, insanin Rousseau tarafindan yapis: hepsinden daha
uygun ve elverigli bir hayvan olarak o7 goriilmesi, onun dogadaki konumunda
belirleyici rol oynamakta ve insan1 hayvanlardan ayiran birtakim 6zellikleri oldugunu
ortaya koymaktadir. “Fakat biitiin bu sorunlar1 ¢evreleyen zorluklar insanla hayvan
arasindaki bu ayrilik iizerinde tartismaya yer biraksa bile onlart birbirinden ayirt
eden, tartisma kabul etmeyen ¢ok 6zgiil baska bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek,
olgunlasmak yetisidir” (Rousseau, age: 103). Insanin diger hayvanlara gore daha
uygun olusu, onun yetkinlesme ve olgunlagsma yetisinin de etkisiyle degismesine yol
acmustir. “Bu her iki yeti, dogal insanda birer gizilgii¢ olarak bulunur ve ancak digsal
kosullarin degismesi karsisinda etkinlik kazanir. Bu yetilerin etkinlesmesiyle birlikte
de, insan siirekli olarak gelisme gostermeye baslar: O zamana kadar uyuklamakta
olan akil, konusma gibi yetiler harekete geger, yepyeni duygular, tutkular belirir;
kisacasi, insan geri doniisii olmayan bir siirecin igine girer” (Agaogullari, age: 576).
Rousseau, dogal insanin 6zglr oldugunu belirtmektedir. Ayrica dogal insanin
hayattan beklentileri de bellidir. “[...] onun evrende tanidig1 maddi gereksinmeler,
sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu adi duymak ve agliktir”
(Rousseau, age: 105). Dolayisiyla insan, acidan ve agliktan kagmak amaciyla
yetkinlesme ve olgunlagsma yetilerinin de yardimiyla ¢oziimler iiretebilir, 6zgiir bir
varlik oldugundan bu ¢6ziimleri uygulamaya koymak konusunda bagimsizdir.
Insanin temel tutkularindan kaynaklanan acidan kagma egilimi, onun yasamina
yon vermektedir. Bu dogrultuda insan, yasam boyu karsilasabilecegi zorluklardan

kendini sakinmak i¢in kendi gibi bu c¢ekinceye sahip diger insanlarla isbirligi
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yapmaya yonelir. Bu dogal yonelimi onun 06zgiir hareket etme oOzelligiyle
birlestiginde ise ilk igbirligi ve iletisimin temelleri atilmis olur.

[letisimin temelinde ise dil yatmaktadir. “Ilk toplumsal kurum olan s6z, bigimini
sadece dogal nedenlere bor¢ludur” (Rousseau, Dillerin Kékeni Ustiine Deneme: 1)
Temelinde insanlarm hislerini ve diigiincelerini iletme arzusu® yatan dil,
Rousseau’nun insanlarin yetkinlesme ve olgunlasma yetenekleri olarak adlandirdigi
ve onun gelismesini saglayan temel etkenler olarak gordigii 6zelliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Dogal 6zelliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasinin
yaninda, insanin dogal yasamdaki temel gereksinmelerini gidermek i¢in kullandig:
enstrumanlardan biri olarak bulunmaktadir. Bu asamada ise insan igin artik diger
insanlarla iletisim ve isbirligi icinde olmak dil araciligiyla daha kolay hale gelmistir.

Bu noktadan itibaren artik toplumsal yasamin temelleri atilmaktadir. Rousseau,
dogal durumdan ¢ikis1 Hobbes® ve Locke™ gibi kavramsal boyutta ele almak yerine
dogal durumdan devlet yasamina kadar gegen zamani tarihsel bir siire¢ olarak ele
almis ve incelemesini bu dogrultuda gerceklestirmistir. Insanlarin dogal bir yénelim
olarak gerceklestirdikleri 1isbirligi ve ortaya c¢ikan iletisim, onlarm ilk
birlikteliklerinin gerceklesmesi anlamima gelmektedir. “Cogu kez gereksinimler
karsilanincaya kadar gegerli olan 6zgiir birlesmeler ya da anarsik siiriiler olustururlar.
Bu ilk birlesmeler siireklilik gostermez; ama ortaklasa eylemde bulunan ve bu
amagla konusmay1 bir gizilgiic olmaktan ¢ikarip etkin hale getiren insanlar, gitgide
birbirlerine daha fazla alisirlar” (Agaogullari, age: 577). Bu aligkanlik beraberinde
farkli yonelimleri de getirmektedir. “Kalbin ilk kipirtilari, bir ortak konut i¢inde kari
ile kocalari, babalar ile ¢ocuklar1 bir araya getiren yeni durumun sonucu oldu. Bir
arada yagsama aliskanligi yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanlig
insanlarmn tanidigr ilk yumusak, tatli duygulari, kari-koca askini, ana-baba sevgisini
meydana getirdi. Her aile, karsilikli baglilik ile 6zgiirliik biricik baglari oldugu
Olctide, kiiciik bir toplum haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarzi
arasmdaki ilk ayrnm o zaman meydana ¢ikti” (Rousseau, Insanlar Arasindaki

Esitsizligin Kaynagi: 138-139).
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Ailenin ortaya ¢ikisi, en kiigiik toplumsal olusumun ortaya ¢ikisi anlamina
gelmektedir ve aymi zamanda insanlar igin toplumsallasmanin ve iletisimin
siirekliligini de beraberinde getirmektedir. Ailenin olusumu, is bdliimiiniin
siirekliligini  i¢cinde barindirtyor olmasi agisindan  toplumsal  gdrevlerin
belirginlesmeye basladiginin gostergesidir. “Fakat daha onemlisi, esitsizligin ilk
bicimi giindeme gelir. Bunun ardindan da, biitiin kétiiliikleri ¢agristiracak olan kibir,
hor gérme ya da kiskancglik gibi tutkular ve duygular sokin eder” (Agaogullar, age:
577).

Boliinmiis toplumun temeli olarak gorebileceg§imiz bu ayrisma, cinsiyetler arasi
ve bireyler arast gorev dagiliminin belirginlesmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogal
durumda belirginlesmesi miimkiin olmayan birtakim yeteneklerin toplumsallasmayla
birlikte olusan yeni ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmasi ve siireklilik sebebiyle
olusan uzmanlagsma, bu ayrismanin toplumun her alanina yayilmasina sebep
olmustur. “Ayrica toplumsal isboliimii, dogal esitsizliklerin Onemli bir rol
oynamasina, yani daha gii¢lii, daha zeki ve daha becerikli olanlarin daha ¢ok tiretip
daha ¢ok kazanmalarina neden olur” (Agaogullari, age: 577-578). Bu durumda
ortaya ¢ikan kiskangligin bir ¢ekismeye neden olmasi ve bu ¢ekismenin toplumun
tiimiinde goriilmesi de dogal esitsizligin bir sonucu olarak goriilebilir.

e Miilkiyet, Esitsizlik ve Savas Durumu

Toplumsal yasam i¢inde insanlarin birbirleri ve kendileriyle olan iletisimlerinde
yasanan degisim toplumdan siirekli bir saygi ve takdir beklentisini de beraberinde
getirir. Is boliimiiniin ortaya cikisi ve insanlarm maddi ve toplumsal beklentilerinde
olusan bu degisim insanlar arasindaki esitsizligi artirmis olmanin yani sira, insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinde de olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ancak Rousseau’nun biyiik devrim™ olarak adlandirdigi maden ve tarim
faaliyetlerinin baglamasindan sonra toplum iginde is boliimleri ve zenginlik agisindan
yasanan degisim ve bagimlilik esitsizligin daha bliyiik boyutlara ulasmasina neden
olmustur.

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu

oldu” (Rousseau, age: 133). Rousseau, uygar toplumun baslangicint miilkiyetin
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ortaya cikisi ile bir tutmustur. Insanin gecirdigi tiim degisim asamalar1 boyunca
edindikleri ve kaybettikleri, insan1 bu seviyeye getirmistir. “Iste, simdi biitiin
yetilerimiz gelismis, bellek ve hayal yetisi islemekte, 6zsaygi ¢ikarma bagh, akh
etken kilinmis, zeka varabilecegi yetkinlik ve olgunluk smirmma hemen hemen
ulagsmis durumda bulunuyoruz” (Rousseau, age: 148). Miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile
birlikte insanin yasam tarzi tamamen degismis bulunmaktadir. Yetenekleri
dogrultusunda zenginlesen ve yetenekleri ya da yeteneksizlikleri Slgiisiinde gerek
sosyal gerek ekonomik acidan zengin insanlar kadar gii¢lii konumda bulunamayan
insanlar arasinda savas baslamistir. Rousseau, miilkiyetin sonuglarini su sekilde
tasvir etmektedir: “Zenginler, kendi paylarina hiikkmetmek zevkini tadar tatmaz,
bagka biitiin zevkleri kiiciik gormeye basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni
kolelere boyun egdirirken, komsularim1 kullagtirmaktan bagka bir sey diisiinmez
oldular. Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hirginlikla geri ceviren,
sadece insan yutmak isteyen ag¢ kurtlar gibiydiler” (Rousseau, age: 150).

Miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile birlikte baslayan hitkmetme ve kolelestirme arzusu,
birbirini takip eden c¢atigmalarin baslangicin1 olusturur. “Bdylece, zenginlerin
gasplar1, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmis tutkular1 dogal
merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlari haris, cimri, 6zenisli,
kotii kisiler haline getirdi. En giicliistiniin hakki ile ilk el konanin hakki arasinda
ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir ¢atisma meydana geldi” (Rousseau,
age: 150). Bu savagin bagladigi andan itibaren savasin sona ermesini saglayacak olan
tek yol uygar toplumun kurulmasi olacaktir. Tehlikenin herkes i¢in ayn1 derecede var
olmasi, savasin taraflarinin tehlikenin sona ermesi amaciyla bir anlagma yapmalarin
mimkiin kilacaktir. “[...] Zayiflar1 baskiya kars1 giiven altina almak, muhterisleri
durdurmak, herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak igin birleselim;
herkesin uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi, zengine ve
fakire karsilikli 6devler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan
adalet ve baris kurallar1 kuralim” (Rousseau, age: 152).

e Sozlesme

Ortak gilivenlik amaciyla kurulan sozlesme, zenginlerin fakirler iizerindeki
egemenliginin yasalar ile mesrulastirilmast anlamina gelmektedir. Ciinkii zenginlerin
ve fakirlerin giivenliginin karsilikli olarak saglanmasi temelinde olusturulmus bir

sozlesme yalnizca bu amaca hizmet edecefinden ortaya ¢ikmis olan ve savasa
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sebebiyet veren esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik bir sozlesme degildir.
“Gergekte bu sozlesme, yalanct bir sozlesmedir. Ciinkii esitsizlik iginde
gergeklestirilmistir ve amaci da zenginlerin konumunu saglamlastirip esitsizlik
tizerine oturtulmus iliskileri kurumsallastirmaktir” (Agaogullari, age: 578). Bu
sOzlesmenin olusturdugu toplum ve devlet yapisi, esitsizligin ortaya ¢ikisiyla
toplumda goriillmeye baglayan hirs, kibir gibi olumsuz o6zellikleri iginde
barindirdigindan, bu sozlesme yalnizca zenginin fakir tizerindeki giiciinii
mesrulastiran bir kolelik sistemi olacaktir. “Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni
giicler veren, dogal 6zgiirliigii bir daha geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve
esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi
veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan tiiriinii daha o zamandan ¢alismaya,
kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da
boyle olsa gerekir” (Rousseau, age: 153).

Rousseau i¢in boyle bir toplum iginde iiretilen bilimler, sanatlar ve tiim kiiltiirel
birikim yozlasmis olur. Esitsizlik temelinde olusturulmus bir toplum iginde iiretilen
tiim zihinsel irlinler de o toplumun esitsizliginin bir devami olacagindan yozlagmis
kabul edilir. “Astronomi, bos inan¢lardan dogmustur; giizel s6z sdylemek hirstan,
kinden, dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten; fizik, bos bir meraktan ve
hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki
bilimleri ve sanatlar1 doguran bizim kotli yanlarimizdir; iyi yanlarimizdan dogsalardi
meziyetlerinden daha az siiphe ederdik” (Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Soylev: 19). Bu bakimdan kibir, hirs, bencillik ve kendini begenmislik gibi 6zellikler
vasitastyla ortaya ¢ikan tiim bu bilim ve sanatlar kotli amaclara hizmet etmektedir ve
dolayisiyla insanlarin ve toplumun esitsiz ve olumsuz yapisinin siirekliligine katki
saglamaktadir.

Goriiliiyor ki Rousseau, esitsizlik temelli bir devlet yapisini reddeder. Ciinkii
olusan bu devlet ve bu devletin olusumunda yer alan sézlesme, devleti koleligin
kurumsallagtig1 bir yap1 olarak ortaya ¢gikarmistir. Bu sebeple de kurulmasi gereken
devletin nasil oldugu sorusu giindeme gelir. “Bir kalabaligi boyunduruk altina
almakla, bir toplumu yonetmek arasinda her zaman bir ayrim olacaktir. Dagimik
yasayan insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardinca bir kisinin buyrugu altina
girdikleri zaman, bence artik ortada bir ulusla baskan degil, bir efendi ile kdleleri

vardir. Bu belki bir topluluktur, ama hi¢bir zaman toplum sayillamaz. Ciinkii burada

75



ne kamusal bir yarar vardir, ne de politik bir biitiin” (Rousseau, Toplum Soézlesmesi:
12). Dolayisiyla gergek bir toplumun olusumu i¢in saglanmasi gereken belli kosullar
vardir. Kamu yararinin ve siyasi biitiinliigiin saglandigi bir rejim ger¢ek anlamda bir
toplum olusturabilir. Bu yiizden de olusturulmasi gereken s6zlesme de bu kosullari
saglayacak bir bigimde ortaya ¢ikmaldir. “’Uyelerinden her birinin canini, malimni
biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgiir olsun.’ Iste, toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu ana sorun
budur” (Rousseau, age: 14). Tiim toplumu esit derecede kapsayacak yasalar etrafinda
ve onlarin dogal durumdaki ozgiirliklerinin garanti altina alindigr bir devletin
esitsizlikleri ortadan kaldiracagi diisiincesi vardir. Esitsizligin ortadan kalkacagi
boyle bir devletin olusabilmesi i¢in ise tiim {yelerin dogrudan katilimi
gerekmektedir. “Bagslarina bir efendiyi getirmek isteyen yliz kisinin, boyle birisini
istemeyen on kisi adina oy vermeye ne hakki olurdu? Oylarda ¢ogunluga hak taniyan
yasa, sozlesme ile meydana gelmistir ve hi¢ degilse bir defa icin oybirligini gerekli
kilar” (Rousseau, age: 13). Artik Rousseau’nun ideal devletinin temelleri atilmis
bulunmaktadir. Esitsizligi ortadan kaldirmanin temel kosulu, toplumu olusturan tiim
tiyelerin yonetime dogrudan katilmasidir. Bu durumda da egemen varlik halkin
kendisi olacaktir. Boylelikle Rousseau’nun esitlik temelli devleti, halkin dogrudan
temsil edildigi ve yonetilen tiim bireylerin dogal 6zgiirliiklerinin esit kosullarda
korundugu bir yap1 haline gelmis bulunmaktadir.
e Din ve Dinin Toplumdaki Konumu
Rousseau, iktidarin kaynaginin tamamen toplumsal iradeye dayanmas: gerektigini
ortaya koymustur. Bu asamada ise var olan diizen i¢indeki din kurumunun ve din
kavraminin konumunun tartisilmas1 gerekmektedir. Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Soylev’in Onsozlinde belirttigi gibi Rousseau, esitsizlik iizerine kurulu devlet ve
toplum elestirisini yasadigr donemin siyasal sistemi ve toplumsal yapisi iizerinden
yapmustir. Dolayisiyla elestirdigi din kavrami ve kurumsal din, yine yasadigi donem
i¢cinde varligini siirdiiren yapinin bir pargasidir.

“Duyularimiz bilgilerimizin ilk araglaridir. Maddesel ve algilanabilir varliklar,
haklarinda hemen bir fikir sahibi oldugumuz tek varliklardir” (Rousseau, Emile:
352). Dolayistyla maddesel diinya, bilginin sinirlarin1 ¢izer. Bu sinir ¢izildigi andan

itibaren diisince diinyamizla 1ilgili olan seyler bilebildiklerimiz {izerinde
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sekillenecektir. “Bizler de ruh, teslis, kisi sozciiklerimizle ¢ogunlukla Tanr1’y1 insan
biciminde tasarlayan birer ger¢ek insanbi¢imciyiz (antropomorfist)” (Rousseau, age:
353). Rousseau’nun Emile ve Toplum Sézlesmesi’nde din {lizerine yurittigi
tartismalar donemin yerlesik din anlayisi tizerinden gergeklesmektedir. Bunun sebebi
de dinin o dénemin en giiglii yerlesik kurumlarindan biri olmasidir’.

Insanin yetkinlesme ve olgunlasma yetisi, ona dogada yetenekleri olgiisiinde
kontrol etme imkani sunmaktadir. Bu da insanin -yonetme ve iiretme gibi
yeteneklerini ortaya ¢ikaracagindan- dogal akisa dogrudan miidahale etmesi
anlamina gelmektedir. Bu durumda Tanri, diinyaya dogrudan miidahale etme imkani
bulunmayan bir konuma ¢ekilmis olur. “He seyi kusatan, diinyay1 devindiren ve tim
varliklar sistemini olusturan o anlasilmaz Varlik’1 ne gozlerimizle gorebiliriz ne de
ona ellerimizle dokunabiliriz; tiim duyularimizdan kacar bu Varlik” (Rousseau, age:
352). Dolayistyla Tanri artik bilgimizin sinirlar1 diginda kalmig bulunmaktadir.

Bilgi smirlarimizin disinda bulunan bir varlik olarak Tanri ele alindiginda onun
kamusal alanda nasil konumlandirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau, din
egitimine kars1 ¢ikmaktadir. “Tanr1 hakkindaki en biiyiik fikirler bize yalnizca
akildan gelir” (Rousseau, age: 415). Dolayisiyla Rousseau, aklin isletilmesiyle
ulagilacak Tanr1 bilgisi digindaki her tiirlii dogmayi reddeder. Bu sebeple de
cocuklara din egitimi verilmesine karsi ¢ikar. “Ama Emile’im i¢in boyle bir sey
korkutmasin bizi. O, kavrama giiciiniin iistiinde olan seylerle ilgilenmekten hep uzak
durarak, anlamadig1 seyleri ¢ok biiyiik bir kayitsizlikla dinler” (Rousseau, age: 358).
Rousseau, ayrica ¢ocuklarin belirli dini egilimlere yoneltilmesine de kars:
cikmaktadir. “Bu doga insanin1 hangi mezhebe sokacagiz? Yanit ¢ok basit gibi
geliyor bana: Ne bu ne de su mezhebe sokacagiz, onu aklini en 1yi sekilde kullanarak
bulacag1 mezhebi segecek duruma getirecegiz” (Rousseau, age: 359).

Rousseau, Tanri’nin temsilcilerinin varligmi da reddetmektedir. “Ttim bunlara
baskasinin taniklifina dayanarak inanmak, benim aklima seslenen Tanri’nin
otoritesini insanlarin otoritesine bagli kilmak demektir” (Rousseau, age: 426).
Dolayisiyla Rousseau i¢in dogal 6zgiir insanin Tanr bilgisine ulagsmasinin tek yolu
akil olmaktadir.

Rousseau’nun esitlige dayandirdigi ideal devletinde egemenligin biitiinliigliniin

korunmas: gerekliligi goriilmektedir. Ciinkii devletin kurulus amaci ve kurulus
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yontemine bakildiginda tam anlamiyla bir esitlik {izerine ve bu esitligi korumak
amactyla kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda egemenin tek ve biitiin olmasi,
esitligin strdiiriilebilirligi agisindan zorunlu hale gelmis olur. Bu sebepten dolayi
Rousseau, Kilise’nin diinyevi otoritesinin politik biitlinliigii ve esitligi bozdugunu
diisiinmektedir. “Isa bu kosullar altinda gelip yeryiiziinde din kralligi kurdu: Bu, din
sistemini politik sistemden ayirarak devleti tek gili¢ olmaktan ¢ikardi ve Hiristiyan
uluslar1 durmadan altiist eden i¢ bdliinmelere yol acti” (Rousseau, Toplum
Sozlesmesi: 127).

Bu yiizden Rousseau, Hiristiyan bir devletin varligina karsi ¢ikmaktadir.
“Hiristiyanlik kolelik ve baglilik 6giitleri verir sadece. Bu dinin havast zorbaliga o
kadar elverislidir ki, zorbalik her zaman yararlanir ondan. Gergek Hiristiyanlar kole
olmak icin yaratilmiglardir; bunu bilir ve iizilmezler, bu kisa yasamin onlarca pek az
onemi vardir” (Rousseau, age: 132).

Devletin kurulus amaci kamu yararini saglamak ve korumaktir. Ancak kolelik,
tabiiyet ve zorbaliga dayanan bir devlet esitligi ve kamu yararimi saglayamaz.
Bundan dolay1 dinin kamusal alanda belirleyici rol iistlenmesi toplumsal esitlige

aykirdir.

78



SONUC:

Calismanin birinci boliimiinde insanin yerlesik hayata gecisine yol acan temel
degisimlerin yasandig1 Neolitik Dénem ele alind1’®. Yerlesik hayata gecis ile birlikte
temel yasamsal aligkanliklarda ve faaliyetlerde goriilen degisimin insanlar {izerindeki
etkisi sonucu ortaya c¢ikan toplumsal yerlesik yasam ve tarimsal faaliyetlerin
incelenmesinin ardindan ikinci boluimde Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
felsefelerinin temelini olusturan gecis siirecinin baslangicina yol agan sebepler
incelendi. Orta Cag’in karakteristik 6zelliklerinden olan din ve Kilise’nin diinyevi
giiciirn"m74 yasanan gecis donemiyle birlikte ne gibi degisiklikler gosterdigi ele alindu.
Donemde yasanan degisimlerin bilimsel, ekonomik ve sosyal kollarinin siyasal
yansimalarinin ortaya cikisi” ile birlikte temelden bir doniisiime yol agmasi
sonucunda iktidar kavraminin ve kaynaginin yeniden tartisilmasi, siyasal
doniigiimlerin de baglamasina yol agmustir.

Ortaya ¢ikan bu siirecin iktidar kavraminin icerigi lizerinde yarattigi bu degisim
ve olusan yeni iktidar tanimi igerisinde dinin ve dini kurumlarin nasil
konumlandirilacagi yeni bir sorunun giindeme gelmesine yol agmustir. Iktidar
kavraminin yeniden tanimlanmasiyla birlikte dinin yeniden nasil konumlandirilacagi
sorunu lizerine Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun ortaya
koydugu ¢6ziim Onerilerinin incelenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

e Thomas Hobbes

Hobbes’un felsefesi, materyalist bir temele dayanmaktadir. Kilise dgretilerinin evreni
aciklamakta yetersiz kalmaya basladigi dénemde’® gelisen bilim temelinde
faaliyetlerini siirdiirmiis olmasmin yaninda Hobbes’un fizik”’ alanindaki gériisleri de
onun felsefi temelini agiklamaktadir.

Fizik tlizerine ortaya attif1 goriislerinden ulasilabilecegi haliyle Hobbes’un
yanliglanan dini Ogretinin aksine, insani dogaya ait bir varlik olarak gordiigi
sonucuna varilmaktadir. Hareketlerin lokal eylemler olarak goriilmesi, onun her
eylemin kendine 6zgli devinime sahip oldugu ve dolayisiyla evrensel bir hareket
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bakimdan maddesel olan her sey Hobbes i¢in diinyaya aittir ve kaynagini dogadan
alir. Dolayisiyla dogal bir varlik olan insan ve insanin olusturdugu iktidarin
kaynaginda da doga vardir.

Dogal durumda insanlarin sahip oldugu dogustan esitlik ve bu esitligin yol agtig
savas durumunun’® siirekliligi, bir iktidar varliga gelene kadar siirecektir. Iktidarin
olusumu ise savasin taraflari olan insanlarin karsilikli olarak savast bitirmek
amaciyla olusturduklar1 bir sézlesme79 cercevesinde belirlenir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken sey iktidarin kaynaginda insanlarin savasa son vermek amaciyla
kendi iradeleri lizerinden boOyle bir anlagsmaya gidiyor olmalaridir. Bu bakimdan
Hobbes’un devletinin olusumuna giden siire¢ tamamen insan temellidir.

Devletin savasa son vermek amaciyla kurulmasi, onun egemenliginin sinirlarini
da c¢izmektedir. Giivenligin saglanmas1 amaciyla kurulan devlet, kendisini olusturan
insanlarin temel gilivenlik ihtiyaglarini saglamak ve bu amaca yonelik yasalar
yapmak yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bu amacin digina ¢ikmasi miimkiin degildir.

Hobbes, dinin devlet i¢indeki konumunu ele aldiginda ise kurumsal bir dinin
varligina karst Qlkargo. Ciinkii boyle bir durumda ortaya ¢ikacak olan devlet dis1 bir
otorite, insanlarin ayni anda iki farkli egemene uyruk olarak baglanmasi sonucunu
doguracagindan bunun savag durumundan bir farki olmayacaktir. Ayrica Hobbes’un
felsefi temeline dayandirdigi toplumsal hayatin da kaynagini maddesel diinyadan
aldigin1 savundugundan toplumsal mesruiyeti bulunan iktidarin devlet oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla da iktidarin kaynagmin altinda tanrisal degil, diinyevi
mesruiyet yatmaktadir ve her tiirlii diilnyevi kurum diinyevi iktidarin uyrugu olmak
zorundadir.

Olugmast muhtemel karigikliklar1 6nlemek amaciyla Hobbes devletine dinin
diinyevi konumunun belirlenmesi konusunda aktif bir rol yiiklemistir. Bunun
temelinde ise devleti olusturan insanlarin tek bir iktidar etrafinda birlesmek amaciyla
devlete verdikleri yetki bulunmaktadir. Diinyevi iktidarin mesruiyeti ve devletin
ortaya ¢ikisinin tamamen diinyevi siireclerden olusuyor olmasi, devleti din iizerinde
dogrudan yonetici konumuna oturtmaktadir.

Bu acidan ele alindiginda Hobbes’un dini devlet karsisinda konumlandirma

sorununa ¢oziim olarak, devletin din karsisinda dogrudan yonlendirici ve denetleyici
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bir unsur olarak aktif bir rol oynamasi gerektigi tezini 6ne slrdiigii goriiliir. Bu
yaklagim devletin din ile iligkisinin anayasal zeminde bir karsiliginin olmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii anayasal zemin disinda olusacak miispet
ya da menfi bir iligki devletin yetkilerinin disina ¢ikmasi anlamina gelecektir.

Hobbes’un devleti, din ile olan iligkisini anayasal zeminde belirlemis
oldugundan din karsisinda miidahaleci bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasim, devletin
din tizerinde tasarrufta bulunabilmesi hakkini devlete verdiginden, devletin dinin
otoriter varliginin ortaya ¢ikisina kars1 miidahale yetkisi sinirsizdir.

e John Locke

Locke, felsefesini empirist temel {izerine insa etmistir. Idelerimizin duyum ve
deneyimlerden meydana geldigi® diisiincesinden hareketle Locke da Hobbes gibi
bilginin kaynaginin tanrisal degil dogal oldugunu ortaya koymustur.

Bilgi kuram1 dogaya dayandig1 halde Locke, Hobbes’da goriildiigli gibi evrensel
yasanin varligini reddetmemektedir. Haz ve ac1® idelerinin varligi, tiim insanlarda
ortak oldugundan insanlarin haz ve aci karsisindaki reaksiyonlar1 da benzer olacaktir.
Bu durumda evrensel bir iyi ve kotiinlin varligi herkes icin ortak bir zeminde ele
aliabilir hale gelmis olur.

Locke bilgi kurami {izerinden felsefesini tanrisalliktan uzaklastirmis olmanin
yaninda, iktidarin diinyevi olusumunu incelemeden once, tanrisal iktidar anlayigini
clirlitmiistiir. Kutsal metinlerde iktidarin Adem’e ve oradan da patriarsi yoluyla tiim
krallara devredildigi83 diisiincesini ¢liriittiikten sonra karsimiza iktidarin kaynaginin
dogada aranmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Locke da bu noktada dogal durum®® incelemesi yapmaya girisir. Locke’un dogal
durumunda en belirleyici 6zellik miilkiyetin dogal durum iginde yer almasi ve
boylelikle dogal bir hak olarak goriilmesi. Locke’un dogal insani evrensel yasalar
cercevesinde yasadigindan dogal durumun baslangicindan itibaren bir savasin varligi
s0z konusu degildir. Ancak dogal yasaya aykiri hareket edilmesi durumunda
baslayacak olan savasin insanlarin miilkiyetini tehdit etmesi onlarin bu savasi sona
erdirmek ve suglulart cezalandirmak adina birtakim yetkilerini bir iist organa

devretmelerine sebep olur. Bu durumda olusturulacak olan devletin temel amaci
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dogal durumda sahip olunan miilkiyeti korumaktir. Dolayisiyla miilkiyet
giivenliginin ihlali durumunda sugun tespiti, cezalandirilmast ve cezanin infazi
yetkilerine sahip olan devlet siirlhi yetkilerle donatilmigtir®. Boylelikle devlete
diisen gorev, kisinin her tiirlii milkiyet hakkinin korunmasini ve siirekliligini
saglamak, buna yonelik yasalar ¢ikartarak bu yasalarin uygulanmasini ve
uygulanmamasi durumunda olusacak suglarin cezalandirilmasini saglamaktir.

Locke ic¢in kisinin bedensel ve diislinsel tasarruflar1 da miilkiyet igine
girmektedir. Bu durumda din de miilkiyetin bir pargasi olarak ele alinir. Devletin
temel amaci kisilerin miilkiyetini korumak oldugundan bu kavramin i¢ine giren din
olgusu da devlet tarafindan korunmasi zorunlu olan miilkiyet birimleri arasinda
goriilebilir. Bu durumda devlet, kisilerin miilkiyetleri tizerindeki tasarruflarim
Ozglirce gerceklestirebilmeleri adina yasa yapmak amaciyla kuruldugundan, kisilerin
din ve inanglarina, ibadet ve diger ritiiellerine miidahale etme hakkina sahip degildir.
Devlet yalmzca insanlarin bu 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir®,

Bu sebeplerden dolay1 Locke’un siyaset teorisi devletin din karsisinda pasif bir
tutum sergilemesi gerektigini ortaya koyar. Dolayisiyla devlet kisilerin dini
yagsamlarina herhangi bir miidahalede bulunma hakkina sahip degildir.

Sonug olarak devlet dini haklarin korunmasi ve uygulanmasini garanti etmek
disinda higbir hakka diger miilkiyet alanlarinda oldugu gibi sahip degildir ve
toplumsal hayati belirli bir dini 6gretiye gore ya da tiim dini ogretileri reddetme
temelinde bir diisiince ile diizenleyemez. Bu bakimdan Locke’un devletinde devletin
din ile iliskisi anayasal boyutta ele alinmamaistir.

e Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun siyaset teorisi, yasadigi donemin yerlesik diizeninden bagimsiz olarak
ele alinamaz®’. Dolayistyla Rousseau’nun sistem elestirisini ve tasarladigr esitlik¢i
toplum yapisi ile bu yap1 igindeki kurumsal organizasyonu bu 6n kabul iizerinden
incelemek gerekmektedir.

Rousseau, yaptigi dogal durum incelemesinde dogal insanin diger hayvanlardan
farksiz bir sekilde dogada yasadigini One siirmiigtiir®. Bilgilerini duyumlarindan

edinen insan temel yasamsal gereksinmelerini karsilamakla yetinir. Ancak zaman

8 Bkz. 5.66
% Bkz. 5.66
8 Bkz. 5.69
8 Bkz.s.70

82



icinde degisen kosullar karsisinda ortaya ¢ikan degisiklikler insanin yasam bigiminde
ve sahip oldugu yeteneklerde farklilagsmalara yol agmistir. Diger insanlarla birlikte
yasamanin bir zorunluluk halini almaya baslamasi sonucu ortaya ¢ikan is boliimii,
insanlarin yetenekleri dogrultusunda farkli islere yonlenmesine sebep olmus ve bu da
insanlar arasinda ilk esitsizliklerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur®. Kimi
yeteneklerin insanlar1 daha zengin ve giiclii hale getirmesine karsin kimi yeteneklerin
karsiligmin boyle getirilerinin bulunmamasiyla birlikte toplumun zengin ve fakir
olarak boéliinmesi sonucunda baglayan savas, bir sézlesmenin yapilmasiyla sona
erer’ ancak bu sdzlesme esitsizligin devamima sebep oldugundan Rousseau’nun
ideal devlet tasarimina ters diigmektedir. Dolayisiyla Rousseau’nun kendi doneminin
elestirisi olarak gordiigii esitsizlige dayali devlet fikri boyle bir temelde olugsmustur.

Rousseau, esitsizlige dayali bir devletin i¢inde iiretilen her tiirli kiiltiirel iirlintin
yozlasmis oldugunu disinmektedir™. Bundan dolayr boyle bir sistemde
kurumsallagsmis her tiirlii olguyu da reddeder.

Rousseau’nun insana atfettigi Ozgiir hareket edebilme yetisi, onun gelisme
ozelligi ile birlikte iradi olarak doga iizerinde s6z sahibi olabilmesine zemin hazirlar.
Bu sekilde de Tanri’nin diinyevi yagam iizerindeki etkisini ortadan kaldirmis olur.
Bilgi kuramini da duyumlara dayandiran Rousseau i¢in din artik diinyevi yasamin bir
parcasi olmaktan ¢ikmig olur. Ayrica Rousseau, ideal devletinde tiim bireylerin
dogrudan temsilini zorunlu gordiiglinden olusacak politik biitiinliigiin karsisinda
baska bir iktidar odaginin bulunmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bu sebepten de Kilise nin
devletin politik biitiinliigiinii bozacagini ileri sirmektedir®. “Rousseau, Tanri’nin
varligi ve ruhun Olimsilzligi i¢in kesin metafizik kanitlara dayanan bir din
anlaminda ‘teorik’ bir dine gerek duymaz. Bu gibi kanitlarin higbirine giivenmez ve
inancin kesinliginin 6zii agisindan bunlarin vazgecilebilir ve hatta zararli olduklarim
acikar” (Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe: 44). Bu acgidan ele alindiginda Rousseau,
gerek politik bakimdan, gerekse bireysel anlamda dinin varliginin karsisinda
durmaktadir. Hiristiyanligin temelinde yatan itaat ve baghlik kolelige yol

acacagindan reddedilmektedir.
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Sonu¢ olarak Rousseau, siyaset teorisinde dini devletin disina ¢ikartmak
gerekliligini ortaya koymustur. Politik biitiinliige zarar veriyor olmasinin yaninda,
Rousseau’nun bilgi kuramina ters diisiiyor olmasi, dinin kamusal alandaki varliginin
ortadan kaldirilmasimi gerektirmektedir. Bundan dolayr Rousseau, c¢ocuklara din
egitimi verilmesine ya da onlarin herhangi bir dini egilime yonlendirilmesine de kars1
cikmaktadir®,

Jean-Jacques Rousseau, dinin toplumsal veya siyasi alandaki varligimi
reddetmektedir. Bu yaklasim da devletin din ile olan iligkisinin anayasal boyutta
tanimlanmis olmasini gerekli kilan aktif ve dislayici bir tutumdur.

Din-iktidar iliskilerinde anayasal belirleyiciligin varligi1 6ngéren Hobbes ve
Rousseau, devletin dini yasam {iizerinde aktif bir rol oynamasi gerektigini
savunmustur. Hobbes bu aktif yaklasimi miidahaleci bir anlayisla bigimlendirirken,
Rousseau icin devletin din karsisindaki aktif tutumu dislayict anlayis iizerinden
bicimlenmistir. Diisiincesini devletin din ya da dinler ile iligkisizligi temelinde pasif
yaklagima dayandiran Locke ise devletin toplu ya da bireysel dini yonelimler ve

uygulamalar karsisinda notr bir tutum sergilemesi gerektigini ortaya koymustur.
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