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OzZET

Bu tez calismasinda, 2010’lu yillarda Kuvvetler Ayriligi Prensibinin Turkiye’de
uygulanis bicimi ele alinmistir.

Kuvvetler Ayrihdi, adaletin tesisi sonucunda birey temel hak ve 6zgurliklerinin
gugliden korunmasi maksadi ile devletin yasama, yuritme ve vyargi olarak
tanimlanan kuvvetlerinin birbirini sinirlandirmasidir. Ginimuizde anlagilan sekliyle
Kuvvetler Ayriligini Montesquieu kavramsal gergevesine oturtmustur. Montesquieu’
ya gore devlet yapilanmasinda yasayi yapan, yasay! uygulayan ve uygulamadan
ortaya c¢ikan anlagsmazliklari ¢bzen organlarin farkli olmasi gerekmektedir.
Montesquieu yasama ile yuritme organlarinin tek elde toplanmasi ile 6zgurligin
olmayacagini, yargi ile yasama organlarinin tek elde toplanmasi ile 6zgurligun
ortadan kalkacadini, yasama yuritme ve yarginin tek elde toplanmasi sonucu
despotizm olacagini ifade etmigtir.

Ulkemizde Tirk Milleti adina yasama yetkisi TBMM'de, yargi yetkisi bagimsiz
mahkemelerde, yuritme yetkisi Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagskanindadir.

Siyasi partilerin kati disiplin anlayisi, gigli iktidar partisinin meclisdeki ezici
¢ogunlugu, siyasi partilerin lider gorist agirhkh aday belirleme sekli ile tam halk
iradesinin parlamentoda yerini alamamasinin nedeni olan se¢im sistemi yasama
organinin yuritme organini denetleme iglevini etkisiz birakmaktadir.

Ulkemizde son yillarda yasanmis yazili adli olaylar incelendiginde,
uyusmazliklari ¢ézmek, dizenin korunmasi ve politik glcin sinirlandinimasi ile
gorevli yargi erki ile ylratme erki arasinda fren - denge mekanizmasinin saglikli
calismadigl gézlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi Bagkaninin 2014 yil sonunda
yargida vesayet hakkindaki agiklamalari Tdrk Yargi Sisteminin bagimsizligi
hakkinda kamuoyunda tartigmalari alevlendirmistir. Keza, son yillarda Turk Yargi
Sistemi hakkindaki uluslararasi raporlarda alti cizilen nokta yarginin siyasi gicun
emrine verildigi ve yarginin kontrol, sinirlandirma iglevlerini yapmasina izin
veriimedigi seklindedir.

Erk iligkilerine yore baskanlik, yari bagskanlk ve parlamenter sistem ortaya
ctkmigtir. Halen Turkiye Cumhuriyeti, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
ile ne yar baskanlik sistemi ne de parlamenter sistemi uygulamaktadir. Clnki
Cumhurbaskanin yetkileri yari baskanlik sistemine goére fazla parlamenter sisteme
gOre azdir. Ancak kuvvetler ayrihginin gevsek uygulandigi parlamenter sistemle
sikintilarimiz duasunaldaginde kuvvetler birliginin kuvvetli uygulandidi baskanhk
sistemi hakkinda olumlu agik éngdérimiz bulunmamaktadir. Konunun ¢d6zimu igin

yasal dizenlemelere ihtiyag oldugu ve parlamenter sistemin geligtirilerek
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uygulanmasinin ulkemiz i¢in daha faydali olacagina inanmaktayiz.

islevini yitirmis erkler, Montesquieu’ nun deyimiyle despotizmi yaratacaktir.
Tarkiye yakin gecmiste orantisiz gi¢ kullanimina Gezi Parki olaylarinda tanikhk
etmistir. Erklerin yasalarda belirtili sekilde midahalelerden uzak ve dengeli
calismasi, iktidar olan siyasal irade disinda dustinenlerinde haklarinin korunmasi
acisindan 6nemlidir. Her bireyin esitlik icin yasalara, adalet icin yasa
uygulamalarina, harriyet icin bagimsiz yargiya ihtiyaci vardir. Unutmayalim ki, bu
vatan hurriyet, esitlik ve adalet isteyen her bireyi bagrina basmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligi, Yargi Bagimsizhgi, Baskanlik Sistemi
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SUMMARY

In this thesis work , in the years of 2010s Principle of the Separation of Powers
execution forms in Turkey is discussed .

Separation of Powers , resulting in the establishment of justice and intention of
the the protection of individual fundamental rights of freedom from the strong, State
legislature,the executive, and the judiciary is defined as the force limit of each other .
The Separation of Powers as it is understood today has sat on the conceptual
framework of Montesquieu . According to Montesquieu, that the legislature of the
state structure ,executor of the law and the body that resolves disputes that arise in
execution Organs must be different. Montesquieu stated that there would not be
freedom with one hand collection of the organs of the State legislature and the
executive , with one hand collection of the legislature and the judiciary would be the
eradication of the freedom , as a result of collecting one of the State legislature law
enforcement and the judiciary would be despotism .

In our country, legislative authority is in the Grand National Assembly of Turkey
on behalf of the Turkish nation , jurisdiction is in independent courts , the executive
power is in the Council of Ministers and the President.

Strict discipline policy of political parties , ruling party's overwhelming majority
in the parliament, with the political parties concept of supervisory leadership
nomination form is the cause of the failure of full public will to take place in
parliament and legislature nullify the supervisory functions of the executive branch.

Analyzing written judicial events occurred in recent years in our country ,
resolve disputes , for the maintenance of order and the brake between judicial
institutions and legislature is observed that the equilibrium mechanisms doesn't
work properly. At the end of 2014, the statements of President of the Constitutional
Court was to provoke public debate about the independence of the Turkish judicial
system . Similarly, in recent years, the Turkish judicial system on the international
report in order to underline the point at which the political power of the judiciary took
the control of the judiciary , the form is not allowed to make the limiting function .

According to presidential power relations has emerged semi-presidential and
parliamentary system. Currently, By the President elected by the people, What a
semi-presidential system still applies in the Republic of Turkey nor the parliamentary
system. Because the President's authority is greater than the semi-presidential
system and it is small compared to the parliamentary system. However, when
considering our diffuculties in the parliamentary system of separation of powers is

applied loosely, we have no positive and clear foresight about the Union forces



applied strong in the presidential system. Legal regulations are needed to resolve
the issue and we believe developing the parliamentary system is more useful for
our country.

Authorisations have lost their functions, as Montesquieu expressed “It will
create a despotism.” Turkey has witnessed in the recent past events
disproportionate use of force in the Travel Park . Authorisations work away from
intervention and balanced as specified in the laws is important for the protection of
the rights of those who think outside the ruling political will. Every individual need
the law for equality , for justice to law enforcement , and independence judiciary for
the freedom. Let's not forget , this is the homeland which has ridden to the heart of

every individual who wants to equality, justice and freedom.

Keywords: Separation of Powers, Judicial Independence, The Presidential

System
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GRS

21’ inci yuzyll siyasi yonetimlerinin en 6nemli sorunlarindan biri devlet
iktidarlarinin dizginlenmesi ve devleti olusturan organlarin birbiri ile olan iligkileridir.
Kuvvetler ayrihdi ilkesi devleti U¢ asli organa ayirarak bu organlari birer iktidar
alanina donustiriip siyasi dengeyi saglamaya calisir. ilkenin en 6énemli dzelligi
devleti dengeleyerek sivil 6ncelikleri éne c¢ikarmasi ve o6zgurliklere dayanak
olmasidir. Bu yuzdendir ki kuvvetler ayrihgi ilkesi ¢ogulcu demokrasi ve hukuk
devletinin temeli olmasinin yaninda devletin gelecedinin teminatidr.

Son yasanan ve yasanmakta olan olaylar siyaset ve devlet ydnetiminin
degisen yuzu, ilkeye farkli anlamalar ylklemeye ¢alismaktadir. Siyasetin ¢catismal
hali toplumun gilincel yasantisina oldukga fazla egemen olmaya baslamigstir. Devlet
yozlasma belirtileri vermekle birlikte toplumda yargiya midahale disincesi daha
onemli hale gelmistir.

Bu baglamda kuvvetler ayriigi ginimiz Turkiye' sinde sadece hukuk
devletinin sadece maddi bir fonksiyonu degdil ayni zamanda gugcler birligine
gotirecek yaklagsimlarla dncelikle yargi erkinin tim giclerin gerisine itildigi, bireylerin
huzur, given ve oOzgurliklerinden yoksun birakilacagl otoriter devlet ve toplum
yapilanmasina gidildigi gérulmektedir.

Calismamiz, 2010' lu yillarda Turk siyasi hayatindaki énemli geligmelerin
kuvvetler ayrihdi ilkesine etkisinin incelenmesi amaciyla yapiimigtir.

Calismanin genel gorinumu G¢ bélimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; “ Kuvvetler Ayrihdi ilkesi ” bagh@i altinda éncelikle kuvvetler
ayrihigi ilkesi kavramsal agidan tanimlanmaya calisiimis ve kuvvetler ayriligi ilkesinin
ortaya ¢ikmasina dislinsel agidan katki saglayan énemli disindrlere yer verilmistir.
Sonrasinda kuvvetler ayrilidi ilkesine gore Turkiye'deki yasama-yurutme ile yargi ve
yasama-yUuritme arasindaki iligki incelenmistir.

ikinci bolimde; yargi bagimsizhdi kavrami ele alinmis Tirkiye'deki yargiya
midahaleler Gzerinde durulmustur.

Uglinci  bélimde ise; baskanlik sistemi ve 6zellikleri ile avantaj ve
dezavantajlan incelenmigtir. Daha sonra Turkiye’ nin siyasal sistemi ve hukumet
sistemleri ile bagkanlik sistemi hakkinda goéruglere yer verilmigtir.

Suphesizdir ki, tezimizde Uzerinde durdugumuz hukuk kurallarinin herkese
esit uygulandigi, bagimsiz yarginin siyasal baskidan etkilenmeden calistigi devlette
sinirlama ve dengeleme araci olan kuvvetler ayriiginin, 2010'lu yillarda meydana
gelen siyasi gelismelerden olumsuz etkilenmemesi, hukuk devletinin gelecegi

acisindan oldukc¢a énemlidir.



BIiRINCi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI ILKESI

1.1. KUVVETLER AYRILIGI TEORISI

Kuvvetler ayrihd1 sistemi, yasama, ylritme ve yargl olarak tanimlanan
kuvvetlerin degisik yollardan goéreve gelen ve aralarinda “ fren ve denge
mekanizmasi “ bulunan farkl organlara verilmesi olarak tanimlanir. Baska bir deyisle
devletin, yasama, yuritme ve islevinin birbirine kargi bagimsiz organlar tarafindan
gbriilmesidir.”

Devlet iktidari, her ne kadar mutlak, devredilemez bir gli¢ olarak digtnullrse
distndlstn, aslinda sinirsiz bir iktidar olmadigi, onun da Uustinde de onu
sinirlandiran belirli kurallarin varlidi ileri stirtlmus ve devlet iktidarinin her seyi
yapma yetisinde sinirsiz bir gli¢ olmadigi ydoninde dnemli fikirler ortaya konmustur.
1.1.1.John Locke

John Locke, kuvvetler ayrnihigini bir 6zgurlik disincesi olarak gindeme
getiren ve iktidari sinirlamak amaciyla boélumleyen ilk diguntrdur. Kuvvetler ayriligi
duglncesi ile sinirli iktidarin  kurulabilecegini ve monargik yonetimin yerine
parlamenter yénetimi gecerli kilmak amaciyla devleti, yasama, ylritme ve federatif
kuvvetlerden olusan bir ayrima dayandirmistir. Diglnure gore yasama kuvveti diger
kuvvetlere gore en guclisudiur. Bu kuvvet devlet iktidarinin, toplulugu ve uyelerini
korumakla nasil kullanilacagini  yoéneltmek hakki olan kuvvettir? Ancak
unutulmamalidir ki bu kuvvet higbir sinilamaya tabi olmayan bir kuvvet yani mutlak
bir iktidar sayllamaz. Bireylerin dokunulamayacak haklarinin oldugu da
unutulmamalidir. Yasamanin amaci bireylerin yararina isler yapmak, yasalari halkin
iyiligi icin cikarmaktadir. Bundan dolayi genel yasalari keyfi kararlar ile gcikaramaz ve
milkiyet hakkinda kuralsiz sinirlama ve ortadan kaldirma yapamaz. Yasama
organinin olugturulmasi, kimin elinde olacaginin belirlenmesi halka baglidir. Halk,
kendi segtiklerinin yaptiklari yasalara bagl olmak durumundadir.

Yiurutme kuvvetine baktigimizda ise; nasil ki yasama kuvveti toplum ve
vatandaslar devletin glicinden nasil koruyacagini gésteren kurallar halinde ortaya
¢ikiyorsa, bu kurallarin yani olumlu yasalarin uygulanmasini saglayacak bir de giice
ihtiyag vardir. Bu glg¢ de yuritme gucadar. Yaratme glci surekli olarak ¢alismasina
karsilik yasama kurulu ise gerekli yasalari ¢cikarmak Gzere kurulur ve sonrasinda

tekrar dagilir. Bu bakimdan bu iki kuvvetin farkli ellerde bulunmasi fayda geregidir.

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2003,s.393.
2 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriligi Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kékenleri, Secgkin
Yayinevi, Ankara, 2001, s.109.



Yasama gucu surekli yasa ¢ikarmak durumunda olmasi faydadan ¢ok zarar getirir.
Buna karsilik yuritme acgisindan baktigimizda ise eldeki yasalarin sirekli olarak
uygulanmasi ve bunlarin denetlenmesi gerekmektedir. Yasama ve ylritmenin
kuvvetin tek elde toplanmasindaki asil sakinca yetkilerin kétiye kullaniimasi
ihtimalidir. Ote yandan yasama ve yiriitme gugleri birbirlerine esit glicler olarak da
sayllmazlar. ClUnkl yasay! ortaya cikaran yani devlete bicimini ve birligini veren
yasamadir. Bu dogrultuda yiritme de ancak yasamanin gikardigi yasalar uyarinca
sinirlanmigtir. Bir diger gl¢ ise; savas acma, baris ve antlagsma imzalama gibi
devletin dis islerini yuritecek federatif glctir. Federatif glicin herhangi bir yasaya
goére ydrutilmesi dusindlemez, Ulke igindeki uyruklarin karsilikli iligkileri bazi
yasalarla tanimlanmis ve sinirlandiniimistir. Oysa yabanci bir devlete kargi tutumun
ne olacagi 6nceden kestiriiemez. Tutum amaclara ve cikarlara gére degisiklik
gosterebili. Bu dogrultuda federatif glici elinde bulunduranlarin  6ngérisiine
guvenmekten bagka c¢ikar yol yoktur. Burada unutulmamasi gereken bir baska
nokta, tanimlama olarak federatif ve ylritme gicl ayrilsalar da bu iki ayri gl¢ bir
noktadan idare edilmelidir. Yani ylUrutme ve federatif kuvvetlerin yUrutilimesi
toplumun glclni gerektirir, dolayisiyla devletin gicini ayri ve bagimsiz ellere
birakmak, ydritme ve federatif glicl ayri ayri hareket edebilecek kisilere vermek
diizensizliklere yol agabilir.®

Yargi kuvvetine baktigimizda; Locke yargi kuvvetini kabul etmemis, ¢lnki
yargiglar yasama organinin  yapacadl yasalara gbére anlasmazliklari
gidereceklerinden kendilerinin yasaya bagli olmalari gerektigini disinmastir.
Toplum parlamento tarafindan kullanilan yasama kuvvetini elinde tuttugu igin,
yarginin da toplumun yasalarina uygun caligmasi gerekir. Locke daha ¢ok yurutmeyi
yani kralin gicini sinirlamayi, kral belirli sinir ve yetkileri asar ve sorumluluklarini
yerine getirmezse egemenligin kaynagi olan halkin karsi koyma hakkinin oldugunu
gostermektedir. Yasama glctine baktigimizda Locke onu da sinirlar ancak toplumun
kendi amagclarina ve faydalarina uygun yasalar ¢ikaracagini daha olasi dusindr.
Yargiya baktigimizda ise, yarglyr yasalarla baglarken vyargillama islemlerini
yuratmenin iglevlerinden biri olarak kabul eder, ¢unku sureklidir ve yasalarin yerine
getirimesini igerir. * Locke’a gére, yargi da yasamaya bagimli olarak faaliyet
gOsterir. Ancak burada dikkat gekici nokta, Locke’ un bu tutumu guglerin ayrilmasina
iliskin teorisinin degerini bir olcide azaltmaktadir. Cunki bagimsiz bir yargi
6zgurluklerin korunmasinda en 6nemli iglevi goéruyor olsa da, ayni zamanda diger iki

erkin ayriiginin da glvencesidir.
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1.1.2.Montesquieu

Montesquieu ile birlikte kuvvetler ayriigi dislncesi, anayasal iktidari
kurumsallastirma yolundaki arayiglar sirasinda gelistirilmis bir kuram olarak goérultr.
Siyasal iktidarin kullaniminin paylagiimasinin bir araci olan erklerin ayrihgi aslinda
modern anayasacilik anlayiginin da temelini olusturur.®

Montesquieu, kuvvetler ayriigi kuramina Locke’ dan farkli olarak iki yenilik
getirmistir: Bunlardan ilki ylGrGtmenin batinligudir. ClUnkd Locke dis iligkilerin
dizenlenmesini ayri bir federatif kuvvet olarak goérirken, Montesquieu’ da bu durum
yurttmenin bir isi olarak goérulirdi. Bir digeri ise Montesquieu yargilamaya tglncu
bir kuvvet niteligi vermesidir. Oysa Locke’ da durum daha farkli, yargi yuritmeye
dahil bir guctl. Ayrica Montesquieu kendi olusturdugu iktidar anlayisinda Locke’ da
oldugu gibi artik yasama iktidarina vurgu yapmamaktadir. Tiam bu farkliliklara
ragmen iki disUnUrdn birlestikleri konu; ylrGtmenin Gstlinligdnd mutlak monarsiyle
baglantili gérerek ona karsi cikmalari oldugunu diisiinebiliriz.®

Soyle ki; iktidar sorunuyla yakindan iligkili olan anayasacilik, tarihsel agidan
incelendiginde iktidarin tek bir elde yogunlasmasina tepki olarak ortaya ¢ikmistir ki,
bu da iktidarin kétiye kullaniimasini engellemek igin kuramsallastirilan kuvvetler
ayrihgi ilkesiyle iligkilidir.”

Yuratme kuvvetinin tek kisiye verilmesi gerektigini disinen Montesquieu,
yasama kuvvetinin "bir kisi yerine bir¢cok kisi tarafindan daha iyi kullanildigini"
dusinmektedir. Yasama kuvveti bir kurula ait olmalidir. Bu kurul iki bdlimden
olugsmalidir. Birinci bélim asillerden, ikinci bolim halkin temsilcilerinden olugsmalidir.
Bunlardan her birinin digerine karsi "6nleme yetkisi" olmalidir. Bu sebeple bu
bdélimlerden her biri digerini sinirflandiracaktir: "Her ikisi de yurtutme erki tarafindan
sinirlandirilacak, yurutme erkini de bunlar sinirlandiracaktir". Montesquieu' ya gore
yargi kuvveti ise mahkemelere ait olmalidir: "Yargi kuvveti, ne belirli bir zimrenin ve
ne de belirli bir meslegin elinde olmahdir". Montesquieu mahkemelerde halktan
secilecek kimselerin de bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Daglnure gore yargi
kuvveti tabiati geredi sinirlidir.  CUnkd isi veya fonksiyonu kanunlarin
uygulanmasindan ibarettir. Ona goére, "milletin yargiglari, cansiz birer varlikmiglar
gibi hareket ederek kanunun sézlerini, ne kuvvetini ve ne de sertligini degistirmeden,
sadece telaffuz eden birer agizdir".®

Montesquieu, yasayi dikkate alarak devlet yapilanmasinda (g islevi ya da erki

kabul etmis, bunlari da yasayi yapan, uygulayan ve uygulamadan ortaya ¢ikan
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uyusmazliklari ¢ézen gugcler olarak ayrima tabi tutmustur. Korkunun olmadigi bir
ortamin, bu G¢ islevin farkh organlar tarafindan yerine getiriimesi durumunda var
olacagini belirtmistir. Yasa yapma ile yasayl uygulama giclnin ayni organda
olmasi halinde ise 6zglrliglin olmayacagini vurgulamistir. Yarg yetkisi ile yasa
yapma yetkisinin ayni organ tarafindan kullanilmasi durumunda, 6zgurligin ortadan
kalkacagini ifade etmis; yasama, yiritme ve yargi erklerinin ayni kisi ya da organ
tarafindan kullaniimasi durumunu “ despotluk “ olarak belirtmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1siginda erklerin ayrilmasi ilkesi ile devletin
egemenligindeki cesitli islevlerin, yine c¢esitli organlar arasinda, denge ve esitlik
esasina dayanarak paylasimi ve bunlarin birbirlerini frenlemesi anlami ortaya
ctkmaktadir. Bu anlam kuvvetler ayrniidinin daha c¢ok hukuki anlami ile ilgilidir.
Siyasal anlami ise, devlet igerisinde bulunan c¢esitli siyasi unsurlari devlet
yonetimine katilmasi anlatimak istenmektedir. Kuvvetler ayrniligi  kurami,
Montesquieu’ nun da karma ydnetim dusindrlerine benzer bir sekilde, guicln
herhangi bir organ ya da sinifta toplanmasinin engellenmesini amaglamis oldugunu
soyleyebiliriz. Kuvvetler ayriligi tartismalarinin temelinde hukuk devletini tesis etme
ve dolayisiyla 6zgurliklerin saglanmasi ve korunmasi endise ve c¢abalarinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Yonetilenler kanunlarin 6ngérdagunun diginda bir uygulama
ile karsilasmayacaklarini bilmeli, tersine bir durum ortaya ¢iktiginda ise, kanunlar
tarafindan haklarini savunabilmek igin gerekli mekanizmalara sahip olduklarinin
bilincinde olmahdirlar. Kanunlarin Ustinligld ve herkesi kapsayici sekilde
baglayicihgi kisi givenligi ve haklarinin korunmasi agisindan énemli bir ilkedir. Bu
acidan kuvvetler ayrih@i asil itici glictinii, bireyin bir varlik olarak ortaya ¢ikmasindan
alarak, siyasal iktidar karsisinda bireyin korunmasi geregini 6nemle vurgulayan bir
ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. KUVVETLER AYRILIGI ILKESINE GORE DEVLET TASARIMI

Kuvvetler ayriligi ilkesine gore devletin tasarimi karsimiza yasama, yurutme
ve yargi erki olarak ¢cikmaktadir.
1.2.1.Yasama Erki

Yasama iglemi, bir Ulkenin yasalarini hazirlama, onaylama, yayinlama ve
uygulanmasini denetleyip godzetleme gorevlerinden olusur. Yénetim sistemi ne
olursa olsun, bitin temsili sistemlerde parlamentolarin (¢ temel goérevi vardir.
Bunlar yasa yapma, hikimeti denetleme ve devlet bltgesini kabul etme goérevdir.
Yasama erki parlamento eliyle kullanilmasi yaninda bir ikinci meclis de bulunabilir ve
bu da genellikle Senato’ dur. Yasama iktidarinin gecirdigi evrime baktigimizda,
surekli olarak degisik ellerde bulundugunu ve igeriginde 6nemli degisikliklerin

meydana geldigini sodyleyebiliriz. Monarsilerde kural koyma iktidarini hakimdar



kullanirdi. Eski Yunan’da yurttaglar toplulugu kurallarn koyardi. Roma’da énce kral,
sonra halk meclisleri, en son ise imparatorlugun kurallar koydugu bir yapi s6z
konusudur. Tek tanrili inang¢ sisteminde, Tanrinin koydudu, insanlarin ise uymak
zorunda oldugu bir yasa inanci hakimdir. Parlamento gelisimi ile ise kural koyma
yetisi halkin temsili olan parlamentonun eline gecti. Egemenligin ulusa mal
edilmesiyle kural koyma yetkisi halkin eline geger. Sayet bu yetki dogrudan
kullanilabilirse dogrudan demokrasi, araciyla kullanilirsa ise dolayli demokrasiye yol
acar.’

Parlamenter sistem, halk iradesine dayanan bir dlizen sunar. YUrGtme ile
kiyasladigimizda; yurutme, parlamento iginden ¢ikan, parlamentonun kural koyma
islevinin bir tlr uygulayicisidir. Bu durumda secilmiglerden olusan yasama elbette ki
atanmiglardan olusan yiritmenin Uzerinde olacaktir. Yasamanin bu sekilde gugli
oldugu erkler bélinmesinde kuvvetler ayrihdi sadece bicimsel kalmakta, gercekte
ise kuvvetler birligine dogru bir gelisme kaydedilmektedir. Cunku kuvvetler arasinda
olmasi gereken denge ylritme lehine bozulmaktadir. Zaman icerisinde yasama,
parlamentonun tim Uyelerinin ayni disincede olmamasi sorunuyla karsl karsiya
kalmistir.™

Siyasi partiler sistemi, olusum bicimine gore kuvvetler ayriligini yeni bastan
meydana getirmistir. Tek partinin bulundugu sistemlerde, yasama ve ylritme
sadece anayasal gostermelik niteligindedir. Gergek iktidari sadece o tek parti
kullanir. Clnkil tek partinin oldugu ydnetimlerde parlamento ¢ogunlugu zaten bu
partinin elindedir. Ayni zamanda hukumet gorevlilerini de elinde tutan bu parti
bdylece hem yasama hem de yiiriitmeyi kontrol altinda tutar."

Cok partili sistemlerde, kuvvetler ayriligi hem anayasal agidan hem de
uygulama acisindan serbestcge isleme olanagi bulur. Bu sistem tlrG seg¢im usuline
gore olusur ve ikiden fazla siyasi parti iktidar yarisi igerisinde olur. Genellikle
hikimeti kuracak cogunlukta bir saylyl tek baslarina elde edemeyen partiler
koalisyon kurmak yoluyla siyasi iktidara gelebilirler. Cok partili sistemlerde de bazi
sorunlar mevcuttur; partilerin arkasindaki halk destegi ile parlamentodaki parti
¢ogunlugu arasindaki orantisizlik parlamentoyu temsil anlaminda tartismali bir
durumda birakir. Boyle bir durumda da muhakkak iktidar partisi mesruluk sorunu ile
karsi karsiya kalacaktir. Bunun giderilmesinin en iyi yolu ise bitln siyasi hareketlere
sans taniyan bir sec¢im yasasindan gecer.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda siyasi partiler kuvvetler ayrnihdi kurami
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acisindan onemlidirler. Halkin siyasete katilma, temsil edilme isteklerini yerine
getiren oOrgutler olan siyasi partiler, yonetenler ile yonetilenler arasinda iletisim
islevini yerine getirmektedir.

Parlamento islevlerinin en dnemlisi yasalari yapmaktir. Yasalar parlamentodan
gecmeden kabul edilmis sayilmazlar. Yasanin olusumu ise parlamentonun goérev
alani iginde ortaya cikar. Parlamentonun diger bir gérevi mali iglevlere iliskindir. Bu
isler yasalari oylamayi igcerdigi gibi yuritmeyi denetleme olanagi da saglar. Bltce
yasasi ile ilgili gérismeler sirasinda hem hikimetin denetimi saglanmakta hem de
hiklimetin toplayacadi gelirler ve yapacagi harcamalar bltge yasasinin oylamasini
gerektirmektedir."

Parlamentonun diger 6nemli islevlerinden biriside yuratmeyi denetleme
islevidir. Bu islev, yurGitmenin siyasi sorumluluguna gidilmesi yoluyla yapilir. Bu
acidan en etkili denetim yolu gensorudur. Bu yol ile hikimet, belirli bir konu veya
genel siyaset hakkinda meclise agiklama yapmaya cagrilmaktadir. Ornegin gensoru
sonucunda hikimet given oylamasina tabi tutulur ve gerekli oyu alamazsa
hiakimet gorevden cekilmek durumunda kalir. Bir diger yontem olan soru ile
milletvekillerinin herhangi bir konuda hikimetten bilgi istemesidir. Soru sayesinden
hakimet slrekli olarak gunlik devlet etkinliklerini bile kontrol altinda tutma
zorunluluguna birakilmaktadir. Meclis sorusturmasi yolu ise, meclis kendi goérev
alanina giren herhangi bir is hakkinda komisyon araciligiyla bilgi edinmesidir.
Sadece hukumetin verdigi bilgi ile yetinmek istemeyen meclis, gerekli bilgiyi bu
sekilde de toplayabilir."

Bagkanlik sisteminde ise temel ilkelerinden birisi olan yuratmenin tek bash
yapida olmasi ylritmeye yasama karsisinda daha ézglr davranma imkani verir.
Sistem, yUrutmenin varligini ve surekliligini yasamaya borg¢lu olmayan bir anlayis ve
yaklagimla yansitir. Bu durumda ters bir bakis acgisiyla yurutme iktidarinin yasama
iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu parlamenter sistem ile
kiyaslandiginda karsitliklar gdstermektedir. Kisaca belitmek gerekirse baskanlik
sisteminde ylritme, ylritme basinin kendi atadigi hikimeti yoneten tek kisilik
yuritme organindan gelmektedir. Baskanlik sisteminde hem ydritmenin hem de
yasamanin ayri ayri ve birbirinden bagimsiz bigimde halk tarafindan secilmesi, her
ikisinin de mesgruiyet temellerini halkin oyundan aldig1 igin birbirlerine bagl
olmadiklari sonucunu cikartmaktadir. Buradaki temel yaklasim az dnce belirtildigi
gibi yUrGtmenin bagsi olan baskan ile yasama organinin yalnizca kendilerine ait olan

belirli gorevleri yerine getirmeleri ve kendi yetkilerini kullanma gerekliligini ortaya
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cikartmaktadir.™

Yasama organinin iglevlerinde karmasiklik ve uzmanlik gerektirmesi yaninda
yuritmenin dogrudan halka iliski kurma yollarinin etkin bir sekilde kullaniimasi
sonucu yasama organi gunimizde geleneksel niteliklerini kaybetmistir. Ancak
demokratik bir toplumun kosulu olarak parlamento henlz tartisma konusu degildir.
Bu bakimdan parlamento, demokratik toplumlardaki 6nemli yerini hala korumaktadir.
Parlamento yerini korumasina karsin islevsel degisiklige maruz kalmakta yasama
artik goérisme organi haline gelmektedir. Ayrica sunlar da belirtmek gerekir ki
modern parlamentarizm 20’ nci ylzyil basinda artik ahlaki ve dislnsel zeminin
kaybetmeye baslamistir. Siyasal partilerin  kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davranmalari, karar alma sureclerinin tikaniklhidi nispi temsil ve liste sistemiyle
segcmen ile milletvekili arasindaki bagin kopmasi, temsil ilkesinin gecerliligini
yitirmesi gibi etkenler parlamentolari asil islevinden yani kamusal mizakereden
uzaklastirmistir. Gelinen bu noktada parlamenter sistem derin bir kriz icersindedir."
1.2.2.Yurutme Erki

Kuvvetler ayrihgi iktidarin tekellesmesi neticesinde ortaya ¢ikan olumsuzlari
gidermek igin ortaya konulmus bir kuramdir. Bu agidan siyasi iktidari kullananlarin,
tim kamusal glcu ele gecgirmeleri sonucundan olusan, baskici siyasi diizen esas
itibariyle ylritmeye dayaniyordu. Yaritmenin mutlak ve sinirlanamaz bu siyasi gticu
her sey Uzerinde belirleyici olurdu. Siyasi iktidarin sinirlanmasi sorunu bu sekilde
gelismeye basladi. Yani ylritmenin glctnin sinirlandirilmasi igin ayri bir erk olarak
yasama organin kurulmasi yoluna gidildi. Bu yolla yasamanin koyacagi kurallarla
yurttmeyi sinirlandiracagi disindldd. Ancak bir dnceki bélimde bahsedildigi Gzere
yasamanin artan yukd, uzmanhk gerektiren iglerin yogunlugu gibi nedenlerle
yasamanin Uzerine daha c¢ok yuk binmesi yiritmenin iktidar konumuna
yukselmesine neden oldu. Bu sekilde olusan gugc tekellesmesinin dnine ise yargi
erki ile gecilmeye calisild1."

Temel olarak ydritme, yasalarin uygulanmasi ile ilgili dizenleyici islemler
yapmak, hikimetin ve ona bagimli idarenin kurulusu ve sevkini saglamak, dis
politikaya yon vermek, milli savunma konularinda kararlar almak ve yasama
faaliyetlerine katilmayi icermektedir. YdrlUtmenin niteligi siyasi sistemlere goére
degisiklik gostermektedir. Bagkanlik sisteminde ylrutme tekli bir yapiya sahipken,
parlamenter rejimlerde ise genellikle ikili yuritme sekli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

yapida yurtutme iki basl olup, bir devlet baskani ve devlet bagkani ile parlamento
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arasinda baglanti kuran bakanlar kurulu s6z konusudur."

Parlamentarizmin uygulamasinda ylritme organinin, yeni politikalar Uretebilip,
ayni o6lgtde bu politikalara islerlik de kazandirabilmesi igin, hukuki yetkilendirmenin
Otesinde, oOncelikle siyasal yapinin hazir olmasi gerekmektedir. Bu acgidan
parlamenter bir hikimet sisteminde ylritme organi ancak saglam, disiplinli ve
tutarli bir cogunluga dayandigi dl¢lde istikrar sahibi olabilir. Yani, yasama organinda
bdylesine ¢ogunluklari olmayan hikimetlerin eline ne kadar genis hukuki yetkiler
verilirse verilsin, onun bu siyasal iradeyi géstermesini beklemek mantiksizca
olacaktir. Parlamenter rejim igerisinde saglam ve disiplinli bir yasama ¢ogunlugunun
yiriitmeye saglayacag giic ve otoritenin yerini, higbir diizenleme tutamayacaktr.’®

Parlamentoda ¢ogunluga sahip olan siyasi partinin hem yasamada hem de
yuritmede s6z sahibi olmasi parlamenter sistemde kuvvetler birligine gidiimesine
yol agabilir. Ancak yasama ve ylritme organlarinin birbirilerini denetleyebilecegi bir
parlamenter sistemde bunun 6nline gecilebilir.
1.2.3.Yargi Erki

Kuvvetler ayriligr kuraminin ilk dagtnarleri, yargiyi devlet iktidarinin kullanima
iliskin organlardan biri olarak kabul etmemiglerdir. Yargi erki, yasalarin
uygulanmasina iligkin organlardan biri olarak kabul gdérmis ve dolayisiyla
yiriitmenin igerisinde degerlendirilmistir."

Yasa genel iradenin ifadesidir. Yasama ise ulusun istediginin temsilcileri
araciligiyla yasa seklinde ortaya konmasidir. Bu anlayis, yasama kuvvetinin siyasi
ve hukuki planda Ustinligund kurmaktadir. Yasalar kisisel cikarlardan baskici
zihniyetlerden kaynaklanabilecegi igin bireylerin haklarini, 6zgurliklerini guvence
altina almak ve keyfi idareyi 6nlemek yasanin egemenligi ile saglanamayabilir. O
halde birey hak ve 6zgurliklerinin yasama kuvveti karsisinda korunmasi gerekir. Bu
noktada yargi kuvveti, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini saglayarak,
bireylerin haklarini ve 6zgurluklerini hukuki planda givence altina alarak bu sorunun
¢6zllmesini saglamistir. Bdylece yasama, yuritme kuvvetlerine agirlik veren
kuvvetler ayrihgi kuraminin, siyasal iktidari sinirlamasi amaci yargi kuvveti ile
gerceklesmistir.

Hukuk devletinde, devlet, yalniz hukuk kurallari koyan bir varlik degil, koydugu
hukuk kurallarina uyan, onlarla kendini bagli sayan bir varliktir ve hukukun ne
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mahkeme vyargigclari dogrudan baskan tarafindan atanmaktadir. Ancak bu
atanmalarin bagkandan bagimsiz bir kongre tarafindan onaylanmasi gerekliliginden
otird baskanlar kendi ideolojilerine yakin vyargiglardan ¢ok kongrenin kabul
edebilecegi yargiglari atamaktadirlar. Bunun yani sira yargiglarin gérev surelerinin
Omir boyu olmasi yeniden atanma gibi sorunlari ortadan kaldirdigindan gorevlerini
herhangi bir kaygl olmadan yapmaktadirlar.

Kuvvetler ayriligi kurami zamanla, yarginin énemini anayasal anlamda ortaya
koyan bir siyasi sistem gelistirmistir. Yarg: diger iki erkten ayri olarak bagimsiz bir
bicimde hukukun ne oldugunu sdyleme tekelini elinde tutma glctindedir. Daha da
Ote adalet, devletin temel bir niteligi olarak degerlendiriimeye baglanmigtir. Yargi,
dogrudan adaletin gerceklestirimesine yodnelik niteligi ve hukuki uyusmazliklari
¢cbzme islevi yaninda, yargi gorevini yerine getiren devletler organlarinin da
kendilerine 6zgl bazi nitelikler tasimasi sonucunu dogurmustur. Yénetim sistemi ne
olursa olsun, butin demokratik Ulkelerde yargi organinin, siyasi organlar olarak
nitelendirebilecegimiz yasama ve ylrutme organlarn kargisinda bagimsizligi ilkesi
kabul edilmigtir.
1.2.4.Gunumiizde Kuvvetler Ayrilig

Yirmibirinci ylzyillda yasanan biylk savaslar, siyasal, sosyal ve ekonomik
alanlardaki bunalimlar, siyasal hukukun en 6nemli esaslarindan birisi olarak kabul
goOren kuvvetler ayrnihdi kuraminin da eski degerini yitirip, degismesine yol agmistir.
Egemenlik milletin ve bdlinmez ise, bu egemenlige bagl gesitli erkeleri birbirinden
ayirarak egemenligin kullaniminin paylasimi séz konusu olamaz. Bu acidan,
devlette is bolimlG gereklerinin ylritme, yasama ve vyargl fonksiyonlarinin
birbirinden ayri organlara birakilmasini zorunlu kilmasindan dolayi, bu kuramdan
asil anlasilmasi gereken, kuvvetlerin ayriligi degil fonksiyonlarin ayrihgi olmahdir.?’

Gunumuz modern devlet isleyisinde yer alan siyasi partiler olgusu, yuritme ve
yasama organlari arasindaki iligkiyi belirleyen kuvvetler ayriigr kuramini fiilen
degerden dusurmuslerdir. Bunun nedeni modern devlette siyasi partilerin, devlet
yonetiminde hayli 6nem kazanmalaridir. Bicimsel anlamda ayriligini koruyan
yasama ve yuritme erkleri, gergekte parti mekanizmasi iginde birlesmislerdir. Bir
yanda hem hikimete, hem de parlamentoda ¢ogunluga sahip iktidar partisi, diger
yanda ise, muhalefet partisi s6z konudur.

Kurama ydneltilen bir diger elegstiri, yasamanin, yuritmenin asirnliklarina karsi
artik bir fren iglevi gérememesine dairdir. Boyle bir fren iglevini daha ¢ok baskanlik

sisteminde gérmek mumkinddr. YUurGtmenin parlamento icinden ¢iktigi ve ona karsi

2 Duyar, a.g.e, s.22.
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siyasal sorumlulugu bulundugu parlamenter rejimlerde, hikimetin kendisini
destekleyen parlamentodaki ¢ogunluguna dayanarak diledigi kanunlarn kolayca
kabul ettirecedi bir gergektir. Bunun sonucunda kuvvetler ayriligi yerine, kuvvetler
birliginin gegmesi olagan bir durumdur. Yasama bundan sonrasinda, temsili
Ozelligine ragmen, yonetilenler igin bir glivence kurumu olmaktan uzaktir. Zira
¢agdas demokratik rejimlerde, yoénetilenlerin baslica glvencesi, bagimsiz yargi
organlaridir.??

1.3. TURKIYE’DE KUVVETLER AYRILIGI ILKESI

1982 Anayasasinin Baslangic bdliminin 4’Gncl paragrafinda “Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustlnluk siralamasi anlamina gelmeyip belli
devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isbdlima ve igbirligi oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
hakmda ile kuvvetler ayriminin islevi tespit edilmigtir.

1982 Anayasa’sinda egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu belirtilmis ve
egemenligi yetkili organlar eli ile kullanacadi ifade edilmistir. Yetkili organlari da
kuvvetler ayrnigi ilkesi geredi Yasama, Yurtitme ve Yargi olarak gértlmustir. Yetkili
organlar 1982 AnayasasI’ nda asagidaki sekilde ifade edilmistir.

VI. Egemenlik

MADDE 6.— Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tark Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara goére, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

VII. Yasama yetkisi

MADDE 7.— Yasama yetkisi Turk Milleti adina Tlrkiye Buylk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.

VIII. YurGtme yetkisi ve gorevi

MADDE 8.— Yurutme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

IX. Yarg! yetkisi

MADDE 9.- Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
1.3.1.Tiirkiye'de Yasama-Yiiriitme lligkisi

Halkin iradesinin yénetim ve karar alma sureglerinde egemen irade seklinde
ortaya cikmasi, bir sire sonra bu iradenin farkl fikirleri savunur drgutlenmeler
seklinde ifadesini gerektirmigtir. Siyasi partiler olarak adlandirdigimiz yapilarin

siyasal hayatta yer almasi ise kuvvetler ayriligi kavraminin islevlerinde de farkhhgi

22 Erdogan Tezic, a.g.e, s.390.
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ortaya ¢ikarmistir. Yasama organinda temsil gorevini goren siyasi partilerin, mevcut
dizenlemeler geregi ylaritme glicinl olusturmasi ve bunu kullanmalari ile ortaya
cikan etkinliklerinin yasama organinin islevlerini etkilemesi, yasama ve yuritme
erkleri arasindaki ayrimi kaldirmig gibi gézikmektedir. Siyasi partilerin disiplinli yapi
anlayiglari ve yudritme glclini kullanan partinin ¢gogunluga dayanarak yasama
organinda kurdugu hakimiyet, yasama organinin kullanacagi denetim ve kontrol
sistemini islevsiz de birakabilir. Ayrica yasama organlari, az ya da ¢ok oranda
mevcut fikirlerin temsil ve ifade edilebildigi yer olma 6zelligini devam ettirmektedir.
Bu anlamda yasama ve yiiriitme arasindaki ayrim elbette ki siirmektedir.?®

Kuvvetler ayrihgi ilkesi agisindan 1982 Anayasasinda, yasama yetkisinin
yaninda yurGatmenin de gdrev ve yetki olarak ifade edilmesi, ylritme organinin bir
dizenleme vyetkisine sahip olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Anayasamizda ise yuritme igin asli dizenleme vyetkisi olarak tanimlanabilecek
konular sikiyonetim, olaganustt hal kanun hukmunde kararnameleri ve
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu iki halde de
yetki yine anayasadan dogmaktadir. Anayasadan kaynaklanan bu iki yetkinin gérev
olarak tanimlanmamasi ise kararnamelerin igeriklerinden kaynaklanan bir zorunluluk
olmaktadir. Ylritme organinin yukarida ifade edilen iki durum disinda yasamanin
tirevi olarak kanuni dizenleme olmadan asli dizenleme yetkisi kullanabilecedi bir
durum 1924 ve 1961 Anayasalar’ nda olmadigi gibi 1982 Anayasasi i¢inde s6z
konusu degildir.

1982 Anayasasri’nda yuritme yetkisi ve gorevinin dizenlendigi 8’inci maddenin
gerekcesinde “yuritmenin 1961 Anayasasinda yasamaya tabi bir kuvvet olarak
dizenlendigi; oysa modern hayatta yiritme kuvvetinin devletin beyni ve hareket
guicind olusturan motoru oldugu ifade edilerek 1961 ile 1980 arasindaki dénemde
karar alamayan ylritme giclini bu durumdan kurtarmak, parlamenter sistemin
geregi olan esitlik ve denklik icinde igbirligi ile faaliyet yuritecek sekilde, yuritme
gerekli yetkilere sahip bir kuvvet olarak dizenlenmigtir.” ifadesi yer almaktadir.
Anayasamizin gerekgesinde ifade bulan yiritmenin yasamadan ayri bir glic olmasi,
yasama tarafindan yapilan yetkilendirme ile kendisine c¢izilen alanda faaliyette
bulunmasi gergegini teorik anlamda g6z ardi etmemiz sonucunu ortaya
ctkarmaktadir. Buna kargilik mevcut oldugu kabul edilen bu ayrimin ginamuzdeki
gorunumul ise yasamanin yudritme tarafindan yodnlendiriliyor olmasi, parlamento

denetiminin ¢ogunlukla teoride kalan bir tanimlama haline gelmesi ve yasama ile

% Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrihgi ilkesinin Déniisimii ve Giiniimiiz Demokratik
Rejimlerindeki Anlami”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Say1:2010/4, 79-101,s.97-98.
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yiriitme arasindaki ayrimda yiriitmenin éne ¢ikmasidir.?*

2007 yihnda Anayasaya Cumhurbagkaninin ‘halk tarafindan secilme’ unsuru
eklenince Tirkiye'de yari-bagkanlik sistemine gegcilmistir denebilir. ilk bakista bu
degerlendirme mantikli gelse de, 6zellikle bu sistemin tipik 6rnegi olan Fransa’'da
halk tarafindan segilen Cumhurbaskanr’nin anayasal ve siyasal konumu
degerlendirildiginde, degerlendirme anlamini yitirmektedir. Her ne kadar Tirkiye'de
Cumhurbaskanrnin yetkileri klasik parlamenter sistemdeki bir
Cumhurbaskanrninkilerden fazla ise de klasik bir yari-baskanhk sistemindeki bir
Bagkan'dan azdir. Ornegin, Fransiz Cumhurbagkan’nin sahip oldugu yasalari
halkoylamasina sunma yetkisi (Mad. 11), kendi inisiyatifiyle parlamentoyu fesih
yetkisi (Mad. 12), olaganustu hal yetkileri (Mad. 16) kagit tGzerinde ve uygulamada
Tarkiye Cumhuriyeti anayasal sisteminde tanimlanan Cumhurbaskanr’nin
yetkilerinden ¢cok daha genistir. Sonug¢ olarak, 2007 degisikligi sonrasinda ortaya
cikan sistem bir parlamenter sistem degildir, cinkii Devlet Bagkani halk tarafindan
secilmektedir; bir yari-baskanlhk sistemi de degildir, ¢linkii Cumhurbagkanrnin
mevcut yetkileri yari baskanlik sistemindeki bir Cumhurbagkanrninki kadar fazla
degildir. Bu sistemi, farkh bicimde tanimlamamiz ve degerlendirmemiz gerekir. Bu
sisteme 6gretideki calismalardan esinlenilerek ‘baskanli parlamenter sistem’ ismi
verilebilir.”?®

GunUmuzdeki sdrecin  bir yari-bagkanlik hukimeti sistemi getirdigi
dagUnalebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu anayasa degisikligini yapan siyasi
iradenin nihai hedef olarak Turkiye’de baskanlk hukimeti sistemini getirmeyi
hedefledigi varsayildigi takdirde, degisikligin, baskanlik sistemini getirme yonindeki
hedefin gergeklesmesi adina dnemli bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.?®

Halk tarafindan segilen bir Cumhurbaskani, parlamenter sistemin dogasina
aykindir. Parlamenter sistemde Cumhurbagkani sembolik yetkilere sahiptir ve
parlamento tarafindan secilmektedir. Dogrudan se¢gmen mesruiyetini arkasina alan
bir Cumhurbaskanr’nin sembolik yetkilere sahip olmasi mantiksiz oldugu gibi,
sistemde ciddT krizler yaganmasinin sebebi de olabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
%50’nin Uzerinde bir secmen destegine sahip bir Cumhurbagkani ile %35-40

se¢cmen destegine sahip bir Bagbakan’in, ayri diinya goérislerine sahip olmalari

2% Ali Ulusoy, “Idari Yarginin Demokratik Sistem Igindeki Konumu”, Ozan Giiven (ed), Demokrasi ve
Yargi Sempozyumu 04-06 Ocak 2005, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari No:78, Ankara,2005,352-
365,5.354

% |event Goneng, “Turkiye’de Hikimet Sistemi Tartismalarina Kisa Bir Bakis ve Mevcut Hikimet
Sisteminin Niteligi”, Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, N201133, s.4,
http://www.tepav.org.tr (Erisim tarihi: 30.11.2014).

%6 Hasan Tung vd.” Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2009, say1:81,1-39, s.3.

" Goéneng, a.g.e, s.6
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durumunda, kriz olmaksizin bir arada yasamalari uzak bir ihtimaldir. Bir baska
ifadeyle, Cumhurbaskanrnin ve parlamento ¢ogunlugunun ayri dinya gorislerine
sahip oldugu bir ortamda gelisen bir kutuplasma blyuk ihtimalle “Halkin gergek
temsilcisi kim?” sorusuna gelip dayanacaktir: “Cumhurbagkani mi, parlamento
cogunlugu mu?” Kuskusuz her iki aktér de halk tarafindan secildikleri igin, ayni
sekilde mesruiyet iddiasinda bulunma hakki oldugunu distinecek ve bu da sistemin
kilitlenmesine yol agacaktir ve bu, en basit tanimiyla krizdir.?’

Tarkiye’deki mevcut parlamenter sistem, milletvekili adaylarini belirleme
surecinde parti baskanlarini oldukg¢a fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Aday belirleme
surecinde parti bagkanlari belirleyici oldugundan, milletvekilleri sonraki donemler icin
vekilliklerini devam ettirebilmek adina parti yonetimlerine karsi, ihtiyag oldugu
durumlarda dahi goruslerini, elegtirilerini acgiklikla, rahat bir gsekilde ortaya
koyamamakta, zaman zaman inanmadiklari kararlari da hem savunmak hem de
uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ise, parti liderlerini, partileri iginde
sorgulanamaz, yeri doldurulamaz, tek adam konumuna getirmektedir. Bu durumda
se¢men tarafindan, parti catisi altinda liyakatsiz kigilerin de istenmeden de olsa
secilmesine sebep olunmaktadir. Ayrica bu anlayigtan dolay! oylar milletvekillerine
degil, partilere ve liderlere verilmektedir. Bu durum milletvekilleri tarafindan da
bilindigi icin, vekillerde &6zglvensizlik olmakta, parti iginde alternatif fikirler
Uretememelerine sebep olmaktadir. Milletvekillerinin bakanhk beklentileri, onlari
alinan kararlarda parti yénetimine bagimli hale getirmektedir. Vekillerin bakanlk
beklentileri olmamasi, daha 6zgir, daha kisilikli ve daha tutarh kararlar vermelerine
imkan taniyacaktir.?®

Parlamenter sistemlerde bakanlar istisnai durumlar disinda segilmis
milletvekilleri arasindan ¢ikmaktadir. Bu hem bakanlara ek ylk olmakta hem de
Uzerlerindeki secim bdlgesi ve secmen baskisindan dolayi tlkenin her yerine rahat
ve esit hizmet gotirmelerini engellemektedir. Ayrica gelecek secgimler igin yerlerini
garanti edebilmek adina, adalet ve verimliik anlayisi gbzetmeksizin segim
bdlgelerine gereksiz yatirimlar yapabilmektedirler. Bu da Ulke kaynaklarinin haksiz
ve verimsiz kullaniimasina sebep olmaktadir. Diger yandan bakan olan
milletvekilleri, islerinin yodunlugundan bazen de kendi secim bdlgelerine fazla
ziyaret yapamamakta, bu durumda da, basaril olsalar bile, bazi bakanlarin se¢gmen

destegi kaybetmesine sebep olmaktadir. Her iki durumda da kaybeden (lke

B jdris Bal, “Baskanlik Sistemi Tlrkiye’nin Sorunlarini Cozer mi? ”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013,
Cilt:51, 127-139,s.129.
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olmaktadir.?®
1.3.2.Kuvvetler Aynimi ilkesi Kapsaminda Yargi ile Yasama-Yiiriitme iligkileri

Cagimizda hem 06z, hem de ydntem olarak tanimlanan, o6gretide ve
uygulamada en ileri yénetim tlrl olarak Uzerinde birlesilen demokraside erkler
ayrihgi ilkesinin yasama gegcirilisi, yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini
surdurmektedir. Yargi erkinin varligi yeterli olmayip bagimsizligi vazgecilmez gecerli
kosuludur. Yasama ve vyurutme organlarina kargi bagimsizhdi korunan yargi,
genelde yonetime karsi yodnetilenlerin glvencesidir. Adaleti saglamakla gorevli
bilinen yargi glicl, given ve inan¢ saglayarak kamusal dizeni koruyan hukuksal bir
kaynaktir. Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi, gucler ayrniidina anlam kazandiran
yargl bagimsizhigidir. Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargisiyla korur. GiUnumuzde
insan haklarinin ve 6zgurluklerinin baslica glvencesi bagimsiz yargidir. Bagimsiz
olmayan vyargl, gercek bir yargl olarak karsilanamaz. Bagimsizlik, yarginin
karakteridir. Bu temel nitelikten yoksun olan yargi gudimlidir ve 6bar glglerin,
yasama ve ylrutmenin etkisinde, egemenligindedir. Devlet olmanin kosulu kabul
edilen yargi bagimsizligi, uygarlik savasinin en 6nemli alanini olusturmustur.
Demokrasinin 6gesi durumuna ylkselen yargl bagimsizligi, yasama ve yuritme
organinin etki alani disina ¢ikarilarak saglanmigtir. Yuratmenin gézetim ve denetimi
altinda gergek bir yargi bagimsizligindan s6z edilemez. Bagimsizlik, glnlik devlet
islerinde ylritme karsisindaki durumla anlam kazanir ve adalet ideali ancak
badimsiz yargiyla gercgeklesir.

Kararlarina karsi etkili bagvuru sekli bulunmayan HSYK dizenlemesi ile
Yiksek Kurulun bagimsiz yarglyr etkin bir sekilde desteklemedigi yoninde
kamuoyunda endiseler giindeme gelmistir. MiT / KCK savcisinin sorusturmadan
alinmasi sonrasi MIT mensuplari ile bazi kamu gérevlileri hakkindaki ceza
sorusturmalarinda Basbakan'in iznine baglayan yasal duzenlemeye gidilmigtir. 17
Aralik Operasyonu sonrasinda, Adli Kolluk Kuvveti Ydénetmeliginde yapilan
degisiklikle bir su¢ islendigi ihbarini alan polis, cumhuriyet savcisinin degil, valilerin
talimatina gére hareket edecektir. igisleri Bakanligi, Cumhurbaskanligi Sarayi
ingaati icin mahkemenin verdigi yuritmeyi durdurma kararini uygulamadigi
gerekcgesiyle hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan Ankara Bulyiksehir Belediye
Baskani hakkinda sorusturma izni vermemistir HSYK karari ile 17 Aralik
Operasyonunda gorev yapan savcilar haklarindaki sorusturma tamamlanincaya

kadar goérevden alinmigtir. *

% Bal, a.g.e, s.130. )
30 Oya Armutgu, “ HSYK Zekeriya OZ ile 3 Savcl Hakkinda Karar Verdi.”, http:/hurriyet.com.tr
(Erisim tarihi: 30.12.2014).
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Ancak Ulkemizde son yillarda yasanmis olan yukarida yazili birka¢ sire¢
incelendiginde, uyusmazliklari ¢dézmek, dizenin korunmasi ve politik glcin
sinirlandiriimasi ile gorevli yargi erki ile 6zellikle yuratme erki arasinda fren - denge

mekanizmasinin saglikli galistig1 sGyleyemeyiz.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE'DE YARGIYA MUDAHALE

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6’nci maddesi adil yargilanma hakkindan sz
etmektedir. Adil yargilanma hakki ancak bagdimsiz ve tarafsiz mahkemelerce saglanabilir.
Bagimsiz olmayan yarginin tarafsizligindan sz edilemeyecektir. Bagimsizlik ile midahale
birbirleri ile ayrilmaz birer ikilidir. Birinin basladigi yerde digerinin bitecedi aciktir.

Bu bdlimde hukuk devleti ve yargi bagimsizligi kavramlari aciklanacak ve Turkiye'deki
yargilya midahale Uzerinde durulacaktir.

2.1. HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti, tanimlanmasi glg¢ ve fakat basta hukukgular ve siyasetciler olmak tzere
herkes tarafindan rahatlkla telaffuz edilen bir kavramdir. Politikacilarin bu kavrami
kullanmasinin asil nedeni, yetkilerinin hukukiliginin guglendirilmesinin 6tesinde kullandiklar
yetki ve glglerinin mesruiyetini saglama c¢abasidir.

Yargl bagimsizhigi sadece hukuk devleti ile saglanir. Hukuk devleti; “vatandaslarina
hukuk glvenligi saglayan devlet” olarak tanimlanir. Ancak bazi uygulamalarda bu hak ve
Ozgurliiklerde kesintiye ugramaktadir. Bu noktada insanlarin en buydk giivencesi hukuk ve
yargidir. Buradan yola gikarak yarginin; tim midahalelere kapali, yansiz ve bagimsiz olmasi
gerekir.>'

Uygulamada meclisteki ¢ogunluguna dayanarak yasamaya egemen olmaya c¢alisan
yuritme anayasada var olan bosluklardan ve kurallardan &6tlrl yargiya da midahale etme
cabasi icinde olabilir. Hukuk devleti, devlet iktidarinin hukuka bagliigini, sinirlanmasini ve
dengelenmesini saglayan iki situna dayanir. Birinci sutun kuvvetler ayriidi prensibidir. Diger
sttun ise, temel hak ve 6zglrliklerin glvence altina alinmasidir. Hukuk devletinin bu iki
temel stunu diger unsurlarla desteklenmekte ve tamamlanmaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti devleti Anayasasinda belirtilen niteliklerle birlikte bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti kavrami, Ulkemizde 6nce doktrinde, sonra yargi kararlarinda ve en
son olarak anayasa metinlerinde yer alr. Bu slrece iligkin olarak kurucu iktidarlarin
gosterdigi ¢ekingenlik ve kiskanclik yarginin ictihatlarina tesir etmemis; kavram genis bir
boyutta, evrensel degerleri de gozetir bir sekilde tanimlanmaya calisiimistir. Halen yurGrlUkte
bulunan 7 Kasim 1982 gun ve 2709 Sayili Kanun olan 1982 Anayasasinin 2’ nci maddesinde
de aynen 1961 Anayasa'nin 2’nci maddesinde oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtiimistir. Herkesin hukukca yoOnetilmesi yonetenlerin de ydnetilenler gibi

yirirliikteki kurallara tabi olmasi demektir. “Hukuk Oniinde Esitlik ilkesi” herkes icin

" ibrahim Ozden Kaboglu, “Gegmise ve Bugtine Bakmak: 1982 Anayasasi’nda Devlet ve Toplum Tasarimi,

Yeni Bir Anayasada insan Haklarina Yeni Bir Bakis” Heirich Béll Stiftung Dernegi 17 Mart 2007, istanbul,
2007, 16-27,s.17.
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gegerlidir.*? Buna gore “ hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklarinin
koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran ve devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve butin
faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak demektir. Hukuk devletinde,
kanun koyucu organ da dahil olmak lGzere, devletin bitin organlan Ustinde hukukun mutlak
bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucu yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman
anayasa ve hukukun Ustiin kurallari ile bagh tutmasi lazimdir".*®

Yargl hukuka bagh olmahdir. Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil
yargilanmanin temel garantisidir.*

Sonug¢ olarak hukuk devletinden s6z edebilmek igin genel, soyut, dnceden bilinebilir,
anlasilabilir ve istikrarl kurallardan olusan bir hukuk dizeni mevcut olmali ve hukuk kurallari
yonetilenler kadar siyasi iktidari kullanan devlet organlarini ve yoneticilerini de baglamalidir.

Hukuk devleti, hukukun Ustunliginin yasama gegirildigi, yonetimde keyfiligin
onlendigi, devletin hukuka bagl oldugu, yarginin bagimsiz niteligiyle siyasal baski ve
karismalardan etkilenmeden calistigi, hukuk kurallarinin herkese esit uygulandigi, hak ve
Ozgurluklerin glvenceye alindigi, bireylere hukuk guvenliginin saglandigi bir sistemi ifade
eder.

2.2. YARGI BAGIMSIZLIGI
2.2.1.Yargi Bagimsizhgi Kavrami

Yargi terimi; fonksiyonel yargi (kisaca yargi fonksiyonu) ve organik yargi (yargi organi)
olarak ikiye aynlir. Yani bir veya birden fazla olusmus ve hukuk uyusmazliklari ¢ézmekte
gorevli olan organa yargi organi, bu organin hukuki uyusmazliklari ¢ézme fonksiyonuna da
yargi fonksiyonu denir.

Kuvvetler ayrihgi ilkesinin guvencesi olan “yargl bagimsizhg1” kavrami, yargi organinin,
yasama ve Ozellikle yliritme organindan gelebilecek midahalelere karsi korunmasini ifade
eder. Yargi bagimsizligi, Anayasanin 138 nci ve 139 nci maddelerinde; “Bagimsiz
mahkemeler hicbir organ, makam, merci veya kisi tarafindan gorevlerini yerine getirirken
kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge goénderilemeyen, tavsiye ve telkinde
bulunulamayan, kararlari Yasama ve Yiriutme organlarini baglayan, kararlari bu organlarca
hicbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktiriimeyen, gorevlerinde bagimsiz ve
teminatli hakimlerden meydana gelen kuruluslardir.” seklinde tanimlanir.®

Yarginin bagimsizhidi ve tarafsizhgi, anayasacihgin, insan haklari ve demokrasinin

korunmasinin ve hukuk devleti ilkesinin esasi olup, dnemleri Avrupa Konseyi ve Birlesmis

32 Kaboglu, a.g.e, s.17.

3 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 1,1964; s.348, Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 glin ve

E.63/124, K. 63/243.

Faruk Sarioglu, Yargi Bagimsizigi ve Yargiya Midahale, Sosyal Bilimler Enstitisti, Marmara Universitesi,

Istanbul, 2010,( Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi ), s. 23.

% Fatma Ozsarioglu, Tirkiye'de Yargi Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon, 2011, ( Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi ), s.5.
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Milletler tarafindan vurgulanmgtir. Yarginin, hukuk devletinin kendisine yukledigi bu denetim
fonksiyonunu yerine getirmesi ise, ancak bu organin tarafsizligini ve bagimsizligini garanti
eden, yargi fonksiyonuna etkinlik ve verimlilik kazandiran mekanizmalarin varligiyla mimkan
olabilir.*®

1982 Anayasasinin 9’ ncu maddesine goére, yargi yetkisinin, Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtiimistir. Bagimsiz mahkemeler, yetkilerini bagka anayasal
organ veya kurumdan degil, dogrudan dogruya milletten alirlar. Bu durumda yargi
bagimsizhginin kaynaginin milli iradedir. Ayrica bu maddede yarg! yetkisinin bagdimsiz
mahkemelerce kullanilacaginin belirtiimis olmasi, yarginin yasamadan farkli olarak tek bir
kurulus degil, bagimsiz mahkemelerin olusturdugu kuruluslar yapmaktadir.*”

Mahkemeler bagimsiziigi denetlenemez oldugunu gdstermez. Mahkemeler sadece
yasama tarafindan kabul edilen kanunlari uygulamakla goérevlidirler. Dolayisiyla yargi
bagimsizhgi kanuna baglilik c¢ergcevesindedir. Yargi bagimsizliginin temelini olusturan
kuvvetler ayrilig ilkesi de, kanuna gére karar verilmesi gerektigini sdyler.*®

Anayasanin 9’ncu maddesinde de “Yargi vyetkisi, Tiark Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” Yargiy! olugturan bagimsiz mahkemeler Turk Ulusu adina karar
verir. 138’nci maddesine gore; “ hakimler, gbrevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler. Hi¢bir organ, makam,
merci veya Kigi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gorilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve ylrGtme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Hakimlerin de bagimsiz ve tarafsizligi ile yargi mekanizmasinin sorunsuz bir sekilde
isleyebilmesi ancak yargi bagimsizliginin guvence altina alinmasini saglanabilir.
2.2.2.Yargi Bagimsizhiginin Onemi

Hukuk devletinin varligini koruyabilmek icin, temel hak ve o6zgurliklerle yudriatme
arasinda bir denge unsuru olarak bagimsiz ve tarafsiz yarginin varlig1 sarttir. Bagimsiz ve
tarafsiz yargi, siyasal orgutlenmenin geregidir. Sinirlandiriimis bir yonetim bicimini ve
yasalarin egemenligini bireyin tek glvencesi goren siyasal orgitlenme igin bagimsiz yargi

olmazsa olmazdir. Adaleti tesis edecek olan yarginin, dider organlar kargindaki

% Serap YAZICI , “ Yargi Reformu Stratejisi Kapsaminda Anayasal Degisiklikler” Serap YAZICI (ed),
“YARGISAL DUGUM: Tirkiye’de Anayasa Reformuna lliskin Degerlendirme ve Oneriler”, TESEV Yayinlari,
istanbul, 2010, 7-8, s.8.

3 Ozsarioglu, a.g.e, s.6.

% Metin Yiiksel vd., Tirkiye’de Yargi Bagimsizligina lliskin Kimi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 2010, Cilt:27, 217-272, s.219.

19



bagimsizhginin pozitif hukuk gercevesinde anayasa ile teminat altina alinmasi ise bunun
gbstergelerinden birisidir.*

Yargl bagimsizliginin temel amaci kigilere devlet karsisinda glivence saglamaktir.
Yargl bagimsiziigi hakimin bir uyusmazhdi baskalarinin mudahalesine iliskin kaygisi
olmaksizin ve herhangi bir nedenle yoneltilebilecek etki, baski veya tehdit altinda kalmadan,
sadece hukuk, olaylar ve delillere dayanarak, tarafsizca ve dirustce karara baglayabilmesi
icin yUklenmis oldugu bir sorumluluktur. Burada yuklenilen sorumluluk hakimin sahsi
menfaatine degil, kamu yararinadir. Dolayisiyla yargli bagimsizliginin amaci hakimlerin
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasidir.*°

Badimsiz ve tarafsiz yargilamanin hak merkezli olmasi gerekmektedir. Ayrica hukuk
devleti ve demokratik rejim anlayislari da bu yaklagimin egemen olmasini gerektirir. Aksi
takdirde, yargi ile ylrtitme arasindaki denge bozulacaktir. Bu durum kuvvetler ayrihdi ilkesine
de aykindir. Bu nedenle yargi organinin asil amaci hukuk diizenini korumak olmaldir. Yargi
organi, temel hak ve O6zgurliklerin korunmasi noktasinda, bireyin 6zgurligu ile devletin
baskici glicu arasinda énemli bir denge unsurudur.
2.2.3.Kuvvetler Ayriigi ve Yargi Bagimsizhigi

Tarihsel surece bakildiginda, yasama ve Ozellikle yudritme organlari yarginin
denetiminden hoslanmamakta, yargidan kurtulmak ve onu kendi denetimleri altina almak
istemektedir. Bu hedefe ulastiklari oranda yargi bagimsizligi ve bunun dogal sonucu olarak
da, hukuk, adalet ve temel hak ve dzgurlUkler bilyik zarar gérmektedir.

Mostesquieu kuvvetler ayriligi ilkesinin énemi su sekilde ifade etmistir: Yasama ve
yuratme kuvvetlerinin ayni kisi veya ayni hikimet makamlarinda birlesmesi halinde hurriyet
yoktur. Cunkd ayni hukimdar veya meclis zalimane bir sekilde uygulamak igin istibdat
kanunlari yapar. Ayrica yargl kuvvetinin yasama ve yurutme kuvvetlerinden ayri olmamasi
halinde de hurriyet yoktur. Yargi kuvvetinin yasama kuvvetine bagli olmasi durumunda,
hakim ayni zamanda kanun koyucu da olacagindan, vatandaslarin hayat ve hurriyeti
Uzerindeki iktidan keyfi, ylritme kuvvetine bagh olmasi halinde ise, hakim bir mustebitin
iktidarina sahip olacaktir.

Devletin goérevini sorunsuz bir sekilde yapabilmesi igin birgok organin birlikte hareket
etmesi gerekir. Yasama organi genel, objektif ve soyut kurallar koyar; yuritme organi bu
kurallari uygular; yargi organi da yasama ve 06zellikle yiritme organi Uzerinde yargisal
denetim yapar ve soyut kurallari somutlastirarak hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik

iddialarini nihai olarak ¢dzer veya karara baglar.*’

¥ Cemil Oktay vd., “Kuvvetler Ayrihgi ilkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tirkiye Ornegi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 1984, Cilt:1, 215-242, s.224.

40" Bzsarioglu, a.g.e, s.9.

“ Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa, 2000, s. 834.
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Kuvvetler ayriligi ilkesi ¢gergevesinde yarginin konumuna iligkin olarak Giegerich ise; “
Ben yarginin tamamen kendi kendisini idare etmesi hakki olduguna dair teoriyi dogru
bulmuyorum. Kuvvetler ayrilhidi ilkesi, devletin her bir kuvvetini devlet icinde kiiglk bir devlet
yapan mutlak bir aynimi gerektirmez. Daha ziyade, devleti iyi ydnetisim anlayisina sahip
kilabilmek igin bu t¢ erkin iyi niyetle birbiriyle isbirligi yapmalar zorunludur. Bu yuzden gigler
ayrihigi ilkesi, aslinda devletin g erki arasinda etkili bir * kontrol ve denge sistemi ’ anlamina
gelir.” demistir.*?

Kuvvetler ayrihgi ilkesini kabul etmis ve anayasalarinda bu ilkeye yer vermis olan
ulkelerin, oncellikle yargl bagimsizligini gerceklestirmeleri gerekir. Cunku kuvvetler ayrihgi
ilkesinin asil dayanagdi, temel hak ve 6zgurluklerin devlete kargi korunmasini saglamak
amaciyla yargi bagimsizhginin olusturulmasidir.
2.2.4.Milletlerarasi Belgelerde Yargi Bagimsizhigi

BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 10’'uncu maddesine gére, “ Herkes, haklarinin
ve yukamluldklerinin ve kendisine karsi herhangi bir sug¢ isnadinin karara/sonuca,
baglanmasinda, tam bir esitlikle, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni
(acik) olarak yargilanma hakkina sahiptir”. Yine BM Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sdzlesmesinin 14’Unct maddesine gore, “Herkes mahkeme ve yargi 6nunde esgittir. Aleyhine
bir suga hikmedilirken ya da bir hukuk davasinda hak ve yukumlulikleri karara baglanirken,
herkesin yasayla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil ve agik
olarak yargilanma hakki vardir’.*

AIHM, bir mahkemenin bagimsiziigini arastirirken, iyelerinin atanma ve gérevden
alinma usuliine, goérev siresine, Uyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut
olup olmadigina, uUyelerin her turli etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip
alinmadigina ve nihayet, mahkemenin, global bir degerlendirme ile, bagimsiz olup olmadigini
karar verir. Ayrica mahkeme uyelerinin salt yuritme erki tarafindan goéreve atanmalarini, her
zaman bagimsizligi zedeleyen bir husus olarak gérmemektedir.**

Yargl bagimsiziginin AiIHS’ de diizenlenmis olmasi ayri bir 5neme sahiptir. AIHS’ nin
Onemi, diger uluslararasi belgelerden farkl olarak baglayiciigi ve Sézlesmeye lye devletler
tarafindan ihlali halinde etkili bir yaptinm mekanizmasi getirmis olmasindan kaynaklanir.
Ornegin, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi, Turkiye'ye kargi basvurularda
ileri sirdlmus ve AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Sikiyénetim Mahkemelerinin
badimsiz ve tarafsiz olmadigina karar vermistir. 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Anayasa

degisikligi Kanunu ile Devlet Gulvenlik Mahkemelerini dizenleyen hidkim kaldiriimigtir.

*2 Thomas Giegerich vd.,” Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin Isleyisi Istisari Ziyaret Raporu’,
Avrupa Birligi Komisyonu, Biirtiksel, 2008, s. 12.

3 fjnsan Haklar Mevzuati , Kanun Metinleri Dizisi 17, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002,s.79.

* Ozsarioglu, a.g.e, s.19.
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Bdylece bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir yargi makaminin varligina son verilerek
s6zlesmeye uygunluk saglanmistir.*®

2.3. YARGI BAGIMSIZLIGI ILKELERI

2.3.1.Yurutmeye Karsi Bagimsizhik

Yarginin kararini verirken hir olabilmesi icin ylritme organina karsi bagimsiz olmasi
gerekir. Dolayisiyla yuritme organindaki higbir makam, merci ve kisinin hakimlere, baktiklari
bir dava ile ilgili emir ve talimat verememesi gerekir.*®

Yargl bagimsiziigina kargi en buylk tehdit daima yuratme organindan gelmigtir.
Hakimlerin bagimsizligi anayasada gdsteriimigken, idare, hakimlerin meslege girisi,
yukselmeleri, disiplin cezasi almalari, emekliye sevk edilmeleri gibi islemlerdeki yetkisini bir
baski araci olarak kullanabilmistir.

Yarginin yuritme karsisindaki bagimsizligindan kasit, yargi ve ylrutme arasinda higbir
iliski ve irtibatin olmayacagi demek degildir. Yargi goérevlilerinin toplumdan tamamen tecrit
edilmis durumda olmadiklari gibi, yuritme ve yargi zorunlu olarak birbirlerini tamamlayici
calismalar icine girebileceklerdir.

Yarginin bagimsizhgini korumak icin 1982 Anayasasinda cesitli duzenlemelere
gidilmigtir. Buna go6re Anayasada higbir organin, yargl yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gdnderemeyecedi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtiimistir. Hakim acgisindan emir ve talimat almamak
bir hak oldugu kadar, ayni zamanda yukimlaliktar. Mahkemelere emir ve talimat verme
yasagl, oncellikle yaritme organini ve 6zellikle Adalet Bakanhigini ilgilendirmektedir. Genel
adalet sisteminin isleyisinden sorumlu olan Adalet Bakanhdi, adalet hizmetlerin yuratilmesi
dolayisiyla mahkemelerle siki bir igbirligi icerisinde olmak durumundadir. Dolayisiyla Adalet
Bakanhgi, goérllmekte olan bir davaya higbir sekilde midahale etmemek kosuluyla, idari
islerle ilgili mahkemelere genelge ve talimat génderebilir.*’

1982 Anayasasinda, hakim ve savcilarin “ idari gérevleri yoninden Adalet Bakanligina
bagl” olduklari agikga gériilmektedir. AIHM, ilgili Bakanligin yarg yerinin islevlerine iligkin yol
gOsterici genel ilkeleri benimsemesini, bir yargilama makamina talimat verme olarak
degerlendirmemistir. Yargi kararlarinin ylritme ve idare tarafindan yerine getiriime
zorunlulugu ve baglayiciligi yargi bagimsizhginin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
Anayasaya gobre “Yasama ve yidritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremez”. Ancak bu hikmin Anayasadan kaynaklanan istisnasi;

Cumhurbaskanin, “Sirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini

5 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAI insan Haklari Arastirma ve Derleme
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s.203-208.

6 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.395.

47 Ozsarioglu, a.g.e, s.19.
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hafifletmek veya kaldirmak” yetkisine sahip olmasidir. Hakimlerin 6zIUk islerini dizenleme
yetkisinin ylritme organina verilmesi durumunda, dogrudan ya da dolayli olarak yuritme
organinin hakimleri etkileme ve onlarin Uzerinde baski olusturma tehlikesi bulunmasi
nedeniyle, bu konuda 6zluk islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan goérulmesi ve hakimlik
teminati gibi glivenceler getirilmistir.*®

2.3.2.Yasama Organina Karsi Bagimsizlik

Yasama organi karsisinda yargl bagimsizliginin korunmasi, kanunlarla ve yasama
faaliyeti ile yargiya emir verilememesi, fonksiyonlarini gérmekte baglayici ve hurriyetini
kisitlayici, etkileyici sonuclara variimamasi ile saglanabilir. Ayrica, “Goriimekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme
yapillamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz’. Ancak bu hikim TBMM’nin meclis
sorusturmasi hazirlik komisyonu calismalarini durduramaz. Bu hikmun amaci, hakimleri
kararlarinda etki altinda birakacak maddi beyanlarin yapilmasini ve verilecek karara tesir
edici nitelikte soru sorulmasini dnlemektir.*?

“ Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette dedistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”. Buna gbre yargi kararlarinin baglayiciligi yolu ile yarginin yasama
karsisindaki bagimsizligi guglendirilmistir. Ancak bu hikmin Anayasaya gore bir istisnasi
TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina yetkili olmasidir. BOylece mahkemeler tarafindan verilip
kesinlesmis ceza hukimlerinin ya bitin hikim ve sonugclariyla ya da sadece ceza kismiyla,
yasama organinca ortadan kaldirlabilmesi ve degistirilebilmesi mimkindir. Bununla birlikte
Avrupa insan Haklari Komisyonu, genel ve ozel af cikarma yetkisinin dahi yargi islevini
zayiflatacak sekilde kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.*®
2.3.3.Yargi1 Organina Karsi Bagimsizhik

Yargi organi birgok yargilama makamindan meydana gelir. Bu yargilama makamlari
arasindaki astlk-ustluk iliskisi, muhakeme usulinin (itiraz, temyiz, vd.) gerektirdigi ol¢ude
vardir. Buna gore temyiz yolunda Ust yargilama makami (6rnegin Yargitay) alt yargilama
makaminin (Agir Ceza Mahkemesi) kararini bozabilir ya da onu baglayacak bir karar
verebilir. Ancak Ust yargilama makamlarinin 6nceden genel nitelikte emir ve talimat
vermeleri, hakimlerin belli bir davada serbestge karar vermesine yani, yargl bagimsizhigi
ilkesine aykiridir.”’

Bu konu ile ilgili Turkiye’ deki sorun, yargli bagimsizliginin ilk derece mahkemelerinin

badimsizligindan daha ziyade Ust derece mahkemelerinin bagimsizligi bigiminde algilanmasi

8 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari,
istanbul, 2002., s.177.

49 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2005, s.171.

%0 Ozsarioglu, age, s.31.

5! Nurullah Kunter vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul,
2009, s.197.
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ve bu baglamda vyargl tarafsizhigina ayni derecede ©Onem veriimemesinden
kaynaklanmaktadir.

Yuritme ve yasama organlarindan, yargi badimsizigina gelebilecek olasi
mudahalelere dizenlemeler yapilmig olmasina ragmen, yargl organinin muadahalesi
acgisindan yeterince glvence olusturulmadigi Anayasal ve vyasal dizenlemelerden
anlasiimaktadir. Turkiye’de son ddnemde vyargilama surecine yodnelik, yargr makamlari
tarafindan yapilan mudahaleler bagimsiz yargilamanin varligina dair kusku duyulmasina
neden olmustur.
2.3.4.Kamuoyuna ve Basina Karsi Bagimsizlik

1982 Anayasasina gore; “Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, resmi
ve Ozel hicbir gbrev alamazlar” (AYM.140/5). Bu yasak toplumdaki diger giclerden
gelebilecek mudahaleleri 6nlemek amaciyla dizenlenmistir. Ayrica hakimlerin hakem
olmamalari, hakimin esinin, hakimin ilgisi olan davada gorev alamamasi, durugsmanin disiplini
ile ilgili duzenlemeler, gizliligi, kamu glvenligi nedeniyle muhakemenin nakli usulleri, hakimin
kamuoyu baskisindan koruyarak bagimsiz karar vermesini saglamaya yonelik énlemlerdir.
Yine 5237 sayili TCK’'nin “Yargi gorevi yapani etkileme” baslikli 277’'nci maddesinde, “yargi
gorevi yapanlara emir ve talimat veren veya baski yapan veya nifuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak tesebbls eden kimseye iki yildan dort
ylla kadar hapis cezasi” verilmesi 6ngorilmustir. TCK'nin “Adil yargilamayi etkilemeye
tesebbls” baslkli 288’nci maddesinde ise “Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma ve
kovusturma kesin hikimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya
taniklari etkilemek amaciyla alenen sézli veya yazili beyanda bulunan kisi, alti aydan (g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ” hiikkmiine yer verilmistir.>?

Yargl bagimsizligina karsi mudahalelerden biri, kamusal bir gu¢ haline gelen basin
organlarindan gelmektedir. Bu nedenle, bagimsizligini saglamak amaciyla, basin hirriyetinin
“ yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getiriimesi ” amaciyla sinirlandirilabilmesi
ongorulmustur (AYM. 26/2). Ayrica basin-yayin organlarinin “gorulmekte olan dava kesin
kararla sonuclanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda
mitalaa” yayinlanmasi yasaklanmistir (5187 sayili Basin Kanunu, m.19/2). Ote yandan
haber niteligi tagiyan, yalnizca hakim ve mahkemenin islem ve kararlarini duyuran, bu
konuda kamuoyunu bilgilendiren yayinlar yapilmasi yasak kapsaminda degildir.>

Hazirlik sorusturmasi da dahil olmak Uzere yargilama asamasindan kesin hikim
verilmesine kadar gecen sirede hakimin bagimsiz karar verebilmesini saglanmasi énemlidir.
Hakim bdylece deliller ve hukuki dizenlemeler i1siginda 6zgirce karar verebilir. Batlin devlet

organlari dahil olmak Uzere kamuoyuna ve basina kargl yargl bagimsizliginin saglanmasi ve

52 Kunter, a.g.e, 5.197.
% Ozsarioglu, a.g.e, s.35.
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bdylece yargi organinin adalete uygun bicimde bagimsiz ve tarafsiz karar verebilmesi,
toplumun adalete olan givenini artiracaktir.
2.3.5.Mahkeme Kararlarinin Baglayiciligi

Karari Yargitay tarafindan bozulan mahkeme, bozma kararina uymak zorunda olmayip,
kendi kararinin dogru olduguna inaniyorsa kararinda israr edebilir. Ancak mahkemenin
karar, 1srar kararini inceleyen Hukuk veya Ceza Genel Kurulu tarafindan bozulursa, artik
mahkeme Hukuk veya Ceza Genel Kurulunun kararina uymak zorundadir. Ote yandan
Askeri Mahkemelerin de israr Uzerine Askeri Yargitay Daireler Kurulunca verilen kararlara
uymasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, alt derecedeki mahkeme kararlarinin Gst derecedeki
mahkemeler tarafindan incelenmesi sonucunda verilen baglayici kararlarin yargi
bagimsizligina aykiri olmadigina karar vermistir. Yani mahkemelerce verilen kararlarin veya
hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygunlugunu guvenlik altina almak sartiyla bir
yargl mercigince verilen karar veya hikmin baska bir hakime veya mahkemeye
incelettirmesini ve o hakim veya mahkeme kararinin ilk karari veya hukmu veren hakim veya
mahkeme icin baglayici olmasini éngdren bir kanun hukmi, Anayasa’nin sézu edilen
maddesindeki, yargi bagimsizligi ilkesine aykiri degildir.>*

Diger énemli bir konu mahkemelerin kesin hukimle bagl olmasidir. Mahkemeler, ayni
konuda ayni dava sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis bir mahkeme hikmi
ile bagh olup, ayni davayi yeniden inceleyemezler. Kesin hukim, ayni yargl yolundaki

mahkemeleri bagladigi gibi, bagka yargi yolundaki mahkemeleri de baglar.

2.4. TURKIYE’ DE YARGI BAGIMSIZLIGININ TARIHSEL SURECI

Yargl bagimsizliginin anayasal guvenceye kavusturulmasi, ilk kez 1876 Anayasasi
doéneminde gercgeklestiriimistir. Bu dénemde hakimlerin gdrevlerine iliskin énemli anayasal
dizenlemelere gidilmis olmasina ragmen, yargi badimsizigi ilkesi uygulamaya
yansimamigtir.

1921 Anayasasi déneminde ise yargi ile ilgili duzenlemelere yer verilmemistir. 1924
Anayasasi déneminde hakimlerin gdrevlerine iligkin 6énemli glivenceler 6ngérilmis olmasina
ragmen, bunlar yargl bagimsizhidi ve hakimlik teminatinin saglanmasi konusunda yetersiz
kalmistir.

1961 Anayasasi doneminde yarglr bagmsiziigi ile ilgili en onemli duzenleme,
hakimlerin atanma ve 06zlik iglerinden sorumlu olan YHK’nin kurulmasidir. Yine Anayasa
Mahkemesi ilk kez bu dénemde kurulmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu dénemde,

yargl bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykirn yasalarn iptal ederek, bu guvencelerin

% Ozsarioglu, a.g.e, s.36.

25



korunmasi konusunda énemli bir islev gérmuastir. Ancak 1971 Anayasa degisikligi ile bu
guvenceleri zayiflatacak bazi dizenlemeler getirilmistir.

1982 Anayasasi doneminde, 1961 Anayasasi ile getirilen glvenceler aynen
benimsenmigtir. Ancak bu dénemde yargl bagimsizhidi ve hakimlik teminatinin saglanmasi
konusunda bazi sorunlar mevcuttu. 2010 Anayasa degisikligi ile bu sorunlarin giderilmesine
yonelik yeni duzenlemeler yapilmistir. Asagida Turkiye’de yargi bagdimsizhidinin tarihsel
gelisimine, anayasal ve yasal dizenlemeler gergevesinde yer verilecektir.
2.4.1.1876 Anayasasi Donemi

1876 Anayasasi ile yargl bagimsiziigi konusunda énemli guvenceler 6ngoérilmustir.
Ayrica hakimlerin 6zlUk islerinin (yukselme, yer degistirme, emeklilik) 6zel bir kanun ile
dizenlenecegdi belirtiimistir. Yargi bagimsizhigi ilkesine Anayasanin 86’ nci maddesinde
mahkemeler her tirli midahelattan azadedir ” denilerek agik¢a yer verilmistir. Dolayisiyla
yargl yetkisi artik Padisaha ait degildir. Bu yetki bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullaniimaktadir. Yine mahkemelerin sinif, gérev ve yetki paylasiminin kanunla yapilacagi
Ongorilmustir. Hakimlerin atanmasi da yUritmenin takdirinden c¢ikarilarak kanuna tabi
kilnmistir. Yine yargi bagimsiziigini saglamaya yonelik olarak, hakimlerin devletin maasl
baska bir memuriyetini kabul edemeyecekleri belirtiimistir. Bu Anayasada kanuni hakim
guvencesi de kabul edilmigtir. Bu hikumlerden de anlasilacagi gibi, 1876 Anayasasi ile yargi
bagimsizhgi ve hakimlik teminati konusunda &nemli guvenceler getirilmigtir. Yargi
bagimsizhigi anayasal guvence altina alinmis ve yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtiimistir. Hakimlik teminatinin en énemli unsuru olan azlediimezlik ilkesine
yer verilmis ve hakimlerin 6zIUk islerinin kanunla dizenlenecegi belirtiimistir. Ayrica
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz karar almalarina yoénelik olarak, hakimlerin baska bir gérev
alamayacaklari kabul edilmistir. Hakimleri atama yetkisinin, yuritme organinin takdirinden
cikarilmasi, bu organdan yargl bagimsiziigina gelebilecek mudahaleleri 6nleyecek
niteliktedir. Ayrica kanuni hakim glvencesinin 6ngoérilmis olmasi, yasama organindan
gelebilecek midahalelerin 6nlenmesi agisindan dnemlidir. Bu dénemde yargi bagimsizhgi ve
hakimlik teminatinin gelisimi agisindan birgok glivenceye yer verildigi gériimektedir. Bununla
birlikte 1878 tarihli Teskilat-1 Mehakim Kanununda dizenlenmis olan yargi bagimsizhgi,
uygulamaya gegcirilememistir.°
2.4.2.1921 Anayasasi Donemi

1921 Anayasasini yapildigi donem ve bulunulan sartlar itibariyle diger anayasalardan
farkli degerlendirmek gerekir. Zira istiklal Miicadelesinin verildigi déSnemde hazirlanan bir

anayasanin kendine has 6zelliklerinin bulunmasi olagan bir durumdur.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2005, s. 32.
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1921 Anayasasinda istiklal Miicadelesi igin yasama ve yiritme fonksiyonlarini
kendisinde toplayan TBMM'nin aldigi ilke kararlarindan dolayi yargi bagimsizligina yer
veriimemistir. 1921 Anayasasinda kuvvetler ayriliginin aksine, fonksiyonlar birliginin kati bir
uygulamasi gbéze garpmaktadir. istiklal Mahkemeleri bulunulan dénem itibariyle olaganiistii
yetkilerle donatiimistir. TBMM igerisinden secilen Uyelerin higbir hukuki sorumluluklar
bulunmamakta, verdikleri hiikiimlerde kesin niteliktedir. Istiklal Mahkemelerinin Uyeleri meclis
tarafindan secilse bile, burada yargilamayr TBMM degil bizzat mahkeme yapmaktadir. 1921
Anayasasinda yargiya ait bir hikim bulunmamasina ragmen, bu anayasasinin 20 Ocak
1921’den, 20 Nisan 1924 tarihine kadar yurlrlikte kaldigi slre icerisinde Ulkede yargi
faaliyetine dogal olarak ihtiyag duyulmus ve mahkemeler gdérev icra etmislerdir. Bu
mahkemeler sivil mahkemeler ve harp divanlaridir.*®
2.4.3.1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinda kuvvetler birligine yer verilmis olmasina ragmen, yargi organi
kuvvetler birliginin diginda tutulmus ve yargi bagimsizligini saglamaya yonelik hukamlere yer
verilmistir. Anayasanin 54’ncli maddesinde ise hakimlerin bitlin davalarin gériilmesinde ve
hikme baglanmasinda bagimsiz ve her tirli midahaleden uzak olup ancak yasa hukmune
bagli olduklar belirtiimistir. Ayrica mahkemelerin kararlarinin TBMM ve Bakanlar Kurulu
tarafindan higbir sekilde degistirilemeyecegi, geciktirlemeyecegi ve kararlarinin yerine
getiriimesine engel olunamayacadi hukme baglanmigtir. Yarg: bagimsizligini temel alan bu
hakimlere ragmen, 1924 Anayasasi doneminde yargl bagimsizliginin gereklerinin yerine
getirildigi sdyleyemeyiz. Anayasanin 55nci maddesinde “Yargiclar kanunda gosterilen
usuller ve haller diginda gorevlerinden ¢ikariimaz” hakmu ile yargi bagimsizliginin énemli bir
unsuru olan azledilmezlik ilkesine kanunla istisnalar getirilmesi kabul edilmis ve bu
istisnalarin kapsaminin belirlenmesi de yasama organinin takdirine birakilmistir. Yine 56’ nci
madde de “Yargiclarin nitelikleri, haklari, gorevleri, ayllk ve o&denekleri, nasil tayin
olunacaklari ve goérevlerinden nasil g¢ikarilacaklari 6zel kanunla gdsterilir.” hukmune yer
verilerek hakimlik teminati ile ilgili Gnemli hususlar yasama organinin takdirine birakilmistir.
Uygulamada da hakimlerin tayin, terfi, nakil ve disiplin isleri ile ilgili yaratme organinin yetkili
kilinmis olmasi ve hakimlerin yas haddi dikkate alinmaksizin “ gérilen lizum Gzerine ” resen
emekliye sevk edilebilmeleri, yargi organinin ydritme organina bagimli  oldugunu
gostermektedir. Ayrica 1924 Anayasasinda kanuni hakim glvencesine de yer verilmemistir.
Meclis gérismeleri sirasinda, olaganustu nitelige sahip mahkeme kurulamayacagi yénindeki
ek fikra dnerisi reddedilmigtir. 1924 Anayasasinda, yargi bagimsizliginin geregi olan hakimlik

teminatinin geregi saglanamamstir.®

% Murat Kakilli, Hukuk Devletinde Yargi Bagimsizligi ve 1982 Anayasasi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Erciyes
pniversitesi, Kayseri, 2010 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)., s.24.
" Ozsarioglu, a.g.e, s.79.
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2.4.4.1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasinin 7’nci maddesinde yargi yetkisinin Turk Milleti adina badimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtiimis ve 132’nci maddesinde yargi bagimsizligi ile ilgili su
hikme yer verilmigtir: “ Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ ya kanununa, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gére hikim verirler. Higbir organ, makam, merci veya Kisi yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goérilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclislerinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz ve
herhangi beyanda bulunulamaz. Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.”

Bu dénemde ilk kez yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi, yargi bagimsizhdi ve hakimlik teminatinin korunmasi agisindan
olumlu bir gelismedir. Nitekim 1924 Anayasasi déneminde, bu konuda gérilen en énemli
eksiklik yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir kurumun olmamasiydi.
Anayasa Mahkemesinin bu dénemde verdigi kararlara bakildiginda, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin korunmasi acgisindan, Mahkemenin 6nemli bir isleve sahip oldugu
gorilmiistir.®®
2.4.5.1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasrnin getirdigi hukuki ve siyasal duzenleme, 1961-1980 arasinda
yasanan ve topluma pahaliya mal olan bazi Gzicl olaylar ylizinden 1961 Anayasasi ve
onun getirdidi kurumlara kargi bir tepki niteliginde belirmigtir. 1982 Anayasasinda devlet,
devletin birligi ve korunmasi, vatanin ve milletin bolinmezligdi ilkeleri 6n plana gecmistir. 1982
Anayasasi, yargl organinin diger Anayasal organlari kontrol etme gdrevlerini, onlarin siyasi
ve idari iglemlerini denetleme vyetkilerini belli dlgliide kisitlamistir. 1961 Anayasasi diger
organlar karsisinda yargiyi giclendirirken 1982 Anayasasi’nda bu ibre yuritme organi lehine
kaymistir.

1982 Anayasasr’'nin 9'uncu maddesinde “Yargi yetkisi Turk Milleti adina badimsiz
mahkemelerce kullanilir.” denmektedir. Anayasada yarginin, tipki yasama gibi bir “ yetki ”
olarak nitelendirildigi gortilmektedir.1982 Anayasasinin Genel Esaslar Bolimi’ndeki 11’nci
maddesinde “ Anayasa hukUmleri yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardir. ” demektedir. Bunun sonucu
olarak her organ ve kurulusun anayasanin Ustinligind kabul etmesi ve anayasanin her Kigi

ve kurulus icin baglayici olmasi elbette kaginilmazdir.

%% E.1963/109, K. 1966/17, K.T. 29.3.1966.
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Anayasanin yargiya iliskin bu maddeleri ile “ Genel Hikimler ” bagligi altinda éncelikle
mahkemelerin bagimsizhigi, hakimlik ve savcilik guvencesi ile hakimlik ve savcilik meslegdi
konulari ele alinmistir. Mahkemelerin bagimsizhigini bashgini tagiyan 138’nci madde yargi
bagimsizhigini duraksamaya meydan vermeyecek sekilde kapsam itibariyle aciklamis hatta
hangi organ ve érgltlerin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigi konusunda oldukc¢a genis
bir sekilde aciklamalarda bulunmustur. Bu maddeye goére “Hakimler goérevlerinde
bagimsizdir. Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gdre hikim
verirler...” Hakimler diger organ ve kuruluslar gibi Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak
karar vermelerinin disinda bir de vicdanlari ile bas basa birakiimaktadirlar. Maddenin devami
”...hicbir makam, organ merci veya kisi yargl yetkisinin kullaniimasi ile ilgili olarak
mahkemelere ve hakimlere emir veremez. Tavsiye ve telkinde bulunamaz genelge
gonderemez. Gorulmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin
kullanimi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz,
yasama ve ylritme organlari ile idare, mahkemelerin kararlarini uymak zorundadir. Bu
organlar ve idare, mahkemelerinin kararlarina, hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” seklindedir. Bu hikim hukuk devletinin sartidir. 139’uncu
maddede, hakimlik ve savcilik guvencesi bashdi altinda hakimlerin mali ve 6zlik isleri g6z
onune alinarak hakim bagimsizligi anayasal gluvenceye baglanmistir. Hakimlik ve savcilik
meslegi baglig! altinda 140’ inci madde ise, hakimlerin meslege kabulli konusunda genel bir
cerceve aciklamasi yapmistir. 2’'nci fikrasinda hakimlerin mahkemelerin bagdimsizhigi ve
hakimlik glvencesi esasina gore gorevlerini yerine getireceklerini sdylerken gerek
anayasanin diger hikdmlerine gerekse diger yasalara sinir ¢izmisti. Bu konuda
mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik glvencesi ilkelerini esas almistir. 3’ Gncu fikrasinda
ise hakimlerin nitelikleri, atanma, terfi hak ve 6devleri, sirekli ve gecici yer degdistirmeleri,
disiplin kovugsturmasi acilmasi, disiplin cezasi verilmesi, gorevleri ile ilgili veya gorevleri
sirasinda igledikleri suglardan dolayl sorusturma acilmasi veya yargilamalarina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektirecek sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egditimleri ile diger 6zluk iglerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik glivencesi esasina
gbre yasa ile dizenlenecegi belirtiimistir. Gortliyor ki burada temel olan iki esas;
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik givencesidir. Ancak ayni maddenin 6’ nci fikrasi “
Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoninden Adalet bakanligina baglidirlar.” demekle ve
yine ayni sekilde 144’ incli madde hakimler ve savcilarin denetimi konusunda “...hakim ve
savcilarin gorevlerini kanun, tuzik, yodnetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme, goérevlerinden dolayr veya gdrevileri sirasinda sug¢ isleyip
islemediklerini hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturmanin Adalet Bakanliginin izni ile Adalet

mufettisleri tarafindan yapilir.” seklinde getirdigi duzenleme ile 138. ve 139. maddelerde esas
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alinan bu iki temel ilkeye aykiri davranmigtir. Bir yandan yargi bagimsiziigi ve hakimlik
guvencesinden bahsederken diger yandan, hakimleri idari yénden politik bir makam olan
Adalet Bakanligina baglamak istemektedir. Slphesiz bu hikumler yargr bagimsizligi icin
sakincalidir. Ote yandan 1961 Anayasasindaki diizenlemelere tepki olarak getirilmis bir
dizenleme oldugu dugunulebilir. 18.06.1999 tarih ve 4388/1 sayili kanunla anayasanin
Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kurulusunu dizenleyen 143’Gncli maddesinin 3’ Uncl
fikrasinda degisiklik yapilmig, buradaki askeri Uye heyetten c¢ikariimistir. Bu, vyargi
bagimsizhigi ve hakimlik teminati adina olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Ardindan
yine olumlu bir adim olarak 7.5.2004 tarih ve 5170/9 madde. ile DGMler yururlukten
kaldiriimistir.
2.5. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

1961 Anayasasinin 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla degistirilen sekline gére, Kurulun
batin Gyeleri Yargitay tarafindan secilirken, 1982 Anayasasi déneminde Uyelerin Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca kendi Uyeleri arasindan her yelik igin gosterecekleri (¢ aday
arasindan Cumhurbaskaninca segilmesi dngdrulmastir. Ayrica Adalet Bakaninin kurulun
baskani ve Adalet Bakanhdi muistesarinin da kurulun tabii Uyesi oldugu belirtiimistir. YHK,
13.05.1981 tarih ve 2461 sayih Kanun ile kaldinimis ve YSK ile birlestirilerek HSYK
olusturulmustur. HSYK, 2010 yihinda 2461 sayili kanunu yurarlukten 6087 sayili kanun ile
revize edilmistir.>®
2.5.1.Kurulusu

6087 sayili Kanunda HSYK’ nin kurulusu su sekilde dizenlenmistir ( Mad.3 ):

Madde 3 - (1) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu yirmi iki asil ve on iki yedek
Uyeden olusur.

(2) Kurul Gg daire halinde ¢aligir.

(3) Kurulun Baskani, Bakandir.

(4) Adalet Bakanligi Mastegari Kurulun tabii Gyesidir. Mustegar
bulunmadigi zaman kendisine vekalet etmekte olan, Kurul toplantilarina katilr.

(5) Kurul; Bakan, Adalet Bakanhgi Miustesari, Cumhurbaskaninca
secilecek dort asil, Yargitaydan secilecek ¢ asil ve ¢ yedek, Danistaydan segilecek iki asil
ve iki yedek, Tlrkiye Adalet Akademisinden segilecek bir asil ve bir yedek, birinci sinif olan
adli yargi hakim ve savcilar arasindan secilecek yedi asil ve dort yedek ile birinci sinif olan
idarf yarg1 hakim ve savcilari arasindan secilecek ¢ asil ve iki yedek lyeden olusur.

(6) Kurul, gorevlerini yerine getirirken ve vyetkilerini kullanirken

badimsizdir. Higbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez.

% 18.12.2010 tarih ve 27789 saylll Resmi Gazetede yayimlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanununun 46/6 maddesi uyarinca ek ve degisiklikleri ile yururlikten kaldirilmistir.
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(7)  Kurul, mahkemelerin bagimsiziigi ile hakimlik ve savcilik teminati
esaslarini gbzeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve durastlik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve
liyakat ilkeleri gcergevesinde goérev yapar.
2.5.2.Kurulun Gorevleri

2461 saylh Kanunda HSYK’nin gorevleri su sekilde dizenlenmistir: Yargitay ve
Danistay Uyelerini segmek; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir hakim veya
savcinin kadrosunun kaldirlmasi veya bir mahkemenin yargl cevresinin degistiriimesi
konusundaki tekliflerini karara baglamak; hakim ve savcilarin; meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gegcici yetki verme, her tirli ylkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalari uygun goérulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gbrevden uzaklastirma islemlerini yapmak; Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek. Hakim ve savcilarin yukarida belirtilenler disinda kalan 6zlik igleri Adalet
Bakanliginca yerine getirilir.

Yukarida belirtilen goérevler, 11.12.2010 tarih ve 6087 sayii HSYK' nin 4’ Uncu
maddesinde aynen yer almistir. Ancak “hakim veya savcinin kadrosunun kaldiriimasi”
ifadesine yeni Kanunda yer verilmemistir. Ote yandan “Hakim ve savcilarin yukarida
belirtilenler disinda kalan 6zlik isleri Adalet Bakanliginca yerine getirilir.” ifadesi,“ Kanunlarda
acikca Bakanliga verilenler disinda, hakim ve savcilarin tim 6zIUk isleri, Kurul tarafindan
yerine getirilir.” seklinde degistiriimistir. Bdylece yeni dizenleme ile hakimlerin 6zIUk isleri
ilgili asil yetkinin Kurula ait olduguna vurgu yapiimigtir.

6087 sayih Kanunun 4’ (incli maddesinde, yukarida belirtilenler diginda su gorevlere
yer verilmigtir: Bakanhk merkez, bagh ve ilgili kuruluslari ile uluslararasi mahkemeler veya
kuruluglarda gérev yapan hakim ve savcilar; gegici yetki veya goérevlendirme ile baska bir
kurum, kurul veya kurulusta calisan hakim ve savcilar; idari gérevleri yoninden savcilar;
komisyon iglerine yonelik goérevleri yoninden adalet komisyonu baskan ve Uyeleri harig¢
olmak Uzere, hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tizik, yénetmelik ve genelgelere
(hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek;
gorevlerinden dolayi veya goérevleri sirasinda sug igleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin
sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme
ve sorusturma islemlerini yartitmek. Yargi yetkisinin kullanimina iligskin hususlar hari¢ olmak
Uzere hakimlerin idari gérevleri ile delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢ olmak
Uzere savcilarin adli gérevlerine iliskin konularda genelge diuzenlemek.

2.6. YARGI BAGIMSIZLIGINA MUDAHALELER

Yarglya mudahale, yargi surecine cesitli sekillerde baski yaparak kararin istenilen
ydnde ¢ikmasini saglamaya ¢alismaktir. Bagimsizlik ilkesi, yargiyl midahalelere karsi korur.

Yargisal gug, etkinlik adina dnemli ve elde tutulmasi gereken bir gug olarak algilandigi

slirece, ona midahaleye ybnelik yaklagsimlarda karsimiza ¢ikacaktir. 17 Aralik Operasyonu
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sonrasinda, 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ydnetmelik
degisikligi ile yurarlikte bulunan Adli Kolluk Kuvveti Yénetmeligi 5’ inci maddesine “ En (st
dereceli kolluk amiri adli olaylari, su¢ islenmesini 6nlemek, kamu dizen ve gulvenini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olan mulki idare amirine
derhal bildirir.” hiikma eklenmistir. Bu degisiklikle artik, bir sug islendigi ihbarini alan polis,
cumhuriyet savcisinin degil, valilerin talimatina gére hareket edebilecektir. Yargi érgutleri,
barolar ve birgok demokratik kitle 6rgiti dizenlemeye karsi ¢ikmistir. Yapilan basvuru
uzerine Danigtay’ In yonetmeligin yurutmesini durdurmasi Uzerine, HSYK Genel Kurulu,
dizenlemeyi hukuk devleti ve gugler ayrihdi ilkelerine agikga aykiri ilan etmistir. Akabinde
HSYK 1. Dairesi degistiriimis ve sorusturmanin tim savcilari gérevlerinden alinarak bagka
gorevlere ya da illere atanmigtir. Aralik 2014 tarihinde ise 17 Aralik Operasyonunda gorev
yapan savcilar haklarindaki sorusturma tamamlanincaya kadar HSYK karari ile gérevden
alinmistir.

Ayrica, 01.06.2005 tarihli 25832 sayili resmi gazetede yayinlanan Adli Kolluk
Yonetmeliginin 11’ inci maddesinde, adli kolluk personelinin yikselme ve terfilerinde adli
amiri pozisyonunda ki savcilarin her yil bir rapor dizenleyecegi belirtiimisse de Cumhuriyet
Savcisinin gortsindn terfi icin etkisi belirtiimemistir. Sadece sicil dizenlenmesinde dikkate
alinacagi belirtiimistir Yargi bagimsizligi konusunda bilingli bir toplumda en kiglk bir
miidahale halkin sorgusuna konu olacaktir.%

Avrupa Yargiclar Birligi (EAJ)nin 11 Kasim 2012 gunu Washington’da yaptigi
toplantida, Turkiye'de yarginin sorunlarina yoénelik kaygi ve endiseleri dile getiren, Turk
hikimeti ile yargi otoritelerini evrensel standartlara uymaya davet eden bir ¢6zim
deklarasyonu tim Avrupa Ulkeleri yargi érgutlerinin oybirligiyle kabul edilmistir.

Avrupa Yargiglar Birligi Baskani Christophe Regnard tarafindan 14.06.2013 tarihli
deklarasyon Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani, TBMM Bagskani, Basbakan ve Adalet
Bakanrna ve Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyi organlarina (CEPEJ, CCJE, CCPE, Venedik
Komisyonu vb.) génderilmistir. Deklarasyonda, su goruslere yer verilmigtir.

1. EAJ Turk yargisinin yeniden organizasyonunun bazi ydnlerinin hukuken olmasa da
filen yargi bagimsizhigini inlal edebilecedini not etmigtir. EAJ yargi bagimsizliginin ve hukuk
devletinin sadece bunlari teminat altina alan mevzuatla degil, ayn1 zamanda ilgili otoritelerin
bu temel prensiplere saygi géstermesi suretiyle korunacagini hatirlatir. Birgok Ulkenin
yasadigl tecrlbeler gdstermektedir ki en mikemmel kurallar bile bunlar uygulamakla
sorumlu Kigilerin, otoritelerin iyi niyeti ve olumlu yaklasimi olmadan c¢alisamaz. Bu nedenle

mevcut mevzuatin etkili uygulanmasi mevzuatin lafzi kadar énemlidir.

0 RG:25832 Yayin Tarihi: 01.06.2005, Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi
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2. EAJ Turk otoritelerinin yarginin konumunu iyilestirme gayretlerini saygiyla kargilar ve
HSYK Yasasi ile yargiclar ve savclilar ile ilgili yasalar sayesinde ortaya ¢ikan ilerlemeyi tanir.

a. Yargi¢ ve savcllarin rotasyonu kétiye kullanilarak yargi¢ ve savcilar tzerinde bir
baski aracina dondstirdimustir. Rotasyonlara karsi etkili bir hukuki yol bulunmamaktadir ve
bu eksiklik Venedik Komisyonu tarafindan da ortaya konulmustur. Gérevden alinmama
garantisi i¢ ve dig bagimsizlikla siki sikiya baglantiidir. Bir yargicin bagka bir goreve
atanmasi rizasina bagli olmalidir ya da bir disiplin cezasi ya da mahkeme sisteminin yasal
sekilde degismesi sonucunda (bu tur bir igslem) yapilabilir. Bagka bir gdéreve atanma endisesi,
O0zglur karar verme yetenegini yargiclarin elinden alir ve yargi bagimsizhigina karsi bir
midahaledir. Sunu da belirtmek gerekir ki, yargic ve savcilarin kendi istekleri disinda ve
objektif gerekgce olmadan ve bunlara karsi hukuki basvuru yolu bulunmadan vyer
degistirmeleri, uluslararasi standartlar ihlal etmektedir

b. Oyle gériniyor ki, Turk Hikiimeti HSYK’ nin yeniden yapilandiriimasi siirecinde
Kurula Tark yargisini temsil eden kisileri degil, hiikimetin goérislerini ifade eden kisilerin dahil
edilmesini saglamistir. YUuksek Kurulun su anki yapisinin bagimsiz yargiyi etkin bir sekilde
desteklemedigi yoniinde endiseler gindeme gelmigtir.

c. Oyle géruniyor ki, kuvvetler ayriigi, g erkin Uyelerinin birbirine ¢ok yakin
baglantili olmasi nedeniyle tehlikededir. Savcilarin yarattuga gizli sorusturmalarin igeriginin
hakimet Gyeleriyle paylasiimasi, Adalet Bakaninin gerekli gérdigunde savcilardan bilgi
istemesi, HSYK Uyelerinin siregelen sorusturmalara ve sureclere midahil olmaya ¢alismasi
gibi olaylar bunu géstermektedir.

d. Gorunen o ki, hukimet temsilcilerinin bagimsiz yarginin roli ve hukuk devleti
konusunda temel bir algi hatalan bulunmaktadir. Bir gazete haberine gore (Hurriyet Daily
News) Bagbakan, BDP milletvekilinin dokunulmazhdinin kaldiriimasi konusunda soyle
demektedir: “Biz yargiya neyin gerekli oldugunu sdyledik. Yargi da geregini yapacaktir.” EAJ
sunu hatirlatir ki, kuvvetler ayrihidi ve yargi bagimsizliginin givenceleri diger iki erkin yargiya
neyin gerekli oldugu konusunda talimat vermesine miisaade etmez. Bagimsiz yargl anayasa
ve hukuka dayanir, diger erklerin emir ve direktiflerine degil.®’ Bu deklarasyon ile, ilgili
evrensel prensiplerin hayata gegirilmesinin, kanunlarin kusursuz olmasi ya da kurumlarin
uyum i¢cinde ¢alismasindan daha dnemli oldugu belirtilmistir.

MEDEL temsilcileri Christoph Strecker (MEDEL Yénetim Kurulu Uyesi, Emekli Yargig,
Stuttgart, Almanya) ve Vito Monetti, (MEDEL Eski Baskani, Cenova istinaf Mahkemesi
Bassavcisi, italya) tarafindan 2012 yilinda hazirlanan gézlem raporunda; “ MIT / KCK
sorusturmalari, cesitli gbérevden almalar gibi 6rnekler somut olarak gdstermektedir ki,

sorusturmalar ya da yargilamalar politik giict elinde tutanlarin ¢evreleri agisindan tehlikeli bir

o1 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20884469.asp , ( Erisim tarihi:30.11.2014 )

33



boyut kazanmaya basladiginda, ilk tepkileri ilgili savci ya da hakimi dosyadan el ¢ektirmek ve
gorevini ya da goérev yaptigi sehri degistirmek; yine ilgili savci veya hakim hakkinda disiplin
sorusturmasi ya da ceza sorusturmasi baslatmak; ve kanun degisikligi yaparak iktidar
yandasglarini yargidan muaf tutmak olmaktadir. Bdylesi bir korku hakim ve savcilarin kisisel
ve kurumsal bagimsizliklarina bir tehditti. Bu durum yarginin siklikla ve gesitli yollarla
yuritme erki tarafindan maniplle edildiginin agik bir kanitidir. Savunmayi temsil eden
avukatlarin da ayni sekilde ciddi bicimde bu durumdan etkilendigi de agiktir. Adalet prensipte
U¢ temel fonksiyona sahiptir. Birinci uyusmazliklari ¢ézmek, ikincisi diizenin korunmasi ve
surdUrdlmesi ve Gglncusl ise politik glctin sinirlandiriimasidir. Agikgasi Turkiye'de yargi
siyasi glcin emrine verilmistir ve yarginin kontrol ve sinirlandirma iglevlerini yapmasina izin
verilmemektedir.” denilmistir.

2.6.1.Yarginin Yargiya Mudahalesi

2.6.1.1.Yargi Karannin Yiiksek Mahkeme Denetiminde Iigtihatlara Uygunlugunun
Arastiriimasi

Yargi¢ ve savcilarinin bagimsizhigini, hatta mesleki gelismelerini etkileyen diger nokta
da; yargiclarin verdikleri kararin Yargitay tarafindan temyiz incelemesinde notlandiriima
surecidir (2802 sayili yasanin 28.Mad.). Yargitay inceledigi her dosyada yargi¢ ve savcilara
pekiyi, iyi, orta, zayif seklinde not vermektedir. Kimi dosyalarda da her hangi bir not takdir
etmemektedir. lyi alinan notlarin iyi orta ve zayiflarin toplamina bélimdi ile elde edilen oran
terfilerde etkili olmaktadir. Bu oran yargic ve savcilarda 0,50'nin altinda kalirsa terfi
edilememektedir. Bu nedenle de yargic ve savcilar kararlarinda vicdani kanilar yerine
onceligi yiiksek yargi yaklagimlarina vermektedirler.®?

Avrupa Birligi Uyum surecinde 17-21 Kasim 2008 de yapilan yargi sisteminin etkinligi
konulu istigare toplantilarinda konuya deginilmistir. Yargi sisteminin etkinligi konulu
toplantida cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Cikan sonuca goére "Yarginin etkinligi,
kariyerlerinde bir engel olusturma korkusundan dolayi kendi istedikleri gibi karar vermekten
¢cekinen vyargiglar ve savcilar tarafindan biylk ol¢cide engellenmektedir. Bu nedenle
temyizde bozulan bir kararin, yargicin kariyeri agisindan bu meslegin bagimli oldugu Yuiksek
Kurul tarafindan, otomatik olarak yargic icin kotu bir not olarak degerlendiriimeyecegi
hususunun agikliga kavusturulmasi da gereklidir. Bu sadece bu mesledin calisanlar igin
degil fakat ayni zamanda yarginin imaji igin de énemlidir. Sirf kariyerinin endiseye girecegdi
suphesiyle Yuksek Mahkeme kararlarindan hi¢bir zaman ayriimama da menfaati oldugu Baro
tarafindan iyi bilinen bir yargi¢, bagimsiz bir gorevli olarak goérilmeyecektir."

Ancak son zamanlarda 6zellikle de yeni yasalarin yurarlige girmesinden sonra ki gecis

dénemlerinde birbirleri ile ¢elisen ¢ok sayida yiksek mahkeme karari karsimiza ¢ikmistir.

62 Sarioglu, a.g.e, s.64.
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Oysa vyargiclar, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargi¢lardan da bagdimsizdir. Burada yiiksek mahkeme yargici olup
olmamasi durumu degistirmeyecektir. Yargiglar kendi vicdani kanaatlerine gbre yasalar ve
hukuk gercevesinde karar vermelidirler.®®

2.6.1.2. Yargida Meslekten Cikarilma

Anayasanin 139’uncu maddesine goére yargi¢c ve savcilar U¢ halde; belirli suglardan
hikim giymis olanlar, saglik bakimindan meslegin geredini yerine getiremeyecek durumda
olanlar ve meslekte kalmalarinin uygun bulunmadigina karar verilmis olanlar meslekten
cikarilabilirler.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar yasanin 69’ uncu maddesinde meslekten c¢ikarilma
konusu daha ayrintil diizenlenmistir. Bu madde "Meslekten cikarma: Bir daha meslege
alinmamak Uzere goéreve son verilmesidir. 68’inci maddenin (e) bendinde yazili hallerden
dolay! hangi sinif ve derecede olursa olsun iki defa, diger hallerden dolayi bir derecede iki
veya derece ve sinif kaydl aranmaksizin U¢ defa yer degistirme veya derece yukselmesinin
durdurulmasi cezasi almig olmak veya taksirli suglar hari¢ olmak Uzere, alti aydan fazla hapis
veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazil sug¢lardan biri ile kesin hikim
giymek meslekten c¢ikarilmayi gerektirir. Ancak, verilen cezanin 8 inci maddenin (h) bendinde
yazili sucglardan dolayi verilmemis olmasi ve cezanin ertelenmis, 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun 50’ nci maddesindeki tedbirlerden birine ¢evrilmis veya yliz seksen giinden fazla
adli para cezasi olmasi halinde meslekten ¢ikarma cezasi yerine, yer degistirme cezasi
verilir.” seklinde dizenlenmistir.

Burada dikkatimizi ceken husus; 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 69’uncu
maddesine goére, eylemin bir sug¢ olusturmamasi ve hikimliligu gerektirmemesine ragmen
meslegin onur ve itibarini zedeleyecek nitelikte goérilmesi durumunda da meslekten ¢ikarma
cezasinin verilebilecek olmasidir. Bu durum her zaman yargi¢ ve savcilar Gzerinde tehdit
olusturabilecektir. Acikga bir miidahale yolu olarak kabull gerekmektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda
Anayasa Mahkemesi baskan ve Uyeleri hakkinda Uyeligin sona erme sekilleri dizenlenmistir.
Anilan yasanin 11’ inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri asli gorevleri
disinda resmi veya 6zel hicbir gérev alamazlar, gorev alanlar ¢ekilmis sayilirlar. Bu husus
Anayasa Mahkemesince karara baglanir. Yine ayni yasanin 13’ Uncl maddesine goére
Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Uyelerinin Uyelikleri, Hakimler ve Savcilar Kanununa gére
hakimlik ve savcilik mesleginden cikarilmay! gerektiren bir suctan dolayr kesin hikim
giyilmesi halinde kendiliginden; gorevin saglk bakimindan yerine getirilemeyeceginin saglik

kurulu raporuyla kesin olarak anlasilmasi veya goreve izinsiz veya 6zlrsiz ve araliksiz

% http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/turk_yargisinin_etkinligi_ceza_adaleti.pdf , ( Erisim Tarihi: 30.11.2014 )
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olarak on beg glin veya bir yilda toplam otuz gin sure ile devam edilmemesi hallerinde
Anayasa Mahkemesi Uye tamsayisinin salt cogunlugunun karariyla sona erer. Dikkat edilirse
burada meslekten ¢ikariima icin bir disiplin kurulu karari aranmamaktadir.

Danistay Yuksek Disiplin Kurulunun usulliine uygun yirittigu disiplin sorusturmasi

sonunda 2575 sayili yasanin 73. maddesi hikmine gére: "... Kurul, bu hal ve hareketleri
sabit gordugl takdirde bunlarin mahiyetine ve agirhgina gore, ilgilinin uyariimasini veya
hizmet suresine gore istifa etmeye veya emekliligini istemeye davet edilmesini karar altina
alir." Danistay Yuksek Disiplin Kurulu, Danistay meslek mensuplari hakkinda ylksek
yargighk vakar ve serefi ile bagdasmayan veya hizmetin aksamasina yol agan hal ve
hareketleri nedeniyle veya kasith bir suctan dolayi alti aydan asagi hapis cezasi ile hikim
giyme halinde, bu su¢ mesledin vakar ve serefini bozan veya meslege karsi genel saygi ve
guiveni gideren nitelikte ise meslekten gikariimasina karar verebilecektir.
2.6.1.3.HSYK Olugsumuna Tum Yarginin Katilmamasi

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Anayasanin degistirilen 159’ uncu maddesinde

kurul olusumu “...Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gérev yapar. Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanligi Mustesar Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun G¢ asil ve U¢ yedek Uyesi Yargitay
Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek dyesi Danistay Genel Kurulunun kendi Gyeleri
arasindan, her Uyelik icin gosterecekleri Gger aday iginden Cumhurbaskaninca, dort yil igin
secilir. Sresi biten Uyeler yeniden segilebilirler. Kurul, segimle gelen asil Gyeleri arasindan
bir bagskanvekili seger...” seklindedir.

Kurul olugsumu hakkindaki eski kanunda HYSK olusumunda ilk derece mahkeme yargi¢
savcilarin katilamadigi, dogal Uyelerin sadece yulritmeyi temsil etmesinin yaninda, ayrica
diger Gyelerin de tamamen ylksek yargi Gyelerinden olusmasi karsisinda Yiksek Kurulun
yargilya midahale etme olasiligini hissetmemenin mimkin olmayacagi ifade edilmigtir.

Kurulun Adalet Bakani ve Mistesari disinda kalan bes Uyesi Yargitay ve Danistay
Uyeleri arasindan Yargitay ve Danistay'in gosterdikleri adaylar arasindan Cumhurbagkani
tarafindan secilmektedir. Kurulun gozetim fonksiyonlari tim yargi¢ ve savcilara uzanmasina
ragmen, kurulda sadece ylksek mahkemelerin temsil edilmesi kuskusuz yargi¢ ve savcilari
etkileyecektir. Yargiya midahale anlaminda yargi igi risk olusturmaktadir. Yerel yargi¢ veya
savcilarin se¢gme veya secilme haklari ve yetkileri yoktur.

07.05.2010 tarihinde TBMM'de kabul edilen ve 13.05.2010 tarihinde 27580 sayili resmi
gazete de yayinlanan 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda yasanin 22.maddesi ile 1982 Anayasasinin 159. maddesinde
yapilan degisiklikle HSYK'nin yapisi tamamen degistiriimistir. Kanuna godre Uuyelerin

gorevlerini bakan belirleyecek, genel sekreter yardimcilarini bakan atayacak, teftis kurulu
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bakana sorumlu olacak, Baskanlik i¢in Bakan 3 aday belirleyecek, Bakanlar Kurulu atayacak,
Akademi Bagkani ile tim personelin gorevleri sona erecektir.

Yapilan duzenlemeye goére 22 asil, 11 yedek Uyeden olusan kurulun baskani Adalet
Bakani, Miustesari dogal Uyesidir. Kurulun 4 asil Gyesi, nitelikleri kanunda belirtilen
yuksekogretim kurumlarinin hukuk dalinda goérev yapan &gretim uGyeleri ile avukatlari
arasindan Cumhurbagkaninca, 3 asil ve 3 yedek Uyesi Yargitay Uyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca, 2 asil ve 2 yedek Uyesi, Danigtay Uyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca, 1 asil ve 1 yedek Uyesi, Turkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi Gyeleri
arasindan, 7 asil 4 yedek Uyesi, birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi yargi¢ ve savcilari arasindan, adli yargi yargi¢ ve savcilarinca, 3 asil ve
2 yedek uyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay! gerektiren nitelikleri yitirmemis,
ybnetsel yargi yargi¢ ve savcilari arasindan, yonetsel yargi yargi¢ ve savcilari tarafindan 4
yil igin segilirler.

Ancak CHP, 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi
hakamlerinin iptali ve yarurluginan durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava
acmisti. Davay! esastan goérlserek karara baglayan Anayasa Mahkemesi heyeti, kanunun
Adalet Bakanina verilen yetkilerini dizenleyen hiukumlerinin buydk g¢ogunlugunu iptal etti.
Yiksek Mahkeme, Adalet Akademisi ile ilgili bolimlerinin iptal istemini ise reddetti.

HSYK olugumundaki duzenleme sonucu yirmi iki asil Gyenin toplam on Uyesi adli ve
idari yargl mensuplari arasinda yapilacak oylama ile segilecektir. Bu itibar ile kurulda birinci
derece yargl mensuplarda temsil edilecektir. Yazinsal olarak HSYK olusumuna tim yarginin
katilabilecedi ifade edilse dahi objektif bir bakis ile uygulaya bakmak yerinde olacaktir.
Kamuoyunda, 2014 yilinda adli ve idari yargi mensuplarinca yapilan HSYK Uye segimlerinde
buayuk basari kazanan Yargida Birlik Platformunun mevcut iktidar partisince desteklendigi
seklinde alg! bulunmaktadir. Bu nedenle adli ve idari yargi mensuplarinin higbir etki altinda
kalmadan Uye sec¢imlerinde iradelerini ortaya koymalari son derece énemlidir.

Bu arada yarginin savunma ayagini olusturan baronun da HSYK' nin olusumunda bir
Olgude sb6z sahibi olmasi gerekir. Yine HSYK ’nin yaptigi islemlerde yargi sekillenmektedir.
Bu sekillendirmelerde de savunma makami etkili olmalidir.®*
2.6.1.4.Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Kararlarina Karsi Etkili Bir Bagvuru
Yolunun Olmamasi

Anayasanin 159’ uncu maddesine goére “...Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar digindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz....”. 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar yasanin 73’ (incl maddesine goére de " Hakimler ve savcilar hakkinda verilen

disiplin cezalarina iligkin kararin tebliginden itibaren on gin icinde Adalet Bakani veya ilgililer

64 Giegerich, a.g.e, s.29.
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kararin bir defa daha incelenmesini isteyebilir. Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak
kararini verir. Kurulca yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer teblig tarihinden
itibaren on giin icinde itirazda bulunabilirler. itiraz; itirazlar inceleme Kurulunca incelenerek
sonuclandirilir. itiraz tzerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir idari
veya kazai mercie bagvurulamaz. Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi istenilen hakim ve
savcilar itirazlar inceleme Kurulunda sézlii veya yazil olarak kendisi veya vekili vasitasiyla
savunma hakkina sahiptir.” Buna gore verilen disiplin cezalarina iligkin kararlara ilk dnce
gbzden gecirme talebinde bulunulabilir. Bu talep ayni kurul tarafindan incelenip karara
baglanir. Verilen bu yeni karara karsi ilgili kisi bu kez itiraz edebilecektir. ltiraz, Itirazlar
inceleme Kurulu tarafindan incelenir. Her halde karari veren kurul lyeleri ile yedek tyelerin
katihmi ile “ itirazlari inceleme Kurulu ” olusturulur. Bu Kurul kararlari kesindir. ilk karari veren
Uiyelerin katiliyor olmasi itirazlari inceleme Kurulu'nun verdigi kararlari tartismali kilacaktir.®®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kayasu / Tirkiye davasinda 13.11.2008 tarihinde
oybirligi ile YUksek Kurulun disiplinle ilgili kararlarinin inceleme mekanizmalarinin etkin
basvuru yolu hakkini ihlal ettigine karar vermigtir. HSYK’ nin kararlarinin kesin olmasi yargi
bagimsizhigina yapilan bir mudahale olarak kabuli gerekmektedir. Soéyle ki yukarida
aciklandigi Gizere Avrupa insan Haklari Mahkemesinin belirtilen 13.11.2008 tarihli kararinda
Yuksek Kurul' un 6zellikle meslekten gikariimaya iliskin kararlari tamamen insan haklarindan
Etkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.%®

HSYK' nin kararlarina karsi etkili bir hukuk yolu olmadigindan, Yuksek Kurul verdigi
kararlarla yargiya midahale edebilmektedir. Ancak 07.05.2010 tarihinde TBMM'de kabul
edilen ve 13.05.2010 tarihinde 27580 sayili resmi gazete de yayinlanan 5982 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda yasanin 22’ nci
maddesindeki yeni dlizenlemeye gére meslekten ¢ikarilma kararina karsi yargi mercilerine
basvuru hakki getirilmigtir. Diger kararlarina karsi yargi yolu halen kapalidir.
2.6.1.5.Yargi¢ ve Savcilarda Basarinin Olgiilmesindeki Usul

Mahkeme kararlari temyizde incelenirken yargic ve savcilar hakkinda not verilmesi
yargl bagimsiziigi agisindan sakincali olusundan bahsetmistik. Bu, temyiz edilen kararlarin
sadece hukuka uygunluklari bakimindan incelenmedidi, ayrica kalitelerinin de
degerlendirildigi  anlamina  gelmektedir. Hangi  kosullarin  gerceklesmesi  veya
gerceklesmemesi nedeniyle verildikleri bilinmeyen bu notlar yargic ve savcilarin terfiinde

onemli bir dl¢it teskil etmektedir

% A.g.e, s.20.
66 A.g.e, s.20.
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Kisacasi temyiz sistemimizin yapisinda zorunlu olarak boyle bir dizenleme
bulunmamasina ragmen, bu not sistemi yargi badimsizligi acgisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Yargiglarin vicdanlari not kaygisi ile tehdit altindadir.®”
2.6.1.6.Yargig ve Savcilarin Uygulamada Birbirleri ile i¢ ice Gériinmesi

Yargig ve savcilarin profesyonel anlamda hak ve gorevlerinin kurumsal ve fonksiyonel
tanimlarinda, yargiglarin karar vermede bagimsizligi ve tarafsizhgi saglanmahdir. Yargi¢ ve
savcilar ortak amag igin farkl goérevler ifa etmektedirler. Ozellikle mahkeme heyeti ile ayni
yukseklikte ve codu adliyelerde oldugu gibi durusma yargici ile yan yana durmasi eski
dénemlerde pek dikkat gekmese de artik dikkat cekmektedir. Ozellikle son zamanlarda
barolar tarafindan savunmanin yargilama igerisindeki yeri itibariyle savcilarin yerine itirazlari
vardir. Barolar benzer sekilde savcilarin kamuyu temsil ettigi, tarafsiz oldugu ve suphelinin /
sanigin lehine de kanit toplama gérevinin oldugu icin karsi cikmaktadirlar.%®
2.6.2.Yasamanin Yargiya Miidahalesi

Yasama yani meclis, tim Ulkede uygulanacak kanunlar g¢ikartmakta, dedistirmekte
veya kaldirabilmektedir. Yasama organinin c¢ikardigi yasalar, suren davalarin seyrini
degistirebileceginden yasalari uygulayan kisiler olarak hakim ve savcilarca yurirlige giren
yeni duzenlemeler takip edilmelidir.

Burada genel yasa 6zel yasa ayrimina dikkat etmek gerekir. Genel yasalar, belirli
kosullari tasiyan herkese uygulanacaktir. Sorun belirli kisi veya ziimreye uygulanmak Uzere
cikarilan yasalardadir. Eger bu kisi veya 6rgit veya cemaat veya asiret hakkinda yapilan bir
yargilama varsa sorun gercekten ciddidir. Dogrudan yargiyi etkilemek igin ¢ikariimis bu tir
yasalarla mahkemenin verecegdi karar etkilenecektir. Yine belirli bir kisiyi tarif ederek ¢ikarilan
yasalarda boyledir. Ulkemiz, yasama organinin hikimetin ¢alismalari sonucu ¢ikardigi af
yasalari acisindan oldukga zengindir. Ankara Ticaret Odasinin 04.07.2004 tarihinde
yaptirdigi bir arastirma sonucu hazirlanan "Aflar Tarihi " adli rapora gére cumhuriyet tarihinde
elliden fazla af yasasi gikariimistir.®®

Cikis sUrecinde kamuoyu olusturmak adina alinan medya destegi, sire¢ sonunda affin
sonugclari alinmaya basladiginda, hikimet ve dolayisi ile yasama meclisi temsilcileri aleyhine
elestiri ve hatta karalamaya doénustigu gorilmustir. Mecliste kabul edilen af yasalari kisiye,
zumreye, cemaate cikarilimig Ozel af yasasi olmadigi sUrece yargiya mudahale olarak
algilanmamalidir.

Af bir sekilde hidkimli ve tutuklular igin kurtulus, pismanlik olarak algilansa da
ardindan biraktigl tahribat dusunuldugunde vicdanlar yaralayici nitelikte olabilir. Siyasal

yaklasimlarla oy kaygisini gidermek adina ¢ikarilirken sonuglari géz ardi edilmektedir.

7 Sarioglu, a.g.e, s.72.
68 A.g.e, s.73
% http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1988&I=1 , (Erisim tarihi: 30.11.2014 ).
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Meclis, af calismalari sirasinda gorilmekte olan davalara midahale etmektedir.
Sorusturmasi veya yargilamasi sidren bir olayla ilgili Meclis Arastirma Komisyonlarinin
kurulmus olmasi yargi bagimsizligina midahale olarak yorumlanabilir. Gorilmekte olan bir
dava ile ilgili TBMM de herhangi bir sekilde gérisme acilamayacagi kural oldugu halde yargi
konusu olan olaylar hakkinda meclis arastirma komisyonlari kurulmaktadir. Yargitay Onursal
Cumhuriyet Bagsavcisi Nuri Ok'un, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiginin 15’ inci Onur
Gununde yaptigi konusmada dile getirdigi gibi yargiya intikal eden bir olayda meclis
arastirmasi komisyonu kurularak aragtirma yapilmasi yanlistir ve yargiya mudahaledir. Kimi
davalarin iddianamesinde, konuyla ilgili yapilan meclis arastirma komisyonunun aldigi bir
ifade yer alabilmektedir.”

Ulkemizde yapilan elegtirilerin genelinde yasamanin veya yiritmenin yargi tzerinde ki
etkisi anlatilarak yarginin etkisiz hale getiriimeye c¢alisildigi iddia edilmektedir. Eski anayasa
mahkemesi bagkanlarindan Yekta Guingér Ozden' in dusiinceleri de bu dogrultuda ve genel
yaklasimi gdstermektedir. Eski bagskana gore "Yiksek mahkemelerin bile kadro isleri, kendi
butcesini kullanmasi yonetim-yuritme organinin istedigine bagh tutulmussa, yasama organi
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina karsin ayni kurali yeniden yasallastiriyorsa, verilen
strede gerekli yasayl ¢ikarmamakta direniyorsa, yuritme organi kendini yargi kararlariyla
bagl saymayip gelisigiizel yorumlarla aykir uygulamalarini ¢ekinmeden surdirebiliyorsa,
yargl organlarina o6zellikle akgali konularda guglikler c¢ikarmaktan c¢ekinilmiyorsa,
olanaksizliklari ve yoksunluklari sdrtyorsa, sav, savunma konularinda sinirlamalar, kimi
demokratik haklarda bag ve kosullar korunuyorsa birakiniz yargi bagimsizhgini demokrasi
bile s6zde kalir. Yurttaslarin devlete glivenin odagini yargi erki ve 6zellikle bu erkin gagdas
yapisi, bagimsizligi olusturmaktadir.”

Kisacasi bir yargicin kararini verirken 6zgur olabilmesi igin, yasama organina kargi da
bagdimsiz olmasi gerekir. Yasama organinin mudahalesini énlemek adina bu bagimsizlik
bizim Anayasamizda iki madde ile saglanmaya c¢alisiimistir. Bunlarin ilki 138’ inci maddedir.
Madde de hig¢ bir organin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve yargiglara emir ve
talimat veremeyecegi belirtiimistir. Ayni maddenin 3’ linci fikrasinda da “ gértlmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz,
goérisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” hikmu ve ikinci olarak 37/2
maddesinde duzenlenen dogal yargiglik ilkesidir. Buna goére yasama organi kanunla, “bir
kimseyi kanunen tébi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nine c¢ilkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganistl merciler” kuramayacagi hikim altina alinarak

yasamanin bagimsiz yargiya midahalesinin éniine gecilmek istenmistir.

70 http://arsiv.sabah.com.tr/2006/04/07/siy100.html , ( Erisim Tarihi: 30.11.2014 ).
™ http://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/48/6-7.htm , ( Erisim tarihi. 30.11.2014 ).

40



2.6.3.Yurutmenin Yargiya Miidahalesi

Anayasamiz 104’Uncu maddesinde Cumhurbaskaninin yargi ile ilgili gorevleri olarak,
Anayasa Mahkemesi Uyelerini, Danigtay Gyelerinin doértte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavci Vekilini, Askeri Yargitay dyelerini, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi (iyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iyelerini secmek
olarak sayilmistir. YUrGtme organi, anayasada belirlenen bu cerceve disinda yargiyla ilgili
goérev ve yetki Ustlenemez, dizenleme yapamaz, dizenlemeleri yénlendiremez. Bu gorev,

HSYK ile yuksek yargi organlari, yasama kuvveti olarak TBMM’nindir. YUurutme organinin,

genel anlamda TBMM'ye “ yasa tasarisi ” sunmasi yetkisi de sinirsiz bir yetki degildir.
Erklerin yapisina iliskin midahale niteligi tasiyan yasa tasarilari yasama meclisine

sunulmamalidir. Ornedin Anayasada bir engel olmamasina ragmen 6rnegdin nasil TBMM

Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu yidritme organi tarafindan “ yasa tasarisi ” olarak
sunulamazsa, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, HSYK vyasalari, hatta Sayistay
Yasasi da “yasa tasarisi” olarak meclise sunulamaz. $ekil agisindan erkler ayrihgi ilkesine
aykiridir. Ayni zamanda da etik degildir. Miidahale niteligindedir.”

2.6.3.1.Yargi¢ ve Savcilarin Adalet Bakanina Baglh Olmasi

Anayasanin 140’ inci maddesi geregi yargi¢ ve savcilar idari gorevleri yonunden Adalet
Bakanhigina baglidir. Yargiya mudahale konusunda, ylrutme erki i¢cin anayasal dayanak
bulunmaktadir. Dénemin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Nuri Ok, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihiginin Onur Gununde yaptigi konusmada, hukuku Ustin bir deger, yarginin ise
gercek konumunda "erk" olarak goérilmesi, siyasal glice bagh blrokrat imajinin kafalardan
silinmesi gerektigi vurgulamigtir.”

Mahkemelerin, savciliklarin, cezaevlerinin ve adliyelerin gbrevleri de yargi¢ ve savcilar
araciligi ve Bakanligin génderdigi genelgelerle gerceklestirmektedir. Personel alimi, onlarin
yénetimi, atanmasi veya gdrevlendiriimesi bagh olduklari yargig veya savcilar tarafindan
yapilmaktadir. Adli Yargi Komisyon Baskanliklari tamamen yoénetsel organlardir. Ancak
baskanliklarini yargiclar yaparken Uyelerde savci ve yine bir yargigtan olusmaktadir.
Yonetimi genelge ve yonetmelikler araciligiyla yapilmaktadir. Bakanlik genelgeler araciligi ile
yargic ve savcilara emir verebilmektedir. Yonetsel gorevler savcilara ve o6zellikle de
yargiclara uymamaktadir. Bu igler icin yoOneticiler atanabilir. Yine yargiclarin izinleri de
ybnetsel olarak degerlendiriimekte olup yargiclar Adalet Bakanlhgindan izin istemektedir.
OzIUk olarak da Adalet Bakanh@ina bagli olmak yargi bagimsizhgi ilkesini ihlal niteligindedir.

2.6.3.2.Yargi¢ ve Savci Adaylarinin Sinav Mevzuati

2 garioglu, a.g.e, s.78.
73 hitp://arsiv.sabah.com.tr/2006/04/07/siy100.htm! , ( Erisim Tarihi: 30.11.2014 ).
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Yargi¢ ve savcl aday adaylarinin sinavlari yazili ve s6zlu olarak yapiimaktadir. Yazil
sinav OSYM tarafindan, s6zli sinav ise Adalet Bakanliginda olusturulan Milakat Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Muladkat Kurulu; Adalet Bakanligi Mustegari veya gorevlendirecegi
Miistesar Yardimcisi baskanhginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza isleri, Hukuk Isleri ve
Personel Genel Midurleri ile Tarkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her sinav igin
kendi Uyeleri arasindan belirleyecegi iki Uye olmak Uzere toplam yedi Gyeden olusur.(2802
sayili Kanun Mad.9/A)

Milakatta adayin “ muhakeme glcd, bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegi,
genel ve fiziki gérinimanun, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu ve liyakati, yetenek
ve kultlrl, cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikhgi” élgtilecektir. (2802 sayili Kanun
9/A Mad.)

So6zIU sinavda dederlendirme olcltlerinin kapsamli olmasi sinavi siyasal etkilere agik
kilacaktir. Staj sonunda yazili sinav ve sonrasinda sozlu sinavi gecen adaylar arasinda
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca meslege kabul edilmeleri ise daha ¢ok prosedir
tamamlama niteligini tasimaktadir. S6zlt sinavda ki degerlendirme olgitlerinin ucu acgik ve
¢cok genel ifadelerle belirtiimis olmasi karsisinda ylritmenin sinav mevzuatindan
yararlanarak adayliga baslatacagi kisileri istedigi gibi secebilecek olmasi kargisinda yargi
bagimsizhidi ilkesini zedelenecegi agiktir.”*™
2.6.3.3.Adalet Bakani Ve Mustesarinin HSYK’ da Bulunmalari

Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulunun iglevi Anayasanin 159 uncu maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore Hakimler ve Savclilar Yiksek Kurulunun baskani Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanligi mistesari kurulun dogal tyesidir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu mahkemelerin bagimsizhigi ve yargiglik guvencesi
esaslarina goére kurulur ve gorev yapar. Kurul yargi¢c ve savcilarin tayin, terfi ve meslekten
ihrac dahil disiplin islemleri ile ilgili yasamsal rol oynamaktadir. Bu bakimdan Yuksek Kurulun
Uzerinde Adalet Bakani ve Mistesarinin araciligiyla yuritmenin etkisi neredeyse dogrudan
yargl bagimsizligina karsi olasi bir dis tehdide doéntsebilecektir. HSYK ekseninde yulriyen
tartismalar, yargi bagimsizhigi ilkesinin 6zayle ilgilidir. Yargi bagimsizhgi ilkesinin 6z, yargiyi
siyasi otoritenin baskilarina veya etkileme girisimlerine karsi korumakta yatar. Ylrtitmeye
yargi alanina miidahale etme imkani sunan bir sistem, yargi bagimsizligi ilkesiyle gelisir.”
2.6.3.4.Dogrudan Adalet Bakanina Bagh Teftis Kurulu Baskanliginca Yargi¢c ve
Savcilarin Denetiminin ve Sorusturmalarinin Yapilmasi

Anayasanin 144’ (incl maddesi geregi yargi¢ ve savcilarin denetimi " Adalet hizmetleri
ile savcilarin idari gorevleri yoninden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet mufettisleri ile

hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri

™ Da. 5D. E.1987/2545, K.1988/1659 sayili karari

& Sariogly, a.g.e, s.81.
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ise adalet mufettigleri eliyle yapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” Bu
konuda Adalet Bakanhginin ne kadar da etkin oldugu gorilmektedir.

2802 sayih kanunun 99’'uncu maddesi " Adalet Bakanhgdinda, Bakana bagl bir baskan,
bir baskan yardimcisi, yeteri kadar adalet mufettisinden olusan, Teftis Kurulu bulunur.”
seklindedir. Uygulamada adalet mifettiglerinin liyakati sorunu sik karsilasilan sorunlardan
birisidir. Kimi mdufettislerin yargic ve savci ile saygl sinirlarini asacak olglde iletisim
kurduklari gértlmustir. Bu durum Ozellikle adliyede c¢alisan personel 6nlinde yargic ve
savcilari glic duruma disiirmektedir.”® Teftis Kurulunun bakana bagli olmasi yargi
bagimsizhigi ile bagdasmaz. Yarginin siyasallasmasina yol agabilecek bir konudur. Ayni
zamanda yarglya midahale sonucunu dogurabilecektir. Zira bakanin sorusturma izni verme
veya vermeme Yyetkisi vardir. Bakanin tercihlerinin de siyasal olma olasiligi karsisinda
siyasetin yargi Uzerindeki etkisinin ayirdina varilacaktir. Bu da yargi bagimsizligi ve kuvvetler
ayrihigi ilkesinin zedelenmesi anlamina gelecektir.
2.6.3.5.Mahkeme Kararlarina Yonetimin Uymamasi

Anayasamizin 2’nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak 138 maddesine goére “‘yasama ve ylritme organlari ile idare,
mahkeme kararlarini uygulamak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez."

Hicbir devlet, yasama ve ylritme organlarinin tim igslem ve eylemlerini hukuk
denetimine almadan gercek anlamda bir hukuk devleti oldugunu iddia edemez. Yonetimin,
yargl denetimine acik ve bununla da bagli olmasi zorunludur. Ayni sekilde alinan yargi
kararlarina uyulmamasi, bagimsiz yargi erkini anlamsiz ve etkisiz hale getirecektir. Yargi
kararlarinin yerine getiriimemesi; yalnizca karari veren yargi yerinin degil, ayni zamanda
devletin sayginligi ile de ilgilidir. Ylritmeden gelen bu direncin nedeni devlet kavraminin
¢agdas anlamina dogru yilcelen gelisiminin fark edilmemis olmasidir. Uygulanmayan bir
yargl karari dyle bir aciz vesikadir ki devleti manevi iflasa sirtkler. Bunun sorumlulugu pek
agirdir. 7’

Hukuk devleti ilkesinin zorunlu sonucu olarak mahkeme kararlari uygulanacaktir ve
ayrica gerekiyorsa ugranilan maddi ve manevi zarar tazmin edilecektir. Tazminat 6édeyerek
yargl kararlarini uygulamadan kaginmak siiphesiz “ hukuk devleti “ ilkesine aykirdir. iYUK
28/3’Uncl maddesini bu yonde yorumlamaya imkan yoktur, nitekim Danigtay ictihatlari da bu

yondedir. '....0zetlenen mahkeme kararinda deginilen T.C. Anayasasinin 125.,2577 sayili
idari Yargilama Usulii Yasasinin 28. maddeleri uyarinca hukuken asil olan yargi kararlarinin

yerine getirilmesidir. Baska bir deyisle tazminat 6demek suretiyle yargi kararlarinin bertaraf

5 Al Okusal, Tam Bagimsiz Yargi ve Tek Celsede Adalet, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s.10.
” http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-5/2.pdf , (Erisim tarihi: 30.11.2014 )

43



edilmesi mimkiin degildir.".”

Anayasa hikumlerini hice sayarak yargl Kkararlarini
uygulamama kasti ile hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru isledigi acik olan
kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunun yaninda cezai sorumlulugu da s6z konusudur.

Atatirk Orman Ciftligi arazisine insa edilen Cumhurbagkanhgi Sarayi icin, Ankara 5.
idare Mahkemesi 2014 vyili igerisinde yiritmeyi durdurma karari vermistir. Mimarlar
Odasi'nin Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) Uzerindeki Cumhurbaskanligl Sarayi insaati igin
mahkemenin verdigi yuritmeyi durdurma kararini uygulamadigi gerekgesiyle konuyu yargiya
tasimisti. igisleri Bakanligi, Cumhurbaskanhdi Sarayi icin verilen yiriitmeyi durdurma
kararini uygulamadigi gerekgesiyle hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan Ankara Bulyuksehir
Belediye Baskani hakkinda sorusturma izni vermemistir.

Yargl kararinin yerine getiriimemesi eylemi dogrudan erkler ayrihdi ilkesine ve
anayasaya aykirilik teskil ederken yargiya mudahale niteligindedir. Bagimsiz olarak agik¢a
su¢ sayllmasi gerekir.
2.6.4.Kamuoyu Mudahalesi

Kamuoyu, toplumsal yasamin olay ve olgulari konusunda toplumsal kiimelerin ya da
toplumun ortaklasa yargisini yansitan didstince ve kavramlarin toplami veya bir insanin
eylemleri konusunda c¢evresindekilerin onaylayici ya da kinayici tutumlari olarak
belirtilmistir.”

Olusumu ve etki alani bakimdan kamuoyu mudahalesi genel ve yerel kamuoyu olarak
ikiye ayrilabilir. Genel kamuoyu, ancak genel iletisim araglari ile olusturulabilir ve daha ¢ok
ulke genelini etkiler. Medya Uzerinden yapilan yayinlardan kaynaklanan kamuoyu bunlara
ornek olarak verilebilir. Yerel kamuoyu ise adindan anlasildigi Uzere etki bakimindan yerel
niteliktedir. Burada kamuoyu midahalesinden yerel kamuoyu anlatilmak istenmektedir.

Kamuoyu miidahalesi yerel anlamda toplumsal infiali anlatmaktadir. infial sézciik
olarak herhangi bir seyden etkilenme ve giicenme, kizginlk duyma anlamindadir.
Toplumsal infial eski 1412 sayii CMUK 104/3 maddesinde acgikga tutuklama nedeni olarak
sayllmigtir. Toplumsal infial nedeniyle tutuklama istemi Uzerine sorguya c¢ikan yargicin bu
infialden etkilenmedigini dislinmek kolay dedildir. Yasa koyucuda dyle dislinmis olacak ki
simdi mulga olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun 18.11.1992 tarihinde 3842
saylll yasanin 4’iinci maddesiyle degisik tutuklamanin sebeplerini dizenleyen 104’ (nci
maddesinin 3’lUncl fikrasinda “... Alti aya kadar hirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarda
sanik ancak toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi

veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.” hUkmina getirmisti. Buna gore

’® Da:6 D. E. 1990 /848 E, K. 1992/632 sayili karari

" Bihterin DINCKOK, “ Yénetilenlerin * Oz * Yénetimi-Kamuoyu “, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2006, sayi:10, 49-66, s.51.

80 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54abfea9e88b19.97968092 ,
(Erisim tarihi: 30.11.2014 ).
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toplumsal infial yani diger bir deyisle toplumda ortaya ¢ikan ortak tepki kanit durumu ne
olursa olsun tutuklama icin bir sebep teskil edebilmekteydi. Yasa bu haliyle yaklagik on tg yil
yururlikte kalmis ve bu slre zarfinda uygulamada yargiglarin en ¢ok basvurdugu tutuklama
sebeplerinden biri olmustur. Toplumsal baski karsisinda stipheli hakkinda ki kanit durumu ne
olursa olsun toplumsal infial sebep gdsterilerek tutuklama kararlari verilebilmistir.

Medya yapti§i yayinlar ile kamuoyu olusturmaktadir. Toplumun kimi katmanlar bu
yayinlarin etkisi ile bir olaya karsi ortak tepki verebilmektedir. Son yillarda iktidar partisine
yakin olan ya da olmayan medya baska tabir ile havuz medya, yandas medya terimlerini sik
sik duymaktayiz. Artik olusan bu kamuoyu, sorusturmayi yiriten savciyl ve yargilamayi
yapan yargici yargillamaktadir. Yargi¢c ve savci bunun etkisi altinda kalabilmektedirler.
Yarglya midahale burada karsimiza gikmaktadir. Siyasal olarak iktidar partisi yandaslarina
ait sikayetlerin teftis kurulunca daha bir 6zenle degerlendiriimesi gozetildiginde yargiclik ve
savcilik mesledinin Glkemizde ne kadarda ¢ok siyasal baskilara agik oldugu anlasilacaktir.

Yukarida aciklandigi Uzere kamuoyu baskisi yargilamanin her agsamasinda karsimiza
cikabilecektir. Yargic ve savcilarin bu baskidan etkilenerek karar vermeleri durumunda,
baskliyl yargiya midahale olarak degerlendirmeliyiz.

2.6.5. Medya miidahalesi

Medya sdzclk anlami olarak buyuk iletisim ve yayin organlarinin bitinine verilen ad
ve iletisim ortami, iletisim araglari, kitle iletisim aracglarinin timu olarak tanimlanmigtir.

AIHS’nin 10’uncu maddesi ifade 6zgirligl, temel hak ve ézgirliiklerden sayilmistir. Bu
maddeye goére ifade 6zgurligu " 1.Herkes gdruslerini agiklama ve anlatim 6zgurligine
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurliga ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve llke sinirlar s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zglrligini de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel
degildir. 2.Kullaniimasi goérev ve sorumluluk yukleyen bu 6zgurlukler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal givenligin, toprak bGtinliginin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin goéhret ve haklarinin korunmasi veya yargl gucunun
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla ©éngoérilen bazi bi¢cim kosullarina,
sinirflamalara ve yaptirimlara baglanabilir.®' ifade dzgurliginiin sinirlandiriimasi demokratik
toplumlarda, AIHS 10/2 maddesinde sayilan kosullar kapsaminda mimkiindiir. Herkes ulusal
guvenligin, toprak bitinliglinin ve kamu glvenliginin korunmasi igin, gerekirse hak ve
Ozgurliklerinin sinirlanabilecegini kabul eder. Maddede aciklandidi Gzere ifade 6zgurlaga,
gérev ve sorumluluk yiikleyen dzgiirliiklerden biridir. ifade 6zgiirliigii ancak yasa ile ve ancak

zorunluluk varsa belirtilen amaglar ve gerekgeler gergevesinde sinirlandirilabilir.

8 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf , ( Erisim tarihi: 30.11.2014 ).
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AiHS’de acikca basin 6zgirliginden sdz edimemisse de AIHM benzer bircok
kararinda basin 6zglrligini ifade oOzgurliginin aynimaz bir pargasi olarak
degerlendirmektedir. AIHM igtihatlarina gére haberin ifade dzglrligiu kapsaminda korunmasi
icin guncel olmasi, haber niteligi tagimasi, habercinin iyi niyetli olmasi gerekmektedir.
Basinin yarglya mudahalesi, yargr gorevini yapani etkileme, adil yargilamayi etkilemeye
tesebbds, gizliligin ihlali, ses veya goérintllerin kayda alinmasi ve yargi¢ veya savcilari yargi
gorevleri sirasinda elestiriimesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Batin bunlar, yargli gorevinin ifasi sirasinda vyargic ve savcl tarafsiziginin
zedelenmesinin 6nlne gecilmesi adina mudahale olarak kabul edilmelidir. Hemen her
devletin mevzuatinda bu konu duzenlenmigtir. Basin da ¢ikan haber, yazi veya goruntt adil
yargilamay! etkilemeye yonelik olmamalidir.

Tarkiye Gazeteciler Cemiyetinin “Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesinde”
Basin Yasasinda belirtilen 19,20 ve 21’ inci maddelerde dizenlenen konulara deginilirken
gazetecinin yargi siirecinde taraf olmamasi gerektidi belirtimistir.®? Devleti olusturan diger
guclerde oldugu gibi yargi glclnin de medyanin gdézlemci gbézleri altinda yiratiimesi
onemlidir. Medyadan gelen elestiri ve yorumlara karsi yarginin tarafsiziigi ve bagimsizhgi
adina gereken yasal ydntemi uygulamak gerekir. Yarginin bu yénde glcu ve yetenegi vardir.
Ote yandan yarginin bagimsizligi ve tarafsizhigi ve taraflarin adil yargilanma haklari medya
tarafindan tehlikeye atilmamalidir. Yargiya yalnizca saygi duymak degil fakat ayni zamanda
bagimsizhigini korumak da devletin gorevidir. Bu koruma gorevi medya saldirilarini da igerir.

Oysa gunuimuizde yapilan operasyonlar ve sorusturmalarda, elde edilen kanitlar heniz
yargicin veya savcinin onune gelmeden medyanin kimi kesimlerinde yayinlanmakta ve
kamuoyu olusturulmaktadir. Burada kamuoyunun bilgilendiriimesinden ¢ok yargiya midahale
dikkati cekmektedir. Artikk medyanin toplumu haberdar etmek gibi bir kaygisi olmadigi
g6zlenmektedir. Medya organlari bu bilgiyi yani elde ettikleri kanitlari yalin ve yansiz olarak
okurlara — izleyicilere aktarmalidirlar. Haber yalin ve yansiz olmalidir. Medya belirli
kesimlerin amagclari ugruna yaptigi bu haber ve yorumlarla yargiya midahale etmektedir.
Bununla mucadele etmek yarginin bagimsizligi agisindan devlet politikasi olmalidir.
2.6.6.Kolluk Gugclerinin Mudahalesi

Sug ve suclularin takibi, suglularin yargilanmasi, verilen cezanin infazinin saglanmasi
ve bu yondeki toplumun beklentilerinin kargilanmasi devletin goérevlerinden biridir. Burada
sugun Onlenmesi yurutmenin goérevi iken, suglularin yakalanmasi ve yargilanip verilen
cezanin infazi da yarginin goérevidir. Aranan, yani hakkinda yakalama emri bulunan Kkisilerin

bulunup yakalanmasi ¢cogu zaman gorevli kolluk personelinin kisisel becerisine ve ilgisine

82 http://www.tgc.org.tr/bildirge.html , ( Erigim tarihi:30.11.2014 )
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bagl oldugu gdérilmistir. Kimi zamanda kolluk personelinin aranan sahislarla 6zel iligkisi

oldugu hatta onlari korudugu yoéninde ki olaylarla karsilasiimistir.

2.6.7.Bilirkisi Mudahaleleri

Teknik ve uzmanlk gerektiren bir konuda yargic ve savcilar bilirkisi yardimina
bagvurabilecektir. Hukukumuzda bilirkisilik kurumu, vyargilama wusuli yasalarinda
dizenlenmis bir konudur. Bilirkisi, sorusturma ve yargilama surecinde yargi¢ ve savcinin
gereksinim duydugunda basvurdugu yardimcisidir. Usul yasalarinda (CUMUK Mad.63,
HMUK Mad.275) yapilan ve birbirlerine paralellik gosteren hikumlere gore yargiclik veya
savcilik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ile ¢6zimU mumkun olan konularda
bilirkisi dinlenemez. HMUK 275’ nci maddesine gore "Mahkeme, ¢6zumu 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorlisinin alinmasina karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢ézimlenmesi mumkun olan konularda
bilirkisi dinlenemez." Ayni sekilde CMK 63’Unclu maddesine gore de " C6zUmu uzmanhgi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goérisinin alinmasina re ‘sen,
cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, suphelinin veya sanigin, midafinin veya kanuni
temsilcisinin istemi Uzerine karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel veya
hukuki bilgi ile ¢dzllmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.". Yargicin davaya
bakamayacagi halleri dizenleyen HUMK. Mad.28 ve 29' da belirtilen hallerde bilirkisinin de
tarafsizligina golge disecegi kabul edilmelidir. Bu hallerin varliginda, itiraz yolu ile
bilirkisilerin reddi yontemine bile gerek kalmadan, daha baslangigta bilirkigilerin secilmesine
engel olunmalidir. Bilirkigilerin tarafsizhgi, sadece taraflarin etki veya baskisindan uzak
olmay! degil, ayni zamanda yargic ve savcinin goéris ve telkinlerinden bagimsiz
dugUnebilmeyi de gerektirir. Bilirkisilik, yargilama surecinin gerekli bir unsuru oldugu halde,
uygulamada bu kurumun bdtindyle yozlastidi, adliye koridorlarinda beklesen kadrolu
bilirkisilerin olustugu, hemen her konuda bilirkigsilere basvuruldugu, bilirkigilerin yargicin
yerine gecerek onun yetkisini kullandigi gibi sikayetler yaygin olarak dile getirilmektedir.
Burada taraflarin bilirkigiler araciligiyla yargilamaya etki etme olasiliklarini géz ardi etmemek
gerekir.® Bilirkisilerin hem teknik bilgi eksikligi hem de tarafsizli§i hususunda karsilasilan
sorunlar dldsunuldiginde disaridan yapilacak etkiye acik bir alan teskil ettigi
unutulmamalidir.

Ulkemizde vyarginin badimsiz olmadigi, hukukgu toplantilarinda sikga dile
getiriimektedir. Bagimsiz olmayan yarginin tarafsiz olmasi da beklenemez. Turkiye'de
haksizliga ugradigini éne siirenler, i¢ hukuk yollar tiilkendikten sonra AIHM' ne bagvurabilir.

AIHM' ne Rusya'dan sonra en ¢ok bagvuru Tirkiye'den yapiimaktadir. AIHM'nin en gok

83 Yahya Deryal. “Turk Hukukunda Bilirkisisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmas!”, abc HUKUK,
http://www.abchukuk.com/makale10.html , ( Erisim tarihi: 30.11.2014 )
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tazminat édemeye mahkum ettigi (ilkelerin baginda Tiirkiye gelmektedir. AIHM' ne bagvurular
ve mahkumiyetlerin ¢coklugu karsisinda artik ayip olmasin diye bu basvurulari azaltmak igin
2012 yilinda yapilan dizenleme ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunma yolu
acimistir.

Ozellikle hak ihlalleri gerekgesiyle Balyoz, Ergenekon davalarinda tahliye yolu
aclimasiyla, Anayasa Mahkemesinde ¢ok seylerin degismeye basladigi gériildii. Zira AIHM'
ne yapilan bagvurularin yuzde 90'inda adil yargilamanin yapilmadigi 6ne surulmekteydi.
Hasim Kilic bu konuda “ Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurular ve bununla ilgili kararlar
ile AIHM kararlari arasinda énemli bir benzerlik var. iki mahkemenin de verdigi kararlarin
tablosu degismiyor. Bizde de basvurular hak ihlalleriyle ilgili oluyor. Bu da, yargi
sistemimizdeki olumsuzlugu gosteriyor. Bunlarin bir bélimi yasal dizenlemelerden, bir
bdlimu ise uygulamalardaki aksakliklardan kaynaklaniyor” demistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢’ in “ Vatandas Anayasa Mahkemesini temyiz
mahkemesi olarak gbérmeye baslamistir. Anayasa Mahkemesi, temyiz basvurularinin
yapildigi mercii dedil ama yine de bir de Anayasa Mahkemesi'ne basvuralim yaklasimi
sergileniyor. Mahkemenin giindeminin agiklanmasiyla birlikte, Gyelerimiz tGzerinde muthis bir
baski kurulmaya calisiliyor. Bu durumdan mahkemenin lyeleri de alabildigine rahatsiz. iste,
bunun igin Uyelerin Uzerinde baski kurulmamasini saglamak i¢in hangi konunun gindeme
alindigini artik internette duyurmama karari aldik.” ifadeleri, “ Tark Yargisina mudahale var

mi?” seklindeki soruya verilecek cevap niteligindedir.
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UGUNCU BOLUM
BASKANLIK SISTEMi VE TURKIYE'DE UYGULANABILIRLIGI

Turkiye'de hukimet sistemi degisikligi tartismalari, son yirmi yildir sik¢a
glindeme getirilen konulardan biri olmustur. Tartismalarin odaginda istikrarsiz
koalisyon hikimetlerinin kurulmasina neden olan parlamenter sistemin, baskanlik
ya da yari-baskanlik sistemiyle degistiriimesi oldugu gortlmektedir.

1990’ yillarin basinda 8’ inci Cumhurbagkani Ozal tarafindan ilk kez dile
getirilen bu konu, 1997 yilinda zamanin Cumhurbagkani Demirel tarafindan yeniden
tartismaya acilmistir. Ancak ilkelerden ziyade sahislarin gdzetiimesi ve konunun
parlamento giindeminde sert tartismalari nedeniyle herhangi bir anayasal ya da
yasal degisiklik girisimi yapilamamistir. Son olarak TBMM'nde, 19 Mayis 2011
tarihinde baslamis olan Anayasa calismalarindan yaklasik bir yil sonra, AKP,
“bagkanhk rejimi” ile ilgili gérisini Aralik 2012' de TBMM Partilerarasi Uzlasma
Komisyonuna sunmustur. iktidar partisi tarafindan Tirkiye igin en uygun hiikiimet
sisteminin bagkanlik sistemi oldugu tezinin yeniden ortaya atildigi géralmektedir.

Tarkiye hukumet sistemi degisikligine gitmeli midir? Bagkanlik ya da yari-
baskanlik sistemlerinden birinin kabull siyasal sistemde istikrar i¢in kaginilmaz son
mu? Siyasal istikrarsizliklarin nedeni sadece hukimet sistemi midir? Bu bdlimde
baskanlik sisteminin 6zellikleri, avantaj ve dezavantajlari incelenecek ve baskanlik
sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligi tartigilacaktir.

3.1. BASKANLIK SISTEMi VE OZELLIKLERI

Yasama, yurutme ve yargl erkleri arasinda kesin bir ayrima ve dengeye
dayanan, yasama ve yargi organlarinin demokratik denetimi i¢inde, yUritmenin
iktidar olanaklarini genisleten bir hilkiimet sistemidir.®* Baskanlik rejiminde
kuvvetlerin esitligi hukuksal olup, siyasi acidan ise yiritmenin yasamaya
Ustiinligine yol acmaktadir. iste bu nedenle baskanlk rejimi olarak
adlandiriimaktadir.®

Sistemin temel 6zelligi, “demokrasi” ile “kisisel iktidar’in birlegtiriimesidir.
Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin denk olmasi 0ngorilmektedir. Bagkanlik
sisteminde kuvvetleri olusturan organlar bagimsizdir ve her kuvvetin islevi sinirhdir.
Yasama kanun koyar, ylUritme uygular, yargi ise sadece yargilama yapmaktadir. Bu

Uc¢ kuvvet birbirlerinin fonksiyonlarina karismaz ve birbirlerinden bagimsiz olarak

84 Engin Avci, Bagkanlik Sistemi ve Tirkiye, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ondokuz Mayis Universitesi,
Samsun, 2014 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s.29.

8 Erdogan Tezig, “ Bagkanlik Rejimini Anlamak ”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013, Cilt:51,366-371.
,5.366.
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calisirlar. Yiriitme yasamanin, yasama da yiriitmenin gérevine son veremez.®

Bagkanlik sisteminin klasik olarak uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri’nde
anayasa 1787 yilinda kaleme alinmisti. Amaclanan kuvvetler arasinda bir denge
saglanmasidir. Bu anayasayi formiile ederken dnlerinde bulunan ingiliz Parlamenter
Sisteminden yararlanmiglardir. 1787 Anayasasini yazan kurucu babalar anayasayi
formile ederken yuritmenin ve yasamanin hiikmetme glcline sinirlama getirilmistir.
ingilizlere karsi verdikleri bagimsizlik miicadelesi sirasinda Iingiliz parlamentosunun
ve kralin acimasiz ve sert tavirlar, yeni kurulan devlette bu iki kuvvetin
sinirlandiriimasi geregi ortaya koymustur. Bu nedenle kuvvetler arasinda dengeyi
saglayabilmek icin meshur denge ve denetim sistemini 6ngériilmistir.®”

Amerika Birlegik Devletler’nde uygulanan bagkanlik sisteminde federe
devletler ile federal devlet arasinda da bir kuvvetler ayrihgi 6ngoérulmustar.
Dolayisiyla sadece kuvvetler arasinda degil, kurucu devletler ile ¢ati devlet arasinda
da bir dengeler sistemi vardir. Bdylece, anayasay! konfederasyon devrinde mevcut
olmayan doért ana ilke bicimlendirmis olmaktadir: federalizm; kuvvetler ayrimi;
denetim ve denge; yargi denetimi.®®

Amerika Birlesik Devletleri’nde federe devletlerin gli¢li fonksiyonlari oldugu
kadar yarginin da sistem igerisinde énemli bir belirleyiciligi vardir. Yargi sahip oldugu
guc, etki ve bagdimsizlik boyutu ile Amerikan sisteminin karakteristik 6zelliklerini
belirleyen bir ayrintidir. Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi partilerin
gevsek olmasi nedeniyle hukuken sert bir sekilde formile edilen kuvvetlerin ayrihgi
prensibinin uygulamada is birligine ve uzlagsmaya dogru evrilmesini sagladigini da
belirtiimelidir.®

Baskanlik sistemi glinimuzde lGlkeden llkeye degisen bir takim farkl sekillerle
de olsa yaygin olarak kullaniimaktadir. Birlesmis Milletler Uye Ulkeler arasinda
yapilan bir arastirmaya goére 66 Ulke gunimizde baskanlk sistemi ile idare
edilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinden baska, Kosta Rika, Veneziella,
Kolombiya, Peru, Filipinler gibi tlkelerde baskanlik sistemi uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerden, Guiney Kibris harig, bu sistemi

uygulayan yoktur.*
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Baskanlik sisteminin genel 6zelliklerine bakildiginda;

Baskanlik rejiminde basbakan ya da cumhurbagkani makami yerine baskanlik
makami bulunmaktadir. Baskan meclis tarafindan secilmeyip dogrudan halk
tarafindan segcilir. Meclis de halk tarafindan segiliyor ve meclis de baskan da
birbirine Ustlinlik kurmaya ¢alismamaktadir.

Baskanlik rejiminde birbirine karisamayan ama denetleyen baskan ile Meclis
arasindaki hakemligi Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Baskan ile meclis
birbirinden badimsizken Anayasa Mahkemesi her ikisinden bagimsiz olarak
hakemlik gérevi yiiriitmektedir.”'

Baskan dogrudan halk tarafindan ya da halk oylamasi sonucu gdrevlendirilen
temsilciler tarafindan secilmektedir. Bagkan hem devletin hem de yuritmenin basgi
olarak goérev yapmaktadir. Baskanin goérev slresi bellidir ve meclis tarafindan
gorevden alinamamaktadir. Diger yandan yasama organi olan ve yine halk oylamasi
ile secilen Gyelerden olusan meclisin de ¢alisma suresi bellidir ve baskan tarafindan
feshedilememektedir. Baskan guvenoyuna ihtiya¢c duymaksizin atadigi hukumeti
ydnetmekte ve ydnlendirmektedir.

Kural olarak temsilin saglanacagi asil organ yasama meclisidir. Ister
parlamenter sistem (Kabine sistemi) ister bagkanlik sistemi ve hatta isterse meclis
hikimeti sistemi olsun toplumsal siniflan temsil eden Kkigilerin gérev alacaklari
organ yasama meclisidir. Parlamenter sistemde ylritme, yasama organindan
guvenoyu almak zorunda oldugundan, meclis hiikimetinde ise dodrudan yasama
tarafindan secildiginden, yasamadaki temsil, yuritmeyi de kismen kapsamina
almaktadir. Daha dogrusu sosyal sinif ve katmanlari temsil eden yasama organi,
yuritmeyi de denetimi altinda tutup, yeri geldiginde glvensizlik oyu ile
duglrebildiginden, yasama meclisinde gerceklesen toplumsal temsil, yuratmeyi de
tam bir denetim altinda tutabilmektedir.

Bagkanlik sistemi yasama ve yuratme kuvvetlerinin sert ve kesin olarak
birbirinden ayrldigi bir sistem. Bu sunu ifade ediyor, yuritme gucunun yegéne
sahibi olan baskan, halk tarafindan belirli bir sire icin, sabit bir gbérev stresi igin
secilmektedir. Ayni zamanda yasama glclni temsil eden ve bu sistemlerde
genellikle kongre olarak adlandirilan organin Uyeleri de sabit bir gérev suresi igin
halk tarafindan secilmektedir. Ne baskan kongreyi feshedebilir ne de kongre bagkani
duglrebilir. Tek bir istisnasi var bagkan yonunden, vatan hainligi gibi ¢ok agir

sebeplerle kongre bagkani itham edebilir, yani ‘impeachment’ yontemi ile

o1 Avcl, a.g.e, s.28.
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dustrilmesini sadlayabilmektedir.%?

Yasama organi hem kanun yapma hem de blt¢e gibi para ve harcama
kalemlerini belilemede mutlak yetkilidir. YUrGtmenin; yani ayni zamanda Basbakan
olan baskanin ve onun sekreteri konumundaki bakanlarin bu konularda higbir
yetkileri yoktur. Bu modelde denetim, yetkilerin kullaniminda karsilikh olarak “muhtag
kilma” esasi Uzerine kurulmustur. Yiritme sadece yasamanin gikardigl yasalari
uygulamada ve ayirdi§i parayl harcamada yetkilidir. Yasama, ayrica blnyesindeki
daimi komisyonlar aracihdi ile yuritmeyi surekli denetlemektedir. Ayrica bu yolla,
yiriitmenin ihtiyaci olan yasalari ve énceliklerini 8grenme imkani elde etmektedir.*?

Bagkanin politikalarini yurGtebilmesi icin kanuna ve butgeye ihtiyaci vardir.
Parlamentonun kanun yapma, yiritme organini denetleme ve devlete para
harcama yetkisi verme yetkileri vardir. Kanunu c¢ikaracak ve kabul edecek olan
organ tim sistemlerde oldugu gibi burada da yasama organidir. Buna karsilik
baskanin yasama organini etkileme ihtimali daha sinirlidir. Ozellikle yasama
organini olusturan ¢ogunluk ile baskanin farkli dinya gérisine sahip olmalari
durumunda, bu etkilesim daha da goriiliir hale gelmektedir.®*

Bagkanlik sisteminde yurtutme organinin tum yetkilerini baskan kullanmaktadir.
Dolayisiyla, hukimetin siyasal sorumlulugu da bagkana aittir. Bagkanin yasa
Onerme ve butce hazirlama yetkileri yoktur, bu yetkiler parlamento tarafindan
kullanilir. Bakanlar, baskanin emrine tabi danisman durumundadirlar ve dogrudan
baskan tarafindan  segcilirler,  dolayisiyla  bagkanla  goérisg  ayrnligina
diisememektedirler.®®
3.2. BASKANLIK SISTEMININ AVANTAJLARI
3.2.1.istikrarli ve Giiglii Bir Yiiriitme

Baskanlik se¢imini kazanan kisi gorev suresi ile ilgili hicbir endise tagimadan
politikalarini uygulayabilmektedir. Yasama organindan ayri bir zamanda ve sekilde
yapilan secimlerle yonetime gelen baskan mesruiyeti gugli bir sekilde yonetimini
yapma imkanina sahip olmaktadir. Baskanlik sisteminde yiritmenin tekgi yapisinin
olaganustt durumlarda etkili ve tutarl politikalar yudritilmesine yaradigi
belirtilmistir.%

Bagkanlik sistemindeki yuritme organi vatandasa vadettiklerini kararli ve
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gucli olarak yapacak imkanlara sahiptir. Ydritme, yasama organi tarafindan
haksizca engellenirse devreye kamuoyu denetimi girmektedir.’’ istikrar arayisi
icerisindeki Ulkelerde baskanlik sisteminin uygulanmasinin istikrarin yakalanmasina
yardimci olacagina dair gorusler vardir. Fransa’nin sémdirgecilik sonrasi istikrari
yakalamak icin yari-baskanlik rejimini tercih etti§i ve basarili oldugu sdylenir.®®
Tarkiye’de de bagkanlik rejimi daha ¢ok istikrar arayiglari ¢ergevesinde dile getirilir.
YurGtmenin gorusu, tamamen yuritme organinin gorev siresi ve dolayisiyla istikrari
ile ilgili olup, rejimin istikrari agisindan herhangi bir garanti saglamamaktadir.

Baskanlik sistemi yuritme istikrari anlamina gelmemektedir. Oysa parlamenter
sistemde, sik sik hukimet krizleri gortlmekte ise de mevcut mekanizmalar (meclisi
fesih ve giivensizlik oyu) rejimin istikrarini koruyabilmektedir.*
3.2.2.Daha Demokratik Nitelige Sahiptir

Demokrasilerde tum kamu gorevlilerinin halk tarafindan segilmesi gerekli
olmamakla birlikte, ylritmenin halk oylamasi ile secilmesi ona blyuk bir given,
sayginlik hatta mesruluk kazandirir. Yasama Uyelerinin de halk tarafindan secilmesi,
parlamenter sistemin aksine bu sistemde se¢mene iki kez oy verme hakki verilir.'®

Baskanlik sistemi, dogrudan temsil mekanizmalari sayesinde halkin
egemenligini yansitmaktadir. Halk sectigi yuratmeyi izler, degerlendirir ve secim
déneminde yurttmenin uygulandigi politikalari dogrudan kabul eder veya reddeder.
Bu sayede siyasi katilim ve siyasi biling artar. Tim bu slrecler sistemin demokratik
niteligini olumlu yénde etkiler."®"

Bagkanlik sistemini savunanlar, bu sistemde sorumlu ve yetkili organlarin
secmen nezdinde acikgca belli olmasini c¢ekici bulmaktadirlar. Se¢cim ddneminde
se¢men sorumlulari dogrudan oyladidi i¢in, yanlis yapanin cezasi da bizzat siyasi
anlamda secmence verilmektedir. Demokrasilerin niteligini artiran bu igleyis
baskanlik sisteminin artilarindandir.
3.2.3.Hesap Sorulabilirligi

Halk icin politik streclerin hesabini bunlar uygulayan belli bir kisiye sormak
daha kolay olmaktadir. Bu sistemde, desteklenen organlara daha sonradan hesap
sorulmaktadir. Bagkanlik sistemi yurutmeyi direk belirler, dolayisi ile parlamenter

rejime oranla hesap sorulabilirlige daha elverislidir.'®
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3.2.4. iktidarin Giiciinii Sinirlandinir

Baskanlik sistemi gli¢ ve otoritenin tek bir elde toplanmasini dnlemektedir.
Gucun ve otoritenin kot kullanimina karsi dogal bir dnleme sahiptir. Kuvvetler
arasinda kurulacak denge ve denetim mekanizmalari sayesinde gugcleri esit olan
organlar birbirlerinin keyfi uygulamalarini engellemektedir. Ayrica, sistemde
ongorulen azinlik vetolari vasitasiyla kuvvetlerden birinin gogunlugun baskiciligina
karsi direnmesi 6ngériilmektedir.'®

Bagkanlik sisteminde yasama ve yuritme ayri mekanizmalar ve iglevlere
sahip olduklari i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Baskan, yasama meclisi ile arasini iyi
tutmazsa ydnetim icin gerekli olan giicii tam olarak elde edemez.'®
3.2.5.Merkez Siyasetin Giiglenmesini Saglar

Bagkan olmak isteyen kiginin en kuguk toplum kesimlerine bile ihtiya¢
duymasi, onlara karsi duyarli ve hassas olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote
yandan, baskanlik sisteminde kiglk partilerin se¢cim kazanip iktidari elde etme
sanslari olmadigi igin kiglk parti ve gruplar merkez partilerinin ideolojisine etki
etmeye caligirlar ve organik olarak merkeze dogru kaymaktadir.

Baskanlik sisteminde, yurGitmenin meclis tarafindan secilmeden dogrudan
segcmenler tarafindan secilmesinin bir Snemli sonucu da goérus farkliliklarinin yaygin
oldugu ve toplumsal uzlagi zemininin saglam olmadigi durumlarda temsil
mekanizmasini dogrudan igleterek yuritmenin secilmemesi olasiligini ortadan
kaldirmasidir. Béylece ydnetim zafiyeti ortadan kalkmaktadir.'®

Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin birbirinden bagimsiz ve dogrudan halkin oyu
ile secilmeleri sonucu dayandiklari genis mesruiyet ve beraberinde elde ettikleri g,
bu kuvvetlere secilenlerin, miesses nizami temsil eden atanmislara ve ekonomik
dizenin sahiplerine karsi daha gucli olmalarini saglamaktadir. Siyasi merkez
gliglenir ve halk adina, ondan aldigi mesruiyet ile siyasa uretir ve uygular.'®
3.3. BASKANLIK SISTEMININ DEZAVANTAJLARI
3.3.1.Katihik Sorunu

Baskanlik sisteminde, yuritme kuvvetinin basi olan baskan dogrudan halk
tarafindan ve belirli bir sireligine segcilir. Baskanin belirli bir sireligine segilmesi,
suresini doldurmadan gorevine son verilemeyeceg@i anlamina gelir. Bu sert kuvvetler

ayrihigi ilkesinin bir geregidir. Baskanlik sisteminde guivenoyu ve fesih gibi araclar
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yoktur.

Yurutme kuvvetinin ve yasama meclisinin ayri ayri secilmesi ve birbirlerinin
gorevlerini sonlandirma yetkisine sahip olmamalari nedeni ile siyasi slre¢ yeni
secimlere kadar donuklasmaktadir. Katilik sorunu da baskanlik sistemlerinde
secilmis olan organlarin popularite ve mesruiyetlerini kaybetmeleri halinde ortaya
cikmaktadir. Meclisin ve bagkanin karsilikli restlesmeleri ile sistem tikanmaktadir.
Ote yandan, baskanlik sistemlerinde yiritmenin yeniden secilmesinin anayasada
yapilan kisitlamalar ile engellenmesi de katilik sorunu dogurabilmektedir.'"”

Baskanlik sisteminde, bagkanin se¢men destegini kaybetmesine ragmen
goérevine son verilememesi ve se¢cmenlerin icraatlarini destekledigi baskanin ise
yeniden secilme kisithligi nedeni ile secilememesi katilik sorununun iki ayri
boyutunu gostermektedir. Secimlerden Once vadettiklerini yerine getiremeyen
baskan popularitesini kaybeder. Buna karsilik toplumun geneli ile ters disen
politikalar Greten bir bagskan mesruiyet krizi de yasayabilir. Her iki halde de baskanin
gbrev siiresi sabit olacagindan yapacak bir sey yoktur.'

Baskanin goérev slresi dolmadan dlmesi veya gorevden baska bir sebeple
cekilmesi veya disurilmesi durumunda yerine bagkan yardimcisi gegmektedir.
Sec¢men oyunu verirken genelde baskan yardimcilarindan ziyade baskanin bizzat
kendisine oy vermektedir. Baskan yardimcisinin boyle bir durumda halkin destegini
tam olarak hissedememesi s6z konusu olabilir. Bu durum sistemde mesruiyet
sorununa yol acabilir ve bu problemin de ¢éziimii yoktur.'®

Baskanlik sisteminin Glkemiz agisindan olumsuz diger bir yani, baskan ve
parlamento ¢ogunlugunun ayni partiden olmasi durumlarinda vatandaslarin temel
hak ve ozgurliuklerinin tehlikeye girme ihtimalidir. Ayrica yasama organinin ve
bagkanin farkli partilerden olmasi da sonucu degistirmemektedir. Ulkemizde siyasal
uzlasma gelenegi bulunmadigindan, bu gibi durumlarin nasil sonuglanacagi
bellidir.""°

Sonug¢ olarak, baskanlik sistemlerinde bir istikrar unsuru olarak da gorilen
organlarin gdrev strelerinin sabit olmasi ayni zamanda sistemde bir katilik sorunu
olarak da karsimiza ¢ikar.
3.3.2.Cift Mesruluk Sorunu

Dogrudan dogruya halkin oylamasi ile gbreve gelen yasama ve ylritme

197 Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir? “, Tiirkiye

Giinliigi, 2000, Sayi: 62, 25-47, s.41.
108 Serap Yazici, Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir
100 Degerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.43-44.
Yazicl, a.g.e, 50
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birbirine karsi mesruluk iddiasina girebilir. Bilhassa iki kuvvetin ayri siyasi
yaklagimlara ve ayri siyasi programlara sahip olmasi durumunda birbirleri ile rekabet
edip isbirliginden kaginabilirler. Bu durumda mesruiyet sorunu dogacaktir. Oysa
baskanlik sistemi sert kuvvetler aynilidinin bir sonucudur ve yasama ve yurutme
arasinda uzlagsma ve isbirligi gerektirir. Aksi halde sistem tikanir. Ozellikle ¢ok partili
bir siyasi ortamin oldugu ve yuritme kuvvetini destekleyen kitle ile yasama kuvvetini
destekleyen kitlenin farkli siyasi egilimlerinin oldugu durumlarda bu iki kuvvet
izlenecek siyasalar hususunda c¢atisabilmektedir. Catisma halinde her iki kuvvet de
kendini destekleyen secmen cogunluguna yaslanip bir digerine karsi mesruluk
iddiasina girebilmektedir."

YurGtme ile yasamanin anlasmazliga dustigi durumlarda, 6zellikle her ikisi de
farkh siyasi partileri temsil eder konumda iseler, sistem tikanikligi olabilir.
isbasindaki baskani diisirmenin zorlugu ve yasamanin feshinin olanaksizhdi
demokrasinin ydnetemez hale gelmesine neden olabilir."2
3.3.3.Yonetimin Kigisellesmesi Sorunu

Baskanlik sisteminde ylritme kuvveti hem devleti hem hiikiimeti hem de tim
halki temsil ettigini dusunerek onlar adina en dogruyu kendisinin karar verecegi
dlslincesine kapilabilir. Bu durum nihayetinde rejim krizine yol agabilir. Ote yandan,
baskanlik sistemlerinde bagskan olmak icin yarisan adaylarin, iktidari elde etmek igin
secim oncesinde iyi planlanmamisg, irrasyonel ve halkin duygularina hitap eden
vaatlerde bulunarak vyarigi kazanmalari ve kazandiktan sonra da bu vaatleri
gerceklestirmeleri sistemin kurumsalliktan cIkip kisisellesmesine  yol
acabilmektedir."

Ayrica, bagkanlk sistemi yasama kuvveti ile ylritme kuvvetinin zit distagua
durumlarda Kkilitlenir. Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi baskanlar yasama
meclisini kanun hikminde kararnameler yolu ile asmaya calisabilir. Halbuki bu
kararnameler sadece olaganUstli durumlar icin anayasaya konulur. Kendini gugcli
hisseden baskan istisnai olarak kullanmasi gereken kararname yayimlama yetkisini
meclisi baypas edecek sekilde yaygin olarak kullanabilir. Yasama organi baskanin
Uzerinde denetim yetkisine sahip olmadigi icin pasif duruma diser. Yoénetimi
kisisellestiren baskan zaman zaman mahkemeleri dahi pasifize edecek uygulamalar

icine girebilir."*
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3.3.4.Cogunlukgu Demokrasi Sorunu

Baskanlik sisteminde yUritmenin glicinu elinde tutan baskan ¢ogunluk oyu ile
iktidari elde eder. Ozellikle siyasi pargalanmanin fazla oldugu ve toplumsal
batlinlesmenin zayif oldugu Ulkelerde baskanin her kesimi mutlu edecek icraatlar
yapmas! zor olmaktadir. Sistem siyasi iklimi, ortak i yapmaya ve konsensls
olusturmaya degil cogunlukguluga iter.

Bagkanlik sistemlerinde yuratme kuvveti tekgidir ve bolinmez. Bu nedenle
iktidarda farkl egilimler temsil edilemezler. Bu yizden, bu sistemlerde farkli kisilerin
ve gruplarin ortaklasa menfaatlerinden ¢ok tek bir kisinin egilimleri dogrultusunda
politik tercihler olusturulur. Bu sistemde muzakere ve uzlagsma kuiltlirQ zayif kalabilir.
Sistem hizla gogunlukgu bir kimlik alir."

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda; parlamenter bir bagbakan, baskanlik sistemindeki
bir baskandan ¢ok daha gu¢li pozisyondadir. Parlamenter bir bagsbakan, ¢odunluk
partisinin lideri demektir. Hem yasama organina hem de yuritme glcine hakimdir.
Boylece hem yasama ¢ogunlugunu hem de hikimeti kontrol edebilir. Dolayisiyla bir
basbakanin, gelecege yonelik olarak izlemek istedigi tum politikalarla ilgili gerekli
kanunlari parlamentodan gegirmek yoninde elinde gugli bir garanti vardir.
Bagkanlik sisteminde, bagkanla kongre c¢ogunlugu farkli siyasi egilimlere sahip
olduklarinda, kongre baskanin ihtiya¢ duydugu kanunlari kabul etmemek yéninde
direnebilir.

ikincisi, kongre cogunlugu baskanla ayni partiye mensup olsa dahi bu,
kongrenin mutlaka bagkanin istedigi her kanunu kabul edecegi anlamina gelmez.
Cunku bagkanlik sisteminde parti baglarn gugli degildir. Disiplinli bir parti yapisi
mevcut degdildir. Bu yuzden baskanla ayni partiye mensup kongre uUyelerinin,
baskanin istegi dogrultusunda hareket etmek gibi yukimlGlukleri, manevi bir rolleri
mevcut degildir. Bu sdyle bir tabloya yol acmaktadir. Eger kongre baskana karsi
direnecek, onun planladigi kanunlari kabul etmeyecek olursa yasama ve yuritme
streci kilitlenebilecektir."®
3.4. TURKIYE’NIN SIYASAL SISTEMi VE TURK HUKUMET SISTEMLERI

Tark hdkimet sistemi icerisinde devlet bagkanliginin konumunu ortaya
koyabilmemiz igin sirasiyla, devlet baskaninin sembolik ve sinirh yetkilerle
donatildigi, 1924 Anayasasi doéneminin, ydritmenin ve devlet bagkanhdinin
guclendiriimesi c¢abalarinin yasandigi 1961 Anayasasi déneminin ve de gugcli
yuritme ve devlet bagkanhdi arayiglarinin yasandigi 1982 Anayasasi’'nin islenmesi

gerekmektedir.
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Ancak genel kani; Cumhurbaskanhgi temel noktalarda 1924, 1961 ve 1982
Anayasalari ile ayni Ozellikleri tasir ve bir denge 6desi olmasina buyidk énem
verilmistir. 1982 Anayasasi ise Cumhurbagkaninin bu &zelligini koruyan,
cumhurbagkanini guglendiren, cumhurbagkaninin tek basina yapacagi yetkileri
artiran bir anayasa olmustur.

Tarkiye'nin siyasal hayatinin sorunlarinin irdelenmesinde, genelde gelismekte
olan Ulkelerin siyasal sorunlarinin incelenmesinde kullanilan kuramlari tercih
etmemesi gerekir. ClUnkl Turkiye, pek ¢ok gelismekte olan Ulke i¢in gecerli olan
somurge veya sOmirge-sonrasi Ulke profiline uymaz. Gelismekte olan Ulkeler ile
karsilagtirildiginda, Turkiye'nin cografi, tarihsel ve giderek kuilturel anlamda
Avrupa’ya hayli benzer bir Glke oldugu gorulir. Bu durumun dnemli nedenlerinden
biri, pek ¢cok Bati-digI Ulkedeki tarihsel devamliiga son veren sdmdirgeci ulkeler
tarafindan fethedilme ve daha sonra bagimsizliga kavugma ve bu olgunun yarattigi
siyasal ve kulturel dinamiklerin Turkiye’nin siyasal hayatina damgasini vurmamig
olmasi yer almaktadir.
3.4.1.1876 Anayasasi

Turk devletlerinin yonetim bicimlerinde heyet olarak toplanip karar alan
organlar her zaman var olmustur. islam oncesi Tirk devletlerinden baslayarak
Organ, Sura, Kurultay vb. adlarla toplanan kurullar zamanla halk tarafindan segilen
meclis formuna gecememislerdir. Dolayisiyla bagimsiz bir otoriteye sahip
olamamislardir."”

Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876 gunu Il. Abdulhamit tarafindan bir ferman ile
yarurlige konulmustur. Ortada bir kurucu meclis ve kurucu referandum yoktur.
Padigsahin tek yanl bir igslemi olan ferman yolu ile yapilmistir. Kanun-i Esasi maddi
ve sekli anlamda tam anlami ile bir anayasadir. Clnkl kanunlardan Gstindir ve
kanunlardan daha zor bir usulle degistirilebilir. Dolayisi ile, Kanun-i Esasi yazili ve
kati bir anayasadir.""®

1876 Anayasasi’na gore; Osmanli Devleti bir monarsidir. Devlet baskanligi soy
yoluyla gecerken devlet federal degdil Uniter bir sisteme sahiptir. Laiklik yoktu ve
devletin dini islam’di. Resmi dil Tiirkge idi ve kamu hizmetine girebilmek igin Tirkce
bilmek sartti. 1876 Kanun-i Esasi’si ile temel hak ve hurriyetler de dizenlenmistir.
1876 Kanun-i Esasi'si ile baglayan Birinci Mesrutiyetin tam anlamiyla bir

parlamenter sistem oldugu soéylenemez. Clnkil; 1876 Kanun-i Esasi'ye gore

"7 Fevzi Demir, “Yari Baskanlik Hikimet Sistemi ve Tirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013, Cilt:51,
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Bakanlar Kurulu, parlamentoya karsi degil padisaha karsi sorumluydu.'®

1876 Anayasasi yasama gorevini Meclis-i Umumi’ye vermigstir. Meclis-i Umumi
Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan’dan olusmustur. Ayan Meclisi Uyelerini padigah
secer ve goOrev sireleri sinirsizdir. Ayan Meclisi’'nin Meclis-i Mebusan kararlarini
veto yetkisi vardir. Bu yetki padisahtan gelir. Bu meclis bir nevi senato iglevi gorUr.
Meclis-i Mebusan ise secimler yoluyla olusmustur. Kanun oénerileri bakanlar
kurulunca yapilirdi. Meclisler kendi gorev alanlarinda kanun oOnerisi yaparlardi.
Kanun onerileri her iki meclisge kabul edilirse padigsah onayiyla yurarlige girerlerdi.
Meclisler izerinde padisahin mutlak veto yetkisi bulunuyordu.'®

1876 Anayasasi padigsah ve hukumetin var oldugu ikili bir yuritme organi
olusturmustur. Kanun-i Esasi saltanat hakkinin Osmanh stlalesine ait oldugunu
belirtmistir. Anayasa’ya gore padisah ayni zamanda halifedir ve kutsaldir. Padisahin
kutsal ve sorumsuz olmasi nedeni ile siyasi sebeplerle gérevden alinmasi, hukuki ve
cezai davaya konu olmasi s6z konusu degildir. Padisah, yiritmenin basi olarak
bakanlarin atanmasi ve goOrevlerinden alinmasi, para basimina karar verme,
uluslararasi anlagsma imzalama, savas ve baris ilan etme, ordularin komutanhgini
yapma, yasalarin ve seriatin uygulanmasi, dizenleyici islem yapma, cezalari
azaltma ve affetme, Umumi Meclisi toplantiya cagirma ve toplantiyi tatil etme,
Heyet-i Mebusani feshetme... vb yetkilere sahiptir. Ayrica kanunlari veto edebilir ve
istedigi sahislari siirgiine yollayabilirdi. Ote yandan, sadrazamin bagkani oldugu
bakanlar kurulunun Gyeleri padisah tarafindan atanir ve gdrevlerinden alinirlardi.
Bakanlar Kurulu meclise karsi degil padisaha kargi sorumludur. Meclis-i Mebusan,
bakanlar kurulunu guvensizlik oyu vermek suretiyle disiremezdi. Padisahin
olaganustl yetkileri géz énine alinirsa 1876 Kanun-i Esasisi’nin gergcek anlamda bir
parlamenter monarsi kurdugunu sdylemek zor olmaktadir.

1876 Anayasas! “Mahkemeler” bashgi altinda yargi organini duzenlemigtir.
Hakimlerin azledilemeyeceg@i, mahkemelerin bagimsizligi, yargilamanin aleniligi,
Kanuni hakim guvencesi, ihkaki hak yasagdi, hak arama 6zgurlGgu gibi 6nemli ilkeler
kabul edilmistir. 1876 Anayasasi’'nin yargi organina iligskin duzenlemeleri donemin
ileri anayasalari ile boy dlgusebilecek niteliktedir. 1876 Anayasasi ile yargi yetkisinin
sahibi padisah degil bagimsiz mahkemelerdir. 1908 yilinda ilan edilen Il. Mesrutiyet
doneminde Osmanli hukumet sistemi radikal degisimlere ugramigtir. Bu dénemde,

parlamenter sistem, 1909 anayasa degisiklikleri ile Osmanli hikimet sisteminin

19 Gozler, a.g.e, s.166.

Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirkiye’nin Demokratik Geligimi ve Avrupa Birligi, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.173.
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esas! haline gelmistir.’

1909 degisiklikleri ile padisah’in yetkileri daraltiimis, Meclis'i Mebusan’in
yetkileri arttinlmigtir. Bakanlar Kurulunun Mebus Meclisi’ne kargi sorumlulugu kabul
edilmistir. Meclis-i Mebusan artik bakanlar kurulunu disurebilecekti. Karsi imza
kurali getirilmis ve padisahin meclisi fesih yetkisi sartlara baglanmistir. Kanun
teklifleri icin Padisah’tan izin alma zorunlulugu kaldiriimig ve padisahin kanunlari
mutlak veto etme yetkisi geri gdnderme yetkisine donUstirdimustir. 1909
degisiklikleri, yasama ve yuritmenin demokratik temellerini olusturmustur. 1909
degisiklikleri ile kuvvetler yumusak bir bicimde ayriimistir ve kuvvetlerin isbirligi
ongorulmustur. 1909 degdisiklikleri ile Kanun-i Esasi; yasamay! kollayan yapisi,
sorumlu bakanlar kurulu ve vyetkileri azaltlmis padisahin varlidi ile megruti bir
parlamenter sistemi ortaya ¢ikarmigtir. Ote yandan, uygulamada kagit (zerinde
ongoriilen sistemin gok da iyi islemedigi bilinmektedir.'?

Sonug¢ olarak, Tarkiye’nin siyasi sistemi Osmanli déneminden itibaren, 1876
Anayasasr’nin yururlige girmesinden sonra, parlamentarizm temelli bir gelisim ve
tarihi seyir icine girmigtir.
3.4.2.1921 Anayasasi

Yeni Turkiye Devleti 23.04.1920 tarihinde Buyuk Millet Meclisi’nin toplanmasi
ile kurulmustur. Buyuk Millet Meclisi, fiili bir iktidar olan Heyet-i Temsiliye yerine,
hukuki bir idare olarak ortaya c¢ikmistir. 20.01.1921 tarihinde Teskilat-1 Esasiye
Kanunu kabul edildi.

1921 Anayasasi meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir. 1921 Anayasasi’'nin
2. maddesi, “icra kudreti ve tegri salahiyeti milletin yegane ve hakiki mumessili olan
Blyuk Millet Meclisinde tecelli ve temerklz eder” hikmine yer vermistir. 1921
Anayasasr’'nin 3. maddesi de, “ Turkiye Devleti, Blyuk Millet Meclisi tarafindan idare
olunur ve hidkimeti ‘Buyltk Millet Meclisi HUkimeti’ Gnvanini tasir” hikmini
getirmigtir. Ayrica 8. maddede de “ Blyuk Millet Meclisi, hikimetinin inkisam
eyledigi devairi kanunu mahsus mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile
idare eder. Meclis, icrai hususet igin vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil
eyler” hikmine yer vermistir 1921 Anayasa’si, meclisi sistemin merkezine
oturtmustur. Yukaridaki maddelerden de anlagilacagr Uzere 1921 Anayasa’sl,
yasama ve yiiriitme yetkilerini mecliste toplamistir.'?

1921 Anayasasi acgikga kuvvetler birligi sistemini benimsemistir. Ayrica,

121 Gozler, a.g.e, s.168.

122 Koten, a.g.e, s.95.

123 Servet Armagan, En Son Degisikliklerle 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 1876, 1921,
1924, 1961 Anayasalarimizin Dogru ve Eksiksiz Metinleri, Cagdri Yayinlari, istanbul, 2007,
5.343 -344.
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hikimet de Blyik Millet Meclisi Hikiimeti adiyla anilmaktadir. Ote yandan, 1921
Anayasasi'na gore; bakanliklar meclisin secgecegi vekiller araciligi ile yonetilir,
yonlendirilir ve meclis bu vekilleri istedi§i zaman godrevden alabilir. 1921
Anayasasr’'nda devlet baskanliyi miessesesi 6ngorilmemistir. Bu gorev, Bilyuk
Millet Meclisi Bagkani tarafindan ifa edilir. Devlet bagkanhdi miessesesinin yoklugu,
meclis hilkiimeti sisteminin bir geregidir."**

1921 Anayasasi’'nda yargl kuvveti duzenlenmemistir. Ancak, milli mucadele
sartlar icerisinde yargi yetkisinin de yasama organin da birlesmis oldugu gorisi
kabul gérmisti. Nihayet, 1921 Anayasasi doéneminde istiklal Mahkemeleri
kurulmustu. Bu mahkemelerin, Uyeleri millet meclisi Gyeleri arasindan yine meclisge
segiliyordu. Bu durum, kuvvetler birligi ilkesinin ve meclis hukimeti sisteminin geregi
olarak goriliyordu. Buyidk Millet Meclisi, 1921 Anayasasi déneminde yasama,
yiriitme ve yargi kuvvetlerini biinyesinde birlestirmistir.'*

1921 Anayasasi’na gore 29 Ekim 1923 tarihinde bazi hikimler eklenerek bir
takim degisiklikler yapilmistir. 29 Ekim 1923 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
bazi maddelerinin Tevzihan Degistiriimesine Dair Kanun’'un 1. maddesi Turkiye
Devletinin hikimet seklinin cumhuriyet oldugunu belirtir. 1. maddenin geredi olarak
10. madde de cumhurbaskaninin secim yontemini duzenler.10. maddeye gore,
cumhurbaskani kendi Uyeleri arasindan meclis tarafindan segilir. Kanun'un 12.
maddesi hikimetin kurulugunu dizenlemistir. Buna gore, bagbakan meclis Gyeleri
arasindan cumhurbagkaninca segcilir. Bakanlar da meclis Uyeleri arasindan
basbakan tarafindan secilir. Bakanlar kurulu, heyet olarak, cumhurbaskani
tarafindan meclisin onayina sunulur. Kanun’un getirdigi tim bu degisiklikler meclis
hikimeti sisteminden parlamenter sisteme dogru bir ydnelimin sonucu olarak ortaya
cikmistir.'?

1921 Anayasasr’nin yururlukte oldugu Birinci Meclis doneminde, kuvvetler
birligi ilkesi geregi yasamanin Ustunlugu surdurilmeye caligiimistir. Fakat, bir stre
sonra, fiili olarak Ustlinliik yiriitmeye gegmistir. ikinci Meclis'in secimi siirecinden
baslayarak artik yiiriitme, meclisi de tayin edecek kadar, giicii ele gecirmistir.'*’
3.4.3.1924 Anayasasi

1924 Anayasasi hem meclis hukimeti hem de parlamenter sistemin

Ozelliklerini tasiyan “karma bir sistem” benimsemis ve bu sistem kimi yazarlar
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tarafindan “kuvvetler birligi, gérevler ayrihd1” olarak nitelendirilmigtir.

Devletin temel organlarini olusturmak, toplum hayatina bir diizen vermek
ihtiyaci ortaya cikmis ve Il. TBMM 1924 Anayasasini olagan yasama yolu ile
yapmistir.1924 Anayasasi, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir. 1924 Anayasasi
zamanla bir takim degisiklikler gecirmis olmasina ragmen 1961 Anayasasi’na kadar
hakim surmastir. 1924 Anayasasi kisa ve saglam bir metne sahiptir. Ayrica, kendi
icinde tutarli ve basit bir yapisi vardir.'?

1924 Anayasasinin benimsedigi hukimet sistemi; bazi ydnleri ile meclis
hikimet sistemine, bazi yoénleri ile de parlamenter hikimet sistemine
benzemektedir.1924 Anayasasi’'nin 4. maddesi “ Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi,
milletin yegane ve hakiki mumessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal
eder”, 5. maddesi “ Tegri selahiyeti ve icra kudreti Buyuk Millet Meclisinde tecelli ve
temerkiz eder” ve 7. maddesi 2. fikrasi ise “ Meclis Hikumeti her vakit murakebe
ve iskat eder” hiikiimlerini getirmistir.®

Yukaridaki maddeler ele alindiginda 1924 Anayasasi’nda Meclis Hukimeti
sisteminin varhigi éngorulebilir. 1924 Anayasasi’'nin 6. maddesi “ Meclis, tesri
selahiyetini bizzat istismal eder”, 7. maddesinin 1. fikrasi “ Meclis, icra selahiyetini,
kendi tarafindan mintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegdi bir icra vekilleri
heyeti marifetiyle istimal eder”, 44. maddesi “ Bagvekil, Reisicumhur canibinden ve
Meclis 4zasi meyanindan tayin olunur. Sair vekiller Bagvekil tarafindan Meclis azasi
arasindan intihap olunarak heyeti umumiyesi Reisicumhur tasdiki ile Meclise arz
olunur. Meclis mundemi¢ dedilse arz keyfiyeti Meclisin ictimaina talik olunur.
HukUmet hatti hareket ve siyasi noktayl nazarini azami bir hafta zarfinda Meclise
bildirir ve itimat talep eder” ve 39. maddesi de “ Reisicumhurun isdar edecegi
bilcimle mukarreat Basvekil ile vekili aidi tarafindan imza olunur” hidkdmlerini
getirmistir. **'

Yukaridaki maddelerde de parlamenter hukimet sisteminin ilkelerine uygun
dizenlemelerin oldugu goérulir. TBMM’nin yasama yetkisini bizzat kullanmasi buna
karsilik, yaratme yetkisini Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanabilmesi,
hiklimetin kurulmasi yéntemi konusunda parlamenter hikimet sistemi modeliyle
uyumlu bir ydéntemin benimsenmesi, bakanlar kurulunun TBMM’ye karsi hikimetin

genel siyasetinden dolayl kollektif olarak sorumlu olmasi, cumhurbaskanhgi
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kurumunun tegkil edilmis olmasi ve cumhurbaskaninin TBMM tarafindan secilmesi,
cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzluga sahip olmasi, karsi-imza kuralini kabul
etmesi ve dolayisi ile ylritme yetkisinin gergekte sorumsuz cumhurbaskaninda
degil de sorumlu bakanlar kurulunda olmasi, meclis hikimeti sistemlerinde
Ongorilen yasama meclisinin sdrekli toplanti halinde olmasi ilkesinin aksine
TBMM'nin yilda alti ayr gegmeyecek sekilde tatil yapabilecedinin dizenlenmis
olmasi 1924 Anayasasr’'nin parlamenter hiikiimet sistemine uygun 6zellikleridir.'*?

1924 Anayasasi yasama ve yuritme kuvvetlerini teorik olarak TBMM’de
topladigi halde, yargi kuvvetini bagimsiz bir gli¢ olarak saymistir. 1924 Anayasasi
yargi hakkinin millet adina kullanilan bir hak oldugu diizenlemis ve mahkemelerin
bagimsizligina ve hakim guvencesine dair genel prensipleri koymustur. 1924
Anayasasi’na gore, Meclis ve Bakanlar Kurulu, mahkeme kararlarini degistiremez,
geciktiremez ve yerine getirilmesini engelleyemez.'*

Ozetle, 1924 Anayasasi, birtakim 6zellikleri itibariyle parlamenter sistemi diger
birtakim 6zellikleriyle de meclis hukimeti sistemini esas alan duzenlemeler
getirmigstir. Dolayisi ile 1924 Anayasasi bir karma sistem kurmustur. Onun adina da
kuvvetler birligi ve gorevler ayrihgi sistemi ismi verilmektedir.*
3.4.4.1961 Anayasasi

1961 Anayasasi Onceki anayasalardan farkli olarak kuvvetler birligi anlayisini
timiyle terk ederek kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan ingiliz (Westminster)
tipi bir parlamenter sistemi benimsemis ve bu tercih dogrultusunda
cumhurbagkaninin yetkilerini ve sorumsuzlugunu da parlamenter sisteme uygun
olarak duizenlemistir. Ozellikle yiriitmenin iki basliligi ve cumhurbaskanin konumu
acisindan parlamenter sistemle uyumlu olan bu Anayasa, fesih yetkisi agisindan
ayni 0zeni gosterememis; Erdogan’in deyimiyle “cekimser” davranarak bu yetkinin
kullanimini neredeyse gerceklesmesi imkansiz sayilabilecek kosullara baglamis ve
boylece yetkiyi islevsizlestirmistir.”*® Nitekim 1973 secimlerinden sonra yasanan
hakamet krizlerine ragmen bu yetki isletilememigtir.

1961 Anayasasl, klasik parlamenter sistem modeli sergilemektedir.
Cumhurbaskani sembolik bir konuma oturtulmustur. Cumhurbagkani ile birlikte
yuritme organinin ikinci ayagini olusturan bakanlar kurulu parlamentonun iginden
cikmaktadir ve parlamentonun gilveni ile géreve baslayip, sadece parlamentoya
kargi sorumludur ve sadece parlamento tarafindan denetlenmektedir. Bu sekilde

c¢alisan bir hikimet modeli yaritmede agirligi cumhurbaskanina degil bakanlar
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kuruluna vermistir. 1961 Anayasasi, parlamenter sistemin ilkelerine uygun bir sekilde
cumhurbaskanina yalnizca devleti temsil, karsi imza ilkesi ve Meclis sec¢imlerini
yenileme gibi icrai olmayan sembolik yetkiler vermistir.'*®

1961 Anayasas’'nin  98. Maddesi “Cumhurbagkani, gorevleriyle ilgili
islemlerden sorumlu degildir. Cumhurbagkaninin biatiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur”
hikmini getirmistir.”® Bu maddelerden de anlasilacadi lizere, cumhurbaskani
parlamenter sistemin geleneklerine uygun olarak sembolik bir takim yetkilere sahiptir
ve gorevi ile alakali sorumsuzluga sahiptir. Sorumsuzlugun bir neticesi olarak da
yetkilerini Basbakan ve ilgili Bakanlar ile beraber kullanmaktadir.

1961 Anayasas’nin 7. maddesi yargl vyetkisinin Turk Milleti adina
mahkemelerce kullanilacagini duzenler. 1961 Anayasasi’'nin yargi ile ilgili en dnemli
yeniligi kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek Uzere kurulan Anayasa
Mahkemesi olmustur. 1961 Anayasasi igerik itibariyle ve teoride parlamenter
hiklimet sistemini kurmustur. Ancak, Anayasa’nin segilmiglere karsi glvensizlik
Uzerine insa edildigi de hem Anayasa’nin kurgusunda hem de uygulanmasinda
dikkati ceker. Bu durum, karsimiza vesayetci anlayisi gikarir.'*®
3.4.5.1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin kurdugu hikimet sistemi konusunda “Aksak Baskanlik
Hukameti”, “Otoriter Bagkanlhk Hukimeti” (Duran, 1988: 7), “Baskanli Parlamenter
Sistem” (Caglar, 1989: 306) ve “Zayiflatiimis Parlamentarizm” gibi degerlendirmeler
yapildigi goérulmektedir. Anayasanin 6ngérdugl hikimet sisteminin, temelde bir
parlamenter sistem olmakla birlikte, asiri yetkiler vermek suretiyle basbakan ve
Bakanlar Kurulu’'ndan daha glgcli hale getirilen ve dogrudan halk tarafindan
secilmesine imkan taninan cumhurbaskani nedeniyle, klasik parlamenter rejim ile
yari-bagkanlik sistemi arasinda, kendine 6zgl (sui-generis) bir hikimet sistemi
oldugunu sdylemek mimkiindir.'

1982 Anayasasr’nin hazirlik ve yaziminda siyasi partiler rol almamislardir.
1982 Anayasasi’'nin halkoylamasi ayni zamanda cumhurbaskaninin segimi igin de
bir oylama sayilmig ve Kenan EVREN cumhurbaskani olmustur. 1982 Anayasasi,
her konuyu ayrintili olarak ele alan dlzenleyici bir anayasadir. Ayrica degistiriimesi

olagan kanun yapma usullerinden daha zor oldugu igin kati ve sert bir anayasadir.
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1982 Anayasasi, dinyadaki gelismelere paralel olarak vyiritme kuvvetini
gliglendirmistir. ik kabul edilen metni ile 1982 Anayasasi az katilimci bir demokrasi
modelini benimsemistir.

1982 Anayasasi’nin, esas olarak parlamenter hikimet sistemini benimsedigi
kabul edilir. Anayasanin 8. maddesi yuritme yetkisini dizenlemistir. Buna gore,
yuaritme vyetkisi cumhurbaskani ve bakanlar kurulu arasinda paylastirimistir.
Anayasanin 101. ve 105. maddelerine goére, cumhurbaskani sorumsuz ve
tarafsizdir. Bu maddelerdeki duzenlemeler parlamenter hilkimet modeline uygun bir
yapl ongorur. Ayrica, hukimetin kurulug ydntemini dizenleyen 109. madde,
hakimetin goreve baglarken ve gorev esnasinda meclisin glvenine tabi olacagini
dizenleyen 110. ve 111. maddeler ile bakanlar kurulunun kolektif sorumlulugunu
hikme baglayan 112. maddeler de 1982 Anayasasi’nda parlamenter hukiumet
sistemi ilkeleri ile uyumlu diizenlemelerdir.'*°

1982 Anayasasi’nda bakanlar kurulunu ilgilendiren diizenlemeler parlamenter
hakimet sistemi ilkelerine uygundur. 1982 Anayasasi’'na gore, Bakanlar Kurulu
parlamentodan c¢ikar ve parlamentonun destegi ile var olur. Bakanlar Kurulu,
cumhurbaskanina karsi degil meclise karsi sorumludur ve bu sorumluluk bireysel ve
kolektif olarak vardir. Dolayisiyla cumhurbaskani bakanlar kurulunun gdérevine son
veremez. Parlamenter hukimet sisteminin bir geregi olarak meclis, bakanlar
kurulunu denetleyecek araglara sahiptir. Anayasanin 109. maddesine gore bakanlar,
basbakana karsi da sorumludur. Bu madde hikmine goére, basbakan
cumhurbaskanindan bakanlarin azlini isteyebilir. Bu diuzenleme rasyonellestirilmig
parlamentarizme gelismeleri 1s1§inda basbakana bakanlar kuruluna liderlik etme
fonksiyonu vermisti. Ote yandan, parlamenter sistemin bir geredi olarak
cumhurbaskani basbakani gérevden alamaz.™’

2007 yihinda yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi esasi getirilmis ve bdéylece, ylritmenin sorumsuz kanadini
temsil eden cumhurbaskani da siyasal mesruiyete kavusturulmustur. Baska bir
anlatimla, yiritme iginde ¢ift mesruluk olusturulmustur.'?

1982 Anayasasi ile Cumhurbagkanrna taninan yetkiler ve sistem iginde
oynadigi  kilit rolin hidkimet sisteminin niteligine iliskin etkilerini 2007
degisikliklerinden dnce ve sonra ele almak gerekmektedir.
3.4.5.1. 2007 Anayasa Degisikligi Oncesi

0 vazicl, a.g.e, 5.124-125.

! Kuguk, a.g.e, s.822.
Nur Ulusahin, “Turkiye’de Mevcut Hilkiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Bagkanlk Sistemine

Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler”, Hukuk ve Iktisat Aragtirmalari Dergisi, 2011, Cilt:
3, 29-38, s.34.
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Hukuki acidan, 1982 Anayasasi 1961 Anayasasr’nin saf parlamenter
yapisindan uzaklasarak aksak veya bozulmus bir parlamenter sistem
kurmustur.1982 Anayasasi, yasama karsisinda ylritmeyi glglendirmistir. Yarttme
organi icerisinde de sorumsuz cumhurbaskanini glgclendirerek parlamenter
sistemden sapmustir.'*

1982 Anayasasrnin parlamenter sistem olmadidi da literatirde 06ne
surdlmustar. Bir gérise gore, yasama organi tarafindan segilen cumhurbaskaninin
saf parlamenter sistemde Ongdrulenden daha fazla yetki ve role sahip olmasi,
sistemin niteligini degistirerek, baskanli parlamenter sistem modelini ortaya ¢ikarir.
Ote yandan, 1982 Anayasasi’na gére bakanlar kurulunun TBMM’ye karsin sorumlu
oldugu, cumhurbagkaninin bagbakanin Onerisi ile bakanlari azledebildigi,
cumhurbagkaninin bakanlar kurulunu glvenoyu alamamig olmasina ragmen Kkirk
bes glin bekleyerek secimlere gidilmesine karar verebildigi ileri surllerek sisteme
aksak baskanlik hikimeti de denilmistir. Ayrica, her ne kadar 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbaskanina etkili bir rol verilmis olsa da parlamenter hiikiimet sisteminin de
temel esaslarinin korundugu ileri surulerek sistemin zayiflatilmis parlamentarizme
oldugu sdylenmistir.'**

Yazicr'ya gore, Duverger’in yari-baskanlik sistemlerinin ¢ift kutuplu dogasini
vurgulayan aciklamalarindan esinlenerek 1982 Anayasasi’nin belli sartlar altinda
parlamentarizme, belli gartlar altinda ise, fiili bir yari bagkanhga yaklastigi
soylenebilir. Hatirlanacagi gibi, Duverger yari-baskanlik sistemlerini baskanlik ve
parlamenterim arasinda bir ara kurumsal duzenleme olarak ifade etmek yerine,
meclis ¢ogunlugunun cumhurbaskanini destekleyip desteklememesine goére
baskanlik ve parlamentarizm evreleri arasinda gidip gelme olarak tanimlamaktadir.
Yazara gore, yari baskanlik sistemleri, cumhurbaskani ile parlamento cogunlugunun
ayni siyasi egilimi paylasmasi halinde bagkanhda, farkh siyasi egilimlere sahip
olmasi halinde ise, parlamentarizme yaklasan, bu iki sistem arasindaki diiz ¢izgide
gidip gelen melez vyapilardir. Yazarin bu saptamasi, 1982 Anayasasina
uygulandiginda, bu anayasanin benimsedigi hikimet sisteminin de cumhurbaskani
ile parlamento ¢ogunlugunun ayni egilimde olmalari halinde fiili bir yari-baskanhga
yaklasan, farkli egilimlere sahip olmalari halinde ise parlamentarizme ydnelen,
kendine 6zgl bir yapi oldugu sdylenebilir. Bu yizden, 1982 Anayasasi’'nin yarattigi

hikimet sistemi ne saf parlamenter, ne saf yari-bagkanliktir. Ozgil sartlara bagl

143 Nur Ulusahin, “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Siyasal Sistemimize Etkileri: Turkiye'de

Hikimet Sisteminin Gegirdigi Doniisim ve Gelecege Yonelik Beklentiler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013,
Cilt:51, 319-332, s.325-326.

Fatih Ozkul, “2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi Benimsedigimiz Hikiimet Sisteminin Niteligi,
Ulkemizde Uygulanabilirligi ve Bagkanlik Sistemi Onerileri Uzerine Bir inceleme”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, 2013,Cilt:51, 555-566, s.559.
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olarak bu ikili arasinda gidip gelmektedir ”."°

Ote yandan, Gozler’ e gore, “1982 Anayasasi’'nin kurdugu hikimet sistemi, 21
Ekim 2007 tarihli halk oylamasi ile onaylanan Anayasa degisikliginden énce (1982-
2007 arasi) saf bir parlamenter hikimet sistemidir. Bu sistemde cumhurbagskani
yetkilerinin az veya ¢ok olmasinin sistemin kendisi Gizerinde bir etkisi yoktur. Kaldi ki
1982 Anayasasi cumhurbaskaninin yetkilerini kullanmasini, parlamenter hikimet
sistemi anlayisina uygun olarak genel olarak karsi-imza kuralina tabi tutmustur. 21
Ekim 2007°den o6nce Turkiye yari-baskanlik sistemine tartismasiz olarak sahip
degildir. Bunun olabilmesi icin cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesi gerekirdi”.'*®
3.4.5.2. 2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi

2007 Anayasa Degisikligi ile Cumhurbaskaninin genel oyla ve halk tarafindan
secilecegi kabul edildi. Dolayisi ile mesruiyetini yasama organindan degil de
dogrudan halktan alan ve genis yetkilere sahip bir cumhurbaskaninin hikimet
sisteminin niteligine nasil bir etki yapacagi konusu tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu mevzuda cesitli fikirler ve yaklagimlar ileri striimektedir.

Faruk Bilir'e gore; 2007 degisikliklerinden sonra hiukimet sistemi tam bir yari
baskanlik sistemine dontigmese bile fiili bir yari bagkanliga dénusebilir. Tam bir yari
baskanlik sistemi olamaz, ¢inkl; Anayasa’nin 101. maddesi ile cumhurbagkani
secilen kisinin partisi ile ve meclis Uyelidi ile ilisiginin kesilecegi duzenlenmigtir.
Ayrica, cumhurbaskaninin bizzat inisiyatif kullanarak meclisi feshetme ve meclisin
guvenine haiz hikimetin gorevine son verme yetkisi yoktur. Fiili bir yari baskanhk
sistemine yol agmasi muhtemeldir, cunkd; yetkili cumhurbaskani halkoyu ile
secilince demokratik mesruluga sahip olacaktir. Bu durumda, zaten 82
Anayasasi’nda var olan iki bash yiritme niteligi cumhurbaskaninin gigli oldugu ve
agir bastigi melez bir yapiya hizla kayacaktir."’

Goénencg'e goére; halk tarafindan segilme unsurundan dolay! ilk bakista
Tarkiye’de sistemin yari baskanliga doéndstigi soylense dahi, yari baskanhk
sisteminin 6zellikleri yakindan incelendikge ve yari baskanlik sisteminin tipik 6rnegi
olan Fransa’da cumhurbaskaninin yetkileri ve anayasal konumu ele alindiginda, bu
sonuca varmak guglesir. O halde, 2007 sonrasi ortaya cikan sistem parlamenter
sistem degildir, ¢linki cumhurbagskani halkoyu ile secilmektedir. Yari bagkanhk
sistemi de degildir. Cinkl cumhurbaskaninin yetkileri tipik yari bagkanlik modelinde

olandan daha azdir. O halde bu sisteme bagkanli parlamenter sistem denilebilir.

® Yazicl, a.g.e, 5.147-148.

146 Gozler, a.g.e, s.310.

7 Faruk Bilir, “Hikimet Sistemleri Tartismalari Baglaminda Hikimet Sistemimizin ve
Partili Cumhurbaskani”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013,Cilt:51, 303-308, s.305-306.
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Baskanli parlamenter sistemde, halkoyu ile géreve gelen devlet baskani bakanlar
kurulunun yapisina, meclisin feshine, kanun yapma surecine dogrudan midahale
edecek yetkilerden mahrumdur.™®

2007 yihindaki Anayasa degisikligi sonucunda, cumhurbagkanin genel oyla
halk tarafindan secilmesi usulli, bir goérise goére Turkiye’deki hikimet sistemini
baskanli parlamenter sistem paralelinde dénustirebilir. Ayrica, Anayasada guglu
yetkileri haiz cumhurbagkaninin dogrudan halkoyu ile elde ettigi manevi glg
birleserek cumhurbasgkan sistem icerisinde hakim unsur haline gelebilir ve hikimet
sistemi bagkanlik veya yari baskanliga evrilebilir."°

Gozlere gore ise, 2007 dedisiklikleri sonrasinda 1982 Anayasasr’nin
benimsedidi hukumet sisteminin saf parlamenter sistem olarak nitelemek mimkin
degildir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan genel oyla secgilmesi baskanlik sistemini
andirmaktadir. Ancak, 1982 Anayasasi’nda parlamenter sistemin geregi olarak var
olan diger unsurlar yerinde durmaktadir. Sistemin yari baskanlik sistemi oldugu da
sOylenemez. Cunkl; Fransa’da dahi uygulanan sistemin segimden segime
parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasinda gidip geldigini, yari bagkanlk
kavraminin ise tartigsmall oldugunu ileri siren Gozler’ e goére, Turkiye’de hukumet
sistemi olasi siyasal kosullara gére degisebilecektir. Cumhurbagkaninin mecliste
gucli bir cogunluga sahip iktidar partisinin destegine dayandigi durumlarda sistem
baskanliga dogru kayacaktir. Cumhurbagkani ile mecliste ¢ogunluga sahip iktidar
partisinin farkh siyasi kanatlarda olmalari halinde sistem parlamenter sisteme
yaklasacaktir. Ancak, bu ikinci durumda cifte mesruluk ve kriz ¢ikma olasiligi da
sistemin agmazlarindan olacaktr."®

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, 2007 dedisikliklerinin hukumet sistemi
tartismalarini alevlendirdigini ve bu konuda henuz gorus birligi olugsmadigini
goriimektedir.

Halk tarafindan genel oyla segilen cumhurbaskani sistem icerisinde
guclenecektir. Bir se¢im kampanyasi ile is basina gelecek olan cumhurbaskani
halka vaatlerde bulunacaktir. Siyasi partilerin destegini alarak halka vaatler verip
secilen cumhurbagkani, secildikten sonra bu vaatleri yerine getirmek isteyecektir. Bu
durumda cumhurbagkaninin anayasal konumu saf parlamenter sistemlerde
ongorilen fonksiyonun disina cikacaktir. Ote yandan, saf parlamenter sistemde
gliciin odagi parlamentodur. Cumhurbaskani halk tarafindan segilince glclin odagi

tek olmaktan c¢ikar. Clnkil, secimle gelen cumhurbaskani mesruiyetini artik

8 | event Goneng, “Tirkiye'deki Hilkiimet Sistemi Tartismalarina iliskin Dederlendirmeler”, Yeni

Tiirkiye Dergisi, 2013, Cilt:51, 269-279, 5.273-274.
149 -

Kuglk, a.g.e, s.823.
%0 Gozler, a.g.e, 5.311-314.
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dogrudan halktan almaktadir. Bu durum, sistemi ¢ift mesruluk sistemi haline getirir.
1982 Anayasasl, zaten parlamenter sistemlerde yetkisiz ve sorumsuz olmasi
gereken cumhurbaskanina 6nemli yetkiler vererek iki basl bir ylritme ortaya
cikarmisti.  Gergek iki bash bir yiritmeye sahip 1982 Anayasasinda
cumhurbaskaninin tek mesruluga sahip meclis tarafindan secgilmesi durumunda bile
bircok krizler yasanmigken ve her cumhurbaskanligi sec¢imi sorun olmusken,
mesruiyetini halktan alarak secilen bir cumhurbaskaninin var oldugu sistemde gift
mesruluk sorunu ile beraber mevcut sorunlarin daha da artmayacagi sdylenemez.
2007 degisikligi ile 1982 Anayasasinda var olan yurutmenin iki basliligi sorunu
¢ozlilmemis aksine biyitilmustir. Bu durum ise krizlere uygun bir ortamdir.™”’

Parlamenter sistemlerde siyasi program tektir. Cumhurbagkani ise siyasi
programi olmayan tarafsiz bir makamdir. Cumhurbagkaninin halkoyu ile segilecegi
durumlarda tarafsizlik konusu bir sorun haline gelebilir. Cumhurbaskani ile
parlamentonun ayni goruste oldugu durumlarda belki siyasal programin tekliginden
bahsedilebilir. Ama bdyle bir senaryoda tek bir dinya gorisid lehine iktidar
toplanmasi ortaya c¢ikabilir. Cumhurbagkani ile parlamentonun farkl siyasal
goriglere sahip oldugu durumlarda ise kutuplasma zemini dogabilir. CuUnku;
cumhurbagkani secilmek icin halkin kargisina siyasal bir programla c¢ikacaktir.
Meclis ile ayni goriste olunmadigi durumlarda cumhurbaskani bu programi nasil
uygulamaya gegcirecektir. Daha da ilerisi, cumhurbagkani programi uygulayabilmek
icin meclisteki isleyise karisip partilerle acik ve gizli ittifaklar arayacak veya kendi
fikrine aykiri hikimetleri distrebilmek icin muhalefetle isbirligi yapabilecektir. 1982
Anayasasi ile tarafsiz olmasi 6ngoérilen cumhurbagkani bu niteligini tamamen
yitirebilir. "2

Cift mesruluga dayanan iki bash yuratmenin varligi durumunda bir tarafta
halktan mesruiyet alan cumhurbaskani diger tarafta da mesruiyetini meclisten alan
basbakan ve kabinesi bulunur. Bu durumda boélinmis c¢ogunluklar iktidarin da
bdllinmesini beraberinde getirecektir. Bolinmus iktidar sorunu ¢ift mesruiyete sahip
iki bagh yiriitmenin sorunlarini derinlestirici bir isleve sahiptir. iki basl yiiriitmenin
bolinmus ¢ogunluklar sorunu ile karsilastigi durumlarda sistemin krizlerle nasil bas
edecegi ile ilgili 82 Anayasanin genel mimarisinde o6ngoérilmis dizenlemeler
yoktur."

Turkiye’de Cumhurbaskanrnin halkin genel oyu ile secilecek olmasi 1982

Anayasasinin genel sistematigi dogrultusunda, beraberinde yeni sorunlar

*1 Ulusahin, a.g.e, 5.326-328.

%2 Geneng, a.g.e, 5.274-275.
%% Ulusahin, a.g.e, s.328-329.
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getirecektir. Ozellikle cumhurbaskani ile meclis g¢odunlugunun farkli siyasal
programlara sahip oldugu durumlarda sistem bagkanlk sistemini savunmalarin
guvendigi siyasal istikrari tehlikeye dislrecek niteliktedir. Turkiye'de bagskanhk
sistemi taraftarlar oldugu gibi bu sisteme siddetle karsi olanlar da vardir. Bundan

sonra baskanlik sisteminin Turkiye icin degerlendirmesi yapilacaktir.

3.5. TURKIYE'DE BASKANLIK SISTEMi TARTISMALARI

Ulkemizde, bagkanlik sistemine gecis veya daha genel bir ifadeyle hiikiimet
sistemi degisikligi tartismalari, gerek siyasi arenada gerekse doktrinde fikir birligi
saglanmaksizin sirmektedir.

Tarkiye’de parlamenter sistemin bir sorunu, yuritmenin iki basindan birini
temsil eden cumhurbaskani ile hiikimet arasinda zaman zaman ¢ikan ¢atismalardir.
Bdyle bir sorunun yasanmasi mimkidn olmayan baskanlik ve yari-baskanlik
sistemlerinin aksine, Turkiye’de cumhurbagkanlari, gérev ve yetkilerinin verdidi guce
dayanarak aktif politik konulara miidahil olmakta ve tarafli davranabilmektedir.">* Bu
da yuritmenin kisisellestiriimesi olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari TBMM’ne geri
goénderme vyetkisi de, parlamenter devlet baskanlarinda olmayan bir yetkidir.
Cumhurbaskaninin parlamenter sistemle bagdasmayan bazi yetkileri vardir ve bu
yetkiler dolayisiyla ylritme iginde ¢atismalar yasanmaktadir. Catismalarin kaynagi
olan “iki baghhk” probleminin, ya sistem degisikligine gidilerek baskanlk sistemine
gecilmesi ya da parlamenter sistem icinde kalinarak, cumhurbaskaninin bu tir
yetkilerinin sinirlandiriimasi suretiyle géziimlenmesi gerektigi savunulmaktadir.’®®

Parti ici demokrasi de, Ulkemizde sistem tartismalarinda sikca Uzerinde
durulan bir konudur. Bu sorunun temel nedeni parti disiplinidir. Parti sistemimiz
disiplinli partilerden olustugundan, batin kararlar parti liderleri tarafindan alinmakta
ve lidere baglilk oédullendiriimekte; milletvekilleri de lideri desteklemek zorunda
kalmaktadir.

Ulkemizde parlamentonun 6nemli bir sorunu da parlamentonun etkin
calisamamasidir. Bu sorunun bircok nedeni bulunmakla birlikte milletvekillerinin bir
daha secilebilmek kaygisiyla lke sorunlari ile ilgilenmek yerine se¢im bdlgesindeki
se¢menlerin sorunlariyla ilgilenmesi, partiler arasinda uzlagsma ve diyalog kilttrinGn

olmamasi, milletvekillerinin parti degistirerek siyasal istikrari bozmasi ve en énemlisi

124 Sule Aydeniz, "Ingiltere ile Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Isleyisi ve

Hiikiimet Sistemi Tartismalari”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2006,Cil:8(3),133-157, s.147.

Kemal Gézler, GOZLER Kemal, Cumhurbagkani-Hiikiimet Catismasi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s.10.
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koalisyon hikimetleri bu nedenlerden baslicalaridir.

1982 Anayasasi’'nin kabull ve yurirlige girmesinin akabinde ilk defa Turgut
Ozal baskanlik sistemi lehine bir tartisma baslatmistir. 1983 ile 1989 tarihleri
arasinda basbakanlik yapan Ozal zaman zaman hikimet sistemi tartismalarini
gindeme getirmistir. Ozal, bagkanlik sistemi lzerinde en 6nemli agiklamalarini
cumhurbagkanligi gérevini yiritiirken 1992 yilinda Tirk Sanayici ve isadamlari
Dernegi tarafindan yayimlanan Goriis Dergisinde yapmistir. Ozal'a gbére,
koalisyonlar ile atilim yapmak mumkin degildir ve eger atilim yapmak suretiyle
dinyada ilk 10-15 Ulke arasina girmek istiyorsak baskanlik sistemine gecis bir
zorunluluktur.'®®

Ozal'dan sonra cumhurbagkanliyi koltuguna oturan Demirel de sistem
tartismalarini  devam ettirmistir.  1994-1995 vyillarinda, istikrari temin igin
Cumhurbaskanrnin anayasal yetkilerinin genigletiimesi i¢in bir takim &nerileri
kamuoyu ile paylasan Demirel, 1997 yilindan itibaren baskanlik sistemini Turkiye’ye
Onererek, artik bir rejim degisikliginin geregini vurgulamistir. 1997 yili Eylul ayinda,
Misir ziyareti vesilesiyle ugakta sdylesi veren Demirel, istikrarsizhdi gerekge
gostererek Turkiye’nin baskanlik sistemine gegmesinin tartisilmasini istemistir.
Demirel bagkanlik sistemine karsi olumlu goérislerini 2003 yilina kadar muhafaza
etmistir. 2003 yilindan itibaren Turkiye'de artik baskanlik sistemi lehine tartismalar
Adalet ve Kalkinma Partisi kaynakli olarak giindeme gelmeye baslamistir. 2003
yihnin Ocak ayinda Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu bagkanlk sistemini
istedigini beyan ederek konuyu tartismaya agmistir. Bu beyandan doért ay sonra da
Basbakan Recep Tayyip Erdogan bagkanlik sistemini istedigini agiklamis ve buna
gerekge olarak da biirokratik oligarsi ile miicadeleyi gostermistir.'’

Adalet ve Kalkinma Partisi, yeni anayasayl yapmakla gorevli Anayasa
Uzlasma Komisyonu'’na 2012 yilinin sonunda kamuoyunda Tirk Usuli Baskanlik
Sistemi olarak da nitelendirilen &nerilerini resmi olarak sunmus ve baskanlik
sisteminden yana tercihini yapmistir.

1995 yilindan itibaren 2003 yilina kadar Demirel tarafindan giindem yapilan
sistem degisikligi tartismalar ve 2003 yilindan itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi
sozculeri tarafindan gindem tartismalarinda en blylk gerekge istikrar olmustur.
Devletin iyi isletilerek hukimet kurmanin ve ayakta tutmanin kolaylagtiriimasi,

darbelerin 6nlenmesi gibi gerekgeler de istikrar unsurunun clzleri olarak bagkanlhk

1% | event Génenc, “Tiirkiye'de Hilkimet Sistemi Degisikligi Tartismalari Olanaklar ve Olasiliklar
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sistemi lehine 6ne slrllmastir. Bu 6neriler kamuoyunda ve akademik cevrelerde
destek bulabildigi gibi siddetle karsi ¢ikanlarda olmustur.

Sabah Medya Grubunun tartismaya actigi bir arastirma yazisinda baskanhk
sistemi konusundaki tartismalarin bir ayagini da, Tarkiye’nin daha énce bu sistemi
deneme konusunu olusturmaktadir. Bazilarina gére ise ki bunlardan biri de Prof.
Mim Kemal Oke’dir; Atatiirk, indnii, Menderes ve Bayar dénemlerini fiili baskanlik
sistemi olarak tanimliyor. Her birini birer baskan olarak kabul eden, Prof. Mim Kemal
Oke uygulamada farkhliklar oldugunu belirtiyor ve Atatirk déneminde devrimin ve
inkilaplarin oturabilmesi i¢in otoriter bir rejimin olmasi gerektigini ifade ederken sdyle
konusuyor: "Asagi yukari bir fiili baskanlik sistemi gibiydi. Ataturk'in ve Turkiye'nin
kendi 6zel kosullarindan olusan bir baskanlik rejimiydi. Daha sonra indnii yonetimi
yine fiili bir baskanlik rejimi gibiydi. Parlamenter rejim olmasina ragmen bir bagkanlik
rejimi vardi". Tdrk siyasi hayatina bir liberallesme iddiasiyla gelen Adnan
Menderes'in de Ozellikle ikinci doneminde kendisini baskan gibi kabul ettiren bazi
uygulamalara girdigini vurgulayan Oke, Turkiye'de baskanlik sistemi isteyenlerin ilk
olarak bunu muhalefetten kurtulmak icin istemis olabilecekleri konusuna deginerek,
muhalefetten iktidardayken ¢ok ¢ekenlerin bagkanlik rejimi ideallerinin tutku halinde
oldugu konusunda israrci olarak fikir ytrtitmekteydi.

3.5.1. Bagkanlik Sistemini Savunanlarin Argimanlari

Sert kuvvetler ayriigina dayanan baskanlik sistemi bir takim olumlu &zellikler
tasir. Bagkanlik sisteminin teorik olarak istikrarli ve gucli bir yarutmeyi temin ettigi,
demokratik bir nitelige sahip oldugu, hesap sorulabilirligi sagladigi, iktidarin
sinirlandiriimasini temin ettigi siyasi merkezin guclenmesini sagladigi kabul edilir.
Bu basglik altinda sadece Turkiye 6zelinde baskanlik sistemini savunanlarin
goruslerine yer verilecektir.

1980’lerin ikinci yarisinda, hikimet sistemi tartismalari esnasinda, Bagbakan
Ozal cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini tercih ettigini kamuoyuna beyan
etmistir. Ozal'a gore, cumhurbagkaninin fazla yetkilere sahip olmasi onun halk
tarafindan secilmesini gerektirir. Bu durumda cumhurbaskani daha giiclii olur.'®

1997 yihnin  Eylidl ayinda kamuoyuna gorUslerini agiklayan Demirel,
istikrarsizli§i1 gerekge gostermek suretiyle rejim degisikligi istemis ve hikimetin halk
tarafindan bes yilligina segilen cumhurbagkaninca kurulmasini énermistir. Demirel’e
gore, halka karsi sorumlu olan hukumetlerin meclis aritmetigine bagl olarak ¢ok sik
degismesi istikrarsizlik yaratmaktadir. Cumhurbaskanlhigi makamindaki dérdinci

yilinda alti hukimet onayladigini beyan eden Demirel, bu kadar degisikligin fazla

%8 Erdal Onar, “Turkiye’nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine Gegmesi

Dusunulmeli midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, Say1:77, 71-104, s.84-85.
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oldugunu soyleyerek Turkiye’de baskanlik sisteminin kaginiimaz oldugunu ileri
strmistir."®

2002, 2007 ve 2011 genel secimlerini ardi ardina kazanan ve hikumeti tek
basina kuran Adalet ve Kalkinma Partisi ve Erdodan bugiin baskanlik sisteminin en
onemli savunucularidir. Erdogan ve AKP, baskanlik sistemini savunurken daha
istikrarli ve yonetilebilir bir Ulkenin ancak bu sistemle miUmkun oldugunu ileri
sirmektedir. istikrarin kalicihgl igin baskanlk sistemi Tirkiye kamuoyuna
Onerilmekte ve yeni anayasa ¢alismalarinda savunulmaktadir. Baskanlik sistemi ile
kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen Cevdet Yilmaz, Glkenin son on yilda yakaladigi
kalkinma hamlesinin istikrar ile iligkili oldugunu belirtmistir. Yilmaz’a gore, baskanlik
sisteminin yuritmede saglayacagi istikrar olduk¢a énemlidir. 2002 yilinda 230 milyar
dolar olan Gayri Safi Yurtici Hasila 2012 yilinda 800 milyar dolar seviyesine
gelmigstir. Kisi basina gelir ise 3500 dolar seviyesinden 10500 dolar seviyesine
gelmigtir. Ote yandan, Ullkemizin yasadi§i c¢ok partili dénem igerisinde belli bir
partinin tek basina yuritmeye hakim oldugu dénemlerde Ulkenin ekonomisi ylksek
performans gostermistir. 1950°li yillarda Demokrat Parti, 1960°’li yillarda Adalet
Partisi, 1980°li yillarda Anavatan Partisi ve nihayet 2002’den sonra Adalet ve
Kalkinma Partisinin tek basina c¢odunlugu sagladigi dénemlerde ekonomide
saglanan gelismelerde belirgin farkliliklar vardir. Yilmaz, istikrarin kalkinmadaki
Onemini ortaya koyduktan sonra baskanlik sistemine gecilmesinin Tirkiye'de
yiriitme alanindaki istikrar sorununa nihai bir ¢dziim getirecegini ileri sirmiistiir.'®

Gunumuz Turkiye’'sinde toplumun, sosyolojik anlamda tarim toplumundan yari-
sanayilesmis topluma donlstugu tespitini yapan Riza Arslan, yari-sanayilesmis
toplumun sanayi toplumuna dénisme asamasinda, karsilastigi sorunlara da
demokratik ve liberal gozumler talep etme noktasina geldigini vurgulamaktadir. Daha
demokratik bir siyasal ortam ve toplumsal baris igin yeni bir ydénetim sistemi ve bu
sisteme gore formule edilmis yeni bir anayasanin gerektigini belirten Arslan, bu yeni
sistemin yerel kosullara goére sekillendiriimis Tlrkiye Baskanlik Sistemi olmasi
gerektigini savunmaktadir."®"

Baskanlik sisteminin blylk devletlerin sistemi oldugunu beliten Cemal
Fedayi, Turkiye'nin ileride bagkanlik sistemini gundemine almasi gerektigini
savunmustur. Fedayi'ye goére, Turkiye hizla boélgesel bir giic olmaktadir. Ortadogu,

Balkanlar ve Kafkaslarda var olan ¢atismalar ancak bdlgesel birlesmeler ve federatif

%9 B der, a.g.e, s.47.

160 Cevdet Yilmaz, “Baskanlik Sistemi ve Kalkinma”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013, Cilt:51, 9-15,
s.13-14.

Riza Arslan, “Tlrkiye Baskanlik Sistemi (Alternatif Bir Sistem Arayisi)”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
2013, Cilt:51, 592-599, s.592-593.

161

73



yapilar olusturarak ¢dzilebilir. Bu federal yapilanmanin merkezi kaginiimaz olarak
Tarkiye olacaktir. Fedayi'ye go6re, Tuarkiye’nin siyasal kdltiri ve tecribesi de
yuritmenin tek basli olmasi yonindedir. Halk basinda bir kisi gérerek hesabini da
ondan sormak ister. Ylrtutmede iki baglilik siyasi kiltirimuize terstir. O halde,
siyasal sistem siyasi kultire uyarlanmalidir. Fedayi, baskanlik sistem ile gelebilecek
bir federal sistemi de tehlike olarak gérmemektedir. Ona gore, federal sistem buyuk
devletlere ait bir sistemdir."®?

Baskanlik sistemini savunan Hasan Tahsin Fendoglu gerekgelerini su sekilde
siralamaktadir: Oncelikle, merkezi hiikimetler istikrar sorunu yasamaktadir.
Tarkiye’de belediyelerde var olan istikrar hikimetlerde yoktur. 1970-1980 yillari
arasl 12 hukimet degismis ve her hikimetin dmri bir yildan daha az olmustur.
Cumbhuriyet’in 89. yilinda 61 hikimet igbasi yapmistir. Halbuki 61. hikimeti
normalde cumhuriyetin 305. yilinda gérmek gerekiyordu. O halde, bu yapisal sorun
baskanlik sistemi ile kesin ¢éziime kavusur. Diger taraftan, TBMM’nin gercgek islevini
yasama ve denetim olmasi gerekirken, siki parti disiplini ve parlamenter sistemin
yapisi geregi, bu islev hikimsiz hale gelmistir. Meclis, asli vazifesini kazanarak
gercek bir yasama gulicu ve bitcenin denetleyicisi olmahdir. Meclis, ancak bagkanhk
sistemi sayesinde bu guclu elde edebilecektir. Fendoglu'na gore, Turkiye'nin
toplumsal yapisina en uygun sistem baskanlik sistemidir. Homojen olmayan ve
imparatorluk bakiyesi bir toplumda baskanlik sistemi birlestirici bir unsur iglevini
gorebilir. Ayrica, Turkiye’nin yonetim gelenekleri de bagkanlik sistemine uygundur.
Ornek olarak, Atatlirk devri parlamenter sistemin varligina ragmen basbakanlar ile
degil bizzat Atatiirk ile anilir. inénii, Menderes, Ozal ve Demirel dénemi icin de ayni
sey soylenebilir. O halde, siyasi geleneklere uygun olarak bagkanlk sistemi Tlrk
Devlet gelenegdinin bir mirasidir. Gliney Amerika’da tiranliga doénlsen baskanlik
sistemi, Ulkemizde ayni sonucu vermeyecektir. Cunku, Ulkemizin milli kaltard ve
tarihi Glney Amerika Ulkelerine benzemez. Fendoglu, baskanlik sistemi igin
federalizmin sart olmadigini savunur. Baskanlik sistemi ile yerinden ydnetimin esas
alinmasi gerektigini belirten Fendoglu, terdr sorunu ve Kiirt sorununun da baskanlik
sistemi ile daha rahat ¢ozulebilecegini belirtmektedir. Fendoglu, Ulkenin en blylk
sorununun istikrar oldugunu belirterek, tlkenin blylimesi, kalkinmasi ve ilk on Ulke
arasina girebilmesi igin baskanlik sisteminin elzem oldugunu savunmaktadir.
Cumhurbaskaninin  halk tarafindan segilmesinin muhtemel surtismeleri de
beraberinde  getirecegini beliten  Fendoglu, parlamentarizmin  hastalikli

uygulamalarinin reforma ihtiyaci oldugunu ve c¢ikis yolunun baskanlik sistemi

192 Cemal Fedayi , “ Mazi, Hal ve istikbal Boyutlariyla Baskanlik Sistemi ”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
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oldugunu belirtmektedir. Fendoglu’'na gdre, son anayasa dedisiklikleri ile yari-
baskanlik sistemine yaklasan Turkiye zaten 1908’den beri sui generis (kendine
6zgl) bir parlamentarizm uygulamaktadir. Atatiirk, inénii, Ozal ve Erdogan mevcut
sisteme ragmen Ulkeyi baskan gibi ydnetmiglerdir. O halde, zaten 120 vyari-
baskanliga yakin duran sistem vyerine Ulkeye uygun baskanlik sistemine
gegilmelidir."®

Turkiye’de hukumetlere istikrar ve etkinlik kazandirma yodntemlerini irdeledigi
makalesinde Kemal Goézler, baskanlik sisteminin istikrar ve etkinlik icin ¢are olup
olmayacaginin cevabini aramistir. Goézler’ e goére, baskanlk sistemi Turkiye'de
yuritmeye istikrar kazandirir. Clnkd; baskanlik sisteminde hikimet tek kisiden
olusur ve sabit gorev siresi igerisinde glvensizlik oyuyla dislrilemez. Bu nedenle,
baskanlik sisteminde mutlak istikrar vardir. Ote yandan, istikrar her zaman etkinlik
anlamina gelmez. Goézler’ e goére, baskanin gérev slresinin sabit olmasi yetmez
ayni zamanda etkin de olmasi gerekir. Klasik bagkanlik sistemi Turkiye'ye
uygulanirsa etkin ydnetime kavusulamaz. CUnk(; etkin yodnetim icin baskanin
kanunlara ihtiyaci vardir. Turkiye'deki siyasi bolinmislik sorunu nedeni ile baskan
ile parlamento cogunlugunun her zaman ayni partiden olmasi beklenemez. Bu
tespitleri yapan Gozler, kararnameli baskanlik sistemi énerisini getirmistir. Gézler’ e
gbre, sadece mahfuz alanlarin didzenlenmesi amaciyla verilecek bagkanlhk
kararnamesi yetkisi, Turkiye’de yurGitmeye istikrarin yaninda etkinlik de
kazandirabilir."®

Turkiye’de bagskanlik sisteminin uygulanmasi gerektigini savunanlarin en
onunde Burhan Kuzu gelmektedir. Kuzu'ya gore, baskanlik sisteminin Turkiye'ye
uymayacag! yoénundeki goéruslerin temelinde milli iradeye glvensizlik yatmaktadir.
Halbuki milletimizin sosyo-kiltiirel yapisina en uygun model bagkanlk sistemidir.
Eski Turklerden ve Osmanl’dan miras padisah gelenegdi ile cumhuriyet sonrasi
gugld icra donemleri bagkanlik sistemi modelini ¢agristirmaktadir. Kuzu'ya gore,
ABD’nin kurulusunda sistem olusturulurken Osmanli yonetiminden de etkilenme
olmustur. Kuzu’ya goére, baskanlk sistemi insan aklinin UGriniddr. Bu modelin
Tarkiye'ye diktatorliik getirecegi fikri temelsizdir. Clnkl; parlamenter sistemdeki
basbakanlar bagkanlik sistemindeki baskanlardan daha gugclidirler. Baskanlik
sisteminde esas gu¢ baskanda degil parlamentodadir. Bagkanlik sisteminin avantaji
yuratmeye istikrar saglamasidir. Bagkanlik rejiminin demokratik gelenegimiz ile

uyusmayacagi ve Giney Amerika tipi rejimlere yol acacagi fikri gergegi

'%% Hasan Tahsin Fendoglu, "Bagkanlik Sisteminin Turkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Tiirkiye
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yansitmamaktadir. Kuzu, sol siyasi gevrelerin bagkanlik sistemini istemedigini ve
diktatorluk fikrini yaydigini dusunmektedir. Clnku; Turkiye’de genelde kabul edilen
solun %35 sagin da %65 destege sahip oldugu algisi nedeni ile bagkanlik sistemi
olursa sol higbir zaman iktidara gelemeyecektir. Kuzu’ya gore, sol cevrelerin bu
endisesi yersizdir. Clnkd; halkin degerleri ile barisik ve halki tatmin edecek bir
ekonomik programa sahip bir sol, iki yapili bir yarista, iktidar yarisini kazanabilir.
Kuzu, baskanlik sistemi ile birlikte dar bdlge secim sisteminin uygulanmasi halinde
milletvekillerinin parti disiplini ve lider sultasindan kurtularak 6zgur hareket edecegini
dolayisi ile parlamentonun gi¢ kazanacagini ileri sirmektedir. Kuzu’ya gére,
parlamenter sistem artkk ne dinyada ne de Ulkemizde ylrimemektedir. Cikis
noktasinda krallik kurumu olan parlamenter sistem istikrarli ve etkin bir kamu
ydnetimi saglamaktan uzaktir. Cumhuriyet idaresi olan Tlrkiye'de devletin ve
yuratmenin bagini dogrudan halk secmelidir. Kuzu'ya goére “ DUnyadaki genel egilim
iktidarin kisisellesmesi (kisisel iktidar degil) yonindedir. Vatandaslarin bu tir iktidar
anlayisina sempati duydugu goézlemlenmektedir. Bunun da nedeni; bu tir bir
iktidarla iglerin daha iyi yurlyecegine ve sorumlunun daha iyi belirlenebilecegine
inaniimis olmasidir. Nitekim, uygulamada butin hikimet sekillerinde baskanlik
sistemine dogru bir kayma gdézlemlenmektedir...”.'®®

3.5.2.Bagkanlik Sistemine Karsi Olanlarin Argiimanlari

Sert kuvvetler ayrihdina dayanan baskanlik sisteminin yol actigi birtakim
sorunlar da vardir. Baskanlik sisteminin teorik planda ve pratik uygulamada yol
actigi baslica sorunlar sunlardir: Katilik sorunu, ¢ift mesruluk sorunu, her seyi
kazanma veya her seyi kaybetme sorunu, ydnetimin kisisellesmesi sorunu ve
¢ogunlukgcu demokrasi sorunu. Bu baslik altinda sadece Turkiye 6zelinde baskanlik
sistemine karsi olanlarin argimanlari incelenecektir.

Akademik cevrelerde ve kamuoyunda baskanlk sistemi tartismalarinin bu
sistemin avantaj ve dezavantajlarinin irdelenmesi ile sinirh kaldigini belirten Levent
Gonenc’e gore, bagkanlik sistemine gercekten gegcilip gecilemeyeceginin ve bu
gecisin maliyetinin de sorgulanmasi gerekir. Hikiimet sistemini degistirmenin bir
maliyetinin olacagini, bu maliyetin degisimden kaynaklanan hukuki ve teknik konular
ile 6grenme slrecinden kaynaklanan sorunlardan kaynaklanacagini belirten
Goneng, hukimet sistemi degisikliginin akilci bir tercih olmayacagdini belirtmistir.
Goéneng, 2007 Anayasa degisikligi sonrasi halkin oyu ile secilecek olan
cumhurbaskaninin tekrar meclis oyu ile segilmesi yonteminin geri getirilmesinin zor

oldugunu ifade etmektedir. O halde, yol i¢i bir ¢6zim olarak degisimi gerekli kilan

165 Burhan Kuzu, “Neden Bagkanlik Hikimeti”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2013, Cilt:51, s.25-51,
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sorunlarin giderilmesi amaciyla cumhurbagkaninin mevcut yetkilerini azaltmak ve
rasyonellestirilmis parlamentarizm mekanizmalarina yer verilmesi gerekmektedir.'®

Tarkiye'nin ¢ok partili bir sisteme sahip oldugu ve ¢ok partili sisteme sahip az
gelismis Ulkelerin baskanlik rejimi icinde demokrasilerini ayakta tutamadidini ileri
suren Ersin Kalaycioglu, bagkanlik sisteminin Turkiye'yi siyasal ve kurumsal
istikrarsizliga itecegini savunmustur. Kalaycioglu’na gore, yuritmenin yasama gibi
genel oyla belirlendigi sistemler katidir ve organlarin goérev sureleri sabittir. Bu
nedenle, halkin protesto ve sokak hareketlerine tegvik edilmesi s6z konusudur.
Kalaycioglu, se¢cmeni paydas olarak goéren, acikligi ve hesap verilebilirligi saglayan,
uzmanlagmaya deger veren bir Uslup ile parlamenter rejimini guclendirmesi
gerektigini savunmaktadir.'®’

Prof. Dr. Erdogan Tezi¢, hem baskanlik hem yari baskanlik sistemlerinin "krize
¢ok acik rejimler" oldugunu belirterek, "Turkiye kosullarinda hi¢ 6neriimemesi
gerekir" demektedir.". Tezi¢g’e gore; Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine
yonelik yapilan dizenleme Turkiye'de otoriter rejime davetiye ¢ikarma sonucunu
dogurur. Cunku, halk tarafindan segilecek izlenimi verdigi zaman adaylari kim
belirleyecek? Parti liderinin sundugu aday secilecek. Bu, demokratik bir se¢cim mi
olacak? Bu ¢ok ayri bir sistemdir. Baskanlik sistemi bu rejimin tarihi ézelliklerinden
dolayr yalniz ABD'de uygulanabilmektedir. Latin Amerika Ulkeleri bu sisteme
O0zendikleri bir dénemde askeri darbelerden baslarini alamamiglardir. Amerika
Birlesik Devletleri disinda uygulamasi yoktur. Parlamenter rejimlerin ulusal ézellikleri
anayasaya yansir. Parlamenter rejimlerin 6zelligi de krizleri ¢ézebilme konusunda
pek c¢ok anayasal firsati sunmus olmasidir. Yari baskanlik sistemi Fransa'da
uygulanan bir model olup, henliz uygulanmaya baslanmasinin 10’ uncu yilinda kriz
yasamis bir rejimdir. Hem baskanlik hem vyari baskanlik sistemleri Turkiye
kosullarinda hig énerilmemesi gereken rejimlerdir.'®

Erdal Onar’a gore, baskanlik sisteminin en dnemli sakincasi yasama organi ile
yuritme organi arasinda goras ayrihdi ¢iktiginda sistemin kilittenme potansiyelinin
yiksek olmasidir. Bu tir tikanikligi agmak i¢in gerekli olan uzlagsma kultirinin
gelismedigi Ulkelerde bu sistem saglikli olarak islemez. Onar’a goére, ulkemizde
uzlasma kalttrl zayiftir ve dolayisi ile bu sistem islemez. Cumhurbagkaninin halkin
genel oyu ile secgilmesine de karsi olan Onar, hikimet krizleri ile basedebilmenin
yolu olarak kurucu glvensizlik oyu unsurunun anayasamizda kabul edilmesini

savunmaktadir. Onar’a goére, ayrica cumhurbagkaninin yetkileri sinirlandirilarak
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parlamenter sistemdeki olagan gizgilere gekilmelidir.'®®

Turkiye’'de bagkanlik sistemini savunanlar genellikle iki argiman sunduklarini
One surmektedirler; glgli ve istikrarll ylrGtme ile bagimsiz ve etkin yasama. Ergun
Ozbudun’a gére bu iki amacin ayni anda gergeklesmesi imkan dahilinde degildir.
Baskanlik sistemi dar anlamda ylritmede istikrar ve uyum saglar, ama bunu genel
anlamda siyasi istikrar ile karistirmak dogru degildir. Ozbudun, baskanlik sisteminde
baskanin parlamentoyu etkileme imkéanlarinin sinirli olmasinin siyasal tikanmalara
neden oldugunu ve demokratik sirecin kesintilere ugrama ihmalinin, ampirik veriler
Isiginda, parlamenter rejime oranla daha fazla oldugunu savunmaktadir. ABD’de
yasama ile ylUritme arasinda kilittenmelerin gérece az olusunu Amerikan siyasal
partilerinin yapilarina baglayan Ozbudun, ABD ile ayni sartlara sahip olmayan Latin
Amerika Ulkelerinde sistemin bagskalastigini belirtmektedir. Latin Amerika baskanhk
sistemlerinde yasama ile yurtitme arasindaki kilittenmeleri asacak mekanizma olarak
ortaya ¢ikan ve baskanlara kanun hikminde kararname c¢ikarma imkani veren
yetkilerin delegasyoncu demokrasilere sebep oldugunu belirten Ozbudun, bu
durumun bagkanlik sistemini demokratik niteliginden saptirarak yozlasmaya neden
oldugunu belirtmektedir. Ozbudun’a gore, bagkanlik sistemini savunanlarin
argumanlarindan biri olan, Turkiye’nin sosyal yapisinin ve siyasal geleneginin bu
sisteme uygun oldugu savindan kasit Turkiye’nin monarsi mirasi ve tek parti
deneyimi ise, tam da bu sebepten Tirkiye baskanlik sistemini reddetmelidir. Clnka,
zaten Kkisisel liderlige dayanan siyasal partilerin oldugu bir ortamda bu egilimleri
besleyecek bir sistemden daha ziyade sinirlayacak bir sistem tercih edilmelidir.
Ozbudun, imh ve isleyen bir gok parti sisteminin zaten istikrari saglayabilecegini,
parti sisteminin asiri dl¢iide parcali ve ideolojik olarak kutuplastigi bir sistemde ise
ne parlamenter rejimin ne de baskanlik rejiminin istikrari temin edemeyecegini
savunmaktadir. Ozbudun, Cumhurbaskanr’nin halk tarafindan segim yonteminin
korunmasini ancak yetkilerinin parlamenter sistem normlarina ¢ekilmesini
onermektedir.'”®

iiter Turan, bagkanlk sisteminin (lkemizde uygulanmasini isteyenlerin
genellikle Amerikan Baskanlik Sistemini anlattiklarini, halbuki Amerikan sisteminin
kendine 6zgu sosyolojik ve siyasi temelleri oldugunu ve Ulkemize uygulanmasinin
arzulanmayan sonuglara yol acacagini savunmaktadir. Turan’a gére, Amerikan
sistemini kuranlar krallik kurumundan etkilenmis ve gecici ve segilmis bir kral olarak
baskanlara rol vermiglerdir. Siyasi suregler itibariyle de anayasanin dengeleme ve

denetleme mekanizmalari ile sekillendirildidi ve kurumlarin sinirlandirildigi bir sistem
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kurulmustur. Turan, Amerika’daki toplumsal yapinin da zaman igerisinde sistemi
icsellestirerek benimsedigini vurgulamaktadir. Toplumsal kiltir ve davraniglarin
destekledigi Amerikan sisteminin gigli bir unsuru da gelismis bir sivil toplum
gelenegidir. Ayrica, federal sistemin varligi da Amerikan modelinin basarisindaki
temel unsurlardan biridir. Bagkanlik sisteminin istikrar ve etkinligi sagladigi tezlerini
dogru bulmayan Turan’a goére Latin Amerika Ulkelerinin de g0sterdigi Uzere
baskanlik sistemi tek basina istikrar ve etkinlik saglayamamaktadir.'”

Bagkanlik sisteminin Turkiye’de basariya ulasacagini ummanin iyimser bir
beklenti olacagini savunan Mehmet Merdan Hekimoglu, bunu Turkiye'nin 6zgi
sartlarina baglamigtir. Oncelikle, Tirkiye'nin devrimci bir siyasi tarihi vardir ve siyasi
kultir ABD’nin aksine c¢atismacidir. Ayrica, Turkiye’de siyasal partiler ideolojik ve
disiplinlidir. Uzlagsma ortamindan uzak bir siyasi yapida ayni siyasi goruse sahip
olmayan baskan ve meclisin birlikte ¢calismasi zorlasir. Sistemde arabulucu rolde bir
devlet baskani da olmayacadindan sistem tikanacaktir. Hekimoglu, ABD ile
karsilagtiriidiginda Ulkemizde sivil toplum geleneginin ve kamuoyu denetiminin de
zayif oldugunu ileri sirmektedir. Hekimoglu, parlamenter sistemi aksakliklarini
gidererek uygulamaya devam etmek gerektigini savunmaktadir. Basit tek turlu
cogunluk sistemi ve rasyonellestiriimis parlamentarizm uygulamalari basari
getirecektir."?

Her tir hikimet sisteminin avantaj ve dezavantajlari oldugunu ifade eden
Servet Armagan’a goére, hukimet sisteminin kendisi tek bagina bir Glkeyi ve milleti
esenlie kavusturamaz. Idarecilerin iyi niyetli olmasi, kamu hizmetlerinin kamu
yarari 6ncelikli yapilmasi ve kisi hak ve hurriyetlerinin glivence altina alinmasi da
gerekir. Armagan’a goére, Ulkemizde ylz kirk yillk gecmisi olan parlamenter
sistemden vazgecilmesi icin gecerli bir sebep yoktur. Ulkedeki aksamalar
parlamenter sistemden degil Anayasadaki yanlis dizenlemelerden
kaynaklanmaktadir. Armagan, hikimet sistemindeki degisikligin beraberinde idari
sistemde de degisikligi zorunlu kilacagini, Ulkede idari rejimin yeniden
dlzenlenmesinin zor ve zaman alici bir sire¢ alacagini savunmaktadir. Armagan,
baskanlik sisteminin tam bir olgunlukla ABD’de uygulandigini, bu Ulkenin tarihi
tecribesinin ve toplumsal yapisi ile kdltirinin kendine has 6zellikler sergiledigini
ifade etmektedir. Turk toplumu ile Amerikan toplumunun bunyelerinin derin

farkliiklar ~ tagidigini  beliten  Armagan, baskanhk sisteminin  Ulkemize

1 iter Turan, “Bagkanlik Sistemi ve Ulkemizde Baskanlik Sistemi Tartismalar”, Yeni Tiirkiye

Dergisi, 2013, Cilt:51, 525-529, s.525-529.
2 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Baskanlik Demokrasisini Dogru Tartismak”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
2013, Cilt:51, 587-591, s.589-591.
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uygulanmasinin uygun olmadigini savunmaktadir.’”

Baskanlik sisteminin daha demokratik bir sistem oldugu iddiasina itiraz eden
Abdurrahman Eren, The Economist’in 2011 yilinda yayinladigi demokrasi indeksine
vurgu yapmistir. Bu indekse gore, 167 (lke igerisinde 36 Ulke baskanlik sistemi ile
yonetilirken 67 Ulke parlamenter sistem ile ydnetilmektedir. Calismada sayilan 25
tam demokratik Ulkenin 21 tanesi parlamenter sisteme sahiptir. Eren’e gore,
baskanlik sistemi daha ¢ok otoriter ya da melez rejimler tarafindan tercih
edilmektedir. Baskanlk sisteminin Turkiye’'nin siyasi kultirine uygun oldugu savina
da itiraz eden Eren’e goére, Osmanl’da mutlak monarsiden mesruti monarsiye
gecilmesi ve parlamenter sistemin ginimize kadar gelmesi Amerikan modeline
degil ingiliz modeline benzer bir siirectir. Bagkanlik sisteminin Tirkiye’nin artan
bdlgesel rolliine uygun oldugu savina da itiraz eden Eren, bilakis parlamenter sistem
sayesinde dis politikada denge saglanabildigini ve basbakan bir toplantida keskin bir
tavir alirken cumhurbaskaninin baska bir toplantida daha dengeleyici tavir
alabildigini bununda (ilke cikarlari igin elzem oldugu vurgulamaktadir.'

Tarkiye’nin  yasadigi darbelerin parlamenter sistemi uygulamasindan
kaynaklanmadigini sdéyleyen Yazicr'ya gore “Mevcut hikimet sistemi, baskanlik
seciminde iki turlu mutlak ¢ogunluk esasinin benimsendigi saf baskanlik sistemi
olsaydi, sagin parcalanmis olmasi nedeniyle, Ilimli sagin baskan adayi, gerek
secilmek gerekse de politikalarini yarurlige koyabilmek i¢in asiri sagin destegine
ihtiya¢ duyacakti. Boyle bir sistem altinda solun baskan adayi, higbir zaman segimi
kazanamayacakti. 1950’den bu yana ortaya ¢ikan sec¢im sonuglari degerlendirilirse,
%60 ile %65 arasindaki Turk se¢cmeninin sirekli olarak sag partilere oy verdigi, buna
karsilik sol oylarin %30 ile %40 arasinda degistigi gorilecektir. Bu yuzden,
baskanlik sistemi, sol partileri strekli olarak iktidar disinda kalmaya mahkdm
edecekti. Dahasi, baskanlik sistemi solu siyasi sistemden uzaklastirarak
kutuplagsmayi guglendirecekti. Sonugta, baskanlk sistemi altinda demokrasinin
¢okintlye ugramasi parlamenter sistemdekinden daha gucli bir ihtimal olabilirdi”.
Yazici 1980’ler Turkiye’'sinde hikimet sistemi arayislarinin bir oélglide hakl
oldugunu, ancak 2002, 2007 ve 2011 genel segimlerinde bir partinin tek basina
hikimet kurarak iktidar sagladigi ginimizde baskanlik sistemi arayiglarini hakl
kilacak bir sebep olmadigini savunmaktadir. Yazicr'ya gore, tlkemizde yuzyili agkin
bir zamandan beri uygulanan parlamenter sistemden vazgecerek baskanlik

sistemine gecilmesi Onerisinin, icrai nitelikteki yetkileri tek bagina kullanma egilimi
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olan liderler ve bu liderlerin yakin g¢evresindeki kisiler disinda akademik ve siyasi

camiadan yeterli destedi gdrmemesi dogaldir.'”

3.6. GEZi PARKI OLAYLARI VE 17 ARALIK OPERASYONU iLE YASANAN
SURECIN BASKANLIK SISTEMi AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde 2013 yilinda meydana gelen; Gezi Parki olaylari ve 17 Aralik
Rusvet-Yolsuzluk operasyonlarinin ardindan yasanan sire¢, baskanlik sisteminin
Tarkiye’de uygulanabilirligi tartismalarina 1sik tutmak igin tek basina yeterli olmasa
da bagkanlik rejiminin basarili bir uygulama sunmasi icin gerekli kriterlerin neler
oldugunu goéstermesi ve yakin bir gelecekte Tulrkiye’de uygulanmasi durumunda
nasil bir sonucu ortaya ¢ikarabilecegini gdstermesi agisindan énemlidir.

27 Mayis 2013 gunu baglayan Gezi Protestolari Taksim Yayalastirma Projesi
cercevesinde Gezi Parki’ndaki agaclarin kesilmesine bir tepki olarak baslamis, daha
sonra tim dlkede yodun katilimli gésterilerle etki alanini genisletmistir. Bu destegin
yogunlugunu artiran faktérler ise, hikimetin 6zellikle son dénemlerde takindigi
siyasi hosgoriden uzak, kendi degerlerini paylasmayan kisileri asagilayici, dislayici,
Otekilestirici tavri ve olaylarin hemen oncesinde ve sonrasinda yapmis oldugu
sdylemlerdir."®Gezi Protestolarini Tiirk siyasal hayatinda aktif katilimin en yiiksek
dizeyde oldugu ve ¢ok genis bir zeminde gergeklesen toplumsal hareketlerden biri
olarak yer almasi, kendisini ¢ogunluk¢u demokrasinin azinliklari olarak goéren
kimselerin olmasindandir. Gezi Parki protestolari slrecinde, kisi 6zgurliglu ve
guvenligi hakkina, ifade, toplanma ve drgutlenme 6zglrligline yoénelik olarak hak
ihlali niteliginde midahaleler yasanmistir. Basbakanin protestolar stirecinde hem dil
hem de Uslup yoéninden toplumsal gerilimleri artirici sdylemleri ve milli irade
vurgusuyla demokrasiyi se¢imle ézdeslestiren yaklasimi ortaya koyan kendisinin ve
bakanlarin, siyasetcilerin ifadeleri gerilimi tirmandirmak disinda fazlaca bir etki
yapmamistir.'”’

Kamalak’a gore, s6z konusu eylemlerin baskanlik sisteminde gerceklesmesi
durumunda baskanin siyasal Uslubunun kisisellesme ve muhalefete karsi daha sert
olmasi tehlikesini icermesi nedeniyle, basbakanin daha sert tepki verecegi ileri
surulebilir. Devlet bagkaninin 6zellikle Turkiye’de edindigi konum dugunuldiginde
bu tir bir tespitin bagkanlk sistemi tartismalari acisindan son derece Onemli

oldugunu sdylemek gerekir. Zira ihmlastirici ve uzlastirici kimligi ile partiler Gstl bir
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konumda tarafsiz bir model sunan devlet baskaninin bu tarafsizligini bagkanlik
sisteminde korumasi, parlamenter sisteme gére daha zordur. Ozellikle baskanlik
secimleriyle parlamento secimlerinin ayni anda yapilmasini 6éngéren Turk tipi
baskanlik sisteminde, secilecek baskanin parlamentodaki ¢ogunluga hakim olacak
partiden c¢ikma olasiiginin yiksek oldugu disunuldiginde baskanin g¢ogulcu
demokrasiye uygun davranmasi pek muimkin gbézikmemektedir. ABD’de
yuratmenin iglem ve eylemlerinin keyfilige kag¢masina, c¢ogulcu sivil toplum
orgutlenmesi, glcli kamuoyu denetiminin varligi, siyasal farklilagsmanin ideolojik
temellere dayanmamasi, bagkanlarin geleneksel olarak bireysel 6zgurluklere
kayitsiz kalamamalari gibi faktorler engel olmaktadir. Turkiye’nin bu noktada pek de
basarili bir sinav veremedigi Gezi Parki protestolari, ¢odulcu demokrasi, insan
haklari, hosgdri gibi etkenler baglaminda, baskanlik sisteminin Turkiye'de
uygulanmasi durumunda ortaya cikacak tablonun kismen de olsa bir provasidir.'®
Ozellikle hukuk devleti ve kuvvetler ayriigi gibi modern anlayisin iki dnemli
ciktisinin tartisiimasina yol agan 17 Aralik operasyonundan sonra yasanan slreg de
Tarkiye’de baskanlk sistemi tartismalariyla iliskilendirilebilir. Aralarinda hikimet
Uyesi bakanlarin ve c¢ocuklarinin, tst dizey blrokratlarin, is adamlarinin oldugu
kisiler hakkinda baslatilan sorusturmanin  ardindan hikimet tarafindan
gerceklestirilen uygulamalar hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir zeminde
gerceklesmistir. Operasyonun ardindan Adli Kolluk Ydénetmeliginde hikimet
tarafindan yapilan degisiklik ile birlikte, savcilarin yapacaklari sorusturmalari
bassavcilara ve mulki amirlere bildirmesi sarti getirilmigti. Bunun yaninda yogun
tartismalara yol acan, HSYK nin 1982 Anayasasi’'nda belirlenmis yetki ve
gorevlerinin bir kismini dogrudan Adalet Bakanrna devredecek kanun teklifi
hazirlanarak kabul edilmigtir. Yargiy1 ylrutmenin vesayetine sokan bu uygulamanin
kuvvetler ayrihgi ilkesiyle ortigsmedigi asikardir. Anayasa Mahkemesi, hukumet
tarafindan hazirlanarak parlamentoda kabul edilen diizenlemenin Adalet Bakanr'na
verdigi olaganustu yetkileri dizenleyen hukumlerini anayasaya aykirilik gerekgesiyle
iptal etmistir. Erdogan, basbakanlik koltuguna oturdugunda hayalindeki hikimet
sistemi modelinin bagkanlik oldugunu aciklarken Turkiye'nin artik kuvvetler
ayriiginin  hakim oldugu bir siyasal sisteme duydugu ihtiyaci ifade ederek
gerekgesini ortaya koymustur. Ancak 61’inci HUikimetin Bagbakani ve yiaritme
organinin bir kanadi olarak hazirladid1 duzenlemeyi, mensubu oldugu partinin
yasama organinda ¢ogunlugu olusturan Uyeleriyle kabul ederek yargiy sivil vesayet

altina almaya c¢alismistir. Amerikan modeli baskanlik sisteminde yasama ve yuritme
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arasindaki kati ayriik bu tdr durumlara mahal vermemektedir. Ancak Turk tipi
baskanlik modelinin yaratacagi ¢ok glgli bir bagkanin nelere yapabilecegini tahmin

etmek, Tlrkiye’de 2014 yilinda mevcut olan tabloya bakildiginda hi¢ de zor degildir.

3.7. BASKANLIK SISTEMININ TURKIYE'DE UYGULANABILIRLIGI

Tarkiye Cumhuriyeti 91 yillik siyasi tarihi icerisinde gerek sistem yapisi
gerekse koalisyon hikimetlerinden dolayi pek ¢ok kez siyasi bunalimlarla karsi
karsiya kalmis bununla beraber (¢ kez de askeri darbeler neticesinde demokrasi
cabasi sekteye ugramistir. Yeni bir anayasa yapma fikri ve 6zellikle son yirmi yila
damgasini vuracak sekilde baskanlik sistemine gecis siklikla ¢dzim igin dile
getirilen ve tartigilan fikirlerdir. Cumhurbaskani Ozal ile baglayan ve Demirel ile
devam eden suregte hukimet sisteminin degistirilerek bagkanlik rejimine gecilmesi
yolunda oneriler olmustur. Erdogan doénemi de baskanlik sistemi o6nerilerinin
yapildigi ve nihayet bu Onerilerin anayasa degisiklidi i¢in resmiyete burindugu bir
doénem olarak kayda gec¢mistir. Kuskusuz sistem tartismalarini normal kabul etmek
ve saglikh bir zeminde bilimsel veriler kullanarak Turkiye’'nin hangi sistemle daha
saglkli yonetilecegine karar vermek gerekir. Bagkanlk sistemi isteyenlerin ana
dayanak noktasini istikrarli bir hikimet arayisi olusturmaktadir. Bu gorisi
savunanlar Turkiye’nin mevcut sisteminin yetersizliklerle dolu oldugu, istikrarli ve
etkin bir yonetimi saglamaktan uzak oldugunu iddia etmektedirler. Hatta yukarida
ifade edildigi gibi Baskanlk sistemine karsi olan bazi bilim insanlari mevcut
parlamenter sistemin rehabilite edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Suphesiz hem parlamenter sistem hem de baskanlik sistemi demokratik
siyasal sistemlerdir. Yalniz, her iki sistemi savunanlarin da bu sistemlerin demokratik
niteliklerinden saptiriimasina neden olacak énerilerden kaginmalari gerekir.

Siyasi istikrar, hikimet istikrarini da icine alan genis ve Ust bir kavramdir. Bu
nedenle siyasi istikrari sadece hukimet istikrarina baglayan/indirgeyen bir yaklagim,
dogru bir baglangi¢ noktasi olmayacaktir. Dolaysiyla parlamenter sisteme sadece bu
yonden yaplilan elestirilerin ylzeysel ve kolayci bir degerlendirmenin Griniu oldugunu
sOylemek zor degildir.

Uzerine dikkatle egilmesi gereken diger énemli nokta ise Tirk siyasal
sisteminin, kurumsal duzenlemeler ile yasadigi sikintilari asip asamayacagidir.
Daha acik bir ifadeyle, siyasi istikrar ve etkinlik igin tam olarak nelerin gerektiginin
farkinda olunup olunmadigidir. Tirkiye, indirgemeci bir anlayis c¢ergevesinde,
araliklarla yasanan koalisyon hikimetleri déneminde gbrilen istikrarsizliklarin
parlamenter sisteme mal edildigi ve siyasal sistem igin yegane ¢arenin baskanlik

sistemi oldugu yoénindeki tartigmalara sahne olmustur. Ozal, Cumhurbaskani
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Evren’in mudahalelerinden bunaldigi zamanlarda, cumhurbagkaninin yetkilerinin
azaltimasi gerektigini savunmasina ragmen cumhurbaskanliyi ddéneminde
baskanlik sistemi tartismalarini baslatarak, Demirel de Ozal'in bagkanlik istegine
siddetle karsi cikarken cumhurbaskani olduktan sonra baskanlik sistemi
tartismalarina kaldigi yerden devam ederek baskanlik sisteminin kisisel isteklerin
tezahlri oldugu yoénunde elestiriler yapilmasina neden olmustur.Ayni sekilde
Erdodan’in yasama ve yuratmenin sert ayrihgini sunan ABD modelinden yana
oldugunu belirten arzusu, Ak Parti hukuimeti doneminde yasama-yurutme-yargi
arasinda kuvvetlerin birliginin hakim oldugu yoninde, tatbik edilen uygulamalar
cercevesinde yapilan tartismalarin icinde kaybolmustur.

Bagkanlik sistemi kuvvetlerin sert bir sekilde birbirinden ayriimasini savunur. O
halde, kuvvetlerin sert ayriligini zedeleyebilecek bir baskanlk sistemi 6nerisi acaba
ne kadar demokratik olacaktir? Daha dogrusu baskalastirilmis bir bagkanlik sistemi
demokratik siyasal sistem olma 6zelligini koruyacak midir? Turkiye'de baskanlik
sistemi dnerenlerin bu hassas ¢izgiye dikkat etmeleri gerekmektedir.

Ote yandan, hiikiimet sistemlerinin bagarisi, uygulandiklari tlkelerdeki siyasal
partilerin nitelik ve islevleri ile yakindan ilgilidir. Hem parlamenter sistemde hem de
baskanlik sisteminde iki partili bir siyasi yapinin olmasi yuratmenin etkinlik ve
istikrar1 icin elzem kabul edilir. Cok partili siyasal yapilarda uzlagma kualtGrinin
varlig1 énemlidir. Cok partili sistemlerin baskanlik rejimlerinde sistem kilittenmesine
neden olabilecegi kabul edilir. Parlamenter sistem, niteligi itibariyle oydagsmaya ve
uzlasmaya daha yatkin bir sistem oldugu icin ¢ok partili sistemlerin parlamenter
rejimlerde daha az sorunlarla karsilasacagdi kabul edilir. Turkiye’ye sistem Onerirken,
cok partili bir sistemin veri oldugunu kabul etmek ve bagkanlik sisteminde bu
durumun krizlere yol acabilecegini kabul etmek gerekir.

Tarkiye iktidar yapisi bakimindan Uniter bir devlettir ve iktidar kaynadi
bakimindan da cumhuriyettir. Hikimet sistemlerinin devletin sekli ile dogrudan bir
baglantisinin oldugunu ileri siirmek dogru olmaz. Turkiye’nin mevcut sisteminden
vazgecgerek baskanlik sistemine geg¢mesini savunanlarin, Amerikan Bagkanlk
Sisteminde supap islevi goéren federal yapiya alternatif olarak Tlrkiye icin ne
onerdiklerini bilimsel olarak gerekgelendirmeleri gerekir.

Baskanlik sisteminde baskanin goérev silresi sabittir. Su¢lama mekanizmasi
disinda gorevden alinamaz. Turkiye gibi siyasal ve ideolojik parcalanmislik yasayan
bir Glkede bagkanin gbrev suresinin katiligi siyasi istikrari bozucu bir etki yapabilir.
Sistem sikismalarindan glvenoyu ve fesih mekanizmalari yolu ile ¢ikma sansi
bulunan parlamenter sistemden vazgegip bahse konu mekanizmalara sahip

olmayan baskanlik sistemine gecilmesini savunanlarin, karsilasiimasi muhtemel
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problemler igin dngdrdiikleri demokratik yéntemleri de formtile etmeleri gerekir.

Baskanlik sisteminin, yonetebilen bir sistem olmasi i¢in yasama ve yuritme
organlari arasinda igbirligi ve uzlasma gerekir. Yasama organini olusturan siyasal
cogunluk ile baskanin farkh siyasi programlara sahip oldugu durumlarda sistemin
etkin ve verimli ¢calismasi icin bu iki organ arasindaki iligskinin islemesi gerekir.
Mesruiyetini dogrudan dogruya halktan alan ve farkli siyasi programlara sahip olan
bir baskan ile meclisin oldugu Turkiye’nin yonetilebilirliginin iyi hesaplanmasi gerekir.

Bagkanlik sisteminin en korkulan yonu diktatorlige donusmesi ihtimalidir.
Tarkiye’de muhtemel bir baskanlik sisteminde baskanin diktatdre dénlismese bile,
baskanlik sisteminin yonetimde bir kisiselcilie ve glc¢ zehirlenmesine yol a¢gma
ihtimalinin, Turkiye icin, az olmadigini da kabul etmek gerekmektedir. Tlrkiye
toplumu demokratik sistemden vazge¢gmez, ama toplumun lider etrafinda
kimelenme ve lideri yudceltme kaltirunld Gzerinden tam olarak atabildigini
sOylemekte zordur. Muhtemel bagkanin etrafinda her seye evet diyen, baskana
yakin olmak igin itirazlarini gizleyen bir kitlenin var olacagini ve bu durumunda
sistemin rasyonel karar alma kapasitesini olumsuz etkileyebilecegini dngérmek
gerekmektedir.

Tarkiye’nin mevcut sisteminden vazgecgerek, baskanlik sistemine gegmesini
Onerenlerin, toplumumuzda lider etrafinda birlesme kultarind goz ardi etmemeleri
gerekir. Ayrica gu¢ temerkizinin gl¢ zehirlenmesine neden oldugunu ve gilg
zehirlenmesi yasayan bir liderin toplumu etkileyen politik kararlarda yanhgliklar
yapma ihtimalindeki artigi da bilimsel olarak irdelemeleri gerekir.

Baskanlik sisteminde baskan hem hikimetin hem de devletin basidir. Turkiye
baskanlik sistemine gecgerse tarafsiz bir devlet bagkaninin islevini bagkan ikame
edebilecek midir? Tarkiye’'nin siyasal uglarini ve parcalanmig siyasi yapilarini, ayni
zamanda hikimet fonksiyonuna da sahip bir baskan, ne derecede birlestirip
kaynastiracaktir? Tarafsiz bir devlet baskanindan, hi¢ kuskusuz siyasi kimligi
olmayan veya herhangi bir aidiyete sahip olmayan kigi kastedilmemektedir. Bu zaten
hayatin gergeklerine aykindir. Ancak, siyasi bir kimlige ve aidiyete sahip olsa bile
yaptigi gorev itibariyle tarafsiz davranma erdemine sahip olan bir devlet baskaninin
bir siyasal sistem igin ne derecede 6nemli bir glivence oldugu tartismasiz bir
gercektir. Ozellikle, Turkiye’'nin siyasi tecriibesi boylesi bir devlet bagkaninin gerekir
oldugunu bize gdstermektedir. HUkumetlerin, gunlik politika icinde pragmatik
gerekgelerle de olsa muhalefetle ve siyasi rakipleri ile sert bir mucadeleye girdigi
ortamda devlet baskaninin ilimlhilastirici ve arabulucu roll yadsinmamalidir.

Bagkanlik sistemini dnerenlerin en 6nemli referans kaynagi, bu sistemin

prototipi oldugu kabul edilen Amerikan Bagkanlik sistemidir. TUrkiye’nin tarihi ve idari
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gecmisinin, imparatorluk tecriibesinin belli oldugu, baskanlik sistemine gecilmesi
halinde bu ge¢mis ile uyumlu bir ydnetim modeline sahip olunacagi tezi aslinda bir
yanilsamadir. Amerikan Baskanlk Sistemi kendine 6zgu temelleri olan, 6zgun
tarihsel gelisim icerisinde ortaya cikan bir sistemdir. Amerikan Anayasasi, baskanlk
sisteminin 6zgun bir sekilde kurguladidi bir metindir. Federalizm, ABD baskanlk
sisteminin basarisini etkileyen bir etkendir. ABD’de uygulanan bagkanlik sisteminin,
ABD ile ayni kosullara sahip olmayan Turkiye'’de basarili olacagi hususu
tartismalidir.

Genel olarak Turkiye'nin bagkanlik sistemine geg¢mesinin bir takim riskleri
vardir. Mevcut anayasal durum itibariyle de Tirkiye’de uygulanan hikimet
sisteminin  klasik bir parlamenter sistemin tim &zelliklerini  barindirdigini
soyleyemeyiz. Ote yandan, Trkiye'nin istikrarli ve etkin bir ylritmeye olan ihtiyacini
da inkar etmek mimkin degildir. Parlamenter sisteme de siyasi bir kutsiyet atfetmek
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Turkiye, parlamenter sistemini, ylritmede istikrari
da temin edecek sekilde rehabilite etmelidir. Cunkl Turkiye’de hukimet sisteminden
kaynaklandigi dusunulen sorunlar parlamenter sistemin “dogasindan” degil aksine
dogasina aykin  dizenlemelerin  tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Cumhurbaskanrnin halk tarafindan segilmesi yonetimini korumakla beraber, yetkileri
temsili ve sembolik diizeye indirilmelidir.

Tarkiye’deki baskanlik sistemi tartismalari herhangi bir sonuca varmamis

bulunmakta birlikte bu konu ile ilgili tartismalar daha fazla uzayacaga benziyor.
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SONUG

Kuvvetler ayriigi ilkesinin devlet niteligi tasiyan siyasal birimlerde,
birbirilerinden farkli kuvvetlerin bulundugu, 6zgurltklerin glivence altina alinabilmesi
icin de bu kuvvetlerin birbirinden ayri ve badimsiz organlara verilmesi gerektigi
temeline dayandiginin galismamizin birinci bolimunde yer vermigtik.

Kuvvetler ayriliginin énemli yer arz ettigi hukuk devletinin en 6nemli
goérevlerinden biri toplumsal adaleti tesis etmesidir. Adaletin tarafsizca bitln
bireylere esit olarak dagitimasinda yani toplumsal adaletin gerceklestiriimesi igin
gerekli kosullarinin en baginda bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin varlgi
gelmektedir. Ulkemizde yargi bagimsizligi, son yillarda en gok tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte yargi dizeni ve hukuk devleti ilkesi en yavas
ilerlemenin saglandigi alandir. Tarkiye'nin, bir taraftan yargi badimsizligini
saglayacak, diger taraftan ise yargida etkinligi ve surati artiracak kapsamli bir
reforma ihtiyaci vardir. Yarginin tegkilat yapisinin yargi bagimsizligini guclendirecek
sekilde duzenlenmesi gereklidir.

Yargi ile ilgili tartismalar son yillarda daha hararetli bir sekilde yapiliyor ise de,
Tarkiyell de yarginin yeterince bagimsiz olmadigi, 6zellikle yuritme organinin
etkilerine acik bulundugu, Anayasanin yargi organina iligkin hakumlerinin icerdigi
olumsuzluklar, 1982 Anayasasi Inin yururlige girdigi tarihten itibaren tartisilan bir
konudur.

Tarkiye’de yargi konusuyla ilgili olarak Avrupa Birligi’'ne uyum stireci igerisinde,
AB yetkililerince Turkiye’nin yarginin tarafsizligi, bagimsiziigi ve etkinliginin
guglendirilmesine yonelik bir “Yargr Reformu Stratejisi” sunmalari geregi dile
getirilmig, bunun Uzerine Adalet Bakanhgi tarafindan Yargi Reformu Stratejisi Taslagi
hazirlanmistir. Taslakta cesitli konular Gzerinden yarglr bagimsizhigi konusu ele
alinmigtir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan temsilci Profesér Dr. Thomas Giegerich
tarafindan Kasim 2008 tarihinde hazirlanan Yarginin Bagimsizhgdi, Tarafsizhigr ve
Yonetimi Hakkinda Rapor’ da, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi ile ilgili iki temel
soruna igaret edilmektedir. Rapora gore, “1982 Anayasasi’nda yarginin tarafsizligina
ve bagimsizhidina iliskin olduk¢ca genis glivenceler 6ngoérilmis olmasina karsin
bunlarin uygulanmasinda soru isaretleri s6z konusudur. Bunlardan ilki hikimetin
yuratme erkini temsil eden Adalet Bakanhdinin bagimsizlida dis tehdit teskil eden
etkisine iliskindir. ikinci soru isareti ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile
yuksek mahkemeler tarafindan ilk derece mahkemeler tUzerindeki bagimsizliga karsi

bir i¢ tehdit olusturan gézetim yetkisine iliskindir.”
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Turkiye’de yargi bagimsiziigi ile ilgili tartismalarin odaginda yukarida da
bahsedildigi gibi ¢cok genis yetkilere sahip bulunan Hakimler ve Savcilar YUlksek
Kurulu bulunmaktadir. Tartismalarin odaginda U¢ faktdre de isaret edilmektedir:
Kurulun olusumu vyarglyt bir butin olarak temsil etmemekte; Kkararlar
yayimlanmamakta ve kararlarina kargi etkin bir basvuru yolu bulunmamaktadir.
Anayasa degisikligi teklifi ile HSYK’ nin karma bir yapiya burindurilmesi,
demokratik hukuk devleti agisindan olumlu bir adimdir. Yedi Gyeden olugan Kurulun
iki Gyesinin yurutme, bes uUyesinin yuksek yargl kdkenli olmasi, karma modelin
Ozelliklerini yansitmamaktadir. Kurulun gézetim islevleri butlin hakimleri ve savcilari
kapsiyor olsa da, kurulda yalnizca ylksek mahkemelerde gérev yapan hakimler ve
savcilar temsil edilmektedir. Bu durum, Turk yargisinin hiyerarsik yapisinin agik bir
gostergesidir. Yapilan degisiklikle, Kurulun karma bir yapiya kavusturulmasi, yargic
Uyelere c¢ogunluk saglanmasi, Yargitay ve Danigtay Uyeleri yaninda ilk derece
mahkemelerinde gbérev yapan yargi mensuplari da kurulda temsil edilmek suretiyle
yargic Uyelerin yarginin tumind temsil etmesi Avrupa standartlariyla uyumlu
degisikliklerdir.

Ancak kamuoyunun takip ettigi yargi reformuna iligkin gelismeler yarginin
bagimsizhigi hakkinda soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Degisiklik
teklifinin eksik veya elestiriye agik ydnlerine gelince, HSYK Uyelerinin segiminde
TBMM’ne hig¢ rol taninmamis olmasi, yarginin demokratik mesrulugu bakimindan
onemli bir eksikliktir

Adalet Bakaninin Kurul Gyesi ve baskani olmasi da, elestiriye aciktir. Yiksek
yargl konseylerinde Adalet Bakaninin yer almasi ¢ok yaygin bir uygulama degildir.
Bunun nedeni, hukimette yer alan birisinin kurulda yer almasinin yargi bagimsizhgi
acisindan sorunlu olmasi ile ilgilidir. Ayrica 2010 anayasa degisikligi ile Adalet
Bakanhginin yetkisi muhafaza edilmekte, ilgili yargic ve savcinin muvafakatti
aranacag! belirtimekle birlikte, Adalet Bakanhdinin HSYK' nin onayina sunma
zorunlulugu kaldiriimaktadir.

Yargi bagimsizligi igin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulundan Adalet Bakani
cikarilmahdir. Yuksek Kurulun GUye sayisi alt derece mahkemelerin ve baronun
yeterince temsiline izin verecek sekilde artirimalidir. Bu bakimdan yapilan anayasa
degisikligi énemli bir gelismedir. Kurulun kendi sekretaryasi, binasi ve butgesi
bulunmalidir. Yiksek Kurul bagimsizlik duvarinin arkasindan uzaklagsmalidir tipki
siyasetin Ustinlige sahip olmaktan kacinmasi gerektigi gibi. Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunun disiplin ile ilgili kararlari acgikga isim belirtimeden butin
adliyelerde duyurulmalidir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun yeniden

inceleme yetkisi gergcek anlamda tarafsiz bir makama verilmelidir, kararlarina kargi
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da etkili yasal basvuru yollari getiriimelidir. Teftis Kurulu, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kuruluna baglanmahdir. Kullanilan degerlendirme Olcutleri  yargi
bagimsizhigini zedelememelidir. Yargig ve savcilarin kendi haklarinda diizenlenen
0zluk dosyalarina kolay ulagimi saglanmalidir.

Hukukun ve adaletin hizmetgisi olarak yargi¢c ve savcilar birbirlerinden farkli
islevler yurattiklerinden, birlikte yaptiklari ¢alismalarda, birbirlerinden acik¢a ve
kesin bir sekilde ayr olmalidirlar. Bu konu yargiglarin tarafsiziyina kamusal guveni
saglamak acisindan da 6nemlidir. Yargi, olumsuz kosullara ragmen, bagimsizligini
ve tarafsizligini sorgulatacak davranis ve tutum iginde oldugu izlenimi vermemelidir.
Hele siyasallagsmayi ¢agristirmasi, politik gli¢ dahil her kesimi rahatsiz etmelidir. Adli
otoritelerin, siyasi ve idari otoritelere yakin goériinmesi bile adalete zarar verir. Adalet
higbir kuskuyu kaldirmaz; lekeyi ise reddeder. Mahkemelerin bagdimsiz olmalari
kadar yargiglarin glvencesi de, ¢cagdas hukukun islemesi bakimindan vazgegilmez
énemdedir. insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 10’ uncu maddesi ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’ nci maddesi bu konuda temel ilkeleri belirtmistir. Bu
ilkelerle ilgili olarak olugturulmus ictihatlara gore yargi organlarinin; dizgin caligan,
ciddi kurumlar olmasi elbette ¢ok 6nemlidir ama, yeterli degildir. Cagdas hukuk
devletinde, bunlara ek olarak, mahkemelerin glvenilir kurumlar oldugu konusunda
halkin inanci da énemlidir.

Siyasal otoritenin, davanin taraflarinin ve herkesin, hikim kesinlesinceye
kadar yargisal islemleri yorumlamak, elestirmek ve etkilemekten kaginmasi gerekir.
Vicdani kanaat ancak her turli etkiden arinmis ortamda gergeklesebilir. HOkim
yalnizca yargi erki tarafindan verilir. Basinini, televizyonlarin ya da kamuoyunun
hikim vermesi s6z konusu olamaz. Ancak hikim kesinlestikten sonra goéris
bildiriimesi, yorum ve elestiri yapilmasi olanakhdir. Anayasanin 138/2’ nci
maddesinde ’Hi¢cbir organ, makam, merci ve kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz’ hukmune vyer verilmigtir Tark Ceza Kanunu yargiyi
etkilemeyi su¢ saymis, 277’ nci maddesinde aciimis davada yargi gorevi yapanlara
emir veren veya baski yapan ya da nifuz icra edenlere ceza éngdrilmis, 288’ inci
maddesi de sorusturma ve kovusturma kesin hikimle sonuglanincaya kadar
Cumbhuriyet savcilari ve hakimleri etkilemek amaciyla sézli ya da yazili beyanda
bulunmaya yaptirm uygulanmig, Basin Yasas’'nin 19’ ncu maddesinde ise
gorilmekte olan dava ile ilgili mitalaa yayimlayanlar cezalandiriimistir. Bu suglarda
magdur yargidir.

Gunumuz iktidar partisi ile Anayasa Mahkemesi arasinda 2002 yilindan bu

yana yasanan ¢atisma gdz énine alindiginda, AYM' nin Uye sayisini arttiran, yedek
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Uyelere asil Uye statlisi kazandiran ve Uyelerin sec¢im ydntemini degistiren
dizenlemeler mevcuttur. Bu durum anayasa hukukcgulari tarafindan anayasal ve
yasal vyetkilerin kullanilmasi vyoluyla yarginin baski altina alinmasi olarak
degerlendirilebilir. Sonugcta, toplumsal dizenin kurulmasi ve gelistiriimesi agisindan
bu kadar 6nem tasiyan yarginin bagimsiziigi ilkesini hayata gecirebilmek igin
yasama ve ylritme organlarinin olumsuz ydnde etkilemesine imkan verecek
dizenlemelerden kacginilmasi gerekir. Bu baglamda, Turkiye'de 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikliklerinin de bu konudaki tartismalari sona erdirdigi sdylenemez.
Gugler ayriligi ilkesinin bir unsuru olan yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
demokrasinin saglikli islemesi igin son derece 6nemlidir.

Yargi bagimsizhigi, devletin siyasal erklerinden mutlak bir ayrilik ve bagimsizlik
olarak anlasilamaz. Daha ¢ok, yargi, 6zel fonksiyonuna bakilmaksizin, demokratik
olarak hesap verebilir bir devletin pargcasi olmali ve butun parcalar digeriyle
dirastge isbirligi yapmadikg¢a diizgln isleyemeyen bir kontrol ve denge sisteminin
parcasi olmahdir.

Cagdas hukuk devletinde, bunlara ek olarak, mahkemelerin gtivenilir kurumlar
oldugu konusunda halkin inanci da énemlidir. Eger halkimiz yargi bagimsiziiginin
kendisi icin ne anlam ifade ettigini ve bunun saglanmasi yoninde bir baski unsuru
olmasinin sart oldugunu anlayabilirse yargi midahalelerden artik kurtulabilecektir.
Onun icin gerek oOrgutsel gerek bireysel olarak halkin aydinlanmasi ve halka bu
derdin anlatiimasi bakimindan tim kuvvet erklerine 6nemli gorevler digsmektedir.

Calismamizda ileri sirdiguimuz dislnceler zaman igerisinde degisebilecektir.
Ancak dedismeyecek olan bir sey varsa o da, bagimsiz yarginin, hukuk devleti ile
demokrasinin teminati oldugu gibi kisi haklarinin da gtivencesi oldugudur.

Kuvvetler ayngi ilkesi bugunin yaygin demokrasi anlayiginin temelini
olusturmaktadir. Demokrasi, toplumun tim kesimlerinin yonetime etki ettigi, belli
oranda yonetimde s6z sahibi oldugu bir rejimdir. Demokrasilerde ydnetenler yetkiyi
halk adina halk igin kullanirlar. Toplumun higbir kesiminin Otekilestiriimedigi, tim
vatandaglarin devletine guvendigi, hak ve 6zgurluklerin yasalarla teminat altina
alindigi ve yasalarin herkese esit uygulandigi bir sistemi uygulamak demokratik
toplumun amacidir. Bu amaca en iyi hangi sistem ile ulasilacaksa o sistemi
Tarkiye'ye getirmek gerekmektedir. Sistemler kurulurken buginin sartlarindan ve
kisilerinden ziyade gelecek nesilleri de igine alan genis kapsamli ¢ézimler
distnulmelidir. Kisiye gbére gunubirlik sistem tartismalari Turkiye'nin demokratik
gelisimine katki saglamaz. Sistemler kim gelirse gelsin isleyecek sekilde
kurulmaldir. Tiranhga ve diktatériiige yol acgabilecek hususlar tespit edilip, buna

karsi gerekli duzenlemelerin ve sistem degisikliklerinin yapilmasi gerekir. Bagkanlik
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sisteminin en iyi uygulandidi ve sistemin anavatani olarak kabul edilen Glke Amerika
Birlesik Devletleridir. ABD'nin kendine 6zgu siyasi yapisi ve Amerikan toplumunun
degerleri Baskanlik Sistemine uygun oldugundan ylzyih agkin sire bu sistem
degismeden devam edebilmigti. ABD haricinde baskanlik sisteminin uygulandigi
Ulkelerde diktatérlige yakin uygulamalar gézlemlenmistir.

Bagkanlik sistemiyle yonetilen bazi azgelismis ulkelere baktigimiz zaman;
gazetecilerin hapse atildigini, muhaliflerin korku ve baski ile sindirildigini, blyuk
ihaleleri hep belli isadamlarinin aldigini, basinin kartellestigini, yargiglarin bagimsiz
olmadidini, herkesin herkese suphe ile yaklastigini, kimsenin kimseye
guvenemedigini, demokrasi degerlerinin zayif oldugunu goériyoruz. Ekonomik veriler
tek basina bir Glkenin gelismigligini gostermez. Gelir paylasiminda adaletin oldugu,
hak ve 6zgurliklerin gliivence altinda oldugu, yonetimin seffaf oldugu, yénetenlerin
halkina hesap verdigi tlkeler demokratik tlkelerdir.

Parlamenter sistemin Tlrkiye baglaminda en ¢ok elestirilen yéni koalisyon
hikimetlerine yol agmasidir. Ancak parlamenter sistem koalisyon hikimetlerini
zorunlu kilmaz. Koalisyon hukimetlerine yol agan asil neden, Turkiye'de uygulanan
nispi temsil segim sistemidir. Temsilde adaletsizlie yol acan yuzde onluk segim
barajinin bile koalisyonlari dnlemeye yetmemistir. Hikimet istikrarsizliklarinin
sebebi olarak kisa sureli koalisyon hukumetleri gosteriimekte, bunu 6nlemenin
caresi olarak da baskanlik ya da yari-bagkanlik sistemine gegis onerilmektedir. Ote
yandan 1982 Anayasasr’nin ylriatmeyi guglendirme tercihini cumhurbaskanindan
yana kullanmasi ise saf parlamenter sistemden bir sapma olmus ve bu tercih pek
¢cok soruna zemin hazirlamigtir. Kimi yazarlarca isabetli sekilde “rejim muhafizhgr”,
“sistem bekgiligi” olarak nitelendirilen bir konuma sahip olan cumhurbaskaninin
Ozellikle parlamento cogunlugu ile farkli egilimlere sahip olmasi veya daha da
onemlisi “rejime” yodnelik bir tehdit algilamasi halinde rejimi koruma kaygisi ile
hareket ederek énemli sorun ve krizlere yol agmasi kacinilmazdir. iiging olansa
parlamenter sistemden sapilarak yapilan dizenlemelerin ortaya c¢ikardigi bu
sorunlarin sorumlusu olarak yine parlamenter sistemin gértilmesi ve bunun hikimet
degisikligi icin bir argiman olarak ileri sirulmesidir. Kanimizca Turkiye’de hukumet
sisteminden kaynaklandigi dusunulen sorunlar parlamenter sistemin “dogasindan”
degil aksine dogasina aykiri diizenlemelerin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Siyasi bélinme c¢izgilerinin ¢ok belirgin oldugu udlkemizde, baskan ve meclis
cogunlugunun farkli partilerden olmasi durumunda, sistemin tikanmasi
kaginilmazdir. Tarkiye icin bagkanlk sisteminin en sakincali yanini bu &zellik
olusturmaktadir. Onerilen modellerin  dzellikleri Uzerinden slrdlrilen  bu

tartismalarda, Turkiye’nin toplumsal vyapisi, siyasal kiltirimiz, parlamenter
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geleneklerimiz, parti ve secim sistemimiz dikkate alinmamaktadir. Koalisyon
hikimetleri kétidir, ama c¢aresi bagkanlk veya yari-bagkanlk sistemi degil, segim
sistemidir. Sistem dedisikligi arayislarina girmek vyerine, mevcut parlamenter
sistemin aksayan yodnlerine odaklanmak ve sistemi aslina uygun hale getirmek
ulkemiz ve demokrasimiz agisindan daha saglikl bir yaklasim olacaktir.

Son dbénemlerde yapilan anket calismalarinda Tldrk Toplumunun bagkanlhk
sistemi yerine parlamenter sistemi tercih ettigini ortaya koymustur. Tarkiye’nin,
yaklasik yiz yillik bir parlamenter sistem tecriibesi vardir. Ulkemizde parlamenter
gelenekler yerlesmistir ve parlamenter kiltir olusmustur. Baskanlik ya da yari
baskanlik sistemleri, GUlkemize yabanci sistemlerdir. Turkiye'nin hizla gelismesi ve
gelismis guclu Ulkeler arasinda yerini alabilmesi igin guglu yuritme organina ihtiyag
duydugu kuskusuzdur. Gugli yiriitme, parlamenter sistem ile de saglanabilir.

Kanimizca yapilmasi gereken mevcut parlamenter sistemin iyilestiriimesidir.
Sistemlerin iyi islemesi iyi insanlarin yetismesini gerekli kilar. Adaletli, demokrat, halk
ve kendi ile barigik, 6tekilestirmeden uzak duran ve 6zglveni olan ydneticiler her

thrll sistemi gelistirerek yuritebileceklerdir.
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