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OZET

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin amaci istanbul Anadolu Yakasinda yer alan Endiistri
Meslek Liselerinde ¢aligan 6gretmenlerin algilarina gére umut diizeyleri ile yoneticilerinin
doniisiimsel liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu aragtirmada temel
aragtirma tilirlerinden tarama modelinde olup tarama model tiirlerinden iligkisel model
kullanilmistir. Caligmanin rneklem grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul ili
Umraniye ilgesinde egitim ve dgretim yapan tiim Meslek Liselerinde gorev yapan 169
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler Umutsuzluk Olcegi ve Déniisiimsel liderlik
Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 17 programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin doniistimsel liderlik
algilar1 ve umut diizeyleri yiiksek diizeydedir. Meslek derslerine giren d6gretmenler brang
derslerine giren Ogretmenlere kiyasla daha fazla diizeyde motivasyon kaybi
yasamaktadirlar, erkek dgretmenler daha fazla diizeyde motivasyon kaybi1 yagamaktadirlar.
Ogretmenlerin yas ve kidemleri ile motivasyon kaybi alt boyutundan elde ettikleri skorlar
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Miidiirlerin dontisiimsel liderlik 6zellikleri
bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlamli seviyede farklilagsmamaktadir. Elde edilen bu

bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Liseleri, Dontisiimsel Liderlik, Umut



ABSTRACT

The aim of currently conducted study is to investigate the relationship between
transformational leadership perceptions of teachers and hope levels of vocational high
school teachers in Anatolian side of Istanbul. In the study, survey design was utilized,
specifically correlational survey design was selected. The participants were selected from
Vocational High Schools located in Umraniye Distinct in Istanbul in 2014-2015 education
year. The collected data were recorded to computer and analyzed by using SPSS statistical
analysis program. Based on the findings it was found that teacher have high level of
transformational leadership perceptions and hope levels. Teachers entering vocational
courses have higher levels of motivation loss. Male teachers have more motivational loss
as well. Additionally, older and more experienced teachers have high level of motivational
loss in comparison to younger and less experienced colleagues. Additionally, marital status
of the participants has no effect on both transformational leadership perceptions and hope

levels. Those obtained findings were discussed in the light of relevant literature.

Keywords: Vocational High Schools, Transformational Leadership, Hope
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BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Bir egitim sisteminde en gerekli ve Onemli unsur ogretmendir; ¢linkii
ogretmenin Ogrenci ve egitim programlarimi gelistirme ve degistirme giiciiniin diger
ogelere kiyasla daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Ayni1 zamanda egitim sistemindeki
kalite, bu stireci uygulayacak olan 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin dzellikleri ile
iligkilidir. Hicbir egitim modeli, o modeli uygulayacak personelin 6zelliginin iistii bir

verim elde edemez.

Her meslegin insan giiciinii yetistirenler &gretmenlerdir. Ulkelerin kaderinde
ogretmenler ¢cok &nemli rol oynamaktadirlar. Ogretmenler, egitim sisteminin en temel
ogelerinden biridir. Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde,
toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal
hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda

ogretmenlerin basrolii oynamalar1 beklenmektedir

Pozitif psikolojinin alan1 pozitif 6znel deneyimlerle ilgili olan, iyi olus,
memnuniyet, nese, duygusal zevkler, mutluluk, iyimserlik, umut, inan¢ ve pozitif
psikolojiye son yillarda eklenen mesleki haz kavramlaridir (Seligman, 2000, Akt. Tucker,
2002).

Bireyin yapabilecekleri ve ¢evreye yararli olma durumu, gelecek tasarisi igeren
diistincelerinin olumluluk diizeyine paralel olarak artma gosterir, umutsuzluk diizeyi ise
paralel olarak azalma gosterir. Aragtirmalara bakildiginda umutsuzluk diizeyinin kisinin
sagligi, hayata karsi yaklasimi ve verimliligi gibi pek ¢ok boyut iizerinde etkisi oldugunu

gorlilmektedir (Deveci ve dig., 2011).

Gelecek hakkinda diigiiniirken insanlar istedikleri sonuglarin veya olaylarin
olusmasimni beklerler. Inandiklari yolda hareket etmeleri bu sonuglarin olusmasini
kolaylastirir ve gliven duygularini giiglendirir. Bu giiven duygusu insanlarin kendilerini iyi
hissetmelerini, caba sarf etmelerini saglar ve hedef yonelimli eylemleri canlandirir. Bu

hedef yonelimli beklentiler umut olarak adlandirilmaktadir



Umut, umutsuzluk ve bir oOgretmenin 0Ogrenci tlizerindeki etkisi birlikte
diisiiniildiiglinde umutlu bir 6gretmenin 6grencisi tlizerinde gelistirebilecegi bir¢ok olumlu
davranmis oldugu sdylenebilir. Oyle ki umutlu bir 6gretmen sahip oldugu &zelliklerini
cevresinde bulunan 6grencisine rahatlikla aktarabilecek ve basarili, gelecege 151k sagan,
sorumlu, mutlu ve umutlu bir nesil yetismesine katki saglayabilecektir. Ogretmen gelecege

umutla bakabiliyorsa, yetistirdigi Ogrenciler de gelecege umut cergevesinden
bakabileceklerdir.

Umut insanlar1 alternatif hedefler aramaya veya hedeflerine ulasmada yeni rotalar
cizmeye tesvik edebilir ve ayn1 zamanda motivasyon ve 0z yeterligi de artirir. Yiiksek
umut dilizeyine sahip bireyler, hedeflerine ulasmada alternatif yollar gelistirirler ve

iclerinde, yapabilirim, vazgegmeyecegim* tarzinda motivasyonel diisiinceler olusur .

Glintimiizde degisim, bilim ve teknolojideki ilerlemeye paralel olarak ¢ok daha
hizli gerceklesmektedir. Degisim siirecindeki bu hiza uyabilmek ig¢in, aragtirmalar
yapilmakta, gelismeler saglanmakta ve uygulamalar gercgeklestirilmektedir. Bu
gelismelerin icinde liderlik yaklasimlarindan biri olan doniisiimsel liderlik yaklasimi da
bulunmaktadir. Doniisiimsel liderligin, insanlarda donlisimii elde ederek oOrgiitii
doniistiirmeye, ¢aga ayak uydurmaya calistig1 goz Oniine alinirsa; giiniimiizde bu liderlik

yaklasimindan uzaklagsmak pek de miimkiin goriilmemektedir (Edem ve Gren, 2003).

Dontisiimsel liderlik, izleyenlerin deger ve inanglar1 ile gereksinimleri oldukga
onemlidir. Bu sayede doniisiimsel liderler esnek diislinebilen, inisiyatif alabilen, bagimsiz
ve yenilik¢i fikirler iiretebilen, motivasyonu yiiksek, takipgileri i¢in olumlu bir ilham

kaynagi olmaktadir.

Geleneksel yaklasim igerisine, 6zellikler yaklasimi, davranigsal liderlik yaklagimi
ile durumsallik yaklasimi dahilken; modern liderlik yaklagimlari igerisinde de, karizmatik
liderlik, vizyoner liderlik ve doniisiimsel liderlik ile etkilesimsel liderlik yaklasimlar: ele
alimmaktadir. Egitim kurumundaki bir lider, belirlenmis amaclara en etkili sekilde
ulagabilmek i¢in kaynaklar1 etkili kullanarak Ogretmenleri okulun amagclarini
gerceklestirmeye giidiilerken, 6gretmenlerin gereksinimlerini de karsilamak durumundadir

(Berber ve Sipahi, 2002).



Ayrica bu calismada dontisiimsel liderligin 6zellikleri ile karizma, telkin edici
liderlik, bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik boyutlar1 yer almakla birlikte doniisiim ve

doniistimsel liderligin sathalar da ilgili literatiir incelemesine dayanilarak agiklanmaktadir.

1.2.Problem Ciimlesi

Bu arasgtirmaninin problem ciimlesi “Istanbul Anadolu Yakasinda yer alan
Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin algilarina gdére umut diizeyleri ile
yoneticilerinin doniisiimsel liderlik diizeyleri arasindaki iliski ne diizeydedir?” olarak

belirlenmistir.

1.3.Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Istanbul Anadolu Yakasinda yer alan Endiistri Meslek
Liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin algilarina gére umut diizeyleri ile yoneticilerinin
dontistimsel liderlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

belirlenen alt problemler su sekilde belirlenmistir.

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri arasinda bir iligki bulunmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

* Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri medeni hallerine gore farklilasmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta

mudir?



* Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniistimsel liderlik diizeyleri ile katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniisiimsel liderlik diizeyleri ile bulunduklari okuldaki c¢alisma siireleri arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmakta midir?

e Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniisiimsel liderlik diizeyleri branslarina gore farklilagmakta midir?

* Ogretmen Meslek Liselerinde calisan dgretmenlerin umut diizeyleri ile algiladiklari
doniisiimsel liderlik diizeyleri yasadiklar1 cevredeki sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagsmakta midir?

1.4.Cahismanin Onemi

Meslek liseleri, genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve gerek genel egitim gerekse
mesleki egitim birbirini tamamlayict bir nitelik tagimaktadir. Egitimde geceklestirilmek
istenen hedefler ancak uygun yontem ya da yontemlerin secilmesiyle saglanabilmektedir.
Bu nedenlerden dolayr her ders icin tek bir yontem degil cok farkli yontemlerin
kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Egitim kurumlarinin belirtilen bu karmasik amaclarina
ulagmasinda etkili liderlerin rolii biiytiktiir. Okulda lider olarak goriilen kisiler ise dncelikle

okul mudurleridir.

Bu arastirma ile meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden
algiladiklar1 doniistimsel liderlik stilleri ile kendi umut diizeylerinin iligkisi incelenmesi
amaclanmistir. Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin bu arastirmada
secilmesindeki onem oOzellikle ara eleman yetistirmede Onemli islevleri olan meslek

liselerinde gdrev yapmak gibi belirli sartlar tagimalaridir.

Tiirk egitim sistemi i¢indeki onemleri ve konumlar itibariyle islevsel etkinlige
sahip olan okul miidiirlerinin dontisiimsel liderlik stilleri ile meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerinin umut diizeylerinin belirlenmesi egitim acisindan 6nemli bulunmaktadir.
Clinkii meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerinin umut diizeylerinin incelenmesi ve
bu yondeki eksikliklerin giderilmesiyle, meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerinin

okullarinda karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerilerinin



artacagl beklenmektedir. Ayn1 zamanda ¢éziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmagik
yapil1 problemleri kesfetme yeteneklerinin artirtlmasi, duyusal ve biligsel etkinliklerde var
olan fiziksel enerjiye sahip Ogrencilerin yetistirilmesi ac¢isindan Onemli oldugu

diisiiniilmektedir.

1.5.Varsayimmlar
¢ Katilimcilar kullanilan 6l¢me aracinda yer alan maddeleri kendi goriislerini yansitacak
sekilde samimiyetle yanitlamislardir.

* Gorislerine bagvurulan drneklem grubunun evreni temsil edebildigi varsayilmistir.

1.6.Simirhliklar

Gergeklestirilen bu arastirma;

* 2014-2015 egitim 0gretim y1l1 ile sinirlidir.

e Istanbul ili Umraniye ilgesinde yer alan Meslek liselerinde gorev yapan okullari ile
sinirhdir.

e Ogretmen goriisleri ile simirlidir, ydnetici goriisleri katilmamustir.

¢ Kullanilan 6lgme araglarinin dontisiimsel liderlik ve umut kavramlarini ele aldiklari

kuramsal ¢ergeve ile sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi CALISMALAR

2.1. Liderlik Kavram

Liderlik bireyleri ortak hedeflere yonelten bu hedefler dogrultusunda
olusturulmus olan vizyon ve misyonun olusumunu saglayip bireyler aras1 etkilesimi en
ist seviyeye ulastirarak daginik olan bilgi ve giicii bir araya getiren kisidir. Bu
dogrultuda kurum liderlerimiz olan okul miidiirii, miidiir yardimcilari, bolim sefleri,
ziimre baskanlari, rehber O0gretmenleri ve sosyal kuliip 6gretmenleri bireyler arasi
iletisimin  saglanabilmesi; vizyon, misyon ve temel ilkelerimizin kurum ig¢i
uygulanabilmesinde son derece aktif olarak c¢alismakta ve bu calismalarin

kurumumuzun i¢ ve dis paydaslariyla paylagiminda aktif rol almaktadirlar.

Liderlik, lidere duyulan ihtiyacin insanin hiyerarsik dogasinin sonucu olusan bir
olgu olmasindan dolayi tarih boyunca karsimiza ¢ikmistir. Baz1 goriisler, cesitli amaclar
olan, bu amagclara ulagsmada bir¢ok yol deneyen insanoglunun, kendisine 151k tutacak bir
varligin ihtiyacim1 her zaman hissettigini savunmaktadir (Gilindiiz, 2007, s.3). Ortak
amaglara ulasmak icin bir araya gelmis insanlar, birer birer islerinin ehli olsalar bile,
baslarinda yonlendirici bir grup lideri olmadig: takdirde istenen hedeflere, konulan zaman,
maliyet ve kalite standartlarina kolay kolay ulasamazlar. Bu noktada toparlayici, otoriter ve

kurucu bir lidere gereksinim duyulur (Akat, Budak ve Budak, 1999, s.213).

Lider, bireyleri yada bireylerden olusan insan topluluklarimi kendi hedeflerine
ulagmak i¢in harekete gegirebilme, siiriikleme ve kendi inandigi sekliyle ydnetme
becerisini tagimaktadir liderlik ise, yapilmasi gerektigine inandig1 bir seyi diger insanlara
istekle yaptirabilme becerisi ya da sanatidir. Lider takipgileri olan kisidir. Iyi bir lider ayn
zamanda lyi bir motive edici dzelligine de sahiptir. Insanlar dogalar1 geregi gruplar halinde
yasayan sosyal nitelikli canlilardir ve ayn1 zamanda uygarligin da en degerli iiyeleridirler.
Yiizyillar boyunca da, olusturduklar1 gruplar1 yonetecek, hedeflerine ulastiracak lider ve
yoneticilere ihtiya¢ duymuslardir. Liderlik, digerlerini belirlenmis amaglara ulamaya,

isteyerek caba gostermeleri icin ikna etme yetenegidir (Tiirkmen, 1999).



Liderin yoneticiden ayrildig1 temel nokta, formal otoriteyi kullanan ve ulagilmasi
nispeten gii¢ bir yonetici roliinii oynamasindan cok, kolay iletisim kurulabilen, kendi
bireysel motivasyonuyla astlarin1 da motive eden, yonetmek yerine kendisini de siirecin
icine katarak olusturdugu takimi pesinden siiriikleyen ve organizasyonda sinerji yaratan

kisi olmasidir (Celik, 2000).

Lider i¢in takim ruhunu olusturmak, her bireyi canlandirmak ve tesvik etmek
onemlidir. Bunun yaninda, Vizyon bir lider i¢in her sey demektir. Vizyon, hedefi isaret
eder. Vizyon, i¢inizdeki atesi yakar ve sizin ilerlemenizi saglar. Vizyon ayni zamanda,
takipciler icin de bir atesleyici gorevindedir. Vizyonu olmayan bir lider higbir ilerleme
kaydedemez. O, en iyi ihtimalle ayni daire i¢inde doniip duruyordur. Liderlik arzusu,
hizmet etme istegi olan sorumluluk sahibi kisilerin, zekalarin1 akillarinin 6niinde tutmayan
ictenlik, comertlik, dogruluk ve cesaret gibi Ozellikleri sayesinde baskalarindan
ayrilmasiyla ortaya ¢ikar. Liderin idealleri, hedefleri olmalidir; arkasindaki kitleye ufuk,
heyecan, hedef gosterebilmelidir. Lider, giiglii dngoriilere ve gelecek perspektifine sahip

olmalidir (Bolat, 2009).

Liderlik, orgiitsel bilimlerin i¢inde en fazla aragtirma yapilmis konulardan birisidir.
Akademisyenler ve liderligin bizzat uygulayicilari; liderlige olan ilginin bu kadar yogun
olmasini, orgiitlerin etkililigi a¢isindan liderligin sahip oldugu Oneme baglamiglardir

(Iddeginke, Ferris, Heffner ve Autumn 2009).

Farkli yapilardaki orgiitler i¢in liderlik farkli anlam ve deger tasimaktadir; 6rnegin
askeri liderlik ve profesyonel liderlik, Orgiitler arasinda ¢ok farkli algilanan
kavramlardandir. Bu yorumu, bir arastirma ve gelistirme firmasinda orta ve yiiksek
seviyeli yoneticiler iizerinde gergeklestirdikleri calisma sonrasinda yapan Alvesson ve
Sveningsson, liderligin yoneticilerin yaptig1 degerli ya da gegerli seyler oldugu konusunda
siiphelerinin oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlar ayrica orgiitleri anlamak icin liderligin
“liderligin olmadigi durumlarin da” goz Oniine alinarak arastirilmasi gerektigini

vurgulamiglardir (Alvesson ve Sveningsson, 2003).

Ogurlu (2012, s.10)’nun arastirmasina gore; kimileri liderligin taniminin zor
oldugunu; fakat liderligi insanlarda gozlemlemenin kolay oldugunu belirtmektedir.

Liderlik kelimesi bir¢ok kisi i¢in farkli anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu farklilik, liderlik



kavraminin; lideri, izleyenlerini ve durumu igeren karmasik bir fenomen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar, liderin davranis ve kisilik 6zelliklerine
odaklanirken bazilari lidere ve liderin izleyenleri arasindaki iliskiye dikkati ¢cekmistir. Baz1

arastirmacilar ise sartlarin lider davranigini nasil etkiledigi iizerinde durmaktadir (Bean,

2010, s.3).

Heifetz (1994)’e gore liderlik, kisileri halledilmesi zor problemleri ¢c6zmek adina
harekete gec¢irmektir. Yazar bu tanimdan yola c¢ikarak, liderligin kisileri ¢oziimiini
bildigimiz problemleri ¢6zmek icin harekete gecirmek degil, kisilere heniiz yliz yiize

gelinmemis problemleri ¢6zmek konusunda yardimci olmak oldugunu ifade etmistir.

Konorti, liderin bir fonksiyon; liderligin ise bir siire¢ ve statii oldugunu ifade
etmigtir. Bunlardan higbirinin bilimsel kavramlar olmadigini belirten Konorti, liderin
basarisinin degisik i¢ ve dis cevre faktorlerine bagl oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlara
siirekli degisen insan etkeni de dahil edildiginde, liderlik daha da karmasik bir hale
gelmekte ve teori ve modellerle daha da karmagiklagmaktadir (Konorti, 2008).

2.1.1. Doniisiimsel Liderlik Kavrami

Yonetim bilimlerinde ve bilhassa egitim alaninda dontisiimcii liderlik, son giinlerde
biiyiik 6nem kazanmustir. Déniisiimcii liderlik alaninda ABD; Kanada ve Ingiltere basta

olmak iizere, uzun vadeli deneysel calisma yapilmakta ve bundan sonu¢ elde edilmeye

calisilmaktadir (Bottery, 2001, s.200).

Liderlikle ilgili arastirmalarin baglamasi ile 6zellikle davranisci ekoliin gelistirdigi
ve daha c¢ok verimlilik ve etkililigi arttirict liderlik anlayist olan “etkilesimei liderlik”
(transactional leader) ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde etkili okul ¢alismalar1 sonucunda
da doniistimcii liderlik (transformational leader) anlayisi giindeme gelmistir. Doniistimcii

liderligin etkilesimci liderlikten farkliliklar1 da yeni arastirma konularini olusturmustur

(Yildirim, 2006, s.45).

Modern yoOnetim teori ve arastirmalarinda ¢ok biiyiikk 6nem arz eden ve ilgileri

tizerinde toplayan ayni zamanda yonetim bilimi igerisinde yer alan ve esas alt



kademelerinden birini olusturan liderlik anlayisi, doniisiimcii liderlik anlayisidir

(Kegecioglu, 1998).

Burns doniistimsel liderligi, belirli davraniglar olarak tanimlamak yerine, liderlerin
ve astlarin birbirlerinin ahlak ve motivasyonlarini daha yiiksek seviyelere cikartan bir
islem olarak tanimlar. Gelistirme calismalar1 ise Ozellikle Bernard Bass ve digerleri
tarafindan yapilmistir. Ne Burns ne de Bass tiniversitelerde ¢alismamislardir; ancak onlar
kendi ¢aligmalarin1 daha ¢ok politik liderler, ordu mensuplar1 ve is hayatindaki yoneticiler

iizerinde yliriitmiislerdir (Eric, 2009).

Bilhassa son senelerde 6nemli kurumlarin tekrar yapilandirma siireciyle iliskili
olarak karsilasilan problemler etkili bir liderlik sekli i¢in kuvvetli bir arayisa yani

doniisiimcii liderlik kavramina sebep olmustur (Coskun, 2005).

Celik’e gore Transformasyonel liderlik, egitimde orgiitsel yenileme bakimindan
kritik 6nemli ve bir liderlik bi¢imi olarak goriilmektedir. Egitimde yenilesme siirecinde
biitlin egitim ¢alisanlarm1 giiglii bir sekilde yonlendirecek liderlige ihtiyag vardir.
Zamanimizda ¢ok hizli goriilen degisime ve dOniislime uyum saglamak, etkili

Transformasyonel liderlik davranisini gerektirmektedir (Celik, 2000).

Liderlik faaliyetlerindeki ¢iktilar; is tatmini, kalite gelisimi, yenilik¢ilik,
performansin nesnel ve 6znel 6l¢limleri vb. doniisiimcii liderlik ile iliskilidir. Doniisiimcii
liderlik ile is tatmini ve is performansinin belirlenmesindeki bigimsel rol davraniglari

arasinda olumlu bir bagint1 vardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s.344).

Doniistimsel liderler, idare etmek i¢in yiiksek standartlar koyarlar; gliven, saygi ve
digerlerine giliven kazandiran bir model olurlar. Gelecekte istenen durumu ve onunla ilgili
plant basarmak icin birlestirici bir rol oynarlar. Ayrica, statiiyii sorgularlar. Basarinin
zirvesindeyken bile devamli yeniliklerin pesinde kosarlar. Insanlarin gelisimlerini
saglarken potansiyelleri ¢ergevesinde en yiiksek performansi gostermeleri icin harekete

gecirirler (Bass ve Steidmeier, 1999).

Liderlik, ise yonelik ve doniisiimcii olmak tizere Burns tarafindan ikiye ayrilmistir.
Ise yonelik liderlik siirecini Burns su sekilde tanimlamistir: herhangi bir bireyin bazi

hususlar1 karsilikli olmak iizere degistirmek icin diger kisilerle baglanti kurmaya basladig:



andan itibaren siiregelen zamanin tamamidir. Liderlik iizerine ¢aligmalar yiiriiten Bass, bu
konu iizerindeki aragtirmalarinin sonucunda doniisiimsel liderlik kavramini ortaya atmistir.
Burns bu kavrami liderin seyircilerin tutumlarinda olusan radikal degisiklige dikkat
cekebilmek amaciyla kullanmistir. Bass’a gore doniisiimcii lider, izleyicilerin moral ve
motivasyonlarini yiiksek diizeyde tutmaktadir. Yani doniisiimcii lider izleyenler lizerinde
biliylik bir etki yaratmaktadir. Bass lideri miikemmellikler denk anlamda tutmaktadir

(Ergetin,2000).

Doniistimcii liderligi ele alan Sahin (2009, s.102) su tanimlar1 derlemistir: Burns
tarafindan; liderlerin kendini takip edenler iizerinde radikal degisimler yarattig1 bir siirec,
olarak tanimlanmistir. Bass ise; dontisiimcii lideri, “temel beklentileri en iyi sekilde
karsilayabilmeleri i¢in astlar1 ile etkili iletisim igerisinde olan lider” olarak
tanimlamaktadir (Yukl, 1999, s.286). Doniisiimcii liderler, beraber ¢alistiklar1 ekipleri ve
diger yoneticileri, isletme amaclarina ulagsmanin getirileri konusunda bilinglendirerek,
motivasyonlarini arttirmayi amacglayan yoneticilerdir (Bass, 1997). Doniisiimcii liderlik,
“gorevleri ve hedefleri hakkinda grubun bilinglenmesini destekleyen, c¢alisanlarin grubun
iyiligi i¢in kendi ilgilerine odaklanmasimi sagladiklarinda, ilgilerini genisleten ve
yiikselten, iistlin nitelikli bir liderlik performans1” olarak tanimlanabilmektedir (Kelloway

ve dig., 2000, s.145).

Dontistimcii liderlerin daha ¢ok karizmatik ozellikler gosterdigini sdyleyen Bass
buna ilave olarak; liderlerin yapabilecekleri maksimum gayreti gostererek Orgiitiin
beklentisini karsilamaya c¢abaladiklarin1 belirleyerek, dontisiimcii liderlikte karizmanin

onemini belirtmistir (Coskun, 2005).
Doniistimsel liderlik asagidakilerle dogrudan ilgilidir (Burns, 2009):

* Istenen liderlik sonuglar1, motivasyon ya da fazla caba harcama, calisma gibi
* Lider dogrulugunun / diiriistliigliniin idraki
* Rol catigsmalarinin azalmasi

* Orgiitsel etkinliginin algilanmas:

Bass, karizmatik etkinin izleyiciler lizerinde cosku ve heyecan duygusunu yeserttigi
goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda bakildigi zaman yapilan arastirmalarda, karizmatik

liderlerin, paylasilan misyon duygusunu oturtmasi, etkinliklerin basarisini izleyicileriyle
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paylasmasi, izleyicilerin umut ve beklentilerine yonelik davranislarda bulunmasi gibi

ozellikler 6n planda tutulmustur (Berber, 2002).

Bu tanimlar birlestirildiginde, doniistimcii liderligin anlami konusunda, sdyle bir
aciklama yapilabilir. "Doniisiimcii liderlik, orgiitte degisen ¢evre kosullarinin gereklerine
uygun bir donligiim siireci baglatarak yapiy1 harekete gegirme; sayginlik, giiven ve cesaret
uyandiran 6zelliklerle izleyicilerin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek, drgiitiin misyon

ve amaclarina ulagma siirecidir" (Ozalp ve Ocal, 2000, s.211).

Bass yapmis oldugu calismalarda doniisiimcii liderlikte su terimler {izerinde
yogunlagmis ve gelistirmistir: karizma, ilham verme, bireysellestirilmis ilgi, zihinsel
uyarim. Podsakoff ise doniisiimcii liderligi alt1 farkli boyutta incelemistir. Bunlar: vizyon
ve ilham saglama, davranis modelleri olusturma, grup amaglart i¢in kendini adama,
entelektiiel uyarim, bireysel destek saglama ve yliksek performans beklentisidir. Bunlar
tespit ederken Bass’in dort boyutundan faydalanmistir. Tiirkiye’de dontisiimcii liderlik
adina yapilan arastirma sayist olduk¢a kisithdir ancak artig egilimdedir. Son senelerde

ozellikle akademik arastirmalarda hizl bir artis s6z konusudur (Bresctich, 1999).

Astlar doniisiimsel liderlerin 6zlemleriyle kendilerini 6zdeslestirirler ve liderleri
taklit etmek isterler. Doniistimsel liderin karizmasi ya da ideallestirici etkisi giiven vericidir
ve taklit i¢in yiiksek standartlar koyar. Onun ilham verici motivasyonu ise, astlarla
paylasilan hedefleri ve taahhiitleri anlamli kilar. Zeka ile ilgili etkisi ise astlara,
varsayimlari, sorgulamalar1 ve problemlere daha ¢ok yaratici ¢6ziim iiretmeleri i¢in yardim
eder. Bireysel ilgisi, her bir asta bir birey gibi davranmay1, kocluk, akil hocalig1 yapmay1
ve gelisim firsatlar1 yakalamalarmi saglar. Bir doniistimsel lider oncelikle kendi
organizasyonunun, biriminin ya da is grubunun ideal olarak nasil olmas1 gerektigiyle ilgili
bir vizyon gelistirmekle ise baglar. Bu vizyon, yoneticileri kalite, performans ve verimlilik
gibi istenen c¢iktilarin garantilenmesi i¢in en iyi yolu bulabilmeleri i¢in rehberlik eder.
Doniistimsel liderler ¢alisanlarini yiiksek ideallere odaklanarak motive etmeye calisir

(Gordon, 1997).

Degisimci-reformist liderlik olarak da tanimlanan bu liderlik digerlerinden
biitiiniiyle farkli, gelisim, degisim ve yenilik amaglayan, izleyicilerine kabiliyetlerinin

gelismesi ve sorumluluklarinin artmasi i¢in sorumluluk veren liderlik tiiriidiir. Doniisiimsel
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liderler astlarini, 6diil verme yolu ile ihtiyaglarini tatmin etmekten ¢ok daha fazlasini
yaparlar. Astlarin gliven duygularinin arttirilmasi ve grup ve organizasyonun kendini
anlamasi vasitasiyla da astlar basari ve biiyiimeye dogru yonlendirilmektedir (Giiney,

2007, 5.372).

Liderler, orgiitsel beklentileri gerceklestirme yoniinde personelin gorevlerini daha
anlasilir duruma getirir ve bunu ddiillerle destekler. Fakat doniistimcii liderler, bu isleri
yaparken farkli bir zihinsel tutuma sahiptirler. Bilgi ve becerilerini, eski ve yeni kaynaklari
elde etmek ve harekete gecirmek, mevcut sorunlara ve gelecekte bekledikleri sorunlara
cevap vermek i¢in hem Orgiitiin i¢inde hem de disinda kullanirlar. Bu tiir liderler,
degisimin kaginilmaz oldugunu varsayarlar. Gergekten de degisimi gerekli goriirler ve

degisimi saglamak icin 6zel ¢aba gosterirler (Meriwether ve Duyar, 1997).

Yeni gelisen sosyal ve ekonomik kosullarda basarili olamayan islevsel lider
kavrami yerine déniisiimcii lider kavramia birakmustir. Islevsel lider ve astlar1 arasindaki
karsilikli degisimler anlamlandirilmis ve islevsel liderlik tipi basarisiz bulunmustur.
Islevsel liderlikten doniisiimsel liderligi geciste dncelikle yapilan ¢alisma, ikisi arasindaki
farkli 6zelliklerin tespit edilmesine yonelik yapilan ¢aligmalardir (Tabak, 2007).” Burada
dikkat edilmesi gereken husus; amaglarin birbirinden bagimsiz ancak birbirleriyle bagintil
olmasidir. Yani, iki birey birbirinden bagimsiz bir amag¢ ugruna karsilikli mal ve hizmet
aligverisi yapabilir. Bu liderlerin islevsel liderlik gdstermelerinden kaynaklanmaktadir.
Istenilen isin, kazanilan odiile dondiiriilmesi, liderin islevsel lider olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Etkin bir doniisiimcii lider, birey odakli karar almaktan kaginirken; astlarinda
diistincelerine Onem vererek, oOrgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda diistinmektedir. Bu tip
liderlik tarzi; insan gelisimini ve karsilikli giiveni saglayan, iletisim sistemini gii¢clendiren
ve her iki taraf i¢in de karsilikli tatmini saglayan, karmasanin ortadan kalkmasina olanak

saglayan liderliktir (Odom ve Gren, 2003, 5.67).

2.1.2. Déniisiimsel Liderlerin Ozellikleri
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Doniistimsel liderlik yaklasimi, liderlik yaklagimlarinin bir ¢ogunu kapsayan ve
lider ile calisanlarin iligkisine Onem veren bir yaklagimdir. Tepe yoOneticilerin ve
yoneticilerin yonetimindeki gelisme ve doniisiimler 1s18inda; lider 6zellik ve donanima
sahip olmalar1 ve kaydedecekleri diisiince ve davranis tarzlari ile de dondstiiriicti lider
olarak farklilagmalar1 gerekmektedir. Davranigsal liderlik yaklasiminda davraniglarin nasil
olmasi gerektiginin iizerinde durulmustur. Liderlik teorilerinin gelisiminde 6nemli olan

liderin tasimas1 gereken o6zellikleridir (Celik, 2003).

Doniistimcii liderler mantik gercevesi dahilinde risk alirlar ve 6zgiirce fikirlerini
beyan ederler. Bu cesur davranis iginde, duygusal ve entelektiiel bir birlesim gerekir. Bazi
durumlarda degisime neden olacak faaliyetleri hayata gegirmek ve bilinen, uygulanan
yontemleri, fikirleri degistirmek, kimi istenmeyen ve miicadele gerektiren olaylara sebep
olabilmektedir. Cesur liderler, olaylar karsisinda sogukkanli tavir alan, dnemli segimleri
yapabilen, saglikli ve kuvvetli bir egoya sahiptirler. Ozgiivenleri oldukga yiiksektir.
Kendilerini mental olarak her tirli giligliige ve engellemelere hazirlamislardir.

Misyonlarinin farkindadirlar. Takviyeye ihtiyaglart yoktur (Giiney, 2007).

Doéntigtimsel liderligin  bir diger belirgin o6zelligi ise izleyicilerin {izerinde
hissedilebilir bir etkisinin olmasidir. Bu da, izleyicilerin lidere olan giiven duygularini,
hayranliklarin1 ve sadakatlerini arttiric etki saglamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da
doniisiimsel liderlerin izleyicileri, kendilerinden beklenilen davranis ve tutumlardan daha
da fazlasim1 yapma egilimi gostermektedirler. Doniisiimeii liderligin  tanimlanmasini
zorlagtiran bazi belirsizlik durumlari vardir. Doniistimcli liderin sergilemesi gereken

davranislar su sekildedir (Celik, 2003):

* Vizyonu gerceklestirmek i¢in strateji gelistirme.

* Vizyonu iletme ve yayma.

* Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme.

* Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni beyan etme.

e Ik kiigiik basarilar1 giiveni pekistirmek icin kullanma.

* Basarilar1 kutlama.

* Anahtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma.

* Rol model olusturma.
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* Kiiltiirel formlarda degisiklige gitme; eskileri temizleme.

* Degisimi kolaylagtirmak i¢in torenleri, seremonileri kullanma.

Doniistimsel liderler, liderlik siirecinin olusumda en dnemli unsurlardan biri olan
vizyonu belirleyen kisilerdir. Vizyon, Orgiitiin geleceginin gerceklesebilecek isteklerinin
mantiksal resmidir ve diger liderlik tiplerinde oldugu gibi liderlik siirecini olusturma da
onemli bir faktordiir. Gergeklesmesi istenilen plan ve hedefleri kapsayan vizyonlar
liderlerin sorumlulugu altindadir. Ayni zamanda vizyon, hayatin tiim alanlarinda
bagkalarindan farkli olduklar1 diisiiniilen liderlerin, kendilerinde var oldugunu iddia
ettikleri ve izleyenlerinin de onlar da var oldugunu diisiindiikleri bir 6zelliktir (Tabak,

2005).

Dontistimcii lider, lidere, degisim icin olanak taniyacak bir ortam yaratilmasinda
etkin unsurdur. Bunun nedeni de; doniisiimcii liderin degisimi etkin bir bi¢cimde ytiriirliige
koymasi ve degisime rehberlik edebilecek ileri goriisliiliigiinii kullanmasidir. Dontigiimeii
lider tam bir yol gosterici ayn1 zamanda da gercek bir sanatgidir. Cevresindeki kisilere
kendilerini agmalar1 i¢in cesaret verir. Hem lider hem de izleyiciler iizerinde doniisiimcii
liderin doniistimcii bir etkisi vardir. Bu da doniisiimcii liderin manevi etki tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tip liderler ¢alisanlarinin deger yargilarina 6nem verirler; bu deger
yargilarini, heyecanlarin1 ve arzularini genel kapsamli degerlerini harekete gegirmede

kullanirlar (Tabak, 2005).

Bir liderin kavramsal becerilerini iyi kullandigin1 anlamak i¢in; doniisiimsel liderin
kisi tizerine egilimlerine ve onu ¢evresi ile uyumlu bir konuma getirmek i¢in bulunduklari
organizasyonun basarisina yonlendirmedeki kabiliyetine bakilmalidir. Kavramsal beceri,
organizasyonu bir biitiin olarak algilayabilme ve organizasyon birimleri arasindaki baglari
kontrolden gecirip onu biitline uyumlu bicime getirme 6zelligidir. Doniisiimsel liderler

kavramsal becerilerini ¢ok iyi kullanirlar (Celik, 2003).

Bilgi ve iletisim ¢aginda doniigiimcii lider, 6nemli 6l¢ekli degisim dalgalarina ve
karigikliligina karsi durabilecek, bu durumlart kendi lehine dondiirebilecek, dolayisiyla
cagmn gerektirdigi yeni organizasyonu tasarlayabilecek giice ve yetenege sahiptir. Insani,
organizasyonun en kiymetli faktorii olarak goriilen yenilik¢ilige, yaraticilifa deger veren,

degisimlere kars1 proaktif ve vizyon sahibi lider tiirtidiir (Baltas, 2006).
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Dontistimcii lider, cagdas organizasyonlarda, Burns’a gore, yeni alanlarin yaratilma
yetenegine sahip tek liderlik tipidir. Dontigiimcti lider degisim konusunda oldukca
basarilidir. Vizyon olusturulmasinda, daha iyi bir gelecek yaratilmasinda, vizyonun etkin
bir bicimde herkese benimsetilmesinde ve uygulanmasinda 6ngorii sahibidir ve istek
uyandirir (Coskun, 2005).” Dontistimsel liderlikte kisisel deger yargilari (adalet, diizen vb.)
on plandadir. Iligkilerin maddi degerleri énemsenmez. Burns’a goére bu degerler, son
degerlerdir. Uzerinde pazarlik yapilamayan ve alinip verilemeyen degerlerdir. Déniisiimcii
liderler, mevcut kapasitelerini izleyicileriyle birlestirip onlar1  yeni hedeflere

yonlendirebilmektedirler.

2.1.3. Doniisiimsel Liderlik Boyutlar

Dontistimsel liderlik ve etkilesimsel liderlik Bass’a gore yedi liderlik etmenine gore
belirlenir. Bunlar: Karizma, ilhamlandirma, zihinsel tesvik, bireye ilgi, sarta bagl 6diil,
istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderliktir. Bass ayrica; ideallestirilmis etki, telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek saglama olarak doniistimcii lider

ozelliklerini dort ana baslik altinda incelemistir (Bass, 1985).
Ideallestirilmis Etki

Doniisiimcii  liderin en Onemli Ozelliklerinden biri olan ideallestirilmis etki
literatiirde karizma kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kokeni Yunancaya
dayanan karizma kavrami; "ihsan edilmis ve bagislanmis", "ilahi ilham yetenegi"
anlamlarin1 tasimaktadir. Ik olarak Max Weber tarafindan sosyal bilimlerde kullanilan
karizma kelimesi; geleneksel, karizmatik ve ussal-yasal olmak lizere ii¢ tip yetkiden biri
olarak kullanilmakla birlikte Weber karizma kavramini; politik, sosyolojik ve psiko-analiz

yonden ele almistir. (Celtek, 2007)

Karizma olarak da adlandirilan ideallestirilmis etki boyutu doniisiimsel liderligin
onemli 0gelerinden biridir. Bass ve Avolio ideallestirilmis etkiyi karizmadan farkli olarak
liderin izleyenleri ile etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davranislarini

icerdigini belirtmislerdir (Karip, 1998).
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Dontistimcii liderler kendi eksiklerini kapatmak icin gili¢ gosterisi ve gii¢ kullanimi
yapmazlar. Ancak ihtiya¢ oldugu zamanlar kullanirlar. Risk alimlarinda doniistimcii
liderler tecriibelidirler. Izleyicileriyle riskleri paylasirlar ve onlara bu konuda yardim
ederek risk almalarini kolaylastirirlar. Bu yardim veya destek, yliksek ahlaki diizey ve
moral sergilemeden ibarettir. Doniisiimsel liderin astlarina bir vizyon ve misyon bilinci
kazandirmas1 demek; liderin astlarinin saygisini ve gilivenini kazanmasi ayn1 zamanda
iyimserliklerinin artmasi demektir. Bu ideallestirilmis etkidir. Bu sartlar altinda, doniisiime
liderlik etmesi i¢in segilen liderin beceri, basar1 ve biitilinliik i¢in bir yetenege sahip olmasi

gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda izleyicilerin etkilenme siirecidir (Sabuncuoglu, 2001).

Ideallestirilmis etki, liderlerin kisisel dinamikleri (kendine giiven gibi) ve
kabiliyetleri ile izleyenlerin baglhliklarni artirma 6zelligidir. izleyenler liderlere kuvvetli
duygularla baghdir. Bir tipik anket cevabi su sekildedir: “Engeli yenmek icin ona
giivenmeye hazirdir” (Dessler, 2004).

Karizmatik lider kendinde mevcut bulunan 6zelliklerini sosyal taklit araciligiyla
izleyicilerine kendini ve diislincelerini benimsetir. Vizyonunu hayata gegirmek icin
izleyicilerine kabiliyetlerini gelistirmek ve kendilerini kuvvetli ve glivende hissetmelerini
saglamak icin gorev verir. Vizyoncu fikirlerini, karizmasimi bireylerin yetenek ve
giivenirliliklerine gore yapilandirir; kisilere gore yapilandirmaz. Boylelikle vizyon ve
misyon duygusunu saglayan karizmatik lider; sayg1 ve giiven kazanir. Izleyiciler de bu

liderlerle 6zdesleserek giivenilir ve ulasilabilir olabilmektedirler (Sabuncuoglu, 2001)

Davranig alt boyutu liderin kendisi i¢in O6nemli deger ve inanglar hakkinda
konusmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve
etik sonuglarin1 dikkate almasi ve ortak bir misyon duygusuna sahip olmasi gibi
davraniglari icerir. Lidere atfedilen etkiler ise liderin astlarin kendisi ile ¢aligmaktan gurur
duymalarimi saglamasi, grubun yararini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmasi, izleyenlerin
saygl duymasini saglamasi ve kendine giivenen, gii¢lii biri oldugu izlenimi vermesi gibi

lidere atfedilen etkileri icerir (Karip, 1998).

Ideallestirilmis etki ile karizma arasindaki fark: karizmanin ¢ogu zaman karizmatik
olarak nitelendirilen liderin izleyenlerinin yonelttigi nitelikleri tanimlamasi; ideallestirilmis

etkinin ise liderin izleyicileri ile iligskide bir vizyon olusturma ve misyon belirlemesi olarak
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aciklanabilir. Izleyiciler liderin etkisini, davranislarini ve dzelliklerini ideallestirmislerdir.
Bu sebeple, davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen ideallestirilmis etki olmak

iizere ideallestirilmis etki iki ana baslikta incelenebilir (Eren, 2004).

Telkinle Giidiileme - Esinlenmis Motivasyon

Esinlenme (inspiration): doniisiimsel liderler yiiksek beklentilerini semboller
aracilifiyla izleyenlerine iletmekte ve bunu yaparken 6nemli amaclarini basit gekillerle
aciklamaktadir. Boylece doniisiimsel liderler izleyenlerinden kapasiteleri iizerinde
performans elde etmektedir. Doniisiimsel liderlik insanin kendisi ve baskalar1 hakkinda
farkli inanglar edinmesiyle baslar. Liderligin gorev degil bir var olus bigimi olmasindan

kaynaklanmaktadir (Owen, 2007).

Ihtiyaglar, biitiin insanlarda bir amacin gerceklesmesini istediklerinde harekete
gegmelerini saglayan bir kavramdir. Yasadigi siire boyunca insan ihtiyacini gidermek
amacindadir. Herhangi bir amaca yonelik olarak ihtiyaglarin davranisa doniisme siirecine,
motivasyon siireci denilmektedir. Motivasyon kurallarindan biri olan telkinle giidiileme;
insanlarin ne sekilde motive edilecegi sorununu yanitlamaya yonelik olan kurallardan bir
tanesidir. Telkinle glidiileme genel anlamiyla; yiiksek beklentilere karsilik verme, ¢abalari
yonlendiren bir takim sembollerden yararlanma ve Onemli amaclar1 basit bir sekilde

aciklamadir. (Celik, 2003)

Dillard, doniistimsel liderlik davranigini giiciin kaynagi olan insan isteklerine ilham
veren, bu isteklere bagli olarak anlamlar kazandiran, farkinda olunmay1 artiran bir tarzda
izleyenlerinin duygularina erismeyi saglayan bir beceri olarak tanimlamaktadir.
Doniistimsel liderler is gorenlerine ahlaki degerler ve daha yiiksek idealler gostererek,
izleyicilerini motive eden liderlerdir. Doniistimsel liderligi Denton ise; orgiit {iyelerinin
varsayim ve tavirlarini etkileme ve Orgiitiin misyon ve amaglari i¢in adanmayi olusturma

siireci olarak tanimlamigtir (Celep, 2004).
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Izleyicileri uyarmak ve motive etmek icin doniisiimcii lider, islerini farklilastirma
ile anlamlanmasin1 saglar. Paylagilan vizyon ile izleyicilerin birbirileriyle tam bir baglilik
icinde olmalarini saglar ve amaglar dogrultusunda ¢alismalar1 yoniinde onlara yol gdsterir.
Calisanlart ile lider arasinda vizyona ve amaglara baglilik konusunda giiven temelli bir
iliski séz konusudur. izleyicilerin davranislarmin form kazanmasi ve déniisiimiin
saglanmasi igin ddniisiimcii liderin iletisim yetenegi 6n plana cikar. Izleyicilerin,
beklentileri gegen bir performans sergilemelerini saglamalar1 i¢in doniisiimcii lider,
calisanlarint motive eder. Bu motivasyon siirecinde {i¢ temel liderlik siireci kullanilir

(Kogel 2005):

* lzleyicilerinin yiiksek kademe isteklerini liderlik siireci ve misyonu baglantilariyla
motive eder ve yerine getirir.

* Hedeflenen amaclarin degeri ve énemi ile bunlar1 bagaritya ulastirma yollar1 hakkinda
izleyenlerinin daha ¢ok bilgi edinmesini saglarlar.

 lzleyenlerini, ortak biling ve hedefleri basarabilmek adina performanslarinin

yiikseltmesine ikna ederler.

Dontisiimsel lider izleyenlerini, demode uygulamalara meydan okumaya davet
etmekte ve onlar1 yenilik¢i alternatiflerle karsilastirmaktadir. izleyenleri karsilasacaklari
sikintilarin tistesinden gelmek i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 giiveni saglamaktadir. Doniistimsel
liderler Orgilitte degisimi tesvik etmenin yaninda, 6zgiin fikirler iiretmeyi ve girisimciligi

kolaylastirma egilimi gostermektedir (Celep, 2004).

Lider, telkinle gilidiilemede, gelecege dair pozitif, ulasilmas1 kolay agik bir sekil
belirtir. Bunu yaparken de karmasikligi azaltir, beklenilen vizyona ulasilabilmeleri i¢in
basit bir dil kullanir ve izleyicilerinin beklentilerini agmalari i¢in cesaret verir. Hedeflenen
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in de izleyicilerin fazladan efor sarf etme isteginin olmasi

gerekmektedir. Bu, izleyicilerin telkinle giidiilemeye olan tepkisidir (Dogan,2007).

Telkinle gilidiilemenin amaglari: ekip ruhunu yiikseltme, isi anlamli kilma,
izleyicilerine esin ve gilidiileme saglama, heyecan ve pozitif duygular gdsterme ve cekici
gelecek adimlarini vizyon ile gostererek izleyicileri bu siirecin i¢ine dahil etmektir (Bass

ve Avolio, 1993).
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Iletisim ve motivasyon kabiliyeti liderlik siirecinin iki énemli hususudur ve bunlar
doniistimcti liderlikte daha da Oonem kazanmakta; esas stratejilerin olusumda katki
saglamaktadir. Orgiitte sistematik farklilasma ve doniisiim siirecini baslatmak ve devam
ettirilebilir bir bigime getirmek, doniisiimcii liderin ortaya ¢ikis amacidir. Dontistimcii lider
hedefine ulagabilmek icin bir vizyon gelistirir ve izleyicileriyle paylasir. Bu tutumu lidere,
ulasilabilir lider izlenimi kazandirir. izleyiciler ile etkilesmek ve iletisim kurmak

doniisiimcii liderin davranislarinin paylasilan dogasinin bir yansimasidir (Ercetin,2000).
Entelektiiel Uyarim

Lider, entelektiiel uyarim boyutunda, astlarinin yaratici yeteneklerini tesvik eder,
yeniligi ve degisimi eskiye gore yeglemelerini ve bu hususta cesaretlendirilmelerini
saglayan uyarilarda bulunur. Astlarin kendi yeteneklerini sergileyebilme alanlarini gogaltir.
Astlarin yenilige acik olmak icin sarf ettikleri gayreti, yeniden bi¢imlendirici sorunlari,
yaraticilig1 destekler. Entelektiiel uyarim siireci su sekilde de aciklanabilir; liderin, astlari
sorgulamaya tesvik etmesiyle sorunun daha ¢ok bilincine varmalarini, bunlarla miicadelede
bilinen davranig ve diisliniis tarzlarini sorgulamalarini ve daha énce mevcut olan sorunlar
hakkinda yeni bakis acgilart olusturmalarini saglamak amaciyla izleyicileri etkileyebilme

stirecidir (Ergetin, 2000).

Lider, astlarin1 degisik sekillerde diisiinmelerini; yaratici diisiince ve sezgiyi tesvik
eden bir hava olusturup, kendi yaklasimindan daha farkli goriisleri akillarda canlandirma
ve ortaya koymalarin1 saglamak amacindadir. Yani astlarin liderle ayni diislince

dogrultusunda olma gibi zorunlulugu yoktur (Yigit, 2002).

Izleyiciler yaratict becerilerini entelektiiel uyarim ile birlikte kullanarak farkli
diistinlis bicimleri gelistirmekte ve bdylece meydana gelen firsatlar1 organizasyonun
misyonu ve vizyonu dogrultusunda kullanabilmektedirler. Entelektiiel uyarimi o6zetleye
ciimle Gebelein’in “liderlik yetkinligi yeni becerilerin uygulamaya gecilmesi i¢in firsatlar

yaratabilme 6zelligine baghdir" climlesidir (Ersaslan, 2003).

Entelektiiel uyarim, astlara karsi liderin gostermis oldugu netlik, astlarin
varsayimlar1 irdeleyerek problemlere daha yaratici ¢oziimler bulmalarini beraberinde

getirir. Astlarin daha yenilik¢i ve yaratici tutumlarini daha rahat géstermelerini; entelektiiel
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uyarim ile astlar ile lider arasinda var olan sorunlarin goriisiilmesi ve astlarin durumun

belirsizlik halinden duyabilecekleri rahatsizliklarin ortadan kaldirilmasi saglamaktadir.

Bireysel Ilgi

Basar1 ve gelisme i¢in doniistiiriicii liderler, izleyicilerinin ihtiyaclarina 6zel bir
alaka gosterirler. Bireysel ilgi saglamamanin amaci, izleyicilerin daha yiliksek derecelerde
caligma performansi sergilemeleridir. Bu da calisanlarin diger ¢alisanlardan farkliliklarinin

vurgulanmasi ve bu farkliliklarin i¢inde mevcut olan zenginligin ortaya ¢ikarilmasiyla olur

(Bass ve Avolio, 1990).

Bireysellestirilmis ilginin amact digerlerinin ihtiyaglarint ve {stiinliiklerini
belirtmektir. Doniisiimsel lider bu bilgiyi kullanarak ve ruhani bir lider gibi davranarak,
izleyenlere ve is arkadaslarina potansiyellerini daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak ve kendi
gelisimleri icin sorumluluk alma konularinda gelismeleri i¢in yardimci olur. Bu,
destekleyici bir iklimde, ihtiyaglardaki ve degerlerdeki bireysel farkliliklari gorerek ve
kabul ederek iki yonlii iletisim kurarak ve bireysellestirilmis bir tarzda digerleriyle
etkilesim igerisine girerek yeni Ogrenme firsatlarinin yaratilmasiyla basarilir. Bireysel

olarak ilgi gdsteren bir lider aktif ve etkili bir sekilde dinler (Eraslan, 2003).

Izleyicilerin kaygilari, bireysel destek boyutundaki liderin, sorunun ¢dziimiinde
kaygi unsurunun da isin i¢ine katmasina neden olur. Liderler her tiirlii degisime uyum
saglamak gerekliligini hissederler. Teknolojiye ve kendi izleyicilerinin davranig ve
gereksinimlerine karsi bilingli olma ihtiyaci hissederler (Celik, 1998). Liderler izleyicilerin
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in tavsiyelerde bulunurlar ve arzu edilenleri 6grenmeleri
icin onlara vakit ayirirlar. Dontlistimcii lider, kisinin kendini gelistirmesi i¢in lazim olan
destegi ayn1 zamanda da kisinin degisim siirecinde gereksinim duydugu yardimi

saglamaktadir.

Dontisiimsel lider vizyonlarini iletmeli ve izleyenlerine rehberlik yapmalidir. Bu
nedenle orgiitte astlarla her diizeyde iletisim kurma yetenegi ¢ok 6nemlidir. Buna ek olarak
doniisiimsel lider insanlarm ihtiyaglarina da dikkat etmek zorundadir. Insanlar farklidir ve

her izleyicinin 6zel yetenekleri hakkinda bilgi edinmek lider i¢in hayati 6nem tagir. Her
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astin yeteneklerini bilmek lidere, onlar1 benzersiz yeteneklerinden en 1iyi sekilde
yararlanilacag: islere atama olanagi verir. Astlarin ihtiyaclarma duyarlilik ve bireysel ilgi
gostermek giidiilenmis isglicii ile sonucglanir. Herkes 6zel oldugunu hissetmek ister ve
doniistimsel liderler izleyici ile bireysel olarak ilgilenme yetenegine sahiptir (Friedman ve

dig., 2000).

Bireysel davranig farkliliklarinin olmasi liderin tercih ettigi bir durumdur. Ciinki
farkl kisilerin farkliliklara gore gorev dagilimda kendilerine yer bulmalari, daha yiiksek
basarilarinin elde edilmesini saglar (Karip, 1998). Bahsedilenlerin yani sira lider ayni
zamanda daha {ist kademede ihtiyaglar1 karsilamak icin, astlarinin kisisel ihtiyaglarin1 da
g6z Onilinde bulundurarak, gayret harcar. Astlarin siirekli olarak yeni seyler 6grenmesini
saglayacak bicimde gorev dagilimi yapilir. Astlarimi birer birey olarak goren lider,
astlarinin kaygilarinda ve beklentilerinde onlara destek¢i olur. Lider, bulunmus oldugu
Onerilerle astlarin gelisimine katki saglar ve 6grenmeleri i¢in imkanlar yaratir. Bu, bireysel

etkinin, izleyicilerin gelisimi tizerindeki katki saglayici bir boyut olma 6zelligini gosterir.

Izleyicilerin performanslarindan ¢ikarilacak sonuglar hakkindaki beklentiler ile
olusturulacak 6zgiiven birbirleriyle oldukca siki bir baglanti i¢indedirler. Kisileri daha
fazla ¢alismaya yoOnelten unsur; performans ile kazanilacak sonu¢ hakkindaki beklentinin
pozitif olmasidir. Bununla beraber, kisi eger daha ¢ok ¢alisma cabasi igerisine girmiyorsa;
performans ile cikarilacak sonu¢ hakkindaki beklenti arasindaki iliski negatiftir (Inci,
2001).

Lider, bulunmus oldugu onerilerle astlarin gelisimine katki saglar ve 6grenmeleri
icin imkanlar yaratir. Bu, bireysel etkinin, izleyicilerin gelisimi iizerindeki katki saglayici
bir boyut olma 6zelligini gosterir. Lider, izleyicilerin ihtiyaglarin1 6nemle izleyip, mevcut
imkanlar1 6grenir ve onlarin deneyimlerini arttirmaya ve giiven asilamaya gayret gosterir

(Karip, 1998).

2.1.4. Egitim ve Doniisiimsel Liderlik

Liderlerin ve egitimcilerin benzer amaclar1 vardir. Ikisi de kisisel ve sosyal

sorumluluklarimi en iyi sekilde yerine getirmek i¢in gayret gosterirler. Onlar, is gorenlerin
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diistince ve davraniglarinin en st boyutlarini bulmaya ve bunlar1 izleyenlerinin ve

ogrencilerinin gelisimini saglamak i¢in kullanmaya calisirlar (Tabak, 2005).

Okullar, toplum i¢in ortak olan degerlerle yonetilmelidir. Okul ydneticileri, izledigi
yasal mevzuatla birlikte adalet, giiven, esitlik gibi degerlerle hareket etmelidir. Okul
yOneticisi, insanlarin duygularini anlayabilmeli ve insanin karmagik psikolojik yapisin
tanimalidir. Dontisiimeii lider, calisanlarin iizerinde duygu ve degerlerle bir baglilik saglar

(Toremen ve Yasan, 2010, s.28).

Cagimiz, bilim ve teknoloji alaninda ¢ok hizli gelismelerin oldugu bir bilgi ¢agidir.
Giliniimiizde bu hizli gelisme ve degismeler, 6zellikle teknoloji alanindaki geligsmelerle
ilgili hizli yarigsma ve 6grenici beklentileri kurumsal islemlerin karisikligini da artirmigtir.
Bu nedenle, kurumlarin ve okullarin daha yaratic1 ve ihtiyaglara cevap verecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir (Giliglii, 1997). Bu nedenle okullarin gelisen ve siirekli kendini
yenileyen ve bu sayede bilgi toplumunda olmas1 gereken yeri almasi gerekmektedir. Bunun

icin okullarin yeniden yapilanmasi gerekmektedir.

Okulunu amagclar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir
yonetim saglayabilmek ic¢in lider olmak mecburiyetindedir. Cagdas yonetim anlayisi ile
egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir. Eger yonetici etkili olmak istiyorsa,

grubun lideri olarak eylemde bulunmasi ve kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekir (Kaya,
1991).

Egitim sistemlerini yenilestirmeye yonelik ¢aligmalarinda en degerli iki temel insan
giicli kaynaginin 6gretmen ve okul yoneticisi oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
okullarda egitimin niteligi konusunda okul yoneticilerinin kilit roliine, Onemine ve
sorumluluguna vurgu yapilmaya baslanmistir. Okul yoneticisinin bu hizli degisim siirecine
uyum saglamasi, kendisinden beklenen rolleri iyi oynayabilmesine baglidir (Celik, 2007,

s.170).

Okulu yeniden orgiitleme ¢abalari, okul yoneticilerinin temel yoneticilik rollerinde
ogretimsel liderlikten doniistimsel liderlige dogru bir degismeye yol agmistir. Bu anlamda,
egitimsel yontem ve hedefler hakkindaki belirsizligin giderilmesini, egitimin sadece
teknolojik boyutunun gelismesini degil, ayn1 zamanda bu degigmeyi destekleyecek bir okul

yapisinin tasarlanmasini ve daha profesyonellesmis bir 6gretim gerceklestirmede okul
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yoneticisinden beklenen Ogretimsel liderlik davramiglarini  kapsamaktadir. Egitimde
doniisiimsel liderligin kavramsallagtirllmasinda 6zellikle okul dis1 orgiitlerde gelistirilen

model 6rnek alinmustir.

Glintimiiz okul liderlerinin hizla degisen diinyanin gereklerini karsilayabilmeleri
icin gegmisteki meslektaglarina gore daha ¢ok sey bilmeleri ve yapmalar1 kaginilmaz hale
gelmistir. Bu anlamda okul lideri okul sorumlulugunu tamamen iizerine almali ve bu

dogrultuda kendini siirekli olarak yetistirmelidir (Sahin, 2003, s.21).

Egitimde doniisiimcii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirli olusturur. Model olma,
destekleme, 6zendirme ve beraber caligma gibi dontisiimcii liderligin uygulamalar1 okul
kiiltiirtinii  yenilik ve degisim dogrultusunda degistirir. Yapilan arastirmalarda da
doniistimcti liderligin egitimsel degisikligin kolaylastiricis1 oldugu ortaya cikmigtir.
Ogretmenlerin is doyumunu arttiran doniisiimcii liderlik sayesinde, 6gretmenler yeni
Ogretme ve Ogrenme yaklasimlari gelistirerek hem bireysel gelisimi saglarlar hem de

ogrencilerin glidiileme ve 6grenmelerine katkida bulunurlar (Celep, 2004, s.118).

Okul yoneticileri, dikkatlerini okullarinda yapilabilecek bir degisikligi
kolaylastiracak sekilde odaklamalidirlar. Bunu da ancak bir doniisiimsel lider saglayabilir.
Doniistimsel liderler iimit verir, iyimserdir, enerjiktir. Doniisiimsel lider esasinda insanlarin
misyonlarini ve vizyonlarini tekrar tanimlamalarini kolaylastiran, onlarin yiikiimliiliiklerini
yeniden belirleyen ve onlarin amaglarina uygun olarak sistemlerini yeniden kurmalarim

saglayan liderdir (Leithwood, 1992).

Okul  yoneticisinin  davraniglarina;  Ogretmenleri  yoOnlendirme,  onlarin
motivasyonlarint ve kuruma baghliklarin1 arttirma, yetistirme, gelistirme, meslegi
sevdirme agisindan da bakilabilir. Gelecek nesillerin temelini olusturacak 6grencilerin
yetismesinde dogrudan etkili olan 6gretmenlerin mesleki rollerini yerine getirebilmelerini
saglamak i¢in, uygun bir ortamin yaratilmasi; hosnutsuzluk kaynaklarindan, kisitlayici
uygulamalardan arindirilmis bir ¢alisma atmosferinin saglanmasi gerekir. Uygun ve arzu
edilen bir ortamin saglanmasinda en biiyiik gorev okul yonetimine diismektedir (Nal, 2003,
s.18).

Ogretmenlere sorunlari daha etkili bir sekilde c¢ozmeleri i¢in yardim etmek;

doniistimsel liderler is gorenlerin daha ¢abuk calismalarina yardim edecek uygulamalar

23



kullanirlar. Bu liderlerin is gorenleri bir grup olarak, miidiiriin tek basina yapabilecegi

cozlimlerden daha iyisini gelistirecegine inanirlar (Liontos, 1992).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik yeterliklerine sahip olmasi, okul 6rgiitiinde
degisimi, yeniligi, isbirligini, yiiksek performans ve kaliteyi, entelektiiel birikimi artirici,
bir Orgiitsel kiiltiiriin olusmasini saglayabilir (Eraslan, 2004, s.19-20). Olusturulacak
saglikli bir okul ortamimi da ancak vizyon sahibi ve kisisel olarak 6gretmenleri etkileme
giicline sahip doniistimci liderler saglayabilir (Kurt, 2009, s.94). Doéniisiimcii okul
yoneticisi, ogretmenleri degisimin gerekliligine inandirabilmeli ve 6gretmenleri 6grenen

bir okul olusturmaya giidiilemelidir (Celik ve Eryilmaz, 2006, s.214).

2.1.5. Déniisiimsel Liderlik ile Tlgili Cahsmalar

Birgok arastirma liderlik stilleri ile performans arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
“Okul midirlerinin liderlik 6zellikleri dgretmenin, 6grencinin ve okulun performansini
etkilemektedir. Ozellikle déniisiimcii liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar, bu liderlik stilinin
orgiitsel amaglara ulagsmada etkili bir liderlik stili oldugunu gdstermektedir. Doniistimcii
liderlik 6zelliklerine sahip liderler, ¢calisanlar1 daha kolay etkilemekte ve orgiitsel amaclari
gergeklestirmeye yonlendirebilmektedir (Bulug, 2009).” Liderler giivenirliligi, devaml
diirlist davranarak, giivenilir olarak, tahmin edilebilir olarak s6zlerinde ve davranislarinda

tutarlt olarak saglayabilirler.

Karip (1998) tarafindan dontigsiimsel liderlikle ilgili olarak yapilan aragtirmada okul
miidiirlerinin dontisiimsel ve etkilesimci liderlik davramiglarini gosterme diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ankara il merkezinde okul miidiir ve yardimcilarini kapsayan
aragtirmaya Ozel ilkogretim okullarinin tamami, devlet ilkogretim okullarinin %25’
katilmistir. Arastirmaya gore; 6zel ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimsel ve etkilesimci
liderlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Devlet ilkogretim okulu miidiirleri kendi
doniistimsel ve etkilesimci davranig oOzelliklerini yiiksek puan ile degerlendirirken,
yardimcilart okul miidiirlerinin bu 6zelliklerini diisiik bulmuslardir. Liderlik kapasitesi
bakimindan ise, devlet ilkogretim okullar1 miidiirleri kendilerini 6zel ilkdgretim okulu

miidiirlerinden daha yeterli gérmektedirler.
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Celik’in  (1998) “Egitimde Doniistimcii Liderlik” adli arastirmasinda; okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle dontisiimcii liderlik davraniglart arasindaki iligki
arastirtlmistir. Okul yoneticilerinin algilarina goére en basarili olduklari liderlik 6zelligi,
‘ahlak kurallarina uyma” olarak belirlenmis, bunu sirasiyla ‘kisisel biitiinliik’ ve ‘ortak
yararlarda birlesme’ 6zelligi izlemistir. Liderlik 6zellikleri olarak belirlenen 35 6zellik bir
biitlin olarak diisiiniildiigli zaman, okul yoneticilerinin 26 liderlik 6zelligini istenen
diizeyde tasidiklart sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
doniistimcti liderlik davranis boyutunda yer alan davraniglar1 yeterli diizeyde gosterdikleri

belirlenmistir.

Pasa, Kabasakal ve Bodur (2001) tarafindan Tiirk liderleri ile ilgili yaptiklar
calismada, 49’u erkek, 43’u kadin, toplam 92 kisiden bir direkt dstlerinin liderlik
davraniglarin1 degerlendirmelerini istemislerdir. Degerlendirenlerin liderlerini karizmatik
ve doniisiimsel lider olarak isimlendirilebilecek niteliklerle tanimladiklart goriilmistiir. Bu
nitelikler; ilham verici olma, vizyon sahibi olma, kendine giiven sahibi olma, 1srarci olma,
onurlu olma, prosediirlere bagli olmama, diplomatik olma, gelisim taraftar1 olma olarak
sayilabilmektedir. Bu liderlerin bagimsiz karar verebilme yetenekleri de degerlendirenler

tarafindan sozii edilen liderlik 6zellikleri arasindadir.

Acikalin  (2000) tarafindan yapilan ve “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin
Déniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Empati Becerileri Arasindaki Iligki” adini tasiyan
aragtirmada ilkogretim okulu ydneticilerinin “dontisiimsel liderlik” 6zellikleri ve “empati
becerileri” arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ankara’da ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan 193 okul miidiirii ve 291 miidiir yardimcisinin uygulama
kapsamina alindig1 aragtirmanin bulgulara gore ilkogretim okulu miidiirleri doniisiimsel
liderlik o6zellik ve davranislarini yiiksek diizeyde gosterdiklerini belirtirken, en ¢ok
“telkinle giidilleme”, en az “ideallestirilmis etki” boyutunu gosterdiklerini
diisiinmektedirler. Yas, egitim diizeyi ve hizmet siiresi arasinda bir fark bulunamamaistir.
Midiir yardimcilart miidiirlerini dontistimsel liderlik diizeyleri acisindan “siklikla”
araliginda ve en ¢ok “telkinle giidiileme”, en az “bireysel destek saglama” boyutunda
basarili  bulmuslardir. 1lkogretim okulu miidiirlerinin gerek “doniisiimsel” gerekse
“etkilesimci liderlik” boyutlar1 ile empati becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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Kiiltiir (2006)’tiin “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ve
Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” adli arastirmasinda su sonuglara ulasmistir: Okul
yoneticilerinin okulda sergiledikleri “doniistimcii liderlik” stili okuldaki gdrev yapan
gruplar bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlere
gore daha yiiksek bir ortalamayla kendilerinin “doniistimct liderlik” stili ile ilgili
davraniglart gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin “doniistimcii
liderlik” stili O0gretmen ve okul midirlerinin, mesleki kidem gruplarimin algilart
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermistir. Okul yoneticilerinin “dontigiimeti liderlik”
stili yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticilerinin = “dOniigiimcti  liderlik”  stili  davranislarini
gergeklestirme diizeyleri yoneticilerin ve o6gretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Zagorsek, Jaklic ve Stough (2004) tarafindan ABD, Nijerya ve Slovenya
iilkelerinde, 351 Isletme Yiiksek Lisans &grencisi iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismanin
sonuclar1 beklentilerinin aksine sozii edilen iilkelerin ii¢clinde de birbirlerine ¢ok benzer
cikmistir. ABD’deki degerlendirmecilerin diger iilkelerdeki degerlendirmecilere gore
digerlerini muktedir kilmak (Enabling Others to Act) davranisin1 daha fazla gosterdikleri
calismanin bulgularindan biridir. Nijerya’daki degerlendirmecilerin ise model olma
davranigin1 diger iilkelerdeki degerlendirmecilere gore daha fazla gosterdikleri sonucuna
varilmigtir. Genel olarak ABD’deki degerlendirmecilerin doniisiimsel liderligin bes

boyutunda da digerlerine gore daha diislik skorlar almis olduklar1 belirtilmistir.

Leithwood ve Jantzi (1999) “Transformational School Leadership Effects: A
Replication” adli aragtirmalarinda 94 okuldan 1818 6gretmen ve 6490 6grenci ile yaptigi
caligmada doniisiimcii liderligin orgiitsel kosullar ve Ogrencilerin sorumluluk iistlenme
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmaya gore okullarin yeniden yapilanmasinda
bireylerin 6nemli bir kapasiteye sahip oldugu ancak orgiitlerin ve orgiitlenmenin bu
konudaki 6neminin yadsinamaz oldugu ortaya ¢ikmistir. Doniistimcii liderlik uygulamalari
gostermistir ki bu tarz uygulamalar 6gretmenlerde kapasitede ve kendini adamada yani
kurum i¢inde gorev iistlenmede biiylik artis yasanmaktadir. Ayrica orgiitsel kosullar ve

ogrencinin de sorumluluk iistlenmesi konusunda olumlu etkiler gozlenmistir.
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Altun (2003) tarafindan yapilan ve “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimsel
Liderlige Verdikleri Onem ve Uygulama Diizeyleri” adli arastirmada ilkdgretim okulu
miidiirlerinin doniisiimsel liderligin 6geleri konusundaki diislincelerin belirlenmesi
amaclanmistir. Antalya ve Bolu ilinde gorev yapmakta olan 147 ilkdgretim okulu
miidiiriinii kapsayan arastirmada elde edilen bulgulara gére okul miidiirleri doniisiimsel
liderligin Ogelerini 6nemli bulduklar1 fakat verdikleri 6nem kadar uygulayamadiklar
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu bulguya paralel olarak, miidiirlerin doniisiimsel liderlik
ogelerine verdikleri dnemle, uygulamalari arasinda anlaml bir fark ¢ikmugtir. Ilkdgretim
okulu miidiirleri, doniisiimsel liderligin Ogelerinden “ortak amag¢ olusturma” konusunu,
diger 0gelere nazaran en az 6nemli gorlip uygularken; “6grenme ortamina personelin sahip

cikmasina onciiliikk etme” konusuna en fazla 6nem verip uygulamaktadirlar.

Sahin (2003)’in “Okul Miidiirlerinin Doniistimcii ve Sirdiiriimcii Liderlik Stilleri
ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskileri” adli arastirmasinda su sonuglara ulagmustir; okul
miidiirleri ve 6gretmenler okul miidiirlerinin liderlik stillerini genelde doniisiimcii olarak
algilamiglardir. Liderlik stillerini algilamada okullarin sosyo-ekonomik diizeyine,
ogretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik gostermistir. Okul miidiirleri 6gretmenlere
gore, okul kiiltiirinli daha olumlu degerlendirmis; miidiirlere gore ise doniisiimcii liderlikle
isbirlik¢i kiiltiir, egitsel gelisme kiiltiirii ve sosyal-egitsel kiiltlir boyutlar ile etkilesimci

liderlikle okul kiiltiiriiniin egitsel gelisme boyutu arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Cobanoglu (2003) tarafindan yapilan “ilkdgretim Y®éneticilerinin Déniisiimsel
Liderlik Davranislart (Denizli Ornegi)” adli arastirmada ilkdgretimde gdrev yapan
ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore yoneticilerin gosterdikleri doniistimsel liderlik
ozellikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya Denizli merkez ilgede bulunan ilkogretim
okullarinda gdrev yapan 34 okul yoneticisi ve 337 dgretmen olmak iizere toplam 371 kisi
katilmistir. Arastirmadan elde edile bulgulara gore ilkdgretimde gorev yapan yoneticiler
kendilerini doniisiimsel lider olarak nitelendirmislerdir. Aymi sekilde 6gretmenlerin de
yoneticilerinin dontistimsel liderlik o6zelliklerini gosterdiklerini diisiindiikleri sonucuna
varilmistir. Yoneticiler ve dgretmenler doniisiimsel liderlerin gosterdigi 6zellikleri okulun
isleyisi bakimindan 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Yoneticilerin algilarina gore,
yoneticilerin gosterdikleri doniisiimsel liderlik 6zellikleri, cinsiyet, hizmet siiresi, 6grenim

durumu, alanlar ile ilgili yayinlar takip etme sikli1, yoneticilige iliskin hizmet i¢i egitim
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alma ve okulun sosyoekonomik durumu gibi degiskenlere farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogretmen algilarmin da yoneticilerin gosterdikleri déniisiimsel liderlik
ozellikleri cinsiyet, hizmet siiresi, 6grenim durumu, alanlariyla ilgili yayinlar1 takip etme
siklig1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin
gorev yaptiklar: okulun sosyoekonomik durumu ile yoneticilerin gosterdikleri doniisiimsel

liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.2. Umut
2.2.1. Umutsuzluk Kuram

Kutlu (1998)’ya gore umut, herhangi bir alandaki olumlu sayilabilecek beklentileri
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica umut kavram kisiyi harekete gegirmek icin
giidiileyen ve iyi olma duygusu veren bir 6zellik olarak bireyin yasamini zenginlestiren ve
motive eden bir giigtiir. Bireyseldir ve bireyler umutlu olma konusunda farkli kapasitelere

ve umudu siirdiirmek i¢in de farkli yaklagimlar sergileyebilmektedirler (Giiner, 1999).

Adler’e (1994) gore umutlu insanlar hataya diismenin olagan bir durum oldugunu
ve hatanin telafi edilebilecegini diislindiikleri icin, korkup yilmayan, baskalar1 ile agik
yiirekli ve rahat bir sekilde konusabilen, ¢ekingen ve sikilgan olmayan kisilerdir. Bu
nedenle bdyle kisiler, baskalari ile kolayca iliski kurup, dost olabilirler. i¢lerinde kuskuya
yer vermezler. Konugmalar1 akici; durus, oturus ve yliriiylisleri son derece dogaldir. Ayrica
umutlu insanlar gelecege yonelik hedeflerine ulasmada yetenek yonelimlidirler ve
dolayisiyla hedefe yonelik davranisa daha fazla egilim gosterir ve bagkalarina giivenirler.
Bu tiir insanlar basarisizlik durumlarinda kismen de olsa kendilerini sorumlu tutarlar ve

cogu zaman uzun siirede ulasilabilecek hedeflere yonelirler (Akt. Seber, 1991, s.5).

Umudun en biiyiik 6zelligi, olumlu gelismelerle beraber, bir ¢ikis yolu olduguna
iliskin inang ve planlarin basarilacagi 6ngoriisiidiir. Snyder ve arkadaslart umudu, duygusal
ve biligsel olmak tizere iki boyutlu olarak degerlendirmektedirler. “Agency” adi verilen ilk
boyut, amaca ulagmay1 isteme ve amaca ulasmak i¢in kendinde giic hissetme olarak
tanimlanmaktadir. Umudun bu boyutu gegmisteki, i¢inde bulunulan andaki ve gelecekteki

hedefi elde etmede basarili kararlar verildigine ya da verilebilecegine iliskin 6zellikler

28



icerir. Umudun ikinci boyutu ise “pathway” olarak adlandirilmaktadir Bu boyut da bireyin
amaclarina ulasmada basarili planlar yapabildigi ya da yapabilecegine iligkin inancini
icermektedir. Her iki boyut da birbirleri ile iligkili ve birbirlerinin etkilerini olumlu yonde

arttiricidir (Snyder, 2001, 5.6709)

Umut bir var olma durumudur. Umut, her sabah kosullar ne olursa olsun, yeni
dogan giine, giinese merhaba diyebilmek, hayati yudum yudum igerek iliklerine kadar
hissedebilmektir. Umut bitmek bilmeyen hayat enerjisidir. Umutta yarinlara baglanma s6z
konusudur. Onun i¢in umut kisinin gelecege giivenle bakabilmesini saglar. Umudun insan
saglig1 agisindan biiyiik 6nemi vardir. Umutsuzluk insani olumsuz etkileyen bir duygudur
ve kisinin aktif olabilmesi, kisisel, ¢evresel ve toplumsal hayatin birtakim zorluklarina
gogiis gerebilmesi i¢in olumlu bir ruh haline ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bazi psikologlar
derin bir inancin, umudun bileseni oldugunu belirtmektedirler (Frankl, 1997, s. 120). Yani
umudun iman temeli olmasi ve doniisiimlii olarak imam desteklemesi gerekmektedir
(Fromm, 1995, s. 168). Bu manada umut hayata ve gelecege inanctir (Akt. Peker, 2003,
s.74).

Umut, insanlarin degerli hedefler belirlemesine, bu hedeflere ulagsmak icin gerekli
araglart gormesine ve bu hedefleri gergeklestirebilmek icin bir itici giic bulunmasina
olanak saglamaktadir. Cogu insan umudu etkili bir fenomen olarak diisiinmektedir. Umut
hedefe ulagsmada biitiin pratik yollar tiikendiginde yasanan bir duygudur (Snyder, Feldman,
Shorey ve Rand, 2002). Umut sadece karanlik anlarda olusan pasif bir duygusal fenomen
degildir. Bireylerin hedeflerini aktif olarak takip etmelerine iliskin bir siire¢ diigiincespidir.
Bu baglamda umut, hedef yonelimli biligsel bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir

(Snyder ve dig., 1991 Akt. Peker).

Umut, gelecek ile ilgili bir amac1 gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentilerdir.
Bir ¢ikis yolu olduguna ve yardim ile bireyin varliginda degisiklikler olabilecegine iligkin
inang, umudun en 6nemli ozelligidir. Umutta planlarin basarilacagi ongoriisii varken,

umutsuzlukta basarisizlik yargisi vardir (Uzbas, 1998).

Snyder ve arkadaslar1 (2002), umut kuraminda bilisgsel siirecin amagclara ve basartya
ulagsmada liderlik ettigini belirtmistir. Bu anlamda umut diizeyinin yiiksek ya da diisiik

olmasi, bireylerin amaglarima ulasma veya basarili olma yollarin1 farklilasabilmektedir.
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Umut diizeyi diisiik bireyler basartya odaklanmaktansa basarisizliga odaklanmay1 tercih
ederler. Amaca ulasma odakli ¢abalarinda ikircikli (ambivalance) duygular yasarlar ve
olumsuz bir duygusal duruma sahiptirler. Boylece karsilastiklar1 engeller karsisinda farkli
yollar iiretmeyi disiinemedikleri i¢in engellerin iistesinden gelmekte zorlanabilir ya da
vazgegebilirler. Umut diizeyi yiiksek bireyler ise amaglara wulasma siirecinde
basarisizliktansa basartya odaklanirlar, miicadele duygusuna ve olumlu bir duygusal
duruma sahiptirler. Ayrica amaglarina ulasabilmek i¢in birgok strateji tasarlayarak,
amaclarina ulagsma siirecinde karsilastiklar1 engellerle yiizlesmeyi tercih ederler. Ayni

zamanda istedikleri amaca ulagmak i¢in bir¢ok yol bulabileceklerine inanirlar.

Umutsuzluk da, umut gibi kisinin amaglarima ulasabilme ihtimalinin bir
yansimasidir. Bu iki kavram, birbirlerinin karsit durumunu simgelerler. Umutsuzlukta,
amag olarak belirlenen planin gergeklestirilebilecegine karsi beklentilerinin yok olmasi ve
basarisizlik yargisi, umutta ise planlarin uygulanabilecegi ongoriisii vardir. Fakat bu iki
kavramin ortaya cikis bicimi de, kisiden kisiye ve durumdan duruma fark gosterir (Dilbaz
ve Seber, 1993, 5.134).

Umutsuzluk Temelli Depresyon Kuramina gore yasanan olumsuz bir olaydan sonra
bircok etmen umutsuzlugun olusmasma neden olabilmektedir. Bunlar; yasanan olay1
onemli olarak tanimlamak, olayin nedenini sabit ve kiiresel sebeplere baglamak, olayin
bireyin hayat1 i¢in olumsuz sonuglar doguracagina inanmak ve olayin birey i¢in olumsuz
durumlara neden olacagina inanmak. Bu durum umutsuzluga neden olmakta, yasanan
bdyle bir umutsuzluk ise bireyi psikolojik stres altina koymaktadir (Abramson, Metalsky

ve Alloy, 1989, Akt. Yerlikaya, 2006).

Umutsuzluk, bir is, bir amaci gerceklestirmede sifirdan az olan olumsuz beklentiler
seklinde tanimlanir. Umut ve umutsuzluk karsit beklentileri simgeler.Umutsuzlukta
basarisizlik yargist vardir. Bu iki ug¢ beklenti kisiden kisiye, durumdan duruma beklenen
sonucu ne zaman ve nasil gerceklestirecegine bagl olarak degisiklik gosterir (Dilbaz ve

Seber, 1993).

Umutsuzluk ise gelecege yonelik olumsuz bakis agisini, azalmis beklentiyi, iyiye
dair inangsizhig1 ve isteksizligi belirtmektedir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2009). Umutsuzluk

kavrami, bazen olumsuz duygu halini, olumsuz sonuglar1 ve caresizlik beklentilerini de
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ifade eder (Derebasi, 1996, s.3-5). Bilissel teori agisindan, ruhsal kriz siireglerinde ve
stresli ortamlarda bireyin biligsel semasinda olumsuz gelecek beklentisi olusur. Birey bu
krizi atlatabilmeyi basaramaz ve gelecegin daha kotli oldugu kanisina varirsa, bu durum

umutsuzluga yol acar (Duruari, 1994, s.11).

Umutsuzluk kavrami, bireyin ¢esitli durumlarla etkili bas etmeye iliskin inanc1 olan
diistik 6z yeterlilik kavramu ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bazen umutsuzluk, 6z
yeterlilikle es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Clinkii hem umutsuzluk hem de 6z
yeterlilik, bireyin hastalikla bas etme yetenegi ve performansi iizerinde gii¢lii bir etkiye

sahiptir (Giiner, 1999).

Umutsuzlugun en biiyiik 6zelligiyse, hayata bakistaki olumsuz tutumlar, kotiimser
yaklagim ve basarisizliktir. Umutsuzluk, ilgi kaybi, enerji eksikligi, kliniksel depresyon
icinde iyi tanman Oneminden dolay1r depresif semptomlar icerisinde yer alir. Kisaca
umutsuzluk, bireyin gelecege yonelik kotiimserligi olup, depresyon ve intihar arasindaki

arabulucudur (Tamar, 2004, s.84).

Giiler'e (2005) gore umutsuzluk, literatiirde genellikle 6grenilmis caresizlik
kavramu ile birlikte ele alinmaktadir. Ogrenilmis ¢aresizlik, bireyin tepki ve davranislarmin
sonuca ulasmada bosuna oldugu ve isteklerini ger¢eklestirebilmede cabalarinin basarisiz
olmasi nedeniyle, bireyin kaygilanmasi ve korku yasamasi ve bu nedenlerde sonucu

kontrol etmek i¢in motivasyonunda diisiis goriilmesi demektir.

Umutsuzluk duygularindan kurtulmak icin, bozuk biligsel yapilarin yerine daha
saglikli yapilar kazandirilarak oz-yeterlilik algis1 ylikseltilebilir ve bu sekilde bilissel
davranise1 teknikler ile bireye yardim edilebilir (Kumcagiz, 2007, s.37).

Frankl umutsuzlugun, insanin “anlam istemi’nin engellenmesi sonucunda olusan
varolussal bir bunaltt oldugunu fakat kesinlikle bir ruh hastalig1 olmadigini, onun i¢in bu
umutsuz kisiyi uyusturucu bir takim ilaglar altina gdmmek yerine ona varolugsal gelisim ve

gelisme krizi boyunca yol gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Frankl, 1997).

Umutsuzluk, bireylerin higbir basarisizliklarinin iistesinden gelmeyeceklerine
inanmalarina neden olur. Bundan dolayr umutsuzluga sahip bireyler problemlerini

cozemeyeceklerine inanmakta, yasamlarindaki olaylari herhangi bir mantiksal temel
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olmadan olumsuz olarak yorumlamakta ve hedeflerine ulasmak i¢in hi¢bir ¢aba sarf
etmeden kotli sonuclar beklemektedirler (Beck, 1963). Umutsuzluk, kisinin iyilik halinden
yoksunlugunu, isteksizligini ve amacgsizligini kapsamakla beraber yasam olaylarinin
olumsuz sekilde algilandig1 negatif bilissel bir degerlendirme, simdiki ve gelecek zamanin
olumsuz goriilmesi olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda olumsuz yasam olaylar ile
bunlara iliskin olumsuz, yerlesik ve genellestirilmis ¢ikarsamalar, umutsuzluk duygularin

besleyen baslica etmenler arasinda degerlendirilebilir (Akt. Yerlikaya, 2006).

Seligman’in 6grenilmis ¢aresizlik, Abramson, Seligman ve Teasdale’nin caresizlik
kuraminin ardindan Abramson, Metalsky ve Alloy umutsuzluk kuramim gelistirmislerdir.
Bu kuramlara gore umutsuz olmadan Once birey, olumsuz biligsel tavir gostermektedir.
Ayrica bazi kotii ve stresli deneyimler yasamigtir. Onlara gére umutsuzluk diizeyi yiiksek
olan kisi, yasaminda kotii seylerin olacagini, higbir zaman iyi gelismelerin olmayacagini ve
kot durumlart degistirmenin miimkiin olamayacagmi diisiiniir. Metalsky ve Joiner
umutsuzluk hakkinda li¢ gorlis ortaya attilar. Onlara gére umutsuz kisi: Kotii olaylar
kacinilmaz ve kontrol edilemeyen nedenlere baglar; kotii bir olaydan kendisi hakkinda
olumsuz bir sonu¢ ¢ikarir; kotii bir olayin gelecekte de kotii olaylara neden olacagini

varsayar (Tucker, 2002, s.34-35).

Umut, acik hedefler iiretmeye, bununla birlikte bu hedeflere ulagmak i¢in yol ve
plan yetkinligine (pathways thinking) ve eyleme geg¢me yetkinliine (agency thinking)
iliskin alg1 olarak tanimlanmaktadir (Snyder, 2005; Snyder vd., 1991). Umut giidiisiinde
hedeflere ulasilabilmesi i¢in genel bir alg1 gerekmektedir. Bu giidiiniin, hedef yonelimli
basarili bir enerji hissi ve hedefe ulasabilmek i¢in basarili bir planlama gibi iki ana

bilesenden olustugunu séylemek miimkiindiir (Snyder, 1989).

Umudun hedefi elde edebilme arzusu ve hedefi elde edebilmek igin yollar
planlayabilme seklinde iki boyutu olup, bu boyutlar birbirlerini etkileyebilmektedir. Ayrica
umut olusmasi i¢in bu iki boyuttan birisinin varlig1 yetersizdir (Snyder, 1989). Snyder ve
digerleri (1991) bireylerin umut diizeylerinin yiiksekliginin amaclarini gergeklestirmek i¢in
cesitli yollar bulabilmelerinde itici gii¢ olusturdugunu belirtmiglerdir. Ayrica umutla ilgili

inang sisteminin birey iizerinde etkisine igaret etmislerdir.
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Umutsuzluk, yasanan olaylarin sebepleri, olayin sonucunda ortaya ¢ikma ihtimali
olan negatif sonuclar ve bu sonuglarin kendisinde olusturabilecegi negatif etkiler hakkinda

yordamalarda bulunma ile ge¢cmiste yasanan yasantilara bagli olarak ortaya cikabilir

(Sahin, 2002, 5.143).

Bir insanin davranislarini gecmis yasantilart kadar gelecekten beklentileri de
belirlemektedir. Bir baska deyisle kisinin gelecege ait olumlu beklentisinin ve umudunun,
davraniglarini sekillendirmedeki etki giicii yiiksektir. Toplumda genglerin gelecege iliskin
beklentileri, toplumun gelisim ¢izgisini ve dinamigini sekillendirmektedir. Kisinin
gelecege yonelik olumsuz beklentisi, bireyin sorunlariyla basa c¢ikma yontemlerini ve
cevreye uyum siirecini olumsuz etkiler. Yapilan cesitli arastirmalarda da cocuklarda

umutsuzlugun dzgiiven ile negatif iliski gdsterdigini bildirilmistir (Unal, 2004, 5.216).

Bazi arastirmacilara gére umutsuzlugun temeli, ge¢miste yasanmis olumsuz bir
olaya dayanir. Bireyler bir yandan meydana gelen olayin sebebi ya da sebepleri, diger
taraftan olayin neticesinde ortaya g¢ikacak olumsuz sonuglar ve bunlarin kendisine etkisi
hakkinda miitalaalarda bulunurlar ve neticede umutsuzluk ortaya c¢ikar. Degersizlik,
caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik, eyleme gecememe, islerini siirdiirememe ve sugluluk

duygular1 umutsuzluga eslik eden duygulardir (Agir,2004).

Umutsuzluk, yasananlari olumsuz sekilde algilamaya yol agan olumsuz bilissel
degerlendirmeleri icermekle birlikte, bireyin iyilik halinden yoksunlugunu, amagsizligini
ve isteksizligini kapsayan bir olgudur (Ehtiyar ve Ungiiren, 2009) ve ruhsal bozukluklarin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Celikel ve Erkorkmaz, 2008, s.126).

Biligsel modelde, kaygi, kizginlik ya da umutsuzluk gibi olumsuz duygular
yasanmasinin en onemli sebebi, olaylarin kendisi degil, bu olaylarla ilgili beklentiler ve
yorumlaridir. Beck, umutsuzlugu; bilissel depresyon modelinde bilissel {igliiniin (cognitive
triad) bir parcast oldugunu belirtmistir. Bu biligsel {i¢lii; kisinin kendisine, kisinin gelecege
ve kiginin dis diinyaya olumsuz bakmasidir. Bu bilissel faktorler, depresif kisinin yagamini
engeller ve zorlayict olaylarla dolu olarak gérmesi, kisinin kendisini basarisiz ve degersiz
hissetmesine, dig diinyayr diismanca gOrmesine ve gelecege umutsuzca bakmasina

sebebiyet vermektedir (Sungur, 1994, 5.448)
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Umutsuzluk, bir olay karsisinda duyulan beklentilerin olumsuz yénde olmasi veya
beklentilerin olumsuz yonde gittigi sanisidir. Bu duygu ¢ogu zaman; higbir zaman ve
hicbir sekilde gergeklesemeyecek olan veya boyle olacagi sadece diisiiniilen beklentiler s6z
konusu oldugunda kendini belli eder. Umutsuzluk, 6zellikle dncesinde bu beklentiyi elde
edemeyen insanlarin yasayacagi bir duygudur. Ancak ¢cogu kisiye gore umutsuzluk, zaten o
beklentinin onilindeki en biiyiikk engellerden biridir. Bu nedenle umutsuzluk, ¢ogu kisi
tarafindan olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Bu olumsuz duygular1 hisseden umutsuz
bir smif 6gretmeninden Ogrenci basarisini arttirmada ya da o6grenciye olumlu yeni
davraniglar kazandirmada azimli olmasi ve ¢evresindeki kaynaklar1 yeterince kullanarak

basarisizliklarla bag edebilmesi beklenemez (Giiler, 2005).

Ulkemizde sosyal ve ekonomik boyutta yasanan sikintilar, egitim alanindaki
eksiklikler ve gelecege dair kaygilar genglerimizin psikolojik durumlarini olumsuz
etkilemekte ve onlarda gelecege yonelik umutsuzluk duygusunu olusturmaktadir (Ozmen,
Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen, 2008). Ulkemizde &gretmenlerin ekonomik ve
sosyal statii gibi boyutlarda yasadig1 sorunlarin, bu meslegi icra eden bireylerin gelecege
dair bakis agisin1 ve meslekle ilgili duygularini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bu etkiyle 6gretmen adaylar1 meslege kendilerini yeterince hazirlayamayabilir ve ¢esitli

adaptasyon sorunlariyla karsilasabilirler (Ceyhan, 2004, s.98 ).

Celikten ve Can’in (2003) ‘ideal Ogretmen’ konusunda yaptiklari uygulamali
aragtirma sonuglar1 gretmenin dgrenciler i¢in bir model oldugu yéniindedir. ideal bir sinif
Ogretmeni O0grencilerine karsi sabirli ve saygili, sinif igerisinde diizenli, farkli fikirlerine
acik, basariya odakli, giiler yiizlii, giivenilir, diiriist, objektif, etkileyici, esprili ve umutlu
olma gibi bircok 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler arasinda en 6nemlilerinden biri umutlu
olmaktir. Clinkii umutlu bir 6gretmen diger beklenen ozellikleri benimseyip 6grenciye

aktarabilecektir.

Umutsuzluk kuramlaria goére, umutsuzluk iki grup belirti ile karakterize edilebilir.
Birincil belirtiler, motivasyon eksikligi ve {iziintiidiir. Ikincil belirtiler ise intihar diisiincesi,
diisiik enerji diizeyi, psiko-motor bozukluklar, uyku diizensizligi, diisiik konsantrasyon,
diisiik benlik saygisi, artan bagimlilik ve olumsuz diisiincelerdir (Abela ve Payne, 2003,
$.520). Umutlu diisiinme siireci her zaman hedef, yol ve plan yetkinligi ve eyleme ge¢cme

yetkinligi bilesenlerini icermelidir (Snyder ve dig., 2002).
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Umut, Snyder (1995) tarafindan, bireyin amaglarina ‘“harekete ge¢me giidiisii
(agency)” ve o “amaclara ulagsma yollar1 (pathways)” ile birlikte diisiinme siireci olarak
tanimlanmistir. Ayrica Snyder ve arkadaslar1 (2002) umudun, bir duygu degil, dinamik bir
biligsel motivasyon sistemi oldugunu da belirtmistir. Yukaridaki ilk tanimda yer verilen
“harekete gecme giidiisii” ve ‘“amaglara ulasma yollar1” seklindeki diislinme tarzi,
amaclarin pesinden gitme siirecinde pekistirici etkiye sahiptir. Aynm1 zamanda umut
kavraminin bu iki bileseni karsilikli olumlu bir iliski icerisindedir ama es anlamli
degillerdir (Snyder, Irving ve Anderson, 1991). Bu iki kavram bireylerin diisiince sistemi
icerisine umudu yerlestirebilmeleri agisindan 6nemlidir. “Harekete ge¢me giidiisii” ile
diisinmek (agentic thinking), bireyin ulasmak istedigi amaglarinda kullanacagi
yeteneklerine olan giivenini etkiler. Bazi aragtirmacilar ise bu goriisiin aksine spesifik
olarak belirlenen “amaclara ulasma yollar1”nin amagclara ulasmada daha etkili oldugunu
iddia etmistir (Cramer ve Dyrkacz, 1998). Bu anlamda o6grencilerin “amaglara ulasma
yollar1”n1 olusturabilme yetenegine sahip olmasi, akademik amaglarini elde ederken
karsilastiklar1 bir takim engelleri agsmalarinda yardimci olabilir (Akt. Snyder, Feldman,

Shorey ve Rand, 2002).
Hedefler

Hedefler kendi zamansal ¢ergevesi bakimindan farkliliklar gosterir ve kisa vadeden
uzun vadeye degisebilmektedir. Ayrica hedefler belirlilik derecelerine gore farkliliklar
gostermektedir. Belirsiz hedeflerin yliksek diizeyli umut olusturma olasilig1 daha diisiiktiir.
Belirsiz hedefler pesindeyken, hedefe yonelik rotalar hayal etmek veya motivasyon
olusturmak zordur. Ayrica hedeflerin yeterli bir degere sahip olmasi gerekmektedir

(Snyder, 2002).

Snyder’e (2002) gore umut teorisinde istenilen hedeflere ulasilabilmesinin iki genel
tipi mevceuttur. Birincisi pozitif veya yaklasim hedeflerini yansitmaktadir. Boyle bir pozitif
hedef: 11k kez planlanmis olabilir. Mevcut bir hedefi siirdiirmeyi destekliyor olabilir. Zaten
bir ilerleme kaydettigi bir hedefi daha ileriye tasimay1 destekliyor olabilir. Hedefin ikinci
genel tipi negatif hedef sonuglarina iligskin engelleyiciler igerir. Bu hedefin en giiclii halidir
ve bu tip hedef baz1 olumsuz sonuglarin baglamadan engellenecegini yansitmaktadir. Zayif

formu, engelleyiciligin istenmeyeni geciktirme amacli olmasidir.
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Yollar

Istenilen hedeflere ulasmak icin rotalar gereklidir. Hedefler onlara ulasmak icin
gerekli araclar olmadan cevapsiz aramalar gibi kalmaktadir (Snyder, 2002). Bu noktada
hedefe iliskin yol ve planlar diigiincesi devreye girmektedir. Hedefe iliskin yol ve planlar
diistincesi, istenilen hedeflere ulagsmada bir veya birden fazla yol bulunabilmesine iligkin
algty1 yansitmaktadir (Snyder, 2005). Bu alg: ile birlikte bireyler hedefe iligskin yol ve
planlar diislincesi ile hedefe ulasmak icin aktif bir sekilde rotalar veya planlar
olusturmaktadir. Bu planlarin bazilar1 harekete gegildiginde basarili olmayabilir. Ancak
umutlu insanlar, hedefe ulasmada olas1 engelleri asabilmek i¢in pek ¢ok plan

uretmektedirler (Snyder ve dig., 2002).

Yiiksek diizeyde umutlu bir kisi i¢in belirli bir hedefin pesinden kosmak, makul bir
plan ve bu plan dogrultusunda ilerlerken giiven duygusu liretmeyi gerektirir. Hedefe iliskin
yol ve planlar siire¢ ilerledik¢ce rafine hale gelmelidir ve hedefe dogru yonelmelidir. Bu
stirecte kisinin umut diizeyine bagl olarak farkliliklar goriinmektedir. Yiiksek diizeyli
umuda sahip insanlar, diisiik diizeyli umuda sahip insanlara gore hedeflerine ulasmak

amaciyla yol ve planlarin1 daha ¢abuk ve etkili olusturabilmektedirler (Snyder, 2002).
Eyleme Ge¢me

Cogu durumda hedefe yonelik yol ve planlarin se¢iminde bu kapasite algisi
kullanilmaktadir ve basariya bu sayede ulagilabilmektedir. Ancak zaman zaman engellerle
karsilagildiginda ve bu engelli yola bagli kalindiginda motivasyon faydasizdir. Bu nedenle
hedeflere ulasilabilmesi i¢in bu motivasyonun yeni rotalar planlamaya kaydirilmasi

gerekmektedir (Snyder, 2005).

Umutlu diisiinme, hedefe yonelik rotalar olusturma ve bu rotalarin kullanilmasina
iliskin kapasite algis1 diislincelerinin her ikisini de gerektirmektedir. Bireyin umutlu
diisiinmesinin baslangicinda bu iki bilesen birbirini beslemektedir. Yiiksek umutlu bir kisi
hedef takibi sirasinda akigskan ve hizli bir hedefe yonelik rotalar olusturma ve bu rotalarin
kullanilmasina iliskin kapasite algis1 diisiincelerine sahip olacak bunun tersine diisiik
seviyede bir umuda sahip insan aksayan ve yavas bir hedefe yonelik rotalar olusturma ve

bu rotalarin kullanilmasina iligkin kapasite algisi diisiincelerine sahip olacaktir (Snyder,

2002).
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2.2.2. Umut ile ilgili Cahsmalar

Deniz ve arkadaglar1 (2007), iiniversite 6grencelerinin yasam doyumu, umutsuzluk
ve akademik basarilarini problem ¢d6zme yaklasimlart agisindan incelemislerdir. Aragtirma
sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklagimlari umutsuzluk
puanlarim1 anlamli diizeyde agiklamaktadir. Problem ¢dzme yaklagimlarindan kendine
giivenli yaklasim ve kagingan yaklasimin umutsuzluk {izerinde yordayici bir etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kelleci (2005) kanser hastalariin umudunun gelistirilmesine yonelik hemsirelik
girisimlerini incelemistir. Bu ¢alismaya goére; umut kanser tanisi olan bireyler i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Dolayist ile hemsirelik bakiminin da 6nemli bir yoniidiir. Kanser
hastalarinin umutlariin gelistirilmesi i¢in ¢esitli girisim programlart bulunmaktadir. Bu
programlarin ana amaci, kanser tanist konulduktan sonraki siirecte bireyin giiclerini
kullanarak miimkiin oldugunca kaliteli bir yagam silirmesine katki saglamaktir. Bu yazida
belirtilen programda hemsire, kanser hastalarinin umudunun gelistirilmesinde bir grup
lideri olarak yer almistir. Program sekiz seanstan olugmakta ve her bir seansta umudun

farkli goriinlimlerine odaklanilmaktadir.

Kutlu (1998), engelli cocugu olan anne-babalarin umutsuzluk diizeylerini
incelemistir. Aragtirmaya, yirmi iki 6zel ve resmi egitim kurumuna devam eden cesitli
engel grubuna sahip ¢ocugu olan 403 anne-baba ile bes rehberlik ve arastirma merkezine
basvuran 117 anne-baba olmak iizere toplam 520 anne-baba dahil edilmistir. Caligsmada,
engelli cocugu olan anne-babalarin umutsuzluk diizeyi “Beck Umutsuzluk Olgegi” ile anne
ve babalara ait kisisel bilgiler ise “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Arastirma
sonunda, engelli ¢ocugu olan annelerin umutsuzluk diizeyinin babalarin umutsuzluk
diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, calismada engelli kiz ¢ocugu olan
annelerin umutsuzluk diizeyi puanlarmin ortalamasi, erkek cocugu olan annelerin
umutsuzluk diizeyi puanlarinin ortalamasindan daha yiliksek olmasina ragmen, engelli
cocugun cinsiyetinin annelerin umutsuzluk diizeyi iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1

saptanmistir.
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Snyder, Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams, ve Wiklund (2002) tarafindan
iiniversite birinci siif Ogrencilerinin umut ve akademik basarilar1 incelenmistir.
Arastirmada 808 &grenciye Umut Olgegi (The Hope Scale), Amerikan Universite Testi
(American College Test) uygulanmis ve Ogrencilerin mezuniyet dereceleri (graduation
status) belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda yliksek umut diizeyine sahip 6grenciler
amaglarini agik bir sekilde kavramsallastirabilirken, diisiikk umut diizeyindeki 6grenciler ise
amaclarin1 olusturmada daha belirsiz ve kararsiz olduklart ve yliksek umut diizeyindeki
ogrencilerin kendi amaclarint elde etmek i¢in ¢abalari ve motivasyonlarinin akademik

basarilarini iyi yonde etkiledigi belirlenmistir.

Oguztiirk, Akca, Sahin, (2011) {iniversite 0grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile
ilgili yaptiklar1 arastirmada iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu, erkeklerin kizlara gore daha yiiksek
umutsuzluga sahip oldugu, 6grenim goriilen boliim ve siif degiskenleri agisindan anlamli

bir farklilasma olmadigi sonuglarina ulagmislardir.

D. Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Taskin, E. Ozmen (2008), lise dgrencilerinde
umutsuzluk ve umutsuzluk diizeyini etkileyen etkenleri incelemislerdir. Bu arastirmada
ergenlerde umutsuzluk diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk diizeyinin sosyodemografik
degiskenler, depresyon ve benlik saygisi ile iliskisinin arastirilmast amaglanmistir. Kesitsel
bir alan aragtirmasi niteligi tasiyan bu ¢alismaya yaslar1 14-19 arasinda degisen 1185 lise 1.
siif dgrencisi alinmugtir. Umutsuzluk diizeyi Beck Umutsuzluk Olgegi ile, benlik saygisi
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile, depresyon diizeyi Cocuklar igin Depresyon Olgegi ile
degerlendirilmistir. Student-t testi ve varyans analizi kullanilarak degiskenler arasindaki
iliskiler arastirilmustir. Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgegi'nden aldiklar1 ortalama puan
6.18+4.08'dir. Erkek, anne ve babalarmin egitim diizeyi daha diisiik, kirsal kokenli,
ailesinin geliri giderini karsilamayan, ailesini yoksul olarak algilayan, depresyonu olan,
benlik saygisi diisiik, yasam kalitesini kotii olarak algilayan ve sagligindan hosnut olmayan
ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgegi'nden daha yiiksek puan aldiklari saptanmustir.
Bulgular Tiirkiye’ de kentsel kesimde yasayan ergen ogrencilerin gelecekten umutlu
olduklarmni; fakat umutsuz olanlarin oraninin da az olmadigin1 ve sosyoekonomik diizeyi

diistik ailelerin ¢ocuklarinin daha umutsuz oldugunu gostermektedir. Bulgular
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umutsuzlugun 6znel iyilik durumunu belirlemede 6nemli olabilecek ve saglik calisanlari

tarafindan taninmasi gereken gostergelerden biri oldugunu diisiindiirmektedir.

Karatas ve Gokcakan (2005), lise diizeyinde okula devam eden &grencilerin
cinsiyet, sinif ve okul tiirleri agisindan umutsuzluk puanlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, siif diizeyleri ve cinsiyetleri agisindan umutsuzluk puanlarinin farklilastigini
bulmuslardir. Sinif diizeyleri acisindan 9. siniflar ile 11. siniflar arasinda, 11. siif
ogrencilerinin; cinsiyete gore karsilagtirmada erkek 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 daha

yiiksek bulunmusgtur. Okul tiirii agisindan anlamli farkliliga rastlanilmamagtir.

Sahin (2009), “Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Umutsuzluk
Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezinde, egitim fakiiltesinde 0grenim goren G6grencilerin
umutsuzluk diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin sinif diizeyine,
cinsiyete, anabilim dallarina, kaldiklar1 yerlere, algilanan gelir diizeyine, babanin ve
annenin egitim diizeyine gore degisip degismedifini incelemek amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik olmasiyla birlikte,
bazi dgrencilerin yogun umutsuzluk yasadiklarini saptamistir. Calisma bulgularina gore

erkekler kizlara oranla daha umutsuzdur.

Gilman, Dooley ve Florell (2006) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada
veriler 575 dgrenciden toplanmis ve dlgme araglart olarak Cocuklar icin Umut Olgegi
(The Children’s Hope Scale), Ogrencilerin Yasam Doyum Olgegi (The Students’
Satisfaction with Life Scale), Cocuklar i¢in Davranig Degerlendirme Sistemi (The
Behavioral Assessment System for Children), yapilandirilmis ders dis1 etkinlikleri ve not
ortalamasi kullanilmistir. Bu aragtirma sonucunda, umut diizeyi yiiksek ergenlerin saglikli

bir ruh sagligina sahip olmalarinin akademik faydalar1 beraberinde getirdigi goriilmiistiir.

Diindar (2008) polislerin umutsuzluk diizeyleri ile problem c¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismanin amaci, polislerin umutsuzluk diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin evreni,
Afyonkarahisar {1 Emniyet Miidiirliigii il merkezinde goérevli polislerdir. Arastirmanin
orneklemini, evrenden basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenen 167 polis
olusturmustur. Olgme araclar1 olarak, kisisel bilgi formu, Beck Umutsuzluk Olgegi ve

Problem Co6zme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
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analizinde, bagimsiz orneklem t testi, varyans analizi, faktor analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma bulgularma gore; 21-30 ve 31-40 yas grubundaki polislerin
problem ¢6zme becerisi, 41 ve lizeri yas grubuna gore daha yiiksektir. Yas gruplarina gore
umutsuzluk diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Polislerin problem ¢6zme becerilerinin,
umutsuzluk diizeyi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Umutsuzluk diizeyi yiikseldikge

problem ¢6zme becerisi azalmaktadir.

Pakdemir’in yaptig1 arasgtirmaya (2012) goére demografik ozellikler, travmatik
yasantilar, algilanan sosyal destek ve diinyaya iligkin varsayimlar tiniversite genclerindeki
umutsuzluk diizeyindeki varyansin %38’ini agiklamaktadir ve hepsi katilimcilarin
umutsuzluk diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir. Arastirmada yas ile Beck
Umutsuzluk Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur.

Batigiin  (2005)’tin  15-65 yas arast 683 kisiyle gerceklestirmis oldugu
aragtirmasinda  “Beck Umutsuzluk Olgeginden” (BUO) alinan puanlar acisindan
bakildiginda, hem BUO toplam puani hem de ii¢ alt dlceginde cinsiyet ve egitim diizeyinin
temel etkileri bulunmustur. BUO toplam puan “gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler”,
“motivasyon kayb1” ve “umut” alt 6l¢eklerinde erkekler kadinlardan daha yiiksek puanlar
almiglardir. Erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek umutsuzluk puani aldiklart
saptanmugtir. Benzer bir egilim, egitim diizeyi icin de gegerlidir. BUO toplam puan,
“gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler”, “motivasyon kayb1” ve “umut” alt 6lgeklerinde
ilkogretim-lise mezunlari, {niversite mezunlarindan daha yiiksek puan aldiklari
belirtilmistir. Umutsuzluk Olgegi’nden alinan puanlar, yas degiskeni acisindan
incelendiginde ise, 6l¢egin “gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” alt 6lgeginde 15-25
yas 72 grubunun 26-40 yas grubu ve 41-65 yas grubundan daha yiiksek puan almiglardir.
Bu yas grubundaki gengler iilkemizde uygulanan {iniversite giris sinavi ve mezuniyet
sonrast issizlik gibi bazi sorunlar ile kars1 karsiya kalmasi umutsuzluk diizeyini artirict bir

faktordir.

Imamoglu ve Yavuz (2011) iiniversite gencliginde dini inan¢ ve umutsuzluk
iligkisini incelemislerdir. Genglik doneminde umut ve umutsuzluk kavramlar ele alinmisg
ve dini inanglarla umut-umutsuzluk iligkisi irdelenmistir. Daha sonra anket teknigiyle elde

edilen bulgular ve yorumlart verilmistir. Calismanin amaci, 18-25 yas {iniversite
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gengliginde dini inanglar ve umutsuzluk iliskisini incelemektir. Bu amacla, Sakarya
Universitesi biinyesinde Fen Edebiyat, Giizel Sanatlar, Ikdisadi ve Idari Bilimler, Ilahiyat,
Miihendislik Fakiilteleri ve Saglik Yiiksek Okulunda 6grenim goren 419 6grenciye Dini
Inang Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, arastirmada yer alan {iniversiteli genclerin dini inan¢ diizeylerinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu buna karsin umutsuzluk diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Ehtiyar ve Ungiiren (2009), “Tiirk Ve Alman Ogrencilerin Umutsuzluk
Diizeylerinin Karsilastirilmast Ve Umutsuzluk Diizeylerini  Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi” adli aragtirmalarinda 6rneklem olarak, Tiirkiye’den 166, Almanya’dan 115
olmak iizere toplam 281 {iniversite dgrencisi se¢miglerdir. Verilerin toplanmasinda, Beck
Umutsuzluk Olgegi ve kisisel anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, Tiirk

kiz 6grencilerinin umutsuzluk diizeyi, erkek dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin yaslari, ¢alisma yillari, sosyal giivenceleri olup olmama durumlari,
egitim diizeyleri, mesleki egitim merkezinde aldiklar1 egitim tiirli, kendilerinin ve
ailelerinin gelir diizeyleri, yasadiklar1 yer, anne ve babalarinin egitim diizeyleri, anne ve
babalarinin hayatta olup olmama durumlari ile umutsuzluk diizeyleri arasinda iliski

saptanmamistir (Deveci, Ulutagdemir ve Agik, 2011).

Kashani ve digerleri (1991) psikiyatri hastanesine yatirilan ¢ocuklarda umutsuzluk
korelasyonunu incelemislerdir. Calismada ¢ocukluk c¢ag1 psikiyatrik bozukluklarda
umudun Oneminin giderek daha belirgin bir hale geldigi goriilmiistiir. Arastirmada
¢ocuklar igin uygulanan Kazdin Umutsuzluk Olgegi puanlarina gére iki grup arasinda
yapilan karsilastirmalarda umutsuzlugu yiiksek ¢ocuklarin umutsuzlugu diisiik cocuklara
gore, biligsel yeteneklerinin diisiik oldugu, ‘zor ¢ocuk’ mizag 6zelliklerinin daha belirgin
oldugu, benlik saygisinin diisiikk oldugu, ankisiyetelerinin fazla oldugu sonuglarina

ulagilmistir. Akademik basarinin ve gelecek psikolojisinin umutsuzluga etkisi tartigilmistir.

Feyza ve Kabatas (2009), Mugla’da saglik yiiksek okulu son siif dgrencilerinin is
bulma endiseleri ve umutsuzluk diizeylerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada, toplam

102 dgrenciye Beck Umutsuzluk Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yas, cinsiyet
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ve gelir degiskenlerinin umutsuzluk diizeyleri ile anlamli bir iligkisi olmadigi

belirlenmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, temel arastirma tiirlerinden tarama modelinde olup tarama model
tiirlerinden iliskisel model kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlari olup
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi

tanimlamaya c¢aligilir (Karasar, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul ili Umraniye ilgesinde
egitim ve dgretim yapan tiim Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Evren igerisinde yer alan 0gretmenlerden goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya
katilan ve uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 169 6gretmene ulagilmistir. Bu 169
dgretmen ise arastirmanin drneklem grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin demografik

ozelliklerine ait bilgiler bir sonraki boliimde yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Umutsuzluk Olgegi

Kisilerin gelecege iliskin algis1 ise Beck Umutsuzluk Olgegiyle &lgiilecektir. S6z
konusu 6lcek Beck, Lester ve Trexler (1974) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden
olusan 6lgek bireyin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini dlgmektedir. Olgekteki 11
maddede (2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20) “evet” segenegi, 9 maddede ise (1, 3, 5, 6,
8, 10, 13, 15 ve 19) “hayir” segenegi 1 puan alir. Alinabilecek en yiiksek puan 20 en diisiik
puan ise 0’dir. Alinan puanlarin yilikselmesi bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamas: Seber (1991, akt. Savasir ve Sahin, 1997) ve
Durak (1994, akt. Savasir ve Sahin 1997) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun
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giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa=.86 (Seber ve arkadaslari, 1993, akt. Savasir ve Sahin
1997) ve alfa=.85 (Durak, 1994 akt Savasir ve Sahin 1997) olarak kaydedilmistir. Olgegin
yartya bolme giivenirligi .85, (Seber ve arkadaslari, 1993, akt. Savasir ve Sahin 1997), test
tekrar test giivenirligi ise .74 tiir (Durak, 1994, akt. Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin bu

caligma 6rneklemi i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayis1 .91 dir.

Doniisiimsel Liderlik Olgegi

Okan ve Demir (2008) tarafindan uyarlanan ve Tiirk ydneticilerinin liderlik
tarzlarin1 belirlemeye yoOnelik bir Olgcek ortaya koymak amaciyla uygunlugunu ve
giivenilirligini degerlendirdikleri, Bass (1985) tarafindan gelistirilen ¢ok faktorli liderlik
Olceginden (MLQ) faydalanilmistir. Cok faktorlii liderlik o6lgegi doniisiimsel ve
etkilesimsel liderligi boyutlariyla temsil etmektedir. Hazirlanan bu ¢aligmada umut ile
doniisiimsel liderlik arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisildigindan ankette kullanilan
doniisiimsel liderlik ile ilgili ifadeler kullanilmistir. Doniisiimsel liderlik ile ilgili ifadeler
karizma, telkin edici liderlik, bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik boyutlarim
belirtmektedir. Bu ifadelerden ilk yedisi karizma ve telkin edici liderligi, sonraki bes ifade
de bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik boyutlarini 6lgmektedir. Cok maddeli soru
gruplarinin tamaminda besli Likert tipi 6l¢eklemeden yararlanilmigtir. Buna gore, 1(higbir

zaman)’den 5 (her zaman)’e uzanan 5’11 Likert 6l¢egi kullanilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri olarak 6gretmen goriisleri kullanilmistir. Bu goriisler sayisal
olarak ifade edilmis olup siirekli degisken cinsinden verilerdir. Ogretmen algilarina dayali
olarak meslek liselerinin yoneticilerinin doniisiimsel liderlik diizeylerine ve §gretmenlerin
umut diizeylerine iliskin verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Anketlerin
uygulanmast ve toplanmast i¢in gerekli izinler alinmistir. Anketler tim okullarda

arastirmaci tarafindan uygulanmis ve toplanmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada  kullanilan veriler SPSS 17 istatistik programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogretmenlere ait demografik ozellikler yiizde ve frekans istatistikleri
hesaplanarak betimlenmistir. Umut diizeyleri ile algilanan dontigiimsel liderlik diizeyleri
arasindaki iliskinin hesaplanmasi i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Umut
diizeyi ile yoneticilere dair algilanan doniistimsel liderlik diizeylerinin baz1 demografik alt
gruplara gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi icin fark testlerinden (bagimsiz

gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi) gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu boliim iki alt kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik ozelliklerine ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Bu
betimleyici istatistikler tablolar halinde yiizde ve frekans testlerini icermektedir. ikinci
kisimda ise arastirmanin alt problemleri kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihimlar

N %
Kadmn 67 39,6
Erkek 102 60,4
Toplam 169 100

Arastirmaya katilan meslek lisesi 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo
I’de yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 67°si (%39.6) kadin, 102’si (%60.4) ise
erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Goriildiigli iizere 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu

erkeklerden olugmaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar

N %
Evli 132 78,1
Bekar 34 20,1
Diger 3 1,8

Toplam 169 100

Arastirmaya katilan meslek lisesi Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 132’si (%78.1) evli, 34’1
(%20.1) ise bekar 6gretmenlerden olusmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerden 3’1 (%1.8) de
medeni durumlarin1 “diger” olarak belirtmiglerdir. Goriildiigli lizere arastirmaya katilan

ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu evlilerden olusmaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore

Dagilimlarn
N %
On Lisans 1 0,6
Lisans 126 74,6
Y. Lisans 40 23,7
Doktora 2 1,2
Toplam 169 100

Arastirmaya katilan meslek lisesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 3’de yer almaktadir. Buna gdre 6gretmenlerin 1’1 (%0.6) 6n lisans,
126’s1 (%74.6) lisans, 40’1 (%23.7) yiiksek lisans ve son olarak 2’si (%1.2) doktora
seviyesinde Ogrenime sahip olduklarim1 belirtmiglerdir. Goriildiigli ilizere arastirmaya
katilan &gretmenlerin biiylik cogunlugu lisans seviyesine sahip olan Ogretmenlerden

olusmaktadir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik

Seviyelerine Gore Dagilimlar:

N %
Diisiik 10 5.9
Orta 146 86,4
Yiiksek 11 6,5
Toplam 169 100

Arastirmaya katilan meslek lisesi Ogretmenlerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 10’u
(%5.9) bulundugu sosyo-ekonomik seviyeyi diisiik, 146’s1 (%86.4) orta ve son olarak 11°i
ise (%6.5) yiiksek olarak belirtmiglerdir. Goriildiigii iizere arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu bulundugu sosyo-ekonomik seviyeyi orta olarak goren

ogretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimlar

N %
Meslek Ogr. 70 41,4
Diger 99 58,6
Toplam 169 100

Arastirmaya katilan meslek lisesi 6gretmenlerinin 6grenim verdikleri branglara gore
dagilimlar1 Tablo 5’de yer almaktadir. Buna goére O6gretmenlerin 70’1 (%41.4) Meslek
dersleri verdiklerini, 99’u (%58.6) ise “diger” kategorisinde yer alan derslerden birisini

verdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 6: Ogretmenlere Ait Diger Demografik Ozelliklere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Min.  Maks. X Ss

Yas 23 57 38,22 7,82
Kidem 1 35 13,47 7,71
Hizmet I¢i Egitim Say1 0 35 5,52 7,36
Okul Siire 1 20 4,70 4,29

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden kategorik degisken
ozelligine sahip olmayanlarin minimum, maksimum degerleri ile ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 6’da yer almaktadir. Buna
gore Ogretmenlerin yaslart 23 ile 57 arasinda degismektedir (X=38.22, Ss=7.82).
Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde gecirdikleri siireler (kidem) yil olarak 1 y1l ile 35
yil arasinda degismektedir (X=13.47, Ss=7.71). Ogretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca
katilmis olduklar1 hizmet ici egitim sayilari 1 ile 35 arasinda degismektedir (X=5.52,
Ss=7.36). Son olarak, 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda yapmis olduklart gérev siiresi 1

ile 20 arasinda degismektedir (X=4.70, Ss=4.29).

4.2. Umutsuzluk Olgegine Ogretmenler Tarafindan Verilen Yanitlara Ait Betimleyici
Istatistikler

Tablo 7: Umutsuzluk Olgegine Ait Betimleyici Istatistikler

Min. Maks. X Ss
Gelecekle Hgili Beklentiler 1 5 2,83 0,78
Motivasyon Kayb1 1 8 2,12 1,94
Umut 1 5 3,77 1,17

Umutsuzluk 6lceginin “Gelecekle lgili Beklentiler”, “Motivasyon Kayb1” ve
“Umut” alt boyutlarina 6gretmenler tarafindan verilen yanitlara ait betimleyici istatistikler
Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore, “Gelecekle Ilgili Beklentiler” alt boyutunda
ogretmenlerin elde ettikleri puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir (X=2.83, Ss=0.78).
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“Motivasyon Kayb1” alt boyutunda dgretmenlerin elde ettikleri puanlar 1 ile 8 arasinda
degismektedir (X=2.12, Ss=1.94) ve son olarak “Umut” alt boyutunda 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir (X=3.77, Ss=1.17).Elde edilen bu degerlerin
ifade ettikleri anlamlar Tartigma boyutunda ilgili alan yazin 1s18inda tartisilarak ele

alimmustir.

4.3. Doniisiimsel Liderlik (")lg:egine Verilen Yanitlara Ait Betimleyici Istatistikler

Tablo 8: Déniisiimsel Liderlik Olcegine Ait Betimleyici Istatistikler

Min. Maks. X Ss
Tatmin Edici Karizma 7 35 20,20 5,07
Bireysel Ilgi ve Zihinsel Tesvik 5 25 16,57 3,57

Déniisiimsel Liderlik 6lceginin “Tatmin Edici Karizma” ve “Bireysel ilgi ve
Zihinsel Tesvik” alt boyutlarmma Ogretmenler tarafindan verilen yanitlara ait betimleyici
istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir. Buna gore, “Tatmin Edici Karizma” alt boyutunda
ogretmenlerin elde ettikleri puanlar 7 ile 35 arasinda degismektedir (X=20.20, Ss=5.07).
“Bireysel ilgi ve Zihinsel Tesvik” alt boyutunda ise dgretmenlerin elde ettikleri puanlar 5
ile 25 arasinda degismektedir (X=16.57, Ss=3.57). Elde edilen bu degerlerin ne ifade

ettikleri bundan sonraki boliimde tartigilmistir.
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4.4. Umutsuzluk ile Déniisiimsel Liderlik Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Tablo 9: Déniisiimsel Liderlik ile Umut Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5
1 Gelecekle Hgili Beklentiler - 0,123  0,317** 0,128 0,094
2 Motivasyon Kaybi - -0,444** -0,104 -0,147
3  Umut - 0,176* 0,141
4  Tatmin Edici Karizma - 0,732%**
5  Bireysel ilgi ve Zihinsel Tesvik -

Doniisiimsel Liderlik ile Umut arasindaki iliskinin incelenebilmesi igin alt
boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki Pearson Momentler korelasyon katsayilar1 her
bir alt boyut icin hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da yer almaktadir. Buna
gore “Umut” alt boyutu ile “Tatmin Edici Karizma” alt boyutlar1 arasinda anlamli seviyede
bir iliskinin oldugu gorilmistiir (+=0.176, p<0.05). Diger alt boyutlar arasinda ise anlamli
seviyede bir iligki belirlenememistir (p>0.05). Diger taraftan her bir 6l¢ek icin alt
boyutlarin kendi aralarinda iligkisi de yine tablo da yer almaktadir. Buna gére Umutsuzluk
dlgeginin “Umut” alt boyutu ile “Gelecekle Ilgili Beklentiler” arasinda anlamli ve pozitif
yonde (7=0.317, p>0.01), “Motivasyon Kayb1” alt boyutu arasinda ise anlamli ve negatif
yonlii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (r=-0.444, p>0.01). Ayrica, Doniistimsel Liderlik alt
boyutlar1 olan “Tatmin Edici Karizma” ve “Bireysel ilgi ve Zihinsel Tesvik™ alt boyutlari

arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (r=-0.732, p>0.01).

4.5. Doniisiimsel Liderlik ve Umutsuzlugun Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine
Gore lliskilerinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Doniisiimsel Liderlik” ve “Umutsuzluk”

Olgeklerinin alt boyutlarina vermis olduklar1 yanitlarin  6gretmenlerin  demografik

ozelliklerine gore iligkilerinin incelenmesi i¢in gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 bu

boliimde yer almaktadir. Demografik 6zelliklerin “stirekli degisken™ 6zelligi gosterenlere

Pearson korelasyonlari, “kategorik degisken” ozelligi gosterenlere ise bagimsiz gruplar T

testleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 10. Ol¢ek Alt Boyut Skorlarinin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Yas Kidem  H.ci Egit. S. Okul Siire
Gelecekle Ilgili Beklentiler 0,040 0,067 -0,131 0,003
Motivasyon Kaybi 0,172* 0,246** 0,109 0,098
Umut -0,018 -0,070 0,040 -0,118
Tatmin Edici Karizma 0,092 0,108 0,119 0,070
Bireysel ilgi ve Zihinsel Tesvik 0,060 0,007 0,083 0,029

Tablo 10°daki bulgulara gore “Motivasyon Kayb1” alt boyutu ile 6gretmenlerin yasi
(=0.172, p<0.05) ve kidemi (+=0.246, p<0.01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 0gretmenlerin yaslar1 ve kidemleri arttikca

motivasyon kayiplari da artmaktadir.

Tablo 11: Umutsuzluk Olgegi Alt Boyut Puanlarmmin Cinsiyete Gore

Iliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar T df p Cinsiyet X Ss
Gelecek Beklentisi -0,219 168 0,827 Kadin 2,81 0,66
Erkek 2,84 0,86
Motivasyon Kaybi -2,078 168 0,039* Kadmn 1,72 1,74
Erkek 2,37 2,03
Umut 0,401 168 0,689 Kadin 3,81 1,04

Erkek 3,74 1,26

Umutsuzluk Olgegi alt boyut puanlarmin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen
bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gore,
Motivasyon Kaybi alt boyutundan elde edilen puanlar kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli seviyede farklilasmaktadir [t(168)=-2.078), p=0.039)]. Bu alt boyutta erkek
ogretmenlerin elde ettikleri puanlar (X=2.37, Ss=2.03) kadin dgretmenlerin elde ettikleri

puanlara (X=1.72, Ss=1.74) gore anlaml seviyede daha yiiksektir yani erkek dgretmenler
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daha fazla motivasyon kaybi yasamaktadir. Diger taraftan, dl¢cegin diger iki alt boyu i¢in

ise erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli farklilasma gozlemlenmemistir (p>0.05).

Tablo 12: Déniisiimsel Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore
Mliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar T df p Cinsiyet X Ss

Tatmin Edici Karizma 0,171 168 0,865 Kadin 20,28 5,09
Erkek 20,15 5,08
Birey. Hgi ve Zihn.Tes. 1,268 168 0,207 Kadm 17,00 3,39
Erkek 16,28 3,68

Déniisiimsel Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimin kadin ve erkek &gretmenler
arasinda anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin  belirlenebilmesi  igin
gerceklestirilen bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore Olgegin her iki alt boyu icin erkek ve kadin 6gretmenler arasinda

anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 13: Umutsuzluk Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Mliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar T df p Medeni D. X Ss
Gelecek Beklentisi -1,148 168 0,253 Evli 2,79 0,78
Bekar 2,96 0,68
Motivasyon Kaybi 1,437 168 0,153 Evli 2,24 2,01
Bekar 1,68 1,71
Umut -1,549 168 0,123 Evli 3,70 1,21

Bekar 4,06 0,95

Umutsuzluk Olgegi alt boyut puanlarmin evli ve bekdr ogretmenler arasinda
anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin gerceklestirilen

bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
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gore Olcegin ii¢ alt boyu i¢in de evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli farklilasma

olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 14: Déniisiimsel Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Mliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar T df p Medeni D. X SS

Tatmin Edici Karizma -0,264 168 0,792 Evli 20,15 5,13
Bekar 20,41 5,12

Birey. Ilgi ve Zihn.Tes.  -0,502 168 0,616 Evli 16,50 3,65
Bekar 16,85 3,47

Déniisiimsel Liderlik Olgegi alt boyut puanlarmin evli ve bekar &gretmenler
arasinda anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin  belirlenebilmesi  igin
gerceklestirilen bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 14°de yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore Olgegin alt boyutlarinin tamaminda evli ve bekéar Ogretmenler

arasinda anlaml farklilagma olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 15: Umutsuzluk Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Bransina Gore
Mliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar T df p Brang X SS

Gelecek Beklentisi 0,022 168 0,982 Meslek Ogr. 2,79 0,78
Diger 2,96 0,68

Motivasyon Kaybi 2,306 168 0,022* Meslek Ogr. 2,24 2,01
Diger 1,68 1,71

Umut -1,156 168 0,249 Meslek Ogr. 3,70 1,21
Diger 4,06 095
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Umutsuzluk Olgegi alt boyut puanlarinin mesleki derslere giren ve diger derslere
giren 0gretmenler arasinda anlamli seviyede farklilasip farklilagmadiginin belirlenebilmesi
icin gerceklestirilen bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadir.
Buna gore, Motivasyon Kaybi alt boyutundan elde edilen puanlar bransa gore anlaml
seviyede farklilastigi goriilmistir [t(168)=2.306), p=0.022)]. Bu alt boyutta mesleki
derslere giren 6gretmenlerin elde ettikleri puanlar (X=2.24, Ss=2.01), diger branslarda ders
veren ogretmenlerin elde ettikleri puanlara (X=1.68, Ss=1.71) gore anlaml seviyede daha
yiiksektir. Yani mesleki derslere giren oOgretmenler daha fazla motivasyon kaybi

yasamaktadirlar.

Tablo 16: Déniisiimsel Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin
Bransina Gore iliskilerinin Incelenmesi

Alt boyutlar T df p Brans X SS

Tatmin Edici Karizma -2,181 168 0,031* Meslek Ogr. 20,15 5,13
Diger 2041 5,12

Birey. ilgi ve Zihn.Tes. -3,364 168 0,001** Meslek Ogr. 16,50 3,64
Diger 16,85 3,47

Déniisiimsel Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin mesleki derslere giren ve diger
derslere giren Ogretmenler arasinda anlamli seviyede farklilasip farklilagmadiginin
belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglar1 Tablo 16’da
yer almaktadir. Buna gore, Tatmin Edici Karizma alt boyutundan elde edilen puanlar
bransa gore anlamli seviyede farklilasmaktadir [t(168)=-2.181), p=0.031)] ve mesleki
derslere giren 6gretmenlerin elde etmis olduklar1 puanlar anlamli seviyede daha diisiiktiir.
Ayrica, Bireysel Ilgi ve Zihinsel Tesvik alt boyutundan elde edilen puanlar bransa gére
anlamli seviyede farklilagmaktadir [t(168)=-3.364), p=0.001)] ve mesleki derslere giren

ogretmenlerin elde etmis olduklar1 puanlar anlamli seviyede daha diistiktiir.
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Tablo 17: Umutsuzluk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Ogretmenlerin Ogrenim
Durumlarma Gére Iliskilerinin incelenmesi

Alt boyutlar t Df p Ogrenim X SS

Gelecek Beklentisi -1,522 168 0,130 Lisans ve alt1 2,77 0,79
Y.Lisans ve tizeri 3,00 0,74

Motivasyon Kayb1 1,497 168 0,136 Lisans ve altt 2,25 1,95
Y.Lisans ve tizeri 1,72 1,91

Umut -1,307 168 0,193 Lisans ve alt1 3,69 1,25
Y.Lisans ve tizeri 3,97 0,88

Umutsuzluk Olgegi alt boyut puanlarinin lisans ve altinda &grenime sahip

ogretmenler ile lisansiistii ve ilizeri 6grenime sahip olanlar arasinda anlamli seviyede

farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen bagimsiz gruplar T testi

analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6lg¢egin ii¢ alt

boyut i¢in de farkli seviyede Ogrenime sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilagsma

olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 18: Déniisiimsel Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin
Ogrenim Durumlarma Gére Iliskilerinin Incelenmesi

Alt boyutlar t df p Ogrenim X SS

Tatmin Edici Karizma -0,439 168 0,661 Lisans ve al1 20,10 4,85
Y.Lisans ve tizeri 20,50 5,74

Birey. Hgi ve Zihn.Tes. -0,796 168 0,427 Lisans ve alt1 16,44 3,47
Y.Lisans ve tizeri 16,95 3,89

Déniisiimsel Liderlik Olgegi alt boyut puanlarmin lisans ve altinda 6grenime sahip

ogretmenler ile lisansiistii ve ilizeri 6grenime sahip olanlar arasinda anlamli seviyede

farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen bagimsiz gruplar T testi

analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore dl¢egin {i¢ alt boyu

icin de farkli seviyede 6grenime sahip dgretmenler arasinda anlamli farklilagsma olmadigi

goriilmistiir (p>0.05).
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BOLUM V
SONUC TARTISMA
ve ONERILER
5.1. Sonug¢

Arastirmanin bu bdoliimiinde verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen ve
onemli goriilen sonuglara yer verilmistir. Buna gore elde edilen bulgular sonucunda

ulagilan sonuglar su sekildedir;

1)Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  Umutsuzluk Olgeginin alt boyutlarina
verdikleri yanitlara gore elde ettikleri puanlar hesaplanmistir. Buna gore Gelecekle ilgili
Beklentiler alt boyutu i¢in puan ortalamasi 2.83 olarak hesaplanmistir, Motivasyon Kaybi
alt boyutu i¢in 2.12 olarak hesaplanmistir ve Umut alt boyutu icin 3.77 olarak

hesaplanmastir.

2)Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore miidiirlerin
doniistimsel liderlik 6zelliklerinin “katiliyorum” seviyesinde oldugu gdoriilmiistiir. Yani,
okul miidiirleri 6gretmen algilaria gore dontisiimsel liderlik 6zellikleri gdstermektedir.

Ayrica alt boyutlarin her ikisi i¢in de ortalamalarin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.

3)Meslek derslerine giren Ogretmenlerin motivasyon kaybi alt boyutunda elde
ettikleri skorlar anlamli seviyede daha yliksektir. Buna gdre meslek derslerine giren
ogretmenler brans derslerine giren dgretmenlere kiyasla daha fazla diizeyde motivasyon

kayb1 yasamaktadirlar.

4)Erkek Ogretmenlerin motivasyon kaybi alt boyutunda elde ettikleri skorlar
anlamli seviyede daha yiiksektir. Yani erkek 6gretmenler daha fazla diizeyde motivasyon

kayb1 yasamaktadirlar.

5)Doniisiimsel liderlik alt boyutunun her iki alt boyutu i¢in de diger branglarda
derse giren dgretmenlerin elde ettikleri puanlar meslek derslerine giren 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlara kiyasla daha yiiksektir. Yani daha yiiksek seviyede doniisiimsel liderlik

ozellikleri gostermektedirler.
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6)Ogretmenlerin yas ve kidemleri ile motivasyon kaybi alt boyutundan elde ettikleri
skorlar arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yani Endiistri Meslek Liselerinde

gdrev yapan dgretmenlerin yas ve kidemleri arttikga motivasyon kayiplart da artmaktadir.

7)Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin algilarina gére miidiirlerin doniisiimsel
liderlik  Ozellikleri bekdr ve evli Ogretmenler arasinda anlamli seviyede
farklilagsmamaktadir. Ayrica elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin umut
diizeyleri de yine evli bekar 6gretmenler arasinda anlamli seviyede farklilasmaktadir. Buna
gore, medeni durumun her iki degisken iizerinde de herhangi bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

8)Umutsuzluk olcegi alt boyut puanlarinin lisans ve altinda 6grenime sahip
ogretmenler ile lisans iistli ve lizeri 6grenime sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gére umutsuzlugun 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore

farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Istanbul Anadolu Yakasinda yer alan Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan
ogretmenlerin algilarina gore umut diizeyleri ile yoneticilerinin dontigiimsel liderlik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada 169
Ogretmenin goriislerine basvurulmustur. Belirtilen amaca yonelik elde edilen bulgular 4.
Boliimde yer almaktadir. Bu boliimde ise elde edilen sonuglara yer verilerek ilgili literatiir
1s181inda tartisilacaktir. Elde edilen bu sonuglar ise bir dnceki boliimde yer almakta ve gerek
alanda c¢alisan uzmanlara yonelik gerekse bundan sonra bu konuda c¢alisacak

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilecektir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlerin genel olarak umut diizeylerinin yiiksek oldugu ve gelecege ydnelik
beklentilerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Umut seviyesinin yiiksek olmasinin etkili
egitim-O6gretim aktivitelerinin gerceklestirilmesinde 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde elde

edilen bu bulgunun olumlu oldugu diistiniilebilir.
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Endiistri Meslek Liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin Dontigiimsel Liderlik
Olgeginin alt boyutlarina verdikleri yamtlara gore elde ettikleri puanlar hesaplanmustir.
Buna gore, Telkin Edici Karizma alt boyutu i¢in puan ortalamasi 20.20, Bireysel lgi ve
Zihinsel Tegvik alt boyutu i¢in ise ortalamalar 16.57 olarak hesaplanmistir. Madde bazinda
ise Telkin Edici Karizma alt boyutu i¢in alt boyut ortalamasi 2.88, Bireysel Ilgi ve Zihinsel
Tesvik alt boyutu icin ise 3.31°e denk gelmektedir. Olgegin 5°li likert tipinde puanladig
diisiiniildiigiinde elde edilen bu puanlarin orta diizeyde katilma isaret ettigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, Razi (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari

farklilik gostermektedir.

Dontisiimsel Liderlik 6zelligi gosteren 6gretmenler, derste belirlenen hedeflere
ulasmak icin dgrencilere farkli yollar oneritler. Ogretmen derse iliskin aldigi onemli
kararlarm uygun olup olmadigimi belirlemek igin tekrar degerlendirir. Ogretmen, dgrenciler
derste istenilen basariy1 gosterdiginde memnuniyetini acikca belirtir. Ogrencilerine derste
basarili olabilecekleri konusunda gilivendigini gosterir. Derste belirlenen hedeflere
ulagildiginda 6grencilerin kazanimlarinin neler oldugunu acikga belirtir. Elde edilen
bulgulara gore, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bu 6zellikleri yiiksek seviyede
gostermedikleri sOylenebilir. Lider 6gretmen, 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarii karsilama
konusunda etkilidir ve bu konuda etkili ¢aba gosterir. Hedeflerin basarilmasi i¢in

ogrencilerin etkili performans gostermelerini saglar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin umut diizeyleri ile doniistimsel liderlik diizeyi
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in alt boyut puanlar1 arasindaki pearson
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore alt boyutlarin higbirisi arasinda anlamli seviyede
iliski bulunamamistir. Yani umut diizeyi ile doniisiimsel liderlik diizeyleri mevcut evren

baglaminda iliskili kavramlar degildir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan meslek lisesi &gretmenlerinin
algilarina gore yoneticileri “katiliyorum diizeyinde doniisiimsel liderlik 6zellikleri
gostermektedirler. Gelecegin liderligi yaygin kaniya gore doniisiimsel liderlik sayesinde
olusmaktadir. Iste bu sayilan liderleri digerlerinden ayiran olgu, onlarin egitim
kurumlarindaki doniigiimii saglayabilmeleriyle ilgilidir. Okul midiirlerinin doniistimii
saglayabilmesi i¢in birtakim davranislara sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar ozetle,

miidiirlerin okulda doniisiimii gerceklestirebilmesi i¢in {izerinde durmasi gereken ilk konu,
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bireysel ve okula dair niteliklerdir. Ciinkii 6gretmenlerin adimlarini en ¢ok bunlar
yonlendirmektedir. Bunlar deneyimler, 6zellikler ve okulun sahip oldugu kiiltiirden
olusmaktadir. Liderin izleyenleriyle saglikli iletisim kurabilmesi de sahip olunan bu
unsurlarin beraberce olusturulup gelistirilmesinde yatmaktadir. Bu sayede Orgiitte ortak bir
vizyon olusturularak, beraber hareket etme olanagi meydana gelmektedir. Orgiitsel
degerlerin belirlenmesi siirecinde belirlenen amaglarin uygulanmasi da O6nemli bir
durumdur. Bunun i¢in, liderin izleyenlerini tesvik etmesi, gerektigi yerde ona bireysel
destek saglamasi ve kisisel etkiyi de ifade eden karizmasiyla onu dogru sekilde

yonlendirmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yas ve kidemleri ile motivasyon kaybr alt boyutundan elde ettikleri
skorlar arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yani Endiistri Meslek Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin yas ve kidemleri arttikca motivasyon kayiplar: da artmaktadir.
Elde edilen bu bulgu alan yazinda yer alan benzer arastirmalarda elde edilen bulgular ile de

paralellik gostermektedir (Kiziroglu, 2012; Kumarakulasignam, 2002).

Elde edilen bu bulgu ile daha 6nce yapilan ¢aligmalarda celisen sonuglar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Taner (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada cinsiyete gore
umut diizeylerinde anlamli farklilagmalar gozlemlenmemistir. Diger taraftan, Peters (2009)
tarafindan gerceklestirilen bir diger calismada ise cinsiyete gore erkek dgretmenlerin umut
diizeylerinin farklilastig1 goriilmiistiir. Gozlenen bu farklilasma erkekler lehinedir. Nihai
olarak, yapilan arastirmalarin bircogunda, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin umut
diizeyleri ilizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi goriiliirken, sadece az sayidaki
arastirmada umut  diizeyinin kadin  Ogretmenlerde = daha  yiiksek  oldugu

bulunmustur(Tiimkaya,2009; Agir, 2007; Durak, 2005).

5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan birine gore, Ogretmenlerin yaslar1 ve
kidemlerinin artmasiyla paralel olarak umut diizeylerinde azalma goriildiigii ve motivasyon

kayiplar1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Yas1 ve mesleki kidem diizeyi yiiksek olan 6gretmen
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grubunda motivasyon kaybinin 6niine gecebilmek i¢in ileri yaslardaki 6gretmenlerin ders
yiiklerinde azaltilmaya gidilerek daha ziyade yonetsel gorevlere yonlendirilerek,
yipranmalar1 Onlenebilir. Bu sayede gelen Ogretmenlere rehberlik yapmak, velilerle
iliskileri diizenlemek ve yeniliklere onciiliik etmeleri i¢in Onleri agilarak gelecege yonelik

umut diizeyleri arttirilabilir.

Erkeklerin umutsuzluk diizeyinin yiiksek olmasinin nedenlerinin neler oldugu,
erkeklerin kisilik 6zelliklerinin ve toplumun erkege yiikledigi roliin umutsuzluk diizeyine

etkisi olup olmadig1 incelenebilir.

Ogretmenlerin déniisiimsel liderlik seviyelerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Bundan 6tiirii, bu 6gretmenlerin egitim yonetimi yiiksek lisans ve doktora programlarina

katilarak, alanlarinda uzmanlagmalilardir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Bundan sonra gergeklestirilecek olan calismalar daha biiylik 6rneklemlere ulasilarak
gergeklestirilebilir.

* Bundan sonra ger¢eklestirilecek olan ¢alismalarda farkli okul tiirleri de dahil edilerek
karsilastirma ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.

* Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalara daha fazla degisken dahil edilerek c¢ok
boyutlu istatistikler kullanilmas1 yolu ile karmagik modeller test edilebilir.

* Bundan sonra ger¢eklestirilecek olan ¢alismalarda karma arastirma desenleri
kullanilarak nitel verilerin de arastirmaya dahil edilmesi yoluyla bu konu daha

derinlemesine bilgi sahibi olunabilir.
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EKLER

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

* Yasmz? ........

¢ Cinsiyetiniz durumunuz? [ Kiz [] Erkek

* Medeni Durumunuz? [ Evli [J Bekar [J Diger
* Egitim durumunuz? [J On Lisans [J Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora

* Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz ? ..........
* Katildiginiz Hizmet i¢i egitim sayisi?............

*  Bulundugunuz okuldaki ¢alisma stireniz?............

* Bransmiz? ......................

*  Yasadiginiz ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi? [J Kiiciik [ Orta [] Biiylik
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10

12
13

14
15
16

18
19

A sz@da oelecede ait dL_Ifngn-:c]cri ifade eden baz: cimleler verilmistir. Lutfen her bir

ifadeyi okuyarak bunlann size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Ornegin okudugunuz ilk
ifade size uygun ise “Evet” uyzun degil ise “Hayir™ ifadesinin alundaki kutunun igine (X) isareti
koyunuz.

Gelecede umut ve cosku ile bakiyorum

Kendim ile ilgili seyleri duzeltemedigime giire cabalamay: iraksam
iyi olur.

Isler kotuye giderken bile her seyin hep biwyle kalmayacasim bilmek
beni rahatlatryor,

Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagim hayal bile
edemiyorum.

Yapmay: en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli
Zamanim var.

Benim icin cok tnemli konularda ileride basarih olacagimu

LTIy OTLm.

GeleceZzimi karanhik giiriyorum.

Dunya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagim
LTI OTUm.

Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacafima inanmam
igin de hig bir neden yok.

Gecmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

Gelecek benim igin hos seylerden cok tatsizhklarla dolu gériinlyor
Gergekten dzlediZim seylere kavusabilece Zimi ummuyorum

Gelecege baktijfimda simdikine oranla daha mutlu olacagim
LMY OTLm.

Izler bir turltl benim istedigim gibi gitmiyor.

GeleceZe buyuk inancim var,

Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gire bir seyler istemek
aptalhk olur.
Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

Gelecek bana bulamk ve belirsiz gtriinty or.
Kott gunlerden cok, iyi gunler bekliyorum.

Istedigim her seyi elde etmek igin caba gtistermenin gergekten yaran
yok, nasil olsa onu elde edemeyeceZim.
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Sizin Igin Uygun Mu?

EVET HAYIR



Giiglii bir amag duygusuna sahip olmanin ne kadar dnembh
oldugunu digerlerine anlatirim

Gelecekte basarilmasi gereken seylen(digerlerine-calisanlara)
baskalarma coskuyla anlatirim

Basan ile iistesinden geldigim islerden digerlerine dvgii ile
bahsedenim

Insanlara giiciimii gdsterir, onlan etkiler ve gitven verinm

Tlertyi goren bir lider olarak gelecekte her seyin ok daha giizel
olacagm digerlenne anlatinm

Bir lider olarak. gelecekte gerekli olacak vizyvonu etrafimdakilere
bugiinden acikea ifade ederim

Baskalanimn saygisim kazanacak selalde davraminm

Is gorenlerimin her yvoniiyle giiclerini gelistirmelerme vardimes
olurum

Is gorenlennun problemlere farkh acilardan bakmalanm saglanm
Her insani, birbirinden farkl yetenek. thtivac ve beklentilere sahip
olan birevler olarak goriiriim

- Bir lider olarak grevlerin nasil basarilacagina dair ¢alisanlara

yem bakis acilan Gneririm
Baskalarna bir seyler Ggretmek ve yol gdstermek 1¢in zaman
ayinnm
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