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OSMANLI ĠMPARATORLUĞU’NDA MĠSKĠNLER: ÜSKÜDAR 

MĠSKĠNLER TEKKESĠ’NĠN SOSYAL VE ĠKTĠSADĠ ETKĠLERĠ 

 

Özlem Dikeçligil 

 

ÖZ 

 

Ġnsana dair bilinen en eski hastalıklardan biri olan cüzâm göç, savaĢ ve ticaret 

gibi nüfus sirkülasyonlarıyla çok geniĢ bir coğrafyadaki insan topluluklarını 

etkilemiĢtir. Yüz ve vücutta yol açtığı deformasyonların korkutuculuğu ve tedavi 

yollarının bilinmeyiĢi sebebiyle cüzâm uzun bir tarihsel süreç boyunca tıbbın konusu 

olarak değil dinsel imgelemin negatif anlamlarla yüklü parçası olarak 

değerlendirilmiĢtir. Antik çağdan itibaren günahkâr olarak damgalanan cüzâmlılar 

sağlıklı insan topluluklarının dıĢında yaĢamaya mahkûm edilerek ekonomik ve 

sosyal anlamda çaresiz bırakılmıĢlardır. Tarihin ilk “ötekileri” olarak 

adlandırabileceğimiz cüzâmlılar hastalığın doruk noktasına ulaĢtığı Ortaçağ 

Avrupası‟nda lanetli olarak damgalanarak toplumsal öfke ve lincin öznesi 

olmuĢlardır. Bu çalıĢma tarihin en korkulan hastalıklarından biri olarak toplumsal 

hafızada derin izler bırakan cüzâmın tarihsel süreç boyunca izlediği yolu takip 

ederek cüzâmlının Osmanlı dönemindeki sosyo ekonomik portresini çıkarma amacı 

taĢımaktadır.  Toplumsal dinamiklerin, sosyal hiyerarĢinin ve iktisadî yapılanmanın 

oluĢmasındaki en etkili faktörlerden biri olan dinlerin hastalıklara ve dezavantajlı 

gruplara iliĢkin tavrı bu kesimlere yönelik toplumsal algının oluĢmasındaki en 

önemli aktörlerden biridir. Bu yüzden Osmanlıdaki cüzâmlı algısını daha net ortaya 

koyabilmek ve sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapabilmek için dinlerin cüzâmlıya bakıĢı bu 

çalıĢmanın kapsamı içine alınmıĢtır.  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda cüzâmlılar dini 

referanslara atfen miskin olarak anılmıĢlar ve genel halk sağlığını tehdit ettikleri 

gerekçesiyle Miskinhane denilen yerlerde tecrit edilmiĢlerdir.  BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi‟ndeki belgelerin ıĢığında incelediğimiz bu miskinhanelerin kuruluĢ süreçleri, 

yönetim biçimleri ve iktisadi kaynaklarını yaratma biçimleri söz konusu portrenin 

çıkartılmasındaki asıl izleği oluĢturmuĢlardır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Tarihte Cüzâm, Cüzâmlı, Öteki, Osmanlı‟da Cüzâmlı Algısı, 

Miskin, Miskinhane. 
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LEPERS OF THE OTTOMAN EMPIRE: SOCIAL AND ECONOMIC FACTS 

OF THE ÜSKÜDAR HOUSE OF LEPERS 

 

Özlem Dikeçligil  

 

ABSTRACT 

 

Leprosy, known to be one of the oldest diseases of mankind, has spread around 

the world through migrations, wars and commerce affecting societies living in a vast 

geography. The appalling skin deformations caused by leprosy, and a lack of remedy 

has kept leprosy a topic of religion, filled with negative connotations rather than a 

topic of medicine throughout the history. Lepers, having been considered sinful since 

antiquity, have been expelled from society and were left helpless and desperate in the 

social and economic realms. Lepers can be thought of as the first “others” in the 

history of societies. In the Middle Ages of Europe, when the spread of the disease 

had reached its peak, they had been ostracized and condemned as sinful, and had 

become the central subject of societal hatred. The aim of this thesis is to study the 

socio-economic portrait of lepers in the Ottoman Empire. Organized religion is a 

major factor determining the dynamics of social life and  social hierarchies.  The way 

religion approaches diseased population is particularly important in shaping the 

society‟s outlook on this vulnerable group. In order to better understand Ottoman 

Empire‟s outlook on leprosy with respect to other cultures, this thesis will include 

discussions on Christianity and Judaism‟s perspective on leprosy in addition to 

Islam. In the Ottoman Empire, lepers were called “miskin” (indolent), and 

were  excluded from the society and placed in special housing units called 

“Miskinhane” as they were considered to be a threat for public health. Republic of 

Turkey‟s archives on Ottoman Empire were used as the main resource in this thesis 

to study the establishment, management and funding of Miskinhanes. 

 

 

Key Words: Leprosy in the History, Lepers, Others, Miskin, Miskinhane, Leprosy in 

the Ottoman Empire. 
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ÖNSÖZ 

Cüzâm deri ve sinirleri tutan kronik seyirli bir enfeksiyon hastalığı olmanın 

ötesinde kendine has sosyolojik bir literatür ve dinsel motiflerle örülü zengin bir 

miras oluĢturabilmiĢ ender hastalıklardan biridir. Tıbbın ilerlemesiyle birlikte kesin 

tedavisi yapılabilen bir hastalık olmasına rağmen zihinlerdeki cüzâmlı imgesi tarihsel 

süreç içinde canlılığını korumuĢ ve cüzâm bir hastalık adı olmanın ötesinde dıĢlanan 

kesimler için yaygın olarak kullanılan bir terim haline gelmiĢtir.  

Osmanlı toplumunda cüzâmın ve Miskin Tekkeleri‟nin incelendiği bu 

çalıĢmanın hareket noktasını hastalığın ayrılmaz bir parçası olan dıĢlanma motifine 

ve “öteki”ne bakıĢı anlamaya yönelik heyecan duygusu oluĢturmuĢtur. Sosyal 

bilimlerin en önemli problemlerinden biri olan “öteki” kavramına Osmanlı 

döneminde nasıl yaklaĢıldığını incelemek için tarih boyunca lanetli kabul edilerek 

bütün toplumsal kabullerin dıĢında tutulup vicdani tecritle cezalandırılan kesim 

olmalarından dolayı cüzâmlılar özellikle seçilmiĢlerdir.  

Üç bölüm halinde hazırladığımız çalıĢmanın ilk bölümünde hastalığın 

etimolojisi, geniĢ bir coğrafyayı etkileme nedenleri, Tevrat‟ın ve Ġncil‟in cüzâmlıya 

bakıĢı ile ilk cüzâmhanelerin ortaya çıkma süreçleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Ġslâm toplumunda cüzâmlıların da yer aldığı 

himayeye muhtaç kesimlere bakıĢ ve cüzâmlılara verilen miskin kelimesinin dini 

çağrıĢımları incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde ise Osmanlı 

Devleti‟ndeki sosyal ve ekonomik dinamikler içinde cüzâmlıya yaklaĢım biçimi ve 

Osmanlıların kurmuĢ olduğu miskinhaneler incelenmiĢtir. BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi‟nde yer alan belgeler, miskinhanelerin fiziki koĢulları, yönetim biçimleri ve 

iktisadi kaynaklarının incelenmesinde çalıĢmanın asıl kaynağını oluĢturmuĢlardır. 

DanıĢman hocam Prof. Dr. Mehtap Özdeğer‟e Ġktisat Tarihinin ilgi alanının 

dıĢında olduğu düĢünülerek reddedilebilecek bu tez konusunu kabul edip heyecanımı 

paylaĢtığı ve değerli katkılarını esirgemediği için teĢekkür borçluyum.  

Özlem Dikeçligil 
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GĠRĠġ 

Cilt lekeleri, ellerin ve burun kıkırdağının tahribatı ve aĢamalı olarak felç 

anlamına gelen cüzâm, hem antikçağın tamamının hem de Ortaçağın simge hastalığı
1
 

olarak toplumun merkezinde yer alma hakkı verilmeyenlere biçilen “öteki” 

kavramının çıkıĢ noktası olmuĢtur. Bugün hâlâ içinde bulunduğu sosyal çevre 

tarafından dıĢlandığını, yalnız bırakıldığını ya da aĢağılandığını hisseden insanlar 

maruz kaldıkları davranıĢı tanımlamak için “bana cüzâmlı muamelesi 

yapıldı/yapılıyor” derler. Cüzâmı, dünyanın çeĢitli yerlerinde on binlerce insanın 

kitleler halinde ölümüne yol açan veba, çiçek, kolera gibi diğer hastalıklardan farklı 

kılan ve onu adeta sosyolojik bir tanımlama haline getiren Ģey, adı geçen hastalıklar 

gibi hızlı bir ölümle sonuçlanmamasıydı. Tam tersine cüzâmlı, hastalığın vücudunda 

meydana getirdiği ağır deformasyonlarla on hatta bazan yirmi yıl gibi uzunca bir 

zaman yaĢayıp tecritin yoksunluklarla dolu bütün aĢamalarına katlanmak zorundaydı.  

Mezopotamya‟da cüzâmlılar “vahĢi eĢekler gibi” yaĢamaları için vahĢi 

ormanlara sürülmüĢ, Hindistan‟da cüzâmlılara yardım etmek “Tanrı‟nın düĢmanı”yla 

iĢbirliği etmek kadar ölümcül bir günah sayılmıĢ, Çinliler ise cüzâmı “ruhun 

rahatsızlığının açık bir belirtisi” olarak görmüĢlerdir.
2

Tevrat‟ın cüzâmlıları 

tanımlarken kullandığı “günahkar” yüklemesi, hastalığın bütün Avrupa‟yı etkilediği 

Ortaçağ‟da cüzâmlıya bakıĢı belirleyen temel argüman olmuĢ ve bu algı hastalığın 

azalması ile birlikte Ģiddetini yitirse bile “cüzâmlı” imgesi aĢağılanmanın ve 

dıĢlanmanın sembol kavramı olarak günümüze kadar gelmiĢtir.  

Tevrat‟ın ardılı olan Ġncil‟de de hastalıkların ilk günahtan kaynaklanan bir 

zayıflığa bağlanması ve kiĢinin hastalıklarla sınandığının düĢünülmesi,
3
 cüzâmlıları 

diğer insanların merhametine muhtaç kılan sosyal ve ekonomik tecritle karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır. 

 

                                                        
1
 Maria Conforti, “Hıristiyanlıkta Beden, Sağlık ve Hastalıklar”, Ortaçağ; Barbarlar, Hıristiyanlar, 

Müslümanlar, Edt. Umberto Eco, Çev. Leyla Tonguç Basmacı, Ġstanbul: Alfa/Tarih, 2014, s. 485. 
2
Andrew Nikiforuk, MahĢerin Dördüncü Atlısı; Salgın ve BulaĢıcı Hastalıklar Tarihi, Çev. 

Selahattin Erkanlı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları,  2010, 4. bs., s. 65. 
3
 Conforti, A.g.m., s. 485. 



2 

 

Yüzü ve vücudu korkunç yaralarla kaplı, insanlardan uzaklaĢtırılmıĢ ancak 

baĢkalarının ekonomik desteğine muhtaç olarak zihinlere kazınmıĢ bu cüzâmlı 

imgesi edebiyat, resim ve sinema gibi güzel sanatların hemen hemen bütün 

dallarında karĢılığını bulur. Artık sanatın sihirli eli tarafından iyice pekiĢtirilmiĢ, 

cüzâmlı olduğundan utanan “zavallı” bir cüzâmlı imgesi vardır karĢımızda. 

Ortaçağın en önemli yazar ve entelektüellerinden Dante Alighieri, İlahi Komedya 

adlı eserinde cüzâmlıları simya ile uğraĢan hilekârlarla aynı cehennem dairesine 

yerleĢtirir.
4
 Ahmet HaĢim, zenginler karĢısında utanan yoksullardan bahsettiği bir 

yazısında “cüzâmlı olmaktan, sakat olmaktan utanır gibi, yoksul olmaktan utanmaya 

baĢladılar”
5
 diyerek cüzâmdan utanılması gereken bir hastalık olarak bahseder. Ġranlı 

yazar Sadık Hidayet, Kör BaykuĢ adlı ünlü romanına “yaralar vardır hayatta, ruhu 

cüzâm gibi yavaĢ yavaĢ ve yalnızlıkta yiyen, kemiren yaralar” cümlesiyle baĢlar. 

Hidayet‟in insanın içinde yer etmiĢ derin acılardan bahsederken kullandığı tasvir 

yaraların kapladığı vücuduyla yalnızlığa mahkûm edilmiĢ cüzâmlı imgesidir. Edebi 

kompozisyonlardaki her güçlü tasvirde adeta çoğalarak toplumsal bellekte daha 

derine kök salan bu cüzâmlı algısı “öteki” kavramının bütün dıĢlanmıĢlık 

modelleriyle birebir örtüĢür. 

Tarihin ilk ötekileri olarak adlandırabileceğimiz cüzâmlılar, hastalığın 

gerilemesi ve tıbbın ilerlemesiyle birlikte insanlık hafızasındaki lanetli yerlerini 

terketseler de bıraktıkları boĢluğu hızla yoksullar, serseriler, deliler ve ıslaha 

muhtaçlar doldurmuĢtur.
6
  Cüzâmlılar, toplumsal dıĢlanma ve kovulmanın ilk nefret 

objeleri oldukları için bu çalıĢmanın merkezine alınmıĢlar ve toplumsal kodların 

uğradıkları sosyo-ekonomik tecritte hangi oranda pay sahibi olduklarının cevabı 

aranmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

 

                                                        
4
 Dante Alighieri, Ġlahi Komedya, Çev. Rekin Teksoy, Ġstanbul: Oğlak Klasikleri, 2012, Cehennem 

XXXIX, 13. bs., s. 118-124. 
5
 Ahmet HaĢim, Düzyazıları, Sad. Mahir Ünlü, Ġstanbul: Ġnkılâp Kitabevi, 2004, s. 181. 

6
 Michel Foucault, Deliliğin Tarihi, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ġstanbul: Ġmge Kitabevi, 2013, 5. bs., 

s. 28. 
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Üç bölüm olarak planlanan çalıĢmanın bölüm içerikleri aĢağıdaki gibidir: 

Birinci Bölüm: Cüzâmın etimolojisi, geniĢ bir coğrafyayı etkileme nedenleri, 

hastalığın tanımı ve belirtileri incelenerek cüzâmın tarihsel yolculuğundan kesitler 

verilmiĢtir. Dinler, etkiledikleri toplumların sosyal algısının ve davranıĢ kalıplarının 

oluĢmasında belirleyici oldukları gibi sistem içindeki ekonomik ve sosyal açıdan 

dezavantajlı gruplara yönelik uygulamaların da referans noktasını oluĢturmuĢlardır. 

Bu düĢünceden hareketle Tevrat ve Ġncil‟in bu hastalığa bakıĢından örnekler 

verilerek, etkiledikleri toplumlarda cüzâmlının yeri anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ortaçağ 

ve Bizans‟ta, Ġsa‟ya öykünme Ģeklinde ortaya çıkan ve Hıristiyan teolojisindeki 

hayırseverliğin temellerini oluĢturan “cüzâmlılara yardım” fikrinin temelleri 

anlaĢılmaya çalıĢılarak, kiliseler ve manastırlar bünyesinde geliĢen ilk cüzâmhaneler 

incelenmiĢtir.   

Ġkinci Bölüm: Ġslâm toplumlarında cüzâmlının sosyo-ekonomik portresi 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bütün toplumlarda olduğu gibi Ġslâm‟ın etkilediği 

toplumlarda da çeĢitli sebeplerle ekonomik sistemin bütünüyle dıĢında kalan yardım 

ve himayeye muhtaç bir sınıf bulunmaktadır. ÇalıĢamayacak durumdaki güçsüz ve 

hastalardan müteĢekkil bu sınıfın içinde cüzâmlılar ayrı bir yer tutar. Hastalığın 

sinirlerde yaptığı tahribatın etkisiyle hareketlerinde durgunluk ve yavaĢlık olan 

cüzâmlılar, hem bu özeliklerine hem de Kur‟an-ı Kerim‟de geçen gözetilmesi, zekat 

ve sadaka verilmesi gereken yoksullardan sayılmalarına atfen “miskin” adıyla 

anılmıĢlar ve “miskinhane” adı verilen yerlerde tecrit edilmiĢlerdir.  

Cüzâmlılar hastalıklarının özelliklerinden dolayı miskin kelimesinin iĢaret 

ettiği sıfatları taĢımakla beraber ekonomik ve sosyal sistemde yer bulamadıkları için 

de kelimeye yüklenen dinî kabullerin içinde yer alırlar. Bu yüzden Kur‟ân-ı 

Kerim‟de yer alan miskin terimi direkt olarak cüzâmlıları iĢaret etmemekle birlikte, 

cüzâmlılar düĢkün, aciz ve hasta olmalarından dolayı miskin sınıfının ayrılmaz 

parçasıdırlar. Yani her miskin cüzâmlı olmayabilir ancak her cüzâmlı Ġslâmi 

referanslara göre miskindir. Çoğu Ġslâm toplumunda cüzâmlıların tecrit edildikleri 

yerlere miskinhane denilmesi ve halk tarafından sadaka verilmesi de cüzâmlılar için 

kullanılan miskin kelimesinin sadece dinsel anlamından koparılmıĢ sıfatlarına atıf 
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olmadığını teyit etmektedir. Bu çalıĢmada, Ġslâm toplumunun miskinlere yönelik 

uygulamaları anlatılırken bu gruba cüzâmlıların da dahil olduğu fikrinden hareket 

edilmiĢtir. 

Üçüncü Bölüm: Çok kimlikli ve çok dinli bir Ġmparatorluk olmasına rağmen 

dini ve toplumsal kabullerini Ġslâm dini üzerinden kuran Osmanlı Devleti‟nde sosyal 

ve ekonomik sistem içindeki cüzâmlı kimliği mercek altına alınmıĢ ve Osmanlıların 

Edirne, Ġstanbul, Bursa, Kıbrıs ve Girit‟te kurmuĢ olduğu miskinhaneler 

incelenmiĢtir. Miskinhanelerin kuruluĢ Ģartları, idari yapıları, gelir kaynakları ve 

fiziki koĢulları incelenirken Osmanlı ArĢiv Belgeleri‟ndeki kaynaklardan ve daha 

önce bu konuda yapılmıĢ araĢtırmalardan yararlanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, Osmanlı Toplumu‟ndaki cüzâmlıları ve tecrit edildikleri 

miskinhaneleri incelerken cüzâmı, dünyanın en eski hastalıklardan biri olarak 

peĢinden getirdiği tarihsel ve dinsel geçmiĢi ile beraber incelemenin daha doğru 

olacağını düĢünerek cüzâmlının sistem içindeki yeriyle içinde yaĢadığı toplumun 

dinsel kimliği arasındaki iliĢkiye odaklandık. Osmanlıların kurmuĢ oldukları 

Miskinhaneler üzerinde araĢtırma yapan ve çok önemli bilgiler veren Ayvansarâyî 

Hüseyin Efendi, Ġbrahim Hakkı Konyalı, Süheyl Ünver, Nermi Haskan, Nuran 

Yıldırım gibi değerli isimlerin çalıĢmalarından yararlanmakla beraber tezin ana 

çatısını oluĢturan Osmanlı‟da cüzâmlı‟ya bakıĢı aydınlatan bilgilerin ana kaynağı 

Osmanlı ArĢiv Belgeleri‟nde yer alan miskinler ve miskinhanelerle ilgili belgelerdir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: CÜZÂMIN TANIMI VE TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

1.1. CÜZÂM KELĠMESĠNĠN ETĠMOLOJĠSĠ 

Arapça‟da “elin kesilmesi, parmakların düşmesi” kavramlarını içeren “cezem” 

kökünden türetilerek kullanılan cüzâm kelimesi, “Mycobacterium Leprae” basilinin 

insan vücudunda meydana getirdiği Ģekil bozukluklarına yol açan Lepra hastalığını 

tanımlamak için kullanılır. Bu kelime Türkçe‟ye cüzzam olarak yerleĢmiĢtir.
7
 

Cüzâm

 insanlık tarihi kadar eski bir hastalık olup çıkıĢ yerinin Hindistan 

olduğu kabul edilmektedir. Cüzâm buradan Ġran, Suriye ve Mısır coğrafyasını 

dolaĢarak Yunanistan‟a kadar ulaĢmıĢtır.
8
 Cüzâmın insanlık tarihi boyunca çok geniĢ 

bir coğrafyada farklı insan topluluklarını etkilemiĢ olması, hastalığın terminolojisini 

de çeĢitlendirmiĢ, her topluluk ve coğrafyada tarihsel süreç boyunca farklı isimlerle 

anılmasına yol açmıĢtır.
9
 

Hastalığın ilk çıkıĢ yeri olarak kabul edilen Hindistan‟da M.Ö.1400‟lerde 

yazılmıĢ “Vedas” isimli kitapta cüzâmdan “KuĢta” adıyla bahsedilmiĢ ve bu isim 

bazı küçük değiĢikliklerle Hindistan‟da bugün konuĢulan dile “Kasta” adıyla 

aktarılmıĢtır. Museviliğin kutsal kitabı Tevrat‟ta cüzâmı tanımlamak için kullanılan 

kelime ise “Zaarat” tır. Tevrat‟ta kullanılan anlamıyla Zaarat kelimesi yalnız deride 

his ve Ģekil bozuklukları ile kendini gösteren cüzâmın tüberküloit ve ülserli 

çeĢitlerini değil, cüzâm dıĢındaki deri hastalıklarını da kapsar. Eski Çin‟de cüzâm, 

Latin dillerinden gelen lepra kelimesine benzer Ģekilde “Lafion” ismiyle ifade 

edilmiĢtir. Fenikeliler ise adeta kendileriyle özdeĢleĢmiĢ olan cüzâm hastalığına 

“Morbus Phenicucus”,  Yunanlılar ise cilt ve vücuttaki Ģekil bozukluklarına atfen söz 

                                                        
7
 M. Zeki Palalı, “Cüzzam”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi (DĠA), Ġstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, C.VIII, 1993, s. 150. 

 Cüzzam” Ģeklinde yazılıĢı yerleĢmiĢ olmakla beraber kelimenin doğru yazılıĢı “Cüzâm”dır. Bkz: 

Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara: Aydın Kitapevi Yayınları, 14. 

bs. 1997, s. 150. 
8
 Nuran Yıldırım, Ġstanbul’un Sağlık Tarihi, Ġstanbul: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansı 

Ġstanbul Üniversitesi Projesi No: 55-10, 2010, s. 62. 
9
 Etem Utku, “Lepra Tarihi”, Merhaba YaĢamak: Türkiye’de Cüzzamla SavaĢın Dünü – Bugünü 

– Yarını, “20 Yıllık SavaĢımız”, Haz. Türkan Saylan, Mustafa SütlaĢ, Ġstanbul: Cüzzamla SavaĢ 

Derneği Yayını, 2. bs., 1998, s. 9. 
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konusu hastalığa “Elephantiasis Graecorum” demiĢlerdir.
10

 Tıp biliminin kurucusu 

kabul edilen Hipokrat ise “Corpus Hippocraticum” adlı eserinde cüzâm için “Leuce” 

kelimesini kullanmıĢtır.
11

 

Ġslâm literatüründe ise cüzâma, hastalığın çeĢitli evrelerinde, vücutta ve ciltte 

yaptığı tahribatlara istinaden “Aslan Hastalığı” (Dâü‟l-Esed) ve “Fil Hastalığı” 

(Dâü‟l-Fil) gibi terimler uygun görülmüĢtür.
12

  Cüzâm için Türkçede kullanılan 

kavramlar ise “Cüzzam” ve “Miskin Hastalığı”dır.
13

 Günümüz tıp literatüründe ise 

cüzâm, hastalığa yol açan Mycobacterium Leprae basilinin adıyla; “Lepra” diye 

anılır. Lepra kelimesi, antik Yunanca‟da kabuklu pul, pul olan anlamına 

gelmektedir.
14

 

Cüzâmın klinik belirtileri ve türleri ile yer aldığı bu en eski tıp kitaplarının 

yazıldığı coğrafyanın Asya oluĢu hastalığın çıkıĢ yerinin de Asya olduğu kanısını 

güçlendirmektedir. Orta Asya‟nın en eski kavimlerinden olan Ġskitler ve komĢuları 

KuĢitler‟in Orta Asya‟dan Buhara ve Ġran yolu ile Anadolu ve Arabistan‟a 

yayılmaları, cüzâmın da bu kavimlerle beraber Orta ve Yakın Doğu‟ya taĢınmasına 

yol açmıĢtır.
15

 

Mısır‟a, Mezopotamya ve Arabistan‟dan gelerek yerleĢen kavimler de Ġskitler 

ile KuĢitlerin, Orta ve Yakın Doğu‟ya getirdikleri cüzâmı Mısır coğrafyasına 

taĢımıĢlardır. Menfis Tapınağı‟nda bulunmuĢ ve halen Berlin Müzesi‟nde korunan 

M.Ö 1333 dönemine ait Ebers papirüslerinde cüzâmın klinik tarifi ve hastalığın 

tedavisinde kullanılan ilaçların reçeteleri de göstermektedir ki cüzâm Mısır 

coğrafyasında da yaygın ve bilinen bir hastalıktı.
16

 

Persler‟in cüzâmla tanıĢmasının da komĢuları Ġskitler aracılığı ile olduğu 

bilinmektedir. Persler‟in “Averta” adlı kitabında “Pisagas” adıyla anılan hastalığın 

                                                        
10

 Utku, A.g.m., s. 9. 
11

 Nazım Beratlı, Kıbrıs Miskinhanesi (Cüzzam ve Kıbrıs 1830-2001), Ġstanbul: Kalkedon 

Yayıncılık, Khora Kitaplığı, 2013, s. 24-25. 
12

 Palalı, A.g.md., s. 150. 
13

 Utku, A.g.m., s. 9. 
14

 Sevan NiĢanyan, Sözlerin Soyağacı (ÇağdaĢ Türkçenin Etimolojik Sözlüğü), Ġstanbul: Everest 

Yayınları, 2012, s. 368.  
15

 A.y. 
16

 Utku, A.g.m., s. 9. 
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tarifi cüzâma uymaktadır. Perslere göre “Allahın Gazabı” kendini cüzâm hastalığı 

olarak göstermektedir. Pers tanrıları içinde en güçlüsü olan “Sin”,  günah iĢleyen ve 

kötülük yapmaktan korkmayan günahkârları cüzâm ile cezalandırıp sağır, kör ve 

dilsiz yapardı.
17

 

Herodotos “Tarih” adlı eserinde, Perslerin görenek ve geleneklerinden 

bahsederken cüzâmlılara uygulanan tecriti Ģöyle anlatmıĢtır: 

“Cüzâm ve akcüzâm hastalığına yakalan yurttaş kente sokulmaz, öbür 

Perslerin arasına karışamaz; Perslere göre bu hastalık güneşe (Sin) karşı 

işlenmiş bir suçun cezasıdır. Bu hastalığa yakalanmış olan yabancı, ülkeden 

çıkarılır; çokları hatta aynı hastalığa yakalandı diye ak güvercinleri bile 

kovarlar.”
18

 

Hipokrat “Corpus Hippocraticum” adlı eserinde, eski Yunan‟da da cüzâmlılara 

yönelik böyle bir tecritin uygulandığından bahsederek cüzâma yakalananların Ģehir 

dıĢına atılıp sağlıklı insanlarla temaslarının kesildiğinden ve “Leproon” denilen 

mabetlerde tutulduklarından bahseder.
19

 

Yunan mitolojisinde, Mysia Kralı Teuthras‟ın anlatıldığı bölümler, cüzâmın 

kiĢiye günahlarından dolayı bir ceza olarak verildiğine dair bu coğrafyadaki ilk 

örneklerden birini teĢkil etmektedir. Bugünkü Balıkesir merkez olmak üzere 

Kuzeybatı Anadolu‟da kurulmuĢ olan Mysia‟nın Kralı Teuthras‟ın mitolojik 

öyküsünde, kral avlanırken karĢısına çıkan bir yaban domuzu krala kendisini 

öldürmemesi için insan sesiyle yalvarır ancak Teuthras bu yalvarmalara aldırmaz ve 

sonradan kutsal olduğu ortaya çıkan yaban domuzunu öldürür. Kralın tanrılar 

tarafından cüzâm hastalığı ile lanetlenmesi, bu kutsal domuzun ölümü ile baĢlar ve 

ömür boyu sürecek olan cüzâm ve çılgınlık nöbetleri ile cezalandırılır.
20

 Teuthras‟a 

tanrılar tarafından verilen cezanın cüzâm oluĢu, hastalığa Eski Yunan‟daki bakıĢı 

ortaya koyması bakımından önemlidir.  

                                                        
17

 A.g.m., s. 10. 
18

 Herodotos, Tarih, Çev. Müntekim Ökmen, Ġstanbul: Hasan Ali Yücel Klasikleri, Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, C. I, 2009, s. 78. 
19

 Utku, A.g.m., s. 10. 
20

 Azra Erhat, “Teuthras”, Mitoloji Sözlüğü, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1989, s. 308. 
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KuĢitler‟in soyundan gelen Fenikeliler ise geliĢmiĢ denizcilik faaliyetlerine 

dayanan ticaretle bütün Akdeniz‟i Fenike gölü haline getirmiĢler ve Latince “Morbus 

Phenicicus” adıyla Fenikeli Hastalığı olarak tanımlanan cüzâm, Asya‟dan Avrupa‟ya 

kadar uzanan Fenike kolonileri sayesinde bu topraklara yayılmıĢtır. Romalıların 

cüzâmla tanıĢması da ilk Fenike kolonileri ve ticaret yoluyla olmuĢtur. Ancak 

cüzâmın Roma Ġmparatorluğu‟nda yaygınlaĢmasının ve yerleĢmesinin asıl nedeni, 

Romalı komutan Pompey‟in doğu seferinden dönen ordusunun, cüzâm basilini Roma 

topraklarına taĢımıĢ olmasıdır.
21

 

Cüzâm, patojenitesi (hastalık yapıcı etkisi) düĢük olmasına karĢın uzun 

kuluçka süresi sebebiyle savaĢ, göç ve ticaret gibi yollarla yayılarak çok geniĢ bir 

coğrafyayı etkilemiĢtir. Semptomların ortaya çıkması için bazen on yıl kadar zaman 

geçmesi gerekmekte ve bu sürede cüzâm basilini aldığını farketmeyen hasta, 

mikrobu sağlıklı insan topluluklarına yayabilmektedir. Roma Ġmparatorluğu‟nda 

yaygın hale gelmesinin sebebi de ticaret ve savaĢ yoluyla cüzâma yakalanan kiĢilerin 

sağlıklı insanların arasında yaĢamaya devam ederek hastalık basilini uzun süre 

yaymalarından kaynaklanmıĢtır. Roma Ġmparatorluğu döneminde nüfusun oldukça 

hareketli olması cüzâmının yaygınlaĢması için etkili bir zemin oluĢturmuĢ ve bu 

dönemde hastalık nüfus hareketleriyle Kuzey Avrupa‟ya kadar yayılmıĢtır.
22

 

 

 

 

 

1.1.1.  Cüzâmın Tanımı ve Belirtileri 

Cüzâm, 1876‟da Gerhard Henric Armauer Hansen (1841-1912) tarafından 

bulunan Mycobacterium Leprae basilinin deri ve sinirleri tutmasıyla geliĢen ve eğer 

tedavi edilmezse vücudun bütününde Ģekil bozuklukları ve organ kayıplarına yol 

açan kronik seyirli bir deri hastalığıdır.
23

 

                                                        
21

 Utku, A.g.m., s. 10. 
22

 Ralph Jackson, Roma Ġmparatorluğu’nda Doktorlar ve Hastalıklar, Çev. ġenol Mumcu, 

Ġstanbul: Homer Kitabevi, 1999, s. 182-183. 
23

 Ġbrahim Erdoğan, “Lepra Hastalığı Nedir”, (Çevrimiçi) http://www.sgk.org/konu/lepra-hastaliginin-

tedavisi , 11 ġubat 2014. 

http://www.sgk.org/konu/lepra-hastaliginin-tedavisi
http://www.sgk.org/konu/lepra-hastaliginin-tedavisi
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Hastalığın kökeni ve insana geçiĢinde su aygırı veya armadillo türü bir 

hayvanın etkili olabileceği düĢünülmekle beraber, hastalığı ortaya çıkaran basilin 

sadece insana has bir enfeksiyon türü olabileceği bilgisi de göz ardı edilmemektedir. 

Cüzâm konusunda kesinliği kanıtlanmıĢ en önemli olgu “Leprae” basiline maruz 

kalan kiĢinin bağıĢıklık sisteminin ve fiziksel Ģartlarının cüzâma yakalanmakta 

önemli bir faktör olduğu bilgisidir.
24

 

Cüzâma yakalanma konusunda bazı olumsuz koĢulların bir arada olması 

gerekir ki bunlar; doğuĢtan yatkınlık, kiĢinin hastalıkla çocukluk yaĢlarında tanıĢmıĢ 

olması, tedavi görmeyen, bol basilli bir hasta ile uzun süreli temas ve kötü sosyo-

ekonomik durumdur.
25

 

Tıp literatüründe baĢlıca üç çeĢit cüzâm vardır; Lepromalı Cüzâm, Sinir 

Cüzâmı ve Tüberkülozumsu Cüzâm.
26

 

a- Lepromalı Cüzâm: BaĢlıca belirtisi sınırları belirsiz ve kırmızı olan 

lepromalı ĢiĢliklerdir. Hastalığın en ağır türü sayılan bu cüzâm tipinde deride yaygın 

kabartılar, kol ve bacaklarda deri kalınlaĢması görülür ve hastalığa yakalanan kiĢinin 

yüzü zamanla aslan yüzü denilen bir görünüme bürünür. KaĢların ve sakalın da 

döküldüğü bu cüzâm tipi çok bulaĢıcı olup, burun akıntısı hastalığın leprae basilini 

taĢıyan en önemli ifrazatıdır.
27

 

b- Sinir Cüzâmı: Deride, pembe ya da esmerimsi kabarcıklar baĢta olmak 

üzere, rengini kaybetmiĢ halka ve leke Ģeklinde deri lezyonlarıyla belirti gösterir. 

Sinirlerde yaptığı hasardan dolayı cildin kimi bölgelerinde oluĢan duyu kayıpları 

neticesinde hasta sıcak, soğuk teması hissedemez. Sinirlerde oluĢan hasarlardan 

dolayı ağrı ve felçler de meydana gelebilir. Sinirsel cüzâmda özellikle dirsek 

sinirlerinde kalınlaĢma ve dokusal beslenme bozuklukları ortaya çıkar.
28

 

                                                        
24

 Andrew Nikiforuk, MahĢerin Dördüncü Atlısı (Salgın ve BulaĢıcı Hastalıklar Tarihi), Çev. 

Selahattin Erkanlı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 4. bs., 2010, s. 53. 
25

 Süleyman PiĢkin, “Lepra”, Dermotoloji Web Sitesi, (Çevrimiçi) http://spiskin.trakya.edu.tr , 11 

ġubat 2014. 
26

 Palalı, A.g.md., s. 150. 
27

 “Cüzzam”, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Ġstanbul: Milliyet Gazetecilik A.ġ., C. V. 

1986, s. 2525.  
28

 Palalı, A.md., s. 150. 

http://spiskin.trakya.edu.tr/
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c- Tüberkülozumsu Cüzâm: Hastalığa yol açan basilin kol ve bacaklarda 

bulunan çevresel sinirlerin bir veya iki tanesine yerleĢip küçük iltihap odakları 

oluĢturmasıyla kendini gösterir. Bu iltihap merkezleri sinir fonksiyonlarını bozarak 

duyu kaybına yol açarlar. Hastalığın vücut direnci sağlam kiĢilerde ortaya çıkan bu 

türünde basil sayısı diğer türlerine göre daha az olduğu için hastalık çevredekilere 

bulaĢmaz.
29

 

1.2. KUTSAL KĠTAPLARDA CÜZÂM 

Cüzâm insan vücudunda oluĢturduğu ağır deformasyonlar ve bulaĢıcılığı 

sebebiyle kimi zaman bir mucize kimi zaman da bir lanet motifi olarak Eski ve Yeni 

Ahit‟te en çok sözü edilen hastalıklardan biri olmuĢtur. Cüzâmlının iyileĢtirilmesi 

teması peygamberlerin mucizeleri arasında gösterilmiĢ ve aynı zamanda cüzâm, 

kutsal kitapların yasakladığı günahları iĢleyen insanlara tanrısal bir ceza olarak 

verilmiĢtir. Her iki kitapta da sıklıkla iĢlenen bu lanet ve mucize motifi cüzâmın 

etrafına dinî ve mistik stigmalarla iĢlenmiĢ bir koza örülmesine yol açarak çağlar 

boyunca toplumun cüzâmlıya olan bakıĢını da belirlemiĢtir. 

1.2.1.Tevrat’ta Mucize ve Ceza Olarak Cüzâm 

Tevrat‟ta deri hastalıkları ile ilgili mucize ve ceza kavramlarının öykülendiği 

ayetlerde kullanılan “Zaarat” sözcüğü ile cüzâmında dahil olduğu deri hastalıklarının 

tümünden bahsedildiği bilinmektedir.
30

 

 

Allah tarafından yaratılan nübüvvet iddiasında bulunan kiĢinin doğruluğunu 

göstermeyi amaçlayan ve nitelikleri bakımından diğer insanları benzerini 

getirmekten âciz bırakan olağanüstü hadiselere mucize denmektedir. Kur‟ân-ı 

Kerim‟de de peygamberlerin Allah tarafından gönderilmiĢ gerçek elçiler olduğunu 

kanıtlayan bu olağanüstü olaylar birçok ayette belirtilmiĢtir.
31

 

1.2.1.1. Yed-i Beyzâ Mucizesi 

                                                        
29

 Yasemin Yazgünoğlu – Jale Erten, “Cüzzam, Lepra, Hansen Hastalığı”, (Çevrimiçi) 

http://bilheal.bilkent.edu.tr/aykonu/ay2007/ocak07/cüzzam.html,  05 ġubat 2014. 
30

 Utku, A.g.m., s. 9. 
31

 Halil Ġbrahim Bulut, “Mucize”, DĠA, Ġstanbul: 2005, C. XXX, s. 350. 

http://bilheal.bilkent.edu.tr/aykonu/ay2007/ocak07/cüzzam.html
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Tevrat‟ta Allah‟ın takdiriyle gerçekleĢmiĢ doğaüstü olaylardan biri Musa‟nın 

“elinin kar gibi beyaz olması” mucizesidir. Ġslâmi literatürde “Yed-i Beyzâ” (beyaz 

el) olarak geçen bu olay Tevrat‟a ve Kur‟an‟a göre Hz. Musa‟nın peygamberliğini 

kanıtlamak için gösterdiği mucizelerden biridir. Musa, kayınpederi Yetro‟nun 

sürüsünü otlatırken Horeb (Sinâ) dağında bir ateĢ görür ve ateĢin içinden Musa ile 

konuĢan Tanrı, Musa‟ya onu peygamber olarak seçtiğini ve Ġsrailoğulları‟nı 

Mısır‟daki Firavunun zulmunden korumak için görevlendirdiğini söyler. Musa 

kavminin kendisini Allah tarafından görevlendirilmiĢ bir peygamber olarak kabul 

etmeyecekleri endiĢesini belirtince Tanrı, Musa‟ya yed-i beyzâ mucizesini verir.
32

 

Tevrat‟ta Mısırdan ÇıkıĢ bölümünde yer alan bu olay Ģu Ģekilde anlatılmaktadır: 

“Ve yine RAB ona dedi: Şimdi elini koynuna koy. Ve elini koynuna koydu; ve 

onu çıkardığı zaman, işte, eli kar gibi cüzâmlı idi. Ve dedi: Elini yine koynuna 

koy. Ve elini yine koynuna koydu; ve onu koynundan çıkardığı zaman, işte, yine 

kendi teni gibi oldu.” 
33

 

Tevrat tefsircilerine göre yed-i beyzâ mucizesindeki ana tema Hz. Musa‟nın 

kavmine iftira attığı için cüzâmla cezalandırılmasıdır. Kavminin kendine 

inanmayacaklarını düĢünerek onlara iftira atmıĢ ve bu nedenle Tanrı tarafından elinin 

bir cüzâmlının eline benzetilmesi mucizesi ile karĢılaĢmıĢtır.
34

 

 

 

 

1.2.1.2. Miryam’ın Cüzâmla CezalandırılıĢı 

Ġsrailoğullarının Sina Dağı‟ndan göç edip tanrının vaat ettiği Kenan 

topraklarına ulaĢana kadar baĢlarından geçen olayların anlatıldığı Çölde Sayım 
35

 

pasajında yer alan olaylardan biri de Miryam‟ın cüzâma yakalanıĢının anlatıldığı 

ayetlerdir. Hz. Musa‟nın ablası olan ve firavunun gazabından korunmak için bir 

sepet içinde nehire atılan bebek Musa‟yı takip ederek Mısır prensesi tarafından 

                                                        
32

 Ömer Faruk Harman, “Yed-i Beyzâ”, DĠA, C. XLIII, Ġstanbul: 2003, s. 376. 
33

 Mısırdan ÇıkıĢ; 4: 6-7. 
34

 Harman, A.g.md., s. 376. 
35

 Çölde Sayım; GiriĢ. 
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bulunmasına yardımcı olan Miryam, Ġbrani literatüründeki en önemli kadın 

figürlerden biridir.
36

 Miryam‟ın Tevrat‟ta cüzâmla cezalandırılıĢ öyküsünde iĢlediği 

günah, Musa‟nın Allah katındaki ayrıcalığını sorgulaması ve evliliğini yermesidir. 

Tevrat‟ta anlatılan öyküye göre, KûĢlu (Etiyopyalı) bir kadınla evlenen 

Musa‟nın beraberliğini kınayan Miryam ve Harun aynı zamanda kendilerini 

Musa‟yla eĢit görmüĢler ve “akılsızca işledikleri bu günahtan ötürü”
37

 Tanrı onları 

Miryam‟ın tenini “kar gibi bembeyaz”
38

 yaparak cezalandırmıĢtır. Miryam‟ın 

cüzâmla cezalandırılıĢ hikâyesi Harun‟un hastalığın sonraki evrelerinde 

görülebilecek belirtilere ait korkusuyla devam eder ve “Miryam etinin yarısı yenmiş 

olarak ana rahminden çıkan bebeğe benzemesin”
39

 diyerek hastalığın Miryam‟ın 

vücudunda meydana getirebileceği deformasyonlara iĢaret eder. “Miryam‟la 

Harun‟un Yakınmaları” adını taĢıyan bu pasajda yer alan cüzâmın korkutucu arazları 

da bir mucize olarak Tanrı‟nın kâinat üzerindeki otoritesinin özel bir delili olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
40

 

1.2.1.3. Deri Hastalıkları Yasası 

Eski Ġsrail‟deki tapınma düzeni ve bunu yöneten Levi soyundan gelen 

kâhinlerle ilgili detaylı kuralların anlatıldığı Levililer Kitabı temel olarak Ġsrail 

halkının Tanrıyla iliĢkisini sürdürebilmek için nasıl yaĢayıp neler yapması 

gerektiğini anlatır.
41

 Levililer Kitabı içinde yer alan Deri Hastalıkları Yasası
42

 ve 

Deri Hastalarının Paklanması
43

 bölümlerinde RAB, Ġsrailoğulları‟na Musa 

Peygamber aracılığı ile cüzâm olarak tercüme edilen hastalığın teĢhis edilmesini, onu 

diğer deri hastalıklarından ayırt edebilmesi için kâhinler tarafından dikkat edilmesi 

gerekenleri ve bu hastalığa yakalanan kiĢiyle ilgili uyulması gereken kuralları detaylı 

olarak anlatır. 

                                                        
36

 Ömer Faruk Harman, “Mûsâ”, DĠA, C. XXXI, Ġstanbul: 2006, s. 208. 
37

 Çölde Sayım; 12: 11. 
38

 Çölde Sayım; 12: 10. 
39

 Çölde Sayım; 12: 12. 
40

 Salime Leyla Gürkan, “Diğer Dinlerde Mucize”, DĠA, C. XXX, Ġstanbul: 2005, s. 353. 
41

 Levilliler; GiriĢ. 
42

 Levilliler; 13: 1-59. 
43

 Levilliler; 14: 1-57. 
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RAB Musa‟ya ve Kâhin Harun‟a şöyle dedi: 

“Bir adamda, bedenin derisinde şiş yahut kabuk yahut parlak leke olup 

bedeninin derisinde cüzâm hastalığı halini alırsa, o zaman kâhin Harun‟a 

yahut kâhin olan oğullarından birisine götürülecektir; ve kâhin bedenin 

derisinde olan hastalığı görecek; eğer hasta olan yerde kıl ağarmışsa, ve hasta 

olan yerin görünüşü bedenin derisinden derinse, cüzâm hastalığıdır; ve kâhin 

onu murdar ilan edecektir.
44

 Ve kendisinde cüzâm hastalığı olan adamın esvabı 

yırtılacak ve saçları çözülecek, üst dudağını kapayıp: Murdar, murdar diye 

bağıracak. Hastalık kendisinde devam ettiği bütün günlerde murdar olacaktır; 

murdardır; yalnız başına oturacaktır; meskeni ordugâhın dışarısında 

olacaktır”.
45

 

Tevrat‟ta, cüzâma yakalanan kiĢinin kâhinler tarafından hastalığının 

teĢhisinden sonra “ordugâhın” dıĢına çıkarılması ve kiĢinin “kirliyim” diye bağırarak 

hastalığını ilan etmesi cüzâmlının çağlar boyu sürecek tecritinin kutsal kitaplardaki 

ilk örneklerinden biridir. Ġsrailoğulları o dönemde yaygın bir hastalık olan cüzâmın 

kimi durumlarda iyileĢebileceğini de biliyorlardı. Levililer Kitabı‟nda “Deri 

Hastalarının Paklanması” bölümünde cüzâm belirtileri ortadan kalktıktan sonra kâhin 

tarafından temiz ilan edilen kiĢinin toplum içine katılmadan önce yapması gereken 

dini ritüeller detaylarıyla anlatılır;  

 

 

RAB Musa‟ya şöyle dedi:  

“Tathirinin

 gününde cüzâmlının şeriati bu olacak: kâhine getirilecek; ve 

kâhin ordugâhın dışarısına çıkacak; ve kâhin görecek, ve işte, eğer cüzâmlıda 

cüzâm hastalığı iyi olmuşsa, o zaman kâhin emredecek ve tathir olunacak 

                                                        
44

 Levililer; 13: 1-3. 
45

 Levililer; 13: 45-46. 

* Tathir: Temizleme, paklama. 



14 

 

adam için tahir iki diri kuş ve erzağacı*

 ve kırmızı iplik ve zufa otu**


 alacak; 

ve kâhin emredecek ve kuşlardan biri toprak kap içinde akar su üzerinde 

boğazlanacak. Diri kuşa gelince, onu ve erzağacını ve kırmızı ipi ve zufa otunu 

akan su üzerinde kesilen kuşun kanına batıracak ve cüzâmdan tathir olunacak 

adamın üzerine yedi kere serpecek ve onu tahir ilan edecek ve diri kuşu kırda 

salıverecektir. Ve tathir olunacak adam esvabını yıkayacak ve bütün kıllarını 

tıraş edecek ve suda yıkanacak ve tahir olacak; ve ondan sonra ordugâhın 

içine girecek, fakat yedi gün çadırının dışarısında oturacak. Ve yedinci günde 

vaki olacak ki, başından bütün saçını ve sakalını ve kaşlarını yani bütün 

kıllarını tıraş edecek; ve esvabını yıkayacak ve bedenini suda yıkayacak ve 

tahir olacaktır.” 
46

 

Tevrat‟ta “Deri Hastalarının Pak Kılınması” bölümünde anlatılan cüzâmlıyı 

paklarken kuĢ uçurulması, Sumatra‟lı Battaların “Lanetli Uçurma” adını verdikleri 

törenin neredeyse bir benzeridir. Eski Ahit‟te detaylarıyla anlatılan bu ritüeli 

tamamlamayan, ya da kâhin tarafından iyileĢtiğine kânaat getirilmeyen cüzâmlı kirli, 

iğrenç ve murdar sayılarak yerleĢim yerinin uzağında yine murdar ilan edilen bir 

bölgeye bırakılacaktır.
47

 

ġehirden ve insanlardan uzaklaĢtırılmıĢ, kent kapılarının dıĢında kalan 

cüzâmlılardan oluĢmuĢ bu küçük grupların kentin surlarından içeriye girmesi 

yasaklanmıĢtı. Ekonomik ve sosyal açıdan dıĢlanan bu cüzâmlı grupların açlıktan 

ölmemek için gizlice Ģehir kapılarından girerek yiyecek, altın, gümüĢ vs. çalmak 

zorunda kaldıkları durumlar da olurdu.
48

 

 

Tevrat‟ın Yasanın Tekrarı Bölümü‟nde de cüzâm konusunda uyulması gereken 

kuralların önemi tekrar vurgulanmıĢ ve Miryam‟ın cüzâmla cezalandırılıĢı 

hatırlatılmıĢtır.
49

 

                                                        
**

 Erzağacı: Sedir Ağacı. 
***

 Zufa Otu: MercanköĢk Otu. 
46

 Levililer;14: 1-9. 
47

 Tolga Ersoy, Tıp Tarih Metafor, Ankara: Öteki Yayınevi, 1996, 2. bs., s. 49-50. 
48

 II. Krallar; 7: 3-8. 
49

 Yasanın Tekrarı; 24: 8-9. 
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1.2.1.4. Uziya’nın Cüzâmla CezalandılıĢı 

Tevrat‟ta Tanrı‟nın günah iĢleyen kullarını cüzâmla cezalandırmasına dair en 

çarpıcı örneklerinden biri Yahuda Kralı Uziya‟nın cüzâma yakalanıĢının anlatıldığı 

bölümdür.
50

  On altı yaĢında Yahuda‟ya kral olan Uziya, “Rab‟be yöneldiği sürece 

Tanrı onu başarılı kılmış”
51

 , “Ne var ki güçlenince kendisini yıkıma sürükleyecek bir 

gurura kapılmış, Tanrısı Rab‟be ihanet ederek buhur yakmak için Rab‟bin 

Tapınağına girmiştir”
52

 ve bunun neticesinde “ölünceye kadar cüzâmdan 

kurtulamamış, bu yüzden ayrı bir evde yaşamış, Rab‟in tapınağına sokulmamış ve 

ölünce de hastalığından dolayı kral mezarlığının ayrı bir yerine gömülmüştür”.
53

 

Yahudilikte günah, kiĢinin irade ve arzusundaki köklü bir bozulmayı ifade 

etmektedir. KiĢi, Tanrıyla arasındaki iliĢkiyi onun iradesine karĢı gelerek bozar ve 

parçalar. Günah terimi sadece fiziki uygunsuzluklar için değil manevî 

uygunsuzluklar için de kullanılır. Bu uygunsuzluklardan birini gerçekleĢtiren kiĢinin 

Tanrı tarafından ikame edilen düzeni bozmuĢ ve baĢkaldırmıĢ olduğu kabul edilir.
54

 

Uziya‟nın cüzâmla cezalandırılan günahı da iki yönlüdür. Tanrı‟ya karĢı 

iĢlediği manevî günah; gurura kapılması, fiziki günahı ise; hakkı olmadığı halde 

Rab‟in tapınağına girerek buhur yakmıĢ olmasıdır.
55

 “Tanrıya ihanet etmek”
56

 

anlamına gelen bu günahlarının neticesinde de yüklenmek zorunda kaldığı cezası 

ölünceye kadar ayrı bir evde cüzâmlı olarak yaĢamaktır. 

1.2.1.5. Naam’ın Cüzâmdan KurtuluĢu 

M.Ö. 586 yılına kadar Ġsrail halkının baĢından geçen olayları anlatan II. Krallar 

Kitabı‟nda bahsedilen tanrısal mucizelerden biri Naam‟ın cüzâmdan kurtuluĢ 

öyküsüdür.
57

 Aram Kralı‟nın ordu komutanı olan Naam, efendisinin ve Tanrı‟nın 

gözünde saygın bir insan olmasına rağmen cüzâma yakalanmıĢ ve bu hastalığından 

                                                        
50

 Tarihler; 26: 1-23. 
51

 Tarihler; 26: 5. 
52

 Tarihler; 26: 16. 
53

 Tarihler; 26: 21-23. 
54

 Ömer Faruk Harman, “Günah”, DĠA, C. XIV, Ġstanbul: 1996, s. 280. 
55

 Tarihler; 26: 16. 
56

 Tarihler; 26: 16. 
57

 II. Krallar; 5: 1-27. 
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kurtulmak için Tanrı adamı EliĢa‟nın önerisine uyarak ġeria ırmağında yedi kez 

yıkanarak cüzâmdan kurtulmuĢ ve “teni eski haline dönerek bebek teni gibi tertemiz 

olmuştur.”
58

 Bu öyküde Tanrı‟nın iyi bir kulu olduğu için Naam‟a verilen cüzâmdan 

kurtulma mucizesi, pasajın sonunda EliĢa‟nın uĢağı Gehazi‟ye ceza olarak verilir. 

Gehazi efendisi EliĢa‟dan habersiz Naam‟dan para istediği ve yalan söylediği için 

soyunun ve kendisinin üzerinden sonsuza dek kalkmamak üzere cüzâmla 

cezalandırılır.
59

 

Tevrat‟ta cüzâm belirtileri ile ilgili ayrıntılı tarifler ve hastalığın Tanrısal bir 

ceza ve mucize motifi olarak sık sık tekrarlanan örnekleri Ġsrailoğulları zamanında 

cüzâmın yaygınlığını ve iyileĢmesi çok zor bir hastalık olarak bilindiğini 

göstermektedir. Ġsa‟nın Ġncil‟de söyledikleri de cüzâmın o devirlerde Ġbranîler 

arasındaki yaygınlığını doğrulamaktadır: 

“Elişa Peygamber‟in günlerinde İsrail‟de pek çok cüzâmlı vardı. Ama 

bunlardan hiçbiri paklanmadı. Yalnız Suriyeli Naam paklandı.”
60

 

1.2.2. Ġncil’de Cüzâm ve Hz. Ġsa’nın Mucizeleri 

Hıristiyanlık‟ta da doğrudan Tanrı‟nın gücü ve iradesiyle bağlantılı, 

izleyenlerin üzerinde hayret uyandırmanın ötesinde Tanrı‟nın gücüne ve takdirine 

yönelik ilahi mucize örneklerine rastlanmaktadır. Ortaçağ‟ın en önemli Hıristiyan 

teologlarından Thomas Aqunias, bir olayın mucize sayılabilmesi için özü ya da 

yapılıĢ biçimi itibariyle ilahi bir güce dayanması gerektiğini söylemiĢ ve Ġncil‟de 

Ġsa‟nın hastaları iyileĢtirdiği bölümleri de mucize olarak göstermiĢtir. 
61

 

1.2.2.1. Ġsa’nın Cüzâmlıları ĠyileĢtirmesi 

Cüzâmlıların iyileĢtirilmesi Matta, Markos, Luka Ġncillerinde Ġsa Peygamber‟in 

mucizeleri olarak anılır. Ġncil‟de de aynı Tevrat‟ta olduğu gibi cüzâmdan kurtuluĢ 
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tanrısal bir mucize ile tezahür etmekte ve bu mucizenin aktarımı Hz. Ġsa vasıtasıyla 

gerçekleĢmektedir.  

Ġsa‟nın ayaklarına kapanarak “istersen beni pak kılabilirsin” diyen cüzâmlıyı 

dokunarak iyileĢtirmesi Matta,
62

 Markos
63

 ve Luka
64

  Ġncillerinde anlatılmaktadır. 

Her üç Ġncil‟de Ġsa cüzâmlıyı iyileĢtirdikten sonra mutlaka Yahudi kâhinlere görünüp 

pak kılındığına dair tanıklıkta bulunmaları için Musa‟nın buyurduğu sunuyu 

sunmasını ister. Ġsa‟nın bu buyruğu söz konusu mucizeyi Tevrat‟la iliĢkilendiren ve 

cüzâmlının pak sayılması için hâlâ Tevrat‟ta belirtilen yasaların
65

 geçerli olduğunu 

iĢaret eden önemli bir atıftır. 

Luka Ġncil‟i yukarıda anlatılan cüzâmlı adamın pak kılınmasından baĢka diğer 

snoptik Ġnciller‟de yer almayan ve Ġsa tarafından iyileĢtirilen on cüzâmlıdan daha 

bahseder: 

“ İsa, Yeruşalem‟e giderken Samiriye ve Galile bölgelerinden geçiyordu. Bir 

kasabaya geldiğinde, O‟nu on cüzâmlı karşıladı. Uzakta durarak, yüksek sesle 

dileklerini bildirdiler: “İsa! Üstat! Bize acı!” İsa onları görünce, “Gidin 

kendinizi rahiplere gösterin” dedi. Cüzâmlılar yolda giderken paklandılar”
66

. 

Ġsa‟nın Samiriye ve Galile bölgelerinden geçerken rastladığı bu on cüzâmlı, o 

bölgelerde de tıpkı EliĢa zamanında olduğu gibi
67

  insanların yoğun olarak yaĢadığı 

bölgelerin uzağında ve tecrit halinde yaĢayan cüzâmlı grupların olduğunu 

göstermektedir. Bahsedilen cüzâmlıların Ġsa‟ya yaklaĢmadan sadece uzaktan 

seslenerek iyileĢmeyi istemeleri de tecritleriyle ile ilgili toplumsal dayatmaları 

benimseyecek kadar uzun bir süreyi sağlıklı insan topluluklarının uzağında 

geçirdiklerinin bir iĢareti olarak okunabilir. 

1.2.3. Kur’ân-ı Kerim’de Cüzâm 
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Ġslâm dini Hz. Ġsa‟nın cüzâmlıları da iyileĢtirdiği mucizelerine, tabiat 

kanunlarını aĢan ve Allah‟ın müdahalesini gösteren ilahi fiiller olarak bakmıĢ ve bu 

tür olağanüstü iĢaretleri her peygamberin hayatında görülebilen ve ona bağlananlarda 

manevî Ģevk yaratan ilahi lütufun parçaları olarak değerlendirmiĢtir. Hz. 

Muhammed‟den önceki peygamberler de henüz olgunluk dönemine ulaĢmamıĢ 

insanlara hitap ettikleri için somut olaylara dayanan mucizelere ihtiyaç duymuĢlar ve 

nübüvvet delillerini duyularla algılanabilecek Ģekillerde göstermiĢlerdir. Kur‟ân-ı 

Kerim‟de Âl-i Ġmran
68

  ve Maide Sureleri
69

,  Hz. Ġsa‟nın cüzâmlıları iyileĢtirme 

mucizesini doğrulamıĢ ve nübüvvetinin bir kanıtı olarak değerlendirmiĢtir. 
70

 

1.2.3.1. Hadis-i ġerifler’de Cüzâm 

Hz. Muhammed‟in Ġslâm Dini‟ni vahiy ettiği ilk günlerden itibaren 

çevresindekilere sağlık konusunda verdiği emir ve tavsiyeler “Tıbb-ı Nebevî” adı 

altında bir sağlık literatürü oluĢturmuĢtur. Hz. Muhammed kendinden önceki 

peygamberlerin yaptığı gibi toplumu bu hastalığa karĢı uyarmıĢ, cüzâm konusundaki 

hadisleri ile hastalığın bulaĢıcılığına ve korunmanın yollarına dikkat çekmiĢtir.
71

 

“Cüzâmlı kişiden kaçın, sakının, nitekim aslandan kaçar gibi”
72

 hadisinde 

cüzâma karĢı toplumunu uyarmıĢ, kendisine biat etmek üzere Medine‟ye gelmekte 

olan Sakıf kabilesi heyetinin içinde bir cüzâmlının da olduğunu öğrenince cüzâmlı 

kiĢiye  “Geri dön, biz senin biatını kabul ettik” diye haber göndermiĢtir.
73

 

Cüzâmlı kiĢinin yüzüne korku ve tiksintiyle bakmanın, cüzâmlı kiĢiyi 

utandıracağına, bakan kiĢiyi de korku ve karamsarlığa sevk edebileceğini düĢünerek 

“Cüzâmlı kişinin yüzüne çok bakmayınız ve her kim cüzâmlı kişiyle söyleşmek istese 

ikisinin arasında bir seki boyu aralık ola”
74

 diye tavsiyelerde bulunmuĢ ve “Allahım! 

delilikten, cüzâmdan, barastan ve kötü hastalıklardan sana sığınırım” diye dua 
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ederek önüne geçilemez ve üstesinden gelinemez felaketler karĢısında Allah‟a 

sığınmaktan baĢka çare olmadığını hatırlatmıĢtır.”
75

 

 

1.3. ORTAÇAĞDA CÜZÂM 

Ortaçağ‟da cüzâm sadece bulaĢmasından korkulan ve tedavisi olmayan bir 

hastalığı değil aynı zamanda büyük bir ahlaki ve sosyal sorunu da teĢkil etmekteydi. 

Cüzâma iliĢkin sosyal algılamadaki referanslar Ġncil ve Tevrat‟a dayanıyor ve 

cüzâmlıların günahlarından dolayı Tanrı tarafından cezalandırılan insanlar olarak 

kabul edilmesine sebep oluyordu.
76

 

1.3.1. Ortaçağ Hıristiyanlığı’nda Cüzâmlı Algısı 

Ortaçağ Hıristiyan referanslarına göre kendilerini erdemli ve Tanrının iyi bir 

kulu olarak gören insanlar için cüzâm günahkârlığın bir iĢareti ve kötülüğün iflah 

olmaz bir cezasıydı. Bu günah ve günahkâr kavramlarının çarpık algılanıĢı, 

cüzâmlının hastalığı ve sosyal tecriti üzerinden, kendini erdemli sayan insana 

Tanrıyla kurduğu bağı tekrar pekiĢtirme Ģansı veriyordu. Dolayısıyla cüzâmlı baĢına 

gelen felaketle ahlaki düzenin yeniden onaylanması gibi çok önemi bir görevi yerine 

getiriyordu.
77

 

 

Kilise, cüzâmlıların hepsini günahkâr kullar olarak nitelese de “Veda Töreni”‟ 

ninde okunan son duada da görüleceği gibi onlara Ġncil referanslı bir merhamet ihsan 

etmiĢti. Günah ve merhamet kavramlarının cüzâmlıya bakıĢta çeliĢkili gibi duran 

beraberliğinin kaynağı Lazarus‟un hikayesidir.
78

 Ġncil‟de anlatılan
79

 hikayede 

Lazarus, bedeni baĢtan baĢa açık yaralarla dolu talihsiz bir dilencidir. Hergün 

kendisine Ģölenler düzenleyen zengin bir adamın sofrasından atılan artıklarla karnını 

doyurmaya çalıĢır ve açık yaralarını köpekler yalar. Lazarus öldüğünde cennete, 

zengin adam ise cehenneme gider. Zengin bu durum için açıklama ister. Cennette 
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Lazarus‟la beraber oturan Ġbrahim Peygamber ise ona Ģu yanıtı verir. “Ey, oğul, 

yaşamında iyi şeylerle gönenç bulduğunu, Lazarus‟un ise türlü kötülükler çektiğini 

anımsa. Ama o şimdi avutuluyor, sense acıyla kıvranıyorsun.”
80

 

Ortaçağ‟da hekimler ve papazlar Ġncil‟in bu hikayesini cüzâmlılara hastalığa 

yakalandıklarını ya da sosyal tecrite uğrayacaklarını söylerken psikolojik bir ağrı 

kesici olarak kullanıyorlardı. Hekim ve cerrah Guy de Chauliac, meslektaĢlarına, 

hastalara cüzâmın bir kurtuluĢ olduğunu söylemelerini öneriyordu: “Ve gerçeği 

söylemekten hiç korkmasınlar, eğer cüzâmlı oldularsa, bu onların ruhunun Araf‟ı 

olacaktır ve dünya onlardan iğrense bile, Tanrı onlardan iğrenmeyecektir. O, 

Lazarus‟u herkesten çok severdi.” Bu cennet tasviri cüzâmlıya müjdelenen tek 

selametti.
81

 

Cüzâmlı dünyadan ve kilise cemaatinden dıĢlansa da varlığı her zaman 

Tanrının öfkesinin ve merhametinin simgesi olarak görülürdü. Fransa‟nın batısında 

yer alan Vienne Kilisesi‟nde cüzâmlının veda ritüelinde, kilisede rahip tarafından 

okunan dua Ģöyleydi: “Dostum, bu hastalığın sana bulaşması Tanrının hoşuna gider 

ve seni bu dünyada işlediğin suçlardan ötürü bu yolla cezalandırmak istemesi büyük 

lütuftur, kiliseden ve azizler topluluğundan ne kadar ayrılmış olursan ol, Tanrının 

lütfundan uzaklaşamazsın.”
82

 

 

Cüzâmlıya dünyada verilmiĢ cezaların tesellisi eğer sabreder ve inanmaktan 

vazgeçmezse, ölümünden sonra müjdelenen cennetti. Cüzâmlı kapının önüne 

konulmadan hemen önce okunan duanın son cümleleri iĢte bu sembolik kurtuluĢu 

iĢaret ediyordu; “Böylece hastalığa dayan; çünkü Efendimiz hastalığından ötürü 

sana daha az değer vermekte değildir, asla ondan ayrılma; eğer sabredersen, tıpkı 

yeni zenginin konağının önünde ölen ve doğrudan doğruya cennete giden cüzâmlı 

gibi kurtulursun.” Bu dualarla cüzâmlıya kiliseden ve sosyal hayattan uzaklaĢtırılıyor 

olmasının Tanrı tarafından da terk edilmek demek olmadığı hatırlatılıyordu.
83
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1.3.1.2. Cüzâmlının Sosyal Tecridi 

Cüzâmlının sosyal olarak dıĢlanması ve yaĢayan bir ölü olarak kabul 

edilmesinin altında yatan nedenlerden biri hastalığın vücut ve yüzde meydana 

getirdiği korkutucu deformasyonlarsa bir diğeri de hastalığa yakalanmıĢ insanların 

günahkâr ve Tanrı tarafından cezalandırılmıĢ insanlar sayılmasıydı. Papa Büyük 

Gregory‟e (540-604) göre cüzâmlı insanlar tanrı tanımaz kiĢilerdi. Cüzâmlılarla ilgili 

ortaçağ boyunca geçerli olan bir baĢka yanlıĢ algı ise cinsel konularda sapkın, 

günahkâr ve tüm toplum içinse Ģüpheli sayılmalarıydı. Bu önyargıların ve 

cüzâmlılara reva görülen vahĢetin temelini en basit Ģekliyle “hastalıklı insanlar 

günahkârdır” Ģeklinde özetlenebilecek dini referanslar oluĢturuyordu.
84

  

Lombardiya Kralı Rothar‟ın M.S. 643 yılında çıkarttığı cüzâmlılarla ilgili 

kararname, cüzâmlıların karĢılaĢtığı ölümcül tecriti göstermesi bakımından 

önemlidir. Kararnamede Ģöyle denir: “Her kim cüzâm hastalığına yakalanır ve 

bulunduğu kentten veya ikametgâhından kovulursa servetini birisine bağışlamasına 

izin verilmesin! Kovulduğu gün ölmüş sayılır.” Bu kararname aynı zamanda cüzâmın 

Avrupa‟ya Haçlı Seferleri (1095-1270) ile gelmiĢ olabileceği tezini de çürütür. 

Cüzâm, Avrupa‟da Haçlı Seferleri baĢlamadan 452 yıl önce de bilinen ve yaygın bir 

hastalıktır.
85

 

 

Ortaçağ Avrupa‟sının en güçlü imparatorluklarından biri olan Karolenj 

Ġmparatorluğu döneminde Charlemagne tarafından toplam otuz yedi madde olarak 

hazırlanan bildiride cüzâmlılar ile ilgili talimatlar da bulunmaktadır. 
86

 Bu 

talimatlarla kral, cüzâma yakalanmıĢ kiĢilerin halk arasına karıĢmasını yasaklamıĢtır. 

Adı geçen bildiride cüzâm ile ilgili yeralan bu maddeler bize cüzâmın 789 yılında 

Batı ve Orta Avrupa‟yı kapsayan geniĢ bir coğrafyada iyi bilinen yaygın bir hastalık 

olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 
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1.3.1.3. Cüzâmlının TeĢhisi 

Ortaçağ‟daki nüfus artıĢı ve hijyenden yoksun yaĢam biçimi pek çok cilt 

hastalığının ortaya çıkmasına ve olağan sayılmasına yol açıyordu. Sedef, egzama, 

mantar, lökoderma gibi cilt hastalıkları bir Ortaçağ ailesinde sıklıkla görülebilecek 

hastalıklardı. TeĢhisin eksik ya da yanlıĢ yapıldığı durumlarda bu hastalıklara 

yakalanmıĢ kiĢiler de cüzâmlı olarak damgalanabiliyor ve bulundukları sosyo-

ekonomik çevreden tecrit edilebiliyorlardı.
87

 

Cüzâma yakalandığından Ģüphelenilen kiĢi eğer hastalığın ileri bir evresine 

geçmemiĢse yani “iğrenç” ya da “satir” görünümüne bürünmemiĢse; yaĢadıkları 

köyün yaĢlıları ve rahiplerinden oluĢan bir “cüzâmlılar mahkemesi” tarafından 

hastalığın teĢhisi için inceleniyor, bazı durumlarda cüzâm mahkemesi, cüzâmlı 

olduğundan Ģüphelenilen kiĢiyi bir yıl süreyle gözetim altında tutabiliyordu. Bir 

cüzâmlıyı teĢhis etmek ince bir sanat, ciddi bir iĢti.  Bazı durumlarda komĢularının 

husumetine uğrayan kiĢiler sırf buruĢuk bir yüze ya da kemikli bir burna sahip 

oldukları için cüzâmlı olmakla suçlanıp cüzâm mahkemesinin karĢısına çıkmak ve 

cüzâmlı olmadıklarını ispat etmek zorunda kalabiliyorlardı.
88

 

1.3.1.4. Cüzâmlının Veda Töreni 

1179 senesinde Papa III. Alexander baĢkanlığında toplanan Üçüncü Lateran 

Ruhani Meclisi, cüzâmlılarla ilgili izlenecek usulleri ve cüzâmlının uyması gereken 

yasakları belirlemiĢtir. Cüzâmlı olduğu anlaĢılan kiĢiye yapılan veda töreni sırasında 

bundan sonraki hayatında uyması gereken emirler bir rahip tarafından yüzüne karĢı 

okunurdu. Bu emirler Ģunlardı: 

a- Seni kiliselere girmekten men ediyorum ve pazar yerine girmekten 

ve bir değirmene ve bir fırına ve insanların bir araya geldiği herhangi bir yere.  

b- Ellerini ve sana ait olan eşyalardan herhangi birini ırmakta ya da akan 

başka bir suda yıkamaktan men ediyorum seni. 
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c- Seni bundan böyle, başkalarının seni tanıyacağı cüzâm elbisen olmadan 

dışarı çıkmaktan men ediyorum. 

d-  Karın dışında herhangi bir kadınla münasebet kurmaktan men ediyorum. 

e- Bebeklere ya da çocuklara, kim olurlarsa olsunlar dokunmaktan ya da onlara 

herhangi bir eşyanı vermekten men ediyorum.  

f- Seni bundan böyle cüzâmlıların dışında herhangi bir toplulukla yiyip 

içmekten men ediyorum. 
89

 

Cüzâmlının yüzüne okunan bu yasaklardan sonra tören, cüzâmlı kiĢinin baĢının 

üstüne siyah bir kumaĢ örtüp, açık bir mezarın baĢına getirilmesiyle devam eder ve 

Rahip “Bu dünyada öl. Tanrı‟da yeniden doğ” diyerek, veda ritüelinin son duasını 

okurdu.
90

 

Bazen cüzâmlı açık mezarın baĢına siyah kumaĢla kaplanmıĢ bir tabutun 

üzerinde getirilir ve elinde bir mumla açık mezarın baĢında dururken rahip 

cüzâmlının baĢından aĢağıya üç kürek toprak atardı. Rahip tarafından sembolik ölüm 

duası yapılan cüzâmlı “Ey İsa, kurtarıcım, beni topraktan yarattın, bu vücuda 

soktun; ahrette yeniden doğmama izin ver” diyerek sosyal anlamda artık bir ölü 

olduğunu kabul ederdi.
91

 Törenle toplumdan tecriti yapılan ve sembolik olarak artık 

bir ölü sayılan cüzâmlı, tören sonrası duygusal bir kriz geçirirse sadece o geceye 

mahsus olmak üzere dostları ve ailesiyle kalabilirdi. Törenin hemen ardından rahip 

cüzâmlının boynuna bir sadaka çanağı asarak, ilk parayı atar, böylece cüzâmlıya 

gösterilecek merhamet konusunda topluluğa örnek olurdu.
92

 

1.3.1.5. Cüzâmlının Uymak Zorunda Olduğu Kurallar 

Cüzâmlılara uygulanan tecrit cezasının dıĢında Ortaçağ Hıristiyan toplumu, 

marjinal olduğunu düĢündüğü tüm sosyal sınıflar için iĢaret ve rozetlerin kullanımını 

meĢru kabul ediyordu. Sosyal ayrımın negatif tarafında kalan kesimler, herkes 

tarafından okunabilirliği kabul edilen simgeler kullanmak zorundaydılar. FahiĢeler, 
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sapkınlar, cellatlar, Yahudiler ve cüzâmlılar toplumun Ģüpheli kesimi olarak bu 

kodlamaları taĢımakla yükümlüydüler. Yahudi kadınlar sarı kumaĢların üzerine 

iĢlenmiĢ daire, sapkınlar sarı haç, cellatlar ise darağacını betimleyen simgelerle 

iĢlenmiĢ kıyafetler giymek, cüzâmlılar ise ellerinde çan taĢımak zorundaydılar.
93

 

Ortaçağ‟da bazı bölgelerde cüzâmlıların sadece çan taĢımak dıĢında, giyim 

kuĢam konusunda uymaları gereken baĢka kurallar da vardı. Burada amaç tecrit 

yasağının uygulanamadığı durumlarda halk arasına karıĢan cüzâmlıların, toplumun 

sağlıklı bireyleri tarafından farkedilmesini sağlayarak cüzâmlıyla temasın önüne 

geçilmesiydi. Cüzâmlılar, “Lepralı”kelimesine atfen, dikkat çekmesi amacıyla sarı 

renkli “L” harfi ya da haç sembolü iĢlenmiĢ, parlak renkte, kapüĢonlu, uzun kollu ve 

etekleri ayak bileklerine kadar uzanan bir cüppe ile eldiven giymek 
94

 ve yolda 

yürürken geldiklerini belli etmek için zil, çan ya da boru çalmak zorundaydılar.
95

 

Yanlarında taĢımaya mecbur oldukları diğer eĢyalar ise; istedikleri Ģeyleri ellerini 

değdirmeden ve fazla yaklaĢmadan iĢaret edecekleri bir sopa, su matarası ve 

boyunlarına astıkları sadaka çanaklarıydı. Bazı cüzâmlılar ağızlarına maske de 

takardı.
96

 

1.3.1.6. Bir Nefret Objesi Olarak Cüzâmlı Ġnfazları 

Ortaçağ‟daki Hristiyan algısı, Hristiyanlığın kâfirler ve sapkınlar tarafından 

mahvedileceği Ģüphesi üzerine bina edilmiĢti. Cüzâmlılar ve Yahudiler bu Ģüphenin 

olağan zanlılarıydı.
97

  Bu yanlıĢ algıyı ve ekonomik Ģartların zorluğundan etkilenen 

kesimleri kullanarak cüzâmlıları bir nefret objesi haline getirenlerden biri de Fransa 

Kralı V. Philippe olmuĢtur. Tahta geçiĢinin ardından 1315-1317 yılları arasında 

yaĢanan Ģiddetli kıtlık, toplumsal iliĢkilerde güvensizlik ve gerilim yaratmıĢtı. V. 
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Philippe‟nin mali politikalarında sertlikler ve ağır vergi yükü altında ezilen kitleler 

öfkelerini yöneltebilecekleri kurbanlar arıyorlardı.
98

 

Yerel aristokratların da kıĢkırtmasıyla su kuyularını zehirledikleri bahanesiyle 

cüzâmlılar ve onlara yardım ettikleri gerekçesiyle Yahudi ve Müslümanlar bu 

komplonun günah keçileri olarak ilan edilmiĢlerdir. Su kuyularını zehirlenmesi 

iddialarının altında yatan asıl sebep cüzâmlıların yaĢaması için ayrılmıĢ arazilere ve 

Yahudi mülklerine yerel aristokratlarca el konulmak istenmesidir. Bütün bu 

toplumsal hedef gösterme iddiaları halkın kıĢkırtmasıyla karĢılığını bulur. 

Cüzâmlılar, Yahudiler ve Müslümanlar yakılarak öldürülürler.
99

 Cüzâmlıların infazı 

ile ilgili bahse konu fermanda gösterilen sebep ise cüzâmın bulaĢıcılığıdır. Fermanda 

Ģöyle der; “tüm cüzâmlıları hastalık tamamen ortadan kalkana kadar bir araya 

toplayıp yakmalıyız.”
100

 

Ortaçağ‟da zehirlemek suçlaması ile infaz Ģekli arasında iliĢki tesis etmek 

oldukça güç gözükmektedir.
101

 Ancak suçlu ya da suçluların toplu katliama yol 

açabilecek eylemleri en üst derecedeki zalimlik teĢebbüsü olarak değerlendirilir ve 

karĢılığında da en üst seviyedeki ceza biçimi onanarak infaz edilmelerine karar 

verilirdi.
102

 Bu ceza bazen diri diri toprağa gömülme bazen de yakılarak öldürülme 

Ģeklinde olabilirdi. 

Fransanın güney batısında Toulouse kentinde bugün sadece bir kısmı ayakta 

kalmıĢ “La Capelette Chapelle”‟in mermer kitabesinde yazılanlar Ortaçağ 

Fransa‟sında cüzâmlılara uygulanan vahĢet ve kıyımı göstermesi bakımından örnek 

teĢkil etmektedir. Kitabede; “1321 yılında altmış cüzâm kolonisinin çeşmeleri 

zehirleyerek Hıristiyanları öldürüp mal, mülk ve paralarını gasp etmeye karar 

vermelerinin anlaşılması üzerine Cajarc‟da olduğu gibi halk tarafından diri diri 

toprağa gömüldüler” yazar. 
103
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Ortaçağ Hıristiyanlığının cüzâma bakıĢına dair en çarpıcı örnek, çağının en 

büyük entelektüelleri arasında gösterilen Dante Alighieri‟den gelmiĢtir. 1307 -1321 

yılları arasında kaleme aldığı Ġlahi Komedya‟da cehennemin sekizinci dairesine 

yerleĢtirdiği cüzâmlıları, madenlere hile karıĢtıran simyacılarla aynı cezalara 

çarptırılmıĢ olarak Ģöyle tasvir eder: 

“….Hiç kimse kaşağıyı, büyük bir öfkeyle kendilerini kaşıyan 

ama kaşıntılarını yatıştıramayan bu iki ruhtan daha hızlı kullanamazdı; 

sazanın ya da daha büyük balığın pullarını nasıl kazırsa bıçak, onlar da 

yaraların kabuklarını tırnaklarıyla öyle kopartıyorlar…”
104

 

Dante‟nin cüzâmlıları tasvir ederken kullandığı dil ve onları cehenneme 

yerleĢtiriĢi Ortaçağın cüzâmlılara bakıĢındaki suçlayıcı tavırdan ve kültürel 

metaforların etkisinden uzaklaĢamadığı göstermektedir.
105

 

1.3.1.7. Cüzâmlıların Ekonomik Tecritleri ve Dilencilik 

Cüzâmlıların tecritleri, alıĢtıkları sosyal çevreden dıĢlanmaları ve sembolik 

veda törenleri sırasında boyunlarına takılan sadaka çanağı onlara geçinebilmek için 

dilencilik yapmaktan baĢka bir Ģans bırakmıyordu. XII. ve XIII. yüzyıllar 

Avrupa‟sında zirve yapan cüzâm hastalığı, dilencilerin sayısını da arttırmıĢ ve 

yetkilileri önlem almaya zorlamıĢtır.
106

 

1278 yılında Fransa‟da cüzâmlılara verilen sadaka ve yardımların cüzâmlıları 

Metz‟de kalmaya teĢvik ettiğini düĢünen yetkililer bir kanun çıkararak cüzâmlılara 

sadaka verirken görülenlerin cezalandırılacağını açıklamıĢlardır. Çıkarılan bu kanuna 

uymayanlar bir lağım çukuru üzerinde baĢ aĢağı asılıyor ve kanunu 

uygulayacaklarına yemin edene kadar lağım çukuruna sokulup çıkarılıyorlardı.
107

 

Cüzâmlıların ve dilencilerin kentlerdeki artıĢının önüne geçilmesine yönelik 

politikalar Ġngiltere‟de de Fransa‟dakine benzer bir seyir izlemiĢtir. 1346 yılında Kral 
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II. Edward, Londra‟da dilencilerin aĢırı artmasının kamu zararı doğuracağından yola 

çıkarak cüzâmlı kiĢilerin Ģehir dıĢına sürülmesi ile ilgili yasa çıkarmıĢtır.
108

 

II. Edward, cüzâmlıların sürgün gerekçesi olarak Ģunları söylüyordu: 

“Cüzâmlılar karşılıklı ilişkiler yoluyla, nefesleriyle, genelevlerdeki ve başka gizli 

yerlerdeki kadınlarla cinsel ilişkiye girerek ve bunu nefret uyandıran bir şekilde sık, 

sık tekrarlayarak, o iğrenç hastalığı acı çekenler çoğalsın ve bundan teselli 

bulsunlar diye bulaştırmaya çalışıyorlar, böylece sağlıklı kadın ve erkekleri lekeleyip 

şehir halkına zarar vermeye çalışıyorlar.”
109

 

Kral Edward, cüzâmlıların Londra‟dan sürgünü ile ilgili kanunda ayrıca 

cüzâmlı birini evine alanın, evinin elinden alınacağını da açıklamıĢ ve böylece 

cüzâmlıların Londra‟da yaĢayabilmelerinin tamamıyla önüne geçmek istemiĢtir.
110

 

1.3.2. Ortaçağ’da Cüzâm Tedavisi ve Ġlk Cüzâmhaneler 

Ortaçağ hekimleri cüzâmı tedavi etmek için çeĢitli yöntemler uygulamıĢlar 

ancak hastalığın tedavisini gerçekleĢtirememiĢlerdir. Taze yemekle beslenme, 

bağırsakların sık boĢaltılması, düzenli banyo yapılması gibi hijyenik teĢviklerle, 

vücuda “Şolmgra Yağı” sürmek gibi bitkisel tedavilerin denenmesi, cüzâmı tedavi 

edememiĢ ancak yayılım Ģiddetinin azalması bakımından önemli olmuĢlardır.
111

 

XII. yüzyılda Benedicten tarikatına mensup bazı din adamları cüzâm tedavisi 

için beyaz zambağın ve karınca yuvası topraklarının kullanılmasını öneriyordu. 

Tedaviler genellikle fiziksel ve ruhsal tedavilerin bir karıĢımı olarak uygulanıyor, 

cüzâmın günahkâr hastalığı olduğundan yola çıkarak kutsallık taĢıyan sembollerin 

vücut üzerinde taĢınmasının hastalığa iyi geleceğine inanılıyordu.
112

 

Cüzâmın tedavisinde çeĢitli bitki tertipleri sonuç vermeyince günahla 

iliĢkilendirilen hastalığın Ġncil referanslı uhrevi bir dokunuĢ olmadan tedavisinin 
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mümkün olmayacağına inanılmıĢ ve bu yüzden ilk cüzâmhaneler sadece bakım ve 

izolasyon merkezleri olarak kiliselerin yakınında kurulmuĢlardır.
113

 

Ortaçağ‟da hasta, muhtaç ve cüzâmlılara yardım etmek bir merhamet hissinden 

ziyade Ġsa‟ya öykünme olarak ortaya çıkmıĢ ve kendi kurumsal görev dağılımını 

oluĢturmuĢtur. 1200‟lü yıllarda “Sadaka Sağıtıcılar” bu görev haline getirilmiĢ 

yardım faaliyetinin Ģehirlerdeki uygulayıcısı konumundaydılar. Rahiplerin 

raporlarına göre sokağa çıkan Sadaka dağıtıcılar, sokağa bırakılmıĢ ölüleri gömmek 

ve Ģehrin sokaklarına dağılmıĢ cüzâmlıları bulmakla görevliydiler. Sadaka 

dağıtıcılarının sokaklarda görevli bir memur olarak dolaĢmaya baĢlaması dilenciler, 

evsizler ve cüzâmlılar gibi muhtaç insanların yardım bulma umuduyla kiliselere akın 

etmesine ve kilisenin bu muhtaç insan yığınlarına karĢı örgütlü bir hayırseverlik inĢa 

etmesine yol açmıĢtır.
114

 

Ortaçağ Paris‟inde Notre-Dame Kilisesi‟nin bahçesi terk edilmiĢ bebekler, 

evsizler, ölüler ve cüzâmlılar ile doluydu. Bu çaresiz kalabalık, bütün bir günü 

keĢiĢlerin gelmesini bekleyerek akĢamı ise yere yayılmıĢ hasırların üzerinde 

sabahlayarak geçirirlerdi.
115

 

Kilise cüzâmlıların serbestçe dolaĢmalarını yasaklarken, hastaların gruplar 

halinde bulundurulmalarını zorunlu bir korunma yöntemi olarak seçiyor ve cüzâmlı 

sığınma evleri bu iĢlevi yerine getiriyordu. Ancak cüzâmın bulaĢıcılığına dair bu 

abartılı korku zaten “günahkâr” olarak nitelenen cüzâmlının bazı bölgelerde dini 

kurallara uyulmaksızın elbiseleriyle birlikte gömülmesine de yol açabiliyordu.
116

 

Cüzâmlının bir günahkâr olduğu ancak ölümünden sonra Lazarus örneğinde
117

 

olduğu gibi cennetle müjdelendiği paradoksu Hıristiyan teolojisi için bir sorun teĢkil 

etse de cüzâmlılara yardım etmek ve böylece öbür dünya için ayrıcalıklı erdemlere 

sahip olmak isteyenler için önemli bir merhamet sembolü olabiliyordu. Bu öykünme 

                                                        
113

 A.y. 
114

 Richard Sennett, Ten ve TaĢ (Batı Uygarlığında Beden ve ġehir), Çev. Tuncay Birkan, Ġstanbul: 

Metis Yayınları, 2011, s. 159. 
115

 Sennett, A.g.e., s. 160. 
116

 Ersoy, A.g.e., s. 52. 
117

 Luka; 16: 19-31. 



29 

 

ile geliĢen merhamet modelinin uygulayıcılarından biri de Ġngiltere Kralı I. 

Henry‟nin karısı Kraliçe Matilda‟dır. Kudüs‟ten cüzâm mikrobuyla dönen ve kutsal 

bir aura ile harelenmiĢ olan haçlıların da etkisiyle 1101‟de Holborn‟da Saint Giles 

Cüzâmlı Evi‟ni kurarak burada kırk cüzâmlıyı himayesine almıĢtır.
118

 

Kraliçe Matilda‟nın baĢlattığı cüzâmlılara gösterilen merhametin bağıĢ ve 

himayeye dönme Ģekli diğer hayırseverleri de etkilemiĢ hatta bazı cüzâmlı evleri 

büyük miktarda bağıĢ ve toprak sahibi olarak oldukça nüfuzlu ve zengin hale 

gelmiĢlerdir. Yine I. Henry döneminde Oxford yakınlarında yapılmıĢ ve günümüze 

kadar gelebilmiĢ bir cüzâmlı evinde kalan on iki erkek cüzâmlının bakımı için Ģehir 

yönetimi tarafından hasta baĢına, haftalık dokuz peni, yıllık olarak da toplam yirmi 

üç paund ödenmekteydi. 
119

 

Cüzâmın Ortadoğu‟da algılanıĢ biçimi de günah, sevap paradoksu ve Ġsa‟nın 

çektiği acılar üzerine temellendirilmiĢti. Kudüs‟te “cennetle ödüllendirilmiĢ” Lazarus 

adına kurulmuĢ olan Saint Lazarus Tarikatı‟nın görevi de hacıları ve cüzâmlıları 

koruyup kollamaktı. Daha sonra Haçlı Seferleri sırasında haçlılara da büyük destek 

verecek olan Saint Lazarus Tarikatı‟nın büyük üstadı da Ġncil‟de anlatılan Lazarus 

gibi cüzâmlı olmak zorundaydı. Cüzâmlıların çektiği acıların aynısını çekiyor 

olmanın üstadı sorumlu olduğu topluluğa karĢı daha duyarlı, daha dikkatli ve Ģefkatli 

yapacağına inanılırdı. Haçlı Seferleri sırasında yarı askeri bir kimliğe dönüĢen 

tarikat, Kudüs‟te Sion Dağı yamaçlarındaki St. Stephen Ermeni Manastırı‟na 

yerleĢerek burada bir cüzâm hastanesi kurmuĢtur.
120

 

1253 yılında Suriye‟ye taĢınan tarikatın Ģövalyeleri IV. Papa Ġnnosent‟e 

baĢvurarak “Kuruluşumuzdan beri kendimize cüzâmlı bir üstat seçmek 

tarikatımızın kanunuydu ancak şimdi bütün cüzâmlılar Kudüs‟teki hastanede 

kaldıkları için aramızda cüzâmlı bir şövalye bulunmamaktadır. Size, bundan 

sonra kendimize sağlıklı bir Büyük Üstat da seçebilmemiz için yalvarıyoruz” 

demiĢlerdir.  
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Daha sonraki yüzyıllarda Kudüs‟te Saint Lazarus tarikatının faaliyet gösterdiği 

ve cüzâm hastanesi açtığı bu bölge içinde yaĢayan cüzâmlı nüfusa atfen, “Dar- el 

Masakin” (Miskinler kapısı-Miskinler Ülkesi) diye anılacaktır.
121

 BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi‟nde 1875 yılına ait Kudüs‟te ikamet eden cüzâmlıların eskiden sakini 

oldukları mahallenin yeniden kendilerine terk edilmesini istedikleri belge de bunu 

doğrulamaktadır.
122

 

Ġlk cüzâmhaneler daha çok bir cüzâm sığınma evi olarak iĢlev görüyordu. 

Birçok aile ne kadar isterse istesin bir cüzâmlıya on- on beĢ yıl sürecek bir çürüme 

boyunca bakabilecek maddi imkâna sahip değildi. Bu yüzden cüzâmlı evleri, aileleri 

tarafından bakılamayan ve sosyal tecrite uğramıĢ cüzâmlılar için bir sığınma evi 

iĢlevi görüyordu. Tedavi hiçbir zaman öncelikli amacı oluĢturmuyordu.
123

 

Tipik bir cüzâmlı sığınma evi, birkaç kulübe ve çitle çevrili bir bahçeden 

oluĢuyordu. Pek çoğunun kendi mezarlığı ve Ģapeli vardı. Ġlkel motellere benzeyen 

bu sığınma evleri kısmen hapisane, kısmen manastır, kısmen de düĢkünler evi 

iĢlevini görüyordu. Cüzâmlı evlerini iĢletenler ve hastalara hizmet verip, 

denetleyenler cüzâmlılarla beraber yaĢayan din adamlarıydı. Genellikle çok katı 

kuralların uygulandığı bu cüzâm evlerinde zar atılması, kumar oynanması, dans 

edilmesi ve kilise eĢyalarına dokunulması yasaktı. Zorunlu bir tecrit merkezi olan bu 

evlerde cüzâmlılar için uygun görülen yaĢam her zaman her yerde kendilerini 

diğerlerinden daha değersiz ve daha aciz hissedecekleri Ģeklinde tasarlanmıĢtı.
124

 

Ortaçağda cüzâmhaneler, cüzâmlıların sapkın ve aĢırı Ģehvetli oldukları 

düĢüncesiyle çok katı ahlak kuralları ile yönetiliyordu. Ayrı bölümlerde kalan kadın 

ve erkekler birlikte yemek yemek, sohbet etmek gibi sıradan gündelik edimleri 

yapamadıkları gibi birbirlerini ziyaret dahi edemiyorlardı. Bu kuralın istisnası sadece 

pazar günleri birlikte yemek yeme izni verilen evli çiftlerdi. Ortaçağ sonlarında 

Fransa‟da Strasbourg‟daki hastane ve cüzâmhanelerde erkekler koğuĢundaki gece 

bakımı için bir uĢak, kadınlar koğuĢunun denetimi için de kadın bir hizmetçi 

                                                        
121

 A.y. 
122

 BOA. HR.TO. 552/22, 11 C. 1292 [15 Temmuz 1875]. 
123

 Nikiforuk, A.g.e., s. 60. 
124

 A.e., s. 61. 



31 

 

görevlendirilmiĢti. Cüzâmlı hastaların açık gecelik giymeleri dahi bakıcıların keyfi 

ceza vermelerine neden olabiliyordu.
125

 

Cüzâmlı sığınma evlerinin yaĢam koĢulları Avrupa‟da bölgeden bölgeye 

farklılar gösterse de alt tabakadan gelmiĢ yoksul cüzâmlıların gruplar halinde küçük 

yatakhanelere sıkıĢıp sabah, öğle ve akĢam dualarını ederek kötü yaĢam koĢullarına 

alıĢmaya çalıĢmaları beklenmekteydi. Cüzâma yakalanan Norveçli Rahip Feidie, 

böyle bir cüzâm sığınma evinde on yedi yıl yaĢamıĢ ve vaktini acılı cüzâm Ģiirleri 

yazarak geçirmiĢti. Rahip Feidie‟nin kaldığı cüzâm sığınma evlerindeki koĢulları 

çarpıcı bir Ģekilde anlattığı kısa Ģiiri Ģöyledir; 

“Biz cüzâmlılar burada hekim bilmeyiz 

Burada kalmalı, beklemeli ve tükenmeliyiz 

Doluncaya kadar zamanımız. 

Peter hapisten kaçabildi 

Çünkü o Tanrı‟nın lütfuyla bekledi 

Yüce Tanrım, kemiklerimizi acıyla bağlayan zincirleri kır 

şimdi.”
126

 

Ġngiltere‟de Derbyshire bölgesinde XII. yüzyıl sonuna tarihlenmiĢ bir mezar, 

cüzâm hastanesinde görevli bir rahibe ait olması bakımından ilgi çekici bir örnektir. 

1195 yılında cüzâmlıların barındırılması için Chesterfield‟de Roter Nehri 

yakınlarında kurulmuĢ ve Aziz Leonard‟a adanmıĢ bir cüzâm hastanesinde çalıĢmıĢ 

bir rahibin mezarı daha sonra bölgenin sakinleri tarafından Derbyshire bölgesine 

taĢınmıĢtır. Mezar taĢının üstünde Ģunlar yazar:  

“Burada XII. Yüzyıl sonu XIII. Yüzyıl başında yaşamış bir rahip yatmaktadır. 

Buraya yakın bir cüzâm hastanesinde hizmet vermiştir. Buraya Chesterfield ve 

Spital sakinleri tarafından tekrar defnedilmiştir.”
127
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Tipik bir cüzâmlı sığınma evindeki kuralları göstermesi bakımından ilk 

halleriyle korunmuĢ olan Saint Albans ve Saint Julian Hastanelerindeki cüzâmlı 

hastalar yönetmeliğinin içeriği çok önemlidir. Maddeler haline getirilmiĢ 

uygulamalar Ģu Ģekildedir: 

a. Enfeksiyonu kapmış olan her kimse, kendini diğer herkesten aşağı görecektir. 

b. Hastalıklarına uygun kıyafet giymelidirler. 

c. Düzenli olarak kiliseye gitmeliler ve kardeşçe sevgi içinde devam etmeliler. 

d. Kimse belirlenen sınırların dışına çıkamaz. 

e. Kimse fırına ya da çay ocağına giremez. 

f. Kimse hiçbir şeye dokunamaz, çünkü bu hastalar ortak kullanımdaki şeylere 

dokunamazlar.
128

 

1.3.2.1. Sınıfsal Cüzâm Sığınma Evleri ve Ġlk Hastaneler 

Ortaçağ‟da aĢırı nüfus artıĢının olduğu bir dönemde günlük yaĢamın devamı 

için temizlik, öncelikli bir konu değildi. Aziz Jerome‟nin “İsa‟nın kanında 

yıkananların bir daha yıkanması gerekmez” diye buyurması, kirli kalmaya bir tür 

kutsallık atfetmiĢti. Temiz olmanın erdemli olmakla ilgili dini bir referansının 

olmaması, ellerini bir kez dahi suya sokmamıĢ bir azizler topluluğu yaratmıĢtı. 

Temizliğin önemsenmemesi sadece din adamları arasında değil üst sınıftan kiĢiler 

arasında da yaygındı. En önemli temizlik maddesi olan sabunun vergilendirilmiĢ 

olması yoksulları, dini ve sosyal kabullerin dıĢında da kirli kalmaya mahkûm 

ediyordu.
129

 

Ortaçağ‟da cüzâm genel olarak yoksul nüfusu etkilese de zengin, soylu ve 

ruhban sınıfından olanları da etkiliyebiliyordu. Bu kesimden gelen cüzâmlılar kötü 

koĢullarda yaĢamak zorunda değillerdi. Soylu ve zengin kesimden gelen 

cüzâmlılarla, rahip ve rahibelerden oluĢan cüzâmlılar kendilerine ait cüzâm 

kolonileri oluĢturabiliyordu. Dauphigne‟de kraliyet erkânından hanımların ve 

beylerin oluĢturduğu cüzâmlı kolonisi bu uygulamanın örnekleri arasındadır.
130
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Ġngiliz Kilisesi BaĢ Pisikoposu Lanfanc‟ın hayırsever bağıĢlarıyla 1084 yılında 

açılan cüzâmlı evleri ve bu bağıĢlarla Tannington‟da yaptırılan cüzâmlı rahibeler 

sığınma evi, sınıfsal cüzâm kolonilerine ait ilk örneklerdendir. Bu sığınma evinde 

cüzâma yakalanan yirmibeĢ rahibe kalıyordu. 1137 yılında cüzâmlı rahipler için de 

ayrı bir cüzâm evi kurulacaktır.
131

 

Cüzâmın Ortaçağ boyunca en korkulan hastalıklardan biri sayılıp, yarattığı 

ahlaki ve sosyal baskıların sonucunda geliĢen en etkileyici miras kiliselerin 

bünyesinde geliĢen hastanelerdir. Avrupa‟da Ortaçağ boyunca Fransa, Ġngiltere ve 

Ġtalya‟daki en ünlü hastaneler baĢlangıçta cüzâmlı evleri olarak kurulmuĢtur.
132

 

Paris‟teki dini hastaneler bugün hala eski katedrallerin yakınlarında bulunur.
133

 

 

Ortaçağın baĢlarından Haçlı Seferlerinin sonuna kadar geçen sürede 

cüzâmhaneler tüm Avrupa coğrafyasında lanetli kentlerin sayısını arttırmıĢtır. 

Ortaçağ boyunca Hıristiyan âleminin tamamındaki sayıları 19.000‟ne kadar 

ulaĢmıĢtır. Fransa Kralı VIII. Louis‟in 1266 yılında çıkardığı cüzâmhaneler 

kararnamesinde Fransa‟da 2000 kadar cüzâmhane olduğu tespit edilmiĢtir. Yalnızca 

Paris Diyakozluğu‟nda bulunanların sayısının 43‟e kadar çıktığı dönemler olmuĢtur. 

Bu cüzâmhanelerin en büyük iki tanesi Fransa‟da Paris yakınlarında bulunan Saint 

Germain ve Saint Lazare Cüzâmhaneleriydi. Ġngiltere ve Ġskoçya ise XII. yüzyılda 

bir buçuk milyonluk nüfusuyla, 220 cüzâmhaneye ev sahipliği yapmaktaydılar.
134

 

1.3.3. Ortaçağ Avrupasında Cüzâmın GerileyiĢi 

Cüzâm, XIII. yüzyılın sonlarına doğru Avrupa‟da kademeli olarak gerilemeye 

baĢladı. 1342‟de Ġngiltere‟de Kral III. Richard‟ın Ripon Hastanesi‟nin vakıf malları 

ile ilgili soruĢturmasında hastanede hiç cüzâmlı kalmadığı tespit edilmiĢ ve Kral 

vakfın mallarını yoksullara tahsis etmiĢtir. Ġngiltere‟de Büyük Saint Albans 

cüzâmhanesinde 1348 yılında sadece üç cüzâmlı bulunmaktaydı. Ġngiltere‟nin en 

büyük cüzâmhanelerinden biri olarak Chatham‟da 1078 yılında kurulan Saint –
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Barthelemy Cüzâmhanesi‟nde ise Elizabeht döneminde (1558-1603) sadece iki 

cüzâmlıya bakılmaktaydı. Fransa‟da ise 1693 ve 1695 yılları arasında çıkarılan 

kanunlarla artık hastaları kalmayan cüzâmhanelerin malları diğer hastaneler ile 

yardım kurumlarına devredilmiĢ, krallıkta hala varlıklarını sürdürmekte olan 1200 

cüzâmhaneye geliĢigüzel dağıtılmıĢ olan birkaç cüzâmlı Orleans yakınlarındaki Saint 

- Mesnin Cüzâmhanesi‟ne toplanmıĢtır. Bu kararlar daha sonra Paris baĢta olmak 

üzere taĢra kentlerinde de uygulamaya koyulmuĢ ve cüzâmhanelerin gelirleri tedavisi 

mümkün olmayan hastaların bakıldığı hastanelere devredilmiĢtir.
135

 

Avrupa‟da cüzâmın hızlı yok oluĢunun sebepleri araĢtırılırken çeĢitli 

varsayımlar ileri sürülmüĢtür. KazanılmıĢ bağıĢıklıklar, refah seviyesinin kısmi artıĢı 

ile beslenme imkân ve çeĢitliliğinin çoğalması, ĢehirleĢme, cüzâmlıların uzun bir 

zaman dilimine yayılan sosyal tecritleri ve Avrupa‟da akciğer tüberkülozunun 

artması bu varsayımlardan öne çıkanlardır.
136

  Tüberküloz ile cüzâm arasındaki 

çapraz bağıĢıklık neticesinde Avrupa‟da yayılmaya baĢlayan tüberküloz, cüzâmın 

kademeli olarak gerilemesine yol açmıĢtır.
137

 

Beslenme faktörünün cüzâmın gerileyiĢinde öne çıkan etkisi, besin 

çeĢitliliğinde kendini göstermiĢ sebzelerin ve özellikle patates üretiminin artması ve 

buna bağlı olarak ucuzlaması halkın sofrasındaki besin kalitesini ve çeĢitliliğini 

arttırmıĢtır. XVI. yüzyıla kadar Ortaçağ Avrupa insanının temel besinleri tuzlanmıĢ 

balık, et konservesi ve kalitesiz undan yapılmıĢ ekmekti. Üstelik bu gıdaların 

üretiminde ve tüketiminde aynı günlük yaĢamın tüm alanlarında olduğu gibi hijyen 

kurallarına uyulmamaktaydı. Beslenmeden baĢlayarak, yaĢam alanlarında da kendini 

gösteren hijyen kaygısının az da olsa artması ve konutların görece daha ferah ve daha 

az sayıda kiĢiyle paylaĢılıyor olması da hastalığın gerilemesindeki etkenler arasında 

sayılmaktadır. 
138

 

1.4. BĠZANSTA CÜZÂM VE CÜZÂMHANELER 
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Bizans toplumunda özellikle IV-VI. yüzyıllar arasında yoksullar ve yoksulluk 

gündelik dilde farklı katagoriler oluĢturacak kadar yaygınlaĢmıĢtı. Belirli bir iĢi 

olduğu halde emeğinin karĢılığını alamayıp güvenli bir yaĢam sağlayamayan 

yoksullar (Penes) ve herhangi bir iĢi olmayıp ihtiyaçları için baĢkalarının yardımına 

ihtiyaç duyan muhtaçlar (Ptochos) için farklı terimler kullanılıyordu.
139

 Yaygın 

olarak görülen hastalıklar ve sakatlıklar ise daha ciddi toplumsal sorunlar doğurarak 

bu yoksul ve muhtaç grubu katlanılması zor yaĢam koĢulları içine sürüklüyordu. 

Cüzâmlılar ise kendilerini korumaktan çok, vücutlarını kısmen örtme vazifesi gören 

yıpranmıĢ giysileriyle Ģehirlerin kenar mahallelerinde yaĢıyor ve muhtaçlar (Ptochos) 

grubunun içinde yer alıyorlardı.
140

 

 

1.4.1. Cüzâmla Ġlgili Efsaneler ve Constantinus 

Bizans döneminde cüzâmın nedenine iliĢkin algı, cüzâmın da veba gibi 

Ģeytanın aldatmasıyla yayılan bir hastalık olduğuna iliĢkin din motifli bir argümana 

dayanıyordu. Adı geçen dönemde cüzâm hakkındaki bilgilere daha çok azizlerin 

hayatlarını anlatan eserlerde efsaneler Ģeklinde rastlamaktayız. 
141

  Bu efsanelerden 

biri de Ġmparator Constantinus‟un bir cüzâmlı olduğu ve Hıristiyanlığı seçtikten 

sonra cüzâmdan kurtularak, Hıristiyanlığı Bizans‟ın resmi dini haline getirdiğidir. Bu 

efsanenin izlerine hem Evliya Çelebi‟nin Seyahatnamesi‟nde hem de Dante‟nin Ġlahi 

Komedya‟sında rastlarız.  

Evliya Çelebi‟nin Seyahatname‟sinde, Constantinus aslında “Mecusi” dinine 

mensuptur. Roma‟da cüzâm illetine yakalanmıĢ; kaĢ ve kirpikleri dökülmüĢ, 

burnunun orta direği düĢmek üzeredir. “Şam cinine” benzeyen bu halinden 

kurtulmak için derdine deva arar ve bir hekim tavsiyesi üzerine anne memesindeyken 

alınan Hıristiyan çocukların kanıyla banyo yapmaya kalkar. Ancak çocukların 

ailelerinden yükselen feryatlar karĢısında çocukları öldürmektense cüzâm illetinden 

ölmeye razı olur. Hıristiyanlara gösterdiği bu merhametinden sonra rüyasında 
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kendisine gözüken Ġsa tarafından cüzâmı iyi edilir ve bu mucize karĢısında 

Constantinus, Mecusiliği bırakarak imanlı bir Hıristiyan olur.
142

 

Dante Alighieri‟de ünlü eseri Ġlahi Komedya‟da Ġmparator Constantinus‟un 

cüzâm hastalığından kurtuluĢu ile ilgili efsaneden farklı bir biçimde söz eder. 

Constantinus‟un cüzâmdan kurtuluĢu, kendi zulmunden kaçmak için Siratti Dağı‟nda 

bir mağaraya sığınan Papa Silvestro‟nun sayesinde olur. Cüzâmdan kurtulmak için 

çareler arayan Ġmparator Constantinus, Papa Silvestro‟yu çağırtır ve kendisini 

iyileĢtirmesini ister. Constantinus‟un cüzâmdan kurtuluĢu ile ilgili bu efsane Ġlahi 

Komedya‟da Ģöyle geçer:  

“Contantinus‟un, cüzâmdan kurtulmak için Siratti dağından Silvestro‟yu 

getirtmesi gibi, kendini üstünlük hummasından kurtarmam için hekimi kıldı 

beni.”
143

 

 

 

1.4.2. Bizans’ta Ġlk Cüzâmhaneler 

Bizans döneminde yoksullar ve toplum dıĢında kalmıĢlara yardımın izlerini ilk 

Hıristiyan cemaatlerine kadar uzatabiliriz. Ġmparator Constantinus, vergi muafiyetleri 

karĢılığında kiliseye yüklediği görevlerle bu modelin temelini oluĢturmuĢ, baĢkentte 

Yüce Kilise‟ye ait on bir bin dükkan bu sayede vergi dıĢı kalmıĢtır. Dönemin aziz 

anlatılarında Nyssalı Gregorios‟un, Ģehrin dıĢına sürülmüĢ ve “korkunç bir hastalığın 

pençesinde mahvolmuş yoksullar” olarak tanımladığı cüzâmlılar her tür destekten 

yoksun, yerinden yurdundan koparılmıĢ muhtaçlarla beraber hayırseverlik 

değerlerinin HıristiyanlaĢmasında pay sahibi olacaklardır. 
144

 

Bizans‟ta Hıristiyanlığın benimsenip yayılmasından sonra hayırseverliğin 

içeriği ve doğası da değiĢmiĢtir. Sadaka vermenin ilahi ödüllerinin vaaz konusu 
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olması muhtaçlara ve hastalara yapılan yardımı Hıristiyanlığın asıl konusu haline 

getirmeye baĢlamıĢtır. Pisikoposlar ve varlıklı dindarlar bu konuda önemli roller 

üstlenmiĢlerdir. Bu hayırseverlik ülküsü ile hareket eden din adamlarından biri olan 

Kaiseralı (Kayserili) Basileios, 368 yıllarında Kaisera‟da kaynakların yetersizliği 

yüzünden bakıma muhtaçların artması ile sonuçlanan krizi ustalıkla çözmüĢtür. 
145

 

Basileios, dönemin Bizans Ġmparatoru Valens‟in Kayseri Kilisesi‟ne 

bağıĢladığı toprakların geliriyle
146

 Ģehrin kapılarında evsizlerin ve hastaların misafir 

edildiği bir yer açarak özellikle cüzâmlıların bakımını sağlamıĢtır. Ancak evsiz, hasta 

ve cüzâmlılardan oluĢan bu yardıma muhtaçlar kitlesinin barındığı yer bugün 

düĢündüğümüz anlamda bir hastane kavramından uzaktı. Hasta, sakat ve kendi 

ihtiyaçlarını karĢılayamaz durumda olanlar burada sadece bir çatı altında 

tutuluyorlardı. Dolayısıyla Basileios‟un Kayseri‟de kurmuĢ olduğu hastanede de 

cüzâmlıların tedavi edilmeden sadece bir arada tutulduklarını düĢünebiliriz.
147

 

 

1.4.2.1. Zootikos Cüzâmhanesi 

Bizans‟da cüzâma yakalananların yerel yöneticilerin ya da valilerin emriyle 

denize atıldıkları ya da nehirlerin akıntısına bırakıldıkları ile ilgili rivayetlerin
148

 

izine Bizans‟ın ilk cüzâm hastanesi olarak kabul edilen Zootikos‟un kuruluĢu ile 

ilgili anlatımlarda da rastlarız. Dönemin Bizans Ġmparatoru (bu efsanedeki 

Ġmparatorun Constantinus olabileceği ileri sürülür), cüzâm hastalığının Ģehirde 

önlenemez bir Ģekilde yaygınlaĢması üzerine Zootikos isimli saray memuruna 

Ģehirdeki bütün cüzâmlıları toplatarak denize attırmasını söyler. Ancak Zootikos bu 

emri yerine getirmez ve cüzâmlıları denize atmak yerine Ġmparatordan cüzâmlıları 
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yok etmesi karĢılığında almıĢ olduğu bağıĢ ile Elaiones Tepesi‟nde cüzâmlılar için 

bakım evleri yaptırır. 
149

 

Bu dönemde Konstantinapolis‟te yoksullar gözle görünür biçimde artmıĢtır. 

ġehirde yaĢayanlara her gün 80.000 adet ekmek dağıtılmakta ve bu yardım civardaki 

yerleĢim yerlerinden Ģehre doğru bir göç hareketinin doğmasına neden olmaktadır. 

Kente yeni gelen bu muhtaç ve yoksul kitlenin içinde Zootikos‟un etrafında toplanan 

cüzâmlılar da vardır. Gıda maddelerinin adil paylaĢılmadığını düĢünen halk, kentin 

iaĢesinden haksız yere cüzâmlılara pay verdiği gerekçesiyle Zootikos‟u Ģikâyet 

etmekte ve adalete aykırı davranmakla suçlamaktadır. Bu arada Ġmparatorun kendi 

kızı da cüzâma yakalanmıĢ ve imparator tarafından diğerleri gibi denize atılması 

yönünde karar verilmiĢ ancak Zootikos denize atılması emredilen prensesi de cüzâm 

evine almıĢtır. Sonunda cüzâmlıların iaĢesi ile ilgili halkın giderek büyüyen öfkesi 

yatıĢtırılamaz hale gelmiĢ ve Zootikos hakkında tutuklama kararı verilmiĢtir. 

Zootikos‟un yaptıklarını görmek için cüzâmhaneye gelen imparator hastaların 

arasında kendi kızını da görünce daha çok öfkelenir ve Zootikos‟un katırların 

kuyruklarına bağlanarak öldürülmesi emrini verir. Ancak ölümünden sonra gözünün 

çıktığı yerde Ģifalı bir su kaynağının oluĢması ve katırların cesedi denize sürüklemek 

için kıpırdamamaları, Ġmparator‟a Zootikos‟un keramet sahibi olduğunu düĢündürtür 

ve kendisini affettirmek için de Zootikos‟u öldürttüğü yerde cüzâmlılar için büyük 

bir cüzâmhane yaptırır.
150

 

Efsane ile harmanlanmıĢ bu cüzâmhane kuruluĢu sırasında geçen olayların 

tamamının gerçekliği ile ilgili haklı bir kuĢku duysak da, efsanenin ortaya çıkıĢındaki 

temel figürler; Ģehirdeki yoksulluk, cüzâmlıların sayısındaki artıĢ ve cüzâmlılar 

konusundaki olumsuz düĢünceler bize IV. yüzyılda cüzâmın Bizans‟ta yaygın bir 

hastalık olduğunu gösterir. 

Kentin dıĢında ve bir tepenin üzerinde böyle bir cüzâmhane olduğu ile ilgili 

bilgiyi 1200‟lü yıllarda Konstantinapolis‟e uğrayan Rus Hacı Novgorodlu Anton da 

teyit eder. Efsane ve kaynaklardan yola çıkarak bu cüzâmhanenin yeri ile ilgili 
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Semavi Eyice, Hasköy‟e hâkim bir tepede Hasköy Köprü‟sü yapılırken kesilen 

yamaçtaki Bizans kalıntılarını iĢaret eder. Eyice, yoğun yapılaĢmadan önce Hasköy 

Köprüsü‟nden kolaylıkla görülebilen bu duvar kalıntılarının Zootikos 

Cüzâmhanesi‟ne ait olabileceğini düĢünmektedir.
151

 

Ġmparator II. Justinianos (565-578) ve eĢi Sofia, Zootikos Cüzâmhanesi‟ne her 

yıl yüksek miktarda ödenek ayırmıĢlardır. Ġmparator Maurisius (582-602) Avar 

saldırıları sırasında yıkılan bu cüzâmhaneyi yeniden taĢ kubbeli olarak yaptırmıĢ 

(596), Herakleios da (610-641) Slavların akını sonrasında tahrip edilen bu 

cüzâmhaneyi onartmıĢ, Ġmparator I. Ioannes (969-976) ise geniĢletip, yeniletmiĢtir.152 

Zootikos Cüzâmhanesi, IX. yüzyıl sonlarından XI. yüzyıl sonlarına kadar 

cüzâmlı hastalara hizmet vermiĢtir. Cüzâmhane ile ilgili efsaneler neticesinde 

buradaki su kaynağının ve Zootikos türbesinin Ģifalı olduğuna inanılmıĢ ve bu 

inancın çevresinde çeĢitli cüzâmdan kurtulma hikâyeleri örülmüĢtür. Zootikos 

türbesinde bulunan kandillerin yağının yüze sürülmesiyle cüzâmdan kurtulanlar ve 

kız kardeĢi ile birlikte Ģifalı suyla iyileĢen Hazar Yahudisinin hikâyeleri bu 

mucizelere örnek teĢkil etmektedir.
153

 

Yoksullar ve içlerinde önemli bir yer tutan cüzâmlılarla ilgili geliĢen 

hayırseverlik faaliyetleri öncesinde, Ġmparator Constantinus zamanına yerleĢtirilen 

Zootikos Cüzâm Hastanesi‟nin kuruluĢ aĢamasındaki ekonomik veriler manastır 

bünyesinde geliĢen hayırseverliğin dinamiklerini göstermesi bakımından önemlidir. 

1.4.3. Bizans’ta Hayırseverlik ve Cüzâmlılar 

Bizans‟ın sosyal ve ekonomik hayatı ile ilgili bugüne kalan yasalar, kronikler 

ve aziz biyografileri IV. ve V. yüzyıllarda, çalıĢabilen ve çalıĢamayan yoksullarla 

ilgili somut kanıtlar sunar. Cüzâmlılar bu somut ifadeleri olan yoksulluk türleri 

içindeki önemli figürlerden biridir. Özellikle cüzâmlılar gibi sağlığı yerinde olmayan 
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yoksullara yardım için gücünü dinden alarak geliĢen hayırseverlik, iffetli insan 

olmaya eklemlenerek hayır kurumlarının doğmasına neden olmuĢtur.  

“Şefkat Derneği” gibi dernek üyelerinin giysi dağıtması, geceleri sokakta 

gömülecek ölüleri toplamasıyla baĢlayan bu hayırseverlik hareketi, zaman içinde 

ayrıĢmaya baĢlayarak ihtiyaç sahipleri için farklı kurumların doğmasına yol açmıĢtır. 

Süreç içinde geliĢen bu hayırseverlik hareketleri içinde cüzâmlılar, kimsesizler, 

sokak kadınları, terk edilen bebekler farklı ihtiyaçları olan muhtaçlar olarak 

görülüyor ve bu doğrultuda muhtaçlık hiyerarĢisinde statü kazanmaya baĢlıyorlardı. 

Kamu yararına olduğu düĢünülen muhtaçlara yardım gibi hizmetler karĢılığında 

vergi muafiyeti sağlanıyor ve manastır mülkleri yasalarla satılamaz, devredilemez 

hale getiriliyodu.
154

 

IV. ve V. yüzyıllarda kentin büyümesi ile birlikte ihtiyaç duyulan erzak miktarı 

da artmıĢ, Trakya‟da yetiĢtirilen buğday ve sebzenin Konstantinapolis‟in iaĢesi için 

kullanımı da yiyecek sorununu çözmeye yetmemiĢtir. Anadolu‟nun batı kıyısındaki 

tahıl üretimi ise ancak kendi kalabalık nüfuslu kentlerini beslemeye yetiyordu. 

ġehirde günlük olarak bedava dağıtılan ekmeğin (Annona) kaynağı ise Mısır‟dan 

gelen tahıldı. Dağıtılan 80.000 annonaya karĢılık Ģehrin nüfusu yaklaĢık olarak 

300.000 di. Mısır‟dan gelecek tahılın miktarı ise Nil‟in yıllık taĢkınlarına bağlıydı. 

Tahılın ölçümü, depolanması ve nakliyesi sırasında oluĢabilecek aksilikler 

Konstantinapolis‟teki halkı açlıkla karĢı karĢıya getiriyordu. Kentin erzak ihtiyacı ve 

bunu karĢılamanın zorlukları ilerleyen dönemlerde de Bizans‟ın en büyük sorunu 

olmaya devam etti. Sasanilerin Mısır‟ı ele geçirmesiyle birlikte tahıl sevkiyatı da 

bitti. Hemen peĢinden gelen veba salgınlarıyla kentte yoksulluk ve muhtaçlık kronik 

bir hal aldı.
155

 

Bizans‟ta VIII. yüzyıla gelindiğinde hâlâ yoksullara, muhtaçlara ve hastalara 

yardım Hıristiyan sofuluğunun bir uzantısı olarak algılanıyordu. Bu yüzyılda yaĢamıĢ 

Nikomedeia‟lı (Ġzmit) Theophylaktos‟un bir rahip tarafından yazılmıĢ olan 

biyografisi buna güzel bir örnek teĢkil etmektedir. Theophylaktos, yaklaĢık 784-806 
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yılları arasında kendisi de bir hayırsever olan Patrik Tarasios tarafından 

Nikomedeia‟da bir yoksullar evi yapması için görevlendirilmiĢtir. Theophylaktos, 

Nikomedeia Piskoposluğu‟nda Aziz Kosmas ve Aziz Damiani tapınaklarının da 

bulunduğu bir dizi bina yaptırmıĢ. Bu binaların içini yoksul ve hastalar için 

gerekebilecek her tür malzeme ile teçhiz ederek aralarında cüzâmlıların da olduğu 

düĢkünleri maaĢa bağlamıĢtır. 

Doktor ve hizmetli kadrosunun da olduğu bu “Tıp Evi”nde kalanların 

hastalıkları, aileleri ve geldikleri yerler kayıt altına alınıyor; kendilerine aylık olarak 

yiyecek yardımı yapılıyordu. Kendisine Hz.Ġsa‟yı örnek alan Theophylaktos, burada 

kalan hastaları her gün ziyaret ediyor ve Paskalya Yortusun‟dan önceki cuma 

özellikle cüzâmlılara kendi elleriyle banyo yaptırıyordu. Bu örnekteki cüzâmlılara ve 

diğer hastalara gösterilen merhamet, Ġsa‟ya öykünülen bir Hıristiyan sofuluğu olarak 

gözükse de burada kalanların eskiden olduğu gibi sadece bir çatı altında toplanan 

cüzâmlı ve muhtaçlardan bir farkı vardı; bakım görüyorlardı ve cüzâm sığınma evleri 

artık sadece bir sığınaktan ibaret değildi.
156

 

 

Bizansta, Ġsa‟ya öykünme ile geliĢen hayırseverlikten pay alan yoksullar içinde 

cüzâmlılar her zaman önemli bir yer tutuyordu. Patrik Photios, 868 yılında yazdığı 

bir mektupta düĢmanlarının, kendi günahlarını düĢünerek bir çatı altına yerleĢtirdiği 

cüzâmlıları kovalayıp, paralarını ve mallarını aldıklarından bahseder.
157

 Bu örnek bir 

din adamının günahlarının affolması için seçtiği figürün cüzâmlılar olması sebebiyle 

dikkat çekicidir. 

X. yüzyıl Bizans‟ta imparatorluk hayırseverliğinin geliĢmesi açısından önemli 

bir dönem olmuĢtur. Protokol biçimlerine de yansıyan bu değiĢiklikte artık keĢiĢler 

ve din adamlarının dıĢında Ġmparator bizzat hayırseverin kendisidir. I. Romanos 

(920-944) her gün üç yoksulu kendi sofrasında ağırlıyor ve her birine birer altın 

Solidus veriyordu. Noel günlerinde de Ġmparatorluk sofrası Ġsa‟nın havarilerine 

benzer “On iki yoksul kardeş”i ağırlıyordu. VII. Konstantinos bir cüzâmlı evine 

sürekli bağıĢ yapıyor ve buradakilerin bakımına bizzat katılıyordu. Ġhtiyaçlara cevap 
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vermekte zorlanan cüzâmhanenin geniĢletilmesini de sağlamıĢtı. Bu sayede, Bizans 

Ġmparatorları, din adamlarının, Ġsa‟ya öykünme Ģeklinde geliĢtirdikleri hayırseverlik 

modelini himayelerine almıĢ oldular. Artık Ġmparatorla Ġsa arasında hayırseverlik 

üzerinden kurulan ayrıcalıklı iliĢkinin öznesi yoksullar ve özellikle cüzâmlılardı. 
158

 

I. Basileios‟un yaĢamının anlatıldığı bir biyografide, dönemin Ġmparatoru I. 

Ġoannes Tsimiskes‟in mali merhametlerinden de söz edilir. Tsimiskes, sahibi olduğu 

büyük arazinin yarısını Konstantinapolis yakınlarında yaptırdığı bir cüzâmhane için 

hibe etmiĢ, diğer yarısını da söz konusu kurumun yakınında oturan köylüler arasında 

paylaĢtırmıĢtır.
159

 

1.4.3.1. Manastırların Bünyesindeki Cüzâmhaneler ve Pantakrator Manastırı 

Bizans‟ta manastırlar, bünyelerinde kalan rahip ve rahibeler dıĢındaki 

topluluklara da hizmet veriyorlardı. Çoğu manastırın kapısında ücretsiz yemek ve 

ufak miktarda da olsa para dağıtılıyordu. Bazı manastırların bünyesinde hastaneler de 

bulunmaktaydı. Bu manastırlardan biri de bünyesinde bir de cüzâmlılar evi
160

 

bulunan Pantokrator Manastırı‟ydı.
161

 

Pantakrator Manastırı‟nın vakfiyeleri arasında yer alan cüzâmhanesi ile ilgili 

vakfiye yönetmeliğinde detaylı bilgiler olmamasına rağmen bu cüzâmhanenin 

Ġmparator Ġoannes Komnenos tarafından, “Kutsal İllet” (Hiera Nasos) diye anılan 

cüzâm hastalığına yakalananların bakımı için 1136‟da yaptırıldığı bilinmektedir. 

Ġmparator Komnenos bu cüzâmhaneyi, cüzâmlıların Ģehrin içinde ancak sağlıklı 

insanların arasına karıĢmadan yaĢabilecekleri ve biraz olsun acılarını azaltıp 

dayanma güçlerini arttıracak bir bakımevi olması amacıyla inĢa ettirmiĢti.
162

 

Günümüzde Zeyrek Cami olarak anılan yapı aslında üç kilisenin bir araya 

gelmesinden oluĢuyor ve geniĢ bir manastır kompleksinin içinde yer alıyordu. 
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Manastır kompleksini ve güney tarafındaki ilk kiliseyi II. Ġonnes Komneos‟un karısı 

Ġmparatoriçe Ġrene yaptırmıĢtır.
163

 

Ġmparotariçe Ġrene hakkında Pantakrator Kilisesinin yapımına katkıda 

bulunduğu ve Aya Sofya‟nın güney galerisinde yer alan bir mozaikte tasviri 

olduğuna dair bilgiler dıĢında bildiklerimiz çok azdır. Ġonnes‟in, Pantakrator 

Manastırı vakıf belgelerindeki yazısında “Hayat Ortağı”nın kompleks 

tamamlanmadan öldüğüne ve kompleksi tek baĢına bitirdiğine dair yazısı vardır. Bu 

yazıda Ġrene‟nin, kompleksin tasarlanma, yapım ve kısmen bitiĢ aĢamalarına 

katıldığından, manastırın yapımına bağıĢ olarak katkıda bulunduğundan, ancak son 

halini göremeden öldüğünden bahseder. Dönemin kaynaklarında Ġrene‟nin manastır 

kompleksi için verdiği bağıĢın miktarını ya da kaynağını gösteren belgeler yoktur. 

Ancak Ġonnes, vakıf belgelerinde bu bağıĢın Ġrene‟e armağan olarak verilen 

mülklerden geldiğinden bahseder. Bizans Ġmparatoriçeleri‟nin mali kaynaklarını 

genelde evlenirken getirdikleri drahomalar ve kocalarından “Sabah Armağanı” 

olarak aldıkları mücevherlerle, para ya da araziler oluĢturuyordu. Pantakrator 

Manastır ve cüzâmhane kompleksi için Ġrene‟nin yaptığı bağıĢın kaynağının da 

drahoma ve armağanlardan oluĢtuğunu söyleyebiliriz. 
164

 

 

 

1.4.3.1.1. Pantakrator Hastanesinin Yönetimi 

Manastırın vakıf belgeleri (Typikon) bu hastanenin örgütlenmesi ve yönetim 

biçimi hakkında önemli bilgiler verir. Hastanede beĢ koğuĢ ve toplam altmıĢ bir 

yatak vardı. Ġç hastalıkları, göz, yaralanma gibi vakalar için ayrılmıĢ koğuĢlar dıĢında 

sadece kadınların bakıldığı on iki kiĢilik bir de kadınlar koğuĢu bulunuyordu. 

Hastalar, hastane içinde bulundukları süre içinde mutlaka özel hasta giysileri 

giyerler, kendi giysilerini ise hastaneden ayrılırken yıkanmıĢ olarak geri alırlardı. 

Hastalara ekmek ile sebzeden oluĢan günlük bir mönü çıkardı. Ġçinde hamamı da 

bulunan hastanede hastalar haftada iki kez yıkanabilirlerdi. Bir kompleks Ģeklinde 
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tasarlanmıĢ manastırın ayrıca çalıĢarak kendine bakamayacak durumda olan hasta, 

sakat ve yaĢlıları kabul eden yirmi dört kiĢilik düĢkünler evi ile bir de cüzâmhanesi 

bulunmaktaydı. Kurumda kalan herkese ekmek, Ģarap, kuru sebze, peynir ve yağdan 

oluĢan yıllık bir tayın ile yakacak odun sağlanırdı.
165

 

Heybeliada‟daki Rum Teoloji Okulu kütüphanesinde P. Bezobrazof tarafından 

bulunmuĢ olan Pantakrator Manastırı‟nın vakfiyesi ile ilgili el yazma nüsha, manastır 

bünyesinde kurulmuĢ olan hastane ve cüzâmhanenin fiziki Ģartları hakkında detaylı 

bilgiler verir. Burada yer alan bilgilere göre her yatağın ayrı bir kilimi, bir kıl Ģiltesi, 

bir yastığı ve yastık örtüsü vardır. KıĢın ayrıca bütün hastalara keçi kılından iki örtü 

daha verilir ve fakir hastalara tahsis edilmiĢ 15-20 adet giysi her zaman hazır 

bulundurulurdu. Her yıl eskiyen yataklar, yastık yüzleri ve gömlekler değiĢtirilip 

yenilenir, eski yatak ve kıyafetler ise ayniyattan düĢülerek fakirlere dağıtılırdı. 
166

 

Hastanedeki doktorlarların dağılımı ise Ģu Ģekildeydi; Erkek hastaların kaldığı 

koğuĢlarda iki hekim, üç devamlı asistan, iki yardımcı asistan ve iki bakıcı vardı. 

Kadınlar koğuĢunda ise biri kadın olmak üzere iki hekim, dört kadrolu ve iki 

kadrosuz olmak üzere altı kadın asistan vardı. Bu hekimlerden baĢka ayrıca bir de 

fıtık cerrahı bulunan hastanede hekimler iki vardiya halinde görev yapmaktaydılar. 

Bir grup hekim bir ay boyunca her gün hastaneye gelir yatanları muayene ederek 

ilaçlarını verir, diğer vardiyada çalıĢanlar ise aynı bakımı diğer ay yaparlardı. 

Hekimler çalıĢtıkları vardiyalarda her gün hastaneye gelip hastaları tedavi etmek 

zorundaydılar.
167

 

Hastanede görevli hekimlerden baĢka hastanede bir tane baĢ eczacı ile üç 

eczacı kalfası, iki yardımcı, bir kâhya, beĢ çamaĢırcı kadın, bir kazancı, iki aĢçı, 

değirmeni çeviren atlara ve hekimlerin atlarına bakmakla görevli iki seyis, iki dua 

okuyucu, iki ekmek fırıncısı, dört mezarcı, bir rahip, bir lağımcı ve bir değirmenci 

vardı. Hastanenin kadrosuna iliĢkin çalıĢan rakamları arasında dört mezarcının 

bulunması hastanedeki ölüm oranının yüksekliği ile açıklanabilir.
168
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1.4.3.1.2. Pantakrator Kilisesinin Fetihten Sonraki Durumu 

Ġstanbul‟un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed, kiliseyi kendi vakfı olarak 

camiye çevirdiğinde kompleksin içindeki manastır binasını ve hastane odalarını 

medreseye çevirmiĢ
169

 ve böylelikle yapı Ġstanbul‟un Osmanlı dönemine ait ilk 

eğitim kurumu olmuĢtur. Manastırın keĢiĢ hücreleri, medrese hücrelerine; kiliseleri 

ise mescid ve camiye dönüĢtürülmüĢtür.
170

 Aralarında avlular bulunan birbirine 

bitiĢik elli adet hücreden oluĢan medrese odaları zamanında “Zeyrek Medrese 

Odaları” olarak anılıyorlardı.
171

  Yapının, Osmanlı dönemindeki isminin kaynağı 

medresenin müderrislerinden Zeyrek lakaplı Molla Mehmed Efendi‟dir. Binanın hem 

medrese hem de cami olarak kullanılacağı Fatih Vakfiyeleri‟nde açıkça belirtilmiĢ ve 

Fatih Külliyesi‟nin medreseleri inĢa edildiğinde yapı Abdullah-ı Ġlâhî‟ye verilerek 

zaviye haline dönüĢmüĢtür. Bizans kiliselerinin farklı dönemlerinde yapılan 

bölümlerinin tamamı Osmanlı döneminde cami olarak kullanılmıĢtır. 1766 yılındaki 

depremde büyük zarar gören yapı, III. Mustafa döneminde yapılan esaslı onarımla 

bugünkü halini almıĢtır.
172

 

Günümüzde sadece güney kısmı kullanılan yapı, Zeyrek Cami olarak hizmet 

vermektedir. Kilisenin kompleksini oluĢturan hastane, cüzâmhane, düĢkünler yurdu 

gibi binaların ise caminin etrafını çepeçevre saran yıkıntıların bulunduğu alanda 

olduğu tahmin edilmektedir.
173
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: ĠSLÂMĠYETTE VE OSMANLIDA CÜZÂMLILARA 

BAKIġ 

 

2.1. ĠSLÂM TOPLUMUNDA CÜZÂM 

 

Ġslâmiyet‟te kiĢi Hıristiyanlık‟ta olduğu gibi doğuĢtan günahkâr olarak kabul 

edilmediği için yakalandığı hastalıklar da “günahkârlığının sonucu” olarak kiĢiye 

verilen bir ceza olarak düĢünülmez.
1
 Fetih Suresi‟nde “Köre vebal yoktur, topala da 

vebal yoktur, hastaya da vebal yoktur….”
2

 denilerek hastalara hiçbir suç 

atfedilmemesini ve hastalıkların kiĢinin vebali sayılmaması gerektiğini emredilir.
3
 

Bu anlayıĢtan dolayı Ġslâm Toplumları‟nda cüzâmlılar da diğer hastalar gibi 

kötü muamele ile karĢılaĢmamıĢlar; Ortaçağ Avrupa‟sında olduğu gibi günahkâr 

olarak kabul edilmemiĢ ve vahĢete uğramamıĢlardır. Ancak cüzâmın bulaĢıcı olduğu 

düĢüncesiyle toplumdan tecrit edilmiĢ ve bimâristanlarda cüzâmlılar için ayrılan 

bölümlerde ya da sadece cüzâmlılar için yapılmıĢ miskinhanelerde tedavi edilmeye 

çalıĢılmıĢlardır. 

2.1.1. Bimâristanların Bünyesindeki Miskinhaneler 

Bimâristan kelimesi; “bimâr” (hasta) kelimesinin, yer adı yapmak için 

kullanılan “istan” ekiyle birleĢtirilmesinden türetilmiĢ Farsça bir kelimedir. Halk 

arasında daha çok “Tımarhane” anlamına gelen “Mâristan” ismi kullanılmıĢtır. 

Mâristan değimi Ġspanya‟da “Malastan”, Mısır‟da “Murustan” Ģekline dönüĢmüĢtür. 

Hz. Peygamber döneminin ünlü hekimi Haris b. Kelede‟nin de öğrenim gördüğü 

Ġran‟daki CündiĢapur Hastane ve Tıp Okulunun da bimâristan adıyla anılması bu 

deyimin erken dönemlerden itibaren kullanıldığını göstermektedir. Orta Asya 

müslümanları bimâristan kelimesi yerine “Dârülmerza”, Selçuklular “Dârülâfiye”, 
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Osmanlılar ise daha çok “Dârüşşifâ” ile birlikte “Dârüssıhha”, “Şifâhane” ve 

“Bimârhane” isimlerini kullanmıĢlardır.
4
 

Emevi Halifesi Al-Valid bin Abd-el-Melik‟in ġam‟da 706 yılında yaptırdığı 

bimâristanın bir bölümü cüzâmlılar için ayrılmıĢtı. En eski Ġslâm Hastanesi olarak 

kabul edilen bu bimâristanda, alanlarında uzmanlaĢmıĢ çok sayıda hekim görev 

yapıyordu. Burada cüzâmlılar, diğer hastalarla temasları engellenecek Ģekilde ayrı bir 

yerde tecrit halinde tutuluyor ve ihtiyaçları esirler tarafından karĢılanıyordu.
5
 Halife 

ayrıca kör ve cüzâmlıların beslenme ihtiyaçlarının giderilmesinde zorlukla 

karĢılaĢmamaları için bu grup hastalara erzak temin edilmesini de sağlamıĢtı.
6
 

Ġspanya‟da da Ġslâm hâkimiyeti döneminde bimâristanlar bünyesinde 

cüzâmhaneler bulunmaktaydı. Bu cüzâmhanelerden biri, Kurtuba‟da Ģehrin dıĢında 

Münyetü Aceb Sarayı‟nın yanındaydı. Fas‟ta da cüzâmlılar Ģehir dıĢında “Al- Hare” 

denilen bölgelerde tecrit edilmiĢlerdi. XIII. yüzyılın ilk yarısında Ģehir dıĢındaki 

bölgelerden alınarak BabüĢĢeria‟nın dıĢındaki mağaralara konulmuĢlar ancak XVI. 

yüzyılın baĢlarında bu mağaralardan da alınarak Suq al-khamis yakınında küçük bir 

Ģehirde tecrit edilmiĢlerdir. MarakeĢ‟te bulunan cüzâmhane de XVI. yüzyılın 

sonunda Ģehir dıĢına nakledilmiĢtir.
7
 

Cüzâmın çıkıĢ yeri olarak kabul edilen Hindistan‟da da cüzâmlılar için 

cüzâmhanelerin olduğunu tahmin edebiliriz. 1333 yılında Hindistan‟a giden Ġbn 

Battûta‟da, Betva nehri kenarında bir mabette cüzâmlıların tedavi edildiğini görür 
8
 

ve seyahatnamesinde Ģöyle anlatır: 

“Suyun tam ortasında kırmızı taşlardan yapılmış üç katlı üç kule bulunuyor. 

Dört köşesinde de birer kule var. O yörede bir grup cuki (yogi) oturuyor. 

Onların saçları birbirine dolanıp keçeleşmiş ama ha bire uzatırlar hatta 

boyunlarından aşağı akar da yere erişir. Öyle perhiz etmişler ki renkleri 

                                                        
4
 Arslan Terzioğlu, “Bimaristan”, DĠA, C. VI, (Çevrimiçi) http://www.islamansiklopedisi.info/ , 15 

Nisan 2014, s. 163. 
5
 Terzioğlu, “Türk Lepra ve Leprosori Tarihine Kısa Bir BakıĢ”, Merhaba YaĢamak, s. 14. 

6
 Terzioğlu, A.g.md, s. 163. 

7
 Terzioğlu, A.g.m., s. 14. 

8
 Terzioğlu, A.g.md, s. 163. 

http://www.islamansiklopedisi.info/
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sararmış, yüzleri solmuş. Pek çok Müslüman, eğitim görmek ve öğretilerini 

anlamak için bu grubu ziyaret ediyor. Söylentilere göre cüzâm ve sedef 

hastalığına yakalanıp perişan olanlar uzun bir süre bunların yanında kalarak 

Yüce Allah‟ın izniyle sağlık buluyorlarmış.
9
 

Ġslâm dünyasında karĢımıza çıkan bimâristanlar içinde Mısır Sultanı 

Kalavun‟un 1284 yılında Kahire‟de yaptırdığı Kalavun Bimâristanı anıtsal yapısıyla 

olduğu kadar tıbbi rolü açısından da önemlidir. Sultan Kalavun, cüzâmlılar için de 

ayrı bir bölümü olan bu bimâristan için Kahire ve diğer yerlerdeki mülklerinden 

yaklaĢık bir milyon dirhemlik gelir tahsis etmiĢtir. Sultan Kalavun, hastaneden 

faydalanacak kiĢilerin kimler olabileceğini Ģöyle anlatır: “Burayı benimle aynı 

seviyede olanlar ve benim altımdakiler, kral ve memluklar, asker ve prensler, 

büyükler ve küçükler, köleler ve özgürler, kadınlar ve erkekler, kısacası herkes için 

bir vakıf olarak açıyorum”. 

Zengin ya da fakir her kesimden hastanın tedavisi için gerekli mimari ve tıbbi 

olanakların sunulduğu bimâristanda, her hastalık için özel bir yer tahsis edilmiĢtir. 

Hastanenin her tarafında fıskıyeler, farklı hastalıkları olanlar için ayrı avlular; ilaç, 

iksir, merhem gibi eczayı depolamak ve dağıtmak için ayrı bölümler vardır. 

Bimâristana kabul edilen hasta sayısında sınırlama olmadığı gibi tedavi süresinde de 

sınırlama yoktur. 
10

 

2.1.2. Miskin Kelimesinin Anlamı ve Kur’an-ı Kerim’de Miskinler 

Miskin kelimesi “hiç ya da yeteri kadar malı olmayan, zelil, zayıf kimse” 

manasına gelir. Arapça sükûnet kökünden türemiĢtir. Halk arasında uyuĢuk, tembel, 

zavallı ve özellikle cüzâmlı kiĢiye miskin denilmektedir. Dini bir terim olarak ise 

zekât, ganimet, kefaret vb. gibi konularda yardım yapılacak yoksul kiĢiyi ifade 

etmektedir. 
11

 

 

                                                        
9
 Ebu Abdullah Muhammed Ġbn Battuta Tanci, Ġbn Battuta Seyahatnamesi, Çev. A.Sait Aykut, 

Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, “Kazım TaĢkent Klasik Yapıtlar Dizisi”, C. II, 2010, 4. bs., s. 778. 
10

 Dols, A.g.e., s. 165. 
11

 Cengiz Kallek, “Miskin”, DĠA, C. XXX, Ġstanbul: 2005, s. 183. 
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Miskin ile fakirin birleĢtiği ve ayrıldığı noktalar konusunda Ġslâm âlimleri 

arasında görüĢ ayrılıkları olmakla birlikte Bakara suresinde
12

 dilenciden önce ve ayrı 

zikredilmesi bazı Ġslâm düĢünürleri tarafından dilenciden daha yoksul olduğu 

yönünde değerlendirilmiĢtir. Miskin kelimesi, Kur‟an-ı Kerim‟de tekil olarak on bir, 

çoğul olarak (mesâkîn) on iki yerde geçer. Bu ayetlerde miskinlerin maddi olarak 

desteklenmesi, doyurulması ve gözetilmesi sevap kabul edilmiĢ
13

 görmezden gelinip, 

ihtiyaçlarının karĢılanmaması
14

 ise cehennemlik tutumlar arasında gösterilmiĢtir.
15

 

Kur‟an-ı Kerim‟de toplumun yoksul ve düĢkünlerle sürekli ilgilenmesi 

gerektiği hususu ayetlerin tamamında ifade edilmiĢ ve bu ayetler doğrultusunda 

düĢkün, yoksul, hasta ve zorda kalmıĢlar miskin kelimesi ile anılmıĢlar; fitre, nafaka, 

vakıf, nezir, cizye gibi konularda yoksullukları ölçüsünde hak sahibi sayılmıĢ ve 

böylece sosyal güvenlik Ģemsiyesi altına alınmıĢlardır.
16

 

2.1.3. Ġslâm’da Vakıf Müessesesi ve Miskinlere Yardım 

Sözcük olarak durmak; durdurmak, alıkoymak anlamındaki “Vakıf” terimi “bir 

malın mâliki tarafından dinî, içtimaî ve hayrî bir gayeye ebediyyen tahsisi” olarak 

özetlenebilecek hukukî bir iĢlemle kurulan hayır müesselerini ifade eder. Kur‟an-ı 

Kerim‟de vakıf müessesesini ve kavramını doğrudan çağrıĢtıracak bir ifade 

olmamakla birlikte Allah yolunda harcama yapmayı, hayırlı ve yararlı iĢler yapmayı 

öğütleyen pek çok ayet vardır. “Sevdiğiniz şeylerden Allah yolunda harcama 

yapmadıkça gerçek iyiliğe ulaşamazsınız” âyeti
17

 fakir, muhtaç ve kimsesizlere 

Allah‟ın rızasını kazanmak için sadaka vermeyi öğütlediği için vakıf kavramıyla 

yakından iliĢkilendirilmiĢtir.
18

 

Ġslâmi literatürde vakıf kurumu, Kâbe‟nin Ġbrahim Peygamber tarafından tüm 

müslümanlara vakfedilmesiyle baĢlar ve Hz. Muhammed‟in hicretin otuz ikinci 

ayında Medine‟de kendisine ait yedi hurma bahçesini Ġslâmın müdafaası yolunda 

                                                        
12

 Bakara; 2/ 177. 
13

 Bakara; 2/ 83-177- 215, Nisâ; 4/ 36; Ġnsân; 76/ 8. 
14

 Hâkka; 69/ 34, Müddessir; 74/ 44, Fecr; 89/ 18.  
15

 Kallek, A.g.md., s. 183. 
16

 A.g.md., s. 184. 
17

 Âl-i Ġmrân; 3/ 92. 
18

 Hacı Mehmet Günay, “Vakıf”, DĠA, C. XLII, Ġstanbul: 2012, s. 475-476. 
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yapılacak zorunlu ihtiyaçlar için vakfetmesiyle devam eder. Hz. Muhammed, bu 

hurmalıklardan Fedek hurmalığını yiyecek ve içeceği tükenmiĢ ihtiyaç sahipleri için 

vakfederken; Hayber hurmalığını üç parçaya bölerek gelirlerini müslümanlar, kendi 

ailesinden olanlar ve fakir muhacirler için tahsis eder.
19

 

Peygamberin vakıf kurumuna esas teĢkil edecek bu uygulamaları ve kiĢinin 

ölümünden sonra amel defterinin kapanmaması için sadaka bırakması gerektiği 

yönündeki hadisi Ġslâm dünyasında vakıf kurumunun benimsenmesi ve uygulanması 

için dayanak teĢkil etmiĢtir.
20

 

Hz. Ömer de Hayber‟de sahip olduğu “Semg” ismindeki hurmalığını 

Peygamberin yol göstermesi ve “Aslını alıkoy, gelirini tasadduk et” tavsiyesi 

üzerine
21

 satılmamak, bağıĢlanmamak ve mirasla intikal etmemek Ģartıyla; fakirlere, 

miskinlere, yakın akrabalara, yolda kalanlara, gazilere ve azad olmak üzere olan 

kölelere vakfetmiĢtir.
22

 

Hz. Ali‟nin de Yenbu‟da bulunan bir arazisini ve çeĢmesini fakirlere, 

miskinlere ve yolda kalanlara Allah yolunda vakfettiği bilinmektedir.
23

 

Ġslâm tarihinin ilerleyen dönemlerinde vakıf uygulamalarının giderek artması 

kuruluĢ ve iĢleyiĢ hükümleri etrafında ayrıntılı bir hukuk doktrini oluĢturmuĢtur. 

Vakıf hukuku literatüründe imaret, hastahane, dulhane gibi sadece fakir ve ihtiyaç 

sahiplerinin faydalanacağı vakıflara “Müessesât-ı hayriyye, hayrât ve meberrât” 

isimleri verilmiĢ
24

 ve miskinler için hayır iĢlemeye bütün Ġslâm âleminde görüĢ 

ayrılıklarına yer bırakmayacak Ģekilde cevaz verilmiĢtir.
25

 

 

                                                        
19

 Mehmet Zeki Pakalın, “Vakıf”,Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Milli 

Eğitim Basımevi, Devlet Kitapları, C. III, 1983, 3. bs., s. 578. 
20

 Günay, A.g.md., s. 476. 
21

 A.y. 
22

 “Vakıf ve Vakfiye Kültürümüz”, (Çevrimiçi) http://www.anadoluvakfi.org , 11 Temmuz 2014. 
23

 Ahmet Akgündüz, Ġslâm Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Basımevi, 1988, s. 18. 
24

 Günay, A.g.md., s. 476. 
25

 Kallek, A.g.md., s. 184. 
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Ġslâm dininde miskinlerin öncelikli olarak zekat verilecekler gurubuna dahil 

edilmesi ve Ġslâm tarihinin ilk dönemlerinden itibaren görülen miskinler için vakıf 

tasadduku; daha sonraları kurulacak pek çok vakfın hayır Ģartları arasında 

miskinlerin fakirlerden ayrı olarak özellikle zikredilmesini sağlamıĢtır. Bunlara 

örnek olarak aĢağıdaki vakıfları verebiliriz: 

Sivas‟ta Hattab Ġbni Saib Ahmed Ġbni Rahat Vakfı‟nın 1321 tarihli 

vakfiyesinde: cüzâmlılar için yıllık 60 dirhem tahsis edilmesi hususu zikr 

edilmiĢtir.
26

 

Konya‟da ġeyh Muslihiddin Ebülvefa Çelebi Vakfı‟‟nın 1463 tarihli müĢterek 

vakfiyesindeki miskinlere yapılacak yardımdan Ģu Ģekilde bahsedilmiĢtir:  

“Vakfın gelirini fazla kısmayup israf da etmeyip masraflar çıktıktan sonra 

mescidin ve imaretin ihtiyaçlarına sarf olunması, şayet mescit yıkılır ve 

yeniden yapılması da mümkün olmaz ise, zikredilen vakıf tertip dairesinde, 

fukara ve miskinlere tahsis olunması.”
27

 

2.1.4. Hima Uygulaması ve Miskinler 

Miskinlerin Ġslâm hukukunda ayrıcalıklı olarak yararlandıkları ve korunup, 

gözetildikleri sosyal adelet politikalarından biri de “Himâ” uygulamasıdır.  

Himâ, mubâh bir araziyi kamu yararını gözeterek belirli hayvanların otlaması 

için tahsis edip koruma altına almak anlamını taĢıyan Arapça bir kelimedir. Rivayete 

göre Ġslâmiyetin doğuĢundan önce Bedevîlerin içindeki bir takım hâkim zümreler, 

verimli toprakların üzerindeki yüksekçe bir yere köpeklerini bağlayarak seslerinin 

ulaĢtığı yere kadar olan araziyi kendilerine ait olarak kabul ederek baĢkalarının 

faydalanmasına izin vermezlerdi. 
28

 

                                                        
26

 T.C BaĢbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü, “Bazı Vakfiyelerin Hayır ġartları”, (Çevrimiçi) 

http://www.vgm.gov.tr, 12 Nisan 2014.  
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 A.y.  
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 Hacı Mehmet Günay, “Himâ”, DĠA, Ġstanbul: 1998, C. XVIII, s. 53. 
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Ġslâmın kabul edilmesiyle birlikte Cahiliye devri adetlerinden zenginlere 

mahsus olan himâ usulü yasaklanmıĢ ancak miskin ve fakirlere kamu arazilerinden 

himâ tahsisi câiz sayılmıĢ ve miskinlere vakıfta bulunmaya izin verilmiĢtir.
29

 

Ġslâm hukukunda doğrudan veya dolaylı olarak kamu yararına yapılması 

gereken himâ, Allah yolunda kullanılan yük develeri, yitik ve sahipsiz hayvanlar, 

hayvanlarını otlatmak üzere uzaklara gidemeyecek kadar güçsüzlere ve miskinlerin 

hayvanlarına tahsis edilmiĢ
30

 ve böylece Ġslâm hukunun en önemli sosyal adalet 

uygulamalarından bir olan himâ tahsisinden miskinler de yararlanmıĢtır. 

Miskinlerin zekâtta hak sahibi olduğunu söyleyen Tevbe sûresindeki ayetten
31

 

hareketle Hz. Ömer‟in fakirleri Müslümanların; miskinleri Ehl-i Kitabın yoksulları 

Ģeklinde açıkladığı ve miskin zimmîleri de cizyeden muaf tuttuğu bilinmektedir. 
32

 

Ġslâm dini, Müslümanların uyması gereken yükümlülükler konusunda ganimet 

ve kefâret konularında da miskinleri korunup gözetilecek gruplar arasında öncelikli 

olarak zikretmiĢtir. Enfâl sûresindeki ayete
33

 göre ganimetin beĢte birinden (humus) 

miskinlere pay ayrılması ve yine bazı ayet ve hadislerde çeĢitli günahlara kefâret 

olmak üzere belirli sayıda miskinin doyurulması, giydirilmesi 
34

 ve ramazan orucunu 

tutamayan kimsenin her gün için bir miskini doyurması
35

 emredilmiĢtir.
36

 

 

2.1.5. ġer’i Bütçe Ġçinde Miskinler 

Müslüman toplumlarda cüzâmlılara yapılan yardım Ġslâm‟ın ilk günlerinden 

itibaren Ģer‟i bütçede “Miskinlere yapılacak yardım” adında sabit bir gider kalemi 

olarak yer almıĢtır.
37
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 Kallek, “ Miskin”, DĠA, Ġstanbul: 2005, C. XXX, s. 184. 
30

 Günay, A.g.md., s. 54. 
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 Tevbe; 9/ 60. 
32

 Kallek, A.g.md., s. 184. 
33

 Enfâl; 8/ 41 
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 Mâide; 5/ 89- 95, Mücâdele; 58/ 2- 4 
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 Bakara; 2/ 184. 
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 Kallek, A.g.md., s. 184. 
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Ġslâm‟ın ilk dönemlerinden beri devlet hazinesi yani beytülmal vardı ve 

beytülmalın gelir ve gider fasıllarını tanzim eden bütçe hukuku biliniyor ve 

uygulanıyordu. Toplanan vergi, zekât, cizye gibi gelir kalemleri Kur‟an‟ın emrettiği 

gider fasıllarına harcanıyordu. Ġslâm devletinin sınırları geniĢledikçe beytülmalın ve 

buna bağlı olarak gelir, gider kalemlerinin sayısı artmıĢ ve dört ayrı sandığa 

ayrılmıĢlardır. Bu dört ayrı sandıktan oluĢan beytülmalın içinde miskinlere 

harcanacak yardımların toplamı iki sandıkta giderler kalemi içinde gösterilmiĢtir.
38

 

Beytülmal sandıklarının Mevârid (gelir) ve Masârif (gider) kalemleri 

Ģöyledir:
39

 

a. Birinci Sandık (Beytül–Mal’iz- Zekât): 

Gelirler: 1. Hayvanların zekâtı. 2. ÖĢürler. 3. Müslüman tüccardan alınan 

gümrük vergileri. 

Giderler: 1. Fakirler. 2. Miskinler. 3. Âmiller ve Kur‟an‟da sayılan sekiz 

gurubun tamamı, 

b. Ġkinci Sandık ( Beytül-Mali’l-Harâc): 

Gelirler: 1. Harâc. 2. Cizye. 3. Emâretlerden alınan vergi. 4. Gayr-ı müslim 

tüccardan alınan gümrük vergileri. 

Giderler: 1. Mükâteb köleler. 2. Borçlular. 3. Gâzi ve muhtaclar. 4. Garibler. 5. 

Ordu. 6. Bütün memurlar. 7. Kadılar ve âlimler. 

c. Üçücü Sandık ( Beytül- Mal’il- Ganaim): 

Gelirler: 1. Ganimetler. 2. Ma‟denler. 3. Definelerden alınan beĢte bir pay. 

Giderler: 1. Müftiler. 2. Eğitim hizmetleri. 3. Askeri harcamalar, askerler. 4. 

Hayır müesseleri. 5. Bayındırlık hizmetleri. 6. Yetimler. 7. Miskinler. 8. 

Fakirler. 9. Yolda kalanlar. 

d. Dördüncü Sandık ( Beytülmal’iz - zıyâ’): 

Gelirler: 1. Lukata (Buluntu mallar), 2. Yave (Kaçkun). 3. Tereke. 

Giderler: 1. Hastahaneler. 2. Hastalar ve muhtaçların masrafları. 3. 

ÇalıĢamayanların iâĢesi. 4. Bunların masrafları (yavelerin). 
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Osmanlı Devletinde, Ġslâmın ilk yıllarından beri uygulanan bu Ģer‟i bütçenin 

esasları muhafaza edilmiĢtir. Osmanlı Bütçeleri, yukarıda saydığımız dört sandığın 

gelir ve gider kalemlerinden oluĢan Ģer‟i bütçeye devletçe ilave edilen hususi 

bütçeler eklenerek hazırlanmıĢtır. Osmanlı padiĢahları bu gelir ve gider kalemlerinin 

meĢru sınırları içinde yetkilerini kullanmıĢlardır.
40

 

2.2. OSMANLI DEVLETĠ’NDE CÜZÂMLILARA BAKIġ 

Osmanlı Devleti‟nde cüzâmlıların toplum içindeki konumları ve yaĢam 

Ģartlarına geçmeden evvel Anadolu Selçuklu Devleti‟nin cüzâmlılar ile ilgili kurmuĢ 

olduğu müessese ve uygulamalara kısaca bakmamız gerekmektedir. 

Selçuklular, Konya‟yı Anadolu Selçuklu Devleti‟nin merkezi yaptıktan sonra, 

Ģehri baĢkent haline getirebilecek imar faaliyetlerine giriĢmiĢler ve Ģehri adeta 

yeniden inĢa etmiĢlerdir. Bimâristan ve DârüĢĢifâ gibi sağlık kurumlarının yanı sıra 

cüzâmlı hastaların bakımı için de teĢkilatlı tekkeler tesis etmiĢlerdir.
41

 

Selçuklu döneminin en önemli hekim ve astronomlarından olan Kutbeddin-i 

ġirazi‟nin cüzâmın teĢhis ve tedavisi hakkında yazdığı “Risale fi‟l Baras” isimli eseri 

Selçuklular zamanında cüzâm ile ilgili yapılmıĢ tıbbî çalıĢmalara örnek teĢkil 

etmektedir.
42

  Aynı zamanda bu bize Selçuklular zamanında cüzâmlıların tedavisine 

verilen önemi de göstermektedir. 

Selçuklular, cüzâma karĢı koruyucu tedbirler geliĢtirmek için hastalığı 

yakından tanımaya çalıĢmıĢlar ve cüzâmlıların halkın arasında dolaĢması ve 

hastalığın yayılmasını engellemek maksadıyla miskinhaneler yapmıĢlardır. Osmanlı 

dönemi arĢiv belgelerinde “nazır ve cabiliğinin tevcihi” 
43

 konusunda adı geçen 

“Sırçalı Sultan Zaviyesi”, Sultan Alâeddin Keykubad tarafından 1220‟li yıllarda 

Anadolu‟da yaptırılmıĢ mevcudiyeti bilinen cüzâmhanelerin en eskisidir. Konya‟nın 
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dıĢında bağlar ve bahçeler arasında, BordabaĢı denilen mevkide yaptırılan 

miskinhane, Osmanlı döneminde de cüzâmlılara tahsis edilmiĢtir. 
44

 

Selçuklular dönemi Konyası‟nda Sırçalı Sultan Zaviyesi olarak da anılan bu 

cüzâmhaneden baĢka At Pazarı semtinde yaptırılan baĢka bir Miskinler Tekkesiyle 

birlikte Baruthane mahallesinde de miskinler için ayrılmıĢ bir de kabristan 

bulunmaktaydı. Bu dönemde Konya‟nın dıĢında, Kayseri, Sivas, Kastamonu ve 

Tokat‟ta da cüzâmhanelerin olduğu bilinmektedir.
45

 

Anadolu Beylikleri zamanında Dulkadiroğulları‟ndan (1339- 1521) Hasan Bey 

Kayseri civarında bulunan Salkon nahiyesini cüzâmhane yapılması için vakfetmiĢ ve 

bu bağıĢla adı geçen bölgede “Meczumiyn Zaviyesi” adında bir cüzâmhane 

kurulmuĢtur.
46

 Sırçalı Sultan Zaviyesi gibi Kayseri Meczumiyn Zaviyesi de Osmanlı 

döneminde miskinhane olarak hizmet vermeye devam etmiĢtir.
47

 

Melik Gazi Türbesi, DerviĢ Mehmed Ağa Cami gibi vakıfların senelik 

muhasebe kayıtlarının yer aldığı Ankara Vilayeti Kayseri Sancağı‟na ait belgeler 

arasında Kayseri‟de bulunan miskinler zaviyesinin de kaydı bulunmaktadır.
48

 

Osmanlı Devleti de dini referanslarını Ġslâm dininden aldığı için, devlet 

uygulamalarında ve sosyal hayatta Ġslâmın, hasta ve hastalıklara merhametli 

yaklaĢımı benimsenmiĢ, cüzâmlılara kötü muamele edilmemiĢ ve miskinleri daima 

sosyal adalet sistemi içinde tutacak uygulamalara yer verilmiĢtir. Ġslâmda zekat 

verilecek ve haklarında vakıf tasadduk edilecek ihtiyaç sahibi gruplar arasında 

miskinlerin özellikle anılması, Ġslâm literatüründe çok önemli bir yeri olan sadaka 

kavramının içine miskinlerin de dahil olmasına vesile olmuĢtur.  

“Sadaka” doğruluk demek olan “sıdk” kelimesinden türemiĢ olup Allah rızası 

için fakirlere verilen Ģey anlamında kullanılır. Sevaplı Ģeylere olan arzunun, isteğin 
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gerçek olduğunu gösterir bir terim olarak “kendileri için tahsis edilen fakirlerden 

baĢkasına haram kılınmıĢ” manasıyla “vakıf” kelimesinin kapsadığı içerikle örtüĢür. 

Bu tanımdan haraketle bizzat belli bir zümreye vakfedilen mallar ve atiyyeler için de 

sadaka terimi kullanılabilir.
49

 

Kur‟an-ı Kerim‟de birçok ayette ve hadislerde zengin müminlerin malında 

fakirler ve ihtiyaç sahipleri için hak olduğu bildirildiğinden gönüllü olarak hayır 

yolunda harcama yapmak ideal müslüman olmanın özelliklerinden biri olarak kabul 

edilmiĢtir.
50

 

 

KiĢinin edindiği malı kendi baĢarısının ürünü olarak görmemesi gerektiğini, 

bunun gerçek sahibinin Allah olduğunu ve kiĢinin kendisine imtihan amacıyla bir 

lütuf ve emanet olarak verildiğini hatırlatan
51

 Kur‟an-ı Kerim‟in ayetleri
52

 uyarınca 

Osmanlı padiĢahları da sadakalarında muhtaçları ve miskinleri gözetmiĢlerdir.
 

III. Selim‟in Ġhsan Defteri‟nde dini ve resmi törenlerde sadaka dağıtılacaklar 

arasında miskinlerin isminin fakirler, derviĢler ve Ģeyhlerden önce zikredilmesi 

Osmanlı Devleti‟nde miskinlerin korunup gözetilecek gruplar arasındaki önceliğini 

göstermektedir. 

“Padişahın cuma, teravih, bayram namazları ve kadir gecelerinde camiye 

gidişlerinde, surre-i hümayun, donanma-yı hümayun çıkışlarında, divan 

günlerinde, Hırka-ı Şerif odasında, kalyon indirme, aşure dağıtma, mevacib 

çıkarmada arz odasında, baş ağa eliyle verilecek ihsan-ı hümayunu alacaklar 

arasında pehlivanlar, miskinler, fakirler, dervişler, şeyhler..” 
53

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivleri‟nde yer alan miskinler için verilen sadakaya bir 

baĢka örnek de I. Abdülhamid‟e verilmek üzere Hazine-i Hümayun kethüdası 

tarafından tutulan hesap defterinde miskinlerin adının zikredilmesidir. Belgede; 

“Hazine buyuruldularından baki kalan akçelerden, kapı tarafından ve Edirne 
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bostancı başından gelip irat kaydedilen ve şehzadeler için miskinlere sadaka olarak 

verilen, sır katibi vasıtasıyla tasdik edilen..”
54

 denilerek, I. Abdülhamid‟in 

Ģehzadeleri için miskinlere verilen sadaka da hesap defterine kayıt olarak 

düĢülmüĢtür. Bu kayıt beytülmalin giderleri arasında “Miskinlere yardım”
55

 adıyla 

zikredilen kaleme de örnek teĢkil etmektedir. 

2.2.1. Osmanlı Kanunnameleri’nde Cüzâm 

Osmanlılar cüzâmlıya merhametle yaklaĢmıĢlar ancak hastalığın bulaĢıcı 

olması sebebiyle Ģehirlerde, kalabalık mahallerde serbestçe dolaĢmalarına izin 

vermemiĢler ve kanunnamelerinde cüzâmlılar ile ilgili uyulması gereken açık 

hükümlere yer vermiĢlerdir.  

Osmanlı Kanunları‟nda cüzâmlıların sosyal hayattan tercihleri ile ilgili çeĢitli 

hükümler yer almaktadır. 

II. Bayezid Devri (1481-1512) Rumeli Eyaleti Kanunnamesi‟nde cüzâmlılar 

hakkında “Ve cüzzamlıları, şehirden süreler; şehirde koymayalar” hükmü 

bulunmaktadır.
56

 

Aynı hüküm, Kanuni Devri (1520-1566) Kanunnamesi, Merkezi ve Umumi 

Kanunnameler‟de “Ve şehir içinde cüzzam taifesin yürütmeyeler” olarak 

geçmektedir.
57

 Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri‟nde “Ve cüzzam taifesin yasağ 

edüb ilden süreler” ifadesi yer almaktadır.
58

 

II. Selim Devri (1566-1574) Merkezi ve Umumi Kanunnamesi‟nde diğer 

kanunlardan farklı olarak cüzâm olan bir Ģahsın tasarrufunda olan çiftliğinin oğlu var 

ise onun tasarruf edeceği, oğlu yoksa bir baĢkasına tapu ile verileceği 
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belirtilmektedir. Çünkü cüzâm illetinin hükmü ölümdür. “Bir kimse cüzzam olsa, 

tasarrufunda olan yeri oğlu var ise tasarruf eder, yok ise tapuya müstehakk olur. Ol 

maraz hükm-i mevtdir.”
59

 

 

I. Ahmed Devri (1603-1617) Kanunnameleri‟nde cüzâm ile ilgili “Ve 

cüzzamlılar gözlene; şehirlerde cüzzam taifesinden kimesne durğurmayalar” hükmü 

bulunmaktadır.
60

 

Yukarıda sıraladığımız diğer kanunnamelerin cüzâmla ilgili hükümleri 

çerçevesinde cüzâmlılar sadece sokakta dolaĢmaktan men edilmiĢlerdir. Osmanlı 

toplumunda cüzâmlı olduğu teĢhis edilen kiĢileri sokakta dolaĢmaktan men etme 

görevi ise ihtisâb ağalarına verilmiĢtir.
61

 

 

2.2.2. Genel Sağlık Hizmetleri ve AsayiĢ Uygulamalarında Cüzâmlılar 

Osmanlı Devleti, idarî ve Ģer‟î yapılanmasında kendisinden önce gelen Ġslâm 

Devletlerini örnek aldığı için “Ġhtisâb” uygulamasında da Ġslâmî referansların 

takipçisi olmuĢ ve bu sebeple devlet tarafından kadı tayin edilen her yere bir de 

“muhtesip” tayin etmiĢtir. Muhtesiplik görevini ifa edenlere de “ihtisâb ağası” ya da 

“ihtisâb emini” denilmiĢtir. 
62

 

Osmanlı Kanunnameleri‟nde yer alan cüzâmlıların serbestçe dolaĢmaktan men 

edilmesi görevi genel sağlık hizmetlerinin denetlenmesi kapsamında Ġhtisâb 

ağalarının sorumluluğuna verilmiĢ ve ayrıca cüzâmlıların serbest dolaĢımlarının 

engellenmesi için mürûr tezkerelerinde de meczûmlar için yasaklar konulmuĢtur. 
63
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2.2.2.1. Cüzâmlılara Dönük AsayiĢ Uygulamaları 

Dersaadet‟te köprü üzerinde dilenenlerin ve cüzâmlıların toplatılmasına 

yönelik uygulamalar da asayiĢ ve sağlık uygulaması çerçevesinde alınan bu kararlara 

örnek gösterilebilecek niteliktedir. 

 

AĢağıda transkripsiyonunu verdiğimiz 1905 senesine ait belgede, Ġstanbul‟da 

köprü üzerinde dilenen dilencilerin gelip geçenleri rahatsız ettikleri düĢüncesiyle 

çıkartılması düĢünülen toplama kararında adı geçenler arasında cüzâmlılar da vardır. 

 

Efendim hazretleri 

Dersaadet‟te köprü üzerinde bulunan ve ekseri ilel ve eskama ibtila ve nakıh-

ül-aza olan bir çok seele yerlü ve ecnebi gelüb geçenleri iz‟ac etmekte ve 

enzar-ı umumiyede çirkin görünmekte olduklarından bu halin men‟i zımnında 

ittihazı lazım gelen tedaviye dair bit-takdim meclis-i mahsus-ı vükelada 

mütalaa olunan tezkire-i acizi üzerine cihet-i zabıtadan iki üç polisi tefrik ve 

nezaret-i aciziden vuku‟ bulacak tebligata göre hareket etmek üzere nezaret 

maiyyetine tahsis olunarak bunlar dar-ül-acezeden tayin kılınacak müfettişlerle 

birleşüb her gün köprü üzerindeki seeleyi cem‟ ve dar-ül-acezeye sevk ve orada 

hüviyetleri tedkik olunub darülhayr-ı mezkure kabule şayan bulunanların 

orada alıkonulması ve taşra ahalisinden olanların memleketlerine sevk 

olunmak üzere zabıtaya tevdi‟ edilmesi ve ana ve babası olan çocukların 

badezzin teseül ettirilmeyeceklerine dair ebeveyninden teminat alınarak 

kendilerine teslim kılınması ve illet-i cüzzam ile malul olanların da Üsküdar‟da 

Miskinler Dergahındaki mahall-i mahsusa gönderilerek bu kabil musabînin 

badezzin İstanbul cihetine geçirilmemesine Üsküdar zabıtasınca dikkat 

olunması ve memleketlerine iade olunan seelenin isim ve hüviyetleri hükümat-ı 

mahalliyeye bildirilerek bunlarla emsalinin hiç bir sebeb ve bahane ile 

İstanbul‟a gönderilmemeleri için vilayetlere tebligat-ı ekide icrasıyla beraber 

içlerinden şayed bu suretle avdet edenler bulunur ise heman geldikleri yerlere 

iadeye ve memurîn-i zabıtanın mecbur tutulması seelenin hal-i sefaletten 

kurtulmalarını mucib vaz‟-ı teseül nizamnamesine dahi muvafık görünmüş 
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olduğundan zabtiye nezaret ve şehr emanet-i celileleriyle vilayata tebligat ifası 

meclis-i ali-yi mezkurca bit-tezekkür mucibince icra-yı icabı şeref-varid olan 

tezkire-i samiyede izbar buyurulmağla keyfiyet lazım gelenlere tebliğ 

olunduğundan gerek buradan iade edilecek olan ve gerek o kabilden bulunan 

seele malulînin fimabaad Dersaadet‟e gelememeleri için memurîn-i mülkiye ve 

zabıtaca bilhassa dikkat ve itina edilmesi zımnında icab edenlere ihtarat ve 

tenbihat-ı ekide icrası hususuna, 

Nazır-ı Umur-ı Dahiliye 
64

 

Osmanlı Devlet‟inde ihtisap ağalığı müessesesinin kaldırılıp (1854) yerine 

Ģehremaneti teĢkilatı kurulduktan
65

 elli bir yıl sonrasına ait 1905 tarihli söz konusu 

belgede “Seele” (dilenciler) olarak adlarılan kesim içinde bulunan değiĢik 

muhtaciyete haiz kiĢiler, kendi konumları içinde değerlendirilmiĢ ve her biri için ayrı 

çözüm mekanizması iĢletilmiĢtir. Zabıta ve müfettiĢlerden oluĢan ekip tarafından bir 

kısmının ihtiyaçları doğrultusunda Darülâceze‟ye yatırılmalarına, taĢradan gelenlerin 

bir daha Ġstanbul‟a dönüĢlerine engel olunması kaydıyla memleketlerinde iskân 

edilmelerine ve dilenen küçük çocukların da, ailelerinden tekrar dilendirilmemeleri 

teminatı alındıktan sonra teslim edilmelerine yönelik kararlar verilmiĢtir.  

        Dilenenlerin içindeki cüzâmlıların Üsküdardaki Miskinler Tekkesi‟ne 

gönderilmeleri ve tekrar Ġstanbul‟a dönüp halkın arasına karıĢmalarına mani 

olunması için Üsküdar zabıtasının dikkatli davranması gerektiği hususu, alınan 

kararda özel olarak vurgulanmıĢtır.  

Bu arĢiv belgesi bize Osmanlı‟nın dilenci olarak adlandırılan gruba yönelik 

toptancı bir karar mekanizmasını iĢletmediğini; cüzâmlıların da dahil olduğu bu 

grubun sosyal ve fiziki ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik kararlar almakla birlikte 

bu gurubu oluĢturan çeĢitli sosyal sınıfların Dersaadet‟e tekrar dönmelerini 

engellemek amacıyla bulundukları yerlerdeki mülki ve zabıta amirlerince de 

denetlenecek olduklarını göstermektededir.  
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Bu alınan kararlar doğrultusunda hem Dersaadet‟te yoğunlaĢmıĢ dilencilik 

faaliyetinin önüne geçilmiĢ hem de dilencilik yapan cüzâmlıların da dahil olduğu 

grupların muhtaçlıkları ayrı ayrı değerlendirilerek çift yönlü bir çözüm sistemi 

iĢletilmeye çalıĢılmıĢ ve netice olarak hem kamu sağlığı hem de güvenliği koruma 

altına alınmıĢtır. 

Ġhtisâb Nezaretinin 1854 yılında ilga edilmesine kadar geçen sürede mürûr 

tezkereleri ve karantina uygulamaları bulaĢıcı hastalıkların yayılmasını önlemek 

açısından kilit önemde rol oynamıĢtır. 27 ġubat 1841 tarihli Takvîm-i Vekâyi‟de 

yayınlanan on altı maddelik “Men‟-i Mürûr Nizâmnâmesi” nde yer alan sağlıkla ilgili 

maddelerin uygulamasına ayrıca dikkat edilmesi gerekmekte ve bu amaçla Ġstanbul 

dıĢına gidenlerden önce karantinadan sıhhıye tezkeresi, ardından da mürûr tezkeresi 

almaları istenmekteydi. Sıhhıye tezkeresi almayanlara mürûr tezkeresi verilmeyeceği 

hususu da üzerinde hassaslıkla durulan konulardan biriydi.
66

 

2.2.2.1.1. Karantina Uygulamaları ve Tahaffuzhaneler 

Osmanlı Devleti‟nde koruyucu sağlık uygulamaları karantina teĢkilatının 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Karantina teĢkilatının merkezi olan Sıhhiye Meclisi, bütün 

limanlarıyla yerleĢim birimlerindeki karantina istasyonları kanalıyla ülkeyi, 

salgınlardan ve bulaĢıcı hastalıklardan korumaya çalıĢırdı.
67

  Osmanlı Devleti, 19. 

yüzyılın ilk yarısında toprakları dıĢında ortaya çıkan salgın hastalıkların ülke içinde 

yayılmasını önlemek amacıyla Karantina Meclisi kurmuĢtur. Karantinanın, Osmanlı 

Devleti tarafından ilk uygulaması Rusya‟daki kolera salgını nedeniyle olmuĢ ve bu 

ülkeden gelen ticaret gemilerine tatbik edilmiĢtir.
68

 

Karantina uygulamaları baĢladıktan sonra Mekke‟den getirilen Kâbe örtüsü 

dahi Hicaz odaklı kolera salgınları nedeniyle Hırka-i Saadet‟te sergilenmeden önce 

karantinaya tabi tutulurdu. Osmanlı Devleti‟nin ilk karantina merkezi Ġstanbul‟da 

kurulan Kuleli Tahaffuzhanesi‟dir.
69
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Akdeniz ve Karadeniz taraflarından Haliç‟e gelen tüm gemiler ile vapur ve 

kayıklarla, kara ve deniz yoluyla gelen tüm yolcuların, karantina uygulamaları 

kapsamınca denetlenmeleri esnasında, bulaĢıcı hastalık riski taĢıyanların gelmiĢ 

oldukları yerlere iade edilmeleri de söz konusu olabilmekteydi. Alınan bu önlemlerle 

bulaĢıcı hastalıkların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢ özelliklere cüzâmlıların 

seyahatlerinin kısıtlanması ve denetlenmesine özel önem verilmiĢtir.
70

 

Cüzâmın da dahil olduğu bulaĢıcı hastalıklara karĢı halkın korunması ve 

hastalıkların yayılmasının önlenmesi için kurulmuĢ olan karantina teĢkilatı içinde 

önemli bir yere sahip olan sağlık kurumları da “Tahaffuzhane” lerdi. 

Koruma anlamına gelen tahaffuz kelimesi; halka yabancı olduğu düĢünülen 

karantina kelimesine karĢılık olarak kullanılmaya baĢlanmıĢ ve karantina için 

bekleme yapılan yerlere Tahaffuzhane adı verilmiĢtir. Tahaffuzhaneler, salgın ve 

bulaĢıcı hastalık bulunan ülkelerden kara ve deniz yoluyla gelenlerin hastalık taĢıyıp 

taĢımadıklarının kontrolü için bekletildikleri yerlerdi. Tahaffuzhanelerde kalanların 

bütün ihtiyaçları devlet tarafından karĢılanırdı. Ġstanbul‟daki tahaffuzhaneler 

Karadeniz‟den gelen gemileri kontrol edip karantinaya almak için Boğaz‟ın iki 

yakasına yerleĢtirilmiĢlerdir. 
71

 

Tahaffuzhaneler, normal zamanlarda kullanılmazken, çevre ülkelerden birinde 

salgın hastalık çıktığı haberi alınınca derhal gözden geçirilip, eksikleri tamamlanır ve 

kullanıma hazır hale getirilirlerdi.
72

 

2.2.2.1.2. Klazomen Tahaffuzhanesi 

Daniel Panzac, 18. yüzyılda denizde seyreden gemiler için üç ayrı tehlikeden 

bahseder; fırtına, korsanlar ve hastalıklar. Bahsettiği tehlikelerin hepsi, sadece açık 

bir deniz üzerinde bulunan gemidekileri etkileyen tehlikeler olmakla beraber bulaĢıcı 

hastalıklar diğer iki tehlikeden farklı olarak geminin yanaĢtığı limanlar aracılığı ile 

taĢınarak tüm bölgeyi etkileyen tehlikelerdi. Hastalıkların özellikle vebanın 
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denizyoluyla bulaĢması son derece sık görünen bir olaydır ve özellikle Akdeniz 

denizciliği, bulaĢıcı hastalıkların taĢınması bakımından önemli bir aracıdır.
73

 

 

9 Ağustos 1893 tarihli bir arĢiv belgesi Ġzmir ve civarında görülen kolera 

salgınından dolayı, muhtelif vapurlarla gelen hacıların Fener ve Klazomen (Urla) 

Tahaffuzhanesi‟nde sıhhi muayenelerinin yapıldığından ancak yolculardan bir 

kısmının kolera ve cüzâmdan burada vefat ettiklerinden bahseder.
74

 

Belgede adı geçen Klazomen Tahaffuzhanesi Anadolu, Rumeli, Bosna ve 

Rusya‟ya giden hacılar için “Kuzey Hac Yolu” olarak bilinen bölge üzerindeki adada 

bulaĢıcı hastalıkların yayılmasını engellemek amacıyla 1865 yılında kurulmuĢtur. 

Osmanlı Devleti tarafından Fransızlara yaptırılan Tahaffuzhane 1950 yılına kadar 

faaliyetini sürdürmüĢtür.  

Karaya bir köprü ile bağlı olan adada özellikle Kuzey Hac Yolu‟nu kullanan 

ticaret ve yolcu gemilerinin yolcularıyla mürettabatları, sıhhi denetime tabii 

tutuluyorlardı. Hac, ticaret vb. amaçlarla bu yolu kullanan gemiler ada açıklarında 

demir atar ve yolcular küçük filikalarla karantina adasına taĢınırlardı. Yolcular 

eĢyalarını bıraktıkları kapının haricindeki bir kapıdan içeriye alınıp, kayıt iĢlemleri 

ve ön muayeneleri yapıldıktan sonra duĢ yerlerine gönderilir, kıyafetleri ise 

sterilizasyon iĢleminden geçmek üzere numaralı filelere koyulurdu. DuĢtan çıkan 

yolcular adada hazır bulunan dezenfekte edilmiĢ giysileri giyerek kapsamlı doktor 

muayenesine alınırlardı. Doktor muayenesinde sağlıklı olduğuna karar verilen 

yolcular seyahatlerine bütün dezenfeksiyon iĢlemlerinden geçirilmiĢ olan gemiyle 

devam eder, herhangi bir bulaĢıcı hastalığı taĢıyanlar ise hastalıkları iyileĢse dahi bir 

daha asla tahaffuzhaneden dıĢarı çıkamazlardı.  

Klazomen adasında ölen hastalar, adanın arka tarafında bulunan mezarlığa 

üstlerine sönmüĢ kireç dökülerek defnedilirlerdi. Tahaffuzhanenin hizmet verdiği 

seksen beĢ yıl içinde hastalığından dolayı yolculuğunu tamamlayamamıĢ ve burada 
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ölmüĢ her milletten yolcunun bu mezarlıkta gömülü olduğu söylenmektedir.
75

 Bu 

bilgilerden yola çıkarak 1893 tarihli belgede
76

  bahsi geçen kolera ve cüzzamdan 

dolayı Klazomen Tahaffuzhanesi‟nde ölen yolcuların da aynı mezarlıkta sönmüĢ 

kireçle defnedildiklerini söylememiz mümkündür. 

30 Aralık 1906 tarihinde Ġtalyan posta vapuruyla Trablusgarb‟a gittikleri 

öğrenilen cüzâmlı dört kiĢi hakkında bütün vilayetlerin alınacak tedbirler konusunda 

uyarılması ile ilgili belgeye
77

 ilaveten 13 Nisan 1907‟de Marta‟dan Trablusgarb‟a 

cüzâmlı yolcuların geldiğinin öğrenilmesi üzere gereken tedbirlerin alınmasına dair 

kayıtlar
78

 cüzâmlıların seyahatlerinin karantina usullerine göre gözetim altında 

tutulduğuna dair diğer örneklerdendir. 

 

2.3. OSMANLIDA CÜZÂMLI OLMAK YA DA CÜZÂMLA ĠTHAM 

EDĠLMEK 

Osmanlı Kanunnameleri ve nizamnameleri uyarınca cüzâmlı olduğu anlaĢılan 

kiĢiler ya miskinhaneye yatırılıyor ya da bulundukları sosyal çevreyi terk etmeye 

zorlanıyorlardı. Cüzâmlı olmadığı halde cüzâmlı olmakla itham edilenler ise 

hekimlere muayene olup kadı efendiden cüzâm olmadıklarını gösteren bir hüccet 

aldıktan sonra sosyal hayatlarına dönebiliyorlardı.
79

 

Osmanlı‟da adının anılmasının dahi korku salan cüzâmdan bahsederken  

“hâşâ„ani‟s-sâmi‟în ve‟l-hâzırîn” kelimeleri kullanılıyor ve cüzâm olduğuna iliĢkin 

kesin teĢhis konulan kiĢilerin hüccetine “kabil-i ilâc değildir” diye yazılıyordu. 

Cüzâma dair beĢ hüccet vardı ve bunlar halk tarafından kolaylıkla anlaĢılsın diye 

Türkçe yazılırdı. Pazarlu Ġskender isminde bir yeniçerinin hüccetinde yazılanlar bu 

duruma örnek teĢkil etmektedir:
80

 

                                                        
75

 “Karantina Adası”, (Klazomen Tahaffuzhanesi), (Çevrimiçi) http://www.urla.gov.tr , 25 Ağustos 

2014. 
76

 BOA. Y.PRK.SH. 4/36, 26 M.1311 [9 Ağustos 1893]. 
77

 BOA. DH.MKT. 1137/37, 14 Za. 1324 [30 Aralık 1906]. 
78

 BOA. DH.MKT. 2611/27, 29 S. 1325 [13 Nisan 1907]. 
79

 Yıldırım, A.g.e., s. 63. 
80

 Halil Sahillioğlu, “Tıpla Ġlgili On BeĢinci Yüzyıl Sonuna Ait Davalar”, Yeni Tıp AraĢtırmaları 

Dergisi, Türk Tıp Tarihi Kurumu, Ġstanbul: 2002, S. 8, s. 13.  

http://www.urla.gov.tr/


65 

 

“Yenişehir tevâbiinde Akçapınar nâm köyden Mesud oğlu Yusuf nâm kimse 

elinde olan Pazarlu İskender nâm yeniçeri oğlanı hâşâ „ani‟s-sâmi‟în ve‟l- 

hâzırîn, cüzzâm olmuş, etibbâya ve ehl-i hibreye gösterildi: cüzzâmlı ve kabil-i 

ilâc değildir, didiler.”
81

 

Cüzâmlı olmakla töhmet altına alınan ve aslında cüzâmlı olmayan kiĢilerin 

toplum dıĢına itilmemek için tabiplerden aldıkları belge de ise “Bu ol marazdan ve 

zahmetten beriyü‟s-sahadır” ifadesi yazılmaktaydı.
82

 

Mudurnu‟dan Rahoğlu Mustafa‟nın oğlu Osman, cüzâmlı olmakla töhmet 

edilen kiĢilerden biri olarak Bursa DarüĢĢifa‟sına giderek hekimlere görülmüĢ ve 

hastalığının cüzâm olmadığı anlaĢılmıĢtır. Mustafa‟nın hastalığının âkile adlı baĢka 

bir hastalık olduğu anlaĢılınca iki tanık huzurunda kendisine cüzâmlı olmadığına dair 

Ģu hüccet verilmiĢtir:
83

 

“ El-hakim be-Mudurnu ba‟adesselâm mâlum ola kim; 

İşbu hâmilli‟l-kitâp Osman bin Rahoğlu Mustafa‟ya anda taht-ı hukûmetinuzde 

cüzzâm töhmetin etmişler. Bunda mahrûse-i Burusa‟da Merhum Sultan 

Mustafa hekimi Mevlânâ‟ya ve Mevlânâ Hekim Sadruddin‟e mezbûr Mustafa 

gösterilüb zikrolan zahmetden bu beridir, sâlimdir zahmet-i mezbûre âkiledir 

didiler. Eyle olsa şehâdet-i mezbûre inhâ olundu. 

(Durum Tanıkları): Mehmed bin Tanrıvermiş ve Mustafa bin Kara 

Muhyiddin.” 
84

 

Osmanlı ArĢivi‟nde, cüzâmlı olmakla itham edilip hastalığının cüzâm 

olmadığını ispata çalıĢanlarla ilgili örnek gösterilebilecek daha geç tarihli vakalardan 

biri de Seyyid Hasan isminde bir kiĢiye aittir.
85
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26 Aralık 1850 tarihli bu belgeye göre, Kastamonu‟nun Azdavay kazası 

Kocaoğlu köyünde yaĢayan Seyyid Hasan‟ın sol elinde çıkan bir yara sonucunda 

parmakları sakatlanmıĢ ancak daha sonra iyileĢme göstermesine rağmen bu duruma 

Ģahit olan köy halkı Seyyid Hasan‟ı cüzâmlı olmuĢsun diyerek eĢi ve çocuklarından 

ayırarak köyden çıkarmak istemiĢlerdir.
86

 

Seyyid Hasan hastalığının cüzâm olmadığını, eğer yaĢadığı yerden çıkarılırsa 

çocuklarından ve eĢinden ayrı düĢüp, çaresiz kalacağını söyleyerek, köyünde 

ailesiyle beraber kimsenin müdahalesi olmadan yaĢamaya devam etmeyi istemiĢtir. 

Bu hususda yazdığı arzuhal aĢağıdaki gibidir.  

Ma„rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki  

Bu kulları fi‟l-asl Kastamonu sancağında vâki„ Azdavay kazâsında alây 

dîvânında Kocaoğlu karyesi sâkinlerinden olup sol elimde bir illete dûçâr olup 

illet-i mezbûrun şiddetiyle parmaklarım sakatlanmış olduğundan hamden 

te„âlâ ifâkat bulmuş isem de karye-i mezbûr ahâlîleri cüzzâm illeti olmuşsun 

diyerek bu kullarını evlâd-ı iyâlim derûnunda sâkin itdirmeyüp karye-i 

mezbûreden çıkarmak murâdları olduğundan rencîdelerinden hâlî olamayup 

dûçâr kalmış olduğumdan ancak merhamet-i âtıfet-i seniyyelerine muhtâc 

olduğum ma„lûm-ı rahîmâneleri buyruldukda merâhîm-i aliyyelerinden mercû 

ve mutazarri‟dir ki karye-i mezbûremiz ahâlî kullarının rencîdeleri def„-i ref„ 

olunup evlâd-ı ıyâlim ile hânemizde sâkin olup kimesne müdâhale 

olunmamasıyçün yedd-i âcizânemizde bir kıt„a fermân-ı âlîşân inâyet ve ihsân 

buyrulup evlâd-ı iyâlim câriyelerinin bu kullarının du„âlarına mazhar olup 

sevâb-ı arzlara nâil olmaları niyâzında hâkipâ-yı vâlâ-yı âsafânelerine arz-ı 

hâle cesâret kılındı ve her hâlât emr u fermân-ı lütf ü ihsân hazret-i menlehü‟l-

emrindir. 

Fî 21 S. sene 67 

Bende es-Seyyid Hasan kulları. 
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Yapılan tetkikler sonucu dilekçe sahibi Seyyid Hasan‟ın hastalığının baĢka bir 

cilt hastalığı olup cüzâmla ilgisi olmadığı anlaĢılmıĢ ancak “illet-i mezbûre her ne 

kadar alîl-i sâriyeden değilse de mukaddemleri öyle add olunduğundan bu illete 

ma‟lûl olanları memleketlerinde tavattun itdirmedikleri örf-i bedelden olmuştur” 
87

 

denilmiĢtir. Bu belge, adı geçen illetin bulaĢıcı bir hastalık olmasa dahi önceleri öyle 

bilindiğinden örf gereğince memleketlerinde oturtulmadıklarına dair önemli bir 

örnek teĢkil etmektedir. Söz konusu örfe dayanarak verilen hükme göre de Seyyid 

Hasan, ya Üsküdar‟daki Miskinler Tekkesi‟ne gönderilecek ya da yaĢadığı köyde 

diğer sakinlerden ayrı bir mahalde hayatına devam edecektir.
88

 

Cüzâmlıyı ya da cüzâmlı olmasa dahi yaĢadığı çevre tarafından cüzâmlı olarak 

damgalanmıĢ kiĢiyi sosyal hayatını sürdürürken çeĢitli zorluklar beklemekteydi. 

Çevresi tarafından dıĢlanan cüzâmlı, toplum içine karıĢmaktan imtina ederek kendi 

muhitinde yaĢamak istese de cüzâmlının kendi bölgelerinde ikametini istemeyen halk 

Ģeyhülislamdan alınan cüzzamlı fetvasını öne sürerek cüzâmlının ailesi ile beraber 

sürgün edilmesini isteyebiliyor 
89

 ya da kiĢi cüzâmlı olduğu iftirasıyla töhmet altında 

bırakılıp, saldırıya uğrayarak yaĢadığı yerden kovulabiliyordu.
90

 

Bu gibi durumlarda ahali tarafından bir tür lince tabi tutulan kiĢinin yeniden 

sosyal hayatına dönebilmesi için ya Hassa HekimbaĢı‟sından belge alınıyor 
91

 ya da 

kadı baĢkanlığındaki Ģer‟i mahkemelerce
92

, cüzâmlının kendi bölgesinde ancak 

insanlardan ayrı bir mahalde ikametine mani olunmayarak 
93

 çevresinin cüzâmlıyı 

tacizden ve kovmaktan men edilmesi kararı alınıyordu.
94

 

Benzer örneklerine sıklıkla rastladığımız bu tür vakalarla
95

 ilgili, Evliya 

Çelebi‟nin Tokat Miskinler Tekkesi‟ndeki cüzâmlılara karĢı halkın duygularını 

anlattığı  “Bunlar halkdan münzevî ve halk bunlardan nefret etmiş mezmûm 
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kavimdirler” 
96

 yorumundan hareket edersek; halkın cüzâmlılara yönelik nefretinin 

Tokat Miskinler Tekkesi‟nde kalan cüzâmlılara yönelik spesifik bir duygu 

durumundan ziyade toplumun ortak hafızasına yerleĢmiĢ “cüzâmlı” imgesine karĢı 

geliĢtirilmiĢ duygusal bir refleks olduğunu tahmin edebiliriz. 

Ancak toplumun cüzâmlıya yönelik bu zorbalığına karĢın Osmanlı Devleti 

merkez ve taĢra teĢkilatlarındaki tüm kurumlarıyla cüzâmlının yaĢam hakkına 

yönelik tecavüzlere kayıtsız kalmayarak cüzâmlının ikamet, barınma ve sosyal 

haklarını korumaya yönelik bir tavır benimsemiĢtir. 

YaĢadıkları çevre ya da dahil oldukları sosyal ve ekonomik gurup tarafından 

sosyal lince uğrayarak dıĢlanan bireylerin kendilerini bekleyen tecritten kurtulmaları 

çoğu zaman uzun ve zorlu bir mücadele dönemine katlanmayı gerektiriyordu. 

Cüzâmlı olduğu zannıyla Ġstinye Mavnacılar Kethüdalığı‟ndan ihrac edilerek 

Üsküdar Miskinhanesi‟ne yatırılmak istenen Hüseyin Ağa‟nın cüzâm olmadığını 

ispatlamaya çalıĢarak; miskinhaneye yatmaktan kurtulma çabaları bu zahmetli 

mücadeleye örnek gösterilebilecek bir vakadır.
97

  

Ellerinde arız olan bir cild hastalığının cüzâm olduğu iddiasıyla miskinhaneye 

yatırılmak için polis tarafından aranan
98

 ve bu sebeple Ġstinye Mavnacılar 

Kethüdalığından çıkartılarak
99

 ekonomik ve sosyal dıĢlanmaya uğrayan Hüseyin 

Ağa‟nın BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki kayıtlardan öğrenebildiğimiz mücadelesi 

1890 tarihinden baĢlayarak 1892 yılına kadar sürmüĢtür.  

 

Bu süre zarfında önce, ömrünün geri kalanını tam bir tecrit altında geçireceği 

Üsküdar Miskinhanesi‟ne yatmamak için Anadolu‟da bir yerde iskân edilmeyi kabul 

etmiĢ
100

 ve yaklaĢık bir sene süren bu iskân iĢlemleri süresince zaman kazanmaya 

çalıĢmıĢtır. Sonunda “Cemiyet-i Tıbbiye” nin cüzâm hastaları ile ilgili aldığı farklı 
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kararları ve serbestçe dolaĢan diğer cüzâmlıları emsal gösterek miskinhaneye 

yatmaktan kurtulmuĢ
101

 ancak denetimli serbestliği bir süre daha devam ederek 

evinde gözetim altında tutulmaya devam edilmiĢtir.
102

 Hüseyin Ağa‟nın halk arasına 

karıĢmasında bir mani olmadığına dair kararın çıkması ve bu vesileyle özgürlüğüne 

kavuĢması ancak 2 Ekim 1892 tarihinde gerçekleĢebilmiĢtir.
103

 

Hüseyin Ağa‟nın miskinhaneye yatmamak için verdiği mücadele neticesinde 

bahsi geçen tarihler arasında cüzâmlıların halk arasına karıĢmasına iliĢkin farklı 

kararlar alınabildiğini ve bu kararlar doğrultusunda bazılarının serbestçe 

dolaĢabildiğini
104

 öğrenmekle beraber bu kararların miskinhaneye yatmamak için 

emsal gösterilebileceğini de görmekteyiz.
105

 

2.3.1. Cüzâmlı KiĢinin BoĢanması 

Ekonomik ve sosyal dıĢlanmanın yanı sıra cüzâma yakalan kiĢilerin 

karĢılaĢabileceği zorluklardan bir diğeri de aile birliğinin dağılması ile karĢı karĢıya 

kalmaktı.  

Ġslâm hukukunda boĢanma yasağı olmadığı için Osmanlı hukukunda da evlilik 

akdi, bozulması mümkün olmayan ilahi bir akid gibi algılanmamıĢ, erkeğin iradesine 

öncelik verilmekle beraber karĢılıklı rıza ile baĢlayıp, rıza ile bitebilen bir akid olarak 

değerlendirilmiĢtir.
106

 

 

Erkeğe “Talâk” adı altında karısını hür iradesiyle boĢama hakkı verirken, 

kadına ise bazı hallerde boĢanma yetkisi vermiĢtir.
107

 Bu hallerden biri de cüzâm, 

frengi gibi hastalıklara yakalanmıĢ bir erkekle bilmeden evlenen kadının nikahın 

feshini talep ya da dava edebilmesidir.
108

 Evlilik hayatını çekilmez hale getiren bu 

gibi sebeplerin varlığı halinde kadın evliliğin sona erdirilmesi için hakime 
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baĢvurabilir ve hakim tarafından çiftin ayrılması kararı verilebilirdi.
109

 Ġslâm 

hukunda “Tefrik” adı verilen bu ayrılığın cüzâm sebebiyle gerçekleĢen örneklerine 

Osmanlı belgelerinde rastlamaktayız.  

28 Haziran 1664 tarihinde, Konya Sancağı Saidilli nahiyesine tabi Lâdik 

köyünde oturan Mustafa kızı Emine, Konya mahkemesine baĢvurarak kocası Misafir 

oğlu Sefer‟in cüzâm olduğunu bu nedenle “Tefrîk Murad” ettiğini söylemiĢ ancak 

mahkemede hazır bulunan HekimbaĢı “Sefer‟de cüzzâm zahmeti yoktur. Marazı ilâc 

ile ifakat buldu” deyince Mustafa kızı Emine davadan menedilmiĢtir.
110

 

Daha geç tarihlere ait bir baĢka örnek de 20 Mart 1913 senesinde kocası 

cüzâma yakalandığı için hayat boyu kalmak üzere Kıbrıs Miskinhanesi‟ne gönderilen 

ve bu yüzden tefrik isteyen kadına aittir. Belgeden anlaĢılacağı üzere “adem-i 

tatlîkde” ısrarcı olan kadının bu isteğinin fetvalarda yeri olup olmadığı araĢtırılır ve 

Abdurrahim Efendi‟nin “emrü‟l- meczûm ve‟r-rikâi ve‟l halvet” baĢlığı altındaki 

fetvası söz konusu durum için bir dereceye kadar müsait bulunur.
111

 

Burada verdiğimiz örnekler her ne kadar genel bir değerlendirme yapmamıza 

imkân tanımayacak kadar azsa da sadece yukarıda verdiğimiz iki örnek için cüzâma 

yakalananın erkek olması durumunda kadının boĢanmasının daha güç olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu belgelerin ilkinde kadı tarafından boĢanmaktan men edilen kadın 

ile ikinci örnekteki cüzâmlı olduğu kesinleĢmiĢ olan kocasını boĢamak isteyen, ancak 

sürekli ısrarları neticesinde durumuna uygun düĢebilecek bir fetva bulunabilen 

kadının durumu; cüzâma yakalan kiĢi kendisi olmasa dahi sürecin kadın aleyhine 

iĢlemeye daha müsait olduğuna iĢaret etmektedir. 

Osmanlı toplumunda cüzâmlı olmak hastalığın yüzde ve vücutta meydana 

getirdiği ağır deformasyonları göğüslemenin dıĢında, nihayetinde yalnızlaĢmayla 

sonuçlanacak damgalanma ve tecrit sürecini de beraberinde getiriyordu. Ancak tüm 

bu olumsuz koĢullara karĢın toplum tarafından dıĢlanan cüzâmlıyı devlet çaresiz ve 

sahipsiz bırakmıyordu. 
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2.3.2. Cüzâmlı KiĢinin Aile Birliğinin Korunması 

Anadolu‟da miskinhanesi olmayan bölgelerde cüzâma yakalanan kiĢinin küçük 

çocuklarıyla bakımına muhtaç ailesi olduğu durumlarda halkın arasına karıĢmayıp 

münzevi bir hayat süreceğini bildirerek Üsküdar Miskinhanesi‟ne yatmak istemediği 

durumlarla da sıkça karĢılaĢılıyordu.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan 16 Ağustos 1850 tarihli belge
112

 

Kastamonu Sancağı‟nın Boyalı Kazası Ġndimas Köyü sakinlerinden cüzâm 

hastalığına yakalanan Kırmancıoğlu Ġbrahim adlı kiĢinin insanların içine karıĢmadan 

kendi evinde kalmasına müsade edilmesine dair yazdığı arzuhal bu konuya ait 

örneklerden biridir: 

 

 

Ma„rûz-ı çâker-i bendeleridir ki, 

Kastamonu sancağında Boyalı kazâsına tâbi„ İndimas karyesi sâkinlerinden 

olup bir seneden berü illet-i cüzzâma dûçâr oldığımdan ahâlî-i karye bî-vech-i 

şer„î dahl ü ta„arruz eylediklerinden emn ü râhatım meslûb olmağla vâki„-i 

rahîmâne ândan mutazarri„dir ki Dîvân-ı hümâyûn kaleminden muktezâsı 

ba„de‟l-ihrâc bundan böyle nâssa karışmayup kendi hânemde iskân eylemek 

şartıyla iktizâsına göre bir kıt„a emr-i âlîleri recâ ve niyâz olunur emr-i fermân 

ve lütf-i ihsân hazret-i menlehü‟l-emrindir 

Bende Kırmacıoğlu İbrahim kulları
113

 

 

Yukarıdaki arzuhal örneğindeki vakada olduğu gibi kendi köy ya da 

mahallesinde ailesi ve çocukları ile beraber insanların arasına karıĢmadan yaĢamak 

isteyen cüzâmlıların durumlarının incelenip kadı tarafından kendi karyesinde 

hayatına devam etmesi yönünde karar verildiğine dair baĢka örnekler de mevcuttur. 

30 Haziran 1802 tarihli Kastamonu‟nun Daday Kazası ahalisinden cüzâma 

yakalanmıĢ Hocaoğlu Hüseyin ismindeki kiĢinin köyünün haricinde münasip bir 
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mahalde iskânının kabulü hakkında Daday kadısının ilâmı
114

 örneğinde olduğu gibi 

bir baĢka belgede de Çiğlene Kazası‟nın Kürtköyü Karyesi ahalisinden AkçabeĢe 

oğlu Süleyman‟ın halilesi Tuti Hatun‟un “miskin illetine duçar” olduğu halde birkaç 

küçük evladı bulunduğu için karyesinde gizli bir mahalde ikamesine kaza naibi 

tarafından izin verilmiĢtir.
115

  Bu belgeler, cüzâmlıların bazı durumlarda 

miskinhanelere getirilmeyip kendi bölgelerinde insanların arasına karıĢmadan ve 

hastalıklarını bulaĢtırmadan yaĢabileceklerine dair durumlara örnek teĢkil etmektedir.  

Osmanlı‟da cüzâmlıların, Ģehir içinde ya da yaĢadıkları yerlerde serbestçe 

dolaĢmaları ya da dilenmeleri kanunlarca yasaklanmıĢ ancak yukardaki örneklerde 

olduğu gibi miskinhaneleri olmayan bölgelerde de halk arasına karıĢmadan 

yaĢayacakları bölgeler tahsis edilip, iaĢeleri sağlanmıĢtır.
116

 

24 Eylül 1906 tarihli belge
117

, Kastamonu‟da yaĢayan on hanelik cüzâmlı 

nüfusun Ģehir dıĢında kendileri için hazırlanmıĢ olan mahalleye nakledilmeleri ve 

buradaki geçimlerinin sağlanması hususu ile ilgilidir. Belgede cüzâm malulleri için 

maliye hazinesinden tahsis olunan 150 kuruĢ maaĢın gecikme sebebiyle 80 kuruĢ 

olarak ödenmesine rağmen aslında bu ödemelerin mahalli belediyelerin acil 

vazifeleri arasında olduğu belirtilir. Aynı belgede söz konusu cüzâmlılar için 

Kastamonu belediyesinin gelirlerinden ödenmesi gereken maaĢın hane baĢına elliĢer 

kuruĢ olmak üzere toplam 500 kuruĢ olarak ödenmesi gerektiği bildirilir.   

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki cüzâmlı nüfusun “malul” sayılarak geçim ve 

barınmalarının devlet teminatı altında oluğunu göstermesi açısından dikkat çekici 

olan bu belge, miskinhane olmayan bölgelerdeki cüzâmlıların iskan koĢullarını 

göstermesi bakımından da önemlidir. Miskinhane olmayan yerlerde aileleri ile halk 

arasına karıĢmadan yaĢamak isteyen cüzâmlıların bu arzuları karĢılandığı gibi
118

 

cüzâmlı hanelerin çok olduğu yerlerde Ģehir merkezi dıĢında cüzâmlıların iskanı için 

bölgeler ayrılmıĢtır.
119
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2.3.3. Osmanlı’da Cüzâmlının Tedavisi 

Ġslâm dünyasında cüzâm bulaĢıcı ancak tedavi edilebilir bir hastalık olarak 

bilindiğinden XIV. yüzyılın ikinci yarısından baĢlayarak nedenleri, belirtileri, tedavi 

Ģekilleri ile birlikte Türkçe tıp kitaplarında da yerini almıĢtır.
120

 

Ortaçağ tıp dünyasında yaygın olan bir düĢünceye göre insan vücudu da dahil 

olmak üzere varlık âlemi “Anâsır-ı erba‟a” denilen hava, toprak, su ve ateĢten 

oluĢmuĢtur. Bu dört unsurun insan vücudunda bulunma oranları insanın karakterini 

meydana getirmekte, “Ahlat-ı erba‟a” denilen kan, balgam, safra ve sevdadan oluĢan 

dört sıvının dengesi de sağlığı oluĢturmaktadır. Bu görüĢe göre hastalıkların sebebi, 

bahsi geçen sıvıların vücutta eksik ya da fazla salgılanarak aralarındaki oranın 

bozulmasıdır.
121

 

Türklerin en çok korktukları hastalık cüzâm ve veba olduğu için bu hastalıkları 

çoğu zaman vebada olduğu gibi “Maraz-ı İspanya” diyerek ortaya çıkıĢ yerlerini 

çağrıĢtıran tamlamalarla ya da cüzâmda olduğu gibi hastalığın sebebi olduğunu 

düĢündükleri adlarla anmıĢlar ve cüzâmın toplumsal algılara göre değiĢen isimlerine 

yenilerini ekleyerek; “Cüzâm-ı cimâdiye”, “Maruzü‟ş-şeytan”, “Marazü‟l-hacale”,  

“İlletü‟z-zânî”  gibi muhtelif isimler vermiĢlerdir.
122

 

Cüzâma verilen isimlerden de anlaĢılacağı üzere vücuttaki “Ahlat-ı erba‟a” 

denilen sıvıların içindeki sevda maddesinin fazla oluĢu cüzâm, cinnet gibi 

hastalıkların ortaya çıkma sebebi olarak düĢünülüyordu. “Kara sevdaya tutuldu” 

deyimi de bu inanıĢtan gelen ve siyah olduğuna inanılan sevda sıvısının vücutta 

artmasından dolayı aĢka düĢüldüğüne iĢaret etmekteydi. Bu inanıĢa göre kalpte 

“süveyda” adı verilen bir noktadan salgılanan sevda sıvısının oranındaki artıĢ aĢk ve 

cinnet
123

 gibi cüzâmın da baĢlıca nedeniydi.
124
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Emir Çelebi ve Nidâi‟nin yazdıkları tıp kitaplarında cüzâmın nedeni Ģöyle 

açıklanmıĢtır: 

“Cüzâmın tabiatı sevdanın rikkatindendir,”
125

“kim balgamın galiz hılta 

galebesinden olur, veyahut hatunlar, hayzdan pâk olmadan cima ederler, 

doğan oğlan cüzâm olur.”
126

 

XV. yüzyıldan XVIII. yüzyılın baĢlarına kadar yazılmıĢ hemen tüm Türkçe tıp 

kitaplarında doktorlar cüzâmı tedavi etmek için vücuttaki sevda sıvısını azaltacağını 

düĢündükleri terkipler önermiĢlerdir. 
127

 

KurutulmuĢ sünnet derisini misk ile karıĢtırıp yemek,
128

 boz yürek yılanının 

ödünü çıkarıp etini semed unuyla kavurup yemek,
129

  hüdhüd kuĢunun gözünü, ayı 

yavrusunun hayasını
130

  ve timsahın kanını içip, iç yağını yemek
131

  vücutta sevda 

sıvısının miktarını dengeleyeceği düĢünülerek önerilen yiyeceklerdendi. Ayrıca, 

sevdavî kanı azaltmak için damardan kan almak, hacamat yapmak ve sülük 

yapıĢtırmak da
132

  sıklıkla baĢvurulan tedavi yöntemlerindendi. 

XVIII. yüzyılın baĢlarında Veliyyüddin Efendi tarafından yazılan “Kamus‟ul 

Hikmet-i Ve‟t Tıp” adlı eserde kan alınarak yapılan böyle bir cüzâm tedavisinden 

bahsedilir; Bursa‟da cüzâma yakalanan bir tüccar, Ģah damarından kan alarak birçok 

cüzâmlıyı tedavi eden DerviĢ Yusuf Efendi‟ye gelerek kendisini de tedavi etmesini 

ister. Tehlikeli ve önemli tıbbi müdahelelerden önce kadıdan hüccet alınması 

gerektiğine iĢaret eden Yusuf Efendi, ancak hüccet alındıktan sonra cüzâmlının Ģah 

damarından kan alır. Bu tehlikeli müdahale sonrası tüccardan o kadar çok kan akar ki 

sonunda bayılır. Akan kan ancak damar tuzla ovularak durdurulabilir. Aynı iĢlem 

beĢ, altı gün sonra baĢka bir damar açılarak tekrarlanır ancak bu kez kanın durması 

daha uzun sürer. Cüzâmlının rengi beyazlaĢıp dili dıĢarı sarkar en sonunda Yusuf 
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Efendi‟nin damara uyguladığı basınçla kan durur ve cüzâmlı hasta kendine gelir. 

Kitabında bizzat izlediği bu damardan kan alma olayını anlatan Velliyüddin Efendi 

bir süre sonra Edirne‟de karĢılaĢtığı bu tüccarda cüzâmdan eser kalmamıĢ olduğuna 

dair tanıklığını da bu tedavinin sonuna ekler.
133

 

Evliya Çelebi de cüzâmın tedavisinde etkili sonuçlar alınan, Kahire‟deki 

Kalavun Hastanesi‟nde üretilen “Tiryak-ı Faruk” adlı bir terkipten de söz eder. 

Hindistan ve Avrupa ülkelerine de ihracı yapılan bu karıĢım Çelebi‟ye göre içindeki 

diğer maddelerin yanı sıra “beş vukiyye zeytinyağı ve beş vukiyye yılan eti” terkibi ile 

hazırlanmaktaydı.
134

 

Cüzâm tedavisi için özel ve etkin bir ilaç olan Süflon‟un 1941 yılında 

bulunmasına
135

 kadar devam eden uzun süreçte hastalığın tedavisi için sıklıkla 

denenen yöntemlerden biri de hamam ve kaplıcalardı. Evliya Çelebi‟nin 

Seyahatnamesi boyunca sıklıkla bahsettiği bu kaplıcalardan bazıları; “Âb-ı nâbdan 

nûş eden cereb ü cüzâmdan halâs olur”
136

 diye bahsettiği EskiĢehir, “cüzzâm ve felç 

ve barasa, ve hafakâna ve zâtü‟l-cenbe, bi-emri-i Hudâ gâyet nâfi‟dir” 
137

  dediği 

Ilgın, “Hâssasiyeti ol mertebededir kim cüzâm ve miskinâdem kırk kerre girse 

anadan dogma olur”
138

 diyerek anlattığı Aydos kaplıcalarıdır. 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki belgelerde bu karmaĢık ve zahmetli 

terkiplerle “fasd” adı verilen tehlikeli kan alma tekniklerinin, miskinhanelerde bir 

tedavi yöntemi olarak denendiğine dair bir kayda rastlanmamıĢtır. 

1831 ile 1913 tarihleri arasında Dr. Lorenz Rigler ile II. Abdülhamid‟in 

doktoru olan Zambako PaĢanın Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde gözlemler yaparak 

hastalığın patolojik süreçlerini inceledikleri bilinmektedir. O dönemde hekimler 

tarafından cüzâmlı hastalara uygulanan sülük yapıĢtırma, soğuk lapa, civalı ve iyotlu 
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merhem sürme gibi tedavi usullerinin
139

 miskinhanede kalan cüzâmlılar üzerinde 

denenip denenmediğine dair elimizde kesin bir bilgi yoktur. KapanıĢ süreci diğer 

miskinhanelere göre daha geç bir tarihe tekâbül eden Kıbrıs Miskinhanesi‟nde kalan 

cüzâmlıların ise 1922 tarinden itibaren “Chaumoogra Oil” isminde bir ilaçla tedavi 

edilmeye çalıĢıldıkları ancak ilk yıl hastalarda kayda değer iyileĢme gözükmemekle 

beraber tedavinin ikinci yılından itibaren basillerin ve nodüllerin kaybolarak, 

dökülen kaĢların yeniden çıkmaya baĢladığına dair detaylı bilgiler Ġngiliz dönemine 

ait kayıtlarda yer almaktadır.
140
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: OSMANLIDA KURULAN MĠSKĠNHANELER VE 

ÜSKÜDAR MĠSKĠNLER TEKKESĠ 

 

3.1. OSMANLILARIN KURMUġ OLDUĞU MĠSKĠNHANELER 

Osmanlılarda genellikle “Miskinler Tekkesi”, “Miskinler Dergâhı”, “Miskinler 

Zaviyesi”,“Meczumin Zaviyesi” ve “Miskinhane” adlarıyla anılan cüzâmhanelerin 

ilki II. Murad (1421-1451) zamanında Edirne‟de açılmıĢtır.
1
 Daha sonra Ġstanbul, 

Bursa, Kıbrıs ve Girit‟te de miskinhaneler açılmıĢ ve halkın merhametini kazanmak 

için genellikle Miskinler Tekkesi diye anılmıĢlardır. Osmanlılar, Anadolu‟da 

miskinhanesi olmayan Ģehirlerde ise dıĢ mahallelerden birini cüzâmlıların tecridine 

ayırmıĢlardır.
2
 

Edirne Miskinhanesi, Osmanlı‟da kurulan ilk miskinhane olma özelliği 

taĢımaktadır. Bu miskinhane ile ilgili II. Murad zamanında KiriĢhane semtinde 

açıldıktan sonra 1628 yılına kadar faaliyet gösterdiği ve semtteki mezarlıkta bulunan 

cüzâmlılara ait olduğu söylenen birkaç mezar taĢının dıĢında elimizde bilgi yoktur.
3
 

3.1.1. Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin KuruluĢu 

Üsküdar Miskinler Tekkesi hacıların ve Payitahttan çıkan ordunun geçtiği 

Bağdat Menzil Yolu üzerinde Yavuz Sultan Selim tarafından 1514‟de yaptırılmıĢtır.
4
 

Yavuz Sultan Selim, Ġran Seferi‟ne çıkarken yanına aldığı Miskin Dede namında bir 

derviĢin arzusu üzerine tekkeyi inĢa ettirmiĢtir.
5
 

 

Cüzâma yakalanan kimseleri, halktan ayrı tutarak hastalığın bulaĢmasını 

önlemek amacıyla yapılacak miskinhane için en uygun yer olarak Karacaahmet 
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TR/bilgi/Lists/Sunumlar/Attachments/.../T51.pdf,  14 Nisan 2014, s. 1-11. 
5
 Mehmet Nermi Haskan, “Yüzyıllar Boyunca Üsküdar”, (Çevrimiçi)  http://www.uskudar.bel.tr./tr-

TR/hizmet/Sayfalar/YayinDetay.aspx?Sureli , 5 Nisan 2014, s. 278. 

http://www.uskudar.bel.tr/tr-TR/bilgi/Lists/Sunumlar/Attachments/.../T51.pdf
http://www.uskudar.bel.tr/tr-TR/bilgi/Lists/Sunumlar/Attachments/.../T51.pdf
http://www.uskudar.bel.tr./tr-TR/hizmet/Sayfalar/YayinDetay.aspx?Sureli
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Mezarlığı‟nın Ġranîler Kabristanı‟na bakan kısmı seçilmiĢtir.
6

 1514 senesinde 

Üsküdar sadece Tunusbağı, Çiçekçi ve Selimiye‟ye kadar yayılmıĢ olup Ģimdikinden 

daha küçük bir alanı kaplıyor ve Ġstanbul‟un çok uzağında sayılıyordu.
7
  9 oda olarak 

inĢa edilen tekkeye 1810 yılında, II. Mahmud‟un (1808-1839) hazine vekili Ali Ağa
8
 

tarafından 11 oda daha ilave edilmiĢ ve böylece tekkedeki oda sayısı 20‟ye 

çıkmıĢtır.
9
 

Tekkenin, Bağdat Menzil Yolu üzerinde inĢa edilmesinin bir diğer nedeni, 

cüzâmlıların iĢlek bir yerde ikamet ettirilerek halkın ihsan ve merhamet 

duygularından faydalanabilmelerini sağlamak içindir. Yolculuğa çıkan ya da 

dönenler tekkenin önünde yer alan sadaka taĢlarına gönüllerinden kopanı bırakırlar
10

 

bu taĢlara para bırakıldığını gören “Gözcü Dede” içeriye “Selam” diye seslenip 

sadakayı haber verir ve bunu iĢiten cüzâmlılar da uzun uzun “âmin” diye 

bağırırlardı.
11

 

Ġslâm dininin muhtaçlara dönük en önemli kavramlarından biri olup, ayet ve 

hadislerle teĢvik edilen sadakanın, verilen kiĢinin onurunu kırmayacak biçimde 

gerçekleĢmesine büyük önem verilmiĢtir.
12

  Kur‟ân-ı Kerim‟de Bakara sûresinde “Ey 

iman etmiş olanlar, vermiş olduğunuz sadakaları, yapmış olduğunuz iyilikleri başa 

kakmak ve eziyet vermekle geçersiz kılmayın”
13

 diyerek emrettiği Ģekilde Müslüman 

toplumlarda yardımın gizli yapılmasına büyük özen gösterilmiĢ ve bu hassasiyetin 

Osmanlı toplumuna has incelikli bir Ģekli olan “Sadaka Taşı” uygulaması ortaya 

çıkmıĢtır.
14

 

 

 

Süheyl Ünver, sadaka taĢlarını Ģu Ģekilde tarif etmektedir: 

                                                        
6
 Enver Naci , “Miskinler Tekkesi”, Yedigün Dergisi, Ġstanbul: 1935, C. V, S. 126, s. 11. 

7
 Haskan, A.g.m., s. 278. 

8
 Ġbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleriyle Üsküdar Tarihi, Ġstanbul: Türkiye YeĢilay 

Cemiyeti Yayınları, C. I, 1976, s. 235.  
9
 Haskan, A.g.m., s. 279. 

10
 A.y. 

11
 Ünver, A.g.e., s. 5.  

12
 Duman, A.g.md., s. 384. 

13
 Bakara; 2/ 64. 

14
 Ziya Kazıcı, “Osmanlı‟da Hayır Müesseleri ve Sadaka TaĢları” (Çevrimiçi) 

http://www.oruczekatsadaka.com , 15 Ağustos 2014.  

http://www.oruczekatsadaka.com/
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“Sadaka taşı iki metre boyunda mermer bir sütun, üstünde bir çukur var. 

Geçen asırda yolu buraya düşenlerden hal ve vakti yerinde olanlar mermerin 

üstündeki çukura bir miktar para bırakırmış. Derdini kimseye açamayan hakiki 

bir fakir ihtiyacı olunca oradaki parayı alır. O günkü ihtiyacı bir kuruş mu? 

Yüz para mı? Onu ayırır, kalanını kendisi gibi ihtiyacı olanları düşünme 

terbiyesi icabı çukuruna kor ve meçhul sadakacıya içinin memnunluğunu 

kalbinden ulaştırır ve dönermiş.”
15

 

Sadaka taĢları uygulaması Osmanlı‟da Tanzimat dönemine kadar devam etmiĢ 

ve ihtiyaç sahiplerinin teĢhir olmadan yardım almalarına olanak sağladığı gibi 

dilenciliğin önlenmesine de hizmet etmiĢtir. 
16

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin önünde bulunan sadaka taĢları da aynı 

yardımlaĢma ve sadaka kültürünün incelikli bir ürünü olarak bu amaca hizmet etmek 

için dikilmiĢ taĢlardı. Cüzâmlılarla temas etmeden yardımda bulunmak isteyen 

yolcular
17

 tekkenin önündeki sekiz adet üstü delik taĢa sadakalarını bırakır 
18

 ve bu 

sadakalar bir sandıkta biriktirilerek haftadan haftaya açılıp miskinler arasında 

paylaĢtırılırdı”.
19

  Süheyl Ünver‟in sekiz adet olarak belirttiği bu sadaka taĢlarını
20

 

Enver Naci, yarım adam boyunda 10-15 tane olarak belirtmiĢtir.
21

 Zaman içinde 

büyük kısmı yok olan bu taĢlardan günümüze mezar taĢı olarak kullanılan sadece bir 

tanesi kalmıĢtır.
22

 

 

 

3.1.2. Bir Dilek Kapısı ve ġifa Kaynağı Olarak Miskinler 

                                                        
15

 Süheyl Ünver, “Sadaka TaĢları”, (Çevrimiçi)  http://www.os-ar.com, 17 Ağustos 2014. 
16

 Duman, A.g.md., s. 384. 
17

 Ünver, “Sadaka TaĢları”, (Çevrimiçi)  http://www.os-ar.com, 17 Ağustos 2014. 
18

 Ünver, “Cüzâm Hastalığına Dair ArĢiv Kayıtları ve Kayseri Leproserisi”, Dirim Dergisi, 1936, C. 

XI, S. 3, s. 79. 
19

 Naci, A.g.m., s. 11. 
20

 Ünver (1936), A.g.m., s. 79. 
21

 Naci, A.g.m., s. 11. 
22

 Yıldırım, A.g.e., s. 64. 

http://www.os-ar.com/
http://www.os-ar.com/
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Enver Naci‟nin halkın tekkedeki cüzâmlılardan medet umduklarını anlatan 

satırları, halkın Miskinler Tekkesi‟nin sakinlerinden gerçek bir tekke müridi gibi 

deva beklediklerini gösterir: “Gebe kalamayan kadınlarla, evde kalmış telâkki edilen 

18- 20 yaşındaki kızlar miskinlerin en büyük gelir kaynaklarıydı. Bu zavallı kadınlar 

tekkenin ortasındaki alanda bulunan bir değirmen taşını bir miskinin yardımıyla 

çevirir, böylece kısmetini açar. Bu arada hücrelerin pencerelerinden kafalarını 

uzatmış olan miskinler değirmen çeviren arkadaşlarının işareti üzerine hep bir 

ağızdan “Amin Amin!” diye haykırırlardı.”
23

 

Miskinler Tekkesi‟nde yatan cüzâmlılardan halkın dua ve deva beklemelerine 

bir baĢka örnek de Evliya Çelebi‟nin Tokat‟ta Ģehir dıĢında yer alan miskinler 

tekkesine, atı hasta olanların gelip miskinlerden dua istemelerini anlattığı Ģu 

bölümdür:  “….. Du‟âları müstecâbdır, hatta bir ademin atını sancı dutsa yâhûd 

düvüce ve kızıl kurd olsa bir akçelik yağ mumu alup atın boğazına asup tekyeyi 

deverân u seyerân etdirirken miskinler “ Allâh Allâh” deyü gülbâng-ı Muhammedî 

du‟âsın ederler. Bi-emrillâhî Te‟âlâ ol at şifâ bulur.” Çelebi, hastalanmıĢ atlara dair 

bu ilginç ritüeli ve sonuçlarını bizzat yaĢamıĢ biri olarak, kendisine Basra PaĢası 

Efrâsiyâbzâde tarafından hediye edilen cins atının Tokat‟ta sancılanması üzerine 

miskinler tekkesine gidip bir akçelik mum götürdüğünü ve atının iyileĢtiğini yazar. 
24

 

Gebe kalamayan kadınlardan, evde kalmıĢ kızlara ve oradan hasta atlara 

uzanarak, miskinlerin duaları etrafında Ģekillenen bu umutların kaynağı cüzâmlıların 

dualarının hemen kabul gördüğüne dair halkta oluĢan güçlü inançtı. 

3.1.3. Cüzâmlıların Miskinler Tekkesi’nde Tecridi 

Miskinler Tekkesi‟ne alınacak kiĢilerin cüzâmlı olmaları Ģarttı. Sadece 

hekimler tarafından hastalıklarının cüzâm olduğu teĢhis edilenler buraya alınır, 

hastalığının cüzâm olmadığı kesinleĢenler “ol marazdan ve zahmetden berîü‟s-sâha” 

denilerek serbest bırakılırlardı. Hastalığının cüzâm olduğu kesinleĢtikten sonra 

miskinhaneye yatmak istemeyen kiĢiler ise kolluk kuvvetlerinin yardımıyla buraya 

                                                        
23

 Naci, A.g.m., s. 11. 
24

 Evliya Çelebi, A.g.e., 5. Kitap, s. 36. 
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getirilirdi.
25

 Evliya Çelebi, cüzâmlıların Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne getiriliĢlerini 

Ģöyle anlatır: 

“Ve Tekye-i Miskinler, tarîk-i âm üzre şehir haricinde bir tekyedir. Cümle 

miskinler anda sâkin olup nezaratlar ile geçinirler. Şehir içre bir miskin haber 

alsalar amân vermeyüp alup tekyelerine götürürler. İsterse a‟yân, eşrâf, kibâr 

olsun anı miskinler ellerinde olan hatt-ı şerifleri ile alup miskinhaneye 

götürürler. Zîrâ diyâr-ı Rûm‟da cüzâm marazı sârîdir deyü şehir içre miskîn 

durmak memnû‟ olduğundan her şehir haricinde başka miskînhâneler vardır. 

Kimse ile ihtilât etmeyüp başka sâkin olurlar.
26

 

Ayvansarayî Hafız Hüseyin Efendi, “Hadikatü‟l Cevâmi” adlı eserinde 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ni zaman zaman kullanılan bir diğer isimle “Dedeler 

Mescidi” baĢlığı altında Ģöyle anlatmıĢtır: 

“Miskinler mescidi denmekle meşhurdur. Bânisi fatih-i Mısır Sultan Selim 

Han-ı Kadîm hazretleridir. Binası “Zikr 920”(1514/1515) tarihindedir. Bu 

miskin tabiri fakir demek olmayub, belki bir illet-i mahsusa olub, güya bir soy 

gibi bir sınıf kimesnelerde vukû‟ bulur. El- iyâzü billah her kimde zuhur ederse 

bunlar gitdikte, eğer o illetten bir nişâne zuhur etmiş ise yanlarına alurlar ve 

illa başka kimesneyi içlerine dahil etmezler. Gerek zükûr ve gerek inâs cümlesi 

miskin olmak şartdır. Fütûhât ve sadakat eksik değildir ve yine kendilerinden 

bir şeyhleri ve kendilerine mahsus bir ayinleri olub, iyâl ve evladları cümle o 

mahaldedir.”
27

 

 

  

                                                        
25

 Sarı, A.g.m., s. 368. 
26

 Evliya Çelebi, A.g.e., 1. Kitap, s. 234. 
27

 Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, Alî Sâtı‟ Efendi, Süleymân Besîm Efendi, Hadikatü’l – Cevâmi’ 

(Ġstanbul Câmileri ve Diğer Dînî – Sivil Mi’mârî Yapıları), “Dedeler Mescidi”, Haz. Ahmed Nezih 

Galitekin, Ġstanbul: ĠĢaret Yayınları, 2001, s. 655. 
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Ayvansarayî‟nin de belirttiği gibi “Miskin” tabiri cüzâmlı anlamında 

kullanılmakla beraber aciz, tepkisiz, yoksul ve hareketsiz anlamlarına da geldiğinden 

cüzâmlıların durumuna uygun bir tanımlama olarak toplumun hastalığa bakıĢındaki 

nezaketi de göstermektedir. Cüzâmlıların barındığı bu ve buna benzer yapıların 

tekke, zaviye, hangah gibi isimlerle anılmasının nedeni hem tarikat pirlerinin türbesi 

yanında müstakil bir grup olarak yaĢanılan tekkelere benzerliğinden hem de halkın 

merhamet duygularını uyandırmak içindi.
28

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi toplum içinde yaĢama Ģansı olmayan cüzâmlıları 

barındırma ve sağlıklı kiĢileri cüzâmdan koruma amacıyla kurulmuĢ bir sosyal 

yardım kuruluĢuydu. O dönemde cüzâm hastalığının tedavisi olmadığından tekkede 

kalan hastalara herhangi bir tedavi uygulanmıyor ve vakıflara bağlı bir kurum olduğu 

için tekkeye, Evkaf-ı Hümayun Nezareti‟nin izni olmadan hasta kabul edilmiyordu.
29

 

Diğer taraftan bu tekkeye sadece Ġstanbul‟dan değil Ġstanbul dıĢından 

cüzâmlılar da getirilirdi.
30

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan Trabzon‟da 

cüzâma yakalanmıĢ iki kiĢinin Üsküdar‟daki tekkeye kabul edilip edilemeyecekleri 

hakkında Dâhiliye Nezaretine yazılan aĢağıdaki dilekçe bu duruma örnek teĢkil 

etmektedir: 
31

 

 

Evkâf-ı Hümâyûn Nezâret-i Celîlesine 

Cüzzâm illetine mübtelâ olup mahallince tedâvîleri gayr-ı kâbil olmasından 

dolayı Dersa„âdet'e gönderilmelerine Trabzon vilâyetinden lüzûm gösterilen 

iki kişinin Üsküdar'da kâin miskînler dergâhına kabûlleri mümkün olup 

olmayacağının inbâsına himem-i aliyye-i nezâret-penâhîleri derkâr buyrulmak 

bâbında 

Hülâsa: Cüzzâm illetine mübtelâ iki şahs hakkında  

 

 

                                                        
28

 Sarı, A.g.m., s. 367. 
29

 Yıldırım, A.g.e., s. 64. 
30

 Sarı, A.g.m., s. 370. 
31

 BOA. DH.MUĠ. 62/20, 24 Kânûn-i sânî [6 ġubat 1910]. 
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Aynı konu üzerine BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde 1905 tarihli; Trabzon‟da 

biri tutuklu iki cüzâmlı dilencinin Üsküdar‟daki Miskinler Tekkesi‟ne gönderilmesi 

ile ilgili karar
32

 ve Nablus kasabasında iaĢe ve tedavileri yapılamayan cüzâmlıların, 

Dersaadet Cüzâmhanesi‟nde tedavileri için gerekenin yapılması
33

 yönünde alınan bir 

diğer karar örneği Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne Ġstanbul dıĢından da cüzâmlıların 

geldiğini gösteren belgelerdir. 

Zaptiye Nezareti‟nin 1899 yılında bütün vilayetlere gönderdiği tamim 

uyarınca, Ġstanbul‟da cüzâmlıları kabul eden ve tedavilerinin yapılabileceği bir 

hastane olmadığı için bu tarihten itibaren Ġstanbul‟a baĢka yerlerden hasta 

gönderilmemesini istemiĢtir.
34

 Ancak yukarıda verdiğimiz Trabzon‟da tedavileri 

yapılamadığı için Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne gönderilen cüzâmlılar örneğinde 

görüldüğü üzere 1910 tarihinde dahi Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne dıĢardan hastalar 

gelmekteydi.
35

 

3.1.3.1. Gayrimüslim Cüzâmlıların Tekkeye Kabulü 

Üsküdar Miskinhanesi‟ne yatırılmak üzere Ġstanbul dıĢından gelen cüzâmlılar 

olduğu gibi Osmanlı Devleti sınırları dıĢında cüzâma yakalanan Osmanlı 

vatandaĢlarından da tekkeye kabul edilenler olabiliyordu. BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivinde bulunan 1899 tarihli VarĢova‟da Sen Lazar Hastanesi‟nde yatmakta iken 

sınır dıĢı edilen ve kendi isteği ile memleketi Kalimnos Adası‟na gitmek isteyen 

Antuvan Kafalyas‟ın
36

 Bayburt ve Trabzon yoluyla Üsküdar‟daki miskinhaneye 

yerleĢtirilmesi hususundaki belge
37

 imparatorluk sınırları dıĢında yaĢayan ve Devlet-i 

Aliyye Tebaası‟na mensup Hıristiyan cüzâmlıların da Üsküdar Miskinhanesi‟ne 

kabul edildiklerini göstermesi açısından önem taĢımaktadır. 

 

                                                        
32

 BOA. DH.MKT. 925/37, 15 Za.1322 [21 Ocak 1905].  
33

 BOA. DH.MKT. 24/144, 22 Ra. 1311 [2 Ekim 1893]. 
34

 BOA. ZB. 34/588, 20 Haziran 1315 [2 Temmuz 1899]. 
35

 Yıldırım, A.g.e., s. 64. 
36

 BOA. DH.TMIK.M. 7/78, 19 B. 1317 [23 11 1899]. 
37

 BOA. DH.MKT. 16/2349, 23 M. 1318 [22 Mayıs 1900]. 
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1887 tarihli belge
38

 cüzâma yakalanan hastaların tedavisi için Üsküdar‟da bir 

miskinler tekkesi olmasına rağmen tekkenin Müslüman hastalar için vakfedildiğini 

ve Hıristiyan hastaların tedavi edilebileceği yerlere ihtiyaç duyulduğundan bahseder. 

Bu belge ve “Miskinler Tekkesi‟ndeki hastaların tamamı Müslümandı”
39

 bilgisinden 

hareketle Devlet-i Aliyye tebaasından Antuan Kafalyas‟ın 1900 yılında Üsküdar 

Miskinler Tekkesi‟ne yerleĢtirilmesini
40

 tekkenin daha geç dönemlerine ait münferit 

bir uygulama olduğunu düĢünsek bile Osmanlı dönemine ait çeĢitli kayıtlar 

miskinhanelerde gayrimüslim cüzâmlıların da kalabildiğini göstermektedir. 

Konya ġeriye Sicillerinde yer alan daha erken dönemlere ait iki belgede de 

Müslüman olmayan cüzâmlıların miskin tekkelerindeki tecritlerine örnek 

oluĢturmaktadır. Bu kayıtlara göre 15 Temmuz 1692 tarihinde Sırçalı Sultan 

Miskinler Zaviyesi‟nde, Arslan adlı bir zimmi kalmakta olup,
41

  Misis oğlu Mank 

adlı baĢka bir zimmi de cüzâm olduğu Ģüphesiyle aynı miskinhaneye yatırılmak 

istenmiĢ ancak yapılan muayene sonucu hastalığının cüzâm olmadığı anlaĢılınca 

zaviyede kalmaya mecbur bırakılmamıĢtır.
42

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne yatırılmak istenen Antuan Kafalyas
43

 ve Sırçalı 

Sultan Miskinhanesi‟nde yatan ve yatırılmak istenen iki gayrimüslime dair 
44

  farklı 

tarihlere ve farklı miskinhanelere ait benzer uygulamalar sayıca az da olsa Müslüman 

olmayan cüzâmlıların da miskinhanelere kabul edilebildiklerini göstermeleri 

açısından son derece önemlidir. 

3.1.4. Miskinler Tekkesi’nin Ġdaresi ve TeĢkilatlanması 

Üsküdar Miskinler Tekkesi, miskinlerin ibadetlerini yapması için tekke 

bünyesinde kurulmuĢ olan mescidin imamı tarafından yönetilmekteydi. Tekkenin 

dini ve idari iĢleyiĢinden sorumlu olan imam, mesuliyetindeki bu iki farklı göreve 

                                                        
38

 BOA. DH.MKT. 105/1443, 15 Z. 1304 [3 Eylül 1887]. 
39

 Yıldırım, A.g.e., s. 65. 
40

 BOA. DH.MKT. 2349/16, 23 M. 1318 [22 Mayıs 1900]. 
41

 KġS. No: 49, s. 138. Aktaran: Yusuf Küçükdağ, “Konya‟da Cüzâmlı Hastaların Osmanlı 

Döneminde Bakım ve Tedavileri”, Yeni Tıp Tarihi AraĢtırmaları, Ġstanbul: 2003, S. 9, s. 189. 
42

 KġS. No: 45. s. 181. Aktaran: Yusuf Küçükdağ, A.g.m., s. 189. 
43

 BOA. DH.MKT. 2349/16, 23 M. 1318 [22 Mayıs 1900]. 
44

 KġS. No. 49, s. 138; KġS. No. 45, s. 181. Aktaran: Küçükdağ, A.g.m., s. 189. 
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atfen hem tekkenin Ģeyhi hem de müdürü sayılırdı.
45

 Ġbrahim Hakkı Konyalı‟nın 

“miskinlerin yine kendilerinden bir şeyhi vardı”
46

ifadesi doğrultusunda, 

miskinhanenin ilk dönemlerinde imamlar cüzâmlılar arasından seçilmiĢ olsa da 

tekkenin son müdürü Ġzzet Efendi‟nin Süheyl Ünver‟e verdiği bilgiler ıĢığında 

tekkenin son yüzyılındaki imamların cüzâmlıların arasından seçilmediği kesin olarak 

bilinmektedir.
47

 

Tekkede görevlendirilen imamların cüzâmlılar arasından seçildiğine dair 

bilgilerin tekkenin ilk dönemlerine ait bir uygulama olduğu düĢünülürse, arĢivde 

kaydı bulunan imam atamalarının padiĢahın emriyle sadece cüzâmlı imamlar 

arasından mı yapıldığı soruları akla gelebilir. 
48

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivinde bulunan atamalarla ilgili belgeler miskinler 

tekkesine tayin edilen imam ya da hatibin cüzâmlı olup olmadığı ile ilgili kesin 

bilgiler vermemekle beraber tekkenin imam ve hitabetlik görevine iliĢkin arĢiv 

belgeleri, atamaların bizzat padiĢahın hatt-ı hümayun‟u ile yapıldığını 

göstermektedir. 

5 Haziran 1796 tarihli belgede “Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde bulunan 

caminin hitabetliği Mustafa Halife‟ye tevcih edilmiĢtir.
49

 Aynı konudaki bir baĢka 

belgede de caminin imamet ve hitabetliği Yakub bin Ġbrahim‟e tevcih edilmiĢtir. 
50

 

Mukaddemâ sadr-ı a„zam tarafından minber vaz„ olunan Üsküdar‟da vâki„ 

Miskinler tekyesi mescidinin ber vech-i hasebi imâmet ve hitâbetine mutasarrıf 

olan Ahmed Halîfe veledi Kebîr kendü hüsn-i rızâsıyla yedinde olan berâtın 

virüp mutasarrıf oldığı ciheteyn-i mezbûrteyni erbâb-ı istihkâkdan işbu râfi„-i 

tevki„-i refî„ü‟ş-şân-ı hâkânî Mehmed Halîfe ibni Halîl zîde salâhuya ferâğ u 

kasr-ı yedd itmeğin kasr-ı yedinden ber vech-i hasebi merkûma tevcîh ve 

yedine berât-ı âlîşânım virilmek recâsına Üsküdar kâdîsı Mevlânâ İsmâ„îl zîdet 
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fezâilehu arz itmeğle ancak hitâbeti pâye-i serîr-i i„lâma telhîs olundukda 

hakkında mezîd-i inâyet-i pâdişâhânem zuhûra getirüp sâdır olan hatt-ı 

hümâyûn-ı şevket-makrûnum mûcebince tevcîh idüp bin iki yüz iki senesi 

Muharremi‟nin yirmi sekizinci günü târîhiyle müverrah virilen ruûs-ı 

hümâyûnum mûcebince bu berât-ı hümâyûnu virdim ve buyurdum ki mezbûr 

Mehmed Halîfe ibni Halîl zîde salâhu varup kasr-ı yedd iden merkûm yerine 

mescid-i mezbûrda ber vech-i hasebi imâm ve hatîb olup edâ-yı hıdmet 

eyledikden sonra işbu berât-ı âlîşânıma mugâyir imâmet ve hitâbeti umûruna 

taraf-ı âhardan hiç ferd mâni„ ve muzâhim olmayup dahl ü ta„arruz kılmayalar 

şöyle bileler alâmet-i şerîfe i„timâd kılalar tahrîren fi‟l-yevmi‟t-tâsi„ işrîn 

Muharrem sene isnâ ve mieteyen ve elf 

Mahrûse-i Kostantıniyye 
51

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde mahfuz bulunan 1787 yılına ait bir baĢka 

belge de mescid imamlarının görevden ayrılma ve tayinleri ile ilgili önemli bilgiler 

içermektedir. 

Miskinler Tekkesi mescidinde imam ve hatib olan Ahmed Halife kendi 

rızasıyla bu görevden ayrılmayı talep etmiĢ, kendi yerine Mehmed Halife‟nin 

getirilmesi hususunu Üsküdar Kadısı Ġsmail Efendi‟ye arz etmiĢtir. Bu vaziyet 

padiĢaha telhis edilince, tayini uygun bulunan Mehmed Halife‟ye berat-ı hümayun 

verilmiĢtir. 

Berat-ı hümayunun sonunda imamlık ve hatiplik vazifesini ifa sırasında hiç 

kimsenin kendisini engellememesi, sıkıntı vermemesi ve taaruz içinde olmamaları da 

sıkı sıkıya tenbih edilmiĢtir.
52

 

Evkaf-ı Hümayun Nezareti 1826 yılında dağınık bir halde bulunan ve kötü bir 

Ģekilde yönetilen vakıfları merkezi bir kurumun çatısı altında toplamak için 

kurulmuĢtur.
53
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Miskinler Tekkesi‟nin nezarete bağlanması hemen olmamıĢ, ancak bu durum 

1838 yılında çıkarılan bir irade-i seniyye ile gerçekleĢmiĢtir. Elimizde mevcut 

bulunan 1838 tarihli belgede aynı zamanda tekkede bulunan mescidde imamlık ve 

hatiplik yapacak olan görevlilerin hususiyetleri ile göreve baĢlama ve ayrılma 

Ģekilleri hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir.
54

 

Buna göre Miskinler Tekkesi mescidinde imamlık ve hatiplikle vazifeli olan 

kiĢiler genellikle seyyid olup görevlerini ancak kendi rızaları ile bırakmaktadırlar.
55

 

Bazı belgelerde görev sürelerinin kayd-ı hayat olduğu da belirtilmektedir.
56

 

Ataması yapılacak yeni imamlar için “lede‟l imtihan ehliyeti mümâyun olur” 

Ģeklinde bir ifade kullanılmaktadır. Bu ifadeye göre tekke mescidinde imam ve 

hatiplik yapacaklarda bazı vasıfların arandığı ve görev esnasında bu aranan 

özelliklerin dıĢında kusur kabul edilebilecek davranıĢları olanların azledilerek yerine 

göreve haiz olma Ģartı taĢıyanların getirileceği anlaĢılmaktadır.
57

 

Miskinler Tekkesi mescidinde imam ve hatiplik yapan din görevlileri aynı 

zamanda tekke Ģeyhliği görevini de yürütmektedirler.
58

 Yeterli ehliyet sahipleri 

arasından seçilmekte
59

 olan söz konusu Ģeyhlerin atamaları da Evkaf Nezareti‟nce 

yapılmaktadır. 

 

Arz-ı bendeleridir ki, 

İşbu arz-ı hâl ve derkenâr ve evkâf müfettişi fazîletlü efendi dâ„îlerinin i„lâmı 

nâtık oldığı üzre medîne-i Üsküdar‟da miskinler tekyesi mescid-i şerîfinde ber 

vech-i hasebi hitâbet ve imâmet cihetleri mutasarrıfı Seyyid Ahmed bin Alî 

Halîfe‟nin hüsn-i rızâsıyla kasr-ı yedinden lede‟l-imtihân ehliyeti nümâyân 

olan sâhib-i arz-ı hâl Seyyid Ya„kûb bin İbrâhîm Halîfe‟ye ber mûceb-i nizâm 

bi‟n-nefs bilâ kusûr edâ-yı hıdmet itmek ve terk ü tekâsül ider ise ref„inden 

âhara virilmek şartıyla bâ hatt-ı şerîf-i şevket-redîf-i şâhâne ve bâ ruûs-ı 
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hümâyûn tevcîh ve yedine kaleminden iktizâ iden berâtı i„tâ olunmak bâbında 

emr u fermân hazret-i menlehü‟l-emrindir. 

Darbhâne-i âmire müşîri sa„âdetlü atûfetlü paşa hazretleri iktizâsına himmet 

buyura diyü buyruldu.
60

 

3.1.4.1. Ġmamların MaaĢları 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde görev yapan imamların maaĢları MihriĢah 

Valide Sultan Vakfı baĢta olmak üzere çeĢitli vakıflarca karĢılanmaktaydı. 1906 

tarihli vesikadan öğrendiğimize göre Hasan Tevfik Efendi tekkede imam iken vefat 

etmiĢtir. Hayatta iken kendisine maaĢ olarak MihriĢah Valide Sultan Vakfı‟ndan on 

kuruĢ ve ġehabettin PaĢa vakfından kırk kuruĢ olmak üzere toplam elli kuruĢ maaĢ 

ödenmekteydi. Hasan Tevfik Efendi‟nin ölümünden sonra bu maaĢ, vazifesi ve geliri 

bulunmayan kardeĢi Mehmed Kazım Efendi‟ye “kayd-ı hayat” Ģartıyla ödenmiĢtir.
61

 

Evkaf Dairesi‟nce yazılmıĢ bu vesikadan da anlaĢılacağı üzere Miskinler 

Tekkesi‟nde görev yapan imamların adı geçen vakıflar tarafından görevleri süresince 

ödenen düzenli bir maaĢları vardı. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde görev yapan imamların buradaki maaĢlarından 

baĢka gelirleri de olabilmekteydi. Ġstanbul Mahkemesi 24 numaralı Ģeriye sicilinde 

“İstanbul İskelelerindeki tüm kayıkların sayısı ile sahip ve çalışanlarının isimleri” 

nin yazılı olduğu kayıtta o tarihte Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde görev yapan 

Mehmed ismindeki imamın Kumkapı Ġskelesi‟nde Samatya – Kumkapı arasında 

dolmuĢ yapan kayık ashâbından biri olduğu bilgisi yer alır. 
62

  Aynı sicilde 

sözkonusu hatta çalıĢan kayıkların bir seferde on iki kiĢi taĢıyabilecekleri tahmin 

edilmiĢken “kadime mugayir” olarak on beĢ kiĢiden fazla yolcu aldıklarının tespit 

edildiği ve bundan sonra on iki yolcudan fazla alan kayıkçılara razı olunmayacağı 

bilgisi yer alır.
63

 Aynı tarih aralığı içindeki Ģeriye sicilinde yer alan BeĢiktaĢ ve 
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Ortaköy iskelelerinde çalıĢan kayıklardaki yolculardan iki akçeden fazla ücret 

alınmaması ile ilgili kayıttan
64

 yola çıkarak Üsküdar Miskinler Tekkesi imamı olan 

Mehmed Efendi‟nin Samatya-Kumkapı arasında çalıĢan kayığının da aynı 

ücretlendirmeye tabi olduğunu varsayarak çalıĢtığı hattaki tek seferden yirmi dört 

akçe kazanmıĢ olabileceğini söyleyebiliriz.  

Bu belgeden yola çıkarak miskinhanede aileleriyle birlikte kalan ve geçimleri 

devletçe karĢılanıp maaĢları vakıflarca ödenen imamların Samatya-Kumkapı hattında 

çalıĢan bir kayığa sahip olacak birikimi elde edebildiklerini düĢünebileceğimiz gibi 

maaĢlarının dıĢında ek gelir kaynaklarına sahip olabildiklerini de söyleyebiliriz. 

3.1.5. Miskinlerin Tekkedeki YaĢamları ve Gelir Kaynakları 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ne gelen cüzâmlılar genellikle ailelerini ve 

çocuklarını da yanlarında getirirler ve senelerce burada yaĢarlardı. Miskinhaneye 

bekâr kadın veya erkek hasta çok az gelirdi ve asıl hücrelerin bulunduğu daireye 

alınmazlardı. Bekâr cüzâmlılar cümle kapısı ile büyük daire arasında yapılmıĢ olan 

bekârlara ayrılmıĢ odalara yerleĢtirilirlerdi. Bu iki kapı arasında hergün bir bekâr 

nöbet bekler ve akĢam ezanı okunur okunmaz kapıları kapatırdı.
65

 

Tekkede kalan cüzâmlıların geçimleri güvenceye alınmıĢ ve bu suretle 

hastalığın yol açacağı sefalet ve bakımsızlığın ortaya çıkmasına engel olunmuĢtur.
66

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin iaĢesinde Nurbânû Sultan Vakfı‟nın (Atik Valide 

Sultan Vakfı) katkısı büyüktü. Vakfiye Ģartnamesinde miskinlerin adı özellikle 

belirtilmiĢ “hangah‟ta sakin bulunan dervişlere verilen taamdan her gün fukara ve 

mesakine tevzi” edilmesi denilerek vakfın “fukara ve miskinlere, zuafâ ve muhtacîne” 

yardım amacıyla kurulduğu belirtilmiĢtir.
67
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II. Selim‟in (1566-1574) hasekisi ve III. Murad‟ın (1574-1595) annesi olan 

Nurbânû Sultan, Sultan Selim‟in padiĢah olmasıyla “Başhaseki” ünvanını almıĢ
68

 

daha sonra II. Selim‟in ölümünün ardından III. Murad‟ın tahta çıkmasıyla valide 

sultan olarak anılmaya baĢlamıĢtır.
69

 1574-1583 yılları arasında “Vâlide-i saadet-

penah”, “Mehd-i ulyâ-yı saltanat” sanlarını taĢıyan Nurbânû Sultan, padiĢah 

analarına özgü valide sultan makamını ilk temsil eden padiĢah annesi olmuĢtur.
70

 

Onun döneminde harem etkili bir kurum haline gelmiĢ ve valide sultanlık yüksek bir 

statüye ulaĢmıĢtır. Nurbânû Sultan‟ın hem hanedan üyeleri hem de üst düzey 

görevliler arasında yüksek bir meblağ sayılan günlük 2000 akçe tutarındaki harçlığı 

Valide Sultan olarak gücünün önemli bir göstergesi sayılmaktadır. 
71

 

Osmanlı maliyesinde padiĢahın annesi, kızları ve hanımlarının giyim, 

mücevher, ayakkabı vb. ihtiyaçları için devlet tarafından bir arazinin vergi 

gelirlerinin tahsis edilmesine paĢmaklık adı verilirdi. Hukuki sürece göre mîrî arazi, 

serbest veya has paĢmaklık Ģeklinde hanedana mensup sultanlara ve özellikle valide 

sultanlara tahsis ediliyor, daha sonra bu tür paĢmaklıklar valide sultanın serbest mülk 

olarak kurduğu hayratına vakfedilebiliyordu.
72

 

Nurbânû Sultan‟a oğlu III. Murad tarafından tahsis edilen Yeni il hassı, 

gelirlerinin büyüklüğü bakımından Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki valide sultan 

paĢmaklıkları içinde en dikkate değer olanlardan biridir. Söz konusu paĢmaklık için 

Sivas yöresinde daha çok konargöçer Türkmen cemaatlerinin bulunduğu Yeni il 

adıyla oluĢturulan bir idari birimin gelirleri tahsis edilmiĢtir. Tamamı Nurbânû 

Sultan‟a temlik edilen Yeni il hasları yılda 4 milyon akçe gelir getiriyordu. I. 

Ahmet‟in (1603-1617) saltanatı sırasında gelirleri 800.000 akçe daha artıĢ gösteren 

Yeni Ġl paĢmaklığı, 1583‟de Valide Sultan Külliyesi için vakfa çevrilmiĢtir.
73
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Nurbânû Vâlide Sultan, haslarının gelirlerinden edindiği servetle Üsküdar 

ToptaĢı‟nda sonraları, “Orta Vâlide Külliyesi”, “Atik Vâlide Külliyesi” adlarını alan, 

birer Ģerefeli iki minerali ve orta kubbeli cami ile Ģadırvan, medrese, dârülhadis, 

dârülkurra, dârüĢĢifa, sıbyan mektebi, imaret, kervansaray, çifte hamam ve Ģem‟i- 

haneyi kapsayan bir külliye yaptırarak bu tesisler için bir de vakıf kurmuĢtur.
74

 Yeni 

il‟in tüm gelirlerinin bu cami ve külliyeye vakfedilmesi kimi Osmanlı belgelerinde 

buradaki Türkmenlerin zaman zaman “Üsküdar Türkmenleri” adıyla anılmasına yol 

açmıĢtır.
75

 

Osmanlı Devleti‟nde bazen beledî ve toplumsal çeĢitli hizmetler veren 

külliyelerin bir parçası olarak bazen de müstakil biçimde hizmet veren imaretler,
76

 

medrese talebeleriyle, fakirler için yemek piĢirilip, yedirilen yerler olarak 

kurulmuĢtur. Günde en az dört, beĢ bin kiĢiye öğle ve akĢam olmak üzere iki defa 

yemek çıkaran bu müesselerden medrese talebeleri, cami ve hayrat hademesi, 

fukaralar ve misafirler (ayende ve revende) olmak üzere dört sınıf istifade ederdi.
77

 

Nurbanu Sultan Ġmareti‟de Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ndeki cüzâmlıların iaĢesinin 

önemli bir kısmının sağlandığı imarethanelerden biriydi. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin iaĢesi hakkında Sultan Abdülmecid‟e sunulan 

bir arz-ı hâlden çok zengin bilgiler edinmekteyiz.
78

 

Miskinler Tekkesi fukarası periĢan hale düĢtüklerinden bu durumun 

düzeltilmesi için belirli bir maaĢ ve tayinatın olup olmadığının öğrenilmesi için 

çeĢitli kalemlere suâl olunmuĢtur. Ama buralardan bir kayıt bulunamamıĢ ve 

sonunda tekkenin bulunduğu bölgede oturan bilgi sahibi “erbâb-ı dirâyetten” 

kimseler arasında tahkikat yapılmıĢtır.
79
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Buna göre tekkede yirmi adet evli miskin odası ile haricinde bir adet mülazım 

odası bulunmaktadır.
80

 

Atik Vâlide Sultan Vakfı‟ndan her bir odaya günlük bir çift fodla ve çorba ile 

yalnız PerĢembe günlerine has olmak üzere pilav-zerde verilmekteydi. Yine aynı 

vakıftan her odanın odun ihtiyacı için de 8 kuruĢ tahsis edilmiĢtir.
81

 

Fodla (fodula) Ramazan pidesine benzer biçimde ince, fazla mayalanmamıĢ 

özsüz hamurdan yapılan ve kolay kopma özelliğine sahip bir nevi ekmek olup daha 

ziyade imaretlerde, saray mutfağında, Ġstanbul‟daki diğer bazı saraylarda ve 

yeniçerilere ait fırınlarda piĢirilirdi.
82

 

Medrese talebelerine verilmek üzere imaretlerde yapılan fodlalar yeniçerilerin 

tam ve yarım tayın ekmekleri gibi doksan dört veya kırk beĢ dirhemdi. Medreseye 

yeni giren talebeye mülâzım istihkakı olarak bir tam fodla verilir hücre sahibi olunca 

bir misli arttırılırdı.
83

 Ġmaretlerde piĢirilen fodlalar gündelik olarak hak sahipleri olan 

talebelere, müderrislere, bevvâblara, hizmetlilere, misafirlere ve ihtiyaç sahibi olan 

fakir fukaraya dağıtılırdı. Bu fodlalar çok defa vakıf mütevellisi tarafından yapılan 

anlaĢma sonucu çarĢı fırıncılarına havale edilerek piĢirtilirdi.
84

 

Miskinlere günlük olarak verilen fodlalar doksan dirhemlik ekmekler olup, 

yanlarında verilen çorbalar da genellikle buğday ve arpa unundan veya kırmasından 

yapılmıĢ çorbalardı. Bazan içine nohut koyulmuĢ yağlı pirinç çorbası verildiği de 

olurdu.
85

 Pilav ve zerde ise cuma gününün arifesi olduğu için “seksen iki Ģerefli” 

(Cuma, Bayram ve Ramazan geceleri) günden biri kabul edilen perĢembe günleri 

verilmekte ve bir kiĢilik zerde için 37,5 dirhem pirinç, 12,5 dirhem sadeyağ ile 37,5 

dirhem bal kullanılmaktaydı.
86
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Yukarıda bahsettiğimiz Sultan Abdülmecid‟e sunulan belgeye göre tekkeye 

Atik Vâlide Sultan Vakfı dıĢında da ayni ve nakdi tahsisatlar yapıldığı 

görülmektedir. Buna göre Ġstanbul Ağası tarafından senelik 100 çeki odun; 

Darphâne-i Âmire tarafından idare olunan Selimiyye Vakfı‟ndan her ay 15 kuruĢ 

taamiyye; Kethüda Ahmed Efendi Vakfı‟ndan her ay 8 kuruĢ odun bedeli; El- Hâcc 

Emin PaĢa Vakfı‟ndan hatip ve imama verilmek üzere 5‟er kuruĢdan 10 kuruĢ aylık 

bağlanmıĢtır.
87

 

Miskinler Tekkesi iaĢesi için gereken etler Kavak Mezbahası‟ndan gelirdi. 

Ayrıca tekkeye senelik 12 adet kurban tahsis edilmiĢti. Su, Ġçerenköy‟deki Ġbrahim 

PaĢa suyundan ve Selimiye‟den getirilirdi. Tekke sakinlerin giyimleri için erkeklere 

yünden elbise, mest-pabuç, keçe takke, kadınlara ise mavi dokumadan çarĢaf ve 

Ģalvar verilirdi.
88

 

Âtik Valide Sultan imaretinden ve diğer evkaflardan gelen fodula ve diğer 

taamiyenin yetmediği durumlarda ise ek tahsisatlar için baĢka kaynaklar 

kullanılmaktaydı. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan 1891 tarihli belge bu 

duruma örnek teĢkil etmektedir. Sözkonusu belgeye göre tekkede ikamet eden 

cüzâmlıların sayısının arttığı durumlarda anılan vakıflarca verilen 20 çift fodula ve 

aylık 400 kuruĢ ile ayrıca senelik 196 kuruĢ taamiye yeterli gelmemektedir.
89

 

Bu vakıflarca karĢılanan iaĢeye ek olarak bedeli Maliye Hazinesi‟nden 

karĢılanmak üzere Gureba Hastanesi‟ne verilmekte olan günlük 50 kıyye ete ilaveten 

Üsküdar Miskinhanesi‟ne de günlük 5‟er kıyye daha et tahsis edilmiĢ ayrıca günlük 

20 çift fodula sayısı 40 çifte çıkarılarak miskinlerin zaruretleri giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
90

 

Tekkede yaĢayan ve belgelerde fukarâ olarak zikr edilen miskinler, geçimlerini 

sadaka ve yardımlar yoluyla sağlamakta olup toplanan bu sadaka ve yardımlar 
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mülazım sıfatı ve sorumluluğu da olan tekke müdürünün gözetiminde miskinler 

arasında pay edilmekteydi. 

Ancak yapılan tüm tahsisat ve yardımlara rağmen miskinlerin yaĢam 

standartlarında yükselme sağlanamamıĢ ve periĢan hallerini gidermek; beslenme, 

barınma, ısınma gibi temel ihtiyaçlarını makul yaĢam koĢulları seviyesine çıkarmak 

için devlet yönetimince bazı çareler aranmıĢ ve ilk planda çözüm olarak miskinlere 

verilen taamiyenin arttırılması gündeme gelmiĢtir. 

Tekkede mevcut bulunan yirmi bir odanın her birinde bir ocak bulunduğu ve 

her aile kendisine verilen zahireler ile kendi yemeğini piĢirdiği
91

 için tekkedeki 

odaların her birine her ay bir keyl pirinç ve kasapbaĢı tarafından et tahsis edilmesi 

düĢünülmüĢ. Fakat yirmi bir oda için toplam 21 keyl pirince ilaveten bir yemek için 

gerekli olabilecek et, yağ ve diğer yemeklik levazımatın eklenmesi durumunda 

taamiye arttırımının oldukça külliyetli bir meblağa ulaĢılacağı anlaĢılmıĢtır.  

Bursa‟dan gelmesi muhtemel olan miskinlerle beraber tekke sakinlerinin sayısında 

olabilecek artıĢın da bu meblağı daha çok yükselteceği düĢünülerek bu uygulamadan 

vazgeçilmiĢtir. 

Sonuç olarak Miskinlerin mağduriyetlerinin giderilmesi için üç yol 

bulunmuĢtur. 

a- Gümrükten “Ta‟âmiye” adıyla aylık yüzer kuruĢ tayini, 

b- “Evkaf-ı celîle-i Ģâhâneleri” fazlasından yüz kuruĢ ta‟âmiye ihsânı, 

c- Aylık yüz elliĢer kuruĢ ta‟âmiye tertibiyle maaĢ bağlanması. 

Bu üç Ģıktan hangisinin seçileceği takdiri de Sultan Abdülmecid‟e 

bırakılmıĢtır. Abdülmecid belgenin en üst kısmına kendi el yazısıyla “sâirinden sarf-

ı nazar ile evkaf-ı hümâyûnumuz fazlasından şehriye yüz ellişer guruş ta‟âmiye 

tahsîs oluna” diyerek miskinlerin mağduriyetlerinin giderilmesi hususunda yapılması 

gerekeni bildirmiĢtir. 
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Tablo 1: 1839 yılında Üsküdar Miskinler Tekkesi’ne ÇeĢitli Vakıf veya KiĢilerden 

Miskin Hane BaĢına Yapılan ĠaĢe Tahsisatları 

GELĠR KAYNAĞI 

HANE BAġINA YAPILAN TAHSĠSAT 

Ayni 

(Günlük/Yıllık) 
Nakdi (Aylık) 

Bedeli 

(GuruĢ) 

Atîk Valide Sultan 1çift fodla Odun  8 

1 çorba   

PerĢembe günleri 

Pilav ve zerde 

  

Selimiye Vakfı  Ta‟âmiye 15 

Kethüda Ahmet Efendi Vakfı   Odun  8 

Sultan Abdülmecid   Ta‟âmiye 150 

El- Hacc Emin PaĢa Vakfı  Ġmam ve Hatip 

maaĢı 

10 

Ġstanbul Ağası   100 çeki odun 

(senelik) 

  

Kaynak: BOA. Ġ.MVL. 127/3327, 24 Za. 1264 [22 Ekim 1848]. 

Miskinlerin günlük tayinatlarından olan fodulalar Üsküdar Atik Valide Cami 

Ġmaretindeki fodulacılar tarafından tekkeye getirilip hücrelerin kapılarına 

bırakılırdı.
92

 Fodlacılar, imarethane fodulalarını sırtlarına yükledikleri altı silindir 

Ģeklinde olup yukarıya doğru koni Ģeklinde daralan mahruti küfelerin içinde taĢırlar, 

ellerine de beĢ on tane alıp “fodlacı” diye bağırarak bir kısmını yolda isteyenlere 

satar diğerlerini de muayyen yerlere bırakırlardı.
93

 Miskinlerin, vakıf ve diğer 

yerlerden gelen yiyecek vs. yardımından baĢka herhangi ihtiyaçları olması halinde 

ise bu ihtiyaçlar tekkenin imamı tarafından dıĢardan temin edilirdi.
94

 

Ancak, Osmanlı ArĢiv Belgeleri‟nde miskinlerin alıĢ veriĢ yapmak ya da 

dolaĢmak için çarĢıya çıktığı ve halkın arasına karıĢtığı istisnai durumlarla ilgili 

kayıtlar da bulunmaktadır. 6 Haziran 1793 tarihli arĢiv belgesi miskinlerin dıĢardan 

ihtiyaçlarını temin eden bir vekilharçları bulunmasına rağmen Üsküdar çarĢısında 

serbestçe dolaĢtıklarını ve bu duruma engel olamadıkları ya da göz yumdukları için 
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tekke ġeyhi Ali ve Molla BektaĢ‟ın Ģeyhlikten azl edilip Bursa Miskinler Tekkesi‟ne 

sürgün edildiklerinden bahseder.
95

  

Üsküdar kadısı Mehmed Sadık ve Bursa naibine hitaben yazılan bu belgede, 

Üsküdar‟ın ileri gelenlerinden 18 kiĢi, cüzâmlılar zâviyesi fukarasından 11 kiĢinin 

çarĢı ve pazarda gezip tozdukları hususunda Ģikâyette bulunmuĢlardır. ġikâyet 

gerekçeleri eskiden beri adı geçen ve halkın arasına karıĢmaları yasak olan cüzâmlı 

fukaranın, alıĢveriĢ için kendi aralarından seçtikleri bir vekilharçları olmasına 

rağmen çarĢı pazarda serbestçe dolaĢıyor olmalarıdır. Cüzâmlıların bu konudaki 

uyarıları dinlememeleri sonucunda zaviyede Ģeyh olan Sepetçi Ali ve BektaĢ isimli 

kiĢiler de cüzâmlıların serbestçe dolaĢmalarına göz yumdukları için azl edilerek 

Bursa zaviyesi‟ne sürgün edilmiĢlerdir. 

Ancak daha sonra Ali Dede affedilmiĢ fakat BektaĢ Dede Bursa‟da kalmıĢtır. 

BektaĢ Dede, Ali‟nin hanımı olan AyĢe‟nin dayısıdır. AyĢe Hanım, dayısının eĢi ve 

çocuklarının periĢan halde olduğunu ve onun da affedilmesi hususunda bir arzu hal 

sunmuĢ ve Üsküdar kadısı da bu konuda tahkikatla görevlendirilmiĢtir.
96

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki 1793 tarihli bu belge 
97

 ve yaklaĢık yüz yıl 

sonraki 1891 tarihli baĢka bir belge 
98

 cüzâmlıların sokakta serbestçe dolaĢmasının 

Osmanlı Kanunnameleri‟nde yasaklandığı halde zaman zaman bu kuralın ihlal 

edilebildiğini ve bu yasağın miskinler tekkesinde kalan cüzâmlılar tarafından 

çiğnenmesi halinde ise 1793 tarihli belgeden de görüleceği üzere tekkenin dini ve 

idari iĢleyiĢinden sorumlu tekke Ģeyhinin bu ihlalden mesul tutularak sürgünle 

cezalandırılabileceğini göstermektedir.  

 

Ancak bu belgede dikkati çeken bir baĢka detay da tekkedeki miskinlerin 

çeĢitli vakıf ve kiĢiler tarafından karĢılanan günlük taamiyelerinin dıĢındaki farklı 

ihtiyaçlarını karĢılamak için aralarından seçtikleri bir kiĢiyi vekilharç olarak 

görevlendirebilmeleridir. Miskinlerin bu ihtiyaçları karĢılamak için gereken 
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meblağın kaynağının ise çeĢitli vakıflar tarafından verilen nakdi yardımlar 
99

 ve 

sadakalar 
100

 olduğunu düĢünebiliriz. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟ndeki miskinlerin günlük iaĢelerine ilaveten ayrıca 

her sene Ramazan dolayısıyla verilen ek taamiyeleri vardı. 5 Temmuz 1853 tarihli 

Maliye Nezareti‟ne ait bir belgeden anlaĢılacağı üzere; tekkeye Ramazan-ı ġerif 

dolayısıyla “Yüz vukiyye pirinç, elli vukiyye revgan-ı sade, otuz kıyye asel ve yirmi 

kıyye zeytun” verilmekteydi.
101

 Ancak yine aynı belgeden öğrendiğimize göre 

tekkede kalan miskinlerin sayısının çokluğu nedeniyle verilen taamiyeler yeterli 

gelmediği için tayinatlarının “bir rub” arttırılmasının uygun olacağı padiĢahın 

emrine sunulmuĢ ve 18 Temmuz 1853 tarihli belgeden anlaĢılacağı üzere sözü edilen 

tayinata ilave olarak bir çeyreklik ek tahsisatın aylara taksim edilerek her ay 

ödenmesinin daha uygun olacağına karar verilmiĢtir.
102

 

 

Tablo 2: 1853’de Üsküdar Miskinler Tekkesi’ne Ramazan Ayına Mahsusan Verilen 

Tayinatlar 

 

TAYĠNATIN NEVĠ MĠKTARI 

Pirinç 100  vukiyye 

Revgan-ı Sâde 50  vukiyye 

Asel 30  vukiyye 

Zeytun 20  kıyye 

Kaynak: BOA. Ġ.MVL. 277/10803-2,  28 N. 1269 [5 Temmuz 1853]. 

Miskinlerin Ramazan tayinatları dıĢında ayrıca her yıl Muharrem ayının son 

haftasında tekkedeki kazanlarda biri halk, diğeri kendileri için piĢirdikleri 

“Muharrem Aşuresi” için Evkaftan verilmiĢ 1000 kuruĢluk tahsisatları vardı. Her 

sene civar halkla beraber yapılan bu aĢure için tekkenin imamı tarafından tekkeye 

yakın evlerden birkaç kadın, aĢurenin malzemelerini hazırlayıp, piĢirmeleri için 

çağrılırlardı. Kaynatılan bu iki kazan aĢureye miskinlerden hiçbiri el sürmez sadece 

hazırlanıĢını pencerelerinden izlerler ve aĢure piĢtikten sonra halk ile beraber 
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yerlerdi. AĢure günü miskinlerin hasta olduklarını unutup sağlıklı insanlarla ortak bir 

ritüeli paylaĢabildikleri tek gündü.
103

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde geçimlerini verilen sadakalar ve devletçe 

yapılan yardımlarla karĢılayan miskinlerin hayatlarını makul ölçülerde 

geçirebilmeleri için verilen tayinatın dıĢında, Laleli Evkafından aylık 250 kuruĢ ve 

Cevrî Usta Vakfı‟ndan senelik 500 kuruĢ taamiye tahsisatları vardı.
104

 Ancak 

miskinlerin çeĢitli vakıflarca karĢılanan tahsisatlarından yeterli olmadığı durumlarda 

“Merhamet ve Âtıfet-i Seniyyeye Şâyân” ve “Efkâr-ı Fukarâdan” oldukları göz 

önünde bulundurularak müĢkül durumlarının giderilmesine çalıĢılıyordu. Devlet 

hazinesinin açıktan maaĢ tahsisi imkânı bulunmadığı durumda mirasçısı olmayan 

kimselerden devlete kalan “mahlul” kaleminden karĢılanmak üzere miskinlerin aylık 

maaĢları olan 250 kuruĢun üzerine, 150 kuruĢ daha zam yapılması uygun 

görülmüĢtü.
105

 

Tablo 3: 1848’de Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin Gelir Kaynakları 

 

VAKFIN ADI  MĠKTARI (GuruĢ) 

Aylık Yıllık 

Laleli Vakfı 250 - 

Cevrî Usta Vakfı - 500 

Kaynak: BOA. I. MVL. 127/3327-3-1, 7 Za. 1264 [5 Ekim 1848]. 

Tekkedeki ikiz çocuk sahibi olan miskinler, Evkaf Nezareti‟nden tahsis edilen 

maaĢ ve taamiyeye ek olarak Osmanlı Devleti‟ndeki sosyal yardım 

uygulamalarından biri olan “Tev‟em Maaşı”ndan yararlanma hakkına da sahiplerdi. 

Tev‟em maaĢı, Arapça ikiz anlamına gelen tev‟em kelimesine atfen Osmanlı 

Devleti‟nde bir batında birden fazla çocuk dünyaya getiren yardıma muhtaç ailelere 

yönelik bir sosyal yardım uygulamasıydı.
106

  Tev‟em maaĢının miktarı ve birimi 
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zaman içinde farklılıklar göstermiĢ olsa da ailenin muhtaçlık durumuna göre günlük 

5 akçe ila 15 akçe arasında değiĢen bir tutar üzerinden hesaplanıp aylık olarak 

ödeniyordu. Osmanlı‟da para birimlerinde meydana gelen değiĢikler neticesinde 

günlük 5 akçe ile 15 akçe arasında değiĢen tev‟em maaĢı ilerleyen tarihlerde günlüğü 

5 kuruĢ ila 15 kuruĢ aralığında hesaplanarak ailelere ödenmiĢtir.
107

 Tev‟em maaĢı 

bazı ailelere kayd-ı hayat boyunca ödenebildiği gibi bazı durumlarda erkek çocuklar 

20 yaĢına geldiğinde, kız çocuklar ise evlendiklerinde kesilebiliyordu.
108

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki belgeler Miskinler Tekkesi‟nde kalan 

cüzâmlıların da bu sosyal yardım uygulamasından faydalandıklarını göstermektedir. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi sakinlerinden Abdullah Mustafa Dede‟ye ikiz 

çocuklarının doğumundan sonra ikizlerinin her biri için aylık 30 kuruĢ tev‟em maaĢı 

bağlanmıĢtır.
109

 Bu belge, Osmanlı Devleti‟nde genellikle günlüğü 5 ila 15 kuruĢ 

arasında belirlenen tev‟em maaĢının Abdullah Mustafa Dede‟ye çocuk baĢına günlük 

1 kuruĢ olarak bağlandığını göstermektedir. Miskinler, aileleri ile beraber tekkede 

yaĢadıkları
110

 ve tüm geçimleri devlet teminatı altında olduğu
111

 için tekke sakini 

olan Abdullah Mustafa Dede‟nin sözkonusu maaĢa diğer ailelerden daha az ihtiyacı 

olacağı varsayılarak kendisine bağlanan Tev‟em maaĢının günlük 5 ila 10 kuruĢ 

aralığının dıĢında hesaplanmıĢ olduğu düĢünülebilir. 

Miskinler, “iş ve güce adîmü‟l iktidar”
112

 olmadıkları ve bağıĢlar dıĢında bir 

gelirleri bulunmadığı için vergiden muaf tutulmuĢlardır.
113

Ġktisadi açıdan 

bakıldığında, vergi muafiyetleri tekke ve zaviyeler açısından para ya da yiyecek 

Ģeklindeki bağıĢlarından çok daha önemliydi. En sık rastlanılan vergi muafiyetleri 

avârız-ı divâniyye ve tekâlif-i örfiyye adı altında toplanan vergi ve hizmetlerle 

ilgilidir.
114
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Miskinler Tekkesi her ne kadar gerçek anlamda bir tekke sayılmasa da
115

  

tekkelere tanınan vergi muafiyeti ayrıcalıklarından miskinlerin de yararlandıkları 

gözükmektedir. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde ikamet eden ve sara hastası olan Mehmet 

Dede‟den alınan verginin iade edilmesi 
116

 ve Dersaadet‟te âcezeden sayılan 

miskinlerin emlak vergisinden ve techizat-ı askeriyye ianesinden muaf tutulmaları
117

 

bu duruma örnek teĢkil eden uygulamalardır. 

Miskinlerin taam tahsisatları zahire olarak kendilerine verilir ve her aile 

yemeğini kendi odasında bulunan ocakta piĢirir, tekkedeki miskinler için ortak bir 

kazan kaynamazdı.
118

 

Miskinlerin günlük yaĢamlarına dair bilgilerimiz oldukça sınırlıdır. Tekkenin 

geç tarihlerinde bahçede keçi, tavuk vs. gibi hayvan besledikleri bilgisi dıĢında 

herhangi bir zanaat ya da özel bir meĢguliyetlerinin olduğuna dair elimizde bir belge 

bulunmamaktadır. Enver Naci‟nin miskinlerin günlük rutinleri ile ilgili verdiği; 

“hergün serviler ve dikenler arasında mezar taşlarının üstünde tenbel tenbel 

dolaşırlar, daha doğrusu sürünürlerdi”
119

 bilgisinden yola çıkararak miskinlerin 

tekkedeki ibadet, yemek hazırlama, piĢirme dıĢındaki zamanlarını tekkenin 

bahçesinde dolaĢarak geçirdiklerini tahmin edebiliriz. 

       Ayvansarayî‟nin Miskinler Tekkesi ile ilgili verdiği bilgiler doğrultusunda 

tekkenin sadece cüzâmlılardan oluĢan sakinlerinin ibadetlerini de gene aynı 

mahaldeki mescidde tekke Ģeyhiyle birlikte yaptıklarını öğreniyoruz.
120

 Cüzâmlıların 

tekkenin mescidinde namaz kıldıkları ve müezzinlik yaptıkları, ancak hastalıklarının 

yarattığı ağız ve çene deformasyonlarından dolayı okuduklarının anlaĢılmadığı 

bilinmektedir.
121
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Miskinlerin tekkedeki tecritlerinin kendi aralarında yaĢanan adlî olaylar 

esnasında da devam ettiği, dava konusu durumların olması halinde ise mahkeme 

heyetinin davayı görmek için tekkeye geldiği bilinmektedir.
122

 Ancak önceleri sadece 

kapı önüne çıkıp kimseyle görüĢmeyen cüzâmlıların mütareke ve savaĢ yıllarında 

Evkaf‟dan verilen tahsisatları kesildikten
123

 sonra çarĢıya inip alıĢveriĢ yapmaya 

baĢladıkları ve hatta Ömer Efendi isminde bir cüzâmlının yirmi tane keçi beslediği, 

bazı cüzâmlıların ise tavuk besleyip dıĢarda yumurta sattıklarına dair bilgiler 

kaynaklarda yer almaktadır.
124

 

Miskinlerin tekkede geçen zamanları gene tekkenin mezarlığında sonlanır, 

tekkenin arka tarafındaki bahçeye gömülen miskinlerin
125

 mezar taĢlarına 

hastalıklarının ne olduğu yazılmazdı.
126

 

3.1.5.1. Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin Fiziki Durumu 

Miskinler Tekkesinin odaları, iç bahçeye bakar Ģekilde inĢa edilmiĢ olup her 

odanın önünde ahĢap bir revak ve içinde de bir ocak bulunmaktaydı.
127

  Tekkenin 9 

oda olarak inĢa ediliĢinden sonra 1815 yılında Sultan II. Mahmud‟un hazine vekili 

Ali Ağa tarafından yaptırılan kapsamlı onarımda oda sayısının arttırıldığı
128

  kesin 

olarak bilinmekle beraber odaların tam sayısı hakkındaki bilgiler dağınık Ģekildedir. 

1840 tarihli miskinlerin taamlarına zam yapılmasıyla ilgili belgede, tekkede 20 tane 

miskin odası, bir tane de mülazım odası olarak toplam 21 odanın olduğundan 

bahsedilirken
129

 Konyalı, 1815 yılında Sultan II. Mahmud‟un hazine vekili Ali Ağa 

tarafından yaptırılan onarımda eklenen 11 odayla birlikte tekkedeki oda sayısını 

toplam 20 olarak belirtir.
130
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1936 yılında tekkenin kalıntılarını inceleyen Süheyl Ünver, buranın takribî bir 

planını yapmıĢtır. Planda tekkenin hamamı, su haznesi, çamaĢırhanesi ve mescidi yer 

almaktadır.
131

 

Resim 1: Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin Süheyl Ünver tarafından çizilmiĢ 30 x 40 

tertibinde takribî planı. 

 

Kaynak: Süheyl Ünver, “Cüzâm Hastalığına Dair ArĢiv Kayıtları”, s. 78. 

 

 

Ünver, Miskinler Tekkesi‟ne ait bu planla ilgili Ģu bilgileri vermektedir:  

“Bu plân 30 x 40 tertibindedir. Halen yıkık duvarları mevcut. Camii ve 

minaresi duvarları duruyor. 18 odanın bölmeleri ahşap olduğundan tayin kabil 

olmadı. Her odanın önünde ahşap ve üstü kapalı bir teras vardır.”
132
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 Sarı, A.g.m., s. 378. 
132
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Ünver‟in, takribi planına göre 18 odalı olan tekkeyi; Enver Naci, 33 odalı 

büyük bir yapı
133

 olarak tarif etmektedir. 

Oda sayısı ile ilgili bilgilerin birbirlerinden farklı olmasını 1815 ve daha sonra 

yapılan tamiratlarda tekkeye yeni odalar eklendiği Ģeklinde yorumlayabiliriz. Sözü 

edilen 1840 tarihli belgede
134

 tekkede kalan miskinlerin “müteehhil” olduğundan ve 

Bursa baĢta olmak üzere diğer yerlerden gelecek miskinlerden de bahsediliyor 

olmasının yanında ayrıca 1848 tarihli baĢka bir belgede
135

  tekkede çok sayıda 

miskinin kalmakta olduğuna dair bir bilginin bulunuyor olması, geçen zaman içinde 

miskin sayısındaki artıĢa bağlı olarak, tekkede yapılan tamiratlarda yeni odaların 

eklenmiĢ olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir.  

Tekkenin planı ile ilgili bilgiler de oda sayısında olduğu gibi farklıdır. 1909-

1913 tarihleri arasında yapılan Ġstanbul haritalarında
136

 yer alan tekke planında ise 

Ünver‟in planlarından farklı bölümler yer alır. Kaynaklarda yer alan birbirinden 

farklı bilgi ve planlardan yola çıkarak tekkenin bünyesinde bulunan mescit, hamam, 

çamaĢırhane ve çeĢme gibi yapıların hangi tarihler arasında yapıldığını ve 

geçirdikleri değiĢiklerin kronolojisini tam olarak bilmemiz mümkün 

olmamaktadır.
137

 

Enver Naci‟nin Miskinler Tekkesi ile ilgili çizdiği planda Ünver‟den
138

 ve 

1909-1913 tarihleri arasındaki Ġstanbul haritalarından
139

 farklı olarak avluya bakan 

25 adet oda kapısı görülürken hamam ve su haznesi yer almaz. Tekkenin giriĢinde ise 

büyük bir değirmen yer alır.
140

 Bu plandan yola çıkarak Enver Naci‟nin makalesinde 

yer alan gebe kalamayan kadınlarla, evde kalmıĢ kızların, tekkenin ortasındaki 

değirmen taĢını bir miskinin yardımıyla çevirip kısmetlerini açtıkları,
141

 söz konusu 
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değirmenin; tekkenin planında yer alan değirmenle aynı olduğu sonucunu 

çıkarabiliriz. 

Resim 2: Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin Enver Naci tarafından çizilmiĢ planı. 

 

 

Kaynak: Enver Naci, “Miskinler Tekkesi”, s. 11. 

 

Üsküdarlı Ressam Ali Rıza Bey‟in 1930 tarihinde yaptığı resim, Miskinler 

Tekkesi‟nin ve civarındaki yapıların fiziki durumlarını anlatan önemli bir belgedir. 

Bu resimde Bağdat Caddesi‟nden ayrılan kısa bir yolun sonunda Miskinler Tekkesi 

görülür. Ġki yanı sadaka taĢları ile çevrili yolun sağ tarafında bir mezarlık sol 

tarafında ise günümüze kadar gelmiĢ olan Hafız Ġsa Ağa ÇeĢmesi vardır. Resimden 

son cemaat yerinin ahĢap olduğu anlaĢılan mescidin taĢ minaresi kısa olup kapısı 
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yola bakmaktadır. Mescidin biraz arkasında ve sağ tarafında üstünde beĢ baca 

bulunan aĢhane ile miskinlerin yaĢamlarını sürdürdüğü miskinhane bulunmaktadır.
142

 

Resim 3: Süheyl Ünver’in 1957 tarihli Miskinler Tekkesi Resmi 

 

Kaynak: Nil Sarı, “Üsküdar Miskinler Tekkesi”, s. 366. 

 

Binanın arkası hariç üç tarafı mezarlık olup etrafı servilerle çevrili
143

, dıĢ 

duvarları kâgir, içi ahĢap olan Miskinler Tekkesi‟ndeki
144

 mescidin minberini Yalıkçı 

Mehmed Emin PaĢa 1758 tarihinde yaptırmıĢtır.
145

 Mescidin son halinin fotoğrafları, 

yıkık olmasına rağmen mescide dıĢardan açılan bir kapının var olduğunu gösterir. Bu 

kapının cüzâmlılar ile direkt temasa geçmeyen mescid imamının kullandığı kapı 

olduğu düĢünülebileceği gibi tekkede zaman içinde yapılmıĢ olan onarımların 

neticesinde açılmıĢ olabileceği de düĢünülebilir.
146

 

 

Süheyl Ünver‟in Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin son imamı Ġzzet Efendi‟den 

naklettiği “hastalığın imam ve hatiblere geçtiği işidilmemiştir”
147

 bilgisine dayanarak 

mescide son eklenen kapının zaman içinde yapılan çeĢitli onarımlar neticesinde 

açılmıĢ olabileceği daha kuvvetli bir ihtimal olarak düĢünülebilir. 
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3.1.5.2. Miskinler Tekkesi’nin Geçirdiği Onarımlar 

Tekke geçen zaman içinde irili ufaklı çeĢitli onarımlara tabi tutulmuĢtur. 

Osmanlı ArĢiv Belgeleri‟ndeki tekke ile ilgili en erken tamirat kaydı tekkenin 

mescidi ile ilgili olup 1725 senesine aittir. Belgede sadrazam tarafından minberi 

yaptırılan mescidin imamet ve hitabet cihetlerinin de tamir edilmesi gerektiğinden 

bahseder.
148

 1796 senesindeki su yolu tamiratı ile ilgili arĢiv belgesi de tekkenin 

geçirdiği nispeten küçük tamiratlara ait örneklerden bir diğeridir. “Su nazırı” 

tarafından 2.300 kuruĢa mâl olması öngörülen “ba‟zı mahalleri ta‟mîr ve ba‟zı 

mahalleri tecdîd olunarak” yapılacak ve miskinlere “mâ-i leziz” sağlayacak 

tamiratın“umûr-ı hayriyeden” sayılarak; su yolları ile ilgili tamirat masraflarının 

“cânib-i mîrî‟”den mi “müberat-ı haseneden” mi karĢılanması gerektiği hususu 

sorulmaktadır.
149

 

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin tavanı, damı ve zemini ahĢap olduğu için 

zaman içinde yukarıda örneklerini verdiğimiz irili ufaklı onarımlar gibi birkaç tamir 

geçirmiĢ ancak en kapsamlı onarım II. Mahmud zamanında yapılmıĢtır.
150

 Enderunî 

Vasıf Osman Bey‟in “Tarih-i Mesken-i Miskinler” baĢlığı altında divanına kaydettiği 

otuz mısralı kitabeye
151

 bu onarımın tarihi ebced hesabıyla (1225H./1810M.) 

düĢülmüĢ olup Hattat Mustafa Rakım tarafından hatedilmiĢtir. Kitabede; tavanı 

çökmüĢ, rüzgârdan kapı ve pencereleri gevĢemiĢ bir harabe halinde olan binanın II. 

Mahmud‟un hazine vekili Ali Ağa‟nın çabalarıyla yeniden yapıldığı yazılıdır.
152

 

Miskinler Tekkesi yıkılmadan önce kapısının üzerinde bulunan bu kitâbe 

bugün Türk Ġslam Eserleri Müzesi‟ndedir. 250 x0.76 metre boyundaki kitabede 

altıĢar satırlık beĢ sütun halinde yazılı olan eser Ģudur:
153

 

Şâh-ı himmetgâr dâdâr-ı keramet iştihâd 

Hazret-i Sultan Mahmud bin Han Abdülhamîd 
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Padişah-ı mülk-i irfân dâver-i iklim-i şân 

Nuhbe-i devrân hidîv-i kâmrân şâh-ı ferîd 

Böyle kân-ı merhamet- dârâ-yı şefkat güsteri 

Bir getürmüşdür cihâna Hazret-i Rabb-ı Mecîd 

Dest-i mi‟mâr‟ı inâyât ile ol şahenşehin 

Kalb-i âlem olsa âbâdan değil emr-i bâd 

Himmeti ma‟mur idüb sahn-ı cihânı sûbesû 

Nice hayrâta muvaffak oldu ol şâh- reşîd 

Bendegânı dahi de‟b ü âdetin derpîş idüb 

Her biri bir hayrile ahdinde oldu müstefîd 

İşte ez-cümle vekîl-i genci kim İsa Ağa 

Ol Şeh‟e celb-i du‟â içün kılub sa‟y-i akîd 

İtdi âbâdan bu vîran mesken-i miskinleri 

Kıldı hakka âciz ü bî-keslere lûtf-i mezîd 

Onca demlerdir hârâbe-zâr olub her cânibi 

Zir ü bâlâsında olmuşdı imaret nâ-bedîd 

Şiddet-i bâd ile bâb ü revzeni idüb sarîr 

Birbiriyle gûyâ eyler idiler güft ü şinîd 

Cem olub kad-sütuni pir sâl-hurde missal 

Kuruyub çökmüşdü sakf ü bâbı mânend-i kadîd 

İtmeyüb bir kimse ta‟mîre nigâh-i iltifât 

Kalmış idi öyle vîran ü harâbe çün medîd 

Mazhar-i tevfik-i Mevlâ olub ol zât-ı güzîn 

Yapdı bir muhkem bina mesken ki çün kûh-i cedid 

Eyleyüb hayr ü müberrâtın Cenab-ı Hakk kabûl 

Saye-i şâhide mesrûr ide ber-vefk-i ümîd 

Hiç söz olmaz Vâsıfâ bu hayra yaz târihini 

Oldı dâr-ı mesken-i miskinler inşâ-yıcedîd /Sene 1225.
154
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Üsküdar Miskinler Tekkesi ve camisi
155

12 Ağustos 1843 tarihinde Sultan 

Abdülmecid döneminde bir tamirat daha geçirmiĢtir. Ġkinci ampir tarzında yapılan bu 

onarım 350 lira 2 kuruĢa mâl olmuĢtur.
156

 

1843 senesinde yapılan bu tamirat ile ilgili Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan belge 

“Üsküdar‟da Miskinler zaviyesi ile derununda kâin Cami‟-i şerîfin ta‟mirleri bu defa 

reside-i hitam” olmuĢtur denilerek
157

 hem tekke hem de cami için kapsamlı bir 

tamiratın yapıldığından bahseder. Yine aynı belgeden anlaĢılacağı üzere tekke ve 

caminin tamiratı için yapılan keĢifte 35.002 kuruĢ tutacağı öngörülen onarım  20.000 

kuruĢ tutmuĢ ve artan 15.002 kuruĢ iade edilmiĢtir. Tekkenin tamir masraflarını 

karĢılayacak bir gelir kaynağı olmadığı için padiĢahın emirleri doğrultusunda Evkâf 

Hazinesi‟nden karĢılanmıĢ ve masrafı Laleli Evkâfı‟na kaydedilmiĢtir.
158

 

Osmanlı ArĢivi‟nde yer alan belgeler tekkenin en son ve kapsamlı tamiratın 

1896 yılında yapıldığını gösterir. Belgede yer alan; “Üsküdar‟da Miskinler 

Dergâhı‟nın iskân olunmaz derecede harab” ifadesi tekkenin 1843 yılında geçirdiği 

son kapsamlı onarımdan sonra geçen elli dört yıl içinde oturulamayacak kadar 

bakımsız kaldığını ifade eder.  

1896 yılında yapılan bu son onarım için yapılan keĢifte tekkenin “Mecidî on 

dokuz guruştan kırk bir bin on iki guruşla vücuda geleceği” hesaplanarak bu bedelin 

“on dokuz bin iki yüz kusur kuruşun vakıfları mevcudundan ve üst tarafının ileride 

vâridât-ı vakıftan mahsub edilmek üzere üç yüz on iki senesi büdçesi tertibinden 

tesviyesi hususunun Evkâf-ı Hümayun Nezâret-i Celilesi‟ne havale” edilmesi 

yönünde karar verilmiĢtir.
159

 

Osmanlı ArĢiv Belgeleri‟nde yer alan Üsküdar Miskinler Tekkesi ile ilgili 

tamirat belgelerine bakarak; tekkenin su yolları gibi görece daha az masraflı 

tamiratlarının yanında 1810, 1843 ve 1896 yılında olmak kaydıyla yapılan üç büyük 
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tamiratta da, masrafların karĢılanacağı kaynak sorununun asıl problem olarak 

gündeme geldiğini anlıyoruz.  

Tekkenin kapsamlı tamiratlarının 30 ila 50 yıl gibi uzun aralıklarla yapılması 

ve bu geçen süre zarfında tekkenin oturulamayacak kadar bakımsız kalması, tamirat 

için daha büyük meblağların harcanmasını gerektirmiĢtir. Tekkeye gelir sağlayan 

vakıflar olmasına
160

 ve tahsisatı Evkâf Nezareti‟nden karĢılanmasına
161

 rağmen 1843 

tarihli bir belgede “bi vakf-ı hayrat”
162

 olarak anılması tekkenin gelir kaynaklarının 

söz konusu tarih itibariyle ortadan kalktığını göstermektedir. Bu tarihten sonra 

yapılan tamirat masrafları ya Evkâf Hazinesi‟nden veya “ileride vâridât-ı vakıftan 

mahsub edilmek üzere” karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır.
163

 

 

3.1.5.3. Miskinler Tekkesi ÇeĢmesi 

Sultan II. Mahmud‟un Hazine Vekili olan Hafız Ġsa Ağa, Miskinler 

Tekkesi‟nin 1810 yılındaki kapsamlı tamiratınının ardından 1811 yılında “gelip 

geçen susamış yolcular için” tekkenin yanında bir de çeĢme yaptırmıĢtır.
164

 

Miskinler Tekkesi‟nin yanında olduğu için Miskinler ÇeĢmesi adıyla da anılan 

çeĢmenin üstündeki kitabede de banîsinin Hafız Ġsa Ağa olduğu yazılıdır.
165

 

Ġbrahim Hakkı Konyalı, “Üsküdar Tarihi” adlı eserinde Miskinler ÇeĢmesi 

adıyla anılan bu çeĢmenin yok olduğundan bahsetmiĢ olsa da
166

 günümüzde 

Karacaahmet Mezarlığı‟nı Ġbrahim Ağa‟ya bağlayan Dr. Eyüp Aksoy Caddesi‟nin 

biraz ilerisinde
167

 Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi Mezarlıklar Müdürlüğü Anadolu 

Yakası I. Bölge Müdürlüğü‟nün yan tarafında bulunmaktadır.
168
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Tuğla ve kesme taĢtan yapılmıĢ olan geniĢ bir haznenin caddeye bakan 

cephesinin ortasında yer alan çeĢme mermer kaplamadır.
169

 Bugün mevcut olmayan 

ayna taĢını mermerden düz bir çerçeve süslemektedir.
170

 ÇeĢme aynasının eskiden 

bulunduğu yerin iki yanında pilastırlar (bir bölümü duvara gömülmüĢ ayak), en üstte 

ise kitabe metni bulunur. Kitabenin ortasında bir madalyon bulunan dalgalı taç kısmı 

günümüzde mevcut değildir.
171

 Bu kayıp madalyonda II. Mahmud‟un tuğrası, 

mermer alınlığın iki yanında ise çam kozalağı tasvirleri bulunduğu bilinmektedir.
172

 

Miskinler ÇeĢmesi, kare planı ve kubbeli sebiliyle ampir üslubunun Türk 

sanatına yeni girdiği yıllarda inĢa edilmiĢ süslemesiz ancak mimarî özellikleriyle öne 

çıkan yalın örneklerden biridir.
173

 

 

Büyük bir hazneye sahip çeĢme,
174

 Selimiye Suyolu ile Duvardibi‟nden 

tekkeye giden yol üzerindeki maslaktan gelen boruyla su almaktaydı. Bugün 

kurumuĢ olan çeĢmenin 17 beyitlik mermer kitabesini Enderunî Vasıf Osman Bey 

hazırlamıĢ ve Mustafa Rakım tarafından ta‟lik hatla yazılmıĢtır.
175

 

Kitabede yer alan beyitler Ģu Ģekildedir: 

Menba-ı cû-yi inayet mahsem-i âb-ı kerem 

Hazret-i Sultan Mahmud Hân-ı İskender-vekar 

Âb-eû-yi şân-ı devlet der bahr-ı saltanat 

Kılzem-i zehhâr-ı himmet dâver-i gevher-nisâr 

Kilk-i lûtfu bend-i kâma lûle-i ayn-ı atâ 

Cud-i tab‟ı kişver-i ihsâna bahr-ı bî-kenar 

Âlem-i sîrâb feyz-i cûyibar-ı hayr idüb 

Gülşen-i mülke su virdi ol şeh-i âli-tebâr 

Sû-be-sû ma‟mur idüb dünyayı ol şah-ı cihan 

Yapdı almede nice âsar-ı hayr-ı bî-şümar 

Daima böyle cihanda vaz‟-ı âsar eyleyüb 

Olduğiyçün mail-i hayrat o şâh-ı kâm-kâr 

Meslek-i şâhanesine eyleyüb âlem sülûk 

Hayre meyl itdi cihânın meşrebi bîr-ihtiyâr 

Bak vekîl-i künz-i şâhî Hafız İsa nâm aga 
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Kıldı bu hayrât-ı dil-cûyi binâya ihtidâr 

Celb idüb vakf-ı Selimiyye‟den âb-ı dil-kişen 

Eyledi bu çeşmeyi ibn-i sebîle yâdigâr 

Hiç söz olmaz tarhına bu çeşmesâr-ı himmetin 

Nakşızîbâ resmi dil-cû âb-ı sâfı hoşgüvar 

Serbet-i kand ile hem taam olduğun gûş eyleyüb 

Varsa bu da‟vâmı inkâr eyleyen gelsün beri 

İşte hammas şerbeti işte bu şîrin cûyibar 

Bir midir bu âb-ı şîrin ile hiç âb-ı hayat 

Bunda hem safvet nümayan hem letâfet âşikar 

Hak bu kim bu hayr-ü asâr ile Şah-ı âleme 

Eyledi celb-i duâ atşândan leyl-ü nehâr 

Tûl- i ömr ile muammer idüb ol Şahinşehi 

Mazhar-ı tevfik ide zâtın cenâb-I kirdgâr 

Saye-i şâhide Hak ol sahib-ül hayratı da 

Eyleye dil hâhı üzre feyz-yâb-ü behredâr 

Oku vasıf su gibi târih-i cevher-mayesin 

Gel su iç kıl Hakka hamd işte muallâ çeşmesâr. /1226. 

 

 

3.1.5.4. Miskinler Tekkesi’ne Ait Kuyular ve Sebil 

Miskinler Tekkesi civarında bulunan ve tekkeye ait yapı gurubu içinde anılan 

tulumbalı bir kuyu ile musluklar vardır. 

Sultan Abdülmecid döneminde camisiyle beraber ikinci kez esaslı bir tamir 

geçiren miskinhaneye (1843) Hacı Hüseyin Hayri PaĢa bir sebil (1866) ve Mürg-i 

Kevser Hanım adlı bir hayırsever de musluk ve tulumbalı bir kuyu (1887) 

yaptırmıĢtır.
176

 Mürg-i Kevser Hanım vefat edince yaptırdığı kuyunun yanını 

gömülmüĢtür. Bu kuyuya atılan sikkenin bir cüzâmlının çalıĢtırdığı tulumba 

vasıtasıyla çekilen suyla birlikte geri gelmesi parayı atan kiĢinin dileğinin yerine 

geleceğine dair iĢaret kabul edilirdi.
177

 

 

Adını Miskinler Tekkesi‟nden alan, Hacı Hüseyin Hayri PaĢa‟nın yaptırdığı 

Miskinler Sebili, Hafız Ġsa Ağa çeĢmesi karĢısında bulunuyordu.
178

 Bu sebil ile 

birlikte Kevser Hanım‟ın yaptırmıĢ olduğu tulumba ve musluklar da Boğaziçi 
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Köprüsü yapılırken çevre yolunun açılması sırasında yok olmuĢtur.
179

 

Miskinler Tekkesi civarında bugün hala mevcut olan bir baĢka kuyu daha 

vardır. Kuyu bileziğinin kitabesinde bânisinin Kaptan-ı Derya Ali PaĢa‟nın oğlu 

Mehmed Ethem PaĢa olduğu yazılıdır.
180

 

Kitabede Ģöyle denmektedir: 

Sâhibü‟l-hayrât esbak kapudân müteveffa devletlü 

Mehmed Ali Paşa‟nın mahdumu şehriyari damadı 

Ethem Paşa‟nın hayrâtıdır /1303.
181

 

 

3.1.5.5. Üsküdar Miskinler Tekkesi Mezarlığı ve Türbesi 

Miskinler Tekkesi civarındaki kabirler Boğaz Köprüsü‟nün çevre yolu 

açılırken yıkılıp yok olmuĢtur.
182

 Hafız Ġsa Ağa ÇeĢmesi‟nin arka tarafında, eskiden 

Miskinler Tekkesi‟nin bulunduğu civarda yeĢile boyalı bir sadaka taĢı ile karĢısında 

yine yeĢile boyanmıĢ Türkçe “Miskin Baba” yazılı bir levha ile buna tutturulmuĢ 

yeĢil bir sarık ve Hacı Hüseyin‟e ait bir mezar taĢı görülür.
183

 Üzerinde “Miskin 

Baba” yazılı hamzavî Ģâhidesi üzerinde değiĢik bir rumuzu olan bu kabir 1717‟de 

vefat eden el-Hacc Hüseyin‟e aittir.
184

 

 

 

 

3.1.6. Üsküdar Miskinler Tekkesi’nin Sonu 

Miskinler Tekkesi‟yle ilgili bilgi veren kaynaklarda tekkenin kapanıĢ tarihi ile 
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ilgili farklı tarihler yer almaktadır. Süheyl Ünver, 1923„e kadar ayakta kalması esaslı 

bir tamirle mümkün olan tekkenin hastaların yeterli bakımı görmemeleri neticesinde 

1923‟de lağvedildiğini söyler.
185

 Mehmet Zeki Pakalın ise tekkenin 1908 

inkılab‟ından sonra kapandığını yazar.
186

 Nuran Yıldırım ise tekkenin mütareke 

yıllarında bir süre göçmenlerin barınmasına tahsis edildiğini ancak 1938‟de çıkan bir 

yangınla harabeye döndüğünü belirtir.
187

 Enver Naci‟nin Üsküdar Miskinler 

Tekkesi‟nin sonu ile ilgili anlattıkları ise Ģu Ģekildedir: “Genel savaş ve mütareke 

yıllarında Evkaf tarafından tahsisatları verilmeyen miskinlerin bakımsız kalıp dışarı 

çıkmaya başlamalarıyla birlikte bu durumu engellemeye çalışan mahalle ihtiyar 

heyeti Mazhar Osman‟a başvurmuştur”.
188

 

Tekkenin son zamanlarında sayıları 7-8‟e düĢen ve aileleriyle oturan 

miskinler
189

önce Nurbanu Valide Sultan ToptaĢı Bimarhanesi‟ne 

nakledilmiĢlerdir.
190

 Ancak ToptaĢı Bimarhanesi‟nde kalmak istemeyen miskinler, 

tahsisatlarının kendilerine ödenerek tekkede kalmaya devam etmek istemiĢler; bu 

durum gerçekleĢmeyince de bir kısmı kaçmıĢ,  kalanları ise ToptaĢı Bimarhanesi‟ne 

yatırılmıĢlardır.
191

15 Haziran 1927‟de ToptaĢı Bimarhanesi‟ndeki akıl hastaları 

Bakırköy‟deki ReĢadiye kıĢlalarında kurulan “Emraz-ı Akliye” ve “Asabiye 

Hastanesi”ne taĢınırken, Mazhar Osman daha iyi koĢullarda barındırılıp tedavi 

edilmelerini sağlamak için miskinleri de buraya naklettirerek kadın ve erkek hastalar 

için tahsis edilen iki ayrı pavyona yerleĢtirmiĢtir.
192

 

 

Üsküdar Miskinler Tekkesi, miskinsiz kalınca kurĢunları ve muslukları 

azalmaya, yapı çıplaklaĢmaya baĢlamıĢ,
193

 dam ve duvarları çökmüĢ daha sonra ise 
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tekkenin tahtaları yakılmak için taĢınmaya, duvar ve temellerinin taĢları sökülmeye 

baĢlamıĢtır.
194

  Tekke ile ilgili bu harap duruma son vermek ve sorunu kökten 

çözmek isteyen Evkaf Nezareti, DerviĢ Ağa isminde bir yıkıcı ile anlaĢarak tekkeyi 

1500 liraya satmıĢtır. Tekke, 22 Ağustos 1928‟den sonra yıkılmaya baĢlamıĢtır. 

Sadece cümle kapısının önünde ve tam yol üzerinde bulunan çeĢmeye el 

sürülmemiĢtir.
195

 

Enver Naci, 1935 yılında yayınlanmıĢ olan makalesinde tekkenin yıkık 

duvarlarının Karacaahmed mezarlığının ortasından Kadıköy‟e giden toprak yolun 

kenarında görülebildiğinden bahseder.
196

 Bu kalıntılar da 1970-1973 yılları arasında 

Boğaz Köprüsü ve çevre yolları yapılırken yok olmuĢtur.
197

 

3.2. BURSA MĠSKĠNHANESĠ 

Bursa‟da 1551 – 1867 tarihleri arasında hizmet vermiĢ bir miskinler tekkesinin 

mevcut olduğu bilinmektedir.
198

 Yıldırım semtinde
199

 Muradiye yolu üzerinde
200

  

Yıldırım Sultan Bayezid‟in 1399‟da yaptırdığı DarüĢĢifa civarında bulunan bu 

leprozeriye, Miskinler Zaviyesi denilmektedir.
201

 Üsküdar‟da yer alan miskinhaneye 

“tekke”, Bursa‟da yer alana ise “zaviye” denmesinden hareketle Bursa‟da bulunan 

miskinhanenin Üsküdar‟da bulunandan daha küçük olduğu düĢünülmektedir.
202

 

Bursa Miskinler Zaviyesi‟nin kesin olarak ne zaman kurulduğuna dair Ģimdiye 

kadar bir bilgiye rastlanmamıĢ olmasına rağmen Bursa ġeriye Sicilleri‟nde yer alan 3 

ġubat 1484 tarihli kayıttan cüzâmlı olduğu zannedilen Resul Fakih isimli kiĢinin 

Bursa DarüĢĢifa‟sındaki hekimlerce muayene edildiği ve cüzâmlı olmadığının 

anlaĢılmıĢ olduğu belirtilmektedir.
203
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“ El- hakim be Kütahya, ba‟de‟s-selâm mâlum ola ki: 

Kütahya tevâbi‟nden Selu nâm karyeden işbu hâmili‟l-kitâp Resûl Fakıyh bin 

Bayezid‟e cüzzam töhmeti etmişler. Mezkûr bunda, Bursa‟da etibbây-ı 

hazikıyne gösterildi. Bu ol marazdan ve zahmetten beriyü‟s-sâhadır, didiler. 

Eyle olsa lutfolunub mezbûre dahl ve te‟arûz idüb iyza edenleri iskât idüp 

müsâb olasınız.”
204

 

Bursa kadısı tarafından Kütahya kadısına yazılan
205

 yukarıda transkripsiyonunu 

verdiğimiz bu sicil kaydında adı geçen Resul Fakih isimli kiĢiye cüzâm teĢhisinin 

konmuĢ olması durumunda Bursa‟da yer alan Miskinler Zaviyesi‟ne sevki mümkün 

olabileceğine göre, Bursa Miskinler Zaviyesi‟nin 1484 tarihinde mevcut olabileceği 

düĢüncesi akla gelmektedir.
206

 Ancak tekkenin kuruluĢ tarihi ile ilgili kesin bir kayıt 

bulunmamasıyla birlikte Bursa ġeriye Siciller‟inde yer alan evraklar bize Bursa 

Miskinler Zaviyesi‟nin 1551- 1817 tarihleri arasında faal olduğu ile ilgili kesin 

bilgiler vermektedir.
207

 

 

3.2.1. Miskinhanenin Ġdaresi 

Bursa ġeriye Sicilleri‟nden öğrendiğimiz üzere Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde 

olduğu gibi Bursa Miskinler Zaviyesi‟ndeki miskinlerin de Ģeyh adı verilen bir 

yöneticileri vardır. Bursa ġeriye Sicilleri‟nde yer alan 1484 tarihli bir kayıt bazı 

haramî ve hırsızlardan zarar gören miskinlerin KayabaĢında yer alan Miskinler 

meskeninde sakin olmayı ve baĢlarında bir yönetici olmasını murâd ettiklerinden 

bahseder; 

“Vechi tahriri sicil budur ki Fahrülayan şehir kethüdası Mahmud Çelebi 

takriri kelâm edip mahalle-i Yıldırım Han aliyyehürrahme vel gufran zeylinde 

sakin olan miskinler bazı harami ve haramizâdeler ve hırsuzlardan ziyade 

mutazarrır olup Kayabaşında olan Miskinler meskeninde sakin olmak murad 

ettiklerinden gayri kendi taifemizden bize bir kethüda nasbolunsa vaki‟ olan 
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sadakatı Müslimini mabeynimizde adalet edip, taksim ve tevzi eyleyüp içimizde 

namerdlik edüp inad ve muhalefet idüp şiddet ve şakavet eyleyenleri men‟ 

eylese dediklerin ilâm etmeğin Yıldırım altında miskinler talepleriyle 

kendulerden Ahmed bin Abdullah kimesne yarar ve mutemedün aleyh kimesne 

olmağın mezburlara veçhi meşruh kethüda nasbolunmuş bu vesika yedlerine 

ref‟ olunduğu ledel ihtiyaç ihticac edine.” 
208

 

Bu belgeden de anlaĢılacağı üzere hırsızlardan Ģikâyetçi olan miskinlerin kendi 

aralarındaki anlaĢmazlıkları çözmesini ve kendileri için toplanan sadakaları adaletli 

bir Ģekilde paylaĢtırmasını bekledikleri; tercihen kendi içlerinden bir yöneticiye 

ihtiyaçları vardır. Belgeden Miskinlerin taleplerinin haklı bulunması üzerine kendi 

içlerinden Ahmed adlı miskinin adalet ve güvenilirlik vasıflarını taĢıdığı düĢünülerek 

Miskinler Zaviyesi‟ne kethüda olarak atanmasıyla sorunun çözüldüğü anlaĢılır.
209

 

8 Eylül 1785 tarihli Bursa ġeriye Sicilleri‟nde yer alan daha geç tarihli baĢka 

bir kayıtta ise Bursa Miskinler Zaviyesi‟ne cüzâmlı olduğunu söylerek giren Hasan 

isminde bir kiĢinin bu zaviyede Ģeyhlik yapmak için berat aldığını ancak miskinlere 

eziyet ettiği ve cüzâmlı olmadığı anlaĢıldığı için ref‟edilerek yerine Giridî Hasan 

Halife‟nin Ģeyh olması hakkında ferman çıktığından bahseder:
210

 

“Bursa‟da Miskinler tekkesinde sakin miskin taifesinden Hasan nam kimesne 

Cüzzam marazına mübtelâ olmayıp sağ ve salim vücudünde illeti mezbureden 

bir illeti yoğ iken “Ben cüzzam marazına mübtelâ ve miskinim” deyu ber takrib 

tekkei merkumeye şeyh olmak üzere berat ettirilip taifei miskinan fukarasına 

cevrü eza etmekle ref‟ edilerek yerine Giridî Hasan Halife ibni İbrahim Şeyh 

olması hakkında ferman”
211

 

Bursa ġeriye Sicilleri‟nde yer alan bu kayıt Miskinler Tekkesi‟nde cüzâmlılara 

karĢılıksız bakıldığından bazı kimselerin bu ayrıcalıktan faydalanmak için kendilerini 
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cüzâmlı gibi gösterip tekkedeki bakımdan istifade etmelerine
212

 dair önemli bir örnek 

teĢkil etmektedir.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde yer alan 3 Haziran 1793 tarihli evrakta ise 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde Ģeyh olan Sepetçi Ali ve BektaĢ‟ın, tekke sakini olan 

miskinlerin çarĢı ve pazarda gezip, kavga çıkarmasına engel olmadıkları için 

Üsküdar kadısı ilamı uyarınca Ģeyhlikten azledilerek çavuĢ mübaĢeretiyle Bursa 

Miskinler Zaviyesi‟ne gönderildikleri bilgisi yer almaktadır.
213

 

Bursa ġeriye Sicilleri‟nde ve Osmanlı BaĢbakanlık ArĢivi‟nde yer alan bu 

kayıtlardan
214

 Üsküdar Miskinhanesi‟nde olduğu gibi Bursa Miskinler Zaviyesi‟nde 

de miskinlerin çoğunlukla kendi içlerinden seçilen bir Ģeyhi olduğunu veyahut bunun 

mümkün olmadığı durumlarda Ģeyhlik vasıflarına haiz cüzâmlı olmayan birinin bu 

göreve atandığını; bu Ģeyhin hem miskinler arasında görülen geçimsizliklerin 

giderilmesinden hem de zaviyenin malî ve idari yönetiminden sorumlu olduğunu 

öğrenmekteyiz. Ancak Ģeyh olarak görevlendirilen kiĢinin sorumluluklarını yerine 

getirmediği ya da suîistimal ettiği durumlarda Ģeyhlikten alındığını ve bazı 

durumlarda yukarıdaki örnekte olduğu gibi bir cezalandırma yöntemi olarak baĢka 

bir miskinhaneye gönderilebildiğini öğrenmekteyiz.   

Bursa Miskinler Zaviyesi 1551‟den 1817‟ye kadar 266 sene faal olarak hizmet 

vermiĢtir. Miskinhaneye sadece cüzâmlılar alınmıĢ cüzâmlı olmadıkları halde 

zaviyeye yerleĢmek isteyenler kabul edilmemiĢtir. Herhangi bir Ģekilde cüzâmlı 

olmayan birinin zaviyeye girdiğinin anlaĢıldığı durumlar da ise
215

 hekimlerin 

kontrolünden sonra cüzâmlı olmadığı anlaĢılanlar zaviyeden çıkartılmıĢlardır. Bursa 

Miskinler Zaviyesi‟ne ait kayıtlarda burada kalan miskinlerin tedavisinden hiç söz 

edilmiyor oluĢundan miskinhanenin sadece tecrit amaçlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ancak diğer miskinhaneler de olduğu gibi burada da zaviyede kalan tüm 

cüzâmlıların müessesenin inzibat kurallarına uyması Ģartı vardır. 
216
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3.3. KIBRIS MĠSKĠNLER ÇĠFTLĠĞĠ 

Kıbrıs Miskinhanesi hakkındaki ilk bilgiler, 1830 yılına ait Kilise Meclisi 

Kararları‟nın okullar ve sağlık hizmetleri ile ilgili maddesinde yer alır. Bu karara 

göre; “Lefkoşa dışında Miskinler için özel bir hastane kurulması ve bunun 

masraflarının Başpiskopos ve meclis üyelerince karşılanması” önerilecektir. 
217

 

 

Tablo 4: 1830’da Kıbrıs Miskinler Çiftliği Ġçin Yapılacak BağıĢlar 

 

BağıĢ Yapacak Kurum Miktarı (KuruĢ) 

BaĢpiskoposluk 7500 

Baf Piskoposluğu 3000 

Kitium Piskoposluğu 3500 

Girne Piskoposluğu 3000 

Cikko Manastırı 3000 

MaĢera Manastırı 1000 

Kaynak: Nazım Beratlı, Kıbrıs Miskinhanesi, Cüzzam ve Kıbrıs 1830-2001,s.59. 

 

Ġki dinli bir vakıf çiftliği olan Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟nin masrafları 

baĢpiskoposlukça karĢılanmıĢ olup, çiftliğin arazisi Evkaf Ġdaresi tarafından 

verilmiĢtir. 200 dönümlük bir arazi üzerine kurulan bu çiftliğin180 dönümü kiraya 

verilmekte geriye kalan 20 dönümü ise çiflikte kalan miskinlere ekip biçmeleri için 

ayrılmıĢtır. Miskinler Çiftliği, LefkoĢe‟nin bir mil dıĢında, Eğlence Köyü ve vakıf 

çiftliği arazisi içinde ve Ayios Paraskevi Tepesi yakınlarındadır.
218

 

 

 

 

3.3.1. Kıbrıs Miskinler Çiftliği’nde YaĢam 
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Osmanlı döneminin son yıllarında Kıbrıs‟ta Amerikan Konsolosu olarak görev 

yapan General Luigi Palma di Cesnola, Kıbrıs üzerine yazdığı kitapta
219

 Kıbrıs‟ta 

kırk tanesi Müslüman, geri kalanı Hıristiyan olmak üzere iki yüz kadar cüzâmlı 

bulunduğundan ve bu cüzâmlıların LefkoĢe‟ye bir mil mesafedeki izole bir köyde 

kendi yaptıkları kulübelerde ve mağaralarda yaĢadığından bahsetmektedir.
220

 

Kıbrıs Miskinler Çiftliğinde yaĢayan cüzâmlıların hayat biçimlerine dair ilk 

detaylı bilgilerin bulunduğu bu kitapta Cesnola, çoğunluğu kırk ile altmıĢ yaĢ 

aralığında ve genellikle alt sınıflara mensup olan bu iki yüz cüzâmlının hükümetten 

geçim yardımı ile baĢpiskoposluktan gıda yardımı aldıkları halde panayır ve festival 

zamanlarında yol kenarlarında dilendiklerinden bahsetmektedir.
221

 

1878 yılında Kıbrıs‟a ilk gelen Ġngiliz yönetim kadrosundan olan Scott 

Stevenson‟un eĢi Mrs. Stevenson‟un Kıbrıs‟ta geçen zamanlarını anlattığı bir anı 

kitabında,
222

  LefkoĢe‟nin dıĢında izole bir halde yaĢayan bu cüzâmlı topluluğundaki 

miskinlerin herbirine hükümet tarafından günde üç somun ekmek ve 2,5 kuruĢ 

ödenekle beraber ayrıca kilise tarafından gıda yardımı da yapılmakta olduğunu ve 

çiftliğe gelen hemen tüm ziyaretçilerin ayrılmadan önce mutlaka bir miktar bağıĢ 

yaptığından bahsetmektedir.
223

 

 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan 12 Temmuz 1828 tarihli; “….Lefkoşe 

haricindeki miskinhanede bulunan ashab-ı iskanın ekmek tayınları”
224

 ile ilgili 

belgede miskinlerin günlük ekmek ihtiyaçlarının Osmanlı zamanında da hükümet 

tarafından karĢılandığı bilgisini doğrulamaktadır.  

Her Ģeyin temiz ve tertipli olduğu bu koloninin orta avlusunda cüzâmlıların 

kümes hayvanları beslediğinden de bahseden Mrs Stevenson, tüm bu olumlu 
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gözlemlerine rağmen burada kalan miskinlerin ölüm döĢeğinde olanlarının dahi tahta 

kerevetlerde ve incecik örtüler altında “çile doldurduğundan” söz eder.
225

 

Cesnola ve Mrs Stevenson‟un verdiği bilgilerden yola çıkarak; Miskinlerin 

geçimlerini sağlamak için verilen evkaf ve kilise yardımları dıĢında, aldıkları bağıĢ 

ve besledikleri kümes hayvanlarından sağladıkları gelirler toplamının, bu izole 

kolonideki cüzâmlıların refah yaĢam koĢullarını sağlayamadıkları gibi bazı 

durumlarda da cüzâmlıları dilenmek zorunda bıraktığını söyleyebiliriz. 

Mrs. Stevenson‟dan, Miskinler Çiftliği‟ne 1878 yılı içinde on dört yeni 

cüzâmlının geldiğini ancak bu vakalardan beĢi erkek, üçü kadın olmak üzere sekiz 

hastanın öldüğünü iki cüzâmlının ise sebebi bilinmeyen bir nedenle köylerine geri 

yollandıklarını öğrenmekteyiz.
226

 

Mrs. Stevenson, Kıbrıs Miskinler Çifliği‟ne gönderilen cüzâmlıların, 

hastalıklarının tespit ediliĢini anlattığı bölümde ise “bu hastalıktan muzdarip olduğu 

düşünülen kişilerin komşuları tarafından gözlemlenerek takibe alındığını ve köyün 

ihtiyar heyetince oluşturulan bir “council” tarafından vücutlarındaki hastalık 

belirtilerin incelenerek, cüzâmlı oldukları ile ilgili kesin hükme varılması halinde 

miskinhaneye yollandıklarından” bahseder.
227

 Cüzâmlı olduğundan Ģüphelenilen 

kiĢinin yaĢadığı mahallerde komĢularının Ģüphesinden hareketle bir heyet tarafından 

takibe alınması ve Ģüphelerinde haklı çıkması halinde cüzâmlının yaĢadığı 

topluluktan tecridi Ortaçağ Avrupası‟ndaki yöntemlerle büyük benzerlikler 

göstermektedir. 
228
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3.3.1.2. Çiftliğin Fiziki KoĢulları ve Miskinlerin ĠaĢesi 

24 Aralık 1879 tarihli Cyprus Annual Report‟ta yer alan LefkoĢa Kazası 

BaĢhekimi G.S. Irving‟in Kıbrıs Miskinhanesi ile ilgili resmi raporunda,
229

 fiziki 

özelikleri detaylandırılarak anlatılan miskinhanede; ortak bir sundurmaya açılan 

yirmi altı oda, küçük bir Ģapel, bir yıkanma odası bulunmakta olup miskinhanede 

kırk altı cüzâmlı kalmaktadır. Ġki cüzâmlının aynı odayı paylaĢtığı miskinhanede 

daima durumu ağır olan hastanın yanına bu hastaya bakabilecek durumda olan 

hastalığı daha hafif seyreden baĢka bir hasta yerleĢtirilmektedir. Söz konusu raporda, 

miskinhanede kalan cüzâmlılardan kırk dördünün Kıbrıslı Elen, sadece iki tanesinin 

Kıbrıslı Türk olup, bu hastalardan otuz üçünün erkek, on üçünün ise kadın olduğu 

bilgileri verilmektedir. 
230

 

Kıbrıs Miskinhanesi‟nde kalan cüzâmlıların 1879 senesine ait iaĢeleriyle ilgili 

söz konusu raporda yer alan bilgilerden hükümetin her miskine günde üç somun 

ekmek ve günlük iki buçuk kuruĢ ödenek verdiğini öğrenmekteyiz. Gene aynı 

raporda yer alan bilgiler doğrultusunda 1829 yılında kurulmuĢ olan çiftliğin iki yüz 

dönümlük arazisinin yirmi dönümünün LefkoĢalı Hacı Mustafa Ağa‟ya yıllığı iki bin 

kuruĢa kiralandığını, bunun dıĢında kalan yüz seksen dönümün ise miskinhanede 

kalan cüzâmlılar tarafından kendi nam ve hesaplarına ekilip biçildiğini 

öğrenmekteyiz.
231

 Çifliğin kuruluĢundan itibaren geçen 50 yıl içinde miskinlerin ekip 

biçtikleri arazinin büyüklüğü 20 dönümden
232

 180 dönüme ulaĢmıĢtır. 

Osmanlı dönemi sonlarında Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟nin meĢe, harnup 

(keçiboynuzu) ve çam ağaçlarıyla dolu; sebze ve tahıl ekip biçmeye uygun geniĢ 

arazileriyle hayvan otlatmaya uygun meraları olduğuna dair bilgiler 
233

 söz konusu 

çiftlikte yaĢayan miskinlerin tasarrufta bulunabilecekleri arazinin verimliliği ile ilgili 

önemli ipuçları vermektedir.  
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Mrs. Stevenson‟un ve Cesnola‟nın Kıbrıs Miskinler Çiftliği ile ilgili 

gözlemlerini anlattığı kitaplarından bir sene sonra yayınlanan Ġrving‟in raporunda 

verdiği bilgilerden yola çıkarak Kıbrıs Miskinler Çiftlliği‟deki cüzâmlıların günlük 

iaĢelerinde bir fark olmamakla birlikte kendi nam ve hesaplarına iĢletebildikleri yüz 

seksen dönümlük arazinin, cüzâmlıların yaĢam koĢullarında bu geçen bir sene 

zarfında büyük bir iyileĢmeye yol açmıĢ olabileceğini düĢünebileceğimiz gibi Kıbrıs 

Miskinler Çiftliği ile ilgili Stevenson ve Cesnola‟nın kitaplarında yer alan bilgilerin 

objektiflikten uzak olabileceği sonucuna da varabiliriz. Ġrving‟in çiftlikte kalan 

cüzâmlıların sayısının ve iĢleyebilecekleri çiftlik arazisinin büyüklüğü ile ilgili 

verdiği rakamların doğru olduğundan yola çıkarsak; miskinlerin hastalıklarından 

dolayı bizzat araziyi ekip biçme gücünden yoksun olsalar dahi, kendi nam ve 

hesaplarına iĢletebilecekleri kiĢi baĢı dört dönüme (3.91) yakın bir araziden elde 

edecekleri gelire sahip olabileceklerini ve bu gelirle cüzâmlıların Mrs. Stevenson ve 

Cesnola‟nın aktardıklarından çok daha iyi koĢullarda yaĢayabilecekleri sonucunu 

çıkarabiliriz. 

Ġrving‟in raporunda söz konusu çiflikte Türk yönetimi zamanında 

evlenmelerine izin verilmiĢ olan beĢ evli çiftin de bulunduğundan söz ederek bu 

çiftlerden sadece birinin Ģimdilik sağlıklı gözüken altı aylık bebeklerinde yürümeye 

baĢladıktan sonra cüzâm belirtileri ortaya çıkmazsa, cüzâmlı ebeveynlerinden 

alınarak sağlıklı akrabalarının yanına verileceğinden bahseder. Kıbrıs 

Miskinhanesi‟ndeki kurallara göre cüzâmlı karı kocaların evliliklerinden doğacak 

sağlıklı çocuklar, tüm ihtiyaçları devletçe karĢılanmak üzere akrabalarının bakımına 

verilmektedirler.
234

 

Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟nde birlikte kalan cüzâmlı karı kocalar olduğu gibi, 

cüzâma yakalanıp ömür boyu kalmak üzere miskinhaneye yatırılan kocasından 

boĢanmak isteyen kadınlar da olabiliyordu: 
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Huzûr-ı mün„imânelerine 

Veliyyü‟n-ni„metim efendim hazretleri 

Burada gayr-ı medhûl bahâ bir kadın vardır ki zevci cüzzâm illetine mübtelâ 

olduğundan bugünlerde ile‟l-ebed orada kalmak üzre Lefkoşe‟deki miskînler 

çiftliğine i„zâm olunur, ve bu hâliyle menkûhasını adem-i tatlîkde ısrâr idiyor. 

Her ne kadar zevce-i âriz olan cüzzam, bir hal, cenûn gibi uyûb-ı fâhişe 

zevcede tahyîri îcâb itdirmez ise de lakin Abdurrahim Efendi‟nin birinci 

cildinin 177‟nci sahîfesindeki “emrü‟l-meczûm ve‟r-rikâi ve‟l-halvet” 

sernâmesi altındaki fetvâ-yı şerîfe bir derece kadar müsâ„id bulunuyor. Acaba 

İmâm Muhammed kavliyle amele me‟mûr muyuz efendim hazretleri bâkî 

teveccühât-ı fâsılânelerinin devâm ve bekâı müsterihimdir efendim hazretleri  

Fî 20 Mart sene 913. 

Kulları Mehmed  

Dünkü tasdîkâtım hergün tekrâr olunan ta„cîzâtı def„ içün bir çare olup yohsa 

hâşâ karışacağım bir iş olmadığı ma„rûzdur.
235
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Tablo 5: 1901-1920 Döneminde Kıbrıs Miskinler Çiftliği’nde Kalanlar ve Ölenler 

 

OCAK 

Yıl Ġçinde 

Katılanlar 
Ölümler 

ARALIK 

Yıl 
Hasta 

Sayısı 
Müslüman Hristiyan Toplam 

1901 110 13 12 24 87 111 

1902 111 12 13 23 87 110 

1903 110 19 15 28 86 114 

1904 114 6 9 28 83 111 

1905 111 13 9 28 87 115 

1906 115 3 19 24 75 99 

1907 99 12 11 27 73 100 

1908 100 7 5 28 74 102 

1909 102 11 11 25 77 102 

1910 102 12 15 25 74 99 

1911 99 12 9 21 78 99 

1912 99 9 11 18 79 97 

1913 97 12 14 16 79 95 

1914 95 12 10 17 80 97 

1915 97 5 10 16 76 92 

1916 92 4 6 19 71 90 

1917 90 4 12 17 65 82 

1918 82 4 7 16 63 79 

1919 79 4 10 13 60 73 

1920 73 9 12 12 58 70 

Kaynak: Nazım Beratlı, Kıbrıs Miskinhanesi, Cüzzam ve Kıbrıs 1830-2001, s. 76. 

 

1901-1920 yılları arasında Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟ndeki Müslüman ve 

Hıristiyan cüzâmlılara eklenen yeni hastalarla, bu hastalar arasındaki ölümleri 

gösteren Tablo 5‟de, yıl bazındaki ortalama cüzâmlı sayısı 91.75 olup, en göze 

çarpan husus, bütün yıllar itibariyla Çiftlikteki Hıristiyan hasta sayısının Müslüman 

hasta sayısına oranla daha fazla olmasıdır.  
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Yirmi yıllık süre içinde Çiftlikte kalan Miskinlerin 115 kiĢiye ulaĢtığı 1906 yılı 

tablonun kapsadığı zaman aralığı içinde çifliğin en kalabalık olduğu yıl olmasının 

yanı sıra en az hasta katılımının ve en çok ölümün olduğu yıldır. Aynı yıl içinde 

Çiftlikteki 115 miskine katılan cüzâmlı sayısı 3 kiĢiyle sınırlı kalmasına rağmen 

yılsonu itibarıyla hayatını kaybeden miskin sayısı 19‟dur. 

1908 yılı ise yirmi yıllık zaman dilimi içinde Çiftlikte en az ölümünün olduğu 

yıldır. Aynı yılın baĢındaki 100 kiĢilik cüzâmlı nüfusuna 7 hasta katılmıĢ ve yıl 

içinde sadece 5 ölüm vakası görülmüĢtür.  

1909 yılında ise senenin baĢındaki 102 miskinin yaĢadığı Çiftliğe, 11 yeni 

cüzâmlı gelmiĢ ancak aynı yıl içinde 11 cüzâmlı hayatını kaybettiği için Çiftliğin 

sene baĢındaki cüzâmlı nüfusunda bir değiĢme olmamıĢtır. Ancak, Çiftliğin yirmi 

yıllık bir zaman dilimini gösteren tablodaki ölümlerin, çiftliğe yeni katılan 

cüzâmlılar arasından mı çiftlikte kalmakta olan cüzâmlılar içinden mi olduğunu 

gösterir bir bilgi bulunmamaktadır.   

1 Ocak 1913 senesinde Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟nde kalan toplam 97 

cüzâmlıya yıl içinde 12 cüzâmlı daha katılmıĢ ve aynı yıl içinde 14 cüzâmlı hayatını 

kaybetmiĢ
236

 ve bu miskinlerin cenazeleri binalardan 30 yard (yaklaĢık 27,5 metre) 

uzakta bulunan etrafı hayvanların girmesini önlemek üzere duvarla çevrili özel bir 

mezarlığa gömülmüĢtür.
237

 31 Aralık 1913 günü itibariyle Kıbrıs Miskinhanesi‟nde 

kalmakta olan toplam 95 cüzâmlının sadece 16 tanesi Müslüman geri kalan 79 

cüzâmlı ise Hıristiyandır.
238

 

Bu bilgilerden yola çıkarak 20 Mart 1913 tarihli belgede
239

  bahsi geçen; 

karısının boĢamak istediği cüzâmlı kocanın, 1 Ocak 1913 tarihinde söz konusu 

miskinhanede kalan 97 cüzâmlının arasına aynı yıl içinde katılan 12 cüzâmlıdan biri 

olduğu
240

 ve belgede sözü edilen Ģer‟i fetvalar göz önünde tutularak söz konusu 
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kadının “ile‟l-ebed” miskinhanede kalacak olan kocasından boĢanmıĢ olabileceğini 

düĢünebiliriz. 

3.3.2. Miskinler Çiftliğinin Ġdaresi ve Miskinlerin Ġbadetleri 

Bütün miskin tekkelerinde görüldüğü üzere Kıbrıs Miskinler Çiftliği üzerinde 

kurulmuĢ olan miskinler tekkesinde de cüzâmlıların dıĢ dünya ile temaslarını 

sağlayan bir yönetici bulunmaktadır. “Muhtar” sıfatıyla görev yapan Hacı Nikola 

adlı kiĢi tekkenin idaresinden sorumlu olup aylık olarak 135 kuruĢ maaĢ almaktadır. 

Cüzâmlılardan Hıristiyan olanların ibadetleri komĢu köyden pazar günleri gelen bir 

papaz aracılığı ile yapılmaktadır.
241

 

Ġrving‟in 1879 tarihinde yazdığı rapordan
242

 yola çıkarak daha erken dönemde 

hizmet vermiĢ olan Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nde olduğu gibi Kıbrıs‟ta hizmet 

veren miskinhanede de çoğunluğu Hıristiyan olan cüzâmlıların ibadet ihtiyaçlarına 

kayıtsız kalınmadığı, ancak sadece iki kiĢi olan Müslüman cüzâmlıların ibadetleri 

için özel bir uygulamadan söz edilmediği anlaĢılmaktadır. 

3.3.2.1. Miskinler Çiftliği Camisi 

1879‟dan itibaren çiftlikte kalan ve sayıları giderek artan Müslüman cüzâmlılar 

da düĢünülerek ilerleyen tarihlerde kilisenin yanına bir câmi yapılmıĢtır. 1901 tarihli 

Kıbrıs Türk Evkaf ArĢivi‟ndeki bir belgede Miskinler Çiftliği‟nde bulunan bu 

camiye Hafız Mehmet ReĢadi Efendi‟nin sınavla tayin edildiği bilgisi yer 

almaktadır.
243

 Bu bilgiye dayanarak Kıbrıs Miskinler Tekkesi‟nde de diğer miskin 

tekkelerinde olduğu gibi cüzâmlıların dini ibadetlerini yerine getirmeleri için 

görevlendirilen imamın sınavla atandığını söyleyebiliriz.
244

 

 

Kıbrıs Miskinler Çifliği‟nde açılmıĢ olan bu cami ile ilgili daha sonraki 

kayıtların ilki 1930 tarihlidir. Söz konusu olan belge “mezuniyet” (iyileĢtiğini 

gösteren belge) alarak köyüne dönecek olan Molla Mehmed ismindeki miskinin, 
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Kıbrıs Evkâfı‟na Miskinler Çiftliği mütevellisi olduğu sırada emanetinde olan on üç 

lirayı ve bir dönüm arsanın yönetimini, kendi yerine mütevelli olan Sâmi Süleyman‟a 

devrettiği ile ilgilidir.
245

 

Molla Mehmed‟in köyüne dönmek üzere aldığı “mezuniyet” belgesi, Kıbrıs 

Miskinler Tekkesi‟nin, Osmanlı Devleti‟nde daha erken dönemde hizmet veren 

tekkelerde olduğu gibi sadece cüzâmlıların tecridine yönelik olmadığını; burada 

kalan hastalara bir tedavi programı uygulandığını göstermesi açısından oldukça 

önemlidir.  

Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟ndeki camiye iliĢkin yedi yıl sonraki belgeler, 

yapılması planlanan tamiratla ilgili bir dizi yazıĢmalardır. Kıbrıs valisi tarafından da 

harab bir halde olduğu teyit edilen caminin
246

 on beĢ lira tutacağı tahmin edilen 

tamiratı için mühendis keĢfi yapılır.
247

  ĠnĢaatın baĢlaması için gerekli izinler alınarak 

Miskinler Çiftliği vakfının on beĢ lira tutarındaki senedi ve altı liradan bir kurus 

eksik nakdi ile tamiratın baĢlaması karara bağlanır.
248

 

1946 ve 1950 yıllarına ait kayıtlarda da faâl olduğu anlaĢılan bu cami ne yazık 

ki günümüze ulaĢamamıĢtır. 
249

 

3.3.3. Çiftliğin Ġngiliz Yönetimi Dönemindeki KoĢulları 

1891 yılında Lepra Kanunu‟nun kabul edilmesiyle cüzâm hastalığı bir halk 

sağlığı sorunu olarak kabul edilmiĢ ve yapılan bir düzenlemeyle LefkoĢa – Larnaka 

karayolunun güzergâhı değiĢtirilerek Miskinler Çiftliği gözlerden uzak bir hale 

getirilmiĢtir. Kabul edilen Lepra Kanunu‟na göre Osmanlı döneminde her miskine 

verilen üç somun ekmek ve günlük 2,5 kuruĢ harçlığa ilaveten Ġngiliz yönetimi 

tarafından giyim yardımı da yapılmaya baĢlanmıĢtır. Miskinlere yapılan bu 

yardımlara ilaveten çiftlik arazisinin içinden geçen dere islah edilmiĢ, modern 
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tuvaletler yapılmıĢ ve miskinhaneye ikiĢer kiĢilik beĢ odalı yeni bir bina ile beraber 

yirmi dört ayak çapında sekiz köĢeli bir eğlence salonu eklenmiĢtir.
250

 

Kıbrıs Miskinler Çiftliği, arazileri ve diğer taĢınmazları ile birlikte 4 Nisan 

1899 tarihli ve altı numaralı “Arazi İstimlak Kanunu” çerçevesinde Osmanlı 

Ġmparatorluğu ile Büyük Britanya arasında yapılan devir anlaĢması uyarınca Ġngiliz 

Hükümeti‟ne devredilmiĢtir. 
251

 

1903 yılında Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟ne suçlu cüzâmlıların diğerlerinden 

ayrılması için iki odalı bir cezaevi eklenmiĢtir. 1905 yılında ise artan miskin nüfusu 

ile beraber ortaya çıkan ve çiftlikte evlenen miskinlerden doğan sağlıklı çocukların 

cüzâma yakalanmadan bakımlarına yönelik sorunlar çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Sayıları 

on biri bulan cüzâmlı çiftlerden doğan sağlıklı çocuklar için LefkoĢa‟da bir ev 

tutularak ilkokul eğitimlerine baĢlamaları sağlanmıĢtır. Böylece, cüzâmhanede 

nüfusun artmasıyla beraber yaĢanan sosyal sorunlara kalıcı ve makul çözümler 

bulunması yönünde çaba harcanmıĢtır.
252

 

Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟nde kalan miskinler için Osmanlı döneminde baĢlayan 

gündelik iaĢe, yakacak ve ilaç yardımı Ġngiliz Yönetimi boyunca da devam etmiĢ, II. 

Dünya SavaĢı ertesinde bu yardımların miktarı günlük iaĢe için 12 kuruĢ‟a, yıllık 

giyim masrafı için de 6 paund„a çıkarılmıĢtır. 1947 yılına kadar süren günlük iaĢe 

yardımı bu yıl kesilmiĢ ve çiftlikte kalan miskinlerin çiftliğe kurulan bir kooperatif 

aracılığı ile beslenme ihtiyaçlarının karĢılanması uygulamasına geçilmiĢtir. Ġngiliz 

Hükümeti bu uygulamada kooperatife her miskin için günlük 14 kuruĢ ödeme 

yapmıĢtır.
253

 

1952 yılında çiftlikte kalan 105 hasta üzerinde uygulanmaya baĢlayan sulfon* 

tedavileri çok iyi sonuçlar vermeye baĢlayınca hasta sayısında belirgin bir azalma 

baĢlamıĢ ve hükümet Larnaka‟da 12 yataklı bir lepra hastanesinin kurulmasına karar 

vererek 1954 yılında Kıbrıs Miskinler Çiftliği‟ni kapatma kararı almıĢtır. 1955 
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yılında kalan cüzâmlıların Larnaka‟da yapılan cüzâm hastanesine aktarılmasından 

sonra üç yıl boĢ kalan Kıbrıs Miskinler Tekkesi elden geçirilerek Kıbrıs Öğretmen 

Koleji olarak hizmet vermeye baĢlamıĢ ancak iki toplumlu adadaki gerilimlerin 

artmasıyla birlikte Kıbrıslı Türk öğrenciler okulu terk ederek LefkoĢa‟nın Türk 

kesimindeki okula devam etmeye baĢlamıĢlardır. Uzun yıllar sadece Rum 

öğrencilerin faydalandığı Yüksek Pedegoji Enstitüsü adını alan okul daha sonra 

binaları ve arazisi ile birlikte Kıbrıs Üniversitesi‟ne devredilmiĢtir.
254

 

3.4. GĠRĠT MĠSKĠNHANESĠ 

Girit‟te yaĢayan cüzâmlı nüfusa ait BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki ilk kayıt 

5 Mayıs 1852 tarihli Kandiye Kalesi haricindeki cüzzamlılara maaĢ verildiğini
255

 

gösterir belgedir. Sultan Abdülmecid dönemine ait olan bu kayıt ve takip eden 8 

Haziran 1852 tarihine ait, cüzâmlı nüfusa yiyecek ianesi yapılmasına iliĢkin belge 
256

 

Girit‟te 37 Müslüman ve 67 Hıristiyan olmak üzere toplam 104 kiĢilik bir cüzâmlı 

topluluğu olduğunu ve bu cüzâmlıların Kandiye Kalesi‟nin dıĢında, “Cüzâmlılar 

Çeşmesi” diye kendi adlarıyla anılan çeĢmenin de olduğu 
257

 ayrı bir mahalde 

yaĢadıklarını göstermektedir.  

Osmanlı toprakları üzerinde gezi yapmıĢ ilk padiĢah olan Sultan Abdülmecid 

halkla görüĢmek, denetimlerde bulunmak, rütbe, niĢan verip, ihsanlarda bulunmak ve 

Tanzimat-ı Hayriye‟nin taĢradaki uygulamalarını görmek amacıyla ilki 25 Haziran 

1844‟de olmak üzere bir kaç yurt içi gezi yapmıĢtır. Bu gezilerden üçüncüsüne 1850 

yılının haziran ayında Taif vapuruyla çıkan Abdülmecid Limni, Girit ve Rodos 

adalarını da ziyaret etmiĢ
258

 ve Kandiye Kalesi dıĢında yaĢayan Müslüman ve 

Hıristiyan cüzâmlılar bu ziyaret esnasında kendisine zor durumlarını bildirir arzuhal 

takdiminde bulunmuĢlardır. Cüzâmlıların bu arzuhalini kabul eden Abdülmecid, 104 

cüzâmlıya günlük 200 dirhem ekmek ve Müslüman cüzâmlılara ayrıca Ramazan 
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ayında pirinç ve zeytinyağı verilmesi ile ilgili mahallinde tebligat yapılmasını 

buyurmuĢ
259

 ve bu cüzâmlı topluluğa maaĢ bağlatmıĢtır.
260

 

3.4.1. Cüzâmhaneler Ġle Ġlgili Bir Lâyiha 

Girit‟de cüzâmlıların varlığına dair BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde yer alan 

ilk belgelerden 35 yıl sonra, 14 Temmuz 1886 tarihinde Hanya Ģehrinde Hıristiyanlar 

için bir okul, hapishane ve Ziraat Bankasıyla birlikte bir de cüzâmhane açılması 

gündeme gelir. 
261

 

Ancak 1889 tarihine kadar çeĢitli sebeplerle inĢaatına baĢlanamayan 

cüzâmhanenin ivedilikle inĢaası için Girit Vilayet Meclisi Umumîsi tarafından 

Türkçe ve Rumca olmak üzere iki ayrı dilde cüzâmhaneler lâyihası hazırlanır. Lâyiha 

ile birlikte Girit valisi tarafından Sultan II. Abdülhamid‟e sunulan arzuhalde Girit‟de 

cüzâm hastalarının çoğalıp, hastalığın dehĢet verici bir biçimde yayıldığı göz önünde 

tutularak cüzâmhanenin inĢasına bir an evvel baĢlanması için aĢağıda 

transkripsiyonunu verdiğimiz cüzâmhaneler nizâmnamesinin kabulüne müsade 

etmesi istenir.
262

 

Cüzzâmhânelere Dâir Nizâm Lâyihası: 

Birinci mâdde: Meclis-i İdâre-i Vilâyetin başluca iştigâlâtından birisi merkez 

vilâyetde bulunmak üzre diplomalı etibbâdan mürekkeb bir komisyonun teşkîl 

ve te'sîsidir. 

 

İkinci mâdde: Cüzzâmhâneler içün cevâmi„ ve kilisalarda ve tensîb olunacak 

her bir sûretle ahâlîden i„âneler derci içün cezîrenin her bir şehrinde ahâlî-i 

mu„tebereden mürekkeb komisyonlar teşkîl idilecek ve islâmdan terekküb 

idecek komisyonlara nüvvâb efendiler ve hristiyanlardan terekküb idecek 

komisyonlara piskopos efendiler riyâset idecekdir. 
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Üçüncü mâdde: Nevâhî dâireleri her sene vâridâtları nisbetinde olmak üzre 

cüzzâmhâneler içün birer mikdâr akçe tahsîsine mecbûr olacaklardır. 

Dördüncü mâdde: Hükûmât-ı mahalliyenin inzimâm mu„âvenetiyle şehirler ve 

kazâlar nevâhî etibbâsının müstahdem bulundukları şehr veya kazâda mevcûd 

olan cüzzâmların esâmîsini mübeyyin etibbâ-yı mûmâ ileyhim cânibinden 

tanzîm olunacak defterde evvelâ; her cüzzâmın mürâzât-ı re's ile elyevm ikâmet 

itmekde bulunduğu mahall sâniyen; müteehhil veyâ mücerred oldığı ve 

müteehhil ise evlâdları olup olmadığı sâlisen; emvâl ve emlâkının kıymet-i 

muhammene gösterileceğinden minvâl-i meşrûh üzre tanzîm olunacak defterler 

işbu nizâmnâmenin târîh-i i„lâmından i„tibâren nihâyet iki mâh zarfında 

makâm-ı vilâyete takdîm olunacakdır. 

Beşinci mâdde: Ma„lûl çocuklar tevellüd itmemek üzre cüzzâm illetine mübtelâ 

olan zükûr ve inâs eşhâsın adem-i ihtilâtı mâddesi cüzzâmhânelerin te'sîsinde 

esâs ittihâz olunacağından zükûr içün bir ve inâs içün bir cüzzâmhâne inşâ 

olunacakdır. 

Altıncı mâdde: Bâlâda zikr u beyân olunan komisyonlardan herbirisinin 

netâyic-i icrââtı her altı ayda bir kere makâm-ı vilâyete arz ve iş„âr olunacak 

ve makâm-ı vilâyet dahi bunları vilâyet resmî gazetesiyle i„lâna mecbûr 

olacaktır. 

Yedinci mâdde: Cüzzâmhâneler dâire-i resmiye i„tibâr olunup binâen aleyh 

ihrâz-ı hukûk ve der„uhde-i ta„ahhüdât idebilir. Birinci mâddede beyân olunan 

komisyon cüzzâmhânenin vekîli makâmındadır. 

Sekizinci mâdde: Cüzzâm hastalığına mübtelâ olacak her bir kimesne sahîhü'l-

mizâc olanlardan bi't-tefrîk zükûrdan ise zükûra mahsûs cüzzâmhâneye ve 

inâsdan ise inâsa mahsûs cüzzâmhâneye konulacak ve emvâl-i menkûle ve 

gayr-ı menkûlesinin nısfı ve evlâdları bulunduğu takdîrde yalnız sülüsü mikdârı 

cüzzâmhâneye âid olacakdır. 
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Cüzzâmhâneye âid mikdâra mülkiyet-i tâmme ile cüzzâmhâne mâlik olacak ve 

cüzzâmın akribâ ve ta„allukâtının mikdâr-ı mezkûr emlâk ve emvâl üzerine bir 

gûne hakk-ı verâseti olmayacakdır. 

Dokuzuncu mâdde: Bir kimesne cüzzâm illetine mübtelâ olmasıyla berâber 

artık tarafından icrâ olunacak intikâl veyâ bey„ ve hibe mu„âmelâtına mu„teber 

nazarıyla bakılmayacakdır.
263

 

Cüzâmhanelerin kuruluĢ, iĢleyiĢ ve denetim olarak düzenleniĢiyle, burada 

kalacak cüzâmlıların, cüzâmhaneye kabul koĢullarını kapsayan lâyiha sekizinci ve 

dokuzuncu maddelerinin “kavânin-i esâsiye-i devlet-i aliyyeye mugâyir” olduğu 

gerekçesiyle yeniden tahsisi gerekli görülerek Meclis-i Vükela tarafından red 

edilmiĢtir.
264

 

Cüzâmhaneler Lâyihası‟nın sekizinci ve dokuzuncu maddelerinin içeriğinden 

dolayı reddedilmesi, Osmanlı‟nın cüzâmlıların tecrit koĢullarının sağlanması 

hususunda gösterdiği titizlik dıĢında, cüzâmlı olan tebaasıyla sağlıklı olan arasında 

kurduğu eĢitlik dengesini göstermesi bakımından son derece önemlidir. Osmanlı 

Devleti, cüzâmlı kiĢinin evlatları varsa menkul ve gayrimenkullerinin üçte birinin, 

eğer yoksa yarısının, tam mülkiyet esasıyla cüzâmlının kalacağı cüzâmhaneye 

bırakılması hususundaki sekizci maddeyi ve cüzâmlının, cüzâma yakalandığı andan 

itibaren malları üzerinden yapacağı satıĢ ve bağıĢların geçersiz sayılacağı ile ilgili 

dokuzuncu maddeyi miras hukukuna aykırı bularak, söz konusu maddelerin tashihini 

istemiĢtir. 

Girit‟de giderek artmakta olan cüzâmın önlenmesi, cüzâmlıların bakım ve 

tecritlerinin yapılabilmesi için cüzâmhaneler inĢa edilmesi ile ilgili kaleme alınan 

lâyiha 1897 yılında tasdik edilmiĢ
265

 ve Girit Cüzâmhanesi bu tarihten itibaren 

açılmıĢtır. 
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3.5. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU’NDA AÇILMIġ OLAN DĠĞER 

MĠSKĠNHANELER 

Osmanlı Devleti Edirne, Ġstanbul, Bursa, Kıbrıs ve Girit‟de açtığı 

miskinhanelerden baĢka, cüzâmlıların olduğu diğer bölgelerde de hastalığın 

yayılmasını önlemek ve cüzâmlıların bakımını sağlamak amacıyla miskinhaneler 

açmıĢtır.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki belgelerden 1867 yılında Kudüs‟te bir 

cüzâmhane inĢa edildiğini
266

 ve bu cüzâmhanenin henüz açılmadığı 1879 tarihinde 

Kudüs kasabası haricinde yaĢayan cüzâmlıların iaĢelerinin
267

Haseki Sultan 

Ġmareti‟nden karĢılandığını;
268

 1893 yılında Nablus kasabasında iaĢe ve tedavileri 

yapılamayan cüzâmlıların Dersaadet Cüzâmhanesi‟nde tedavilerinin yapılmasının 

talep edildiğini,
269

 1909 yılında Cezayir Bahr-i Sefid, Suriye ve Yanya vilayetleri 

dahilinde birer cüzâmhane bulunduğunu
270

 ve bu miskinhanelerin masraflarının 

mülhak belediyelere serpiĢtirilerek karĢılandığını
271

 öğrenmekteyiz.  

 

  

                                                        
266

 BOA. HR.TO. 141/64, 21 Ağustos 1867. 
267

 BOA. ġD. 268/18, 3 Ra. 1296 [24 ġubat 1879]. 
268

 BOA. ġD. 2271/58, 22 Ca. 1304 [15 ġubat 1887]. 
269

 BOA. DH.MKT. 144/24, 22 Ra. 1311 [2 Ekim 1893]. 
270

 BOA. DH.MKT. 1300/87, 18 S. 1327 [11 Mart 1909]. 
271

 BOA. DH.UMVM. 95/33, 16 S. 1330 [5 ġubat 1912]. 



134 

 

SONUÇ 

 

Beden, insanın dıĢ dünya ile temasındaki ilk kapıdır. Toplumların bedene 

bakıĢı ve ona yükledikleri anlamlar maddi uygarlıkların biçimlenmesindeki ana aksı 

oluĢtururlar. Barınma, beslenme, örtünme, sağlık gibi temel ihtiyaçlar bedenin 

korunması üzerinden gerçekleĢirken, korunan bu bedenin maddi ve manevi 

ihtiyaçları geniĢ bir ekonomik ve sosyal iliĢkiler ağı yaratarak insanın yeryüzündeki 

tarihini oluĢturur. Cüzâmlılar, bu serüven içinde giderek bozulup, çürüyen vücutları 

ve yavaĢ yavaĢ kaybettikleri beden bütünlükleri ile yaĢadıkları toplumların vicdani 

medeniyetlerini sorgulamada tarih boyunca turnosol kağıdı iĢlevi görmüĢlerdir. 

Tarihin ilk “ötekileri” ve bu nedenle ilk sürgünleri olan cüzâmlılar ekonomik sistem 

içinde hiçbir artı değer yaratamayacak kesimi temsil etmeleri bakımından da 

toplumların merhamet antropolojisini çıkarmada önemli rol oynarlar. 

Toplumsal davranıĢ kalıplarının oluĢmasında en büyük pay sahibi olan dinlerin 

cüzâmlılara bakıĢı, “ötekine” reva görülen muamelenin tarihsel kodlarını verir. 

Musevilikte ve onun ardılı olan Hıristiyanlıkta ceza ve mucize kavramları iğrenilen, 

korkulan cüzâmlının giderek insani biçimini kaybeden bedeni üzerinden 

tanımlanarak cüzâmlıyı bir günahkâr olarak niteler ve içinde yaĢadığı toplumun 

nefretine karĢı savunmasız halde bırakır. Adaletin, merhametin ve tanrısal kabulün 

sadece sağlıklı bireyler üzerinden tanımladığı bu ahlaki normlar toplum içinde 

dezavantajlı olan kesimlere olan acımasız bakıĢın da ipuçlarını verir. Sadece bedenen 

ve ruhen sağlıklı insanları kucakladığı düĢünülen tanrısal merhamet algısı, 

cüzâmlıları kırılgan ve kaygan bir ahlaki zemin üstünde yapayalnız bırakarak sosyal 

ve ekonomik lincin hedefi haline getirir.  

Avrupa medeniyetinin köĢe taĢlarını oluĢturan bu bakıĢ zaman içinde 

Hıristiyan teolojisi içinden seçerek çıkardığı “çarmıhta acı çeken İsa” imgesinden 

yola çıkarak ötekinin ıstıraplarına duyarlı hale gelip, ötekini kucaklayacak bir sosyo-

ekonomik sistemin temellerini atacaktır. Hıristiyan Avrupa‟nın cüzâmlıları ve körleri 

iyileĢtiren merhametli Ġsa figürüne olan öykünmesi sonucunda cüzâmlılara yardım 

ancak iyi Hıristiyan modellemesinin sağlam temeller üzerine oturmasına hizmet 

ederek, cennetin müjdecisi olarak iĢlev kazanabilecektir. Toplumsal hiyerarĢide 
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“günahkâr” olarak nefret duygularının boĢaltım aracı olarak yer alabilen cüzâmlı 

ancak bir cennet vaadine aracı olup, eskatolojik olarak bir değer kazandıktan sonra 

ekonomik sistem içinde yer alabilecek ve böylelikle kiliselerin bünyesinde kurulan 

ilk cüzâmhaneler hastanelerin doğuĢuna öncülük edebileceklerdir. 

Ġslâmın hastalara ve ötekiler olarak adlandırdığımız dezavantajlı kesimlere, 

bakıĢı günah ve günahkârlık kavramlarından tamamen bağımsız olduğu için 

Müslüman toplumlarda cüzâmlılar ahlaki bir yargılamaya tabii tutulmamıĢlardır. Bu 

nedenle cüzâmlıları adlandırırken kullanılan “Miskin” tanımı da hem cüzâmın yol 

açtığı bedensel belirtileri tanımlaması hem de Kur‟ân-ı Kerim‟in iĢaret ettiği yardım 

edilmesi gereken kesime atfen bu anlayıĢın incelikli bir uzantısı olarak tüm toplum 

katmanlarında kabul görerek kullanılmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nde cüzâmlılar günahkâr olarak değil toplum sağlığı açısından 

risk oluĢturan gruplar olarak görülmüĢlerdir. Serbestçe dolaĢmaları kanunnamelerle 

yasaklanan cüzâmlılar, tüm bakımları devletçe karĢılanmak üzere Miskinler Tekkesi 

denilen yerlerde tecrit edilmiĢlerdir. Bu yerlere Ġslâmi literatürde yer alan sıfatlara 

atfen Miskinler Tekkesi adı verilmesi, cüzâmlıların her tür toplumsal aĢağılanmanın 

dıĢında ancak dini kabullerin içinde yer almasını sağlaması bakımından büyük önem 

taĢımaktadır. Nezaket, koruma ve toplumsal kabul duygusunu beslemek amacıyla 

kullanılan Miskinler Tekkesi adına rağmen miskinhanelerin dini anlamda bir tekke 

olarak kabul edilemeyeceği görüĢü yaygındır. Ancak Osmanlıların kurmuĢ olduğu 

Miskinler Tekkelerini incelediğimiz bu çalıĢma boyunca karĢılaĢtığımız bazı izler bu 

miskinhanelerin “tekke” tanımını oluĢturan kimi vazgeçilmez özellikleri ve BektaĢi 

Tekkelerindeki uygulamaları çağrıĢtıran ana rabıta noktalarını taĢıdıklarını da 

göstermiĢtir.  

Ġslâm medeniyetinin temel kurumlarından olan tekkeler kurucu Ģeyhlerinin 

istediği mekânlarda, kentlerde veya kervan yolları üzerine kurulan ibadet ve hizmet 

amaçlı yapılar olup iktisadi kaynaklarını yardımlar ve çeĢitli vakıflardan sağlanan 

gelirler oluĢturmaktadır.  
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Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin Miskin Dede isminde bir pirin isteği üzerine 

hac ve kervan güzergâhı üzerine kurulmuĢ olması ve Osmanlı ArĢivi‟ndeki 

belgelerden öğrendiğimiz üzere yöneticilerine Ģeyh denilerek vazifesini yapamaması 

durumunda meĢîhatten azl edilmeleri; tekke sakini olan miskinlerin, isimlerinin 

önüne eklenen Seyyid, Molla gibi kimi dini sıfatlarla anılmaları, arĢiv belgelerinde 

toplu olarak zikredilirken derviĢan olarak tanımlanmaları, miskinhanelerin sadece bir 

tecrit kurumu olarak değil dini referansları öncelik taĢıyan gerçek bir tekke gibi 

algılanabileceklerini de düĢündürür.  

Miskinlerin, tekkedeki yaĢamlarının merkezini oluĢturan ibadetleri ve istisnasız 

tüm tekkeler için uygulanan Ramazan ve Muharrem ayına özel kimi ayni ve nakdi 

tahsisatların miskinler tekkesi için de uygulanıyor oluĢu ve en önemlisi halkın 

gözünde dilekte bulunacakları bir umut kapısı olarak görülmeleri, söz konusu 

miskinhanelerin dini bir kurum olarak da kabul gördüğüne ait iĢaretler olarak 

okunabilir. 

Üsküdar Miskinler Tekkesi‟nin BektaĢi derviĢi ve halk hekimi olan 

Karacaahmet‟in adını taĢıyan mezarlığın içine kurulmuĢ olması, miskinlerin 

Muharrem AĢuresine verdikleri önem ve çoğu miskinin isimlerinin önünde yer alan 

“dede” tanımı Miskinler Tekkesi‟nin gerçek bir tekkeye benzer yapısının yanısıra 

iĢleyiĢ olarak BektaĢi tarikatlarına dair kimi önemli ipuçları taĢıdığını da 

düĢündürmektedir.  

Miskinhanelerin kuruluĢ aĢamalarından baĢlayarak tarihsel süreç içinde devam 

eden ve uygulamalarıyla gerçek bir tekke çağrıĢımı yaptıran dini iklim ve sıfatlar 

sonraki dönemlerde zayıflamıĢ ve miskinhanelerin kuruluĢunda ve benimsenmesinde 

büyük bir önem taĢıyan dini vurgular giderek zayıflayarak son dönemlere doğru 

miskinler, derviĢan olarak değil tecrithanelerde kalan hastalar olarak anılmaya 

baĢlamıĢlardır.   

Osmanlının kurmuĢ olduğu miskin tekkeleri içinde kapanıĢı daha geç bir 

döneme tekabül eden Kıbrıs Miskinler Çiftliği haricindeki miskinhanelerde 

cüzâmlıların tedavi edildiğine dair herhangi bir kayıt bulunmamakla birlikte burada 
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kalan cüzâmlıların bakımına ve zaman zaman içlerine düĢtükleri ekonomik 

zorlukların giderilmesine yönelik samimi çabaların arĢiv belgelerinde yer alan 

kayıtları, burada kalan miskinlerin kaderlerine terkedilmiĢ biçareler olarak 

görülmediklerini göstermektedir. Ġncelediğimiz arĢiv belgelerinde miskinhanelerde 

cüzâmlıların herhangi bir tedaviye tabii tutulduklarına dair kayıtların yer almayıĢını 

ise cüzâm tedavisinde etkin sonuçlar veren süflon bileĢiklerinin henüz bulunmamıĢ 

olmasıyla açıklayabiliriz.  

Osmanlı Devleti çok kimlikli ve çok dinli bir toplum olmakla beraber siyasi 

felsefe, hukuk ve ahlaki normlarda Ġslâm dininin mirasçısı olmuĢ ve teba‟ası ile olan 

iliĢkilerini bu anlayıĢ üzerinden kurgulamıĢtır. Osmanlı toplumunda cüzâmlıların, 

kültürler arası geçirgenliklerden etkilenen ahali tarafından gerek nefret, gerek 

hastalıktan korunma içgüdüsüyle zaman zaman yaĢadıkları yerlerden kovulmak 

istendiği, hane bütünlüklerinin tehdit edildiği ya da sosyal ve ekonomik tecrite maruz 

bırakıldıkları durumlar yaĢanmıĢtır.  

Ancak Osmanlı otoritesi hiçbir durumda cüzâmlının toplumsal linç mağduru 

olmasına izin vermemiĢ ve cüzâmlının karĢılaĢtığı her tür toplumsal tehdit için örfi 

ve Ģer‟i hukuku kullanarak cüzâmlının mağduriyetine engel olmaya çalıĢmıĢtır. Daha 

erken döneme ait örnekler olmakla birlikte Ortaçağ Avrupa‟sında cüzâmlının 

uğradığı toplumsal Ģiddeti görmezden gelen, bu Ģiddete zemin hazırlayan ya da 

bizzat uygulayıcısı olan iktidar yapılanmalarına baktığımız zaman Osmanlı 

Devleti‟nin cüzâmlının lehine aldığı sosyal ve ekonomik kararlar, farklı olana 

yönelik hoĢgörüyü göstermesi bakımından büyük önem taĢımaktadır.  

Bu çalıĢma boyunca incelediğimiz miskin tekkelerindeki barındırılma koĢulları 

ve Osmanlı Devleti‟nin miskinlere bakıĢı, cüzâmlının iktidar nezdinde “öteki” olarak 

görülmediğine dair önemli ipuçları vermiĢtir. Cüzâmlılar tecrit edildikleri miskinler 

tekkesi denilen yerlerde herhangi bir ahlaki yargılanmaya uğramadan barındırılmıĢ 

ve ihtiyaçları karĢılanmıĢtır.  
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ArĢiv belgelerinde sözkonusu tekkelerin iktisadi kaynaklarının yetersizlik ya 

da düzensizlik gösterdiği kimi durumlarda miskinlerin ihtiyaçlarının giderilmesinde 

zorluklar yaĢandığını gösteren kayıtlara rastlanmıĢtır. Ancak bu zorluklar 

çalıĢmamızda ayrıntılarıyla incelemeye çalıĢtığımız yeni iktisadi kaynakların 

yaratılmasına yönelik gayretli çabalarla engellenmeye çalıĢılmıĢ ve miskinler hiçbir 

durumda ekonomik tecrite maruz bırakılmamıĢlardır.  
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 EKLER  

Ek-1: FOTOĞRAFLAR 

 

1a: Hastalığın ileri safhasında bulunan tedavi görmemiĢ bir cüzâmlının elleri 

 
Kaynak: https://www.haber365.com ,  ( Çevrimiçi) 4 Kasım 2014. 

 

1b: Borderlein tipi cüzâmın yüzde meydana getirdiği deformasyon. 
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https://www.haber365.com/
https://www.tuncelihsm.gov.tr/


153 

 

1c:XIV yüzyıl manuscriptinde cüzâmlı tasviri 

 
Kaynak: https://www.web.stanford.edu, (Çevrimiçi) 15 Kasım 2014. 

 

 

1d: V. Philip döneminde cüzâmlıların yakılmasını gösteren manuscript 
 

 
 Kaynak: British Library, https://www.bl.uk, (Çevrimiçi) 11 Mayıs 2014. 
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1e: Winchester’da XIV. yüzyılda cüzâmlıların tecrid edildiği St. Cross Hospital 

 
 Kaynak: https://www.english-heritage.org.uk , (Çevrimiçi) 30 Mayıs 2014. 

 

1f: Cüzâmlılar için Cambridge yakınlarında XIV. yüzyılda inĢa edilmiĢ St. Mary 

Magdelen ġapeli  

 
 

Kaynak: https://www.english-heritage.org.uk, (Çevrimiçi) 30 Mayıs 2014. 
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1g: Ġncilden bir sahne; Luka: 17: 11-19; Ġsa’nın on cüzâmlıyı iyileĢtirmesini gösteren 

XI. yüzyıl manuscripti 

 

 
 

Kaynak: https://www.restoredtraditions.com, (Çevrimiçi) 12 Nisan 2014. 

 

 

1h: Ortaçağda cüzâmlıların ellerinde taĢımak zorunda oldukları zil 

 

 
Kaynak: https://www2.kenyon.edu , (Çevrimiçi) 5 Eylül 2014.  
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1i: Miskinler ÇeĢmesinin (Hafız Ġsa Ağa) günümüzdeki durumu 

 
Kaynak: Özlem Dikeçligil, 29 Ekim 2014. 

 

1j: Miskinler ÇeĢmesi  (Hafız Ġsa Ağa) Kitabesi 

 
Kaynak: Özlem Dikeçligil, 29 Ekim 2014. 
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1k: Miskinler ÇeĢmesi’nin arka tarafında bulunan ve Türkçe harflerle Miskin Dede 

yazan yeĢile boyanmıĢ kabir 

 
 

Kaynak: Özlem Dikeçligil, 29 Ekim 2014. 
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1l: Miskin Dede’nin kabri baĢında duran tekkeye ait son sadaka taĢı 

 
Kaynak: Özlem Dikeçligil, 29 Ekim 2014. 

 

1m: “Merhum el- hac Hüseyin ruhu içün fatiha, sene 1129” yazılı mezar taĢı 

 
Kaynak: Özlem Dikeçligil, 29 Ekim 2014.  
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Ek-2: ARġĠV BELGELERĠ 

 

2a: Üsküdar’da Miskinler Tekkesi Mescidine Ġmam Tayini 

 

 

 
Kaynak: BOA. C.EV. 509/26748, 29 M. 1202 [10Kasım 1787]. 
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2b: Üsküdar Kadısı ve Bursa Naibine Hüküm: ġeyh Ali ile BektaĢ Dede’nin Bursa 

Zaviyesi’ne gönderilmeleri ile ilgili hüküm 

 
Kaynak: BOA. C.Z.B. 19/930-1, 23 Ca. 1207 [6 Ocak 1793]. 
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2c:Üsküdar Miskinler Tekkesi’ne yapılan yardımların yetersiz kalması nedeniyle 

yapılacak taamiye tahsisi 

 

 
 

Kaynak: BOA. Hat 1629/89, 29 Z. 1255 [3 ġubat 1840]. 
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2d: Kastamonu’lu Seyyid Hasan’a cüzâma yakalandığı için yapılan müdahalenin 

men edilmesi ile ilgili yapılan bir dizi yazıĢma 

 

 
Kaynak: BOA. MVL. 98/20, 5 Ra. 1267 [8 Ocak 1851]. 
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2e: Girit Cüzâmhanesi için hazırlanan lâyihanın ilk yedi maddesi 

 

 
Kaynak: ġD. 2376/10-1, 19 B. 1306 [21 Mart 1889]. 
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2f: Girit Cüzâmhanesi için hazırlanan lâyihanın 8 ve 9. Maddeleri 

 
 

Kaynak: ġD. 2376/10-2, 19 B. 1306 [21 Mart 1889]. 

 


