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ÖZET 

KOÇ, Sakine Çi�dem. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sorun Çözme Becerileri Üzerine 

Bir Ara!t�rma, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2015. 

Bu ara�t�rmada, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyo-demografik, sosyal ya�amlar�na, mesleki 

e�itim süreçlerine ve i� ya�amlar�na ili�kin özellikleri; bu özellikler ile sosyal sorun çözme 

envanter sonuçlar� aras�ndaki ili�kiler; sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme beceri 

düzeyleri ele al�nm��t�r.  #li�kisel tarama modelinde ele al�nan bu çal��mada, Türkiye�deki Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i�ne üye olan, 1.803 sosyal hizmet uzman�ndan, anket formunu 

dolduran 87 sosyal hizmet uzman�na ula��lm��t�r.  Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�i e-posta 

grubu arac�l���yla, derne�e üye sosyal hizmet uzmanlar�na gönderilen �online anket� yoluyla 

bilgi toplanm��t�r. Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n Sosyal Sorun Çözme 

Envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun yönelim konusundaki ba�ar�s�n�n %66,5; 

sorun çözme becerileri konusundaki ba�ar�s�n�n %68,49 ve genel olarak sosyal sorun çözme 

becerilerindeki ba�ar�s�n�n %67,64 oldu�u tespit edilmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelir miktar� ve ya� artt�kça sosyal sorun çözme envanterinden 

al�nan beceri puanlar�n�n artt��� tespit edilmi�tir. Bo�anm�� ya da �ehir merkezinde ya�ayan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanter puanlar�n�n di�erlerine göre daha yüksek oldu�u 

görülmü�tür. Di�er yandan, yeti�tikleri aile yap�s�n�n, yeti�tikleri ailedeki ili�ki yap�s�n�n, 

duygusal ili�kilerinin ve e�le ili�kilerinin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. Tek ebeveynli aile yap�s�na ya da engelleyici ili�ki 

yap�s�na sahip olanlar ile e�leriyle ya da duygusal ili�kileri daha kötü olanlar�n envanter 

puanlar�n�n daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet 

e�itimi sonras�ndaki mesleki yeterlilik düzeyi artt�kça, envanterden ald��� puan da artmaktad�r. 

Sosyal hizmet alan�ndaki hizmet süresi artt�kça sosyal sorun çözme beceri puan� da 

artmaktad�r. Bulgular do�rultusunda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-

demografik, sosyal ya�am, mesleki e�itim süreci ve i� ya�am� özellikleri aç�s�ndan sorun çözme 

becerileri üzerinde ki�isel faktörlerden çok çevresel faktörlerin etkili oldu�u belirlenmi�tir. Di�er 

yandan, olumsuz özelliklere sahip olan kat�l�mc�lar�n envanterden ald�klar� puanlar�n daha 

yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Olumsuz gibi alg�lanan özelliklerin günlük ya�amda daha çok 

sorunla kar��la�maya neden olmas� nedeniyle, sorun çözmeye dair daha çok deneyim 

kazand�rd���, problem çözme konusundaki becerinin deneyimle ili�kili oldu�u bulunmu�tur.  

 

Anahtar Sözcükler:  Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Uzman�, Problem Çözme Becerileri, Sosyal 

Sorun Çözme Becerileri, Sosyal Sorun Çözme Envanteri    
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ABSTRACT 

KOÇ, Sakine Çi�dem. A Research on Problem Solving Skills of Social Workers, 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2015. 

In this study, socio-demographic and social life properties of social workers, properties related 

to vocational training and working life; the relationship between these characteristics and Social 

Problem Solving Inventory results; levels of social problem solving skills of social workers is 

discussed. In this study discussed the relational screening model, the specified 87 social 

workers,  from 1803 social workers in Turkey are members of the Social Workers Association, 

has been reached through unmeasured element sampling method through which they have an 

equal chance of being selected all the elements in the universe. The information�s were 

collected through sending �online survey� to association members via e- mail group of Social 

Workers Association. Considering the average scores from Social Problem Solving Inventory, 

the success of social workers in problem orientation 66,5 %; in problem-solving skills 68,49 % 

and overall social problem solving skills 67,64 % was found. 

When increasing the number of personality characteristics, are facilitating professional studies, 

and monthly income amount that social workers have, has been determined that the score of 

Social Problem Solving Inventory increased. It was found that the inventory scores of social 

workers, who are divorced and living in the city center, have higher scores than others. The 

impact of growing up family structure and relationship structure in family atmosphere, couple 

and emotional relationships on social problem solving skills were found to be statistically 

significant.  It was found that the Inventory scores of social workers, who have single parent and 

inhibitive family structure and whose couple and emotional relationships are bad, have higher 

scores than others. When the professional qualification level gained after the professional 

education and length of service in the field of social service increases, it was found that the 

Social Problem Solving Inventory scores also increased. According to findings, in terms of social 

workers� socio-demographic, social life, Professional training and working life properties, it was 

determined that environmental factors are more effective than personal factors. On the other 

hand, the participants having the negative characteristics have been found to have higher 

scores obtained from inventory. Due to cause encounter more problems in everyday life 

features such as perceived negative, it gained more experience of problem solving has been 

found to be associated with the experience of skills in problem solving. 

 

Key Words: Social Work, Social Worker, Problem Solving Skills, Social Problem Solving Skills, 

Social Problem Solving Inventory 
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BÖLÜM 1 

G�R�� 

Sorun, bir kimsenin istenilen bir hedefe ula�mak amac�yla toplad��� mevcut 

güçlerinin kar��s�na ç�kan engel iken, problem çözme, belli bir amaca eri�mek 

için kar��la��lan güçlükleri ortadan kald�rmaya yönelik bir dizi çabay� gerektiren 

bir süreç olarak tan�mlanmaktad�r (Terzi, 2003). Sorun çözme becerisi ise; 

güçlü�ü hissetmek, problemi tan�mak ve s�n�fland�rmak, güçlü�ü problem 

�eklinde ifade etmek, gözlenebilir do�rular�n� belirleyerek hipotez geli�tirmek, 

uygulamak, de�erlendirmek olmak üzere alt� a�amal� bir süreci gerektirmekte 

(Üstün ve Bozkurt, 2003) ve sorun çözme becerisinin, hayat ba�ar�s�n� 

do�rudan etkileyen bir unsur oldu�u dü�ünülmektedir. Buradan hareketle sorun 

çözme becerisi, ki�inin mutlu ve doyumlu bir ya�am sürmesini sa�layan önemli 

bir faktör olmaktad�r (Sonmaz, 2002). Ki�inin mutlu ve doyumlu bir hayat 

sürdürmesi kendini gerçekle�tirebilmesi ve toplumsal yap� içerisindeki sosyal 

i�levselli�ini sa�layabilmesi anlam�na gelmektedir. Sosyal hizmetin oda��, 

�!nsanlar�n ba�a ç�kma aktivitesi ile çevreden gelen istemler aras�ndaki ili�ki� 

olarak tan�mlanan sosyal i�levselliktir (Barlet, 1970). Kendini gerçekle�tirebilen 

ve toplumsal i�levselli�ini sa�layabilen bireylerden olu�an toplum, sosyal 

sorunlar� az ve toplumsal refah�n sa�land��� bir yap� olacakt�r. 

Bireyler, y�llard�r dünyan�n h�zl� geli�imi ve de�i�imine ayak uydurabilmeye 

çal��makta, bu uyum sa�lama sürecinde çe�itli sorunlarla kar��la�makta ve bu 

sorunlar�n üstesinden gelebilmek için çözüm yollar� aramaktad�rlar. Sorunlar 

ekonomik, duygusal, bedensel ve uzun süreli, k�sa süreli olarak farkl�l�k 

göstermektedir. Bu farkl� sorun türleri birbirine kar��arak, büyük sorunlar haline 

dönü�ebilmektedir (Cücelo�lu, 1999).  

Kut (1988), sosyal hizmet mesle�inin sosyal refah sistemindeki di�er baz� 

mesleklerin ve kurumlar�n de�i�en ve farkl�la�an insan sorunlar� kar��s�nda 

yetersiz kalmas� sonucunda ortaya ç�kt���n� belirtmi�tir. Sosyal hizmet, insan� ve 

toplumu konu alan bir meslek ve disiplin olarak, insan�n ve meydana getirdi�i 
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toplumlar�n sorunlar�na yönelmi�tir ve bu sorunlar� belirleyerek çözümlerine 

yard�mc� olmay� amaçlamaktad�r. Sosyal hizmetin konusunun bireysel ve 

toplumsal ya da sosyal sorunlar olmas�, de�i�me yoluyla bireysel ve toplumsal 

sorunlar�n çözümüne yard�mc� olmay� amaçlamas�, insan� tüm yönleriyle birlikte 

ve sorunlar� aç�s�ndan ele almas� sosyal hizmeti, di�er toplumsal ve be�eri 

bilimlerden ay�ran önemli noktalard�r (Kongar, 1972). Sosyal hizmetin 

amaçlar�ndan biri insanlar�n sorun çözme ve ba� etme kapasitelerini 

geli�tirmektir (Pincus ve Minahani, 1973). 

Sosyal hizmet uzmanlar�, sosyal sorunlar�n çözümüne ve önlenmesine yönelik 

olarak farkl� sosyal hizmet alanlar�nda, mesleki müdahalelerinin tasar�m�nda 

problemlerin nedenlerini ortaya koymak için çal��maktad�rlar ("ahin, 2001, s. 

59). Dolay�s�yla, mesle�in ç�k�� noktas�n� olu�turan �sosyal sorunlar�n çözümü� 

konusunda yeterli mesleki bilgi, de�er ve beceri donan�m�na sahip olmalar� ve 

kendilerini bu anlamda geli�tirmeleri beklenmektedir. 

Sosyal sorun çözme kavram�, günlük ya�amda kar��la��lan sorunlar�n 

çözümünü ifade etmektedir. Sosyal terimi, belirli bir alandaki herhangi bir 

sorunun çözümüyle s�n�rl� olmay�p, günlük ya�amda ortaya ç�kan sorunlar� 

çözmeyi ifade etmektedir (D�Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995). 

Ekolojik sistem kuram�, insan davran���n�n sosyal ve fiziksel çevre ile ili�kili 

oldu�unu söyleyen �çevresi içinde birey� yakla��m�na vurgu yapmaktad�r. 

Yakla��ma göre birey, parças� oldu�u toplumun içerisinde var olan ve sosyal 

çevresini olu�turan sistemlerle sürekli bir etkile�im içerisindedir. Bireyin 

çevresini olu�turan sistemler ile olan etkile�imi bireyin geli�mesi ve yeteneklerini 

kullanmas� aç�s�ndan ona çe�itli f�rsatlar yaratmas�n�n yan� s�ra bireyi 

engelleyici de olabilir (Turan, 2009). Sosyal hizmet uzmanlar�, her ne kadar 

�sosyal sorunlar�n çözümü� konusunda gereken yeterli mesleki bilgi, de�er ve 

beceri donan�m�na sahip olsalar da farkl� sistemlerle etkile�im içerisinde 

olduklar�ndan sorun çözme becerileri bu etkile�imden olumlu ya da olumsuz 

yönde etkilenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

etkileyen faktörlerin tespit edilmesi, meslek elemanlar�n�n sosyal sorun çözme 
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becerilerini geli�tirmesine ya da becerilerini etkili bir �ekilde kullanmalar�na 

yönelik olarak katk� sa�layabilir. 

Bu çal��ma kapsam�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyo-demografik, sosyal 

ya�amlar�na, mesleki e�itim süreçlerine ve i� ya�amlar�na ili�kin özellikleri; 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme beceri düzeyleri; sorun çözme 

becerilerini etkileyen etkenler; sosyo-demografik, sosyal ya�ama, mesleki e�itim 

sürecine ve i� ya�am�na ili�kin özellikler ile sosyal sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�ki ele al�nacakt�r.  

Sonraki ba�l�k alt�nda, ara�t�rman�n konusu olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

sosyal sorun çözme becerilerine ili�kin kuramsal çerçeveye yer verilmi�tir. 

1. 1. KONUYA �L��K�N KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet mesle�i ve disiplini, sosyal hizmet uzman�, 

Türkiye�de sosyal hizmet e�itimi ve problem çözme yakla��m� konular� ele 

al�nm��t�r. 

1.1.1. Sosyal Hizmet Mesle!i ve Disiplini 

Sosyal hizmet mesle�i, yapt��� çal��malarla, sosyal devletin görevlerinden olan 

sosyal refah�n sa�lanmas�na katk�da bulunan disiplinlerden biridir. Kut (1988, s. 

8), sosyal hizmet mesle�inin, sosyal refah sistemindeki baz� mesleklerin ve 

kurumlar�n de�i�en ve farkl�la�an insan sorunlar� kar��s�nda yetersiz kalmas� 

sonucunda ortaya ç�kt���n� belirtmi�tir.  Friedlander (1966), sosyal refah�; 

bireylere ve gruplara tatmin edici ya�am ve sa�l�k standartlar�na ula�malar�, 

aileleri ve toplumun ihtiyaçlar�yla uyum içinde iyilik haline kavu�malar� için kendi 

kapasitelerini tam anlam�yla kullanmalar�na yard�mc� olan sosyal hizmetler ve 

sosyal kurumlardan olu�an organize bir sistem olarak tan�mlam��t�r.  Bu aç�dan 

bak�ld���nda sosyal hizmet, sosyal refah�n bir parças� ve dolay�s�yla toplumda, 

sosyal refah�n sa�lanabilmesi üzerine çal��malar yapan bir meslektir. 
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Sosyal hizmet mesle�inin sosyal refaha nas�l katk� sa�lad���n� görmek için 

mesle�in tan�m�na, kapsam�na ve amaçlar�na bakmak, di�er bir deyi�le sosyal 

hizmet mesle�ini genel hatlar�yla anlamak gerekmektedir.   

1.1.1.1. Sosyal Hizmet Mesle�inin Tan�m� ve Kapsam� 

Literatürde, sosyal hizmetin amaçlar�n�n, önceliklerinin, hedeflerinin, kullan�lan 

yöntem ve tekniklerinin içinde bulunulan zamandaki sosyo-politik ve ekonomik 

çevreden etkilendi�i (Duyan ve di�erleri, 2008, s. 27)  ve herkes taraf�ndan 

aç�kça anla��lan, kabul gören bir tan�m�n�n uzun süre yap�lamad���, bu nedenle 

de sosyal hizmetin bir meslek olup olmad���n�n sorguland��� görülmektedir. 

Ancak zaman içerisinde evrimsel ve fikir birli�ine var�lm�� birçok sosyal hizmet 

tan�m� yap�lm��t�r. Bu tan�mlarda sosyal hizmetin, sosyal hizmet mesle�i ile e� 

anlaml� olarak kullan�ld��� görülmektedir. 

Pincus ve Minahan (1973)�a göre sosyal hizmet; ��nsanlar�n, ya�am amaçlar�n�, 

stres ile ba� etmelerini, özlem ve de�erlerini gerçekle�tirme becerilerini 

etkileyen insan ve çevresi aras�ndaki etkile�imle ilgilidir. Sosyal hizmetin amac� 

bu yüzden, 1. �nsanlar�n problem çözme ve ba� etme kapasitelerini geli�tirmek, 

2. �nsanlara, kaynak, hizmet ve �anslar tan�yan sistemler ile insanlar aras�nda 

ba�lant� kurmak, 3. Bu sistemlerin etkili ve insanc�l çal��mas�n� geli�tirmek ve 4. 

Sosyal politikan�n geli�tirilmesine ve ilerletilmesine katk� vermek� olarak ifade 

edilebilir. 

Bartlett (1970) ise; sosyal hizmetin oda��n�, insanlar�n ba�a ç�kma aktivitesi ile 

çevreden gelen istemler aras�ndaki ili�ki olarak tan�mlad��� sosyal i�levsellik 

olarak görmektedir. 

C�lga (2004)�ya göre; �Ço�ulcu ve kat�l�mc� toplum yap�s� içinde; insan hak ve 

özgürlükleri ile sosyal, ekonomik ve siyasal haklardan insanlar�n 

yararlanmalar�n� sa�lay�c�, koruyucu ve geli�tirici çal��malar yapmak sosyal 

hizmetin bilimsel ve mesleki özünü içerir. Toplumsal etkile�im dinami�i ve süreci 

içinde; insan�n ya�am bilgisini, kültürünü, ki�isel gücünü, yeteneklerini ve 

eylemlerini geli�tirmek, sorumluluk sahibi, bilinçli, etkili ve örgütlü varl�klar olarak 
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ya�am prati�ine kat�l�mlar�n� sa�lamak, gereksinimlerini kar��lamay� bilen, 

sorunlar�n� çözen, üretken, özgür ve mutlu insanlar olarak ya�ayabilmeleri için 

nesnel ya�am ko�ullar�n�n geli�mesine yard�mc� olmak sosyal hizmet eyleminin 

bilimsel ve mesleki karakterini olu�turur�. 

Duyan, Sayar ve Özbulut (2008)�a göre ise; �Ortaya ç�kan tan�mlamalar 

sonucunda, sosyal hizmetin amac�n�n, insanlar�n ya�am içinde sosyal 

i�levselliklerini yerine getirmeleri ve kar��la�t�klar� sorunlar ile ba� edebilmeleri 

için yeteneklerini geli�tirmelerine yard�m etmek, insan ihtiyaçlar�n� yeterli ölçüde 

kar��lamas�na olanak veren çevresel ko�ullar� geli�tirmek oldu�u 

görülmektedir.� 

Payne (1997, s. 2), sosyal hizmetin tan�mlanmas�nda üç yakla��m tarz�ndan söz 

etmektedir. 

1.   Bireycilik-reformculuk: Bu bak�� aç�s� sosyal hizmetin, sosyal refah 

ihtiyaçlar�n� kar��lamada bireycili�i temel almas�n� öngörür. 

2.   Toplumcu-ortakla�a: Bu yakla��m, bask� alt�nda olan ve dezavantajl� 

bireylerin kendi ya�amlar� üzerinde güç sahibi olmalar� için toplumla 

i�birli�i kurmalar�n� amaçlamaktad�r. 

3.   Yans�tmac�-terapötik: Bu yakla��m, bireylerin ac� veren ve ya�amlar�n� 

zorla�t�ran deneyimleriyle ba�a ç�kmalar� için ki�isel geli�imi 

amaçlamaktad�r. 

Bahsi geçen yakla��mlar�n savunucular�, sosyal hizmeti tan�mlarken 

savunucusu olduklar� yakla��mdan yola ç�karak bir tan�m yapacakt�r. Mevcut 

yap�da, sosyal hizmetin uygulama alan� olan, sosyal hizmetlerin topluma 

sunuldu�u kurum ya da kurulu�lar�n hizmet alanlar�n�n ve müracaatç� 

gruplar�n�n, dolay�s�yla da hedeflerinin de�i�ti�i dü�ünülürse, bu sistemlerde yer 

alan sosyal hizmet mesle�inin uygulay�c�lar� olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n da 

sosyal hizmete dair söylemlerinin ne kadar farkl�la�t���n� görmek mümkün 

olmaktad�r. Di�er yandan, sosyal hizmetin geli�mekte ve de�i�mekte olan 

yap�s� göz önünde bulunduruldu�unda geçmi� uygulamalar� kaynak göstererek 
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bir sosyal hizmet tan�m� yapmak çok do�ru bir yakla��m olmayacakt�r. Bu 

nedenle, sosyal hizmetin güncel ve mevcut durumu kapsay�c� tan�m� olarak 

kabul edebilece�imiz Uluslararas� Sosyal Hizmet Uzmanlar� Federasyonu 

(IFSW)�nun tan�m�na yer vermek uygun olacakt�r. 

IFSW ve IASSW (2014), 2000 y�l�nda yap�lan tan�m� toplumun de�i�en yap�s� 

ve ihtiyaçlar�na yönelik olarak yeniden geli�tirmi� ve yeni haliyle sosyal hizmet 

mesle�ini �u �ekilde tan�mlam��t�r: �Sosyal hizmet, sosyal de�i�imi ve geli�imi, 

toplumsal ba�l�l��� destekleyen, insanlar� yetkilendiren ve özgürle�tiren 

uygulamaya dayal� ve bir akademik disiplindir. Sosyal adalet, insan haklar�, 

mü�terek sorumluluk ve farkl�l�klara sayg� sosyal hizmetin merkezindedir. 

Sosyal hizmet teorileri, sosyal bilimler, be�eri bilimler ve yerel bilgi ile 

desteklenir, sosyal hizmet ya�am zorluklar� ile ba� etme ve iyilik halini 

geli�tirmede yap�lar ve insanlarla yürütülmektedir.� (http://ifsw.org/get-

involved/global-definition-of-social-work/, 23.05.2015) 

Sosyal hizmetin kapsam�n�, mesle�in tan�m�n�n yan� s�ra sosyal hizmetin 

tarihsel süreci içerisinde verilen sosyal hizmetlerden de görebiliriz. Sosyal 

hizmetin ortaya ç�k�!�ndan günümüze kadar geçen süreçte mesle�in uygulama 

kurumu taraf�ndan verilen hizmetleri göz önünde bulundurdu�umuzda, bu 

hizmetlerin belirlenmesinin ya bir gereksinimden (kar!�lanmad���nda, probleme 

neden olabilir) ya da problemden kaynakland���n� görürüz. 

Hizmetlerin belirlenmesinde toplumda var olan sosyal sorunlar�n etkili oldu�una 

Kongar��n sosyal hizmetin ilkelerini tan�mlarken de yer verdi�ini görebiliriz. 

Kongar�a  (1972) göre disiplin olarak sosyal hizmetin ilkeleri !unlar�d�r: 

   Sosyal hizmetin konusu, bireysel ve toplumsal çeli!kilerin sonucu olan 

sorunlard�r, 

   Bu sorunlar, mevcut çeli!kilerin ortadan kald�r�lmas�yla çözülebilir, 

   Bu çeli!kilerin çözümü birey, grup, toplum düzeyinde geli!meler 

yaratmakla olanakl� olur, 

   Sosyal hizmet, bu de�i!imleri gerçekle!tirecek çe!itli teknikler geli!tirir, 
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   Bu teknikler, toplumsal ve bireysel planda psikoloji, sosyal psikoloji, 

sosyoloji gibi yan disiplinlerin biriktirdi�i bilgilerle desteklenir.   

Sosyal hizmet, insan� ve toplumu konu alan bir meslek ve disiplin olarak, 

insan!n ve meydana getirdi�i toplumlar!n sorunlar!na yönelmi�tir ve bu sorunlar! 

belirleyerek çözümlerine yard!mc! olmay! amaçlamaktad!r (Kongar, 1972).  

Sosyal hizmetin, sosyal refah!n sa�lanmas!na katk!da bulunan disiplinlerden ya 

da mesleklerden biridir. Bu anlamda, sosyal hizmeti di�er mesleklerden 

ay!rarak, sosyal hizmet yapan farkl!l!klar! da sosyal hizmeti tan!mlamam!z! 

kolayla�t!racakt!r.  Kongar (1972), sosyal hizmeti, di�er toplumsal ve be�eri 

bilimlerden üç temel noktada ay!rmaktad!r: 

1.   Sosyal hizmet, sorun çözmeye yönelmi�tir. Sosyal hizmetin konusunu, 

bireysel ve toplumsal sorunlar meydana getirir, 

2.   Sosyal hizmet uygulamas!ndaki amaç, de�i�me yoluyla, bireysel ya da 

toplumsal sorunlar!n çözümüne yard!mc! olmakt!r, 

3.   Sosyal hizmet, insan! tüm yönleriyle birlikte ve sorunlar! aç!s!ndan ele 

al!r. 

Sosyal hizmet tan!mlar!na bakt!�!m!zda, tan!mlar!n genel olarak sosyal hizmet, 

insanlar!n sorunlar!n! çözmelerine yard!mc! olan uygulamalar! anlatmak için 

kullan!lmakt!r. Bu anlamda, insanlar!n sorunlar!n! çözmelerine yönelik hizmet 

sunan pek çok meslek vard!r. Kongar�!n ayr!m noktalar!na ek olarak sosyal 

hizmeti di�er mesleklerden ay!ran, sosyal hizmete yak!n mesleklerle aras!nda 

farklar bulunmaktad!r. Thompson (2005), bu farklar! �öyle s!ralamaktad!r:  

1.   Yasal görevler: Sosyal hizmet uzmanlar!n!n di�er meslek gruplar!ndan 

ayr!lan �Çocuk istismar! ile ilgili bildirimler için inceleme yapmak�, 

�Devlet bak!m! alt!ndaki çocuklarla, gençlerle, ya�l!larla çal!�mak�, 

�Çocuklar hakk!nda gerekli durumlarda korunma karar! almak� gibi 

yasal sorumluluklar! vard!r. Sosyal hizmet uzmanlar! baz! durumlarda 

karar verici olarak, baz! durumlarda otoritenin temsilcisi olarak karma�!k 

yasal sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluluklar! ayn! zamanda yasal 
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görevleri oldu�undan, sosyal hizmet uzmanlar�, yapt�klar� ya da 

yapmad�klar� i�ler nedeniyle yasalara kar�� sorumludur.  

2.   Kontrole kar�� bak�m: Sosyal hizmet, çocuk, gençlik, kad�n, ya�l�l�k, 

özürlülük gibi hizmet alanlar�nda bak�m hizmeti de sunmaktad�r. Bak�m 

hizmeti, sosyal hizmetin rehabilite/tedavi edici özelli�ini yans�tman�n 

yan� s�ra kimi zaman kontrol mekanizmas� gibi i�lev gören ve toplumu 

korumak için gerçekle�tirilen bir eylemdir. Çocu�un korunmas�, 

denetimli serbestlik ve genç suçlulu�u, bireyin ruh sa�l���n�n 

kötüle�mesi nedeniyle hastaneye al�nmas�, ya�l� istismar� ve 

savunmas�z durumdaki di�er yeti�kinlerin istismar� gibi durumlar, bak�m 

hizmetinin kontrolle ba�lant�l� oldu�u durumlara örnek olarak 

gösterilebilir. Sosyal hizmet, bu anlamda bak�m hizmeti verilen bireye 

bir s�n�rland�rma getirirken sosyal kontrol sa�lanarak toplumun refah�n� 

sa�lama ve koruma sorumlulu�unu yerine getirmi� olmaktad�r. Ancak, 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� gücü kullan�rken bak�m ve 

kontrol aras�ndaki dengeyi iyi kurmalar� gerekmektedir.  

3.   Toplumun istenmeyen i�lerini yapmak: Sosyal hizmet uzmanlar�, sosyal 

refah devleti anlay���nda, toplumun kendisini olu�turan bireylere 

sunmas� gereken hizmetlerin sunulmas�nda rol almaktad�r. 

Modernle�en toplumun ya�l�s�na, onun onurunu koruyarak bak�m 

vermemesi sonucunda ortaya ç�kan ya�l� istismar�; e�itim sisteminin, 

ahlak sisteminin, istihdam ve refah yard�mlar� sisteminin aksayan 

yönleri nedeniyle suçun ortaya ç�kmas�; çocuk refah� sisteminin 

aksamas� nedeniyle çocu�un korunmas�na ya da yeti�tirilmesine ihtiyaç 

duyulmas� gibi durumlarda sosyal hizmet mesle�i, sosyal refah 

devletinin eksik kalan yönlerini tamamlamaktad�r. 

4.   Sosyal adalet için çal��mak: Sosyal hizmet uzmanlar�, toplumdaki e�itsiz 

ve adaletsiz uygulamalar� sonland�rmak için çal���rlar. E�itlik ve adalet 

kavramlar�, di�er insani hizmetlerle de ili�kili olsa da bu kavramlar, 

sosyal hizmetin var olu� nedenini, do�as�n� ve meslek olarak sosyal 
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hizmeti ortaya koymada önemli bir yere sahiptir (Duyan ve di�erleri, 

2008, s. 33). 

Duyan (2010, s. 3), bir mesle�in meslek olabilmesi için tamamlanmas! gereken 

be� unsurdan bahsetmektedir: �1) Sistematik kuram, 2) Otorite, 3) Toplumun 

onay!, 4) Etik kurallar, 5) Kültür.� (Greenwood, 1975)  Sistematik kuram, 

mesle�in uygulay!c!lar!n!n mesle�in soyut ilkelerini temel alan bilgiye sahip 

olmas!, eylem gerektiren i�lemlerin yerine getirilmesi ve yo�un bir formel 

e�itimin olmas! ile ili�kilendirilmektedir. Sistemik kuram bilgisinin kazan!lmas! 

ise al!nan yo�un ve kapsaml! mesleki e�itimin al!nmas!yla mümkün olmaktad!r. 

Otorite, meslek elemanlar!n!n verdikleri hizmetlerin kapsam! ve do�as! 

hakk!nda anlaml! düzeyde denetime sahip olmalar! olarak ifade edilmektedir. 

Al!nan e�itimin paralelinde meslek profesyonelle�tikçe otoritesi de güçlenir ve 

bu otoritenin toplum taraf!ndan onaylanmas! da mesle�e güç verir. Duyan 

(2010, s. 3), meslek elemanlar!n!n aç!k, sistematik, geçerli ve topluma hizmet 

verme yönelimli davran!� standartlar!na sahip olmas! gerekti�ini ve bunun da 

meslek örgütlerinin geli�tirece�i etik kurallarla mümkün olabilece�ini belirtirken 

meslek kültürünün meslek derneklerine ek olarak, uygulama kurumu ve e�itim 

veren okullar arac!l!�!yla olu�tu�una de�inmi�tir. 

1.1.1.2. Sosyal Hizmet Mesle�inin Amaçlar! 

London ve Feit (1999), sosyal hizmet mesle�inin amaçlar!n!n mesle�in 

s!n!rlar!n! olu�turdu�unu ve mesle�i uygularken kullan!lacak yöntem ve yollar 

hakk!nda bilgi verdi�ini belirtmi�lerdir.  

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar! Birli�i (NASW, 1981), sosyal hizmetin 

amaçlar!n! dört maddede aç!klam!�t!r. Sosyal Hizmet E�itimi Konseyi (CSWE. 

Akt: Zastrow, 2004) ise, bu dört amaca ek olarak dört amaç daha belirlemi�tir. 

Buna göre sosyal hizmetin amaçlar! �unlard!r (Duyan ve di�erleri, 2008): 

1.   �nsanlar!n problem çözme, ba� etme ve geli�imsel kapasitelerini 

art!rmak, 
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2.   �nsanlar ile onlara kaynak, hizmet ve f�rsat sa�layan sistemler aras�nda 

ba�lant� kurmak, 

3.   �nsanlara hizmet veren sistemlerin uygulamalar�n� geli!tirmek,  

4.   Sosyal politikalar� geli!tirmek, 

5.   �nsanlar�n iyilik halini geli!tirmek ve yoksulluk, e!itsizlik gibi sosyal 

adaletsizlik biçimlerini azaltmak, 

6.   Savunuculuk ve sosyo-politik eylemler yoluyla sosyal ve ekonomik 

adaleti sa�layan politika, hizmet ve kaynaklar�n devam�n� sa�lamak, 

7.   Sosyal hizmet uygulamas�n� güçlendirecek ara!t�rma, bilgi ve 

becerilerin geli!tirilmesi ve kullan�lmas�, 

8.   Farkl� kültürler ba�lam�nda uygulamalar� geli!tirmek ve uygulamaya 

geçirmek.  

Zastrow (1999), sosyal hizmetin amaçlar�n� maddeler halinde a!a��daki gibi 

ayr�nt�l� olarak aç�klam�!t�r: 

1.   Sosyal hizmet uzmanlar�, insanlar�n sorun çözme, ba! etme ve 

geli!imsel kapasitelerini art�rmak kapsam�nda, �çevresi içinde birey� 

kavram�n� kullan�r. Bu uygulama düzeyinde sosyal hizmet 

uygulamas�n�n temel oda�� bireydir.  

2.   �nsanlara, kaynak, hizmet ve f�rsat sa�layan sistemler ile insanlar� 

ba�lant�land�rmak kapsam�nda sosyal hizmet uzman� yine çevresi 

içinde birey kavram�n� kullan�r ve bu uygulama düzeyinde odak; bireyler 

ve bireylerin etkile!imde oldu�u sistemler üzerinedir.  

3.   Sosyal hizmet uzmanlar�, sistemlerin etkili ve insanc�l olarak i!lev 

görmesini sa�lamak kapsam�nda çevresi içinde birey oda��n� korur ve 

sosyal hizmet uygulamas�n�n oda�� insanlar�n etkile!imde bulundu�u 

sistemler üzerinedir. Bu amaç, toplumda mevcut kaynaklar�n insanlara 

hizmet vermesi ile ilgilidir. 
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4.   Sosyal politikan�n geli�tirilmesine ve ilerletilmesine katk� vermek 

kapsam�nda, sistemlerin etkili ve insanc�l çal��mas�n� geli�tirmek 

amac�nda oldu�u gibi sosyal hizmet uygulamas�n�n oda�� insanlar�n 

etkile�imde oldu�u sistemler üzerinedir. Ancak, bu amaç var olan 

kaynaklar�n temelini olu�turan sosyal politikalar ve statüler ile ilgilidir. 

5.   Risk alt�ndaki gruplar� güçlendirmek ve sosyal ve ekonomik adaleti 

geli�tirmek kapsam�nda, sosyal hizmet uzmanlar� risk alt�ndaki gruplar�n 

ko�ullar�n� iyile�tirmek ve geli�tirmek suretiyle, kendi ki�isel, ki�iler 

aras�, sosyoekonomik ve siyasal güçlerini ve etkilerini art�rmakla 

yükümlüdür. Risk alt�ndaki gruplara, kad�nlar, gey ve lezbiyenler, 

ya�l�lar, fiziksel ya da zihinsel engeli olanlar, yoksullar, AIDS�le ya�ayan 

ki�iler örnek verilebilir. Güçlendirme odakl� sosyal hizmet uzmanlar�, 

kaynaklar�n ve gücün toplumdaki çe�itli gruplar aras�nda daha e�itlikçi 

da��l�m� için çaba harcamaktad�r. 

6.   Profesyonel bilgi ve beceri geli�tirmek ve test etmek amac� 

çerçevesinde, sosyal hizmet uzmanlar�ndan, sosyal hizmet 

uygulamas�na bilgi ve becerileri ile katk� sa�lamalar� beklenmektedir. 

Bu beklenti, sosyal hizmet uzmanlar�n�n kendi uygulamalar�n� ve hizmet 

verdi�i program ve hizmetleri nesnel bir �ekilde de�erlendirmelerini 

zorunlu k�lmaktad�r. 

Sheafor ve Horejsi (2003) sosyal hizmet uygulamas�n�n dört amac�na vurgu 

yapmaktad�r: 

1.   Birey, aile, grup, örgüt ve topluluklar�n sosyal i�levselliklerinin 

sa�lanmas�, onar�lmas�, korunmas� ve geli�tirilmesi i�lerinde ba�ar�l� 

olmak, stresi önlemek veya hafifletmek ve kaynaklar�n� kullanmada 

müracaatç�lar�na yard�mc� olmak, 

2.   Sosyal politika, hizmet, kaynak ve programlar� temel insan 

gereksinimlerini kar��lamas� ve insan kapasitesini desteklemesi 

yönünde planlamak, biçimlendirmek ve yürütülmesini sa�lamak, 
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3.   Risk alt�ndaki gruplar� güçlendirmek, sosyal ve ekonomik adaleti 

sa�layabilmek için örgütsel ve yönetsel sorumluluk almak, sosyal ve 

politik eylem süresince politika, hizmet, kaynak ve programlar� takip 

etmek, 

4.   Bu amaçlara yönelik mesleki bilgi ve becerileri geli�tirip, test etmek. 

Sheafor ve Horejsi�nin vurgu yapt�!� ilk amaç, insanlar�n sosyal i�levselli!inin 

art�r�lmas�yla ilgili olup, di!er üç amaç sosyal sorunlar� ilk ortaya ç�kt�klar� yerde 

önleyecek sosyal ko�ullar�n yarat�lmas�yla ilgilidir. Duyan (2010, s. 13), sosyal 

i�levselli!in, bir ki�inin temel gereksinimlerini kar��lamas� için gerekli görevleri 

ve aktiviteleri yerine getirebilmesi ve toplumun belirli bir alt kültürü taraf�ndan 

yerine getirilmesi beklenen önemli sosyal rollerini gerçekle�tirebilme yetene!i 

olarak tan�mlam�� ve sosyal hizmetin ana amac�n�n, sosyal i�levsellikte var olan 

ya da olas� sorunlar ile ilgili oldu!unu belirtmi�tir. 

Literatürde, sosyal hizmetin amaçlar� ile ilgili yer alan bilgilere bak�ld�!�nda, 

sosyal hizmetin a�a!�daki maddelerle özetlenebilecek kendine özgü boyutlar� 

oldu!u dikkati çekmektedir (Duyan, 2010, s. 11): 

1.   Sosyal hizmet uzmanlar�; 

 Karma��k, çözümü güç herhangi bir sorun ya da sorun yuma!� 

üzerinde odakla�abilir, 

 Çal��aca!� müracaatç� gruplar�n�n çekici olmayan özellikleri 

nedeniyle onlar� reddetmez veya bir ba�kas�na havale edemez, 

 Yap�lacak müdahalelerle her sorunun mutlaka çözülece!i 

anlam�na gelmeyece!ini; kar��la��lan sorunlardan baz�lar�n�n 

çözülebilir ya da ortadan kald�r�labilir oldu!unu bilir. 

2.   Sosyal hizmet, de!i�im için çevreyi hedef al�r: Bireyin d���nda de!i�imin 

nerede gerçekle�ece!ine bakar ve de!i�ime etki etmek için çevreyle 

çal���r. 
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3.   Sosyal hizmet uzmanlar�,  müracaatç�lar�n gereksinim duyduklar� 

�eylere sahip olmalar� için müracaatç�lar�n kendilerine özgü 

gereksinimlerini kar��lamak istemeyen sosyal kurumlar, kurulu�lar ve 

topluluklar gibi sistemlere, müracaatç�lar�n gereksinimlerini 

kar��lamalar� yönünde hizmet politikalar�nda ya da programlar�nda 

de�i�iklik yapmalar� amac�yla bask� yapmak yoluyla savunuculuk yapar.  

4.   Sosyal hizmet, mesleki de�erlere ba�l�d�r. Kirst-Ashman ve Hull (1999), 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n insanlar� belirli �ekillerde dü�ünmesi ve 

hareket etmesi için zorlamad�klar�n�, aksine, onlara nas�l 

dü�ünebilecekleri ve hareket edebilecekleri konular�nda kendi 

kararlar�n� vermelerine yard�mc� olduklar�n� belirtmi�lerdir. Etik kurallar, 

insanlar�n ba��ms�z seçimler yapabilmesi ve iyi bir ya�am kalitesine 

sahip olmas� haklar� üzerine yo�unla��r. 

Literatürde yer alan bilgiler den yola ç�karak konuyu toparlayacak olursak, 

sosyal hizmetin öncelikli amac�n�n bireylerin, ailelerin, gruplar�n ve topluluklar�n 

(çe�itli müracaatç� gruplar�n�n) sosyal i�levselliklerini art�rmakla ilgili oldu�unu, 

müracaatç�lar�n i�levselliklerinin kendi gereksinimleri ve çevrenin beklentilerinin 

kar��lanmas�ndan geçti�ini, bu nedenle yap�lacak uygulamalarda müracaatç� 

sisteminin yan� s�ra bu sistemin etkile�imde oldu�u di�er sistemlerin de dikkate 

al�nmas� gerekti�i, mevcut kaynaklar�n ya da uygulamalar�n yeterli olmamas� 

durumunda yeni kaynaklar olu�turulmas�n�n gerekti�ini, i�levselli�in 

güçlendirme ile do�rudan ilgili oldu�u ve tüm bunlar�n sosyal hizmet mesle�inin 

uygulama yöntemlerini �ekillendirdi�ini, mesle�in s�n�rlar�n� olu�turdu�unu 

görebiliriz.   

1.1.2. Sosyal Hizmet Uzman�  

Sosyal hizmet mesle�inin ba�ta gelen temel unsuru, mesle�in uygulay�c�s� olan 

sosyal hizmet uzman�d�r. Sosyal hizmetler, ba�lang�çta gönüllülük ve 

yard�mseverlik kapsam�nda verilen organize olmam�� bir hizmetler bütünüyken, 

de�i�en toplumsal yap� ve beraberinde getirdi�i sosyal problemler kar��s�nda 
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mevcut sosyal hizmetlerin yetersiz kalmas� nedeniyle, bu hizmetlerin bir meslek 

ya da disiplin olarak verilmesi zorunlulu�u ortaya ç�km��t�r. Bu do�rultuda, bu 

meslek ya da disiplini uygulayacak, alanda gerekli e�itimi alm�� olan 

profesyonel bir uygulay�c�ya, bir meslek eleman�na ihtiyaç duyulmu�tur.  

Dolay�s�yla sosyal hizmetler ile sosyal hizmet uzman�n�n ili�kisi hizmetin 

meslekle�mesiyle ba�lam�� olup, sosyal hizmetlerde meslek eleman�na ihtiyaç 

duyulmas� 1800�lerin ortalar�n� bulmu�tur (Kut, 1988, s. 84).  

�Sosyal hizmet uzman� kimdir, sosyal hizmet uzman�n�n nitelikleri ve sahip 

olmas� gereken bilgi, beceri ve de�er temeli nedir� sorular�n�n yan�tlar�n� 

bulmak, di�er bir deyi�le sosyal hizmet uzman�n� tan�mak için konu, sosyal 

hizmet uzman�n�n tan�m� ve sosyal hizmet uzman�n�n sahip olmas� gereken 

bilgi, beceri ve de�er temeli ba�l�klar� alt�nda incelenecektir.  

1.1.2.1. Sosyal Hizmet Uzman�n�n Tan�m� 

Türkiye�de sosyal hizmet mesle�inin �sosyal hizmet� ve �sosyal çal��ma� olarak 

adland�r�ld���; sosyal hizmet meslek eleman�n�n günümüzdeki yayg�n 

kullan�m�n�n ise �sosyal çal��mac�� ve �sosyal hizmet uzman�� oldu�u 

görülmektedir. Okul mezunlar�, uzun y�llar �sosyal hizmetler mütehass�s�� 

unvan� ile istihdam edilmi�, ancak 1985 y�l�nda Devlet Memurlar� Kanunu�nda 

yap�lan de�i�iklikle �sosyal çal��mac�� unvan� ile istihdam edilmeye 

ba�lanm��t�r. 

Sosyal hizmet uzman�, sosyal hizmet mesle�inin uygulay�c�s� olarak gerekli 

bilgi, beceri ve de�er donan�m�na sahip olan, sosyal hizmetin çocuk, ya�l�l�k, 

gençlik, kad�n, özürlülük, toplum gibi çe�itli uygulama alanlar�nda mikro 

düzeyde bireylerle ve ailelerle, mezzo düzeyde gruplarla ve örgütlerle, makro 

düzeyde ise toplumla çal��an ve çal��malar�n� koruyucu-önleyici, destekleyici-

rehabilite-tedavi edici ve geli�tirici-kalk�nmay� h�zland�r�c� olmak üzere üç 

boyutta sürdüren sosyal hizmet meslek eleman�d�r.  
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Sosyal hizmetin kapsam� ve faaliyet alan� oldukça geni� oldu�undan, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n mikro, mezzo ve makro düzeylerdeki uygulamalarda yetkin 

olmas� gerekir (Sheafor ve Horejsi, 2003). 

Sosyal hizmet uzmanlar�, ki�isel ya�amlar�nda yapt�klar� seçimlerin ayn�s�n� 

meslek eleman� olarak yapamazlar çünkü meslek eleman� olmalar�ndan ötürü 

müracaatç�lar�na kar�� yasal sorumluluklar� vard�r. Di�er yandan, sosyal hizmet 

uzmanlar�, müracaatç�lar�yla kurduklar� ili�kilerde göreli olarak e�itli�i gözetir ve 

müracaatç�lara insan olduklar� için de�er verirken, ili�kilerinde tutarl� ve güvenilir 

tarzda hareket ederler (Duyan, 2010, s. 23). 

C�lga (2002), sosyal hizmet uzmanlar�n�n, ki�isel olarak e�itim sürecinden 

ba�layarak ki�isel-toplumsal yeti�melerini sürekli geli�tirmek, mesleki olgunluk, 

yeterlilik ve deneyimini geli�tirmekten sorumlu oldu�una dikkat çekmi� ve 

bilimsel ve mesleki yeti�me ortam�nda kazan�lan birikimleri istihdam edildi�i 

alanlarda kullanman�n, uygulamaya dönü�türmenin, toplumun ve insanl���n 

yarar�na mesleki etkinlikler üretmenin temel sorumluluk oldu�unu belirtmi�tir. 

Toplum içinde ve kurumsal organizasyonlarda mesleki yap�lar� geli�tirmek ve 

kurumsalla�mas�n� sa�lamak, mesleki rol ve sorumluluklar�n� yerine getirerek 

mesle�in geli�mesine, yayg�nla�mas�na ve tan�nmas�na katk�da bulunmak 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n vazgeçilmez görevlerindendir.    

Sosyal hizmet mesle�inin üç temel i�levi ve bu i�levler kapsam�nda çe�itli rolleri 

bulunmaktad�r (Miley ve di�erleri, 1998, s. 15-18-20). Bunlar: 

1.   Dan��manl�k !�levi: Sosyal hizmet uzmanlar�, sosyal i�levselliklerde 

sorunlar oldu�u zaman çözüm bulmak amac�yla bireyler, aileler, 

gruplar, örgütler ve toplumla çal���r. Bu i�levin gere�i olan roller; 

muktedir k�l�c� kolayla�t�r�c�, planlay�c� ve meslekta�l�kt�r. 

2.   Kaynak Yönetimi !�levi: Sosyal hizmet uzmanlar�, müracaatç� 

sistemlerinin, belli ölçülerde kulland�klar� kaynaklar� daha etkin 

kullanmalar�n�, kullanmad�klar� kaynaklara ula�malar�n� ve hali haz�rda 

olmayan kaynaklar�n geli�tirilmesini sa�larlar. Bu i�levin gere�i olarak 
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sosyal hizmet uzmanlar� ba�lant� kurucu, savunucu, uygun hale getirici, 

arabulucu, harekete geçirici ve h�zland�r�c� rollerini üstlenir. 

3.   E�itim ��levi: Bu i�levde, müracaatç� sistemi ve sosyal hizmet uzman� 

aras�nda güçlendirici bilgi payla��m� gereklidir. Kar��l�kl� bilgi payla��m�, 

e�itim i�levinin temelidir.  Bu i�levin gere�i olan roller; ö�retim, e�itim, 

toplumu bilgilendirme ve ara�t�rma-mesleki bilgilendirme olarak 

belirtilmi�tir.  

Sosyal hizmet mesle�inin sahip oldu�u i�levler ba�lam�nda sahip oldu�u bilgi 

temeline dayal� roller, mesle�in uygulay�c�s� olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

uygulamalar�nda, beceri ve de�erleriyle birlikte kullanarak müdahalelerini 

müracaatç�n�n yüksek yarar� için gerçekle�tirmesinde ve bunu yaparken de 

problem becerilerini kullanmalar�nda etkili araçlard�r. Sosyal hizmet bilgisi 

kapsam�nda ortaya konulan bu roller, bilgi, beceri ve de�er temelli 

uygulamalarla etkili hale gelmektedir (Duyan, 2010, s. 30).    

Kut (1988, s.90), sosyal hizmet uzmanlar�n�n belirli niteliklerinin aras�nda �unlar� 

s�ralam��t�r: Ortak bir dünya görü�üne sahip olmalar�, çok yönlü bir kültür 

anlay���n� benimsemi� olmalar�, sorunlar� gerçekçi bir yakla��mla ele almalar�, 

insan ili�kilerinde özel becerileri, yard�m etme sürecini meslekle�tirebilme 

yetenekleri, sorun çözümleme oryantasyonlar�, sosyal olaylara duyarl�, insan 

hak ve özgürlüklerine sayg�l� olmalar�.  

Kut (1988, s.91), sosyal hizmet uzman� olmak isteyen ki�ilere mesle�in 

kendisinden ne tür talepleri olaca��n�, bu talepleri kar��layabilecek güce sahip 

olup olmad���n� de�erlendirmesinde yard�mc� olmak gerekti�ini ifade etmi� ve 

sosyal hizmet mesle�inin, bireyin kendi sorunlar�na çözüm arad���, olumsuz 

deneyim ve aktarabilece�i bir meslek olmad���n�, bu nedenle de karamsar, 

pasif, dirençsiz, çabuk k�r�lan, sab�rs�z ve bencil olanlar için tavsiye edilmedi�ini 

belirtmi�tir. Kut (1988)�a göre sosyal hizmet uzman�, hayat� seven, 

mücadeleden kaç�nmayan, duygulu fakat duygular�n� kontrol alt�na alabilen, 

s�cak fakat gerçekçi, pe�in hükümlü olmayan, insanlar� ay�rt etmeden kabul 

edebilen bir ki�idir. Duyan (2010), sosyal hizmet uzmanlar�n� �efkatli, ilgili, s�cak 
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ve yard�msever bir insandan ay�rt eden en önemli özelliklerin, sosyal-duygusal 

faktörler, profesyonellik ve kendini aç��a vurma ile ilgili olan özellikleri oldu�unu 

belirtmi�tir. 

Sonraki ba�l�k alt�nda sosyal hizmet uzmanlar�n�n günlük hayatta ya da i� 

ya�am�nda kar��la�t�klar� problemlerin çözümünde ihtiyaç duyduklar� sosyal 

hizmetin bilgi, beceri ve de!er temeline yer verilmi�tir. 

1.1.2.2. Sosyal Hizmet Uzman�n�n Sahip Olmas� Gereken Bilgi, Beceri ve De!er 

Temeli 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki uygulamalar�n� yaparken yararland�klar� 

sosyal hizmet bilgi, beceri ve de!er temeli bu uygulamalar�n çok daha etkili 

olmas�n� sa!layan önemli kavramlard�r. Sosyal hizmet uzmanlar� sahip olduklar� 

bilgi, beceri ve de!er donan�m�na yard�m mesleklerinin ç�k�� noktas�n� olu�turan 

problemlerin çözümünde de s�kça ba�vurmaktad�rlar. Sonraki ba�l�k alt�nda, 

sosyal hizmetin bilgi temeline yer verilmi�tir. 

1.1.2.2.1. Bilgi Temeli 

Sosyal hizmetin bilgi temelinin ne oldu!unu aç�klamadan önce �bilgi� kavram�n� 

tan�mlamak gerekmektedir.  

Gordon (1965, s.34)�un tan�m�na göre: �Bilgi, i�levsel olarak tan�mland�!�nda, 

insan�n dünyas�nda genellenmi� alg�lamalar�d�r. Bu alg�lamalar, yeteri kadar 

aç�k ve kan�tlanm�� olarak ileti�ime elveri�lidir. Sembolize edilebilir ve deneye 

dayal� bilim yollar�yla denenmeye ve yayg�nla�t�r�lmaya aç�kt�r. Bilgi ba�l�!� 

alt�nda, kan�tlanma derecelerine göre ve bilimsel bir gerek olmad�!� için sürece, 

varsay�mlar� d��ar�da b�rakmak suretiyle çe�itli önermeler dahil edilebilir. 

�Böylece bilgi, gerçe!in ne oldu!una i�aret eder, insan�n gerçekle�tirebilece!i 

en yüksek derecede objektif ve rasyonel standartlara dayal� olarak olu�ur. � 
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Bartlett (1970, s.63-64)�in tan�m�na göre: �Bilgi, önermeleri kan�tlanabilir 

deneyimlere i�aret eder ve mümkün oldu�u kadar objektif hale getirilmi� kesin 

beyanlard�r. �Bilim ve ara�t�rma yoluyla kan�tlanabilir önermeler ve 

kan�tlanabilece�i dü�ünülen önermeler bilgi olarak ele al�n�r.� 

Bilgi, do�ru olarak kabul edilen geçerlikle (kan�ta dayal� olarak kesin olarak 

alg�lanan) ilgili olan veya onaylanabilir ve yüksek bir geçerlik olas�l��� oldu�una 

karar verilen bili�sel içerik olarak da tan�mlanabilir (Johnson, 1998).  

Sosyal hizmetin bilgi temelinin ne oldu�unu aç�klamadan önce tan�mlanmas� 

gereken di�er kavram �kuram�d�r.  

Kuram, bir olgu s�n�f�n�n aç�klanmas�nda ilke olarak kullan�lan, birbiriyle 

kayna�m�� genel önermeler ve kavramlar olup hem kan�tlanm��, hem de farazi 

bilgiyi içerir (Kut, 1988, s.33). Di�er bir deyi�le kuram, bir �eyi aç�klamak 

amac�nda olan bir önerme veya dü�ünceler sistemi olup, olan� ve olan�n 

nedenini aç�klama arzusudur (Duyan, 2010, s.63). 

Sosyal hizmet mesle�inin bilgi temeli denildi�inde kastedilen, k�smen deneye 

dayal� olarak denenmi�, k�smen henüz denenmemi� fakat ara�t�rmaya aç�k 

farazi bilgiden olu�an sosyal hizmet teorisidir (Kut, 1988, s.34). Sosyal hizmet, 

�hem uygulama bilgisini hem de kuramsal bilgiyi� bütünle�tirmeye gereksinim 

duyar (Duyan, 2010, s.63). 

Thompson (2005), sosyal hizmetin bilgi gövdesinin uygulamada, kuramda, 

politika ve ara�t�rmada, sosyal sorunlar�n ortaya ç�kmas�nda etkili olan sosyal, 

ekonomik ve siyasal ko�ullarda meydana gelen de�i�ikliklere ba�l� olarak 

geli�ti�ini belirtmi�tir. 

NASW (1981), etkili sosyal hizmet uygulamas� için gerekli bilgiyi �öyle 

tan�mlam��t�r: �Vaka çal��mas� ve grup çal��mas� teorisi ve tekni�i bilgisi; toplum 

kaynaklar� ve hizmetleri bilgisi; temel ulusal sosyal hizmet programlar�n�n ve 

amaçlar�n�n bilgisi; toplum organizasyonu teorisi ve sa�l�k ve sosyal refah 

geli�imi bilgisi; �rksal, etnik ve toplumdaki di�er kültürel gruplar�n bilgisi-onlar�n 

de�erleri, ya�am biçimleri ve sonuçta ortaya ç�kan sorunlar; mesleki ve bilimsel 



19 

 

ara�t�rma bilgisi; sosyal planlama kavramalar ve teknikleri bilgisi; süpervizyon 

teorileri ve kavramlar� ile sosyal hizmette süpervizyon bilgisi; insan kaynaklar� 

yönetimi teorisi ve kavram bilgisi; sosyal ve psikolojik istatistik ve di�er 

ara�t�rma yöntem ve teknikleri bilgisi; sosyal refah yönetimi teorileri ve kavram 

bilgisi, müracaatç�lar� etkileyen sosyal ve çevresel faktörlerin bilgisi; psiko-

sosyal de�erlendirme ve müdahale ve fark�ndal�k arz eden te�his tekni�i ve 

teorisi bilgisi; örgütsel ve sosyal sistem davran��� ve teorisi bilgisi ve de�i�imi 

te�vik etme yöntemleri bilgisi; toplum organizasyonu teorisi ve tekni�i bilgisi; 

insan geli�imi, aile ve sosyal etkile�im bilgisi; küçük grup ve davran��sal dinamik 

teorisi bilgisi; grup etkile�imi ve terapötik müdahale bilgisi; krize müdahale 

teorisi ve tekni�i bilgisi; savunuculuk teorisi ve tekni�i bilgisi; etik standartlar ve 

mesleki sosyal hizmet uygulamas� bilgisi; ö�retim ve e�itim teorileri ve teknikleri 

bilgisi; sosyal refah e�ilimleri ve politikalar� bilgisi.� 

Sosyal hizmet bilgisinin kuramsal bilgi veya kuram, olgulara dayanan bilgi 

(ara�t�rma dahil) ve uygulamaya dayal� bilgi olmak üzere birbiriyle etkile�imli üç 

yönü bulunmaktad�r (Trevithick, 2008): 

1.   Kuramsal Bilgi veya Kuram:  

       Bu kapsamda yer alan kuramlar, birbiriyle örtü�en üç alan olarak 

s�n�fland�r�labilir. Bunlar: 

 �nsanlar�, durumlar� ve olaylara ili�kin anlay���m�z� aç�klayan 

kuramlar; temelde psikoloji, sosyoloji, hukuk, sosyal politika, örgüt 

kuram�, t�p, siyaset bilimi, ekonomi, felsefe, tarih ve antropoloji gibi 

di�er disiplinlerden ve daha geni� alandan al�nan kuramlard�r.  

 Sosyal hizmetin rolü, görevini ve amac�n� aç�klayan kuramlar ve 

uygulamayla do�rudan ili�kisi olan kuramlar. 

 Uygulama yakla��mlar� ve bak�� aç�lar�; E�itim programlar�nda 

ö�retilen ve müracaatç�lar�n ve sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

do�rudan uygulamada kulland�klar� kuramlard�r. 
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2.   Olgusal Bilgi: 

       Olgusal bilgi kapsam�nda her biri farkl� türde bilgiyi içeren be� alan yer 

almaktad�r. Bunlar: 

   Hukuk/mevzuat, 

   Sosyal politika, 

   Kurum politikas�, 

   ��lemler ve sistemler, 

   Belirli insan gruplar� ile ilgili bilgi, 

   Belirli bireysel ve toplumsal sorunlar. 

3.   Ki�isel Bilgi: 

       Uygulay�c�lar�n kazand��� ya�am deneyimlerinin beraberinde, 

müracaatç�lar�n ve bak�m hizmeti verenlerin kazand��� ki�isel bilgiyi 

kapsayan, uygulamaya dayal� bilginin ayr�lmaz bir parças� olan, ayn� 

zamanda kuramsal ve olgusal bilgidir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�, mesleki e�itim sürecinde kazand�klar� ve sonras�nda 

da geli�tirmeye devam ettikleri sosyal hizmetin bilgi temelini mesleki 

uygulamalarda müracaatç�n�n i�levselli�ini kazanmas� için problem çözme 

becerilerini geli�tirmek için kulland�klar� kadar, i� ya�amlar�nda ya da ki�isel 

ya�amlar�nda kar��la�t�klar� problemlerin çözümünde de etkili bir �ekilde 

kullanabilirler. Böylelikle, her bir problemi çözme deneyimleri, mesleki 

bilgilerine, deneyimin büyük öneme sahip oldu�u olgusal bilgi kazan�mlar�n� 

art�racakt�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�, çe�itli sosyal hizmet alanlar�nda farkl� müracaatç� 

gruplar�yla yapt�klar� uygulamalar�n verimli ve etkili olabilmesi için baz� özel 

bilgilere sahip olman�n yan� s�ra ve bunlar� i� ya�amlar�nda uygulamaya 

aktarmal�d�r. Bu bilgileri a�a��daki gibi s�ralayabiliriz (Duyan, 2010, s.65-66): 
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   �nsan davran��� ve sosyal çevre bilgisi, 

   Sosyal hizmetin de!erleri ve bu de!erlerin etik do!rular� bilgisi, 

   Sosyal ve ekonomik adaleti geli�tirmek ve bask�n�n kurumsal nedenleri 

ve sonuçlar� ile mücadele etmek için müdahale stratejileri hakk�nda 

kuramsal ve uygulamal� içerik bilgisi, 

   Ayr�mc�l�!�n, ekonomik yoksunlu!un ve bask�n�n kal�plar�, dinamikleri ve 

sonuçlar� hakk�nda bilgi, 

   Her bir alanda yard�ma gereksinim duyan insanlar hakk�ndaki bilgi, 

   Sosyal politik bilgi, 

   �nsan farkl�l�klar� bilgisi, 

   Sosyal hizmet uygulamas�nda hangi durumda hangi becerilerin en etkili 

beceri oldu!u bilgisi,  

   Alan uygulamas� bilgisi, 

   Ara�t�rma bilgisi.  

Geni� bir bilgi temeline sahip olmas� gereken sosyal hizmet uzmanlar�, sosyal 

hizmet mesle!inin bilgi temelini sosyal hizmet e!itimi veren okullarda gördükleri 

e!itim, mesleki kapsamdaki çal��malar-ara�t�rmalar ve uygulamalar yoluyla 

al�rlar. Ancak, de!i�en toplum yap�s�, yeni sorunlar� do!urur ve bu sorunlar için 

yeni hizmet modelleri ve de!i�imle birlikte geli�en bilgi temeli gerekir. Bu 

nedenle, bilgi edinme, okulda verilen sosyal hizmet e!itimi tamamland�ktan 

sonra da devam etmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar�, zaman içerisinde 

yenilenen, geli�me ve de!i�me gösteren bilgiyi (kuramsal bilgi, ara�t�rma bilgisi, 

uygulama bilgisi, mevzuat bilgisi vb.) takip ederek ö!renmek, kendilerini 

geli�tirmek ve bunu uygulamaya aktarmak durumundad�r (Duyan, 2010, s.66).  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sosyal hizmet mesle!inin kuramsal, olgusal ya da 

ki�isel bilgi temelini ald�klar� sosyal hizmet e!itimi sonras�nda kazanm�� olmalar� 

beklenmektedir. Ancak, bu bilgilerin kullan�m�nda ya da uygulamaya 
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aktar�mlar�n�n önünde bireysel oldu�u kadar d�� kaynakl� da baz� engeller 

bulunmaktad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n kendilerini geli�tirmelerini olumsuz 

yönde etkileyen çe�itli etmenleri �u �ekilde s�ralayabiliriz (Karata� ve di�erleri, 

2002): 

   Sosyal hizmet uzmanlar�n�n çal��malar�na yön veren yasal 

düzenlemelerdeki yetersizlikler, 

   Meslek eleman� olmayan yöneticilerle çal��mak, 

   Süpervizyon eksikli�i, 

   Kaynak yetersizli�i, 

   Kurulu�larda yeterli say�da meslek eleman� olmay���,  

   A��r� bürokratik yap�, 

   A��r� bürokratik görevlerle yüklenmek, 

   Mesleki deneyim eksikli�i, 

   Çal���lan bölgenin sosyo-kültürel özellikleri, 

   Mesle�in gerekleri ile yöneticilerin beklentilerinin uyu�mamas� olarak 

s�ralanabilir. 

Bahsi geçen d�� kaynakl� engeller, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� 

bilgi donan�m�n� etkili bir �ekilde kullanmalar�n� zorla�t�rabilir ya da tamamen 

önüne geçebilir. Asl�na bak�l�rsa bu gibi durumlar, sosyal hizmet uzmanlar� 

aç�s�ndan çözülmesi gereken problemler olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Di�er 

yandan, sosyal hizmet uzmanlar� olumsuz çal��ma ya da çevre ko�ullar� 

içerisinde bu engeller nedeniyle çözümsüz kalmalar� sonucu kendilerini yetersiz 

hissedebilirler. Bu durum, çevresel bir faktörden kaynakl� ba�ar�s�zl���n ki�isel 

olarak alg�lanmas� olarak da aç�klanabilir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n bu gibi 

durumlarda ba�vurabilecekleri önemli donan�mlardan bir di�eri de sosyal 
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hizmetin beceri temelidir. Sonraki ba�l�k alt�nda sosyal hizmetin beceri temeline 

yer verilmi�tir. 

1.1.2.2.2. Beceri Temeli 

Sosyal hizmetin bilgi temeli kar��la�t���m�z durumlar hakk�nda iç görü ve ipucu 

sa�lamaktad�r. Bununla birlikte, etkili mesleki uygulama için bilgi tek ba��na 

yeterli olmayaca��ndan, beceri ile desteklenmesi gerekmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlar� mesleki beceri bilgisini e�itim yoluyla ö�renirler ve 

uygulama yoluyla geli�tirirler. Thompson (2005), becerilerin fark etmemize 

olanak sa�layan bir dizi �nitelikler� olarak kabul edilen, zaman içerisinde 

ö�renilebilen ya da kazan�labilen ki�ili�imizin göreceli olarak kal�c� parçalar� 

oldu�una de�inmi�tir. Beceri, sosyal hizmet uzman�n�n, mesleki bilgi ve 

de�erleri harmanlay�p, do�ru zamanda do�ru yerde kullanarak etkili 

uygulamalar yapmalar�na yard�mc� olan araçlard�r.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki sorumluluklar�n� yerine getirerek etkili 

uygulama yapmalar� için ihtiyaç duyduklar� di�er araç bilgi, beceri ve de�erlerin 

tümünün ürünü olan sosyal hizmette yetkinliktir. Bear ve Federico (1978), 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorumluluklar�n� ba�ar�l� bir �ekilde yerine 

getirebilmeleri için sahip olmalar� gereken on yetkinlik alan�ndan 

bahsetmektedir. Bunlar: 

1.   �nsanlar ve sosyal kurumlar aras�nda ba�lat�lmas�, geli�tirilmesi, 

yeniden düzenlenmesi, korunmas�, dönü�türülmesi, sonland�r�lmas� 

gereken durumlar� belirlemek ve de�erlendirmek, 

2.   Sorunlar� de�erlendirme, ula��labilir amaçlar olu�turma ve olas� uygun 

ko�ullar� temel alarak insanlar�n iyilik halini geli�tirmek için plan 

haz�rlama ve bu plan� uygulamak, 

3.    �nsanlar�n sorun çözme, ba� etme ve geli�imsel kapasitelerini 

güçlendirmek, 
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4.   �nsanlar�, onlara kaynak, hizmet ve f�rsat sa�layacak sistemlerle 

ba�lant�land�rmak, 

5.   �ncinebilir ve ayr�mc�l��a u�ram�! nüfusun yarar�na etkili müdahalede 

bulunmak, 

6.   �nsanlara kaynak, hizmet ve f�rsat sa�layacak olan sistemlerin etkilili�ini 

ve insani olarak i!lev görmesini geli!tirmek, 

7.   Daha e!itlikçi, adil ve müracaatç�lara kar!� duyarl� olan hizmet, kaynak 

ve f�rsat sistemlerine etkin olarak kat�lmak, bu sistemleri de�i!tirmek ve 

geli!tirmek,  

8.   Adil olamayan sistemleri ortadan kald�rmak için ba!kalar�yla i!birli�i 

halinde çal�!mak, 

9.   Sosyal hizmet müdahalesini gerçekle!tirdikten sonra müdahaleyi 

de�erlendirmek; müdahale sürecindeki davran�!lar�n� ve becerilerini 

de�erlendirerek mesleki geli!imlerini sürekli olarak gözden geçirmek,  

10.  Mesle�in standartlar�na ve etik kurallar�na uygun, bu standartlar� ve 

kurallar� destekleyici bir !ekilde ve ak�lda tutarak, mesle�in bilgi 

temeline katk� vermek suretiyle hizmet sunumunun geli!mesine 

yard�mc� olmakt�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n bahsi geçen bu yetkinliklere sahip olmas�, onlar�n 

problem çözme becerisini kazanmalar�n� ve bu becerileri gerek mesleki 

ya!amlar�nda gerekse ki!isel ya!amlar�nda etkili bir !ekilde kullanmalar�n� 

sa�layacakt�r. Di�er yandan, meslekte yetkin olabilmek için sosyal hizmetin 

beceri temelini iyi anlamalar� ve uygulamaya aktarabilmeleri gerekmektedir. 

Beceriler uygulamaya aktar�ld�kça, deneyim kazan�lmas� ve bu do�rultuda da 

beceri kullan�m�n�n zamanla geli!mesi beklenmektedir. Trevithick (2000), sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� bilgi ve 

becerilerle sorunlar� ve bu sorunlar�n çözümlerini kapsaml� bir !ekilde 

de�erlendirdiklerine dikkat çekmektedir. 
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Literatürde, sosyal hizmetin beceri temelinin farkl� bak�� aç�lar�yla ele al�nd��� 

görülmü�tür. 

NASW (1981) sosyal hizmetin temel becerilerini �öyle tan�mlam��t�r: Ba�kalar�n� 

anlayarak ve amaçl� dinleme becerisi; bilgiyi ortaya ç�karma ve sosyal inceleme, 

de�erlendirme ve raporlama için bilgi toplama becerisi; sözlü ve sözsüz ileti�imi 

gözlemleme ve kar��l�k verme ve ki�ilik yakla��m� ve te�his yakla��m�nda 

kullanabilme becerisi; müracaatç�lar�n kendi sorunlar�n� çözmelerini ve güven 

kazanmalar�n� sa�lama becerisi; hassas duygusal konular�, tehdit edici olmayan 

destekleyici bir biçimde tart��abilme becerisi; müracaatç� ihtiyaçlar� için yarat�c� 

bir ortam sa�lama becerisi; terapötik ili�kinin sonlanmas�na karar verme ve 

sonland�rabilme becerisi; ara�t�rma bulgular�n� ve mesleki literatürü takip etme 

becerisi; çat��ma halindeki taraflar aras�nda arabuluculuk yapma ve uzla�t�rma 

becerisi; örgütler aras� ileti�im kurma becerisi; sosyal ihtiyaçlar için kaynak 

bulma becerisi.    

Mesle�in tarihsel geli�imi göz önünde bulunduruldu�unda, sosyal hizmet 

becerilerinin çal���lan müracaatç� grubuna göre üç kategoriye ayr�ld��� 

görülmektedir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).   

   Mikro düzeydeki uygulamalar; temelde birey düzeyindeki 

müracaatç�larla do�rudan etkile�imi kapsayan vaka çal��mas� becerisi 

gerektirir. 

   Mezzo düzeydeki uygulamalar; çe�itli büyüklükteki gruplar� düzenleme 

ve yürütme ile ilgili olan grup çal��mas� becerisi gerektirir. 

   Makro düzeydeki uygulamalar; organizasyonlarla ve topluluklarla 

çal��may� kapsayan toplum örgütlenmesi becerisini gerektirir. 

Kirst-Ashman ve Hull (1999), genelci uygulama bak�� aç�s�yla mikro, mezzo, 

makro düzeylerdeki uygulamalar�n her birinde gerekli olan ve kullan�labilen 

becerileri kapsayan ve �Sosyal hizmetin ortak becerileri� olarak adland�r�lan bir 

temel olu�turmu�tur. Bu beceriler; haz�rl�k yapma becerisi, ileti�im kurma 

becerisi, sorun durumunu çözümleme becerisi, sözle�me yapma becerisi, 
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mesleki rolleri üstlenme becerisi, dengeyi sa�layabilme becerisi, müdahalenin 

etkilili�ini de�erlendirme becerisi, amaçlara ula��ld���n� belirleme ve sosyal 

hizmet müdahalesini sonland�rma becerisi olarak s�ralanabilir. Bu becerilerden 

sorun durumu çözümleme becerisini kullan�rken, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

hangi müracaatç� grubuyla çal���rsa çal��s�n, müracaatç� sistemini etkileyen 

faktörleri saptay�p, her birisini inceleyerek sorunu do�ru çözümledikten sonra, 

sorunun çözümü için en uygun müdahale yöntemini belirleyebilmelidir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki uygulamalar�nda bireyle, ailelerle ve küçük 

gruplarla yap�lan çal��malarda çal���lan müracaatç� grubu hizmetten do�rudan 

etkilenendir. Makro düzeyde yap�lan çal��malarda ise olu�turulan yasalar, 

politikalar vb. ilgili müracaatç� grubunu etkiler, yani sosyal hizmet uzmanlar�, 

dolayl� olarak müracaatç� grubuna yönelik hizmet sunmu� olur. Bu do�rultuda, 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sahip olmas� gereken becerileri çal��t�klar� 

müracaatç� sistemine göre �do�rudan sosyal hizmet uygulamas� becerileri� ve 

dolayl� sosyal hizmet uygulama becerileri olarak iki ayr� ba�l�k alt�nda 

inceleyebiliriz. 

 Do�rudan sosyal hizmet uygulamas� becerileri: Bireylerle, ailelerle ve 

küçük gruplarla sosyal hizmet uygulamas� yaparken sahip olunmas� gereken 

becerilerdir. 

Sosyal hizmet uygulamas�, ki�isel ve sosyal sorunlar�n çözümü için profesyonel 

yard�m�n gerekti�i her durumda i�levsel oldu�u için sosyal hizmet uzmanlar�n�n, 

hem �bili�sel becerilere� hem de �etkile�imsel becerilere� sahip olmas� ve bu 

becerileri etkili bir �ekilde kullanabilmesi yani yetkin olmas� gerekmektedir 

(Duyan, 2010, s. 80). Bili�sel beceriler; durum içinde bireyler hakk�nda 

dü�ünürken, ki�i ve durum hakk�nda anlay�� geli�tirirken, kullan�lacak bilgiyi 

belirlerken, müdahaleyi planlarken ve de�erlendirme yaparken kullan�lan 

becerilerdir. Etkile�imsel beceriler ise; bireyler, gruplar, aileler, organizasyonlar 

ve topluluklarla birlikte çal���rken; ileti�im kurarken ve anlay�� geli�tirirken; ortak 

plan yaparken ve eylem planlar�n� uygulamaya koyarken kullan�lan becerilerdir.  
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Johnson (1998), sosyal hizmet uzmanlar�n�n, birlikte çal��may� desteklemenin, 

rehberlik etmenin, ili�kinin ve etkili ileti�imin sa�lanmas�n�n bir yolu olarak, 

sosyal hizmet uygulamalar� boyunca be� grup beceriyi kulland�klar�n� 

belirtmi�tir. Gözlem becerileri, dinleme becerileri, soru sorma becerileri, 

odaklanma rehberlik etme ve yorumlama becerileri, iklim (uygun ortam) 

olu�turma becerileri  

Danish, D�Augell ve Hauer (1994), yard�m edici ili�kilerde sahip olunmas� 

gereken becerileri; müracaatç�lara mesleki çal��malar�nda özen gösterdiklerini 

belirtikleri bedensel ya da sözsüz beceriler, müracaatç� ile payla��m� artt�ran ve 

kurulan etkile�imi devam ettiren beceriler, sorunu iyice anlad�ktan sonra 

konular� çözümlemeyi sa�layan yol aç�c� beceriler, müracaatç�n�n kendisini 

daha rahat ifade etmesini sa�lamak amac�yla kendinden referans verme 

becerileri, sorunun çözümündeki hedefleri belirlemek için oldukça önemli olan 

gereksinimleri ve gereksinimlerin yard�m etme etkile�imine etkisini anlama 

becerileri, müracaatç�n�n ifade etmedi�i duygular� analiz etmeyi sa�layan 

ba�kalar�n� anlama becerileri olmak üzere alt� ba�l�k alt�nda toplam��t�r.  

 Dolayl� sosyal hizmet uygulamas� becerileri: Örgütlerle ve toplumla 

sosyal hizmet uygulamas� yapabilmek için gerekli olan beceriler olup, �u �ekilde 

s�ralanabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999): Bu beceriler a�a��daki gibi 

s�ralanabilir: Mesleki uygulamalar�n de�erlendirilerek sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n da kendilerini geli�tirmelerine katk� sa�layan sonuçlar� 

de�erlendirme becerisi, uygulama için gerekli maddi kayna��n sa�lanmas� için 

kullan�lan fon olu�turma becerisi, mesleki çal��malar için bütçe olu�turma 

becerisi, anla�mazl�klar�n ya da çat��malar�n ç�kt��� konularda müzakerede 

bulunma becerisi, kar��t taraflar aras�nda adil ve tarafs�z bir �ekilde arac�l�k 

yapma becerisi, müracaatç�n�n yarar�na olacak olan uygulamalar�n hayata 

geçirilmesinde son karar� verecek olan karar vericileri etkileme becerisi, 

müracaatç�n�n sorunlar�n� olas� çözümleri ve çözümün önündeki engelleri 

de�erlendirmesini sa�layan gereksinim de�erlendirme becerileri, bir program�n 

ya da projenin uygulamaya haz�r hale gelmesine yönelik olarak planlama 

yapma becerisi, yap�lacak i�lerin büyük oldu�u ve bu nedenle de çe�itli 
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gruplar�n güçlerinin birle�tirilmesinin gerekti�i durumlarda kullan�lan e� 

yönetimlerle çal��ma becerisi. 

Thompson (2002), insanla çal���rken önemli ve gerekli olan becerilerden üç 

ba�l�k alt�nda bahsetmektedir. Bunlar: 

1.   Ki�isel Etkililik veya Öz Yönetim Becerileri: Öz fark�ndal�k, zaman 

yönetimi, stres yönetimi, bilgi yönetimi, kendine güven, zorluklar�n 

giri�ken olmak, süpervizyon kullan�m�, ki�isel geli�imi sürdürmek. 

2.   Etkile�im Becerileri: De�erlendirme çe�itlili�i, sözlü ileti�im, sözsüz 

ileti�im, yaz�l� ileti�im, görü�me, etkileme becerileri, duygu yönetimi, 

çat��ma yönetimi. 

3.   Müdahale Becerileri: Ayr�mc�l�k kar��t� uygulama, sistematik olmak, 

de�erlendirme, planlama, karar verme, inceleme ve ölçme, sonland�rma 

ve yans�t�c� uygulama.  

Sosyal hizmet uzmanlar� insanla çal��an meslek elemanlar� olduklar�ndan, 

Thompson��n bahsetti�i toplamda yirmi dört beceriye sahip olmalar�, mesleki 

uygulamalar�ndaki ba�ar�y� artt�racakt�r.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri bu ara�t�rman�n konusunu 

olu�turmaktad�r. Sorun çözme kapsam�nda, Thompson��n bahsetti�i ve yukar�da 

bahsedilen di�er tüm becerileri de kapsad��� anla��lan becerilerin tümüne 

ihtiyaç duyulmaktad�r. Dolay�s�yla, sosyal hizmet uzmanlar�n�n bu becerilere 

sahip olmas�, di�er mesleki çal��malar� kadar, sorunlar�n çözümünde de onlara 

yard�mc� olacakt�r.  

Bahsi geçen becerilerin yan� s�ra, bu ara�t�rman�n temel kavram� olan �sosyal 

sorun çözme� için sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olmas� gereken özellikli 

baz� beceriler vard�r. Literatürde sorun çözme sürecinin, bili�sel, meta-bili�sel 

ve güdüsel bile�enleri olan karma��k bir süreç oldu�undan bahsedilmektedir. 

Asl�nda bahsi geçen bile�enler, bireyin sorun çözme sürecinde kullanabilece�i 

yetenek ve becerilerinin yönünü ya da kayna��n� ifade etmektedir. Mesela, 
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sorun çözmenin bili�sel yönü, süreç içerisinde yararlan�lan yetenek ve 

becerilerin bili�sel alana ait oldu�unu vurgulamaktad�r (Eskin, 2014, s.29). 

Spivack, Platt ve Shure (1976), �nsanlar Aras� Sorun Çözme olarak 

adland�rd�klar� yakla��mda be� adet bili�sel beceriden söz etmektedirler. Bunlar: 

1) Farkl� çözümleri dü�ünebilme, 2) Ad�m ad�m hedefe ula�may� dü�ünebilme, 

3) Sonucu dü�ünebilme, 4) Sosyal olaylarda sonuç ve nedeni dü�ünebilme, 5) 

Perspektif alabilme (olaylara di�erinin bak�� aç�s�yla bakmay� sa�layan; 

ba�kalar�na kendisiymi�, kendisine de ba�kas�ym�� gibi bakabilme) olarak ifade 

edilmi�tir. 

Sorun çözmenin meta bili�sel/üst bili�sel yönü, sorun çözmenin yönetilmesi 

olarak da ifade edilebilecek; problem çözme stratejisini kontrol edebilme ve 

gözden geçirebilme becerisi olarak aç�klanabilir. Birey, sorun çözme sürecinde 

yapt�klar�n� analiz ederek, do�ru ve yanl��lar�n� tespit etmelidir (Eskin, 2014, 

s.35). Mayer (1998), sorun çözmeye ili�kin meta bili�sel bilginin, bu süreçte 

ihtiyaç duyulan çe�itli becerilerin ne zaman kullan�laca��n�, nas�l koordine 

edilece�ini ve nas�l denetlenece�ini sa�lad���n� söylemektedir. Birey, bu konuda 

deneyimledi�i ve belle�inde saklad��� bilgiyi, sonradan kar��la�t��� sorunlar�n 

çözümünde kullanabilme becerisine sahip olmal�d�r. Meta bili�sel bilgiler, sorun 

çözme sürecinin yönlendirilmesinde ve etkili olabilmesi için denetlenmesinde 

büyük öneme sahiptir. 

Sorun çözmenin güdüsel yönü, bireyin kar��la�t��� soruna ilgi duyup 

duymamas�na ya da bunu bir sorun olarak alg�lay�p alg�lamamas�na göre, 

sorunu çözmeye yönelmesi ya da yönelmemesi ile ilgilidir (Eskin, 2014, s.37). 

Sorunla ilgili olarak bireyin herhangi bir eylemde bulunmas� için onu harekete 

geçiren ilgidir. Eskin (2014), sorun çözmenin güdüsel yönünü üç ana ba�l�kta 

ele alm��t�r. 

Bunlardan birincisi, sorun duruma ilgi duymad�r. Ki�inin sorunun çözümüyle ilgili 

harekete geçip geçmeyece�i, sorun duruma kar�� ilgi duyup duymamas�na 

ba�l�d�r. Birey, sorunla kar��la�t���nda olumlu ilgi duyabilir, olumsuz ilgi duyabilir 

ya da soruna kar�� tamamen kay�ts�z kalabilir. Olumlu ilgi duyma ile birlikte 
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birey, sorunlar�n çözümü konusunda gerekli pozitif yakla��mlar� sergilemeye 

istek duya ve bu yönde hareket eder. Olumsuz ilgi duymada, soruna kar�� 

olumsuz duygular hisseder, öfkesi nedeniyle olumsuz ya da yap�c� olmayan 

eylemler içerisinde girerek sorun durumu çözmektense ondan uzakla�maya 

yönelir. Sorun kar��s�nda kay�ts�z kalmada ise; birey sorunla ilgili olumlu ya da 

olumsuz herhangi bir �ey yapmaz çünkü farkl� nedenlerden ötürü bireyin 

sorunla ba�lant�s� kesilmi� ya da hiç kurulmam��t�r (Eskin, 2014, s.38).    

Sorun çözmenin ikinci önemli konusu, öz yeterlik alg�s�d�r. Öz yeterlik alg�s�, 

bireyin herhangi bir davran��� gerçekle�tirip gerçekle�tiremeyece�ine ili�kin, o 

konudaki yeterlik düzeyi ve yeteneklerine yönelik ki�isel alg� ve inançlar�d�r. 

Birey kendisini yeterli görürse sorunu çözmeye yönelik olarak harekete geçer, 

aksi durumda ise harekete geçmeyecektir (Eskin, 2014, 40). Mayer (1998), 

farkl� kaynakl�, dört tane öz yeterlik türünden bahsetmektedir: 1) Ki�inin kendi 

performans�na dayanarak geli�tirdi�i, 2)Ba�kalar�n�n performans�na dayan�larak 

geli�tirilen (benim durumunda olan yap�yorsa, ben de yapar�m), 3)Kendi 

performans�n� ba�kalar�n�n de�erlendirmesine dayanarak geli�tirilen, 4) 

Fizyolojik durumlar�n de�erlendirilmesine dayanarak geli�tirilen öz yeterlik 

inanc�. 

Sorun çözmenin güdüsel yönlerinden biri olan öz yeterli�e ili�kin olarak 

yukar�daki bilgiler göz önünde bulunduruldu�unda; sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

mesleki çal��malar�n� yürütürken çevresel faktörlerden etkilenmeleri ve öz 

yeterlik alg�lar�n�n da bu anlamda �ekillenmesi söz konusu olabilir. Dolay�s�yla, 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n, kendi öz yeterlik alg�lar�n�n ve bunun kayna��n�n 

ne oldu�unu tespit edebilmeleri, bu anlamdaki fark�ndal�klar�, sorun çözme 

becerilerinin önündeki engellere yönelik fark�ndal�klar�n� da art�rabilir. 

Sorun çözmenin üçüncü ana ba�l���, atfetme tarz�d�r. Atfetme tarz�, bireyi hem 

kar��la�t��� sorunun çözülüp çözülemeyece�ine, hem de kendi yetenek ve 

becerilerine ili�kin de�erlendirmeyi içermektedir. Westen (1999) atf�, insanlar�n 

davran��lar�n�n ya da ruhsal durumlar�n�n nedenlerini de�erlendirme süreci 

olarak tan�mlamaktad�r. !nsanlar hem kendi davran��lar�n�n hem de di�erlerinin 

davran��lar�n�n nedenini de�erlendirirken ya d�� etmenlere ya da iç etmenlere 
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ba�larlar. �nsanlar�n kar��la�t�klar� problemler kar��s�ndaki at�flar�, problemi 

çözmeye yönelik olarak harekete geçip geçmeyeceklerini ya da çözüme yönelik 

çabalar�n� sürdürüp sürdürmeyeceklerini ya da bir konu üzerindeki 

performanslar�n� belirlemektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yukar�da bahsi geçen becerilere sahip olmas�, 

kendi problem çözme süreçlerine ili�kin de�erlendirmelerini de daha ba�ar�l� bir 

�ekilde yapabilmeleri ve bu de�erlendirmeleri do�rultusunda kendilerini 

geli�tirerek problem çözme becerilerini etkili bir �ekilde kullanmalar�n� 

sa�layabilir. Di�er yandan, sosyal hizmet uzmanlar�, mesleki çal��malar�n� 

yürütürken ve sorun çözme süreçlerinde, sosyal hizmetin de�er temeli 

do�rultusunda hareket ederler. Sonraki ba�l�k alt�nda sosyal hizmetin de�er 

temeline yer verilmi�tir. 

1.1.2.2.3. De�er Temeli 

Sosyal hizmet mesle�inin de�er temeli, bilgi ve beceri temelini 

tamamlamaktad�r. De�er temeli, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki 

uygulamalar�nda ki�isel ve mesleki de�erlerin çat��mas� durumunda 

uygulamalara yön veren sosyal hizmetin etik ilkelerinin dayana��n� 

olu�turmaktad�r.  

Bu noktada tan�mlanmas� gereken iki kavram ön plana ç�kmaktad�r; �de�er� ve 

�etik�. De�erler, neyi yapman�n ve neyi yapmaman�n önemli oldu�u ile ilgiliyken, 

etik; neyin iyi ve neyin kötü oldu�unu belirlemeye ve neyin yap�lmas� ve 

yap�lmamas� gerekti�ini aç��a kavu�turmaya yard�mc� olan ilkelerle ilgilidir.  Bu 

aç�dan bak�ld���nda, etik ve de�erlerin birbirleriyle çok yak�ndan ili�kili oldu�unu 

görürüz, ancak �etik� ve �de�er� farkl� �eylerdir. De�erler, hangi inançlar�n 

uygun oldu�unu belirlerken, etik; neyin kimle yap�laca��n� ve de�erlere nas�l 

ba�vurulaca��n� göstermektedir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).  

De�er kavram�na yönelik olarak yap�lan literatür çal��mas�nda kar��la��lan baz� 

tan�mlar �u �ekildedir: 



32 

 

Sosyal Çal��ma Sözlü�ü (Tomanbay, 1999, s. 57) de�eri, �ki�ilerin önemli 

sayd�klar�, benimsedikleri, eri�meye çal��t�klar� ve toplumda yayg�n olarak 

benimsenen soyut kurallar� olarak tan�mlamaktad�r. 

�De�erler bize neyi kesin olarak yapmam�z gerekti�ini söylemezler, ancak 

yap�lacak olan do�ru �eyler için rehberlik ederler.� (Gudmunsdottir, 1991, 

Aktaran: Akbaba-Altun, 2003, s. 8) 

Sosyal hizmet de�erlerine ili�kin bir ölçek geli�tiren Abbott�a (1988, s. 3) göre, 

�De�erler, bir toplumun temel düzenleyici ilkeleridir�.  

De�erlerin neyi ifade etti�ini maddeler halinde inceleyebiliriz (Duyan, 2010): 

    De�erler, arzu edilene ili�kin kavramlard�r, 

    Tarihi süreç içinde yarat�l�rlar ve deneyimlerden ortaya ç�karlar, 

    Bir grup ya da toplulukça payla��l�rlar, 

    Davran��lar� �ekillendirmek ve düzenlemek için araç olarak kullan�l�rlar 

(R. Williams 1968, Aktaran: Meinert 1980, s. 6,  Aktaran: Reamer, 2006, 

s. 12), 

   !spatlanabilir de�il, istenirdir; tercih edileni tan�mlamak için kullan�l�r, 

   Bireylerin ve sosyal gruplar�n sahip oldu�u, tercih edilen davran��lar�n 

formülasyonudur, 

   Toplumun önemli bir bölümünün sahip oldu�u standart ya da 

standartlard�r, 

   !nsanlar�n davran��lar�na rehberlik etmekle birlikte, ki�isel 

davran��lardan ba��ms�z geli�ir, 

   Deneyimler artt�kça de�i�ti�inden, geli�imsel ve evrimsel bir do�as� 

vard�r. 

Meslek de�erleri, toplum de�erleri içinde yer almaktad�r, bu de�erler üzerine 

kurulmu�tur. Mesleki de�erler, uygulamac�lar�n o mesle�e özgü tan�mlad�klar� 



33 

 

de�erlerdir ve bir meslek grubunun sosyal de�erleri, onun temel inançlar�d�r 

(Kut, 1988, s. 14). 

Mesleki etik ise, sosyal hizmetin temelidir ve meslek kendi temel de�erlerini, 

etik ilkelerini ve etik standartlar�n� beyan etmek zorundad�r (NASW, 1999).  

Tepe (2000, s. 5) meslek eti�ini �Belirli bir meslek grubunun, mesle�e ili�kin 

olarak olu�turup, korudu�u, meslek üyelerine emreden, onlar� belli bir �ekilde 

davranmaya zorlayan, ki�isel e�ilimlerini s�n�rlayan; yetersiz ve ilkesiz üyeleri 

meslekten d��layan, meslek içi rekabeti düzenleyen ve hizmet ideallerini 

korumay� amaçlayan mesleki ilkeler bütünü� olarak tan�mlam��t�r. 

Bir ba�ka tan�mda meslek eti�i, �de�erlerin eyleme geçmi� hali� olarak 

tan�mlanm��t�r ve mesleki uygulama için mesle�in en önemli de�erlerinden 

türetilen ilke veya kurallard�r (Levy, 1976, Aktaran: Staller ve Kirk, 1997, s. 230). 

De�erler, uygulamac�lar�n etik davranmalar�n� ve eylemlerinden sorumlu 

tutulabilmelerini sa�layan normlar�n temelini olu�turmaktad�r (Hugman, 1991, 

Aktaran: Dominelli, 2002, s. 15). 

Sosyal hizmet mesle�inin etik kurallar� (Duyan, 2010); 

   Sosyal hizmet var olu� amac� olan temel de�erleri tan�mlamas�, 

   Mesle�in temel de�erlerini anlatan etik ilkeleri özetleyerek, etik 

standartlar tak�m� olu�turmas�, 

   Sosyal hizmet uzmanlar�na mesleki sorumluluklar�nda çat��ma ya da 

etik belirsizlikler olu�tu�unda, uygun olan yakla��m�n belirlenmesine 

yard�mc� olmas�, 

   Mesle�in toplumun geneli taraf�ndan anla��labilmesi için etik standartlar 

sa�lamas�, 

   Alanda yeni olan uygulay�c�lara sosyal hizmetin görevi, de�erleri, etik 

ilkeleri ve etik standartlar� konusunda yol göstermesi, 
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   Sosyal hizmet uzmanlar�n�n uygulamalar�n�n meslek eti�ine uygun olup 

olmad���n� de�erlendirmeyi kolayla!t�ran standartlar� belirlemesi 

aç�s�ndan oldukça önemlidir (Reamer, 2006).  

Yukar�daki tan�mlar ve bilgiler çerçevesinde bak�ld���nda, meslek de�erleri, 

meslek eti�i ve toplum de�erleri birbirinden farkl� ancak birbirleriyle ilgili 

kavramlard�r. 

Sosyal hizmet mesle�inin görevi, bir dizi temel de�erden kaynaklanmaktad�r. Bu 

temel de�erler, mesle�in tarihi boyunca sosyal hizmet uzmanlar� taraf�ndan 

kabul edilen, sosyal hizmetin kendine özgü amaç ve bak�! aç�s�n�n temel 

dayana��d�r. Sosyal hizmet de�erleri; insan refah�, sosyal adalet ve bireysel 

onura ba�l�l�k üzerine odaklanmaktad�r. Bu odak, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

çal�!t�klar� insanlar� nas�l gördükleri ile ilgili bir bak�! aç�s� sa�lamaktad�r 

(Duyan, 2010). 

Bisno, 1952 y�l�nda yapt��� çal�!mada, sosyal hizmetin de�erlerini insan 

yap�s�na ili!kin de�erler ve birey-toplum etkile!imine ili!kin de�erler olmak 

üzere iki grupta incelemi!tir (Kut, 1988).  

�nsan�n yap�s�na ili�kin de�erler kapsam�nda; 

1.   Her insan, insan oldu�u için de�er ta��r, 

2.   �nsan�n ac� çekmesine izin verilemez ve ac� çekme durumu söz konusu 

oldu�unda insan korunmal�d�r ya da en az�ndan insan�n ac�s� 

hafifletilmelidir, 

3.   Tüm insan davran��lar�, biyolojik organizma ile çevre aras�ndaki 

etkile�imin bir sonucudur, 

4.   �nsan, do�al olarak hareketlerinde rasyonel de�ildir, 

5.   �nsanda do�u�tan �ahlak� ve �sosyal� kavramlar� yoktur, 

6.   Hem ki�isel hem de ortak insan gereksinimleri vard�r, 
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7.   Ki�iler aras�nda önemli fakl�l�klar vard�r ve bu farkl�l�klar kabul 

edilmelidir, 

8.   !nsan motivasyonu, karma��k ve ço�unlukla belirsizdir, 

9.   Deneyim, ö�renme sürecinin önemli bir yönüdür,  maddeleri 

s�ralanmaktad�r. 

Birey-toplum etkile�imine ili�kin de�erler kapsam�nda ise; 

1.    Sosyal hizmet, uygun olan�n ya�ama hakk�n� reddeder, 

2.    Zengin ya da güçlü �uygun�, yoksul ya da zay�f �uygun de�il� anlam�na 

gelmez, 

3.   Sosyalize olmu� bireycilik, kat� bireycili�e tercih edilir, 

4.   Bireylerinin refah�n�n sa�lanmas�nda en önemli sorumluluk 

toplumundur, 

5.   Sosyal yard�m, gereksinim kavram�na ba�l�d�r, 

6.   Özgürlük ve güvenlik birbirlerini içerir, maddeleri s�ralanmaktad�r. 

De�erlere ili�kin bir di�er s�n�flama ise Levy�den gelmi�tir. Levy (1973), sosyal 

hizmetin de�erlerini üç grupta inceledi�i s�n�flamas�yla sosyal hizmet 

de�erlerinin anla��lmas�na önemli katk� sa�lam��t�r. Bu s�n�flamalar maddeler 

halinde incelenecek olursa: 

1.   !lk grup, insanlar�n tercih etti�i alg�lamalar� kapsamaktad�r. Bunlara 

örnek olarak; insan�n do�u�tan de�eri ve onuru oldu�una, yap�c� 

de�i�me kapasitesi ve dürtüsünün oldu�una inanma, kar��l�kl� 

sorumluluk, ait olma gereksinimi, kendine özgülük, ortak insan 

gereksinimleri verilebilir. 

2.   !kinci grup, toplumun sorumlulu�u ile ilgili olan, insanlar için tercih edilen 

sonuçlar� kapsamaktad�r. Bunlara örnek olarak; bireysel geli�me ve 

ilerleme, insanlar�n gereksinimlerini kar��lamalar� için hizmet sunma ve 
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insanlar� açl�ktan, yetersiz bar�nmadan koruma ve e�itim, insanlar� 

hastal�k ve ayr�mc�l�ktan koruma, insanlar�n topluma kat�l�mlar� için e�it 

f�rsat sa�lama verilebilir. 

3.   Üçüncü grup, insanlarla ili�kiler için tercih edilen araçlarla ilgilidir. 

Bunlara örnek olarak; insanlara sayg�yla ve insan onurunu dikkate 

alarak muamele etme, ki�ilerin kendi karar�n� verme hakk� oldu�una 

inanma, sosyal de�i�me aktivitelerine kat�lmas� için insanlar� 

destekleme ve onlar� kendine özgü varl�klar olarak görme verilebilir. 

Sosyal hizmetin de�er temeli �öyle tan�mlanm��t�r: Bireyin onuruna ve 

biricikli�ine sayg�; müracaatç�n�n kendi kaderini tayin etme hakk�; gizlilik; bask� 

alt�ndakiler için savunuculuk; yetkinlik; örgütsel oryantasyon (örgüt içinde 

çal��ma); ba�kalar�n�n dinsel veya tinsel inançlar�na/de�erlerine sayg� duymak 

(Duyan ve di�erleri, 2008).  

Shefor ve Horejsi (2003)�ye göre, sosyal hizmetin temel de�erleri olan hizmet, 

sosyal adalet, bireyin onuru ve de�eri, insan ili�kilerinin önemi, bütünlük ve 

yetkinlik (NASW, 1999), etik ilkeler için temel olu�turmaktad�r. Bu ilkeler, 

Amerikan Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�i�nin 1996 Delege Toplant�s�nda 

kabul edilmi� ve 1999 y�l�nda yap�lan toplant�da revize edilmi�tir. Bu do�rultuda, 

sosyal hizmetin temel de�erleri, her bir de�ere kar��l�k gelen etik ilkeyle birlikte 

verilmi�tir.  

1.   Hizmet � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar�n�n birincil amac� muhtaç 

insanlara yard�m etmek ve sosyal sorunlarla u�ra�makt�r. Sosyal hizmet 

uzmanlar� bilgilerini, becerilerini ve de�erlerini muhtaç insanlara yard�m 

etmek ve sosyal sorunlara çözüm bulmak için kullan�rken, ba�kalar�na 

hizmet olarak genellendirebilece�imiz bu çal��malar�n tümünü kendi 

ç�karlar�n�n önünde tutarlar.  

2.   Sosyal Adalet � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar�, sosyal adaletsizlikle 

mücadele eder. 



37 

 

3.   Bireyin Onuru ve De�eri � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar� bireyin 

onuru ve de�erine sayg� gösterir. 

4.   �nsan �li!kilerinin Önemi � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar� insan 

ili!kilerinin öneminin fark�ndad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�, 

uygulamalar�nda, insanlar�n iyilik durumlar�n� geli!tirmek için, insan 

ili!kilerini destekler ve güçlendirirler (Boyle ve di�erleri, 2006).  

5.   Dürüstlük ve Güvenilirlik � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar� güvenilir 

bir tarzda davranmal�d�r. 

6.   Yetkinlik � Etik �lke: Sosyal hizmet uzmanlar� yetkin oldu�u alanlarda 

uygulama yapmal� ve mesleki uzmanl���n� geli!tirmek ve güçlendirmek 

için çal�!mal�d�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�, azami düzeyde bilgi, beceri ve de�ere sahip olmal�, 

bilgi, beceri ve de�erlerini korumal� ve geli!tirmelidir. Özellikle de mesle�in bilgi 

temelini daha ileriye götürmek için, bilgi temeline katk� sa�lamay� amaçlamal�d�r 

(NASW, 1999). Di�er yandan, kendi uzmanl�k alan�nda uygulama yapmak, 

uygulama durumuyla ilgili en iyi bilgi ve becerileri ara!t�rmak zorundad�r 

(Sheafor ve Horejsi, 2003). Meslekta!lar�n�n uygulamalar�n� de�erlendirmek, 

konferanslara, çal�!taylara kat�lmak ve yay�n yapmak sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n yetkinli�ine katk� verecek etkinliklerden baz�lar�d�r (Boyle ve 

di�erleri, 2006). 

Sosyal hizmetin etik standartlar�; müracaatç�lara, meslekta!lara, uygulama 

ortam�na, meslek eleman� olmaya, sosyal hizmet mesle�ine ve topluma yönelik 

etik sorumluluklar olmak üzere alt� ba!l�k alt�nda toplanmakta olup, bahsi geçen 

alt� genel alanda sosyal hizmet uygulamas�n�n nas�l yap�laca�� ve kararlar�n 

nas�l verilece�i konusunda yol göstericilik yapmaktad�r. Bu standartlardan 

baz�lar� mesleki uygulamalar için zorlay�c� tarzda iken, baz�lar� da beklenti 

tarz�ndad�r. Sosyal hizmetin alt� ana ba!l���n�n alt�nda toplanan etik standartlar� 

vurgu yapt��� konulara dikkat çekmek aç�s�ndan, ba!l�klar halinde a!a��da 

verilmi!tir (SHU-DER, 2004): 



38 

 

1.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Müracaatç�lara Kar�� Etik Sorumluluklar�: 

Bu ba�l�k alt�nda; Müracaatç�lara ba�l�l�k, Kültürel yetkinlik ve sosyal 

fark�ndal�k, Kendi kaderini belirleme, Mahremiyet ve gizlilik, 

Bilgilendirilmi� onay, Kay�tlara ula�ma, Hizmetlerin kesintiye 

u�ramamas�, Hizmetin sonland�r�lmas�, Ç�kar çat��malar�, Hizmetler için 

ödemeler, Duygusal/cinsel ili�ki, Fiziksel temas, Cinsel taciz, Küçük 

dü�ürücü dil kullanma konular� yer almaktad�r. 

2.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Meslekta�lara ve Di�er Meslek 

Elemanlar�na !li�kin Etik Sorumluluklar�: Bu ba�l�k alt�nda; Sayg�, 

Gizlilik, Disiplinler aras� i�birli�i, Meslekta�lar�n yer ald��� çat��ma ve 

anla�mazl�klara yakla��m, Konsültasyon, Hizmetlere havale, Cinsel 

konular, Meslekta�lar�n zay�f yönleri ve yetersizlikleri, Meslekta�lar�n 

meslek eti�ine ayk�r� uygulamalar� konular� yer almaktad�r. 

3.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Uygulama Ortam�na !li�kin Etik 

Sorumluluklar�: Bu ba�l�k alt�nda; Süpervizyon ve konsültasyon, E�itim 

ve ö�retim, Performans de�erlendirmesi, Müracaatç�lar�n kay�tlar�, 

Müracaatç�n�n havale edilerek gelmesi, Yönetim, Sürekli e�itim ve 

personel yeti�tirme, !�verenlere kar�� taahhütler, Yönetim-çal��an 

uyu�mazl�klar� konular� yer almaktad�r. 

4.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Meslek Eleman� Olarak Etik 

Sorumluluklar�: Bu ba�l�k alt�nda; Yetkinlik, Ayr�mc�l�k, Ki�isel tutum, 

Dürüst olmama, Zay�f yönler, Temsil, Israrl� talepler, Telif hakk� ve 

itibar�n kabulü konular� yer almaktad�r. 

5.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Mesle�ine !li�kin Etik 

Sorumluluklar�: Bu ba�l�k alt�nda; Mesle�in bütünlü�ü, De�erlendirme 

ve ara�t�rma konular� yer almaktad�r. 

6.   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Topluma !li�kin Etik Sorumluluklar�: Bu 

ba�l�k alt�nda; Sosyal refah, Toplum kat�l�m�, Toplumun acil 

gereksinimleri, Sosyal ve siyasal aksiyon konular� yer almaktad�r. 
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Sosyal hizmetin etik kurallar�, yukar�da görüldü�ü gibi, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n, müracaatç�lar� ve meslekta�lar� ile kuraca�� ili�kilerde, birtak�m 

davran�� standartlar�n� kapsar. Bu kurallar, sosyal hizmet mesle�inin 

uygulay�c�lar� olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n çal��malar�n� yürütürken bir 

rehber olmas� ve etik konusunda sorunlarla kar��la�t��� zaman bir temel 

olu�turmas� için haz�rlanm��t�r. Sosyal hizmet uzmanlar�, etik de�erlendirmenin 

gerekli oldu�u herhangi bir durumda bahsi geçen tüm sosyal hizmet de�erlerini, 

ilkelerini ve standartlar�n� dikkate almal�d�r (NASW, 1999). Sosyal hizmet 

uzmanlar�,  etik de�erlendirmeye, mesleki ya�amlar�nda yapt�klar� 

uygulamalarda ihtiyaç duyduklar� kadar, ki�isel ya�amlar�nda kar��la�t�klar� 

sorunlar�n çözümünde de ihtiyaç duyabilirler. Sosyal hizmet de�erlerinin ve bu 

de�erlerin �����nda olu�turulan etik kurallar�n temelinde insan vard�r. Bu 

do�rultuda insan�n i�levselli�i ve her biri bir birey olan insanlar�n olu�turdu�u 

toplumun refah�n�n sa�lanmas�n�n önündeki engellerle ya da sorunlarla 

mücadelede, sosyal hizmetin de�er temelinden yararlan�lmas� i�levsel olacakt�r. 

Johnson (1998), bireylerin sahip oldu�u de�erleri etkileyen faktörleri; 1) Kültürel 

miras (geçmi�), 2) Ba�l� olunan bireylerin ve gruplar�n sahip oldu�u de�erler, 3) 

Ki�isel deneyimler, 4) !nsan ve insani durumlar�n do�as� hakk�ndaki görü�ler 

olmak üzere dört ba�l�k alt�nda toplam��t�r.  Sosyal hizmet uzmanlar�, mesleki 

e�itim süreci sonras�nda kazanm�� olmalar� beklenen mesleki de�er temeli 

d���nda, ki�isel de�erlere de sahiptirler. Di�er yandan, sosyal hizmet 

uzmanlar�ndan, sahip olduklar� ki�isel de�erleri mesleki uygulamalara 

aktarmamalar� beklenmektedir. Ara�t�rman�n konusunu olu�turan sorun çözme 

ile ili�kilendirecek olursak; sosyal hizmet uzmanlar� ki�isel ya�amlar�nda 

kar��la�t�klar� sorunlar�n çözümü sürecinde, mesleki de�er donan�m�ndan 

yararlanabilecekleri gibi, sahip olduklar� ki�isel de�erlerden de etkileniyor 

olabilirler. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n kültürel yap�s�, ba�l� oldu�u grubun sahip 

oldu�u de�erler, ki�isel deneyimleri ve insana dair görü�leri ki�isel de�erlerini 

etkileyen faktörler oldu�u için, bu faktörler sorun çözme becerilerini de etkiliyor 

olabilir. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�, alandaki mesleki çal��malar�nda sosyal hizmetin bilgi, 

beceri ve de�er temellerinden yararlan�rlar. Bu nedenle, meslek elemanlar�n�n, 

mesleki hayata at�lmadan önce ihtiyaç duyduklar� bilgi, beceri ve de�er 

donan�m�n� kazanm�� olmalar� beklenmektedir. Mesleki donan�m�n 

kazan�lmas�nda, etkili ve yeterli bir sosyal hizmet e�itiminin rolü büyüktür. 

Sonraki ba�l�k alt�nda Türkiye�de sosyal hizmet e�itimi konusu ele al�nacakt�r. 

1.1.3. Türkiye�de Sosyal Hizmet E�itimi  

Sosyal hizmet meslek eleman� olan sosyal hizmet uzmanlar�, problem çözme 

konusunda yukar�da bahsi geçen mesleki bilgi, beceri ve de�er donan�m�n�, 

ald�klar� sosyal hizmet e�itiminden kazanmakta ve zaman içerisinde yapt�klar� 

uygulamalarla geli�tirmektedirler. 

Türkiye�de sosyal hizmet e�itiminin temelleri, 1957 y�l�nda zaten mevcut olan 

sosyal hizmetlerin bilimsel ve mesleki bir yakla��mla yeniden örgütlenmesinin 

sa�lanmas� amac�yla, Birle�mi� Milletler Sosyal Refah Mü�avirli�i�nin 

önderli�inde, Sa�l�k ve Sosyal Yard�m Bakanl��� ba�ta olmak üzere bakanl�k, 

kamu ve özel kurulu� temsilcilerinin kat�l�m�yla gerçekle�tirilen toplant�da al�nan 

kararlarla at�lm��t�r. Al�nan kararlar sonucunda; 1959 y�l�nda, alanda ara�t�rma 

yapmak üzere Sosyal Hizmet Enstitüsü; 1961 y�l�nda ç�kan 7355 say�l� Sosyal 

Hizmetler Enstitüsü Kurulmas�na Dair Kanun uyar�nca, Sa�l�k ve Sosyal Yard�m 

Bakanl����na ba�l� olarak lisans düzeyinde 4 y�l süreyle sosyal hizmet e�itimi 

vermek üzere Sosyal Hizmetler Akademisi; 1963 y�l�nda ise, Sa�l�k ve Sosyal 

Yard�mlar bünyesinde, uygulama amaçl� Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü�ü 

kurulmu�tur (Duyan ve di�erleri, 2008).  

Sosyal Hizmetler Akademisi, 1982 y�l�nda Yüksekö�renim ve Kredi Yurtlar 

Kanunu gere�ince Hacettepe Üniversitesine ba�lanarak Sosyal Hizmetler 

Yüksekokulu ad�n� alm��t�r. Yüksekokulun kapasitesi, 1967 y�l�nda e�itim-

ö�retim faaliyetine ba�layan Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve !dari Bilimler 

Fakültesi Sosyal Çal��ma ve Sosyal Hizmetler Bölümü�nün 1982-1983 ders 

y�l�ndan itibaren Sosyal Hizmetler Yüksekokulu�na kat�lmas�yla geni�lemi�tir 
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(Özdemir, 1999). Bugün, Sosyal Hizmetler Yüksekokulu yeni ad�yla, Hacettepe 

Üniversitesi �ktisadi �dari Bilimler Fakültesi Sosyal Hizmet Bölümü olarak lisans 

düzeyinde sosyal hizmet e�itimi vermektedir. 

 Türkiye�de ilk sosyal hizmet e�itim kurumu olarak ya�ama geçen ilk ad�yla 

Sosyal Hizmetler Akademisi olup, ilerleyen süreçte Sosyal Hizmetler 

Yüksekokulu olarak varl���n� sürdürmü� ve Ba�kent Üniversitesi bünyesinde 

Sa�l�k Bilimleri Fakültesine ba�l� Sosyal Hizmet Bölümü aç�l�ncaya kadar da 

sosyal hizmet alan�nda lisans, yüksek lisans ve doktora programlar�n� yürüten 

tek yüksekö�retim kurumu olmu�tur.   

Uluslararas� Sosyal Hizmet Okullar� Birli�i�nin (International Association of 

Schools of Social Work) 1965 y�l�ndan beri üyesi olan Hacettepe Üniversitesi 

#ktisadi ve #dari Bilimler Fakültesi Sosyal Hizmet Bölümü�nün (eski ad�yla Sosyal 

Hizmetler Yüksekokulu),  e�itim program�n�n uluslararas� standartlarda oldu�u 

ilgili uluslararas� kurulu�larca kabul edilmekte olup, mezunlar� da di�er ülkelerde 

ileri düzeyde e�itim görme ve mesleki çal��ma yapma imkan�na sahip 

bulunmaktad�r.  

Türkiye�de sosyal hizmet e�itiminde ilk ve uzun y�llar tek e�itim kurumu olan 

Sosyal Hizmet Akademisinin kurulmas�ndan günümüze kadar geçen süreçte, 

Anayasam�zda da belirtildi�i üzere sosyal devlet olan Türkiye�de sosyal 

hizmetlere ve bu alanda hizmet verecek alan�nda yeti�mi� profesyonel meslek 

elemanlar�na duyulan ihtiyac�n ya da konunun önemiyle ilgili fark�ndal���n 

artmas� sonucunda pek çok üniversite bünyesinde lisans düzeyinde sosyal 

hizmet e�itimi vermek üzere sosyal hizmet bölümü aç�lmaya ba�lanm�� olup, 

sosyal hizmet bölümlerinin ve bu bölümden mezun olan meslek elemanlar�n�n 

say�s� her geçen gün artmaktad�r. Bunun yan� s�ra, birçok üniversitede sosyal 

hizmet alan�nda yüksek lisans ve doktora programlar� ile ön lisans ve aç�k 

ö�retim programlar� (2 y�ll�k ve 4 y�ll�k) aç�lm��t�r. 

Ülkemizde sosyal hizmet e�itimi veren sosyal hizmet bölümlerinin amaçlar�na 

bakmak aç�s�ndan, Türkiye�de ilk sosyal hizmet e�itim kurumu olan eski ad�yla 

Sosyal Hizmet Akademisi, yeni ad�yla Hacettepe Üniversitesi #ktisadi #dari 
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Bilimler Fakültesi Sosyal Hizmet Bölümü�nün amac� üniversitenin internet 

sayfas�nda �öyle belirtilmektedir (http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tanitim.html, 

22.10.2014):             

�Bir disiplin ve meslek olan sosyal hizmet, insanlar ve çevreleri aras�ndaki 

birçok karma��k hareketlili�i inceler. Sosyal hizmetin amac�, her insan�n 

potansiyelini tam olarak geli�tirmesini, ya�am�n� zenginle�tirmesini sa�lamak 

ve i�lev bozuklu�unu önlemektir. Sosyal hizmet mesle�i, sorun çözmeye ve 

de�i�ime odaklanm��t�r. Buna ba�l� olarak sosyal hizmet uzmanlar� 

toplumdaki ve hizmet verdikleri bireylerin, ailelerin ve topluluklar�n 

ya�amlar�ndaki de�i�im temsilcileridir. Sosyal hizmet birbiriyle ili�kili bir 

de�erler, kuram ve uygulama sistemidir. Sosyal hizmetin de�erleri, mesle�in 

ulusal ve uluslararas� ahlak kurallar�n� temsil etmektedir.� 

Sosyal hizmet e�itimi veren üniversitelerin e�itim programlar�, programda yer 

alan derslerin adlar� ya da da��l�m� de�i!ebilmekle birlikte, hepsinde ortak 

olarak; ülkenin gereksinimleri, sosyal hizmet mesle�inin uygulay�c�lar� olan 

sosyal hizmet uzmanlar�ndan beklentiler ve uluslararas� standartlar 

do�rultusunda a!a��daki alanlar� kapsayacak !ekilde geli!mi!tir (Özdemir, 

1999):  

1.   #nsan hakk�ndaki bilgiler; ö�rencilerin insan hakk�ndaki anlay�!lar�n� 

geli!tirerek, insanlar�n fiziksel, entelektüel ve duygusal geli!me 

süreçlerini ve bu süreçler aras�ndaki ili!kileri içine alan ö�renimi 

kapsayan bu alanda, ö�renciler ayn� zamanda, insan ihtiyaçlar� ve 

davran�!lar�, insanlardan içinde bulunduklar� sosyo-demografik ve 

geli!imsel özelliklerinde neler beklenebilece�i hakk�nda bilgiye sahip 

olurlar.  

2.   Toplum hakk�ndaki bilgiler; toplumun felsefi, kültürel, psikolojik, 

ekonomik, hukuki ve idari yönleri hakk�ndaki bilgiyi kapsayan bu alanda, 

ö�renciler, insan�n çevresiyle olan kar!�l�kl� ili!kileri hakk�nda bir anlay�! 

geli!tirirler.  

3.   Sosyal hizmet teori ve uygulamas�; sosyal hizmetin hem teorisini hem 

de uygulamas�n� kapsayan bu alan kapsam�nda ö�renciler, insan ve 
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toplum hakk�ndaki bilgilerin insanlar�n ki�isel ve sosyal sorunlar�n� 

çözmek için uygulanmas�n�, sosyal refah programlar� ile politikalar�n�n 

planlanmas� ve yönetimini ö�renirler.  

Türkiye�de Sosyal Hizmet Bölümü Lisans Program�nda ö�renim gören 

ö�rencilerin Ba!armas� Gereken Dersler olarak belirlenen, e�itim program�n�n 

kapsam�ndaki dersler, ileride sosyal hizmet meslek eleman� olarak hizmet 

verecek ö�rencilerin mesleki ba!ar�s� için gerekli olan bilgi, beceri ve de�er 

donan�m�n� edinebilecekleri !ekilde planlanm�!t�r. Bu bölümden mezun olan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki bilgi, de�er ve beceri sistemine sahip 

olmalar� beklenmektedir. Böylece, sosyal hizmet uzmanlar� mesle�in temel ç�k�! 

noktas� olan problemlerin çözümü konusunda da gereken donan�ma sahiptirler. 

Bu ise onlar�n, kar!�la!t�klar� sorunlar�n çözümü konusunda ba!ar�l� 

olabilecekleri anlam�na gelmektedir. Ülkemizde 2014 y�l� itibariyle, lisans 

düzeyinde örgün ve aç�k ö�retim olmak üzere, sosyal hizmet e�itimi veren 36 

üniversite vard�r. Bu üniversitelerin lisans e�itim programlar�na bakt���m�zda; 

e�itimin kapsam�n�n de�i!memekle birlikte, ders adlar� ya da kapsamlar� 

de�i!mektedir. 

Sonraki ba!l�k alt�nda bu ara!t�rman�n konusunu olu!turan problem çözmede 

kullan�lan sosyal hizmet yakla!�mlar�ndan Problem Çözme Yakla!�m�na yer 

verilmi!tir. 

1.1.4. Problem Çözme Yakla��m� 

Sosyal hizmet uzmanlar�, bu ara!t�rman�n konusu olan ve sosyal hizmetin hem 

tan�m�nda hem de amaçlar�nda yer alan problem çözme ile ilgili olarak en 

temelde �Problem Çözme Yakla!�m�n�� kullanmaktad�r.  Di�er yandan, 

problemleri çözerken sosyal hizmet kuramlar�ndan �Güçlendirme Yakla!�m��, 

�Sistem Yakla!�m�� ve kaynaklar�n adaletli da��l�m� konusunda �Hak ve Adalet 

Yakla!�m�ndan� da yararlanmaktad�r. Bu ara!t�rmada, ara!t�rman�n konusu 

gere�i temel al�nan yakla!�m Problem Çözme Yakla!�m��d�r.  
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Öncüsü Helen Perlman olan Problem Çözme Yakla��m�, 1950�lerden itibaren 

kullan�lmaya ba�lam��t�r. Yakla��m, insan ya�am�n�n tümüyle problem çözme 

aktivitelerini içerdi�i görü�ünden yola ç�karak, ki�inin problem çözme kabiliyetini 

art�rarak, problemlerini bizzat halledebilecekleri düzeye gelmelerini ve böylece 

ba�ar�l� ve doyurucu bir ya�am sürmelerini amaçlamaktad�r. Yakla��m�n 

uyguland��� vakalarda sorunlara bir s�n�rland�rma getirilmemekle birlikte, ele 

al�nan sorunlar daha çok maddi s�k�nt�, ruhsal bozukluk, kurum bak�m� ihtiyac�, 

aile içi anla�mazl�k gibi konulard�r (Turan, 1999). 

Problem çözme yakla��m�, ki�ilerin, sosyal çevredeki di�er insanlar�n ve 

kurumlar�n aralar�nda kar��l�kl� rol ili�kilerini içeren bir sistem oldu�unu kabul 

etmekte ve sorunlar�n sistemde yer alan elemanlar�n, kendi ya da ba�kalar�na 

ait rolleri tamamlama �ekli ve bu rollerle ilgili beklentilerinden kaynakland���n� 

belirtmektedir. Yakla��m, bu konuda ekolojik sistem yakla��m�n�n �çevresi içinde 

birey� tan�m�yla uyumludur. Ancak ki�i, bu durumun fark�nda de�ilse, alg�lama, 

kavrama, dü�ünme, muhakeme etme, karar verme gibi mental yetenekleri 

zay�fsa, içsel çat��malar kontrol alt�nda tutulamaz ve ki�i, kendine, yak�nlar�na 

ve çevresine kar�� görevlerini, fonksiyonlar�n� yerine getirmede ba�ar�l� olamaz. 

Birey, bu yeteneklerini, ö�renme yoluyla geli�tirme imkân�na sahiptir (Turan, 

1999).  

Yakla��m, müracaatç�n�n kendisini sorun sahibi bir ki�i olarak de�il, sorunlar�n� 

nedenleriyle birlikte görebilen, duygu-dü�ünce ve davran��lar�n�n sorunu nas�l 

etkiledi�ini kavrayabilen bir kimse olarak görmesini sa�lamay� amaçlamaktad�r. 

Böylece, müracaatç�n�n, problem çözme sürecinde edindi�i tecrübeyi sosyal 

ya�am�na aktararak, sorunlar�n üstesinden gelebilece�i dü�ünülmektedir 

(Turan, 1999). 

Problem Çözme Yakla��m��n�n temelinde, amaçlanan de�i�ikli�in 

gerçekle�tirmek için etkili bir biçimde hareket etme veya de�i�mesi istenen 

durumun de�i�tirilmesi vard�r. Burada, uzman�n amaca yönelik ak�lc� dü�ünme 

yetene�i, yap�lacaklar� birbirini izleyen a�amalar aras�nda bölüp kademe 

kademe yerine getirme yetene�i ön plana ç�kmaktad�r (Kut, 1988, s. 99-100).  
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Sosyal hizmet literatüründe, Problem Çözme Yakla��m��n�n uygulanmas�nda 

uzman�n takip edece�i a�amalarla ilgili çe�itli öneriler yer almaktad�r. Compton 

ve Galaway (1979), bu önerilerin ortak yönleri dikkate al�nd���nda en çok alt� 

a�amada fikir birli�ine var�ld���n� belirtmi�tir. Bu alt� a�ama, a�a��daki gibi 

s�ralanabilir: 

1.   Problemin ve ilgili müracaatç� sisteminin tan�nmas� ve tan�mlanmas�, 

2.   Veri toplama, 

3.   Durum saptama ve hareket plan�n�n yap�lmas�, 

4.   Müdahalenin yerine getirilmesi, 

5.   De�erlendirme, 

6.   Sonuçland�rma. 

Yukar�da verilen a�amalar, sosyal hizmet uygulamas� s�ras�nda sosyal hizmet 

uzman� taraf�ndan ayn� s�rayla takip edilebilece�i gibi, bu bir zorunluluk de�ildir. 

Çünkü müracaatç� sistemiyle çal���rken çal���lan ortam�n ve müracaatç� 

sisteminin özellik ve �artlar�n� kapsayan ko�ullar�n gerektirdi�i gibi davranmak, 

ayn� anda iki a�amay� gerçekle�tirmek gerekebilir. Bu nedenle, sosyal hizmet 

uzman�n�n sahip oldu�u esnek davranma ve sezgilerini kullanabilme becerisi, 

konuya sistematik yakla�ma anlay���yla birle�ti�inde, sorunun çözümlenmesi 

aç�s�ndan büyük bir avantaj sa�layabilmektedir (Kut, 1988, s. 101). 

Problem Çözme Yakla��m��nda izlenen süreçle ilgili olarak farkl� bir s�ralama da 

Perlman (1972), taraf�ndan a�a��daki gibi yap�lm��t�r:  

1.   Sorunun müracaatç� ile birlikte belirlenmesi, 

2.   Soruna ili�kin bireysel duygu, dü�ünce ve sosyal çevre ko�ullar�n�n 

belirlenmesi, 

3.   Sorunun neden ve sonuçlar� aras�ndaki ba�lant�lar�n ortaya konmas�, 
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4.   Sorunu çözmede kullan�lacak kaynak ve imkânlarla çe�itli alternatiflerin 

belirlenmesi, 

5.   Muhtemel sonuçlar dikkate al�narak sorunun çözümünde izlenecek yol 

ve plan�n belirlenmesi, 

6.   Çözüm plan�n�n uygulamaya konmas� ve gerekti�inde uygun olan 

de�i�ikliklerin hemen yap�lmas�. 

Yakla��mda izlenecek süreçle ilgili Compton ve Galaway (1979)�in belirledi�i 

s�ralama ile Perlman (1972)��n s�ralamas� incelendi�inde, her iki s�ralamada 

benzer bir sürecin söz konusu oldu�u görülmektedir. 

Yakla��m�n problemin tan�mlanmas� sürecinde, dikkat edilmesi gereken en 

önemli nokta problemin müracaatç�n�n kendisi taraf�ndan ifade edilmesine 

imkan tan�makt�r. Çünkü uzman var olan problemi do�ru tan�mlam�� olsa dahi, 

müracaatç�n�n alg�lad��� problem farkl� olabilmekte ya da uzman�n tan�mlad��� 

problemin hiç fark�nda olmayabilir. Bu a�amada, �müracaatç�n�n bulundu�u 

yerden ba�lamak�, yani öncelikli olarak müracaatç�n�n hissetti�i probleme 

çözüm getirmek üzere bu problemi tan�mlamak, sonras�nda ise as�l problemin 

müracaatç� taraf�ndan alg�lanmas�n� sa�lamak gerekir. 

Sorunun hem müracaatç� hem de sosyal hizmet uzman� taraf�ndan 

tan�mlanmas� a�amas�ndan sonra, soruna ili�kin bireysel duygu, dü�ünce ve 

sosyal çevre ko�ullar�n�n belirlendi�i veri toplama a�amas�na geçilir. Bu 

a�amada, soruna ili�kin ne kadar çok veri toplan�rsa, sorunun nedenleri, ili�kili 

oldu�u durumlar gibi bilgiler sorun çözme sürecinin olumlu sonuçlanmas�na bir 

o kadar yakla�t�r�r. Çünkü, varl���ndan rahats�zl�k duyulan ve sorun olarak 

alg�lanan durum, kendi ba��na durup dururken var olmaz. Bu anlamda, veri 

toplama a�amas�, neden-sonuç ili�kisinin kurulabilmesi aç�s�ndan önemlidir. 

Sorunla ilgili neden-sonuç ili�kisinin kuruldu�u kapsaml� bilgi edinildikten sonra, 

sorunu çözmede kullan�lacak kaynak ve imkânlarla çe�itli alternatiflerin 

belirlenmesi a�amas�nda, sorunun çözümüne yönelik mevcut kaynaklar tespit 

edilir ve gerekti�i durumda yeni kaynaklar olu�turulur. Di�er yandan, sorunun 
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çözümüne yönelik olarak amaçlar ve bu amaçlara ula�may� sa�layacak hedefler 

belirlenir. Bu do�rultuda, hedefleri gerçekle�tirmeye yönelik alternatif yollar 

ortaya konduktan sonra,  bu yollar�n art� ve eksileriyle de�erlendirilmesi uygun 

olacakt�r. 

Alternatif yollar�n de�erlendirilmesi yap�ld�ktan sonra, muhtemel sonuçlar 

dikkate al�narak sorunun çözümünde izlenecek yol ve plan belirlenmesi 

a�amas� gerçekle�tirilir. Sonras�nda ise, belirlenen plan uygulamaya konarak 

süreç içerisinde etkilili�i de�erlendirilir. Gerekti�i durumda planda de�i�iklik 

yap�larak, problem çözümüne yönelik etkili bir plan�n izlenmesi sa�lan�r. 

Amaçlara ula��lmas� ve mevcut problemin çözümü sa�land�ktan sonra, hizmet 

sonland�r�l�r. Müracaatç� ile çal���rken, yap�lan mesleki çal��ma amac�na 

ula�t�ktan sonra elbet sonlanaca��ndan, müracaatç� bu konuda hizmetin 

ba�lang�ç a�amas�nda bilgilendirilmelidir. 

Problem çözme, sorun çözme becerileriyle ilgilidir. Sorun çözme becerisi, amaç 

yönelimli bili�sel-davran��sal bir beceri ve yeterliktir. Günlük hayatta pek çok 

problemle kar��la��lmaktad�r. Ayn� problem kar��s�nda baz� insanlar ba�ar�l� 

olurken, baz�lar� ba�ar�s�z olurlar. Böyle durumlarda, ki�inin sahip oldu�u sorun 

çözme becerileri oldukça önemlidir. Sorun çözme becerisi önemli bir ba� etme 

kayna�� olmakla birlikte, sorun çözme becerileri iyi olan bireylerin dayan�kl� 

olduklar� saptanm��t�r (Eskin, 2014, s. 27).  

Spivack, Platt ve Shure (1976), sorun çözme ba�lam�nda ele al�nabilecek be� 

adet bili�sel beceriden söz etmektedirler. Bunlar: 

1.   Farkl� çözümleri dü�ünebilme, 

2.   Ad�m ad�m hedefe ula�abilmeyi dü�ünebilme, 

3.   Sonucu dü�ünebilme, 

4.   Sosyal olaylarda sonuç ve nedeni dü�ünebilme, 

5.  Perspektif alabilme (di�erlerinin bak�� aç�s�ndan bakabilecek bili�sel 

esnekli�e sahip olabilme) olarak ifade edilmektedir. 
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Sorun çözmenin bili�sel yönüne ek olarak üst bili�sel yönü vard�r. Üst bili�sel 

bile�eni, ki�inin problem çözme becerisini kontrol edebilme ve onu gözden 

geçirebilmesi anlam�na gelmektedir. Güdüsel yönü ise; insanlar� problem 

çözmede onlar� neyin motive etti�iyle ilgilidir. Sorun çözmenin güdüsel yönü 

sorun duruma ilgi duyma, öz-yeterlik alg�s� ve affetme tarz� gibi unsurlar� 

içermektedir (Eskin, 2014, s. 29-46). 

Dolay�s�yla, sorun çözme becerisi; bili�sel, üst bili�sel ve güdüsel bile�enlerden 

olu�an ve bu bile�enlerin her birinin gerektirdi�i becerileri de içeren; insanlar�n 

günlük ya�amda kar��la�t��� sorunlar�n çözümünde ihtiyaç duydu�u önemli bir 

beceridir. 

Ara�t�rmada kullan�lan Sosyal Sorun Çözme Envanteri, sorun çözmeye yönelik 

olarak D�Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivers (2004), taraf�ndan önerilen Sosyal 

Sorun Çözme Süreç Modelini temel alarak olu�turulmu� bir envanterdir. 

Envanter, sosyal sorun çözmenin sorun yönelimi ve sorun çözme becerilerini 

kullanma olmak üzere iki boyutu oldu�undan ve bireylerin bu alt boyutlar 

çerçevesinde sergiledikleri üç farkl� sorun çözme tarz� (dürtüsel-dikkatsiz, 

kaç�nan, ak�lc� sorun çözme tarz�) sergiledi�inden bahsetmektedir. Bahsi geçen 

boyutlar, envanterin iki ana ölçe�ini olu�turmaktad�r. 

Sorun çözme süreç modelinin birinci boyutu, sorun yönelimidir. Sorun yönelimi, 

bireyin sorunla kar��la�t���nda, sorunla ilgili olarak genel fark�ndal�k durumunu, 

sorunu alg�lamas�n� ve sorun çözme becerisini yans�tan, olumlu yönelim söz 

konusu oldu�unda bireyin sorun çözme becerisini kolayla�t�rabilen ya da 

olumsuz oldu�unda engelleyebilen �emalard�r. Sorun yönelimi, ki�inin ya�am� 

boyunca geli�tirdi�i, bili�lerini, duygular�n� ve inançlar�n� kapsamaktad�r. 

Dolay�s�yla ki�inin ya�am deneyimleriyle de ilgili oldu�u, sorunlar kar��s�nda 

sergiledi�i tutum, inanç ve de�erleri do�rultusunda farkl� davrand��� söylenebilir.  

Olumlu sorun yöneliminde birey, sorunu kazanç f�rsat� olarak alg�lar, sorunlar 

çözüldü�ünde olumlu bir sonuç elde edilece�ine inan�r (Robichaud ve Dugas, 

2005), yeteneklerine güvenir, sorunun çözülebilir oldu�una inan�r, sorunu 

çözmek ister, sorunlardan kaçmak yerine üzerine gitmeyi tercih eder, çözümün 
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zaman ald���na ve çaba istedi�ine inan�r. Olumlu sorun yönelimi, sorunlar 

kar��s�nda sergilenen yap�c� tutumu ifade etmektedir (Eskim, 2014, s. 53). 

Olumsuz sorun yönelimine sahip birey ise; sorun ortaya ç�kt���nda onlar� 

göremez veya görmezlikten gelir, sorunu iyilik hallerine bir tehdit olarak alg�lar, 

sorunun nedenini yanl�� olarak ya kendisine ya da ba�kalar�na atfeder, sorunu 

ba�ar�l� bir �ekilde çözmek konusunda ki�isel becerilerinden �üphe duyar, 

özgüven eksikli�i ya�ar, sorunun çözümünün çok zor oldu�unu dü�ünür, bu 

nedenle de sorunla kar�� kar��ya geldi�inde kendisini engellenmi�, hüsrana 

u�ram�� ve alt üst olmu� hisseder (Eskin, 2014). 

Sorun çözmenin ikinci boyutu ise; sorun çözme becerileridir. Sorun çözme 

becerileri, bireyin sorunun çözümü a�amas�ndaki sorun çözme tarz�n� ifade 

etmektedir. Mant�kl� Sorun Çözme, Dürtüsel-Özensiz Sorun Çözme ve Kaç�n�c� 

Sorun Çözme olmak üzere üç farkl� sorun çözme tarz�ndan bahsedilmektedir 

(Eskin, 2014, s.61-66).  

Mant�kl� sorun çözme tarz�na sahip olan birey, sorunlar� çözerken sorunla ilgili 

olarak gerekli bilgileri toplar, ula�mak istediklerini ve bunun önündeki engellerini 

belirler, bunun üzerine kendisine hedefler olu�turur, hedeflere ula�abilmek için 

farkl� seçenekler olu�turur ve her birinin olas� sonuçlar�n� de�erlendirir, en 

uygun seçene�i tercih eder ve uygular.  

Dürtüsel-Özensiz Sorun Çözme tarz�na sahip birey, mant�kl� sorun çözme 

tarz�na sahip bireyin sorun çözme stratejisini uygulamaya çal���r ancak 

süreçteki tutumu dar, dürtüsel, özensiz, aceleci ve eksik olup, süreci 

tamamlamadan yar�da b�rakma ya da dürtüsel olarak akl�na ilk gelen çözümü 

yeteri kadar de�erlendirmeden uygulad��� için ba�ar�s�z olma ihtimali yüksektir.    

Kaç�n�c� Sorun Çözme Tarz�na sahip birey ise; sorunla yüzle�mektense ondan 

kaçmay� tercih eder, sorunu çözmeyi mümkün oldu�unca erteler, sorunlar�n 

kendi kendisine çözülmesini bekler ya da sorun çözme sorumlulu�unu 

ba�kas�na devreder (Eskin, 2014).  
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Sosyal hizmet uzmanlar�, yukar�da bahsi geçen olumsuz yönelim ve yanl�� 

sorun çözme tarzlar� gibi sorunlar�n çözümünü engelleyen faktörlerin ortadan 

kald�r�lmas�na yönelik olarak problem çözme yakla��m�n�n yan� s�ra 

Güçlendirme Yakla��m�ndan yararlanmaktad�r.  Saleebey (1997) sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n müracaatç� ile çal���rken, müracaatç�n�n i�levselli�ini sa�lamaya 

yönelik olarak yerine getirmesi gereken be� görevden bahsetmektedir. Bunlar: 

1.   Müracaatç�lara yönelik olumsuz damgalamalar� ortadan kald�rmak,  

2.   Ailelerdeki, kurumlardaki ve toplumdaki kaynaklara bireylerin 

fark�ndal���n� art�rmak, 

3.   Müracaatç�lar�n kendilerini güçlü ve de�i�imi gerçekle�tirebilir olarak 

görmelerine yard�mc� olacak zihin yap�s�n� olu�turmalar�n� sa�lamak, 

4.   �nsanlara ve onlar�n güçlerine, kaynaklar�na, becerilerine ve hayallerine 

inanmak, 

5.   Müracaatç�lar�n kendi güçlerini görmelerini engelleyecek korumac� 

görü�leri reddetmek. 

Güçlendirme yakla��m�nda, bireylerin do�al olarak sahip olduklar�na inan�lan 

güç ve potansiyeli en üst düzeyde gerçekle�tirebilmeleri için bireylere destek 

olunmas� amaçlanmaktad�r. Bu nedenle, bireyde var olan güçler harekete 

geçirilir. Guierrez (1991) bu harekete geçirme sürecini ki�isel, ki�ileraras� ve 

toplumsal düzeyde ele alarak; öz-etkinli�i art�rmak, grup bilincini geli�tirmek, 

kendini suçlamay� azaltmak ve de�i�im için sorumluluk almak olarak 

tan�mlamaktad�r. Bireyin gelece�i üzerinde kontrol ve belirleme gücü oldu�u 

kabul edildi�inden, bu gücün kullan�lmas�yla bireyin kendini iyi hissetmesi 

sa�lanmaktad�r (Duyan ve di�erleri, 2008). Güçlendirme süreci, bireyden 

ba�layarak önce ki�ileraras� sonra da toplumsal düzeyde gerçekle�en bir 

harekettir. Bu süreçte, müracaatç�lar�n kendilerini daha olumlu 

de�erlendirmeleri için öncelikle güçlü yanlar�n�n ve yeterliliklerinin ön plana 

ç�kar�lmas� gerekmektedir. 
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Güçlendirme yakla��m� sosyal hizmet uygulamalar�nda sistem ve ekolojik 

sistem kuramlar�n�n içerisinde yer alan ve bu kuramlarla birlikte kullan�lan bir 

yakla��md�r. Sistem ve ekolojik sistem yakla��m�nda çevresi içinde 

de�erlendirilen bireyin mikro, mezzo ve makro sistemler düzeyinde ya�ad��� 

sorunlarda güçlü yanlar�n�n ön plana ç�kar�lmas�, olumsuz duygularla ve 

kendisine ili�kin olumsuz yarg�larla müdahale sürecine dahil olan bireyin kendi 

kendisine yard�m etme sürecine önemli katk�lar verir (Duyan, 2010). 

Hem Problem Çözme Yakla��m��nda, hem de Güçlendirme Yakla��m��nda 

bireyin olumlu yöndeki de�i�iminin ya da i�levselli�inin sadece kendisiyle de�il, 

ayn� zamanda çevresiyle ya da parças� oldu�u di�er sistemlerle ilgili oldu�unu 

görmekteyiz. Öyleyse, bireyin problemlerinin çözümünde, di�er sistemlerin de 

göz önünde bulundurulmas� gerekti�i sonucuna varabiliriz. Sosyal hizmet 

uzmanlar�, problem çözme konusunda yapt�klar� çal��malarda Sistem 

Yakla��m��ndan yararlanmaktad�rlar.  

Pincus ve Minahan (1973), insan ya�am�nda sistemlerin etkisinin önemli 

oldu�unu ifade etmekte ve insanlar�n sürekli olarak ili�ki içinde bulunduklar� ve 

onlardan yararland�klar�n� ya da insanlar�n iyilik halini sa�lad���n� ileri sürdükleri 

sosyal çevredeki sistemlerden bahsetmektedirler. Bu sistemler �unlard�r: 

1.   Do�al (Enformel) Sistemler (aile, arkada�lar, kom�ular, i� arkada�lar�, 

meslekta�lar vb.), 

2.   Resmi (Formel) Sistemler (toplum organizasyonlar�, barolar, meslek 

örgütleri vb.), 

3.   Toplumsal Sistemler (hükümet, okullar, hastaneler, mahkemeler vb.). 

Birey, bu sistemlerden herhangi biriyle sorun ya��yor olabilir. Çünkü bütün 

sistemler, girdileri, ç�kt�lar� ya da geri bildirimleriyle di�er sistem ya da 

sistemlere ba�l�d�rlar. Ba�l� bulunulan sistemlerdeki de�i�iklikler do�rudan ya 

da dolayl� olarak sistemi etkilemektedir (Sönmez, 1994, s. 17). Girdi, di�er 

sistemlerden al�nan enerji, bilgi ya da ileti�im ak���, ç�kt� ise; enerji, bilgi ya da 
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ileti�imin di�er sistemlere ya da çevreye ak��� olarak tan�mlanabilir (Kirst-

Ashman ve Hull, 1999). 

Sosyal hizmet uzmanlar�, kar��la��lan bir sorunu çoklu bak�� aç�s�yla 

de�erlendirirken, de�i�imin birey, aile, grup, örgüt ya da toplum çerçevesinde 

gerçekle�ti�ini göz önünde bulundurarak bu sistemlerden hangisinin planl� 

de�i�imin hedefi olaca��na karar verirler (Kirst-Ashman ve Hull, 1999). Sosyal 

hizmet uygulamas�nda de�i�im ajan� sistemi, müracaatç� sistemi, hedef sistem 

ve eylem sistemi olmak üzere dört temel sistem bulunmakta olup; Compton, 

Galaway ve Cournoyer (2005), be�inci kategori olarak profesyonel sisteme 

i�aret etmekte; Netting, Kettner ve McMurtry (1998) ise, bu sistemlere ilave 

olarak ba�lat�c� sistem, destek sistemi, kontrol sistemi ve konak sistem 

kavramlar�n� gündeme getirmektedir. Sosyal hizmet uygulamas�ndaki sistemler 

a�a��daki gibi s�ralanabilir: 

 Ba�lat�c� Sistem: Bir sorunun varl���n� ilk olarak fark ederek, ona dikkati 

çeken bireyler ba�lat�c� sistem olarak tan�mlanmaktad�r. Ba�lat�c� sistemin kim 

ya da kimler oldu�u ve de�i�im sürecine dahil olup olmayaca��n�n belirlenmesi 

gerekmektedir (Netting ve di�erleri, 1998). 

 De�i�im Ajan� Sistemi: De�i�im ajan� sistemi, planl� de�i�im sürecini 

ba�latan (Kirst-Ashman ve Hull, 1999), profesyonel yard�mla de�i�imin 

gerçekle�tirilebilmesi için de�i�im faaliyetinin lideri olarak belirlenen, politikalar, 

prosedürler, k�s�tl�l�klar ve kaynaklar yoluyla profesyonel davran��� belirleyen 

(Compton ve Galaway, 2005) ki�idir. Sosyal hizmet uzmanlar�, planlama ve 

di�er sistemlerle çal��mak için istihdam edilmi� de�i�im ajanlar� olup, çal���lan 

kurumla birlikte de�i�im sürecine dahil olan di�er formel ve enformel kaynaklar 

da de�i�im ajan� sisteminde sosyal hizmet uzmanlar�yla birlikte yer almaktad�r 

(Hoffman ve Salle, 1994). 

 Müracaatç� Sistemi: Müracaatç� sistemi, sosyal hizmet müdahalesinde 

nihai yard�m� alacak olan herhangi bir birey, aile, grup, örgüt ya da toplum 

olabilir (Kisrt-Ashman ve Hull, 1999). Müracaatç� sistemi yard�m almaya gönüllü 

olabilece�i gibi, güçlü bir sosyal sistem taraf�ndan hizmet edilmesi talep edilmi� 
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Sosyal hizmet uygulamalar�nda insanlar, ya�amlar�na müdahale edilmesini 

kabul ettikleri zaman müracaatç� sistemine dahil olup, aksi durumda hedef 

sistem ya da olas� müracaatç� olarak görülebilirler (Compton ve Galaway, 

2005). Müracaatç� sistemi belirlenirken, de�i�imden do�rudan yararlanacak 

olanlar göz önünde bulundurularak birincil ve ikincil yararlan�c�lar belirlenmelidir. 

"kincil yararlan�c�lar önemli olup, de!i�ime kamu deste!ine gereksinim 

duyuldu�unda yararlan�labilir (Netting ve di�erleri, 1998). 

 Hedef Sistem: De�i�im hedefi olarak da adland�r�labilen hedef sistem, 

müracaatç� sisteminin amaçlar�n� gerçekle�tirebilmesi için de�i�mesi gereken 

ve planlanan de�i�imin gerçekle�mesi için harekete geçirilecek olan sistemlerin 

(birey, grup, örgütsel yap�, politika, uygulama ya da hizmet türü vb.) tümüdür 

(Hoffman ve Salle, 1994) ve genellikle müracaatç� sistemi ile kar��t�r�l�r. Baz� 

durumlarda hedef sistem ile müracaatç� sistemi ayn� olabilirken, baz� 

durumlarda da tamamen farkl� olabilir (Landon ve Feit, 1999). Müracaatç� 

sisteminde, birincil yararlan�c�lar�n istenen yararlar� elde edebilmesi için ne tür 

de�i�imin gerekli oldu�u ve hangi bireylerin ya da gruplar�n de�i�im için ayn� 

fikirde oldu�u konular�n�n tespit edilmesi gerekmektedir (Netting ve Di�erleri, 

1998). 

   Destek, Kontrol ve Konak Sistemleri: Destek sistem; toplumda ya da 

örgütte, önerilen de�i�imin ba�ar�s�yla ilgilenen ve bazen de�i�imden 

ikincil yararlar sa�layan herkesi içine almaktad�r. Ba�lat�c� sistem, 

de�i�me ajan� ve müracaatç� sistemi destek sisteminin s�n�rlar� içinde 

yer almakla birlikte, de�i�imin gereklili�ine dikkat çeker. Sorunun 

niteli�ine göre az ya da çok say�daki sistemden olu�abilen destek 

sisteminin de�i�imin gerçekle�mesine olumlu yakla�mas� ve gerekli 

oldu�unda de�i�im için destek sa�lamas� ve savunuculuk yapmas� 

beklenmektedir.  Kontrol sistemi, de�i�imin gerçekle�tirilmesini önerme 

ve onaylama gücüne sahip olan ve formel olarak otorite olarak 

tan�mlanan bireyler ya da gruplard�r. Konak sistem; de�i�imin 

gerçekle�tirilmesinden sorumlu örgüt, bölüm, ünite ya da gruptur. Bu 

sistemin içinde yer alan ve sistem taraf�ndan istihdam edilen ya da 
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gönüllülerden seçilen çal��anlar ya da gönüllüler de�i�imin 

gerçekle�tirilmesinden sorumlu oldu�undan buna uygulama sistemi ad� 

verilir (Netting ve di�erleri, 1998). 

   Eylem Sistemi: Di�er sistemlerin tamam� belirlendikten sonra ve 

kat�l�mc�lar seçildikten sonra olu�turulan, amaçlar�n ba�ar�l� bir �ekilde 

gerçekle�tirilebilmesi için sürece kat�lmas� gereken, önerilen de�i�meyi 

gerçekle�tirmek için birlikte çal��may� kabul eden ve sosyal hizmet 

uzmanlar� taraf�ndan sürece dahil edilen tüm insanlar�, formel ve 

enformel kaynaklar� kapsayan sistemdir (Hoffman ve Salle, 1994; Kirst-

Ashman ve Hull, 1999; London ve Feit, 1999). Sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n rutin olarak i�birli�ine girdi�i kom�ular, toplum gruplar�, 

savunucu organizasyonlar, aile gruplar�, kar��l�kl� yard�m gruplar�, 

kendine yard�m ve destek gruplar� ya da interdisipliner profesyonel 

ekipler eylem sistemine örnektir (Compton ve Galaway, 2005). 

   Profesyonel Sistem:  Büyük ölçüde, neyi yapmak zorunda oldu�u, neyi 

yapabilece�i ya da neyin talep edildi�i ve neye izin verildi�ini belirleyen, 

sosyal hizmet dernekleri, sosyal hizmet okullar� ve bölümleri, sosyal 

hizmet akreditasyon kurumlar�, lisans veren kurumlar, sosyal hizmet 

uzmanlar�na ve uygulamalar�na rehberlik eden de�erler, etik kurallar, 

yasalar ve yapt�r�mlardan olu�an sistemdir. Eylem sisteminin önemli bir 

üyesi olarak i�lev gören profesyonel sistem, sosyal de�i�im için 

savunuculuk yapabildi�i gibi, bu sisteme hizmet etti�inizde 

müracaatç�n�z ya da dernek politikalar�nda de�i�im gerekli oldu�u 

durumlarda hedef sistem olur (Compton ve Galaway, 2005).  

Duyan, Sayar ve Özbulut (2008), sistem kavram�n�n, sorunlar�n çözümünde kilit 

noktalar olan ve kesinlikle göz önünde bulundurulmas� gereken anahtar 

kelimelerini �u �ekilde tan�mlam��lard�r: 

   Bütüncüllük: Sistemi meydana getiren nesnelerin veya ö�elerin bütüncül 

katk�s�, her üyenin ayr� ayr� katk�s�ndan daha fazlad�r. Bu nedenle, 

sistem bile�enlerine ayr�larak yeterince anla��lamaz ve aç�klanamaz. 
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   �li�ki: Sistem içindeki ö�elerin birbiriyle yap�lanma biçimleri, tek ba��na 

ö�eler kadar önemlidir. Bir sorunun aç�klanmas�nda tüm de�i�kenler 

göz önünde bulundurulmal�d�r. 

   Denge: Sistemlerin devaml�l�klar�n� sa�layabilmek için ihtiyaç duyduklar� 

kavramd�r. Dengenin bozulmas�, sistemin yok olma tehlikesiyle kar�� 

kar��ya gelmesine neden olur. Denge, de�i�en çevresel ko�ullar 

do�rultusunda sistemin, çevreye uyum sa�layabilmek için alt 

sistemleriyle birlikte de�i�im göstermesi ve de�i�imle ba� ederek, 

i�levselli�ini sürdürebilmesidir. 

Bireylerle, ailelerle, gruplarla, örgütlerle ve toplumla sosyal hizmet uygulamas� 

yöntem ve tekniklerinin bütünle�tirilmesi için önemli olan sistem yakla��m�, bir 

bütün olu�turan parçalar aras�ndaki ili�kileri ortaya koyarak, etkile�en faktörler 

aras�ndaki ili�kiyi vurgular ya da do�adaki unsurlar�n kar��l�kl� ili�kilerine 

odaklan�r (Barker, 1999). Bu nedenle yakla��m, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

uygulamalar�nda müracaatç� sistemine yakla��m� aç�s�ndan �ema sa�lamakta 

ve müdahale düzeyleri aras�ndaki geçi�leri görmeye yard�mc� olmaktad�r 

(Duyan, 2010). 

Bir di�er sistem yakla��m� ise, Ekolojik Sistem Yakla��m��d�r. Ekolojik Sistem 

Yakla��m�, Genel Sistem Yakla��m��n�n bir biçimi olup onu kabul etmekte,  

benzer terim ve kavramlar� (girdi, ç�kt� vb.) kullanmaktad�r. Genel Sistem 

Yakla��m��nda oldu�u gibi, sistemlere ve aralar�ndaki etkile�imlere, içsel i�levler 

yerine d��sal etkile�imlere ya da insanlar�n di�er sistemlerle etkile�imlerini 

geli�tirmelerine vurgu yapmaktad�r. Ayr�ca, ekolojik sistem yakla��m� baz� 

konularda yetersiz kalan sistem yakla��m�n�n çevre vurgusuna önem vermesi 

aç�s�ndan, seçenek olarak ortaya ç�km�� olup, �çevresi içinde birey� oda��n� 

kabul etmektedir.  Yakla��m�n�n en önemli özelli�i; yo�un olarak çevre üzerinde 

odaklanmas� ve birey/müracaatç� ile çevre aras�ndaki kar��l�kl� etkile�imi 

vurgulamas�d�r. Ekolojik Yakla��m, sadece canl� dinamik sistemlerle ilgilidir. 

Zastrow ve Kirst-Ashman (1990)�a göre; ki�i çevresindeki baz� sistemlerle 

etkile�im halindedir. Ki�inin geli�imsel kapasitesinin, sorunlarla ba� 

edebilmesinin ve sorunlar�n çözümünde bu sosyal çevredeki sistemlerin 
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ara�t�r�lmas� birinci odak iken; ki�inin bu sistemlerle olan etkile�imi, gereksinim 

duyulan kaynaklarla ba�lant�s�, hizmetler ve f�rsatlarla olan ili�kisi ikinci odakt�r. 

Bu nedenle, sorunlar�n çözümünde problem çözme yakla��m�yla birlikte 

kullan�lan bir di�er yakla��md�r. Hem içsel hem de d��sal faktörlere vurgu yapan 

Ekolojik Sistem Yakla��m�, insanlar�n ve çevrelerinin ba� etme kal�plar�n� 

geli�tirmeye çal���rken, çevresi içinde bireyi odak almaktad�r. Sosyal hizmetin, 

insan davran���n�n sosyal ve fiziksel çevre ile ili�kili oldu�unu ortaya koyan 

�çevresi içinde birey� yakla��m�, bireyin sorunlar�n�n çözümü ve i�levselli�inin 

geli�tirilmesi için bireyin çevresiyle etkile�imde olmas�n�n ve ili�kide oldu�u 

sistemlerde de�i�iklikler yap�lmas�n�n gerekli oldu�una vurgu yapmaktad�r.  

Etkin sosyal hizmet uygulamas�n�n yap�labilmesi için, insanlar�n, etkile�im 

halinde oldu�u aile, e�itim, mal ve hizmetler, sosyal hizmet, inanç ve istihdam 

sistemleri ve siyasal sistem gibi sistemler göz önünde bulunduruldu�unda, 

sosyal hizmetin odaklanabilece�i üç farkl� alan ortaya ç�kmaktad�r: 

1.   Sosyal hizmet, birey üzerine odaklanarak, onun sorun çözme, ba�a 

ç�kma ve geli�imsel kapasitelerini art�rmaya çal��abilir, 

2.   Sosyal hizmet, birey ve bireyin etkile�imde oldu�u sistemler aras�ndaki 

ili�kilere odaklanarak, insanlar�, gereksinim duydu�u kaynaklar, 

hizmetler ve f�rsatlarla ba�lant�land�rabilir, 

3.   Sosyal hizmet, sistemler üzerinde odaklanarak, bireylerin 

gereksinimlerini daha etkili bir �ekilde kar��lamalar� için bu kurumlarda 

reform yapmaya çal��abilir. 

Ekolojik sistem yakla��m�nda kullan�lan ve problemlerin çözümünde önemli bir 

yol gösterici olan kavramlar �unlard�r: 

   Çevresi �çinde Birey: Sosyal hizmet uygulamas�, bireyler ve çe�itli 

sistemler aras�ndaki etkile�imleri geli�tirmeye yöneldi�inden, insanlar� 

çevrelerindeki tüm sistemlerle sürekli olarak etkile�im içinde gören 

çevresi içinde birey oda��, birey ve içinde bulundu�u çevre aras�ndaki 

uyumu geli�tirme olarak tan�mlanabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).  
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   Etkile�im: Etkile�im, olumlu ya da olumsuz olabilen, aktar�labilen ve 

de�i� toku� edilebilen (aktif ve dinamik), insanlar�n çevrelerindeki 

di�erleri ile ileti�im kurmas� ve bunun sonucunda kar��l�kl� etkinin söz 

konusu olmas� durumunu anlatan bir kavramd�r (Kirst-Ashman ve Hull, 

1999; Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990).   

   Enerji: �nsanlar ve çevreleri aras�ndaki aktif kat�l�mdan do�an enerji, 

girdi ve ç�kt� biçiminde olabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Zastrow ve 

Kirst-Ashman, 1990).   

   Kesi�me: Farkl� sistemler ve organizasyonlar aras�ndaki temas ya da 

ileti�im noktas� olan kesi�me (Barker, 1999), birey ve çevresi aras�ndaki 

etkile�imin yer ald��� esas noktad�r.  

   Adaptasyon: Barker (1999)�a göre adaptasyon; birey ve çevresi 

aras�ndaki kar��l�kl� bir süreçtir ve s�kl�kla çevreyi de�i�tirmeyi ya da 

çevre taraf�ndan de�i�tirilmeyi kapsar. Genelde sorunlar, birey ile çevre 

aras�ndaki uyum dengesinin bozulmas� sonucunda ortaya ç�kmaktad�r. 

�nsanlar�n, etkili bir �ekilde i�lev görmeye devam edebilmesi için 

de�i�mesi ya da yeni ko�ullara ve durumlara uyum sa�lamas� gerekir 

(Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990).     

   Ba� etme: �nsanlar�n uyum sa�lamas�n�n bir biçimi olan ba� etme, 

sorunlar�n üstesinden gelebilmek için mücadele etmeyi içeren,  bireyin 

stres kaynaklar�na tepki verme ya da bu kaynaklardan kaçma 

konusunda kulland��� ve kar��la�t��� sorunlar� ele alma biçimini 

gösteren etkili davran��t�r (Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990; Barker, 

1999). 

   Kar��l�kl� Ba��ml�l�k: �nsanlar�n kar��l�kl� olarak birbirine ba��ml� olmas� 

ve hayatta kalabilmek için bir di�erine gereksinim duymas�n� ifade eden 

kar��l�kl� ba��ml�l�k, hayatta kalabilmek ya da iyilik hali için gerekli olan 

sorumluluklar� ve f�rsatlar� payla�makt�r (Kirst-Ashman ve Hull, 1999; 

Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990; Barker, 1999).   
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Sosyal hizmet uzmanlar� problemlerin çözümüne yönelik olarak yapt�klar� 

mesleki çal��malarda ve uygulamalarda adaletli davran�rlar. Sosyal hizmet, 

do�as� gere�i, herkesin e�it f�rsatlara ya da haklara sahip olmas�n� ve sosyal 

adaleti sa�lamaya çal��an, sosyal adaleti kendisine temel de�er ve amaç 

edinmi� bir meslektir. Bu nedenle, sosyal hizmet meslek eleman� olan sosyal 

hizmet uzmanlar�, farkl� müracaatç� gruplar�yla çal���rken Sosyal Adalet 

Yakla��m��ndan yararlanmaktad�rlar.  

Sosyal adalet, toplumsal kaynaklar�n ve sorumluluklar�n, toplumun tüm 

üyelerine e�it da��l�m� olarak tan�mlanmaktad�r (Alexander ve Firestone, 2002, 

s. 20, Aktaran: Erbay ve Tuncay, 2006, s. 56). Craig (2002, s. 671), sosyal 

adaletin kapsam�n�, bütün bireylerin (1) e�it de�eri, (2) temel gereksinimlerini 

kar��lamada e�it haklara sahip olmalar�, (3) ya�am �anslar�n� ve f�rsatlar� 

olabildi�ince geni� oranda kullanmalar� ve (4) adaletsiz her dü�ünce ve eyleme 

kar�� korunmalar�, olarak dört boyutta ele alm��t�r (Aktaran: Erbay ve Tuncay, 

2006, s. 56).   

Sosyal hizmet, sosyal adaleti, maddi ya da maddi olmayan kaynaklar�n tüm 

insanlara adil bir �ekilde e�it olarak da��l�m� (Rawls,1971) ve tüm insanlar için 

e�it olarak kullan�m� (Reichert, 2003) olarak ele al�nmaktad�r (Aktaran: Dewes, 

2006, s. 14).  

Görüldü�ü üzere, sosyal hizmet uzmanlar� mesleki çal��malar�n� yürütürken 

problemlerin çözümünde yukar�da bahsi geçen Problem Çözme Yakla��m�, 

Güçlendirme Yakla��m�, Sistem Yakla��m� ve Sosyal Adalet Yakla��m�ndan 

yararlanmaktad�r. 

1.2. ARA�TIRMANIN PROBLEM�  

Sosyal hizmet, toplumda var olan sosyal sorunlar� çözmek ya da olas� sosyal 

sorunlar� henüz ortaya ç�kmadan önlemek amac�yla ya�l�l�k, gençlik, özürlülük, 

kad�n ve çocuk sosyal hizmet alanlar�nda verilen hizmetler yoluyla; toplumda, 

sosyal refah�n sa�lanmas�na yönelik çal��malar yapan bir meslektir. 
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Sosyal hizmet meslek eleman� olan sosyal hizmet uzman�, sosyal sorunlar�n 

çözümüne ve önlenmesine yönelik olarak, mikro boyutta birey ve ailelerle, 

mezzo boyutta gruplarla ve makro boyutta toplumla çal��makta; bu nedenle de 

çal�!malar�nda ihtiyaç duydu�u bilgi, beceri ve de�er temelini kazanabilmek için, 

üniversitelerin sosyal hizmet bölümlerinden birinde 4 y�ll�k lisans e�itimi 

görmektedir.  

Yard�m perspektifinin temellerinde, insanlar�n eksiklikleri ve bu nedenle 

profesyonel yard�ma ihtiyaç duymalar� yatmaktad�r. Yard�m veren meslekler, 

insanlar�n problemleri oldu�u için yard�ma ihtiyac� olduklar�na inanmaktad�r. 

Problemlerin varl���, mesleki aç�dan yard�m veren ki!inin de varl�k nedenini 

olu!turmaktad�r. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlar� müracaatç�larla 

çal�!�rken, mesleki müdahalelerinin tasar�m�nda problemlerin nedenlerini ortaya 

koymak için çal��maktad�rlar (#ahin, 2001, s.59).  

Bu anlamda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n, ald�klar� sosyal hizmet e�itimi 

do�rultusunda, özellikle de mesle�in ç�k�! noktas�n� olu!turan �problem ya da 

sorunlar�n çözümü� konusunda gereken yeterli mesleki bilgi, de�er ve beceri 

donan�m�na sahip olmalar� ve kendilerini bu anlamda geli!tirmeleri 

beklenmektedir.  

Ekolojik Sistem Yakla!�m�, bireylerin, ailelerin ve küçük gruplar�n, bir ya!am 

döngüsünden di�erine geçerken geçi! sorunlar� ya!ad�klar�n� ve baz� 

gereksinimlerinin oldu�unu varsaymaktad�r. Bireyin olumlu yöndeki de�i!iminin 

ya da i!levselli�i sadece kendisiyle de�il, ayn� zamanda çevresiyle ya da 

parças� oldu�u di�er sistemlerle de ilgilidir. Yakla!�m, insanlar�n ve çevrelerinin 

ba! etme kal�plar�n� geli!tirmeye çal�!�rken, çevresi içinde bireyi odak 

almaktad�r. Sosyal hizmetin, insan davran�!�n�n sosyal ve fiziksel çevre ile ili!kili 

oldu�unu ortaya koyan �çevresi içinde birey� yakla!�m�, bireyin sorunlar�n�n 

çözümü ve i!levselli�inin geli!tirilmesi için bireyin çevresiyle etkile!imde 

olmas�n�n ve ili!kide oldu�u sistemlerde de�i!iklikler yap�lmas�n�n gerekli 

oldu�una vurgu yapmaktad�r (Turan, 1999). Bu nedenle, bireyin problemlerinin 

çözümünde, di�er sistemlerin de göz önünde bulundurulmas� gerekmektedir. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�, toplumda var olan problemleri çözmeye yönelik 

mesleki çal��malar yürüten bir gruptur.  Di�er yandan, sosyal hizmet uzmanlar� 

da üyesi olduklar� ya da ileti�im içerisinde bulunduklar� sistemlerden 

etkilenmektedirler. Bu etkilenme, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki 

ya�amlar�na ve problem çözme becerilerine de yans�yabilmektedirler.  

Ekolojik sistem yakla��m�n�n �çevresi içinde birey� tan�mlamas�ndan yola 

ç�kt���m�zda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n içinde ya�ad�klar� toplum, yak�n 

çevresi ve i� çevresi gibi ileti�im içerisinde oldu�u sistemlerden etkilendi�ini 

söyleyebiliriz. Bu durumda, sosyo-demografik ve sosyal ya�am özellikleri ile 

e�itim ve i� ya�amlar�na ili�kin özellikler olarak ifade edebilece�imiz 

de�i�kenlerin sosyal hizmet uzmanlar�n�n problem çözme becerilerini etkiledi�i 

dü�ünüldü�ünden, bahsi geçen özellikler bu ara�t�rman�n ba��ms�z de�i�kenleri 

olarak ele al�nm��t�r. 

Yap�lan literatür çal��mas�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n, kar��la�t�klar� 

sorunlar� çözebilme düzeylerini ya da becerilerini, sorun çözme sürecinde 

kar��la��lan sorun hakk�nda genel olarak nas�l dü�ündüklerini ve hissettiklerini 

yani, soruna yönelimlerini ve sorun çözme becerilerini etkileyen faktörler ile bu 

faktörlerin sosyo-demografik ve sosyal ya�am özellikleri, e�itim ve i� 

ya�amlar�na ili�kin özellikler olarak ifade edebilece�imiz de�i�kenlerin problem 

çözme becerileri üzerindeki etkilerinin incelendi�i bir çal��maya rastlanmam��t�r.  

Bu nedenle, bu ara�t�rman�n problemi sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme 

becerileri düzeyleri; sosyo-demografik ve sosyal ya�am özellikleri, e�itim ve i� 

ya�amlar�na ili�kin özellikler olarak ifade edebilece�imiz de�i�kenlerin sorun 

çözme becerileri üzerindeki etkilerinin ne oldu�u konusundaki bilgi bo�lu�udur. 
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1.3. ARA�TIRMANIN AMACI 

Bu ara�t�rmada, sosyal hizmet uzmanlar�n sorun çözme becerileri ve bu 

becerileri etkileyen etkenlerin belirlenmesi amac�yla a�a��daki sorulara yan�t 

aranacakt�r: 

1. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme beceri düzeyleri nedir? 

2. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini etkileyen etkenler 

nelerdir? 

 Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sosyo-demografik özellikleri ile sorun 

çözme becerileri aras�nda ili�ki var m�d�r? 

 Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki e�itim süreci ile sorun çözme 

becerileri aras�nda ili�ki var m�d�r? 

 Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ya�amlar�na ili�kin özellikleri ile 

sorun çözme becerileri aras�nda ili�ki var m�d�r? 

 Sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�amlar�na ili�kin özellikleri ile 

sorun çözme becerileri aras�nda ili�ki var m�d�r? 

1.4.  ARA�TIRMANIN ÖNEM� 

Ara�t�rma, a�a��daki maddelerde belirtilen nedenlerden ötürü önemlidir: 

1. Bu ara�t�rma sonucunda elde edilen veriler, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

sorun çözme becerilerini ve bu becerilerin daha önce ara�t�r�lmam�� 

sosyo-demografik, mesleki e�itim süreci, sosyal ya�am ve i� ya�am� ile 

ili�kisini ortaya ç�kararak, sorunlar kar��s�ndaki tutum ve davran��lar�na 

yönelik farkl� bak�� aç�lar� kazand�rabilir, 

2. Ara�t�rman�n konusu, sosyal hizmet uzmanlar�n�n dikkatini çekebilir ve 

böylece mesleki e�itim yoluyla kazand�klar� bilgi, beceri ve de�er sistemi 

donan�m�n� kar��la�t�klar� sorunlar�n çözümünde bilinçli olarak kullanmak 
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yoluyla, hayattan ald�klar� doyumu ve bireysel i�levselliklerini art�rarak 

mesleklerinde daha ba�ar�l� olabilirler, 

3. Yap�lan literatür çal��mas�nda benzerine rastlanmayan bu ara�t�rma, 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sorun çözme becerilerine ili�kin ve sosyo-

demografik özellikler, mesleki e�itim süreci, sosyal ya�am ve i� ya�am� 

gibi de�i�kenlerin sorun çözme becerileri üzerindeki etkilerine ili�kin 

olarak literatüre, sosyal hizmet uzmanlar�na, sosyal hizmet e�itimcilerine 

ve alana katk� sa�layacakt�r. 

1.5. ARA�TIRMANIN VARSAYIMLARI 

Ara�t�rma ile ilgili olarak a�a��daki temel say�tl�lar kabul edilmi�tir: 

1. Herkesin olabilece�i gibi sosyal hizmet uzmanlar�n�n da hayatlar�nda 

kar��la�t�klar� çe�itli sorunlar vard�r, 

2. Ara�t�rmada kullan�lacak olan Sosyal Sorun Çözme Envanteri, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n genel sorun çözme becerilerini ölçmek için 

uygundur,  

3. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, ald�klar� sosyal hizmet e�itimi sonras�nda 

hayatlar�nda kar��la�t�klar� sorunlar� çözmek için gereken yeterli mesleki 

bilgi, de�er ve beceri donan�m�na sahip olmalar� ve bunu geli�tirmeleri 

beklenir. 

1.6. ARA�TIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Ara�t�rmada veri toplama i�lemi, �online anket formunun�  Türkiye Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i e-posta grubu arac�l���yla gönderilmesi yoluyla 

yap�lm��t�r. Online anket sistemi,  formun doldurma i�leminin bitiminde verilerin 

otomatik olarak ara�t�rmac�n�n sistemine gönderilmesine imkan sa�layan bir 

sistemdir. Gereken durumlarda, anket formlar�n�n yan�tlan�p yan�tlanmad��� 

takip edilmi�, yan�tlanmas�na özen gösterilmi�tir ve farkl� tarihlerde ve 3 kez 
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olmak üzere e-posta grubuna tekrar gönderilmi�tir. Buna ra�men, 6 ay gibi bir 

sürede yaln�zca 87 anket doldurulmu! olarak geri dönmü!tür. Bu durum, 

ara!t�rman�n s�n�rl�l���d�r.  

1.7. TANIMLAR �

Sosyal Hizmet Uzman�: Üniversitelerin 4 y�ll�k lisans e�itimi veren Sosyal 

Hizmet Bölümlerinden mezun olmu� ve Türkiye Sosyal Hizmet Uzmanlar� 

Derne�i e-posta grubuna üye olan ki�ileri ifade etmektedir.  

Sorun Çözme Becerisi: Sosyal Sorun Çözme Envanteri�nde yer alan Sorun 

Çözme Yönelim Ölçe�i ve Sorun Çözme Becerileri Ölçe�i�nin sosyal hizmet 

uzmanlar�na uygulanmas� sonucunda elde edilen verileri ve kar��la�t�klar� 

sorunlar� çözebilmeleriyle ilgili kendi de�erlendirmelerini kapsamaktad�r.  

Sosyo-demografik Özellikler: Ya�, cinsiyet,  ki�ilik yap�s�, medeni durum, 

do�um yeri, en uzun süre ya�anan yer konular�n� kapsamaktad�r.  

Mesleki E!itim Sürecine �li�kin Özellikler: Mesle�i bilinçli olarak tercih etme 

durumu, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyini, kazan�lmas� beklenen mesleki bilgi, 

de�er ve beceri temelinin kazan�l�p kazan�lmad��� ya da ne kadar kazan�ld���, 

lisans e�itimi sonras�nda mesleki anlamda kendisini yeterli hissedip 

hissetmedi�i konular�n�n tümünü içermektedir. 

Sosyal Ya�am: Sosyal hizmet uzmanlar�n�n hayatlar�n�n, ili�kide oldu�u aile ve 

arkada� sistemini kapsayan, aile ili�kileri, aile yap�s�, arkada� ili�kileri, evlilik 

ili�kileri, bo� vakit de�erlendirme aktiviteleri/hobileri olarak ifade edilen 

bölümüdür. 

Sosyal Ya�ama �li�kin Özellikler: Aile ili�kileri, aile yap�s�, arkada� ili�kileri, 

evlilik ili�kileri, duygusal ili�kileri, bo� vakit de�erlendirme aktiviteleri/hobileri 

konular�n� kapsamaktad�r. 

�� Ya�am�na �li�kin Özellikler: �lk i� deneyiminde kendisini çal��maya haz�r 

hissedip hissetmedi�i, çal���lan hizmet alanlar�, çal���lan süre, i� deneyimleri, 

çal��t��� sosyal hizmet alan�ndaki isteklili�i/ i� motivasyonu, mesleki tükenmi�lik 
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durumunun var olup olmad��� ve ald��� sosyal hizmet e�itimini çal��ma hayat�na 

aktarabilme düzeyi konular�n� kapsamaktad�r. 
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BÖLÜM 2 

YÖNTEM 

Bu bölümde, ara�t�rman�n modeli, çal��ma evreni, veri toplama araç ve 

teknikleri, veri toplama süreci ve verilerin analizi ba�l�klar�na yer verilmi�tir. 

2.1. ARA!TIRMANIN MODEL"�

Bu çal��mada, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile baz� 

özellikleri aras�ndaki ili�kiye bak�lm��t�r. Bu kapsamda, ara�t�rmaya kat�lan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme envanter sonuçlar� ile sosyo-

demografik özellikleri, sosyal ya�amlar�na ili�kin özellikleri, mesleki e�itim 

süreçleri ve i� ya�amlar�na ili�kin özellikleri aras�ndaki ili�kiler incelenmi�tir. Bu 

nedenle, ara�t�rmadan en do�ru sonucu elde etmek aç�s�ndan, ara�t�rmaya 

konu olan bireyi kendi ko�ullar� içerisinde oldu�u gibi betimlemeyi amaçlayan 

tarama modeli türlerinden olan �li�kisel Tarama Modeli�nin kullan�lmas� uygun 

görülmü�tür. �li�kisel Tarama Modelleri, iki ya da daha çok say�daki de�i�ken 

aras�nda, birlikte de�i�im varl���n� ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

ara�t�rma modelleridir. Bu model kapsam�nda aralar�nda ili�ki aranacak 

de�i�kenler için ili�kisel bir çözümleme yap�lmaktad�r. Bu çözümleme ise 

korelâsyon türü ili�ki ya da kar��la�t�rma yolu ile elde edilmektedir (Karasar, 

2005). 

Ara�t�rman�n alt amaçlar�nda yan�t aranan sorularda yer alan ve sorun çözme 

becerileri ile ili�kili oldu�u varsay�lan sosyo-demografik özellikler, sosyal 

ya�ama ili�kin özellikler, mesleki e�itim süreci ve i� ya�amlar�na ili�kin özellikler 

olarak belirlenen de�i�kenler ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme 

becerileri aras�ndaki ili�kiye bakarken istatistiksel yöntem olarak baz� 

de�i�kenlerle korelasyon, baz�lar�yla ise kar��la�t�rma yap�ld���ndan, bu 

çal��mada, Genel Tarama Modeli Türlerinden biri olan, �li�kisel Tarama Modeli 

kullan�lm��t�r. 
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2.2. ÇALI�MA EVREN� 

Ara�t�rmada, elde edilen verilerin genellenmek istedi�i evren, Türkiye�deki 

üniversitelerin, 4 y�ll�k lisans e�itimi veren sosyal hizmet bölümlerinden mezun 

olmu� sosyal hizmet uzmanlar�d�r. Ancak, bu çal��ma için bir çal��ma evreni 

belirlenmesi gerekmi�tir. 

Bu do�rultuda; farkl� okullardan mezun ve farkl� �ehirlerde ya�ayan ki�ilere 

ula�abilmek hedeflendi�inden, ara�t�rman�n çal��ma evreni, Türkiye�deki Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i�ne üye olan sosyal hizmet uzmanlar� olarak 

belirlenmi�tir. Farkl� okullardan mezun ve farkl� �ehirlerde ya�ayan sosyal 

hizmet uzmanlar�na ula�ma konusunda destek sa�layabilece�i dü�ünülen 

Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�i Genel Merkezi ile yap�lan görü�melerde; 

Türkiye�deki �ubelerindeki üye say�lar�n�n; Ankara �ubesi 700 üye, �zmir �ubesi 

256 üye, �stanbul �ubesi 210 üye, Mersin �ubesi 100 üye, Van 100 üye, 

�anl�urfa �ubesi 82 üye, Antalya �ubesi 80 üye, Bursa �ubesi 80 üye, Denizli 

�ubesi 50 üye, Samsun �ubesi 44 üye, Kocaeli �ubesi 37 üye, Konya �ubesi 

30 üye, Trabzon �ubesi 24 üye, Edirne �ubesi 10 üye olmak üzere, toplam üye 

say�s�n�n 1.803 oldu�u bilgisine ula��lm��t�r. Bununla birlikte, personelin tayin 

gibi nedenlerle s�k yer de�i�tirdi�i, bu nedenle de bölgesel üye say�lar�n�n 

de�i�ken olabildi�i görülmü�tür. 

Ara�t�rma için örneklem belirlenmemi� olup, ki�ilerin gönüllü ve e�it kat�l�m 

�ans�na sahip olma ilkesinden yola ç�k�larak anket formlar� Türkiye Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i e-posta grubu arac�l���yla sosyal hizmet uzmanlar�na 

gönderilmi�tir. �lk gönderme sonucunda çok az say�da kat�l�m�n oldu�u 

görülmü�tür. Bu nedenle, 2 ay sonra ikinci kez anket formu gönderilmi� ve 

derne�in bölge temsilcilerinden de anketlerin ula�t�r�lmas� için destek 

istenmi�tir. Yine yeterli kat�l�m olmad��� görüldü�ünden, 2 ay sonra anket 

formlar� üçüncü kez gönderilmi� ve ki�ilere ara�t�rmaya destek olmalar� için 

ricada bulunulmu�tur. 6 ayl�k veri toplama süreci sonras�nda tüm çabalara 

ra�men anket formunu dolduran 87 ki�iye ula��labilmi�tir. Kat�l�mc� say�s� az 

olmakla birlikte, durumla ilgili olarak dernek yetkilileriyle yap�lan görü�mede, 
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derne�in e-posta grubuna kay�tl� üyelerin, e-posta grubunu çok s�k kullanm�yor 

olabilece�i bilgisi al�nm��t�r. Di�er yandan, kat�l�mc� say�s�n�n yine de 

beklenenden az oldu�u görülmü�tür, bu durum ara�t�rman�n s�n�rl�l���d�r. 

2.3. VER� TOPLAMA ARAÇ VE TEKN�KLER� 

Ara�t�rmada, iki ayr� veri toplama arac�n�n yer ald��� anket formu; �70 ifadeden 

olu�an Sosyal Sorun Çözme Envanteri�nden ve amaca ula�mak üzere 

belirlenen sorular�n tam yan�t�na ula��labilmek için haz�rlanan 70 ifadenin 

bulundu�u, toplam 140 sorudan olu�maktad�r.  

Sosyal Sorun Çözme Envanteri (Social Problem Solving Inventory � SPSI): 

Sosyal Sorun Çözme Envanteri, D�Zurilla ve Nezu (1990) taraf�ndan, insanlar�n 

sosyal sorun çözme becerilerini ölçme amac�yla geli�tirilmi�tir. Envanterin 

Türkçeye uyarlama çal��mas� ise, Duyan ve Gelbal (2008) taraf�ndan yap�lm��; 

güvenirli�inin ve geçerli�inin yüksek olmas� Türkiye�de, insanlar�n sosyal sorun 

çözme durumunu belirlemede ya da sosyal sorun ya�ayabilece�i dü�ünülen 

gruplar için bir de�erlendirme arac� olarak kullan�labilece�ini göstermi�tir. 

Sosyal Sorun Çözme Envanteri, sosyal sorun çözme modelinin �sorun yönelimi� 

ve �sorun çözme dizgesi� olan iki ana boyutunu de�erlendirmek için düzenlenen 

kendi kendini bildirim tarz�nda bir de�erlendirme arac�d�r. 70 maddeden olu�an 

envanterin her bir maddesi, gerçek ya�amdaki sorun çözme durumlar� için 

olumlu (kolayla�t�r�c�) veya olumsuz (engelleyici) bili�sel, duyu�sal ve 

davran��sal tepkiyi yans�tan ifadeden olu�maktad�r (Maydeu-Olivares ve 

D�Zurilla, 1995). Envanter, Sorun Yönelimi Ölçe�i (SYÖ; 30 madde) ve Sorun 

Çözme Becerileri Ölçe�i (SÇBÖ; 40 madde) olmak üzere iki ana ölçe�e sahiptir 

ve bu ölçekler her biri 10�ar madde olan 7 alt ölçekten olu�maktad�r. SYÖ 

kapsam�nda, Bili� Alt Ölçe�i, Duyu� Alt Ölçe�i ve Davran�� Alt Ölçe�i olmak 

üzere üç alt ölçek bulunmaktad�r. SÇBÖ kapsam�nda ise, Sorun Tan�mlamas� 

ve Formülasyonu Alt Ölçe�i, Seçenek Çözümlerin Olu�turulmas� Alt Ölçe�i, 

Karar Verme Alt Ölçe�i ve Çözümü Gerçekle�tirme ve Do�rulama Alt Ölçe�i 

olmak üzere dört alt ölçek bulunmaktad�r (Duyan ve Gelbal, 2008). 
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Ölçe�in güvenirlik düzeyini saptamak için, iç tutarl�l���n bir ölçütü olan Cronbach 

Alfa katsay�s� kullan�lmaktad�r. Buna göre, Sosyal Sorun Çözme Envanteri SYÖ 

için 0.94, SÇBÖ için 0.92 ve SSÇE için 0.94 düzeyinde iç tutarl�l��a sahiptir. 

Test tekrar test güvenirlik katsay�s� (korelâsyon katsay�s�) SSÇE için 0.87, SYÖ 

için 0.83 ve SÇBÖ için 0.88 olarak belirlenmi�tir. Fischer ve Corcoran�a (1994) 

göre, Sosyal Sorun Çözme Envanteri, mükemmel düzeyde olmak üzere geçerli 

ve güvenilir bir ölçme arac�d�r (Duyan ve Gelbal, 2008). 

Sosyal Sorun Çözme Envanteri�nin maddelerinde belirtilen ifadeye, bireylerden 

�Benim için kesinlikle do�ru de�il � 0 puan�, �Benim için çok az do�ru � 1 puan�, 

�Benim için orta düzeyde do�ru � 3 puan� ve �Benim için kesinlikle do�ru � 4 

puan� olmak üzere be� derecede görü� bildirmeleri istenmektedir. Her bir alt 

ölçekten al�nabilecek puanlar 0-40, SYÖ�den 0-120 ve SÇBÖ�den 0-160 olmak 

üzere, Sosyal Problem Çözme Envanteri�nin tamam�ndan al�nabilecek puan 0-

280 aras�nda de�i�mektedir (Duyan ve Gelbal, 2008).  

Envanterde yer alan 70 maddenin yar�s� (35 madde) olumsuz (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 

11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 54, 56, 60, 

63, 64, 67, 68, 69 ve 70. maddeler), yar�s� da olumlu (35 madde) anlam 

ta��maktad�r. Olumlu maddeler puanlan�rken �Benim için kesinlikle do�ru� yan�t� 

�4� ile ve �Benim için kesinlikle do�ru de�il� yan�t� �0� ile puanlanmaktad�r. 

Olumsuz maddelerin puanlanmas�nda da �Benim için kesinlikle do�ru� yan�t� �0� 

ile ve �Benim için kesinlikle do�ru de�il� yan�t� �4� ile puanlanmaktad�r (Duyan 

ve Gelbal, 2008). Envanterden al�nan yüksek puanlar, insanlar�n sosyal sorun 

çözme düzeyinin yüksek; dü�ük puanlar ise, sosyal sorun çözme düzeyinin 

dü�ük oldu�u anlam�na gelmektedir. 

Kat�l�mc�lara uygulanan anket formunda ise,  sosyo-demografik özellikler (ya�, 

cinsiyet,  ki�ilik yap�s�, medeni durum, do�um yeri, �u an ya�ad�klar� yer, en 

uzun süre ya�anan yer, sa�l�k durumu), mesleki e�itim süreci (sosyal hizmet 

mesle�ini bilinçli olarak tercih etme durumu, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyi, 

kazan�lmas� beklenen mesleki bilgi, de�er ve beceri temelinin kazan�l�p 

kazan�lmad��� ya da ne kadar kazan�ld���, lisans e�itimi sonras�nda mesleki 

anlamda kendisini yeterli hissedip hissetmedi�i), sosyal ya�ama ili�kin özellikler 
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(aile ili�kileri, aile yap�s�, arkada� ili�kileri, evlilik ili�kileri, evlilik doyumu, 

duygusal ili�kileri, bo� vakit de�erlendirme aktiviteleri/hobileri, ya�am doyumu), 

i� ya�am�na ili�kin özellikler (ilk i� deneyiminde kendisini çal��maya haz�r 

hissedip hissetmedi�i, çal���lan hizmet alanlar�, çal���lan süre, i� deneyimleri, �u 

an çal��t��� yer, çal��t��� sosyal hizmet alan�ndaki isteklili�i/ i� motivasyonu, 

mesleki tükenmi�lik durumunun var olup olmad���, ald��� sosyal hizmet e�itimini 

çal��ma hayat�na aktarabilme düzeyi, i� stresi) gibi bilgileri sorgulayan toplamda 

70 soru yer almakta olup, anket formu Sosyal Sorun Çözme Envanterinde yer 

alan 70 ifade ile birlikte toplamda 140 sorudan olu�maktad�r. 

Olu�turulan anket formunun ön denemesi, ara�t�rma örneklemini olu�turacak 

olan sosyal hizmet uzmanlar�ndan 20�sine e-posta yoluyla ula�t�r�larak 

uygulanm��t�r. Ön denemeye kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�ndan gelen geri 

bildirimler do�rultusunda anla��lmas�nda güçlük oldu�u belirlenen ifadeler 

de�i�tirilmi� ve anket formu son halini alm��t�r. Bunun yan� s�ra, anket formunun 

cevaplar�n�n ara�t�rmac�ya tekrar posta yoluyla gönderilmesinde problem 

ya�and��� ve bunun zaman ald��� belirtildi�inden anket formu �online anket� 

sistemine aktar�lm�� ve formun doldurma i�leminin bitiminde verilen otomatik 

olarak ara�t�rmac�n�n sistemine gönderilmesine imkan sa�layan bir veri toplama 

arac� olu�turulmu�tur.  

Ara�t�rmac�, Sosyal Sorun Çözme Envanteri�nin uygulanmas� ve 

yorumlanmas�yla ilgili olarak e�itim alm�� olup, konuyla ilgili olarak sertifikas� 

mevcuttur. 

2.4. VER� TOPLAMA SÜREC�  

Ara�t�rmada, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyo-demografik 

özellikleri, mesleki e�itim süreçleri, i� ve sosyal ya�amlar� ile ilgili olarak var 

olan� belirleyen olgusal veriler ile Sosyal Sorun Çözme Envanteri�ne ek olarak 

uzmanlar�n kar��la�t�klar� sorunlar� çözebilme becerilerinin düzeyini belirlemeye 

yönelik haz�rlanan sorular arac�l���yla ula��lan yarg�sal veriler toplanm��t�r. 
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Ara�t�rmada, farkl� okullardan mezun ve farkl� �ehirlerde ya�ayan ki�ilere 

ula�abilmek hedeflenmi�tir. Bununla birlikte ara�t�rmac�n�n i� ya�am�ndaki 

yo�un çal��malar� nedeniyle yüz yüze görü�me tekni�i kullanmaya zaman� 

olmamas� nedeniyle, veri toplama için online anket yönteminin kullan�lmas�n�n 

uygun olaca�� dü�ünülmü�tür. 

Bu do�rultuda, verilerin toplanmas�, ön deneme sonras�nda düzenlenerek son 

haline ula��lan ve öneriler do�rultusunda olu�turulan �online anket formunun� 

ara�t�rman�n çal��ma evrenini olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�na Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i e-posta grubu arac�l���yla belirli aral�klarla, 3 kez 

gönderilmesi ve formun doldurma i�leminin bitiminde verilerin otomatik olarak 

ara�t�rmac�n�n sistemine gönderilmesine imkan sa�layan �online anket sistemi� 

yoluyla gerçekle�mi�tir. Süreç içerisinde gereken durumlarda, anket formlar�n�n 

yan�tlan�p yan�tlanmad��� takip edilmi� ve yan�tlanmas�na özen gösterilmi�tir. 

Buna ra�men, yaln�zca 87 anket doldurularak geri dönmü�tür. Bu durum, 

ara�t�rman�n önemli bir güçlü�üdür. Ancak, online anket olarak ba�land��� ve 6 

ay gibi bir süre harcand��� için veri toplama yöntemi de�i�tirilmek istenmemi� ve 

sürenin s�n�rl� olmas� nedeniyle veri toplama süreci sonland�r�lm��t�r.  

Veri toplama sürecinde, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

gönüllülü�ü ve bilgilerinin gizli tutulmas� esas al�nm��t�r. 

2.5. VER�LER�N ANAL�Z�  

Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak kullan�lan anket formu içerik olarak iki 

farkl� veri toplama arac�ndan olu�maktad�r. Bunlardan biri ara�t�rmac� taraf�ndan 

haz�rlanan aç�k, kapal� ve çoktan seçmeli sorulardan olu�an 70 soru, bir di�eri 

ise;  sosyal sorun çözme beceri düzeylerini belirlemeye yönelik olarak 

kullan�lan, Sorun Yönelimi Ölçe�i ve Sorun Çözme Ölçe�i olmak üzere iki ana 

ölçekten olu�an 70 soruluk sosyal sorun çözme envanteridir. 

Veri analizi sürecinde, sosyal sorun çözme envanter sonuçlar�n�n analizi 

yap�larak, sosyal hizmet uzmanlar�n�n Sorun Yönelimi Ölçe�i ile alt ölçekleri 
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(Bili� Alt Ölçe�i, Duyu� Alt Ölçe�i ve Davran�� Alt Ölçe�i), Sorun Çözme 

Becerileri Ölçe�i ile alt ölçekleri (Sorun Tan�mlamas� ve Formülasyonu Alt 

Ölçe�i, Seçenek Çözümlerin Olu�turulmas� Alt Ölçe�i, Karar Verme Alt Ölçe�i 

ve Çözümü Gerçekle�tirme ve Do�rulama Alt Ölçe�i) ve sosyal sorun çözme 

toplam envanter puanlar� ayr� ayr� tespit edilmi�tir. 

Ara�t�rmac�n�n haz�rlad��� sorulardan aç�k uçlu olanlar içeriklerine göre 

s�n�fland�r�lm��t�r. Sorulara verilen cevaplar göz önüne al�narak, amaca yönelik 

istatistiksel analizi kolayla�t�rmak için baz�lar�n�n seçenekleri ikili ya da üçlü 

seçeneklere dü�ürülmü�tür. Baz� seçeneklerde ise; be�li ya da üçlü de�il, ikili 

skala kullan�lm��t�r.  Bir k�sm�nda ise frekans da��l�m�na bak�lm��t�r. 

Veriler, amaca yönelik olarak istatistiksel analizleri kolayla�t�rmak için yap�lan 

düzenlemeler sonras�nda SPSS paket program�na aktar�lm��t�r. Bundan sonraki 

süreçte, sürekli de�i�kenler için Korelasyon uygulanm��t�r. Korelasyon 

uygulamalar�nda, verilerin normal da��l�ma uygun olup olmad���na Kolmogorov 

Smirnoz(Sample K-S) ile bak�lm��, normal da��l�ma uygun olan veriler için 

Pearson, normal da��l�m göstermeyen veriler için ise Spearman uygulanm��t�r.    

!kili de�er alan verilerde, Ba��ms�z T-Testi (Independent Sample Test) 

kullan�lm��t�r.  !kiden fazla de�er alanlar için ise; Tek Yönlü Varyans analizi 

(One-way Anova) kullan�lm��, varyanslar�n e�it/homojen olup olmad���n� 

anlamak için Levene Testi yap�lm�� ve varyanslar�n e�it/homojen olmad��� 

gruplarda Welc Testi uygulanm��t�r. Hangi örneklem ortalamalar� aras�nda 

manidar bir fark olup olmad���na bakmak için ise; Çoklu Kar��la�t�rma 

Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en küçük anlaml� 

fark testi kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rma için örneklem belirlenmemi� olup, ki�ilerin gönüllü ve e�it kat�l�m 

�ans�na sahip olma ilkesinden yola ç�k�larak anket formlar�, Türkiye Sosyal 

Hizmet Uzmanlar� Derne�i e-posta grubu arac�l���yla sosyal hizmet uzmanlar�na 

gönderilmi�tir.  Ara�t�rman�n 6 ay süren veri toplama sürecinde tüm çabalara 

ra�men, Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�ine ve derne�in e-posta grubuna üye 

olan 1.803 sosyal hizmet uzman�ndan,  online anket formunu dolduran 87 ki�iye 

ula��labilmi�tir.  Bu do�rultuda, ara�t�rman�n çal��ma evrenini olu�turan 87 
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ki�inin anket formundan elde edilen verilerin i�lenmesi ve çözümlenmesi sonucu 

ula��lan bulgular, konuyla ili�kilendirilerek yorumlanm��t�r. 
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BÖLÜM 3  

BULGULAR VE YORUM 

Ara�t�rma sonunda elde edilen veriler, istatistiksel olarak analiz edilip 

de�erlendirilmi�, verilerin i�lenmesi ve çözümlenmesi sonucu ula��lan bulgular 

konuyla ili�kilendirilerek yorumlanm��t�r. Ara�t�rma bulgular�; tan�t�c� bulgular, 

sorun çözme becerilerine ili�kin bulgular, sorun çözme becerilerini etkileyen 

etmenlere ili�kin bulgular olmak üzere üç ana ba�l�k alt�nda toplanm��t�r. 

3.1. TANITICI BULGULAR 

Tan�t�c� bulgular, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

sosyo-demografik özellikleri, sosyal ya�amlar�, mesleki e�itim süreçleri ve i� 

ya�amlar�na ili�kin bilgiler içermekte olup, bu kapsamdaki bulgular; sosyo-

demografik özelliklere ve sosyal ya�ama ili�kin bulgular ile mesleki e�itim 

sürecine ve i� ya�am�na ili�kin bulgular olmak üzere iki ba�l�k alt�nda 

toplanm��t�r. 

3.1.1. Sosyo-demografik Özelliklere ve Sosyal Ya�ama "li�kin Bulgular 

Bu bölümde, ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n ya�, medeni durum, 

cinsiyet, e�itim durumu, gelir durumu, do�du�u yerle�im birimi gibi sosyo-

demografik özellikleri ile yeti�tikleri aile yap�s�, arkada�-duygusal-e�le ili�ki 

durumu, ya�am doyumu, ili�ki doyumu gibi sosyal ya�ama ili�kin bulgular yer 

almaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n ya�, cinsiyet ve e�itim durumu 

da��l�mlar�na ili�kin bulgular Tablo 1�de verilmi�tir. 
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Tablo 1:Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Ya�, Cinsiyet, E�itim Durumu Da��l�mlar� 

De�i�kenler Ki�i Say!s! Yüzde 

Ya� 

�= 34,10 
ss=10,35 
Minimum= 23 
Maksimum= 60 

23-33 52 59,78 

34-44 17 19,52 

45-55 14 16,1 

56 ya� ve üzeri 4 4,6 

Toplam 87 100 

Cinsiyet 

Erkek 40 45,98 

Kad�n 47 54,02 

Toplam   87 100 

E�itim  
Durumu 

Lisans 66 75,86 

Y.Lisans 17 19,54 

Doktora 4 4,6 

Toplam  87 100 

 

Ara�t�rmada kullan�lan veri toplama yöntemi aç�s�ndan de�erlendirildi�inde; 

olu�turulan soru ka��d� çevrimiçi (online) anket olarak haz�rlanm��, Türkiye 

Sosyal Hizmet Uzmanlar� Derne�i�nin olu�turdu�u internet grubu sayfas�na 

gönderilmi� ve isteklilerin anket formunu internet ortam�nda doldurmas�yla 87 

ki�ilik ara�t�rma grubu olu�mu�tur.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 ki�inin ya�lar�, 23 ya� ile 60 ya� aras�nda 

de�i�mektedir. Bu durum, ülkemizde uygulamada olan 657 say�l� Devlet 

Memurlar� Kanununda belirtilen ya� aral��� ile paralellik göstermektedir. Ya� 

ortalamas� 34,10 olarak saptanm��t�r. Ya� da��l�m�na bak�ld���nda ise; 

kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n % 59,78 oran�yla 23-33 ya� aras�nda ve 

insan geli�im dönemlerinden �genç yeti�kinlik döneminde� oldu�u görülmektedir 

(Onur, 1995). Standart sapma 10,35�tir. Görüldü�ü üzere, kat�l�mc�lar�n ya�lar� 

23-60 ya� aras�nda de�i�iklik göstermektedir. Bu durum, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n çal��ma hayatlar�na 20�li ya�larda ba�lad�klar�na ve 60�l� ya�lara 

kadar alanda hizmet vermeye devam ettiklerine, mesleklerini devam ettirme 
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enerjileri oldu�una ve alanda aktif olarak hizmet veren deneyimli uzmanlar�n 

varl���na i�aret etmektedir.  

Kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun genç yeti�kinlik döneminde olmas�, web 

teknolojisinin ya da sosyal medyan�n daha genç ya�taki sosyal hizmet 

uzmanlar� taraf�ndan daha aktif olarak kullan�ld��� dü�üncesini olu�turmaktad�r. 

Di�er taraftan, bu durum mesleki hayat�n�n henüz ba�lar�nda olan daha genç 

ya�taki sosyal hizmet uzmanlar�n�n, i� ya�amlar�yla ya da ya�ad�klar� 

problemlerle ilgili daha çok payla�ma ihtiyac� içerisinde olduklar�n� veya alanla 

ilgili yap�lan bilimsel çal��malara katk�da bulunmaya daha istekli olduklar�n� 

dü�ündürmektedir.  

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 ki�iden 40�� erkek, 47�si ise kad�nd�r. Cinsiyet 

da��l�m�nda yüzdelik oranlara bakt���m�zda neredeyse yar� yar�ya bir da��l�m�n 

söz konusu oldu�unu söyleyebiliriz.  

Bilindi�i gibi, Türkiye�de uzun y�llar sosyal hizmet alan�nda hizmet vermek üzere 

meslek eleman� yeti�tiren tek okul önce 1961 y�l�nda Sosyal Hizmet Akademisi 

olarak kurulan, 1982 y�l�nda 1982 y�l�nda Yüksekö�renim ve Kredi Yurtlar 

Kanunu gere�ince Hacettepe Üniversitesine ba�lanarak Sosyal Hizmetler 

Yüksekokulu ad�n� alan ve Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve �dari Bilimler 

Fakültesi Sosyal Çal��ma ve Sosyal Hizmetler Bölümü�nün 1982-1983 ders 

y�l�ndan itibaren Sosyal Hizmetler Yüksekokulu�na kat�lmas�yla geni�leyen ve 

yeni ad�yla Hacettepe Üniversitesi �ktisadi �dari Bilimler Fakültesi Sosyal Hizmet 

Bölümü, Ba�kent Üniversitesi bünyesinde Sa�l�k Bilimleri Fakültesine ba�l� 

Sosyal Hizmet Bölümü aç�l�ncaya kadar da sosyal hizmet alan�nda lisans, 

yüksek lisans ve doktora programlar�n� yürüten tek yüksekö�retim kurumu 

olmu�tur. Çok çe�itli nüfus ve ya� gruplar�na, gereksinimlerinden yola ç�karak 

kapsaml� hizmetler sunmaya çal��an sosyal hizmet alan�nda, hem kad�n hem de 

erkek sosyal hizmet uzmanlar�na yo�un ihtiyaç duyulmaktad�r. Eski ad�yla 

Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu Türkiye�de, uzun y�llar (yakla��k olarak 1961-

2000�li y�llar) bu alana meslek eleman� yeti�tiren tek okul olmas� nedeniyle her 

iki cinse e�it say�da kontenjan ay�rm��t�r. Ara�t�rma grubunu olu�turan meslek 
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elemanlar�n�n cinsiyet da��l�mlar�n�n birbirine yak�n olmas� bununla ili�kili 

olabilir. 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n e�itim durumu da��l�mlar�na 

bak�ld���nda, 66�s�n�n (% 75,86) lisans, 17�sinin (%19,54) yüksek lisans ve 

4�ünün (% 4,60)  doktora programlar�ndan birinden mezun oldu�u tespit 

edilmi�tir.  Yüksek Lisans mezunlar�n�n % 52, 94�ün Sosyal Hizmet alan�nda, 

di�erlerinin ise ayn� oranlarda Çal��ma Ekonomisi ve Endüstri �li�kileri, Felsefe, 

Felsefe ve Din Bilimleri, ��letme, Kamu Yönetimi ve Sosyal Psikoloji alanlar�nda 

uzmanla�t�klar� görülmü�tür. Doktora program�ndan mezun olan 4 ki�i ise 

Sosyal Hizmet alan�nda doktora yapm��t�r. Sosyal Hizmet alan�nda yap�lan 

yüksek lisans ve doktora e�itimlerinin, alana ili�kin bilgileri art�raca��ndan 

problem çözme becerilerine olumlu yönde katk� sa�layacakt�r.    

Tuncay (2003)��n 17.08.1999 Marmara ve 12.11.1999 Bolu-Düzce depremleri 

sonras�nda SHÇEK bünyesinde görevlendirilen ve bu bölgelerde sosyal hizmet 

uygulamalar� gerçekle�tiren sosyal hizmet uzmanlar�yla yapt��� ve Aydemir 

(2003)�in Sa�l�k Bakanl����na ba�l� hastanelerde çal��an sosyal hizmet 

uzmanlar�yla yapt��� çal��malarda kat�l�mc� say�s� bu ara�t�rmadan fazla olup, 

yüksek lisans ve doktora yapan ki�i say�s�n�n daha az oldu�u görülmektedir. 

Bulgular, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ilerleyen y�llar içerisinde mesleki 

geli�imleri aç�s�ndan lisansüstü e�itime daha çok önem vermeye ba�lad�klar�n� 

göstermektedir. Bu durum, uzmanlar�n mesleki uygulaman�n yan� s�ra sosyal 

hizmet alan�nda ara�t�rma yaparak sosyal hizmet alan�na katk� sa�lamalar� 

aç�s�ndan da olumlu bir geli�medir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n medeni durum, evlilik süresi ve 

çocuk say�s�na ili�kin bulgular Tablo 2�de verilmi�tir. 
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Tablo 2:   Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Medeni Durum, Evlilik Süresi ve Çocuk  
Say�s� Da��l�mlar� 

De�i�ken Ki�i Say!s! Yüzde  

Medeni Durum 

Bekâr 37 42,53 

Evli 47 54,02 

Bo�anm�� 3 3,45 

Toplam  87 100 

Evlilik Süresi 
 

�= 11,88 y�l 
ss= 11,27 
Minimum= 0,20 y�l 
Maksimum= 37 y�l 

0-10 y�l 27 57 

11-21 y�l 10 21,7 

22-32 y�l 5 10,65 

33 y�l ve üzeri 5 10,65 

Toplam 47 100 

Çocuk Say!s! 
 

�= 1,67 
ss=0,74 
Minimum= 1 
Maksimum= 4 

1 15 45,45 

2 15 45,45 

3 2 6,07 

4 1 3,03 

Toplam 33 100 

        

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 ki�iden 3�ü bo�anm��, 37�si bekar ve 47�si 

evlidir. Medeni durum da��l�m�na bakt���m�zda, %54,02 oran�yla kat�l�mc�lar�n 

yar�s�ndan fazlas�n�n evli oldu�u görülmektedir.  

Onur (1995), genç yeti�kinlik döneminin yeti�kinli�i temsil etmesi nedeniyle 

insan ya�am�ndaki en önemli dönüm noktalar�ndan biri oldu�unu belirtmi�tir. 

Genç yeti�kinlik döneminin ya� s�n�rlar� de�i�ik sosyoekonomik s�n�flar�n, 

uluslar�n, kültürlerin ko�ullar�, tarihsel olaylar, ki�ilik farkl�l�klar� gibi etkenler 

nedeniyle çe�itli yazarlarca farkl� biçimde belirtilmi�tir. Neugarten ve Moore 

(1968)�a göre 20-30 ya�lar aras�; Havighurst'e göre 18-35; Erikson'a göre 20-

40; Bühler'e göre 25-45 ya�lar� aras� genç yeti�kinlik dönemidir (Onur, 1995). 

Havighurst, bireyin ya�am�nda belirli bir dönemde ya da o dönem konusunda 

ba�ar�lmas� bireyin mutlulu�una ve sonraki görevleri ba�armas�na rehberlik 

eden, ba�ar�lmamas� ise; bireyde mutsuzlu�a, toplumca onaylanmamaya ve 
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sonraki görevlerde güçlük çekmeye yol açan geli�im görevlerinden 

bahsetmektedir.  Bu kurama göre Havighurst�un genç yeti�kinlik döneminde 

ba�ar�lmas� beklenen geli�im görevleri �unlard�r (Onur, 1995): 1) Bir e� seçme. 

2) Evlendi�i ki�i ile hayat�n� sürdürebilme/e�le birlikte ya�amay� ö�renme. 3) Bir 

aile kurma. 4) Çocuk yeti�tirme. 5) Bir evin i�lerini yürütme. 6) Bir u�ra� 

ba�latma/geçim sa�layacak bir i� sahibi olabilme. 7) Yurtta�l�k sorumlulu�unu 

üstlenme. 8) Uygun bir toplumsal gruba kat�lma. Genç yeti�kin temelde 

ergenlikteki ayn� insand�r. Ancak genç yeti�kinler, sorunlarla ba�a ç�kmada 

daha büyük bir yetenek ve dünyayla ili�kilerde daha büyük bir kavray�� 

gösterirler. 

Bu tabloyu, kat�l�mc�lar�n ya� da��l�mlar� tablosuyla birlikte de�erlendirirsek; 

%59,78�inin 23-33 ya�lar aras�nda yani insan geli�im dönemlerinden �genç 

yeti�kinlik dönemi� içerisinde olduklar� ve bu dönemin ba�ar�lmas� gereken 

görevlerinden birinin de �e� seçimi� oldu�u dikkate al�nd���nda evli kat�l�mc� 

say�s�n�n yüksek olmas�, do�al bir sonuç olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Di�er 

yandan, bo�anma oran�n�n % 3,45 oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda, 

ara�t�rmaya kat�lan evli sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin 

geli�mi� oldu�u dü�üncesi olu�maktad�r. Tuncay (2003)��n sosyal hizmet 

uzmanlar�yla yapt��� yüksek lisans tez çal��mas� da sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

yar�s�ndan fazlas�n�n evli oldu�u ve bo�anma oran�n�n oldukça dü�ük oldu�u 

bulgusunu destekler niteliktedir. 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 ki�iden 47�si evli olup, evli kat�l�mc�lar�n evlilik 

sürelerinin 0,20 y�l ile 37 y�l aras�nda de�i�ti�i ve ortalama evlilik süresinin 

11,88 oldu�u saptanm��t�r. Evlilik süresi da��l�m�na bak�ld���nda ise; evli 

kat�l�mc�lar�n evlilik sürelerinin % 57 oran�yla 11-21 y�l aras�nda yo�unla�t��� 

görülmektedir. Ya�lar� 23 ile 60 ya� aras�nda de�i�en kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�unun %59,78 oranla 23-33 ya� aral���nda ve içlerinde evli olanlar�n da 

yeni evli olduklar� dü�ünülürse, evlilik süresinin neden 0-10 y�l aras�nda 

yo�unla�t��� anla��lacakt�r.  Di�er yandan, en uzun evlilik süresinin 37 y�l oldu�u 

göz önünde bulunduruldu�unda, genel sistem kuram� bak��ç�s�yla bakt���m�zda; 

kat�l�mc�lar�n evlilik sürecinde kar��la�t�klar� problemler ve d�� etkenler 
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kar��s�nda evlilik sisteminin devam�n� sa�layabildikleri anla��lmakta, bu ise 

problem çözme becerilerinin geli�mi� oldu�unu göstermektedir. Standart sapma 

11,27�dir.    

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 ki�iden 33�ünün çocu�u vard�r. Çocuk 

say�s�n�n, 1 ile 4 aras�nda de�i�ti�i ve ortalama çocuk say�s�n�n 1,67 oldu�u 

saptanm��t�r. Çocuk say�s� da��l�m�na bak�ld���nda ise; çocu�u olan 

kat�l�mc�lar�n % 45,45 oran�yla 1 ve 2 çocuk say�s�nda yo�unla�t��� 

görülmektedir. Standart sapma 0,74�tür. 

Kat�l�mc�lar�n evli ve bo�anm�� olanlar�n say�s� 50 olup, bunlardan 33�ünün 

çocu�u olmas�, evlilik ya�amlar�nda e� olma rolünün yan� s�ra ebeveyn olma 

rolünü de üstlendiklerini, bir çocu�un bak�m� ve geli�iminden sorumlu olduklar�n� 

ve bu süreçte çocu�u olmayanlara k�yasla olas� çat��malarla daha çok kar�� 

kar��ya kald�klar�n�, bu nedenle problem çözme becerilerini kullanmaya daha 

çok ihtiyaç duyuyor olabileceklerini göstermektedir. Di�er yandan, kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�unun genç yeti�kinlik döneminde oldu�u dü�ünüldü�ünde, 47 evli 

kat�l�mc�n�n (%54,02), Havighurst�un genç yeti�kinlik döneminde ba�ar�lmas� 

beklendi�ini belirtti�i geli�im görevlerinden ilk be�i olan bir e� seçme, evlendi�i 

ki�i ile hayat�n� sürdürebilme/e�le birlikte ya�amay� ö�renme, bir aile kurma, 

çocuk yeti�tirme ve bir evin i�lerini yürütme görevlerini ba�ar�yla tamamlad�klar� 

görülmektedir. Bu ise; ya�amlar�nda kar��la�t�klar� problemlerle ba� ederek 

hayatlar�na devam edebilmelerinin bir sonucu olabilir.  

Tablo 3�te ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n ayl�k gelir miktar� 

da��l�mlar�na ve gelirini yeterli bulma durumlar�na ili�kin bulgular görülmektedir. 
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Tablo 3:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Ayl�k Gelir Miktar� Da��l�m� ve Gelirini 
Yeterli Bulma Durumu 

De�i�ken Ki�i Say!s! Yüzde 

Ayl!k Gelir Miktar!  (TL) 

�= 2.250,00 TL 
ss= 510,07 
Minimum= 1.000,00 TL 
Maksimum= 4.000,00 TL 

1.000-2.000 45 51,73 

2.001-3.001 37 42,53 

3.002-4.002  5 5,74 

Toplam 87 100 

Gelirini Yeterli Bulma 

Yeterli 33 37,93 

Yetersiz 54 62,07 

Toplam   87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 ki�inin ayl�k gelir miktar�na bak�ld���nda, gelir 

miktar�n�n 1.000 TL ile 4.000 TL aras�nda de�i�ti�i ve ortalama ayl�k gelirin 

2.250,00 TL oldu�u saptanm��t�r. Gelir da��l�m�na bak�ld���nda ise; 

kat�l�mc�lar�n gelirlerinin  % 51,73 oran�yla 1.000-2.000 TL aras�nda 

yo�unla�t��� görülmektedir. Standart sapma 510,07�dir. 2013 y�l�nda ayl�k 

ortalama memur maa��n�n 2,001.49 TL oldu�u  (21.02.2014, 

http: / /www.araoku.com/e/2013 -memur-maaslar i -ve-zamlar i) göz önünde 

bulunduruldu�unda, kat�l�mc�lar�n %51,73 oranla yar�s�ndan fazlas�n�n ayl�k 

gelirlerinin bu ortalaman�n alt�nda kald��� saptanm��t�r. 2014 y�l� Ekim ay�nda, 

dört ki�ilik bir ailenin sa�l�kl�, dengeli ve yeterli beslenebilmesi için yapmas� 

gereken g�da harcamas� tutar� yani açl�k s�n�r� 1.205,43�tür. Kat�l�mc�lar�n 

hepsinin en az açl�k s�n�r� kadar geliri olmakla birlikte, yar�s�ndan fazlas�n�n 

geliri bu miktara oldukça yak�nd�r. Di�er taraftan, g�da harcamas� ile birlikte 

giyim, konut (kira, elektrik, su, yak�t), ula��m, e�itim, sa�l�k ve benzeri ihtiyaçlar 

için yap�lmas� zorunlu di�er harcamalar�n toplam tutar� yani yoksulluk s�n�r� ise 

3.926,47 TL�dir. Bu durumda, kat�l�mc�lar�n tamam�na yak�n�, yoksulluk s�n�r�n�n 

alt�nda ayl�k gelire sahiptir (30.10.2014,  http://www.turkis.org.tr/dosya/QcdLo99Q55t4.pdf). 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n yar�s�ndan fazlas�n� olu�turan 54�ü 

(% 62,07) gelir miktar�n� yetersiz bulurken, 33�ünün (% 37,93) ise yeterli 

buldu�u ortaya ç�km��t�r.  
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Sosyal hizmet, sosyal adaleti; maddi ya da maddi olmayan kaynaklar�n tüm 

insanlara adil bir �ekilde e�it olarak da��l�m� (Rawls, 1971) ve tüm insanlar için 

e�it olarak kullan�m� (Reichert, 2003) olarak ele almaktad�r (Aktaran: Dewes, 

2006, s. 14). Sosyal hizmet uzmanlar�, müracaatç� gruplar�yla çal���rken hak 

temelli ve sosyal adaleti sa�lamaya yönelik olarak hizmet verdikleri ve mesleki 

e�itim sürecinde de bu �ekilde yeti�tirildikleri için; kendi gelirlerini de 

de�erlendirme yetisine sahiptirler. 

Bunun yan� s�ra; sosyal hizmet uzmanlar�n�n say�ca çok, sorumluluk ve yetkinlik 

isteyen i�ler yapt�klar� dü�ünülürse; kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n ayl�k 

gelirlerinin yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda, bu 

hizmetleri kar��l���nda belirlenen gelir miktar�n� yetersiz bulmalar� do�ald�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n do�du�u, �u an ya�ad��� ve en uzun 

süre ya�ad��� yerle�im birimlerine ili�kin bulgular Tablo 4�te verilmi�tir. 

 

Tablo 4:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Do�du�u, #u An Ya�ad��� ve En Uzun 
Süre Ya�ad��� Yerle�im Birimi 

Yerle�im Birimi 
Do!um Yeri "u An Ya�an�lan 

Yer 

En Uzun Süre 

Ya�an�lan Yer 

Ki�i Say�s� Yüzde Ki�i Say�s� Yüzde Ki�i Say�s� Yüzde 

#ehir Merkezi 60 68,97 80 91,95 77 88,51 

Kasaba 16 18,39 3 3,45 6 6,90 

Köy 11 12,64 1 1,15 4 4,60 

Yan�ts�z 0 0 3 3,45 0 0 

Toplam 87 100 87 100 87 100 

 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n do�du�u yerle�im yerlerine 

bak�ld���nda; 60��n�n (% 68,97) yani yar�s�ndan fazlas�n�n �ehir merkezinde 

do�du�u, 80�inin (% 91,95) ço�unlu�u olu�turarak �u anda �ehir merkezinde 

ya�ad��� ve ço�unlu�u olu�turan 77�sinin (% 88,51) ya�am�n�n büyük 

bölümünde �ehir merkezinde ya�am�� oldu�u tespit edilmi�tir. Kat�l�mc�lar�n 

ya�ad��� �ehrin özelli�ine göre da��l�mlar�na bak�ld���nda ise; 55�inin (% 63,22) 
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metropalitanlarda, 32�sinin (% 36,78) ise büyük �ehirlerde ya�ad�klar� ortaya 

ç�km��t�r.  

Metropol �ehir; genel anlam�yla nüfusun yo�un oldu�u, çevresindeki bölgeye ve 

bir aradaki irili ufakl� kentlere ekonomik, kültürel ve yönetim aç�s�ndan egemen 

durumda olan ba�l�ca büyük kentlerin her birine verilen add�r (21.02.2014, 

http://www.eokulegitim.com/metropol-kent-nedir).  

Bir �ehrin metropolitan say�labilmesi için �ehrin ekonomik, sosyolojik ve refah 

seviyesi ve daha birçok faktör etkili olabilmektedir (21.02.2014, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCfuslar%C4%B1na_g%C3%B6re_b%C3%BCy%C

3%BCk_%C5%9Fehirler_listesi).     

Bu aç�dan bak�ld���nda, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n ekonomik olarak daha çok geli�mi� ve daha 

yüksek refah seviyesine sahip �ehirlerde do�up büyüdükleri ve ya�amlar�n� 

sürdürmeye devam ettikleri görülmektedir.  Bu durum, bulunduklar� sosyal 

çevrede e�itim, sa�l�k, sosyal ve kültürel faaliyetlere ula�abilirliklerinin 

oldu�unu, bunun da ki�isel geli�imlerine olumlu yönde katk� sa�lad���n� 

dü�ündürmektedir. Ki�isel geli�imin olumlu yönde tamamlanmas�, problem 

çözme becerilerine de olumlu katk� sa�layacakt�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n ya�ad�klar� co�rafi bölgelere ili�kin 

bulgular Tablo 5�te verilmi�tir. 

 

Tablo 5: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Ya�ad�klar� Co�rafi Bölge Da��l�m� 

Ya�anan Bölge Ki�i Say�s� Yüzde 

�ç Anadolu 37 42,53 

Ege 5 5,75 

Marmara 19 21,84 

Karadeniz 13 14,94 

Do�u Anadolu 1 1,15 

Güneydo�u Anadolu 2 2,30 

Akdeniz 10 11,49 

Toplam Kat�l�mc�  87 100 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n ya�ad�klar� bölge da��l�m�na 

bak�ld���nda ço�unlu�un %42,53 oran�yla (37 ki�i) �ç Anadolu, % 21,84�ünün 

(19 ki�i) Marmara, % 14,94�ünün (13 ki�i) Karadeniz, % 11,49�unun (10 ki�i) 

Akdeniz, % 5,75�inin (5 ki�i) Ege ve % 1,15�inin (1 ki�i) Do�u Anadolu 

Bölgesinde ya�ad��� görülmü�tür.  

�ç Anadolu Bölgesi, Marmara bölgesinden sonra Türkiye�nin en büyük ikinci 

bölgesidir. Nüfus s�ralamas�nda ikinci s�rada olan Ba�kentimiz Ankara�n�n da bu 

bölgede bulunmas� nedeniyle kat�l�mc�lar�n büyük ço�unlu�unun �ç Anadolu ve 

sonras�nda Marmara Bölgesinde ya��yor olmas� normaldir. Bunun yan� s�ra, 

sosyal hizmet alan�nda çal��anlar�n yo�un olarak Ankara�da hizmet veriyor 

olmas�, kat�l�mc�lar�n ço�unun �ç Anadolu Bölgesinde ya��yor olmas�n�n di�er 

bir nedeni olarak gösterilebilir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n genel sa�l�k durumlar�na ili�kin 

bulgular Tablo 6�da verilmi�tir. 

 

Tablo 6:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Genel Sa�l�k Durumlar�na, Fiziksel ve 
Psikolojik Sa�l�k Sorunlar�na �li�kin De�erlendirmeleri 

De�i�ken Ki�i Say!s! Yüzde 

Genel Sa�l!k 
Durumu 

Sa�l�kl� 51 58,62 

Bazen sa�l�k sorunu ya��yorum 36 41,38 

Toplam  87 100 

Fiziksel Sa�l!k 
Sorunu 

Kronik 18 69,23 

Akut 8 30,77 

Toplam 26 100 

Psikolojik Sa�l!k 
Sorunu 

Anksiyete 3 42,86 

Depresyon 2 28,56 

Bipolar Duygu Durum Bozuklu�u 1 14,29 

Yan�ts�z 1 14,29 

Toplam 7 100 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan 51�i (% 58,62) kendisini genel 

olarak sa�l�kl� hissetmekte iken, 36�s�n�n (% 41,38) bazen sa�l�k sorunlar� 

ya�ad���n� belirtti�i tespit edilmi�tir. Kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n sa�l�kl� 

oldu�unu hissetmesi, hayatlar�ndaki pek çok problemin yan� s�ra sa�l�k 

problemleriyle de ba� edebildiklerini göstermektedir.   

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan bazen sa�l�k sorunlar� ya�ad���n� 

belirten 36 kat�l�mc�dan (%41,38) 26�s� (% 29,89) fiziksel sa�l�k sorunu 

ya�ad���n�; bunlardan 18�i (% 69,23) sa�l�k sorununun kronik oldu�unu 

belirtmi�tir.  7�s i(% 8,05)  ise psikolojik sa�l�k sorunu ya�ad���n� belirtmi�tir.   

Bunlardan 3�ünün (% 42,86) sa�l�k sorununu Anksiyete, 2�sinin (% 28,57) 

Depresyon ve 1�inin (% 14,29) ise Bipolar Duygu Durum Bozuklu�u olarak 

belirtti�i görülmü�tür. Di�er yandan kat�l�mc�lardan 1�inin bili�sel sa�l�k sorunu 

ya�ad���n� belirtmekle birlikte, türünü bildirmedi�i görülmü�tür.  

Kronik sa�l�k sorunlar�, enfeksiyona kar�� duyarl�l��� art�ran ba����kl�k sistemi 

rahats�zl�klar�, basit so�uk alg�nl���, mide ve ba��rsak sistemi rahats�zl�klar�, 

depresyon, ruhsal hastal�klar, dü�ünce ve haf�za kusurlar�, uyku bozukluklar� 

gibi duygusal ve fiziksel problemler stresin uzun dönem etkilerindendir. Bu 

problemlerin devaml�l��� üretkenli�in azalmas�na, hayattan zevk almamaya ve 

yak�n ili�kilerden uzakla�maya yol açabilir (25.02.2014, http:// www.turkis.org.tr 

/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/ec109.pdf, http://www.sagliksifa.com/458-Stresin-Etkileri.html). 

Kat�l�mc�lar�n kronik fiziksel sa�l�k sorunlar� ile psikolojik sa�l�k sorunlar�n�n 

stres kaynakl� olma olas�l��� yüksektir. Stresin insan hayat�nda olumlu etkileri 

elbette vard�r ancak stresle ba� edilemedi�inde bahsi geçen olumsuz etkileri ile 

kar��la��lmas� kaç�n�lmazd�r. Bu ise do�rudan problem çözme becerilerini etkin 

kullanabilmekle ilgilidir.  

Kat�l�mc�lar�n %58,62 oranla yar�s�ndan fazlas�n�n sa�l�kl� oldu�unu belirtmesi, 

stres faktörleriyle ba� edebildiklerine bir i�aret olabilir. Özellikle kronik fiziksel 

sa�l�k sorunlar� ile depresyon, anksiyete gibi psikolojik sa�l�k sorunlar� ya�ayan 

kat�l�mc�lar�n ise sosyal çevrelerindeki stres faktörleri kar��s�nda problem çözme 

becerilerini etkin olarak kullanamad�klar�n�n bir göstergesi olabilir. Örne�in; 
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yap�lan ara�t�rmalarda, depresyonda olan bireylerin daha az problem çözmeye 

yönelik davrand�klar� ve daha çok duygusal temelli davran��lar gösterdikleri 

ifade edilmi�tir. Etkili ba�a ç�kma davran��lar�n� kullanan insanlar�n ise; daha az 

depresif semptomlar ya�ad�klar� ve daha etkili fonksiyonlar gösterdikleri ileri 

sürülmü�tür (25.02.2014, http://www.ilknuryilmaz.com/tag/stresin-psikolojik-ve-fizyolojik-etkileri). 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�na ki�ilik özellikleri listesi 

verilmi� ve bunlardan kendilerine uygun olanlar� seçmeleri istenmi� olup, ki�ilik 

özelliklerine yönelik de�erlendirmelerine ili�kin bulgular Tablo 7�de, 

gösterilmi�tir. 

 

Tablo 7:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Kendi Ki�ilik Özellikleriyle �lgili De�erlendirmeleri 

Mesleki Çal��malar� Kolayla�t�r�c� Ki�ilik 
Özellikleri 

Mesleki Çal��malar� Zorla�t�r�c� 
Ki�ilik Özellikleri 

Özellik Ki�i Yüzde Özellik Ki�i Yüzde 

Önyarg�s�z 21 1,65 Sorumsuz 0 0 

Tutarl� 28 2,2 Geli�ime kapal� 0 0 

Duygular�n� kontrol edebilen 28 2,2 Anlay��s�z 0 0 

Ba�kalar�n� dü�ünebilen 32 2,51 Ara�t�rmac� olmayan 0 0 

Ara�t�rmac� 36 2,83 Güven vermeyen 0 0 

Sakin 37 2,92 Hayat� sevmeyen 0 0 

Mücadeleci 39 3,06 Ayr�mc� 1 0,56 

Ne�eli 40 3,14 Ho�görüsüz 1 0,56 

D��a Dönük 41 3,22 Olumsuz 2 1,09 

Yenilikçi 41 3,22 
Sosyal olaylara 
duyars�z 

2 1,09 

Mant�kl� 47 3,69 Bencil 2 1,09 

E�itlikçi 49 3,85 Asosyal-pasif 2 1,09 

Gerçekçi 50 3,93 �çine kapan�k 3 1,64 

Yol Gösterici 53 4,16 Önyarg�l� 4 2,19 

Sosyal-aktif 53 4,16 Tutars�z 4 2,19 
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Tablo 8 (Devam�): Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Kendi Ki�ilik Özellikleriyle �lgili 
De�erlendirmeleri 

Hayat� seven 54 4,24 Çat��mac� 5 2,74 

Sab�rl� 57 4,48 Fevri davranan 6 3,28 

Geli�ime aç�k 58 4,56 Dirençsiz 8 4,37 

Olumlu 61 4,8 Hayalperest 10 5,45 

Uzla�mac� 62 4,87 Karamsar 10 5,45 

Anlay��l� 63 4,95 
Duygular�n� kontrol 
etmekte güçlük çeken 

11 6,02 

Güvenilir 63 4,95 Gelenekçi 14 7,65 

Sosyal olaylara duyarl� 64 5,03 Sab�rs�z 15 8,19 

Sorumluluk sahibi 64 5,03 Durgun 16 8,74 

Yard�msever 65 5,11 De�i�ken 19 10,38 

Ho�görülü 67 5,26 A��r� Duygusal 48 26,23 

Toplam 1273 100 Toplam 183 100 

  n= 87(* frekans da��l�m� al�nm��t�r.) 

Ara�t�rma grubunu olu�turan toplamda 87 sosyal hizmet uzman�na, tabloda yer 

alan ki�ilik özelliklerinden hangilerinin kendilerinde oldu�unu belirlemeleri 

istenmi� olup, ki�ilik özellikleri sosyal hizmet mesle�i aç�s�ndan sosyal hizmet 

uzmanlar�nda olmas� �mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c�� ve �mesleki çal��malar� 

zorla�t�r�c�� ki�ilik özellikleri olarak gruplanm�� ve yüzdeler s�kl�k üzerinden 

belirlenmi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�; müracaatç�lar�yla kurduklar� ili�kilerde e�itli�i gözeten, 

tutarl� ve güvenilir tarzda hareket eden, profesyonel (Duyan, 2010), ki�isel 

olarak e�itim sürecinden ba�layarak ki�isel-toplumsal yeti�melerini sürekli 

geli�tirmek, mesleki olgunluk, yeterlilik ve deneyimini geli�tirmekten sorumlu 

olan (C�lga, 2002), ortak bir dünya görü�üne sahip, çok yönlü bir kültür 

anlay���n� benimsemi�, sorunlar� gerçekçi bir yakla��mla ele alan, insan 

ili�kilerinde özel becerilere sahip, yard�m etme sürecini meslekle�tirebilme 

yetene�i olan, sorun çözümleme oryantasyonuna sahip, sosyal olaylara duyarl�, 

insan hak ve özgürlüklerine sayg�l�, hayat� seven, mücadeleden kaç�nmayan, 

duygulu fakat duygular�n� kontrol alt�na alabilen, pe�in hükümlü olmayan bir ki�i 
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olmalar� (Kut, 1988)  beklenen meslek elemanlar�d�r. Bunun yan� s�ra; 

karamsar, pasif, dirençsiz, çabuk k�r�lan, sab�rs�z ve bencil olan ki�ilerin sosyal 

hizmet uzman� olmak için uygun ki�ilik yap�s�na sahip olmad�klar� 

belirtilmektedir (Kut, 1988). Sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� beklenen ki�ilik 

özelliklerinin mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c�, olmas�n�n uygun görülmedi�i 

belirtilen ki�ilik özelliklerinin ise mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� ki�ilik özellikleri 

oldu�u söylenebilir. 

Kat�l�mc�lar�n, sosyal hizmet uzman�nda olmas� mesleki çal��malar� 

kolayla�t�ran ki�ilik özelliklerinden en çok tercih ettiklerinin ho�görülü ( 67 ki�i 

%5,26 oran�yla), yard�msever (65 ki�i % 5,11 oran�yla),  sorumluluk sahibi (64 

ki�i %5,03 oran�yla), sosyal olaylara duyarl� (64 ki�i %5,03 oranla), güvenilir (63 

ki�i % 4,95 oran�yla), anlay��l� (63 ki�i %4,95 oranla), uzla�mac� (62 ki�i % 4,87 

oran�yla), olumlu (61 ki�i %4,80 oran�yla) ve geli�ime aç�k (58 ki�i %4,56 

oran�yla) ki�ilik özellikleri oldu�u görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�lardan 48�inin (% 26,23) ise sosyal 

hizmet uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� zorla�t�ran ki�ilik 

özelliklerinden en çok �a��r� duygusal� ki�ilik özelli�inin kendilerine uydu�unu 

belirtti�i görülmü�tür. Bu ki�ilik özelli�i her ne kadar olumsuz gibi alg�lansa da, 

uygun �ekilde kullan�ld���nda sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� uygun olan 

ki�ilik özelliklerinden �sosyal olaylara kar�� duyarl� olma� özelli�ine olumlu yönde 

katk� sa�layacak bir ki�ilik özelli�i olabilir. 

Genel olarak bak�ld���nda, kat�l�mc�lar�n kendileri için uygun oldu�unu 

belirttikleri ki�ilik özellikleri için;  mesleki çal��malar� kolayla�t�ran ki�ilik 

özelliklerini, mesleki çal��malar� zorla�t�ran ki�ilik özelliklerine göre daha çok 

tercih ettikleri saptanm��t�r. Bu durum, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n büyük oranda, mesleki çal��malar� kolayla�t�ran ki�ilik 

özelliklerine sahip oldu�unu göstermekte olup, sosyal hizmet mesle�inde 

ba�ar�l� olabileceklerini dü�ündürmektedir. 

Tablo 8�de, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�ti�i 

aile yap�s�na ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 



88 

 

Tablo 9: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Yeti�ti�i Aile Yap�s� 

Yeti�ti�i Aile Yap�s� Ki�i Say�s� Yüzde 

Tek ebeveynli 6 6,90 

Parçalanm�� 2 2,30 

Çekirdek 67 77,01 

Geni� aile 12 13,79 

Toplam  87 100 

 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n yeti�ti�i aile yap�s�na 

bak�ld���nda, 6�s�n�n (% 6,90) tek ebeveynli aile, 2�sinin (%2,30) parçalanm�� 

aile, 67�sinin (% 77,01) çekirdek aile ve 12�sinin (% 13,79) geni� aile yap�s�nda 

yeti�ti�i ortaya ç�km�� olup, ço�unlu�u % 77,01 ile çekirdek aile yap�s�n�n 

olu�turdu�u görülmektedir.   

Bertalanffy�nin Genel Sistem Kuram�, tüm organizmalar�n bir sistem oldu�unu 

ve alt sistemlerden olu�tu�unu kabul etmektedir. Bütün canl� varl�klar�n aç�k 

sistem olarak nitelendirildi�i sistemler, s�n�rlar� esnek ve geçirgen, çevreleriyle 

al��-veri�te bulunabilen, de�i�ebilen ya da geli�ebilen yap�lard�r (Acar ve Acar, 

2002). Aç�k sistemler, çevreden gelen istek ve yap�lara kar�� yap�sal 

bütünlü�ünü ve iç düzenini koruyabiliyorsa, bu faktörlerle ba� edebilme gücüne 

ya da i�levine sahip demektir (Turan, 1999). 

Genel Sistem Kuram� bak��ç�s�yla bak�ld���nda; ara�t�rma grubunu olu�turan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n %77,01 oran�yla büyük ço�unlu�unun anne-baba 

ve çocuklardan olu�an çekirdek ailenin yani küçük bir sistemin üyeleri oldu�u, 

aile ya�ant�s�nda bu üyeler ile etkile�imde oldu�u, üyesi olduklar� sistemin, 

de�i�imlere-d�� etkenlere uyum sa�layarak varl���n� sürdürebildi�i yani problem 

çözme becerilerini aile ili�kilerinde etkin olarak kullanabildikleri sonucuna 

var�labilir.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n yeti�ti�i ailedeki ili�ki yap�s�na ve aile 

ortam�na ili�kin bulgular Tablo 9�da verilmi�tir. 
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Tablo 10: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Yeti�ti�i Ailedeki �li�ki Yap�lar� ve Aile 
Ortam� 

De�i�kenler Ki�i Say!s! Yüzde 

Yeti�ilen  
Aile "li�ki Yap!s! 

Uyumsuz 4 2,22 

Engelleyici 6 3,33 

Problemli 7 3,89 

Çat��mac� 11 6,11 

Uzla�mac� 33 18,33 

Destekleyici 53 29,45 

Uyumlu 66 36,67 

Toplam  180 100 

Yeti�ilen  
Aile Ortam! 

Aile Ba�lar� Zay�f 3 0,56 

Engelleyici-S�n�r Koyan 13 2,45 

Özgürlükçü 18 3,39 

Modern 22 4,15 

Çat��malar�n Oldu�u 22 4,14 

Kuralc� 22 4,15 

Yeti�ilen  
Aile Ortam! 

E�itlikçi 28 5,27 

Çözüm Odakl� 28 5,27 

Sayg� Odakl� 33 6,22 

Mutlu 34 6,41 

Destekleyici 45 8,47 

Ho�görülü 46 8,66 

Geleneksel 48 9,04 

Uyumlu 51 9,6 

Sevgi Odakl� 55 10,36 

Aile Ba�lar� Güçlü 63 11,86 

Toplam  531 100 

      n= 87(* frekans da�!l!m! al!nm!�t!r.) 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n yeti�ti�i ailenin ili�ki yap�s�na 

bak�ld���nda, 66�s�n�n (% 36,67) uyumlu, 53�ünün (% 29,45) destekleyici, 

33�ünün (% 18,33) uzla�mac�, 11�inin (% 6,11) çat��mac�, 7�sinin (% 3,89) 

problemli ve 6�s�n�n (% 3,33) engelleyici aile ili�kilerinin oldu�u aile yap�s�nda 

yeti�ti�i ortaya ç�km��t�r. Her ne kadar kat�l�mc�lar aile ili�ki yap�lar�n� 
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tan�mlamak için tabloda yer alan ili�ki yap�lar�ndan birden fazlas�n� belirtmi� ise 

de kat�l�mc�lar�n büyük ço�unlu�unun uyumlu, destekleyici ve uzla�mac� gibi 

olumlu aile ili�kilerinin oldu�u aile ortam�nda yeti�ti�i görülmektedir.  

Sosyal hizmet uygulamalar�nda sistem ve ekolojik sistem kuramlar�n�n 

içerisinde yer alan ve bu kuramlarla birlikte kullan�lan Güçlendirme 

Yakla��m�ndan yararlanan sosyal hizmet uzmanlar�, güçlendirme sürecinde 

müracaatç�lara ya�amlar�nda de�i�iklik yaratmalar� için, onlar�n sahip oldu�u 

güçleri kulland�rmak suretiyle yard�mc� olur (Boyle ve di�erleri, 2006). Sistem ve 

ekolojik sistem yakla��m�nda çevresi içinde de�erlendirilen bireyin mikro, mezzo 

ve makro sistemler düzeyinde ya�ad��� sorunlarda güçlü yanlar�n�n ön plana 

ç�kar�lmas� problemin çözümü için önemlidir. Ayn� zamanda, sosyal hizmet 

uzmanlar� kendi güçlerinin fark�nda olarak ve kendi güçlerini kullanarak; 

müracaatç� sistemleri ile birlikte etkili yard�m sürecini geli�tirir (Duyan, 2010). 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�tikleri aile 

sistemindeki ili�ki yap�s�n�n a��rl�kl� olarak olumlu özellikler olan uyumlu, 

destekleyici ve uzla�mac� yap�da oldu�u dikkati çekmektedir. Bu özelliklerin, 

aile üyelerinin problemlerle kar��la�t�klar�ndaki tutum-davran��lar�na da 

yans�d��� dü�ünüldü�ünde aile üyelerinin di�er sistemlerle çat��ma 

ya�ad�klar�nda daha uyumlu, uzla�mac� ve destekleyici bir tutum içerisinde 

oldu�unu, kat�l�mc�lar�n da bu aile sisteminin birer üyesi (alt sistemi) olarak, 

problemleri benzeri bir tutum içerisinde çözdüklerini, bu özelliklerinin onlar�n 

güçlü yanlar� oldu�unu dü�ündürmektedir. 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n yeti�ti�i aile ortam�n�n 

özelliklerine bak�ld���nda, 63�ünün (% 11,86) aile ba�lar� güçlü, 55�inin (% 

10,36) sevgi odakl�, 51�nin (% 9,60) uyumlu, 48�inin (% 9,04) geleneksel, 

46�s�n�n (% 8,66) ho�görülü, 45�inin (% 8,47) destekleyici, 34�ünün (6,41) mutlu, 

33�ünün (% 6,22) sayg� odakl�, 28�inin (% 5,27) çözüm odakl�, 28�inin (%5,27) 

e�itlikçi, 22�sinin (% 4,14) kuralc�, 22�sinin (%4,14) modern, 18�inin (%3,39) 

özgürlükçü, 13�ünün (%2,45) engelleyici-s�n�r koyan, 3�ünün (%0,56) aile ba�lar� 

zay�f aile ortam�nda yeti�ti�i ortaya ç�km��t�r.  
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Her ne kadar kat�l�mc�lar yeti�tikleri aile ortam�n�n özelliklerini tan�mlamak için 

tabloda yer aile ortam� özelliklerinden birden fazlas�n� belirtmi�lerse de 

kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n yeti�tikleri aile ortam�n�n özelliklerini aile 

ba�lar� güçlü, sevgi odakl� ve uyumlu aile olarak tan�mlad�klar� görülmektedir. 

Kat�l�mc�lar�n üyesi olduklar� aile sisteminin varl���n� sürdürürken destek ald��� 

güçlü yönlerinin aile ba�lar�n�n güçlü olmas�, sevgi odakl� tutum-davran�� 

içerisinde ve uyumlu olmalar� oldu�u görülmekte olup, bu ailenin üyesi olan 

kat�l�mc�lar�n da bu özellikleri benimsedikleri dü�ünülebilir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n arkada� ili�kilerine ili�kin 

de�erlendirmelerin yer ald��� bulgular Tablo 10�da verilmi�tir. 

 

Tablo 11:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Arkada� !li�kilerine !li�kin                 
De�erlendirmeleri 

Arkada� �li�kileri �li�ki Durumu Nedeni Ki�i Say!s! Yüzde 
Genel  
Yüzde 

Orta 

Kendisinden kaynaklanan 1 16,67 

6,90 Kendisi d���ndakilerden 5 83,33 

Toplam 6 100 

�yi 

Kendisinden kaynaklanan 32 62,75 

58,62 Kendisi d���ndakilerden 19 37,25 

Toplam 51 100 

Çok �yi 

Kendisinden kaynaklanan 14 46,67 

34,48 Kendisi d���ndakilerden 16 53,33 

Toplam 30 100 

    n= 87  

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n arkada� ili�kilerinin nedenleriyle 

ilgili aç�klamalar�na bak�ld���nda arkada� ili�kilerinin orta düzeyde oldu�unu 

söyleyen 6 ki�iden 1�inin (%16,67) ili�kilerinin kendisinden kaynaklanan 

nedenlere, 5�inin (%83,33) ise kendisi d���ndakilerden kaynaklanan nedenlere 

ba�l� oldu�unu belirtti�i ortaya ç�km��t�r. Arkada� ili�kilerinin iyi düzeyde 

oldu�unu söyleyen 51 ki�iden 32�sinin (%62,75) ili�kilerinin kendisinden 
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kaynaklanan nedenlere, 19�unun (%37,25) ise kendisi d���ndakilerden 

kaynaklanan nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i ortaya ç�km��t�r. Arkada� 

ili�kilerinin çok iyi düzeyde oldu�unu söyleyen 30 ki�iden 14�ünün (%46,67)  

ili�kilerinin kendisinden kaynaklanan nedenlere, 16�s�n�n (%53,33) ise kendisi 

d���ndakilerden kaynaklanan nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i ortaya ç�km��t�r.  

Kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n arkada� ili�kilerini iyi olarak tan�mlad�klar� 

dikkati çekmektedir. Her ne kadar insan ili�kilerinde her iki taraf�n da ili�kiye 

katk�s� olsa da; bu durum, arkada�lar�yla ya�ad�klar� çat��malarda problem 

çözme becerilerini iyi kulland�klar�n� dü�ündürmektedir.  

Tablo 11�de, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet arkada� ili�kilerine 

ili�kin de�erlendirmelerin yer ald��� bulgular gösterilmi�tir. 

 

Tablo 12: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Duygusal �li�kilerine �li�kin 
De�erlendirmeleri 

Duygusal �li�kiler �li�ki Durumu Nedeni Ki�i Say�s� Yüzde Genel  

Yüzde 

Kötü 
Kendisi d���ndakilerden 1 100,00 

3,45 
Toplam 1 100 

Orta 

Kendinden 2 22,22 

31,03 

Kendisi d���ndakilerden 2 22,22 

Kar��l�kl� 4 44,45 

Geçersiz 1 11,11 

Toplam 9 100 

�yi 

Kendinden 3 23,08 

44,83 

Kendisi d���ndakilerden 1 7,69 

Kar��l�kl� 4 30,77 

Geçersiz 5 38,46 

Toplam 13 100 

Çok �yi 

Kar��l�kl� 5 83,33 

20,69 Geçersiz 1 16,67 

Toplam 6 100 

    n= 29 (* duygusal ili�kisi olan kat�l�mc�lar) 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lardan, evli olmayan 40 kat�l�mc�dan 

29�unun duygusal ili�kileri oldu�u görülmü�tür. Duygusal ili�kisi olan 

kat�l�mc�lar�n partnerleriyle ili�ki düzeylerinin nedenleriyle ilgili aç�klamalar�na 

bak�ld���nda; ili�kilerinin kötü düzeyde oldu�unu söyleyen 1 ki�inin kar��l�kl� 

nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. Partneriyle ili�kilerinin orta 

düzeyde oldu�unu söyleyen 9 ki�iden 2�sinin (% 22,22) ili�kilerinin kendisinden 

kaynaklanan nedenlere, 1�inin (% 11,11) kar��s�ndakinden kaynaklanan 

nedenlere, 1�inin (% 11,11) aile ortam�ndan kaynaklanan nedenlere, 4�ünün (% 

44,44) kar��l�kl� nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. Partneriyle 

ili�kilerinin iyi düzeyde oldu�unu söyleyen 13 ki�iden ki�iden 3�ünün (% 23,08) 

ili�kilerinin kendisinden kaynaklanan nedenlere, 1�inin (% 7,69) 

kar��s�ndakinden kaynaklanan nedenlere, 4�ünün (% 30,77) ise kar��l�kl� 

nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. Partneriyle ili�kilerinin çok iyi 

düzeyde oldu�unu söyleyen 6 ki�iden 5�inin (% 83,33)  kar��l�kl� nedenlere ba�l� 

oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. 

Duygusal ili�kisi olan 37 kat�l�mc�n�n 19�unun %65,52�sinin partnerleriyle olan 

ili�kilerinin en az�ndan �iyi� ve �çok iyi� düzeyde oldu�unu belirtti�i 

görülmektedir.  Her ne kadar insan ili�kilerinde her iki taraf�n da ili�kiye katk�s� 

olsa da; bu durum, partnerleriyle ya�ad�klar� çat��malarda problem çözme 

becerilerini iyi kulland�klar�n� dü�ündürmektedir.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n e�le ili�ki durumlar�na ili�kin bulgular 

Tablo 12�de verilmi�tir. 
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Tablo 13:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n E�leriyle �li�kilerine �li�kin                   
De�erlendirmeleri 

E� ile �li�kiler �li�ki Durumu Nedeni Ki�i Say!s! Yüzde Genel Yüzde 

Orta 

Kendinden 1 25,00 

8,51 Kendisi d���ndakilerden 3 75,00 

Toplam 4 100,00 

�yi 

Kendinden 6 24,00 

53,19 
Kendisi d���ndakilerden 1 4,00 

Kar��l�kl� 18 72,00 

Toplam 25 100,00 

Çok �yi 

Kendinden 5 27,78 

38,30 Kendisi d���ndakilerden 13 72,22 

Toplam 18 100,00 

           n= 47 (* evli kat!l!mc!lar) 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan evli olanlar�n e�leriyle ili�ki 

düzeylerinin nedenleriyle ilgili aç�klamalar�na; e�iyle ili�kilerinin orta düzeyde 

oldu�unu söyleyen 4 ki�iden 3�ünün (%75)  ili�kilerinin kendisinden kaynaklanan 

nedenlere, 1�inin (%25) kar��l�kl� nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit 

edilmi�tir. E�iyle ili�kilerinin iyi düzeyde oldu�unu söyleyen 25 ki�iden 6�s�n�n (% 

24) ili�kilerinin kendisinden kaynaklanan nedenlere, 1�inin (% 4) 

kar��s�ndakinden (e�inden) kaynaklanan nedenlere, 18�inin (% 72) ise kar��l�kl� 

nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. E�iyle ili�kilerinin çok iyi 

düzeyde oldu�unu söyleyen 18 ki�iden 5�inin (% 27,78)  ili�kilerinin kendisinden 

kaynaklanan nedenlere, 13�ünün (% 72,22) kar��s�ndakinden kaynaklanan 

nedenlere ba�l� oldu�unu belirtti�i tespit edilmi�tir. 

Evli olan 47 kat�l�mc�n�n 43�ünün %91,49�unun e�leriyle olan ili�kilerinin en 

az�ndan  �iyi� ve �çok iyi� düzeyde oldu�unu belirtti�i görülmektedir.  Her ne 

kadar insan ili�kilerinde her iki taraf�n da ili�kiye katk�s� olsa da; bu durum, 

e�leriyle ya�ad�klar� çat��malarda problem çözme becerilerini iyi kulland�klar�n� 

dü�ündürmektedir.  
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Tablo 13�te, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n evlilik 

doyumu tan�mlamalar�na ve evlilik doyumunu etkileyen konular hakk�ndaki 

de�erlendirmelerine ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 

 

Tablo 14: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Evlilik Doyumu Tan�mlar� ve Evlili�i 
Etkileyen Konulara �li�kin De�erlendirmeleri 

De�i�kenler Ki�i Say!s! Yüzde 

Evlilik Doyumu 
Tan!m! 

�li�ki 12 25,53 

Payla��m 11 23,4 

Tutku - mutluluk - a�k � sevgi 16 34,05 

Yan�ts�z 8 17,02 

Toplam  47 100 

Evlilik Doyumunu 
Etkileyen Konular 

Arkada� �li�kileri 
26 55,32 

�� ile �lgili Konular 
2 4,26 

Ekonomik Ko�ullar 
4 8,51 

Ekonomik Ko�ullar ve Aile Unsurlar� 
2 4,26 

Aile �li�kileri 
2 4,26 

E�le �li�kiler 
3 6,37 

Yan�ts�z 
8 17,02 

Toplam  
47 100 

         n=47 (* evli kat!l!mc!lar) 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan evli olanlar�n evlilik doyumuyla ilgili 

tan�mlamalar�na bak�ld���nda; 12�sinin (% 25,53) evlilik doyumunun do�rudan 

ili�ki düzeyiyle ili�kili oldu�una, 11�inin (% 23,40) do�rudan e�le payla��m 

düzeyiyle ili�kili oldu�una ve 16�s�n�n (% 34,04) e�ler aras�ndaki tutku, mutluluk, 

a�k ve sevgi gibi duygularla ili�kili oldu�una dair ifadeler kulland��� görülmü�tür. 

8�i (% 17,02) ise soruyu yan�tlamam��t�r.   

Tezer (1986), evlilik doyumunu, bireyin kendi evlilik ili�kisindeki gereksinimlerini 

kar��lama derecesine ili�kin alg�s� olarak tan�mlamaktad�r.  
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Kat�l�mc�lar�n, evlilik doyumunu yo�un olarak tutku-mutluluk-a�k-sevgi olarak 

tan�mlad�klar� dikkati çekmekte olup, evliliklerinden doyum alabilmek için en çok 

bu duygular�n varl���na ihtiyaç duyduklar� görülmektedir. 75000 ki�ilik bir 

ara�t�rmada, ço�u kad�n ve erke�in evlilik doyumlar�nda a�k�n önemli oldu�u 

ortaya ç�km��t�r (Tavris ve Jayarante, 1976). Bahsi geçen ara�t�rma, bu 

ara�t�rma bulgusunu desteklemektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan evli olan 47�sinin evlilik doyumunu 

etkileyen konularla ilgili ifadelerine bak�ld���nda; 26�s�n�n (% 55,32) evlilik 

doyumunu arkada� ili�kileriyle, 2�sinin (% 4,26) i� ile ilgili konularla, 4�ünün (% 

8,51) ekonomik ko�ullarla, 2�sinin (% 4,26) hem ekonomik ko�ullar hem de aile 

unsurlar�yla, yine 2�sinin (% 4,26) aile ili�kileriyle ve 3�ünün (% 6,38) e� 

ili�kileriyle ili�kili oldu�una dair ifadeler kulland��� görülmü�tür. 8�i (% 17,02) ise 

soruyu yan�tlamam��t�r.  Kat�l�mc�lar�n %55,32 oran�yla büyük ço�unlu�unun 

evlilik ili�kisinde arkada� ili�kilerinin etkili oldu�unu belirtti�i görülmü�tür. Bu 

durum, kat�l�mc�lar�n hayatlar�nda arkada� ili�kilerine verdikleri önemi 

göstermektedir. Dolay�s�yla, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n evlilik hayatlar�nda ya da sosyal hayatlar�nda kar��la�t�klar� 

problemlerin çözümünde arkada�lar�ndan destek ald�klar� dü�ünülebilir.  

Acar (1998)��n, Ankara�da SHÇEK (Mülga Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu)e ba�l� kurulu�lar�nda çal��an üniversite mezunu, evli 149 personel ile 

yapt��� yüksek lisans tez çal��mas�nda;  e� ile duygu ve dü�üncenin payla��m�, 

ev içinde ve ev d���nda sorumluluklar�n payla��m�, e�ten yeterli sayg� ve sevgi 

görme, e� ile sosyal etkinliklere kat�lma, e� ile gelirin harcanmas� konusunda 

anla�ma, cinsel konularda anla�ma, birbirine yeterince güvenme, otorite 

payla��m� konusunda anla�ma, rol çat��mas�n�n olmamas�, evlili�e yak�n akraba 

ve arkada� müdahalesinin olmamas�, e�i taraf�ndan sözlü ve fiziksel �iddete 

maruz kalmama, sosyo-ekonomik düzey fark�n�n olmamas� (ulus, kültür, 

mezhep farklar� hariç) gibi unsurlar�n evlilik doyumunu olumlu yönde etkiledi�i 

saptanm��t�r. Her ne kadar bu çal��mada olumlu ya da olumsuz yönde etkileyen 

unsurlar�n ayr�m� yap�lmam�� olsa da, Acar��n ara�t�rma bulgusunda yer alan 



97 

 

unsurlar�n, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar� taraf�ndan da 

belirtildi�i görülmekte olup, iki çal��ma da birbirini desteklemektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n bo� zaman de�erlendirme 

aktivitelerine ili�kin bulgular Tablo 14�te verilmi�tir. 

 

Tablo 15: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Bo� Zaman De�erlendirme Aktiviteleri 

Bo� Zaman De�erlendirme Aktiviteleri Ki�i Say�s� Yüzde 

Ba�kalar�yla vakit geçirmek 4 4,6 

Hem kendi ba��na hem de ba�kalar�yla vakit geçirmek 23 26,44 

Kendi ba��na vakit geçirmek 60 68,96 

Toplam  87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n bo� zaman de�erlendirme 

aktivitelerine bak�ld���nda 4�ünün (% 4,6) kendisi d���ndaki birileriyle vakit 

geçirdi�i, 23�ünün (% 26,44) hem kendi ba��na hem de ba�kalar�yla vakit 

geçirdi�i, 60��n�n (%68,96) kendi ba��na vakit geçirdi�i görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n, bo� zamanlar�nda kendi ba�lar�na vakit 

geçirdikleri dikkati çekmektedir. 

Tablo 15�te, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�am 

doyumu tan�mlamalar�na ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 
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Tablo 16: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Ya�am Doyumu Tan�mlamalar� ve 
Ya�am Doyumunu Etkileyen Konulara �li�kin De�erlendirmeleri 

De�i�kenler Ki�i Say!s! Yüzde 

Ya�am Doyumu 
Tan!m! 

Hayattan keyif almak-mutlu olmak 49 24,74 

Kendini gerçekle�tirebilmek 27 13,63 

Mevcut durumu oldu�u gibi 
kabullenebilmek 

25 12,63 

Ekonomik doyum 21 10,61 

Zorluklar�n üstesinden gelebilmek 21 10,61 

�nsanlara yararl� olabilmek 21 10,61 

Sa�l�kl� olmak 18 9,09 

Ya�amaya devam etmek istemek 16 8,08 

Toplam 198 100 

Ya�am Doyumunu  
Etkileyen Konular 

Sosyal Çevre 49 24,25 

�� Ya�am� 27 13,36 

Ekonomik Ko�ullar 25 12,38 

Beklentilerin kar��lanma durumu 21 10,4 

Ki�isel Özellikleri 21 10,4 

Aile Ya�am� 21 10,4 

Sa�l�k Durumu 18 8,91 

Ya�am Deneyimleri 16 7,92 

Zaman�n Verimli Kullan�m� 4 1,98 

Toplam 202 100 

           n= 87(* frekans da�!l!m! al!nm!�t!r) 

                

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n ya�am doyumu tan�mlar�na 

bak�ld���nda 49�unun (% 24,74) ya�am doyumunu hayattan keyif almak/mutlu 

olmak, 27�sinin (% 13,63) kendini gerçekle�tirebilmek, 25�inin (% 12,63) mevcut 

durumu oldu�u gibi kabullenebilmek, 21�inin (% 10,61) ekonomik doyum, 21�inin 

(% 10,61) zorluklar�n üstesinden gelebilmek, 21�inin (% 10,61) insanlara yararl� 

olabilmek, 18�inin (% 9,09) sa�l�kl� olmak, 16�s�n�n (% 8,08) ya�amaya devam 

etmek istemek olarak tan�mlad��� tespit edilmi�tir.  
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Yap�lan baz� çal��malar, evlilik doyumuyla ya�am doyumunun (gelir ortalamas�, 

e�itime harcanan miktar, hayat kalitesi, çe�itli imkanlar�n yarat�lmas� vb.) 

tamam�yla çak��t���n� bulmu� olup; aile ya�am� doyumu, evlilik doyumu ve 

bireysel ya�am doyumlar�n�n birbirleriyle ili�ki içerisinde oldu�u ortaya ç�km��t�r 

(Acar, 1998). Yap�lan çal��malar, bu ara�t�rman�n bulgular�n� destekler 

niteliktedir. 

Kat�l�mc�lar�n büyük ço�unlu�unun ya�am doyumunu �Hayattan keyif almak, 

mutlu olmak� olarak tan�mlad�klar� görülmü�tür. Öyleyse, bu ki�ilerin ya�amdan 

doyum elde edebilmek için ayn� zamanda aile ya�amlar�nda ve/veya 

evliliklerinde de mutlu olmaya gereksinim duyduklar� sonucuna var�labilir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n ya�am doyumu etkileyen konulara 

bak�ld���nda 49�unun (% 56,3) sosyal ya�am�n, 27�si (% 31) i� ya�am�n�n, 25�i 

(% 28,7) ekonomik ko�ullar�n, 21�i (% 24,1) beklentilerin kar��lanma 

durumunun, 21�i (% 24,1) ki�isel özelliklerin, 21�i (% 24,1) aile ya�am�n�n, 18�i 

(% 20,7) sa�l�k durumunun, 16�s� (% 18,4) ya�am deneyimlerinin ve 4�ünün (% 

4,6) zaman�n verimli kullan�lmas�n�n ya�am doyumunu etkiledi�ini belirtti�i 

görülmü�tür. 

Sosyal hizmetin, insan davran���n�n sosyal ve fiziksel çevre ile ili�kili oldu�unu 

ortaya koyan �çevresi içinde birey� yakla��m� olarak de ifade edilen Ekolojik 

Sistem Kuram�, bireyin sorunlar�n�n çözümü ve i�levselli�inin geli�tirilmesi için 

bireyin çevresiyle etkile�imde olmas�n�n ve ili�kide oldu�u sistemlerde 

de�i�iklikler yap�lmas�n�n gerekli oldu�una vurgu yapmaktad�r. Turan (2009)�a 

göre; bireyin çevresini olu�turan sistemler ile olan etkile�imi bireyin geli�mesi ve 

yeteneklerini kullanmas� aç�s�ndan ona çe�itli f�rsatlar yaratmas�n�n yan� s�ra 

bireyi engelleyici de olabilir. Kat�l�mc�lar�n büyük ço�unlu�unun, ya�am 

doyumunu en çok etkileyen unsurun �sosyal çevre� oldu�unu belirtmi� olmalar�, 

insan�n hayat�nda, içinde ya�ad��� sosyal çevrenin büyük etkisi oldu�unu 

dü�ündüklerini ve bu dü�üncelerinin Ekolojik Sistem Kuram�n�n �çevresi içinde 

birey� tan�m� ile örtü�ür nitelikte oldu�unu göstermektedir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�na ara�t�rmac� taraf�ndan 

haz�rlanan cümleler verilmi� ve cümleler içerisindeki sosyal ya�am konular�yla 

ilgili yarg�lar�, kendi sorun çözme becerilerine etkileri aç�s�ndan de�erlendirerek; 

her ifade için kendilerine uygun olan seçene�i �Evet�, �K�smen�  ya da �Hay�r� 

olarak i�aretlemeleri istenmi�tir. �K�smen� seçene�i �Evet� seçene�ine yak�n 

oldu�undan, tabloda �Evet�in içerisine dahil edilerek verilmi� olup, buna ili�kin 

bulgular Tablo 16�da yer almaktad�r. 

  

Tablo 17: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Ya�amla �lgili Konular�n Sorun 
Çözme Becerisi Üzerindeki Etki Durumuna �li�kin Dü�ünceleri 

�lgili �fadeler Cevaplar 
Ki�i 

Say�s� 
Yüzde 

Aile ortam�mda huzursuzluk, çat��ma ve 
problemlerin olmas�, sorun çözme becerimi 

olumsuz etkiler. 

Evet 62 71,3 

Hay�r 25 28,7 

Toplam 87 100 

Problemli bir aile ortam�nda yeti�mi� olmam, pek 
çok sorunun üstesinden gelmemi gerektirdi�i için, 

sorun çözme becerimi olumlu etkiler. 

Evet 65 74,7 

Hay�r 22 25,3 

Toplam 87 100 

Ya�am doyumumun olmas�, problem çözme 
becerimi olumlu etkiler. 

Evet 14 16,1 

Hay�r 73 83,9 

Toplam 87 100 

Herhangi bir sosyal aktivitenin içinde yer almak, 
sorun çözme becerimi olumlu etkiler. 

Evet 10 11,5 

Hay�r 77 88,5 

Toplam 87 100 

Duygusal ili�kilerimde (e�, ni�anl�, sözlü, sevgili 
vb. ile olan ili�kiler) mutsuz olmam, sorun çözme 

becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 59 67,8 

Hay�r 28 32,2 

Toplam 87 100 

Sosyal çevremde, arkada�lar�mla olan ili�kilerimin 
kötü olmas�, sorun çözme becerimi olumsuz 

etkiler. 

Evet 66 75,9 

Hay�r 21 24,1 

Toplam 87 100 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %71 oran�yla büyük 

ço�unlu�u  �aile ortam�mda huzursuzluk, çat��ma ve problemlerin olmas�n�n� 

sorun çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�ini dü�ünürken, %28,7�sinin 

buna kat�lmad��� görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n %74,7�si �problemli bir aile ortam�nda yeti�mi� olmas�n�n, pek çok 

sorunun üstesinden gelmesini gerektirdi�i için� sorun çözme becerilerini olumlu 

yönde etkiledi�ini dü�ünürken %25,3�ünün buna kat�lmad��� görülmü�tür. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %83,9 oran�yla tamam�na 

yak�n� �ya�am doyumlar�n�n olmas�n�n� sorun çözme becerilerini olumlu yönde 

etkilemedi�ini dü�ündü�ünü belirtmi�tir. Ayn� �ekilde, %85,5�I �herhangi bir 

sosyal aktivitenin içerisinde yer alman�n� sorun çözme becerilerini olumlu yönde 

etkiledi�i ifadesine kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %67,8�i �duygusal 

ili�kilerinde mutsuz olmalar�n�n� sorun çözme becerilerini olumsuz yönde 

etkileyece�i ifadesine kat�lmaktad�r. Di�er yandan, % 75,9�u �sosyal çevresinde, 

arkada�lar�yla olan ili�kilerinin kötü olmas�n�n� sorun çözme becerilerini 

olumsuz etkileyece�ini dü�ünmektedir.  

Genel olarak bak�ld���nda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ço�unlu�unun aile ortam�, duygusal ili�kiler ve sosyal çevre içerisindeki arkada� 

ili�kilerinin sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu dü�ünürken, ya�am 

doyumu ve sosyal aktivitenin sorun çözme becerisi üzerinde etkisi olmad���n� 

dü�ündükleri görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyo-demografik 

özelliklerine ve sosyal ya�amlar�na !li�kin genel olarak a�a��daki bulgulara 

ula��lm��t�r: 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�lar�n�n 23 ya� ile 

60 ya� aras�nda de�i�ti�i, ya� ortalamas�n�n 34,10 oldu�u, yar�s�ndan fazlas�n�n 

23-33 ya� aras�nda ve insan geli�im dönemlerinden �genç yeti�kinlik 

döneminde� olduklar� görülmü�tür. 
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Cinsiyet da��l�m�nda yüzdelik oranlara bakt���m�zda neredeyse yar� yar�ya bir 

da��l�m�n söz konusu oldu�u saptanm��t�r. 

Medeni durum da��l�m�na bakt���m�zda, kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n evli 

ve bo�anma oran�n�n dü�ük oldu�u görülmektedir.  Evlilik süresi da��l�m�na 

bak�ld���nda ise; evli kat�l�mc�lar�n evlilik sürelerinin 11-21 y�l aras�nda 

yo�unla�t��� görülmektedir. 

Kat�l�mc�lardan evli ve bo�anm�� olan 50 ki�iden 33�ünün çocu�u vard�r. Çocuk 

say�s�n�n, 1 ile 4 aras�nda de�i�ti�i ve ortalama çocuk say�s�n�n 1,67 oldu�u 

saptanm��t�r. Çocuk say�s� da��l�m�na bak�ld���nda ise; çocu�u olan 

kat�l�mc�lar�n % 45,45 oran�yla 1 ve/veya 2 çocu�a sahip oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Ara�t�rma gurubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n e�itim durumu 

da��l�mlar�na bak�ld���nda, %19,54�nün yüksek lisans ve % 4,6�s�n�n doktora 

programlar�ndan birinden mezun oldu�u tespit edilmi�tir.  Yüksek Lisans 

mezunlar�n�n yar�s�ndan fazlas� ile doktora program�ndan mezun olanlar�n 

tamam�n�n Sosyal Hizmet alan�nda uzmanla�t�klar� görülmü�tür.  

Kat�l�mc�lar�n, ayl�k gelir miktar�n�n 1.000 TL ile 4.000 TL aras�nda de�i�ti�i ve 

ortalama ayl�k gelirin 2.250,00 TL oldu�u saptanm��t�r. Gelir da��l�m�na 

bak�ld���nda ise; kat�l�mc�lar�n gelirlerinin  % 51,73 oran�yla 1.000-2.000 TL 

aras�nda yo�unla�t��� görülmektedir. Kat�l�mc�lar�n hepsinin en az açl�k s�n�r� 

kadar geliri olmakla birlikte, yar�s�ndan fazlas�n�n geliri bu miktara oldukça 

yak�nd�r. Bu durumda, kat�l�mc�lar�n tamam�na yak�n�, yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda 

ayl�k gelire sahip olup, yar�s�ndan fazlas� gelir miktar�n� yetersiz bulmaktad�r. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n �ehir 

merkezinde do�du�u, ço�unlu�unun ya�am�n�n büyük bölümünde �ehir 

merkezinde ya�am�� oldu�u ve tamam�na yak�n�n�n �u anda �ehir merkezinde 

ya�ad��� tespit edilmi�tir. Ya�ad��� �ehrin özelli�ine bak�ld���nda ise; yar�s�ndan 

fazlas�n�n metropalitanlarda, geriye kalanlar�n büyük �ehirlerde; co�rafi bölge 

olarak en çok �ç Anadolu ve Marmara Bölgesinde ya�ad�klar� ortaya ç�km��t�r.  
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Kat�l�mc�lardan yar�s�ndan fazlas� kendisini genel olarak sa�l�kl� hissetmektedir.  

Bazen sa�l�k sorunlar� ya�ad���n� belirten 36 kat�l�mc�dan fiziksel sa�l�k sorunu 

ya�ayan 26�s�n�n ço�unlu�unun sa�l�k probleminin kronik oldu�unu belirtti�i; 

7�sinin ise psikolojik sa�l�k sorunu ya�ad��� görülmü�tür. Di�er yandan 

kat�l�mc�lardan 1�inin bili�sel sa�l�k sorunu ya�ad���n� belirtmekle birlikte, türünü 

bildirmedi�i görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�na ki�ilik özellikleri listesi 

verilmi� ve bunlardan kendilerine uygun olanlar� seçmeleri istenmi� olup, 

kat�l�mc�lar�n kendileri için uygun oldu�unu belirttikleri ki�ilik özellikleri için;  

sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� kolayla�t�ran ki�ilik 

özelliklerini, mesleki çal��malar� zorla�t�ran ki�ilik özelliklerine göre daha çok 

tercih ettikleri saptanm��t�r. En çok i�aretlenen ki�ilik özelliklerinin ise ho�görülü, 

yard�msever, sorumluluk sahibi, sosyal olaylara duyarl�, güvenilir, anlay��l�, 

uzla�mac�, olumlu ve geli�ime aç�k oldu�u görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n yeti�ti�i aile yap�s�na bak�ld���nda, %77,01 oranla büyük 

ço�unlu�unun çekirdek aile yap�s�nda yeti�tikleri, çok az�n�n (%2,3) 

parçalanm�� aile yap�s�ndan geldi�i saptanm��t�r.  Aile sistemindeki ili�ki 

yap�s�n�n ise; a��rl�kl� olarak olumlu özellikler olan uyumlu, destekleyici ve 

uzla�mac� yap�da oldu�u dikkati çekmektedir. Kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan 

fazlas�n�n yeti�tikleri aile ortam�n�n özelliklerini aile ba�lar� güçlü, sevgi odakl� 

ve uyumlu aile olarak tan�mlad�klar� görülmektedir.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ili�kilerine 

bak�ld���nda; yar�s�ndan fazlas�n�n arkada� ili�kilerini iyi olarak tan�mlad�klar�,  

duygusal ili�kisi olan 37�sinin yar�ya yak�n�n duygusal ili�kilerinin en az�ndan 

�iyi� ve �çok iyi� düzeyde oldu�unu belirtti�i, evli olan 47 kat�l�mc�n�n tamam�na 

yak�n�n�n ise e�leriyle olan ili�kilerinin en az�ndan  �iyi� ve �çok iyi� düzeyde 

oldu�unu ifade ettikleri; dolay�s�yla sosyal ili�kilerinde genel olarak ba�ar�l� 

olduklar� saptanm��t�r.   
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Kat�l�mc�lar�n, evlilik doyumunu yo�un olarak tutku-mutluluk-a�k-sevgi olarak 

tan�mlad�klar�; evlilik doyumunu etkileyen etmenlere ili�kin olarak yar�s�ndan 

fazlas�n�n �arkada� ili�kilerinin� etkili oldu�unu belirtti�i görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n, 

bo� zamanlar�nda kendi ba�lar�na vakit geçirdikleri dikkati çekmektedir. 

Kat�l�mc�lar�n büyük ço�unlu�unun ya�am doyumunu �Hayattan keyif almak, 

mutlu olmak� olarak tan�mlad�klar� ve ya�am doyumunu en çok etkileyen 

unsurun ise; �sosyal çevre� oldu�unu belirttikleri tespit edilmi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim sürecine ve i� ya�amlar�na ili�kin 

bulgular,  bölüm 3.2.1. de yer alm��t�r.  

3.1.2. Mesleki E�itim Sürecine ve �� Ya�am�na �li�kin Bulgular 

Bu bölümde, ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n sosyal hizmet mesle�ini 

isteyerek tercih etme durumu, sosyal hizmet mesle�ini ara�t�rarak seçme 

durumu, sosyal hizmet lisans e�itimi ba�ar� düzeyi, sosyal hizmet mesle�inin 

bilgi-beceri-de�er temelini kazan�m düzeyi gibi mesleki e�itim sürecine ili�kin 

bulgular ile çal���lan kurum/kurulu�, toplam hizmet süresi, çal���lan hizmet alan�, 

çal��ma motivasyonu, mesleki tükenmi�lik düzeyi gibi i� ya�am�na ili�kin 

bulgular yer almaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n sosyal hizmet mesle�ini kendi iste�i 

ile tercih etme durumuna ili�kin bulgular Tablo 17�de verilmi�tir. 
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Tablo 18: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Mesle�ini Kendi �ste�iyle 
ve Ara�t�rarak Tercih Etme Durumu 

De�i�kenler Ki�i Say!s! Yüzde 

Sosyal Hizmet Mesle�ini 
Tercih Durumu 

Kendi �ste�iyle 66 75,9 

�ste�i D!"!nda 21 24,1 

Toplam 87 100 

Tercih Ederken Meslek 
Hakk!nda Ara�t!rma Yapma 

Durumu 

Ara"t!rma Yapt!m 60 69 

Ara"t!rma Yapmad!m 27 31 

Toplam 87 100 

 

Ara"t!rma grubunu olu"turan 87 kat!l!mc!n!n %75,9'unun sosyal hizmet 

mesle�ini kendi iste�i ile seçti�i saptanm!"t!r. Kat!l!mc!lar!n ço�unlu�unun 

mesle�i istekli olarak tercih etmeleri, hizmet alan!nda çal!"malar!n! daha etkin 

yürütmelerini olumlu yönde etkileyebilir. 

Kat!l!mc!lar!n, %69'u sosyal hizmet mesle�ini tercih ederken meslekle ilgili 

ara"t!rma yapm!" olup, geri kalan %31'lik k!s!m meslekle ilgili ara"t!rma 

yapmam!"t!r. Ço�unlu�unun sosyal hizmet mesle�ini tercih etmeden önce 

meslekle ilgili bilgi sahibi olmalar!, bu mesle�in kendileri için uygun oldu�unu 

dü"ünerek bilinçli bir tercih yapt!klar!n! göstermektedir. 

Ara"t!rma grubunu olu"turan kat!l!mc!lar!n sosyal hizmet lisans e�itimi ba"ar! 

düzeylerini ve e�itim süreci sonras!nda kendilerini meslek eleman! olarak yeterli 

hissetme düzeylerini de�erlendirme durumuna ili"kin bulgular Tablo 18�de 

verilmi"tir. 
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Tablo 19: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Lisans E�itimi Ba�ar� 
Düzeylerini ve E�itim Süreci Sonras�nda Kendilerini Meslek 
Eleman� Olarak Yeterli Hissetme Düzeylerini De�erlendirme 
Durumu 

De�i�kenler Ba�ar !Düzeyi Ki�i!Say s  Yüzde 

Lisans!E�itimi!Ba�ar !Düzeyi 

Kötü 2 2,3 

Orta 22 25,3 

 yi 42 48,3 

Çok!iyi 21 24,1 

Toplam 87 100 

 
 
 
 

E�itim!Sonras !Sosyal!
Hizmet!Meslek!Eleman !
Olarak Kendini Yeterli 

Hissetme!Düzeyi 
 

 
 
 

�=   6,48 
ss= 2,35 
 

1 
4 4,6 

2 
1 1,1 

3 
6 6,9 

4 
7 8 

5 
9 10,3 

6 
11 12,6 

7 
16 18,4 

8 
16 18,4 

9 
9 10,3 

10 
8 9,4 

Toplam 87 100 

 

Ara"t#rma!grubunu!olu"turan!87!kat#l#mc#n#n,!%2,3'ü!sosyal!hizmet!mesle$i! ile!

ilgili! olarak! lisans! düzeyinde! ald#$#! e$itim! sürecindeki! ba"ar#! düzeyini! kötü,!!

%25,3'ü! orta,! %48,3�ü! iyi! ve! geriye! kalan! %24,1�i! çok! iyi! olarak!

de$erlendirmi"tir.! Kat#l#mc#lar#n! ço$unun! mesleki! e$itim! sürecindeki! ba"ar#!

düzeylerinin! �iyi�! veya! �çok! iyi�! oldu$unu! belirtmeleri,! sosyal! hizmet! e$itim!

sürecini!ba"ar#yla!tamamlad#klar#n#!göstermektedir. 

Ara"t#rma!grubunu!olu"turan!sosyal!hizmet!uzmanlar#n#n!mesleki!e$itim!süreci!

sonras#nda,! sosyal! hizmet! meslek! eleman#! olarak! kendilerini! yeterli! hissedip!

hissetmediklerini,! (1)! rakam#n#n! �hay#r&! ifadesine,! (10)! rakam#n#n! �evet�!

ifadesine!kar"#l#k!geldi$i!belirtilerek,!derecelendirmeleri!istenmi"tir. 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki e�itim süreci 

sonras�nda kendilerini, sosyal hizmet meslek eleman� olarak yeterli hissedip 

hissetmedikleriyle ilgili de�erlendirmede; ço�unlu�unun %18,4 oran�yla 7 ve 8 

düzeyinde yeterli hissettiklerini belirtikleri, ortalama puan�n 6,48 oldu�u 

görülmü�tür.  

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak Kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n kendisini 

sosyal hizmet meslek eleman� olarak yeterli hissetme düzeylerinin orta düzey 

ve daha üzeri oldu�unu belirtmeleri, e�itim sürecini verimli tamamlad�klar�n� ve 

mesleki e�itim süreci sonras�nda kendilerini alanda çal��maya haz�r 

hissettiklerini göstermektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�na, lisans e�itimi 

sürecinde kazan�lmas� beklenen sosyal hizmet mesle�inin �bilgi, beceri ve 

de�er temelini� kazanma durumlar�n� derecelendirmek için; (1) rakam�n�n 

�kazanamad�m" ifadesine, (10) rakam�n�n �kazand�m� ifadesine kar��l�k geldi�i 

belirtilerek de�erlendirme yapmalar� istenmi� olup, de�erlendirmelerine ili�kin 

bulgular Tablo 19�da yer almaktad�r. 

 

Tablo 20: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Mesle�inin Bilgi, Beceri 
ve De�er Temelini Kazan�m Düzeylerine !li�kin De�erlendirmeleri 

Kazan�m 

Düzeyi 

Bilgi Temeli Beceri Temeli De!er Temeli 

Ki�i 

Say�s� 

Yüzde Ki�i 

Say�s� 

Yüzde Ki�i 

Say�s� 

Yüzde 

1 1 1,1 3 3,4 0 0 

2 0 0 0 0 0 0 

3 2 2,3 1 1,1 0 0 

4 1 1,1 3 3,4 1 1,1 

5 8 9,2 8 9,2 6 6,9 

6 12 13,8 15 17,2 4 4,6 

7 23 26,4 22 25,3 17 19,5 

8 29 33,3 21 24,1 20 23 

9 6 6,9 6 6,9 19 21,8 

10 5 5,7 8 9,2 20 23 

Toplam 87 100 87 100 87 100 

                          �=7,13      ss=1,59        �=6,94      ss=1,91          �=8,14       ss=1,53 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet 

mesle�inin bilgi temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� de�erlendirmede; 

ço�unlu�unun %26,4 oran�yla yedi ve %33,3 oran�yla sekiz düzeyinde kazan�m� 

oldu�unu belirtti�i, ortalama puan�n 7,13 oldu�u görülmü�tür. 

Sosyal hizmet mesle�inin beceri temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� 

de�erlendirmede ise; ço�unlu�unun 7-10 düzeyleri aras�nda kazan�mlar� 

oldu�unu belirttikleri, ortalama puan�n 6,94 oldu�u görülmü�tür.  

Sosyal hizmet mesle�inin de�er temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� 

de�erlendirmede; ço�unlu�unun %25,3 oran�yla yedi ve %24,1 oran�yla sekiz 

düzeyinde kazan�m� oldu�unu belirtti�i, ortalama puan�n 8,14 oldu�u 

görülmü�tür. 

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n sosyal 

hizmet mesle�inin Bilgi, Beceri ve De�er Temelini kazan�m düzeylerinin orta 

düzey ve daha üzeri düzeyde oldu�unu belirtmeleri, e�itim sürecini olumlu 

tamamlad�klar�, sahip olmalar� beklenen bilgi-beceri-de�er temeli donan�m�n� 

kazand�klar�n� dü�ündüklerini göstermektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n sosyal hizmet alan�nda mevcut 

durumda çal��t��� ve çal��m�� oldu�u kurum/kurulu�lar ile mevcut durumda 

çal��t��� hizmet alan�na ili�kin bulgular Tablo 20�de verilmi�tir. 
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Tablo 21: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Alan�nda Mevcut 
Durumda Çal��t��� ve Çal��m�� Oldu�u Kurum/Kurulu�lar ile Mevcut 
Durumda Çal��t��� Hizmet Alan� 

De�i�kenler Ki�i Say�s� Yüzde 

Çal���lan Kurum/Kurulu� 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl��� 34 39,1 

Sa�l�k Bakanl��� 27 31 

Adalet Bakanl��� 3 3,4 

Kredi ve Yurtlar Kurumu 1 1,2 

�l Afet ve Acil Durum Müdürlü�ü 2 2,3 

Sivil Toplum Kurulu�lar� 1 1,1 

Yerel Yönetimler 6 6,9 

Özel Kurum Kurulu�lar 5 5,7 

Emniyet Müdürlü�ü 2 2,3 

Üniversiteler 3 3,5 

Di�er  3 3,5 

Toplam 87 100 

Çal���lan Hizmet Alan� 

Çocuk ve Gençlik Hizmetleri  15 17,3 

Ya�l� Hizmetleri 5 5,7 

Aileye Yönelik Hizmetler 6 6,9 

Kad�na Yönelik Hizmetler 2 2,3 

Özürlü Hizmetleri 4 4,7 

Topluma Yönelik Hizmetler 19 21,8 

T�bbi Sosyal Hizmet 25 28,7 

Psikiyatrik Sosyal Hizmet 2 2,3 

Afetlerde Sosyal Hizmet 2 2,3 

Di�er 7 8 

Toplam 87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n mevcut durumda çal��makta 

olduklar� kurum/kurulu�lara bak�ld���nda %39,1 oran�yla yo�un olarak Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanl��� bünyesinde, ikinci s�rada ise %31 oran�yla Sa�l�k 

Bakanl��� bünyesinde çal��t�klar� görülmü�tür.  
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Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n bu zamana kadar çal��t�klar� 

kurum kurulu�lara bak�ld���nda da s�ralaman�n yine ayn� �ekilde oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Kat�l�mc�lar�n çal��t�klar� sosyal hizmet alanlar�na bak�ld���nda ço�unlu�unun 

s�ras�yla; %28,7 oran�yla t�bbi sosyal hizmetler alan�nda, %21,8�inin topluma 

yönelik hizmetler alan�nda, %17,2�sinin çocuk ve gençlik hizmetleri alan�nda 

hizmet verdi�i tespit edilmi�tir. 

Kat�l�mc�lardan Sa!l�k Bakanl�!� bünyesinde çal��an 27�sinin tamam�na 

yak�n�n�n t�bbi sosyal hizmet alan�nda çal��t�klar� dikkati çekmekte olup, çok az� 

psikiyatrik sosyal hizmet alan�nda çal��maktad�r. Bu durum, ülkemizdeki 

psikiyatri hastanelerinin say�s�n�n az olmas�yla aç�klanabilir.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n sosyal hizmet alan�nda çal��m�� 

oldu!u kurum/kurulu� türüne ili�kin bulgular Tablo 21�de verilmi�tir. 

 

Tablo 22: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Alan�nda Çal��m��                   

Oldu!u Kurum/Kurulu� Türü 

Çal���lan Kurum/Kurulu� Türü Ki�i Say�s� Yüzde 

Kamu Kurum ve Kurulu�lar� 71 81,7 

Özel Kurum ve Kurulu�lar 5 5,7 

Hem Kamu Hem Özel Kurum/Kurulu�lar 11 12,6 

Toplam 87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %81,7�si kamu kurum ve 

kurulu�lar�nda, %5,7�si özel kurum ve kurulu�larda, %12,6�s� hem kamu hem de 

özel kurum ve kurulu�larda çal��m�� veya çal��maktad�r.  

Kat�l�mc�lar�n büyük ço!unlu!unun kamu kurum ve kurulu�lar�nda çal���yor 

olmas�, mevcut durumda, Türkiye�de, sosyal hizmet örgütlenmesinde Devlet 
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kurumlar�n�n daha aktif olarak çal��mas�ndan ve buna ba�l� olarak istihdam 

oran�n�n daha yüksek olmas�ndan kaynaklan�yor olabilir. 

Tablo 22�de, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal 

hizmet alan�nda hizmet süresine ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 

 

Tablo 23: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Hizmet Alan�nda Hizmet Süresi 

Toplam Hizmet Süresi Ki�i Say�s� Yüzde 

1-5 y�l aras� 47 54,02 

6-10 y�l aras� 6 6,9 

11-15 y�l aras� 8 9,2 

16-20 y�l aras� 11 12,64 

20 y�l üzeri 15 17,24 

Toplam 87 100 

           �=10,47         ss=10,48          Minimum= 1        Maksimum=37               
 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n; %61�i 0-10 y�l, %21,8�i 11-20 y�l ve 

%17,2�si 20 y�ldan fazla süredir çal�!t��� tespit edilmi!tir. Ara!t�rma grubunu 

olu!turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ço�unlu�unun, sosyal hizmet alan�nda 

hizmet süresinin 1-5 y�llar� aras�nda olmas�, kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun meslek 

hayatlar�n�n henüz ba!�nda olduklar�n� göstermektedir. Dolay�s�yla, mesle�e 

yeni kat�lan kat�l�mc�lar�n, alana yönelik olarak yap�lan ara!t�rmalara kat�lmaya 

daha hevesli olduklar�, bunun da henüz ba!�nda olduklar� mesleki hayatlar� ile 

ilgili dü!üncelerini dile getirme isteklerinden kaynakland��� söylenebilir. Di�er 

yandan, mesleki deneyimlerinin de az oldu�u görülmektedir.  

Tablo 23�te, ara!t�rma grubunu olu!turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n görev 

yapt�klar� hizmet alan�nda çal�!ma ve sosyal hizmet mesle�ine devam etme 

motivasyon durumuna ili!kin bulgular gösterilmi!tir. 
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Tablo 24: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Görev Yapt�klar� Hizmet Alan�nda                   
Çal��ma ve Mesle�e Devam Etme Motivasyon Durumu  

De�i kenler Motivasyon Durumu Ki i!Say"s" Yüzde 

Görev!Yap"lan!Hizmet!Alan"nda!
Çal" ma!Motivasyon!Durumu 

Var 44 50,6 

K�smen 14 16 

Yok 29 33,4 

Toplam 87 100 

Mesle�i!Devam!Ettirme!
Motivasyon Durumu 

Var 56 64,4 

K�smen 15 17,2 

Yok 16 18,4 

Toplam 87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan;  %50,6�s� çal��t��� sosyal hizmet 

alan�nda çal��ma motivasyonu oldu�unu belirtirken, %16�l�k k�sm�n 

motivasyonunun k�smen oldu�unu, %33,4�lük k�sm�n ise sosyal hizmet alan�nda 

çal��ma motivasyonu olmad���n� belirtti�i görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n %33,3�nün d���nda kalan k�sm�n�n görev yapt�klar� hizmet 

alan�nda motivasyonunun olmas�, alanda çal��mak için hala enerjileri ve istekleri 

oldu�unu göstermektedir. Di�er yandan, motivasyonu olmad���n� ya da k�smen 

oldu�unu belirten kat�l�mc�lar�n da neden böyle dü�ündüklerine bakmak, 

motivasyonlar�n� dü�üren etkenleri ortadan kald�rabilmek için önemlidir. 

Bununla ilgili olarak, kat�l�mc�lara görev yapt�klar� hizmet alan�nda çal��ma 

motivasyonlar�n�n olup olmad��� sorulurken böyle olmas�n� neye ba�lad�klar�n� 

aç�klamalar� istenmi�tir. 

Motivasyonu oldu�unu belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un olarak; 

�mesleklerini sevdikleri ve çal��t�klar� hizmet alan�na ilgi duyduklar�n��, �çal��ma 

ortamlar�n�n iyi oldu�unu�, �ekip arkada�lar�yla uyumlu çal��t�klar�n�� ve 

�yönetimin iyi oldu�unu� ifade ettikleri görülmü�tür. 

Motivasyonunun k�smen oldu�unu belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un olarak; 

�tayin yönetmeli�inin durumlar�na uygun olmamas� nedeniyle e�iyle ayn� 
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�ehirde çal��am�yor oldu�unu�, �sosyal hizmet mesle�inin yeteri kadar 

tan�nmad���n��, �uygulamaya yönelik kültürel-sosyal ve politik engellerin 

varl���n��, �mevzuattaki eksikliklerin hizmet sunumunu olumsuz yönde 

etkiledi�ini� ve �uygun çal��ma ortam�n�n olmad���n�� ifade ettikleri görülmü�tür. 

Motivasyonunun olmad���n� belirten kat�l�mc�lar�n bunun nedenleri aras�nda 

yo�un olarak; �i�yerinde çal��anlar ve yönetim taraf�ndan mobbing oldu�unu�, 

�çal��t��� sosyal hizmet alan�na yönelik mevzuat�n olmad���n��, �çal��t��� 

kurumda/kurulu�ta görev tan�m�n�n belli olmad���n��, �ücretin yetersiz oldu�unu�, 

�çal��ma ortam�ndaki fiziki imkanlar�n yetersiz oldu�unu�, �mesleki uygulama 

yapma imkan� bulamad�klar�n��, �hak ettikleri mesleki de�eri göremediklerini� ve 

�mesle�in baz� yönlerini sevmediklerini� ifade ettikleri görülmü�tür. 

 Kat�l�mc�lar�n ifadelerinden yola ç�karsak; mesle�e olan sevgi ve ilgi, yönetimin 

iyi olmas�, uygun çal��ma ortam�n�n ve ekip çal��mas�n�n olmas� gibi etkenlerin 

ki�ilerin görev yapt�klar� hizmet alan�nda çal��ma motivasyonunu art�rd���n� 

söyleyebiliriz. Di�er yandan, i�yerinde mobbing olmas�, çal��anlar�n mesleki 

uygulama yapacak uygun ortamlar�n�n olmamas�, ücretin yetersiz olmas� ve 

yukar�da yer alan di�er etkenlerin de ki�ilerin çal��ma motivasyonlar�n� 

dü�ürdü�ünü söyleyebiliriz. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�dan; %64,4�ü mesle�i devam ettirme 

motivasyonu oldu�unu ifade ederken, %17,2�lik k�sm�n motivasyonunun k�smen 

oldu�unu, kalan %18,4�lük k�sm�n ise mesle�i devam ettirme motivasyonu 

olmad���n� belirtti�i görülmü�tür.   

Kat�l�mc�lar�n %18�4�ünün d���nda kalan k�sm�n�n mesle�i devam ettirme 

motivasyonunun olmas�, mesle�i sürdürmek için enerjileri ve istekleri oldu�unu 

göstermektedir. Di�er yandan, motivasyonu olmad���n� ya da k�smen oldu�unu 

belirten kat�l�mc�lar�n da neden böyle dü�ündüklerine bakmak, motivasyonlar�n� 

dü�üren etkenleri ortadan kald�rabilmek için önemlidir. 

Bununla ilgili olarak, kat�l�mc�lara mesle�i devam ettirme motivasyonlar�n�n olup 

olmad��� sorulmu� ve motivasyon durumlar�n� neye ba�lad�klar�n� aç�klamalar� 

istenmi�tir. 
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Motivasyonu oldu�unu belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un olarak; 

�mesleklerini sevdiklerini�, �mesleki doyumlar�n�n oldu�unu�, �mesle�in toplum 

taraf�ndan tan�nmaya ba�lad���n��, �müracaatç�lardan olumlu geri bildirim 

ald���n��,  �mesle�in yeniliklere/geli�ime aç�k oldu�unu�, �mesle�i isteyerek 

seçti�ini� ve �sosyal hizmetin toplumsal birliktelik ve bilinç sa�layaca��na 

inand���n�� ifade ettikleri görülmü�tür. 

Mesle�i devam ettirme motivasyonunun k�smen oldu�unu belirten kat�l�mc�lar�n 

bunun nedenleri aras�nda yo�un olarak; �i� yükünün çok fazla oldu�unu�, 

�mesleki doyumu olmasa da mesle�e ve müracaatç�lar�na olan sayg�-ba�l�l�k 

duygusu oldu�unu�, �mesle�ini sürdürmek zorunda oldu�unu�, �mesle�e 

gereken de�erin verilmedi�ini�, �yap�lan i� kar��s�nda al�nan ücretin yetersiz 

oldu�unu�, �mesle�e çe�itli k�s�tlamalar getirildi�ini� ve �genel kamu düzeni ve 

sisteminin getirdi�i s�k�nt�lar oldu�unu� ifade ettikleri görülmü�tür. 

Mesle�i devam ettirme motivasyonunun olmad���n� belirtenlerin nedenler 

aras�nda yo�un olarak; �mesleki uygulama yapamad���n��, �tek düze meslek 

hayat� nedeniyle yap�lacak bir i� olmad���n��, �çal��ma ortam�ndaki 

olumsuzluklar�n çal��ma iste�ini köreltti�ini�, �sistemin sürekli de�i�mesinin 

çözümsüzlük ve çaresizlik duygusu yaratt���n��, �kariyer olanaklar�n�n 

olmad���n��, �mesleki alan d���ndaki i�lerin yüklendi�ini�, �yap�lan çal��malar 

sonucunda verdikleri eme�in takdir edilmemesi� ve �mesle�in tan�nm�yor olmas� 

nedeniyle sürekli olarak mesle�i anlatmaktan s�k�lm�� oldu�unu� ifade ettikleri 

görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n ifadelerinden yola ç�karsak; mesle�e olan sevgi ve ilgi, mesleki 

doyum, mesle�in tan�nmaya ba�lamas� ve mesle�i isteyerek seçmek gibi 

etkenlerin ki�ilerin mesle�i devam ettirme motivasyonunu art�rd���n� 

söyleyebiliriz. Di�er yandan, i� yükünün çok fazla olmas�, yap�lan i� kar��l���nda 

ücretin yetersiz olmas�, mesle�ini sürekli olarak aç�klamak zorunda olmak, 

çal��ma ortam�ndaki olumsuzluklar� ve yukar�da yer alan di�er etkenlerin de 

ki�ilerin mesle�i devam ettirme motivasyonlar�n� dü�ürdü�ünü söyleyebiliriz. 
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Tablo 24�te, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki 

tükenmi�lik tan�mlamalar�na ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 

 

Tablo 25: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki Tükenmi�lik Tan�mlamalar� 

Mesleki Tükenmi�lik Tan�mlamalar� Cevap Say�s� Yüzde 

Kendini ba�ar�s�z hissetmek 22 11,34 

Çe�itli nedenlerle profesyonellikten uzakla�mak 26 13,40 

Yetersiz meslek eleman� nedeniyle i� yükünün fazla 

olmas� 
13 6,7 

Mesle�in tan�nmamas� ve tan�tmaya çal��maktan yorulma 6 3,09 

Mesleki doyumun olmamas� 44 22,68 

Psikolojik problemlerin görünmeye ba�lamas� 11 5,67 

Mobbing 15 7,73 

Çal��ma ortam�n�n olumsuzluklar� 22 11,34 

Mesleki çal��malar�n, toplumun de�i�en ihtiyaçlar�na 

yönelik uygun hizmet modellerinin olmamas�ndan olumsuz 

etkilenmesi 

5 2,58 

Kronik yorgunluk 5 2,58 

Ki�isel tükenmi�li�in i� ya�am�na yans�mas� 25 12,89 

Toplam  194 100 

      n= 87(* frekans da��l�m� al�nm��t�r.) 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n mesleki tükenmi�li�i tan�mlamalar� 

istenmi�tir. Kat�l�mc�lar�n % 22,68 oran�ndaki ço�unlu�u mesleki tükenmi�li�i 

�Mesleki doyumun olmamas�.� �eklinde ifade etti�i görülmü�tür. Bu ifadenin yan� 

s�ra; % 13,40 oran�yla �Çe�itli nedenlerle profesyonellikten uzakla�mak�, % 28,7 

oran�yla �Ki�isel tükenmi�li�in i� ya�am�na yans�mas�.�, % 25,3 oran�yla 

�Kendini ba�ar�s�z hissetmek.� ve yine %25,3 oran�yla �Ki�isel tükenmi�li�in i� 
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ya�am�na yans�mas�.� ifadelerinin mesleki tükenmi�li�i tan�mlamada en çok 

kullan�lan ifadeler oldu�u görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki tükenmi�lik 

düzeylerini, (1) rakam�n�n �mesleki tükenmi�lik ya�am�yorum� ifadesine, (10) 

rakam�n�n �mesleki tükenmi�lik ya��yorum� ifadesine kar��l�k geldi�i belirtilerek, 

derecelendirmeleri istenmi� olup de�erlendirmelerine ili�kin bulgular Tablo 25�te 

yer almaktad�r. 

 

Tablo 26: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki Tükenmi�lik Düzeylerine  

                  �li�kin De�erlendirmeleri    

Mesleki Tükenmi�lik Düzeyi Ki�i Say�s� Yüzde 

1 18 20,7 

2 14 16,1 

3 12 13,8 

4 7 8 

5 14 16,1 

6 5 5,7 

7 2 2,3 

8 7 8 

9 5 5,7 

10 3 3,4 

Toplam 87 100 

                �=4,08         ss=2,70           

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki tükenmi�lik 

düzeylerine ili�kin de�erlendirmelerinde; ço�unlu�unun %20,7 oran�yla 1 

düzeyini seçtikleri yani mesleki tükenmi�lik ya�amad�klar�n� belirtikleri 

görülmü�tür.  

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak Kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n hiç ya da 
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dü�ük düzeyde mesleki tükenmi�lik ya�ad���n� belirtmesi, mesle�i devam 

ettirme motivasyonlar�n�n oldu�unu göstermektedir. 

Di�er yandan, mesleki tükenmi�lik düzeyi ortan�n üzerinde olan %25,1�lik dilimin 

ya�ad��� mesleki tükenmi�li�in, mesleki çal��malar�n� sürdürürken problem 

çözme becerilerini olumsuz yönde etkileme ihtimali oldu�u dü�ünülebilir. 

Tablo 26�da, ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n lisans 

düzeyinde ald�klar� sosyal hizmet e�itimini çal��ma hayat�na aktarma durumuna 

ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 

 

Tablo 27: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Lisans Düzeyinde Ald�klar� Sosyal 
Hizmet E�itimini Çal��ma Hayat�na Aktarma Durumuna �li�kin                  
Dü�ünceleri 

Lisans E�itimini Çal��ma Hayat�na Aktarma Durumu Ki�i Say�s� Yüzde 

Aktaram�yorum 7 8 

K�smen Aktar�yorum 40 46 

Aktar�yorum 40 46 

Toplam 87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %8�i lisans düzeyinde ald��� sosyal 

hizmet e�itimini çal��ma hayat�na aktaramad���n� dü�ünürken, %46�s� k�smen 

aktard���n� ve kalan %46�l�k k�s�m ise aktarabildi�ini dü�ünmektedir. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n büyük ço�unlu�unun lisans 

düzeyinde ald��� teorik ve uygulamaya yönelik bilgileri sosyal hizmet alan�ndaki 

mesleki çal��malara aktarabilmeleri, e�itim içeri�inin alanla uyumlu oldu�unu 

göstermektedir. Di�er yandan, lisans düzeyinde ald��� sosyal hizmet e�itimini, 

çal��ma hayat�na aktaramad���n� ya da k�smen aktard���n� belirten kat�l�mc�lar�n 

da neden böyle dü�ündüklerine bakmak, teorik bilgiyi uygulamaya aktarman�n 

önündeki engelleri ortadan kald�rabilmek için önemlidir. 
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Bununla ilgili olarak kat�l�mc�lara, lisans düzeyinde ald��� sosyal hizmet e�itimini 

çal��ma hayat�na aktar�p aktaramad�klar� sorulmu� ve aktaramama veya 

k�smen aktarabilme durumunu neye ba�lad�klar�n� aç�klamalar� istenmi�tir. 

Teorik bilgiyi uygulamaya k�smen aktarabildi�ini belirten kat�l�mc�lar�n bunun 

nedenleri aras�nda yo�un olarak;   çal��t��� hizmet alan�n�n yeni ve uygulamaya 

kapal� oldu�unu, lisans e�itiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alan�nda 

ihtiyaç duyulan bilgi-beceri-de�er donan�m�n� yeterince kar��lamad���n�, 

e�itimde yabanc� kaynaklar�n kullan�lmas� nedeniyle mevcut teorik bilgilerin 

Türkiye'deki uygulamalarla örtü�medi�ini, teorik e�itim sürecinde i� hayat�ndaki 

s�n�rl�l�klar�n ya da s�n�rlamalar�n göz ard� edildi�ini ifade ettikleri görülmü�tür. 

Teorik bilgiyi uygulamaya aktaramad���n� belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un 

olarak; sosyal sorunlar h�zla artarken çözümü için üretilen politikalar�n veya alan 

bilgisinin arkadan geldi�ini, yasal düzenlemelerin getirdi�i 

s�k�nt�lar�n/k�s�tlamalar�n oldu�unu, personel yetersizli�i ve i� yükünün fazla 

olmas� nedeniyle mesleki donan�m�n� kullanamad���n�, meslek elemanlar�n�n 

uygun pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, yöneticilerin mesleki 

uygulamalara müdahale ettiklerini, �� ya�am�nda teorik bilgileri kullanabilecek 

uygun çal��ma ko�ullar�n�n ve ortam�n�n mevcut olmad���n�, çal��t��� hizmet 

alan�nda iste�i d���nda çal���yor oldu�unu ifade ettikleri görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n ifadelerinden yola ç�karsak; ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n tamam�na yak�n�n�n lisans düzeyinde ald��� teorik ve uygulamaya 

yönelik bilgileri, sosyal hizmet alan�ndaki mesleki çal��malara aktarabilmelerinin 

önünde d�� kaynakl� baz� engeller oldu�unu ifade ettikleri görülmektedir. 

Bunlardan en çok dikkati çekenlerin e�itimdeki teorik bilgilerin i� ya�am�ndaki 

ko�ullar�n veya mevcut geli�melerin gerektirdi�i donan�m� kazand�rmak için 

yetersiz oldu�u ile hizmet alan�yla ilgili hizmetin etkinli�ini artt�raca�� 

dü�üncesiyle geli�tirilen yasal düzenlemelerin yetersiz kald��� hatta mesleki 

uygulamalar� s�n�rland�rd��� yönündeki dü�üncelerdir. Di�er yandan, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n i� yükünün fazla oldu�una, uygun pozisyonlarda ve uygun 

çal��ma ko�ullar�n çal��t�r�lmad�klar�na ve çal��t�klar� hizmet alan�nda istekleri 

d���nda çal���yor olduklar�na/çal��mak zorunda b�rak�ld�klar�na da vurgu 
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yapt�klar� görülmektedir. Bu durumun kurumsal politikadan kaynakland��� 

dü�ünülürse; sosyal hizmet uzmanlar�n�n etkin veya verimli çal��malar�, bunun 

paralelinde de sosyal sorunlarla mücadelede daha etkin hizmet üretimi için, 

sosyal refah�n sa�lanmas�na yönelik hizmet veren kurumlar�n çal��an 

memnuniyetine önem vermelerini ve gerekli ko�ullar� sa�lamalar�n� 

gerektirmektedir. Aksi takdirde, hizmetler amac�na ula�amayacak ve harcanan 

enerji, maliyet vb. bo�a gidecektir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n i�yerindeki stres 

düzeylerini, (1) rakam�n�n �stresli de�ilim� ifadesine, (10) rakam�n�n �çok 

stresliyim� ifadesine kar��l�k geldi�i belirtilerek, derecelendirmeleri istenmi� olup 

de�erlendirmelerine ili�kin bulgular Tablo 27�de yer almaktad�r. 

 

Tablo 28:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n !�yerindeki Stres Düzeyine !li�kin                  
De�erlendirmeleri 

��yerindeki Stres Düzeyi Ki�i Say�s� Yüzde 

1 
11 12,62 

2 
7 8,05 

3 
11 12,62 

4 
10 11,5 

5 
13 14,94 

6 
8 9,23 

7 
5 5,75 

8 
13 14,94 

9 
3 3,45 

10 
6 6,9 

Toplam 87 100 

                      �=5,02         ss=2,72           

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki tükenmi�lik 

düzeylerine ili�kin de�erlendirmelerinde; yo�unlu�un %14,94 oran�yla 5 ve 8 

düzeyini seçtikleri görülmü�tür.  
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1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak Kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n orta 

düzeyin alt�nda stres ya�ad�klar�, % 12,62�sinin ise stres ya�amad���n� belirtti�i 

görülmü� olup, bu durum, bahsi geçen yüzdelik dilimde yer alan kat�l�mc�lar�n 

stres faktörlerini iyi yönetti�i yani problem çözme becerilerini etkin 

kulland�klar�n� dü�ündürmektedir.  

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�na ara�t�rmac� taraf�ndan 

haz�rlanan cümleler verilerek, mesleki e�itim süreciyle ilgili yarg�lar�, kendi 

sorun çözme becerilerine etkileri aç�s�ndan de�erlendirmeleri; her ifade için 

�Evet�, �K�smen� ya da �Hay�r� seçeneklerinden kendilerine uygun olan� 

i�aretlemeleri istenmi�tir. �K�smen� seçene�i �Evet� seçene�ine yak�n 

oldu�undan, tabloda �Evet�in içerisine dahil edilerek verilmi�tir. Ara�t�rma 

grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n mesleki e�itimle ilgili konular�n sorun çözme 

becerisi üzerindeki etki durumu hakk�nda dü�üncelerine ili�kin bulgular Tablo 

28�de verilmi�tir. 

 

Tablo 29: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki E�itimle �lgili Konular�n Sorun 
Çözme Becerisi Üzerindeki Etki Durumuna �li�kin Dü�ünceleri 

Mesleki E�itim Konular�n�n Sorun Çözme 
Becerileri Üzerine Etkileri ile �lgili �fadeler 

Cevap 
Ki�i 

Say�s� 
Yüzde 

Mesleki e�itim sürecinde verilen derslerin yabanc� 
dilde verilmesi (anadilde verilmemesi), konuyu 

yeterince anlayamad���mdan ve gerekli bilgi 
donan�m�na sahip olamad���mdan sorun çözme 

becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 
54 62,1 

Hay�r 
33 37,9 

Toplam 87 100 

Mesleki e�itim sürecindeki uygulamal� derslerin 
yetersiz kalmas� gerekli beceri donan�m�na sahip 
olmam� engelledi�inden, sorun çözme becerimi 

olumsuz etkiler. 

Evet 
35 40,2 

Hay�r 
52 59,8 

Toplam 87 100 

Mesleki e�itim sürecindeki ders müfredat�n�n, 
mesle�in alandaki mevcut uygulamalar�na paralel 

olarak olu�turulmamas�; gerekli bilgi, beceri ve de�er 
donan�m�na sahip olmam� engelledi�inden, sorun 

çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 
42 48,3 

Hay�r 
45 51,7 

Toplam 87 100 
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Tablo 30 (Devam�): Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki E�itimle �lgili 
Konular�n Sorun Çözme Becerisi Üzerindeki Etki 
Durumuna �li�kin Dü�ünceleri 

Mesleki e�itim sürecindeki ö�rencileri ezbercili�e iten 
e�itim ve ölçme-de�erlendirme yöntemleri, sorun 

çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 
36 41,4 

Hay�r 
51 58,6 

Toplam 87 100 

Mesleki e�itim sürecine, ö�rencinin kat�l�m�n�n 
sa�lanmamas� sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 
32 36,6 

Hay�r 
56 64,4 

Toplam 87 100 

Mesleki e�itim sürecinde, sosyal hizmet alanlar�n�n 
tümüne dair gerekli bilgi-beceri-de�er donan�m�n�n 4 

y�ll�k lisans e�itimi sürecinde verilmeye çal��mas�; 
bilgi, beceri ve de�er temelinin yeterli düzeyde 

kazan�lamamas� nedeniyle sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

Evet 
53 60,9 

Hay�r 
34 39,1 

Toplam 
87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %62,1 oran�yla büyük 

ço�unlu�u  �mesleki e�itim sürecinde verilen derslerin yabanc� dilde 

verilmesinin� sorun çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�ini ya da 

etkileyece�ini dü�ünürken, %37�9�unun buna kat�lmad��� görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n %59,8�i �mesleki e�itim sürecindeki uygulamal� derslerin yetersiz 

kalmas�n�n� sorun çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�i ifadesine 

kat�lmazken,  %40,2�sinin buna kat�ld��� görülmü�tür. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %51,7 oran�yla ço�unlu�u 

�mesleki e�itim sürecindeki ders müfredat�n�n, mesle�in alandaki mevcut 

uygulamalar�na paralel olarak olu�turulmamas�n�n� sorun çözme becerilerini 

olumsuz yönde etkiledi�i ifadesine kat�lmazken, %48,3 gibi yak�n bir oranla 

di�er kat�l�mc�lar bu ifadeye kat�ld�klar�n� belirtmi�lerdir.  Ayn� �ekilde, %58,6�s� 

�mesleki e�itim sürecindeki ö�rencileri ezbercili�e iten e�itim ve ölçme-

de�erlendirme yöntemlerinin� sorun çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�i 

ifadesine kat�lmazken, yine yak�n bir oranla %41,5�Inin bu ifadeye kat�ld��� 

görülmü�tür. 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n %64,4�ü �mesleki 

e�itim sürecine, ö�rencinin kat�l�m�n�n sa�lanmamas�n�n� sorun çözme 

becerilerini olumsuz yönde etkileyece�i ifadesine kat�lmamaktad�r. 

Di�er yandan, % 60,9�u �mesleki e�itim sürecinde, sosyal hizmet alanlar�n�n 

tümüne dair gerekli bilgi-beceri-de�er donan�m�n�n, 4 y�ll�k lisans e�itimi 

sürecinde verilmeye çal��mas�n�n� sorun çözme becerilerini olumsuz yönde 

etkileyece�ini dü�ünmektedir.  

Genel olarak bak�ld���nda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ço�unlu�unun mesleki e�itim süreciyle ilgili olarak müfredat�n kapsam� ve 

e�itim süresi ile e�itim dilinin sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu 

dü�ünürken; ö�renciyi ölçme-de�erlendirme yöntemleri, ders i�leme yöntemi, 

müfredat�n sosyal hizmet alan�n� temsil yeterlili�i ve uygulamal� derslerin 

yeterlili�i faktörlerinin sorun çözme becerisi üzerinde etkisi olmad���n� 

dü�ündükleri görülmü�tür 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�na ara�t�rmac� taraf�ndan 

haz�rlanan cümleler verilerek, i� ya�am�yla ilgili yarg�lar�, kendi sorun çözme 

becerilerine etkileri aç�s�ndan de�erlendirmeleri,  her ifade için kendilerine 

uygun olan seçene�i �Evet�, �K�smen�  ya da �Hay�r� olarak i�aretlemeleri 

istenmi�tir. �K�smen� seçene�i �Evet� seçene�ine yak�n oldu�undan, tabloda 

�Evet�in içerisine dahil edilerek verilmi�tir. Tablo 29�da, ara�t�rma grubunu 

olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�am�yla ilgili konular�n sorun çözme 

becerileri üzerindeki etkisi hakk�ndaki dü�üncelerine ili�kin bulgular 

gösterilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 



123 

 

Tablo 31: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n �� Ya�am�yla �lgili Konular�n Sorun                   
Çözme Becerileri Üzerindeki Etkisine �li�kin Dü�ünceleri 

�� Ya�am�yla �lgili Konular�n Sorun Çözme Becerileri 
Üzerine Etkileri ile �lgili �fadeler 

Cevap 
Ki�i 

Say�s� 
Yüzde 

Çal��ma motivasyonumun olmamas�, problem çözme 
becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 32 36,8 

Hay�r 55 63,2 

Toplam 87 100 

�� yeri fiziki ko�ullar�n�n/imkanlar�n�n çal��maya elveri�li 
olmamas�, problem çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 44 50,6 

Hay�r 43 49,4 

Toplam 87 100 

Çal��t���m alanla ilgili mevcut yasal düzenlemelerin eksik 
ya da yetersiz olmas�, sorun çözme becerimi olumsuz 

etkiler. 

Evet 30 34,5 

Hay�r 57 65,5 

Toplam 87 100 

��yerimdeki idarecilerin, alana uzak meslek 
elemanlar�ndan olmalar� nedeniyle alandaki 

uygulamalara, gerekli ya da uygun bak�� aç�s�yla 
yakla�amamalar�, sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 21 24,1 

Hay�r 66 75,9 

Toplam 87 100 

Mesleki tükenmi�lik ya�amam, sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

Evet 34 39,1 

Hay�r 53 60,9 

Toplam 87 100 

��yerimde mobbing (y�ld�rma: çal��anlara, üstleri-astlar� 
veya e�it düzeydeki çal��anlar taraf�ndan kas�tl�, sürekli ve 

sistematik biçimde uygulanan her türlü kötü muamele, 
tehdit, �iddet, a�a��lama gibi davran��lar) olmas�, sorun 

çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 20 23 

Hay�r 67 77 

Toplam 87 100 

��yerimde, çal��anlar aras�ndaki koordinasyon eksikli!i, 
sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 34 39,1 

Hay�r 53 60,9 

Toplam 87 100 

��yerimde, i� yükümün fazla olmas�, sorun çözme 
becerimi olumsuz etkiler. 

Evet 45 51,7 

Hay�r 42 48,3 

Toplam 87 100 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %36,8�i �çal��ma motivasyonunun 

olmamas�n�n�, problem çözme becerisini olumsuz etkiledi!ini dü�ünürken,  

kalan %63,2�lik k�s�m ise bu görü�e kat�lmamaktad�r. 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %50,6�s�n�n �i� yeri fiziki 

ko�ullar�n�n/imkanlar�n�n çal��maya elveri�li olmamas�n�n�, problem çözme 

becerisini olumsuz etkiledi�ini dü�ünürken, kalan %49,4�lük k�s�m ise bu görü�e 

kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %34,5�i  �çal��t���m alanla ilgili 

mevcut yasal düzenlemelerin eksik ya da yetersiz olmas�, sorun çözme 

becerimi olumsuz etkiler� söylemine kat�l�rken, %65,5�lik k�s�m ise bu görü�e 

kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n,  %24,1�i  �i�yerimdeki idarecilerin, 

alana uzak meslek elemanlar�ndan olmalar� nedeniyle alandaki uygulamalara, 

gerekli ya da uygun bak�� aç�s�yla yakla�amamalar�, sorun çözme becerimi 

olumsuz etkiler.� söylemine kat�l�rken, %75,9�luk k�s�m ise bu görü�e 

kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lardan, %39,1�i  �mesleki tükenmi�lik 

ya�amam, sorun çözme becerimi olumsuz etkiler.� söylemine kat�l�rken, 

%60,9�luk k�s�m ise bu görü�e kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n,  %23�ü  �i�yerimde mobbing 

olmas�, sorun çözme becerimi olumsuz etkiler.� söylemine kat�l�rken, %77�lik 

k�s�m ise bu görü�e kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %39,1�i   �i�yerinde, çal��anlar 

aras�ndaki koordinasyon eksikli�inin�, sorun çözme becerisini olumsuz 

etkiledi�ini dü�ünürken, %60,9�luk k�s�m ise bu görü�e kat�lmamaktad�r. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n,  %51,7�si �i�yerinde, i� yükünün 

fazla olmas�n�n�, sorun çözme becerisini olumsuz etkiledi�ini dü�ünürken, 

%48,3�lük k�s�m ise bu görü�e kat�lmamaktad�r. 

Genel olarak bakt���m�zda ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ço�unlu�unun i� ya�am�yla ilgili olarak  i�yeri fiziki ko�ullar�n�n ve i� yükünün 

sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu; çal��ma motivasyonu, yasal 

düzenlemeler, yöneticilerin meslek unvanlar�, mesleki tükenmi�li�in ve 



125 

 

çal��anlar aras�ndaki koordinasyon eksikli�inin sorun çözme becerileri üzerinde 

etkisi olmad���n� dü�ündükleri görülmektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim 

sürecine ve i� ya�amlar�na ili�kin genel olarak a�a��daki bulgulara ula��lm��t�r: 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n %75,9'unun sosyal hizmet 

mesle�ini kendi iste�i ile seçti�i saptanm��t�r. Kat�l�mc�lar�n, %69'u sosyal 

hizmet mesle�ini tercih ederken meslekle ilgili ara�t�rma yapm��ken geri kalan 

%31'lik k�s�m meslekle ilgili ara�t�rma yapmam��t�r. 

Kat�l�mc�lar�n ço�unun mesleki e�itim sürecindeki ba�ar� düzeylerinin �iyi� veya 

�çok iyi� oldu�unu belirttikleri görülmü�tür. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet 

mesle�inin bilgi temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� de�erlendirmede; 

ço�unlu�unun %26,4 oran�yla yedi ve %33,3 oran�yla sekiz düzeyinde kazan�m� 

oldu�unu belirtti�i, ortalama puan�n 7,13 oldu�u görülmü�tür. 

Sosyal hizmet mesle�inin beceri temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� 

de�erlendirmede ise; ço�unlu�unun 7-10 düzeyleri aras�nda kazan�mlar� 

oldu�unu belirttikleri, ortalama puan�n 6,94 oldu�u görülmü�tür.  

Sosyal hizmet mesle�inin de�er temelini kazan�m düzeyleriyle ilgili yapt�klar� 

de�erlendirmede; ço�unlu�unun %25,3 oran�yla yedi ve %24,1 oran�yla sekiz 

düzeyinde kazan�m� oldu�unu belirtti�i, ortalama puan�n 8,14 oldu�u 

görülmü�tür. 

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak Kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n kendisini 

sosyal hizmet meslek eleman� olarak yeterli hissetme düzeylerinin orta düzey 

ve daha üzeri oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n mevcut durumda çal��makta 

olduklar� kurum/kurulu�lara bak�ld���nda %39,1 oran�yla yo�un olarak Aile ve 
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Sosyal Politikalar Bakanl��� bünyesinde, ikinci s�rada ise %31 oran�yla Sa�l�k 

Bakanl��� bünyesinde çal��t�klar� görülmü�tür.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %81,6�s� kamu kurum ve 

kurulu�lar�nda, %5,7�si özel kurum ve kurulu�lar�nda, %12,6�s� hem kamu hem 

de özel kurum ve kurulu�larda çal��m�� veya çal��maktad�r.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ço�unlu�unun,  sosyal 

hizmet alan�nda hizmet süresinin 1-5 y�llar� aras�nda olmas�, kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�unun meslek hayatlar�n�n henüz ba��nda olduklar�n� göstermektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n çal��t�klar� sosyal hizmet alanlar�na 

bak�ld���nda ço�unlu�un s�ras�yla; %28,7 oran�yla t�bbi sosyal hizmetler 

alan�nda %21,8�i topluma yönelik hizmetler alan�nda, %17,2�si çocuk ve gençlik 

hizmetleri alan�nda hizmet verdi�i tespit edilmi�tir. 

Kat�l�mc�lar�n %33,3�nün d���nda kalan k�sm�n�n görev yapt�klar� hizmet 

alan�nda çal��ma motivasyonunun oldu�u görülmü�tür. 

Kat�l�mc�lar�n %18�4�ünün d���nda kalan k�sm�n�n mesle�i devam ettirme 

motivasyonunun olmas�, mesle�i sürdürmek için enerjileri ve istekleri oldu�unu 

göstermektedir. 

Kat�l�mc�lar�n ifadelerinden yola ç�karsak; mesle�e olan sevgi ve ilgi, mesleki 

doyum, mesle�in tan�nmaya ba�lamas� ve mesle�i isteyerek seçmek gibi 

etkenlerin ki�ilerin mesle�i devam ettirme motivasyonunu art�rd���n� 

söyleyebiliriz. Di�er yandan, i� yükünün çok fazla olmas�, yap�lan i� kar��l���nda 

ücretin yetersiz olmas�, mesle�ini sürekli olarak aç�klamak zorunda olmak, 

çal��ma ortam�ndaki olumsuzluklar� ve yukar�da yer alan di�er etkenlerin de 

ki�ilerin mesle�i devam ettirme motivasyonlar�n� dü�ürdü�ünü söyleyebiliriz. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n mesleki tükenmi�li�i tan�mlamalar� 

istenmi�tir. Kat�l�mc�lar�n % 22,68 oran�ndaki ço�unlu�u mesleki tükenmi�li�i 

�mesleki doyumun olmamas�� �eklinde ifade etti�i görülmü�tür. Bu ifadenin yan� 

s�ra; % 13,40 oran�yla �çe�itli nedenlerle profesyonellikten uzakla�mak�, % 28,7 

oran�yla �ki�isel tükenmi�li�in i� ya�am�na yans�mas��, % 25,3 oran�yla �kendini 
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ba�ar�s�z hissetmek� ve yine %25,3 oran�yla �ki�isel tükenmi�li�in i� ya�am�na 

yans�mas�� ifadelerinin mesleki tükenmi�li�i tan�mlamada en çok kullan�lan 

ifadeler oldu�u görülmü�tür. 

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n hiç ya da 

dü�ük düzeyde mesleki tükenmi�lik ya�ad���n� belirtmesi, mesle�i devam 

ettirme motivasyonlar�n�n oldu�unu göstermektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, %8�i lisans düzeyinde ald��� sosyal 

hizmet e�itimini çal��ma hayat�na aktaramad���n� dü�ünürken, %46�s� k�smen 

aktard���n� ve kalan %46�l�k k�s�m ise aktarabildi�ini dü�ünmektedir. 

Teorik bilgiyi uygulamaya k�smen aktarabildi�ini belirten kat�l�mc�lar�n bunun 

nedenleri aras�nda yo�un olarak;   çal��t��� hizmet alan�n�n yeni ve uygulamaya 

kapal� oldu�unu, lisans e�itiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alan�nda 

ihtiyaç duyulan bilgi-beceri-de�er donan�m�n� yeterince kar��lamad���n�, 

e�itimde yabanc� kaynaklar�n kullan�lmas� nedeniyle mevcut teorik bilgilerin 

Türkiye'deki uygulamalarla örtü�medi�ini, teorik e�itim sürecinde i� hayat�ndaki 

s�n�rl�l�klar�n ya da s�n�rlamalar�n göz ard� edildi�ini ifade ettikleri görülmü�tür. 

Teorik bilgiyi uygulamaya aktaramad���n� belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un 

olarak; sosyal sorunlar h�zla artarken çözümü için üretilen politikalar�n veya alan 

bilgisinin arkadan geldi�ini, yasal düzenlemelerin getirdi�i s�k�nt�lar�n ya da 

k�s�tlamalar�n oldu�unu, personel yetersizli�i ve i� yükünün fazla olmas� 

nedeniyle mesleki donan�m�n� kullanamad���n�, meslek elemanlar�n�n uygun 

pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, yöneticilerin mesleki uygulamalara 

müdahale ettiklerini, i� ya�am�nda teorik bilgileri kullanabilecek uygun çal��ma 

ko�ullar�n�n ve ortam�n�n mevcut olmad���n�, çal��t��� hizmet alan�nda iste�i 

d���nda çal���yor oldu�unu ifade ettikleri görülmü�tür. 

1-10 aras�ndaki derecelendirmede 5 düzeyi orta düzey olarak Kabul edilirse, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n orta 

düzeyin alt�nda stres ya�ad�klar�, % 12,6�s�n�n ise stres ya�amad���n� belirtti�i 

görülmü�tür. 
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Genel olarak bak�ld���nda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ço�unlu�unun mesleki e�itim süreciyle ilgili olarak müfredat�n kapsam� ve 

e�itim süresi ile e�itim dilinin sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu 

dü�ünürken; ö�renciyi ölçme-de�erlendirme yöntemleri, ders i�leme yöntemi, 

müfredat�n sosyal hizmet alan�n� temsil yeterlili�i ve uygulamal� derslerin 

yeterlili�i faktörlerinin sorun çözme becerisi üzerinde etkisi olmad���n� 

dü�ündükleri görülmü�tür. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ço�unlu�unun i� ya�am�yla ilgili 

olarak i�yeri fiziki ko�ullar�n�n ve i� yükünün sorun çözme becerileri üzerinde 

etkisi oldu�unu; çal��ma motivasyonu, yasal düzenlemeler, yöneticilerin meslek 

unvanlar�, mesleki tükenmi�li�in ve çal��anlar aras�ndaki koordinasyon 

eksikli�inin sorun çözme becerileri üzerinde etkisi olmad���n� dü�ündükleri 

görülmektedir. 

Sonraki ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerine 

ili�kin bulgular incelenmi�tir. 

3.2.  SORUN ÇÖZME BECER�LER�NE �L��K�N BULGULAR  

Ara�t�rman�n Yöntem Bölümü alt�nda yer alan, veri toplama araç ve teknikleri 

ba�l��� alt�nda belirtildi�i üzere, Sosyal Sorun Çözme Envanterinin her bir alt 

ölçe�inden al�nabilecek puanlar 0-40, Sorun Yönelim Ölçe�inden 0-120 ve 

Sorun Çözme Becerileri Ölçe�inden 0-160 olmak üzere, envanterin 

tamam�ndan al�nabilecek puan 0-280 aras�nda de�i�mektedir. Envanterden 

al�nan yüksek puanlar, insanlar�n sosyal sorun çözme düzeyinin yüksek; dü�ük 

puanlar ise, sosyal sorun çözme düzeyinin dü�ük oldu�u anlam�na gelmektedir. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�ya, Sosyal Sorun Çözme Modelinin iki 

ana unsuru olan �sorun yönelim� ve �sorun çözme� dizgesini de�erlendirmek 

için düzenlenen kendi kendini bildirim tarz�nda bir de�erlendirme arac� olan 

Sosyal Sorun Çözme Envanteri uygulanm��t�r. Kat�l�mc�lar�n Sosyal Sorun 

Çözme Envanter sonuçlar�ndan elde edilen bulgularla ilgili olarak, Sorun 
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Yönelim, Sorun Çözme ve Envanter Genel Toplam puanlar�n�n alt ölçek 

puanlar� da dahil olmak üzere minimum, maksimum ve ortalama de�erlerine yer 

verilmi�tir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme envanterinden 

ald�klar� puanlara Tablo 30�da yer verilmi�tir. 

 

Tablo 32: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Sorun Çözme Becerileri                  
Envanter Sonuçlar� 

Envanter Bölümleri Minimum Maksimum Ortalama 

Sorun Yönelim 

Bili� 11 33 22,59 

Duyu� 2 38 28,29 

Davran � 15 40 28,93 

S.Y. Toplam 35 103 79,80 

Sorun Çözme 

Tan lama 10 40 22,18 

Seçenek 16 40 27,07 

Karar 26 40 32,83 

Çözüm 16 40 27,51 

S.Ç. Toplam 80 156 109,59 

Envanter Genel Toplam  156 253 189,39 

 

Ara�t rma! grubunu! olu�turan! 87! kat l mc n n! Sosyal! Sorun! Çözme! Envanter!

sonuçlar na!bak ld " nda;!Sorun!Yönelimi!Ölçe"i alt!ölçeklerinden!biri!olan!Bili�!

Alt! Ölçe"inden! al nan! minimum! puan n! 11,! maksimum! puan n! 33! ve! tüm!

kat l mc lar n! puan! ortalamas n n! 22,59! oldu"u! görülmü�tür.! Duyu�! Alt!

Ölçe"inden! al nan! minimum! puan n! 2,! maksimum! puan n! 38! ve! tüm!

kat l mc lar n! puan! ortalamas n n! 28,29! oldu"u! görülmü�tür.! Davran �! Alt!

Ölçe"inden! al nan! minimum! puan n! 15,! maksimum! puan n! 40! ve! tüm!

kat l mc lar n! puan! ortalamas n n! 28,93! oldu"u! görülmü�tür.! Sorun! Yönelimi!

Ölçe"inin! tamam ndan! al nan! minimum! puan n! 35,! maksimum! puan n! 103! ve 

tüm! kat l mc lar n! ölçekten! ald klar ! puan! ortalamas n n! 79,80! oldu"u! tespit!

edilmi�tir.! 
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Sorun Çözme Becerileri Ölçe�i alt ölçeklerinden biri olan Sorun Tan�mlamas� ve 

Formülasyonu Alt Ölçe�inden al�nan minimum puan�n 10, maksimum puan�n 40 

ve tüm kat�l�mc�lar�n puan ortalamas�n�n 22,18 oldu�u görülmü�tür. Seçenek 

Çözümlerin Olu�turulmas� Alt Ölçe�inden al�nan minimum puan�n 16, 

maksimum puan�n 40 ve tüm kat�l�mc�lar�n puan ortalamas�n�n 27,07 oldu�u 

görülmü�tür. Karar Verme Alt Ölçe�inden al�nan minimum puan�n 26, 

maksimum puan�n 40 ve tüm kat�l�mc�lar�n puan ortalamas�n�n 32,83 oldu�u 

görülmü�tür. Çözümü Gerçekle�tirme ve Do�rulama Alt Ölçe�inden al�nan 

minimum puan�n 16, maksimum puan�n 40 ve tüm kat�l�mc�lar�n puan 

ortalamas�n�n 27,51 oldu�u görülmü�tür. Sorun Çözme Becerileri Ölçe�inin 

tamam�ndan al�nan minimum puan�n 80, maksimum puan�n 156 ve tüm 

kat�l�mc�lar�n ölçekten ald�klar� puan ortalamas�n�n 109,59 oldu�u tespit 

edilmi�tir.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n, Sosyal Sorun Çözme 

Envanterinden ald��� toplam puanlara bak�ld���nda ise; minimum puan�n 156, 

maksimum puan�n 253 ve tüm kat�l�mc�lar�n puan ortalamas�n�n 189,39 oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

Envanter sonuçlar� göz önünde bulunduruldu�unda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun 

yönelim konusundaki ba�ar�s�n�n %66,5; sorun çözme becerileri konusundaki 

ba�ar�s�n�n %68,49 ve genel olarak sosyal sorun çözme becerilerindeki 

ba�ar�s�n�n %67,64 oldu�u tespit edilmi�tir.  

Sonuçlara bak�ld���nda, envanterden al�nan toplam puan ortalamas�na göre 

ba�ar� yüzdesinin %67,64 oldu�u, envanterin kat�l�mc�lar�n sosyal sorun çözme 

becerileriyle ilgili kendi dü�üncelerini yans�tt��� da göz önünde 

bulunduruldu�unda, kat�l�mc�lar�n sosyal sorun çözme becerilerinin %50�nin 

üzerinde oldu�u ya da sosyal sorun çözme anlam�nda kendilerini yeteri kadar 

becerikli hissettikleri söylenebilir. 

Di�er yandan, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme alt ölçe�i içerisinde yer 

alan sorun tan�mlanmas� ve formülasyonu, seçenek çözümlerin olu�turulmas�, 
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karar verme ve çözümü gerçekle�tirme konular�nda ve sorun yönelim alt 

ölçe�inde yer alan problemle kar��la�t�klar�nda uygun bili�, duyu� ve davran�� 

tepkisini verme konular�nda hemen hemen e�it ba�ar�ya sahip olduklar� 

görülmektedir.  

Sosyal sorun çözme envanterinin dayana�� olan, D�Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivers (2004) taraf�ndan olu�turulan Sosyal Sorun Çözme Süreç Modelinde, 

sorun çözmenin, envanterin de ölçeklerini olu�turan, iki boyutu oldu�undan 

bahsedilmektedir.  

Bunlardan birincisi, sorun yönelimi boyutudur. Sorun yönelimi, bireyin sorunla 

kar��la�t���nda, sorunla ilgili olarak genel fark�ndal�k durumunu, sorunu 

alg�lamas�n� ve sorun çözme becerisini yans�tan, olumlu yönelim söz konusu 

oldu�unda bireyin sorun çözme becerisini kolayla�t�rabilen ya da olumsuz 

oldu�unda engelleyebilen �emalard�r.  Olumlu sorun yöneliminde birey, sorunu 

kazanç f�rsat� olarak alg�lar, sorunun çözülebilir oldu�una inan�r, sorunu çözmek 

ister, sorunlardan kaçmak yerine üzerine gitmeyi tercih eder, çözümün zaman 

ald���na ve çaba istedi�ine inan�r. Olumsuz sorun yönelimine sahip birey ise; 

sorunu iyilik haline bir tehdit olarak görür, sorunu ba�ar�l� bir �ekilde çözmek 

konusunda ki�isel becerilerinden �üphe duyar, özgüven eksikli�i ya�ar, bu 

nedenle de sorunla kar�� kar��ya geldi�inde kendisini engellenmi� ve alt üst 

olmu� hisseder (Eskin, 2014). 

Ara�t�rmada elde edilen sosyal sorun çözme envanterine ili�kin bulgular, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun 

yönelim konusundaki ba�ar�s�n�n %66,5 oldu�unu göstermekle birlikte, Sorun 

Yönelimi Ölçe�inin alt ölçekleri olan Bili� (22,59), Duyu� (28,29) ve Davran�� 

(28,93) Ölçeklerinden al�nan puan ortalamalar�n�n kendi içerisinde de dengeli 

bir da��l�ma sahip oldu�u görülmektedir. Bu durum, ara�t�rmaya kat�lan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n günlük hayatta sorunla kar��la�t�klar�nda sorunun 

çözümünü kolayla�t�ran, olumlu sorun yönelimine sahip olduklar�n� yani uygun 

ya da i�levsel bili�sel, duyu�sal ve davran��sal tepkiyi verebildiklerini 

göstermektedir. 
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Sorun çözmenin ikinci boyutu ise; envanterin di�er ana ölçe�ini olu�turan sorun 

çözme becerileridir. Sorun çözme becerileri, bireyin sorunun çözümü 

a�amas�ndaki sorun çözme tarz�n� ifade etmektedir. Mant�kl� Sorun Çözme, 

Dürtüsel-Özensiz Sorun Çözme ve Kaç�n�c� Sorun Çözme olmak üzere üç farkl� 

sorun çözme tarz�ndan bahsedilmektedir. Mant�kl� sorun çözme tarz�na sahip 

olan birey, sorunlar� çözerken sorunla ilgili olarak gerekli bilgileri toplar, ula�mak 

istediklerini ve bunun önündeki engellerini belirler, bunun üzerine kendisine 

hedefler ve hedeflere ula�abilmek için farkl� seçenekler olu�turarak her birinin 

olas� sonuçlar�n� de�erlendirir, en uygun seçene�i tercih eder ve uygular. 

Dürtüsel-Özensiz Sorun Çözme tarz�na sahip birey, mant�kl� sorun çözme 

tarz�na sahip bireyin sorun çözme stratejisini uygulamaya çal���r ancak 

süreçteki tutumu dar, dürtüsel, özensiz, aceleci ve eksik olup, süreci 

tamamlamadan yar�da b�rakma ya da dürtüsel olarak akl�na ilk gelen çözümü 

yeteri kadar de�erlendirmeden uygulad��� için ba�ar�s�z olma ihtimali yüksektir.    

Kaç�n�c� Sorun Çözme Tarz�na sahip birey ise; sorunla yüzle�mektense ondan 

kaçmay� tercih eder, sorunu çözmeyi mümkün oldu�unca erteler, sorunlar�n 

kendi kendisine çözülmesini bekler ya da sorun çözme sorumlulu�unu 

ba�kas�na devreder (Eskin, 2014).  

Ara�t�rmada elde edilen sosyal sorun çözme envanterine ili�kin bulgular, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun 

çözme becerilerini etkin bir �ekilde kullanma konusundaki ba�ar�s�n�n %68,49 

oldu�unu göstermekle birlikte, Sorun Çözme Becerileri Ölçe�inin alt ölçekleri 

olan Sorun Tan�mlamas� ve Formülasyonu (22,18), Seçenek Çözümlerin 

Olu�turulmas� (27,07), Karar Verme (32,83), Çözümü Gerçekle�tirme ve 

Do�rulama (27,51) Ölçeklerinden al�nan puan ortalamalar�n�n kendi içerisinde 

de dengeli bir da��l�ma sahip oldu�u görülmektedir.  Bu durum, ara�t�rmaya 

kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mant�kl� sorun çözme tarz�na ve günlük 

hayatta kar��la�t�klar� sorunlar�n çözümünde uygun sorun çözme stratejilerini ve 

tekniklerini kullanma becerisine sahip olduklar�n�, özellikle de karar verme 

aç�s�ndan oldukça ba�ar�l� olduklar�n� göstermektedir.   
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Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� toplam 

puan ortalamas�na bakt���m�zda, ba�ar�lar�n�n %67,64 oldu�u görülmekte olup, 

ba�ar�lar�n�n %50�nin üzerinde oldu�u tespit edilmi�tir. Di�er yandan, daha 

yüksek bir ba�ar� düzeyi olmamas�n� konuyla ilgili olarak ara�t�rmada elde 

edilen di�er bulgular da göz önünde bulundurarak aç�klayabiliriz. Ara�t�rman�n 

örneklemini olu�turan kat�l�mc� sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n 

23-33 ya� aral���nda yani �genç yeti�kinlik� döneminde oldu�u, sosyal hizmet 

alan�nda çal��ma sürelerinin 1-5 y�l aras�nda de�i�ti�i, henüz meslek 

hayatlar�n�n ba��nda olduklar�, dolay�s�yla mesleki deneyimlerinin çok fazla 

olmad��� görülecektir. Mesleki deneyimlerinin az olmas�n�n yan� s�ra, 

kat�l�mc�lar�n ço�unun gerek özel hayatlar�nda gerekse sosyal hayatlar�nda çok 

fazla problemle kar��la�mam�� olduklar� tespit edilmi� olup, bu durum kendilerini 

problem çözme konusunda deneyimsiz hissetmelerine yol açm�� 

olabilece�inden, sosyal sorun çözme envanterini doldururken de bundan 

etkilenmi� olabilirler. 

Bunun yan� s�ra, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar� mesleki e�itim 

sürecinde ald�klar� teorik ve uygulamaya yönelik bilgi beceri ve de�er temelini, 

sosyal hizmet alan�na aktarmalar�n�n önünde d�� kaynakl� baz� engeller 

oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bunlardan en çok dikkat çekenler; hizmet alan�yla 

ilgili hizmetin etkinli�ini artt�raca�� dü�üncesiyle geli�tirilen yasal düzenlemelerin 

yetersiz kald��� hatta mesleki uygulamalar� s�n�rland�rd���; i� yeri fiziki 

ko�ullar�n�n çal��maya elveri�li olmamas�n�n ve i� yükünün fazla olmas�n�n, 

yap�lan i� kar��l���nda ücretin yetersiz olmas�n�n motivasyonu dü�ürmenin yan� 

s�ra problem çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�i yönündeki 

dü�üncelerdir. Kat�l�mc�lar, bahsi geçen d�� etkenlerden kaynakl� olarak 

problem çözme becerilerini kullanamad�klar�n� dü�ündükleri için envanterden 

ald�klar� puanlar olmas� gerekenden dü�ük ç�km�� olabilir. 

Envanter bulgular�n� genel olarak yorumlayacak olursak; kat�l�mc�lar�n, sorun 

çözmenin iki ana boyutunu olu�turan sorun yönelimde �olumlu sorun 

yönelimine� ve sorun çözme becerilerinin kullan�m�nda da �mant�kl� sorun 

çözme tarz�na� sahip olduklar� tespit edilmi� olup, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 
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sosyal sorunlar�n çözümünde gerekli sorun çözme becerilerine sahip olduklar�n� 

ve sorun çözmede genel olarak ba�ar�l� olduklar�n� söyleyebiliriz. Envanteri 

kendileri doldurarak becerilerine ili�kin öz de�erlendirme yapt�klar� 

dü�ünüldü�ünde ise; kendilerini sorun çözme konusunda becerikli hissettikleri 

sonucuna var�labilir.  

Sonraki ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

etkileyen etmenlere ili�kin bulgular incelenmi�tir. 

3.3.   SOSYAL H�ZMET UZMANLARININ BAZI ÖZELL�KLER� �LE SORUN 
ÇÖZME BECER�LER� ARASINDAK� �L��K� 

Ara�t�rmada, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme beceri düzeylerinin yan� 

s�ra sorun çözme becerilerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaçlanm�� 

olup, bununla ilgili olarak; sosyo-demografik özelliklerin, mesleki e�itim 

sürecinin, sosyal ya�ama ve i� ya�amlar�na ili�kin özelliklerin sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini etkileyip etkilemeyece�ine dair bir 

sonuca ula��lmaya çal���lm��t�r. Bu bölümde, sorun çözme becerilerini etkileyen 

etmenlere ili�kin yap�lan analiz sonuçlar�na yer verilmi�tir. 

3.3.1.   Sosyal Hizmet Uzmanlar"n"n Sosyo-Demografik Özellikleri ile Sorun 

Çözme Becerileri Aras"ndaki �li#ki 

Bu ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�, cinsiyet, ki�ilik yap�s�, 

medeni durumu, do�um yeri, �u an ya�ad�klar� yer, en uzun sure ya�ad�klar� 

yer, sa�l�k durumlar� gibi de�i�kenler ile sosyal sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�kiler ele al�nacakt�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile ya� de�i�keni aras�ndaki 

ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve analiz sonuçlar� Tablo 31�de 

verilmi�tir. 
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Tablo 33: Ya� ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki �li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 34,10 79,8046 -0,05522 p>0,05 

Sorun Çözme 87 34,10 109,586 0,38075 p<0,01 

Genel Toplam 87 34,10 189,391 0,29348 p<0,01 

      

Tabloda görüldü�ü gibi, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ya�lar�yla sorun yönelim ile ilgili puanlar aras�ndaki korelasyon istatistiki aç�dan 

anlaml� bulunmam��t�r. Ancak, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�lar� ile sosyal 

sorun çözme ve envanter genel toplam puan� aras�ndaki ili�ki p<0,05 önemlilik 

düzeyinde anlaml�d�r. Do�ru yöndeki bu ili�kide, sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ya�lar� artt�kça, sosyal sorun çözme beceri puan� da artmaktad�r. Sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n ya�lar� artt�kça ya�am ve sosyal hizmet mesle�ine dair 

deneyimleri de artmakta, bunun paralelinde de problem çözme konusundaki 

deneyimlerinde art�� olmaktad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�� ile sorun 

çözme becerileri aras�nda ili�ki oldu�u hakk�ndaki ara�t�rma amaç cümlesi 

desteklenmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin cinsiyet durumuna göre 

nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve bulgular Tablo 32�de 

verilmi�tir. 
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Tablo 34: Cinsiyete Göre Sosyal Sorun Çözme Beceri Puan� Ortalamalar�n�n 
Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 

Bölümleri Cinsiyet  N     X    SS Sd t p 

Soruna Yönelim Erkek 40 77,825 13,715 85 -1,39 p>0,05 

 Kad�n 47 81,489 10,842     

Sorun Çözme Erkek 40 110,95 14,093 85 0,73 p>0,05 

 Kad�n 47 108,43 17,732      

Genel Toplam Erkek 40 188,78 17,268 85 -0,28 p>0,05 

  Kad�n 47 189,91 19,828       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n cinsiyet durumuna göre Sosyal 

Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� kar��la�t�r�ld���nda 

istatistiki bak�mdan anlaml� bir fark görülmemi�tir. Sosyal hizmet e�itim 

sürecinde Adalet Yakla��m�ndan yola ç�karak f�rsat e�itli�inin ve paralelinde 

toplumsal cinsiyet e�itli�inin sa�lanmas�n�n üzerinde durulmas�, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n da bunu benimsemi� olmas� nedeniyle mesleki uygulamalar�nda 

cinsel kimliklerini ön planda tutmamalar�n� sa�layaca��ndan, cinsiyet 

de�i�keninin sosyal sorun çözme becerilerine yans�mamas� olas� bir sonuçtur. 

Bununla birlikte, Tablo 1�den de hat�rlanaca�� üzere, sosyal hizmet bölümüne 

uzun y�llar e�it say�da sosyal hizmet uzman� al�nmas� nedeniyle ara�t�rmaya 

kat�lan erkek ve kad�n sosyal hizmet uzmanlar�n�n say�lar� birbirine yak�nd�r. 

Elde edilen bulgulara göre, ara�t�rmada cinsiyet ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

sorun çözme becerileri aras�nda ili�kinin varl��� ile ilgili amaç cümlesi 

istatistiksel olarak desteklenmemi�tir. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�na 52 tane ki�ilik özelli�i verilerek, 

bunlardan hangilerinin kendilerine daha çok uydu�unu belirlemeleri istenmi�tir. 

Genel olarak bak�ld���nda, kat�l�mc�lar�n kendileri için uygun oldu�unu 

belirttikleri ki�ilik özellikleri için Tablo 6�dan da hat�rlanaca�� gibi;  sosyal hizmet 

uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c� ki�ilik özelliklerini, 
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mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerine göre daha çok tercih ettikleri 

saptanm��t�r. Bahsi geçen ki�ilik özelliklerinden mesleki çal��malar� 

kolayla�t�ran ki�ilik özellikleri say�s� ile sosyal sorun çözme becerileri aras�ndaki 

ili�ki korelasyon katsay�s� (Pearson) yolu ile incelenmi� ve elde edilen bulgular 

Tablo 33�te verilmi�tir. 

 

Tablo 35: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki Çal��malar�n� Kolayla�t�r�c� 
Ki�ilik Özellikleri ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki !li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 15,18 79,80 -0,04743 p>0,05 

Sorun Çözme 87 15,18 109,59 0,10373 p>0,05 

Genel Toplam 87 15,18 189,39 0,05852 p>0,05 

 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki çal��malar�n� kolayla�t�r�c� ki�ilik özellikleri 

say�s� ile sosyal sorun çözme becerisi aras�ndaki ili�ki p<0,05 önemlilik 

düzeyinde anlaml� bulunmam��t�r. Bu ara�t�rman�n amaçlar� aras�nda yer alan, 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c� ki�ilik özelliklerine 

sahip olma say�s� ile sorun çözme becerisi aras�nda ili�ki oldu�u hususu 

desteklenmemi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� mesleki çal��malar� kolayla�t�rd��� 

dü�ünülen ki�ilik özellikleri say�s�n�n artmas�n�n ya da azalmas�n�n, sorun 

çözme becerileri üzerinde etkisi olmad��� tespit edilmi�tir. Bununla birlikte, baz� 

kolayla�t�r�c� ki�ilik özelliklerine sahip olman�n sosyal sorun çözme becerisini 

etkileyece�i dü�ünüldü�ünden, ki�ilik özelliklerine sahip olma durumuna göre 

sorun çözme becerisinin nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin mesleki çal��malar� 

kolayla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinden olan sorumluluk sahibi ki�ilik yap�s�na sahip 

olma durumuna göre nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve bulgular 

Tablo 34�te verilmi�tir. 
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Tablo 36: Sorumluluk Sahibi Ki�ilik Yap�s�na Sahip Olma Durumuna Göre 
Sosyal Sorun Çözme Beceri Puan� Ortalamalar�n�n 
Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter Bölümleri Durumu N X SS Sd t p 

Soruna Yönelim 
Evet 64 80,80 11,80 85 1,26 p>0,05 

Hay�r 23 77,04 13,52    

Sorun Çözme 

 
Evet 64 111,52 16,83 85 1,89 p>0,05 

Hay�r 23 104,22 12,78    

Genel Toplam 

 
Evet 64 192,31 19,79 85 3,19 p<0,01 

Hay�r 23 181,26 11,66       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� 

oldu�u dü�ünülen çat��mac� ve dirençsiz ki�ilik yap�s�na sahip olma durumuna 

göre Sosyal Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� 

kar��la�t�r�ld���nda p<0,01 düzeyinde istatistiki bak�mdan anlaml� bulunmu�tur. 

Sorumluluk sahibi olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan 

ortalamalar�n�n, bu ki�ilik özelli�ine sahip olmayanlara göre daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bu durum, sorumluluk sahibi sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun 

çözmenin iki ana boyutunu olu�turan sorun yöneliminde �olumlu sorun 

yönelimine� ve sorun çözme becerilerinin kullan�m�nda da �mant�kl� sorun 

çözme tarz�na� sahip olduklar�n� göstermekte olup, sosyal sorunlar�n 

çözümünde gerekli sorun çözme becerilerine sahip olduklar�n� ve sorunla 

kar��la�t�klar�nda uygun sorun çözme stratejilerini uygulayabildiklerini 

göstermektedir. Bulgular, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� ki�ilik 

özelliklerinin sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki 

amaç cümlesini desteklemi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� zorla�t�ran ki�ilik 

özellikleri ile sorun çözme becerileri aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� 

(Spearman) yolu ile incelenmi� ve analiz sonuçlar� Tablo 35�te verilmi�tir. 
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Tablo 37: Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki Çal��malar�n� Zorla�t�ran 
Ki�ilik Özellikleri ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki !li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 2,09 79,80 -0,10455 p>0,05 

Sorun Çözme 87 2,09 109,59 -0,06610 p>0,05 

Genel Toplam 87 2,09 189,39 -0,12651 p>0,05 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� 

zorla�t�r�c� ki�ilik özellikleri say�s� ile sosyal sorun çözme becerisi aras�ndaki 

korelasyon istatistiki aç�dan anlaml� bulunmam��t�r. Bu ara�t�rman�n amaçlar� 

aras�nda yer alan, sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki çal��malar�n� zorla�t�r�c� 

ki�ilik özelliklerine sahip olmalar� ile sorun çözme becerisi aras�nda ili�ki oldu�u 

hususu desteklenmemi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� zorla�t�r�c� ki�ilik özellikleri say�s�n�n 

artmas�n�n ya da azalmas�n�n, sorun çözme becerileri üzerinde etkisi olmad��� 

tespit edilmi�tir. Bununla birlikte, baz� zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerine sahip 

olman�n sosyal sorun çözme becerisini etkileyece�i dü�ünüldü�ünden, ki�ilik 

özelliklerine sahip olma durumuna göre sorun çözme becerisinin nas�l 

farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin mesleki çal��malar� 

zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinden olan çat��mac�, fevri ve dirençsiz ki�ilik yap�s�na 

sahip olma durumuna göre nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve 

bulgular Tablo 36�da verilmi�tir. 
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Tablo 38: Çat��mac�, Fevri ve Dirençsiz Ki�ilik Yap�s�na Sahip Olma Durumuna 
Göre Sosyal Sorun Çözme Beceri Puan� Ortalamalar�n�n 
Kar��la�t�r�lmas� 

Ki�ilik 
Yap s  

 Envanter  
Bölümleri 

Durumu N X SS Sd t p 

Çat �mac  

Soruna 
Yönelim 

 
Evet 5 75,2 3,49 85 -2,33 p<0,05 

Hay�r 82 80,09 12,61     

Sorun 
Çözme 

 
Evet 5 108,8 6,76 85 -0,11 p>0,05 

Hay�r 82 109,63 16,54     

Genel 
Toplam 

 
Evet 5 184 4,64 85 -1,93 p>0,05 

Hay�r 82 189,72 19,08       

Fevri 

Soruna 
Yönelim 

Evet 6 80 5,18 85 0,04 p>0,05 

Hay�r 81 79,79 12,7     

Sorun 
Çözme 

 
Evet 6 100,33 4,93 85 -3,66 p<0,01 

Hay�r 81 110,27 16,46     

Genel 
Toplam 

 
Evet 6 180,33 7,28 85 -1,24 p>0,05 

Hay�r 81 190,06 19,02       

Dirençsiz 

Soruna 
Yönelim 

Evet 8 71,63 17,83 85 -2,01 p<0,05 

Hay�r 79 80,63 11,45     

Sorun 
Çözme 

 
Evet 8 109,88 12,11 85 0,05 p>0,05 

Hay�r 79 109,56 16,53     

Genel 
Toplam 

 
Evet 8 181,5 16,05 85 -1,26 p>0,05 

Hay�r 79 190,19 18,74       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� 

oldu�u dü�ünülen çat��mac� ve dirençsiz ki�ilik yap�s�na sahip olma durumuna 

göre Sosyal Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� 

kar��la�t�r�ld���nda p<0,5 düzeyinde Sorun Yönelimi Ölçe�i için istatistiki 

bak�mdan anlaml� bulunmu�tur. Çat��mac� ve fevri ki�ilik yap�s�na sahip olan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� sorun yönelimi puan 

ortalamalar�n�n, bu ki�ilik özelli�ine sahip olmayanlara göre daha dü�ük oldu�u 
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tespit edilmi�tir. Bu durum, bu ki�ilik özelli�ine sahip olanlar�n günlük hayatta 

sorunla kar��la�t�klar�nda sorunun çözümünü zorla�t�ran, olumsuz sorun 

yönelimine sahip olduklar�n� yani uygun ya da i�levsel bili�sel, duyu�sal ve 

davran��sal tepkiyi veremediklerini göstermektedir. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� 

oldu�u dü�ünülen fevri ki�ilik yap�s�na sahip olma durumuna göre Sosyal Sorun 

Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� kar��la�t�r�ld���nda p<0,01 

düzeyinde Sorun Çözme Becerileri Ölçe�i için istatistiki bak�mdan anlaml� 

bulunmu�tur. Bu durum, bu ki�ilik özelli�ine sahip olanlar�n günlük hayatta 

sorunlar�n çözümünde sorunun çözümünü kolayla�t�ran, mant�kl� sorun çözme 

tarz�na sahip olmad���n�, daha çok zorla�t�r�c� Dürtüsel-Özensiz Sorun Çözme 

tarz�n� sergileyerek i�levsel sorun çözme stratejilerini uygulayamad��� tespit 

edilmi�tir. Bulgular, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� ki�ilik 

özelliklerinin sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki 

amaç cümlesini desteklemi�tir.  

Medeni durumun sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l 

etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 37�deki bulgulara 

ula��lm��t�r.  
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Tablo 39: Sosyal Sorun Çözme Becerisine Medeni Durumun Etkisini 
Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
Kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 
Ortalamas  

F p 

Sorun 

Yönelimi 

  

Gruplar aras�  393,76 2 196,88 1,31 p>0,05 

Gruplar içi 12639,92 84 150,48   

Toplam  13033,68 86       

Sorun Çözme 

  

Gruplar aras�  9840,08 2 4920,04 5,22 p<0,01 

Gruplar içi 12507,02 84 148,89   

Toplam  22347,10 86       

Genel Toplam 

  

Gruplar aras�  8674,41 2 4337,21 5,25 p<0,01 

Gruplar içi 21068,30 84 250,81   

Toplam  29742,71 86       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n bekar, evli ya da bo�anm�� 

olma durumlar�n�n sosyal sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld���nda, 

hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre, Sorun Yönelimi için p<0,05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunamam��t�r. Di�er yandan, medeni 

durumun sosyal sorun çözme becerisine etkisi Sorun Çözme Becerileri Puan� 

ile Envanter toplam puan� için p<0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmu�tur. Hangi örneklem ortalamalar� aras�nda manidar bir fark olup 

olmad���na bakmak için; Çoklu Kar��la�t�rma Testlerinden (Post Hoc Multiple 

Comparisons) Fiasher LSD, en küçük anlaml� fark testi uygulanm��t�r. LSD 

sonuçlar�, bo�anm�� sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme 

puanlar�n�n, evli ve bekarlara göre daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. 

Bo�anm�� sosyal hizmet uzmanlar�, evlilik ve bo�anma sürecinde pek çok 

problemle kar��la�t�klar� ve bu nedenle daha fazla problem çözme deneyimine 

sahip olduklar� için problem çözme konusunda kendilerini daha becerikli 

hissediyor olabilirler. Bu durumda, medeni durumun sosyal sorun çözme 

becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesi desteklenmi�tir. 
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Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n do�du�u, �u an ya�ad��� ve en uzun 

süre ya�ad��� yerle�im birimlerine ili�kin bulgular�n yer ald��� Tablo 9�dan 

hat�rlanaca�� üzere bahsi geçen yerle�im merkezleriyle ilgili da��l�mlar benzerlik 

göstermektedir.  Bu nedenle, bahsi geçen ba��ms�z de�i�kenler aras�ndan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri üzerinde en çok etkisi 

oldu�u dü�ünülen; en uzun süre ya�anan yerle�im yerinin sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) 

ile incelenmi� ve Tablo 38�deki bulgulara ula��lm��t�r.  

 

Tablo 40:  Sosyal Sorun Çözme Becerisine En Uzun Süre Ya�anan Yerle�im 
Yerinin Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna" ! 

Kareler 
Toplam  Sd 

Kareler 
Ortalamas  

F p 

Soruna 

Yönelim 

  

Gruplar aras�  377,62 2 188,81 1,25 p>0,05 

Gruplar içi 12656,05 84 150,67   

Toplam  13033,68 86    

Sorun Çözme 

  

Gruplar aras�  1422,41 2 711,20 2,86 p>0,05 

Gruplar içi 20924,70 84 249,10   

Toplam  22347,10 86    

Genel Toplam 

  

Gruplar aras�  3248,04 2 1624,02 5,15 p<0,01 

Gruplar içi 26494,67 84 315,41   

Toplam  29742,71 86    

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n en uzun sureli olarak �ehir 

merkezinde, kasabada ya da köyde ya��yor olma durumlar�n�n sosyal sorun 

çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld���nda, hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na 

göre p<0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. Sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n en uzun süre ya�ad�klar� yerle�im biriminin özelliklerinin sorun 

çözme becerilerini etkiledi�i tespit edilmi�tir. Hangi örneklem ortalamalar� 
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aras�nda manidar bir fark olup olmad���na bakmak için; Çoklu Kar��la�t�rma 

Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en küçük anlaml� 

fark testi uygulanm��t�r. LSD sonuçlar�, �ehir merkezinde ya�ayanlar�n problem 

çözme becerileri puanlar�n�n, kasabada ya da köyde ya�ayanlara göre daha 

yüksek oldu�unu göstermi�tir. Bu durum, kalabal�k �ehirlerde ya�ayan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n günlük ya�amda daha yo�un stres alt�nda olmalar�, daha 

fazla problemle kar��la�malar� ve problem çözme deneyimi kazand�klar� için 

kendilerini problem çözme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. 

Bu durumda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n en uzun süre ya�ad�klar� yerle�im 

yerinin sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç 

cümlesi desteklenmi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin genel sa�l�k durumuna 

göre nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve bulgular Tablo 39�da 

verilmi�tir. 

 

Tablo 41:  Genel Sa�l�k Durumuna Göre Sosyal Sorun Çözme Beceri Puan� 

Ortalamalar�n�n Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 
Bölümleri 

Sa�l!k"Durumu N X SS Sd t p 

Soruna Yönelim Sa�l�kl� 51 79,78 13,70 85 -0,02 p>0,05 

 
Bazen Sa�l�k 
Sorunlar� Ya��yor 

36 79,83 10,22    

Sorun Çözme Sa�l�kl� 51 108,71 16,50 85 -0,60 p>0,05 

 Baz.Sa�.Sor.Ya�. 36 110,83 15,71    

Genel Toplam Sa�l�kl� 51 188,49 19,65 85 -0,54 p>0,05 

  Baz.Sa�.Sor.Ya�. 36 190,67 17,18    

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n genel sa�l�k durumlar�na göre 

Sosyal Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� 

kar��la�t�r�ld���nda istatistiki bak�mdan anlaml� bir fark görülmemi�tir. Sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme becerilerinin sa�l�k durumlar�ndan 
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etkilemedi�i tespit edilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n genel sa�l�k durumlar�n�n sosyal sorun çözme becerisi üzerinde 

etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

Ayl�k gelir de�i�keni ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� (r) arac�l���yla incelenmi� ve analiz 

sonuçlar� Tablo 40�da verilmi�tir. 

 

Tablo 42:  Ayl�k Gelir ve Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki "li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 2250,00 79,80 0,10462 p>0,05 

Sorun Çözme 87 2250,00 109,59 0,31713 p<0,01 

Genel Toplam 87 2250,00 189,39 0,34415 p< 0,01 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelir durumu 

de�i�keni ile soruna yönelim alt ölçe�i ve envanter genel toplam puan� 

aras�ndaki ili�ki p<0,01 düzeyinde önemli bulunmu�tur. Do�ru yöndeki bu 

ili�kide, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelir miktar� yükseldikçe Sosyal Sorun 

Çözme Envanterinden ald��� puan�n yani sorun çözme becerisinin artt��� 

belirlenmi�tir. Tan�t�c� bulgulardaki Tablo 21�den de hat�rlanaca�� üzere, 

mesle�i devam ettirme motivasyonun dü�ük oldu�unu belirten sosyal hizmet 

uzmanlar� yap�lan i� kar��s�nda ald�klar� ücretin yetersiz olmas�n�n 

motivasyonlar�n� dü�ürdü�ünü ifade etmi�lerdir. Bu durumda, ayl�k gelirin 

artmas�n�n motivasyonu yükseltti�i ve motivasyonu yüksek olan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n de çal��ma hayat�nda ve dolay�s�yla problem çözmede kendisini 

daha iyi hissetti�i dü�ünülebilir. Bu ara�t�rman�n amaçlar� aras�nda yer alan 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelirleri ile sorun çözme becerileri aras�nda 

ili�ki oldu�una ili�kin amaç cümlesi desteklenmi�tir. 
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Bu bölümde, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-demografik 

özelliklerin, sosyal sorun çözme envanterinde yer alan beceriler üzerindeki 

etkileri farkl� ve uygun istatistiksel yöntemler kullan�larak incelenmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� cinsiyet ve genel sa�l�k durumu 

de�i�kenlerinin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r. 

Di�er yandan, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyal hizmet 

uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c� oldu�u için uygun 

görülen ki�ilik özellikleri (sorumluluk sahibi), sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� 

mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� oldu�u için uygun görülmeyen ki�ilik özellikleri 

(çat��mac�, fevri, dirençsiz), en uzun sure ya�anan yerle�im yeri, medeni durum, 

ya� ve ayl�k gelir miktarlar� gibi sosyo-demografik özelliklerin sosyal sorun 

çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip oldu�u, mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c� 

ki�ilik özelliklerinden sorumluluk sahibi olma ki�ilik özelli�ine sahip olan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme envanter puanlar�n�n, bu özelli�e sahip 

olmayanlardan daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Di�er yandan,  mesleki 

çal��malar� zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinden çat��mac�, fevri ve dirençsiz ki�ilik 

özelli�ine sahip olanlar�n envanter puanlar�n�n, bu özelliklere sahip olmayanlara 

göre daha dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durumda, kolayla�t�r�c� ki�ilik 

özelliklerinin problem çözme becerilerine olumlu yönde etkisi olurken, 

zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinin problem çözme becerilerini olumsuz yönde 

etkiledi�i söylenebilir. 

Adler�e göre insan, toplum taraf�ndan güdülenen bir varl�kt�r ve bu nedenle 

ki�ilik bireyin kendisine, di�er insanlara ve topluma kar�� geli�tirdi�i tutumlar�n 

ürünüdür. Eric Fromm�a göre ki�ilik; toplumsal etkenler sonucu deneyimlerle 

olu�an, kal�tsal yönler ile sosyal ve kültürel etkilerin bir ürünüdür. Erik Erikson'un 

Psikososyal Geli�im Kuram� ki�ili�in olu�umunda biyolojik etmenlerin yan� s�ra 

toplumsal etmenlerin belirleyicili�ine vurgu yapar (11.04.2015, Ki�ilik Geli�imi, 

AÖF Ders Kitab�,acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=163) ki�ilik 
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kuramlar� göz önünde bulunduruldu�unda; ki�isel bir özellik olarak görünen 

insan�n ki�ilik özelliklerinin asl�nda çevresel faktörlerden etkilenen sosyo-

demografik özelliklerden oldu�unu görmekteyiz. Bu nedenle de, ki�ilik 

özelliklerini çevresel faktör olarak de�erlendirmenin daha uygun olaca�� 

dü�ünülmektedir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelir miktar� artt�kça, sosyal sorun çözme 

envanterinden ald�klar� beceri puanlar�n�n da yani sosyal sorun çözme 

becerilerinin de artt��� tespit edilmi�tir. Ayl�k gelirin artmas�n�n motivasyonu 

yükseltti�i ve motivasyonu yüksek olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n da çal��ma 

hayat�nda ve dolay�s�yla problem çözmede kendisini daha iyi hissetti�i 

dü�ünülebilir. Ayl�k gelir miktar�, insanlar�n bir üyesi oldu�u toplum içerisinde 

farkl� politikalarla ili�kili olarak belirlenen ve kendisinden çok d�� çevreden 

kaynakl� yani çevresel bir faktördür. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�lar� artt�kça, sosyal sorun çözme beceri puan� 

da artmaktad�r. Ya��n artmas�, ya�am ve sosyal hizmet mesle�ine dair 

deneyimlerin de artmas�, bunun paralelinde de problem çözme konusundaki 

deneyimlerinde de art�� olmas� anlam�na gelmektedir. Literatürde insan geli�im 

dönemleri incelenirken ya� en önemli belirleyici faktör olarak kullan�lmaktad�r 

(Onur,1995). Ekolojik sistem kuram�ndan yola ç�kt���m�zda, insan� di�er 

sistemlerle etkile�im içerisinde olan �çevresi içinde birey� olarak 

de�erlendirmekteyiz. Dolay�s�yla, ya� asl�nda insan�n geli�imini etkileyen 

çevresel bir faktör olarak kabul edilebilir. 

Bo�anm�� sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme puanlar�n�n, evli ve 

bekarlara göre daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. Bo�anm�� sosyal hizmet 

uzmanlar�, evlilik ve bo�anma sürecinde pek çok problemle kar��la�t�klar� ve bu 

nedenle daha fazla problem çözme deneyimine sahip olduklar� için problem 

çözme konusunda kendilerini daha becerikli hissediyor olabilirler. Evlilik 

toplumsal bir olgudur. Genel sistem yakla��m�ndan yola ç�k�ld���nda, evlilik 

sonucu olu�an aile sistemi ise; toplumsal yap� içerisinde bulunan di�er 

sistemlerin alt ya da üst sistemi olmakla birlikte bu sistemlerle etkile�im 

içerisindedir. Dolay�s�yla, medeni durum asl�nda çevresel bir faktördür. 
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�ehir merkezinde ya�ayanlar�n problem çözme becerileri puanlar�n�n, kasabada 

ya da köyde ya�ayanlara göre daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. Bu durum, 

kalabal�k �ehirlerde ya�ayan sosyal hizmet uzmanlar�n�n günlük ya�amda daha 

yo�un stres alt�nda olmalar�, daha fazla problemle kar��la�malar� ve problem 

çözme deneyimi kazand�klar� için kendilerini problem çözme konusunda daha 

yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. Ya�anan yerle�im birimi, insan�n sosyal 

çevre faktörlerinden birini olu�turmaktad�r. 

Bu bölümde elde edilen bulgulara genel olarak bakt���m�zda, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-demografik özellikler aç�s�ndan sorun 

çözme becerileri üzerinde ki�isel faktörlerden çok çevresel faktörlerin etkili 

oldu�unu görmekteyiz. Bununla birlikte, sorun çözme konusunda deneyim 

sahibi olman�n sosyal sorun çözme becerilerini olumlu yönde etkiledi�i ve 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme konusunda kendilerini daha becerikli 

hissetmelerini sa�lad��� sonucuna var�labilir.   

3.3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Ya�amlar�na �li�kin Özellikleri ile 

Sorun Çözme Becerileri Aras�ndaki �li�ki 

Bu ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�ti�i aile yap�s�, yeti�ti�i aile 

ortam�, arkada� ili�kileri, e�le ili�kileri ve duygusal ili�kileri gibi de�i�kenler ile 

sosyal sorun çözme becerileri aras�ndaki ili�kiler ele al�nacakt�r. 

Yeti�tikleri aile yap�s�n�n sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

nas�l etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 41�deki 

bulgulara ula��lm��t�r.  
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Tablo 43: Sosyal Sorun Çözme Becerisine Yeti�ti�i Aile Yap�s�n�n Etkisini 
Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 
Yönelim 
  

Gruplar aras�  328,51 3 109,50 0,72 p>0,05 

Gruplar içi 12705,17 83 153,07   

Toplam  13033,68 86       

Sorun 
Çözme 
  

Gruplar aras�  1979,66 3 659,89 2,69 p>0,05 

Gruplar içi 20367,44 83 245,39   

Toplam  22347,10 86       

Genel 
Toplam 
  

Gruplar aras�  2456,71 3 818,90 6,44 p<0,01 

Gruplar içi 27286,01 83 328,75   

Toplam  29742,71 86       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n tek ebeveynli, parçalanm��, 

çekirdek ya da geni� ailede yeti�mi� olma durumunun sosyal sorun çözme 

envanter puan�na etkisi ara�t�r�ld���nda, hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na 

göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. Hangi örneklem 

ortalamalar� aras�nda manidar bir fark olup olmad���na bakmak için; Çoklu 

Kar��la�t�rma Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en 

küçük anlaml� fark testi uygulanm��t�r. LSD sonuçlar�, �ehir merkezinde 

ya�ayanlar�n problem çözme becerileri puanlar�n�n, kasabada ya da köyde 

ya�ayanlara göre daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. Tek ebeveynli ve 

parçalanm�� aile yap�s�nda yeti�en sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanter 

puanlar�n�n, çekirdek ya da geni� ailede yeti�enlere göre daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bu durum, tek ebeveynli ve parçalanm�� ailelerde yeti�en 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n aile ili�kilerinde daha fazla problemle kar��la�malar� 

ve problem çözme deneyimi kazand�klar� için kendilerini problem çözme 

konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. Bulgular, yeti�ilen aile 

yap�s�n�n (tek ebeveynli, parçalanm��, çekirdek ya da geni� aile) sosyal sorun 

çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesini desteklemi�tir.  
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�tikleri aile içerisindeki ili�ki yap�s�na göre sorun 

çözme becerilerinin göre nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve 

istatistiksel olarak anlaml� bulunan engelleyici aile ili�ki yap�s�na dair bulgular 

Tablo 42�de verilmi�tir. 

 

Tablo 44:  Engelleyici Aile �li�ki Yap�s�nda Yeti�me Durumuna Göre Sosyal 
Sorun Çözme Beceri Puan� Ortalamalar�n�n Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 
Bölümleri 

Engelleyici Aile 
 li!ki"Yap#s#nda"
Yeti!me"Durumu 

N X SS Sd t p 

Sorun Yönelimi 
Evet 6 89,50 9,89 85 2,04 p<0,05 

Hay�r 81 79,09 12,22     

Sorun Çözme 
Evet 6 110,17 21,52 85 0,09 p>0,05 

Hay�r 81 109,54 15,82     

Genel Toplam 
Evet 6 199,67 23,79 85 1,41 p>0,05 

Hay�r 81 188,63 18,11       

 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�ti�i aile ili�ki yap�s�n�n Sorun Yönelim Alt Ölçek 

puan�na etkisi, hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde 

anlaml� bulunmu�tur. Bu sonuç, sosyal hizmet uzmanlar�n�n aile içerisinde 

ya�anan problemler kar��s�nda uygun bili�, duyu� ya da davran�� tepkisini 

verebilme ya da verememe durumuyla sosyal sorun çözme becerileri aras�nda 

ili�ki oldu�unu göstermektedir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, aile ya�amlar�nda 

s�kl�kla ya�ad�klar� problemleri çözebilme ya da çözememe durumunun sosyal 

sorun çözme becerisini etkiledi�i anla��lmaktad�r. Bu durum, Sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n i� ya�amlar�nda da s�kl�kla ailelerle çal��malar�ndan ve bu konuda 

deneyimli olmalar�ndan da kaynaklan�yor olabilir. Di�er yandan, engelleyici aile 

ili�ki yap�s�na sahip olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n envanter puanlar�n�n, di�er 

kat�l�mc�lara göre daha yüksek oldu�u görülmektedir.  Engelleyici aile ortam�nda 

yeti�en kat�l�mc�lar, aile ortam�nda bulunduklar� süreçte pek çok hakk� elde 

edebilmek için mücadele etmek ve çat��maya girerek mevcut problemi çözmek 

durumunda kald�klar�ndan, problem çözme konusunda daha deneyimlidirler. Bu 
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durum ise; kendilerini problem çözme konusunda daha yeterli hissetmelerini 

sa�l�yor olabilir. Bulgular, yeti�ilen aile yap�s�ndaki ili�ki durumunun (engelleyici) 

sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesini 

k�smen desteklemi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�tikleri olumlu ya da olumsuz aile ortam� ile 

sorun çözme becerileri aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� (Pearson) yolu ile 

incelenmi� ve analiz sonuçlar� Tablo 43�te verilmi�tir. 

 

Tablo 45:  Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Olumlu ya da Olumsuz Aile Ortam�nda 
Yeti�me Durumu ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras!ndaki "li�ki 

De�i�kenler 
Envanter 
Bölümleri 

N X Y r p 

Olumsuz Aile 
Ortam  

Sorun Yönelimi 87 1,24 79,80 -0,01032 p>0,05 

Sorun Çözme 87 1,24 109,59 -0,02008 p>0,05 

Gen.Toplam 87 1,24 189,39 -0,02424 p>0,05 

Olumlu Aile 
Ortam  

Sorun Yönelimi 87 4,93 79,80 0,02298 p>0,05 

Sorun Çözme 87 4,93 109,59 -0,02518 p>0,05 

Gen.Toplam 87 4,93 189,39 -0,00673 p>0,05 

 

Tabloda görüldü#ü gibi, sosyal hizmet yeti�tikleri aile ortam!n!n olumlu ya da 

olumsuz özellik say!lar! ile sosyal sorun çözme becerisi aras!ndaki korelasyon 

istatistiki aç!dan anlaml! bulunmam!�t!r. Sosyal hizmet uzmanlar!n!n yeti�tikleri 

aile ortam!n!n olumlu ya da olumsuz özelliklerinin artmas!n!n ya da azalmas!n!n, 

sorun çözme becerileri üzerinde etkisi olmad!#! tespit edilmi�tir.  Bu 

ara�t!rman!n amaçlar! aras!nda yer alan, sosyal hizmet uzmanlar!n!n, yeti�tikleri 

aile ortam! ile sorun çözme becerisi aras!nda ili�ki oldu#u hususu 

desteklenmemi�tir.  
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Arkada� ili�kilerinin sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l 

etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 44�teki bulgulara 

ula��lm��t�r. 

 

Tablo 46: Sosyal Sorun Çözme Becerisine Arkada� "li�kilerinin Etkisini 
Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 
Yönelim 
  

Gruplar aras�  
54,33 2 27,16 0,18 

p>0,05 

Gruplar içi 
12979,35 84 154,52  

 

Toplam  
13033,68 86   

 

Sorun 
Çözme 
  

Gruplar aras�  
393,70 2 196,85 0,75 

p>0,05 

Gruplar içi 
21953,41 84 261,35  

 

Toplam  
22347,10 86   

 

Genel 
Toplam 
  

Gruplar aras�  
372,52 2 186,26 0,53 

p>0,05 

Gruplar içi 
29370,19 84 349,65  

 

Toplam  
29742,71 86   

 

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n arkada� ili�kilerinin sosyal 

sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld���nda, hesaplanan varyans analizi 

sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. 

Bulgular, arkada� ili�kilerinin sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u 

yönündeki amaç cümlesini desteklememi�tir. 

E�leriyle ili�kilerinin sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l 

etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 45�teki bulgulara 

ula��lm��t�r.  
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Tablo 47: Sosyal Sorun Çözme Becerisine E�le "li�kilerin Etkisini Gösteren 
ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 

Yönelim 

  

Gruplar aras�  851,14 2 425,57 0,22 p>0,05 

Gruplar içi 7971,84 43 185,39   

Toplam  
8822,98 45     

Sorun 

Çözme 

  

Gruplar aras�  1791,43 2 895,72 0,03 p<0,01 

Gruplar içi 3061,81 43 71,20   

Toplam  
4853,24 45     

Genel 

Toplam 

  

Gruplar aras�  430,48 2 215,24 0,05 p>0,05 

Gruplar içi 10848,13 43 252,28   

Toplam  
11278,61 45      

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�ndan evli olanlar�n, e�leriyle ili�ki 

durumlar�n�n (orta, iyi, çok iyi) sosyal sorun çözme becerisine etkisi 

ara�t�r�ld���nda, Sorun Yönelimi Ölçe�i ve envanter genel puan� için hesaplanan 

varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r. Di�er yandan, Sorun Çözme Beceri Ölçe�i için hesaplanan 

varyans analizi sonucuna göre p<0,01 düzeyinde anlaml� bulunmu�tur. Sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n e�leriyle olan ili�kilerinin sorun çözme beceri tarzlar�n�, 

sorun çözümünü kolayla�t�r�c� ya da zorla�t�r�c� yönde olmak üzere etkiledi�i 

anla��lmaktad�r. Hangi örneklem ortalamalar� aras�nda manidar bir fark olup 

olmad���na bakmak için; Çoklu Kar��la�t�rma Testlerinden (Post Hoc Multiple 

Comparisons) Fiasher LSD, en küçük anlaml� fark testi uygulanm��t�r. LSD 

sonucunda, orta düzey e� ili�kileri ile iyi düzey e� ili�kileri aras�nda p<0,01 

düzeyinde, çok iyi düzey e� ili�kileri aras�nda ise; p<0,05 düzeyinde, orta düzey 

e� ili�kisi lehine anlaml� bir farkl�l�k saptanm��t�r. Orta düzey e� ili�kisine sahip 

olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini kullanmada daha 

becerikli olduklar� tespit edilmi�tir. Bu durum, e� ili�kisinde daha fazla problem 

ya�amalar�n�n, problem çözme konusunda kazand�rd��� deneyimden 
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kaynaklan�yor olabilir. Bu durumda, e�le ili�kilerin sosyal sorun çözme becerisi 

üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesi desteklenmi�tir.  

Duygusal ili�kilerinin sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l 

etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 46�daki bulgulara 

ula��lm��t�r. 

 

Tablo 48: Sosyal Sorun Çözme Becerisine Duygusal �li�kilerin Etkisini 

Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 

Yönelim 

  

Gruplar aras�  26,47 3 8,82 0,08 p>0,05 

Gruplar içi 2602,22 25 104,09   

Toplam  
2628,69 28     

Sorun 

Çözme 

  

Gruplar aras�  1528,70 3 509,57 12,07 p<0,01 

Gruplar içi 1055,30 25 42,21   

Toplam  
2584,00 28     

Genel 

Toplam 

  

Gruplar aras�  1704,06 3 568,02 6,26 p<0,01 

Gruplar içi 2268,63 25 90,75   

Toplam  
3972,69 28       

 

Ara�t!rmaya kat!lan sosyal hizmet uzmanlar!ndan bekar olanlar!n duygusal 

ili�kilerinin sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld���nda, Sorun Yönelimi Ölçe�i 

ve envanter genel puan� için hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre 

p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. Di�er yandan, 

Sorun Çözme Beceri Ölçe�i ve envanter genel toplam puan� için hesaplanan 

varyans analizi sonucuna göre p<0,01 düzeyinde anlaml� bulunmu�tur. Sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n e�leriyle olan ili�kilerinin sorun çözme becerilerini, sorunun 

çözümünü kolayla�t�r�c� ya da zorla�t�r�c� yönde etkiledi�i anla��lmaktad�r. 

Envanter puan ortalamalar� kar��la�t�r�ld���nda, duygusal ili�kisinin kötü 

oldu�unu söyleyen kat�l�mc�lar�n puanlar�n�n di�erlerine göre daha yüksek 
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oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durum, duygusal ili�kisinde daha fazla problem 

ya�amalar�n�n, problem çözme konusunda kazand�rd��� deneyimden 

kaynaklan�yor olabilir. Bulgular, e�le ili�kilerin sosyal sorun çözme becerisi 

üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesini desteklemi�tir.  

Bu bölümde, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ya�amlar�na ili�kin 

özelliklerinin, sosyal sorun çözme envanterinde yer alan beceriler üzerindeki 

etkileri, farkl� ve uygun istatistiksel yöntemler kullan�larak incelenmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�ti�i aile ortam�n�n (özgürlükçü, sevgi odakl� 

vb.) ve arkada� ili�kilerinin (iyi, orta, kötü, çok iyi) sosyal sorun çözme becerileri 

üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. Di�er yandan, 

yeti�tikleri aile yap�s�n�n (tek ebeveynli, parçalanm��, çekirdek ya da geni� aile), 

yeti�tikleri ailedeki ili�ki yap�s�n�n (engelleyici), duygusal ili�kilerinin (iyi, orta, 

kötü, çok iyi) ve e�le ili�kilerinin (iyi, orta, kötü, çok iyi) sosyal sorun çözme 

becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. 

Tek ebeveynli ve parçalanm�� aile yap�s�nda yeti�en sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n envanter puanlar�n�n, çekirdek ya da geni� ailede yeti�enlere göre 

daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durum, tek ebeveynli ve parçalanm�� 

ailelerde yeti�en sosyal hizmet uzmanlar�n�n aile ili�kilerinde daha fazla 

problemle kar��la�malar� ve problem çözme deneyimi kazand�klar� için 

kendilerini problem çözme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. 

Kat�l�mc�lar�n sosyal sorun çözme envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� 

kar��la�t�r�ld���nda; engelleyici aile ili�ki yap�s�na sahip olan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n envanter puanlar�n�n, di�er kat�l�mc�lara göre daha yüksek oldu�u 

görülmektedir.  Engelleyici aile ortam�nda yeti�en kat�l�mc�lar, aile ortam�nda 

bulunduklar� süreçte pek çok hakk� elde edebilmek için mücadele etmek ve 

çat��maya girerek mevcut problemi çözmek durumunda kald�klar�ndan, problem 

çözme konusunda daha deneyimlidirler. Bu durum ise; kendilerini problem 

çözme konusunda daha yeterli hissetmelerini sa�l�yor olabilir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, aile ya�amlar�nda s�kl�kla ya�ad�klar� problemleri 

çözebilme ya da çözememe durumunun sosyal sorun çözme becerisini 
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etkiledi�i anla��lmaktad�r. Bu durum, Sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� 

ya�amlar�nda da s�kl�kla ailelerle çal��malar�ndan ve bu konuda deneyimli 

olmalar�ndan da kaynaklan�yor olabilir. 

Ekolojik sistem kuram� bak�� aç�s�yla de�erlendirdi�imizde, aile her bir bireyin 

üyesi oldu�u bir üst sistem ve ayn� zamanda �çevresi içinde birey� tan�m� 

do�rultusunda da bireylerin sosyal çevresini olu�turan sistemlerden biridir. 

Dolay�s�yla, çevresel faktörlerden olan ailenin, sosyal sorun çözme becerileri 

üzerinde etkisi oldu�unu söyleyebiliriz. 

!nsan sosyal bir varl�k oldu�u için, e�le ili�kileri ve duygusal ili�kileri de hayatta 

bak�� aç�lar�n� ve kazan�mlar�n� etkilemektedir. Bu nedenle, çevresel bir faktör 

olan sosyal ili�kileri olu�turan e�le ve duygusal ili�kilerin, iyi-uyumlu ya da kötü-

çat��mac� olmas� durumuna göre ya�am deneyimlerini de�i�tirmesi olas�d�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n e�leriyle ya da duygusal ili�kilerindeki ili�ki 

düzeyine bak�ld���nda, daha kötü ili�ki düzeyine sahip olanlar�n sosyal sorun 

çözme envanter puanlar�n�n daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durumun, 

kötü ili�kilerin daha fazla çat��may� bar�nd�rmas� nedeniyle daha fazla problem 

çözme deneyimi kazand�rmas�ndan kaynakland��� söylenebilir. 

Bu bölümde elde edilen bulgulara genel olarak bakt���m�zda, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sosyal ya�ama ili�kin özelliklerinin ya�amsal deneyimlerini 

etkilemesi nedeniyle sosyal sorun çözme becerileri üzerinde etkili oldu�u 

görülmektedir.  Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ya�amlar�na ili�kin özellikler 

aç�s�ndan sorun çözme becerileri üzerinde aile, sosyal çevreyle olan ili�kiler gibi 

çevresel faktörlerin etkili oldu�u görülmektedir. 

3.3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Mesleki E�itim Süreci ile Sorun Çözme 

Becerileri Aras�ndaki �li�ki 

Bu ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesle�i bilinçli olarak tercih etme, 

e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyi, kazan�lmas� beklenen mesleki bilgi, de�er ve 

beceri temeli ile lisans e�itimi sonras�nda mesleki anlamda kendisini yeterli 
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hissedip hissetmedi�i gibi baz� de�i�kenler ile sosyal sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�kiler ele al�nacakt�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesle�i isteyerek seçme durumlar� ile sorun çözme 

becerileri puan ortalamalar� bak�m�ndan gözlenen fark t testi yard�m�yla 

kar��la�t�r�lm��, elde edilen bulgular Tablo 47�de verilmi�tir. 

 

Tablo 49: Mesle�i �steyerek Seçme Durumuna Göre Sosyal Sorun Çözme 
Beceri Puan� Ortalamalar�n�n Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 
Bölümleri 

Seçme 
Durumu 

N X   SS Sd t p 

Soruna 

Yönelim 

 steyerek 66 80,44 11,30 85 0,85 p>0,05 

 stemeden 21 77,81 15,20    

Sorun!Çözme 
 steyerek 66 109,39 16,65 85 -0,20 p>0,05 

 stemeden 21 110,19 14,70    

Genel Toplam 

  

 steyerek 66 189,83 18,94 85 0,39 p>0,05 

 stemeden 21 188,00 17,85      

 

Ara"t#rmaya! kat#lan! sosyal! hizmet! uzmanlar#n#n! sosyal! hizmet! mesle$ini!

isteyerek!seçme!durumuna!göre!Sosyal!Sorun!Çözme!Envanterinden!ald#klar#!

puan! ortalamalar#! kar"#la"t#r#ld#$#nda! istatistiki! bak#mdan! anlaml#! bir! fark!

görülmemi"tir.! Ülkemizde! meslek! seçimi! yap#l#rken! ö$renciler! meslekler!

hakk#nda! yeterli! bilgi! sahibi! olamadan! ve! henüz! ki"ilik! geli"imlerinin!

tamamlanmad#$#! küçük! ya"larda! bulunduklar#ndan,! ara"t#rmaya! kat#lan! sosyal!

hizmet!uzmanlar#n#n!meslek!seçimini!isteyerek!yapmalar#n#n,!mesleki!hayattaki!

ba"ar#lar#n#!etkilemiyor!olabilir.!Elde!edilen!bulgulara!göre,! ara"t#rmada!sosyal!

hizmet!mesle$ini!isteyerek!seçme!durumu!ile!sosyal!hizmet!uzmanlar#n#n!sorun!

çözme! becerileri! aras#nda! ili"kinin! varl#$#yla! ilgili! amaç! cümlesi! istatistiksel!

olarak!desteklenmemi"tir. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesle�i ara�t�rarak seçme durumlar� ile sorun 

çözme becerileri puan ortalamalar� bak�m�ndan gözlenen fark t testi yard�m�yla 

kar��la�t�r�lm��, elde edilen bulgular Tablo 48�de verilmi�tir. 

 

Tablo 50:  Mesle�i Ara�t�rarak Seçme Durumuna Göre Sosyal Sorun Çözme 
Beceri Puan� Ortalamalar�n�n Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 
Bölümleri 

Seçme Durumu N X SS Sd t p 

Soruna Yönelim Ara�t�rarak 60 80,62 11,22 85 0,92 p>0,05 

 Ara�t�rmadan 27 78,00 14,51    

Sorun Çözme Ara�t�rarak 60 108,77 17,13 85 -0,70 p>0,05 

 Ara�t�rmadan 27 111,41 13,72     

Genel Toplam Ara�t�rarak 60 189,38 19,82 85 -0,01 p>0,05 

  Ara�t�rmadan 27 189,41 15,90       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet mesle�ini 

ara�t�rarak seçme durumuna göre Sosyal Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� 

puan ortalamalar� kar��la�t�r�ld���nda istatistiki bak�mdan anlaml� bir fark 

görülmemi�tir.  Elde edilen bulgulara göre, ara�t�rmada sosyal hizmet mesle�ini 

ara�t�rarak seçme durumu ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme 

becerileri aras�nda ili�ki oldu�una ili�kin amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerinin e�itim sürecindeki ba�ar� 

düzeyine göre nas�l farkl�la�t��� t testi arac�l���yla incelenmi� ve bulgular Tablo 

49�da verilmi�tir. 
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Tablo 51: E�itim Sürecindeki Ba�ar� Düzeyine Göre Sosyal Sorun Çözme 

Beceri Puan� Ortalamalar�n�n Kar��la�t�r�lmas� 

Envanter 
Bölümleri 

Ba ar!"Düzeyi N X SS Sd t p 

Soruna Yönelim S�n�rl� düzeyde  24 78,56 15,22 85 -0,60 p>0,05 

 Çok Ba�ar�l� 63 80,31 11,03    

Sorun Çözme S�n�rl� düzeyde  24 107,72 17,60 85 -0,68 p>0,05 

 Çok Ba�ar�l� 63 110,34 15,57     

Genel Toplam S�n�rl� düzeyde  24 186,28 18,02 85 -0,99 p>0,05 

  Çok Ba�ar�l� 63 190,65 18,82       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n e�itim sürecindeki ba�ar� 

düzeyine göre Sosyal Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puan ortalamalar� 

kar��la�t�r�ld���nda istatistiki bak�mdan anlaml� bir fark görülmemi�tir. Sosyal 

hizmet uzmanlar�, sosyal hizmet e�itimi sürecinde ald�klar� teorik bilgilerin, 

uygulamalarda prati�e aktar�l�rken farkl�la�t���n� ya da teorik ile pratik aras�nda 

bir çat��ma oldu�unu dü�ündüklerinden okuldaki teorik derslerden ald�klar� 

notlara (okul ba�ar�s�na) önem vermiyor olabilirler. Di�er yandan, sosyal sorun 

çözme envanterinden al�nan puan ortalamalar�na bak�ld���nda, e�itim 

sürecindeki ba�ar� düzeyini �çok ba�ar�l�� olarak belirten kat�l�mc�lar�n envanter 

puanlar�n�n, �s�n�rl� düzeyde ba�ar�l�� oldu�unu belirtenlere göre daha yüksek 

oldu�u görülmektedir.  E�itimdeki ba�ar� düzeyi, problem çözme konusunda 

gerekli bilgiye sahip olundu�unun bir göstergesi kabul edilecek olursa, gerekli 

teorik bilgiye sahip olunmas�n�n problem çözme becerilerini olumlu yönde 

etkiledi�ini söyleyebiliriz. Bu durumda, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyinin 

sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki denence 

desteklenmemi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile mesleki bilgi kazan�m 

düzeyi de�i�keni aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve 

analiz sonuçlar� Tablo 50�de verilmi�tir. 
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Tablo 52:  Sosyal Hizmet Mesle�i Bilgi Kazan�m Düzeyi ile Sosyal Sorun 
Çözme Becerisi Aras�ndaki �li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 7,13 79,80 0,17050 p>0,05 

Sorun Çözme 87 7,13 109,59 0,05920 p>0,05 

Genel Toplam 87 7,13 189,39 0,16419 p>0,05 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim sürecinde 

bilgi kazan�m düzeyi ile sosyal sorun çözme envanter puan� aras�ndaki ili�ki 

istatistiki aç�dan anlaml� bulunmam��t�r. Bu ara�t�rman�n amaçlar� aras�nda yer 

alan, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki bilgi kazan�m düzeyleri ile sorun 

çözme becerisi aras�nda ili�ki oldu�u hususu desteklenmemi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile mesleki de�er kazan�m 

düzeyi de�i�keni aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve 

analiz sonuçlar� Tablo 51�de verilmi�tir. 

 

Tablo 53: Sosyal Hizmet Mesle�i De�er Kazan�m Düzeyi ile Sosyal Sorun 
Çözme Becerisi Aras�ndaki �li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 8,14 79,80 0,07757 p>0,05 

Sorun Çözme 87 8,14 109,59 -0,01089 p>0,05 

Genel Toplam 87 8,14 189,39 0,04191 p>0,05 

 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim sürecinde kazand�klar� mesleki 

de�er düzeyleri ile sosyal sorun çözme becerisi aras�ndaki ili�kinin p<0,05 

önemlilik düzeyinde anlaml� olmad��� bulunmu�tur. Bu ara�t�rman�n amaçlar� 

aras�nda yer alan, sosyal hizmet e�itim sürecinde, mesleki de�er kazan�m 

düzeyleri ile sorun çözme becerisi aras�nda ili�ki oldu�u hususu 

desteklenmemi�tir.   
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile mesleki beceri kazan�m 

düzeyi de�i�keni aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve 

analiz sonuçlar� Tablo 52�de verilmi�tir. 

 

Tablo 54: Sosyal Hizmet Mesle�i Beceri Kazan�m Düzeyi ile Sosyal Sorun 

Çözme Becerisi Aras�ndaki �li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 6,94  79,80 0,13431 p>0,05 

Sorun Çözme 87 6,94 109,59 -0,04075 p>0,05 

Genel Toplam 87 6,94 189,39 0,05359 p>0,05 

 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim sürecinde kazand�klar� mesleki 

beceri düzeyleri ile sosyal sorun çözme becerisi aras�ndaki ili�kinin p<0,05 

önemlilik düzeyinde anlaml� olmad��� bulunmu�tur. Bu ara�t�rman�n amaçlar� 

aras�nda yer alan, sosyal hizmet e�itim sürecinde, mesleki beceri kazan�m 

düzeyleri ile sorun çözme becerisi aras�nda ili�ki oldu�u hususu 

desteklenmemi�tir.   

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri ile mesleki yeterlilik düzeyi 

de�i�keni aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve analiz 

sonuçlar� Tablo 53�te verilmi�tir. 

 

Tablo 55: Mesleki Yeterlilik Düzeyi ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki 
�li�ki 

Envanter Bölümleri N   X     Y r p 

Soruna Yönelim 87 6,48 
79,80 0,21976 p<0,05 

Sorun Çözme 87 6,48 
109,59 0,13721 p>0,05 

Genel Toplam 87 6,48 
189,39 0,26441 p<0,05 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki yeterlilik düzeyleri ile sosyal sorun çözme 

becerisi aras�ndaki ili�kinin Sorun Çözme Beceri Ölçe�i için p<0,05 önemlilik 

düzeyinde anlaml� olmad��� bulunmu�tur. Di�er yandan, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n mesleki yeterlilik düzeyleri ile sosyal sorun çözme becerisi 

aras�ndaki ili�kinin Sorun Yönelimi Ölçe�i ve envanterden al�nan genel toplam 

puan için p<0,05 önemlilik düzeyinde anlaml� oldu�u tespit edilmi�tir.  Do�ru 

yöndeki bu ili�kide sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki yeterlilik düzeyi artt�kça, 

sosyal sorun çözme envanterinden ald��� puan da artmaktad�r. Mesleki 

yeterlili�in lisans e�itiminde kazan�lan bilgi-beceri-de�er donan�m� kadar 

uygulamaya yönelik deneyimden de kaynakland��� dü�ünülürse, problem 

çözme becerilerinde hem ihtiyaç duyulan teorik donan�m�n kazan�lmas�n�n hem 

de yeterli uygulama becerisine sahip olman�n önemli oldu�u söylenebilir. Bu iki 

faktör bir arada oldu�unda ise sosyal sorun çözme becerilerinin etkili bir �ekilde 

kullan�labilme becerisi artacakt�r. Bu ara�t�rman�n amaçlar� aras�nda yer alan, 

sosyal hizmet e�itim sürecinde, mesleki yeterlilik düzeyleri ile sorun çözme 

becerisi aras�nda ili�ki oldu�una ili�kin amaç cümlesi desteklenmi�tir.  

Bu bölümde, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim süreçlerinin, sosyal 

sorun çözme envanterinde yer alan beceriler üzerindeki etkisi, farkl� ve uygun 

istatistiksel yöntemler kullan�larak incelenmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet mesle�ini isteyerek ve ara�t�rarak 

seçme durumunun, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyinin ve sosyal hizmet 

mesle�inin bilgi-beceri-de�er temelini kazan�m düzeyinin sosyal sorun çözme 

becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. Bununla 

birlikte, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme envanterinden ald�klar� 

puan ortalamalar�na bak�ld���nda, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyini �çok 

ba�ar�l�� olarak belirten kat�l�mc�lar�n envanter puanlar�n�n, �s�n�rl� düzeyde 

ba�ar�l�� oldu�unu belirtenlere göre daha yüksek oldu�u görülmektedir.  

E�itimdeki ba�ar� düzeyi, problem çözme konusunda gerekli teorik ve uygulama 

bilgisine sahip olundu�unun bir göstergesi kabul edilecek olursa, gerekli bilgiye 

sahip olunmas�n�n problem çözme becerilerini olumlu yönde etkiledi�ini 

söyleyebiliriz. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet e�itimi sonras�ndaki mesleki yeterlilik 

düzeyinin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmu�tur. Do�ru yöndeki bu ili�kide sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

mesleki yeterlilik düzeyi artt�kça, sosyal sorun çözme envanterinden ald��� puan 

da artmaktad�r. Mesleki yeterlili�in lisans e�itiminde kazan�lan bilgi-beceri-de�er 

donan�m� kadar uygulamaya yönelik deneyimden de kaynakland��� 

dü�ünülürse, problem çözme becerilerinde hem ihtiyaç duyulan teorik 

donan�m�n kazan�lmas�n�n hem de yeterli uygulama becerisine sahip olman�n 

önemli oldu�u söylenebilir. Bu iki faktör bir arada oldu�unda ise sosyal sorun 

çözme becerilerinin etkili bir �ekilde kullan�labilme becerisi artacakt�r. 

Sosyal hizmet uzmanlar� her ne kadar kendisini mesleki anlamda yeterli 

hissetse ve yeterli problem çözme becerilerine sahip olsa da mesleki 

hayatlar�nda çal��t�klar� kurumun ç�karlar�, hizmet alan�yla ilgili mevzuat ya da 

mevcut politikalar nedeniyle, mesleki de�erler ile kurumun ç�karlar� aras�nda 

kalabilir ya da parças� olduklar� sistemin kendisi bu becerilerini kullanmalar�n� 

engelliyor olabilir. Dolay�s�yla, Sosyal hizmet uzmanlar� mesleklerini icra etmek 

için yeterli donan�ma sahip olsalar da, hizmet verdikleri sistem içerisinde 

donan�mlar�n� kullanmalar� için tek faktör kendileri de�ildir.  

3.3.4. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n �� Ya�amlar�na �li�kin Özellikleri ile 

Sorun Çözme Becerileri Aras�ndaki �li�ki  

Bu ba�l�k alt�nda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�amlar�na ili�kin çal��t��� 

kurum/kurulu�lar, hizmet alanlar�, çal���lan süre, �u an çal��t��� yer, çal��t��� 

sosyal mesleki tükenmi�lik düzeyi, ald��� sosyal hizmet e�itimini çal��ma 

hayat�na aktarabilme düzeyi, i� stresi, hizmet alan�ndaki isteklili�i/i� 

motivasyonu, mesle�i devam ettirme motivasyonu, gibi de�i�kenler ile sosyal 

sorun çözme becerileri aras�ndaki ili�kiler ele al�nacakt�r. 

Bugüne kadar çal���lan kurum/kurulu�lar�n sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun 

çözme becerilerini nas�l etkiledi�i varyans analizi (ANOVA) ile incelendi�inde 

Tablo 54�teki bulgulara ula��lm��t�r.  
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Tablo 56:  Bugüne kadar çal���lan kurum/kurulu�un Sosyal Sorun Çözme 
Becerisine Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
Kayna"  

Kareler 
Toplam  

 
Sd 

 
 

Kareler 
Ortalamas  

F 
p 

Soruna 
Yönelim 
  

Gruplar aras�  191,05 2 95,53 0,62 p>0,05 

Gruplar içi 12842,63 84 152,89 

Toplam  
13033,68 86  

Sorun 
Çözme 
  

Gruplar aras�  471,16 2 235,58 0,90 p>0,05 

Gruplar içi 21875,94 84 260,43 

Toplam  
22347,10 86  

Genel 
Toplam 
  

Gruplar aras�  660,48 2 330,24 0,95 p>0,05 

Gruplar içi 29082,24 84 346,22 

Toplam  
29742,71 86  

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n kamu kurum ve kurulu�lar�, özel 

kurum ve kurulu�lar ya da hem kamu hem de özel kurum kurulu�larda çal��m�� 

olma durumlar�n�n sosyal sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld���nda, 

hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r. Bu durumda, bugüne kadar çal���lan 

kurum/kurulu�lar�n sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u 

yönündeki denence desteklenmemi�tir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n toplam hizmet süresi ile sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� yolu ile incelenmi� ve analiz sonuçlar� 

Tablo 55�te verilmi�tir. 
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Tablo 57:  Toplam Hizmet Süresi ile Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki 
�li�ki 

Envanter Bölümleri N X  Y          r  p 

Soruna Yönelim 87 10,47 79,80 -0,06581 p>0,05 

Sorun Çözme 87 10,47 109,59 0,34315 p<0,01 

Genel Toplam 87 10,47 189,39 0,25388 p<0,05 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n toplam 

hizmet süresi ile sorun çözme becerileri alt ölçe�i ve envanter genel toplam 

puan� aras�ndaki korelasyon istatistiki aç�dan anlaml� bulunmu�tur. Do�ru 

yöndeki bu ili�kide, sosyal hizmet uzmanlar�n�n hizmet süresi artt�kça sosyal 

sorun çözme beceri puan� da artmaktad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n meslek 

hayatlar�ndaki hizmet süresinin artmas�, mesleki deneyimlerinin de artmas� 

anlam�na gelmektedir.  Bu durumda, problem çözme becerilerinin deneyimle 

ili�kili oldu�unu, deneyim artt�kça problem çözme becerisinin de artt���n� 

söyleyebiliriz. Buna göre, sosyal hizmet uzmanlar�n�n hizmet süreleri ile sosyal 

sorun çözme beceri puanlar� aras�nda bir ili�ki söz konusudur. Sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n toplam hizmet süreleri ile sorun çözme becerileri aras�ndaki ili�ki 

ile ilgili ara�t�rma amaç cümlesi desteklenmi�tir. 

$u an çal���lan kurulu�un, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

nas�l etkiledi�i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi�inde Tablo 56�daki 

bulgulara ula��lm��t�r.  
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Tablo 58:  �u An Çal���lan Kurum/Kurulu�un Sosyal Sorun Çözme 

Becerisine Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna" ! 

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 
Yönelim 

Gruplar aras�  
1356,52 10 135,65 0,88 p>0,05 

Gruplar içi 
11677,16 76 153,65   

Toplam  
13033,68 86     

Sorun  
Çözme 

Gruplar aras�  
3346,75 10 334,67 1,34 p>0,05 

Gruplar içi 
19000,36 76 250,00   

Toplam  
22347,10 86     

Genel Toplam 
  

Gruplar aras�  
4115,46 10 411,55 1,22 p>0,05 

Gruplar içi 
25627,26 76 337,20   

Toplam  
29742,71 86       

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mevcut durumda çal��t�klar� 

kurum/kurulu�lar�n sosyal sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld�!�nda, 

hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r. Bu durumda, mevcut durumda çal���lan 

kurum/kurulu�lar�n sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu!u 

yönündeki amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

�u an çal���lan hizmet alan�n�n, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme 

becerilerini nas�l etkiledi!i Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi!inde Tablo 

57�deki bulgulara ula��lm��t�r.  
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Tablo 59: �u An Çal���lan Hizmet Alan�n�n Sosyal Sorun Çözme Becerisine 

Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 
Yönelim 

Gruplar aras�  945,64 9 105,07 0,67 p>0,05 

Gruplar içi 12088,04 77 156,99  
 

Toplam  13033,68 86     

Sorun 
Çözme 

Gruplar aras�  4322,01 9 480,22 9,07 p>0,05 

Gruplar içi 18025,09 77 234,09    

Toplam  22347,10 86         

Genel 
Toplam 

Gruplar aras�  6219,64 9 691,07 9,36 p>0,05 

Gruplar içi 23523,07 77 305,49    

Toplam  29742,71 86         

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mevcut durumda çal��t�klar� 

hizmet alan�n�n sosyal sorun çözme becerisine etkisi ara�t�r�ld�!�nda, 

hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r. Elde edilen bulgular, çal���lan hizmet alan�n�n, 

sosyal sorun çözme becerisi üzerinde etkili oldu!u yönündeki amaç cümlesini 

desteklememi�tir. 

Sosyal hizmet mesle!ini sürdürme motivasyon durumunun, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini nas�l etkiledi!i Varyans Analizi (ANOVA) 

ile incelendi!inde Tablo 58�deki bulgulara ula��lm��t�r.  
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Tablo 60: Mesle�i Devam Ettirme Motivasyon Durumunun Sosyal 

SorunÇözme Becerisine Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans n!
Kayna"  

Kareler 
Toplam  

Sd 
Kareler 

Ortalamas  
F p 

Soruna 
Yönelim 
  

Gruplar aras�  113,70 2 56,85 0,38 
p>0,05 

Gruplar içi 
12163,71 82 148,34  

 

Toplam  
12277,41 84   

 

Sorun 
Çözme 
  

Gruplar aras�  526,66 2 263,33 1,00 
p>0,05 

Gruplar içi 
21682,09 82 264,42  

 

Toplam  
22208,75 84   

 

Genel 
Toplam 
  

Gruplar aras�  226,81 2 113,40 0,33 
p>0,05 

Gruplar içi 
28059,95 82 342,19  

 

Toplam  
28286,75 84   

 

 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesle�i devam ettirme 

motivasyon durumunun sosyal sorun çözme envanter puan�na etkisi 

ara�t�r�ld���nda, hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na göre p<0,05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. Bu durumda, mesle�i devam ettirme 

motivasyon durumunun (var, k�smen, yok) sosyal sorun çözme becerisi 

üzerinde etkili oldu�u yönündeki amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

Mesleki tükenmi�lik düzeyi ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme 

becerileri aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� (r) arac�l���yla incelenmi� ve 

analiz sonuçlar� Tablo 59�da verilmi�tir. 

 

 

 

 



169 

 

Tablo 61:  Mesleki Tükenmi�lik Düzeyi ve Sosyal Sorun Çözme Becerisi 
Aras!ndaki "li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 4,08 
79,80 -0,00232 

p>0,05 

Sorun Çözme 87 4,08 
109,59 -0,07433 

p>0,05 

Genel Toplam 87 4,08 
189,39 -0,06596 

p>0,05 

 

Sosyal hizmet uzmanlar!n!n mesleki tükenmi�lik düzeyi ile sosyal sorun çözme 

becerisi aras!ndaki ili�kinin p<0,05 önemlilik düzeyinde anlaml! olmad!#! 

saptanm!�t!r. Ara�t!rmadaki mesleki tükenmi�lik düzeyi ile sorun çözme 

becerileri aras!nda ili�ki oldu#u yönündeki amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

Sosyal hizmet e#itiminde kazand!#! teorik bilgiyi i� ya�am!na aktarabilme 

durumunun, sosyal hizmet uzmanlar!n!n sorun çözme becerilerini nas!l etkiledi#i 

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi#inde Tablo 60�taki bulgulara ula�!lm!�t!r. 

 

Tablo 62: SH E#itimini "� Ya�am!na Aktarma Durumunun Sosyal Sorun 
Çözme Becerisine Etkisini Gösteren ANOVA Tablosu 

Envanter 
Bölümleri 

Varyans�n 
kayna"�  

Kareler 
Toplam� Sd 

Kareler 
Ortalamas� F p 

Soruna 
Yönelim 
  

Gruplar aras!  138,50 2 69,25 0,45 p>0,05 

Gruplar içi 12895,18 84 153,51  

Toplam  13033,68 86   

Sorun 
Çözme 
  

Gruplar aras!  612,80 2 306,40 1,18 p>0,05 

Gruplar içi 21734,30 84 258,74  

Toplam  22347,10 86   

Genel 
Toplam 
  

Gruplar aras!  168,93 2 84,47 0,24 p>0,05 

Gruplar içi 29573,78 84 352,07  

Toplam  29742,71 86   
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Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet e�itim sürecinde 

ald�klar� bilgiyi i� ya�am�na aktarabilme durumunun sosyal sorun çözme 

envanter puan�na etkisi ara�t�r�ld���nda, hesaplanan varyans analizi sonuçlar�na 

göre p<0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r.. Bu durumda, 

e�itim sürecinde al�nan bilginin i� ya�am�na aktarma durumunun, sosyal sorun 

çözme becerisi üzerinde etkili oldu�u yönündeki denence desteklenmemi�tir.  

!� yerindeki stres düzeyi ile sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri 

aras�ndaki ili�ki korelasyon katsay�s� (r) arac�l���yla incelenmi� ve analiz 

sonuçlar� Tablo 61�de verilmi�tir. 

 

Tablo 63: ��yerinde Stres Düzeyi ve Sosyal Sorun Çözme Becerisi Aras�ndaki 
�li�ki 

Envanter Bölümleri N X Y r p 

Soruna Yönelim 87 5,02 79,80 -0,03946 p>0,05 

Sorun Çözme 87 5,02 109,59 -0,01570 p>0,05 

Genel Toplam 87 5,02 189,39 -0,03973 p>0,05 

 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, sosyal hizmet uzmanlar�n�n i�yerindeki stres düzeyi 

de�i�keni ile sosyal sorun çözme becerileri aras�nda istatistiksel anlamda ili�ki 

olmad��� görülmü�tür. Bu ara�t�rman�n amaçlar� aras�nda yer alan, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n i�yerindeki stres düzeyleri ile sorun çözme becerileri 

aras�nda ili�ki oldu�u yönündeki amaç cümlesi desteklenmemi�tir. 

Bu bölümde, sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�amlar�na ili�kin özelliklerinin, 

sosyal sorun çözme envanterinde yer alan beceriler üzerindeki etkileri farkl� ve 

uygun istatistiksel yöntemler kullan�larak incelenmi�tir.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n bugüne kadar ve mevcut durumda çal��t�klar� 

kurum/kurulu�, çal��t�klar� hizmet alan�, mesle�i devam ettirme motivasyon 

durumu, mesleki tükenmi�lik düzeyi, e�itim sürecinde ald�klar� teorik bilgiyi i� 
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ya�am�na aktarabilme durumu ve i�yerindeki stres düzeyi de�i�kenlerinin 

sosyal sorun çözme becerilerini etkilemedi�i görülmü�tür. 

Di�er yandan, sosyal hizmet mesle�indeki toplam hizmet süresinin sosyal sorun 

çözme becerilerini etkiledi�i tespit edilmi�tir. Do�ru yöndeki bu ili�kide, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n hizmet süresi artt�kça sosyal sorun çözme beceri puan� da 

artmaktad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n meslek hayatlar�ndaki hizmet süresinin 

artmas�, mesleki deneyimlerinin de artmas� anlam�na gelmektedir.  Bu durumda, 

problem çözme becerilerinin deneyimle ili�kili oldu�unu, deneyim artt�kça 

problem çözme becerisinin de artt���n� söyleyebiliriz. Hizmet süresi bir süreç 

olup, bu süreç yo�un olarak i� ya�am�ndaki çevresel faktörlerden 

etkilenmektedir.   

Tan�t�c� bulgulardan hat�rlanaca�� üzere; ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n �i� yeri fiziki ko�ullar�n�n/imkanlar�n�n 

çal��maya elveri�li olmamas�n�n� ve  �!�yerinde, i� yükünün fazla olmas�n�n� 

problem çözme becerisini olumsuz etkiledi�ini dü�ündü�ü görülmü�tür. Bahsi 

geçen durumlar, i� ya�am�ndaki çevresel faktörlerden baz�lar�d�r. 

Bu bölümde elde edilen bulgulara genel olarak bakt���m�zda, çevresel 

faktörlerden büyük ölçüde etkilenen mesleki hizmet süresinin, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri üzerinde etkili oldu�u anla��lmaktad�r. 

Bununla birlikte, hizmet süresi artt�kça problem çözme becerilerinin de artt���na 

ili�kin bulgu, problem çözme becerilerinin deneyimle do�rudan ili�kili oldu�unu 

göstermektedir. 
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BÖLÜM 4 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu bölümde, ara�t�rmadan elde edilen önemli sonuçlar; sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n özelliklerine ili�kin sonuçlar, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal 

sorun çözme envanterinden ald�klar� puanlara ili�kin sonuçlar, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme becerilerini etkileyen faktörlere ili�kin 

sonuçlar olmak üzere üç alt bölümde ele al�nacakt�r. Sonras�nda, elde edilen 

bulgulara dayan�larak sosyal hizmet mesle�i çerçevesinde sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme becerileriyle ilgili önerilere yer verilecektir. 

4.1. SONUÇLAR 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n genel özelliklerini, sosyal sorun çözme 

envanterinden ald�klar� puanlar ile sosyal sorun çözme becerilerini etkileyen 

faktörleri içeren ara�t�rma sonuçlar� a�a��da sunulmu�tur.  

A�a��daki ba�l�k alt�nda, ara�t�rma kapsam�nda elde edilen bulgular 

do�rultusunda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sosyo-

demografik, sosyal ya�am, mesleki e�itim süreci ve i� ya�amlar�na ili�kin 

özelliklerine yer verilmi�tir. 

4.1.1. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Özelliklerine �li�kin Sonuçlar 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyo-demografik 

özelliklerine ve sosyal ya�amlar�na �li�kin genel olarak a�a��daki bulgulara 

ula��lm��t�r: 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n 

genç yeti�kinlik döneminde, yar�s�ndan fazlas�n�n evli, evlilik sürelerinin 11-21 

y�llar� aras�nda yo�unla�t���, evli kat�l�mc�lar�n yar�s�n�n 1 ve/veya 2 çocu�a 
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sahip ve bo�anma oran�n�n dü�ük oldu�u görülmü� olup, bu durum evliliklerinde 

problem çözme becerilerini i�levsel olarak kullanabildiklerini dü�ündürmektedir.  

Kat�l�mc�lardan yar�s�ndan fazlas�n�n sa�l�k problemleri ya�amad��� 

görülmü�tür.   

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n ya�am�n�n 

büyük bölümünde stres faktörlerinin yo�un olmas� nedeniyle, s�kl�kla farkl� 

problemlerle kar�� kar��ya gelinen metropolitan özellikli �ehir merkezlerinde ve 

en çok �ç Anadolu ve Marmara Bölgesinde ya�ad�klar� ortaya ç�km��t�r.  

Gelir da��l�m�na bak�ld���nda ise; kat�l�mc�lar�n hepsinin en az açl�k s�n�r� kadar 

geliri olmakla birlikte, yar�s�ndan fazlas�n�n gelirinin bu miktara oldukça yak�n 

oldu�u,  tamam�na yak�n�n�n, yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda ayl�k gelire sahip 

oldu�u ve yar�s�ndan fazlas�n�n gelir miktar�n� yetersiz buldu�u görülmü�tür. 

Lisans e�itimi sonras�nda çok az�n�n e�itim hayatlar�na devam etikleri tespit 

edilmi�tir.  

Kat�l�mc�lar�n mesleki çal��malar�n� zorla�t�ran ki�ilik özelliklerinden çok; sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n mesleki çal��malar�n� kolayla�t�ran olumlu ki�ilik 

özelliklerine sahip olduklar� tespit edilmi�tir. Sosyal ili�kilerine bak�ld���nda; 

arkada�, duygusal ve e�le ili�kilerinin iyi veya çok iyi oldu�u, dolay�s�yla sosyal 

ili�kilerinde genel olarak ba�ar�l� ve sosyal insanlar olduklar� görülmü�tür.  Di�er 

yandan, büyük ço�unlu�unun çekirdek aile yap�s�nda yeti�tikleri, çok az�n�n 

parçalanm�� aile yap�s�ndan geldi�i, aile sistemindeki ili�ki yap�s�n�n ve aile 

ortam�n�n ise; a��rl�kl� olarak olumlu özelliklere sahip oldu�u, dolay�s�yla 

kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun sosyal ya�am�nda çok fazla problem ya�amad�klar� 

dikkati çekmektedir. Bu durum, sosyal ya�amlar�nda problem çözme becerilerini 

etkin olarak kullanabildiklerini dü�ündürmektedir. 

Kat�l�mc�lar�n, evlilik doyumunu yo�un olarak tutku-mutluluk-a�k-sevgi olarak 

tan�mlad�klar�; evlilik doyumunu etkileyen etmenlere ili�kin olarak yar�s�ndan 

fazlas�n�n sosyal çevre kavram� içerisinde yer alan �arkada� ili�kilerinin� etkili 

oldu�unu belirtti�i görülmü�tür. Ya�am doyumunu ise;  �Hayattan keyif almak, 

mutlu olmak� olarak tan�mlad�klar� ve ya�am doyumunu en çok etkileyen 
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unsurun ise; yine �sosyal çevre� oldu�unu belirttikleri tespit edilmi�tir. 

Dolay�s�yla, sosyal hizmet uzmanlar�n�n, önemli ya�am durumlar�n�n sosyal 

çevreden etkilendi�ini dü�ündüklerini söyleyebiliriz. 

Ara�t�rma grubunu olu�turan sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim 

sürecine ve i� ya�amlar�na ili�kin genel olarak a�a��daki bulgulara ula��lm��t�r: 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n büyük ço�unlu�unun sosyal hizmet mesle�ini kendi 

iste�i ile seçti�i ve mesle�i tercih ederken meslekle ilgili ara�t�rma yapt��� 

saptanm��t�r. Kat�l�mc�lar�n ço�unun mesleki e�itim sürecindeki ba�ar� 

düzeyleri, e�itim sonras�ndaki sosyal hizmetin bilgi-beceri-de�er donan�m�n� 

kazan�m düzeyleri ile kendilerini sosyal hizmet meslek eleman� olarak yeterli 

hissetme düzeylerinin genel olarak iyi oldu�u görülmü�tür. Bu durum, 

kat�l�mc�lar�n e�itim sürecini olumlu tamamlad�klar�n� ve sahip olmalar� beklenen 

bilgi-beceri-de�er temeli donan�m�n� kazand�klar�n� dü�ündüklerini 

göstermektedir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yo�un olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl��� ve 

Sa�l�k Bakanl��� bünyesinde olmak üzere, genellikle kamu 

kurum/kurulu�lar�nda,  t�bbi sosyal hizmetler, topluma yönelik hizmetler, çocuk 

ve gençlik hizmetleri alan�nda çal��t�klar�; hizmet sürelerinin 1-5 y�llar� aras�nda 

oldu�u yani meslek hayatlar�n�n henüz ba��nda ve mesleki deneyimlerinin az 

oldu�u görülmü�tür.  

Kat�l�mc�lar�n ço�unun görev yapt�klar� hizmet alan�nda çal��ma ve mesle�i 

devam ettirme motivasyonunun oldu�u, hiç ya da dü�ük düzeyde mesleki 

tükenmi�lik ve ortan�n alt�nda stres ya�ad���n� belirtti�i, dolay�s�yla mesle�i 

sürdürmek için enerjilerinin ve isteklerinin, yani motivasyonlar�n�n oldu�u 

saptanm��t�r. Bununla birlikte, mesleki tükenmi�li�i; mesleki doyumun 

olmamas�, çe�itli nedenlerle profesyonellikten uzakla�mak, ki�isel tükenmi�li�in 

i� ya�am�na yans�mas� ve kendini ba�ar�s�z hissetmek olarak tan�mlad�klar� 

görülmü�tür. Bu durum, mesleki tükenmeye ve motivasyonun dü�mesine neden 

olabilecek olumsuz i�yeri ko�ullar�n�n, çevresel faktörleri kar��s�nda problem 

çözme becerilerini etkili bir �ekilde kullanabildiklerini dü�ündürmektedir. 



175 

 

Ara�t�rma grubunu olu�turan kat�l�mc�lar�n ço�u, lisans düzeyinde ald��� sosyal 

k�smen ya da tamamen aktarabildi�ini dü�ünmektedir. Kat�l�mc�lar�n teorik 

bilgiyi uygulamaya aktarmalar�n� olumsuz yönde etkiledi�ini dü�ündü�ü konular 

ise genellikle �unlard�r: çal���lan hizmet alan�n�n yeni ve uygulamaya kapal� 

olmas�, lisans e�itiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alan�nda ihtiyaç 

duyulan bilgi-beceri-de�er donan�m�n� yeterince kar��lamamas�, e�itimde 

yabanc� kaynaklar�n kullan�lmas� nedeniyle mevcut teorik bilgilerin Türkiye'deki 

uygulamalarla örtü�memesi, teorik e�itim sürecinde i� hayat�ndaki s�n�rl�l�klar�n 

ya da s�n�rlamalar�n göz ard� edilmesi,  sosyal sorunlar h�zla artarken çözümü 

için üretilen politikalar�n veya alan bilgisinin arkadan gelmesi, yasal 

düzenlemelerin getirdi�i mesleki çal��malar� k�s�tlamas�, personel yetersizli�i ve 

i� yükünün fazla olmas� nedeniyle mesleki donan�m�n yeterince 

kullan�lamamas�, meslek elemanlar�n�n uygun pozisyonlarda istihdam 

edilmemeleri, yöneticilerin mesleki uygulamalara müdahale etmeleri, uygun 

çal��ma ko�ullar�n�n ve ortam�n�n mevcut olmamas�, çal��t��� hizmet alan�nda 

istek d���nda çal��mas�. Bunlar�n yan� s�ra; sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

ço�unlu�unun i� ya�am�yla ilgili olarak, i�yeri fiziki ko�ullar�n�n ve i� yükünün 

sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu; çal��ma motivasyonunun ve 

mesleki tükenmi�li�in etkisi olmad���n� dü�ündükleri görülmü�tür. Genel olarak 

bak�ld���nda; sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�am�yla ilgili sorun çözme 

becerilerinin, yo�un olarak, ki�isel de�il d�� kaynakl� yani çevresel faktörlerden 

etkilendi�ini dü�ündüklerini söyleyebiliriz.  

Sonraki ba�l�k alt�nda, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n Sosyal 

Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puanlara ili�kin sonuçlara de�inilmi�tir. 

4.1.2. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Sorun Çözme Envanterinden 

Ald�klar� Puanlara �li�kin Sonuçlar 

 Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�ya, Sosyal Sorun Çözme Modelinin iki 

ana unsuru olan �sorun yönelim� ve �sorun çözme� dizgesini de�erlendirmek 
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için düzenlenen kendi kendini bildirim tarz�nda bir de�erlendirme arac� olan 

Sosyal Sorun Çözme Envanteri uygulanm��t�r.  

Ara�t�rma grubunu olu�turan 87 kat�l�mc�n�n Sorun Yönelimi Ölçe�inin 

tamam�ndan ald��� minimum puan�n 35, maksimum puan�n 103 ve tüm 

kat�l�mc�lar�n ölçekten ald�klar� puan ortalamas�n�n 79,80 oldu�u tespit 

edilmi�tir. Sorun Yönelimi Ölçe�inin alt ölçekleri olan Bili� (22,59), Duyu� 

(28,29) ve Davran�� (28,93) Ölçeklerinden al�nan puan ortalamalar�n�n kendi 

içerisinde de dengeli bir da��l�ma sahip oldu�u görülmektedir. Bu durum, 

ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n günlük hayatta sorunla 

kar��la�t�klar�nda sorunun çözümünü kolayla�t�ran, olumlu sorun yönelimine 

sahip olduklar�n� yani uygun ya da i�levsel bili�sel, duyu�sal ve davran��sal 

tepkiyi verebildiklerini göstermektedir. 

Sorun Çözme Becerileri Ölçe�inin tamam�ndan al�nan minimum puan�n 80, 

maksimum puan�n 156 ve tüm kat�l�mc�lar�n ölçekten ald�klar� puan 

ortalamas�n�n 109,59 oldu�u tespit edilmi�tir. Sosyal Sorun Çözme 

Envanterinden ald��� toplam puanlara bak�ld���nda ise; minimum puan�n 156, 

maksimum puan�n 253 ve tüm kat�l�mc�lar�n puan ortalamas�n�n 189,39 oldu�u 

tespit edilmi�tir. Sorun Çözme Becerileri Ölçe�inin alt ölçekleri olan Sorun 

Tan�mlamas� ve Formülasyonu (22,18), Seçenek Çözümlerin Olu�turulmas� 

(27,07), Karar Verme (32,83) ve Çözümü Gerçekle�tirme ve Do�rulama (27,51) 

Ölçeklerinden al�nan puan ortalamalar�n�n kendi içerisinde de dengeli bir 

da��l�ma sahip oldu�u görülmektedir.  Bu durum, ara�t�rmaya kat�lan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n mant�kl� sorun çözme tarz�na sahip olduklar�n� ve günlük 

hayatta kar��la�t�klar� sorunlar�n çözümünde uygun sorun çözme stratejilerini ve 

tekniklerini kullanma becerisine sahip olduklar�n� göstermektedir.   

Envanter sonuçlar� göz önünde bulunduruldu�unda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun 

yönelim konusundaki ba�ar�s�n�n %66,5; sorun çözme becerileri konusundaki 

ba�ar�s�n�n %68,49 ve genel olarak sosyal sorun çözme becerilerindeki 

ba�ar�s�n�n %67,64 oldu�u tespit edilmi�tir. Envanterin kat�l�mc�lar�n sosyal 

sorun çözme becerileriyle ilgili kendi dü�üncelerini yans�tt��� da göz önünde 
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bulunduruldu�unda, kat�l�mc�lar�n sosyal sorun çözme becerilerinin %50�nin 

üzerinde oldu�u ya da sosyal sorun çözme anlam�nda kendilerini yeteri kadar 

becerikli hissettikleri söylenebilir. 

Di�er yandan, daha yüksek bir ba�ar� düzeyi olmamas�n� konuyla ilgili olarak 

ara�t�rmada elde edilen di�er bulgular da göz önünde bulundurarak 

aç�klayabiliriz. Ara�t�rman�n örneklemini olu�turan kat�l�mc� sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n 23-33 ya� aral���nda yani �genç yeti�kinlik� 

döneminde oldu�u, sosyal hizmet alan�nda çal��ma sürelerinin 1-5 y�l aras�nda 

de�i�ti�i, henüz meslek hayatlar�n�n ba��nda olduklar�, dolay�s�yla mesleki 

deneyimlerinin çok fazla olmad��� görülecektir. Mesleki deneyimlerinin az 

olmas�n�n yan� s�ra, kat�l�mc�lar�n ço�unun gerek özel hayatlar�nda gerekse 

sosyal hayatlar�nda çok fazla problemle kar��la�mam�� olduklar� tespit edilmi� 

olup, bu durum kendilerini problem çözme konusunda deneyimsiz 

hissetmelerine yol açm�� olabilece�inden, sosyal sorun çözme envanterini 

doldururken de bundan etkilenmi� olabilirler. Bunun yan� s�ra, ara�t�rmaya 

kat�lan sosyal hizmet uzmanlar� mesleki e�itim sürecinde ald�klar� teorik ve 

uygulamaya yönelik bilgi beceri ve de�er temelini, sosyal hizmet alan�na 

aktarmalar�n�n önünde yasal düzenlemelerin getirdi�i k�s�tlamalar, i�yeri 

ko�ullar� gibi d�� kaynakl� baz� engeller oldu�unu ifade etmi� olup,  bu nedenle 

problem çözme becerilerini kullanamad�klar�n� dü�ündükleri için envanterden 

ald�klar� puanlar olmas� gerekenden dü�ük ç�km�� olabilir. 

Sonraki ba�l�k alt�nda, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n Sosyal 

Sorun Çözme Envanterinden ald�klar� puanlardan yola ç�karak analizi yap�lan, 

sosyal sorun çözme becerilerini etkileyen faktörlere ili�kin sonuçlara 

de�inilmi�tir. 
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4.1.3. Sosyal Hizmet Uzmanlar�n�n Sosyal Sorun Çözme Becerilerini 

Etkileyen Faktörlere �li�kin Sonuçlar 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-demografik özelliklerin, 

sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkilerine ili�kin elde edilen sonuçlar 

�unlard�r: 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip olduklar� cinsiyet ve genel sa�l�k durumu 

de�i�kenlerinin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r. Di�er yandan, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip 

olduklar� sosyal hizmet uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� kolayla�t�r�c� 

oldu�u için uygun görülen ki�ilik özellikleri (sorumluluk sahibi), sosyal hizmet 

uzmanlar�nda olmas� mesleki çal��malar� zorla�t�r�c� oldu�u için uygun 

görülmeyen ki�ilik özellikleri (çat��mac�, fevri, dirençsiz), en uzun sure ya�anan 

yerle�im yeri, medeni durum, ya� ve ayl�k gelir miktarlar� gibi sosyo-demografik 

özelliklerin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmu�tur. 

Kolayla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinin problem çözme becerilerine olumlu yönde 

etkisi olurken, zorla�t�r�c� ki�ilik özelliklerinin problem çözme becerilerini 

olumsuz yönde etkiledi�i tespit edilmi�tir. Ki�ilik kuramlar� göz önünde 

bulunduruldu�unda; ki�isel bir özellik olarak görünen insan�n ki�ilik özelliklerinin 

asl�nda çevresel faktörlerden etkilenen sosyo-demografik özelliklerden 

oldu�unu görmekteyiz.  

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ayl�k gelir miktar� artt�kça, sosyal sorun çözme 

envanterinden ald�klar� beceri puanlar�n�n da yani sosyal sorun çözme 

becerilerinin de artt��� tespit edilmi�tir. Ayl�k gelirin artmas�n�n motivasyonu 

yükseltti�i ve motivasyonu yüksek olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n de çal��ma 

hayat�nda ve dolay�s�yla problem çözmede kendisini daha iyi hissetti�i 

dü�ünülebilir. Ayl�k gelir miktar�, insanlar�n bir üyesi oldu�u toplum içerisinde 

farkl� politikalarla ili�kili olarak belirlenen ve kendisinden çok d�� çevreden 

kaynakl� yani çevresel bir faktördür. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ya�lar� artt�kça, sosyal sorun çözme beceri puan� 

da artmaktad�r. Ya��n artmas�, ya�am ve sosyal hizmet mesle�ine dair 

deneyimlerin de artmas�, bunun paralelinde de problem çözme konusundaki 

deneyimlerinde de art�� olmas� anlam�na gelmektedir. Ya�, asl�nda insan�n 

geli�imini etkileyen çevresel bir faktör olarak kabul edilebilir. 

Bo�anm�� ya da �ehir merkezinde ya�ayan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal 

sorun çözme puanlar�n�n di�erlerine göre daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Bu 

durum, bo�anm�� ya da �ehir merkezinde ya�ayanlar�n pek çok problemle 

kar��la�malar� ve bu nedenle daha fazla problem çözme deneyimine sahip 

olmalar�ndan ötürü problem çözme konusunda kendilerini daha becerikli 

hissetmelerinden kaynaklan�yor olabilir. 

Bu bölümde elde edilen bulgulara genel olarak bakt���m�zda, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-demografik özellikler aç�s�ndan sorun 

çözme becerileri üzerinde ki�isel faktörlerden çok çevresel faktörlerin etkili 

oldu�unu görmekteyiz. Bununla birlikte, sorun çözme konusunda deneyim 

sahibi olman�n sosyal sorun çözme becerilerini olumlu yönde etkiledi�i ve 

sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme konusunda kendilerini daha becerikli 

hissetmelerini sa�lad��� sonucuna var�labilir.  Ara�t�rman�n bulgular�, sosyo-

demografik özelliklerin, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

etkiledi�i yönündeki amaç cümlesini destekler niteliktedir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ya�amlar�na ili�kin özelliklerinin, sosyal 

sorun çözme becerileri üzerindeki etkilerine ili�kin elde edilen sonuçlar 

�unlard�r: 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n yeti�ti�i aile ortam�n�n ve arkada� ili�kilerinin sosyal 

sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r. Di�er yandan, yeti�tikleri aile yap�s�n�n, yeti�tikleri ailedeki ili�ki 

yap�s�n�n duygusal ve e�le ili�kilerinin sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki 

etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. 

Tek ebeveynli ve parçalanm�� aile yap�s�nda yeti�en ya da engelleyici aile ili�ki 

yap�s�na sahip olan, e�leriyle ya da duygusal ili�kilerindeki ili�ki düzeyine 
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bak�ld���nda, daha kötü ili�ki düzeyine sahip olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

envanter puanlar�n�n, di�erlerine göre daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu 

durum, aile ili�kilerinde daha fazla problemle kar��la�malar� ya da pek çok hakk� 

elde edebilmek için mücadele etmek ve çat��maya girerek mevcut problemi 

çözmek durumunda kalmalar� sonucunda problem çözme deneyimi kazand�klar� 

için kendilerini problem çözme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili 

olabilir. Dolay�s�yla, çevresel faktörlerden olan ailenin, e�le ili�kiler ile duygusal 

ili�kilerin sosyal sorun çözme becerileri üzerinde etkisi oldu�unu söyleyebiliriz. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n e�leriyle ya da duygusal ili�kilerindeki ili�ki 

düzeyine bak�ld���nda, daha kötü ili�ki düzeyine sahip olanlar�n sosyal sorun 

çözme envanter puanlar�n�n daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durumun, 

kötü ili�kilerin daha fazla çat��may� bar�nd�rmas� nedeniyle daha fazla problem 

çözme deneyimi kazand�rmas�ndan kaynakland��� söylenebilir. 

Bu bölümde elde edilen bulgulara genel olarak bakt���m�zda, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sosyal ya�ama ili�kin özelliklerinin ya�amsal deneyimlerini 

etkilemesi nedeniyle sosyal sorun çözme becerileri üzerinde etkili oldu�u 

görülmektedir.  Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal ya�amlar�na ili�kin özellikler 

aç�s�ndan sorun çözme becerileri üzerinde aile, sosyal çevreyle olan ili�kiler gibi 

çevresel faktörlerin etkili oldu�u görülmektedir. Ara�t�rman�n bulgular�, sosyal 

ya�ama ili�kin özelliklerin, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme becerilerini 

etkiledi�i yönündeki amaç cümlesini destekler niteliktedir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki e�itim süreçlerinin, sosyal sorun çözme 

becerileri üzerindeki etkilerine ili�kin elde edilen sonuçlar �unlard�r: 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet mesle�ini isteyerek ve ara�t�rarak 

seçme durumunun, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyinin ve sosyal hizmet 

mesle�inin bilgi-beceri-de�er temelini kazan�m düzeyinin sosyal sorun çözme 

becerileri üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r. Mesleki 

yeterlilik düzeyinin ise sosyal sorun çözme becerileri üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur. 
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Her ne kadar anlaml� bir ili�ki bulunmam�� olsa da; kat�l�mc�lar�n sosyal sorun 

çözme envanterinden ald�klar� puan ortalamalar�na bak�ld���nda, e�itim 

sürecindeki ba�ar� düzeyini �çok ba�ar�l�� olarak belirten kat�l�mc�lar�n envanter 

puanlar�n�n, di�erlerine göre daha yüksek oldu�u, yani gerekli mesleki teorik ve 

uygulama bilgisine sahip olunmas�n�n problem çözme becerilerini olumlu yönde 

etkiledi�ini söyleyebiliriz. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal hizmet e�itimi sonras�ndaki mesleki yeterlilik 

mesleki yeterlilik düzeyi artt�kça, sosyal sorun çözme envanterinden ald��� puan 

da artmaktad�r. Mesleki yeterlili�in lisans e�itiminde kazan�lan bilgi-beceri-de�er 

donan�m� kadar uygulamaya yönelik deneyimden de kaynakland��� 

dü�ünülürse, problem çözme becerilerinde hem ihtiyaç duyulan teorik 

donan�m�n kazan�lmas�n�n hem de yeterli uygulama becerisine sahip olman�n 

önemli oldu�u söylenebilir. Bu iki faktör bir arada oldu�unda ise sosyal sorun 

çözme becerilerinin etkili bir �ekilde kullan�labilme becerisi artacakt�r. Bununla 

birlikte, sosyal hizmet uzmanlar� mesleklerini icra etmek için yeterli donan�ma 

sahip olsalar da, hizmet verdikleri sistem içerisinde donan�mlar�n� kullanmalar� 

için tek faktör kendileri de�ildir; çal��t�klar� kurumun ç�karlar�, hizmet alan�yla 

ilgili mevzuat ya da mevcut politikalar nedeniyle, mesleki de�erler ile kurumun 

ç�karlar� aras�nda kalabilir ya da parças� olduklar� sistemin kendisi bu 

becerilerini kullanmalar�n� engelliyor olabilir. 

Bu bölümde elde etti�imiz bulgulara genel olarak bakt���m�zda, mesleki e�itim 

süreciyle ilgili olarak; sosyal hizmet mesle�ini isteyerek ve ara�t�rarak seçme 

durumu, e�itim sürecindeki ba�ar� düzeyi ve sosyal hizmet mesle�inin bilgi-

beceri-de�er temelini kazan�m düzeyi ve mesleki yeterlilik düzeyi 

de�i�kenlerinin sosyal sorun çözme becerilerini etkiledi�i yönündeki ara�t�rma 

amaç cümlesinin sadece mesleki yeterlilik düzeyi için istatistiksel olarak anlaml� 

bulundu�u görülmektedir. Mesleki e�itim sürecinin, sosyal sorun çözme becerisi 

üzerinde sosyo-demografik ya da sosyal ya�am özellikleri kadar etkili olmad��� 

anla��lmaktad�r. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�amlar�na ili�kin özelliklerinin, sosyal sorun 

çözme becerileri üzerindeki etkilerine ili�kin elde edilen sonuçlar �unlard�r: 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n bugüne kadar ve mevcut durumda çal��t�klar� 

kurum/kurulu�, çal��t�klar� hizmet alan�, mesle�i devam ettirme motivasyon 

durumu, mesleki tükenmi�lik düzeyi, e�itim sürecinde ald�klar� teorik bilgiyi i� 

ya�am�na aktarabilme durumu ve i�yerindeki stres düzeyi de�i�kenlerinin 

sosyal sorun çözme becerilerini etkilemedi�i görülmü�tür. 

Di�er yandan, sosyal hizmet mesle�indeki toplam hizmet süresinin sosyal sorun 

çözme becerilerini etkiledi�i tespit edilmi�tir. Do�ru yöndeki bu ili�kide, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n hizmet süresi artt�kça sosyal sorun çözme beceri puan� da 

artmaktad�r. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n meslek hayatlar�ndaki hizmet süresinin 

artmas�, mesleki deneyimlerinin de artmas� anlam�na gelmektedir.  Bu durumda, 

problem çözme becerilerinin deneyimle ili�kili oldu�unu, deneyim artt�kça 

problem çözme becerisinin de artt���n� söyleyebiliriz. Hizmet süresi bir süreç 

olup, bu süreç yo�un olarak i� ya�am�ndaki i� yeri fiziki ko�ullar�, i� yükü, 

personel yetersizli�i gibi çevresel faktörlerden etkilenmektedir.   

Bu bölümde elde etti�imiz bulgulara genel olarak bakt���m�zda, bugüne kadar 

ve mevcut durumda çal���lan kurum/kurulu�, çal���lan hizmet alan�, mesle�i 

devam ettirme motivasyon durumu, mesleki tükenmi�lik düzeyi, e�itim 

sürecinde ald�klar� teorik bilgiyi i� ya�am�na aktarabilme durumu, i�yerindeki 

stres düzeyi ve toplam hizmet süresi de�i�kenlerinin sosyal sorun çözme 

becerilerini etkiledi�i yönündeki ara�t�rma amaç cümlesinin sadece toplam 

hizmet süresi için istatistiksel olarak anlaml� bulundu�u görülmektedir. Çevresel 

faktörlerden büyük ölçüde etkilenen mesleki hizmet süresi, artt�kça problem 

çözme becerilerinin de artt���na ili�kin bulgu, problem çözme becerilerinin 

deneyimle do�rudan ili�kili oldu�unu göstermektedir. 

Ara�t�rman�n bulgular� do�rultusunda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n sahip 

olduklar� sosyo-demografik, sosyal ya�am, mesleki e�itim süreci ve i� ya�am� 

özellikleri aç�s�ndan sorun çözme becerileri üzerinde ki�isel faktörlerden çok 

çevresel faktörlerin etkili oldu�u belirlenmi�tir. Bu durum, Ekolojik Sistem 
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Yakla��m�n�n �çevresi içinde birey� kavram�n�n sosyal hizmet uzmanlar� için de 

geçerli oldu�unu, sosyal hizmet uzmanlar�n�n da ya�amlar�nda t�pk� di�er canl� 

sistemler gibi ili�kide oldu�u sistemlerle etkile�im içerisinde oldu�u, bu 

sistemlerden etkilendi�i anla��lmaktad�r. Dolay�s�yla, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sorun çözme becerileri de çevresel faktörlerden etkilenmektedir. 

Di�er yandan bulgular, bo�anm�� olma, kötü arkada� ili�kilerine sahip olma, 

engelleyici, tek ebeveynli ya da parçalanm�� ailede yeti�mi� olma gibi olumsuz 

özelliklere sahip olan kat�l�mc�lar�n envanterden ald�klar� puanlar�n daha yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Olumsuz gibi alg�lanan özelliklerin günlük ya�amda 

daha çok sorunla kar��la�maya neden olmas� nedeniyle, sorun çözmeye dair 

daha çok deneyim kazand�rd���, problem çözme konusundaki becerinin 

deneyimle ili�kili oldu�u bulunmu�tur. Bu bulgu, Mayer (1998)�in sorun 

çözmenin meta bili�sel/üst bili�sel yönüne, ili�kin olarak bireyin sorun çözme 

sürecinde yapt�klar�n� analiz ederek, do�ru ve yanl��lar�n� tespit etmesi 

sonras�nda deneyimledi�i ve belle�inde saklad��� bilgiyi, sonradan kar��la�t��� 

sorunlar�n çözümünde kullanabilme becerisine sahip olmas� gerekti�i yönündeki 

literatür bilgisi ile örtü�tü�ü görülmektedir. Meta bili�sel ya da deneyimden elde 

edilen bilgi, daha önceki deneyimlerden yola ç�karak ihtiyaç duyulan çe�itli 

becerilerin ne zaman kullan�laca��n�, nas�l koordine edilece�ini ve nas�l 

denetlenece�ini sa�lamaktad�r (Eskin, 2004, s. 35). 

Sonraki bölümde, ara�t�rmada elde edilen bulgular do�rultusunda önerilere yer 

verilmi�tir. 

4.2. ÖNER�LER 

Bu bölümde öneriler, sosyal hizmet mesle�i çerçevesinde ele al�nacak, sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n sosyal sorun çözme becerilerine yönelik olarak 

geli�tirilecek politika, plan ve uygulamalarla ilgili olarak bak�� aç�s� 

olu�turulmaya çal���lacakt�r. 

Yard�m perspektifinin temellerinde, insanlar�n eksiklikleri ve bu nedenle 

profesyonel yard�ma ihtiyaç duymalar� yatmaktad�r. Sosyal hizmet gibi yard�m 
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veren meslekler, insanlar�n problemleri oldu�u için yard�ma ihtiyac� olduklar�na 

inanmaktad�r. Problemlerin varl���, mesleki aç�dan yard�m veren ki�inin de varl�k 

nedenini olu�turmaktad�r. 

Bu anlamda, sosyal hizmet meslek eleman� olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, 

ald�klar� sosyal hizmet e�itimi do�rultusunda, özellikle de mesle�in ç�k�� 

noktas�n� olu�turan �problem ya da sorunlar�n çözümü� konusunda gereken 

yeterli mesleki bilgi, de�er ve beceri donan�m�na sahip olmalar� ve kendilerini bu 

anlamda geli�tirmeleri beklenmektedir. Nitekim sosyal hizmet uzmanlar�, 

toplumda var olan sosyal sorunlar� çözmek ya da olas� sosyal sorunlar� henüz 

ortaya ç�kmadan önlemek amac�yla yapt�klar� mesleki uygulamalar yoluyla 

toplumda, sosyal refah�n sa�lanmas�na yönelik çal��malar yapmaktad�r. 

Bununla birlikte, sosyal hizmet uzmanlar�, ya�ad�klar� toplum içerisinde üyesi 

olduklar� ya da ileti�im içerisinde bulunduklar� sistemlerden etkilenmektedirler. 

Bu etkilenmenin, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki ya�amlar�na da 

yans�yarak çal��malar�n etkinli�ini etkileyebildi�i göz önünde 

bulunduruldu�unda; sosyal hizmet uzmanlar�n�n, sorun çözme becerilerini 

etkileyen faktörlerin incelenerek e�itim, mesleki geli�im, çal��ma ya�am� gibi 

alanlarda desteklenmesine yönelik olarak gerekli plan, uygulama ve politikalar�n 

geli�tirilmesinin gereklili�i ortaya ç�kmaktad�r.  

Bu gereklilikten yola ç�karak yap�lan bu ara�t�rmada, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n yaln�zca %19,54�nün yüksek lisans ve % 4,6�s�n�n doktora 

program�ndan mezun oldu�u belirlenmi�tir.  Yüksek Lisans mezunlar�n�n 

yar�s�ndan fazlas� ile doktora program�ndan mezun olanlar�n tamam�n�n Sosyal 

Hizmet alan�nda uzmanla�t�klar� görülmü�tür. Bulgular, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n büyük ço�unlu�unun lisans e�itimi sonras�nda mesleki e�itim 

hayatlar�na devam etmediklerini göstermektedir. Mesleki e�itimin süreklili�inin 

sa�lanmas�n�n meslek eleman�n�n geli�imi için önemli oldu�u göz önünde 

bulunduruldu�unda; sosyal hizmet uzmanlar�n�n lisansüstü programlara devam 

etmelerini sa�lamaya yönelik olarak bilgilendirme çal��malar� yap�lmas� 

önemlidir.  Alanda hizmet veren pek çok sosyal hizmet uzman�, bilimsel 

yay�nlar�, sempozyumlar� vb. takip etmekle birlikte ciddi bir zaman ve emek 
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gerektiren lisansüstü e�itim programlar�n�, i� ya�amlar�nda görünür bir fark 

yaratmamas� nedeniyle tercih etmemektedir. 657 say�l� Devlet Memurlar� 

Kanununun 36. ve 43. maddelerinde bu konuya yer verilmi� olup, yüksek lisans 

mezunlar�na normalde 1 y�l çal��man�n kar��l���nda atlanabilecek olan �1 

kademe� ilerleme sa�lanmakla birlikte bunun maa�a etki eden gösterge fark�n�n 

çok az olmas� nedeniyle neredeyse hiçbir maddi katk�s� yoktur. Özendirici 

olmas� aç�s�ndan kamu ya da özel olmak üzere farkl� kurum kurulu�larda hizmet 

veren lisansüstü e�itim programlar�n� tamamlayan sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

gerekli unvana sahip olmas�n�n yan� s�ra mesleki anlamda uzmanla�t�klar� göz 

önünde bulunduruldu�unda maa�lar�nda da uygun art���n kadro derecelerine 

bak�lmaks�z�n e�it bir �ekilde sa�lanmas�na yönelik olarak mevzuat 

çal��malar�n�n yap�lmas� gerekmektedir. Bununla birlikte, yo�un çal��ma 

ya�amlar�nda yeterli zamana sahip olamamalar� sosyal hizmet uzmanlar�n�n 

lisansüstü e�itim programlar�na devam etmesinin önündeki bir di�er engeldir. 

Sosyal hizmet alan�nda lisansüstü e�itim veren üniversitelerin ve uzaktan 

kat�l�ma f�rsat tan�yan uzaktan e�itim programlar�n�n art�r�lmas�, çal��an sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n e�itim ya�amlar�na devam�n�n kolayla�t�r�lmas�,  di�er 

yandan, alanda uzmanl���n sa�lanabilmesi için lisansüstü programlar�n sosyal 

hizmet alanlar�na (çocuk ve gençlik, kad�n, aile, ya�l�l�k, özürlülük, toplum vb.) 

ayr��t�r�lmas�, mevcut durumda 36 üniversitede lisans program� bulunan sosyal 

hizmet mesle�i için önemli bir gerekliliktir. Bahsi geçen konular�n 

gerçekle�tirilmesi ancak, kamu ya da özel kurum/kurulu�lar�n üniversiteler ile 

ortak çal��mas� sonucunda olu�turulacak programlar ve düzenlenecek mevzuat 

ile mümkün olacakt�r. 

Ara�t�rmadan elde edilen sonuçlar, sosyal hizmet uzmanlar�n�n ortalama ayl�k 

gelirlerinin 2.250,00 TL oldu�unu, hepsinin en az açl�k s�n�r� kadar geliri olmakla 

birlikte, yar�s�ndan fazlas�n�n gelirinin bu miktara oldukça yak�n ve tamam�na 

yak�n�n�n yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda ayl�k gelire sahip oldu�unu, yar�s�ndan 

fazlas�n�n ise; gelir miktar�n� yetersiz buldu�unu ortaya koymu�tur. Sosyal 

hizmet uzmanlar�, toplumsal refah�n sa�lanmas� için sosyal sorunlarla 

mücadelede mikro, mezzo ve makro boyutlarda sorunlar�n çözümüne yönelik 

olarak hizmet veren meslek elemanlar�d�r. Yapt�klar� pek çok çal��mada 
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insanlar�n hayatlar�na yön veren uygulamalar yapmak durumundad�rlar. 

Örne�in; bir çocu�un korunma alt�na al�nmas�na ya da tam tersi bir durumda 

çocu�un ailesine teslim edilmesine yönelik olarak sosyal inceleme raporu 

haz�rlayarak, hakimin karar�na do�rudan etkide bulunurlar. Böylesi önemli 

kararlar al�rken ve di�er yandan sürekli olarak sorun alanlar�nda sorunlar� 

çözmek üzere psikolojik yükü a��r mesleki çal��malar yaparken, bunun 

kar��l���nda ayl�k gelirlerinin yoksulluk s�n�r� alt�nda olmas� kabul edilemezdir. 

Di�er yandan, bulgular, sosyal hizmet uzmanlar�n�n gelir miktar� artt�kça sorun 

çözme beceri puanlar�n�n da artt���n�, gelir miktar� dü�tükçe de problem çözme 

beceri puanlar�n�n dü�tü�ünü göstermi�tir. Bu durumda, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n çal��malar�n� daha etkili bir �ekilde sürdürmesi ve bunun 

paralelinde hizmet verimi ve kalitesinin artmas�n�n sa�lanmas� için gelirlerin 

art�r�lmas� yönünde çal��ma yap�lmas�n�n uygun olaca�� dü�ünülmektedir. Bu 

çal��may�, sosyal hizmet alan�nda çal��an sivil toplum örgütlerinin, sendikalar�n, 

derneklerin ya da meslek odas�n�n birlikte yapmas� beklenmektedir ancak 

sadece bu tüzel ki�ilerin çabalar�yla sa�lanabilecek bir �ey de�ildir. Bu süreçte 

ayn� zamanda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n da kendi haklar�n�n savunulmas� ya 

da gelir durumlar�n�n iyile�tirilmesi do�rultusunda aktif olarak kat�l�m sa�lamas� 

gerekmektedir. Türkiye Sosyal Hizmet Uzmanlar� Dernek Genel Ba�kan� Murat 

Altu�gil ile 2010 y�l�nda yap�lan söyle�ide Altu�g�il, �Meslek Oda Kanunu� 

tasar�s�n�n yasala�mas�n�n sa�lanamad���n�, üyelerin alanlarda ve meslek 

eleman� olarak kar��la�t�klar� sorunlar�n çözümünde yeterli deste�i vermedi�ini, 

planlanan etkinliklere kat�l�m�n istenen düzeyde olmad���n�, meslek örgütüne 

üye olman�n ve aidat ödemenin yetmeyece�ini,  bilgi ve deneyimleri 

payla�man�n, komisyonlarda görev alman�n, uygulamalara destek vermenin, 

mesle�in onuruna yak���r bir biçimde uygulanmas�n� sa�laman�n ve temsil 

etmenin, yeri geldi�inde mesle�e ve meslekta�lara sahip ç�kman�n 

dayan��man�n gere�i oldu�unu belirtmi�tir (20.12.2014, http://www.sosyalhizmet 

uzmani.org/murataltuggil.htm). Bu do�rultuda; mesleki örgütlenmenin önemine dair 

sosyal hizmet uzmanlar�na yönelik olarak düzenli bilinçlendirme çal��malar�n�n 

yap�lmas�n�n uygun olaca�� dü�ünülmektedir. 
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Ara�t�rmada, sosyal hizmet uzmanlar�n�n %8�inin lisans e�itiminde ald��� sosyal 

hizmet e�itimini çal��ma hayat�na aktaramad���n�, %46�s�n�n ise; k�smen 

aktard���n� belirtti�i bulgulanm��t�r. Teorik bilgiyi uygulamaya k�smen 

aktarabildi�ini belirten kat�l�mc�lar�n bunun nedenleri aras�nda yo�un olarak;   

çal��t��� hizmet alan�n�n yeni ve uygulamaya kapal� oldu�unu, lisans e�itiminde 

verilen teorik bilgilerin uygulama alan�nda ihtiyaç duyulan bilgi-beceri-de�er 

donan�m�n� yeterince kar��lamad���n�, e�itimde yabanc� kaynaklar�n 

kullan�lmas� nedeniyle mevcut teorik bilgilerin Türkiye'deki uygulamalarla 

örtü�medi�ini, teorik e�itim sürecinde i� hayat�ndaki s�n�rl�l�klar�n ya da 

s�n�rlamalar�n göz ard� edildi�ini ifade ettikleri görülmü�tür. Teorik bilgiyi 

uygulamaya aktaramad���n� belirtenlerin nedenler aras�nda yo�un olarak; 

sosyal sorunlar h�zla artarken çözümü için üretilen politikalar�n veya alan 

bilgisinin arkadan geldi�ini, yasal düzenlemelerin getirdi�i 

s�k�nt�lar�n/k�s�tlamalar�n oldu�unu, personel yetersizli�i ve i� yükünün fazla 

olmas� nedeniyle mesleki donan�m�n� kullanamad���n�, meslek elemanlar�n�n 

uygun pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, yöneticilerin mesleki 

uygulamalara müdahale ettiklerini, i� ya�am�nda teorik bilgileri kullanabilecek 

uygun çal��ma ko�ullar�n�n ve ortam�n�n mevcut olmad���n�, çal��t��� hizmet 

alan�nda iste�i d���nda çal���yor oldu�unu ifade ettikleri görülmü�tür.  

Ara�t�rmadan elde edilen sonuçlar, sosyal hizmet uzmanlar�n�n %54 oran�yla 

yar�s�ndan fazlas�n�n sosyal hizmet lisans e�itiminde ald�klar� teorik bilgiyi, 

çe�itli nedenlerle mesleki uygulamalara aktarmakta sorun ya�ad���n� ortaya 

koymaktad�r. Mesleki çal��malar�n etkinli�i aç�s�ndan de�erlendirildi�inde, bu 

oldukça ciddi bir orand�r. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlar�n�n teorik bilgi 

birikimlerini sosyal hizmet alan�ndaki uygulamalara aktarmalar�n�n önündeki 

yukar�da bahsi geçen engellerin kald�r�lmas�na yönelik olarak çal��malar�n 

yap�lmas� gereklidir. Sosyal hizmet uzmanlar�n�n ifadelerine bak�ld���nda 

engeller genel olarak üç ba�l�k alt�nda toplanmaktad�r: e�itim, mevzuat, i�yeri 

ko�ullar�. Türkiye�de bu konularda çal��malar yapan kurum/kurulu�lar�n, bu 

kurulu�larda görev yapan sosyal hizmet uzmanlar�n�n ve sosyal hizmet 

bölümlerinin bulundu�u üniversitelerin birlikte yapacaklar� çal��taylarda 

üretilecek çözümler ya da yap�lacak mevzuat çal��malar� bu konuda etkili 
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olabilir. Sosyal hizmet bölümlerinde görev yapan akademisyenler yurt d���ndan 

al�nan uygulamalar�n Türkiye�ye aktar�m�nda uyarlama çal��malar�nda aktif rol 

almal�d�rlar, alana ili�kin mevzuat çal��malar�nda ya da politika üretim 

süreçlerinde alanda aktif olarak görev yapan sosyal hizmet uzmanlar� ile bu 

alanda uzmanla�m�� olan akademisyenlere mutlaka yer verilmelidir. Uygulama 

dersleri, sosyal hizmet bölümleri taraf�ndan lisans e�itimi sürecinde tüm 

ö�rencilerin, bütün sosyal hizmet alanlar�nda etkili bir süpervizyon sürecinden 

geçmesinin sa�lanaca�� �ekilde planlanmal�d�r. H�zla artan sosyal sorunlar 

kar��s�nda mevzuat ve politikalar�n yetersiz kald��� durumlarda, alanda görev 

yapan meslek elemanlar�n�n çözümsüz b�rak�lmamas� ve kaliteli hizmet sunumu 

için her kurum/kurulu�un sosyal hizmet bölümlerinde görev yapan 

akademisyenlerden ya da alan�nda uzman meslek elemanlar�ndan olmak üzere, 

sürekli ve belirli bir süpervizörünün olmas�, böylece süpervizyon sürecinden 

yararland�r�lmas� sa�lanmal�d�r. Süpervizörlerin, gerekli durumlarda 

kurum/kurulu�un mesleki çal��malar�n kalite ve etkinli�ini olumsuz yönde 

etkileyen i�leyi�in düzeltilmesine yönelik olarak öneriler sunabilece�i bir 

mevzuat geli�tirilmelidir. Hizmet kalitesi ve etkinli�i için, meslek elemanlar� 

uygun görevlerde ve say�larda istihdam edilmeli, idarecilerin mesleki 

çal��malar�n gere�i gibi uygulanmas�n�n önünde engel olu�turan fiziksel 

ko�ullar, i� yükü, personel yetersizli�i gibi konularda çözüm üreten konumunda 

olmas� sa�lanmal�d�r.  

Envanter sonuçlar� göz önünde bulunduruldu�unda; ara�t�rmaya kat�lan sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n envanterden ald�klar� puan ortalamalar�na göre sorun 

yönelim konusundaki ba�ar�s�n�n %66,5; sorun çözme becerileri konusundaki 

ba�ar�s�n�n %68,49 ve genel olarak sosyal sorun çözme becerilerindeki 

ba�ar�s�n�n %67,64 oldu�u tespit edilmi�tir. Envanterin kat�l�mc�lar�n sosyal 

sorun çözme becerileriyle ilgili kendi dü�üncelerini yans�tt��� da göz önünde 

bulunduruldu�unda, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n sosyal 

sorun çözme becerilerinin %50�nin üzerinde oldu�u ya da sosyal sorun çözme 

anlam�nda kendilerini bu oranda becerikli hissettikleri söylenebilir. Di�er 

yandan, daha yüksek bir ba�ar� düzeyi ya da yeterlilik hissi olmamas�n� konuyla 

ilgili olarak ara�t�rmada elde edilen di�er bulgular da göz önünde bulundurarak 
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aç�klayabiliriz. Ara�t�rman�n örneklemini olu�turan kat�l�mc� sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n yar�s�ndan fazlas�n�n 23-33 ya� aral���nda yani �genç yeti�kinlik� 

döneminde oldu�u, sosyal hizmet alan�nda çal��ma sürelerinin 1-5 y�l aras�nda 

de�i�ti�i, henüz meslek hayatlar�n�n ba��nda olduklar�, dolay�s�yla mesleki 

deneyimlerinin çok fazla olmad��� görülecektir. Mesleki deneyimlerinin az 

olmas�n�n yan� s�ra, kat�l�mc�lar�n ço�unun gerek özel hayatlar�nda gerekse 

sosyal hayatlar�nda çok fazla problemle kar��la�mam�� olduklar� tespit edilmi� 

olup, bu durum kendilerini problem çözme konusunda deneyimsiz 

hissetmelerine yol açm�� olabilece�inden, sosyal sorun çözme envanterini 

doldururken de bundan etkilenmi� olabilirler. 

Bunun yan� s�ra, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar� mesleki e�itim 

sürecinde ald�klar� teorik ve uygulamaya yönelik bilgi beceri ve de�er temelini, 

sosyal hizmet alan�na aktarmalar�n�n önünde d�� kaynakl� baz� engeller 

oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bunlardan en çok dikkat çekenler; hizmet alan�yla 

ilgili hizmetin etkinli�ini artt�raca�� dü�üncesiyle geli�tirilen yasal düzenlemelerin 

yetersiz kald��� hatta mesleki uygulamalar� s�n�rland�rd���; i� yeri fiziki 

ko�ullar�n�n çal��maya elveri�li olmamas�n�n ve i� yükünün fazla olmas�n�n, 

yap�lan i� kar��l���nda ücretin yetersiz olmas�n�n motivasyonu dü�ürmenin yan� 

s�ra problem çözme becerilerini olumsuz yönde etkiledi�i yönündeki 

dü�üncelerdir. Kat�l�mc�lar, bahsi geçen d�� etkenlerden kaynakl� olarak 

problem çözme becerilerini kullanamad�klar�n� dü�ündükleri için envanterden 

ald�klar� puanlar olmas� gerekenden dü�ük ç�km�� olabilir. 

Sosyal hizmet uzmanlar�n�n i� ya�amlar�nda süpervizyon sürecinden 

yararland�r�lmalar�n� sa�layacak bir sisteminin geli�tirilmesi, çözümsüz kald�klar� 

durumlarda desteklenerek kendilerini geli�tirmelerine imkan tan�yacakt�r. 

Bununla birlikte, problem çözme becerilerinin önündeki olas� iç veya d�� 

kaynakl� engellerin tespit edilip, ortadan kald�rarak hizmet kalitesinin 

yükseltilmesi mümkün olacakt�r. Kald� ki sosyal hizmet uzmanlar�n�, Türkiye�de 

geli�tirilmesi gereken ve hala gereken önemin verilmedi�i; yasal, idari ve fiziksel 

anlamda sorunlarla dolu sosyal hizmet modellerinde yaln�z ba�lar�na b�rakmak 

uygun de�ildir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlar�n�n kendi ki�isel 
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özelliklerinin fark�na vararak geli�tirilmesi gereken yönlerini geli�tirmeye 

çal��malar� gerekmektedir. Bu anlamda da, daha önce bahsedilen her i�yerinde 

meslek elemanlar�n�n sürekli olarak yararlanabilecekleri süpervizyon sürecinin 

yan� s�ra meslek elemanlar�n�n da bireysel olarak yararlanabilecekleri psikolojik 

destek sisteminin geli�tirilmesinin sa�lanmas� gerekmektedir.  Bulgular, mesleki 

yeterlilik düzeyinin dü�ük olmas�n�n problem çözme beceri puan�n� 

dü�ürdü�ünü göstermektedir. Bu durum, sosyal hizmet uzmanlar�n�n hizmet içi 

e�itimlerle ve düzenli süpervizyon süreci ile desteklenmesi gereklili�ini 

güçlendirmektedir. 

Toplam hizmet süresi artt�kça sorun çözme becerisinin de artmas�, olumsuz aile 

yap�s�na ya da olumsuz aile ili�kilerinden olan engelleyici ili�ki yap�s�na sahip 

olanlar�n sosyal sorun çözme envanter puanlar�n�n daha yüksek olmas� gibi 

ara�t�rma bulgular�, problem çözme becerisinin problem çözme konusundaki 

deneyimle ili�kili oldu�unu ortaya koymu�tur.  Problem çözme becerilerinin etkili 

kullan�m�nda deneyim sahibi olman�n önemli bir kolayla�t�r�c� faktör oldu�u göz 

önünde bulunduruldu�unda, sosyal hizmet uzmanlar�n�n mesleki ya�amlar�na 

ba�lamadan önceki e�itim ya�amlar� sürecinde farkl� sosyal hizmet alanlar�nda 

ve farkl� kurum/kurulu�larda belirli sürelerle etkin bir uygulama yapmalar�n�n 

sa�lamalar�, bu uygulama/staj sürecinin daha verimli ve etkin olmas�n�n 

sa�lanmas� için çal��t�klar� kurum/kurulu�lar taraf�ndan stajyer sosyal hizmet 

ö�rencilerine stajlar�n�n kar��l���nda ücret ödenmesi ve sosyal hizmet alan�nda 

hizmet veren kurum/kurulu�lar�n düzenli olarak stajyer almas�na, süpervizyon 

deste�i sa�lamas�na ve süpervizörlere de ek ödeme yap�lmas�na, di�er yandan 

süpervizyon sürecinin düzenli olarak denetlenmesine yönelik olarak yasal 

düzenlemelerin yap�lmas� uygun olacakt�r. 

Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�, i�yerinde mobbing olmas�, 

çal��anlar�n mesleki uygulama yapacak uygun çal��ma ortamlar�n�n olmamas�, 

uygulamaya yönelik kültürel-sosyal ve politik engellerin varl���, mevzuattaki 

eksikliklerin hizmet sunumunu olumsuz yönde etkilemesi, sosyal hizmet 

mesle�inin yeteri kadar tan�nmas�, çal��t��� kurumda/kurulu�ta görev tan�m�n�n 

belli olmamas�, hak ettikleri mesleki de�eri görememeleri, mesle�e gereken 
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de�erin verilmemesi, i� yükünün çok fazla olmas�na kar��n yap�lan i� kar��s�nda 

al�nan ücretin yetersiz olmas�, genel kamu düzeni ve sisteminin getirdi�i 

s�k�nt�lar, sistemin sürekli de�i�mesinin çözümsüzlük ve çaresizlik duygusu 

yaratmas�, yap�lan çal��malar sonucunda verdikleri eme�in takdir edilmemesi 

gibi nedenlerin motivasyonlar�n� dü�ürdü�ünü ifade etmi�lerdir. Bunun yan� s�ra, 

kat�l�mc�lar�n yar�s�ndan fazlas�n�n, i�yeri fiziki ko�ullar�n�n mesleki çal��malar� 

yürütmek için elveri�li olmamas� ve i� yükünün fazla olmas�n�n sorun çözme 

becerilerini olumsuz yönde etkiledi�ini dü�ündükleri tespit edilmi�tir. Sosyal 

hizmet uzmanlar�n�n etkin ve verimli çal��malar�, bunun paralelinde de sosyal 

sorunlarla mücadelede daha etkin hizmet üretimi için, sosyal refah�n 

sa�lanmas�na yönelik hizmet veren kurumlar�n çal��an memnuniyetine önem 

vermelerini ve gerekli ko�ullar� sa�lamalar�n� gerektirmektedir. Aksi takdirde, 

hizmetler amac�na ula�amayacak ve harcanan enerji, maliyet vb. bo�a 

gidecektir. Bu do�rultuda, i� ya�am�yla ilgili yasal düzenlemelerin yap�lmas�, 

yasal çerçevede meslek elemanlar�n�n rollerinin daha iyi tan�mlanmas�, mesleki 

e�itimlerin ve bu e�itimlere kat�l�m�n art�r�lmas�na ve sosyal hizmet mesle�inin 

tan�t�lmas�na yönelik çal��malar yap�lmas� uygun olacakt�r. 

Genel olarak bakt���m�zda, ara�t�rmada elde edilen bulgular, sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n sahip olduklar� sosyo-demografik, sosyal ya�am, mesleki e�itim 

süreci ve i� ya�am� özellikleri aç�s�ndan sorun çözme becerileri üzerinde ki�isel 

faktörlerden çok çevresel faktörlerin etkili oldu�unu göstermi�tir. Di�er yandan, 

sahip olunan özellikler ile sosyal sorun çözme envanterinden al�nan puan 

ili�kisine bak�ld���nda; olumsuz özelliklere sahip olan kat�l�mc�lar�n envanterden 

ald�klar� puanlar�n daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Olumsuz gibi alg�lanan 

özelliklerin günlük ya�amda daha çok sorunla kar��la�maya neden olmas� 

nedeniyle, sorun çözmeye dair daha çok deneyim kazand�rd���, sorun çözme 

konusunda deneyim sahibi olman�n ise sosyal sorun çözme becerilerini olumlu 

yönde etkiledi�i ve sosyal hizmet uzmanlar�n�n sorun çözme konusunda 

kendilerini daha becerikli hissetmelerini sa�lad��� sonucuna var�lm��t�r. Bu 

durumda, problem çözme konusundaki becerinin asl�nda deneyimle ili�kili 

oldu�u görülecektir.  
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Ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n büyük ço�unlu�unun genç 

yeti�kinlik döneminde ve i� ya�amlar�n�n henüz ba��nda olduklar� görülmektedir. 

Di�er yandan kat�l�mc�lar�n, gerek sosyal ya�amlar�nda gerekse e�itim 

süreçlerinde çok fazla problem ya�amayan özelliklere sahip olduklar� tespit 

edilmi�tir. Öyleyse, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n büyük 

ço�unlu�unun ya�am süreçlerinde çok fazla sorunla kar��la�mamas� nedeniyle 

sorun çözme konusunda da deneyimlerinin az oldu�unu söyleyebiliriz.  

Bu do�rultuda, sosyal hizmet alan�nda aktif olarak görev alan sosyal hizmet 

uzmanlar�n�n hepsinin yeterli problem çözme deneyimine sahip olmama ihtimali 

göz önünde bulundurularak uzmanlar�n bu konuda desteklenmeleri gereklili�i 

ortaya ç�kmaktad�r. Bunun için; öncelikli olarak sosyal hizmet e�itim sürecinde 

ö�rencilerin farkl� sosyal hizmet alanlar�nda ve yeterli sürelerde uygulama 

yapmalar�n�n ve böylece olas� problemlerle önceden kar��la�malar�na f�rsat 

verilmesinin sa�lanmas� uygun olacakt�r. Bununla birlikte i� ya�am�nda aktif 

olarak çal��an sosyal hizmet uzmanlar�n�n da düzenli bir süpervizyon süreciyle 

desteklenerek, kar��la�t�klar� problemlerde problem çözme süreçlerine katk� 

sa�lanmas� uygun bir yöntem olacakt�r. 

Sosyal hizmet, sosyal sorunlara yönelik olarak gerekli mesleki çal��malar�n 

yap�lmas� yoluyla toplumsal refah�n sa�lanmas�na katk� sa�layan ve 

Anayasam�zdaki Sosyal Devlet ilkesinin gereklerinin yap�lmas� için çal��an 

mesleklerden biridir. Toplum, bireylerin bir araya getirdi�i en küçük yap� birimi 

ailenin ve gruplar�n bir araya gelmesiyle olu�an bir sistemdir. Ara�t�rma 

bulgular�n�, toplumun yarar�na ili�kin olarak yorumlayacak olursak; bireyin 

i�levselli�inin sa�lanmas�, toplumun i�levselli�ini ve toplumsal refah� da 

beraberinde getirecektir. !�levselli�in sa�lanmas�n�n önündeki en büyük 

engeller, bireyin günlük hayatta kar��la�t��� problemler kar��s�nda problem 

çözme becerilerini etkili kullanamamas�ndan kaynaklanmaktad�r. Zaten yard�m 

mesleklerinin ç�k���, toplumdaki problemlerin varl���d�r. Ara�t�rman�n önemli 

bulgular�ndan biri, ara�t�rmaya kat�lan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki 

e�itim süreçlerinde ald�klar� e�itim sonras�nda mesleki yeterlilik düzeylerinin 

artt�kça problem çözme becerilerinin de artt���n� gösteren ili�kisel bulgudur. 
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Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, mesleki e�itim süreçlerinde verilen teorik ve 

uygulamal� e�itim do�rultusunda problem çözme becerilerine ili�kin bilgiye ve 

beceriye sahip olmalar� beklenmektedir. Öyleyse, problem çözme ya da sosyal 

sorun çözme becerilerinin bireylere küçük ya�lardan itibaren kazand�r�labilmesi 

için, e�itim sisteminde buna yönelik düzenlemeler yap�lmas�, anaokulundan 

itibaren bireylerin geli�imsel özellikleri de dikkate al�narak bu konuda e�itim 

programlar� geli�tirilmesi ve ön önemlisi Türkiye�de Okul Sosyal Hizmetinin aktif 

hale getirilmesi yönünde politikalar geli�tirilmesi, bu anlamda önemli bir 

ba�lang�ç olabilir. 
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EK 1: ANKET FORMU 

HACETTEPE ÜN�VERS�TES� SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ 

SOSYAL H�ZMET ANAB�L�MDALI YÜKSEK L�SANS PROGRAMI 

TEZ ÇALI$MASI ARA$TIRMA SORULARI 

           Temelinde toplumda var olan sorunlar� çözme amac� yer alan sosyal 
hizmet mesle�inin uygulay�c�lar� olan sosyal hizmet uzmanlar�n�n, ald�klar� 
sosyal hizmet e�itimi do�rultusunda, mesle�in ç�k�� noktas�n� olu�turan 
�problem ya da sorunlar�n çözümü� konusunda gereken yeterli mesleki bilgi, 

beceri ve de�er donan�m�na sahip olmalar� ve kendilerini bu anlamda 
geli�tirmeleri beklenmektedir. 

           Sosyal hizmet uzmanlar�n�n, hizmet sunumunda en çok ihtiyaç duyduklar� 
ve kulland�klar� sorun çözme becerilerini ve sorun çözme becerilerini etkiledi�i 
dü�ünülen sosyo-demografik özelliklere, mesleki e�itim sürecine, özel ve i� 
ya�am�na ili�kin de�i�kenlerin tümünü de�erlendirecek olan bu ara�t�rman�n, 
alandaki bilgi eksikli�ini giderece�i dü�ünülmektedir.  

            Verdi�iniz cevaplar bir ara�t�rmada olabilecek tüm gizlilik ko�ullar�na 
uygun olarak kullan�lacakt�r. Çal��maya kat�ld���n�z ve sorulara içtenlikle yan�t 
verdi�iniz için �imdiden te�ekkür ederiz.  

                                                          

FORM 1: SOSYO-DEMOGRAF�K ÖZELL�KLER 

1- Cinsiyetiniz 

(   ) Erkek   (   ) Kad�n 

2- Ya��n�z ���� 

3- Medeni Durumunuz 

(   ) Bekâr         (   ) Evli          (   ) Bo�anm�� 

4- Evli iseniz, kaç y�ld�r evlisiniz?..................... 
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5- Çocuklar�n�z var m�? Çocu�unuz varsa kaç çocu�unuz oldu�unu seçene�in 

yan�ndaki bo�lu�a yaz�n�z.  

(   ) Evet ����                       (    ) Hay�r 

 

6- E�itim Durumunuz 

(   ) Lisans        

(   ) Yüksek Lisans  ����������(Anabilim dal�)      

(   ) Doktora �������������.(Anabilim dal�) 

 

7- Do�du�unuz yerle�im birimi hangisidir? 

(   ) "ehir Merkezi       (   ) Kasaba       (   ) Köy 

 

8- Ya!ad���n�z #l ���.. 

 

9- "u anda ya!ad���n�z yerle!im birimi  

(   ) "ehir Merkezi       (   ) Kasaba       (   ) Köy 

1 

0- Ya!am�n�z boyunca en uzun süre ya!ad���n�z yerle!im birimi 

(   ) "ehir Merkezi       (   ) Kasaba       (   ) Köy 

 

11- Ortalama ayl�k geliriniz ne kadard�r?  �������� 
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12- Ayl�k gelirinizin sizin için yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz? 

(   ) Evet        (   ) Hay�r 

13- Sosyal güvenceniz var m�? 

(   ) Evet       (   ) Hay�r 

 

14- Genel sa�l�k durumunuzu nas�l ifade edersiniz? 

(   ) Sa�l�kl�   (16. soruya geçiniz)    

(   ) Zaman zaman sa�l�k sorunlar� ya��yorum     

(   ) Sa�l�ks�z 

 

15- A�a��da, sa�l�k sorunlar� genel olarak s�n�fland�r�lm��t�r. Ya�ad���n�z sa�l�k 
sorunu/sorunlar� hangi s�n�fa giriyorsa i�aretleyip, hastal���n�z�n aç�klamas�n� 
yan�na yaz�n�z.  

(   ) Fiziksel sa�l�k sorunlar�. �����. 

(   ) Psikolojik sa�l�k sorunlar�. ����.. 

(   ) Bili�sel sa�l�k sorunlar�. �����. 

 

16- A�a��daki ki�ilik özelliklerinden size uyanlar� i�aretleyiniz. 
 

(  ) Sab�rl�             (  ) Sab�rs�z             (  )  �çine kapan�k             (  ) D��adönük    

(  ) Yol gösterici     (  ) Ne�eli  (   )Durgun     (  ) Yard�msever    (  ) Olumlu/Pozitif    

(  ) Çevreye/ sosyal olaylara kar�� duyarl�   (  ) Olumsuz/Negatif     (  ) Çat��mac�    

(  ) Çevreye/sosyal olaylara kar�� duyars�z      (  )  Mücadeleci     (  ) Uzla�mac�   

(  ) Hayalperest           (  ) Dirençsiz/ çabuk k�r�lan    (  ) Gerçekçi    (  ) Karamsar 
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(  ) Bencil        (  ) Kendinden önce ba�kalar�n� dü�ünebilen       (  ) Hayat� seven 

(  ) Pe�in hükümlü olmayan/Önyarg�s�z   (  ) Ayr�mc�    (  ) Tutarl�     (  ) Güvenilir 

(  ) Ayr�m yapmayan/E�itlikçi        (  ) Pe�in hükümlü/Önyarg�l�     (  )  Anlay��l�   

(  ) Duygular�n� kontrol edebilen         (  ) Tutars�z         (  ) Sorumluluk sahibi     

(  ) Sorumsuz Ara�t�rmac�           (  )  Sosyal/Aktif          (  )   Asosyal/pasif      

(  )  Sakin      (  )  Çok fevri davranan       (  )   Duygusal       (  )   Geli�ime aç�k    

 (  )   Duygular�n� kontrol etmekte güçlük çeken        (  )    Yenilikçi    

(  )   Gelenekçi            (  )   Mant�kl�           (  )   S�cakkanl�   

(  )   De�i�ken          (  )    Ho�görülü             (  )   Ho�görüsüz 

FORM 2: SOSYAL YA�AMA �L��K�N ÖZELL�KLER 

17- Hangi aile yap�s� içerisinde yeti�tiniz? 

(   ) Tek Ebeveynli Aile 

(   ) Parçalanm�� Aile (Ebeveynler bo�anm��/ayr�lm��) 

(   ) Çekirdek Aile           

(   ) Geni� Aile 

 

18- Yeti�ti�iniz aile yap�s� içerisindeki ili�kilerinizi göz önünde bulundurarak, 
a�a��daki seçeneklerden size uygun olanlar�n� i�aretleyiniz.  

(   ) Uyumlu             (   ) Uyumsuz         (   ) Problemli           (   ) Destekleyici 

(   ) Uzla�mac�         (   ) Çat��mac�       (   ) Engelleyici    

 

19- Yeti�ti�iniz aile ortam�n�n özelliklerini göz önünde bulundurarak, a�a��daki 
seçeneklerden size uygun olanlar�n� i�aretleyiniz. 

(   )Geleneksel    (   )Modern (   )Aile Ba�lar� Güçlü  ( )Aile Ba�lar� Zay�f 

(   )Özgürlükçü     (   ) Çat��malar�n Oldu�u      (   )Uyumlu       (   )Destekleyici 

(   )Engelleyici     (   )Kuralc�     (   )E�itlikçi     (   )Ho�görülü    (   )Sevgi Odakl� 

(   )Sayg� Odakl�     (   )Çözüm Odakl�      (   )Mutlu     (   )Mutsuz 
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20- Arkada� ili�kileriniz nas�ld�r? �li�kinizin neden böyle oldu�u ile ilgili 
dü�üncelerinizi i�aretledi�iniz seçene�in yan�ndaki noktal� yere yaz�n�z. 

(   ) Çok Kötü ��������������������������� 

(   ) Kötü ����������������������������� 

(  ) Orta������������������������������ 

(   ) �yi ������������������������������.. 

(   ) Çok iyi����������������������������� 

 

21- Evliyseniz e�inizle olan ili�ki durumunuz nas�ld�r? �li�kinizin neden böyle 
oldu�u ile ilgili dü�üncelerinizi i�aretledi�iniz seçene�in yan�ndaki noktal� yere 
yaz�n�z (Evli de�ilseniz 24.sorudan devam ediniz). 

(   ) Çok Kötü ����������������������������� 

(   ) Kötü ������������������������������� 

(   ) Orta������������������������������� 

(   ) �yi ��������������������������������. 

(   ) Çok iyi������������������������������ 

 

22- Sizce evlilik doyumu nedir?  

����������������������������������� 

�����������������������������������. 

 

23- Evliyseniz, evlilik doyumunuza nelerin etki etti�ini dü�ünüyorsunuz? 

����������������������������������� 

����������������������������������� 

 

24- Evli de�ilseniz, partnerinizle (flört/sevgili/sözlü/ni�anl� vb.) olan ili�ki 
durumunuz nas�ld�r? �li�kinizin neden böyle oldu�u ile ilgili dü�üncelerinizi 
i�aretledi�iniz seçene�in yan�ndaki noktal� yere yaz�n�z. 
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(   ) Çok Kötü ����������������������������    

(   ) Kötü ������������������������������    

(   ) Orta�������������������������������    

(   ) �yi ������������������������������� 

(   ) Çok iyi����������������������������� 

 

25- Bo� vakit de�erlendirme aktiviteleriniz/hobileriniz nelerdir? 

����������������������������������� 

����������������������������������� 

 

26- Sizce ya�am doyumu nedir? 

����������������������������������� 

����������������������������������� 

 

27- Ya�am doyumunuza nelerin etkiledi�ini dü�ünüyorsunuz? 

����������������������������������� 

����������������������������������� 

28- A�a��da yer alan ifadeleri, sorun çözme becerilerinize etkileri aç�s�ndan 
de�erlendirerek,  her ifade için �evet� ya da �hay�r� seçeneklerinden kendinize 
uygun olan� i�aretleyiniz. 

 

Evet K�smen Hay�r  fadeler 

   

Aile ortam�mda huzursuzluk, çat��ma ve 
problemlerin olmas�, sorun çözme becerimi olumsuz 
etkiler. 

   Problemli bir aile ortam�nda yeti�mi� olmam, pek 
çok sorunun üstesinden gelmemi gerektirdi�i için, 
sorun çözme becerimi olumlu etkiler. 
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   Ya�am doyumumun olmas�, problem çözme 
becerimi olumlu etkiler. 

   Herhangi bir sosyal aktivitenin içinde yer almak, 
sorun çözme becerimi olumlu etkiler. 

   Duygusal ili�kilerimde (e�, ni�anl�, sözlü, sevgili vb. 
ile olan ili�kiler) mutsuz olmam, sorun çözme 
becerimi olumsuz etkiler.  

   Sosyal çevremde, arkada�lar�mla olan ili�kilerimin 
kötü olmas�, sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

 

FORM 3: MESLEK� E��T�M SÜREC�NE �L��K�N ÖZELL�KLER 

 

29- Sosyal hizmet mesle�ini kendi iste�inizle mi tercih ettiniz? 

(   ) Evet       (   ) Hay�r  

 

30- Sosyal hizmet mesle�ini tercih ederken meslekle ilgili ara�t�rma yapt�n�z 
m�? 

(   ) Evet       (   ) Hay�r 

 

31- Sosyal hizmet mesle�i ile ilgili olarak lisans düzeyinde ald���n�z e�itim 
sürecindeki ba�ar� düzeyinizi nas�l de�erlendirirsiniz? 

(   ) Kötü                        (   ) Orta                           (   ) �yi                     (   ) Çok �yi 

 

32- Lisans e�itimi sürecinde kazan�lmas� beklenen sosyal hizmet mesle�inin 
bilgi temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakam�n�n �kazanamad�m� 
ifadesine, (10) rakam�n�n �kazand�m� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek, bilgi 
kazan�m�n�z� 1 ile 10 aras�nda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ��� 
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33- Lisans e�itimi sürecinde kazan�lmas� beklenen sosyal hizmet mesle�inin 
beceri temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakam�n�n �kazanamad�m� 
ifadesine, (10) rakam�n�n �kazand�m� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek, 
beceri kazan�m�n�z� 1 ile 10 aras�nda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ���. 

 

 

34- Lisans e�itimi sürecinde kazan�lmas� beklenen sosyal hizmet mesle�inin 
de�er temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakam�n�n �kazanamad�m� 
ifadesine, (10) rakam�n�n �kazand�m� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek, 
de�er kazan�m�n�z� 1 ile 10 aras�nda hangi rakamla derecelendirirsiniz? 
���� 

 

35- Lisans e�itimini tamamlad���n�zda sosyal hizmet meslek eleman� olarak 
kendinizi yeterli hissediyor muydunuz? (1) rakam�n�n �hay�r" ifadesine, (10) 

rakam�n�n �evet� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek, yeterlilik düzeyinizi 1 ile 
10 aras�nda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ����. 

 

 

36- A�a��da yer alan ifadeleri sorun çözme becerilerinize etkileri aç�s�ndan 
de�erlendirerek,  her ifade için �evet� ya da �hay�r� seçeneklerinden kendinize 
uygun olan� i�aretleyiniz. 

 

 

Evet K�smen Hay�r  fadeler 

   

Mesleki e�itim sürecinde verilen derslerin yabanc� 
dilde verilmesi (anadilde verilmemesi), konuyu 

yeterince anlayamad���mdan ve gerekli bilgi 
donan�m�na sahip olamad���mdan sorun çözme 
becerimi olumsuz etkiler. 

   Mesleki e�itim sürecindeki uygulamal� derslerin 
yetersiz kalmas� gerekli beceri donan�m�na sahip 
olmam� engelledi�inden, sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 
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   Mesleki e�itim sürecindeki ders müfredat�n�n, 
mesle�in alandaki mevcut uygulamalar�na paralel 
olarak olu�turulmamas�, gerekli bilgi, beceri ve 
de�er donan�m�na sahip olmam� engelledi�inden, 
sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

   Mesleki e�itim sürecindeki ö�rencileri ezbercili�e 
iten e�itim ve ölçme-de�erlendirme yöntemleri, 
sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

   Mesleki e�itim sürecine, ö�rencinin kat�l�m�n�n 
sa�lanmamas� sorun çözme becerimi olumsuz 
etkiler. 

   Mesleki e�itim sürecinde, sosyal hizmet 
alanlar�n�n tümüne dair yeterli 4 y�ll�k lisans 
e�itimi sürecinde verilmeye çal��mas�;  bilgi, 
beceri ve de�er temelinin yeterli düzeyde 
kazan�lamamas� nedeniyle sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

 

FORM 4: �� YA�AMINA �L��K�N ÖZELL�KLER 

 

37- Hangi kurum/kurulu�larda çal��t�n�z? 

�����������������������������������. 

38- Toplam hizmet süreniz ne kadard�r? 
................................................................ 

 

39- !� deneyimleriniz nelerdir? 

............................................................................................................................... 

40- "u an çal��t�#�n�z kurum/kurulu� ve hizmet alan�n�z?  

�������������������������..................................... 
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41- Çal��t���n�z sosyal hizmet alan�nda çal��ma motivasyonunuz var m�? 
Nedenini aç�klay�n�z. 

(   ) Evet ������������������������������ 

(   ) K�smen������������������������������ 

(   ) Hay�r������������������������������. 

 

42- Mesle�inizi devam ettirme motivasyonunuz var m�? Nedenini aç�klay�n�z. 

(   ) Evet ������������������������������� 

(   ) K�smen������������������������������ 

(   ) Hay�r������������������������������� 

 

 

43- Sizce mesleki tükenmi�lik nedir? 

����������������������������������� 

����������������������������������� 

 

44- Mesleki tükenmi�lik ya��yor musunuz? (1) rakam�n�n �hay�r" ifadesine, (10) 

rakam�n�n �evet� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek, tükenmi�lik düzeyinizi 1 

ile 10 aras�nda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ������. 

 

45- Lisans düzeyinde ald���n�z sosyal hizmet e�itimini çal��ma hayat�na 

aktarabilme düzeyinizi nas�l de�erlendirirsiniz? 

(   ) Aktaram�yorum. Neden? 

�����������������������.    

(   ) K�smen Aktar�yorum. Neden? 

��������������������� 

(   ) Aktar�yorum. 
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46- ��yerinizde stres düzeyinizi (1) rakam�n�n �stresli de�ilim� ifadesine, (10) 
rakam�n�n �çok stresliyim� ifadesine kar��l�k geldi�ini dü�ünerek derecelendiriniz  

����� 

 

47- A�a��da yer alan ifadeleri, sorun çözme becerilerinize etkileri aç�s�ndan 
de�erlendirerek,  her ifade için �evet� ya da �hay�r� seçeneklerinden kendinize 
uygun olan� i�aretleyiniz. 

 

Evet K�smen Hay�r  fadeler 

   

Çal��ma motivasyonumun olmamas�, problem 
çözme becerimi olumsuz etkiler. 

   �� yeri fiziki ko�ullar�n�n/imkanlar�n�n çal��maya 
elveri�li olmamas�, problem çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

   Çal��t���m alanla ilgili mevcut yasal düzenlemelerin 
eksik ya da yetersiz olmas�, sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

   ��yerimdeki idarecilerin, alana uzak meslek 

elemanlar�ndan olmamalar� nedeniyle alandaki 
uygulamalara, gerekli ya da uygun bak�� aç�s�yla 
yakla�amamalar�, sorun çözme becerimi olumsuz 
etkiler. 

   Mesleki tükenmi�lik ya�amam, sorun çözme 
becerimi olumsuz etkiler. 

   ��yerimde mobing olmas�, sorun çözme becerimi 
olumsuz etkiler. 

   ��yerimde, çal��anlar aras�ndaki koordinasyon 
eksikli�i, sorun çözme becerimi olumsuz etkiler. 

   ��yerimde, i� yükümün fazla olmas�, sorun çözme 
becerimi olumsuz etkiler. 
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FORM 5: 

 

A�a��da, günlük ya�amda sorunlarla kar��la�t�klar�nda insanlar�n 
dü�ünebilece�i, hissedebilece�i ve davranabilece�i baz� ifadeler yer almaktad�r. 
Sizin ya da sevdiklerinizin mutlulu�unu büyük ölçüde etkileyebilecek sa�l�k, aile 
üyeleriyle çat��ma, okul ya da i�teki performans�n�zla ilgili önemli sorunlardan 
söz ediyoruz.     Lütfen her bir ifadeyi okuyunuz ve sizin için a�a��da belirtilen 
rakamlardan en do�ru oldu�una inand���n�z rakam� seçiniz. �fade edilen 
durumlarla kar��la�t���n�zda genellikle ne dü�ündü�ünüzü, ne hissetti�inizi ve 

nas�l davrand���n�z� göz önünde bulundurarak, uygun seçene�i, rakamlar�n 
yan�ndaki kutucu�a yaz�n�z. 

 

0 = Benim için kesinlikle do�ru de�il 

1 = Benim için çok az do�ru 

2 = Benim için orta düzeyde do�ru 

3 = Benim için oldukça do�ru 

4 = Benim için kesinlikle do�ru  

 

No Seç  fade 

1  
Bir!sorunu!k"sa!sürede!ve!pek!fazla!çaba!harcamadan!çözemedi#imde,!
aptal!ya!da!yetersiz!oldu#umu!dü$ünme!e#ilimindeyim. 

2  

Çözmem gereken bir sorunum oldu�unda, yapt���m !eylerden biri, sorun 

hakk�nda sahip oldu�um tüm bilgileri incelemek ve neyin en uygun veya 

önemli oldu�una karar vermeye çal�!makt�r. 

3  
Sorunlar"m"!çözmek!için!çaba!harcamak!yerine,!onlar!hakk"nda!
endi$elenerek!daha!fazla!zaman!harcar"m. 

4  
Çözmem gereken önemli bir sorunum oldu�unda, genellikle kendimi tehdit 

edilmi! hisseder ve korkar�m. 

5  
Karar!verirken,!genellikle!farkl"!seçenekleri!yeteri!kadar!dikkatli!bir!
$ekilde!de#erlendirmem!ve!kar$"la$t"rmam. 

6  

 

Bir sorunum oldu�unda, bunun bir çözümü oldu�undan s�kl�kla ku!ku 

duyar�m. 
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7  

Bir sorun için en iyi çözümün ne oldu!una karar verirken, her bir 
seçene!in di!er insanlar"n morali üzerindeki olas" etkisini dikkate 
almada genellikle ba#ar"s"z olurum. 

8  

Bir soruna çözüm bulmaya çal��t���mda, ço�unlukla bir dizi olas� çözüm 
üzerinde dü�ünür ve daha iyi bir çözüm için farkl� çözümleri bütünle�tirmeye 
çal���r�m. 

9  
Önemli bir karar vermem gerekti�inde, genellikle kendimi sinirli 
hissederim ve kendimden emin de�ilimdir. 

10  

Bir sorunu çözmek için ilk çabalar�m bo�a ç�kt���nda, genellikle �srar eder ve 
kolayca vazgeçmezsem, en sonunda iyi bir çözüm bulabilece�imi 
dü�ünürüm. 

11   
Bir sorunu çözmeye te�ebbüs etti�imde, genellikle akla gelen ilk fikre 
göre hareket ederim. 

12  Bir sorunum oldu�unda, genellikle bunun bir çözümü oldu�una inan�r�m. 

13  
Büyük, karma��k bir sorunla kar��la�t���mda, genellikle onu bir kerede 
çözebilece�im daha küçük sorunlara bölmek için çaba harcar�m. 

14  

Bir soruna çözüm bulduktan sonra, ortaya ç�kan sonuçla, çözüme karar 
verdi�imde öngördü�üm sonucu kar��la�t�rmak için genellikle zaman 

harcamam. 

15  
Sorunlar� kendim çözmeye çal��madan önce, genellikle kendili�inden 
çözülüp çözülmeyece�ini görmek için beklerim. 

16  
Çözmem gereken bir sorunum oldu�unda, yapt���m �eylerden biri durumu 
analiz etmek ve beni iste�imden al�koyan engelleri belirlemeye çal��makt�r. 

17  
Bir sorunu çözmek için ilk çabalar�m bo�a ç�kt���nda, çok öfkelenir ve 
hüsran ya�ar�m. 

18  
Zor bir sorunla kar��la�t���mda, ne kadar s�k� çal���rsam çal��ay�m, onu 
kendi kendime çözebilece�imden s�kl�kla �üphe duyar�m. 

19  
Soruna ili�kin çözümlerimi uygulad�ktan sonra, sonuçlar�ndan 
genellikle memnun olurum. 

20  

Bir sorunu çözmeye çal��madan önce, genellikle sorunun çözülmesi 
gereken daha önemli bir ba�ka sorundan kaynaklan�p kaynaklanmad���n� 
belirlemeye çal���r�m. 

21  
Ya�am�mda bir sorun ortaya ç�kt���nda, genellikle mümkün oldu�u 
kadar onu çözmeye çal��may� sonraya ertelerim. 

22  

 

Bir soruna çözüm bulduktan sonra,  sonuçlar�n tümünü de�erlendirmek için 

genellikle zaman harcamam. 
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23  
Ya�am�mdaki sorunlarla u�ra�maktan kaç�nmak için, genellikle yolumu 

de�i�tiririm. 

24  Zor sorunlar beni altüst eder. 

25  

Bir sorunun en iyi çözümünün ne oldu�una karar vermeye çal���rken, 
her bir eylem seçene�ini gerçekle�tirmenin genel sonuçlar�n� tahmin 
etmeye çal���r�m.  

26  
Onlardan kaç�nmaya çal��mak yerine, genellikle sorunlar�mla do�rudan 
yüzle�irim. 

27  
Bir sorunu çözmeye çal��t���mda, s�kl�kla yarat�c� olmaya ve orijinal ya 
da geleneksel olmayan çözümler bulmaya çal���r�m.  

28  
Bir sorunu çözmeye te�ebbüs etti�imde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle 

yola ç�kar�m. 

29  

Bir soruna çözüm bulmaya çal��t���mda, genellikle bir dizi olas� çözüm 
dü�ünür, sonra da bunlar�n üzerinden gider, daha iyi bir çözüm 
olu�turmak için farkl� çözümlerin bu duruma nas�l aktar�labilece�ini 
dü�ünürüm. 

30  
Bir sorun için olas� çözümler dü�ünmeye çal��t���mda, genellikle çok fazla 
seçenek üretemem. 

31  
Sorunlarla yüzle�mek ve onlarla u�ra�maya zorlanmak yerine 
genellikle kaç�nmay� tercih ederim. 

32  
Karar verirken, genellikle her bir olas� eylemin k�sa vadeli sonuçlar�n� de�il 
ayn� zamanda uzun vadeli sonuçlar�n� da dikkate al�r�m. 

33 

 
 

Bir soruna çözüm bulduktan sonra, genellikle neyin do�ru neyin yanl�� 
gitti�ini analiz etmeye çal���r�m. 

34  
Bir soruna çözüm bulmaya çal��t���mda, sorunu ele almak için, genellikle 
mümkün oldu�u ölçüde farkl� seçenekler dü�ünmeye çal���r�m. 

35  
Bir soruna çözüm bulduktan sonra, genellikle duygular�m� inceler ve 
onlar�n daha iyiye do�ru ne kadar de�i�tiklerini de�erlendiririm. 

36  
Bir soruna çözüm getirmeden önce, ba�ar� �ans�m� art�rmak için s�kl�kla 
buldu�um çözümü uygular ya da prova ederim. 

37  
Zor bir sorunla kar��la�t���mda, yeteri kadar s�k� çal���rsam, genellikle 
bu sorunu kendi kendime çözebilece�ime inan�r�m. 

38  

 

Çözmem gereken bir sorunum oldu�unda, ilk yapt���m �eylerden biri, sorun 
hakk�nda mümkün oldu�u kadar çok veri toplamakt�r. 
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39  

Bir sorunu çözmeye çal��madan önce, genellikle sorunun benim ya da 
sevdiklerimin iyili!i için ne kadar önemli oldu!unu belirlemek üzere 
durumu de!erlendiririm.  

40  
Sorunlar� çözmeyi, genellikle bir �ey yapabilmek için çok geç olana kadar 
ertelerim. 

41  

Bir sorunu çözmeye çal��madan önce, genellikle sorunun benim ya da 
sevdiklerimin iyili!i için ne kadar önemli oldu!unu belirlemek üzere 
durumu de!erlendiririm. 

42  
Sorunlar�mdan kaçmak için harcad���m zaman�n, onlar� çözmek için 
harcad���m zamandan daha fazla oldu�unu dü�ünüyorum. 

43  
Bir sorunu çözmeye çal��t�!�mda, s�kl�kla kendimi aç�kça 
dü�ünemeyecek kadar altüst hissederim. 

44  
Bir sorun için çözüm dü�ünmeye ba�lamadan önce, genellikle tam olarak 
neyi ba�armak istedi�imi aç�k hale getiren spesifik bir amaç olu�tururum. 

45  

Bir sorun için en iyi çözümün ne oldu!una karar vermeye çal��t�!�mda, 
genellikle her bir çözüm seçene!inin art� ve eksilerini de!erlendirmek 

için zaman ay�rmam. 

46  

 

Bir sorun için buldu�um çözümün sonucu tatmin edici de�ilse, genellikle 
neyin yanl�� gitti�ini bulmaya çal���r ve ard�ndan yeniden denerim. 

47  
Zor bir sorun üzerinde çal��t�!�mda, öylesine altüst olurum ki, s�kl�kla 
kendimi �a�k�n ve akl� kar��m�� hissederim. 

48  
 

Ya�am�mdaki sorunlar� çözmek zorunda olmaktan nefret ediyorum. 

49  

Bir soruna çözüm bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye 
do!ru de!i�ip de!i�medi!ini, mümkün oldu!u ölçüde dikkatli bir 
�ekilde de!erlendirmeye çal���r�m. 

50  Sorunlar� çözerken, genellikle serinkanl�, sakin ve kendine hâkim kalabilirim. 

51  
Bir sorunum oldu!unda, genellikle onu bir sorun olarak de!il de, 
olumlu yönde yararlan�lacak bir f�rsat olarak görmeye çal���r�m. 

52  
Bir sorunu çözmeye çal��t���mda, genellikle akl�ma daha ba�ka bir fikir 
gelmeyinceye kadar olabildi�ince çok alternatif çözümler dü�ünürüm. 

53  

Bir sorun için en iyi çözümün ne oldu!una karar vermeye çal��t�!�mda, 
genellikle her bir çözüm seçene!inin sonuçlar�n� tartmaya ve 

birbirleriyle kar��la�t�rmaya çal���r�m. 



221 

 

 

54 

 

 
Çözmem gereken önemli bir sorunum oldu�unda, s�kl�kla bunal�r ve hareket 
edemeyecek hale gelirim. 

55  
Sorunlara ili�kin çözümlerim, genellikle sorun çözme amaçlar�ma 

ula�mada ba�ar�l�d�r. 

56  
Zor bir sorunla kar��la�t���mda, genellikle sorundan kaç�nmaya ya da onu 
çözmek için bir ba�kas�ndan yard�m almaya çal���r�m. 

57  

Bir sorun için en iyi çözümün ne oldu�una karar vermeye çal��t���mda, 

genellikle her bir alternatif eylemin ki�isel duygular�m üzerindeki 

etkisini de�erlendiririm. 

58  
Çözmem gereken bir sorunum oldu�unda, yapt���m �eylerden biri 
çevremdeki hangi d��sal etmenlerin soruna katk� verebilece�ini incelemektir. 

59  
Ya�am�mda bir sorun ortaya ç�kt���nda, genellikle kendimi buna neden 

olmakla suçlar�m. 

60  
Karar verirken, genellikle her bir seçene�in sonuçlar� hakk�nda çok fazla 
dü�ünmeksizin duygular�mla hareket ederim. 

61  
Karar verirken, seçenekleri de�erlendirmek ve kar��la�t�rmak için 

genellikle sistematik bir yöntem kullan�r�m. 

62  
Bir soruna çözüm bulmaya çal��t���mda, soruna mümkün oldu�u kadar farkl� 
aç�lardan yakla�maya çal���r�m. 

63 

 
 

Bir sorunu çözmek için ilk çabalar�m ba�ar�s�z olunca, genellikle 

vazgeçmem gerekti�ini ve yard�m aramam gerekti�ini dü�ünürüm. 

64  
Olumsuz duygulara sahip oldu�umda, bu duygulara neden olabilecek 
sorunu bulmaya çal��mak yerine, o ruh halimi sürdürmeye e�ilimim vard�r. 

65  
Bir soruna çözüm bulmaya çal��t���mda, soruna mümkün oldu�u kadar 

farkl� aç�lardan yakla�maya çal���r�m.  

66  
Bir sorunu anlamakta güçlük çekti�imde, genellikle onu aç��a kavu�turmaya 
yard�mc� olacak daha spesifik ve somut bilgi elde etmeye çal���r�m. 

67  

Bir sorunum oldu�unda, sorunu ba�ar�l� bir �ekilde çözememem 

durumunda ya�ayaca��m zarar ve kay�p üzerinde durma e�ilimim 

vard�r. 

68  
Bir sorunu çözmek için ilk çabalar�m bo�a ç�kt���nda, cesareti k�r�lm�� ve 
depresif hissetme e�ilimim vard�r. 
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69  

Uygulad���m bir çözüm, sorunumu tatmin edici bir �ekilde 

çözemedi�inde, bunun neden i�e yaramad���n� incelemek için zaman 

ay�rmam. 

70  
�� karar vermeye geldi�inde, fazla dü�ünmeden hareket etti�imi 
dü�ünüyorum. 

 

Anketimiz bitmi�tir, kat�l�m�n�z için te�ekkür ederim. 

Sakine Çi�dem KOÇ  

 

 

VARSA EKLEMEK �STED�KLER�N�Z: 
����������������������������������.. 

����������������������������������.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



223 

 

EK 2: OR�J�NALL�K RAPORU 
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EK 3: ET�K KURUL �Z�N MUAF�YET FORMU 

 

 


