ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARI TEMSIL YAKLASIMI OLARAK, DENEYIMSEL MONTAJ

YUKSEK LiSANS TEZIi

Refiye Funda DOGRU

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programm

MAYIS 2015






ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARI TEMSIL YAKLASIMI OLARAK, DENEYIMSEL MONTAJ

YUKSEK LiSANS TEZI

Refiye Funda Dogru
(502091076)

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programm

Tez Damismam: Prof. Dr. Ayse Sentiirer

MAYIS 2015






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’'niin 502091076 numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Refiye Funda DOGRU, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine
getirdikten sonra hazirladizn “MIMARI TEMSIL YAKLASIMI OLARAK,
DENEYIMSEL MONTAJ” baslikli tezini asagida imzalar1 olan jiiri 6niinde basari
ile sunmustur.

Tez Damisman : Prof. Dr. Ayse SENTURER ...,
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Nurbin PAKER
KAHVECIOGLU e,
stanbul Teknik Universitesi

Doc. Dr. Tan Kamil GURER ...,
Yildiz Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 22 Nisan 2015
Savunma Tarihi: 21 Mayis 2015






Aileme,



Vi



ONSOZ

Lisansiistii egitimim boyunca, mimari tasarim alaninda ilgi duydugum ve kesfetmek
istedigim her konuda yol gosterici olan tez danismanim Prof. Dr. Ayse Sentiirer’e
samimi destegi icin; siire¢ boyunca c¢alismamin olgunlasmasinda katkilarini sunan
Dog¢. Dr. Nurbin Paker Kahvecioglu ve Dog¢. Dr. Tan Kamil Giirer’e degerli
elestirileri i¢in tesekkiir ederim.

Bana her zaman giivenen, inanan ve destek olan sevgili anneme, babama, abime ve
yardimlarini esirgemeyen, ailemin birer pargasi olan sevgili dostlarima tesekkiir
ederim.

Mayis 2015 Refiye Funda Dogru
(Mimar)

vii



viii



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER .......oooooioieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt iX
OZET ...ttt xiii
SUMMARY ettt b ettt ettt b e nre s XV
L DURUDM Lttt bbbt 1
1.1 Yaklasim, Tanimlar Ve CEerCeVE ......uuviiiiiiirieiiiiieeeiiiiee e ciiee et e e e 2
LA 0311155 4 o B TSP PPR PP )
2. ALGI, TEMSIL VE MEKANIN ILISKISI .........coooooiviiiiieccceceeceeee e 7
2.1 Duyumsama Ve TeMSIl........ooiiiiiiiiiie e 9
2.1.1 Duyumsal Deneyim ve Mekan AlgIS1.......cccocoveiiiiiiiiiiiiicieeree e 9
2.1.2 Zamansallik ve Hareket ..........cccoovviiiiiiiiii e 14
2.1.3 Algilanan Mekanin, Tasarlanan Mekandaki Duyumsal Karsiligi............. 16

2.2 Gorme Merkezli Temsiller ve Duyumsal Kavrayisa Iliskin Disarida
BIraKtiKIarT ...oooevieee s 18
2.2.1 iki Boyutta Temsilin Duyumsal Olarak Disarida Biraktiklari .................. 19
2.2.2 Ug¢ Boyutta Temsilin Duyumsal Olarak Disarida Biraktiklari.................. 24
2.3 Gorme Odakli Temsilden Sinematografik Temsile ...........cccoovvviriiiiiiiiiinnn, 28
2.4 Mekanin Kavranist Uzerinden Temsil ........cccocoeeveveeeeeeee e, 32
3. SINEMATOGRAFIK ALGI UZERINDEN DUYUMSAL TEMSIL ............. 35
3.1 Fragman — BUtin THSKISic....cvevoveieveierceicceeie et 35
3.2 Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Paradigma ............cccooiviriiiininnc e 37
3.3 Duyumsal Mekan ve Sinematografi..........c.ccccceeveiieii i, 41
3.4 DeneyimSEl MONTAJ ........coueiviiiiiiieieiee e 42
4. DENEYIMSEL MONTAJ: DUYUMSAL ROTALAR...........ccccooeoviviiirirnnnn. 47
4.1 Ornek 1: Goriilemeyen Temsilin Deneyimi...........co.oceveverevrecrererersniseeserenans 48
4.2 Ornek 2: Duyumsal Yanilgt Olarak Deneyim...........cccoveverrveversirererierensnenann. 52
4.3 Ornek 3: Interaktif Bir Sahne Olarak Deneyim...........ccccoevvvvucvererriieeenerennnn. 56
4.4 Ornek 4: Dijital Bir Yanilsama Olarak Deneyim.............ccccovevevrirerererensnennn. 59
S SONUC ...ttt 65
KAYNAKLAR Lottt sttt et 67
L0 )Z.€] 0105\ 1 150U 71






SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 1.1 : Lefebvre’nin ‘Algilanan-Tasarlanan-Yasanan’ Mekan Kavramlarinin

Tez Baglaminda ‘Algi-Temsil-Mekan’ Ile Tliskisi.........ccocevievericeiecrerecnennn. 3
Sekil 1.2 : Algi, Temsil ve Mekan Tabanli Tezin Katmanli Maketi ..............cceeee.. 6
Sekil 2.1: Katman 1: Algi, Temsil ve Mekan Dogrusal Olmayan iligkisi. .................. 8
Sekil 2.2: Dokunsal Deneyim olarak ‘Dokunsal Harita/Tactile Map: Edinburgh’

Maketi, Kate McLean (Url-1). .......ccooiiiiiiiieeeeeee e 10
Sekil 2.3: Gorsel-Isitsel Deneyim Olarak Mekan; ‘Athens by Sound, Venedik

Bienali Yunan Pavyonu’, 2 Mono Channels, 2008 (Url-2). .........ccocvvvvivinnnne. 11
Sekil 2.4: Kokusal Deneyim olarak Mekan; ‘Art of Scent’,

Architects Diller Scofidio+ Renfro Design MAD, (Url-3). .......ccocoovviiinienne. 13
Sekil 2.5: Bireysel Konum ve Algidaki Degisim Iliskileri.........c..ccocovverriricrerennnn. 15
Sekil 2.6: Katman 2: DUYUMSAMA. .......cocveiieiiiierieniesie e 17
Sekil 2.7: iki Boyutta Temsil, Kavramsal Eskiz: Chamberworks,

Daniel Libeskind (1983). ......cooiiiiiiiiieeee e 20
Sekil 2.8: iki Boyutta Temsilin Ugiincii Boyuttaki Karsiligi Olarak Champerworks

Maketi, March Student Work Project (2010), (Url-4). ..o, 20
Sekil 2.9: iki Boyutta Temsil, Eskiz: Beyeler Museum, Basel,

Renzo Piano (1992-1997). ....coiiiiiieeeeie e 21
Sekil 2.10: iki Boyutta Ugiincii Boyutun Karsiligi Olarak Temsil, Perspektif:

House 11, Hardwick, Peter Eisenman (1969). ........c.coovviiiiiiieninenieeeee, 22
Sekil 2.11: iki Boyutta Ugiincii Boyutun Karsiligi Olarak Temsil, Fotograf:

Holocaust Memorial, Berlin, Peter Eisenman (2003-2005)...........cccovvvvrvreennen. 23
Sekil 2.12: iki Boyutlu Diizlemde bir Yanilg: Olarak Ug Boyutlu Temsil,

3D Model: Galicia Kiiltiir Merkezi, Peter Eisenman (1999). ........cccccovvvnnennn. 24
Sekil 2.13: Uc Boyutta Temsil, Maket: Galicia Kiiltiir Merkezi,

Peter Eisenman (1999). ..o 25
Sekil 2.14: Uc Boyutta Temsil, Maket: Galicia Kiiltiir Merkezi,

Peter Eisenman (1999). ..o 26
Sekil 2.15: Duyumsal Maket Calismasi: Smell Map: Milan, Kate McLean,

Milan Dizayn Fuari, 2013 (Url=5). ...ccoiiiiiiiiiiiiieeee s 27
Sekil 2.16: Katman 3: Tasarlanan Mekan, Temsil .........c.cccccovieiiiiiicin e, 28
Sekil 2.17: Konvansiyonel Temsil Yontemlerinin Duyumsal Mekana Aktarimi,

Bruder Klaus Chapel Projesi, Peter Zumthor, (2007), (Url-6)........c..ccceevvvennns 30
Sekil 2.18: Lefebvre’nin ‘Algilanan-Tasarlanan-Yasanan” Mekan

Kavramlart liski GIafifi.........ccccccvereviviiiiiereiiiieieee e 33
Sekil 3.1: Hareketsiz-Kesit: (Temsildeki Karsiliklarindan Biri: Fotograf), Villa

Savoye Film Karesi, Tim Benton. .......ccccceieiieiiieiiciee e 38
Sekil 3.2: Kadraj / Hareketli-Kesit (Temsildeki Karsiliklari:

Maket ve 3D Model), Villa Savoye Filmi, Tim Benton. .........cccccocevvvriivniennnn, 39
Sekil 3.3: Montaj / Hareket-imge, Villa Savoye Film, Tim Benton..............c.c......... 40

Xi



Sekil 3.4: Hareketsiz-Kesit = Parca / Biitiin- Kiime Iliskisinde Dogrusal ve

Dogrusal Olmayan Paradigma. ...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiece e 40
Sekil 3.5: Katman 4: Parca-Biitiin’iin Dogrusal Olamayan Iliskisi, Deneyimsel

IVIONEA]. .ttt 45
Sekil 4.1: Sea Bathing Facility, Lourinha, Genel Bakis ve Lokasyon,

Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7). ...oooeiieiieieceeese e 48
Sekil 4.2: Sea Bathing Facility, Lourinha, Kesit,

Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7). ...ocoeiieiiiieiieese e 49
Sekil 4.3: Sea Bathing Facility, Lourinha, Prensip Kesiti,

Carlos Mourao Pereira, 2008 (UFl-7) ..cc.ooeiieiiiieiieese e 49
Sekil 4.4: Sea Bathing Facility, Lourinha, Sunum Modeli,

Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7). ...oooeiieiiiieceeese e 50
Sekil 4.5: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak Karsilig1,

Deneyimsel Montajin Pargalari. ..........ccocvvererieiienienie e 51
Sekil 4.6: ‘Multisensory Wooden Walk-in Cave’, Henrique Oliveira,

Schirn Kunsthalle Frankfurt, 2013 (Url-8)........ccccooviiiiiiiiiieee 53
Sekil 4.7: ‘Multisensory Wooden Walk-in Cave’, Henrique Oliveira Schirn

Kunsthalle Frankfurt, 2013 (Url-8). ......cccooiiiiiiiiiiiiecec e 53
Sekil 4.8: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak Karsilig,

Deneyimsel Montajin Pargalart. ..........cccccvoiiiiiiiiiiieiicec e 54
Sekil 4.9: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan,

Par Avenue Armony. (Url-9). ... 56
Sekil 4.10: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan Par Avenue Armony,

(8 TSR 57
Sekil 4.11: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak Karsiligy,

Deneyimsel Montajin Pargalart. ..........cccccvoiiiiiiiiiiiiiicc e 58
Sekil 4.12: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan Par Avenue Armony.

............................................................................................................................ 59
Sekil 4.13: Creating a Catedral of Light Inside a Gas Tank,

Urbanscreen’s 320° Light, (Url-10). ...ccovoiiiiiiiiiiiiinieeeeee e 60
Sekil 4.14: Creating a Catedral of Light Inside a Gas Tank,

Urbanscreen’s 320° Light, (Url-10). ...cccovoiiiiiiiiiiiiiieecee e 61
Sekil 4.15: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak Karsiligy,

Deneyimsel Montajin Pargalart. ..........cccooviiiiiiiniiiceceee e 62
Sekil 4.16: Palladio Villa ROtONdA. .........ccccoveiiiiiiiciiccece e 63

Xii



MIMARI TEMSIL YONTEMI OLARAK DENEYIMSEL MONTAJ

OZET

Bu calismada, gorme merkezli alginin, mimari temsildeki baskin roli, ¢ikis noktasi
olarak alinmis; bedenin, mekani algilayisinin sadece gorme merkezli degil, tim
duyularla duyumsanabilecegi diisiiniilerek, temsilin de duyumsama ile
iligkilendirilmesi hedeflenmistir. Mimarliga konu olan mekan deneyiminin, hareket,
zaman ve duyumsal olan ile iligkili olarak, zihinde olusan anlik kesitlerin {istiiste
eklendigi biitlinciil alginin sonucu oldugu fikri lizerinde durulmustur. Bu biitiinciil
algi, bireye gore farklilagan bir mekan tasviri liretmeye olanak saglamaktadir. Bu
bakimdan duyumsal olanin konvansiyonel temsil yontemlerindeki eksikliginin;
tasarim asamasinda ya da sonrasinda, bireyin mekani benimseyebilecegi yeterli
veriyi barindiramamasina sebep olacagt Ongoriilmektedir. Bu baglamda
sinematografik temsilin sahip oldugu hareket ve zaman kullanis yonteminin, bireyin
farklilasan biitlinciil algisini olusturmakta bir deger yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
Mekan temsilinde de duyumsananlarin katilabilecegi biitiinciil bir algi olusturmak
icin sinematografinin bilesenleri incelenecektir. Mekani algilarken zihinde olusan
anlik kesitlerin biraraya gelis bigimleri, sinematografideki montaj kavrami tizerinden
irdelenecektir. Duyumsal anlamda mekan ile iletisim kurmaya olanak veren, temsil
edilmis performatif mekan oOrnekleri lizerinden, temsilin montaj ile iiretimi ve
deneyimsel montajin nasil olustugu sorgulanacaktir.

Mekanin biitiinciil algisindan bahsederken; bireyin hareket araciligiyla gozlemledigi
mekanin degisen perspektiflerini, zihninde biriktirdigi zamansal veriler ile kavrayis
aciklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda, hareket ve zamanin, imge ile iletisimi ve
sinematografik temsilin bu kavramlari nasil yorumladig: bilgisi iizerinden, mimari
temsildeki karsiligin1 degerlendirmek ¢aligmanin omurgasini olusturacaktir.

Bu tespitler ve Ongoriiler dogrultusunda olusturulan calisma, bes baslik altinda
irdelenmistir. Birinci boliimde; algi, temsil ve mekan arasindaki iliskide tespit edilen,
mimari temsilde duyumsamanin eksik olma durumu ortaya konmus ve calisma
kapsaminda ele alinan ‘algilanan, tasarlanan ve yasanan’ mekan tanimlari
yapilmistir. Bireyin biitlinciil ve ¢ok katmanli algisinin; deneyimledigi anlik
kesitlerin zihindeki secilis ve dizilisleri ile iliskisini tartisabilmek igin, lizerinde
durulan kavramlar ve iliskiler tanimlanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, biitlinciil algi ve temsilin iligkisi irdelenirken;
duyumsamanin kapsamindaki duyular, zamansallik ve hareket lizerinde kapsamli bir
sekilde durulmustur. Sonrasinda konvansiyonel temsil ydntemlerinin, duyumsal
anlamda disarida biraktigr noktalar; iki boyutlu ve ii¢ boyutlu temsil big¢imleri
tizerinden incelenmis ve bireyin mekan1 kavrayis1 baglaminda, yeniden iiretilecek bir
(temsil edilen) mekanin ¢ergevesi tanimlanmustir.
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Ucgiincii boliimde ise; mekanin deneyimlenmesinde sinematografik temsilin hareket
ve zamansallifi kullanig yonteminin bireyin algisinda yarattigi etki {izerinde
durulacaktir. Bu anlamda temsili olusturan parca (fragman)- biitiin iligkisi, biitlinii
olusturan parcalarin dogrusal olan ya da dogrusal olmayan dizilimi; Deleuze ve
Bergson’un hareket- zaman- imge kavramlar eksenindeki sdylemleri iizerinden,
irdelenecektir. Mimari temsilin duyumsama ile olan iliskisini giiclendirmek igin
temsile, sinematografinin temsil araglari ile bakmanin imkanlari tartisilacaktir.

Sinematografinin konusu olan montaj; hareket ve zamansalligin yanisira, biitlini
olusturan pargalarin, nasil ve hangi sirayla biraraya geldigi ile ilintili ise;
duyumsamanin deneyimlenebilmesi icin gergek mekanin deneyiminde oldugu gibi,
temsil edilen mekanin deneyimlenmesinde de benzer bir kavrayisin olugmasi
ongoriilmektedir. Bu tlir bir temsilin zihinde ‘deneyimsel bir montaj’ ile
kavranabilecegi fikri lizerinde durulmaktadir.

Dordiincii bolim; duyumsamanin etkin bir sekilde bileseni oldugu temsilleri
incelemektedir. Bu temsiller konvansiyonel temsil yontemlerinin pek ¢ogu gibi iki
boyutlu diizlemde degil; tezin savundugu, duyumsal alginin temsilin deneyimin
icinde varolmasi fikrine istinaden, li¢iincii boyutta deneyimlenebilen 6rneklerden
secilmiglerdir. Bu mekan temsilleri, gercek mimari mekan olarak goriilebilecekleri
gibi, aslinda baska bir mekam tarifleyen, mekanin temsilleridir. Bu durum
duyumsamanin, temsil icerisinde yeralisini ve yarattigi algiyr pekistirmek igin
vurgulanmustir.

Tiim bu iligkiler baglaminda sonug¢ boliimiinde; temsil edilen mekanin hem izleyici
tarafindan duyulabilen, dokunulabilen, koklanabilen, iginde hareket edilebilen bir ara
mekan olmast hem de gergek bir mekanin zamansal algis1 ile tecriibe edilebilen bir
mekan olmasinin; referans oldugu mekana, daha gergekci baglantilar ile ya da farkh
cagrisimlar ile yaklasabilmesine imkan verebilecegi konusu iizerinde durulmustur.
Bu imkan1 saglamakta deger goriilen, sinematografik bir yontem olan montajin; algi,
mekan ve temsil iliskisindeki rolii degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler:Duyumsama, Zamansallik, Hareket-imge, Parca-Biitiin, Montaj.
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EXPERIENTIAL MONTAGE AS A METHOD OF REPRESENTING
ARCHITECTURE

SUMMARY

The introduction of this thesis starts by the acknowledgement of the dominant role of
visual perception in forming architectural representation. As an addition, it states
from the beginning that actually, any kind of perception is involved in the experience
of space therefore the study remarks that the architectural representation could not be
based on only visual perception but a holistic apprehension as described later on.

The study mainly indicates that the experience of space consists of the whole of all
fragments, gathered through motion, time and sensation. This holistic perception
helps produce a representation in a person’s mind that is unique. Thus, conventional
methods of architectural representation not containing enough information on
personal experience may lead the user or examiner to have adoptation issues with the
space designed during or after the design process. In this regard, cinematographic
representation which uses motion and time would be considered a good value to
understand a person’s holistic perception of space. For that reason, the thesis
examines cinematographic representational methods for a possible improvement to
today’s architectural representation methods. Methods like montage is analysed as a
good reference to a person’s fragmental perception of space. Some examples chosen
of performative spaces that provide sensorial experience, will help the reader to
understand a similar holistic representation created by montage and then will lead to
examine heuristic montage as a method.

This holistic perception in these examples will hopefully become clear as the thesis
tries to explain the traces left in one person’s memory of changing perspectives as a
consequence of motions in a temporality manner. To be able to achieve that, the
information on how cinematographic representation interprets the relation between
motion, time and image will be the main structure for this study.

This structure consists of five main chapters. In the first chapter, it is revealed that,
conventional architectural representation methods may possibly lack sensual and
motional perception through time. It is essential in this chapter, to present concepts
of “perceived”, “apprehended” and “experienced” space as these will be further
examined to understand and comment on, how a person’s holistic and multilayered
apprehension connects and aligns fragments chosen from intantaneous sections.

The second chapter studies the relation between representation and holistic
perception while the elements of perception; sensation, temporality and motion is
extensively elaborated. In the sequel, elements that are precluded in conventional
representation methods are further examined by analysing two or three dimensional
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representation formats, this helps the study to draw a new outline for the
representation of space as experienced by a person.

In chapter three, the effects of cinematographic representation, that contain
temporality and motion, on a person’s perception of space are studied. Therefore, the
linear or non-linear phrasing of fragments and it’s connection to the whole, will be
semtinized within Deleuze and Bergson’s statements upon motion, time and image.
As a result, in this chapter the thesis investigates the possibility to use
cinematographical methods for a stronger connection between architectural
representation and perception.

The third chapter, it is also stated that montage, the main method of cinematography,
consists of sequences, and how and in which order the fragments are placed is as
important as temporality and motion. Thus, perception of real space is anticipated to
be perceived better by such sequencing and this sequencing could be ideated by a
person’s mind as a heuristic montage.

For that matter, the fourth chapter of the thesis studies representational formats
which include sensorial perception. These examples are stated to be experienced on a
three dimensional level as the aim of the thesis is to demonstrate their involment with
holistic perception, unlike conventional methods that could be described as two
dimensional. These three dimensional experiences could be real architectural spaces
or only representations of another space. This emphasizes the value of sensation in
representation and its effect on perception of space.

In the last chapter, it is stated as a conclusion that the representation of space could
be designed as an intermediary space itself that allows the person to understand how
the original space is heard, touched, smelled, and moved inside and perceived in its
temporality. Montage as a method and its possibility to provide this desired
representation is evaluated furtherly in the conclusion.

Key Words: Perception, Temporality, Motion-Image, Fragment-Whole, Montage.
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1. DURUM

“Bir giin, mimarlik {izerine ¢alismaya karar verirsiniz. Planlar, kesitler ve aksonometrikler
¢izmeyi Ogrenir; maketler yapar; striiktiirii, materyali ve hatta kompozisyonu kesfedersiniz.
Yine de, okudugunuz ve 6grendiginizde, birseylerin eksik oldugunu hissedersiniz. Mimari
goriiniis, aksonometrik, perspektif gibi kompleks gosterim yontemlerini kullanabilirsiniz, o
kadar. Fakat cok ge¢meden, bu yontemlerin ses, koku, dokunus veya bedenin mekanda
hareketi hakkinda hi¢ bir sey sdylemedigini farkedersiniz. Diinyam soyleyebildiklerimden
ibarettir”. (Tschumi, 2012)
Mekan deneyimi, kisinin mekan ile etkilesimi ile ilintilidir. Mekan ve insan
arasindaki iligski; bedenin mekan ile temasi ve mekan1 algilayisi {izerinden
irdelendiginde; duyumsal olanin, temsilin bir verisi ve tasarimin bir bileseni olmasi
onemlidir. Tschumi’nin de tarifledigi gibi, mevcut temsil yontemlerinin genellikle iki
boyutlu diizlemde ifade edildigi diisiiniiliirse, deneyimleyen kisiye; koku, ses, doku
ve bedenin mekanda hareketi hakkinda pek bir sey tanimlayamadigini goérebiliriz.
Bedenin temsil edilen mekan ile hareket halinde iletisime gegebilmesi, temsile farkli
perspektifler ile yaklasabilmesine imkan verir. Sinematografi anlik kesitlerin biraraya
gelis bicimi gozonilinde bulunduruldugunda deneyimsel montaj i¢in bir gozliik olarak
goriilebilir. Bu sayede karsilagilan sahneler, zamanla iligkili olarak kisinin zihninde
bir biitiin haline gelir. Bu anlamda sinematografinin zaman ve hareket vasitasiyla
kullandigr anlatim yOntemleri, izleyicinin algilayisini  derinlestirecek  ve
zenginlestirecek mekan temsilleri ortaya koymaktadir. Sinematografinin bu imkant,
bedenin mekanda duyumsama yolu ile algiladigi verileri, daha temsil agamasinda
kurgulanmasina yol gosteren bir yontem olarak degerli goriilebilir. Temsil edilen
mekan1 deneyimleyen kisi, tasarimcinin tarifledigi giizargahta ilerlerken, kendi
zamansal c¢agrisimlarindan faydalanarak, temsil ile salt gérsel olmayan bir iletisim
kurar. Bu sekilde birey temsil edilen mekani, gercek mekani algiladigi gibi, tim
duyulart ile duyumsama imkani bulur ise; bellegindeki veriler ile temsil edilen
mekandaki verileri iligkilendirebilir. Bu durum birey ve temsil arasinda daha nitelikli

bir aligveris meydana getirebilir.



Mekan temsillerinin, mekanin tasariminda bir ara asama oldugunu disiiniirsek;
sonrasinda lretilen yaganacak olan mekanin birey tarafindan benimsenebilirligi
acisindan, temsil énemli bir gecis niteligindedir. Bu anlamda c¢aligmanin inceledigi
temsil bigimini anlayabilmek i¢in, tezin kavramlarin1 tanimlamak ve g¢ervecevesini

cizmek gerekmektedir.

1.1 Yaklasim, Tanimlar ve Cerceve

Mekan, gordiiklerimizden ibaret degildir; tiim algimiz ile bellegimize niifus eder.
Bedenin mekani algilayisi; gordiigli, duydugu, tattigi, kokladigi ve dokundugu
nesneler ve mekanin i¢indeki salinimi ile farkli perspektiflerini kavrayabildigi, ¢ok
katmanli bir zamansalligin tirtiniidiir. Algi sadece gérme odakli degildir. Buna karsin,
mekanin tasarimi siirecinde kurgulanan temsillerin salt gérme odakli olmasinin,
duyumsal agidan eksikli mekanlar tarifledigi konusu calismanin elestiri noktasini

olusturmaktadir.

Tez kapsaminda; temsil, son iriin olarak ele alinmamistir; mekani konu edinen
mimari tasarim stireglerinin ara katmanlarini tanimlamaktadir. Bu baglamda temsil
edilen mekanm tariflemek icin Lefebvre’nin mekan tanimlarini incelemek yol
gosterici olabilir. Lefebvre’nin (1991) ‘mekanin tretimi’ {izerine tartismasinda
odaklandigi, mekanin {i¢ ana parcasi olan ‘algillanan, tasarlanan ve yasanan’
mekan sirasiyla ‘fiziksel, zihinsel ve toplumsal’ mekanin karsiligidir. Bu zemin
calismanin  ‘algi, mekan ve temsil’ lzerindeki ilerleyisinin dayanagim
olusturmaktadirlar. Lefebvre, algilanan mekani; yasanan mekan ile iliskilendirerek,
sadece diisiincede iiretilmeyen, somut olanda temellenen ve maddi olarak iiretilen bir
mekan vurgular, bu nedenle mekansal pratikler olarak siniflandirir (Avar, 2009).
Lefebvre, giindelik hayatta toplumsal olarak deneyimlenen mekanlar1 ise yasanan
mekanlar olarak tarifler. Kullanici ve mekanda yasayanlar tarafindan sekillenmis
mekanlardir. Dolayisiyla bu durumu temsil mekanlar: olarak kodlar. Yasanan ve
algilanan mekanin, tasarlayan tarafindan tanimlandigi; tasarlanan mekani ise, mekan
temsilleri olarak adlandirilmaktadir. Tasarimcinin, mekan {iretimi olan bu tasarlanan
mekanlar, soyut mekanlardir ve zihinsel olanla baglantilidirlar (Lefebvre, 1991).
Boylelikle Sekill.1’de goriilecegi gibi, Lefebvre’nin ortaya koydugu mekan
tiretiminin ¢atisini olusturan algi, mekan ve temsil iligkisinin; ayrilmaz bir biitiinciil

deneyimin ana dallarini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 1.1: Lefebvre’nin ‘Algilanan-Tasarlanan-Yasanan’ Mekan
Kavramlarmin Tez Baglaminda ‘Algi-Temsil-Mekan’ ile Iliskisi.

Algilanan ve yasanan mekan, tasarlanan mekan araciligi ile tasarimci ve
deneyimleyen kisiler arasindaki bagi kurmaktadir. Bu baglamda mekan temsillerinin,
mimari mekan iretiminde tasarimcinin {rettigi ara temsiller ve izleyicinin
kullanimina sunulan son temsillerden olustugunu sdyleyebiliriz. Calisma kapsaminda
ele alinan mekan temsilleri ise, tasarlayan kisinin zihnindeki diislinsel olan mekani,
izleyiciye somut bir sekilde aktarabildigi mekanlar olarak ongoriilmektedir. Bunun
sebebi temsil edilen mekanin, ger¢cek mekani algilar gibi, duyular ile algilanabilir
olmasinin gerekli goriilmesidir. Boylece tasarimcinin, algilanan ve yasanan gercek
mekandan edindigi deneyimleri aragsallastirarak, materyalin farkli kullanimi ve
duyumsal verilerin katilim ile izleyicinin farklt mekan ¢agrisimlari edinmesine araci

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tezin 6zneleri; tasarlanan mekani yani temsili ifade eden ve tasarlayan mimar ve
bu ifadeyi okuyan, goéren, algilayan bireydir. Temsil edilen mekan, tasarimcinin

tasarlanan mekani, mekan temsilidir. Bu ¢alismada temsili algilayan bireyin, temsil



edilen mekani duyumsayamamasini, temsilin eksik yani olarak goriilmektedir.
Mimarin kavrayisinin ifade yontemleri olan konvansiyonel temsil bigimleri, eksik
olarak diisiintilen yanlarim1 degerlendirmek igin, zaman ile iliskileri baglaminda

incelenmelidir.

Zamansalligin, bireyin zihnindeki verilerin nasil siralandigi ile iliskili oldugunu
diistintirsek, bu verilerin dizilimini dogrusal (lineer) veya dogrusal olmayan (non-
lineer) paradigmalar altinda degerlendirmek gerekmektedir. Boylece temsilin
tiretildigi mecra; bedenin bu tiiretimi algilayisi, anlik zamansal kesitler ve bu
kesitlerin zamansallik ile olusturdugu biitiin {izerinden irdelenebilecektir. Bu
dogrultuda temsilin iki boyutlu, ii¢ boyutlu ya da dort boyutlu olarak sunulmasi 6nem
kazanmaktadir. Konvansiyonel temsil yontemlerinin duyumsamaya iliskin disarida
biraktigi durumlar: iki boyutlu diizlemde temsile imkan veren; ‘eskiz, plan, Kesit,
perspektif’ gibi el gizimleri ve fotograf tizerinden; tiglincii boyutta ‘maket ve model’
izerinden; zamansalligin dahil oldugu dordiincii boyutta ise ‘sinematografi’

tizerinden degerlendirilecektir.

Tez; bireyin mekana iliskin ¢ok katmanli algisinin ve biitiinciil deneyiminin karsilig
olabilecek temsillerin pesindedir. Pallasmaa mekani ve temsili deneyimlerken,
izleyicinin  bellegindeki Onceden baglantisi  olmayan imgeler/ parcalar/
fragmanlarin, eszamanl algilandigini ve bir biitiin olusturdugunu soyler
(Pallasmaa, 2011). Boylelikle biitiin, her defasinda yeniden kurgulanir.
Deneyimlenen mekanin ve deneyimleyen kisinin sabit olmas1 durumunda; mekanin
farkli zamanlarda izlenmesi, fragmanlarin iliskisini ve dizilimini degistirecek, farkli
bir algi iiretecektir. Ayni mekani deneyimleyen bagka bir izleyici i¢in ise;
fragmanlarin ¢akistigi noktalar, zihinlerinde ¢ok farkli mekanlar tanimlayacaktir.
Pallasmaa, gergeklik deneyimimizin, biricik algimizin sonucu oldugu konusunu
irdeler. Mekan1 algilarken, bellegimizdeki hatirladigimiz diger imajlari cagirarak,
yeni imaji kendi kendilik imgemiz olarak duyumsadigimizi ve bu duyumsamanin
tamamen fragman ve biitiiniin iliskisinin sonucu oldugunu soéyler (Pallasmaa,
2001). Baslangicta baglantist olmayan fragmanlari, yeni roller ile iliskisel aglar

olusturmasi, imajlarin zihinsel bir montaj ile girift bir hal almasina olanak verir.

Benzer sekilde hareket, zamansallik ve mekansalligi igeren, bu sayede tiim hislerin
uyarilmasini saglayan sinematografide de; Eisenstein’in ‘Montage in Architecture’

makalesinde bahsettigi gibi, yanlizca birbirini izleyen fragmanlarin ardigik olarak
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yan yana getirilmesi (juxtaposition) ile montaja dayali ifadenin gergek ‘imge’si
ortaya cikabilmektedir (Eisenstein, 1989). Deleuze ise sinematografik montaji,
hareketsiz kesitlerin, zamanin dolayli bir imgesini olusturacaklar1 sekilde
diizenlenmesi ve birlestirilmesi olarak agiklamaktadir. Sinema, hareketli kamera ve
montajin imkani ile, sabit planin mekansal olmaktan ¢ikip, zamansal bir duruma
evrilmesini saglamaktadir. (Deleuze, 1983) Bu durum montajin, temsilin

zamansallig1 anlaminda destek olabilecegi pozisyonu isaret etmektedir.

Sinematografik temsilin yontemleri, tasarlanan mekanin biitiinciil deneyiminin
iretilmesinde yol gosterici olarak kabul edilebilir. Mekansal algmnin, eszamanl
olarak ¢ok katmanli dogrusal olmayan dizilimine imkan veren montaj, ara zemin

olarak tariflenen temsilin araci olarak ele alinabilir.

Tezde; bedenin deneyimledigi sirada duyumsadigi, mekansal ve zamansal olarak
parcalanan mekanin, bu parcalarin bellekte yeniden yan yana dizilisi ile zihinsel
olarak kurgulanan mekana doniisimii, deneyimsel bir montaj olarak
nitelendirilmektedir. Duyumsamanin, deneyimsel montaj iizerinden tartisildigi
calismada, temsil edilen mekan kendi gercekliginde degerlendirilmektedir. Tez,
gercek mekanin birebir aktarimi degil, varolan mekanin, algilayan mimarin temsili

uizerinden aktarimi ekseninde ilerlemektedir.

1.2 Yontem

Tez, 6zlinde yazili bir metin olmasindan dolayi, siral1 bir ifade sistemidir. Fakat s6z
konusu caligmada, kavramlar ve iliskili olduklar1 paradigmalar, birbiri ile farkl
noktalarda temas etmektedirler. Metin kendi igerisindeki konuyu ele alis1 agisindan,

sirali olarak anlatilmalidir, fakat iliskiler ayni dizilimle aktarilamamaktadir.

Sekil 1.2°de goriilen kavramsal maket, ¢alisma siirecinin basinda, tiim verilerin iligki
aglarmi ¢éziimlemek i¢in kullanilmistir. Bu katmanlagmalar 1s181inda tezin striiktiirii

ve acilim1 tanimlanabilmistir.

Metin striiktiriinde Oncelikli olarak ’algi, mekan ve temsilin’ etkilesimi, ve
duyumsamanin eksikli oldugu durumlar ortaya konulmaya caligilacak, sonrasinda
’dogrusal ve dogrusal olmayan’ paradigmalar ekseninde, deneyimlenen mekanin
’sinematografik algi’ ile iligkisi tartisilirken; yeniden duyumsal olarak iiretilen

kavrayigsal mekana geri doniilecektir.



Sekil 1.2: Algi, Temsil ve Mekan Tabanli Tezin Katmanli Maketi.

Bu durumda metin yeniden ele alinan baglantilar1 {izerinden sorgulanmaktadir.
Metin, dogrusal (lineer) bir yazim olarak yazilabilmesi i¢in, kendi 6nerdigi dogrusal
olmayan (non-lineer) paradigmayi baz alarak katmanlarini iiretecektir. Bu nedenle
Sekil 1.2°de elde edilen veriler, her boliimde katmanlasarak gelisen bir grafik aginda

ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Duyumsal temsilin irdelendigi Ornekler, sinematografik temsilin mimari
mekanlarindan degil, performatif mekan temsillerden secilmistir. Performatif
mekanlar, gercek mekanlar1 daha mecazi yontemler ile ifade ettigi igin, farkli arag
kullanimlariyla yasanan mekani, bambagka yollarla algilamaya imkan verebilir.
Boylece baska bir gozle bakilan mekan, deneyimsel montaj1 olusturacagi ongoriilen
duyumsanan mekanin farkli katmanlari yani zihinsel imajlari ile ¢dziimlenerek

mekanin yeniden tiretimi agiklanmaya ¢alisilacaktir.



2. ALGI, TEMSIL VE MEKANIN ILiSKiSi

Algi, bireyin dis diinya ile iliskisinin temelini olusturur. Birey alg1 araciligiyla ve
bedensel deneyimlerinin birikimi ile bellegini gelistirir. Fiziksel, ruhsal, sosyal ve
kiiltiirel tim deneyimler bellekte katmanlasir. Kisi, mekan ile gegmis deneyimleri

tizerinden etkilesime gecer, mekani her defasinda yeniden deneyimler ve iiretir.

Bedenin fiziksel olarak mekan ile karsilasmasinda, duyumsama, zaman ve hareketin
kiimiilatif deneyimi s6z konusudur. Pallasmaa’ya gbére mimarlhik yapitt “bir dizi
yalitilmis retinal resim olarak deneyimlenemez, tastamam kaynasmis maddesel,
cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir. Goziin ve diger duyularin dokunusu igin
kaliba dokiilmiis, haz veren sekiller ve yiizeyler sunar, ama ayni1 zamanda fiziksel ve
zihinsel yapilari i¢ine alir ve biitiinlesir, varolus deneyimimize pekismis bir tutarlilik
ve anlam verir. Bir bina yada nesne tizerinde ¢alisirken mimar ayni zamanda bir tiir
tersten perspektifin de igindedir; kendi kendilik-imgesi, ya da daha dogrusu,
varolugsal deneyimi”dir (Pallasmaa, 2005). Diger bir deyisle, mimar bir mekani
tasarlarken, yalnizca gorsel bir imaj1 degil, biitiinciil algisiyla bir varolugsal mekani
tretir.  Benzer sekilde Zumthor da yapilarinda, bireyin mekanla duyumsal
baglantisini, derin zamansal farkindaligini ve dogal malzemenin mekana
dontigtimiinii savunur. Dogal materyalin kullanimi ile yapinin, yalnizca sembolize
edilmesinin Gtesinde, igsellestirilebilir bir deneyime kavusabilecegini tarifler.
“Kendileriyle uyum i¢inde goriinen nesnelere veya binalara baktigimizda, algimiz
sakinlesir... Simge ve sembollerin Otesine ulasir, aciktir, bostur. Sanki bilincimizi
odaklayamadigimiz bir seyi gérmemiz gibidir. Burada, bu alg1 boslugunda, zamanin
derinliklerinden yiikselip goriinen bir an1 su dstiine ¢ikabilir. Artik nesneyi
gozlemimiz, diinyanin tam biitliinligiyle i¢imize dogmasidir.” (Zumthor, 2006).
Zumthor gibi, Holl’iin de gérme ve dokunma duyusunun beraberligini savundugu
anlayig, mimari iiretim pratiginin temelini olusturur. Holl’e gore; mimarin yetenegi,
materyal ve detaylar lizerinden giinlilk deneyimlerimizi sekillendirme giiciinii iginde
barindirmaktir. Duyusal deneyimlere yogunlasildigi zaman, psikolojik boyutlara da

ulasilmis olacagini sdyler. Mimari projenin giiciinii ortaya ¢ikaranin, mekanin gizil



deneyimlerini kesfettirme, materyalin ve detaylarin algisini yasatabilme yeteneginin
rtinii olarak goriir (Holl, 2000). Bir baska deyisle mimar mekani tasarlarken,
malzeme, 151k ve mekan kurgusu ile izleyiciye duyumsal veriler sunmakla
yiikiimliidiir. Bu sayede mekan, cagrisimlar iireterek birey ile iletisime gecebilir.
Boylece Sekil 2.1’de de aktarildigi gibi; alginin, temsilin ve mekanin siirekli
devingen bir sekilde birbirlerini etkiledigi ve herhangi birindeki degisikligin, bir

sonraki adimin iiretimini degistirdigi ve doniistiirdiiglinii sdyleyebiliriz.
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Sekil 2.1: Katman 1: Algi, Temsil ve Mekan Dogrusal Olmayan iliskisi.

Bu etkilesimin ortaya c¢ikardigi biitiinciil algiyr tariflerken Pallasmaa, mimari
deneyimin gercekligini, yapr bilesenlerinin, duyular ile iligkiselligine dayandirir.
“Diinyaya, biitlin varligimizla bakariz, dokunuruz, dinleriz ve onu Olgeriz.
Deneyimsel diinya, beden merkezi etrafinda olusur ve ifade edilir. Mekan ile o kadar
etkilesim 1i¢ine gireriz ki; onun gorsel imaj1 ile durumsal varolusunu ayri
diisiinemeyiz” der (Pallasmaa, 2006). Bu anlamda mekanin deneyimlenmesinde etkin
rol oynayan duyumsama, mekanin temsilinde de yer alarak, izleyicinin temsili
okurken de, sadece bir imaji1 gorsel olarak deneyimlenmekten Gteye gegmesine araci

olabilir mi?



2.1 Duyumsama ve Temsil

Mekan, sadece gorsel bir deneyim ile degerlendirilemez. Birey tiim beden ve bellegi
ile, her defasinda mekani farkli sekillerde yeniden {iretir. Bedensel kavrayis ve ¢coklu
duyumsal deneyim {izerine ¢alismalar yapan Pallasmaa, mekanin bes duyudan o6te
farkli duyularla da kavranabilecegini One slirmiis, sadece gorme ve dokunma odakli
mekanlarin bedenle biitiinlesemeyerek yalitilmishik ve yabancilasmisliga sebep
oldugunu savunmustur. Alg1 psikolojisi tizerine c¢alisan Rudolf Steiner’in
calismalarinda bahsettigi; hareket, denge, dokunma, canlilik, koku, tat, gorme, 1s1,
duyma, dil, kavramsal duyu ve benlik duyusu; Pallasma i¢in 6rnek teskil etmistir
(Pallasmaa, 2011). Bu ¢ikarimi izleyerek, Pallasma da ¢oklu-duyumsal deneyimin;
malzemenin niteligini, mekan ve boyutunun goz, kulak, burun, deri, dil, iskelet ve
kaslarimiz tarafindan esit olarak ol¢iiliir oldugunu sdylemektedir. Mimarlik, birbiri
ile etkilesim iginde olan ve birbini besleyen, bu yedi duyumsal deneyimi kapsar
(Pallasmaa, 2006).

2.1.1 Duyumsal Deneyim ve Mekan Algisi

Bloomer ve Moore ‘un bahsettigi beden imgesi; temelde yasamin erken donemindeki
dokunma ve yon bulma deneyimleriyle bigimlenmistir. Gorsel imgelerimiz daha
sonra gelismistir ve anlamlar1 bakimindan dokunsal olarak edinmis oldugumuz ilksel
deneyimlere dayanmaktadirlar (Bloomer, Moore, 1977). Gorsel olanin temelde,
dokunsal alg: ile bi¢imlendigini ifade etmektedirler. Ten ve dokunsal deneyimin
onceligi tizerinde duran Montagu’ya gore ise; insan bedeninde deri, en eski ve
duyarli organdir. Insanin ilk iletisim araci ve en etken koruyucusudur. Gozdeki
transparan kornea tabakasi dahi bir g¢esit, adaptasyona ugramis deridir. Dolayisiyla
tenin duyusu; gozlerin, kulaklarin, burnun ve agzin duyularinin temelini olusturur.
Dokunma, duyusal olarak evrimselleserek ve g¢esitlenerek diger duyulara
donligmiistiir. Bu nedenle Montagu dokunma duyusunu “duyularin atasi” diye
tanimlamaktadir (Montagu, 1986). Deri, dokunulan cismin dokusunu hissetmeyi,
yogunlugunu ve agirligini kavramayi, sicakligini duymayi olanakl kilmaktadir. Bu
sayede dokunma duyusu; tim beden ile mekan arasindaki iligkinin kurulmasini
saglamaktadir. Rykwert’in deyisiyle; “Bina sadece etratimizi ¢evreleyen duvarlar
degil; ayn1 zamanda kiyafetler gibi uzantilarimizdir” (Rykwert, 1982). Mekan ile

dokunsal iliskimizi tanimlarken Pallasmaa; ev hissi ve ten arasinda giiglii bir



Ozdeslik kurar. “Evi deneyimlemek, esasen sicakligi deneyimlemektir. SOminenin
etrafindaki sicak alan, nihai samimiyet ve rahatlik mekanidir. Gece, karla kapl bir
alanda, penceresinde 1s1k olan bir ev gérmek, insani 1sitir ve evdeymis hissi verir. Ev
ve ten biitiinsel bir hisse dontisiir” (Pallasmaa, 2006). Ten, bireyin mekana karsi

besledigi aidiyet ve bagliligin en 6nemli aracilarindan biridir.

Dokunsal deneyim, mekanin algisinda oldugu gibi, mekanin temsilinde de alginin
vurucu bir 6gesi olarak rol alabilmektedir. Kentsel mekani duyumsal temsil
yontemleri ile ifade etmek iizerine aragtirmalar yapan Kate McLean; ‘Tactile Map:
Edinburgh’ ¢alismasi ile dokunsal bir haritalama yaparak, materyal ve duyum ile,
zihinsel ¢agrisimlar yaratmayr amaglamistir (Sekil 2.2). Kenti tariflerken,
komsuluklart; farkli kimlikleri, simirlari, farkli zamanlarda insa edilmis kentsel
yapilari, kagit tizerine uyguladigi kendine has tekstiir ve his tizerinden, kurguladigini

soylemektedir (Url-1).

b |

-

Sekil 2.2: Dokunsal Deneyim olarak ‘Dokunsal Harita/Tactile Map:
Edinburgh’ Maketi, Kate McLean (Url-1).

Kate McLean’in c¢aligmas: ile kentsel mekan, bolgesel olarak sahip oldugu
karakteristik Ozellikleri tizerinden, farkli bir materyel ve doku ile iliskilendirilerek,
izleyicinin deneyimine sunulmustur. Bu anlamda tasarimci mekana dair zihninde

olusturdugu hisleri, dokunsal bir 6l¢iim ile izleyiciye iletebilmistir (Url-1).
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Dokunsal deneyimin yaninda, mekan ile iletisime ge¢meyi ve mekana aginalik
duymay saglayan bir diger duyu da sestir. Pallasmaa her mekanin; samimi, davetkar,
konuksever, anitsal, reddedici veya dislayici karakteristik bir sese sahip oldugundan
bahseder. Mekan1 duymak, bireysel bir gorii ile onu tanimlamayi saglar. “Tas
sokakta atilan her adimin ekosu, duygusal bir cagrisimdir ¢iinkii bizi ¢evreleyen
duvarlardan yansiyan sesler, mekani 6lgmemizi ve olgegini kavramamizi saglar,
busayede mekan ile dogrudan temas etmis oluruz” (Pallasmaa, 2006). Boylelikle
mekanin  yankisi, akustigi, nesnelerden yansiyan ses, mekan1 zihinde
boyutlandirmaya ve anlamlandirmaya olanak verir. Sesin bu etkilesimi ile, bireyin
gorsel olarak algiladigit mekansal hacmin smirlarimi tanimlamasi ve uzamsal
duygulanimini olusturmasi miimkiin olabilir. Mekan igerisinde, bedenin hareketi ile

sesin yonlenmesi, mekani ritimsel perspektifler ile yeniden tiretmeye imkan verebilir.

Bireyin kendisiyle 6zdeslestirdigi sesler ise; temsil edilmis olan mekanin, izleyicinin
zihninde yeniden bir mekan olarak tariflemesine araci olabilir. Bu anlamda, ses
tizerinden temsili irdeleyecek olursak; 2 Mono Channels ekibinin, 2008 yilinda
Venedik Bienali Yunan Pavilyonu i¢in hazirladiklari ¢alisma 6rnek verilebilir. Duyu
ve mekani konu edinen ‘Athens by Sound’ c¢alismasi; interaktif bir mekan olarak,
gorsel-isitsel (audio-visual) sistemler ve akustik dizayn ile kurgulanmistir (Sekil 2.3).
Duvardaki zonlara ayrilmis Atina haritasini olusturan ekranlar; zeminde bu zonlar ile
eslesen kaidelerin, kisilerin hareketi ile etkilesime gegmesi prensibi ile galigmaktadir.
Izleyicilerin kaidenin 6niinde durmast ile eszamanl olarak tetiklenen video ve sesler,

ekranlardaki Atina haritasinda yeri tanimlanan noktaya veri gondermektedir (Url-2).

Sekil 2.3: Gorsel-Isitsel Deneyim Olarak Mekan; ‘Athens by Sound,
Venedik Bienali Yunan Pavyonu’, 2 Mono Channels, 2008 (Url-2).
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Bu sayede kisi, haritada hangi zonda, nasil bir mekanda oldugunu goérebilmektedir.
Ayni zamanda bu mekana ait ¢evresel ve isitsel verilere taniklik edebilme imkanina
bulabilmektedir. Boylece kisi, kentin neresinde, neleri gorebilecegini  ve
duyabilecegini deneyimleyerek, bu mekana dahil olma firsatina erismis olur. Bu
projede ses, mekanin temsilinde ana veri olarak ele alinmigtir. Sesin ve goriintiilerin
yarattig1 cagrisimlar ise, mekana gidilmemis olmasina ragmen, bireyin sahip oldugu
gecmis algilanim ile mekani kendi zamansalligina gore tariflemesine olanak

vermektedir.

Mekanin koku araciligi ile deneyimlenmesi de; mekanin duyumsal kavrayisinda,
hem materyel hemde zamansallik anlaminda vurgulayicidir. Pallasmaa, bedenin koku
deneyiminin; mekana dair en giiglii hafiza oldugunu séylemektedir. “Cocuklugumda
biiyiikbabamin ¢ifligindeki kapinin goriiniisiinii hatirlamiyorum, fakat agirligr ile
direncini, yarim ylizyillik ahsap yiizeyinin eskiligini ve kapinin arkasinda goriinmez
bir duvar gibi yiiziime ¢arpan evin kokusunu hatirliyorum” diye tariflerken, mekann,
spesifik kokusu ile bellegine kazmanlari aktarmaktadir. Ozgiin bir koku, gorsel
hafizadan tamamen silinmis bir mekana tekrar gitmeye yardimci olabilir; koklamak
mekana dair unutulmus imajlar1 yansitir ve bizi gergeke¢i bir hayal ile ikna eder”
(Pallasmaa, 2006). Koku gibi diger tiim duyumsamalar, hafizaya segici ¢agrisimlar

yollayarak, mekan ile ilgili olay1 hatirlatir ve bireyle bedeni iligkilendirir.

Koku, mekanin temsilinde de ana unsur olarak kullanilabilmektedir. Architects Diller
Scofidio ve Renfro Design’in iirettigi 'Art of Scent' ¢alismasinda, temsil edilen
mekanin tek tarifleyicisi kokudur (Sekil 2.4). Geometrisi belirgin olmayan bembeyaz
bir hacim igerisinde, koku disinda herhangi bir verisi olmayan temsil edilen mekan,
izleyiciye bosluk tarafindan sarmalanmadig: hissini vermektedir. Projede duvarlarda
yer alan oyuklardan yayilan kokular, mekani tanimlamak i¢in araci olarak
kullanilmaktadir. Cevrelenmislik hissini yok etmek, yok- mekan icerisinde bireyin
vurucu bir sekilde yalnizca kokuya odaklanmasini saglamakta ve kokunun
cagristirdigi mekanlar1 hafizasinda belirginlestirmesine olanak vermektedir. Diller bu

caligma ile gorsel alginin alasagi edildiginin altin1 ¢izmektedir (Url-3).
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Sekil 2.4: Kokusal Deneyim olarak Mekan; ‘Art of Scent’,
Architects Diller Scofidio+ Renfro Design MAD, (Url-3).

Pallasmaa (2000) varolussal ve uzamsal deneyim iizerine dair incelemelerinde,
gérme duyusunun diger duyularin algisindan iistiin olmasi yanilgisini elestirmistir.
Montagu’nun (1986) da dile getirdigi gibi, dokunma duyusu tiim duyularin atasi ve
madde ile olan iligkisinin aracisi iken; gorme duyusunun tiim bu kavrayisin karsiligi
oldugunu 6ngérmek eksik bir tanimlama olacaktir. Pallasmaa, mekanin zamaninin
hissedilmesi gerekliligini savunur. Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi; ayn1 sekilde
temsil edilen mekan1 duyumsama ile deneyimlemek, onun ile kurulacak olan

zamansal deneyimi de gli¢lendirebilir.

Tschumi, zaman, olay ve hareketin, birbiri ile iligkisinin mimarhiga anlam
kazandirdigindan bahseder. Baglamdan veya kullanicidan soyutlanmis bir yap1
anlamsizdir. Mimarlik notr bir mekan olarak var olamaz. Mimari algimiz mekanin
icinde yer alan aktivitelere baglidir. Mekan, olay ile doniisiime ugrar (Tschumi,
2012). Bir anlamda mekana dair ses, koku, sicaklik mekandaki olay ve hareket ile

baglantili olarak zamansallik kazanir ve birey i¢in anlam kazanir.
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2.1.2 Zamansallik ve Hareket

Mimari tasarimin konusu, mekanin zamansal boyutu ile iliskilidir. Pallasmaa,
duyumsamanin zamansallik iizerinden devamliligini agiklarken “Madde bilingsiz
gorlntiiler ve duygular ¢agristirir. Gérme duyusu bize simdiki zaman iletir oysa
dokunma duyusu zamansal siirekliligin deneyimine yol agar” diye belirtmektedir
(Pallasmaa, 2000). “Mimari mekan, algi ve zaman kavramlarini bir arada ele
aldigimizda, insanin mekanla kurdugu algisal iligskinin, zaman boyutuna bagli olarak
bellekte bir “imaj”a doniistiigiinii sdyleyebiliriz” (Kahvecioglu, 2008). Bu sozii
edilen imaj salt gorsel olani tariflemez, o tiim duyumsal, algisal bilesenlerin bir
siiperpozesidir. “Beden sadece mekani yasamaz, aymi sekilde zamani da yasar”
(Pallasmaa, 2011). Bu sayede bireyin biriktirdigi zamansal deneyim, sonrasindaki
deneyimlerini tetikleme gliciine sahip olur. Bedenin mekani deneyimleyisi ile
edindigi zamansallik, temsili deneyimleyisine aktarilabilir. Bu durum temsil edilen

mekanin, varolussal hissini daha kuvvetli kilabilir.

Mekanin zamansalligi, mekanin icindeki devinim ve deneyim ile olusur. Zumthor’a
gore; “Mimari, hareket gerektirme tarziyla ilgilidir. Mimari, insanlarin da her zaman
dedigi gibi uzamsal bir sanattir. Ote yandan zamanla da iligkilidir. Benim mimariye
dair deneyimim sadece bir saniyeyle kisith degildir... Bu, insanlarin bir bina
icerisinde hareket etme davranislarin1 diisiinmek anlamina gelmektedir” (Zumthor,
2006). Zumthor’un dedigi gibi mekana dair deneyimin anlik bir kavrayis olmadigini
kabul edersek; mekanin temsili i¢in iiretilen yontemlerin anlik kesitler lizerinden

aktarilmasi eksik bir tanimlama olabilir.

Bireyin mekan igerisindeki dinamigi, zamanla yer degistirmesi ile miimkiindiir ve
beden mekani, hareketi ile algilar. Mekanin zaman kavramu ile iliskisi hakkinda
Michel de Certeau ise; “Mekan, yon vektorleri, hizlar1 ve zaman degiskenleri goz
Online alindiginda varolur. Bu nedenle, mekan hareket eden elemanlarin
kesisiminden olusur. Bir diger deyisle, mekan bu hareketler biitiinii ile etkinlesir”
demigstir (De Certeau, 1984). Bu anlamda birey mekani deneyimlerken, varolussal
deneyimiyle mekan1 yeniden iiretir, bu sayede bir tiir sinematografik zamansalligi
kullanarak, hareket ile algiladigi kesitler ile eszamanli bir imgeler biitiniinii

kavrayabilir.
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Mekanin, hareket olmadan yeterince algilandigini sdyleyemeyiz. Birey, duyumsama
ile deneyimledigi mekani, zamansallik ile kavrayisini, hareketin sagladigi farkli
perspektifler ile biitlinlestirir. “Mimarinin, 68e ile gorsel temas saglandiginda, o
karsilagsma aninda ya da kullanim ve etkilesim durumunda izlenilen dogal bir hareket
sekli vardir. Verilen bedensel tepki, iste bu dolayli hareketin bir sonucu olarak
mimari deneyimin ayrilmaz bir tarafidir. Ger¢ek bir mimari deneyim, sadece retinaya
diisen bir seri resimden ibaret degildir; karsilagilan bir bina, ona yaklasilan,
yiizlesilen, bir viicutla etkilesime gecen, igerisinde dolasilan, bir sey icin kullanilan
bir mekandir” (Pallasmaa, 2006). Beden, hareket ile mekan etrafinda veya igerisinde
salinir. Mekani algilayan bakis, hizlanir, yavaslar ve odaklanir. Duyumsal deneyim
ve bedenin hareketi tizerinde duran Holl’in mimarisi de; mekani deneyimleyen
bedenin, hareket ile goriintii diizlemini degistirmesi prensibine dayanir. Beden,
mekanda tariflenen yolda, yeni perspektifler olusturmasina olanak verecek iliskiler
kurar (Holl, 2009). Boylece hareket halindeyken karsilasilan farkli perspektifler,
bellekte farkli mekansal ¢agrisimlart dogurur. Benzer bir durum zamansal iligkisi
icinde gecerlidir. Sekil 2.5‘te de tarif edildigi gibi duyumsal verileri degismemis
ayni mekan, bireyin hareket ve zamana bagli olarak, farkli imajlar {iretmesini

tetikleyebilir. Bu imajlar birey i¢in mekanin farkli tanimlanmasi anlamina gelir.
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Sekil 2.5: Bireysel Konum ve Algidaki Degisim Iliskileri.
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Grafikteki l.zaman ve 2. zaman kesitinde algilanan mekan bu durumu tarif
etmektedir. Bu sayede beden hareket ile mekanin zamansalligini iiretir. Bu durumda
Holl (2009)’lin bahsettigi degisen goriintii diizlemleri, tekil imgeye degil, imgeler
biitiiniine karsilik gelmektedir. Bu anlamda mimarinin, sinematografik boyutunu
ortaya ¢ikarir.

Hareketli bedenin mekant ve deneyimi degerlendimesi, tekil bir imaj ile
karsilastirilmamalidir, ¢linkii beden mekan1 bir biitiin olarak kavrar. Geleneksel
temsil yontemlerinin genel olarak; iki boyutta ve iki boyutlu diizlemde iiglincii
boyutun iiretilmesi ile diizenlendigi goriilebilir. Fakat mekanin deneyimi hareket
halindeyken bi¢imlenirken, sabit iki boyutlu diizlemde ifadenin duyumsal anlamda
karsihigimnin yeterli olmadigimi tartismak miimkiin olabilir. “Bergson modernizminle
birlikte yogunlasan mekanistik diistinme aliskanliginin siirekli ve bdliinemez olani
kesikli temsillerine, biitiinliiglinden koparilmis soluk benzerlerine indirgemesini
elestirir. BOylesi bir tasarim araci olan, ‘zihnin {ist tabakasi ve yasamin iizerindeki
pihti konumundaki anligin’ yasam i¢indeki dinamik akis1 kavrayamayacagini sdyler.
Mekanik diisiince i¢inde hareketli olanin, hareketin donduruldugu anlik goriintiilerin
yan yana eklenmesiyle yeniden kurulmasimi temel bir yanilgi sayar” (Taburoglu,
1998). Hareketin dondurulmasi, temsili kaliplar haline getirmektedir, bu durum
hareketin akiskan yapisinin deneyimlenmesini engelleyebilmektedir. Mimarlik

bedeni olan bir deneyim iken bedensizlesmektedir.

2.1.3 Algilanan Mekanin, Tasarlanan Mekandaki Duyumsal Karsihig

Merleau-Ponty, gérmemerkezcilige elestirisinde; Kartezyen perspektif erimini ve
bedensizlesmis 6zneyi reddeder. Merleau-Ponty’nin gérme duyusu; ete biirlinmiis bir
bedenli (embodied) gérmedir (Pallasmaa, 2005). Hareketin dondurulmus ifadesi olan
durumu Sayin soyle ifade etmektedir; “ temsil, kurdugu ‘benzemeyen benzesim’
sayesinde, malum oldugu iizere benzedigi nesneye yanlizca benzemek ama onun gibi
olmamak demektir. Kendi disina ¢ikarak kendisi disinda birseyi temsil eder ve temsil
ettigi bu digsallik sayesinde var olur. Ne var ki s6z konusu digsallik, kendisini varligi
icinde degil, varlig1 kendisinin karsisinda konumlandirir. Ciinkii temsil iligkisi
kagiilmaz olarak temsil edilen seyle onu temsil eden merci arasinda kurdugu
siradiizensel iliskiden otiirli, temsil edilen seyin kendi basma dile gelemeyecegi,
dolayisiyla temsilin dile gelen seyle dissal oldugu goriisiinii icerir” (Sayin,1998). Bu

durum bireyi mekanin eszamanliliindan koparmakta ve temsil nesnelesmektedir.

16



Algilanan mekani, hareket ile tarayan goz, hiz ve devinimi, deneyiminin bir parcasi
haline getirir. Hareket eden bireyin, degisen perspektifler ile beslenen, g¢oklu
duyumsal algisi; sabit bir agidan iiretilen perspektifi, zamansallig1 ile iligkili olarak
eksik bulabilir. Beden, duyumsama, hareket ve zamansallik tizerinden mekani
biitiinciil olarak algiliyor iken; firetilen temsilin de ayni sekilde algilanabiliyor
olmasinin imkanlar1 {izerine diisiiniilmelidir. Bu durum Sekil 2.6 ‘da, algiy1 olusturan
tim duyumsamalar, hareket ve zaman ile iligkilendirilerek algilanan mekan ile
baglantis1 anlaminda grafigin bir sonraki katmanini tiretmistir. Tasarimci ise, benzer
bir mekanin {iiretiminde, bellegindeki referanslar1 ¢agirarak mekan temsillerini
olusturmaktadir. Mekan temsilleri, daha 6nce de ‘durum’ kisminda tanimlandig gibi
temsilin tasarlanan mekan ile yakinligin1 kurmaktadir (Sekil 2.6). Juhani Pallasama,
Henry Bergson, Merleau-Ponty, Perez-Gomez gibi bir ¢ok diisliniiriin de tartistigi
gibi; tim diger algisal verilerimizden siyrilmis salt gérme odakli mekanin
igsellestirilememesinin sebebi, mekanin tasarimi siirecinde iiretilen temsillerin

duyumsal algiya imkan vermemesi olabilir mi?
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Sekil 2.6: Katman 2: Duyumsama.

Benzer sekilde Peter Zumthor, mimari mekan iiretiminde ¢oklu duyumsal mekanlarin
deneyimlenmesini onemsemistir. Bireyi c¢evreleyen binanin ancak; gesitli yollarla

duygularin1 ve beynini, cezbetme yetenegi var ise, kabul edilebilir oldugunu dile
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getirir (Zumthor, 2000). Holl’e gore ise; mimar, degisimin katalizorli olarak,
materyal ve deneyim iizerinden giinliik deneyimlerimizi sekillendirme yetenegine
sahiptir. Duyumsal deneyimlere yogunlasilmasi halinde, bireyin psikolojik
boyutlarina niifus edilebilir. Mimari projenin giicii, bu deneyimleri aktarabilme,
kesfettirme, detaylarin ve materyalin algisini iletebilmektedir (Holl, 2000). Benzer
sekilde Alvar Aalto’nun kassal ve dokunsal mimarligi, bireyin bedensel varligini
sorgular ve trettigi duyumsal mekanlar ile i¢glidiisel refleksler olusturur. Modern
mimarhigin gorme egemenligine karsi durmus olan Peter Zumthor, Steven Holl,
Alvar Aalto gibi mimarlar, tasarim siirecindeki temsillerini; eskiz, perspektif gibi
konvansiyel  yontemler ile iretmelerine  karsin, duyumsal mekanlar
tiretebilmektedirler. O halde ¢oklu duyumsal olmayan bir temsilin eksikli oldugunu

diisiinmek dogru bir yargt midir?

2.2 Gorme Merkezli Temsiller ve Duyumsal Kavrayisa Iliskin Disarida

Biraktiklar

Insan algisi, igerisinde bulundugu evreni, zaman da dahil olmak {izere dort boyutta
tanimlayabilir. Konvansiyonel mimari temsil yontemleri incelendiginde ise bunlarin
mekani en ¢ok ii¢ boyutlu bir bigim ve kavram iliskisi igerisinde ¢dziimleyebildigi
gortliir.

Tek boyutta en fazla bir ¢izgi tanimlanabilirken iki boyut, ¢izgilerden olusan sekiller
ve onlarin iligkilerini gerceveleyen bir diizlemi tanimlayabilir. Ugiincii boyutta ise
hacmi, kiitleyi ve bunlarin 6lg¢eklerini, dolayist ile elle tutulur bir nesneyi tarifler.
Mimari tasarim siirecinde yer alan eskiz, plan, kesit, perspektif gibi kagit {izerinde
gosterilebilen temsil yontemleri iki boyuttan fazlasina ihtiya¢ duymaz. Ayni sekilde
fotograf da ii¢ boyutlu bir ortamin diizlemsel bir ylizeye yansitilmasi ve iki boyutta
temsil edilmesinden bagska bir sey degildir.

Bir diger mimari temsil yontemi olan maket ve Olgekli modeller ii¢ boyutu da
kullanarak var olurlar. Buna ragmen Ol¢ek noktasinda farklilik yarattigi icin mekan
algist i¢in gerekli tim duyumsal veriyi izleyiciye sunamayabilirler. Bilgisayarda
olusturulan ii¢ boyutlu modeller ise var olduklar1 sanal uzaydaki hareket imkani
sayesinde mekanlar aras1 gezinmeyi olanakli kilar. Bu algiy1, yarattigi iki boyutlu
imajlar dizinini izleyiciye sunarak gerceklestirir. Ne var ki bu yontem de izleyiciye,

benimseyebilecegi zamansal veriyi sunamayabilir.
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Biitiin bu temsil yontemlerine karsin sinematografi, mekan algisinda dordiincii boyut
olan zamani kullanabilir. Mekanda algiy1 gliclendirebilecek kurgulanmis hareketleri
gerceklestirerek bedenin, mekan1 gergek zamanli deneyimlemesine en yakin imajlar
biitiiniinii  sunmaktadir. Sinematografi diginda bahsi gecen diger temsillerin de
fiziksel mekan algisina ulagsmak i¢in tretildigini diislinlirsek; kavranmaya caligilan
mekanin zamansalligini dikkate alan mekan temsillerinin daha verimli olacagini
ongoriilebilir. Bu baglamda mekanin zamansalligin1 i¢eren sinematografiyi etkin bir
temsil araci olarak degerlendirmek ve konvansiyonel temsil yontemlerinin biitiinciil
algida eksikli oldugu diisiiniilen noktalarini ortaya koyabilmek i¢in, zamansal olarak

ifade ettigi durumlari irdelemek gerekir.

2.2.1 iki Boyutta Temsilin Duyumsal Olarak Disarida Biraktiklari

Temsil ve ifade edildikleri zeminler iizerine tartisirken, iki boyutta temsile imkan
veren yontemler olarak, eskiz ve perspektif gibi el ¢izimleri ve fotograf ele alinabilir.

Bu temsiller tasarimcinin iki boyutta tiretebildigi, mekana dair tek bir imgedir.

Tasarim siirecinin basinda, bellekteki imge ile somut anlamda iletisime gegen ilk veri
eskizdir. Zihinde tam tanimlanamamis, bulanik olan imgenin aktarimi ve
berraklagsmas1 siirecini destekleyen en oOnemli temsildir. Eskiz bu bulanikligi,
kaybolmuslugu, kesfi, arayis1 ve yeniden tariflemeyi i¢inde barindirir. Temsili iireten
ve izleyici arasindaki aligveriste, birbirini besleyen bir iliski olusturur. Purcell ve
Gero, bellek ve imgelem {izerine caligmalarinda eskizin; yeni bakis agilar
olusmasina olanak saglayarak, yeni yorumlara imkan verdigini, yaratict siiregte
sigramalara ve kesiflere zemin olusturdugunu dile getirirler (Purcell, Gero, 1998).
Ancak eskiz bu g¢er¢evede ‘tasarim siirecini gelistirmek igin tretilen’ bir temsil
bigimini tarifler ve bu anlamda imkanl ve dogurgandir. Fakat izleyiciye aktarimi
konusunda, gérme odakli bir teknik olarak goriilmesini ve duyumsama anlaminda ve
biitiinciil alg1 agisindan eksikli durumlarini irdelemek i¢in eskiz ornekleri iizerinden

incelemek gerekmektedir.

Bu anlamda Daniel Libeskind’in Chamberwork (1983) calismasinin bir eskizi
tizerinden durumu irdeleyebiliriz. Libeskind’in bu eskizlerindeki arayis net bir
sekilde goriilebilir; bu nedenle izleyici tarafindan tam olarak algilanmasi gii¢ olabilir,

fakat yinede tasarimcinin bellegindeki izleri tasimaktadir (Sekil 2.7). Ikinci imaj ise,
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MArch 6grencilerinin, Libeskind’in eskizinden algiladiklar1 verileri yansittiklari bir
makettir (Sekil 2.8). Tam olarak Libeskind’in tanimlamaya ¢alistig1 fikri bulamamis
olma ihtimalleri yiiksek olsa da, bu eskiz iizerinden yeniden {iiretim yapabilme
imkani elde etmislerdir. Bu siire¢ birbirinden beslenen bir paylasima doniismiistiir.
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Sekil 2.7: iki Boyutta Temsil, Kavramsal Eskiz: Chamberworks,
Daniel Libeskind (1983).

Sekil 2.8: iki Boyutta Temsilin Ugiincii Boyuttaki Karsiligi Olarak
Champerworks Maketi, March Student Work Project (2010), (Url-4).

Geleneksel mimari ¢izim ile ilgili olarak Evans, ‘The Projective Cast’ (1995)
caligmasinda mimarligin herzaman temsilinden askin olmasmin gerekliligini
savunmaktadir. Evans’in Libeskind’in Chamberwork (1983) calismasina yorumu;
“Mimarlik goriintliniin i¢cinde baglar ve biter, fakat sizi goriintiilerin bize ihtiyacimiz
olam1 verdigi fikrine diren¢ gostermeye cagirtyorum... Soru su, bir projenin
mimarinin vizyonu kapsaminda, cizilebilir olan herzamankinden daha fazla ne
katabilir” (Evans, 1984) seklinde olmustur. Hays’in diisiincesine gére Evans bu
yorumu ile Chamberwork’iin; yorumlama mantiginin ve edimsel okumasinin, gorsel
temsili olumsuzladigin1 gosterir (Hays, 2000). Libeskind’in eskizi, muglaklik
icerisinde bir arayisi tarifleyebilir, fakat grafiksel anlatimi izleyici i¢in mekansal

olarak, duyumsama anlaminda Kkarsihigimi bulmamis olabilir. Ciinkii eskiz,
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tasarlayanin algisal verilerini kullandig1 bir temsil araci olsa da, gérme odakli bir
imge sundugu icin, bellegindeki biitiinciil algiy1 izleyiciye aktaramama olasiligi

tasiyabilmektedir.

Nitekim, eskizin akabinde, March Ogrenci Projesinde iiretilmis maket (Sekil 2.8),
liclincli boyutta bir striiktiir olusturmaya imkan vermistir, fakat Libeskind’in
tariflemeye c¢alistigi tasarlanan mekana ait belleksel referanslar ile birebir
ortiisememe ihtimalini barindirmaktadir. Evans’in da elestirdigi gibi temsili okumak
ve yorumlamak zorlagmis, nétralize edilerek aktarilabilmistir. Eskizde, tasarlayanin
zihninde olusan mekan ile okuyanin algiladigi mekan arasindaki fark, ticlincii tekil
olan biz i¢in tahmin edilemeyebilir. Bu agidan bakildiginda; temsilin aktariminin

verimliligi 6l¢iilemez.

Bir baska 6rnek olarak, Renzo Piano’nun Beyeler Museum ig¢in iirettigi eskiz ise;
mekansal anlamda somut veriler igermektedir (Sekil 2.9). Eskizde mekan, olgek,
striikktiir ve 11k iligkisi net bir sekilde okunabilmektedir. Hamdir, fakat agikga ifade
edilmistir. Buna ragmen; c¢oklu duyumsamaya imkan verdigini sdylemek dogru
olmaz, ¢iinkii tariflenen mekan: dokunsal, hareket ve zamansal verileri ile
algilayabilmemize imkan tanimamaktadir, tekil bir imaj olarak hareketsiz bir zaman

kesitini, an1 sunmaktadir.

Sekil 2.9: Tki Boyutta Temsil, Eskiz: Beyeler Museum, Basel,
Renzo Piano (1992-1997).

Perspektifin, somut gergekligin iki boyutlu diizlemde temsil edilmesi, sabit ve tek
bir noktaya basan bir bakis agisi ile tanimlanmasi, gorme merkezli algi ile kurdugu
iligkiyi tanimlayabilir. Pallasma “Perspektifli temsilin icadi, gbzii hem algisal

diinyanin hemde kendilik kavraminin merkez noktasi kildi. Bizzat perspektifli temsil
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hem betimleyen hem de algiy1 kosullayan bir simgesel bi¢cime doniistii” (Pallasmaa,
2005) derken, gorme merkezli paradigmanin temelini perspektifin olusturdugunu
sOyler. Buna fikre kars1 olarak Ching’e gore ise, li¢ boyutlu goriiniimler, iki boyutlu
grafik goriiniimlerdeki soyutlamay1 en aza indirmekte ve tek bir imgede ayni anda
yiikseklik, genislik ve derinlik ifade etmektedirler. Bu nedenle, gergeklige iliskin
algisal goriisiimiize ¢ok daha yakin olmaktadir (Ching, 2003). Fakat bu gergekligin
fiziksel bir gergekligi isaret ettigi soylenebilir. Ciinkii bir mekan yalnizca yliksekligi
ve genisligi ile algilanmadigi gibi, onu bu sekilde tariflemenin de biitlinciil algiy1
karsilayabilecegini gerceklik oldugunu diisiinmek dogru olmayabilir. Ching’in bu
olumlamasina karsilik; Perez Gomez ve Pelletier ise perspektif tarihini aragtirdiklart
calismalarinda, algilanabilir diinyay1 nesnel temsillere indirgeyen akilct optik bilgi
kuramini elestirirler. Bu elestirinin temelinde, deneyimi yok sayan, homojen,
geometrik ve statik bir mekan yer almaktadir (Pérez-Gomez, 1983). Perspektif,

biitiinciil bir algrya imkan verememektedir.

Sekil 2.10: iki Boyutta Ugiincii Boyutun Karsilign Olarak Temsil, Perspektif:
House Il, Hardwick, Peter Eisenman (1969).

Iki boyutlu diizlemde, ¢izgisel olarak ifade edilen ve gdrmemerkezli sabit bakis agist
ile deneyimlenen bu durum; izleyici i¢in, tasarimcinin deneyimlerini aktarma
konusunda eksiklidir. Ciinkii bedeni devreden ¢ikartmig, imgeyi nesnesinden

koparmustir.
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Perspektif disinda, iki boyutlu diizlemde iiclincii boyutu algilamamiza imkan veren
bir diger mimari ifade yontemi de fotograftir. Fotograf, yeni gergeklikler yaratan bir
temsil bi¢cimidir. Brecht’in de dedigi gibi, “Fotograf gercekligin yansimasi degil,
yansimanin gercekligidir” (Bruno, 2004). Fotografi ¢eken, kendi goriisiinii izleyiciye
iletmeye ¢abalar. Cektigi ag¢inin ona verdiklerini, fotografi izleyene yansitmaya

caligir. Sabit bir bakis agisindan tariflenen bir temsil yontemidir.

Sekil 2.11: iki Boyutta Ugiincii Boyutun Karsiligi Olarak Temsil, Fotograf:
Holocaust Memorial, Berlin, Peter Eisenman (2003-2005).

Fotografin temsil araci olarak kullanildigi bir 6rnek olarak; Peter Eisenman’in
Holocaust Memorial Miizesinin g¢ekimlerine bakabiliriz (Sekil 2.11). Sag tarafta
yeralan fotografin goriilmemesi durumunda, sol taraftaki fotograf mekan anlaminda
cok fazla veri tamimlayamaz; {iciincli boyutta goriilebilen yiizeylerin dokusu
haricinde, yapinin 6lgegi hakkinda dahi bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Hatta
imgeyi bir mekan degil, ylizeyin dokusu olarak tarifleme olasilig1 olusabilir. Sagdaki
fotografta ise, bakis agis1 sayesinde kazanilan perspektif ile yapinin gevre yapilar ile
iliskisi ve olgegi hakkinda fikir edinilebilir, mekan hakkinda bireysel ¢agrisimlarin
olusmasina olanak saglayabilir. Buna ragmen, bedenin hareketli algisina zit olarak,
hareketsiz bir bakiga sahip olmasi nedeniyle mekan1 biitliniiyle tarifleyememekte,
biitiiniin bir pargasi olarak tekil bir imge sunmaktadir. “Fotograf imgelerinin, gergek
dis1 temsiller iceren, metinsiz iretilebilen ve tiiketilebilen birer yeniden {iretim
oldugu unutulmamalidir” (Croset, 1988). Pallasmaa fotograf sanati i¢in; “Degisim
gorselin egemenliginden ibaret degildir; mimarlik, durumsal bir bedensel karsilagsma
olmak yerine, fotograf makinesinin aceleci gozii tarafindan sabitlenen basili goriintii
sanat1 haline geldi” fikrini savunur (Pallasmaa, 2005). Bir anlamda fotografin imge”

olarak sundugu yiizeyler, duyumama anlaminda ¢agrisimlar iiretsede, fotografin tek
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perspektifi kapsayan bakis acisi, bedenin hakim oldugu zamansallig1 iiretmede anlik

bir kesit sundugu i¢in temsilin algilanabilirligi konusunda eksikli kalmaktadir.

Bilgisayar ortaminda modelleme de, perspektifin ve fotografin yarattigi yanilsamayi
kurgulayabilen; iki boyutlu diizlemde bir illiizyon olarak {i¢ boyutlu, nesne ya da
mekani algilama imkani saglayan bir temsil yontemidir. Modellenen bir mekan,
hacimsel olarak, dlgekli ve cevresi ile iliskili bir sekilde diizenlenebilir; kisi modeli
degisik perspektifler ile kavrayabilir ve mekanlar arasi iliskileri daha acik sekilde
gorebilir. Modelin mekanin temsili konusunda yarattig1 imkanlar yadsinamaz, fakat
bu alg1, mekanik bir sistem gibi ¢calismaktadir; mekan hacimsel olarak oradadir fakat
bedensel olarak kisi mekan ile biitiinlesememektedir. Modelleme sanal bir gerceklik
yaratmaktadir ve bu anlamda duyumsal olarak algilanabilme konusunda yetersiz

bulunabilir.

Sekil 2.12: Iki Boyutlu Diizlemde bir Yanilgi Olarak Ug Boyutlu Temsil,
3D Model: Galicia Kiiltiir Merkezi, Peter Eisenman (1999).

2.2.2 Uc Boyutta Temsilin Duyumsal Olarak Disarida Biraktiklar

Ug boyutta temsil yontemi olarak maket yiizeylerin olusturdugu bir nesnel ifadeyi
tariflemektedir. Maket ile temsil yapiy1 daha kiigiik 6l¢ekte kavramaya imkan verir.

Tasarim siirecinin baglangicinda, iiretimi boyunca ve sonucunda kullanilabilen bir

24



ifade teknigidir. Mekan1 ii¢ boyutlu olarak algilamaya imkan verdigi i¢in, mekansal
iligkilerin olusturulmasinda kuvvetli bir etkiye sahiptir. Yiizey materyeli, mekan ve
151k hakkinda, dokunsal bir  Onizlemeye olanak verir. Bu sayede mekani
coziimlemede, yapiy1 cevresi ile deneyimlemek, diger yapilar ile olan iliskisini ve
boyutlarin1 gergekte bildigimiz bir veri ile karsilastirmak, daha gercekei algilamamizi

saglayabilir.

Soyut ¢aligilmis maketler, gergek¢i olmayan malzemeler ile iiretilmis ve ¢evresindeki
referanslarindan bagimsiz olarak tanimlanmis olabilir. Peter Eisenman’in Galicia
Kiltir Merkezi yapisinin maketi (Sekil 2.13) ve modelinin (Sekil 2.12) imajlari
karsilastirdigimizda; ahsaptan iiretilmis olan maket, topografyada yeralan fakat ¢cevre
referanslarindan siyrilmis olarak iretildigi i¢in, dijital modeli gibi soyut bir ifade

tagimaktadir.

Sekil 2.13: Uc Boyutta Temsil, Maket: Galicia Kiiltiir Merkezi,
Peter Eisenman (1999).

Ayrica bu makette ¢evresi ile kiyaslama imkani olmadigi i¢in, dlgek hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiin olamamaktadir. Fakat, maket temsili ile dikkat ¢ekilmek
istenilen konunun farkliligi asikardir; dogal malzeme, topografya igerisinden tiiremis
yapiyl, mimkiin oldugunca olagan ve spontan bir olusum olarak hissedilmesini

saglayabilmistir.
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Galicia Kiiltiir Merkezinin daha biiyiik bir alan1 tanimlayan maketi ise, ¢evresi ile
olan iliskisi ve Ol¢egi agisindan, izleyici i¢in tanimli ve oranlanabilir bir ifade
yontemi olmusturmay: basarmaktadir. (Sekil 2.14) Iki maket de dokunsal anlamda
cagrisimlara olanak verse de, materiyal anlaminda mekana dair gercek¢i veriler

barindiramamaktadir.

Porter, ger¢ek mekan deneyimini temsil etme araci olarak maketi 6nemli bir teknik
olarak gérmesine ragmen, goz hizasindan goriisii yakalama ve goriis mesafesi gibi
konular tizerinden ‘Guilliver hatas1’ olarak tanimlanan bir eksikligi oldugunu ve bu
verilerin yanlig bilgilere yol agabilecegini sdylemektedir (Porter, 1979). Gorme ve
maket olarak iretilmis temsil arasinda, beden ile deneyimlenebilen bir temsilin
dogurdugu imkanlar1 yakalamak bu anlamda miimkiin goriilmemektedir. Ciinki
bedenin zamansalligl, maket iizerinden algilanamayacak bir hareket alani

tanimlamaktadir.

Sekil 2.14: Uc Boyutta Temsil, Maket: Galicia Kiiltiir Merkezi,
Peter Eisenman (1999).

Maket, mekanin temsilinin 6nemli bir aract oldugu gibi; duyumsal anlamdaki verileri
arttirilarak, dokunsal deneyime katkis1 ve degisen perspektif algisi ile temsili
mekanin olusturulmasinda da rol oynayabilir. Kate McLean’in ‘Smell map: Milan’
isi makete zamansalligini kazandirmayi 6nemsemis bir ¢alismadir (Sekil 2.15). Koku
deneyimleme tasarimcist olan Kate McLean, insanlarin kentsel alani koku ile
deneyimlemesi tizerine ¢alismalar yapmaktadir (Url-5).
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Sekil 2.15: Duyumsal Maket Calismasi: Smell Map: Milan, Kate McLean,
Milan Dizayn Fuari, 2013 (Url-5).

‘Preconception to Perception’ sergisinde, Milan’in bir bolgesinde haritaladigi ikonik
binalar1 ve o zondaki kentsel kokulari izleyicilerin deneyimine sunmaktadir. Olivia
Alice’in olgekli olarak ¢izdigi cepheleri gorebilmeleri ve insanlarin bu sokaklarda
yiiriirken gergekte kokladiklart kokulart maket iizerinde takip edebilmeleri sayesinde,
insanlarin maketi sanki o alanda geziyormus gibi deneyimlemelerini saglamaktadir.
Bu sayede kisilerin, mekan1 sadece gorsel olarak degil, binalara sinen kokular ile
algilamalarin1 miimkiin kilmaktadir. Pallasmaa’nin vurguladigi gibi, mekana ait en
giicli hafizayr olusturan koku, maket iizerindeki yer tanimi ile biitiinlesir. Porter’in
bahsettigi gibi goziin gorlis hizasinda yakalayamadigi temsil, mevcutta hangi
kokunun hangi mekani tanimladigi durumu iizerinden, zamansallik anlaminda daha

imkanli olarak tariflenebilir.

Geleneksel temsil yontemlerinin, duyumsama ile iliskisinin degerlendirildigi bu

boliim, sekil 2.16°da yakinlik kurdugu baglantilara yonelimleri ile tariflenmistir.
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Sekil 2.16: Katman 3: Tasarlanan Mekan, Temsil
2.3 Gorme Odakh Temsilden Sinematografik Temsile

Konvansiyonel temsil yontemleri, duyumsal anlamda izleyiciye aktarabildigi
duygulanimlar baglaminda incelendiginde; el ¢izimleri, perspektif ve fotograf,
gorsel anlamda tekil bir imge sunmalar1 sebebi ile bedenin duyumsamaya ile edindigi
deneyimine, c¢oklu perspektifi saglayan hareketli algisina ve bunlarin tiimiiniin
olusturdugu zamansalliga yanit veremeyebilmekte ve temsili mekanin iiretiminde
yetersiz kalabilmektedir. Bilgisayar ortaminda modelleme de iki boyutlu ekranda ii¢
boyutlu bir yanilg: olusturarak, hareketli bir giizergah tariflemesine ragmen sanal bir
gerceklik yaratmasindan dolayi, bireyin mekana disaridan bakan bir goz olarak dahil
olamamasina sebebiyet vererek zamansalliktan yoksun kilmaktadir. Maket ise,
dokunsal olarak imkanli bir temsil olmasma karsin, algilayan bakisin konumu
(Guilliver hatasi, Porter, 1979) sebebiyle; bedenin hareketli algisina ragmen temsil
ile Olcek anlaminda kisithi bir iliski kurmasina sebebiyet vermekte ve mekanin
zamansalligi maket ile temsilde ortaya ¢ikamamaktadir. incelenen eskiz, perspektif,
fotograf, model, maket gibi temsil yontemleri, mimari tasarim siireglerinde, pek ¢ok
anlamda imkanlar olustursalar dahi, temsil edilen mekanin biitiinciil olarak
algilanmasinda gerekliligi vurgulanan zamansalligr {ireten yontemlere ihtiyag

duymaktadirlar.
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Mekanin duyumsal niteligini dnemseyen Peter Zumthor’un, mimari projesinin iiretim
stirecini incelemek, temsil yontemlerinin duyumsal mekana aktarimi konusunda,
sagladigi imkanlar1 Olgmek anlaminda, ¢ikarim yapilmasina olanak verebilir.
Zumthor’un mimari diisiince ve lretiminin temelini, siirekli degisen ve doniisen,
0zglin deneyimleri alir. Mimari bakis agisin1 “Bina tasarlarken, kendimi sik sik eski
unutulmus hatiralarima saplanmis bulurum ve sonra hatirladigim gergekten
hoslandigim mimari durumlar1 geri ¢cagirmaya calisirim ve sinmis canli atmosferi
yeniden canlandirmak i¢in, herseyin kendi spesifik yerine ve formuna sahip oldugu
bu yerde seylerin basit varliginin, bana nasil yardim ettigini hatirlamaya caligirim.”
seklinde agiklar (Zumthor, 2006). Bu noktada degerli olan kisim; mekanin
tasarlanmasi siirecinde ele aldig1 verilerin, benimsenmis algilarinin agiga ¢ikarilmasi
icin ‘seylerin basit varligi’nin animsanarak yeniden iretilmesidir. Anlasilan o ki;
mekani olusturan dogal materyal, yerel olan ve beden ile olan birlikteligi mekanin

benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Zumthor, Bruder Klaus Chapel’in tasarim siirecinde (Sekil 2.17); eskiz, maket ve
model gibi pek ¢ok temsil yontemi kullanmaktadir. Fakat burada 6nemli olan, olusan
mekanin duyumsal olarak etkin olabilmesinde, iirettigi temsillerin nasil bir katki
sagladigidir. Zumthor projeyi gelistirirken, kirsal alandaki yerel iiretim tekniklerini
arastirnig, yoredeki malzeme ve kullanis sekillerini incelemistir (Zumthor,2006).

Proje; kaide iizerinde, yerel agaclar ile olusturulmus egrisel planli bir ¢catkinin disina
katman katman dokiilen beton ve betonun icinde kalan catkinin, yapinin alt
noktasindan yakilarak, baca gibi tasarlanan tepe noktasindan dumanin atilmasi ve

catkiy1 olusturan agaclarin kiil olmasi prensibine dayanarak tasarlanmistir.

29



Sekil 2.17: Konvansiyonel Temsil Ydntemlerinin Duyumsal Mekana
Aktarimi1, Bruder Klaus Chapel Projesi, Peter Zumthor, (2007), (Url-6).
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Baslangicta Zumthor, yapiin formunu belirlemek igin eskiz ile caligmistir. Bu
noktada eskizi karar verilmis bir teknigi iiretmenin araci olarak gorebiliriz, ¢iinkii
eskizinde goriilecegi gibi; Oncelikli olarak duyumsanabilir bir mekani iiretmek icin
kullanilacak malzemeler ve prensip belirlenmistir. Maket asamasina gelindiginde ise
onemli olan yerel malzemenin ve yapiy: iiretecek araglari, gercekte birbiri ile nasil
iliskilenecegini tartmak olmustur, bu Ongoriilen teknigi daha kiicliik oOlgekte
yapilabilirligini test etmek i¢in bir ara iiretim gorevi gérmistiir (Url-6). Yapinin
gercekte iiretilecegi tiim teknikler maket {izerinde uygulanmis; ahsap catki ortilmiis,
katmanlagsmis dis striiktiir dokiilmiis, striiktiirii saglamlagtirmak igin igerisindeki

ahsap yerinden sokiilmiistiir.

Pallasma, Zumthor’un tasarladigi bu mekan hakkinda izlenimlerini anlatirken;
“Bruder Klaus Chapel’in i¢ mekani; karanlik ve aydinlik arasindaki savas alanidir,
Oyle ki mitolojik bir magara izlenimi verir. Kalip verilmis betonarme ylizey, yapiya
form veren, yakilmis ahsabin yansimasi gibidir” (Pallasmaa, 2011) diye
tariflemektedir. Bu anlamda incelendiginde konvansiyonel temsil yontemleri yapinin
duyumsal bir mekana doniigmesinde yardimci olmuslardir, fakat mekana asil
derinligini veren mekanin zamansalligin1 vurgulayacak, malzeme kullanimi, yerel
teknikler yardimiyla iiretim ve mekanda aranan huzur ve yiicelik hissini olusturacak
dokunsal verileridir. Pallasmaa, bu projenin, mimari iiretiminin, kdkenlerinin ¢arpici
yansimalart olduklarindan, yetkin bir varolusu ve duygu derinligi i¢erdiginden

bahsederek, Zumthor’u 6ver (Pallasmaa, 2011).

Zumthor bu projede duyumsamanin mekana etkisini 6ngoérebilmis, buna bagli olarak
da sonug iriiniin bedensel olarak doygun bir mekana ulasmasina imkan vermistir.
Yerel halkin, bellegindeki sahneleri yeniden deneyimleyerek iiretebilecegi sasirtict
bir deneyimsel mekan sunmustur. Bu sekilde; Sapel’i ziyaret edenler, yapi ile
zamansal bir bag kurabileceklerdir. Bu baglamda; Zumthor da sinemanin harika bir
O0grenme yeri oldugundan bahseder. Bu {iretimi binalarinda denedigini; sekanslarin
birlestirilmesinin, rehberlik eden, uyaran, hos siirpriz sunan ve huzur veren bir
mekanin diziliminin olusturulmasiyla, kendisine ve dolayisiyla mekanin izleyicisine
hitap edebildigini soylemektedir (Zumthor, 2006). Siire¢ incelendiginde yapilan

cikarim; konvansiyonel temsil yontemlerinin, bu sekilde bir iiretimi destekledigi
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yoniindedir; fakat Zumthor bunu salt temsil yontemleri sayesinde degil, mekani
sinematografik bir algiyla deneyimlenmenin tatminini Ongorebildigi i¢in

basarabildigini soyleyebiliriz.

Bu anlamda tartisma, Zumthor’un da belirttigi sinematografik alginin yarattig1 algi
ve deneyimleme prensibini irdeleme yolunda, mekan temsilinin sinirlarini tanimlama
ve bu temsili olusturan verilerin duyumsama-zaman-hareket baglaminda

deneyimlenebilecegi bir yontemi degerlendirmek konusunda ilerlemektedir.

2.4 Mekanin Kavranisi Uzerinden Temsil

Merleau-Ponty bedenimizin diinya igerisinde tekil bir nesne olmanin o&tesinde,
yasayan, nefes alan, deneyimleyen bir varlik oldugunu sdyler (Merleau-Ponty,
1945/2012). Hem goren ve goriinen, hemde dokunan ve dokunulan olma
durumlarmin biitiin algiyr ve deneyimi olusturdugunu dile getirmektedir (Merleau-
Ponty, 1996). Beden yalnizca bilincin araci degildir. Merleau-Ponty’nin bilinci

dokunsal bir varolma big¢imi olarak deneyimin somutlasan (embodied) boyutudur.

Norberg-Schulz, mimari mekan kavramini, bireyin varolussal mekaninin
somutlastirilmas: olarak tanimlamaktadir. Bireyin mekan ile iligkisini belirli bir
zaman dilimi ile degil, yasami boyunca, fiziksel boyutlarin Gtesinde psikolojik
boyutlar1 da barindiran kompleks bir yapr olarak, siirekliligi olan bir algi ile
algilanmasi gerekliligini savunur (Norberg-Schulz, 1971). Zevi de benzer sekilde
mimar mekani; algida gorelilik kuramindan destek alarak, zaman ve hareket
kavramlarinin siirekliligi dahilinde yasamsal bir deneyim olarak tanimlar (Norberg-
Schulz, 1971). Bu anlamda mekan, fiziksel boyutlari ile sinirli degil, tiim duyular
tarafindan algilanan yasamsal bir boyutun siirekliligine baglidir. Lefebvre ise
mekanin iretimi {lizerine tartismasini, toplumsal baglamda ve iretim siirecleri ile
iligkili olarak kurguladigi ‘algilanan, tasarlanan ve yasanan’ mekan i¢lemesini
savunur. Bu kavramlar1 sirayla birbirinden soyutlanamaz ‘fiziksel, zihinsel ve
toplumsal’ mekan boyutlar ile iligkilendirir. ‘Mekanin iiretimi’ diger eksende ise
‘mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlar’’ {izerinden
tartisitlmaktadir (Lefebvre, 1991). Tez bu gergevede disiiniildiigiinde; algilanan ve
yasanan mekanin, fiziksel ve toplumsal boyutlarinin degerlendirildigi ve bu veriler

ile iiretilen mekan temsillerinin sagladig: kavrayissal bir deneyime yonlenmektedir.
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Giiniimiizde mekanin kavrayigsal boyutu {izerine yiiriitiilen tartigmalar, onu nesnel
boyutundan  cikarmistir.  Algimiz  ve deneyimlerimiz, fiziksel ~mekanin
parcalanmasina ve zihnimizde beliren mekanin boyutlarimin farkina varmamiza
olanak saglamistir. Kahvecioglu, “mimarlikta mekan kavraminin, fiziksel kabuk,
gergeve, siir veya yiizeyin tarifledigi nesnelligin 6tesinde, insan yagam ve deneyimi
tizerine kurgulanan, farkli gergeklik kavrami ile agiklanabilen, ancak her durumda
insan zihnindeki yapilanmasiyla, yani ‘algisal bir silirecin {riini’ seklinde
tanimlanabilecegini” soyler (Kahvecioglu, 2008). Yasanan mekani deneyimleyen
birey bellegindeki veriler ile algilanan mekani olusturur. Tez kapsaminda tartisilan
mekan ise, siireci olusturan ara kademeleri tanimlamakta ve tasarlanan mekani
tarifleyen bir deneyimi sunmaktadir. Temsil edilen mekanin Lefebvre’nin deyisiyle
zihinsel mekana karsilik goriilmesi, biitiinciil alginin katilimiyla iretilebilen mekan
temsillerini kavrayigsal bir zemine oturtmanin gerekliligini ortaya ¢ikartabilir. Bu
anlamda metnin basinda yeralan Lefebvre’nin mekan tanimlari grafigini yeniden
irdelemek, mekan temsillerinin tasarlanan mekani ile baglantisin1 ortaya koymak

konusunda netlik saglayacaktir (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18: Lefebvre’nin ‘Algilanan-Tasarlanan-Yasanan” Mekan
Kavramlar Iliski Grafigi
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Ilgili mekan temsilleri yalnizca nesnel mekani iiretmek icin tasarlanmaz, tasarlayanin
aktarmak istedigi duyumsal ve zamansal algiy1 iletebilecegi bir kavrayigsal mekan
tasfiridir. Tasarimcimin ‘mekan temsilleri’, izleyicinin kavrayissal deneyiminin
yeniden tretimi olabilir. Kahvecioglu, zaman ve mekanin tiiretimi {izerindeki
tartigmasinda, ayn1 mekanin aymi kisi tarafindan farkli sartlar altinda farkli
algilanabilir oldugundan bahseder. “Mekandan ve kisiden kaynaklanan her tiir
degisim, bu algisal iligkiyi de farklilastiracagindan, ayni mekanin zaman iginde
biraktig1 izlenimlerin sayis1 sonsuza varabilir. ilk kez algilanan bir mekan, bellekteki
geemis deneyimler ve genel imajlarla, mekanin o an sunduklari tizerine kurgulanir.
‘ilk imaj’ olarak tanimlanabilecek bu imajin olusumunda, mekanin gorsel ve fiziksel
verilerinin baskin olmasi olagandir” (Kahvecioglu, 2008). Fakat beden nesnel
mekan1 dordiincii bir boyutta, zamansallik ile algilar. Birey biriktirdigi 6zgiin
imajlarin yanyana dizilimi ile biitiinciil bir alg1 olusabilir. Bu anlamda sinematografik

goriintii mimarlik tiretiminin ilham kaynagidir.

Sinematografinin araglar1 olan parga- Dbiitiin, montaj gibi kavramlar, mimari
mekanin temsilinin Uretiminde de kullanilmaktadirlar. Bu temsil, mekandaki
dontisiimii tariflerken, zamansal degisimi kullanir. Beckmann da, mimarinin film gibi
stirekli olmasindan; eszamanliliga, siireye ve sanal- gercek, gergek- sanal arasindaki
akigkanligindan s6z eder. Mekan- zamanin yeni bir resmi oldugunu dile getirir
(Beckmann, 1998). Bu noktada Eisenstein da, montaji zamansalligin araci olarak
tanimlamaktadir (Rotha, 2000). Zumthor’un (2006)’da vurguladigi sinematografik
alg1 ‘temsil edilen mekan’in olusturulmasi i¢in bir yontem olarak kullanilir ise, sonug
tirlin olan yasanan mekan diginda tutulan kavrayigsal mekan, duyumsama anlamda

barindirdig: veriler ile zihinsel bir montaja imkan verebilir mi?

34



3. SINEMATOGRAFIK ALGI UZERINDEN DUYUMSAL TEMSIL

Algi, mekan ve temsil iligkisinin irdelenmesi, mekanin deneyimlenmesi ve bu
deneyim esnasindaki duyumsal alginin 6neminin vurgulanmasimi saglamistir. Bu
sayede geleneksel temsil yontemlerinin, tasarim siireglerinde oynadigi rol aktarilmus,
duyumsama, hareket ve zaman anlaminda eksiklikleri vurgulanmistir. Boylelikle tez
kapsaminda tarif edilen ‘temsil edilen mekanin’ ¢ergevesi olusturulmustur. Tasarimei
tarafindan tasarlanan bu mekan temsilleri; deneyimlendiginde zihinde farkli mekan
algilart {ireten, kavrayigsal bir mekanin karsihigi olarak kabul edilmistir. Temsil
edilen mekan, bedenin deneyimledigi gercek mekandan farkli olarak; duyumsal
veriler ile yeniden olusturulmus ve bedenin alisik oldugu algiyr farklilagtiran bir
deneyimi sorgulamaktadir. Bu nedenle gergek mekanin kavranisinda oldugu gibi,
duyumsama, hareket ve zamanin iliskilendirilebildigi bir temsil olmasi gerekliligi

fikrine ulasilmistir.

Sinematografik temsil, bedenin mekani deneyimleyisiyle, hareket ve zaman1 kullanig
yontemi baglaminda paralellik gostermektedir. Bu nedenle temsilin biitiinciil olarak
kavranabilmesi amaciyla, gerekli verileri olusturmakta bir arag olacak yontemleri
¢ozmek igin sinematografik temsillerin bilesenleri irdelenecektir. Bu baglamda
sinematografiyi kurgulamakta araci olan ‘fragman-biitiin iliskisi’ ve ‘dogrusal-

dogrusal olmayan’ paradigmalar incelenmeye calisilacaktir.

3.1 Fragman — Biitiin Tliskisi

Merleau-Ponty algiy1, “Benim algim yalnizca gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin
toplam1 degildir. Ben biitiin varligimla biitlinsel bir sekilde algilarim; tek seferde
biitlin duyularima hitap eden bir seyin tek yapisini, Varligin tek olma bi¢imini
kavrarim” (Merleau-Ponty, 1996) diye tariflemistir. Bu noktada bahsi gecen
‘biitiinsel alg1’, bireyin algisim1 olusturan tiim parcalart her defasinda yeniden
kurguladigi varolussal bir algi biitiinliigiinii tanimlar. Bu anlamda sinematografi ile

tiretilen mekan temsilleri diisliniildigiinde, temsilin biitiiniinii olusturan pargalarin
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(fragmanlarin), zamanin anlik kesitleri ya da hareketi olusturan hareketsiz- kesitler

oldugunu gorebiliriz.

Bu cercevede konuyu agmak iizere, Deleuze’un Hareket-imge’de, Bergson’un
Yaratict Evrim kitabinda bahsi gecen ‘hareketsiz-kesit’ leri ele alisi, fragman (parga)
ve biitiin iliskisinde yol gosterici olmustur. Deleuze, Bergson’un sinema araciligiyla
hareketi; hareketsiz-kesitler ile yeniden olusturdugunu ve ‘hareket-imge’leri
kesfedisinden bahseder. Bergson konuyu sdyle aciklar, “Gec¢ip gitmekte olan
gerceklikten deyim yerindeyse anlik imgeler aliyoruz ve bunlar da bu gergekligin
karakteristik ozellikleri olduklarindan, bunlari bilgi aygitinin zemininde yer alan
soyut, tek bi¢imli, goriinmez bir olus boyunca pespese dizmek bizim igin yeterli
oluyor... Algillanim, zihinsel islem, dil genel olarak bodyle islemektedir. Olusu
diistindiigiimiizde ya da onu ifade ettigimizde ve hatta algiladigimizda, i¢gimizdeki bir
cesit sinematografi calistirmaktan baska bir sey yapiyor degiliz”. Bu aciklamada
sinemanin degismeyen evrensel bir yanilsamanin perdeye yansiltilmasi ve yeniden
tiretilmesi mi, yoksa farkinda olmadan herzaman sinema yapmis olma ihtimali mi
oldugu sorgulanir. Sinema, hareketli kamera ve montaj ile 6zgiirlesmis, sabit plan
mekansal olmaktan ¢ikip zamansal bir kategoriye doniismiis, kesit de artik hareketsiz
olmaktan ¢ikip hareket-imgeye dontismistir (Deleuze, 1983). Beden mekani
tararken, ge¢mis deneyimlerinde biriktirdigi hareketsiz-kesitleri, her defasinda

hareket-imgelere doniistiirerek, varolugsal bir biitiinii algilamaktadir.

Deleuze’un aktariminda Bergson, “hareketsiz-kesit ve biitiin iligskisini tanimlarken;
anin sadece hareketin, hareketsiz bir kesiti olmakla kalmadigindan, hareketin de
stirenin, yani Biitiiniin, ya da bir biitiiniin hareketli bir kesiti oldugundan bahseder.
Bu durumda hareketin daha derin bir seyi, siiredeki ya da biitiindeki bir degisimi
ifade ettigini isaret etmektedir. Siirenin degisim olmas1 bizzat tanimindan gelir: Siire
degisir ve degismeyi hi¢ birakmaz. Ornegin madde harecket eder, ama degismez.
Oysa hareket siiredeki ya da biitiindeki bir degisimi ifade eder” (Deleuze, 1983).
Bergson biitiiniin verili olmadig1 sonucuna varmistir, bunun nedenini; biitliniin A¢ik
olmasma ve durmaksizin degismesine ya da ortaya yeni birseyler ¢ikarmasina,
kisacasi siirmenin tabiatina ait olmasina baglar. “Oyle ki ne zaman bir siire karsisinda
ya da bir siire i¢inde bulunsak, bir yerlerde degisen ve acik olan bir biitiiniin

varoldugu sonucuna varabiliriz” (Deleuze, 1983). Her sekilde o an, o biitiini
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degistirebilir ve bu degisen biitiin ile, bagka bir anda ki deneyimi degistirebiliriz. Bu
sayede siirekli devinen bir biitliinliik mevcut kilinir. Deleuze, biitiinii iliski ile
tanimlar; iliski aciktan ayrilmaz, tinsel veya zihinsel bir varolus sunar. Iliskiler
nesnelere degil, biitiine aittir ve biitiin nesnelerden olusmus kapali bir kiime degildir;
biitiin bir “siirem” [continu]’dir. Mekanda hareket ile kiimeyi olusturan nesnelerin
birbirine gére konumlar1 degisir, iliskilerle ise biitiin doniislir ve nitelik degistirir.
Siirenin kendisi, iliskilerin bitiiniidiir (Deleuze, 1983). Beden mekani algilarken
birbirinden ayrik olan duyumsal ve durumsal hareketsiz-kesitler (fragmanlar),
eszamanli olarak nasil istiiste bindikleri ve siralandiklari ile ilintili olarak biitliniin
kiimiilatif verisini olusturur. Biitiin, ucu agik ve devingendir. O halde her mekansal

deneyim bir sinematografik kesitler ve duygulanimlar biitiiniidiir diyebiliriz.

Biitiinli, ucu agik kilan bellekteki tiim verilerin karmasik siiperpozisyonu ise;
duyumsama ile algilanabilen mekan temsilini tartisirken, durumu dogrusal ve
dogrusal olmayan paradigmalar iizerinden inceleme gerekliligi dogmaktadir.
Konvansiyonel temsil yontemleri hareketsiz-kesit ve hareket-imge kavramlari
tizerinden irdelendiginde bu paradigmalar arasindaki konumunu belirlemek;
Ongoriilen temsil yonteminin karsiligr goriilen katmanlagmanin sistemini tariflemek,

konunun ana hattin1 ortaya koyacaktir.

3.2 Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Paradigma

Mekanin sinematografik temsilinin bilesenleri olan hareket-imge ve zamansallik g6z
oniinde bulunduruldugunda; mekanin temsilinde {iretilen eskiz, fotograf, maket gibi
pek ¢ok yontemi, imaj-hareket-zaman ve biitiindeki iliskilerini degerlendirmek igin,
dogrusal ve dogrusal olmayan paradigmalar altinda smiflandirilabiliriz. Bunun i¢in
hareketin, siireli ya da anlik olma durumunun, nesne ve beden iliskisini sinirlayan ve
acan durumlart irdelemek gerekecektir. Deleuze, Epstein’in plan kavramindan
bahsederken, soyle tanimlar; “Plan hareketli bir kesittir, yani zamansal bir perspektif
ya da bir modiilasyondur. Sinematografik imge ile fotografik imge arasindaki fark
buradan ileri gelir. Fotograf bir tiir ‘kaliba dokme’dir. Kalip, seyin igsel kuvvetlerini
belli bir anda denge durumuna ulastiracaklar1 sekilde diizenler. Oysa modiilasyon
dengeye ulasildiginda durmaz ve kalipta degisiklikler yapmay1, degisiklik gdsteren,

stirekli zamansal bir kalip olusturmay1 birakmaz” (Deleuze, 1983). Fotograf kaliba
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dokiilmiis hareketsiz-kesit iken (Sekil 3.1), sinema nesnenin siiresinin kalibini
cikaran bir hareket-imge’yi tanimlar. Bu durum bize anlik bir kesit ile siire boyunca
devinen bir imgeyi karsilastirma imkani verir. Fotografin sabit konumu ve zamanda
hareketsiz bir kesit olusu, dogrusal (lineer) bir algiy1 dogurur; fakat
sinematografinin hareket-imgelerinin olusturdugu biitiin, herzaman agik uglu ve
degiskendir. Biitiiniin agik u¢lu olmasi; dogrusal olmayan (non-lineer) eszamanl

yan yana koymanin (juxtaposition) sonucudur.

Sekil 3.1: Hareketsiz-Kesit: (Temsildeki Karsiliklarindan Biri: Fotograf),
Villa Savoye Film Karesi, Tim Benton.

Sabit bir bakig agisinin algisi, deneyimi siralt kilar. Deleuze, sinematografik anlamda
bunu cerceve/kadraj olarak belirtir. Imgenin icinde mevcut bulunan her seyi
kapsayan kapali, goérece kapali bir sistemin belirlenmesini “gergeve (kadraj)” olarak
tanimlamistir (Deleuze, 1983). Cergeve, pargalara ayrilabilen, kendi alt kiimeleri olan
bir kiimeyi tarifler. Kiime kapahdir. Deleuze sabit kamera ile ¢ekim yapildiginda,
olusturulan ¢ercevenin sabit bir seyircinin, varyasyon gostermeyen bir kiimedeki, tek
ve cepheden bakis noktasi tarafindan tanimladigini ve birbiri ile iliski kuran degisken
kiimelerin iletisiminden yoksun oldugunu soyler. Bu durum tek bir hareketli cisim
tarafindan katedilen, yalnizca kendisi ile iliskisi olan paralel dilimlerin {istiiste
binmesidir. Her plan, ‘mekan dilimi’ni (hareketsiz-kesit) gosteren, sadece mekansal
bir belirlemedir (Deleuze, 1983). Bu noktada mevcut temsil yontemlerinin
paradigmalar i¢indeki durumunu tartacak olursak; maket ve model ile temsilin beden
tarafindan algilanisi, sabit bir kamera gozi ile gérme yani bir kadrajda ilerleme
olarak goriilebilir. Algilayis, hareketsiz-kesitler kiimesi iizerindendir. Bu nedenle
biitlinden bagimsiz ve esnek degildir. G6z daha ¢ok, gordiigii sabit bir ¢ergeveyi ve
siralt planlar dizisini algilar (Sekil 3.2). Bu agidan bakildiginda, dogrusal paradigma

kapsaminda oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.2: Kadraj / Hareketli-Kesit (Temsildeki Karsiliklari:
Maket ve 3D Model), Villa Savoye Filmi, Tim Benton.

Pallasmaa, duyumsal imaji tanimlarken aslinda ¢ok katmanli bir dokunsal algidan
bahseder. “Tim mimari diizenlemeler isitsel, dokunsal ve hatta sakli tad alma
niteliklerine sahiptir ve bu 0Ozellikler gorsel algiya kendi doygunluk ve yasam
duygusunu verir. Gorsel alginin dogrudan karakterini gézetmeksizin, ¢eliskili olarak
zaten bilingsizce o ylizeye dokunmus ve gorselin karakterinin; dokusunun,
sertliginin, 1sisinin, neminin farkina varmis oluruz” (Pallasmaa, 2011). Fakat imaj
olarak algiladigimiz tek bir hareketsiz-kesitin izleyiciye ger¢egin yanilsamasini
sundugunu soyleyebiliriz. Duyumsal imge, ayn1 zamanda hem ¢ok katmanli bir
algtyt barindirdigi i¢cin dogrusal olamayan paradigma kapsamindadir, hem de
hareketsiz-kesit tanimlamasindan dolay1 anlik bir zaman sunmasi yaniltici olabilme
ihtimali gozetilerek, duyumsal mekani tam olarak tariflemek konusunda eksik
kilabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle sinematografik diisiinebilmek, temsil
edilen mekanin duyumsal igerigini doldurabilir, ¢linkii bu duyumsal imgelerin acik

uclu bir biitiin olarak algilanabilmesine imkan verebilir.

Sinematografik temsilde mekan; kameranin mekan iginde hareketlenmesiyle ve
sabit planlarin dogrusal olmayan dizilimi ile algilanabilir. Planlardaki sigramalar ile
tepkiler iretilebilecek derinlikte biitiinliikler olarak kurgulanir (Sekil 3.3). Ayrica
bedenin hareketle beraber mekanin zamansal olarak algilanmasi, bu dizilimin
zihindeki montajini, mimari temsilin okunurlugu agisindan 6nemli bir noktaya
tasimaktadir. Temsil edilen mekan, yalnizca dogrusal olmayan planlarin montaji
degil, ayn1 zamanda duyumsal bir katmanlagmanin da paradigmasini barindirmalidir.
Gezinen beden, gizil verileri belleginden ¢agirmak i¢in ani duyumsal sigramalar ve

beklenmedik hareket-imgelerden beslenir.

39



Sekil 3.3: Montaj / Hareket-imge, Villa Savoye Film, Tim Benton.

Bu anlamda deneyimlenmesinde, dogrusal olamayan paradigmayi, agik olan sistemin
Oonemli bir girdisi olarak gormek, temsil edilen mekanin algilayisini tariflemek icin

gerekli hale gelmektedir.

HAREKETSIZ KESIT
TTTRI T L
PARCA
DOGRUSAL DOGRUSAL OLMAYAN

KUME BUTUN
(KAPALI) (ACIK)

Sekil 3.4: Hareketsiz-Kesit = Par¢a / Biitiin- Kiime Iliskisinde Dogrusal ve
Dogrusal Olmayan Paradigma.

Bu agiklamalarin getirdigi noktada Sekil 3.4’de en basit sekilde okunabilecegi gibi,
parca ya da benzer sekilde hareketsiz- kesit ile olusan biitiin’iin dizilisinin, rutin bir
okuma yada olagan dis1 bir farkedis ile algilamaya imkan verecegi goriilebilir. Siral
dizilmis parcalarin yani algida farklilik yaratmayan verilerin olusturdugu bir temsil
ile dogrusal olmayan bir ifade ile zihinde anlik sigrayislari iireten bir temsilin

arasindaki fark vurgulanmaya caligilmistir.
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3.3 Duyumsal Mekan ve Sinematografi

Bergson’un tarfiledigi, hareket-imge’nin zaman ile kurdugu iliskiyi, sinema
sayesinde izleyicinin gordigi ve algiladigi kesitlerin, bireylerin kendi zamansal
birikimiyle, yeniden tanimladigini sdyleyebiliriz. Sinemanin tirettigi bu algiy1, beden
temsil edilen mekani deneyimlerken de benzer sekilde iiretebilirse, mekan ile daha
etkin bir sekilde iletisime gegebilir. Deleuze sinemayi, hareketi herhangi bir anla
iliskilendirerek yeniden iireten sistem olarak tanimlar (Deleuze, 1983). Ayni sekilde
beden ve zihin, mekan1 ve ¢evresini bir ¢ok katmanda degerlendirir ve zihninde
stizerek algilar. Taradig1 verileri, sadece gorsel degil, tiim duyularini kullanarak
bellegine kazir. Konu mekani tiretmek oldugunda ise, tasarimei belleginden ¢agirdigi
verileri katmanlar olusturarak sirali ya da tamimli olmayan bir diizende
karsisindakine sistemi yeniden {ireterek aktarabilir. Bu baglamda temsil edilen
mekan, hem duyumsanabilir hem de eszamanli, sinematografik olarak algilanabilir

bir sanatsal iiretime doniigebilir.

Temsil edilen mekanin duyumsal farkliliklar1 6ne ¢ikarmak adina tasarlandiklarini
diisiiniirsek, ayni sinemanin prensibinde oldugu gibi, vurucu duyular1 ve anlar1 6ne
cikarmak, deneyimin farkindaligim1 arttiracaktir. Bergson sinemada bu durumu
aciklarken, sinemanin herseyi harekete iligkin tek bir yanilsama indirgemek yerine,
birbirinden ¢ok farkli en az iki yanilsamayi, konumlarla yeniden olusturmay: one
stirer. Sinema ayricalikh anlarin ya da pozlarin diizenidir. Eisenstein’in sinemasi
da ayricalikli anlardan beslenir, Deleuze’un tarifiyle, “hareketlerden ya da
evrilmelerden, mitkemmel sinema nesneleri haline getirdigi kimi kriz anlarin1 ¢ekip
cikarir. Bu tam olarak ‘patetik’ dedigi seydir. Ug¢ noktalar1 ve cigliklart ¢ekip alir,
sahneleri doruk noktasina kadar tastyip birbiriyle ¢arpismaya iter” (Deleuze, 1983).
Walter Benjamin ise ‘Pasajlar’ da (1933) sinemanin, insan1 hem kentte ‘sok’ etkisi
yaratan olaylara alistirdigin1 hem de sok ile birlikte yeni diisiinme big¢imleri, yeni
deneyimlerin miimkiin hale geldigini yazar (Benjamin, 1993). Sinemanin montaj ile
basardig1 bu etki, ayricalikli anlarin patlamasina imkan verir. Bu durum tasarimsal
bir veri olarak okunursa; bedenin, sinematografik anlamda mekani algilayst,
tasarimcinin  vurgulanmak istedigi ayricalikli anin yani imajin sok etkisi ile

aktarimina, katkis1 olabilir.
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Beden mekani algilarken, duyumsal tiim veriler ayricakli anlar ¢agirir, sok etkisi ile
bellekte beliren kriz anlarin1 ¢ekip ¢ikarir ve sahneler birbiriyle ¢arpisir. Herhangi
anlar, ayricalikli anlar ile farkli perspektifler ve baglamlar kazanir. Bu yiizden
bedenin temsil edilen mekani sinematografik bir algi ile kavrayisi, bireyin kendi
zihninde deneyimsel bir montaj ile birlesir. Bedenin mekan igerisinde salinirken

duyumsadig1 ¢arpict her veri bu sok etkisini saglamak konusunda imkanlidir.

3.4 Deneyimsel Montaj

Beden deneyimlerken, her seferinde dokundugu, duydugu ve yeniden deneyimledigi
mekan, yeniden kurgulanan ve insa edilen bir mekana doniisiir. Doniisiirken,
zamansal-mekansal olarak parcalanan mekan ve her parcasinin, sekansinin eszamanli
dogrusal olmayan cakigmasi ile 6zgilin olarak ve baskalasarak katmanlagmasi ve
bellekte montaji ile, devingen bir organizmay1 olusturur. Pallasmaa’ya gore; “Kolaj
ve montaj, sinematik montaj ile birlikte en karakteristik modern ve ¢agdas sanatsal
tekniktir. Kolaj, dogrusal olmayan (non-lineer) ve Onceden baglantist olmayan
fragmanlarin yeni roller elde ederek, diger fragmanlar ile baglanti ve diyalog
kurmasii saglayan, biitlinlin birlestirici ara sahasini, yaratir. Bu icerik degisen
kokenler ve gegmis One siirer, kastedilen siireksizlikler (ara kesitler) fikir verici
degisimler ve anlatida ya da goriintiiniin mantiginda bosluklar saglar” (Pallasmaa,
2011). Deleuze, montaj-biitiin iliskisini irdelemistir. “Bu degisen biitiin, bu zaman
ya da siire, yalnizca dolayli bir bicimde onu ifade eden hareket-imgelerle iliskili
olarak kavranabiliyor gibi gériinmektedir. Montaj; biitiinii, Ideay1, yani zamanin
imgesini ortaya ¢ikarmak i¢in hareket-imgelere dayanan islemdir. Boyle bir imge
zorunlu olarak dolaylidir, zira hareket-imgelerden ve onlarin birbiriyle kurduklari
iligkilerden elde edilmistir” (Deleuze, 1983) Mekanin zamansalligi, onu kavramak
icin hareket-imgeleri etkilesime gegirir. Pallasmaa’ya gore, montajin sanatsal
stratejisi, kacinilmaz bir zaman katmanlagsmasi 6nerir ve mimari fragmanlar bulur ya
da kalntilar zamanin nostaljik varligimmi c¢agirir; kalintilar, mimarinin memento
mori’si, yok olani hatirlatan yanidir (Pallasmaa, 2011). Gegmiste deneyimlenmis bir
mekan, baska bir mekanda yansimasini, zamansalligi ile bulur. Bu sayede temsili

mekani tiretmek i¢in montaj, deneyimsel bir ara¢ olarak goriilebilir.
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Deleuze montaji; hareket-imgelerin, zamanin dolayli bir imgesini olusturacaklari
sekilde diizenlenmesi ve kombinasyonu olarak agiklar. Zamani harekete gore
degerlendirirken, hareketin 6l¢iisii olarak zamani iki farkli gésterge ile tanimlar; biri
hareketin biitiinlinii meydana getiren sarmal olarak zaman digeri hareketin yada
eylemin en kiigiik birimi olan, aralik olarak zamandir. “Montaj hakkindaki tek
genellik, onun sinematografik imgeyi biitiinle, yani A¢ik olarak kavranan zamanla
iliski i¢ine koydugudur. Boylelikle, ayn1 anda hem tek tek hareket-imgelerde hem de
filmin biitiiniinde zamanin dolayli bir imgesini verir. Bu bir yandan degisken
simdidir, diger yandan gelecegin ve ge¢misin ucsuz bucaksizligidir” (Deleuze,1983).
Mekanin eszamanli algis1 disiiniildigiinde ise; zihinsel montaj sayesinde biitiin
olarak a¢ik sarmal zaman, anlik zamanin sigrayislariyla birlesir. Bu sayede temsili
mekani algilarken, birey hem kendi zamansal sarmali igerisinde onu bir gerceklige
yerlestirebilir ve deneyimleyebilir, hem de iiretilmis yeni mekanin farkina, simdinin

trettigi anlik kesitler ile varabilir.

Pallasmaa’nin “Imge genellikle tamamiyle gorsel ve sabit resim olarak diisiiniiliir,
fakat duyularin karakteristik niteligi olan egilim, onlar1 karistirmak ve entegre
etmektir; gorsel imge her zaman diger duyumsal yontemlerin deneyimsel yankisina
eslik eder. Ayrica, duyularin diinyasinin imgeleri de vardir. Gorsel imgelerin kendisi,
fragmanlarin fiizyonu ve kesintili alginin ingasidir” (Pallasmaa, 2011) agiklamasinda
oldugu gibi duyumsal imge, kendi igerisinde barndirdigi algilanim ile dogrusal
olmayan karigik bir sistem insa eder. Deleuze’un bahsettigi hareketsiz-kesit, bu
duygulanimi i¢cermektedir. Fakat zamansal bir sigrayis1 saglamak i¢in bu hareketsiz-
kesitlerin, hareket-imgeye doniistiigii bir algiya ihtiyag duymak kagimilmazdir.
Sinematografi bu anlamda tariflenilen temsile en yakin duran yontemdir. Fakat
hareket-imgelerin montaji, duyumsal anlamda ¢agrisimlar yaratsa da bir mekani
bedensel olarak tarifleyebilmek i¢cin ona dokunabilmek, tensel olarak algilayabilmek
gereklidir. Tariflenen mekan, ‘temsil edilen mekan’dir. Beden temsil edilen mekani
sinematografik bir algiyla algilar ve tiim fragmanlari; ki bu fragmanlar ayn1 zamanda
geemis duyumsamalart da igermektedir, yeniden duyumsayarak montajlar. Bu

deneyimsel bir montaj’dir.
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Eisenstein, ‘Montage and Architecture’, makalesinde, ‘Giizergah’ (path) ‘nin
sinemada tesadiifen kullanilmadigindan bahseder. Bu kavram, sinemada “goziin ve
bir nesnenin goze nasil goriindiigline bagl olarak degisen algilayislarin takip ettigi
hayali yol” anlamindadir (Eisenstein, 1989). Kisinin mekanda izledigi yol, hareket ile
kazandig1 devinim ile olusur ve bu yolda karsilastig1 sahnelerin sirali dizimi, montaj
ile bir anlam kazanir. Eisenstein (1989) “Resim, bir olgunun, gorsel ¢ok-boyutlulugu
ile eksiksiz temsilini olusturma yetenegine sahip degildir. Yalniz film kameras1 diiz
bir yiizey tlizerinde bu sorunu ¢dzmiistiir, ama film kamerasinin bu kapasitesine
sahip, tartigmasiz Onciiliinin”, yani filmin kusku gotiirmez atasinin mimarlik
oldugundan bahseder. Le Corbusier de, Eisenstein’in izinde ‘The General Line’
filmini izledikten ve bu filmdeki mimari sekanslarini gordiikten sonra sinemanin
mimari bir gezinti (promenade architecturale), yani mekani deneyimlerken bir dizi
algmin olusturdugu ardisik bir diizen sundugunu soyler (Vidler, 1996). Boylece,
montajim, mekanin liretimi ve algilanmasinda ilham kaynagi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde Nouvel’e gére mimari de, ayni sinema gibi zaman ve
hareket boyutlariyla var olur. Izleyici, yapiyr sahne sahne diisiiniir, algilar ve okur.
Bir yap1 inga etmek, mekani kullanan kisinin gecis giizergahina bagli olarak
yakaladigi baglanti ve zitliklarin ne olacagini onceden goérmek ve kurgulamaktir
(Nouvel, 1994). Beden, tasarlayanin mekani iizerinde, tanimladig1 gilizergaha

yonlenir ve kurgulanan senaryoyu izler.

Steven Holl da mekandaki giizargahi tanimlarken, bedeni yonlendirme araci olarak
‘paralaks’t (parallax) kavramini kullanir. Holl, paralaksi mekansal deneyim olarak,
bedenin hareketli pozisyonundan dolayi, mekansal hacimlerin dinamik degisimi
olarak agiklar. Ona gore ev sadece bir obje degildir; yer, yaklasim agisi, iklim ve
15181 dinamik iliskisi, hareketin i¢ eksenlerine odakli deneyimlenir. Izleyicinin
pozisyon degistirmesiyle hacmi tamimlayan ylizeylerin dizilisindeki degisim,
paralaks’in 6ziinii olusturur. Mekan, algilanan agiya gore tanimlanir. Bir yol ile
tanimlanmis hareketin agis1, mekan ile biitlinlesen bedeni mekansal bir tanima zorlar.
Bu hareket hatti; giines, golge, materyelin yansiticiligi ve saydamligini olusturan
dinamik kuvvetler ile biitiinlesir (Holl, 2007). Bu da mekanda goriintii diizlemini
degistirilerek, deneyimin yeniden diizenlenmesi anlamina gelir. Sundugu uzamsal

yaklagimlar, izleyicinin yeni imgeler olusturmasina imkan verir. Birey, deneyim ve
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duyumsamanin birlestigi noktada, tasarlayanin irettigi perspektifler biitiiniiniin,

izleyicisi olur.

Tezin bu boliimiinde, bireyin mekan1 algilarken, bellegindeki duyumsal tiim
pargalari, yani sinematografik anlamda hareketsiz kesitleri, yanyana koyarak
biitiinsel algi olusturma prensibi acgiklanmaya calisilmistir. Bu pargalarin zihinde
yanyana gelis bi¢imlerinin dogrusal olmasi, sinemadaki kadraj kavrami ile
ortiistliriilerek, kapali bir kiime sistemine karsilik olarak goriilmiistiir. Kiimenin
kapali yapisini olusturan pargalarin montaji, algiyt belirli bir rotada tutarak sinirli bir
kavrayisa sebep olur. Bunun yani sira pargalarin dogrusal olamayan yanyana
gelisleri, agik bir sistem olan biitiinii olusturur. Ciinkii tasarlanan mekanda,
tasarlayan tarafindan kurgulanan ayricalikli anlar, zihinde dogrusal olmayan bir
montaj dogurur ve birey bu montaji kendi biitiinsel algist ile birlestirir ve sonugta
deneyimsel bir montaj ile temsili kavrar. Bu anlamda temsil edilen mekanin

duyumsal verileri barindirmasi, deneyimsel montaji giiglendirmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Katman 4: Parga-Biitiin’iin Dogrusal Olamayan Iliskisi,
Deneyimsel Montaj.
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4. DENEYIMSEL MONTAJ: DUYUMSAL ROTALAR

Tartigma stiresince; anlik kesitlerle biitiinciil olarak algilanan mekanin temsilinde
kullanilan yontemlerin, gérmemerkezli teknikler oldugu ve duyumsama agisindan
eksikli gortldiigii durumlar tartisilmistir. Bu durum tasarim siirecinde ve sonrasinda
mekanin degerlendirilmesi silirecinde de fark edilebilmektedir. Temsilin nasil
biitiinciil olarak algilanabilecegi iizerine ara durumlar kesfetmek icin yapilan
calismada, ‘sinematografik diistinmek’ ve ‘montaj’ 1n teknik olarak getirileri,
temsilin degerlendirilmesinde bir ara¢ ve imkan olarak goriismiistiir. Mekanin
temsilinde aktarilamayan bu duyumsal durumu ‘sinematografik diisiinmeyi ve
deneyimlenen performatif mekan temsillerindeki imgeleri, zihinde dogrusal olmayan
montaj ile deneyimleyebilme’ fikrini ¢éziimleyebilmek igin drnekler {izerinden bir

degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

Ornekler, temsil edilen mekanlarm duyular ile algida yarattigir farkliliklarim,
konvansiyonel temsil yoOntemlerinden farkli olarak neler kazandirabildigini
gosterecek  performatif islerden secilmislerdir. Orneklerin  mimari mekan
temsillerinden se¢ilmemesinin sebebi; performatif temsillerin 6lgek, malzeme, dijital
gorsel veriler ve sesler ile olusturdugu vurucu mekanlarin, mimari temsilden farkl
olarak duyumsal olani igine katan montajlara imkan vermesidir. Ornek temsilleri

ayni1 slizgecten gecirebilmek i¢in su sorular yoneltilmistir:

. Temsil ettigi mekan ile nasil iligkilendirilmistir?
. Temsil edilen mekanin iiretildigi yontem nedir?
. Temsil sinematografik bir yontem olan montaj ile nasil okunabilir?

. Bu temsil yonteminde edinilen ¢ikarim nedir?

Boylece temsilin duyumsal olan ile iligkisini ve sagladigi katilimcilik ile sasirtict

mekanlarin ve imkanlarin daha etkin kullanilabilecegini géstermek amaglanmaktadir.
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4.1 Ornek 1: Gériilemeyen Temsilin Deneyimi

Kimlik: Carlos Mourao Pereira, Mimar, Portekiz.

Carlos Mourao Pereira, gérme yetisini sonradan kaybetmis bir mimardir. Mimarligin
coklu-duyumsal (multi-sensory) yonleri iizerine ¢alisarak mimarlik pratigine devam
etmektedir. Halihazirda duyular ve ¢oklu-duyumsal mimarlik pratigi ile ilgilenirken,
gorememesi onun arttk tamamen duyulart odakli bir mimarlik {iretmesine

yolagmustir.

Kaygi: Duyumsanabilir olanin mekan temsiline aktarimi, goriilemeyenin temsili.

Lourinha’da, Paimogo sahilinde tasarladigi, ‘yiizme tesisi (Sea Bathing Facility)’
tizerine kavramsal calismasinda (2008); gorme yetisini kaybetmesi ile baglantili
olarak, ‘kiyiya vuran dalgalarin giivensiz hissettirmesi i¢giidiisii ile giivenli bir ¢evre

yaratma’ fikri baslangi¢ noktasi olmustur (Url-7).

Sekil 4.1: Sea Bathing Facility, Lourinha, Genel Bakis ve Lokasyon,
Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7).

Mekanda, rampalar ile ulasilabilen, etrafini saran iki farkli kotta planlanmig korkuluk
ile yon tayini yapilabilen, yumusak kivrimlar1 ve organik formu ile, gilivenlik
problemine ¢6ziim getirmeyi planlamistir. Tasarimini, mevcut topografya {izerinde,
dalgalarin asindiriciligina dayanmasini saglamak icin, geri donistiirilmiis beton
malzeme kullanarak planlamistir. Konumundan dolayi, denizde meydana gelen
gelgitler sayesinde filtrelenmesi planlanan havuz, igerisindeki hazneler ile dogal
denizalt1 canlilarinin da bu alanda yasamaya davet eder nitelikte olacak bir kurgu ile

tasarlanmustir (Url-7).
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Sekil 4.2: Sea Bathing Facility, Lourinha, Kesit,
Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7).

Sekil 4.1’te goriilebilecek olan 6zellikle segilmis lokasyon; Pereira’ya gore su ve
kiymnin kesistigi bu sinir, ¢ok zengin ve 0Ozellikli ¢oklu-duyumsal bir karaktere
sahiptir. Bu 6zgiin lokasyon, riizgar ve suyun karsilikli giliclii etkilesimini tiim
duyularimizla  O6ziimseyebilece§imiz bir noktadadir (Sekil 4.2). Mekam
deneyimlerken ayni zamanda denizi, giinesi, canlilar1 hisseder; onlara dokunur,
dalgalar1 dinler ve riizgarin ile denizin kokusunun duyulabilir olmas1 6nemsenmis,

(Sekil 4.3) giivenilir bir mekan kurgulamak amaglanmustir (Url-7).

Sekil 4.3: Sea Bathing Facility, Lourinha, Prensip Kesiti,
Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7)

. Temsil edilen mekanin iiretildigi yontem : Duyumsal Maket
Pereira, Budapeste’de diizenlenen International Architectural Model Festival i¢in
proje ile ilgili bir model hazirlamistir. Bu ¢oklu duyumsal projeyi, kapsayici ve tiim
duyulara hitap eden bir is olarak aciklamistir. Sergi i¢in hazirladig1 modelde 6nemli
nokta; mekanin i¢i su dolu ahsap bir malzemeden maketinin yapilmasidir. Maket,
mekani algilamak i¢in sadece bakilacak bir ara¢ olarak diigiiniilmemis, ayn1 zamanda

dokunarak algilanmasi amacglanmistir (Sekil 4.4). Ayrica projede tanimlanan
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lokasyona ait verileri temsil etmek i¢in; modelde kullanilan suya deniz bitkileri ve
yosunlarin kokusu eklenmis, maketin sergilendigi alan akustik olarak diizenlenerek,
dalga ve riizgar sesleri ile beslenmistir. Tiim bu ¢oklu-duyumsal temsil, bir metin

aciklamasi ile desteklenmis ve izleyiciye deneyimlemesi i¢in sunulmustur (Url-7).

Sekil 4.4: Sea Bathing Facility, Lourinha, Sunum Modeli,
Carlos Mourao Pereira, 2008 (Url-7).

.Temsil ettigi mekan ile iliskisi:

Pereira’nin calisma i¢in bu alani se¢gmesi, sadece duyumsal agidan degil, buraya ait
gecmis deneyimlerinden de kaynaklanmaktadir. Oncesinde mekana ait biriktirigini
tiim verileri, burayr deneyimleyecek kisilere aktarmaya ve mekani tim duyulartyla
algilayabilmelerini saglamaya odaklanmistir. Ona gore mekan algisi ‘gorsel olandan

¢ok daha karmagik’tir (Url-7).
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.Temsili montaj teknigi ile okumak :

“MEKAN" : DOGA (Deniz - Riizgar)
Yasanan Mekan S
(Temsil Mekanlan)

”TEMS"_" . MAKET
Tasarlanan Mekan
(Mekan Temsilleri) ; i ! 2
e
“ALGI" :
Algilanan Mekan KOKLAMA - DUYMA- DOKUNMA
(Mekansal Pratikler) Deniz - Rizgar - Ahsap
“MONTAJ": _-=-—"" T
Fragmanlar _ - - e ~H\x,\\ N
\
\
\
|
/
— /
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] -
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~ S -
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Sekil 4.5: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak
Karsilig1, Deneyimsel Montajin Parcalari.

Sekil 4.5°da A kategorisi; "MEKAN’ (Yasanan Mekan) veriler yeralmaktadir. B
katergorisi ise bu mekanin tasarime: tarafindan nasil ‘“TEMSIL’ (Tasarlanan Mekan)
edildigini tanimlayan imajlar1 icermektedir. C kategorisi, tasarimi deneyimleyen
kisinin ‘ALGI” smin (Algilanan Mekan) igerdigi, zihindeki olas1 imajlar olarak kabul
edilebilir. D sekmesi kisinin zihninde ‘MONTAJ’ 1 olusturacak imajlarin kiimesini

belirtmektedir. Calismanin temelini olusturan kabul, bu imajlarin duyular ile
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algilanan verileri tariflemek i¢in yeterli olmadig1 yoniindedir. Kaldiki goériilemeyen
bir temsili, yeniden goriilebilir bir imajlar dizisi ile tariflemek hata olur. Bu noktada
birey tiim bu 3 kategoriyi, zihninde zamansal olarak konumlandiklar1 noktalardan
¢ekip cikarir ve yeniden siraya dizer. Veriler ayn1 olsada, zihinde olusan bu imajlar
kisiden kisiye faklilik gosterebilir. Montaji olusturacak fragmanlar, tanimli oldugu
gecirgen cemberin igerisinde degisken bir biitiin olarak yeralir. Ayrica bu dizilim her
deneyimleyen i¢in farkli oldugu igin, zihinde olusan mekan tiim bu imajlarin

deneyimsel olarak montajlanmasi ile olusmaktadir diyebiliriz.

.Temsil yonteminde edinilen ¢ikarim :

Bu noktada, temsil edilen mekan gorsel algidan tamamen armmistir diyemeyiz.
Pereira ge¢mis gorsel deneyimlerini, baskin duyumsal algisiyla harmanlamstir.
Kavrayigsal olarak iiretmeye calistigi mekanin temsili; dokunulabilir, koklanabilir ve
duyulabilir, ¢okluduyumsal bir anlati igermektedir. Bu nedenle gegmiste
deneyimledigi mekanin zamansal verilerini Kkullanarak, izleyiciye deneyimsel

anlamda bir montaj sunmaktadir.

4.2 Ornek 2: Duyumsal Yanilgi Olarak Deneyim

Kimlik: Henrique Oliveira, Sanatci, Brezilya.

2013’te Frankfurt Schrin Sanat Galerisinde diizenlenen, ¢oklu-duyumsal enstelasyon;
‘Multi-sensory Wooden Walk-in Cave’, deneyimleyenlere mekanin farkli

malzemeler ile liretilmis ¢arpici bir sunumudur.

Kaygi: Malzeme kullanimi ile farkli bir duyumsal- mekansal deneyim yaratmak.

.Temsil edilen mekanin iiretildigi yontem : Enstelasyon

Galeri mekanindan bagimsiz, igine girilebilen bir striiktiir olan bu hacim fiziksel,
dokunsal olarak siirtikleyici ve sasirtict bir mekan olarak kurgulanmigtir (Sekil 4.6).
Oliveira, isin konstriikksiyonu ve malzemesini, kentin yiizeylerini, dokusunu ve
bolgeye has malzemelerini inceleyerek belirledigini dile getirmektedir. Hareketi ve
aktarmak istedigi hazzi hissettirmek icin, kullandig1 malzemeler ile organik yiizeyler

olusturmustur (Url-8).
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Sekil 4.6: ‘Multisensory Wooden Walk-in Cave’, Henrique Oliveira,
Schirn Kunsthalle Frankfurt, 2013 (Url-8).

Mekana giris i¢in kii¢iik ve gizemli bir yol ile tariflemistir (Sekil 4.7). Magaraya
girisi kurgularken, ziyaretcilerin ana sergi salonu ile olan baglarint koparmay1
hedeflemistir. Ziyaret¢iler, etrafin1 zeminde, duvarlarda ve tavanda esnek bir ahsap
ile sarilmis bulur. Mekanin amipsi formu pek ¢ok duyuyu harekete gecirir; ahsap
panellerin hafifce sarmasi, catirtt seslerin mekanda yankilanmasina sebep olur;
kuvvetli kokusu mekanin i¢ine niifus eder ve gercekei 1s1k-gdlge oyunlart mekani

boéluimlendirir.

Sekil 4.7: ‘Multisensory Wooden Walk-in Cave’, Henrique Oliveira Schirn
Kunsthalle Frankfurt, 2013 (Url-8).
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.Temsil ettigi mekan ile iliskisi:

Sanatc1, gercekte bir magaranin olmasini bekledigimizden farkli bir mekan yaratmis
ve aslinda tas oyuklarindan ve kayalardan olusan, soguk, nemli ve yankili bir
mekani, malzemesini degistirerek, ge¢miste deneyimlemis oldugumuz magara
algimiz1 degistirmistir. Brezilya'nin topografyasina ait ahsap panelleri, bir magaray1

olusturan yiizeylere doniigtiirmiistiir.

.Temsili montaj teknigi ile okumak :

“MEKAN" : MAGARA (Ahsap - Soguk - Karanlik - Tas)
Yasanan Mekan
(Temsil Mekanlan)

“TEMSIL” :
Tasarlanan Mekan
(Mekan Temsilleri)

“ALGI" : KOKLAMA - DUYMA- DOKUNMA

Algilanan Mekan
(Mekansal Pratikler) Ahsap - Yanki - Tas

® “MONTA)': .-~ =

Fragmanlar _ -~ N

Sekil 4.8: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak
Karsilig1, Deneyimsel Montajin Parcalart.
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Sekil 4.8°de A, B, C ve D kategorilerinde sirayla temsil i¢in kullanilan malzemeler,
hangi duyular ile iligskili oldugu ve bu verilerin zihindeki imaj karsiliklar
tamimlanmustir. Goriilecegi gibi bu iliskiler baglaminda temsil, imajlarin ve duyumsal
verilerin diziliminin sagladig1 zihinsel montaj ile, izleyicinin beklentisinin tam
tersine arttk deneyimleyen kisiye magaradan ¢ok farkli bir duyumsal deneyim
sunmaktadir.  Gordigiiniizde  algiladigimiz rengin  sicakligi,  yiizeylere
dokundugunuzda hissettiginiz doku, malzemenin formundaki yumusaklik, ahsabin
kokusu, kisiye magaranin soguklugundan uzak bir ormanin sicakligini tasimaktadir.
Gorsel mekanin malzeme ile bulugmasi, carpici duyumsal bir deneyim yasatir.

Sanatc1, zihnindeki mekani, ziyaretcilerin duyularina sunarak betimlemistir.

.Temsil yonteminde edinilen ¢cikarim :
Temsilin yalnizca nesnel mekani liretmede bir ara¢ olarak goriilmemesi, mekanin
farkli bir anlamca tanimlanmasi, kavramsal mekanin tretimindeki 6zglinliigl

vurgulamaktadir.

Bu c¢aligma, temsili mekanin dokunsal deneyimde yarattigi ‘sok’ ile ilintili olarak
vurgulayicidir. Bergson’un sinema i¢in tanimladigi ayricalikli anlarin dizilimi
(Deleuze,1983), Oliveira’nin duyumsal mekaninda karsiligini bulmustur. Gergek
mekana gonderme yaparak bir yanilsama yaratmistir. Beden mekani bigimsel
anlamda magara olarak tanimlar, gizli girisi ayn1 bir magaraninki gibi gizemlidir. Bu
mekan C kategorisinde yeraladigi gibi yalnizca bir magara eksizi ile temsil edilmis
olsaydi, onu sadece ¢izgilerle veya hacmiyle iliskili olarak degerlendirmek miimkiin
olurdu; fotograf ile temsili iizerinden irdelendigindeyse yiizeyleri gorebilir ve
yumusak hatli oldugu fikrine varilabilirdi. Ancak temsili mekanin duyumsal
deneyimi; yiizeylerin dokusuna, sicakligina ve sesine dair tanimlayici olabilmistir.
Ciinkii tasarimci kavramsal anlamda, izleyicinin mekani deneyimlerken zihninde
olusturdugu fragmanlar biitiiniine anlik sigrayislar eklemis ve izleyicinin kendi 6zgiin

deneyimsel montajini liretmesini desteklemistir.
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4.3 Ornek 3: Interaktif Bir Sahne Olarak Deneyim

Kimlik: Ann Hamilton, Sanat¢1, Manhattan.
‘The Event of a Thread’ olarak tanimladigi ¢alismasini, Manhattan Park Avenue

Armony’de sunmustur.

Kaygi: Hamilton, bu isinde tekst ve tekstil arasinda iliski kurmaya caligsmistir.

Katilimcilarin farkli sekillerde temsili mekani ile iliski kurmasini beklemistir (Url-9).

Sekil 4.9: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan,
Par Avenue Armony. (Url-9).

.Temsil edilen mekanin iiretildigi yontem : interaktif Mekan

Temsil, salincaklarin bagli oldugu ipliklerin, birbirleri ile yatay ve diiseyde
hareketlenerek, dokunarak, kontak kurarak ve kesiserek, mekanin igindeki boslukta
asil1 duran biiyiik bir tekstili hareketlendirmesi prensibi ile kurgulanmistir(Sekil 4.9).
Muazzam biiyiikliikteki bu mekanda, karsilasilan boslugun yarattigi his, okurlarin
durmaksizin izleyicilere okuduklari metin, miizik, mekanin kokusu ve tekstilin

dokusu, Hamilton’un kombine etmeye ¢alistig1 duyular1 olusturmustur.
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.Temsil ettigi mekan ile iligkisi:

Sekil 4.10°da goriilecegi gibi, mekanin ortasindaki bulut, sallanan insanlarin birlikte

tirettikleri bir etki ile salinir, giivercinler mekan igerisine salinarak ugar, bu biiylik

mekanin 0zgiir, bir sonsuz bosluk oldugu hissini ¢ogaltir.

Sekil 4.10: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan Par Avenue
Armony, (Url-9).

.Temsili montaj teknigi ile okumak :

Sekil 4.11°te kategorize edilen temsilin verileri, verilerin duyular ile iliskisi ve
izleyicinin zihninde beliren imajlari, mekanin deneyimlenerek aktarilmaktan baska
bir yontem ile ifade edilemeye fikrini uyandirmaktadir. Tiim veriler, eszamanl bir

deneyimi gerekli kilmaktadir. Aksi halde, mekan yeteri kadar tanimlanamayacaktir.
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Sekil 4.11: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak
Karsilig1, Deneyimsel Montajin Parcalart.

.Temsil yonteminde edinilen ¢ikarim :

Mekan temsil edilis sekli ile aslinda; bedenin yasarken siirekli i¢cinde oldugu evrenin
siirlarii daraltir ve 6lgegini degistirir. Bu sayede izleyici, hep varolan bir gergekligi
uretilmis bagka bir gerceklik olarak algilar (Sekil 4.12). Siirekli okunan metin,
salinan insanlarin ritmini diizenler ve gokyiiziini temsil eden tekstil, izleyicinin
salinimiyla hareket kazanir. Temsili mekanin iligkileri birbirine tamamen ve ince
ipler ile baghdir. Izleyici mekani duyumsal olarak deneyimlerken degistirir ve

degistirirken yeniden deneyimler. Interaktif mekanin siirekli {iretimine dahil olur.
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Mekan gergek mekan ile iliski kurarak bireye yaklasir ve onun i¢in vurucu kilinir.
Beden zamansallikla, bildigi bir mekani, farkli bir 6lgcekte deneyimleme sansini

bulur.

Sekil 4.12: The Event of a Thread, Ann Hamilton, Manhattan Par Avenue
Armony.

4.4 Ornek 4: Dijital Bir Yanilsama Olarak Deneyim

Dijital medya, hareketli goriintii, animasyon ve dijital goriintii teknoloji kullanimiyla
mekanin tiretimine dahil olur. Mekan1 dontistiirmek icin sesten, 1siktan, metinlerden
ve mizikten destek alan sistemlerdir. Temsili mekanin iiretimine dahil olarak, mekan
lizerine diisiinmek i¢in zemin olusturmaktadir. Mekani, fiziksel mekan olmanin ¢ok
disinda, dijital arayiizler tarafindan Oriilmiis, sinirlart olmayan bir biitline
dontigtirmek anlaminda imkanhdir (Sekil 4.13). Bu anlamda deneyimsel montaja

ornek olarak incelenebilir.

Kimlik: Urbanscreen’s 320° Light Ekibi, Sanat¢1, Oberhausen Almanya.

‘Creating a Catedral of Light Inside a Gas Tank’ isi, dijital medya mekanlarini,

deneyimsel montaj iizerinden tartigmak anlaminda irdelenebilir.

Kaygi: Dijital imajlar1, hacmi, boslugu ve sesi kullanarak, yanilsama yaratmak ve

mekan algisin1 degistirmek.
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Sekil 4.13: Creating a Catedral of Light Inside a Gas Tank,
Urbanscreen’s 320° Light, (Url-10).

.Temsil edilen mekanin iiretildigi yontem : Dijital Mekan

Ekip proje i¢in 112 metre yiiksekliginde, i¢i siyah bir silindir olan, eski bir gaz
tankim1 segmistir. Olgegi ¢ok biiyiik, katran kapli ve sasirtici bir akustige sahip
olmasi, mekanin doniisecegi etki i¢in uygun altyapida oldugunu diisiindiirmiistiir.
Sanatci, yapmnin kendi hikayesini anlatmasi ic¢in ¢abaladiklarindan ve mekani
nesneden, subjeye doniistirmek konusunda kendilerini  sinirlamaya  karar
verdiklerinden bahsetmektedir. Mekanin duygusal izleniminin olduk¢a kuvvetli

oldugunu dile getirmektedir (Url-10).

Mekan1 {iiretmek icin projeksiyon haritalama yapilmistir. Sekilde 4.14’te de
gortilecegi gibi, tankin merkezinde duran izleyici etrafini saran hacmi, ekran olarak
gormektedir. Hazirlanan grafik animasyon, silonun  320°‘lik i¢ yiizeylerine
yansitilmaktadir. Dijital 3boyutlu goriintiiye, yapinin alisilmadik akustigi icerisinde,
diizenlenen sesler de eklenmistir. Sonsuz bosluk hissi veren mekan, izleyicinin

algisii zorlayan siirtikleyici bir deneyim sunmaktadir.
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Sekil 4.14: Creating a Catedral of Light Inside a Gas Tank,
Urbanscreen’s 320° Light, (Url-10).

Mekanin biiyiikliigli deneyimin ana noktast olusturmustur. Projenin ses tasarimcisi
Jonas Wiese, mekanin oldugundan daha biiyiik ve daha kiiciik bir etki yaratmasi i¢in
cabaladiklarini, mekanin orijinal etkisi {izerine, ylizeyleri siirekli deform ederek

abartilmig bir sekilde degistirdiklerinden bahsetmektedir (Url-6).

.Temsil ettigi mekan ile iliskisi:

Mekan, dijital arayiizler aracilifiyla mevcutta sahip oldugu potansiyeli kullanarak,
ses ve 151k gibi duyumsal verilerin eszamanli kullanimi ile yeniden {iiretilmistir.
Sanatci, isi ‘Katedral Yaratmak’ diye tanimlarken, aslinda mekanin boslugunu ve
dipsizligini kullanarak, sesin ve 151g¢in yardimiyla , mekani algilayan bedeni mekan
igerisinde kiicliltmiis ve mekan1 yiice hissettirmistir. Birey ayni hissi, bir katedrali
deneyimlerkende yasama olasiligina sahiptir. Mekan, dijital olarak iiretilmis olsada,

bedeni sararak zamansallik baglaminda bireyi etkilemektedir.
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.Temsili montaj teknigi ile okumak :

“MEKAN" : KATEDRAL / SILO (Ses - Bosluk - imaj)
Yasanan Mekan
(Temsil Mekanlari)

“TEMSIL” :
Tasarlanan Mekan
(Mekan Temsilleri)

"ALGI" :

Algilanan Mekan
(Mekansal Pratikler)

GORME - DUYMA
Olcek / Dijital imaj - Ses/Yanki

“MONTAJ" :

Fragmanlar

Sekil 4.15: Temsil Edilen Mekanin Verileri, Duyumsal ve Imaj Olarak
Karsil1g1, Deneyimsel Montajin Parcalart.

Dijjital veriler gorme duyusu olmadan tariflenemez. Mekanin diger verilerin ise; ses,
hacim, biiytikliik, kiiclikliik tamamen ge¢mis deneyimler ile anlik verilerin {istiiste
binmesi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Sekil 4.15’deki Tim kategoriler
deneyimsel montaji saglayacak verilerin ¢oziimlenmesini olusturur. Fakat biitiinii
olusturanin, ancak izleyicinin zihninde tariflenen deneyimsel montaj ile miimkiin

oldugu sodylenebilir.
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.Temsil yonteminde edinilen ¢ikarim :

Bu ornekte tanimlanan mekanda deneyime benzer bir hissi Zumthor, Palladio Villa
Rotonda’y1 gordiikten sonra dile getirmistir, devasa bu yapiin hissettirdiklerini
tariflemistir. “O devasa, anitsal, fakat i¢cine girdigim zaman goziimii korkutmuyor,
yiicelik hissettiriyor. Korkutmak yerine, etrafimi gevreleyisi her nasilsa daha genis
hissetmemi sagliyor, 0zgilirce nefes almama izin veriyor. Nasil agiklayacagimi

bilmiyorum ama, ne dedigimi anladiginiza eminim” (Zumthor, 2006).

Sekil 4.16: Palladio Villa Rotonda.

Zumthor’un da sdyledigine benzer bir sekilde, mekanin deneyiminde oldugu gibi,
temsilin deneyiminde de duyularin eszamanl algilanabilirliginin 6énem kazandigim
sOylemek miimkiindiir. Bu tiir bir sinematografik alginin farkinda olmak ve mekan
dretimi sirasinda bu farkindalik ile iiretmek, mekanin daha insancil ve tanmidik
olmasini saglayabilir. Bylece birey mekan ile daha iyi bir iletisim kurabilir. Benzer
sekilde gaz tankinin igerisinde yaratilmaya caligilan katedral algis1 ile, gergekte Sekil
4.16°daki gibi varolan bir mekanin ge¢miste deneyimlenmesi ile bireyin

hissettiklerini tetikledigini sdylemek miimkiin hale gelmistir.

Tim bu Orneklerin incelenmesi siirecinde; temsil edilen mekanlarin verilerinin
zithindeki imajlarim1 ayristirmak ve yeniden iki boyutlu bir diizlemde yazi ve
fragmanlar olarak parcalamak, deneyimsel montajin dogrusal olamayan dizilimine
katilanlar1 gérmek amaci ile ortaya konmustur. Bu noktada da goriilebilecegi gibi,
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aslinda temsilin nasil okundugunu tariflerken dahi konvansiyonel olan bu
yontemlerden faydalanildigi bir gergektir. Bu siire¢ birbirini desteklemeye devam
edecektir. Fakat bu zihnimizde olusan deneyimsel montaja imkan veren temsillerin
izleyicinin deneyimine kattig1 degeri degistirmemektedir. Ciinkii yazili ve ¢izili olan
hersey oncelikli olarak gorme ile iliskilidir, oysa birey mekani duyumsar. Bu nedenle
duyumsal olanin temsile dahil olamadig1 durumlarda, bu tiir bir deneyimsel montajin

ve sinematografigin farkindaliginda iiretilen mekanlar 6nem kazanmaktadir.
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5. SONUC

Tez 6ziinde salt gérme odakli temsil yontemlerini elestirerek, duyumsal deneyimin
istiin niteliginin temsile aktariminin nasil olabilecegini arastirmayr amag¢ edinmistir.
Konvansiyonel temsil yontemleri incelemesinde goriilebilecegi gibi, bu yontemlerin
sagladig1 yaratict ve mekan1 gelistirmeye acik imkanlarin géz ardi edilemeyeceginin
alt1 ¢izilmistir. Buna karsin temsilin, materyal, hacim ve ses gibi veriler ile olan
birlikteliginin, gergek mekan1 farkli bigimlerde okumaya ve yeniden yorumlamaya,
bireyle daha 1iyi iletisime gecebilecek mekanlar iiretmeye faydasi olabilecegi

ongoriilmektedir.

Sinematografik diislinmenin sagladigi mekan1 kavrama bigimi; bireyin imge-
hareket- zaman ile iligkisini agiklamak i¢in uygun bir zemin olarak incelenmis ve bu
anlamda mimari deneyimin zihindeki iliskiler agi ile benzerliklerinin, mekani
coziimlemede imkanli goriilebilecegi farkedilmistir. En yalin hal ile ele alindiginda

sinema ve mimarhigin;

Sinema = Hareket + Zaman

Mimarhk = Duyular + Hareket + Zaman

olarak tanimlanabilecegi diisiiniilebilir. Sinemay1 hareket ve zamanla iligkili olarak
¢Ozlimleyen bireyin, mimarlig1 hareket, zaman ve duyular ile okuma egiliminde

oldugunu soyleyebiliriz.

Benzer sekilde bir okuma ile duyumsamanin ve buna bagli olarak materyal ve 15181n
mekana etkisinin farkinda olan Peter Zumthor ve Steven Holl gibi mimarlarin;
mekan: temsil edis bigimleri irdelendiginde, konvansiyonel temsil yontemlerini etkin
bir sekilde kullandiklarini goriilmiistiir. Bunun yaninda, mekani sinematografik bir
temsil bi¢imi ile Gretmediklerini de soyleyemek miimkiindiir. Fakat tez arayisina bu

noktada yanit bulmaktadir. Sinematografik diisiinmenin, biitiinciil algiya kattig
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imkanlarin farkina varmanin, mekani bu farkindalik ile iiretme olasiligini

beraberinde getirebilecegi fikri bir deger olarak kabul edilebilir.

Mimarlarin, sanatc¢ilarin; anlatim  bi¢iminde sinematografik bir yontem
kullanmamalarina ragmen, sinematografik diisiinmenin etkisi ile, duyumsamanin
yani dolayisiyla malzemenin ve mekansal rotalarin iyi bir sekilde kurgulandig
mekanlar iiretebildikleri goriilmektedir. Sinematografinin imkani; bu diisiinme
seklinin imge- hareket- zaman iliskisinde buldugu degerin, duyumsal olarak birey ile

iletisime gegebilen mekanlar iiretilebilmesine aract olmasidir.

Bedenin hareketi ile degisen zaman algisi ve eszamanli olarak zihinde beliren zaman-
imgeler, bireyin secici algisi ile 6ne c¢ikan anlik kesitleri ile iistiiste diiserek bir
biitlinclil mekan algis1 olusturur. Bu durum sinematografinin duyumsal mekani
temsil etme yontemi olarak goriilmesinden farkli bir sonug dogurur. Sinematografik
temsilin aract olan montaj, mimari bir temsil yontemi olarak degil, temsil edilen
mekan1 kavramak i¢in bir yaklagim olarak dnem kazanir. Tez bu anlamda; mekanin
algistnin  bir tir ‘deneyimsel montaj’ oldugu fikrini {retmektedir. Bireyin
deneyimleriyle edindigi imgelerin, mekanin deneyimlenmesi sirasinda eszamanli
olarak yeniden olusumu ve bu biitiinii olusturan parcalarin, her seferinde zihinde
yeniden dogrusal olmayan bir sekilde dizilimi, yeni bir biitiinii tariflemekte,
deneyimin herkes i¢in ve her yeni zaman araliginda farkli sekilde iiretildigi fikrini

desteklemektedir.

Tez baslangicinda, bir temsil yontemi olarak montaji ¢6ziim olarak gormiis iken,
varilan sonug¢ ile bu durumun halihazirda, duyumsal verileri igeren bir temsilin,
zihinde ¢6zlimlenen deneyimsel bir montaj ile saglanabilecegini sdylemektedir. Bu
sayede temsil edilen mekanin duyumsal olarak izleyiciye sunabilecegi tiim veriler,

materyalin kullanimi ile anlam kazanacaktir.
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