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OZET

Matematik Ogretmenlerinin Teknolojinin Ogretim Siireclerine Entegrasyonunda
Yasadig1 Giigliiklerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Cercevesinde

Belirlenmesi

BURCIN INCE

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gOrev yapan matematik
ogretmenlerinin teknolojiyi derse entegre etme siirecinde yasanilan glcluklerin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada Mishra ve Koehler (2005) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-TPAB modeli temel alinmistir.
Aragtirmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6zel durum caligmasi
olarak se¢ilmistir. Benzer okul tirlerindeki 5 matematik 6gretmeniyle ¢alisilmistir.
Veri toplama araglar1 arasinda, Ogretmenlerin teknolojiyi derse entegre etme
stirecinde yasadiklart guglikleri TPAB cergevesinde belirlemek icin oncelikle
ogretmenlerden 10. Sinif matematik dersi ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme
alanmnin ilk 2 kazanimina dair 4 saatlik ders planlar1 istenmis, daha sonra
ogretmenlerin bu derslerini nasil islediklerini anlamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen gozlem formu ile 4 saatlik ders takibi yapilmistir. Teknolojinin
Ogretim siireglerine  entegrasyonunda yasanan guclikleri ve nedenlerini ortaya
cikarabilecegi diisiincesiyle oOncelikle yari-yapilandirilmis bireysel goriismeler,
ardindan da odak grup goriismesi yapilmistir. Verilerin analizinde ders planlari igin
dokiiman analizi, goriisme formundan elde edilen veriler icin ise betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Goriismelerden elde edilecek veriler igerik analizi yontemiyle
analiz edilmis olup, odak grup goriismesinden elde edilen veriler de konusma analizi

yontemi ile kategorilendirilerek analiz edilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 5 6gretmenden 4’iiniin Pedagojik
Bilgilerinde eksiklikler gbéze c¢arpmis, dolayisiyla Pedagojik Bilgiyi igeren
bilesenlerinde de eksiklikleri goériilmiistiir. Bir Ogretmen haricindeki diger
ogretmenlerin Teknolojik Bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiis, Teknolojik
Bilgisi eksik olan dgretmenin ise Teknolojik Bilgiyi i¢eren bilesenler agisindan da
eksiklikleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica bir bagka 6gretmenin Teknolojik Bilgisinin ve
Pedagojik Bilgisinin ayr1 ayr1 kuvvetli olmasina karsin, bu iki bilgi tiiriiniin kesigimi
olan Teknolojik Pedagojik Bilgisinin ise kuvvetli olmadigi, aksine eksikliklerin

dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin bilgi tiirlerine ayr1 ayr1 sahip
olmalarina ragmen, biitiinlestirmede yasadigi giigliikler 6gretmenlerin teknolojiyi
Ogretim slireclerine entegrasyonunda engel teskil etmektedir. Bu durumun
giderilebilmesi i¢in 6gretmenlere kendi alanlarindan egitimcilerin destekledigi, ayri
ayr1 bilgi tiirlerine ait hizmeti¢i egitimler yerine, bilgi tlrlerinin kesisimlerinin
ogretim strecinde kullanilmasina 6n ayak olabilecek himetigi egitimlerin saglanmasi

onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedajik Alan Bilgisi, Matematik Egitimi, Matematik

Ogretmeni.
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ABSTRACT

Determining Mathematics Teachers’ Difficulties in Technology Integration to
Teaching Process in the Frame of Technological Pedagogical Content
Knowledge(TPCAK)

BURCIN INCE

In this research, it is aimed to disignate the difficulties that high school
Maths teachers have during theprocess of integration of technology into lessons and
teaching. The study is based on the Technological Pedagogical Content Knowledge -
TPCK model by Mishra and Koehler (2005). The method of the research is special
case study which is one of the qualitative research methods. The study was done with
five Maths teachers who work in the same types of schools. Firstly, in order to
diagnose the difficulties teachers have dursng the integration process within the
frame of TPCK, teachers were required to prepare a four hour lesson plan which is
related to quadric function-10th grade sub-learning content. Afterwards, the lessons
were observed with the observation forms that developed by researchers. In
anticipation of revealing difficulties throughout the process of integrating technology
in to teaching, both individual interviews and focus group interview were done with
the help of semi-structured interview form. Descriptive analysis method was used to
evaluate the data derived from the interview forms, while document analysis was
used for lesson plans. The data of interviews and data of focus group discussion was
evaluated and categorised with the content analysis method and discourse analysis
method.

According to the findings of the research, four of five week lack of

Pedagogical Knowledge. Thus, the components of Pedagogical Knowledge were
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deficient. Except one teacher, all teachers had enough Technological Knowledge.
The teacher with insufficient Technological Knowledge also had insufficient
components of Technological Knowledge. Moreover, although another teacher was
mastered both in Pedagogical Knowledge and Technological Knowledge, he had
problems in Technological Pedagogical Knowledge which is the intersection of
these.

At the end of the research, it has been found out that, in spite of having
different types of knowledge teachers had difficulties in unifying their knowledge in
the process of integrating technology into teaching. In order to solve this, teachers
are suggested to have inservice training about the intersection of knowledge types by

mentors, instead of specific knowledge types.

Key words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Mathematics

Education, Mathematics Teacher.



BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu olarak ele alinan problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari

bulunmaktadir.

Problem Durumu

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”

Degisen ve siirekli olarak gelisen diinyada hicbir seyin gegen siire zarfinda ayni
kalmadigi, 6zellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanin yani1 sira bilim ve teknoloji
alanindaki gelismelerin her gecen y1l biiyiik oranda yenilendigi goriilmektedir. Bir y1l
onceki telefonlarin bile eskidigi diisiiniildiiglinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hizina yetismek imkansiz hale gelmistir. Bu degisim ve gelisimlerin hayatin her
alanim1 da etkilemesi kagmilmaz olmustur. Bu nedenle, egitim-6gretim alanin
etkilememesi gibi bir durum s6z konusu bile olmamaktadir. Egitim-0gretim ortami
giinliik yasantidan uzak olmamasindan dolayi, her tiirlii bilimsel ve teknolojik
gelisme egitim-6gretim ortamina dahil edilebilmektedir. Bunlardan en énemlisi ve en
yaygini, bilgisayar teknolojileridir. Bilgisayar teknolojisi, Tiirkiye 'de ilk olarak
1960’ta Karayollari Genel Midiirliigi biinyesinde ‘IBM- 650 Data Processing
Machine’ ile kullanilmaya baslanmistir. 1960’11 yillardan sonra kamu ve 0&zel
kuruluslarca kullanimi1 yayginlasmaya baslayan bilgisayarlar ancak 1984’te milli
egitim bakanliginin olusturdugu komisyondan gecerek egitim ve Ogretim siirecine

kazandirilmistir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). Bu siiregten sonra egitim ortamina



dahil edilecek bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin egitim-dgretim ortaminda

kalite arttiric nitelikte olmasi1 gerektigine dikkat edilmistir.

Bilgisayar teknolojilerinin egitim-6gretim ortamina dahil edilmesinin onemi nedir?

Teknoloji ¢ag1 olarak tanimlanan 2l1.ylizyil, egitimde anlamli ve kalict
ogrenmeyi hedeflenilmesinden dolay1r egitim programlarinin yaklagimlarinda
reformlar meydana getirmistir. 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci egitim kurami
olarak bilinen ve o6grenciyi merkeze alan yaklagim egitim programinin temelini
olusturmaya baslamistir. Bu sebeple dgretmen merkezli “0gretim” kavrami yerine,
ogrenci merkezli “dgrenme” kavraminin onemi artmistir. Ogrencinin anlamli ve
kalic1 6grenmesini kolaylastiracak objeler diisiiniildiigiinde ¢cagimizda akla bilgisayar
teknolojileri gelmekte ve bunlarin egitim ortaminda kullanilmasinin egitim-6gretim
ortamin1 zenginlestirecegi, anlamli O6grenmeyi saglayacagi ve yapilandirmaci
ogrenmeyi destekleyecegi diistiniilmektedir. Alkan (1991) bireylere kaliteli egitim
hizmeti saglamak i¢in, toplumun farkli ihtiya¢ ve taleplerini karsilamanin, insan
kaynaklarini etkili bir bicimde kullanmanin ve egitimde firsat esitliligini saglamanin
yani sira egitim teknolojilerinin smifta kullanilmasmin gerekliligini savunmus,
Yildirnm (2007) ise smnifta teknoloji kullaniminin egitimde Ogrenme siirecini
gelistirmesi bakimindan arastirmacilar, karar vericiler ve uygulayicilar arasinda
yaygin bir isbirligi olmasi gerektigini iddia etmektedir. Smifta teknolojiyle
birlestirilmis Ogretim yapmanin Onyargisiz ve yansiz olmadigi, aksine, belirli
teknolojilerin kendilerine 6zgii potansiyelleri, baz1 etkinlikler i¢in onlar1 digerlerine
nazaran daha uygun yapacak bilesenleri oldugu belirtilmistir (Bromley, 1998; Bruce,
1993; Koehler & Mishra, 2005: s. 132’deki alint).

Ogretim siireglerine teknolojiyi dahil etme isinin bu denli artilarmin olmast,
teknoloji kullanmanin egitim sitemindeki yerini de gozler Oniine sermektedir.
Teknolojiyi Ogretim siireclerine dahil etme isinin bu derece 6nemli olmasinin
yaninda, asil 6nemli olan egitim- 6gretim alaninda teknolojinin uygulanma siirecidir.
Bu siirecte, egitim-0gretim yonlendiricisi olarak gdrev yapan Ogretmenlerimizin

neleri bilmesi ve yapabilmesi beklentisi siirekli degisen ve dinamik bir 6zellige sahip



olmasindan dolay1 (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009) 6gretmenlik mesleginin bazi
temel yeterliliklere sahip olmasi ve bunlar standartlastirma gereksinimi ortaya
cikmistir. Yeterlik kavrami, Parry‘e (1996:50) gore “bir kisinin mesleginin biiyiik bir
bolimind etkileyen, mesleki performans: ile ilgili, lizerinde herkesin hemfikir
oldugu standartlar tarafindan Olgiilebilen ve egitim ve dgretim ile gelistirilebilecek
birbiriyle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin bir kiimesidir.”. Ayrica, Medley ve Crook
(1980) 6gretmen mesleki yeterligi cercevesinde benzer bir tanimlamaya gitmis ve
yeterligi 6gretmenin belirli bir konudaki bilgi, beceri ve tutumu ya da bunlarin bir
bilesiminden olustugunu belirtmistir (Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii [MEB, OYEGM], 15.03.2009, 2. Dénem raporu). MEB
ise, 0gretmen yeterlikleri 6gretmenlerin “08retmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008:8). Yabanci kaynaklarda kullanilan bi¢imi ile
“ogretmenlik meslegi standartlar1”, 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri, bilgi, anlay1s
ve becerilerini kapsamaktadir (Ministry of Education: New Zealand, 1999; National
Board for Professional Teaching Standards [NBPTS], 2002; Ministerial Council on
Education, 2003; Training and Development Agency for Schools [TDA], 2007
MEB, 2008).

Ogretmenlik mesleginin bir “ihtisas meslegi” oldugu, 6gretmen adaylarinda
aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyondan
olustugu ve bu alanlara ait niteliklerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saptanacagi
Milli Egitim Temel Kanunuyla belirlenmistir. MEB ve tiniversite temsilcilerinden
olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” 1999 yilinda gretmen Yeterliklerini
belirlemis ve bu yeterlikler 2002 yilinda vyiiriirliige konmustur. Bu c¢alismada
ogretmen yeterlikleri; “egitme- Ogretme yeterlikleri”, “genel kiltiir bilgi ve
becerileri” ve “0zel alan bilgi ve becerileri” baslhiklar1 altinda gruplandirilmistir
(MEB, 2002; TED, 2009: s. 11°deki alint1). 2004 yilinda MEB OYEGM tarafindan
ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri ve ilkdgretim diizeyi i¢in 6zel alan
yeterlikleri olusturma c¢alismalarina baslanmistir. Genel yeterlikler igerisinde “6zel
alan programi bilgisi ve uygulama becerisi” alt yeterliklerinin geregince branslara

0zel yeterlikler olusturmanin gerekliligi goriilmiis ve bu amacla ilkdgretim daha



sonra da ortadgretim matematik Ozel alan yeterlikleri belirlenme caligsmalarina

baslanmistir (MEB, OYEGM, 15.09.2009, 2. Dénem raporu).

Diinyada ABD basta olmak iizere Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda gibi birgok
iilke Ogretmen yeterligi {lizerinde ¢aligmalarda bulunmus ve &gretmenlerin
performanslarin1 ve akademik gelisimlerini inceleme ve degerlendirme ¢alismalarina
basladig1 goriilmiistiir. Avrupa Komisyonu (2005) egitimde kaliteyi artirmak igin
ogretmenler icin genel prensipleri ve kritik yeterlikleri belirlemistir MEB, OYEGM,
15.09.2009, 2. Dénem raporu).

MEB OYEGM tarafindan hazirlanan Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri;
Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamima, Ogrenme ve
Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve
Toplum Iliskileri, Program ve Icerik Bilgisi olmak lizere 6 yeterlilik alanindan, 31 alt
yeterlilik alanindan ve 233 performans gostergelerinden olusmus ve 17/04/2006
tarthinde MEB’in onay1 ile yiiriirliige girmis ve 2590 sayili Tebligler dergisinde
yaymlanmistir. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim yeterlilik alaninin
performans gostergelerinden bazilari: “bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve
ahlaki sorumluluklar1 bilir ve bunlar1 6grencilerine kazandirir”, “teknoloji okur-
yazaridir.”, “bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.” ve “mesleki
gelisimini  desteklemek ve verimliligini arttirmak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.” Performans gostergeleri bulunmaktadir. Ogrenciyi
Tanima yeterlilik alaninin “bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli
deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun dgrenme ortamlari
hazirlar.” Performas gorevi bulunmakta; Ogretme Ogrenme Siireci yeterlik alaninda
ise “ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanacagina yer verir.”,
“materyal hazirlarken bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.”,
“Teknolojik ortamlardaki dgretme-6grenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlari
dogruluk ve uygunluk acisindan degerlendirir.” “Teknolojik kaynaklarin etkili
kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.” Performans gorevleri bulunmaktadir.
Ayrica Ogrenmeyi Gelisimi Izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda “bilgi ve

iletisim teknolojilerini  kullanarak verileri analiz eder.”, “bilgi ve iletisim



teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul ydnetimi ve
diger egitimcilerle paylasir.” Alt yeterlikleri bulunmaktadir. Okul-Aile ve Toplum
Iliskileri yeterlik alaninin bazi performans gostergeleri de su sekildedir: “bulundugu
cevreyl tanir.”, “okul gelisim-yonetim ekiplerinin kurulmasinda ve c¢alismalarina
gbrev alir”.  Program ve Icerik Bilgisi yeterlik alaniin performans gostergelerinden
bazilar ise, “Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 temel ilke ve degerleri bilir.”,
“Ozel alanda gerekli olan 6grenme yollarim1 6grencilere kazandirir.”. Bu yeterlikler
incelendiginde, ogretmenlerimizin teknolojik arag-geregleri taniyip, Ogretim
stirecinin kalitesini arttirmak amaciyla en iyi sekilde nasil kullanilacagini bilmesi,

aragtirma yaparak teknoloji kullanmaya uygun yeni 0gretim ortamlari olusturmasi

gerektigi gozler Oniine serilmektedir.

Ogretmenlik genel alan yeterliklerinden sonra 2009 yilinda baslanan
Ortadgretim matematik 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine 2011 yilinda tamamlanmis
ve 26.01.2011 tarihli yaz1 ile yiirtirliige girmistir. Ortadgretim matematik 6gretmeni
Ozel alan yeterligi, Alan Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Tutum Ve Degerler, Mesleki
Gelisim Ve Matematik Kiiltiiriinii Destekleme olarak 4 yeterlik alanindan olugmus
olup, 14 alt yeterlik alan1 ve 87 performans gostergelerinden olusmaktadir. Alan
bilgisi yeterliginin performans gostergelerinden bazilari: “matematiksel konular ve
kavramlar arasindaki iliskileri orneklerle aciklar.” Matematiksel diisiince, fikir ve
kavramlar1 farkli yollar(cebirsel, geometrik, grafiksel, tablo, sézel gosterim vb.)
kullanir.”. Alan Egitimi Bilgisi yeterliginin performans gostergelerinden bazilart:
“O0grenme ve Ogretmen siirecini ger¢ek hayatla iliskilendiren 6rnek ve etkinlikler
hazirlar.” Her Ogrencini ulasabilecegi yiliksel o6grenme hedef ve beklentileri
olusturur.”. Tutum Ve Degerler yeterliginin performans gostergelerinden bazilari:
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“mantiksal karar vermede matematigin roliinii aciklar.” “matematik O0greniminde
Ogrencilerinde sorumluluk almasi gerektigini savunur.”. Mesleki Gelisim Ve
Matematik Kiltirini Destekleme yeterliginin performans gostergelerinden bazilart:
“matematik Ogretimiyle ilgili teknolojik gelismeleri degerlendirir.”, “okulda ve
toplumda matematik kiiltiiriiniin gelismesi i¢in ¢esitli etkinlikler (matematik kulibu,

matematik panosu/gazetesi, matematik yarigma ve sergileri, proje vb.) diizenler.”’dir.



Ulkemizde dgretmen bilgisi i¢in temel alinan Shulman‘in (1986, 1987) kdse tast
olarak Ogretmen bilgisini siiflandirdigi ve 7 gruba ayirdigi calismasi 6n plana

cikmaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi gruplar:

e alan bilgisi,

e pedagojik alan bilgisi,

e materyal ve programlari i¢ine alan miifredat bilgisi,

e smif yonetimi ve organizasyonu bilgilerini i¢ine alan pedagoji bilgisi,

e Ogrencilerin ve onlarin 6zelliklerinin bilgisi,

e cgitim ortami ve sartlart bilgisi (baglam bilgisi)

o cgitim ile ilgili amaglar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve

tarihsel temelleri bilgisi.

olarak belirlenmistir (Shulman,1987).

Shulman’in ilk grubu, alan bilgisidir. Ona gore, 6gretmenin alanindaki (6rnegin,
matematik) kavram ve olgular bilgisi ve alanin yapist hakkindaki bilgisini kapsar.
Shulman’a gore, Ogretmenler dgretecekleri disiplinin derinlemesine esas bilgilerini

anlamalar1 gerekmektedir ki 6gretimi saglayabilsinler.

Shulman‘im ikinci kategorisi ise pedagojik alan bilgisidir. Pedagojik alan bilgisi,
bir alan uzmaninin bilgisi ile bir pedagogun bilgisini ayirt eden en 6nemli kategoridir

(Shulman, 1987).

Shulman‘in iiglincili kategorisi ise miifredat bilgisidir. Bu kategori, bir 6grenme
alanindaki (6rnegin, cebir veya geometri) Ogretim programi ile ilgili kaynaklari
(kaynak ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar, vb) ne
zaman ve nasil kullanacagi bilgisini icerir. Shulman’nin diger gruplar ise pedagojik

alan bilgisi ¢ergevesinde sekillenmisgtir.

Shulman’in yami sira pedagojik alan bilgisine yonelik Grossman(1990) alan
bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve genel durum (context) bilgisi

olarak 4 boyutta; Park & Oliver (2008) ise bilme ve uygulama olarak 2 alt boyutta;



Hill, Ball & Schilling (2008) ise alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak 2 alt
boyutta incelemisler ve Shulman’in pedagojik alan bilgisini gelistirdikleri
goriilmiistiir. Ulkemizde de TED (2009), 6gretmen egitiminin de, alan bilgisinin nasil
Ogretilecegine odaklanmasi ve alan bilgisi ile pedagojik bilgiyi biitiinlestirecek
bigimde yapilandirilmasi gerektigini vurgulayarak pedagojik alan bilgisinin dnemine

deginmistir.

Aragtirmacilarin bu sekilde pedagojik alan bilgisini farkli boyutlar altinda
incelemesinin  sonucu olarak pedagojik alan bilgisinin bilesenleri siklikla

tartisilmakta ve bu konuda arastirmalar devam etmektedir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri i¢in tamimlamalar ve yeterlikler
tartisitlmaya ve olusturulmaya devam ederken, teknolojik alandaki gelismelerin
egitim alanina yansimigs ve Ogretmenlerin teknolojik bilgiye de sahip olmalari
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu sebeple, Ogretmenlerin etkili bir Ogretim igin
teknolojiyle ilgili ne bilmeleri gerektigi konusu yakin ge¢miste yogun tartigsmalara
neden olmustur. Nasil bir teknoloji bilgisi alinmas1 , 6grenciye nasil sunulmasi ve
Ol¢iilmesi konusunda ise tam bir netligin olmamas1 teknolojinin dgretim siirecine
entegre edilme stlirecindeki bosluklart dolduramamistir. Programlarin teknoloji
becerileri ile teknolojiyi egitim-O0gretime aktarma yetenegini iyi iliskilendiremedigini
ortaya koymustur (Koechler, Mishra & Yahya, 2007). Bu durum ise Ogretmen
yeterligini pedagojik alan bilgisi olarak nitelendiren Shulman’nin modelini etkilemis
ve bazi aragtirmacilar tarafindan (Mischra & Koehler, 2005) model revize edilmistir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken pedagojik alan bilgisinin yan1 sira teknoloji
bilgisinin de dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sekilde Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli ortaya ¢ikmistir. Model, teknoloji, alan ve
pedagoji bilgisinin kesisiminin uygun pedagojiksel metotlar ve teknolojilerle birlikte
sezgisel anlamlandirilmasidir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin
2009). Mischra & Koehler’e gore,

TPAB, teknoloji ile gergeklestirilecek olan etkili bir 6gretimin
temelidir. TPAB, “kavramlarin 6gretiminde teknoloji kullanim1”,
“konunun Ogretiminde teknolojinin olusturmaci yaklasim dogrultusunda



kullanim1”, “kavramlarin ~ grenilmesinde neyin zorlastirip neyin
kolaylagtirdig1”, “teknolojinin Ogrencilerin karsilastigi bazi problemleri
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cozmede nasil yardim edebilecegi”, “Ogrencilerin 6n bilgilerinin neler
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oldugu”, “teknolojinin mevcut bilgiler lizerine bilgiyi yapilandirmada ya
da eski bilgiyi giclendirmek icin nasil kullanilabilecegi” hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirmektedir (Mischra & Koehler, 2006:1029).

Ogrenciler yeni teknolojileri kullanarak cesitli bilgi kaynaklarma kolaylikla
erigsebilmekte ve bunun sonucu olarak okulun ve Ogretmenin geleneksel olarak
bilinen islevlerinin yeniden degerlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir (World Bank,
2005; TED o6zet rapor, 2009: s. 6’daki alint1). Bu zorunluluktan dolay1 6gretmen
yeterligi ve niteliginin tartigildigi 2000°li yillarin sonundan itibaren TED de MEB-
OYEGM’nin yanisira Ogretmen yeterligi ile ilgili arastrmasimi 2009 yilinda
sunmustur. Bu raporda, “Ogretmen yetistirmede ve yeterliklerinin tanimlanmasinda
son 20-25 yildir, 1960’11 yillarin davranis¢1 anlayisindan, alan bilgisi ile pedagojinin
ve teknolojinin biitiinlestirildigi “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anlayisina dogru
bir doniisim yasanmaktadir.” ifadesi bulunmakta ve teknolojinin de icinde
bulundugu bilgi tiiriinii vurgulamakta oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda TED bu
arastirmasinda, TPAB i¢in, “6gretim programlari ve konu alam1 programin nasil
Ogretilecegi ve alanin diger alanlarla iligkisi, alandaki son gelismeler, alanin temel
kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi hakkinda

bilgili olma” tanimini yapmistir (TED, 2009:20).

Uluslararas1 alanda Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi (International
Society for Technology in Education [ISTE] ) 6grencileri gelecekteki is sahasina
hazirlamak, &grencilerin {iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek, 6grenci
merkezli, proje temelli online 6grenme ortami yaratmak amaciyla 6gretmenler igin,
Ogrenciler i¢in, yoneticiler ig¢in, 6zel egitmenler i¢in ve bilgisayar bilimleri
egitimcileri igin ayri ayri standartlar belirlemistir. Oncelikle 2000 yilinda
ogretmenler (National Educational Technology Standards for Teachers [NETS-T] )
icin “teknoloji standartlar1 ve gostergeleri” adi altinda, 6 teknoloji standardi ve 23
gostergesi  bulunmaktadir. Teknoloji standartlari; Teknoloji Hareketleri Ve
Kavramlar, Ogrenme Ortamlarimi Ve Deneyimlerini Planlama ve Tasarlama,

Osretme, Ogrenme ve Miifredat, Degerlendirme Ve Deger Bicme, Uretkenlik ve



Mesleki Uygulama, Sosyal Etik Yasal ve Insan Konulary’ dir. Teknoloji Hareketleri ve
Kavramlar standardinin gostergelerinden bazilari; “var olan teknolojilerle yeni
teknolojilerin ayni1 seviyede olmasim1 saglamak icin Teknoloji bilgisinde ve
becerisinde siirekli bir ilerleme gosterir.”, “Giris niteliginde olan bilgileri, becerileri

ve teknolojiyle iligkili kavramlarin anlayislarini gosterir.”’dir. Ogrenme Ortamlarini
Ve Deneyimlerini Planlama ve Tasarlama standardinin bazi gostergeleri,
“Ogrenenlerin farkli ihtiyaglarin1 desteklemek igin teknolojiyle zenginlestirilmis
Ogretimsel stratejilere bagvurarak uygun Ogrenme firsatlarini gelisemsel olarak
tasarlar.”, “Teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda §grenci 6grenmesini
basarmak icin stratejiler planlamak™dir. Ogretme, Ogrenme ve Miifredat
standardinin gostergelerinden bazilar1 ise: “Ogrencilerin iist diizey becerilerini ve
yaraticiliklarim ~ gelistirmek igin  teknoloji  kullamir.”, “Ogrencinin teknoloji
standartlarim1  ve igerik standartlarina deginen teknolojiyle zenginlestirilmis
deneyimlere olanak saglar.”’dir. Degerlendirme Ve Deger Bigme standardinin
gostergelerinden bazilari:” Cesitli degerlendirme tekniklerini kullanarak 6grencinin
ogrenmesini degerlendirmede teknolojiye basvurur.”, “Ogrenci 6grenmesini en iist
diizeye ¢ikarmak ve 6gretimsel uygulamayi gelistirmek i¢in verileri toplamada analiz
etmede, sonuclar1 yorumlamada, bulgular iliskilendirmede teknolojiksel kaynaklari
kullanir.”dir. Uretkenlik ve Mesleki Uygulama standardinin gostergelerinden bazilari:
“Ogrenci Ogrenmesini saglamak icin ailelerle, akranlarla ve isbirligi ve biiyiik
topluluklarla iletisimi saglamak ic¢in teknoloji kullanir.”, “Hayat boyu 6grenme ve
stiregelen mesleki gelisimi kullanmak igin teknolojik kaynaklari kullanir.”’dir.
Sosyal Etik Yasal ve Insan Konular: standardinin gostergelerinden bazilar ise:
“Biitiin 6grenciler i¢in teknoloji kaynaklarini esit ulasilabilirligini saglar.”,

“Teknolojik kaynaklarin giivenli ve saglikli olmalarini saglar.”’dur.

ISTE 2008 yilinda bu hazirlamis oldugu teknoloji standardi ve gostergelerini
yeniden gozden gegirip revize etmistir. Bu sekilde Ogrencinin Ogrenmesine Ve
Yaraticiligina Olanak Verme ve ITham Olma, Dijital Ogrenme Deneyim Yillarini ve
Degerlendirmelerini Gelistirme ve Tasarlama, Dijital Calisma ve Ogrenme Yilina
Model Olma, Dijital Vatandaslik ve Sorumluluklar: Destekleme ve Model Olma,

Kisisel Gelisim ve Onderlik Saglama olmak {izere5 teknoloji standard1 olusturuldugu
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ve toplamda 20 gosterge olusturulmustur. Ogrencinin Ogrenmesine Ve Yaraticihigina
Olanak Verme ve Ilham Olma standardinin gdstergelerinden biri: “Gergek yasam
durumlarim1 kesfetmede ve dijital araclari ve kaynaklari kullanarak geleneksel
problemleri ¢6zme 6grencileri mesgul eder.”; Dijital Ogrenme Deneyim Yillarini ve
Degerlendirmelerini Gelistirme ve Tasarlama standardinin gostergelerinden biri:
“Ogrencileri ¢oklu ve gesitli igerik ve teknoloji standartlariyla siralanmis ve dgretme
O0grenmeyi bilgilendirmek i¢in veri sonuglarimi kullanarak big¢imlendirici ve genel
degerlendirmeyle destekler.”; Dijital Calisma ve Ogrenme Yilina Model Olma
standardinin gostergelerinden biri: “Mevcut ve yeni dijital araglarain etkili
kullanimlarina model olur ve kolaylik saglar, arastirmay1 ve ¢grenmeyi desteklemek
i¢cin bilgi kaynaklarimi1 kullanir.”; Dijital Vatandaslik ve Sorumluluklar: Destekleme
ve Model Olma standardinin géstergelerinden biri: “Teknoloji ve bilgi kullanmayla
iligkili sosyal etkilesimlerden sorumlu ve etik olmay1 destekler ve model olur.”;
Kisisel Gelisim ve Onderlik Saglama standardinin gostergelerinden biri de:
“Teknoloji asilamasmin goriislinii gostererek, paylasilan ve toplumun insa ettigi
kararlar1 alarak ve digerlerinin teknoloji yeterliliklerini ve onderliklerini gelistirerek

liderligini sergiler.” dir.

Ulkemizde ise oncelikle &gretmenlerimizin teknolojiyi derslerine dahil etme
boyutundan daha ¢ok, smiflarin teknolojiye uygunlugu onem kazanmistir. Buna
yonelik olarak MEB tarafindan bazi projeler gergeklestirilmistir. Bunlardan biri,
ilkdgretimin kalitesini arttirmak amaciyla gerceklestirilen Temel Egitim Projesi 2

fazda gergeklestirildi. Bu projenin 1998-2003 yillar1 arasindaki ilk fazinda;

-221.000 6gretmen, bilgisayar siniflarinin, donanimi ve yaziliminin etkin bir
sekilde kullanabilmek amaciyla egitim aldilar.
-Donanim alman firmalar 6.665 &gretmene, Yazilim alinan firmalar 9.251

O0gretmene egitim verdi.
-2.802 ilkogretim okuluna 3.188 bilgi teknolojisi sinifi kuruldu.

-22.854 karsal kesim okulu icin 45.000 bilgisayar, donanim, yazilim ve ¢evre

ekipmanlari satin alindi.
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Temel Egitim Projesi’nin 2002-2007 yillar1 arasindaki ikinci fazinda;

-1340 6zel egitime ihtiyag duyan zihinsel engelliler sinifina 6grenmeyi
kolaylastirict ekipmanlar, gérme engelli O6grenciler i¢in 1035 braille daktilo, 48
isitme engelliler ilkogretim okuluna 75 isitme cihazi seti, Isitme ve gérme engelli

Ogrenciler i¢in 70 bilgisayar laboratuvari kuruldu.
-40 Hastane Okuluna bilgisayar ve yazic1 gonderildi (MEB,2007).

Smiflarin teknolojik egitime uygunlugunu saglamak ve ortadgretimin kalitesini

arttirmak amaciyla Ortadgretim Projesi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda;

- 23 ilde c¢aligmalarina devam eden kitap yazma ve program gelistirme
komisyonlarina temel BT ekipmanlari ile kitap yaziminda kullanacaklar1 yazilimlar

alinacaktir.

-Bakanligin farkli birimlerinde kullanilmak iizere “Video Konferans Yazilimi” ve

uygulama sunucular1 alinacaktir.

- 17 Mayis 2010 tarihinde acilis1 gerceklestirilen ihale ile 1629 orta 6gretim okuluna
toplamda 5636 diziistli bilgisayar, 5636 projeksiyon cihazi, 1312 ¢ok fonksiyonlu
fotokopi ile 317 ¢ok fonksiyonlu renkli fotokopi tedarik edilecektir (MEB, 2011).

Teknolojiyi etkin kullanabilmek amaciyla 2010 Yilindan itibaren MEB Ulastirma
Bakanlig ile isbirligi ¢ercevesinde yer alan FATIH (Firsatlar1 Arttirma ve Egitimi
Iyilestirme Hareketi) Projesi baslatilmistir.
(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/index.php). Bu proje kapsaminda, 570.000

dersligine LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi saglanacaktir. Ayni
zamanda her Ogretmenimize ve her Ogrencimize tablet bilgisayar verilecektir.
Dersliklere kurulan Bilisim Teknolojileri (BT) donaniminin §grenme-ogretme
siirecinde etkin kullannmin1 saglamak amaciyla 6gretmenlere hizmetigi egitimler
verilecektir. Bu siirecte 6gretim programlart BT destekli 6gretime uyumlu hale
getirilerek egitsel e-Igerikler olusturulacagi belirtilmistir. Fatih Projesi 5 ana

bilesenden olusmaktadir:


http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/index.php
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Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi
Egitsel e-Igerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi
Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi

Ogretmenlerin Hizmetici Egitimi

o r w DN E

Bilingli, Guvenli, Y0netilebilir ve Olgiilebilir BT Kullanimi. Bu bilesenler alt

projelerle saglanmaya calisilmaktadir.

Ulkemizde gergeklestirilen bu projelere baktigimizda projelerin kapsaminin ¢ok
genis oldugu ve biiyiik bir biitge ayrildig1 gozler Oniine serilmektedir. Bu sayede,
projelerle birlikte iilkemiz de teknolojik donam ve alt yapiya sahip olmaya
baslamistir. Fakat, giinlimiizde, bireylerin sosyal ve ekonomik basarisi, teknolojiyi
akilli bir big¢imde kullanmalarina baglidir (Temel Egitim Projesi 2. Faz; 2007). Bu
durumda artik teknolojiyi Ogretimde etkili ve yeterli kullanabilen 6gretmenlere
ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmig, bu dogrultuda MEB tarafindan projeler kapsaminda

hizmetigi egitimlere yer verildigi goriilmektedir.

Okullar teknolojik donanima sahip olsalar bile, egitim teknolojilerini kullanarak
Ogretim programlarint hayata gecirecek olan Ogretmenlerdir (TED, 2009).
Ogretmenlerin de sadece bilmesi degil, bildigini aktarabilmesi &nemlidir. Bu
dogrultuda 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin bildigini aktarirken pedagoji bilgisi
gerekli oldugu bilinmektedir. Teknolojinin egitim 6gretim siirecine dahil olmasindan
itibaren, Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan istenen teknolojik araglar1 sadece
kullanmasini bilmeleri degil, sinif ortaminda etkili ve 6grenimi kolaylastirici sekilde
kullanilmasidir. Son yillarda tanimlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
cercevesi ile birlikte, teknolojik araglar1 kullanmanin pedagojik yoniiniin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarina kazandirilmasinin 6nemine deginilmektedir (Akkog,

Ozmantar ve Bingolbali, 2008).

Ogretmenligin bir “ihtisas meslegi” olarak nitelendirildigine gore, dgretmen ve
ogretmen adaylariin yapilan degisikliklere “ne derece hazir olduklar1”, “eksiklerinin
neler oldugu” ve “eksikliklerinin nasil giderilebilecegi” gibi g¢ogaltabilecegimiz

sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Ciinkii teknik donanim ne kadar iyi olursa
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olsun, istenilen hedeflere ulasmadaki en Onemli sorumlulugu &gretmenler
ustlenecektir (Hollebrands & Lee, 2008). Bu nedenle calisma, Fatih Projesi
kapsaminda okullarda bulunan teknolojiyi mevcut matematik Ogretmenlerinin
kullabilme durumu, teknolojik pedagojik alan bilgisi konusundaki yeterliliklerinin
incelenmesi ve yasadiklari giicliiklerin belirlenmesi, projenin etkililigi, teknoloji
destekli matematik egitiminin sonuglarinin degerlendirilmesi ve dgretmenlerimizin

var olan durumlarini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Amag ve Onem

Cogu matematikei, pedagojik alan bilgisi yeteneklerini teknolojiyle birlestirerek,
miifredatta sunmalarinda sikinti ¢ekmektedirler (Niess, Ronau, Shafer, Driskell,
Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca & Kersaint; 2009). Bilgisayar cebir
sistemleri ve dinamik geometri yazilimlar1 gibi teknolojilerdeki gelismeler hizh
olmasina ragmen, bunun egitime yansimasindaki gelisim hi¢ de hizli olmamaktadir
(Niess et al., 2009). Bu sebeple teknolojinin 6gretime etkin ve verimli olarak entegre
edilebilmesi igin ise ayrintili yol haritalarina ve pusula gorevini yapacak uzmanlara

ve 0gretmenlere gereksinim vardir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011).

Avrupa Parlamentosu’nun 23 Eyliil 2008 tarihli “Ogretmen Egitiminin
Kalitesinin Gelistirilmesi” karari ile 6gretmenlerin yeterliklerinin meslek oncesi ve
meslekleri boyunca profesyonel gelisimiyle ilgili arastirmalar yapilmasi

vurgulanmustir.

Ogretmenlerin teknolojileri kullanma diizeyleri énemliyken teknoloji destekli
matematik egitiminde yasadiklar1 guclukler oldukga Onem arz eder duruma
gelmektedir. Calismada, bu gucliklerin neler oldugunu TPAB g¢ercevesinde ele
alarak; Ogretmenlerin gucliklerinin neler oldugu ve gucliklerinin kaynaklari
belirlenecektir. Bu konuda yapilacak calismalarin gelecege doniik planlamalarda
etkili olacagi disliniilmektedir. Arastirma tiilkemizde konuyla ilgili yapilan

caligmalara katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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Bu arastirmanin amaci, matematik egitimine teknoloji entegrasyonunda
ogretmenlerin yasadig1 giigliikleri belirlemek ve bu giigliiklerin kaynagini ortaya
cikarmaktir. Degerlendirme sonuglarina gére mevcut durumun analiz edilmesi, daha
iyl sonucglar i¢in arastirma bulgulart 1518inda ¢esitli  Onerilerin  sunulmasi

amacglanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi’'niin 2007
verilerine gore okullara tahsis edilen bilgisayarlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
kullanilmamakta ve okullara saglanan bilgisayarlar ziyan olmaktadir Bu ise
teknolojik araglar1 etkin bir sekilde ve dogru pedagojilerle kullanabilecek
O0gretmenleri yetistirmenin 6nemini ortaya koymasi acisindan énemli bir gostergedir.
Nasil ki bir konuyu bilmek onu iyi 6gretebilmeyi garanti edemiyorsa, teknik olarak
teknolojik araclart kullanmayi bilmek de teknolojiyi 6gretime basarili bir sekilde
entegre etmeyi garanti edememektedir. Burada asil sorun 6gretmenlerin alan ve
pedagoji bilgileriyle harmanlanmis bir teknoloji egitimi almalaridir (Powers &
Blubaug, 2005). Bu agidan baktigimizda, TPAB baglaminda basarili bir teknoloji
entegrasyonunun Ogretmenlere Teknoloji Bilgisi’nin yaninda, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi kazandirmak gerekmektedir. Bu asamada onemli olan teknolojinin
egitime entegre edilis siirecinin yeterliligi ve kapsamliligidir. Bu siirecte tek basina
teknoloji, pedagoji yada igerik bilgisi degil, bunlarin kesisimi ile ortaya ¢ikacak
kavramlarin, 6zellikle teknolojiyle 6gretimin anlasilmasi 6nemlidir. Bunu destekler

nitelikte Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2008) gériisleri soyledir:

Bilgisayar yazilimlari, bilimsel ve grafik hesap makineleri gibi teknolojik
araclarin teknik olarak nasil kullanildigini bilmek, bu teknolojik araglar
etkin bir sekilde kullanarak 6gretim yapabilmek anlamima gelmemektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlere gerek hizmet dncesi gerekse hizmet i¢i 6gretmen
egitiminde bu teknolojik araglarin teknik olarak nasil kullanildigin1 6gretmek
kendi basina yeterli olmayacaktir (Akkog, Ozmantar ve Bing6lbali, 2008).

Ogretmenler giinliik yasantilarinda teknolojiyi ¢ogunlukla kullanmalarina
ragmen, teknolojiyi sinif ortamina ve Ogretim siirecine dahil etmelerinde sorun
yagamaktadirlar. Bunun sebebinin {i¢ bilgi tiirlinden birinin yada ikisinin

eksikliginden yada igliniin  bitiinlestirilmesinde  yasanilan  giicliiklerden
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kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Biitlinlestirilme siirecinde, teknolojik okuryazarlik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik okuryazar insanlar, teknolojinin ne
yapabilecegini bilirler, becerikli bir sekilde teknolojiyi kullanabilirler ve hangi
teknolojinin ve ne zaman kullanilacagiyla ilgili mantikli kararlar verebilirler
(Davies,2011). Bu sebeple, 6gretmenlerimizin de teknolojik okuryazarlilik diizeyleri

belirlenmesi yerinde bir davranig olacaktir.

Calisma TPAB cercevesinde matematik Ogretmenlerinin durumlarinin ve
yasadiklar1 giicliikklerin kaynaklarinin belirlenmesi acisindan oldukca Onemlidir.
Ayrica bu konu ile ilgili, TUBITAK tarafindan desteklenen 107K531 numarali
“Matematik Ogretmen Adaylarma Teknolojiye Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi
Kazandirma Amagli bir Program Gelistirme” baglikli proje de bulunmaktadir
(Akkog, Ozmantar, Bingdlbali, Demir, Bastiirk ve Yavuz, 2008). Konunun
TUBITAK tarafindan desteklenmesi ve bu konuda projeler talep edilmesi ilerleyen
yillarda “Teknoloji destekli pedagojik alan bilgisi” e8itimine verilen 6nemin daha da
artacagini gdstermektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada, adaylarinin
egitimde bilisim teknolojilerine yenilik¢i metotlar eklemek yerine -6rnegin karmasik
ve zor kavramlari sunmak igin ¢esitli araglar kullanmak gibi- geleneksel 6grenme ve
ogretme tekniklerine teknolojik bir boyut eklemekle yetindikleri gdzlenmistir
(Valtonen, Pontinen, Kukkonen, Dillon, Vaisanen & Hacklin, 2011). Milken Ailesi
Fonu [MFF] ve Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu [ISTE] tarafindan yapilan
anketlerde ise Ogretmen yetistirme programlarinin genel olarak gelecegin
Ogretmenlerini, teknolojiyi simiflarinda etkin olarak kullanmalarimi saglayacak
gerekli deneyimleri kazandiramadigimi gostermistir (Koehler, Mishra & Yahya,
2007).

Gilinlimiiz teknolojisinin gerektirdigi donanimlara sahip ortamlarda uygulanacak
arastirmanin sonuglarinin birgok alanda yapilan calismaya uyarlanabilir olmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢alisma TPAB modelinin, 6gretmen adaylari i¢in adeta bir
sthirli degnek oldugunu, ogretmenler i¢inse TPAB modeli i¢in bir biitiinlestirme

stirecine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Teknoloji bilgisini alan ve
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pedagoji egitimi dogrultusunda kullanabilen ve bu bilgilerini smif iklimine

uyarlayabilen 6gretmenlerin basarili olabilecegini belirtmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglarin aragtirmaci, 6gretmen ve 0gretmen adaylar
icin bir yol gosterici olmas1 umut edilmektedir. Yurt i¢i ve yurt disinda konuyla ilgili
yapilan calismalarla karsilastirilmasi agisindan da sonuglar 6nem tagimaktadir. Elde
edilecek verilerin degerlendirmesiyle, matematik &gretmenlerini yetistirme
programlarinda yapilacak degisiklilere yon verecek c¢alismalara da katkida

bulunulmast amaglanmaktadir.

Teknolojik, Pedagojik, Alan(icerik) Bilgisi Modeli (TPAB)

Terimin yeni olmasina ragmen, TPAB fikri, uzun zamandir tartisilmaktaydi.
Koehler & Mishra’nin (2008) Egitimciler i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi El
Kitabi (Handbook of Technological Pedagogical Content Knowledge for Educators)
nda da belirttigi iizere aslinda TPAB yeni ortaya ¢ikmig bir fikir degildir. Pierson
(1999) doktora tez galismasinda teknoloji entegrasyonunu, Teknoloji-pedagoji-alan
bilgisinin birlesimi veya teknolojinin pedagoji ve alana entegrasyonu olarak
tammmlamugtir. Pierson(1999), Pedagojik alan bilgisinin icine teknolojiyi dahil
etmenin Onemini vurgulamis, Ogretim siireglerine teknoloji entegrasyonunda
Ogretmenin teknolojiyi pedagoji ve alan bilgisiyle biitiinlestirebilmesi gerektigini
belirten ilk kisidir. Ayrica, TPAB fikrinin ilk habercisi Mishra(1998) nin igerik, teori
(pedagojinin tam tersi olarak nitelendirilir) ve teknoloji bilgisi olarak belirledigi tc¢ll
bilgi teorisidir (Schmidt et al., 2009). TPAB modeli, pedagojiksel bilgi ve
icerik(alan) bilgisinin yaninda var olan teknoloji bilgisini icermesi yOniiyle
Shulman’in Pedagojiksel Alan Bilgisi yapisina dayanmistir (Schmidt et al., 2009).
Model, c¢esitli icerik alanlarinda etkili 68renci 68renmesini saglayan Ogretmen
bilgisini degerlendirmek ve dizayn etmek {izerine odaklanir (American Association
of Colleges for Teacher Education-Committee on Innovation and
Technology[AACTE], 2008).
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Sekil 1
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005)

Pedagojik
Alan Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik

Bilgi Teknolojik

Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknoloji
Bilgisi

Sekil 1’de Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi-TPAB modeli, temelde Teknoloji Bilgisi, Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi
olarak {i¢ bilgi tiirlinden olugsmaktadir. TPAB bu ii¢ temel bilginin arasindaki iliskiyi
ve karmagiklg: tanitan bir modeldir (Koehler & Mishra, 2008; Mishra & Koehler,
2006). Model, bu ii¢ bilgi tipinin kesisiminin uygun pedagojiksel metotlar ve
teknolojilerle birlikte sezgisel anlamlandirilmasidir (Schmidt et al., 2009). TPAB
modeli sekilde goriilecegi lizere yedi bilesen igerir: Teknoloji Bilgisi(TB), Alan
Bilgisi(AB), Pedagoji Bilgisi(PB), Pedagojik Alan Bilgisi(PAB), TeknolojikAlan
Bilgisi(TAB), Teknolojik Pedagoji Bilgisi(TPB), Teknolojik PedagojikAlan
Bilgisi(TPAB). Fakat, bu modele gore bu bilesenlerin bir 6gretmende ayri ayri
olmasi tek bagina yeterli degildir. Bunun icin de Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve tgilinlin kesisimi olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alt bilesenlerinin de bir O6gretmende olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Model, bilesenlerin 6neminden daha c¢ok Ogretmenlerin sinif
icindeki kritik roliine vurgu yaparak, dgretmenlerin teknolojik araglari en uygun
bigimde bir araya getirmeleri gerektigini belirtir (Bull,Park, Searson, Thompson,
Mishra & Koehler; 2007). Ogretmenlerden istenen bu 3 bilgi tiiriiniin hepsine sahip
olmasi ve bunlarn etkili bir bi¢imde biitiinlestirebilmesidir. Mishra &

Koehler(2009)’e gore, teknoloji, pedagoji ve alan ti¢liisii arasinda gecisler yapabilme
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becerisine sahip bir 6gretmenin uzmanligi, bu ii¢ alanda ayr1 ayri basarili bir

Ogretmenin uzmanligindan ¢ok daha farkli ve derindir.

Ogretmenler giinliik yasantilarinda teknolojiyi ¢ogunlukla kullanmalarina
ragmen, teknolojiyi sinif ortamina ve Ogretim siircine dahil etmelerinde sorun
yasamaktadirlar. Bunun sebebinin {i¢ bilgi tiirlinden birinin yada ikisinin
eksikliginden yada igliniin  bitiinlestirilmesinde  yasanilan  giicliiklerden
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Biitiinlestirilme siirecinde, teknolojik okuryazarlik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik okuryazar insanlar, teknolojinin ne
yapabilecegini bilirler, becerikli bir sekilde teknolojiyi kullanabilirler ve hangi
teknolojinin ve ne zaman kullanilacagiyla ilgili mantikli kararlar verebilirler (Davies,
2011). Bu sebeple, Ogretmenlerimizin de teknolojik okuryazarlilik diizeyleri

belirlenmesi yerinde bir davranig olacaktir.

TPAB modelinin Shulman’in PAB tanimlar1 {izerine insaa edilmis ve
teknolojiyle etkili 6gretim yapmak i¢cin PAB ve egitim teknolojilerin birbirleriyle
iligkilerini O6gretmenin nasil anladigini tanimlamak i¢in yapildig:r belirtilmistir

(Koehler & Mishra, 2009).

TPCK ve TPACK arasindaki fark nedir?

TPAB modeli ingilizce alanyazininda, kisaca, TPCK veya TPACK seklinde
kullanilmaktadir. Modelin ilk ¢ikis kisaltilmasi, TPCK seklinde olmus, daha sonra
hatirlanmasini kolaylastirmak ve 3 bilgi tiiriiniin (teknoloji pedagoji ve alan(icerik)
tamamini daha fazla biitlinlestirildigini belirtmek i¢cin TPACK olarak yeniden
isimlendirildigi goriilmiistiir (Thompson & Mishra, 2007).

Alan Bilgisi(AB)
Ogretilen yada &grenilen gercek konular hakkindaki bilgidir (Mishra & Koehler,

2006: 1026). Alan bilgisi dgretmenlerin Ogretecegi veya Ogrenilecek ozel alan

hakkindaki bilgisidir ve Ogretmenler igin kritik 6neme sahiptir (Koehler & Mishra,
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2009). Ogretmenler dgretecekleri disiplinin derinlemesine esas bilgileri anlamalar
gerekmektedir. Aksi takdirde, dgrenciler dogru olmayan bilgilere sahip olabilir ve
alan hakkinda kavram yanilgilar1 gelistirebilir (National Research Council, 2000;
Koehler & Mishra, 2009: s. 63’deki alint1). Alan bilgisi kavrami, matematik alani
icin Ogretmenlerin temel matematik kavramlar1 ve iligkileri hakkkinda sahip

olduklar1 bilgileri nitelendirmektedir.

Pedagoji Bilgisi (PB)

Ogretim metotlarin1 ve siireclerini isaret eder ve sinif ydnetimini degerlendirmeyi
ders planlar1 gelistirmeyi ve 6grenci 6grenmesini icerir (Schmidt et al., 2009). PB,
O0gretmenin Ogretme ve Ogrenme metotlar1 ve uygulamalar1 ve siireci hakkinda
derinlemesine bilgisidir. Bu bilgi 6grencilerin nasil 6grendigini, genel sinif
diizenleme becerilerini, ders planlarint ve Ogrenci degerlendirmesini anlamaya
calisir. Siifta kullanilan metotlar ve teknikler hakkinda bilgileri igerir, hedef kitlenin
yapist hakkinda ve 6grenci anlamasini degerlendirmek i¢in stratejileri igcermektedir.
Derin bir pedaojiksel bilgiye sahip Ogretmen Ogrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdigini, becerileri nasil bagardigin1 6grenmeye dogru olumlu pozisyonlar ve
zihin aligkaliklarini nasil gelistirdigini anlar. Bu sebeple, pedagoji bilgisi biligsel,
sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerini anlamay1 gerektirir. Koehler & Mishra
(2009) PB’yi ogrencileri motive etmede, ogrencilerle ve ailelerle iliskilerde,
Ogrenciler bilgi sunarken siif yonetiminde kullanilirlar. Ayrica, biitiin igerik
bilesenleriyle ilgili olan kesfederek O0grenme, isbirlikli 6grenme, problem tabanli

ogrenme gibi genel aktiviteleri de icerir (Cox & Graham, 2009).

Teknoloji Bilgisi (TB)

Teknoloji bilgisi siirekli degisim icerisindedir. Bu ylizden, tanimlamak oldukca
zordur. Teknoloji bilgisinin her tanim1 zamanla eskime tehlikesi altindadir (Koehler
& Mishra, 2009). Ornegin, ilk olarak kitaplar teknoloji olarak diisiiniilmekteydi,
kullanilmas:1 kolay bir arag, parsdomenden daha fazla kapasitelidir. Kitaplar birkag

yiizy1l sonra, simdi, higkimsenin teknoloji olarak gérmedigi ¢cok yaygin araglardir.
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Tabach (2011)’a gore TB, 6gretmenin dijital hesaplama araglar1 ve yazilimlar
hakkindaki bilgisini gerektirir. Bu, donanim ve yazilimlarin nasil kullanilacaginin
yanisira nasil kurulacagini1 ve nasil baglantilar oldugunun bilgisini de igerir. TB’nin
onemli Kkarakteristik Ozelligini, yeni teknolojileri Ogrenme yetenegi olarak

nitelendirmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB, Shulman (1986, 1987) tarafindan genisge arastirilan ve halen
arastirtlmakta olan bir kavramdir (Cox & Graham, 2009). PCK’nin ne gesit bilgi tiirii
ve modeli igerdigi ne ¢esit kavramlar1 barindirdigi hakkinda ¢ok farklilasma vardir ki

bu da arastirmayi zorlastiran kistmdir (Marks, 1990; Graham, 2009; s. 63’deki alint1).

PAB verilen disiplinde 6zel bir konuyu anlamay1 ve 6grencilerin 6grenmelerine
destek olmak i¢in 6gretme aktivitelerinin bir kisminin nasil kullanilabilecegini igerir
(Cox & Graham, 2009). Ornegin, elektrik akimi modeli 6grencilerin kavrami
anlamalarina nasil yardimer olur? Grafik egim kavramimi 6grencilerinin anlamasina
nasil yardimecr olur? Ya da bir zaman ¢izelgesi Ogrencilerin tarihi devirleri
anlamalarina niye yardim eder? sorulariin cevaplar1 pedagojik alan bilgisini isaret

eder.

PAB igin farkli tanimlara gidilmistir. Ilk olarak, Koehler & Mishra (2005),
kavramlarin, pedagojiksel tekniklerin, kavrami 6grenmede neyin zor yada kolay
oldugu bilgisinin, 6grencilerin 6ncelikli bilgisinin temsilini ve formiiliinii igeren bilgi
olarak tanimlarken; Koehler & Mishra (2009), Shulman’in pedagoji bilgisiyle benzer
ve Ozel alan bilgisini 6gretmek icin uygulamalar1 iceren bilgi olarak tanimlama
yoluna gitmislerdir. ~Magnusson, Krajcik & Borko(1999: 113) ise PAB’yi, konu
Ozel aktivitelerin bilgisi, 6gretmenlerin belirli aktivitelerin kavramsal giicii
hakkindaki bilgilerini igerdigini, yani kavramlar1 Ogrenecek d&grencilerin
anlamalarina yardimci olacak aktivitelerin nasil olmasi gerektigini bilme bilgisi

olarak acikladiklar1 goriilmektedir.
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Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

TAB, var olan teknolojilerden yararlanilarak verilen igerik de konu 0&zel
sunumlar bilgisini ifade etmektedir (Cox & Graham, 2009). Ornegin, GraphCalc
gibi sayisal verilerin 3 boyutlu modelleri i¢in olan yazilimlar yeni gelistirilmektedir.
geleneksel grafik hesap makinelerinden yararlanilarak yapilan sunumlar AB olarak
diislintilirken,a lan  sunumlarindan nasil yararlanilacagir bilgisi TAB olarak
disiiniilmektedir. Koehler & Mishra (2009) TAB i¢in asagidaki sekilde

tanimlamaktadir;

TAB, teknoloji ve alanin birbirleriyle etkisinin anlayisidir.
Ogretmenler, ogretecekleri alandan daha fazla bilgisi olmalidir. Belirli
teknolojilerle alan bilgisinin degistirilebilecek derin bir anlayisa sahip
olmalidir. Ogretmenler, dzel bir alan bilgisini 6grenmek icin en uygun
teknolojileri ve alanin nasil 0gretilecegini veya belki de teknolojilerin bile
nasil degistirilebilecegini tanimalidirlar (Koehler & Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

TPB, 6grenci 0grenmesine ve Ogretmenin uygulamasi arasindaki baglantida
teknoloji kullanmanin nasil etki ettigiyle ilgilidir. Ogrenme hedefleirne gore, uygun
Ogretme stratejisinin nasil segilecegini bilme bilgisi ve 6zel pedagojiksel amag igin
var olan araglar arasindaki yatkinligt igerir (Tabach, 2011). Cox & Graham (2009)
TPB’yi, yeni teknolojileri kullanmada Ogretmenin basarabilmesinde genel
pedagojiksel aktivitelerin bilgisi olarak tamimlamistir. Bu yuzden, TPB teknoloji
kullanarak 6grencileri nasil motive etme yada teknoloji kullanarak isbirlikli
ogrenmeye nasil itmeyi icermektedir. Ornegin, geleneksel beyaz tahtalarin nasil
kullanilacag: bilgisi PB olurken, akilli tahtalarin nasil kullanilacagi bilgisi, TPB
olarak diistiniilebilir (Cox & Graham, 2009). Koehler & Mishra (2009) ise TPB igin

asagidaki agiklamada bulunmusglardir:

TPB 6nemli hale gelmistir ¢iinkii, {inlii yazilimlar egitimsel amagclar i¢in
tasarlanmamigtir. Microsoft gibi yazilimlar is orami i¢in tasarlanmistir.
Bloglar podcastler gibi Web tabanli teknolojiler eglence iletisim ve sosyal
agbaglantilar1 i¢in tasarlanmistir. Bu durumda, O&gretmenler islevsel
sabitliklerini reddetmelidirler. (Dunker, 1945). Teknolojilerin yaygin
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kullaniglarinin =~ 6tesini  gorebilme  becerilerini  gelistirmelidirler  ve
pedagojiksel amaglar i¢in onlar1 yeniden diizenlemelidirler. Bu yiizden TPB,
ileri gorusliiliik, yaraticilik, teknoloj kullannminda agik fikirlilik, kendisi igin

degil, 6grencilerinin 6grenmelerini ve anlamalarini arttirmak i¢in yapmalidir
(Koehler & Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB ug cekirdek bilginin 6tesinde bir bilgi turadur. Alan pedagoji ve teknoloji
bilgilerinin kesisimleriyle olusan bir bilgi olmasinin yani sira, teknolojiyle anlamli ve
derin bir 6gretme becerisinin altini ¢izilerek, bireysel olarak 3 kavramdan farkli ve

derin bir bilgi taridar.

Teknolojiyle etkili 6gretimi temele alan, teknoloji kullanarak kavramlarin
anlamli sunumlarini (temsillerini) gerektiren, kavrami 6gretmek i¢in yapilandirilmig
yollarla teknoloji kullanilan pedagojiksel tekniklerin, kavrami 6grenmesini zor yada
kolay neyin yaptig1 ve 0grencilerin karsilastigi bazi1 problemlerin teknolojinin nasil
istesinden gelmeye yardimci olabilecegi bilgisini, 6grencilerin onceki bilgileri ve
temel teorileri, eski veya yeni bilgileri gelistirmek i¢in var olan bilginin Ustlne
teknolojiyle nasil bilgi insaa edileceginin temel basamagidir (Koehler & Mishra,
2009).

Koehler, Mishra & Polly (2008:1) TPAB’yi 6zel bir alanda gelenekselligi
degistirerek ve uygun teknolojileri anlaml1 bir sekilde kullanarak nasil 6gretim ve
O0grenme gerceklestirilecegi anlayisi olarak agiklamis, Ogretmenin bir uzmandan
farkli ve daha ¢ok olarak bu iliskileri diisiinme kapasitesine sahip olmasi1 gerektigini,
bir disiplin uzmani (matematik¢i ve tarihgi gibi), bir pedagoji uzmani (tecriibeli
egitimciler gibi) ve teknoloji uzman (bilgisayar bilimcisi gibi) olmasi gerektigine

deginmislerdir (Guerrero, 2010).

Koehler & Mishra’ya (2005) gbre iyi 6gretim, var olan 6gretim yontemine ve
icerige basitce teknoloji eklemek degildir. Aksine, teknolojinin tanitimi yeni

kavramlarin temsil edilmesine neden olur ve TPAB modelinin 6nerdigi iizere alan,
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pedagoji ve teknoloji olmak Uzere 3 bilgi tiirii arasinda dinamik ve hareketli iligkinin

duyarli bir sekilde gelistirilmesini gerektinin altini ¢izmislerdir.

Ayrica, Guerrero (2010) TPAB’yi 06gretmenin konu alan bilgisini 06zel
sunumlarla birlikte Ogrencilerin 6grenmesini saglamak igin yeni teknolojileri
kullanarak, koordine edebilme bilgisi olarak ifade ederken; Schmidt et al., (2009) her
icerik alaninda Ogretimlerine teknolojiyle birlestirmek i¢in Ogretmenlerin gerekli

bilgilerine isaret ettigine vurgu yapmaktadirlar.

Problem Cimlesi

“Matematik  0gretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi(TPAB)
cergevesinde teknolojinin 0gretim siireglerine entegrasyonunda yasadigi giicliikler ve

sebepleri nelerdir?”

Alt Problemler

Buna dayali olarak arastirilmak istenen diger problemler ise sunlardir:

1. Matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisini olusturan
bilesenlerden (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB) hangisinin ya da
hangilerinin  eksikliginden dolayr teknolojinin  6gretim  slireglerine
entegrasyonunda gulclik yasamaktadirlar?

2. Matematik Ogretmenleri teknolojiyi Ogretim siireglerine entegre etme
stirecinde yasadiklar gii¢liiklerin kaynaklarini neler olarak gérmektedirler?

3. Matematik ogretmenleri Ogretim siireclerine teknolojiyl entegre etme
stirecinde TPAB modelinin bilesenleri ile ilgili kendi yeterlilikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir?
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Sayiltilar

Arastirmaya katilan matematik dgretmenleri, veri toplama stirecinde goriislerini
ictenlikle belirttikleri ve goriisme sorularim1 igtenlikle cevaplandirdiklart
varsayllmigtir ve arastirma siliresince matematik Ogretmenleri goniilli olarak

aragtirmaya katilim gostermislerdir.

Simirhiliklar

Aragtirma 6 matematik 6gretmeni ile sinirlidir ve aragtirmanin ¢alisma alani 10.

Sinif 4 saatlik matematik dersi ve ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alaninin

ilk iki kazanimi ile sinirhidar.

Tanimlar

Teknolojik Alan Bilgisi: Bireylerin alanlarinda kullanabilecegi teknolojilere

iligskin var olan bilgileridir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi: Teknolojik araglari, 6gretim yodntem ve

tekniklerine uygun olarak kullanabilme bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun 06gretiminde uygun

teknolojik araclari, dogru pedagojik stratejilerle kullanabilme bilgisidir.

Dinamik Geometri Yazilhimlari: Bilgisayar ortaminda geometri uygulamasi
yapmaya Yyarayan ve yapilan degisikligin sonuclarini aninda gérmeyi saglayan

yazilimlardir.
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Kisaltmalar

PB: Pedagoji bilgisi

AB: Alan Bilgisi

TB: Teknoloji Bilgisi

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi

TPB:Teknolojik Pedagoji Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TPAB : Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

ISTE : The International Society for Technology in Education (Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi)

BIT : Bilgi ve iletisim Teknolojileri

MEB-OYGGM: Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme Ve Gelistirme Genel
Midiirliigii

TED: Tiirk Egitim Dernegi

NETS-T: The National Educational Technology Standards for Teachers
(Ogretmenler I¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)

AMTE: Association Of Mathematics Teacher Educators (Matematik Ogretmen

Egitimcileri Dernegi).
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde teknoloji entegrasyonu ve teknoloji entegrasyonu modelleri,
TPAB modeli ve bilesenlerinin ayrintili tanimlanmasi, TPAB modeliyle ilgili
iilkemizde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar, iilkemizde Ogretmen egitiminde
teknolojinin yeri ve énemi, matematik egitimi, matematik egitimi ve teknoloji iliskisi

ve matematik egitiminde kullanilan teknolojilere yer verilmistir.

TPAB ile lgili Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde TPAB ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan birkagina
ornek verilmistir. Oncelikle nitel arastirmalara, ardindan karma ve nicel

arastirmalara yer verilmistir.
Nitel arastirmalar

Akkaya (2009), “Matematik Ogretmen Adaylarinm Tiirev Kavramma Iliskin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogrenci Zorluklar1 Baglaminda Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezi bir nitel arastirmadir. Arastirma, TUBITAK tarafindan
desteklenen 107K531 nolu “Matematik Ogretmen Adaylarina Teknolojiye Yonelik
Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma Amacli bir Program Gelistirme” (Akkog, 2008)
baslikl1 projenin bir parcasi olup, amaci 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 6gretmen

adaylarimin TPAB’nin “6grenci zorluklar1” bileseninde gelisimlerini incelemek
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olarak belirtilmistir. Arastirmanin &rneklemini, Marmara Universitesi, Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Ana Bilim Dali, Matematik
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren, Secmeli IIA ve Ozel Ogretim Ydntemleri
IT dersine katilan 40 Ogretmen adayindan mikro Ogretim yapan bes Ogretmen
adayinin gelisimlerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin veri toplama
araci olarak, proje kapsaminda projenin arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
ve proje yapsaminda yapilan calistaylarin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan Tiirev
alan bilgisi anketi, mikroogretim gozlemi, ¢alistaylar 6ncesinde ve PAB cgalistayi
sonrasinda Ogretmen adaylari ile tiirev ders planlar iizerine miilakat ve §gretmen
adaylarinin calistaylar oOncesinde ve TPAB ve PAB calistaylar1 sonrasinda

hazirladiklar1 ders planlar1 ve ders notlar1 kullanilmistir.

Arastirmada nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz ve dokiiman analiz
yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina, tirev-limit, tirev-egim ve tiirev-
degisim orani iliskisi olmak {izere ii¢ baslhktaki 6grenci zorluklar1 dikkate alinarak,
calistaylar Oncesi tiirev alan bilgisi anketi, Calistaylar oncesi Ogrenci zorlugu
bileseninde Ongordiikleri, Caligtaylar oncesi 0grenci zorlugu bileseninde dersine
yansittiklari, PAB calistay1 sonras1 dgrenci zorlugu bileseninde 6ngordiikleri, PAB
caligtayr sonrast 0grenci zorlugu bileseninde dersine yansittiklari, TPAB calistay:
sonrasi tiirev alan bilgisi anketi, TPAB Calistay1 sonrasi 6grenci zorlugu bileseninde
ongordikleri, TPAB c¢alistayr sonrast Ogrenci zorlugu bileseninde dersine

yansittiklart alt boyutlarinda yer verildigi goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin tiirev alan bilgilerinin ve
TPAB c¢alistay1 sonrasinda bu bilgilerinin de gelisme gosterdigi gozlemlenmistir.
Ogretmen adaylar1 teknolojinin gorsellestirme sagladigindan, 6grenciyi aktif
tuttugundan bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yeni programlar
ogrenmekte ve teknolojiyi amag degil arac olarak derslerine gerekli yerlerde entegre
etmeye calistiklarina deginilmis, Ogretmen adaylar1 ise sirf teknoloji kullanmak

adina konunun arka planda kalmasinin anlamsizligina deginmislerdir.
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Mumcu, Haslaman ve Usluel (2008), “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Modeli Cergevesinde Etkili Teknoloji Entegrasyonunun Gostergeleri” adh
caligmalar1 bir gomiilii teori ¢alismasidir. Calismanin amact TPAB modelini temel
alarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu igin
Roblyer (2006)’1n Etkili Teknoloji Entegrasyonunun Bilesenleri, Paylasilan Vizyon,
Politikalar, Standartlar ve Program Destegi, Mesleki Gelisim, Donanim, Yazilim ve
Diger Kaynaklara Erisim, Uygun Ogretim ve Degerlendirme Yaklasimlari, Teknik
Destek olan 7 kosul cergevesinde siireci degerlendirmeye doniik ise wvuruk
gostergelerin  gelistirilmesidir. ilgili alanyazin ve teknolojinin grenme-dgretme
stirecine entegrasyonu konusundaki uluslararas1 ve ulusal kurumlarin uygulamalar
tarandig1 belirtilmis, bu siirecin sonucunda, etkili teknoloji entegrasyonunun her bir

bileseni i¢in gostergeler olusturulmustur.

Paylasilan Vizyon bilgeni i¢in gostergelerden bazilari, yurt ¢apinda teknoloji
entegrasyon planlart ve Milli Egitim Bakanligi merkez Orgitl, Universitelerin
Ogretmen yetistiren boliimleri, 68retmen, Ogrenci ve velilerden olusan tiim
paydaslarin teknoloji entegrasyonunu gergeklestirme amactyla isbirligi yapmalarini
saglayacak ortamlardir. Politikalar i¢in gdstergelerden bazilari, Ogretmen yetistirme
programlarinin igerige uygun pedagojik yaklasimlar ¢ercevesinde teknoloji
kaynaklar1 ile desteklenmesine iligkin alinan kararlar ve Hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin planlanmasi ve bu etkinliklerin siirekliliginin saglanmasina ydnelik
politikalardir. Standartlar ve Program Destegi bileseni i¢in teknolojinin 6grenme-
Ogretme siireciyle biitlinlesmesinin mikro, orta, makro olmak iizere ii¢ diizeyde ele
alindig belirtilmis; gdstergeleri ise, Ogretmenler ve dgrenciler icin teknolojinin ders
ile biitiinlestirilmesine yonelik standartlar ve Ogretmenler ve Ogrenciler igin
teknolojinin konu alani ile biitlinlestirilmesine yonelik standartlardir. Mesleki
Gelisimin gostergelerinden bazilari, 6gretmenler arasinda igbirligini saglamaya
doniik akil hocaligi sistemi ve Ogretmenlere ogrendiklerini uygulamalar ve
kullanmalar1 i¢in saglanan ortamlardir. Donanim, Yazilim ve Diger Kaynaklara
Erisim bileseninin gostergelerinden bazilari, Okullarda teknoloji kaynaklar1 ve
uygulamalarina erigim ve 6gretmenlerin giincel teknoloji kaynaklari, uygulamalari ve

iletisim aglarma erisimidir. Uygun Ogretim ve Degerlendirme Yaklasimlarinin
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gostergelerini 0gretim gostergeleri ve degerlendirme gostergeleri olarak iki boyutta
incelemisler 6gretim gostergelerinden bazilari, Ogretmenlerin disiplinler arasi ve
farkli diizeyde, farkli 6grenme stillerine uygun olarak Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(BIT) kaynaklarmi kullanmasi ve ogrenme-dgretme siirecinde yasama dayali
deneyimlerin olusturulmasinda &grencilerin teknoloji kaynaklarmi kullanmalaridir.
Degerlendirme boyutunun gostergelerinden bazilari ise, Ogretmenlerin 6grenme-
Ogretme stlirecini degerlendirmek icin teknoloji kaynaklar1 ve uygulamalarini
kullanmas1 ve o6gretmenlerin degerlendirme sonucu elde edilen verilerin analizi igin
teknoloji  kaynaklar1 ve uygulamalarini  kullanmasidir.  Teknik  Destek
gostergelerinden bazilari ise, Ogretmene gereksinim duydugunda saglanan teknik
destek ve araclarin tamiri ve degistirilmesinden sorumlu olan teknik ekip olarak

belirtilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, alan yazininda yer alan teknoloji entegrasyonunun
ogrenci 6grenmesine katki sagladigi belirtilerek bu katki teknolojik ve pedagojik
bakis agilarinin birbirlerine yakinlagmasi ile olas1 oldugu vurgulanmistir. Bunun da
ancak TPAB modeli ile miimkiin olabilecegi ayrica teknolojinin 6gretim siireglerine
entegrasyonunun 6grenci, dgretmen, veliler, yonetim, politika, teknoloji kaynaklari

ve uygulamalar gibi cok boyutlu ve dinamik 6geleri barindirdig: belirtilmistir.

Karma ve Nicel Arastirmalar

Bilici (2012), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmim Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ve Ozyeterlikleri” adl1 doktora tezi bir karma ¢alismadir. Arastirmanin temel
amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve
TPAB 0z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili siirecindeki degisimini
degerlendirmektir. Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda son
sinifta 6grenim goéren 27 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada,
Magnusson, Krajcik & Borko (1999)’nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli
TPAB’a uyarlanarak kullanildigi belirtilmistir. Arastirmanin gliz doneminde, 27
ogretmen adayr TPAB modelinin  bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan

beshaftalik egitime katildiklari, daha sonra sekiz hafta siiresince farkli fen
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konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlayarak mikro6gretim
uygulamalar1 gergeklestirdikleri, arastirmanin bahar déneminde ise, 27 &gretmen
aday1 igerisinden belirlenen alti 6gretmen adaymin ilkégretim okulundaki ders

anlatimlar gézlendigi belirtilmistir.

Arastirmanin veri toplama araclart TPAB anketi ile iic asamali 1s1 ve sicaklik
testi, ogretmen aday1 bilgi formu, goriisme formu, odak grup gériisme formu, Ozel
Ogretim Yontemleri-1l dersi uygulamalarmi degerlendirme formu, 6gretmenlik
uygulamasi performansini 6z-degerlendirme formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik
TPAB degerlendirme formu, TPAB ve siif ortami imaj1 degerlendirme formu, video
kayitlari, blog yorumlari, ders planlar1 ve ders materyallerinden yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Veri analizleri, SPSS 11.5 paket programi, betimsel analiz, igerik
analizi ve siirekli karsilastirilmali veri analizi yontemleri birlikte kullanilarak NVivo
9.0 paket programi ile gerceklestirdiklerini belirtmistir. Arastirmada, TPAB’in
teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi bilesenine
yonelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve
hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu bulgularina ulasilmistir. Altt 6gretmen
adayinin giiz ve bahar déonemindeki TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan
karsilastirildiginda ise bahar doneminde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir
fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma
bilgilerinin artti§1, TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise 27
Ogretmen adayinin giiz doneminin baslangicina gore giiz doénemi sonunda Oz-
yeterlik diizeylerinin arttig1 belirlendigi, bahar doneminin  sonunda ise glz
déneminin sonuna gore 0z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir degisiklik bulunmadigi

diger bulgular arasindadir.

Arastirmanin sonucunda, O6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine teknolojiyi
entegreetmede akilli tahta kullanimi, teknoloji destekli 6gretim materyali hazirlama
ve ortaya cikan teknik aksakliklara ¢6ziim bulma konusunda sahip olduklar1 bilgi
eksikliklerinden dolay1 giicliik cektikleri ortaya ¢iktigi, Katilimcilarin bir¢ogunun
akilli tahtay1r sadece powerpoint sunusunu oynatmak i¢in kullanmalar1 ve akilli

tahtanin gelismis oOzelliklerini kullanmamalar1 bu konudaki bilgi eksikliklerini,
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Ogretmen adaylar1 internete erisim sorunu, siniflarda bilgisayar olmamasi ve yeterli
diziistii bilgisayarin olmamasi, klasik siif diizeninin olmasindan kaynakli
sorunlardan dolay1 teknolojiyi entegre etmede giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Ayrica,
okul icinde ve disinda teknolojiye ulasma imkan1 ve sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
olan ogrencilerin bulundugu bir smifin yonetimini saglamanin da zor oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) “Matematik ve Simif Ogretmenlerinin
Teknolojiyi Kullanma Ve Derslerine Teknolojiyi Entegre Etme Algilar1” adli
calismalar1 bir nicel arastirmadir. Arastirmanin amaci, matematik ve smif
O0gretmenlerinin teknolojiyi kullanma amaglar1 ve derslerine teknoloji entegre
ederken g6z Oniinde bulundurduklari hususlar ile ilgili algilar1 belirlenmeye
calisilmasidir. Aragtirmanin Orneklemini, Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde 20
ilkdgretim ve 10 ortadgretim okulunda gorev yapan ve matematik derslerinde
teknolojiden yararlandiklarin1  belirten 132 matematik ve smif Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci ise, arastirmacilar tarafindan
literatiirden yararlanilarak gelistirlenbir ankettir. Gelistirilen anketle ilgili olarak
matematik egitimi alaninda g¢alisan 3, bilgisayar Ogretimleri teknolojisi egitimi
alaninda c¢alisan 1 6gretim iiyesi ve 5 matematik §gretmeninin elestirileri alinarak
revize edildigi vurgulanmis, elde edilen verilerin analizinin SPSS ile gerceklestigi
belirtilmistir. Elde edilen bulgular1 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma amaglari,
Ogretmenlerin Derslerine Teknolojiyi Entegre Etme Algilar1 olarak iki alt boyutta
siralamiglaridir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin 6grencileriyle internet {izerinden bilgi
ve materyal paylagsmadiklari, ancak kismen de olsa interneti meslektaslariyla bilgi
aligverisi yapmak i¢in kullandiklar1 goériilmiistiir. Ayrica, Ogretmenlerin sunum
programinin her slaytt i¢in igerigin renk ve tasarimini Ogrencilere gore
ayarlamadiklar1 ve soyut kavram ve karmasik islemleri daha kolay anlatabilmek i¢in
dinamik geometri yazilimlarindan OGg8retim siireclerinde  yararlanmadiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler, dersten 6nce isleyecekleri konuya ve kazanima en uygun
teknolojinin ne olabilecegi konusunda arastirma yapmayi, teknolojiden ders iginde ne
zaman, ne kadar ve nasil faydalanacagini ders oncesinde planlamayi, dgrencilerin

teknoloji kullanmas1 gereken etkinliklerde 6grencilerin hazir bulunuslugunu dikkate
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almay1 ve 6grencilerin teknoloji kullanmas1 gereken etkinliklerde dgrencilerin hazir

bulunuslugunu dikkate almay1 kismen yapabildikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin sonucuna gore, 6gretmenin teknolojiye karsi tutumunun olumsuz
olmas1 ve kendisine giiveninin az olmasina ragmen, dgretmenlerin teknolojiyi daha
yogun kullanmalar1 gerektigi belirtilmis, Ogretmenlerin bilgisayar yazilimlari
kullanimlarin1 yeterli gérmemelerine ragmen derslerine teknoloji entegre ederken

dikkat ettikleri hususlarin bagarili oldugu goriildiigii vurgulanmistir.

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) “Ogretmen Adaylarmin Ogretimde Teknoloji
Kullanim Yeterliliklerinin  Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Kuramsal
Perspektifinden Incelenmesi” adli galigmasi bir nicel bir arastirmadir. Arastirmanin
amaci1, dgretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan (Igerik) Bilgisi (TPAB)
kuramsal yapisi igerisinde tanimlanan, 6gretim ortaminda etkin teknoloji kullanimi
konusundaki yeterliliklerini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini egitim fakiiltesi,
ilkogretim bolimi 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren Fen Bilgisi
ogretmenliginden 74, Matematik Ogretmenliginden 38 ve Sosyal bilgiler
ogretmenliginden 58 kisi olmak iizere toplam 170 son smf ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak, Schmidt et al. (2009)
tarafindan gelistirilmis olan 6lgme araci kullanilmis, 6lgme araci arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis, ceviri tlizerinde dil uzmanlarinin goriisleri alinmais,
son asamada ise g¢evirinin anlam yoniinden kontrolii amaciyla pilot uygulamasi
aragtirmaya katilmayan bir grup 6gretmen adayi ile gercgeklestirilmis ve yeniden
diizenlemeye gidilmistir. Ol¢me aracinin demografik o6zellikler, alan(icerik) ve
TPAB olmak iizere 3 boliimden olustugu, ayrica 5°1i likert tipinde oldugu
belirtilmistir. Veri analizi SPSS 17 paket programiyla yapilmis olup, istatiksel olarak
gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalarimin  yapildigr belirtilmistir.  Arasgtirmanin
bulgularina goére, TPAB ile TPB, TB ve TAB ve diger bilgi alanlar1 arasinda kuvvetli
pozitif bir korelasyonun oldugu bulunmus, ayrica, 6gretmen adaylarinin alt alanlar
TB, PB, AB, TPB, PAB, TAB ile ilgili sahip olduklar1 bilgi ve yetkinligin artmasi
veya bu alanlarda yiiksek puana sahip olmasi kuramsal olarak onlarin TPAB bilgi ve

yetkinliklerininde yiiksek olmasini gerektirdigi bulunmustur. Bunlara ek olarak AB
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ve PB ciddi bir katki saglamaz iken, TB, PAB, TAB ve TPB’in TPAB (izerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji  kullanma konusunda
kendilerini yeterli gérmedikleri, bunun en 6nemli sebebinin de 6gretmen adaylarinin
icerik, teknoloji ve pedagoji temel bilgi alanlarinda yeterli olmamalart oldugu
sonuucuna ulasilmistir. TPAB’1 etkileyen faktorler arasinda oncelikle TPB, TAB,
PAB gibi etkilesimlerden meydana gelen bilgi alanlarinin olmasi bu kuramsal
yaklasimi1 desteklemekle birlikte Ogretmen adaylarmma  temel alanlarda bilgi
kazandirmanin yanisira bu bilgileri diger alanlar ile iliski kurarak kullanabilmesinin

onemli oldugu vurgulanmustir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar:

Bu bolimde TPAB modeliyle ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Oncelikle nitel arastirmalara, ardindan karma ve nicel arastirmalara yer

verilmis olup, ayrintili 6zetleri bulunmaktadir.
Nitel arastirmalar

Koehler & Mishra (2009) “What Is Technological Pedagogical Content
Knowledge?” adli ¢alismalari bir nitel arastirma ¢aligmasidir. Arastirmanin amaci,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini ve bu modelin bilesenleri
ayrintili agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6ncelikle teknoloji kelimesi denilince
akla dijital ve analog kelimelerinin geldigi, mikroskop ile kalemlerin teknoloji
kavraminin i¢ine dahil edildiginden s6z edilmistir. Bu teknolojilerle 6gretim isinde
yiikiin 6gretmenlere ait oldugunu, fakat 6gretmenlerin de bu konuda pek tecriibeleri
olmadig1 ve 6gretmenlerin smif icerisinde teknoloji kullanimina isteksiz olduklar
vurgulanmistir. Bu sebepledir ki, 6gretmenlerin 6gretim siireglerine teknolojiyi nasil
entegre ettikleri &nemli bir soru olmustur. Ogretim siirecine teknoloji
entegrasyonunun tek ve en iyi bir yolu olmadigi, bunun yerine entegrasyon isinin
0zel bir konuya yonelik olarak yaratici fikirlere sahip olunmasi gerektiginin lizerinde
durularak; teknolojiyle iyi bir 6gretimin temelinin; 3 ana bilesen olan alan bilgisi,

pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan kesisimleriyle
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olustugu belirtilmistir. Modelin alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
teknoloji bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi olarak 7 bilsene sahip oldugu belirtilmistir. Alan bilgisi,
Ogrenilecek ve oOgretilecek konular hakkinda Ggretmenin bilgisi olarak; pedagoji
bilgisi, 6gretme ve 6grenme metotlart hakkindaki 6gretmenin bilgisi olarak; pedaojik
alan bilgisi, 6zel bir alan konularin1 6gretmek i¢in segilecek metotlarin bilgisi olarak;
teknoloji Dbilgisi, bireylerin islerinde ve gilinlik yasamlarinda kullanabilecekleri
yeterli bilgisayar kiiltiirii olarak; teknolojik alan bilgisi, 68retim siirecinde teknoloji
ve alan bilgisinin birbirini etkilemesiyle olusan bir anlayis olarak; teknolojik
pedagoji bilgisi, belirli teknolojilerin belirli yollarla kullanildiginda &gretme ve
o0grenmenin degisme sekliyle olusan bir anlayis olarak; teknolojik pedagojik alan
bilgisi, teknoloji kullanarak kavramlarmin ifadelerinin anlamlandirilmasini,
yapilandirilmis yollarla kavrami 6gretmek igin teknoloji kullanilan pedagojiksel
teknikleri, 6grencilerin karsilastig1 problemleri teknolojiyle nasil ¢6ziilecegi bilgisini
ve 0grenme siirecinde kavrami zor yada kolay yapan seylerin neler oldugu bilgisini

gerektiren ii¢ bilgi bilesenini barindiran anlayis olarak tanimlanmustir.

Aragtirmanin sonucunda, dgretim siirecinin karmasik bir siire¢ ve bircok etkene
sahip olmasi sebebiyle, 6gretmen etkeni iizerinde durmanin, teknolojiyle 6gretim

stirecini gerceklestirmek i¢in 6nemli oldugu goriisii hakimdir.

Koehler & Mishra (2008) “Introducing Technological Pedagogical Content
Knowledge” adli bildirileri nitel bir ¢alismalardan durum c¢aligmasidir. Arastirmanin
amaci, TPAB modelini ayrintili tanimlayarak orneklendirmektir. Modeli ve modelin
bilesenlerinin ayrintili tanimlanmasindan sonra arastirma TPAB modelini kullanarak
yaratict Dbirlestiren bir Ornek olay iizerinde durmustur. Katilime:, 3. Simf
ogrencilerinin haritalar1 anlamlandirmalarina yardim ederek yaratici ¢oztimler iireten
bir 6gretmendir. Bulundugu yere gore 6grencilerinin en yakin ve en uzak noktalari
google maps gibi yardimcit kuvvetlerle kesfetmeleri ve Gezi sirasinda video
cekimleri yapilmasi gibi cesitli etkinliklerle 0grencilere yaratici fikirler {ireterek
ogretimi daha verimli hale getirilecegi gdzlenmistir. Ogretmen teknolojileri bazen

miifredatta yer almayan pedagojiksel amaclar1 saglamak i¢in kullanmakta ve bunun
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da &grencilerin anlamalari arttirdigini farketmektedir. Ogretmenin bu sekilde
calisma yapmas1 onun sadece alan bilgisinin kuvvetli oldugunu degil, TPAB’nin

diger bilesenlerinin bilgisine de olduk¢a hakim oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin  sonucunda, TPAB’yi gelistirmek i¢in yaraticilik kavraminin
listinde durarak Ogretmenlerin problemlere yaratici ¢0ziim iiretme yoluyla
baktiklarinda hemen ¢6ziim bulabileceklerine, 6gretmenlerin tekniklerin ve
stratejilerin  Otesini  gorebilmeleri ve yeni teknolojilere ulagsmalar1 gerektigine
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yeni diinyada kritik bir rol iistlendiklerine fakat
bunu ancak, ayri ayri bilesenlerinden daha biiyiikk bir butline sahip olan TPAB

hakkinda kendilerini sorumlu hissettiklerinde olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin  sonuclarina gore, ortaya koyulan TPAB fikrinin 6gretmen
egitiminde ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde Onemli etkilere sahip olacagi
belirtilerek, Ogretmenlerin teknoloji  bilgilerini sunmada ©6nemli giigliikler
yasadiklarini, bunun ogretmenlerin isbirlikli etkilesimlerle bunu giderebilecegi

vurgulanmaktadir.

Davies (2011) “Understanding Technology Literacy: A Framework For
Evaluating Educational Technology Integration” adli arastirmasinda amag,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin teknoloji bilgilerini anlamak ve degerlendirmek
amaciyla bir ¢erceve gelistirmek olarak belirlenmistir. Bir gdmiilii teori ¢aligmasi
olan bu arastirmada, arastirmacinin &nceki iki ¢alismasi esas alinmistir. Ik calisma,
O0gretmen adaylar ve 68retmenlerle, teknolojiye karsi tutumlarini belirlemek amagh
bir gozlemsel arastirmadir. Bu arastirmadan elde edilen 6nemli bir sonug, 6gretmen
adaylariin 6gretmenlere gore teknolojiye daha fazla 6nem ve deger vermeleridir
(Davies & Linton, 2008; Davies 2011: s. 45°deki alint1). ikinci calismasi ise,
National Science Foundation [NSF] tarafindan desteklenen, problem tabanli 6grenme
yaklasimiyla 6. Sinif bilim smifi 6grencileirnin ve 6gretmenlerinin 5 yillik boyunca
gozlemleyerek, yeni teknolojileri kullanmay1 6grenmeleri ve siniflarina entegre etme
stireclerinindegerlendirilmesi amagli bir ¢calismadir (Davies, Sprague & New, 2008;
Davies, 2011: s. 45°deki alinti).
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Aragtirmaci iki ¢aligmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin teknoloji okur-yazarlik seviyelerini belirmek i¢in farkindalik,
uygulama ve pratiklik olarak 3 seviye belirtmistir. Farkindalik seviyesinde
Ogrenenler teknolojiye maruz birakilarak, teknolojiyle ne yapabilecekleri hakkinda
bilgi edinmeleri beklenir. Ogrenenler bu seviyede, yeni teknolojilerin islevlerinin ve
amaclarmin farkinda olmalar1 beklenmektedir. Ogrenenler, teknolojiyi bilirler fakat,
etkili bir sekilde kullanamazlar (Davies, 2011). Uygulama seviyesinde, 6grenenlerin
teknoloji kullanma becerisi gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrenenler, artik
teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibidirler. Rehber sayesinde,
acemi kullanimdan hevesli kullanima dogru bir ilerleme s6z konusudur. Bu seviyede,
Ogrenenler teknolojiyi geleneksel sekilde kullanirlar (Davies, 2011). Pratiklik
seviyesinde, Ogrenenler teknoloji kullanmada wusta olurlar, yeni teknolojiyi
kullanmaktan gekinmezler ve belirli bir teknolojiyi ni¢in kullanip kullanmadiklarini
kolaylikla agiklayabilirler. Teknoloji kullanma becerisine sahip olmalar1 nedeniyle,

teknolojinin uygun ve etkin kullanimi saglanmais olur.

Bu aragtirmanin sonucunda, yazar, Ogretmenlerin teknolojiyi anlayarak ve
bilerek kullanmalari, uygun teknolojileri ni¢in sectiklerinin farkinda olmalari
gerektigi sonucuna ulasmis ve 0gretmenlerin mutlaka pratiklik seviyesine ulagmalari

gerektigini vurgulamistir.

Tabach (2011) “A Mathematics Teacher’s Practice in a Technological
Environment: A Case Study Analysis Using Two Complementary Theories” adli
caligmasinda, Ogretmenlerin teknolojiyi entegre etme siireclerinde yasadiklar
sikintilart belirlemek amaciyla, 6gretmenin bilgisini degerlendirmek i¢cin TPAB
cergevesini; Ogretmenin eylemlerini degerlendirmek icin ise aragsal diizenleme
cercevesini ele almistir. Aragtirmada Ogretmenlerin TPAB’lerini 5 nitelige gore
incelemislerdir. Bu nitelikler Hesap c¢izelgesi ortaminda cebirsel kavramlar ve
onlarin ifadeler bilgisine sahip olma, alan1 6gretmek i¢in yapisal yollarda teknoloji
kullanilan pedagojiksel tekniklere sahip olma, Kavramin 6grenmesini kolay yada zor
yapan bilgilere ve 6grencinin karsilastig1 bazi problemlere teknolojinin nasil yardim

edebilecegi bilgisine sahip olma, Epitemoloji teorileri ve 6grencilerin oncelikli
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bilgilerinin bilgisine sahip olma ve Var olan bilginin insaasi igin, eski
epistemolojileri giiclendirme ve yenileri gelistirmek icin teknoloji kullanmanin
bilgisine sahip olmadir. Aragsal diizenleme yaklasimi ise, 6gretmenin ders esnasinda
ogrenciyle etkilesiminin sinirlarmi ¢izen ayrintili bir gergevedir. Ogretmenden
ogrenciye direk tek yonlii bir siire¢ olarak yorumlanmistir. Drijvers Doorman, Boon,
Reed & Gravemeijer (2010) 7 tane diizenleme tanimlamustir. technical-demo tipi,
Explain-the-screen, link-screen-board, Discuss-the-screen diizenlemesi, Spot-and-
show diizenlemesi, Sherpa-at work diizenlemesi, Work-and-walk-by diizenlemesi.
Arastirma bu yedi diizenleme tiirii ile TPAB arasinda 6grenci merkezli ve 6gretmen

merkezli olmak {izere yeni biitlinlestirilmis kriterler kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. Sinifta okuyan 27 tane 6g8renci ve 10 yildan
fazla tecriibesi olan yiiksek lisansin1 tamamlamis bayan bir Ogretmen
olusturmaktadir. Okulda teknoloji kullanimi yaygin olmasina ragmen matematik
derslerinde kullamlmadigi vurgulanmustir. ki dgrenciye bir bilgisayar diisecek
sekilde Ogrencilere velilerinin de izni ile arastirmaci tarafindan kurs verilmistir.
Veriler, derslerin kayit altina alinmasi ile, toplanan Ogrenci caligmalar ile ve
Ogretmen tarafindan tutulan giinliik ile toplanmistir. Makalede 3 dersten elde edilen

verilere yer verilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Ogretmenin TPB’sinin ¢ok iyi bir sekilde arttigi
gbzlenmis ve TPAB’sini gelistirmek i¢in hevesli oldugu eklenmistir. Teknoloji
bilgisindeki degisimin aragsal diizenleme tiirlerindeki degisimi de gerektirmekte
oldugu 6nemli bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Ogretmenin bilgisinde yasanan
degisikliklerin pratikte de gozlenebilir oldugu ve bilgi ve uygulamanin birbiriyle

baglantili oldugu yargisi bir diger 6nemli sonuglar arasindadir.

Cox & Graham (2009)’in “Diagramming TPACK in Practice: Using an
Elaborated Model of the TPACK Framework to Analyze and Depict Teacher
Knowledge” adli arastirmasi nitel arastirma yontemlerinden olan durum c¢aligmasidir
ve kavramsal analiz yontemi kullanilmistir. Kavramsal analiz, kelimelerin ve

anlamay1 temel olusturacak kavramlarin anlamlarini agiklamaya ¢aligsma girigimiyle
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tekniklerin yok olmasi demektir. (Coombs & Daniels, 1991; Soltis, 1978; Wilson,
1963; Cox & Graham, 2009: s. 60°daki alint1).

TPAB bilesenlerinin her biri i¢in terimlerin anlamlarini ayrintili bir sekilde
siiflandirmak ve terimin kullanim alanlarin1 agiklama amaciyla yapilan ¢alismada,
TPAB’yi olusturan bilgi bilesenlerinin ayrintili tanimlart belirli kriterler ile
olusturulduktan sonra, iki adet drnek olay ile 6rneklendirilmistir. Universitenin
jeoloji ile ilgili bir boliimiinde 6gretim tiyesi olan Dr. Rupper’in cografya dersleri
gozlenmistir. Katilimemin powerpoint sunusu kullanmasint ve bu sayede
Ogrencilerin dikkatlerini topladig1 diisiiniildiigiinde, powerpoint sunusu kullanmasi
Teknolojik Pedagojik Bilgi tiliriine dahil edilmistir. Katilimcinin  powerpoint
sunusunu vadi tiplerini Ogrencilerine Ogretirken kullanmasi ise TAB olarak
nitelendirilmistir. Katilimeinin vadi tipleri ile ilgili powerpoint sunumu esnasinda
pedagoji bilgisini kullanarak sinif diizenini saglamasinin yanisira kullandigi
teknolojinin konuya uygun olduguna karar vermesi onun TPAB’’si olarak
nitelendirilmistir. Bir diger katilimci ise, sekizinci siniflarin tarih 6gretmeni olan
Johensen’dir. Johensen’in derslerinin g6zlenmesiyle elde edilen bulgularda, Web 2.0
teknolojisini tarih dersinde,0grencilere giinlik yasantilarinda yasadiklar1 seyleri
bloglarinda yazmalarini isteyerek kullanmasi, onun TAB’si olarak nitelendirilmistir.
Ogrencileri blog sayesinde derse motive etme ve ogrencilerin dgretmen ile ve
birbirleri ile olan iletisimi kuvvetlendirme amaciyla kullanmasi Johensen’in TPB’si
olarak nitelendirilmistir. Ogretmenin blog kullanarak bireysel yasantilarindan

notlarini yazmalarini desteklemesi, onun TPAB’si olarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, TPAB bilgisinin tanimi i¢in, yeni teknolojileri taban
almasi sebebiyle teknolojinin tanimina bakilmaksizin siirekli bir degismekte oldugu

belirtilmistir.

Niess (2005) “Preparing Teachers To Teach Science And Mathematics With
Technology: Developing A Technology Pedagogical Content Knowledge adli nitel
arastirmasi bir ornek olay calismasidir. Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin

TPAB’lerini gelistirmek i¢in goriiglerini almak, bilim ve matematik Ogretmen
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adaylarinin hazirlanan programin 6grenme ve Ogretme boyutlarinda teknoloji
entegrasyonlarini drneklendirmektir. Arastirmaci, bu amag¢ dogrultusunda, 2 fizik, 5
matematik, 4 kimya, 5 tanesi, 6 tanesi de fen bilgisi olmak Uzere toplamda 22 adet
O0gretmen aday1 ile bir yillik bir 6gretmen yetistirme programi ¢aligmasi yapmustir.
Bu caligmada, her alandan birer 6gretmen aday1 olmak iizere 5 6gretmen adayina yer

verilmistir. Veri toplama araglari, gozlem, goriisme ve 6grencilerin sinav kagitlaridir.

Elde edilen bulgulara gore, 22 ogretmen adaylarindan 14’ teknolojinin
kullanmasin1 gerekli gorerek TPAB bilgileri gelismis, 8 adet 6gretmen aday1 ise bu
konuda kendilerini gelistirmeleri gerektikleri sonucuna ulasilmistir. Matematik
O0gretmen adayr staj donemi boyunca derslerinde bilgisayar destekli matematik
egitimine onem verdigini sdylemistir. Buna ek olarak matematik 6gretmen adayinin,
teknoloji destegi olmadan sagladigi sinif iklimini daha rahat buldugu gézlenmistir.
Ogretmen adayi, teknolojinin matematik egitiminde gerekli bir ara¢ oldugunu
diisiinmesine ragmen,6grencilerin matematikten cok teknolojiyle ilgilendiklerini
farketmistir. Sonugta, Ogretmen adaylarinin teknolojiyle birlikte kullanilacak
Ogretimsel stratejiler konusunda ¢ok kisir kaldiklart bunun sebebinin ise agik
olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin
teknolojiyi kullanmalar1 gerektigi fakat, anlamalarina gerek olmadig: goriistine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Niess, Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca &
Kersaint (2009) “Mathematics Teacher TPACK Standards and Development Model”
adl1 arastirmalar1 bir nitel arastirma calismasidir. Arastirmanin amaci, matematik
ogretmenlerinin TPAB’lerini gelistirme modeli sunmaktir. Bu amagcla oncelikle
Matematik Ogretmen Egitimcileri Dernegi-Association of Mathematics Teacher
EducatorsfAMTE] komitesini’ nin matematik 6gretmenlerinin TPAB Standartlar
gdz Oniline almmistir. Mary adli 3 yillik bir matematik 6gretmeninden goézlem
yoluyla elde edilen veriler ile Mary’nin teknolojiyi sinif ortaminda kullandigi,
Ogrenmeyi arttirdigi  goriilmiistiir. Fakat oOl¢me-degerlendirme sirasinda ve
teknolojiyi profesyonel sekilde kullanarak materyaller iiretme kisminda yeterli

gorilmemistir. Bu Ornekten de, Standartlarin 6gretmenlerin bilgi eksikligini ortaya
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koymasina karsin TPAB’lerini gelistirme amaghi olmadigr i¢in eksik kaldig
belirtilmistir. Bu sebeple AMTE Komitesinin hazirladigi standartlarin yani sira
matematik dgretmenlerinin TPAB’lerini gelistirme modelini sunan Niess, Sadri &

Lee (2007)’nin gercevesi de ele alinmustir.

Niess et al.(2009), bu gergeveye gore, matematik Ogretmenlerinin teknoloji
entegrasyonunda gelisimlerini 5 basamakta siniflandirmistir: tanima, kabul, uyum,
kesif ve ilerleme. Tanima, teknoloji entegre edilmemis matematik kavramlariyla
teknolojiyi tanistirmak, ve teknoloji kullanabilecek 6gretmenlerin bilgisiyle tanigma,
Kabul 6gretmenlerin uygun teknolojilerle matematik 6gretme ve 6grenmede olumlu
yada olumsuz tutumlari; Uyum, uygun teknolojiyle matematik 6gretme ve 6grenmeyi
reddetmek veya adapte olmay1 saglayacak aktivitelerle 6gretimi yapma; Kesif, uygun
teknolojiyle matematik 6grenmeyi ve 6gretmeyi aktif olarak derslere entegre etme;
Ilerleme, uygun teknolojinin 6gretme ve dgrenmeye entegre edilmesi igin verilen
kararin sonuglarinin degerlendirilme olarak tanimlanmistir. Bu basamaklar1 her
ogretmen adim adim ilerlemektedir. AMTE teknolojiyi; miifredata, 6grenime,
ogretime ve dgrencilerin kullanimina entegre edilmesi seklinde 4 kategoriye ayirmis
ve Ogretmenin TPAB’lerini gelistirmek icin her alt kategoride 6gretmenin tanima,
kabul, uyum, kesif ve ilerleme siireclerini gerceklestirerek gelisimlerini
saglayacaklarini belirtmislerdir. Miifredat kategorisinde olan bir 6gretmen 6gretimde
teknoloji kullanmanin istegini gésterme seviyesi olan kesif seviyesinde olabilirken,
ayni zamanda Ogrencilerin kullanimi kategorisinde, dgrencilerin kullanimina izin

verilen tanima basamaginda olabilir.

Sonug olarak, arastirma Matematik 6gretmenlerinin TPAB Standartlar ile bize
Ogretmenlerin TPAB konusunda yeterliliklerine dikkati ¢ekerken, Matematik
ogretmenlerinin TPAB’lerini gelistirme modeli ile de 6gretmenlerin gelistirilmesinin

Oonemini de gozden kacirmamamiz gerektigini vurgulamaktadir.

Niess (2011) “Investigating TPCAK: Knowledge Growthin Teaching With
Technology” adli aragtirmasi bir nitel arastirmadir. Arastirmanin amaci, teknolojiyle

Ogretimin gelisen bilgisi olan tpab’nin dogusundan ve bu konuda yapilan bazi
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arastirmalardan bahsetmektir. Niess (2006)’da TPAB modelinin 3 bilesenden olusan
ilk seklini teknoloji, alan ve 6gretme- 6grenme olarak belirledigi, 2007 yilinda TPAB
modeli (TPCK) yeniden dizenlenerek “total package of technology” yani alan ve
pedagogy anlamina gelen TPACK olarak kisaltildigi, 2008 yilindan Koehler ve
Mishra’nin modeli acik ve anlasilir bir bigimde tanittiklari, ardindan 2009 da
Doering, Veletsianos & Scharber, modeli biraz modifiye ederek, TPAB’nin egitimsel
baglamina dikkat etmisler ve 6gretmenin sinifta kullandigi ve yararlandigir 6gretim
bilgisinin yanisira O0gretim uygulamasi bilgisi olarak belirttikleri vurgulanmastir.
Angeli ve Valanides ise 2009’da TPAB modeli i¢in teknoloji kavraminin yerine bilgi
ve iletisim teknolojileri kavramini kullandiklar1 ve Ogrencilerin ve Ogrenme
baglaminin bilgisi olarak iki bilgi tiirtinii alan yazinina kazandirdiklarindan
bahsedilmistir. Daha sonra PAB kavraminin gelisiminden bahsedilerek, PAB’nin
0zel alan, miifredat, pedagoji, 6grenenler ve okul bilesenlerini icerdigi genel kabul
girdigl belirtilmistir. PAB’nin bu bilesenlerin ayr1 ayr1 kesisimlerinden ziyade,

birbirinden ayrilmayan karmasik ve entegre bir biitiin oldugu vurgulanmistir.

Arastirmada esas problemin O6gretmenlerin TPAB’lerinin nasil gelistirilecegi
sorusu oldugu belirtilerek, Roblyer & Doering(2010)’mn diizenledigi 6getmenlerin
Ogretimsel kararlarin1 nasil verdiklerine dair kendini degerlendimeleri Mishra,
Koehler, Shin, Wolf & DeSchryver (2010)’in da “learning by design” tasarimini
TPAB modeline uyguladiklari, Niess 2005’de 06gretimsel modellemesi, Groth,
Spickler, Bergner & Bardzell’in (2009) isbirlikli ders c¢alismalari bu soruya cevap
olarak Onerilmistir. Daha sonralar1 6gretmenlerin pratiklik kazanarak ogrenecekleri
goriisii ortaya atildigi, Angeli & Valanides (2009)’in BIT-TPAB modelini
olusturarak Technology Mapping(TM) adli 6gretmen adaylarina uygulanan bir kurs
olusturduklar1, bu kursta 6gretmen adaylarinin teknolojiyle 6gretime uygun konularin
belirlemeleri, alan konusunu doniistiirecek uygun temsillerin tanitilmasi, geleneksel
metotlarla uygulanilmasi gii¢c olan stratejilerin belirlenmesi, uygun pedagojilerin ve
arag gereglerin secilmesi ve uygun entegre etme stratejilerinin belirlenmesi olan BIT-
TPAB kriterlerine yonlendirildikleri belirtilmistir. Hoffer & Harris(2009) daki
bildirilerine gore, 6gretmenlerin 6grenme aktivitelerini ve teknolojileri daha bilingli

ve cesitli yollarla segme ve uygulama, daha ¢ok Ogrencilerin entellektiialitesine
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odaklanan 6grenci merkezli plan hazirlama ve egitimsel teknoloji kullanim1 hakkinda
daha makul kararlar verme konularinda 6grenme deneyimlerine sahip olmalari
gerektigi vurgulanmistir. Ogretmen bilgisinin degerlendirilmesi acisindan Niess, Lee
& Sadri (2007) 3 yil boyunca Ogretmenlerle ¢alismalarindan elde ettikleri sonuca
gore, Ogretmenlerin degerlendirilmeleri icin 5 adimmlik gelisimsel bir siireg
Onermislerdir. Bunlar, tanima kabul, uyum saglama, kesfetme ve ilerleme olarak
belirtilmistir. Ardindan 6gretmenler i¢in anketler ve rubrikler olusturuldugundan
bahsedilmistir. Arastirma gelecek c¢aligmalarin 6gretme- 6grenme niteligiyle alan
pedagoji ve teknoloji bilgilerinin kesisimlerini dogru bir sekilde yansitmasi gerektigi

sOylenerek tamamlanmistir.

Guerrero (2010) *“Technological Pedagogical Content Knowledge in the
Mathematics Classroom” adli ¢alismasi bir 6rnek olay calismasidir. Arastirmanin
amaci, TPAB modelinin 7 bileseninden biri olan TPAB bileseni matematik dersi
kapsaminda irdeleyerek, matematik egitiminde bu bilesen i¢in gerekli olan 4 merkezi
bilgiyi gelistirmek ve drneklendirmektir. Matematiksel TPAB bilgisi i¢in gerekli bu
bilgiler; Kavramsallagma ve teknoloji kullanimi, Teknoloji tabanli matematik
Ogretimi, Teknoloji tabanli sinif diizenlemesi ve Matematik kavraminin derinligidir.
Kavramsallagtirma ve teknoloji kullanimi, Ogretmenin teknoloji kullanarak
matematigi en iyi nasil 6gretecegini, konuya en uygun pedagojiksel yaklasimlarla
teknolojinin en iyi nasil kullanilacagini1 ve bir 6gretimsel amag i¢in her zaman bir ve
tek en iyi teknolojik ara¢ olmadigini bilmesi olarak agiklanmigtir. Teknoloji tabanl
matematik dgretiminin, 6gretmenlerin, teknolojinin bir 6gretimsel ara¢ oldugunu, bir
Ogretmenin ve Ogretim metodunun yerini tutamayacagini bilmesi seklinde
aciklanmistir. Bu bilgi, 6gretmenin siif ortaminda 6gretici konumundan ¢ok 6grenci
merkezli igbirlikli bir konumda olmas1 gerektigini bilme, 6gretim sirasinda spontane
degisimlere adapte olmaya hazir halde olma ve Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
teknoloji kullanmay1 ayarlayabilme yetenegini igermektedir. Teknoloji tabanli sinif
diizenlemesi, sinifin fiziksel ortamini diizenleyebilme, teknik problemler ile basa
cikabilme, ogrencilerin teknoloji kullanma sonucu olusan olumsuz davranis
degisikliklerin {istesinden gelebilme becerisi olarak agiklanmaktadir. Matematik

kavramimin derinligi, 6gretmenin teknolojinin yanisira matematiksel kavramlar1 en
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iyi sekilde bilmesi gerektigi, 0grencileri i¢cin en degerli bilgileri en kisa yoldan

Ogretme istegine sahip olmasi olarak aciklanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Amerika’da yasayan 18 yillik ortaggretim matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenin teknolojiyi derslerinde iyi bir diizeyde
kullandig1r belirtilmis olup, TPAB bileseni icin gerekli bilgiler baglaminda
irdelemeler yapilmistir. Kavramsallagtirma ve teknoloji kullanimi bilgisine sahip bu
O0gretmenin, O0grenci Ogrenmesini arttirip anlamli  68renmeyi  sagladigi,
anlamayigelistirdigi ve Ogrencilerin bagka tiirlii gosterilemeyecek kavramlar
teknoloji kullanarak kavratabildigi belirtilmistir. Teknoloji tabanli matematik
Ogretimi bilgisine sahip bu 6gretmenin, teknolojiyi kagit-kalem gibi diger gereclerle
birlikte kullandig1 ve 6grencilerinin teknolojiyi bir 6gretimsel ara¢ olarak gérmesini
istedigi belirtilmistir. Ogretmenin dersi dikkatle planlamanin yamisira dgrencilerinin
tavsiyelerine de dikkat etmesi bu bilesen ile ifade edilir. Teknoloji tabanli sinif
diizenleme bilgisine sahip bu 6gretmen, teknoloji kullanma konusunda oldukca rahat
oldugu, siklikla kullandig1 grafik hesap makineleriyle ilgili yasadig1 sorunlari ¢6zme
konusunda basarili oldugu belirtilmistir. Matematik kavraminin derinligi bilgisi
bileseninde, budgretmen islenecek konuyu en iyi sekilde temsil edecek bir problem
bulamamistir. “Pisa kulesinin son yiizyildaki degisim oranini belirleyiniz” diye
sordugunda Ogrencilerin veri analizinin iki giin siirdiigli ve 0gretmenin zamani iyi

kullanamadig1 belirtilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, matematik konularini derinlemesine kesfetmekve
Ogretmek icin grafik hesap makineleri ve bilgisayar yazilimlari kullanmak ile
edebiyat konular1 i¢in diikiiman hazirlarken internet ve yazilimlari kullanmak
birbirinden oldukc¢a farkli oldugu vurgulanmistir. Her alanin kendi o6gretimsel
amaglart oldugu ve cesitli yollar ile bu amaglar1 gergeklestirebilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple her alana uygun teknoloji ¢esidi ve uygulamalan farklilik gosterecegi

diisiincesiyle TPAB modeli her alan i¢in 6zel olmalidir, sonucuna ulagilmistir.

Hoffer & Swan (2006) “Technological Pedagogical Content Knowledge in
Action: A Case Study of a Middle School Digital Documentary Project” adli
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arastirmasi bir 6zel durum calismasidir. Aragtirmanin amaci, TPCAK kavraminin
gelismesini ve smif igerisinde teknolojinin etkili entegre edilmesi strecinde gerekli

Ogretmen bilgisini gelistirmeyi hedefleyen teoriyi 6rneklendirmektir.

Aragtirmanin  6rneklemini, 2006 yilinin bahar doéneminde, Amerikada bir
ortaokulda gorev yapan 6. Smif bir tarih 6gretmeni ve bir dilbilgisi 6gretmeni
olusturmaktadir. Tarih Ogretmeni 18 yildir; dilbilgisi O08retmeni ise 6 yildir
mesleklerini siirdiirmektedirler. Arastirma silirecinde Ogretmenlerden Ogrencilerini
yonlendirerek, ders ile ilgili kisa film ¢ekmelerine yardimci olmalart istenmektedir. 3
hafta boyunca ogretmenler arastirmacilarla birlikte calisarak, &grenci triinlerini
degerlendirebilecekleri bir rubrik hazirlamislardir. Projeyi 3 evreye ayirmislardir;
arastirma, yazma ve iiretme. Arastirma evresi, 6grencilerin ve konunun belirlendigi,
Ogretmenin arastirma iginkaynak saglayabilecek web adreslerini, ansiklopedileri,
kitaplar1 tanittig1 evredir ve projenin ilk haftasi olarak belirlenmistir. Yazma evresi,
Ogrencilerin elde ettigi bilgileri sentezleyerek 6zgiin hikayeler olusturma evresidir ve
yaklasik 2 hafta kadar siirmiistiir. Uretme evresi, ogrencilerin hazirladiklar1 ve

cektikleri videolar1 sinif i¢erisinde gosterdikleri evredir.

Arastirmanin verileri, 6gretmenlerle siire¢ 0dncesinde, siire¢ sirasinda ve siliregten
sonra olmak Uzere toplamda ii¢ goriisme yapilarak elde edilmis olup, arastirmacilar
tarafindan proje boyunca smif goézlemi yapilmistir. Bunlara ek olarak 6grencilerin
tirtinleri, Ogretmenlerin ders planlar1 ve ders notlar1 da veri toplama araglar
arasindadir. Arastirmaya gore, 6gremenlerin alan bilgisi konusunda yeterli olduklari
fakat, Ogrencilerine yeterli kaynak saglayip saglayamama konusunda endiseli
olduklar1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin pedagoji bilgisi irdelendiginde gozlemlere
gore, dilbilgisi 6gretmenin direktifler vererek dgrencilerin 6grenci merkezli ortamda
bagimsiz caligsmalarina izin verirken, tarih 6gretmeni daha az direktiflerle, giirtiltiilii
sinif ortamiyla daha rahat bir sekilde 6grenci merkezli 6gretimi sagladiklar
gozlenmistir. Ogretmenlerin teknoloji bilgileri yapilan bu arastirma igin yeterli
goriilmiis, fakat tarih Ogretmeni teknoloji konusunda pratiginin olmadigini
diistinerek, arastirmacilardan birinden yardim almig ve hemen beceriyi kaptig

belirtilmistir. Ogretmenlerden birinin konuyla ilgili grencilerin bildikleri ne varsa
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kaynakc¢a kartlarina yazmalarini istemesi ve diger 6gretmenin 6grencilerin konuyla
ilgili ayn1 anda aym isleri yapmasini saglamasi Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgisini belirtmektedir. Ogretmenlerin projenin arastirma kisminda ogrencilerine
konular1 hakkinda sagladiklar1 kaynaklarin ¢ok degerli oldugu ve kimsenin kolay
kolay ulagsamayacag1 diisiincesiyle teknolojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin kisa filmi iiretim sirasinda ogrencilerine rehberlik
etmeleri, 6grencilerin bu esnada yiiksek sesle konugmalari, ¢cekimi yapamamalar1 ve
O0gretmenin bu konuda getirdigi teknolojik c¢oziimler Ogretmenlerin teknolojk
pedagoji bilgilerini belirtmistir. Ogrencilerin hikayelerini olusturma, hikayelerine
uygun resim miizik se¢gme agsamalarinda 6gretmenlerin direktifler vermesi ve film
olusturma teknolojisinin &gretmenler icin yeni olmasi sebebiyle Ogretmenlerin

teknolojik pedagojik alan bilgisinde giicliikler yasadiklar1 belirtilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Teknolojik pedagojik alan bilgisinin siirekli gelisen bir
kavram oldugu ve her 6gretmenin alan, pedagoji ve teknoloji bilgisinin kendine 6zgii
oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin alan bilgisiyle pedagoji bilgisiyle ve
teknoloji bilgisiyle belirli birikimi olmasina ragmen dersin akademik olarak

yapilandirilmasiyla ilgili bilgilerinde sinirh bilgileri olabilir, sonucuna ulasilmistir.

Bull, Park, Searson, Thompson, Mishra, Koehler & Knezek (2007) “Editorial:
Developing Technology Policies for Effective Classroom Practice” adli ¢aligsmalari
nitel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin amaci, 6gretim siirecinde teknoloji entegrasyonu
problemini ele almak i¢in ¢oklu disiplin isbirligi gibi yontemlere zemin hazirlamak
oldugu belirtilmistir. {lk olarak Mishra & Koehler’in tanimladigi TPAB nin 3 bilesen
icinde, 6gretmenlere siirekli bir yaraticilik, devamlilik ve denge saglanmasi gerektigi
ve dijital video c¢ekimlerinin egitimsel bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
vurgulanmigtir. Dijital video ¢ekiminin &gretilecek konunun ihtiyaglarint yeniden
diizenlemek icin bir firsat yarattigini, konudan konuya video ¢ekiminin de cesitlilik
gosterdigini belirtmislerdir. Bilim derslerinde video c¢ekimin pedagojiksel rolii,
ogrencilerin yaygin kavram yanilgilarint belirlemektir. Bilim derslerinde 6gretmenin
sicaklikla genlesmenin artmasindan dolayr bir sise ve yumurtada meydana gelen

degisiklikleri videoya cekerek, degisimi grafikle gostererek ve sicaklik-genlesme
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verilerini tabloda gdstererek oOgrenciler i¢in karmasik olan durumu 3 yolla
gostermistir. Sosyal derslerinde digital araclarin kullaniminin daha kolay oldugunu,
birincil kaynaklar1 kullanmanin 6grencilerin  tarihsel diisiinme becerilerini
gelistirdigini, “projeksiyonu tak ve filmin 0gretmesine izin ver” yaklasimin 40 yil
oncede kaldig1 ve dgretmenin yeterli destegi ve hazirlig: etkili teknoloji kullanmada
onemli rol oynamakta oldugu vurgulanmigtir. Dijital videolarin, dil sanatlar
derslerinde ¢ekimleri resimleri kelimelerle kombinleme yetenegini gelistirebildigini

belirtmislerdir.

Matematik derslerinde video cekimlerinin farkli yollarla saglandigi, sayisal
degerlerin grafikle sunumlarinda kullanildigi, 6grencilerin siniis fonksiyonunun +1
ile -1 arasinda degistigini farkedebilmelerinin Geometer’s Sketchpad programiyla
saglanan animasyonlarla daha kolay gorebildikleri ve Ogrenebildiklerini
belirtmislerdir. Bir teknolojiyi her disiplin i¢in ve farkli pedagojiksel amagclarla
kullanilabilecegi, 6rnegin matematik dersi i¢in trigonometri konusunu dijital video

cekimleriyle temsiller arasinda baglanti kurma amaciyla islenebilecegi belirtilmistir.

TPAB modelinin teknoloji entegre etme yaklagimlari ve 0gretmen yetenekleri
programlari i¢in kritik dneme sahip oldugu vurgulanmis, okullarda teknolojiyi etkili
kullanirken karsilagilan sorunlar1 gidermek i¢in 3 asama Onermislerdir: uzun siireli
arastirma, 0gretmenlere uygulamali rehberlik ve siyasetcilerle iletisim. Uzun siireli
arastirmalarin 6zel bir alana 6zgii teknoloji kullanimlarinda etkisinin biiyiik oldugu,
TPAB modelinin her bir alana 6zgl teknololojik gereksinimlerle eslestirilerek
Ogretmenlerin pedagojiksel uygulamalarini arttirma amaci giittiigli belirtilmistir.
Ogretmenlere uygulamali rehberlik i¢in var olan teknolojileri nasil kullanmalar:
gerektigine dair bir rehberlik hizmetinin gerekli oldugu, ISTE(2000,2008)’nin
hazirlamis oldugu The National Educational Technology Standards for Teachers
(NETS-T) adli ¢alismalarinin daha ozele inerek her bir disiplin igin ayri ayri
incelenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayrica siyasetcilerle iletisim igin ise
okullarda teknolojik gelismelere imkan saglama ve bunu silirdiirme agisindan
siyasetgilerin birbirleriyle etkili ve yapict bir iletisim i¢inde olmalarinin TPAB

modelinin 6gretmenler iizerinde etkisini arttiracagi, teknolojinin okullarda olmasinin
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kiiresellesmeyi sagladigi ifadelerine yer verilmis, isbirlikli caligmalarin ¢esitli
bakisacilar1 getirecegi ve gelecekteki egitim teknolojilerine yon vermesi agisindan

onemli oldugu vurgulanmustir.

Arastirmanin sonucuna gore, TPAB modelinin en iyi uygulamasinin sinif
igerisinde 6gretmenin teknoloji kullanimi agisindan saglanan rehberlige bagli oldugu,
uzun siireli aragtirmalarin bu rehberligin boyutunu belirleyecegi ve siyasetgilerle olan
diyalogun ise etkili teknoloji kullaniminin karsilastig1 giigliiklere deginmek igin

cesitli bakisagilarinin gelismesine olanak saglamakta oldugu bulunmustur.

Harris, Mishra & Koehler (2009) “Teachers’ Technological Pedagogical Content
Knowledge and Learning Activity Types:Curriculum-based Technology Integration
Reframed” adli calismalar1 bir nitel arastirma c¢aligmasidir. Arastirmanin amaci,
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ig¢in gerekli goriilen TPAB modelini gelistirerek,
TPAB modeli destekli 6grenme etkinlikleri yaklagimini tanitmaktir. Arastirmada alan
tabanli 6grenme etkiniliklerinin kaynagindan ve nasil gelistiginden bahsederek,
teknolojinin var olan 6grenme etkinlikleirni gelistirmede ve yenilerini olusturmada
onemli olanaklar yaratcagindan soz edilmistir. Arastirmada, etkili Ogretimin
Ogretilecek konuya uygun oOgretim etkinlikleriyle yapilmasinin yami sira derse,
konuya veya projeye uygun teknolojilerle de desteklenmesi gerektiginin alt1
cizilmistir. Teknoloji tabanli 6grenme etkinliklerinden bazilari; WebQuests, keypals,
telefieldtrips, blogging/journaling, educational podcasting’dir. Harris & Hofer (2006)
da 42 tane Ogrenme etkinlikleri tanimlamis olup, bunlardan 13 tanesi bilgi
yapilandirma temasinda, 29 tanesi ise bilgiyi ifade etme temasina ayirmistir. Bilgiyi
ifade etme temasindaki 29 6grenme etkinliklerinden ise, 6 tanesi birbiriyle uyumlu
diisiinme siirecleri olan ve 23 tanesi birbirinden farkli diisiinme stirecleri olan olarak
ayrilmiglardir.bilgiyi yapilandirma temasi, dgrencilerin bilgilendirme tabanli slrecte
alan bilgisi ile iligkili anlamlandirmay1 yapilandirmasi olarak agiklanmistir. Bilgiyi
ifade etme etkinlikleri, Ogrencilerin iletisim c¢esitlerini kullanarak alanla ilgili
kavramlarin  derinlemesine  6grenmelerine yardim eden etkinlikler olarak
tanimlanmistir. Birbiriyle uyumlu bilgiyi ifade etme etkinlikleri ise, dgrencilerin

onceki bilgi yapilarin temsillerini tamamlamak, cevaplamak ve yaratmak olarak
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tanimlanmistir. Birbirinden farkli bilgi ifade etme etkinlikleri, alternatif iletisim
bicimleri ile 6grencilerin alan bilgisi anlayiglarini gelistirmeye yardimer etkinlikler

olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmenlerin etkili 6grenme ve Ogretme
saglamalar1 amaciyla teknoloji destekli 6grenme etkinlikler arasindan segebilmeleri
icin bir farkindalik yaratilmistir. Ayrica Her teknolojinin her 6grenme aktivitesiyle
uyumlu olmadiglr gbz Oniine alinarak, 6grenme aktivitelerine uygun teknolojiler
belirlenmis olup, Ogretmenlerin  bu uygun teknolojileri  kullanmalarina
cesaretlendirilmistir. Stirekli gelisen ve degisen teknoloji, alan ve pedagoji bilgileri

yeni 6grenme etkinliklerini aydinlatmaya yardimci olmustur.

Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur & Braak (2013) “Technological
Pedagogical Content Knowledge — A Review of The Literature” adli ¢alismalar1 bir
derleme ¢alismasidir. Aragtirmanin amaci, TPAB modelinin uygulamalar1 ve teorik
temelini arastirmaktir. Arastirmada elde edilen ¢aligmalar 2005 yilindan 2011 eyliile
kadar, belirledikleri 4 temel bilimsel veritabanlarindan (ERIC, Web of Science,
Scopus ve PsychINFO) toplanmistir. Elde edilen ¢alismalar Gough(2007) nin
deneysel arastirmalarin  kalitesinin  degerlendirilmesini  saglayan “aragtirma
sorularinin veri kaynaklariyla ceveplanip cevaplanilmadigi, veri toplama araglarinin
tartisilip tartisilmadigi, veri analizinin glivenilir olup olmadigi” kriterlerine gore
irdelenip 11’1 TPAB’nin teorik yansimasi, 44 tanesi ise deneysel ¢aligma olan 55
calisma arastirmaya dahil edilmistir. Caligmalari, TPAB’nin teorik temeli igin
makaleleri; kavramin gelisimi, Teknoloji bilgisi hakkindaki goriisler, 6zel bir alanda
TPAB gelisimi, TPAB ve 6gretmen inaniglar1 baglaminda; TPAB’nin kullanimini ise
TPAB’leri 6lgme ve 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini gelistirmek icin stratejiler
baglaminda incelemislerdir. TPAB kavraminin gelisimi kategorisinde siire¢ boyunca
3 fikrin 6n planda oldugu, bunlarin da “PAB kavraminin genisletilmis hali olmas1”,
“tek ve ayr1 bir bilgi tiirii oldugu” ve “3 bilgi tiirii ve bunlarin kesisimlerini igeren
bilgi oldugu” tespit edilmistir. Literatiirde yer alan teknoloji bilgisiyle ilgili“her ¢esit
teknolojiyi icermesi”,” teknolojilerin nasil kullanilmasi gerektigi bilgisi”, “dijital

teknolojilerin bilgisi”, “pratik-yontemsel bilgi oldugu”, “egitimde ve Ogretimde
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kullanilacak hem yontemsel hem de kavramsal bilgi oldugu”, “kavramsal, yontemsel
ve metabiligsel bilginin kombinasyonu olarak islevsel bilgi oldugu”, “teknolojinin
giinliik yasamda {iretken bicimde ve kolaylastirict olarak kullanildigi” tanimlarina
yer verilmistir. Ozel bir alanda TPAB gelisimi kategorisinde “sosyal bilimler
ogretmenleriyle” “matematik  Ogretmenleriyle” “bilim  Ogretmenleriyle” bir
calismanin da “edebiyat, matematik, dil sanatlari, sosyal bilimler ve yabanci diller
Ogretmenleriyle” yapilan c¢alismalarin var oldugu belirtilmistir. TPAB ve 6gretmen
inaniglar1 kategorisinde, 6gretmen inaniglar1 2 kategoride incelenmistir: teknolojiyle
ilgili inanislar1 ve pedagojiksel inamglari. Ogretmenlerin 6zel teknolojilere yonelik
inaniglarinin 6gretimlerine teknolojiyi nasil entegre ettikleri konusunda etki ettigi,
teknoloji kullanmaya olanak saglayan pedagojiksel inanislar sayesinde 6grencilerin
kavramlar1 daha iyi anladiklari, O08renci merkezli veya Ogretmen merkezli
yaklagimlarin teknolojiye yonelik inanislar etkiledigi belirtilmistir. TPAB’leri 6lgme
kategorisinde arastirmalar incelendiginde ise, Ogretmen adaylarmin kendi
degerlendirmelerini 6lgen 11 arastirma oldugu ve bunlarin da 10 tanesinin farkh
olgekler kullandiklar1 belirtilmistir. Oncelikle arastirmalardan bir tanesi haric
digerleri 5°li veya 7’li Likert tipi 6l¢ek kullandiklari, digerinin ise likert tipli 6lgegin
yanisira agik uclu sorulara da yer verildigi belirtilerek, aragtirmalarin gogunun TPAB
modelinin 7 bilesenine yonelik olmasinin goze carptigi vurgulanmistir. Performans
degerlendirme olcekleri kullanilan ¢cogu arastirmada ise, TPAB’nin tek bir bilgi tiirii
olarak diisiiniildiigii belirtilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmim TPAB’lerini
gelistirecek stratejiler kategorisi i¢in 36 arastirma incelenmistir. Bu arastirmalardan
elde edilen sonuca gore, 6gretmen adaylari ile yapilan 9 arastirma modelleme ile, 10
arastirma teknolojiyle zenginlestirilmis ders tasarlama ile, 5 arastirma teknolojiyle
zenginlestirilmis dersin yayginlastirilmasinin yani sira hem alan deneyimlerini hem
de mikro-6gretimi arttirma ile 2 arastirma ise “tasarlayarak teknoloji 6grenme” adli
Ogretim stratejisi ile 0gretmen adaylarinin TPAB’lerinin artacagii belirtmislerdir.
Ogretmenler i¢in isevar olan 10 arastirma incelenmis olup, 6gretemenlerin miifredat
materyalleri ve gelisen aktiviteleri takip ederek 6zveride bulunmalari ile TPAB’lerini

gelistirebilecekleri belirtilmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore, TPAB’nin karmasik bir kavram oldugu ve tam
taniminin tam olarak yapilamadigi, 6zel bir alana 6zgii TPAB’nin ¢ok az sayida
oldugu, TPAB’nin teknoloji entegrasyonuyla ayni olmadig: aksine ayr1 bir bilgi tiirii
oldugu, oOgretmenlerin pedagojiksel inaniglarinin teknoloji  entegrasyonunu
etkilemesinin yanisira dgretmenlerin teknoloji kullanirken nasil karar verdiklerini
anlamak da nasil teknoloji entegrasyonunu gergeklestirdiklerini anlamamiza
yardimc1 olur. Teknoloji bilgisine yonelik sadece islevsel degil, aragsal bakis agis1 da
getirilmesi  gerektigi, Ogretmen adaylariin teknoloji tabanli dersler yerine
teknolojiyle zenginlestirilmis derslerle deneyim kazanmalarinin saglanmasi gerektigi

vurgulanmastir.

Abbit (2011), “Measuring Technological Pedagogical Content Knowledge in
Preservice Teacher Education: A Review of Current Methods and Instruments” adl1
caligmalar1 bir nitel aragtirmadir. Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek ic¢in tasarlanan araglari ve
metotlar1 orneklendirmektir. Arastirma TPAB modelini ayrintili tanitarak, modelin
ilk ortaya ¢ikisindan bahsetmis, ardindan bu aragtirma i¢in ¢esitli veritabanlari
kullanildig1, sadece 6gretmen adaylariyla yapilan c¢aligmalari incelendigi, nitel ve
nicel calismalarin G6gretmenlerin  teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6lgme
yontemlerine gore arastirdigii  belirtmistir. Ogretmenlerin  TPAB’lerini  dlgme
sirasinda arastirmacilar, hazirlanan 6lgme aracinin gecerlilik, giivenilirlik ve etkililik
aragtirmalarinin  kapsayiciliginin yanisira 6gretmen adaylarinin  gergek &gretim
uygulamalarinda bilgilerini nasil gosterdiklerini anlama noktasinda zorlanmakta
olduklarinmi belirtip, literatiirde yer alan nicel makalelerden ve bunlara ait 6lgeklerin
Ozelliklerinden bahsedilmistir. Daha sonra performas tabanli degerlendirme amacli,
Ogretmenin Ogretimi tasarlamasimnin ve planlama siiresinin kaniti olan &grenci
calismalar1 degerlendirilmistir. Yani tasarlama ve planlama siirecini 6rnekleyerek
O0gretmen adaylarinin TPAB bilesenlerinin bilgilerine ulasilabilecegini belirtmisler ve
bu sekilde yiiriitilen arastirmalardan ornekler vermistir. Ogretmen hazirlama
programlarinda kullanilan iki Olgegin The Survey of Preservice Teachers’
Knowledge of Teaching and Technology adli dlgegin etkililiginin yiiksek olmasi,

ogrencilerin TPAB hakkindaki bakisagilarini belirten verilerin toplamasinin kolay
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olmasi sebebiyle kullanishi olarak goriilmiis, Technology Integration Assessment
Rubric adli dlcegin ise, dgretimsel planlamada bu bakisagilarina sahip bilgilerin

gosterilme sekline hizmet ettigi vurgulanmistir.

Sonug ve tartigma boliimiinde 6gretmenlerin TPAB’lerini 6lgmek i¢in kullanilan
Olgeklerin kendini degerlendirme ve performans tabanli Olcekler olduklar
belirtilmistir. Ogretmen hazirlama programlarinin etkili ve yenileyici 6gretim
pratikleri saglamak amaciyla sonucglar1 degerlendirmenin yanisira bilgi ve biligsel
siirecler agisindan da etkilerini gozlemlemek i¢in TPAB modelini kullanmalari
gerektigi, bu sebeple de nitel ve nicel Ol¢limlerin ikisinin de kullanabilecegi
belirtilmis olup 6gretmen adaylarinin teknolojiyi entegre etmeleri i¢in tek bir bakis
acis1 gelistirmislerdir. Bu goriis, Ogretmen hazirlama programlarinin ilk olarak
bilgiyi Olcen ve biligsel siirecleri olgen olarak iki kisminin oldugu, TPAB
bilesenlerine ait bilgiyi 6l¢erken 6gretmenlerin kendini degerlendirme anketlerinin
kullanilabildigi, biligsel siirecler icin ise karsilastirmali analizler ve kendini
degerlendirme anketlerinin kullanilabildigi gosterilmistir. Ayrica 6gretim pratiginin

degerlendirilmesini yapay planlarin analizleriyle elde edilebilecegi belirtilmistir.

Polly(2010) “Developing Teachers’ Technological, Pedagogical, and Content
Knowledge (TPACK) through Mathematics Professional Development” adl
caligmalar1 bir Ornek olay c¢alismasidir. Arastirmanin  amaci, ilkdgretim
ogretmenlerinin Technology Integration in Mathematics TIM projesi kapsiminda
teknolojiyle zenginlestirilmis matematik etkinlikleri uygulamalarini ve bu
uygulamalarinin  6gretmenlerin TPAB’lerini nasil yansittigin1  6rneklendirmektir.
Aragtirmanin katilimeilari, farkli milliyetlere mensup 6grencilerden olusan okullarda
gorev yapan ve biri ilkdgretimde 13 yilin1 tamamlayan belirli teknolojilere sahip
fakat sinif ortaminda uygulamaktan ¢ekinen bir sinif 6gretmeni, digeri de 6 yilini

tamamlayan, geleneksel 6gretimin 6tesine ilerlemeye calisan bir sinif 6gretmenidir.

Ogretmenler Amerika’nin giineydogusunda yer alan bir iiniversitenin destegi ile
ogrenci merkezli mesleki bir mesleki gelisim programini (LCPD) temele alan bir yil

sireli TIM adli kursa tabi tutulmustur. Kursta Matematik Ogretimi i¢in pedagoji
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tabanli teknoloji standartlarina odaklanan 48 saatlik ¢alistaylara yer verilmis olup,
kursun amacit 6grenmeyi desteklemek i¢in teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanarak
zengin matematiksel etkinlikleri igeren Ogretmenin uygulamalarimi destekleyerek
Ogrenci 6grenmesini arttirmak olarak belirlenmistir. Proje sayilar hissine, geometriye
ve carpma-bolmeye odaklanmistir. Aragtirmada veriler, sinif gézlemleri ve mesleki
gelisimlerinin gozlemleri olarak 2 grupta toplanmistir. Sinif gézlemleri video ¢ekimi
ve ses kaydiyla gergeklestirilmis olup arastirmacinin alan notlariyla desteklenmistir.
Mesleki gelisimleri, kursun ilk 42 saati boyunca alan notlariyla elde edilmistir.
Toplanan verilerin analizi video analizi ve uygulamalarin analizi olarak
gerceklestirilmistir. Bulgular 3 arastirma sorularina gore kategorilendirilmistir.
Aragtirma sorulart: a) 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonlarin1 6rneklendirmek, b)
ogretmenlerin TPAB uygulamalarimi 6rneklendirmek c¢) Ogretmenlerin mesleki
gelisim kursu ile TPAB uygulamalart arasindaki iligkiyi 6rneklendirmektir. Veri
analizinde, Ogretmenlerin uygulamalar1 teknoloji entegre etme kriterlerine gore

teknoloji seviyelerine gore irdelenmistir.

Bulgulara gore, Keisha adli 6gretmen seviye 2. ve 3. seviyede genellikle
etkinlik yapmig oldugu, bir dersinde dgrencilerinin topladiklar verileri bar grafiginde
gOstermek icin web-tabanli araglar1 kullandiklari belirtilmistir. Bir diger 6gretmen
olan Shantel’in de teknoloji entegre etme seviyeleri Keisha kadar iyi olmasa da “bir
kitab1 actim, iki sayfanin numaralarinin ¢arpimi 6000 ile 6500 arasindadir, ben hangi
sayfalara bakmaktayim?” gibi a¢ik uclu matematiksel etkinliklere ve web-tabanli

manipulatiflere yer verdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin uygulamalarin1 drneklendirmek arastirma sorusunda Keisha adli
Ogretmenin Ogrencilere bar grafigini nasil ¢izmeleri konusunda model olmadig1 i¢in
TPK’sinin  olmadigini, teknolojiyle desteklenmis matematik etkinliklerine
odaklanmak yerine ki bu TPAB ve TAB sinin eksikligini gosterdigi, dersinin ¢ogunu
aracin nasil kullanilacagini 6grencilere yardim etmesi sirasinda isledigini bunun da
TB eksiklikten kaynaklandigi belirtilmektedir. Shantel ise dgrencilerin verilen bir
problemi kalem ve kagit ile ¢ozdiikten sonra hesap makinesiyle ¢oziimlerini kontrol

ederek hesapmaya dayali pratiklik kazanmalar1 amaciyla dersn islenisinde 6gretmen
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Ogrencilerinin caligmalarina destek olmamis ki bu da 6gretmenin TPB sinin eksik
oldugunu, ayrica teknolojiyle zenginlestirilmis matematiksel etkinliklere odaklanmak
yerine teknoloji hakkinda konusma ve yorumlar yapmasi O6gretmenin TB’sinin

oldugunu fakat TAB ve TPAB sinden yoksun oldugunu gostermektedir.

Mesleki gelisim kursuyla teknoloji uygulamalar1 arasinda dgretmenler direk bir
iliski géremezlerken, 6gretmenlerin plan yapmalari ve planlarina aldiklar1 doniitlerle
diizeltmeler yapmalar1 derslerine teknoloji entegre etmelerinde kolaylik sagladigini

distinmektedirler.

Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenler teknolojiyi derslerine entegre etme de
isteklidirler fakat, cok az durumlarda teknolojiyi derslerinde seviye 3 civarinda
entegre ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin konusmalar1 dersinde matematigi (AB)
ve ogrencilerin teknolojiyle nasil matematikte basarili olabileceklerini(TAB) ihmal
ederlerken TB hakkinda konusmaya meyilli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
sonugta matematik bilgisini dogru O6greten ve Ogrencilerin hesaplama becerilerini
gelismesine destek olmak icin teknoloji kullanan dgretmenlerin TAB bilgisinde iyi
olduklari, fakat, pedagojiksel bilgilerinde PB, PAB, ve TPAB’lerinde bir yoksunluk
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Sonuglara ek olarak, Iki dgretmenin de bu
mesleki gelisim kursuna teknolojiyle zenginlestirilmis matematiksel etkinlikleri
derslerinde uygulama hevesiyle katildiklari, fakat, matematik 6gretimlerine teknoloji

entegre etmede ¢ok az deneyimledikleri belirtilmistir.

Harris & Hofer (2011)’in “Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) in Action: A Descriptive Study of Secondary Teachers’ Curriculum-
Based, Technology-Related Instructional Planning” adli arastirmalari bir 6rnek olay
calismasidir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin planlama siire¢lerinde TPABIlerinin
dogasin1 ve gelisimini kesfetmektir. Arastirmanin 6rneklemini 7 tane deneyimli
sosyal bilgiler gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler bir iiniversitenin web-tabanl
kaynaklar ve miifredat gelistirme kursuna katilmiglar ve teknoloji destekli 6grenme
etkinliklerinin kullanima odaklanan TPAB ye yonelik mesleki gelisimlerini arttiracak

kursa katilmak istediklerini belirtmislerdir. Aragtirma ise 6gretmenlerin teknolojiyle
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zenginlestirilmis 6gretimsel planlarini 6rneklendirmektedir. Amaca yonelik olarak,
kurstan 6nce ve sonra olmak iizere Ogretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis
goriismelerden, iinite planlarindan, teknoloji entegrasyonu siirecini ve ders planlarini
yansitma dereceleri hakkinda veriler elde edilmistir. Veriler, PAB, TAB, TPB ve
TPAB seklinde 4 alt birime ayirarak ayr1 ayr1 sorulara verilen cevaplara gore analiz
edilmistir. Goriisme verileri transkript edilerek kodlara ayrilmis; Unite planlarimni
hazirlama siireci incelenmis, kurstan Onceki planlar ve sonraki planlar olarak
karsilagtirilmalar yapilmis, bu farkin mesleki gelisim deneyimlerini ne kadar

yansittigina dikkat edilmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin belirledikleri alan hedefleri, 6grencilerin ihtiyaci
olan ve Ogrencilerin yapabilecegi seyler olarak vurgulanmis, 6grenme etkinlikleri de
Ogrencilerin Onbilgileri ve ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde belirlediklerinden
bahsedilmistir. Olgme ve degerlendirme yontemlerini &gretmenler —alternatif
degerlendirmeleri ve geleneksel degerlendirmeleri birarada kullandiklar1 fakat,
alternatif degerlendirmeleri daha ¢ok tercih ettikleri 6nemli bulgular arasindadir.
Izlemeye yonelik ve bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeleri de kullandiklari

belirtilmistir.

Planlama sirasinda 6gretmenlerin TAB bilgisini ¢ok az kullandiklari, alanla ilgili
kaynaklar1 ise kaynaklar1i nasil kullanacaklarina gore segtikleri belirtilmistir.
Ogrencilerin 6grenme etkinliklerinde kesfetmeleri igin kullanacaklar1 materyaller
disinda konu alan1 kullanilacak kaynaklara gore degisiklik gdstermemektedir.
Ogretmenler dijital kaynak kullanmanin &grencilerin dgrenmesini gelistirdigini,

derinlemesine 6grenmelerini arttirdiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, teknoloji kullanmanin plan yapmada sadece yeterli olmadig
pedagojilerin teknolojk araglarla desteklendiginde istenilene ulasildigini belirtmisler,
teknoloji kullanmanin onlara daha c¢ok alternatif degerlendirmeler sundugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica yeni araglarin kullanimiyla belirli pedagojilerin 6gretecekleri
alan konusuyla tam uydugunu yani ¢esitli teknolojilerle farkli 6gretim yollarni

planlamada kolaylik saglandigini belirtmisler.
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Aragtirmanin sonucunda, Ogretmenler tarafindan gosterilen alan ve etkinlik
cesitleri, plani, teknolojiksel olarak diizenlenmesi var olan 6gretim yaklasimlariyla
uyumlu olacagini gosterdigi, 6gretmenlerin yaygin olan problem ¢6zme tabanli,
igbirlikli 6gretme yontemlerini sectigi; alan O0gretme-0grenme baglaminda 6nce
mufradatin ardindan pedagojinin daha sonra da 6grenmeyi destekleyen teknolojilerin
onemli oldugu vurgulanmistir. Hazirlanmis Ogretimsel planlama stratejilerinin
O0gretmenin teknoloji kaynaklarmi uygun kullanirken &gretimsel yaklagimlar
segmelerine yardim edecegi belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kurstan onceki
planlar1 ve kurstan sonraki planlar1 arasinda farkliliklar dikkati ¢ekmis,
ogretmenlerin hazirladiklar1 planlar uygulanir ve gelistirilirse, Ogretmenlerin

TPAB’leri gelisebilecegi vurgulanmaistir.

Swan & Hoffer (2011) “In Search of Technological Pedagogical Content
Knowledge: Teachers’ Initial Foray into Podcasting in Economics” adli ¢aligmalari
bir nitel arastirmadir. Arastirmanin amaci, sosyal bilimler &gretmenlerinin
Ogrencilerine ekonomik okuryazarlik bilgisini insa etmelerine yardim edecek olan
internet ortam1 materyalleri ortadgretim derslerine entegre etmek i¢in nasil bir yol

sectiklerini incelemektir.

Arastirmanin igerigi Council for Economic Education’s National Voluntary
Content Standards in Economics (1997) adli ekonomideki standartlara ve TPAB
modeli gozonlne alinarak sekillenmis olup, ekonomi &gretmenlerinin TPB’leri ve
TAB’larina odaklanilmistir. Ogretmenlerin internet ortami materyallerini derslerine
nasil entegre ettikleri, Ogrencilerin ekonomik yeterliliklerini nasil arttirdiklari;
internet ortami materyallerini derse entegre etme sirasindaki TPB ve TAB
kanitlarinin ne oldugu ve O&gretmenlerin internet ortami materyallerini ekonomik
yetenekleri 6gretmede kullanmada algilar1 ne diizeyde oldugu sorulari, arastirma
sorular1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 5 farkli iilkede 7 okulda
gorev yapan ekonomi derslerine giren 8 adet sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 uygulamalar 6ncesi 6gretmenlere uygulanan
anket, ders planlari, uygulama sonrasi goriigsmelerin transkripti ve uygulama

sirasindaki gozlem notlaridir. Ankette Ogretmenlerin bilgi birikimini, ekonomi
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ogretimiyle ilgili bilgilerini, projeleri nasil tasarladiklariyla ilgili maddeler
bulunmakta oldugu, proje planlarinin ise 6gretmenlerin alan bilgilerini tanilayici ve
genel degerlendirmelerini internet ortami materyalleri projesi kullanimi sirasindaki
kaynaklarim1  gostermekte oldugu belirtilmistir.  Gorlismeler, 6gretmenlerin
teknolojiyi nasil kullandigr ve bunu yapmalarindaki gerekcelerini 6grenme odakl
olmus, gozlemler ise uygulamayr degerlendirmek icin birincil kaynak olarak

gorildiigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin TAB’lerini sergileyebildikleri fakat gii¢lii bir TAB’a sahip
olmadiklari, dgretmenlerin derse uygun teknolojiyi dnceden belirledikleri, fakat
O0gretmenlerin hicbirinin neden sectigi teknolojilerin dersi i¢in en uygun oldugunu
acikca ifade edemedikleri, 6gretmenlerin konu merkezli bir modele sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin TPB igin ise, sectikleri 6gretme yaklasimlariyla iliskili
internet ortami materyallerinin pedagojik agisindan yararlarimi agikca ifade ettikleri
vurgulanmistir. Bu yararlarni da, Ogrencilerin 08renme iste§ini arttirmasi,
degerlendirme araci olarak internet ortami materyalinin giiclendirilmesi, 6grencilerin

ifadelerini gelistirmesi olarak belirtmislerdir.

Arastirmanin sonucuna gore, internet ortami materyallerinin 6grencilerin
ilgilerini ve Ogrenmelerini arttirmalarina yardimeir oldugunu fakat ekonomik
kavramlar hakkinda bir anlayisa sahip olduramadigi, materyallerle ekonomi alanin
acik bir baglanti icermedigi belirtilmistir. Ogretmenlerin TPB gerektiren teknolojik
araclarla 6grenme deneyimlerinin nasil olmasi gerektigini bilmelerinin yani sira,
anlamli analiz yapmak i¢in TAB gerektiren teknolojik araclari etkili kullanmayn,
anlamli sorular sorabilmeyi ve bilgileri nerede bulabileceklerini de bilmeleri
gerektigi Oonemli bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmistir. Ayrica internet ortami
materyallerinin, anlamli alternatif degerlendirme i¢in imkan sundugu, 6grencilerin

ifadelerini ve 6gremesini arttirdigr belirtilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber & Miller (2009) “Using The Technological,
Pedagogical, And Content Knowledge Framework To Design Online Learning

Environments And Professional Development” adli ¢alismalar1 bir 6rnek olay
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caligmasidir. Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji,pedagoji
ve alan bilgisi (TPAB) gercevesinde metabiligsel farkindaliklarinin online 6grenme
ortamlarinin sagladigi mesleki gelisimlerini ve sinifta online 6grenme ortamini
saglamay1 iceren bir kursa katilimlarindan sonra nasil degistigini anlamak olarak
belirlenmistir. Kurs Ogretimsel metotlar1, araglar1 6gretmeye ¢alisan kullanici
kontrollii ve esnek bir program olarak mesleki gelisimi saglacak GeoThentic adli bir
programin tanitilmasini ve kullanilmasini icermektedir. Cografya dersi i¢in teknoloji
destegi gerekli oldugu diisiiniilerek bu kurs tasarlanmistir. GeoThentic kursuyla amag
geleneksel cografya problemlerini ¢6zmek i¢in Ogrencilerin ve 12. Smf
Ogretmenlerin  probleme dayali 6grenme gerceklestirmeleri olarak belirlemistir.
Calismada  cografya  Ogretmenlerinin  TPAB’si  i¢in  G-TPAB  modeli
olusturduklarindan bahsedilmistir. Arastirmada “6gretmenlerin TPAB algilarinin
nasil degistigi”, “TPAB’lerindeki degisimi nasil algiladiklar’” ve TPAB’ye dayali
mesleki gelisimleri ve online 6grenme ortamlariyla 6gretmenlerin TPAB’lerinin nasil
etkilendigi” sorularina cevap arandigi belirtilmistir. Arastirmaya, kursa katilan 20
sosyal bilgiler 6gretmeninden 8 tanesi secilmis,secilen 8 dgretmenin 5°1 bayan, 3’1
bay; 4’t lise Ogretmeni,4’ti de ortaokul Ogretmeni olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin hepsi 10 yildan fazla tecriibeye sahiptir. Veri toplama araclar1, kurstan
once ve sonra uygulanan ve d6gretmenlerin TPAB’lerini kendilerinin degerlendirdigi
5’1 Likert tipi Olgek, kurstan 6nce ve sonra uygulanan kendilerini neden o sekilde
puan verdiklerine ait agik ucglu sorular, kurstan Once ve sonra olmak iizere
ogretmenlerin TPAB semasinda kendilerini yerlestirmeleri ve dnce ve sonra yapilan
gOriismeler olarak belirlenmistir. NVIVO yazilimi kullanilarak her bir yazarin goze
carpan kategorileri aragtirma sorular1 dogrultusunda bagimsiz olarak olusturduklari,
yazarlarin 6 kere biraraya gelerek verilen giivenilirlik ve gegerligi lizerine uzlagsmaya
varana kadar ¢alistiklar1 belirtilmistir. Nicel bulgulara gore, 6gretmenlerin %59 unda
kurs oncesi ve sonrasinda kendilerine verdikleri yeterlilik puanlarinda bir farklilagma
goruldiigli, 3 Ogretmen disinda hepsinin olumlu yonde bir degisme oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerden 5’inin teknoloji bilgisinde artis oldugu, 8 6gretmenden
5’inde en az bir bilesene dair bir gelisme saptandigi, pedagoji bilgisi acisindan ise
Ogretmenlerden 3’iiniin diislis yasadigi, 3’linde bir artig goriildiigii ve 2’sinde de bir

degisme olmadigi vurgulanmistir. Nitel veriler i¢in Oncelikle teknoloji bilgisini
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gozden gecirmisler ve alana ve derse 6zgii teknoloji bilgisinin “miikemmel bir sans”
oldugu, 6rnegin dgretmenlerin Google Earth’ii bildiklerini fakat, cografya dersinde
nasil kullanacaklarini hakkinda bir fikre sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Pedagoji
bilgisi icin, goriismelerde pedagoji bilgisinin artig gosterdigi 6gretmenlerin kurs ile
birlikte pedagojiksel yeni metotlar 6grendikleri ve bunun da kendi bilgilerini
arttrdiklarini, pedagoji bilgisin,n azalma gosterdigi Ogretmenlerin ise, On testte
sOyledikleri kadar pedagoji bilgilerine sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Alan
bilgisinde oOgretmenlerin hepsinin pozitif yonde bir artis oldugu, GeoThentic
kullanmanin cografya o&gretmenlerinin gercekte yapmalar1 gerekenin Ogrencilere
teknolojiyi 6gretmek yerine cografya 6gretmek olduklarini belirttikleri nemli notlar
arasindadir. GeoThentic yaziliminin kullaniminin 6gretmenlerin 3 bilgi bilesenini de
arttirdigr  belirtilmis olup, Ogretmenlerin bagka birilerine ihtiyac1 olmamasi
duygusunu hissettirerek artan bir Ozgiiven duygusu gelistigi vurgulanmistir.
Ogretmenlerin, TPAB semasina kendi degerlendirmelerini yerlestirme isinde seklin
sorgulanmas1 gerektigini, her bilesenin birbiriyle esit bilgi sundugunu fakat baglamin

bu 3 bilgiden daha 6nemli bir degere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin sonucunda, dgretmenlere verilen mesleki gelisim kurslari onlarin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini bir bilgi tiriinde bir araya getiren TPAB’lerinin
gelisimleri i¢in 6nemli bir sans oldugu, 6gretmenlerin kendi TPAB’lerinin farkinda
olmalar1 teknoloji entegrasyonu igin dogru kararlar vermelerine ve Ogrenme
hedeflerine ulagmalarina yardimci olacagi, Ogretmenlerin sadece kursla sinirh
kalmayarak siniflarina dondiiklerinde de desteklenmeye ihtiyaglart olduguna
ulasilmigtir. Ayrica TPAB modelinin gelisimi i¢in aragtirmacilarin modeli dinamik
bir yap1 olarak diisiinmeleri yani 6gretmen bilgisinin yani sira uygulamalarii da
icermesi gerektigi, ayrica dgretmenlerin TPAB modelini yardimci1 ve motive edici
bulduklari, {i¢ bilgi bileseninin kolaylikla taninabilir ve Ogretmenlere ve

arastirmacilara tanidik geldigi sonucuna ulasilmistir.

Cheng & Zhan (2012) *“Examining Pre-Service Teachers’ Instructional
Strategies for Technological Pedagogical Content  Knowledge via Video-

conferencing” adli arastirmalar1 bir 6rnek olay c¢alismasidir. Arastirmanin amaci,
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Ogretmen adaylariin kullandig1 6gretimsel stratejilerin ve bu stratejilerin uygun olup
olmadiginin TPAB modeli ¢ercevesinde belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini,
Tayvan’da uzaktan egitim kursu alan 14 adet Cince 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmada, giiney Tayvan’da bir liniversitede okuyan yabacilara Cince Ogreten
ogretmen adaylarmin  TPAB  modelini yansitan  Ogretimsel —stratejilerini
gelistirmelerine yardim edecek olan ve bir sdmestr boyunca stren bir kurs dizayn
edilmistir. Kursta 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
entegrasyonunu gelistirmelerine yardim etmek i¢in multimedya, sadece kurs,
modelleme, isbirligi, alan tabanli, kilavuz Ogretmenle olmak iizere 6 strateji
kullanilmigtir. Kursun amaci, Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini
kazanmalarina yardim etmek ve egitim sirasinda online Ogretme metodu- video
konferans1 ile teknoloji  yeteneklerini uygulamalarmi saglamak olarak
belirlemislerdir. Kurs sirasinda 6gretmen adaylarinin her birine Amerika’da birer
ogrenci tayin edilerek kursta 6grendiklerini video konferansi araciligiyla pratige
dokmeleri, 6grencilere uygulamalari istenmistir. Ogretmenlere verilen kursta 3 evre
vardir bunlar; ders planlar1 ve teknikleri, gdzden gecirme ve dizeltme, online

Ogretme gozlem ve yansitma.

Arastirma sorulari, a) 0gretmen adaylarinin 6gretim siireglerinde TPAB’lerini
kullanirken ne gibi 6gretimsel stratejileri kullanmistir? b) video konferansiyla ¢ince
ogretiminde secilen startejiler pedagojiksel acidan uygunluk durumu nedir?’dir.
Arastirmanin veri toplama araglari, online 6gretimin ekran kayitlari, 6gretmen
adaylarmin ders planlari, dgretimsel powerpoint sunumlaridir. Ogretmen adaylarmin
stratejilerini 6grenmek icin her online dersin ekran kayitlarinin transkribinden, ders
planlarindan ve Ogretimsel powerpoint sunumlarindan elde edilen dokiimanlardan

yararlanilmig olup,veri analizi i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Bulgular 2 arastirma sorusuna gore gruplandirilmis olup, ilk aragtirma sorusuna
gore 6gretmen adaylarmin viicut dilini, bilgiyi sunmak icin resimleri ve grafikleri,
powerpoint sunumlarinda animasyon, Flash ve Youtube Go Animate, Voki gibi
animasyon videolarini; anlamay1 saglamak i¢in metin tabanli verileri kullandiklari

belirtilmistir. Pedagojik olarak secilen yontemlerin uygunlugu igin kriterler, dil
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Ogrenen Ogrencilerin reaksiyonlari, 6gretmen adaylarinin etkilesimleri ve kurs ile
tutarhigidir. Ogretmen adaylarmin kullandigi bazi stratejilerin pedagojik agidan
uygun olmadigi, Ornegin bazi resimlerin igerigi anlatmada anlamsiz olduklari,
Ogretmenin anlatmak istedigiyle ergekte olan arasinda biiyiik farklar oldugu

belirtilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarin Cince 6gretmede kullandiklari
stratejilerin  teknolojisiz oldugu ve ogretmen adaylarimin oOncelikle TB’lerinin
gelistirilmesi ~ gerektigi, ardindan TPB ve TAB’ler inin gelistirilecegini
belirtmislerdir. Ayrica powerpoint sunusunun animasyonlarla birlikte yaygin olarak
kullanildig1, bu teknolojinin video konferansi ile Cince dgretimi i¢in kolay ve etkili
oldugu, grafiklerin ve videolarin dil 6gretiminde giiclii etkisi oldugu vurgulanmustir.
Ogretmenlerin uygun olmayan dgretim stratejileri kullanmalarinin nedeninin , TPAB
bilgilerinin yeteri kadar gelismis olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir ve
daha ¢ok entegre etme c¢alismalarina katilirsa daha etkili uygulamalar yapabilecekleri

belirtilmistir.

Karma ve Nicel Arastirmalar

Koehler & Mishra (2005) “What Happens When Teachers Design Educational
Technology? The Development Of Technological Pedagogical Content Knowledge”
adli calismasinda grup dinamigi, online kursun igerigi, teoerik ve pratik uygulanabilir
teknoloji bilgisi, 6grenme ortami1 hakkinda Ogrencilerin ve 6gretim {iiyelerinin
ogrenmelerinin gelisimini saglamak amaciyla Koehler tarafindan yonetilen, 2003
yilinin ilkbahar doneminde her hafta 3 ders saati verilmek iizere, isbirlikli ¢calisma
esas almarak tasarlanan 6grenme kursu agilmistir. Bu kursa 9’u bayan 4’1 erkek
olmak iizere 13 6g8renci ve 2’si bayan 2’si erkek olmak iizere 4 adet dgretim {iyesi
katilmistir. Bu kursu degerlendirmek amaciyla ise hazirlanmig olan 33 sorudan
olusan 7’li Likert tipi 6l¢gme sorularindan ve 2 adet kisa cevapli sorulardan olusan bir

anketten veri toplanmustir.

15 hafta boyunca suren kursun 4. ve 13. Haftasindan elde edilen bulgular

arastirmada sunulmustur. Elde edilen bulgular1 3 ana baslik altinda toplamislardir:
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O0grenme ortami ve grup calismasi hakkinda katilimer goriisleri, ylizylize kurslar ve
online kurslar arasindaki farklar ve TPAB bilesenleri hakkinda katilimci1 goriisleri.
Ogrenme ortami1 ve grup ¢alismasi hakkinda ankette, 15 adet madde bulunmaktadir.
4. ve 13. Haftadaki maddelerin ortalamalar1 dikkate alindiginda, kursun olumlu
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sadece 4. Hafta grup calismasinda umduklar1 kadar
basarili olduklarini diisiinmelerine ragmen, 13. Haftada umduklar kadar basar1 elde
edemediklerini diisiinmeleri dikkate degerdir. Yiizyiize kurslar ve online kurslar
arasindaki fark hakkinda ankette 4 adet madde bulunmaktadir. 4. Ve 13. Haftadaki
maddeler analiz edildiginde ilk ankette iki kursa da hazirlanmanin birbirine benzer
oldugunu ve ayni derecede zaman alacagini belirtmelerine ragmen, ikinci ankette
online kursa hazirlanmanin daha fazla zaman alacagi ve online kurs i¢in icerigin ve
yontem teknigin degismesi gerektigi sonucuna ulagsmislardir. TPAB bilesenleri
hakkindaki katilimc1 goriisleri hakkinda ankette, 14 adet madde bulunmaktadir.
Maddelerin 5 tanesi bireysel olarak TPAB’ye yonelik, 9 tanesi de grup
calismasindaki TPAB bilgilerine yoneliktir.

Elde edilen bulgulara gore, hem bireysel hem de grup calismasina yonelik
maddelerde 4. Haftadaki teknoloji bilgilerini hi¢ kazanamayacaklar1 diisiinmeleri gibi
olumsuz diisiincelerin 13. Haftada kismen azaldig1 goriilmektedir. Istatiksel olarak da
uygulama olarak da bu gelismenin gbzlendigi belirtilmektedir. Bu bulgular 1s18inda,
katilimcilarin  alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerini birbirinden bagimsiz
gormektelerken, 13. Hafta sonunda bu bilgileri, teknoloji entegrasyonunu gerektiren
biitiinlestirici ve birbirleriyle iligkili yapilar olarak gérmektedirler. Ayrica, geleneksel
teknoloji Ggretimin Gtesine gegmek icin alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri
arasindaki  zengin baglantilar1 arttiran  teknoloji  Ogretiminin  gerekliligi

vurgulanmstir.

Koehler, Mishra & Yahya(2007) “Tracing the Development Of Teacher
Knowledge in A Design Seminar: Integrating Content, Pedagogy and Technology”
adli c¢aligmalar1 bir karma arastirma caligsmasidir. Arastirmanin amaci, TPAB
cercevesini gelistirecek stireci ve davranislart belirleyerek TPAB’yi gelistirmektir.

Arastirmanin katilimcilar1 6 fakiilte {iyesi ve 18 adet 6grencidir. Ogretim {iyeleri
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teknolojiye yakinliklarma gére 2 gruba ayrilmig; Ogrenciler ise teknoloji
konusundadaha az ve daha fazla yetenekli olarak bir araya gelecek bicimde 6gretim
iiyeleri tarafindan gruplandirilmistir. Ogrenci ve akademisyenler haftada bir kez iic
saat boyunca bilgisayar laboratuarinda bir araya gelerek, makaleler okuyarak
fikirlerini ortaya koymuslardir.Birinci yazar ve fakiilte iiyeleriyle hazirlanmasi
amaglanan online kurslar master programinin bir pargast haline getirilmeye
calisilmistir. Online ders tasarimi konusunda tiim katilimeilar katkida bulumus, Web
tabanl1 Power-Point sunucularinin kullanimi Onerilerek,calisma bir web site
olusturmanin Otesinde yeni bir dersin miifredatin1 olugturmaya doniismiistiir. Nitel
veriler 15 hafta boyunca sinif igerisindeki ve digindaki grup tartismalarindan, grup
tiyeleri arasindaki e-maillerden, gruplar tarafindan hazirlanan notlar ve eserlerden, ve
siire boyunca periyodik olarak yapilan bireysel gelisim anketinden toplanmistir.
Arastirmacinin gézlemi ve alan notlar1 temel kaynak olarak belirlenmistir. 2 grubun
tasarim konusmalar1 da icerik analiziyle incelenmistir. Calismay1 erken, orta ve geg
olarak 3’e ayirmislardir ve TPAB bilesenlerinin her birinden ayr1 ayr1 ne kadar
bahsettikleri tizerinde durulmus olup nicel veriler bu yolla saglanmistir.1. Grubun
verileri incelendiginde baglardan itibaren teknolojiden sik¢a sz edildigi, teknolojik
alan bilgisinden ve teknolojik pedagojiksel alan bilgisinden neredeyse hic
sozedilmedigi, daha sonralardan teknolojiksel pedagoji bilgisi lizerinde durduklar1 ve
sona dogru da istenilen teknolojiksel pedagojiksel alan bilgisi hakkinda konusmaya
basladiklar farkedilmistir. 2. Grubun verileri incelendiginde ise, alan bilgisinden ve
teknolojik alan bilgisinden olduk¢a az s6z edilmesinin aksine teknolojiden siklikla
bahsedildigi dikkati ¢ekmistir. ilk grupta son haftalara dogru istenilen hedeflere
ulasilirken, 2. grupta orta haftalar hedeflenen kriterlere ulasma bakimindan verimli

gectigi belirtilmistir.

Hardy(2010) “Facilitating Growth in Preservice Mathematics Teachers’ TPCK”
adli calismasi bir karma ¢alismadir. Arastirma, hem ilkdgretim hem de ortadgretim
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin 6gretmen hazirlama programlarinda teknolojiyle
nasil 0gretim yapilabilecekleri konusundaki ihtiyaglarina cevap aranan X-tech adli
projenin ortadgretim matematik dgretmen adaylarina yardim etmeyi amaglayan bir

kismiyla ilgilenmistir. Arastirmanin amaci ortadgretim matematik Ogretmen



63

adaylarimin teknolojiyle Ogretim metotlarinin ve teknolojik kaynaklar bilgisinin
Bailey & Pownell’in (1998) “teknolojiye iliskin ihtiyaglar hiyerarsisi” modeli temele
alinarak her seviyeye uygun teknolojik ihtiyaclarin incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 12 matematik dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 yazar
tarafindan verilen ortadgretim diizeyindeki matematik dersi kapsaminda bazilar
teknoloji destegi olan  bazilar1 olmayan Ogretme-68renme metotlart egitimi
almiglardir. Kurs Ogretimsel planlama, problem ¢6zme kullanilan metotlar, hizl
O0grenmeyi saglayacak teknolojilerin ve manipiilatiflerin 6gretiminden olusmaktadir.
Katilimcilar, teknolojiyi bir 6gretim metodu olarak kullanabilmeleri i¢in, videolarda,
powerpoint sunularinda, Geometr’s Sketchpad yazilimindan, problem ¢ézmek igin
grafik hesap makineleri ve hesap c¢izelgelerinden yararlanilmis, internet kaynaklari
kullanilmis, teknoloji igerikli planlar yazilmis, yazilimlari degerlendirmek igin

kriterler olusturmuslardir.

Aragtirmanin nicel verileri katilimcilarin bilgilerini, kursun ilk ve son giliniinde
uygulanmak {izere teknolojiyle Ogretime hazirliklarmi ve kursun 6gretmen
adaylariin yeteneklerine nasil etki ettigini gosteren, 5°1i Likert tipindeki dlgekten
elde edilmistir. Nitel veriler ise, kursun ilk ve son giiniinde uygulanan agik uglu
sorulardan elde edilmistir. veri analizi, nicel veriler i¢in One-sample test ve Chi-
square testleri yapilarak, nitel veriler i¢in ise, katilimcilarin cevaplarina gore
sekillenen kodlar olusturularak elde edilmistir. En son olarak da katilimcilardan

teknoloji destekli aktiviteler yapmalar1 istenmistir.

Arastirmada, anket verilerinden; Ogretmen adaylarinin  kurs sayesinde
teknolojiyle matematik 6gretim metotlar1 hakkindaki bilgilerinin ve kaynaklarinin
arttigini, kursun bilgilerini neden arttirdigr yoniindeki sorulara ise kursun sadece
teknolojiyi 6gretmedigini, 6gretimine nasil yansitmasi gerektigi hakkinda yardimci
oldugunu, farkli metotlar farkli yazilimlar kullanmalarinin 6gretimlerini arttirdigini
belirtmislerdir. Bir yazilimin 6grencilerin matematigi anlamalarini matematiksel
yeteneklerini  gelistirip  gelistirmedigi kriterini  diisiindiiklerini, gelistiriyorsa,
orneklendirmesini; gelistirmiyorsa nedeni hakkinda sorular sorulmus, daha sonra

Ogretmen adaylar1 bir yazilim satin alip almamalarn hakkinda soruya tabi



64

tutulmuglardir. Bir 6gretmen adayr 6grencilerin kavramsal yeteneklerini gelistirip
gelistirmediginden emin olmadigini fakat gelistirebilecegini belirtmis, yazilimi satin
alma konusunda bir bagka 6gretmen aday1 ise yeterince ucuz olmasindan ve kullanici
dostu olmasindan dolay1r almakta yarar gordiiklerini belirtmislerdir. Daha sonra
ogretmenlere Sketchpad ile hazirlanmasi gereken iki etkinligin degerlendirmelerini
yapmalari istenmis olup, 6gretmenlerin etkinligi uygulamada ve tasarlamada yeterli
olduklari, matematik konularin1 teknolojiyle bagimsiz olarak ortadgretim

miifredatina gore sentezleyebildikleri belirtilmistir.

Arastirmada, X-tech projesinin ortadgretim matematik Ogretmenlerinin
TPAB’lerini gelistirdigi, kritik teknolojiksel kaynaklara sahip olmanin ve teknoloji
destekli ders planlarini hazirlayabilmenin ortadgretimle iligkili ¢esitli matematik
problemleri teknoloji destegiyle ¢cozmede etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
uygulamal1 yaklagimlarin 6gretmenlerin TPAB’lerini gelistirmesi de bir diger 6nemli

sonuclar arasindadir.

Nordin, Davis & Ariffin (2013) “A Case Study of Secondary Pre-service
Teachers' Technological Pedagogical and Content Knowledge Mastery Level” adli
calismalar1 karma bir c¢aligmadir. Arastirmanin amaci, Malezya’da ve Yeni
Zellanda’da 6gretmen adaylariin staj calismalari sirasinda teknoloji kullanimlarini,
staj oncesi ve sonrast TPAB’lerinin gelisimini 6rneklemektir. Bu amacla aragtirma
sorulari, 0gretmen adaylarinin TPAB’lerinin ne durumda oldugu ve staj oncesi ve
sonrasindaki TPAB’lerinde degisikligin meydana gelip gelmedigi {izerine
odaklanmistir. Arastirmanin katilimcilari, Yeni Zellanda’da bir iiniversitenin egitim
fakiltesi ortadgretim boliimii son smif 107 O6gretmen adayindan olusmaktadir.
Ogretmen adaylarindan sadece 7 tanesi matematik egitimi boliimiine kayitlidir. Nicel
veriler Schmidt (2009) tarafindan gelistirilmis ve Archambault & Crippen (2009)
tarafindan Yeni Zellanda’ya adapte edilmis 33 maddelik 5°li Likert tipi Olgek ile
toplanmis olup, nitel veriler goniillii olan 2’si bilisim teknolojileri boliimiinde okuyan
1’1 ise sosyal bilgiler boliimiinde okuyan 3 adet bayan oOgretmen adayi ile staj
Oncesinde ve staj sonrasinda yapilan goriismelerden ve staj sirasindaki 6gretmen

adaylarinin goézlemlerinden elde edilmistir.
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Arastirmanin nicel verileri i¢in Cronbach’s alpha kullanilarak TPAB’nin
bilesenleri arasindaki giivenilirliklerine bakilmis olup, SPSS 19. ile paired-samples
ve t-test kullanilarak 6n ve son testler arasindaki iligki arastirilmistir. Nitel veriler
icin, goriismeler transkipt edildikten sonra 2 arastirmaci tarafindan ayr1 ayr
kodlanmis olup giivenirliginin arttirllmasma dikkat edilmistir. Arastirmanin nicel
verilerine gore, 6gretmenlerin 6n test ve son testlerinin karsilastirilmast sonucu TB,
PAB ve TAB’lerinde kiigiik bir artis goriildigi, PB ve TPAB’lerinde ise orta
diizeyde bir artis goriildiigi bulunmustur. Nitel verilere gore ise, Ogretmen
adaylarinin staj dncesinde ve sonrasinda kendilerini TPAB konusunda iyi diizeyde
gordiikleri belirtilmistir. Ayrica, goriigmelerden sonra bir 6gretmen adaymin alan
bilgisi ve teknolojik alan bilgisi konusunda staj sonrasinda biraz diisiis yasandigi,
bunun iizerine ise Ogretmen adaymin kendini bu alanda gelistirmesinin pratikle
saglayabilecegini sdylemesi dikkati cekmistir. Ogretmen adaylarinin “New Zealand
Association for Computing, Digital and Information Technology Teachers” adli
proje kapsaminda kendilerine rehberlik edecek ogretmenlerle birlikte calistiklar
belirtilmis, teknoloji 6gretmenine 2 adet matematik 6gretmeni ve bir adet de bilisim
teknolojisi dgretmeni rehberlik etmistir. Uciincii gériismesinde dgretmen adayr alan
bilgisinin &grencilerin  projeleri iizerinde grup tartigmasi yaparak gelistigini
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin 6nceki 6grenmelerinden kalma kavram yanilgilarini

¢Ozebildigini yani PAB’sinin arttigini belirtmis, TB ise ayni kaldigini vurgulamistir.

Arastirmanin sonucuna gore, Yeni Zellanda’daki Ogretmen adaylar1 alan
bilgilerini en iyi, teknoloji bilgilerini ise en diisiik olarak gosterdikleri, TPAB
modelinin 6getim siireglerine etkili teknoloji entegre etme sirecinde bilgi tdrlerinin

uygulamalarinin karmasik ve zor bir siire¢ oldugu belirtilmistir.

Archambault & Barnett (2010) “Revisiting Technological Pedagogical Content
Knowledge: Exploring The TPACK Framework” adli ¢alismalari nicel bir ¢alisma
olup, Ogrenci 6grenmesini arttirmak i¢in, TPCAK nin dogas1 geregi igerik bilgisinin,
pedagoji bilgisinin ve teknoloji bilgisinin arasindaki iligkiler ve baglantilar1 anlayip
tanimlama amaci gidiilmiistir. Bu amag¢ dogrultusunda Archambault ve Crippen’in

2009 da 5’li Likert olarak hazirladiklar1 24 maddelik anket kullanilarak, 456’s1 bayan
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ve 139’u erkek olmak iizere toplamda 596 adet 0gretmen ile calisilmigtir. Ankette
teknoloji bilgisini 6lgen madde sayis1 3, pedagoji bilgisini 6l¢en madde sayis1 3, alan
bilgisini 6l¢en madde sayis1 3, pedagojiksel alan bilgisini 6l¢en madde sayisi 4,
teknolojiksel alan bilgisini 6lgen madde sayisi 3, teknolojiksel pedagoji bilgisini
6l¢en madde sayis1 4, teknolojiksel pedagojiksel alan bilgisini 6l¢gen madde sayis1 4

olarak belirlenmistir. Ogretmenler anket sorularina online ortamda cevap vermistir.

Anket verilerine gore, pedagojiksel alan bilgisi, teknolojiksel mufredat-alan
bilgisi ve teknoloji bilgisi olmak iizere 3 faktorlii yap: olusmustur. Ogretmenlerin
maddelerdeki yetenek sorularina verdikleri bilgi tiirli cevaplarina gore,pedagoji ve
alan bilgisi arasinda ve teknolojiksel alan, teknolojiksel pedagoji ve teknolojiksel
pedagojiksel alan bilgileri arasinda da gii¢lii bir bag oldugu goriilmistir. Bu da,
Ogretmenlerin bu bilgi tilirleri arasinda bir ayrim yapmakta giiclilkyasadiklarini
gostermektedir. Arastirmada, TPAB’yi olusturan bilgilerin birbirlerinden ayri
diisiiniilemeyecegi, ayirimlarinin yapilamadigi ve birbirleriyle sarmal bir yap1

icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin (2009) “Technological
Pedagogical Content Knowledge The Development and Validation of An Assesment
Instrument For Preservice Teachers” adli nicel arastirma yontemlerinden olan bir
tarama c¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini nasil kullandiklar1 ve nasil

gelistirdikleri sorularina cevap aranmistir.

Amerika’nin orta batisinda yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte
olan ilkogretim ve okul Oncesi olmak lizere toplamda 124 Ogretmen adayi ile
calistlmistir. Ogretmen adaylar1 arastirmacilardan biri ile gerekli pedagoji ve alan
bilgilerini de gelistirecek 15 haftalik bir teknoloji egitimi almislardir. Daha sonra
ogretmenlerin TPAB’lerini nasil kullandiklarin1 7 bilgi tiirii agisindan anlamak icin
Survey of Preservice Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology adli anketi
gelistirmislerdir. Anketi 6gretmen adaylar tarafindan online olarak doldurmuslardir.
Anket, alan agisindan bakildiginda, 4’e ayrilmistir: matematik, edebiyat, fen(bilim)

ve sosyal bilimler. Her bir alana yonelik belirli maddeler mevcuttur. Uzman grubuna
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basvurularak her maddenin ortalamalar1 hesaplanmis ve bazi maddeler ¢ikartilmistir.
Anket gelistirme siirecinde nicel veri analizi yontemlerinden faktor analizi, varimax
dondiirmesi ve Kaiser Normallestirmesinden yararlanilmistir. Anket 75 maddelik

giivenilir ve gecerli bir hal almistir.

Arastirmacilar, anketin yanisira Ogretmen adaylarinin  smif igerisinde
gozlenmelerinin  gerekliligini ve Ogretmenlerin ¢alistiklart  yillarin  kurstaki
basarilarina ve anketten elde ettikleri puanlara 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, O6gretmenlerin teknoloji egitimi kurslarinin, onlara biiyiik katki sagladigi

bulgular arasindadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin c¢alisma grubuna, veri

toplama araglarina ve veri ¢0zimleme tekniklerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasitli olarak gelistirilen bir plandir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmada
O0gretmenlerin teknoloji destekli matematik dersi islenmesi siiresince yasadiklari
guclikler ve bu gucluklerim  kaynaklart TPAB  c¢ercevesi igerisinde
degerlendirilmistir. Nitel arastirmanin; insana ait dogal ve fiziki olaylar1 bagimlh
bagimsiz olarak ayristirmanin miimkiin olmamasi, olay veya olgular1 derinlemesine
aciklamaya ve yorumlamaya calismasi, arastirmacilarin nesnellikten c¢ok bakis
acisina ve insanlari kendi ortamlar1 igerisinde ayrintili bir bigimde incelemeye
yonelmeleri arastirma yontemini belirleme sirasinda, bizi nitel aragtirma yontemine
yoneltmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Amacimiz da g6z Oniine alindiginda,
arastirma modeli nitel arastirma yontemi olarak se¢ilmistir. Arastirmanin modeli, bu
dogrultuda genellemelerle ilgilen nitel arastirma yontemlerinden olan 6zel durum
(6rnek olay) ¢alismasi olarak secilmistir. Ozel durum calismalari, bir duruma iligkin
etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler, vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirildig
ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine

odaklanilan aragtirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Anadolu
Lisesi ve dengi liselerde gorev yapmakta olan 6 matematik 6gretmeni olusturmustur.
Matematik 6gretmenlerinin aragtirma siiresince goniillii olmalarina dikkat edilmis
olup, aragtirmanin daha objektif sonuglar vermesi agisindan, 6gretmenlerin kendini
teknoloji destekli matematik egitiminde yeterli goren, ne yeterli ne yetersiz goren ve
yetersiz goren olarak ifade eden 2’ser toplamda 6 adet 6gretmen segilmistir. Ancak,
bir 6gretmenin ¢alisma basladiktan bir siire sonra ayrilmak istemesi tizerine galigma
5 dgretmen ile devam etmistir. Ogretmenlerin galistig1 lise tiiriinii belirlerken seckisiz
olmayan 6rnekleme yonteminin bir tiri olan amagsal érnekleme yoéntemlerinin alt
gruplarindan 6l¢iit 6rnekleme yontemi; matematik 6gretmenlerini belirlerken ise,
yine amacgsal Ornekleme yontemlerinden olan maksimum ¢esitlilik Ornekleme
yontemi kullamlmstir. Olgiit 6rnekleme ydntemi, arastirmadaki gézlem birimlerinin
belli bir nitelige sahip kisiler, olaylar, nesneler yada durumlardan olusmasini
gerektirir (Biiylikoztiirk ve diger., 2012). Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi,
evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek c¢alismanin bu durumlar Uzerine yapilmasidir (Biiyilikoztiirk ve diger.,
2012). Katilimcilar arastirma siirecinden once sozlii ya da yazili olarak ¢alismanin
amaci, beklentileri ve siireci konusunda, verilerin toplanma ve degerlendirilme
asamalarinda yasal ve etik kurallara uygun hareket edilecegi konusunda
bilgilendirilmistir. Katilimeilar istemeleri halinde arastirmanin sonuglar1 hakkinda da

bilgilendirilmistir.

Veri Toplama Araglan

Ogretmenlerden 10. Simif matematik dersi ikinci dereceden fonksiyonlar alt
O0grenme alaninin ilk iki kazanimina yonelik 4 saatlik ders planlar1 istenmistir. Bunun
istenme sebebi, 6gretmenlerin teknolojiyi derse entegre etme algilarini belirlemek ve
3 bilgi tiirinli (pedagoloji, teknoloji ve alan bilgisi) biitiinlestirebilme becerilerini

o6grenmektir.
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Istenilen ders planlarmin sinif ortaminda uygulama sireci olan Ek-1’deki
gozlem formu ile 4 saatlik ders takibi yapilmistir. Gozlem formu TPAB modelinin
igerigine uygun AMTE(2006) ve ISTE NETS-T(2000,2008) standartlar1 baz alinarak
ve literatlir taramasi yapilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Go6zlem
formunun 3 o6gretim iiyesiyle gegerlilik caligmasi yapilmis, 3 Ogretmenin ilk
derslerinin takibi yapilip analiz edilerek de gézlem formunda gerekli eklemeler ve

cikarmalar yapilarak yeniden diizenlemeye gidilmistir.

Ogretmenlerin matematik derslerine teknoloji entegre etme siirecinde yasadiklar
guclikleri ve bu gucluklerin kaynaklarini ayrintili betimlemek amaciyla birebir
goriismeler yapilmistir. Gorlismeler arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi
yapilarak  hazirlanan  yari-yapilandirilmis  gortisme  formu  (Ek-2) ile

gerceklestirilmistir.

Ayrica, c¢oklu veri saglamak amaciyla Ogretmenlerle odak grup goriismesi
yapilmistir. Buradaki amag, ogretmenlerin birebir goriismeden elde edilemeyen
gucliklerini ortaya c¢ikarmak ve Ogretmenlerin kendi yeterlilikleri hakkindaki
goriislerini belirlemektir. Odak grup goriismesi, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
esnek sorulardan olusan odak grup goriismesi formu (Ek-3) ile yapilmistir. Hem
gorisme hem de odak goriisme formlar1 2 6gretim iiyesi ve 2 Ogretmen goriisleri

alinarak son hallerine ulasilmstir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Ders planlar1 verileri, dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmistir. Dokiiman
analizi, mevcut kayit ve belgelerin, veri kaynagi olarak sistemli incelenmesidir

(Best,1959;. Karasar, 2012; s. 183’deki alint1).

Gozlem formu ile elde edilen ders takibi verileri, belirli bir ¢er¢eve olmasi
sebebiyle betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore

ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir (Ozdemir, 2010).
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Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda yasadiklar1 gucluklerin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan birebir goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizinde verilerin analizi; (1)verilerin
kodlanmasi, (2)temalarin bulunmasi, (3)kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
(4)bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi seklinde belirtilen dort asamada

gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin analizinde, konusma analizi
analiz yontemi kullanilacaktir. Konusma analizi; bireylerin konusmalarinda neler
sOylediklerinin betimlenmesi, gunluk etkinliklerinin belli bir sistematik hale
getirilmesi, konusma sirasinda jest, mimik ve beden hareketlerinin sistematik olarak

incelenmesi gibi konular iizerine yogunlasan nitel veri analizi tiiriidiir (Ekiz, 2009).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmanin temel amaci, matematik 6gretmenlerinin TPAB modeli
cercevesinde teknolojinin Ggretim siireglerine entegrasyonu sirasinda yasadigi
giicliikleri ve bu giicliiklerin sebeplerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, Izmir
ili icerisinde gOrev yapan 5 6gretmen ile nitel arastirma desenlerinden olan 6rnek
olay ¢alismas1 yapilmistir ve ¢alismada bu 5 6gretmenden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu bélimde elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda arastirmanin
problem ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar yer almaktadir.

(")gretmenlerin TPAB Bilesenlerinde Yasadig1 Giicliiklere Tliskin Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan 5 matematik 6gretmeninin TPAB modelini
olusturan bilesenlerden (PB, AB, TB, PAB, TPB, TAB, TPAB) hangisi yada
hangilerinin eksikliginden dolayr teknolojinin 68retim siireclerine entegrasyonunda
giicliik yasadiklar1 arastirilmis ve bu yondeki bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin isimleri gercek isimleri olmamakla beraber, kod adlari ile

adlandirilmiglardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hepsi egitim fakiiltesi mezunu

olup, asagidaki tabloda onlar hakkinda genel bir bilgi verilmektedir.
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Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler
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Mesleklerinde | Yuksek lisans Teknolojiyle ilgili AldiKlar diger hizmetigi
calistiklar: y1l yapma aldiklar1 hizmetici egitimler
durumlar egitimler
Emre 6gretmen Alall tahtamn kullanim | -Gl¢me  degerlendirme ile
ile ilgili, ilgili,
15 Yapms. -Web tasarimyla ilgili, | -simf yonetimiyle ilgili,
Geogebra yazihmimin | -materyal hazirlama ile
kullammmyla ilgili ilgili
Halide 6gretmen -Akill tahtamn kullamm | -simf yonetimiyle ilgili,
ile ilgili, -Ogrenci psikolojisini
25 Yapmus. -Geogebra  yazihmumin | anlamaile ilgili
kullanmmyla ilgili -etkin 6grenme ile ilgili
-Bilgisayar egitimi ile
ilgili
Giil 6@retmen 2 Yapiyor. -Akilli tahtamn kullanimu | -temel egitim
ile ilgili, -hazirlayici egitim
Ozge 0gretmen Akill tahtanin kullanimu
ile ilgili,
17 Yapmus. -Geogebra  yazilminin _
kullanimyla ilgili,
-bilgisayar teknolojieri ile
ilgili
Nesrin 6gretmen -web tasarimi Kursu, -matematiksel modelleme
3 Yapwyor. | _Apn tahtanmn | ile ilgili,
kullanim ile ilgili, -simif yonetimiyle ilgili,

Emre Ogretmen

Emre &gretmen, Izmir ilinde bir Anadolu lisesinde gorev yapmakta ve
mesleginde 15. yilmi ¢alismakta olan bir 6gretmendir. Emre Ogretmen, Egitim
fakiiltesinden mezun olmus, 2005-2007 yillar1 arasinda yine mezun oldugu okulda
yiiksek lisansini tamamlamis kendini gelistirmeye calisan bir 6gretmendir. Ayrica,
matematik yazilimlariyla, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ¢esitli hizmetici
egitimlere katildigi, tniversite aragtirmacilarinin  agtigit  matematik yazilimi
egitimlerine de takip ettigi goriilmiistiir. Ek olarak, Emre 6gretmenin teknolojiye
yatkinligt ve meraki dikkat c¢ekmistir. Bunun yanisira kendisini de teknoloji

konusunda kendini yeterli géren 6gretmen olarak ifade etmistir.

Asagida Emre Ogretmenin TPAB modelinin 7 ayri bilesenine gore tek tek

incelenmesine yer verilmistir.
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Pedagoji Bilgisi

Emre O6gretmen, yapilan goriigmelerden teorik olarak bazi 6gretim ydntem,
teknik ve stratejilerini bilmekte oldugu fakat, ders takipleri sirasinda bilgilerini
uygulama asamasinda giicliik yasadigi goriilmektedir. Ornegin; dersin basinda
motivasyon etkinligi olarak ikinci dereceden fonksiyonlarin grafiklerine ait gunlik
hayattan ornekleri iceren 6grencilerin dikkati ¢cekmek ve konuya ilgilerini arttirmak
amaciyla bir powerpoint sunusu a¢mustir. Fakat Ogrencilerin konuya ilgilerini
toplayamadigi ve sunumda yer alan resimlerde 6grencilerin nerelere dikkat etmeleri
gerektigi konusunda gerekli ve uygun sorular soramadigi i¢in 6grenciler sunumda
bulunan resimlere konudan uzak tepkiler verdigi goriilmektedir. Ornegin, Malabadi
kopriisiinii  gosteren bir fotografta ‘“neresidir?” sorusuna Ogrencilerin sadece
“Malabadi Kopriisii” seklinde cevap vermesi ve sayfanin gecilmesi; basket topunun
zipladiginda aldig1 yolu gosteren bir fotografta higbir tepki gostermeden gegilmesi,

O0gretmenin pedagoji bilgisini kullanmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Emre Ogretmenin, bulus yoluyla dgretim stratejisini kullanmay1 tercih ettigi,
ogrencilerine yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi bicimde egitim-6gretim
saglamaya calistigi goriilmektedir. Ozellikle soru-cevap teknigine yer verdigi ve
bunu etkili bi¢imde kullandig1 goriilmektedir. Asagidaki ornek bunu ispat eder
niteliktedir:

Ogretmen: . x? — 2x ifadesinin en kiigiik degerini soruyor size. Bunu bulmak i¢in ne islem yaparsiniz?
Bilgilerinizi nasil kullanirsiniz? Parmagini kaldir bekle. (6grencinin yanina gidiyor.)

Ogrenci 1: x parantezine aldim. 0’a esitlersek eger,

Ogretmen: peki niye 0’a esitledin, bu bir denklem degil, f(x) fonksiyonu. Esittir sifir yazmamus.
Ogrenci 1: ama en kiigiik degeri.

Ogretmen: peki en kiigiik degeri icin her zaman 0’a m1 esitlememiz lazim.

ogrenci: bilmiyorum ama ben burada bulmak i¢in 0’a esitledim.

Ogretmen: en kiigiik deger icin hep 0 dedik onun igin mi?

Ogrenci 2: ben de x parantezine aldim. 1 verdim parantezin ici (-1) oldu. (-1) kiigiik oldu. Daha baska
rakamlar verdigimde 0’dan biiyiik yada 0’a esit oldu.

Ogretmen: yani deneme yanilmay1 mi kullandin?

Ogretmen: peki. Evet?( bagka bir 6grenciye siz veriyor)

Ogrenci 3: bir deger aralig1 versek hocam?
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Ogretmen: deger araligimi, gegen seneden fonksiyonlar1 az gok biliyoruz. Deger aralig1 yani tanim
kiimesi verdigimizde dediginiz gibi en kiiciik en biiyiik degerini o aralikta arastirabilirsiniz belki ama,
f(x) fonksiyonu bir polinom ve eksi sonsuzdan, art1 sonsuza biitiin reel sayilarda tanimli bir fonksiyon.
Deger araligimi kisitlamamiza gerek yok.

Ogrenci 4: ben x yerine 0 veya 2 buldum, ikisinden birisi ¢ikiyor.

Ogretmen: bir denklem kurdun, denklemde x’ e 0 verdin, daha dogrusu kéklerinden biri 0, digeri de 2,
0 veya 2’yi mi denedin, ikisinde de en kii¢iik deger ne geldi?

Ogrenci 4:0 geldi.

Ogretmen: peki en kiiciik oldugunu nereden biliyorsun? En kiigiik oldugundan emin misin?

Ogrenci 5: hocam once 0 verelim en kiiciik deger diye, 0’dan kiigiik degerler olur diye kiiciiktiir 0
yaptim. X’i kars1 tarafa attim, x eksi x kii¢iiktiir eksi x oldu. Buradan olmadi.

Ogretmen: yani?

Ogrenci 5: -1 pardon 1.

Ogretmen: x’e en kiigiik deger 1 mi verdin? En kiigiik deger ne ¢ikt1 peki?

Ogrenci 5: -1

Ogretmen: sadece 2 deger denedin yani?

Ogrenci 5: hayir hocam. Nasil anlatayim. (sessizlik)

Ogretmen: en kiigiik deger eksi 1 peki daha kiigiik olmayacagini nereden karar verirsin? Emin misin?

Bulug yoluyla 6gretim teknigini uygulamak isteyen 6gretmenin yukarida gegen
konusmada Ogrencilerini yonlendirdigi fakat 6grencilerin hazir bulunusluklarindaki
eksiklikten veya 6gretmenin uygun sorular soramamasindan kaynakli olarak teknigi

tamamlayamadig1 goriilmistiir.

Emre ogretmenin motivasyon etkinligi i¢in powerpoint sunusunu agmasi
sirasinda  Ogrencilerin birbirleriyle konusmalart arttigi goriilmiis, bunun {izerine
Ogretmenin  “Evet konugsmayr birak kendi aranda!” seklindeki seslendigi
gozlenmistir. Bagka bir ders esnasinda ise bir 6grencinin soru ¢dziimii i¢in tahtaya
kalkmasi sirasinda bazi 6grencilerin kendi arasinda konusmalari {izerine 6gretmen,
ogrencilerine isimleriyle seslendigi ve goz temasi kurarak kafasini yukari asagi
salladign dikkati cekmistir. Ogretmenin 6grencileriyle géz kontagi kurarak veya
seslenerek simif yonetimini elinde tuttugu goriilmektedir. Aymi sekilde Emre
Ogretmen ile yapilan goriismede, Ogrencileriyle sene basinda karsilikli diyalog
kurmaya calistii, simif icerisinde kurallarin oldugunu ve bu kurallar1 karsilikli

tartisip beraber olusturduklarinin altini ¢izdigini belirtmektedir.
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Emre o6gretmenin pedagoji bilgisinin teoride var oldugu fakat simif igi
etkinliklerde uygulama alan1 olusturamadig1 ve pedagoji bilgisinde orta diizeyde bir
eksiklik yasadigi goriilmektedir. Odak grup goriismesinde de Ogretmen pedagoji
bilgisinin yeterli olmadigin1 ve teoride kaldigini, bu sebeple bazen giicliik yasadigini

belirtmistir.

Alan Bilgisi

Emre 0gretmen dersin en basinda isleyecekleri konuyu soyledikten sonra ikinci
dereceden fonksiyon ve denklem arasindaki iliski i¢in asagidaki diyalogda

Ogrencileriyle goriis aligverisi yaptig1 goriilmiistiir:

Ogretmen:ikinci dereceden fonksiyonlar ile denklemler arasinda ne fark vardir?

Ogrenci 1: hocam fonksiyonlarda yine denklemleri kullanacagiz ama bu sefer x’in yerine bir deger
verip onu ¢ikaracagiz gibi.

Ogretmen: yani?

Ogrenci 1:yani gecen yil gordiigiimiiz olacak ama bu sefer her zaman ikinci dereceden denklem
olarak alacagiz, ¢arpanlarina falan ayiracagiz.

Ogretmen: garpanlara ayiracagiz. Denklemler de de ayiriyorduk.

Ogrenci 1 :x’in degerini bulup... (bir 6grencinin simifa girmesiyle konu dagild1.)

Daha sonra bu konuya devam etmeyerek 6grencilere motivasyon etkinligi olan
powerpoint sunuyla dersine gectigi gozlenmistir. Motivasyon etkinliginden sonra
fonksiyon-denklem arasindaki iliski igin tekrar goriis aligverisinde bulundugu
gorilmistiir. Ders igerisindeki bu diyalogu destekler nitelikte, Emre Ogretmenin
birebir goriismelerde de kavramlararasi iliski kurabildigini, fonksiyonlarin kartezyen
carpim kiimesinin bir alt kiimesi oldugunu ve bagint1 ve fonksiyon arasindaki iliskiyi

aciklayabildigini belirtmistir.

Ogretmenin parabol ile esitsizlik ve isaret tablosu arasinda iliski kurdugu dikkati
cekmektedir. Ogretmen parabol c¢izimi igin esitsizliklerden yararlanabilecegini
ogrencileriyle asagidaki gibi konusmalar yaparak belirtmistir:

Ogretmen: isaret tablosuyla grafik arasinda nasil bir iliski var, sdyleyebilir misiniz?
Ogrenci 1: hocam yok.
Ogretmen: hig yok?

Ogrenci 2: hocam var!
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Ogretmen: sence yok, tamam. Var diyenler? Veya ne iliski oldugunu sdylemek isteyenler?
Ogrenci 3: 6 ya kadar, artr.

Ogretmen: nereden 6’ya kadar, oradan m1 buradan nm?

Ogrenci 3: oradan.(+o0’u gostererek)

Ogretmen: art1 sonsuzdan gelirken altiya kadar olan bdlgede pozitif degerler, nereden anladiiz
bunu?

Ogrenci 4: ¢iinkii yukarida.

Ogretmen: yukarida, yani bunlarin goriintiileri pozitif, paraboliin ¢izgilerinden egrilerinden bir
baska degisle kollarindan kokii gegtikten sonraki kisim yani pozitif taraftaki kisim pozitif
oldugunu gosteriyor burada da pozitif, sonra?

Ogrenci 3: sonra, asagiya indikten sonra (0,0) noktasindan sonra. ..

Ogretmen: bunlar neydi? (fonksiyonun kok noktalarin1 gostererek)

Ogrenciler: kokler.

Ogretmen: koklerin arasinda egri x’in altinda. Yani negatif degerlere karsilik geliyor, tekrar
kokten sonra pozitif degerler aliyor, tabloyla uyusuyor mu?

Ogrenciler: evet.

Ogretmen: o zaman tablo inceleyerek, nereden baslayip nereye dogru ilerledigini daha rahat
gbremez miyiz? Bundan sonraki parabol cizimlerinizde tablo incelemesi belki de sizin

cizimlerinizde daha ¢ok isinize yarayacak.

Sekil 2

Emre Ogretmenin En Kiiciik En Biiyiik Deger Gosterimi

Emre Ogretmenin en kiiciik en biiyiik deger, simetri ekseni ve tepe noktasi
arasindaki iliskiyi 6grencilerin gdrebilmesi i¢in iiciincii dersin basinda,f(x) = x2 —
4x — 5 fonksiyonunun grafigini en kiigik degerini tam kareye tamamlama
yontemiyle buldurdugu ve X eksenini ve y eksenini kestigi noktalar1 belirledikleri
gorilmistiir. Parabol c¢izildikten sonra, Ogrencilerle arasinda su diyalog

gerceklesmistir:
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Ogretmen: denklemi incelediniz, 0 yapan degerleri buldunuz, peki simetri eksenini nasil
belirleyebilirsiniz bir bagka degisle?

Ogrenci: ortalamasini alsak?

Ogretmen: bu uzunluklar 3 birim (5 ve -1 noktalarmn orta noktasim belirleyerek gostermektedir.)
tepe noktas: dedigimiz, en kiiciik degerini o zaman tam kareden degil de kdklerden yararlanarak
yapabiliriz degil mi? Kokleri 5 ve -1 ortalamasini alirsaniz eger, yine 2 gelecek. Bu 2 degerinin

tekrar gorlintiistinii alirsaniz gegtigi noktay: en kiigiik degerini zaten bulabiliyorsunuz.

Emre 6gretmenin yukaridaki gibi diyalog ile dersi islemesi ikinci dereceden
fonksiyonlar kavramimin kritik noktalari olan, en kigik-en biiyiikk deger, simetri
ekseni ve tepe noktasi kavramlarina ve bunlar arasindaki iliskilere degindigini

gostermektedir.

Emre O6gretmenin bir fonksiyonun en kiiglik degerini belirtirken,  f(X)min;
fonksiyonun en biiyiik degerini belirtirken f(x),,q4, seklinde belirttigi, matematiksel

notasyonlar1 dogru ve yerinde kullandig1 goriilmiistiir.

Emre 6gretmen ile yapilan goriismede de alan bilgisini azdan ¢oga olacak sekilde
1’den 5’e kadar siralamasini istedigimizde kendisine 4 puan verdigi ve “matematik
ve geometrinin siirinin olmadigin belirttigi goriilmektedir. Yine matematik alaniyla
ilgili gelismeleri siklikla olmasa da takip ettigini belirtmis ve kavramlararasi iliskileri

kurabildigini belirtmistir.

Emre ogretmenin kavramlarin kritik noktalarina degindigi, kavramlararasi
iligkileri kurabildigi, 6grencilerin 6n bilgilerinden hareketle dersini isledigi ve
matematiksel notasyonlar1 dogru kullandig1 goriilmiis ve bu sebeplerde dolay: alan

bilgisinde bir gii¢liik yasamadig1 tespit edilmistir.

Teknoloji Bilgisi

Emre Ogretmenin goriismelerde teknoloji tanimlamasini istedigimizde, “bir
konuyla ilgili 6gretilmesi gereken bir boliimiin 6gretimini kolaylastiracak dgrencileri
farkli bakis acilarn kazandiracak, materyaller biitiinii” seklinde tanimladig

gorilmistir.
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Emre O6gretmenin akilli tahtayr agma ve kullanma konusunda bazen kiiciik
aksakliklar yasamis olsa da kendine giivenli oldugu gériilmektedir. Ornegin; ilk
dersin basinda akilli tahtaya taktig1 flas bellegin tahtayla baglantiy1 kuramamasi
sebebiyle bir giicliik yasadig1 goriilmiistiir. Bir kag¢ sefer flag bellegin dosyalar1 agip,
baglanti saglanamamasindan sonra “bu tahtanin ayarlarina bir sey mi oldu?” diye
sinifa sormus, “hayir’cevabini aldiktan sonra bir siire daha agma girisiminde
bulunmus ve sunuyu acabildigi goriilmiistiir. Powerpoint sunusu sirasinda ise Office
programlariyla ilgili ¢ikan bir sorun karsisinda Ogrencilerin “hocam ‘degisiklik
yapmayin’a tiklayin” demesi {izerine bu sorunda atlatilmig; hazirlanan powerpoint
sunusunu tam ekran yaparken powerpoint’in ara¢ cubuklarmi kurcaladigi, bunun
tizerine O0grencilerden “hocam sag en altta var” seklinde bir yonerge geldikten sonra
derse gecildigi goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenin teknolojiyle ilgili yasadigi
sorunlara biraz sikintili da olsa ¢dziim iiretebildigi ve tereddiit etmedigi goriilmustiir.
Emre 6gretmen ile yapilan birebir goriismelerde de teknolojiyle ilgili biiyiik bir sorun
yasamadigini, bilgisayar kullaniminda kendini yeterli buldugunu ve sorun

yasadiginda da kendince birseyler yaparak sorunu astigini belirttigi goriilmiistiir.

Emre 6gretmenin akilli tahta yaziliminin ara¢ ¢ubuklarint etkili kullandig1 goze
carpmaktadir. Ornegin; Emre ogretmen, tahtaya yazdigi bir yaziyr toplu olarak
silmek istediginde silmek istedigini bir daire i¢ine aldig1 ve “sil” ara¢ ¢ubuguna
tiklayarak topluca daire igine aldiklarinin {istiine bir ¢arp1 isareti koyarak hepsini
sildigi goriilmektedir (Sekil 3). Bu uygulama ise 6gretmenin akilli tahta yazilimini

etkili kullandigin1 gostermektedir.

Sekil 3

Emre Ogretmenin TB Ornegi
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Ayrica Emre Ogretmen, ders anlatimi sirasinda renkli kalemlere yer verdigi,
bazen sekilleri bir bltin olarak tutarak saga sola kaydirabildigi, bazen de akill

tahtanin ortasinda bulunan yaziy1 yukariya tagiyip, biiylittiigii gézlenmistir (Sekil 4).

Sekil 4

Emre Ogretmenin TB Ornegi

Yapilan birebir goriigmeler sonucunda Emre 0gretmenin yeni bir teknolojiyle
karsilagtiginda isine yarayacagina inandiginda c¢ok zaman gegmeden adapte
oldugunu; bilgisayar ile video izlemek, miizik dinlemek yerine, ders ile ilgili
materyal hazirlarken ¢ok fazla vakit harcadigini belirtmistir. Bu durum ise Emre
ogretmenin TB’Sinin teoride ve uygulamada yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmanin basinda kendisini teknoloji konusunda yeterli

gordiigli ve bu yeterligini sinif uygulamalarina da yansittigr goriilmistiir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Emre O6gretmen dersin basindaki motivasyon etkinliginde parabole benzer
sekillere fizik dersindeki 6zel olarak cukur aynalardaki 1s18in kirilmasini vererek,
cukur aynanin parabol sekline benzedigini sOyleyerek alanimi diger disiplinlerle

iliskilendirdigi goriilmiistiir.

Emre 6gretmenin dersin girisindeki motivasyon etkinliginde parabol ile Bogaz
ici koprusi, Malabadi koprisiu, Mcdonald’sin M’sini, AngryBirds oyunundaki
kuslarin ugus rotalarini iliskilendirmesi ve parabol i¢in “bir ¢anak seklinde” ifadesini

kullanmas1 kavramin giinliik yasantiyla baglantisini kurabildigini gostermektedir.
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Ogretmenin dersin basinda verilen bir fonksiyonun en kii¢iik en biiyiik degerini
bulmak icin tam kareye tamamlama yontemini kullandigi, ardindan f(x) = x2nin
grafigini ¢izdikten sonra f(x) = x? + 6x + 8 fonksiyonunun en kiigiik degerini
bulabilmek i¢in 6grencilerine grafik ¢izdirmeyi Onerdigi goriilmiistiir. Ardindan en
kiiciik degerini tam kareye tamamlama yontemiyle buldurduktan sonra, farkl
degerler vererek degisim tablosu olusturmasi grafik ¢izimine dogru ilerleyen bir
Ogretimi gostermektedir. Bu yaklasim ise Ogretmenin konuya hakim oldugunu

gecisleri kolaylikla saglayabildigini ve konuyu iyi planladigini gostermektedir.
Emre 6gretmenin konuyla ilgili ¢oklu temsilleri kullanabildigi de Sekil 5 de
gortlmektedir.

Sekil 5
Emre Ogretmenin Kullandig1 Coklu Temsil Ornegi

Emre oOgretmen ile yapilan birebir goriismelerde bulus yoluyla 6grenme
stratejisini tercih ettigini, bunun igin soru-cevap teknigini siklikla kullandigini
belirtmis ve alanini diger disiplinlerle iliskilendirme konusunda biraz eksik kaldigini

ve sik kullanamadigini belirtmistir.

Emre 6gretmenin PAB’sinde az da olsa giicliikk yasadigi, fakat alan bilgisinin
kuvvetli olmasindan dolay1r ¢ok biiylik sorunlara ve sikintilara yol agmadigi

gorulmektedir.
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Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Emre 6gretmen akilli tahtanin Starboard yaziliminin bir 6zelligi olan ¢izim
tahtasinda hazirladigi sunular iizerinde renkli kalemlerle diizenlemeler yapmasi

ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttirdigi ve motive ettigi gortilmektedir.

Emre 6gretmen sinif yonetiminde teknolojiyi bilerek kullanamadigi, bilmeyerek
ogrencilerin dikkatini yazilimim O6zellikleriyle ¢ektigi goriilmistiir. Fakat yapilan
birebir goriismelerde, teknolojiyi simif yonetiminde kullanmadigini, aksine
Ogrencinin edilgen durumda kalmasindan dolay1 teknolojinin sinif yonetimini zaman
zaman zorlastirdigini belirtmistir. Ayrica, yapilan birebir goriismelerde 6gremen
Olgme  degerlendirme  yaparken test teknigini kullandiginda, testlerin
degerlendirmesini yaparken teknoloji kullandigini, 6grencilerin bilgisayar ortaminda
hazirladiklar1 6devleri mail atmalar1 veya bilgisayara yiiklemeleri konusunda tesvik
ettiklerini belirtmistir.

Sekil 6

Emre Ogretmenin Ogrenme Ortamim Diizenleme Ornegi

Emre 6gretmenin teneffiiste simifa girip akilli tahtayr agmasi, siif defterini
imzaladiktan sonra flash bellegini akilli tahtaya takip, her 68rencinin akilli tahtayi
net gorebilmesi ve yansima yapmamasi i¢in perdeleri ¢ekmesi 6grenme ortamini

teknoloji kullanimina uygun hale getirdigini gostermektedir (Sekil 6).

Ogretmenin TPB’sinde az da olsa gigclik yasadigi goriilmektedir. Ayrica,
teknoloji konusunda giiclilk yasamadigir fakat, pedagoji konusunda yasadig
giicliklerden ve teknoloji ve pedagoji bilgisini biitlinlestirememesinden dolay1

teknolojik pedagoji bilgisinde gii¢liik yasadigi goriilmektedir.
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Teknolojik Alan Bilgisi

Emre 6gretmenin 4 derslik ders takibi siiresinde matematik alanina 6zgii bilinen
Geometer’s Sketchpad, Geogebra, Cabri 3D, Derive gibi yazilimlardan higbirini
kullanmadigi, sadece akilli tahtaya 6zgii olan, Starboard yazilimini kullanarak ¢izim
tahtasinda dersini isledigi goriilmektedir. Fakat, yapilan birebir goriismelerde
matematik yazilimlarindan Geogebra, Cabri 3D, Derive, Sketchpad, Grafikanaliz
gibi programlar1 bildigi, Cabri ve Derive kullandigi, Grafikanaliz ve Geogebra
yazilimlarin1 gelecek konularda kullanmayr planladigini  belirtmistir. Ayrica,
Ogrencilerin dikkatini ¢cekmek i¢in paraboliin sekline dair motivasyon etkinligi olarak

powerpoint sunularindan yararlandig goriilmiistiir.

Emre Ogretmenin,motivasyon etkinliginden sonra derse gecis kisminda artik
akilli tahta yaziliminin ¢izim tahtasinda farkli sunu sayfalarina hazirlamis oldugu
basliklardan yararlanarak konuyu isledigi fakat, herhangi bir animasyon, video veya

e-kitap kullanmadig1 goriilmektedir.

Emre 6gretmen alaniyla ilgili teknolojileri takip etme diizeyini azdan ¢oga dogru
I’den 5’e¢ kadar siralamasini istedigimizde ise kendisine 3 puan verdigi
goriilmektedir. Bu durumda da 6gretmenin TAB’sinde eksikliklerinin var oldugu ve

giicliik yasadig1 goriilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenin f(x) = x?’nin grafigini akilli tahtada cizmesi teknoloji destekli
coklu temsilleri kullanabildigini gosterebilmektedir. Ayrica Ogretmenin f(x) =
2x?’nin grafigini cizerken oncelikle bir tablo yapmis ardindan verilen degerleri
yerine koymus ve koordinat diizleminde parabolii ¢cizmistir (Sekil 7).

Sekil 7

Emre Ogretmenin Teknoloji Destekli Coklu Temsil Ornekleri
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Emre 6gretmenin konunun basinda paraboliin neye benzedigini dgrencilerine
hissettirmek amaciyla hazirlamis oldugu powerpoint sunusu, 6gretmenin derse uygun
materyal hazirlayabildigini gostermektedir.

Sekil 8
Emre Ogretmenin Derse Uygun Teknoloji Destekli Materyal Ornekleri

Emre o6gretmen akilli tahtanin bir 6zelligi olan ¢izim tahtasinda hazirlamig
oldugu her sayfaya bir adet gelecek sekilde f(x) = x? ardindan f(x) = x? — 4 ve
daha sonra da f(x) = x? — 2x seklindeki fonksiyonlarm en biiyiik ve en kiigiik
degerlerini sorarak dersini iglemesi, 6gretmenin teknoloji destekli ve Ogrencilerin

seviyelerine uygun matematik 6gretim materyalini gelistirdigini gostermektedir.

Ayrica Emre Ogretmenin son dersinde bagskatsay1 ile grafiklerin iligkisini
ogrencilerine Ogretmek amaciyla ¢izilmis grafikleri ve yan tarafta fonksiyonlar
verilmis ve eslestirmeleri istenmistir. Bu sekilde teknoloji destekli ve Ogrencilerin

o0grenmelerini kolaylastiracak materyal hazirlandig1 goriilebilmektedir.

Emre 6gretmenin teknoloji destekli ¢oklu temsilleri hazirlayip kullanabildigi,
teknoloji destekli 6gretim materyalleri gelistirebildigi goriilmekte ve TPAB’sinin
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagsmakla birlikte, gelistirilen materyallerle ilgili
ogrencilerini  neye  dikkat  edilecegi  konusunda  uygun  sorularla
yonlendirememesinden dolayt yani PB’sinde yasanan giigliikklerden dolay1

gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Halide 6gretmen

Halide 6gretmen, Izmir ilinde bir Anadolu lisesinde gorev yapmakta, mesleginde

25. yilim1 ¢alismakta olan bir 6gretmendir. Halide 6gretmen Egitim fakiiltesinden
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mezun olmus, 90’11 yillarda yiiksek lisansini yapmaya baslamig fakat bitirememis,
2000 yilinda Ogrenci affindan yararlanarak yiiksek lisansina devam ederek
tamamlayan bir 6gretmendir. Hizmeti¢i egitimlerin hemen hemen hepsine katilan
fakat 6zel olarak bir egitim talep etmeyen ve kurslara ilgisi olan bir 6gretmendir.
Halide 6gretmen, 6grenci sorunlari, etkin 6grenme, akilli tahta ve bilgisayar egitimi
ile ilgili kurslara katildigini belirtmistir. Giinliik hayatinda ve mesleginde teknoloji
ile pek ilgilenmeyen, sunus yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmis geleneksel bir
Ogretmen tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ek olarak {iniversite arastirmacilarinin
actig1 matematiksel yazilimlarla ilgili bir kursa devam etmekte ve kendini teknoloji
alaninda yeterli gormedigi dile getirerek, eksik gordiigii alanda gelistirmeye ¢alistigi
dikkat cekmektedir.

Asagida Halide 6gretmenin TPAB modelinin 7 ayrt bilesenine gore tek tek

incelenmesine yer verilmistir.

Pedagoji Bilgisi

Halide 6gretmen, ilk dersin basinda “ikinci dereceden fonksiyonlar” diyerek
sunumda baslik atti1 ve “a, b,c € R ve a # 0 olmak tizere f: R - R f(x) = ax? +
bx + ¢ biciminde tanimlanan f fonksiyonlarina ikinci dereceden bir bilinmeyenli
fonksiyonlar denir.” seklinde tanimlama yaptigi; parabolin tanimini hazirladigi
sunuda “ikinci dereceden fonksiyonlarin grafiklerine parabol denir.” seklinde yazdigi
ve Ogrencilerin bu tanimi yazmalarini istedigi goriilmiistiir. Bu 6rneklerle 6gretmenin
tamim yaparak dersini geleneksel yontemlerden olan sunus yoluyla 6gretim

stratejisini tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 9

Halide Ogretmenin Ders Isleyisinden Bir Kesit
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Halide o6gretmen bulus yoluyla Ogretim stratejisini kullanmaya c¢aligmasina
ragmen, muhakkak kendi en sonunda bir tanimlamaya gittigi ve sordugu sorulara

kendi cevap verdigi goriilmektedir. Ornegin, tepe noktasiin koordinatlarindan olan r

- -b . NP o i .
igin r = — demis ve bunun nereden geldigini 6grencilerine sormustur ve séyle bir

diyalog ger¢eklesmistir:
Ogretmen: r neden %’dlr?

Ogrenci: denklemden mi?

Ogretmen: denklemden gidebiliriz, baska?

Ogrenci 2: x1 art1 x2’den?

Ogretmen: kestigi noktadan da gidebiliriz, ¢ok iyi yakaladiniz.
Ogrenci 3: hocam, kokler toplamindan mi?

Ogretmen: acaba 2’ye neden bélilyoruz? Var mu dyle bir baglanti?

Ogrenci: kokler toplami %b .

Ogretmen: kokler toplami1 x; + x, = %b . arkadasiniz bununla baglantili olmali diyor.
Ogrenci: yarisiymus.

Ogretmen: yaris1 demek ne demek?

Ogrenci 3:simetrigi mi hocam?

Ogretmen: 2’ye bolmiis degil mi simetrigi. Aradaki mesafeler esit olmali. Bu nokta ((r,0)

noktasint gostererek) bunlarin tam orta noktasi olmali. Ortayr nasil buluyorduk? Toplayip

2’ye boluyorduk.

Bu konusmalardan da anlagilacag: lizere Halide 6gretmen, derslerinde agirlikli
olarak geleneksel ogretim tekniklerini tercih ettigi goriilmektedir. Yapilan birebir
gorismelerde de Halide O6gretmen, “tlimevarim, tiimdengelim soru sorarak,
yonlendirerek, agiklama yaparak ogretim teknikleri” oldugunu belirttigi dikkat
cekmistir. Ogretim ydntem tekniklerini takip etmeye ¢alistign bunun icin kitaplar
aldig, fakat kitaptan okuyarak yapilamayacagini kurslarin acilmasi gerektigini

vurgulamistir.

Halide 6gretmen degisim tablosu yaptiktan sonra a katsayisina gore paraboliin
kollarinda meydana gelen degisimleri gozlemlemis, ardindan f(x) = ax? + bx + ¢
fonksiyonunun grafigini ¢izmeye yonelmistir. Program geregi tepe noktasi ve simetri
ekseni kavramlarina deginmesi gerekirken bu islemleri sona birakmasi 6gretmenin

O0gretim programinda yer alan kazanimin sirasinda degisiklikler yaptigini
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gostermektedir. Gorlismelerde de hazirlanan 6gretim programinin ¢ok karmasik
oldugunu ve neyi ne kadar verecegini sasirdigini dile getirmistir. Halide 6gretmen,
Ogrencilerin yerlerinde konusmalar1 iizerine bir iki kere onlarla g6z temasina
girmesiyle konugsmanin kesilmemesi iizerine “ne oluyor, ne oluyor yavrum?” sekline
seslendikten sonra Ogrencilerin sessiz olduklar1 goriilmiis, birebir goriisme
sonucunda da bu durumu destekler nitelikte sinif yonetimini bagirarak otorite

kurmak yerine 6grencilerle bag kurarak sagladigini belirtmistir.

Halide o6gretmen, PB’sinde eksiklikler gorilmektedir. Halide 6gretmen odak
grup gorligmesinde de pedagoji bilgisinin liniversite egitimi sirasinda teoride kaldigi

gorlsiinii desteklemis ve bu konuda gii¢liik yasadigini dile getirmistir.

Alan Bilgisi

Halide 6gretmen, alaninda kavramlararasi iliskiler kurabilmektedir. Paraboliin
cizimi icin gerekli olan maddeleri siralarken “paraboliin eksenleri kestigi noktalar
bulunur.” maddesi incelenmistir. Bu inceleme sirasinda x eksenini kestigi noktay1
bulmak icin y degerine 0 vermis ve “x“+ 3x —4 = 0” denklemini bulmustur ve
“bu bize tamdik bir sey, iki haftadir {i¢ haftadir bununla ugrasiyoruz. Ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem. Biz bunun her seyini 6grendik. Kokleri var mi
yok mu biliyoruz. Bir tane mi biliyoruz, iki tane mi biliyoruz. Hatta koklerini
bulmadan isaretlerini incelemeyi 6grendik gegen derste.” Seklinde Ogrencileriyle
konusmasiyla ikinci dereceden fonksiyonlari denklemlerle iliskilendirdigi

gorilmiistiir.

Halide 6gretmen alaninda kritik noktalara da deginmektedir. Ikinci dereceden
fonksiyonlar kavraminin kritik noktalarindan oncelikle verilen fonksiyonun ikinci
dereceden bir fonksiyon olup olmamasi {izerine birka¢ alistirma yapildiktan sonra,
f(x) = x* — 4x + 1 fonksiyonun alabilecegi en kiigiik degerini soran bir alistirma
tizerinde O6grencileriyle sOyle bir konugsma gergeklesmistir:

Ogretmen:bdyle bir soruyu nasil ¢dzeriz? Daha dnce karsilastiiz mi boyle bir soruyla?

Ogrenci 1:gecen sene vardi.
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Ogretmen: nasil yapmistin hatirliyor musun?bir tane x’li olsa hadi onu en kiigiik yapmaya
calisacagiz. Hem x2 var hem de 4x var. Onu bir tane yapsak, bir yerde bulsak.

Ogrenci 2: b? yapsak?

Ogretmen: orada denklem ¢oziiyoruz. b? — 4acdeltayla ilgili bir sey biz burada.

Ogrenci 3: hocam 1 mi cevabi?

Ogrenci 4: hocam tam kare yapsak?

Ogretmen: tam kare yapmaya caligalim. Bence giizel bir fikir.

Bu diyalog ile 6gretmenin en kiiglik en biiylik deger kavramina ayni zamanda

tam kareye tamamlama yontemine degindigi goriilmektedir.

Halide O6gretmen en kiiciik degeri bulma alistirmasin1 tam kareye tamamlama
yontemini kullanirken “A gibi bir seyin karesi var, bu her zaman pozitif olacak”
diyor, fakat matematiksel gosterimini “A% € R” seklinde yapiyor. A% € R yerine
A% > 0 olmalidir. Bu gosterim ile matematiksel notasyonlarin kullaniminda hata

yaptig1 goriilmiistiir.

Yapilan goriismelerde de Halide 6gretmen matematik alanindaki gelismeleri ve
matematik kitaplarin1 ¢ok fazla takip etmedigini, alan bilgisini azdan ¢oga dogru
1’den 5’e dogru siraladigimizda kendisine 4 verdigini, alaninda kendine gilivendigini

fakat her soruya pat diye cevap veremedigini belirtmistir.

Halide 6gretmenin AB konusunda gii¢liilk yasamadig1 goriilmektedir.

Teknoloji Bilgisi

Halide 6gretmen birebir goriisme sirasinda teknolojiyi “bilgiye kolay ulagma,

hiz”, “6grenmeyi kolaylastirtyor” seklinde tanimladig1 goriilmiistiir.

Halide 6gretmenin biitiin derslerinde akilli tahtay: teneffiiste agtig1 ve derse hazir
hale getirdigi gozlenmis; akilli tahtanin arag g¢ubuklarini kullanamadigi; hatta sunu
sayfasini yanhislikla degistirdiginde geri getirmeye caligmadigi, sadece sunu

sayfalarimi ge¢mek i¢in akilli tahtaya dokundugu, dolayisiyla akilli tahtay:
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projeksiyon olarak kullandigi ve gerekli islemleri beyaz tahtada yaptigi dikkat
cekmistir.
Sekil 10
Halide Ogretmenin Akilh Tahtayr Yansitma Araci Olarak Kullandigini

Gosteren Ornek

Halide 6gretmen teknoloji kullanma konusunda tereddiit etmedigi goriilmektedir.
Fakat teknolojinin sadece dokunmatik 6zelligini kullandigi i¢in bu tereddiit etmemesi
dogal karsilanmaktadir. Sadece ikinci dersin basinda sayfalar1 gegerken yanliglikla
bir 6nceki sayfaya gittigi goriilmiis ve terediitlii ses tonundan anlasilmistir. Fakat
hemen tahtaya tekrar dokunarak, sayfalari ilerletmeyi basardigi gézlenmistir. Ayrica,
Halide 6gretmen teneffiiste sinifa girip akilli tahtay1 acip kendi flag bellegini tahtaya
takmis, fakat tahta flas1 6nce gdrmemistir. Ogretmenin birka¢ denemesinden sonra
dosya halinde agilmistir. Daha sonra da powerpoint sunusunu agmis derse hazir hale

getirmistir.

Halide Ogretmenin teknoloji bilgisinde biiyilk oranda giigliik yasadig
diistiniilmektedir. Yapilan birebir goriismede bilgisayar ile 2000 yilinda yaptig
yiiksek lisans sayesinde tanistigi, teknolojik araglardan bilgisayar1 birsey arastirmak
icin ve gazete okumak i¢in kullandigini, derslerinde ise teknolojiyi sunum
hazirlamak ve sorulari1 tahtaya yansitmak disinda ¢ok kullanmadigini belirtmistir.
Yeni bir teknolojiye adapte olma konusunda Ogrenebilecegini fakat, kendine
giivenemedigini, sinif igerisinde teknolojiyi kullanamadigi i¢in kullanmanin zaman
kaybettirecegini diisiindiigiinii vurgulamistir. Halide 6gretmenin aragtirmanin basinda
teknoloji konusunda kendisini yetersiz goérmesinin, sinf i¢i uygulamalarina da

yansidigi gorilmiistiir.
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Pedagojik Alan Bilgisi

Halide o6gretmenin &grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde dersini
isledigi gozlenmistir. Ornegin; “f(x) = ax? + bx + ¢ fonksiyonunun grafigini”
seklinde bir bashk atmis ve grafigi c¢izmek i¢in gerekli olan adimlar1 tek tek
yazmistir.

-Paraboliin kollarin1 yonii tespit edilir.
a>0 ise kollar1 yukar1 dogrudur.
a<0 ise kollar1 asag1 dogrudur.
-Paraboliin eksenleri kestigi noktalar bulunur.
x=0 iken f(0)=c
y=0 iken ax? + bx + ¢ = 0 olur.
-Paraboliin en biiyiik ya da en kiigiik degerini aldig1 noktaya tepe noktasi

denir.

Bu sekilde bir yol izlemesi 6grenci 6grenmesini kolaylastirdigi ve bu konuda
ogretmenin rehber oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenle yapilan birebir gdriismeler
sonucunda da kavram haritasin1 kullandigini; neden sonug iligkisi kurdugunu ve bazi
seyleri Ogrencilerin gormesi igin ispat yaptirdigini belirttigi goriilmektedir. Bu
sekilde 6gretim yolunu ise herhangi bir egitim almadigini, kendi nasil 6greniyorsa o

sekilde 6gretim yaptigini belirtmistir.

Halide 6gretmen, ders sonunda kiiciik sorularla ve yaptig1 kiigiik yazili sinavlarla
degerlendirme yaptigini, yapilan yazililarin ise konuyu bir biitiin olarak igeren
sorular1 tercih ettigini belirtmistir. Matematik alaniyla daha ¢ok Tiirk¢e dersinin
onemli oldugunu, Fizik ve Kimya derslerine daha ¢ok matematik dersinin katkisi
oldugunu belirtmistir. bu sebeple en ¢ok Tiirkge dersiyle iliskilendirme yaptigini

birebir goriismede vurgulamistir.

Halide 6gretmenin paraboliin tanimi verdikten sonra Ogrencilerin yazmasini
beklerken su sozleri sarf etmis: “Onemli bir konu. Seneye logaritmamn icinde
olacak, ondan sonraki sene ézel tamimli fonksiyonlarda karsimiza gelecek.

Stireklimidir diyecek payda icinde verecek, buna cevap verecegiz, her seferinde
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gerekli olan bir konu olacak. Temel konulardan bir tanesi.”” Halide 6gretmen bu
sozleriyle  Ogrencilerinin  konuya olan ilgilerini arttirmayr  hedefledigi

diistiniilmektedir.

Halide &gretmenin paraboliin kollarinin x2’nin katsayisina gore degisebilecegini

orneklerle gdstermis ve su ciimleleri kurmustur: “x? buyldi 2x? oldu ama kol agik

degil kapali oalcak, o zaman %xz olsaydi daha acik olacakti. Cigek gibi agilip

’

kapanacak. Biiyiidiik¢e kapaniyor, kiigiildiikce agilyyor.”, “bardaga benzeyen bir

sekil gizecegim.”

Sekil 11
Halide Ogretmenin PAB Ornegi

Halide 6gretmenin PAB’sinde az da olsa gli¢liik yasadig goriilmektedir. Halide
Ogretmenin giinlik yasantiyla baglanti kurabildigi, birebir gorligmede kavram
haritalarin1 konu 6zetlemelerinde kullandigini ve bu sekilde daha iyi 6grendiklerini
diisiindiiglinli, disiplinleraras1 iliski kurmaya calistigi ve dersi uygun planlayip
yonlendirdigi goriilmekle beraber, dersin planlamasin1 kendi 6grenme yoluna gore
yapmasi ve program bilgisindeki eksikliklerden yani PB’sinin eksik olmasindan

dolay1 az da olsa gii¢liik yasadig1 goriilmektedir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Halide 6gretmen, parabol ¢izimini adim adim 6grencileriyle birlikte islemesinin
ardindan konuyla ilgili alistirmay: tahtaya yansitmis ve 6grenciler soruyu ¢ézmiistiir.
Ogretmen bir sonraki alistirmaya gegmek igin tahtaya dokunmus ve alistirmayi
okumaya baglamistir. Fakat 6grenciler ayni alistirma oldugunu gérmiisler ve “hocam
bu ayn soru” diyerek seslenmisler, Ogretmen tahtaya tekrar dokunmus, fakat bir

onceki alistirmaya geri donmiistiir, birkag sefer bu durum yasanmasinin ardindan
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Ogretmen yeni bir aligtirma yer alan sunu sayfasini actigr ve dersine devam ettigi

gorilmiistiir.

Halide 6gretmen hazirladig1 sunularla 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye caligsmus,
fakat akilli tahtayr projeksiyon gorevi disinda kullanamamasindan ve yasadig
aksakliklardan dolayr Ogrencilerin  derse motivasyonunda diisiis yasandig
gorilmiistlir. Ayrica, 6gretmenin 6grenme ortamini teknoloji kullanimina uygun hale
getirmek icin dersten Once akilli tahtayr agtigi, akilli tahtada kullanacagi materyali

hazirladig gortilmiistiir.

Birebir goriismelerde Halide o6gretmenin teknolojiyi kullanmak istemesine
ragmen, etkili ve yeterli kullanamadigimi diislindiigii i¢in siiftaki kontrolii elinden
kaybedecegi korkusuyla kullanamadigini belirtmistir. Bu sebeple sinif yonetiminde
teknolojinin olumsuz bir etki yaratacagini disiindiigii ve faydalanmadigini
vurgulamistir. Ayrica, 6lgme degerlendirme asamasinda ise teknoloji kullaniminin,
Ogrencinin yaptig1 seylere doniit ve diizeltme yapamayacagin diisiindiigiinden dolay1

pek anlamli gelmedigini belirttigi gozlenmistir.

Halide 6gretmenin TPB’sinde giicliik yasadig1 goriilmektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi

Halide 6gretmen birebir goriismede matematik alanina 6zgli yazilimlardan
Geogebra’yr ve Cabri’yi duydugunu belirtmis, Geogebra’y1 6grenmek i¢in kursa
katildigini, powerpoint kullanmay1r 0Ogrendigini vurgulamistir. Ayrica yapilan
gozlemler sonucunda 25 yildir 68retmenlik yapmasina ragmen teknolojiyle ilgili

hizmetigi egitimlere katilmaya istekli oldugu gozlenmistir.

Halide o6gretmenin takip edilen dersler boyunca akilli tahtayr soru ve konu
yansitma araci olarak kullandigi, alana 6zgii teknolojilerden herhangi birini ve ders
ile ilgili animasyon, video ve teknoloji destekli gorsel nesneler kullanmadig:

gorilmiistiir.
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Halide Ogretmen ile yapilan birebir goriismede, internette matematik
forumlarindan birkagina iiye oldugunu, ayda bir de olsa bu sayfalar1 ziyaret ettigini
ve matematik alaniyla ilgili yeni gelismeleri takip etmek istedigini bu konuda hevesli

oldugunu fakat, kullanmay1 beceremedigini dile getirmistir.

Halide 6gretmenin teknolojiyi derslerinde kullanmamasindan dolayi, TAB’sinde

guclukler dikkati cekmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Halide dgretmenin, f(x) = x2 fonksiyonunun grafigi cizerken degerler vererek
tablo olusturmus, fakat olusturdugu tablonun ve paraboliin beyaz tahtada olmasi
dolayisiyla teknoloji destegine basvurmadigi goriilmiistiir. Fakat sunumda bazen

hazir ¢izimlerin yer almistir.

Sekil 12
Halide Ogretmenin Coklu Temsil Ornekleri

Halide 6gretmen, f(x) = ax? fonksiyonunda a katsayisina oncelikle 1 ve -1
vermis beyaz tahtada ayr1 ayri ¢izmistir. Daha sonra yine beyaz tahtada derse devam
ederek, a katsayisina ilk grafikte 2; ikinci grafikte -3 degerlerini vererek
fonksiyonlar1 ¢izmis ve 6grencileriyle karsilastirmalar yapmis, konuyu beyaz tahtada
islemistir. Daha sonra akilli tahtada hazirladigi sunuya donerek sayfalari gegmistir.
Bir sonraki sayfada “f(x) = 2x?’nin grafigini ¢iziniz.”, bir diger sayfada da
“f(x) = —3x%’nin grafigini ¢iziniz” yazmis olmasina ragmen, Halide 6gretmen
onlar1 beyaz tahtada ¢izmis konuyu bitirdigi goriilmiisti. Bu 6rnekteki durum ile
Halide 0Ogretmenin hazirladigi teknoloji destekli materyale hakim olmadigi

gorilebilmektedir.
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Halide 6gretmen, f(x) = ax? fonksiyonunun a katsayis1 ile olusan paraboliin
kollarinda meydana gelen degisiklikleri Ogrencileriyle beraber tartistiklar1 ve
“katsay1r mutlak degerce biiyiidiik¢e kollar dariliyor, kiiciildiikge kollar genisliyor.”
sonucuna ulastiklar1 goriilmiis. Daha sonra &gretmenin bu konuyla ilgili Sekil

13’deki gibi materyal hazirladig1 ve kullandigi goriilmektedir.

Sekil 13
Halide Ogretmenin TPAB Ornegi

Ayrica, Halide 6gretmenin teknoloji destekli dgretim materyali gelistirebildigi
fakat, bu materyali akilli tahtanin ara¢ c¢ubuklariyla birlikte kullanamadig
goriilmiistiir. Bu durumda Halide O6gretmenin hazirladigi materyalin  sadece

powerpoint sunusu olma disina ¢ikamadig1 gézlenmistir.

Halide 6gretmenin dersini teknoloji destegi alarak islemeye ¢alismasina ragmen,
teknolojik araglara ve akilli tahtanin ara¢ ¢ubuklarina ve hazirladigir materyale hakim

olmamasindan dolayr TPAB’sinde biiylik giicliikler yasadigi goriilmiistiir.

Gul 6gretmen

Giil dgretmen, Izmir ilinde bir Cok Programli Anadolu lisesinde gorev
yapmakta, mesleginde 3. yilin1 galismakta olan bir 6gretmendir. Gul 6gretmen,
Egitim fakiiltesinden mezun olmus, 2013 yillinda yine mezun oldugu okulda yiksek
lisans kazanmis ve halen daha yiiksek lisansina devam eden, geng, teknolojiyle icice
olan ve teknolojiyi giiniin her aninda kullanma gerektigini diisiinen ve teknoloji
konusunda kendini yeterli olarak ifade eden bir dgretmendir. Universite egitiminde
matematik yazilimlariyla ilgili dersler almig, belli bagli matematik yazilimlarimni
kullanmasini bilen, akilli tahtayla ilgili hizmetici egitimlere katilmis ve katilmaya

gonalli, yenilikci bir 6gretmendir. Ayrica galistigi okulun tiirtinden dolayr daha ¢ok
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pedagojik bilginin 6n plana ¢ikmasi gerektigini diisiinmekte ve Ogrencilerin

seviyelerinin diislik olmasindan yakinmakta oldugu dikkate degerdir.

Asagida Giil 6gretmenin TPAB modelinin 7 ayr1 bilesenine gore tek tek

incelenmesine yer verilmistir.

Pedagoji Bilgisi

Giil 6gretmenin ilk dersine motivasyon etkinligi olarak ikinci dereceden
fonksiyonlar ve grafikleri ile ilgili EBA’dan bir video ag¢tigi ve onu gosterdigi
gorilmistiir. Bu sirada 6grencilerin dikkatini c¢ektigi fakat, video devam ederken,
orada ekranda goriinen sekiller iizerinde “denklem c¢oziimlerini hatirliyor muyuz?
Sifira esitledigimizde kok buluyorduk™ diyerek hatirlatma yaptigr goriilmiistiir. Bu
durumda, Ogrencilerin Ogretmeni mi dinleyecekleri, videoyu mu izleyecekleri
konusunda sasirmamalar1 olagan degildir. Bu durumda 6gretmen videoyu durdurup
hatirlatma yaptiktan sonra devam etmesinin 6gretim islemini daha etkili saglayacagi

distiniilmektedir.

Giil 6gretmen dersini sunus yoluyla 6gretim stratejisiyle ve anlatim yontemini
tercih ettigi ve “a,b,c € R ve a # 0 olmak lzere f:R - R f(x) = ax®> + bx + ¢
biciminde tanimlanan f fonksiyonlarina ikinci dereceden bir bilinmeyenli
fonksiyonlar denir.” seklinde tanimlama yaptigi goriilmiistiir. Ayrica Gl 6gretmen
dersinde soru-cevap teknigini hi¢ kullanmadigi, sordugu sorulara kendi cevapladigi

goriilmistiir. Asagidaki anlatim dersin bir kesitinden alinmistir.

. . . . . . , . b .
Ogretmen: simetri ekseni neydi? x=r dogrusu. r’yi nasil bulmustuk. —lee. a ne burada,

x2’nin katsayist 1. b de x’in katsayis1 -2, ¢ de sabit terim 5. Eksi -2 bélii, 2 ¢arp1 1. Cikan
sonug 1. Yani x=1 simetri dogrusu olarak bulundu. k’y1 bulalim k’nin formiilii ne?

Ayrica 6gretmenin “biraz Once yunus nasil bir rota cizmisti, kollar1 asagiya
dogru, peki denklemi nasil yazmusti, -0,2x2. f(x) = ax? + bx + ¢ fonksiyonununda
a>0 i¢in paraboliin kollar1 yukariya dogru, a<0 icin paraboliin kollar1 asagiya dogru
olacaktir.” seklinde 6grencilerin diisiinmesine firsat vermeden direk bilgi aktardigi ve

Ogrencilerine bu sekilde yazdirdigi goriilmiistur.
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Sekil 14
Giil Ogretmenin PB Ornegi

Giil 6gretmenin sunus yoluyla Ogretim stratejisini kullanmasinin aksine,
gorismelerde daha c¢ok bulus yoluyla Ogretim stratejisini tercih ettigini,
yapilandirmaci yaklagimi benimsedigini belirtmesine ragmen okul yoOnetimiyle
yasadig1 sikintilardan ve teknolojiye adapte olamamasindan dolay:r istedigi gibi
Ogretimi saglayamadigindan yakindigi goriilmiistiir. O an derse adapte edebilecegi ne
tir yontemler varsa kitaplardan arastirdigini ve diger Ogretmenlerle bilgi alis

verisinde bulundugunu belirtmistir.

Giil 6gretmenin 0gretim programina hakimiyeti konusunda giicliikk yasadigi en
kiigiik en biiylik degerden hi¢c bahsetmeyerek tepe noktasini buldurmaya
caligmasindan anlagilmaktadir. Ayrica, 6gretmenin kalabalik olmayan smifinin sinif
yonetimini uygun bir sekilde sagladigi, ve 6grencileriyle iyi bir iletisimde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen, birebir goriismede de smif ydnetimini &grencileriyle
kurallar listesi olusturarak; olgme degerlendirmeyi ise ac¢ik uglu sorular, klasik

siavlar ve tanilayict dallanmis agag¢ kullanarak gergeklestirdigini belirtmistir.

Giil oOgretmenin birebir yapilan goriismede teorik olarak yapilandirmaci
yaklasim, bulus yoluyla Ogretim, probleme dayali 6gretim, modelleme yoluyla
ogretim yontem teknik ve stratejilerini bildigi ve yeni 6gretim yontem ve tekniklerini
takip ettigini belirtmesine ragmen, uygulamada hayata ge¢iremedigi goriilmektedir.

Bu da 6gretmenin PB’sinde yasadig1 giigliigii isaret etmektedir.
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Alan Bilgisi

Giil 6gretmenin ikinci dereceden fonksiyonlarla ilgili en kiiclik en biiylik deger,
tam kareye tamamlama kritik noktalarina deginmedigi, direk tepe noktasi kritik

noktasina gectigi goriilmektedir.

Ayrica Giil 6gretmen grafigin eksenleri kestigi noktayr bulmak amaciyla “y
eksenini kestigi nokta, x=0 i¢in (0,f(0))’dir” yazmis, bir Ogrenci ‘“higbirsey
anlamadim ben simdi ne bu?” seklinde soru sordugu goriilmiistiir. Bu soru karsisinda
Giil 6gretmenin bir 6nceki yil geometri dersinde dogrularin giziminde x yerine 0
yazdiklarin1 hatirlattig1 ve gecen seneki konuyla iligkilendirdigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda, Giil Ogretmenin ikinci dereceden fonksiyonlarla ikinci dereceden
denklemler arasindaki iligskiden hi¢ bahsetmedigi, eksenleri kestigi noktay: bulurken
“(ax?® + bx + c=0"1 gostererek) bunun koklerini bulmam lazim yani x degerlerini,
onu da nasil bulurum, ya carpanlara ayirarak ya da deltadan bulurum.” seklinde
aciklama yaptigr goriilmiistiir. Giil 6gretmen ile yapilan birebir goériismelerde ders
uygulamalarina paralel olarak, dersini giinliik yasantiyla bagdastirip anlattigini, konu

igerisinde ne var ne yoksa hepsini vermeye calistigini belirttigi gérilmiistiir.

Giil o6gretmen paraboliin tepe noktasinin r = _zb;a oldugunu direk olarak

ogrencilerine yazdirdigi, nereden geldiginden ve kokler toplaminin yarisi oldugundan

hi¢ bahsetmedigi goriilmiistiir.

Giil o6gretmenin alaninda kavramlararas1 iligkiler kurabildigi, oOgrencilerin
onbilgilerini bildigini, matematiksel notasyonlar1 kullanabildigi goriilmiistiir. Fakat,

konunun biitlin yonleri hakkinda gerekli bilgiye sahip olmadigi, tepe noktasinit direk
r= _zb;a olarak yazdirmasindan ve sdzel olarak higbir iliskilendirme yapmamasi

sonucunda gorebilmekteyiz. Giil Ogretmenle yapilan birebir goriismelerde de
kendisine alan bilgisi konusunda azdan ¢oga dogru 1’den 5’¢ kadar puan vermesini

istedigimizde 3 puan verdigini belirtmistir.
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Giil 6gretmenin alan bilgisinin yeterli oldugu fakat, gelistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Giil 6gretmenin alan bilgisinde yasadigi gii¢liiglin nedeni olarak,
goriismede belirttigi iizere arastirmaci kisiligi olmasina karsin alanmiyla ilgili ¢cok fazla
arastirma yapmamasi veya Ogrendiklerini uygulamamasi ve direk sunus yoluyla
dersini anlatmasi ayrintiya ve ifadelerin nereden geldigini 6grencilerine 6gretmemesi

gorilebilmektedir.

Teknoloji Bilgisi

Giil 6gretmenin akilli tahtayr acarken ve kullanirken higbir sikinti yagsamadigi;
akilli tahta yazilimimi kullanirken, 6grencilerin “tahta parliyor.” demelerine karsin
ara¢ c¢ubugunu kullanarak, akilli tahtanin kalem rengini ve kalemin kalinligini
degistirdigi goriilmiistiir. Ayrica, Giil 6gretmenin akilli tahta yazilimini derslerinde
sadece ilk dersinde bir alistirma ¢6zmek amaciyla kullandigi, diger derslerde beyaz
tahtay1 kullanip, akilli tahtanin yan tarafta agik bekledigi, bazen de kapali konumda

oldugu goriilmiistiir.

Sekil 15

Giil Ogretmenin Akilli Tahtayr Kullanimina Ornekler

Gil o6gretmenin akilli tahta ve Geogebra yazilimimi kullandigi goriilmiis ve
kendinden emin durusuyla teknoloji kullanma konusunda tereddiit etmedigi fakat

bazen ¢ekindigi diisiiniilmektedir.

Giil 6gretmen, ¢izim tahtasinda yaptigi islemleri silmeden yeni bir ¢izim
tahtasina ge¢mek icin yeni sayfa ara¢ cubugunu kullanmig, fakat yeni sayfa
gelmemistir. Bu sirada 6grenciler arasinda giiliismeler meydana gelmis fakat birkag
kez denemeden sonra Ogretmen, yeni sayfa a¢mustir. Ayrica, Giil 6gretmen,
Geogebra yaziliminda fonksiyonlar1 yazilimin giris kismina yazarken imlecin baska

yerde olmasindan dolayr yazmaya calistigi fonksiyon yazilmamig ve bunu
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fonksiyonun c¢izilmesini beklerken ekranda bir degisiklik olmayinca farketmistir.
Nedeni i¢in birkag saniye ekrana bakmis ve imleci giris kismina getirerek fonksiyonu
ekran klavyesini kullanarak tekrar yazmistir. Fakat bu sirada da giris kismina
f(x) = 2(x + 3)? — 8 yazmak isterken, f(x) = 2x + 3)2 — 8) ifadesi yazmasindan
dolay1 “ad degistir, islev g icin yeni ad” gibi uyarilar ¢ikinca dgretmen, “neyse artik”
diyerek sozel ifadelerle derse devam ettigi ve tekrar bu konu iizerinde deginmedigi
gOrtlmiistiir. Bu siirecin ise yaklasik 3 dakika siirdiigli gozlenmistir (Sekil 16).
Sekil 16

Giil Ogretmenin TB Ornegi

Gil 6gretmenin, teknolojik araglarla kiigiik aksakliklar yasadigi, fakat akill
tahtayr kullanmaya hevesli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak yapilan birebir
goriismede, yeni bir teknolojiye kolay adapte oldugunu, belli basli olan Microsoft
Office programlarmi ve video converter gibi programlari kullanabildigini ve giinde

4-5 saat kadar internette vakit harcadigini belirtmistir.

Gul 6gretmenin TB’sinde herhangi bir giigliik yasadig1 diisiiniilmemektedir. Bu
durumu destekler nitelikte Giil 6gretmen aragtirmanin basinda teknoloji konusunda
kendisini yeterli gordiiginii belirtmistir ve ger¢ekten de TB’sinde herhangi bir

eksiklige rastlanmamastir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Giil 6gretmen, motivasyon etkinligi olarak gosterdigi videoda, ikinci dereceden
fonksiyonlarin tanimi, ikinci dereceden fonksiyonlarin grafikleri ve grafiklerin tepe
noktasmin koordinatlarin1 bulmadan bahsettigi goriilmiistiir. ilk derste bu sekilde bir

planlamaya gitmesi ve ardindan Ggrencilere biitiin olarak konuyu 6zet halinde
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izlettirmesi sebebiyle asagidaki gibi konusmalarin ger¢eklesmesi Ogretmenin

PAB’sinde giicliik yasadigini isaret etmektedir.

Ogretmen: ikinci dereceden fonksiyon dedigimizde aklimiza ne geliyor buradan izledigimiz
kadarryla?

Ogrenci 1: r var k var dyle birsey.

Ogretmen: r var k var, onlar1 unutun bir de ne var ikinci dereceden fonksiyon dedigimizde
aklimiza ne geliyor?

Ogrenci 2: x kare var.

Ogretmenin yukaridaki konusmalardan sonraikinci dereceden fonksiyon tanimini

yaptig1 goriilmuistiir.

Gl ogretmen, ikinci dereceden fonksiyonlarin grafiklerini, videoda gdsterilen
“yunusun ¢izdigi rota”, “su fiskiyelerinden su ¢ikiyor bir egri ¢iziyor. Cizdigi egri bir
parabol gibidir.” gseklinde benzetmesi Ogretmenin gilinliik yasamdan &rnekler
verdigini gostermektedir. Ayrica, Giil 6gretmenin ¢oklu temsilleri beyaz tahtada
kullandig1 goriilmiis, oncelikle f(x) = x2, daha sonra f(x) = 2x? yi ¢izmis ve

kollarin daha da daraldigini gostermistir(Sekil 17).

Sekil 17
Giil Ogretmenin PAB Ornegi
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Gl 6gretmenin tepe noktasini 6grencilerine verdikten ve ornekler ¢ozdiikten
sonra, “f(x) = ax? + bx + ¢ fonksitonunun grafiginde a>0 igin kollarinin yukar
dogru olacag1 ve fonksiyonun en kii¢iik degerini f(r)’de alacagini olacagini, a<0 igin
kollariin asagiya dogru olacagi ve fonksiyonun en biiyiik degerini f(r)’de olacagini”
Ogrencilerinin gorlislerini almak onlar1 derse dahil etmek i¢in higbir soru

yoneltmeden tahtaya yazdig1 goriilmiistiir (Sekil 18).
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Sekil 18
Giil Ogretmenin PAB Ornegi
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GUl 6gretmenin ders takiplerinde alaninda disiplinlerarast bir iliski kurmadig:
gorilmiis, yapilan birebir goriismelerde ise, sayisal derslerle iliskilendirme
yapabildigini, fizik Ogretmeniyle vektorler konusunda kimya Ogretmeniyle mol
kavrami1 konusunda, edebiyat 6gretmeniyle okudugunu anlama konusunda zorluk
ceken oOgrenciler hakkinda goriismeler gerceklestirdigini ve vektorler veya mol

kavrami konusuyla ilgili sorular ¢ozdiiklerini dile getirmistir.

Giil 6gretmenin giinlik yasantiyla ve diger disiplinlerle iligki kurabilmesine
karsin; ders planlamasinda giicliik yasadigi ve tepe noktasimi verdikten sonra en
bliyiik en kii¢iik deger kavramina ezbere doniik bir tanim yaptig1 goriilmektedir. bu

sebeple, Giil 6gretmenin PAB’sinde giicliikk yasadigi diigiiniilmektedir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Giil ogretmen ilk dersinde akilli tahtayr kullanarak Ogrencilerin derse
motivelerini saglamak amaciyla ikinci dereceden fonksiyonlarla ilgili bir video
gosterimi yapmustir. Video gosterimiyle 6grencilerin derse ve konuya olan ilgilerini

cekmeyi hedefledigi goriilmiistiir.

Giil 6gretmenin teknoloji destegi alarak Ogrenci 6grenmesini kolaylastirdig
diisiiniilmektedir. Ornegin; f(x) = ax? + bx + ¢ fonksiyonunu, f(x) = a(x —
)2 + k seklinde de yazilacagim &grencilerine not seklinde yazdirmis ve f(x) =
3(x — 5)? + 4 fonksiyonunda uygulamigtir. Daha sonra Giil 6gretmen ikisinin aym
fonksiyon oldugunu gostermek igin Geogebra yazilimimi agmis ve once f(x) =

3(x — 5)% + 4 fonksiyonunu ¢izdirmis, daha sonra da f(x) = 3x2? —30x + 79
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fonksiyonu ¢izmis ve “bakin ¢ikan yer ne oldu, ¢akisti, ayn1 grafik agtigimizda.”
Sozlerini sarfederek, teknoloji destegi ile 6grenmeyi gergeklestirdigi goriilmiistiir
(Sekil 19).
Sekil 19
Giil Ogretmenin TPB Ornegi

Giil 6gretmen ile yapilan birebir goriismelerde, tableti siifta kullanamadigini,
cocuklarin o an tablette neler yaptiklarini kontrol edemedigini, dgrencilerin ders
esnasinda oyun agctiklarini belirtmis ve bu durumun smif yonetimini sarstigint dile
getirmistir. Bu sebeple tableti derslerinde yasakladigini, fakat etik olmadiginm
diisiindiigii icin tablete oyun yiikleme yasagi getirdigini sdylemistir. Olgme
degerlendirme sirasinda teknolojiden yararlanmadigini, smav kagitlarini hazirlarken

bilgisayar1 kullandigin1 belirtmistir.

Ayrica, Giil 6gretmenin sinifinda akilli tahtayr kullandigi sirada tahtanin
parladig1 6grenciler tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen, 6grenme ortaminda
bir degisiklik yapmadigi, sinifin perdelerinin acik oldugu ve akilli tahtada kullanilan
kalemin renginde bir degisiklige gittigi goriilmiistiir. Giil 6gretmenin TPB’sinde orta

duzeyde eksiklik yasadigi diisiiniilmektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi

Giil Ogretmenin takip edilen dersler boyunca powerpoint sunusundan
yararlanmadigi, fakat alana 6zgli yazilimlardan olan Geogebra yazilimimi tepe
noktasini ve simetri eksenini buldugu bir alistirmada parabolii ¢izerek gostermek

amaciyla kullandigr goriilmiistiir (Sekil 20).
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Sekil 20
Giil Ogretmenin TAB Ornegi

Ayrica, Giil 6gretmen ilk dersin basinda EBA veri tabaninda bulunan ikinci
dereceden fonksiyonlarla ilgili bir videoyu 6grencilerine izlettirmistir (Sekil 21).
Sekil 21
Giil Ogretmenin TAB Ornegi

Gill ogretmen ile yapilan birebir goriismede, Geogebra, Sketchpad’i bilip
kullanabildigini, Cabri’yi ¢ok siirli kullanabildigini, Mathematica programini
kullanan hazir videolar1 ders igerisinde kullandigini belirtmistir. Ayrica e-kitaplari
kullandigini, EBA’y1 takip ettigini de dile getirmistir. Ayrica, Giil 6gretmen forum
sitelerini takip etmedigini daha ¢ok sosyal aglardaki gruplan takip ettigini, alaniyla

ilgili teknolojik gelismeleri ise dergilerden takip ettigini belirtmistir.

Giil 6gretmenin, TAB’sinde orta dizeyde bir eksiklik yasadig: diistintilmektedir.
Ogretmenin alamiyla ilgili teknolojik araclari kullanabilmesinin yami sira, yeni
teknolojileri takip etmeye calismasina ragmen bunu derslerine adapte edememesi
glicliigii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, TB’sinin yeterli oldugu, AB’sinin orta
dizeyde oldugu goz oniine alindiginda bu iki bilgi tiiriinii biitiinlestiremedigi goze

carpmaktadir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Giil 6gretmen, f(x) = x? paraboliinii ¢izmis fakat, akilli tahta yerine beyaz

tahtay1 kullanmistir.

Sekil 22

Giil Ogretmenin Coklu Temsil Ornegi

n

Giil dgretmen coklu temsil kullandig1; f(x) = ax? paraboliiniin kollarinin a
katsayisina gore degisimini incelerken beyaz tahtada tablo hazirladigi ve bunlari

teknoloji destegi almadan sagladigi goriilmiistiir.

Fakat, Geogebra yazilimini kullanarak da ¢oklu temsil hazirladig goriilmektedir

(Sekil 23).

Sekil 23
Giil Ogretmenin TPAB Ornegi

Gil ogretmen, ilk dersinde EBA veri tabaninda bulunan ikinci dereceden
fonksiyonlarla ilgili bir video izlettirmesi Ogretmenin teknoloji destekli 6gretim

materyalleri kullanabildigini gostermektedir.

Giil ogretmen, ogrencilere, f(x) =ax?+bx+c fonksiyonu ile
f(x) = a(x —r)? + k fonksiyonunun ayni parabol belirttigini gdstermek amaciyla

Geogebra yazilimini kullandig1 ve 6gretimi bu materyalle sagladigi goriilmiistiir.
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Giil 6gretmenin takip edilen dersler boyunca teknoloji destegi alarak video
goOsterimi ve geogebra yazilimiyla hazirladigi yukaridaki materyal disinda baska

teknoloji destekli 6gretim materyali kullanmadigi ve hazirlamadigi tespit edilmistir.

Gil Ogretmen ile yapilan birebir goriismede 6grencileri temel alarak onlarin
nasil daha iyi O0greneceklerini diisliniip Ogretim materyali hazirladigini, 6rnegin
agirlik merkezini 6gretmek isterken 6grencilerin ellerindeki tablette licgen cizip,
kenarlarinin orta noktalarini belirleyerek kesistikleri noktanin agirlik merkezi
oldugunu soylediklerini vurgulamistir. Materyal hazirlamanin zor ve sikintili bir
stire¢ oldugunu belirterek, 6gretim programindaki etkinlikleri takip ettigini de dile

getirmistir.

Giil 6gretmenin teknoloji destekli ¢oklu temsilleri kullanabildigi ve teknoloji
destekli materyal hazirlayabildigi, fakat gelistirmesi ve diizenlemesi gerektigi

gorilmistiir. Giil 6gretmen TPAB’sinde orta diizeyde bir glicliik yasamaktadir.

Ozge 6gretmen

Ozge dgretmen, Izmir ilinde bir anadolu lisesinde gérev yapmakta, mesleginde
17. yillim ¢ahigmakta olan bir dgretmendir. Ozge 6gretmen egitim fakiiltesinden
mezun olmus, yine mezun oldugu {iniversitede yliksek lisansini tamamlamis, kendini
gelistirmeye ¢alisan ve cabalayan bir 6gretmendir. Ozge dgretmen birgok hizmetici
egitimlere katildigini fakat kendisini en ¢ok gelistirenin ise, son giinlerde katildig
Geogebra kursu oldugunu dile getirmistir. Genellikle bilgisayar teknolojileriyle ilgili
seminerlere katildigini, egitim bilimlerine yonelik bir hizmeti¢i egitim almadigini, bir
onceki yil ise Fatih Projesi kapsaminda bir egitim aldigmmi dile getirmistir. Bu
egitimlerin yan1 sira Ozge 6gretmenin takip edilen bir dersin bitiminde Geogebra
yazilimini agip biraz ugrasmasi 6gretmenin teknolojiye ilgili oldugunu ve kendini
gelistirmeye calistigint isaret etmekle birlikte kendisini teknoloji konusunda ne

yeterli ne yetersiz olarak ifade ettigi goriilmiistiir..

Asagida Ozge Sgretmenin TPAB modelinin 7 ayr bilesenine gore tek tek

incelenmesine yer verilmistir.
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Pedagoji Bilgisi

Ozge ogretmenin genellikle sunus yoluyla &gretim stratejisini kullandigt
goriilmektedir. Ornegin, paraboliin tepe noktasini dgrencilerine “f (x) = ax? + bx +
¢ fonksiyonunda, x2’nin katsayis1 pozitif ise grafik sekildeki gibi, x2 nin katsayisi
negatif ise grafik sekildeki gibidir, kollar1 yukariya dogruysa fonksiyonun minimum
oldugu kollar asagiya dogruysa maksimum oldugu noktadir.” seklinde anlatim
yaptig1 goriilmistiir. Bu duruma ek olarak 6gretmenin yaklasik 1,5 dakika boyunca
Ogrencilerine sirtin1 donerek ve ylizii tahtaya doniik bi¢imde ders anlattigir dikkati

cekmistir:

Ogretmen: Tepe noktasmin koordinatlarini r ve k ile gdsteriyoruz. Apsisi r, ordinati da k.
Apsis Uzerinden bir dik dogru ge¢irdigimiz zaman paraboliimiiziin grafigi her zaman igin iki
esit parcaya ayrilacak. Ornegin su iki mesafe, (parabol iizerinde ordinati aymi olan iki
noktanin y eksenine olan uzakligini gostererek) birbirine ne oldu arkadaslar, esit. Neden?
Ciinkii bunlar x=r dogrusuna gore simetrik olmak zorunda. Ayni sekilde farkli iki noktay:
aliyorum. Uzattigim zaman dogruyu gordiigiimde bu uzunluklar birbirine ne olmak zorunda?
Esit olmak zorunda. Kisacasi kollar1 yukari dogru da olsa asagi dogru da olsa x=r dogrusunu
¢izdigim zaman parabol ne olacak iki esit parcaya ayrilacak. X=r dogrusu benim neyim
olacak? Simetri eksenim olacak. Tamam? Buraya kadar var mi1 sormak istediginiz bir sey?

(sessizlik) Devam edelim.

Ozge &gretmenin grencileriyle iletisiminin iyi oldugu, derste dgrencileriyle
sakalastig1 goriilmiistiir. Ayrica Ozge ogretmenin sinif ydnetiminde bir giicliik
yasamadigi, smif igerisinde 0grencilerin sessiz bir sekilde ders dinleyip not aldigi,
baz1 Ogrencilerin soru sordugu ve Ogretmenin cevaplandirdigr goriilmiistiir.
Ogretmenin yapilan birebir goriismede Fatih Projesi sayesinde teknoloji odakli ders
islemeye calistigi, 6grenciyi ve 6grenci ihtiyaglarini merkeze aldigini belirtmistir,
fakat ders esnasinda dgrencileri diisiinmeye itecek ve onlari merkeze alacak sorular
yoneltemedigi dikkat ¢cekmistir. Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin gorsel materyal
kullanmaya calistig1 ve kullandig1 kaynaklara dikkat ettigini belirtmistir. Ayrica
Ozge oOgretmenin yapilan birebir goriismede Ogretim  yontem teknik ve
stratejilerinden sadece soru-cevap ve anlatim tekniginden bahsettigi, uygulamada da

sadece bunlar1 kullandig1 goriilmiistiir.
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Ogretmen ile yapilan birebir goriismelerde dlgme degerlendirme igin klasik
yazililar yaptiklarim1 ve okul olarak Ogrencilerine test seklinde ara sinavlar
diizenlediklerini belirtmistir. Fakat performans degerlendirmelerin ise Ogrencilerin
performanslarini ¢ok yansitamadigini diisiinmesi sebebiyle ¢ok saglikli olmadigi

goriisiinii savundugu goriilmiistiir.

Ozge 6gretmenin teorik pedagoji bilgisinin yeterli olmadig1 dolayisiyla da
uygulamada pedagoji bilgisini kullanamadig1 goriilmektedir. Ogretmenin 6grenci
merkezli egitim yapmaya calistigin1 belirtmesine ragmen, uygulamada yeni
bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, 6gretmenin odak grup goriismesinde de

pedagoji bilgisinin {iniversitede 6grenip orada kaldigini belirttigi goriilmiistiir.

Alan Bilgisi

Ozge dgretmenin alaninda kavramlar arasi iliski kuramadigi, sadece “paraboliin
ikinci dereceden fonksiyonlarin grafikleri” oldugunu belirterek soru ¢ézme islemini
gergeklestirdigi goriilmiistiir. Yapilan birebir goriismede de fonksiyon ile parabol
kavramlarini iliskilendirmis, baska bir 6rnek vermedigi goriilmiistiir. Fonksiyon ile
parabol kavramlari arasinda iliski kurabilmesine ragmen, Ozge &gretmen
ogrencilerine bilgileri akilli tahtada yansitarak iliski kurmadan, Ogrencilerine
diisinme firsati vermeden anlatma yolunu tercih ettigi goriilmiistiir. Ornegin,
f(x) = ax? parabolii i¢in a<0 i¢in kollarin asagiya dogru ve en biiyilk degerinin
olacagini, a>0 i¢in kollarin yukariya dogru ve en kiiclik degerinin olacagi

belirtmistir.

Ders takibi boyunca Ozge 6gretmenin parabol kavrammin kritik noktalar1 olan
tepe noktasi, en kiiciik en biiyilk deger, simetri ekseni kavramlarina degindigi
gorilmekle beraber, tam kareye tamamlama kritik noktasina deginmedigi, bunun
yanisira paraboliin fonksiyon olmasindan yola ¢ikarak parabol iizerinde alinan bir

noktanin koordinatlarini belirleme islemini gergeklestirdigi goriilmiistiir (Sekil 24).
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Sekil 24

Ozge Ogretmenin AB Ornegi

Ozge 6gretmen ile yapilan birebir goriismede alan bilgisini 1’den 5’ azdan
coga dogru siralamasini istedigimizde kendisine 4,5 verdigini belirtmistir. bu durum
ogretmenin kendisine alaninda giivendigini gostermektedir. Fakat gdzlemler sonucu
ise bu durumu cok destekler nitelikte olmamustir. Ogretmenin takip edilen dersler

boyunca alaninda kavramlararasi iliskilerde bulunmadigi goriilmiistiir. Ornegin tepe

noktasi kritik noktasinda denklemlerle iligski kurmasi beklenirken, 6gretmen r = — %

2

y1 — Z ‘nin yani kokler toplaminin yarisi olarak dile getirmistir.

Ozge o6gretmenin alanindaki gelismeleri takip edemedigini okul tiiriinden
kaynakli oldugunu diisiinerek soru ¢d6zme ve soru stilleri agirlikli ders islediklerini
belirtmistir. Ayrica matematik alaniyla ilgili giincel kitaplar takip etmemesini, okul
ortaminda kullanabilecegi bir durum olmamasina bagladigi goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak matematiksel notasyonlar1 kullanirken bir giicliik yasamadigimi belirtmek

gerekmektedir.

Ozge oOgretmenin AB konusunda giicliik yasamadigi, fakat AB’sinin

gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Teknoloji Bilgisi

Ozge Ogretmenin teknoloji tamimlamasi istendiginde, “insanlarin hayatini
kolaylastiran, iletisim araci, herhangi bir cihaz, her sey olabilir.” seklinde bir

tanimlamaya gittigi goriilmiistiir.
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Ozge dgretmen, derse ilk girdigi zaman akilli tahtadaki herhangi bir programin
dersi engelleyebilmesi ihtimaline kars1 akilli tahtay1 yeniden baslattigi goriilmiistir.
Ayrica, derse hazirladigi powerpoint sunusunu agarak girmis ve sunu sayfasini arag
cubugunu kullanarak ¢izim tahtasina tasimis burada isaretlemeler ve islemler
yapilmistir. Daha sonra tekrar ara¢ ¢ubugunu kullanarak powerpoint sunusuna
kaldig1 yerden devam ettigi goriilmiistiir (Sekil 25).

Sekil 25

Ozge Ogretmenin TB Ornegi
0

Ozge 6gretmen, hazirladig1 powerpoint sunusunda dgrencilerine alistirma sorusu
sormus ve aligtirmay1 sayfa olarak ¢izim tahtasina tasimadigi, alistirmanin bulundugu
kismu gibi kestigi ve ¢izim tahtasina tasidigi goriilmiistiir. Cizim tahtasina tasidiktan
sonra ara¢ cubuklarmi kullanarak, oncelikle aligtirmayr 6grencilerin gorebilecegi

sekilde sayfanin {istiine tasidigi ve biiyiittiigl gorilmistiir (Sekil 26).

Sekil 26
Ozge Ogretmenin TB Ornegi

Colmpy o [RE

L. Zond

Ayrica, ikinci derste ¢izim tahtasinda yaptigi bir ¢6zlimii 6grencilerin yazdigini
diisiinerek kapatmis ve sunu sayfasina geri donmiistiir. Ogrenciler “yazamadik
hocam” demisler, 6gretmen de 10 saniye kadar arag¢ ¢ubuklarini gézden gecirdigi
goriilmiis ve akilli tahtada yaptiklar1 aynen geri gelmis ve 6grenciler eksik kaldigi

yerleri yazmistir. Bunlara ek olarak, Ozge 6gretmenin siyah zemin iizerine sari
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kalemle yazi yazmasi, tahtanin kalem ara¢ ¢ubugunu da kullanabildigini

gostermektedir.

Ozge dgretmenin tahtada yazim yanlislarmi diizelterek geri alma ara¢ ¢ubugunu
kullandig1, ¢izim tahtasina ekran alintis1 yaptig1 gibi yazilimin ara¢ ¢ubuklarini etkili
kullandig1 goriilmiistiir. Ara¢ ¢ubuklarmi kullanirken Ozge &gretmenin tereddiit

etmedigi, kendinden emin oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

Ozge Ogretmen ile yapilan birebir goriismede, interneti diizenli olarak
kullanmadigini, hafta sonlar1 en fazla bir saat vakit ayirabildigini, internet ortaminda
bir gruba iiye olmadigini sadece okulun matematik 6gretmenleriyle olusturulan bir
gruba dahil oldugunu belirtmistir. Ayrica, yeni bir teknolojiye kolaylikla adapte
olabildigini, teknolojik problemlerle karsilastiginda tekrar deneyerek ¢oziim

buldugunu dile getirmistir.

Ozge dgretmenin TB’sinde bir giicliik yasamadig1 goriilmektedir. Teknolojiye ve
teknolojik araglara ilgisinin oldugu ve kendinden emin bir sekilde yazilimi kullandig1
gorilmektedir. Ozge dgretmen kendini teknoloji konusunda ne yeterli ne yetersiz
gormesi smif i¢i uygulamalarina da yansimis ve gercekten teknoloji konusunda

kendisini gelistirmesi gerektigi goriilmiustiir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Ozge o6gretmenin takip edilen dersler boyunca giinliik yasantiyla baglant:

kurmadig goriilmiistir.

Konuyla ilgili teknoloji destegi alarak c¢oklu temsilleri kullanabildigi dikkati
cekmistir. Ayrica Ozge ogretmenin siif igerisinde ¢ok fazla dolasmadigy,
Ogretmenler masasinin yanindaki kaloriferin yaninda stirekli durdugu (Sekil 27) ve
oradan Ogrencileriyle iletisime gectigi, arasira da oOn siralardaki Ggrencilerle

ilgilendigi gorilmektedir.
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Sekil 27
Ozge Ogretmenin PAB Ornegi

Ll

Ogretmenin dgrenci diisiinmesini saglayacak sorular1 kullanamadig: da dikkati
cekmistir. Bunu destekler nitelikte Ogretmen, yapilan birebir goriismede, bulus
yoluyla 6gretim stratejisini konunun giris kisminda kullanmaya calistigini, denedigi
zamanlarin oldugunu dile getirmistir. Ayrica, ders takiplerinde rastlanilmamasina
ragmen, gorismede diger disiplinlerle iliskilendirme yaptigini, binom agilimi

konusunda biyoloji dersiyle iliskilendirme yaptigindan bahsetmistir.

Ozge 6gretmenin PB’sinin PAB’sini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretim
yontemi olarak anlatim yontemini tercih ettigi goriilmektedir. Dersin biitiin kismin1
powerpoint sunusuna aktararak hi¢bir ek islem ve isaretlemeler yapmadan tahtadan
yansitarak igledigi goriilmiistiir. Soru ¢6ziimii sirasinda sunudaki sorulari ¢izim
tahtasina tasiyarak orada islemlerin yapildigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenin

Ogretim programinda kiiclik degisiklikler yaparak dersi planladig1 goriilmektedir.

Ogretmenin birebir goriismede, lgme degerlendirmeyi klasik sinavlar, test
siavlarinin yanisira bazi se¢gme sorular1 6grencilerin ¢ézmesi i¢in birakip ilk yapana

s0zlii notu vererek de sagladigindan bahsetmistir.

Ozge 6gretmenin PB’si ile AB’sini biitiinlestiremedigi diisiiniilmektedir. Siif
ortaminda dersi engelleyen durumlar olmamasina ragmen, 6gretmenin &gretmen
masast ve civarindan pek ayrilmamasi, Ogrencileri diisiinmeye itecek sorular
yoneltememesi ve dersini powerpoint sunusuna bagli olarak islemesi PAB’sinde

yasadig giicliigli gdstermektedir.
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Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Ozge 6gretmen, dersin basinda kendi kablosuz faresini getirerek bilgisayarla
baglantisint sagladigi goriilmiistiir. Bu sayede sinifin arka tarafina gectiginde de
tahtaya ulasabilmis, tahtayr kullanabildigi goriilmiistiir. Ozge 6gretmenle yapilan
birebir goriismede de, sinifin arka tarafina gegse bile tahtay1 kontrol edebildigini
sOyleyerek smif yonetimini teknoloji destegi ile de saglayabildigini belirtmistir.
Ayrica, teknoloji kullaniminin ilgi ¢ekici, gorselligi ve dgrenilenlerin kalict oldugunu

belirterek sinif yonetimine olumlu anlamda etkisinin oldugunu vurgulamaistir.

Ozge dgretmen, derse girdigi an akilli tahtay1 actig1, 6grencilerin yoklamasimi
aldig1 ve sinifin perdelerini kontrol ederek, tahtanin net goriinmesini saglamak
amactyla orttiigii goriilmiistiir. Bu sekilde 6grenme ortamini teknoloji kullanimina
uygun hale getirdigi goriilmiistiir(Sekil 28).

Sekil 28
Ozge Ogretmenin TPB Ornegi

-

Ozge 6gretmen bu sekilde hem akilli tahtanin arag¢ ¢ubuklarii kullanabildigini
hem de 6grencilerin dikkati ¢ekmek, motive etmek ve islemleri ayirt etmek amaciyla
teknolojiyi kullanabilmektedir. Ornegin, Ozge ogretmen akilli tahtada bir
alistirmanin ¢ziimiinii yapan 6grencisinin ¢dziimiiniin biraz karmasik oldugunu ve
Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektiklerini fark edince kendi de alistirmayr akill

tahtada ayn1 sayfada tekrar ¢cozmek istemis ve farkli renkte kalem kullanmistir.

Ozge 6gretmen Slgme degerlendirme yaparken testleri optik formda okuturken,

siavlarin analizlerini yaparken teknolojiden faydalandigini belirtmistir.
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Ozge 6gretmenin teknoloji bilgisinde bir giicliik yasamadig1, pedagoji bilgisinde
yasadig1 glicliiklerden dolayr ve iki bilgi tiiriinii biitiinlestirememesinden dolay1

TPB’sinde az da olsa eksikligin var oldugu diisiiniilmektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi

Ozge 6gretmen matematik alanina 6zgii yazilimlari takip edilen ders boyunca
kullanmamustir. Fakat,0zge dgretmen Geogebra kursuna basladigini ve bu konuda
hevesli oldugunu belirtmistir. Son dersin son dakikalarda Geogebra kursunda
hazirlamis olduklar1 (x) = ax? + ¢ paraboliiniin a’nin degerlerine gore alacag sekli
gosteren bir animasyonu Ogrencilerine gostermek amaciyla akilli tahtaya daha once
yiiklenmis olan Geogebra yazilimiyla agmistir. Ozge gretmen, materyalde olan
stirgliyii nasil canlandiracagini bilememis, arastirmaci bu durumda 6gretmene “‘sag
sekmede canlandiriyor’u tiklayacaksiniz hocam.” Seklinde yardimda bulunmustur.
Bu da Ozge ogretmenin ara¢ cubuklarmi tam kavrayamadigim gostermektedir.
Ayrica bu sebeple Ozge dgretmen koordinat sistemindeki araliklari biiyiitememis,

dolayisiyla 6grenciler arasinda konusmalar gerceklesmistir:

Ogrenci 1: hocam hichir sey anlasiimiyor.

Ogrenci 2: hocam onlar kendi kendine ne oluyorlar.

Ogrencilerin serzeniste bulunduklar1 gozlenmis ve degisen sekil grenciler

tarafindan pek anlagilamamistir (Sekil 29).

Sekil 29
Ozge Ogretmenin TAB Ornegi

Ozge o6gretmen powerpoint sunusu hazirladigi, fakat alistirmalar iizerinde

isaretlemeler yapma amaciyla bazen sunu sayfasini ¢izim tahtasina tasidigi bazen de
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alistirmay1 kesip, agtig1 ¢izim tahtasina yapistirdigi goriilmiistiir. Ayrica hazirlamis

oldugu sununun i¢inde alistirmanin ¢éziimiiniin de yer aldig1 goriilmiistir.

Ozge hoca ile yapilan birebir goriismelerde Geogebra yazilimi disinda 10 sene
kadar once Mathtype adli bir yazilim ile tanistigini, Cabri’yi duydugunu fakat
uygulamasini bilmedigini dile getirmistir. Internet ortamindan Matematic.as adli
sayfaya denk geldigini ve hosuna gittigini vurgulamis, Tiirkiye Matematik
Ogretmenleri Ziimresi (TUMOZ), Haci Ozdemir adli 6gretmenin internet
sayfasindan da paylagimlar1 takip ettigini dile getirmistir. Bunlara ek olarak
matematik forumlarma liye olmadigini, sosyal paylagim siteleri {izerinden de

tartigmalara katilmadigini belirtmistir.

Ozge o6gretmenin TAB’sinde bir guclik yasamadigi, gelistirmesi gerektigi
goriilmiis ve bu konuda da hizmetigi egitimlere katildig1 ve uygulamalar yaptig1 ders

takiplerinden anlasilmis, birebir gériismede de belirtmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ozge dgretmen, teknoloji destekli hazir sekilleri kullanabildigi gibi, kendi de
alistirma  sonucunda teknoloji destekli ¢izimler yaparak, ¢oklu temsilleri

kullanabildigi goriilmiistiir (Sekil 30).

Sekil 30

Ozge Ogretmenin Coklu Temsil Ornekleri

Ozge dgretmen powerpoint sunusu hazirlamis ve akilli tahta yazilimi yardimiyla
sunu sayfalarini ¢izim tahtasina tastyarak dersini islemistir. Ozge Ogretmenin
teknoloji yarimiyla materyal gelistirildigi goriilmiistiir. Fakat hazirlamis oldugu

powerpoint sunusu, parabol tanimiyla basladigi, paraboliin seklinin ardindan birkag
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ornek soruyla devam edip tepe noktasina gectigi goriilmektedir. Burada Ozge
ogretmenin ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanina ait iki kazanimdan
birincisi olan “fonksiyonun en kii¢lik en biiyiik degerini bulur.” kazanimina yonelik
herhangibir uygulamaya gitmedigi, fakat tepe noktasi kavraminmi Ogrencilerine
kazandirirken paraboliin kollarmin yoniiniin asagiya dogru oldugunda en biiyilik
degeri oldugu, kollar yukariya dogru oldugunda ise en kiigiik degeri oldugu
yoniindeki agiklamalarda bulundugu ders takibinde ve hazirlamis oldugu sunumda
goriilmiistiir. Burada Ogretmende yasanan PB’sindeki eksiklik gbze c¢arpmustir.
Ogretmen ile yapilan birebir goriismede de miifredattaki konu sirasina uymaya ve

takip etmeye calistigini belirtmistir.

Ozge ogretmen teknoloji destekli matematiksel materyaller hazirladig
goriilmiistiir. Ogretmenin hazirlamis  oldugu powerpoint sunusu igerisindeki
alistirmalar1 6grencilerine sormus ve 6grencileriyle birlikte akilli tahtada ¢ézmiistiir.
Ogretmenin alistirmanin ¢dziimiinii yaptiktan sonra diger sunu sayfasina gectigi
gorulmekte fakat, diger sunuda da yeni ¢6ziilen alistirmanin ¢éziimiiniin kopyalanip
yapistirtlmig hali yer aldigi goriilmektedir. Bu sunu sayfasi iizerinde higbir sekilde
durulmadigr i¢in fazlalik oldugu ve materyalin kullanmisliligini etkiledigi
diistiniilmektedir. Burada da yine 6gretmenin PB’sindeki eksiklik dikkati ¢ekmistir.

Ozge dgretmen, f(x) = ax? fonksiyonu ile olusan grafikleri arasindaki iliskiyi
ogrencilerine 6ncelikle “f(x) = ax? grafiklerinde |a| biiyiidiikce paraboliin kollar1 y
eksenine yaklasir.” seklinde aktardiktan sonra, Sekil 31°deki parabolleri gdstererek

verilen fonksiyonlarin bas katsayilarini kendi aralarinda siralamalarini istemistir

(Sekil 31).

Sekil 31
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Ozge o6gretmenin matematik gretim programma uyumlu gitmedigi, ¢oklu
temsilleri  kullanabildigi ve Ogretim materyalleri hazirladigi  goriilmektedir.
Hazirlanan materyallerde ise Ogrenciye bilgileri buldurmak yerine hazir olarak
vermesi, materyalin yapilandirmaci Ogrenme yaklasgimina uygun olmadigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple 0Ogretmenin TPAB’sinde giiclik yasadigi
diisiiniilmektedir. Ozge 6gretmenin pedagoji alaninda yasadig1 giicliik TPAB’sini de

etkilemis, ayrica PB ile TAB’sini de biitlinlestiremedigi goriilmektedir.

Nesrin Ogretmen

Nesrin ogretmen, izmir ilinde bir Cok Programli Lisede gorev yapmakta,
mesleginde 3. yilin1 ¢alismakta olan bir 6gretmendir. Nesrin 6gretmen Egitim
fakiiltesinden mezun olmus, mezun olduktan bir yil sonra yiiksek lisansina yine
mezun oldugu tniversitede yapmakta olan, kendini teknoloji adina gelistirmek
isteyen ve bu konuda yetenekli bir 6gretmendir. Bu acidan kendisini teknoloji
konusunda ne yeterli ne de yetersiz gordiigiinii dile getirmistir. Ayrica, liniversite
ogreniminde matematik yazilimlar1 ve yeni 6gretim yontem, teknik ve stratejileri
hakkinda egitim alan gen¢ ve dinamik bir 6gretmendir. Web tasarimi ve
matematiksel modellemeyle ilgili son yillarda kurslara katildigin1 da dile getirmistir.
Bunlara ek olarak, yiiksek lisans egitiminde Cabri 3D, Geogebra egitimleri aldigini

vurgulamaistir.

Asagida Nesrin 6gretmenin TPAB modelinin 7 ayr1 bilesenine gore tek tek

incelenmesine yer verilmistir:

Pedagoji Bilgisi

Nesrin 6gretmen ilk dersine motivasyon etkinligi olarak video izleterek baslamis
ardindan ikinci dereceden fonksiyonlar ve paraboliin tanimina yonelmistir. Akilh
tahtanin ¢izim programinda “fLR—-R ab,c € R ve f(x) = ax? + bx + ¢ ikinci
dereceden fonksiyon. Parabol: ikinci dereceden fonksiyonun grafigidir.” seklinde

tanim yaptig1 goriilmektedir.
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Ogretmenin f(x) = ax? + bx + ¢ ifadesinin grafigini cizmek icin a,b ve ¢
katsayilarina degerler verirken Ogrencilerin degerleri sdylemesi Ogretmenin derse

Ogrencilerini dahil etmeye ve 68renciyi merkeze calistigin1 gostermektedir.

Ogretmenin daha ¢ok yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve &grenci merkezli
ogretimi  benimsedigi goriilmektedir. Ornegin, Geogebra yazilimmi kullanarak
f(x) = ax? paraboliinii a katsayisina ogrencilerin sdyledigi tam sayr degerlerini

vererek ¢izmis ve dgrencilerin grafiklere bakarak ¢ikarimda bulunmalarini istemistir.

Ogretmen: a katsayis1 biiyiidiikge fonksiyonun grafigi ne oluyor?

Ogrenci: daraliyor.

Ogretmen: kollar y’ye dogru yaklastyor. Tam tersi a katsayisi azaldik¢a da

Ogrenciler: kollar agiliyor.

Ogretmen: aslinda buradaki degisim kollarin y eksenine yaklasip uzaklasmastyla ilgili bir

degisim.

Ogretmen daha sonra akilli tahtaya, “f(x) = ax? da a’nimn aldig1 degerlere gore

paraboliin kollar1 y eksenine yaklasir yada uzaklasir.” yazarak yaptiklarini 6zetledigi

gozlenmistir.

Nesrin 6gretmenin bulus yoluyla 6gretim stratejisine ve soru-cevap teknigine
siklikla yer wverdigi, yapilandirmacit Ogretimi benimsedigi ders takiplerinden
goriilmiistiir. Nesrin 6gretmen ile yapilan birebir gorlismede de her seviye 0grenci
icin en uygun yoOntemin bulus yoluyla Ogretim oldugunu vurgulamis; 6grenciyi
diisiinmeye itmenin kendisi i¢in yeterli oldugunu, tartisarak 6grenciye bazi bilgileri
buldurmaya ¢alistigin1 ve bazen de drama teknigini ders igerisinde kullandigini

belirtmistir.

Ogretmenin sinif ydnetimini sagladifi, ogrencilerin simf icerisinde kendi
aralarinda konusmalarin gergeklesmedigi, ders ile ilgilendikleri 6gretmenin sordugu
sorulara stirekli yanit verdikleri gézlenmistir. Yapilan goriismede de 6gretmen sinif
yonetimini Onceden konuya hazirlanarak planli ve programli derse girerek
ogrencilerin dikkatini topladigini, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek giinliik yasantidan

orneklerle basladigini ve sinif yonetiminde bir giicliikk yasamadigini dile getirmistir.
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Nesrin 6gretmen ile yapilan goriismelerde gozlem formlari, 6z degerlendirme
formlar1, dersin sonunda yapilan kiiciik yazililarla, dersin basinda ve sonunda
sordugu sorularla 6l¢gme degerlendirmeyi sagladigini belirtmistir. Ornegin son dersin

sonunda dgrencilerine konuyla alakali 6dev olarak 2 adet soru yazdig1 goriilmiistiir.

Nesrin 0gretmenin PB’sinde bir gii¢lik yasamadigr ve PB’sinin gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Ogretim programindaki kazanimlar1 kii¢iik degisikliklerle takip
etmesine ragmen yapilandirmaci yaklasima uygun olarak dersini igledigi
gozlenmistir. Birebir goriismede dgretmenin teorik pedagoji bilgisinin de KPSS’ye
hazirlanma siirecinde bilgi depolamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ogretmenin

uygulama ve teorik bilgisinin Ortiistiigii gézlenmistir.

Alan Bilgisi

Nesrin Ogretmenin kavramlar arasinda iliski kurmakta giigliik yasadig
gorilmektedir. Ornegin, 6gretmenin ikinci dereceden fonksiyonlarn tanimi yaparken
ogretmenin f(x) = ax? + bx + ¢ ifadesini ¢er¢eve igine alarak yanma ikinci
dereceden denklem yazmasi ve yazarken de “bu ikinci dereceden denklemimiz,
parabol dedigimiz de bu ikinci dereceden denklemin grafigi.” seklinde ifade
kullanmas1 6gretmenin denklem ve fonksiyon arasindaki farki ayirt edemedigi (Sekil
32) yada yanlighikla yazdigi diisiiniilmesine ragmen, 6gretmenin burada bir guclik
yasadig1 goriilmektedir.

Sekil 32

Nesrin Ogretmenin AB Ornegi
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Nesrin 6gretmen eksenleri kestigi noktalari bulmak i¢in ikinci dereceden
denklemlerin ¢dziimii icin A= b? — 4ac ifadesini kullanmis ve denklem ile parabol

arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Sekil 33).

Sekil 33

Nesrin Ogretmenin Kavramlar Arasi liski Ornegi

Yapilan goriigmede de Nesrin 6gretmen kavramlar aras iligki yapilmadiginda bir
seylerin havada kaldigindan s6z etmis ve kesinlikle derslerinde kullandigini

vurgulamaistir.

Nesrin 6gretmen ikinci derecede fonksiyonlar alt &grenme alaninin kritik
noktalarindan olan tam kareye tamamlama, en kii¢iik en biiylik deger kavramlarini
buldurma islemlerine deginmedigi goriilmiistiir. en kiiclik en biiyiik deger kavramini
ise sadece tepe noktasini tanimlamada kullanmistir. Tepe noktasini ise eksenleri

kestigi noktalar1 bulduktan sonra x eksenini kestigi noktalarin orta noktasi olarak

X1

tamimlayarak, r degerini bulmak ig¢in % ifadesinden yola ¢ikarak ;—2 ifadesini

I -b . . . e
belirtmistir. Ardindan “x =r = P dogrusu paraboliin simetri eksenidir.” Notunu

yazdirarak simetri ekseninden bahsettigi goriilmektedir.

Nesrin 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi sahibi oldugunu
“ikinci dereceden denklemin koklerini nasil buluyorduk?” seklinde o6grencilerine

hatirlatmaya ¢alismasindan anlagilmaktadir.

Nesrin 0gretmenin konunun biitiin yonleriyle ilgili bilgi sahibi olmasina karsin,

matematiksel notasyonlar1 kullanmadig: goriilmektedir.  Ornegin; fonksiyonun
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“minimum yada maksimum degeri” yerine f,,;, Yada fnq., ifadeleri kullanmak bu

durumu daha aciklayici hale getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Nesrin 6gretmen ile yapilan birebir gériismede alan bilgisini azdan ¢oga dogru 1
ile 5 arasinda bir deger vermesini istedigimizde kendisine 3-4 verdigini, bunun ise
calistig1 okul tiirlinden ve birgok soru tilirlinden uzak kalmasindan kaynaklandigini
sOylemigtir. Alanindaki gelismeleri sosyal medyadan takip ettigini, olimpiyat

sorulartyla ilgilenmedigini dile getirmistir.

Nesrin O6gretmenin kavramlar arasi iliski kuramamasindan ve kavramin
ogretiminde bazi kritik noktalara deginmemesinden dolayr AB’sinde az da olsa

giicliik yasadigi goriilmektedir.

Teknoloji Bilgisi

Nesrin Ogretmen ile yapilan birebir goriismede teknolojiyi tanimlamasini
istedigimizde, “Yasami kolaylastiran her tiirlii arag gerectir. Kasik bile olabilir.

Yasamimizi kolaylastiran bir arag” seklinde tanimladigi goriilmiistiir.

Nesrin 0gretmen giinliik hayatinda bilgisayar ve telefonu siklikla kullandigini,
her glin internette 1,5-2 saatini harcadigini, sosyal aglara 6-7 yildir iiye oldugunu,
sosyal aglardaki gruplara iiye oldugunu fakat cok etkin kullanmadigindan

bahsetmistir. Teknolojiye kolay bir sekilde adapte oldugunu da dile getirmistir.

Nesrin 6gretmenin akilli tahtayr hatasiz bir sekilde ac¢tigi ve ara¢ cubuklarinm
cogunlukla kullanabildigi goriilmiistiir. Ornegin, Starboard yazilimimi derse girince

hemen agtig1 ve ¢izim tahtasini kullandig1 belirlenmistir.

Ayrica, Nesrin 0gretmenin ders esnasinda akilli tahta ara¢ gubuklarini kullanarak
renkli kalemler kullandigi (Sekil 34); ¢izim tahtasinda yeni bir 6rnek yazmak
istediginde yeni sayfa agma 6zelligini, yanlis bir ¢izim yaptiginda ara¢ ¢ubugundan

akill1 tahtanin geri alma 6zelligini kullandig1 géze carpmustir.
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Sekil 34
Nesrin Ogretmenin TB Ornegi

Nesrin 6gretmen akilli tahtada yazilanlar1 silmek istediginde iizerlerine garp1
isareti koyup, “sil” ara¢ ¢ubuguna basarak kismi olarak yazilari sildigi goriilmiistiir.
Sonra geri alma tusuyla vyazilanlarni geri getirmis, tekrar aym islemi
gerceklestirmistir. Yazilanlar kismi olarak silindigini goriince, Ogretmen geri alma
tusunu kullanip artik ara¢ ¢ubugundaki silgiyi kullanarak istedigi yerleri sildigi
gorulmiistiir(Sekil 35).

Sekil 35

Nesrin Ogretmenin TB Ornegi

Nesrin 0gretmen, akilli tahtada alistirma yaptiktan sonra 6grencilerin yazmasini
beklemeden ¢izim tahtasinda kullandigi sayfayr kapattign goriilmiistiir. Ogrenciler
“ama gecirmemistik hocam” demelerine ragmen Ogretmen sayfayi geri getirmeye

ugragsmadigi ve sayfay1 kaydetmedigi i¢in geri getiremedigi gézlenmistir.

Nesrin 6gretmenin akilli tahta ile yasadigi sorunlar1 nadir de olsa ¢dzemedigi
gdzlenmistir. Ornegin, akilli tahtayr kullanarak ders anlatimim bitirdikten sonra
Ogrencilere donerken yanlishikla bir tusa basmis ve akilli tahta ¢izim tahtasini
gbsterecegi yerde araba resmini gdstermistir. Ogretmen masaiistiine gectigini

diisiinerek akilli tahta gorev ¢gubuguna dokunmus fakat su halde masaiistiine gectigi
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goriilmiis. Tekrar dokundugu sirada, ¢izim tahtasinda araba resmi oldugu dikkati

¢ekmistir (Sekil 36).

Sekil 36

Nesrin Ogretmenin TB Ornegi

Bu durumda 6gretmen, “niye boyle oldu?” s6ziiyle telaslandigi, arag gubuklarina
dokundugu goriilmiistiir. Bu sirada 6grencilerden birkaginin “hocam 6nceki sayfa
diyeceksiniz” demeleri lizerine 6gretmenin tekrar arag ¢ubuklarimi karistirdigi fakat
bulamadigi, ancak yeni bir sayfa agarak bu sorunu ortadan kaldirdig1 goériilmiistiir.

Bu durumda 6gretmenin akilli tahtada yasadigi sorunu ¢6zemedigi goriilmiistiir.

Nesrin dgretmenin TB’sinde az da olsa bir giiclik yasadigi gozlenmistir. Bu
giicliigiin nedeni ise Ogretmenin akilli tahtada yeterince pratik yapmamasi olarak
gorilebilir. Ogretmen kendisini teknoloji konusunda ne yeterli ne de yetersiz gérmesi
bu durumu destekler niteliktedir. Ogretmenin kendisi de birebir goriismede, ilk
baslarda akilli tahtay1 kullanma konusunda bir egitim almadig1 i¢in zorlandigin1 daha

sonra kullandik¢a kendini gelistirdigini belirtmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Nesrin Ogretmen ile yapilan gorismede takip edilen dersler boyunca
rastlanmamasina ragmen alanini diger derslerle iliskilendirme yaptigini belirtmistir.
Ozellikle fizik dersindeki bir formiil ile dogru oranti-ters oranti kavramlarini,
biyolojide cinsiyet belirlemede kullanilan ¢apraz c¢arpim ile kartezyen c¢arpim
kavramini iligkilendirdigini dile getirmistir. Nesrin 6gretmenin takip edilen dersler
boyunca akilli tahtanin ¢izim programini kullandigi, beyaz tahtayi hi¢ kullanmadigi
dikkati ¢cekmistir.
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Nesrin O0gretmen parabol egrisi i¢in “canak seklindeki egriler” ifadesini
kullanmistir. Bu durum 6gretmenin giinliik yasamla iligki kurabildigi gostermektedir.
Ayrica Nesrin 6gretmen son dersin sonunda &grencilerine gilinlilk yasantiyla
baglantili olarak parabol ile ilgili iki tane soru yazmis, yazarken de “bunlar
konumuzun giinliik yasantiyla baglantili sorularimizdir.” demistir. Nesrin 6gretmen
6lgme degerlendirme islemini dersin sonunda kagit ¢ikarttirip 5-6 tane soru yazarak
kiiciik sinav seklinde yaptigini bazen o kagitlar1 6grencilerine kontrol ettirerek kendi

0z degerlendirmelerini yaptirdigini dile getirmistir.

Nesrin &gretmenin dersini iyi planladign goriilmektedir. Oncelikle f(x) =
ax?’nin grafigini Geogebra yazilimi yardimiyla ¢izdigi, a katsayisinin pozitif yada
negatif degerler almasma gore paraboliin kollarinin yoniinde meydana gelene
degisimler ve f(x) = ax? + ¢ fonksiyonunda c katsayisina gére paraboliin y ekseni
lizerinde Otelenmesi incelendigi gdzlenmistir. Daha sonra f(x) = a(x —r)?
fonksiyonunu Geogebra yazilimi yardimiyla ¢izdigi paraboliin x ekseninde r birim
dtelenmesinin incelendigi goriilmiistiir. Ogretmenin bu asamadan sonra tepe noktas,
en kiiciik en biliylik deger ve eksenleri kestigi degerler kavramlariyla ilgili soru
¢cOzdiigli goriilmiistiir. Ardindan da parabol ¢iziminden bahsetmis ve tahtaya

yazmustir(Sekil 37).

Sekil 37
Nesrin Ogretmenin PAB Ornegi

Nesrin 0gretmen derslerini 6grenci merkezli islemis ve Ogrencilerin bilgileri
yapilandirmalari  saglamaya calistigi gozlenmistir. Ornegin, f(x) = ax? +c¢
fonksiyonun grafigi i¢in ¢ degerine Ogrencilerin sdyledigi once pozitif, daha sonra
negatif tamsayr degerlerini verip Geogebra yazilimimi kullanarak ¢izmis ve su

diyalog ger¢eklesmistir:
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Ogretmen: bakin ne oldu arkadaslar nasil bir yorumda bulunabiliriz?

Ogrenci: asagiya dogru kaydi. Hocam simdi ilk basta 3x grafigini verdiniz hocam, iki birim
one cikinca hocam, yukari dogru yani pozitif yone dogru gidiyor hocam, bu sefer eksi
yoniinii verirsek hocam, asagiya tarafa kayar. Mesela kollar asagiya gibi diigtiniiliir.
Ogretmen: peki bu kayma hangi eksen iizerinde oluyor arkadaslar?

Ogrenciler:x, y, y ekseni.

Ogretmen bu sekilde kritik noktalar1 &grencileriyle birlikte teknolojik
materyaller olusturarak Ogrencilerin ¢ikarimda bulunmalarini istemis ve ardindan

kendisi akilli tahtaya not almistir.

Nesrin 6gretmenin PAB’sinde, PB’sinin gii¢lii olmasinin yan1 sira AB’sinde
yasadig1 giliclik nedeniyle az da olsa bir giicliik yasadigi gozlenmistir. Ama
ogretmenin PB’sinin giiclii olmas1 sebebiyle bu giicliikk yok denecek kadar az
g6zlenebilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Nesrin 6gretmen ilk dersinde video gosterisi yapmasi 6grencilerin dikkatini
cekmis; takip edilen dersler boyunca ¢izimlerinde ve yazilarinda renkli kalem
kullanmaya dikkat ettigi goriilmiistiir. Bu sekilde teknolojiyi 6grencilerin dikkatini

¢cekmede ve motive etmede kullandi1g1 gézlenmistir.

Nesrin  6gretmen, Geogebra yazilimm kullanarak, f(x) = ax? + bx + ¢
fonksiyonunun a katsayis1 -2 degerini ve 3 degerini aldik¢a kollarda meydana gelen
kullanmas1 6gretmenin  O68renci Ogrenmesini  kolaylastirma yoluna gittigini

gostermektedir.

Ogretmen ile yapilan birebir goriismede teknolojiyi Ogrenci Ogrenmesini
arttirmak i¢in birkag¢ grafik ¢izip, bunlarin hepsinin ortak yanini sorarak veya video
izlettirip glinlik yasantidan ornekler vererek dgrencilerinin dgrenmesini arttirmaya

calistigini dile getirmistir.
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Nesrin Ogretmen, takip edilen dersler boyunca akilli tahtayr kullandigi
goriilmistiir. Fakat, 6gretmenin alistirmalar1 akilli tahtaya yazmasinin, 6grencilerin
bu sirada kendi aralarindaki konusmalara imkan vermesi sebebiyle sinif yonetimini

olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Nesrin  0gretmen  birebir goriismede smif yonetiminde teknolojiden
yararlandigin1 belirtmistir. Bilgisayardan bir video agarak 6grencilerin dikkatini
cektigi sirada sinifin piir dikkat tahtay1 takip ettigini, EBA’dan konu anlatimi yapan
bir video acarak da 6grencilerin televizyon izler gibi videoyu izledigini bu sekilde
sinif  yOnetimini sagladiginm1  dile getirmistir. Ayrica teknolojiye ¢ok hakim
olamadiginda 6grencilerin dikkatinin dagildigin1 ve bu sirada simif yonetimini ise
saglayamadigini ve akilli tahtayr kullandig1 ilk zamanlar siif yonetiminde giicliik

yasadigini belirtmistir.

Nesrin 0gretmenin TPB’sinde eksiklik yasadigi ve gelistirilmesi gerektigi

g6zlenmektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi

Nesrin 0gretmen ile yapilan goriismede Geogebra, Sketchpad, Drive, Cabri 3D
gibi matematik yazilimlarini tiniversite egitimi sirasinda 6grendigini, Geogebray1 ve
Cabri’yi ise derslerinde kullandigini belirtmistir.

Nesrin 6gretmenin, matematik alanina 6zgii olan Geogebra yazilimini kullanarak
f(x) = ax? + bx + ¢ fonksiyonunda katsayilar degistikge paraboliin grafiginin nasil
degistigini Ogrencilerle birlikte gozlemlemek amaciyla kullandigr gorilmistiir.
Geogebra yaziliminin giris kismma f(x) = 4x? + 3x — 5 yazarak grafigi cizdigi
goriilmiistiir (Sekil 38).

Sekil 38
Nesrin Ogretmenin TAB Ornegi
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Nesrin 6gretmen, Geogebra yaziliminda Ogrencilerine katsayilar ile grafigin
seklinin nasil degistigini Ogrencilerine gosterirken &grencilerinden ab ve c¢
katsayilar1 yerine degerler almis ve yazilimin girisine yazdig1 goriilmiistiir. Ikinci kez
ogrencilerinden degerler aldiginda yazilimin uyar1 verdigi ve yazilan fonksiyonu
tanimlayamadigr goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmen: “tabi y esittir yazmamiz
lazim.” demis fakat yazilmasina ragmen uyari devam etmistir. Tekrar denenmesine
ragmen uyart devam edince Ogretmen yeni sayfa agarak bu duruma ¢o6zim

getirmistir.

Nesrin 6gretmen Geogebra yazilimmi kullanarak f(x) = ax? fonksiyonunun
grafigini ¢izmek i¢in Oncelikle a’ya 2 degerini vermis ve grafigi ¢izdigi goriilmiistiir.
daha sonra yazilimin ara¢ c¢ubuklarimi kullanarak ¢izilen paraboliin rengini

degistirdigi dikkatlerden kagmamistir(Sekil 39).

Sekil 39
Nesrin Ogretmenin TAB Ornegi

Nesrin 6gretmen ders igerigine uygun olarak ¢izimlerin kolaylikla yapilabildigi
ve animasyon igceren Geogebra yazilimini tercih ettigi ve bunu takip edilen dersler
boyunca gerekli gordiigiinde kullandigi; hicbir dersinde powerpoint sunusu ise
kullanmadigi ve dersle ilgili EBA veri tabaninda bulunan ikinci dereceden
fonksiyonlarla ilgili bir video izleterek derse basladigi goriilmiistiir. Buna paralel
olarak Nesrin 6gretmen birebir goriismede sosyal medyada matematik gruplarini iiye
oldugunu fakat cok siklikla takip etmeyip tartigmalara katilmadigini, Tiirkiye
Matematik Ogretmenleri Ziimresi(TUMOZ) grubunu takip ettigini ve EBA’y1

kullandigin1 dile getirmistir. Internet ortaminda, Vitamin Ogretmen sayfasini ¢ok
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begendigini ve EBA’nin ise birka¢ yil igcerisinde matematik adina daha donaniml

olacagina inandigini belirtmistir.

Nesrin 6gretmenin TAB’sinin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Nesrin
ogretmenin akilli tahtayr ve yazilimi yeterli kullanmasina karsin, sadece Geogebra
yazilimi  kullanarak  bunun saglanmamasindan dolayr TB’sini AB’yle
biitlinlestiremedigi diistiniilmektedir. TAB’sinin gelistirilmesi gerekmesinin nedeni

olarak ise AB’sinde az da olsa yasadig1 giicliikler goriilebilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Nesrin 6gretmen, Geogebra yazilimimi kullanarak f(x) = ax? parabollerini
cizdigi goriilmiistiir. Ayrica dgretmenin, 6grencileriyle birlikte y = x? — 2x — 8

paraboliiniin tepe noktasini ve eksenleri kestigi noktalari bulmus ve Geogebra

yazilimi yardimiyla parabolii ¢izdigi goriilmistiir (Sekil 40).
Sekil 40
Nesrin Ogretmenin TPAB Ornekleri

Nesrin 6gretmenin ¢izim tahtasinda kendisinin de parabol ¢izdigi ve tablolardan
yararlandig1 gorilmiistiir.
Sekil 41

Nesrin Ogretmenin Coklu Temsil Ornekleri
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Nesrin 6gretmenin EBA veri tabaninda bulunan ikinci dereceden fonksiyonlarla
ilgili videoyu Ogrencilerine izletmesi matematik Ogretim  materyallerini
kullanabildigini gdstermektedir. Ogretmen ile yapilan goriismede video secerken

Ogrencinin yasina ve ilgisine gore hareket ettigini dile getirmistir.

Nesrin O0gretmen parabollerin kollarinin yukari veya asagiya dogru olan
seklinden ve parabolle fonksiyonlarin iliskisinden de “ikinci dereceden
fonksiyonlarin grafiklerine parabol denir.” seklinde bahsettikten sonra f(x) = ax? +
bx + ¢ fonksiyonunun a katsayisina gore kollarinin asagiya veya yukariya olan

durumundan Geogebra yardimiyla ders esnasinda materyal hazirladig1 goriilmiistiir.

Daha sonra Nesrin 6gretmenin f(x) = ax? paraboliiniin a katsayisina gore
kollarinin agikligin1 yine Geogebra yazilimi yardimiyla Ogrencilerine Ornekler
izerinden gostermis ve Ogrencilerin sonuca ulagmalarini sagladigi materyali yine

ders esnasinda gelistirdigi goriilmiistiir (Sekil 42).

Sekil 42
Nesrin Ogretmenin Teknoloji Destekli Materyal Ornegi

Nesrin 6gretmen yukaridaki materyalleri ders esnasinda sirayla hazirlayip
sunduktan sonraf(x) = a(x — r)*fonksiyonunun g¢izimine gegtigi goriilmiistiir.
Geogebra yazilimdan yararlanarak oncelikle y = 2x? parabolini, y = 2(x — 2)?
parabollnii ve son olarak da y = 2(x + 2)? paraboliinii ¢izmis ve akilli tahtada not

seklinde yazdig1 goriilmiistiir.

Nesrin Ogretmen yapilan goriismede de powerpoint sunularinda 6grencilerin

dikkatini c¢ekecek Ogelere yer vermeye calistigini vurgulamistir. Matematiksel
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yazilimlarin ise &grencilerin daha rahat gérmelerini saglayip, kaliciligi arttirdigini
belirtmis ve Cabri, Geogebra gibi yazilimlarin bu amaca hizmet edebilecegini dile

getirmistir.

Nesrin 6gretmen, teknoloji yardimiyla materyal gelistirebildigi goriilmiis, fakat
gelistirdigi materyallerin matematik 6gretim programinda verilen diizene gore
gitmedigi dikkati ¢ekmistir. Ogretmenin teknoloji destekli coklu temsillerden
yararlandigi, matematik yazilimlarini 6grenci 6grenmesini arttirmak i¢in kullandigi
goriilmiistiir. Dolayistyla 6gretmenin tek tek bilgi tiirlerinin eksikliginden degil de,

PB’si ile TAB’sini biitiinlestirmede giicliikk yasadig1 gdzlenmistir.

Ogretmenlerin teknolojiyi derse entegre etme siirecinde yasadiklar1 giicliikleri
TPAB cergevesinde belirlemek amaciyla 6gretmenlerden takip edilen derslere iligkin
oncelikle ders planlar1 istenmisti. Ogretmenlerden Ozge &gretmen ve Halide
O0gretmen derse girmeden Once yazili ders plani yerine, powerpoint sunusu
hazirladiklar1 goériilmiis ve sunularini teslim etmislerdir. Sunular incelendiginde
Ogretmenlerin sinava hazirlik kitaplarindan konu anlatimlarini alarak sunuya
yerlestirdikleri goriilmektedir. Nesrin 6gretmenin ve Giil 6gretmenin ise yazili ders
plam bulundurduklari, ders igerisinde yararlandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
ders planlar1 incelendiginde 6grencilerine dikkat ¢cekme ve motivasyon etkinligi
olarak bir yaz1 yazmadiklari, fakat ders islenisi sirasinda ¢6zecegi drneklere ve konu
basliklarina yer verdikleri goriilmiistiir. Emre 6gretmenin ise ¢izim tahtasinda sunu
hazirladigi ve dersini oradaki orneklere ve basliklara gore isledigi goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin ders planlarinda, ders sonunda Olgme
degerlendirme c¢alismalarina yazili olarak yer vermedigi goOriilmiis, Nesrin
Ogretmenin ise ders sonunda Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, islenen konuyla ilgili

6lgme degerlendirme sorularina yer verdigi gézlenmistir.
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Ogretmenlerin TPAB bilesenlerinde yasadiklar giicliiklerin kaynaklarina

iliskin bulgu ve yorumlar:

Birinci alt probleme yonelik bulgular, arastirmada yer alan matematik
ogretmenlerinin TPAB modelini olusturan bilesenlerden hangisinin yada hangilerinin
eksikliginden dolayr teknolojinin Ogretim siireclerine entegrasyonunda giicliik
yasadiklar1 yukarida belirlenmistir. Bu boliimde ise Ogretmenlerin yasadiklari
gi¢liklerin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla, Ogretmenlerle yapilan birebir

goriismelerden elde edilen veriler kullanilmistir. Buna gore;

Emre 6gretmenin PB’sinde gii¢liik yasadigi belirlenmistir. PB’sinin giiglii
olmamasinin nedeni Emre Ogretmenin soru-cevap ve yapilandirmaci o6gretimin
ragmen, diger 6gretim-yontem teknik ve stratejileri hakkinda teorik olarak yeterli
bilgiye sahip olmamasi1 goriilebilmektedir. Ayrica bu durumu destekler nitelikte,
odak grup goriismesinde pedagoji bilgisinin tniversitede Ogrenildigi ve teoride
kaldigin1 belirtmistir. Buna ek olarak, kendisini pedagoji bilgisi anlaminda yeterli
bulmadigin1 fakat Ogretmenlik yapa yapa kendi Ogretim stilini buldugunu
belirtmistir. Emre O6gretmen ile yapilan birebir goriismede yeni ¢ikan &gretim
yontem-teknik ve stratejileri hakkinda ¢ok fazla bilgi edinmediginden ve bu konuda
duyumlar almadigindan dolayr merak etmedigini dolayisiyla yeni ¢ikan Ogretim
yontem-teknik ve stratejilerini takip etmedigini dile getirmistir. Takip etmemesinin
nedeni olarak da suan bulunan yaklasimin kendisi i¢in en dogru yaklasim olduguna

inandigini vurgulamistir.

Emre 6gretmenin AB ve TB’lerinde bir eksikligin var olmadigi, fakat PAB’sinde
bir giicliik yasadigi belirlenmistir. Bu giicliiglin nedeni ise &gretmenin PB’sinde
yasadign giicliiktiir. Ogretmenin derslerinde kullandigi gretim ydntem teknik ve
stratejileri smirhi oldugu goriilmiistiir. Yapilan birebir goriismede 6gretmen bir
konuya yonelik 6gretim yontem teknik ve stratejilerinden bulus yolunu genel olarak
kullandigim belirtmis ve “Yani seyle iliskilendirmelerini saglamaya calisiyorum. Iste

denklem, ikinci dereceden denklemlerle yani o hangisine girer? Yani bulug yolu olur
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blyik ihtimalle.” sekline devamini getirmistir. Ayrica 6gretmen yontem teknik ve
stratejilerden hangisini segecegini belirlerken, egitim yaklasimina dikkat ettigini,
egitim yaklasimimiza uygun olarak da soru-cevap ve bulus yolunu siklikla
kullandigin1 vurgulamistir. Buradan da anlasilacagi iizere 6gretmenin PB’si sinirh
oldugu icin AB ile biitiinlestirmede ve PAB’nin olusmasinda gii¢liikk yasamaktadir.
Fakat, 6gretmenin AB’nin kuvvetli olmasi, PAB’nde yasadigi eksikligin goze

carpmamasina neden olmaktadir.

Emre 6gretmenin TPB’sinde eksiklik oldugu goriilmektedir. Birebir goriismede
Ogretmenin Ogrencilerin ilgisinin ve yeteneklerinin oldugu teknolojileri kullanmanin
Ogrenci 6grenmesini olumlu yonde arttiracagini diistinmesi nedeniyle, ders igerisinde
yazilimin 6zelliklerini kullanarak 6grencilerinin dikkatini ¢ekmeye calistigini dile
getirmigtir.  Siif yoOnetiminde teknolojiden yararlanma diizeyi soruldugunda
ogretmen “yararlanmiyorum, yararlandigim séylenemez, hi¢ denemedim.” gibi
cevaplar vermesi 6gretmenin TB ve PB’sini biitiinlestirmede de bir eksikliginin var
olduguna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, dgretmen Ol¢me degerlendirme
tekniklerini teknolojiyle destekledigini, 6rnegin testlerin degerlendirilmesi ve 6grenci
Odevlerinin bilgisayar ortaminda hazirlanmasina tesvik edilmesi, belirtmistir.
Buradan da anlagilacagi lizere 6gretmenin smif yonetiminde teknolojik araglar
kullanmayr denememesi, Olgme degerlendirme tekniklerinde teknolojiden
yararlanmamasi, fakat yazilimin Ozellikleri ile Ogrencilerin dikkatini c¢ekmeye
caligmas1 sebebiyle TPB’sinde eksikligin var oldugu goze carpmaktadir. TB’sinin
giicli olmasina ragmen PB’sinde eksiklikten ve bu iki bilgi tiirlini

biitiinlestirememesinden kaynaklandigi da goriilmektedir.

Emre Ogretmenin TAB’sinde eksiklik oldugu goriilmektedir. TB’sinin ve
AB’sinin kendi i¢inde gii¢lii olmasina karsin bu iki bilgi tiiriinii biitiinlestiremedigi
dikkati g¢ekmistir. Geogebra, Cabri, Grafik analiz gibi Matematik yazilimlarini
bildigini fakat ders igerisinde ders takiplerinde hi¢ kullanmamasina karsin, diger
derslerde yeni yeni kullanmaya bagladigini ve kullanmay1 planladigini belirtmesi,
alanindaki teknolojileri takip etme diizeyi i¢in kendisine 3 puan vermesi ve bunun

sebebini ¢ok fazla alanindaki teknolojik gelismeleri takip edememesini sdylemesi
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tizerine TAB’sinde eksikligin var oldugunu anlagilmistir. Eksikligin nedeni olarak
da, alanindaki gelismeleri takip edememesinden ve AB ve TB’sinde kendisini yeterli
gormesine karsin iki bilgi tiiriinii  biitlinlestirememesinden  kaynaklandig:

gorulmektedir.

Emre Ogretmenin TPAB’sinde eksikliklerinin  bulundugu gdzlenmistir.
Ogretmenin ¢oklu temsileri ders igerisinde kullanabildigi ve teknoloji destekli
materyaller kullanabildigi gdzlenmisti. Ogretmenin gelistirilen teknoloji destekli
materyallerde 6grencilerin dikkatini nereye ¢ekecegi konusunda bir giicliik yasadigi,
Ogrencilerin materyale bakmalarina ragmen, neye dikkat edeceklerine vurgu
yapilmadig1 ve 6grencilerin resimlere konuyla ilgili olmayan benzetmeler yaptiklari
gorilmiistii. Bunlara ek olarak birebir goriismede, Ogretmen teknoloji destekli
materyallerle 6gretim yOntem tekniklerini birlestiremedigini ve bu konuda kendi
basina calismanin yeterli olmadigin1 ve extra bir egitim alma ihtiyaci hissettigini dile
getirmistir.  Bu durumlar, 6gretmenin Ogrencileri yonlendirememesinden ve
Ogretmenin  Ogretim yontem tekniklerini  teknoloji  destekli materyallerle
destekleyememesinden dolayi, PB’sinin eksik olduguna ve PB’si ile TAB’sini

biitiinlestiremedigine isaret etmistir.

Halide o6gretmen PB’sinde eksiklik goze carpmaktadir. Birebir gériismede
Ogretim yontem teknikleriyle ilgili seminerlere katildigi, dersinde ogrencileriyle
birlikte senaryolar, siirler yazdigim dile getirmisti. Ogretmenin teorik pedagoji
bilgisinin yeterli olmadig1 dikkati ¢ekmistir. Ogretim ydntem teknik ve stratejileri
hakkinda “tiimevarim, tiimdengelim, soru sorarak, agiklama yaparak Ogretim
teknikleri var, yaparak keserek bigerck 6grenme var.” seklinde bilgi vermesi, teorik
bilgisinin yeterli olmadig1 ortaya koymaktadir. Fakat uygulamada yapilandirmaci
odak grup goriismesinde de eksikligin nedeni olarak tiniversite aldig1 pedagoji
egitimini uygulamaya doniistirememesi ve kitaplardan okumak yerine kurslarla
egitim almasinin daha yararli olacagi goriisiinii belirtmistir. Ayrica 6gretmenin
derslerinde kullandig1 yontem ve teknikleri teorik olarak, ne oldugunu bilmeden

uyguladig1 goriilmektedir. Halide 6gretmen O6gretim yontem teknikleirni ¢ok fazla
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takip edemedigini, bazen kitaplar alip okumaya calistigini, fakat kitaplardan
okuyarak olamayacagini, kurslarla daha etkili olabilecegini ve kurslarin da derslere
0zel kurslar olmasi gerektigini belirtmistir. kendi basina takip etmeye ¢alismis fakat

basarili olamadigini1 gormiistiir.

Halide Ogretmenin AB’sinde bir eksiklik goriilmemesine karsin, TB’sinde
eksiklikler gbéze c¢arpmaktadir. Bu eksikligin nedeni olarak ise yapilan birebir
goriismede bilgisayar ile 2000 yilinda yaptig1 yiiksek lisans sayesinde tanigmasi,
teknolojik araglardan bilgisayar1 birsey arastirmak i¢in ve gazete okumak igin
kullanmasi, derslerinde ise teknolojiyi sunum hazirlamak ve sorulari tahtaya
yansitmak disinda ¢ok kullanmamasi ve sinif igerisinde teknolojiyi kullanamadigi
i¢cin kullanmanin zaman kaybettirecegini diisiinmesi goriilmektedir. sinif igerisinde
teknolojiyle ugrasarak zaman kaybetmek istemedigini, yavas olacagini ve ¢cocuklarin
hakkin1 yemek istemedigini de belirterek, okulda bos bir zamani oldugunda rahat
rahat Ogrendikten sonra sinif igerisinde uygulamak istedigini de vurgulamistir.
Halide 6gretmen ayrica teknolojik araglar1 giinde yarim saat kadar kullandigin1 ve
cok fazla vakit ayiramadigin1 ve yeni bir teknolojiyi 6grenebilecegini fakat, kendine

giivenemedigini dile getirmistir.

Halide 6gretmenin PAB’sinde az da olsa bir eksiklik yasadigi, bu eksikligin ise
PB’nde yasadig1 eksiklikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ogretmenin PB’sinde
eksiklik olmasina ragmen 25 yillik meslek hayatinda kendini gelistirmek adina
strekli yeniden diizenlemeler yapmasi, onun bu alandaki eksikligini gidermesine
yardimec1 oldugu ve bu alandaki eksikligin géze carpmamasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica teorik olmasa da uygulamada var olan PB’sini AB ile
biitiinlestirebilmesi PAB’sindeki eksikligin az dizeye inmesine etki ettigi
gorilmektedir.

Halide 6gretmenin TPB’sinde gii¢lik yasadigir goriilmektedir. bu gilicliigiin
nedeni ise 6gretmenin TB’sindeki biiyiik eksiklikten kaynaklanmaktadir. Ogretmenin
akilli tahtayr hazirladifi powerpoint sunusunu yansitmak disinda higbir sekilde

kullanmadigi, gerekli islemler i¢in ise beyaz tahtay1 kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan
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birebir goriismede Ogretmen, teknolojinin siif yonetimini olumsuz etkiledigini
savunmakta, O0lgme degerlendirmede teknolojinin Ggrenciye doniit ve dulzeltme
veremeyecegine inanmaktadir. Ogretmenin teknolojinin dgretime katkis1 olmadigia
inanmasi onun var olan TB’Sini kullanamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenin PB’sindeki eksiklik de burada devreye girmekte olup, TB ve PB’sini

bltunlestiremedigi de gbze ¢arpmaktadir.

Halide Ogretmenin TAB’nde de biiyiik eksiklik yasamaktadir. Ogretmen
Geogebra yazilimini yeni 0grendigini, Cabri yazilimmi duydugunu dile getirmis,
powerpointte sunu hazirlamayr &grendigini vurgulamistir. matematik forum
sitelerinin ¢ok ilgisini ¢ekmedigini belirterek ¢ok sik ziyaret etmedigini, fakat zaman
zaman “neler olmus” diyerek siteleri dolastigini dile getirmistir. Alanindaki
geligsmeleri takip etmek istemesine ragmen teknoloji kullanmayi beceremedigini
diisinmesi dikkati ¢ekmistir. Bu durumun,  Ogretmenin alaninda teknoloji
kullaninminin  gereklili§ine inanmasma ragmen pek de igsellestirememesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenin TB’sindeki eksikligin, AB ile

biitiinlestirmesini engellemekte oldugu gézlenmektedir.

Halide 6gretmenin TPAB’sinde giicliik yasadigi goriilmektedir. Ogretmenin
teknoloji destekli materyal hazirlamada giicliik ¢ektigi, sadece powerpoint sunusu
hazirladigi, materyale hakim olamadigi, yazilimin ara¢ ¢ubuklarini kullanamadigi
belirlenmisti. Ogretmenin bu sekilde giicliikler yasamasimin sebebi olarak TB’ndeki
biiyiik eksiklik gdze carpmaktadir. Ogretmen ile yapilan gériismede Geogebra
kullanilarak 6grencinin periyot kavraminin Ogretiminde gorselligi saglamasi
acisindan ogretime katkida bulunacagimi ifade etmis, fakat bunun igin 6gretmenin
teknolojik araca hakim olmas1 gerektigini vurgulamistir. Boylece, 6gretmenin PAB
ile TB’sini de biitiinlestiremedigi bu sebeple materyal hazirlamada ve kullanmada

giicliik ¢ektigi diistiniilmektedir.

Giil 6gretmenin PB’sinde giicliik yasadigi goriilmektedir. Giil 6gretmenin 2
yillik bir 6gretmen olmast sebebiyle teorik pedagoji bilgisinin yeterli diizeye oldugu,

yapilan goriismelerde matematiksel modellemeleri, problem tabanli 6gretimi, bulus
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yoluyla 6gretim stratejisini bildigini belirtmesi sebebiyle anlagilmistir. Fakat sinif ici
uygulamalara yansitabilme durumunda biiyiik eksiklikler goze carptigr gozlenmisti.
Ayrica Giil 6gretmenin 68retim programina hakim olamadig ders takiplerinden de
anlasilmaktaydi. Ogretmenin PB’sindeki eksikliklerin nedeni olarak, 6gretim
programini ve dgretim yontem teknik ve stratejilerine teorik olarak bilmesi fakat,

uygulamada tam olarak hakim olamamas1 gériilmektedir.

Giil 6gretmenin AB’sinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenin
yapilan goriismeden alan bilgisini azdan ¢oga dogru 1’den 5°e kadar siralamasini
istedigimizde kendisine 3 verdigini, bunun nedeni olarak ise yeni meslege basladigin
ve calistig1 okul tiirliniin kendisini gelistirmeye itmedigini vurguladigr goriilmektedir.
Ayrica matematik alamiyla ilgili kitaplara ulasmaya calistigini, yeni ¢ikan kitaplarin
yayinevlerinden istedigini bu sekilde farkli yayin taramaya calistifini da dile
getirdigi goriilmiistir. Giil 6gretmenin AB’sinde yasadigi eksikligin nedeni olarak,
goriismede belirttigi iizere arastirmaci kisiligi olmasina karsin alanmiyla ilgili ¢cok fazla
arastirma yapmamasi veya Ogrendiklerini uygulamamasi ve direk sunus yoluyla
dersini anlatmasi ayrinttya ve ifadelerin nereden geldigini Ogrencilerine

aciklayamamasi gorulebilmektedir.

Giil 6gretmenin TB’sinde eksiklik yasamadigi ve bu konuda kendisine glivendigi
gbzlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenin PAB’sinde eksiklikler yasadigi, bu
eksikligin nedeni olarak ise, pedagoji bilgisinin gicli olmamasi goriilebilmektedir.
Ozellikle teorik olarak bildigi pedagoji bilgisini derslerine yansitabilme diizeyinin
cok diistik oldugu, daha ¢ok geleneksel 6gretim yaptigi, 6grencileriyle karsilikli soru-
cevap islemini bile neredeyse hi¢ gergeklestirmedikleri goriilmektedir. Giil 6gretmen
ile yapilan birebir goriigmede ise bu durumun tam tersi konuya uygun olarak, 6gretim
yontem teknik ve stratejilerini belirledigini, 6grencilerin motivasyonu diisiik
oldugunda bir problem ortaya atarak onun iizerinde tartisma ortami yarattigini,
yaparak yasayarak ogretim sagladigini dile getirmistir. Ornegin hacim konusunda
Ogrencileriyle birlikte okulun kazan dairesine inerek cetveller ile kazanin 6l¢timlerini
yapip hacmini hesapladiklarini belirtmistir. Buna ragmen, ders takipleri sonucunda

AB’sinde yasadigi eksiklik nedeniyle oOgrenci Ogrenmelerini de yavaslatmakta
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oldugu ve denklem ve ikinci dereceden fonksiyon kavramlarinin birbiriyle

baglantisiz olarak dgrenilmekte oldugu 6grencilerin sorularindan anlasilmaktadir.

Giil 6gretmenin TPB’sinde orta diizeyde eksiklik yasadigi gorulmektedir. Bu
eksikligin sebebi olarak ise, sinif yonetiminde ve teknolojiyi Ogrenmeyi
kolaylastiracak bi¢cimde kullanmakta zorlanmasi goriilebilmektedir. Yapilan birebir
gorismede de 6gretmen dgrencilerine tablet dagitilmasindan sonra 6grencilerini sinif
igcerisinde kontrol edemedigini, ders ile ilgilenmek yerine tablette oyun agtiklarini
gozlemledigini belirtmis, bu durumun da sinif yonetimini sarstigini vurgulamistir. Bu
sekilde yasanan bir durum da, 6gretmenin PB’sinde yasadigi eksiklik onun TPB’sini
de etkiledigi sonucuna ulastirmistir. Ogretmen i¢in bu durumun nedenini ise, verilen
hizmetigi egitimlerin eksik olmasi, farkli branglardan 6gretmenlerin bir araya gelerek

siirli saatte yogun bilgi verilmesi olarak gordiigiinii vurgulamistir.

Giil 6gretmenin TAB’sinde orta dizeyde bir eksiklik yasadigi diisiiniilmektedir.
Ogretmen Geogebra yazilimmi bilip derslerinde kullanmakta oldugu goriilmiis,
Sketchpad yazilimini bildigini ve kullandigini, Cabri yazilimini ise ¢ok
incelemedigini ve sinirlt bildigini, Mathematica yazilimini ise videolarla 6grendigini
belirtmistir. Bu sekilde alana 6zgii yazilimlar1 bilmesine, kullanmasina ve yeni
teknolojileri takip etmeye ¢alismasina ragmen bunlar1 derslerine adapte edememesi
gicliigii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, 6gretmenin TB’sinin yeterli oldugu,
AB’sinin gelistirilmesi gerektigi géz Oniine alindiginda bu iki bilgi tirind

biitiinlestiremedigi géze ¢arpmaktadir.

Gil ogretmen TPAB’sinde orta diizeyde bir eksiklik yasamaktadir. Giil
Ogretmenin teknoloji destekli ¢oklu temsilleri kullanabildigi ve teknoloji destekli
materyal hazirlayabildigi, fakat gelistirmesi ve diizenlemesi gerektigi gorilmistii.
Materyal hazirlamanin zor bir siire¢ oldugunu, materyale adapte olamadiginda ders
esnasinda sikintt yasadigini, bunun sebebinin ise kendisinden materyalden,
ogrenciden veya ortamdan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ogretmenin TB’sinin

yeterli diizeyde olmasina ragmen PB ve PAB’sindeki eksiklikler dogal olarak
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TPAB’sini de etkilemekte ve TB ile PAB’sini biitiinlestirmede giigliik yasamasina

ve gelistirilmesi gerektigine sebep olmaktadir.

Ozge dgretmenin PB’sinde eksiklik yasadig1 goriilmektedir. Ozge dgretmen ile
yapilan goriismede {niversitede Ogrendigi yontem teknik ve stratejilerle simdi
kullandiklarinin degistigini, soru-cevap teknigi, anlatim teknigini bilip kullandigini
dile getirmistir. Ayrica yeni yontemleri takip edemedigini, dgrencilerin ihtiyaglar
dogrultusunda “neler yapabilirim, ne degistirebilirim™i diislinlip buna gore hareket
ettiginden bahsetmistir. Takip edememesinin sebebi olarak ise, zamaninin ve
firsatinin olmadigini, bu yonde bir egitim almadig1 ve haberdar edilmemesi olarak
gordiigiinii vurgulamustir. Ogretmenin dgretim programlarini takip etmesinin yani
sira, Ogretmenin teorik bilgisinin yeterli olmamasi, kendisini pedagojik anlamda
yeterli olarak gormesine ragmen, uygulamaya dokememesi sebebiyle PB’sinde

eksiklikler yasadig1 goriilmektedir.

Ozge 6gretmenin AB’sinde eksiklik yasamadigi, fakat AB’sinin gelistirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni olarak, Ozge o6gretmen ile yapilan
goriisgmede polinom ile ikinci dereceden fonksiyon arasinda iliski kurabilmesine
karsin, takip edilen dersler boyunca buna isaret edecek bir bulguya rastlanmamasi ve
Ogrencilerini bu kavramlar arasinda iliskiye odaklayamamasi, bazi1 kritik noktalara
deginmedigi ve okul ortaminda ¢ok ihtiya¢c duymadigini diisiindiigli icin alaniyla

ilgili giincel kitaplar1 ve olimpiyat sorularin takip etmemesi goriilebilmektedir.

Ozge ogretmenin TB’sinde bir eksiklik yasamadigi goriilmektedir. Ozge
ogretmenin PAB’sinde bir eksiklik yasadig1 gdzlenmistir. Ogretmenin daha ¢ok
anlatim yOntemini tercih etmesi, egitim yaklagimimin gerektirdigi 6grenci merkezli
anlayistan uzak, 0gretmen merkezli bir sinif ortaminin olmasi, birebir goriismede
geleneksel Olgme degerlendirme yaptigini belirtmesi  6gretmenin  PAB’sindeki
eksiklikleri ortaya koymaktadir. Simif ortaminda dersi engelleyen durumlar
olmamasina ragmen, 6gretmenin 0gretmen masasi ve civarindan pek ayrilmamasi,
Ogrencileri diisiinmeye itecek sorular yoneltememesi ve dersini powerpoint sunusuna

bagl olarak islemesi PAB’sinde yasadigi eksikligi gostermektedir. Bu eksikligin
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sebebi olarak ise Ogretim yontem teknik ve stratejileri bilgisinde ve Olgme
degerlendirme yaparken geleneksel yontemi kulnamasi sebebiyle PB’sinde yasadigi
eksiklik ve kavramlararasi iliskiyi kuramamasi sebebiyle de PB ile  AB’sini

biitiinlestirememesi gorilmektedir.

Ozge ogretmenin  sif ydnetimini saglarken teknolojiden yararlandig
goriilmiistiir. Fakat O6gretmenin sadece kablosuz fareyi sinifin istedigi yerinden
tahtay1 kontrol etmek icin kullanmasi onun TPB’sinin kuvvetli oldugunu
gostermemektedir. Ogretmenin dlgme degerlendirmede ve smif ici etkinliklerde
ogrencilerin dikkatini ¢ekip derse odaklanmalarini saglamasi da gerekmektedir.
Ogretmen ile yapilan birebir gériismede de bilgisayar ile hazirlanan sunumlarin ilgi
cekici etkisi oldugunu, 6grenmeyi kolaylastirdigini ve gorsel olmasinin 6grenmeyi
kolaylastirdigini belirtmistir. Bu sebeplerden dolay1 6gretmenin TB’sinde bir eksiklik
yasamadigi, PB’sinde yasadigi  eksikliklerden ve iki  bilgi tiiriini
biitiinlestirememesinden dolayr TPB’sinde az da olsa eksikligin var oldugu

gorulmektedir.

Ozge oOgretmenin TAB’sinde bir eksiklik yasamadigi fakat gelistirilmesi
gerektigi goriilmiistiir. Ogretmenin alaniyla ilgili internet sitelerini ziyaret ettigi,
miimkiin mertebe matematik alaniyla ilgili teknolojik gelismeleri takip etmeye
calistigim1 dile getirmistir. Ayrica, arastirma silireci igerisinde Geogebra ile ilgili
hizmeti¢i egitime katildigi ve son dersinde Geogebra yazilimini acip tahtada
uygulama yapmaya calistigi goriilmiistii. Fakat 6gretmenin uygulama yaparken, ¢cok
tekrar etmemesinden dolay1 pratik kazanmadigr goriilmiis, bu konuda kendisini

gelistirmesi gerektigi belirlenmistir.

Ozge ogretmenin  TPAB’sinin  eksik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi
gorilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise TAB’sinin var olmasina karsin
PB’sinin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenin matematik &gretim
programina uyumlu gitmedigi, coklu temsilleri kullanabildigi ve 6gretim materyalleri
hazirladigi, fakat hazirladigi 6gretim materyallerinin 6grenciye bilgileri hazir halde

vermesi ve Ogrenciyi merkeze almamasi sebebiyle eksikliklerinin bulundugu
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goriilmiistiir. Ogretmen ile yapilan goriismede “bir konuyu Ogrenciye nasil
verebilirim, nasil aktarabilirim diye disiiniiyorum. Bu konuda zorlaniyorum.”
diyerek yasadigi giicliigii dile getirmistir. Bunun nedeni olarak da teknolojiyi ve
pedagojiyi smif igerisinde nasil kullanmasi gerektigi bilgisinin verilmemesi ve
Ogretmenlerin yeterince desteklenmemesi oldugunu belirtmisti. Bu durumda
ogretmenin PB’sindeki eksiklik, TPAB’sini de etkilemis, ayrica PB ile TAB’sini de

biitlinlestiremedigi goriilmektedir.

Nesrin 6gretmenin &gretim programinin kazanimlarindan en kiigiik en biiyik
degeri bulur kazanimini uygulamamasi disinda PB’sinde bir eksiklik goze
carpmamaktadir. Ogretmenin teorik PB’nin var oldugunu yapilan goriismelerdeki
verilerden anlasilmaktadir. PB’sini  de derslerinde uyguladigi, 6grencilerini

diistinmeye ittigi, yapilandirmaci yaklasima uygun dersini isledigi gorulmektedir.

Nesrin 0gretmenin kavramlar aras1 iligki kuramamasindan ve kavramin
Ogretiminde bazi kritik noktalara deginmemesinden dolay1 AB’sinde az da olsa
eksiklik yasadigi goriilmektedir. Bunun nedenini ise kendisi meslek hayatina yeni
basladigin1 sdylemis, kendini gelistirme siirecinde oldugunu belirtmis ve c¢alistigi
okul tilirtiniin kendisini ¢aligmaya itmedigini vurgulayarak agiklamistir. Ayrica AB
acisindan kendisine azdan ¢oga dogru 1 ile 5 arasinda deger vermesini istedigimizde
3 ya da 4 vererek bu konuda kendisine ¢ok giivenmedigini ve c¢ok da iddial
olmadigin1 belirttigi dikkate degerdir. Ogretmen ile yapilan birebir goriismede
alantyla 1ilgili giincel kitaplar1 takip ettiginden ve kavramlar arast iligki
kurabildiginden bahsettigi goriilmiistiir. Fakat takip edilen dersler boyunca ikinci
dereceden fonksiyon ve denklemler arasindaki iligski tizerinde ayrintili olarak
durmadigi, hatta ikinci dereceden bir fonksiyona ikinci dereceden denklem yazdigi
goriilmiistiir. Bu durum gosteriyor ki, Nesrin 6gretmenin AB’nde az da olsa eksiklik

var ve gelistirilmesi gerektir.

Nesrin 6gretmenin TB’sinde az da olsa bir eksikligin var oldugu gozlenmistir.
Bu eksikligin nedeni ise 6gretmenin akilli tahtada yeterince pratik yapmamasi olarak

goriilmektedir. Ogretmenin kendisi de birebir gériismede ilk baslarda akilli tahtay
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kullanma konusunda bir egitim almadigi i¢in zorlandigin1 daha sonra kullandik¢a
kendini gelistirdigini belirtmistir. Ogretmen teknolojik araglara giin icerisinde 1,5 2
saat boyunca vakit ayirdigini, yeni bir teknolojiye adapte olmasinin ¢ok uzun zaman
almadigin1 belirtmistir. Ayrica Ogretmenin ders takipleri sirasinda karsilastig
teknolojik probleme ¢dziim getiremedigi de dikkati cekmistir. Ogretmen “bayanlar
olarak bu konuda daha yetersiz oldugumuzu diigiiniiyorum. Cok iddiali degilim bu

konuda.” diyerek TB’sinin eksikligini dile getirmistir.

Nesrin 6gretmenin PAB’sinde az da olsa bir eksiklik goze carpmaktadir ve
PAB’sinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. PB’sinin gii¢clii olmasinin
yanisira AB’sindeki eksiklik nedeniyle gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Nesrin 6gretmenin alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini kullandigini, sinif
yonetiminde sikintt ¢ekmedigi, derse baslarken yeni bir konuysa bulus yoluyla
ogretim stratejisini ve anlatim teknigini kullanabildigini belirtmistir. Ogretmen,
tartisma ve bulus yoluyla 6gretim stratejisini kalici 6grenme saglamak igin, soru-
cevap teknigi ile simif atmosferini aninda 6l¢ebilmek icin kullandigini belirtmistir.
Alani ile diger disiplinlerle iligskilendirme yapabilmesi ve giinliik yasantidan drnekler
vermesi PAB’sinin var oldugunu géstermektedir. Ogretmenin AB’sinde var olan

eksiklik, PB’sinin gii¢lii olmas1 sebebiyle yok denecek kadar az gdzlenebilmektedir.

Nesrin 6gretmenin TPB’sinde az da olsa bir eksiklik gdze carpmakta oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi gozlenmistir. Bunun sebebi ise 6gretmenin TB’sinin kuvvetli
olmamasindan ve TB’si ile PB’sini biitlinlestirememesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Clinkli 6gretmen ilk zamanlar teknolojiye ve akilli tahtaya cok
hakim olamamasindan dolay1 simif yonetiminde giicliik yasadigini belirtmis ve takip
edilen derslerde teknolojik problemlere ¢oziim iiretemedigi goriilmiistii. Buna gore,
O0gretmenin 6grenci 6Zgrenmesini arttirict nitelikte teknolojik araglart kullanmasina
ragmen dengesiz kullandigini, 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye calisirken konunun
dagildigmi dile getirmesi Ogretmenin PB’si ile TB’sini biitlinlestiremediginin

goOstergesidir.
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Nesrin dgretmenin TAB’sinin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ogretmenin
akilli tahtayr ve yazilimi yeterli kullanmasina karsin, sadece Geogebra yazilimini
kullanarak TAB’sinin var oldugunu sdylemenin yanlis olacagi diisliniilmektedir.
Ogretmen yapilan birebir goriismede, alanindaki teknolojik gelismeleri siklikla takip
ettigini, internet sitelerini ve matematik forumlarim1 son zamanlarda takip etmeyi
biraktigin1 belirtmis, Geogebra diginda Cabri yazilimini kullandigini fakat hakim
olamadigimi vurgulamistir. Ayrica, matematiksel yazilimlarin mantigini ¢ok iyi
bilmedigini bu sebeple de giizel etkinlikler olusturamadigini belirtmistir. Bu nedenle
Ogretmenin alanindaki yazilimlara daha ¢ok hakim olmasi gerektigi diisiiniilmekte ve
Ogretmenin  TB’sini  AB’yle  biitiinlestirmesinin ~ gelistirilmesi  gerektigi

diistiniilmektedir.

Nesrin 6gretmenin TPAB’sinde az da olsa bir eksiklik yasadigi goriilmektedir.
Ogretmenin teknoloji yardimiyla materyal gelistirebildigi goriilmiis, fakat gelistirdigi
materyallerin matematik 6gretim programinda verilen diizene gore gitmedigi dikkati
cekmistir. Ogretmenin teknoloji destekli ¢oklu temsillerden yararlandig1, matematik
yazilimlarmi 6grenci 6grenmesini arttirmak icin kullandigi gériilmiistiir. Ogretmen
ile yapilan birebir goriigmelerde Ogrenci Ogrenmesini kolaylastiracak sekilde
materyal hazirlamanin zor oldugunu bunu G6grenciyi isin icine katarak, ilgi gekici
Ogelere yer vermeye calisarak yapmaya calistigindan bahsetmistir. Dolayisiyla
TPAB’sindeki var olan eksiklik 6gretmenin teknolojiye ¢ok fazla hakim olamadig:
belirtmesinden dolayr TB’si ile PAB’sini biitiinlestirememesinden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB modelinin bilesenleriyle ilgili kendi yeterlikleri

hakkindaki goriislerine iliskin bulgu ve yorumlar:

Bu béliimde matematik 6gretmenlerinin 6gretim siireglerine teknolojiyi entegre
etme siirecinde TPAB modelinin bilesenleri ile ilgili kendi yeterlilikleri hakkindaki
goriiglere yer verilmektedir. Bunun i¢in arasgtirmaya katilan 5 matematik
Ogretmeniyle ders takiplerinin ve birebir goriismelerin tamamlandiktan sonra ortak

bir gun ve saat belirleyerek odak grup goriismesi yapildi. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerden Nesrin Ogretmenin acil bir isi ¢ikmasi sebebiyle goriismeye
katilamamistir. Ogretmenlerle bir araya gelindiginde oncelikle arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek, tartisma siirecine iligkin bazi temel uyulmasi gereken
kurallar agiklandi. Goriismenin 1-1,5 saat siirebilecegi hatirlatilarak, goriismeye
ogretmenlerin kendilerini tanitmasiyla baglandi. Gorlisme yaklagik 85 dakika siirmiis,
Ogretmenlerin rahatca fikirlerini agiklamasi i¢in Ozglir bir ortam yaratilmaya

calisiimastir.

Pedagoji bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Emre 6gretmenin TB’sinde eksikliginin olmadigini1 kendisi de kabul etmekle
beraber PB’sindeki eksiklikleri kabul ettigi, fakat yillar gectikce bu eksiklikleri
giderebildigini belirttigi goriilmektedir, fakat ayrintili konugmaya baslandiginda
ogretmenin kendisini pedagojik acidan yeterli gormedigini belirttigi dikkati

cekmektedir.

Arastirmaci: | Fakiiltede aldiginiz pedagoji bilgisinin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Size pedagoji hizmeti¢i egiitmi verilse memnun olur muydunuz?
Neyi isterdiniz mesela o hizmetici egitimde? Degisik yontemler yada
gilintimiizde yaptlandirmaci yaklasim nasildir, nasil uygulanr, sunus
yoluyla dgretim, yada diiz anlatim yontemi. Bunlarin verilmesini ister
miydiniz? Fakiiltede nasildi, aldiginiz derslerde bunlar var miydi
iceriginde? Siz sonradan kendiniz mi okudunuz? Eksikliklerinizin oldugunu
diisiindugiiniizde ne isterdiniz?

Emre Fakiiltedeki biraz daha teorik kaldi. Teorik olarak 6grendik. Duyduk. Diiz
ogretmen: anlatimdir, dramadir. Bunlarin isimlerini duyduk belki de ama ¢ok detayina
girmedik. Stnifta ne olur, ne biter, 6rnek olaylar tizerinden ¢ok fazla
hareket ettigimizi hatirlamiyorum. Ogretmenlige basladigimizda kendimiz
deneme yanilma yontemiyle bunlari denemeye basladik. Sonrasinda ben
yiiksek lisans yaparken yakaladim bu tarz yaklasimlar: falan. Pedagojik
olarak biraz formasyon olarak biraz eksigimiz hala var diye diisiiniiyorum
ben.

Biz sayisal oldugumuz igin sozel konularda ¢abuk stkiliyorum ben. Okumayt
sevmiyorum. Egitim psikolojisi dersi, gereksiz bir ders olarak goriiliirdii.
Dolayisyla sadece yiizeysel bir ansiklopedik bilgi olarak aldik. Sonrasinda
uygulaya uygulaya, daha sonra égrencilerimiz taniyarak, yiiksek lisansta
gordiigiimiiz seylerle gelistirmeye ¢alisiyoruz.

Ayrica bir bagka konusmada da Emre 6gretmen kendisinde PB’sinin eksik

oldugunu kabul ettigi ve eksikliginin farkinda oldugu gérilmektedir.
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Emre
ogretmen:

Ben pedagojik bilgimin dedigim gibi, burada aldigim egitimin yeterli
olmadigini diisiindiigiim icin bilmiyorum onyargi da olabilir bu, pedagoji
bilgisiyle birlestirmekte giicliik ¢ekiyorum agik¢asi. Ciinkii ¢ok teorik egitim
aldik. Teoride kald: ¢ok fazla. Onu gelistirmek, okumay: gerektirdigi icin
sozel bir ¢aba gerektirecegi icin belki, kendimdeki tembellikten
kaynaklandigin diigtiniiyorum. Okumay: ¢ok fazla gelistirmedigimden
dolayr pedagoji bilgimin biraz eksik oldugunu diistiniiyorum. Bunu simdiye
kadar gegirdigim 6gretmenlik tecriibesiyle sinif yonetiminde ogrenci
iliskilerinde bir gekilde tolere ettigimi diigtintiyorum.

Halide 6gretmenin PB’sinde yasadigi eksikligi once fark etmedigi, daha sonra

ogretmenlerle konular ilerledikce ifade ettigi goriilmektedir.

Arastirmaci: | Sizin Halide hocam, sizin okudugunuz dénemde pedagoji egitimi var miydi?
Halide Duymadum bile sunugtu bilmem neydi. Biz son bir sene uygulamasini
ogretmen: gordiik psikolojisi falan. Ol¢me degerlendirme o ayriydi da. Anlatim

teknikleri olarak onlarin hepsinin adini duymadim. Derste sunu yapiyorduk.
Hadi bakalim bir konuyu anlatin arkadaslariniza, oyle biz bir érnek konuyu
anlatip arkadaglarimizda elestiri yapacaklarsa olumlu olumsuz, onlart
verip, hadi bakalim, oyle. Sanki lisede ders anlatryorsun gibi oluyordu.
ornegin kesfederek ogrenme olsun, Belki bilmeyerek kullantyoruz onu.
Adinin ne oldugunu bilmiyoruz.

Halide 6gretmenin odak grup goriismesinin ilerleyen sathalarinda PB’sindeki

eksikligi gordiigii ve bunu agiklamaya ¢alistigi goriilmiistiir.

Halide Ben de seyde sikinti ¢ektigimi diistiniiyorum, ara ara ulagamadigim birkag

ogretmen: ogrencim oldu. Onlarda daha ¢ok gérsel yontemle daha iyi anlayabilen
ogrencilere daha iyi hitap ediyorum derste. Mesela sozelciyse 6grenci, dile
kayacak birkag ogrencim oldu oyle, belki matematige karst ilgisi de azd.
Cok fazla ilgilenmiyordu ondan da olabilir, onlara ¢ok fazla
ulasamiyordum. Birkag 6grencim oldu éyle. O 5 duyuya hitap etme olay..

Arastirmact : | Ulagamamanizin sebebi pedagoji bilginizden kaynakl olabilir mi?

Halide Onun eksik olabilecegini diistintiyorum. Ciziyorum yapryorum anlatiyorum,

ogretmen: ama yine de o ¢ocuga ulasamiyorum. Acaba nerede hata yapryorum diye

diistindiigiim zamanlar oldu. Hatta seyi iyi bir 6grencim ar mesela ¢cok da
seviyorum, ulagamiyorum ¢ocukta fobi durumuna gelmis matematik,
korkuyor yapamiyor sinifta, 34 kigi var 33 i anlyyor bi o anlamiyor. Cok da
kendini kétii hissediyor. halbuki yurtdisinda yagsamislar. Biraz geriden
geliyor Turkiye’de balayinca matematige biraz egitimde seviyeler ¢cok da
Sfarklymas, hep kendini dyle kotii hissetmis ezik hissetmis, onun da bir
devami ama, hani dedim baska bir sinifa gitsen baska bir hocadan da
dinlesen daha mu iyi olur acaba, benden de anlamiyor olabilir misin falan
diye soyledigim de oldu. Orada eksik hissettigim ¢ikamadigim zamanlar da
oldu. Ben miyim eksik dedigim oldu. Ama onun cevabini da bilemedim yani.
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Ozge 6gretmenin de PB’sinde eksiklik oldugu goriilmekteydi. Ogretmenin kendisi
de bu eksikligin oncelikle farkina varmamasina ragmen, daha sonra konusmalar
ilerledikce tiniversitede aldigi egitimin suan alman egitimden farkli oldugunu ve
egitim yaklasimini degismesiyle 6grenciyi merkeze alan bir sistemin oldugunu
farkettigi ve kendisini agtig1 gézlenmistir. Bu konugsmada Halide 6gretmenin de ayni
sekilde {iniversitede Ogrendigi bilgilerle suan Ogrenilen bilgiler arasinda farklar

oldugunu kabul ettigi de goriilmektedir.

Ozge Universitelerde verilen egitim de degistigi icin bence. Pedagojik anlamda.
ogretmen : Ciinkii bende ayni emre bey gibi Gniversiteden mezun oldum. 5 sene sonra
yiiksek lisans icin geri geldigimde, bu pedagojik anlamda kendimdeki
eksiklikleri gordiim. Ki o stiregte ben ogretmenlik de yapryordum.

(giiliismeler).
Halide Ben de ogrencilerimden takip ediyorum. Mezun ettigim égrenciler
Ogretmen : matematik boélimuni burada okuyorlar. Bana tekrar déndit geliyor. Hocam,

nasil merak uyandiracagiz. Bu konuda ilk soruyu ne soralim falan diye. Ya
biz de 6yle bir sey yoktu. Siz onlart mi tartistyorsunuz? Onlart
goriiyorlarmis derste falan. Sonradan ogrendim.

Ozge Biz 6gretmen merkezli hep egitim aldik. Oyle dgretecegiz diye egitim aldik.
ogretmen: Ama simdi grenci merkezli egitim. Onun_farkini gérmek, onu
kullanabilmek icin bence ayrica bir egitim almak gerekiyor. Biz bunu
yapmaya ¢aligiyoruz zaten Halide hanmimin dedigi gibi ama, belki farkinda
degiliz ¢ok sistemli gitmiyoruz. O stireci ¢ok diizgiin veremiyoruz.
Tecrubemizle belki eksikleri kapatmaya calisiyoruz.

Arastirmacinin ogretmenlerin PB’lerini belirlemek amaciyla sordugu “6gretim
programi inceleyip kazanimlarina bakiyor musunuz?” sorusuna biitlin 6gretmenlerin
kazanimlara bakiyoruz demesi, dikkat cekici bir nokta olmaktadir. Ciinkii Emre
ogretmen disinda kazanimlarin  hepsini  uygulayan Ogretmen olmamustir.
Ogretmenlerin kazanimlara baktigi, fakat hepsini uygulamadigi sonucu da ortaya

cikmaktadir.

Arastirmact : | Ben seyi merak ediyorum. Programi irdeleyip kazammlarina bakiyor
musunuz? Kitaptan mi yoksa, ne islenmis konular nelerdir diye mi
ilerliyorsunuz?

Ozge Kazamimlara bakiyoruz. (biitiin hocalar kafalarini salladilar.)

ogretmen:

Halide Kazanima bakiyorsun, soruya bakiyorsun, simdi kazanmimla soru tutuyor,
ogretmen: bu kazamimla bu soru yapilmast lazim diyorsun. Soruya giriyorsun. Bu sefer

de detayda boguluyorsun. Onu da vereyim onu da vereyim diyorsun, zaman
stkantili oluyor.
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Alan bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Arastirmacinin o6gretmenlerin AB’sinin giiclii oldugunu belirttigini goérmiis ve
bunun nedenini aragtirmaya calistiginda “mezun olunan okul tiiriinlin bu konuda
etkisinin olup olmadigin1” sormustur. Buna cevap olarak Ozge, Halide ve Emre
Ogretmen calistiklart okul tiiriiniin biiyiik etkisi oldugunu belirttigi goriilmiistiir.
AB’lerinin gii¢lii oldugunu vurgulamislardir. Fakat Giil 6gretmenin calistigi okul
tiri  AB’sini  gelistirmesini  saglayacak nitelikte olmadigimi  vurguladigi

gorilmektedir.

Arastirmaci: | Alan bilginizdeki bu iyiyim deme hissi fakiilteden mi kaynakl? Fakiiltede
daha mi ¢ok alan bilgisi goriildiigii icin mi matematikte daha iyi kavramlar
aras: iliskiyi daha iyi kurabiliyorum. Piir matematik olarak diistiniiyoruz
simdi. Acaba ondan kaynakli mi yoksa baska bir sebebi var mi?

Ozge Onunda etkisi vardir bence ama, e yani okul tiiriimiizden dolayr izim durma
ogretmen: gerileme gsansimiz yok. Stirekli 6grenciler ¢alistyor ve ¢calisan 6grenci
ogretmenini de ¢alistirtyor.

Halide 6gret. | soru soruyor ogrenci neden diye soruyor.

Ozge dgret: Bir yerde bir eksik acik verdiginiz zaman tamam, ipin ucu kagar yani. Onu
vermemek icin siz kontrollii olmak zorundasiniz. Nereden nasil soru
gelebilir, neyin iistiinde durmam gerekir, neyle baglantisinin kurulmast
gerekir, ogrencinin onu hissettirmeyi, ¢alisiyoruz zaten. Ben de yaptigimi
diigtiniiyorum.

Halide hoca: | Ben de aymi sekilde diisiintiyorum. Neyi vercen nasil vereceksin, sorular
var, oyle bir hale geliyor ki, simdi ben not falan hazirlamadan paldir kiildiir
gideyim derse, hangi konuyu istiyorsa yapayim ¢ikayim yani. Elimde ne not
var ne bir sey var. Sorular artik netlesmis kafamda kalip sorular iliskiler.
Eksik kalmyyor, baglantilar kura kura gidiyor.

Emre hoca: Buradaki egitim 0zge hocamin dedigi gibi liseye yonelik konular hakkinda
evet ¢ok fazla yeterlilik kazandirmadi. Burada ¢ok fazla yani, hi¢ alakast
yok.

Halide hoca: | hi¢ alakast yok.

Emre oca: hi¢ alakasi yok, evet. Bir bakis acisi, pencereyi genigsletti. Tabi ki plr

matematikle ugrasmak, farkl diisiinmeyi kolaylastiriyor. Farkl yerlere
bakmay1 veya ispatlamay1, onun kesinlikle faydasi var.

Halide hoca: | Daha kolay halledebiliyorduk.

Arastirmaci: | Ispatlar, mispatlar belki de.

Emre hoca: Onun kesinlikle faydasi var. Lise egitimimde de ben ispat agirlikli geldigim
icin, ¢ok yadirgamadim. Ilk senelerde bunu égrencilere zorlamaya calistim
ama baktim olmuyor. Buradaki gordiigiimiin bir katkist var ama, lise
miifredati konusunda bir katkisi oldu mu dersiniz, olmadh.

Arastirmacy: | Sizi okul tiiriiniin alan bilginize katkist oldu o zaman. Bir meslek lisesinde
calisiyor olsaydiniz kendinizi o kadar diisiinmeyecektiniz belki. Ogrenci
sorulart ¢iinkii gelmiyor. Siz neyi bilip bilmedikleri anlayip anlamadikiar
konusunda doniit gelmiyor. Siz de diisiinmiiyorsunuz, yada ekstra bir
kaynak alip bakmak incelemek geregi duymayacaksiniz belki. Giil hocam
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Oyle mi oluyor?

Gul
Ogretmen:

Valla hocam, bizim sey alan bilgisinden ziyade okul tiirii pedagojik bilgini
gelistirmeye yonelik oluyor. Herkes zaten bilgiyi ilk anlattiginda
anlamayacak, bunu kafanda sey yapryorsun. Artik farkl bir yoldan tekrar
anlatmak zorundasin sen. Bu anlamda okul tiirii geligtirmeye bagliyor seni.
Universitede gordiigiim seylerle simdi kiyaslyorum. Biz burada lisede
gordiigiimiiziin her seyin ispatina yonelik ¢alismalar var. Atiyorum rahat
nasil anlar bunu ¢ocuk bir daha déniip bakmaz. Devamli farkli yontemlerle
ayni konuyu sil bastan programda bir haftada bitirmen gerekirse sen bir
aya yaywyorsun ama bir sekilde bitiriyorsun. Tam ogrenme oluyor bir
sekilde herkes adamalkilll bir sekilde bunu ogrenecek se oyle gegeceksin.
Olmuyor baska tiirlii. Ama alan bilgisi konusunda bu okulda 5-6 yil daha
caligsam sonra bir anadolu lisesine gegsem ¢ok biiyiik sitkintt yagarim diye
diistinmiiyor degilim.

Ozge
ogretmen:

Evet 6grenciler, sizin canli kalmanizi sagliyor.

Teknoloji bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Emre 6gretmenin TB’sinin kuvvetli oldugu ve bu konuda bir eksiklik ve giicliik

yasamadig1 gozlenmisti. Kendisi ise odak grup goriismesinin basinda teknolojiyi

Ogretim siireglerine entegre ederken bir giicliikle karsilagsmadigini, sadece donanimla

ilgili sikintilar oldugunu belirttigi gorilmiistiir.

Arastirmaci: | Sizin Emre bey?
Emre Ozge hamm ve Halide hanimin dedikleri gibi, ben de daha sonradan
ogretmen: ogrendim teknolojiyi. Bu okulda kullandiklarimizi. Ama gegen donem sizden

aldigimiz bilgilerden sonra, biraz agirlikli olarak kullandim. Fonksiyonlar
konusunda grafik ¢izimi konusunda. Sonrasinda tiggenlerde biraz
kullandim. Onlarin hazirlanmasi konusunda bir stkinti yasamadim. Sinifta
kullanirken de bir sikinti yasamadim. Sadece dedigimiz gibi donanim
problemleri yasiyoruz. Bizim disuimizda gelisen bilgi eksikligimizden degil de
donanimlarin saghkl olmamasindan dolayi. Kablo bir sey oluyor. Ekranin
kalibrasyonu iyi degil onlarla ilgili sikinti yasiyoruz. Veya bu seneki gibi
kullanmak istedigimizde ogrencilerin ellerindeki teknolojinin kullanlabilir
durumda olmamasi sebebiyle, kullanamadik. Yoksa bilgiyle ilgili bir stkintt
yasamadik. Ama teknoloji durmuyor gelisiyor.

Halide ogretmenin TB’sinin eksik oldugunu ders takiplerinden ve birebir

gorismeden gormekteyiz. Kendisi TB’sinin eksik oldugunu kabul etmekte ve bu

konuda yetersiz oldugunu dile getirmektedir. Gergekten de Halide 6gretmenin sinif

uygulamalarinda bu eksiklik gbze ¢arpmaktadir.
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Arastirmaci: | Teknolojiyle ilgili yasadigimiz giicliikler nelerdir? Bunlara kisaca birer
ornek verebilir misiniz?

Halide Ben cok yasiyorum. Diger alanlarda stkintimin ¢ok olmadigin diisiiniiyorum

ogretmen: ama, bir takim bilgisayar falan kurslar aldik ama hep iste matematikgi
olmayan birileriydi. Sordugumuzda biz bunu nasil yapacagiz matematikle
ilgili bir sey soyledigimde, ee bilmiyoruz falan deyip o konuda bize hep
sosyal branslardan ornekler vererek bir seyler anlattilar. Okudugumuz
donemlerde teknolojiyle ilgili dersler alamadik. Daha sonradan bize
hizmetici egitimle ilgili giiriil giiriil bir seyler verilmedi. Biz, kendi
capimizda bir seyler ogrenmeye ¢aligtik kendi kendimize.

Arastirmaci: | Boyle word excel powerpoint bunlar nasil hocam?

Halide Onlar iyi onlarda sikinti yok.

ogretmen:

Arastirmaci: | Boyle internete girip ¢ikiyorsunuz, temel bilgisayar bilginiz yeterli. Rahat
rahat kullaniyorsunuz yani.

Halide Orada bir stkintim yok. Ama takildigim anda beni rahatlatacak birisini

ogretmen: bulamiyorsun hemen yakinda. Bir baglanti kuracaksin bir kablo eksik
mesela, o kabloyu bile bulamiyorsun.

Arastirmaci: | Donanmim konusunda da eksiklikler olabiliyor.

Ozge 6gretmenin TB’sinde bir eksiklik olmadigi, fakat TAB’sinin gelistirilmesi

gerektigi bu konuda hizmeti¢i egitime katildigi ve ders takibinin son dersinde

Geogebra yazilimmi agarak Ogrencilerine uygulama yapmaya ¢alismasi 6gretmenin

bu konudaki hevesini gostermesine ragmen, d6gretmenin bu konuda pratik yaparak

kendisini gelistirmesi gerektigini vurgulanmisti. Ogretmen de ders takipleri ve

birebir goriismeler sonucunda, arastirmadaki bulgulara paralel TB’sinde bir eksiklik

yagsamadigi, fakat TAB’sinde gelistirmesi gerektigini, fakat bunu gergeklestiremedigi

i¢cin bu konuda eksiginin farkinda oldugunu belirtmistir.

Arastirmaci: | Ozge hamm, siz teknolojide nerelerde sikinti yagiyorsunuz? Ne
diistiniiyorsunuz? Kendinizde 6z elestiri yaparsaniz?

Ozge Halide hanim gibi ben de iiniversitede hi¢ gormedigim seyleri okulda ders

ogretmen: anlatirken kullanmaya basladim. Kendi ¢abamla ogrendigim kadar. Gegen

donem sizden aldigimiz geogebra mesela bizim ¢ok isimize yaryyordu ama
ben derslerimde onu akici olarak kullanamadim. Cocuklar bana bir sey
sorduklarinda benim de kurcalamam gerekiyor. Ayni sekilde zaman kaybt
oluyordu. Devamini da getiremedim. Ustiine yogunlasmam lazim. Béyle
eksikliklerim var. Onun disinda iste powerpointtir, diger bilgisayar
becerilerinde sikintim yok. Sadece benim sitkintim bu oluyor. Baska bir sey.
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Pedagojik alan bilgilerine ait gorisler asagidaki gibidir:

Gil o6gretmenin PAB’sinde giigliik yasadigi nedenleriyle birlikte verilmisti.
AB’sinde ve PB’sinde var olan eksiklikler 6gretmenin PAB’sine de yansimisti. Odak
grup goriismesinde ise Ogretmen bunun farkina varmakta biraz ge¢ kalmis, fakat

kabul ettigi gorilmistiir.

Gul Kendimi okulumda bir matematikgi var, Necati hoca diye bir hocayla
Ogretmen: kiyaslayayim. Soyle soyleyeyim Necati hocada sevdigim ozellik ve kendimle
kiyasladigim. O da ogretmen merkezli bir egitimden mezun olan bir
ogretmen. Fakat hemen gidiyorlar ¢cocuklarila, getirmis kaynak makinesini,
demirleri hazirlamuig biiyiik bir diizgiin sekizyiizlii olusturdular. Bir kazan
dairesinin ol¢umiine gidiyorlar falan. Ya da tahtalar: getirdiler ¢ivi ¢aktilar
falan. Ben kendime bakiyorum, o direk hani materyalleri kendisi
olusturuyor. Ben de elimde teknoloji var teknolojiyle bir seyleri
olusturmaya ¢alistyorum. Cocuklart sinif ortanmindan disart ¢ikarirsam
dagilacaklar diye korkuyorum. Onlari kazan dairesinde toplayayim falan
stkanti olacak diye, ben de akilli tahtadir bilgisayardir onlar tizerinden yada
projeksiyonu falan kullaniyorum. Ben de orada olusturmaya ¢alisiyorum.
Aramizdaki fark o direk hani boyle elle tutulabilir materyalleri
kullanabiliyor. Ben teknolojik materyallere biraz daha yéneliyorum.
Farkimizda su, biz burada pedagojik anlamda teknolojiyi nasil entegre
edebiliriz, 6zel ogretim yontemlerinde de olsun farkli derslerde de olsun,
ona adapte olduk. Yada bilgisayar derslerimizde matematik yazilimini nasil
kullanabiliriz, onu hani daha agwrlik vermisiz. O da kendisi bilgisayar
anlaminda pek bir katkisi yok. Internetle yazilimlarla ilgili pek bir sey
arastirmamus fakat, o da elimde olan materyallerle kendi bildigim seylerle
cocuklara nasil anlatabilirim diye o da oyle bir seye yonelmis. Ama ne
oluyor, aslinda ikimizin de kullandigi sey yapilandirmaciligin bir parcasi
oluyor. O anlamda bir fark var. O da hani 6grendiklerinden sonra kendini
gelistirme firsati bulmus.

Arastirmaci: Yine teknoloji bilgisine agirlik veriyorsun sen gozde?

Gul Evet benim oyle oluyor. Ben hep o yone dogru biraz daha kayiyorum. Hig

ogretmen: hadi sumif disina ¢tkalim da bu sefer de sunu yapalim falan deme seyim
olmuyor. Biraz benim tercih...

Arastirmaci: | Siif iginde farkli yontem teknik kullandigim diistiniiyor musun?

Gul Himm yok. Yine benim teknoloji odakli oluyor. Evet.

ogretmen:

Halide 6gretmenin PAB’sinde az diizeyde eksiklik yasadigini, bu eksikligi de
PB’si ile AB’sini biitiinlestirebilmesi sayesinde en az diizeye indirdigi goriilmektedir.
Ogretmenin derslerinde dgrencilerine siirler yazdirdigi, oyunlar oynadigi, yani farkli
seyler yapmaya c¢alistigi ve kendisini bu konuda siirekli gelistirdigi goriilmektedir.

Bu konuda kendisini yeterli gordiigii de dikkati cekmistir.
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Arastirmaci: | Hig teknoloji olmasa, yokken dersi hangi yontem teknikle anlatacaginizi
diigtiniiyor muydunuz? Elinizde notunuz yada planminiz, bilemiyorum. Diiz
anlatim mi yapryordunuz hep?

Halide Ben seyde sikinti gekiyordum, 3 boyutlu uzaylarda, o cisim késegeni falan

ogretmen: onlart anlayamuyorlar, hayal edemiyorlar falan. Sey diistindiim. Legolar

var. Sinifin ¢ok da yaramaz ¢ocuklart oluyor. Onlara veriyordum. Bir
sonraki sorunun maketini kuruyordu o. Kare var onun tistiinde iste kiigiik
bir dikdortgenler prizmast var. O maketi ortaya koyuyordum, onun
tizerinden anlatryordum ¢ocuklara. Yiizey bu iist bu falan diye.

Ozge 6gretmenin PAB’sinde eksiklik yasadig1 goriilmiistiir. bu eksikligin sebebi

olarak ise PB’sinde var olan eksiklik ve PB’si ile AB’sini biitiinlestirememesinden

kaynaklandig1 gériilmekteydi. Ozge 6gretmen odak grup goriismesinde 6grencilerine

iliski kurdurmaya c¢alistigini, Ogrencileirn merakini arttirmaya calistifindan

bahsettigi goriilmiis, fakat temel olarak 6gretmen merkezli, diiz anlatimi tercih ettigi

gbzlenmisti. Ogretmenin bu agidan PAB’sinde kendisini eksik gordiigii sonucuna

ulasilabilmekle birlikte, kendisini gelistirdigini de belirtmektedir.

Arastirmact:

Hig teknoloji yok derse girdiniz kendiliginden mi gelisiyor bu konu anlatimi
yada bir onceki anlattigimiz ayni dersten esinlenerek mi anlatyyorsunuz?
Ustiine bir seyler mi kuruyorsunuz? Ya gecen ders boyle anlatmigtim,
ogrenciler séyle demisti. Simdi soyle mi diyeyim. Yada ben bu konuyu illa,
sunug yoluyla anlatacagim. Yada sadece yazacagim, diiz anlatim yoluyla
anlatacagim mi diyorsunuz, boyle ortama gore degisiyor mu ders
isleyiginiz?

Ozge
ogretmen:

Ben diger arkadagslarimi bilemem ama basladigimiz zaman 6gretmenlige,
teknolojimiz yoktu. Tahta ve tebesirimiz vardi. Ben bir énceki konuyla
alakasim varsa illaki yada eski konularla ilgili merak uyandirmaya
calistyorum baglanti kurdurmaya ¢alistyorum hissettirmeye ¢alistyorum.
Yolum bu. Genelde merkezde ben oluyordum. Evet ¢ocuklarin merakini
ilgisini uyandiriyordum ama, konunun devamini hep ben getiriyordum. Soru
cevapla gegiyordu. Bunlar: kullaniyordum. Sonra sonra teknolojiyle biraz
daha degisti isler.

Teknolojik pedagoji bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Ayrica Emre 6gretmenin TPB’sinde eksikliklerin bulundugu, bunun sebebinin

ise PB’sindeki eksiklikler ve TB ve PB’sini biitiinlestirememesinden kaynaklandigi
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belirtilmistir. Bu eksikligi de Emre o6gretmenin kabul ettigi, bu konuda eksik

oldugunu belirttigi gorilmustiir.

Arastirmaci: | Pedagoji konusundaki sikintilarimiz hakkinda konusmak istiyoruz. Sinif
yonetiminde, 6gretim programina hakimiyetiniz konusunda, 6l¢me
degerlendirmeyi nasil saglyorsunuz? Burada yasadiginiz sikintilar var mi
nasul ¢oziiyorsunuz? Bunlari bi de 6grenmek istiyoruz.

Emre Pedagoji konusunda evet, teknolojiyi pedagojiyle birlestirme konusunda

ogretmen: stkanti yastyoruz agikgast.

Neler sececegimiz konusunda kararsiz kaliyoruz. Ben sahsen kaliyorum.
Konu igerisinde hangi teknolojiyi kullanacagima karar vermekte zorluk
cekiyorum. Ama pedagojik olarak 6grenciye nasil yaklasacagimi, konuda ne
anlatacaklarimiz konusunda bir stkintim yok. 17 yil gegti. Bu da biraz
zamanla giderilebilir. Ilk yillarda belki sikinti cekiyordum, égrencinin neyi
ne zaman anlayacagin yada nasil anlatilmasi gerektigi konusunda bazen
stkntt gekiyordum. Veya cok yiiksek seviyeden gidebilivordum. Ilk mezun
oldugumuz senelerde. Simdi biraz daha artik onlarin ne istedigini, ne
anlatmanuz gerektigini, miifredata neyin uygun oldugunu, pedagojik olarak
ogrencilerin neyi algilayabilecegini, ne yapabileceklerini onceden tahmin
edebiliyorum. Simdilik oyle bir stkintimiz yok.

Giil 6gretmenin TB’sinin kuvvetli oldugunu ders takiplerinden ve birebir

goriismeden gormekteyiz. Fakat Giil 6gretmenin TPB’sinde giicliik yasadigi tespit

edilmistir. Kendisinin de TB’sinin kuvvetli olmasina ragmen TPB’sindeki bu

eksikligi fark ettigi ve kabul ettigi gériilmektedir.

Arastirmaci: | Teknolojiyi sinifta kullanirken kendini nerede giigsiiz hissediyorsun.
Hocam?

Gul Soyle soyleyeyim. Gegen yil benim 2. Yilimdi. Ilk defa dokunmatik ekran:

ogretmen: geogebrayi falan kendimiz kullanmighigimiz var ama 26 kisinin karsisina
geciyorsun ve onu tekrar kullanmaya bagslyyorsun ve en ufacik bir hatanda
swnif bir anda kopuyor onlari toplamaya ¢alisiyorsun. Bir yandan oradaki
stkantilart diizeltmeye ¢alisyyorsun.

Arastirmaci: | Diizeltebiliyor musun? Veya oradaki sikintilar dedigin neler onlar?

Gul Yapiyorum halledebiliyorum mesela, bir orta dikme ¢izecegiz mesela bir

ogretmen: sekilde yapmaya ¢alisiyorum arastirarak yapryorum. Evde yapsam bile o an
aklima gelmiyor heyecandan bir yerini kagirtyorum. Toparliyorsun ama
daha uzun sirede yapiyorum. Simdi biraz daha oturdu onlar kullanim
seklim falan ama. Otorite sikintisi yagamaya baslamistim ilk zaman. O da
stireyi ¢cok uzatmamdan kaynaklanan, orada iglevlere takilyyordum onlara
bakiyordum. Okuldaki bilisim hocalarimizdan destek almaya ¢alisiyordum.

Arastirmaci: | Mesela sen daha akict kullaninca teknolojiyi, sinif yonetimi daha mi kolay
oldu?

Gul Tabi daha kolay oldu. Zaten direk nerede ne yapman gerektigini biliyorsun

Ogretmen: az ¢ok. Bunu kullandigimda sorun ¢ikmusti diyorsun. Daha dikkatli

oluyorsun falan. O toparlanmaya basladi ve tahtalari kullaniyoruz. Temas
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stkantilar, bu hani oniinde kirilmasi diye extradan bir cam var, o yukaridaki
kistmdaki sensorle senin hareketini alguliyor ve o kissmlarda hep bir teknik
stkanti ¢ikiyor. Bazi yerleri algilayamiyor. Yada sinifta bir sinek uguyor
konuyor oraya gitti, dokunmatigi gitti. O an hi¢bir sey yapamiyorsun
iistiinde. Onlar: dikkat etmeye basliyorsun bir siire sonra. Oyle sorunlar
vardi.

Ozge 6gretmen pedagoji bilgisindeki eksikligi kabul ettikten sonra, PB’si ile
TB’sini biitlinlestiremedigini dile getirmistir, goriisme ilerledik¢e kendilerindeki

eksikligi gérmeye basladiklar1 ve ifade ettikleri gériilmiistiir.

Ozge Bir de iste dedigim gibi pedagojiyle teknolojiyi birlestirirken giicliik
Ogretmen: yasryorum.

Arastirmaci: | Neden yastyorsunuz sizce?

Ozge Universitede béyle bir egitim almamis olmamiz. Zamaninda bunu almaya
ogretmen: hevesliyiz istekliyiz ama ¢ok fazla sansimiz mi olmadi, kullanmadik mi

kendimiz de de o eksiklikler var.

Arastirmact: Genelde pedagoji tarafinda teknolojiyi pedagojiyle birlestirme tarafinda o
da olunca 3 viniin birlesiminde. Peki gézde?

Teknolojik alan bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Ozge 6gretmenin TAB’sinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bunun nedeni
olarak ise dgretmenin bu konuda pratik yapmamasi goriilmekteydi. Ogretmenin
kendisini irdelediginde, kendisini TAB konusunda eksik gordiiglinii ve gelistirmesi
gerektigini diistinmistiir. Emre Ogretmenin ise, TAB’sinde bir eksiklik oldugu
belirlenmig, TB ve AB’sinin kuvvetli olmasina ragmen bu iki bilgi tiirlini
bitinlestiremedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Ggretmen gegen siire zarfinda ve
diger 6gretmenlere gore teknolojik araglara karsi ilgisinin fazla olmasi sebebiyle
daha ¢ok ilgilendigi bu konuda kendini gelistirdigi, en azindan diger Ogretmen
arkadaglar1 tarafindan gozlenmistir. Ayn1 sekilde Halide 6gretmen de TAB’sinin
eksik oldugunu, ilk defa kullandigini ve devamini getirmedigini kabul ettigi

gorilmistir.

Arastirmaci: Grafik ¢izimi iceren bir yazilimi kullanirken bir giigliik ¢ekiyor musunuz?
Ne kadar kullaniyorsunuz? Mesela geogebra baska var mi bildiginiz?
Sketchpad cabri? Bildiginizi kullamrken yasadiginiz gii¢liik var mi?

Ozge Stirekli kullanmadigim icin kendimin de suanda eksiklerim oldugunu
ogretmen: diigiiniiyorum. Gelistirmem lazim.
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Arastirmact: Ozgiiven mi yok o yazilimi kullanmakla ilgili?
Yeni 6grendigimiz icin ve ¢ok okulda kullanacak zamanim olmadi.
Okullarda tatil dncesindeydi. Ben de Ustiine gidip ekstradan bir ¢calisma
yapmadim. Ama yapmam gerekir diye diistiniiyorum eksiklerim var ¢unk.
Mesela ben bir emre bey kadar, rahat kullanamiyorum. O derslerine de
calismak lazim.

Arastirmaci: Emre bey kadar iyi degilim dediniz? Emre bey siz ne farki goriiyorsunuz?
Neden iyi oldugunuzu diisiiniiyor Ozge hanim?

Emre Ben rahat kullantyorum ama ¢ok iyi yada ¢ok farkl oldugumuzu

ogretmen: diistinmiiyorum. Onlar da kullaniyor diye diistiniiyorum.

Ozge Kullaniyoruz da, bilgisayara karsi Emre beyin teknolojiye karsi daha ilgili.

ogretmen: Daha merakli bana nazaran. Ben ogrendigimi kullanirsam gelistirirsem
tamam ama, ekstradan hani merak edip kurcalamak istiyor. Benim
sartlarim boyle ben kendim daha sinirlyyim.

Arastirmaci: Halide hocam siz?

Halide Ben ¢ok uzagim, ¢cogunu bilmiyorum. Sizinle tamdim birazcik, az bir sey

ogretmen: kullandim.

Aragtirmaci: | Ik kez éyle bir sey kullandiniz.

Halide Gordiik kullandik, kaldi orada.

ogretmen:

Halide o6gretmenin TAB’sinde eksiklik oldugu belirtilmisti. Ogretmenin

TAB’sini gelistirmeye ¢alistig1 bu konuda aldig1 hizmetici egitimden sonra uygulama
asamasina gectigi fakat, bir kere kullanimindan sonra daha ileri gidemedigi
gorilmiistiir.

Boyle bir durumda Ogretmenin kendisini bu konuda yeterli

gormediginin farkinda olmas1 dikkatlerden kagmamustir. Ogretmen sadece

ogrencilere ulasilmasi zor olan konularda teknoloji kullanmasinin onu ger¢ekten

rahatlatacag1 goriisiine ulasmis ve o konularda kullanmayi diisiindiigiinii dile

getirmistir.

Arastirmaci: Halide hocam siz matematiksel yazilimlar: kullanma durumunuz nedir?

Halide Ben ¢ok uzagim, ¢cogunu bilmiyorum. Sizinle tanidim birazcik, az bir sey

ogretmen: kullandim.

Arastirmaci: | Ik kez éyle bir sey kullandiniz.

Halide Gordiik kullandik, kaldi orada.

ogretmen:

Arastirmaci: | Kullanmirken sinifta bir giicliik yasamissinizdr mutlaka? Ne gibi? Yasadiniz
bwraktiniz mi?

Halide Hazirdi, hazirlamistim evde cok giicliik ¢cekmedim aslinda. Hazir olani

ogretmen: sunmugtum. Cok da hosuma gitti, seyde ¢ok zorlaniyordum. Periyod
kavraminda, hizlanmyor grafik, yavaslyor falan. Onu kavrayamiyorlardi. O
zaman kullandim. Hatta programim hazirdi. Diger arkadaslarda alip
hemen diger simiflarda gosterdiler. O konuyu hemen pit diye gegtik.
Hogsuma gitti ama orada kald.

Arastirmaci: Neden kaldi hocam, burasi ¢ok onemli bizim icin. sinif disi hazirlik yapmak
mi ve onun zaman almasi mi sorun? Yoksa geogebra yada onun gibi,
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teknolojileri kullanirken onlart mi anlamak yapmak istedigini yapamamak
o yazilimla, onlardan dolayr mi sitkinti yagiyorsunuz?

Halide Konuyu anlatirken tek tiik boyle ulagamadigim noktalarda, mesela seyde
ogretmen: tiirevin tegetle olan iliskisinde tegetin egimi olma. Orada mesela ¢ok
zorlantyorum anlatirken ogrencilere ¢ok ulasamadigimi diisiniyorum. O
geogebra programinda yaptigim sey ¢cok daha rahat anlagilyyor. Nokta
yvaklastikca teget durumuna geliyor. 1 o, periyod kavrami. Birkag¢ tane daha
var boyle onlar ger¢ekten sikinti. Devamli béyle birseyler yapmaya
calistyorum. Kagit koparyyorum falan, ama onu teknolojiyle tabi ¢ok daha
rahat yapiliyor. Digerlerinde ¢cok fazla stkinti cekmiyorum galiba ulastigimi
diistiniiyorum 6grencilere. Belki sebep o.

Teknolojik pedagojik alan bilgilerine ait goriisler asagidaki gibidir:

Halide 6gretmenin TPAB’sinde giicliik yasadigi belirlenmisti. Ogretmenin bu
giicliigiinlin sebebi olarak AB’si ile TB’sini biitiinlestirememesinden kaynaklandigi
belirlenmisti. Ogretmenin materyal hazirlamada eksikliginin oldugunu bu sebeple
TPAB’sinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Kendisi ise “cok faydali olmadiginm
gordliiglini” belirtmesine ragmen bilgisindeki eksiklikten dolayr bu sekilde

oldugunun farkinda olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaci: | Tlrev alma mesela? Ne diyorsunuz, bir fonksiyonun turevini
aldwriyorsunuz? O gibi konularda,

Emre Belki onu baslangigta tiirevin tanumini anlatirken ama, tiirev aldirirken onu
ogretmen: kullanamiyoruz.

Halide Cok da faydali olmadigim gordiim. Kullandim ben daha hizli olsun, ders
ogretmen: daha akici olsun diye. Powerpoint hazirladim. Sorular: oradan arka arkaya

soru cevap seklinde falan verdim. ¢cocuklarin énce hoguna gitti. Ders iste
zevkli gegti hizli gegti falan diye. Ondan sonra biz iste direk izledik
aklimizda bir sey kalmad: falan dediler verim alamadim.

Giil 6gretmenin  TPAB’sinde orta diizeyde eksiklikler oldugu goriilmiis,
Ogretmenin  bu konuda kendisini gelistirmesi ve diizenlemesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenin teknoloji destekli materyaller gelistirebildigi fakat bu
konuda TB’si ile PAB’sini biitlinlestiremedigi ve PB’sinde yasadigi giigliikleri
kendisi de dile getirdigi goriilmektedir.

Gul Benim sey de sikinti. Materyaller genelde hepsi ilk kullandigim seyler.
ogretmen: Sinifta zaman ayarlama. Bitiveriyor hemen. Konuyu anlatiyorsun
bitiveriyor. Daha uzun siirmesini bekliyorsun aslinda ama, simdi ne
yapacagim ben bitti bu. Hadi bakalim o zaman buradan devam edelim. Ama
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arada bir bosluk yasiyorsun. Oyle sikintiy1 yasadigim oluyor.

Emre Acgtkgast ben de onu ¢ok fazla diisiinmiiyorum. Derse girdigimde surada

ogretmen: bitireyim. Sununla sonlandwrayim ondan sonra degerlendirmeyi de yapayim.
Ondan sonra dersim tamamlansin seklinde ¢ok fazla diistinmiiyorum
acikcasi. Ders nerede bitti, orada kaldl.

Ozge Evet o son toparlayalim sey yapalim, o her zaman olmuyor.

ogretmen:

Emre Onu diisiinemiyoruz agikgasi.

ogretmen:
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, matematik 6gretmenlerinin dgretim siireclerine teknoloji
entegrasyonunda yasadiklar1 giigliikleri TPAB modeli ¢ercevesinde belirlemek ve bu
giicliiklerin kaynaklarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca yonelik olarak, 6zel durum
caligmas1 yapilmis, aragtirmaya katilan matematik 6gretmenleri ile, 10. Sif ikinci
dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alaninin ilk 2 kazaniminin uygulamasi olan 4
saatlik ders takibi yapilmis ve bulgular elde edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonunda yasadiklar1 giigliiklerin nedenleri belirlemek amaciyla
Ogretmenler ile birebir goriismeler yapilmig, 6gretmenlerin kalabalik igerisinde
kendilerini daha iyi ifade edebildikleri diisiincesinden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
TPAB modelinin bilesenlerine iliskin eksiklerini belirlemek i¢in 6gretmenlerle odak
grup goriismesi yapilmis ve bulgular elde edilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde ise
alt problemlere ait elde edilen bulgular yardimiyla ulasilan sonuclar, tartisma ve

sonuclara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Emre 6gretmen, Izmir ilinde bir Anadolu lisesinde gorev yapmakta, mesleginde
15. yilin1 ¢alismakta olan teknolojiye kars1 yatkinligi bulunan bir 6gretmendir. Emre
Ogretmen yiiksek lisansini 2005-2007 yillar1 arasinda tamamlamis, egitim
yaklasimlarini takip eden, 6grenciyi merkeze alan bir 6grenme ortami olusturdugu
gbzlenmisti. 2011 yilindan itibaren FATIH Projesi kapsaminda egitimimize dahil
olan akilli tahtalarla 6gretmenlerimizin teknoloji kullanmasi gerekliligi artmisti. Bu
durumda Emre 6gretmen, kendisi teknolojik bir egitim almamasina ragmen teknoloji
konusunda kendisini gelistirdigi ve bu konuda hevesli oldugu goriilmiistii. Emre

ogretmenin TPAB bilesenlerine yonelik bilgisi incelendiginde, TB’sinin ve AB’sinin
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kuvvetli oldugu fakat, bu iki bilgi tiiriiniin kesisimi olan TAB’sinin ise eksik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen iki bilgi tiiriine ayri ayr1 sahip olmasina ragmen
TAB’sindeki eksikligin sebebi olarak, iki bilgi tiriinii biitiinlestirememesi

gorulmektedir.

Ayni sekilde Emre Ogretmenin PB’sinin kuvvetli olmadigim1 odak grup
goriismesinde de kabul etmis, ayrica ders takiplerinde TPB’sini gelistiremedigi, bu
konuda eksik kaldig1 goriilmiistii. Burada da 6gretmenin TB’sinin kuvvetli olmasina
ragmen iki bilgi tiirlinii biitiinlestirmede giicliik yasadigi gortilmiisti. Bu durum Emre
ogretmenin TPAB modelinin ayr1 ayr1 bilgi tiirlerini gelistirmesi gerekliliginin
yanisira, bilgi tlirlerini biitiinlestirme isleminin de gelistirmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durum, Pamuk, Ulken ve Dilek (2012)’in gretmen adaylariyla
yaptig1 arastirmasindaki temel alanlarda bilgi kazandirmanin yam sira bu bilgileri
diger bilgiler ile iliski kurarak kullanabilmesinin énemli oldugu sonucuyla paralellik

gOstermektedir.

Emre 6gretmenin odak grup gorinmesinde “Teknolojiyi pedagojiyle birlestirme
konusunda sikinti yasiyoruz agikcasi. Neler sececegimiz konusunda kararsiz
kaliyoruz. Ben sahsen kaliyorum. Konu igerisinde hangi teknolojiyi kullanacagima
karar vermekte zorluk cekiyorum.” agiklamasi ile 6gretmenin teknolojiyle birlikte
kullanacagr materyalleri se¢cme konusunda giicliik yasadigin1 dile getirdigi
goriilmiistii. Buna paralel olarak Niess (2005)’in arastirmasinda, Ogretmen
adaylarinin teknolojiyle birlikte kullanilacak Ggretimsel stratejiler konusunda gok

kisir kaldiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Halide 6gretmen Izmir ilinde bir Anadolu lisesinde gorev yapmakta, mesleginde
25. yilim1 ¢alismakta olan teknolojiye karst yatkinligi bulunmayan, teknolojiyle ilk
karsilasmast 2000 yilinda ger dondigli yiiksek lisans calismasinda oldugunu
sOyleyen bir 6gretmendir. Halide 68retmenin PB’sinde de teoriksel olarak eksiklikler
oldugu goriilmiis; teknoloji konusunda kendisini gelistirmeye c¢alismasina ragmen bu
konuda hevesinin ¢gok olmamasi ve kendine giivenememesinden dolay1r TB’sinde ¢ok

eksikliklerinin oldugu belirlenmisti. Dolayisiyla bu bilgi tiirlinii iceren TAB, TPB,
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TPAB’lerinde de eksiklikler goriilmistii. Bu durumu destekler nitelikte Archambault
& Barnett (2010) teknolojik alan, teknolojik pedagoji ve teknolojik pedagojiks alan
bilgileri arasinda da giiclii bir bag oldugu gérmiis ve TPAB’yi olusturan bilgilerin
birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegi, ayirimlarinin yapilamadigi ve birbirleriyle

sarmal bir yapi igerisinde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber & Miller (2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin
sadece kursla siirli kalmayarak siniflarina dondiiklerinde de desteklenmeye
ihtiyaglart olduguna ulagilmistir. Yapilan arastirmada bu durumun en agik gostergesi
ise, Halide Ogretmenin Geogebra yazilimiyla ilgili arastirmacilarin sundugu bir
hizmeti¢i egitime katildiktan bir siire sonra, odak grup goriismesinde derslerinde
yaptiklarini kullandiklarini, daha sonra ileriye tagiyamadigini agikmasidir. Bu durum
hazirlanan kurslara katilan 6gretmenlerin kendi siniflarina dondiiklerinde ek bir

destege ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir.

Giil 6gretmen Izmir ilinde bircok programli lisesinde gorev yapmakta,
mesleginin 2. Yilin1 ¢aligmakta olan teknolojiye karsi ilgisinin ve yeteneginin
bulundugu, iiniversite egitiminde de alanindaki teknolojik gelismelerden haberdar
olan bir 6gretmen olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Giil 6gretmenin TB’sinin yeterli
diizeyde olmasina ragmen, PB’sinin sadece teoride kaldigi, dolayisiyla da PAB’sinin,
TPB’sinin ve TPAB’sininde de eksiklikler meydana geldigi goriilmiistii. Polly(2010)
da matematik bilgisini dogru Ogreten ve Ogrencilerin hesaplama becerilerini
gelismesine destek olmak icin teknoloji kullanan 6gretmenlerin TAB bilgisinde iyi
olduklari, fakat, pedagoji bilgisine ve PB, PAB, ve TPAB’lerinde bir yoksunluk
sergiledikleri sonucu Giil 6gretmenden elde edilen bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Ozge 6gretmen izmir ili igerisinde bir Anadolu lisesinde gorev yapmakta,
mesleginin 17. Yilim calismakta olan teknolojiye kars1 ilgili fakat kedisini
gelistirmeye pek vakit ayiramayan, tiniversite egitiminde teknoloji egitimi
almamasina ragmen bu konuda ¢aga ayak uydurmaya calistig1 goriilmektedir. Ozge

O0gretmen odak grup goriismesinde belirttigi lizere PB’sinde yasadigi giicliigii fark
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ettigini ve bunu yillar igerisinde dgretmenlik meslegini yaparak gelistirmeye ve bu
konudaki eksikliklerini gidermeye calismistir. Bu durumda tecriibeli bir 6gretmen
olmasindan dolay1 eksikliklerini biiyiik oranda giderdigi goriilmiistiir. Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin (2009)’nin sonuglarina paralel olarak
ogretmenlerin calistiklart yillarin ¢alismada kullanilan anketten elde ettikleri puanlar

onemli derecede arttirici etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Ozge 6gretmenin teknolojinin dgretim siireglerine entegrasyonunda her konunun
teknolojiye uygun olmadigim1 odak grup goriismesinde belirttigi goriilmiistiir.
Ogretmen tekolojiyi, gorselligi olan ve 6grenci égrenmesinin zor oldugu konularda
kullanmay tercih ettigi goriilmiistii. Bu durum 6gretmenin teknolojiyi ihtiya¢ olunan
konuda kullanmak {izere bir ara¢ olarak gordiigii sonucuna ulasilmaktadir. Akkaya
(2009)’nin de belirttigi gibi, 0gretmen adaylarinin yeni programlar 6grenmekte ve
teknolojiyi amag¢ degil ara¢ olarak derslerine gerekli yerlerde entegre etmeye
calistiklarina deginilmis, Ogretmen adaylar1 ise sirf teknoloji kullanmak adina
konunun arka planda kalmasinin ve her konuda kullanilmasinin anlamsizligina

deginmislerdir.

Nesrin dgretmen Izmir ili igerisinde Cok Programli bir lisede gérev yapmakta,
mesleiginin 3. Yilin1 ¢alismakta olan teknolojiye ilgi duyan fakat kendisine ¢ok fazla
guvenmeyen, erkeklerin bu konuda daha hevesli oldugunu belirten bir 6gretmendir.
Nesrin 6gretmenin akill tahta ile yasadigi birkag¢ soruna ¢oziim iiretememesinden ve
kendisine giivenmemesinden dolayr TB’sinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaisti.
Nesrin 6gretmen TB’sinin ilk baslarda kuvvetli olmadigin1 ve teknoloji konusunda
Ogrencilerin seviyeleri yiiksekken, onlarin ilgisini ¢ekmenin ve smif yOnetimi
saglamanin zor oldugunu belirtmistir. Buna destek olarak, Bilici (2012) okul i¢inde
ve disinda teknolojiye ulasma imkani ve sosyo-ekonomik dizeyi ylksek olan
ogrencilerin bulundugu bir sinifin yonetimini saglamanin da zor oldugu sonucuna

ulastig1 goriilmistiir.

Nesrin 6gretmenin teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etmede yasadig giigliik

materyal hazirlama siirecindeki eksiklikten ve Ogretmenin teknolojiye ¢ok fazla
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hakim olamamasindan kaynaklandig1 belirlenmisti. Ogretmenin sonug olarak TB’si
ile PAB’sini biitiinlestiremedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu 6rnege paralel olarak
Bilici (2012) Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim siireglerine entegre ederken
yasadiklar giicliiklerin sebebini teknoloji destekli O6gretim materyali hazirlama ve
ortaya ¢ikan teknik aksakliklara ¢oziim bulma konusunda sahip olduklari bilgi
eksiklikleri olarak gordiigii belirtilmektedir.

Ayrica dgretmenlerden Halide 6gretmen ve Ozge ogretmenin powerpoint
sunusunu kullandig1 goriilmektedir. Halide 6gretmenin akilli tahtada sunu sayfalarini
gecme diginda higbir islem yapmadig1 goriilmekte, Ozge dgretmenin ise powerpoint

sunu sayfasini ¢izim tahtasina tagiyarak iizerinde islemler yaptig1 belirlenmistir.

Ogretmenler ile yapilan odak grup gériismesinin sonucunda Ogretmenler
ogretimsel teknolojileri kendi derslerine nasil adapte edecekleri konusunda giigliik
yasadiklarini, hizmetici egitimlerin her alandan 6gretmene hitap etmesi sebebiyle
kendi alanlarima uygulamada zorlandiklarini acikladiklar1 goriilmekteydi. Ayni
sekilde bu duruma paralel olarak Guerrero (2010), her alanin kendi Ggretimsel
amagclar1 oldugu ve bu sebeple her alana uygun teknoloji ¢esidi ve uygulamalar
farklilik gosterecegi diisiincesiyle TPAB modeli her alan i¢in 6zel olmasi ve
egitimlerin de bu sekilde yapilandirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ayrica bu
konuda yine Ogretmenler, kendilerine verilecek egitimin temel ve teorik bilgi
olmasmin yanisira, bu bilgileri derslerinde nasil kullanacaklarinin egitimi
verilmesinin daha faydali olacagi goriisiinii savunmaktadirlar. VVoogt, Fisser, Pareja
Roblin, Tondeur & Braak (2012) da bu gortsii destekler nitelikte olup,
arastirmalarinda O6gretmen adaylarinin teknoloji tabanli dersler yani teknoloji
bilgisini vermenin yerine teknolojiyle zenginlestirilmis derslerle deneyim

kazanmalarinin saglanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerden Nesrin 6gretmen hari¢ hepsinin PB’sinde
eksiklikler oldugu ve bu konuda teorik ve uygulamali olarak gelistirilmesi gerektigi;
Halide Ogretmen hari¢ hepsinin TB’lerinin yeterli oldugu; Halide 6gretmenin

teknoloji  kullanma konusunda kendisini yeterli olarak gérmedigi sonucuna
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ulagilmistir.. Ayrica Giil 6gretmen ve Nesrin 0gretmenin AB’lerinin gelistirilmesi
gerektigi goze carpmaktaydi. Buna gore, her 6gretmende TPAB’yi olusturan 3 temel
bilgiden en az birinde eksiklikler orta ¢ikmustir. Ogretmenlerin TPAB’lerinde
gortilen eksikliklerin temelinde bu 3 bilgi tiirlinde var olan eksiklikler oldugu
diisiiniilmektedir. Pamuk, Ulken ve Dilek (2012)’in arastirmalarinda, dgretmenlerin
teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli gormedikleri, bunun en 6nemli
sebebinin de 6gretmen adaylarinin alan, teknoloji ve pedagoji temel bilgi alanlarinda
yeterli olmamalar1 oldugu sonucu, 6gretmenlerimizin ayr1 ayr1 3 bilgi tiiriinde de
yeterli olmamalari sonucunda TPAB’lerinde gii¢lilk yasamalarina paralellik

gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, 0gretmenlerin genellikle PB’lerinin
eksik oldugu, bu konuda eski 6gretmenlerin kendilerini yapilandirmact yaklagimi
benimseyerek yeni Ogretim, yontem, teknik ve stratejileri, geleneksel olgme ve
degerlendirme yerine alternatif Olgme degerlendirme teknikleri konusunda
kendilerini gelistirmeleri gerektigi diisliniilmektedir. Bu konuda 6gretmenlere hizmet
ici egitimler saglanmali, fakat egitimlerin teorik bilgi vermek yerine, uygulamaya
doniik ders igerisinde kullanilabilecek tarzda oOrneklerle verilmesi hizmetigi
egitimlerin yararini arttiracagl diisliniilmektedir. Ayrica hizmeti¢i egitimlerin her
alana 0zgii 6gretmenlerle ayr1 ayr1 verilmesi, 6gretmenlerin gelistirecekleri 6gretim

materyalleri agisindan kendilerine 6rnek tegkil edebilecektir.

Ogretmenlerin diger bir eksikligi ise, TB’leri ile PAB’lerini biitiinlestirmede
yasadiklarn giicliiktiir. Bu gii¢liik ise 6gretmenlerin “bu teknolojiyle hangi teknigi
kullanmaliyim?, bu konuda hangi yontem teknik ve teknolojiyi tercih etmeliyim”
sorulari1  kendilerine yoneltmediklerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu
durumu da alaninda olusan yenilikleri takip ederek ve arastirarak giderebilecekleri

onerilmektedir.

Ogretmenlerin hepsinde TB’si ile PB’sini biitiinlestirmede giicliik yasadig
belirlenmis ve smif yonetiminde, 6l¢me degerlendirmede, 6grencilerin dikkatini

cekme isleminde gii¢liik yasamalarina baglanmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin
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“simif yonetiminde hi¢ denemedim”, “sinif yonetimimi olumsuz etkiliyor.” gibi

olumsuz inanislar biitlinlestirme siirecini de baltalamaktadir.

Arastirmaya katilan 5 matematik 6gretmeninden takip edilecek derslere ait ders
planlar1 istenmis, Ogretmenlerin yazili ders plani hazirlamak yerine, powerpoint
sunusu hazirladiklart goriilmiistii. Sadece Giil 6gretmenin ve Nesrin Ogretmenin
yazili ders plam1 hazirlamalarina ragmen, planlarin simava hazirlik kitaplardan
alindig1 goriilmiistii. Bu durum, 6gretmenlerin 2 ve 3 yildir gorevlerini yapmakta
olmalar1 sebebiyle derslerine ders planlartyla girdiklerini, diger Ogretmenlerin
yillardir bu isi yapmalar1 sebebiyle ders plant hazirlamadiklar1 sonucuna
ulastirmaktadir. Halide 0Ogretmene yazili ders plan1 yapmamasinin sebebi
soruldugunda ise, konuya biitiin yonleriyle hakim oldugunu ve ¢dziilebilecek biitiin
soru tiplerini bildigini belirtmesi de ulastigimiz sonucu destekler niteliktedir. Buna
gore ogretmenlerimiz plan yapmamakta ve derslerine teknolojiyi entegre etmede
gicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Bunu destekler nitelikte, Polly (2010)
arastirmasina gore 0gretmenlerin plan yapmalar1 ve planlarina aldiklar1 doniitlerle
duzeltmeleri derslerine teknoloji entegre etmelerinde kolaylik sagladigi sonucuna

ulasmigiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsini yiliksek lisans yapmis veya yapiyor
olmasmin, oOgretmenlerin PB’lerinin  yiliksek olmas1 gerektigi  beklentisini
kargilamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6gretmen adaylarina verilen
lisans diizeyindeki pedagoji egitiminin ve alan egitiminin yeterliliginin sorgulanmasi

gerektigi diigtiniilmektedir.

Elde edilen sonuglara bagli olarak asagida bazi 6nerilere yer verilmektedir.

-Ogretmenlere kendilerindeki eksikligin farkina vardiracak etkinliklere yer

verilmeli ve bu sayede eksikliklerini tamamlamalarinda 6nayak olunmalidir.
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-Ogretmenlere tek bagina TB, PB ve AB’nin verilmesi 6gretmenin higbir isine
yaramayacaktir. Ogretmenlere bu 3 bilgi tiiriiniin kesisimlerini igeren ve alanindan

bir uzman tarafindan 6rneklerle egitim verilmesi 6gretmenleri gelismeye itecektir.

-Ogretmenlere verilecek bu tarzdaki bir egitimin siiresinin 1-2 haftayla sinirl

olmamasi, bu sayede d6gretmenlerin gelisimlerinin tamamen izlenmesi saglanmalidir.

-Ogretmenlerin powerpoint sunusu hazirlayarak yada tahtaya soru yansitarak
teknolojiyi O0gretim siireclerine entegre ettikleri anlayiginin ortadan kaldirilmasi i¢in

ogretmenlere farkindalik caligmalar1 yapilmalidir.

-Ogretmenlerin teknolojik araglar1 kullanirken endiselenmemeleri igin isteyen
Ogretmenlere uzun siiren hizmetigi egitimler verilmeli ve bu konuda 6gretmen tesvik

edilmelidir.

-Ogretmenler ozellikle teknolojik materyaller hazirlamaya tesvik edilmel,
onlara, programin gerektirdigi yaklasima uygun materyaller hazirlamasina yardim

edilmelidir.

-Universite egitimi artik her asamada teknolojik araclara yer vermeli ve

Ogretim liyeleri bu konuda 6grencilerine 6rnek teskil etmelidirler.

-Ogretmen adaylarma lisans diizeyinde ve yiiksek lisans diizeyinde daha

kapsamli ve uygulamaya doniik olarak pedagoji egitimi ve alan egitimi verilmelidir.

-Yiiksek lisans yapmamis veya yapmakta olmayan 6gretmenlerle de teknoloji

entegrasyonunu nasil sagladiklarini ortaya koyan arastirmalar yapilmalidir.

Calismamizin bundan sonra yapilacak c¢alismalara yone vermesini umut

ediyoruz.
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EKLER

EK1
GOZLEM FORMU

Amag: Bu gézlemin amaci, matematik 6gretmenlerinin matematik egitimine teknoloji
entegrasyonu sirasinda yasadiklari sikintilari belirlemek ve bu sikintilarin kaynaklarin
ortaya koymaktir.

Arastirma sorulari:

Evet | Gelistirilmeli | Hay1r

Pedagoji bilgisine yonelik maddeler:

1. Ogretim stratejisini, yontem ve tekniklerini
kullantyor.
-BULUS YOLUYLA
-SUNUS YOLUYLA
-ARASTIRMA-PROJE GELISTIRME
-bliyiik grup tartigmasi
-Soru-cevap

N

Ogrencilerin seviyesine inebiliyor.

w

Yeni 6gretim programina hakim.

4. Ogrenci 6grenmesini arttirmak igin hangi yol-yontem
kullanacagim biliyor.

5. Ogrencilerini nasil degerlendirecegini biliyor.

o

Smif yonetimini uygun sekilde saglayabiliyor.

7. Smif ortaminda 6grenci ve 6gretmen arasindaki
uygun atmosferi saglayabiliyor.

Alan bilgisine yonelik maddeler:

o

Alaninda kavramlar arasi iligki kurabiliyor.

9. Kavramin 6gretiminde kritik noktalara deginiyor.
-tam kareye tamamlama
-en kiiciik en biiylik deger
-tepe noktasi
-simetri ekseni

10. Konu uzman gibi alaninda bilgiye sahiptir.

11. Konunun biitlin yonlerini ve yapisi hakkinda gerekli
bilgiye sahip.

12. Ogrencilerinin dnbilgilerini biliyor.
-fonksiyon bilgisi

13. Ogrencilerinin sorduklari soruya agiklayici ve soru
isaretlerini giderecek sekilde cevaplayabiliyor.

14. Matematiksel notasyonlari dogru kullaniyor.

Teknoloji bilgisine yonelik maddeler:

15. Akalli tahtay1 hatasiz agabiliyor.

16. Akilli tahta yazilimini etkili kullaniyor.
-arag¢ ¢ubuklarini kullaniyor
-farkli sunum 6zelliklerini kullaniyor.
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-farkli kalemler kullanip isaretlemeler yapiyor.

17.

Teknoloji kullanma konusunda tereddiit etmiyor.

18.

Teknolojik araglarda yasanilan sorunlari kolaylikla
cozebiliyor.

19.

Ders esnasinda konuyla ilgili uygun web sayfalarina
baglant1 kurup derse adapte edebiliyor.

Pedagojik alan bilgisine yonelik maddeler:

20.

Alaninda disiplinlerarasi iliski kurabiliyor.

21.

Konuyu islerken 6grenci 6grenmesine rehber olacak
ogretim yontem ve tekniklerini kullanabiliyor.

22.

Ogrencilerini konuya ilgilerini devam ettirecek-
motive edecek 6gretim yaklasimlari-yol yontem
kullaniyor.

23.

Konuyla ilgili coklu temsilleri kullanabiliyor.

24.

Giunliik yasantiyla baglanti kurabiliyor.

25.

Ogrencilerin dgrenme giicliiklerini tespit edebilip,
giderme yoluna gidiyor.

26.

Derse uygun materyal hazirlayabiliyor.

Ogrencilerin kavram yanilgilarini tesbit edebilip,
giderme yoluna gidiyor.

Teknolojik pedagoji bilgisine yonelik maddeler:

27.

Teknoloji destegiyle 6grencilerini derse motive
ediyor.

28.

Teknoloji destegiyle 6grencilerinin 6n bilgilerini
kontrol ediyor.

29.

Teknoloji destegiyle sinif yonetimini saglayabiliyor.
—0zlem hocanin mouse kullanmasi.

30.

Ogrenme siirecinde soru-cevap seklindeki ¢alismalari
teknolojik destek alarak yapiyor.

31.

Teknoloji destegiyle 6grenci 6grenmesini
kolaylastiriyor.

32.

Teknoloji kullanarak 6grencilerin birbirleriyle
iletisim kurmalarim sagliyor.

33.

Ogrenme ortamini teknoloji kullanimina uygun hale
getiriyor.
-perdeyi cekiyor.

-0grenme icin sessiz ortam hazirliyor.

Teknolojik alan bilgisine yonelik maddeler:

34.

Alana 6zgii yazilimlar kullanabiliyor.
-geometer’s sketchpad

-geogebra

-cabri 3d

35.

Ders igerigine uygun teknolojiyi segebiliyor.

36.

E-kitap kullantyor.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik
maddeler:

37.

Ogrenme giicliiklerini teknoloji destekli stratejilerle
gideriyor.

38.

Kavram yanilgilarimi giderirken teknoloji destekli
stratejiler kullaniyor.

39.

Ders esnasinda internete girip ihtiyaci olan seye
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ulagirken sinif yonetimini sagliyor.

40.

Konunun 6zetinin 6grenci tarafindan anlasilip
anlagilmadigini 6grenmek i¢in teknoloji kullantyor.

41.

Ogrencilerin dnceki bilgilerini kullanarak yeni
bilgilerini ingaa etmede teknolojiden
yararlanmaktadir.

42.

Teknoloji destekli ¢oklu temsilleri kullanabiliyor.

43.

Teknoloji yardimiyla matematik 6gretim materyalleri
yapabiliyor. powerpoint sunusu
¢izim tahtasinda sunu

44,

Teknoloji destekli Matematiksel modellemeler
yapabiliyor.

45.

Ders ile ilgili animasyon, video, gorsel nesneler
kullantyor.
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EK 2

GORUSME FORMU

Bu goriisme formu dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisini
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Yaptigimiz goriismede vereceginiz tiim bilgiler
yalnizca arastirma icin kullanilacak, kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.
Arastirmada isminiz, gerekirse kullanilacaktir (Ogretmen 1, Ogretmen 2 gibi.).

Goriismeye baglamadan 6nce bana sormak istediginiz herhangi bir soru varsa
once onu yanitlamak isterim.

Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Burgin INCE
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti

Matematik Ogretmenligi
Bolimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler
Calistiginiz okulun tird nedir?
Kag yillik 6gretmensiniz?
Mezun oldugunuz okul tiirii nedir?
Aldigiiz hizmet i¢i egitimler nelerdir?

Son yillarda teknolojiyle veya 6gretim yontem teknikleri ile ilgili herhangi bir egitim
aldiniz m1?

Pedagojik Bilgiye Yonelik Sorular:
1) Ogretim yontem teknik ve stratejileri hakkinda neler biliyorsunuz? Kisaca
bilgi verir misiniz,
2) Yeni 0gretim yontemlerini takip ediyor musunuz?



3)

4)
5)

6)
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Evet ise, - Nereden takip ediyorsunuz? Sinif i¢i uygulamalarina yansitabilme
durumunuz nedir?

Hayir ise, - Neden takip etmiyorsunuz?

Hazirlanan yeni §gretim programinin yapisini anlayip uygulama durumunuz
nedir?

Simif ydnetimini nasil sagliyorsunuz? Ornek verir misiniz.

Olgme degerlendirmeyi nasil saglamaktasimiz? Bildiginiz 6l¢gme
degerlendirme teknikleri hakinda kisaca bilgi verir misiniz.

Ogrenci 6grenmesini kolaylastiracak aktivitelere yer vermekte misiniz?
Ornek verir misiniz.

Alan (Icerik) Bilgisine Yonelik Sorular:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Alan bilginizi azdan ¢oga dogru bir sekilde 1 ile 5 arasinda puan vermenizi
istersek ka¢ puan verirsiniz?

Alaninizdaki gelismeleri ne siklikta takip etmektesiniz?

Olimpiyat sorulart ile ilgileniyor musunuz? Neler yapiyorsunuz?
Alaninizla ilgili kavramlar arasi iligkiler, baglantilar kurabiliyor musunuz?
Ornek verir misiniz.

“Alanimda bir konuyla ilgili i¢erigi konu alan1 uzmani kadar bilirim.”
ifadesine ne kadar katilmaktasiniz?

Alaninizla ilgili giincel kitaplari, yapilan arastirmalari takip etmekte
durumunuzdan nedir?

Teknoloji Bilgisine Yonelik Sorular:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

Teknolojiyi tanimlamanizi istesem nasil bir tanim yaparsiniz?

Giinliik hayatinizda hangi teknolojileri kullaniyorsunuz?

Internette ne kadar vakit harciyorsunuz?

Facebook, twitter, blogspot gibi gruplara tiye misiniz? Ne zamandan beri
tiyesiniz? Ne siklikta bu sayfalar1 ziyaret ediyorsunuz? Etkin kullaniyor
musunuz?

Yaptiklarinizi paylastiginiz bir grubunuz var mi? Nasil kullaniyorsunuz?
Yeni bir teknolojiye adapte olmaniz sizce ne kadar zaman almakta? Bir 6rnek
verir misiniz. Kolay adapte oluyor musunuz?

Karsilastiginiz teknolojik problemlere ¢6ziim tiretebiliyor musunuz?
Hangi yazilimlar1 kullanmay1 biliyorsunuz?

- Office(word, excel, powerpoint,...)

- Outlook

- Video converter
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- Photoshop

Pedagojik Alan Bilgisine Yoénelik Sorular:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Matematikte belirli bir konuya yonelik 6gretim yontem teknik ve
stratejilerden hangisini yada hangilerini derslerinizde kullanmayi tercih
etmektesiniz? Sebebi ne olabilir?

Hangisini segeceginizi nasil belirlemektesiniz?

Matematik dersinde kullandiginiz 6l¢me degerlendirme teknikleri nelerdir?
Neden bu teknikleri kullanmaktasiniz?

Ogrencileri yasadiklar1 kavram yanilgilarini nasil tespit etmektesiniz?
Giderme konusunda neler yapmaktasiniz?

Ogrencilerin 6grenme zorluklarini nasil giderme yoluna gitmektesiniz?
Alaniniz1 diger derslerle yada diger disiplinlerle iligskilendirme yapiyor
musunuz?

Evet ise, - iligkilendirmenin sikligi nedir?
Hayir ise, - yasadiginiz sikint1 nedir? Bunun sebebi ne olabilir?

Teknolojik Pedagoji Bilgisine Yoénelik Sorular:

1)
2)
3)
4)

5)

Ogrenme &gretme yontem teknik ve stratejilerini hangi teknolojilerle
desteklemektesiniz?

Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek uygun teknikleri nasil
belirlemektesiniz?

Smif yonetiminde teknolojiden yararlanma durumunuz nedir? Bir 6rnek verir
misiniz.

Olgme degerlendirme tekniklerinde teknolojiden yararlanma durumunuz
nedir?

Ogrenmeyi kolaylastiracak teknolojileri uygulamada yasadiginiz sikintilar
nelerdir? Bu sikintilarin kaynaklari sizce ne olabilir?

Teknolojik Alan Bilgisine Yonelik Sorular:

1)
2)
3)

Alana 6zgu teknolojilerden hangilerini biliyorsunuz?

Alana 6zgii teknolojilerden hangilerini kullanmaktasiniz?

Matematik alaniyla ilgili bildiginiz internet siteleri, video siteleri nelerdir? En
begendiginiz matematik siteleri nelerdir?



179

4) Matematik forumlarindan hangilerine liyesiniz? Ne siklikta ziyaret
ediyorsunuz? Tartismalara katilmakta misiniz? Ne diizeyde katilmaktasiniz?
5) Alaninizla ilgili teknolojik geligsmeleri takip etme diizeyiniz nedir?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Sorular:

1) Ders igerigine uygun teknolojileri hangi 6gretim yontem teknik yada
stratejileri birlikte segmektesiniz?

2) Ders igerigine uygun teknolojileri hangi 6gretim yontem teknik yada
stratejilerle birlikte segme siirecinde yasadiginiz sikintilar nelerdir? Sizce
bunlarin sebepleri neler olabilir?

3) Teknoloji destekli matematik dersi islenmesi siirecinde sinif yonetimini nasil
saglamaktasiniz? Bir 6rnek verir misiniz.

4) Teknoloji destekli matematik derslerinde 6l¢me degerlendirme nasil
gergeklesmektesiniz?

5) Teknoloji destekli matematiksel materyallerin 6grenci 6grenmesini
kolaylastiracak sekilde olmasini nasil saglarsiniz?

6) Karsilagilan kavram yanilgilarini ve 6grenme giigliiklerini giderirken
teknoloji nasil kullaniyorsunuz?
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EK 3
ODAK GRUP GORUSME FORMU

Girig: Arastirma amaci hakkinda bilgi verildi, tartisma siirecine iliskin bazi1 temel
uyulmasi gereken kurallar acgiklandr ( saglikli notlarin alinabilmesi i¢in teker teker
konusulmasi, masadaki esyalarin c¢ok yavas hareket ettirilmesi ve benzeri),
goriigmenin yaklagik 1 saat siirebilecegi tekrarlandi.

Liitfen isminizi sOyleyip kendinizi kisaca tanitir misiniz?

1. Teknolojiyle ilgili yasadigimiz giicliikler nelerdir? Ornek veriniz.

2. Smif yonetiminde, strateji yontem teknik segcmede ve dlgme degerlendirmede
yasadiginiz  giicliikler nelerdir? Ornek veriniz. dgretim programina
hakimiyetiniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Matematige 0zgii 6zel alan bilginizle ilgili yasadigimiz giigliikler nelerdir?
Ornek veriniz. Kavramlar arasi iliskiler kurabiliyor musunuz? Bu konuda
yasadiginiz giigliikkler nelerdir? Kritik noktalara degindiginizi diisiiniiyor
musunuz? Bu konuda yasadiginiz giicliikler nelerdir?

4. Belirli bir matematik konusunu teknolojiyle biitiinlestirmede yasadiginiz
guclikler nelerdir? Ornek veriniz.

5. Teknolojiyi smnif yonetiminde, Olgme degerlendirmede ve Ogrenmeyi
kolaylastirmada kullanirken yasadigimz giicliikler nelerdir? Ornek veriniz.

6. Belirli bir konuya yonelik 6gretim yontem teknik ve stratejileri belirlerken
yasadiginiz giicliikler nelerdir? Ornek veriniz.

7. Belirli bir konuya yonelik 6gretim yontem teknik ve stratejileri secip,
teknolojiyle biitiinlestirdiginizde yasadiginiz giicliikler nelerdir? Ornek
veriniz..

8. Bu yasadigimiz giicliiklerin kaynaklarini ne olarak gérmektesiniz? Neden?

9. Sizce, hangi bilgi eksikliginden dolay1 bu giicliikleri yasamaktasiniz? Neden?
a. Teknoloji bilgisi: kalem, kagit, internet, bilgisayar, yazilimlar gibi
digijal teknolojilerin bilgisidir.
b. Alan bilgisi: 6gretilen yada dgrenilen igerigin bilgisidir.
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c. Pedagoji bilgisi: Ogretim metotlarini, smif yonetimini, O6lgme
degerlendirmeyi ve 6grenci 6grenmesini igceren bilgidir.

d. Teknolojik alan bilgisi: hangi konu ile hangi teknolojiyi
kullanabilmeyi bilme bilgisidir.

e. Teknolojik pedagoji bilgisi: 6gretimde c¢esitli teknolojilerin nasil
kullanilacag1 bilgisi ve Ogretmenlerin Ogretme yollarin1 teknoloji
kullanarak nasil degistirebilecegi bilgisidir.

f. Pedagojik alan bilgisi: konu alan bilgisini pedagoji bilgisi kullanarak
ogrencilere sunabilme bilgisidir.

g. Teknoloji pedagojik alan bilgisi: 6zel bir igerigin uygun teknolojiler
ve pedagojiler secilerek sunabilme bilgisidir.

10. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1? Tesekkiir ederim.
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EK 4
ARASTIRMA IZIN FORMU
- TG
& '“‘ iZMiR VALILIGi
. il Milli Egitim Miidiirliigii

#

Sayr : 12018877/604.01.02/1532295 15/04/2014
Konu:Burgin INCE
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)
Buca/IZMIR

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazisi (Genelge 2012/13)
b) 01/04/2014 tarih ve 752 sayih yazimz.
€)14/04/2014 tarih ve 12018877/604.01.02/1510686 sayili Valilik Onay:

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Anabilim Dalh Matematik Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi Burgin INCE'nin
"Matematik Ogretmenlerinin Teknolojinin Ogretim Siireglerine Entegrasyonunda
Yasadign Giigliiklerin Teknolojik Pedogojik Alan Biligisi(TPAB)Cercevesinde
Belirlenmesi"konulu tez ¢alismasi igin kullanacafi &lgekleri, Miidiirliigiimiiz Buca
ligesi.Buca Anadolu Lisesi, Fatma Saygin Anadolu Lisesi, Aybers Hikmet Karabacak
Anadolu Lisesi, 85. Y1l Anadolu Lisesi ve Konak ilgesi Izmir Atatiirk Lisesi'nde gorev yapan
matematik 6gretmenlerine uygulamak istedigi ilgi (¢) Valilik Onay ile uygun gériilmiistiir,

Aragirmac tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Aragtirmamin Teslimine Iligkin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktanlmas: saglanarak Miidiirligtimiize génderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Dr.Yurdagiil ARIKAN
Miidiir a.
Sube Miidiirii
1- Valilik Onay1 (1 sayfa) i,

2- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)
4-Onayh Veri Araglar(6 sayfa)

Bu belge, 5070 sayihi Elektronik Imza Kanununun § inci maddesi peregince givenli elektronik imaa ile imzalanmigtir
Evrak teyidi htp:Vevraksorgu.meb.gov tr adresinden 91aa-354d-3030-8548-d174 kodu ile yapilabilir

ne Hizmetler Bilimil Konek/ IZMIR

a'meb 2o tr Faks: (0 232) 47721 07
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EK5
ARASTIRMA iZiN FORMU

yaﬂ’& T.C.
"";' iZMiR VALILIGI

d
'f\ / il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 12018877/604.01.02/1510686 14/04/2014
Konu: Burcin INCE
Arastirma [zni
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazis1 (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin 01/04/2014 tarih
ve 752 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ortabgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Anabilim Dali Matematik Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi Burgin
INCE'min  "Matematik  Ogretmenlerinin  Teknolojinin ~ Ofretim  Siireglerine
Entegrasyonunda Yasadign Giigliiklerin Teknolojik Pedogojik Alan Bilgisi(TPAB)
Cercevesinde Belirlenmesi"konulu tez galismasi i¢in kullanacag: dlgekleri, Midirligiimiiz
Buca ilgesi,Buca Anadolu Lisesi, Fatma Saygin Anadolu Lisesi, Aybers Hikmet Karabacak
Anadolu Lisesi, 85. Y1l Anadolu Lisesi ve Konak ilgesi [zmir Atatiirk Lisesi'nde gorev yapan
matematik dgretmenlerine uygulamak istedigi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir,

Stz konusu olgeklerin uygulanmasimin, yukanda adi gegen [lgelerin okullarinda,
2013-2014 osgretim yilinda egitim dgretimi aksatmayacak sekilde yapimasina oybirligi ile
karar verilmistir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimzi arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
14/04/2014
Mustafa ERDOGAN
Vali a.

Vali Yardimcis

Bu belge. 5070 savih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi gereginee givenli elekironik imza ile imzalanmgtir

1 1 Bilimi konak/ 1ZMIR
lelz (0232)477 2138
Faks: (0 312)47721 07
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EK 6
ARASTIRMA iZiN FORMU

T.C.
[ZMIR VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad Burgin INCE
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Arastirma yapilacak iller [zmir

Izmir Ili Buca Ilgesi Buca Anadolu Lisesi, Fatma Saygin
Anadolu Lisesi, Aybers Hikmet Karabacak Anadolu
Lisesi, 85. Y1l Anadolu Lisesi ve Konak Ilgesi lzmir
Atatiirk Lisesi’nde gdrev yapan matematik §gretmenleri

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Matematik ~ Ogretmenlerinin -~ Teknolojinin ~ Ogretim
Stire¢lerine  Entegrasyonunda  Yasadigi  Sikintilarin

At KoL Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Cergevesinde

Belirlenmesi
Universite / Kurum onay: Var

Matematik ~ Ogretmenlerinin ~ Teknolojinin ~ Ogretim
Arastirma/proje/ddev/tez Stireglerine  Entegrasyonunda  Yasadifn ~ Sikintilarin
dnerisi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Cergevesinde

Belirlenmesi

Gozlem Formu, Goriisme Formu, Odak Grup Gériismesi

Veri toplama araglari o

Giiriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU
ilgi: Milli Egitim Bakanhg’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayih Genelgesi.
Genelge geregince; aragtirma basvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2013-2014 &gretim yilinda egitim dgretimi aksatmayacak sekilde
yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir

Komisyon Karan Oybirligi ile ahnmstir.

Muhalif iiyenin
Adi ve Soyadr: - | Gerekgesi;

KOMiSYON

({.10412014
0;2?:?—9?&;"’5 Oye’

Dr. Yurdagiil ARIKAN Pinar ERCIFTCY CUCEN Dr.Semra BAYTURAN




	kapaklar-içindekiler
	bölüm1-2-3-4-kaynakca-ekler
	Niess, Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Özgün-Koca & Kersaint (2009) “Mathematics Teacher TPACK Standards and Development Model” adlı araştırmaları bir nitel araştırma çalışmasıdır. Araştırmanın amacı, matematik öğretmenleri...
	International Society for Technology in Education [ISTE]. National Educational Technology Standards for Teachers (NETS-T).  Öğretmen Standartları. (2000). http://www.iste.org/docs/pdfs/nets_for_teachers_2000.pdf?sfvrsn=2 (12 Ekim 2013).
	International Society for Technology in Education [ISTE]. National Educational Technology Standards for Teachers (NETS-T).  Öğretmen Standartları. (2008). http://www.iste.org/docs/pdfs/nets-t-standards.pdf?sfvrsn=2. (12 Ekim 2013).
	Valtonen T., Pontinen S., Kukkonen J., Dillon P., Väisänen S. ve Hacklin S. (2011). Confronting The Technological Pedagogical Knowledge Of Finnish Net Generation Student Teachers. Technology, Pedagogy and Education. 1. 3-18.


