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OZET

ISLAM CEZA HUKUKUNDA IRTIDAT
VE TEMEL INSAN HAKLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
Fatih ORHAN
Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Danmisman: Prof. Dr. Nasi ASLAN
Aralik 2014, 233 Sayfa

Bu ¢alisma Islam ceza hukukunda yer alan ve islam dininden ¢ikan kisilere tatbik
edilen irtidad cezasini ve bu cezanin inang¢ Ozgiirligi ile nasil bir iligkisi oldugunu
icermektedir. Dort boliimden olusan ¢alismanin  girig/birinci  boliimiinde Islam
hukukundaki “su¢” ve “ceza” kavramlar lizerinde durduk. Bu baglamda su¢ ve ceza
kavramlarinin tanimlari, 6zellikleri ve suca uygulanacak cezanin oran ve seklinin neye
gore degisecegi gibi bazi teknik ayrintilara yer verdik.

Ikinci boliimde din degistirmenin hangi kosul ve sartlarda sug telakki edildigini
ele aldik. Ayrica kisinin kafir olmasini gerektirecek s6z ya da eylemlere, inang degistiren
kiside aranan 6zelliklere, din degistirmenin sug olduguna iligskin getirilen delillere ve bu
delillerin genel olarak degerlendirilmesine yer verdik.

Uciincti boltimde ridde sucuna uygulanan ve klasik fikih kitaplarinda yer alan
idam cezas1 ve bu konudaki goriis farkliliklarma yer verdik. idam cezasi yaninda bu
cezaya tabi olarak takdir edilen mirtedin mirasi, mali tasarruflart ve evliligi gibi
konulardaki diger yaptirimlar1 da ele aldik. Dérdiincii boliimde ise ridde cezasi ile inang
Ozglirliigli arasinda nasil bir iligski oldugunu degerlendirdik.

Her ne kadar cezanin hangi sug¢ i¢in takdir edildigi ile ilgili farkli goriisler
sOylenmis olsa da bu g¢alisma sonunda irtidad cezasinin bizatihi kalpte olan inancin
degistirilmesinden ziyade devlet rejiminin ve ideolojisinin kendisi tizerine oturtuldugu,
bir bakima vatandaslik/kimlik bagi kabul edilen inancin degistirilmesine takdir edilmis
bir ceza oldugu kanaatine hasil olduk. Beseri sistemlerde “vatan hainligi” seklinde
tanimlanan rejime ve devlet ideolojisine kars1 gelme suguyla ayni olan bu cezanin
vicdanda cereyan inang iizerinde bir yaptirnmin olmamasi nedeniyle inang 6zgiirliiglinii

kisitlayan bir yonii bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: irtidad, sug, ceza, inang, 6zgirliik




ABSTRACT

THE APOSTATIZE IN ISLAMIC PENAL LAW
AND ITS ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF BASIC HUMAN RIGHTS
Fatih ORHAN
Doctoral Thesis, Department of Basic Islamic Sciens
Supervisor: Prof. Dr. Nasi ASLAN
December 2014, 233 Pages

This study includes apostasy penalty, practiced in Islamic penal law and applied
to people leaving from Islam, and how this penalty has relationship with the freedom of
belief. This study consists of four chapters. In the first chapter, we stand on "crime™ and
"penalty” concepts in Islamic law. In this context, we have given the place some technical
details as definitions and characteristics of the concept of crime and punishment and what
will change penalty rate and shape which applied to the crime.

In the second chapter, we have discussed that in which condition and terms the
apostatize is regarded as a crime. We have also given place the word or action that
requires people to be unbeliever, wanted features of person who changed belief, evidences
brought with regard to that the crime of apostasy and overall evaluation of these
evidences.

In the third chapter, we have presented the death penalty, applied to crime of
apostasy and situated in classical Islamic law books and differences of opinion on this
issue. We have also discussed issues besides the death penalty as subject to this penalty,
appreciated for apostates heritage; his/her financial savings and other sanctions such as
marriage. In the fourth chapter, we have evaluated how the relationship between freedom
of religion and penalty for apostasy.

Although there are different opinions about which crime the punishment was
appreciated; at the end of this study, we have concluded that penalty of apostasy in Islam,
in itself, is not changing the heart of faith, on the contrary it is a punishment appreciated
for changing the faith accepted as a citizenship/identity bond that was placed on the state
ideology and regime. Due to the lack of a sanction on faith happening in conscience, there
is no side of this punishment restricting freedom of belief that defined as "Treason™ in
human systems and the same as the crime against the regime and the state ideology.
Keywords: Apostasy in Islam, crime, criminal, faith, freedom.



ONSOZ

Islam dini, diger dinlerin aksine sadece kul ile Allah arasindaki iliskiyi
diizenlemekle yetinmemis, insanlar arasindaki iliskileri de diizenlemistir. Hayatin her
alanina dair Amir ya da tavsiye niteliginde bir hiikiim getiren islam dininin ceza hukuku
alanin1 ihmal ettigi elbette ki diisliniilemez. Bu alanla ilgili kesin nitelikli hiikiimler
getirdigi gibi zamana ve toplumun yararina gore degisen hiikiimler de bildirmistir. Bu
sekildeki degisken karakterli hiikkiimlerin varliginin tabii bir neticesi olarak her donemin
mictehidine, kendi doneminin sartlarina uygun olarak bazi hiikiimleri tanzim etme
ruhsat1 verilmistir. islam'm evrenselliginin bir geregi olan bu yetki devrinin, toplumlarin
karsilastiklar1 donemsel sorunlar1 asabilmelerine imkan sagladigi bir gercektir. Fakat bu
yetki devrinde karsimiza ¢ikan asil sorun, Allah'in ceza hukuku alaninda hangi konulari
kesin olarak belirleyip hangilerini miictehidlerin ¢6ziimiine biraktigidir. Yetki devrinin
verilip verilmedigi tam olarak belli olmayan konulardan birisi de ridde cezasidir.

Ridde cezasi, muhteva olarak inan¢ 6zglirligii ile dogrudan irtibatli olmasi ve
idam gibi ¢ok agir bir yaptirima sahip olmasi nedeniyle oldukga énemli bir konudur. Ceza
her ne kadar Miisliimanlari ilgilendiriyor gibi gozikse de inan¢ degistiren kisinin girmis
oldugu yeni din ve o dinin mensuplariyla organik bir bag kurmasi sebebiyle uluslararasi
sayilabilecek bir yone de sahip bulunmaktadir. Ridde cezasi inan¢ ve 6zgurliklerle bu
kadar iliskili olmasina karsin risalet ve onu takip eden rasit halifeler doneminde cezanin
Ozgurlikleri kisitladigi seklinde bir elestirinin yoneltilmemis olmasi cezanin bu agidan
ele alinmasin1 gerektirmemis, dolayisiyla konu bu yoniiyle hi¢ islenmemistir. Dogal
olarak ridde cezas1 klasik donem fikih kitaplarinda daha ¢ok cezanin nasil infaz edilecegi,
miirted diye kime denilecegi, miirtedin mallarinin kullanim hakki, mirasinin kime
kalacagi, borglarmin ne olacagi ve evliliginin durumu gibi mali ve sosyal agilardan ele
alinmistir. Cezanin hangi amagcla verildigi, donem ve sartlara gore farkli yaptirimlara
gidilip gidilemedigi, kisilerin zorla imanini korumaya tesvik edilmesinin toplumda nifaki
artirabilecegi gibi dnemli konulara hemen hemen hi¢ deginilmemistir.

Klasik donem fikih kaynaklarinda yer alan goriislerden anlasilan odur ki cezanin
gerekgesi hakkinda muctehidlerde olusan yaygin kanaat, kisinin Islam dininden ¢ikmasi
yani sadece kafir olmasi sebebiyle bu cezay1 hak edecegidir. Bu sekildeki bir kanaat ridde
cezasinin inang ve fikir zgurliklerini kisitladigi seklindeki bir alginin olugsmasina ve bu

yonde elestirilerin yapilmasina neden olacagi da asikardir.



Vi

Gunumuzde inang ve Ozgiirliikler konusundaki hassasiyetlerin artmis olmasi,
kiiresellesen diinyada devletleraras1 zihni sinirlarin kalkmasi, igin ciddiyetine vakif
olunmadan bilingsiz bir sekilde yapilan dinler aras1 gegislerin ¢ogalmasi ve bu gegislerin
devletlerarasi i¢ miidahalelere vasitasi kilinmasi konunun yeni bir bakis agisiyla ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Cezay1 ihdas eden hadisin anlamlandirilmasinda ve din
degistirmenin bu ceza igin gerek¢e gosterilmesinde muctehidlerin i¢inde bulunduklar
donemin ve sartlarin etkili olup olmadigi, olmus ise ne oranda etkili oldugunun da dogru
olarak tespit edilmesini gerekmektedir. Biz de ridde su¢u ve buna verilen cezay:r hem
klasik fikih kitaplarinda yer aldig1 sekliyle hem de soziinii ettigimiz inang 6zgiirliigi ile
iligkisi baglaminda ele almaya c¢alistik.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda blyik emegi bulunan tez danismanim Prof. Dr.
Nasi ASLAN’a; zaman aywrarak c¢alismayr okuyan ve yapict elestirileriyle katkida
bulunan Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ ve Dog. Dr. Bekir TATLI’ya; ¢alismam siiresince
her tiirlii yardimlarini ve ilgilerini benden esirgemeyen mesai arkadaglarim Mustafa
HAYTA, Omer KORKMAZ ve Hasan KAYAPINAR’a; son olarak bu calismay1
tamamlamak adina zamanlarindan caldigim g¢ocuklarima ve destegini hi¢bir zaman

benden esirgemeyen esime tesekkiirtl bir borg bilirim.

Fatih ORHAN
ADANA 2014

NOT: Bu arastirma, C.U. Arastirma Fonu Saymanhginca (IF2014D1) desteklenmistir.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Vahiy siirecinin baslangicindan itibaren Islam dini, muhataplarmin kalplerine
hitap etmeyi ve orada saglam bir yer edinmeyi hedeflemis, bu hedefe giden yolun baski
ya da zorlama ile degil, génillden gelen bir itaat ve inang ile olacagini [Ey Peygamber!]
Rabbin dileseydi o miisriklerin tiimii kesinlikle imana gelirdi. [Allah boyle bir sey dilemedigine
gore] sen simdi zorla da olsa bu miisrik halki imana mi getireceksin?!* ayetiyle bildirmistir.
Islam dininin, dine girmesi yoninde insanlara baski yapilmasmi yasaklamasi ayni
zamanda Islam'daki inan¢ ozgiirliigiiniin temelini de olusturmaktadir. Ciinkii diger
dinlerin aksine islam dini, yonetimi altinda olan farkli din mensuplarina kars1 kendisine
inanmalar1 yoniinde bir baski yapmamig hatta inandiklar1 dini yasamalart noktasinda
onlara oldukca genis 6zgiirliikler tanimigtir.

Islam'in inang dzgiirliigline verdigi bu degere ragmen yakin tarihimizde batililar
tarafindan Islam'a kars1 haksiz ve yersiz bazi elestiriler yapilmis olup bu elestirilerin
temelini de ¢alisma konusu olarak sectigimiz ve kisinin Isldim'dan ¢ikmasini ifade eden
ridde cezasi olusturmustur. Ridde olaylar1 daha c¢ok Tanzimat (1839) ve Islahat
Fermaninin (1876) ilan edildigi siirecte batili devletlerin dikkatini ¢ekmis; cezanin
uygulandigima dair ¢ok fazla resmi belge olmamakla birlikte, dort tane ridde hadisesi
Osmanli devleti ile batili devletler arasinda krize sebep olmus ve uluslararasi bir mesele
haline gelmistir. Bu olaylar; Miirted Ermeni Evakim olay1, Bilecik olay1, Selanik olay1 ve

Halep olayidir.2 On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ise batili devletlerin Osmanli devleti

LYlnus 10/99.
2 Aslan, Halide, Tanzimat Doneminde Ihtidd, (Doktora tezi, AUSBE, 2008), s. 204.



tizerindeki baskilar1 sonu¢ vermis ve Osmanli devleti, irtidad edenleri artik idam
etmeyecegini bunun yerine hapis ya da siirgiin cezalarinin verilecegini agiklamustir.®

Islam hukukunda yer alan ve islam'dan ¢ikan kisinin dldiiriilmesi seklinde tathik
edilen ridde cezas1, Hz. Peygamber’in “Kim dinini degistirirse onu oldiiriin™* hadisiyle
ve onu destekleyen baska birkag rivayetle sabit olmus bir cezadir. Ridde cezas1 klasik
doktrinde nerdeyse iizerinde icma olusacak derecede kabul gérmiis ve bu cezanin Hz.
Peygamber ddneminden itibaren had cezasi olarak uygulana geldigi iddia edilmistir.
Islam hukukcular1 her ne kadar ridde cezasinin bir had cezas1 oldugu fikrine meyletmis
olsalar da konuyu hadler boliminde ele almak yerine devletlerarasi hukuk
diyebilecegimiz siyer basgligi altinda ya da kendi baslig1 altinda miistakil olarak ele almay1
tercih etmislerdir. Bu da midctehidlerin, cezanin tagimis oldugu bazi hususiyetler
sebebiyle gercekten had cezalarina dahil olup olmadigi noktasinda tereddiide kapilmis
olabilecekleri kanaatini olusturmaktadir. Iste miictehidlerin konuyu ele almak igin farkli
tercihlerde bulunmalar1 ve cezanin vaz edilis sebebiyle ilgili ihtilaflar1 nedeniyle -
Osmanli devletinin yaptig1 gibi- ridde cezasinin iptalinin ya da idam yerine siirgiin cezasi
verilebilmesinin miimkiin olup olmadigi, arastirmamizda cevabini bulmayi
amagladigimiz temel sorunu olusturmaktadir.

Ridde cezasinin, had ve ta'zir cezalarindan hangi basliga dahil oldugu hususunda
tam fikir birligi olusturamayan muctehidler ayn1 sekilde cezanin kime ve hangi sartlarda
uygulanacagi noktasinda da farkli goriisler ortaya koymuslardir. Arastirmamizin bir
baska yoniinii de bu ihtilaf olusturmaktadir. Ciinkii bu ihtilaf sayesinde “cezanin zaman
Ustll ve degisime kapali bir ceza olup olmadig1” sorusunun cevabina dair ipuglar1 elde
edebilecegimizi ayrica klasik dénem Islam hukukcularinin ridde sugunu neden farkli
bagliklar altinda ele aldiklarini cevaplandirabilecegimizi diigiinmekteyiz.

Ridde cezasini ele alirken tizerinde durmaya ¢alistigimiz bir baska dnemli husus

da cezanin hangi gerekgeye binaen ihdas edildigi sorusudur. Bu nedenle arastirmamizda

3 Erdonmez, Celal, “Ser’iyye Sicillerine Gére Tanzimat Déneminde Kibris’ta Bir irtidad Ve Tanassur
Vakas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. X, sy. I, (Afyonkarahisar Haziran 2008).
s. 105.

4 Tbn Eb( Seybe, Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed b. Eb{l Seybe ibrahim el-Absi el-K{fi, el-Musannef
fi’l-ehddis ve’l-asar, ngr. Kemal Yusuf el-HQt, (I-VI1I, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,1409), V, 563; Nesai,
Eb( Abdurrahman Ahmed b. Sudyb b. Ali, es-Siinenii’s-sugrd (Siinenti'n-Nesan), ngr. Abdiilfettah Ebl
Gudde, (I-VI1I1 Halep: Mektebetii’l-matbaati’l-Islami, 1406/1986), “Tahrimu’d-dem”, 13; Tahavi, Eb(
Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miigkili’l-&sar, ngr. Sudyb Arnatt, (I-XVI, Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1415), VII, 304.



Hz. Peygamber’in “Kim dinini degistirse onu oldiiriin” emrini verirken ceza gerekcesi
olarak kisinin Islam dininden ¢ikmasini m1 yoksa buna ilave bir su¢ daha islemesini mi
esas aldig1 sorusuna cevap bulmaya calistik. Cogunluk Islam hukukgularma gére sadece
dinden ¢ikmis olmak, kisinin cezay1 hak etmesi i¢in yeterli bir su¢ kabul edilirken; Hanefi
ekoli, kisinin dinden ¢ikmis olmasini diinyevi bir ceza almayi hak ettirecek bir sug olarak
gérmemis, miirtedin savagmasini ya da en azindan savasmaya ehil olmasini bu cezayi
gerektirecek su¢ telakki etmistir. Mictehidlerin cezaya iliskin ihtilaflari, ridde cezasinin
inan¢ Ozgiirligiine bir midahale olup olmadigi sorusunun cevabini tespit baglaminda
blyiik 6nem arz etmektedir.

Konumuz agisindan ele alinmasi gereken bir baska husus da ridde cezasinin
varhigina iliskin mesnet kabul edilen delillerdir. Merkezinde Hz. Peygamber’den gelen
iki hadis bulunan bu delillerin senedle ilgili teknik ayrintilar ve hadislerin vuriid sebepleri
baglaminda ele alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Clnkid deliller hakkinda bu
tespitlerin yapilmasi cezanin hangi gaye i¢in vaz edildigini tespit hususunda bize katki
saglayacaktir. Ayrica isldam'in niizul siirecinde Hz. Peygamber’in ridde cezasina iliskin
tavrina ve uygulamalarina sahitlik eden, bu baglamda konuya vukufiyetleri daha fazla
olan sahabenin cezaya iliskin uygulamalarina da deliller béliminde yer vermeyi uygun
gorduk.

Arastirmamizin giiniimiiz agisindan {izerinde durulmasi gereken bir bagka yonu
ise cezanin temel insan haklarindan biri olan inang 6zgiirliigii ile yakindan irtibatli olan
boyutudur. Clnki inang 6zgiirligii gintimuzde Ozellikle Avrupa ulkelerinde buyuk bir
onem kazanmis ve dokunulmasi yasak olan temel haklardan kabul edilmistir. Avrupa’nin
inan¢ Ozgiirligii hususundaki bu hassasiyetinin yasamis oldugu tarihi tecrubelerden
kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Kilisenin Orta Cag boyunca siirdiirmiis oldugu
baskict ve zorbalifa dayali inang sistemi, insanlar1 dine kars1 farkli bir yaklasima
yonlendirmis hatta bazilarinin dinden uzaklagmasina sebep olmustur. Insanlar Engizisyon
Mahkemeleri wvasitasiyla baskisini siirdiiren kilisenin tahakkiimiinden kurtulunca,
inangsizligini da 6zgiirce ifade etmenin hukuksal zeminini olusturma ihtiyaci hissetmis
ve akabinde inan¢ Ozgirliigli alaninda evrensel beyannameler ve sdzlesmeler
imzalanmistir.

Avrupa’nin son ii¢ asir icerisinde elde ettigi bu dzgiirliigiin Islam dini tarafindan
on dort asir once tesis edilmis oldugu hakikatine karsi1 kisinin sadece inancini degistirdigi

i¢in hak ettigi anlayisiyla ele alinan bir cezanmn varligi, islim'n tesis etmis oldugu



0zgiirliigii golgelemis ve hatta unutturmus, insanlarm aklinda Islam dininin baska
inanglara yagsam hakki tanimadigi seklinde yanlis bir alginin olugsmasina sebep olmustur.

Iyi niyetli olmadig1 anlasilan ve islam dininin getirmis oldugu inang dzgiirliigii
ortamin1 gérmezden gelen bu elestirileri bir tarafa birakacak olursak, ortada bir sorun
oldugunu ve boyle bir cezay1 uygulamanin bahsi gegen inang 6zgiirligii ile telifinin pek
miimkiin goziikkmedigini belirtmemiz gerekir. Bu durumu gormezden gelmek ilmi ve
ahlaki anlayisa da uygun diismeyecektir. Bu sebeple konunun bu boyutunu da ele almak
arastirmamiz agisindan elzem bir durum arz etmektedir.

Arastirmamizdan &nce ridde cezasiyla ilgili olarak Irfan Ince tarafindan “islam
Hukukunda irtidat Sugu ve Cezas1” ve Murtaza Kose tarafindan “Islam Kamu Hukuku
Konusu Olarak Irtidat ve Miirtedin Hiikmii” baslikl1 yiiksek lisans tezleri yapilmistir. Bu
tezler konunun klasik kaynaklarda nasil ele alindigini tespit mahiyetinde olup bunun
disina ¢itkmamusglardir. Biz ise arastirmamizda cezanin bu yonine ilaveten cezanin bir had
cezast olup olmadig1 ve inang Ozgiirliigli ile nasil bir miinasebetinin bulundugu gibi

hususlar1 da ele almaya ¢aba gosterdik.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Islam dini tevhid inancimi tesis etmeyi amaglayan bir din olmasi nedeniyle,
Allah'in inkar edilmesini veya ona bir es kosulmasini sug¢ saymasi tabii bir durumdur.
Itikat konularina giren bu sucun cezasinin diinyada iken verilmeyip ahirete tehir edilecegi
hususunda Islam &limleri hem fikir olmalarma karsi, bir kafirin Islam" sectikten sonra
tekrar ¢ikmak istemesi durumunda ridde cezasmnin uygulanip uygulanmayacagi
hususunda klasik dénem Islam hukukgculari ile son donem Islam alimleri farkli goriisler
belirtmislerdir. Bu baglamda IslAm dininin ridde cezasiyla neyi hedeflediginin inang
Ozgiirligli merkezinde ele alinip dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

Aragtirmamizda bu cezanin dogru anlasilmasini ve anlatilmasini gaye edinerek
oncelikle cezanin, Islam hukukundaki ukdbatin taksiminde hangi béliime dahil oldugunu
tespit etmeyi amagladik. Zira cezanin siyasi ya da dini gerekgeli oldugunun tespit
edilmesi, bu cezanin sartlara gére degisebilen bir yap1 da m1 oldugunu yoksa zaman st
ve degismez bir karaktere mi sahip oldugunu belirleyecegi gibi cezaya olan bakis agisini

da ortaya koyacaktir.



Bu arastirmada ulasmak istedigimiz bir baska hedef ise Islam dinin inang
konularinda insanlar1 serbest birakan, baski ve dayatmayi reddeden anlayisina karst bu
cezanin inang Ozgiirliigli baglaminda dinin neresinde durdugunu tespit edebilmektir.
Ayrica arastirmamizda bu cezanin siyasi veya dini oldugunu iddia edenlerce getirilen
delilleri birlikte ele alarak meselenin iki taraf agisindan nasil goriindiiglinii ortaya

koymay1 ve bir kiyaslama yapabilme imkani1 sunmay1 da hedefledik.

1.3. Arastirmada izlenen Yéntem ve Teknikler

Islam hukukunda “dininden ¢ikmak” sucu igin “irtidad” ve “ridde” terimleri
kullanilmaktadir. Ancak fikih kaynaklarinda “ridde” kelimesi sadece dinden donme
anlamina hasredilmesine kars1 “irtidad” kelimesinin daha genis bir anlamda kullanildigini
gbrmekteyiz. Biz de bu kullanima sadik kalarak aragtirmamiz boyunca din degistirme ile
olusan sug igin “ridde” terimini kullanmayn tercih ettik.

Ridde sugunun ceza hukuku ile ilgili bir konu olmasi yaninda islam hukukunda
hangi fiil ya da sozlerin hukuki anlamda su¢ sayildigini, bir su¢un olusmasinda hangi
sartlarin gerekli goriildiigiinii ve sug ile ceza arasinda nasil bir dengenin gozetildigini
tespit etmek adina “Giris” béliimiinde Islam hukukundaki “su¢” ve “ceza” kavramlari
uzerinde durduk. Bu baglamda su¢ ve ceza kavramlarinin tanimlar1 ve 6zellikleri, suca
uygulanacak cezanin oran ve seklinin neye gore degisecegi gibi baz1 teknik ayrintilara
yer verdik.

Calismamizin ikinci béliminde inang degistirmenin hangi kosul ve sartlarda sug
telakki edildigi iizerinde durduk. Bu baglamda ridde sayilan s6z ya da eylemleri, inang
degistiren kiside aranan Ozellikleri ele aldik. Bunun yaninda sug telakki edilen din
degistirmenin cezalandirilmasi gerektigine iliskin delillere ve bu delillerin genel olarak
degerlendirilmesine de bu bolumde yer verdik. Cezanin varhigina gerekge gosterilen
delilleri, anlam ve igerik bakimindan birbirleriyle baglantili olarak ele almaya ve bitln
delillerin birlikte degerlendirilmesinden hareketle bir sonuca ulagsmaya calistik.

Ugtinci bolimde ridde suguna uygulanan ceza ve yaptirimlari ele aldik. Bu
baglamda klasik fikih kitaplarindaki ridde cezasiyla ilgili goriis ve ictihadlara yer verdik.
Ridde cezasiin bu mictehidler géziinde nasil bir olgu oldugunu dogru bir sekilde tespit
etmek adina, 6lim cezasi yaninda bu cezaya tabi olarak takdir edilen miirtedin mirasi,

mali tasarruflar: ve evliligi gibi konulardaki diger yaptirimlara da yer verdik.



Ddordunct bolumde ise ridde cezasi ile temel insan haklarindan birisi olan inang
Ozglrliigii arasinda nasil bir iliski oldugunu ele aldik. Bu boliimde klasik kaynaklardaki
goriislere yer vermekle birlikte daha ¢ok son donemlerde dile getirilen goriislere degindik.
Bu sayede klasik dénem ve son donem alimlerin ridde cezasi ile inang Ozgiirligi
arasindaki iligki hakkinda nasil bir goriise sahip olduklarini kiyaslama imkani elde etmeye
calistik. Bunun devami olarak her iki donemin fikirlerine gerekge gosterdikleri delilleri
ve konu hakkindaki yorumlarimi da mukayese imkani taniyacak sekilde birlikte ele

almaya caba gosterdik.

1.4. Islam Hukukunda Suc¢ Kavram

Tirkge bir kelime olan su¢ kavami, sozliikte “torelere ve ahlak kurallarina aykiri
davranis ya da bir toplumda haksiz sayilip yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve
yaptirima baglanan eylem” ® manasia gelirken sug kavrammin Arapca karsilig1 “clirm”
veya “cerime” kelimeleridir. Bu kelimeler sozlukte gunah, su¢ ve kabahat anlamlarina
gelmektedir.’ Su¢ kavraminin ser’ manasina gelince; Maverdi (6. 450/1058) sugu
“Allah’1n had veya ta'zir cezas1 koydugu ser’i yasaklardir” diyerek tarif etmistir.” Serahsi
(6. 483/1090) ise “mala ve cana karsi islenen, ser’an haram kilinmis bir fiilin adidir”
seklinde tanimlamistir.2 Bunlara benzeyen daha birgok tarifin bulundugunu da séylemek
mumkandr.

Genel yapilmig bu tanimlarin yaninda su¢ kavramiyla ilgili 6zel bir tarif daha

yapilmistir ki fakihler bunu su¢ kavraminin istilah ménasi olarak kullanmislardir. Bu

5 Ayverdi, ilhan, Misalli Biyik Turkge Sozluk, (I-III, istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2005), III,
2851;Boynukalin, Mehmet, “Sug”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (istanbul 2009),
XXXVII, 453.

® Halil b. Ahmed, Eb{ Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Furhad?), Kitabii 'I-
ayn, nsr. Mehdi Mahzimi, ibrahim Samerrai, (1-VI11, Beyrut: Miiessesetii’l-a'lemi li’l-matbuat, 1988),
VI, 118; ibn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri, Cemheretii'l-luga. (I-111, Beyrut:
Daru Sadur, ts.), |, 465.

" MaverdT, el-Ahkamu ’s-sultaniyye, cev. Ali Safak, (istanbul 1976), s. 322.

8 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Eb(l Sehl Semsu’l-eimme, el-Mebsut, (I-XXX, Beyrut ts.), XXVII, 84.



tarife gOre su¢; insanin canina veya malina karst gerceklesen 6ldirme, yaralama ya da
dovme seklindeki saldirilardir.®

Bir fiil ser’an yasaklanmigsa mutlaka o yasakta mala ve cana karsi bir zarar sz
konusu oldugu seklindeki bir yorum?® bizce kendisine ceza terettiip eden suglar igin
yapilirsa daha uygun diisecektir. BOyle bir ifade yerine, “zarar veren her suca bir ceza
takdir edilmistir”” demek bizce daha dogru bir ifadedir. Cuinkl cana ve mala kars1 bir zarar
icermedigi halde ser’an baz fiiller yasaklanmistir. Ornegin namazin kilinmamasi, giybet
etmek yahut Allah'1 inkar etmek gibi fiiller ser’an yasaklanmis olmasina ragmen herhangi
bir kisinin canina ya da malina yonelik bir zarar igermemektedir. Zarar icermeyen ama
yasak olan bu eylemlere diinyevi bir ceza takdir edilmemistir. Dolayisiyla ser’an
yasaklanan fiilleri, baskasina zarar veren ve vermeyen fiiller seklinde bir taksime tabi
tutmak; “baskalarina zarar veren fiiller bu zararlarindan dolay1 hukuken cezalandirilir, bir
baskasina zarar1 olmayan fiiller ise cezas1 ahirette verilmek tizere tehir edilir’” demek daha

uygun olacaktir.

1.5. Sug¢un Unsurlar

1.5.1. Kandn? Unsur

Modern hukukta “Yasallik Unsuru” olarak gegen bu ilkenin varligi, sugun yasada
tamimlanmis olmasmm gerektirir. Oyle ki, kanunsuz sug¢ olmaz ilkesinin bir sonucu ve
belirlilik ilkesi geregince sugun taniminin belirsiz kavramlardan olugsmamasi aksine
birka¢ anlama gelmeyecek bigimde agik ve esnek olmasi gerekir. Yasada, sadece “hirsiz
cezalandirilir” denilmesi, ceza belirtilmis olsa bile yasallik unsurunun gergeklestigi
anlamina gelmez. Yasada hirsizlik sugunun ne oldugunun, hangi unsurlarin varligi

halinde hirsizlik sugunun olusacaginin kesin ve agik bir bigimde belirtilmesi gerekir.!

9 Odeh, Abdiilkadir, et-Tesriu’l-cindiyyii’l-Islami mukdrinen bi’l-kanuni’l-vad'i, (I-II, Beyrut: Daru’l-
katibu’l-arabi, ts.), 11, 3; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiinG, (I-VIII, Sam 1989),V1, 215.

10 Kumbasar, H. Murat, Isldm Ceza Hukukunda Taksirli Suglar, (Ankara, 2003), s. 20.

11 Centel, Nur v.dgr., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta Yayimecilik, 2008), 5.26.



Kandni unsur Isldm hukukunda “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine
dayanmaktadir.!? Bu ilkenin de kendisine esas aldig iki kural vardir. Bunlar da; nas varid
olmadan 6nce insanlarin fiillerine hiikiim verilmez kurali ile fiillerde, s6zlerde ve esyada
miibahligin esas oldugu kaidesidir. Bu iki kuralin dayanagi ise sirasiyla su U¢ ayettir;

[Ey Peygamber!] Rabbin, [tipki seni sehirlerin anasi Mekke’ye gondermemiz

gibi] bir memleketin ana sehrine, ayetlerimizi okuyup anlatan bir peygamber

gondermedikg¢e higcbir memleketin halkini helak etmez. Biz ancak kendilerine

peygamber gonderildigi halde sirk ve inkarcilikta direnen halklar1 helak ederiz.™®

[...] Ayrica biz peygamber gondermedikge higbir topluma azap etmeyiz.'*

Biz bitiin bu Peygamberleri birer miijdeci ve uyarici olarak gonderdik ki boylece

insanlar kendilerine gelen Peygamberlerin teblig ettikleri gercekleri duyup

ogrendikten sonra, yarin bir giin Allah’in huzurunda, “Bize dogru yolu gdsteren

kimse gelmedi” seklinde bir mazeret ileri siiremesinler. Allah {istiin kudret

sahibidir; her hukmi ve fiili mutlak isabetlidir.®

Bu ayetler, bir peygamber gelmedikge ve teblig yapilmadig: siirece miikellefiyetin
olugsmayacagina isaret ettigi gibi beyandan sonra sugun, uyarmadan sonra da cezanin
olacag1 hususunda kesinlik ifade etmektedir.'®

Bir fiile su¢ diyebilmek i¢in onun kanunda gosterilmis olmasi ve karsiliginda bir
ceza Ongoriilmiis olmasi1 gerekir. Buna gore ceza miieyyidesi ile tespit edilmemis olan
fiiller, ceza hukuku bakimindan sug sayilmazlar.!’ Islam hukukunda sugu belirleme
yetkisi bakimindan ilk kanun koyucu Allah'tir. Kur’an hikiimlerini agiklayan Siinnet ise
ikinci derecede kanun koyucu sayilmaktadir. Ayrica devletin de hukukgularin destegiyle
Kur’an ve Slnnet’e aykiri olmamak sartiyla yasama hakki vardir. Yani bir fiilin sug
sayllmasinda 6nce Allah'in kitabi, sonra Resuliiniin siinneti sonra da selim aklin Grini
ictihadlar esas alinmaktadir. Bu siralama Allah’in kitabinda su sekilde ifade edilmektedir:
“Ey Miiminler! Allah’a itaat edin; ayni sekilde Peygamber’e de itaat edin. Yine tipki sizin

gibi miimin olan yetki ve otorite sahiplerine [yoneticilere, dlimlere] de itaat edin... "8

12 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 1V, 288.
13 Kasas 28/59.

14 fsra 17/15.

15 Nisa 4/165.

16 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 288.
17 Odeh, et-Tesriu’l- cinal, |, 66.

18 (Nisa 4/59)



Udeh “mevcut olan bir seyi oldugu gibi kabul etmek” anlamina gelen istishab
deliliyle alakali su fikhi kurallarin, sugun kanuni unsuruna yonelik oldugunu
belirtmektedir:

(1) Nasswin viirudundan once akilli varliklarmn fiilleri icin bir hikim konmamstir,
yani nassin viirudundan 6nce miikellefin fiilleri hakkinda haram diye bir vasiflandirmada
bulunmak miimkiin degildir. Haram oldugunu bildiren nas gelinceye kadar miikellefin
fiili yapmasinda ya da terk etmesinde bir sakinca yoktur.

(1) Esyada ve fiillerde esas olan miibahliktir; buna gore her “yapma” ya da “terk”

haram olduguna dair nas varid olmadikga ibaha-i asliye hilkmii geregince mubahtir.*®

1.5.2. Maddi Unsur

Sugun tesekkiil edebilmesi igin tanimlarda da ifade edildigi gibi bir fiil
bulunmalidir. Bu fiil, kanunun yapilmasini yasak ettigi bir hareketi yapmak seklinde
muspet olabilecegi gibi kanunun yapilmasini emrettigi bir hareketi yapmamak seklinde
menfi de olabilir. Bu davranisin dis diinyada bir degisiklige neden olmasi ve yapilan
davranis ile dis diinyada olusan degisiklik arasinda bir nedensellik iliskisi kurulabilmesi
gerekir. Bunlarm tiimii sugun maddi unsurlarini olusturur.?

Islam dini zahire gore hiikiim veren bir dindir. Bu baglamda Islam’a gore de maddi
unsur ancak sugun tesekkiilii ile gerceklesir. Niyet ve disiincelerin ceza sebebi
olamayacag@1 su hadisle acikca ifade edilmektedir: Allah, Ummetimin kalplerine gelen
kotilukleri yapmadik¢a veya konusmadik¢a affetmistir.?* Bu temel Kriterden hareketle,
yasaklanmis bir fiili islemeye niyetlenen kisi, fiili islemedik¢e cezalandirilamaz. Hirsizlik
yapmaya niyetlenen kisi, mali ¢calmadik¢a hirsizlik sugu islemis olmaz.

Islam hukukuna gore suca hazirlik teskil eden hareketler de sucun islenmis oldugu
anlamina gelmez. Failin hareketiyle sonug arasinda herhangi bir illiyet bagi yoksa fail 0
neticeden sorumlu tutulamaz. Kisi ancak yapmis oldugu fiilden ya da sdylemis oldugu

s6zden sorumlu tutulabilir.?

19 Odeh, et-Tesriu’l-cinai, |, 115,116.

20 Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, S. 228.

2L Buhari, Muhammed b. Ismail Eb{ Abdullah, el-Camiu’s-sahih, (1-1X, yy.: Daru Ibn Kesir 1423/2002),
“Talak”, 11; Ibn Mende, Eb( Abdullah Muhammed b. Ishak b. Muhammed, Kitabi'l-iman, nsr. Ali b.
Muhammed Fakihi,(I-11, Beyrut, Milessesetl'r-Risale,1406/1985), I, 476.

22 Jdeh, et-Tesriu’l-cinal, |, 346, 347.
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Niyetin bir sonrasi olan suga hazirlik sadedinde yapilan ¢alisma ile sug i¢in gerekli
materyallerin temin edilmis olmasi da -her ne kadar eyleme dokiilmiis olsa da- suc
niteliginde kabul edilmez. Sadece silah satin alan bir kisi Katil sayilamaz. Ya da yiyecek
depolayan bir kisiye karaborsacilik yapiyor diye ithamda bulunulamaz. Ancak sug
islemeye neden olacagi kesin durumlarda ornegin fitne ortaminda silah satiginin
yasaklanmas: gibi baz1 engellemeler getirilebilir.?® IslAm hukukunda haram olmadig:
halde harama gotiiren fiiller hakkinda nasil bir tavir takinilacagi Sedd-i Zeri'®* baslhig

altinda ele alinmustr.

1.5.3. Manevi Unsur

Sugun diger bir unsuru da manevi unsurdur. Modern hukukta manevi unsur
islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade etmektedir. Bu bag tesis edilmeden
gerceklestirilen davranig fiil niteligi tasimaz ve dolayisiyla bir sucun varligindan so6z
edilemez. Sucun manevi unsuru olarak ilk akla gelen kastdir. Sorumlulugun temel sarti
insan davraniglarinin iradi olarak gerceklestirilmesidir. Bu itibarla insan iradi olarak
gerceklestirmedigi fiil hukuka aykir1 olsa bile bu fiilden dolay1 sorumlu tutulamaz.?®

Islam ceza hukukunda kisinin cezal yonden sorumlu tutulmasi, onun miikellef
olmasina yani temyiz kudreti ve hiir iradeye sahip bulunmasina baghdir. Islam ceza
hukuku bir taraftan akil ve irade fonksiyonlarindan mahrum olan cansiz esya ve
hayvanlarin sug¢ faili olamayacagini ortaya koyarken, diger taraftan g¢ocukluk, akil
hastaligi, ikrah gibi akil ve iradeyi yani isnat yetenegini dogrudan etkileyen durumlari da
suglulugu ortadan kaldiran sebepler kabul etmistir. Bu vasiflari tasiyan insanlarin da cezai

yonden sorumlu tutulmayacagini ortaya koymustur. 2

2 Ep( Zehra, Muhammed, Isldm Hukukunda Su¢ ve Ceza, gev. Ibrahim Tiifekei, (I-I1, Istanbul: Kitabevi,
1994), 1, 330,331.

24 Sedd-i Zerai": Ser‘an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda mibah
fiillerin yasaklanmas1 anlaminda fikih usulii terimidir. Bk. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sedd-i Zerai"”, DIA,
XXXVI, s. 277-282.

% Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2008), s. 225.

% Eb( Zehra, Isidm Hukukunda Suc ve Ceza, |, 363-370; Kumbasar, Isldm Ceza Hukukunda Taksirli
Suclar, s. 25.



11

Islam dininde de muhatabin mikellef kabul edilebilmesi icin aranan sartlar Hz.
Peygamber’in su hadisinde agikca ifade edilmistir:
Ucg kisiden kalem kaldirilnugtir: Uyanincaya kadar uyuyandan, sifa buluncaya

kadar akil hastasindan, genglik ¢agina girinceye kadar ¢ocuktan.?’

1.6. Islam Hukukunda Ceza Kavram

Ceza, s> kokiinden tiiremis Arapca bir kelime olup bir seyin bedeli ve karsilig

28 Yapilmasi uygun goriilen fiillere karsiik olarak miik&fat, uygun

anlamindadir.
goriilmeyen fiiller igin de ac1 ve elemin takdir edilmesinden ibarettir. Turkcede ise bu
kelime Arapcadaki iyilik ve kotiiligii kapsayacak sekilde ¢ift yonlii kullaniminin aksine
sadece kotiiliige verilen karsilik anlamina daraltilarak kullanilmaktadr. 2°

Islam literatiiriinde cezanin terim olarak biri genel, digeri 6zel olmak iizere baslica
iki manada kullanildig goriiliir. S6zIiik anlamiyla da baglantili olan genel anlamda ceza,
diinyevi veya uhrevi mahiyette zendirici veya caydirict miieyyideden ibarettir. Ozel
anlamda ise dunyada hukuk diizeni tarafindan sugluya uygulanacak maddi ve manevi
mueyyideyi ifade eder. Bu manadaki cezayr Arap dilinde uktbet kelimesi, ceza
hukukunda ise el-Fikhii’l-cin&l veya et-Tesriu’l-cinai terimleri karsilamaktadir.*°

Islam'a gore islenen suclara ceza tayin edilirken iki amag gozetilmektedir.
Bunlardan birincisi, faziletin himaye edilmesi ve kollanmasidir. Buna karsilik kotiiliik ve
siddetin toplumda kok salmasindan toplumun muhafaza edilmesidir. ikincisi genel
menfaat ve maslahattir. islam dininde insanlarin maslahatia yonelik olmayan hicbir

hilkiim yoktur.3 Islam'n koydugu biitiin hiikiimlerin gayesi, maslahatin temini,

27 Eb( Dav(d, Sileyman b. el-Es’as b. ishak b. Besir es-Sicistani, Kitdbii’s-Stinen, nsr. Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, (I-V, Beyrut: el-Mektebii’l-asrT, ts.), “Hudad”, 16.

28 [bn Faris, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedant,
Mu'cemil mekayisi'l-luga, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun, (I-VI, Kahire: Daru’l-fikr, 1399/1979), I,
455; Nesefi, Eb0 Hafs Necmiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetii't-talebeti fi'l-istilahati'l-
fikhiyye, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), I, 42.

2 Ayverdi, Misalli Buytk Turkce Sozlik, 1, 483.

30 Bebek, Adil, “Ceza”, DIA, VII, 469.

3L Eb( Zehra, Isiam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 29.
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korunmasi ve kollanmas: seklinde ifade edilebilir. Bu gaye de zarGrf, haci ve tahsini2
maslahatlar seklinde tige ayrilir. Zar(ri maslahatlar, din, can, akil, nesil ve malin
korunmasi seklinde tezahiir eder. Cezalar da bu zarGri maslahatlara kars1 islenen suclara
yonelik getirilmistir. Goriildiigii tizere zarurl maslahatlarin igerigi, temel hak ve
hirriyetler olup dinin insana verdigi deger ancak bu haklarla birlikte ikmal olmaktadir.
Dolayistyla cezalarin konmasinda asil gaye insani degerli bir varlik kilan bu haklarin
korunmasidir.®
Naslar ve miictehidlerin ifadelerinden anlasildigina gére Islam'da mueyyidelerin
gayesi insanligi 1slah, onlar1 kotilik ve cehaletten korumak, batil yoldan ve ilahi emirlere
mubhalefetten alikoymak, kanunlara itaat ve igtimai nizamin korunmasina sevk ve tesvik
etmektir. Bu gayeyi gergeklestirecek cezal prensipler de sunlardir:
a. Cezasucgun islenmesinden dnce insanlarin sug islemesine engel olmali, sug¢
islendikten sonra sugluyu islah etmeli, bagkalarina da ibret olmalidir.
b. Cezanin miktar1 cemiyetin menfaat ve ihtiyaci ile smirli olmalidir.
Ihtiyactan ne eksik ne fazla olmalidir.
c. Cemiyetin menfaati ve nizamin muhafazasi su¢lunun yok edilmesini veya
hapsini gerektiriyorsa bu cezalar verilmelidir.
d. Ferdin 1slah1 ve cemiyetin himayesini temin eden ceza mesrudur. Bunlari
temin etmedigi halde muayyen cezalar lizerinde 1srar uygun degildir.
e. Sucluyu te’dip, ona iskence etmek veya ondan intikam almak demek
degildir.3

32 Tahsiniyyat: Hayat1 giizellestirmeyi hedefleyen ve insan1 miikkemmeli aramaya tesvik eden -zarQriyyat
ve haciyat diizeyine ¢ikmamis- diizenlemeleri ve bunlarin sagladigi faydalari ifade eden fikih usulii
terimidir. Haciyat: Ferdi veya ictimai hayat icin mutlaka gerekli olmayan, ancak bunlarin diizenli olarak
yiiriimesini temine yarayan hiikiimler anlaminda fikih terimidir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Boynukalin,
Ertugrul , “Makasidii’s-seria”, DI4, XVII, s. 423-427.

3 Eb{ Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 35-37.

3 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli /siam Hukuku, (I-111, Istanbul: Bayrak Matbaacilik, 1991), I, 152-153.
Ayirca bk. Eb( Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, 1, 72-73.
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1.7. Cezalarm Ozellikleri

1.7.1. Cezalarin Kaniiniligi

Medeni hukuka gore cezada kandnilik ilkesi, kanunda sug olarak tanimlanan bir
fiil nedeniyle nasil bir cezai yaptirim uygulanmasi ve bunun miktarinin ne olmasi
gerektiginin kanunla belirlenmesi kuralidir. Ilkeye gore, ceza hukuku yaptirimi olan
giivenlik tedbirlerinin de kanunda yer almas1 gerekmektedir.*

Islam hukukgular1 had cezalarmin nas temelli olduklarini, hangi suga ne cesit ceza
verileceginin ve miktarmin ne olacaginin naslarda agikga belirtildigini ifade etmislerdir.
Cunku hadler toplum iginde faziletle ahlaksizligy, iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etmede
temel konular oldugu i¢in Allah, bu cezalarin takdirini herhangi bir yoOneticiye
birakmamus, bizzat kendisi tayin etmistir.®

Had cezalarinin miktarlart naslarda belirlenirken ta'zir suglarinda boyle bir
belirlemeye gidilmemis bu yetki devlet bagkaninin zatinda insanlara birakilmistir. Ta'zir
cezalarinda Kur’an ve Siinnet tarafindan bir cezanin 6ngériillmemis olmasi, bu suglarda
kandnilik ilkesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Soyle ki, kendisine ceza tayin yetkisi
verilen devlet baskani, bu yetkilendirmede tamamen basibos birakilmamis aksine
meseleye hakim prensipler getirilmistir. Bu prensiplerden en énemlisi, ta'zir cezalarinda
bir Gist smirin olugudur. Fakat mezhepler bu st sinirin ne olacagi hususunda farkl
gortsler ileri siirmiislerdir. Ahmed b. Hanbel’e (0. 241/855) gore ta'zir cezasi verilirken,
0 cins suclara verilen en (st ceza ta'zir olarak verilemez. Mesela hirsizlik sugunun had
cezasi el kesmedir. O halde mala kars1 islenen suglarda sugluya uygulanacak higbir ta'zir
cezasi el kesme cezasina denk olmamalidir. Safii’ye (6. 204/820) gore en agir ta'zir cezas,
en diisiik had ceza seviyesinin altinda olmak zorundadir. Hanefilere gore de mesele genel
anlamda Safiilerdeki gibi olmakla birlikte had cezasinin alt sinirinin ne oldugu konusunda
mezhep icerisinde farkli goriisler de ileri stirilmiistiir. EbO Hanife'ye (6. 150/767) gore
ta'zir cezalarinda sopa sayis1 en fazla otuz dokuz olmalidir. EbG Yusuf'a (6. 182/798) gore

% Eroglu, Onur, “Vergi Ceza Hukuku Ac¢isindan Kanunilik Tlkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi. [IBF
Dergisi, 8(3), (Eskisehir, Aralik 2013), s. 160.
36 Eb( Zehra, Isiam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 89.
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bu say1 yetmis dokuz sopadir. Rakama iligkin bu ihtilafa ragmen Hanefiler, ta'zir
cezasmin had cezasma ulasamayacagi goriisiinde ittifak etmislerdir.®” Biitiin bunlar
gostermektedir Ki ta'zir cezasinda yetkinin devlet baskanina birakilmis olmasi bir
keyfiligi dogurmamaktadir. Aksine ta'zir igin verilecek en tist smirin sari¢ tarafindan
belirlenmesi sugun kanGniligi ilkesinin korundugunu gostermektedir. *® Dolayisiyla ister
had ister ta'zir gerektirsin, bltun suglarin cezalari kanun ile ortaya konulmak zorundadir.
Islam hukukunda da had, kisas ve diyeti gerektiren suglarin cezalarinin nasslarda 6nceden
tayin edilmesi ve hakimin bu cezalarla hiikmetme zorunlulugu kantniligin ve hukukun

listiinliigii ilkesinin teessiis etmesine yoneliktir.3®

1.7.2. Cezalarin Sahsiligi

Cezanin sahsi olmasi, cezanin yalnizca sug isleyenler ile sucga istirak edenlere
tatbik edilmesi demektir. islam ceza hukukunda suctan sadece sucu isleyen kisi mesuldur.
Ne kadar yakin dost veya akraba olursa olsun bir kimse baskasinin sugundan dolay1
sorumlu tutulamaz.*° Bu durum cahiliye toplumu ile Isldm toplumunu birbirinden ayiran
onemli 6zelliklerden biridir. Bu ilke sayesinde cahiliye dénemindeki toplu mesuliyet
anlayisi ortadan kaldirilarak asagidaki ayetlerde ifade edildigi gibi yeni bir anlayis
getirilmektedir.

[...]1(Bilin ki) herkes kendi yaptig1 islerin karsiligini bizzat kendi gorecek, kimse

kimsenin giinahinin cezasim ¢ekmeyecektir. ...

[Kiyamet giinii] kimse kimsenin giinahimi yiiklenmez. Giinah yiikii agir olan
birisi baska birisini ¢agirip ylikiiniin bir kismini tasimasini istese, en yakini

[ana-babasi veya oglu] bile olsa o kisiye hi¢bir yiik/giinah yiiklenmez. .. A2

37 Kasani, Alauddin EbG Bekr b. Mesud b. Ahmed el-Hanefi, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi, (I-VII,
Beyrut: Matbaatii’l-cemaliyye, 1327/1910), VI, 64.

38 Eb{ Zehra, Isidm Hukukunda Sug ve Ceza, |, 166-170.

39 Aslan, Nasi, “Hukukun Ustiinliigii ve islam Hukuku”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2001, c. 14,
sy. 2, s. 264.

40 Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 1, 153.

4 En’am 6/164.

42 Fatir 35/18.
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Bu ilke masum insanlara, hak etmedikleri cezalarla eziyet edilmesini 6nlemek
adina ¢ok énemlidir. Bu baglamda Islam ceza hukukunda 6zellikle taksirli adam 6ldirme
ve miiessir fiillerde diyetin akileye*® ddettirilmesi, baskasini fiilinden sorumlu tutulmasi
olarak degil, ciirmi kasti olmayan failin yiikiinii hafifletme amacina yonelik sosyal
dayanisma miiessesesi olarak kabul edilmelidir. Clnku insanlar kendilerinin basina da
bdyle bir seyin gelmeyeceginden giivende olamazlar. Bu durumda bagkalarinin yardimina
ihtiya¢ duyarlar. Oyle olunca, basina bdyle bir sey gelene yardim etmesi gerekir ki ayn1
durumla karsilastiginda o da kendisine yardim etsin. Isldm dininin emrettigi yardimlasma

ve dayanisma bdyle darda olana el uzatmay gerektirir.4*

1.7.3. Cezalarda Esitlik

Islam dini insanlar arasinda bir ayrim gdzetmemis ve kul olmasi bakimindan
hepsini esit kabul etmistir. Insanlar arasinda {istiinliigiin sadece takvada olacagin
belirtilmistir.*® Aymi ilke geregince insanlar, hakim-mahkim, zengin-fakir, alim-cahil
ayrimi yapilmaksizin cezalar karsisinda da esittir. Sug isleyen kim olursa olsun, fark
g0Ozetilmeksizin o sugun cezasina ¢arptirilir. Kigilerin maddi ve manevi hususiyetleri buna
tesir etmez. Ornegin halifeligi déneminde Hz. Omer (634-644), kendi ogluna dahi icki
ictigi icin icki cezas1 uygulamistir.*®

Islam'n bu ilkeyle alakali tavrini gdsteren bir hadiseyi hatirlatmak yerinde
olacaktir. Buna gore Kureys’in ileri gelenlerinden bir kadin hirsizhik yapmisti. Hz.
Peygamber’le bu konuda kimin konusacagini aralarinda miizakere ettiler. Usame b.
Zeyd’in bu is i¢in uygun oldugu anlasilinca onu konusmasi i¢in Hz. Peygamber’e
gonderdiler. Usdme Hz. Peygamber’e “Allah'in hadlerinde sefaatci olunabilir mi?” diye
sordu. Bunun {izerine Hz. Peygamber ayaga kalkt1 ve sunlari sdyledi: Ey insanlar, sizden

oncekiler i¢clerinden segkin birisi hirsizlik yaptiginda cezasiz biraktiklar: ve zayiflardan

4 Akile: Kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme veya yaralama hadisesinde suglu adma diyet 6demeyi
yiklenen asabe, agiret, ehl-i divan vb. kisiler. Ayrmtili bilgi igin bk. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku
Islamiyye Istilahat: Fikhiyye Kamusu, (1-VI11, Istanbul 1985), I11, 7; Aktan, Hamza, “Akile”, DIA, 11, 248-
249.

4 Serahst, el-Mebsut, XXVI, 66; Kumbasar, Isidm Ceza Hukukunda Taksirli Suglar, s. 37.

5 Hucurat 49/13.

4 Eb( Zehra, Isldm Hukukunda Suc¢ ve Ceza, 11, 273.
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birisi yapinca cezalandirdiklart i¢in helak oldular. Allah'a yemin ederim ki Muhammed'in
kizi Fatima ¢almis olsaydi onun da elini keserdim.*’

Had ve kisastaki cezalar Sari' tarafindan tespit edilmis oldugundan hangi suc
islenirse o suca takdir edilen ceza infaz edilir. Had ve kisasta cezalarin bu sekilde tespit
edilmis olmasi “cezalarda esitlik” ilkesinin bu cezalarda tam olarak uygulanmasina imkan
vermektedir. Fakat ta'zir cezalarinda Sari' tarafindan takdir edilmis bdyle bir ceza
olmadigindan, bu tip cezalarda sekil ve sayidan ¢ok, suglu tizerinde meydana getirecegi
etki esas alinmistir. Bu baglamda bir kisim fakih, 1slah ve su¢u 6nleme amacina ulasmak
icin suclularin  durumunun dikkate alinarak cezalarin tedrici sekilde arttirilmasi
gerektigini dile getirmis, suclulart sahip olduklar1 durum ve makama gore tasnif etmis ve
her gruba gore farkli ta'zir cezasi uygulanmasinin gerektigini belirtmistir. Buna gore
kisiler, durumlarinin saldh {izere olup olmamasi, ahlaki nitelik, soy ve makamlari
itibariyle tasnif edilir. Fakat bu konuda zikredilen su¢ ve cezalar, umumiyetle ilk defa
islenen kiigiik giinahlar ve kabahatlerle ilgilidir. Zulim ve fesadi yayma niteligindeki
blyuk ginahlar basta olmak {izere suglarin geneli i¢in bu tiir bir ayrim séz konusu

edilmemistir.*®

1.8. Ridde Kavrami

Arapca r-d-d (=20) kokinden tireyen “irtidad” kelimesi sozlikte donmek,
caymak,*® kabul etmemek, vazgegmek™® ve degismek, iade etmek®! anlamlarna gelir.
Genellikle “irtidad etti” denildiginde kisinin bir durumdan bagka bir duruma dondiigi

anlasilir. Ornegin “s_jiu o= 3,1” ciimlesinde kisinin yolculuk halinden mukim hale

47 Muslim, el-Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisabri, “e/-Cdami'u’s-sahth”, ngr. Muhammed Fuad
Abdilbaki, (I-IV, Beyrut: Daru ihyai’t-tlrasi’l-Arabf, ts.) “Hudad”, 8.

8 Basoglu, Tuncay, “Ta'zir”, DI4, XL, 200.

* Tbn Diireyd, Cemhereti'l-luga, I, 110.

50 Cevheri, Ebt Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthah tdcii’l-luga ve sthahi’l-Arabiyye, nsr. Sehabeddin Ebi
Amr. (I-1V, Beyrut: Darii’I-Fikr, 1998/1418), 11, 473; ince, irfan, “Ridde™, Did, XXXV, 88.

5 fbn Side, Ebii’l-Hasen Ali b. ismail ed-Darir el-Miirsi, el-Muhkem ve’I-muhitii’l-a'zam fi’I-luga, nsr.
Abdulhamidd Hindavi, (I-XII, Libnan: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1421/2000), 1X, 266.
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dondiigii ifade edilmek istenmektedir.>? “Mirted” ve “Ridde” kelimeleri de bu fiilden
tiiretilmis isimlerdir.>

Islam hukuk terminolojisinde ridde, esasen Miisliiman olan veya bilahare Islam’1
kabul etmis bulunan bir kisinin Isldm inancindan baska bir inanca donmesi veya hicbir
dine intisap etmeksizin salt inkira sapmasi anlaminda kullanilir.>* Bir baska ifadeyle
kisinin Islam dini ile arasindaki bag1 koparmasi olan ridde -ister gergekten inandig isterse
sadece alay etmek istedigi igin soylemis olsun fark etmez- Kiftr iceren bir s6zi séylemek
veya kiifur gerektiren bir fiili yapmak seklinde meydana gelir.>® Bu baglamda Islam
dininden dénen erkege miirted, kadina ise mirtedde adi verilmektedir. Irtidad edenin
Miisliiman olarak dogmast ile sonradan islam’1 kabul etmesi arasinda higbir fark yoktur.
Aym sekilde miirtedin Islim'dan ¢ikip Hiristiyanliga ya da Yahudilige girmesi ile
herhangi bir dine gegmesi arasinda da bir fark bulunmamaktadir.*

Kur’an’da “irtidad” kelimesi fiil kalibiyla sekiz yerde geger. Bunlarin dordii,
cesitli kelimelerle birlikte, tekrar grmeye baslamak,® izleri takip ederek geri donmek,*®

g6z kirpmak®™® gibi anlamlara gelir. Konumuzla ilgili olarak ise, ikisi “diibiir” kelimesiyle

52 Maverdt, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi, el-Hdvi I-kebir fi
fikhi mezhebi’l-imam eg-Sdfii, nsr. es-Seyh Ali Muhammed Muavvid- es-Seyh Adil Ahmed
Abdilmevcud, (I-XVIII, Lubnan; Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), XIII, 149; Zemahseri, Ebu’l-
Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed, Esasi'l-belaga, (I-11, Beyrut: Dari't-tenviri'l-Arabi, 1984), 346;
Sirbini, Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri es-Safii, Mugni’l- muhtac il& marifeti meéni
elfazi'l- minhac, (1-VI, yy.: Daru kiitibi’l-ilmiyye, 1994), V,427.

53 Razi, Eb( Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Ebl Bekr b. Abdiilkadir, Muhtari's-Sihah = Mu’cemii'r-
Razi, nsr. Yusuf es-Seyh Muhammed, (Beyrut: el-Mektebetii’l-asr1,1420/1999), I, 121.

5 Bilmen, Hukuki Isldmiyye Istilahati Fikhiyye Kamusu, IV, 5. Ayrica bk. K&sani, Beddiu’s-sanai, VII,
134; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X111, 149.

5 Sirbini, Mugni’l-muhtac, V,427; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 184.

5% Miizent, Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Muisti, Muhtasarii’I-Miizeni fi furui’s-Safiiyye, (I-VIII,
Beyrut: Daru’l-maérife, 1410/1990), VIII, 367; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 149; Maverdi, el-
Ahkamu’s-sultaniyye, s. 113; Hamidullah, Muhammed, Isldm’da Devlet Idaresi, gev. Kemal Kuscu,
(fstanbul 1963), s.274.

57 Yusuf 12/96.

58 Kehf 18/64.

%9 fbrahim 14/43; Neml 27/40.



18

birlikte arkasini donmek,®° ikisi de “din” kelimesiyle birlikte dinden donmek® seklinde
terim anlaminda kullanilmistir.5?

Ragib el-Isfehani (6:502/1106) irtidad ile ridde kelimelerinin “gelinen yoldan
donmek” anlamina gelmesine ragmen kullanimda ridde kelimesinin sadece “dinden
donme” yani kiifiir anlamina hasredildigini, irtidad kelimesinin ise hem bu anlama hem
de baska anlamlara gelecek sekilde daha genel kullanildigini ifade etmektedir. irtidad
kelimesinin sadece dinden ¢ikma anlaminda kullaniimadigina Uaiad La j31 e 1536 «_
hemen geldikleri istikameti takip ederek o kayanin bulundugu yere geri dondiiler”®®
ayetini gerekce gostermektedir.%*

Islam hukukcular: tarafindan sug telakki edilen ve Isldam inancindan ¢ikmakla
gerceklesen riddenin, gergekten bir sug olup olmadigini tespit etmek igin giriste tarif
etmeye calistigimiz bir fiili su¢a doniistiren maddi ve manevi unsurlart tasiyip
tasimadigina bakmak gerekir. Bu baglamda “kisiyi kafir yapan soz ve fiiller” ridde
sucunun maddi unsurlarmi olusturmakta iken “bu s0z ve fiilleri isteyerek yapmak™ da
sucun manevi unsurunu olusturmaktadir.®® Biz de ridde sugunun maddi unsurlarin: “ridde
sayilan durumlar” basglig1 altinda, manevi unsurlarin1 da “ridde sugunun ger¢eklesme
sartlar’” bashigi altinda ele almayr uygun bulduk. Sugun kanQini unsuru ise “deliller”

bahsinde genis bir sekilde islenecektir.

80 Maide 5/21; Muhammed 47/25.

61 Bakara 2/217; Maide 5/54.

62 Abdilbaki, Muhammed Fuad, Mu'cemii’l-mifehres li-elfdazi’l-Kur ani’l-Kerim, (Kum: Mektebe-i
Niiveyd-i islam, 1385), 411.

63 Kehf, 18/64.

64 Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, Mu'cemu miifredati elfazi'l-
Kur'én, ngr. Safvan Adnan ed-Davudi, (Beyrut: Daru’l-kalem, 1412), s. 349; Sabani, Muhammed Ali,

6 Okur, Kasif Hamdi, “Islim Hukukunda irtidad Fiili i¢in Ongériilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi
Diisiinceler”, GU. Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Gorum, 2002/1), 5.347.
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BOLUM 11

IRTIDADIN MAHIYETI

2.1. Irtidad Sayilan Durumlar

2.1.1. SozIu Irtidad

Fikih kitaplarinda bahsi gegen ve had cezasini gerektiren ridde, yapmak ya da terk
etmek seklindeki bir fiille ger¢eklesebilecegi gibi kufur gerektiren bir s6zi soylemek
seklinde ya da inanilmas1 yasak olan bir 6gretiye inanmak seklinde de gerceklesebilir. ®
Iste bu baglamda somut bir sugtan s6z edebilmek icin kisinin dinden ¢iktigin1 gdsteren
kesin delillere ihtiya¢ duyulur ki bu deliller ya fiildir ya da s6zddir.

Islam anlayisina gore bir kisinin kafir sayilabilmesi igin tabiat1 kiiftr olan ve
sOyleyenin kifrinl gerektiren bir lafz1 zikretmesi gerekir. Kisiyi ké&fir yapacak sozlerin
neler oldugu hususunda fikih kitaplarinda genellikle sunlar 6rnek verilmektedir:

-Kelime-i sehadetteki iki sahitlikten yani Allah’in varligina ve birligine olan
sahitlik ile Hz. Muhammed’in O’nun elgisi olduguna dair yapilan sahitlikten ya birisini
ya da her ikisini birlikte inkar etmek,

-Hz. Peygamber’in annesine iftirada bulunmak,

-Allah’in kitabinin ya tamamini ya da bir kismin1 inkar etmek,

-“Allah hi¢ peygamber gondermedi” demek ya da Hz. Muhammed’den sonra bir
Peygamber’in geldigini iddia etmek ya da bunu iddia eden bir kisiyi desteklemek,

-Kendisinin peygamber oldugunu iddia etmedigi halde kendisine vahiy geldigini
iddia ederek, Kur’an ayetlerinden birini inkar etmek,

-Peygamberlerden ve onlara génderilen kutsal kitaplarindan bir veya bir kagini

inkar etmek,

8 fbn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame Cemmail?
Makdist, el-Mugni, (1-X, Riyad: Mektebetii’1-Kahire 1388/1968), VIII, 131.
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-“Hz. Peygamber yemek yedikten sonra ii¢ kere parmagini yaladi” denilmesi
halinde “Bu edebe mugayir bir harekettir’ demek suretiyle Hz. Peygamber’i
kiicimsemek,

-“Tirnaklarini kes, bu siinnettir” denilmesi halinde “Siinnet de olsa yapmiyorum”
diyerek siinneti hafife almak,®’

-Inkdr veya alay etmek gayesiyle Allah’a, Peygamberlerden birisine veya
meleklere sovmek,

-Iman esaslarindan birisini alaya almak,58

-Bes vakit namaz gibi iizerinde icma olusmus zahir ibadetleri inkar eden sozler
sOylemek,

-Icki, domuz eti, les ve kan gibi iizerinde icma olusmus meshur haramlar1 helal
sayan sozler sdylemek.®®

Bazi alimlerin icmam inkarmi kiifiir sebebi saydiklari, bazilarinin da bu kabul
etmedikleri nakledilmektedir. Buna gore Rafi' (0. 623/1226) icméain delil olarak varligini
inkar eden kisinin k&fir sayilmayacagi gibi icma hiikmiine muhalif olan kisinin de kéafir
ismi ile nitelendirilmeyecegini ifade etmektedir. Ona gére boyle bir kisiyi bidat ya da
dalalet igindedir seklinde nitelendirmek daha uygundur. Zencani’nin (6. 656/1258) bu
goriise katilmadigr nakledilmistir. Ona gore igkiyi helal sayan bir kisinin sirf icméa
muhalefetinden dolay1 Kafir sayllmamasi yanlistir. Ciinkii ickinin heldl oldugunu
sOyleyen bir kisi hem icmaa hem de dinde zaruri olarak sabit olmus bir yasaga muhalif
olmaktadir. Ibn Dakikulid (6. 702/1302) ise bu iki goriisii birlestirmekte ve icma
meselesinde tercihe en uygun olan goriisiin su sekilde olmasi gerektigini sdylemektedir;
sayet icma tevatir yoluyla gelmisgse bu icmai inkar eden kisinin kafir olmasini gerektirir.
Bu sonu¢ da kisinin icmda muhalefet etmesinden degil, tevatire muhalefetinden
kaynaklanir. Sayet icm& tevatiir ile gelmemisse, boyle bir icmam inkart Kufri

gerektirmez.”

67 Sirbini, Mugni’I-muhtac, V, 429; Udeh, et-Tesriu I-cinad, 11, 710.

8 fbn Kudame, el-Mugni, V111, 151; Bilmen, Hukuki fsldmiyye Istilahati Fikhiyye Kamusu, IV, 7.

6 fbn Kudame, el-Kdfi fi’l-fikhi’l-imam Ahmed, (1-1V, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1414/1994), 1V,
60.

70 Sirbini, Mugni 'l-muhtac, V, 430.
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2.1.2. Fiilf irtidad

2.1.2.1. Yasak olan fiilin yapilmasi

Islam dininin yasakladig1 eylemleri, “failin niyetine bakilmaksizin dogrudan
kifre goturen” ve “ancak failin niyetiyle kiifre gotiiren” seklinde ikiye ayirmak suretiyle
ele almak uygun olacaktir. Cuinkii Islam dinindeki her yasak fiilin yapilmasi, dogrudan
failin kufrinG gerektirmemektedir.

Yapilmasi yasak olan ve yapildig: takdirde kisinin dogrudan kiifriinii gerektiren
birinci grup fiillerin karakteristigi, failin inancini1 sembolize ediyor olmasidir. Kisi bu
eylemi ister haram oldugunu bilerek isterse de Isldm'la alay etmek veya islam'n inkér
etmek kast ile yapmus olsun highir nemi yoktur. Ornegin bir kisi Mushaf’1 pislige atsa
ya da ayagi altinda c¢ignese, giinese yahut putlara secde etse, bu fiiller niyetine
bakilmaksizin o kisinin kiifriinii gerektirir.”* Fikih kitaplarinda bu 6rnek verilirken bir
daraltmaya gitmemek adina “Mushaf” kelimesi yerine “Kur’an” tabiri ozellikle
kullanilmamaktadir. Ciinkii Rayani (6. 502/1108) gibi bazi alimler Ornekte verilen
“Mushaf” tabirini, hadis metinlerini ve hatta ser’i ilimlerin yazili oldugu sayfalar1 dahi
kapsayacak sekilde yorumlamislardir.”

Ancak niyet edilmesi durumunda kisiyi kiifre gotiren ikinci gruptaki fiillere
gelince, bunlara Islam’da “muharremat” ad1 verilmektedir. Dinin pratik boyutuna iliskin
olan bu fiillerin karakteristigi, failin inancin1 degil Allah'a olan itaatini ve teslimiyetini
temsil ediyor olmasidir. Bundan dolayr muharremétin ihlal edilmesinde kisinin kiifrinGn
gerekip gerekmedigine ancak failin niyetine bakilarak karar verilebilir. Sayet kisi bu
yasaklarin helal oldugunu iddia etmeden yapmigsa gunahkér olur ancak kafir olmaz.
Sayet kisi bu haramlardan birisini, helal oldugunu iddia ederek yaparsa 0 zaman kisinin
kiifri gerekir. Ornegin zinanin genel anlamda haram olmadigima veya sadece kendisine
haram olmadigina inanarak zina eden bir kisi bu fiilinden dolay: kiifre girmis sayilir.
Sayet ayni kisi zinanin haram olduguna inanarak bu fiili yapmis olsaydi bu durumda
sadece gunahkér olurdu. Buna hamr diye nitelenen sarabin igilmesini veya masumlarin

kanini akitmayi1 ve mallarini gasp etmeyi de drnek gosterebiliriz. Bu kurala istisna getiren

1 Gazzali, EbG0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-TUsi, el-Veciz,
nsr. Ahmed Mahmud Ibrahim, (I-VII, Kahire: Daru’s-selam, 1417), VI, 425; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
V,431; Udeh, et-Tegriii ’I-cinal, 1l, 707.

72 Sirbini, Mugni 'l-muhtac, V,431.
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bir ayrintidan s6z etmemiz gerekir ki o da haramlar1 helal sayanlarin bu gortislerini bir
ayet ya da hadisin teviline dayandirmalari ve buna binaen harami ihlal etmeleri
durumudur. Mictehidler boyle kimselerin tekfir edilmemesi yonunde kanaat
bildirmislerdir. Bu konuya Islam tarihinde 6nemli bir figiir olan Haricilerin durumu 6rnek
gosterilebilir. Hariciler sahabeden ve onlardan sonra gelen birgok kisiyi tekfir etmisler ve
buna dayanarak da kanlarimi ve mallarin1 helal saymislardir. Bunun tabii bir neticesi
olarak bircok Miisliimani kafir olduklar1 vehmiyle katletmislerdir. Onlar bu cinayetleri
cihad ettiklerini ve Allah'a daha yakin olacaklarin1 zannederek isliyorlardi. Iste bu
tevillerinden dolayi fakihlerin ¢ogunlugu Haricileri kafir saymamislardir. Bu kural tevile
dayanarak yapilan her tiirlii harami heldl sayma fiili icin gegerlidir. Tarihte bunun
ornekleri mevcuttur. Bunlardan birisi Kudame b. Maz’ln (0. 36/656) digeri ise Ebl
Cendel b. Suheyl ile ilgili rivayetlerdir. Bu kisiler su ayete dayanarak sarabin helal
oldugunu iddia ediyorlar ve icmeye devam ediyorlardi:

Iman edip imanlarina yarasir giizellikte isler yapanlar, bundan bdyle

giinahlardan sakindiklar1 ve imanlarinda sebat edip Allah’t razi edecek

davraniglar sergiledikleri, Allah’in haram kildig1 seylerden tam anlamiyla

sakindiklari, imanlarinda sebat ve samimiyetle hep Allah’in emirlerine uygun

isler yaptiklar siirece, gecmiste icki igmis ve kumar geliri yemis olmalarindan

dolay1 hesaba ¢ekilmeyecekler. Allah imanlarinda samimi ve sebatkar olan,
haramlardan sakinan kimseleri sever.”

Hz. Omer’in Kuddme b. Maz’(in’a had uyguladigi ama onu kafir saymadigi, ayni
sekilde EbG Cendel b. Suheyl (6. 18/639) ve onunla igki igenlerin de kafir sayilmadiklar

rivayet edilmistir.”*
2.1.2.2. Yapilmas1 Emredilen Bir Fiili Yapmamak
Emredilen fiillerin yapilmamast durumunda kisinin kafir olup olmadigim

belirleyebilmek ic¢in yasak olan fiillerde yaptigimiz gibi bir taksime gitmemiz gerekir.

Ciinkii emredilen fiilin yapilmamasi her durumda kisinin kiifriinii gerektirmez. Bu yilizden

73 Maide 5/93.
7 ibn Kudame, el-Mugni, VII1,132; Udeh, et-Tesrisi I-cinai, 11, 707.
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emrin yerine getirilmemesinde kiginin inkar niyeti tasiyip tasimadig1 6nemlidir. Sayet kisi
emrin varligini kabul ederek yapmiyorsa bu, kisinin Allah'a olan itaatsizligini gosterir ki
bu durumda fail sadece glinahkar kabul edilir. Ornegin haccin farziyetini kabul ettigi ve
giicii yettigi halde hac farizasimi yerine getirmeyen kisi sadece giinahkar olur.” Bazi
alimler Hz. Eb( Bekir (632-634) doneminde zekat vermekten kaginanlari da bu tip fiillere
Ornek gostermislerdir. Bazilart ise zekdt vermemenin kiifrii gerektirecegini iddia
etmislerdir. Bu konudaki ihtilaf, ridde savaslarinin anlasilmasinda 6nem arz ettiginden
konuyla ilgili ayrintilari ileride ayr1 bir boliimde ele alacagiz.

Yapilmamasi halinde kisinin kiifriinii gerektiren asil durum, emredilen bir fiili
inkér ederek yapmamaktir. Mesela namaz, oru¢ veya hac gibi ibadetlerden birisini, farz
olduklarini inkar ederek yapmamak kisinin kiifriinii gerektirmektedir. islam'in farz kildig
ve farziyeti hakkinda icma olusmus diger tiim emirler i¢in de durum béyledir.”

Namaz veya zekat gibi ibadetleri inkar etmedigi halde yapmayan kisinin
oldiirtilecegi yonlindeki hiikmiin gegerliligi, Safii mezhebindeki bazi mictehidler
tarafindan su hadise dayandirilarak temellendirilmek istenmistir:

Insanlarla, Allah’tan baska ilah olmadigina, Muhammed’in de Allah’in kulu ve
resuliic olduguna sahadet edinceye, namazlarmi kilincaya ve zekatlarin
verinceye kadar savasmakla emrolundum.”’

Hadiste Hz. Peygamber kisilerin kanimmin masum olmasimi sadece kelime-i
sehadete degil namaz ve zekat gibi birka¢ sarta baglamistir. Dolayisiyla sart kosulan
seyler tamam olmadik¢a sarta baglanan sonu¢ “mesrut” da gergeklesmis olmaz. Yani
namaz kilmadigi miiddet¢e kanin masumiyeti gerceklesmis olmaz. Elbette bu goriisu
sorunlu bulan baz1 Safii alimlerin gorisleri de nakledilmistir. Bunlardan birisi olan Ebii’1-
Meali el-Cuveyni (6. 478/1085), hadisin zahirinden hareketle namaz kilmayanlarin
oldirilmesi degil, onlarla savasilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda
Cuveyni bir sey i¢in savagmak ile bir seyden dolay1 6ldiirmek arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir. Ona gore mukatele (savas) lafz1 mifaale babindandir ve istes anlam yani

ancak iki tarafin da katilimiyla gergeklesen eylemleri ifade eder. Dolayisiyla hadis sadece

5 Odeh, et-Tesriii ’I-cinaf, 11, 707
76 Odeh, et-Tesriii ’I-cinai, 11, 707.
77 Nesai, “Cihad”, 1.
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namaz kilmadig i¢in bir kisinin 6ldirilmesinin gerekliligi anlamini igermez. Ancak
namaz kilmamakla birlikte savas acmayr da tercih etmisse bu kisiyle savasilacagi
anlasilir.”®

fbn Kudame (6. 620/1223), kisinin namaz ve orug gibi Islam’mn iizerine bina
edildigi ibadetleri inkar ederek yapmamasini iki nedene baglamaktadir. Bu nedenlerden
birisi, kisinin ibadetleri emreden delillerle ilgili cehaletidir. Yani bu ibadetlerin kesin
sekilde emredildiginden hig¢ haberi olmamistir ve bu nedenle inkar ediyor olabilir. Ya da
0 delillerden haberi vardir fakat yine de bu ibadetlerin farz olmadigini iddia ederek
yapmaktan geri duruyordur. Bu durumda kisinin hangi nedenden dolay1 inkér ettiginin
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Sayet kisi bu ibadetlerin viicUbiyetini bilemeyecek
bir durumdaysa, yani sehirlerden ¢ok uzak bir yerde yasiyorsa ya da gayr-1 maslimlerin
arasinda yagtyorsa onun kiifiir icinde olduguna hemen hilkmedilmez. Ona bu fiillerin
zorunlu oldugu 6gretilir ve farz oldugunu bildiren deliller gosterilir. Bu bilgilendirmeden
sonra hala inkarda 1srarci olursa ancak bu durumda kisinin kiifriine hiikmedilebilir. Sayet
kisi bu ibadetlerin farziyetini bilebilecegi bir ortamda yani &limlerin arasinda veya onlara
kolay ulasabilecegi bir sehirde yasiyorsa, cehalet gibi mazereti kalmayacagindan salt
inkar1 sebebiyle kisinin kiifriine htikmedilir. Islim'in esaslarina yonelik tim hiikiimlerde
bu durum gegerlidir. Tbn Kudame’ye gore, Kitap ve Siinnet’te bu kaideyi gerekli kilan
deliller mevcuttur. Dolayisiyla bu farizalari inkar eden cahilliginden degil sadece Islam'a
karsi olan inadindan ve Islim'in hiikiimlerine baglanmaktan imtina ettigi icin inkar
etmistir.”®

Udeh farz1 yapmaktan imtina seklinde gerceklesen kiifre, Islamf hiikiimlerin ve bu
hikimlere bedel olarak konulan ser’i kanunlarin uygulanmasindan kaginmayi 6rnek
gostermektedir. Udeh’e gore Islam'da asil olan husus, Allah'm indirdikleri ile
hiikmetmenin vacip olmasi ve onlarin disindakilerle hiikmetmenin ise haram olmasidir.
Bu konuyla ilgili Kur’an naslar acik ve kesindir. “[...] Hiikiim yalmz Allah'a aittir”8°
ayetini ve onun gibi on tane ayeti de goriisiine delil olarak zikreden Udeh soyle devam
etmektedir:

Islam hukukgular1 ve alimler arasinda islam seriatina muhalif bitiin hiikiimlerin

batil oldugu hususunda ittifak vardir. Ayni sekilde Allah'in indirdiklerinin

78 fbn Dakikul’id, Ebu’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali, Ihkamir'l-ahkdm serhu Umdeti'l-ahkam, (I-
IV, yy. ts.), 1, 219.

7 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 131; Udeh, et-Tegriii I-cinal, 11, 707.

80 Yusuf 12/40.
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tamamini veya bir kismimi terk ederek bunlarin disinda yeni hiikiimler insa

edenler ve bunu sahih bir tevile dayandirmayanlar i¢in Allah'in &yetlerde

belirttigi zalim, fasik ve kafir gibi sifatlarla nitelendirilmelerinin dogru olacag:

hususunda da ittifak vardir... Yine Allah ve Resulunin emirlerinden birisini

reddeden kisinin islam'dan ¢ikacag: hususunda da ittifak edilmistir. Kisinin bu

reddedisinin siiphe kaynakli olmast ile kabulii gereken bir seyi terk etmek veya

zekat gibi teslimi gereken bir seyi teslim etmemek seklinde olmasi arasinda bir

fark yoktur. Hig¢ stiphesiz ki sahbe zekati vermekten imtina edenler hakkinda

miirted olarak hiikmettiler ve onlar1 Islim'dan c¢ikmus Kafirler olarak

degerlendirdiler. Yerine getirilmesi gereken bu borcu yapmayanin hiikmii, onun

iman ehlinden olmadig1 seklindedir. Allah; [Ey Peygamber!] Yoo! Rabbine

andolsun ki onlar anlasmazliga diistiikleri meselelerin ¢oziimii hususunda senin

hakemligine bagvurmadikca, dolayisiyla senin verdigin hiikme i¢lerinde hicbir

stkinti ve burukluk duymaksizin tam bir teslimiyetle uymadik¢a gergekten iman

etmis sayilmazlar.®* buyurmaktadir.®

Diger taraftan Udeh, sugun maddi unsurunda s6z ettigimiz iizere islam'a muhalif
olan itikadlarin kisiyi iman dairesinden ¢ikarabilmesi i¢in o itikadin fiile ya da soze
doniismiis olmas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore alemin kadim olduguna, Kur’an’in
Allah'tan bagka birinin katindan geldigine veya Hz. Muhammed'in yalanci olduguna
inanan birisinin bu inanci, fiile ya da s6ze doniismedikge kisiyi miirted yapmaz ve bu
durumda ceza da uygulanmaz. Udeh bu sartin sihhatini “Agizla soylemedikge, buna
uygun hareket edilmedikge Allah, iimmetimin iginden gegenleri affetmistir.”%® hadisi ile
desteklemekte, lafza veya fiile donlismedikg¢e bu duygulari sebebiyle baskalarinin onu
kiifiir ile itham edemeyecegini ve diinyevi hiikimler bakimindan zé&hire gére Misluman

sayilacagmi, ahiretteki durumunun ise Allah’a kalacagini ifade etmektedir.8*

81 Nisa 4/65.

8 (Jdeh, et-Tegriii ’I-cinaf, 11, 708-710.
8 Buhari, “Itk”, 6.

8 Odeh, et-Tesriii’I-cinal, 11, 711.
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2.2. Ridde Sucunun Gergeklesme Sartlari

2.2.1. Akl

Sugcun manevi unsurlarindan olan akilli olmak sarti irtidadin da sug¢ kabul
edilebilmesi i¢in aranan bir sarttir. Ciinkii akil, ibadet ve muamelat konularinda oldugu
gibi itikad konularinda da ehliyetin sartlarindan kabul edilmistir. Bu ylzden akli henliz
gelismemis olan ¢ocugun irtidadi gecerli olmaz.8® Bunun yaninda bayilma, uyku ve helal
bir ilacin i¢ilmesiyle olusan gegici akil kayiplari durumunda gergeklesen irtidad da gegerli
goriilmemis ve sug kabul edilmemistir. Ibn Kudame, Islam hukukgularmin bu durumdaki
kisilerin s6zlerine hichir hukuki sonu¢ uygulanamayacagi yoniinde goriis bildirdiklerini
belirtmektedir.®®

Akil hastasinin irtidad1 da gegerli kabul edilmemistir. Cunku yukarida ifade
ettigimiz gibi akil, itikad konularinda ehliyetin sartlarindandir. Akil hastasi kisi, hastalik
halindeyken irtidad ettiginde “Sorumluluk ii¢ grup insandan kaldirildi. Biilug c¢agina
gelinceye kadar ¢ocuktan, uyanincaya kadar uyuyan kisiden, iyilesinceye kadar da akil
hastasindan.”®’ hadisi muvacehesince bu irtidadin gegerli olmadig1 ve akil hastaligina
yakalanmadan énceki Islam halinin devam ettigi hususunda ittifak vardir.®® Bu sebeple
akil hastasiyken irtidad eden birisini “miirted oldu” diyerek bir bagkasi oldiirse, akil
hastasinin irtidadi gegerli olmadigindan ve Musliman kabul edildiginden oldiiren kisiye
kisas cezas1 uygulamak gerekir.2® Akil hastasinin bu halde iken yaptig1 irtidadin gegerli
olmama sebebi, akli melekesini kaybetmesi nedeniyle s6z soyleme salahiyetine sahip
olmamasidir. Irtidad ancak akil saghg yerinde iken yapilirsa gegerli olur. Kisi saglikli
iken irtidad etse ve akabinde akil sagligin1 kaybetse bu kisi yine irtidadindan dolay:
oldurulmez. Cunku mirted ancak tovbe istenmesine ragmen irtidadinda 1srarct olmasi
halinde o6ldiriiliir. Akil hastas1 kisi ise ne kendisinden tdvbe istenmeye ne de irtidadda

1srarct olmakla itham edilmeye uygun bir durumdadir.*

85 Kasani, Beddiu’s-sanal, V11, 134.

8 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 4.

87 Eb( Davad, “Hudid”, 16; Nesal, “Talak”, 14.

8 fbn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahrii r-rd ik serhu Kenzii’d-dekaik, (1-
VIII, yy.: Daru’l-kitabi’l-Islami, ts.), V,129.

8 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 4.

% Udeh, et-Tegrizi’I-cinal, 11, 713-714.
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Akil hastas1 kiginin saglikli doneminde isledigi suglar1 sebebiyle hastalik
doneminde cezalandirilmast hususunda Safii ve Ahmed b. Hanbel su kurali
benimsemislerdir: Eger isledigi su¢ ikrar1 ile sabit olmussa ve suclunun ikrardan vaz
gecmesi kisas cezasinda oldugu gibi bu ikrar1 bozmuyorsa, akil hastasi bu halde iken
cezalandirilabilir. Sayet sug ikrar ile sabit olmus fakat ikrardan donmesi halinde hirsizlik,
zina ve igki igme suglarinda oldugu gibi yapmis oldugu ikrar bozuluyorsa, akil hastasi
tyilesinceye kadar cezasi ertelenir. Ciinkii iyilesince ikrarindan vaz gegme ve cezasinin
diisme ihtimali vardir.®! Bu kural geregince tovbe etmek de kisinin diden déndiigiine dair
ikrarin1 bozacagindan akil hastasinin cezalandirilabilmesi icin sOzlerine itibar edilen
saglikli doneme donmesi beklenmelidir.

Akl gecici olarak izale eden ve kisinin kendi iradesiyle olusan sarhosluk haline
gelince, &limler bu sekilde sarhos olan bir kisinin irtidadinin gecerliligi hususunda farkli
goriigler belirtmistir.

Hanefiler, boyle bir sarhosun irtidadinin kiyasa gore gecerli olmasi gerekirken
istihsanen gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Kiyasa gore
irtidadinin gecerli olmasi su sekildedir; Hiikiimler kalpte olana degil sozlerin zahirine
bina edilir. Cunki kalpte bulunan gizlidir ve vékif olunamaz. Dolayisiyla sarhosun
sOyledigi sozlerin z&hirine itibar edilmesi ve miirted olduguna hitkmedilmesi gerekir.
Sarhosun irtidadinin istihsanen gegersiz olmasma gelince, kufur hukiumleri kifrin
varligina bina edilir. Kifiir de tasdik ve yalanlamayla iliskilidir. Kisinin tasdik ya da
yalanlamasina da kisinin itirafi/ikrar1 delildir. Sarhosun ikrar1 ise delil olmaya uygun
degildir. Delil sahih olmayinca iizerine bina edilen de sabit olmayacagindan sarhosun
irtidad istinsanen gecersiz kabul edilir.%

Zahirt mezhebine gore ise -ister kendi ihtiyar1 ile sarhos olsun isterse baskasi
zorlamig olsun fark etmez- sarhosun irtidadina veya ondan hasil olan herhangi bir soze
itibar edilmez. Bu goriislerini de “Ey Miiminler! Sarhos halde iken namaza yaklagsmayin.
Dahasi, ayilip aklmz basmiza gelinceye/soylediginizi bilinceye kadar namaza

yaklagmayin.” ayetine dayandirirlar ve ne sdyledigini bilmeyecek durumda olduguna dair

%1 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Ravzatii t-talibin ve umdetii’I-miittakin, nsr. M. Ziiheyr
es-Savis, (I-X11, Beyrut 1412/1991, el-Mektebetii’l-islami), X, 71; Udeh, et-Tesriii I-cinaf, 11,714.
92 Kasani, Beddiu ’s-sanal, VI, 134.
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Allah'in sahitlik ettigi bir kisinin sOziine itibar etmenin dogru olmayacagini iddia
ederler.®

Safii’ye ve Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten zahir olan goriise gore,
sarhos kisinin bosama ve diger butln tasarruflarmin gegerli olmasi gibi irtidadi da
gecerlidir. Bu ictihadin dogruluguna sarhosken yalan sdyleyen bir kisiye iftira sugu
isledigi gerekgesiyle sahabe tarafindan had cezasi verilmesi delil gosterilmistir. Safii’ye
gore sarhosun irtidadi gecerli kabul edilmekle birlikte sarhos haldeyken éldiriilmez.%*

Sarhosun irtidadinin gegerli oldugunu kabul eden Safii alimler, sarhos iken tovbe
etmesi durumunda tévbenin gecerli olup olmayacagi hususunda ihtilaf etmisler ve konu
hakkinda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki tipki sarhos iken yaptigi irtidadin
gecerli olmast gibi tovbesinin de gecerli oldugu yoniindeki goriistiir. Bu goriis sahipleri
yine de ayilinciya kadar ceza infazinin bekletilmesinin mendub olacagini séylemislerdir.
Ikinci goriise gore ise bu haldeyken zihnindeki siiphelerin giderilmesi mumKuin
olmayacagindan yaptig1 tévbe de gegerli olmaz.%

Sarhosun irtidadin1 kabul edenler, aym sekilde kisinin sarhosken islam"i kabul
ettigi yoniindeki beyanini da gecgerli kabul etmektedirler. Sarhosun irtidadini kabul
etmeyenler ise ayni sekilde sarhos bir kafirin Miisliiman olduguna dair ilanin1 da kabul

etmezler.%

2.2.2. Biilug

Insanim hukuki ehliyeti dort donemde ele alinir. Bunlar: Cenin, kiigtklik, temyiz

ve biilug cag1 sonras1 donemleridir. Cenin dénemi “eksik viicib ehliyeti”®” harig hicbir

% fbn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalla bi’l-aséar, (1-XII, Beyrut ts.), VI, 308;
Odeh, et-Tegriii ’I-cinaf, 11, 715.

% NeveVvi, Ravzatii 't-talibin, X, 71; Haccavi, Ebii’n-Neca Serefiiddin M{sa b. Ahmed b. M{isa el-MakdisT,
el-Tknd'fi fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdiillatif Muhammed Musa es-Subki, (I-1V, Beyrut:
Daru’l-maérif, ts.), 1V, 302; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 184-185.

% Sirbini, Mugni l-muhtac, V, 433; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, X, 71-72.

% Jdeh, et-Tesriii’I-cinaf, 11, 715.

% Viicb Ehliyeti: kisinin dini-hukuki hak ve borglarm dogmasi igin elverisli olmasidir. Vic(b ehliyeti
agisindan insan hayati cenin dénemi - dogum sonrast dénem, buna bagli olarak viicib ehliyeti de eksik
ve tam seklinde ikiye ayrilarak incelenir. Anne karnindaki ¢ocuga (cenin), dogum sonrasinda miistakil
bir kisilik kazanacak olmasi géz oniinde bulundurularak tesekkiil anindan itibaren eksik bir kisilik ve
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hukuki hakka kaynak teskil etmez. Kucukluk dénemi, dogumla baslayip yedi yasina
kadar gecen devredir ki bu dénemde kisi i¢in tam viicUb ehliyeti sabit olmakla birlikte
miikellefiyet hitabin1 anlamak icin yeterli akli seviyeye ulasmadigindan hakkinda eda
ehliyeti®® sabit olmaz.*® Bundan dolayr miimeyyiz olmayan ¢ocugun irtidadinin gegerli
olmadig1 hususunda ittifak bulunmaktadir. 1%

Biilug cagi sonrast donemde kisi temyiz giiciine sahipse yani akil ise tam eda
ehliyetine sahip olur. Iman, ibadet ve diger hususlardaki biitiin ser’i miikellefiyetlere ait
hitabin muhatab1 sayilir. Yaptig1 biitiin s6zlesmeler ve diger hukuki tasarruflar gecerli
kabul edilir.’®* Dolayisiyla irtidad etmesi halinde irtidadinin gegerli olacagi da bir
hakikattir.

Temyiz doneminde olan (mlmeyyiz) ¢ocugun irtidadi konusunda alimler farkli
gortisler beyan etmislerdir. Bu farkli goriislerin temelinde ridde sugu igin biilug ¢agina
girmenin sart olup olmamasi yer almaktadir. Biilug ¢agina girmeyi ridde sugunun bir sarti
kabul etmeyenlere gore, miimeyyiz bir ¢cocugun irtidad1 gecerli olurken biilug ¢agini sart
kosanlara gore, mimeyyiz olsa dahi balig olmayan ¢ocugun irtidadi gegerli degildir.

Malikiler, Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore, biilug cagina girmis olmak
riddenin gergeklesme sartlarindan birisi degildir. Onlara gére miimeyyiz ¢ocugun irtidadi
biiluga girmese bile gecerlidir. Bu goriisiin temelinde miimeyyiz ¢ocugun Islam'a
girmesinin caiz olusu yatmaktadir. islim"1 segmesi caiz olan birisinin ondan ¢ikmasinin
da caiz olmast tabii bir sonugtur. Ciinki hem Islam'a girmek hem de ondan ¢ikmak gercek
imanin veya kiifriin varligina mebnidir. Iman ve kiifiir kalbin fiillerinden olmasi

nedeniyle akildan sadir olan ikrar bu ikisinin varligina delildir.'®? Ayrica Hz.

viiclib ehliyeti taninmustir. Bu ehliyetin eksik olusu ceninin sadece lehindeki bazi haklara sahip olmasi,
herhangi bir sekilde bor¢ altina girmeye ehil sayilmamas: anlamindadir. Ayrint1 i¢in Bardakoglu, Alj,
“Ehliyet”, DIA, X, 533-539

% Eda Ehliyeti: Usulciiler eda ehliyetini, “kisinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda davranmaya ve
hukuki islem yapmaya elverisliligi” olarak tanmimlar. Eda ehliyeti, kisinin viiciib ehliyeti sebebiyle
faydalanmaya ehil oldugu haklar1 bizzat kullanmasini, hak ve borglar dogurabilecek sekilde hukuki islem
yapabilmesini ifade ettiginden “muamele, miibaseret, tasarruf, fiil ehliyeti” diye de anilir. Ayrint1 i¢in
Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, X, 533-539

9 Saban, Zekiyyiiddin, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Donmez, (Ankara, 1996), s. 296-

297.

100 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 184-185.

101 Saban, Isldm Hukuk [lmi Esaslari, s. 298.

102 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 184.
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Peygamber’in “Kim La ilahe illallah derse cennete girer. 1% ve “Her dogan (Islam)
fitrat: {izere dogar.”%* hadisleri de biilug cagma girmeyen gocugun Miisliimanliginin
gecerli olduguna vurgu yapmaktadir.® Bunun yaninda Hanefiler Hz. Peygamber’in “Bir
giin gelip de, kendi lisani ile inancimt gsiikreden veya inkar eden birisi olarak dile
getirinceye kadar her dogan fitrat iizere dogar.”'® hadisini ve Hz. Ali’nin ¢ocukken
Miisliiman olusunu da delil gostermektedirler. Hadiste ifade edildigi gibi gocugun beyani
esas alinmali ve ¢ocuk kendisini “Miisliiman olusuna siikreden” olarak ifade etmisse bu
beyan dogrultusunda muamele gormesi gerekir. Hanefiler bu goriislerine gerekge olarak
., Uda &A1 815 558 QUH 3 235 W “Ey Yahya! Kitab'a (Tevrat'a) var giiciinle saril!
(dedik) ve heniiz sabi iken ona (ilim ve) hikmet verdik.”" ayetini de delil
gostermektedirler. Ayette ifade edilen hikmeti peygamberlik seklinde tefsir eden
Hanefiler peygamberlige ehil goriilen bir kisinin Islam’1 ikrar etmesi halinde bu ikrarm
evleviyetle kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedirler.!® Her ne kadar mimeyyiz
cocugun irtidad1 gecerli kabul edilse de Eb{ Hanife ve Imam Muhammed’e gore bu
sugtan dolayr miimeyyiz cocuk ne oldirilir ne de darp edilir. Zorla islam’a girmesi
saglanir. Biilug ¢agina geldiginde ise tovbe etmesi istendikten sonra hapsedilir ve darp
edilebilir.1%® Kasani (6. 587/1191) miimeyyiz ¢ocugun irtidadinin gecerli olmasina
karsilik 6lduridlmemesini kadin miirtede kiyasla su sekilde agiklamaktadir:
Bize gore 6ldlrme cezasi, ridde sucunun zorunlu sonuglarindan birisi degildir.
Ashabimiz arasinda kadin miirtedin 6ldiiriilmeyecegi hususunda ittifak vardir.

Ridde sucunda erkek olmak diye bir sartt bulunmadigindan kadin irtidad

ettiginde bize gore de irtidad1 gecgerli olur. Fakat kadin miirted bu sugtan dolay1

olduriilmez bunun yerine Islam'a girmesi i¢in zorlanr.*°

103 Tirmizi, Muhammed b. sa b. Sevre b. M{sa b. Dahhak, el-Camiu ’s- sahih, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir ve Muhammed Fuad Abdiilbaki, (I-V, Misir: Sirketii mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1395/1975), “iman”, 17.

104 Buhari, “Cendiz”, 92.

105 Zuhayl, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 184-185; Udeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 715.

106 Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed b. es-Seybani, el-
Miisned, nsr. Sudyb el-Arnadt-Adil Miirsid ve digerleri, (I-XLV, Beyrut: Miiessesetii’r-risle,
1421/2001), XXII1, 113.

107 Meryem, 19/12-13.

108 Serahst, el-Mebsut, X, 121.

109 Serahst, el-Mebsut, X, 123; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 185.

110 KA&sani, Beddiu’s-sanai, VI, 134,
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Eb0 Yusuf’a gore irtidadin gecerli olabilmesi igin biilug gerekli bir sarttir. Ona
gore miimeyyiz cocugun islam" gecerli olmakla birlikte, irtidad: gecerli degildir. Ciinkii
mimeyyiz ¢ocuk teklife muhatap degildir. Sozleri ve inanci heniiz gegerli olmaz. Ebd
Yusuf miimeyyiz ¢ocugun aklinin gegerliligini menfaat ilkesinin varligina bagh olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla miimeyyiz ¢ocugun akli talak, bagis ve kole azadi gibi salt
zararina olan hususlarda yok hikminde iken miras alma, bagis kabul etme gibi salt
yararina olan eylemlerinde ise var hiikmiindedir. Irtidad da salt zarar iceren bir konu
oldugu icin miimeyyiz c¢ocugun irtidadi gegersiz sayilirken, islam'a girmek cocuk
acisindan zarar kabul edilmedigi icin iman1 gegerli sayilir. !

Safii mezhebine gére miimeyyiz ¢ocugun irtidadi da Islam"1 kabul edisi de
gecersizdir. Bu ayn1 zamanda Hanefi mezhebinden Zifer'in (6. 158/775) ve Zahirilerin
genel gortisiidiir. Bu goriiste olanlara gore “Su ii¢ kisiden sorumluluk kalkti; uyanincaya
kadar uyuyandan, biilug ¢agina gelinceye kadar ¢ocuktan, iyilesinceye kadar deliden”
hadisi, billuga ermemis miimeyyiz ¢ocugun Miislimanliginin Sahih olmayacaginin
kanitidar.11?

Hanbelt mezhebinde konuyla ilgili iki goriis vardir. Birincisi Eba Hanife ve Imam
Muhammed’in gériisii ile aynidir. Yani miimeyyiz ¢ocugun hem irtidadi hem de Islam"
gecerlidir.!*® ikinci goriis ise Ebi Yusufun gériisii ile uyumlu olan gériistiir ki buna gére
miimeyyiz ¢ocugun irtidadi gegersizdir ancak Islam" gecerlidir.*!*

Miimeyyiz ¢ocugun Islim’inin gegerli oldugu goriisiindekilere gére Islam'min
sahih olmas icin iki sart gereklidir: Birinci sart cocugun Islam ile neyin kastedildigini
kavrayabilmesidir. Baska bir ifadeyle Allah'in tek oldugunu ve Hz. Muhammed'in O’nun
elgisi oldugunu akledebilmesidir.'*® Bu sartin mahiyeti konusunda ittifak eden alimler
ikinci sartta yani temyiz ¢aginin hangi yasta baglayacagi hususunda ihtilaf etmisler ve
farkli gortisler bildirmislerdir. Bazilar1 temyiz yasi olarak rakam belirtmeyerek bir
sinirlama yapmamislardir. Mesela Reddii’l-muhtar’da Tarsusi’nin (6. 758/1357) temyiz

1L KAsani, Beddiu’s-sanal, VI, 134; Zuhayl, el-Fikhu I-Islami, V1, 184-185; Udeh, et-Tegsriii’I-cinai, 11,
715.

12 7uhayl, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 184-185; Udeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 715.

13 {bn Kudame, el-Mugni, 1X, 13; ibn Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-imam Ahmed, (I-IV, yy.: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiye 1414/1994), 1V, 59; Haccavi, el-fknd', 1V, 302.

14 7uhayi, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 184-185; Udeh, et-Tegriii I-cinal, 11, 715.

115 (Jdeh, et-Tesrii’l-cinaf, 11, 717.
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donemini su sekilde tarif ettigi nakledilmektedir: Aklin erme yasini takdir edeni
goremedim, akli eren cocuk Islamiyet’in kurtulusa sebep oldugunu bilip iyiyi kétiiden,

tathyr acidan aywrabilen cocuktur.*'®

Bu tanima goére Tarsusi, temyiz ddneminin
baslangi¢ kriteri olarak belli bir yas smirmi degil ¢ocugun akli melekesinin gelisip
gelismesini esas almaktadir. Fakat cogunlugu teskil eden alimler ayet ya da hadisleri
kendilerine dayanak alarak farkli yaslari temyiz doneminin baslangig yasi olarak
belirlemislerdir. Hanbeliler temyiz yasinin on yasindan itibaren basladigini iddia etmisler,
baslangig i¢in on yasin belirlenmesine delil olarak su hadisi gerekge gostermislerdir: Yedi
yvasina geldiklerinde ¢cocuklariniza namaz kilmalarint emrediniz. On yasina geldiklerinde
hald kilmazlarsa déviiniiz ve yataklarini ayiriniz.*'’ Hz. Peygamber’in on yasinda namaz
kilmayan ¢ocuklarin dévilmesini emretmesi, temyiz doneminin bu donemde basladigina
bir isaret kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel’den gelen baska bir rivAyete gore temyiz
doneminin bagladig1 yas yedi yasidir. Bu goriisiin kaynagi yine bahsi gegen hadistir.
Hadiste Hz. Peygamber’in yedi yasinda namazi emretmeyi gerekli kilis1 bu yastaki bir
cocugun ibadetlerinin gegerli olduguna delil kabul edilmistir. Dolayisiyla bu yas, cocugun
Islam’1 kabul etmesinin gegerli olmasi igin siir olmaktadir. Bu smirin bes yas olmasi
gerektigini soyleyenler de olmustur ki onlar da Hz. Ali’nin bes yasinda Musliman

olmasim1 gerekge gostermislerdir. 8

2.2.3. Thtiyar /ikrah

Ikrah kelimesinin sozliik anlami, bir sahsi istemedigi bir seyi yapmaya
zorlamaktir.'*® Kelimenin 1stilahi manasi da “zorlamak, mecbur etmek” demektir. islam
hukukunda ikrah, bir insan1 istemedigi halde bir isi yapmaya ve bir szl sdylemeye
zorlamak anlaminda kullanilmaktadir. Bu tariften de anlasilmaktadir ki bir eylemde ikrah
ile riza bir arada bulunamaz.'?® Bir isi yapmasi icin zorlanan kisiye “Mukreh”, zorlayan
kisiye de “Mukrih” denilir.

118 fhn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Abidin, Reddii’l-muhtir ale d-diirri’I-muhtar, (1-
VI, Beyrut: Daru’l-fikr 1412/1992), IV, 258.

17 Ebt David, “Salat”, 26.

18 (Jdeh, et-Tegsriii’I-cinal, 11, 717.

119 Cevheri, es-Sthah, V1, 2247.

120 Epi Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 445.
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Mdkrehin fiillerini, yapmaya zorlandig1 konular bakimindan ii¢ boliime ayirmak
mudmkandur. Birincisi ikrah durumunda yapilmasi mibah olan fiillerdir ki bu fiillerin
dinyevi ve uhrevi cezalar1 ikrah sebebiyle kendiliginden diiser. Ornegin domuz eti
yemek, kan veya sarap igmek zaruret durumunda haramliktan mubahliga doniisr.
Ikincisi, ikrah altinda dahi olsa yapilmasina izin verilmeyen, yapilmasi halinde failinin
giinaha girecegi fiillerdir. Bu gruba, kaninin dokiilmesi yasak olan bir kiginin 6ldirilmesi
ya da organinin Kesilmesi i¢in yapilan ikrah érnek verilebilir. Uglincuisii ise ikrah ile
yasaklig1 diismeyen ama miikrehe yapma ruhsati taninan fiillerdir. Kelime-i kifur telaffuz
etmek veya Resilullah’a sovmek bunlara 6rnektir. Bu fiillerde kisiye yapilan ikrah o fiilin
yasakligini ortadan kaldirmaz ama milkrehe zorlandig1 meseleyi yapma ruhsati verir. Bu
gibi ikrahin gergeklestigi yerlere fikih bilginleri ruhsat-: terfih?* derler. Zira Allah,
ikrahin tesiri altinda yapilan bu fiili affetmis olsa da buradaki yasaklik hala devam
etmektedir.'??

Bir kimsenin ikrah altinda kelime-i kufur telaffuz etmesi ile mirted
olmayacaginin delili, Ammar b. Yasir hakkinda nazil olan su ayettir:

[“Kur’an’t Muhammed’e birileri 6gretti.” gibi bir] yalani ancak Allah’in

ayetlerine inanmayanlar uydurur. Evet, onlar yalancilarin ta kendileridir. Kalbi

iman dolu oldugu halde baski ve siddetle inkarciliga zorlanan kisinin durumu

harig, her kim imana eristikten sonra kalbini tekrar inkarciliga acarsa bilin ki

boyleleri diinyada Allah’in gazabina ugrar; ahirette ise ¢ok agir/siddetli bir

azaba mahkam olur.*?

Rivayete gore miisrikler Ammar b. Yasir’i tehdit ederek Hz. Muhammed’in
getirdigi seyleri inkar etmeye zorlamiglar, Ammar da sdylenenleri yapmistir. Olaydan
sonra Ammar Res(lullah’a geldiginde, Hz. Peygamber; “Arkanda ne vardi ya Ammar?”

diye sormus o da “Ser vardi ey Allah’in Resulii, sana kotii s6z séylemedikce beni serbest

121 Hanefi usulcller, azimet hiikmiiniin varligim koruyup korumamasi agisindan ruhsatlari ikiye
ayirmuglardir. Hakikat anlaminda olanlar terfih ruhsati, mecaz anlamindakiler iskat ruhsati diye
adlandirilmistir. Buna gore birinci kisimda yer alanlar gergek méanada ruhsat olup miikellefin oniinde
iki secenek bulunmakta, yani ruhsatin karsihiginda azimet hiikkmii varligim strdiirmektedir. Iskat
ruhasatinda ise kisinin zorlanan seyi yapmaktan baska secenegi bulunmamaktadir. Bk. Donmez,
Ibrahim Kafi, “Ruhsat”, DI4, XXXV, 207-210.

122 Epii Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 445; Bardakoglu, “Ikrah”, DI4, XXII, 37.

123 Nahl 16/105,106.
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birakmadilar.” demistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber “Bir daha yaparlarsa sen de yine
aymisimi yap.” buyurmustur.’?* Bahsi gecen delillerin 1s1¢inda anlasilmaktadir ki

125 fkrah sona erdikten

mukrehin irtidadi, eger kalbi iman ile doluysa ittifakla gecersizdir.
sonra yine de kisiden Islam iizere oldugunu agiklamas: istenir. Kisinin Kafir olduguna
ancak bu istege olumlu cevap vermemesi halinde hikmedilebilir. Bunun icindir ki
kafirlerin elinde tutsak veya esir bulunan bir kisinin kiifiir kelimeleri sdyledigine dair delil
getirilirse, muhtemel korku halinin varligindan dolayr hemen o kisinin irtidadina
hikmedilmez. Ancak kisinin gliven i¢inde oldugu bir durumda bu s6zleri sdyledigine dair

delil getirilirse 0 zaman kafir olduguna hitkmedilebilir.1%

2.2.4. Su¢ Kast1 (Niyet)

Muctehitlerin ¢ogunluguna gore ridde sugunun olusmasi igin diger suglarda
oldugu gibi irtidadin kasitli olarak yapilmis olma sart1 aranir. “Kasit” ile ifade edilmek
istenen, kisinin kiifir gerektiren sozleri sdylerken veya fiilleri yaparken bunlarin kiifiir
gerektirdigini bilerek sdylemesi ya da yapmasidir. Dolayisiyla bir kisi kiifre gotiirdiigiini
bilmeden kuflr gerektiren bir fiil yapsa ya da s6z soylese kafir olmaz. Ya da bir kimse
kiifiir gerektiren bir s6zii isitse ve bu sozii dogruluguna inanmayarak nakletse yine kafir
olmaz. “Ey Allah'im! Sen rabbimsin ben de senin kulunum.” yerine “Ey Allah'im! Ben
rabbinim sen de benim kulumsun.” demesi gibi dil sir¢gmesi ya da dalgmlik gibi
nedenlerle agzindan ¢ikan sozlerde de durum aynen bu sekildedir.!?” Safii, kisinin
yapacagi fiilin ya da soyleyecegi soziin kiifir gerektirdigini bilmesinin yaninda Kafir
olmay1 amaglamasini; bir baska ifadeyle kiifiir gerektiren 0 s6z ya da fiile niyet etmesi

gerektigini de sart kosmustur. Bu goriisiine de “Ameller niyetlere goredir. 128 hadisini

124 ibn Sa'd, EbG Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-
Tabakati’l-kibrd, ngr. Muhammed Abdilkadir Ata, (I-VII, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1410/1990), 111, 189; Ebd Zehra, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, |, 445-455.

125 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 185.

126 Haccavi, el-fknd', 1V, 307."

127 Beh(it, Mansur b. Yunus b. Selahaddin el-Hanbeli, Kessafu'l-kina' an metni’l-ikna’, (Beyrut 2009), VI,
169.

128 Byhard, “Hiyel”, 1.
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delil gdstermistir. Dolayistyla kisi, kafir olmaya niyet etmemisse kafir olmaz.'?® Sadece
bu meselede degil her iste niyetin yoklugunu o isin hiikiimsiizliigiine dayanak kilan
Zahiriler, bu konuda da niyeti gerekli gormiisler ve ridde sucunun gergeklesebilmesi igin
kisinin kiifre niyet etmesini gerektigini iddia etmislerdir.*%°

Hanefilerin mikrehin niyetine itibar etmeyerek ikrah altinda sarf ettigi sozlere
itibar etmesinin temelinde, konuyu diger mezheplerden farkli bir sekilde ele almalari
yatmaktadir. Hanefiler ikrahin s6ze olan etkisini “riza” ve “ihtiyar” ayrimi gozeterek
degerlendirmisler, riza olmasa dahi ihtiyarmn varligin1i mikrehin sdzlerine sonug
baglanmasi icin yeterli gormiislerdir.®! Dolayisiyla kiifiir gerektiren bir fiili saka
niyetiyle yapan ya da ayni niyetle kufur sézlerini sdyleyen kisinin, rizasi olmamasina
ragmen bunlar1 yapmasi ya da sdylemesi Kufri sectigi anlamina gelmektedir. Kisi -
soyledigi sozin igerdigi anlami1 kastetmemis olsa bile- ne anlama geldigini bildigi siirece
o soziinden dolay1 kéfir olarak degerlendirilir. Cinku Allah bazi ma'siyetleri, onu isleyen
kisinin Islam" tasdikten ayrildigima dair bir isaret kilmistir. Mesela islam'1 tasdik etmekle
birlikte puta tapan bir kisi kéfir sayilir. Clinkii bu davranis, kisinin var olan tasdikini
yalanlama hikmiindedir.*3?

Hanefilere gore saka yapan kisi de ihtiyar-riza ayrimina uygun olarak mikrehle
ayni durumdadir. Haskefi (6. 1088/1677) Duirrii’I-muhtar isimli kitabinda ridde sugunun
gerceklesme sartlarindan bahsederken “ihtiyar” yerine “gondlli olmak” tabirini
kullanmis, metni serh eden fbn Abidin (6. 1252/1836) de “ihtiyar” teriminin saka yapan
kisiyi de kapsayacak sekilde genel manada kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Cunku hazil
bu lafizlar kasten kullanarak dini hafife almis sayilmaktadir.’®® Sayet bir kisi kiifiir
lafizlarin1 kasten kullansa fakat soylediklerine iman etmese el-Bahru r-raik isimli eserde
konuyla ilgili iki goriis yer almakta olup eserin muellifi Ibn Niiceym (6. 970/1563), dini
hafife almasindan dolay1 bu kisinin kifre girecegi seklindeki goriisii tercih etmekte ve

akabinde sunlar1 ifade etmektedir:

129 Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetii'I-muhtdc ild serhi’l-Minhac,
(I-VII1, Beyrut 1984), VII, 414.

130 fhn Hazm, el-Muhalld, V111, 194; Udeh, et-Tegrisi I-cinaT, 11,719.

181 Riza-Thtiyar ayrimi igin bk. Bardakoglu, “Ikrah”, DI4, XXII, 30-37.

132 (Jdeh, et-Tesriii 'I-cinal, 11,720.

133 fbn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V, 224.
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Sonug olarak bir kimse kiifiir lafizlarii ister saka isterse alay etmek igin
sOylesin fark etmez, neye inandig1 dikkate alinmaksizin ittifakla kafir sayilir.
Her kim de hata ile ya da bir ikrah neticesinde kiifiir lafz1 soylerse o kisi bil
ittifak kafir sayilmaz. Bir kimse de soyledigi sozlerin kiifiir gerektirdigini
bilmeden fakat ihtiyar1 ile s6ylerse, bu kisinin durumu hakkinda ise ihtilaf

mevcuttur, 134

2.3. Ridde Cezasinin Dayanaklari
2.3.1. Kitap

Kur’an’da, hirsizlik ya da zina suglarinda oldugu gibi ridde sucunda da mirtede
uygulanacak diinyevi bir cezay: tanzim eden herhangi bir ayet bulunmamakla birlikte
dinden donmenin ¢ok kotii bir sey oldugu ve ahirette ebedi cehennem ile
cezalandirilacagina dair bircok ayet yer almaktadir. Bu ayetler incelendiginde dinden
dénmeden bahsedilirken bazi ayetlerde bizzat “X31” fiilinin, bazilarinda ise “dinden sonra
kifre donme” ibaresinin kullanildigini gérmekteyiz. Bir kisim ayetlerde ise dinden
donem eyleminin bu iki kullanimdan ¢ok daha farkli ifadelerle zikredildigine sahit
olmaktay1z.

Kur’an’in ridde suguna olan yaklagimini bize en iyi sekilde yansitacagini
diistindiigiimiiz ve klasik fikih kaynaklarinda ridde cezasi ile alakali olarak ¢okca

zikredilen ayetler sunlardir:

&
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1. Ey Muminler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah boylelerinin
yerine Oyle kimseleri getirir ki Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler.
Onlar, miiminlere kars1 sefkatli ve merhametli, [saldirgan] kéfirlere karsi ise son
derece sert ve tavizsiz davranirlar. Yine onlar Allah yolunda savasirlar, ayrica

kendilerine dil uzatanlarin incitici s6zlerine aldirmazlar. Iste biitiin bu sifatlar

134 {bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V, 134.
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Allah’in bahsettigi bir Lituf ve dstiinliiktiir. Allah bu lLitfu diledigine/layik
gordiigiine bahseder. Allah’in Litfu bol, ilmi sinirsizdir.!3®

Muhammed b. Ka'b, bu ayetin Kureysin ileri gelenleri hakkinda nazil oldugunu
soylemistir. Aralarinda Hz. Ali (6. 40/661), Hasan (6. 49/669), ibn Ciireyc (6. 150/767),
Dahhék (6. 105/723) ve Hasan el-Basri’nin de bulundugu bir grup, ayetin “Allah 6yle
kimseleri getirir ki onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler.” kismini gerekge gostererek ayetin
Hz. Eb( Bekir ve arkadaslar1 zamaninda irtidad edenler hakkinda nazil oldugunu iddia
etmislerdir.'3®

Avyette zikredilenlerin kimler oldugu hususunda daha baska yorumlar da
yapilmigtir. Mesela Eb( Bekir b. EbQ Seybe (0. 235/849), Eb( Bekir b. Ayyas’in (0.
193/809); «“ Allah boylelerinin yerine dyle kimseleri getirir ki Allah onlart sever, onlar da

Allah”1 severler kisminda kastedilenlerin, Kadisiye®’

ehli oldugunu isittim.” dedigini
nakletmistir.®

Ayrica ayette zikredilenlerin islam'a giizel katkilarinin olmasindan dolay1 Eb(
Musa Es’ari ve Yemenlilerden bir grup oldugu da iddia edilmis; bu iddianin dogruluguna
delil olarak Hz. Peygamber’in bu ayet ndzil oldugunda elindeki bir seyle Ebl0 Ms&’y1
isaret ederek “onlar bu kavimdir” dedigini aktaran rivayet gerekce gosterilmistir.'*°

Cessas (6. 370/981) bu ayetin Hz. Ebl Bekir, Omer, Osman (644- 656) ve Ali
(656- 661)’nin halifeliklerinin sithhatine delil teskil ettigini ifade etmektedir. Bu kanaatini

de ayette zikredilen Allah yolunda savasanlar kisminda kastedilenlerin mirtedlerle

135 Maide 5/54.

136 Taberf, Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir, Camiu ’I-beyan fi te vili’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Muhammet

Sakir, (I-XXI1V, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1420/2000), X, 412; Cessas, Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-

Razi, Ahk&mu I-Kur’an, 1-V, nsr. Muhammed Sadik Kumhavi, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasii’l-arabi,

1405), 1V, 101; Maverdi, en-Niiket ve’I-uyln, nsr. Ibn Abdiilmaksid b. Abdiirrahim, (I-VI, Beyrut:

Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, ts.), 11, 48; Sem'ani, Ebu’l-Muzaffer, Mansur b. Muhammed b. Abdlcebbar

b. Ahmed el-Mervezi et-Temimi, Kitdbii 't-tefsir (Tefsiru’I-Kur’an), nst. Yasir b. Ibrahim ve Ganim b.

Abbas b. Ganim, (1-VI, Riyad: Déaru’l-vatan, 1418/1997), Il, 46.

Miisliimanlara Kuzey Irak ve iran’in kapilarii agan meydan savasidir. Kadisiye Savasi Islam tarihinin

en 6nemli zaferlerinden biridir. Miisliimanlara biiyiik bir moral ve iistiinliik hissi veren bu zaferle Irak’in

kapilar1 acilnug, Iran’in diisiisiiniin baslangict hazirlanmis, Sasaniler’in bassehri Medain’in fethi

saglanmus, diger fetihlere iz kazandirmustir. Bk. Yiicesoy, Hayrettin, “Kadisiye Savas1”, DI4, XXIV,

136-137.

138 Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir Basri, Tefsirii I-Kur ani’l- azZim, nsr. Sami b. Muhammed
Selame, (I-VIIL, yy.: Daru Taybe li’n-nesri ve’t-tevzi, 1420/1999), 111,135.

139 Maverdt, en-Niiket ve l-uy(n, |1, 48; Taberi, CamiuI-beyan, X, 415-417.

137
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savasan sahabe oldugu fikrine dayandirmaktadir. Dolayistyla Allah'm 6vgiisiinii hak eden
bir toplulugun mesruiyeti de tartisiimaz*°

TaberT bu ayette, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra irtidad edecek olanlara tehdit
ve irtidad etmeyecek olan samimi Muslimanlara ise bir vaad oldugundan s6z etmektedir.
Bunun sihhatine delil olarak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bedevilerden ve sehirli
Araplardan din degistirenleri hatirlatarak Allah’in daha hayirli olan insanlarla irtidad

edenleri degistirdigini ve vaadine sadik kaldigini iddia etmektedir.*4

o ¢85 355 iy g8 il ) 18 08 15335 - Sslall O ¥
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2. Misgrikler, ellerinden gelse inancinizdan dondiiriinceye kadar sizinle
savagirlar. Sizden kim tevhid inancindan doéner ve kafir olarak oliirse, gegmiste
yaptig1 tiim ibadetler ve iyilik namina yaptigi biitiin isler diinyada da &hirette de
bosa gider. Ustelik boyleleri cehennemlik olur ve orada temelli kalir.142
Kiraat imamlarindan olan Eb( Cafer (6. 130/747-48), ayetteki >5°» kelimesinin
geri dénmek anlamma gelecegini, Uaiad La i e 1558 « | hemen geldikleri istikameti
takip ederek geri dondiiler’*® ayetindeki anlama dayandirarak sylemistir.244
Avyette gecen Icinizden dininden doniip kifir olarak 6len olursa, bunlarin isleri
dinya ve ahirette bosa gitmis olur kismi'*®®, fikhi bir konuya temel teskil eder. O da

miirtedin, Miisliiman iken yaptigi salih amellerinin ve onlara tekabiil eden sevaplarinin

irtidad etmesi neticesinde bosa gidip gitmeyecegidir.14°

140 Cessas, Ahkamu 'I-Kur'an, 1V, 101.

141 Taberi, Camiu’l-beyan, X, 410.

142 Bakara 2/217.

143 Kehf, 18/64.

143 Taberi, Camiu’I-beyan, IV, 316.

15 Ayette gecen “Cuhia” kelimesi dilcilere gore “laa” kokiinden almis ve yolda yiiriirken gok yemek
yemekten otiirii karnin sismesi durumu i¢in kullanilan bir kelimedir. Helak olmak ve fesat olmak
anlamlarina gelen bu kelime miirtedin bosa giden amelleri i¢in uygun diigmesinden dolay1 ayette
kullanilmis olmas1 muhtemeldir. Bk. Ibn Manzir, Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ebu’l-
Fadl, Lisanii'I-Arab, (1-XV, Beyrut: Daru sadir, 1414), IV, 247. Ayrica bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ihbat”,
DIA, XXI, 529-530.

146 Sab{nt, Revdiu I-beyan, |, 258.
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Mictehidler ayette ifade edilen amellerin bosa gitmesi sonucunu neyin dogurdugu
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Hanefiler, mirtedin amellerinin bosa gitmesi icin sadece
irtidad etmesinin yeterli olacagim diistiniirken, Safiiler irtidad eden kisinin bu hal tzere
Olmesi gerektigini iddia etmislerdir. Safiiler iddialarinin sihhatine dayanak olarak bu ayeti
bilhassa da “ & 383 & kismint gerekce gostermislerdir. Eb0 Hanife ve Malik b. Enes
(6. 179/795) ise su iki ayeti gerekge gostererek sadece irtidad etmis olmanin amellerin
bosa gitmesi i¢in yeterli olacagini, hatta kisi tekrar Islaim’a dénse bile 6nceden yapmis
oldugu amelleri yeniden yapmas1 gerekecegini iddia etmislerdir:'4’

O 80 (e 3391 B 5h 5 Alke s 4 ey 55 a5

[...] Her kim Allah’in hiikiimlerini reddederse onun iyilik namina yaptigi her
sey bosa gider ve boylece kendisini ahirette hilsrana mahk{m eder.'48
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Iste bu yol, Allah’m yoludur. Allah diledigi/layik gordiigii kimseleri bu yola

iletir. Sayet o faziletli kullar/Peygamberler Allah’tan baska varliklara tanrilik

yakistirnus olsalards, iyilik adina yaptiklart biitiin her sey bosa giderdi.**®

Zemahsgeri (0. 538/1144) mirtedin yaptiklarinin bosa gitmesini dinyada ve
ahirette gerceklesmesi bakindan farkli degerlendirmektedir. Buna gore amellerin diinyada
iken bosa gitmesi demek irtidad eden kisinin Islim’m Miisliiman’lara diinya hayatinda
kazandirdigi bazi haklarindan mahrum olmasidir; amellerin ahirette bosa gitmesi ise
kisinin miirted olarak devam etmesi ve bu hal Uzere d6lmesi neticesinde bu amellerin
sevabindan mahrum kalmasidir.t*

Giintimiiz Misirh diisiince ve fikir adamlarindan Abdulaziz Cavis bu ayette gecen
irtidad kelimesi ile ilgili olarak diger goriislerden oldukg¢a farkli bir yorum yapmustir.
Cavis, ayetin devamina ve kelimenin lafzi anlamina uygun olarak ayette gegen irtidad
“savastan kagmak” anlaminda tefsir etmekte ve ayeti “Miisliimanlar1 dinlerinden kiifre

cevirmek i¢in savasan diismanlarin karsisindan donmek ” seklinde anlamlandirmaktadir.

147 Sab0nt, Revdiu 'I-beyan, |, 258.

148 Maide 5/5.

149 En’am 6/88.

150 Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, (I-1V, Beyrut: Daru’l-kitabii’I-Arabi, 1407), |, 259;
Kurtubi, Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami' li-ahkémi ’I-Kur’dn, nsr. Ahmed el-Berd(ni ve
Ibrahim Etfis, (I-XX, Kahire: Daru’1-kiitiibi’I-Misriyye, 1383/1964), 11, 48.
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Ayetin siyakinda gecen ve savastan bahseden boliimleri bu anlam1 destekleyen karineler
olarak kabul etmektedir. Dolasiyla ona gore ridde sucu, kendisine musallat olan siiphe
nedeniyle kisinin Islam akaidinde olusan bozukluk olmayip, Allah Resuliine karsi
diismanlar tuzak kurarken ve savas acarken ona destek olmaktan, onu korumaktan ve
Islam'a yardim etmekten geri donmenin adidir. Abdiilaziz Cavis, Maide 5/541! ayetinin
de bu anlam teyit ettigini ifade etmektedir.'>?

Cavis’in bu yorumuna itiraz eden son donem alimlerinden birisi olan Halili su iki
nokta agisindan yorumun sihhatli olmadigini iddia etmektedir. Birinci olarak Kur’an'in
ridde suguna verdigi “ebedi olarak cehennemde kalma” cezasi1 sadece kafirlere uygun bir
cezadir. Clinkii Miisliman ne giinah islerse islesin cehennemde ebedi olarak kalmaz;
orada sadece Kkafirler ebedi kalacaktir. Dolayisiyla savastan geri donen ya da cihada
katilmayan kisinin Miisliiman olmasi hasebiyle, kafirler gibi cehennemde ebedi kalmasi
tasavvur edilemez. Ikinci olarak cihattan geri durmak ile kisinin amellerinin bosa gitmesi
arasinda bir alaka da yoktur. Kisinin savastan kagmis olmasi onun onceki ibadetlerinin
gecersizligi sonucunu dogurmaz. Bu sonug sadece kisinin dinden ¢ikmasi durumunda
gerceklesir.!®

Bakara 2/217 ayeti ridde suguna idam cezasi1 verilmesi gerektigine delil olarak da
kullanilmistir. Bu baglamda Ayetteki “Cuad 4w be o&s 35% (3" ifadesini yorumlayan
Tahir b. Astir, farkli sonuglara ulasmasi1 bakimidan ilgi cekmektedir. Asir, “Sizden kim
tevhid inancindan doner ve kafir olarak 6lirse” kismindaki 6lumain, dinden donmenin
hemen arkasinda takibiyet ifade eden “Fe” harfi ile atfedilmesine dayanarak murtede had

cezasi olarak 6liim cezas1 verilmesi gerektigini iddia etmigtir.>*
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151 Ey Miminler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah boylelerinin yerine 6yle kimseleri getirir ki
Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler. Onlar, miiminlere kars1 sefkatli ve merhametli, [saldirgan]
kafirlere kars1 ise son derece sert ve tavizsiz davranirlar. Yine onlar Allah yolunda savasirlar, ayrica
kendilerine dil uzatanlarin incitici sézlerine aldirmazlar...

182 Cavis, Abdiilaziz b. Halil, el-Isldm dinii’l-fitrati ve’I-hlrriyyeti, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Lubnand,
2011), s. 225-226.

158 Halili, Abdurrahman, Hiirriyyetii’I-i'tikad fi’I-Kur’ani’l-kerim, (Beyrut 2001), s. 115.

154 fbn Astr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve #-tenvir, (1-XXX, Tunus 1977), I, 335.
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3. [Ey Miiminler!] Iste artik hos, temiz ve giizel yiyecekler size helal kilinmustur.

Ayrica Yahudiler ve Hiristiyanlarin kestikleri hayvanlar, pisirdikleri yemekler

de size helaldir. Ayni sekilde sizin yiyecekleriniz de onlara heléldir. [Diger

taraftan,] namus ve iffet 6l¢iisiine bagli kalmak, zinaya yaklasmamak, gizli dost

tutmamak ve mehirlerini de vermek sartiyla hiir-iffetli miimin kadinlarla
evlenmenizin helal olusu gibi sizden 6nce vahye muhatap kilinmis olanlarin

[Yahudiler ve Hiristiyanlarin] hiir ve iffetli kadinlariyla da ayni sartlar

gozetmek kaydiyla evlenmeniz hel&ldir. Her kim Allah’in hiikiimlerini

reddederse onun iyilik namina yaptigi her sey bosa gider ve boylece kendisini

ahirette hiisrana mahkam eder.*>

TaberT (6. 310/923), ayette gecen Her kim Allah’in hiikiimlerini reddederse ifadesinde
Allah’in hiikiimleri ifadesi ile ehl-i kitap bir kadinla evienmenin helal oldugu hikmunun
kastedildigini iddia eden bir goriis nakletmektedir. Ayeti bu sekilde tevil etmelerinin
nedeni ise, ayetin ehl-i kitap bir kadinla evlendigi i¢in Hz. Peygamber’e sikint1 ve zorluk
¢ikaran bir grup insan hakkinda indigi iddiasidir. Katade (6. 117/735) ayetin niizul sebebi
hakkinda sunlart sdylemektedir; “Miislimanlardan bazi insanlar nasil olup da dinleri
farkl1 olan ehl-i kitap kadinlarla evleniriz diyorlardi. Allah bu ayeti indirdi ve ehl-i kitap
kadinla evlenmeyi helal kildi.”%

Cogunluga gore ayette gecen “iman” lafz1 ile ya Allah ve tevhid manalar
kastedilmektedir. Buna gore ayetin takdiri “Her kim ki Allah’1 ya da tevhidi inkar ederse”
seklinde olmaktadir. Taberi, ayette gecen “iman” kelimesi ile “el-urvetii’l-viiska”
kendisine tutunulacak giivenilir bag anlaminin Kkastedildiginin Allah tarafindan

bildirildigini Ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) yapilan bir rivayete dayandirmaktadir.’’

155 Maide 5/5.
1%6 Taberi, Camiu’l-beyan, 1X, 592.
157 Taberi, Camiu’l-beyan, 1X, 593.
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Fakat Fir(izabadi (6.817/1415) nin derledigi ve Ibn Abbas’a nispet edilen tefsir kitabinda
ise “iman” kelimesine tevhid anlami verilmektedir.'>®

Razi (6. 606/1210) ayetin ““cs 30l (a3 39 3 55 3 kismunda “KUfir izere 6lmek”
seklinde gizli bir sartin oldugunu, mirtedin tévbe ederek kifriinden donmesi halinde ise
IS 3hg Cadd 4 (e &8k 355 (a5 “Sizden kim tevhid inancindan déner ve Kkafir olarak

oliirse”®° Ayeti geregince ahirette ziyana ugrayanlardan olmayacagini séylemektedir.1®°
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4. [Ey Peygamber!] Sana da senden onceki biitiin Peygamberlere de soyle
vahyedildi: “Allah’a ortak kosacak olursan, iyilik namima yapmis oldugun
biitiin ameller bosa gider ve bdylece hiisrana ugrarsin.” 161
Safii bu ayette gecen amelin bosa ¢ikar kismindan hareketle miirtedin muharip
kafir (harbi) statiisiinde degerlendirilecegi ve bu sebeple de cezayr hak edecegi; hatta hig
Miisliiman olmamis bir muharip kafire kiyasla daha fazla cezaya mistahak olacag
sonucuna ulagmaktadir. Safil bu ¢ikarima, asli kafir ile mirted arasinda bir kiyaslama
yaparak ulasmaktadir. “(Cahiliyede) yapmis oldugun hayirlar iizere Miisliiman oldun’62
hadisinde de ifade edildigi tizere asli ké&fir, Musliman oldugunda biitiin giizel davraniglar
ve sevaplari Islam'a gectikten sonra da devam etmekte iken, miirted Islam'dan ¢ikmasi ile
kani ve mal1 helal hale gelmekte ve ayette ifade edildigi gibi tum salih amelleri de gegersiz
sayilmaktadir. Allah'm, uhrevi anlamda mirtedi asli kafirden daha koétl bir konuma
koymasindan anlasiliyor ki mirted, gercekten kotu olan bir su¢ islemistir ve bu sug

sebebiyle diinyada iken de asli kafire kiyasla daha fazla cezay: hak etmelidir.163

1%8 Fir(izabadt, Ebii’t-Tahir Mecdliddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed, Tenvirii 'I-mikbds (mikyas)
min Tefsiri Ibn Abbds, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, (I-XXIV, Beyrut: Miiessesetii’rii-Risale,
1420/2000), IX, 593.

159 Bakara 2/217.

160 Fahreddin er-Razi, Ebl Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiseyin, Mefatihu’l-gayb (et-
Tefsiru’l-kebir), (I-XXXI11, Beyrut 1420), XI, 296.

161 Zimer 39/65.

162 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XXI1V, 342.

163 Safif, Ebl Abdullah Muhammed b. Idris b. el-Abbas, Tefsirii’l-imam es-Sdfii, der. ve nsr. Ahmed b.
Mustafa el-Ferrén, (I-I1I, Suudi Arabistan: Daru’t-tedmuriyye, 1427/2006), 111, 1235.
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5. Iman eden, ardindan inkara yénelen, sonra tekrar imana gelip tekrar inkar

eden ve nihayet inkarciligi pekistiren kimseler var ya, Allah onlari ne

bagislayacak ne de bir iyilige/hayra kavusturacaktir. 164

Bu ayetin nizul sebebinin ne oldugu ile ilgili farkli goriisler belirtilmistir.
Katade’den nakledildigine gore, ayet Yahudiler hakkinda nazil olmustur. O, buna uygun
olarak ayeti su sekilde tefsir etmistir; Yahudiler nce Hz. M{s&’ya iman etmisler sonra
kurban edilecek sigir olayinda inkar etmisler, sonra tovbe konusunda iman etmisler, sonra
Hz. Isa’yr inkar etmisler, en sonunda da Hz. Muhammed gelince inkarlarini
artirmislardir.16°

Ayetin niizul sebebine iliskin farkli goriis belirtenlerden biri de Micahid’dir (6.
103/721). Ondan aktarildigina gore ayette s6zt edilenler, bir iman edip bir irtidad eden
ve oliinceye kadar bu sekilde devam eden miinafiklardir.!®® Bu anlama uygun olarak
ayetin 52133 :3” kismin1 Miicahid ve Ibn Abbas’in dlene kadar kiifiir iizere kaldilar
seklinde tefsir ettikleri de nakledilmektedir.1®’

Hasan el-Basri’den nakledildigine gore ise &yette mevzu bahis olanlar
Miislimanlart siipheye diigiirmek igin imanli goziikiip sonra kifre donen, bunu
tekrarlayan ve sonunda kfiir hali Gizere devam ederek kiifiirlerini artiran ehl-i kitaptir.®

Bu ayetin (zerine bina edilen iki fikhi hikim vardir. Bunlardan ilki irtidad
eyleminin tekerririi durumunda kaginci tekrara kadar murtede tovbe teklifine devam
edilecegidir. Mesela Hz. Ali boyle bir durumda mdirtedden Uglnci tekrara kadar tovbe
istenmesi gerektigini soylemis ve akabinde bu Ayetin & 155 £ )il 2135 £ 1540 Gall &)
158 155053) kismimni okumustur. Dolayisiyla Hz. Ali’ye gore iigten fazla irtidad eden kisi

ayetin ifadesine uygun olarak dordunci irtidadinda tdvbe teklif edilmeden

164 Nisa 4/137

185 Taberi, Camiu’I-beyan, IX, 315; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 149.

186 Taberi, Camiu I-beyan, IX, 315-316; Sem'ani, Kitdbii t-tefsir, 1, 492.

167 Tabert, Camiu’I-beyan, IX, 315-316; ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur’dn, 11, 434.

188 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X111, 149; Nisab(ri, Nizameddin el-A'rec Hasan b. Muhammed Nizameddin
Tefsiru garéibi'l-Kur'an ve regdibi'l-furkan, nsr. Zekeriya Umeyrat, (I-VI, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1416/1996), 11, 514.
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cezalandirilir.'®® Bu dyete dayandirilan ikinci hiikiim ise irtidad eden bir kimseye en fazla
kag kere tovbe etmesi igin teklifte bulunulacagidir. Hz. Omer ve Hz. Osman (644-
656)’dan gelen rivayetlere gore onlar bu ayeti delil gostererek miirtede yapilacak tovbe

teklifinin sayis1 ii¢ olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.t"
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6. [Ey Peygamber!] Hudeybiye seferine katilmayan o bedevilere de ki: [Iste size

&

yeni bir firsat]. Yakinda ¢ok giiclii bir topluluga karsi savasmaya
cagrilacaksiniz. Ancak bu iste onlara karsi sonuna kadar savagsmaniz ihtimali de
var, onlarin [savasa girmeksizin] size boyun egip teslim olma ihtimali de var.
[Her iki ihtimali de hesaba katarak] bu ¢agriya uyarsaniz Allah size ¢ok giizel
bir miikafat verecektir. Yok, eger [daha 6nce Hudeybiye seferinde yaptiginiz
gibi] yliz c¢evirirseniz bilin ki Allah sizi acikli/elemli bir cezaya
¢arptiracaktir.}’!

Cihat emrine uymayarak savasa katilmayan bedeviler hakkinda inen bu &yette
“L,;j-} Q;‘ a3 S (33 ifadesinde yer alan ve bedevilerin kendileriyle savasmasi igin
cagrilacagi bildirilen kavmin kim oldugu hakkinda mictehidler farkli goriisler
bildirmislerdir. Aralarinda Ibn Abbas, Hasan ve Miicahid’in de bulundugu bir gruba gore
bedevilerin savagmak iizere ¢agrilacaklar grubun Farisiler oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Ikrime ve Katade nin de aralarinda bulundugu diger bir gruba gore ise ayette kastedilenler
Hevazin, Sakif ve Gatafan kabileleridir. Bir baska grup ise Beni Hanife kabilesinin
kastedildigini soylemistir.!’? Beyzavi (6. 685/1286) ayette kastedilenlerin Sakif ve
Hevazin kabileleri oldugu iddiasinin dogrulugundan hareketle Hz. EbG Bekir'in
hilafetinin gecerliligine hiikmetmistir.'”® Cunk{ irtidad eden bu Kabilelere karsi

Miisliimanlarin savagmaya ¢agrilmasi ve bu savas emrine itaat edene gilizel miikafatlarin

169 Thn Kesir, Tefsirii’I-Kur’dn, 11, 434.

170 Kurtubf, el-Cami’, 11, 47; Kasani, Beddiu’s-sanai, VI, 135.

171 Fetih 48/16.

172 Taberi, Camiu I-beyan, XXI1, 219.

173 Beyzavi, Nasuriddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirdzi, Envarii 't-tenzil ve esrdrii 't-
te vil, ngr. Muhammed Abdurrahman el-Mar'asli, (I-V, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1418), V,
129.
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vaat edilmesi, Hz. Eb( Bekir'in miirtedlerle savagsmasinin ne kadar hakli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ayette gecen « & sals 3 ewhtsn ”” ifadesinden hareketle, Hanefiler dinden ddénenin
esir alinmayip oldiiriilmesi gerektigine hiikkmetmislerdir. “Ev yuslimun” ifadesini “teslim
olurlar” degil de “Miisliiman olurlar” seklinde yorumlayan Hanefiler miisrik, Araplar ile
miirtedlere Miisliiman olmak ve oldiirtilmek seklinde iki segenek sunuldugunu, ii¢lincii
bir secenek olarak esir alinip kiifiir iizere kalmalarmma miisaade edilmedigini iddia

etmislerdir.t™

2.3.2. Sunnet

Ayetlerde devamli surette mirtedin uhrevi akibetinden haber verilmekte, diinyevi
olarak uygulanacak bir cezadan s6z edilmemektedir. Bundan dolay: islam hukukunda
genis bir yer tutan bu cezanin varligina daha ¢ok hadisler kaynaklik etmis, mictehidlerin
konuyu tartigsmalar1 ve temellendirmeleri genellikle hadis merkezli bir cercevede cereyan
etmistir.

Cezann ispat1 baglaminda mictehidlerin kendilerine dayanak olarak aldiklar1 ve
diinyevi bir yaptirim olarak miirtedin oldiirilmesi gerektigini agikca ifade eden iki
hadisten s6z edebiliriz. Bunlardan ilki Ikrime kanaliyla ibn Abbas’tan gelen hadistir. Bu
hadiste Tbn Abbas, Hz. Peygamber’in “Kim dinini degistirirse onu éldiiriin™*" dedigini
rivayet etmektedir. Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’inde gecen bu hadisin tam metni su
sekildedir:

Hz. Ali'ye zindiklar getirildi, Hz. Ali onlar1 yaktirdi. Haber ibn Abbas'a

ulasinca: Onun yerinde ben olsaydim yaktirmazdim. Ciinkii ResOlullah:

“Allahin  azabi ile azap etmeyin.” buyurarak atesle cezalandirmayi

yasaklamistir. Ben olsaydim ResOlullah’m: 'Kim dinini degistirirse onu

oldurin." séziine uygun olarak onlart éldiiriirdiim, demistir.1’®

174 Serahsi, el-Mebsut, X, 118.

175 {bn EbQ Seybe, EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Eb{ Seybe ibrahim el-Absi el-K(ff, el-Musannef,
fi’l-ehddis ve’l-&sar, ngr. Kemal Yusuf el-H{t, (I-VI1I, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,1409), V, 563; Nesal,
“Tahrimu’d-dem”, 13; Tahavi, EbQ Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’l-asar, nsr. Sudyb
Arnadt, (I-XVI, Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1415), VII, 304.

176 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 149.
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Hadiste yakilmalarindan bahsedilen kisilerin kimler oldugu ve yaktirma cezasinin
ne sekilde uygulandig1 hakkinda farkli rivayetler bulunmaktadir.!’’ Ayrica hadiste verilen
yakma cezasi ridde cezasindan baska bir fikhi konuya daha kaynaklik etmistir. 1"

Bu hadis, dncelikle Ibn Abbas’tan merf('’® olarak nakledilmesi, daha sonra da
ravi zincirinde Ikrime’nin (6. 105/723) yer almas: sebebiyle bir takim tenkitlere maruz
kalmistir. Bu hadisi ibn Abbas’n diger dgrencilerinin degil de sadece ikrime’nin rivayet
etmis olmasi hadisin gilivenirliligine halel getiren bir durum olarak telakki edilmistir.
Clinkil bu hadisi Ibn Abbas'in Said b. Ciibeyr, Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Ata b. Ebl
Rebah (6. 114/732), Amr b. Dinar (6. 126/744) gibi yanindan hi¢ ayrilmayan diger
ogrencileri dururken, bazen [bn Abbas ile bazen de Horasan’daki veya Afrika’daki
Haricilerle birlikte bulunan Ikrime’nin rivayet etmesi, hadise yénelik bazi ithamlarm
olusmasina sebep olmustur. Ibn Abbas’in kélesi olan Ikrime’nin ayn1 zamanda Haricl
mezhebinden olmasi1 da bir bagka tenkit konusudur. Zira Harici kimligine sahip
Ikrime’nin yaptig1 bu rivAyet mezhebinin kiifiir ve cezas1 hakkindaki goriisiine de uygun
diisen bir rivayettir. Zira Hariciler diger Misliimanlar1 dinden donmiis olarak kabul

etmekte ve kanlarmin akitilmasimin helal oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla bu

177 Tbn Ebi Seybe’den gelen rivayette yakilanlar hakkinda “gizlice putlara tapan insanlards” ifadesi yer

almaktadir. isferayini’ye (6. 418/1027) gore ise bu yakilanlar bir grup Rafizidir. Stiveyd b. Gafele (6.
80/699) kanaliyla gelen ve Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu'ceml'l-evsat isimli eserinde yer verdigi
rivayette ise hangi dine gegtikleri belirtilmeksizin sadece irtidad eden bir kavim oldugu ifade
edilmektedir. Bu irtidad edenlerin durumu Hz. Ali’ye ulasinca onlara bir el¢i gonderip ikramda
bulundugu ve Islam'a davet ettigi, bunu kabul etmemeleri iizerine énce boyunlarini vurdurdugu
arkasindan bir ¢ukur kazdirip cesetlerini bu ¢ukura attirarak yaktirdigi ve “Allah ve Resulii dogru
soylediler” dedigi de nakledilmektedir. Bk. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’I-bar serhu
Sahihi’l-Buhari, (I-X111, Beyrut 1379), XII, 270. Bir kistm mictehid ise rivayette zikredilen yakmanin
bizzat atese atarak yakma olmadigini iddia etmektedirler. Onlara gére Hz. Ali onlar1 gruplar halinde
cukurlara koydurmus ve yogun dumana maruz birakarak tovbe etmelerini istemistir. Miirtedler tovbe
etmemekte 1srar etmeleri iizerine Hz. Ali, dumandan zehirlenerek Olmeleri i¢in onlar1 o ¢ukurda
birakmustir. BK. Hattabi, Ebi Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biistf,
Medlimii’s-suinen= serhu Siinen-i ebi Davad, (I-1V, Halep: el-Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932), 111, 293.

178 Hadisin kaynaklik ettigi bu konu, baska birisini yakarak 6ldiiren bir kisinin kisas geregi yakilarak
oldiiriiliip oldiiriilmeyecegi meselesidir. Safii, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Raheveyh
bu hadise dayanarak bu kisginin kisasa uygun olarak yakilarak dldiiriilebilecegini soylemislerdir. Siifyan
es-Sevri, Ebl Hanife ve Hanefilere gore ise katile yakma cezasi verilmez sadece kiligla 6ldiiriilebilir.
Bk. Hattabi, Medlimii’s-sunen, 111, 293.

179 MerfQ: Bir hadisin Resdlullah’a acik¢a veya dolayli seklide nispet edilmesi veya “Hz. Peygamber soyle
buyurdu, soyle yapt1” diye nakledilen rivayetlerdir. Konunun ayrintisi i¢in bk. Aydinli, Abdullah,
“Merfii”, DI4, XXIX, 180.
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180 fkrime’nin HaricT olmasi

rivayet onlarin bu goriislerine bir hiiccet niteligi tasimaktadir.
sebebiyle séz konusu hadis, Muslim’in (6. 261/875) Sahih’inde gegmemektedir. imam
Mislim, sirf Harici olmas1 nedeniyle Ikrime’nin sadece bu hadisini degil ravi zincirinde
bulundugu hicbir hadisi kitabina almamusgtir.'8!

Sultan Umeyrd, ikrime kanaliyla gelen bu hadise ravi agisindan yapilan tenkitlerin,
hadisin zayifligin1 gostermek adina yeterli bir gerekge olmadigim ileri stirmektedir.
Ciinkii ikrime’ye yapilan bu tenkitlere mukabil, aralarinda Buhari’nin de bulundugu
birgok hadis imami onu sika kabul etmektedir. Umeyrf, Ikrime’nin sika bir ravi olduguna
ibn Mende’den (6. 512/1119) aktarilan tabiinin seckin imamlar: ve onlardan sonra

gelenler Ikrime’yi adil kabu! etmiglerdir,%

ifadesini delil olarak gostermektedir. Ayrica
Ikrime ile ilgili ithamlar1 degerlendiren bircok hadis alimi, bu ithamlarmn bir kismimin
sahsinda sabit olmadigini, bir kismmnin da zabt ve adaletine raci olmayip muntesibi
oldugu mezhebi gibi baska bir durumla alakali oldugunu agiklamiglardir. Nitekim Zehebf;
Onun hifzi hakkinda degil goriisii hakkinda konusulmustur. Haricl goriise sahip olmakla
itham edilmistir,*®® demektedir. Ayrica Umeyri, Tkrime’ye yénelik yapilan tenkitlerin
dogru kabul edilse bile bu hadisin sihhatine zarar vermeyecegini, ¢unki hadisin
Ikrime’nin bulunmadig1 baska tariklerle de geldigini belirtmektedir ki, bu rivayetlerden
birisi Enes kanaliyla gelen rivayettir.'84

Bu hadisin zahiri anlami ile hikmedilmesi hicbir mictehid tarafindan uygun
gdriilmemistir. CUnk{ hadisin zahirt anlami, islam'm teblig anlayisina tamamen ters bir
durumu igermektedir ki o da Miisliiman olmak i¢in din degistiren kafirin de hadisin
kapsamina dahil edilerek OldUrilmesidir. iste bu yiizden Malik b. Enes, Hz.

Peygamber’den rivayet edilen “Dinini terk edeni 6ldurtn” hadisini, Kim Isldm 'dan ¢ikip

180 Hasan b. Ferhan Maliki, Hiirriyyetii’l-itikad fi’l-Kur’ani’l-kerim ve’s-siinneti’n-nebevi, s. 134.
http://alMaliky.org/download.php?action=view&id=15, (16 Eylul 2013 tarihinde girildi)

181 Asmavi, Fevziye, Hiirriyyetii'I-akide beyne s-seriati I-Islami ve’l-i'lani’l-alem? li-hukuki’l-insan, s. 6,
http://www.islamfegh.com/Nawazel/Nawazelltem.aspx?NawazelltemID=1013 (22 Ekim 2013
tarihinde girildi)

182 Zehebf, Eb( Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a'ldmi 'n-niibela, nsr. Suayb
Arnadt, (I-XXV, Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1985), V, 35.

183 Zehebi, Mizanl'l-i'tidal fi nakdi'r-rical, nsr. Ali Muhammed Bicavi, (I-1V, Libnan: Daru’l-ma'rife,
1963), 111, 93.

184 Umeyrf, Sultan, “Tahririi mevkifi’s-sahabeti mine’l-mirteddin”, Mecelletii’l-beyan, ad. 306, (Aralik
2012), s. 331. http://www.saaid.net/book/18/9503.pdf (16 Agustos 2013 tarihinde girildi).
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baska dine gecerse seklinde anlagilmasi gerektigini sOyleyerek baska dinlerden ¢ikip
Islam'a girenleri bu hadisin kapsamindan c¢ikarmistir. S6z gelimi Yahudilikten ¢ikip
Islam'a giren birisi bu hadisin bir geregi olarak ne tovbeye ¢agrilir ne de dlduriliir. '8

Gunlimiz Arabistan alimlerinden Hasan b. Ferhan, bu tahsis meselesinden
hareketle, hadisin Hz. Peygamber’e isnadinin aslinda dogru olmadigi sonucuna ulagmis
ve bunu da su sekilde gerekgelendirmistir;

Hadiste zikri gegen dinini degistirmek ile kast edilen giinah islemek midir yoksa

bir dinden bagka bir dine gegmek midir? Sayet hadiste kastedilen giinah

islemektir denirse, Miislimanlarin ¢ogunlugunun bu hadis sebebiyle

oldurtlmesi gerekir. Clink Muslimanlar gerek siyasi gerekse fikri nedenlerle

az ya da ¢ok dini degistirme (giinah isleme) yoluna gitmislerdir. S&yet hadisin

ifade ettigi gercek anlamiyla din degistirmek yani baska bir dine gegmek ise

hadis bu acidan z&hir ifadesi ile ele alimamaz. CUnku Hristiyanliktan

Miislimanliga gecen bir kisinin  6ldiiriilmeyecegi hususunda icma

bulunmaktadir. Eger, Hayw! hadiste ifade edilen Isldm'dan baska bir dine

gegen kisidir, denilirse, Nigin tahsise gittiniz? Nassin zdhiri umumdur. Birgok

din degistirme seklinden sadece birisine tahsis yapmaya sizi gotiren delil

nedir? diye sorariz. Eger, “Baska dinlerden Islam'a girmek Kur’an’da istenen

bir durumdur.” denilecek olursa, onlara soyle denilir: Kur’an’da iman edip

sonra inkar eden sonra yine iman edip tekrar inkar eden insanlari anlatan ve

dinde zorlamay: haram kilan @yetleri gérmiyor musunuz? Ayrica tafsili olarak

ya da genel olarak hadisi reddeden ayetleri de mi gérmiyorsunuz? Dolayistyla

Kur’an’in kesin hiikiimlerine muhalif olan bu hadisin Hz. Peygamber’e isnat

edilmesi de uygun degildir.*®®

Bazi Safii mictehidler bu hadisin alanini biraz daha genisleterek Islam disindaki
diger kiifiir dinleri arasindaki din degistirmelerin de ridde sugu kapsamina girdigini iddia
etmislerdir. Fakat Sevkani (6. 1250/1834) hadisin zahir anlami i¢inde yer alan bu ménanin
terk edilip, din degistirme ifadesinin sadece Isldm'dan ¢ikma anlamimna hasredilmesi

gerektigini Her kim Allah’a teslimiyetten [Islam] baska bir dini tercih edip benimserse,

185 Malik, EbG Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, Muvatta, (I-11, Lilbnan: Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, 1985), “Ekdiye”, 15; Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi (Kiitiibii’s-Sitte), (I-XV1II, Istanbul
ts.), V, 137-138.

186 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 134-135.
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onun tercih ettigi din asla kabul edilmeyecektir. Ustelik boyleleri @hirette hiisrana
ugrayacaktir,*®ayetine dayandirarak agiklamaktadir. Ciinkii ayette de ifade edildigi gibi
Islam disindaki dinler Allah katinda kabul edilmediginden hadiste gegen “din” lafzindan
sadece Islam’m anlasilmas1 gerekir. Dolayisiyla hadis Kim Isldm i degistirirse onu
oldiirtin, seklinde yorumlanmalidir. Sevkani, Islam'da kiifriin tek millet kabul edildigini
hatirlatmakta ve Kisinin bir kiifiirden ¢ikip baska bir kiifre girmesiyle aslinda hig kiiftirden
cikmadigini iddia etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in bu minvalde s6éyledigi Kimin

188

dini Islam dinine muhalifse onu 6ldiiriin,*®® seklindeki rivayetler de Hz. Peygamber’in

Islam’1n disindaki tiim dinleri ayn1 kefeye koydugunu gostermektedir. 8

Hadisin erkekleri kapsadigi hususunda bir ihtilaf bulunmamakla birlikte kadinlar
da kapsayip kapsamayacagi hususunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Safii, Malik b. Enes
ve Ahmed b. Hanbel’in de i¢inde bulundugu cumhura gore hadis, kadinlar1 da kapsayacak
nitelikte &m bir lafizla sdylenmistir. Eb(0 Hanife’ye gore ise hadisteki dldirme hukmdi
kadinlara samil olmayip sadece erkekleri kapsamaktadir. Cumhurun ve Hanefilerin kadin
miirtedin bu hadis kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda
dayandiklar1 iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hanefilerin goriislerine dayanak
yaptiklar1 Ibn Abbas’tan gelen “Irtidad ettiklerinde kadimlar 6ldiiriilmez "% seklindeki
rivayettir. Bu rivayeti Ebl Hanife, Asim (6. 142/759) kanaliyla Ibn Abbas’tan nakletmis
olup tahricini®®! de ibn Ebl Seybe ve Darekutni (6. 385/995) yapmustir.1% Digeri ise
kadin miirtedin de oldiriilecegi seklindeki goriise cumhurun dayanak yaptigi, Hz.
Peygamber’in Muaz b. Cebel’i (6. 17/638) Yemen’e gonderirken vermis oldugu
talimatlar: bildiren su rivayettir:

187 Al-i Imran, 3/85.

188 Taberani, Ebu’l-Kéasim, Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib b. Metir es-Sami, el-Mu ‘cemu "I-kebir, ngr. Hamdi
b. Abdiilmecid es-Selefi, (I-XIV, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), X1, 242;

189 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah, Ney/i 'I-evtar, nsr. Isdmiiddin es-Sababitf, (I-
VI, Misir: Daru’l-hadis, 1413/1993), VII, 227-228.

19 Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed, es-Siinen, nsr. Sudyb el-Arnadt v.dgr., (I-VI, Liibnan:
Miiessesetii’r-risale, 1424/2004), “Hudad ve’d-diyat”, 3458.

191 Tahric: Hadislerin asli kaynaklarmi ve isnadlarini belirleme yontemidir. Bk. Gérmez, Mehmet, “Tahric”,
DIA, XXXIX, 419-420.

192 Thn Hacer, Fethu 'I-bari, XII, 268.
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Herhangi bir erkek Islam'dan vazgececek olursa, onu tekrar Islim'a davet et,

donmezse boynunu vur. Her hangi bir kadin Islim’dan irtidad edecek olursa,

onu da islam'a davet et, dsnmezse onun da boynunu vur.1%3

Ridde cezasinin bir had cezasi oldugunu iddia edenlerin dayandiklar1 ve dinyevi
yaptirim olarak miirtedin 6ldiiriilmesini emreden ikinci hadis, Miisliimanin kaninin hangi
durumlarda helél oldugunu bildiren hadistir. Osman b. Affan kanaliyla gelen rivayette

Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:

258 3

4

—n\

~0, #Z

Olas) 435 6y 31 Ol Ay &N 65y e V) 1, 23 42 Y

Miisliimanin kani su ii¢ seyden biri disinda helal olmaz; Imandan sonra kiifre
girme, muhsan olduktan sonra zina etme, haksiz yere cana kiyma.*%*
Ayni hadis Buhari’nin Sahih’inde yine Abdullah b. Mes'dd (6. 32/652-53)

kanaliyla su sekilde gelmektedir:
16 i V) N Jglg Gls A ) A Y OF GRS (okid s, 33 34 Y

2lad) 21 o e Byl (i Sy (i )
Allah’tan bagska ilah olmadigina ve benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik
eden bir kisinin kani(n1 dokmek) su ti¢ durum disinda helal degildir: Cana kars1
can, Zina eden evli, dinden ¢ikan ve cemaati terk eden.!®®
Miislim’in Sahih’inde de hadis “delaadl el Syl 8,89 foam' terk eden,
cemaatten ayrilan ibaresi ile yer almaktadir. Bu rivayet farkliliklarini vurgulamamizin
nedeni hadiste gecen cemaati terk etme ifadesinin iki fikhi konuya temel teskil etmesi
bakimindan 6nem arz etmesidir. Bunlardan ilki hakkinda icma bulunan bir konunun inkar
edilmesi durumunda kisinin kiifriiniin gerekip gerekmeyecegi meselesi, ikincisi ise
kisinin din degistirmesinin su¢ kabul edilebilmesi i¢in irtidadinin yaninda ilave bir sug

daha islemesinin sart kosulup kosulmayacagi meselesidir.

193 [bn Hacer, Fethu’I-bari, XII, 272; Zirkani, Eba Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki b. Yusuf, Ebhecii’l-
mesalik bi-gerhi Muvatta'i’/-imadm Malik (Serhu’/-Muvatta'), nsr. Taha Abdurrauf Sa'd, (I-1V, Kabhire:
Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyyeti, 1424/2003), IV, 41; Sevkani, Neyli’l-evtar, VII, 227; Canan, Hadis
Ansiklopedisi, V, 140.

194 Safif, el-Miisned, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1400), s. 164; Safii, el-Umm, (I-VI11, Liionan 1993),
VI, 218; Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 13; Canan, Hadis Ansiklopedisi, X111,495.

195 Buhari, “Diyat”,6; Eb( Davad, “Huddd”, 1.

196 MUslim, “Kasame ve’l-muharibin ve’l-kisas ve’d-diyat”, 23.
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fcmam inkar1 durumunda kisinin kéfir olacag: iddias1 azimsanmayacak sayidaki
miictehide nispet edilmistir. Icmaa muhalefetin kiifiir oldugunu diisiinenlerin “cemaati
terk etme” tabirinden dolayr bu hadisi kendilerine dayanak aldigimi belirten ibn
Dakikul'id, icmaa muhalefetten kastedilenin ne oldugunu agiklama ihtiyaci hissetmis
olacak ki icmar iki gruba ayirmistir. Birincisi namaz ibadetinde oldugu gibi miitevatir bir
haber iizerine olusmus icmadir. Ikincisi ise her hangi bir mitevatir habere dayanmayan
icmadir. Tbn Dakikul'id’e gore inkar1 kifrii gerektiren icma birinci gruptaki icmadar.
Aslinda ona gore bu durumda kiifrii gerektiren asil etken icmain kendisini inkar etmek
degil icmam dayandig miitevatir haberi inkar etmektir.1%

Hadiste belirtilen cemaati terk etme kaydina bina edilen ikinci konu da ridde
cezasinda miirtedin cemaati terk etmis olmasinin sart olarak aranip aranmayacagidir.
Klasik dénem mdctehidlerin ¢ogunlugu miirtedin “Kim dinini degistirirse onu éldiiriin”
hadisinde belirtildigi gibi salt din degistirmis olmasi nedeniyle oldiiriilecegine
hiikmetmiglerdir. Onlara gore hadislerde gecen cemaatten ayrilma, cemaati terk etme
seklindeki kayitlar aslinda miistakil bir sifat olmayip kendinden dnce gelen dini terk etme
kisminin sifatidir.1%® Son dénemde konuyu ele alan alimler ise bu kayitlari ridde cezasmna
getirilmis ilave bir su¢ olarak yorumlamiglardir. Buna gore ridde cezasi salt din
degistirmeye degil aym1 zamanda cemaati de terk eden kisiye uygulanabilir.1%

Burada incelenen ikinci hadisin farkli bir sekli Ebd Davdd’un (6. 275/889) es-

Sunen’inde yer alan ve Hz. Aise kanaliyla gelen su rivayettir:
.ﬁl c;m J}ioj 1382 Sig A gl ;\jl Y of .Lé.:’&é CM ‘;/5};‘ és i}é Y

\%m c@i}ﬁéji ‘u‘ﬁ‘&ﬁg&i}i cd,l:ﬂ:{ji c:@.:\jg
Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim Allah’m elgisi olduguma sahitlik
eden bir kisinin kani(n1 dokmek) su ti¢ durum disinda helal degildir; Muhsan

iken zina eden kisi recm edilir. Allah'a ve Resulline harp ilan ederek (dinden)

197 Tbn Dakikul’id, fhkamii'l-ankam, 11, 217; Canan, Hadis Ansiklopedisi, XII1, 496.

198 Hattaf, Hasan Ahmed, “Kirdatiin fi kitabi hiirriyyeti’l-i'tikad”, Mecelletii’s-seriati ve’d-dirdseti’l-
Islamiyye, (Haziran 2007), c. XII, sy. LXIX, s. 111.

199 Hattaf, Kirdatiin fi kitabi hirriyyet, 55, md. 6.
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¢ikan kisi oldiiriiliir, asilir veya siirgiin edilir. Bir cana kiyan kisi o cana bedel

(kisas) olarak Sldiiriiliir. 2%

Dikkat edilecek olursa Hz. Aise’den gelen bu rivayet, mirtedin durumu ve ona
verilecek ceza hakkinda daha fazla ayrinti icermektedir. Rivayette gecen “Allah'a ve
Resuliine harp ilan ederek” kismi miirtede ancak “cemaatten ayrilma” sugunun islenmesi
halinde ceza verilebilecegi iddiasin1 destekler mahiyettedir. Ayrica hadiste yer alan ve
cezaya iliskin ayrmtilar da “Hirabe”?®! sucuna takdir edilen cezayla benzerlik arz
etmektedir. Iste bu iki gerekge, din degistirdigi icin bir kisinin cezalandirilmayacagini
ancak Islam toplumundan ayrilip onlara kars1 harp ilan eden kisinin cezalandirilacagini
iddia eden alimler igin dayanak olmustur. Onlara gore dinini degistiren kisinin
oldurulmesini emreden diger hadislerin bu gergevede anlasilmasi gerekmektedir.

Cezanin salt din degistirme sebebiyle mi yoksa cemaatten kopup savas acma
sebebiyle mi verildigi hususundaki goriis ayriliklarinin  temelinde, mdartedin
oldurulmesini emreden bu iki hadisin virud sebeplerinin bilinmemesi ve mezkar
hadislerde cezanin hangi sartlarda uygulanacagma dair herhangi bir agiklayict bilginin
yer almamasi yatmaktadir. Bizce cezanin hangi gerekceyle verildigini tespit etmenin yolu
bu cezay1 tayin eden Hz. Peygamber’in ridde olayi ile karsilastiginda bizzat kendisinin
nasil bir tavir aldigini ortaya koymaktir. Hz. Peygamber’in ridde durumlarinda takindigi
tavri ortaya koyan ve en ¢ok séhret bulan hadislerden ilki Enes’in naklettigi su hadistir:

Ukl veya Ureyne kabilesinden bir grup insan Hz. Peygamber’in yanina gelip,

Ey Allah’in resulii! Biz hayvancilikla ugrasip siitle beslenen (¢ol) insanlariyiz,

(ciftcilikle ugrasan) koyliiler degiliz, dediler. Bu sozleriyle Medine nin

havasinin kendilerine iyi gelmedigini ifade ettiler. Hz. Peygamber onlara

(hazineye ait) develerin ve onlar1 giiden ¢obanin bulundugu yere gitmelerini

tavsiye etti. Oraya varinca develerin hem stitinden hem de bevlinden igmelerini

sOyledi. Denilen yere gittiler, Harre bdlgesine varmnca irtidad ettiler. Hz.

Peygamber’in cobanini da 6ldurtp develeri strdiler. Haber Hz. Peygamber’e

ulasti. Hz. Peygamber arkadaslarindan bazilarin1 derhal takipgi ¢ikardi (onlari

200 Eh( Davad, “Hudtd”, 1.

201 Hirabe: Islam hukukunda, genelde silahla yahut baska bir sekilde zor kullanarak yol kesip veya baskin
yapip mala ve cana tecaviiz, kamu diizenini ve asayisi ihlal seklinde islenen eskiyalik suguna takdir
edilmis ve had cezalarindan kabul edilen bir cezadir. Bk. Bardakoglu, Ali, “Eskiya”, DI4, XI, 463-466.
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yakalayip getirdiler). Hz. Peygamber bunlarin gézlerinin oyulmasini, ellerinin

kesilmesini ve Harre’nin bir kenarina atilmalarini ve o sekilde 6liime terk

edilmelerini emretti.2%

Hadisteki ayrintilara bakildiginda, bu hadisin din degistirmenin tek basina ceza
gerektiren bir su¢ olduguna dair delil g0sterilmeye miisait olmadigi acikca
g6ziukmektedir. Cunkl hadiste zikredilen grubun salt irtidad etmekle kalmayip cinayet ve
hirsizlik suglarini da isledikleri anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in hadiste takdir ettigi
cezayi aslinda bu suglar karsiliginda vermis olma ihtimali de oldukga ylksektir.

Ridde cezasimnin varligina delil olarak zikredilen rivayetlerden bir digeri
Yemen’de gorevli bulunan Ebd M{sa ile Muaz arasinda gegen konusma ile ilgilidir.

Muaz, Ebl Misa’ya geldi. Ebl Misa, Muaz’a deveden inmesini sdyledi ve ona

bir yastik verdi. Eb0 M{s4, ¢adirinin 6niinde oturuyordu. Yaninda da (zincire

vurulmus) bir adam duruyordu. Muaz; Ey Eb( Mas4, nedir bu manzara (ne

oluyor?) dedi. Eb0 MUQs&; Bu bir Yahudi’dir, Miisliiman olmustu, tekrar

Yahudilige dondii, dedi. Muaz; Sen onu oldiirmeyince oturmayacagim! Allah’in

ve Resuliiniin hikmu budur, dedi. EbG MU0s& israr edince, Muaz yine onu

6ldiirmedik¢e oturmayacagini, Allah’in ve Resulliniin hitkmiiniin bu oldugunu

sOyledi ve bunu g kere tekrarladi. Eb0 M{s& adamin 6ldirtilmesini emretti ve

adam 6ldiriildi. %3

Bu rivayet ridde cezasmi varligina delil gosterilmesi yaninda mirtede tdvbe
teklifi sunulmadan oldiiriilebilecegi goriisiine de delil gosterilmistir. Clnki rivayette
irtidad eden Yahudi’ye 6lduriilmesinden 6nce tovbe teklifi yapilmasi yoninde bir talep
bulunmamakta, bilakis hemen oldurtlmesi igin israr edilmektedir. Mezkdr hadis ayni
zamanda tovbe teklifinin zorunlu oldugunu diigiinenlerin de delilleri arasinda yer almistir.
Cuku Eb( MOs&’nin, Muaz Yemen’e gelmeden Once yirmi gece veya buna yakin bir siire

bu Yahudi’ye tovbe teklifinde bulunduguna dair baska rivayetler de nakledilmistir.2%*

202 Mslim, “Kasame ve’l-muharibin ve’l-kisas ve’d-diyat”, 9; Eb( Dav(d, “Hudad”, 3.

203 Ep(i Dav(d, “Hudad ”, 1; Buhari, “Istitdbetii’l-miirteddin ve’l-muénidin ve kitalithiim”, 2; Kurtubf, el-
Cami’, I, 47.

204 Muslim, “Kasame ve’l-muharibin ve’l-kisas ve’d-diyat ”, 9; Eba David, “Hudad”, 3; Eb( Zehra, Isldm
Hukukunda Sug ve Ceza, I, 168.
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Ayrica oldiiriilen kiginin kim oldugu ve nasil oldirildigi ile ilgili farkli nakiller

mevcuttur.?%®

2.3.3. icma

Hz. Peygamber’in riséleti surecinde ridde faaliyetlerinin bireysel diizeyde kalan
birkag olay disinda ¢ok fazla yaygin olmadigini syleyebiliriz. Fakat Hz. Peygamber’in
vefatinin akabinde olusan boslugun da etkisiyle Arap kabileleri arasinda bir hareketlilik
yasanmistir ki bu hareketlilik kimi gruplarda zekat vermemek ve halifeyi tanimamak
seklinde, kimi gruplarda ise peygamberlik iddiasi ile kendini gostermistir. Bu iki farkli
olay ridde sucu kapsaminda ve ayni baslik altinda ele alimmustir. Iste bu yiizden Hz. Eb(
Bekir donemindeki ridde faaliyetleri her iki grubu kapsayacak sekilde “Kureys ve Sakif
kabileleri haric tiim kabileler irtidad etti”?% ifadesi ile anlatilmistir. Bunun neticesinde
Hz. EbO Bekir ve diger sahabiler de irtidad ettiklerini diistindiikleri bu kabilelerle
savasmak suretiyle miicadele etmeyi tercih etmislerdir. iste Hz. Eb{ Bekir'in halifeliginin
ilk y1lina tekabiil eden bu hadiseler islam tarihinde Ridde Hareketleri olarak yer almstir.

Ridde cezasmin bir had cezasi oldugunu disiinen klasik dénem mductehidler,
sahabenin hem zekat vermek istemeyen kabilelerle hem de peygamberlik iddiasinda
bulunanlarla yapmis olduklar1 savaslari tek baslik altinda degerlendirmislerdir. Butin
sahabenin bu savasa istirakinden hareketle, murtedin 6ldiiriilmesi gerektigi hususunda bir
sahébe icmamin olustugu iddia edilmistir.2%’

Peygamber oldugunu iddia eden ve ona inanan insanlarin dinden g¢iktiklari

konusunda herhangi bir ihtilaf olmamakla birlikte, sadece zekat vermek istemeyenlerin

205 Kurtubf, el-Cami’, 111, 47.

205 Eb() Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 168.

205 Taberani rivayette oOldiriildiigii bildirilen Yahudi’nin kihigla degil, elleri baglandiktan sonra
tutusturulmus odun yiginina atilmak suretiyle dldiiriildiigiinii nakletmektedir. ibn Hacer ise, adamin
hem kilicla hem de yakilarak 6ldiiriildiigii seklindeki bu farkli rivayetleri, adamin 6nce kiligla 6ldiriiliip
daha sonra da atese atilarak yakildig1 seklinde cem edilebilece@ini sdylemistir. Yine ibn Hacer, gerek
canli iken atese atmaya gerekse oldiikten sonra cesedi yakmaya EbG Miisd ve Muaz’in onay vermis
olmasini, kiginin ihanette asir1 gitmesine ve verilen cezanin insanlar1 kiifre diismekten sakindirmaya
yonelik bir ceza olmasina baglamaktadir. Bk. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, XllI, 274.

206 Taberi, Tarihu I-imem, (I-XI1, Beyrut 1387), 111, 242.

207 fbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 118; Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 134; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 3.
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siuef bu tavirlarindan dolayr dinden ¢iktiklarini  s@ylemek pek de mumkin
g0ziukmemektedir. Zira daha Once ifade ettigimiz Uzere bir ibadeti terk etmeyi kufur
nedeni saymayanlar oldugu gibi Insanlarla, Allah’tan baska iléh olmadigina, Muhammed’in
de Allah’in kulu ve resulii olduguna sahadet edinceye, namazlarim kilincaya ve zekatlarim

08

verinceye kadar savasmakla emrolundum,®® hadisi geregince ibadeti terk edenin Kkafir

oldugunu ve 6lduriilmesi gerektigini iddia edenler de olmustur.?%°

Ridde faaliyetleri siirecinde isyancilarin cezalandirilmasina yonelik sahabenin
tutumlarii icma olarak degerlendirenler arasinda yer alan Eb( Ya'la el-Ferrd (6.
458/1066), zekat vermeyenlerin sahabe nazarinda sadece giinahkar olmadiklarini aslinda
dinden ¢iktiklarin1 ve irtidad etmeleri sebebiyle de oldiiriilmelerinin gerektigini ifade
etmek adina sunlar1 sdylemistir:

[...] buna 6rnek sahdbenin icmaidir. Onlar zekat vermeyenleri ké&fir saymislar

ve irtidad ettikleri hitkmiine binaen onlarla savagmislardir. Bu tepkiyi biiyiik

giinah isleyenlere karsi gostermemislerdir. S&yet biiyiik giinah isleyenleri de

kafir saysalardi onlara kars1 tepkileri de ayni olurdu.?*

Ibn Abdiiloer (6. 463/1071) de din degistirmenin cezasi olarak miirtedin
oldardlmesinin gerektigi ile ilgili bir icmain varligindan s6z edilebilecegini su sekilde
ifade etmektedir:

“Dinini degistiren kimseyi 0ldUrin” hadisinden, bir kisi dininden ddnerse

kanini heldl hale getirmis olacagi ve bundan dolay1 da 6ldurtlmesinin gerektigi

anlasilir. Ummet bu anlam Gzerinde icma etmistir. Sadece bu kisiden tovbe

istenip istenmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.?'?

Miirtedin Oldiiriilmesi gerektigine dair icma iddiasini dile getirenler, icma

edenlerin kimler olduguna bagli olarak farkli icmélardan bahsetmektedirler. Késani,

208 Nesaf, “Cihad”, 1.

209 Safii, el-Umm, 1, 291; Ciiveyni, Abdilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nihdyetii’I-matlab fi
dirdyeti’l- mezheb, (I-XX, yy. 2007), Il, 651; ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed, el-Beyan ve't-tahsil ve’t-tevcih ve’t-ta'lil li-mesaili’l-mistahrece, (I-XVIII, Beyrut:
Dém’l-garbi’l-Islémiyyi,1408/1988), I, 475; Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 329.

210 Ep( Ya'la, Muhammed b. el-Huseyin b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, Mesdilii’I-iman diraseten ve
tahkiken, (Riyad ts.), s. 330.

211 fbn Abdiiloer, Ebd Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, et-Temhid limd fi’I-Muvatta
mine’l-medni ve’l-esanid, ngr. Mustafa b. Ahmed el-UIVi, (I-XXI1V, Fas: Vizaretu umimi’l-evkaf ve’s-
suuni’l-Islamiyye, 1387), V, 306.
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erkek miirtedin Oldiiriilmesinin gerektiginden bahsederken sadece sahabe ile sinirli bir
icmadan bahsetmistir.?*? ibn Kudame ise bu halkay: sadece sahabe ile sinirlandirmamus,
icma edenlerin alanini biraz daha genisleterek bu konuda tim ilim ehlinin icma ettigini
soylemistir.?*® Fakat Zahiri mezhebinin dnde gelen isimlerinden fbn Hazm (6. 456/1064)
mirtedin tekrar Islim’a girmesi icin zorlanabilecegi hususunda bir immet icmaindan
bahsederek icma edenlerin sayisini oldukga genis tutmustur.?* Ibn Dakikul'ld ise irtidad
eden kiginin Oldiriilmesi gerekitgi seklindeki bir icmadan s6z etmekte fakat icmaa
katilanlarm kimler olduguna deginmemektedir.?*®

Cezanin varligina gerekge gosterilen icma delilinde ele alinmasi gereken ve bu
iddiay: zedeleyecek nitelikle olan rivayet ise Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) mirtede
yapilacak tovbe teklifiyle ilgili goriisiidiir. Ona gére mirtede yapilacak tovbe teklifi belli
bir say1 ve sire ile sinirlandirilmamali tam aksine ebedi olmalidir. Bu tovbe teklifi
stiresince de mirted hapsedilerek serbest kalmasi énlenmelidir. Sevri (6. 161/778) de
tipk1 Ibrahim en-Nehai gibi miirtede yapilacak tovbe teklifinin sinirlandirilamayacagi
goriisiindedir.?

Nehai’nin ileri siirdiigli Sevri’nin de destekledigi bu goriise kars1 bircok olumsuz
elestiri ve yorumlar yapilmistir. Mesela Ibn Kudame, Ibrahim en-Nehai’nin bu goriisiinii
kitabinda zikrettikten sonra murtedden ebedi olarak tovbe istemenin mirtedin
oldurilememesi ile sonuglanacagini, bunun da daha 6nce zikrettigimiz icma deliline
mubhalif olacagin1 vurgulayarak bu goriisiin yanlishigini dile getirmistir.?’

Ibn Hazm da bu gériisii elestirmis fakat 0 icma baglaminda bir elestiri yapmak
yerine “miirtede yapilacak tovbe teklifi” ile “savastan 6nce diismana yapilan Islam'a
davet” ilkesini mukayese etmeyi tercih etmistir. Savas meydanindaki kafirin Islam'a
daveti nasil siirsiz olmuyorsa mirtedin de ayni sekilde ebedi olarak Islam'a davet
edilmemesi gerekir. Sayet miirtede yapilacak tovbe teklifinin sinirsiz olacagi goriisl

dogru olsaydi, kafirlerin de Islam’a davet edilmelerinin sonsuza kadar tekrarlanarak

212 Kasant, Beddiu’s-sanal, VII, 134,

213 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 3.

214 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 118; Halilt, Hiirriyyetii’I-i'tikad, 106.
215 Thn Dakikil'd, fhkdam, 11, 217.

216 bn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, XV1,386.

27 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 6.
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devam etmesi gerekirdi. Ibn Hazm’a gore bu, bir Miisliimanin kabul edecegi bir durum
veya sOyleyecegi bir s6z olamaz. Bu durum ayn1 zamanda cihadin tamamen iptal edilmesi
anlamma da gelir. Dolayisiyla miirtedin Islam’a davet edilmesi, muharip olan kafirlerin
davetinden daha ayricalikli bir durum olmadigina gore, muharip kéafirlerin tabi oldugu
say1 sinirlamasina murtedin de tabi olmasi gerekir. Bu da Ibrahim en-Nehai’nin
yukaridaki goriisliniin gegersizligini agik¢a ortaya koymaktadir.?!8

[brahim en-Nehai’nin bu goriisiiniin yanlis anlasildigmi ve onu elestirenlerin
sozlin zahirine bakarak elestiri yaptiklarini iddia edenler de vardir. Buna gore, Ibrahim
en-Nehai’nin icmaa karsi oldugu iddias1 yanlistir. Cinki O aslinda s6zun z&hirinden
anlagilan anlami kastetmemistir. Onun asil ifade etmek istedigi husus, ridde olaymin
tekrarlanmasi durumunda tovbe istemenin de yenilenecegidir. Bagka bir ifadeyle irtidadin
tekerrlrline bagl olarak tovbe istemenin de tekrarlanacagidir. Sayet denildigi gibi bir kere
irtidad eden bir kisiye ebedi tovbe teklif edilmis olsaydi, karsilik alinamayacagi bilinerek
tovbe teklifinin bos yere tekrarlanmasi gibi faydasiz bir is yapilmis olurdu. Ibn Hacer (0.
852/1449) de Ibrahim en-Nehai’nin bu gériisiinii kitabinda naklettikten sonra bu s6ziin
irtidad1 tekrar eden kisi hakkinda sdylendigine vrugu yapmaktadir.??® Beyhaki (0.
458/1066) de Ibrahim en-Nehai’nin bu gériisiinii, Islam'dan her dénmesinde tovbe teklif
edilir seklinde nakletmektedir.??

Kanaatimizce bu yorum daha tutarli géziikmektedir. Ciinkii Ibrahim en-Nehai nin
elestirilen ‘mirted 6ldirilmez ebedi olarak tovbe teklif edilir’ seklindeki goriisii, kadin
miirted ile ilgili gorlisiiyle taban tabana zit diismektedir. Buhari’nin Sahih’inde gecen bir
rivayette Ibrahim en-Nehai’nin kadin miirtedin 6ldiiriilmesi gerektigi fikrinde oldugu
acikca belirtilmektedir.??* Oldirilmesi hakkinda ihtilaf bulunan kadm miirtedin bile
oldiirtilecegi yonunde fikir bildiren birisinin, 6ldurtlmesi konusundas ittifak edilen erkek
miirtedin dldiiriilmeyecegi seklinde bir goriisii benimsemesinin pek makul olmayacagi
agikardir.

Son dénem alimleri ise ridde cezaya iliskin genel bir icma iddiasini zikretmekten

kaginmakta onun yerine ridde ile ilgili goriisleri su¢ ve ceza arasinda bir ayrima giderek

218 fbn Hazm, el-Muhalla, XII, 114.

29 Thn Hacer, Fethu 'I-bar, Xll, 270.

220 Beyhaki, Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki el-Hsrevcirdi el-Horasani, es-Stinen('l-kibra,
ngr. Muhammed Abdiilkadir At4, (I-X, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), “Miirted” 2.

221 Buhari, “Istitabetii’l-miirteddin ve’l-muénidin ve kitaliihiim”, 2; Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, nsr.
Abdullah Nezir Ahmed, (I-V, Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1417), 111, 472,
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nakletmeyi tercih etmektedirler. Onlar bu ayrima gore, riddenin bir sug¢ oldugu hakkinda
olusmus bir icmadan bahsederken ridde cezasmin 6liim oldugu hakkinda olusmus bir
ittifaktan soz etmektedirler. Mesela Yusuf el-Kardavi hem Ibrahim en-Nehai’nin bu
goriisiini hem de Hz. Omer’in tévbe edinceye kadar murtedin hapsedilmesi yonindeki
kanaatini aktaran rivayeti dikkate alarak icma iddias1 hakkinda kesin bir dil kullanmaktan
kaginmaktadir. S6z konusu Hz. Omer ile ilgili rivayette bir murtedin tovbe teklif
edilmeden oldiirildigi haberi kendisine ulasinca, bu haberden rahatsizlik duyan Hz.
Omer’in, Ey Allah’im ben ne olaya sahit oldum ne de bana ulastiginda razi oldum,???
dedigi nakledilmektedir. Kardavi bu nakiller sebebiyle mirtedin dlddrilmesi hususunda
bir icmadan soz etmek yerine bir ittifaktan s6z etmesine karsi din degistirmenin haram
olan bir su¢ ve bu suca takdir edilmis bir ceza oldugu hususuna gelince Stnni olan ve
olmayan biitin mezheplerin katilimiyla olusan ¢ok kapsamli bir icmadan s6z
etmektedir.??3

Muhammed Zuhayli de icma terimini su¢ ve ceza ayrimina dikkat ederek
kullanmaktadir. O ridde sugunun haram ve biiyiik bir giinah oldugu hususunda olusmus
bir icmadan s6z etmekte fakat miirtedin 6ldiiriilerek cezalandirilmasi gerektigi konusunda

ise icméa yerine mezheplerin ve alimlerin ittifakindan bahsetmekle yetinmektedir.?2*

2.4. Delillerin Degerlendirilmesi
2.4.1. Ridde ile Tlgili Ayetlerin Degerlendirilmesi

Kur’an-1 Kerim’deki riddeyle ilgili ayetleri inceledigimizde Allah'in riddeye
yonelik dlinyevi bir ceza veya yaptirim tayin etmedigi onun yerine ahiretle ilgili tehdit ve
cezalara yer verdigi dikkatimizi cekmektedir. S6z konusu ayetler sayica ¢ok olmasina
ragmen herhangi bir diinyevi cezanin tayin edilmemis olmasi, bu cezanin had cezasi
olmadigin1 diistinenler agisindan 6nemli bir argiman olusturmaktadir. Ciinki ridde

sucunun cezalandirilmasi yoniinde Allah'm bir muradi olsaydi, bunu ihmal etmez mutlaka

222 Menbect, Cemaleddin Ebd Muhammed Ali b. Eb( Yahya Zekeriya b. Mesud el-Ensari, el-Liibab fi’l-
cem’i beyne’s-stinneti ve’l-Kitabi, nsr. Muhammed Fadl Abdiilaziz el-Murad, (I-1l, Beyrut: Daru’l-
kalem, 1414/1994), 11, 765.

223 Kardawvi, “Irtidad sorunu: Yasanan Sosyal Degisimler ve Tehdit Boyutu”, ¢ev. Osman Giner, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, \V/, (Samsun, 2005), sy. I1, s. 270.

224 Zuhayli, Muhammed, “el-Hiirriyyetii’d-dini fi’s-seriati’l-Islimi eb'adiihd ve davabitiha”, Mecelletii
camiati Dimisk li’l-ultimi’l-iktisadiyyeti ve’l-kanGniyyeti, c. 27, ad. 1, (Sam, 2011), el-Hiirriyyetii'd-
dint, s. 403.



59

s0z konusu ayetlerde zikrederdi. Diinyevi ceza adina boyle bir ifadenin bulunmayis
Allah'in bu yonde bir isteginin olmadigina dair bir karine olarak telakki edilmistir.

Ridde cezasimin siyasi nitelikli bir ceza oldugunu iddia edenler, bu iddialarinin
dogrulugunu ispatlamak icin, ridde ayetleriyle diger had cezalarinin zikredildigi ayetleri
birlikte degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Eger had cezalarinin bildirildigi ayetlere
bakilacak olursa, bu ayetlerde suclara verilecek cezalarin ¢ok ayrintili bir sekilde
anlatildigi gorilir. Allah bu ayrintilara 0 kadar 6nem vermistir ki «... 45 (5,0
| 2Lil ) [Ey Muminler!] Erkek olsun, kadin olsun hirsizlik yapanlarin ellerini...
kesin225, . ) ARG I 305 41 30 [Ey Miminler!] Zina eden kadin ve erkekten her birine
yiizer sopa/degnek vurun,??® ayetlerinde goriildiigii gibi “kadin zdni, erkek zani” ve
“erkek hirsiz, kadin hirsiz” seklinde sugu isleyenlerin cinsiyetlerini dahi ayr1 ayr
zikretmistir. Bu durum diger had cezalarini bildiren biitiin &yetlerde de aynidir. Mesela
“Craliad 7 52405 GLIL Gl 5 Q"j\ﬂ-,' oI5 sty el ol (a8l 9 Bir insanin goziinii kor eden
kisinin gozii kor edilir. Yine bir insanin burnunu ve kulagini kesme, disini kirma ve ¢esitli

227 ayetinde kisas cezasi

uzuvlarimi yaralama durumunda da aym hiikiim gecerlidir,
belirtilirken kulak, dis, yaralama gibi ayrintilar ayri ayri zikredilmistir. Kur’an'da
yaralamayla ilgili cezaya dahi yer verilmisken uygulanmasi zorunlu ve cezasi 6lim
oldugu iddia edilen; IslAm toplumunu parcalanmadan, sikinti ve ezadan korumaya
yonelik boyle dnemli bir su¢ hususunda sessiz kalmanin elbette makul goérilmeyecegini
diistinen bu goriis sahipleri cezanin zikredilmemis olmasini Allah''n bu yonde bir
muradiin olmadig1 seklinde yorumlamislardir.??8

Ridde sugunun diinyevi bir cezasi olmadigini savunanlar, cezanin &hirete
ertelenmis olmasinda gizli hikmetlerin bulundugunu ve bunun da Allah'm rahmetinin bir
tecellisi olugunu iddia etmislerdir. Clinkil cezanin ertelenmesi sebebiyle murted hakikati

bulmak adma diisiinmek i¢in miihlet kazanmis olacak ve belki de bu sayede Islam'a geri

225 Maide 5/38.

226 N(ir 24/2.

227 Maide 5/45.

228 1dlibi, Muhammed Munir, Katlii’I-mirted el-cerimetii’l-leti harremeha’l-Isldm, (Sam, Daru’l-ehali,
1993), s. 90.
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donmesi icin bir umut 15131 dogmus olacaktir.??® Taninan siire sonunda miirtedin tévbe
etmesi halinde tovbesinin kabul edilecegi su ayette acik¢a ortaya konmustur:
panl sie ) G 1 pALaly I3 3 e 15 Gl )

Ancak inkarciliktan sonra tovbe edip imana gelen ve kendini i1slah eden

kimseler lanet ve azaba ugramayacaktir. Siiphesiz Allah ¢ok affedici, ¢ok

merhametlidir.?3°

Her ne kadar ayette, 6lim anina kadar t6vbe imkanmin kafirler igin tanindig:
belirtilmis olsa da bu lituftan miirtedin de yararlanmasi gerekir. Ginlmuz Suriyeli
diisiiniirlerden Idlibi, ayetin bu sekilde yorumlanmasimi, kisinin kéfir olarak kalmas:
yonlinde bir cesaretlendirme seklinde degil, Allah'in magfiretini umarak dine geri
donmesi igin bir cesaretlendirme seklinde degerlendirmenin daha dogru olacagini iddia
etmektedir.?!

Cezanin siyasi oldugunu diistinenler, murtedin hemen o6ldurilmesi durumunda
bunun onun diisiinme, nefsine donme ve akabinde tovbe etme firsatin1 yakalamasina
engel olunacagi kanaatindedirler. Su andan tezi yok, sizi kusursuz gsekilde yaratan
rabbinize tovbe edin...?® ve Ben diledigim kimseyi cezalandirabilirim. Ama rahmetim
her seyi kusatmstir...”*® dyetleri de Allah'in Islam'a girmek isteyen herkes icin bu firsati
bir hak olarak verdigini ve bu hakkimn bir sinirlamaya tabi tutulmayarak her durumda
kullanilmak tizere devamlilik arz ettigini agikca ortaya koymaktadir. Allah'in verdigi bu
hakka kars1 ¢ikma, azaltma veya ¢ogaltma seklinde bir inisiyatifte bulunma yetkisi de hi¢
kimseye verilmemistir. 234

Giiniimiiz Misirh diisiiniirlerinden Fevziye Abdilmin'im el-Asmavi, islam'dan
dénme ve imandan sonra kiifre girmeyi anlatan ayetlerin sayisinin ok olmasina ragmen

diinyevi bir cezanin zikredilmemesini su sekilde degerlendirmemektedir:

229 [dlibi, Katlii I-miirted, s. 90.
230 Al-i imran 3/89.

21 {dlibi, Katlii’I-miirted, s. 99.
232 Bakara 2/54.

233 A'raf 7/156.

234 1dlibi, Katlii’I-miirted, s. 99.
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Bu ayetlerin higbirisinde bir had veya ceza tayin edilmemistir. Sadece Tevbe
sOresi 74. ayette?s dlinya ve ahirette elem verici bir azaptan s6z edilmektedir ki
diinyadaki elem verici bu azabin ne oldugu zikredilmemistir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da dyetlerin biiyiik ¢cogunlugunun irtidadi harp
ve savas ile iligkilendirmesi ve bunu da cemi Sigasi ile yapmasidir. Yani
ayetlerde gecen ridde ferdi bir irtidad degil savasa bitisik olan toplu bir
irtidaddir. Bu da ¢ok 6nemli bir noktadir. Hz. Eb Bekir donemindeki ridde
hareketleri de bu baglamda ele almmalidir.23®

Imandan sonra kiifre donenlerle ilgili ayetlerde diinyevi cezanin olmamasi
yaninda kafirlerin yakalandiklar1 yerde dldiiriilmelerini emreden ayetlerden de s6z etmek
gerekir. Ridde cezasinin siyasi bir ceza oldugunu diisiinenler kafirlerin bulunduklari
yerde oOldurtlmelerini emreden &yetleri su sekilde yorumlamaktadirlar: Kafirleri
oldurmeyi emreden bu ayetler, bizimle savasmayi tercih etmis olan kafirler hakkinda
nézil olmustur. Oysa sadece din degistiren ve Mdusliimanlara karsi silaha sarilmayan
kafirler hakkinda ise sadece uhrevi yaptirimlarindan bahseden ayetler nazil olmustur. Bu
baglamda miirted ile asli kafir arasinda bir fark yoktur ve hiikiim bakimindan her ikisi de
esittir. Yani kafirler gibi mirtedlerle de ancak Muslimanlara kars1 savasmasi durumunda
savasilir. Eger savasmazsa sadece tartigma ve miizakere gibi yollara bagvurulur. BUttn
ayetler birlikte degerlendirildiginde bu durum acikga goriilecektir. Iste bu yiizden Allah
savagsmadan irtidad edenlerin durumunu, onlarla savasilmasini emretmeden bildirmistir.
Oysa savagarak cemaatten ayrilanlarin durumu hakkinda sdyle buyurmustur:

Miiminlerden iki grup birbiriyle kavga ederse aralarini diizeltip onlar1 barigtirin.

Sayet bu gruplardan biri s6z dinlemez ve digerine saldirirsa, saldiran tarafa karsi

Allah’in emrine uygun hareket edinceye kadar savagin. Saldirganliktan

vazgegerse, iki tarafin arasi adilce diizeltip sulhu saglayin ve sakin adaletten

sagmayin. Siiphesiz Allah adil davrananlar1 sever. 237

25 “Bir sey soylemediklerine dair Allah’a yemin ediyorlar. Halbuki o kiifiir séziinii séylediler ve (sozde)

Miisliiman olduktan sonra inkdr ettiler. Ayrica basaramadiklar: seye (peygamberi éldiirmeye) de
yeltendiler. Sirf, Allah ve Resulii kendi liitfu ile onlar: zengin kildigi igin intikam almaya kalktilar. Eger
tovbe ederlerse, kendileri igcin hayirli olur. Sayet yiiz ¢evirirlerse, Allah onlar: diinyada ve ahirette elem
dolu bir azaba ¢arptiracaktir. Artik onlar igin yeryiiziinde ne bir dost, ne de bir yardimci vardwr.”

236 Asmavi, Hiirriyyetii'l-akide, s. 4, 8.

231 Hucurat 49/9.
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Bu ayetten de anlasilacagi iizere savas, sadece cemaatten savasarak ayrilanlar
hakkinda emredilmistir. Dolayisiyla cemaatten savasarak ayrilan bir kisiye, ister mirted
isterse asi bir Musliman olsun fark etmez ancak savasarak mukabele edilir. Sayet bu kisi
savasmadan Muslimanlardan ayrilirsa, cemaatten ayrilisi din degistirme seklinde olsa
bile onunla savasilmaz.23®

Ridde cezasinin bir had cezasi oldugunu diisiinler agisindan, kafirlerle savagsmay1
ve bulunduklari yerde oldiiriilmelerini emreden ayetler ile bu ceza arasinda bir tenakuz
bulunmamakta hatta bu ayetler mezkir cezanin varligin1 desteklemektedir. Fakat onlar
acisindan sikinti, k&firin 6ldirtlmesini emreden bu yetlerle dinde zorlamanin olmadigini
bildiren Bakara 2/256 ayeti arasinda bir tenakuzun olmadigini savunurken ortaya
¢ikmaktadir.

Safii, dinden donmeyle ilgili bltiin ayetleri genel olarak degerlendirdikten sonra
bu ayetlerin ridde cezasi takdir eden hadisleri ve kafirlerin 6ldirtlmesini emreden
ayetleri destekler mahiyette oldugunu iddia etmektedir. Safii, ayetlerle hadisler arasindaki
bu iliskiyi su sekilde izah etmektedir:

Allah hi¢ Misliman olmamus kafirlerin kanlarini ve mallarim helal kildi. Hz.

Peygamber de dinden ¢ikan kiginin 6ldiiriilmesine hiikkmetti. Dolayisiyla imani

ile korudugu canmini, iman dairesinden ¢ikmakla kaninin helal oldugu alana

gecirmis oldu. Dolayisiyla da hi¢ Miisliiman olmamis muharip kafir hitkkmiine

mindemi¢ oldu. Hatta bu yaptigindan dolay1 muharip kafire gére daha koétii bir

konuma sahip oldu. Mali da ayn1 kafirin mali hilkmiinde ve hatta daha da kotu

bir durumdadir. Ciinkii Allah imandan sonra kifre giren bir kisinin, sirke

girmeden dnce yaptig1 tiim giizel davramslarimi gecersiz saymakta iken Islam’a

giren bir k&firde ise mirtedin tam aksine imandan Onceki tim kotu

davranislarini silmektedir.?*°

Ridde suguyla ilgili ayetlerde mirtede dinyevi bir cezanin verilmeme nedenini
degerlendiren son donem Irakli alimlerden Ulvani, aslinda din degistirmenin bir cezasi
oldugunu fakat bunun 6liim cezas1 olmadigini iddia etmektedir. Ona gore din degistirene
olim cezas1 verilmeme sebebi, yasamakta oldugu bu diinyevi cezanin hemen son
bulmamas: igindir. UlVani’ye gore devamliligt arzulanan bu diinyevi ceza, murtedin din
degistirmek suretiyle zihninde olusturdugu kargasadir. Kisi hak olan dini terk etmekle

aslinda zihin diinyasinda bir kararsizlik ve bir siiphe meydana getirir. Kisinin yasadigi bu

238 Saidi, Abdilmiitedl, el-Hiirriyetii’d-dind fi'I-Islam, (yy. 1955), s. 166,167.
239 gafif, el-Umm, VI, 219.
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kararsizlik ve endise azabi o kisiye diinyevi ceza olarak yeter de artar. Ayrica ruhi
istikrarsizligin ve emniyetsizligin verdigi sikint1 ve i¢ huzuru kaybetmenin verdigi azap
da buna ilave edilebilir.24

Ridde cezasmin dinf bir ceza olmadigin1 diisiinen giiniimiiz alimlerinden idlibi,
“Ehl-i kitaptan bir gurup séyle dedi: «Miiminlere indirilmis olana sabahleyin (goriiniiste)
inanmip aksamleyin inkdar edin. Belki onlar (boylece dinlerinden) donerler.”**! ayetinin
degerlendirilmesinden hareketle Hz. Peygamber zamaninda ridde cezasinin hig
uygulanmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Ayetin degerlendirmesini yapmadan énce niizul
sebebi hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz. Miisrik Araplar, ehl-i kitap olmalari
nedeniyle Yahudilerin sdzlerine itibar ediyorlardi. Yahudiler de bu olay: islam'a olan
diismanliklart i¢in kullanmak istediler. Giiniin ilk vakitlerinde goriiniiste Miisliiman
olduklarini ilan etmeye, ginin sonunda da islam'dan ¢iktiklarini aciklamaya Karar
verdiler. Bdylece iimmi Araplar Islam'da blyUk bir hata olmali ki MUsa seriatini bilen
alim Yahudiler bu kadar cabuk Isiam'dan ¢iktilar. Aksi takdirde cikmazlard: diye
etkileyeceklerdi.?*? On iki tane Yahudi din adami bahsi gectigi sekilde planlarim
uygulama karar1 almis ve inanmadiklar1 halde Miisliiman olup giin sonunda tekrar kiifre
donmiiglerdi. Daha sonra da Biz kitaplarimiza baktik ve dlimlerimizle istisare ettik ve
gordiik ki Muhammed séyledigi gibi birisi degil ve yalancidir. Dini de batildir, diyerek
Araplarin Islam ve Hz. Muhammed hakkinda siipheye diismelerini amaglamislardi.?*

Idlibi, Yahudilerin canlarinin tatli olmasina vurgu yaparak yukarida niizul sebebi
hakkinda bilgi verdigimiz bu ayetin, ridde cezasmnin olmadigina kaynaklik teskil
edecegini iddia etmektedir. Soyle ki;

[Ey Peygamber!] Goreceksin ki su halkin arasinda hayata dort elle sarilanlar

kesinlikle onlardir. Hatta onlar hayata diiskiinliik hususunda miisrikleri bile

geride birakirlar. Oyle ki i¢lerinde kendisine bin y1l émiir verilmesini isteyen

bile var. Oysa (bin degil binlerce yil) yasasa da onun azaptan kurtulma imkani

yoktur. Allah onlarin isledikleri (tiim giinahlari) gérmektedir. 244

240 Ulvani, Taha Cabir, La ikrdhe fi d-din —iskaliyyetii r-ridde ve l-miirteddin min sadri’l-Islam ile’l-yevm,
(Kahire: Mektebetli’s-suriiki’d-dlveliyyeti, 1427/2006), s. 90.

241 Al-j imran 3/72.

242 1dlibi, Katlii’I-miirted, s. 95.

243 Eb{( Hayyan, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit fi 't-tefsir, (1-X, Beyrut: Daru’l-
fikr, 1420), 111, 210; idlibi, Katlii'I-miirted, s. 94.

244 Bakara 2/96.
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Allah  bu A&yette, Yahudileri dinya hayatina ¢ok diiskiin olarak
vasiflandirmaktadir. Dolayisiyla miirtedin 6ldiiriilmesi Hz. Peygamber’in uygulanmasini
emrettigi bir hiikiim olsaydi ve hali hazirda 0 dénemde uygulaniyor olsaydi, Yahudiler
ayette belirtildigi gibi diinya hayatina diiskiin olduklar1 ve 6liimden korktuklari igin
sonunda cezasini hayatlari ile 6deyecekleri, Sabah Miisliiman olup aksam irtidad etmek
seklindeki boyle bir tertibi uygulamaya curet edemezlerdi. Sayet Hz. Peygamber dinden
dondukleri icin birkag kisiye ridde cezasi uygulamis olsaydr o dénemdeki Yahudiler
elbette bunu gormiis ve biliyor olurlardi. Kendilerinin de bu sekilde oldurileceklerini
bile bile bu tuzag kurmaya da yeltenmezlerdi. Bu komployu 6lim korkusu olmadan
hazirlamalari gosteriyor ki Hz. Peygamber doneminde ridde cezasi seklinde bir uygulama
bulunmamaktadir. 24°

Ridde cezasmin varligi ve bunun inan¢ 6zgiirliigii ile olan iligkisi baglaminda
Uzerinde durulan ayetlerden en 6nemlisi Bakara 2/256 ayetidir. Bu ayette Allah soyle

buyurmaktadir:
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Iman hususunda asla zorlama yoktur. [Dileyen iman edip miimin olur;

dileyen hakki inkar edip kafir olur]. Ciinkii artik neyin hak neyin batil,

neyin dogru neyin yanlis oldugu agik¢a ortaya ¢ikmustir. Simdi her kim

(putlar1 ve seytanin yandaslarini) [taghtu] reddedip yalniz Allah’a inanip

glvenirse, kopma ihtimali bulunmayan bir kulpa tutunmus olur. Allah

her seyi isitir, her seyi bilir.

Ridde cezasinin siyasi bir ceza olup olmadigi konusuna iliskin taraflarin ileri
strdukleri delilleri arasinda yer alan bu ayet, tevile acik olmas1 sebebiyle farkli sekillerde
yorumlanmustir. Ridde cezasinin dini bir ceza oldugunu iddia edenlerin yaptiklar1 yorum
ve degerlendirmelerden anladigimiza gore, bu ayet ile had cezasi arasinda tahsis ya da
nesih seklinde bir iligkinin oldugunu iddia etmektedirler.

Nesih iddiasini dile getirenler bu ayetin, her durumda savasmayi emreden diger
ayetlerce neshedildigini ve ridde cezasiyla gelismedigini iddia etmislerdir. Dinde

zorlamanin yasak olusu neshedildiginden dolay: -ister ilk kez dine girecek bir kafire

245 {d1ibi, Katlii’I-mirted, s. 97.
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yapilsin isterse dinden ¢ikan bir miirtede yapilsin- kisinin islam'a girmesi adina yapilacak
her turlt zorlama caiz olmaktadir.

Bu ayetin neshedildigini iddia edenler arasinda Dahhak (6. 105/723), Stddi (6.
127/745) ve Siileyman b. Masa (6. 369/979) yer almaktadir. Onlara gore bu ayet, kilig
ayeti®*® basta olmak iizere kafirlerle savasilmasini emreden diger ayetler tarafindan
neshedilmistir.4’

[Ey Peygamber!] Antlasma yaptigin bir toplulugun hiyanet etmesinden endise
edersen, sen de antlasmayr bozdugunu kendilerine acik¢a bildir. Ciinkii Allah soziinde
durmayanlart hi¢ sevmez,?*® ayetiyle alakali ibn Hazm’1n yaptig1 su yorumdan, onun da
nesih goriisiinde oldugunu anlamaktayiz:

Ihtilaf yoktur ki bu ayet, Berae (Tevbe) slresinden 6nce inmistir. Dolayistyla

Tevbe shresi kendinden dnce gelen butlin hikimleri neshetmis ve Allah 'a ortak

kosanlarin Allah katinda ve Resull yanminda bir ahdi nasil olabilir? Ancak

Mescid-i Haram in yaninda kendileriyle antlasma yaptiklariniz baskadir, ayeti

ile de biitiin anlagmalar1 gegersiz kilmistir. Bahsi gegen Enfal 58. ayetinin

hikumleri baris donemlerinde gegerlidir. Tevbe slresi 5. ayet (kilig yeti) nazil

olduktan sonra miisriklerin hi¢bir sekilde serbest birakilmalar1 helal olmaz. Ya

oldiiriiliirler ya da Miisliiman olurlar...?*°

Ayetin neshedildigi kanaatinde olanlarm Tevbe s(resinde gecen kilig ayetinden
bagka ileri surdukleri diger deliller ise Hz. Peygamber’in uygulamalar1 ve miirtedlerle
ilgili kavli hadisleridir. Bu hadislerin basinda “Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriin”
hadisi gelmektedir. Ibn Hazm’1n da aralarinda bulundugu bir gruba gére bu hadis, Bakara
2/256 ayetinin hilkminii neshetmistir.2*

Bu nesih iddiast Stnnet’in 6zellikle &had haberin Kitab’1t neshedemeyecegi
ilkesiyle ¢iiriitiilmeye ¢alisilmistir. Bu sekildeki bir neshe karsi ¢ikanlara gore, eger ahad

haber Kur’an’a muhalif olursa nesihten s6z etmek yerine Kur’an’a muhalif olan o haber

246 «Su haram aylar bir ¢ikti m1 artik o miigrikleri nerede bulursamz $ldiiriin, yakalayin, hapsedin ve biitiin

gecit baslarini tutun. Eger tevbe ederler ve namaz kilip zekati verirlerse onlar1 serbest birakin.
Muhakkak ki, Allah ¢ok bagislayandir, gok merhamet edendir.” (Tevbe 9/5).

247 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 11, 167.

248 Enfal 8/58;

249 Tbn Hazm, el-Muhalla bi’I-asar, XI1, 119-120.

20 Asmavi, Hiirriyyetii'[-akide, s. 4.
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terk edilir.2®! Haber —6zellikle &had haber- ayetleri neshetmeye yeterli bir delil degildir.
flke olarak nasih ile menstihun kuvvet bakimindan esit olmalar1 gerekir. Yani delalet ve
siibut bakimimdan her ikisinin de ayn1 seviyede olmas1 gerekir.?%? Safii, Kur’an’1 nelerin
neshedilebilecegi hususunda sunlari sdylemistir:

Kitap sadece Kitapla neshedilir. Sunnet Kitabi neshedici degildir. Siinnet

Kur’an’a tabidir. Bu durum Kur’an’da da [Ey Peygamber!] Biz bir ayeti kismen

degistirmek veya onu tamamen kaldirmak istedigimizde, onun yerine daha

miikemmelini veya en azindan onu aratmayacak olammi getiririz. Bilirsin ki

Allah her seye kadirdir,®? ayeti ile belirtilmistir.?>*

Bakara 2/256 ayetinin tahsis edildigini iddia edenlere gelince, onlar ayette ifade
edilen dinde zorlamanin yasak oldugu hilkminiin tiim kafirleri kapsayacak sekilde genel
bir hitkim olmadigini iddia etmektedirler. Onlara gore ayet sadece belli bir grubu
kapsayacak sekilde hususi anlamda kullanilmistir. Hiikmiin kendilerine tahsis edildigi bu
grup ise cizye 6demeyi kabul eden ehl-i kitap ve cizye vermeye chil diger kafirlerdir.
Miisrik Araplar gibi kendilerinden cizye alinmasi caiz olmayan kafirlere gelince, ayetin
hiikmune girmedikleri icin dinde yapilacak ikrahin mesrulugu bunlar igin gegerliligini
hala siirdiirmektedir. Dolayisiyla bir miisrik Arap ile dinden ¢ikan miirted, kendilerinden
cizye almmasi caiz olmadig icin Islam'a girmeleri noktasinda zorlanabilirler. Sonug
olarak ayet nesholmus diyenlerle ayet tahsis edilmistir diyenler, murtedin islam'a
donmesi i¢in zorlanabilecegi ve ayetin buna her hangi bir engel teskil etmeyecegi
noktasinda birlesmektedir. Nitekim Ibn Hazm da konu hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Ayettin zahir anlanu ile amel edilmeyecegi hususunda iimmetten ihtilaf eden

hi¢bir kimse yoktur. Ciinkii immet, miirtedin girdigi dinden g¢ikarilmasi

hususunda zorlanabileceginde icma etmistir.?*®

Avyetin tahsise ugradigi goriisiinde olanlar bu iddialarma gerekce olarak ayetin
sebebi nizulini ve Hz. Omer'in konuyla ilgili tatbikatim aktaran rivayeti

g6stermektedirler. Ayetin niizul sebebi olarak nakledilen Ibn Abbas rivayeti soyledir:

251 dlibi, Katlii’I-miirted, 107.

252 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 56.

253 Bakara 2/106.

254 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, (Liibnan: Mektebetii’l-Halebf, 1358/1940), s. 106.
255 Tbn Hazm, el-Muhalla bi’I-asar, XI1, 118; Halili, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 106.
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Islam'dan oOnce, ensar kadimnlari dogurduklari cocuklarin yasamadiklarini

gorince kendi kendilerine su sekilde adakta bulundular: Eger ¢cocugum yasarsa

onu Yahudi yapacagim. Beni Nadir, Medine'den siiriildiigii zaman onlarin

yaninda ensara ait (yukarida anlatildig: gibi) Yahudilesmis bir¢ok ¢ocuk vardi.

Ensar: Biz cocuklarimizi davet etmeyelim mi? dediler ve ¢ocuklarini Islam'a

girmeye zorlamak istediler. Bunun Uzerine Allah "Dinde zorlama yoktur"

ayetini indirdi.?®

Hz. Omer'in bu ayeti nasil anladigin1 gésteren olay ise Hz. Omer'in kélesi olan ve
Miisliiman olmasi i¢in Hz. Omer'in kendisine teklifte bulundugu Estak’la ilgili rivayettir.
Estak, Hz. Omer'le yasadig1 bu siireci su sekilde anlatmaktadur:

Ben, Hz. Omer’in kodlesiydim ve Hristiyan'dim. Hz. Omer ara sira bana Islam’1

arz eder ve soyle derdi: Eger Miisliiman olsaydin emanetim yani halifelik iginde

seninle yardimlasirdim. Fakat Hristiyan oldugun icin seni Miisliimanlarin

emaneti hususunda yardimct yapmam heldl degildir. Ama ben Mdusliman

olmuyordum. O da “Dinde zorlama yoktur” buyuruyordu. Vefat edecegi zaman

beni azat etti. Ben hala Hristiyan’dim. Bana, ‘Diledigin yere git’ dedi.®’

Ibn Atiyye, ayetin cizye ddeyen ehl-i kitap hakkinda hiikiim bildirdigi goriisiiniin
Katade ve Dahhék’a da ait oldugunu nakletmistir. Onlara gére Hz. Peygamber, islam’a
girmek ve savagsmak diginda putperest Araplar hakkinda bir yol takip edilmemesini ve
Islam'a girmemeleri durumunda onlarla savasiimasini; putperest Araplarin disinda kalan
diger kafirlerden ise cizyenin kabul edilmesini emretti. Iste bunun Gzerine ehl-i kitap
hakkinda bu ayet nazil oldu.?®

Tahir b. Asir da ayetin umum anlami ifade etmedigini, belli bir gruba 6zel
indirildigini kabul etmektedir. Fakat o, yetin kapsamina kimlerin dahil oldugunu, islam'a
ilk kez girecek olanlar ve tekrar girecek olanlar ayrimu ile tespit etmektedir. Bu baglamda

ayette gecen ve yasaklanan zorlama insanlarin dinlerinden ¢ikarilip Islam'a girdirilmeleri

icin yapilacak olan zorlamadir. Oysa miirtede yapilan ikrah, onun islim'da kalmasi

256 Ep(1 Davad, “Cihad 7, 126; Hattabl, Medlimii’s-stunen, 11, 286.

257 MUittaki, Alauddin Alib. Abdiilmelik b. Kadi Han el-Kadiri el-Hindf, Kenzii l-ummdl fi siineni’l-akval
ve’l-ef’dl, nsr. Bekri Hayyani-Safve es-Sek@, (I-XVI, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1401/1981), 1X, 205.

258 fbn Atiyye el-Endelist, Eb0 Muhammed ibn Atiyye Abdiilhak b. Galib b. Abdurrahman el-EndelUsi el-
Mubharibf el-Girnati, el-Muharreri'l-veciz fi tefsiri'l-kitébi'l-aziz, (I-VI1, Beyrut: 1422), 1, 343; Seélibi,
Eb0 Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(f el-Cezairl, Cevahiri’l-hisan fi tefsiri’l-Kur’dn,
(Beyrut 1418), I, 504.



68

yOniinde yapilan bir zorlamadir. Bu da ayette zikredilen ikrahtan tamamen farklidir. Bu

baglamda mirtede uygulanacak olan ikrah, “Dinde zorlama yoktur” ayetinin kapsamina

girmemektedir.?>°

Son dénem alimlerden Hasan Ahmed el-Hattaf’a gére, Bakara 2/256. ayeti umum
anlami tagimamaktadir. Cilinkii belli bir ziimreyi kastedecek sekilde 6zel bir anlam igin
nézil olmustur. Ayette ikrahin yapilmasmin yasak oldugu yani yasaklama hiikmiiniin
kendilerine has kilindig1 grup islam'a ilk kez girecek olan asli kafirlerdir. Hattaf bu
yargisini su sekilde dile getirmektedir:

Ayette gegen ikrahin umum ifade eden bir lafiz oldugu dogrudur. Ciinkii

nefyden sonra gelen nekre isim, usulciilere gére umum sigasindadir. Fakat bu

am lafiz, sadece delalet ettigi seyin cinslerini kapsar ki yetteki am lafzin delalet

ettigi kisiler hentiz Islam'a hi¢ girmemis olanlardir. Dolayisiyla bu ayette

nehyedilen ikrah, hi¢ Miisliman olmamis kisilere yapilacak olan ikrah

olmaktadir. Miisliman olmayanlarin Miisliman (olup da ¢ikan) Kkisiye
hamledilmesi ayetin delalet ettigi manaya muhaliftir. Biz burada miirtedin
oldiiriilmesi seklinde hiikiim getiren hadislerin ayeti tahsis ettigi goriisiine de

ihtiya¢ duymuyoruz. Bu tahsis meselesi bu konudan tamamiyla farklidir. Bu

Ayetin heniiz hi¢ Miisliiman olmamislar1 kastettiginin delili de sudur: Am lafiz,

konusu olan her seyi kapsar. Bu ayetin konusu da henitiz Miisliiman olmamis

kisilerdir. Anlami da heniiz Miisliiman olmamis kisileri Miisliman olmaya

zorlayamayiniz seklindedir. Islam'a girmis ve Islam'dan ¢ikmak isteyen kisiye

gelince onun durumu ridde konusuna girer ve onun bu ayetteki hukimle bir

alakas1 yoktur. Ayetin sebebi niizuliinii aktarmak gergegin anlasilmasina katki

saglayacaktir. Ayetin hakkinda nazil oldugu kisilerin kimler oldugu ihtilafli

olmakla birlikte sebeb-i niizuli ile ilgili olarak ortak anlatilan bir veya daha

fazla kisiye Miisliiman olmasi igin yapilan zorlamadir. Oysaki islam'dan baska

dine gegmesi seklindeki bir zorlama Uzerine Aayetin indirildigi hig

zikredilmemistir.2%

Ridde cezasinin siyasi bir ceza oldugunu iddia edenlere gore ise bu ayet, umum
ifade eder ve neshi ya da tahsisi miimkiin degildir. Dolayisiyla ikrah, ister ilk kez
Musliman olacak birisi igin isterse de Islam'dan ¢ikan birisinin tekrar dénmesi icin

yapilmis olsun fark etmez higbir sekilde uygun olmaz. Ayrica ayette cinsini nefyden “¥”

29 Halilt, Hiirriyyetii’'I-i'tikad, s. 106.
260 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 41.
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ile umum anlami tekit edilmistir. Arap dil kurallarina gore bu sekildeki bir nefy,
nefyedilen seyin tiim cinslerini kapsayacak nitelikteki bir yasaklamay1 gerektirir. Bu
kurala gore de ayet, din adina yapilacak zorlamanin her ¢esidini gegersiz kilmaktadir.
Ikinci bir husus ayetin bir sinirlama yapilmadan mutlak olarak gelmis olmasidir.
Dolayistyla hi¢ kimse ayeti, Isldm'a ilk girecekler icin zorlama yoktur, seklinde sinirlama
ve daraltma yapamaz. Ayrica bir kisinin Islim'a girmesi i¢in yapilan ikrahtaki anlam,
miirtedin Islam iizere kalmasi igin yapilan ikrahta da olmasindan dolay1 miirtedin de bu
yasaklamaya dahil edilmesi gerekir. Ciinkii ayetteki “ikrah™ kelimesi nekre olarak
gelmistir. Nekre, nefy climlesinde kullanildiginda umum ve stimul anlami ifade eder.
Dolayistyla dindeki her tiirlii zorlamanin yasaklanmasi gerekir. Miirtedin ikrahi da buna
dahildir. Bu ayette ifade edilenlere gore miirtede yapilan ikrah sahih olmaz.?!

Taha Cabir el-Ulvani’ye gore dinin 6zu, nefsin itaat etmesi ve boyun egmesidir.
Bu itaatin ikrah ile gergeklesmesi muhal olup ancak delil ve beyan ile gergeklesir. Bakara
2/256 ayetinin Al (e 2530 (56 8 kisminda yer alan “dogrulugun sapkinliktan ayrilmis”
oldugu ifadesi Allah’a itaati gerektiren bu delilin tamam olduguna vurgu yapmaktadir.
Ayrica ikrahin nehyedilmesinden hemen sonra bu ifadenin gelmesi de delilin varligi
sebebiyle artik ikraha gerek kalmadigi sonucunu dogurur. Clinki hakikati gosteren delil
ve beyan, ikrahin yapamayacag1 bir gorevi zaten iistlenmistir.262

Hasan b. Ferhan’a gdre Tevbe slresinde yer alan kili¢ ayeti, Bakara 2/190
ayetindeki®® gibi anayasal bir ilke getirmemis sadece Hz. Peygamber’in son
donemlerinde artan fitne sebebiyle 6zel bir grup icin gecerli bir ilke getirmistir. Bu grup
ise anlagmalarina sadik kalmayarak muharip konumuna gegen ve Muslimanlara karst

firsat kollayan Araplardir. Dolayisiyla bu ayet, bir tarafin asiriya kagmasi, anlasmayi

bozmasi, ihanet etmesi ve saldirmasi gibi durumlarda kullanilabilecek 6zel bir kanun veya

261 Cad, Yahya, er-Ridde ve hiirriyyetii’l-i'tikad rii vetiin Islamiyyetiin cedidetiin, Merkezii’l-Arabi 1i’l-
ebhas ve dirasetii’s-siyasiyyat (yy. 2011), s. 6.

262 Ulvani, La ikrdhe fi’d-din, s. 93.

263 «[Ey MUminler!] Sizinle [putlar: ugruna] carpisan miisriklere karsi siz de Allah yolunda savasin. Fakat

maksadinizi asip haksiz saldirida bulunmaywn; [¢cocuklar, kadinlart ve yashlar oldiirmeyin]. Ciinkii

Allah haksiz saldiida bulunup haddi asanlar: sevmez.”
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hareket tarzi belirleme mesabesindedir.?®* Tevbe siresindeki kilic Ayetinin Gzel
durumlarda uygulanmak tzere nazil oldugunu su ayet ortaya koymaktadir:
[Ey Miminler!] Kendileriyle antlagsma yaptiginiz miisriklerden, antlasma
sartlarina tam olarak uyan ve size karsi baskalariyla isbirligi yapmayan [Kinane
gibi] kabilelerin durumu farklidir. Bu sebeple, onlarla yaptiginiz antlasmanin
sartlarina siiresi doluncaya kadar uyun. Ciinkii Allah antlagmalarina uyan, ahde

vefasizliktan sakian kimseleri sever.?%

Miisrik Araplarla her durumda savas yapilmasini emreden ayetlerin, Bakara 2/256
ayetini neshetmedigi kanaatinde olan Ezher Universitesi hocalarindan Abdiilmiiteal es-
Saidi, savas emrinin ancak karsi tarafin savagmasi durumunda gegerli olabilecegini ve
insanlarin Islam'a girmelerini zorlamak adina savas yapilamayacagm iddia etmektedir.
Ona gore, kafirler bize kars1 savagsmadiklar1 miiddet¢e onlara karsi savasilmaz. Kafirler
bu durumlarini koruduklari miiddetge kendi dinlerinde kalmakta 6zgiirdiirler. Bize diisen
gorev sadece Islam'a daveti onlara ulastirmaktir. Kendilerine sunulan dine daveti kabul
ederlerse ahiret cezasindan kurtulurlar, kabul etmezlerse ahiretteki cezaya mistahak
olurlar. Savas, onlarmn bize karsi savasmalar1 durumunda sadece islam’m davet ilkesini

korumak adina yaplir.?%®

2.4.2. Ridde ile Tlgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Riddeye uygulanacak dunyevi bir cezay: ihtiva eden agik bir ayetin olmayisi, bu
cezanin varligim kabul eden Islim hukukgularmi dinin ikinci temel kaynagi olan
hadislere yonlendirmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’den nakledilen hadisler, ridde
cezasinin varligi i¢in en temel argiimanlar1 olusturmaktadir. Hz. Peygamber’in miirtedin
oldarilme emrini igeren ve ridde cezasina kaynaklik eden kavli hadis sayisi ¢ok fazla
olmayip sadece iki tanedir. Bunlar deliller bahsinde zikrettigimiz su iki hadistir:

(1) Hz. Ali'ye zindiklar getirildi, Hz. Ali onlar1 yaktirdi. Haber ibn Abbas'a

ulasinca: Onun yerinde ben olsaydim yaktirmazdim. Ciinkii ResOlullah:

“Allah'n  azabt ile azap etmeyin” buyurarak atesle cezalandirmayt

264 Hasan h. Ferhan Maliki, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 117-118.
265 Tevbe 9/4.
266 Saidf, el-Hiirriyetii’d-dinf, s. 86.
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yasaklamistir. Ben olsaydim Resiulullah’in: “Kim dinini degistirirse onu
oldiiriin” soziine uygun olarak onlart 6ldiiriirdiim, demistir.?’

(1) Miisliimanin kan1 su ii¢ seyden biri disinda helal olmaz; Imandan sonra
kiifre girme, muhsan olduktan sonra zina etme, haksiz yere cana kiyma.?®®

“Kim dinini degistirirse onu éldiiriin” hadisi, Hz Ali’nin bazi1 miirtedleri
yaktirmasiyla ilgili olayin zikredildigi boliimde yer almakta ancak Hz. Peygamber’in bu
hadisi hangi olay iizerine sdyledigi hakkinda her hangi bir bilgi nakledilmemektedir.
Ridde cezasinin had olmadigini diisiinenler, hadisi dhad haber olmasi ve ravilerindeki
kusurlar bakimindan elestirmislerdir. Hz. Peygamber’in bu hadiste neyi kastettiginin
dogru bir sekilde tespit edilmesi, cezanin had olmadigin1 gostermek adina yapilan bu
elestirilerden daha onemli bir husustur. Hadiste, ceza takdir edilen murtedin kim
olduguyla ilgili bir agiklamanin bulunmamasi nedeniyle hem cezay1 savunanlarin hem de
kars1 ¢ikanlarin ayni hadisten farkli hiikiimler ¢ikarmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Hz. Peygamber’in bu cezayr koymadaki amacinin ne oldugunu; cezayir dini mi yoksa
siyasi bir gerekge ile mi ihdas ettigini tespit etmek dncelikli bir durum arz etmektedir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in Hz. Peygamber’in ridde hadiselerindeki uygulamalarina bakmak
gerekir. Cinkli Hz. Peygamber’in bu durumlarda takindigi tavir ve iisluptan hareketle
cezanin Siyasi ya da dini boyutunun olup olmadigini tespit etme imkanmi elde etmis
olacagz.2%

Yukaridaki iki rivayetin yanmisira ridde cezasina kaynaklik etmesi ve Hz.
Peygamber’in bu konudaki tavrini géstermesi bakimindan en ¢ok tizerinde durulan diger
bir rivayet, Hz. Peygamber’in, Ureyne veya Ukl kabilelerinden oldugu bildirilen bir grup
mirtedin oldurtlmeleri yonindeki talimatin1 aktaran rivayettir. Hadisin daha iyi
anlasilabilmesi ve “Kim dinini degistirirse onu Oldirin” hadisiyle baglantisinin
kurulmasi adina dncelikle hadisin sebeb-i viruduna ve hadiste zikri gegmeyen ayrintilara

yer vermenin uygun olacagini diistiniiyoruz. Bu sayede mezk{r cezanin salt din

degistirme sebebiyle mi yoksa baska saiklerle mi verildigini daha iyi anlamis olacagiz.

267 Buharf, “Cihad ve’s-siyer”, 149.

28 gafii, el-Misned, 1, 164; a.mlf., el-Umm, VI, 218; Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 13; Canan, Hadis
Ansiklopedisi, XI11,495.

269 Peygamberlik yoniiniin yaninda Hz. Muhammed’in beser olmasi ve devlet baskanlig1 gibi farkli rolleri
de tstlenmesi, bazi uygulama ve emirlerine bu vasiflarindan hangisinin etkili oldugu hususunda
ihtilaflara kaynaklik etmistir. Konuyla ilgili bilgi icin bk. Ibn Asir, Muhammed b Tahir, Islam Hukuk
Felsefesi, cev. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2006), s.45-61; Aslan,
Nasi, “Siinnetin Giiniimiize Tasinmas1”, Diyanet [Imi Dergi, (Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav),
Ozel say1), Ankara 2003, s. 339-360.
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Ureyne veya UKl kabilelerinden, sayisinin sekiz oldugu rivayet edilen bir grup Hz.
Peygamber’in yanina gelir ve Medine'de yasamaya baslarlar. Ancak Medine'nin rutubetli
havasi onlara iyi gelmez ve zamanla hastalanirlar. Bu durumu, Medine'nin kendilerine
ugur getirmedigi seklinde yorumlarlar. Hz. Peygamber’in yanina c¢ikarak yapmis
olduklar1 akdi bozmak ve Islam'dan riicu etmek istediklerini bildirirler. Hz. Peygamber
de onlara hava degisikligi teklifinde bulunarak Zii’l-Hander denilen otlaga gonderir. Hz.
Peygamber’in yapmalarini tavsiye ettigi sekilde oradaki develerin sitlinden ve idrarindan
icerler ve bu sayede iyilesirler. lyilestikten sonra irtidad ederler. Bununla da kalmayip isi
ihanete kadar gotlrerek zekat develerini giiden ¢obanlardan birisinin gdzlerini oyup, el
ve ayaklarmi kestikten sonra 6ldirurler. Hazine develerini de kagirmaya kalkarlar. Hz.
Peygamber de Kurz b. Cébir el-Gihri komutasinda yirmi kadar ensar gencini peslerinden
gonderir. Bu birlik hainleri yakalayip Medine'ye getirir. Hz. Peygamber gozlerinin
oyulmasini, ellerinin ve ayaklarinin kesilip Harra’nin bir kenarina atilmalarini ve kizgin
giinesin altinda 6ltime terk edilmelerini emreder. Yakalanan bu grup Hz. Peygamber’in
bu talimatina uygun bir sekilde cezalandirilir.?™

Hadisin vurid sebebiyle irtibatli olarak verilen bu bilgilerden sonra bahsi gecen
grubun 6ldurtlmesini, irtidad etmis olmalarindan degil de kisas esasli diisiinmek daha
dogru olacaktir. Cilinkii bu grup sadece dinden donmekle kalmamis, ayn1 zamanda masum
Miislimanlarin kanini da akitmiglardir. Hz. Peygamber’in vermis oldugu ceza ile bunlarin
yaptiklar1 ciiriim arasinda bir dengenin bulunusu cezanin kisas oldugu ihtimalini
guclendirmektedir. Nitekim bir rivayette Enes b. Malik, Hz. Peygamber ¢obanin géziinii
oyduklary icin onlarin gézlerinin de oyulmasini emretti,’’* demektedir.?’? Ayrica
Katade’den, Hirabe cezasiyla ilgili olan Maide 5/33 ayetinin bu kisiler hakkinda nazil
oldugu nakledilmistir.2”® Bu rivayetler, Hz. Peygamber’in bahsi gegen grubu inang
degistirmeleri nedeniyle degil islemis olduklar1 baska suglar sebebiyle cezalandirdig

iddiasini desteler mahiyettedir.

270 Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Hiikmii’l-muharibin ve’l-mirteddin, 10; Canan, Hadis Ansiklopedisi,
V, 142.

271 MUslim, “Kasame ve’l-muharibin ve’l-kisas ve’d-diyat”, 14.

272 Dalgin, Nihat, “Irtidad ve Cezas1”, Kur’'dn Mesaji Ilmi Arastirmalar Dergisi, c. 1, sy. X, 11, 12, (istanbul
1998), s. 181.

23 Abdirrezzak es-San‘ani, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘el-Himyeri el-Yemeni, el-
Musannef, nsr. Habiburrahman el-Azami, (1-X, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1403), X, 106;
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Hz. Peygamber’in ridde olaylarinda nasil hareket ettigini bize gOsterecek olan
olaylardan birisi de Ubeydullah b. Cahs’in irtidad hadisesidir. Ubeydullah b. Cahs, Hz.
Peygamber’in vahiy Katiplerinden birisiydi. Habesistan’a yapilan hicrete esi Ummii
Habibe ile ilk katilanlardan birisiydi. Esinin vefatindan sonra Hz. Peygamber onu Ummii
Habibe ile bizzat kendisi evlendirdi. Ubeydullah b. Cahs Habesistan'da iken Hristiyanligi
secerek irtidad etti ve bir daha Islam'a donmedi. Hristiyan olarak 6ldu fakat bu 6lim
irtidadindan dolay1 verilen bir ceza neticesinde degil tabii bir sekilde eceli ile olmustur.?’*
Hz. Peygamber’in onun cezalandirilmasi hususunda higbir talimatinin olmayisi, belki
Ubeydullah b. Cahs’in Habesistan’da olmasina baglanabilir. Fakat Ubeydullah b. Cahs
oldiikten sonra Hz. Peygamber’in Necasi araciligryla Ummii Habibe’ye evlenme teklifi
yapmis olmasi ve yine Necasi kanaliyla evliligi tamamlamasi, Hz. Peygamber’in orayla
bir iletisim icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu irtibata ragmen Hz. Peygamber’in,
Ubeydullah b. Cahs’in Hristiyan oldugu haberi kendisine ulasinca, o sirada Habesistan’da
bulunan Ca'fer b. Ebl Talib’e onu 6ldirmesini emretmemis olmas1 Hz. Peygamber’in,
mirtedin  sadece din degistirmesi sebebiyle Oldurilmesini emrettigi  iddiasini
zayiflatmaktadir.?” Elbette bu yoruma, olaym Miisliimanlarin zayif oldugu bir déneme
tekabl ettigi seklinde itiraz edilebilir ve “Islam’imn giiglii oldugu bir dénem olsayd1 Hz.
Peygamber bu cezayr mutlaka uygulardi” denilebilir. Fakat Resid Riza’nin da dile
getirdigi gibi “Dinde zorlama yoktur” ayetinin zaten islam'n en giiclii oldugu bir
donemde nazil olmasi, Islim'in inang konusunda bask1 yapilmasini hem giilii hem de
zayif déneminde tasvip etmedigini ortaya koymaktadir.?’®

Hz. Peygamber’in ridde durumlarinda nasil bir tavir takindigini gosteren bir bagka
ornek de Hz. Peygamber’in Mekke'nin fethi sirasinda on kisiye yonelik vermis oldugu
oldiiriilme cezasidir. OldUrGlmesi istenenlerden birisi de vahiy katipligi yaparken
kendisinin de Kur’an gibi bir kitap yazabilecegini iddia ederek irtidad eden Abdullah b.
Sa'd b. Eb( Serh’dir (6. 36/656-57). Hz. Peygamber, Mekke fethedilmeden 6nce bu on
kisinin her halikarda 6ldirtilmesini emretmis, K&be'nin ortlsine burinmiis vaziyette
yakalansalar dahi affedilmemelerini emretmistir. Abdullah b. Sa'd, Mekke Muslimanlar

tarafindan fethedilince gizlenerek Hz. Osman’a gelmis ve siitkardes olmalar1 nedeniyle

274 Tbn Hisam, Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyytb el-Himyeri, es-Siretii 'n-
Nebeviyye, (I-11, Beyrut 1995), I, 205; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, (I-XV, Beyrut: Daru’l-fikr,
1407/1986), 111, 273.

215 Asmavi, Hiirriyyetii'[-akide, s. 7.

216 Bk. Resid Riza, Muhammed, Tefsirii'l-Kur’ani’I-Hakim (Tefsirii’l-menar), (I-X11, yy. 1990), 111, 31.
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Hz. Peygamber’den kendisine eman almasini istemistir. Sa'd’1 da yanina alarak Hz.
Peygamber’e gelen Hz. Osman, Sa'd’in affedilmesini ve 6ldirtilmemesini istemistir. Bu
talep karsisinda Hz. Peygamber hi¢ karsilik vermeden uzun bir siire susmus ve en sonunda
af talebini kabul etmistir. Hz. Osman ve Sa'd’in ayrilmasindan sonra Hz. Peygamber
yaninda bulunanlara, 6nceki emrine binaen belki birisi onu 6ldirir diye bekledigini ama
neden hi¢ kimsenin onu 6ldiirmedigini sorar. Sahabeden birisi, eli kilicinda hazir bir
sekilde kendisinden isaret bekledigini sdyleyince Hz. Peygamber; Nebiler isaretle adam
oldiirtmez, buyurur.?’’

Had cezalarinda, cezanin kaldirilmasi i¢in sefaatci olma ya da devlet bagkaninin
cezay1 affetmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Had cezasi oldugu iddia edilen ridde
cezasina delil gosterilen bu rivayette ise her iki durumun da gergeklestigini gérmekteyiz.
Oysa Hz. Peygamber’in had cezalarinin infazindaki tutumu bu durumun aksini
gOstermektedir. Bunlardan birisi su olaydir;

Beni Mahzim Kabilesinden saygin bir aileye mensup bir kadin hirsizlik

yapmisti. Kadinin yakinlari, kimi arac1 génderelim ki Reslullah onu affetsin,

diye diisinmeye basladilar. Sonunda Peygamber Efendimizin c¢ok sevdigi

sahabeden biri olan Usame b. Zeyd’i arac1 yapmaya karar verdiler. Usame b.

Zeyd, Hz. Peygamber’e giderek kadinin affedilmesi igin ricada bulundu. Bu rica

karsisinda Peygamber Efendimiz: Allah in koydugu cezalardan birisinin tatbik

edilmemesi icin mi aracilik yapryorsun? diye sordu. Daha sonra Peygamber

Efendimiz ayaga kalkarak halka su sekilde hitap etti: Sizden onceki milletler, su

sebeple helik olup gittiler: Aralarindan soylu, makam-mevki sahibi biri

hirsizlvk yapinca onu birakirlar, zayif ve kimsesiz birisi hirsizlik yapinca da onu

hemen cezalandirirlardi. Allah’a yemin ederim ki, Muhammed’in kizi Fatima

hirsizlik yapmus olsaydi, onun da elini keserdim! %'

Goriilecegi tlizere Hz. Peygamber toplumun yok olmasma vesile olacagi
gerekgesiyle cezanin kaldirilmasi i¢in yapilan araciligi kabul etmemektedir. Ayni sekilde

en yakinindan 6rnek vererek cezanin diisiiriilmesine asla miisaade etmeyecegini, cezayi

mutlaka infaz edecegini sdyleyerek konunun hassasiyetine dikkat gekmektedir.

217 Ton Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 11, 409; Taberi, Tarihu I-imem, 111, 59; Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-
nihaye, 111, 563.
278 Buhari, “Ehadisii’l-enbiya”, 54.
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Ayli ve idlibi, Mekke'nin fethi sirasinda sadece Abdullah b. Sa'd b. Eb{ Serh’in
degil Safvan b. Umeyye (6. 41/661 [?]) gibi baz1 kisilerin de aracilik yapanlar vasitasiyla
cezadan kurtulmus olduklarini da hatirlatmakta, had cezalarinda sefaatin gegerli
olmamasina ragmen ridde cezasinda gecerli olmasini bu cezanin siyasi bir ceza olduguna
gerekce gostermektedirler.2’® Sayet ridde cezasi Allah tarafindan belirlenmis bir had
cezasi olsaydi Hz. Peygamber de dahil kimsenin affetme yetkisi olmayacagi asikardir.
Hz. Peygamber’in bu kisileri affetmis olmasi, bu kisilerin ridde sucu nedeniyle degil
Islam'a kars1 islemis olduklar1 baska fesat eylemleri sebebiyle idama mahkum edildigini
gostermektedir. 28

Safii, Hz. Peygamber’in bazi miirtedleri affettigi ve ceza vermedigi iddiasi ile bu
hirsizlik rivayetini birlikte degerlendirmekte ve Hz. Peygamber’in iddia edildigi gibi
hadler hususunda asla taviz vermedigi sonucuna ulasmaktadir. Hz. Peygamber tipki
hirsizlik yapan kadin olayinda oldugu gibi ridde olaylarinda da miisamahakar olmamis
onlara da gereken cezay1 vermistir. Ancak hadler konusunda bu sekilde tavizsiz olan Hz.
Peygamber sadece irtidadindan sonra Miisliiman oldugunu agiklayan mdartedleri
affetmistir.?!

Safit’nin bu yorumundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Ibn Ebi Serh olayinda, tovbe
etmeyip kiifrii iizere inat etmesine ragmen Hz. Peygamber’in bir mirtedi affetmesi
seklinde bir sefaat yoktur. Diger biitiin ridde olaylarinda oldugu gibi bu olayda da Ibn
Eb( Serh, irtidadindan pisman olmus ve tovbe etmistir. Bu tdvbesine binaen de cezasi
diismiistiir. Zaten bu uygulama Ibn Eb( Serh’e has bir uygulama olmayip tiim ridde
olaylarinda cereyan eden bir hadisedir.

Safii’nin bu yorumu, Hz. Osman'in sefaat¢i olmasina yonelik iddialara cevap
niteliginde degerlendirilebilir. Cunkil Safii’ye gore iddiayr dile getirenler, Hz.
Peygamber’in ibn Ebl Serh olayimdaki tavriyla hirsizlik olaymdaki tavrini pismanlik
faktorinl goz ardi ederek kiyaslamaya ¢alismiglardir. Kanaatimizce burada asil géz ardi
edilen husus, had cezalarinin tovbe veya af ile diismeyecegi ilkesidir. Bu ilkenin ridde
cezasinda dikkate alinmama gerekg¢esinin ne oldugu iizerinde hi¢ durulmamaktadir.

Ayrica bu goriis, tovbe etmedigi halde Hz. Peygamber’in yine de cezalandirmadigi ve

219 Ay, Abdiilhakim Hasan, el-Hiirriyyetii’l-amme fi’l-fikri ve n-nizami’s-siyasi fi’l-Islam —dirasetiin
mikarinetln-, (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1403/1983), s. 425.

280 fdlibi, Katlii’I-miirted, s. 110.

281 gafif, el-Umm, VI, 180.
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serbest biraktigi miirtedler bakimindan biraz daha izaha ve delillendirmeye ihtiyag
duymaktadir.

Ibn EbG Serh rivayetinde temas edilmeyen ve ridde cezasmin tatbikinde takip
edilen normal siiregten farkli olan baska bir duruma daha dikkat ¢cekmekte fayda
goriyoruz. O da Hz. Peygamber’in Ibn Ebl Serh’in af dilegini uzun bir siire kabul
etmemek icin sessiz kalmasi ve bu siirecte birisinin harekete gecerek onu dldiirmesini
beklemesidir. Bu tavir hi¢ de Hz. Peygamber’in alisilmis tavirlarindan birisi degildir.
Oldurtilme korkusuyla kelime-i sehadeti ikrar edenlerin dahi éldurilmesine Kalbini mi
yardin diyerek tepki gosteren Hz. Peygamber’in ne sebeple olursa olsun iman etmis bir
kimsenin oldarilmesi icin beklemesi, aslinda o kisinin dinden ¢ikmig olmasi nedeniyle
oldiiriilmek istenmedigi kanaatini giiclendirir. CUnk{ konu dinden dénmek olsaydi, ibn
Eba Serh’in pigsmanliginin hemen affedilmesi igin yeterli olmas1 gerekirdi. Rivayet bunun
aksini naklettigine goére Hz. Peygamber’in ibn Eb( Serh’in tdvbesini kabul etmek
istememesinin bir nedeni olmalidir. Bilindigi gibi Ibn Eb( Serh, Hz. Peygamber’in vahiy
katibidir. Bu bir bakima Res(lullah’in sirdas1 olmakla es anlamlidir. Oyle anlasiliyor ki
Hz. Peygamber bu serefe nail olmus bir insanin Mekke fethine yakin, ¢cok nazik bir
donemde irtidad etmesini, normal bir ridde olay1 olarak degerlendirmemis ve bu ylizden
onun tovbesini kabul etmek istememistir. Bu da Hz. Peygamber’in ridde vakalarinda,
sahsin durumuna, olayin mahiyetine hatta konjonktiire goére hareket ettigini
gostermektedir.?8?

Rivayetle baglantili olarak temas edilmeyen bir bagka 6nemli husus da Hz.
Osman’1n, sefaatci olmasi talebiyle kendisine gelen Ibn Ebl Serh’i, Senin affedilmen igin
bir sefaatciye gerek yok, Islam'a gore iman etmen senin kurtulman icin yeterlidir, diyerek
geri cevirmemesi ve sefaatci olmayi kabul etmesidir. Sayet denildigi gibi ridde cezasi bir
had cezasiysa ve tovbe etmekle kalkiyorsa, Hz. Osman’in sefaat¢i olmay1 kabul edip
gitmesinin anlami nedir? Ya Hz. Osman o zamana kadar bu cezadan hi¢ haberdar
olmamistir ve bu sebeple gitmistir -Ki tarihi vesikalar o zamana kadar ridde hadiselerinin
vuku buldugunu gosteriyor- ya da Hz. Osman siitkardesi Ibn Eb( Serh’in irtidadindan
dolay1 degil de affi miimkiin olan bir baska suctan dolay1 dldiiriilme emrinin verildigini

biliyordur. Hz. Peygamber’in, sefaat¢i gelinmesine tepki gdstermemesi ve sonugta Hz.

282 Beroje, Sahip, “Islam Hukukunda irtidad Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, Islimi Arastirmalar Dergisi,
(istanbul 2004), c. 17, sy. IV, s. 312.
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Osman’n aracihigmi kabul edip Ibn Eb{ Serh’e eman vermesi bu ikinci ihtimalin
dogrulugunu kuvvetlendirmektedir.

“Kim dinini degistirirse onu oldiirtin” hadisini tefsir edecek olan ve Hz.
Peygamber’in huzurunda vuku bulan bir bagka hadise de su rivayettir:

Biat ederek yeni Misliman olmus ve Medine'ye yerlesmis bir bedevi,

Medine'nin sicagindan rahatsiz olur ve hastalanir. Bir muiddet sonra Hz.

Peygamber’e gelerek, Ya ResUlullah! Biatim: boz. der. Hz. Peygamber ses

cikarmaz. Bedevi U¢ kez ayni istekte bulunur ve her defasinda Resilullah ses

cikarmaz. Adam da ¢eker gider. Bunun Uzerine Hz. Peygamber: Medine korik

(ates) gibidir, kottliklerini yok eder (kenara atar), iyiliklerini de ortaya ¢ikarr,

demistir. 283

Nevevi, bu hadisi iman1 saf olmayanlar Medine’den ¢ikar, imani saf olanlar ise
kalir ménasinda serh etmistir.®* Hadiste bozulmas: istenen biatin, Hz. Peygamber’in
yaninda kalmak igin mi yoksa Islam Uzere kalmak igin mi yapildigi hususunda farkl
goriisler belirtilmistir. Kadi IyAz, bu biat olayinin Mekke’nin fethinden sonra olmas:
sebebiyle Hz. Peygamber’in yaninda kalmak (izere yapilma ihtimalinin sakit olacagini;
Misliiman kalmak iizere yapilan bir biat olmas1 gerektigini iddia etmisgtir.?%

Ayrica Ureyne veya UKkl kabilesi ile ilgili rivayette de gectigi lizere Medine’ nin
havasindan rahatsizlanan bedevilerin Hz. Peygamber tarafindan Medine'nin disina tedavi
amagl gonderilmesi, Hz. Peygamber’in bu gibi durumlarda mazereti olanlarin yanindan
ayrilmalarina izin verdigini gostermektedir. Sayet biatin bozulmasi yoniindeki talep, iddia
edildigi gibi tedavi olmak maksadiyla Medine’den ayrilmak istegi anlamina geliyorsa,
Hz. Peygamber’in boyle bir durumdaki kisiye karsi ¢ikmasi beklenen bir durum degildir.
Hz. Peygamber’in cevabindan anlasilacagi lizere bedevinin “biyatimi boz” ifadesinden
anlagilan tedavi amagli sehirden ayrilma istegi degil imandan ¢ikmak istegidir. Ayrica
Hz. Peygamber’in hasta olan ve tedavi olmak isteyen birisi igin Medine koruk gibidir
kottluklerini yok eder, soziinii kullanmayacagi da asikardir. Burada kotullkten

kastedilenin kufur olma ihtimali de oldukca ytksektir.

283 Nevewi, el-Minhdc serhu Sahihi Muslim b. Haccac, (I-XVI1I1, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’1-Arabi, 1392),
IX, 155; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, XII1, 200.

284 Nevevi, el-Minhac, IX, 156.

285 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Mecduddin Abdtisselam el-Harran,
Minh@cu ’s-siinneti 'n-nebeviyyeti fi nakdi kelami’s-giati’[-Kaderiyyeti, ngr. Muhammed Resad Selim, (-
VI, yy: Camiatii’l-imam Muahmmed b. Suld. 1986), 1X, 156.
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Bu hadisi “Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriin” hadisiyle birlikte degerlendiren
Idlibi su sonuglar1 ¢ikarmaktadir. Birinci olarak bedevinin 6lum korkusu olmadan Hz.
Peygamber’e gelmesi ve bdyle bir istekte bulunmus olmasi, salt din degistirmenin o
donemde su¢ kabul edilmedigini ve irtidad etti diye bir kisinin had cezasiyla
cezalandirilmadigimi gosterir. Ciinkii karsisindaki kisinin boyle bir emri oldugunu bilen
birisinin bu sekilde rahat bir tavirla boyle bir istekte bulunmasi diisiiniilemez. Ikincisi,
Hz. Peygamber’in sahabeye bedeviyi yakalamalarini ve had cezasi uygulamalarini
emretmeksizin bedevinin gitmesine izin vermesidir. Sayet had cezas1 uygulaniyor olsaydi
bedevi yakalanir ve iddia edilen hiikmiin geregi olarak boynu vurulurdu. Kesin olarak
bilinmektedir ki Hz. Peygamber’in her hangi bir nedenle had cezasini ihmal etmesi
miimkiin degildir. Zaten Hz. Peygamber hadlerin uygulanmasi hususundaki tavrini
karsilastig1 bir hirsizlik vakasinda séylemis oldugu “Kizim Fatima dahi hirsizlik yapsa
elini keserim” s6zl agikc¢a ortaya koymaktadir.?%

Hudeybiye antlasmasinda yer alan maddeler de Hz. Peygamber’in din
degistirmeyi bir sug telakki edip etmedigini ortaya koyma bakimindan dikkate degerdir.
Buhéari’de gegen, Hz. Peygamber Hudeybiye'de su ii¢ sey icin anlasti: Bunlardan ilki
miisriklerden kendisine gelenleri onlara geri verecekti, Miisliimanlardan miisriklere
gelenler geri verilmeyecekti...?®” seklindeki rivayette Hz. Peygamber’in irtidad edenlerin
iade edilmemesi icin 1srarc1 olmadigim gérmekteyiz. Idlibi bu rivayetten hareketle su
tespitte bulunuyor. Sayet Allah Miirtedin 6ldiiriilmesini farz kilmis olsaydi, Hz.
Peygamber bu madde iizerinde miisriklerle anlasma yapmay1 kabul etmezdi. Aksine
miirted olanlara had cezasi1 uygulanabilmesi i¢in iade edilmeleri hususunda israr ederdi.?®®

Hz. Peygamber’in ridde sucuna yonelik uygulamalarindan bir digeri de
Abduluzza Ibn Hatal’m 6ldurtlmesi icin vermis oldugu emirdir. ibn Hatal Miisliiman
olduktan sonra Hz. Peygamber tarafindan zekét toplamakla gorevlendirilmisti. ibn Hatal
zekat toplamaya yanindaki Miisliman kolesiyle giderdi. Bir yerde mola verdiklerinde ibn
Hatal kolesine bir oglak kesmesini ve yemek hazirlamasini emretti. Yemek hazirlanma
stirecinde uykuya daldi. Uyandiginda yemegin hazir olmadigmi goren ibn Hatal, kendisi
gibi uyuyakalan ve yemegi hazirlayamayan kolesinin tizerine saldirdi ve onu 6lduriinceye

kadar dovdi. Kéleyi bu sekilde oldiiren Ibn Hatal, Hz. Peygamber’in de kisas geregi

286 {d1ibi, Katlii’I-mirted, s. 109.
287 Byharf, “Sulh”, 7.
288 {d1ibi, Katlii’I-mirted, s. 109.
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kendisini 6ldiirmesinden korkarak irtidad etti ve Mekkeli miisriklere sigind1. ibn Hatal,
Mekke’de kaldig: siire zarfinda kendisine ait iki kadin sarkiciya, Hz. Peygamber’i yeren
sarkilar soylettirirdi. Hz. Peygamber de hem ibn Hatal’m hem de kendisi aleyhinde
sarkilar sdyleyen bu kéle kadinlarin éldiiriilmesi yoniinde emir vermistir.?®

Ibn Hatal’in irtidad etmesi ve miisrik Araplara siginmasi yaninda Miisliiman bir
koleyi darp ederek oldirmesi; isledigi bu cindyet ile yetinmeyip Hz. Peygamber’i
asagilayan ve hicveden sarkilar sOylettirmesi bu rivayette dikkat ceken oOnemli
ayrintilardir. Ayrica Hz. Peygamber’in sadece ibn Hatal’mn degil onunla birlikte kadin
sarkicilarin da 6ldirilmesini emretmesi cezanin hangi suctan dolayi verildigini tespit igin
onemli bir ayrintidir. Idam edilmeleri yoniindeki talimatin ayn1 emir igerisinde yer almast,
Hz. Peygamber’in Ibn Hatal ile kdleleri su¢ bakimindan birlikte degerlendirdigi kanaatini
guclendirmektedir. Sayet salt din degistirme sebebiyle 6liim emri verilmis olsaydi, ibn
Hatal’mn ilk irtidad ettiginde kadin kélelerin ise ibn Hatal’dan sonra farkli bir emirle
bildirilmesi daha uygun olurdu.?*

Hz. Peygamber’in yukarida ele aldigimiz mirtede yonelik uygulama ve
talimatlarini, sebeb-i viirutlari ile birlikte inceledigimizde, Hz. Peygamber’in 6lum emri
verdigi kisi ya da gruplarin bu cezay:r salt inang degisikligi nedeniyle almadiklarini,
aksine bunlarin Islam'in zararma olacak cesitli fiili tasarruflarda bulunduklarni ya da bir
Miisliimana kars1 haksiz cindyet islediklerini ve bu fiillerinden 6tiirii cezay1 hak ettiklerini
gormekteyiz. Mademki Hz. Peygamber bizatihi kendisi salt din degistirenlere had cezasi
uygulamadiysa akillara su soru gelmektedir: Hz. Peygamber kendisi yapmadig: halde
“Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” emrini hangi sebeple verdi ve tabiatiyla bu hadisi
dogru anlamak igin nasil bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir? Bu noktada Ibn

Mes'ud kanaliyla nakledilen Hz. Peygamber’in su hadisini de ele almak gerekmektedir.
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289 fbn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 11, 409; Beyhaki, Delaili'n-niibiivve ve ma'rifetu ahvali sahibi's-
seriati, (I-V11, Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1405), V, 62; idlibi, Kazlii‘I-mirted, s. 111.
290 {dlib1, Katli’l-mirted, s. 111.
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Allah Resulli séyle buyurdu: “Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim
Allah’1n elgisi olduguma sahitlik eden bir kisinin kani(n1 dokmek) su ti¢ durum
disinda helal degildir; Cana kars1 can, Zina eden evli ve dinden ¢ikan ve cemaati
terk eden kisi.”?%*

Goriildiigii tizere Ibn Mes'ld hadisinde, miirtedin salt iman degistirme suguna
ilave olarak cemaati terk etme sugunu da islemis olmasi sart kosulmaktadir. Dolayisiyla
ridde cezasinin had cezasi oldugu fikrine kars1 ¢ikanlar, “Kim dinini degistirirse onu
olduriin” hadisi ile mezkar ibn Mes'dd hadisini birlikte ele almakta ve bu iki hadisi
mutlakin mukayyede hamli seklinde tevil etmektedirler. Buna gore hadislerden ¢ikan
ortak anlam “salt inang degistiren miirtedin degil, inan¢ degisikligine ilaveten cemaatten
ayrilma sucu isleyen mirtedin cezalandirilmasiin gerekliligi” seklinde olmaktadir.

Hz. Peygamber’in hadiste, cemaatten ayrilmak kaydini 6zellikle zikretmis olmasi
dikkate alininca bu kaydin mutlak bir anlam ve fayda icerecegi asikardir. Cemaatten
ayrilan kisinin cezalandirilmasindaki fayda ise devlete karsi olusacak olan maddi ve
manevi her turli baskaldiri, isyan ve harp durumlarini bertaraf etmek olarak ifade
edilebilir. Cemaatten ayrilmak, Miisliimanlarin hayatlarindaki degerleri yikmaya gotiiren
acik fiillerden birisidir. Dolayisiyla ilk hadiste ifade edilen murtedin 6lddrtilmesi hikmi,
ikinci hadisin igerdigi cemaatten ayrilma, Miisliiman toplumunu yikmaya yonelik s6z
veya eylemde bulunma, is1am toplumunun degerlerini silmeye yonelik faaliyette bulunma
seklindeki kayitlar ile tahsis edilmis olmaktadir. Yani murtedin élddrilmesi sadece Allah
ile kul arasindaki bagin atilmasi ve inancin degistirilmesinden miitevellit bir ceza olmay1p
vatana ve dine kars1 islenmis “blyik ihanet” seklindeki bir suga yonelik takdir edilmis
bir ceza olmaktadir.?%

Ibn Mes'0d hadisini destekler mahiyette olan ve Hz. Aise kanaliyla gelen
asagidaki rivayette ise mirtedin durumu ve dinden ¢tkma kaydi hakkinda biraz daha fazla

ayrint1 bulunmaktadir:

291 Buharf, “Diyat”, 6.
292 Cad, er-Ridde ve hiirriyyetii’l-i'tikad, s. 18.



81

Allah'tan bagka ilah olmadigina ve Hz. Muhammed'in Allah'in elgisi olduguna

sehadet eden Miisliimanin kani su {i¢ seyden biri disinda helél olmaz: Evli iken

zina eden kisi! Bu recmedilir. Allah ve Peygamber’ine muharip olarak dinden

¢ikan kisi! Bu ya oldiiriiliir ya asilir ya da siirgilin edilir. Bir cana kiyan kisi de

0 cana karsilik 61diiriiliir.2%®

Hz. Aise’den gelen bu rivayet, dnceki hadisten farkli olarak murtede “muharip
olmak” kaydimi da getirmektedir. Bu rivayette bahsedilen sug, Maide slresinde ifadesini
bulan “hirabe” suguna biylk benzerlik gostermektedir. Allah, hirdbe su¢u hakkinda
sunlar1 buyurmaktadir:

[Gerek Peygamber ile yapilan antlagmalart bozmak, gerek miiminlerin

imanlarin1 sarsmaya caligmak, gerekse miisriklerle isbirligi yaparak onlari

miiminlerin aleyhine kigkirtmak suretiyle] Allah'a ve elgisine savas acanlar ile

[insanlarin emniyet ve asayisini bozup onlarin canlarina, mallarina, namuslarina

saldirarak] memleketi fesada bogmaya calisanlarin cezasi, [devlet bagkaninin

takdir ve tercihine yahut isledikleri sugun keyfiyetine gore] oldiiriilmeleri veya

idam edilmeleri yahut ellerinin ve ayaklarinin ¢aprazlama bicimde [sag elleri

ile sol ayaklarmin] kesilmesi veyahut siirgiine gonderilmeleridir. Bu ceza

onlarin sadece diinyadaki zilletidir; &hirette ise onlar1 ¢ok korkung bir azap

beklemektedir.?%

Hz. Aise’den gelen bu hadis ve Maide sdresindeki bu ayette ifadesini bulan, kamu
diizenini bozucu terdr igerikli suclar icin 6n goriilen cezalar birlikte dikkate alindiginda
ridde cezasini ihdas eden hadisin bu minvalde sdylendigi daha iyi anlagilmaktadir.

Tabiinden olan Eb( Kilabe’nin (6. 104/722) Hz. Peygamber, Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer donemlerinde zina eden, adam 6ldiiren ve Allah ve Resuliine savas aganlar disinda
hichir Miisliiman éldiiriilmemistir,?®® seklindeki s6zii, Hz. Peygamber déneminde sadece
savasa girenlerin 6ldiirtildiigi ve bu uygulamanin sadece Hz. Peygamber donemi ile
siirl olmayip sonraki iki donemde de devam ettirildigini gayet agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu s6z, Hz. Aise rivayetinde gecen muhariplik kaydiyla da ortiismektedir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn Mes'ld hadisinin ridde sucundan ziyade yol
kesme cezasina yoenlik bir rivayet oldugunu diisiinmektedir. Aise kanaliyla gelen hadisi

esas alan ibn Teymiyye, ibn Mes'd hadisinde “dinden ¢ikan ve cemaati terk eden”

293 Eb( Dav(d, “Huddd”, 1.
2% Maide 5/33.
2% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 452,
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seklinde tanimlanan kisiyi “yol kesen muharip” olarak tefsir etmistir. Clinkii Ona gore
hem ibn Mes'ld hadisindeki hem de Aise hadisindeki istisna aym1 mahiyette olup
“cemaatten ayrilma” ifadesi “muharip olmak” sart1 getirilerek agiklanmustir. Her iki
hadisin de yol kesme cezasindan bahsediyor oldugunu igerdikleri karinelerden ¢ikarmak
mimkunddr. Soyle ki, her iki hadiste de Allah'tan bagka ilah olmadigina ve Hz.
Muhammed'in Allah'in elgisi olduguna sehadet eden kisinin yani Miisliimanin kaninin
helal olmadigi durumlardan bahsedilmektedir. Miirted zaten Miisliiman olmadig: i¢in
ayrica istisna edilmesine de ihtiya¢ yoktur. Buna gore de dini terk etmek ifadesi, dinin
muciplerinden ¢ikmis olmak anlamina hasredilir. Sayet salt irtidad eden kisinin
oldarilmesi kastedilseydi, murtedle ilgili ayrica cemaati terk eden seklinde bir istisna
yapilmasina hig ihtiya¢ yoktu. Ciinkii ibn Teymiyye’ye gore bizatihi Islim'dan ¢ikmak,
isterse cemaati terk etmesin, zaten oldirilmeyi gerektiren bir durumdur. Ibn Teymiyye
bu hadisin ifade ettigi bagka bir anlamm da Mikyas b. Hubabe gibi irtidad eden ve
Mdislimanlara karst savasip onlarin mallarmi gasp eden mirtedlerin 6ldirtlmesi
olabilecegi ihtimali {izerinde duruyor ve boylesi bir kisi yakalandiktan sonra tovbe etse
bile idam cezasini hak edecegini iddia etmektedir.?%

Bu iki hadisi ridde cezasiyla irtibatli gérmeyip yukarida da izah ettigimiz gibi daha
cok yol kesme cezastyla iliskilendirmesi, Ibn Teymiyye’nin ridde cezasini kabul etmedigi
anlamina gelmez. Ciinkii o yukaridaki agiklamada da gectigi gibi salt din degistirmenin
oliim cezasini gerektirdigini diisiinmektedir. Hatta [on Teymiyye, ceza alip almayacagi
ihtilafli olan kadin miirtedin dahi erkek miirtede kiyas edilerek o6ldiiriilmesi gerektigi
fikrindedir.?’

Hasan Ahmed el-Hattaf, hadiste gegen “Allah ile savasanlar” kisminin, Aurdbe
cezasinin anlatildigi Maide 5/33 ayetiyle ortiismesinden dolayi bu hadisin muharipler
hakkinda hiikiim bildirdigini iddia etmistir. Ona gére Ibn Mes'ud hadisinde gegen
“Islam'dan ¢ikma” lafz1 bu hadisle de celismez ¢iinkii bu ibare bagy sucunun ne kadar
biiyiik bir giinah oldugunu gostermek i¢in eklenmis bir ziyadedir. Dolayisiyla Aise
hadisinde kastedilenler, yol kesenlerdir. Bu goriisiine dayanak olarak Beyhaki’nin bu

hadisi hiribe cezastyla iligli yetten sonra zikretmis olmasini géstermektedir.2%

2% {bn Teymiyye, es-Sarimii’l-meslil ald sdtimi’r-resul, (Suudi Arabistan, ts.), s. 319.

27 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (I-XXXV, Medine:
Mecmau’l-meliki Fahd li-tibaati’1-mushafi’s-serif, 1995), XVIII, 274.

298 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 62.
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Hadisleri bu sekilde yani mutlakin mukayyede hamli seklinde tevil edenler,
devlete karsi bir bas kaldir1 ve isyan seklinde cereyan eden ridde suguna uygulanan
cezanin, hem savas ayetlerine hem de “Dinde zorlama yoktur” ayetine muhalif
diismeyecegini de vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla bu ayetin hadislerle tahsis edilmesine
gerek de kalmamaktadir. Ayetin icerdigi hilkme uygun olarak genel anlamda her tiirlii
ikrahin yani dine girmek ya da dinde kalmak igin yapilacak zorlamanin Allah tarafindan
yasaklanisi, tahsise ugramadan devam etmis olmaktadir.?%°

Ridde cezasmin bir had cezasi oldugunu iddia edenlere gore bu hadis, igerdigi
“cemaatten ayrilma” kaydu ile ridde suguna herhangi ilave yeni bir sug getirmemektedir.
Ciinkii cemaatten ayrilma hali, ridde sugunun kendisinde mevcut olan tabi bir durumdur.
Bu meyanda Sevkani sunlari soylemektedir.

Hangi cesit kiifre girmis olursa olsun Islam'dan ¢ikanin &ldiiriilmesini

gerektiren hususun irtidad etmek oldugu, hadisteki “dinini terk eden” s6ziinden

anlasilir. “Cemaatten ayrilan” sdziine gelince bu sézde anlatilmak istenen, islam

cemaatinden ayrilmadir. Bu da isyan, bidat gibi yollarla degil sadece kafir

olmakla olur. Isyanda, cemaate muhalefet manas: vardir fakat dini terk etme

manasi yoktur. Tam anlamiyla terk anlami kastedilmektedir ki bu sadece kiifiir

ile olur... Burada dinini terk etme ve cemaatten ayrilma ile kastedilen tek durum

vardir o da “kafir” olmaktir. Hadisin baska rivayetlerinde gecen “Miisliman

olduktan sonra kafir olan” ve “Islam’dan ¢ikan kisi” sozleri de buna isaret

etmektedir.3®

“Cemaatten ayrilma” kaydinin, ridde sucguna ilave bir su¢ anlami yiikklemedigini
diisiinen Ibn Hacer’e gore “cemaati terk etme” kismi, “dini terk etme” kismimnin sifat1 olup
miistakil bir sifat degildir. Bu ylizden hadis “Musliman cemaati irtidad ederek terk eden
kisi” seklinde anlasilmalidir. S&yet miistakil bir sifat olsaydi hadiste kaninin akitilmasi
caiz olan dort grup insandan bahsedilmis olurdu. Bu durumun bir benzeri ayni hadisin
basinda da mevcuttur. Hz. Peygamber “& Y‘ Ay O g alws” ifadesini kullanirken
“Allah’tan bagka ilah olmadigina sahitlik eden” kismin1 “Misliman” kelimesi icin bir
sinirlama olarak sdylememis, onu tefsir sadedinde bir sifat olarak zikretmistir. Zaten

Miisliman, zikredilen bu fiili yapinca ancak Miisliiman olabilmektedir.

299 Hattaf, Kirdatiin fi kitabi hirriyyet, s. 48; Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii'I-i'tikad, s. 223-224.
300 Sevkani, Neyli 'I-evtar, VII, 11.
301 {bn Hacer, Fethu’I-bari, XIlI, 201.
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Ibn Hacer “cemaati terk etmek” ile “dini terk etme” anlaminin kastedilmesini ayni
hadisin farkli kanallarla gelen diger hadis metinlerine dayandirmaktadir. Mesela
Nesai’nin (0. 303/915) kitabinda yer verdigi Hz. Osman rivayetinde kani helal olan kisiler
sayilirken “Miisliimanliktan sonra kafir olan” ifadesi gegcmektedir. Yine Nesai *de gecen
baska bir rivAyette “Islam'dan sonra irtidad eden” ifadesi kullanilmaktadir.3? Hz.
Aise’den Amr b. Galip kanaliyla gelen rivayette ise “Miisliman olduktan sonra kéafir

2304

olan”®® jbn Abbas hadisinde ise “imandan sonra miirted olan lafizlan

kullanilmaktadir.3%

Hattaf ise “cemaatten ayrilma” kisminin aslinda miistakil bir sifat olmayip
kendinden 6nce gelen “dini terk etme” ifadesinin sifati oldugunu sdylemekte ve dnceki
alimlerin iddia ettigi gibi salt irtidad etmenin idam cezasi igin yeterli bir sebep oldugunu
iddia etmektedir.3%

Ibn Hacer, ibn Dakikul'id ve Beyzavi'nin ilave bir su¢ aranmaksizin sadece din
degistirme sucu nedeniyle ridde cezasmin verilecegi kanaatinde olduklarini
nakletmektedir. Oyle ki Ibn Dakikulid, kadin mirtedin 6lduriilmesi hususunda ihtilaf
olmakla birlikte, irtidad eden erkegin kaninin akitilmasiin gerektigi noktasinda bir
icmam gercgeklestigini iddia etmektedir. Beyzavi de “Dinini terk eden” lafzinin
“Cemaatten ayrilan” lafzin1 tekit ettigini ve “Musliman cemaati terk eden” ve
“Miisliiman cemaatten ¢tkan” anlamlarina geldigini sdylemektedir.>"’

Ibn Hacer, Nevevi (6. 676/1277) ve Kurtubi’nin (6. 671/1273) hadiste gegen
“cemaatten ayrilan” lafzinin alanini biraz daha genislettiklerini, sadece irtidad edenlerin
degil irtidad etmedigi halde Islam cemaatini terk eden kisinin de bu cezaya carptirilacag
goriisiinde olduklarini nakletmistir. Bu minvalde Nevevi: “Dinini terk eden lafzi, hangi
sekilde olursa olsun her irtidad edeni kapsayan m bir lafizdir. Sayet Islim'a dSnmezse 0

kisinin 6ldurilmesi gerekir’®® seklinde goriis bildirirken, Kurtubi buna ilave olarak su

eklemeyi yapmaktadir:

302 Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 13.

303 Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 4.

304 Eb( Ya'la el-Mevsili, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna, el-Msned, nsr. Huiseyin Selim Esed (I-XIII, Sam:
Daru'l-Me'mun li't-Tdiiras, 1404/1984), 1V, 343.

305 {bn Hacer, Fethu’I-bari, XIl, 201,202.

306 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 111.

307 [bn Hacer, Fethu’I-bari, XIl, 202.

308 Nevevi, el-Minhac, 1X, 165.



85

“Cemaatten ayriima” s6zi Hariciler, icmai reddeden Rafiziler ve bidate
sarilan bidat ehli gibi cemaatten ayrilan herkesi kapsamaktadir. “Cemaatten
ayridma” s0zU “dinini terk eden” soéziiniin sifatidir. Cilinkii kisi irtidad
ettiginde Misliiman cemaatten de ayrilmis olmaktadir. Ancak bu s6z
cemaatten ayrilan, herkes ile ilintilidir. Isterse bu ayrilma irtidad seklinde
olmasin. Ornegin kendisine had cezasi gerektigi halde cezanin uygulanmasina
kars1 ¢ikan isyancilar, yol kesenler, muharipler ve Haricilerle savasilabilir.
CUnki cemaatten ayrilma lafzi umum yoluyla bunlarin hepsini de kapsar...
Her cemaatten ayrilan dinini terk etmis olur. Bu irtidad etme seklinde olursa
dininin tamamini terk etmis olurken irtidad etmeden olursa bir kismini terk
etmis olur.3%°

Ridde cezasiyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken rivayetlerden birisi de

Asim’m, Ibn Abbas’tan yaptig1 su rivayettir:

Syl (8 D3 BA 13) sl i Y

Kadinlar islam’dan dénerlerse 6ldiiriilmezler.®1°

Hanefilerin kadin mirtedin oldiirilmeyecegi yonundeki ictihadlarinin temel
argiimanini bu rivayet olusturmaktadir. CUnk{ ridde cezasmi da rivayet eden yine Ibn
Abbas’tir. Dolayistyla cezayr bildiren bir kisi cezanin kimlere uygulanip
uygulanmayacagini herkesten daha iyi bilir 6n kabuliinden hareket eden Hanefiler bu
rivayete binaen kadinin ridde sugundan dolay1 6ldiiriilmeyecegini iddia etmislerdir. Safii
bu rivayet hakkinda soyle demektedir:

Bu rivayeti kadin mirtedin oldiiriilmeyecegi fikrinde olan birisiyle birlikte

hadis ehlinden olan bir gruba sorduk ve onlar da bu rivayetin hatali ve rivayeti

yapan kisinin hadis ehli tarafindan kabul gérmeyen birisi oldugunu beyan

ettiler 31

Asim, baz1 miinekkitlerce sika sayilmakla birlikte hifzinin kétii olusuyla temayiiz

etmistir. Hifzina iliskin bu noksanligi, rivayetlerinin hasen mertebesinde kalmasina neden

309 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, Xll, 202.
310 Darekutnt, “Hudid ve’d-diyat”, 3458.
311 Safit, el-Umm, VI, 234.
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olmustur.3!? Bundan dolay1 Buhari, Asim kanaliyla gelen rivayetlere asil rivayet olarak
fazla yer vermemis sadece iki yerde asil rivayete ilave olarak yer vermistir.!3

Ridde cezasini degerlendiriken sadece Hz. Peygamber’in kKavli ve fiili hadislerini
degil sahabenin uygulamalarmi da Hz. Peygamber’le birlikte yasamis olmalar1 ve
emirlerinin mahiyetini daha iyi kavramis olmalar1 nedeniyle bir degerlendirmeye tabi
tutmakta yarar vardir. Bu baglamda ilging bir uygulama olmasi nedeniyle Hz. Ali’den
nakledilen miirtedleri cezalandirma sekillerine oncelik tanimak gerekir. Bunlardan ilKi
“Sen bizim rabbimizsin” seklinde kendisine hitapta bulunan bir gruba bu s6zlerinden
dolayr verdigi cezadir. Ibn Hacer bu hadisenin, Abdullah b. Serik el-Amiri’nin
babasindan yaptig rivayette gegen su olay oldugunu nakletmektedir:

Hz. Ali’ye, mescidin kapisinda duran ve kendisine ilah diye dua eden bir grubun

varlig1 haber verilir. Hz. Ali onlar1 ¢cagirtarak; Siz ne yaptiginizi saniyorsunuz!

diyerek uyarir. Onlar Sen bizim yaratan ve rizik veren rabbimizsin, demeleri

Uzerine Hz. Ali; Ben de sizler gibi yiyip i¢en bir insanim, Allah’a itaat edersem

sevap yazmasini umarim, isyan edersem de azabindan korkarim. Siz de

Allah’tan korkun ve bu isten doniin, diyerek uyarmasina ragmen onlar yine de

vaz ge¢mezler. Bu ¢agriy1 birka¢ giin daha tekrarlayan Hz. Ali en sonunda

gruptakileri yaktirir. Durumu duyan ibn Abbas’m yaktirma cezasina kars1 tepki

gostermesi lzerine de Hz. Ali; Nerede bir ¢irkin is goriirsem atesi yakarim ve

Kanber’i (hizmetgisi) caguririm demistir, 314

Hz. Ali’nin mirtedlerin cezalandirilmasiyla ilgili bir baska uygulamasi da
Abdilmelik b. Umeyr’den gelen su rivayettir:

Misliman olduktan sonra Hristiyan olan Miistevrid b. Kabisa el-icli isimli

birisi Hz. Ali’ye getirildi. Hz. Ali; Bana soylendigine gore sen Hristiyan

olmussun, dedi. Mustevrid de Ben Mesih’in dini Uzereyim, dedi. Hz. Ali de Ben

de Mesih’in dini Uzereyim, dedi. Sonra ona Onun hakkinda ne diigtiniiyorsun?

dedi. Adam da Hz. Ali’ye gizli bir seyler sdyleyince, Hz. Ali Onu tepeleyin!

dedi ve 6lunceye kadar adami ¢ignediler. Abdilmelik; Adamin ne séyledigini

312 ibn Eba Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve’t-Ta'dil, (I-1X, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, 1952), VI, 340, 341; Mizzi, Yusuf b. ez-Zeki Abdurrahman Ebu’l-Haccac, Tehzibu 'I-Kemal fi
esma'i r-rical, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (I-XXXV, Beyrut: Miessesetu’r-risdle, 1980), XIII, 473-479.
313 Bk, Buhari, “Tefsir”, 114 ve “Fiten”, 5.
314 Maverd, el-Havi’I-kebir, X111, 150; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari XII, 270.
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Hz. Ali’nin yamindakilere sordum, onlar da bana adamin, Mesih Rabbimdir

dedigini ifade ettiler.3®

Sahadbenin mirtedleri yakarak cezalandirdiklarina dair baska rivayetler de
bulunmaktadir. Mesela Hz. EbG Bekir'in irtidad eden Beni Amir kabilesi hakkinda Halid
b. Velid’e bir mektup yazarak oldiriilmelerini istemis, o da onlar1 yaktirarak
OldUrtmistiir. Fakat bu rivayette digerlerinden farkli olan durum Hz. Eb( Bekir'in,
Misliman memurlar1 yakarak 6ldiirmiis olmalarmdan dolayr Benl Amir kabilesinin
yakilarak Sldiiriilmelerini istemis olmasidir. Yine Hz. Eb(l Bekir, irtidad eden iyas b.
Abdullah b. Abdi Yaliyel isimli birisinin yakalanmasi igin Zibeyr b. Avvam’in
komutasinda otuz kisilik bir stvari birligi gondermis, onlar da adami yakalayarak EbQ
Bekir’e getirmisler. Hz. Eb( Bekir de adamin namazgaha ¢ikarilmasini soylemis ve orada
yaktirmigtir. 310

Hz. Ali’nin siinnette belirtilen cezanin disina ¢ikarak yukaridaki Orneklerde
oldugu gibi farkli ceza uygulamalarina yonelmesi, ayni sekilde Hz. EbQ Bekir'in de bu
yonde farkli cezalandirmalara yonelmis olmast hem Hz. Ali’nin hem de Hz. Ebd Bekir'in,
martedin 6ldurtlmesini emreden hadisleri aslinda devlet bagkaninin yetkisine birakilan
siyasi bir ta'zir cezas1 seklinde anladiklari fikrini akillara getirmektedir. Cunki ridde
cezasinin bir had cezas1 oldugunu diistinmesine ragmen bu emrin disina ¢ikarak farkli bir
ceza ihdas etmesi sahdbe hakkinda diisiiniilecek bir durum degildir. S&yet olsa dahi
cevrelerindeki diger sahabenin siddetli tepkisine maruz kalacaklar1 da asikardir. Ornegin
Hz. Ali rivayetine bakacak olursak bu rivayette, Hz. Ali’nin mirtedi yaktirdig1 haberi
kendisine iletilen ibn Abbas, Hz. Peygamber’in koydugu had cezasimi ihlal ettigi igin
degil yakma cezasinin Allah'a ait bir ceza oldugunu bildiren hadislere muhalif olarak
miirtedleri yaktirmasina tepki gostermistir. Hatta Hz. Eb( Bekir ile ilgili rivayette Hz.
Eb( Bekir'in miirtedleri yaktirarak oldiirmesine dair boyle bir tepki dahi rivayet
edilmemektedir.

Sahabenin miirtedlere karsi uyguladiklari cezanin farkliligi bunlarla smirh
kalmayip daha baska sekillerde de cereyan etmistir. Mesela Velid b. Mislim ve Said b.

315 Darekutni, “Huddd ve’d-diyat, 3193; Maverdt, el-Havi I-kebir, X111, 150; Beyhaki, es-Sunenl'l-kiibra,
“Miirted”, 6; Miittaki, Kenzi’l-ummal, I, 314.
316 Tbn Abdiilber, et-Temhid, V, 304,
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Abdiilaziz kanaliyla gelen nakilde Hz. Ebl Bekir, Ummii Kirfe isimli bir kadini ayaklarini
iki deveye baglattirarak develeri farkli yone siirdirmiis ve bu suretle kadini
parcalattirarak oldiirtmiistiir.3!” Maverdi bu cezanin bu kadar agir olmasmi, dénemin
ridde olaylarinin 6niine gegmek icin gerekli bir ceza olusuyla izah etmistir.3!® Bu olayda
goriildigii iizere Hz. Eb0 Bekir sadece miirtedleri yaktirma gibi bir yontemle sinirl
kalmayip miirtedlerin goézlerini korkutacagini diisiindiigii daha farkli ceza usullerini
uygulamakta bir sakinca gormemekte ve bunu yaparken de Hz. Peygamber’in talimatina
uygun olarak degil de tipki Hz. Ali gibi donemin sartlarina uygun olarak hareket
etmektedir. Oysa diger biitin had cezalarinda boyle bir donemsellik ve uygulama

farkliliklar1 gbze carpmamaktadir.

2.4.3. Ridde Cezasiyla Ilgili icma Iddiasinin Degerlendirilmesi

“Kim dinini degistirirse onu 0ldurin” hadisinde ifadesini bulan ridde sugunun
oldarilmeyi gerektiren bir su¢ oldugu hususunda timmetin 6zellikle de sahabenin icma
ettigi iddias1 klasik donem kitaplarda sik¢a yer almaktadir. Bu iddialar bazen immet
icmar bazen de sahdbe icmai seklinde dillendirilmistir. Fakat en ¢ok sozii edilen ise
sahabe icmadir. Bu iddia genellikle Hz. Ebl Bekir dénemindeki ridde hareketlerine
dayandirilmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte ilk halife Hz. EbG Bekir doneminde zekat
vermek istemeyen ya da peygamberlik iddiasinda bulunan bazi kabilelerin baslattiklari
ayaklanmalara islam tarihinde ridde hadiseleri denilmektedir. Klasik dénem miictehidler,
sahabenin ridde ismini verdikleri bu ayaklanmalari savasarak bastirmalarini ve
isyancilarin kanlarimi heldl gormelerini, miirtedin o6ldiiriilmesi gerektigi hususunda
sahabenin bir icmai olarak degerlendirmislerdir.3!®

Icma iddiasmin dogrulugunu tespit igin dncelikle sahabenin miirted diye niteledigi
bu kisilere karsi konumlarimi, “mirted” ifadesi ile neyi kastettiklerini ve onlarla
savagsmaya gotiiren saiklerin dini mi yoksa siyasi mi oldugunu tespit etmek

gerekmektedir. Hz. Peygamber’in uygulamalarina sahitlik etmis bu insanlarin konuya

317 Darekutnt, “Huddd ve’d-diyat”, 3202.

318 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, XII1, 150.

319 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 149; Tbn Hazm, el-Muhalla, XII, 118; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 258;
Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 134; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 3.
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olan yaklagimlarin1 dogru bir sekilde tespit etmenin konuya buyiik katki saglayacagi
kanaatindeyiz.

2.4.3.1. Sahabenin Zekat Vermeyenlere Kars1 Tutumlar:

fcma iddiasinin mahiyetini kavrayabilmek icin oncelikle ele alinmas1 gereken
husus, sahabeye gore miirted lafzinin ne tir bir anlam tasidigidir. Bunun igin Hz. Ebd
Bekir ve yanindaki diger sahabenin, zekat vermeyenler ile peygamberlik iddiasinda
bulunanlari ayni kategoride mi degerlendirdigi yoksa bunlar arasinda bir ayrim mi
gozettigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Cunki Klasik fikih kaynaklarinda yer alan
goriislerin cogunlugu sahabenin, zekat vermek istemeyenlerle peygamberlik iddiasinda
bulunan yalancilara inananlar arasinda bir ayrim yapmaksizin hepsini birden kafir olarak
degerlendirdigi yoniindedir. Azinlikta kalan diger miictehidler ile son dénem &limlerin
biiytik kisminin savundugu goriise gore sahébe bu iki grup arasinda bir ayrim yapmis
sadece peygamberlik iddiasinda bulunanlar1 Kafir (marted) kabul etmistir.

Ridde olaylarina katilanlar arasinda sah@benin bir ayrim gozetmedigini iddia
edenlerden birisi Ebd Ubeyd el-Kasim b. Sellam’dir (6. 224/838). Eb( Ubeyd, Kitabii I
iman isimli eserinde Hz. Eb( Bekir ve sahabenin zekat vermek istemeyenlerle yaptiklart
savasi Hz. Peygamber’in miisriklerle yaptigi savasla esdeger gormektedir. Ona gore
sahabe, tipk1 miisrikler gibi bu zekét vermeyenlerin de kaninin akitilmasinin caiz oldugu,
ele gecirilmeleri durumunda kendilerinin esir, mallarinin da ganimet olarak alinmasi
gerektigi kanaatindedir.®?® Bu kanaatten hareketle EbG Ubeyd, sahabenin zekat vermek
istemeyenlerle peygamberlik iddiasinda bulunanlar arasinda bir ayrim gdzetmeksizin
hepsini birden kafir kabul ettiklerini iddia etmektedir.

Eb0 Ubeyd ile ayni goriiste olanlardan birisi de Eba Ya’'la el-Ferrd’dir. O da konu
hakkinda olarak sunlar1 soylemektedir.

[...] Buna 6rnek sah&benin icmaidir. Onlar zekat vermeyenleri kafir saymuslar

ve irtidad ettikleri hitkkmiine binaen onlarla savasmislardir. Bu tepkiyi biiyiik

320 Ebfi Ubeyd, Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi, Kitdbii I-iman ve mealimihi ve stinenih?
ve istikmalihi ve derecétihl, ngr. Muhammed Nasir Elbani, (Beyrut 1983), s. 12.
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giinah igleyenlere gostermemislerdir. Sdyet bunlar1 da kéafir kabul etselerdi
bunlara da ayn1 tepkiyi gésterirlerdi.®?!

Sahabenin tim irtidad edenleri ké&fir kabul ettigini ve aralarinda bir fark
gozetmedigini diisiinen isimlerden bir digeri de Cessas’dir. Nisd 4/65. ayetini®??
yorumlayan Cessas'in, zekat vermeyenler ile peygamberlik iddiasinda bulunanlari ayni
gruba dahil ettigini ve her iki gruba birden murted nitelemesi yapmaktan ¢ekinmedigini
gormekteyiz. O, sahdbenin de boyle davrandigini ve boyle davranmakta hakli olduklarini
iddia etmekte ve mezkdr ayetin tefsirinde sunlar1 séylemektedir;

Bu ayette, ister siiphe duydugu i¢in isterse kabul etmekten imtina ettigi igin

reddetsin, Allah'in ve Resuliiniin emirlerinden birisini reddeden kisinin

Islam'dan ¢iktigina dair delil vardir. Bu dyet aym sekilde sahabenin zekat

vermeyenlerin mirted sayilmalari, 6ldiiriilmeleri ve ¢ocuklarinin esir alinmasi

yoniinde verdikleri hiikiimlerinin dogrulugunu da gostermektedir. Cinkii Allah

bu ayette Hz. Peygamber’e teslim olmayan kiginin iman ehlinden olmadigina

hikmetmistir.3?

Sahabenin, zekat vermeyenlerin hepsini birden kafir saydigint savunan alimler,
gortislerini desteklemek adina bazi deliller ileri siirmiislerdir. Bu deliller genellikle iki
tarafin yani hem Hz. EbQ Bekir'in hem de zekét vermeyenlerin bazi uygulamalarindan,
birbirlerine kars1 takindiklari tavir ve sdyledikleri sozlerden olusmaktadir.

Bu delillerden ilki, Hz. EbG Bekir'in zekat vermeyi reddeden esirlere karsi
takindig1 tavir ile peygamberlik iddiasinda bulunan esirlere karsi takindigi tavrin ayni
oldugu iddiasidir. Tarihi olaylardan 6rnekler getiren iddia sahipleri Hz. EbQ Bekir’in,
yakalanan esirlere karsi uygulanacak muameleyi belirlerken, peygamberlik iddiasinda
bulunan yalancilarin taraftarlart ile zekat vermeyenler arasinda herhangi bir ayrima
gitmedigini ifade etmektedirler.3%

Bu iddianin dogruluguna kanit olarak getirilen uygulamalardan birisi Tarik b.

Sihab kanaliyla gelen rivayettir. Bu rivayette Hz. EbQ Bekir, baris istemek i¢in gelen

321 Eb( Ya'la, Mesailii’l-iman, s. 330.

322 “Artik hayr, Rabbine andolsun ki, aralarinda cekistikleri sey hakkinda, seni hakem tayin edip, sonra da
senin verdigin hiikiimden dolay: i¢lerinde bir sikinti duymaksizin tam bir teslimiyetle teslim olmadik¢a
iman etmis olmazlar.”

823 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 111, 181.

324 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 10.
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Gatafan ve Esed elgilerini serefli savas ile al¢altici baris arasinda serbest birakinca, elgiler
serefli savasi biliyoruz fakat algaltict baris ne oluyor diye sorarlar. Hz. EbQ Bekir: “[...]
Sizden bize gecenler ganimet olacak, bizden size gegenleri ise siz geri vereceksiniz; bizim
oliilerimizin fidyesini édeyeceksiniz, sizin 6liileriniz ise cehenneme girecek”3? demistir.
Bu rivayette ifade edildigi gibi mirtedlerin 6lulerini cehennemlik gérmeleri sahabenin
onlar1 kafir saydiklarina delil gosterilmistir.

Bu rivayette yer alan Hz. EbG Bekir’in miirtedlerin esir alinmalari, mallarin
ganimet saymalar1 ve kadinlarin1 kélelestirmeleri yonindeki sozleri de sahabenin zekat
vermekten imtina edenleri kafir saydigiin bir baska gostergesi kabul edilmistir. Sayet
sahabe onlart Musliman kabul etmis olsaydi bdyle bir sey yapmazlardi. Umeyri,
sahébenin ridde hareketlerine katilanlar arasinda ayrim yapmadigi iddiasina getirilen bu
rivayetin kapali olduguna dikkat cekmektedir. Clinki rivayetten sahabenin murtedlerin
hepsine boyle muamele ettikleri anlasiilmamaktadir. Zira miirtedler farkli siniflardan
olusmaktaydi. Iclerinden bazilar1 peygamberlik iddiasinda bulunanlar gibi tamamen
Miisliimanliktan ¢ikmisti. Sah&benin rivayette zikredilen bu uygulamasimin sadece bu
gruptakiler icin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Clnki rivayette szl gecen Esed ve
Gatafan kabileleri, islamiyet'i tamamen terk eden ve peygamberlik iddiasinda bulunan
kimselere tabi olan kabilelerdi.>?®

Mezkiir iddiay1 giiclendirmek adina sdylenen bu delil kanaatimizce ridde sugunun
her zaman 6liim ile cezalandirilmayacagi fikrini guclendiren bir ayrint1 igermektedir. Bu
ayrinti, sahabenin murted kabul ettikleri bu kisileri rivayette aktarildigi gibi esir almalari,
kadinlarim1 da koéle yapmalaridir. Mdrtede verilen asli ceza bélimiinde anlatacagimiz
Uzere erkek mdrtedin oldirilmesi ittifakla, kadin miirtedin ise ihtilafli olarak vacip
oldugu iddia edilmektedir. Ayrica idami kaldirmak ve yasama hakki tanimak anlamina
geleceginden mirtedin kdle ya da esir alinmasina da asla musaade edilmemektedir. Oysa
rivayette zikredilen kabilelerin —peygamberlik iddia edenlere inanmalar1 nedeniyle- her
iki goriise gore de dinden ¢iktiklarinda bir siiphe yoktur. Dolayisiyla miirtedin esir

alinmayacag hitkkmiinii bilen Hz. Eb( Bekir'in irtidad ettikleri kesin olan bu kimseleri

325 Eb( Ubeyd, Kitabu I-emval, (Beyrutts.), s. 254; Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud, Futihu’l-
bildan, (Beyrut: Dar ve mektebetii’l-hilal, 1988), s. 100; Kelai, Ebii’r-Rebi* Siileyman b. Miisa b.
salim, el-Iktifa' bima tedammenehii min megdzi Resilillah ve’s-seldseti’l-hulefd’, (1-11, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1420), 11, 155.

326 Umeyr, Tahrir( mevkifi's-sahabe, s. 11.
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idam etmek yerine esir almasi, sahdbenin ridde sugunun her zaman Oliim cezasi
gerektirmeyecegi fikrinde olduklar1 kanaatini dogurmaktadir.

Sahabenin zekat vermeyenleri de mirted kabul ettigini iddia edenlerin ikinci
delilleri, zekat vermeyenlerin kilica siginmalar1 yani zekat vermemek icgin sahabeyle
savagsmay1 tercih etmeleridir. Bu goriis sahiplerine gore, farz bir ibadet olan zekati
vermemek icin sahabeye karsit bu sekilde savas agmis olmalari, onlarin zekata iman
etmediklerini ve onu tasdik etmediklerini gosterir. Zekata inanan bir kisinin, zekati eda
etmesi talebinde bulunan bir kisiye savas ile mukabele etmesi aklen tasavvur edilebilecek
bir durum degildir. Bu davranis sadece zekatin kendisine vacip olduguna inanmayan bir
kiside g6zlemlenebilir. Bu baglamda Ibn Teymiyye, yapmadig takdirde Sldiiriilecegi
tehdidine ragmen, zahir bir amele boyun egmekten imtina eden bir kisinin ancak kafir
olacagina dair kanaatini su sekilde ifade etmektedir;

[...] Fakihler gerceklesmesi muhal olan su durumu 6rnek verdiler; bir kisi
namazin farziyetini ikrar ediyor ve namaz kilmaya davet edilince de
yapmuyor, 6ldiirtilme tehdidi ile ii¢ defa tovbe etmesi isteniyor, kisi hala
namaz kilmiyor ve dldiiriiliiyor. Bu kigi kafir olarak m1 yoksa fasik olarak mi
olmiistiir? Iki gruba gore de bu batil bir 6rnektir. Ciinkii fitri olarak bdyle bir
seyin olmasi muhaldir. Bir kigi Allah'in kendisine farz kildigina inanacak ve
pesinden onu terk edecek ve kilmamak icin 6lime tahammdil gosterecek ve
higbir 6zrii yokken Allah'a secde etmeyecek. inanan bir insan bdyle bir seyi
higbir sekilde yapmaz.3?’

Ibn Teymiyye namaz drnegi iizerinden, bir kisinin hem Miisliiman olup hem de
Olimi pahasina o dinin bir geregi olan ibadeti yapmaktan kag¢mmasinin mimkin
olamayacagini, bunun imkansiz bir durum oldugunu géstermek istemistir. Umeyri ise bu
ornegin fertler icin muhal olmakla birlikte biiyiik topluluklar i¢in miimkiin olabilecegini
iddia etmektedir. Ibn Teymiyye’nin isaret ettigi durum Islam'in kalplere yerlestigi
giinimiiz sartlarinda gegerli olabilir. Ancak ridde olaylarinin oldugu donemde ise
cahiliyye taassubu ve kabileciligin etkilerinin hald devam ediyor olmasi ve biylk
topluluklar1 EbQ Bekir'e zekat vermemeye suriklemesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bu
ornek sahislar icin muhal oldugu gibi biylk topluluklar icin de muhal olsaydi, Ibn
Teymiyye’nin bunu 6zel olarak belirtmesi gerektigini belirten Umeyri, sahabenin herkesi

kafir goriip gormedigi hususundaki ihtilafi da 6zellikle hatirlatmaktadir. Cunka alimler

327 {bn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetava, V11, 219.
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zekét vermeyenlerle savasilmasi gerektigi hususunda icméa etmelerine kars1 onlara kafir
denilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir. Umeyri, boyle bir ihtilafin var oludugunu
gostermek icin Ibn Kudame, Ibn Teymiyye gibi alimlerin 6nceki migtehitlerden

828 Bu manada olmak (izere Ahmed b.

naklettikleri rivayetlere yer vermektedir.
Hanbel’den zekatin farziyetini kabul etmekle birlikte zekat vermemek igin devlet
bagkaniyla savasanlarin Kafir olup olmadigiyla ilgili olarak iki farkli goriis rivayet
edilmistir.3?®

Recep Muhammed Abdulhalim, Hz. EblG Bekir dénemindeki zekat vermek
istemeyenleri, sirf zekati vermedikleri gerekcesiyle kafir veya mirted diye nitelemenin
pek dogru bir anlayis olmayacagi kanaatini, bu kisileri zekati vermemeye iten baska
etmenlerin varhigiyla izah etmektedir. CUnkl 0 donemin sartlar1 geregi zekat vermek
istememelerinin ve sahabe ile savasmalarinin pek ¢ok nedenleri bulunmaktadir.
Abdiilhalim’e gore bu nedenlerin en basinda kabilecilige verilen 6nem ve cahiliye
donemine ait kibir kalintilar1 gelmektedir. Hz. EbQ Bekir'e zekat vermek istememelerinde
bu kadar kati1 olmalarmin temelinde zekatin viicObiyetine karsi olan imansizlik degil
kabilecilik taassubundan kaynaklanan unsurlar yatmaktadir. Kureysli olan bir kisinin
kendilerine liderlik yapmasini i¢lerine sindirememeleri ve Kureys’in kendi kabilelerine
tercih edilmesini gerektiren bir ayricaliginin olmamasina ragmen halifenin Kureys’ten
secilmis olmasina gosterdikleri hazimsizlik, bir bakima Eb0 Bekir'e itaatin gostergesi
sayilan zekatr ona teslim etmekten geri durmak seklinde tezahiir etmistir. Elbette bu
kabilelerin cimri ve eli siki olmalar1 da onlar1 zekat vermekten alikoyan bir baska etken
kabul edilebilir.3®

Zekat vermeyenlerin de peygamberlik iddiasinda bulunanlar gibi kafir oldugunu
diigiinenlerin dayandiklar1 bir bagka delil de sahabenin isyan faaliyetine katilanlar1 bir
tasnife tabi tutmaksizin hepsine birden murted lafzin1 kullanmis olmalaridir. Dolayisiyla
sahabenin onlara mirted ismini kullanmis olmasi onlarin Isldm'dan ¢ikma anlaminda

kafir olmalarin1 gerektirir. Umeyri bu delille istidlalde bulunmanin dogru olmayacagini

328 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 14.

329 fbn Teymiyye, Mecmiiu’-fetava, XXVIII, 518.

330 Abdulhalim, Recep Muhammed, er-Ridde fi dav'i mefhumin cedidin, (Kahire: Daru’n-nehdati’l-
Arabiyye, 1985), s. 103-108.
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iddia etmektedir. Ciinkii irtidad kelimesi liigatte ve seriatte zorunlu olarak Islam'dan
cikma anlamin1 gerektirmez. Bazen “irtidad” mutlak olarak donmek anlaminda kullanilir.
Bu kelimeden kastedilen mananin tespiti igin sahabenin uygulamalarina bakmak gerekir.
Onlarin uygulamalar1 da 0 dénemdeki miirted kelimesinin, islam'a teslim olmakla birlikte
geri cekilme ve cayma anlaminda kullanildigina isaret etmektedir.33!

Sahabenin isyancilara karsi takindigi tavirla ilgili olarak zikredilen ikinci goriis,
sahabenin zekat vermeyenlerin hepsini birden kéafir telakki etmedigi, aralarinda bir ayrim
yaptig1 seklindedir. Bu gorilise gore sahabe, isyanci gruptan peygamberlik iddiasinda
bulunanlar ile taraftarlarii Islam'dan ¢ikmis kabul ederken, zekat vermeyi reddeden ama
namaz ve hac gibi dinin diger vecibelerini tatbik edenleri, islam Uzere kalmakla beraber
Islam'm temel hikumlerinden bazilarim terk eden “bdgi” (devlete isyan eden) kabul
etmislerdir. Bu taksimi dile getirenlerden ilki Safii olup konu hakkinda sunlari
sOylemektedir:

Hz. Peygamber’den sonraki ridde ehli iki siniftir. Bunlardan ilki Tuleyha b.

Huveylid, Miiseyleme ve Esved el-Ansi ile onlarin arkadaslaridir. ikinci smif

ise Islam'a bagl kalmakla birlikte zekat vermekten geri kalanlardir. Eger bir

kimse, Cogunluk bunlara ridde ehli demektedir. Bu soylediginizin delili nedir?

derse; bu Arap dilinden kaynaklanir diye cevap verilir. Cinki Arapcada irtidad,

kisinin bulundugu durumdan inkar ederek dénmesidir. irtidad gercegi men eder.

Bir kimse bir seyden donse, o kisi igin bundan irtidad etti demek caizdir.3*2

Ibn Hazm da Hz. EbG Bekir dénemindeki mirtedleri iki grupta ele almaktadir:
Birinci kisim, Miiseyleme, Secah ve arkadaslar1 gibi hi¢c iman etmeyenlerdir ki bunlar
muharip kafir statistindedirler. Ikinci kisim ise Miisliiman olanlar ve Miisliimanliktan
sonra kifre girmeyenlerdir ki bunlar da Hz. Eb( Bekir'e zekati vermek istemeyenlerdir.
Ibn Hazm’a gore bu gruptakiler de bu suctan dolay: oldirdlebilirler. Ibn Hazm,
Hanefilerin ve Safiilerin zekat vermeyen bu kimselere -Hz. Eb( Bekir'in uygulamasina
kars1 ¢iktiklar1 i¢in- mirted isminin verilmeyecegi ve mirted hikimlerinin

uygulanmayacagi hususunda hem fikir olduklarin1 da belirtmistir.>*3

331 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 14.
332 Safit, el-Umm, IV, 227.
333 Tbn Hazm, el-Muhalla, XII, 116.
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Abdulhalim, sahabenin zekat vermeyenleri mirted kabul etmediklerine, Hz. Ebd
Bekir'in zekat vermeyenlerle savagmak istemesine ragmen ¢ogunluk sahabenin buna karsi
ctkmis olmasin1 Ozellikle de Hz. Omer’in su sozlerini gerekge gostermektedir:
“Insanlarla nasil savasiwrsin? Hz. Peygamber, Ben insanlar Allah'tan baska ilah
olmadigini soyleyinceye kadar onlarla savasmakla emir olundum. Kim bunu soylerse,
malini ve canini benden korumus olur. Hesabi da Allah'a aittir... buyurmadi mi? 23 Hz.
Omer’in bu grubu miirted saymamakla birlikte daha sonra Hz. Ebs Bekir'in ictihadina
katilarak onlarla savasilmasi gerektigi seklinde kanaat degistirmesinde, bu ictihadin
[slim’m ve IslAm devletinin maslahatini gerceklestirecegine olan inanci etkili
olmustur.3*

Kufra gerektiren soz ve fiilleri agiklarken ayet ya da hadis gibi herhangi bir delile
dayanarak tevilde bulunan kisilerin kafir sayilamayacagi seklindeki goriislere isaret
etmistik. Konuyu izah adina Haricileri 6rnek vermis ve onlarin k&fir addettikleri
Miisliimanlarin can ve mallarin1 helal gormelerinden dolayr ké&fir sayilamayacagi
yoniindeki goriisleri belirtmistik. Abdilhalim ayni durumun zekét vermek istemeyen
Araplar icin de s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Clnkl onlar da zekat vermek
istememelerini su ayetin teviline dayandirmaktadirlar:

[Ey Peygamber!] Sen onlarin mallarindan bir kismini [giinahlarina kefaret

olmak lizere]| sadaka/zekat olarak al, bdylece onlari manen temizlemis ve
arindirmig ol. Bir de onlar i¢in dua et; ¢iinkii senin duan onlara huzur verir.
Allah her seyi isitir ve bilir.3%

Hz. EbO Bekir'e zekat vermek istemeyenler bu ayete dayanarak Biz ancak
kalbimizi siikiinet ve huzura erdirecek olan kisiye zekat: veririz, demisler ve Hz.
Peygamber’den baskasina zekat vermek istememislerdir. Clnkl onlara gore Hz.
Peygamber’in duasindan baska kimsenin duasi onlara huzur ve siikiinet saglamamaktadir.
Buna Hz. Eb( Bekir'in duasi da dahildir. iste bu sebeple Hz. Ebl Bekir’e zekat vermek
istememislerdir.3%” Zekat vermek istemeyenlerin bu durumunu bildikleri igin sahabeden
bazilar1 Ebi Bekir'e, bunlarin iizerine bu y1l gitmemesini ve iman kalplerine yerlesinceye

kadar olduklar1 hél Gizere onlar1 birakmasini sdylemislerdir. Abdulhalim’e gére sah&benin

bu istegi, zekat vermek istemeyenlerin iginde bulunduklari durumu tam olarak ortaya

334 Buhari, “Istitabetii’]-miirteddin ve’l-muénidin ve kitaliihiim”, 3.
335 Abdulhalim, er-Ridde, s. 77.

336 Tevbe 9/103.

337 gafif, el-Umm, 1V, 228.
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koymaktadir. Sayet zekat vermek istemeyenler zekati inkar ediyor olsalardi, boyle bir
durumda sahabenin onlarin bir yilligina zekattan muaf tutulmalarini istemesi makul
olmazdi. Fakat sahabenin boyle bir talepte bulunmus olmasi, zekati vermemelerinin
gercek nedeninin, zekatin farz oldugunu inkér ediyor olmalar1 degil halifeyi tanimadiklari
icin ona itaati temsil eden zekat: vermeyi reddetmeleri olduguna delildir.3%

Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer arasinda gegen tartismalar da sahabenin miirtedlerin
hepsini kafir kabul etmediklerini gostermektedir. Ciinkii Hz. Eb( Bekir ile Hz. Omer'in
birbirleriyle olan tartisma yontemleri ve kendi goriislerini temellendirme bigimleri,
tartisma konusunun merkezinde Zekat vermeyenler Islam'dan ¢iktilar mi yoksa
¢tkmadilar mi? sorusunun yer almadigimi gostermektedir. Tartisma konusunun
merkezinde “Islim vasfi tasiyan bir kavimle savasilip savasiimayacagi” konusunun
oldugu anlasiimaktadr.®*®

Safii, bu konusmalarin sahdbenin miirtedlere bakisinin ne oldugunu gostermesi
bakimindan 6nem tasidigini su ifadeleriyle dile getirmektedir:

Hz. Omer'in: “Allah Resulii ‘Insanlar Allah'tan baska ilah olmadigim

soyleyinceye kadar onlarla savasmakla emrolundum. Bunu sdylerlerse benden

mallarim ve canlarmmi korumus olurlar ve hesaplart da Allah'a aittir’
buyurmadi mi?” seklindeki s0zl ile Hz. Eb0 Bekir'in Hz. Peygamber’e
verdiklerini bana da verinceye kadar onlarla savasacagim s6zl, aslinda her

ikisinin de savastiklari kisilerin iman tizere oldugunu bildiklerini gosterir. Sayet

savastiklar1 kisileri Miisliiman telakki etmemis olsalardi, Hz. Omer onlarla

savasma hususunda hi¢ siiphe etmezdi. Hz. Ebl Bekir de Hz. Omer'e, “Ama

onlar la ilahe illallah demeyi terk ettiler ve miisrik oldular” diye cevap

verirdi.3*

Abdilhalim, zekat vermeyenlerin kafir olmadiklarini ispatlamak i¢in maglup olan
kavimlerin itiraflarina dikkat ¢ekiyor. Esed, Fiizara, Kinde elcileri Hz. Eb( Bekir'e gelip,
Biz Islam'dan déonmedik. Sadece malimizi vermedik ve cimri davrandik, diyerek
affedilmelerini istemisler, Hz. Omer de onlar1 korumak icin Ey Allah Resuliinin elgisi,
onlar Miisliiman kavimdir. Siiphesiz ki mallart hususunda cimri davranmislardir.

Kendileri de cimri davrandiklarim ve dinden donmediklerini soyliyorlar, demistir.3*!

338 Abdiilhalim, er-Ridde, s. 78.

339 Umeyrd, Tahrir( mevkifi 's-sahabe, s. 16.
340 gafif, el-Umm, 1V, 228.

341 Kelal, el-ZTktifa', 1N, 155.
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Bizatihi kendi itiraflart dahi onlarin bu meselede dinden donmediklerini ve halifeyi
tanimamaya yonelik bir faaliyet icinde olduklarin1 gostermektedir.

Safii ve Maverdi de bu kavimlerin kafir olmadiklarim1 ve sadece cimrilik
ettiklerini itiraf etmesini gerek¢e gostererek onlarin dinden ¢ikmadiklarini sonucuna
ulasmislardir.3*? Hatta Maverdi kabilelerin dile getirdikleri bu mazerete Hz. Ebl Bekir'in
ve sahabeden hi¢ kimsenin itirazda bulunmamasini, onlarin iman ile ilgili bir sey
sOylememelerini zekat vermeyenlerin Miisliman oldugu konusunda olusmus bir icmamn
varligina dayanak teskil edecegini iddia etmistir.343

Hz. Ebi Bekir'in miirtedlere yazdigi mektubun genel ifadesi de sahabenin onlarin
tamamini kafir saymadiklarimi ve bazi miirtedlerin Islam iizere kaldiklarmi kabul
ettiklerini gostermektedir.®** Cesitli kabileleri kapsayan uzun mektubunun basmda Hz.
Eb( Bekir soyle demektedir: Bismillahirrahmanirrahim, Allah Resuliniin halifesinden
bu mektubumun ulastigi her bir sahsa ya da topluluga, Islam tizere kalan ve ondan donen
kisiye[...]?*

Burada ifade edilmesi gereken bir baska husus da Hz. Omer'in, Hz. Eb( Bekir
zamaninda ele gegirilen bazi esirleri geri iade etmesidir. Bu hadise sahabenin martedlerin
hepsini kafir saymadiklarin1 ve bu konuda ihtilaf ettiklerini gdstermesi adina 6nemlidir.
Ibn Hacer, sahdbenin Islam'in esasina bagli kalmakla birlikte tevile dayanarak zekat
vermek istemeyenler hakkinda mallarinin ganimet olup olmadigi ve esir alinip
alinamayacaklar1 hususunda ihtilaf ettiklerini soylemekte ve sdyle devam etmektedir:

Hz. Ebl Bekir'e gore onlar esir alinir ve mallar1 ganimet olur. Hz. Omer ise

bunun aksi goriistedir ve kendi hilafeti doneminde de baz1 sahdbe Hz. Omer'in

bu fikrine katilmislardir. Bu olaydan Kadi Iyaz su hiikmii ¢ikarmstir: Hakkinda

nas olmayan bir konuda h&kimin ictihadi onu bir hilkme sevk etmisse, bazi

mictehidler farkli diisiiniiyor olsa bile, 0 konuda ona itaat etmeleri gerekir.

Hakimin de kendi ictihadiyla amel etmesi gerekir. Hakim i¢in dnceki fikrine

muhalif olmasi da caizdir. Ciinkii Hz. Omer, zekat vermeyenler konusunda Hz.

342 9afif, el-Umm, 1V, 228; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 111.

343 Maverdf, el-Havi 'I-kebir, X111, 111.

344 Umeyri, Tahrirli mevkifi 's-sahabe, s. 18.

345 Taberi, Tdrihu’l-imem, 111, 250; Kasim Asimi, Muhammed b Abdurrahman b. Muhammed b. Abdullah
b. Abdurrahman, Eb( Bekir es-siddik efdalu’s-sahabe ve ehakkuhum bi’l-hilafeti, (yy. ts.), s. 125;
Hamidullah, Muhammed, Mecmiiatii'I-vesdiki’s-siyasiyye li’l-ahdi n-nebi, (Beyrut 1407), s. 139.
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Ebl Bekir'e muhalif diigsiinmesine ragmen ona itaat etmis sonra kendi hilafeti

doneminde kendi ictihadina gére amel etmistir. O donemdeki sahabe de bu

ictihadi uygun bulmuslardir. 34

Umeyri bu goriise katilmamakta ve Hz. Omer'in Hz. Ebd Bekir'e soyledigi “Sen
bir fikir belirttin... Onlardan bize gecen ganimet olarak aliyoruz ve bizden onlara
gecenleri, onlar geri iade ediyorlar. Kararin ne dogru!...”®*" seklindeki sozlerinden
aslinda ganimet meselesinde de Hz. Eb( Bekir ile ayni1 fikirde oldugunu iddia etmektedir.
Ayrica Umeyri, Hz. Omer'in kéleleri geri vermesini, mrtedleri kafir gortip gormemesi
ile degil de Islam’da koleleri serbest birakmanm makbul bir davranis olmasiyla
iliskilendirmenin daha uygun olacagi kanaatindedir. Ciinkii Hz. Peygamber de baz1 Arap
kabilelere bu sekilde davranmisti. Umeyri, Hz. Omer'in sadece zekat vermeyenlerin degil
biittin miirtedlerin esirlerini biraktig1 gerceginden hareketle Hz. Omer'in sadece zekat
veremeyenleri kafir gérmedigini iddia etmenin de dogru olmayacagini séylemektedir.34

Sahabenin zekat vermeyenleri kafir kabul etmedikleri goriisii esas alinirsa, niye
onlara da murted dedikleri sorusu akillara gelmektedir. Sahabenin, kafir addetmedikleri
kisilere kafir demesi su iki sebeple izah edilebilir:

Birincisi, kafir olan miirtedlerin girdikleri tehlikeli duruma bunlarin da girmis
olmalaridir. Bu nedenle genel anlamda “mirted” denilmistir. Hattdb? (6. 388/998) de
zekat vermeyen ve buna ragmen kafir sayilmayan Araplara da mirted denilmesini ayni
gerekceye dayandirmakta ve sunlari ifade etmektedir:

Zekat vermeyenlerden bazilart dinin ash iizerine kaldilar ki bunlar isyanci bir

topluluktur. Kafir olanlardan ayrildiklar1 igin onlara “kafir” nitelemesi

yapilmadi. Bunlara “mirted” nitelemesinin yapilma nedeni, kafirlerin reddettigi

dinin hakki olan seylerden bir kismini yapmamak hususunda mirtedlerle

misterek olmalarindan dolayidir. Bu hadisedeki irtidad kelimesinin kullanimi

dil bakimindandir. Hedeflenen bir isten ayrilan kisiye irtidad etti denir. Bu

topluluk da itaatten ve hakkin 6denmesinden uzak durdular. Bu ylizden din ile

gelen 6vme ismi onlardan alindi ve miirted lafzim gercekten hak eden ve dogru

346 [bn Hacer, Fethu’I-bari, XIlI, 280.

347 Tbn Battal el-Kurtub?, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdulmelik, Serhu Sahihi’l-Buhari li-ibn Battal, (I-
X, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2003), VIII, 286; Ayni, Bedreddin, Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed,
Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhari, (I-XXV, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), XXIV, 281.

348 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 20.
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yoldan ayrilan toplulukla ortak yonlerinden dolay1 bir girkin isim olarak onlara
verildi.®*?

Sahabeyi, zekat vermeyenleri de murted diye nitelendirmeye gotiren ikinci sebep,
mirted lafzinin Arap dili agisindan bu durumlarda kullanilmaya uygun olusudur.
Safii’nin de bu hususa dikkat ¢ektigini daha 6nce kaydetmistik.3>°

Abdulhalim, sahabenin zekadt vermeyenlere de murted ismini vermelerini,
Safii’nin de dile getirdigi gibi liigat anlaminda bir kullanim olusuna baglamaktadir. Bu
kullanim ayn1 zamanda donemin algisindaki irtidad kavramini tarif etmeye de yardimci
olmaktadir. irtidadin Bir kimsenin mevcut durumundan, ona ters olan baska bir duruma
gecmesi, seklindeki anlami donemin kendine has olan ozellikleri ve sartlari nedeniyle
Islam tarihinin erken déneminde yaygin olarak kullanilmistir. Bu nedenle donemin
Miisliimanlari, Hz. Ebli Bekir’e biat etmekten sakinanlari, ona kars1 gelen veya hiikmiine
isyan edenleri, zekat vermek istemeyenleri hatta cihat etmekten imtina edenleri bile
mirted olarak isimlendiriyorlardi. O donemdeki Mduslimanlara gore, bu insanlarla
savasmak vaciptir ayrica tipki misrik ya da kafirlerde oldugu gibi kadinlarini ve
cocuklarini esir almak da helaldir. 3!

Abdilhalim sahabenin mirted nitelemesini liigat anlaminda kullandiklarina, Hz.
Ebl Bekir’in bu gruplarla savasan ordu komutanlarindan Ziyad b. Liibeyd ile Muhacir
(Velid) b. Eb( Umeyye’ye yazdigi mektubu delil olarak zikretmektedir. Bu mektupta Hz.
Ebl Bekir, ikisinin giiglerini birlestirmelerini ve kendisine biat almalarin1 ve sadaka
vermekten kaginanlar ile kafirlere karsi savasmalarini; savasta kafirlere karst Misliman
halktan, asiler ve muhaliflere karsi da itaat edenlerden yardim almalarin1 emretmistir.3%2
Bu mektuptan anlasiliyor ki ordunun gonderilme nedeni Hz. Ebl Bekir'e biat
etmeyenlerden biat almak, zekat vermekten kaginanlardan zekat almak ve bunlara karsi
cikanlarla da savasmaktir. Bu g¢er¢eveden olaya bakildiginda savasin sebepleri dini
nitelikten ¢ok siyasi nitelik tasimaktadir.>>3

Halid b. Velid, zafer elde edip de Mélik b. Niiveyre’yi yakalayinca aralarinda
gecen su konusma sahabenin zekat vermekten kaginanlart 0 dénemde nasil gordiigiinii

bize gostermektedir. Malik’in “Ayni kibleye dogru namaz kilan bir Miisliiman oldugum

349 Hattabi, Medlimii’s-sunen, 11, 6.
350 Bk. 5.93, 329. dipnot.

%1 Abdulhalim, er-Ridde, s. 73.

2 Belazuri, Futithu’l-buldan, s. 106.
33 Abdulhalim, er-Ridde, s. 73.
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halde beni 6ldirecek misin? ” sorusuna Halid b. Velid; “Sayet Miisliiman olsaydin zekati
verirdin ve kavmine de vermemelerini emretmezdin” demistir. Halid b. Velid sadece
Malik’i degil aralarinda amcaoglunun da bulundugu tim akrabalarin1 da bu gerekceden
dolay1 oldiirmistlr. Oysa Ebl Katade élduriilmemeleri icin Miisliiman olduklarina dair
sahitlik etmis ve zekat vermemelerine karsi namaz kildiklarini hatirlatmis fakat Halid b.
Velid yine de onlar1 dldiirmiistiir. 3

Aym sekilde Ebl Bekir'in mektubunu getiren elgi ile Es'as b. Kays arasindaki
konusma da taraflarin birbirlerine kars1 bakislarini ve kafir kimdir sorusuna her iki tarafin
verdigi cevabi agik¢a ortaya koymaktadir. Hz. Eb0 Bekir, Es'as’a hitaben bir mektup
yazar ve Allah’tan korkup dine donmesini tavsiye eder. Mektubun devaminda Sayet valim
Ziyad sizi dininizden donmeye ve zekat vermemeye siiriiklemisse onu azleder, yerine
Sevdiginiz bir vali tayin ederim, deyip mektubu bir elgiyle Es'as’a gonderir. Es'as,
mektubu a¢ip okuduktan sonra elgiye: Arkadasin Ebii Bekir, kendisine muhalefet
ettigimizden dolayt bizi kdfir olarak goriiyor. Fakat kavminden bir¢ok kisiyi 6ldiiren
arkadasini (Ziyad 1) kafir gérmiiyor, deyince, elci; Islam cemaatine muhalefet ettiginden
dolayr Allahin buyrugu geregi kdfir olmayt hak etmis durumdasin, diye Karsilik verir.
El¢inin bu cevabi Uizerine, Es'as’in yakin akrabalarindan Beni Miirre’den bir geng, ortaya
atilip elgiyi 6ldiiriir. 3> Bu hadiseden de anlasildig1 iizere Es'as b. Kays’a gore, kavmini
oldiirmesinden dolay1 Ziyad b. Libeyd, ona bu emri verdigi i¢in de Ebl Bekir k&firdi;
elcinin sozlerinden anladigimiza gore halifeye isyan etmesi ve biat etmemesi nedeniyle
Es'as kafirdi.

O donemde daha once soyledigimiz gibi cihadin terk edilmesi dahi kufr
gerekgeleri arasinda telakki ediliyordu. Yemen’den bir grup Abdullah b. Amr b. el-As’a
gelirler ve soyle derler: Su adam hakkinda ne dersin? Miisliiman oldu sonra hicret etti
sonra cihat etti ve sonra da Yemen'deki ailesine dondii ve ailesine iyi davrandi. Amr

onlara Ne demek istiyorsunuz? deyince onlar; Topuklari iizere geri dondii —irtidad etti-

%4 vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid, Kitabu r-ridde, nsr. Yahya el-Ceb0rfi, (Lilonan: Daru’l-garbi’l-
Islami, 1990), s. 107. Ayrica bk. ibn A'sem el-K{fi, Ebl Muhammed Ahmed, el-Fitdh, (I-1X, Beyrut:
Daru’l-edva’, 1411/1991), 1, 20; Takkus, Muhammed Siheyl, Tdrihu’l-hulefdi’r-rdasidin, (Beyrut:
Dariu'n-Nefais, 1424/2003), s. 75; Abdilhalim, er-Ridde, s. 80.

355 Tbn A'sem el-Kaff, el-Fitdh, 1, 54; Vakidi, Kitabu r-ridde, s. 192. Ayrica bk. Tanriverdi, Ismail, Es as
b. Kays el-Kindi nin Hayati, Kisiligi ve Islam Tarihindeki Yeri, (Y.L. Tezi, Harran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, 2007), s. 23.
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demislerdir. Amr da Haywr o cennetliktir, ben size miirted hakkinda haber vereyim.
Murted, Muasliman olan sonra hicret eden sonra cihat eden sonra da verimli bir araziye
gidip orayr alarak yerlesen ve cihad terk eden kisidir.>*®

Bu rivayetten de anlasiliyor ki cihadi terk eden kisi o donemde miirted olarak
algilaniyordu.®’ Hatta o donemde alisilmis davramsin disina c¢ikmak bile kiifiir
sayiliyordu. Ornegin Hz. Eb( Bekir, Es'as’t Ummii Ferve’yle evlendirince Es'as kilicini
¢cekip Medine sokaklarina daldi. Gordigi her deveyi kesip kurban etmeye basladi.
Es'as’in bu sira dis1 davranisina sahit olan insanlar, “Es'as kifre dondi” diye bagirmaya
bagladilar. Es'as, kilicin1 kinina koyduktan sonra onlara doniip “Hayir ben kiifre
girmedim”. Su adam beni kiz kardesiyle evlendirdi. Bu bayramdan baska bir sey
degildir.” dedi. Kestigi biitiin develerin parasin1 6dedi. Deve sahipleri dahil biitiin
Medinelileri ziyafete davet etti. 358

Hasan b. Ferhan, Miislimanin kanmnin heldl oldugu durumlarin sayildigi Aise
rivayetindeki “cemaatten ayrilma” kaydinin, ilk donemlerde merkezi devlet otoritesinden
kopma olarak degerlendirildigini iddia etmistir. Ona gore devlet otoritesine kars1 gelmek
sahébe arasinda kifur sebeplerinden biri olarak telakki edilmis ve bu isyancilara kafir
isminin kullanimi yayginlik kazanmistir. Hasan b. Ferhan, Hz. Ebl Bekir donemindeki

ridde olaylarmni haber veren Ebd Hureyre’nin kullandign oy e @ Jo & 5 T
SR G 8 80 Jﬁ, 4 Gkivly  Hz. Peygamber vefat ettiginde Eb( Bekir halife secildi

ve Araplardan inkar edenler Kkafir oldular, 3° seklindeki ibareyi buna delil
gOstermektedir.

Dikkat edilecek olursa bu ibarede Ebl Hureyre zekat vermeyerek devlet
otoritesinden ayrilanlara kafir nitelemesini kullanmaktadir. Ustelik ayni rivayetin

devaminda Hz. Omer onlarmn kafir olmadiklar1 seklinde bir itirazda bulunmakta ve hatta

3% Kandehlevi, Muhammed Yusuf b. Muhammed ilyas b. Muhammed, Hayatii’s-sahabe, nsr. Besar Avvad
Ma'raf, (I-1V, Beyrut: Miiessesetii’r-risale 1999), 11, 71.

37 Abdulhalim, er-Ridde, s. 77.

358 1bnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, Usdii 'I-gdabe
fi ma'rifeti's-sahabe, (1-VI1, Beyrut: Darii’l-fikr, 1409/1989) I, 118; ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-
Hasen b. Hibetillah b. Abdullah b. Huseyn ed-Dimaski, Tdrihu medineti Dimask, (Beyrut: Daru’1-fikr,
1415/1995), IX, 134; Tanriverdi, Es as b. Kays el-Kindi 'nin Hayatt, S. 28.

39 Tirmizi, “Iman” 1.
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Hz. Peygamber’in kelime-i tevhit getirenlerin 6ldurtilmesini yasaklayan hadisi sebebiyle
onlarin oldiirilmelerinin caiz olmayacagmi izah etmekte iken Ebd Hureyre, zekat
vermeyerek merkezi otoriten ayrildiklar1 i¢in o kisilere kafir nitelemesini uygun

gormektedir. 3¢

2.4.3.2. Miirtedlerle Savas Hususunda Sahabenin Goriisii

Sahabenin miirtedlere bakis agilarinin ne oldugu hususundaki yorumlara
baktigimizda yukarida ayrintilarini verdigimiz iki farkli goriisiin olustugunu gérmekteyiz.
Bunlardan birincisine gore sahabe, karsisindakiler arasinda isyanci veya miirted gibi bir
ayrim yapmaksizin hepsini birden kafir kabul etmektedir. ikici gériise gore ise sahabe
zekéat vermek istemeyenleri, peygamberlik iddiasinda bulunan ve onlara inananlardan
ayirmaktadir. Fakat her iki goriisiin de uzlastigi bir nokta var ki o da sahabenin bu
kimselerle savasilmasi gerektigi hususunda hem fikir olduklaridir. Yani sahébe ister bu
gruplar arasinda bir ayrima gitsin isterse gitmesin sahabenin bu gruplarla savasilmasi
gerektigi fikrinde oldugunu herkes kabul etmektedir.

Ibn Teymiyye sahabenin ister miirted olduklari igin isterse isyan etmis olduklar:
icin olsun fark etmez, zekdt vermeyenlerle savasilmasi hususunda fikir birliginde
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Sahdbe ve onlardan sonraki imamlar zekat vermeyenlerle savagmanin

gerekliliginde ittifak etmislerdir. Isterse bu kisiler bes vakit namaz kilsinlar
isterse de ramazan orucunu tutsunlar. .31

Sahéabenin murtedler arasinda bir ayrim yaptigimni iddia edenlere gore, sahabe
onceleri mirtedlerle savasilip savasilmamasi hususunda siiphe ve tereddiitler yasamustir.
Hz. Omer ve Hz. Ebf Bekir arasinda gegen konusmalarda bu tereddiidiin varligi acikga
goriilmektedir. Zaten kars1 tarafin kafir olmadigini diisiinen sahabenin boyle bir tereddit

yasamasi tabil bir durumdur. Fakat daha sonra Hz. Eb( Bekir, teredditli olan sahébeyi

360 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 224.
31 fbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXVIII, 519.
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murtedlerle savagsmanin gerekliligi hususunda ikna ederek bu ikircikli durumu sona

erdirmistir.362

Hz. Omer ile Hz. Ebl Bekir arasinda gecen konusmanin sonunda Hz. Omer'in
sOyledigi su s6z savas yapilmasi hususunda olusan ittifaka agikca isaret etmektedir:
Allah’a yemin olsun ki savagma fikrini Ebii Bekir’in kalbine Allah koydurmustur ve Ebii
Bekir’in hak iizerinde oldugunu anladim.®®® Maverdi de sahabenin baslarda zekat vermek
istemeyenlerle savasma hususunda ihtilafa diistiiklerini su sekilde dile getirmektedir:

Ebii Bekir iki grupla savasti. Grubun biri Tuleyha ve Ansi gibi islam'dan irtidad

edenler ki sah&beden hi¢ kimse onlarla savagilmasi gerektigi hususunda ihtilafa

diismemistir. Diger grup ise Islam Uzere kalanlardir. Fakat onlar tevil yaparak

zekat vermeyi reddettiler. Sah&benin ¢ogunlugu ilk basta bu grup ile savasilmasi

hususunda Hz. Ebl Bekir'e muhalif oldularsa da sonunda onunla ayni1 kanaate

vardilar. Dogru olana vékif oldular ve siipheden kurtuldular.>®*

Ibn Abdiilber ihtilaf ile baslayan ve daha sonra bir uzlas: ile son bulan zekat
vermeyenlerle savasilip savasilmayacagi tartisma surecini su sekilde anlatmaktadir:

Irtidad edenler (i¢ gruptur: Birincisi kafir olanlar ve eski taptiklari putlara

donenler. Ikincisi, Miseyleme’ye iman eden Yeméme halki. Ugiinciisii ise

zekat vermeyenlerdir. Bunlar da biz dinimizden donmedik fakat mallarimizda

cimri olduk diyenler ve tevil yapanlardir. Hz. Ebi Bekir bu gruplarin hepsiyle

savasmaya bagladi ve 6nce ona muhalefet etmekle birlikte sonunda sahabenin

tamami da onunla birlikte ayn1 safta yer aldilar. Ciinkii onlar (murtedler)

Allah'n Namaz kilin ve zekdt verin seklindeki emrine ve (onu almakla gorevli)

sahabenin tamamina kars1 ¢iktilar, Allah'in hakki olan1 ve onu almakla gérevli

Ummeti bu isten men ettiler. Ebli Bekir, Omer ve diger sahabe tipki namazda

oldugu gibi zekat meselesinde de Allah'm hakkini verinceye kadar onlarla

savasma konusunda ittifak ettiler.3®®

Ibn Kudiame Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer arasindaki olaylar1 zekét vermeyenlerle

savasilmas1 hususunda sahabenin ittifak ettigine delil gostermistir.>®® Tbn Teymiyye de

%62 Safif, el-Umm, 1V, 228; ibn Abdiilber, el-Istizkar, ngr. Salim Muhammed Ata, (I-VIII, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, 1421/2000), 111, 214; ibn Hacer, Fethu’I-bari, XII, 280.

%3 Tirmizi, “Iman”, 1; Nesai, “Cihad”, 1.

364 Maverd, el-Havi’I-kebir, X111, 101.

365 Thn Abdiilber, el-Istizkar, 111, 214.

36 jbn Kudame, el-Mugni, |1, 427.



104

namaz kilsalar ve orug tutsalar dahi zekat vermemek i¢in savasmay1 goze alanlarla savas
yapilmasi gerektigi hususunda sah&benin ve onlardan sonra gelen imamlarin ittifak
ettiklerini belirtmektedir.3¢

Umeyri, sahabenin isyancilarla savasilmasi konusunda hem fikir olusundan
hareketle o donemdeki mirtedlerle savasilmasi hususunda olusmus bir sahabe icmaindan
s0z edilebilecegini iddia etmektedir. Umeyri en basta sahabe arasinda meydana gelen
ihtilafin, sonradan olustugunu iddia ettigi bu icmaa zarar vermeyecegini diistinmektedir.
Mesela alimlerden bir grup bir mesele hakkinda toplanip, meselenin hikmu hakkinda
aralarinda uzun tartismalar yapsalar, sonra toplantinin sonunda bir goriis tizerinde icma
etseler, hi¢ kimse “Onceden ihtilaf etmislerdi”, “vardiklari sonu¢ icma olmaz” seklinde
bir itirazda bulunamaz. Bu Ornegin benzerini Hz. Ebi Bekir zamaninda Kur’an’in
toplatilmas1 meselesinde de gérmek mimkindur. Hz. Ebl Bekir Kur’an’in toplatilmasini
emredince bazi sahdbe ona karsi ¢ikmistir. Fakat en sonunda Kur’an’in toplatilmasi
fikrinde karar kilmiglardir. Dolayisiyla hi¢ kimse oncesinde ihtilaf etmelerini gerekce
gostererek, Kur’an’in toplatilmasi hususunda sahabenin icma ettigi dogru degildir
diyemez. Bilakis Kur’an’in toplatilmasi meselesini alimler, sahabenin icma ettikleri

konulara drnek olarak birgok yerde nakletmislerdir.3%®

2.4.3.3. Sahabenin Miirtedlere Savasma Nedenleri

Sahabenin, ¢ogalan ridde olaylarinin halli i¢in miirtedlerle savagmayi bir ¢6zim
vasitas1 olarak gordiigiinii kabul eden her iki grup da sahabenin miirtedlerle savagma
gerekgesinin ne oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ayrigmanin temelinde ise ridde
cezasinin bir had cezasi olup olmadigi yatmaktadir. Onun bir had cezasi oldugunu kabul
edenlere ve sahabenin miirtedlerle yaptiklar1 savaslart bu cezanin varligina delil
gosterenlere gore, savasin nedeni tamamen dini gerekcelerdi. Sah&be bu insanlarla, sirf
zekat vermeyi reddettikleri ve dinden ¢iktiklari igin savagmustir. Cilinkii Hz. Peygamber’in
ridde suguna takdir ettigi ceza bunu gerektirmektedir. Bu da savasin dini gerekgelerle
yapildigini gosterir.

Ridde cezasmin ta'zir oldugunu diisiinenlere gore ise savasin sebebi Hz. Ebl

Bekir'e biat etmemek gayesiyle devlete karsi baslatilan isyandi. Hz. Eb( Bekir’e karsi

37 bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXVIII, 519.
38 Umeyr, Tahrirl mevkifi 's-sahabe, s. 26.
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gosterilen bu itaatsizligin birgok siyasi ya da toplumsal nedenleri bulunmaktadir.
Abdulhalim, isyan eden Araplarin bu baskaldirilarinin nedenlerini su bagliklar altinda
toplamaktadir:

(1) Cahiliye ahl@kinin etkilerinin devam ediyor olmasi.

(1) Baz1 Arap Kkabilelerinin Islam'a bakislar1 yani Islam'in devlet kurmak igin degil
de salt inang ilkelerini tesis etmek icin geldigine dair kanaatleri.

(11) Baz1 Arap kabilelerinin Kureys kabilesi hakkindaki yargi ve diisiinceleri.

(1v) Baz1 Araplarin Hz. Peygamber’e ve Hz. Ebl Bekir'e bakislari; Hz. Eb( Bekir'i
tiim Arap yarimadasinin degil sadece kendi kabilesinin yasl lideri olarak gérmeleri; sayet
boyle bir lider olacaksa bile bu liderlige kendilerinin daha layik oldugunu diisiinmeleri ve
Eb( Bekir'e itaatin zorlanmasini kendilerine dayatilmig bir durum gibi algilamalaridir.

(v) Bazi kabilelerin zekata bakiglart ve bunun Hz. Ebi Bekir'e verilmesi
noktasinda takindiklari tavirlari; verilecek olan zekatin bir vergi niteliginde algilanmasi.

(v1) Iktidar ve yonetime olan ragbet, bazi kabile dnderleri arasindaki sahsi
siirtiismeler. 36°

Zekati vermek istemeyenlerin sigindiklar1 gerekcelerinden biri de, zekatin
Medine'ye gotirilmesine, kendi kabileleri i¢inde harcanmamasina ve baska kabilelere
dagitilmasina olan itirazlartydi. Onlar her bolgenin zekatinin kendi bdlgesinde
dagitilmasini istiyorlardi. Hz. Eb( Bekir'in zekat1 toplama hususunda bu kadar ¢ok 1srarci
olmasinin nedeni ise ¢ok farkli kabile ve soylardan olusan ve diismanlari tarafindan zayif
bir an1 kollanan Islam devletinin bekasini ve Arap birligini saglamakti. Zekatin merkezi
bir gii¢ tarafindan toplanmasi ve dagitilmas1 bu amaca ulasmak adima ¢ok énemliydi.>”
Iste bu gerekce her iki taraf acisindan savasin yapilma sebebini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Zekat vermeyenlerin bu tip siyasi gerekgelerle isyan ettigini iddia edenler bu
goriislerinin dogrulugunu teyit icin bazi deliller de getirmislerdir. Bu delillerden ilki Hz.

EbQ Bekir'in su sozidiir:

369 Abdulhalim, er-Ridde, 88-119; Hurg, Ramazan, “Hz. Eb( Bekir Déneminde Bagimsizlik Hareketleri”,
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Elaz1g, 1998), sy. III, s. 37-38.
370 Abdulhalim, er-Ridde, s. 128.
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Allah'a yemin ederim ki namazla orucun arasini ayiranlarla savasacagim.

Allah'a yemin ederim ki Hz. Peygamber’e verdikleri bir deve yularin1 dahi

vermeselerdi, onu vermedikleri i¢in onlarla savagirdim.®"*

Goriildigi tizere Hz. EbG Bekir bu s6ziinde ridde sucuna hi¢ temas etmemekte,
devlete verilen zekatin teslim edilmemesini savasin gerekcesi gostermektedir. Sayet Hz.
Eb{ Bekir irtidad etmis olmalaridan dolay1 onlarla savasiyor olsayd, Isldm 'a doniinceye
ve kelime-i sehddeti soyleyinceye kadar onlarla savagsirim, seklinde bir konugma yapmasi
gerekirdi. Oysa Hz. Eb( Bekir savagsma nedeni olarak kiigiik ve degersiz bir sey olan deve
yularina izafetle (devlete verilmesi gereken) mala vurgu yapmaktadir.®"?

Bir bagka delil ise tarihi vesikalarda da ifade edildigi Uzere savasi ilk olarak
sahabenin degil de mirtedlerin baslatmis oldugu gergegidir. Sahabe irtidad edenlere karsi
heniiz bir sey yapmamisken miirtedlerin bir ordu hazirlayarak Medine'yi kusatmalart ve
ayni zamanda savasi baglatmalari, hitkiimete kars1 ayaklanmalari, Hz. Eb( Bekir'in onlara
kars1 savasma karar1 almasinda ona bir mesruiyet zemini olusturmustur.®”® Bu baglamda
Taberi su anekdotu nakletmektedir:

[...] iIk ayaklanan kabileler Abs ve Beni Ziibyan kabileleri oldu. Savasma

hususunda ilk onlar davrandilar ve Hz. Ebt Bekir Usame’yi (ve ordusunu)
beklemeden onlarla savagt1.3"*

Savas1 baslatan bu iki kabile savas slirecinde Mislimanlara kars1 bazi cinayetler
de islemislerdir. Ibn Haldin (6. 808/1406) bu iki kabilenin kendi iclerindeki
Mislimanlara saldirdiklarin1 ve sebepsiz olarak onlari1 6ldiirdiiklerini, ayn1 sugu diger
ayaklanan miirtedlerin de islediklerini nakletmektedir. ibn Hald{in miirtedlerin isledikleri
bu suglar tizerine Hz. Eb( Bekir'in bu misriklere, Muslimanlara yaptiklari gibi hatta daha
siddetli bir sekilde mukavemet gdsterecegine dair yemin ettigini de rivayet etmektedir.>"
Mdrtedlerin Musliimanlara karsi siddet kullandiklarini gosteren rivayetlerden biri

de Taberi’nin naklettigi su hadisedir:

871 Siyati, Abdurrahman b. EbG Bekir, Tdrihu’l-hulefa, ngr. Hamdi Demirtas, (yy.: Mektebetli nezar
Mustafa el-B&z 2004), s. 36; Kandehlevi, Hayatii’s-sahabe, 11, 31.

372 {dlibi, Katlii’I-mirted, s. 122.

373 Hurg, Eb( Bekir Donemi, s. 40.

374 Tabert, Tarihu’I-umem, 111, 243.

375 Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed b Muhammed, DiVan:i '[-miibtedei ve I-haber fi tarihi’l-arab,
(1-VI11, Beyrut 1988), 11, 490.
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Halid b. Velid mirtedleri yendikten sonra Esed, Gatafan, Hevazin ve Tay’e

kabilelerinden kimsenin tovbesini kabul etmedi. Yakalananlara, mirted iken

onlarin Musliimanlara yaptiklarmin aynisini yapti Ve onlar1 yaktirdi.*"®

Savasi siyasi kabul edenler bitin bu tarihi olaylar ve deliller cercevesinde, Hz.
Eb( Bekir’in sadece irtidad eden ve higbir direnis gdstermeyen kisilerle degil Islam
devletine karsi isyan eden, vali ve zekat memurlarin1 kovan, MUsliimanlara eziyet eden
ve onlari feci bir sekilde 6ldiiren kisilerle savastigini iddia etmektedirler. Bltin bu siddet
olaylarinin bu isyancilar tarafindan baslatilmis oldugunu bildiren rivayetleri de bu
iddialarm giiglendiren delil mahiyetinde degerlendirmektedirler.3”’

Hz. Eb( Bekir'in murtedlere kars1 yapmis oldugu savasin siyasi nedenli oldugunu
gdsteren bir diger husus da Idlibi’nin dikkat cektigi esirler meselesidir. Hz. Ebd Bekir
miirtedleri maglup ettikten sonra bazi miirtedleri esir almistir. Taber? ve Ibn Haldln’un
tarih kitaplarinda konuya iliskin yer alan bilgileri hatirlatan Idlibi, iddia edildigi gibi Hz.
Eb( Bekir onlarla sadece irtidad ettikleri igin savagmis olsaydi O’nun irtidad cezasinda
uygulanmadig icin esir de almamasi gerektigini iddia etmektedir. Cinkl klasik
kaynaklarda yer alan ridde cezasinda murted icin iki ihtimal s6z konusudur: Ya tovbe
ederek tekrar Islam’a doner ya da kiifriinde 1srarci olur ki bu durumda da oldurGlar. Esir
alinmasi seklinde {igiincii bir tercih hakki bulunmamaktadir. Mirtede diisiinmesi i¢in ti¢
gunden fazla mihlet verilmezken Hz. Eb( Bekir zekat vermeyenleri uzun suren esarete
mahk{im etmistir. Idlibi’ye gére Hz. Eb{ Bekir’in bu énemli hiikmii unutmus olmasi
miimkiin géziikkmediginden Hz. Eb0 Bekir'in esirler hakkindaki bu tutumu onun Siyast
gaye ile savastigini ortaya koymaktadir.3’®

Abdllhalim doénemin kendine has hususiyetlerinden su ¢ikarimlarda
bulunmaktadir: Birinci olarak o donemde irtidad diye bir seyin varligin1 kabul etmek
gerekir. Fakat bu durum isyan edenlerin tamaminin da Hz. EbQ Bekir'in karsisinda yer
aldigmi ve mirted oldugunu gdstermez. ikinci husus, Usime ve komuta ettigi ordunun
Medine’den ayrilisi ile Kureys ve Sakif hari¢ tiim kabilelerin irtidad ettigi®”® seklindeki
rivayetin aksine irtidad edenlerin sayisi ¢ok fazla olmamistir. Bu az sayidaki isyan da
daginik bir karakter sergilemistir. Abdllhalim irtidad edenlerin sayisinin az oldugu

fikrine Arap yarimadasinin cografik yapisiyla irtidad edenlerin yasadiklari yerleri

376 Tabert, Tdrihu’l-imem, 111, 262.
377 [dlibi, Katlii’I-mirted, s. 125.
378 [dlibi, Katlii I-mirted, s. 130.
879 Tabert, Tarihu’l-imem, 111, 242.
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mukayese ederek ulagmaktadir. Baska bir ifadeyle Arap yarimadasinin toplam
yuzolgimine oranla isyan eden bdlgelerin az olusunu bu iddiasina gerekge gostermistir.
Ayrica isyanin bir buguk ay gibi bir siirede bastirilmasini da isyan edenlerin tehlike arz
edecek bir boyuta ulasmadiklarmin gostergesi olarak degerlendirmistir. Uglincii husus,
peygamberlik iddia edenler harig¢ diger isyan edenlerin uygulamalarinin islam'dan ¢ikma
anlamindaki ridde sugundan ¢ok uzak oldugudur. Bu tip davranislar sadece o donemde
degil her donemde devlete isyan seklinde tanimlanir.>8 Dérdiincii husus sahabe donemin
dil kullanimina uygun olarak irtidadi, isyan, hakime itaat etmemek ya da ona muhalefet
etmek, ona biat etmemek, sadaka ve zekat gibi mallardan ona verilmesi gerekeni
vermemek anlamlarinda kullanmistir. Yoksa sadece esler arasinda ayriligi doguran, miras
ve veldyet konularinda sinirlama getiren din degistirme seklindeki irtidad anlaminda
kullanmamuslardir. Sahabenin isyan icin kiiftr kelimesini kullanma nedeni ise bu isin bir
suc ve biyik giinah olduguna vurgu yapmak igindir.%8!

Sahabenin mirtedlerle yaptigi savaslarin dini boyutlu oldugunu diisiinenler de
bazi deliller getirmek suretiyle goriislerini desteklemek istemislerdir. Bu delillerden ilki
Hz. Eb( Bekir'in mirtedler hakkinda s6yledigi su sozlerdir:

Allah’a yemin olsun, namazla zekatin arasini ayiranlarla savasacagim. Zira

zekat, malin hakkidir. Vallahi, ResUlullah’a vermekte olduklart bir oglag:

vermekten vazgecseler, onu almak igin onlarla savagirdim.?

Hz. EbQ Bekir Bununla birlikte, tovbe edip imana gelir, namazi kilar, zekdti
verirlerse sizin din kardesiniz olurlar. Iste biz 8yetlerimizi etraflica acikliyoruz; fakat

bunu anlayacak olanlar hak ve hakikati bilmek isteyen kimselerdir,®

ayetine
dayandirarak, namazla zekat arasini ayiranlarla savasilmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayette zekat ile namazin birlikte zikredilmesinden, onlarin hiikiim bakimindan ayni
oldugu sonucunu ¢ikaran Hz. Eb{ Bekir, sahabenin namazi terk edenle savasilmasi ve
oldurulmesi gerektigi hususundaki ittifakina kiyasla zekati terk edenle de savasilacag

hitkmiine ulagmigtir. Zira namaz da savasmay1 gerektiren ekonomik veya Siyasi bir olay

380 Abdulhalim, er-Ridde, s. 127-128.

381 Abdilhalim, er-Ridde, s. 83.

382 Tbn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, VI, 311; Umeri, Ekrem Ziya, Asrii’l-hildfeti’r-rdaside: muhavele li-
nakdi r-rivdyeti t-tarihiyye vefki mendhici’l-muhaddisin, ( Riyad, Mektebetii’l-Ubeykan, ts.), I, 393.

383 Tevbe 9/11.
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degildir. Bu da gosteriyor ki Hz. EbG Bekir'in zekat vermeyenlere savas agma nedeni
devlet otoritesine baskaldirmalari degil, dini bir esasi terk etmis olmalaridir. Ayrica zekat
vermek istemeyenler isyanci olsalardi Hz. Omer, bagy ile ilgili zahir nas mevcutken
onlarla savasilmas1 konusunda tereddiit etmezdi. Bu da gdsteriyor ki Hz. Omer'e gore
onlarla savasmanin gerekgesi, dinin aslindan ¢ikmamakla birlikte dinin nisaneleri terk
etmeleridir. 38

Umeyri zekat vermeyenlerin isyanct seklinde tarif edilmesine ve her ikisiyle de
savagilmas1 gerektigi ortak paydasindan hareketle ayni olduklar1 sonucuna varilmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Umeyri zekat vermek istemeyenlerle isyancilar arasindaki farki, ne
zaman Oldurilmeleri gerektigi ile ortaya koymaya ¢alismistir. Zekat vermek istemeyenler
savas cikmasa bile en bastan Oldiiriilmeleri gerekirken, isyan edenlerin ancak savas
ciktiktan sonra oldiiriilmeleri gerekir ki bu onlarin aymi olmadiklarinin kanitidir.3
Umeyri bu gériisiinii ibn Teymiyye nin su sézlerine dayandirmaktadir:

Seriattaki yazar ve imamlardan ¢ogu, ameli, ser’i ve itikadi esaslardan birini

terk edenlerle 6rnegin zekat vermeyenlerle yapilan savasi, devlet bagskanina

bagkaldiranlarla yapilan savasla ayni olarak ele almiglardir. Bu yanlis bir

degerlendirmedir. Birgok fikih, hadis, siinnet, tasavvuf ve kelam imaminin da

zikrettigi iizere Kitap, Stinnet ve sahabe icméa1 bu iki sinifin arasin1 ayirmustir, 38

Umeyri zekat vermeyenlerin isyanci olmadiklar1 iddiasin1 gegerli bir tevile
dayanmamalarina ve sadece Hz. Eb( Bekir'e zekat vermekten degil zekat: kiilli olarak
vermekten uzak durmalarina dayandirmakta ve bunu yine Ibn Teymiyye’nin su sdzleriyle
gerekcelendirmektedir®’;

[...] Zekat vermemek icin savasanlara gelince, onlar zekéti yerine

getirmeyenlerdir. Onlar Hz. Ebl Bekir'e (zekati sana vermeyiz) dediler fakat

aslinda zekati tamamen uygulamaktan kagindilar. Hz. Eba Bekir de onlarla

zekat1 kendisine vermedikleri i¢in degil tamamen vermek istemedikleri icin

savasti. Ebd Hanife ve Ahmed b. Hanbel gibi mictehidlere gore zekéat

vermeyenler, “Biz zekdti verecegiz fakat devlet baskanina vermeyiz” deselerdi

384 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 38.
385 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 36.
3% [bn Teymiyye, Mecmu "-fetava, XX V111, 486.
387 Umeyri, Tahririi mevkifi 's-sahabe, s. 37.
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onlarla savasmak caiz olmazdi. Iste Hz. Eba Bekir de kendisine zekat vermek
istemedikleri i¢in degil genel olarak zekati ifa etmek istemedikleri i¢in onlarla
savasu.388

Hz. Eb( Bekir ridde olaylar1 patlak verince irtidad sekline bakmaksizin tiim
miirtedlere hitaben bir mektup yazdi. Sahabeyi mirtedlerle savasmaya gétiiren saikin
dini etmenler oldugunu diistinenler, Hz. EbG Bekir'in miirtedlere yazdigi bu mektubun
icinde gegen bazi kisimlari, sahébenin niyetlerini ortaya koymasi ve savunduklari iddiay1
desteklemesi nedeniyle gerekge gostermislerdir. Mektubun bizi ilgilendiren kisminda
sunlar belirtilmektedir:

Allah Resuliiniin halifesi Eba Bekir’den bu mektubumun ulastig: Islam tizere

kalan veya ondan donen kisiye... Bana sizden Islam'i kabul ettikten ve onu

uyguladiktan sonra donenlerin oldugu ulasti[...] Size ensar, muhacir ve

tabiinden olusan orduyla filan kisiyi gonderdim ve ona Allah'in ¢agrisina davet

etmeden kimseyle savasmamasini emrettim... Ve Isldim'dan baska bir seyi hig

kimseden kabul etmemesini emrettim.3%

Hz. Ebld Bekir’in mektubundaki talimatindan da anlasilacagi iizere savasa
baslamadan 6nce Islam'a davet edilmenin zorunlu gorilmesi, Hz. Eb( Bekir'in karst
taraftakilerin dinden ¢iktiklar1 kanaatinde oldugunu gostermektedir. Hz. EbG Bekir'in bu
stirecte yazdig1 diger mektuplarda da bu méanada ifadeler yer almaktadir. Bunlardan birisi
de Halid b. Velid’e yazdigi mektuptur. Bu mektupta O’na, haberi alir almaz
Miiseyleme’nin lizerine gitmesi yaninda sunlar da emredilmektedir: “Onlara varinca
Islam'a davet etmeden onlarla savasmaya baslama, kurtulmalar icin ¢abala... Bil ki sen
Allah't inkar edenlerle savasiyorsun.”® Savasin dini gerekgelerle oldugunu iddia edenler
bu her iki mektubun ifadesinden hareketle, sayet savas siyasi bir gerekgeye dayanmis
olsaydi Hz. Ebu Bekir'in “Onlari devletin kalkani altina ve kanunun hiikmiine boyun
egmeye zorla” seklinde bir talimat vermesinin daha uygun olacagmi iddia
etmektedirler.3%

Kisilerin Islam'a davet edilmesinin, insanlarm dinden ¢iktiklarina dair delil
gosterilmesi verilen 6rnekler baglaminda yerindedir. Ciinkii kisiler kafir olmasalardi Hz.

Eb{ Bekir onlar1 islam'a davet etme ihtiyaci hissetmezdi. Fakat birinci mektupta dikkat

388 Tbn Teymiyye, Minhéc, VIII, 324.

389 Tabert, Tarihu I-imem, 111, 251.

39 bn A'sem el-K0Off, el-Fiitdh, 1, 54; Vakidi, Kitabu r-ridde, s. 72.
31 Umeyrf, Tahrir( mevkifi's-sahabe, s. 39.
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edilecek olursa Hz. Ebl Bekir insanlar1 Islam iizere kalanlar ve ondan ayrilanlar seklinde
bir ayrima tabi tutmakta ve bu sekilde hitap etmektedir. islaim'dan ¢ikanlarin 6nce Islam'a
davet edilmeleri de ¢ok tabii bir durumdur. Bunun icin Hz. EbQ Bekir dinden ¢iktiklar
bir hakikat olan Miiseyleme’nin ve ona inananlarin savasmadan Once dine davet
edilmesini istemistir. Ama Miiseyleme ve arkadaslarina yapilan Islam'a davet teklifini
sanki bitin isyan edenlere yapilmig gibi diisinmek veya iddia edebilmek igin onu
destekleyecek ilave delillere ihtiyac vardir.

Savasin dini saikler ¢ergevesinde basladigina kil olanlarin iddialarina destek
mahiyetinde getirdikleri bir diger delil de Tarik b. Sihdb’in naklettigi Hz. Eb{ Bekir'in
murtedlerden 6len kisilerin cehennemlik olduklarini sdyledigi su rivayettir:

Hz. EbQ Bekir'e, Esed ve Gatafan kabilesinden barig istemek i¢in bir elgi geldi.

Hz. Ebl Bekir onlar1 serefli savas ile algaltic1 baris arasinda serbest birakti.

Elgiler serefli savasi biliyoruz fakat alcaltic1 baris ne oluyor diye sorduklarinda

Hz. EbQ Bekir; ... Sizden bize gegenler ganimet olacak, bizden size gegenleri

geri vereceksiniz, olulerimizin fidyesini 6deyeceksiniz, sizin 6lultleriniz ise

cehenneme girecektir, dedi.3%?

Sayet savasin sebebi siyasi olsaydi, Hz. Ebi Bekir’in karsi tarafin oliilerini
cehennemlik saymas: diisiiniilemezdi. CUnkU siyasi sebepler kisinin Kafir olmasini
gerektiren bir durum degildir.3%

Idlibi ise sahabenin miirtedlerle savasmis olmasinin, ridde cezasina kaynak teskil
edecek bir delil olmadigim iddia etmistir. Ciinkii Idlibi’ye gore sahabeyi taklit, delil olma
baglaminda bir zorunluluk ihtiva etmez. Nitekim Safii, “Sahabeyi taklit etmeyiz ¢lnki
sahabe kavli hiiccet degildir 3% demistir. Buradan hareketle idlibi, takip edilecek konu
ister kiyas ile bilinemeyen isterse bilinen bir konu olsun sahé&benin taklidine karsi
cikmistir. Nesefi’nin “Mucize delilinin varligi sebebiyle hata ve yalandan korunmus olan
Peygamberler taklit edilebilir, onlarin disinda kalanlar boyle bir delilden yoksun

olmalart nedeniyle taklit edilemezler. Sahabe bazi konularda birbirlerine muhalif

392 Eb(l Ubeyd, Kitabii’l-emval, s. 254; Belazuri, Futithu’I-biildan, s. 100; Kelal, el-kzifa’, 11, 108.

393 Umeyri, Tahrirli mevkifi 's-sahabe, s. 40.

3% Qafil usul bilginlerinden bazilari, onun eski mezhebine gore sahabe kavlini delil aldigm, yeni
mezhebinde bu goriisten vazgegtigini sdylemislerdir. BK. Nevevi, el-Mecmu' Serhu’l-Mihezzeb (Mutii
ve Siibki nin tekmilesiyle birlikte), (1-XX, Beyrut: Daru’1-fikr, ts.), XII, 365; Sirazi, Ebii Ishak Tbrahim
b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb fi fikhi’s -Safii, (1-111, yy.: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 11, 233.
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olmaktadirlar ki hi¢ birisi tercih bakimindan digerinden daha iistiin degildir 3%

seklindeki sozlerini de kendisine dayanak alarak sahabenin murtedlerle savasmasini ve
onlar1 6ldiirmesini, ridde cezas1 baglaminda kendisiyle amel edilmesi zorunlu bir hiiccet

olarak degerlendirmemistir.3%

395 Nesefi, Kegfit I-esrar, 11, 173-174.
3% jdlibi, Katlii’I-miirted, s. 132.
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BOLUM 111

IRTIDAT SUCUNA UYGULANAN YAPTIRIMLAR

3.1. Ridde Sucunun Tespiti

Ridde sucu diger biitiin suglarda oldugu gibi ancak iki sekilde tespit edilebilir.
Bunlardan ilki kisinin baska bir dine gectigini itiraf etmesidir. Ikincisi ise kisinin din
degistirdigini itiraf etmeyip gizlemesine kars1 kifriini gerektiren sz ya da fiiline tanik

olan taniklarin o kimsenin dinden ¢iktigina dair sahitlik etmeleridir.

3.1.1. Kisinin Itirafi

Bir kisinin Kafir oldugunu tespit yollarindan en saglam ve gecerli olani, o kisinin
kendisinin din degistirdigini itiraf etmesidir. Clnki bdyle bir durumda o kisinin din
degistirdigi hususunda akillarda higbir siiphe kalmamis olur.

Hanbelilere gore bir kisi din degistirdigini itiraf ettikten sonra bunu inkar etse,
inkarma ancak tipki Islam'a ilk kez girecek olan asli bir kafir gibi kelime-i sehadette yer
alan Allah'in birligini ve Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul ettigine dair sahitligi
ikrar etmesi halinde itibar edilir.>%’

3.1.2. Sahitler

Bir kimsenin dinden dondiigiinii ispat sadedinde kullanilan ikinci delil, o kisinin
kiifre gectigine dair eylem ya da sdzlerine tanik olan kisilerin yapmis oldugu sahitliktir.
Fakat bu noktada iki mesele giindeme gelmektedir. Bunlardan birincisi, bir kisinin kafir
oldugunu iddia edebilmek i¢in en az kag sahidin olmas: gerektigidir. Ikincisi ise aleyhine
sahitlik yapilan kisinin bu tanikligi inkar etmesi durumunda sahitlik ile inkardan

hangisinin gecerli oldugunun tespiti meselesidir.

37 1bn Kudame, el-Mugni, VIII, 131.
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Dinden donme {iizerine yapilacak sahitlikte aralarinda Hanefi, Safii ve Hanbeli
alimlerin de bulundugu ¢ogunluk mictehidlere gore adil iki sahidin taniklig: yeterlidir.
Ibn Miinzir, Hasan b. Ziyad hari¢ herkesin bu konuda hem fikir oldugunu ifade etmistir.
Hasan’a gore ise 6ldiirme cezalarinda zina cezasina kiyasla sahit sayisinin dort olmasi
gerekmektedir.3%®

Zina digindaki 6ldiirme gerektiren diger cezalarda iki sahidin yeterli oldugunu
diistinen cumhur bu cezalar1 zinaya kiyas etmeyi iki acidan yanlis bulmaktadirlar.
Birincisi, zina cezasinda muhsan olmayan kisiye, 6ldliirmenin illeti olan zinanin varligina
ragmen Oliim cezas1 verilmemekte ve buna ragmen yine de sugun tespiti igin dort sahit
istenmektedir. ikincisi, zinada sahitlik yapanlar, iddialarini ispat edemediklerinde seksen
degnek kazf cezasi alirken ridde cezasinda boyle bir sey soz konusu degildir. Bu iki farkli
oOzellikten dolay1 ridde sugunun tespitindeki sahitlerin sayisini zina cezasindaki sahitlerin
sayisina kiyas yapmak dogru olmaz.3%°

Sahitlik meselesinde sahitlerin sayisinin kag kisi ile sinirlandirilacagi yaninda ele
alinmasi gereken bir diger durum da aleyhine sahitlik yapilan kiginin bu iddiay1 inkar
etmesi halinde kime itibar edilecegidir. Safii mezhebine gore boyle bir durumda aleyhine
sahitlik yapilan kisinin tovbesi kabul edilir ve hakim o kisiden kelime-i sehadeti
sOylemesini ister. Kelime-i sehadeti sdylerse sahitlerin delil getirmesi (yemin etmeleri)
istenmez ve o kisinin Miisliiman olduguna hiikmedilir. Eger sahis tovbeden kaginirsa,
yine sahitlerin delil getirmesine bakilmaksizin toévbeden kaginmasi onun kiifriine delil
olarak kabul edilir. 4%

Hanbeliler, mirtedin kiifriinii gizlemesi ile agiga vurmasi arasinda bir ayrima
gitmislerdir. Adil sahitlerin sahitligi ile kiifrii sabit olan ve bunu agiga vuran bir kisinin
ancak kelime-i sehadetteyni kabul etmesi halinde Miisliiman olduguna hitkkmedilecegini
iddia etmislerdir. Adil sahitlerle kiifrii sabit oldugu halde inkar ederek kiifriinii gizleyen
kisinin de inkarina itibar edilmeden &ldiiriilecegini savunmuslardir.*®* Bu goriislerine de
Hz. Ali’den gelen su rivayeti esas almiglardir;

Hz. Ali’ye Hristiyanlig1 se¢mis bir Arap getirildi. Hz. Ali tovbe teklifinde

bulundu ve adam da tovbe etmeyince adam 6ldiirdii. Yine Hz. Ali’ye Zindik

3% Thn Kudame, el-Mugni, VI, 141; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, (I-XI11, Lubnan: Daru’l-kitiibi’l-
ilmiyye, 1420/2000), V11, 296.

39 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 141.

400 Sirbini, Mugni’I-muhtac, V,434.

401 Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 141.
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olduklar adil sahitlerle sabit olan ve namaz kilan bir grup insan getirildi. Bu

insanlar da Zindik olduklarim inkér ederek soyle dediler: Bizim Isidm dan

bagska bir dinimiz yoktur. Hz. Ali de onlarin tévbe etmelerini istemeden 6ldirdu.

Sonra soyle dedi: Hristiyan olandan niye tévbe etmesini istedigimi biliyor

musunuz? Ciinkii o dinini gizlemedi ben de tovbe etmesini istedim. Zindik

olduklar: sabit olanlara gelince, onlar aleyhlerine delil olmasina ragmen bunu

inkar ettiler.°2

Dikkat edilecek olursa hem Safii hem de Hanbelilerin gériisiinde ortak olan husus,
aleyhine sahitlik yapilan kiginin miirted kabul edilmesi i¢in sahitligin yeterli delil olarak
gorulmesi ve bu delile binaen kisiden kelime-i sehadet ve tovbe istenmesidir. Sugun
tespiti icin yeterli gorilen bu delil ancak Islam iizere oldugunu gosteren baska bir delil
ile bozulabilir ki o da kelime-i sehadet getirmektir. Fakat delil niteligi tasiyan sahitligin
nasil olacagi da 6nemli bir husustur. Ridde suguna tanik olan sahidin ne gordiigii veya ne
duydugu gibi ayrintilar sorulmadan sadece bu kisi irtidad etti seklindeki tanikligina
binaen hiikiim verilip verilmeyecegi konusu da tartisilmistir.

Safii mezhebinde bu konu hakkinda iki farkli yaklasim mevcuttur. Aralarinda
mezhep Kkurucusu Safii’nin de bulundugu ¢ogunluga goére, ridde sugunun ispatinda
ayrintiya dair higbir soru sorulmaksizin mutlak olarak yapilan sahitlik gecerlidir. Fakat
Safii’nin su sozi sahitlik baglaminda farkli sekillerde tevil edilmistir:

[...] Bir kiginin irtidad ettigine dair iki kisi sahitlik etse, o kisi de bunu inkar

etse, o kisiye; Allah’tan baska ilah olmadigini ve Hz. Muhammed'in onun elgisi

oldugunu ikrar et ve Islam'a muhalif dinlerin hepsinden beri ol, denir. O da bu
denilenleri yaparsa, ondan bagka bir sey a¢ikliga kavusmus olmaz.*%

Maverdi, Safii’nin “s ¢ (e caii & soziyle su iki anlamdan birisini kastetmis
olabilecegini ifade etmektedir: Birinci anlam, yapilan taniklik ile kisinin irtidad ettigi
gercegi ortaya ¢ikmaz anlamidir. Yani adamin itirafinin gegerli olup sahitligin hiikiimsiiz
oldugu anlasilir. Tkinci anlam ise kisinin iginde gizli olan inancinin ne oldugu agiga

cikmaz anlamidir. Yani adam 6lim korkusu ile iman etmis olabilir. Iste bu yiizden bizim

492 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 141.
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Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 177; Subki, Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdllkafl b. All b.
Temmam, Fetdva’s-Subki, (I-11, yy.: Daru’l-maarif, ts.), I, 332.
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icin adamin kalbinde olan degil soyledigi esastir. Clinkii kalplerin gizlediklerini Allah’tan
baska hesaba cekecek kimse yoktur.*%*

Clveyni de mezhep icinde yaygin yaklasima uygun olarak, sahitlige itiraz
meselesi hakkinda sunlar1 belirtmistir.

Bir kimsenin dinden dondiigiine dair iki kisi sahitlik etse, aleyhine sahitlik

yapilan kisi de sahitliklerinde yalan séyliiyorlar, ben dinden donmedim, dese

sahitlik artik isitilmistir ve ridde sugu sabit olmustur. O kisinin sahitleri

yalanlamasi sahitliklerin iptali anlaminda bir katki saglamaz. Peki, bu

durumdaki kisinin durumu ne olacak? Bu kisiye; durum cok kolay, sen sadece

Islam'tm yenile-kelime-i sehddeti soyle denilir, eger bunu yaparsa sahitlikle

kurulan ridde sugu gegersiz hale gelir. Bu anlatilan durumun pratik neticesi de

su sekilde ortaya cikar; sdyet bu kisinin zifafa girilmemis bir esi varsa, yapilan

bu sahitlik ile aralarinda bir ayrilik gerceklesir ve Islam"1 yenilemesi de bu

ayrilik hitkmiinii ortadan kaldirmaz.4%°

Bu baglamda Begavi de iki sahidin bir kiginin irtidad ettigine taniklik etmesi
halinde o kisinin artik bu sahitligi inkar etmesine veya Ben Miisliimanim demesine hukim
bakimindan itibar edilmeyecegini, ancak O kisinin Kafir bir insan1 Miisliman eden
kelime-i sehadeti soylemesi durumunda irtidaddan donmiis kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.*%®

Safii islam'a ddnecek miirtedin sadece kelime-i sehadeti sOylemesini yeterli
gormedigi gibi Islim'a muhalif olan diger dinlerin hepsinden beri oldugunu ayrica beyan
etmesi gerektigini sdyler. Bu sart, kisinin Islim'a geri dondiigiinii gosteren kelime-i
sehadetin, ¢iktig1 dine gore farklilik arz edecegini ifade etmektedir. Mesela Allah'a iman
eden fakat peygamberi kabul etmeyen bir kisinin sdyleyecegi kelime-i sehadet Allah’1 da
inkar eden bir kisinin sdyleyecegi kelime-i sehadetle ayni olmayacaktir. Birincinin
mutlaka Muhammediin Restlullah demesi gerekli iken ikincinin her iki sahitlikten birisini
yapmast yeterlidir. Bu baglamda Haskefi kafiri bes gruba ayirmaktadir. Birincisi
yaraticiy1 inkar edenler, ikincisi vahdaniyeti inkar edenler, {igiinciisii Allah't ve birligini
kabul etmekle birlikte peygamberlerin gonderilmesini kabul etmeyenler, dérduncusu
bitiin hepsini kabul etmeyenler, besincisi hepsini kabul eden fakat Hz. Muhammed'in

genel risaletini kabul etmeyenlerdir. Bu siniflamay1 yaptiktan sonra hangi sinifin ne

404 Maverd, el-Havi I-kebir, X111, 178.
405 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVI1, 170; Stbki, Fetdva’s-Stibki, 11, 332.
406 S{ibki, Fetdva ’s-Subki, 11, 332.
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sekilde sahitlik yapacagi da su sekilde agiklamistir; Birinci ve ikinci gruptakilerin yani
yaraticlyt ya da vahdaniyeti inkar edenlerin La ilahe illallah demeleri Islam'a
donduklerinin tespiti icin yeterlidir. Uglincii gruptakilerin yani peygamberleri kabul
etmeyenlerin sadece Muhammediin Res(lullah demeleri Miislimanliklarinin tespiti i¢in
yeterlidir. Dordiinct gruptakilerin yani hepsini birden inkar edenlerin her iki sahitlikten
birisini soylemeleri, Musliman olduklarinin tespiti i¢in kafidir. Besinci gruptakilerin yani
Hz. Muhammed’in risaletini genel kabul etmeyenlerin, Isldim disindaki biitiin dinlerden
beri olmalari (o dinlere ait akideyi reddetmek) sartiyla her iki sahitligi birlikte soylemeleri
gerekmektedir.*®” Ayn1 sekilde kisi icki ya da zinay1 helal saymak suretiyle kafir olmussa
sadece bunlarin haram olduklarini ikrar etmek suretiyle tovbe etmis olur. Ya da Hz.
Peygamber’e sovmek suretiyle miirted olmussa, Kelime-i sehadette yer alan Hz.
Muhammed’in peygamberligine olan sehadeti ikrar etmesi gerekir. Hz. Peygamber’e
sovmenin yasak oldugunu ayrica itiraf etmesine gerek yoktur. Ciinkii onun
408

peygamberligini itiraf, ona sévmenin yasak oldugu itirafi zaten icermektedir.

Serahsi kendi doneminde Irak havalisinde yasayan Yahudilerin, Hz.

o 8 °%w

Muhammed'in peygamber oldugunu kabul ettiklerini fakat “3¢< ‘Jyfﬂ; Wi}“ 3 & L‘;;j\ 347

O Allah ki immi [vahiy kdlttrine sahip olmayan] bir topluma kendi iclerinden bir
peygamber génderdi. 4%° ayetinin zahirine dayanarak, Yahudilere degil de Araplara
gonderildigini iddia ettiklerini nakletmektedir. Bu Yahudilerin Hz. Muhammed'in
peygamberligine sehadet etmeleri ile Miislimanliklarina hiikmedilemeyecegini séyleyen
Serahst dinlerini terk ettiklerini veya Islamiyet'e girdiklerini ikrar etmeleri sartryla ancak
bunlarin Miisliimanliklarina hitkmedilebilecegini sOylemektedir. Ayni sekilde Yahudi ya
da bir Hristiyan Ben Miisliimanim ya da Musliman oldum dese bu s6z sebebiyle de
Mdisliman olduklarina hikmedilmez. Cunku onlar bu sozleriyle bizim anladigimiz
Islamiyet'i kastetmis olmayabilirler. “Miislim” lafzinin, boyun egen, kendisini dogruya
teslim eden kisi anlamina uygun olarak bu sozleriyle kendi inandiklar1 dini dogru kabul
ettiklerini ve bu inan1 muhafaza ettiklerini kastetmis de olabilirler. Iste bu yiizden

Miisliiman lafzinin mutlak olarak kullanilmasi onlar icin Islim'a girdiklerine dair bir delil

407 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 226.
408 Maverdt, Havi, X111, 179.
409 Cum’a 62/2.
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teskil etmez. Bunun yaninda onceki inanglarini terk ettiklerini ayrica ikrar etmeleri de
gerekir. Ayni1 sekilde Ben Yahudiligi terk ettim dese Isiam'a girdim demese bu kisinin de
Islam'a girdigine hiikmedilemez. Ciinkii Yahudiligi terk etmis olmakla birlikte
Hristiyanliga girmis olma ihtimali mevcuttur. Bu ihtimal ancak Islam'a girdim demekle
kalkar.4

Ridde sugunun tespiti icin mutlak olarak yapilan sahitligin yeterli delil olmadigini
diisiinen alimler de mevcuttur. Bunlarin goriislerine dayanak aldiklar1 husus, kisiyi kiifre
gotiiren fiil ve sozler bakimindan mezhepler arasinda yer alan ihtilaflardir. Bir mezhebe
gore kufur gerektiren bir s6z bagka bir mezhebe gore gerektirmeyebilir. Dolayisiyla bir
kisinin baska bir kisi aleyhinde irtidad etti seklinde yaptig1 mutlak sahitlik mezhepler
baglaminda kapali kalmaktadir. Bu ylizden kisiyi kiifre gotiiren soziin ya da fiilin ne
oldugunun ayrintili olarak tespit edilmesi gerekir. Zira sahitlik yapan kiginin nazarinda
kiifrii gerektiren bu durum farkli bir goriise gore kiifrii gerektirmeyebilir.*!! Ayrica bir
kisinin Kafir olarak suglanmasi1 durumunda o0 kisinin inkar ederek suglamay1 geri ¢gevirme
hakk1 olsa da kiside yine de bir leke birakabilir.**? Bu yiizden Maverdi, sahitlerin ister
ilim ehlinden olsun isterse olmasin, aleyhine sahitlik yaptiklari kisiden isittikleri ve onu
miirted yapan sozleri tarif etmelerini gerekli gormiistiir.*'® Tbn Sas (6. 616/1219) da
ayrint1 olmadan bir kisinin irtidadi i¢in yapilan sahitligin mutlak olarak kabul edilmesinin
dogru olmayacagini sdylemistir. isnevi (6. 772/1370) hikmiin tespiti icin bu yontemin
akil ve nakil ile bilinen en dogru yontem oldugunu belirtmis, Ezrai (6.783/1381) ise
kesinlik arz eden y&ntemin bu olduguna dikkat cekmistir.**

Sahitlerin, tanik olduklar1 olayr ayrintili olarak anlatmasi gerektigini diisiinen bu
alimler, hirsizliktaki sahitlik uygulamalarini buna 6rnek géstermislerdir. Nasil ki devlet
bagkani, bir Kisi aleyhine yapilan bu hirsizlik yapti seklindeki sahitlige dayanarak hemen

hirsizin elini kesmiyor, sahitlere hirsizligi agiklayici mahiyette olay nedir, nasil olmustur,

410 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, Sirketii’s-sarkiyyeti 1i’1-ilanat, (yy. 1971), I, 152; Mevsili, Ebu’l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-/atiyar li-ta'lili'l-muhtar, (1-V, Beyrut 1356), 1V, 150.

4“1 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, XII1, 177.

412 Sirbini, Mugni’l-muhtac, V, 434.

413 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, XIII, 177.

414 Sirbini, Mugni’l-muhtac, V, 433.
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nereden almis ve nereye gotiirmiistiir gibi sorular soruyorsa, ridde sugunun tespitinde de

sahitlere ayni sorularin sorulmas gerekir demislerdir.**

3.2. Asli Ceza / Oliim Cezasi

3.2.1. Ceza Oncesi Tovbe Istenmesi

Din degistirmenin Islam hukukunda biyik suclardan biri sayildigi ve buna
terettiip eden cezanin da 6liim cezasi olup olmadig: ile ilgili goriislere gegmeden 6nce
cezanin, sucun tespit edildigi anda m1 yoksa Islam'in teblig metoduna uygun olarak tévbe
etmesi i¢in imkan tanindiktan sonra m1 uygulanacagi konusu tzerinde durmak istiyoruz.

Asli kafirin savas baslamadan 6nce islam'a davet edilmesinin gerektigi hususunda
alimler ittifak etmekle birlikte miirtedin tekrar islam'a davet edilmesinin gerekli olup
olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin temelinde ise murtedin daha 6nceden
tebligi isitmis olmasi ve bunu tekrar etmenin zorunlu olup olmayacagi meselesi
yatmaktadir. Ayrica mirtedin Islam'a davet edilmesini yani tovbe teklifini zorunlu géren
alimler bu teklifin sayis1 ve beklenecek glintin suresi konusunda da goriis ayriligina

diismiislerdir.

3.2.1.1. Murtede Tovbe Teklifi Yapmanin Gerekliligi

Murtede tovbe teklifinde bulunmanin gerekliligi ile ilgili goriisleri {i¢ bolimde
toplamak mumkundar. Bunlardan birincisi Maliki mezhebinin de icinde bulundugu,
tovbe istemenin vacip oldugu seklindeki goriistiir. Safii ve Ahmed b. Hanbel’den konu
hakkinda iki goriis nakledilmis olup bunlardan birisi viicubiyyettir. Ayrica Hz. Omer, Hz.
Ali, Ata’, Nehai, Evzal (6. 157/774) ve Ishak da tovbe teklifini zorunlu gérmiislerdir.
Tovbe teklifini zorunlu gdérenlere gore, mirted icin yapilacak tovbe teklifi, muharip kéfir
i¢in yapilan Islam'a davet cagrisiyla aymidir. Kafir kimseyi Islam'a davet etmek nasil

vacipse miirtede tévbe teklif etmenin de ayn1 sekilde vacip olmasi gerekir.*8

415 Mewvvak, Eb0 Abdullah Muhammed b. Yusuf b. Ebi'l-Kasim el-Mevvak el-Abder? el-Girnati, et-TAc
ve'l-iklil li muhtasar-1 Halil, (1-VI11, yy.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1994.), VI, 372; Muhammed
Ilis, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Minehii 'I-celil serhu Muhtasari’/-Halil, (1-
IX, Beyrut: Daru’l-fikr, 1989), IX, 211.

416 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 159; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 4; Udeh, et-Tegrii I-cinal, 11, 722.
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Malikiler tovbe teklifinin zorunlu olusuna gerekge olarak bahsi gegen bu kiyastan
baska Hz. Omer’den gelen su rivayeti de gerekge gdstermislerdir:

Eb( MUs&’min haberci olarak gonderdigi bir adam Hz. Omer’e geldi. Hz. Omer

ona insanlarmn durumlarini sordu o da anlatti. Daha sonra Hz. Omer, Mugribe

hakkinda bilgin var mi? diye sorunca adam; evet, Musliman olduktan sonra

irtidad eden biridir, diye cevap verdi. Hz. Omer; ona ne yaptiniz? diye sordu.

O da; Beklemeden boynunu vurduk deyince, Hz. Omer; Onu bir odaya (¢ giin

kapatsaydiniz ve her giin ekmek verseydiniz olmaz miydi? Belki tovbe eder ve

hakka geri donerdi, dedi ve ellerini kaldirarak, Ey Allah im ben ne olaya sahit

oldum ne de bana ulastiginda razi oldum, dedi.*t’

Malik b. Enes’in gerekge gosterdigi Hz. Omer ile ilgili bu rivayet ayn1 zamanda
miirtede tovbe teklifi yapmanin zorunlu olmayip mendub oldugunu iddia eden
Hanefilerin de delil kabul ettikleri bir rivayettir. Fakat Malik b. Enes, tévbe istenmeden
miirtedin 6ldurilmiis olmasina Hz. Omer’in riza gdstermeyisini, Hanefiler gibi nedb
olduguna degil viicib olduguna hamletmis ve tOvbe istenmesinin zorunlu oldugu
sonucuna ulasmustir.**® Ctinkii Kirli bir elbisenin temizlenmesinin miimkiin oldugu gibi
miirtedin de bu tovbe neticesinde 1slah olmasi mimkin olabilir. Nasil ki kirli elbise
kirlendi diye hemen atilmiyor 6nce yikaniyor, kir ¢ikmazsa 0 zaman atiliyorsa murtedin
oldardlmesini mutlak olarak emreden hadisin de bu sekilde anlasilmasi ve mirtedin
oldirilmeden 6nce tovbeye davet edilmesi gerekir.#1°

Tdvbe istemenin zorunlu olusuna dair bir baska delil de Uhud savasinda irtidad
eden Ummi RGman isimli bir kadin hakkinda Hz. Peygamber’in T6vbe etmesini isteyin,
tOvbe etmezse oldiriin, seklindeki talimatidir. Hz. Peygamber’in 6lduriilmeden 6nce
tovbe teklifi yapilmasini emretmesi, bunun zorunlu oldugu seklinde yorumlanmistir.*2°

Ikinci goriis ise tovbe teklif edilmeden &ldiiriilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
goriisiin sahipleri Ahmed b. Hanbel ve Hasan el-Basri’dir.*?* Abdiilaziz b. Eb( Seleme,
Tavus ve kendisine isnat edilen iki goriisten birisine gore de Ubeyd b. Umeyr de miirtedin
hemen o hél Uzere 6ldlrilmesi gerektigi kanaatindedir. Zahiriler de mirtede tovbe teklif

edilmesinin bir gereklilik olmadigini iddia etmislerdir. Buhari’nin “Kim dinini degistirise

47 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X111, 158; Ka&sani, Beddiu’s-sanai, V11, 135; Menbec’, el-Lubab, 11, 765.

418 Serahst, el-Mebsut, X, 99; Tbnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Fethu I-
kadir, (1-X, Beyrut: Darw’l-fikr, ts.), VI, 69; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 187.

419 [bn Kudame, el-Mugni, IX, 5.

420 Maverdi, el-Haviyu 'I-kebir, XII1, 158; Sirbini, Mugni’l-muhtac, V, 436.

421 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, XI11, 158; Tbn Kudame, el-Kafi, 1V, 60; Kurtubf, Tefsiri Kurtubf, I11, 47.
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onu 6ldiirin” hadisinin umum ifadesini ve ayetlerde tovbeden bahsedilmemesini gerekce
alan yorumu, onun da bu fikirde oldugunu gostermektedir. Tahavi (6. 321/933) bu
goriistekilerin miirtedi, kendisine davet ulasmis olan muharip kéfire kiyas ederek boyle
bir hilkme ulastiklarin1 sdylemektedir. Yani kendisine daha once teblig ulasmis bir
muharip kafirle davet yapilmadan nasil savasilabiliyorsa, ayni sekilde kendisine daha
once teblig ulagmis olan mirtedin de tévbe teklifi yapilmadan 6ldiriilmesinin caiz olmasi
gerekmektedir.*?? Kendisinden gelen sahih rivayete gore Safii de tovbe teklifi yapilmadan
miirtedin o hal iizere dldiiriilmesi gerektigini diisiinmektedir.*>® Tovbe teklifinin gerekli
olmadigini iddia edenler ridde cezasini had cezalarina kiyas etmektedirler. Nasil ki diger
had cezalarinda suglu kisiden tovbe etmesi istenmiyorsa, ridde cezasinda da murtedden
tovbe etmesinin istenmemesi gerekir. Zina cezasinda zina eden kisiden tovbe etmesi
istenmedigi gibi bir had cezasi olan ridde cezasinda da mirtedin tdvbe etmesi
istenmemelidir. Ciinkii her ikisi de had cezasidir ve bu tip cezalar tovbe ile diismez.*?* Bu
goriistekilere gore, tovbe teklifi ancak kasitli olmaksizin Isldm'dan cikan kisiye
yapilabilir. Kasten Islam'dan ¢ikan kisiye asla tévbe teklif edilmez.4%°

Mdirtede tovbe teklifi yapilmasmin gerekmedigini diistinenler, bu akli
gerekgelerin  yaninda Eb0 MU0sd ile Muaz arasinda gegen su rivayeti de delil
gostermislerdir;

Muaz, Eb( M(s&’ya geldi. Eba Ms&, Muaz’a deveden inmesini syledi ve ona

bir yastik verdi. EbG M0s, ¢adirmin 6ntinde oturuyordu. Yaninda (zincire

vurulmus), bir adam duruyordu. Muaz; Ey Eb(d M0s&, nedir bu manzara (ne

oluyor?) dedi. Eb0 MUQs&; Bu bir Yahudi’dir, Miisliiman olmustu, tekrar

Yahudilige déndii. Iki aydan beri Miisliiman olmasini bekliyoruz, dedi. Muaz;

Sen onu oldiirmeyince oturmayacagim! Allah’in ve Resulunin hikmi budur,

dedi. Eb0 Mdséa oturma teklifini tekrarlayinca Muaz yine onu 6ldiirmedikge

422 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 230.

423 [bnii’l-HUMam, Fethu 'I-kadir, V1, 69.
424 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, XI11, 158.
425 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 230.
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oturmayacagini, Allah’in ve Resuliiniin hiikkmiiniin bu oldugunu ii¢ kere

tekrarladi ve onu 6ldiirmesini istedi. Ebl MUsé da onu 6ldirttd.+2

Miirtede tovbe teklifi yapmanin zorunlu olmadigini digiinen mictehidler bu
rivayete ilave olarak, murtedin toévbe teklifi yapilmadan o6nce bir kisi tarafindan
oldardlmesi durumunda, onu 6ldiiren kisinin tazminat 6édeme mecburiyetinde olmadig
seklindeki genel kaniy1 da gerekge gostermislerdir. Sayet murted hakkinda kendisinden
tovbe istenmesi zorunlu olsaydi, tovbe teklif edilmeden 6nce onu 6ldiiren kisinin bu
cinayetten dolayr tazminat 6demesi gerekirdi. Bu yonde bir goriis olmadigina gore
miirtede tovbe teklif etmenin zorunlulugu gibi bir durum da s6z konusu olmamalidir.*?’

Miirtede tovbe teklifi yapmanin gerekliligi hususunda dile getirilen ti¢iincii goriis
ise Eb0 Hanife ve Eb( Yusuf’a ait olan, tovbe teklif etmenin miistehap oldugu seklindeki
goriistiir. Aslinda bu goriis de kisiye tebligin ulastigi ve vacip olma durumunun sona
erdigi ve bir kere daha tovbe teklifi yapmaya gerek kalmadig fikrine dayanmakta ise de
Eb( Hanife, kisiye son bir sans vermek adma tovbe istenmesinin uygun olacagi
gerekgesiyle tovbe teklifinin miistehap oldugu yonunde goriis bildirmistir. Bu miistehap
olma durumu da ancak hakimin marted kiside dine donme ihtimalinin varligin1 hissetmesi
ya da kisinin diigiinmek igin miihlet istemesi halinde gergeklesir. Bu iki durumdan birisi
olmussa diistinmesi i¢in miirtede U¢ ginlik miihlet taninir. S&yet bu durumlardan hicbirisi
gerceklesmemisse miirted hemen 6lduralir. 42 Merginant (6. 593/1197), imam-1 A'zam
ve Ebl Yusuf’a nispet edilen, mirted sure istemese bile devlet baskaninin ¢ giin miihlet
tamimasi daha uygun olur seklinde bir baska goriisiin de varligindan soz etmistir.*?°

Hanefiler mezhep i¢inde yaygin olan ve miirtede tovbe etme imkani tanimak adina
Uc gunluk slre vermenin miistehap oldugu seklindeki goriislerini, yukarida bahsi gegen
ve Malikilerin fikirlerine gerekce gosterdikleri Hz. Omer’in Ey Allah’im ben ne olaya

sahit oldum ne de bana ulastiginda razi oldum s0zine dayandirirlar. Hanefiler

426 Buhari, “Istitabetii’l-murteddin ve’l-muénidin ve kitalithiim”, 2. Ayrica hadisin “iki ay boyunca tovbe
teklifi yapildig1” seklinde ilavesi bulunan rivayeti i¢in bk. Muslim, “Kasame ve’l-muharibin ve’l-kisés
ve’d-diyat”, 9; Eba David, “Hudad”, 3.

427 Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 257.

428 Kasanl, Beddiu’s-sanal, V11, 134; Udeh, et-Tesriii ’I-cinai, 11, 722.

429 Merginani, Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebl Bekir b. Abdulcelil, el-Hiddye fi serhi Bidayeti’l-
mibtedi, (I-1V, Beyrut ts.), 11, 406.
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Méalikilerden farkli olarak bu sozii tovbe teklifi yapmanin mibah olduguna
hamletmislerdir.*3°

AkKIT gerek¢e olarak da haksiz yere Oldiiriilen miirtedin kaninin tazmin
edilmemesini gosterirler. Buna gore dinden donen kisiden tovbe istemek zorunlu olsaydi
tovbe teklifinden diger insanlarda oldugu gibi mirtedin kanimnin mahfuz olmasi
“oldiriilmesinin yasak olmasi” gerekirdi. Oysa tovbe teklifinden 6nce bir mirtedi
Oldlren kisinin, akittigi kani tazmin etme zorunlulugu yoktur. Bu da mirtedden tévbe
istemenin miistehap oldugunu gosterir.**! Aslinda Hanefilerle Safiilerin goriisleri temelde
ayni oldugundan ayni gerekceyi delil gostermelerine sasmamak gerekir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Hanefiler de miirtede tovbe teklifi yapmanin zorunlu olmadigini
diisinmektedirler. Fakat Hanefiler, Safiilerden farkli olarak yine de miirtede diisiinmesi
icin son bir firsatin verilmesini miistehap gormiislerdir.

Serahsi ise tovbe teklifinin gerekliligini hakimin takdirine degil sadece murtedin
istemesine baglamistir. Serahsi’ye gore bu yonde bir talebin olmamasi durumunda mirted
hemen o saatte 6ldurtliir.**? Serahsi kendi ictihadinin, Ebti Hanife ve Eb(i Yusuf’un
ictihadindan farkli olusunu kendi déneminin sartlar1 ile o zamanin sartlar1 arasindaki
farkliliga baglamaktadir. S6yle ki Hz. Peygamber déneminde dinden donenler daha ¢ok
Islam’1 tam bilememelerinden mitevellit bir siipheye diisiiyor ve din degistiriyorlardu.
Oysa kendi doneminde artik Islam’in inang ilkelerinin tam olarak yerlesmesi nedeniyle
artik bu tip sliphelerden s6z edilemez. Dolayisiyla bu vakitten itibaren dinden donen kisi
sadece kuru inat yizinden irtidad etmis olacaktir. Yine de bir siiphe bulunmasi ihtimalini
diistinen Serahsi, bunun da ancak murtedin siire istemesiyle anlasilacagini belirtmektedir.
Eger miirted siire istemezse kafasinda herhangi bir siiphenin kalmadig1 anlagilmis olur ve
hemen 6ldurdilir. 33

Hasan b. Ferhan boyle bir had cezas1 olmadigindan dolayr miirtede tovbe teklif
edilmesi gibi bir seyin olamayacagini ifade etmektedir. Ona goére bu teklif meselesi
fakihlerin 6ldiirmeye bir 6n hazirlik olmasi i¢in vaz ettikleri bir bidattir. Hz. Peygamber
hi¢ kimseyi tovbe etmeye zorlamamistir. Kur’an da bunu teyit etmektedir.

[Ey Peygamber!] Allah onlarin kalplerindeki gercek niyet ve maksatlar1 ¢ok iyi

bilir. Su halde sen onlarin sdylediklerine itibar etme, ama yine de [iman sahibi

430 Kasant, Bedadiu’s-sanai, VI, 134-135.

431 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, X111, 159.

432 Serahsi, el-Mebsut, X, 98; Kasani, Beddiu’s-sanaf, VI, 134.
433 Serahsi, el-Mebsut, X, 99; Kasant, Beddiu’s-sanaf, VII, 134.



124

olmalar1 imidiyle] onlara 6giit ver ve onlarla 6yle bir konus ki vicdanlar
sizlasin. Biz her peygamberi -Allah’in emri uyarinca- kendisine tabi olunsun
diye gonderdik. Sayet onlar seytan tabiatlh malum kisinin hakemligine
bagvurmak suretiyle kendilerine ¢ok biiyilik bir yanlis yaptiklarinda, bundan
pismanlik duyup sana gelseler ve Allah’tan af dileklerini bildirselerdi, sen de
peygamber olarak onlar i¢in af dileseydin, Allah’in samimi tévbeleri daima
kabul buyurdugunu ve O’nun ne kadar merhametli oldugunu elbet gérﬁrlerdi.434

Bu ayetlerde de ifade edildigi gibi kafir olduklarini s6yleyenlere dldirme gibi bir
zorlama yapilmaksizin sadece tovbe teklif edilir ve bu sekilde nasihat olunurlar.
Fakihlerin dedigi gibi tovbe teklif edilir, kabul etmezse oldiriliir seklinde bir ifade
yoktur. Hasan b. Ferhan Hz. Peygamber’in miinafiklara karst yaptigi uygulamalarindan
da ornek vererek boyle bir stinnetin olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore
Hz. Peygamber’in miinafiklara baski yapmamis olmasini sadece miinafiklarin savas
acmamis olmalaria veya nifaklarini iclerinde gizlemis olmalarina baglamak hakli bir
savunu degildir. Clnkl Hz. Peygamber zamaninda miinafiklarin biiytik bir kismu,

nifaklarmi agiga vuruyor, Allah ve Resuliinii inkar konusunda inat ediyorlardi.*®

3.2.1.2. Miirtede Yapilacak Tovbe Teklifinin Sayisi

Murtede yapilacak tovbe teklifinde deginilmesi gereken bir bagka konu da tovbe
istenmesinin gerekliligini savunanlar arasindaki ihtilaftir. Mirtede tovbe teklifini zorunlu
veya mustehap gorenler, bu tovbe teklifinin sayis1 hususunda ihtilafa diismiisler ve farkli
goriisler soylemislerdir.

Mdrtede sadece bir kere tovbe teklif edilmesi gerektigini savunanlar asagida
sirastyla verilen Utbe b. Mes'id’un babasindan naklettigi hadis ile Eba Amr es-
Seybani’den gelen rivayetleri delil gosterirler:

Ibn Mes'(d, Irakli bir grup miirtedi yakalatti ve onlara nasil davranacagini

sormak i¢in Hz. Osman’a bir mektup gonderdi. Hz. Osman cevap olarak Hak

dine gelmeleri ve Allah’tan baska ilah olmadigim soylemeleri icin davet et.

Bunu kabul ederlerse serbest birak, kabul etmezlerse oldiir, diye cevap verdi.

434 Nisa 4/63-64.
435 Hasan b. Ferhan, Hlrriyyetii 'I-i'tikad, s. 203,204. Ayrica diger ayetler i¢in ayn1 yere bakimiz.
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Miirtedlerden bir kismu islam"1 tekrar kabul etti ve serbest birakildilar, bir kismi
ise kabul etmediler ve éldtruldler.®

Hristiyan iken Miisliiman olmus daha sonra tekrar Islim'dan ¢ikmus bir yash
adam Hz. Ali’ye getirildi. Hz. Ali adama; Sana bir miras kaldig1 (ve onu almak)
icin mi irtidad ettin? Sonra tekrar Islam'a dénecek misin? diye sordu. Adam,
Hayr diye cevap verdi. Hz. Ali; Yoksa bir kadina evienme teklif ettin de onu
seninle evlendirmeye yanasmadilar (da evlenebilmek icin mi) irtidad ettin?
Sonra tekrar Miisliiman olacak misin? diye sordu. Adam, Hayir dedi. Hz. Ali;
Islam'a donecek misin? diye sordu. Adam da Hay:» Ben Mesih gelinceye kadar
Hristiyanim seklinde cevap verdi. Hz. Ali de emir verdi ve adamin boynu
vuruldu. Miras1 da Miisliiman ogullarina verildi.*¥’

Tovbe teklifinin stresinin ne olacagi konusundaki ikinci goriis, bir ay boyunca
tovbe teklifi yapilmas1 gerektigi seklindedir. Bu gériiste olanlar, ibn Battal’in naklettigi
bir rivayeti kendilerine delil alirlar ki bu rivayette Hz. Ali’nin bir murtede bir ay boyunca
tovbe teklifinde bulundugu nakledilmektedir. %

Miirtede yapilacak tovbe teklifiyle ilgili bu bir aylik strenin Malik b. Enes ve
mezhebindeki bazi alimlerin goriisii oldugu rivayet etmistir. Bu siireyi iki katina ¢ikaran
ve murtede iki ay tovbe teklif edilmesi gerektigini sdyleyenler de olmus ve Muaz ile Eb{
Masa el-Es’ari arasindaki olayr aktaran rivayeti kendilerine delil gostermislerdir. Bu
rivayette Yahudilige gecen adamin tovbe etmesi ihtimaline binaen iki ay bekletildigi ifade
edilmektedir.**°

Eb( Hanife'nin hocasi olan Ibrahim en-Nehai’ye nispet edilen, irtidad etmis bir
kisiden ebedi olarak tovbe istenecegi ve bu siire boyunca da hapsedilip serbest
birakilmayacag seklindeki bir rivayetin varligindan soz etmistik. Sevri’nin de Ibrahim
en-Nehai’ye nispet edilen bu goriisle ayni fikirde oldugu nakledilmektedir. Sevri de
miirtede yapilacak tovbe teklifine smirlayici bir siire koymamistir.**° Enes b. Malik’ten

yapilan su rivayet bu yondeki goriisii ve bu goriisiin sahiplerini destekler mahiyettedir:

436 fbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 111; Méaverdt, el-Havi, XI11, 158.

437 Abdirrezzak es-San'ani, el-Musannef, X, 169; Ibn Hazm, el-Muhalla, XII, 111.
438 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 112; Sevkani, Neylii 'I-evtar, V11, 230.

439 Tbn Hazm, el-Muhalla, XTI, 112; Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, XII, 124.

440 [bn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, XVI, 386.
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Ebd M(sa el-Es’ari, Ciiheynetii’l-Kezzab ve ashabini 61diirmiistii. Ben (Enes b.
Malik), Omer b. Hattab’a geldigimde bana Cilheyne ve arkadaslarmin ne
yaptiklarmi sordu. Onun durumunu bilmedigimi soyledim. Ug kere tekrardan
sonra ben de Ey muminlerin emiri! Oldiirmekten baska bir yol yok mu? diye
sordum. O da Onlart bana getirmis olsaydin tévbe edinceye kadar Isldm'a
cagirirdim. Etmezlerse onlart hapse koyardim, dedi ***

Eb( Zehra’ya gore Ibrahim en-Nehai’ye nispet edilen bu goriisiin anlami, bir
kimse 6llinceye kadar daima kendisine tovbe teklif edilir seklinde degildir. Cunkii boyle
bir anlamn pratik sonucu ibn Kudadme’nin de ifade ettigi gibi dinden donmeye verilen
cezanin ortadan kaldirilmas1 demektir.**2 Ciinkii 6liinceye kadar kisiyi hapiste tutup tovbe
teklifinde bulunmak kisinin kendi eceliyle 6lmesini beklemek anlamina gelir. EbQ
Zehra’ya gore bu s0ziin asil ménast sudur: Kisinin tovbe edecegine dair her hangi bir
umudun varligin1 devam ettirmesi miirtede yapilacak tovbe teklifinin de tekrarlanmasini
gerektirir. Sayet boyle bir umut yoksa o zaman kendisine 6liim cezasi vermekten bagka
bir ¢are kalmaz. Bu son goriisle tovbe teklifine belli bir sire koyan diger gorisler
arasindaki fark sudur: Bu son goriis mirtede yapilacak tovbe teklifi icin belli bir zaman
ya da say1 kriterini esas almak yerine mirtedin tovbe edecegine dair bir umudun olup
olmadigini esas aliyor. Bu baglamda miirtede yapilacak tovbe teklifinin zamanin
sinirlandiracak olan tek unsur kiside gozlemlenecek olan tovbe umudunun sona
ermesidir. Bir diger ifadeyle kisinin tovbe etmeyecegine dair olusan umutsuzluk tévbe
teklifini sona erdirecek tek unsurdur.**® Ebl Zehra kisinin tovbe etmemesi halinde ancak
cezaya bagvurulacagini da su sekilde ifade etmektedir:

Tovbe bir seferle, ¢ seferle ya da bir gln, ti¢ giin veya daha fazla bir sireyle

sinirlandirilamaz. Asil géz Oniine alinmasi gereken husus miirtede yapilan teklif

ve irsattir. Bu konuda tovbe teklifinin tekrar tekrar yapilmasinda fayda vardir.

Boylece insanlar olgunlasmis olurlar. S&yet imana gelmeyecek olursa, bu

takdirde 6liim cezas1 uygulanir. Nitekim ilaglarin en sonuncusu da daglamaktir

diye bir s6z vardir.***

441 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 113.

442 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 6.

443 Eb{i Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 170,171.
444 Eb{ Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 170.
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Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Malik b. Enes’ten gelen rivayetlere gére
miirtede yapilacak tdvbe teklifinin sayis1 ii¢ olmalidir. Bu gériislerini fman eden,
ardindan inkdra yonelen, sonra tekrar imana gelip tekrar inkdr eden ve nihayet
inkdrciligi pekistiren kimseler var ya, Allah onlari ne bagislayacak ne de bir iyilige/hayra
kavusturacakur, ** ayetine dayandirirlar. 44

Tovbe teklifinin sayisimi ii¢ ile sinirlandiranlar yukaridaki ayete ilave olarak
Stleyman b. M{s&’nin Osman b. Affan’dan yaptigi Hz. Osman iman ettikten sonra kifre
donen bir kisiyi ii¢ kere Islam'a davet etti ve adam kabul etmedi. Bunun iizerine adami
oldirdi, **” seklindeki rivayet ile Ibn Sihab’dan yapilan Miisliman sirke diiserse ii¢ kere

448

Islam'a ¢agrilir. Kabul etmezse boynu vurulur®® seklindeki rivayeti goriislerine delil

gdstermislerdir.*4°

Hanefilerin goriislerini aciklarken Eb( Hanife ile Eb( Yusuf’a gore Islam'm daha
onceden ulagmis olmasindan dolayr murtede tekrar davet yapmanin herhangi bir
zorunlulugunun olmadigim ifade etmistik. Hakim, islam'a kars1 bir meyil gériirse ya da
miirted diisiinmek icin stiresi isterse ancak bu durumda Islam'a davetin tekrar edilecegini
soyleyen Hanefilere gore, bu iki durumdan birisinin olmasi halinde mirtede sunulacak
tovbe teklifinin siresi tic guindiir.*°

Serahsi, siirenin {i¢ giin ile sinirlandirilmasini, alis-veristeki muhayyerlik stiresine
ve Hz. Peygamber’in muhayyerlik sdresini ¢ gin olarak belirlemesine
dayandirmaktadir. Bu surenin (izerine bir saat dahi ilave yapilamayacagini da ifade eden
Serahsi, mirtedin diisinmek i¢in siire istememesi halinde ise hemen oOldirilecegini
sOylemistir. >

Hanbeli mezhebinde yaygin olan gériise gore ise ¢ glnlik siire taninmadan
oldtrtlmesi caiz degildir. Tévbe teklif edilmesi zorunludur. Bunu da Hz. Omer’den gelen

rivayete ve yukarida bahsi gecen diger rivayetlere dayandirirlar.*5?

445 Nisa 4/137.

446 Kasant, Bedaiu’s-sanai, VI, 135; Kurtubf, el-Cami’, 111, 47.

447 AbdUrrezzak es-San'anf, el-Musannef, X, 164.

448 AbdUrrezzak es-San'ant, el-Musannef, X, 164.

449 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 112.

450 K&sani, Beddiu’s-sanai, V11, 134.

451 Serahsi, el-Mebsut, X, 98; Kasani, Bedaiu ’s-sanai, VII, 134,

452 Serahsi, el-Mebsut, X, 99; ibn Kudame, el-Kaff, 1V, 61; Merginani, el-Hidaye, 1, 406.
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Safii'nin konuya iliskin goriisii hakkinda iki farkli rivayet bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi miirtede taninacak tovbe miihletinin ii¢ giin oldugu yoniindedir.
Ikincisi ise mezhepte yaygin olan goriistiir ki o da bir kere ve hemen orada olmasi
seklindeki goriistiir.*>® Bu ikinci goriisiin Safii'ye ait olma olasiligmin daha fazla oldugu
gOzukmektedir.

Safii mezhebine gore murtede sadece bir kere tovbe teklif edilir. Eger kabul ederse
kurtulur; aksi halde hemen oldiiriiliir. Tovbe teklifi olmadan miirtedin 6ldiiriilmeyecegini
sOyleyen Safiiler, teklifin zorunlu olmadigini s6yleyen Hanefilere gore bu siireyi oldukca
kisa tutmuslardir. Bu goriislerinin dayanag ise Ummii Mervan hadisidir.*®* Cunk
hadiste ii¢ sayis1 takdir edilmeden sadece tévbe teklif edilmesi emredilmektedir. 4%°
Ayrica Safiiler, tovbe istemenin zorunlu olusu hiikmiine, savas baglamadan 6nce muharip
kafire yapilacak olan davete kiyas ederek ulagmislardi. Ayni kiyasin davet sayisi
hususunda da devam ettirilmesi, miirtede yapilacak tovbe sayisinin bir olmasi sonucuna
gotiirtir. Clinkii harbi kafire yapilacak davet sayisi sadece birdir.

Tovbe teklifinde bahsedilmesi gereken énemli husus, din degistirme eyleminin
birka¢ defa tekrar etmesidir. Boyle bir durumun olmasi halinde tdvbe teklifinin de
tekrarlayip tekrarlamayacagi hususunda alimler farkli goriisler belirtmiglerdir. EDbU
Hanife ve Safii’nin de iginde bulundugu ¢ogunluga gore irtidad eyleminin iki ve (¢ kere
tekrar etmesi halinde tovbe teklifi de tekrarlanir ve yukarida bahsi gectigi gibi tovbe
teklifiyle ilgili siire¢ aynen cereyan eder. Yani her irtidad etmesinde murtede tévbe etmesi
teklif edilir ve tovbe etmesi halinde de tévbesi kabul edilir. Birinci irtidadz ile ikinci ve
ticlincll irtidad1 arasinda her hangi bir fark yoktur. Bu goriisiin gerekcesi sdyledir: imanin
riknd, akil bir kiginin yapmis oldugu ikrardir. Bu ikrarin varligi imanin da var olmasini
gerektirir. Bu gercek fman eden, ardindan inkdra yénelen, sonra tekrar imana gelip
tekrar inkar eden ve nihayet inkdrciligi pekistiren kimseler var ya, Allah onlari ne

bagislayacak ne de bir iyilige/hayra kavusturacaktir*® ayetinde Allah tarafindan dile

453 Imrani, Ebu’l-Hiiseyin Ibn Ebi'l-Hayr Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim b. Esad, el-Beydn fi mezhebi’l-imam
es-Sdfii, ngr. Kasim Muhammed en-N0rf, (I-XI11, Cidde: Daru’l-minhac,1421), XII, 47; Nevevi, el-
Mecmu, IXX, 230.

44 Darekutnt, “Hudiid ve’d-diyat”, 3210; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, “Miirted” 1.

455 Imrani, el-Beyan, XII, 47.

456 Nisa 4/137.
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getirilmistir. Ancak dordunci kez dinden dénmesi ve tekrar tovbe etmesi durumunda bu
isin suiistimalini 6nlemek adma devlet baskan1 (ya da hakim) mirtedi ta'zir sadedinde
darp ettirebilir ve ondan sonra serbest biraktirir. Ancak Eb( Hanife’den devlet bagkaninin
tovbedeki samimiyetini gérene kadar murtedi serbest birakmayacagi seklinde bir goriis
de nakledilmistir.*>’

Irtidadin tekerriirii halinde tovbenin tekrarlanacagimi sdyleyen Hanefilere gore,
...inkdrda ileri gidenlerin tovbeleri asla kabul edilmeyecektir... ayeti kufirde ileri
gidenler hakkinda olup tovbe edip husu gosterenleri kastetmemektedir. Onlar bu
yorumlarina teyit sadedinde ““[...]Size miisliimanca baris teklif eden kimseye, Sen miimin
degilsin; sana eman/aman yok! demeyin; ...”**® ayetini zikrederler. Bu ayetin de ifade
ettigi anlam geregi, miirtedin dordiincii din degistirmesi ile ilk din degistirmesi arasinda
hic bir fark yoktur.*®® Ayrica “[Ey Peygamber!] O kéfirlere de ki: Kafirlikten vazgecip

5,460

imana geldiginiz takdirde ge¢migsteki giinahlariniz affedilecektir ... ayeti de kelime-i

sehadeti sdyleyen kisinin sanki bir kez irtidad edip sonra tekrar Miisliiman olmus gibi
kabul edilmesi gerektigini gerekli kilmaktadir.*6?

Hz. Ali ve Ibn Omer’e gore, ridde sugunun dérdiincii tekrarinda, islam’1 alaya ve
hafife almasindan dolay1 miirtedin tovbesi artik kabul edilmez ve hangi halde olursa olsun
olduralir. Bu hiikme de Iman eden, ardindan inkdra yénelen, sonra tekrar imana gelip
tekrar inkar eden ve nihayet inkdrciligi pekistiren kimseler var ya, Allah onlart ne

462

bagislayacak ne de bir iyilige/hayra kavusturacaktir 463

ayetini delil gostermislerdir.
Ay goriisii kabul eden Hanbeli mezhebine gore, irtidadin tekerriiri, mirtedin dine
verdigi onemin azligmma ve inancindaki bozukluga delildir. Hanbeliler yukaridaki ayetin
yaninda Iman ettikten sonra kafirlige donen ve kafirligini iflah olmaz sekilde siirdiiren
kimselerin [is isten gectikten sonraki] tévbeleri asla kabul gérmeyecektir. Iste onlar
dalalete saplanmis kimselerdir®®* ayetini de irtidadim tekerririi halinde, miirtedin

tovbesinin kabul olmayacagina delil gdstermislerdir.*®®

457 Kasant, Beddiu’s-sanal, VII, 135.

458 Nisa 4/94.

459 Serahsi, el-Mebsut, X, 100.

460 Enfal 8/38.

61 Sirazi, el-MUhezzeb, 111, 258.

462 Nisa 4/137.

463 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 258; Serahs, el-Mebsut, X, 100; Ibn Kudame, el-Kafi, IV, 61;
464 Al-i imran 3/90.

485 Jdeh, et-Tegriii I-cinal, 11, 725-726.
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3.2.1.3. Zindik ve Sihirbazin Tovbesi

Alimler kiifriinii gizleyen ile agiga vuran kisinin din degistirmesi durumunda
farkli gortsler ifade etmislerdir. “kdfrinl gizleyenler” ifadesi ile genellikle zindik
kastedilmektedir. Zindik kelimesinin anlami, Allah’a ve ahirete inanmayan buna mukabil
diinyanin ebedi olduguna inanan ve kiifriinii gizleyerek Miisliiman oldugunu iddia eden
kisidir.46®

Safiilere gore kiifriinli gizleyenler de a¢ia vuranlar gibidir. Dolayisiyla onlarin
da tovbelerinin kabul edilmesi gerekir.*®” Bunun gerekgesi ise Enes b. Malik’ten gelen
Ben insanlarla, la ilahe illallah Muhammediin ResGlullah deyinceye kadar savasmakla
emrolundum?®® hadisidir. Yani bir kisi Allah’tan baska ilah olmadigma ve Hz.
Muhammedin peygamber olduguna sehadet ediyorsa, Miisliimanlarin kiblesine yonelip
namaz kiliyorsa, artik o kisinin can1 masumdur. Misliimanlarin lehine olan sey onun da
lehinedir. Miisliimanlarin aleyhine olan sey onun da aleyhinedir. Tipki1 Hz. Peygamber’in
miinafiklarin kalplerinde kiifiir olmasina ragmen namaz kilmalar1 ve kelime-i sehadetteki
iki sahitligi (Allah'm tek oldugunu Hz. Peygamber’in O’nun elgisi oldugunu) ikrar
etmelerinden dolayr onlar1 6ldiirmemesi gibi zindiklarin tévbesini de kabul etmek ve
Misliiman hikiimlerine uygun olarak ona muamele etmek gerekir.*°

Safiiler, zindigin tovbesinin kabul edilecegine dair goriislerini Kitap ve
Slnnet’ten su delillere dayandirmaktadir:

Ey Miiminler! Allah yolunda savagmak iizere yola ¢iktiginizda karginiza ¢ikan

yabanci kisilerin durumunu iyi arastirin ve size Mislimanca barig teklif eden

kimseye, “Sen miimin degilsin; sana eman/aman yok!” demeyin; ganimet gibi

basit diinya menfaatine tamah ederek onu 6ldiirmeyin. [Bilin ki] Allah’in liituf

ve nimet hazinesinde bitmez tiikenmez nice ganimetler/nimetler vardir.

466 Kal'aci, Muhammed Revvas ve Kanibi, Hamid Sadik, Mu'cemu lugati'l-fukaha: Arabi — Ingilizi,
(Beyrut: Darii’n-Nefais, 1988) s. 234; Sar1, Mevliit, Arapga-Tiirkce Liigat, Istanbul 1992, 712; Zuhaylf,
el-Fikhu’I-Islami, V1, 184.

47 Miizent, Muhtasaru’I-Muzent, VIII, 367; Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 163.

468 Byhard, “Istitabetii’l-mirteddin ve’l-muanidin ve kitalithiim”, 3.

69 Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 257.
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Hem sonra unutmayin ki yakin zamana kadar siz de eman dileyen o kimseler

gibiydiniz; [Mekke’de iken imaninizi agiga vurmaktan ¢ekinirdiniz]. Derken,

Allah’n liitfuyla hicret edip miimin oldugunuzu agikca dile getirme imkanina

kavustunuz. Su halde, sefer sirasinda karsiniza ¢ikan kisilerin inang durumlarini

iyl aragtirin. [Bilin ki] Allah yaptiklarinizdan, neyi ne maksatla yaptiginizdan

haberdardir.*”

Safiilerin goriislerine dayanak aldiklar1 hadislerden ilki ayn1 zamanda bu ayetin
nlizul sebebi olarak gosterilen su hadistir:

Mirdas b. Omer el-Fedeki isimli bir adam yaninda ganimetler varken Hz.

Peygamber’in bir seriyyesi ile karsilasti. Adam seriyyedekilere; Selamiin

aleykiim, Allah’tan baska ilah yoktur ve Hz. Muhammed Allah i el¢isidir, dedi.

Usame b. Zeyd acele davranarak adamu 6ldiirdii. Hz. Peygamber geldiginde,

Miisliiman oldugu halde adami nigin oOldlrdin? diye sordu. Zeyd;

Korunabilmek icin (canini ve malimi kurtarmak i¢in) Msliman oldu, demesi

lzerine Hz. Peygamber; Kalbini mi yardin? diye sordu. Hz. Peygamber daha

sonra adamin diyetini ve ganimetini ailesine ulastird1.*"*
Safiilerin istidlalde bulunduklar1 diger iki hadis ise sirastyla sunlardir:
Abdullah b. Ady’in yaptigi rivayete gore, Mikdad b. Amr el-Kindi; Ya
ResUlullah! Kdfirlerden bir adam ile karsilagsam ve o benimle savassa, bir
elime vurarak kesip koparsa sonra benden kacarak bir agaca siginsa ve Allaha
teslim oldum dese bu séziinden sonra onu 6ldirebilir miyim? diye sordu. Hz.
Peygamber Onu oldiirme. Eger sen onu oldiiriirsen, onun bu sézii soylemeden
énceki durumuna sen gegersin, o da bu sézden énceki senin durumuna geger.4"2
Bir adam Hz. Peygamber’e gizli bir sey soyledi. Hz. Peygamber ag¢iklayincaya
kadar adamin ne soOyledigi bilinmiyordu. Adam miinafiklardan birisini
oldirmek icin izin istiyormus. Hz. Peygamber Allah 'tan baska ilah olmadigina
sahitlik etmiyor mu? diye sordu. Adam, Evet, ediyor fakat kalbinde iman
olmadigi halde sahitlik ediyor, deyince Hz. Peygamber, Namaz kilmiyor mu?
diye sordu. Adam da Evet, kiliyor fakat namazi inanarak kilmiyor, diye cevap
verdi. Bunun (zerine Hz. Peygamber Iste bu kimseler, Allah'n benim

oldiirmemi yasakladig kisilerdir, buyurdu.*™

470 Nisa, 4/94.

471 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 153.

472 Taberant, el-Mu cemu’I-kebir, XX, 249; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, XI1I, 153.

473 Malik, “Kasru’s-salati fi’s-sefer”, 84; Beyhaki, es-Siinenii s-Sagir, nsr. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci, (1-1V,
Pakistan: Camiatu’d-dirasati’l-islami, 1410/1989), “Miirted”, 3.
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Safii mezhebine gore, tim bu ayet ve haberler kalpte gizli olan kiifriin degil,
kisinin Islim {izere oldugu seklindeki zahir itirafinin esas alinacagma delildir. Hz.
Peygamber’in miinafiklarla ilgili olan tutumu da bu yondedir. Yani Hz. Peygamber
onlarin soylediklerine ve zahirde goriinen durumlarina goére muamele etmistir.
Miinafiklara tatbik edilen bu uygulamanin zindiklar i¢in de gegerli olmas1 gerekir. Ayrica
tovbe kapisi kapatilirsa, o zaman zindiklar igin higbir sekilde hakikati bulma firsati
kalmayacaktir. Hz. Peygamber Ben zahir olana gére hikmederim. Gizli olan:n hesabi ise
Allah'a aittir, buyurmus ve Allah'mm bildirmesi nedeniyle iclerinde gizli olan kifiirden
emin oldugu halde miinafiklarin zahir olan Miislimanlik itiraflarin1 kabul etmis ve ona
gdre muamele etmistir.*’* Safitler Hz. Peygamber’in miinafiklarin kalbinde olan Kuifrii
bildigine kanit olarak su ayeti gosterirler:

[Ey Peygamber!] Miinafiklar sana geldiklerinde yemin-billah ederek, “Biz

senin gercekten Allah’in elgisi olduguna sehadet ediyoruz.” derler. Evet, Allah

biliyor ki sen elbette O’nun elgisisin. Fakat Allah sahittir ki miinafiklar bunu

sOylerken kesinlikle yalan s@yliyorlar. Minafiklar bir taraftan yeminlerini

kalkan olarak kullanip size karsi kendilerini korurlar, bir taraftan da iki

yuzlulukleriyle insanlar1 Allah yolundan alikoyarlar. Onlar gercekten gok kot

isler pesinde kosuyorlar.*™

Ayette gectigi gibi miinafiklarn kiifiirleri kesinlik kazandigi halde Hz.
Peygamber, onlarin zahir olan durumlari ile hitkmetmistir. Bu durumun aynis1 zindiklar
icin de gegerli olmasi gerekir. "

Hz. Peygamber, miinafiklarin kalplerinde olan kifrii bilmiyordu seklinde
yapilabilecek bir itiraz1 ¢lritmek ve kalplerinde olan kifriin agik oldugunu teyit etmek
icin Safii alimler Abdullah b. Ubey b. Selil érnegini verirler. Ibn Seltl’iin bir gazve
esnasinda soyledikleri Yine o miinafiklar, [Su Miireysi-Beni Miistalik seferinin ardindan]
Medine’ye dondiigiimiizde gii¢, kudret ve izzet sahibi olan bizler, sefil ve gii¢siiz olan siz

477

muhacirleri oradan kovacaktir, diye atip tutarlar.”*’’ ayetiyle bildirmesi Uzerine

Medine’ye déniiste, Ibn Seltl’iin oglu kilicin1 gekip babasinin bogazina dayamis ve Eger

474 Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, X111, 154.
475 Muinafikdn, 63/1-2.

476 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, XII1, 154.
477 Minafikan, 63/8.
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kendinin zayif, Hz. Peygamber’in de iistiin oldugunu soylemezsen bu kilicimla boynunu
vururum, demisti. Bu tehdit tizerine Ibn Seldl istenilen sozleri soylemisti. Bu rivayette de
goriildiigi Gzere itiraf ile kifri ortaya ¢iktiginda zindigin tévbesi kabul edildigine gore,
aleyhine getirilmis bir delil sebebiyle kifrii sabit olan zindigin tévbesinin de kabul
edilmesi gerekir.*"®

Clveyni zindigin tdvbesinin kabul edilmesinin gerektigini gerekgelendirirken,
zindik ile diger dinlere gecen miirtedler arasinda tovbe etme bakimindan bir fark
olmadigina vurgu yapmis ve her iki durumda da 6liim korkusunun miiessir oldugunu iddia
etmistir. Bu iddiasinin sithhatini gostermek igin zindigin durumunu, Hristiyan olmus bir
Mislimanin yakalandiktan ve oldiiriilmek tlizere baglandiktan sonra, 6ldirilme korkusu
ile tdvbe etmesine kiyas ederek izah etmeye ¢aligmistir. Her iki durumda da kisi kalbinde
olan kifrii gizleyip Islam" kabul ettigini sdylerken bu itirafin1 6lim korkusu ile
yapmaktadir. Oliim korkusu ile Miisliiman olan Hristiyan’in tdvbesi kabul edildigine gore
ayni sekilde zindigin da tovbesinin kabul edilmesi gerektigini ifade eden Ciiveyni bu
iddiasina Usame b. Zeyd hadisini 6rnek vermektedir. Bahsi gegen bu rivayette Usame b.
Zeyd, oldirdigi kisinin 61Um korkusuyla Muasliman oldugunu mazeret gostermis, Hz.
Peygamber de Kalbini mi yardin? diyerek hosnutsuzlugunu dile getirmisti.*”®

Malik b. Enes ve taraftarlarina gore zindik tOvbe etmesi istenmeden oldurulir. Bu
ictihadlarint da “Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisine dayandirirlar. Malik b.
Enes bu hadisi Muvatta isimli eserinde ele alirken su agiklamay1 yapmaktadir:

Bu hadisin ménas: sudur: her kim Islam’dan ¢ikarak zindiklik ve benzeri bir

dine girecek olursa, kendisine galebe ¢alindig1 takdirde (zindik oldugu galip zan

ile sabit olmasi halinde) oldurtlur. Oyle birine tovbe teklif edilmez. Zira

gercekten tovbe edip etmedigi bilinmez. Ciinkii bunlar (galebeden oOnce)

kifurlerini gizleyip Mdusliman olduklarin1 ilan ediyorlardi. Ben boyle

kimselerin kufrii delille sabit oldugu durumda tévbe etmeye c¢agrilmalarini

uygun bulmam. Bizim nezdimizde esas olan sudur: Bir kimse irtidad ederse

tovbeye cagrilir, tovbe ederse hayati bagislanir aksi takdirde oldiiriiliir.*°

478 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, XII1, 154.
479 Cliveyni, Nihayeti’l-matlab, XVII, 163.
480 Malik, “Ekdiye” 15.
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Bu ifadelerden de anlasildigi tizere Malik b. Enes, diger miirtedlerden farkli olarak
zindigin tovbesinin kabul edilmeme gerekgesini zindigin irtidaddan 6nce de kafruni
gizliyor olmasina baglamakta, bu bilinmemezligin tévbe aninda da devam etme
ihtimalinden dolay1 yaptig1 tovbesine glivenilmeyecegini ve tovbe teklif edilmeyecegini
iddia etmektedir.*8

Maliki mezhebine gore zindik gibi sihirbazin ve ayni zamanda peygambere,
meleklere soven kisinin de tovbeleri kabul edilmez. Hatta bu kisiler tovbe etseler dahi
yine de oldaralurler. Ancak sihirbaz veya zindik, yakalanmadan dnce kendileri gelerek
tovbe ettiklerini soylerlerse tovbeleri kabul edilebilir. Fakat peygambere ve meleklere
soven kisi, sucunu kabul ederek ve kendiliginden tovbe ederek gelse dahi tovbesi kabul
edilmez. Malikilere gore bu su¢ ridde cezasina dahil géziikmekle birlikte ¢zel bir had
cezasidir. 482

Hanbeli mezhebinde de zindigin tévbesi kabul edilmez. Hanbeli muctehidler bu
goriiglerine gerekce olarak Fakat onlardan tovbe edip kendilerini islah eden ve Tevrat'ta
bildirdigimiz gercekleri gizlemek yerine aciklayan kimseler lanete ugramayacaklar ...*%
ayetini delil gostermislerdir. Ayette ifade edilen ve tovbenin belirtisi olan 1slah olma
vasfinin zindikta mevcut olup olmadig: bilinmemekte, zindigin inancindan dondiigii ve
tovbe ettigi net olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Yani zindigin tovbe etmek suretiyle
kiifirden islam'a gectigini gosteren herhangi bir emare yoktur. Ciinkii zindik tévbe
oncesinde de zaten kendisinde kiifriin bulunmadigini iddia etmekteydi. Dolayistyla zindik
tovbe ettigi anda yine bunu yapiyor olma ihtimali mevcuttur. Bu ylizden tévbe adina
sOyledikleri bir hiikiim ihtiva etmez. Halinden anlasilan durum odur ki tévbe ederek 6liim
cezasini kendisinden uzaklastirmak istemektedir.48*

Safiiler ise Malikilerin aksine hem peygambere soven kisiye hem de sihirbaza
tovbe teklifi yapilmasimi gerekli géormiisler ve akidesinde ¢ok asir1 bozukluk olsa bile

tovbe etmesi halinde tovbesinin kabul edilecegini sOylemislerdir. Cunku [Ey

481 Malik, “Ekdiye” 15; Kurtubf, el-Cami’, 111, 47; Canan, Hadis Ansiklopedisi, V, 138.

482 Ruaynf, Ebti Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman Hattab, Mevdhibii 'I-celil
li-serhi Muhtasart Halil, (1-V1, Kahire: Daru’l-fikr, 1412/1992), VI, 279-280; Odeh, et-Tesriii [-cinal,
I, 724.

483 Bakara 2/160.

484 Haccawi, el-fknd’, 1V, 302; Udeh, et-Tegsriii ’I-cinal, 11, 725.
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Peygamber!] O kdfirlere de ki: Kdfirlikten vazgegip imana geldiginiz takdirde ge¢misteki

giinahlariniz affedilecektir*®

ayeti ile Eger onu (kelime-i tevhidi) séylerlerse mallarin
ve canlarim benden korumus olurlar*® hadisi bu sonucu gerektirmektedir.*®’” Sunu da
belirtelim ki mezhep igerisinde zindigin tévbesinin kabul edilmeyecegi seklinde bir goriis
de mevcuttur.*s®

Peygamber’e soven kisinin durumu hakkinda S$afii mezhebinde ii¢ goris
olusmustur. Bunlardan ilki mezhepte tercih edilen goriis olup Hz. Peygamber’e ya da
baska bir peygambere sdven veya iftira atan kisinin tovbesinin kabul edilecegi yonindeki
goriistiir. Tkinci goriise gore, tovbe kabul edilmez ve bu kisi had cezas1 olarak dldiiriiliir.
Ciinkii 6ldiirme cezasi, Hz. Peygamber’e iftira atma haddi olarak uygulanmaktadir ki kazf
haddin de tévbe kabul edilmez. Ugiincii goriis ise iftira haddi olarak seksen sopa vurulur
ve sovdiigii i¢in de ta'zir cezas1 uygulanir seklindedir.*®

Hanbeli mezhebine gore Allah'a ve Hz. Peygamber’e sévenler ile sihirbazin
tovbesi kabul edilmez.*® Allah'a ve Resuliine séven kisinin bu hareketi inancindaki
bozukluga ve Onlara nigin alay ettiklerini sorsan, [Alay etmiyorduk;] biz sadece kendi
aramizda muhabbet edip sakalasiyorduk, derler. [Ey Peygamber!] De ki onlara: Yoo! Siz
Allah’la, O ’nun ayetleri ve elcisiyle pekala alay ediyordunuz.®! ayetinde de belirtildigi
gibi Allah ve Resulinii hafife aldigina delilidir. Sihirbazin tovbesinin kabul
edilmemesinin ise iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Ciindeb b. Abdullah
kanaliyla merfu olarak gelen su rivayettir; Sihirbazin had cezasi, kiligla boynunu
vurmaktir.**? Bu rivayette cezanm “had” olarak isimlendirilmis olmas1 tovbenin kabul
edilmeyecegine isaret eder. Ciinkii had cezalarinda tovbenin kabulli ile cezanin

diisiiriilmesi diye bir sey s6z konusu olmaz. Ikinci olarak had olarak kabul edilmese bile,

tipki zindikta oldugu gibi tovbesinin samimiyetinden emin olma yolu yoktur. Ciinkii o da

485 Enfal 8/38.

88 Tirmizi, “Iméan”, 1.

487 RemlT, Nihdyetii'I-muhtac, VII, 419.

488 Jdeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 725.

489 Nevevi, Mecmd, XI1X, 426; Udeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 725.
490 Haccawi, el-Tkna', 1V, 302.

491 Tevbe 9/65.

492 Tirmizi, “Hudad”, 27; Behiti, Kessaf('l-kina', V1, 187.
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sihri gizler ve ac¢iga vurmaz. Miisliiman oldugunu da 6liim korkusundan dolay1 aciklamis
olur.4%3
Hanefilere gore, sihir yapan kisinin kendisi bir seyi yoktan var ettigini iddia ettigi
icin kafir olur ve bu irtidadindan dolay1 6ldiiriiliir. Sihirbazin sihir yaptig1 kesinlesirse
insanlardan zarar1 def etmek i¢in 0ldUrullr. Tecriibe edinmek icin sihir yapan ve buna
inanmayan kisi kafir olmaz. Ebl Hanife’ye gore sihirbazin sihir yaptigi, ikrar ya da bir
delil ile sabit olursa tovbesi kabul edilmez ve dldurulur. Zimmi, Musliman, hir ve kéle
bu bakimdan esittir.*** Sonraki dénem Hanefi fakihlerin ¢cogunlugu bu konuda Safii
mezhebinin goriisiinii daha uygun gérmiislerdir.*%®
Hz. Peygamber’e ve meleklere soven ve alaya alan kisi hakkinda ise Hanefi
mezhebinde iki goriis vardir. Birincisi, had cezasi olarak oldiiriiliir ve tovbesi kabul

edilmez. Ciinkii had cezalarinda ceza, tovbe ile diismez.*®® Ikinci goriise gore o miirted

kabul edilir ki bu durumda yukarida da ifade ettigimiz gibi tovbesi kabul edilir.*®

3.2.2. Erkek Murtedin Oldurilmesi

Miisliiman iken baska bir dine gegen bir kisi, yukarida anlatilan farkli goriisler
15181nda tovbe etmesi istendikten ve bu baglamda belli bir siire tanindiktan sonra sug
telakki edilen irtidadindan dolay: oldiiriiliir. Bu cezanin dayanag: olarak yukarida bahsi
gecen hadisler ve sahabe icmar delil gosterilmektedir.*® Her ne kadar miirtedin
oldardlmesi ile ilgili bir icméin varligindan s6z edilmis olsa da aslinda bu iddianin
sthhatini zedeleyen rivayetler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi Ibrahim en-Nehai ve
Sufyan es-Sevri ’ye ait olan, mirtedden ebedi olarak tovbe istenmesi ve bu siire boyunca
da mirtedin hapsedilerek serbest birakilmamasi seklindeki goriistir.*®® ikincisi ise Enes

b. Malik’ten gelen rivayettir. ibn Kudame, hem icmaa ve siinnete muhalif olacagi hem de

493 Jdeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 726.

49 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 240.

495 Jdeh, et-Tegriii ’I-cinal, 11, 726.

49 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 232.

497 Jdeh, et-Tegsriii 'I-cinal, 11, 727.

498 Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 258; MaverdT, el-Hdvi ’I-kebir, X111, 149.
49 [bn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, XV1,386.
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oldiirme cezasmin iptalini gerektirecegi gerekgesiyle bu goriisii tenkit etmistir.> Icma
iddiasiyla alakali tizerinde durulmasi gereken asil husus, kadin miirtedin 6ldiiriilmeyecegi
seklindeki farkli goriislerin varhigidir. Bu baglamda genel bir icma yerine sadece erkek
mirtedin éldurilmesi hususundaki bir icmadan s6z etmek dogru olacaktir.

Fukaha nezdinde ridde cezasinda cezay1 gerektiren sug, hak olan dinin batil olan
ile degistirilmesidir.®®! Miirtedin bu cezay: hak etme nedeni ise 6ldirilmeyi hak eden
misrik Araplardan daha biiyiik sug¢ islemis olmasidir. Zira savas durumunda miisrik
Araplardan cizye kabul edilmemektedir. Mdisliman olmak veya oOldirilmek
seceneklerinden birisini tercih etmek zorundadirlar. Ugiincii segenek olan cizye édemek
sartiyla kendi dinlerinde kalmalar1 ve serbest birakilmalari miisrik Araplara bir hak olarak
tanimnmamustir. Bunun sebebi ise Kur’an’in kendi dillerinde inmis olmasina ve Hz.
Peygamber’in yakininda yer almalarina ragmen Islim'a inanmamis olmalaridir. Ayni
durum mirted igin de gegerlidir. O da zamaninda Miisliman olmus ve IslAim’n
guzelliklerini tanimisti. Buna ragmen Islam’1 terk etmesi su¢ isleme bakimindan onu
miisriklerden daha iist bir konuma ¢ikarir. Tipki miisrik Araplardan ya islam’a girmeleri
ya da kilic1 segmeleri isteniyorsa mirtedden de aynisi istenir. Tévbe etmesi Is1am'1 sectigi
anlamina gelir. Eger tovbe etmezse, suguna karsilik olarak éldiriiliir.>%?

Hir mirtede uygulanacak o6ldiirme cezasin1 sadece devlet baskaninin
uygulayacagi hususunda ittifak bulunmakla birlikte mirted kdleye bu cezayr kimin
uygulayacagi konusunda mictehidler arasinda ihtilaf vardir. Bir grup muctehid, kdlenin
cezasimi devlet baskani gibi efendisinin de uygulayabilecegini soylemislerdir. Bu
goriisteki mactehidler, ridde sucunu Allah hakk: olan suglar grubuna dahil etmisler ve
ridde cezasini zina cezasina kiyas etmislerdir. Dolayisiyla zina cezasinda oldugu gibi
ridde cezasinda da efendisinin kolesine cezayr uygulama hakkinin oldugunu
soylemisledir. Cezay1 sadece devlet bagkaninin uygulayacagimi iddia eden diger grup da
ridde cezasin1 “Allah hakki olan cezalar” grubuna dahil etmislerdir. Fakat bu goriis

sahipleri ridde cezasini zina cezasina kiyas etmemislerdir. Clink{i onlara gore ridde ile

50 bn Kudame, el-Mugni, VI, 126.

501 Thn Kudame, el-Kafi, 1V, 60.

502 Serahsi, el-Mebsut, X, 98. Ayrica bk. Tbn Abdiilber, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine, nsr. Muhammed
Muhammed Moritani, (I-11, Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-hadiseti, 1400/1980), I, 485; ibn Kudame, el-
Mugni, IX, 4.
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zina birbirinden farkli suglardir. Farkli olma yonii ise zina sugunda efendi bu yetkiyi,
mulkiunu 1slah etme hakkindan almakta iken, ridde cezasinda milki 1slah manasi
bulunmamaktadir. Bu farktan dolayr kolenin ridde cezasim1 bizzat efendisinin
uygulamasini caiz gérmemislerdir. Bu gruptaki mictehidlere gére kdlenin cezasi da hiir
kisinin cezas1 gibi sadece devlet baskam tarafindan uygulanmalidir.>®

Eb0 Hanife ve Malik b. Enes’e gére mumeyyiz olduktan sonra irtidad eden bir
cocugun riddeti gecerlidir ancak bu sug¢ sebebiyle 6ldirilmez. Bu ¢ocugun irtidad halinin
devam etmesi ve biilug cagina kafir olarak girmesi durumunda ise tipki yetiskinler gibi
oldaralip oldirilmeyecegi konusunda her iki imam da bazi 6zel durumlarindan s6z etmis
ve bu durumlardaki ¢ocugun dldiiriilmeyecegini iddia etmislerdir.

Eb( Hanife'ye gore, mimeyyiz iken irtidad ederek ergenlige Kafir giren bir
cocugun —irtidad1 sahih olmakla birlikte- Oldiirilmeyecegi 6zel durumlar su dort
gerekceye dayanir:

Birincisi, ¢ocukluk doneminde anne ve babasina tabi olarak Musliman kabul
edildikten sonra biiluga erince irtidad eden kisinin durumudur. Ebd Hanife'ye gore bu
kiginin kiyasa gore oldiiriilmesi gerekirken, istihsanen dldirulmez. Cinki bu kisinin
Miisliiman oldugu evvelemirde baskasina tabi olarak sabit olmustur. Biiluga erdikten
sonra ise kendisinden Islam"1 ikrar ettigine dair herhangi bir sey isitilmediginden yani
Miisliman oldugu kendi ikrari ile sabit olmadigindan, biiluga erdikten sonra kufur tizere
oldugu itiraf irtidad anlamina gelmez. Gergeklesmeyen bir su¢ nedeniyle kisinin
oldarilmesi de elbette diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle irtidad, tasdikten sonra meydana
gelen yalanlamanin adidir. S6z konusu ¢ocuktan da bu manada bir tasdik hentiz vaki
olmadigindan bu sugla itham edilmesi de miimkiin olmaz.>%

Ikincisi, gocukken Misliiman olup biiluga erince irtidad etmesi durumudur. Yine
kiyasa gore oldiiriilmesi gerekirken istihsana gore oldirilmez. istihsan yonii ise bu
¢ocugun ¢ocukken yapmis oldugu Miislimanlik ikrarinin sihhati hususunda alimlerin
ihtilaf etmis olmalaridir.

Ugtinciist, biiluga ermeden once irtidad etmesi durumudur. Béyle bir durumdaki
¢ocugun oldiiriilmeme nedeni ise sudur: Balig kisinin dldiiriilme nedeni o kisinin tovbe
teklif edilmesine ve Islam’in hak din olduguna dair delillerin kedisine izah edilmesine

ragmen o kisinin inat etmesi ve kurtulusa erme timidinin kalmamasidir. Oysaki bdyle bir

503 Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 258.
504 Serahst, el-Mebsut, X, 123.Kasani, Beddiu’s-sanai, V11, 135.
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durum mimeyyiz cocukta asla gergeklesmez. Cocuktan her zaman girdigi dinden
donmesi ve Islam'a girmesi beklenir. Bu yiizden de 6ldiriilmez. Ancak hapse atilarak
Islam'a girmesi hususunda zorlanir. Ciinkii hapis onun acisindan dine donmesi icin en
uygun vesiledir.5%®

Dordiinciisi, Islam Glkesindeki buluntu gocuktur. Bu ¢ocuk da bulundugu iilkeye
tabi olarak Musluman kabul edilir. Bu durumdaki kisinin hitkmii birinci gruptaki kisinin
hiikmiiyle aynidir. Yani bu durumdaki kisinin Miisliiman olduguna dair bilgimiz tipki
birinci gruptaki gibi kendi ikraria degil bagka bir karineye dayanmaktadir. Dolayisiyla
imani sabit olmayan bir kiginin bu imandan vaz gegtigi kabul edilerek cezalandirilamaz.
Ibnii’1-HUMAam (6. 861/1457), tipki kadim miirtedin hapis ve ta'zir yontemleriyle islam'a
girmeye zorlandig: gibi bu dort durumdaki miimeyyiz ¢ocugun da Islam'a girmesi icin
zorlanabilecegini ifade etmektedir.5%

Eb{ Hanife'nin anne ve babasina tabi olarak Miisliiman sayilan ¢ocugun biiluga
erdikten sonra oldiiriilmeyecegi goriisiine Maverdi su sekilde itiraz etmistir.

[...] Bu gbriis hatalidir. Ciinkii bu gocuk i¢in sahitlik ve mirasta nasil ki Islam

hiikiimleri uygulaniyorsa, irtidadda da tipk: diger Miisliimanlarda oldugu gibi

Islam hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Islim nasil parcalara ayrilmiyorsa

Islam hiikiimleri de parcalanamaz.®%’

Oziirlii olan erkek miirtedin durumu hakkinda Hanefi alimler intilaf etmisler ve
mezhep icerisinde iki farkli goriis benimsenmistir. Birinci goriis sahiplerine gére 6zurli
olan kisi, irtidad etmesi durumunda saglikli kisilerde oldugu gibi ceza olarak 6lduruldr.
Bu gorislerini de 6ziirlii miisrik Araplarin oldiiriilmesine kiyasla hiikkmederler. Bu
goriiste olanlara gore, 0ziirlii miisrik Arap tipki saglikli olanlar1 gibi muamele goérmelidir.
Ciinkii hastalik zimmet s6zlesmesine benzer. Soyle ki; zimmet s6zlesmesi bir kafiri savas
ehli olmaktan ¢ikarir. Ama miisrik Arap zimmet sozlesmesi yapsa dahi savas ehli
olmaktan kurtulamaz. Dolayisiyla zimmet sdzlesmesiyle savastan kurtulamayan, hastalik
sebebiyle de savastan kurtulamaz. Bu soziin muktezasinca 0zirlt murtedin de 6zrii ona

ridde cezasi verilmesine engel olmaz. Ikinci goriis sahiplerine gore ise oziir kisiyi

505 Kasant, Beddiu’s-sanal, VII, 135.
506 {hnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, V1, 98; Udeh, et-Tesriii 'I-cinaf, 11,721.
507 Maverdt, el-Havi’I-kebir, X111, 151.
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savasmaya chil olmaktan ¢ikardig i¢in, 0zUrli mirted, kadin mirtede kiyas edilerek
kadin miirtedin hitkkmiine tabi kilinir. Yani savasmaya muktedir olmadigindan tipki kadin
miirtedde oldugu gibi irtidadindan dolay: da 6ldiiriilmez.5%®

Hanefilere gore diisman iilkesine sigman mirted i¢in durum islam ulkesindeki ile
aynidir. Yani ceza olarak 6ldurilmesinden veya tovbe edip Miisliiman olmasindan bagka
bir segenegi yoktur. Sayet diisman lilkesi ele gegirilse ve bolge halki Miisliiman olmay1
yahut cizye vermeyi secerse, aralarinda bulunan miirted, kole alinamaz veya cizye
karsihiginda serbest birakilamaz. Hanefilerin bu konudaki delilleri “G sl 3 ee-ums-'”
...Ancak bu onlara karsi sonuna kadar savasmaniz ihtimali de var, onlarin [savasa
girmeksizin] size boyun egip teslim olma ihtimali de var. ... ayetidir.>1° Ayetin de ifade
ettigi gibi mirted i¢in Misliman olmak ya da 6ldirilmekten baska bir segenek yoktur.
Késani Hz. Ebl Bekir donemindeki sahabenin de miirted kisinin esir alinmayacagi
hususunda icmé etmis olduklarmi bu goriise delil gostermektedir. Kafirin esir
alinmasindaki amag, onun Isldim"1 tanimasia dolayisiyla da islam'a girmesine bir vesile
olmasidir. Fakat miirtedin esir alinmasi islam'a girmesine bir vesile olmayacaktir. Clinki
onun kiifrii iizerinde kalma hususunda inat¢1 oldugu asikardir. Zira miirted, islam'a
girmis, Islam'in giizelliklerini anlamis ve bu durumuna ragmen irtidad etmistir. Fakat bir
kadin miirted, diisman iilkesine ilhak ederse, zaten onun hakkinda 6ldiirilmesi yoniinde
hukim verilemeyecegi i¢cin erkek mirtedin aksine esir alinabilir. Erkek miirtedin cizye
karsiliginda veya kole alinarak kiifrii iizere birakilmasi da caiz degildir. Cunku cizye
alinmasi ona ehl-i zimmet muamelesi yapmayi gerektirir. Halbuki ridde halinin devamina
asla musaade edilmez. Kadin miirted de bu hususta erkek mirted gibidir. Yani kadin
mirted de cizye karsiliginda serbest birakilarak kifri (izere devam etmesine imkan
taninmaz. Kadin miirtedin kolelestirilmesine gelince; kadin miirtedin kolelestirmek
yoluyla hayatta kalmasi: Mislimanlar igin diger yollardan biri ile yani cizye gibi bir yolla
kiifrli izere kalmasindan daha faydalidir. Nitekim sahabe, Araplardan irtidad edenlerin

cocuklarmni ve kadimlarini kéle almislardir. Havle Binti Iyas bu kadmlardan birisidir.>*

508 Serahst, el-Mebsut, X, 111.

509 Fetih 48/16.

510 Kasani, Beddiu ’s-sanaf, VII, 135-136; Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimuski el-Hanefi,
el-Liibdb fi serhi'l-Kitab, thc. Abdiirrezzak el-Mehdi, (I-1V, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-arabi, 2012), 111,
182.

511 Kasani, Bedaiu’s-sanal, VI, 135-136; Bilmen, Hukuki Islamiye Kamusu, 1V, 11.
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3.2.3. Kadin Miirtedin Oldiiriilmesi

Klasik doktrinde ridde cezasini inceleyen alimlerin ihtilaf ettikleri konulardan
birisi, belki de en Onemlisi kadin miirtedin tipki erkek miirted gibi oldarilip
oldurilmeyecegidir. Malik b. Enes, Evzal, Safii ve Leys b. Sa'd kadin miirtedin de erkek
mirted gibi 6ldlrilmesi gerektigini sOylemistir. Delilleri de din degistirmeyle ilgili
hadisin zahiridir.*'? Ctnki hadiste gecen " " lafzi hem erkek hem de kadin i¢in uygun

diismektedir. Ayrica Hz. Peygamber "ol 33 B L IPNE \jl alis ol 23 Uan ¥

Miisliimanin kani su ii¢ seyden birisi hari¢ helal degildir: imandan sonra kiifiir...
buyurmustur. Hadis kadin erkek dinini degistiren herkesi kapsamaktadir. 513

Safiilere gore, hadiste éldirmenin illeti din degistirme sugudur. Mirted kadindan
da din degistirme eylemi hasil olduguna gore hadisin i¢erdigi ceza ona da samil olmalidir.
Ayrica zina, hirsizlik ve igki igme gibi sirf Allah hakki olan cezalarda kadinlarla erkekler
arasinda cezay1 hak etmeleri ve cezalandirilmalar1 bakimindan bir fark gozetilmedigine
gore, sirf Allah hakki olan ridde cezasinda da kadin ile erkek arasinda bir ayrim
gozetilmemesi gerekir.®* Bu esitligin bir geregi olarak ridde sugundan dolayr nasil ki
erkek ceza aliyorsa kadinin da ayni cezayi hak etmesi gerekir. Kadinin agir olmayan diger
suclar nedeniyle éldirtilmemeleri seklindeki genel kuralin varligi, suglarinin agir olmasi
halinde de oldiiriilmeyecegine delil olamaz. Normalde savas durumunda bile
oldurdlmeyen kéfir kadinlarin, savas meydaninda dldiiriillmelerini caiz kilan durumlar
vardir ki bu durumlar kadinin isledigi sugun agir olmasi ile iligkilidir. Mesela kadinin
savasa bizatihi ya da savasanlar1 savasa tesvik eden birisi gibi dolayli olarak katilmas,
mubharip kafir kadinin ldiiriilmesi igin yeterli agir bir sug kabul edilmistir. Aynt durum
miirted kadin i¢in de gecerlidir. S6yle ki imandan sonra kiifre gegmek, dogustan kiifiir
Uzere olmaktan daha agir bir sugtur, imandan sonra kifur (izere 1srar etmek de asli kifur
tizere gelen kisinin bu kiifrii iizere kalmakta 1srarci olmasindan daha agir bir sugtur.

Dolayisiyla miirted kadinin suglarin en biiytigii olan “imandan sonra kifri se¢mek ve

512 Bk. s. 44, 174. dipnot.

513 Sahndin, Eb( Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tendhi, el-Midevveneti 'I-kiibra, (1-1V, Beyrut 1994),
11, 55; Serahsi, el-Mebsut, X, 108; Kasani, Beddiu 's-sanal, VI, 135; Kurtubfi, el-Cami’, 111, 48.

514 Maverdt, el-Havi I-kebir, X111, 157.
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kiflr Gzere kalmakta 1srarct olmak™ sugunu islemesi, 6ldurilmeyi hak etmesi igin yeterli
agir bir sug olarak goriilmelidir.>*®

Kadm murtedin 6ldiriilmesi gerektigi goriisiinii savunanlar Ummii Mervan isimli
kadinm 6ldiiriilmesini buna delil gdsterirler. Cabir kanaliyla gelen hadiste, Ummii
Mervan ismiyle meshur bir kadin Islim’dan dénmiis ve durumu da Hz. Peygamber’e
bildirilmistir. Hz. Peygamber de kadina tovbe teklif edilmesini, tovbe etmemesi halinde
de 6ldiiriilmesini emretmistir. Hz. Peygamber’in talimati dogrultusunda kadina Islam'a
girmesi yoniinde davette bulunulmus, reddetmesi (izerine 6ldiiriilmiistiir.5*®

Kadmin da ridde sugundan oldiiriilecegini diisiinen miictehidler, mikellefiyet
noktasinda kadinla erkek arasinda bir farkin olmadigina vurgu yapmislar ve “hak dinin
batil olan ile degistirilmesi” sugunu isledigi takdirde bu miikellefiyetin geregi olarak
kadinin da oldarilmeyi hak edecegini iddia etmislerdir. Hz. Peygamber’in kadinlarin
oldurdlmesini yasakladigi “Halid’e git ve ona kadinlari ve is¢ileri oldiirmemesini
soyle °7 seklindeki hadise gelince, bu goriis sahiplerine gore mezkir hadis daha 6nce hig
Misliiman olmamus kafir kadin hakkinda hilkiim bildirmektedir. Cinki mezkadr hadis Hz.
Peygamber’in 6lmiis Kafir bir kadin1 gormesi {lizerine sdylenmistir. Sonradan olan Kufir
ile asli olan kufur hiikiim bakimindan farklidirlar. Mesela bir din adamu, bir ihtiyar veya
gozleri gérmeyen asli kafir, erkek olmasina ragmen 6ldiiriilmezken ayni kisiler sonradan
kafir olmalar1 durumunda yani irtidad etmeleri halinde 6ldurtilmektedirler. Yine asli kafir
olan bir kadin islam'a girmesi icin dayak ile zorlanmazken veya hapsedilmezken ayni
kadin sonradan kafir oldugunda —Hanefilere gbre- bu yaptirimlar caiz olmaktadir. Bu
orneklerde gorildiigi tizere asli kafir ile sonradan kéfir olan hikiim bakimindan ayni
degillerdir. Dolayisiyla kadinin 6ldiiriilmemesini emreden hadis de bu baglamda
degerlendirilmelidir.5® Ayrica Darekutni ve Beyhaki de yer alan bu rivayetin senedinin

ibn Hacer’e gore zayif oldugu da nakledilmistir.5°

515 Serahst, el-Mebsut, X, 109.

516 Darekutni, “Hudiid ve’d-diyat”, 3210; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, “Miirted” 1; Sirazi, el-Miihezzeb,
11, 257.

517 Nesat, “Siyer”, 35; ibn Hibban, Ebli Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-/hsdn Ii takribi
Sahihi Ibn Hibbdn, nsr. ve the. Suayb Arnait, (I-XVIII, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1408/1988), XI,
110.

518 [bn Kudame, el-Mugni, IX, 4.

519 Sevkani, Neylii'I-evtar, VI, 226; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 186.
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Safiiler, kadin miirtedin 6ldiriilmesi gerektigi ile ilgili olarak Muaz hadisini de
delil olarak zikrederler. Hz. Peygamber, Muaz’1 Yemen’e vali olarak gonderdiginde ona
sOyle bir talimatta bulunur:

Herhangi bir erkek Islam’dan donerse onu tekrar islam’a davet et, donerse ne

ala, donmezse boynunu vur. Her hangi bir kadin da Islam'dan d6nerse onu da

islam'a davet et, dénerse ne ala, dénmezse onun da boynunu vur.>2°

Ibn Hacer, bu rivayetin isnadinin hasen®?!

oldugunu ve ihtilaf konularinda delil
kabul edilebilecegini sdylemistir.>%2

Kadin miirtedin 6ldiiriilmesi gerektigini destekleyen bir baska rivayet de Hz. EbQ
Bekir’in Ummii Kirfe el-Fezariyye isimli bir kadimni ridde sugu sebebiyle 6ldirttiigiinii
bildiren rivayettir. Said b. Abdiilaziz’den gelen rivayete gore Hz. Ebl Bekir, bu kadini
kiligla degil, ayaklarini iki ata baglatip pargalatarak ldiirtmiistiir.>*® Maverdi kadmin
oldartlmesinde boyle bir yontemin takip edilmesini uygun gérmemekle birlikte, Hz. EbQ
Bekir donemindeki ridde olaylarinin artis1 sebebiyle, insanlarin bu suga olan meyillerini
kirmak adma verilmis agir bir ceza oldugunu sdylemektedir.’?* Miirtedlere karsi
uygulanan boyle agir bir cezanin bir benzeri de Hz. Ali tarafindan yaktirma seklinde
uygulanmustir. O da yaktirma cezasina tepki gosteren Ibn Abbas’a cezanin bu sekilde agir
olmasi gerektigini izah sadedinde Nerde bir ¢irkin is goriirsem atesi yakarim ve Kanber’i
cagwririm, demistir.525

Ibn Siibriime (6. 144/761), Sevri, Eb( Hanife ve ashabina gore ise kadin miirted
irtidadindan dolay1 6lduriilmez onun yerine hapsedilir. Bu slrecte de her giin hapisten
cikarilarak Islam’a dénmesi igin teklifte bulunulur ve yaptig1 suctan dolay: tévbe etmesi
istenir. Sayet Miisliiman olursa serbest birakilir. Misliman olmazsa tekrar hapse konur

ve bu durum Misliiman oluncaya ya da 6llinceye kadar tekrarlanir. Kerhi bu cezaya bir

520 Sevkani, Neylii’l-evtar, VII, 227; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V1, 187; Emir San'ani, Ebd ibrahim
[zzeddin Muhammed b. Ismail, Siibiilii s-selam serhii Buliigi'l-meram min cem'i edilleti'l-ahkam, (1-I1,
Kahire: Daru’l-hadis, ts.), 11, 384.

521 Hasen Hadis: Dini konularda delil olarak kullamlan makbul hadis cesididir. Bk. Ugur, Miicteba,
“Hasen”, DIA, XV, 374-375.

522 {hn Hacer, Fethu’l-barl, XIl, 272.

523 Darekutnt, “Huddd ve’d-diyat”, 3202.

524 Maverdt, el-Havi, X111, 150.

525 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 150; Tbn Hacer, Fethu 'I-bari XII, 270.
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ilave daha yaparak, Islam’a davetten sonra inanmamas1 halinde mutedil dlgilere gore
ta'’zir amaciyla darp edilebilecegini de sdylemistir.5%°

Kadin miirtedin 6ldiiriilmeyecegi goriisiine gerekce gosterilen delillerden ilki ibn
Abbas’tan yapilan Hz. Peygamber, kadin irtidad ettiginde O6ldirilmez buyurdu,®?’
seklindeki rivayettir. Kadin miirtedin dldiiriilmeyecegini diisiinen muctehidler, kadin
miirtedin durumu hakkinda Ibn Abbas’in bu goriisiinii esas almislardir. Ciinkii “Kim
dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisini rivayet eden kisinin, o hadisin tevilini ve
kapsamini da diger insanlara gore en iyi bilen olmas1 gerekir. Bu akli ¢ikarsamanin bir
geregi olarak, kadin miirtedi hadisin kapsamindan ¢ikarmiglardir. Hz. Ali’den de kadin
miirtedin dldiiriilmeyecegi rivayet edilmistir.>28

Kadim miirtedin Sldiiriilmeyecegi seklinde Ibn Abbas'tan gelen bu rivayetin ravi
zincirinde yer alan Abdullah b. Isa’nin giivenirliligi ile ilgili baz1 elestiriler yapilmistir.
Ozellikle Darekutni, bu rivayete yer verdikten sonra, Abdullah b. Isa hakkinda “Abdullah
hadisi Affan ve digerleri gibi sika ravilere dayandiran bir yalancidir. Bu hadisin Hz.
Peygamber’e isnadi sahih degildir. Su'be bu hadisi rivayet etmemistir °?® seklinde bir
yorum eklemistir. Ravi zincirindeki Abdullah b. Isa ile ilgili bu elestiriye ilave olarak,
hadisi Asim’mn Ibn Abbas’tan mevkuf olarak rivayet etmesi de elestirilmistir. Bu
baglamda Eb( Bekir b. Ayyas’in bu rivayeti kullanan Eb( Hanife'ye itiraz ettigi ve onun
da bu itiraz karsisinda sustugu ve daha sonra rivayeti degistirdigi de nakledilmektedir.>*

Rivayet zincirinde bulunan Abdullah b. isa her ne kadar elestirilmis olsa da
Darekutni aynmi rivayetin baska kanallardan farkli ibarelerle gelen sekillerine de yer
vermistir. Mesela “J& Y3 4aad | S e 355400 fsldm 'dan cikan kadin 6ldiiriilmez,
hapsedilir veya “(& ¥ 5 535 Olduriilmez, (Isldm'a girmesi icin) zor kullanilir, seklindeki
rivayetler bunlardandir.5%

Hanefiler anlamca birbirlerine ¢ok yakin olan ve kadmlarin 6ldirilmesinden

bahseden su iki rivayeti de kadin miirtedin 6ldiiriillmeyecegine gerekge olarak gosterirler.

526 Cesss, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 111, 471, 472; Ayrica bk. K&sani, Beddiu’s-sanai, V11, 135; ibnii’l-
Humam, Fethhii’l-kadir, VI, 71.

527 Darekutnt, “Huddd ve’d-diyat”, 3458.

528 Kurtubf, el-Cami’, 11, 48.

529 Darekutnt, “Huddd ve’d-diyat”, 3211.

530 Maverdt, el-Havi, X111, 157.

531 Darekutnt, “Huddd ve’d-diyat”, 3212-13.
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Bunlardan ilki Rebah b. Rebiha rivayetidir. Bu rivayette Hz. Peygamber bir gazve
sirasinda insanlarin bir seyin basina toplandigimi gorir ve oradakilere neler oldugunu
sorar. Orada bulunanlar da 6ldiiriilmis bir kadinin cesedine baktiklarini sdyleyince, Hz.
Peygamber yanindakilerden birisine Halid’e git ve ona kadinlart ve is¢ileri
oldiirmemesini soyle, diye emir buyurur.®® Kadimlarin dldiiriilmesini yasaklayan ikinci
rivayette ise Hz. Peygamber Mekke’nin fethi sirasinda 6ldiiriilmiis bir kadin goriir ve
“Dikkat edin o savasmiyordu” buyurur.’®® Hz. Peygamber’in bu ikinci rivayetteki
uyarisindan da anlasiliyor ki kadinlar sadece savasma illetine binaen éldurilmeyi hak
ederler. Dolayisiyla kadinlar savasa katilmadiklari durumlarda éldurtiilmeyi hak etmezler.
Bu baglamda hi¢ Miisliiman olmamis kadin ile sonradan irtidad ederek kafir olan kadin
arasinda bir fark yoktur.>%*

Serahsi, Safiilerin goriislerine dayanak yaptiklar1 Ummi Mervan hadisiyle Ummii
Kirfe nin 6ldiiriilme hadisesini de bu baglamda ele almaktadir. Serahsi, Ummii Mervan
ve Ummi Kirfe’nin oldirtlmelerinin irtidad etmelerinden dolayr degil, bizatihi
Muslimanlara kars1 savagmalarindan dolay1 oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Ummii Mervan’m dldiiriilmesi irtidadindan dolay1 degil, bizatihi Muslimanlara

karsi savasmasi ve savasanlari hirslandirmasi nedeniyle olmustur. Ciinkii

kafirler savas esnasinda Ummii Mervan’in sbzlerine itaat ediyor ve deger

veriyorlardi. Ayni sekilde Ummii Kirfe’nin da otuz oglu vardi ve ogullarim

Miuslimanlara kars1 savasmaya kiskirtiyordu. Ummii Kirfe’nin 6ldirilmesinde

ogullarinin sevkini kirmak niyeti vardir. Hz. Ebli Bekir’in bu karari, tipki Hz.

Peygamber’in vefatinda giirtiltii yapmak amaciyla def ¢alan kadinlarin ellerinin

kesilmesini emretmesi gibi maslahata binaen ve siyaseten alinmis bir karardi.>*®

Hanefiler, kadin mirtedin oldurdlmeyip hapsedilmesinin fikri dayanagini su
sekilde izah etmektedirler: Hukuki konularda ikrar ettigi bir seyden donen ya da
taahhtdunu yerine getirmeyen bir kisi, nasil bu taahhiidiinii yerine getirmesi i¢in ceza

olarak hapsediliyorsa, irtidad eden kadin da daha once ikrar etmis oldugu inancindan

532 Nesai, “Siyer”, 35; Ibn Hibban, el-/Asdn, XI, 110.
533 Ep{l Ya'la el-Mevsili, el-Misned, 111, 115.

534 Serahsi, el-Mebsut, X, 109.

535 Serahst, el-Mebsut, X, 110.
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donmesi nedeniyle hapsedilir. Baska bir ifade ile Allah'a kars1 6nceden vermis oldugu
taahhtdini yerine getirmesini temin icin hapsedilir.5®

Eb( Hanife'den kadin miirtedin hapisteyken her giin darp edilebilecegi yénunde
bir goriis nakledilmistir. Bu darbin miktar1 bazi alimler tarafindan otuz sopa olarak
belirtilirken Hasan’a gore, 6llinceye ya da Musliman oluncaya kadar olmak sartiyla, her
giin otuz dokuz sopa olarak uygulanmalidir. >3’

Hanefi alimlerin goriislerinden ve gerekgelerinden anlasiliyor ki bir kadin irtidad
ettiginde, tipki dogustan kafir olan kadin hikminde telakki edilir ve savas¢i vasfi da
tasimadigindan dolay1 irtidadi nedeniyle 6ldurilmez. Cilinkii Hanefilere gore, 6ldirme
cezasi salt din degistirmeye verilmis bir ceza olmayip, (savas vb. yollarla) kiifiirde 1srar
etme halinde hak edilen bir ceza niteligi tasimaktadir. Clinkii kiginin kifiirde 1srarci
olmayip, geri Islam’a dénmesi halinde cezanin kaldirilmasi bunun bir gostergesidir. 5%

Hanefilere gore irtidad eden kadinla hi¢ Miisliiman olmamis kadin arasinda bir
fark yoktur. Bu baglamda hi¢ Musliiman olmayan kadimin hikmi islam'dan dénen kadina
da uygulanir. Hanefiler bu benzerligi ve kadinin ceza almayisini su sekilde izah
etmektedirler: Cezanin verilmesinin sebebi irtidad eden kisinin inancini degistirmis
olmas1 degil savasmaya ehil olmasidir. Clinki inanca yonelik islenen suglarin diinyevi bir
karsilig1 olmayip bu suglarin karsiligi ahirete birakilmigtir. Kadinin din degistirmesinin
sugu da bu baglamda &hirete kalacaktir. Kadinin, erkekler gibi diinyevi bir cezaya
miistahak olmayisinin sebebi erkekte var olan savas¢i vasfina haiz olmamasidir.
Islam'dan ¢ikan erkegin ve aslt kafirin 6ldirilmesinin nedeni [Ey Muminler!] O
miisriklerle savas meydaminda karsilastiginiz zaman onlart katledin...>*® ayetinde
acikladig1 (izere savasmayi tercih etmis olmalaridir. 5%

Merginani de ayni gerekceye dayanarak kadin miirtedin 6ldiiriilmeyecegini su
sekilde ifade etmistir:

[...] Her sugta asil olan, cezanin ahirete kalmasidir. Ciinkii diinyada verilmesi,

insanin imtihan i¢in yaratilmis olmasi gergegine aykiridir. Ancak ridde sugunun

5% [bnii’l-Himam, Fethhii’I-kadir, VI, 71.

537 Serahst, el-Mebsut, X, 110-111; Merginani, el-Hidaye, I, 407.
538 Serahst, el-Mebsut, X, 110; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 187.
539 Bakara 2/191.

540 Serahsi, el-Mebsut, X, 110.
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cezast diinyada uygulanir ki Miisliimanlarla savagmalari onlenmis olsun.
Kadinlar ise erkeklerin aksine biinye itibariyle savasmaya uygun
olmadiklarindan bdyle bir tehlike onlardan gelmez. Dolayisiyla kadin miirted
dinden déndiigiinde asli kafir kadin hiikmiinde olur.>*
[bnii’I-HUMAam, Merginani’nin ifadelerine sunlar1 ekler:
Oldiirme, mirtedin inkarmin cezasi degildir. Ciinkii Allah katinda inkarin
cezasi diinyevi cezadan daha fazladir. Olim cezasinin verilmesindeki amacg,
onun Mauslimanlara karsi savasmasii engellemeyi hedeflemektir. Savas
yapmak ise erkeklere has bir 6zelliktir. Bundan dolay:r Res(lullah kadinlarin
oldiiriilmesini yasaklamis, yasagin gerekcesini de kadinlarin bilfiil savaga
istirak etmemelerine baglamugtir.>*2

Késani ise Hz. Peygamber’den gelen “Kadinlart ve ¢ocuklart oldiirmeyin”
hadisini baska bir agidan ele almakta ve kadinin 6lduriilmeme gerekgesini, onun bu
konularda yalniz basina karar verememesine, kocasina tabi olmasina dayandirmaktadir.
Kéasani nikahi altinda bes kadin olan bir adamim Miisliiman olmas1 ve onunla birlikte
hanimlariin hepsinin de Misliiman olmasint buna 6rnek verir. Ona gore adet olan
uygulama, kadinin kocasina tabi olmasi seklindedir. Dolayisiyla kocasina tabi olan bir
kadmin, 6ldiirme tehdidi ile islam’a davet edilmesinde hicbir fayda yoktur. Onun dil ile
davet edilmesi inanmasi anlaminda daha ¢ok fayda igerir. Asli k&fir kadinin
oldaralmemesi de bu gaye lzeredir. Fakat erkek bu konularda yalniz basina karar verdigi
icin erkegin 6ldirilme tehdidi ile Islam'a davet edilmesinde fayda vardir. Konuya iliskin
delillerle amel edildiginde ve erkekle kadin arasindaki zitlik goz Oniine alindiginda
Kéasani, kadin1 korumak adina “Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisinin erkeklere
hamledilmesinin daha uygun olacagini sdylemektedir. K&sani, tipki kadinlar gibi
cocuklarin da velilerine olan tabiiyetinden dolayr 6ldiiriilmeyip hapsedilmesi gerektigi
hiikmiini bu gerekgeye dayandirmaktadir.>*3

Hanefilerin kadin miirtedi savas yapmaya ehil olmadig: ve asli kafir kadina kiyas
etmeleri nedeniyle 6lim cezasindan muaf tutmalar1 Safii tarafindan elestirilmistir. Safii
oncelikle hi¢ Miisliiman olmamis bir kadn ile irtidad eden kadinin kiyas bakimindan
birbirine benzemediklerini yine Hanefilerin benimsemis olduklar1 ictihadi kullanarak

go6stermek istemistir. SOyle ki Hanefilere gore darulharpte yasayan asli ké&fir kadinin

%41 Merginant, el-Hidaye, 11, 406.
542 {pnii’l-HOmMAam, Fethu ’I-kadir, VI, 72.
543 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VI, 135.
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mallar1 ganimet, kendisi de esir alinabilirken miirted kadin bu hiikiimlere tabi tutulmaz.
Hanefilerin hiikiim verirken dikkate aldiklar1 gibi bu iki kadmn birbirinden farkli olduguna
gore birbirlerine kiyas yapilmamalidir. Safii, kadinin silah kullanmaya ve savas yapmaya
ehil olmamasi sebebiyle Oldurilmeyecegi iddiasin1 da yine Hanefilerin verdikleri su
hikum ile elestirmektedir: Hanefilere gore hi¢ Miisliman olmamis ihtiyarlar ve din
adamlar1 Oldiiriilmezken irtidad eden yaslilar ile irtidad edip gectigi dinde din adami
olanlar oldiiriilmektedir. Sayet silah kullanmaya ehil olmadigi igin yash Kkafir
oldarilmuyorsa irtidad eden yaslinin da 6ldirilmemesi gerekirdi. Safii bu elestiriye,
“yasl miirtedi had cezasindan dolay1 dldiiriiyoruz” seklinde yapilabilecek bir savunmaya
da “o zaman kadmin da had cezasindan dolay1 6ldirtlmesi gerekir” demektedir. Clnki
had cezalarinda kadin ile erkek ayrimi yapilmamaktadir. Mesela hirsizlik yapan kadin
tipki erkek hirsiz gibi el kesme cezasi ile cezalandirilir. Dolayisiyla kadin miirtedin de
erkek miirted gibi 6ldiriilme cezasi ile cezalandirilmasi gerekir demistir.>**

Hanefilerin ridde cezasi nedeniyle 6ldurilmeyeceklerini soyledikleri kisilere
baktigimizda bu kisilerin “savasamayan” kisiler oldugunu gérmekteyiz. Erkek miirtedin
6ldiiriilmesi bahsinde de ifade ettigimiz gibi silah tutamayacak kadar yaslh ve sakat olan
erkeklerin de oldiriilmeyecegi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Din adamlarinin
oldurulmesine gelince, onlar savas unsuru olmaya ehil olduklar igin irtidad ettiklerinde
oldurilmektedir. Tipki kadin miirtedin savagmaya ehil olmasi durumunda ridde sugundan
dolayr Oldurtlmesi gibi. Dolayisiyla Safii’nin iddia gibi Hanefilerin savagmaya ehil
olmay1 ridde cezasina illet tespit ettikten sonra buna muhalif davrandigi seklinde bir

elestiri kanaatimizce hakli bir elestiri gibi goziitkmemektedir.

3.3. Ridde Sucuna Yonelik Diger Cezalar

Islam hukukunda inancini degistiren kisiye yonelik takdir edilmis tek ceza 6lim
cezas1 olmayip baska hukuki yaptinmlar da diizenlenmistir. Ornegin miilkiyet hakki,
tasarruf salahiyeti ve evlilik gibi sahsi konularda da yaptirim niteligi tasiyan hukuki
duzenlemeler getirilmistir. Clnkii islam'dan ¢ikan bir kisi can, mal gibi konularda dinin
getirmis oldugu koruma kalkanindan da ¢ikar. Dolayisiyla Islim nazarinda 6ldiiriilmesi
heldl olan bir kisinin mallar1 ve esi gibi konularda eski haklarini tasimasi da s6z konusu

olmaz.

544 gafif, el-Umm, I, 261.
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3.3.1. Miirtedin Amellerinin Bosa Gitmesi

Ridde sugundan dolay1 miirtede verilen idam cezasinin yaninda bu suga tabi olarak
verilen cezalardan ilki murtedin, ibadetlerin de iginde yer aldig1 salih amellerinin gegersiz
sayilmasidir. Bu ceza [...]Sizden kim dininden déner de kafir olarak olirse, Oylelerin
biitiin yapip ettikleri diinyada da, @hirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir,

orada siirekli kalacaklardir®®®

ayetine dayandirilmaktadir. Fakat bu amellerin gegersiz
kilinmasinda etkili olan faktoriin ne oldugu hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bir grup
alim, bu ayette belirtildigi gibi amellerin bosa gitmesi i¢in miirtedin o hal Gizere 6lmesinin
sart oldugunu, bazilar1 da amellerin bosa gitmesi igin sadece irtidad etmesinin yeterli
olacagim iddia etmistir. Bu ihtilafin pratikteki sonucu, miirtedin Islim'a donmesi
durumunda daha 6nce yapmis oldugu ibadetlerin hala gecerli mi kabul edilecegi yoksa o
ibadetleri yeniden yapmasi m1 gerekecegi hususunda kendisini gosterir.

Safii mezhebine gore amellerin bosa gitmesi i¢in kisinin miirted olarak 6lmesi
sarttir. Dolayisiyla bir kisi irtidad eder ve sonrasinda tekrar islim’a dénerse, miirtedin
irtidadindan 6nceki amelleri bosa gitmez. Mesela Musliman iken yerine getirdigi hac
ibadeti gegerliligini korudugu icin yeniden haccetmesi gerekmez. Daha 6nce yapmis
oldugu ameli bakidir ve ayette de ifade edildigi tizere kisinin ancak irtidad tizere 6Imesi
durumunda amelleri bosa gidecektir. Cunki konuyla ilgili naslar yapilan ibadetin degil
ibadetten hasil olan sevabin bosa gidecegini ifade etmektedir. Bir amelin sevabinin bosa
gitmesi 0 amelin de bosa gidecegi anlamina gelmez. Ciinkii ibadet yerine getirilmis ve
mukellef Gzerindeki farziyet ortadan kalkmustir. Gergeklesmis bir eylemin gegersiz
kilinmas1 nasil muhalse bu méanada kilinmis bir namazin kilinmamig kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Sadece kisinin bu ibadetinden dolay1 kazanmis oldugu sevaplar bosa
gitmis olacaktir. Zorla gasp edilmis bir yerde kilinan namaz buna 6rnek verilebilir. Boyle
bir mekanda kilinan namazin, herhangi bir sevap hasil olmamakla birlikte kisi tizerindeki
namaz borcunu diisiirdiigii hususunda alimlerin cogunlugu ittifak etmislerdir.54®

Mirted olarak gecen zamandaki ibadetler hakkinda Safii, kisi tekrar Islam'a
donerse miirted oldugu siirede iizerine vacip olan namazlarini kaza etmesi, zekatlarini da

vermesi gerekir demistir. Islam'dan 6nceki ibadetlerin istenmemesi bakimindan miirtedin

545 Bakara 2/217.
56 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu l-gayb, VI, 393; Kurtubi, el-Cami’, 111, 48; Sirbini, Mugni’l-muhtac, V,
427.
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asli kafire kiyas edilmemesini de aralarinda bulunan bazi farklar ile agiklamaktadir.
Safii'ye gore marted ile asli kafir arasinda su farklar bulunmaktadir; Birinci olarak Allah
asli kafir ile miirted arasin1 [Ey Peygamber!] O kéfirlere de ki: Kafirlikten vazgecip imana

S47 ayeti ile aymrmis, Hz.

geldiginiz takdirde ge¢misteki giinahlariniz affedilecektir
Peygamber de Mauisliman olan bir kéfire onceki namazlarimi kaza etmesini
emretmenmistir. Ikinci olarak Allah ehl-i kitabin kanlarmin akitilmasini haram kilmistir ve
cizye vermeleri karsiliginda mallarinin alinmasimi yasaklamistir. Hz. Peygamber de
misriklere karsi iyi davranmistir. Miirted ise bu ménada onlarla ayn1 durumda degildir.
Kaninin akitilmas1 helaldir ve cizye vererek canini kurtarma gibi bir sans1 yoktur. Ugiincii
olarak ké&firin mallar1 ganimet olarak alinmakta iken miirtedin mallari, mirted olarak
6lmesi halinde ganimet olmak ile Miisliiman olmas1 halinde de geri iade edilmek arasinda
mevkuftur. Aralarindaki bu farklar sebebiyle kafir ile mirtedin ibadetlerin kazasi
konusunda birbirlerine kiyas edilemeyecegini belirten Safii, isledigi giinahin biyikligi
nedeniyle kendisine farz olan bir seyi mirtedden hafifletmenin de mimkin
olamayacagim ifade etmektedir.>*® Ahmed b. Hanbel de bu konuda Safiilerle ayni
goriistedir. >

Maélikilere ve Hanefilere gore, bizatihi irtidad ile kisinin Miisliiman iken yapmis
oldugu amelleri bosa gider. Ornegin irtidadindan sonra tekrar Miisliiman olmasi halinde
daha 6nce yapmis oldugu hac ibadetini yeniden yapmasi gerekir. Clinkii 6nceki yaptigi
hac ibadeti bizatihi irtidadin varhig ile gegersiz olmustur.®*® Tekrar islam’a dénmesi
durumunda tipki ilk defa Islam'a giriyormus gibi kabul edilir. Bu durum Allah hakki olan
biittin konularda gegerlidir. Irtidadindan 6nce terk ettigi namaz, orug ve zekét gibi diger
biitiin ibadetleri diiser ve tekrar Islim’a dénmesi halinde ilk kez Miisliiman oluyormus
gibi yeni baglangi¢ yapar. Fakat kul hakk: olan konularda ise boyle bir durum s6z konusu

degildir.55!

547 Enfal 8/38.

548 gafif, el-Umm, I, 71.

549 Haccawi, el-Tknd', 1V, 205.

550 Sahn(n, el-Miidevvene, 11, 207; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, V1, 393; Nesefi, Medariku t-tenzil
ve hakiku’'I-tevil, ngr. Yusuf Ali Biideyvi, (I-111, Beyrut: Daru’l-kelemi’t-tayyib, 1419/1998), I, 181.

551 Sahnan, el-Miidevvene, 11, 207.
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Maliki alimler bizatihi irtidad ile amellerin bosa gidecegi goriisiinii [Ey
Peygamber!] Sana da senden onceki bltun peygamberlere de soyle vahyedildi: Allah’a
ortak kosacak olursan, iyilik namina yapmis oldugun biitiin ameller bosa gider ve boylece

52 ayetine dayandirmaktadirlar. Her ne kadar ayette Hz. Peygamber’e

hiisrana ugrarsin.
hitap edilmis gibi goziikse de asil kastedilen Peygamber’in Ummetidir. Cinki Hz.
Peygamber’den irtidadin hasil olmasi ser’an muhaldir.>>® Dolaysiyla bu ayet Islaim’dan
¢ikan immetin amellerinin gegersiz olduguna delildir.>>* Hanefi alimler ise bizzat ridde

ile amellerin bosa gidecegi goriisiine sirastyla su ayetleri gerekce gostermislerdir:
B e 55 3 A3 Aas s BB OGYY A g

[...] Her kim Allah’in hiikkiimlerini reddederse onun iyilik namina yaptigi her

sey bosa gider ve boylece kendisini ahirette hiisrana mahkm eder.>*®

987G o L VST 35 eals e s\3d o 4y oo A 56 U
Oslasg
Iste bu yol, Allah’m yoludur. Allah diledigi/layik gérdiigii kimseleri bu yola

iletir. Sayet o faziletli kullar/Peygamberler Allah’tan baska varliklara tanrilik

yakistirmus olsalards, iyilik adina yaptiklar1 biitiin her sey bosa giderdi.>*®

Hanefi alimler bu iki ayette miirtedin amellerinin bosa gitmesi i¢in irtidad UGzere
6lmenin sart kosulmadigini dolayisiyla salt din degistirme ile amellerin bosa gidecegini
iddia etmislerdir. Safiilerin dayandiklar1 Sizden kim dininden doner de kafir olarak
Olurse, ayetinin yukaridaki iki ayeti takyit edemeyecegini iddia eden Hanefiler, mutlakin
mukayyede hamli olmaksizin her bir ayet ile hiikkmedilebilecegi kanaatindedirler. CUnk
bu konu mutlak/mukayyed ile degil “sart” ile irtibatli bir konudur. Usulcllerin icma
ettikleri su 6rnek {lizerinden konuyu izah etmeye ¢alisirlar: Bir kisi bir hiikmii hem iki
sarta hem de bir sarta baglasa, bu sartlardan herhangi birisi gergeklestiginde hikiim de
gerceklesir. Mesela bir kisi kolesine Persembe geldiginde ozgiirsiin. Persembe ve Cuma

geldiginde ozgiirsiin, dese bu sartlardan higbirisi iptal olmaz. Persembe de Cuma da gelse

552 Zimer 39/65.

553 Sahndin, el-Mudevvene, 11, 227; Kurtubi, el-Cami’, 111, 48.

554 Tbnii’1-Arabi, Ebl Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’I-Kur’dn, (Beyrut ts.), 1, 216.
555 Maide 5/5.

556 En’am 6/88.
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kole hir olur. Buna gore farkli hiikiimler belirten ayetler birlikte degerlendirildiginde,
miirtedin amellerinin bosa gitmesi i¢in hem “irtidad etmesi”” hem de “bu hal izere 6lmek
kaydiyla irtidad etmesi” ayri ayr1 sart kosulmus olmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki
ornekte oldugu gibi miirted hem irtidad ettigi anda hem de irtidad edip bu hal lzere
oldiigiinde amelleri bosa gitmis olmaktadir.>®” Malikiler de bu &yetlerin mutlakin
mukayyede hamli seklinde ele alinamayacagi kanaatindedirler. Ciinkii mutlakin
mukayyede hamledilmesi zan ifade eden bir delildir ve ancak fiir-1 fikih konularinda
kullanilabilir. Fakat buradaki konular itikadi oldugu i¢in zanni deliller ile amel edilmesi

uygun degildir. Bu yiizden mutlak olan dyetlerin mukayyede hamli yapilamaz.>®

3.3.2. Murtedin Nikdhimin Bozulmasi

Safii, dinden donen kadin veya erkegin esinden ayrilma zamani olarak iddet
sliresini esas alir. Buna gore esler arasinda ayrilik ancak iddet siiresinin tamamlanmasi
halinde gerceklesir. Irtidad eden es, bu streden once tévbe edip doénerse ayrilik
gerceklesmemis olur. Mirted olan esin kaybolmus olmasi, darilharbe siginmis olmasi,
Islam iilkesinden kagmis ve yakalanamiyor olmasi gibi durumlarin bu ayriliga hichir
etkisi yoktur. Kadinin iddetini tamamlamasi ile esler arasinda ayrilik gergeklesmis olur.
Safiilere gore kadinin, irtidad eden kocasindan ayrilmas: talak yolu ile degil fesih yoluyla
gerceklesir. Dolayisiyla erkegin esine geri dénmesi icin higbir yol kalmamis olur.>*

Normal sartlarda iddetin tamamlanmasi miimkiin olan bir siirede, kadin iddetin
doldugunu séylese, kadinin bu beyani yemin etmesi ile gecerli olur ve kocasi tekrar
Islam’a donse dahi kadin iizerinde hicbir hak iddia edemez. Bir giinliik gibi kisa bir siire
icinde yani iddet siresi dolmadan kadin bir ¢ocuk diisiirdiigiiniti iddia etse, kocas1 da bu
suire icinde tovbe ederek Islam’a geri donse, yemin etmek sartiyla kadinin szii gegerli
kabul edilir ve ayrilik gergeklesmis olur. Rebfa b. Eb0 Abdurrahman (6. 136/753) ise
bdyle bir durumda kadinin, s6ziiniin dogrulugunu ispat adina ¢cocuk diistigii gibi islerden
anlayan dort kadin sahidi gerekli gormiistiir. Sayet kadin ti¢ hayiz gériilmeyecek kadar
kisa bir siirede ili¢ hayiz gorerek iddetini tamamladigini sdylerse bu ifadesine itibar

edilmez. Ancak makul bir siirede iddetini tamamladigini sdylerse yemin etmek kaydiyla

57 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, V1, 393; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 1, 181.
558 {bn Asar, et-Tahrir, 11, 334.
559 §afif, el-Umm, VI, 223-224.
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kadinin beyan1 kabul edilir. Sayet iddetini tamamladigini iddia etmeden ve kocasi Islam’a
donmeden 0Once kadin Olse, bu 6liim nedeniyle ayrilmis sayilirlar ve kocasi tekrar
Miisliiman olsa dahi esine miras¢1 olamaz. Ancak kadin erkegin Islam'a donmesinden
sonra Oliirse ve iddetin dolduguna dair bir sey de sdylemezse adam kadina mirasg1 olur.
Kadinin dinden donmesi halinde kocasinin iddet boyunca kadina nafaka 6demesi
gerekmez. Clnk irtidad etmesi ile kadinin ferci kocasina haram olmustur. Erkek irtidad
ederse kadmnn iddeti siiresince nafakasini karsilamak zorundadir. °°

Mirtedin nikah1 meselesi hakkinda Hanefiler su goriisii benimsemislerdir. Mirted
Kisinin karis1 ister Miisliiman olsun isterse ehl-i Kitap olsun veya zifafa girilmis ya da
girilmemis bir kadin olsun kocasiin irtidadi ile kocasindan 0 anda ayrilir. Aslinda esler
arasindaki din farkliligi, bizatihi ayriligi gerektiren bir durum degildir. Sayet boyle
olsaydi en basta bir Miisliimanin ehl-i Kitap bir kadinla evlenmesinin miimkiin olmamasi
gerekirdi. Fakat irtidad bizatihi nikahi gecersiz kilan bir durumdur. Dolayisiyla nikahi
gecersiz kilan bu sebebin bizatihi varlig1 zorunlu olarak ayrilig: gerektirir.>®

Zifafa girilmemis bir kadinin kocasi irtidad ettiginde, kadin mehrin yarisin1 alir.
Zifafa girilmis bir kadin ise hem mehrin tamamini hem de iddet siiresince nafakasini alir.
Sayet irtidad eden kadin ise; zifafa girilmemis bir kadinsa hi¢ mehir verilmez fakat zifafa
girilmis ise mehri alir ama iddet siiresince kadina nafaka verilmez. °2

Hanefiler, kadin ve erkek birlikte irtidad ederlerse, kiyasa gore aralarinin
ayrilmasi gerektigi halde istihsanen evliligin devam ettigine hiikmetmislerdir. Kiyasi terk
etme gerekgeleri ise sahabenin bu konuda ittifak etmis olmalaridir. Beni Hanife kabilesi
zekat vermeyerek irtidad etmis, Eb0 Bekir de onlardan tovbe etmelerini istemis ve tovbe
etmelerinden sonra yeniden nikah kiymalarini istememistir. Ayni sekilde sahabeden de
hi¢ kimse bu konuda Hz. Eb( Bekir'e itiraz ederek yeni nikah yapmalarini istememistir.
Irtidad edenlerden bazilar1 daha 6nce irtidad etmis olabilir seklindeki bir itirazin da haksiz
olacagim1 ifade eden Serahsi, iki seyin arasindaki tarih bilinmiyorsa birlikte
gerceklestigine hiikmedilir, demistir.>®®
Eslerden birisi din degistirdiginde ayrilik hemen gerceklesirken, her ikisi birlikte

din degistirince gergeklesmemesini Hanefiler su akli gerekcelendirme ile izah

560 afif, el-Umm, VI, 224.

%1 Serahst, el-Mebsut, V, 49.
%62 Serahsf, el-Mebsut, V, 49.
%63 Serahsf, el-Mebsut, V, 49.
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etmektedirler: Eslerden birinin irtidad etmesi durumunda gergeklesen ayrilik, irtidad eden
esin temsil ettigi kotulik ile Misliman olan esin temsil ettigi iyiligin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ikisi birlikte irtidad ettiklerinde bdyle bir ¢atisma
s6z konusu degildir. Sadece iki habis bir araya gelmis olmaktadir. Dolaysiyla ikisi de dini
anlamda bir farklilik gostermis olmamaktadirlar. Tipki iki kafirin birlikte Musliman
olmasindaki gibi aralarindaki oOnceden yaptiklar1 evlilik sozlesme oldugu gibi
kalmaktadir.®* Sayet eslerden birisi digerinden 6nce Miisliman olursa aralarindaki
nikah, icma ile fasid olur. Ziifer’e gore ise boyle bir durumda yani her ikisi birlikte irtidad
etmesi ve tekrar birlikte Misliman olmalar1 durumunda esler arasindaki nikah fasid olur.
Hanefilere gore, eslerden birisinin irtidad etmesi durumunda; irtidad eden kadin ise
evliligin talak yoluyla degil fesih yoluyla bitecegi hususunda mezhep iginde ittifak
bulunmaktadir. Ancak Hanefiler irtidad edenin erkek olmasi durumda ayriligin talakla m1
yoksa fesih yoluyla m1 gergeklesecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.>®®

Hanefilere gore, miirted olan bir kisi irtidadindan sonra Miisliiman bir kadinla ya
da miirted bir kadinla yahut da asli kafir olan bir kadinla evlenemez. Bunu da iki
gerekeeyle agiklarlar. Birincisi, evlilik “devamlilik” ilkesi Gzerine kurulur ki bu sayede
neslin bekasi saglanmis olur. Ayrica kisilerin hayatta olmalart gegim menfaatlerinin
temini i¢in gereklidir. Oysa 6liim cezasini hak ettigi i¢cin mirtedin bu beka sartin1 yerine
getiremeyecegi agikardir. Dolayisiyla hayatta kalma yani devamlilik ilkesini yerine
getiremedigi icin evlenmeye de ehil olamaz.>®® Miirtedin evlenmesinin caiz olmayisinin
ikinci gerekgesi ise Islam’1 terk etmesi nedeniyle kafasindaki siipheleri gidermesi ve
hakikatleri arastirmasi i¢in mirtede bir miihlet taninmasidir. Bu durumda olan murtedin
evlilik gibi bir mesele ile kafasint mesgul etmemesi ve dogruyu bulma amacina uygun
olarak bu konuya kendisini hasretmesi gerekir. Bu nedenle miirtedin her hangi bir kadinla
evlenmesi caiz olmaz.*®’

Malikilere gore mirted irtidad ettiginde karisindan bir bain talakla ayrilmis olur.

Tekrar Islam’a dénmesi halinde karisina ancak yeni bir nikah ile donebilir.>®

%4 Serahst, el-Mebsut, V, 50.

565 Kasant, Beddiu’s-sanal, VII, 136.
566 Serahsi, el-Mebsut, V, 48.
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155

Malik b. Enes’e gore, mirtedin ikrah altinda olup olmamasinin da esler arasindaki
ayriliga etkisi vardir. Sayet bir Misliman, kafirler tarafindan esir alinsa ve orada irtidad
etse, onun gonlllu olarak irtidad ettiginin bilinmesi durumunda ancak hanimi ondan
ayrilmig sayilir. Goniillii mi yoksa zorla mu irtidad ettigi bilinmiyorsa yine hanimindan
ayrilmis sayilir. Fakat ikrah altinda irtidad ettigi sonradan ortaya ¢ikarsa, hanimindan hig

ayrilmamis sayilir.>®

3.3.3. Murtedin Mulkiyet Hakki

Mirtedin mulkiyeti meselesinde ittifak ve ihtilaf edilen bazi hususlar
bulunmaktadir. Ittifak edilen hususlardan ilki martedin 6lmesi ya da oldirilmesi
durumunda mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin sona erecegidir. Biitiin mezhepler bu
konuda hem fikirdir. Mirted konusunda Z&hiriler harig¢ biitiin mezheplerin ittifak ettigi
ikinci husus da miirtedin tekrar Miisliiman olmasi1 durumunda mallari izerindeki miilkiyet
hakkinmn tekrar devam edecegidir.>’® Miirtedin miilkiyeti konsunda alimlerin ihtilaf
ettikleri husus ise mirtedin henuz hayatta iken miilkiyetinin devam edip etmedigi
meselesidir. Muctehidler bu meseleyi miirtedin Islam iilkesinde bulunup bulunmamasina

gore farkli degerlendirmislerdir.

3.3.3.1. islam Ulkesindeki Muilkiyet

Mirted, Islam iilkesinde iken mallar1 {izerindeki miilkiyetinin devam edip
etmedigi konusundaki ihtilafin kaynag: ridde sugunun bizatihi malkiyeti bitiren bir unsur
sayilip sayllmayacagidir. Bu baglamda konu hakkinda ii¢ farkli gériis bulunmaktadir.

Hanbelt mezhebi ve Hanefilerden Eb( Yusuf ile imam Muhammed’in savundugu
birinci goriise gore ridde sucu miilkiyet hakkina higbir sekilde zarar vermez. Hanbelilere
gore mirted irtidad ettiginde mallar1 tizerindeki miilkiyeti devam etmektedir. Ciinkii ridde
sucu sadece onun kanini helél kilar, miilkiyet hakkini izale etmez. Dolayisiyla miilkiyet

sebebi mevcutsa miilkiyetin de mevcut olduguna hiikmedilir. Ancak hakim mallar

569 Sahn(n, el-Miidevvene, 11, 597.
570 KA&sani, Beddiu’s-sanai, VI, 136.
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tizerindeki yetkisini kisitlar ve tasarrufta bulunmasini engeller. Mallarindan borg¢larinin
tahsiline ve yaralama gibi suglardan aldig1 diyetlerin 6denmesine hilkmeder. Nafaka
odemesi gerektigi kisilerin de nafakasini miirtedin malindan 6der.>*

Eb( Yusuf ve Imam Muhammed'e gore de ridde sugu mlkiyeti sona erdiren bir
mani degildir. Ciinkii onun tekrar Isldim’a geri dénme ihtimali mevcuttur. Tévbe
istenmesi ve tekrar Miisliiman olmasi i¢in ugrasilmasi bu ihtimal yiiziindendir. Miisliiman
olma ihtimalinden dolay1 mallar1 iizerindeki miilkiyeti de sonlandirilamaz.%2

Miilkiyet hakkinin ridde suguyla sona erecegini savunan Zahiriler, mirted din
degistirdigi saatte isterse tekrar Musliman olsun ya da 6lsiin veya élduralsun fark etmez
mulkiyetin sona ermesi nedeniyle miirtedin biitiin mallar1 Miisliimanlarin olur demistir.>"3

Eb( Hanife ile Safii miictehidlerin savundugu ikinci goriise gore mirtedin
mulkiyeti mevkuf olarak kalir ve mallarina el konulur. Bu goriis sahiplerine gore de
aslinda mulkiyet, ridde sucu ile son bulmaktadir fakat miirtedin sonunun ne olacagini
gormek adina miilkiyet hakki askiya alinmaktadir.

Safiilerin miirtedin miilkiyeti hakkindaki goriisleri su sekildedir: Dinden dénen
kisi hala ilkeyi terk etmemisse, immii veled, miikateb, mudebber ve normal koleleri,
hayvanlar1 ve bunun disinda kalan diger tiim mallarina mevkuf olarak (bekletilmek tizere)
el konulur. Kadin koéleleri, kadm olan bir yediemine birakilir. Diger tim mallari ise bir
erkek yediemine verilir. Biiluga ermis olan kdolelere para kazanmalari emredilir ve
kazandiklarindan kendi nafakalari i¢in harcama yapuilir. Artan kazanca ise el konulur. Bir
sanata sahip olan immii veled gibi kadin koéleleri igin de ayn1 durum gegerli olur. Bir
sanat sahibi olmayan kadin koleleri ise giivenilir bir kadinin yanina ticretli olarak
caligmasi igin verilir. Hasta olan ya da para kazanamayacak kadar kii¢ik olan kolelerin
ithtiyaclar1 iyilesinceye ya da biiyliylinceye kadar elde edilen kazangtan karsilanir. Hasta
olanlar iyilesince ya da kiigiikler calisacak yasa gelince onlara da ¢alismalari emredilir.>"

Miirtedin mallarina el konulmasi gerektigini sdyleyen Safiiler bu el koyma iginin
irtidad eyleminin gergeklestigi anda m1 yoksa hakimin hikim vermesiyle mi olacagi
noktasinda farkli goriisler belirtmislerdir. Ibnii‘n-Nakib (6. 769/1368), bu konuda

hakimin hiikiim vermesinin muteber olacagini séylemistir ki mezhebin genel kanaati de

571 [bn Kudame, el-Kaff, IV, 63.

572 Serahsf, el-Mebsut, X, 100; Kasani, Beddiu ’s-sanai, V11, 138.

573 [bn Hazm, el-Muhalla, XII, 122.

574 MUzenl, Muhtasaru’I-MUzent, V11, 367; Serahst, el-Mebsut, X, 100.
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bu yonde olusmustur. Maverdi, Safii’nin konuya iligkin ifadelerinden bu konudaki
goriisiiniin miirtedin mallarina hakim karar1 olmadan, bizatihi irtidad ile el konulabilecegi
yonunde oldugunu sdylemistir. Miirtedin mallarin hakimin hiikmii ile el konulacagin
diistinenler de bu ¢l koymanin miiflis bir kisinin mi, sefih bir kisinin mi yoksa hasta
birisinin mi mallarina el konuluyormus gibi davranilacagi hususunda farkli goriis
bildirmislerdir. Fakat ¢ogunlugun kanaati, bu el koymanm daha ¢ok mdflis birinin
mallara el konuluyormus gibi gerceklesecegi yoniinde olusmustur.>”

Eb( Hanife’ye gore ise mirtedin din degistirdigi ana kadar kazandigi tim mallar1
bekletilir. Yani Miisliiman iken kazandig1 mallar Gzerindeki mulkiyeti tam olarak ortadan
kalkmaz. Sadece geri donme ihtimalinden dolay1 bekletilir. Sayet tovbe edecek olursa
miilkiyeti devam eder. Oliir ya da 6liim cezasiyla 6ldirilUrse mallar iizerindeki mlkiyeti
kalkar ve mallar1 Miisliman mirasgilarina devreder. Sadece miirted oldugu siirede
kazandigi mallar Miisliiman mirasgilarina intikal etmez. Clnk( kisi Musliman iken mal
ve cani Miisliman olmasi nedeniyle dokunulmazdi fakat mirted iken kazandigi mallar,

caninin masum olmayisindan dolayr onun sayilmaz ve 6lmesi halinde beyttilméle intikal

eder.>"®

3.3.3.2. Dariilharbe iltica Etmesi Durumundaki Miilkiyet

Safiilere gore, miirted ister iilkeyi terk etmis olsun isterse asker olarak ya da sivil
olarak diisman iilkesine s1ginmis olsun yahut da kaybolmus ve nerede oldugu bilinmiyor
olsun fark etmez, bu durumlarin hepsinde de mallarina el konulur, miikkateb, immu veled
gibi satis1 miimkiin olmayanlar istisna biitiin koleleri ve hayvanlar satilir.>”’

Varislerinden birisi miirtedin 6lmeden 6nce Miisliiman oldugunu iddia etse, delil
getirmekle yiikiimlii tutulur. Delil getirmesi halinde biitiin mallar1 mirasg¢ilarina verilir.
Fakat delil olarak mirasgilardan sahit getirse elbette bu gecerli sayllmaz. Ayni sekilde

mirted tovbe etse ve ondan sonra 6lse, bu sefer de mirted olarak 6ldi diye iddia edenin

575 Sirbini, Mugni’l-muhtac, V, 440.
576 Merginani, el-Hidaye, 11, 407; Eb( Zehra, Isldm Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 172.
577 Safit, el-Umm, VI, 225.
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sOzunu ispat icin delil getirmesi gerekir. Yani her iki durumda da delil getirilene kadar
mdrtedin bilinen son hali tizere muamele edilir.>"®

Safiilere gore, miirtedin tekrar Miisliiman olmasi ve iilkeye donmesi halinde el
konulan mallar1 tekrar kendisine iade edilir. Fakat satilan mallar hususunda bir talep hakk1
kalmamistir. Sayet Islam’a donmeden 6nce 6liir ya da 6ldiiriiliir ise mali bes parcaya
boliiniir, beste biri ailesine, geriye kalan ise Musliimanlara ait olur.>"

Malikilere gore, murted darllharbe ilhak ettiginde biitiin mallarina el konulur ve
bekletilir. Ne zaman ki miirted Islam’a geri donerse o zaman hak sahibi olmasi
bakimindan mallar1 ona geri verilir. Mirtedin 6lmesi durumunda ise miirtedin mallari
mirascilarma verilmeksizin biitiin Miislimanlarin mali kabul edilir.5®

Hanefilere gore ise mirtedin dartlharbe ilhak ettigi hakimin kikmuyle karara
baglanir. Miirtedin hakiki 6liimii ve mallarini paylastirma hakimin yetkisinde oldugu gibi
martedin hukmi 6liimiinii tayin ve mallarin1 taksim de onun yetkisindedir. Bu hikum
verildikten sonra iimmii veled olan cariyeleri ve onlardan olan ¢ocuklar1 ile miidebber
olan koleleri serbest birakilir. Diger mallar1 vadeli olan borglart da dahil biitiin borglar
odendikten sonra Miisliiman varisleri arasinda paylastirilir. Cilinkii miirted darulharbe
kagmakla kendi hayatini sonlandirmis olur. Clinkii muharip kafir Mislimanlar icin 610
htikmundedir. °8!

Erkek muirtedin darulharbe ilhak etmesi durumunda mallar1 {izerindeki
miilkiyetinin sona erecegi hususunda ittifak eden Hanefi &limler, murtedin darulharpten
Misliman olarak donmesi durumunda ise iki farkli ihtimalden s6z etmislerdir.

Birinci durum miirtedin dariilharbe ilhak ettiginin hakim karariyla tespit
edilmesinden dnce sahsin tovbe ederek gelmis olmasidir. Bu durumda iimmii veled ve
miikateb kole tizerindeki miilkiyet hakki ile diger biitlin mallarindaki miilkiyet hakkini
geri kazanir. Ciinki bu haklarla ilgili hilkmiin son bulmasi 6limiin ger¢eklesmesine
baglidir. Darulharbe ilhak etmek ise gergek 6liim degildir. Darulharbe siginmasi ancak
hakimin karari ile 6liim hiikmiinde telakki edilir. Kisi hakimin kararindan 6nce donerse

mulkiyetine de geri donmiis olur.

578 afif, el-Umm, VI, 225.

579 §afif, el-Umm, VI, 225.

%80 Sahndin, el-Mudevvene, 11, 596.

%81 Serahst, el-Mebsut, X, 103; Kasani, Beddiu ’s-sanai, VI, 137.
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Ikinci ihtimal ise miirtedin dériilharbe ilhak ettiginin hakim karariyla tespit
edilmesinden sonra sahsin tovbe ederek donmesidir. Boyle bir durumda azat edilen
koleler hakkinda yapabilecegi bir sey kalmamis olur. Ciinkii vekilin yaptig1 is asilin
yaptig is gibi gecerli kabul edildiginden azat etme isi feshedilemez. Fakat mirascilarina
dagitilan diger mallardan elde edebildiklerini, onlardan daha fazla hak sahibi oldugu igin
geri alma hakki vardir. Varislerin satma ya da azat etme seklinde tasarrufta bulundugu
mallart geri alamaz. Ciinkii ¢cocuklari, mallar1 hususunda ona halef tayin edilmislerdir.
Bunlarin yapacaklar1 tasarruflar vekil mesabesinde olduklarindan asilin yapacagi
tasarruflar gibi kabul edilir. Hakimin tmmdi veled ya da mudebber olan kolelerinden azat
ettiklerinde de hak iddia edemez. Ciinkii azat etme fesh kabul etmeyen bir durumdur. °82

3.3.4. Miirtedin Mallar1 Uzerindeki Tasarruflar

Safii’ye gore bir kisi irtidad ettikten sonra herhangi bir sebeple mallarina el
konulamamis ve miirted de bu mallarda tasarrufta bulunmussa, yapilan bu tasarruf
mevkuf olmakla birlikte Miisliman olmasi halinde irtidad etmeden Onceki tasarruflar
gibi gecerli olur. Ornegin kélelerini serbest biraksa, satsa, midebber veya mikateb
sOzlesmesi yapsa yahut da yeni kole satin alsa biitiin bu islemleri mevkuf olur ve
Miisliimanliga dénmesi beklenir. islim’a dénmesi durumunda bu tasarruflar1 baglayici
olur. Sadece satis eylemi bunlardan farklidir. Miirted iken yaptigi satisin Miisliiman
olduktan sonra yenilenmesi gerekir. Eger Musllman olduktan sonra satigin fesh oldugunu
sOylerse satis fesh olur. Dolayisiyla bu islemlerin gegerliligi i¢in iki ihtimal so6z
konusudur. Bu ihtimaller de mrtedin 6ldtrtlmesi ya da Misliiman olmasina baghdir. ik
durum yani dldiiriilmesi gerceklesirse tasarruflar1 gecersiz kabul edilir ve mali fey°® olur.
Ikinci durum gerceklesirse yani Miisliiman olursa, miilkiyet hususunda irtidad etmeden
onceki durumuna donecegi igin bu tasarruflar1 da kendi malinda yapmis kabul edilir ve

gecerli olur.5®

582 KAsani, Beddiu’s-sanai, VI, 137.

583 Fey: Islam devletinin gayri miislim tebaadan aldig1 cizye, harag ve ticaret mallar1 vergilerinin ortak adi.
Bk. Fayda, Mustafa, “Fey”, DIA, XII, 511-513.

584 Safit, el-Umm, VI, 227.
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Miirtedin yapmis oldugu tiim bu tasarruflarin hemen gecerli olmayip mevkuf
kabul edilmesinin nedeni bu tasarruflar ile mali arasinda hacir®® seklinde bir kopuklugun
var kabul edilmesidir. Miirtedin mallarina tasarruf yetkisine hacr konulmasinin iki nedeni
vardir. Bunlardan ilki temyiz yetenegindeki zayiflik ve fikirlerindeki bozukluktur. ikinci
neden de miirtedin, malin1 yeni girdigi dinin mensuplarina gegirmesini énlemektir.>%

Safil, mirtedin ridde halinde bagkasi lehine yapacagi tiim itiraflarin hacr
olmaksizin gegerli olacagini ifade etmistir. Islim’a dénmesi beklenmez. Ornegin elindeki
malin baskasina ait oldugunu ifade etmesi halinde o mal, lehine ikrar yapilan kisiye
verilir. Ayni sekilde baskasina bir borcu oldugunu itiraf etmesi halinde o kisiye olan borcu
malindan karsilanir. Kélelerinden birisinin hiir oldugunu sdylese kole hiir olur.>®’

Hanefiler miirtedin tasarruflarini, mezhep igindeki ittifak edilen ti¢ goriis ve ihtilaf
edilen bir goriis olmak tizere toplam dort kategoride degerlendirmektedirler.

Birincisi, ittifakla gecerli olan tasarruflardir ki bu gocuk sahibi olmak gibi
eylemlerinin sonuglaridir. Ornegin bir cariyesi bir cocukla gelerek cocugun miirtede ait
oldugunu iddia etse, cocugun nesebi miirtede dayandirilir. Bu ¢ocuk diger varisleri gibi
miras¢1 olur. Cariyesi de immiu veled olur.

Ikincisi, ittifakla gecersiz olan tasarruflardir ki bunlar da nikah yapmak ve hayvan
kesmek gibi eylemlerinin sonuglaridir. Ciinkii bu tarz eylemlerin sonuglarinin
muteberligi, din baglaminda helél olmaktadir. Miirtedin ise bir dini yoktur ¢iinkii inandig1
dini terk etmis ve o dinde sabit kalmamustir.

Uciincuisi, ittifakla mevkuf olan tasarruftur ki bu da mufavada®® denilen
ortakliktir. Bir kisiyi sirketine ortak yapsa bu ortaklik mevkuf olarak kalir.

Dorduncisu, tUzerinde ittifak olmayan yani ihtilafli olan tasarruflaridir ki bunlar
da ilk ¢ madde disinda kalan diger tim tasarruflaridir. Bu tasarruflar Eb( Hanife’ye gore,
Islam’a girmesi ile gecerli ya da 6lmesi/éldiriilmesi veya dartlharbe sigmmas: halinde
gecersiz olma arasinda mevkuf olarak kalir. Imameyn’e gore ise bu tasarruflarinin hepsi
gecerlidir. Eb( Yusuf’a goére bu tasarruflar1 saglikli bir kisinin tasarruflar1 gibi gegerli

olurken Tmam Muhammed’e gére 6liim hastasi bir kisinin tasarruflari gibi gegerli olur. >

585 Hacir: Haklar1 kullanma ehliyetinin yoklugu, kaldirilmasi veya kisitlanmasi anlaminda islam hukuku
terimi. Bk. Apaydn, H. Yunus, “Hacir”, DI4, X1V, 513-517.

586 MaverdTt, el-Havi’I-kebir, X111, 161.

587 Safif, el-Umm, VI, 227.

58 Mufavada; ortaklarin sermaye, kar-zarar paylagimi, tasarruf ehliyeti, yetki ve sorumluluk bakimindan
esit olmalar1 esasina dayanilan sirket tiirii. Bk. Goziibenli, Besir, “Mufavada”, DI4, XXX, 371-372.

%89 Serahst, el-Mebsut, X, 104; Kasani, Beddiu’s-sanéi, VI, 136.
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Hanefilerin mezhep iginde farkli diisiindiiklerini ifade ettikleri dordiincii madde
aslinda miirtedin mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin devam edip etmedigi hususundaki
goriis ayriligr ile ilintili bir konudur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Eb( Hanife,
miilkiyet hakkinin mevkuf olarak devam ettigi fikrinde oldugundan bu miilkiyete dayali
tasarruflarin da mevkuf olarak kalacagimni belirtmistir. Imameyn’e gore ise ridde sucu,
miirtedin miilkiyet hakkina higbir sekilde zarar vermez. Dolayistyla saglam olarak duran
milkiyet ile yapilan tasarruflar da gecerli kabul edilir. Onlara gore, recm ya da kisas
cezasina garptirilan birisinde oldugu gibi ridde sucu isleyen kisinin sadece kani helal olur.
Oysa tasarrufun olusmasi igin gerekli olan s6z/beyan miirtedde ser’an mevcuttur. Ridde
sucu tasarruf yetkisini murtedden diisiirmez, dolayisiyla da tasarruflart gecerli olur.

Ebd Hanife de, tasarrufu milkiyet Gzerine bina etmektedir. Mulkiyet nasil ki
mevkuf olarak bekliyorsa, milkiyetin neticesi olan tasarrufun da mevkuf olmasi gerekir
ve mirtedin tévbe edip etmemesine gore gegerlilik kazanir. Aslinda ridde sugu malkiyetin
sonlanmas1 i¢in bir sebeptir. Fakat kisinin Islam’a tekrar dénme ihtimalinin
bulunmasindan dolay1, EbG Hanife mulkiyetin ve bunlar izerindeki tasarrufun mevkuf
olmasina hitkkmetmistir. Ciinkii kisinin tekrar Islom’a donmesi halinde miilkiyet ile kisinin
arasindaki engel kalkmis olacagindan, yapilan tasarruflar da mahallinde yapilmig
tasarruflar hilkminde olacaktir.>®

Imam Muhammed’in miirtedin tasarruflarmi 6liim hastasmin tasarruflarina
benzetmesi, mirtedin tipki 6liim hastasi gibi 6lmeyi bekliyor olusundandir. Ciinki o,
tovbe etmezse bu sugundan dolayr oliim cezasi alacaktir. EbG Yusuf’un mdirtedin
tasarruflarinin saglam bir kisinin tasarrufu gibi gecerli kabul etmesinin gerekgesi ise
sudur: Islam'1 segmek ve Islam'a geri dénmek miirtedin elinde olan bir seydir. Dolayisiyla
boyle bir segenegi tercih etmesi durumda 6liimden kurtulmus olur. Fakat 6liim hastasinin
bdyle bir segenegi yani kendinden hastaligi (dolayisiyla da oliimii) def etme imkani
yoktur. Bu yiizden saglam insanin tasarruflar1 gibi gecerli olur.%%

Hanefi mezhebine gore kadin mirtedin Islam topraklarindayken mallari iizerinde
yaptig1 tiim tasarruflar erkek miirtedin tasarruflariin aksine ittifakla gegerlidir. Cilinkii
kadin 6z miilkii lizerinde tasarrufta bulunmustur. Hanefilerin, mulkleri Gzerindeki
tasarruflar1 bakimindan kadinla erkek arasinda fark gézetmeleri, bu su¢ yiiziinden erkegin

oldurultrmesine karsilik kadiin 6ldirilmemesinden kaynaklanir. Bir malin masumiyeti

590 Serahst, el-Mebsut, X, 105; Kasani, Beddiu ’s-sanél, VI, 136.
91 KA&sani, Bedaiu’s-sanai, VI, 136.
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sahibinin masumiyetine baglidir. Dinden donmek kadinin canina bir halel getirmedigi
icin malinin masumiyetiyle ilgili htikim devam eder. Darulharbe ilhak etmesi durumunda
ise mallar1 lizerinde yapacag tasarruflarda erkekle musavi olur. Clnki darilharbe ilhak
etmesi, yakalandiginda kadinin esir alinmasini caiz kilar ki bu da caninin masumiyetini
izale eder. CUnku bir kisiyi kole almak bir bakima o kisiyi hikmen itlaf etmek anlamina

gelir. Dolayistyla mali da bu manada itlaf edilmis sayilir.>%

3.3.5. Miirtedin Mirasi

Miirtedin 6lmesi ya da 6ldiiriilmesi durumunda geride birakacagi mirasin kime ait
olacagi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Konuya iliskin ihtilaflart iki ayr
bolimde toplamanin uygun olacagini diistinerek miirtedin mirasini, Miisliiman iken
kazandig1 mallarin miras: ve irtidad halinde kazandigi mallarin miras1 seklinde iki ayri

baslik altinda ele aldik.

3.3.5.1. Musliman Olarak Kazandiklar:

Safiilere ve Hanbelilere gore ridde sugundan dolay1 6ldiiriilmis bir kisinin mallari
Miisliman mirasgilarina degil beytiilméle fey olarak kalir. Bunu da Hz. Peygamber’den
rivayet edilen “Kafir Mislimana, Musliman da kafire miras¢t olamaz’®* hadisine
dayandirmaktadirlar.®®* Safii mezhebine gére, mirtedin miras olarak biraktig1 mallart
Musliman iken ya da irtidad ettikten sonra kazanmas: arasinda da bir fark yoktur.>%®

Safii, murtedin mirasinin Miisliiman akrabalarina kalmamasini, akrabalariyla
arasindaki bagin kopmus olmasina, bunu da kisinin miisrik hlikmune tabi kilinmasina
baglamaktadir. Mirasla ilgili baska igtihatlardan ornekler vererek “miisrik olmanin”
mirasa mani oldugunu ispata c¢alismaktadir. Bu 6rneklerden birisi mirtedin kendi
¢ocuguna miras¢1 olamamasidir. Diger mezheplerin de ittifak ettigi goriise gore, mirted
yakalandiginda tovbe icin bekletilirken ¢ocugu 6lse, cocuguna miras¢1 olamamaktadir.

Dolayisiyla katili olmadigi halde ¢ocuguna miras¢gt olamayacak sekilde cocuguyla

592 Serahsi, el-Mebsut, X, 111; K&sani, Beddiu’s-sanai, V11, 137.

598 Buharf, “Feraiz”, 26; Muslim, “Talak ”, 1614; Ebl Davld, “Feraiz”, 10.

594 Safif, el-Umm, IV, 98; Sirbini, Mugni’I-muhtéc, V, 535; Mizenl, Muhtasaru’I-Mizeni, VIIL, 240; ibn
Hazm, el-Muhall3, XII, 123.

595 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, X, 149.
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arasindaki bag kopuk olan birisine, nasil olur da diger varisleri mirasg1 olabilir? Oysa
Allah miras1 babalar ve ogullar1 arasinda sabit kilmig, kafirler ile Miisliimanlar arasindaki
velayeti kopartmistir. Hz. Peygamber de bu kopuklugu “Kafir Mislimana, Musliman da
kéfire miras¢it olamaz” seklinde ifade etmistir.

Hanefilere gore ise mirted dartlharbe iltica ettikten veya 6ldukten/6ldirildikten
sonra Miisliman iken kazandigi mallari, Miisliiman mirasg¢ilar1 arasinda Allah’in
taksimine gore pay edilir.®® Hanefiler bu gériislerine gerekge olarak 3343 Gud &lla syl &
83 L Cidal gl &4 433 “Bir erkek, cocuksuz olarak 8lir ve fakat ana-baba bir kiz kardesi
miras¢t olursa, terekenin yarisi o kiz kardese ait olur” %" ayetini gosterirler ve irtidad
eylemini de heleke fiili kapsamina dahil ederler. Kisinin helaki ya hiikmi ya da gercek
olmak iizere iki sekilde olur. Ridde sugu, kisinin hiikmi olarak helaki anlamina gelirken
irtidad eden kisinin 6lmesi ya da 6ldurilmesi gergek helak anlamina gelir. Yani her iki
durumda da ayette zikredildigi gibi kisinin helaki ger¢eklesmis olacagindan varisler bir
kafire degil 6lmiis olan bir Muslimana miras¢1 olmus olur. Clinki ridde sucu ayette
zikredilen helak olmak (6lmek) demektir.

Hanefiler goriislerinin dogruluguna, Hz. Peygamber’in Abdullah b. Ubeyy’in®%®
miinafik ve mirted olarak 6Imesinden sonra mallarin1 Miisliiman mirasgilarina vermesini
ve Hz. Ali’nin, ridde sugcundan dolay: 6ldiiriilen Mustevrid el-Icli’nin malin1 Miisliiman
mirasgilara pay etmesini delil gosterirler. Konuya kaynaklik eden ve Hz. Ali’ye isnat
edilen bu rivayet, Abdilmelik b. Umeyr tarikiyle gelmistir. Rivayette Musliiman olduktan
sonra tekrar Hristiyan olan Miustevrid b. Kabisa el-Icli isimli birisinin Hz. Ali’ye
getirilisinden s6z edilmekte ve aralarinda su konusma gegmektedir:

Hz. Ali, yanma getirilen adama, Bana soylendigine gore sen Hristiyan

olmussun, dedi. Mistevrid de; Ben Mesih’in dini Uzereyim, dedi. Hz. Ali de Ben

de Mesih’in dini Uzereyim, dedi. Sonra ona; Onun hakkinda ne diistiniiyorsun?

%% Kasani, Beddius-sandi, V11, 138; Menbecf, el-Liibab, 11, 803.

%97 Nisa 4/176.

5% Abdullah b. Ubeyy b. Selil, bu kisi aslinda Islam tarihinde miirted olmasindan ¢ok miinafik olmastyla
taninan bir kisidir. BK. Kogyigit, Talat, “Abdullah b. Ubey b. Seldl”, Di4, 1, 139. Ancak Hanefiler
“Iman edip sonra inkdr edenler...” dyetinin bu kisi hakkinda inmis olmasindan hareketle, bu adamin
imanindan sonra kiifre diistiigiinii, Allah'in da buna sahit oldugunu dolayisiyla onun da miirted hitkmiine
tabi oldugunu diisiinmekteler. Bundan dolay1 da burada 6rnek olarak ismini zikretmekte bir sakinca
gbrmemektedirler. Bk. Serahsi, el-Mebsut, X, 100.
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dedi. Adam da Hz. Ali’ye gizli bir seyler sdyleyince Hz. Ali Onu tepeleyin! dedi

ve Oliinceye kadar adamu ¢ignediler. Abdilmelik; Adamin ne soyledigini Hz.

Ali’nin yanindakilere sordum, onlar da bana adamin, Mesih Rabbimdir dedigini

soylediler.>%

Hz. Ali, irtidad eden bu adami oldurdiikten sonra mallarin1 varisleri arasinda
paylastirdi ve karisina dort ay on giin iddet beklemesini emretti.®®® Hanefiler, Hz. Ali’nin
bu uygulamasina sahit olan sahabenin itiraz etmemis olmasin1 mirtedin Misliman iken
kazandigr mallarin, Miisliman mirascilarina kalacagi hususunda olugmus bir sahabe
icmar olarak telakki ederler.®®

Eb0 Suleyman ve arkadaslari, sayet miirted tekrar Miisliman olursa mallari
kendisine iade edilir. Fakat oldirilirse geride biraktigi mallart k&fir olan mirasgilarina
ait olur demistir.®%? Baska bir grup da Katade’den gelen “Miirtedin mirasi gecmis oldugu
dinin mensuplarina aittir” seklindeki rivAyete dayanarak, miirtedin mirasinin Misliman
ya da kafir mirascilarina degil ge¢mis oldugu din mensuplarina ait olacagini
mallar1 Miisliimanlarin olur. Kisinin 6lmesinin, 6lddrilmesinin, darilharbe iltica

etmesinin veya Miisliimanliga geri dénmesinin hicbir énemi yoktur.5%4

3.3.5.2. irtidad Sonrasi Kazandiklar:

Hanefiler, murtedin Miisliman iken kazandigi mallarin Miisliiman varislerine
intikal edecegi konusunda hem fikir olmakla birlikte, mirtedin irtidadindan sonra
kazandigi mallarmin durumu hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ebd Hanife, mirted
durumdayken kazandig1 mallarinin 6luminden sonra fey olacagini sdylemistir. imameyn
ise murtedin bu mallarinin da tipki Miisliiman iken kazandigi mallar gibi Musliman
mirasgilarina intikal edecegini sdylemislerdir.

Eb( Hanife’nin goriisiiniin gerekgesi aslinda, yukarida da belirtildigi gibi ridde

sugunun hikmT 6lim kabul edilmesine dayanir. Soyle ki ridde sugu bizatihi milk sahibi

59 Darekutni, “Huddd ve’d-diyat, 3193; Maverd, el-Havi I-kebir, X111, 150; Beyhaki, es-Sunenl'l-kiibra,
“Mirted”, 6; Miittaki, Kenzii’[-ummal, |, 314.

600 Abdiirrezzak es-San'ani, Musannef, VI, 104.

601 Serahsft, el-Mebsut, X, 100; Kasani, Beddiu ’s-sanai, V11, 138.

602 Jbn Hazm, el-Muhalla, XI1, 122; Nevevi, Mecmd, X1X, 237.

603 fbn Hazm, el-Muhalla, XII, 122.

604 Nevevi, Mecm(, XIX, 237.
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olmaya engel bir durumdur. Fakat daha 6nce agikladigimiz gibi EbG Hanife, mirtedin
tekrar Islim'a dénme ihtimali bulundugundan, mallar {izerindeki miilkiyetini gercek
oliim gerceklesinceye kadar mevkuf olarak bekletir. Bu durumda da olayin iki ihtimalden
birisiyle sonuclanacag asikardir:

Birincisi, yukarida da belirttigimiz gibi murted tévbe ederek Islam'a déner. Bu
durumda miilkiyeti ilk bastaki gibi devam eder. irtidadindan sonra kazandiklari da
miilkiyetine geger. ikincisi ise miirted Miisliimanliga gegmez ve bu hal (izere 6lir veya
oldaralur. Bu durumda da mevkuf durum ortadan kalkar. Ridde sucunun bizatihi
mulkiyeti bitiren bir unsur olmasindan dolayi, irtidad ettigi andan itibaren kisinin
mulkiyet edinme hakki da kendiliginden ortadan kalkar. Bu durumda da irtidadindan
sonra kazandiklar1 onun mulkine hi¢ gegmediginden sahipsiz mal hitkmiinde olur. Bu tiir
mallar da fey olarak beytllmale kalir. Miisliman miras¢ilarina intikal etmez. EbQ
Hanife’ye gore mirtedin mirascilar1 sadece yukarida ifade edildigi gibi murtedin
Mdisliiman iken kazandiklarina miras¢i olabilirler. Ciinkii kisinin Miisliiman iken
kazandiklarmin miilkiyetine gegmesine engel her hangi bir durum heniiz olusmamist1.6%®

Imameyne gore ise ridde halinde kazanilan mallar yine irtidad oncesi kazandig
mallar gibi Misliman varislerine intikal eder. Clinkii Eb( Hanife nin aksine Imameyne
gore ridde sucu, miilkiyeti sona erdiren bir mani degildir. Bunu da su iki gerekge ile izah
ederler: Birincisi, murtedin tekrar islam’a geri donme ihtimalinin varhigidir. Tovbe
istenmesi ve tekrar Miisliiman olmasi i¢in ugrasilmasi bu ihtimal yiiztindendir. Misliman
olma ihtimalinden dolayi, miirted halde kazandigi mallar {izerindeki miilkiyeti nasil
sonlandirilamiyorsa, bu mallarin miras yoluyla intikali de ridde sugu nedeniyle
sonlandirilamaz. %% ikincisi, mirtedin ridde halinde kazandiklari, miilkiyetin devam
etmesine bagli olarak miirtedin miilkii sayilir. Clinkii miilkiyet hakkini tesis eden sebep,
kisinin hiirriyetini korumasidir. Miirted de esir alinamadig: i¢in miilkiyet hakki devam
etmektedir. Dolayisiyla miirtedin ridde halinde kazandig: mallar, 6lim halinde veya
dartlharbe intikali gibi hikmi 6lum durumunda mirasgilarina intikal eder. Buradan

hareketle Ebd Yusuf ve Muhammed’e gore miirted, dlene kadar Miisliiman akrabalarina

605 Serahst, el-Mebsut, X, 101; Kasani, Beddiu 's-sanaf, VI, 138; Merginani, el-Hidaye, 11, 407; Menbecf,
el-Lubab, 11, 804.
606 Serahst, el-Mebsut, X, 100; Kasani, Beddiu’s-sanai, V11, 138.
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da miras¢1 olma hakkina sahiptir. Ciinkii mirtedin mulkiyet edinme hakki devam
etmektedir ve bu hak ancak murtedin 6liimuyle son bulur.%%’

Safiilere gore ridde halinde kazandigi mallarin durumu ise yukarida da
degindigimiz tizere irtidad 6ncesindeki mallarinin durumu gibidir. Eger el koyma imkani

varsa el konulur.

3.3.6. Miirtedin Bor¢lari

Safii’ye gore, mirtedin irtidadindan énce bir kisiye borcu oldugu tespit edilirse,
ridde durumun devam ediyor olmasina bakilmaksizin borg tahsil edilir. Sayet borcun ifasi
i¢in bir vade belirlenmisse, surenin dolmasi beklenir. Fakat siire henliz tamamlanmadan
once mirted Olurse, tayin edilen bu sire mirtedin 6liimii ile bozulmus olur. Misliman
iken borg ikrar etmeyen bir kisi, mirted olduktan sonra bir delil de yokken borcu
oldugunu ikrar ederse, Safii'ye gre bu ikrar1 gegerli kabul edilir.5%

Irtidad ettikten sonra ve mallarina el konulmadan 6nce kisi bir baskasina
borclansa, bu borg da gecerlidir. Syet mallarina el konulduktan sonra borglanirsa, borcun
cinsine gore farkli durumlar s6z konusudur. Sayet borg satis cinsinden bir borgsa, satis
gecersiz kilinir ve borg hilkiimstiz kabul edilir. Fakat bor¢ nakit cinsinden ise bekletilir,
eger mirted olarak olur/oldurtlirse borg iptal edilir. Ama Islim’a dénerse borg
gecerliligini korumus olur. Cunki daha énce de belirttigimiz gibi mirtedin islam’a
dénmesi durumunda sanki mali elinden hi¢ ¢tkmamis gibi telakki edilir.

Bir baskasinin mirtede borcu varsa, borclu olan kisiden mevzu bahis olan borg
almir ve martedin el konulan diger mallarina eklenir. Sayet bor¢ bir vade konularak
verilmisse, surenin dolmasina kadar borg bekletilir. Bu sure icinde murtedin 6lmesi ya da
ridde sucu nedeniyle dldirtlmesi sureye her hangi bir etkide bulunmaz, borg yine tayin
edilen siireye kadar bekletilir. Siire bitiminde alinan borg fey olarak beytiilméale verilir.6%®

EbG Yusuf ve Imam Muhammed'e gére Miisliiman iken yapilan borg ile mirted
halde yapilan bor¢ arasinda bir fark yoktur. Clnku her iki imama gore de bu borglarin

hepsi miras hikmiindedir.®°

607 Serahs, el-Mebsut, X, 101; Kasani, Beddiu’s-sanai, V11, 138; MenbecT, el-Libab, I1, 803.
608 9afif, el-Umm, VI, 228.

609 9afif, el-Umm, VI, 228.

610 Kasani, Beddiu’s-sanaf, VI, 139.
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Ebd Yusufun, Eb0 Hanife’den yapmis oldugu bir rivayete gore, mdrtedin
borglarinin 6denmesine dncelikle murted iken kazandigi mallardan baslanmasi gerekir.
Eger bu mallar borcu karsilamaya yetmezse, borcun kalan kismi Musliman iken
kazandig1 mallardan karsilanmalidir. Imam Ziifer ve Hasan’a gore ise Islam déneminde
yapmus oldugu borglarin Islim dénemindeki kazanglarindan, miirted iken yapmis oldugu
borglarin da bu donemde kazanilan mallardan 6denmesi gerekir. Hasan’dan yapilan bir
baska rivayette ise mirtedin borglarinin 6denmesine dncelikle Miisliiman iken kazandigi
mallardan baslanmasi yetmedigi durumda ancak miirted iken kazandigi mallardan
alinabilecegi ifade edilmektedir. Kasani bu rivayetin daha dogru bir goriis olduguna
kanaat getirmis ve bunu su sekilde gerekcelendirmistir: Asil olan uygulama borcun,
Kisinin kendi malindan 06denmesidir. Varislerinin ya da bagkasinin malindan
6denmemesidir. Bu sebepledir ki miras hukukunda bir borcun varligi, o bor¢ miktarinca
malin mirasgilara intikaline engel teskil eder. Bu sayede bor¢ mirasgilarin maliyla degil
kisinin malindan 6denmis olur. Miirtedde ise kendi mali kabul edebilecegimiz kisim
Miisliiman iken kazandigr mallardir. Miirted iken kazandiklar1 fey olmasi nedeniyle
Miisliimanlari mali kabul edilir ve bu mal tzerinde ancak zaruret durumunda tasarrufta
bulunulabilir. Zaruret durumu ise Miisliiman iken kazandig1 mallarin borcu karsilamaya

yetmemesi halidir.!

3.3.7. Murtedin Hapsedilmesi

Miirtedin hapsedilmesi meselesi aslinda daha ¢ok miirtedden tovbe istenmesi
meselesi ile irtibatlidir. Clinki mirtedin asli ceza olarak 6ldiriilmesi gerektiginden, hapis
cezast sadece miirtede taninan tovbe siiresinde bagvurulan gegici bir cezadir. Bundan
dolay1 hapis cezasi ridde cezasiyla dogrudan irtibatli olmayip dolayli olarak takdir edilmis
bir cezadir.

Deliller bahsinde ele aldigimiz “Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisi,
mictehidler tarafindan, miirtedi hemen 6ldiiriin seklinde anlasilmamistir. Hadis daha ¢ok
tovbe teklifine ragmen irtidadinda 1srar eden kimseyi 6ldiirtin seklinde tefsir edilmistir.

Bu yuzden tévbe teklifini vacip gorenler de mistehap goérenler de miirted bir kimsenin

611 KA&sani, Bedaiu’s-sanai, VI, 139,
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stiphelerinin giderilmesi ve tovbe etmesi icin hapsedilmesi gerektigi hususunda ittifak
etmislerdir. Sadece bu hapsin hilkkmii ve uygulanmas1 konusunda ihtilaf edilmistir.

Hz. Omer halife iken, irtidad eden bir grubun 6liim cezasina carptirildigini ve
hemen infazinin yapildigin1 duyunca: Ug giin hapsetseniz, ekmek verseniz ondan sonra
tovbe etmezse oliim cezast verseydiniz ya! Allah’im, bu cezamin infazinda hazir
bulunmadim, béyle yapmalarini emretmedim, bu muameleye de razi olmadim,*?
seklindeki tepkisini dayanak alanlar miirtede ii¢ giin boyunca hem tovbe teklifi yapmanin
hem de bu siire zarfinda murtedin hapsedilmesinin vacip oldugu kanaatine ulasmislardir.
Ciikii eger boyle olmasayd: Hz. Omer béyle bir tepki vermezdi. Bu goriis rivayette gectigi
gibi Hz. Omer’e, Hz. Ali’ye ve Malik b. Enes’e isnat edilmektedir.?*®

Maliki mezhebine gore miirted ister kadin ister erkek olsun, hakkinda ridde
hitkmiiniin verildigi giinden itibaren, tdvbe etmesi icin mirtede i¢ giin ¢ gece mihlet
taninmas1 vaciptir.®** Miirted bu siire i¢inde tdvbe ederse had cezas1 uygulanmaz.

Safii mezhebi gibi mirtede sadece bir kere tovbe teklifini gerekli gorenler ile
tovbe teklifinin gerekli olmadigini iddia edenlere gore ise mirtede diisiinmesi i¢in bir stre
taninmadigindan dolay1 hapis cezasina da ihtiyag¢ yoktur.

Mirtede verilen hapis cezasinin en etkin oldugu yer, Hanefilerde kadin miirtede
uygulanan cezadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dinden dénen kadin tévbe etmese
dahi Hanefilere gore 6liim cezasi ile cezalandirilmaz. Onun yerine hapse atilir ve her giin
hapisten ¢ikarilarak kendisine tovbe teklif edilerek tekrar Miisliiman olmaya zorlanir.
Tovbe ederse serbest birakilir, etmezse Miisliiman oluncaya veya 6liinceye kadar hapiste
tutulur.®® Hanefilere gore erkek mirtedin hapsedilmesi vacip degil, miistehaptir. Clinkii
miirtedi 6ldiirmeyip de hapiste tutmay1 gerektiren tovbe teklifi mirtede daha dnceden
ulagsmustir. Iste bu yiizden yeniden yapilmasi vacip degil miistehaptir. Dolayisiyla tévbe

siiresince miirtedin bekletilecegi hapis cezasi da miistehap olmaktadir.51®

612 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, X111, 158; Kasani, Beddiu’s-sanai, VI, 135; MenbecT, el-Liibab, I1, 765.

613 Kasant, Beddiu’s-sanal, VII, 135; Kurtubf, el-Cdami’, 111, 47.

614 jbn Kudame, el-Mugni, 1X, 4; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 159; Udeh, et-Tesriu ’I-cinaiyi, 11, 722.

615 Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, |11, 471, 472; Kasani, Beddiu’s-sanai, VII, 135; Tbnii’l-Himam,
Fethhii’l-kadir, VI, 71.

616 Merginant, el-Hidaye, 11, 406
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Hanbelilere gore irtidad eden kisi, kadin veya erkek olsun kendisine tovbe teklif
edilir ve Islam anlatilir. Miirtede yapilacak bu tovbe teklifi Gi¢ giin boyunca devam eder.
Mirted bu siire zarfinda hapiste tutuklu olarak bekletilir. Tovbeye olumlu cevap vermesi
durumunda tahliye edilir, aksi takdirde siirenin dolmasi iizerine 6ldurilir.5’

Idlibi miirtedin hapsedilmesi gerektigi ve bunun ne kadar olmasi gerektigi
noktasinda Hz. Omer'den gelen rivayetleri esas alarak bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bu
rivayetlerden ilki Enes b. Malik’ten gelen su rivayettir;

Eb( M(sé el-Eg’ari, Tuster sehrinin fethini haber vermem i¢in beni elgi olarak

Hz. Omer’e gonderdi. Hz. Omer bana Bekir b. Vil adli kabileden Islam’dan

irtidad etmis ve miisriklere ilhak olmus alt1 kisinin durumunu Bekr b. Vail 'den

o kigiler ne oldu? diyerek sordu. Ben de Ey miiminlerin emiri! Onlar Islam dan

irtidad eden bir kavimdir. Miisriklere ilhak oldular. Onlarin yolu ancak

oldirtlmektir dedim. Hz. Omer Onlari sulh yoluyla elde etmeniz, giinesin

tizerinde dogdugu sari ve beyazdan (altin ve giimiisten) benim katimda daha

sevimli olurdu, dedi. Ben de Ey miiminlerin emiri! Eger sen onlart tutsaydin

onlar hakkinda nasil bir hiikiim verirdin? diye sordum. Hz. Omer, Onlara

ciktiklart kapiy arz ederdim ki oraya tekrar girsinler. Eger bunu yapsaydilar

onlardan kabul ederdim. Aksi takdirde onlart hapse koyardim, dedi .58

Idlibi, Hz. Omer'in bu rivayette herhangi bir kayit ile sirlandirmadan miirted
kiginin hapsedilmesini istedigini ve mutlakligin farkli anlamlari da beraberinde
getirdigini ifade etmektedir. Ona goére hadiste mdirtedin belli bir sire hapsedilmesi
istenmis olabilecegi gibi bu hapis suresince tévbe istenmesi ve sonunda tévbe etmemesi
halinde 6ldurtlmesi de kastedilmis olabilir. Ayn1 sekilde miirtedin 6ldUrilmeden serbest
birakilmasi yahut hi¢ ¢ikarilmamasi ve tOvbe edinceye kadar hapiste kalmasi da
kastedilmis olabilir. Idlibi bu ihtimalleri agiklayic nitelikte olarak yani Hz. Omer’in neyi
kastettigini ortaya koymasi adma yine Hz. Omer'den nakledilen baska bir rivayete yer
vermektedir. Bu rivayette, kendisine durumu sonradan haber verilen ve tdvbe teklifi
yapilmadan oldiiriilen Mugribe hakkindaki su goriisii yer almaktadir.

Onu bir odaya ii¢ giin kapatsaydiniz ve her giin ekmek verseydiniz olmaz miydi?

Belki tovbe eder ve hakka geri donerdi Hz. Omer daha sonra ellerini kaldirarak,

Ey Allah’im ben ne olaya sahit oldum ne de bana ulastiginda razi oldum dedi.5*°

617 fbn Kudame, el-Kafi, 1V, 60.
618 Muttaki, Kenzi’l-ummal, 1, 312.
619 Maverdt, el-Havi’I-kebir, X111, 158; Ka&sani, Beddiu’s-sanai, V11, 135; Menbect, , el-Libab, 11, 765.
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Dikkat edilecek olursa Hz. Omer, miirtedin yine hapsedilmesini istemekte ve bu
hapsin U¢ gln olmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu iki rivayetin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde ilk rivAyette de Hz. Omer'in hapisten kastinin miirtedin
oldurdlmemesi degil sadece tovbe etme imkani verecek bir siirenin ona taninmasi oldugu

da anlasilmaktadir.%%

620 {dlibi, Katli’I-miirted, 116.
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BOLUM IV

TEMEL INSAN HAKLARI BAGLAMINDA iRTIiDAT

4.1. Son Dénem Alimlerinin Ridde Suguna Bakislar

Ibrahim en-Nehai hari¢ ilk doénem islam Hukukcularinin din degistirme sugu
nedeniyle mirtedin dldiiriilmesi gerektigi hususunda ittifak ettiklerini daha 6nce ifade
etmistik. Ayn1 zamanda Ibrahim en-Nehai’ye nispet edilen ve mirtedin 6ldurilmeyecegi
anlamma gelen ictihadin aslinda yanlis anlagildigina dair iddialara da yer vermistik.
Ciinkii Ibrahim en-Nehai’nin, ridde cezasinda ihtilafli olan “kadin miirted” konusunda
bile kadinin 6ldiiriilmesi yoninde goriis bildirmesi aslinda onun erkek miirtedin
oldiriilmesi gerektigi hususunda diger ilk donem mictehidlerle hem fikir oldugunu
gostermektedir.

Oldiirme seklindeki bir cezanin miirtede tatbik edilmesi gerektigi hususunda ilk
donem alimler arasinda olusan bu ittifak sadece din degistiren kisinin erkek olmasi
durumunda gegerli bir ittifaktir. irtidad edenin kadin olmas1 durumunda ise bu ittifak
bozulmus ve miictehidler farkli goriisler belirtmislerdir. Hanefi mictehidler kadin
mirtede verilecek ceza hususunda diger mezheplerden ayrilarak kadin miirtede ridde
sugundan dolay1 idam cezasinin uygulanmayacagini iddia etmislerdir.

Murtedin erkek ya da kadin olmasina goére cezanin degisiklik arz etmesi,
Kur’an’da cezayla ilgili agik bir &yetin bulunmamasi ve cezay1 tanzim eden hadisin dhad
bir haber olmas: ve buna benzer birkag¢ husus son dénem Islam alimlerinin bu konuyu
yeniden ele almalarinda temel hareket noktas: olmus ve cezanin siyasi mi yoksa had

cezast m1 oldugu hususunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir.

4.1.1. Ridde Cezasim1 Had Cezas1 Kabul Edenler

Ridde cezasinin bir had cezasi oldugunu iddia edenler, ilk dénem alimlerin

kanaatlerine uygun olarak islam gibi yiice bir dini tanidiktan sonra onu inkar etmenin
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biiyiik bir sug¢ oldugu 0n kabuliyle ridde cezasini, Allah Resulll tarafindan tayin edilmis
ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir ceza olarak telakki etmislerdir. Bu diisiincelerini
de deliller boliimiinde yer verdigimiz hadislerle desteklemislerdir.

Islam hukukunda bdyle bir cezanin olmasindan dolay1 Islam'a yoneltilen inang ve
fikir 6zgiirliigii baglamindaki elestirilere kisinin Islam'1 secip ona girmesi ile bu secimden
sonra onu terk etmek istemesinin birbirinden farkli olduguna vurgu yaparak agiklamaya
calismuslardir. Kisinin ilk kez girecegi dini se¢gmekte son derece dzgiir oldugunu, higbir
baskiya maruz birakilamayacagini ifade eden bu goriis sahipleri, kisinin Islam gibi bir
nimeti tanidiktan ve ona inanip bazi1 sorumluluklar iistlendikten sonra ondan ¢ikmak
istemesinin hi¢ inanmamasindan daha blyUk bir giinah oldugunu ve cezayi da bu sebeple
hak edecegini sdylemislerdir.

Ik donem Islam hukukgular ridde cezasini hadler boliimiinde ele almay: tercih
etmemesine ragmen Abdiilkadir Udeh, hadlerin sayisinin belli oldugunu ve bunlardan
birisinin de irtidad cezas1 oldugunu iddia etmektedir. Islim hukukunda had cezalarinin
muayyen olduklarin1 ve bu cezalarin infazi i¢in sugun tam olmasi ve ser’i bir engelin
olmamas: seklinde iki sartin bulundugunu belirten Udeh, bu sartlar olustuktan sonra
cezani infazindan baska bir alternatifin olmadigini sdylemektedir. Udeh’e gore Islam'in
takdir ettigi bu cezalarin infazinda beseri kanunlar asla dikkate alinmaz ve alinmamalidir.
Soziinii ettigi sartlarin olusmasi durumunda beseri kanunun ne dedigine bakilmaksizin
sadece cezanin infaz edilmesi gerekir. Beseri kanun sadece ta'zir cezasi dedigimiz
cezalarda veya bu iki sartin birisinin tam olmamasi durumunda uygulanabilir. Sari‘ bu
durumlarda cezanin takdir yetkisini zaten kullara birakmistir. °* Had cezalariyla genel
kanaatini bu sekilde ifade eden Udeh, ridde cezasiyla ilgli olarak su vurguyu yapmaktadar:

Seriat ridde sugunu genel diizene sirayet eden bir sug olarak kabul eder. Bundan

dolay1 da ridde sugunu dldiirme cezasi ile cezalandirir. islam seriatinda ridde

cezasinin higbir sekilde diigiiriilmesi miimkiin degildir. Misir Ceza Kanunu,

irtidad1 su¢ kabul etmemektedir. Bundan dolay1 da ceza tayin etmemistir. Fakat

Islam seriatina muhalif olan her sey hiikiimsiiz oldugundan seriatin miirted

hakkindaki hiikmiiniin tatbik edilmesi gerekir.®2?

Seriat miirtedin kanimi gegersiz kabul ettiginden miirtedi oldiiren kisiye

herhangi bir ceza tayin etmemistir. Clinki kisi miirtedi 6ldiirmekle mibah bir

fiil islemistir. Bu yiizden ceza almaz. Sayet bir kisi, sahsi nedenlerle bir mirtedi

43.

621 Jdeh, et-Tegsriii’I-cinai, |,
1, 243,244.

2
622 Jdeh, et-Tegrisi’I-cina, |, 2
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Oldirse h&kimin o kisiyi beraat ettirmesi gerekir. Ciinkii seriat miirtedin

oldiiriilmesini her insana bir hak degil bir gorev kilmistir. Bu gorev de farz-1

ayn seklinde olmayip farz-1 kifaye seklindedir. Bu gorevi bir kisi yerine

getirince diger insanlardan gorev diismiis olur.®%

Hasan b. Ferhan bu goriisleri ¢ok tehlikeli bulmakta ve bu goriislerin yoruma ve
izaha ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Cunki mirtedin toplumdaki herhangi bir birey
tarafindan Oldiiriilmesi gerektigini ve onu yargilayacak hakime de beraat ettirmesini
tavsiye etmek ¢ok kotii sonuglarin dogmasina neden olabilir. Kisinin kafir oldugunu tespit
gercekten dikkat ve 6zen isteyen bir konudur. Bu isi donanim1 olmayan cahil kimselerin
eline birakmak Miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirmelerine zemin hazirlamak anlamina
gelir.524

Ridde cezasinin sadece hadisle degil ayetle de sabit olmus bir had cezasi oldugunu

diisiinen Tahir b. Asiir, murtedin 8liim cezasina garptirilmasi gerektigini G& a&ia 353 (1
A Ay Eaid 4w Sizden kim tevhid inancindan déoner ve kéfir olarak oliirse ...°%

ayetindeki dil kuralina dayandirmaktadir. Ayette olimiin “Fe” harfi ile atfedilmis
olmasindan ve “Fe” harfinin takibiyet anlami ifade etmesinden hareket eden Asar ayetten,
ridde sucunu miteakiben O6lUm cezasinin gelmesi gerektigi seklinde bir anlam
¢ikarmaktadir. Dolayistyla Tahir b. Astir’a gore, miirtedin 6ldiriilmesi Allah tarafindan
emredilen ser’i bir cezadir ve tarihi siirecte cezanin bu sekilde uygulana gelmis olmasi da
Ayetten ¢ikardigi bu anlami dogrulayan bir durumdur, 8%

Ayetin bu yoniine vurgu yapan Umeyri de ayni sekilde ridde sugunun ayetle sabit
oldugunu iddia etmekte ve sadece bu ayetin degil baska ayetlerin de bu manay:
destekledigini iddia etmektedir.®2” Ona gére murtedin 6ldiriilmesi gerektigini ifade eden
ayetlerden birisi de sudur:

Miinafiklar, [Peygamber ve Kur’an hakkinda] ileri geri konugmadiklarina dair

yemin billah ederler. Andolsun ki onlar kafirligi mucip o sézleri sdylediler ve

goriiniiste Allah’a teslimiyetlerini izhar ettikten sonra kafirliklerini sergilediler.

Ustelik [Tebiik seferinden doniiste Peygamber’e suikast tesebbiisiinde

623 (Jdeh, et-Tesriii 'I-cinal, |, 244.

624 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii'I-i'tikad, s. 262-265.

625 Bakara, 2/217.

626 {bn Asar, et-Tahrir, 11, 335.

821 Umeyri, Fedaatii’l-hiirriyye bahsiin fi mefhumi’l-hiirriyyeti fi’l-Islam ve felsefetiind ve eb’adiha ve
hudddiiha, (yy. 2013), s. 410.
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bulunmak gibi] sonu¢ alamadiklar1 bir igse giristiler. [Ne tuhaftir ki] onlarin
Peygamber’e ve miiminlere bu denli kin besleyip 6fke duymalari, Allah’in ve
O’nun liitfu sayesinde Peygamber’in kendilerini maddi imkéan sahibi
yapmasindan bagka bir sey degildi. Biitiin bunlara ragmen, onlar tovbe ederlerse
kendileri i¢in elbet hayirli olur. Yok, eger tovbeden yiiz cevirirlerse, Allah
onlar1 diinyada ve ahirette acikli/elemli bir azaba garptiracaktir. Ayrica, diinyevi
ceza/azap gelip cattiginda onlar yasadiklari topraklarda hi¢bir dost ve yardimet

bulamayacaklar. 52

Umeyri, Ibn Teymiyye’nin de ayeti bu sekilde tefsir etmis olmasini goriisiine delil
olarak gostermektedir. ibn Teymiyye’ye gore ayetin Allah onlar: diinyada da, ahirette de
elem verici bir azaba ¢arptiracaktir, kisminda zikredilen ceza, kifrinl agiklayan ve
Allah Resulii ile miicadele eden kisiye had cezasi olarak verilecek cezadir.%?® Fakat
Umeyri’nin goriisiinii desteklemesi adina getirmis oldugu ibn Teymiyye nin bu yorumu,
aslinda cezanin muharip kafire uygulanacagi iddias1 i¢in de gerekce gosterilebilecek bir
yorum niteligindedir. ibn Teymiyye’nin agiklamasinda da goriildiigii iizere ayette salt din
degistirmeye verilen bir cezadan degil Allah Resulll ile savasan bir kisiye verilen bir
cezadan s0z edilmektedir. Dolayisiyla bu ayetin hikmuinden mirtede bir ceza takdir
edilecegi anlami ¢ikarilsa dahi burada kastedilen mirtedin salt din degistiren olmaktan
ziyade dine kars1 savas acan olmasi bu ifadeye daha uygun diismektedir.

Hamdi Yazir da “dinde zorlama yoktur” ilkesini, Islim'a hi¢ girmemis olanla
Islam"1 segtikten sonra ¢tkmak isteyen arasinda bir ayrim yaparak ele almakta ve miirtedin
alacagi cezanin Islam'a girerken verdigi sézii bozmaktan dolayr hak edecegini su
ifadelerle agiklamaktadir:

“Dinde zorlama yoktur” (Bakara 2/256) ayetinin geregince ikrah, avariz-i

ehliyettendir. islam Ulkesinde ikrah yasaklanmistir. Hatta higbir kimse islam

dinine girmesi icin bile zorlanamaz. Herkes dininde serbest ve muhtardir. islam

hiikiimleri altindaki misrik, ehl-i kitap hepsi dinlerini 6zgiirce yasayabilirler.

Mesela bir miisrik dilerse Yahudi veya Hristiyan olabilir. Hicbirine Misliman

ol diye zorlanmaz. Ahdinde kalmasi ve vergisini vermek sartiyla dininde

birakilir fakat her kim s6ziinde durmazsa suguna gore cezasini goriir. Rizasi ile

Islam'1 sectikten sonra yani Allah ve Resulline soz verdikten sonra doner irtidad

eder de tovbe etmezse, cezalandirilir. Bu ceza bir ikrah degil soziinli bozmast

628 Tevbe 9/74.
629 {bn Teymiyye, Mecm(u '/-fetava, VII, 273.
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neticesinde dogan bir zarurettir. Kiifiir arasindaki din degistirme Hanefilere

gore kiifiir tek millet oldugundan islam'a gir diye zorlanmaz. Ancak islam

dinine girdikten sonra donen kisi séziinii bozmus olur. Tévbe etmezse cezasi

verilir.®%°

Ridde cezasinin siyasi nitelikli bir ceza oldugu fikrine karsi ¢ikan ve baglayici bir
had cezas1 oldugunu savunan Hasan Ahmed el-Hattaf, kisinin Islam dinine girmesi ile
Islam" sectikten sonra tekrar ¢cikmak istemesini birbirinden ayirmakta ve ridde cezasini
bu baglamda ele almaktadir. Ona gére islam dini, kusatici bir din olmasina ve insanlarin
kendisine inanmasini arzu etmesine ragmen hi¢ kimsenin bu dini segmesi hususunda bir
baskiya tabi tutulmayacagini garanti altina almustir. islim'in vermis oldugu bu garantiyi
“Dinde zorlama yoktur” (Bakara 2/256) ayetinde miisahede etmek miimkiindiir. Ayrica
Hz. Peygamber’in hayatinda bunun aksini destekleyecek bir uygulama da yoktur. Hatta
Hz. Peygamber’in kendisi de mezkdr ayetteki emre uygun olarak hi¢ kimsenin iman etme
hususunda zorlanmamasimi emretmistir. Hattaf islam'a ilk kez girecek olana zorlama
yapilmamasindaki hikmeti de nifak olgusu ile agiklamaktadir. ClnkU ikrahta baski
uygulayan kisinin duymak istedigi cevabi mikrehten zorla elde etme durumu s6z
konusudur. Dolayisiyla miikrehin dudagindan dokiilen sozler, onun kalbi ménada bu
sOzlere boyun egdigi anlamina gelmeyeceginden ve inanmadigi bir seyi dillendirmek de
bizatihi nifak oldugundan baski ile Miisliiman olan kisi sadece miinafiklik yapmis olur.
Ama kisi dine isteyerek girerse, bu girmesine binaen bazi dini gérev ve sorumluluklari da
istlenmis olur. Bu gorev ve sorumluluklarin en 6nemlisi de isteyerek girdigi inanci
korumak, savunmak, bu inangtan dondiirecek veya ¢ikaracak soz ve fiillerden sakinmak
ve inancina kars1 saygisizlik etmemektir.%3! Kisiden, iistlendigi bu sorumluluklar1 yerine
getirmesini bekleyen Islam'in ayn1 zamanda beklenen bu sorumluluklarin yapilmamasi
durumunda cezai tedbirler almasin1 da makul géren Hattaf ayrica sunlar1 da ifade
etmektedir.

Seriatin, kendi kendini kandirarak bu inangtan ¢ikacak ve irtidadini ilan edecek

olan kisileri engellemek gayesiyle cezalar koymasi dogal bir durumudur.

Seriatin koydugu bu ceza da Hz. Peygamber’in “Kim dinini degistirirse onu

830 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, (Istanbul ts.), 11, 863.
631 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 87.



176

oldurtin %32 hadisi ve “Miisliiman kiginin kam su ii¢ seyden birisi hari¢ helal
degildir, onlardan birisi de dinini terk eden ve cemaatten ayrilandir”
3hadisinin geregi, 6ldiirme cezasidir. Bu 6ldiirme cezasi bu sugu isleyene
uygun bir cezadir. Ciink( isteyerek sectikten sonra bu inancimi degistirmek
istemesi ve razi oldugu sisteme karsit gelmesi nefsinin pesinden kosmak ve
inandig1 seyleri hafife almak anlamina gelir. Bitun bunlar da 6nleyici bir ceza
konulmasii gerekli kilar. Aslinda 6ldiirme ceza olmaktan ¢ok bu bahsi
gecenleri yapacak olani ve onun gibileri 6nlemek i¢in konulmustur. 634

Ahmed el-Hattaf’a goére de herhangi ilave bir sug isleyip islemedigine
bakilmaksizin, salt inancin1 degistirmesinden dolayr murtedin cezalandirilmasi gerekir.
Cezanin siyasi oldugunu diisiinenlerin iddia ettigi; miirtedin ceza alabilmesi i¢in inandigt
yeni dinin propagandasini yapmasi gerekir seklindeki bir sart1, ridde sugunun tasidigi
anlama binaen Hattaf cok gereksiz gérmektedir. Clnku irtidad eylemi, zikredilen bu sart1
zaten igerisinde barindirmaktadir. Bir kisi irtidad ettiginde ve bu inang degisikligini
etrafindakilere duyurdugunda aslinda etrafindakilere o dinin hak oldugunu sdylemis ve 0
dine gecmeleri igin zimni bir daveti yapmis olur.5%

Hasan b. Ferhan bu yaklasima Hz. Peygamber’in miinafiklar1 ve ikiyiizliileri
oldurmemesini gerekce gostererek itiraz etmistir. Hz. Peygamber’in miinafiklar1 ve
ikiyzluleri 6ldiirmemesi miinafikliga ya da ikiyiizliiliige bir davet anlamina gelmedigine
gore murtedin oldirilmemesi de irtidada davet ya da irtidadin tasvip edildigi anlamina
hi¢ gelmez. Sadece nifak giinahinda oldugu gibi irtidadin cezasinin da ahirete birakilmis
bir kétiiliik oldugunu ifade eder.5%®

Ahmed el-Hattaf, sadece inan¢ degistirdigini ilan eden ve bu inancinin
propagandasini yapmayan mirtedin diger Miislimanlarin inanglarinda bir siiphe
olusturmayacagi iddiasina da su gerekge ile karst ¢ikmistir: Bu diisiince her bir

Miislimanin tahkiki imana sahip olmasinin gerektigi seklinde bir zorunluluga goturdr.

Her bir Misliimanin tahkiki imana sahip olmasinin farz-1 ayn oldugu seklindeki bir iddia

632 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 149.

633 Buhari, “Diyat”,6; Ebt David, “Hudad”, 1.
634 Hattaf, Kirdatiin fi kitabi hirriyyet, s. 88.

635 Hattaf, Kirdatiin fi kitabi hirriyyet, s. 112.
636 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii'I-i'tikad, s. 261.
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birgok agidan imkansizdir. Mesela islam dininin ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olmasi
ve din 6gretiminde kullanilan imkanlarin her iilkede ayni olmamasi tim Miisliimanlarin
tahkiki iman sahip olmasini engelleyen bir durumdur. Iste bu ve benzeri nedenlerle
herkesin tahkiki imana sahip olmasinin “teklif-i mala yutak” olacagi ve herkesin ayni
derecede iman sahibi olamayacagi ger¢eginden hareketle Hattaf, zayif ve taklidi iman
sahibi kigilerin hatta tahkiki iman sahibi kisilerin bu din degistirmelerden

etkilenebilecegini iddia etmistir.®®’

4.1.2. Ridde Cezasmm Siyasi Ceza Kabul Edenler

Ridde cezasinin mahiyetini anlamak adina bu konu (zerinde duran son dénem
Islam alimleri, klasik fikih kaynaklarmda “had cezas1” olarak gegen riddenin iddia
edildigi gibi “had cezas1” olmadigi kanaatine ulagmislardir. Onlara gore hi¢ kimseye
inancin1 degistirdigi i¢in had cezasi verilemez, bu baglamda bahsi gegen ceza siyasi
nitelikli ta'zir cezasidir. Bunun igin de miirtedlerden hangisinin cezayi hak edip hangisinin
hak etmedigini tespit edebilmek igin cezay1r gerektiren sug¢ tarifi (zerinde
yogunlagsmuislardir. Onlara gore cezayi gerektiren sug, daha ¢ok topluma karsi islenen
suglardir. Baska bir ifadeyle sug, kisinin yeni inancinin propagandasim yaparak Islam
toplumunun temeli olan itikadi bozmaya calismasidir. Bu tanima gére muharip kafir
nitelemesi Islam toplumunu bu sekilde yikmaya tesebbiis eden herkes icin uygun
diismektedir. Anayasas1 din hikimlerden tesekkiil eden bir sistemde dine kars1 islenen
sug, dogrudan devlete ve devletin varligma karsi islenmis telakki edilir. Islam
hukukundaki had cezalar1 arasinda yer alan ve bagy olarak isimlendirilen ve devlet
nizamina kars1 yikici bir faaliyet i¢erisinde bulunmak seklinde tarif edilen sugla benzerlik
gosteren bu sug, modern hukukta vatana ihanet sucu olarak isimlendirilmis ve bitin
toplumlarda idam ile cezalandirilmistir. Iste bu ana eksen etrafinda sekillenen bu goriis
sahipleri, cezanin ta'zir olusunu farkli gerekgelerle izaha calismiglardir.

Idlibi, cezanm siyasi nitelikli ta'zir cezas1 oldugunu gostermek icin cezay: tayin
eden hadisi lafzi bir degerlendirmeye tabi tutmus ve hadiste gegen 6ldurme fiili Uzerinde
yogunlagmistir. Hadiste gecen katl kelimesinin Arapgada idamdan baska anlamlarda da

kullaniliyor olmasina vurgu yapan Idlibi, hadiste gecen “6ldirme” emrinin idam seklinde

837 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 86.
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anlasilmasiin Kur’an ayetlerine muhalif olacagini iddia etmistir. Ciinkii Hz. Peygamber
bizzat kendisi miinafiklarin ve murtedlerin 6nde gelenlerini 6ldirmeyerek bu ayetleri fiili

olarak tefsir etmistir. 8

Arapcada “ o5t > fiili ok farkli manalarda kullanilir. Bunlardan birisi de sosyal

bagin koparilmas: anlamidir. Ornegin sahabeden Sa'd b. Ubade’ nin Hz. Eb{ Bekir'e biat

etmemesi Uizerine Hz. Omer Sa'd b. Ubade hakkinda soyle bir ifade kullanmugtir: « o5\l

13 4187 53% Hz, Omer bu ifadesinde 6ldirme fiilini, kisiyle toplum arasindaki sosyal bagmn

kesilmesi ve 0 kisinin dnemsenmemesi anlamida kullanmistir. Sahabe de Hz. Omer'in
bu s6zi ile Sa'd b. Ubade’ye sanki 6lii birisi gibi davranilmasini kastettigini anlamiglardir.
Tarih de gostermektedir ki sahabeden hi¢ kimse Hz. Omer'in bu emrini zahiri anlamiyla
yorumlamamis ve Sa'd’t 6ldiirmemistir. Bu da isaret edilen anlamin dogru oldugunu
gostermektedir. 1dlibi hadisteki 61diirme fiilinin kan akitma seklinde anlasilsa dahi bunun
inang degistirme nedeniyle degil ancak mirtedin silah kusanmasi ve muharip olmasi
durumunda tatbik edilebilecegini iddia etmektedir. Ona gore Islam Ulkesinde oturan
Mdslimanlar yek pare bir ordu gibidir. Mirtedin inang degistirereck Miisliimanlarin
safindan ayrilip kafirlere katilmasi bir askerin Islam ordusundan ayrilip diisman saflarina
katilmas1 anlamina gelir. Bir ordudaki asker, diisman askerlerinin saflarina da ancak
onlarla birlikte savasmak icin katilir. Diisman saflarina gegen askerlere sadece Islam dini
degil medeni biitiin milletler de idam cezas1 uygulamislardir.54°

Idlibi, ridde seklinde bir cezanin varligmi iddia edenlerin aslinda Hz.
Peygamber’in dinde hikim koyarken takip ettigi siinnete ters davrandiklarmi iddia
etmektedir. Mictehidin bir mesele hakkinda helal ya da haram diye hiikiim verirken takip
etmesi gereken yontem, Hz. Peygamber’in helal ve haram kilmada takip ettigi yontem
olmalidir. Hz. Peygamber bu yontemi “Dogrusu ben ancak Allah'm helal kildigini1 helal

7641 seklinde agiklamus ve bizzat

kilar ve ancak O'mun haram kildigimi1 haram kilarim
uygulamistir. Dolayisiyla Allah'm kitabinda miirted ile ilgili bir hikiim mevcutken; cezasi
ahirete birakilarak miirtedin kaninin akitilmasi yasaklanmigsken muctehidin bunun aksine

bir hilkiim ihdas etmesi siinnete aykir1 bir durumdur. %42

838 1dlibi, Katlii’I-mirted, s. 115.

63 Tabert, Tdarihu’[-imem, 111, 222,

640 {dlibi, Katlii’I-miirted, s. 115,116.

841 SiiyQti, el-Zklilii fi istinbati‘t-tenzili, (Beyrut 1981), s. 12.
642 [dlibi, Katlii’I-miirted, s. 116.
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Ayl ise ridde cezasinin ta'zir olusunu tasimis oldugu bazi hususiyetler ile izah
etmeye ¢alismistir. Mesela Ayli’ye gore ridde cezasmin tovbe ile diismesi onun ta'zir
cezasi oldugunun bir gostergesidir. Nitekim alimlerin biiyiik gogunlugu, mirtedden tévbe
istemenin vacip oldugu ve tévbe etmesi halinde cezanin diisiiriilecegi hususunda ittifak
etmiglerdir. Ridde cezasinin ta'zir cezasi olabilecegini gosteren bir bagka hususiyet ise
mirtedin erkek veya kadin olmasina gore cezanin farklilik arz etmesidir. Yukarida da
izah ettigimiz lizere Hanefi mezhebine gore erkek mirted irtidad etmesi nedeniyle
oldirtlirken kadin miirted ayni1 sugtan Otlr sadece hapsedilmektedir. Oysa hadlerde
ceza kadin ya da erkege gore farklilik arz etmez. Riddenin ta'zir cezasi olabilecegini akla
getiren Gglnci ozellik ise sefaati “cezanin diismesi igin aract konmasini” kabul ediyor
olmasidir. Nitekim Hz. Peygamber Mekke'nin fethi sirasinda 6ldiiriilmesini emrettigi bazi
miirtedler hakkinda yapilan sefaati kabul etmis ve o Kisileri affetmistir. Oysa had
cezalarinda cezanin kaldirilmasi yoniinde yapilan sefaatler asla kabul edilmez.%43

Muhammed Selim el-Avva ridde cezasinin siyasi nitelikli bir ta'zir cezasi
oldugunu islam tarihindeki uygulamalara dayandirmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’in,
sahabenin ve tabiinin farkli uygulamalari cezanin devlet baskanina birakilmis bir ta'zir
cezast olduguna dair somut karinelerdir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in
“Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisinde gegen emir sigasiin viictib degil, ibaha
anlamina geldigini de kanitlamaktadir. Bu karinelerden en 6nemlisi Hz. Peygamber’in
kendi uygulamalaridir. Mesela Hz. Peygamber’in, Medine'den ayrilmak isteyen bedeviyi
oldiirtmeyip gitmesine izin vermesi ya da Al-i Imran siresi 72. ayette bahsi gegen sabah
Miisliman olup aksam dinden donen Yahudileri, devlet baskan1i olmasi ve onlari
yonetmesine kars1 had cezasi olarak dldiirtmemesi bu uygulamalardan bir kagidir.54*

Avva’ya gore murtedin oldirulmemesi yonunde ifade edilen fikhi goriisler de bu
cezanin ta'zir cezasi oldugunu gostermektedir. Mesela Enes b. Malik kanaliyla gelen
rivayette Hz. Omer'in irtidad edenlerin durumu hakkinda Bekir b. Vail’den bilgi aldiktan

sonra dile getirdigi su fikhi goriis buna bir 6rnektir:

843 AV, el-Hiirriyyetii’I-amme, s. 430.

644 Awva, Muhammed Selim, Ukiibetii r-ridde ta’ziran la hadden
http://www.onlslam.net/arabic/madarik/culture-ideas/91674-2002-02-28-164321.html (14 Eylil 2013
tarihli erigim).
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Onlar1 sulh yoluyla elde etmeniz, giinesin tizerinde dogdugu sar1 ve beyazdan

(altin ve glimiisten) benim katimda daha sevimli olurdu. Ben onlara ¢iktiklar

kapiy1 arz ederdim ki oraya tekrar girsinler. Eger bunu yapsaydilar onlardan

kabul ederdim. Aksi takdirde onlar1 hapse koyardim. ®4°

Avva murtedin oldirilmemesi yonundeki fetvalara 6rnek olarak mdirted bir
kisinin durumu hakkinda ne yapacagini soran devlet gérevlisine Omer b. Abdiilaziz’in
verdigi su fetvay zikretmektedir: Ona Islam seriatindan sor, eSer bilirse ona Islam'"
teklif et, kabul etmezse boynunu vur. Eger bilemezse cizyesini artir ve serbest birak.
Ayrica Ibrahim en-Nehai ve Sifyan es-Sevri’nin miirted kisiye ebedi olarak t6vbe
teklifinde bulunulmasi gerektigi seklindeki fikhi goriisleri de bu baglamda zikredilebilir.

Hz. Peygamber’in ridde cezasimi tayin ettigi hadiste hapis cezasi
zikredilmemesine ragmen Hz. Omer'in hapis cezas1 verilmesini istemesi; seriat1 bilen ile
bilmeyen arasinda bir ayrim olmamasina ragmen Omer b. Abdiilaziz’in bu ayrimi yaparak
bilmeyeni serbest birakmasi onlarin hadiste ifade edilen cezay1 had cezasi olarak degil,
ta'zir cezas1 olarak telakki ettiklerini acikca ortaya koymaktadir.®4®

Ridde cezasinin ta'zir olduguna kanit olarak Islam tarihindeki uygulamalardan bir
ornek de Ayli vermistir. Aralarinda Hz. Omer’in de bulundugu sahabenin martedlerle
savasilip savasilmamasi hususunda Hz. Eb0 Bekir ile ihtilaf etmeleri cezanin had
olmadigina delildir. Sayet ridde cezast had olmus olsaydi sahdbe Hz. Ebd Bekir ile bu
konuda onunla tartismaz aksine ona destek olma adina hevesli olurlardi. Vakia bunun
aksini gosterdigine gore ridde cezasi devlet bagskaninin salahiyetine birakilmig cezalar
kapsaminda ele alinmaya daha uygun gériinmektedir.4’

Hasan b. Ferhan ise ridde cezasimin ta'zir oldugunu Islam ceza hukukundaki suc-
ceza munasebeti ile izaha ¢alismistir. Bu baglamda suglar arasinda bir ayrim yapmakta
ve suglarin bir kismima dinyada ceza ile mukabele edilirken bazilarinin ahirete tehir
edildigine dikkat cekmektedir. Adam 6ldiirmek, hirsizlik yapmak, iftira atmak gibi Allah
tarafindan dunyadayken cezasi takdir edilen suglarin ortak 6zelligi bir baskasina zarar
iceriyor olmasidir. Iste bu cezalara had cezalari denilir. Yalan, dedikodu ve nifak gibi bazi
suglarin cezasi ise dhirete birakilmistir. Bir de {igiincii gurup su¢ vardir ki bunlar da bir

insana zarar vererek gergeklesmesine ragmen zamanin ve sartlarin degisimine uygun

645 MUittaki, Kenzii’l-ummal, I, 312.

846Avva,  Ukubetii'r-ridde.  http://www.onZsldm.net/arabic/madarik/culture-ideas/91674-2002-02-28-
164321.html

847 Ay, el-Hiirriyyetii’I-amme, s. 430.
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olarak cezas1 insanlarin takdirine birakilmis suclardir. Bu yetki devri adaleti tesis etmek
adma uygulanabilecek en iyi yontemdir. Hasan b. Ferhan’a gore ridde cezasi tipki yetimin
malin1 haksiz yere yemek sugu gibi t¢lncu grup cezalara dahil bir cezadir. Zira yetim
maliin yenmesi islam'da bir sug telakki edilmekle birlikte ne Allah ne de Hz. Peygamber
tarafindan bu suca diinyevi bir ceza takdir edilmistir. Allah bu su¢un cezasini insanlarin
ictihadlarma birakmigtir. Bu vesile ile magdur olan tarafa hem affetmek icin bir firsat
vermis olmakta hem de zararii gidermek i¢in yargi sistemine bagvurma hakki tanimis
olmaktadir. Iste bu ve bunun gibi birgok sug Islam hukukunda cezalar bélimiine dahil
edilmemistir. Elbette bu suglara ceza takdir edilmemis olmasi onlarin basibos birakildig:
anlamina gelmemektedir. Tam aksine adalet ve yargi ilkeleri geregince kullarin
diizenlemelerine birakilmis durumlardir. Bu sayede Allah kula ve topluma kendini
murakabe edecek genis bir alan tanimis olmaktadir.%48

Farkl1 gerekcelere dayanmakla birlikte ridde cezasinin siyasi nitelikli ta'zir cezasi
oldugu noktasinda birlesen bu alimler cezanin hangi suga verilecegi ve sugun
niteliklerinin ne olmasi gerektigi hususunda hemfikirdirler. Buna gore cezay1 hak eden
irtidad vatana ihanet anlamindaki din degistirmelerdir. Vatana ihanetin 6l¢utl olarak da
Islam inancin1 yikmaya yonelik olan bozuk itikadin propagandasimni yapmak esas
alinmistir.

Islam dini diger dinlerden farkli olarak sadece ibadet icerikli rittiellerden olusan
bir din degildir. Aksine IslAim dini siyaset ve hukuk kurallarmi da tanzim eden yani
hayatin her alanma niifuz eden bir sistemdir. Islim'n besere birakmayip kendisinin
tanzim ettigi bu hukuk ve siyaset alanini, sekiiler olan diger devletler beseri kanunlarla
doldurmustur. Bu farkliligin neticesi olarak Islam’daki din degistirmenin yerini sekiiler
sistemlerde “vatana baglilik” ve “devlet sirlariimn korunmasi” almstir.

Beseri sistemler sosyal diizenin kendisi {izerine bina edildigi ideolojiden ve
diistinceden ayrilmayr devlete ve rejime karsi gelme olarak degerlendirir. Demokratik
devletler komiinist ideolojiler ile miicadele icinde olup bu ideolojileri cezalandirilmasi
gereken bir su¢ kabul ederken ayni sekilde komdinist devletler de kendi sisteminden
ayrilan fertlerini ayni gerekge ile suglu gormiis ve cezalandirmistir. Bu cezalar bazen idam
cezasina kadar varabilmektedir. Islam dini ise siyast ve toplumsal diizeni, dinin biinyesine

katarak bizzat kendisi tanzim etmektedir. Dolayisiyla beseri sistemlerle yonetilen diger

848 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii 'l-i'tikad, s. 233-235.
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devletlerdeki vatandaslik ne ise Islam devletindeki itikdd /miimin olmak da aymi seydir.
Yani Islam'm siyaset ve devlet diizeni alaninda koymus oldugu hiikiimler ayn1 zamanda
devletin yonetim seklini tesekkiil ettirdiginden Isldm'dan ¢ikan bir kisi, diger
devletlerdeki ideolojiyi terk eden kisi gibi devlete karsi gelmis olur. Boyle bir kisiye
“vatan haini”, isledigi suca da “vatana ihanet sugu” denir. Nitekim beseri sistemlerde
kanunlar cercevesince toplumsal sistemin iizerine kuruldugu ideolojiden g¢ikmanin
Islam’daki karsilign Musliman toplum diizeninin kendisi iizerine kuruldugu Islam
dininden ¢ikmakla es degerdir. ®4°

~

Kardavi “Islam toplumun temelini akide olusturur” seklinde bir tespit yaptiktan
sonra islam toplumunun temellerini sarsmak isteyen bir kisinin bu amaca ancak islam
toplumunun varlik 6zii olan ve kimliginin temelini olusturan akideyi bozmakla
ulasabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu temeli sarsmak ve bu kimligi bozmak
isteyen hi¢ kimseye miisamaha gosterilmez. Kardavi, boyle bir suca 6liim gibi agir bir
ceza takdir edilmesini bu menfaatin toplum agisindan ehemmiyetinin ne kadar blyuk
olduguna ve Islam toplumunun birlik ve biitiinliigiiniin korunmasinin gerekliligine
dayandirmaktadir. Islam, irtidadimi agiklamaksizin ve propaganda yapmaksizin irtidad
etmis kimseyi 6liimle cezalandirmamuis, inkar ederek 6lmesi halinde de cezasin ahirete
birakmugtir. {slam sadece toplumun kimligini korumak ve varligini muhafaza etmek
maksadiyla, irtidadini acik¢a ilan eden ve 6zellikle bunun propagandasini yapan kimseyi
cezalandirmay1 hedeflemistir.®>

Islam, ridde sugu icin bir ceza tayin ettiginde aslinda inan¢ degistirme merkezli
bir suga ceza tayin etmekten ziyade Islam'in korunmasini 6nceledigi temel unsurlarindan
birisi olan toplumsal diizene kars1 ¢ikma seklindeki bir suga ceza tayin etmis olmaktadir.
Din ve devlet islerini birbirinden ayiran sistemlerdeki durum aslinda IslAm'm suc
telakkisiyle bir benzerlik tasimakla birlikte sucun mahiyeti noktasinda Islam'dan
ayrilmaktadir. Onlarda devletin nizam1 dini akideye dayanmadigi igin pek tabiidir ki din
degistirmek bir sug niteligi tasimamaktadir. Onlarda sadece bagli olduklari toplumsal ya
da siyasi ideolojiye kars1 ¢ikmak sug niteligi tasimaktadir. Bu devletlere baktigimizda da

bunlarin toplumsal sisteme kars1 ¢ikanlara, sarsmaya ya da yikmaya calisanlara idam

849 AVIT, el-Hiirriyyetii’I-amme, s. 427.
850 Kardavi, Irtidad Sorunu, s. 265.
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cezasini tayin ettiklerini gérmekteyiz. Bu idam cezasi Islam dininde kanun koyucunun
Miisliiman toplum yapisin1 korumak i¢in koydugu ridde cezasi ile aynidir.®!

Toplumlarin kendi bireylerinin diigmanlar1 adina mensubiyet deistirmesini tasvip
etmeyecegini dile getiren Kardavi, sunlar1 ifade etmektedir.

Bu nedenle diismanlara sevgi besleyip gizli sirlar1 onlara aktarmak suretiyle

onlar1 dost edinmek ve vatana ihanet etmek biiyilik bir su¢ sayilmistir. Hig

kimse, bir vatandasa, diledigi zaman diledigi kimselere milli bagliligim

degistirme hakki verildigini sdylememistir. Ridde, konuyla ilgili hadisin inang

Ozgirliigii ilkesi baglaminda tartigilmasiyla sinirl tutulacak salt akli bir tavir

degil, bilakis baglilik, kimlik ve mensubiyet olgusunu degistirmeye yonelik agik

bir tavirdir. Dolayisiyla miirted, baglilik mensubiyetini bir milletten bagka bir

millete, bir {ilkeden baska bir iilkeye yani Islam yurdundan baska bir iilkeye

intikal ettirmistir. Artik o, kendisini iiyesi oldugu islam milletinden ayirmus,

bizatihi akli, kalbi ve iradesiyle Islam diismanlarinin arasina katilmistir. Hz.

Peygamber bunu soyle ifade etmistir: “Dinini terk eden cemaatten

ayrilmistir. . 852

BOt1, ridde cezasinin salt “inang degistirme” haricinde bagka bir suga verilmesi
gerektigini Islam tarihindeki uygulamalardan &rneklerle izaha calismaktadir. Ona gore
inang akli bir olaydir ve kisiler ancak ikna yoluyla samimi bir Misliiman olabilir. Iste bu
nedenle islam'm ilk yillarinda aslt kéfirle yapilan miicadele fikri tartismalardan Gteye
gecmenmistir. Islam'm ilk dénemlerinde Miisliimanlarin kafirlere inang¢ konusunda baski
yapmamalar1 onun yerine fikri diizeyde ikna yolunu se¢gmeleri islam'da “ifade 6zgiirliigii”
kavramimin varligina kanittir. Ayrica 0 donemde ortaya c¢ikan bazi bidat gruplarin
genisleme imkani1 bulmalart da bu 6zgiirliigiin olduguna bir baska delildir. Bati, Hz.
Peygamber hayattayken ve Medine'de ilk Islam devleti heniiz tesekkiil ettigi bir siiregte
Yahudilerin inanglari1 ve goriislerini agiklamada 06zgiir olmalarindan hareketle,
Yahudilere taninan bu 6zgirliigiiniin Muslimanlara da taninmasi gerektigini, ifade
ozgiirliigi bakimindan Yahudiler ile Muslumanlar arasinda hicbir fark olmadigini iddia
etmektedir.52

Inancim ya da goriisiinii agiklama hiirriyetinin varligin1 bu sekilde tespit eden

Biiti, bu 0Ozgilirligiin sinirlarin1 da o inancin propagandasini yapmamak seklinde

851 Ay, el-Hiirriyyetii’I-amme, s. 428.
852 Kardawvi, Irtidad Sorunu, s. 265,266.
853 BOti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 80.
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belirlemistir. IslAm'in temel ilkelerine muhalif olan gériisii agiklamasinin aksine Kisinin
bu dine davet gibi bir eylem igerisine girmesini islam toplumu adina tehlikeli bulan BQtf,
bu tir faaliyetlere engel olunmasinda yonetimde bulunan yetkili kisileri sorumlu
tutmaktadir. Bu midahalenin gerekcesi olarak da ... Siz siz olun, Allah’in emrettiklerini
yapmak, vyasakladiklarindan wuzak durmak hususunda birbirinizle yardimlagin.
Giinahkarlik ve saldirganlik hususunda birbirinize destek olmayn[...]%* ayeti ile Ey
Miiminler! Sizden oyle bir topluluk olsun/olussun ki bu topluluktaki fertler insanlari hep
iyi ve guzel degerlere davet etsin, insanlar arasinda iyiligin hdakim kétiiltigiin mahkim
olmasi i¢in ugrag versin®® ayetlerini delil gostermektedir.®

Asli kafirin kifir Gizere dogup bu hal tizere yetismesi, mirtedin ise Islam'a boyun
egdikten ve iman ettikten sonra onu inkar etmesi sebebiyle birbirlerinden hikim
bakimindan farkli olmasi gerektigine vurgu yapan BQti, mirtedin konumunun farkl
olusunu su sekilde izah etmektedir.

Yakin bilgiye ulastiktan sonra slipheye diiserse veya zihnine hiicum eden

olumsuz deliller neticesinde imandan sonra kiifre girerse, siiphesini kendisinde

saklamaya veya yalniz kendisiyle ve yakin ailesiyle konusmaya gayret

gosterirse, onu tehdit edecek veya ona baski uygulayacak hi¢ kimse bulunmaz.

Clinkii Islam toplumunun uymas gereken kiilli hiikiimler insanlarin zahirlerine

gore hiikiim vermeyi ve gizli durumlarinin Allah'a havale edilmesini gerektirir.

Fakat stiphelerini veya sahte inancim kendi iginde yasamaktan geri durur ve

alenen yeni fikirlerini ve siiphelerini aciklarsa hig¢ siiphesiz ki bu hareketi ile

Islam'a ve Islam inancina fikri savas ilan etmis olur. Bu siiphelerini baskalarina

miimkiin olan her yolla yaymasindan dolay1 ilanda 1srarci oldugu andan itibaren
bu kisinin yeni konumu belirlenmis olur.®’

Bati, murtedin bu yeni konumunu “muharip olmak” seklinde tanimlamakta ve bu
sebeple cezalandirilmasi gerektigini Eba Hanife’nin kadin mirted 6lddrilmez ictihadina
dayandirmaktadir. Zira Eb0 Hanife kadin miirtedin oldiiriillmeyecegine, Biti’nin de
tizerinde durdugu gibi “savas¢i olma” vasfini tasimamasindan dolay1 hitkmetmisti. BOti
bu ictihadi esas alarak murtedin 6ldurtilmesindeki illetin, miirtede dogrudan ya da dolayli

olarak bulasan hirabe sugu olduguna vurgu yapmaktadir.%°8

854 Maide 5/2.

655 Al-i imran 3/104.

8% Bti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 82.

857 BOth, Hiirriyyetii’I-insan, s. 84, 85.
858 BOti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 87.
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Omer Nasuhi Bilmen ise cezanin verilis nedeni olarak toplum menfaatinin
teminini ve genel kamu diizeninin korunmasi yoniindeki gerekliligi géstermekte ve konu
hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

Mislimanlikta ikrah bulunmadigi i¢indir ki, Muslimanlara maglip olan

milletler, yine kendi dinlerini muhafaza edegelmislerdir. Higbiri cebren

Islamiyet’e sokulmamustir. Hicbirinin hiirriyet-i vicdaniyesine asla miidahale

edilmemistir. Elverir ki, yaptiklari muahedelere, verdikleri sozlere ridyet

etsinler, bir karisikliga ciiret gostermesinler. Fakat bir gayrimiislim, ahdini

bozarsa veya bir Miisliiman bilahare irtidad eder, baska bir dine girerse bittabi

cezaya miistahak olurlar. Mesela: Bir Miisliiman irtidad edince tabi ve miistagfir

olmasi kendisine teklif edilir. Buna ragmen yine irtidadinda 1srar ederse idam

cezasina miistahak olur. Bu ikrah meselesi degildir. Belki mensup oldugu Islam,

cemiyetinin dinini tezyif ederek ona karsi muhalif bir cephe almig olacagindan

ve kotii bir numune teskil etmis ve Islamiyet aleyhinde propaganda yapacagi

melhuz bulunmus olacagindan dolay: tatbiki icap eden bir cezadir. intizami

umumiyi ihl&le meydan vermemek icin bunun tatbik edilmesi siyaseti ictimaiye

icaplarindandir. Nitekim: Bir millet efradindan olan herhangi bir sahis da o

milletin kanunlarima muhalif hareketinden dolay1 cezaya ugrar, bu ceza, bir

cebir ve ikrah sayilmaz, onun kanaati vicdaniyesine bir miidahale addedilemez.

Bdyle bir ceza; selameti amme namina bir hikmet ve maslahat muktezasidir. 659

Muhammed Umara mdirtedin inancim1 gizli tutmasi halinde cezayr hak
etmemesini, ayetlerde diinyevi cezanin tayin edilmemesine dayandirmaktadir. Ona goére
bu ayetlerde ceza tayin edilmeyen miirtedler, irtidadlarin1 gizli tutan ve yaymayan
miinafiklardir ki Umara’ya gore bu baglamda miinafiklarla murtedler ayni gruptadir.
Sayet din degistirme bir fikir akim1 seklinde cereyan ederse ve bu fikrin mensuplar fikri
akima ¢agrida bulunurlar ve toplumda yayarlarsa Umara’ya gore bu, ayetlerde zikredilen
irtidaddan farkli bir durumdur. Bu faaliyet inan¢ &zgiirliigii alanindan ¢ikip, Isldm
toplumunu bozmaya ydnelik bir faaliyete déniismiis olur. Bu da din degistirenleri, islam"
bozarak Miisliimanlarin diinya goriisiinii ve devlet diizenini bozmay1 hedefleyen muharip
kafir konumuna sokar. Muhammed Umara muharip kéafir ile ceza hak eden mdurtedi

hiikiim bakimindan ayni telakki etmesini, ridde cezasinin fikih kitaplarinda “Kitdabii I

859 Bilmen, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, (1-V11l, Istanbul ts.), 1, 268, 269.
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Hirabe” basligindan sonra yer almasina ve Hanefl mezhebinde kadin miirtedin muharip

kafir  sifatt  tagimamasindan  dolayr  Oldiiriilmeyecegi  yoniindeki ictihada

dayandirmaktadir.5¢

Hz. Peygamber doneminde miinafiklarin varli§i ve bunlarin Hz. Peygamber
tarafindan biliniyor olmasima ragmen Oldiiriilmemeleri sadece Umard’nin degil, ridde
cezasinin siyasi bir ceza oldugunu iddia eden daha baska alimlerin de delil olarak ileri
stirdiikleri bir gerekgedir. Safii bu iddialara cevap niteliginde sunlar1 sdylemektedir:

Allah Resuli kendi donemindeki insanlara had cezalarim1 uygulamaktan asla

geri kalmadi. Ozellikle Allah'in farz kildig1 hadler hususunda en hassas olan kisi

kendisiydi. Oyle ki hirsizlik yapan ve ceza almamasi icin kendisi adina araci

olunan bir kadin hakkinda “Sizden éncekiler, iclerinden itibarly birisi hirsizlik

yaptiginda onu serbest birakip, giigsiiz birisi yaptiginda elini kestikleri icin

helak oldular’®® demistir. Bir takim insanlar irtidad edip akabinde imanlarini

agiklamiglar, Hz. Peygamber de imanini izhar eden bu kimseleri 6ldiirtmemistir.

Fakat ayn1 miirtedlerden Miisliimanligini agiklamayanlar1 6ldiirtmiistiir. Bu

baglamda Allah Resulil s6yle buyurmustur: “Ben, insanlar Allah 'tan baska ilah

olmadigim soyleyinceye kadar onlarla savagmakla emrolundum. Sdyet bunu
soylerlerse mallarini ve canlarimi benden korumus olurlar. Hesaplar:t da

Allah'a aittir.”®®? Sunu bil ki insanlarin zahire gore hiikiimleri su sekildedir;

iman1 agiklamalar1 sebebiyle canlarini korumus olurlar, gizli biraktiklarinin

hesab1 ise Allah’a havale edilir... Hz. Peygamber “Siiphesiz ben de sizin gibi

bir insanim. Zaman olur ki bana sizden iki hasim gelir de, biriniz haksizken

digerinden daha diizgiin konugmus olabilir;, ben de o diizgiin sozleri dogru

sanarak onun lehine hiikmedebilirim. Binaenaleyh kimin lehine bir Miisliimanin

hakka ile hiikmettimse, bilsin ki bu hak atesten bir par¢adur; ister onu alsin, ister

biraksin”®® buyurdu. Sunu bil ki Hz. Peygamber’in biitiin hiikiimleri zahirde

olana goreydi [.. .]664
Yusuf el-Kardavi, ridde cezasini giiniimiizde yapilan misyonerlik faaliyetleriyle

birlikte ele almakta ve ridde sugunu “agir ridde” ve “hafif ridde” diye iki kisma ayirarak,

cezay1 hak edenin agir ridde oldugunu ifade etmektedir. Bu ayrimi1 da Hz. Peygamber’in

660 Umara, Muhammed, “Hiirriyetii’d-damir ve ihtiyaru’r-ruh”, Mecelletii’I-Arabi, (Kuveyt 1998/1), ad.
470, s.127-128.

861 Miislim, “Huddd”, 8.

662 Nesat, “Cihad”, 1.

663 Buharf, “Sehadat”, 27; Muslim, “Ekdiye”, 5.

664 9afif, el-Umm, VI, 180.
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bazi miirtedlerin tovbesini kabul ederken, bazilari1 Miislimanlara sikinti ve eziyet
vermek gibi ilave suclar islemeleri nedeniyle 6ldiirmesine dayandirmaktadir.

Alimlerin bidat ehlini, propagandasini yapan ve yapmayan seklinde ikiye
ayirdiklart gibi miirtedin de propagandasini yapan ve yapmayan seklinde ele alinmasi
gerektigini ifade eden Kardavi propagandanin onemini Salman Riisdi 6rnegiyle izah
etmektedir. GUnumuz sartlarinda kalemin silahtan daha gii¢lii bir savas aleti oldugunu
hatirlatan Kardavi, batil inancin propagandasini yapan miirted hakkinda, had cezasini
savunan cumhura tabi olunmasini ve propagandist miirtedin 6ldiiriilmesinin gerektigini
soylemektedir, 5%

Saidi, vatan hainligi sayilabilecek bir sugun islenmesi durumunda mirtedin
oldiriilmesi yoniindeki gortisiinii Ahzab slresindeki su ayetlere ve ayetlerin nizul
sebebine dayandirmaktadir:

[Ey Peygamber!] Miinafiklar, kalplerinde iman zafiyeti bulunanlar ve

Medine’de asilsiz haberler yayarak huzursuzluk g¢ikaranlar, bu fesatciliklarina

son vermezlerse andolsun ki biz de seni onlarn iizerine gondeririz ve bu

durumda onlar seninle ayni sehirde daha fazla kalamazlar. Ustelik onlar melun

kimseler olarak goriildiikleri yerde yakalamp katledilirler.5%

Bu iki ayet kalbinde hastalik ve iman zayiflig1 bulunan bir grup miinafik hakkinda
inmistir. Ayette bahsi gecen bu grup, kafir ve miinafik topluluklarinm giiglerini abartarak
anlatmakta ve Miisliimanlarin gozuni korkutmaktaydilar. Bu davraniglarindan dolayli bir
nevi kafirlere destek ve yardim saglamis oluyorlardi. Muslimanlar da kéfirlerin
anlatildigi gibi giiclii oldugu vehmine kapilarak bir korkuya kapiliyorlardi. Allah bu
ayetleri indirerek bu Kkisilerin yaptiklar1 isten vaz ge¢memeleri halinde strgin
edilmelerini ve oldiiriilmelerini emretmistir. Saidi’ye gore ayette zikredilen cezanin
verilme sebebi bu kisilerin miinafik olmalar1 degil Miisliimanlar’1t korkuya salacak isler
yapmalaridir. Dolayisiyla bu ve benzeri sugu her kim islerse muinafik olup olmadigina
bakilmaksizin o kisinin cezasi siirgiin ve Oldiiriilmektir. Ciinkii yapilan is vatan
hainligidir. Biitiin kanunlarda da vatan hainliginin cezasi idamdir. Bu baglamda devletine
kars1 bu sekilde ihanet eden, diismana yardim eden Misliman da miinafik ya da asli kafir

gibi ayni cezay1 hak eder.%®

865 Kardawt, Irtidad Sorunu, s. 263-264.
666 Ahzab 33/60,61.
667 Saidt, Hiirriyyetii’d-dinf, s. 164,165.
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Cezanin sadece din degistirmeye yonelik olmadigini aksine bu inancin yayilmasi
ve toplumun temelini olusturan Isldm inancini yrkma faaliyetine yénelik oldugunu tespit
eden son donem alimler, bu sugta 1srar eden kisiye verilecek ceza hususunda fikih
kitaplarinda tarif edilen ceza seklinin uygulanmasi noktasinda klasik dénem alimler ile
ayni fikirdedirler.

Muhammed Umara’ya gore yukarida bahsi gecen ve miirtedi cezadan koruyan
gizli kalma ilkesinin ihlal edilmesi ve cezay1 gerektiren gerekgelerin olusmasi durumunda
ceza olarak once siinnetten alinan sekliyle miirtede tovbe teklif edilmesi gerekir. Kabul
etmemesi durumunda ise 6ldirilur. Tévbe istenmesi de cezay gerektiren irtidad sugunun
tesekkiilil ile ilgili higbir siiphenin kalmamas igin gereklidir.%®8

Biti de Miisliiman kimliginden ¢ikip muharip kafir vasfi tasiyan bu kisiye klasik
kaynaklarda zikredilen siirecin isletilmesi gerektigini iddia etmistir. Once siipheleri veya
imanint sarsan deliller hakkinda sorular sorulmali ve bu siipheleri giderilmeye
calisilmalidir. Miirtedin siiphelerini giderme isiyle devlet bagkanini ve alim bir heyeti
sorumlu goren Biti, sayet siiphelerine kars1 verilen ilmi cevaplarla miiskiilleri bitmesine
ragmen, kisinin inancini ilan konusunda israrci olmasi durumunda, 6lim tehdidi ile
tOvbesinin istenecegini ve tovbe icin de belli bir siirenin taninacagimni séylemektedir.
Bti’ye gore, miirtedin tovbe edip etmedigi propagandadan vaz gegmesi ile anlagilir. Yani
mirtedin iginde bulundugu kifrii agikca sdylemeyi terk edecegini beyan etmesi ile
tovbesi gergeklesmis olur. Buti’ye gore, propaganda sayilabilecek “agiktan sdyleme”
bagkalarinin imanma tuzak kurmak ve kendisinin siiriiklendigi batila onlarin da
striklenmesi icin caba sarf etmektir. Sayet verilen siireye ragmen tovbe etmeye
mukavemet gosterirse ve fikrini ilanda 1srar ederse, agikg¢a anlasilir ki bu kisiye sahsi
olarak fikirlerini kabullenme nimetinden yararlanmak yeterli gelmemis aksine etrafindaki
kisileri de batila siiriiklemede hala israrcidir. O zaman bu kisi hakkinda verilecek hiikiim,
savasan diismana uygulanan “6ldiirme cezas1” olmalidir.%%°

Ayl ta'zir cezalarinda idam cezasi gibi agir cezalarin verilebilecegini bazi fikhi
fetvalara dayandirmaktadir. Hanefi usuliinde cezasi idam olmayan suglarda, suglunun
birka¢ kez bu sugu tekrarlamas: halinde h&kimin bu kisiye idam cezasi verme yetkKisi
vardir. Hanefiler bu ictihadi Hz. Peygamber’den ve ashabindan gelen bu tip uygulamaya
ve tasidigr maslahata dayandirmiglardir. Hanefiler bu tip idamlar1 “siyaseten katl” diye

68 Umara, Muhammed, Hiirriyetii’d-damir, s. 127-128.
669 BOti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 87.
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isimlendirirler. Ayrica bazi Hanbeliler diismana casusluk yapan Mdusliman casusun
oldarilebilecegi yoniinde fetva vermislerdir. Yine Hanefi miictehidlerin ¢ogunlugu Hz.
Peygamber’e soven zimminin oldirtlmesi yoniinde fetva vermislerdir. Bu 6rneklerden
ridde faaliyetlerinin gogalmasindan veya Isldm'n ilk déneminde oldugu gibi dinden
cikanlarin diigman saflarina katilmalarindan korku duyulursa devlet bagkaninin ta'zir
cezasi olarak irtidad edene idam cezasi verebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Tabi eger devlet
baskan1 fayda gorirse, bu cezayi hapis cezasina da ¢evirebilir ya da fitratin1 g6z oniinde
tutarak kadin miirtedin cezasinda hafifletmeye de gidebilir. 67

Ayli’ye gore, ta'zir cezalarinda belli bir sinir olmadigindan ve devlet bagkaninin
yetki alanina birakilmis oldugundan mirtede 6liim cezasi verilebilecegi gibi hapis ya da
stirglin seklinde daha hafif bir ceza verilebilir. Hatta devlet bagkani mevcut sartlar altinda
genel bir maslahat gérmesi durumunda murtedi affetme yetkisine bile sahiptir. Ayli, Hz.
Peygamber’in ridde cezasini takdir ederken, tesri gorevi kapsaminda degil de

Miisliimanlarin hakimi veya devlet baskan1 sifatiyla hareket ettigini ifade etmektedir.®’*

4.2. Inan¢ Ozgiirliigii ve Ridde

4.2.1. Iinang¢ Ozgiirliigiinin Tanim

Inang 6zgiirliigiinden bahsedebilmek icin 6nce hak ve hirriyet kelimelerinin ne
anlama geldigi tUzerinde durmakta fayda vardir. Hak, aslinda batilin ziddidir ve her hak
“istenen” bir durumdur. Ligatte hak; “gergek, sabit, dogru, vakiaya uygun ve vacip” gibi
anlamlara gelmektedir.™

Hak kelimesi 1stilahta ise Seriat ya da kanun ile tespit edilmis maslahat yani
menfaat anlaminda kullanilmaktadir. Menfaat ancak seriat, kanun ya da orf ile tespit
edildiginde bir hak niteligi kazanir. Bir baska ifadeyle hak; kanun koyucunun kendisinden

ve faydalarindan hak sahibinin yararlanabilmesi icin tespit ettigi menfaat ve

670 AV, el-Hiirriyyetii’l-amme, s. 429.

571 AV, el-Hiirriyyetii’I-amme, s. 428.

672 Ezherf, Eb( Mansur, Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi, Tehzibu ’I-luga, (I-XV, Beyrut 2001), 11, 241;
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, (Istanbul 2005), s. 171.
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maslahattir.”® Kanun koyucu tarafindan belirlendikten sonra hak, karsidaki insan
acisindan teslim etmesi gereken bir gorev iken lehine tayin edilen kisi agisindan ise elde
edilmis bir kazangtir. Gérev ve kazang baglaminda hak kavrami “hukukun bir yetki veya
yiikiimliiliik olmak iizere benimsedigi bir aidiyettir” seklinde de tarif edilmistir.5"*

Hak bazen anayasa bazen belirli bir kanun ya da yonetmelik ile bazen de
devletlerarasi ahitler ve ilamlar ile tayin edilmis olabilir. Fakat hak kavraminin en 6nemli
dayanag, insan olma sebebiyle elde edilen tabiattan faydalanma, diisiinme, 6grenme ve
milk edinme haklarinda oldugu gibi Allah’in kerem ve fazileti ile kisiye ihsanda
bulunmasidir.®”

Kole olmayan, serefli, soylu; her seyin en iyisi®’® gibi anlamlarina gelen ve Arapca
olan “hiir” kelimesinden tiiretilen “hdrriyet”, soylu olmak ve kisinin kélelikten azat
edilmesi ménalarida mastardir.®”” Hiirriyet kavram Tirkcede kisinin benligi anlamma
gelen “6z” kokiinden tiiretilmis 6zgurlikk kavramiyla da ifade edilir.’®

Ozgurluk terim olarak, bagli olmama; disardan etkilenmemis olma;
engellenmemis olma; zorlanmamuis olma Ve insanin kendi istegi ile eylemde bulunabilme
olanag: olarak tarif edilmektedir.®”® Bu tarife gore insami diger varhiklardan ayiran
“kisinin fiillerinde tasarruf edebilme” melekesi, ikrah, icbar veya dis etkenli bir kisitlama
olmaksizin gergeklesmelidir ki 6zgurlikten s6z edilebilsin. Kisaca soyleyecek olursak
hiirriyet, kisinin fiillerini secme giictidiir.5&

Bat’ye gore hirriyet, ona kars1 ¢ikilmaksizin ya da diger insanlardan bir kisitlama

olmaksizin sahsi iradesinin bir sonucu olan davranisina yonelik kararlarini ilan

edebilmesidir. Hirriyetle ilgili yapilan diger tanimlamalara da yer verdikten sonra Bati

673 Hafif, Ali, el-Hakku ve z-zimmetii ve te siriil’[-mevti fihim4, (Kahire: Daru’1-fikri’l-Arabf, 1431/ 2010),
s.57.

674 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V, 9.

675 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii’d-diniyyeti, s. 372,373.

676 Mutarrizi, Ebii’l-Feth Burhantddin Nasir b. Abdiisseyyid b. Ali, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu'rib, (yy.:
Daru’l-kitabi’l-Arabf, ts.), s. 110; Cagrici, Mustafa, “Hurriyet” D./.A4. (istanbul 1998), X VIII, 502.

677 Sami, Semseddin, Kamus-i Tiirki, nsr. Ahmed Cevdet, (Istanbul: Dersaadet: [kdam Matbaas1, 1317), s.
546.

678 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, (1-IX, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1978), 11, 102.

679 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozligii, (Ankara: TDK Yayinlari, 1975), s. 138.

680 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii'd- diniyyetd, s. 373.
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hirriyetin, Allah'm insana yerlestirdigi bir fitrat olduguna vurgu yapmakta ve sunlari ilave
etmektedir:

Buradan hareketle hiirriyet insanin elde etmesi zorunlu olan sahsi haklarindan

bir haktir. Bu, Islam fitrat dinidir séziiniin gerektirdigi bir durumdur Ki Islam
fitrat1 koruyan ve saldirilara karg1 miidafaa edendir.%8!

Hirriyet hakki ¢ok genel ve kapsamli bir hak olup birgok hakka da kaynaklik
teskil etmektedir. Mesela sahsti hiirriyetin, diistinme 6zgiirliigiiniin, miilk edinme ve iskan
etme Ozgiirliigliniin, siyaset yapma 6zgurliigiiniin temelinde hiirriyet hakki yatmaktadir.
Kisacas1 insanin insanlig1, hiirriyetinin garantisidir.8?

Hiirriyet hakkindaki bu bilgiden sonra inang kavraminin tanimi iizerinde de
durmak istiyoruz. Din baglaminda inang ile kastedilen, Allah'in varligina ve onun
Peygamberler gondermesine iman etmek gibi amel olmaksizin gergeklesen inanmaktir.
Ser’i 1stilahta ise akaid, kisi nazarinda yakin ifade eden, kalbin tasdik ettigi ve kendisine
siiphe karismamis olan durumlardir.%® Sozliikte “giiven iginde bulunmak, korkusuz

o5

olmak” anlamindaki emn (eman) kdkiinden tiireyen iman da itikdd ile es anlaml
kullanilir. Terim olarak iman genellikle “Allah’tan alip din adina teblig ettigi kesinlik
kazanan hususlarda Peygamberleri dil ile ikrar, kalp ile tasdik etmek” diye
tanimlanir.%8* Bu tarifte yer almayan “inanilan seyle amel etmek” ibaresi bagka tariflerde
iman kavramina dahil edilmis ve su sekilde bir tanim yapilmustir: “Iman dil ile séylemek,
uzuvlarla amel etmek ve kalp ile tasdik etmektir.”®® Imanm amel, ikrar ve tasdikten
hangisi ile olustugu noktasinda alimler ihtilaf etmislerdir. Imanin sadece dil ile ikrardan

ibaret oldugunu iddia edenler oldugu gibi sadece kalp ile tasdikten oldugunu sdyleyenler

de olmustur. Bazilari ise ancak tasdik, ikrar ve amel birlikteligine iman denilebilecegini

881 BOtY, Hiirriyyetii’I-insan, s. 21, 25.

682 Oner, Necati, [nsan Hiirriyeti, (Istanbul: Selguk Yaymlari, 1982), s. 9; M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii’d-
diniyyet, s. 373.

683 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii’d- diniyyetd, s. 375.

64 fbn Ebii'l-iz, Ebi'l-Hasan Sadreddin Ali b. Ali b. Muhammed Hanefi Dimaski, Serhu’l-Akideti't-
Tahaviyye, thc. Muhammed Nasiriiddin el-EIb&ni, (Kahire: Daru’s-selam, 1426/2005), s.332;
Sinanoglu, Mustafa, “Tman”, DI4, XXII, 212.

885 Eb( Ubeyd, Kitdbii’l-iman, s. 9; Racihi, Abdulaziz b. Abdullah b. Abdurrahim, Serhu Risdleti kitdbi’l-
iman li-ebt Ubeyd el-Kdsim b. Sellam, (yy. 1s.), s. 292; Salih Mahm{d, Abdurrahman, Serhu Lem'ati’l-
i'tikad, (yy. ts.), X., 3.



192

iddia etmistir. Bu goriis ayriliklar: iman tarifine de yansimig ve farkli icerikte tariflerin
yapilmasina neden olmustur.%%

Inan¢ 6zgiirliigii ise su sekilde tarif edilebilir: Kisinin hicbir zorlama ya da
kisitlamaya maruz kalmadan iman konularindan kabul ettiklerini se¢ebilmesi ve insan,
hayat ve yaraticinin varhig konularda 6zgiirce arastirma yapabilmesidir.®®” Basgil inang
Ozgiirliglinii iki asamali olarak ele almakta ve su sekilde bir tarif yapmaktadir:

[...] Bu da ferdin resmi veya gayr1 resmi higbir tazyike, tesir, tehdit ve tedhise

ugramaksizin diledigi ve begendigi bir dinin akidelerine serbestce inanmasi ve

bunlar1 benimseyerek vicdanina mal edebilmesi demektir. Saniyen din hiirriyeti

ferdin akidelerini benimsedigi dinde emredilen vazifeleri, dinin kendi lisaniyle,

naslar, orf ve ictihatlarla yerlesmis usul ve ddabi dairesinde, resmi veya sivil

hicbir tazyike, tesir, tehdit ve tedhise ugramaksizin serbestce ifa edip yerine

getirebilmesi yahut iki kelime ile amel hiirriyeti demektir.®28

Islam'da inang 6zgiirliigii yani inanacag dini segme serbestisi, imtihanin bir geregi
olarak kullara taninmig bir haktir. Sayet kul hangi dini sececegi konusunda O6zgiir
olmazsa, sectigi seyden sorumlu tutulmasi elbette ki diisiiniilemez. Kur’an-1 Kerim’de bu
durumu ifade eden bircok ayet bulunmaktadir. Inang hiirriyetinde en ¢ok zikri gegen
Bakara 2/256 ayeti yaninda su ayetler de bu hakikati agik¢a beyan etmektedir.

[Ey Peygamber!] Rabbin dileseydi o miisriklerin tiimii kesinlikle imana gelirdi.

[Allah boyle bir sey dilemedigine gore] sen simdi zorla da olsa bu miisrik halki

imana m1 getireceksin?! 689

[Ey Peygamber!] Biz o kafirlerin ileri geri konusmalarinin hepsini ¢ok iyi

biliyoruz. [Unutma ki] sen onlar ille de imana getirmekle miikellef degilsin.

Sen sadece benim uyarima kulak verip ylireklerinde onun korku ve endisesini

tastyan kimselere Kur’an’la giit ver.5%

Bu ayetlerde ifade edilen 6zgurlukler fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan daha ¢ok
kisinin Islam’1 ilk kez secip ona inanma hususuyla sinirli tutulmustur. Dolayisiyla bu

ayetlerin ifade ettigi anlam, Islim'in gayri muslim vatandaslara bakigin1 yansitan temel

686 Bk, Gaznevi, Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmid, Usulii‘d-din, nsr. thk. Omer Vefik Dauk,
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1419/1998), s.250-254; Tehanevi, Muhammed A'la b. Ali b.
Muhammed Hamid, Kessdfii istilahati’I-fiiniin ve’I-uliim, (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984), s. 94-
98.

887 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii’d- diniyyetd, s. 375.

688 Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, (Istanbul: Yagmur Yayinevi, 1985), s. 101.

889 Y (inus 10/99.

69 Kaf 50/45.
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bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu ayetlerde ifade edilen ozgiirliigin Musluman bir
kimsenin Islam'dan ¢ikma ozgiirliigiinii de kapsayip kapsamadigi sorusu ise tartisma

konusu olmustur.

4.2.2. Ridde ve inan¢ Ozgiirliigii Hakkinda Yapilan Yorumlar

Hirriyet mutlak manada smirsiz olmayip bazi engellerle sinirlandirilmistir.
Insanin disindan gelen bu engeller bazen sel, kar yagis1 gibi tabiat hadiseleri olabilecegi
gibi bazen de din ve toplumdan gelebilir. Bir ferdin inandigi dinin buyruklart onun
hiirriyetinin sinirlarim1 ¢izer. Toplumdan gelen engeller ise ferdin iginde yasadigi
toplumun kabul ettigi ahlak kurallari, devletin kanunlar1 ve i¢inde yasadigi dar ¢evrenin
kurallar gibi faktorlerdir.5%

B0t kisinin 6zgiirlikklerini sinirlandiran dini engellerin Allah'in koymus oldugu
bazi kanunlar oldugunu ve kisinin bu kanunlara uyma ya da uymama konusunda serbest
oldugunu ifade etmektedir. Elbette bu kanunlara uymama neticesinde verilecek bir
cezanin da olacagini belirten Biti, dindeki cezalarin genelinden hareketle bu cezalar iki
kisma ayirmaktadir. Sayet bu kanunlari ¢igneme neticesinde hirsizlik, zina, cindyet ve
namusa iftara suglarinda oldugu gibi bir kisi ya da gruba zulim veya kotiiliik
dokunmussa, bu suglar Islim'da diinyevi bir ceza ile mukabele goriir. Bu suclara ceza
verilmesini, su¢lunun hiirriyetinin kisitlanmasi seklinde degerlendirmek yerine magdurun
haklarinin korunmasi ve haklarinin dengelenmesi seklinde degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Allah'm koymus oldugu kanunlara uymayanlara verilecek cezalardan ikincisi
ise neticesinde insanlara bir kotullk ya da zulim dokunmayan suglara verilen cezalardir.
Bu suclardan birisi de salt inkardir. Allah bu sugun hesabini sorma isini, gergeklesecegi
hakkinda hi¢ siiphenin bulunmadigi ve onlarca ayetle teyit edilen ahiret glnine
saklamaktadir.5%?

Hiirriyeti sinirlandiran otorite ya ilahi ya da beseri kaynakli olur. Beseri kaynakli
otorite devlettir. Ilahi kaynakl otorite ise Allah’tir.®*® Bu baglamda B(ti’nin zikretmis
oldugu kanunlar, sadece Allah’a inananlar icin sorumluluklar yiklememektedir. Fakat

Allah'in koymus oldugu bu kanunlardan bazilar1 inanmayan kullar i¢in de sorumluluklar

891 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, s. 70-71.
892 BOti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 31.
893 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, s. 124.
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getirmektedir. Bunlarin baginda Allah'in bir oldugunu kabul ve ikrar etme yiikiimliligi
gelmektedir. Bu ikrar1 yapanlar i¢in bunun bir geregi olarak namaz, orug, anne-baba
haklari, komsuluk iliskileri gibi diger sorumluluklar gelmektedir. Allah'n getirmis
oldugu bu sorumluluklar karsisinda insan, baskalarina bir zarar vermemek sartiyla
Ozgurddr. Dunyevi anlamda cezay1 hak edis, baskasinin 6zgiirliik alanina tecaviiz etme
ile iligkilendirilmistir. Bagkasinin 6zel alanina miitecaviz olmadig miiddetce kisi kendi
nefsi hakkinda istedigi karar1 alma ve istedigi yolu segme ozgiirliigiine sahiptir. Ister
inanir isterse inkar eder. DUnyevi anlamda bir ceza ile muamelede bulunulmaz.

Bati, ilahi teklifin gii¢ yetirilebilir bir konu olmasini 6zgiirliigiin bir geregi kabul
etmektedir. Ona gore, insana ilahi teklif ancak yerine getirebilecegi ve tasarrufta
bulunabilecegi fiillerinde ve segimlerinde yuklenmektedir. Dolayisiyla gii¢ yetirilemeyen
konular teklifin alanina girmemektedir. iman da ihtiyar? fiillerden olmadig: icin ilahi
teklifin konularindan birisi olamaz. Allah kimseye altindan kalkamayacag bir
sorumluluk yiklemez®* ayetinin bir geregi olarak insana 1zdirari fiillerde ve ikrah altinda
yapilan tasarruflarda ilah teklif yiiklenemez.%

Aklin kontroliinde olmayan ve hatta onu denetleyen itikad Buti’ye gore, ilahi
teklifin alanina girmez. Cunkd itikad, zorunlu olan fiillerdendir ve ihtiyari tasarruflardan
degildir. Islami 6gretiye gore insanin suna veya buna inanmasi zorunludur gibi bir soz
sOylenemez. Ayni sekilde insan inanmakta veya inanmamakta 6zgurdir de denilemez.
Clinkii bu s6ziin akil ve mantik terazisinde bir dogrulugu yoktur. Ciinkii itikad, yakin
olanin bir ¢esididir. Yakin ise herhangi bir iste suur ve fikir hareketinin kagimilmaz ve
zaruri bir sonucudur. Mesela kisinin yirmi ile onun toplanmasi hakkinda diisiinmesi
kisiyi, bu islemin sonucunun otuz oldugu seklindeki yakin bir bilgiye goturir. Yine belli
bir insani amaci gergeklestiren bir cihaz hakkindaki diisiinme de bu cihazi bir insanin
yaptig1 seklinde yakin bir bilgiye gotiiriir. Iste nefsin zorunlu olarak akla farz kildig: bu
neticelere itikad denilir. Bu itikadin, insanin sahip oldugu hiirriyet alani ve ihtiyarindan
uzak oldugu ¢ok agiktir. Dolayisiyla ilahi teklif itikada yonelik degildir. Ciinkii bu teklif,
kisinin giicii {istiinde bir teklif olur.5%

Bu fikrin garip gelebilecegi ve hatta belki de hos karsilanmayacagini belirten el-

Bati, inancin ilahi teklif sahasina girmemesiyle Allah'im birligine ve Peygamberlere

6% Bakara 2/286.
695 BT, Hiirriyyetii’I-insan, s. 32.
6% Bti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 32,33.



195

imanin vacip olmasinin nasil bir araya geldigi sorusuna da su sekilde cevap vermektedir:
Soruda zikredilen ve Allah'a iman et seklindeki ilahi hitap, aslinda inan¢ seklinde
kendisini gosteren sonuca yonelik bir hitap olmayip, insanin giicti alaninda olan ihtiyari
mukaddimelere ve yontemlere yonelik bir hitaptir. Kisinin gii¢ yetirebildigi bu yontem
ve mukaddimeler ise zaruri olan inanca ve yakin bilgiye ulastiran deliller hakkinda
diistinmek ve arastirmaktir. Yoksa fikir olarak benimsemeye ya da aklindan ¢ikartmaya
giiciiniin yetmedigi kesin sonuca yonelik bir hitap degildir. Dolayisiyla biz Allah'in
birligine iman etmek her balig ve resid kisiye vaciptir dedigimizde aslinda Kisinin aklini,
diger melekelerini ve fikri giiciinli, hizmetine sunulmus olan kainat ve kendi sahsi
hakkinda diistinmede kullanmasinin zorunlu oldugunu kastetmis oluyoruz. Yine aklini,
kendisine Allah'in resulii diye tanitilan kisinin sireti hakkinda ve Allah'in kelami diye
bildirilen Kur’an hakkinda bu iddialarin dogru olup olmadigini tespit igin diisiinmede
kullanmasinin zorunlu oldugunu kastetmis oluyoruz. Hig siiphe yok ki hev, asabiyet ve
kibirden micerret olarak bu sorulara verilecek cevaplar kisinin aklini, Allah'mn var ve bir
oldugu ve Hz. Peygamber ile gonderdigi seylerin hepsinin dogru oldugu seklindeki yakin
bilgiye gotiirtir. Dolayisiyla kisi, sanki tim kainati dolduruyormus gibi Allah't gozleriyle
gorir.5%7

Inanci, bu ihtiyarf mukaddimelerin kesin bir sonucu olarak akla yerlesen ve orada
yayilan sey olarak tarif eden Buti’ye gore insana yoneltilen ilahi teklifin konusunu,
kiginin higbir ihtiyarinin bulunmadigi “iman” degil imana gotiren “mukaddimeler”
olusturur. Bu baglamda Biti, insana iman etmesi icin yoneltilen ilaht teklifi “bil” diye
terclime etmenin “inan” seklinde terciime etmekten daha dogru ve uygun olacagimi iddia
etmektedir. Clnkd “bil” hitabi ile bilmeye yonelik caba emredilmekte iken “inan” hitabi
ile yakin bilgiyi akla benimsetmek emredilmektedir. A¢ik olarak bilinen bir durumdur ki
bilmek icin ¢aba sarf etmek, kulun giicii dahilinde olmasi bakimmdan miimkiin bir sey
iken, herhangi bir sey hakkindaki yakin bilgiyi akla benimsetmek ihtiyari degildir ve
dolayisiyla mimkin de degildir. Bati bu hakikatin Kur’an’daki ince ifadelerde kendisini
gosterdigini [Ey Peygamber!] Bilesin ki Allah’tan baska hi¢chir gergek ilah/tanr
yoktur...5% ayetiyle drneklendirmektedir. Goriildiigii iizere ayette hitap “inan” seklinde

gelmemekte “bil” seklinde emredilmektedir.®%®

897 BOtT, Hiirriyyetii’I-insan, s. 34.
6% Muhammed 47/19.
69 BOti, Hiirriyyetii’I-insan, s. 35.
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“Dinde zorlama yoktur” (Bakara 2/256) ayetini de bu baglamda ele alan BU(ti,
ayette gecen “din” kelimesini mutlak olarak Allah'in ulGhiyetine ve giicline boyun egmek
seklinde tarif etmekte ve bu boyun egmenin de ancak yakin olan bilgi ve itikad ile
olabilecegini belirtmektedir. Biiti’ye gore yakin bilgi ve itikdd her ikisi de ikrahin
gerceklesemeyecegi zorunlu fiillerdendir ve bunlar daha 6nce bahsettigimiz gibi ancak
ilaht teklifin cereyan ettigi diisiinme ve aragtirma alanlarinda gergeklesebilir. Buna gore
ayet bazilarinin zannettigi gibi insai degil ihbari bir climledir. Dolayisiyla ayet, din ikrah
ile elde edilemez, din sadece onu gerektiren mucibeler ve delillerin ortaya konmasi ve
onlar hakkinda derinlemesine inceleme ile ger¢eklesir, anlamna gelmektedir. Diisiinen
kisi hak ile batili ancak dogruya goétiirecek bu delilleri 6nline koyarak ayirabilir. Bundan
dolay1 miirsit kisinin dalalet igindeki kisiye ve Islam'a davet eden kisinin kafir kisiye,
Dogru inanca iman et yerine Saglam olan itikad: bulmak icin diisiin demesi gerekir.”®

Umara ridde ile inang 6zgirligi iliskisini, martedin inkarini gizlemesi veya
yaymasi baglaminda degerlendirmektedir. ilk grup miirtedler olarak kalbine siiphe diisen,
bu siiphesini gizleyen ve yayma cabasinda olmayanlar olarak siniflamaktadir. Ona gore
insanin kalbine suphe ya diisiinme ve arastirma neticesinde ya da ilim ve delilden yoksun
olma neticesinde girer. Bu gruptakiler inan¢ noktasinda gelgitler yasamaktadirlar. Ikinci
grup mirted ise Miisliimanlari, imanlarint bir tarafa birakmaya davet edenlerdir. Bu
gruptakiler de birinci gruptakiler gibi imanlarina siiphe ve vesvese bulagmis olanlardir.
Fakat bunlar Oncekilerden farkli olarak diger inananlari da bu siipheye davet
etmektedirler.

Umara, irtidad edenleri arizi bir hastaliga ducar olan kimselere benzetmektedir.
Hasta kisilerin tedavi olmak amaciyla ilag aramalar1 gibi Islim da kalbine vesvese ve
stiphe bulasan bu kisilerden kalplerini siipheden arindiracak ilag aramaya; hidayet
yollarmi ve siiphelerinin cevaplarini arayip bulmaya davet eder. Fakat tipki ayibi olan bir
kisinin bunu herkese yaymayacagi gibi kalbinde siiphe olan kisinin de bu durumunu gizli
tutmasini ve toplumda yaymamasini ister. Ciinkii kisinin hdrriyet gerekcesi ile kalbinde
olan siipheleri toplumda agiklamasi 0 toplum arasinda kotiiliiglin yayilmasina neden
olacaktir. Uméra, Buti’nin de ifade ettigi baskasina ya da topluma zarar veren suclar
basliginda telakki edilebilecek bu davramisin yasaklanmasini bir hiirriyet kisitlamasi

olarak nitelendirmez.”!

00 BOtT, Hiirriyyetii’I-insan, s. 40,41.
1 Umara, Hiirriyetii'd-damir, s. 127.
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Kalbindeki siipheleri gidermeye davet edilen bu kisi, butlin cabalarina ragmen bu
stiphelerden kurtulamamissa, Umara’ya gore hikim verebilmek icin kisinin hakikati
bulmak adina yeterli ¢aba sarf edip etmedigi dikkate alinmalidir. Sayet kisi hidayeti
bulmak i¢in elinden geleni yaptig1 halde kalbi iman ag¢isindan tatmin olmamigsa “Allah
kisiyi ancak giicti oraminda yiikle sorumlu tutar” ilkesi geregince siiphede olan bu kisiden
iman etmesi talep edilmez. Sayet tehdit ile yine de iman etmesi talep edilirse bu, kisiyi
sadece nifaka goturir. Clnki bir seyi kaybeden kisinin kaybettigi seyi vermesi miimkiin
degildir. Umara’ya gore, siiphelerine yenilerek din degistiren ve bu hal tizere 6len kisi,
hakikati aramada gerekli cabayi sarf etmis, durumunu gizli tutarak bu kotilagi

702

yaymamissa, Allah kisiyi giicti oraminda sorumlu tutar'™ ayeti geregince bu kisinin

diinyadaki durumu Misliimanlara uygulanan muamelenin aynisidir. Yaptiklariin uhrevi
hesabi ise Allah'a aittir. Siiphe i¢indeki kisi, arastirma ve diisiinme neticesinde imandan
¢tkmissa ve bu kusurunu Islam toplumunda da yayilmamas: igin gizlemisse, islam dini
acisindan azarlamayr da hak etmez. Ciinkii o hakikati aramada cabasini ve gayretini
geregi gibi harcamus ve igindeki kiifrii yaymamustir. Iste bu kisi cebren islam'a davet
edilmez. Cunkii bu ikrah Islam'in benimsedigi giictintin Ustlinde yuk ile sorumlu tutmama
ilkesine muhaliftir.”%3

Elmalili M. Hamdi Yazir Bakara 2/256 ayetinin tefsirini yaparken din ve ikrah
arasindaki iliskiyi ortaya koyma sadedinde sunlar1 zikretmektedir:

Dini, ihtiyar ile istemek gerekir. Dinde ikrah kanunu yoktur. Ciinkii “fi’d-din”

ikraha miiteallik degil, haberdir. Buna gére ayetin anlami “ikrah dinde yoktur”

seklinde olur. Yani cinsini nefy ettiginden dolay1 sadece dini degil, dinde olan

her seyi ikrah etmekten nefyetmektedir. Dinin konusu 1zdirari fiiller degil

intiyari fiillerdir. Bunun igin ihtiyari fiillerden birisi olan ikrah menhidir. Dinin

san1 ikrah etmek degil belki ikrahtan korumaktir. Bunlara binaen islam'in hakim

oldugu yerde ikrah bulunmaz veya bulunmamalidir. ikrah ile gerceklesen fiilde

dinin vadettigi sevap bulunmaz. Riza ve hiisnii niyet olmayan hicbir fiil ibadet

olmaz. Ameller niyetlere goredir. Dinin istedigi biitiin davraniglar ikrahsiz bir

sekilde riza ve hiisnii niyet ile olmalidir. Ikrah ile itikadin gerceklesmesi

miimkiin degildir. fkrah ile kilinan namaz, namaz degildir. Orug, zekat, hac vb.

ibadetler de ayn1 sekildedir. Bunun disinda bir kimsenin bagkasina tecaviiz

edip, herhangi baska bir isi ikrah ile yaptirmasi da caiz degildir. Hasili hikm-i

702 Bakara 2/286.
93 Umara, Hiirriyetii'd-damir, s. 127-128,



Islam altinda herkes vazifesini ihtiyari ile yapmali ve ikrahsiz yasamalidir...
Ikrah, bir kimseye hoslanmadig1 bir isi, fiili bir tehdit ile ilzam etmektir.
Halbuki din hoslanilmayacak bir sey degildir. Dinin asli olan iman kalben tasdik

ve itikaddur.”%*
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Din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda Bakara 2/256 ayetinin tefsirinde mirtedin

durumunu degerlendiren Omer Nasuhi Bilmen sunlar1 ifade etmektedir:

Bu ayeti kerime, Islamiyet’i kabul igin onun parlak, yiiksek mahiyetini
miilahaza kafi olup bu hususta ikraha ihtiyag bulunmadigimi bildirmektedir.
Soyle ki: (Dinde ikrah yoktur) Islamiyet’i kabul etmesi igin kimseye
cebredilemez ve din-i Islam, hig bir sey, hi¢ bir muamele hakkinda ikrahi tecviz
etmemistir. Gerek din hususunda ve gerek baska hususlarda ikrah cihetine
gidilemez. Maliim oldugu tizere ikrah, bir sahsa hoslanmadigi, rizasi ile kabul
etmedigi bir seyi tehdit ile ilzam etmektir. Binaenaleyh ikraha mukarin olup
birriza kabul edilmeyen Islamiyet, kabul edilmis, sahibini mesuliyetten
kurtarmis olamaz. Nitekim ikraha mebni yapilan ibadetler de Allah katinda
makbul degildir. Tkraha binaen Islamiyet’i kabul eden bir kimse — bilahare
tashihi itikad ederek bu kutsi dini samimiyetle benimsemedikge — bir miinafik
olmus olur. Mamafih boyle bir kimseye bir kéfir de diyemeyiz; olabilir ki,
mukallibiilkulub olan Allah Teala onun kalbini iman cihetine tevcih etmis, ikrah
buna bir vesile olmustur. Biz zadhiren gosterilen ikrara gore hikmederiz.

Kimsenin kalbini teftise kalklsamaylz.”705

Mirtedin Islam'a davet edilmesi yani tovbe istenmesi seklindeki uygulamada

korkarak tovbe ettigini ifade eden kisinin durumunun ancak yukarida Bilmen’in de ifade

ettigi gibi dil ile ikrardan ibaret fasiklarin ¢ogalmasina sebep olacagi asikardir. Oysaki

Islam, imanin kisilerin kalplere isteyerek ve benimseyerek girmesi yoniinde gayret sarf

etmistir.

Fevziye Asmavi ridde cezasini 6zgurlikten ziyade toplumsal menfaatler agisindan

degerlendirmektedir. O, Islam'dan dénmek isteyenleri korkak, kararsiz ve zayif imanl

kisiler olarak tanimladiktan sonra bu kisileri “Dinde zorlama yoktur”7% ayetine ragmen

zorla Misliiman yapmaya ¢alismanin Isldm toplumu adina higbir fayda saglamayacagina

vurgu yapmaktadir. Kalbinde Miusliimanlara kars1 kotiiliik ve kin besledigi halde sirf

6lum korkusuyla Misliman oldugunu agiklayan, Allah'a ve Resulline sevgi duymayan

04 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 160,161.
%5 Bilmen, Kur dn-1 Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, (I-VIII, yy. ts.), |, 267-269.
706 Bakara 2/256.
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birisinin Islam'da kalmas1 i¢in ugrasmak oldukca gereksiz bir cabadir. Allah'm fasik
olarak da nitelendirdigi bu kisileri, Musliman immet olarak aramizda tutmamamiz ve
toplumdan uzaklastirmamiz gerekmektedir. Onlar bizimle kalmak istemedigi halde biz
niye onlarin bizimle kalmasinda 1srarci olalim diyen Asmavi, ridde sugunu sadece Kisisel
veya akli bir durum olarak degil kimlik ve vatandaslikla alakali bir durum olarak
degerlendirmektedir. Ona gore mirtedin cezalandirilmasinda takip edilecek yontem, biat
edip Islam'im1 aciklayan sonra da biatinin bozulmasmi isteyen bedeviye kars1 Hz.
Peygamber’in takip ettigi yontem olmalidir. Hz. Peygamber onu 6ldiirmemis ve emniyet
igerisinde Medine'den ayrilmasina izin vermisti. Biz de birakalim irtidad eden bizden
uzaklagsmn.”"’

Asmavi gibi diisiinen ve miirtede yapilan ikrah ile sadece fasik olusacagini ve
hi¢bir fayda elde edilmeyecegini diisiinenlerin aksine Cessds, bir miisrikin Islaim'a
zorlanmasi neticesinde inanmadig1 halde Miisliiman goziikmesinin de fayda icerebilecegi
kanaatini tasimaktadir. Cessas’a gore kisinin Islim'a zorlanmas: ile aslinda o kisinin
kalben inanmasi degil sadece Islam'a inandigim dil ile ikrar etmesi hedeflenmektedir.
Cunkd kisiyi inanmaya zorlamak bizim agimizdan gegerli bir davranis olmaz. Bu yuzden
Hz. Peygamber “Ben insanlar La ilahe illallah deyinceye kadar onlarla savasmakla emir
olundum. Eger bunu soylerlerse mallarini ve canlarint benden korumus olurlar. Hesaplari
ise Allah'a aittir’ demektedir. Bu hadisten insanlarin kalbinde olana gore degil
sOylediklerine gore muamele edilecegi ve cihadin ancak insanlar Misliman olduklarini
dilleriyle ikrar edince son bulacagi anlasiimaktadir. Kalpte olan gergek imanin hesabi ise
Allah'in sorumluluk alanina havale edilmektedir. Cessas’a gore kisinin ikrahla da olsa
IslAm"1 izhar etmesinin faydalarindan ilki kisinin Miisliimanlarla birlikte oturmasi ve
onlarla Kur’an dinlemesi onun delillere ulagmasina ve itikadinin bozuk oldugunu
anlamasina vesile olmasidir. ikrahin sagladig1 ikinci fayda ise kisinin neslinden gelecek
olanlarin Islam toplumunda yasamalar1 sayesinde Allah'm varligini ve birligini bilme ve
buna inanma ihtimallerinin fazla olmasidir. Iste bu ihtimal sebebiyle Miisliiman oldugunu

aciklayan fakat hakikatte inanmayan miirtedin 6ldiriilmesi caiz olmaz.”

97 Asmavi, Hiirriyyetii'l-akide, s. 9-10.
08 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 169.
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Miisrige yapilan ikrahin bazi hikmetler tasidigini sadece Cessas degil bnii’1-Arabi
de dile getirmistir. Fakat Ibnii’l-Arabi, miirtedin ¢ocuklarmin Islim toplumundan
etkilenerek hakikati bulacaklar1 yoninde bir faydadan s6z etmemis sadece murtedin
kendisinin zamanla bu dini tanmiyip sevecegi seklindeki bir faydadan sz etmekle
yetinmistir.”®

Cessas'in ifade ettigi faydalardan ilkinin yani mirtedin toplumdan etkilenerek
Islam’a girebilecegi ihtimalinin bizzat din degistirmesiyle hiikiimsiiz oldugu
anlasilmaktadir. Cuinki miirted, zaten islam toplumu iginde yasamasina ragmen Islam'dan
cikmakta 1srarci olmustur. Baska bir ifadeyle, miirted kisi Miisliimanlarin yasantisindan
ve gevresinde okunan Kur’an'dan etkilenecek bir kimse olsaydi zaten din degistirmezdi.
Dolayistyla Islam'1 tanimis ve inanmis daha sonra terk etmis bir kisiye Islam'1 belki tanir
umuduyla bask1 kurmak gereksiz bir cabadan 6teye gitmez. Cessas'in ifade ettigi murtedin
cocuklarmin Islam’1 tamimasi seklindeki ikinci fayda, Fevziye Asmavi’nin dile getirdigi
ikrahin fayda getirmeyecegi tezine karsi oldukca yerinde bir cevap niteligi tasimaktadir.
Fakat Cessas'in ifade ettigi bu faydanin beraberinde olumsuz sonuglar1 da getirebilecegi
gozard: edilmemelidir. Ciinkii zorla IslAm"1 izhar etmesi saglanan bir kisinin, neslinden
bir kisinin Miisliiman olma ihtimaline dayanilarak toplum i¢inde barindirilmasi, o kisinin
bu zorlama neticesinde olusabilecek kini ve nefretiyle toplumun aleyhine bir faaliyet
icerisinde bulunmasina da neden olabilir. Boyle bir durumda Islam toplumu adina neyin
daha faydali ve neyin daha zararli oldugu ¢ok iyi tespit edilmeli ve kar-zarar dengesi ¢ok
Iyi hesaplanmalidir.

Eb( Zehra da ridde cezasinin uygulaniyor olmasinin din 6zgiirliigiine bir kisitlama
olmadigini aksine bu 6zgiirliiglin oyuncak haline getirilmesini ve bozulmasin1 6nlemek
adina gerekli oldugunu iddia etmektedir.”*

Muhammed ZuhayIi de ridde cezasinin naslarla sabit ve cumhuru ulemanin ittifak
ettigi bir ceza oldugunu kabul etmekle birlikte bu cezanin din hiirriyetine engel olmadig
kanaatindedir. Inan¢ degistirmeye ceza verilmesi ile din hiirriyetinin bir arada olmasina
ragmen bir tenakuz icermemesini cezay1 gerekli kilan sebeplerle agiklamaya galigmistir.
Zuhayli’ye gore ridde cezasini gerekli kilan hususlarin basinda bizatihi din hiirriyetinin
kendisi ve bu hiirriyetin korunmasi gelmektedir. Mirtede uygulanan cezanin 6ldiirme

seklinde bu kadar agir olusunu da inang¢ ve din hiirriyetinin korunmasindaki 6nemin

799 {pnii’l-Arabl, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 322.
"0 Eb( Zehra, Isiam Hukukunda Su¢ ve Ceza, 11, 168.
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biiyiikliigii ile izah etmektedir. Zuhayli her seyden oOnce dine girecek olan kisinin
imaninin saglam olmasini gerekli gormektedir. Is1Am'in hak din oldugunu hem kalple hem
de akilla ikrar etmesinin ve tam bir teslimiyetle dini kabullenmenin gerekliliginden daha
acik bir ifadeyle taklidi imandan cok tahkiki iman sahibi olmanin lizumundan s6z
etmektedir. Iste bu sekilde Islam'a boyun egdikten ve iman ettikten sonra kisinin Islam't
kabul etmekten geri durmasi1 Zuhayli’ye gore din ile alay etmekten baska bir sey degildir.
Ona gore din ile alay etmek de inang hirriyetini ihlal etmenin ta kendisidir.

Muhammed Zuhayli’ye goére, iman ettikten sonra irtidad eden kisi aslinda
kalbindeki kifrin varligmma ragmen ya minafik olarak ya riya ya da asagilik bazi
menfaatler icin islim'a girmis demektir. Daha sonra kalbindeki bu kifrii ilan etmesi de
onun inang ile oyun oynamasi, mukaddesat ile alay etmesi ve bazi ihtiraslar veya sehevi
arzular sebebiyle din hiirriyetini istismar etmesi anlamina gelir. Dini ve din hurriyetini
bu gibi alaylardan korumak gerekir ki bu da miirtedin bu sugtan dolay1 6liime
carptiriimast ile olur.™!

Muhammed Zuhayli bu gerekcelerle Misliman olmayanla, gercekten samimi
duygularla Miisliiman olan fakat sonrasinda irtidad eden kisileri de bu sekilde ele
almaktadir. Onlarin da bu samimi imandan sonra ¢ikar, makam hirsi, sehevi duygular
veya bazi insanlarin yahut seytanin vermis oldugu vesveseler gibi sebeplerle Islam'dan
¢ikmis olmalarini din hiirriyeti ve mukaddesat ile alay etmek olarak telakki etmektedir.
Boyle bir kisiden tovbe etmesi istenir. Kendisine gergekler agiklanir ve delili
kalmayincaya kadar siipheleri hakkinda tartisilir. Sonugta kisinin kafasindaki tiim
evhamlar giderilmis olur. Kendisine toplumun ve din kardeslerinin hak ettigi haklar iade
edilir. Eger iman etmemek hususunda 1srar ederse, mukaddesat, itikad ve dinlerle alay
etmesinden dolay1 bu kisi din hiirriyetini korumak adima &ldiiriiliir.”*?

Muhammed Zuhayli’ye gore ridde cezasini, din hiirriyetini kisitlayan bir ceza
olmaktan ¢ikaran asil gerekge bu cezanin, kisinin toplum ve Allah ile olan manevi
sozlesmeye sadakatsizlik etmesi sebebiyle verilmesidir. Miisliman dinine bagh
kalmakla, dinin sirlarin1 korumakla miikellef tutulur. Ayrica toplumun ve devletin
emniyetini teskil etmede rol de alir. Kisi dininden dondiigiinde Allah, toplum ve devlet
huzurunda kendi kendine verdigi bu vaadini bozmus olur. Genel diizene kars1 gelmis, onu

koruyan devlete ve onu gozeten millete thanet etmis olur. Ayrica toplumun emniyetini,

"1 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii'd- diniyyetd, s. 403-404.
12 M. Zuhayli, el-Hurriyyet(i’d- diniyyetd, s. 405.
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insanlarin sirlarin1 ve giivenliklerini, din ve Allah diismanlarina karsi agik pazar haline
getirmis ve ifsa etmis olur. Bu mezkir eylemleri isleyen kisinin durumu vatan hainligi
sugu isleyen kisinin yani bir casusun durumuna ¢ok benzemektedir. Diinyada hicbir
devlet, i¢ savas ve fitneye goturmesi sebebiyle kendisine karsi ¢ikan ve anayasasina
baglilig ihlal eden kisiye asla miisamaha gostermez.’?

Hemen hemen ayni gerekceyi savunan Hattaf, kisinin Islim'a girmekle bazi
sorumluluklar iistlendigini, Isldm'n da bu sorumlulugu yerine getirmeyen ve kendi
kendini kandirarak dinden ¢ikacak olanlara 6nleyici cezalar koymasini dogal bir durum
olarak gormektedir. Clinki isteyerek sectikten sonra, bu inanca karsi saygisiz davranmak,
bu inangtan ayrilmak daha dnceden razi oldugu sisteme kars1 gelmek, nefsinin pesinden
kosmak inandig1 seyleri hafife almak anlamina gelmektedir. Buttin bunlar da énleyici bir
ceza konulmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bahsi gecen ceza inang 6zgiirliigiinii,
fesat ve istihzadan korumak igin konulmustur. Ciinkii Islim devleti din Uzerine
kurulmustur. Kim dinden ¢ikarsa devlete karsi ¢ikmis ve diismanca tavir sergilemis
sayilir. Her kim ki islam ve hikumlerini islam devletinden farkli sayar, aralarini acarsa
birbirini tamamlayan iki unsuru birbirinden ayirmis gibi olur. Durum bu olduguna gore,
ridde cezasmin inang ozgiirligi ile gakistigi diistiniilemez. Ciinkii ridde cezasi inang
Ozgurlligind istihza, dini oyuncak etme ve inang 6zgiirliigli adi altinda din mensuplarini
kiigiimsemekten korumak icin getirilmistir. inang dzgiirliigii, din ile alay etmede ve dinin
kural ve nizamindan ¢ikmakta bir basamak olmamalidir.”*4

Abdurrahman Halili ridde cezasini inang 6zgiirligii noktasinda ele alirken kiginin
hirriyetini kanunlar, toplumsal kurallar ve inang¢ o6zgirliiginiin temel ilkeleri ile
siirlamakta, anayasaya muhalif olsa bile sadece fikirlerin ilan edilmesinin sug
sayllmayacagini ifade etmektedir. Islim anayasasi, toplumdaki farkliliklar1 kapsayan bir
biittindur. Oyle ki bunyesindeki fertlerin farkliliklarindan kaynaklanan dint ve fikri
cesitliligi de icerir. “Ehl-i kitap” ve “zimmi” ismi verilen bu vatandaslarm hepsi Islam
toplumunun yapisini olusturan birer unsur telakki edilir. Tabiatiyla Misliimanin lehine
olan haklar onlarin da lehine iken Miisliimanlarin aleyhine olan olumsuzluklar ayni yapiy1

olusturmalar1 sebebiyle onlarin da aleyhine olacaktir. Halili’ye gore “Dinde zorlama

13 M. Zuhayli, el-Hiirriyyetii’d- diniyyeti, s. 405.
14 Hattaf, Kirdatlin fi kitabi htrriyyeti I-i'tikad, s. 88.
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yoktur” yetinin getirmis oldugu ilke sebebiyle kisinin inancimi degistirmesi islam
anayasasina muhalefet sayilmaz. Inandig1 yeni fikre veya bu fikrin bazi prensiplerine
baskasini da davet etmemesi sartiyla kisinin fikrini ilan etmesi inang 6zgiirliigiintin temel
unsurlarindan bir tanesidir.”*®

Hattaf, davete doniismeksizin inancin ilan edilmesi fikrine su iki gerekge ile kars1
¢ikmaktadir. Birinci olarak fikrin ilani ile o fikre ¢agrida bulunmak birbirinden farkli
seyler degildir. Bir fikri ilan etmek haddi zatinda o fikre daveti de icermektedir. Ikinci
olarak kandni dizenlemelerin hepsi anayasaya bina edildiginden anayasa ile kanunlar
birbirinden ayirmak bir hatadir. Bir kiginin hem anayasaya muhalif olmasi hem de
kanunlara bagli kalmas: diistiniilemez ve bu iki durum higbir sekilde bir arada yer alamaz.
Mirted islam'dan ¢ikmakla ayni zamanda kanunlara da karsi gelmis olmaktadir. Bu,
Islam'daki din ve devlet arasindaki bag ile alakalidir. Miirted Islam'dan ¢ikinca tabiatiyla
Islam'a dayanan biitiin kurallar ve kanunlardan da ¢ikmis olur yani Islam'in aleyhine
olacak bir tarzda dinden ¢ikmis olur.’®

Islam'in din hiirriyetini zorunlu kildigina dair akli gerekceler de sunan Hasan b.
Ferhan, konuyla ilgili ayetlerden 6rnekler vererek Allah'n muradinin insanlari inang ile
imtihan etmek oldugunu ve bu imtihanin ger¢eklesmesi i¢in de insana se¢me
Ozgiirliigiiniin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Seytanin yeryiiziine indirilmesinin
de bu amaca yonelik oldugunu belirten Hasan b. Ferhan, imtihanin ger¢eklesebilmesi igin
kifri ya da hidayeti se¢me iradesinin kisinin gucu dahilinde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Hasan b. Ferhan kisinin giicli alaninda olan bu segimlerine, karsilik
olarak verilecek olan mikéafat ya da cezanin &hirete birakilmis olmasina ragmen
insanlarin ceza vermek suretiyle Allah'a ait olan bu yetkiden kendilerine gorev ¢ikarma
cabasinda olduklarini iddia etmektedir. Ayetlerden anlasilan durum, Allah'm ve
gonderdigi dinin hedefi biitiin insanlarin cebren ve ikrah ile hidayete girmelerini temin
etmek olmayip, sadece kullarin imtihana tabi tutulmasidir. imtihan ise sadece kisinin
segme Ozglirliigliniin oldugu durumlarda gergeklesebilir.

Hasan b. Ferhan giicii yetmesine ragmen kendisi dahi bu yetkisini kullanarak
herkesi Misliman yaratmayan Allah'in bu hakki, peygamberler de dahil hi¢ kimseye
vermemis olmasina vurgu yapmaktadir. islam peygamberi Hz. Muhammed de dahil bitiin

Peygamberlerin gorevleri arasinda insanlari dine girmeye zorlamanin olmadig: ayetlerde

15 Halilt, Hiirriyyetii 'I-i'tikad, 112.
16 Hattaf, Kirdatiin f1 kitabi hirriyyet, s. 84.
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belirtilen hususlardir. Kur’an’da Peygamberlerin gorevlerinin mijdelemek, uyarmak ve
davet etmek oldugu acikca ifade edilmektedir. Imtihanin gergeklesmesi igin
Peygamberlerin gérev alanlarinin daha 6nce ifade ettigimiz kayitlarla sinirlandirilmasi bir

gerekliliktir, "7

4.2.3. inan¢ Ozgiirliigii Baglaminda Yapilan Yorumlarin Degerlendirilmesi

“Kim dinini degistirirse onu oldiiriin” hadisinde ifadesini bulan ridde cezasi farkli
basliklar altinda olsa da islam ceza hukukunda yer bulmus bir cezadir. Her ne kadar
cezanin had ya da ta'zir oldugu noktasinda ihtilaf edilmis olsa da cezanin varligini inkéar
eden pek ¢ikmamistir. Cezanin had ya da ta'zir olusuyla ilgili ihtilafin temelinde yatan
unsur ise cezayr gerektiren sebebin ne oldugudur. Cezanin sug taksiminde nerede yer
alacagin1 belirleyen bu unsur aynm1 zamanda cezanin inang Ozglrliigiiyle olan
munasebetini de belirlemektedir. iste bu yiizden her iki gériisiin de cezaya olan bakislarini
inang Ozglrligii baglaminda degerlendirebilmek icin cezanin merkezine koyduklari
suctan baslamak gerekmektedir.

Cezanin had oldugunu iddia eden &limlere gore cezanin vaz edilme nedeni
murtedin Allah'a verdigi s6zden donerek islemis oldugu sugtur. Dolayisiyla inang
Ozgiirliglinii izah ederken dine ilk kez girecek olanla, 6nceden girmis olan arasinda bir
ayrim yapmaktadirlar. Dine ilk kez girecek kisiye, inang ve fikir 6zgiirliglinii oldukca
genis tutmuslardir. Kisinin dine girmesi adina yapilacak her tiirlii zorlamanin gegersiz
oldugunu kabul etmisler fakat Islim'a girmis olan kisiye gelince, vermis oldugu soze
sadik kalmasini saglamak adina her tirlli ikrahin yapilabilecegi fikrini kabul etmislerdir.
Mesela Elmali Hamdi Yazir, dindeki genel 6zgurluklerden bahsederken Dini ihtiyar ile
istemek gerekir. Dinde ikrah kanunu yoktur... Dinin sani ikrah etmek degil belki ikrahtan
korumaktir. Bunlara binaen Islam'in hakim oldugu yerde ikrah bulunmaz veya
bulunmamalidir ... Ikrah ile itikadin gerceklesmesi miimkiin degildir. Hasili hukm-i Islam
altinda herkes vazifesini ihtiyari ile yapmalr ve ikrahsiz yasamahdir...”*® demekte ama

konu ridde cezasi olunca ...Rizas: ile Islam"t sectikten sonra yani Allah ve Resuliine s6z

17 Hasan b. Ferhan, Hiirriyyetii’I-i'tikad, s. 47, 49, 60.
"8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 160,161.
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verdikten sonra doner irtidad eder de tévbe etmezse, cezalandirilir ... Ancak Islam dinine
girdikten sonra dénen kisi soziinii bozmus olur. Tévbe etmezse cezast verilir.”*® seklinde
bir gerekcelendirme yapmaktadir. Bu sadece Hamdi Yazir’a ait olmayip cezanin Allah
tarafindan  konuldugunu  disiinenlerin  ¢ogunlugu tarafindan  yapilan  bir
gerekcelendirmedir.

Allah'a verilmis soziin tutulmamasini, hi¢ Miisliiman olmamis bir kafire kiyasla
daha buyuk ginah kabul eden bu alimler bu bilyuk giinahin karsiligi olarak ridde
cezasinin takdir edildigini iddia etmektedirler. Bu iddia sahiplerinin ag¢iklamakta
zorlandig1 husus, ikrah edilen kisinin 6liim korkusuyla kiifriinii gizleyerek Islam’da
kalmasi ve bir miinafik olmasidir. Bu nifakin nasil giderilecegi veya bu nifaka ragmen
kisiyi zorla toplumda tutmay: gerektirecek hangi faydanin gozetildigi ile ilgili fazla
aciklama yapilmamustir. Gordiigiimiiz kadariyla sadece Cessas ve Ibnii’l-Arabf bu ikrahin
bazi faydalar ihtiva ettigini iddia etmislerdir. Her ikisinin de ifade ettigi ortak fayda,
kisinin Islom toplumunda zorla tutulmasinin onun dini anlamasima ve tekrar hidayete
girmesine vesile olmasidir. Buna ilave olarak Cessas, zorla toplumda tutmanin kisinin
kendisine bir fayda getirmese bile belki ¢ocuklarina fayda getirebilecegi kanaatindedir.
Bu ikrah sayesinde ¢ocuklar islam toplumunda yetiserek Islim't tanima ve Misliman
olma imkan1 elde etmis olacaklardir. Bu savunu kismen dogru olsa da tam tersi bir
durumun gerceklesme ihtimali de oldukca kuvvetlidir. Cunki baski ile inancini gizleyen
kisi disarida Misliiman gibi goéziikse de gercekte inandigi dini kendi g¢ocuklarina
ogretmeye ve kabul ettirmeye evinde gizli bir sekilde devam edecektir. Hatta bu baskidan
dolay1 olusacak kin nedeniyle bu isi daha bilingli yapacaktir. Eger amag¢ murtedin
cocuklarmi bu sekilde kurtarmaksa 0 zaman mirtede inancini baskiyla gizletmek yerine
sectigi dini yasama imkani vererek yine Islam toplumunda kalmasmna ve bu sayede
cocuklarinin Miisliman toplumla olan iliskisi sayesinde Islam"l tanimasina vesile olmak
da mimkundr.

Muhammed Zuhayl? Islam dininden ¢ikanlar1 iki gruba ayirmakta ve her iki
grubun da Islim'dan ¢ikmasimi din ile alay etmek ve inang 6zgiirliigiinii ihlal etmek
seklinde yorumlamaktadir. Bunlardan ilki inandiklar1 i¢in degil de bir menfaat beklentisi
veya hain planlar igin islam'a girmis kimselerdir. Bu insanlar umduklar1 menfaatleri elde

ettikten sonra Islam’1 terk ederek hem dinle hem de inangla alay etmis olmaktadirlar. Dini

" Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 863.
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ve inanci bu sekilde asagilamak ona gore inang 6zglirliigline zarar vermekle es anlamlidir.
Iste bu asagilamaya verilen ridde cezasi bir bakima inang dzgiirliigiinii korumaktadir.
Ikinci grup ise gergekten iman eden fakat yine diinyevi bazi ihtiraslar sebebiyle veya
aklma giren siiphelerle Islam'dan c¢ikanlardir. Bunlar da kafalarindaki siiphelerin
giderilmesine ragmen dinden ¢ikmakta israrci olmalar1 sebebiyle tipki digerleri gibi din
ile alay etmis olmakta ve asagilamaktadirlar.

Ridde cezasinin inang Ozgiirliigiine karsi yapilan saygisizlik geregi verildigi
iddiasina dayanan bu yorumda izaha muhtag bazi yonler bulunmaktadir. Oncelikle kisinin
kiglk menfaatler icin bir dine girmesi veya ondan ¢ikmasi, kutsal degerler biitiinii olan
dine kars1 islenmis gercekten biiyiik bir saygisizliktir. Inang 6zgiirliigii kullanilarak
bagkalarinin inanglarini basitlestiren bu saygisizligin cezalandirilmas1 da tabii bir
durumdur. Fakat bu yoruma iliskin asil sorun, kisinin dine girerken veya dinden ¢ikarken
gercekten samimi duyguyla mi1 hareket ettigini yoksa ¢ikar hesaplart m1 yaptigini tespit
etmenin zorlugu/imkansizligidir. Ciinkli bir kimse hakkinda bu iki ihtimalden birisini
iddia etmek sadece niyet okumaktan 6teye gecmez. Cunki kalpte olan1 gérmek miumkdin
degildir. Ancak kisinin bize beyan ettigini esas alabiliriz. Islom'm emrettigi ve Hz.
Peygamber’in takip ettigi yontem de bu minval lzeredir. Safii’nin de belirttigi gibi Hz.
Peygamber hayati boyunca insanlarin sdyledikleri sozlere gore hilkmetmis kalplerinde
olan1 Allah'a havale etmistir. Sirf 6ldiiriilmemek icin iman ettigini diisiindiigii bir kisiyi
oldtren Usame b. Zeyd’e “Kalbini mi yardin?” diye tepki gostererek niyet okumanin
yanlis oldugunu gdstermistir. Bunun sebebi de kalpte olan1 Allah’tan baska bilenin
olmamasi ve yanlis verilen kararlarin biiyiik zararlara zemin hazirlamasidir. Kul bildigi
kadariyla sorumludur. Bu prensibe dair Hz. Peygamber’in hayatinda birgok 6rnekler
vardir.

Muhammed Zuhayli’nin tarif ettigi ikinci grup miirted tipi de islam'a samimi girip
daha sonra kafasinda olusan siipheler ile ¢ikanlardir. Yine bunlar da Muhammed Zuhayli
tarafindan zihinlerindeki siiphelerin giderilmesine ragmen inanmamakta 1srarci olmalari
nedeniyle dinle alay ettikleri seklinde itham edilmektedirler. Gergcekten samimi
duygularla inanan bir kisinin dinden ¢ikmak istemesi o din ile alay etmek anlamina gelir
mi? Bu soruya inang 6zglirliigii baglaminda bakildiginda, kisinin bir dini benimsememesi
ve o dinden ¢ikmasi din ile alay etmek olmayip bilakis tabii bir hakkidir. Fakat M. Zuhayli

inang Ozgiirliigiiniin bir geregi olan istedigi dine inanma hakkini kisiye kullandirtmamayz,
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inang Ozglirliigiinii korumak olarak degerlendirmektedir. Bunu yaparken ispati nerdeyse
miimkiin olmayan ve kalpte cereyan eden duygulara dayanarak yapmaktadir.

Muhammed Zuhayli’nin ridde cezasi ile inan¢ 6zgiirliigii iliskisi baglaminda
yaptigi yorumda sorunlu bir bagka nokta da kisinin aklindaki siiphelerin tamamen
giderildigi sonucuna nasil ulasilacagi, bunun 6l¢limiiniin nasil yapilacagidir. Bu tespit
yapilamadigina gore, kisinin zihninde siiphe kalmadigi halde hala iman etmemekte 1srar
ettigini nasil iddia edecegiz? Biiti’nin iman ile teklifi sorumluluk arasindaki iliskiyi ortaya
koyan yorumu da burada 6nem kazanmaktadir.

Iman ile imana gétiiren sebeplere sarilmak arasinda bir ayrim yapan Bati, iman
etmeyi ilaht teklifin alanindan ¢ikarmistir. Yani Allah kullarina bana iman edin yerine
bana inanmaya gotiirecek vesileleri inceleyin seklinde emretmektedir. Dolayisiyla
miirtede yapilan ikrahin aslinda ne kadar anlamsiz oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten iman, kisinin istegi ile gergeklesen bir eylem olmayip istegin disinda cereyan
eden anlik bir eylemdir. Mesela tecriibe sonucu elde ettigimiz bir bilginin sonucunda
olusan zaruri inancimizi ihtiyari olarak degistirebilir miyiz? Sayet inang bu sekilde
ihtiyari olarak degistirilebilen bir durum olsayd: “iki art1 iki” toplaminin dort degil bes
olduguna kendimizi inandirabilmemiz gerekirdi. Ama bu miimkiin degildir. Fakat kisinin
kendisini imana ulastiracak delilleri arastirmas: ihtiyar? olan eylemlerindendir. Iste bu
yiizden Allah kullarina iman edin derken aslinda yarattiklarina bakmalaerini ve
diisiinmelerini istemektedir. Imanm bu diisiinme ve sorgulamalar sonucunda olacagimni
bilen Allah bile kulu zorla iman etmekle sorumlu tutmazken kalbin ve aklin 1zdirari bir

eylemi olan imani1 insanlarin ceza ile dayatmalar1 izah1 zor durumlar1 dogurmaktadir.

Dikkatimizi ceken yorumlardan birisi de Tahir b. Asir'un, i ass 38 2 3455 54
2 343 20 Sizden kim tevhid inancindan doner ve kafir olarak éliirse... dyetinden mirtedin

oldirilmesi gerektigi anlamini ¢ikardigr yorumdur. Gergekten dil kurallarina gore “fe”
harfi takibiyet anlami ifade eder. Bu anlamdan hareket eden Tahir b. Astr, mirtedin din
degistirdigini ilan eder etmez veya bu durum su¢ olarak tespit edilir edilmez onun
oldarilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Aslinda bu, klasik donem miictehidlerden
bircogunun kabul ettigi, miirtede tovbe teklifinin yapilmasinin gerekliligine muhalif bir
yorumdur. Gerek Hz. Omer'in uygulamas: gerekse Hz. Ali’nin bir ay gibi uzun bir siire

tévbe teklifinde bulunduguna dair rivayet ve bunun gibi diger rivayetler Tahir b. Asir’un

720 Bakara 2/217.
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bu yorumuyla ¢elismektedir. Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise ayette “&i3”

fitlinin kullanilmis olmasidir. Bu fiil kisinin 6ldiiriilmesi gerektigi anlamindan ¢ok kiginin
kendi eceliyle 6Imesi anlamina daha uygundur. Oldiriilmesi gerektigi seklinde bir anlama

hamletmek oldukga zorlama bir tevil olacaktir. Sdyet “«&” denilmis olsaydi bu yorum

oldukca yerinde ve tutarli olacakti.

Ridde cezasinin siyasi bir ceza oldugunu savunanlarin, bu cezanin inang ve fikir
Ozgiirlikkleriyle ¢elismedigini izah sadedinde iizerinde durduklari gerekgelerden birisi
“ridde cezasi, devlet nizamini1 yikmaya yonelik bir su¢ nedeniyle konmus bir cezadir”
seklindeki savunudur. Bu iddiaya gore inang degistirmeyi sug¢a doniistiiren faktor de
propaganda faaliyetlerinde bulunmaktir. Son donem alimlerin dile getirdikleri bu iddiaya
gOre murted, din degistirmesinden dolay1 diinyevi bir cezay1 hak etmez iken aslinda yeni
dininin propagandasini yapmakla cezayi hak etmektedir. Clinkili bu faaliyet, dine dayali
bir devlet sisteminin temellerine yonelik bir saldir1 mahiyeti tasimaktadir. Devletin tim
kanunlar1 din merkezli olunca bu dinin zayiflatilmasina yonelik her faaliyet devletin de
zayiflamasi anlamina geleceginden baska inancin propagandasini yapmak devletin ve
rejimin yikilmasina yonelik faaliyet yani vatana ihanet olarak telakki edilmistir. Ridde
cezasinin bu sekilde gerekcelendirilmesi, cezanin varligindan miitevellit Islam'a
yoneltilen fikir 6zgiirliigiinli engelliyor seklindeki ithamlari bertaraf etmek adina oldukca
tutarli goziikmektedir. Bu yaklagim ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in uygulamalarina ve
Kur’an’daki ayetlere de uygun diismektedir.

Cezanin siyasi oldugunu ve Islam toplumuna karsi islenmis bir suca takdir
edildigini iddia edenlerle salt din degistirmeye verildigini iddia edenler, din degistiren
kisinin yeni inancinin propagandasini yapmasinin su¢ oldugu noktasinda hem fikirlerdir.
Cezanin din degistirmeye verildigini iddia edenler digerlerinden farkli olarak, mirtedin
din degistirmesinin de hadd-i zatinda bir propaganda oldugunu iddia etmektedirler.
Cilinkii bu inang degistirme, ona sahit olan zayif insanlarin imanlarini siipheye diistirebilir.
Aslinda bu sekildeki bir kaygiyr tamamen yersiz gormek, elbette dogru bir tavir
olmayacaktir. Iman1 zayif olan kisiler komsusunun ya da tanidigi bir kisinin din
degistirmesinden dolayr mutlaka etkilenebilir. Fakat sistematik veya misyonerlik tipi
propagandadan farkl: olan bu konuda, zayif inangh kisilerin imanin1 korumak gayesiyle
IslAm'in bu tip bir cezay: ihdas ettigi iddiasm dini argiimanlarla temellendirmek cok
zordur. Eger Islam'in zayif kisilerin imanimi bu sekilde korumak gibi bir gayesi olsayd:

Islam toplumunda zimmi ya da mistemen gibi yabanci unsurlarin bulunmasina da asla
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musaade edilmemesi gerekirdi. Ciinkii bu insanlarin da tipki miirtedler gibi itikad1 zayif
kisileri etkileme ihtimalleri vardir. Bir dine inanmak propaganda sayilirsa 0 dini yasamak
da propaganda sayilmalidir. Nitekim diger dinlerde namaz ve orug gibi ibadetlerin
olmayis1 ve dlinyevi anlamda kolay gelen ritiiellerin varligi ve igki gibi haramlarin az
sayida olmasi1 zayif inangl kisilerin boyle dinlere meyletmesini kolaylastirict unsurlar
kabilindendir. Bundan dolay1 sozii edilen 6zellikler hadd-i zatinda propaganda vasitalari
kabul edilebilir. Béyle bir anlayisin islam toplumunun kapali bir toplum olmas1 ve diger
toplumlardan soyutlanmasi1 sonucunu doguracagi asikardir.

Ayrica Hz. Peygamber donemindeki uygulamalar da cezanin konulus illetinin bu
olmadigin1 gostermektedir. Ciinkli Hz. Peygamber Medine'de Yahudi ve Hristiyanlarin
Miisliimanlarla birlikte yasamasina izin vermis ve zayif inangli insanlarin bundan
etkilenecegi seklinde bir korkuyla tedbir alma gayreti icerisinde bulunmamistir. Nitekim
Hz. Peygamber doneminde de toplumda zayif imanli kisiler hatta miinafiklar da vardu.
Miisliimanlarin imanlarint korumak seklindeki bir gaye i¢in ceza tayin edilecek olsaydi
kanaatimizce bunu asil hak edenin miinafiklarin olmasi gerekirdi. Ciinkii onlarin tek
gayesi vardi o da Miisliimanlar1 dinlerinden geri ¢evirmekti. Allah ve Resull bu gayeyi
ve miinafiklarin kimler olduklari bildigi halde onlar1 idam ettirmemisti. Ayrica Islim'in
getirmis oldugu imtihan ilkesi de boyle bir korumaya tezat teskil etmektedir. Dinin kendi
varligini korumak adma bazi Onlemler almasi elbette ok tabiidir. Bu tedbirler
gerektiginde savas veya Oldirme seklinde de tezahiir edebilir. Ayni sekilde devletlerin de
kendilerini korumak adina tedbirler almas1 beklenen bir durumdur. Fakat zayif imanli bir
kisinin imanin1 korumak adina baskalarinin inanglarin1 yasamasina miisaade etmemek bu
onlemlerden birisi olmasa gerektir. Ayrica kullarin inang noktasindaki imtihaninin gayesi
ancak bu gibi celdiricilerin varligi ile anlam bulmaktadir. Bu ¢eldirici bir kisinin din
degistirmesi olmaz da asagidaki ayetlerde belirtildigi gibi her hangi bir bagka vesile de
olabilir.

Biz sizi kimi zaman diigman ve 6liim korkusuyla, kimi zaman kitlik-kuraklik ve

aglikla, kimi zaman da mallarinizda, canlarinizda ve triinlerinizde bir kisim

kayiplarla mutlaka simayacagiz. [Ey Peygamber!] Sen biitiin bunlara gogiis

gerip sabredenleri [cennetle] mijdele.”

[Ey Miiminler!] Kimi zaman mallarinizla kimi zaman canlarmizla mutlaka

smanacaksiniz. Bunun yaninda hem sizden once kendilerine vahiy

721 Bakara 2/155.



210

gonderilenlerden [Yahudilerden] hem de miisriklerden birgok agir so6z

duyacaksiniz. Bunlari sabirla karsilar ve Allah’a itaatsizlikten sakinirsaniz bilin

ki bunlar kararlihik ve fedakarhik gostermeye deger islerdir. 22

Ceza hakkinda yapilan yorumlardan ¢ikardigimiz kadariyla, cezanin nedeni olarak
her iki goriisiin gosterdikleri ortak gerekce toplumdan ayrilma sucudur. Fakat bu
gerekcenin keyfiyetine yonelik yaptiklart farkli yorumlar, cezanin inang¢ ve fikir
Ozgurligi ile olan miinasebetine de tesir etmektedir. Cezanin dini oldugunu diisiinenler
toplumdan ayrilmayi, dinden ¢ikmak olarak degerlendirmisler dolayisiyla sadece din
degistirmeyi sug telakki etmislerdir. Islam'dan ¢ikmanin bir su¢ oldugunu, Allah'a inanan
bir kimseye aciklamak miimkiindiir. Ciinkii Islam" terk etmenin giinah oldugu ve cezayi
hak edecegi bir hakikattir. Ama Allah'a ya da Islam'm hak olduguna inanmayan birisine
bunun su¢ oldugunu izah etmek kolay degildir. Bir de bu su¢ sebebiyle kisinin
cezalandirilmas: gerektigini anlatmak hi¢ miimkiin degildir. IslAm’mn bu tip suglarin
cezasimi diinya yerine ahirete ertelemeyi yeglemesi de bu nedenledir. Bu baglamda
Islam'daki suglar1 diinyada ve ahirette cezalandirilan suglar diye ikiye ayirmak gerekir.
Suglarin bu sekilde ayriminda temel Ol¢ut ise sugun bir baskasina zarar verip
vermemesidir. Eger sug, bir baskasina zarar veriyorsa cezasi diinyada verilmekte iken bir
baskasina zarar vermiyor da sadece dine kars1 isleniyorsa cezasi ahirete ertelenmektedir.
Ornegin ihmalkar davranarak namazini siirekli kilmayan veya oruglarini tam tutmayan
kimse, ti¢iincii bir sahsa zarar vermedigi miiddetce dine karsi bir sug islediginden cezasi
ahirete ertelenir. Ayni1 sekilde kéfirler de bir bagkasina zarar vermedikleri miiddetge
inkarlarindan dolay1 cezalandirilmamakta hesaplari ahirete ertelenmektedir. Elbette dine
kars1 islenen suglar da cezalandirilacaktir. Fakat dinde gordiiglimiiz kadariyla Allah'in
stinneti bu tip suglarin cezasin1 ahirete ertelemek seklinde cereyan etmektedir.
Dolayisiyla Islom'dan ¢ikmak sugunun da baskalarna zarar vermedigi middetce
cezasmin ahirete ertelenmesi daha uygun olacaktir. Eger kisi bu su¢ sebebiyle diinyada
cezalandirilirsa inanmayanlara bunu izah etmek mimkiin olmadig: gibi islam onlar igin
itici ve korkutucu bir gériintii arz edecektir. Iste bu sebeple Allah, dine karsi islenen
suglarin cezasini ahirete ertelemektedir. Oysa toplumdan ayrilma sugu, diger goriis
sahiplerinin dedigi gibi “casusluk”, “toplum ya da devlet sirlarin1 ifsa” yahut
“Muslimanlara karst savasmak™ seklindeki bir yolla toplumu terk anlaminda

yorumlanirsa bu eylemin Miisliimanlar agisindan ciddi zararlar dogurmasi kagimilmazdir.

722 Ali imran 3/186.
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Boyle bir durumda miirtedin cezayr hak etmesi, din degistirmesi sebebiyle degil islam
toplumuna ve Muslimanlara zarari dokunan vatana ihanet sugu sebebiyle olmaktadir.
BoOyle bir sugun cezalandirilmasi inang Ozgurliigini kisitlayan bir durum telakki
edilemez. Ciinkii zarara mukabil cezanin olmasi her toplumun kabullenecegi bir
durumdur. Cezanin bdyle bir suc igin konuldugunu sdylemek Islam dininin temel
kurallarina tabi olmanin zorunlu bir sonucudur. Kilasik doktrinde de Hanefi mezhebinin
ridde cezasmin nedeni olarak miirtedin muharip olmasimi gerekge gostermis olmalari

kanaatimizce bu anlayisin bir soncudur.
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BOLUM YV

SONUGC

5.1. Sonug

Ridde cezasi, ilk donem ulemanin kahir ekseriyeti tarafindan, mictehidin
salahiyetini asan bir konu olarak kabul edilmis ve cezanin ta'zir cezasi olup olmadigiyla
ilgili hicbir tartismaya girilmemistir. Fakat bizim gézlemledigimiz kadariyla konuyu ele
almak i¢in uygun gordiikleri boliimler ve cezanin infazi1 hakkindaki bazi tartigmalarin
varlig1 aslinda onlarin da bu cezay1 tam olarak had cezasi telakki etmedikleri izlenimini
uyandirmaktadir.

Klasik fikih literatiirii, ridde cezasi baglaminda gozden gegirildiginde fakihlerin
bu konuyu ele almayi tercih ettikleri yerler, onlarin konuya bakis agilart hakkinda kismen
de olsa bize bazi bilgiler vermektedir. Safii ve Ibn Hazm gibi birka¢ mictehid harig
miictehidlerin gogunlugu konuyu hadler bélimiinde ele almak yerine “Kitabii’l- mirted”,
“Kitabi’r-ridde”, “Ahkamu’l-murted” gibi basliklar altinda mustakil olarak ele almay1
tercih etmislerdir. Mzeni (6. 264/878) ve Sirazi (6. 476/1083)gibi Safii alimler ise
konuyu “Katlii ehli’l-bagy” baslig: altinda ele alirken Serahsi, Kasani ve Ibnii’l-HUmAam
gibi Hanefiler ise konuyu daha ¢ok devletler hukuku bolimi olan “Kitabu’s-siyer” basligi
altinda ele almislardir. Agik¢a soylenmemis olsa da bu basliklandirma bigimi klasik
donemde ridde cezasiin tam anlamiyla hadler konusuna dahil gériilmedigini gosterir
mahiyettedir. Dikkat edilecek olursa Hanefiler, ridde cezasini siyer bolimiinde ele alarak
konuyu uluslararasi hukuk kapsamina dahil etmekte, diger mezhepler ise ridde cezasini
ya isyan bolimunde ya da hadler boliminin disinda 6zel bir baslik altinda ele
almaktadirlar.

Mictehidlerin ridde cezasini genellikle hadler bolimiinde ele almamalari, cezanin
tasimis oldugu bazi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Ridde cezasinin ta'zir olabilecegi
ihtimalini gliclendiren bu 6zelliklerden ilki, miirtede verilen cezanin devlet bagkaninin af
yetkisine dahil edilmesidir. Hz. Peygamber’in uygulamalarindan ve sahabenin zekat
vermek istemeyenleri affetmesi yoniinde Hz. Eb( Bekir’e yaptiklar telkinlerden, devlet

baskaninin cezayi affedebilecegini anlamaktayiz. Zira hadler Allah hakki cezalardan olup
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bu cezalarin siirlar1 din koyucu Sari' tarafindan belirlenmis ve devlet bagkanina cezanin
infazindan daha fazla bir yetki taninmamistir. Ta'zir dedigimiz cezalarda ise devlet
baskan1 belli prensiplere bagh kalmak sartiyla cezanin belirlenmesinde oldukg¢a genis
yetkilerle donatilmistir. Suga uygun diismesi kaydiyla istedigi cezayi takdir edebilirken
toplum adina bir maslahat gérmesi durumunda ise bu cezay: affedebilmektedir. Devlet
baskanin had cezalarinda af yetkisine sahip olmadiginin en belirgin 6rnegini hirsizlik
yapan bir kadinin affedilmesi icin Hz. Peygamber’e araci yollanmasi olayinda
gormekteyiz. Hz. Peygamber’in, yakin akrabasi dahi olsa cezayi infazda tereddiit
etmeyecegi yonindeki ifadelerinden had cezalarinda sug isleyenin kadin-erkek, zengin-
fakir olmasina bakilmaksizin infazin gerekliligi net bir sekilde anlasilmaktadir. Oysa ayni
peygamber Mekke’nin fethi sirasinda irtidad eden Ibn Ebd Serh’in &ldiiriilmemesi igin
araci olan Hz. Osman'in bu ricasini kabul etmis ve adi gecen miirtedi affetmistir. Bu da
cezanin had cezasi olmaktan ¢ok ta'zir cezasi oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Had cezalarinda bulunmayan fakat ridde cezasinda goriilen bir diger 6zellik ise
cezanin tovbe ile diismesidir. Zira hi¢bir had cezasi tovbe ile diismez. Oysa ridde
cezasinda tovbe ile cezanin diisecegi hususunda ¢ogunluk miictehid nezdinde bir ittifakin
olustugundan sz edebiliriz. Asil ilging olan durum, ridde cezasinin tovbe ile diisecegini
iddia eden Maliki ve Hanbeli muctehidlerin, sihirbaz ve zindigin tévbelerinin asla kabul
edilmeyecegi iddiasina gerekce olarak ridde cezasinin bir had cezasi oldugunu ve hadlerin
tovbe ile diismeyecegini gostermeleridir. Bu ictihadlarina delil olarak da “Sihirbazin had
cezasi, kiligla boynunu vurmaktir”’?® rivayetini gostermislerdir. Miirted saydiklari
sihirbazin tovbesinin kabul edilmemesini, had cezalarindaki “ceza tévbeyle diismez”
ilkesiyle gerekgelendiren’® bu miictehidler sihirbaz disindaki diger miirtedlere -aym
sugu islemis olmalarina ragmen- tovbe teklifini zorunlu tutmalari ve tovbe edince cezay1
diisiirmeleri, cezanin ele alinirken mezhep igerisinde dahi riddenin had cezasi oldugu
seklindeki iddiaya sadik kalinmadigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’den sonra sahabenin bu suca iliskin cezalandirma sekilleri de
bunun had mahiyetinde degil, devlet bagkaninin gordiigi liizum lizerine agirlastirdig ya
da hafiflettigi ta'zir cezasi oldugunu géstermektedir. Hz. Omer'in miirtedlerin hemen
Oldiirtilmesini hos karsilamayip inkarda 1srarci olmalar1 halinde hapis cezasini alternatif

bir ¢6ziim goérmesine karsi, Hz. Ali'nin yaktirma gibi agir bir cezay1 tatbik etmesi ya da

23 Beh(it, Kessafu'l-kina', VI, 187.
724 Jdeh, et-Tegsriii’I-cinad, 11, 726
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Hz. Eb(O Bekir'in kadin olmasina ragmen bir miirtedi el ve ayaklarindan baglatarak
parcalattirmasi, halifelerin bu cezanin infazinda donemlerindeki huzursuzluk ve
kargasanin varhigi ile orantili bir yontem izlediklerini géstermektedir. Hz. EbQ Bekir'in
halifelige ridde hareketleri gibi devleti yikabilecek bir vakia ile baglamis olmasi ayni
sekilde Hz. Ali'nin hilafet doneminde fitnenin yaygin olmasi onlar1 agir tedbirler almaya
sevk ederken; fitne ve karmasanin yaygin olmadigi sakin bir donemde halifelik yapan Hz.
Omer, ayn1 sug karsisinda onlara gore daha esnek davranmistir. Ayrica boyle farkli ceza
infazlarina sahitlik eden sah@benin bu asirilik ve esneklik karsisinda bir tepki
gostermemesi de cezanin tiim sahabe tarafindan ayni sekilde algilandigini ortaya
koymaktadir. Bunu destekleyen bir baska husus da fakihligi ile meshur Abdullah b.
Mes'Gd’un, Irakli bazi miirtedlere nasil muamele etmesi gerektigini Hz Omer'e
sormasidir. Clinkii bu cezanin had oldugunu diisiinen ve fakih olan bir sahabinin, boyle
bir soru sorma ihtiyaci hissetmeyecegi acgiktir. Onun ceza hakkinda soru sorma ihtiyaci
hissetmesi, bu cezay1 devlet bagkaninin yetkisinde gordiigii anlamina gelmektedir.

Ridde cezasinin klasik donemde hadler boliimiinde ele alinmasina engel olan bir
bagka hususiyet de cezanin kadin miirtede uygulanip uygulanmayacagi konusundaki
ihtilaftir. Normalde had cezalarinda bdyle bir konu mictehidin ictihad edemeyecegi
meselelerdendir. Elbette had cezalarinda da mictehidlerin ihtilaf ettikleri konular
olmustur. Fakat hi¢bir had cezasinda, kadinlarin cezadan muaf tutulmasi gibi suglular
arasinda ayrim yapilmasina dair bir goriis dile getirilmemistir. Boyle bir ihtilafin sadece
had cezalarinda olmayacagini soyleyerek sanki ta'zir cezalarinda olabilecegi gibi bir
imaya da sebebiyet vermek dogru degildir. Gerek had gerekse ta'zir cezalari olsun
cezalardaki esitlik ilkesi geregi sucgu isleyen herkesin kadin ya da erkek olduguna
bakilmaksizin cezalandirilmasi gerekir. Adalet duygusunun bir geregi olarak, sug isleyen
bir kiginin sirf kadin oldugu icin cezadan muaf tutulmamasi gerekirken muctehidlerin
neden bdyle bir konuyu tartistiklarinin cevabi aslinda cezanin hangi sug¢ i¢in takdir
edildigi sorusunda yatmaktadir.

Hanefiler, din degistiren kiginin diisman niteligi kazanmis olmasimi Ve
Muslumanlara kars1 savasmasini ya da en azindan bunu yapmaya ehil olmasini cezanin
sebebi kabul etmislerdir. Hanefilerin ridde cezasini niye devletlerarasi hukuk boliimiinde
ele aldiklar1 sorusunun cevabi da bdylece ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Kanaatimizce

Hanefiler konuyu bir nevi vatandaslik sorunu olarak telakki etmislerdir. Kahir ekseriyeti
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olusturan diger Is1dm hukukgularina gére ise irtidad, islam' tanimis olmasina ragmen onu
terk etmesi ve kiifrii segmis olmasi sebebiyle murtede verilen dini bir cezadir.

Hanefilerin diger ilk donem mictehidlerden ayrilarak kadimi hadisin genel
hiikmiinden istisna tutmalar1 aslinda had cezasinda yetki asimina giderek yapilmis bir
ictihad olmayip, sadece kadinin ceza gerektiren bir su¢ islememesi sebebiyle cezadan
muaf tutulmasindan ibarettir. Cunki Hanefi alimler, kadinin da savasa katilma sugunu
islemesi halinde Ummii Kirfe ve Ummii Mervan olaylarinda oldugu gibi erkeklerle ayn1
cezayi hak edecegini iddia etmektedirler. Hanefiler sugu isleme potansiyeli olmayan sakat
ve yasl erkekler ile ergenlige miirted olarak girmis ¢ocuklarin 6ldiiriilmeyecegi hitkkmiine
de ayn1 gerekceden hareketle ulasmiglardr.

Hanefilerin ridde cezasinda, mirtedin savas¢1 vasfi tasimasini illet kabul etmeleri,
miirtedin 6ldiiriilmesini emreden hadisin sdylendigi donem ele alindiginda, her iki grubun
da hali hazirda savas icerisinde olmalar1 ve din degistirenin dogal olarak karsi tarafa bir
savasc1 unsur olarak katilmasi sebebiyle oldukga mantikli gziikkmektedir. Hadisin virud
sebebinin belli olmamasi nedeniyle olusan miiphemligi gidermek igin Hz. Peygamber’in
uygulamalarindan verdigimiz Ornekler de bu manayr destekler mahiyettedir. Hz.
Peygamber doneminde savaslarin kili¢ ve bilek maharetiyle yapildig1 ve her bir erkegin
ayn1 zamanda bir asker oldugu diisiiniiliirse, bir erkegin kafir olmasi diisman saflarinda
bir kilicin artmasi ve dolayisiyla Miisliiman birliklerinde bir kilicin eksilmesi anlamina
gelmektedir. Asker anlamdaki bu dengesizlik sebebiyle Miisliimanlar aleyhine olugacak
olumsuzlugun ridde cezasi1 ile giderilmek istendigini diistinen Hanefilerin, yine o
donemin kadin algisindan hareketle kadini ridde cezasmin disinda tuttuklarini
soyleyebiliriz.

Hanefilerin bu goriisleri son dénem alimlerinin gorisleriyle ortiismektedir.
Serahsi giris boliimiinde ifade ettifimiz ceza taksimine uygun olarak suglari, cezasi
diinyada ve ahirette verilenler seklinde ikili bir tasnife tabi tutmakta ve hangi cezanin
diunyada hangisinin ahirette verileceginin Ol¢iitii olarak da sugun bir zarar igerip
icermemesini belirlemektedir. Buna gore bir suca dinyada ceza veriliyorsa onun mutlaka
bir zarar igermesi gerektiginden hareketle ridde sugunun da bir zarar igermesi gerektigini
sOyleyen Serahsi, ridde sugundaki zarar1 da “muhariplik” olarak vasiflandirmaktadir.
Dolayisiyla bu suca verilen miirtedin 6ldiiriilmesi seklindeki cezada Miisliimanlarin
karsisina muharip olarak ¢ikacak bir kafirin yok edilmis olma maslahati yatmaktadir.

Kiifiirde 1srarci olan diger kafirlerin de ayni sekilde [Ey MUminler!] O miisriklerle savas
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meydamnda karsilastiginiz zaman onlart katledin...'” Aayetinde belirtildigi gibi
savagmay1 tercih etmeleri sebebiyle 6ldiirtildiglinii hatirlatan Serahsi, kadinin bu 6zelligi
tastimamas1 nedeniyle dldiiriilmeyecegini sdylemektedir.’?

Serahsi’nin yapmis oldugu en 6nemli tespit, miirtedin Allah"1 inkarindan dolay1
bir ceza hak etmeyecegi, bunun Allah ile kendisi arasinda olan bir mesele oldugudur. Bu
tespit ridde cezasinin inang ve fikir 6zgirliigii ile olan miinasebetini de agikga ortaya
koymaktadir. Hi¢ kimse inancindan dolayr diinyada iken sorguya c¢ekilip
cezalandirilamaz. Bu yetki hi¢ kimseye verilmemistir. Serahsi’nin ifade ettigi “kafirler
kiifiir izere kalmakta israrci olmalar1 nedeniyle degil savas agmak suretiyle zarar
vermeleri ylzlinden dldiriiliir” ilkesi sadece ridde cezasinin degil cihat miiessesesinin de
haklilik gerekgesini ortaya koymaktadir.

Islam dini ibadetler yaninda muamelat ve ukbat kurallarin1 da tanzim eden bir
sistemdir. Sekiiler devletlerde beseri kanunlarla olusturulan devlet rejimi, islam dininde
besere birakilmayip bizzat Sari' tarafindan tanzim edilmistir. Dolayisiyla Hanefilerin ve
son dénem alimlerin anlayisina uygun olarak Islam dinindeki ridde cezasini, beseri
sistemlerde vatana baglilik ve devletin bekasinin korunmasi olarak ele alinmasi daha
isabetli olacaktir.

Beseri sistemler, sosyal diizenin kendisi {izerine bina edildigi ideolojiden ve
diistinceden ayrilmay1 devlete ve rejime karsi gelme olarak degerlendirmektedir. Her
devlet kendi rejimini yikmak isteyen ideolojiler ile mucadele igcinde olmus ve bu
faaliyetleri agir sekilde cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak kabul etmistir. Bu
baglamda devletin rejiminin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister demokrasi, ister
monarsi isterse de komdinizm olsun fark etmez, her devlet bu micadeleyi ve
cezalandirmayu sirf varligini korumak adima yapar. Oyle ki bu cezalar bazen idama kadar
uzanabilir. Islam dini ise siyast ve toplumsal diizeni, dinin biinyesine katarak bizzat
kendisi tanzim etmistir. Dolayisiyla beseri sistemlerle yonetilen diger devletlerdeki
vatandaslik ne ise Islam devletindeki din kardesligi de ayn1 seydir. Yani Islam'in siyaset
ve devlet duzenine iliskin koymus oldugu hiikiimler, devletin yonetim seklini teskil
ettiginden Islim'dan ¢ikan bir kisi, diger devletlerdeki ideolojiyi terk eden kisi gibi
devlete karsi gelmis olur. Bu kisiye diger sekiler devlet sistemlerinde “vatan haini”

denilmekte iken Islam toplumunda “miirted” denilmektedir. Ciink(i irtidad ederek Islam

725 Bakara 2/191.
726 Serahst, el-Mebsut, X, 110.
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devletine karsi gelen bir kisi de ayni sucu islemis sayilir. Nitekim beseri sistemlerde
kanunlar cercevesince toplumsal sistemin iizerine kuruldugu ideolojiden g¢ikmanin
Islam’daki karsiligi, Musliman toplum diizeninin kendisi iizerine kuruldugu Islam
dininden ¢ikmaktir.

Ridde cezasinin devlet diizenini temin ve himaye gayesiyle ihdas edildigini
destekleyen tarihi verilerden birisi de Medine’de Miisliimanlarla yasayan ve Musliman
gibi davranan miinafiklarin Hz. Peygamber tarafindan isimlerinin bilinmesine ragmen
oldarilmemesidir. Hz. Peygamber’in Muhammed yamndaki Miisliiman adamlar
oldurtyor gibi bir ithamla karsilasmamak i¢in ¢evresindeki miinafiklart 61diirmemesi, bu
tlr cezalarda siyasi diisiince geregi farkli kararlar alinabilecegini gostermektedir. Ayni
sekilde miirted olanlarin 6ldiiriilmesi yonundeki emrini de kafir saflarinin giiglenmesini
onlemek adina verilmis bir karar gibi degerlendirmek daha uygun goériinmektedir.

Ridde cezasiin dinden ¢ikma suguna verilmeyip, devlete karsi gelmek ve yikici
faaliyetlerde bulunmak seklindeki bir sug icin ihdas edilmis olmasi inan¢ 6zgurlikleri,
dinde zorlamanin olmadig1 ve kullarm imtihan edildigi gibi Islim'm getirdigi temel
prensiplerle de 6rtiismektedir. Cezanin sadece dinden ¢ikma suguna verildigi iddiasinda
bulunanlarin, inang¢ 6zgiirliikleri ve dinde zorlamanin olmadig: ilkesi baglaminda ne
kadar zorlandiklar1 yaptiklart yorumlardan anlagilmaktadir. Onlar ridde cezasini izah
etmeye calisirken, ilk kez Islam'a girecek kisi ile Islam'1 sectikten sonra ayrilan Kisi
arasinda bir ayrim gozetmekte, ilk kez islam'a girecek kisiye yapilacak ikrahin doguracagi
nifaki dikkate alirken irtidadda ikrahla olusacak nifaki dikkate almamaktadirlar. Bakara
suresi 2/256 ayetinin tefsiri yapilirken Islam'in dinde zorlamay yasakladig1 ve herkesin
inan¢ noktasinda 6zgiir oldugu uzun uzadiya anlatilmakta, konu murted olunca zorla
Misliiman kalmasi i¢in 1srarci olunmakta ve o kisinin miinafik olma ihtimali ile ilgili bir
aciklama getirilmemektedir. Yine ayn1 ayet agiklanirken samimi inancin kalpte olacagi,
bunun i¢in de zorlamanin faydasiz bir ¢aba oldugu vurgulanirken sz ridde cezasina
gelince biz zahire bakariz kalpte olanlari ise Allah'a havale ederiz seklinde bir mazerete
siginilmaktadir.

Ridde cezasi gibi bir baski ile sahte inang sahipleri tiretmenin, samimi inang
merkezli bir sistem getiren Islam'da bir yere oturtulmasi ve bunun izah edilmesi elbette
cok zordur. SOziini ettigimiz ve bu cezaylr savunanlarin izahinda zorlandigini
diistindiigimiiz nokta da bu iki zit durumun bir araya getirilme ¢abasinin sonucudur. Oysa

Islam'm tesis etmeye ¢alistig1 iman [Ey Peygamber!] De ki: Iste bu Kur’an, rabbiniz
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tarafindan vahyedilmis bir kelamdir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin’?’ ve
[Ey Peygamber!] Onlar inang¢ konusunda seninle tartisirlarsa de ki: Ben oziimii Allah’a
teslim ettim. Bana uyanlar da O’na teslim oldular. [Ey Peygamber!] Ge¢miste vahye
muhatap kilinanlar ile [vahiy kiiltiiriine sahip olmayan] miisrik Araplara, Peki siz Allah’a
teslim olmak icin neyi bekliyorsunuz?! diye sor. Sayet onlar Allah’a teslimiyet inancini
benimserlerse dogru yolu tutmus olurlar. Yok, eger buna yanasmazlarsa, sana diisen,
sadece hak ve hakikati teblig etmektir. [Unutma Ki] Allah kullarimin yapp ettiklerini
goriir?® ayetlerinde de agik¢a goriildiigii iizere tamamen boyun egme ve itaat izerine
kurulmaktadir. Oysa cezanin din degistirme sebebiyle degil de Hz. Peygamber
doneminde oldugu gibi savasmak suretiyle devlete ve topluma zarar veren bir sug igin
ihdas edildigini kabul etmek, islam'in ruhuna, koymus oldugu inang ve fikir 6zgiirliigiine
daha uygun gozikmektedir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki islam'da ridde cezasi diye bir cezanm olmadigini
iddia etmek hakikati inkardir. Ozellikle bu iddiayi, cezanmin Ayetlerde olmayisina
dayandirmak ilmf dslup agisindan kabul edilebilecek bir tavir degildir. Clinki bdyle bir
tavir Islam"in asli delillerinden olan siinneti ve onun sahibi Hz. Peygamber’i hafife almak
anlamma gelebilir. Bu noktada asil 6nemli olan husus, cezanin dogru anlasilmasi ve Islam
dininin biitiin ilke ve prensipleriyle Ortlisecek bir yere oturtulmasi olmalidir. Bunu
yapabilmek ig¢in Hz. Peygamber’in cezayr tayin ettigi donemin sartlar1 ve kendi
uygulamalarmin birlikte degerlendirilmesi ayn1 zamanda islam dininin getirmis oldugu
ilke ve prensiplerin de 0lgiit alinmas1 gerekmektedir. Blitin bunlar géz 6niinde tutularak
ceza incelendiginde Hanefi mezhebinin ve cezanin siyasi oldugunu iddia edenlerin
goriislerinin Islam'in genel ilke ve prensiplerine daha uygun oldugu goriilecektir. Cuinkii
Islam dininden ¢ikmak gergekten dinf bir suc niteligi tasimakta fakat bu sugun cezasi
ahirete tehir edilmektedir. Ridde sucundan soz eden ayetlerde hep uhrevi cezadan
bahsedilmesinin nedeni de budur. Ama Hz. Peygamber’in irtidad, modern toplumlarin da
vatan hainligi diye tanimladigi bdyle bir sugun diinyada iken cezalandirilmasinin
gerektigi sadece Islam devletinde degil bitin devlet rejimlerinde kabul gormiis bir
gercektir. Bu ozelligiyle ridde cezasi, sadece Hz. Peygamber donemine has olmayip
guniimizde de tatbiki mimkin olan bir cezadir. Ister kadm isterse erkek olsun, bir

toplumu zayiflatacak sekilde o toplumun sirlarini ifsa eden ya da o topluma zarar verecek

27 Kehf 18/29.
728 Al-i Imran 3/20.
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nitelikte diismanla isbirligine giren bir kisinin bu sugu nedeniyle cezalandirilmasi: kamu
yararinin bir geregidir. Tatbikiyle ilgili ornekler verdigimiz Hz. Peygamber’in ve
sahabenin uygulamalar1 da bu cezanin donemin sartlarina ve sugun derecesine gore hapis
ya da idam seklinde degiskenlik arz edebilecegini gostermektedir. Her toplumun tarih
boyunca uygulayageldigi ve halen modern toplumlarda da yasalarla diizenlenmis olan bu
cezanin islam dininde farkli bir isimle yer aliyor olmasi, tamamen islam'in devlet
yapistyla alakali bir durumdur. Bu farkl1 isimlendirmenin Islam'daki bir kusurmus gibi

sunulmasi kanaatimizce art niyetli bir yaklasimdan Gteye gegmez.
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