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Doktora Tez Ozii

TURKIYE HiZMET SEKTORUNDE YAPISAL DEGIiSiM, URETKENLIK VE
REKABET EDEBILIRLIK

Ziihal YURTSIZOGLU
Iktisat Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2015
Damisman: Dog¢. Dr. Yilmaz KILICASLAN

Ekonomik kalkinma ile birlikte gelisen ve degisen ekonomilerde ortaya ¢ikan
onemli yapisal degisimlerden biri de, hizmet sektoriiniin genel ekonomi igerisindeki
payimin hem iiretim hem de istihdam acisindan hizla artmasidir. Tiirkiye ekonomisinde
de benzer bir siire¢ gozlenmis ve 1960’larda %32 seviyelerinde olan hizmet
sektoriiniin toplam ekonomi igerisindeki pay1 son yillarda %64’lerin {izerine ¢ikmustir.
Hizmet sektoriindeki bu gelisime ve degisime ragmen, 6zellikle hizmet sektoriiniin
yapis1 geregi ortaya ¢ikan 6lgme sorunlar1 Tiirkiye ekonomisinde hizmet sektdriiniin
yeterince arastirilamamasina neden olmustur. Iste bu nedenle, bu ¢alismanin amaci,
Tiirkiye ekonomisi igerisinde hizmet sektdriinlin  evrimini ve dinamiklerini
incelemektir. Bu amagla, oncelikle 1960-2014 yillar1 aras1 Tiirkiye hizmet sektori;
{iretim, istihdam, iiretkenlik ve dis ticaret acisindan betimlenmistir. Ikinci olarak,
hizmet sektorii icerisinde yapisal degisim arastirilmis ve hizmet sektoriindeki yapisal
degisimin, hizmet sektorii liretkenligine etkisi ortaya konulmustur. Son olarak Tiirkiye
ve secilmis tilkelerde, hizmet sektoriiniin rekabet edebilirligi sabit pazar pay1 analizi
ile incelenmistir. Bu c¢aligmada Diinya Bankasi’'nin (WB), Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (WDI), UN Service Trade Data ve TUIK’in hizmet sektérii ile ilgili

verileri kullanilmistir.

Anahtar Kelimler: Hizmet sektorii, yapisal degisim, iiretkenlik, rekabet edebilirlik,

Tirkiye.



Abstract

STRUCTURAL CHANGE, PRODUCTIVITY AND COMPETITIVENESS IN
THE SERVICE SECTOR OF TURKEY

Ziihal YURTSIZOGLU
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2015
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yilmaz KILICASLAN

One of the structural changes emerging in advancing and changing economies
during economic development is that the share of service sector in the economy
increases rapidly in terms of production and employment. A similar progress has been
observed in Turkish economy. The share of service sector in the economy increased
from 32% in 1960s to above 64% in recent years. Despite advancements and changes
in the service sector, service sector of Turkish economy has not been examined
sufficiently due to measurement problems resulting from the nature of service sector.
For this reason, the purpose of this study is to examine the evolution and dynamics of
service sector in Turkish economy. For this aim, firstly, the service sector in Turkey is
examined descriptively with respect to production, employment, productivity and
foreign trade for the years 1960-2014. Secondly, the structural change in the service
sector has been investigated, and the impact of structural change on the productivity of
service sector has been explored. Finally, the competitiveness of the service sector in
Turkey and in selected countries is investigated by Constant Market Share analysis. In
this study, World Bank’s, UN Service Trade’s and TUIK’s data for the service sector

have been used.

Key words: Service sector, structural change, productivity, competitiveness, Turkey.
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Birinci Boliim
Uretkenlik ve Hizmet Sektériinde Uretkenlik Ol¢iimii

1. Giris

Gelisen ekonomilerde hizmet sektoriiniin ekonomik faaliyetler igindeki 6nemi ve
blytikligl her gecen giin artmaktadir. Hizmet sektorii milli gelirin 6nemli bir kismini
olusturarak, yiiz binlerce kisiyi istthdam etmektedir. Sektoriin gelirleri, milli gelir igin
onemli bir kaynaktir. Hizmet sektorii, birgok is kolunu ve birgok alt sektorii i¢ine alan
oldukca genis bir sektordiir. Gliniimiizde, hizmet sektorii uluslararasi ticaret agisindan
da 6nemli bir sektor haline gelmistir.

Bir ekonominin herhangi bir sektoriinde ortaya c¢ikan iiretkenlik artisi, diger
sektorleri de harekete gegirebilmekte ve diger sektorlerde de tiretkenlik artigina neden
olabilmektedir. Milli ekonomiler i¢in 6nemli bir konuma gelen hizmet sektoriiniin
tretkenligi, diger sektorlerdeki {iretkenligi de etkilemektedir. Bu yiizden {ilke
ekonomilerinin hizmet sektorleri arasindaki iiretkenlik farklari, milli ekonomilerin
tiretkenlik farklarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir.

Bu boliimde hizmet sektorii, sektoriin ozellikleri, tiretkenlik, tiretkenlik 6l¢iimii

ve hizmet sektoriinde tiretkenlik 6l¢iimii lizerinde durulmustur.

2. Uretkenlik Kavrami, Onemi ve Olciilmesi

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ve gelismesiyle birlikte ekonominin itici
giicleri yeni piyasa kosullar1 ortaya c¢ikarmustir. Ulkelerin kiiresel ekonomiye uyum
saglamasinda, iiretkenlik artisinin 6nemi biiyiiktiir. Kiiresellesme siirekli bir degisimi
de zorunlu hale getirmistir. Bu hizli ve siirekli degisime ayak uydurabilen yani bu
anlamda rekabeti siirdiirebilen {iretken isletmeler ve sektorler, ayakta kalmayi
basarmuslardir (TISK, 2001: 1).

Uretim olgusuna, analitik bir bakis acisiyla yaklasan ilk iktisatci, Frangois
Quesnay olmustur. Quesnay, 1758’de yayinladigt Ekonomik Tablo (Tableau
Economique) 'da bir iilkede zenginliklerin, hangi kosullarda iiretildigini, sektorler
arasinda nasil dolasima girdigini, nasil tiiketildigini ve yeniden iiretim siirecine nasil

dahil edildigini inceler (Quesnay 1766’dan aktaran: Ege, 2007: 26 ).



Ekonomik Tablo’da iiretkenlik, fiziksel bir siire¢ olarak gosterilmis, toplumsal
yasamin ahlaksal, hukuksal, siyasal boyutlarindan soyutlanmistir. Tablo’da tiretim
bi¢imi belli kurumlar ve diisiinceler etrafinda doner. Bu kurumlar iiretken sektor,
tiretken olmayan sektor ve ortak¢ilik kurumudur. Ekonomik Tablo, sisteme bir ugtan
giren degerlerin, sistemin i¢inde sektorlere nasil dagildigini, sektdrlerin bu degerleri
kullanarak kendi 6zgiin iiretimlerini nasil gerceklestirdiklerini, bu iiretimlerin “¢ikt1”

olarak sistemi nasil terk ettiklerini inceler (Ege, 2007: 26).

Uretkenlik® (prodiiktivite) sozciigii Fransizca “produir” kokiinden tiiretilmistir.
“Produir” anlami iiretmektir. Prodiiktivite ise iiretimi gerceklestirme yetenegidir
(Giirsoy, 1984: 40). Prodiiktivite terimi literatiirde ilk kez Alman bilim adami
Georgius Agricola’nin (1494-1555) 1556’da yayimlanan De Re Metallica adli
eserinde kullanilmigtir. Tangen’a gore, tretkenlik terimi ilk kez Quesnay’in 1766
yilinda Journal’de yayinlanan “I Agriculture” yazisinda kullanilmigtir. Tangen
tiretkenlik teriminin kullanildigi yere ve duruma gore degiskenlik gdsterdigini
sOylemektedir (Tangen, 2005: 35).

Uretkenlik kavrami, mal ve hizmetin iiretimi siirecinde ortaya cikan ¢ikt1 ile bu
¢iktiy1 yaratirken kullanilan girdiler arasindaki iligkidir (Prokopenko, 2005: 19).
Uretkenlik ayn1 zamanda, iiretim odakli bir kavramdir ve etkenlik, randiman, yenilik,
calismalarin Kalitesi gibi anlamlar1 da i¢inde barindirir (Bas ve Artar, 1990: 36).
Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) tanimina gore ise mevcut olan kaynaklarla en
fazla tiretimi gergeklestirme ¢abasidir. Ayni zamanda, ekonomide kullanilan girdiler
ve elde edilen ¢iktilar arasindaki iligkidir (DPT, 2000a: 3).

Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) tarafindan hazirlanan Uretkenlik Raporu
3’te iiretkenlik sdyle tarif edilmistir: “Uretkenlik; olabilecek en yiiksek kaliteyle,
olabilecek en kisa zamanda, olabilecek en diisiik maliyetle, olabilecek en yiiksek
diizeydeki iiretimi saglamaktir” (MPM, 2004: 24).

Diinya Uretkenlik Bilimleri Konfederasyonu’nun (WCPS) tamiminda ise
tiretkenlik bir oran olarak tarif edilmistir. WCPS, iiretimde miimkiin olan en az kaynak
ile en ¢ok trlinlin (iirtin mal yerine hizmet de olabilir) elde edilmesini, iiretkenlik

olarak tanimlar (http://www.wcps.info ).

! Bu ¢alismada ingilizce “productivity”den gelen iiretkenlik, verimlilik ve prodiiktivite ayn1 anlamada
kullanilmistir.



Lawlor, iiretkenligi ¢iktinin girdiye orani seklinde tarif ederken, kaynaklarin en
etkili sekilde kullanimina dikkat ¢ekmistir (Lawlor, 1985: 290). Sadler ise iiretkenligi,
bir ekonomide {iiretim siireci gergeklesirken fiziksel olarak olgiilen girdilerin, kaynak
basina mal ve hizmet ¢iktisina oranlanmasi seklinde tarif etmis, lretkenligin tek bir
tirtin, tek bir igletme, endiistri veya ulusal ekonomi diizeyinde de olgiilebilecegini
belirtmistir (Sadler, 1982: 11).

Tim bu tamimlamalarda iiretkenlik, iiretim siirecine sokulan tretim faktorleri
(girdiler) ile bu siirecin sonunda elde edilen {iriinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi ifade
eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yani, en genel haliyle tretkenlik
tiretilen mal ve hizmet miktar1 ile bu mal ve hizmet miktarinin {iretilmesinde
kullanilan girdi veya girdiler arasindaki orandir. Bu oran c¢ikti/girdi olarak formiile
edilmektedir.

Uretkenlik tanimlarindaki girdi kavrami, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan
tiim iiretim faktorlerini icine almaktadir. Cikti ise yaratilan katma degerdir. Uretkenlik
artist ile katma degerin arttirilmasina ¢alisiimaktadir. Katma degerin artmasi, refah
diizeyini arttirmaktadir (Tekin, 2010: 170).

Uretkenlik 6l¢iimiinde, 6l¢ii birimi olarak kullanilan farkli girdiler farkli
iiretkenlik degerleri ortaya gikarabilir. Ornegin ¢alisilan saat yerine ¢alisan sayis1 ve
cikt1 olarak katma deger yerine satislar kullanildiginda, farkli iretkenlik rakamlar
ortaya c¢ikabilir. Emek iiretkenligi genellikle ¢alisan is¢i sayisi ya da calisilan saat
basina diisen reel katma deger olarak Ol¢iiliir. Sermaye iiretkenligi ise sermaye birimi
basina diisen reel katma deger olarak olgiilmektedir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 11).
Uretkenlik dlgiimiinde fiziksel biiyiikliikler (kg, adet vb.) ya da parasal olarak ifade
edilebilen veriler kullanilmaktadir (Coelli ve Prasada, 2005: 115).

Uretkenlik dl¢iimleri; kismi iiretkenlik, ¢oklu faktor iiretkenligi ve toplam faktdr
tiretkenligi olarak ti¢ sekilde hesaplanabilmektedir. Sadece bir girdi kullanilmigsa
kismi tretkenlik, birden fazla girdi kullanilmissa coklu faktor iiretkenligi, biitlin
girdiler islemlere dahil edilmisse toplam tiretkenlikten bahsedilir (Ar, 2006: 26).

Kismi iiretkenlikte iiretim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ¢ikti, iiretimde kullanilan
girdilerden herhangi birine oranlanir, tiretim siirecindeki tiim girdilerin pay1, ¢ikt
hesabina yansir. Bu nedenle kismi iiretkenlik anlamli bir degerdir. Fakat kismi

tiretkenligi, belirli bir liretim silirecinde ortaya ¢ikan {iretkenligin Olgiisii olarak



degerlendirmek dogru olmaz (Taymaz ve dig., 2008: 20). Ayni zamanda kismi
tiretkenlik Olciitleri diger faktorlerdeki degisimlerden asir1 etkilenir. Bu nedenle
literatiirde kismi faktor iretkenligi yerine, toplam faktor iiretkenligi tercih
edilmektedir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 11).

Toplam faktor verimliliginde, iiretim stireci sonunda elde edilen ¢ikt1, iiretimde
kullanilan biitiin girdilere oranlanir. Uretimde kullanilan emek ve sermaye
faktoriindeki degismeler ¢iktrya yansir. Uretim faktdrlerinin (emegin ve sermayenin)
miktarindaki degisime bagli olmayan, teknolojik gelismeden kaynaklanan iiretimdeki
artisa “solow art1ig1” yani toplam faktor verimliligi denilmektedir. Toplam faktor
verimliligi iretim faktorlerinin artist disinda meydana gelen ancak teknolojik
gelismeyle agiklanabilen iiretkenlik artisidir ve artik bir degerdir (Vergil ve Abasiz,
2008: 164).

Ayni zamanda ¢ikt1 ve girdiye gore, en ¢ok kullanilan iiretkenlik Olgiitlerinden
biri, emek {iiretkenligidir. Bu Olglitte girdi, ¢alisilan saat veya calisan sayisidir. Cikti
olarak da isci basina diisen reel katma deger esas alinir. Emek tiretkenliginde, diger
tiretkenlik dl¢timlerine gore daha az veri kullanilir ve hesaplamalar daha kolay yapilir.
Bu nedenle arastirmalarda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Tuncer ve Ozugurlu,
2004: 12).

Gortildiigii lizere genel olarak c¢iktinin girdiye orani1 olarak tanimlanan
tiretkenlik, kullanilan farkli hesaplama yontemlerine ve hesaplamalarda kullanilan
girdi ¢ikt1 tanimlamalaria gore farklilagmaktadir. Her nasil tanimlanirsa tanimlansin
tiretkenlik tlkelerin uluslararasi rekabet giliciiniin ve mikro diizeyde isletmelerin

rekabet giiclerinin 6nemli belirleyicisi konumundadir.

3.Uretkenlik Ol¢gme Yontemleri

Uretkenlik 6lgiimleri genel olarak, ekonomi, endiistri ve firma diizeyinde
yapilmaktadir. Uretkenlik analizinde ekonomi diizeyinde yapilan hesaplamalarda
zaman i¢indeki gelismeler izlenir ve lilkelerarasi durum degerlendirmeleri yapilabilir.
Endiistri ve firma diizeyinde yapilan iiretkenlik analizlerinde ise sektorel degisiklikleri

gozlemlemek miimkiindiir (Vergil ve Abasiz, 2008: 162).



Literatiirde tretkenlik Olglimlerinde kullanilan yontemler iki temel gruba
ayrilmaktadir. Bunlar zaman serisi olusturularak en kii¢iik kareler yoOnteminin
uygulanmasi yani smirsiz iretim fonksiyonu yaklasimi, digeri ise panel veri
olusturularak dogrusal programlama yonteminin uygulandigi smir fonksiyonu
yaklasimidir. Bu iki yaklasim ise parametrik ve parametrik olmayan indeks yaklasimi
olarak ikiye ayrilir.

Sinirsiz tiretim fonksiyonu parametrik olmayan endeks yaklasiminda, kullanilan
iiretkenlik O0lgme yontemlerinden biri, biiylime muhasebesi yaklasimidir. 1945’1
yillardan sonra makro iktisatta yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bu yontemin
amaci, biiyiimenin temel kaynaklarint 6lgmektir. Bu yontemde sermaye Ve iggiiciiniin
biiyiimeye katkist arastirilir. Ortaya ¢ikan biiylimenin sermaye ve isgiicli tarafindan
aciklanamayan kismina teknolojik gelisme, ya da toplam faktor iiretkenligi denir
(Cornwall, 1998, Akt: Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 13). Bu yaklasimda, ortaya ¢ikan
ekonomik biiyiime, girdi kullanimindaki degisim ve teknolojik degisim (artik) olarak
iki bilesene ayrilir. Bu yaklasim, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerini
anlamaya yardimci olur (Taymaz ve dig., 2008: 21).

Uretkenlik 6lgiimiinde kullanilan diger yontem, endeks sayilari (divisia endeksi,
exact endeksi, torngvist endeksi) yontemidir. Bu yontemde heterojen tiim girdi ve
ciktilar tek bir endeks altinda toplanir. Bu toplam deger icin tiim girdilerin gelirden
alacagi pay belirlenerek agirliklar olusturulur ve {iretkenlik endeksi elde edilir
(Lawrence ve Diwert, 1999: 92), olusturulan bu endeks ¢ikt1 biiyiime endeksinin, girdi
biiyiime endeksine oranidir. Cikt1 bityiime endeksinden kastedilen sey {iretilen ¢iktinin
biitiintidiir. Girdi biiylime endeksi ise tiretimde kullanmilan tiim girdilerin toplamini
gosterir. Bu yontemde miktar ve fiyat verilerinin elde edilip endeksin olusturulmasi
uygulamanin zor yamdir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 15).

Firma-diizeyinde iiretkenlik hesaplanirken, sik¢a kullanilan parametrik olmayan
yontemlerden biri de “veri zarflama” yontemidir. Bu yontemde, belirli varsayimlar
altinda bir iretim fonksiyonu olusturulur ve parametreler tahmin edilir, lineer
programlama ile iretimin sinir1 saptanir. Bu yontem iiretim teknolojisi iizerine bir
fonksiyonel form varsayimina gerek duymaz (Taymaz ve dig., 2008: 29).

Uretkenligi 6lgmede kullanilan parametrik yontemlerden biri de stokastik sinir

analizidir (SSA). Bu analizde, girdi ile ¢ikti, digsal faktorler ile kar, iiretim ile



maliyetler arasindaki iliskiler ortaya konur ve hata terimi de modele dahil edilir
(Berger ve Humphrey, 1997: 178).

SSA analizinde firmalarin, belli bir miktarda {iretim yapacagi varsayilir ve bir
tiretim sinir1 belirlenir. Firma tiretimini gerceklestirirken, girdi kalitesinin degismesi,
caligma diizenindeki degisiklikler gibi Onceden tahmin edilemeyen durumlarla
kargilagabilir. Ya da firma tam kapasiteyle ¢alisamadigi icin, gerceklesen iiretim
beklenen {iretimin altinda kalabilir. Bu nedenlerden dolayr SSA analizi, belirli
varsayimlar altinda tahmin edilir ve bir iiretim sinir1 vardir. Bu liretim siirinin kayma
orani teknolojik degisim oranini 6l¢gmekte kullanilmaktadir (Taymaz, 2001: 102).

Uretkenlik 6l¢iimiinde kullanilan tiim bu ydntemleri en genel haliyle soyle
ozetleyebiliriz. Uretkenlik kavraminda kullanilan ¢ikt1 terimi, ekonomik yap1 iginde
tiretilen mal ve hizmetleri kapsar. Uretimi gerceklestirirken kullandigimiz hammadde,
malzeme, is¢i sayisi, iscilik saatleri, is¢i licretleri, makine sayisi, makine kullanim
saatleri, kullanilan enerji miktar1 gibi bir¢ok fiziksel ve parasal biiytikliik de girdi
olarak tanimlanir. Uretkenlik de ¢iktinin girdiye oranidir.

Uretkenlik oranlarini kismi, ¢oklu ve toplam faktdr verimliligi olarak smiflamak
mimkiindiir. Kismi faktor verimliliginde, girdi olarak tek bir iiretim faktorii sisteme
dahil edilirken; ¢oklu faktor verimliliginde birden ¢ok iiretim faktorii islemlere dahil
edilir. Toplam faktor verimliliginde ise sistemdeki biitiin tiretim faktorleri islemlere
dahil edilir ve iiretkenligin emek ve sermaye girdisiyle agiklanmayan bolimii bir artik

deger olarak hesaplanir.

4.Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Yapilan Uretkenlik Calismalari

Tiirkiye’de, makro diizeyde {iiretkenlik caligmalari sayica azdir. Fakat sektor
diizeyinde ve firma diizeyinde (6zellikle imalat sanayi i¢in) yapilmis pek ¢ok ¢alisma
vardir. Bu iiretkenlik analizleri bagliklarini, kismi ya da toplam faktor verimliligi
gostergelerinin zaman icerisindeki degisimi, tiretkenligin ekonomik biiylimeye katkisi,
sektorel/bolgesel farkliliklar ve iiretkenligi etkileyen faktorler, Tiirkiye ekonomisinin
iretkenlik agisindan degerlendirilmesi seklinde Ozetlemek miimkiindiir. Yapilan
caligmalarin  bir bolimii donemsel olarak ekonomide ortaya ¢ikan iretkenlik

diizeylerini ve ekonomideki gelismeleri karsilagtirmistir. Bir boliimii de 1980 yilindan



sonra ortaya g¢ikan iretkenlik artiglari ile Tirkiye ekonomisinin gecirdigi yapisal
degisim arasindaki iligkileri incelemistir (Taymaz ve dig., 2008: 33).

Krueger ve Tuncer (1982), imalat sanayi sektoriinde toplam faktor verimliligi
artisini, hem 6zel sektér hem de kamu isletmeleri i¢in hesaplamistir. Sonucta 1968-
1970 donemi ve 1973-1976 doneminde kamu da toplam faktor tretkenligi artis
hizinin, oldukga yavas oldugunu ortaya koymuslardir.

Zaim ve Taskin (1997), imalat sanayinde 1991 yilinda toplam faktor
verimliliginin bliylimeye katkisint %27,3 olarak hesaplamiglardir. Alt sektér bazinda
en yiiksek katkiyt %54 ile makine ve donanim iireten sektorler saglamistir. Ayrica
1974-1991 doneminde, toplam faktor verimliligi artisinda kamu sektoriiniin koti bir
performans sergiledigini sdylemislerdir.

Taymaz ve Saatgi (1997), Tiirkiye imalat sanayinde ti¢ alt sektor verilerini
kullanarak 1987-1992 doéneminde bu sektorlerdeki teknik degisimin biytikligi ve
yoniinii arastirmislardir. Taymaz ve Saat¢i caligmalarinda Stokastik {iretim sinir
fonksiyonu yontemini kullanilmiglardir. Sonug olarak tekstil, ¢imento ve motorlu
araglar alt sektoriinde, firmalar arasi iligkilerin, teknik etkinligi pozitif yonlii
etkiledigini bulmuslardir. Ayrica firma diizeyinde teknolojinin ve firmalarin hukuki
durumlariin teknik etkinlik agisindan 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Filiztekin (2001), imalat sanayinde biiyiime muhasebesi metodunu kullanarak
Tiirkiye ekonomisinin disa ac¢ilim doneminde reel biiylime artiglarinin temel
kaynaginin iiretkenlik artig1 oldugunu soylemistir.

Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001), 1972-1997 donemi i¢in Tiirkiye ve OECD
iilkelerinde makroekonomik diizeyde iiretkenligi Olciip karsilastirmalar yapmiglardir.
Saygili vd., kisi basma c¢ikt1 diizeyindeki artisin, toplam iiretkenlikteki artigla dogru
orantili oldugunu bulmuslar ve Tirkiye’'nin bu artisa katkisim %14 olarak
hesaplamislardir. Bu c¢alismada, OECD iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde, ekonomik
biiylimenin, toplam faktor verimliligi artisindan ¢ok fazla etkilendigini ve Tirkiye’de
sermaye birikiminin ekonomik biiyimeye %70 gibi ¢ok biiyiik bir oranda katki
sagladigini sdylemislerdir.

Deliktas (2002), imalat sanayide teknik etkinlik diizeyini hesaplamistir. Deliktas,
teknik etkinlik diizeyi en yliksek olan sektoriin %93,7 ile kagit ve kagit {irlinleri sanayi

sektorli oldugunu sdylemistir. Calismada, toplam faktor verimliligi degisim endeksine



gore, metal esya ve orman irlinleri sektorii, teknolojik ilerlemenin en yiiksek
goriildiigl sektor olarak bulunmustur.

Akdede (2003), imalat sanayindeki alt-sektorlerde, 1980-1991 dénemi igin
toplam faktor verimliliginin biiylimeye katkisini aragtirmistir. Caligmanin sonucunda
tiretkenligin biliylimeye katkis1 yaklasik %50 olarak hesaplanmistir. Ayni ¢aligmada
ekonomik serbestlesmenin iiretkenlik {izerine etkileri incelenmis ve ekonominin
genelindeki serbestlesme ve toplam faktor verimliligi arasinda ¢ok giiclii bir iligki
oldugu ortaya konulmustur.

Tuncer ve Ozugurlu (2004), 1982-2000 dénemi igin biiyiimenin kaynaklarini
bulmaya c¢alismislardir. Tuncer ve Ozugurlu, emek faktdriiniin biiyiimeye olan
katkisin1 sadece altyapt ve hizmet sektoriinde anlamli bulmuslar, sermayenin ise
iiretkenlik artisina katkisini tiim sektdrlerde yiiksek bulmuslardir.

Altug ve Filiztekin (2006), imalat sanayi alt sektorlerinde 1970-2000 yillar1 igin
tiretkenligin gelisiminde toplam faktor tretkenligi ve kismi faktor iretkenligini
hesaplamiglardir. Altug ve Filiztekin, tiretim faktorlerinde ortaya ¢ikan reel artigin ve
sermaye derinlesmesinin katma degeri arttirdigini, bu artisa toplam verimliligin
katkisinin ise negatif oldugunu sdylemislerdir. Alt donemler bazinda ise toplam faktor
verimliliginin katma degerdeki artisa bazi donemler icin pozitif (6rnegin 1981-2000
yillar1) katkis1 oldugunu belirtmislerdir.

Saygili ve Cihan (2008), 1988-2007 donemini kapsayan c¢alismalarinda,
oncelikle Tiirkiye ekonomisi i¢in milli gelirin toplam faktor verimliligini hesaplamis,
2000 yilit sonrasi i¢in biiylime analizleri yapmislardir. Saygili ve Cihan, yatirim ve
sermaye stoku degiskenleri ile elde edilen sermaye birikiminin ekonominin
biiyiimesine katkilar1 oldugunu sdylemislerdir.

Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz (2008), 1983-2001 donemi i¢in Tiirkiye imalat
sanayinde {iretkenligin dinamikleri iizerine yaptiklari calismada, firma diizeyinde
esneklikler, 6lgege gore getiri, teknolojik degisme hizi, bu degisimin yonii ve teknik
etkinlik diizeyini hesaplamus, tiretkenlik artigin1 belirleyen etkenleri analiz etmislerdir.
Taymaz vd., 1983-2001 doneminde hem sektor diizeyinde hem de firma diizeyinde,
yapisal donligiimiin {iretkenlik artigina etkisinin ¢ok siirlt oldugunu, 1983-1988
doneminde ise yapisal degisimin, lretkenlik artisina kismen katkida bulundugunu

sonraki yillarda bu katkinin 6nemsiz oldugunu bulmuslardir.



Vergil ve Abasiz (2008), 1968-2006 donemi igin yaptiklar1 ¢alismada yillik
verileri kullanilarak Tiirkiye i¢in iiretkenlik artiginin biiylimeye etkisini aragtirmislar
ve varyans ayristirmasi kullanarak tahminlerde bulunmuslardir. Vergil ve Abasiz,
toplam faktor verimliliginin biiyiime tizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmislardir. Ekonomik biiylimenin ortalama %30’luk bir boliimiiniin iiretkenlik
artislarindan kaynaklandigini sdylemislerdir.

Altiok ve Tuncer (2013), calismalarinda 1980-2008 doneminde Tiirkiye imalat
sanayinde yapisal degisimin, emek iiretkenlik artislarima katkisini incelemislerdir.
Yazarlar calismada klasik pay kaymasi analizini kullanmslardir. IThracata dayal:
sanayilesme stratejilerinin uygulandigi 1981-1990 ve 1991-2000 donemlerinde yapisal
degisimin tiretkenlik artislarini agiklamada 6nemli bir etken olmadigini séylemislerdir.
Ayni zamanda 1981-2000 doneminde yapisal degisimin iiretkenlik artiglarini olumsuz
etkiledigini bulmuslardir. Sadece 2003-2008 donemi i¢in yapisal degisimin emek
tiretkenligi artiglarinin yalnizca %3 iinii acikladigini bulmuslardir.

Tiirkiye’de hem akademik birimlerin, hem Devlet Istatistik Kurumu, hem de
Milli Prodiiktivite Merkezinin ve diger kurumlarin iiretkenlik {izerine, her yil onlarca
calismasi ¢cikmaktadir. Fakat goriildiigi tizere ¢alismalarin biiyiik bir boliimi Tiirkiye
imalat sanayinde iiretkenlik gostergeleri iizerine yogunlagsmistir. Bildigimiz kadariyla

hizmet sektoriinde iiretkenlikle ilgili 6zgilin bir ¢alisma yapilmamustir.

5. Hizmet Sektorii ve Hizmet Sektoriiniin Ozellikleri

Hizmet kavramimin teknik ve sistematik acgidan incelenmesi 1700’li yillara
rastlar. Hizmet kavrami iki agidan ele alinabilir. Birincisi hizmet, isletmelerin temel
faaliyetlerini gergeklestirirken tirettikleri gekirdek tiriindiir. Bu baglamda hizmet, elle
tutulamayan, koklanamayan, kolayca yok olabilen, kalite agisindan standart hale
sokulmasi zor olan soyut unsurlar biciminde agiklanmaktadir. Diger a¢idan hizmet,
firmalarin trettikleri mallara yonelik olarak ortaya konulan tiim destek hizmetlerdir
(Karatepe, 1997: 88).

Ayrica hizmet, madde hizmeti ve kisi hizmeti olarak iki ana bdoliimde
incelenebilir. Hizmetin madde yonii kolayca tanimlanabilir, Olgiilebilir ve
kiyaslanabilir (Ay ve Giilgiin, 1999: 253).



Hizmet tiretenden tiikketene sunulurken, tiiketici tarafindan fayda ve tatmin
olarak algilanir. Fakat herhangi bir seyin sahipligi ile sonu¢lanmayan bir faaliyet ve
faydadir. Hizmet iiretimi fiziksel bir iiriine bagli olabilecegi gibi fiziksel olmayan bir
tirtine de bagl olabilir (Rust ve dig., 1996: 7).

Hizmet sektorii, birgok iskolunu ve birgok alt sektorii icinde barindirmaktadir.
Hizmet iiretimi yapan isletmelere hizmet isletmesi ve tiim hizmet isletmelerinin
olusturdugu genel sektére de hizmet sektorii denir. Hizmetler sektoriinde tiiketiciye
sunulan sey bir nesne degildir. Hizmet, tiiketiciye sunulan seyin gordiigi islevdir
(Sayim ve Aydin, 2011: 248).

Biiyiik krizden sonra 6zellikle II. Diinya Savasi sonrast hizmet sektorii ve hizmet
fonksiyonlarmin ekonomideki yeri, tim tilke ekonomileri i¢in 6nemli hale gelmistir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra hizmetler hem ABD’de hem de ¢ogu sanayilesmis iilkede
ekonomilerin en genis Ve en dinamik sektorii haline gelmeye baslamistir. Sanayilesme
siirecini tamamlayan bir¢ok ekonomide hizmet toplumuna gecis siireci hizlanmistir
(Balkan, 2010: 44).

Hizmetlerin genel 6zelliklerini s6yle siralamak miimkiindiir.

Hizmetler soyuttur: Hizmetler elle tutulamayan ve koklanamayan soyut unsurlari
ifade eder (Zengin ve Erdal, 2000: 47). Hizmetleri bir 6l¢ii birimiyle ifade etmek giigtiir.
Soyutluk, hizmetin satin alindiktan sonra, tiiketicinin kullanim hakkini, edinecegi
tecriibeyi ya da tiiketimini anlatir (Uner, 1994: 3).

Hizmetler eszamanlidir: Hizmetin liretimi ve tiiketimi ayn1 anda gerceklesir.
Genellikle hizmeti lireten ve satan ayni kisidir. Hizmet, hizmeti iiretenden ayirt
edilemez. Ayn1 zamanda hizmeti alan kisi de iiretim siirecine katilir. Ornegin bir
egitim kurumunda Ogretmen, egitim hizmetini 6grenciye sunarken, dgrenci de bu
hizmeti ayn1 anda tiiketmektedir (Zengin ve Erdal, 2000: 47).

Hizmet sektorii emek-yogundur: Hizmet sektorli heterojendir. Hizmetlerin biiyiik
bir boliimiiniin tiretiminde emek faktorii, makine ve techizata nazaran daha yogun
kullanilmaktadir (Uner ve Karatepe; 1996: 201). Hizmetlerin iiretiminde insan unsuru
hatalarin  kagmilmazlhigin1 giindeme getirir ve hizmetin standartlagtirilmasin
giiclestirir. Bu nedenle iiretilen hizmetler, kalite ve standardizasyon agisindan farklilik

gosterebilir (Zengin ve Erdal, 2000: 47).
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Hizmetler saklanamaz: Hizmetlerin sonraki bir zaman siirecinde kullanilip
tilketilmek amaciyla saklanip, stoklanmasi miimkiin degildir (Karatepe; 1997: 110).

Hizmetlerin diger 6zellikleri Eser (1999), tarafindan sdyle siralanmistir:

“Hizmetlerin zaman boyutu vardir. Belli bir saatte bagslar ve belli bir

saatte biter. Hizmetlerin yasam stiresi yoktur. Yalnizca hizmetin olusturulmasi

ve sunulmast siiresi vardir. Hizmetler nesne degil, performanstir. Hizmet

kalitesi  de  miisteri  beklentileriyle  fiili  hizmet  performansinin

karsilastiriimaswyla  olusur. Hizmet kalitesi maliyetle iligkilidir. Verilen

hizmetin iizerinde insan unsuru ¢ok fazladir.” (Eser, 1999: 348-349).

Hizmet sektorii, soyutluk, es zamanda iiretim ve tiiketim, heterojenlik gibi
temel Ozelliklerinin yan1 sira, genel olarak elle tutulabilen maddi iiriinler disindaki her
tiir etkinlik ve ¢alismanin yapildig: sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durum boyle
olunca hizmet sektoriindeki hizmet tiirleri nelerdir sorusu akla gelmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) yapmis oldugu hizmet sektorii genel siniflandirmasinda ana

hizmet sektorlerini s6yle siniflandirmistir:

Tablo 1. Hizmet Sektirii Genel Siniflandirmasi (2014)

Sektor Kodu Sektor Adi
G Toptan ve perakende ticaret

H Ulastirma, depolama ve haberlesme

Konaklama ve yiyecek hizmetleri

Bilgi ve iletisim

Finans ve sigorta faaliyetleri

Gayrimenkul faaliyetleri

Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler

Idari ve destek hizmetleri

Kamu yonetimi ve zorunlu sosyal giivenlik faaliyetleri

Egitim

Insan saglhig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri

Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence, spor

Diger hizmet faaliyetleri

—H| »| »” O vl O Z| Z| r| X «

Hane halklarinin igverenler olarak faaliyetleri

U Uluslararasi orgiitler ve temsilciliklerin faaliyetleri

Kaynak: TUIK, Smiflama Sunucusu, NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2014,
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Bu sektorler ayn1 zamanda yapisal ayristirma analizimizde kullandigimiz

hizmet sektorleridir.

6. Hizmet Sektoriinde Uretkenlik Ol¢iimii

Katma degerin sektorel dagilimi ve GSYH’deki nihai harcamalarin sektorel
kompozisyonu g6z Oniine alinarak yapilan milli gelir hesaplari, mallar ve hizmetler
arasindaki farka gore diizenlenmektedir. Hizmet sektoriiniin lilke ekonomilerindeki
pay1 6nemli bir gelismislik 6l¢iitii olarak goriilmektedir (Aslan, 1998: 34).

Hizmet sektorii 1980°lerden sonra ekonomi i¢in ¢ok Onemli hale gelmistir.
TUIK’in 2013 yili verilerine gore Tiirkiye hizmet sektdriiniin GSYH igindeki pay:
%64,4’e ulagsmistir. Hizmet sektoriintin bu denli gelisimi ve 6nemine ragmen, hizmet
sektorlinlin yapisi geregi ortaya ¢ikan 6lgme sorunlari, Tiirkiye ekonomisinde hizmet
sektoriliniin yeterince arastirilmamasina neden olmustur.

Uretkenlik 6lciimii imalat, tarim, insaat ve sanayi sektoriinde kolaylikla
yapilabilmektedir. Ciinkii bu sektorlerde girdiler ve ¢iktilar net olarak tanimlanmakta
ve sayisal olarak net ifade edilebilmektedir. Hizmet sektoriinde ise iretkenlik
oranlamasinda kullanilan ¢ikt1 degerini, net olarak tanimlamak zordur. Cilinkii hizmet
sektoriinde miisterinin duygusal tatmini, sayisal ¢ikti degerinden ayr1 tutulamaz. Bu
durum hizmet sektoriinde iiretkenlik Ol¢timiinii zor kilmaktadir. Ulusal tretkenlik
merkezleri hizmet sektoriinde makro diizeyde iiretkenlik Ol¢climii yaparken, isgiicii
verimliligi tizerinde durmuslardir. Ciinkii hizmet sektoriinde isgiicii girdisinin 6l¢iimi
diger girdilere gore oldukca nettir. Olgiimler yapilirken calisan kisi basina katma deger
ya da ¢alisilan saat bagina katma deger oranlar1 kullanilmaktadir (Balkan, 2010: 44).

Hizmet sektoriinde tiretkenligi belirleyen ii¢ temel faktdr vardir. Bunlar; hizmeti
iireten emegin nitelik diizeyi, hizmet {iretiminde harcanan zaman ve hizmet {iretiminde
kullanilan teknolojidir. Hizmet sektoriinde iiretilen hizmetin kalitesi 6nemli bir faktor
oldugundan harcanan emek-zaman kriteri biiylik oranda énemini yitirir (MPM, 2007:
23). Emek faktoriiniin diger iretim faktorlerinden onemli bir farki vardir. Emek,
iiretim siirecinden Once Ve iiretim asamasinda, tiim tiretim faktorlerini bir araya getirir,
bu faktorleri iiretime siirecine dahil eder ve siire¢ boyunca bizzat iiretimde yer alir

(Balkan, 2011: 36).
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Hizmet sektoriinde, sunulan hizmetin kendisi bitmis bir {irlindiir ve miisteriyle
yiiz ylize iliski ka¢ginilmazdir. Bu nedenle, diger sektorlerde iiretkenligi arttirmak icin
tiim onlemler alinabilirken, hizmet sektoriinde miisteri memnuniyetini saglamak adina
tiretkenlikten Odiin verilebilir. Hizmet sektoriinde girdi ve c¢iktilarda degiskenlik
fazladir. Bu durum iiretkenligin 6l¢iilmesini zorlagtirir. Hizmet sektoriinde talepteki
kayma ve degisiklikler nedeniyle iiretkenlik dlgiimiinde de biiyiik degisiklikler ortaya
cikabilmektedir (Bolat, 2010: 55).

Hizmet sektoriinde, belirli oran ya da sayida bir girdi veya ¢ikti tayini yapmak
zordur. Birim bagina diisen hizmet miktarinin da bulunmasi zordur. Hizmet sektorii
tiretiminde, tipki mallarin iiretiminde oldugu gibi emegin niteligi ve diizeyi,
tiretkenligi biiylik Ol¢iide etkilemektedir. Goreceli olarak diistik nitelik diizeyine sahip
bir isgiicli ile yapilacak hizmet iiretimi, dogal olarak daha nitelikli isgliciiniin iiretecegi
hizmete gore daha diisiik verim ve kalitede olacaktir (MPM, 2007: 23).

Hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan tiim bu 6l¢gme sorunlari ve sektore ait yeterli
verilerin olmamasi nedeniyle iiretkenlik Olglimiinde kismi iiretkenlik Olciitleri
kullanilir. Bu ¢alismada hizmet sektorii tiretkenligini 6lgerken ¢ikti olarak hizmet
sektorll katma degerleri, girdi olarak ise isgiicii sayis1 kullanarak, emek iiretkenligi
Olciildii ve yapisal degisimin, hizmet sektorii emek iiretkenligine etkileri ortaya

konulmaya ¢aligildi.

7. Cahismada Kullanilan Yo6ntem

Bu c¢alismada yapisal degisimin, hizmet sektorii emek iretkenligine etkileri
arastirtlmis ve yapisal ayrigtirma analizi (YAA) olarak bilinen yontem kullanilmistir.
YAA analizinde yapisal degisim, hizmet sektoriiniin kendi alt sektorleri arasinda
ortaya c¢ikan faktdor kaymalart yani istthdam paylarinin  degisimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu analiz iretkenlik tanimlarina dayanilarak ortaya konulan
biilylime muhasebesi formiillerini kullanarak sektor-ici ve sektorler-arast yapisal
degisimin iiretkenlik artis1 {izerine etkisini inceler ve emek iiretkenligindeki artigin
nedenlerini ortaya ¢ikarir. Yontemin uygulanmasi ve hesaplamalarla ile ilgili detayli

bilgi 3. boliimde verilmistir.
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Tiirkiye hizmet sektoriiniin diinya ticareti iginde, ihracat payinda meydana gelen
degisiklikler ve bu degisikliklere etki eden unsurlarin belirlenmesi i¢in, yani hizmet
ihracatimizda rekabet edebilirlik i¢in sabit pazar pay1 analizi (CMS, Constant Market
Share Analysis) kullanilmistir. Sabit pazar payi analizi bir {lilkenin diinya ihracati
payindaki degisikliklerin yoniinii ve nedenini ortaya koyan bir yontemdir. Bu yontem,
incelenen sektoriin diinya ticaretindeki performansini, diinya ticaretiyle karsilagtirir.

Yontemin uygulanmasi ve hesaplamalarla ile ilgili detayl1 bilgi 4. boliimde verilmistir.

8. Ozet

Bu boliimde genel olarak iiretkenlik kavrami, tanimi, 6lgme yontemleri ve
hizmet sektoriiniin genel 6zellikleri, hizmet sektoriinde verimlilik dlgtimleri ile ilgili
bilgilere yer verildi. Uretkenlik en genel haliyle iiretilen mal ve hizmetlerle ortaya
¢ikan ¢ikt1 ile bu ¢iktiyr yaratmak igin kullanilan girdi arasindaki iliskidir ve ¢ikti/girdi
olarak formiile edilir. Uretkenlik dl¢iimiinde, dzellikle emek iiretkenligi 6l¢iimiinde
girdi olarak c¢alisilan saat, calisan sayisi, ¢ikt1 olarak da katma deger ya da satiglar
kullanilmaktadir. Sermaye iiretkenliginde ise sermaye birimi bagina diisen reel katma
deger kullanilir. Uretkenlik oranlari kullanilan girdi ve ciktiya gore degisik isimler
alir. Girdi olarak tek bir tiretim faktorii kullanilmis ise kismi faktor verimliligi, birden
cok iiretim faktorii islemlere dahil edilmis ise c¢oklu faktér verimliligi hesaplanmis
olur. Biitiin iretim faktorleri islemlere dahil edilerek hesaplanan iiretkenlikte,
tiretkenligin emek ve sermaye girdisiyle agiklanmayan boliimii bir artik deger olarak
karsimiza ¢ikar. Bu artik degere toplam faktor verimliligi denir.

Imalat, tarrm ve ingsaat sektdriinde girdiler ve ciktilarda sayisal olarak net
degerler kullanildig1 i¢in tretkenlik dl¢timii kolay yapilir. Fakat hizmet sektoriinde
ortaya ¢ikan ¢iktinin degeri net olarak tanimlanamadigindan yani miisterinin duygusal
tatmini, sayisal ¢ikti degerinden ayri tutulamadigindan 6l¢iimii yapmak zorlasir. Bu
yiizden hizmet sektoriinde iiretkenlik 6lgtimleri genel olarak emek tiretkenligi {izerine
yogunlagmistir. Bu ¢alismada calisan kisi bagina katma deger oranlart kullanilarak

tiretkenlik 6l¢timleri gerceklestirilmistir.
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ikinci Boliim
Hizmet Sektoriinde Uretim, Sektorel Yap: ve Istihdam: Ulkelerarasi Bir

Karsilastirma

1. Giris

Ulke ekonomilerinde, sektdrel yonelimlere baktigimizda, gelismis iilkelerde ve
gelismekte olan iilkelerde, benzer yapisal donilisiimiin gerceklestigi goriilmektedir.
Hizmetler sektoriiniin ve kismen sanayi sektoriiniin, ekonomi igerisindeki payi
artmakta, tarim sektoriiniin ekonomideki 6nemi yillar itibariyle azalmaktadir.

Bu boliimde diinya, ¢alismaya alinan iilkeler ve Tiirkiye’de sektorel degisimler
betimsel olarak analiz edilmis, hizmet sektoriindeki gelismeler detayli olarak
incelenmistir. Genel degerlendirmeler yaptigimiz bu boliimiinde Diinya Bankasi’nin
(The World Bank, WB), Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators, WDI) verilerinden faydalanilmistir. Calismamiz igin segilen iilkeler ve iilke
gruplari, Arjantin, Brezilya, Kanada, Cin, Misir, Almanya, Hindistan, Japonya, Kore,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Diinya ve
Tiirkiye’dir. Bu iilkelerin sec¢ilme nedeni; Cin, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve
Kanada’nin, son yillardaki yiiksek biiylime performanslariyla dikkatleri {izerlerine
ceken iilkeler olmalaridir. Hizmet sektorii bu iilke ekonomilerinde 6nemli bir paya
sahiptir. AB, ABD ve Diinya, ekonomik gelismede karsilagtirmalar yapilirken referans
almak i¢in kullanilmistir. Brezilya ve Misir ekonomileri ise Tiirkiye ile benzer yapilar

sergilemektedir.

2. Uretim ve Biiyiime

Sanayi toplumlarinda mamul iiretimi ekonominin can damari, {iretim mallarina
sahip olmak ise zenginligin bir gostergesidir. Sanayi 6tesi toplumlara gecis siirecinde,
imalat sektorii yerini hizmetler sektoriine birakmistir. Bu durum hizmetler sektoriinii
¢ok Onemli bir sektor konumuna getirmistir ve hizmetler sektoriindeki gelismeler,
diinya ekonomisi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Sanayi-otesi ekonomilerde,
hizmet alt sektorleri, diinya ekonomisinin “elle tutulmayan ekonomileri” olarak

tanimlanmaktadir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra hizmet sektdrii alt sektdrleri,
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isletmeler i¢in yeni ve karli sektorler olarak goriilmeye baslanmis ve bu sektorler
onemli bir gelisme potansiyeli igine girmistir (Kurtulmus, 1996: 22).

Ulke ekonomilerinin uzun vadede yasadigi yapisal degisimlerle ilgili
degerlendirmeler yapilirken, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir
icerisindeki paylarmin izledigi siirece bakilir. Paylardaki degisimlerin yoni {ilke
ekonomisinin bulundugu nokta hakkinda fikir verir. Son yillarda sektdrlerde meydana
gelen yapisal degisim, sanayilesme Ve kiiresellesme olgusunu ve toplumsal yapidaki
niteliksel gelismeyi de beraberinde getirmektedir. Artik milli gelir igerisinde sanayinin
ve hizmet sektdriiniin payinin artmasi kalkinmanin ve gelismenin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Vakifbank TAO, 2007: 26).

Hizmetler sektoriindeki gelisme ve biiylime, {lilkeler i¢in 6nemli bir refah
kriteridir. Bu nedenle sektordeki genel degisiklikler iilkeler ve iilkeler arasi

kiyaslamalarda da dnemli bir gosterge olarak goriilmektedir.

2.1. Diinya ve Se¢ilmis Ulke Ekonomilerinde Uretim ve Biiyiime

Sekil 2.1°de Diinya, AB ve secilmis iilkelerde GSYH biiyiime hizlarimin on yillik
ortalamasi verilmistir. 1961-1970 yillar1 arasinda diinya ekonomisinin biiylime hizi
ortalama %05,3, 1971-1980 yillar1 arasinda %3,8, 1981-1990 yillar1 arasinda %3,2,
1991-2000 yillar1 arasinda %2,8 olarak gerceklesmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda,
tim diinyada yayginlagan kiiresellesme etkileri, biiylime oranlarini énemli 6l¢iide
etkilemistir 2001-2010 yillar1 arasinda diinya ekonomisi %2,6 biiylime kaydetmis,
2013 yilinda biiytime hiz1 %2,2 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 2.1).

Diinyadaki mal ve hizmet iretiminin biiyiikk bir bolimi gelismis ilkeler
tarafindan yapilmaktadir. ABD, Almanya, Kanada ve AB iilkelerinde biiylime hizi
1981-2000 ve 2001-2010 yillar1 arasinda ortalama %3 olarak gergeklesmistir.
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler ise 1981-2000 yillar
arasinda ortalama %4, 2001-2010 yillar1 arasinda ortalama %?7,7 biiyiime
kaydetmislerdir (bkz. Sekil 2.1).
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Gelismekte olan iilkelerde 2000’11 yillarda gergeklesen yiiksek biiyiime rakamlari,
diinya ekonomisinin biiyiimesine dnemli katki sunmustur. 2001-2010 yillar1 arasinda en
hizli biiyiiyen, gelismekte olan iilkeler ortalama %10,5 ile Cin, %7,5 ile Hindistan
olmustur. Gegis asamasi yasayan Asya iilkelerinde gerceklesen yiiksek biiylime oranlari,
Diinya ekonomisinin 2001-2010 yillar1 arasinda biiylimesine Onemli katkilar
saglamistir. Bu biiylime oranlarina, diinya talebinin genislemesi de oOnemli katki
saglamistir (bkz. Sekil 2.1).

ABD’de 2007 yilinda ortaya ¢ikan ve 2008 yilinin sonlarina dogru gelismis ve
gelismekte olan birgok lilkeyi etkisi altina alan kiiresel kriz nedeniyle, tim diinyada
bliyiime hizlar1 diismeye baslamistir. Bu kriz gelismis iilkelerin ve gelismekte olan
ilkelerin ekonomilerini durgunluga siiriiklemistir. 2009 yilinda da etkileri devam eden
kiiresel kriz, lilkelerin biiylime, istihdam ve ekonomik performansini diisiirmistiir (bkz.
Sekil 2.1).

Diinya ekonomisi, 2010 yilinda toparlanmaya baglamistir. 2010 yili bliylime hizi
%4,1 olarak gerceklesmistir. Bu donemde gelismekte olan pek c¢ok iilkede ekonomi
hareketlenmis ve yiiksek oranda biiylime rakamlarina ulagilmistir. Fakat kiiresel krizin
etkisiyle AB iilkelerinde ve gelismis tilkelerde yasanan ciddi ekonomik sorunlar
biliylime oranlarinin diisiik gergeklesmesine neden olmustur. Diinya ekonomisi, 2011
yilinda yavaglayarak %2,8, 2012 yilinda %2,4 ve 2013 yilinda %2,2 biiyiimiistiir (bkz.
Sekil 2.1).

2.2. Tiirkiye Ekonomisinde Uretim ve Biiyiime

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960’11 yillar planli ekonomiye ge¢is asamalarinin
yasandig1 ve sanayi sektoriinde ithal ikamesi politikalarinin uygulandigr bir donemdir.
Ekonomide kamu kesiminin agirhigi bes yillik kalkinma planlar ile arttirillmaya
calistimistir. Bu ekonomik degisiklikler sonucunda, sanayi sektorii biiyiirken, tarim
sektorii kiiclilmiis, istihdamda da tarimdan sanayiye kacis olmustur. 1961-1970 yillart
arasinda biiylime orani ortalama %5,4 iken, 1980’de petrol fiyatlarinin yiikselmesi,
doviz ihtiyact ve dis bor¢lanma gibi dnemli ekonomik problemler nedeniyle {iretimde
ciddi olumsuzluklar yasanmis ve biiylime orani -%2,4 olmus, bunun sonucunda 1971-
1980 yillarinda ortalama biiyiime hiz1 %4,1 olarak gerceklesmistir (bkz. Sekil 2.2 ).

18



10,0
9,0
, 88
8,0
1o / \
6,0 \
50 54 .53 \
4.0 V N\ 490 \ /0—449
3,0 : \
2,0
1,0

0,0 T T T T T T T 1
1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 2011 2012 2013

Yillar

N

Biiyiime Hizi

T :
=

Sekil 2. Tiirkiye Ekonomisinde GSYH Biiyiime Hizi (%)

Kaynak: The World Bank, WDI, 2014.

24 Ocak ve 5 Nisan kararlariyla yeni politikalar {iretilmeye baslanmis ve 1990 da
bliylime hiz1 %9,3 olarak gerceklesmistir. Bu hiz 1981-1990 ortalamasimi 9%5,3’e
yiikseltmistir (bkz. Sekil 2.2 ).

Tirkiye’de 2001 yilinda yasanan bankacilik krizi agir bir resesyona sebep
olmustur. Bu durum biiyiime rakamlarina da yansimistir. 2001 yilinda Tiirkiye’de
yasanan bankacilik krizi biiylime hizin1 negatif degerlere tasimistir. Krizden ¢ikmak icin
uygulamaya konulan ekonomik programlar ve reformlar sayesinde ekonomi toparlanmis
ve bliylime hizi artmaya baslamistir. Tiirkiye’nin GSYH’si 2001-2010 yillart arasinda
ortalama %4 biiylimiistiir. Artan sermaye girisi ve 6zel sektor yatirimlari bu biiyiimenin
itici giicii olmustur. 2008 yilindan itibaren kiiresel ekonomik kosullarin tiim diinyada
olumsuzlugu, Tirkiye’de de kendini hissettirmis ekonomi olumsuz etkilenmistir.
Uluslararas1 sermaye akislar1 yavaslamis, i¢ talep ve kredi olanaklari daralmistir.
Ekonomide hissedilmeye baslayan bu daralma ve olumsuz ekonomik kosullar
sonucunda biiylime hizi, 2008 yilinda %0,7 ve 2009 yilinda -%4,8 olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinin sonlarina dogru Tiirkiye ekonomisi, kendini toparlamaya
baslamis ve 2011 yilinda 6nemli bir sigramayla %8,8 oraninda biiylimiistiir. Tiirkiye
ekonomisi, bu biiyiime oraniyla Avrupa’da en yiiksek biiyiime kaydeden iilke olmustur.

G20 tilkeleri arasinda ise %9,3 biiyiime kaydeden Cin ve %8,8 biiyliyen Arjantin’den
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sonra %8,5’lik biiylime ile en hizli biiyiiyen tiglincli ekonomi olmustur. 2012 yilinda ise
biiyiime hiz kaybedip %2,1 ve 2013 yilinda %4 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 2.1 ve
Sekil 2.2).

3. Sektorel Yap1

Ulke ekonomilerinin sektdrel yapisi, biiyiime siireglerini etkilemekte ve iilkelerin
gelismislik diizeyi konusunda fikir vermektedir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikip
gelismesi, yapisal degisiklikler yaratmaktadir. Bu yapisal degisiklikte iiretim ve
istihdam, tarim sektoriinden, sanayi sektoriine ve sonunda hizmet sektoriine dogru
kaymaktadir. Bir iilkenin hizmet ekonomisine gegisi ekonomik kalkinmanin en temel
ozelliklerinden biridir (Aykag, 2001: 5).

Hizmetler sektoriine gecisi etkileyen temel unsurlar tiretim ve tiiketim ile ilgili
degismelerdir. Tiiketimle ilgili olan kisim sdyle gergeklesmektedir: Hizmet talebinin
gelir esnekliginin  1’den biiylik olmasi, tiiketici tercihlerini hizmetler Ilehine
degistirmektedir (Gershuny ve Miles, 1983: 28).

Tiiketicilerin tercihleri zamanla, c¢evresel ve kiiltirel agirlikli tiiketime
yonelmekte, tiiketiciler kalite ve rahatligi tercih etmektedirler. Tiiketici tercihlerinde
ortaya cikan bu degisim, bu sektorlere iliskin hizmet taleplerini arttirmaktadir. Bu
yonelim sonucunda da bu alanlara iliskin hizmet talepleri artmaktadir. Talepte ortaya
¢ikan bu yonelim isletmelere ve {iretim siireglerine etki edip iiretimi de degistirmektedir.
Uretimdeki degisime bagli olarak hizmet artis1 ise sdyle gerceklesir. Isletmeler
kullandiklar1 yeni teknolojiler ve basarili bir yonetim igin, teknik, idari ve diger
konularda da hizmet talebinde bulunurlar (Iyidogan, 2001: 13).

Tiiketim ve iiretim aligkanliklarindaki bu degisiklikler hizmet sektoriine gecisi

hizlandirmakta ve iilke ekonomilerinde hizmet sektoriiniin biiytikligiinii arttirmaktadir.
3.1. Diinya ve Secilmis Ulke Ekonomilerinde Sektorel Yapr
Kiiresel anlamda sektorel yapi incelendiginde, kriz donemlerindeki inis ¢ikislar

disinda, hizmet sektoriinlin paymin her gegen giin arttigi goze ¢arpmaktadir. Yapisal

degisim tarim sektdriinden sanayi ve hizmetler sektdriine kaymaktadir. Ulke
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ekonomilerinin gelisme diizeyleri ve kalkinma performanslart arttikga, hizmetler
sektoriinin  genel ekonomi igerisindeki payr artmakta, tarim sektoriiniin pay1
azalmaktadir. Sanayi sektOriinlin pay1 ise kismen azalabilmektedir. Sanayi sektoriinde
ortaya c¢ikan azalma ile hizmet sektoriine gec¢is egilimi, ozellikle sanayilesmesini
tamamlamis, gelismis tlilkelerde oldukga belirgindir.

Glinimiizde gelismis iilkelerde GSYH icinde tarimin payr %5’in altinda
seyrederken, sanayinin payr %Z20’lerde, hizmetlerin pay1 ise %70’ler diizeyindedir.
Sekil 2.3’te Diinya GSYH’sinde sektorlerin pay1 verilmistir. 1980 yilinda %6,4 olan
tarimim payi, 1990 yilinda %7,2’dir. 1990 yilindan sonra tarim sektoriiniin pay1
azalmaya baslamis 2000 yilinda %4’e ve 2011°de da %3,1°’e diismiistiir. Sanayi
sektoriiniin pay1 1970 yilinda 9%37,4 tiir. 1980 yilinda sanayi sektdriiniin payinda azalma
meydana gelmis ve %36,9 olmustur. Takip eden yillarda siirekli azalmaya baslayan
sanayi sektorii payr 2011 yilinda %26,7’ye kadar gerilemistir. Hizmetler sektoriiniin
payt 1980 yilinda %56,8’dir. Bu pay yillar itibariyle artig gostermis ve 2011 yilinda
%70,2 seviyesine ylikselmistir (bkz. Sekil 2.3 ).

80,0 70,2 70,2
66,7
70,0 607
56,8
60,0
=. 50,0
o 374 36,9
5 40,0 32,9 594
»n 30, ——
—i |
20,0
10,0 64 7"2 4,0 3.1 3.1
U,D T T T T _’ T ’. 1
1970 1980 1990 2000 2010 2011
—4—Tanm =—l—Sanayi Hizmetler

Sekil 3. Diinya GSYH ’si I¢inde Sektorlerin Payt (%)

Kaynak: The World Bank, WDI, 2014.
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Aciklama: WB veri sisteminde 1970 yilina ait sektorel pay sadece sanayi sektorii i¢in verilmistir. 2014
yili aralik ay1 itibariyle Diinya ile ilgili en son diizenlenen veriler 2011 yilina aittir.

Secilmis iilkelerde hizmet sektoriiniin, GSYH i¢indeki pay1 ve hizmet sektorii
bliylime oranlar1 incelendiginde (bkz. Sekil 2.4. ve Sekil 2.5) sunlart sdylemek
mimkiindiir: Tiim tilkelerde kriz donemindeki degisiklikler hari¢ genel olarak hizmet
sektoriiniin yillar i¢indeki payr artarak devam etmistir. Secilmis tlkeler i¢in 6zellikle
son yillarda en fazla paya sahip sektor hizmet sektoriidiir. 1990 yilindan sonra Cin ve
Hindistan disinda biitiin iilkelerde hizmet sektoriiniin payr %50’lerin iizerindedir.
Hindistan, 1990 yilinda %44,5 olan hizmet sektorii paymi, 2000 yilinda %51’e
cikarmistir. 2000 yilinda hizmet sektorii payr %50'in altinda olan tek iilke %39 ile
Cin’dir. Hizmet sektorii gelisimini en hizli tamamlayan {ilke ABD’dir. ABD’nin hizmet
sektorli payr 1990 yilinda %70,1°dir. 2000 yilinda hizmet sektorii pay1 %70’lere ulasan
tilkeler ve iilke grubu Arjantin, Japonya, Almanya ve AB’dir. 2010 yilinda hizmet
sektorlinlin GSYH icindeki payi, ABD’de %79, AB’de %73, Japonya’da %71,
Almanya’da %69, Brezilya’da %66 ve Tiirkiye’de %63,4’tiir. 2012 yilinda se¢ilmis tiim
tilkelerde hizmet sektoriiniin GSYH igindeki pay:1 ortalama %64 seviyesindedir. 2013
yilinda en yliksek hizmet sektorii payina sahip tilke %78,6 ile ABD’dir. Bunu sirasiyla
Japonya, Brezilya, Almanya ve %64,4 liikk pay ile Tiirkiye, izlemektedir. En diisiik pay
ise %46,1 ile Cin’e aittir (bkz. Sekil 2.4).

Hizmet sektorii bliyiime hizinda ise farkli bir durum s6z konusudur. Hizmet
sektorli paymin goreceli olarak diisiik oldugu iilkelerde son yillarda hizmet sektorii
biiylime hizinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cin, Hindistan,
Tiirkiye ve Misir’in yillar itibariyle daha yiliksek biiyiime hizlarina sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu durum gayet dogaldir. Ciinkii gelismis ekonomiler, sektorel
yapidaki degisimlerini tamamlamis, gelismekte olan ekonomiler ise bu yapiy1
tamamlama siirecine daha gec¢ girmistir. Hizmet sektorii gelisimini biiylik Olciide
tamamlamig olan ABD, AB, Japonya, Almanya ve Kanada’da en yiiksek biiylime hizi
2000 yilinda ortaya cikmistir. Arjantin, Brezilya, Misir ve Tiirkiye’de 1970 yilinda
hizmet sektorii bliylime hizinda 6nemli sigramalar olmustur. 2013 yilinda Cin %8,1,
Hindistan %6,8 biiyiime kaydetmistir. En diigiik biiylime hiz1 ise Almanya ve Misir’da
ortaya cikmigtir. Son yillarda yasanan sosyal ve ekonomik sikintilarin etkisiyle

Misir’da, AB’de, ve Almanya’da hizmet sektorii biiylime hizi diigmiistiir denebilir.
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ABD, Kanada gibi gelismis iilkeler hizmet sektoriinde zaten ¢ok biiyiik bir paya sahip

olduklari igin biiylime hizlari yillar itibariyle yavaslamistir (bkz. Sekil 2.5).
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Sekil 4. Se¢ilmis Ulkelerde GSYH Icinde Hizmet Sektoriiniin Payt (%)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Kaynak: The World Bank, WDI, 2014.

4. istihdam

Ulkelerin ekonomik gelisme asamalarinin belirlenmesinde isgiiciiniin sektorlere
gore dagilimi Oonemli bir gostergedir. Ekonomik gelisme seviyesinin yiikselmesiyle
birlikte, hizmet sektorii istihdami artmaktadir. Tarim toplumlarinda isgiiciiniin ¢ok
biiyik bir boliimii, tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Ulke ekonomileri
sanayilesmeye basladik¢a, tarim sektoriiniin toplam istthdam i¢indeki pay1 azalmakta ve
sanayi sektorii istihdami ylikselmektedir. Sanayilesme siirecini tamamlayan gelismis
tilkelerde ise hizmet sektorii istihdam payi, sektorel diizeyde en fazla ¢alisanin oldugu
sektor konumuna yiikselmektedir.

Hizmet sektoriinde meydana gelen istihdam artisinin nedeni, ilk olarak A.G.B.
Fisher ve C. Clark tarafindan agiklanmistir. Fisher ve Clark ekonomik gelisme
sonucunda kisi basina gelirde meydana gelen artigin biiyiik bir boliimiiniin hizmetlere
harcandigini, bdylece hizmet sektoriiniin tiretim ve istihdamdaki paymnin artigini
soylemislerdir (Fisher ve Clark, 1957. Akt. Atik, 2000: 35).

Shelp ise, hakim sektor olan ilk sektorden (tarim sektoriinden), 6nce orta sektore
(sanayi sektoriine) dogru, sonra gittikge hizlanarak ticlincii sektore (hizmet sektoriine)
dogru bir isgiicii transferi olacagimi agiklamistir. Bu yorumda, kisi basina gelir artisiyla
tiretim ve istihdam yapisi arasinda baglanti kurulmamus; ilkelerin kaginilmaz bir
degisim sonunda ii¢ gelisme asamasindan gececekleri, iiclincli asamada, yiiksek gelisme
seviyesi, artan karmasiklik ve sehirlesme sonucunda hizmet sektoriiniin ekonomideki
paymin artacagi ileri siiriilmistiir (Shelp, 1981. Akt. Atik, 2000: 35).

J. Fourastie ise Fisher ve Clark’in teorisini kabul etmis, fakat bu transferin sonsuz
olmayacagini, transferin en fazla aktif niifusun %851 seviyesinde duracagini, buna
karsilik tarim sektoriiniin toplam isgiiciniin  %5’ini; sanayi sektoriiniin toplam
isgiicliniin %10’unu istihdam etmeye devam edecegini sdylemistir. Hizmet sektoriindeki
istihdam oran1 %80’e yiikseldiginde gegis donemi sona erecektir. W. Galanson’a goére
ise gelismekte olan iilkelerde sanayi sektoriindeki biiyiime, hizmet sektdriinde istihdam
artisina neden olacaktir (Shelp, 1981. Akt: Atik, 2000: 35).

Gershuny ve Miles ise hizmet sektoriindeki istihdam artisinin {i¢ nedenden

kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Gershuny ve Miles, 1983: 28).
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1) Hizmet talebinin gelir esnekligi, 1’den biiyiik olunca kisiler, tiiketici olarak
daha fazla hizmet talebinde bulunurlar.

2) Gelismekte olan ekonomilerde, bankacilik, sigortacilik, hukuki hizmetler,
mimarlik ve miihendislik gibi ara ve iiretici hizmetlere olan talep artar. Bu hizmetlere
talebin artmasi sektorde isgiicline olan ihtiyac arttirir.

3) Hizmet sektoriindeki isgiicti liretkenligini, diger sektorlere gore hizli arttirmak
zordur. Bu yiizden, sektorde ortaya ¢ikan ve artan hizmet talebi, diger sektorlerden
transfer edilen isgiicii ile karsilanir.

Diinya Bankasi ise, hizmetler sektoriinde istihdamin artis siirecini soyle
Ozetlemistir. Tarimda makinelesme ve yeni teknolojilerin kullanilmastyla tarim sektori
iiretkenliginde artis gozlenir. Diger mal ve hizmetlere gore tarim iriinlerinin fiyati
diismeye baslar. Ucuzlayan tarimsal iriinlerin GSYH i¢indeki payr azalir ve tarim
sektorli emek talebinde diisiis yasanir. Tarimsal emek talebinin diismesiyle, sanayi
sektorliinde yeni istihdam firsatlar1 ortaya ¢ikmaya baslar. Tarim sektoriiniin GSYH
icindeki pay: diiserken, sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 ve dogal olarak sanayi
sektorii istthdami da artmaya baglar. Sanayi-6tesi doneme gegildiginde ise, bireylerin
gelirleri artinca sanayi mallar ihtiyaci zamanla azalir ve bireyler saglik, egitim, eglence
gibi hizmetleri daha fazla talep etmeye baslarlar. Bircok hizmet makineler tarafindan
degil bireyler tarafindan tiretildigi i¢in, hizmet sektoriinde emek tiretkenligi, tarimda ve
sanayide oldugu kadar hizli artmaz. Bu durum, hizmetleri, tarim ve sanayi mallarina
gore daha pahali yapar ve GSYH icinde hizmetlerin payr hizla artar. Bu artig dogal
olarak hizmetler sektoriinde istthdami da arttirir (World Bank, 2001: 51).

Gorildigi lizere biiyliyen ve gelisen ekonomiler zamanla hizmet ekonomisine
dontismektedir. Hizmet ekonomisine doniisiimde hizmet sektoriiniin istihdaminda
artiglar gézlenmektedir. Biilyiik oranda diger sektorlerden (6zellikle tarim sektoriinden
ayrilan) isgiicii, hizmet sektoriine kaymakta ve hizmet sektoriiniin toplam istihdam
i¢indeki istihdam payr artmaktadir. Istihdamin yapisindaki bu degisim ve yonelimler
tilkelerin hizmet ekonomilerine doniisiimiinde bir¢cok ipucunu i¢inde barindirmaktadir.

4.1. Diinya ve Secilmis Ulke Ekonomilerinde istihdam

1980 yilindan sonra kiiresellesme hareketlerinin de hiz kazanmasiyla birlikte

istihdam politikalarinda ve isgiicii piyasalarinda belirgin degisiklikler yasanmistir.
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Kiiresellesme {iiretim ve tiiketim siirecini degistirmis dogal olarak bu degisiklik
istihdama da yansimistir.

Teknolojik gelismeler, iiretim ve tiiketim anlayiglarinin degismesi ve bilginin
artan onemi ile hizmet sektorii 6nemli bir konuma yiikselmis ve sanayi sektoriinde is
bulamayanlara, hizmet sektorii yeni istihdam kapilart agmistir (ILO, 2007 ).

Sektorlere gore istihdamin yapisi incelendiginde toplam istihdam icinde, hizmet
sektoriinde istihdam artis1 belirgindir. Sekil 2.6’da iilkelerin toplam istihdam igindeki
paylar1 sektorlere gore verilirken, 2014 yili aralik ayi itibari ile Diinya Bankasi’nin en
son diizenledigi veriler kullanilmistir. ABD, Kanada, Almanya gibi gelismis lilkelerde
ve AB’de sanayi ve tarim sektoriiniin, istthdam agisindan 6nemi azalmistir. Genel
olarak 2010 yilindan sonra hizmet sektoriiniin istihdam payindaki artis, tiim tilkelerde
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Toplam istihdam iginde hizmet sektorii payr en
yiiksek olan tilke %81,2 ile ABD’dir. Bunu %76 ile Kanada ve Kore, %75 ile Arjantin,
%69 ile Japonya ve AB izlemektedir. Toplam istihdam i¢inde hizmet sektdrii pay1 en az
olan iilkeler, %28,1 ile Hindistan, %35,7 ile Cin, %47,1 ile Misir ve %50,1 ile
Tiirkiye’dir. Hindistan, Cin, Misir ve Tiirkiye istthdamda tarim sektoriindeki
agirliklarin1 hala korumaktadir. Diger tiim iilkelerde hizmet sektorii istihdami diger
sektorlere gore belirgin bir sekilde daha fazladir (bkz. Sekil 2.6).

Sekil 2.7°de 1980 yilindan sonra, hizmet sektoriinde istihdam oranlarinda yasanan
degisimi daha ayrintili gérmek miimkiindiir. Toplam istthdam i¢inde hizmet sektorii
istihdaminda en fazla pay ABD, Almanya, Kanada, Arjantin gibi iilkelere ve AB’ye
aittir. Diger iilkelerde de hizmetler sektoriinde istihdam siirekli artmaktadir. 1982
yilinda, toplam istithdam i¢inde hizmet sektorii istthdam orami en yiiksek olan tilkeler
sirastyla soyledir: Kanada %68,2, ABD %067,8, Tiirkiye %60,3, Arjantin %59,5’tir.
2000 yilinda hizmet sektorii istihdam orani Arjantin’de %76,2, Kanada’da %74,
Almanya’da %63,8, Japonya’da %63,1, Kore’de %61,2 Rusya’da %57,1, Misir’da
%49,1 ve Tiirkiye’de %40’ tir. Tiirkiye de goriilen bu belirgin diisiis hizmet sektorii alt
sektorler siniflamasinin degismesinden kaynaklanmistir. Aymni yil toplam istihdam
icinde hizmet sektorii istihdami en diisiik olan {ilkeler %24 ile Hindistan ve %275 ile
Cin’dir. 2012 yilinda ABD, Kanada, Kore ve Arjantin hizmet sektorii istthdami en
yiiksek olan {ilkelerdir. Tiirkiye Hizmet sektorii istthdam orant 2012 yilinda % 50,4’e
ulasmustir (bkz. Sekil 2.6 ve Sekil 2.7).
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Calismaya alinan iilkelerde, hizmet sektoriiniin isttihdam payindaki yiizde
degisimin sonuglar1 Sekil 2.8’de verilmistir. Se¢ilmis iilkelerde hizmet sektorii istihdam
payindaki degisim {i¢ donem (1996-2000, 2000-2005 ve 2005-2010) itibariyle
incelenmistir. Sekilde veri kayiplar1 oldugu i¢in donem olarak baz1 iilkeler
hesaplanamamustir.

1996 yilindan 2000 yilina Arjantin, Brezilya, Tiirkiye ve Misir’da hizmet sektorii
istthdam pay1 %17 civarinda artig gostermistir. ABD, Kanada, Almanya gibi gelismis
iilkelerde, hizmet sektorii isttihdam paymnda ortalama %8 oraninda bir degisiklik
olmustur. Bu iilkeler gelismelerini diger iilkelere gore daha erken tamamlamislardir. Bu
nedenle bu donemdeki istihdam payindaki ylizde degisiminin diger iilkelere gore daha
az olmas1 dogaldir. Ornegin Almanya’da tiim isgiiciiniin yaklasitk %72’si hizmet
sektoriinde istihdam edilmektedir. 1996-2000 doéneminde hizmet sektorii istihdam
payindaki en kiigiik degisim %3,2 ile Japonya’da ortaya ¢ikmistir (bkz. Sekil 2.8).

2000 yilindan 2005 yilina Arjantin’de hizmet sektorii istihdam payinda -%20
oraninda degisim meydana gelmistir. 2002 yilinda Arjantin’de ortaya ¢ikan ekonomik
Krizin yol agtig1 sosyal istikrarsizlik ve issiz sayisindaki artis bunun 6nemli nedenidir.
Misir ve Tiirkiye’nin bir dnceki doneme gore istihdam payr degisimi daha kiiciik
gerceklesmistir. Diger tiim tilkelerde istihdam payindaki degisim 1996-2000 donemine
gore artmaya devam etmistir. Tiirkiye ve Misir’da meydana gelen istthdamda ki azalig
benzerlik acisindan dikkat c¢ekicidir. Diger tiim {ilkelerde bu donemde istihdam
payindaki degisim 2000 yillindan 2005 yilina artis gostermistir. 2000 yilindan sonra
iilkelerde yasanan ekonomik degisiklikler hizmet sektoriinde istihdam artisina neden
olmustur (bkz. Sekil 2.8).

2005-2010 doneminde, Tiirkiye Misir ve Giiney Kore disindaki biitiin iilkelerde
istihdam payindaki degisim artmaya devam etmistir. Cin, Hindistan, Giiney Kore,
Brezilya ve Arjantin’de hizmet sektorii her gegen giin iilkeye yeni is olanaklar1 saglayan
onemli bir sektor haline gelmistir. ABD, Kanada ve Almanya’da istihdam payindaki
donemsel diisiik degisimler yamltict olmamahdir. Ornegin, ABD hizmet sektdriinde
istthdamin gelisimini II. Diinya Savagindan sonra tamamlamistir. O dénemde isgiiciiniin
%350’sinden fazlasinin hizmet sektoriinde istihdam eden ilk iilke unvanina sahiptir. Bu
nedenle gelismis iilkelerde bir onceki doneme gore istihdam payr artis oranlarinin

distikligi, yaniltict olmamalidir (bkz. Sekil 2.8).
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Sekil 8. Secilmis Ulkelerde Hizmet Sektorii Istihdam Payi Artis Oranlari (%)

Kaynak: The World Bank, WDI verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

5. Secilmis Ulkelerde Hizmet Sektorii Emek Uretkenligi

Bu baglik altinda se¢ilmis iilkelerde katma deger payindaki degisime ve emek
tiretkenliginde degisime yer verilmistir. 1996 yilindan 2010 yilina kadar olan dénemde
hizmet sektoriinde emek tiretkenligi genel tiretkenlik formiili ile hesaplanmistir. Yani
¢ikti/girdi oranlamasi kullanilmistir. Cikt1 olarak hizmet sektorii katma degeri, girdi
olarak ise isgiici sayist ile hesaplamalar yapilmistir. Cok daha detayli ve hassas
sonuglar  veren {iretkenlik  yoOntemleri  bulunmaktadir. Fakat uluslararasi
karsilastirmalarda hizmet sektoriinde veri sorunuyla karsilasildigi icin bu oranlama
tercih edilmistir.

Hizmet sektorii katma deger paymdaki degisim, hizmet sektorii istihdam
paymdaki degisimi ile benzer egilimdedir diyebiliriz. Segilmis iilkelere baktigimizda
1996 yilindan 2000 yilina katma deger payindaki degisim Arjantin, Brezilya, Tiirkiye ve
Giiney Kore’de ortalama %12 diizeyindedir. Bu dénemde en diisiik degisim %2,5 ile
Japonya’ya, en yiiksek degisim ise % 43,8 ile Cin’de ger¢eklesmistir (bkz. Sekil 2.9).

2000 yilindan 2005 yilina hizmet sektorii katma degeri payr degisimi en yiiksek
%64,8 ile yine Cin’e aittir. 2003 yilinda Cin’de yasanan felaketler (SARS hastaligi,
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kuraklik ve sel) ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Buna ragmen hizmet sektorii katma
degeri bliylimeye devam etmistir. Bu déonemde Hindistan, %47,4 hizmet sektorii katma
deger payr artistyla ikinci siradadir. Ozellikle 2000 yilindan sonra Hindistan
ekonomisinin hizla biiyiimesinde, hizmet sektorii 6nemli bir paya sahiptir. Hindistan’1
sirasiyla %33,4 ile Rusya ve %28,4 ile Tiirkiye takip etmektedir. En diisiik ilerleme ise
%S3,2’lik artigla Arjantin’de, %35,8 ile Almanya’da goriilmiistiir. Avrupa’nin en biiyiik
ekonomisine sahip olan Almanya’da milli gelirin yaklasik %70'i hizmet sektoriine aittir
ve %5,8’lik katma deger pay1 degisimi yeterince biiyiimiis olan hizmet sektorii i¢in ¢ok
onemli bir degisimdir. ABD i¢in de ayni seyleri sOylemek miimkiindiir. Hizmetler
sektorlii gelisimini tamamlamis olan ABD, Kanada, Almanya gibi iilkelerde hizmet
sektorii katma deger payindaki kii¢iik degisimler dahi ¢ok 6nemlidir(bkz. Sekil 2.9).

2005 yilindan 2010 yilina katma deger payindaki degisime baktigimizda sunlari
sOyleyebiliriz. Se¢ilmis iilkelerin bircogunda katma degerdeki biiyiime performansinin
yavagladigi gozlenmektedir. Bu donemde hizmet sektorii katma degerinde gézlenen
yiiksek biliylime oranlarinin, 2000 yilindan sonra hizli biiyiiyen iilkelerde oldugu
(Brezilya, Cin, Hindistan, gibi) goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye hizmet sektori
biiyiime performansi hizli biiyiiyen iilkeler ortalamasina ¢ok yakindir (bkz. Sekil 2.9).

Secilmis tilkelerde hizmet sektorii iiretkenlik performanslari incelendiginde 1996
yilindan 2000 yilina emek tiretkenligi artis oranlar1 Arjantin, Brezilya, Tiirkiye, Japonya
ve Rusya icin negatif degerler almistir. Yani, bu donemde calisan basina reel katma
deger artisi negatiftir. Bu donemdeki en yiiksek iretkenlik artist %30 ile Cin’de
gerceklesmistir. Cin ekonomisine benzer bir siirecten gecen Gliney Kore’nin birinci
donemde emek iiretkenligi %2,6 oraninda artis gostermistir. Kanada ve ABD emek
tiretkenligi artis1 yaklasik %8,5 civarindadir (bkz. Sekil 2.9).

Ekonomistler Cin’in yiliksek yatirimlarini, diisiik ticretli gogmen isciligini ve artan
emek iiretkenlik siirecini on bes yil daha siirdiirebilirse azgelismislik esigini
gecebilecegini diisiinmektedirler (Boratav, 2013:1).

2000 yilindan 2005 yilma hizmet sektorii emek iiretkenligi degisim oram
olgiilebilen biitiin iilkelerde pozitiftir. 2005-2010 doneminde iiretkenlikteki en yiiksek
degisim, ortalama %354 ile Cin ve Hindistan’a aittir. Bu iilkelerde 2010 yilina
gelindiginde emek iiretkenligi 2005 yilina gore %54 artmistir. Bu artis1 %27 ile Rusya
tiglincii sirada izlemistir (bkz. Sekil 2.9).
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Kaynak: The World Bank, WDI verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

2005-2010 doneminde Tirkiye’de hizmet sektorii emek iretkenlik degisimi
%3,6’dir Bu deger diisiik olmasina ragmen Kanada, Almanya, ABD gibi pozitif
tiretkenlik artisinin oldugu birgok gelismis iilkeyi geride birakmistir. Bu pozitif farklilik
onlimiizdeki birka¢ yil i¢in siirekli hale gelirse gelismis iilkelerle rekabet eden bir
ekonomi olacagimiz diistiniilmektedir. Giiney Kore, Japonya, negatif degerler almigtir.
ABD, Almanya gibi iilkelerde 2008 ekonomik krizinin etkileri nedeniyle negatif
degerler ulasan hizmet sektorii iiretkenligi son iki yilda kendini toparlayip pozitif
olmustur (bkz. Sekil 2.9).

Gortldiigii tlizere gelismekte olan, gecis ekonomileri olarak adlandirilan
tilkelerde tiretkenlik artig oranlari oldukga yiiksektir (Cin, Hindistan, Rusya gibi).
Ekonomik doniisiim yasayan bu iilkelerde gergeklesen yapisal degisimler iiretim
yapilarini etkilemis bu durum da yiiksek tiretkenlik artig oranlar1 saglamistir. Aslinda bu
tilkeler diisiik tiretkenlik oranlarindan, ¢ok yiiksek sigrayislar yapmiglardir.

ABD, Japonya, Kanada, Almanya ve Giney Kore gibi diinyanin baslica

ekonomisi olma 6zelligini koruyan tilkelerin tretkenlik diizeyleri yiiksektir fakat
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tiretkenlik artislart diisiik diizeydedir, hatta Japonya negatif degerler almistir. Bu tilkeler
icin tretkenlik diizeyindeki yiizde artiglarin son donem itibariyle diisiik olmasi
iiretkenlik diizeyinin diisiik oldugu konusunda yaniltici olmamalidir.

BRIC iilkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’de
tiretkenlik artis oranlar1 boyle devam ederse, bu {ilkelerin 2027 yilindan baglayarak
diinyanin baslica ekonomileri olacagi ve 2050 yilindan itibaren bu pozisyonlarinin
kalic1 hale gelecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Cin’in ekonomik ve demografik
biiyiikliigii ve tiretkenlik artis oranlariyla gelecek donemde ekonomik odak olacagi
tahmin edilmektedir (Giinaydin, 2013: 8).

6. Ozet

Bu bolimde biiyiime, istihdam ve iiretkenlik ile ilgili sektorel istatistiklere yer
verilmistir. Cin ve Hindistan disinda segilen iilkelerin tiimiinde, 1990 yilindan sonra
GSYH i¢inde hizmet sektoriintin pay1 %50’lerin {izerindedir. Hizmet sektorii pay1 en
yiiksek olan iilkeler ABD, Japonya, Almanya, Brezilya ve Tiirkiye’dir. Hizmet sektorii
biiyiime hizlarinda ise Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Misir’in daha yiiksek biiylime
hizlarma sahip oldugu goriilmektedir. Hizmet sektorii gelisimini tamamlamig olan ABD,
AB, Japonya, Almanya ve Kanada gibi gelismis ekonomiler hizmet sektoriinde zaten
cok biiyiik bir paya sahip olduklari i¢in hizmet sektdrii bliylime hizlar1 son yillarda daha
diisiik gerceklesmistir.

Hizmet sektoriinin GSYH igindeki pay1 artarken hizmet sektoriiniin istihdam
payinda da onemli artiglar tiim tilkelerde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Toplam
istihdam icinde hizmet sektorii istihdaminda en fazla pay ABD, Almanya, Kanada,
Arjantin gibi gelismis llkelere ve AB’ye aittir. Diger lilkelerde de hizmetler sektoriinde
istihdam siirekli artmaktadir.

1996 yilindan 2000 yilina hizmet sektorii emek {iretkenligi artig oranlar1 Arjantin,
Brezilya, Tiirkiye, Japonya ve Rusya’da negatif olarak hesaplanmistir. Bu donemdeki
en yiiksek iiretkenlik Cin ve Giiney Kore’de ortaya ¢ikmistir. 2000 yilindan 2005 yilina
hizmet sektorii emek tiretkenligi degisim orani biitiin iilkelerde pozitiftir. 2005-2010
doneminde hizmet sektorii emek iiretkenligindeki en yiiksek degisim, Cin, Hindistan ve

Rusya da ’da ortaya ¢ikmuigtir.
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Uciincii Béliim
Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Yapisal Degisim ve Uretkenlik

1. Giris

Bu boliimde Tirkiye hizmet sektoriinde yapisal ayristirma analizi kullanilarak,
hizmet sektorii iiretkenligi artisinin kaynaklari, belirlenmeye c¢alisiimistir. Oncelikle
Tiirkiye hizmet sektoriinde yapisal degisim betimsel olarak incelenmistir. Sonra Tiirkiye
hizmet sektoriinde iiretkenlik biiylimesinin kaynaklar1 yapisal ayristirma analizi ile
ortaya konulmustur. Bu analiz, lretkenlikteki degisimi kaynaklarina gore ayirarak,
hizmet sektorii emek {iiretkenligi degisiminde yapisal degisimin etkisini ortaya
¢ikarmamiza olanak saglamaktadir.

Tiirkiye hizmet sektdrii icin yaptigimiz yapisal ayristirma analizinde, TUIK ten
elde edilen 2003-2012 yillarin1 kapsayan NACE Rev.2 diizeyindeki yillik sanayi ve
hizmet istatistiklerinden yararlanilmistir. Ayristirma analizi 2003-2008, 2009-2012 ve
2003-2012 yillarii kapsayacak sekilde, ii¢ ayr1 donem igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

2. Tiirkiye Hizmet Sektorii Yapisal Degisim: Bir Betimsel Analiz

Sektorel istthdamda ve katma degerde meydana gelen artiglar iilkelerin refah
diizeylerini arttirir. Ciinkii istihdam olanaklart igsiz olan kesimin de gelir diizeyini
yiikselterek, tliketimi arttirir. Boylece talep diizeyi uyarilmis olur. Talepteki bu artis
tekrar liretim kapasitesinin artmasima ve yeni istthdam alanlarmin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Renkow, 2003: 504).

Hizmetler sektoriindeki biiyiime, 6zellikle sektoriim emek yogun olmasi nedeni ile
istthdama ¢ok onemli katkilar saglar. Hem gelismis hem de gelisen ekonomilerde niifus
artigl, isgiicii sayisindaki artist kagmilmaz kilar. Teknolojik yenilikler emege olan
ithtiyact azaltir, bu durum tarimda ve hatta sanayi sektoriinde igyeri ve is kaybina neden
olur. Bu kayiplar sirasinda hizmetler sektoriindeki biiylime, bu kayiplar i¢in yeni is
olanaklar1 saglar. Ciinkii hizmet sektorii iiretimi, daha ¢ok emek-yogundur. Fakat
sektorel iiretkenlikteki artiglar istihdami azaltabilmektedir (Giirak, 2006: 316).

Uretimde emek faktor kullanimmin ve emek iiretkenligin artmasi biiyiimeyi

tetikler. Diger yandan kisa donemde, belli bir biiyiime oraninda iiretkenlik ne kadar
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yiiksek ise istihdam artis1 da o denli diisiik gerceklesir (Bluestone ve Harrison, 1997: 1).
Bu durumu sdyle agiklamak miimkiindiir. Emek iiretkenligindeki artis, tcretleri
yiikseltir ve calisanlarin gelir diizeyini arttirir. Bu artis mal ve hizmet talebine yansir.
Bu siirecte verimsiz c¢alisan firmalar piyasadan ayrilir ve issiz sayisindan artis olur. Yani
kisa donemde emek iiretkenligindeki artis emege olan ihtiyaci azaltir. Uzun dénemde
ise yeni ve iiretken firmalar piyasaya giris yapmaya baslar ve bu firmalar yeni istihdam

alanlan yaratir (Uzay, 2005: 61).

2.1. Tiirkiye Ekonomisinde Sektorel Yapi

Tiirkiye ekonomisinde sektorel yapidaki degisim incelendiginde, hizmet ve sanayi
sektoriinin GSYH’deki paymnin arttii, tarimin paymin ise geriledigi goriilmektedir.
1965 yilinda tarim sektoriiniin GSYH’deki pay1 %47,5, sanayi sektoriiniin payt %19,9,
hizmet sektoriiniin pay1 ise %32,6’dir. 2013 yilinda tarim sektdriinlin payinin %8,5’e
geriledigi, sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin da sirasiyla %27,1°e ve %64,4’e
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum gelisen ekonomilerin bir 6zelligidir. Tiirkiye de
diger gelisen ekonomiler gibi, tarim sektdriinden, sanayi ve hizmet sektoriine dogru
gerceklesmekte olan yaisal doniisiimiinii stirdiirmistiir (bkz. Sekil 3.1).

Sanayi sektoriiniin GSYH igindeki payr 1965 yilinda %19,9 iken, 1970 yilinda
%22,5, 1990 yilinda %32,2° ye yiikselmistir. 1990 yilindan sonra sanayi sektoriiniin
payr azalmaya baslamis, 2000 yilinda %31,3, 2010 yilinda %26,9’a gerilemistir. 2013
yilinda %27,1’e yiikselmistir. 2001 krizi ve 2008 yilinda kiiresel mali krizin iktisadi
faaliyetleri yavaglatmasi sonucu bu yillarda sanayi sektorii alt dallarinin tiimiinde
biiyiime hizi bir 6nceki yila gore gerilese de, 2010 ve 2013 yillar1 arasinda sanayi
sektorii %27’ ler seviyesinde duraganlasmistir (bkz. Sekil 3.1).

Tiirkiye'de hizmetler sektorii uzun siiredir ekonominin en biiyiik sektorii
konumundadir. 1965 yilinda hizmet sektoriinin GSYH ig¢indeki payr %32,6, 1970
yilinda %37,3 diizeyindedir. Yillar itibari ile siirekli artan sektorel pay 1980 yilinda
%49,7’ya ulagmistir. Bu pay 1995 yilina kadar azalan bir hizla artmaya devam etmis ve
2000 yilinda %57,4, 2010 yilinda %63,4 ve nihayet 2013 yilinda %64,4 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.1).
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Kaynak: TUIK, Temel statistikler, 2014.

Sekil 3.2°de GSYH ve sektor biliylime hizlar1 beser yillik ortalamalar seklinde
verilmigtir. Tiirkiye’nin sektdr bliylime hizlart 1999, 2001, 2008, 2009 yillarinda
(krizlerden etkiledigi yillarda) negatif degerler almis ve bu yillarin ait oldugu
ortalamalar diisiik ¢ikmistir. 1969-1973 yilarinda GSYH biiyiime hiz1 %4,7 iken sektor
biiyiime hizlari, hizmet sektdriinde %6,3, tarim sektoriinde -%0,1 ve sanayi sektdriinde
%38,6 olarak gerceklesmistir. 1979-1983 yillar1 ortalamasinda tiim sektorlerde belirgin
diisiis gozlenmistir. GSYH bliylime hiz1 %2,1, hizmet sektorii bliylime hiz1 %2,6, tarim
sektorii biiylime hiz1 %0,3, sanayi sektorii biiyiime hizi ise %2,6 olarak gerceklesmistir.
1984-1988 yillar1 arasinda GSYH biiyiime hiz1 %5,9, hizmet sektorii biiyiime hiz1 %6,2,
tarim sektorii biiyiime hizi %2,4, sanayi sektorii biiyime hizi ise %8,3 olarak
gerceklesmistir. 1999-2003 yillarinda GSYH biliylime hizit %1,8, hizmet sektorii
biliyiime hiz1t %2,6, tarim sektorii biiylime hizi %0,1, sanayi sektorii biiylime hiz1 ise
%1,0 olarak gerceklesmistir. 2009-2013 yillarinda tarim sektorii biiyiime hizi ortalamasi
%3,7, sanayi sektorii biiylime hizi ortalamasit %4,2, hizmet sektorii biiyiime hizi
ortalamas1 %4,5 ve GSYH biiyiime hiz1 %3,9 olarak gerceklesmistir. Hizmet sektorii en
yiiksek biiytime hizi ortalamasini 2004-2008 yillarinda %6,8 ile yakalamistir (bkz. Sekil
3.2).
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Sekil 11. Tiirkiye Sektor Biiyiime Hizlari, Bes Yillik Ortalamalar (%)

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, 2014.

Sekil 3.3ten Sekil 3.25’¢ kadar hizmet alt sektorlerinin GSYH i¢indeki paylar1 ve
ilgili sektoriin, hizmet sektoriiniin ve GSYH nin biiyiime hizlar1 verilmistir. Sol eksende
sektor payi, sag eksende ise, alt sektoriin, hizmet sektoriiniin ve GSYH’nin biiyiime
hizlar1 gosterilmistir. Hizmet simiflandirmasi degisikligi nedeniyle 1968-1997 yillar ve
1998-2013 yili grafikleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Siiflama degisikliginden sonra
biiyiilk oranda Ortlisen sektorlerin grafikleri alt alta verilip yorumlar biitlin olarak
yapilmustir.

Hizmet alt sektorlerinde GSYH iginde en yiiksek pay yillar itibariyle toptan
perakende ticaret sektoriine aittir. Sektor biiyiime hizi 1979, 1980, 1989, 1994, 1999,
2001, 2008, 2009 yillarinda negatiftir. Sektor biiylime hizi genel olarak hizmet sektorii
biiyiime hiz1 ve GSYH biiylime hiziyla ayn1 yondedir. 1994, 1999, 2001 ve 2009 yilinda
hizmet sektorii ve GSYH biiyliime hizlar1 da negatif olmustur. 1969 yilinda sektoriin
GSYH icindeki pay1 %10,2°dir. Ayn1 y1l sektoriin biiyiime hizi %9,1, hizmet sektorii
biliylime hiz1 %5, GSYH biiyiime hiz1 ise %4,1 olarak ger¢eklesmistir. 1978 yilina kadar
toptan perakende ticaret sektdriinlin GSYH i¢indeki payr artmis ve %14’e ulasmistir.
1979 yilinda sektoriin biiyiime hiz1 -%1,8, hizmet sektorii biiylime hizi %0,9, GSYH
biiyiime hiz1 -%0,6 olmustur (bkz. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4).
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Sekil 12. Toptan ve Perakende Ticaret Sektor Payt ve Biiyiime Hizlar: (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 13. Toptan ve Perakende Ticaret Sektor Payi ve Biiyiime Hizlar: (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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1977 yilina kadar toptan perakende ticaret sektoriiniin pay1 siirekli artmis, 1978
yilinda bir dnceki yila géore GSYH igindeki payr diigmistiir. 1980 yilinda hem sektoriin,
hem hizmet sektoriiniin, hem de GSYH biiylime hizlar1 negatif degerler almistir. 1981
yilinda ekonomi toparlanmaya baslamis tiim biliylime hizlar pozitif degerlere ulasmais,
sektoriin GSYH igindeki pay1 da %14,4’e ulagsmistir. 1987 yilinda sektor %19,8 biliylime
hiz1 ile tiim yillarin en yliksek biiylime oranini yakalamistir. Ayni y1l hizmet sektorii
biiylime hiz1 %12,7 ve GSYH biiylime hiz1 %9,5 olarak gerceklesmistir. 1989 yilinda
sektoriin GSYH i¢indeki payr azalmis biiyiime hiz1 tekrar negatif olmustur. Ayni1 yil
hizmet sektorii ve GSYH biiyiime hizlar1 pozitiftir. 1994 yilina kadar sektorel pay
artmig, 1994 yilinda toptan perakende ticaret sektorii bliylime hizi -%10,1 ile dip
yapmustir. Aynt yil hizmet sektorii biiyiime hizit -%6,6, GSYH biiyiime hiz1 -%0,5
olarak gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.3)

Toptan perakende ticaret sektoriiniin 1999 yilinda sektoriin biiylime hizi -%9,2,
hizmet sektorii biiyiime hizi -%1,3 ve GSYH biiyiime hiz1 -%3,4’tiir. 2001 yilinda
sektoriin  GSYH igindeki payr %11,7°ye gerilemis biyiime hizt -%16,1 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 y1l hizmet sektorii biiylime hiz1 -%1 ve GSYH biiylime hiz1 -%5,7
olmustur. 2007 yilina kadar sektdr payinda artis meydana gelmis, sektorel pay %13,2’ye
yiikselmistir. 2008 ve 2009 yillarinda kiiresel krizin etkileri Tiirkiye ekonomisinde de
hissedilmis 2009 yilinda toptan perakende ticaret sektorii pay1 %12,1°e gerilemis, sektor
biiyiime hiz1 -%10,4, hizmet sektorii biiylime hiz1 -%1,8 ve GSYH biiylime hiz1 -%4,8
olarak hesaplanmigtir. 2014 yilina gelindiginde sektor hala GSYH i¢inde %12,7 ile en
bliylik paya sahip hizmet sektordiir (bkz. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4).

Otel ve lokanta hizmetleri sektoriiniin GSYH igindeki pay1 genel olarak %2 ve %3
seviyelerinde seyretmistir. Sektor bityiime hizt 1979, 1980, 1991, 1999’da negatiftir.
Sektorde en diigiik bliylime hiz1 -%17,6 ile 1999 yilinda gergeklesmistir. 1968 yilinda
%1,8 olan sektorel pay 1978 yilina kadar artmis ve GSYH iginde %2,4’e ulasmistir.
1979 yilinda sektoriin GSYH igindeki payr azalmig, biiyime hizi -%0,9 olarak
gerceklesmistir. Ayni yil hizmet sektorii biiylime hiz1 %0,9, GSYH biiyiime hizi ise -
%0,6’dir. 1980 yilinda diger tiim sektorlerde oldugu gibi otel ve lokanta hizmetleri
sektoriinlin pay1 azalmis, ayni yil tiim biiyiime hizlar1 negatif olmustur. 1980 yilindan
1990 yilina kadar sektoriin GSYH igindeki pay1 artmis ve %2,9’a ulagsmistir (bkz. Sekil
3.5)
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Sekil 14. Otel ve Lokanta Hizmetleri Sektér Payt ve Biiyiime Hizlart (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

1990 yilinda otel ve lokanta hizmetleri sektdriinlin biiylime hizi %7,4, hizmet
sektorii biiylime hiz1 %9,9 ve GSYH biiyliime hiz1 %9,3’tiir. 1991 yilinda otel ve lokanta
hizmetleri sektoriiniin payr %2,7’ye gerilemis, sektoriin biiylime hiz1 -%7,5, hizmet
sektorlii biiyiime hizt %0,5, GSYH biiyiime hizi %0,9 olmustur. Otel ve lokanta
hizmetleri sektorii 1997 yilinda GSYH i¢inde %3.,4 paya ulagmis ayni yil bliylime hiz1
%17,2 ile en yiiksek seviyeye ¢ikmistir (bkz. Sekil 3.5).

Konaklama ve yiyecek hizmetleri sektoriinlin GSYH igindeki pay1 1998 yilinda
%2,5tir. 1990 yilinda sektoriin GSYH i¢indeki pay1 %2,2 seviyesine gerilemis, sektor
biliylime hiz1 -%17,6, hizmet sektdrii biiyiime hiz1 -%1,3 ve GSYH biiylime hiz1 -%3,4
olarak gerceklesmistir. 2008 yilina gelindiginde konaklama ve yiyecek hizmetleri
sektorliniin GSYH i¢indeki pay1 %1,8’e kadar gerilemis, biiylime hiz1 -%2 olmustur.
2009 yilinda GSYH ve hizmet sektorii biiyiime hiz1 negatif iken, konaklama ve yiyecek
hizmetleri sektorii %3,7’lik bir hiz yakalamis ve paymi tekrar %2 seviyesine

cikarmigtir. Sektoriin Pay1 2014 yili itibariyle %2 seviyesindedir (bkz. Sekil 3.6).
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Sekil 15. Konaklama, Yiyecek Hizmeti Sektor Payt ve Biiyiime Hizlari (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Ulagtirma ve haberlesme sektorli, toptan perakende ticaret sektoriinden sonra
hizmet sektorii alt sektorleri icinde GSYH iginde en biiyiik paya sahip ikinci sektordiir.
Sektoriin GSYH icindeki payr 1968 yilinda %7,7°dir. Bu pay 1979 yilina kadar artmis
ve %11,4 seviyesine ulagsmistir. 1979°da sektorel payda diisiis meydana gelmis, sektor
biliylime hiz1 -%0,7, hizmet sektorii biiylime hiz1 %0,9 ve GSYH biiyiime hiz1 -%0,6
olmustur. 1984 yilina kadar sektoriin payr artmig %12,6 seviyesine ulagmistir. 1985
yilinda sektorel pay gerilemis ve %12 olarak gerceklesmistir. Ayni yil sektor biiyiime
hiz1 -%1,4, hizmet sektorii biiyiime hizi %4,9 ve GSYH biiylime hiz1 %4,2 olarak
gerceklesmistir. 1990 yilinda tekrar %12 seviyesine ulasan sektorel pay %11,9’luk bir
biliylime hiz1 yakalamistir. 1994 yilinda ulagtirma ve haberlesme sektoriiniin pay1 %11,9
ve tiim biliylime hizlar1 negatiftir. 1997 yilinda sektdriin payr %12,7 seviyesine
ulagmstir (bkz. Sekil 3.7).

1998 yilindan 2013 yilina kadar olan donem incelendiginde, 1998 yilinda %9,3
olan sektor paymin 2013 yilinda %12,3’e yiikseldigi goriilmektedir. Sektor biiytime hizi
2001, 2009 yillarinda negatiftir. En diisiik biiylime hizt -%7,8 ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. Sektoriin biiylime hizi genel olarak hizmet sektorii ve GSYH biiylime
hiz1 ile ayn1 yondedir (bkz. Sekil 3.8).
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Sekil 16. Ulastirma ve Haberlesme Sektor Payt ve Biiyiime Hizlart (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 17. Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Pay ve Biiyiime Hizi (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri,

2014.
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Mali miiesseseler sektoriiniin GSYH icindeki pay1 1968 yilinda %2,5’tir. Sektor
1968 yilindan 1996 yilina kadar, GSYH icindeki en yiiksek payma 1980 yilinda %3,8
ile ulagsmuis, biiylime hiz1 %2.,4 olarak gergeklesmistir. Ayni1 y1l hizmet sektorii ve GSYH
biiyiime hiz1 negatiftir. Sektor 1973 yilindan 1991 yilina kadar %3’iin tizerindeki sektor
paymnt korumustur. Mali miiesseseler sektoriiniin biiyiime hizi 1992, 1993 ve 1994
yilinda ii¢ yil negatif olmus sektoriin GSYH icindeki payr %2,4’e kadar gerilemistir.
1992 ve 1993 yillarinda hizmet sektorii ve GSYH bilyiime hiz1 pozitif iken, sektoriin
payinda azalma meydana gelmis ve biliylime hizi negatif olmustur. 1994 yilinda tiim
bliyiime hizlar1 negatif olmustur. Sektériin GSYH i¢indeki payr 1994 yilindan sonra
duraganlagsmis, 1997 yilinda sektorel pay %2,2 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.9).

4,0 15,0
3,5
- 10,0
3,0 -
%2,5 50 ‘_E"
o T
5 2,0 @
5
¢ £
@ 1,5 o=
@
1,0
- 50
0,5 -
0,0 - -10,0
mm Sektdr Payl ——Sektdr Bilyiime hz. —\—Hizmet. Sek. Bily. Hizi ——GSYH Biiyiime Hizi

Sekil 18. Mali Miiesseseler Hizmeti Sektor Payt ve Biiyiime Hizlart (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Konut sahipligi sektoriiniin GSYH igindeki payr 1968 yilinda %9,9 iken, yillar
itibariyle azalmis ve 1996 yilinda %#4,8 olarak gergeklesmistir. Sektor biiylime hizi tiim
yillarda pozitiftir. Sektoriin en diisiik biiylime hiz1 %0,1 ile 1988 yilinda; en yiliksek
biliylime hiz1 ise 1993 ve 1994 yilinda %2,8 olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda hizmet
sektorii ve GSYH biiylime hizi negatiftir. 1997 yilinda sektoériin GSYH icindeki payi
%4,8 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.10).

42



12,0 150

10,0 10,0
8,0 =
= 50 N
o I
= 60 o)
Hel l
- £
a 00 =
p=1
4,0 @
20 5,0
0,0 10,0

i Sektor Payr ——Sektdr Biiyiime hz. —\—Hizmet. Sek. Bily. Hizi —=—GSYH Biiyiime Hizi

Sekil 19. Konut Sahipligi Sektor Payi ve Biiytime Hizlari (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Serbest meslek ve hizmetler sektoriiniin GSYH icindeki pay1 tiim yillarda %2,3
seviyelerindedir. 1979, 1980, 1994 yillarinda sektor biiylime hizi negatiftir. 1979 yilinda
sektoriin biiylime hiz1 -%1,2, hizmet sektorii biiylime hiz1 %0,9 ve GSYH biiylime hizi -
%0,8’dir. 1980 yilinda serbest meslek ve hizmetler sektoriiniin biiyiime hizi -%0,5,
hizmet sektorii biiylime hizi -%3,6 ve GSYH biiylime hiz1 -%2.,4 olarak ger¢eklesmistir.
1994 yilinda tiim biiyiime hizlar1 negatif ve sektoriin GSYH icindeki payr %2,3 olarak
gerceklesmistir. Serbest meslek ve hizmetler sektorii en yiiksek biiyiime hizina, 1987
yilinda %09,1 ile ulagmistir. Genel olarak sektoriin biiyiime hizi hizmet sektorii ve
GSYH biiylime hiz1 ile ayn1 yonde gergeklesmistir. 1997 yilinda sektoriin GSYH
icindeki pay1 %2,2 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.11).

izafi banka hizmetleri sektoriinin GSYH igindeki payr 1978 ve 1983 yillari
arasinda %3’iin lizerindedir. Diger yillarda sektoriin pay: ortalama %2,4 seviyelerinde
kalmistir. Sektor en yiiksek biliylime hizina 1969 yilinda ulagsmistir. 1992 yilindan 1995
yilina kadar sektor bliylime hizi negatiftir. 1994 yili hari¢ bu yillarda GSYH ve hizmet
sektorii biiyiime hizi oldukca yiiksek degerlerdedir. 1997 yilinda sektorin GSYH
icindeki pay1 %1,8 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.12).
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Sekil 20. Serbest Meslek ve Hizmetler Sektor Payi ve Biiyiime Hizlari (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Izafi Banka Hizmetleri Sektor Pay: ve Biiyiime Hizi (1968-1997)

Sekil 21.

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Devlet hizmetleri sektoriiniin GSYH i¢indeki payt 1968 yilinda %4,4’tiir. Bu pay
1976 yilinda %4,7’ye yiikselmis ve sektor biiyiime hizi %13,4 ile tiim yillarin en yiiksek
bliyiime hizina ulasmistir. Ayni yil hem hizmet sektdrii hem GSYH biiyiime hizi
oldukga yiiksek gergeklesmistir. Devlet hizmetleri sektorii 1980 yilinda, %6,4 ile GSYH
icindeki en yiiksek payina ulagmistir. 1987 ve 1996 yillarinda devlet hizmetleri
sektoriiniin biiylime hizi negatif olmustur. Ayni yillarda hizmet sektorii ve GSYH
biiylime hizlar1 oldukg¢a yiiksektir. 1997 yilinda GSYH igindeki sektoriin payr %3,9,
bliylime hiz1 %0,1, hizmet sektorii biiylime hizi %8,6 ve GSYH biiylime hiz1 %7,5
olarak gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.13).

Kar amaci olmayan 6zel hizmet kuruluslar sektoriiniin GSYH igindeki payi, tiim
yillarda %0,4 gibi olduk¢a kiiciik bir seviyededir. 1979, 1980, 1994 ve 1995 yillarinda
sektor biiylime hiz1 negatiftir. 1972, 1975, 1976, 1987 ve 1990 yillarinda sektor biiylime
hizt % 10’nun tizerindedir. Yillar itibari ile en yiiksek biiyiime hizi %13,3 ile 1976
yilinda gergeklesmistir. 1997 yilinda, kar amaci olmayan 6zel hizmet kuruluslar
sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %0,3 ve biiyiime hiz1 %1 olarak gergeklesmistir. Genel
olarak sektoriin bityiime hizi, GSYH biiyiime hizit ve hizmet sektorii bilylime hiziyla
ayni yondedir (bkz. Sekil 3.14).
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Sekil 22. Devlet Hizmetleri Sektor Payt ve Biiyiime Hizi (1968-1997)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 23. Kar Amact Olmayan Ozel Hizm. Kur. Sektér Pay: ve Biiyiime Hizlar

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Bilgi ve iletisim sektoriiniin GSYH i¢indeki payr 1998 yilinda %1,8’dir. Bu pay
1999 yilinda %2 ye yiikselmis ve sektor bliylime hizi %9,3 olarak gerceklesmistir.
Yillar itibari ile sektoriin GSYH ig¢indeki payr %2,6’nin iizerine ¢ikmamistir. Sektor
bliyiime hizi 2001 ve 2009 yilinda negatiftir. Ayn1 yillarda tiim biiylime hizlan
negatiftir. Bu yillar kriz etkilerinin gozlendigi yillardir. Bilgi ve iletisim sektoriinde en
yiiksek biiylime hizlar1 2004 yilinda %15,3 ve 2005 yillinda %17,8 ile yasanmistir. 2013
yilinda bilgi ve iletisim sektoriiniin GSYH igindeki payr %2,6 ve biiylime hiz1t %2,8
olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.15).

Finans ve sigorta hizmetleri sektorii GSYH i¢inde en yiiksek paya sahip tiglincii
hizmet sektordiir. Sektoriin GSYH igindeki payr 1998 yillinda %7,6 iken 2013 yilinda
%12,7 ye ulagsmistir. Sektor biiyiime hiz1 2002 ve 2003 yilinda negatiftir. En yliksek
biiyiime hiz1 %16 ile 2001 yilinda ger¢eklesmistir. Ayn1 y1l sektdriin GSYH i¢indeki
payt %10°dur. 2001 ve 2009 yilinda GSYH ve hizmet sektorii biiyiime hizindaki
negatiflige ragmen sektor %8,5 gibi oldukg¢a yiiksek biiyiime hizi yakalamistir. 2013
yilinda finans ve sigorta hizmetleri sektorii biiylime hiz1 %9,8 olarak gerceklesmistir

(bkz. Sekil 3.16).
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Sekil 24. Bilgi ve Iletisim Sektér Payt ve Biiyiime Hizlari (1998-2013)

Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Kaynak: TUIK,
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2013)

Sekil 3.25. Finans ve Sigorta Sektér Payi ve Biiyiime Hizlar: (1998

Sanayi ve Hizmet Istatistikleri,

Kaynak: TUIK,

2014.
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Gayrimenkul faaliyetleri sektor payr %5’ler civarindadir. GSYH iginde en
yiiksek pay %6 ile 2001 yilina aittir. Ayn1 y1l sektoriin biiyiime hizt %3,8 iken hizmet
sektorii ve GSYH bilylime hizlar negatiftir. Gayrimenkul faaliyetleri sektorii bilyiime
hiz1 tiim yillarda pozitiftir. En yiiksek biiylime hizi %4,8 ile 2000 yilina, en diisiik
biliylime hiz1 %1,7 ile 2013 yilina aittir. Sektoriin 2013 yilinda GSYH i¢indeki sektor
pay1 %4,6 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.17).

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler sektor payr tiim yillarda yaklasik %2
seviyelerindedir. Sektor biiylime hizi -%5,6 ile sadece 1999 yilinda negatiftir. Ayn1 yil
hizmet sektorii ve GSYH biiylime hizlar1 da negatiftir. Mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler sektoriinde en yiliksek biiyiime hizi, %13,9 ile 2007 yilina aittir. Ayn1 yil
sektoriin GSYH i¢indeki payr %1,9’dur. GSYH ve hizmet sektorii bliylime hizinin
negatif oldugu 2001 ve 2009 yilinda sektor biyiime hizi pozitif olarak gerceklesmistir.
2013 yilinda sektoriin GSYH igindeki payr %2,4 ve biylime hizi %6,6 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.18).
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Sekil 3.26. Gayrimenkul Faaliyetleri Sektor Payt ve Biiyiime Hizlart (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

48



15,0

10,0

50

0,0

Sektdr Payi
Bilyiime Hizlan

5,0

10,0

m Sektor Payt  —li—Selktdr Biiyiime iz ——Hiz. Sekt. Biiy.Hizz —<—GS5YH Bilyiime Hizi

Sekil 3.27. Mesleki, Bilimsel ve Tek. Faal. Sektér Payr ve Biiyiime Hizlar: (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Idari ve destek hizmet faaliyetleri sektdriiniin GSYH icindeki pay1, 1998 yilinda
%1,3’tiir. Sektdr biyiime hizi1 1999, 2001 ve 2009 yilinda diger biiylime hizlariyla
birlikte negatiftir. 1999 yilinda sektoriin GSYH igindeki payt %1,3 ve biiylime hiz1 -
%2,1’dir. 2001 yilinda sektoriin GSYH icindeki pay1 %1,3 ve biiyiime hiz1 -%1,1 dir.
2009 yilinda sektoriin GSYH igindeki pay1 %1,7 ve biiyiime hizi -%2,6°dir. En yiiksek
biliylime hiz1 %13,3 ile 2002 yilinda gergeklesmistir. 2004, 2005, 2006, 2007 yillarinda
sektoriin bliyiime hiz1 %10’ nun tizerinde ger¢eklesmistir. 2013 yilinda idari ve destek
hizmet faaliyetleri sektoriiniin GSYH igindeki pay1, %1,8 ve bilyiime hiz1 %5,1 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.19).

Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik sektoriiniin GSYH igindeki
pay1, 1998 yilinda %4 tiir. Bu pay 2001 yilinda %4,6’ya yiikselmis, bliylime hiz1 %5,6
olarak gerceklesmistir. Sektdr bliylime hiz1 2003 ve 2005 yilinda negatiftir. 2003 yilinda
-%0,7 ve 2005 yilinda -%5 olmustur. Hizmet sektorii ve GSYH biiyiime hizinin negatif
oldugu yillarda sektor pozitif biiylime hizlar1 yakalamistir. 2013 yilinda, kamu y6netimi
ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik sektdriiniin GSYH icindeki payi, %2,9 ve biiylime

hiz1 %4,3 olarak gergeklesmistir (bkz. Sekil 3.20).
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Sekil 28. Idari ve Destek Hizmetler Sektor Payr ve Biiyiime Hizlar: (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 29. Kamu Yonetimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik Sektor Payt ve Biiyiime

Hizlari (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Egitim hizmetleri sektoriiniin GSYH ig¢indeki pay1 1998 yilinda %2,2°dir. 2000
yilinda bu pay %2,1 ve biliyime hiz1 -%0,7’dir. Sektér GSYH i¢indeki en yiiksek paya
%2,4 ile 2001 yilinda ulagsmistir. Ayni yil sektdriin biiylime hizi %4,5 olarak
gerceklesmistir. Egitim hizmetleri sektoriinlin biiyiime hizi 2000 yili hari¢ tiim yillarda
pozitiftir. En yiiksek biiylime hiz1 %5,2 ile 2006 yilina aittir. 2013 yilinda egitim
hizmetleri sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 %1,9 ve sektor biiyiime hizi %4,5 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.21).

Insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri sektdriiniin GSYH igindeki pay: tiim
yillarda %1,2 seviyesindedir. Sektor biiyiime hizi1 1999 yilinda negatif deger alarak -
%0,6 olmustur. 2002 yilinda %8 gibi yliksek bir biiylime hiz1 yakalayan sektor ve 2004
yilinda -%1,2 ile biiyiime hizim tekrar diisiirmiistiir. Insan sagligi ve sosyal hizmet
faaliyetleri sektorii en ytliksek biiylime hizini1 2005 yilinda %17,9 oraniyla yakalamistir.
2010 yilindan itibaren insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri sektoriinin GSYH
igindeki pay1 %1,2 ve sektoriin biiylime hiz1 %5,3 seviyelerinde duraganlasmistir (bkz.
Sekil 3.22).
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Sekil 30. Egitim Sektor Payt ve Biiytime Hizlari (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 31. Insan Saghgi, Sosyal Hizmetler Sektér Pay: ve Biiyiime Hizlart (1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Kiiltir, sanat, eglence, dinlence ve spor sektorii pay: tim yillarda %0,2 gibi bir
payla GSYH iginde en az paya sahip olan sektordiir. Sektor biiylime hizi 2002 yilinda
%12,8 ve 2006 yilinda %14,6’dir. 2009 yilinda sektor biiylime hizi -%2,8 olarak
gerceklesmigstir. Diger tiim yillarda sektoriin biiylime hiz1 pozitiftir. En yiiksek biiylime
hiz1 %14,2 ile 2006 yilina aittir. 2013 yilinda kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor
sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 %0,2 ve biiyiime hiz1 %2,6 olarak ger¢eklesmistir (bkz.
Sekil 3.23).

Diger hizmet faaliyetleri sektdr payr yillar itibari ile %1 seviyelerindedir.
Sektoriin biiylime hiz1 2001 yilinda -%0,1°dir. Diger tiim yillarda biiyiime hiz1 pozitiftir.
En yiiksek biliylime hizi %5,4 ile 2006 yilinda gergeklesmistir. 2013 yilinda diger
hizmet faaliyetleri sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %0,9 ve biiylime hiz1 %2,3 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.24).

Hane halklarinin igverenler olarak faaliyetleri sektoriiniin GSYH i¢indeki payi,
%0,1 diizeyindedir. Sektor bliylime hiz1 1999 yilinda negatiftir. En yiiksek biiylime hizi
%13,5 ile 2006 yilina aittir. 2013 yilinda hane halklarinin igverenler olarak faaliyetleri
sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %0,2 ve biiyiime hiz1 %5,8 olarak gerceklesmistir (bkz.
Sekil 3.25).
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Sekil 32. Kiiltii

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri,

2014.
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Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.
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Sekil 3.34. Hane Halklarinin Isveren Olarak faaliyetleri Sektér Payr ve Biiyiime Hizlar
(1998-2013)

Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2014.

Hizmet alt sektorleri ile ilgili yorumlar1 derleyecek olursak; 1979 ve 1980 yilinda
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin etkisiyle mali miiesseseler, konut
sahipligi, izafi banka hizmetleri ve devlet hizmetleri sektorii hari¢ diger sektorlerin
biiyiime hizlar1 negatif degerler almistir. Toptan perakende ticarette en yiiksek biiyiime
hiz1 % 19,8 ile 1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1999, 2001 ve 2009 yillarinda sektdriin
bliyiime hizi negatiftir. 2012 yilinda ise biliylime hizi sifir olarak gergeklesmis, bir
onceki yila gore biiylime kaydetmeyen tek sektor olmustur. Otel ve lokanta
hizmetlerinde en yiiksek biiylime hiz1 1988 yilinda %14,6, ulagtirma ve haberlesme
sektoriinde %16,4 ile 1976 yilina aittir. Ulastirma depolama hizmetleri, bilgi iletisim
sektorii, idari destek ve hizmetler sektorii bliylime hizlar1 2001 ve 2009 yilinda negatif
olmustur. Ayn1 yil finans ve sigorta hizmetleri %16’lik biiylime hizi ile yiiksek bir
performans sergilemistir. 2008 ve 2009 yilinda kiiresel krizin de etkisiyle tim
sektorlerde biiyiime hizlar1 diismiis hatta eksi degerler almistir. 2013 yilinda en yiiksek
biiyiime hi1z1 konaklama ve yiyecek faaliyetlerinde ortaya ¢ikmustir.

2013 yilinda hizmet sektorii alt sektorleri icinde en yiiksek pay %12,7 ile toptan
ve perakende ticaret ve finans sigorta faaliyetleri sektoriine aittir. Bu sektorleri sirasiyla

%12,3 ile ulastirma depolama haberlesme ve %4,6 ile gayrimenkul faaliyetleri takip
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etmektedir. 2013 yilinda en yiiksek biiyiime hizina sahip sektor %9,8 ile finans ve
sigorta faaliyetleri sektoriidiir. Bu sektorii sirastyla %9,2 biiylime hiziyla konaklama ve
yiyecek hizmeti faaliyetleri, %6,6 biiyiime hiziyla mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler
sektorii takip etmektedir. En diisiik biiyiime hiz1 ise Kiiltiir sanat eglence, bilgi iletisim

ve diger hizmet sektorlerinde ortaya ¢ikmustir.

2.2. Tiirkiye Ekonomisinde Istihdam

Tiirkiye son yillarda kiiresel kriz nedeniyle yasanan belirsizliklere ragmen
ekonomik gelisme diizeyinde ciddi ilerleme kaydetmistir, 2011 yilinda %8,5 oranindaki
biiylimesiyle, diinya ekonomisinde dikkat ¢eken bir {ilke haline gelmistir. Bu biiyiime
performansina ragmen istithdam agisindan ayni1 seyleri sdylemek miimkiin degildir. 2008
yilindan itibaren issizlik sorunu belirgin bir sekilde artmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin son
yillarda sergilemis oldugu olumlu biiyiime, istthdamsiz bir biiyiimeye doniigsmiistiir.

Tiirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimina bakildiginda, tarim sektoriindeki
gerilemenin ve hizmetler sektoriindeki olumlu gelismenin istihdama da yansimis oldugu
goriilmektedir. Sektorel isttihdamdaki yapisal degisimi s6z konusu donemler i¢in sdyle
0zetlemek miimkiindiir. 1985 yilinda toplam istihdamin %45°1 tarim, %20’si sanayi,
%35 ise hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. 2013 yilina kadar tarim sektoriiniin
pay1 her gecen yi1l azalmistir. Sanayi sektoriiniin pay1 yillar itibariyle kiiglik de olsa artis
gostermis, 2010 yilindan sonra %?26’lar seviyesinde duraganlasmistir. Hizmetler
sektorlinlin payr her gecen yil artis gostermistir. 2013 yilinda istihdam edilenlerin
%23,6’s1 tarim, %26,4’1 sanayi, %51°1 ise hizmet sektoriindedir (bkz. Sekil 3.26).
Hizmet Sektorii, tiim gelismis ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam
acisindan en fazla calisanin oldugu alandir, fakat heniiz, gelismis {iilkelerin hizmet
sektorli istthdam oranlarim1 yakalayamamustir.

Sekil 3.26’da goze g¢arpan sektorel istihdam kaymasi en belirgin 1985 yilinda
yasanmustir. 1984 yilinda toplam istihdam i¢inde tarimin sektoriiniin istihdam pay1 %44,
sanayi sektorliniin isttihdam pay1 %33 ve hizmet sektoriiniin istihdam pay1 %23 olarak
gerceklesmistir. Bir yil sonra istihdam paylar1 arasindaki gecis dikkat ¢ekicidir (bkz.
Sekil 3.26).
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Sekil 3.35. Tiirkiye de Istihdam Edilenlerin Sektorlere Gére Dagilimi (%)

Kaynak: The World Bank, WDI (2014).

1985 yilinda toplam istthdam iginde tarimin sektOriiniin istihdam payr %45,
sanayi sektOriiniin istthdam pay1 %20 ve hizmet sektoriiniin istthdam pay1 %35 olarak
gerceklesmistir. Bu degisiklige bakarak, Istihdam da sanayi toplumundan hizmet
toplumuna gecis 1985 yilinda baglamistir demek miimkiindiir. 1991 yilindan sonra tarim
sektorii istihdaminin toplam istihdam igindeki pay: siirekli azalmaya baslamistir. 2013
yilinda tarim sektoriiniin toplam istindam igindeki payr %23,6, sanayi sektoriiniin
istihdam pay1 %26,4 ve hizmet sektoriiniin istihdam pay1 %50,1 olarak gergeklesmistir
(bkz. Sekil 3.26).

Sekil 3.27°de Tiirkiye’de istihdam edilen erkek ve kadinlarin hizmet sektoriindeki
oranlart verilmistir. 1985 yilinda istihdam edilen her 100 erkekten 45°i ve istihdam
edilen her 100 kadindan 13’i hizmet sektoriinde calismakta iken istihdam edilen
kadinlarin ve erkeklerin yiizdeleri hizmet sektoriinde her gegen yil artmistir. Bu artig
miktar1 Ozellikle kadin istihdaminda ¢ok belirgindir. Hizmet sektorii i¢inde kadin
istihdami 6zellikle 2000°1i yillarda siirekli yiikselen bir trende girmistir. 2013 yilina
gelindiginde istihdam edilen her 100 erkekten 52 si her 100 kadindan 48’i hizmet
sektoriinde ¢alismaktadir (bkz. Sekil 3.27).

56



=
o
|

istihdam Payi
(%)
=

20
10
0 rr r r. 1 1t 1 1 71 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
N W oo o oM s 0 M~00 0 domsg Y00 = Nm
W W 0 OO O oo 00 Q0 Q00000 0 o o =d
[+ I w ST+ T ) T T ) N o ) B o T IO o T IO R o o o o O o o A o o O . o [ o o [ o i o
L e T I T I I T B B o VA o VA o VR o VR S VI o I e B oV B o R o A o Y o VY o VR o Y

=4¢=Kadin ==Erkek
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Kaynak: The World Bank, WDI (2014).

1990 yilindan itibaren hizmet sektoriinde kadin yogunlugu dikkat ¢ekici bigimde
artmis, %15 ten ylizde %48’¢ yiikselmistir (bkz. Sekil 3.27).

Sanayilesme siirecinden once, kadin iggiicii tarim sektoriinde, erkek isgiicii ise
sanayi sektoriinde istihdam edilmekteydi. Sanayilesmenin ilerlemesiyle tarim
sektoriinde istihdam edilen kadin isgilicii diger sektorlere kaymaya baslamistir.
Hizmetler sektoriindeki isler daha az fiziksel gii¢ gerektirmektedir. Hizmet sektoriinde
calisma saatlerinin daha esnek olmasi ve isyerlerinin yerlesim bdlgelerine yakin
yerlerde bulunmasi, hizmet sektoriinde kadinlarin istthdam oranlarini arttirmistir (Dura
ve Atik, 2002: 104).

Kadin istihdami, bilimsel ve teknik personel ile profesyonel mesleklerde erkek
istthdamina gore geride olsa bile hizmet sektoriinde kadin istihdaminin payr artmaktadir
(Tunali, 2002: 23).

Hizmetler sektoriiniin biiylimesi ve yapisinin degigmesi hem nitelikli isgiicii i¢in
hem de diislik nitelikteki isgiicii i¢in istihdam yaratmakta igsizler ve is arayanlar igin
firsatlar saglamaktadir. Hizmet sektoriiniin alt dallarinda, 6zellikle bilgi yogun alanlarda
hizmetlerin gelismesi, nitelikli isgliciine duyulan ihtiyac1 arttirmistir. Hizmetler

sektoriiniin istihdama katkisi, ekonomide nitelikli isgiicliniin varlifiyla yakindan
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ilgilidir. Ciinkii teknolojik yenilikler ve biiyiimeyle baglantili istihdam igin, nitelikli
isgiicii gereklidir (Iyidogan, 2001: 17).

Sektorel gelisme asamalar1 siirerken Ornegin sanayi toplumundan hizmet
toplumuna gecis siirecinde hizmet alt sektorlerinde istthdam aymi oranda gelismez.
Hizmetler sektorii istihdaminda genel olarak bir biiylime ve artis meydana gelir. Fakat
bu biiylime oranlar1 hizmet alt sektorlerine gore farklilasir.

Yapisal degisim gegiren iilkelerde hizmet alt sektorlerinin biiylime dinamikleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle bazi alt sektorlerde ¢ok yiiksek istihdam artislar1 ortaya
cikarken, bazi alt sektorlerde istihdam artist duraganlagmakta hatta gerilemektedir. Bu
nedenle hizmet sektorii alt sektorlerinin istihdamdaki paylari, {lkelerin hizmet
ekonomisi olma yolunda ne kadar ilerledigi konusunda ve bu ilerlemenin yonii hakkinda
da ipuglar verir (Giindogan, 2002: 7).

Tiirkiye’de hizmet sektorii alt sektorlerinin, hizmet sektorii istihdami i¢indeki pay1
Sekil 3.28°de verilmistir. Sekil 3.28 TUIK’in Hane halki Isgiicii Anketleri (HIA),
verilerinden derlenmistir. Birinci boliimdeki verilerde TUIK 1988-1999 yillar1 arasinda
siiflama olarak ISIC. REV.1°1, 2000-2004 yillar1 arasinda NACE. REV.I’i, 2004
yilindan sonra NACE. REV.2 siniflamasina gore verileri revize etmistir. Hizmet alt
sektor smiflamasinda ISIC. REV.1 ve NACE. REV.1’i arasinda fark yoktur. NACE.
REV.2 siniflamasinda hizmet alt sektorleri arasinda fark oldugundan sekil iki boliime
ayrilmigtir Birinci boliim 2004 yilina kadardir. Ikinci béliim ise yeni siniflamaya gore
olusturulmustur ve 2005-2014 yillarin1 kapsamaktadir (Siniflamalarla ilgili detayl1 bilgi
icin bakimiz Ek 1 ve Ek 2).

Hizmet alt sektorleri i¢inde 1990 yilindan 2004 yilina kadar olan siirecte, toptan
ve perakende ticaret ve toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektoriiniin,
hizmet sektorii istihdaminda en biiyiik paya sahip sektorler oldugu goriilmektedir. En az
paya sahip olan sektor ise ortalama %7’lik bir pay ile mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait hizmetleridir. 1990 yilinda toplam hizmet sektorii istihdamimin %44,6’s1
toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektoriinde; %35,2’si toptan perakende
ticaret sektoriinde; %13,4°1 ulagtirma sektoriinde; %6,8’1 ise mali kurumlar, sigorta ve

tasinmaz hizmetlerde istihdam edilmektedir (bkz. Sekil 3.28.a).
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Sekil 37.a Tiirkiye Hizmet Alt Sektorlerinde Istihdam (%)

Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii Anketleri, 2014 verilerinden yararlamlarak, yazar tarafindan
hesaplanmustir.

2004 yilinda toptan perakende ticaret istihdami %44,3; toplum hizmetleri
istthdam1 %35,7; ulastirma sektorii isttihdami %12,1 ve mali kurumlar istihdami %7,9
olarak gerceklesmistir (bkz. Sekil 3.28.a).

2005-2014 yillar1 aras1 hizmet sektorii istihdami iginde, en yiiksek istihdam
payina sahip olan sektorler sirasiyla toptan ve perakende ticaret, kamu yonetimi ve
savunma; zorunlu sosyal giivenlik, ulastirma ve depolama, konaklama ve yiyecek
hizmeti faaliyetleri, egitim, insan sagligt ve sosyal hizmet faaliyetleri ve diger
hizmetlerdir. En diisiik istihdam pay1 ise kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor,
gayrimenkul faaliyetleri, bilgi ve iletisim, finans ve sigorta faaliyetleri ve digerleridir.
Ayrica 2014 yilinda gayrimenkul faaliyetleri, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler,
idari ve destek hizmet faaliyetleri, egitim, insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri,
sektorlerinde bir dnceki yila gore istihdam artmis, diger tiim sektorlerde bir 6nceki yila
gore istihdam paylar1 azalmistir (bkz. 3.28.b).

2005 yilinda alt sektorlerin, toplam hizmet sektorii igindeki istihdam paylari
sOyledir: Toptan perakende ticaret %34,7 ile en biiyiik istihdam payina sahip sektordiir.
Bu sektorii %11,8’lik pay ile kamu yonetimi ve savunma zorunlu sosyal giivenlik

hizmetleri takip etmektedir.
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Sekil 37b. Tiirkiye Hizmet Alt Sektérlerinde Istihdam (2005, 2010, 2014, %)

Kaynak: TUIK, Hane halki Isgiici Anketleri, 2014 verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmigtir.

Aciklama: Sekildeki harflerin anlami sdyledir: Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve
motosikletlerin onarimi (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri (I),
bilgi ve iletisim (J), finans ve sigorta faaliyetleri (K), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetler (M), Idari ve destek hizmet faaliyetleri (N), kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal
giivenlik (O), egitim (P), insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri (Q), kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve
spor, (R), diger hizmet faaliyetleri (S), hane halklarinin isverenler olarak faaliyetleri (T), uluslararasi
orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri (U).

Hizmet sektorii istthdami i¢inde ulastirma depolama sektoriiniin istihdam pay1
%10,1, konaklama ve yiyecek hizmetleri istihdam payr %9,1 ve egitim sektori
%9,3’liik istihdam payina sahiptir. Diger tiim sektorlerin istihdam pay1 %5’in altindadr.
2014 yilinda ise toptan perakende ticaret %27; kamu ydnetimi ve savunma zorunlu
sosyal giivenlik hizmetleri %11,5; ulastirma depolama sektorii; %9,1; konaklama ve
yiyecek hizmetleri %9,6; egitim sektorii %10,9 ve idari ve destek hizmetleri sektorii

%7,9’luk istihdam payina sahiptir (bkz. Sekil 3.28.b).

2.3. Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Emek Uretkenligi

Bu baslik altinda 6nce 1996 yilindan 2013 yilina kadar, Tirkiye hizmet

sektorlinde istthdam pay1 degisimi, katma deger pay1 degisimi ve emek iiretkenligindeki
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degisimin yiizde sonuglart verilmistir. Degisim bir Onceki yila gore hesaplanmuistir.
Sonra yapisal ayristirma analizinde kullanilan doénemler itibariyle hizmet alt
sektorlerinin tiretkenlik rakamlarina yer verilmistir.

1996 yilindan 1997 yilina %7,33’liikk katma deger payindaki degisim, istihdam
paymi %2,38 arttirmis, hizmet sektorii emek iiretkenligindeki degisim %4,84 olarak
hesaplanmistir. 1998 yilinda hizmet sektorii katma deger payindaki degisim %2,9,
istihdam payimdaki degisim %35 olarak hesaplanmis emek iiretkenligi degisimi negatif
olmustur. Bu dénemde hizmet sektoriin biiylimesi istihdam yaratmig fakat tiretkenligi
diistirmustiir. Emek iiretkenligindeki degisim 1998 yilindan 2001 yilina kadar negatiftir.
2001 yilinda yasanan bankacilik krizi, hizmet sektoriiniin biitiiniine negatif yansimis
istihdam payi, katma deger pay1 ve iiretkenlik payr degisim oranlari negatif olmustur.
2002 yilinda %6,4°liik hizmet sektorii katma deger payindaki artig, istihdam payindaki
degisime ve iiretkenlik degisimine pozitif yansimigtir. 2004 yilinda %11,02 ile en
yiikksek orana ulasan emek tretkenligi degisimi, kisa donemde istihdam rakamlarini
olumsuz etkilemistir. Ayn1 y1l hizmet sektorii katma degeri payindaki degisim %9,24,
istihdam payindaki degisim ise -%1,6 olarak hesaplanmistir. Kisa doénemde (2003
yilindan, 2004 yilina) iiretkenlik oraninda ortaya ¢ikan bu artig, isttihdami olumsuz
etkilemistir. 2004 yilindan sonraki biitiin yillarda hizmet sektorii istihdam payindaki
degisim pozitiftir. 2008 yilinda iiretkenlik artig oran1 tekrar negatif olmustur. Uretkenlik
oraninin bir 6nceki yila gore en fazla diistiigi yil, 2009 yilidir. Kiiresel krizin etkilerinin
gozlendigi 2009 yilinda bir dnceki yila gore hizmet sektorii katma deger payinda -
%3,35’lik bir degisim meydana gelmis ve ayn1 yil liretkenlik artigindaki degisim -%4,88
olarak hesaplanmistir. 2010 yilindan sonra sektor toparlanmaya baglamis tim degisim
oranlar1 pozitif hesaplanmigtir. 2012 yilinda hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan, %2,50
katma deger paymdaki degisime ve %95,73’liik istthdam payr degisimine ragmen
sektordeki emek iiretkenligi artig orant -%3,06 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.29).

2000 yilindan 2012 yilina kadar (2009 yili harig), hizmet sektoriindeki istihdam
pay1 artig oranlari, katma deger payindaki artis oranlarinin gerisinde kalmistir. Sektoérde
bu yillarda ortaya ¢ikan biiylimeye, iiretkenlik artisinin katkisinin oldugu, katma deger
payindaki artisin ise yeterince istihdam yaratmadigi sdylenebilir. 2013 yilinda artis
oranlarindaki degisim, katma deger payinda %4,16, istihdam paymnda %4,08 ve emek
tiretkenliginde %0,08 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.29).
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Sekil 38. Tiirkive Hizmet Sektoriinde Katma Deger, Istihdam ve Uretkenlik Artis
Oranlarinda degisim (Yillik, %)

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.

Genel olarak hizmet sektoriinde yiiksek oranda gergeklesen katma deger artis
oranlarindaki degisimin, istthdama ve liretkenlige yeterince yansimadigi, goriilmektedir
(bkz. Sekil 3.29).

Sekil 3.30°da sol eksende, hizmet alt sektorlerinde 2003 ve 2008 yillarina ait
tiretkenlik rakamlar1 verilmistir. Sag eksende ise hizmet alt sektdrlerinin 2003 ve 2008
yillarina ait istihdam ve katma deger paylar1 verilmistir (toplam hizmet sektorii iginde).
2003 yilinda hizmet sektorii icinde en yiiksek katma deger payina sahip olan sektorler
sirasiyla toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama, gayrimenkul faaliyetleri,
konaklama ve yiyecek hizmetleri, egitim ve bilgi iletisim sektoridiir. En diisiik katma
deger payma sahip sektor ise kiiltiir, sanat, eglence ve spor sektoriidiir. Hizmet sektorii
istthdami i¢inde en yiiksek istihdam payma sahip sektorler soyledir: Hizmet sektorii
istihdaminin %51 inin i¢ine alan toptan perakende ticaret sektorii ilk siradadir. Bunu
sirastyla ulastirma ve depolama, konaklama ve yiyecek hizmetleri, idari ve destek
hizmetleri, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, bilgi iletisim sektorii, egitim, insan

sagligi, sosyal hizmetler takip etmektedir (bkz. Sekil 3.30).
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Sekil 39. Tiirkiye Hizmet Alt Sektérlerinde Istihdam Payi ve Uretkenlik (2003, 2008)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istettikleri, verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmigtir.

Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(1), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), insan saglig1 ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

En diistik istthdam pay1 ise kiiltiir, sanat spor hizmetleri ve yiiksek bir katma deger
payina sahip olan gayrimenkul faaliyetlerine aittir (bkz. Sekil 3.30).

2003 yilinda hizmet alt sektorleri iginde tretkenligi en yiiksek olan sektor
gayrimenkul faaliyetleri (L) sektoriidiir. Gayrimenkul faaliyetleri sektoriinde bir isci
yilda 163.749TL katma deger yaratmistir. 2003 yilinda gayrimenkul faaliyetleri
sektorliiniin hizmet sektorii katma degeri icindeki pay1 %13,6’dir. Sektdr toplam hizmet
sektorii istihdaminin sadece %0,66°sin1 istihdam etmektedir. Hatta 2003 yilinda hizmet
sektorii i¢cinde, kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R) sektoriinden sonra en diislik istthdam
paymna sahip sektor gayrimenkul hizmetleri sektoridiir. Sektoriin 2008 yilinda

tiretkenligi 119.714TL olarak hesaplanmistir. Sektoriin iiretkenligi diismiis ve istihdam
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payinda ¢ok Onemsiz bir artis meydana gelerek istihdam payr %0,67 olarak
gerceklesmistir. Gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin 2008 y1li katma deger pay1 %11,7
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Uretkenligi yiiksek hesaplanan ikinci sektor egitim (P) sektoriidiir. Sektdriin 2003
yil1 tiretkenligi 18.285TL ve toplam hizmet sektdrii i¢indeki istthdam payr %2,3 tiir.
2008 yilinda egitim sektorii tiretkenligi 11.753TL ye gerilemis ve isttihdam payinda da
artis meydana gelerek %2,7 olarak gerceklesmistir. 2003 yilinda, egitim sektdriiniin
toplam hizmet sektdrii icindeki katma deger pay1 %5,3, 2008 yilinda katma deger pay1
%4,6 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Ulastirma ve depolama (H) sektoriinde 2003 yili tiretkenligi 15.715TL, istihdam
pay1 %14,1 olarak hesaplanmistir. Ulastirma ve depolama sektdrii hem iiretkenligin hem
de istthdam paymnin yiiksek oldugu bir sektordiir. Bu sektorde 2008 yilinda iiretkenlik
azalmis 13.764TL olarak hesaplanmigtir. Sektoriin hizmet sektorii i¢indeki istihdam
payinda artis meydana gelmis, pay %14,6 Seviyesine yiikselmistir. Ulastirma ve
depolama sektoriiniin toplam hizmet sektorii icindeki katma deger payr 2003 yilinda
%27,8, 2008 yilinda %29,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Bilgi ve iletisim (J) teknolojileri sektoriinde 2003 yili emek {iretkenligi
13.173TL’dir. Sektériin istihdam payr %2,9 dur. Uretkenligi yiiksek olan diger
sektorlerden farkli olarak, bilgi ve iletisim sektoriinde 2008 yilinda iiretkenlik artarak
16.317TL olarak hesaplanmistir. Hem {iiretkenligi yiiksek hem de bir sonraki donemde
tiretkenligi artan bilgi iletisim sektoriiniin, hizmet sektorii i¢indeki istthdam pay1 2008
yilinda diismiis ve %2,4, katma deger pay1 2003 yilinda %4,9, 2008 yilinda %5,7 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Insan sagligi ve sosyal hizmetler (Q) sektdriinde, 2003 yili emek iiretkenligi
9.450TL ve istthdam payr %2,5 olarak hesaplanmistir. 2008 yilinda sektoriin
tiretkenliginde ciddi bir diisiis yasanmis ve iiretkenlik 6.316TL olarak hesaplanmis,
istihdam payinda da artis meydana gelerek %3,1 e yiikselmistir. Insan saglig1 ve sosyal
hizmetler sektoriiniin, toplam hizmet sektorii igindeki katma deger pay1 2003 yilinda
%3, 2008 yilinda %2,8 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Diger sektorlerin tiimiinde 2003 yilinda bir ¢alisanin yilda yarattigi katma deger
6.500TL’nin altindadir. Goreceli olarak iiretkenligin en diisiik oldugu sektér 3.605TL

ile konaklama ve yiyecek hizmetleri (I) sektoriidiir. Sektoriin istihdam pay1 %11,8dir.
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2008 yilinda sektoriin tiretkenligi ve istihdam pay1 azalms, tiretkenlik 2.829TL, hizmet
sektorii igindeki istihdam pay1 da %10,6 olarak hesaplanmistir. Konaklama ve yiyecek
hizmetleri sektoriiniin, toplam hizmet sektorii igindeki katma deger payr 2003 yilinda
%S5,3, 2008 yilinda %4,3 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Uretkenligin goreceli olarak diisiik oldugu diger sektdr %51,2 gibi oldukga biiyiik
bir istthdam oranina sahip toptan perakende ticaret (G) sektoriidiir. Sektoriin iiretkenligi
4.607TL olarak hesaplanmigtir. 2008 yilinda sektoriin iiretkenligi ve istihdam payi
azalmig, tretkenlik 4.298TL, istihdam payr %48,5 olarak hesaplanmistir. Toptan
perakende ticaret sektdriinilin, toplam hizmet sektorii icindeki katma deger payr 2003
yilinda %29,7 2008 yilinda %30,2 ile en yiiksek katma deger payma sahip sektdrdiir
(bkz. Sekil 3.30).

Uretkenligi diisiik sektorler iginde diger hizmetler (S) sektdriinde, 2003 yili
tiretkenligi 5.254TL ve istihdam pay1 %4 tiir. 2008 yilinda sektoriin tiretkenligi azalarak
4.516TL olarak hesaplanmis, tiretkenligi diisen diger sektorlerden farkli olarak 2008 yil1
istthdam pay1 da azalmis %3,4 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve destek hizmetleri (N), kiiltiir,
sanat, eglence ve spor (R) sektorlerinde de iiretkenlik goreceli olarak diistiktiir. 2008
yilinda, diisiik olan bu iiretkenlik diizeyleri daha da azalmis buna karsin hizmet sektorii
icindeki istthdam paylar1 ve katma deger paylar1 artmistir. (bkz. Sekil 3.30).

2003 yilinda toplam hizmet sektorii tiretkenligi 7.954TL 2008 yilinda 6.909TL
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.30).

Sekil 3.31°de sol eksende, hizmet alt sektorlerinde 2009 ve 2012 yillaria ait
tiretkenlik rakamlar1 verilmistir. Sag eksende ise hizmet alt sektorlerinin 2009 ve 2012
yillarma ait istihdam ve katma deger paylar1 verilmistir (toplam hizmet sektorii i¢inde).

2009 yilinda hizmet sektorii iginde en yliksek katma deger paymna sahip olan
sektorler sirasiyla toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama, gayrimenkul
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, mesleki ve teknik faaliyetler ve konaklama ve yiyecek
hizmetleri sektoriidiir. Diger biitiin sektorlerin hizmet sektorii katma degeri igindeki
pay1 %4’lin altindadir. En diisiik katma deger payina sahip sektor ise %0,5’lik bir pay
ile kiiltiir, sanat, eglence ve spor sektoriidiir. Hizmet sektorii istihdami i¢inde en yiiksek
istthdam payina sahip sektorler soyledir: Hizmet sektorii istthdaminin %46,5’ini igine

alan toptan perakende ticaret sektorii ilk siradadir (bkz. Sekil 3.31).
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Sekil 40. Tiirkiye Hizmet Alt Sektérlerinde Istihdam Pay: ve Uretkenlik (2009, 2012)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istettikleri, verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmuigtir.

Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(D), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), Insan saglig1 ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

Bunu sirasiyla ulastirma ve depolama, konaklama ve yiyecek hizmetleri, idari ve
destek hizmetleri, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyet hizmetleri takip etmektedir. Diger
sektorlerin istihdam paylar1 %4 lin altindadir (bkz. Sekil 3.31).

2009 yilinda iiretkenligi en yiiksek olan sektor gayrimenkul faaliyetleri (L)
sektoriidiir. Gayrimenkul faaliyetleri sektoriinde 2009 yilinda bir is¢i yilda 127.943TL
katma deger yaratmistir. 2009 yilinda gayrimenkul faaliyetleri sektorii toplam hizmet
sektorii istihdaminin sadece %0,68’ini istihdam etmektedir. Sektoriin 2009 yilinda
tiretkenligi 103.476TL olarak hesaplanmistir. Sektoriin iiretkenligi diismiis ve hizmet
sektorii icerisindeki istihdam payr bir miktar artarak %0,71 olarak hesaplanmistir.
Sektoriin toplam hizmet sektorii i¢indeki katma deger payr 2009 yilinda %12,7, 2012
yilinda %11,1 olarak hesaplanmstir (bkz. Sekil 3.31).
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Uretkenligi yiiksek hesaplanan ikinci sektdr bilgi ve iletisim (J) sektoriidiir.
Sektorde 2009 yili emek iiretkenligi 17.049TL, sektoriin hizmet sektorii igindeki
istthdam payr %2,4’tiir. 2012 yilinda iiretkenligi yiiksek bilgi ve iletisim sektoriinde
tiretkenlik artarak 17.629TL olarak hesaplanmistir. Hem iiretkenligi yiiksek hem de bir
sonraki donemde iiretkenligi artan bilgi iletisim sektoriintin, 2012 yilinda hizmet sektori
icindeki istihdam payr dismiis ve %2,3 olarak hesaplanmistir. Bilgi ve iletisim
sektorliniin toplam hizmet sektorii katma degeri i¢indeki pay1 2009 yilinda %35,9, 2012
yilinda %6,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Uretkenligi goreceli olarak yiiksek olan iiciincii sektdr ulastirma ve depolama (H)
sektoriinde 2009 yili emek iiretkenligi 12.625TL, istihdam payr %15,3, katma deger
pay1 %28,1 olarak hesaplanmistir. Ulastirma ve depolama sektorii hem tiretkenligin hem
istihdam payinin hem de katma deger payimnin yiiksek oldugu bir sektordiir. Bu sektorde
2012 yilinda tiretkenlik artmis 13.763TL olarak hesaplanmistir. Buna ragmen sektoriin
hizmet sektorii igindeki istihdam payinda azalma meydana gelmis ve %14 olarak
hesaplanmistir. Sektoriin 2012 yilinda hizmet sektorii i¢inde katma deger pay:
%29,1°dir (bkz. Sekil 3.31).

Uretkenligi yiiksek hesaplanan diger sektor egitim (P) sektoriidiir. Sektdriin 2009
yili emek iiretkenligi 12.088TL, toplam hizmet sektori icindeki istihdam payr %2,8,
katma deger payr %4,9’dur. 2012 yilinda egitim sektorii tretkenligi 9.449TL’ye
gerilemis, istihdam payinda artis meydana gelerek %3,2’ye yiikselmis, katma deger pay1
diismiis %4,5 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Insan saghg ve sosyal hizmetler (Q) sektoriinde 2009 yili emek iiretkenligi
6.648TL, istihdam pay1r %3,1 ve katma deger pay1r %3 olarak hesaplanmistir. 2012
yilinda sektoriin tiretkenligi azalmig ve 4.979TL olarak hesaplanmis, istihdam paymda
da artis meydana gelerek %3,7’ye ylikselmistir. Sektoriin 2012 yili katma deger pay1
%2,8 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Diger sektorlerin tiimiinde emek {iretkenligi 6.500TL’nin altindadir. Uretkenligin
goreceli olarak diisiik oldugu kiiltiir sanat eglence (R) sektoriinde, 2009 yili emek
tiretkenligi 6.185TL, istihdam pay1 %0,55, katma deger payr %0,5’tir. 2012 yilinda
sektorlin emek iiretkenligi 4.499TL’ye diismiis, istthdam payr %0,63’e ylikselmistir.

Kiiltiir sanat eglence sektoriintin 2012 y1li katma deger pay1 %0,4 olarak hesaplanmustir.
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Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M) sektoriinde 2009 yili emek iiretkenligi
6.181TL, isttihdam pay1 %5,9 ve katma deger pay1 %5,3 olarak hesaplanmistir. 2012
yilinda sektoriin iiretkenligi azalmis ve 5.767TL olarak hesaplanmis, istihdam payinda
da artis meydana gelerek %6,3’e yiikselmistir. Sektoriin 2012 yili katma deger payi
%5,5 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Uretkenligi diisiik sektorler icinde diger hizmetler (S) sektdriinde 2009 yili emek
uretkenligi 4.832TL ve isttihdam payr %3,3’tiir. 2012 yilinda sektoriin iiretkenligi
azalarak 4.470TL olarak hesaplanmistir. Uretkenligi diisen diger sektdrlerden farkli
olarak, 2012 yilinda hizmet sektorii igindeki istihdam pay1 da azalmis ve %3,1 olarak
hesaplanmistir. Diger hizmetler sektoriiniin 2009 yili katma deger payt %2,3 iken 2012
yilinda %2,1’e gerilemistir (bkz. Sekil 3.31).

Emek {iretkenliginin diisiik oldugu sektorlerden biri de, %46,5 gibi en yiiksek
istthdam payima sahip toptan perakende ticaret (G) sektoriidiir. Sektdriin 2009 yili
tiretkenligi 4.200TL olarak hesaplanmistir. 2012 yilinda sektoriin tiretkenligi artmus,
istthdam payr ise azalmis, iretkenlik 4.653TL, istthdam payr %42,3 olarak
hesaplanmistir. Sektdr ayni zamanda hizmet sektorii iginde en yiiksek katma deger
payma sahip sektordiir. 2009 yilinda %28,4 olan katma deger payr 2012 yilinda
%29,7’ye yiikselmistir (bkz. Sekil 3.31).

Goreceli olarak iiretkenligin diisiik oldugu diger sektor 3.207TL ile konaklama ve
yiyecek hizmetleri (I) sektortidiir. Sektoriin 2009 yili istihdam pay1 %10,1, katma deger
pay1 %4,7°dir. 2012 yilinda sektdriin tiretkenligi azalmig 2.435TL, istthdam pay1 artmis
%12 ve katma deger pay1 diismiis %4,4 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Idari ve destek hizmetleri (N) sektdrii, 2009 yilinda iiretkenligi en diisiik
sektordiir. Sektoriin 2009 yili istthdam payr %9,3, katma deger payr %4,1°dir. 2012
yilinda sektoriin tretkenligi azalmig 2.368TL, istihdam payr artmig %11,8 ve katma
deger pay1 artmis %4,2 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

2009 yilinda toplam hizmet sektorii tiretkenligi 6.876TL, 2012 yilinda 6.622TL
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.31).

Sekil 3.32°de sol eksende, hizmet alt sektorlerinde 2003 ve 2012 yillarina ait
tiretkenlik rakamlar1 verilmistir. Sag eksende ise hizmet alt sektorlerinin 2003 ve 2012

yillarina ait istihdam ve katma deger paylar1 verilmistir (toplam hizmet sektorii icinde).
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Sekil 41. Tiirkiye Hizmet Alt Sektorlerinde Istihdam Payi ve Uretkenlik (2003,2012)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istettikleri, verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Agciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(D), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), Insan saglig1 ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

2003 ve 2012 yilina ait tiretkenlik, istihdam ve katma deger bilgileri Sekil 3.30 ve
Sekil 3.31°de detayli olarak anlatilmistir. 2003 yilinda iiretkenligi yiiksek olan
gayrimenkul faaliyetleri (L), egitim (P), Insan sagligi ve sosyal hizmetler (Q)
sektorlerinde, 2012 yili emek iiretkenlikleri ve toplam hizmet sektorii i¢indeki katma
deger paylar1 diismiis, bu sektorlerin hizmet sektorii i¢indeki istihdam paylar1 ise
artmugtir. Uretkenligi yiiksek olan ulastirma ve depolama (H) sektoriinde, 2012 yilinda
tiretkenlik diigmiis, istthdam pay1 azalmis ve katma deger payr artmigtir. 2003 yilinda
tiretkenliginin yiiksek oldugu bilgi ve iletisim (J) sektoriinde, 2012 yili {iiretkenligi
artmis (tiretkenligin arttig1 tek sektordiir), hizmet sektorii igindeki istihdam pay1 azalmis

ve katma deger payinda artis olmustur (bkz. Sekil 3.32).
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Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R), idari
ve destek hizmetleri (N) ve konaklama ve yiyecek hizmetleri (I) sektorlerinde tiretkenlik
diizeyleri diismiis, istihdam paylar1 ise artmistir. Uretkenligi diisiik olan toptan
perakende ticaret (G), sektoriinde ise 2012 yilinda iiretkenlikte ve katma deger payinda
artis olmus buna karsin istihdam payr azalmistir. Diger hizmetler (S) sektoriinde de
farkli bir durum vardir. 2003 yilinda iiretkenligi diisiik olan bu sektoriin 2012 yilinda
hem {iretkenligi, hem istthdam payi, hem de katma deger payinda azalma meydana
gelmistir (bkz. Sekil 3.32).

2003 yilinda toplam hizmet sektori iiretkenligi 7.954TL, 2012 yilinda 6.622TL
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.32).

3.Yapisal Degisimin Uretkenlige Etkisi: Yapisal Ayristirma Analizi (YAA)

Bu béliimde, Tiirkiye hizmet sektoriinde ve alt sektorlerde meydana gelen yapisal
degisimin, emek tretkenligi artisina katkisi incelenmistir. Yapisal degisimin yonii,
iiretkenlik artisinda dnemli bir yere sahiptir. Ornegin; iiretkenligi yiiksek bir sektdriin
toplam hizmet sektorii istihdami igerisindeki pay1 artarken, iiretkenligi diisik bir
sektoriin istihdam payinda azalma meydana gelmis ise hizmet sektoriiniin toplam
tiretkenligi artacaktir. Tersi durumda ise, yani iretkenligi yiiksek olan sektdrlerin
istthdam pay1 azalirken, tretkenligi diisiik sektorlerin istthdam paylarinda artis varsa
toplam hizmet sektorii iiretkenligi azalacaktir.

Yapisal ayrigtirma analizinde, iiretkenlik biiylimesinin kaynagi olan iki onemli
etki vardir. Bunlar, sektoriin kendi igindeki iiretkenlik artisindan kaynaklanan etki,
digeri tretkenligi yiiksek/diisiik sektorlerin toplam hizmet sektorii iginde istihdam
paylarinin artmasindan/azalmasindan dolayr ortaya cikan etkidir. Sektorlerin kendi
icinde ortaya ¢ikan iiretkenlik degisimine, sektor-i¢i etki (within-effect) denir. Bu etki
toplam iiretkenlikte meydana gelen degisimin ne kadarinin sektoriin kendi icindeki
tiretkenlik artisindan kaynaklandigini gosterir. Bu etki, emegin yeniden dagilimi1 olmasa
bile ortaya ¢ikan emek iiretkenligidir. Sektorlerin istihdam payinin degismesiyle ortaya
cikan iiretkenlik degisimine ise bilesim etkisi (between-effect), ya da yapisal degisim
etkisi denir (Ungor, 2011: 3).
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Yapisal ayristirma analizimizde, sektorlerin tanimlanmasinda Avrupa Toplulugun
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirmas1 (TUIK’in esas aldig1 siniflandirma)
NACE Rev. 2. kullanilmis, analiz 2003-2008, 2009-2012 ve 2003-2012 yillar1 i¢in ii¢
ayr1 donem olarak hesaplanmistir. Sektor paylari isgiicii sayisi ile dl¢iilmiistiir.

Ayristirma analizinde hizmet sektorii emek iiretkenliginin kaynaklari soyle
hesaplanmistir: Q; t donemindeki toplam katma deger, E;ise t donemindeki istihdamdir.
Buna gore t zamanindaki emek iiretkenligini, EV;, sOyle yazabiliriz (Taymaz ve

Kiligaslan, 2006: 18):

ZQi,t _
EV, :Q_t: i :zsi,t*% Q

“% YE,

Burada;

Sit =— ; 1 sektoriiniin, t zamanda, toplam hizmet sektorii istihdami

icerisindeki, sektorel istihdam payidir.

Donemler arast emek tiretkenliginde ortaya ¢ikan degisim sdyle yazilabilir:

EVt - EVt—1 = Z(Evi,t - EVi,t—l) *§i + Z(Si,t - Si,t—l) * E\7i @)
i= i=1

Burada S; , i sektoriiniin toplam hizmet sektorii igerisindeki paymnin iki yillik
ortalamasidir. EV, ise yine i sektdriiniin iki yillik iiretkenlik ortalamasidir.

Iki donem arasinda ortaya ¢ikan iiretkenlik degisimini (2 nolu esitligi) biiyiime

oranina yansitacak sekilde yazarsak;

EV, —EV

EV

t

Z(Evi,t - EVi,t—l)*gi Z(Si,t - Si,t—l)* E\Ti
i=1 + i=1

EV

t-1 _

3
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Ucg numarali denklemin sag tarafindaki ilk terim, her bir sektdriin, toplam hizmet
sektorii istihdam payinda bir degisme olmadan ortaya ¢ikan liretkenlik biiylimesini,
sektor-i¢i etkiyi 6lgmektedir.

Ikinci terim ise, iiretkenlik artisinda yapisal degisimin etkisini temsil etmektedir.
Yani goreceli olarak yiiksek iiretkenlige sahip sektorlerin toplam hizmet sektori
icerisindeki istihdam pay1 artarken, diisiik tretkenlige sahip sektorlerin payinin
azalmasindan kaynaklanan ilave iiretkenligi 6lgmektedir. Eger bu terim pozitif ise
sektordeki yapisal degisim, iiretkenligi olumlu yonde etkilemistir. Terim negatif ise
yapisal degisim iiretkenlik artisin1 negatif yonde etkilemistir (Taymaz ve Kiligaslan,
2006: 18).

Sekil 3.33’te sol eksende 2003-2008 yillar1 arasinda Tirkiye’de hizmet alt
sektorlerindeki, emek iiretkenligi biiylime oranlari ve bu biiylimenin kaynaklari; sag
eksende ise 2003 yilindan 2008 yilina toplam hizmet sektorii iginde o sektoriin istihdam
paymdaki yiizde degisiklik verilmistir. Sekilde sektor-igi etki, hizmet sektoriiniin kendi
tiretkenlik artisindan kaynaklanan biiylimeyi; bilesim etkisi ise iggiiciiniin alt sektorler
arasindaki dagilimindan kaynaklanan biiyiimeyi, yani yapisal degisimi temsil etmektedir

(bkz. Sekil 3.33).

Sekil 3.33%¢ gore, 2003 yilindan 2008 yilina hizmet sektorii emek iiretkenligi
yaklasik %13,1 kiiclilmiistiir. Bu {iiretkenlik azalisina yapisal degisimin etkisi pozitif
yonliidir ve %1,38 olarak hesaplanmistir. 2003 yilinda 2008 yilina -%13,1 olarak
hesaplanan {iretkenlik azalmasinin -%14,5’1 hizmet sektoriiniin kendi i¢indeki
tiretkenlik azaligindan kaynaklanmistir. Yapisal degisim hi¢ olmasaydi, 2003 yilindan
2008 yilina hizmet sektoriiniin alt sektorlerinde istihdam payi hi¢ degismemis olsaydi,
emek tretkenligi -%14,5 azalacakti. Fakat sektorlerin istthdam payindaki degisiklik ¢cok
kiiclik de olsa toplam hizmet sektorii iiretkenligine %1,38 oraninda katki saglamistir. Bu
pozitif katki nedeniyle iiretkenlikteki degisim -%13,1 olarak hesaplanmistir. Hizmet
sektoriinde sektor i¢i etki negatiftir ve toplam hizmet sektorii iretkenlik artis1 negatif
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.33).

2003 ve 2008 yilinda goreceli olarak iiretkenligi yiiksek olan sektorler, bu
sektorlerin istihdam paylar1 ve katma deger paylar1 Sekil 3.30°da detayli olarak

verilmisti.
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Sekil 42. Tiirkive Hizmet Sektoriinde Emek Uretkenliginde Artis ve Kaynaklar, (2003-
2008, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmigtir.

Agiklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(D), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), insan saghgi ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

Sekil 3.30’a gore iiretkenligi en yliksek olan sektorler sirasiyla gayrimenkul
faaliyetleri, egitim, ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim, insan saglig1 ve sosyal
hizmetler, mesleki ve bilimsel teknik faaliyetler, kiiltiir sanat eglence ve spor, idari ve
destek hizmetleri sektoriidiir. Uretkenligi en diisiik olan sektdrler ise sirasiyla
konaklama ve vyiyecek hizmetleri, toptan perakende ticaret ve diger hizmetler
sektoridiir.

2003-2008 doneminde sektorlerin toplam hizmet sektorii istihdami igindeki
paylarinda ortaya ¢ikan yiizde degisimler soyledir. Toptan perakende ticaret, konaklama
ve yiyecek hizmetleri, bilgi ve iletisim ve diger hizmetler sektorlerinin istihdam payi

diismiis, diger sektorlerin istihdam paylari artmistir (bkz. Sekil 3.33).
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Alt sektor bazinda inceledigimizde emek iiretkenligi artisi, sadece bilgi ve iletisim
sektoriinde %23,8 (Pozitif) olarak hesaplanmistir. Diger tiim sektorlerde emek
iiretkenligi artis1 negatiftir. Ozellikle 2000’1 yillardan sonra bilgi iletisim ve posta
telekomiinikasyonda, tekelci yapilarin ortadan kalkmasi, rekabet artisin1 beraberinde
getirmistir. Sektdrde ulusal haberlesme hizmetleri yerini, diinya devi olan operatdrlere
birakmistir. Tim bunlar yeni politikalarin ve diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve sektorde yapisal anlamda biiyiik degisikliler yasamistir. Bu biiyiime kaynakli
degisikliklerden dolayr sektoriin iiretkenligi de artis gostermistir. Bilgi ve iletisim
sektoriinde %28,3 olarak hesaplanan emek {retkenligi artist hizmet sektorii
tiretkenligini %0,09 (0,0106-0,0097=0,0009) arttirmistir. Bu artisin %1,06’s1 sektoriin
kendi i¢indeki iiretkenlik artisindan kaynaklanmistir. Sektoriiniin istihdam payinda bir
degisiklik olmasayd: bile ortaya cikan iiretkenlik biiylimesi yaklasik %1,06 civarinda
olacakt1. Uretkenligi yiiksek olan bu sektdriin toplam istihdam payinda 2003 yilindan
2008 yilina azalma oldugu icin sektdrdeki yapisal degisimin emek iretkenligi
degisimine katkis1 negatiftir ve -%0,97 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.33).

Oniimiizdeki yillarda, verimliligi yiiksek olan bilgi iletisim sektoriinde emegin
yeniden dagilimi toplam emek iiretkenligini daha fazla arttiracaktir. Tiirkiye bilgisayar
faaliyetleri i¢in nitelikli isgiicli yetistirebilme kapasitesine sahiptir. Fakat egitim
politikalarina yapilan yatirimlarin istthdama yansimasi zaman alir. Bu nedenle emek
tiretkenligi artiglarinin, Oniimiizdeki yillarda hizmet sektoriiniin biitiiniine daha olumlu
katkilar sunacagini sdyleyebiliriz.

Uretkenligi diisiik olan toptan perakende ticaret sektoriinde emek iiretkenligi
degisimi 2003 yilindan 2008 yilina azalmis ve -%6,7 olarak hesaplanmistir. Bu negatif
etki toplam hizmet sektorii iiretkenliginin %3,4 (-0,019-0,015=-0,034) kiiglilmesine
neden olmustur. Bu kiigiilmenin %1,5’i toptan perakende ticaret sektoriintin, toplam
hizmet sektorii igerisindeki istihdam paymnin azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu
oranin negatif olmasi ayn1 zamanda sektorde meydana gelen yapisal degisimin, toplam
iiretkenlik artigmmi azalttigim gostermektedir. Incelenen dénemde diisiik iiretkenlige
sahip olan sektoriin, toplam hizmet sektorii igindeki istihdam payinda diisiis meydana
gelmigstir fakat bu diisiis istihdam pay1 ¢ok yiiksek olan bu sektor i¢in yeterli olmamustir.
Bu negatif etkinin %1,9’u ise sektoriin kendi i¢indeki iiretkenlik azalisgindan dolay1
ortaya ¢cikmistir (bkz. Sekil 3.33).
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Analizde tretkenligi yiiksek olan, gayrimenkul faaliyetleri, egitim, ulagtirma ve
depolama, insan sagligi ve sosyal hizmetler sektorlerinde yapisal degisimin emek
iiretkenligine etkisi pozitiftir. Bu sektorlerin, toplam hizmet sektorii i¢indeki istthdam
paylar1 2003 yilindan 2008 yilina artis gostermistir. Fakat bu istihdam artigina ragmen
sektor-igi etki hepsinde negatif olarak hesaplandigi i¢in toplam iiretkenlik artigina bu
sektorlerin katkisi negatif olarak hesaplanmistir. Goreceli olarak iiretkenligi yiiksek olan
bu sektorlerde meydana gelen istihdam artislar1 hem sektoriin kendi tiretkenlik artisini
hem de toplam hizmet sektorii tiretkenligini pozitif etkilemistir (bkz. Sekil 3.33).

Mesleki ve bilimsel faaliyetler, idari ve destek hizmetleri, kiiltiir sanat eglence ve
spor hizmetlerinde yapisal degisimin emek tliretkenligine etkisi pozitiftir. Bu sektorlerin,
toplam hizmet sektorii icindeki istihdam paylari 2003 yilindan 2008 yilina artis
gostermistir. Sektor-ici etki hepsinde negatif olarak gerceklestigi icin, iiretkenlik
artisindaki degisim, bu sektorlerin timiinde negatif olarak hesaplanmistir. Goreceli
olarak iiretkenligi diisik olan bu sektorlerde meydana gelen istihdam artiglari hem
sektoriin kendi iiretkenlik artisini hem de toplam hizmet sektorii iiretkenligini negatif
etkilemistir (bkz. Sekil 3.33).

Uretkenligi goreceli olarak diisiik olan toptan perakende ticaret, konaklama ve
yiyecek hizmetleri ve diger hizmetler sektoriinde yapisal degisimin toplam hizmet
sektoril tiretkenligine katkisi negatiftir. Bu sektorlerin 2003 yilindan 2008 yilina toplam
hizmet sektorii i¢indeki istihdam paylart azalmistir. Gorece olarak diisiik iiretkenlige
sahip bu sektorlerde, istthdam paymnin yeterince azalmamis olmasi toplam hizmet
sektorii emek tiretkenligi artigini negatif etkilemistir (bkz. Sekil 3.33).

Incelenen donemde hizmet sektdrii emek iiretkenligine, toplamda pozitif katki
saglayan iki sektor vardir. Bilgi iletisim teknolojileri sektoriiniin toplam hizmet sektorii
tiretkenligine katkist %0,09 ve mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler sektoriiniin katkist
%0,36 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif etkinin kaynag bilgi iletisim sektoriinde sektor-
ici etki iken mesleki bilimsel ve teknik faaliyetlerde bilesim etkisi olmustur (bkz. Sekil
3.33).

2003-2008 doneminde hizmet sektdriinde ortaya ¢ikan yapisal degisimin, hizmet
sektorii tiretkenligine katkisi pozitiftir ve %1,3 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.33).

Sekil 3.34 de sol eksende 2009-2012 doneminde emek iiretkenligi artisindaki

yiizde degisim, bu artisin kaynaklar1 ve sag eksende, sektorlerin toplam hizmet sektorii
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icinde istthdam payindaki ylizde degisim gosterilmistir. 2009 yilindan 2012 yilina
hizmet sektorii emek iiretkenligi degisimi -%3,6 olarak hesaplanmistir. Bu azalmanin
%1,8’1 sektoriin kendi icindeki iiretkenlik azalisindan; yaklasik %1,9°u ise yapisal
degisimden kaynaklanmistir (bkz. Sekil 3.34).

Alt sektor bazinda emek liretkenligi degisimi sadece toptan perakende ticaret,
ulagtirma ve depolama, bilgi ve iletisim sektoriinde pozitif olarak hesaplanmistir. Diger
tiim sektorlerde emek iiretkenligi degisimi negatiftir. Uretkenlik degisiminin pozitif
oldugu bu ii¢ sektdorde 2009 yilindan 2012 yilina istihdam paylarinda azalma olmus
bilesim etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Hizmet sektorii icinde katma deger pay1 ve
istihdam payr en yiiksek sektor olan toptan perakende ticaret sektdriinde emek
tiretkenligi goreceli olarak diisiiktiir Uretkenligi diisiik olan bu sektdrde 2012 yilinda
istihdam payinda azalma meydana gelmis katma deger payinda da artis olmustur (bkz.
Sekil 3.31). Fakat istihdam pay1 ¢ok yiiksek olan bu sektoérde istihdam payindaki
azalma, yapisal degisimin pozitif olmasi i¢in yeterli olmamigtir. Toptan perakende
ticaret sektoriinde sektor-i¢i etki %2,9, yapisal degisim -%2,7 ve sektoriin toplam
hizmet sektorii {iretkenlik degisimine katkis1 %0,2 olarak pozitif hesaplanmistir. Toptan
perakende ticaret sektoriinde emegin yeniden dagilimi, hizmet sektorii iiretkenligine
katki saglayacaktir (bkz. Sekil 3.34).

Uretkenligi yiiksek olan ulastirma ve depolama sektériiniin istihdam payinda 2009
yilindan 2012 yilina azalma meydana gelmistir. Yapisal degisim etkisi negatif olarak
hesaplanmistir (-%2,5). Sektor-i¢i etki pozitif olarak hesaplanmistir (%2,4). Yapisal
degisim negatif ve daha yiiksek oldugu i¢in toplam etki de negatif bulunmustur (bkz.
Sekil 3.34).

Uretkenligi yiiksek olan bilgi ve iletisim sektdriinde 2009 yilindan 2012 yilma
emek tretkenligi degisimi pozitif hesaplanmistir (%3,4). Sektoriin istihdam payinda
diisiis meydana gelmis ve yapisal degisimin etkisi -%0,26, sektor-ici etki 90,20 olarak
hesaplanmis ve toplam etki de negatif bulunmustur (bkz. Sekil 3.34).
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Sekil 43. Tiirkive Hizmet Sektoriinde Emek Uretkenligi Artis ve Kaynaklari, (2009-
2012, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
hesaplanmigtir.

Agiklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(D), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), Insan saghg1 ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

Diger sektorlerin tiimiinde emek iiretkenligi degisimi negatiftir. Bu sektorlerin
sektor-ici  etkileri negatif, bilesim etkileri (yapisal degisim) pozitif olarak
hesaplanmistir. Konaklama ve yiyecek hizmetleri, mesleki ve bilimsel teknik faaliyetler,
idari ve destek hizmetleri, kiiltiir sanat eglence ve spor sektorlerinde istihdam paylarinin
artis1 yoniinde ortaya c¢ikan yapisal degisim toplam hizmet sektorii liretkenligindeki
degisimi pozitif olarak etkilemistir. Fakat bu sektorlerin sektor-ici etkileri negatif ve
daha yiiksek oldugu i¢in, toplam etki de negatif olarak hesaplanmigtir. Analizde dikkati
ceken diger sektor diger hizmetler sektoriidiir. Bu sektdrde hem iiretkenlik degisimi,
hem sektor igi etki hem de yapisal degisim negatiftir. Uretkenligi diisiik olan sektoriin

istihdam payimda degisim -%7,9°dur. Bu, aslinda olumlu bir durum olmasina ragmen,
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sektoriin kendi igindeki iiretkenlik degisimi de negatif oldugu i¢in toplam hizmet
sektoriine etkisi negatif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.34).

2009-2012 déneminde sektor-i¢i etki sadece toptan perakende ticaret, ulastirma ve
depolama, bilgi ve iletisim alt sektorlerinde pozitif olarak hesaplanmistir. Bu sektorlerin
istihdam payimda bir degisiklik meydana gelmemis olsaydi toptan perakende ticaret
sektorii %2,9; ulastirma ve depolama sektorii %2,4 ve bilgi iletisim sektoriinde ise %0,2
oraninda bir iretkenlik artis1 ortaya cikacakti. Fakat tretkenlik artislarinin pozitif
oldugu bu ii¢ sektoriin, toplam hizmet sektorii i¢inde istihdam paylar1 azalmis, bu
nedenle toplam iiretkenlige etkileri daha diisiik diizeyde gergeklesmistir. Ornegin
ulagtirma ve depolama sektoriinde hem emek tiretkenligi hem de sektor i¢i etki pozitif
iken, yapisal degisimin negatif ve daha yiiksek olusu toplam hizmet sektorii emek
tiretkenligini  %0,9 azaltmistir (0,0243-0,0251=-0,009). Yiiksek {iretkenlige sahip
ulastirma ve depolama sektoriiniin istihdam payinin diismesi toplam {iiretkenlige negatif
yansimistir (bkz. Sekil 3.34).

Hizmet sektorii toplam tiretkenligine tek pozitif katkiyr saglayan sektor %0,2 ile
toptan perakende ticaret olmustur. Diger tiim sektorlerin toplam etkileri negatif
hesaplanmistir. Sadece mesleki bilimsel teknik faaliyetler sektoriinde farkli bir durum
vardir. Bu sektoriin emek tiretkenligi artisi -%6,7, sektor ici etki -%0,37, yapisal
degisim etkisi %0,37, toplam etki %0 (-0,0037+0,0037=0,00) olarak hesaplanmistir.
Toplam hizmet sektorii liretkenligine bu sektoriin pozitif ya da negatif hicbir etkisi
olmamistir (bkz. Sekil 3.34).

2009-2012 doneminde yapisal degisimin emek iiretkenligine katkisi toptan
perakende ticaret, ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim ve diger hizmetler sektoriinde
negatif diger tiim sektorlerde pozitiftir. Bu donemde ortaya ¢ikan toplam yapisal
degisimin, hizmet sektorii emek iretkenligine katkisi negatiftir ve -%1,9 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.34).

Sekil 3.35’te sol eksende 2003-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hizmet alt
sektorlerindeki emek iiretkenligi biiyiime oranlari ve bu bilylimenin kaynaklari, sag
eksende sektorlerin hizmet sektorii i¢inde istihdam payindaki yiizde degisim verilmistir.
Bu donemde toplam hizmet sektorii emek {iiretkenligi degisimi -%16,7 olarak
hesaplanmistir. Sektor i¢i tiretkenlik -%17,5, bilesim etkisi ise %0,8’dir. Yapisal

degisimin hizmet sektoriine katkisi ¢ok kiiclik de olsa pozitiftir. Sektoriin kendi i¢indeki
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tiretkenlik artis1 negatif oldugu i¢in toplam etki de negatif bulunmustur (bkz. Sekil
3.35).

Sekil 3.35 alt sektdr bazinda incelendiginde emek iiretkenligi degisimi toptan
perakende ticaret ve bilgi iletisim sektoriinde pozitif diger sektorlerde negatiftir. Bilesim
etkisi toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama, bilgi iletisim ve diger hizmet
sektorlerinde negatif diger sektorlerde pozitiftir. Toptan perakende ticaret, ulagtirma ve
depolama, bilgi iletisim ve diger hizmet sektorlerinin, toplam hizmet sektorii i¢indeki
istihdam pay1 diismiistiir. Diger tiim sektorlerin istihdam paylar1 artmis, yapisal degisim
pozitif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.35).

2003-2012 doneminde hizmet sektorii i¢inde, en yilksek katma deger ve en
yiiksek istihdam payina sahip olan toptan perakende ticaret sektdriinde sektor-ici etki
%0,2°dir. Toptan perakende ticarette istthdam pay1 diistiigii i¢in bilesim etkisi -%5,2
olarak hesaplanmistir. Bu nedenle sektoriin toplam hizmet sektorii emek tiretkenligine
katkis1 (0,0027-0,0520=-0,0499) -%4,9 olarak hesaplanmistir. Uretkenligi yiiksek ve
iiretkenlik degisimi pozitif olan bilgi ve iletisim sektoriinde sektor-i¢i etki pozitif %1,4,
bilesim etkisi negatif ve -%1,2 olarak hesaplanmistir. Sektoriin toplam iiretkenlige etkisi
(0,0146-0,0128=0,0019) %0,19 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.35).

Hizmet sektorii emek tretkenligi degisimine pozitif katki saglayan diger
sektorler mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler ile idari ve destek hizmetleri sektoriidiir.
Bu iki sektoriin de 2003 yilindan 2012 yilina katma deger paylari ve istihdam paylar
artmig fakat tretkenlik degisimleri negatif olarak hesaplanmistir. Mesleki bilimsel
teknik faaliyetler sektoriinde sektor-i¢i etki -%0,4 ve bilesim etkisi %1,19 olarak
hesaplanmistir. Sektorde toplam emek tiretkenligine, emegin dagilimindan kaynaklanan
pozitif bir etki vardir ve bu etki %0,7 (-0,0045+0,0119=0,0074) olarak hesaplanmistir
(bkz. Sekil 3.35).

Idari ve destek hizmetleri sektdriinde sektor-igi etki -%3,16dir. Bu sektdriin,
2003 yilindan 2012 yila isttihdam payr ve katma deger payinda artis olmustur.
Uretkenlik degisimi negatif olmasma ragmen, istihdam payindaki bu artis, sektdriin
toplam emek {iiretkenligine katkisini olumlu etkilemis ve bilesim etkisi %3,17 olarak
hesaplanmigtir. Sektoriin toplam hizmet sektorii iiretkenligine katkisi %0,01 olarak

hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.35).
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Sekil 44. Tiirkive Hizmet Sektoriinde Emek Uretkenligi Artisi ve Kaynaklari, (2003-
2012, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazar
tarafindan hesaplanmustir.

Agciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri
(), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), egitim (P), Insan saghg1 ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir, sanat, eglence ve spor (R),
diger hizmetler (S).

2003-2012 doneminde yapisal degisimin emek {iretkenligine katkisi toptan
perakende ticaret, ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim ve diger hizmetler sektoriinde
negatif diger tlim sektorlerde pozitiftir. Bu donemde ortaya ¢ikan toplam yapisal

degisimin, hizmet sektorii emek iretkenligine katkis1 pozitiftir ve %0,8 olarak

hesaplanmistir (bkz. Sekil 3.35).
4. Ozet
Ekonomik anlamda ortaya ¢ikan yapisal degisimler biiyiimeyi, istthdami ve

tiretkenligi arttirict rol oynar. Fakat istikrarsiz biiyiime ve bu biiylime ile yeni yatirim

alanlarinin saglanamamis olmasi bunun yaninda niifus artis1 ve kirdan kente gog gibi
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nedenler biiyiime rakamlarinin istihdama yansimasina engel olabilir. Ayn1 zamanda
tiretkenlikteki artiglar da kisa donemde istihdam iizerinde olumsuz etki yapmaktadir.
Yani emek iretkenligi artarken istihdam oranlarindaki degisimler daha disiik
gerceklesebilmekte hatta negatif olabilmektedir. Tabi ki uzun dénemde durum
farklilasacak ve {retkenlikteki artig biliylime oranlarina yansiyarak yeni yatirim
alanlarinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla yeni is olanaklarinin ortaya ¢ikisina ortam
hazirlayacaktir.

Tiurkiye hizmet sektorii iiretkenlik biiylimesi ekonomideki ©Onemli yapisal
degisimlerden yeterince faydalanmamustir. Incelenen ii¢c dénemde de sektdr-igi etkinin
negatif ve bilesim etkisinden daha yiiksek olmasi, toplam hizmet sektorii tiretkenlik
artislarinin negatif hesaplanmasina neden olmustur. Toplam yapisal degisim 2003-2008
déneminde ve 2003-2012 déneminde emek iiretkenligini pozitif etkilemis fakat bu etki
cok kiiciik oranlarda kalmistir. 2009-2012 yilinda ise yapisal degisimin toplam emek
tiretkenligine katkisi negatiftir. Alt sektér bazinda toplam hizmet sektorii verimliligine
pozitif katki saglayan sektorlerin istihdam paylarinin artmasi ve iiretkenlige negatif
etkisi olan sektorlerin istihdam paylarinin azaltilmasi, toplam hizmet sektorii
tiretkenligini pozitif olarak etkileyecektir. Bu durum hizmet sektoriiniin iretkenligini
arttiracak ve diger ana sektorlerde de katma deger ve tiretkenlik artis1 saglayabilecektir.
Alt sektor bazinda, hizmet sektorii liretkenligine negatif etkisi olan tiim sektdrlerde,

emegin yeniden dagilimina ihtiya¢ vardir.
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Dordiincii Boliim

Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Dis Ticaret ve Rekabet Edebilirlik

1. Giris

Bu boliimde Tiirkiye hizmet sektorii dis ticareti, secilmis {lkelerle
karsilastirilarak, betimsel olarak incelenmis ve 2000-2011 yilart i¢in Tiirkiye hizmet
sektoriiniin rekabet edebilirligi sabit pazar pay: analiziyle ortaya konulmustur.

Oncelikle Arjantin, Brezilya, Kanada, Cin, Misir, Almanya, Hindistan, Japonya,
Kore, Rusya, ABD, Tirkiye, AB, ve Diinya’da hizmet sektoriinde dis ticaretteki
gelismeler ile ilgili istatistikler verilmistir. Sonra da Tirkiye hizmet sektorii i¢in sabit
pazar pay1 analizi yapilmistir. Bulgular Tiirkiye hizmet sektorii alt sektorleri i¢in ayri
ayr1 Verilmistir. Veriler The World Bank (2014), UN Service Trade Data (2014) ve
TUIK’in dis ticaret verilerinden (2014) derlenmistir.

2. Diinya ve Secilmis Ulkelerde Hizmet Sektoriinde Dis Ticaret

Diinya ekonomisinde, giderek artan bir disa agiklik ve liberallesme
gozlenmektedir. Bu agiklik uluslararasi ticareti her gecen giin arttirmaktadir. 1980’11
yillardan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dis ticaretin GSYH igindeki
payinda artiglar gozlenmistir. Dig ticarette ortaya g¢ikan gelismeler iilkelerin hizmet
ticaretinde degisikliklere neden olmustur.

Sekil 4.1°de Tiirkiye ve secilmis iilkelerin hizmet ihracati degerleri verilmistir. Sol
eksende iilkelerin hizmet ihracati, sag eksende ise Diinya ve AB hizmet ihracati
degerleri goriilmektedir. Sekli inceledigimizde, hizmet ihracati en yogun iilkeler
sirasiyla ABD, Almanya, Cin, Japonya, Giiney Kore ve Hindistan’dir. ABD’nin 2012
yili hizmet ihracati yaklasik 650,5 milyar dolar iken, en diisiik ihracat rakami 14,9
milyar dolar ile Arjantin’e aittir. Misir, Tiirkiye, Brezilya ve Rusya, hizmet ihracatinda
geride olan iilkelerdir. Diinya hizmet ihracati, 2005 yilinda 2,60 trilyon dolar iken, 2012
yilinda 4,43 trilyon dolarlik, AB ihracati ise 2005 yilinda 1,20 trilyon dolar iken 2012
yilinda 1,82 trilyon dolarlik pazar biiytikliigiine ulasmistir. (bkz. Sekil 4.1).
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Sekil 45. Secilmis Ulkelere Gére Hizmet Ihracati (Milyar $)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 4.2°de Tiirkiye ve secilmis {ilkelerin hizmet ithalati rakamlar1 verilmistir.
Hizmet ithalinde de durum ihracattakine benzer bir yapr sergilemektedir ABD 2012
yilinda 444,3 milyar dolar hizmet ithaliyle bas1 ¢ekmektedir. Bunu 303,2 milyar dolar
ile Almanya, 282,5 milyar dolar ile Cin, 184,6 milyar dolar ile Japonya ve 129,6 milyar
dolarla Hindistan takip etmektedir. Japonya, Hindistan, Cin ve Brezilya’da hizmet
ithalatinda son yillarda meydana gelen belirgin artis1 dikkat ¢ekicidir. Misir, Arjantin ve
Tiirkiye hizmet ithalinde diger {lilkelere gore oldukca geridedir. 2012 yilinda hizmet
ithali Misir’da 16,4 milyar dolar, Arjantin’de 18,3 milyar dolar ve Tiirkiye’de 20,8
milyar dolardir. Bu goreceli gerilige ragmen Diinya Ticaret Orgiitiiniin 2011 de
yayinladig1 hizmet ithal eden iilkeler siralamasinda, Tiirkiye diinyanin en ¢ok hizmet
ithal eden 30 {ilkesi arasinda yerini almigtir. Diinya hizmet ithalati, 2005 yilinda 2,50
trilyon dolardan 2012 yilinda 4,22 trilyon dolara; AB ithalati ise 1,008 trilyon dolardan
1,58 trilyon dolara ulasmistir (bkz. Sekil 4.2).
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Sekil 46. Secilmis Ulkelere Gore Hizmet Ithalati (Milyar $)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Hizmet Thracatinin ve ithalatinin hangi alt sektdrde yogunlastig1 iilkelerin iiretim
yapilariyla ilgili bize bilgi vermektedir. Sekil 4.3’ten Sekil 4.14’e kadar, iilkelerde alt
sektorlerdeki hizmet ithalatinin, toplam hizmet ithali i¢indeki pay1 verilmistir.

2012 yili hizmet ithalatin1 inceledigimizde, Tiirkiye, Hindistan ve Misir ithalat
yapisi acisindan benzerlik gosteren iilkelerdir. Bu ii¢ iilkede toplam hizmet ithali i¢cinde
en fazla ithalatin yapildig: sektor ulastirmadir. Arjantin, Kanada, Giiney Kore, Japonya,
Almanya ve Brezilya’da, hizmet ithalatinda bilgi iletisim teknolojileri sektorii en yiiksek
paya sahiptir, Cin tim iilkelerden farkli bir yap1 sergilemistir. Toplam hizmet ithalati
icinde en yiiksek pay seyahat sektorii ithalatidir (bkz. Sekil 4.3-Sekil 4.14).

Tim iilkelerde sigorta ve finans sektorii ithalati, toplam hizmet ithalati i¢inde en
diisiik paya sahiptir. Bu sektoriin pay1 genel olarak %10’nun altindadir. Bu paymn
%10’nun istiine ¢iktig1 iilkeler ABD, Kanada, Misir ve Tiirkiye’dir (bkz. Sekil 4.3-
Sekil 4.14).
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Sekil 47. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 48. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Brezilya

B Ulagtirma B Sigorta ve Finans

= Seyahat m BiT ve Diger

Sekil 49. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Kanada

B Ulastirma M Sigorta ve Finans

= Seyahat m BiT ve Diger

Almanya

m Ulagtirma H Sigorta ve Finans

= Seyahat H BIT ve Diger

Sekil 50. [thalatin sektérel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Misir

B Ulagtirma B Sigorta ve Finans

= Seyahat H BiT ve Diger

Sekil 51. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 52. [thalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Hindistan

m Ulastirma M Sigorta ve Finans

= Seyahat H BiT ve Diger

Rusya

H Ulastirma M Sigorta ve Finans

= Seyahat H BIT ve Diger

Sekil 53. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Japonya

H Ulagtirma H Sigorta ve Finans

= Seyahat H BiT ve Diger

Sekil 54. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

H Ulagtirma H Sigorta ve Finans

= Seyahat B BiT ve Diger

Sekil 55. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Giiney Kore

H Ulagtirma M Sigorta ve Finans

= Seyahat H BiT ve Diger

Sekil 57. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 56. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Tiirkiye

H Ulagtirma | Sigorta ve Finans

= Seyahat H BiT ve Diger

Sekil 58. Ithalatin sektorel payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 4.15’ten Sekil 4.26’ya kadar, 2012 yil1 i¢in toplam hizmet ihracati i¢inde alt
sektorlerin ihracat pay1 verilmistir. 2012 yilinda hizmet ihracatinin sektorel dagiliminda
biitiin iilkeler benzer yap1 sergilerken Tiirkiye ve Misir, bilgi iletisim teknolojilerinde
hizmet ihracatinin en diisiik oldugu iki iilke olarak farkli bir durum sergilemistir.
Seyahat ihracati iki iilke igin sektorel anlamda oldukca yiiksek bir paya sahiptir. Bu
sektorli her iki iilkede de ulagtirma takip etmektedir. Diger tiim iilkelerde en fazla
ihracatin yapildig1 sektor BIT ve digere aittir. Bu sektoriin ihracat pay1 Giiney Kore,
Rusya ve ABD’de %47 civarindadir. Diger iilkelerde %50’lerin {izerindedir. Hatta
Hindistan’da %70,3 gibi oldukea yiiksek bir paya sahiptir (bkz. Sekil 4.15-Sekil 4.26).

Toplam hizmet ihracati i¢inde ulastirma sektoriiniin payi1, Misir’da %41,6, Giiney
Kore’de %37,4, Rusya’da %31,2, Japonya’da %30,6, Almanya’da %25,1, Cin’de
%19,9, Kanada’da %16,4, Arjantin’de %16,1, Brezilya’da %14,3, ABD’de %134,
Hindistan’da %12,1 ve Tiirkiye’de %29,3 tiir.

Toplam hizmet ihracati iginde Seyahat sektoriiniin payi, Misir’da %46,6,
Arjantin’de %33,1, Cin’de %25,6, ABD’de %25,6, Kanada’da %21,1, Rusya’da %17,5,
Brezilya’da %17,4, Almanya’da %14,4, Giiney Kore’de %13, Hindistan’da %124,
Japonya’da %11,1 ve Tiirkiye’de %59,4 tiir.

Toplam hizmet ihracati i¢cinde Sigorta ve finans sektorii ABD disindaki tim
iilkelerde %10°nun altindaki bir pay ile hizmet ihracatinin en kii¢lik oldugu sektordiir.
ABD’de ise sigorta ve finans sektoriiniin ihracat pay1 %14,7 dir.

Toplam hizmet ihracati icinde BIT ve diger sektoriiniin pay1, Hindistan’da %70,3,
Arjantin’de %50,3, Brezilya’da %59,8, Japonya’da %55, Almanya’da %52,9, Cin’de
%51,8, Kanada’da %51,6, Rusya’da %48,5, ABD’de %46,3, Gliney Kore’de %46,3,
Misir’da %10,7 ve Tiirkiye’de %7,7°dir. (bkz. Sekil 4.15-Sekil 4.26).
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Sekil 59. Ihracatin Sektorel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 60. Ihracatin Sektorel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 61. [hracatin Sektorel Payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.

Sekil 62. [hracatin Sektorel Payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 63. [hracatin Sektorel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 64. [hracatin Sektorel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 65. Ihracatin Sektorel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 67. [hracatin Sektorel Pay: (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 69. Ihracatin Sektérel Payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 66. Ihracatin Sektérel Pay: (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 68. Ihracatin Sektérel Payi (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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Sekil 70. Ihracatin Sektorel Payr (2012)

Kaynak: The World Bank, WDI, TUIK, 2014.
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3. Tiirkiye Ekonomisinde Dis Ticaret

Dis ticaretin nicelik ve nitelik 6zellikleri stirdiiriilebilir hizli biiylimenin 6nemli
anahtaridir. Tim diinyada bas gosteren ekonomik liberallesme akimu ile birlikte birgok
tilke, dis ticarete dayali ihracat agirlikli ekonomi politikalarini uygulamaya baglamistir.
Tiirkiye de bu siirece ayak uydurmus, 1980 yilindan 6nce ithal ikamesine dayanan
biiyiime politikalarin1 birakmis ve ihracata dayanan dis ticaret politikalarin1 uygulamaya
baslamistir.

Tarihsel stirecte Tiirkiye ekonomisinde yapilan bu degisiklikler hem ihracati, hem
de ithalat1 hizli bir sekilde arttirmigtir. Tablo 4.1°de Tiirkiye ekonomisine ait dis ticaret
degerleri verilmistir. Tablo 4.1’e gére 1980°de toplam ihracat yaklasik 3 milyar dolar
iken 2012 yili ihracatt %13’lik degisimle yaklagik 152,5 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

1930 yilinda 71 milyon dolar olan ihracat rakami, 1940 yilinda 80 milyon dolara,
1950 yilinda 263 milyon dolara, 1960 yilinda 320 milyon dolara ve 1970 yilinda 588
milyon dolara ulasmustir. Ithalat degerleri yillar itibari ile soyle gerceklesmistir: 1930
yilinda 69 milyon dolar olan ithalat rakami, 1940 yilinda 50 milyon dolara, 1950 yilinda
285 milyon dolara, 1960 yilinda 468 milyon dolara ve 1970 yilinda 947 milyon dolara
ulagmistir (bkz. Tablo 4.1).

1980 yilindan sonra ithalattaki artig, ihracattaki artistan bilyiiktiir. 1980 yilinda
yaklasik 8 milyar dolar olan ithalat rakami, 2010 yilinda 185 milyar dolara yaklasmustir.
1980 yilinda yaklasik 3 milyar dolar olan ihracat rakami, 2010 yilinda 113 milyar dolar
olarak ger¢eklesmistir. ABD’de baglayip tiim diinyayr etkisi altina alan 2008 kiiresel
krizi, Tirkiye dis ticaretine de yansimistir. 2009 yilinda ihracat ve ithalat rakamlarinda
diigiiler meydana gelmistir hatta 2010 yilinda ihracat ve ithalat rakamlar1 2008 yili
seviyelerine ancak ulasmis, 2011 yilindan itibaren dis ticaret tekrar toparlanmigtir. 2012
yilima gelindiginde ithalat rakamlar1 bir 6nceki yila gore %1,8 azalmis yaklasik 236,5
milyar dolar olarak gergeklesmistir (bkz. Tablo 4.1).

Tiirkiye’nin 2013 yili ihracati, 2012 yilina gore yiizde %0,4 azalisla 152 milyar
dolar diizeyinde gerceklesmistir. 2013 yili ithalat1 251 milyar dolardir. Aymi yil dis
ticaret aci1g1, 99 milyon dolar, ihracatin ithalati karsilama orani1 da %60,3, dis ticaret

hacmi 403,4 milyar dolar olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.1).
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Tablo 2. Tiirkiye 'nin Yillara Gore Dis Ticaret Degerleri (000.$) ve Degisim (%)

Yil Ihracat ihre. ithalat ithal. Dis ticaret Dis ticaret Krs.

000.$ Degis 000.$ Degis Dengesi Hacmi Or

% % 000.$ 000.$ (%)
1930 71.380 -4,6 69.540 | -43,7 1.840 140.920 | 102,6
1940 80.904 | -18,8 50.035 | -45,9 30.869 130.939 | 161,7
1950 263.424 6,3 285.664 -1,6 - 22.240 549.088 92,2
1960 320.731 -9,3 468.186 -0,4 - 147.455 788.917 68,5
1970 588.476 9,6 947.604 18,3 -359.128 1.536.081 62,1
1980 2.910.122 28,7 7.909.364 | 56,0 -4.999.242 10.819.486 36,8
1990 12.959.288 11,5 22.302.126 | 41,2 -9.342.838 35.261.413 58,1
2000 27.774.906 4,5 54.502.821 34,0 -26.727.914 82.277.727 51,0
2010 113.883.219 11,5 | 185.544.332 31,7 -71.661.113 | 299.427.551 61,4
2011 134.906.869 18,5 | 240.841.676 29,8 | -105.934.807 | 375.748.545 56,0
2012 152.461.737 13,0 | 236.545.141 -1,8 -84.083.404 | 389.006.877 64,5
2013 151.802.637 -0,4 | 251.661.250 6,4 -99.858.613 | 403.463.887 60,3

Kaynak: TUIK, 2014. http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist.

Sekil 4.27°de sol eksende Tiirkiye dis ticareti i¢inde hizmet ithalati ve ihracati, sag
eksende ise ihracatin ithalati karsilama orani verilmistir. Tiim yillarda hizmet ihracati
hizmet ithalatindan yiiksektir. Bu nedenle ihracatin ithalati karsilama orani oldukca
yiiksek hesaplanmistir. Hizmet sektorii dis ticaretinde, dis ticaret fazlasi vardir. 1996
yilinda hizmet ihracati 12,9 milyar dolar iken, 2000 yilinda 19,3 milyar dolara, 2005
yilinda 27,5 milyar dolara, 2010 yilinda 36 milyar dolara ve 2012 yilinda 42,6 milyar
dolara yiikselmistir. 1996 yilinda 6 milyar dolar olan hizmet ithalati, 2000 yilinda 7,6
milyar dolara, 2005 yilinda 10,8 milyar dolara, 2010 yilinda 18,5 milyar dolara ve 2012
yilinda 19,2 milyar dolara yiikselmistir. ihracatin ithalat: karsilama orani tiim yillarda

ithalat degerlerinin ortalama iki katin1 karsilayacak diizeydedir. 1996 yilinda %215 olan
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karsilama orani, 2000 yilinda %254, 2005 yilinda %255, 2010 yilinda %195 ve 2012
yilinda %222 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.27).
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Hizmet ithalati ve ihracati

ihracatin ithalati Karsilama Oram

50

1996 2000 2005 2010 2011 2012

= Hizmet ithalati (Milyar $) == Hizmet ihracati (Milyar $) Karsilama Oram (%)

Sekil 71. Tiirkiye Hizmet Ithalati ve Ihracati (Milyar 8) ve Ihracatin Ithalati Karsilama
Orani (%)

Kaynak: TUIK, Dis ticaret hizmet istatistikleri, 2014.

Tiirkiye ekonomisi toplam hizmet sektorii dig ticaretinde hizmet ihracati ve
ithalatin alt sektdr bazinda inceledigimizde sunlari sdyleyebiliriz: Ozellikle son yillarda
Tirkiye hizmet ihracati iginde en biiyiikk pay seyahat hizmetleri ve ulastirma
hizmetlerindedir. 2000 yilinda %37 olan seyahat hizmetleri ihracat pay1 2003 yilinda en
yiikksek seviyeye ¢ikmis %73,3 olarak hesaplanmistir. 2004 yilindan itibaren bu pay
azalmaya baslamis ve 2010 yili rakamlarina gore hizmet ihracati ig¢inde seyahat
hizmetlerinin pay1r %59,4 olarak hesaplanmistir. En biiyiik paya sahip diger sektor
ulastirma sektortidiir. Ulastirma hizmetlerinin toplam hizmet ihracati igindeki payr 2000
yilinda % 14,5 iken, 2010 yilinda %27,3 olarak gerceklesmistir. Kisisel kiiltiirel eglence
hizmetlerinin pay1 2000 yilinda %12,6 iken yillar itibari ile azalmis ve 2010 yilinda
%2,6 olarak gerceklesmistir. Diger tiim hizmetlerin ihracat pay1 %5’in altindadir. Insaat
hizmetlerinin pay1 %3,2 sigortacilik hizmetlerinin pay1 %2,1 ve diger hizmetlerin pay1
ortalama %1,5 seviyelerindedir. 2000 yilindan 2010 yilina kadar hizmet ihracatimizdaki
en onemli degisiklik diger is faaliyetleri hizmetlerin payinda meydana gelmistir. 2000

yilinda toplam hizmet ihracatimiz i¢indeki pay1 %27,2 olan sektorel pay, 2010 yilina
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kadar azalmis ve %1 seviyesine kadar gerilemistir. Toplam hizmet ihracati i¢inde en
diisiik paya sahip olan sektorler egitim, saglik ve bilgi iletisim sektorleridir. Bilgi

iletisim sektoriiniin payi tiim yillarda %0,05 ve altinda hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.28).
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Sekil 72. Tiirkiye Hizmet [hracatinin Sektérel Dagilimi (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmugtir.

Aciklama: Bu ve bundan sonraki sekil, anlatim ve analizde UN Service Trade dis ticaret verileri
kullanildigr i¢in hizmet sektorii alt siniflamasi bu verilere uygun olarak yapilmistir. Siiflama ile detayl
bilgi ek.3 te verilmistir.

Tiirkiye’nin hizmet sektorii ithalatinin sektorel dagilimi ise Sekil 4.29’da
verilmistir. Toplam hizmet ithalat1 icinde 2000 yilinda en ¢ok ithal edilen hizmet %27,1
ile ulagtirma sektoriine aittir. Bu pay 2010 yilinda %41,5’e yaklagsmistir. Seyahat
sektorlinlin toplam hizmet ithali icindeki payr 2000 yilinda %18,9 iken 2010 yilinda
%24,7’ye ulasmistir. 2000 yilinda %7,4 olan finans sektoriiniin toplam hizmet ithali
icindeki pay1 azalarak 2010 yilinda %3,7 seviyesine kadar gerilemistir. 2000 yilindan
2010 yilina ithalat paymdaki en biiyiik degisim diger is faaliyetleri sektorii ve kisisel
kiltiirel eglence hizmetlerinde ortaya ¢ikmistir. Her iki sektoriin 2000 yilinda toplam
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hizmet ithali i¢indeki pay1 %17’lerden, 2010 yilinda %8’in altina diismiistiir. Diger tiim
sektorlerin toplam hizmet sektorii ithalati icindeki paylart tiim yillarda %10’nun

altindadir (bkz. Sekil 4.29).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 4.30’da Diinya hizmet sektorii ihracat verilerine yer verilmistir. Her bir
hizmet sektoriiniin diinya toplam hizmet ihracati i¢indeki ihracat pay1 hesaplanmistir.
2000 yilinda diinya hizmet ihracati iginde en biiyiik pay %30,9 ile seyahat hizmetlerine
aittir. Bu pay yillar itibari ile azalmis olsa da 2010 yilinda %24°liik pay ile en fazla
ihracat payina sahip olan sektordiir. 2000 yilinda diger sektorlerin ihracat pay: soyledir:
%21,7 ulastirma, %18,6 diger is faaliyetleri, %5,8 finans hizmetlerine aittir. Diger tiim
sektorlerin ihracat pay1 %1 in altindadir.

2010 yilinda %24 ile seyahat hizmetleri en yiiksek ihracat paymna sahip
sektordiir. Bunu %23,5 ile diger is faaliyetleri, %21,4 ile saglik hizmetleri, %19,5 ile
ulastirma, %7 ile finans hizmetleri ve %6,4 ile egitim hizmetleri takip etmektedir. Diger

tim sektorlerin diinya toplam ihracati i¢indeki paylar1 %3’{in altindadir. 2007 yilindan
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sonra saglik ve egitim ile ilgili ihracatin payindaki artis dikkat ¢ekicidir (bkz. Sekil
4.30).
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Sekil 74. Diinya Hizmet Sektorlerinin Toplam Hizmet Sektorii Ihracat Igindeki Pay:
(%)

Kaynak: UN Service Trade, 2014 yil1 verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 4.31°de sol siitunda Tiirkiye hizmet alt sektdrlerinin, diinya ihracat1 (ilgili
Sektoriin) i¢indeki payr ve sag siitunda da Tirkiye toplam hizmet sektorii ihracatinin
diinya toplam hizmet ihracati igindeki pay: verilmistir. 2000 yilinda Tiirkiye toplam
hizmet ihracati, diinya hizmet ihracatinin %1,3’ii kadardir. 2001 krizinin yasandigi
donemde toplam ihracat diismiis bu pay yaklasik %]1,1 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye
toplam hizmet sektorii ihracatinin, diinya hizmet ticareti i¢indeki pay1, en diisiik 2002 ve
2007 yillarna aittir. Bu pay ortalama %0,8 diizeyindedir. 2010 yilinda Tiirkiye hizmet
thracat1 pay1 %0,9’dur. Alt sektorler bazinda incelendiginde kisisel ve kiiltiirel eglence
hizmetleri diinya ticareti iginde (aynmi sektor icinde) oldukca yiiksek sayilabilecek bir
paya sahiptir. Bu pay 2000 yilinda %21 iken yillar itibari ile azalmis ve 2010 yilinda
%3 olarak ger¢eklesmistir. Diinya seyahat ticareti i¢indeki ihracat payimiz %2,2
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ulastirma ticareti i¢indeki payimiz %1,2 ve insaat sektorii ticareti ihracat payimiz
%1,1°dir. Tiim yillarda en diisiik pay ortalama %0,1 ile bilgi iletisim sektoriine aittir
(bkz. Sekil 4.31).

0,2500 0,0160
- 10,0140
0,2000 |
- 10,0120
5
5. 0,1500 - 00100 £
I g
m
g - 0,0080 £
$ 0,1000 E
o - 0,0060 £
[+]
I ‘ ]
- 10,0040
0’0500 | 3 I I [
| | - 10,0020
0,0000 - - 10,0000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

mmm Ulagtirma mmm Seyahat o iletigim m ingaat e Saghk
I Egitim I Sigortacilik s finans hiz Bilgi iletigsim tek MmN Diger ig faaly.
I kis. ve kiilt. egl. Deuet hiz. Toplam hiz.

Sekil 75. Tiirkiye Hizmet Sektorlerinin, Diinya Ihracati (Ilgili Sektériin) Igindeki Payt
(%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

4. Sabit Pazar Pay1 Analizi

Sabit pazar payr analizi ilk olarak 1951 yilinda Tyszynski tarafindan
kullanmilmistir. Tyszynski bu ¢alismasinda bir iilkenin ihracatinin, diinyanin toplam
thracati/ithalat1 i¢inde, iilkenin ihracat paymnda meydana gelen degisimin nedenlerine

bakmuistir ve ¢alismasinda su formiilii kullanmistir (Tyszynski, 1951: 288):
i i \! i t+l i t
A( Xirw >:<XW> ( My ) _( My )
= Miy)  \ My i=1 My i=1 My
. t+1 . t+1 : t
s ( Miy ) <x;Rw> _ <x;Rw> ]
i=1 My My My
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Esitligin sag tarafindaki ilk terim mal kompozisyonu (mal bilesimini) etkisini,
ikinci terim ise rekabet edebilirlik (Pazar pay1) etkisini gostermektedir.

1987 yilinda Fagerberg ve Sollie tarafindan gelistirilmis ti¢iincii bir etki, nisbi
uyum etkisi (mal bilesimine uyum etkisi) bu formiile dahil edilmistir (Fagerberg ve
Sollie, 1987: 1575).

i i t+1 i t i t i t+1
A XrRw | _ (XTRW) _ (XTRW) My + My, _
Jj i i i Jj i Jj i
z:i=1M!L/I/ My, My, z:i=1IVI‘l/V z:i=1 M‘l/V
i t i t i t+1 i t i t+1 i t
My, XTRW XTRW _ [ XTRW My, i My,
T o ) T\ Y VY T i
Zi:l MW MW MW MW Zi=1 MW Zi:l MW

Denklemde, Xig, Tiirkiye’nin sektorel ihracatmi, M}, diinya ithalatini, t baz

yili, t+ 1 bir sonraki donemi gostermektedir. Bu formiil yardimiyla Tiirkiye nin
hizmet ihracatinda, o hizmetin diinya ihracat1 igerisindeki degisimine ve bu degisimin
kaynaklarina bakilmistir.

Bu denklemde esitligin sol tarafi Tiirkiye’nin diinyaya yapmis oldugu i hizmet
ihracatinin, Diinya toplam ihracatindaki payidir. Bir diger deyisle, toplam diinya hizmet
ticaretinde Tiirkiye’nin i sektorii ihracatinin payidir.

Esitligin - sagindaki ilk terim rekabet edebilirlik (Pazar pay1) etkisini
gostermektedir. Rekabet edebilirlik etkisi (Competitiveness effect, CE), i sektoriiniin
diinya ticaretindeki pay1 sabitken, Tiirkiye’nin toplam i sektorii ticaretindeki paymin bir
onceki doneme gore degisimini gostermektedir. Bu terimin degeri pozitif ise,
Tiirkiye’nin bu hizmet sektdriinde ihracat paymi arttirdigini, negatif ise azaldigini
gostermektedir.

Esitligin  sagindaki ikinci terim mal kompozisyonu etkisini (Commodity
Composition Effect, CCE), gostermektedir. Bu ifadenin pozitifligi i sektoriiniin
diinyanin toplam ticareti i¢indeki paymin arttigini, negatifligi ise paymnmn azaldigini
gostermektedir. Toplam diinya ticaretinde i sektoriiniin payinda bir donem boyunca
meydana gelen degisim sifirdan biiylikse 1 sektorii diinyada talebi yiikselen, sifirdan
kiiciikse talebi diisen bir hizmet sektoriidiir.

Uciincii terim ise, nisbi uyum etkisini (Relative Adaption Effect, RAE),
gostermektedir. Bu etki Tiirkiye’nin i sektorii ticaret paymndaki degisim ile diinya

ticaretinde i sektoriiniin payindaki degisimin ¢arpimidir. Sonug¢ sifirdan biiyiik ise
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Tiirkiye, diinyada talebi artan bir hizmet sektoriinde ihracat paymni arttirmis ya da
Diinya’da talebi azalan bir hizmet sektoriinde, ihracat payini azaltmistir. Herhangi bir
ekonomi i¢in arzu edilen sonug, bu terimin pozitif olmasidir. Ciinkii o zaman s6z
konusu ekonominin hizmet ihracati, diinya ticaret egilimi ile paralellik gostermis olur.
Bu ¢ etkinin toplamina toplam etki (Total Effect, TE) denir. Bu toplam Tiirkiye’nin

diinya ticareti i¢inde, ihracat payinda meydana gelen degisimin kaynaklarina esittir.

5. Tiirkiye Hizmet Sektorii Rekabet Edebilirliginin Kaynaklari: Bulgular

Bu baslik altinda 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye hizmet sektoriinde rekabet
edebilirligin kaynaklarini1 tespit edebilmek i¢in Sabit pazar payir analizi yapilmistir.
Analizde hizmet sektoriindeki her bir alt sektdér icin Tirkiye ihracatinin diinya
ticaretindeki paylarinin degisimine ve bu degisime neden olan etkilere bakildi.
Boylelikle Tiirkiye hizmet sektorii ihracat yapisi, hem ihra¢ edilen hizmet
kompozisyonu hem ihrag¢ edilen hizmetlerin diinya piyasalarina uyumu, hem de rekabet
edebilirlik agisindan incelenmis oldu. Bulgular, alt sektor bazinda karisikligi onlemek

amaciyla hizmet sektorii ana sektor bagliklar1 altinda sunuldu.

5.1. Ulastirma Sektorii

Ulastirma sektorii, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konum nedeniyle hizmet
thracat1 i¢inde biiylik bir 6neme sahiptir. Ulastirma sektorii ayn1 zamanda diinya hizmet
ihracati icinde de en biiyiik paya sahip sektorlerden biridir. Sekil 4.32°de sol eksende
etkilere, sag eksende ise Tiirkiye ulastirma sektoriiniin ihracat paymin, diinya ticareti
icindeki (ulastirma sektorii i¢inde) ihracat payina yer verilmistir.

Tiirkiye ulastirma sektoriiniin, diinya ulastirma sektorii ihracati igindeki pay1 2001
yilinda %0,9’dur. Bu pay 2003 yilinda %0,5 ile en diisiik seviyededir. 2003 yilindan
sonra ihracat payi siirekli artig gdstermis 2004 yilinda %0,6, 2005 yilinda %0,89
seviyesine ulagsmistir. 2006 yilinda ihracat payr bir miktar diismiis ve %0,81, 2009
yilinda %0,89, 2010 yilinda %1,28 ve 2011 yilinda %1,29 olarak hesaplanmustir.

Ulastirma sektoriinde 2001, 2002 ve 2003 yillarinda diinya ticaretinde rekabet
edebilirlik etkisi (CE) ve mal kompozisyonu etkisi (CCE), negatif olarak
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hesaplanmistir. Bu yillarda ulastirma sektorii diinyada talebi azalan bir sektor iken,
Tiirkiye’nin ihracatinda meydana gelen diisiis, sektordeki rekabet edebilirlik giiciinii
zayiflatmistir. Ayni yillarda nisbi uyum etkisi (RAE) pozitif degerler almistir fakat
negatif etkiler daha biiyiik oldugu i¢in toplam etki (TE) de negatif olarak
hesaplanmigstir. Tiirkiye’nin ulagtirma sektorii ihracati 2003 yilindan sonra artmis
Tiirkiye ihracatin1 diinya talebinin arttig1 bu sektorde arttirmayi basarmistir. Takip eden
yillarda ihracat payindaki bu artisin en 6nemli kaynagi rekabet edebilirlik etkisidir 2006
yili hari¢ rekabet edebilirlik etkisi tiim yillarda pozitiftir. 2006 yilindan sonra toplam
etki pozitif degerler almistir. 2009 yilinda diinyada yasanan kiiresel krizin etkileriyle
mal kompozisyonu etkisi ve nisbi uyum etkisi negatif olmustur. Diinya ticareti i¢inde
diinya ulastirma sektoriiniin pay1 azalirken, Tiirkiye’nin ihracatinda meydana gelen bu
artig, nisbi uyum etkisinin negatif ¢ikmasina sebep olmustur. 2003 yilindan sonra mal
kompozisyonu etkisi tiim yillarda pozitiftir (2007 ve 2009 yil1 hari¢). Nisbi uyum etkisi
2006 y1l1, 2007 yili ve 2009 yilinda negatiftir. Bu yillarda Tiirkiye ulastirma sektoriinde
thracat payindaki degisimin yonii diinya ulastirma sektorii ihracat payindaki degisim ile
uyum saglayamamigtir. Tirkiye ulastirma sektorii ihracat payr degisiminin, yoniini

belirleyen en 6nemli etki, rekabet etkisidir (bkz Sekil 4.32).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmigtir.
Sekil 4.33’de Tirkiye ulastirma sektoriiniin alt sektorii olan, deniz ulasimi

sektoriiniin, diinya ticareti icinde ihracat payindaki degisiklikler ve etkiler
goriilmektedir. Bu sektordeki ihracat payr 2004 yilinda %0,48 iken 2006 yilinda en
diisiik seviye olan %0,18’e diismiistiir. 2007 yilinda payda artis meydana gelmis, %0,27
seviyesine ylikselmistir. 2008 yilinda ihracat payr diismiis ve %0,25 seviyesine
gerilemistir. 2008 yilindan sonra ihracat pay1 artmis, 2009 yilinda %0,31, 2010 yilinda
%0,48 seviyesine yiikselmis ve % 2011 yillarinda ihracat payi tekrar azalarak %0,42’ye
gerilemistir.

Tirkiye’nin deniz ulasiminda rekabet etkisi 2006, 2008 ve 2011 yillarinda
negatiftir. Tlirkiye deniz ulasimi ihracatinda, 2005, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda diinya
ticaretinde degisen talep yapisina uyum saglayamamis ve nisbi uyum etkisi bu yillarda
negatif olarak hesaplanmistir. Bu yillarda diinya ticaretinde talebi artan bir sektor olan
deniz ulasiminda Tiirkiye’nin ihracat paymin azaldigi goriilmektedir. Bu durum aym
zamanda Tirkiye’nin deniz ulasiminda, i¢inde bulundugu cografi konumunu da iyi
kullanamadigin1 akla getirmektedir. Diger yillarda rekabet etkisi pozitif olarak
hesaplanmistir. Bu yillarda Tirkiye, diinya ticaretinde talebi artan deniz ulasimi

hizmetini ihra¢ etmekte basarili olmustur (bkz. Sekil 4.33).
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Sekil 4.34 deniz ulasiminda navlun hizmetleri (navlun hizmetlerinden kastedilen
esya ve yiik tasimaciligidir) ihracatina aittir. Egsya ve yiik tasimaciliginda deniz
ulasiminin maliyeti diger ulasim yollarina gore daha ucuzdur ve bir defada ¢ok yiiksek
miktarda mal glivenle taginabilmektedir. Bu olumlu avantajlar nedeniyle bu sektor
diinya ticaretinde tercih edilen bir hizmettir. Deniz ulasiminda esya ve yiik
tagimaciliginda Tirkiye’nin ihracat paytr 2004 yilinda %0,62°dir. 2006 yilinda bu pay
gerilemis ve %0,21 olmustur. 2007 yilinda %0,33 e yiikselen sektorel pay 2008 yilinda
%0,28 seviyesine gerilemistir. 2008 yilindan sonra payda artis meydana gelmis, 2010
yilinda diinya deniz ulasimi esya ve ylik tagimaciligi hizmetlerinde Tiirkiye’nin ihracat
payt %0,52 olarak ger¢eklesmistir. 2011 yilinda ihracat payi tekrar azalarak %0,46
olarak hesaplanmustir.

Deniz ulagimi navlun hizmetleri sektoriinde, 2004, 2006, 2008 ve 2011 yillarinda
Tiirkiye’nin ihracat performansi diigmiistiir. Rekabet etkisi ve nisbi uyum etkisi bu
yillarda negatiftir. Diinyada talebi artan deniz ulasimi esya ve yiik tagimaciliginda,
Tiirkiye’nin ihracat performansindaki diisiiste en belirleyici etki rekabet etkisidir.
Toplam etkiye yon vermistir. 2005, 2007, 2009 ve 2010 yillarinda ise Tiirkiye, diinya
ticaretinde talebi artan bu hizmeti ihrag etmekte basarili olmustur (bkz. Sekil 4.34).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 4.35’de ulasim sektoriiniin alt sektorii olan hava ulasimi hizmetleri ihracat
payindaki degisiklikler ve etkiler goriilmektedir. Tirkiye, havayolu ulastirma
hizmetlerinde diinya ihracat payimni giderek artiran bir iilkedir. Son yillarda hizli
teknolojik degisimlerin yasandigi bu sektorde ortaya cikan (iilke genelinde yeni
havalimanlarinin hizmete agilmasi, mevcut olanlarin iyilestirilmesi, daha biiyiikk ve
teknolojik olarak gelismis ugaklarin filolara dahil edilmesi gibi) olumlu degisiklikler,
havayollarinin hizmet kalitesini arttirmig, bu da sektdriin biiylimesine katki saglamistir.

2004 yilinda diinya havayolu ulasim hizmetleri ihracatinda %0,1 olan Tiirkiye’nin
ithracat pay1, 2005 yilinda %2 seviyesine yiikselmis, 2006 yilinda ihracat payinda diisiis
meydana gelmis ve Tiirkiye’nin ihracat pay1 %1,9 seviyesine gerilemistir. 2006 yilindan
sonra ihracat payi siirekli yiikselmis ve 2011 yilinda oldukga yiiksek bir artis saglayarak
%3 seviyesine kadar ¢ikmistir. Tiirkiye hava ulagiminda (2009 yili harig), diinya hizmet
ticaretinde degisen talep yapilarina uyum saglamig ve diinyada talebi artan bu hizmeti
ihrag etmekte iyi bir performans yakalamistir. 2005 yilinda diinya ticareti payindaki
yiiksek sigrama en fazla rekabet etkisinden kaynaklanmaktadir (bkz. Sekil 4.35).
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Sekil 79. Hava Ulasimi Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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Sekil 4.36, Sekil 4.37 ve Sekil 4.38 hava tasimaciligi alt sektorlerine aittir. Diinya
hava yolu yolcu tagimaciligi ihracat1 i¢inde, Tiirkiye’nin payi, 2006 yilinda %1,6’d1r.
Bu pay yillar itibariyle siirekli artmistir. 2007 yilinda %1,9’a yiikselen ihracat pay1 2008
yilinda %2.,4, 2009 yilinda %3, 2010 yilinda %3,1 ve 2011 yilinda %3,5 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin havayolu yolcu tasimacilifinda ihracat performansinin,
diinya ticaretinde rekabet edebilirlik giicti yiiksektir. Rekabet etkisinin toplam etkiye
pozitif bir ivme kazandirmasiyla, Tirkiye’nin havayolu yolcu tasimaciligina, diinya
ticaretinde talep artmistir. Tiirkiye bu sektérde degisen talep kaymalarina olumlu yanit
vermeyi basarmistir. Bu nedenle Tirkiye’nin yolcu tagimaciligi sektoriinde rekabet
giiclinii ve diinya ticaret payin1 her gegen yil arttirdig goriilmektedir (bkz. Sekil 4.36).

Her ti¢ grafikte de ortak gbze carpan, toplam etkinin 2009 yilinda sigrama yapmis
olmasidir. Bu etkinin pozitif sigramasinda en biiyiik etki rekabet edebilirlik etkisine
aittir. Aynt yil nisbi uyum etkisi ve mal kompozisyonu etkisi negatiftir. 2009 yilinda
kiiresel kriz nedeniyle diinyada bu sektorlerin ihracat paylart diiserken Tiirkiye’nin
thracat payinda artis meydana gelmistir. Bu nedenle rekabet etkisi ihracat payi

degisimine olumlu katki sunarken, diger etkiler negatif hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.36).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Tiirkiye’nin havayolu navlun (esya ve yiik tasimaciligil) sektoriinde ihracat payi
2004 yilinda %0,58°dir. 2005 yilinda ihracat payinda azalma meydana gelmis ve %0,57
olarak gerceklesmistir. 2006 yilinda %0,69 seviyesine ylikselen pay, 2007 yilinda
%0,68 seviyesine diismiistiir. 2009 yilinda %1,4 seviyesine ulagan ihracat pay1 2011
yilinda %1,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.37).

Rekabet etkisi 2005 ve 2010 yili disindaki tim yillarda pozitif olarak
hesaplanmistir. Mal kompozisyonu etkisi kriz nedeniyle 2007 ve 2009 yilinda negatiftir.
Bu yillarda sektoriin diinya ticareti ihracat payinda azalma meydana gelmistir. Nisbi
uyum etkisi 2005 ve 2007 yillarinda negatiftir. Bu yillarda diinya ticaretinde havayolu
esya ve yik tasimaciligr sektoriiniin ihracat payr artarken, Tiirkiye’nin ihracat payinda
azalama meydana gelmistir. 2009 ve 2010 yilinda nisbi uyum etkisi tekrar negatif
olmustur. Diinya krizinin yasandigi bu dénemde diinya ticaret pay1 azalirken Tiirkiye
sektordeki ihracat payini arttirmayr basarmistir. Toplam etki 2007 ve 2010 yili disindaki
tim yillarda pozitiftir. Diinya ticareti i¢inde talebi artan bu hizmette, Tiirkiye rekabet

edebilirliginde basarili olmustur (bkz. Sekil 4.37).
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Sekil 81. Havayolu Navlun Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklari (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmugtir.
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Tiirkiye’nin havayolu diger hizmetler sektdrii ihracat payr 2006 ve 2007 yilinda
%4,7 seviyesindedir. 2008 yilinda Tiirkiye nin havayolu diger hizmetler sektorii ihracat
payt %3,9 seviyesine gerilemistir. 2009 yilinda %#4,3 seviyesine yiikselen ihracat payi
2010 yilinda bir miktar daha yiikselerek %4,6 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye nin
havayolu diger hizmetler sektorii ihracat payr 2011 yilinda %4 olarak hesaplanmistir
(bkz. Sekil 4.38).

Rekabet etkisi 2008 ve 2011 yilinda negatiftir. Sektor diinya ticaretinde ihracat
pay1 azalan bir sektordiir. Mal kompozisyonu etkisi 2011 yili disindaki tim yillarda
negatiftir. Diinya ticaretinde ihracat payi azalan bu sektorde Tirkiye yillar itibari ile
ihracatini arttirdigi igin nisbi uyum etkisi de tiim yillarda (2008 yil1 hari¢) negatif olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye bu sektorde diinya ihracat gelisiminin ydniine uyum
saglayamamistir. Yine de goreceli olarak yiiksek olan ihracat pay1 nedeniyle rekabet
edebilirlik etkisi agirlikli olarak pozitif hesaplanmis, rekabet etkisi toplam etkiye yon
vermis, toplam etki de 2008 ve 2011 yillar1 disinda pozitif olarak gergeklesmistir (bkz.
Sekil 4.38).
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Sekil 82. Havayolu Diger Hizmetler Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 4.39 ulasim sektorliniin hava ve deniz ulagimi igine dahil edilmeyen
hizmetlerdir. Tiirkiye’nin bu sektdrlerdeki ihracat payr 2004 yilinda %2,5’tur. Thracat
payt 2005 yilinda %0,9’a diismiistiir. 2008 yilinda %1 seviyesine ulagan ihracat payz,
2009 yilinda %1,3’e yiikselmis, 2010 ve 2011 yilinda %1,2 seviyesinde kalmistir (bkz.
Sekil 4.39).

Rekabet etkisi 2005, 2007 ve 2010 yilinda negatiftir. Mal kompozisyonu etkisi
2008, 2009 ve 2010 yilinda negatif hesaplanmistir. Bu yillarda sektoriin diinya ticareti
pay1r azalmistir. Diinya ticaret payr azalan diger ulasim hizmetleri sektoriinde,
Tiirkiye’nin ihracat pay: arttigi igin nisbi uyum etkisi negatiftir. Tiirkiye nin ihracati
diinya ticaretindeki degisen mal kompozisyonu yapisina uyum saglayamamaistir. Nisbi
uyum etkisi 2005 yilinda da negatiftir. Bu yil, diinya ticaretinde talebi yiikselen bu
hizmette, Tiirkiye’nin ihracat payinda diisiis meydana gelmistir. 2008 yilina kadar mal
kompozisyonu etkisi pozitif sonraki yillar i¢in negatif olarak hesaplanmistir. 2008 yilina
kadar Diinya toplam ihracatinda bu hizmetin pay1 artmis, 2008 yilindan sonra azalmaya
baslamistir. Tiirkiye bu talep degisikligine 2010 yilindan sonra ayak uydurmus ve nisbi
uyum etkisi 2010 ve 2011 yil1 igin pozitif hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.39).
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Sekil 83. Diger Ulasim Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Diger ulasim hizmetleri sektoriiniin esya ve yiikk tasimacilifi hizmetlerinde
Tiirkiye’nin ihracat pay1 2004 yilinda %1,9°dur. 2005 yilinda ihracat pay1 artmis ve %2
olarak gerceklesmistir. Bu pay 2006 ve 2007 yillarinda azalmistir. 2008 yilinda
Tirkiye’nin ihracat payr artmaya baglamistir. Tiirkiye’nin ihracat payr 2008 yilinda
%1,9, 2009 yilinda %2,3 olarak hesaplanmistir. 2010 yilinda tekrar diisen sektorel pay
2011 yilinda bir miktar daha diiserek %2,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.40).

Mal kompozisyonu etkisi 2009 yili disindaki tiim yillarda pozitiftir. Sektoriin
diinya ticareti i¢indeki pay1 tiim yillarda artmis sadece 2009 yilinda azalmistir. Nisbi
uyum etkisi 2005, 2008 ve 2011 yillarinda pozitif diger yillarda negatiftir. Negatif olan
yillarda sektoriin diinya ticareti igindeki ihracat pay: artarken, Tiirkiye’nin ihracat payi
diismiistiir. Rekabet etkisi 2005, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda pozitiftir. Bu yillarda
Tiirkiye’nin bu sektoérde rekabet edebilirlik giicti yiiksektir. 2009 yilinda toplam etki ve
rekabet etkisi yiiksek goziikse de mal kompozisyonu ve nisbi uyum etkisi negatiftir.
Bunun nedeni diger tiim sektorlerde oldugu gibi kiiresel krizdir (bkz. Sekil 4.40).
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Sekil 84. Diger Ulasim Hizmetlerinde Navlun Hizmetleri Sektoriinde Rekabet
Edebilirligin Kaynaklari (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 4.41 ulasim sektoriiniin 6nemli ana sektorlerinden biri olan, karayolu
ulagimi hizmetlerine aittir. Tiirkiye’nin karayolu ulasimi hizmetlerinde diinya ticareti
igindeki ihracat payr hava ve deniz ulasimi sektoriine gore yiiksektir. 2004 yilinda bu
pay %?2,5 olarak gerceklesmis, 2005 yilinda payda artis meydana gelmis ve %2,7
seviyesine ulagsmistir. 2006 ve 2007 yilinda karayolu ulasimi hizmetlerinde Tiirkiye’nin
ihracat payr azalmis, 2009 yilinda tekrar artiga gecerek %3,1 seviyesine ulagsmistir. 2010
ve 2011 yilinda tekrar azalmaya baslayan ihracat payr 2011 yilinda %2,5 olarak
hesaplanmustir (bkz. Sekil 4.41).

Diinya toplam ticaretinde bu hizmetin payinda artis olmus ve mal kompozisyonu
etkisi kriz yillar1 hari¢ tim yillarda pozitif olarak hesaplanmistir. Nisbi uyum etkisi
2005 yilindan sonra negatiftir. Tiirkiye bu sektorde degisen diinya ihrag talebi
kompozisyonundaki degisikliklere uyum saglayamamigtir. Rekabet etkisi 2004, 2005
yillarinda pozitiftir. Tirkiye’de ulastirma altyapisina yapilan yatirnmlarin karayolu
ulagiminda yogunlagmis olmasma ragmen, sektdriin diinya piyasalarinda uyum
konusunda sikintilar yasadigi ve rekabet etkisinin 2006, 2007, 2010 ve 2011 yillarinda
negatif oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 4.41).
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Sekil 85. Karayolu Tasimaciligi Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)
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Sekil 4.42°de karayolu tasimaciliginda navlun (yik ve esya tasimaciligi)
hizmetlerinde rekabet edebilirligin kaynaklari verilmistir. Bu sektérde diinya ticareti
icinde Tirkiye’nin ihracat payr ortalama %3,5 seviyelerindedir. 2004 yilinda
Tiirkiye’nin ihracat payr %3,3tlir. 2005 yilinda %3,7 seviyesine ulasan pay 2006 ve
2007 yillarinda diigmiistiir. 2008 yilinda %3,1 seviyesine ulasan sektorel pay takip eden
yillarda artmig ve 2011 yilinda tekrar diisiis kaydederek %3,4 olarak hesaplanmistir
(bkz. Sekil 4.42).

2008, 2009 ve 2010 yilinda diinya toplam hizmet ticaretinde bu sektoriin pay1
azalmig, bu yillarda mal kompozisyonu etkisi negatif hesaplanmistir. Ayni yillarda
Tiirkiye’nin diinya hizmet ticareti i¢indeki sektorel payinda artis meydana gelmis fakat
Tiirkiye diinyada degisen talep yapisina uyum saglayamadigi icin nisbi uyum etkisi
negatif olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin ihracat1 2005 ve 2006 yilinda diinya ihracat
yapistyla uyumlu olmus, rekabet etkisi ve nisbi uyum etkisi pozitif olarak
hesaplanmistir. 2004, 2007 ve 2011 yillar1 disinda tiim yillarda rekabet edebilirlik etkisi
pozitiftir. Karayolu tizerinden yapilan yiik ve esya tasimaciliginda toplam etki 2010 yili
disindaki tiim yillarda pozitif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.42).
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5.2. Seyahat Sektorii

Diinya seyahat sektorii ihracati, diinya ticareti iginde ¢ok biiylik bir paya sahiptir.
Tiirkiye’nin seyahat hizmetleri ana sektoriiniin diinya seyahat sektorii i¢indeki ihracat
payt 2001 yilinda %1,8°dir. 2002 yilinda azalan sektorel pay, 2003 yilindan itibaren
stirekli artmis ve 2005 yilinda %2,6 olarak hesaplanmistir. 2006 ve 2007 yillarinda
Tiirkiye’nin ihracat payinda azalma olmustur. 2008 yilinda %2,3 ve 2009 yilinda %2,9
olan ihracat payr 2010 yilinda azalmis, 2011 yilinda tekrar artarak %2,4 olarak
hesaplanmustir.

Mal kompozisyonu etkisi 2007 yilindan sonra pozitiftir. Diinya ticaretinde seyahat
hizmetleri ihracat pay1 2007 yilina kadar azalmais, bu yildan sonra artmistir. Tiirkiye’nin
thracatt 2001, 2004, 2005, 2008 ve 2010 yillarinda degisen bu talep yapisina uyum
gosterememis ve nisbi uyum etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Diger yillarda bu etki
pozitif olarak hesaplanmigtir. Rekabet etkisi 2001, 2004, 2005, 2009 ve 2011 yillarinda
pozitifti. Bu yillarda Tirkiye seyahat sektoriiniin diinya pazarlarinda rekabet
edebilirligi yliksektir (bkz. Sekil 4.43).
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Is seyahati sektoriinde Tiirkiye nin diinya ticareti i¢indeki pay1 yillar itibariyle
diisiis gostermistir. 2001 yilinda %5,7 olan ihracat payi, 2002 yilinda %4,5, 2003
yilinda %3 ve 2004 yilinda %]1,3 olarak hesaplanmistir. 2005 yilinda artan ihracat pay1
%?2,4’e ylikselmis, bu yildan sonra siirekli azalarak, 2008 yilinda %0,39’a gerilemistir.
2009 yilinda Tirkiye’nin ihracat payi artarak %0,4’¢ yiikselmig, 2010 yilinda tekrar
%0,38 seviyesine gerilemistir. 2011 yilinda %0,4 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil
4.44).

Is seyahati hizmetleri diinyada toplam ihracat i¢inde pay1 artan bir hizmettir. Bu
sektortin 2002, 2004, 2006, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda diinya ticareti ig¢indeki
paymda artis olmus ve mal kompozisyonu etkisi pozitif olarak hesaplanmustir. Is
seyahati hizmetleri sektériinde 2003, 2007 ve 2009 yillarinda nisbi uyum etkisi
pozitiftir. Bu yillar diginda Tiirkiye sektorde degisen diinya ihrag talep kompozisyonuna
uyum saglayamamistir. 2001, 2005, 2009 ve 2011 yillarinda Tiirkiye ihrag ettigi bu
hizmette, diinya pazarlarinda rekabet edebilirligini yiikseltmis ve rekabet etkisi pozitif

olarak hesaplanmistir. Diger tiim yillarda rekabet edebilirligi negatiftir (bkz. Sekil 4.44).
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Sekil 4.45°de is seyahatinin alt sektorii olan diger sektoriinde ihracatin geligimi ve
yonii gosterilmistir. Bu sektorde diinya ticareti i¢inde Tirkiye’nin sektorel payr 2004
yilinda %35,1 iken 2005 yilinda %8,6 ya yiikselmis, 2006 yilinda %35,3 ve 2007 yilinda
%3,9’a diisen ihracat payi, 2008 yilinda tekrar yiikselise gecerek %5,5 olarak
hesaplanmigtir. 2008 yilindan itibaren siirekli artan Tiirkiye’nin ihracat payi, 2009
yilinda %6,5 ve 2010 yilinda %?7,1 seviyesine yiikselmistir. 2011 yilinda bir 6nceki yila
gore ihracat pay1 azalmis ve %6,8 olarak hesaplanmustir (bkz. Sekil 4.45).

Mal kompozisyonu etkisi 2006 ve 2009 yillarinda negatiftir. Bu yillarda toplam
diinya ticaretinde sektoriin pay1 azalmis, diger tiim yillarda diinya ticaret payr artmigtir.
Nisbi uyum etkisi 2005 ve 2006 yillarinda pozitiftir. Diger yillarda Tiirkiye, diinya
ticaretinde degisen talep yapisina uyum saglayamamis nisbi uyum etkisi negatif olarak
hesaplanmistir. Rekabet etkisi 2005 ve 2009 yillarinda pozitiftir. Bu yillar disinda
Tiirkiye’nin sektdrde rekabet edebilirligi negatif olarak hesaplanmistir. 2006, 2007 ve
2010 yilinda toplam etki de negatiftir (bkz. Sekil 4.45).
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Sekil 4.46’da kisisel seyahat sektorii ihracat payinda degisiklikler ve etkiler yer
almaktadir. Kisisel seyahat hizmetlerinde Tiirkiye’'nin ihracat payr 2001 yilinda
%?3,4’tlir. 2002 yilinda ihracat payinda bir miktar azalma meydana gelmis ve pay %3,2
seviyesine diigmiistiir. 2003 yilinda %4,2 seviyesine yiikselen ihracat pay1, 2004 yilinda
tekrar diiserek %3,7 olarak hesaplanmistir. 2007 yilina kadar Tiirkiye’nin ihracat payi
diismiistiir. 2008 ve 2009 yillarinda %3,5 seviyesine yiikselen pay, 2010 yilinda tekrar
diiserek %3,1 olarak hesaplanmistir. 2011 yilinda sektorel pay %3.,4’tiir (bkz. Sekil
4.46).

Mal kompozisyonu etkisi 2002, 2004 ve 2011 yillar1 disinda negatiftir. Bu yillarda
diinya ticareti i¢inde sektoriin payinda artis olmus, negatif hesaplanan yillarda diinya
ticaret pay1 bu sektorde azalmistir. 2005, 2006, 2007, 2010 ve 2011 yillarinda diinya
ticaret yapisiyla uyumlu bir yon sergileyen Tiirkiye kisisel seyahat sektorii ihracatinda,
nisbi uyum etkisi pozitif olarak hesaplanmigtir. Rekabet etkisi 2001, 2008 2009 ve 2011
yili digindaki tim yillarda negatif bulunmustur. Rekabet etkisinin negatif oldugu
yillarda Tirkiye ihracat yapilan iilkelerin ithal taleplerine uyum saglayamamis ve

rekabet avantajin1 yakalayamamustir (bkz. Sekil 4.46).
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5.3. Saghk Sektorii

Saglikla sektoriinde Tiirkiye’nin ihracat payt 2004 yilinda %5,8°dir. 2005 yilinda
%9 seviyesine ylikselen ihracat payi, 2006 yilinda %4.,5 seviyesine diismiistiir. 2007
yilinda Tiirkiye’nin saglik sektorii ihracat pay1 tekrar yiikselerek %35, 2008 yilinda %6,1
olarak hesaplanmigtir. 2009 ve 2010 yillarinda tekrar azalan ihracat pay1, 2011 yilinda
bir miktar artig kaydederek %5,8 seviyesine ulagsmistir (bkz. Sekil 4.47).

Rekabet edebilirlik etkisi 2005 ve 2011 yilinda pozitif diger tim yillarda
negatiftir. Bu yillarda Tiirkiye’nin ihracat payindaki artis, diinya ticareti iginde ihracati
artan bir sektorde meydana gelmistir. Rekabet etkisinin negatif oldugu diger yillarda bir
onceki doneme gore sektorel payin azaldigr goriilmektedir. Mal kompozisyonu etkisi
sadece 2010 yilinda negatiftir. Bu yilda, sektoriin diinya ticaretindeki pay1 azalmis ve
Tiirkiye’nin ihracat pay1 da azaldig1 i¢in nisbi uyum etkisi pozitif olarak hesaplanmistir.
Nisbi uyum etkisi 2005, 2010 ve 2011 yillarinda pozitiftir. Toplam etki 2006 ve 2010
yillarinda negatif diger yillarda pozitif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.47).
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5.4. Egitim Sektorii

Sekil 4.48, egitim sektoriinde Tirkiye’nin ihracat paymi ve etkileri
gostermektedir. Tirkiye’nin egitim sektoriindeki ihracat payr 2004 yilinda %0,27°dir.
2005 yilinda ihracat pay1 yiikselerek %0,88 seviyesine ulasmistir. 2006 yilinda diisen
ithracat pay1 %0,3 olarak hesaplanmistir. 2007 yilinda %0,4 seviyesine yiikselen ihracat
payt 2008 yilinda %0,46 2009 yilinda %0,59’a ulasmistir. Tiirkiye nin egitim sektorii
thracat pay1 2010 yilinda %0,52 ve 2011 %0,55 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.48).

Rekabet etkisi 2004, 2005 ve 2007 yillarinda pozitiftir. Bu yillarda diinya
ticaretinde ihracatt artan bu sektorde, Tirkiye’nin de ihracat paymni arttirdigi
goriilmektedir. 2004 ve 2010 yillarinda mal kompozisyonu etkisi negatiftir. Bu yillarda
bir onceki yila gore diinya ihracat payr diismiistiir. Nisbi uyum etkisi 2005, 2007 ve
2010 yillarinda pozitiftir. Bu yillarda diinya ihracati artan bu sektérde Tiirkiye’nin
ihracat payini arttirdigi, negatif olan diger yillarda ise ihracat payini azalttig

goriilmektedir (bkz. Sekil 4.48).
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Egitimle ilgili diger hizmetler sektoriinde Tiirkiye nin ihracat payr 2003 yilinda
%6,4°tlir. 2004 yilinda 9%5,5 seviyesine gerileyen ihracat payi, 2007 yilina kadar
azalarak %4 seviyesine diismiistiir. 2008 ve 2009 yilinda Tirkiye’nin ihracat payinda
artis meydana gelmis %4,7 olarak hesaplanmistir. 2010 ve 2011 yilinda azalmaya
devam eden Tiirkiye’nin ihracat pay1 %4,4 seviyesine kadar gerilemistir (bkz. Sekil
4.49).

Egitimle ilgili diger hizmetler sektoriinde Tiirkiye’nin payr bir 6nceki doneme
gore her yil azaldigi i¢in (2008 ve 2009 yili hari¢) tiim yillarda rekabet etkisinin negatif
oldugu goriilmektedir. Diinya ticaretinde ihra¢ talebi artan bu sektérde Tiirkiye’nin
thracat payr dismiistiir. 2003 ve 2005 yilinda bu sektoriin diinya ticaretinde talebi
diismiistiir ve mal kompozisyonu etkisi negatif hesaplanmistir. Nishi uyum etkisi 2005
yili disinda tiim yillarda negatiftir. Bu durum diinya ticareti iginde talebi artan bu
sektorde Tirkiye nin ihracat payini azalttigi ve diinyada degisen ithal talep yapisina
uyum saglayamadig1 ve rekabet edebilirliginin ¢ok zayif oldugunu gostermektedir (bkz.
Sekil 4.49).
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5.5. Tletisim Ve Telekomiinikasyon Sektorii

Tiirkiye’nin iletisim hizmetleri sektoriinde ihracat payr 2004 yilinda %0,72 dir.
2005 yilinda bir miktar artis kaydeden ihracat pay1 %0,74 olarak hesaplanmistir. 2006
yilinda %0,6 seviyesine gerileyen ihracat payi, 2007 ve 2008 yillarinda artig kaydederek
%0,76 seviyesine ulasmistir. 2008 yilindan sonra Tiirkiye’nin iletisim hizmetleri ihracat
pay1 siirekli diismiis 2009 yilinda %0,71 2010 yilinda %0,59 ve 2011 yilinda %0,58
olarak hesaplanmustir (bkz. Sekil 4.50).

Tiirkiye’nin iletisim hizmetleri sektoriinde, 2004, 2005 ve 2007 yillarinda rekabet
edebilirlik etkisi pozitiftir. Bu yillarda bir onceki doneme gore Tiirkiye'nin diinya
ticareti iginde ihracatim arttirdigi goriilmektedir. Iletisim hizmetleri sektorii diinya
ticareti iginde talebi artan bir hizmettir ve 2004 ve 2007 yil1 disindaki tiim yillarda mal
kompozisyonu etkisi pozitiftir. Tiirkiye’nin iletisim hizmetleri sektoriinde ihracat
paymdaki degisiklikler, diinya piyasalarina uyum saglayamamis ve 2005 yil1 harig, nisbi
uyum etkisi tiim yillarda negatif olarak hesaplanmistir. Iletisim hizmetleri diinya
ticaretinde payi artan bir sektor olmasina ragmen, Tiirkiye bu sektordeki payini 6zellikle

2008 yilindan itibaren diisiirmiis rekabet edebilirligi zayiflamistir (bkz. Sekil 4.50).
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Telekomiinikasyon sektoriinde 2004 yilinda Tiirkiye nin ihracat payr %1,14 tiir.
2005 yilindan itibaren siirekli azalan ihracat payr 2007 yilinda %0,8 seviyesine kadar
gerilemistir. 2008 ve 2009 yillarinda artan ihracat payr %1,11 olarak hesaplanmistir.
Tiirkiye’nin sektordeki ihracat payr 2010 ve 2011 yillarinda azalmis ve %0,64
seviyesine kadar gerilemistir (bkz. Sekil 4.51).

Telekomiinikasyon sektoriinde 2006, 2010 ve 2011 Tiirkiye’nin ihracat pay1 bir
onceki yila gore diismiis, rekabet etkisi negatif hesaplanmistir. Diger yillarda rekabet
edebilirlik pozitiftir. Mal kompozisyonu etkisi 2007 ve sonrasi igin negatiftir. 2007
yilindan sonra diinya ticareti icinde telekomiinikasyon sektoriiniin payr azalmaya
baslamistir. Nisbi uyum etkisi ise 2004, 2005, 2010 ve 2011 yilinda pozitif olmustur.
Pozitif olan yillarda Tiirkiye ihracati, diinyanin degisen telekomiinikasyon hizmeti ihrag
talep kompozisyonuna uyum saglamis, Tlrkiye’nin ihracat paymndaki degisiklik, diinya
ticaret paymdaki degisiklikle ayn1 yonde hareket etmistir. Toplam etki 2006, 2010 ve
2011 yillarinda negatif olarak hesaplanmustir (bkz. Sekil 4.51).
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5.6. Insaat Hizmetleri Sektorii

Insaat hizmetleri sektdriinde Tiirkiye’nin ihracat payr 2001 yilinda %2,5, 2002
yilinda %2,9’dur. Sektoriin ihracat payr 2003 yilindan itibaren azalmaya baslamis 2005
yilinda %1,63 seviyesine gerilemistir. 2006 yilinda %1,64’¢e yiikselen ihracat pay1 2007
yilinda tekrar azalarak %1 seviyesine diigmiistiir. 2009 yilinda %4,3 ile en yiiksek
seviyeye ulasan insaat hizmetleri ihracat payi, 2010 yilinda diiserek %1,1 ve 2011
yilinda %]1,4 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.52).

Insaat hizmetleri sektdrii diinya ticareti ihracatinda talebi yiikselen bir hizmettir.
Bu yiikselme 2010 yilindan sonra durmus, mal kompozisyonu etkisi 2010 yilindan
sonra negatif olmustur. Tiirkiye bu sektorde 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda ihracat
payini diisirmiistiir. Talebi artan bir hizmette ihracat pay1 diistiigii igin bu yillarda nisbi
uyum etkisi de negatiftir. 2011 yilinda ise diinya ihracat pay1 azaldig halde Tiirkiye’nin
ithracat payr artmis nisbi uyum etkisi negatif olmustur. Sektorde rekabet giicii 2008,
2009 yillarinda yiiksektir. Bu yillar da daha 6nceden belirtigimiz gibi kiiresel kriz
donemidir (bkz. Sekil 4.52).
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Tiirkiye’nin yurtdisi insaat hizmetleri sektoriinde ihracat payr 2001 yilinda %S5,
2002 yilinda %5,8°dir. 2003 yilinda Tiirkiye nin sektdrdeki ihracat payr azalmis, 2007
yilina kadar bu azalma devam etmis ve %2,1 olarak hesaplanmistir. 2008 ve 2009
yilinda artis gosteren ihracat payr 2010 yilinda tekrar azalarak %2,6 olmustur. 2011
yilinda ihracat pay1 %2,7’dir.

Tirkiye’nin yurtdis1 insaat hizmetleri sektoriinde 2003, 2004, 2006 ve 2007
yillarinda ihracat pay1 diigsmiis rekabet etkisi negatif degerler almistir. 2002, 2003, 2007,
2008 ve 2011 yillarinda sektoriin diinya ticareti iginde ihracat payr artmis mal
kompozisyonu etkisi pozitif olarak hesaplanmigtir. Bu yillarda sektdre diinya ihrag
talebi artarken Tirkiye’nin ihracat payindaki diistisler rekabet edebilirlik etkisinin ve
nisbi uyum etkisinin negatif ¢ikmasina neden olmustur. 2003, 2005, 2007, 2009 ve 2010
yillarinda degisen diinya ticaret yapisina, Tiirkiye’nin ihracat yapist uyum
saglayamamig nisbi uyum etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Diger yillarda
Tiirkiye’nin sektorel ihracati, diinya piyasalariyla daha uyumlu bir tablo ¢izmistir (bkz.
Sekil 4.53).
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Sekil 97. Yurtdisi Insaat Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.7. Sigortaciik Hizmetleri

Tiirkiye sigortacilik sektoriiniin diinya ticareti igindeki ihracat pay1 2001 yilinda
%0,09°dur. Thracat pay1 2002 yilinda %0,06 seviyesine gerilemistir. 2002 yilindan 2006
yilina kadar artis gosteren ihracat payr %0,9 seviyesine ulasmistir. 2007 yilinda bir
miktar azalan ihracat payr 2008 yilinda tekrar yiikselerek %0,94 olarak hesaplanmistir.
2009 yilinda %0,71 seviyesine diisen ihracat payi, 2010 ve 2011 yilinda artarak %0,8
olarak hesaplanmistir (Bkz. Sekil 4.54).

Rekabet etkisi 2001, 2002, 2008 ve 2009 yillarinda negatiftir. Sigortacilik
sektorlinlin diinya ticareti i¢inde ihracat pay1 2003, 2004, 2005, 2007 ve 2010 yillarinda
azalmis ve mal kompozisyonu etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Nisbi uyum etkisi
sadece 2006 ve 2011 yillarinda pozitiftir. Bu iki yilda Tiirkiye’nin ihracatindaki artig
diinya ticaret paymdaki artigla uyumludur. Toplam etki 2001 ve2011 yil1 disinda pozitif
olarak hesaplanmistir (Bkz. Sekil 4.54).
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Sekil. 98. Sigortacilik Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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Sekil 4.55’de sigortacilik sektdriine ait navlun (esya ve yiik tasimacilig)
hizmetlerine ait sonuglar verilmistir. 2004 yilinda sigortacilik sektoriine ait Tiirkiye’nin
thracat payt %13,9°dur. 2005 yilinda ihracat payr artarak %13,93 seviyesine
yiikselmistir. 2006 yilindan itibaren ihracat pay1 azalmaya baslamis %11,9 seviyesine
2007 yilinda ise %9 seviyesine gerilemistir. 2008 yilinda Tiirkiye’nin ihracat payinda
artis olmus %10,5 ve 2009 yilinda ise %10,4 olarak hesaplanmistir. 2010 yilinda %11
seviyesine yiikselen ithracat pay1 2011 yilinda %16°dir (bkz. Sekil 4.55).

Sigortacilik sektoriine ait navlun (esya ve yiik tasimaciligl) hizmetlerinin diinya
ticareti icindeki ihracat pay1 artmis, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda diinya ticareti ihracat
talebi diiserek mal kompozisyonu etkisi negatif hesaplanmistir. Tiirkiye’nin ihracat
payimdaki degisimin yonii, diinya ticaretindeki ihracatin yoniiyle tiim yillarda farklilik
gostermistir nisbi uyum etkisi sadece 2010 yilinda pozitif diger tim yillarda negatif
olarak hesaplanmistir. Rekabet edebilirlik etkisi 2007 yilindan sonra pozitif olmustur.
Bu sektorde Tiirkiye'nin payr ¢ok yiiksek olmasina ragmen, ihra¢ yapisi diinya
piyasalarinin degisen ithal talep yapisina uyumlu bir yap1 sergileyememistir (bkz. Sekil
4.55).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Reasiirans hizmetleri (Yeniden Sigortalama), sigorta edilmis riskin, belli bir
kisminin veya tamaminin yeniden sigorta edilmesine yonelik sunulan hizmettir.
Tiirkiye’nin bu sektorde ihracat payindaki degisim yillar itibari ile (sektoriin bu yillarda
yeniden yapilanmasi nedeniyle) farkliliklar gostermistir. 2001 yilinda %0,19 olan
ithracat pay1 2002 ve 2003 yilinda azalarak %0,10 seviyesine gerilemistir. 2004 ve 2005
yilinda Tirkiye’nin ihracat payinda artis meydana gelmis 90,19 seviyesine
yiikselmistir. 2006 yilinda %0,14, 2007 yilinda %0,16, 2008 yilinda %0,23 olarak
hesaplanan ihracat pay1r 2009 ve 2010 yillarinda azalmis ve 2011 yilinda %0,19 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.56).

2005 yilina kadar rekabet edebilirlik etkisi negatiftir. 2006 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin sektordeki rekabet edebilirligi artmis, 2010 yilinda rekabet etkisi tekrar
negatif olmustur. 2003, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye’nin sektdrel ihracatinin
yonii, diinya talebiyle uyum géstermis ve nisbi uyum etkisi pozitif olarak
hesaplanmistir. 2003, 2007, 2010 ve 2011 yillarinda diinya ticareti i¢inde sektoriin
thracatt diismiis mal kompozisyonu etkisi negatif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil

4.56).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sigortacilikta yardimci hizmetler sektoriinde, 2001 yilinda Tiirkiye’nin ihracat
pay1 %2,1°dir. 2002, 2003 ve 2004 yilinda ihracat pay1 azalarak %0,32 seviyesine kadar
gerilemistir. 2005 yilinda artmaya baslayan Tiirkiye’nin ihracat payr 2007 yilinda ¢ok
yiiksek bir sigrama ile %4,1 seviyesine yiikselmistir. 2008 ve 2009 yillarinda ihracat
paymda azalma meydana gelmis, 2010 yilinda ihracat pay1 bir miktar artis kaydederek
%2,5 olarak hesaplanmistir. 2011 yilinda Tiirkiye’nin sektdrdeki ihracat payr %2,4 tiir
(bkz. Sekil 4.57).

Rekabet edebilirlik etkisi 2001, 2002, 2003, 2004, 2008, 2010 yillarinda negatiftir.
Bu yillarda Tiirkiye’'nin ihracatina diinya talebi azalmistir. 2005, 2006 ve 2007
yillarinda sektoriin ihracat payi ve rekabet edebilirligi artmis, rekabet etkisi pozitif
hesaplanmistir. 2008 yilindan sonra bu etki tekrar negatiftir. Mal kompozisyonu etkisi
2003, 2005 ve 2011 yillarinda negatiftir bu yillarda diinya toplam ticaretinde sektoriin
ihracat payr azalmigtir. 2001, 2002, 2004, 2005, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda
Tiirkiye’nin ihracati degisen diinya talep yapisina uyum saglayamamis ve nisbi uyum

etkisi de negatif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.57).
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.8. Finans Hizmetleri

Finans hizmetleri sektoriinde Tirkiye ihracatinin, diinya finans ticareti igindeki
payt 2001 yilinda %0,4’tiir. 2002 yilinda azalan ihracat payr %0,24, 2003 yilinda bir
miktar artisla %0,26 olarak hesaplanmistir. 2007 yilina kadar siirekli azalan ihracat pay1
2008 yilinda artmaya baslamis %0,29 olarak hesaplanmistir. 2009 ve 2010 yilinda
tekrar azalan ihracat pay1 2011 yilinda %0,19 seviyesindedir (bkz. Sekil 4.58).

Finans hizmetleri sektoriinde Tirkiye’nin rekabet edebilirligi oldukga zayiftir.
2005 ve 2007 yili disindaki tiim yillarda rekabet etkisi negatiftir. Finans hizmetleri
sektoriinde ihracatin yoni, diinya ticaretiyle uyum saglayamamis ve nisbi uyum etkisi
de 2001, 2002, 2005 yillar1 disinda tiim yillarda negatif olarak hesaplanmistir. Diinya
ticaretinde ihracat pay1 artan finans sektoriinde 2001, 2002 ve 2011 yillar1 disinda mal
kompozisyonu etkisi pozitif olarak hesaplanmigtir. Toplam etki 2007, 2008 ve 2011 yili
disinda tiim yillarda negatiftir (bkz. Sekil 4.58).
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Sekil 102. Finans Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklart (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.9. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii

Tiirkiye’nin bilgisayar ve bilgi hizmetleri ihracat verileri 2007 yili ve sonrasi igin
mevcuttur. 2007 yilinda bilgisayar ve bilgi hizmetleri sektoriinde Tiirkiye’nin ihracat
payt %0,009 gibi oldukca diisiik bir diizeydedir. Diisiik olan bu pay 2008 ve 2009
yillarinda daha da azalarak %0,006 olarak hesaplanmistir. 2010 ve 2011 yillarinda
Tiirkiye’nin ihracat payinda ¢ok kiiciik bir artis meydana gelmis ve ihracat pay1 %0,007
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.59).

Bilgisayar ve bilgi hizmetleri diinyada talebi yiikselen hizmetlerdir. Diinya ticareti
icinde bilgisayar ve bilgi hizmetlerinin payr her gegen giin artmaktadir. Gortldigi
tizere mal kompozisyonu etkisi 2011 yili harig¢ tiim yillarda pozitiftir. Nisbi uyum etkisi
2008, 2010 ve 2011 yillarinda negatiftir. Bilgisayar hizmetlerinde 2011 yilina kadar
diinya ihracatinda onemli gelismeler olmasma ragmen, Tirkiye bu piyasalardan
yeterince yararlanamamis ve diinya ile uyumlu bir performans gosterememistir.
Tiirkiye’nin bu sektdrdeki rekabet giliciinii arttirmasi igin ihracat paymi daha fazla

arttirmasi gerektigi sdylenebilir (bkz. Sekil 4.59).
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Sekil 103. Bilgisayar ve Bilgi hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar
(%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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Tiirkiye’ nin bilgi hizmetleri sektorii ihracat payr 2007 yilinda %0,11°dir. 2008 ve
2009 yillarinda azalan ihracat payi, 2008 yilinda %0,09, 2009 yilinda %0,08 olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye’nin ihracat payinda 2010 yilinda artis olmus %0,12’ye
yiikselmistir. 2011 yilinda diinya bilgi hizmetleri ihracati iginde Tirkiye’nin ihracat
pay1 %0,11°dir (bkz. Sekil 4.60).

Bilgi hizmetleri diinyada talebi artan hizmetlerdendir. Sektoriin diinya ticareti
ihracat payi yillar itibariyle artmis ve mal kompozisyonu etkisi 2010 yili disindaki tiim
yillarda pozitif olarak hesaplanmistir. Tiirkiye ihracat paymi, diinyada talebi artan bu
hizmete arttirmay1r basaramamig, diinya ticaretinin bu hizmete yonelik ihrag
kompozisyonu degisikligine uyum saglayamamistir. 2009 yili disindaki tiim yillarda
nisbi uyum etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin Sektdrde rekabet giicii
zayiftir ve rekabet etkisi sadece 2009 ve 2010 yilinda pozitiftir (bkz. Sekil 4.60).

0,6 0,0014

- N
0.2 W \\

=
o
- / / \ - 0,0008 @
Q =)
S 01 = — g
=
“ o N\ AN Pal - 0,0006 g
20’0(\ 2008 /I 2009 \I\ 2010 // 2611 E
0,1 \\ // NS - 0,0004 @
-0,2
- 0,0002
0,3
04 0
Rekabet etkisi =—=Mal kompozisyonu etkisi Nisbi uyum etkisi
Toplam etki —t=Diinya Tic. Payi
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Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.10. Diger Is Faaliyetleri Hizmetleri

Bu sektordeki hizmetler sirasiyla tiiccarlik ve ticaretle ilgili diger hizmetler, gesitli
is ve profesyonel teknik hizmetler, Hukuk, muhasebe, yonetim danismanligi ve halkla
iligkiler hizmetleri ve hukuki hizmetlerdir.

Tiirkiye’nin diger is faaliyetleri sektoriinde 2001 yili ihracat pay1 %0,9’dur. 2002
ve 2003 yillarinda payda azalma meydana gelmis ve ihracat payr %0,06 seviyesine
gerilemistir. 2004 yilinda arig gosteren ihracat pay1 2005 yilinda tekrar azalmis ve bu
azalma 2007 yilina kadar devam etmis ihracat pay1 %0,02’ye kadar diismiistiir. Diger is
faaliyetleri sektoriinde Tirkiye’nin ihracat payr 2008 yilinda %0,038, 2009 yilinda
%0,033, 2010 yilinda %0,036 ve 2011 yilinda %0,02 olarak hesaplanmistir.

Thracat pay1 azalmis olan diger is faaliyetleri sektoriinde, 2007 yilina kadar (2004
yili hari¢) rekabet edebilirlik etkisi negatif olmustur. 2007 yilina kadar mal
kompozisyonu etkisi pozitiftir. Sektor diinyada ihra¢ payi artan bir sektordiir. Talebi
artan bir sektorde, Tirkiye’nin ihracat payr diistigii i¢in nisbi uyum etkisi de tim
yillarda negatiftir. Tirkiye bu hizmette degisen talep kompozisyonuna uyum

saglayamamis ve rekabet avantaji elde edememistir (bkz. Sekil 4.61).
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Sekil 105. Diger Is faaliyetleri Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar:
(%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Tiiccarlik ve ticaretle ilgili diger hizmet sektoriinde, Tiirkiye’nin ihracat payi
2001 yilinda %1,7’dir. 2002 yilinda %0,16 seviyesine gerileyen ihracat payi, 2003
yilinda %0,25, 2004 yilinda %0,39 olarak hesaplanmistir. 2004 yilindan sonra azalmaya
baslayan ihracat payr 2007 yilinda %0,06 diizeyine inmis, 2008 yilinda bir miktar
artarak %0,09 seviyesine yiikselmistir. 2009 ve 2010 yillarinda tekrar azalan ihracat
pay1 2011 yilinda artig gostererek %0,08 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.62). Diger
ticaretle ilgili hizmetler sektoriinde 2001 yilinda Tiirkiye’nin ihracat payr %0,9’dur.
Ihracat payr 2006 yilma kadar azalmis %0,1 olarak hesaplanmistir. 2007 yilindan
itibaren sektorel pay %0,2 diizeyindedir (bkz. Sekil 4.63).

2007 yila kadar rekabet etkisi negatiftir. 2008 yilindan 2011 yilina kadar
Tiirkiye’nin sektordeki rekabet giicii artmis ve rekabet etkisi pozitif olmustur. 2002,
2004 yil1 ve 2008’den sonraki tiim yillarda sektoriin diinya ticareti i¢cindeki pay1 azalmis
mal kompozisyonu etkisi bu yillarda negatif olarak hesaplanmistir. Tiirkiye bu
sektordeki ihracati, degisen diinya ticareti talep yapisina uyum saglayamamis, 2002 ve
2005 yil1 disindaki tiim yillarda nisbi uyum etkisi negatif olmustur. Diger ticaretle ilgili
hizmetler sektorii i¢in de benzer seyleri soylenebilir (bkz. Sekil 4.62 ve Sekil 4.63).
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Sekil 106. Tiiccarlik ve Ticaretle Ilgili Diger Hizmet Sektoriinde Rekabet Edebilirligin
Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 107. Diger Ticaretle Ilgili Hizmetler Sektériinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar
(%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yil1 verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tirkiye’nin ¢esitli is ve profesyonel teknik hizmetler sektériinde ihracat payi
oldukca kiiciiktiir. 2001 yilinda %0,9 olan pay 2002 yilinda %0,06 seviyesine
gerilemistir. 2002 yilindan sonra siirekli azalan Tiirkiye nin ihracat pay1 2006 yilinda
%0,01 seviyesine kadar gerilemistir. 2007 ve 2008 yilinda ihracat payinda ¢ok kiiciik
bir artis meydana gelmis ve ihracat payr %0,02 olarak hesaplanmistir. 2009 yilinda
azalan, 2010 yilinda artis gosteren ihracat payr 2011 yilinda %0,008 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.64).

2004, 2009 ve 2010 yilinda sektoriin diinya ticareti i¢indeki ihra¢ payr azalmis
mal kompozisyonu etkisi negatif hesaplanmistir. Diger tiim yillarda sektoriin diinya
ticareti icindeki payr artmistir. Bu sektor diinya ticaretinde ihracat pay: artan bir sektor
olmasina ragmen zaten ¢ok kiigiik olan Tiirkiye’nin ihracat pay: yillar itibari ile azalmis
rekabet edebilirlik ve nisbi uyum etkisi 2007 yilina kadar negatif olarak hesaplanmistir.
2007 ve 2008 yilinda pozitif olana nisbi uyum etkisi 2009 yilindan itibaren tekrar
negatif degerler almistir (bkz. Sekil 4.64).
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Sekil 108. Cesitli Is ve Profesyonel Teknik Hizmetler Sektoriinde Rekabet Edebilirligin
Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 y1li verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.

Hukuk, muhasebe, yonetim damigsmanhigi ve halkla iliskiler hizmetlerinde
Tiirkiye’nin ihracat payr olduk¢a diisiiktiir. Thracat verileri 2008 ve sonrasi igin
mevcuttur. 2008 ve 2011 yilinda nisbi uyum etkisi ve rekabet etkisi negatiftir. Bu
etkilerin toplam etkiye yon vermesiyle, toplam etki bir piramit goriintiisii sergilemistir.
Bu sektor diinya ticareti i¢inde ihrag pay: artan bir sektordiir. Mal kompozisyonu etkisi
tiim yillarda pozitiftir. Tiirkiye’nin 2009 ve 2010 yillarinda bu hizmetlerde diinya ihrag
talebine uygun triinleri ihrag etigi sdylenebilir (bkz. Sekil 4.65).

Tirkiye’nin hukuk hizmetleri ihracati payi, diinya ticareti iginde ¢ok kiiciik bir
yere sahiptir ve yillar itibariyle ihracat pay: artmis 2011 yilinda azalmistir. Bu hizmetin
diinya toplam ticareti i¢cinde payinda artis olmus ve mal kompozisyonu etkisi 2010 y1l1
disinda pozitif olarak hesaplanmistir. Nisbi uyum etkisi 2009 yil1 disindaki tiim yillarda
negatiftir. Tirkiye bu sektorde diinya ticaret yapisiyla uyumlu hareket edememistir

(bkz. Sekil 4.66).
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Diger is faaliyetleri sektoriinde Tiirkiye’nin ihracat payr 2001 yilinda %4,6’dr.
2002 yilinda ihracat payinda ciddi bir azalma olmus ve %0,2, 2003 yilinda %0,1
seviyesine diigmiistiir. 2007 yilina kadar bir 6nceki doneme gore diisen ihracat payi
2007 yilinda bir miktar artis kaydederek %0,05 olarak hesaplanmistir. 2008 yilinda
%0,1’¢e yiikselen ihracat pay1 2009 yilinda tekrar diismiis ve 2011 yilinda %0,03 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.67).

Diger is faaliyetleri sektoriinde 2007 yilina kadar rekabet etkisi negatiftir. 2007
yilindan sonra sektdriin diinya ihracati icindeki payinda da azalma olmus ve mal
kompozisyonu etkisi negatif olarak hesaplanmistir. 2007 yilindan sonra diinya
ticaretinde talebi azalmaya baslayan bu sektorde Tiirkiye'nin ihracat pay1 artis
gbstermis bu durum diinya piyasa yapisina uymadigi i¢in bu yildan sonra nisbi uyum
etkisinin de negatif oldugu goriilmektedir. Rekabet etkisi 2007 yilindan sonra pozitif
degerler almis, buna bagli olarak toplam etki de pozitif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil
4.67).

0,8 0,05
0,6 *\ 0,045
0,4 \ 0,04
0,2 [N\ 0,035 5.
\ g
- 0 y T %, = - 0,03 o
0 T
S-02 200412002 2003 20 200 0,025 g
04 N 0,020 S
AN/ 5
-0,6 \\\ J 0,015 o
_0,8 v 0,01
-1 *\w 0,005
Rekabet etkisi Mal kompozisyonu etkisi Nisbi uyum etkisi
Toplam etki —=t==Diinya Tic. Payi

Sekil 111. Diger Iy faaliyetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.11. Kisisel ve Kiiltiirel Eglence Hizmetleri

Kisisel ve kiiltiirel eglence sektoriinde Tiirkiye’nin ihracat payr 2001 yilinda
%10,1 gibi oldukga yiiksek bir seviyededir. 2002 yilinda artis gosteren ihracat payi
%10,8’e ulagmistir. 2003 yilinda Tiirkiye’ nin ihracat payimnda onemli bir diigiis meydan
gelmis pay %>35,7 seviyesine gerilemistir. 2004 yilinda tekrar artis gosteren ihracat pay1
%7,5tir. Kisisel kiiltlirel eglence sektoriinde 2004 yilindan sonra 2010 yilina kadar
Tiirkiye’nin ihracat payinda siirekli azalma olmus ve ihracat pay1 %1,4 seviyesine kadar
gerilemistir. 2011 yilinda Tiirkiye’nin ihracat payr %1,6 olarak hesaplanmistir (bkz.
Sekil 4.68).

2002, 2004, 2010, 2011 yillarinda Tiirkiye’nin ihrag ettigi bu hizmete talep artmis
ve rekabet etkisi pozitif olarak hesaplanmistir. 2001, 2002, 2007, 2010 ve 2011
yillarinda diinya toplam ticaretinde bu hizmetin sektérel payr diigmiis, mal
kompozisyonu etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Tiirkiye bu sektorde diinya
ticaretinin talep yapisina uyum saglayamadigi i¢in ve nisbi uyum etkisinin bir¢ok yil

negatif oldugu goriilmektedir. (bkz. Sekil 4.68).

2,5 0,12

=
\ /[ \ / o §
Fl
= @
= 0,06 S
& E
m
4 ' i o 0,04 ==
10 (=
N X T 0,02
-1 —
-1,5 0
Rekabet etkisi ——=Mal komp ozisyonu etkisi Nisbi uyum etkisi
Toplam etki —==Diinya Tic. Pay

Sekil 112. Kisisel Kiiltiirel ve Eglence Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin
Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Diger kisisel kiiltiirel ve eglence hizmetlerinde Tiirkiye’nin ihracat pay1r 2001
yilinda %23,5’tir. 2002 yilinda artan ihracat pay1 %24,9 olarak gerceklesmistir. 2003
yilinda %16,1°e diisen ihracat payi, 2004 yilinda tekrar yiikselerek %24,9 olarak
hesaplanmaistir. 2004 yilindan sonra siirekli azalan ihracat pay1, 2008 yilinda artmis %11
seviyesine ylkselmigtir. 2009 ve 2010 yilinda azalan ihracat payr 2010 yilinda %7,4
seviyesine kadar gerilemistir. 2011 yilinda diger kisisel ve kiiltiirel hizmetler iginde
Tiirkiye’nin ihracat pay1 %8 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.69).

Sektoriin diinya ticareti igindeki ihracat payr 2001, 2005, 2009, 2010 ve 2011
yillarinda azalmis mal kompozisyonu etkisi negatif olarak hesaplanmigtir. 2001, 2004,
2005 ve 2008 yillarinda Tirkiye’nin ihracat payindaki degisimin yonii diinya ticareti
thracatiyla uyumludur ve nisbi uyum etkisi pozitif olarak hesaplanmistir. Diger tiim
yillarda nisbi uyum etkisi negatiftir. Tiirkiye ihracat payr oldukca yiiksek olan bu
sektorde rekabet edebilirlik 2002 yili, 2004 yili ve 2007 yilindan sonraki tiim yillarda
artmis rekabet etkisi pozitif olarak hesaplanmistir. 2007 yilindan sonra rekabet etkisi

toplam etkiyi pozitif degerlere tasimistir (bkz. Sekil 4.69).
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Sekil 113. Diger Kisisel Kiiltiirel ve Eglence Hizmetleri Sektoriinde Rekabet
Edebilirligin Kaynaklari (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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5.12. Devlet Hizmetleri Sektorii

Devlet hizmetleri sektoriinde Tiirkiye nin ihracat pay1 2001 yilinda %0,5’tir. 2002
yilinda %0,1 seviyesine gerileyen ihracat payi, 2003 yilinda artarak %0,2, 2005 yilinda
%0,59 olarak hesaplanmistir. 2006 yilinda ihracat payinda azalma meydana gelmis
2007 yilindan itibaren tekrar yiikselmeye baslayan ihracat payi, 2010 yilinda %0,74 ve
2011 yilinda %0,7 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 70) .

Tirkiye sektorde diinya ticaretinin ihra¢ talep kompozisyonuna uyum
saglayamamis ve nisbi uyum etkisi tiim yillarda negatif olmustur. Bu hizmetin diinya
ticaretindeki payr azalirken/artarken, Tiirkiye’nin ihracat payr artmistir/azalmistir.
Rekabet etkisi 2003, 2004 ve 2007 ve 2011 yillarinda pozitif, diger yillarda negatiftir
(bkz. Sekil 70).

El¢ilik ve konsolosluk hizmetleri sektoriinde tiim yillarda rekabet edebilirlik etkisi
pozitiftir. Diinya toplam ticaretinde, bu hizmetin pay1 azalmis ve Tiirkiye degisen talep
kompozisyonuna uyum saglayamamis, sektérdeki ihracat payimi arttirmistir. Bu nedenle
tim yillarda mal kompozisyonu ve nisbi uyum etkisi negatif olarak hesaplanmistir (bkz.
Sekil 4.71).
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Sekil 114. Devlet Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklart (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 115. FElcilik ve Konsolosluk Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin
Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.

5.13. Haber Ajans1 Hizmetleri

Tiirkiye’nin ihracat verileri 2007 yili sonrasi i¢in mevcuttur. Tiirkiye’nin ihracat
payr 2008 yilinda 90,52, 2009 yilinda %0,55, 2010 yilinda %0,9 ve 2011 yilinda
%]1,1’e ylikselmistir. Mal kompozisyonu etkisi 2009 yilinda pozitif, diger yillarda
negatiftir. Haber ajansi hizmetleri sektoriine diinya talebi 2009 yilinda artmis, diger
yillarda talep azalmistir. Tiirkiye ithracatini, talebi azalan bir sektorde arttirdig1 icin nisbi
uyum etkisi de negatif olarak hesaplanmistir. Rekabet etkisi 2008 ve 2009 yillarinda
negatif, 2010 ve 2011 yillarinda pozitif olarak hesaplanmistir. (bkz. Sekil 4.72).

5.14. Diger Hizmetler
Diger hizmetler sektdriinde Tiirkiye nin ihracat pay1 2008 yilinda %27°dir. Thracat
pay1 2010 yilina kadar azalmis, 2011 yilinda artmis %20 olarak hesaplanmistir. 2008 ve

2009 ve 2011 yilinda nisbi uyum etkisi negatiftir. 2009 y1l1 disinda tiim yillarda rekabet
etkisi pozitif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.73).
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Sekil 116. Haber Ajans: Hizmetleri Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 117. Diger Hizmetler Sektoriinde Rekabet Edebilirligin Kaynaklar: (%)

Kaynak: UN Service Trade 2014 yili verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan hesaplanmustir.
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6. Ozet

Tirkiye hizmet sektoriiniin, diinya hizmet sektorii ticaretinde ihracat payr 2000-
2010 yillar1 arasinda ortalama %1 civarindadir. Alt sektorlerde kisisel ve kiiltiirel
eglence hizmetleri, diinya ticareti i¢inde (ayn1 sektdr iginde) oldukca yiiksek
sayilabilecek bir paya sahiptir. Bu pay 2000 yilinda %21 iken yillar itibari ile azalmis ve
2010 yilinda %3 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’nin, diinya seyahat ticareti icindeki
ihracat pay1 %2,2 ulastirma ticareti i¢indeki pay1 %1,2 ve insaat sektorii ticareti ihracat
payt %1,1 ve tiim yillarda en diisiik pay ortalama %0,1 ile bilgi iletisim sektoriindedir.

Sabit pazar payr analizimizden alt sektorler bazinda goriilenler sunlardir. Genel
olarak kiiresel krizin yasandigi ve etkilerinin devam ettigi 2008, 2009 yillarinda rekabet
etkisi tiim sektorlerde pozitiftir. Tirkiye’nin ihracat yapisinin krizden ¢ok fazla
etkilenmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye hizmet sektorii ihracatinda rekabet edebilirligin yiiksek oldugu sektorler
sunlardir: Ulastirma sektorii, hava yolu yolcu tasimaciligi sektorii, karayolu yolcu
tagimaciligr sektorii, karayolu esya ve yiik tasimaciligi sektorii, seyahat sektort,
telekomiinikasyon sektorii, yurtdisi insaat hizmetleri sektorii, hukuk muhasebe yonetim
danigsmanligi ve halkla iliskiler sektoriidiir.

Tirkiye hizmet sektorii thracatinda rekabet edebilirligin diisiik oldugu sektorler
sunlardir: Saghk sektorii, egitim sektorii, sigortacilik ve finans sektorii, bilgisayar ve
bilgi hizmetleri sektort, tiiccarlik ve ticaretle ilgili hizmetler, kisisel kiiltiirel eglence

sektorii, haber ajanslart sektortidiir.
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Besinci Boliim

Sonuc¢

Ulke ekonomilerin sektdrel yapisindaki degisiklikler, gelismislik diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Diinyada biiyliyen tiim ekonomilerde benzer yapisal degisiklikler
gozlenmektedir. Bu calismada yapisal degisimin incelendigi tiim iilkelerde, (kriz
donemleri hari¢) hizmet sektoriiniin GSMH ve toplam istihdam igindeki payinin arttig
goriilmiistiir. Hizmet sektorii payindaki artig egiliminin, iilke ekonomisinin gelismislik
diizeyi ile ayn1 yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tirkiye ekonomisi, sektorler
arasinda hizmet sektorii lehine olan bu yapisal degisime ayak uydurmustur. Tiirkiye
hizmet sektorii, GSYH i¢inde en biiyiik sektordiir.

1996 yilindan 2000 yilina Arjantin, Brezilya, Tiirkiye ve Gliney Kore’de hizmet
sektorii katma degerindeki degisim orani ortalama %12 diizeyindedir. Bu donemde en
diisiik degisim orani Japonya’ya, en yiiksek degisim orani ise Cin’e aittir. 2000 yilindan
2005 yilina hizmet sektorii katma deger artis oranindaki en yiiksek degisim yine Cin’e
aittir. 2003 yilinda Cin’de yasanan felaketler (SARS hastaligi, kuraklik ve sel
felaketleri) ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Buna ragmen hizmet sektorii katma degeri
bliylimeye devam etmistir. Bu donemde Hindistan, katma deger artistyla ikinci
siradadir. Ozellikle 2000 yilindan sonra Hindistan ekonomisinin hizla biiyiimesine,
hizmet sektoriiniin katkis1 biiyiiktliir. Hindistan’1 sirasiyla Rusya ve Tirkiye takip
etmektedir. En diisiik ilerleme ise Arjantin’de ve Almanya’da goriilmiistiir. Hizmetler
sektorlii gelisimini tamamlamis olan ABD Kanada ve Almanya gibi iilkelerde,
uluslararast hizmetler ticaretinin serbestlestirilmesi hizmet sektdrii katma degerinin
artisinda 6nemli rol oynamistir. 2005 yilindan 2010 yilina, ¢alismaya alinan tlkelerin
bircogunda hizmet sektorii katma degerindeki biiylime performansinin yavasladigi
gozlenmistir. Bu donemde hizmet sektorii katma degerindeki yiliksek biiyiime
oranlarinin, 2000 yilindan sonra hizli biiyliyen {iilkelerde oldugu (Brezilya, Cin ve
Hindistan, gibi) gézlemlenmistir. 2005-2010 déneminde, Tiirkiye hizmet sektorii katma
deger biiylime performansi, hizli biiyiiyen iilkeler ortalamasina ¢ok yaklagmistir.

Hizmet sektoriiniin GSYH payindaki bu artig, incelenen tiim iilkelerde istihdami
da hizmet sektorii lehine degistirmistir. 1996 yilindan 2000 yilina Arjantin, Brezilya,

Tirkiye ve Misir’da hizmet sektorii istihdam oranlarindaki degisim, birbirine ¢ok yakin
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oranlarda artig gostermistir. Hizmet sektorii yapisal degisimlerini daha onceki yillarda
tamamlayan ABD, Kanada ve Almanya gibi gelismis {ilkelerde ise istihdam artig
oranlarindaki degisim daha kiiclik ger¢eklesmistir. Bu kiiclik degisimler, hizmet
toplumu olarak adlandirilan bu iilkeler i¢in oldukg¢a yiiksek sayilabilir. 2000-2005
doneminde Arjantin’de hizmet sektorii isttihdam pay1 degisiminde meydan gelen azalma
dikkat cekici sonuglardan biridir. 2002 yilinda, Arjantin’de ortaya ¢ikan ekonomik
krizin yol agtig1, sosyal istikrarsizlik ve igsiz sayisindaki artis bunun énemli nedenidir.
2000-2005 doneminde Misir ve Tiirkiye’nin istihdam artis oranlarinda azalmalar
meydana gelmistir. Diger tiim iilkelerde 2000 yilindan sonra yasanan yapisal
degisiklikler hizmet sektoriinde istthdam artisina neden olmustur. 2005-2010
doneminde Tiirkiye, Misir ve Gliney Kore disindaki biitiin iilkelerde hizmet sektorii
istihdami artmaya devam etmistir. Cin, Hindistan, Giiney Kore, Brezilya ve Arjantin’de
hizmet sektorii her gegen giin iilkeye yeni is olanaklar1 saglayan 6nemli bir sektor haline
gelmistir. Tiirkiye hizmet sektorii, istihdam acisindan, en fazla ¢alisanin oldugu alandir
fakat heniiz gelismis tilkelerin hizmet sektorii istihdam oranlarin1 yakalayamamustir.
Calismada incelenen iilkelerin hizmet sektorii iiretkenlik performanslarn ile ilgili
su sonuglara ulasilmistir: 1996 yilindan 2000 yilina hizmet sektorii emek tiretkenligi
artis1 Arjantin, Brezilya, Tiirkiye, Japonya ve Rusya icin negatif degerler almistir. Bu
donemde en yiiksek iiretkenlik degisimi Cin’de gergceklesmistir. Giiney Kore de, Cin
ekonomisine benzer bir siiregten ge¢mektedir. Almanya, Kanada ve ABD’de emek
tiretkenligi artisindaki degisim diger iilkelere gore daha kiigiik hesaplanmistir. 2000
yilindan 2005 yilina hizmet sektorii emek iiretkenligi degisimi, oOlgiilebilen biitiin
iilkelerde pozitiftir. 2005-2010 doneminde ise en yiiksek iiretkenlik degisimi, Cin ve
Hindistan’a aittir. Bu artis1 Rusya {igiincii sirada izlemistir. 2005-2010 doneminde,
Tiirkiye’de hizmet sektorii emek {iiretkenligindeki degisim diisiik olmasina ragmen
Kanada, Almanya ve ABD gibi, pozitif iiretkenlik artisinin oldugu birgok gelismis
tilkeyi geride birakmistir. Bu pozitif farklilik ancak siirekli hale gelirse, Tiirkiye nin
hizmet sektorii, gelismis iilkelerle rekabet eden bir ekonomi olma olasiligini
yakalayabilir. Ayni donemde Giiney Kore ve Japonya’da hizmet sektorii emek
tretkenligi degisimi negatif hesaplanmistir. ABD, Almanya gibi {ilkelerde ise 2008
ekonomik krizinin etkileri nedeniyle negatif degerlere ulasan hizmet sektorii emek

tiretkenligi degisim oranlari, 2012 yilinda kendini toparlayip pozitif olmustur.
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Sonug olarak, gelismekte olan ve gecis ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerde,
tiretkenlik artig oranlar1 oldukca yiiksektir (Cin, Hindistan ve Rusya gibi). Ekonomik
donilistim yasayan bu iilkelerde gerceklesen yapisal degisimler iiretim yapilarini
etkilemis bu durum da ytiksek iiretkenlik artis oranlar1 saglamistir. Aslinda bu iilkeler
diisiik tiretkenlik oranlarindan, cok yiiksek sicrayislar yapmiglardir. ABD, Japonya,
Kanada, Almanya ve Giiney Kore gibi diinyanin baslica ekonomisi olma 6zelligini
koruyan {ilkelerin iiretkenlik diizeyleri yiiksektir, fakat liretkenlik artis oranlar1 diistik
diizeydedir. Hatta Japonya negatif degerler almistir. Bu iilkeler i¢in {retkenlik
diizeyindeki ylizde degisimlerin son donem itibariyle diisiikk olmasi, iiretkenlik
diizeyinin diisiik oldugu konusunda yaniltict olmamalidir. Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin’de tretkenlik her yil artarak devam etmistir. Bu iilkeler hizmet sektorii
tiretkenligindeki istikrarli artislariyla dikkat g¢eken ekonomiler olarak karsimiza
cikmistir. Ozellikle Cin’in niifus biiyiikliigii ve bu iyimser iiretkenlik artis oranlarryla
gelecek donemlerde 6nemli bir ekonomik gii¢ olacagi sdylenebilir.

Alt sektorler bazinda hizmet sektorii emek {iretkenligiyle ilgili su Onemli
sonuclara ulasilmistir. 2003 yilinda hizmet sektorii i¢inde en yiiksek katma deger payina
sahip olan sektorler sirasiyla toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama,
gayrimenkul faaliyetleri, konaklama ve yiyecek hizmetleri, egitim ve bilgi iletisim
sektoriidiir. En diisiik katma deger payina sahip sektor ise kiiltiir, sanat, eglence ve spor
sektoriidiir. Hizmet sektorii istihdami i¢inde en yliksek istihdam payina sahip sektorler
sirasiyla toptan perakende ticaret sektorii, ulagtirma ve depolama sektdrii, konaklama ve
yiyecek hizmetleri sektorii, idari ve destek hizmetleri sektorii, mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetler sektorii, bilgi iletisim sektorii, egitim sektorii, insan sagligi ve sosyal
hizmetler sektoriidiir. 2003 yilinda emek tiretkenligi en yiiksek olan sektor gayrimenkul
faaliyetleri sektoriidiir. Uretkenligi yiiksek hesaplanan ikinci sektor egitim sektoriidiir.
Bu sektorii sirasiyla ulastirma ve depolama sektorii, bilgi ve iletisim teknolojileri
sektorii, Insan saghig ve sosyal hizmetler sektorii takip etmektedir. 2003 yilinda
goreceli olarak iiretkenligin en diisiik oldugu sektor konaklama ve yiyecek hizmetleri
sektoriidiir. Uretkenligin goreceli olarak diisiik oldugu diger sektdr, hizmet sektorii
iginde oldukga biiyiik bir istihdam ve katma deger oranina sahip olan toptan perakende
ticaret sektoriidiir. 2003 yilinda toplam hizmet sektorii tiretkenligi 7.954TL 2008 yilinda
6.909TL olarak hesaplanmuistir.
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2009 yilinda hizmet sektorii i¢inde en yiiksek katma deger payma sahip olan
sektorler sirasiyla toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama, gayrimenkul
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, mesleki ve teknik faaliyetler ve konaklama ve yiyecek
hizmetleri sektoriidiir. Diger biitiin sektorlerin hizmet sektorii katma degeri icindeki
payt %4’ln altindadir. En diisiik katma deger payina sahip sektor ise kiiltiir, sanat,
eglence ve spor sektoriidiir. 2009 yilinda hizmet sektorii istihdami i¢inde en yiiksek
istthdam payina sahip sektorler toptan perakende ticaret sektorii, ulastirma ve depolama,
konaklama ve yiyecek hizmetleri, idari ve destek hizmetleri, mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler, sektorleridir. 2009 yilinda iiretkenligi en yiiksek olan sektor Yyine
gayrimenkul faaliyetleri sektoriidiir. Uretkenligi yiiksek hesaplanan ikinci sektor bilgi
ve iletisim sektoriidiir. Bu sektorii sirasiyla ulastirma ve depolama sektorii, egitim
sektorii, insan saghgl ve sosyal hizmetler sektorii takip etmektedir. Uretkenligin
goreceli olarak diisiik olan sektorler ise, kiiltiir sanat eglence sektortii, toptan perakende
ticaret sektorili, konaklama ve yiyecek hizmetleri sektorii, idari ve destek hizmetleri
sektortidiir. 2009 yilinda toplam hizmet sektorii emek {tretkenligi 6.876TL olarak
hesaplanmustir.

2003 yilinda iiretkenligi yiiksek olan gayrimenkul faaliyetleri, egitim, insan
saglig1 ve sosyal hizmetler sektorlerinin, 2012 yil1 emek tiretkenlikleri ve toplam hizmet
sektorii icindeki katma deger paylar1 diismiis, bu sektorlerin hizmet sektorii icindeki
istihdam paylar1 ise artmustir. Uretkenligi yiiksek olan ulastirma ve depolama
sektoriinde, 2012 yilinda tiretkenlik diismiis, istihdam pay1 azalmis ve katma deger pay1
artmistir. 2003 yilinda iiretkenliginin yiiksek oldugu bilgi ve iletisim sektoriinde, 2012
yilt tretkenligi artmis (liretkenligin arttigr tek sektordiir), hizmet sektorii i¢indeki
istihdam pay1 azalmis ve katma deger payinda artig olmustur. Mesleki bilimsel ve teknik
faaliyetler sektorii, kiiltiir, sanat, eglence ve spor sektorii, idari ve destek hizmetleri
sektorli ve konaklama ve yiyecek hizmetleri sektorlerinde 2003 yilindan 2012 yilina
iiretkenlik diizeyleri diismiis istihdam paylar1 ise artmistir. Uretkenligi diisiik olan
toptan perakende ticaret sektoriinde ise 2012 yilinda iiretkenlikte ve katma deger
payinda artis olmus buna karsin istthdam pay1 azalmistir. Diger hizmetler sektoriinde de
farkli bir durum vardir. 2003 yilinda iiretkenligi diisiik olan bu sektoriin 2012 yilinda
hem {retkenligi, hem istihdam payi, hem de katma deger payinda azalma meydana

gelmistir.
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Aslinda tiretkenlik istthdami belirleyen 6nemli bir faktordiir. Fakat kisa donemde,
emek tretkenligindeki artis istihdami olumsuz etkileyebilmektedir. Ciinkii iiretkenlik
artis1 yapilan isin daha az isciyle yapilmasina neden olabilir. Yani, iiretkenligin
artmasinda kisa donemde daha fazla emege ihtiya¢ kalmayabilir. Fakat uzun dénemde
emek iiretkenligindeki artig yeni is alanlar1 ortaya ¢ikarir ve istihdamin artmasinda rol
oynar.

Istihdami belirleyen diger énemli faktor biiyiimedir. Fakat son yillarda Tiirkiye
ekonomisinde de gozlemlenen istihdamsiz biiylime olgusu gergeklesebilmektedir.
Ekonomi biiyiidigii halde istihdamda artis meydana gelmiyorsa bu biiylimenin
istikrarsiz oldugu, biiyiimeyle birlikte yeni yatirim alanlarinin saglanamadigi, niifusun
hizli arttigi, kirsal kesimden kentlere gogiin fazla oldugu soylenebilir. Yine emek
piyasalarinin katiligi ve siyasi istikrarsizliklar biiyiimedeki pozitifligin istihdama
yansimasina engel olabilmektedir.

Bu calismada yapisal degisimin, hizmet sektorii emek tretkenligine etkilerini
ortaya koymak amaciyla, yapisal ayristirma analizi kullanilmistir. Yapisal ayristirma
analizi sonuclar1 2003-2008, 2009-2012 ve 2003-2012 yillar1 igin {i¢ dénem olacak
sekilde yorumlanmistir. Hizmet sektorii emek iretkenligi degisimi 2003-2008
déneminde -%13,1, 2009-2012 doéneminde -%3,6 ve 2003-2012 déneminde ise -%16,7
olarak hesaplanmistir.

2003-2008 doneminde yapisal degisimin toplam hizmet sektorii emek iiretkenlige
etkisi pozitif yonlidir ve %]1,38 olarak hesaplanmistir. Toplam hizmet sektorii
iiretkenlik biiylimesinin negatif ¢ikmasindaki en biiylik neden, sektoriin kendi i¢indeki
tiretkenlik kaybidir. Alt sektorler i¢inde tiretkenlik degisiminin pozitif oldugu tek sektor
bilgi ve iletisim sektoriidiir. Uretkenlik degisimi pozitif olan bilgi iletisim sektdriinde,
2003 yilindan 2008 yilina istthdam diigmiistiir ve sektorde istihdamda negatif yonlii
ortaya c¢ikan bu yapisal degisim sektoriin toplam iiretkenligini azaltmistir. Analizde
ulastirma ve depolama, gayrimenkul faaliyetleri, mesleki ve bilimsel faaliyetler, idari ve
destek hizmetleri, egitim, insan saglig1 ve sosyal hizmetler, kiiltiir sanat eglence ve spor
hizmetlerinde yapisal degisimin iretkenlik degisimine etkisi pozitif yonliidiir. Bu
sektorlerin, toplam hizmet sektorii i¢indeki istihdam paylar1 2003 yilindan 2008 yilina
artis gostermistir. Fakat bu sektorlerin kendi i¢indeki tiretkenlik artislar: (sektor-igi etki)

negatif yonlii ve daha yiiksek oldugu icin, toplam iiretkenlik artist bu sektorlerin
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timiinde negatif olarak hesaplanmigtir. Toptan perakende ticaret, konaklama ve yiyecek
hizmetleri, bilgi iletisim hizmetleri ve diger hizmetlerde yapisal degisimin, emek
tiretkenligi degisimine etkisi negatiftir. Bu sektorlerin 2003 yilindan 2008 yilina toplam
hizmet sektorii igindeki istihdam paylar1 azalmistir. Gorece olarak yiiksek tiretkenlige
sahip bu sektorlerde, istihdam paymnin azalmasi emek iiretkenligi degisimini negatif
etkilemistir.

2009-2012 doneminde yapisal degisimin, toplam hizmet sektorii emek
tiretkenligine etkisi negatif yonlidiir ve -%1,8 olarak hesaplanmistir. Sektor-i¢i etki
incelenen onceki donemlere gore toplam iiretkenlik artisina daha kiiciik bir negatif etki
yapmistir. Bu donemde sadece toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama, bilgi ve
iletisim sektoriinde iiretkenlik degisimi pozitif olarak hesaplanmistir. Diger tiim
sektorlerde emek iiretkenligi degisimi negatiftir. Uretkenlik degisiminin pozitif oldugu
toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama ve bilgi iletisim sektoriinde sektor-igi
etki de pozitif hesaplanmustir. Uretkenlik artis1 yiiksek olan bu ii¢ sektoriin, istihdam
paymda 2009 yilindan 2012 yilina azalma meydana gelmis ve bu sektorlerde yapisal
degisimin etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Diger sektorlerin tlimiinde toplam
tiretkenlik degisimi negatiftir. Bu sektorlerin kendi icinde iiretkenlik degisimleri de
negatiftir (sektor-ici etkileri negatiftir). Bu sektorlerin 2009 yilindan 2012 yilina
istthdam paylarinda artis yoniinde ortaya g¢ikan yapisal degisim, sektor iiretkenligine
pozitif katki sunmustur. Fakat sektor-i¢i etki, bilesim etkisinden yiiksek ve negatif
oldugu i¢in, toplam hizmet sektorii bu yapisal degisimden faydalanamamustir.

2003-2012 doneminde toplam hizmet sektorii emek iiretkenligi degisimi -%16,7
olarak hesaplanmistir. Negatif emek iiretkenligine, yapisal degisim pozitif katki
saglamis ve bilesim etkisi %0,8 olarak hesaplanmistir. Fakat bu donemde toplam hizmet
sektoriiniin kendi ic¢indeki {iretkenlik degisimi negatif ve daha yiiksek oldugu i¢in
toplam etki de negatif bulunmustur. Yapisal degisim toptan perakende ticaret, ulastirma
ve depolama, bilgi iletisim ve diger hizmet sektérlerinde negatiftir. Bu sektorlerin,
toplam hizmet sektorii i¢indeki isttihdam pay1 diigmiistiir. Diger tiim sektdrlerde, yapisal
degisimin etkisi pozitif olarak hesaplanmistir. Pozitif etkinin hesaplandig1 sektorlerin
hizmet sektorii icindeki istthdam paylar1 artmistir.

Gortilmektedir ki Tiirkiye hizmet sektorii tliretkenlik biiylimesi, ekonomideki

onemli yapisal degisimlerden yeterince faydalanmamistir. Yapisal degisimin tiretkenlik
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artisina katkisi 2003-2008 doneminde %1,3, 2009-2012 doéneminde -%1,8 ve 2003-
2012 déneminde %0,8 olarak hesaplanmustir. Incelenen ii¢ dénemde toplam hizmet
sektorii emek iiretkenlik degisimi negatiftir. Bu durumun en 6nemli sebebi sektoriin
kendi i¢indeki iiretkenlik artisinin negatif olmasi ve yapisal degisimin ¢ok Onemsiz
sayilabilecek pozitif bir katki sunmasidir.

Hizmet sektorii iiretkenligine pozitif katki saglayan bilgi ve iletisim sektorii ve
ulagtirma, sektoriiniin istthdam paylarinin artmasi, iretkenlige negatif etkisi olan
sektorlerin istthdam paylarinin azaltilmasi, toplam hizmet sektorii iiretkenligini pozitif
olarak etkileyecek, bu durum diger ana sektdrlerde de katma deger ve iiretkenlik artisi
saglayabilecektir.

Bilgisayar teknolojileri son yirmi yilda ¢ok biiylik bir hizla biiyiiyerek, biitiin
sektorlerde yerini almistir. Bu nedenle bilgisayar hizmeti sunan dagitim, yazilim,
donanim, tamir, destek initeleri art1 katma degerler yaratmistir. Her firma mutlaka
bilgisayar faaliyetlerini yiiriiten teknik kadrolara ihtiya¢ duymustur. Her sektor kendi
kadrosunu istihdam etmeye basladigi i¢in, bilgi iletisim sektoriiniin toplam igindeki
istthdam pay1 yillar itibari ile azalmis olabilir. Ayrica bilgi iletisim sektoriiniin i¢inde
yer alan posta ve telekomiinikasyon hizmetleri son yillarda Onemli bir yapisal
degisiklikten gegmektedir. Sektdre ulusal ve uluslar arasi diizeyde GSM firmalar1 dahil
olmustur. Isletmelerin ¢ogunun bu yeni teknikler ve teknolojileri kullanmaya baslamis
olmasi sektorde emege olan ihtiyaci azaltmis, bu nedenle bilgi iletisim sektoriinde
istihdam pay:1 diismiis olabilir.

Ulastirma sektoriiniin i¢inde yer alan kara tasimaciligi, hava yolu tasimaciligi,
suyolu tasimacilig1 ve destekleyici ulastirma faaliyetlerinin gelismesi, ayn1 zamanda
ulagtirma sektoriinde ortaya c¢ikan yenilikler ve tesvikler sektoriin biiylimesine ve
iiretkenliginin artmasina neden olmustur. Oniimiizdeki siirecte kara tasimaciligi sektorii
pazardaki payini azaltacak ve yerini demiryolu, hava ve su tasimaciligina birakacak gibi
gozilkmektedir. Bu durum emegin yeniden dagilimina neden olabilecektir. Bu yeni
dagilim emek tiretkenligini de pozitif etkileyebilir.

Tiirkiye hizmet sektoriinde, emegin yeniden dagilimina ihtiyag¢ vardir. Tiirkiye
bircok alanda nitelikli isgiicii yetistirebilme olanaklarina (egitim kurumlari, mesleki
egitim programlari, hizmet-i¢i etkinlikler, teknik olanaklar gibi.) sahip bir iilkedir. Bu

olanaklar desteklenirse, tiim sektorlerde tiretkenlik artislarinin yansira, yeni is, yatirim
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ve uzmanlik alanlar1 ortaya c¢ikacak istihdam artacak, bu durum tiim sektorlere de
olumlu katki saglayacaktir.

Tim bunlarla birlikte sektorlerde ortaya ¢ikan iiretkenlik artislarinin ekonomiye
olumlu yansimasi igin, asiri niifus artigi, kirdan kente gog, istikrarsiz biliylime gibi
onemli problemler icin Tlilke genelinde Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
Onlemlerle Tiirkiye ekonomisi son yillarda yasadigi yapisal degisimi ilerleyen
donemlerde daha yiiksek oranlarda pozitif iiretkenlik artisina ¢evirebilecektir.

Hizmet sektorii dis ticaretinin incelendigi dordiincii bolimde su sonuglar elde
edilmistir: Calismada yer alan {ilkeler i¢inde, hizmet ihracati en yogun iilkeler sirasiyla
ABD, Almanya, Cin, Japonya, Giiney Kore ve Hindistan’dir. En diisiik hizmet ihracati
Arjantin’e aittir. Misir, Tiirkiye, Brezilya ve Rusya hizmet ihracatinda geride olan
iilkelerdir.

Hizmet ithalinde de durum ihracattakine benzer bir yapi sergilemektedir.
Calismada yer alan ilkeler i¢inde, ABD, Almanya hizmet ithalinde basta olan
iilkelerdir. Japonya, Hindistan, Cin ve Brezilya’da hizmet ithalatinda son yillarda
meydana gelen belirgin artist dikkat c¢ekicidir. Misir, Arjantin ve Tiirkiye hizmet
ithalinde diger iilkelere gore oldukc¢a geridedir.

Tiirkiye hizmet ihracati icinde en biiyiikk pay seyahat hizmetleri ve ulastirma
hizmetlerindedir. Kisisel kiiltiirel eglence hizmetleri ve diger is faaliyetleri hizmet
thracatinin, toplam hizmet sektorii ihracati i¢cindeki payinda diger sektorlere gére dnemli
bir farklilik vardir. Bu sektorlerin Tiirkiye hizmet ihracati i¢indeki paylarinda yillar
itibariyle ciddi diislisler gozlenmistir. Toplam hizmet ihracati i¢inde en diisiik paya
sahip olan sektdrler egitim, saglik ve bilgi iletisim sektorlerine aittir. Tiirkiye hizmet
ithalatinda en cok ithal edilen hizmet ulagtirma hizmetleri ve seyahat hizmetlerinin
aittir.

Calismada Tirkiye hizmet sektoriindeki her bir alt sektor i¢in Tiirkiye ithracatinin
diinya ticaretindeki paylarmin performansi ve bu performansa neden olan etkiler, sabit
pazar payr analiziyle ortaya konulmustur. Alt sektér bazinda bu sonuglar1 soyle
Ozetleyebiliriz:

Tiirkiye’nin ulasim sektorii ihracat performansinin yoniinii belirleyen en 6nemli
etki rekabet etkisi ve mal kompozisyonu etkisidir. 2001 yilindan 2003 yilina kadar her

iki etki ihracat performansina negatif bir yon vermis, sonraki yillarda bu etkiler pozitif

147



bulunmustur. Diinya toplam ticaretinde ihracat payr artan ulastirma sektoriinde,
Tiirkiye’nin ihracat1 da genel olarak artmistir. Tiirkiye ihracat yaptig iilkelerde ortaya
cikan ithal talep kaymalarma uyumlu hareket etmis ve nisbi uyum etkisi de ihracat
performansini arttirmistir. Ulastirma sektoriiniin i¢inde rekabet edebilirligin ve ihracat
performansinin en iyi oldugu sektdr hava ulagimi ve yolcu tagimaciligi, karayolu esya
ve yiik tagimaciligr sektoriidiir. Ulastirma sektorii ihracat performansinin en kétii oldugu
sektor ise deniz ulasimidir. Tiirkiye, cografi konumu, Asya ve Avrupa’yr baglamasi,
uluslararasi deniz ulagim yollar1 lizerinde yer almasi gibi bircok avantaja sahiptir. Fakat
bu oOnemli avantajlar1 deniz ulagimi ihracat performansina yansitmakta basarili
olamamustir.

Tiirkiye’nin seyahat hizmetleri ana sektoriinde mal kompozisyonu etkisi, nisbi
uyum etkisi ve rekabet edebilirlik etkisi ihracatin performansinda ayni yonde etkili
olmusglardir. Toplam etki tim yillarda pozitiftir. Tirkiye seyahat sektorii ihracatini,
arttirmis ve rekabet edebilirlik avantaji saglamistir.

Saglik sektoriinde nisbi uyum etkisi ve rekabet etkisi, Tirkiye’nin ihracat
performansini ayni yonde etkilemistir Rekabet edebilirlik etkisi genel olarak negatiftir.
Bu sektorde Tiirkiye’nin ihracat pay1 azalmis ve diinyada degisen ithal talep yapisina,
Tiirkiye uyum saglayamamistir. Fakat mal kompozisyonu etkisi tim yillarda pozitiftir.
Diinya hizmet ticareti i¢inde saglik hizmetlerinin payi, yillar itibari ile siirekli artig
gostermistir.

Egitim sektoriinde Tiirkiye’nin ihrag ettigi bu hizmetin ihracat pay1 2005 yilindan
sonra azalmistir. Bu sektor diinya ticareti i¢inde trendi yiikselen bir sektordiir. Fakat
Tiirkiye, diinya piyasalariyla uyumlu bir yap1 yakalayamamis, bu nedenle rekabet etkisi
ve nisbi uyum etkisi neredeyse tiim yillarda negatif olarak hesaplanmistir.

lletisim ve telekomiinikasyon sektdrii, diinya ticaretinde talebi yiikselen bir
hizmettir. Tiirkiye, ihra¢ ettigi bu hizmette ihracat payini azaltmis ve diinyada talebi
artan bu sektorde degisen ithal talep yapilarina genel olarak uyum saglayamamaistir. Bu
nedenle Ozellikle 2008 yilindan sonra ihracat payr siirekli diigmiistiir.
Telekomiinikasyon sektorii tek bagina daha iyimser bir ihracat performansi gostermistir.
Rekabet etkisi 2010 yilina kadar pozitiftir. Tirkiye bu hizmette, ihra¢ payini artmistir.
2006 yilindan sonra telekomiinikasyon sektoriiniin diinya ticareti icindeki pay1 azalmaya

baglamis ve diinya ithalat talep kompozisyonlar1 degismeye baglamistir. Tiirkiye
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degisen bu talep yapilarina uyum saglayamamis nisbi uyum etkisi negatif olarak
hesaplanmustir.

Insaat hizmetleri sektdrii, 2010 yilma kadar diinya ticaretinde talebi yiikselen bir
hizmettir. Tirkiye’nin ihracat performansini, rekabet etkisi ve nisbi uyum etkisi genel
olarak negatif etkilemistir. Tiirkiye bu sektdrde diinya pazarlarinda degisen talep
yapilarina uyum saglayamamis ve ihracat payini azaltmistir. Tlrkiye, yurtdist insaat
hizmetleri ihracatinda ise daha iyimser bir tablo ¢izmistir. Bu sektorde rekabet etkisi
2007 wyilindan sonra pozitif olmustur. Diinya piyasalarinda talebi artan ingaat
hizmetlerinde Tirkiye’nin ihrag payr artmis ve Tirkiye degisen talep kaymalarina
uyumlu bir performans sergilemistir.

Sigortacilik sektorii ihracatinda, toplam etki tim yillarda (2010 yili harig)
pozitiftir. Bu pozitiflige en biiylik katkiy1 rekabet etkisi saglamistir. Tiirkiye sigortacilik
hizmet ihracatini yillar itibari ile arttirmistir. Fakat Tiirkiye, ihracat yaptigi piyasalarin
degisen talep kaymalarina uyum saglayamamistir. Bu sektoriin alt sektorii olan esya
sigortalama hizmetlerinde 2007 yilindan sonra rekabet etkisi pozitiftir. Bu hizmete
diinya talebi artmis, fakat Tiirkiye degisen diinya talep yapilarina uyum saglayamadigi
icin nisbi uyum etkisi tiim yillarda negatif hesaplanmistir. Toplam etkiye genel olarak
rekabet etkisi yon vermistir.

Tirkiye’nin finans hizmetleri ihracatinda, rekabet edebilirligi zayiftir. Tiirkiye bu
sektorde, diinyada degisen mal bilesenlerine hizmet ¢esitliligi acisindan uyum
saglayamamigtir. Diinyada talebi hizla artan bu sektdrde Tiirkiye’nin ihracati diigiiktiir.
Bu sektorde rekabet etkisi ve nisbi uyum etkisi ihracat performansini negatif, mal
kompozisyonu etkisi ise pozitif etkilemistir.

Bilgisayar ve bilgi hizmetlerinde Tiirkiye’nin rekabet edebilirligi oldukca
diistiktiir. Diinya ticaretinde bilgisayar hizmetlerinin payr 2011 yilina kadar ¢ok hizl
artmasma ragmen, Tiirkiye bu piyasalardan yeterince yararlanamamis ve diinya
ticaretine uyumlu bir performans sergileyememistir. Tiirkiye’nin bu sektordeki rekabet
giiciinil arttirmast i¢in ihracat payini daha fazla arttirmasi gerekmektedir.

Diger is faaliyetleri hizmetleri sektoriinde yer alan tiiccarlik ve ticaretle ilgili diger
hizmetler, ¢esitli is ve profesyonel teknik hizmetler, hukuk, muhasebe, yonetim
danismanligi ve halkla iligskiler hizmetleri ve hukuki hizmetlerinde, Tiirkiye’nin ihracat

performansina rekabet ve nisbi uyum etkisinin katkis1 genel olarak negatif, mal
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kompozisyonun etkisi ise genel olarak pozitiftir. Tiiccarlik ve ticaretle ilgili diger
hizmet sektorii ve diger ticaretle ilgili hizmetler, diinya ticaretinde talebi diisen
hizmetlerdir. Talebi diisen bu sektdrde Tiirkiye’nin ihracati azalmis, de8isen diinya
talep yapisina Tiirkiye uyum saglamistir. Bu sektorlerde 2007 yilindan sonra rekabet
etkisinin de pozitif oldugu goriilmektedir. Hukuk, muhasebe, yonetim danismanligi ve
halkla iliskiler hizmetlerinde 2008-2011 yillar1 arasinda (rekabet etkisinin toplam etkiye
yon vermesiyle) toplam etki pozitif hesaplanmistir. Tiirkiye’nin bu hizmetlerde diinya
ithal talebine uygun iiriinleri ihrag etigi sOylenebilir.

Kisisel ve kiiltiirel eglence hizmetleri sektdriinde Tiirkiye’nin ihracati, diinya
ticareti talep yapisina uyum saglayamamais, rekabet etkisi ve nisbi uyum etkisi bir¢ok yil
negatif olarak hesaplanmistir. Bu hizmete yonelik diinya ihracat payr artarken
Tiirkiye’nin ihracati azalmis, diinya talebi azalirken Tiirkiye’nin ihracati artis
gostermistir. Bu durum Tiirkiye’nin ihracat performansini olumsuz etkilemistir.

Devlet hizmetleri ile elgilik ve konsolosluk hizmetleri sektdriinde, nisbi uyum
etkisi tiim yillarda negatif olarak hesaplanmistir. Bu hizmetin diinya ticaretindeki pay1
azalirken, Tiirkiye’nin ihracat payr artmistir. Tiirkiye diinya ticaretinin ithal talep
kompozisyonuna ayak uyduramamistir. Rekabet etkisi her iki sektorde de genel olarak
negatiftir. Elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde mal kompozisyonu etkisi de tiim
yillarda negatiftir.

Haber ajans1 hizmetleri sektoriinde Tiirkiye’nin ihracati yillar itibari ile artis
gostermistir. Mal kompozisyonu etkisi 2009 yilinda pozitif diger yillarda negatiftir.
Sektore olan diinya talebi 2009 yilinda artmis, diger yillarda azalmistir. Tiirkiye,
thracatini talebi azalan bir sektorde arttirdigi i¢in nisbi uyum etkisi de negatif olarak
hesaplanmis, rekabet performansi diismiistiir.

Tiirkiye hizmet sektorii ihracatinda rekabet edebilirligin yliksek oldugu sektorler
sunlardir: Ulastirma sektorii, hava yolu yolcu tasimaciligr sektorii, karayolu yolcu
tasimaciligr sektorli, karayolu esya ve yiikk tasimaciligi sektorli, seyahat sektorii,
telekomiinikasyon sektorii, yurtdisi insaat hizmetleri sektorl, hukuk muhasebe yonetim
danigsmanlig1 ve halkla iliskiler sektoriidiir.

Tirkiye hizmet sektorii ihracatinda rekabet edebilirligin diisiik oldugu sektorler

sunlardir: deniz ulasimi sektorii, saglik sektorii, egitim sektorii, sigortacilik ve finans
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sektorli, bilgisayar ve bilgi hizmetleri sektorii, tliccarlik ve ticaretle ilgili hizmetler,
kisisel kiiltiirel eglence sektorii, haber ajanslari sektoriidiir.

Tirkiye hizmet sektorii ihracatinin, diinya ticareti i¢indeki performansin yoniini
belirlemede, genel olarak mal kompozisyonu etkisi pozitif, nisbi uyum etkisi negatiftir.
rekabet etkisi ise bazi sektorlere pozitif bazi sektorlere negatif katki sunmustur.
Tiirkiye’nin ihrag ettigi hizmetlerin ihracat pay1 artarken bile, nisbi uyum etkisi genel
olarak negatiftir. Bu anlamda hizmet sektorii ihracatinda Tiirkiye, ticaret yaptigi
iilkelerin ithal mal kompozisyonu degisikliklerine ve degisen talep yapilarina uyum
saglayamamigtir. Buna karsin rekabet etkisinin pozitif oldugu donemlerde ve
sektorlerde, Tiirkiye’nin ihracat yapti§i piyasalarda ihra¢ drlinlerini dogru
fiyatlandirarak, fiyat avantajlar1 sagladigi; gelisen teknolojilerden faydalanarak, {iriin
kalitesini gelistirdigi ve bu sektorlerde isgiicli verimliligini arttirip bu verimlilik artigini
dis ticaretine yansitarak hizmet Kkalitesinin yiikseltmis olabilecegi gibi rekabet
edebilirligi arttiric1 etkenler akla gelmektedir.

2008 ve 2009 yilina ait su bilgiyi tiim sektorler i¢in belirtmek de fayda vardir. Bu
yillarda mal kompozisyonu ve nisbi uyum etkisi neredeyse tiim alt sektdrlerde negatif
¢ikmigtir. Bunun temel nedeni kiiresel krizin etkilerinin tiim diinyada devam etmesidir.
Bu yillarda Tiirkiye’nin hizmet sektoriindeki ihracat performansi diigmemis, fakat
diinya ticareti i¢inde sektorlerin ihracat payr azalmistir. Goreceli olarak Tiirkiye dis
ticareti krizden daha az etkilenmistir.

Tiirkiye hizmet ihracatinda rekabet edebilirligini arttirmak i¢in, ihra¢ etigi
hizmetlerde yiiksek iicret diizeyini karsilayabilmeli ve diinya pazarlarinda itibari
degerlerin iizerinde fiyatlar elde edebilme yetenegine sahip olmalidir. Ihrag iiriinlerinde,
ticaret yaptig1 iilkelerin ithal mal taleplerine uyum saglayabilme yetenegine ve hizmet
cesitliligine sahip olmalidir. Ayrica Tirkiye fiyat ve kalite agisindan rekabet edebilecegi
ve diinyada ithal talebi artan hizmetleri dogru piyasalara ihrac¢ edebilirse dis ticarette
rekabet avantajlar1 saglayabilir. Bu da ancak iilke ekonomisinin gecirdigi yapisal
degisimin tretkenlige pozitif yansimasi ve emegin iiretken sektorlere yonlendirilmesiyle

gerceklesebilir.
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Ekler

Ek 1. Hizmet Sektorii Siniflamasi

Hizmetlerin simiflandirilmasina iliskin ¢esitli yaklasimlar vardir. Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Standart Endistriyel Siniflandirmasinin (ISIC) 3 versiyonu,
hizmetleri 11 temel boliime ayirmaktadir..

1. Toptan ve Perakende Ticaret
Saglik ve Restoranlar
Ulasim, Depolama ve Iletisim
Finansal Aracilik
Emlak, Kiralama ve Isletmecilik Faaliyetleri
Kamu Yo6netimi ve Savunma
Zorunlu Sosyal Giivenlik Hizmetleri

Ogretim

© 0 N o g bk~ DD

Saglik ve Sosyal Caligsma

-
©

Diger Toplumsal ve Kisisel Hizmetler

11. Ozel Ev Hizmetleridir

Brovvning ve Singelmann’in kullandig1 alternatif siniflandirma sisteminde hizmet
sektorii, tretici, dagitici, kisisel ve sosyal hizmetler olmak ftizere, dort alt sektore
ayrilmaktadir (Mc Lachen ve Clark, 2002: 12).

Diinya Ticaret Orgiitii’niin sektdrel hizmet siniflandirmasinda, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan smiflandirma listesi kullamlmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin
hizmet smiflandirilmasinda listesinde, 12 hizmet alt sektérii yer almaktadir (DPT,
2000b:1-2).

1. Is Hizmetleri

2. Iletisim Hizmetleri

3. Insaat ve Ilgili Miihendislik Hizmetleri
4. Dagitim Hizmetleri

5. Egitim Hizmetleri

6. Cevre Hizmetleri
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7. Finansal Hizmetler

8. Saglik ve Ilgili Sosyal Hizmetler

9. Turizm ve Seyahat Hizmetleri

10. Rekreasyon, Kiiltiir ve Spor Hizmetleri
11. Ulasim Hizmetleri

12. Diger Hizmetler

Avrupa Birligi’nde hizmet Siniflamasi ise 4 boliimden olugsmaktadir. Bunlar: Sinai
nitelikteki faaliyetler, ticari nitelikteki faaliyetler, esnaf ve sanatkar faaliyetleri ve
mesleki faaliyetlerdir (DPT, 2000b:2). Antlasma metninde; ulastirma, bankacilik ve
sigortacilik sektdrleri de toplulugun kurucu antlagmasi geregi hizmet tanimi kapsaminda

sayllmaktadirlar. BITS ulastirma alt baslig1 icindedir.
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Ek 2. TUIK’ in Kullandig1 Siniflama Yapisi ve Hizmet Sektoriine Dahil Edilen Alt
Sektorler

TUIK” in kullandig1 siniflama yapisi ve hizmet sektoriine dahil edilen alt sektorler
i¢ ayr1 smiflamaya tabi tutulmustur. Calismamizda Tiirkiye ile ilgili istatistiklerde bu
siniflamalar aynen korunmustur Bu siniflama sisteminde TUIK 1988-1999 verilerinde
ISIC.REV.1.(International Standard Industrial Classification of All Economic Activities
- Tim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi ), 2000-2004
yillarinda NACE. REV.1.1. (Statistical Classification of Economic Activities in The
European Community - Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki
Siniflamasi), 2004 den sonraki yillarda ise NACE. REV.2. siniflamasina gore verileri
derlenmistir. Asagida da goriilecegi tizere Hizmet sektorii alt sektér siniflamasinda
kodlanan harf ve anlamlar1 bakimindan ISIC. REV.1 ve NACE. REV.1.1 arasinda fark
yoktur. 2004 den sonraki veriler ise NACE. REV.2.ye gore derlenmistir. NACE.
REV.2. hizmet alt sektorleri harf kodlamasi diger iki smiflamadan farklidir.

Calismamizda yillar itibariyle bu simiflamalar aynen korunmus, bazi tablolar ve

grafikler 2004 den sonrasi i¢in ayrica verilmistir
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaTurListeAction.do).
ISIC REV.1.

ISIC Rev. Birlesmis Milletler tarafindan, ekonomik faaliyetlerin daha genis
analizlerini kapsayan istatistiki ¢alismalarda merkezi bir siniflama olarak kullanilmasi
ve uluslararasi Verilerin karsilastirmasinin yapilabilmesini saglayan bir ara¢ olarak
hazirlanmigtir. ISIC, tiim ekonomik sektorleri kapsayan bir faaliyet siniflamasidir.
Standart bir ekonomik faaliyet smiflamasi, birimlerin (yerel birim, girisim gibi)
yiriittiikleri faaliyetlere gore siniflandirilabilmeleri amaciyla olusturulmustur. ISIC,
ekonomik bir olguyu incelemek, verilerin uluslararasi Kkarsilastirila bilirligini
giiclendirmek ve ulusal istatistik sistemlerinin gelisimine katkida bulunmak icin temel

bir aractir. Siniflamanin yapisi sOyledir:
Seviye 1: 17 kisim, A'dan Q'ya kadar alfabetik harflerle tanimlanmustir;

Seviye 2: 62 boliim, iki haneli numerik kodlarla tanimlanmustir;
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Seviye 3: 161 grup, ii¢ haneli numerik kodlarla tanimlanmistir;
Seviye 4: 298 sinif, dort haneli numerik kodlarla tanimlanmaistir.

ISIC. REV. Smiflamasima gore hizmet sektoriinii olusturan alt sektorler asagida

Ozetlenmistir.

G. Toptan ve Perakende Ticaret; Motosiklet ve Motorlu Araglar Ile Kisisel

Esyalar ve Ev Egyalarinin Onarimi
H. Otel ve Lokantalar

I. Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme

J. Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri

K. Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri

L. Kamu Yo6netimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik
M. Egitim

N. Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler

O. Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri
P. Evlerde Yaptirilan Hizmet Isleri

Q. Uluslararas1 Orgiitler ve Temsilcilikleri

NACE Rev.1.1.

NACE Avrupa Birligi’'nce 1970’den beri gelistirilen ekonomik faaliyetlerin
cesitli istatistiki siiflamalarimi  gostermek icin kullanilmaktadir. Faaliyetlerin
smiflandirilmasinda kullanilan NACE Rev. 1.1, Avrupa seviyesinde ISIC Rev.
3.1’e karsilik gelen ekonomik faaliyetler siniflamasidir. NACE Rev. 1.1, ISIC Rev.
3.1’den daha detayli olmasina karsin, tamamiyla ortiismektedir ve bu yiizden ISIC
Rev.3'lin Avrupa kopyasi olarak diisiiniilebilir. Ulusal ekonomik yapilar, oldukca
degisiklik gosterdiginden, NACE Rev.1.1°de tiim iiye tilkelerde 6nemi olmayan ya

da yapilmayan sanayi kollar1 da vardir. Siniflamanin yapisi soyledir:
Seviye 1: 17 kisim, A'dan Q’ya kadar alfabetik harflerle tanimlanmuistir;

Seviye 2: 31 alt - kisim, iki karakterli alfabetik kodlarla tanimlanmustir;
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Seviye 3: 62 bolim, iki haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01°den 99°a
kadar);

Seviye 4: 224 grup, ii¢ haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01.1°den
99.0’a kadar);

Seviye 5: 514 sinif, dort haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01.11°den
99.00’a kadar).

NACE. REV.1.1. Simiflamasina gore hizmet sektoriinii olusturan alt sektorler

asagida 6zetlenmistir.

G. Toptan ve Perakende Ticaret; Motosiklet ve Motorlu Araclar ile Kisisel

Esyalar ve Ev Egyalarinin Onarimi
H. Otel ve Lokantalar

l. Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme

J. Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri

K. Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri

L. Kamu Yo6netimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik
M. Egitim

N. Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler

O. Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri
P. Evlerde Yaptirilan Hizmet Isleri

Q. Uluslararasi Orgiitler ve Temsilcilikleri

Gorildigi iizere hizmet sektorii alt siniflamalart agisindan ISIC. REV

ile NACE. REV.1.1. arasinda bir fark yoktur.
NACE. REV.2.

NACE. Rev.2, Avrupa seviyesinde ekonomik faaliyetler smiflamasidir.

Siiflamanin yapisi:
Seviye 1: 21 kisim, A’dan U’ya kadar alfabetik harflerle tanimlanmuistir;

Seviye 2: 88 bolim, iki haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01°den 99’a
kadar);
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Seviye 3: 272 grup, li¢ haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01.1°den 99.0’a
kadar);

Seviye 4: 615 smf, dort haneli numerik kodlarla tanimlanmistir (01.11°den
99.00’a kadar).

NACE. REV.2. smiflamasina gore hizmet sektoriinii olusturan alt sektorler

asagida 6zetlenmistir.

G. Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin Ve Motosikletlerin
Onarimi

H. Ulastirma ve Depolama

I. Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri

J. Bilgi ve Iletisim

K. Finans ve Sigorta Faaliyetleri

L. Gayrimenkul Faaliyetleri

M. Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler

N. Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

O. Kamu Yo6netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik

P. Egitim

Q. Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

R. Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor

S. Diger Hizmet Faaliyetleri

T. Hane halklarinm Isverenler Olarak Faaliyetleri; Hane halklar1 Tarafindan
Kendi Kullanimlarma Yénelik Olarak Ayrim Yapilmamis Mal ve Hizmet Uretim
Faaliyetleri

U. Uluslararas: Orgiitler Ve Temsilciliklerinin Faaliyetleri
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Ek 3. Birlesmis Milletlerin Hizmet Ticaretinde Kullandigi Siniflama Yapis1 ve
Hizmet Sektoriine Dahil Edilen Alt Sektorler

Sektor Kodu Sektor Adi

200
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

228
229
230

Total EBOPS Services (Toplam Hizmetler)

1. Transportation (Ulasim)

1.1 Sea transport (Deniz tasimaciligi)

1.1.1 Passenger (Deniz ulasiminda yolcu tasimaciligi)

1.1.2 Freight (Deniz ulagiminda yiik tagimaciligi)

1.1.3 Other (Deniz ulasiminda diger)

1.2 Air transport (Hava tasimaciligi)

1.2.1 Passenger (Hava ulagiminda yolcu tasimaciligi)

1.2.2 Freight (Hava ulagiminda yiik tagimacilig)

1.2.3 Other (Deniz ulasiminda diger)

1.3 Other transport (Diger ulagim)

1.3.1 Passenger (Diger ulasimda yolcu tasimaciligt)

1.3.2 Freight (Diger ulagimda yiik tasimaciligi)

1.3.3 Other (Diger)

1.4 Other transport of which: Space transport (Uzay tasimaciligi)
1.5 Other transport of which: Rail transport (Demiryolu tagimaciligi)
1.5.1 Passenger (Demiryolu ulasiminda yolcu tagimaciligt)

1.5.2 Freight (Demiryolu ulagiminda yiik tagimacilig)

1.5.3 Other ((Demiryolu ulagiminda diger)

1.6 Other transport of which: Road transport (Karayolu ulagimi)
1.6.1 Passenger (Karayolu ulagiminda yolcu tagimaciligi)

1.6.2 Freight (Karayolu ulagiminda yiik tasimaciligi)

1.6.3 Other (Karayolu ulagiminda diger)

1.7 Other transport of which: Inland waterway transport (i¢ sularda
ulagim)

1.7.1 Passenger (¢ sularda yolcu tasimaciligi)

1.7.2 Freight (I¢ sularda yiik tasimacilig1)

1.7.3 Other (¢ sularda diger)
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231 1.8 Other transport of which: Pipeline transport and electricity

transmission (Boru hatt1 tagima ve elektrik iletimi)

232 1.9 Other transport of which: Other supporting and auxiliary transport
services (destekleyici diger, yardimci ulastirma hizmetleri)

236 2 Travel (Seyahat)

237 2.1 Business travel (Is seyahati)

238 2.1.1 Expenditure by seasonal and border workers (Mevsimlik ve sinir
iscileri seyahati)

239 2.1.2 Other (Is seyahati diger)

240 2.2 Personal travel (Kisisel Seyahat)

241 2.2.1 Health-related expenditure (Saglikla ilgili harcamalar)

242 2.2.2 Education-related expenditure (Egitimle ilgili harcamalar)

243 2.2.3 Other (Diger)

245 3 Communications services (Haberlesme hizmetleri)

246 3.1 Postal and courier services (Posta ve kurye hizmetleri)

247 3.2 Telecommunications services (Telekomiinikasyon hizmetleri)

249 4 Construction services (Insaat hizmetleri)

250 4.1 Construction abroad (Yurtdisi ingaat hizmetleri)

253 5 Insurance services (Sigorta hizmetleri)

254 5.1 Life insurance and pension funding (Hayat sigortasi ve emeklilik
fonlar1)

255 5.2 Freight insurance (Navlun sigortasi)

256 5.3 Other direct insurance (Diger direkt sigorta)

257 5.4 Reinsurance (Reastirans)

258 5.5 Auxiliary services (Yardimc1 hizmetler)

260 6 Financial services (Finans hizmetleri)

262 7 Computer and information services (Bilgisayar ve bilgi hizmetleri)

263 7.1 Computer services (Bilgisayar hizmetleri)

264 7.2 Information services (Bilgi hizmetleri)

889 7.2.1 News agency services (Haber ajansi hizmetleri)

890 7.2.2 Other information provision services (Diger bilgilerin saglanmasi
hizmetleri)
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266
891
892
268
269

270

271

272

273

274

275
276

277

278

279
280

281

282
283

284
285

287

8 Royalties and license fees (Telif ve lisans iicreti hizmetleri)

8.1 Franchises and similar rights (Franchise ve benzeri haklar)

8.2 Other royalties and license fees (Diger telif hakki ve lisans ticretleri)
9 Other business services (Diger is hizmetleri)

9.1 Merchanting and other trade-related services (Tiiccarlik ve ticaretle
ilgili diger hizmetler

9.1.1 Merchanting (Ttiiccarlik hizmetleri)

9.1.2 Other trade-related services (Diger ticaretle ilgili hizmetler)

9.2 Operational leasing services (Operasyonel kiralama hizmeti)

9.3 Miscellaneous business, professional, and technical services (Cesitli
is, profesyonel ve teknik hizmetler)

9.3.1 Legal, accounting, management consulting, and public relations
(Hukuk, muhasebe, yonetim danismanligi ve halkla iliskiler)

9.3.1.1 Legal services (Hukuk hizmetleri)

9.3.1.2 Accounting, auditing, bookkeeping, and tax consulting services
(Muhasebe, denetim, muhasebe ve vergi danismanlik hizmetleri)
9.3.1.3 Business and management consulting and public relations
services (Is ve yonetim danismanligi ve halkla iliskiler hizmetleri)

9.3.2 Advertising, market research, and public opinion polling (Reklam,
pazar arastirmasi ve kamuoyu hizmetleri)

9.3.3 Research and development (Arastirma ve gelistirme)

9.3.4 Architectural, engineering, and other technical services (Mimarlik,
miihendislik ve diger teknik hizmetler)

9.3.5 Agricultural, mining, and on-site processing services (Tarim,
madencilik, ve yerinde isleme hizmetleri)

9.3.5.1 Waste treatment and depollution (Atik aritma ve egzoz emisyon)
9.3.5.2 Agricultural, mining, and other on-site processing services
(Tarim, madencilik ve diger yerinde isleme hizmetleri)

9.3.6 Other business services (Diger is hizmetleri)

9.3.7 Services between related enterprises (ilgili isletmeler arasinda
hizmetler)

10 Personal, cultural, and recreational services (Kisisel, kiiltiirel ve
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eglence hizmetleri)

288 10.1 Audiovisual and related services (Gorsel ve isitsel ilgili hizmetler)

289 10.2 Other personal, cultural, and recreational services (Diger kisisel,

kiiltiirel ve eglence hizmetleri)

895 10.2.1 Education services (Egitim hizmetleri)

896 10.2.2 Health services (Saglik hizmetleri)

897 10.2.3 Other (Diger)

291 11 Government services, n.i.e. (Hiikkiimet hizmetleri)

292 11.1 Embassies and consulates (Biiyiikelgilikler ve Konsolosluklar)
293 11.2 Military units and agencies (Askeri birimler ve ajanslar)

294 11.3 Other government services (Diger devlet hizmetleri)

983 Services not allocated (Tahsis edilmemis hizmetler)

981 Other services, total (Sum of categories 3to 11)  Diger hizmetler,

toplam (3-11 kategorilerin toplami)
982 Commercial services (Total EBOPS Services, excluding category 11)

Ticari hizmetler (Toplam EBOPS Hizmetleri, 11 kategorisi harig)

Kaynak: http://unstats.un.org/unsd/servicetrade/mr/rfCommaoditiesL ist.aspx?srv=EB
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