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Yemin Metni

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ekonomik Kalkinmada Beseri Sermayenin
Rolii, Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Profili Ve Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Analiz:
(1983-2013)” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim kaynaklarin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.
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Ozgecmis

Faik DANISOGLU, 21. 04. 1985 tarihinde Adana’nin Seyhan ilgesinde diinyaya
geldi. Orta 6grenimini Seyhan ilgesine bagl Cebesoy ilkdgretim okulunda tamamlayarak,
lise 6grenimine 2000 yilinda ayn1 ilgedeki Seyhan Tepebag lisesinde bagladi. 2004 yilinda
lise 6grenimini tamamlayarak is hayatina atilip ¢esitli is kollarinda ¢alisti. 2008 yilinda
Kiitahya Dumlupmar Universitesi Iktisat Béliimiine yerlesti, ayn1 y1l icerisinde ingilizce
hazirlik boliimiinii tamamladiktan sonra 2009 yilinda Iktisat boliimiinde 6grenimine
baslad1 ve 2013 yilinda mezun oldu. Ogrenimine ara vermeden 2013 yilinda Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali’nda yiiksek lisans dgrenimi

yapmaya hak kazandi.

Halen 06grenim hayatina devam eden Danisoglu, tez hazirlama donemi
icerisindedir. Bu kapsamda, “Ekonomik Kalkinmada Beseri Sermayenin Rolii,
Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Profili Ve Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Analiz: (1983-
2013)” baslikli konuyu incelemektedir.



OZET

EKONOMIK KALKINMADA BESERI SERMAYENIN ROLU, TURKIYE’DE
BESERI SERMAYENIN PROFILI VE TURKIYE UZERINE AMPIRIK BIiR
ANALIZ: (1983-2013)

DANISOGLU, Faik
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Zeki Yilmaz
Agustos, 2015, 181 sayfa

21. yiizyilin ekonomik caligsmalarinda, iilkelerin daha ¢ok sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikleri tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda yaklasik son 40 y1l 6ncesinde
hak ettigi ilgiyi gérmeyen veya calismalarda arka planlarda kalan beseri sermaye
kavrami, ¢alismalarda daha ¢ok islenmeye baslanmistir. Boylece klasik anlamda tiretim
faktorleri olan isgiicii, fiziki sermaye, dogal kaynak ve girisimci faktorlerine ilave olarak,
beseri sermaye de iilkelerin biiylime ve kalkinma politikalarinda yerini almistir. Bireyin
sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerin toplami olarak ifade edilen beseri sermayenin,
giiniimiizde ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi daha 6nemli hale gelmistir. Ekonomik
kalkinma, iilkedeki ekonomik biiylimeye ek olarak, o iilkedeki yapisal gelismeleri de
icine alan bir kavramdir. Ulkelerdeki yapisal gelisme ve doniisiimii gergeklestiren en
onemli faktorlerin baginda ise beseri sermaye gelmektedir. Bu nedenle tilkelerdeki yapisal
gelisme ve doniistimle kalkinmay1 gergeklestirecek olan en 6nemli faktor olarak beseri

sermaye goriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada, Tiirkiye’de kalkinma ve beseri sermaye iliskisini
ortaya koymak amaclanmistir. Calismanin birinci boliimiinde, ekonomik kalkinma ve
beseri sermaye kavramlari ortaya konarak, aralarindaki iligki islenmistir. Ikinci béliimde
ise, beseri sermayenin unsurlari, gostergeleri ve 6l¢limii anlatilmistir. Ve son olarak
ticlincii boliimde Tiirkiye’ nin beseri sermaye potansiyeli ve birlesmis milletler kalkinma
orgiitiiniin (UNDP) iilkelerdeki beseri kalkinmanin bir gostergesi olan beseri kalkinma
endeksi (HDI) ile Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin gelisimi ortaya konmus, sonrasinda
esbiitlinlesme analizi ve varyans ayristirma yontemleri ile Tirkiye’deki kalkinma ve

beseri gelisime tizerine ampirik bir ¢alisma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kalkinma, Beseri Sermaye, Beseri Kalkinma Endeksi,

Esbiitiinlesme Analizi, Varyans Ayristirma.
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ABSTRACT

THE ROLE OF HUMAN CAPITAL IN ECONOMIC DEVELOPMENT, THE
PROFILE OF HUMAN CAPITAL IN TURKEY AND AN EMPIRIiCAL
ANALYSIS OF THE TURKEY: (1983-2013)

DANISOGLU, Faik
Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Zeki Yilmaz
August, 2015, 181 pages

Economic studies in the 21st century, economical, social and cultural
characteristics of countries are emphasized mostly. Concept of human capital that staying
in backround at studies have begun to processed in last 40 years. Human capital has
replaced the country's growth and development policies as a classical production factors
in addition to labour, physical capital, natural resources and enterprising factors. Human
capital expressed as the sum of the knowledge, skills and abilities that has individuals.
The impact of human capital on economic development has become more important.
Economic development, in addition to economic growth in the country, it is a concept
involving structural developments in the country. Human capital is the most important

factor that performs the structural development and transformation in the countries.

For this reason, aimed to demonstrate the relationship development and human
capital in Turkey. In the first part of the study, by explaining the economic development
and human capital concepts, relation between them will be discussed. The elements,
indicators and measurement of human capital will be mentioned in the second part.
Finally, in third part the progress of human development in Turkey will be examine with
Turkey's human capital potential and Human Development Index (HDI) which is used as
an indicator of human development in the countries by the United Nations Development
Organization (UNDP). Then, an empirical study will be made on development and human

development with uses cointegration analysis and variance decomposition method.

Keywords: Economic Development, Human Capital, Human Development Index,

Cointegration Analysis, Variance Decomposition.
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TEZ METNI



GIRIS
Klasik iktisadi yaklagimda yer alan iiretim faktorleri emek, sermaye, dogal
kaynaklar ve girisimci olarak belirtilmektedir. Ancak giinlimiiz bilgi ¢aginda, tilkelerin
karsilastigi ekonomik olaylar1 agiklamakta, klasik iktisadi yaklasimin temel saydigi bu
tiretim faktorleri yetersiz kalmaktadir. Ciinkii klasik iiretim faktorleri, klasik iktisadi
yaklasimin ilk yillarinda gergeklesen ekonomik olaylar1 agiklamaya daha elverislidir. Bu
nedenle, giinlimiiz ¢agdas ekonomik ve sosyal kosullarina gore, iktisat yazininda bu

tiretim faktorlerinin yeniden tanimlanmasi ve yorumlanmasi geregi ortaya ¢cikmustir.

Sermaye kavrami dendiginde akla ilk olarak fabrika binalari, makine, techizat
ve para gibi fiziki degerler akla gelmektedir. Ancak giinimiizde sermaye kavrami
icerisine beseri sermaye kavrami yerlestirilmistir. Beseri sermaye bireyleri ekonomik
faaliyetlerinde daha etkin ve verimli olabilmeleri igin kazandiklar1 bilgi ve beceriler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamanin nedeni ise gliniimiizde bilgi c¢agina
gecilmesiyle, ekonomik olaylarin da bilgiyle agiklanmaya baslamasidir. Nitekim bilgi,
klasiklerin 6ne siirdiigii, ekonomide azalan verimler kanununu bertaraf ederek, beseri
sermaye araciligiyla liretim fonksiyonuna dahil edilmis, teknolojiden teknoloji iiretme

olarak tanimlanan bilgi ekonomisi ilerlemeye baglamistir.

Bu dogrultuda beseri sermaye kavraminin, iktisat literatiiriine yerlesmesi ve
ekonomik kalkinma tizerindeki etkisinin belirlenmesi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Bu
dénemde beseri sermayenin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi dile getirilse de, beseri
sermaye ekonomik analizlere dahil edilmemistir. ikinci Diinya Savasindan sonra gelismis
tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik gelismislik farkinin giderek
acilmasi ve klasik goriisiin bu durumu agiklayamamasi, iktisatcilar1 beseri sermaye
kavramiyla ilgilenmeye gétiirmiistiir. Schultz basta olmak iizere, ekonomik modellerde
aciklanamayan kismin aslinda beseri sermaye oldugunu, bu nedenle beseri sermayenin de
diger tiretim faktorleri yaninda yer alarak analizlere dahil edilmesi gerekliligi tizerinde
durmuslardir. 1980’lerle birlikte ise, iktisadi biiyiime ve kalkinmada yarattig1 i¢sel etkiler
yoluyla fiziksel sermaye yaninda beseri sermayede tiretim faktorii olarak kabul edilmistir.
Benzer sekilde beseri sermayenin iiriinii olan bilgi, yeni (i¢sel) biliylime teorilerinde
bliylimenin kaynaklar1 arasinda 6nemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede,

gerek tarim, gerekse sanayi toplumlarinda niceliksel boyutu ile anilan ve gerekli oldugu



kabul edilen emek faktorii konusu, artik niteliksel 6zellikleriyle anilmaya baglanmistir.
Boylece, isgiicliniin niteliksel boyutu, yani ilkelerin beseri sermaye stoklari ve
dinamikleri higbir ¢agda 6nemli olmadigi kadar 6nemli hale gelmistir. Yasanan hizli
teknolojik gelismelerle degisen iiretim bigimleri, bir taraftan insanligin refahini
yiikseltmekte iken, diger taraftansa istihdam imkanlarini ciddi seklide zorlamaktadir.
Ozellikle yiiksek niifusa sahip olan iilke ekonomilerinin bu doniisiimii gergeklestirmeleri,
sosyal adaletin saglanabilmesi ve beseri sermaye stokunun etkin sekilde
degerlendirilebilmesi adina 6nemli bir zorunluluktur. Ciinkii ilerleyen teknoloji, diiz
isglicline olan talebi gittikge distirmiistir. Artik, nitelikli insan giicliniin dahi
verimliliginin, bilgi teknolojisi iriinleri araciligiyla artirilarak istihdam edilmesi sz
konusudur. Saglik, egitim gibi en temel ihtiyaglari igerisinde barindiran beseri sermaye
kavrami, bu g¢er¢evede 21. yiizyil ile birlikte biiyiikk bir sigrama yasamis, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler adina hem stratejik bir tiretim faktorii, hem de iktisadi kalkinma
ve bliylimenin 6znesi konumuna gelmistir. Oldukg¢a geng ve biiyiik bir niifusa sahip olan
Tirkiye agisindan beseri sermaye kavraminin 6neminin anlasilarak, beseri sermaye
potansiyelinin tespit edilmesi, gelecek yillarda hizli doniisiimler gegirecegi kabul edilen
ekonomik diizeninde Tiirkiye’nin daha etkin ekonomi politikalar1 uygulayarak daha
saglikli bir iktisadi yapiya kavusabilmesini saglayabilecektir. Bu nedenle galismada
beseri sermayenin iktisadi kalkinma agisindan tasidiklar: 6nemin hem teorik olarak hem

de Tiirkiye agisindan incelenmesi amaglanmustir.



BIRINCI BOLUM
EKONOMIK KALKINMA, EKONOMIiK KALKINMADA BESERI SERMAYE
VE BESERI SERMAYENIN KURAMSAL GELISiMi



1.1. EKONOMIK KALKINMA

Ekonomi bilimi genel olarak, bireylerin ve toplumlarin gerekli ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla ve refah diizeylerinin arttirilmasiyla ilgilenmektedir. Ekonomi bilimi bu
amaci dogrultusunda, bireylerin ve toplumlarin yasamina etki eden ekonomik gostergeleri
incelemekte ve bu gostergelere ait degiskenleri analiz araci olarak kullanmaktadir. Ancak
refah diizeyinin belirleyicisi olarak ekonomik gostergelerin incelenmesi tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu dogrultuda bireylere ve toplumlara ait sosyal ve kiiltiirel gostergelerin
de incelenmesi gerekli olmaktadir. Bireylere ve toplumlara ait olan ekonomik, sosyal ve
kiiltirel gostergelerin bir biitiin halinde incelenmesi ve bu gostergelerdeki gelisimin

ortaya konmasi ekonomik kalkinma baslig altinda incelenmektedir.

1.1.1. Ekonomik Kalkinmanin Gelisimi, Tanim ve Icerigi

Tarihsel gelisim siirecinde insan topluluklarinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan farkli diizeyde bulunduklari, farki degisim ve gelisim gosterdikleri bilinen bir
gercektir. Sanayi devrimine gelinceye kadar llkeler ve bolgeler arasindaki kalkinma
olanaklar1 ve riskleri, glinlimiize oranla 6nemi daha diisiiktiir. Ciinkii tarihsel siire¢
icerisinde sanayi devrimine gelinceye kadar ekonomik etkinlikler tarimsal nitelikli olup,
aile isletmeleri biciminde sekillenmislerdir ve bu etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugu pazar
ekonomisi i¢in olmayip, aile i¢i gereksinimleri karsilamak i¢in gergeklestirilmislerdir. Bu
donem igerisinde dogal kaynaklarin isletilmesindeki yetersizlik, cografya kosullar1 ve
iklim gibi etkenler nedeniyle bir takim dengesizlikler bulunuyorsa da, iilkeler ya da

bolgeler arasinda yasam diizeyi agisindan onemli dengesizlikler bulunmamaktadir.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, dncelikle Ingiltere’de daha sonrasinda
diger bat1 iilkelerinde, temel olarak tarimsal nitelikteki toplumlari, sanayi etkinliklerin
egemen oldugu toplumlara doniistiiren sanayi devrimi, lilkeler ve bolgeler arasindaki bu
farkliliklar1 biiyiiten bir olay haline doniistiirmiistiir. Teknolojinin girdigi iilkeler ve
bolgeler, diger lilkeler ve bolgeler karsisinda hizli bir gelisme merkezi haline gelmislerdir
(Karakayali1 ve Dilber, 2010: 6). Sanayi devrimiyle baslayan, {ilkeler ve bolgeler arasinda
ortaya c¢ikan ve 6nemli boyutlara ulagan bu gelismislik farkliliklari, 20. yiizyilin ikinci

ceyreginde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.



Sanayi devriminden sonra basta ekonomik, sosyal ve siyasal olarak yasanan
yapisal degisim sonucunda, hizla gelisen bati toplumlar1 diinyada hakim bir konuma
gelmislerdir. Sanayi devriminin bu sonuglari, nihayetinde iktisadi kalkinma kavramini

ortaya ¢ikarmuistir.

Kalkinma kavraminin sahneye ¢ikisina bakildiginda, tarihsel ¢ikis noktasinin
Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesinde, dogrudan sdémiirgeciligin ortadan kalktig
yillara denk geldigini goriilmektedir. Bu yillar bagimsizligina yeni kavusmus iilkelerin
bat1 tarafin yeni bir siirece eklemlenmeye calisildigi bir donemi temsil etmektedir.
Nitekim Rajni Kothari, “somiirgeciligin biraktigi yerden kalkinma nébeti devraldi”
ifadesi bu durumu 6zetlemektedir (Ozyakisir, 2011: 49). Baskaya’ya gore, Neo-klasik
iktisadin bir alt disiplini olarak kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikmasini agiklayan
nedenlerden biride, acil ekonomi programlarinin olusturulma zorunlulugudur. Oysa
Neoklasik iktisat gelenegi, savas sonrast yeni kurulan devletlerin ekonomi yonetimi
konusunda yetersizdir ve bu yiizden kalkinma kavrami yayginlik kazanmig ve “Kalkinma
Iktisad1” denilen yeni bir alt disiplin sahneye ¢ikmustir (Baskaya, 2000: 31). Bu kapsamda
gelistirilen politikalar; iiretim, istihdam, biiyiime gibi konularda sorun yasayan iilkelerin,
kaynaklarin etkin kullanimini temel alarak siki olmayan para politikasi, acik biitce,
yatirimlarda ve kamu harcamalarinda artisa gitmelerini 6neren Keynezyen politikalar
olmustur. Cogunlukla talep yonlii olan bu politikalar 6ziinde devlet eliyle yeni bir siirecin
baslangicini isaret etmistir. Nitekim 1929°daki Biiylik Bunalimdan sonra bu politikalarin
hayata gegirilmesi igin gerekli yapisal diizenlemelerin ve sosyoekonomik altyapinin
ancak devlet tarafindan gergeklesebilecegi acik¢a ortaya konmustur (Ozyakisir, 2011:
50).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, iktisadi kalkinmanin bir kader
ya da kaginilmaz bir olgu olmadigy, iktisadi kalkinma hedefini planlama ile agmak isteyen
gelismekte olan tlkelerin ¢ogunun benimsemis oldugu nihai hedeftir. Bu hedef,
gelismekte olan tilkelerin uzun donemde iktisadi ve toplumsal yapilarini, bliylimeyi ve
kalkinmay1 elverigli bir konuma getirmek olmustur (Taban ve Giinay, 2004: 301).
Buradan hareketle 1950°li ve 1960’11 yillarda gerek bagimsizligina yeni kavusan
iilkelerde, gerekse daha onceki donemde bagimsiz olan iilkelerde kalkinmaya iliskin
tyimser beklentiler s6z konusu olmus ve bu iilkelerin seckinleri ancak kalkinma ile

geligmis tlilkeleri yakalamanin, onlarin zenginligine ortak olmanin miimkiin oldugunu



disiinmiislerdir (Baskaya, 2000: 35). Bu beklentiler az gelismis {ilkelerin bat1 temelli
ekonomik kalkinma regetelerini uygulamalari halinde, gelismis Ttlke sifati
kazanabilecekleri yoniindedir. Bu amagla kalkinmalarin1 tamamlayan iilkeler, az gelismis
iilkelere tavsiyelerde bulunmuslardir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kurumlara
tiyelik, iilke smirlarin agilmasi ve serbest piyasa sistemine gecis bu tavsiyelerden bir
kagidir (Ozyakisir, 2011: 50).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci dncesindeki kriz donemi olan
1970°’1i yillar ile 1980’ler de kalkinma kavrami yerine, istikrar kavrami on plana
¢ikarilmaya c¢alisilmigtir. Ancak 1990’11 yillarda, bilgi teknolojisinin ve bilgi toplumunun
istikrar kazanma egilimiyle birlikte, ekonomik biiyliime ve kalkinmaya olan yonelimde
yeniden bir canlanma baslamasina ragmen, bu donemdeki ekonomik biiylime ve
kalkinmanin, sanayi toplumunda oldugundan farkli bir bigimde gerceklesmesi
beklenmektedir. Ciinkii bundan 6nceki déonemin kalkinma amaglarini gozeten yaklagim,
neo-liberal kiiresellesme doneminde yerini, makroekonomik istikrar ve serbestlesme
stirecinin kisa donemde ortaya ¢ikardigi diger sorunlara birakmistir. Bu siirecte 6zellikle
sanayilesme, yapisal degisim, issizlik ve gelir dagilimi gibi konular giindemin disinda
tutulmustur ve kurulus receteleri degismistir (Ozyakisir, 2011: 51).

Bu baglamda iktisadi kalkinma politikalari, birinci ve ikinci diinya savaslar1 ve
1970’11 yillar arasinda ivme kazanmistir denebilir. Kalkinma sorunlari {izerinde cesitli
diizeylerde, genis Olgiilii tartismalar olmustur ve bu tartismalardan gilinlimiize degin
kalkinma kavrami iizerinde anlasilmis kesin bir tanim ortaya konamamistir. Ancak
iktisadi kalkinmanin basta ekonomik olmak {izere, sosyal ve siyasal olarak bircok tanimi
iktisat yazininda mevcuttur.

Genel bir tanimlamayla kalkinma, bir ulusun arzu edilen sekilde gelisme siireci
ortaya koyabilmesi amaciyla, ulusal ekonominin bir biitiin olarak diizenlenmesidir. Daha
genis anlamda kalkinma, bir toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu edilen
her tiirli degisme ve gelisme olarak tanimlanabilir (Tiylioglu ve Cestepe, 2004: 29).
Iktisadi kalkinma, sadece iiretimin ve kisi basina gelirin artirilmas1 demek olmayip, az
gelismis bir toplumda ekonomik ve sosyokiiltiirel yapinin da degistirilmesi ve
yenilestirilmesidir. Kalkinma kavramu, kisi bagina diisen milli gelirin artirilmasi yaninda,
genel olarak, iiretim faktorlerinin etkinliklerinin ve miktarinin degismesi, sanayi

kesiminin milli gelir ve ihracat i¢indeki paymin artirilmasi gibi yapisal degisiklikleri



blinyesinde barindirmaktadir (Han ve Kaya, 2008: 2). Tarihsel olarak kalkinma,
azgelismis olarak tanimlanan {ilkelerde ortaya ¢ikan, biiyiik Olgiide beseri acilarin
azaltilmast ve maddi refah1 arttirmaya yonelik potansiyelin harekete gegirilmesi
icermektedir, 6te yandan kalkinma iilkelerin ulagsmaya ¢abaladigi bir hedef, ayn1 zamanda
nedensel iliskileri igeren bir siiregse, kalkinmanin insan eksenli bir tanilamasi
gerekmektedir. Insan eksenli bir tamimlamayla kalkinma, insan kisiliginin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi, insanlarin yoksulluk, issizlik ve
esitsizliginde ortaya ¢ikan azalma kriterine bagli bir kavram olarak degerlendirilebilir
(Tiyliioglu ve Cestepe, 2004: 29). Kalkinma, ilk asamasi iiretim faktorlerinin yaratildigi,
ikinci asamasi ise, Uretim faktdrlerinin en uygun bilesimini igerdigi iki asamali bir
siirectir. Ilk agsamada, iiretim faktorlerinin olusturulabilmesi i¢in ekonomiyi de i¢ine alan
kurumsal, yapisal bir degisimin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ikinci asamasinda ise,
iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarinda gelisme
yoniinde onemli bir degisime, hatta yeni yapilarin olusturulmasini igeren siirecglere isaret
ettigi vurgulanmistir (Gékgen, 2006: 39).

Ulkelerin iktisadi, sosyal ve siyasal yapilar1 belirli farkliliklar igerdiginden,
iktisadi gelismeyi degismez tek bir Olglite dayandirmak oldukg¢a zordur. Bu zorluga
ragmen iilkelerin gelismislik diizeylerinin standart bir sekilde ifade etmek i¢in bircok
Olctit kullanilmaktadir. Bu o6l¢iitlerin en fazla kullanilan1 kisi basina diisen milli gelir
gostergeleridir. Iktisadi gelismeyi kisi basina diisen farkli mal ve hizmet birimleriyle de
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim kisi basina diisen doktor, hemsire ve Ogretmen
sayilariyla birlikte, kisi bagina diisen egitim ve saglik harcamalar1 da gelismisligin dnemli
Olciitler1 arasinda kabul edilmektedir. Bunlara paralel olarak okuryazarlik orani,
okullagma orani, ortalama yasam siiresi gibi gostergeler de bir iilkenin gelismislik
diizeyini gostermektedir. Biitiin bunlara ragmen bu dlgiitlerin iktisadi gelismeyi degisik
acilardan ele almasi, ayrica niteligi ve Olclilemeyen degerleri ifade edememesi goz
oniinde bulundurulur ise, iilkelerin iktisadi gelismesinin Ol¢lilmesindeki zorluklar daha
kolay anlasilabilir. Nitekim iktisadi kalkinma sadece niceliksel Olgiitlere
dayandirilmamakta; anlayis, kiiltir ve wuygarlikla ilgili yapisal gelismeleri de
kapsamaktadir. Iktisadi kalkinma gelir artismnin, egitim ve saglik diizeylerinin yiiksel-

mesini, verim artisini, teknolojik gelismeyi ve benzer bir¢ok faktorii kapsamaktadir. Bu



faktorlerin her biri iktisadi kalkinmayi farkli yonlerden ifade etmektedir (Tuna ve
Yumusak, 2000: 2).

Bu kadar genis bir tanimlamasi olan kalkinmay tetikleyen, hizlandiran bir takim
faktorlerin olmasi da kaginilmazdir. Bunlarin basinda teknoloji, dogal kaynaklarin
zenginligi ve beseri kaynaklar gelmektedir. Bu faktorlerin ise, sayisal olarak ¢oklugu tek
basina yeterli olmamakla birlikte, niteliksel olarak da farkliliklar tagimalari, kalkinmanin
itici ve belirleyici giicli haline gelmelerine yol agmistir (Gokgen, 2006: 40).

Iktisadi kalkinma olgusunun temelini, bilgi toplumuna gegis siirecine paralel
olarak beseri kalkinma olusturmaktadir. Beseri kalkinma, insanlarin segceneklerini artirma
stireci olarak tanimlanmakta ve sonsuz secenekler yerine bunlardan sadece {i¢ii lizerinde
durmaktadir: Uzun ve saglikli bir 6miir, bilgi edinmek ve asgari ge¢im standardi i¢in
gerekli kaynaklara erismektir. Beseri kalkinmanin ¢ boyutunu ifade eden bu
gostergelerin birlikte degerlendirilmesiyle, beseri kalkinma gelisimi olusturulmakta ve
tilkelerin kalkinmiglik diizeyini gosteren 6nemli bir dl¢iit olarak kabul edilmektedir (Tuna

ve Yumusak, 2000: 3).

1.1.2. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Kalkinma Ayrim

Iktisat yazininda, ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime kavramlari cogu kez
es anlamli kavramlar olarak kullanilmakta ve kalkinma ekonomisi ¢ergevesinde
kalkinma, biiylime ve yapisal degisme kavramlarina yiiklenen anlamlar birbirine
karistirilmaktadir. Bu nedenle kavramlart dogru bigcimde tanimlamak, kalkinma ve
biiylime hedeflerine ulagsmak i¢in uygulanacak olan politikalarin dogru ve yerinde tespit

edilmesini saglayacaktir.

Genel olarak ekonomik biiylime, bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin
toplam degerinde bir artis1 ifade ettigi, bir 6nceki déneme gére GSYIH artis ile nicel bir
sekilde ol¢iildiigii halde; ekonomik kalkinma, biiylime kavramina gore daha kapsamli bir
kavrami ifade etmektedir. Kalkinma, ekonomik biiylimenin yani sira, yapisal bir
degisikligi de icerir. Yapisal degisiklik, toplumsal, siyasal, hukuksal, yonetsel, kiiltiirel,
kurumsal ve egitimsel bir dizi etmeni kapsamaktadir. Kisilerin deger yargilarinin,
davranig bicimlerinin degismesi de kalkinma siirecinin bir pargasidir. Bu nedenle

kalkinma salt nicel ekonomik terim ve biiytikliiklerle dlgiilebilecek bir kavram degildir.



Buna ragmen ekonomik degiskenleri 6ne alip tanimlarsak kalkinma, birey basina
tiretimin stirekli genisleyerek ve hizli olarak arttirilmasi, verimin yiikseltilmesidir

(Karakayali1 ve Dilber, 2010: 7).

Biiylime kavrami, ekonomik yapida herhangi bir degisiklik olmadan toplam
iiretimde veya GSYIH da belli bir zaman araliginda meydana gelen bir artis1 kasteder ve
bu haliyle niceliksel bir degismedir. Buna karsilik kalkinma ise, ekonomik yapida
meydana gelen, 6rnegin teknolojide ve kurumlarda ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte veya
bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan hasiladaki artiglar1 kasteder, dolayisiyla niteliksel
bir degismeyle ortaya ¢ikan gelismeleri ifade eder (Kaynak, 2007: 65). Biiylime ve
kalkinma kavramlariin arasindaki en 6nemli nokta ise, biiyiimede mevcut ekonomik
yapt esas alinir iken, kalkinmada mevcut ekonomik yapiya razi olunmayarak ve hali

hazirdaki ekonomik yap1 degistirilerek gelismesinin esas alinmasi s6z konusudur.

1.1.3. Ekonomik Kalkinmanin Amaglari

Kalkinma, bir toplumun reel milli gelirinin devamli ve birikimli olarak artisini
saglayan sosyal, kiiltiirel ve politik degiskenlerin bilesimi olarak tanimlandigina gore, bu
kavramin merkezine insan faktoriinii yerlestirmek dogru olacaktir. Bu anlamda
kalkinmanin amaci, halkin mutlu, uzun ve saglikli bir yasam slirmesini saglamak i¢in
gerekli ortami saglamak, kisacasi toplumsal refahi arttirmaktir. Kalkinma genis anlamda
saglik, egitim ve gelir unsurlarinin kapsadigi kosullarin, herkese esit imkanlarla ve
firsatlarla sunulmasii ve evrensel hayat standartlarina ulasabilmeyi amacglamaktadir
(Karatas ve Cankaya, 2010: 34). Bir¢ok cer¢eveden tanimlanan ekonomik kalkinma
kavrami, kalkinmanin bir¢ok amacini da ortaya koymaktadir. Kaynak’a gore, ekonomik

kalkinmanin amacina boyutlariyla deginecek olur isek;

e Basta kalkinmanin insani boyutu olarak, insanlarin yasam standardini
yiikseltmek,

e Uretim ve teknoloji boyutu olarak, yasayabilmek ve yasami devam ettirebilmek
icin dogaya kars1 miicadele edip, dogay1 kontrol altina almak,

e Istihdam boyutu olarak, istihdam olanaklarini genisletmek ve ¢alisma kosullarini
tyilestirmek,

e Hakkaniyet boyutu olarak, toplumlar ya da iilkeler aras1 yarigta 6nde yer almak,
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e (evre boyutu olarak, kalkinma cabalar1 sonucu c¢evreyi korumak ve gevre
tahribatindan olabildigince kaginmak,
e Ozgiirliik boyutu olarak, ekonomik, siyasal ve sosyal ydnden dzgiirliik diizeyini

yiikseltmektir (Kaynak, 2007: 59).

Bu amagclarin yansira, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma
cabalarinin altinda yatan bir¢ok amag¢ bulunmaktadir. Kalkinmalarini gergeklestirmek

isteyen tiilkeler ekonomik amacindan baska, sosyal, siyasal ve asgari amaglar1 da vardir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin issizlik ve yoksulluk
oncelikle miicadele edilmesi gereken sosyal sorunlarin basinda yer almaktadir. Bu
nedenle yeni is imkanlarinin olusturulmasi, tiretim ve milli gelirin arttirilmast hem
igsizlikle hem de yoksullukla miicadelede temel zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeni istihdam imkanlarinin olusturulmasinda iilkelerin mevcut liretim yapisi ile sahip
oldugu dogal ve beseri kayaklarina bakmak gerekmektedir. Bu baglamda bir taraftan yeni
istthdam alanlar1 olusturulurken, diger yandan {ilkenin hem i¢ hem de dis piyasalarda
rekabet edebilmesine imkan saglayacak, rekabet {istiinliigii kurabilecegi alanlarda iiretim
yapmasina oncelik verilmelidir. Biitiin bu yeni yapilanmalar, iilkedeki mevcut hayat

standardini1 daha yiiksek seviyelere tastyacaktir (Karagiil, 2002: 10).

Ulke yonetimlerinin milli ve milletlerarasi platformda etkili olabilmesi, biiyiik
oranda ekonomik basariya baglidir. Siyasi iradenin {iilke icerisinde rahat ve etkili
caligabilmesi, bu baglamda bir¢ok ¢ikar grubuyla ve muhalifleriyle basarili bir sekilde
miicadele edebilmesi, siyasi iradenin iilkenin iktisadi gelismesine sagladigi katkiya
baglidir. Dolayisiyla iktisadi gelismede insanlarin hayat standardina miispet manada katki
saglayan bir siyasi otorite, kamuoyu destegine sahip olacagi i¢in muhalifleriyle
miicadelesi o denli kolay olmaktadir. Diger taraftan hizla kiiresellesen diinyada
uluslararas: iligkilerde de Onemli artislar goriilmektedir. Bu nedenle her devlet
uluslararasi arenada s6ziinii dinletebilmek ve ulusal ¢ikarini koruyabilmek igin ekonomik
alanda gii¢lii olmak zorundadir, c¢iinkii bir devletin uluslararasi camiada soziinii
dinletebilmesi, hakliligindan ziyade ekonomik giiciiyle dogru orantilidir (Karagiil, 2002:
11).

Devletlerin milli ¢ikarlarini ve sinirlarini koruyabilmek i¢in son ¢are olarak her

zaman askeri giice ihtiyaglar1 vardir. Ancak sahip olunmak istenilen bu giiciin, iilke
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tiretimine dogrudan hicbir katkisinin olmadigi gibi, devlet biitcesine onemli yiikler
getirdigi dikkate alinirsa, ekonomik kalkinmanin, caydirici bir asgari gilice sahip olmak
isteyen her devlet i¢in zaruri bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Karagil, 2002: 11).
Ekonomik kalkinmanin amaglarina baktifimizda, insanlarin ve toplumlarin
sosyal, siyasal ve asgari olarak gelisebilmeleri i¢in Oncelikle ekonomik olarak
kalkinmalar1 gerektigi on plana ¢ikmakta, ayn1 zamanda {ilkelerin bir biitiin olarak
kalkinmalarin da ekonomik, sosyal, siyasal ve asgari gelismisligin birbirlerini de pozitif

yonde tamamladiklar1 da ¢ikarilacak sonuglar arasindadir.

1.1.4. Ekonomik Kalkinmanin Tiirleri

Kalkinmay tiir olarak ti¢ baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla
iretim artis1 yaninda ekonomik yapimin degisimi anlaminda ekonomik kalkinma,
toplumun hayat1 algilama, yasam tarzi ve diisiinme bigimlerini gelistirmesi anlaminda
sosyal kalkinma, son olarak da katilimeci bir yonetim anlayisi ile beraber hukukun
istiinliigiiniin benimsendigi demokratik bir yonetim anlaminda siyasal kalkinmadir
(Durman, 2002: 7). Ekonomik kalkinma tanimi yukarida ayrintili olarak agiklanmistir.
Burada kalkinmanin tiirleri olarak sosyal ve siyasal kalkinmaya deginilecektir. Sosyal
kalkinma, gelir dagiliminin diizelmesi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal devlet
ilkesi geregi, kisilere asgarl yasam imkanlarinin sunulmasi ve tiikketim imkanlarinin
artirtlmasidir (Durman, 2002: 8). Siyasal kalkinmayi ise, bir lilkedeki demokratik rejimin
varlig1 ve iilke halkinin demokratik siire¢ icerisin aktif olarak rol almasi, {ilke igerisindeki
hukuk sisteminin etkin ve gli¢lii olmas1 gibi gostergelerle tanimlanabilmektedir (Durman,
2002: 9).

Ancak ekonomik kalkinma literatiiriinde, azgelismis ve gelismekte olan iilkeler,
kalkinma ¢abalar1 sirasinda kars1 karsiya olduklar1 problemlerin ¢oziimii i¢in, ekonomik
yapilarini géz Oniine alarak, kendileri i¢in en uygun kalkinma plan ve stratejilerini
belirlemek durumundadirlar. Bu baglamda genel olarak iktisat yazininda, kalkinma plan
ve stratejileri bakimindan, kalkinmanin tiirleri yaninda, “dengeli” ve “dengesiz” kalkinma
ayrimi da yapilmaktadir. Bu durumda, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde kullanilan
kalkinma modelleri, dengeli ve dengesiz kalkinma modelleri diye ikiye ayrilmaktadir

(Y1lmaz, 1999: 81).
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1.1.4.1. Dengeli Kalkinma Yaklasim

Dengeli kaynak dagilimi temel olarak, ekonomilerde kaynak dagilimi kriterini
g6z Oniine alir. Ekonomilerde mevcut olan biitiin sektdrlerin ayn1 anda ve bir biitiinliik
icerisinde gelistirilmesi diisiincesi egemendir. Dengeli kalkinma diisiincesinin temel
stratejileri olarak cesitli nedenler vardir. Ik olarak, az gelismis iilkelerin temel problemi
diisiik gelir diizeyinden kaynaklanan talep yetersizligidir. Eger ekonominin tim
sektorlerinde ayn1 anda yatirim genislemesi yaratilirsa, karsilikli etkilesim neticesinde
milli gelir artis1 hizla yiikselecek ve yatirim karar1 cazip hale gelecektir. Ikinci olarak,
yatirnm alanlar1 gesitlendikge, ekonominin igsel ve digsal ekonomilerden yararlanma
imkanlarini da yiikselecektir. Bu nedenle hem yatirim hem tasarruf cazip hale gelecektir.
Ugiincii olarak, tasarruf gelirin tiiketilmeyen kismi olarak ifade edilmektedir ve gelir
seviyesi yiikseldikg¢e tasarrufa ayrilacak kaynaklar da yiikselecektir. Ancak diisiik gelir
diizeyleri nedeni ile az gelismis iilkelerin tasarruf egrileri koseli bir yap1 tasimaktadir. Bu
nedenle gelir seviyesi belirli bir diizeye ylikselmeden tasarruf orani da yiikselige
gecememektedir. Dengeli kalkinma yaklasimi ekonomideki tiim sektorleri kapsamasi

bakimindan milli geliri en hizli sekilde yiikseltecektir (Savas, 1982: 121).

Rosenstein-Rodan, Nurkse ve Chenery’nin iktisadi kalkinma tizerine goriisleri,
dengeli kalkinma stratejilerinin basinda gelmektedir. Rosenstein-Rodan, sanayiler
arasinda karsilikli baglar gozetilerek hizli bir sanayilesme siirecinin desteklenmesini
savunmustur. Bu sayede ekonomi “Biiyiik Itis” olarak tanimlanan, iiretim ve milli gelir
yiikselisini hizla saglayabilecektir. Ayrica bu noktada, tarim sektdriinden, sanayi
sektoriline aktarilacak olan niifusun alim giiciiniin yiikselmesi de yatirimlarin cazibesini

arttiracaktir (Han ve Kaya, 2008: 206, 209).

Rosenstein-Rodan, bu yatirimlarin 6nemini vurgulamak igin, tarim sektoriinden
alman bir milyon is¢inin, ayakkabi fabrikasinda istihdam edildigi varsayimindan
hareketle, talep yoniinden ortaya ¢ikacak olan durumla anlatmaktadir. Tarimdan alinan
isciler, yeni islerinde onceki islerinden aldiklar1 diisiik olan {icretlerinden daha yiiksek
ticretler alirlar. Eger s6z konusu is¢iler tiim {icretlerini ayakkabi alimi i¢in harcarlarsa,
piyasada satilmayan mal olmayacak ve piyasadaki gelisme ile talep yetersizligi ortadan
kalkacaktir ve bdylece sorunun biiylik bir boliimii ¢oziilmiis olacaktir. Tiim sorun,

is¢ilerin biitlin licretlerini ayakkabi icin harcamayacaklaridir. Bunun yerine, eger bir
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milyon isci tarim sektoriinden alinip tek endiistri branglarina degil de iscilerin talep
edecekleri bir seri mal iireten endiistriler grubuna yerlestirilmis olursa, ayakkabi
endiistrisi i¢in ortaya ¢ikacak olan aksaklik giderilecektir. Bu sekilde tiiketici istekleri goz
Oniine alinarak ve bir oranda buna uyularak cesitli alanlarda yatirima gidilmesi ile talep
yetersizligi ortadan kalkmis olacaktir (Dinler, 2008: 372).

Chenery’nin goriisiine gore, az gelismis ilkelerde piyasa mekanizmasi ve
optimal kaynak dagilimi arasindaki baglanti zayif olmakla birlikte, liretim faktorleri
fiyatlar1 sosyal maliyetleri yansitmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu nedenle tiim sektorler
desteklenirken yatirim planlamasi yolu tercih edilmelidir. Nurkse’iin goriisiine gore ise,
dengeli kalkinmanin saglayacagi digsal ekonomiler araciligi ile i¢ piyasa genisleyecek,
verimlilik yiikselecek ve i¢ piyasa dinamik bir yapiya dogru ilerleyecektir (Han ve Kaya,
2008: 210-211).

Ayrica Nurkse’iin yoksullugun kisir dongiisti kurami, klasik iktisatta en ¢ok
bilinen gelisme teorilerinden birisidir. Nurkse’lin goriisiine gore, azgelismis tilkelerin
sermaye arzinda yasadiklar1 sikintinin nedeni diisiik gelir diizeyidir. Bu goriise gore,
ekonomi bir dongii icerisinde hareket etmekte ve belirli bir noktadan hareketle yine ayni
noktaya gelinerek dongii kapanmaktadir. Kisir dongii kuramina gore, bir faktor sadece
kendinden sonra gelen faktorii etkileyebilmekte ve etkiler karsilikli degil, tek tarafli
gerceklesmektedir. Bu goriiste bir faktor sadece tek bir faktor tarafindan etkilenmektedir.
Nurkse’iin kisir dongiisii su sekilde ifade edilmektedir (Han ve Kaya, 2008: 31).

Yoksullugun kisir dongiisii; diisiik gelir, diisiik tasarruf, diisiik yatirim, diistik
verimlilik, diisiik gelir.

Bu noktadan hareketle Kisir Dongili Kurami egitim ve saglik konular1 agisindan
asagidaki gibi ifade edilebilmektedir de;

Egitim kisir dongiisii; diisiik gelir, yetersiz egitim harcamasi, yetersiz mesleki
egitim, diisiik verimlilik, diistik gelir.

Saghk kisir dongiisii; diisiik gelir, beslenme yetersizligi, hastaliklar artmasi ve

calisma giiciinlin azalmasi, diisiik verimlilik, diisiik gelir (Han ve Kaya, 2008: 32).

1.1.4.2. Dengesiz Kalkinma Yaklasgim

Dengesiz kalkinma stratejileri arasinda ¢ok c¢esitli uygulamalar mevcuttur.

Ornegin, tarim ya da sanayi sektorii 6nceligi, altyap1 yatirimlar: ya da prodiiktif yatirimlar
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onceligi, oOncii sektorler tercihi ve biliylime kutuplar1 tercihi baglica gorisleri
yansitmaktadir. Siniflandirmalardan da anlasilacag: {izere dengesiz kalkinma kriterinin
tercih edilmesi ile birlikte cevap aranan soru, ne tip bir dengesizligin optimal kaynak
dagiliminin  saglanmasina yardimci olacagidir. Dengesiz kalkinma stratejileri
ekonomilerin yapist itibari ile ¢esitli dengesizlikleri biinyelerinde tasidiklarini dikkate
almaktadir. Dolayisiyla “Biiyiik Itis” éncesinde ekonomiler az ya da ¢ok farkli sektérlerde
yatirim sahibidirler. Dengesizlik farkli yatirim alanlarinin olugmasini saglayan bir
diizenleyici olmakla birlikte, az gelismis iilkelerin yetersiz sermaye ve teknoloji agiklarini
da dikkate almaktadir (Savas, 1982: 126). Hirschman dengesiz kalkinma stratejisini
desteklerken, sektorler arasindaki onsel ve gerisel baglantilar1 esas almistir. Yurtiginde
bulunan hammaddeleri ya da iiretilebilecek aramallar girdi olarak kullanacak her iktisadi
faaliyet, bahsi gecen girdileri saglayan girisimlere cesitli imkanlar saglayacaktir. Bu
durumda kurulacak sanayi gerisel etkiler yaratacak, hammadde ve aramallar1 {iretimi
gerisel bagliligin etkisi ile hizlanabilecektir. Diger taraftan, nihai mal liretmeyen sektor
tiriinlerinin (¢iktilarinin), diger sanayilere aramali (girdi) olarak kullanilmasi 6nsel etki
yaratarak nihai liriin liretiminde bir hizlanma da yaratabilir. Bu nedenle sektorlerin hem
onsel hem de gerisel baglilik oranlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidirler (Han ve

Kaya, 2008: 214-215).

Dengesiz kalkinma yaklasimlari, artan getiri durumunu Marshall 1890’11 yillarda
vurgulamistir. 1990’11 yillarda Rosenstein-Rodan ve Hirschman artan getiri ve
digsalliklar1 giindeme getirmislerdir. Sonug olarak, dengesiz kalkinmadan kaynaklanan
endiistrilerin yogunlagsma sonucu, calisanlarin is bulma, isverenlerin g¢alisan bulma
olanaklar1 artmistir, is yerlerine 6zel hizmet saglayan kisi ve kuruluslar ortaya ¢ikmis ve
firmalar arasinda bilgi aligverisine ve dolayisiyla teknolojinin gelisime katki saglanmigtir

(Parasiz, 2008: 172).

1.1.5. Ekonomik Kalkinmay1 Belirleyen Faktorler

Insan gereksinimlerinin karsilanmasi icin gerekli mal ve hizmetlerin hemen
hemen hig biri, tliketildigi ve kullanildig sekilde dogada hazir degildir. Her bir mal ve
hizmetin elde edilebilmesi i¢in dar ve klasik anlamiyla emek, sermaye, dogal kaynaklar

ve teknolojiye gereksinim vardir. Bireylerin ve toplumun refah diizeyi, tiiketilecek mal
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ve hizmetlerin diizeyine baglidir. Daha ¢ok tiretmenin kosullarindan birisi, var olan
tiretim faktorlerini nicel ve nitel olarak artirmak ve olabildigince bu iiretim faktorlerini
en iist diizeyde kullanmaktir (Karakayali ve Dilber, 2010: 39). Bir iilkenin sabit teknoloji
diizeyinde ve tretim faktorleri miktarinda, ulasabilecegi en yiiksek tiretim diizeyine
{iretim imkanlar1 sinir1 denir. Ulkenin, kit kaynaklarmin miktarini arttirarak ya da onlarin
niteliklerini iyilestirerek tiretim imkanlart sinirin1 genisletmesi veya tiretim teknolojisini
ve kurumsal alt yapisini iyilestirerek daha yliksek {iretim diizeylerini gergeklestirmesi
olarak tanimlanan ekonomik kalkinma; dogal kaynaklara, beseri kaynaklara, sermaye
birikimine ve teknolojik gelismeye baglidir (Tiirker, 2000: 8). Bir iilkedeki ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapinin doniistiiriilmesinde rol oynayan en 6nemli etkenleri,
kalkinmanin temel dinamiklerini olusturur, bu dinamiklerin en 6nemli boyutunu ise
iktisadi boyutlar olusturmaktadir. iktisadi kalkinmanin temel ekonomik dinamikleri
olarak ise; dogal kaynaklar, sermaye birikimi, teknolojik gelisme, isglicii ve istthdam
olusturmaktadir (Kar ve Taban, 2005: 9).

Gilinlimiiz toplumlarinin devamin saglamak, ekonomik ve sosyal gelismelerini
saglam temellere oturtabilmelerine baglidir, bu da etkin ekonomik ve sosyal sistem
cergevesinde, eldeki kaynaklarin akile1 kullanilmasi ve eldeki kaynaklarin arttirilmasi ile
olanaklidir. Yeni iiretim tekniklerinin bulunmasi, yeni mal ve hizmetlerin {iretilmesi,
maddi ve beseri sermaye birikimlerinin saglanmasi ekonomik kalkinma kosullarinin

somut dgeleridir ( Karakayali ve Dilber, 2010: 40).

1.1.5.1. Dogal Kaynaklar

Insanin ¢evresinde bulunan, insan ihtiyaclarmin giderilmesini ve toplumsal
amagclarin gergeklestirilmesini olanakli kilan, ayn1 zamanda bu girisimleri kolaylastiran
biitiin araglara kaynak adi verilir. Dogal varliklarin dogal kaynaga doniisiimii, onlar
degerlendirip iiretimde ve tiiketimde kullanan insanin bulunmasiyla miimkiindiir
(Durman, Basol ve Celik, 2005: 62). Dogal kaynak en genel sekliyle, insanoglunun
diinyaya goziinii agmasiyla birlikte etrafinda gérdiigii, duydugu ve hissettigi her tiirlii
pozitif degerler olarak tanimlanabilir. Bunlardan bir kismi insanlar tarafindan higbir
isleme tabi tutulmadan yararlanilan dogal varliklar olarak degerlendirmek miimkiin iken,

bazilar1 da ancak bir veya birden fazla isleme tabi tutulduktan sonra kullanilabilen dogal
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varliklardir. Diinyada insanlarin muhatap oldugu her tiirlii varligi ve dogal eylemi, insan
yasaminda pozitif etkili olmak kaydiyla, dogal kaynak olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Karagiil, 2012: 26). Dogal kaynaklar, insanlarin pek ¢ok ihtiyaclarinin
karsilanmasinda vazgecilmez unsurlar olarak nitelendirilmektedirler. Ozellikle
geligsmekte olan iilkelerin ve bdlgelerin sahip olduklari degerlerin 6nemli bir kismi, geng
ve dinamik niifuslarinin yaninda dogal kaynaklaridir. Gilinlimiiziin gelismis, gecmisin
gelismekte olan tilkelerinin ortak 6zelliklerinin basinda, sahip olduklar1 dogal kaynaklara
dokunmayarak, tg¢iincii diinya tiilkelerindeki dogal kaynaklara yonelerek kalkinmalari
gelmektedir. Cagimizda dogal kaynaklarin ekonomik ve sosyal kalkinmadaki 6nemi,
gelismekte olan tilkeler tarafindan iyice anlagilmis durumdadir. Sahip olduklari niifusla
beraber, mevcut dogal kaynaklar, bu iilkelerin baslica iktisadi degerlerini meydana getirir
(Karatas ve Cankaya, 2010: 35).

Dogal kaynaklar; dogal yollardan ortaya c¢ikmig ve insan ihtiyaglariin
karsilanmasinda kullanilabilen kaynaklarin tiimiinden olusmaktadir. Madenler, sular,
dogal bitki ortiisii, dogal hayvan topluluklari, topraklar dogal kaynaklar olarak ifade
edilmektedir. Ayrica, diinyadaki biitiin dogal ve dogal olmayan olusumlarin kaynagi olan
giines, dogal kaynaklarin en basinda yer alir. Bunun yani sira, riizgarlar ve yagis dogal
kaynaklar sinifinda yer alan diger olusumlardir (Durman, Basol ve Celik, 2005: 62).

Dogal kaynaklar tiretim siirecinin 6nemli unsurlarini teskil ederler. Basta petrol,
dogal gaz, demir, ¢elik ve komiir gibi kaynaklar iiretim siirecinin vazgegilmezidirler. Bu
cercevede dogal kaynaklarin insan hayatinin siirdiiriilebilmesi ve kolaylig1 icin
kullanilmasi, iktisadi faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle toplumlarin
ekonomik kalkinmalari ile sahip olduklari dogal kaynaklar arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir (Karagiil, 2012: 27).

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireci agisindan bu dogal kaynaklara sahip
olmalar1 kadar, bu kaynaklar iiretim siirecinde kullanilabilecek hale getirebilmeleri de
onemlidir. Ayrica biiyiilk miktarda dogal kaynaga sahip olmak, ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 gergeklestirebilmek icin yeterli degildir. Az gelismis tlkelerin bir boliimii
dogal kaynaklar bakimindan zengindir, fakat dogal kaynaklarindan etkin bir sekilde
yararlanmamaktadirlar. Bu dogrultuda gelismekte olan iilkelerin yogun bicimde
kullanabildikleri dogal kaynaklari1 topraktir. Bunun dogal bir sonucu olarak gelismekte

olan iilkelerde isgiicliniin biliylik bir kismi tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
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Niifusun biiyiik bir kisminin tarim sektoriinde istihdam edilmesi, bu kesimde verimliligin

diisiik olma sebepleri arasinda sayilabilir (Ttirker, 2000: 11).

1.1.5.2. Sermaye Birikimi

Gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinma, oncelikle sermaye birikimini arttirmak
anlamina gelmektedir. Bu nedenle sermaye birikimi cogu iktisat¢i tarafindan kalkinmanin
temel kosulu olarak kabul edilmektedir. Karatas ve Cankaya’ya gore, yatirimlarin
dolayisiyla sermaye birikiminin iktisadi kalkinmaya yaptig1 etkileri siralarsak, sermaye

birikimi;

e Olgek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olusturur,

¢ Yeni teknolojilerin kullanilmasina olanak saglar,

e Deneyim kazanma ve yaparak 6grenme imkani sunar,

e Sosyal sermayenin ve ¢esitli digsalliklarin temelini olusturur,

e Verimliligi yiiksek calisma alanlar1 yaratmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010:
35).

Sermaye birikimi genel olarak, toplumun iiretmis oldugu degerlerin tiimiinii
tilkketmeyip bir kismini sermaye mallarina ayirmasidir. Aletler, makineler, ulasim sistem
ve araclari, sanayi geregleri, fabrika ve donanimlar1 gibi sermaye kompozisyonu i¢inde
tretimin arttirllmasinda biiyiikk rolii olan nesneler, nesnel sermayenin degisik
kalemleridir. Ancak kalkinma yazininda kastedilen buradaki anlamiyla sadece nesnel
sermayeyi degil; egitim, saglik, konut, genclik ve spor alanlarinda yapilan yatirimlari,
beseri sermaye birikimlerini de ifade etmek icin kullanilmaktadir (Han ve Kaya, 2008:
53). Sermaye birikiminin 6nemini kavrayan az gelismis iilkeler, iiretimlerini arttirabilmek
icin yatirim diizeylerini yiikseltmenin zorunlu oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
baglamda, kalkinma sanayilesmeyle, sanayilesme de sermaye birikimiyle, sermaye
stokunun artirilmasiyla miimkiindiir (Kaynak, 2007: 237). Sermaye birikimi i¢in, elde
edilen net gelirden bir kisminin tiiketilmeyip, tasarruf edilerek net yatirimlara
dontistiriilmelidir; yani sermaye birikimi, cari gelirin belli bir miktarinin, gelecekteki
geliri ve ¢iktiyr arttirmak igin tasarruf edilmesi ve bu tasarruflarin yatirimlara doniismesi

sonucunda olusturulur. Yeni fabrikalar, makinalar, arag ve gerec¢ler iilkenin fiziksel
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kapasitesini, sermaye stokunu arttirir, fakat bu sermaye artisi i¢in toplam yatirimlar, hali
hazirdaki sermayenin amortisman! payindan biiyiikk olmalidir (Tiirker, 2000: 11).
Sermaye birikiminin amaglari ise; azgelismis tilkelerdeki hizli niifus artisinin zorunlulugu
olarak altyapr yatirimlarini gergeklestirmek, yeni iiretim araglarmin satin alinmasi,
O0demeler bilangosu agiklarin1 gidermek ve ekonomik biliylime ve kalkinmay1
kolaylastirmak olarak ele alinabilir (Karakayali ve Dilber, 2010: 43). Ancak sermaye
birikimi i¢in, amagclar1 siralanan az gelismis iilkeler, kalkinma siirecinde sanayilesme
politikalar1  tretirken, {tlkelerindeki sanayilesme tiiriiniin  se¢imi problemiyle
karsilagabilirler. Bu secim meselesinde, iilkeler hafif veya agir sanayi arasinda, baska bir
deyisle tiiketim, ara mallar1, yatirim mallar1 sanayi arasinda, iilke potansiyelini goz 6niine
alarak se¢cim yapmak zorundadirlar. Diger bir se¢im tiirii olarak, sanayilesmek i¢in 6zel
kesime veya kamu kesimine uygun endiistrilerin segilmesi meselesi vardir. Ote yandan
kiiglik, orta, biiyiik veya nihai amaglara gore tayin edilmis optimal sanayi isletmeleri
tarafindan yaratilacak avantaj ve dezavantajlari géz oniinde bulunduracak bir tercih ve
son olarak tekelci rekabet veya tam rekabet 6zelliklerine bakilarak yapilacak tercihler,
gelismek isteyen tilkeler i¢in sanayilesme stratejileri arasindadir (Diilgeroglu, 2000: 60).
Gelismekte olan {ilkelerde sermaye birikimini engelleyen ¢esitli nedenlerde
bulunmaktadir, bunlardan en 6nemlisi sermaye talebi kisir dongiisiidiir. Bu kisir dongiiye
gore, disiik gelir diizeyi, diisiik talebe, diisiik talep ise pazarin darligina, pazar darlig
diisiik yatinm istegine yani diisiik sermaye talebine, diisiik sermaye talebi diisiik
verimlilik ve iiretime bunun sonucu da tekrar diisiik gelire neden olup kisir dongii
tamamlanmaktadir (Han ve Kaya, 2008: 32). Nitekim bu dogrultuda gelismis {ilkeler
ulusal gelirlerinin %10 - %20’sini sermaye birikimine kanalize ederken, gelismekte olan
ilkelerde bu oran %S5 civarindadir (Tiirker, 2000: 11).

Sermaye birikimi i¢in yeni yatirimlara, yatirimlar icin ise tasarruflara ihtiyact
olan azgelismis iilke hiikiimetleri baz1 tedbirler de almaktadir. Bu tedbirlere 6rnek olarak,
sermaye birikimi i¢in paralarinin istikrarli olmasi ve sermaye birikimi i¢in sosyal, siyasal
istikrar saglanmali, yatirim olanaklar1 kolaylastirilmali ve kisiler belli dlcilide tasarruf

etmeye Ozendirilmelidir (Karakayali ve Dilber, 2010: 44). Ekonomik biiylime ve

! Amortisman, iiretim faaliyetleri sonucunda, mal ve hizmetler olusturulurken ge¢mis yillardan devralman
sermaye mallarinda meydana gelen aginma ve eskimenin parasal karsiligidir.
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kalkinmaya katki saglamada birincil 6neme sahip olan sermaye birikimi, teknolojik
gelisme ve istthdam artisinin, ilkelerin gelismislik diizeyine gore farkliliklar
gosterebilmektedir.

Barro ve Sala-i Martin tarafindan yapilan arastirmada, 1960-1990 déneminde
yedi sanayilesmis ekonomide (G-7), ekonomik biiylimenin en onemli unsurlarinin
sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin olduguna isaret etmektedir. Arastirmada;
sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkisinin, %50’nin izerinde oldugu
hesaplanmistir. Ayrica, Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinde sermaye birikiminin
bliylimeye katkisi %40 civarinda hesaplanirken, istihdam artisinin katkisinin %30
dolayinda oldugu tahmin edilmistir (Karatag ve Cankaya: 2010: 36).

Saygili vd. yaptigi ¢alismada, ekonomik biiyiimenin kaynaklarimin ilkelerin
gelismislik diizeyine gore farklilagtigini vurgulamislardir. 1965-1990 donemini igeren 47
gelismis ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan analizde; gelismis iilkelerde sermaye
birikimi ve teknolojik gelismenin, gelismekte olan iilkelerde ise, sermaye birikimi ve
istthdam artisinin biiylimenin énemli bolimiinii agikladig: tespit edilmistir. 1972-2000
doéneminde Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin siiriikleyici giictiniin sermaye birikimi
oldugu, GSYIH artisinin %72’si sermaye birikiminden kaynaklandigi, toplam faktor
verimliliginin ekonomik biiylimeye ciddi bir katkisinin olmadigi sonucuna varilmistir

(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2002).

1.1.5.3. Teknolojik Gelisme

Ulkelerin biiyiime ve kalkinmalarinda temel kaynaklardan biri, belki de en
onemlisi teknoloji faktorii olarak goriilmektedir. Teknoloji, bir mal veya hizmetin tiretimi
icin gerekli bilgi, organizasyon ve tekniklerin biitiinii olarak ifade edilebilir (Kaya, 2004:
236). Bu kavram daha genis tanimlandiginda, teknoloji ilk olarak, iiretimle ilgili bilgiyi
kapsar bu, bilimsel bilgi, miihendislik bilgisi, know-how? veya iletisim becerisi olarak
siralanabilir. Teknoloji ayn1 zamanda is boliimiindeki ve iiretim siirecindeki degismeler

gibi organizasyonu, makine ve ekipmanlarin isletim kurallari, bakim ve onarimlari gibi

2Know-How, bir iiriinden veya yontemden en verimli bigimde yararlanabilmek i¢in, 0 konudaki bilgi ya
da ticari sirlarin tiimiidiir.
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teknigi de icermektedir. Bunlarin disinda teknolojinin sosyal bir olgu olmasi, onun 6nemli

bir yoniinii ortaya koyar (Kaya, 2004: 236).

Teknoloji diizeyi; en genis anlamiyla {liretim siireci, Uriiniin kendisi, liretim ve
yonetim organizasyonu, pazarlama ve satig sonrasi servis ile ilgili bilgi ve deneyimlerin
toplam1 veya stoku olarak tanimlanabilir (Kibrit¢ioglu, 1998: 5). Bu stoktaki artis yani
teknolojik ilerleme, iktisadi biliyimenin lokomotifidir. Teknolojik ilerleme “cennetten
gelen meyve” olmaktan ¢ok, yeni yaratici fikirlerin ortaya ¢ikardigi sosyal kazanglarin
bir kismin1 kar bi¢iminde elde etmeye calisan bireylerin, yeni bilgiler arama c¢abalarinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jones, 2001: 115).

Teknolojiyle gelisme, iiretim fonksiyonunda ayni girdi miktar1 ile daha fazla
miktarda ve daha yiiksek kalitede mallar iiretmeye olanak saglayan ya da tamamen yeni
mallarin {iretimi bigiminde gergeklesir. Bunun yani sira, teknolojik degisme ve sermaye
yatirimi bir arada ytiriimektedir. Geligmis iilkelerde sermaye bol oldugu i¢in teknolojik
gelismeler ve inovasyonlar® sik sik gergeklesmekte ve bu da diretimin hem
¢esitlendirilmesinde, hem de daha kaliteli ger¢eklestirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Azgelismis llkelerde ise, yetersiz ve ilkel teknoloji ekonomik durgunluk ile kosut
gitmektedir (Karakayali ve Dilber, 2010: 44). Sanayilesmis {ilkelerde uzun vadeli
ekonomik biiylimenin yaridan fazlasi, verimliligi arttiran veya sanayilerin gelistirilmesine
yol acan teknolojik degisikliklere dayanmaktadir. Sanayide gelisme, siirekli yeni
teknolojik yetkinliklerin kazanilmasin1 kapsayan siire¢ anlamini tagimaktadir (Kaya,
2004: 240). Teknolojinin gelisimi ile verimlilik arasinda dogrudan iligski bulunmaktadir,
ileri teknoloji verimlilik demektir. Ekonomik yaklagimlarda, istthdamin verimliligine
bagl olarak arttigi, verimlilik artiglarinin ise biiyiik Slgiide teknolojik degismelerden
kaynaklandigi kabul edilmistir. Giiniimiizde gelismekte olan tilkeler kalkinabilmeleri i¢in
uluslararas1 arenada rekabet edebilmelidirler. Bu rekabetin ise, temel kosulu ucuz ve
kaliteli iiriin iiretebilmektir. Bu dogrultuda, kalkinma ¢abasinda olan iilkelerin, diistik
maliyetli ve yiiksek kaliteli mal tiretebilmeleri igin {iretim teknolojilerinin yenilenmesi ve

gelistirilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 pazarlarda yogun rekabetin yasandigi bir

% Inovasyon, yeni veya 6nemli dlgiide degistirilmis iiriin veya siirecin; yeni bir pazarlama ydnteminin; ya
da is uygulamalarinda, organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyon yoOnteminin
uygulanmasidir.



21

ortamda basarili olabilmek icin, iilkelerin yapisina ve 6zelliklerine uygun ve en yeni

teknolojilerin kullanilmasi saglanmalidir (Kaya, 2004: 240).

Teknolojik degisme, arastirma gelistirme ile uyarilabilir, Thomas Edison,
Alexander Graham Bell ve Henry Ford gibi yenilik¢i girisimciler Birlesmis Milletlerdeki
ilk teknolojik gelismenin direkt olarak biiyiik bir kismindan sorumludur. Hiikiimetler
teknolojik ilerlemeleri, arastirma gelistirme projelerini finanse ederek veya yenilik
yaraticilarina vergi tesvikleri saglayarak Ozendirebilir. Azgelismis {ilkeler yeni
teknolojileri ithal ederek biiyiime ve gelismeyi uyarabilir. Diger olasilik ise, sermaye
mallarinin daha gelismis iilkelerden ithalidir. Teknoloji ediniminde diger bir yontem,
basarili 6grencilerin yurtdisina {iniversite ve kolej 6grenimi i¢in gonderilmesidir (Ttirker,

2000: 14).

1.1.5.4. Beseri Kaynaklar

Beseri kaynaklar; niifus, isgiicli arzi, egitim, motivasyon, disiplin gibi unsurlari
icerir. Bir ekonominin mutlak {iretim kapasitesi, niifusun biiytikliigiine bagli olup, azalan
getiri yasasina gore, diger faktorlerin miktari sabitken niifus artarsa, kisi basina diisen reel
hasila giderek azalacaktir. Hizli niifus artist beklentisine dayanarak, 19.yy’in ilk
yarisindaki iktisatcilar niifus artisinin uzun donemde ekonomik durgunluga ve ¢okiintiiye

yol agacag1 ongoriisiinde bulunmuslardir (Tiirker, 2000, 9).

Niifus, ekonomide arz ve talep siirecinde, hem bu islemlerin
gerceklestirilmesinde etkin olan, hem de sonucundan etkilenen ekonomik bir unsurdur.
Diger bir anlatimla, niifus artis1 ekonomide hem talep artisi, hem de iiretim siirecine katk1

edecek emek girdisi anlamina gelmektedir (Kar ve Taban, 2005, 20).

Niifus ile ekonomi arasindaki iligkiye, 1940’11 yillardan sonra 6nem verilmeye
baslanmistir. Bu zamana kadar gecen siirecte yapilan tiim ¢aligsmalar, niifus ile ekonomi
arasindaki iliskiyi teorik olarak incelemistir. Ozellikle de 1960°l1 yillarda insan
faktoriiniin beseri sermayenin unsuru olarak goriilmeye baslanmasiyla niifus kavrami
ekonomide daha dikkat ¢ekici hale gelmistir. Niifus ile ekonomi arasindaki iliski, iktisat
tarihi boyunca incelenmektedir. Merkantilist donemde, kolonilerdeki bakirin, toragin

islenmesi, giiglii ordu olusturularak somiirgeciligin arttirilmasi ve dis ticarette avantaj
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saglamasi amaciyla emek giiclinlin arttirtlmasi i¢in niifus artisinin gerekli olduguna

inanmiglardir (Berkman, 2008: 47).

Klasik iktisat¢ilara gore, emek arzi niifusa baghdir. Niifusta emegin karsiligi
olan iicrete baglhdir. Adam Smith’e gore, insan niifusu kendi ge¢cimini devam ettiren
gecimlik araclarin artis oranina gore artacaktir. Malthus’a gore, niifus ile insanin
yasamina devam etmesi i¢in gerekli olan besin maddeleri arasindaki ters orantinin, niifus
artisi ile ticret artis1 arasinda da oldugunu, bu anlamda niifus artis1 engellenmedigi siirece
ticretlerin ge¢imlik seviyeye kadar diisecegini belirtmistir. Karl Marks’a gore ise, her
tiretim seklinin kendine ait niifus yasasi vardir. Buna gore, niifus artig1 sonucu olusan
isglicii fazlasi, sermaye bilesiminden daha az pay almaya baglayacaktir ve zamanla
igsizlik boy gostermeye baslayacaktir. Karl Marks, artan niifus sonucu issizlige yol agan,
emek giicli fazlasinin devam etmesi durumunda, sermaye birikimi arttik¢a issizlik
oraninin da artacagi ve bu siiregte is¢i sinifi tizerinde baskilarin giderek yogunlasacagi ve
bu siirecin sonucunda kapitalizmin yikilacagin1 6ngérmektedir. Neoklasik donemde de
ticretlerin belirlenmesinde, biiylime ve liretim siirecinde niifus kavraminin ekonomi ile
iligkili oldugu belirtilmistir. Keynes ise, niifus kavramini istthdam yoluyla ele almistir.
Buna gore, asgari licret diizenlemeleri, sendikal baskilarin olugmasi, uzun dénemli
sozlesmeler gibi sebeplerden dolay1 ekonomi eksik istihdamda kalarak gayri iradi
issizligin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ucret diisiince harcamalarin da diismesinden
dolay1 talep canlanmayacaktir. Bu sebeplerden dolay: klasik istthdam politikalar1 degil,
tilketim ve yatirim harcamalarmi arttirici, maliye politikalariyla harcamalar istikrara

kavusturulacaktir (Berkman, 2008: 48).

Niifus artis1 gelismis ve az gelismis tllkeler agisindan incelendiginde, gelismis
tilkelerde niifus artigi; egitim, saglik ve gelir artig1 gibi sosyoekonomik gelismelerle ilgili
olmaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde, niifus artisi ile ekonomik gelisme arasinda
catisma yasanmamaktadir. Az gelismis lilkelerde ise, yiiksek dogum oranlar ile 6liim
oranlarindaki ve salgin hastaliklardaki azalmalar, tiikketim maddelerinin arzinda
yetersizlik, bulasici hastaliklarin yogun olmasi, issizlik ve adaletsiz gelir dagilimi gibi
negatif sosyoekonomik durumlarin olmasi nedeniyle, ekonomik biiylime ile niifus artis1

arasinda negatif bir iligski kendini géstermektedir (Kar ve Taban, 2005, 21-22).
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Japonya, italya, Almanya gibi iilkelerin gelismesinde, iicretlerin diisiik kalmasi
sonucu, girisimcilerin elde ettigi kazancglart yeni yatirimlara doniistiirmesinde niifus
onemli rol oynamistir. Artan isgiicli talebi, ticret farkliligini1 azaltarak, is¢ilerin teknik
bilgilerinin gelisimine ve verimliklerinin artmasini1 ortaya ¢ikararak, reel gelirlerinin

artmasina neden olmustur (Berkman, 2008: 48).

Bir iilkenin ekonomik yonden gelismisliginin en 6nemli gostergelerinden birisi
de mevcut niifusun istihdam durumudur. Istihdam, iiretim artis veya azalis gibi, ya da
etkin kaynak kullanimi gibi ekonomik etkiler gosterirken, diger taraftan toplumun
psikolojisini etkileyecek onemli bir sosyolojik konudur. Buna gore, bir iilkede issizlerin
say1st ne kadar az ise, o lilkenin gelismislik seviyesi o kadar yiliksektir (Kar ve Taban,
2005: 21-22).

1.2. EKONOMIK KALKINMADA BESERI SERMAYE

Ulkelerin ekonomik olarak kalkinmalarimi gerceklestirebilmeleri igin dncelikle,
tiretimleri miktar olarak arttirilmali ve trettikleri Grtinlerin kaliteleri yiikseltilmelidir.
Bunun i¢in iilkelerin {iretim siireclerinde kullandiklar1 iiretim faktorlerinin gerek nicel
olarak, gerekse nitel olarak iyilestirilmesinin yani sira, tiretim faktorlerinin birbirini nicel
ve nitel yonden tamamlamalar1 gerekmektedir. Ozellikle, iiretim faktdrlerinden emek
glicliniin, beseri sermayenin, fiziki sermaye ile uyum ig¢inde olmasi ve emek giiciiniin
kendi arasinda is yapabilme yetenegi olan sosyal sermayenin arttirilmasi, beseri
sermayenin liretim faktorii olarak etkinligini arttirmakta ve ekonomik kalkinma igin 6nem

tasimaktadir.

1.2.1. Beseri Sermayenin Tanimi ve Ekonomik Kalkinmadaki Rolii

Kalkinma ekonomisinde sermaye birikimi dendiginde genelde akla nesnel
sermayede ortaya ¢ikan gelismeler gelmektedir. Oysa nesnel sermaye kadar hatta ondan
daha onemli olan beseri sermaye faktoriinii higbir zaman g6z ardi etmemek gerekir.
Beseri sermaye, daha iyi egitilmis ve beceri kazandirilmis insan kaynagidir. Iyi egitilmis
insan giicii ile yeterli nesnel sermaye birikimi, ekonomik kalkinmanin iki Snemli

faktoriidiir. Bu iki faktor ayn1 zamanda birbirinin tamamlayicisidir (Han ve Kaya, 2008:
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112). Kaynak’a gore beseri sermaye, isgiicii tarafindan icerilen tiim bilgi ve becerilerin
toplami olarak ifade edilebilir (Kaynak, 2007: 303).

Beseri sermaye azgelismis iilkelerde ciddi manada sikintisi ¢ekilen fakat diger
faktorlere kiyasla iizerinde yeterince durulmayan iiretim faktorlerindendir. Diger iiretim
faktorlerinin daha verimli kullanilmasina da imkan veren, mevcut insan giiciiniin nitelik,
nicelik ve meslek bilgilerinden olusan bir iktisadi degerdir. Bir {ilke i¢in kisa donemde
sabit kabul edilen beseri sermaye miktari, zamanla egitilerek veya dis alemden iilkeye
cekilerek artirilmasi miimkiindiir (Karagiil, 2002: 21).

Beseri sermayenin ekonomik kalkinma agisindan etkinligi, niifusun sahip oldugu
ozelliklere baglhdir. Nitelikli insan giiclinli beseri sermaye olarak tanimlamak, niifusun
tim yonlerini ele almayr gerektirir. Cilinkii ilk bakista beseri sermaye ile
iliskilendirilemeyen hususlar dolayli etkileri sebebiyle, insanin iktisadi etkinligini,
verimliligini etkilemektedir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda niifusun nicel ve nitel
ozellikleri, beseri sermayenin kalkinmadaki etkinligini belirlemede etkili olmaktadir.
Niifusun miktarindan baslamak {izere, niifusun yas ve cinsiyet yapist gibi ozellikleri
beseri sermayenin ekonomik kalkinmada etkinligini belirleyen nicel faktorlerdir.
Niifusun egitim ve saglikla ilgili 6zellikleri ise, beseri sermayenin ekonomik kalkinmada
etkinligini belirleyen nitel faktorlerdir. Beseri sermaye daha c¢ok niifusun nitel
faktorleriyle ilgilidir (Yumusak, 2008: 11).

Beseri kaynagin nicel yonii olarak, azgelismis lilkelerde goriilen hizli niifus
artis1, sahip oldugu sosyal ve ekonomik Onemi nedeniyle kalkinma ekonomisinin
giindeminde 6zel bir yer almaktadir. Niifus ile ekonomik kalkinma arasindaki iligki talep
(tiiketim) ve arz (liretim) yonlerinden olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir, talep
yoniinden niifus artig1 pazar genislemesini ifade ederken, arz yoniinden mal ve hizmet
tiretimi i¢in gerekli olan emek girdisindeki artig1 ifade etmektedir (Han ve Kaya, 2008:
95). Beseri kaynagin nitel yonii olarak, 1yi egitilmis ve beceri kazandirilmis, dengeli ve
saglikli beslenebilen kiiltiirlii insan kaynagi, diger bir degisle iktisadi etkinlikte daha
verimli ¢alisabilen insan sermayesi, artan emek verimliligi anlamina gelmektedir (Han ve
Kaya, 2008: 112).

Insanlarin egitimine, beslenmesine, sagligina ve aile planlamasma yapilan
yatirim, ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme icin mihenk taslarindan birini

olusturmaktadir. Boyle bir yatirim bilgi {iiretir, tecriibeleri genisletir, saglig1 iyilestirir.
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Beseri sermaye, insanlarin hayat standartlarini yiikseltmek, hayatini zenginlestirmek ve
stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma i¢in zorunludur. Zira yoksul insanlar ¢ok az
varliklara sahiptirler, onlar1 daha verimli kilmak i¢in onlarin beseri sermayelerine yatirim
yapmak en iyi ve dogru yoldur. Bu tiir yatirimlar kisilere sagladigi yararlar disinda ve
iistinde topluma da vyararlar saglanmaktadir. Ornegin, okuma ve yazmanin
yayginlagtirilmas: sivil toplum kurumlarmi ve rejimin demokratikligini daha da
giiclendirir (Bas, 2004: 24).

Ekonomik kalkinma konusunda pek ¢ok c¢alismasi bulunan Romer'e gore, bir
tilkenin kalkinma hizi salt fiziksel sermayenin artmasindan pek etkilenmemektedir.
Kalkinma hizinin artmasinda esas etkinin, diinya pazarina agilmaktan, nitelikli mithendis
ve bilim adami sayisinin artmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ekonomik biiyiime
modellerinde beseri sermaye 6zel bir rol oynamaktadir. Yeni iirlinlerin {iretimini
saglayan, teknolojik gelismenin temelini olusturan, aragtirma ve gelistirme sektoriiniin
anahtar1 beseri sermayedir. Bundan boyle, beseri sermaye birikimi daha fazla olan
iilkeler, yeni iirlinleri biiylik bir hizla piyasaya siirerler ve bu yilizden hizli bir biiyiime
gerceklestirirler. Egitim, bilgi ireten, icat eden ve yenilikleri gergeklestiren, insan
yaraticiligmin kaynaginit olusturan temel kaynaktir. Kalkinmanin temel giiglerini
olusturan bilim ve teknoloji dncelikle insanin beyin giliciiniin iirlinleridir, ancak bu giicli
harekete gegiren de genellikle egitimdir (Bas, 2004: 25). Dogu Asya ekonomilerinin
biiylime deneyimlerini inceleyen Lucas su sonuca varmistir; ekonomik bilyiimenin temel
motoru beseri sermaye birikimidir ve {ilkeler arasindaki hayat standard: farklarinin temel
kaynagini, beseri sermaye birikimindeki farklar olusturmaktadir. Maddi sermaye
birikimi, ekonomik biiyiimede ©nemli bir rol oynamaktadir, ancak beseri sermaye
birikiminin yaninda, kesinlikle ikinci sirada kalmaktadir (Bas, 2004: 25).

Georgi’ ye gore, beseri sermaye ekonomik kalkinma siirecini ii¢ farkli alandan
etkilemektedir. ilk olarak, insani hiiner, beceri, kabiliyet ve gelisim; okul, aile ya da
sosyal cevre ile iligkili olarak gelismekte ve iktisadi hayatin i¢inde yer almaktadir. En
temel beseri sermaye yatirimlari, yani egitim ve saglik yatirimlari tarafindan kalkinmanin
yonii  belirlenmektedir. Bu beseri gelisim, hem statik hem dinamik bir unsur
olabilmektedir. Ciinkii emegin niteligi ve niceligi arasinda kurulan denge saf insani
gelisim ile sekillenmekte ve iiretim siireglerini bu yolla belirlemektedir. Ikinci olarak,

girisimci kesim ekonominin kalkinma ve biiylime siirecinde belirleyici olmaktadir.
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Kullanilan teknoloji, liretim ve ulagim araglari; girisimcilerin dinamik ya da statik hareket
tarzlartyla yakindan iligkilidir. Son olarak, ekonomideki bilgi stoku genellikle teknolojik
diizeye etki etmekte ve kamusal faydalar sunmaktadirlar (Georgi, 2002: 464-469).

Beseri sermayenin ekonomiye etkisi makro ve mikro diizeyde olmaktadir. Mikro
etkileri birey, aile ve firmalar iizerinde goriiliir. Bu mikro etkiler belirli sahalarda
yogunlagarak iilkenin makroekonomik alanlarina da tesir eder. Sozgelimi, egitim
yatirimlar1 neticesinde, kisisel egitimle beseri sermayenin niteliginin yilikselmesiyle
gelirlerde meydana gelen artis, aile ve firma lizerinde etkilere sebep olabilecegi gibi
bunun yayginlagsmasi gelir dagilimini, teknolojik gelisimi, verimliligi ve bdlgesel
kalkinma farkliliklarin1 degisik oranlarda etkiler. Bu etkiler dolaysiz olabilecegi gibi
toplumsal, siyasi ve demografik faktorler vasitasiyla dolayl yollardan da gergeklesebilir
(Yumusak, 2000: 82).

1.2.2. Beseri Sermaye Ve Fizik Sermaye Tamamlayicihig

Beseri sermayenin daha etkin ¢alisarak iiretime daha fazla katki
saglayabilmesinde, fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki optimal dengenin
kurulmasi 6nemli bir sarttir. Herhangi bir iiretim i¢in mutlak surette fiziki ve beseri
sermayenin belli oranlarda bir araya gelmesi gerekir. Sadece fiziki sermayeyi kullanarak
ya da yalnizca beseri sermayeyi kullanmak suretiyle liretim yapilmas1 miimkiin degildir.
Bu nedenle beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki tamamlayiciligin iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ikisinin miktar olarak birbirini dengeleyebilmesi,
digeri ise fiziki sermaye ile beseri sermayenin nitelik olarak uyusmasidir (Karagiil, 2003:
85).

Uretilen malin niteligine ya da segilen iiretim teknigine gore, beseri sermaye ile
fiziki sermayenin degisik oranlarda bir araya getirilmesi miimkiindiir. Ornegin, otomobil
tretiminde fiziki ve beseri sermayenin optimal bilesimi eger 5/1 ise, ayni oran tekstil
tiretiminde 5/4 gibi daha kii¢lik bir orana karsilik gelebilmektedir. Burada 6nemli olan,
kullanilan iki farkli sermayenin birbirini ne 6l¢lide tamamlayabildigidir. Bunun 6l¢iisii
ise, belli miktar para 6denerek elde edilen marjinal fiziki sermaye ile marjinal beseri
sermayenin iiretime katkilarinin esitlenmesidir. Diger bir ifade ile ayn1 miktar para ile
temin edilen fiziki ve beseri sermayelerden, ayn1 miktarlarda iiriin elde edilebiliyor ise

s6z konusu denge kurulmus demektir (Karagiil, 2003: 86).
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Eger herhangi bir isletme yiiksek derecede beseri sermayeye sahip elemanlart
istihdam etmis, ancak bu kisilerin beseri sermayelerini etkin olarak kullanabilecegi teknik
donanimi yeterince kuramamis ise, s0z konusu beseri sermaye kafi derecede kullanim
alan1 bulamayacagi i¢in biiyiik 6l¢lide zayi olacaktir. Ciinkii ¢alisan kisilerin sahip
olduklar1 beseri sermayeyi kullanabilecekleri bir ortam bulamamalari, beseri sermaye
israfina neden olmaktadir. lgili dengesizligi ters yonde de ele almak miimkiindiir, bu
takdirde fiziki sermayenin israf edilmesi s6z konusu olacaktir.

Bir firmada ya da lilkede fiziki sermaye ile beseri sermayenin tamamlayiciliginin
ikinci 6nemli sart1 ise, her iki sermayenin nitelik olarak birbiriyle uyusmasidir. Bu
noktada sahip olunan beseri sermaye ile fiziki sermayenin ayni tiirden olmasi aranan
kosuldur. Ornegin, milli gelirinin dnemli bir boliimii tarim gelirlerinden olusan bir iilkede
ziraat miithendisi ve veteriner hekim yetistirilmesi gerekli bir faaliyet iken, ilgili iilkede
egitim programlarinin iilke ihtiyaciyla uyusmayan alanlara yonelmesi, olduk¢a 6nemli bir
sorun olacaktir. Boyle bir iilkede egitim faaliyetlerinin tarim yerine madencilik gibi iilke
ekonomisinde dnemi olmayan bir alana kaymasi, fiziki ve beseri sermaye arasinda nitelik
farkliligina dayali dengesizlige yol agacaktir. Bunun i¢in iilkenin iiretim imkénlar1 hangi
alanda yogunlasiyor ise beseri sermaye yatirimlarin da ayn1 dogrultuda gerceklestirilmesi

zorunludur (Karagiil, 2003: 86).

1.2.3. Beseri Sermaye ve Sosyal Sermaye Tamamlayicilig

Beseri sermayenin verimliligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biriside, sosyal
sermayedir. Ozellikle gelismis iilkelerde son yillarda beseri sermaye ile birlikte sosyal
sermaye lizerinde de yogun olarak durulmakta ve beseri sermayenin {retkenligini
gelistirmek i¢in tamamlayici bir faktor olarak sosyal sermayenin gelistirilmesi lizerinde
kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Giiniimiiz insaninin en 6nemli problemlerinden birisi
cevresiyle yeterli, giivenilir ve saglikli bir iletisim kuramamasidir. Teknolojik ve
kurumsal yeniliklerin artmasi, insanlar arasindaki iliskilerin kurulmasini teknik manada
kolaylastirsa da, s6z konusu gelismeler sosyal iliskilerin kurulmasinda bir takim yeni
ihtiyaclart ve zorunluluklar1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla insanlar arasi yiiz
yiize iliskilerin azalmasi, farkli iletisim araglarinin kullanilmasi, ¢gagdas insanlarin agsmasi

gereken onemli bir sorun olmustur. Bu nedenle insanlarin s6z konusu olumsuzluklari en
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aza indirebilmek ic¢in sosyal sermaye olarak adlandirilan yeni iligkiler agina ihtiyag
duyulmaktadir (Karagiil, 2002: 87). Bu durumda sosyal sermaye, ekonomik, sosyal ve
politik yonleriyle ¢ok boyutlu bir kavram olup, soyut iligkiler biitiiniidiir. Bunun i¢inde
insanlarin birlikte is yapabilmesine imkan veren iliski kiiltiirii; fertlerin, toplumun resmi
ve sivil kurumlari arasinda iiyelik yoluyla fayda ve avantaj saglama kapasitesi ve yetenegi
vardir. Bir yandan bireyler, aileler ve komsular arasinda, diger yandan da toplumdaki
cemaatler arasinda baglar olusturan bir sermayedir. Bu kavramin i¢inde toplumun
iiretkenligini ve saglikli olmasimi etkileyen normlar, sosyal aglar ve insanlar arasinda
karsilikli itibar gorme, gliven duyma ve birbirine inanma vardir. Sosyal sermaye bir kisi
ve grubun tekelinde olmayip, kisiler ve kurumlar arasi iliskiler aginda ortaya cikar.
lliskiler devam ettikge sosyal sermaye artar. Iliskiler koptugunda sosyal sermaye yok
olur. Sosyal sermaye, fiziki sermaye gibi alinip satilamaz. Finansal sermaye ile ¢ok¢a
karistirilan sosyal sermayenin ana kaynagi, insan iligkilerindeki beceridir (Keskin, 2011:

130).

Beseri sermayenin girdisini olusturan toplum, sosyal sermayesi ile kiiresellesmis
diinyada var olmaktadir. Bu durumda saglikli bir beseri sermaye, saglam bir sosyal
sermayeyi olusturmaktadir. Fiziksel sermayenin etkinligini ise, hem beseri sermaye hem
de sosyal sermaye insa etmektedir. Ayrica Fukuyama, toplumda yaygin olan giliven
eksikliginin sonucu olarak islem maliyetlerinin yiikselise gececegini ve bu islem
maliyetlerinin, tim ekonominin {izerine konan bir vergi etkisi yaratacagini belirtmistir.
Bu durumda saglam bir beseri birikim, iilkelerin sosyal sermayelerini, kiiltiirlerini insa

ederken, ekonomik diizende 6nemli yansimalar olusturmaktadir (Akgay, 2005: 21).

1.3. BESERI SERMAYENIN KURAMLARDAKI YERI VE GELIiSiMi

Bireylerin ekonomik faaliyetlerdeki etkinlikleri, iktisadi diislince tarihi boyunca
tizerinde durulan 6nemli bir konu olmustur. Klasik iktisadi diisiincenin dogusuyla birlikte,
emek giiciiniin nicel 6zellikleri ve emek giiciiniin egitimiyle ilgili goriisler kuramlardaki
yerini almistir. Neoklasik donemde ise, emek giiciiniin iiretim siirecine etkisinin inkar
edilemeyecegi, ancak emek giicliniin niteliklerinin iktisadi analizlerde kullanilmasinin
ahlaki bakimdan dogru olmayacag goriisii hakim olmustur. Ancak Neoklasik donemin

sonlarina dogru degisen {lretim siireclerinin artik klasik tretim faktorleriyle
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aciklanamadigi, yeni iiretim siireclerinde teknolojinin, biiylime ve kalkinma tizerindeki
etkisinin ¢ok 6nemli hale geldigi goriisii hakim olmustur. Neoklasik donemin sonlara
dogru emek giiciiniin nitel 6zelliklerinin teknolojiye etkisi dogrultusunda, beseri sermaye
ekonomik analizlere konu olmustur. 1980°1i yillardan sonra ise, teknolojideki gelisimin
ve degisimin kaynagi olarak goriilen beseri sermaye i¢sel biiylime modellerinin ana
konusu haline gelmis, biiylime ve kalkinmanin kaynagi olarak beseri sermayenin
unsurlart lizerinde durulmustur. Bu unsurlarda ise, egitim gostergesine ait degiskenler

beseri sermaye birikimine etkisi dolayisiyla 6n planda tutulmustur.

1.3.1. Klasik Teoride Beseri Sermaye

Klasik iktisadin Adam Smith ile bagladiginin varsayimindan David Ricardo,
Thomas Malthus, Irwing Fisher ve Jon Stuard Mill gibi filozoflarin katkilariyla
gelismesinden bugline kadar gecen siire igerisinde, beseri sermayenin egitim, saglik,
niifus gibi nitel ve nicel unsurlari tizerinde siklikla durulmustur. Ayrica beseri sermayenin
gerek yurtici, gerekse yurtdisi hareketleri olgusu olan go¢ kavrami iktisadi diisiince

icerisinde 6nemini korumus ve birgok iktisatginin ilgisini ¢ekmistir.

Klasik iktisat biliminin kurucusu varsayilan Adam Smith’e gore, emek iilkelerin
zenginligini, servetini yaratan baslica sermayedir. Bir iilkedeki refahin en belirleyici
unsuru, o lilkedeki insanlarin sayisindaki artistir. Adam Smith, bir iilkenin vatandaslarinin
kullanilabilir ve kazanilmis yeteneklerini, o tilkenin sabit sermayesinin bir parcasi olarak
goriir, hatta bir insanin yetenekleri, kar getiren bir makine gibi diisiiniilebilir (Gokgen,
2006: 19). Adam Smith, insanin bu yetenekleri nasil kazanabilecegine, 1723 - 1790 yillar
arasinda yaymlamis oldugu “Uluslarin  Zenginliginin Niteligi Ve Nedenlerinin
Arastirilmast” adli esrinde deginmistir. Adam Smith gore, bireyin egitimi, ¢aligmasi ve
cirakligr sirasinda edindigi yeteneklerin elde edinilmesi daima zorunlu bir harcamay1
gerektirmektedir. Yapilan bu harcamalar, bireyin sahsina bagli olan ve sahsinda
gerceklesmis bir sermayedir. Bireyin kendi servetinin bir kismini temsil eden bu
yetenekler ayni1 zamanda i¢inde yasadigi topluma da aittir. Bu nedenle Smith, kendi
diisiince sisteminde egitime en 6nemli yeri verir ve Iskogya halkinin iistiin zekali, sansl
ve diizenli yetismesini, biiyiik 6lciide Isko¢ Milli Egitim sistemine bor¢lu oldugunu

belirtir (Serin, 1979: 8). Smith’e gore, prodiiktivedeki artis, teknolojik gelisme ve



30

uzmanlagmanin artigina dayanir ve egitimin buradaki 6nemi ihtisaslasmamanin muhtemel
zararini Onleyecektir. Adam Smith gore, deger emege baglidir, ancak degerin tek 6l¢iisii
olarak emegi kabul etmesinin yanini sira, kapital ve topragi da tiretim faktorii olarak kabul
etmektedir. Smith, iilkeleraras1 ve devreleraras1 verimlilik farkliliklarini isboliimiindeki
farliliklarla aciklamaktadir. Uretim miktarinda meydana gelen biiyiik bir artis,
isboliimiiniin olugmasiyla meydana gelmektedir ve isbolimii sayesinde sabit miktardaki
is¢i ile daha cok tliretim imkanina kavusulur. Smith’e gore, bu durumun {i¢ sebebi vardir.
Ik olarak isboliimii sonrasinda her is¢inin yetenegi giderek artar, ikinci olarak bir isten
digerine gegerken israf olan zaman tasarruf edilir ve son olarak makinelesme is¢inin isini
kolaylastirarak verimliligini arttirir. Bu duruma gore, isbdliimiinden 6nce kapital birikimi
meydana gelmelidir, nceden kapital birikimi meydana gelir ise, bu dogrultuda isbdliimii

olusur ve boylece verimlilik artar (Tiirker, 2000: 46).

Smith’in iilkelerin zenginliginin temelinde yattigini ileri siirdiigii isboliimii,
esasen zihinsel emeg@in {iriiniiniin bir sonucudur. Isbéliimii bireyin yetenegini,
yaraticiligini, ustaligini ve muhakeme yetenegini ortaya ¢ikararak ve gelistirerek, isgiicli
verimliliginde artis saglayarak, beseri faktoriin nitelik olarak gelismesine yol agmakta ve
boylece meydana gelen beseri sermaye ile fiziki sermaye arasinda tamamlayicilik iligkisi
olusmaktadir (Gékgen, 2006: 20). Ozellikle isbdliimii araciligiyla beseri sermayenin
ekonomik hayattaki 6nemine ve roliine vurgu yapan Smith’e gore, pahali bir makine
kuruldugunda yipranmasindan nce bu makine ile yapilacak isin, bu makineye yatirilmig
sermayenin ortalama kariyla yerine konmas1 gerekmektedir. Biiyiik yetenek gerektiren
islerden biri i¢in, olaganiistii emek ve zaman harcanarak yetistirilmis bir kisi, makineyle
karsilastirilabilir. Ogrendigi isin ona yaygin emek iicretinden baska, tiim egitim
giderlerini de en azindan bu giderlere esit degerde, sermayenin ortalama kariyla birlikte
karsilanmasi beklenmelidir. Bunu da makinenin daha kesin siireli dayaniklili§ina oranla,
insan hayatinin belirli olmayan 6mrii g6z 6niine alinirsa, makul bir siire i¢inde yapilmasi
gerekmektedir. Beceri gerektiren zanaatlarin ve serbest mesleklerin egitimi daha zor ve
pahalidir, bu ylizden ressamlarin, heykeltiraslarin, avukatlarin ve doktorlarin emeklerinin

parasal karsilig1 ¢ok daha fazla olmalidir (Tiirker, 2000: 48).

Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo’da, Adam Smith gibi tiretim faktorlerinin
emek, sermaye ve toprak oldugunu belirtmektedir. Ricardo’da nitelikli emek ile biiyiime

ve kalkinma iligkisini dogrudan kuran bir analiz yoktur. Ricardo’ya gore, sermaye ve
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emek icin azalan getiri varsayimi gegerlidir. Ayrica, piyasanin genislemesi, is bolimii ve
uzmanlagmadan kaynaklanan emegin artan getirisi diislincesi s6z konusudur. Bu
diisiinceye gore, ekonomik biiyiime ve kalkinma ayrica etkilenmekte ve daha da
artmaktadir (Dasdemir, 2008: 76). Klasikler ekonomilerin 6nce kalkinacaklarini daha
sonrasinda durgunluga gececeklerini ileri siirmiislerdir. Ricardo sisteminde ise,
ekonomiler durgunluk devresine yavas yavas yaklasacaktir. Ekonomilerin durgunluk
devresine gidisleri, birbirini takip eden teknolojik ilerlemeler ve tarimdaki yeni buluslarla
kontrol edilmekte ve yavaslatilmaktadir.

Ricardo, iki tip azgelismis ekonomiyi birbirinden ayirmaktadir. Birinci tip
ekonomiler, az niifuslu ekonomileri; ikincisi ise, asir1 niifuslu ekonomileri temsil eder.
Ricardo’ya gore, az niifuslu ekonomilerdeki biitiin olumsuzluklar, kotii idareden, mal ve
miilk giivensizliginden, halkin her sinifi i¢in egitim eksikliginden dogar. Bu durum da
insanlar daha yiiksek goneng diizeyleri igin, iyi bir idare ve niifus artisini asan bir sermaye
birikimi isterler. Ikinci durumda asir1 niifuslu ekonomilerde ise, sermaye miktarindaki
artig, niifus artis hizinm arttiracaktir. Bu durum sonucunda, her yeni kurulan sanayinin,
niifus artis hizindaki bir azalmayla beraber meydana gelmedikge giigleri azalacaktir.
Ciinkii iiretim artis1, niifus artisina yetisemeyecektir ve bu duruma c¢are olarak niifus
kontrolii sart olacaktir (Ttirker, 2000: 49). Sonug olarak Ricardo, iktisadi refahtaki artisin
niifusun azalmasina veya sermaye miktarinin artisina baglh oldugunu kabul eder ve bu
dogrultuda, aile sayisimin sinirlandirilmasi, ya da bugiinkii ifadeyle aile veya niifus
planlamas1 ile ilgili gerekli aligkanliklarin olusmasinin, ancak egitim kanali ile
saglanabilecegini kabul etmektedir (Serin, 1979: 9).

Klasik iktisat ekoliiniin diger énemli bir diisliniirii olan Thomas Malthus’da
Smith gibi, insan niteliklerini arttirdig1 i¢in beseri yatirimlarla ve o6zellikle egitimle
ilgilenmistir. Malthus’a gore, egitim niifus kontroliine yardimci olur ve buna sonug olarak
isglicii potansiyelinin miktar olarak azalmasi, milli gelir diizeyini arttirir veya ayni
diizeyde muhafaza ettirir. Eger insanlar yeterli diizeyde egitilemez ise, niifus baskisinin
toplum tizerindeki olumsuz etkileri iktisadi kalkinmay1 6nlemektedir (Tiirker, 2000: 49).
Bu nedenle Malthus, yoksullart korumak igin ¢ikarilan kanunlara (poor-law), niifus
artisini uyaracagl ve sefaleti arttiracagi diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadir. Malthus, yoksul
smiflar icin aym nitelikte yaygmn bir egitimin, her seyden oOnce niifus artisini

engelleyecegini ve bunun sonucu olarak, toplumsal huzursuzluklarin bertaraf edilecegini
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kabul eder (Serin, 1979: 9). Bir insanin yiikselmesinin veya ortaya ¢ikisinin, diger
insanlarin da yiikselmesine yol acacagini ve bu nedenle egitimin ¢ok biiyiik bir dig
tasarruf saglayan bir harcama alani oldugunu belirten Malthus, egitimin en comert sekilde
kamusal destege hak kazandigini1 savunur. Malthus’a gore, egitim bir baski1 idaresinde s6z
konusu olabilir ve hiir bir anayasal diizende yetersiz kalabilir; fakat iyi bir hiikiimet
yonetimi altinda ¢ok fazla sey verebildigi halde, koti bir yonetimde g¢ok az sey
saglayabilir (Serin, 1979: 9).

Irwing Fisher, son derece soyut olan sermaye teorisinde, sermayenin beseri
unsurlarini incelemistir. Sermaye zaman igerisinde hizmet alimi1 saglayan bir stoktur. Bu
goriis, insan niteliklerini arttirmaya ayrilan kaynaklarin gerek birey, gerekse toplum
acisindan ele alinsin, gelecekteki gelir akimini belirleyen stok igerisinde beseri
sermayenin olusumuna katkida bulundugunu séylenebilir. Fisher’e gore, bu bir cesit
sermaye yi1gilimidir (Tiirker, 2000: 50).

Klasik iktisadin diger 6nemli bir temsilcisi olan John Stuart Mill’de, Malthus
gibi egitimin, niifus artis hizin1 yavaslatacagini ve niifusun, sermaye ve istthdama
oraninin yavas yavas azalacaginmi kabul eder. Fakat bu oranin ne sekilde saglanacagi
hususunda Malthus’dan farli disiiniir. Malthus, koruyucu tedbirlerle dogumlarin
azaltilarak niifus artis hizinin yavaslatilmasini 6nerdigi halde Mill, en 6nemli ¢are ve
tedbir olarak, her iki cinse de esit medeni ve mesleki firsat ve sorumluluklar saglanmasini
diistiniir (Serin, 1979: 11). Mill’e gore, fakirlerin, zenginlerin destegini elde etmelerini
gerektirmeyen sebepler, kadinlarin da erkeklere tabi olmalarini gereksiz kilar. Kadinlarin
sosyal bakimdan ve ¢alisma hayati igindeki bagimsizliginin sonuglarindan birisi, niifus
fazlas1 nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikeyi azaltmak olacaktir. Bu nedenle ¢alisan sinifin
aliskanlik ve geleneklerini degistirmek i¢in, ¢alisan sinifin ¢ocuklarina etkin bir egitimin
saglanmasi en zorunlu hususlardan birisidir. Halk yiginlarinin egitilmesinin biitiin amaci,
sagduyuyu harekete gecirmek, insanlari i¢inde yasadigi ¢cevrenin sartlarini pratik ve iyi
bir sekilde degerlendirebilecekleri niteliklere kavusturmaktir. Kamu egitimi konusuna da
deginen Mill, hiikiimetlerin, zeka ve bilgi bakimidan toplumu teskil eden biitiin insanlara
nazaran yetersiz kaldigmi ve bu nedenle hiikiimetlerin bu alanda faaliyetlerini
simirlamamasit gerektigine inanir (Serin, 1979: 12). Fakat Mill’e gore, iyi niyetli ve
toleransh bir hiikiimet idaresi altindaki toplumun, ortalama kiiltlir diizeyi lizerinde bir

kiiltiir seviyesine sahip olmadigini diislinebilir. Bu nedenle hiikiimet, toplumun biiytik bir
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kesiminin kendiliginden yoneleceginden daha iyi bir egitim ve dgretim saglamaya c¢alisir.
Bu nedenle egitim, hiikiimetin halka saglamasi gereken gorevlerden birisidir. Kamu
cikarina oldugu i¢in herkes temel egitim géormelidir ve bazi {istiin zekalilar i¢in daha ileri
egitim saglanmalidir, fakat aileler bu egitim masraflarin1 karsilamayacagi igin, egitim

devlet tarafindan veya goniillii desteklerle saglanmalidir (Serin, 1979: 12).

1.3.2. Marksist Teoride Beseri Sermaye

Schumpeter 6ncesi doneme bakildiginda, teknolojik degisime 6zel 6nem veren
biri olarak Karl Marks goriilmektedir. Marks’1 daha ¢ok ilgilendiren konu, teknolojik
degisimin biiyiimeye etkisi degil, art1 degeri yaratan ve ¢ogaltan kosullardir (Gokgen,
2006: 22).

Marks’in modeli emek-deger teorisine dayanmaktadir. Marks, emek degerini li¢
boliime ayirmaktadir. Bunlar sabit sermaye (iiretimde kullanilan sermaye), degisken
sermaye (beseri emek girdisi) ve arti degerdir (iiretim siirecinde kullanilan emek ve
sermayenin Ustlindeki ve Otesindeki asir1 deger). Art1 degerin oldugu yerde, tiim girdi
degerinden daha az 6dendigi i¢in, emek girdisinin somiiriildiigii belirtilmektedir. Bir
bagska ifade ile sermaye birikimi saglandikga, iiretimde sermaye birikimi artacak ve beseri
sermayesi yiikksek emek ile liretim gerceklestirilecektir. Bu sonugta, emegin iiretim
verimliligini arttiracak ve iiretim daha az emek ile yapilacak, dolayisiyla emek talebi
azalacaktir. Girigimci ise, liretimde az sayida fakat verimi yiiksek emekle, bir baska
deyisle daha az maliyetle daha ¢ok kar elde etmis olacaktir. Bu durumda ekonomide
issizlik oranim yiikseltecektir. Issizlik oraninin yiikselmesi Marks’1n biiyiime modelinde,
calisan emegin karinin yiikselmesine yol actigi belirtilirken, sermaye birikiminin zamanla
daha az kisinin elinde toplanacagini, uzun dénemde bu durumun toplam talep yetersizligi
nedeni ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacagi belirtilmektedir (Dasdemir, 2008:
77).

Marks’1 daha ¢ok ilgilendiren konu, teknolojik degisimin biiyiimeye etkisi degil,
arti degeri yaratan ve ¢ogaltan kosullardir, yani emegin sOmiiriisiidiir. Bu nedenle
teknolojik yeniliklerin biiylime ve kér oranina etkilerini aym titizlikle incelememistir.

Ancak buna ragmen Marks, kapitalizmin yapisinda bir “yaratic1 tahrip gilicii” 6zelligi



34

oldugundan s6z ederek, yandaglarina teknolojik degisimin giicii ve etkisiyle ilgili
gelistirilmeye miisait ¢ok 6nemli ipuglar1 birakmistir (Dasdemir, 2008: 78).

Marks, egitim konusu iizerinde de 6nemle duran iktisat¢ilardan biridir. Marks,
Adam Smith gibi artan isboliimii sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin egitimle
kaldirilabilecegini kabul eder. Marks’a gore egitim, kapitalist sistemde dogal olarak
mevcut olan, geliskilerin pargalandig1 sosyal dokunun 6nemli bir unsurudur. Sanayinin
gelismesi eski sanatlar1 ¢okertmistir. Ornegin, eskiden egitim gdrmiis bir kimse olan
matbaacilarin pek ¢ogu, makinelerin hizmetine girmis olmasi sonucunda okumaktan
¢ikmig birer varlik halini almislardir. Kapitalizm gelistikce isgiiciiniin glivenligi azalmis
ve sistem yedek sanayi ordusunu ortaya ¢ikarmistir. Marks’a gore; cagdas sanayi,
1sboliimi nedeniyle ayn1 isi tekrarlamaktan bunalmis olan isgiiciinii, ¢esitli isler yapmaya
uygun, tiretimdeki herhangi bir degisiklige derhal uyabilen, ¢esitli sosyal gorevleri yerine
getirebilen isgliciiyle degistirmeye toplumu zorlamaktadir. Marks’a gore, bunu saglamak
i¢in kurulmus olan teknik okullar, tarim okullar1 ve ilkokullar atilmis ilk adimdir (Serin,
1979: 13).

1.3.3. Post-Keynesyen (Harrod-Domar) Modelde Beseri Sermaye

Keynesyen modelde, baslangigta donemin iktisadi sorunlarina ¢6ziim amaciyla
ekonomide kisa donemli analizler gelistirilmistir. Keynezyen modelde temel olarak, kisa
donemde ekonomiye can verecek olan efektif talep 6n plana ¢ikmistir ve donemin
ekonomik kosullar1 gdz Oniine alinarak uzun vadede ekonomiyi etkileyecek olan
degiskenlere dikkat edilmemistir. Ayrica Keynesyen analiz, iiretimin temel
belirleyicilerinin zaman igerisinde degismesi problemleriyle ilgilenmedigi i¢in statik bir
analiz olarak degerlendirilmektedir.

Post-Keynesyen model olarak tanimlanan Harrod-Domar biiyiime modelinin
temeli, keynesyen analize dayanmaktadir. Keynes, biiyiime {lizerinde etkili olan
yatirimlarin gelir artirict yoniinii ortaya koymus ve bu yiizden kurdugu sistem statik
kalmistir. Harrod ve Domar yatirimlarin kapasite artirici roliinii 6n plana ¢ikararak, hem
dinamik biiylime modelinin temelini atmiglar, hem de Keynesyen sistemin gelismesine
yardime1 olmuslardir. Kisaca, Harrod-Domar biiyiime modelinin kisa donem Keynesyen

yaklasimini uzun déneme tasidigi sdylenebilir (Dagsdemir, 2008: 78).
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Harrod ve Domar, Keynesyen modeli dinamik hale getirerek, uzun vadeli
bliyime ve kalkinma problemlerini analiz edilebilir hale getirmislerdir, modelde
ekonomik biiyiime ve kalkinmayi1 belirleyen unsurlara deginilerek, egitim gibi uzun
donemde ekonomiyi etkileyecek degiskenlerin etkisi vurgulanmistir. Modelde devamli
biiyiime kosullar1 incelenirken, yatirimlarin, talep ve kapasite arttirici etkileri arasinda bir
dengenin bulunmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Damar’a gore, ekonomideki
sermaye stoku (K) ve sermayenin potansiyel sosyal verimliligi (0), toplam arzi (YY)
belirler. Y=K0 denkleminde kullanilan, sermayenin potansiyel sosyal verimliligi
katsayis1 (0), beseri faktorleri kapali bir bi¢imde igermesi agisindan 6nemlidir (Tiirker,
2000: 56).

Buradaki sosyal verimlilikten kasit, yatirimlarin dogrudan meydana getirdigi
hasila artis1 degil, yatirnmlarin ekonominin biitiiniinde meydana getirdigi net hasila
artisidir. Buradan anlasilmasi gereken, yatirim yapilmistir ve o yatirim dogrudan bir
hasila artis1 yaratmistir. Ancak, o yatirnmin yapilmasi, baska bir faaliyet kolundaki
sermayenin maliyetini yiikselterek verimliligini azaltabilir. Burada yeni yatirimin sosyal
verimini tespit ederken, ekonomi iizerindeki biitiin etkilerini hesaba katmak
gerekmektedir. Gergekten yatirimla birlikte kapasite artist olmustur fakat tamamen
kullanilip kullanilamayacagi, toplam talep seviyesine baglidir. Kapasiteyi tamamen
kullanmak, ancak talebin yiikseldigi takdirde meydana gelecektir. O halde verimlilik
potansiyeldir ve ger¢eklesmesi mutlaka s6z konusu olmayabilir.

Buradaki verim kavrami iizerinde durmak gerekirse, sermayenin verimi diger
faktorler (teknik bilgi seviyesi, emek miktari, tabi kaynaklar) sabit olmak sartiyla, sadece
sermaye miktarinin arttirilmasi halinde, hasilada meydana gelen artis olarak kabul edilir.
Damar’in modelinde (0) katsayis1 6zel bir verimlilik anlami tasimaktadir. Bu anlam,
sermaye artis1 ile diger faktorlerinde beraberinde degistigi kabul edilmektedir. Buna gore,
(0) terimi sadece sermaye miktarinin artmasindan dogan hasila artisin1 degil, sermaye
artis1 ile birlikte yiiriiyen teknik bilgi seviyesi yiikselmesinin, emek miktarindaki artisin
ve meydana geliyorsa tabi kaynaklarin artiginin, verimde yarattig1 artiglart da igine alir.
Ekilen topragin genisligi, isgiicii miktari, iggiliciiniin ortalama yetenek ve ustaligi, is
organizasyonunu, fiziksel hasilayi, dolayisiyla sermaye hasila katsayisini her zaman

etkileyebilir (Tirker, 2000: 57). Sonug olarak, beseri sermayede nicel ve nitel degismeler,



36

sermaye hasila katsayisini, dolayisiyla gelir diizeyini belirleyecek, ekonomik kalkinma

ve biiyiimede rol oynayacaktir.

1.3.4. Neoklasik Modelde Beseri Sermaye

Cambridge iktisat okulunun temsilcisi olan Alfred Marshall ayni zamanda
Neoklasik okulun en 6nemli temsilcilerinden biri sayilmaktadir. Marshall matematiksel
ve soyut olarak disiintildiiglinde, insanlarin sermaye olmasinin inkar edilemeyecegini
belirtirken, pratik analizlerde insanlarin sermaye olarak kabul edilmesini tamamen yanlig
bulmaktadir. Marshall’a gore, tiretim faktorii olan insanlar, diger tiretim faktorlerindekine
benzer bir alisverise konu olmamalidirlar. Bu diisiinceye gore, is¢i isgiiciinii satabilir,
ancak gene de isgiiclinlin sahibi kendisidir. Sermaye piyasasinda alim satim konusu
olmayan insanin sermaye olarak kabul edilmesi ekonomik analize hi¢bir yarar saglamaz.
Marshall’in bdyle diisiinmesi, ekoliin {izerindeki etkisi ve kendisinden sonra gelen
iktisat¢ilar lizerinde uyandirdigr sayginliktan Otiirli, beseri sermaye kavraminin
gelismesini uzunca bir siire geciktirmistir (Gokgen, 2006: 23).

Marshall’dan sonra ise, Neoklasik biiylime modelleri 6zellikle 1950’11 yillarda
baslayan bir trendle degisime ugramaya baslamistir. Ozellikle bu trend degismesinde
Solow tarafindan yaymlanan ¢aligmalar, fiziki sermaye akist ve teknolojik ilerlemenin
stirdiirtilebilir bir ekonomi i¢in oynadig1 hayati roliin incelenmesine yardimci olmus ve
1915-1955 aras1 donemde ABD ekonomik biiylimesinin klasik iiretim fonksiyonlariyla
aciklanamayan ¢ok biiyiik bir tiretim faktdriine bagli oldugunu bulmustur. Solow’un 1956
yilinda yayinladigi “Ekonomik Biiylime Teorisine Katki” isimli makalede bugiiniin
ekonomik biiyiime kavraminin temellerini atmas: bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Solow
biiyiime modelinin degisik {ilkelere uygulanmasi ile ¢ikan sonuglar, ekonomik
bitylimenin motorunun daha ¢ok yatirim ve isgiicti artis hiz1 oldugu, ancak uzun dénemli
stirdiiriilebilir bir bliylime i¢in teknolojik gelismenin ¢ok dnemli bir etken oldugunu
gostermektedir (Gokgen, 2006: 24).

Solow bu makalesinde tek sektorlii, standart Neoklasik iktisadi bilylime
modelinin temel varsayimlarini; 6lgege gore getirilerin sabit olmasi, sermayenin marjinal
verimliliginin azalmasi, teknolojinin dissal olarak belirlenmesi, faktorler arasi ikamenin
miimkiin olmas1 ve bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmasi (tasarruf yatirim

esitliginin saglanmasi) seklinde siralamistir. Neoklasik biiylime modelinin yukarida
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Ozetlenen varsayimlar gergevesinde Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu yardimiyla,
uzun donemli veya duragan durum biiyiime oraninin sifir oldugu sonucuna ulasiimakta;
baska bir deyisle hiikiimet politikalarinin uzun dénemli iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi
oldukc¢a zayif kalmaktadir. Model, kamu yatirimlarinin, Kisi basina gelir ve kisi basina
sermaye diizeylerini etkileyebildigini ama reel hasilanin uzun dénemli biiylime oranini
etkileyemedigini gosterir. Olusacak dissal bir teknolojik gelisme ise, sermayenin marjinal
verimliligindeki azalmalarin iktisadi biiytime tizerindeki olumsuz etkisini kismen telafi
edebilir veya geciktirebilir. Bu anlamda, Neoklasik modelde teknolojik gelisme oldugu
stirece pozitif hasila biiyiime oranlar1 elde edilebilir. Bu modelde, niifus digsal olarak
belirlenen sabit bir hizla biiylimekte ve kisi basina reel hasilanin asil belirleyicisi
olmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 215).

Neoklasik biiyiime modelinde, teknoloji diizeyinin biitiin iilkelerde tamamen
ayni oldugu ve degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin
uzun donem reel biiylime oranlarinin, ayni uzun dénem degerine yaklasacagi ve bu oranin
da sifir olacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu hipotez literatiirde “Yakinlasma Hipotezi”
ve gelismekte olan tilkelerin gelismis ekonomileri yakalamalarina da ““Yakalama Siireci”
(catching up process) adi verilmektedir (Kibritgioglu, 1998: 215). Ancak Neoklasiklerin
bu varsayimlariyla, yakinsama hipotezinin temel ongoériilerinin diinya ekonomileriyle
ilgili gézlemlere uymadigi ve teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayiminin gergekgi

olmadigr ortaya ¢cikmustir (Agir ve Kar, 2003: 183).

Neoklasikler, teknolojik degisimin nasil gerceklestigi ile degil, hangi sonuglari
oldugu konusuyla ilgilenmis ve teknolojik yenilikler digsal bir etken olmaktan Gteye
gitmemistir. Solow’un modelinde nereden geldigi belli olmayan digsal teknolojik
yenilikler, sistem disina itilmis ve teknolojik degisimin nasil gergeklestigi konusu hig ele
alinmamigtir. Boylece Neoklasik doktrinin, iktisadi modellerindeki dengeleri
bozulmamistir. Ayn1 zamanda Neoklasik doktrinin ger¢ek ekonomik olgular1 algilama ve
aciklayabilme konusundaki kisirhigi da devam etmis olmaktadir. Insan1 sermaye olarak
almanm ahlaki sorunlar doguracagi ve beseri sermayenin piyasasi olmadigi igin
ekonomik etkilerini tespit etmenin zor oldugu belirtilmistir. Beseri sermayenin dogrudan
Olctilebilen bir degisken olmadigi, fiziki sermaye olmadan insanin ekonomik agidan
anlaminin olmadigi, hatta bundan dolay1 niifusun digsal olarak alindigi, maddi (pozitif)

olmayan kosullarin dikkate alinmamasi1 gerektigi gibi gerekcelerle beseri sermaye
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biiyiime modellerine dahil edilmemistir. Ekonomik gelismeyi sadece geleneksel iiretim
faktorleriyle ele alan Neoklasik iktisat teorisi, 1960’l1 yillara kadar beseri sermaye

kavraminin iizerinde durmamistir (Gokgen, 2006: 25).

Ancak, toplumsal gelismeler ve uygulamali ¢alismalarla biiylimenin standart
tiretim faktorlerindeki biiylimeyle agiklanamadiginin tespit edilmesi ve I1. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya ve Japonya’nin ekonomik kalkinmasinda beseri sermayenin roliiniin
anlasilmasi, iktisat¢ilarin beseri sermaye kavramina egilmesini zorunlu hale getirmis ve

beseri sermaye yatirimlari, iktisadi analiz araglar1 kullanilarak incelenmeye baslanmstir.

Boylece beseri sermaye teorisi, temelleri bulundugu klasik c¢agdan sonra
Neoklasik ¢agda iki farkli ama birbirini tamamlayici yonde gelisme egilimi gostermistir.
Schultz, Denison, Grillches ve takipgilerinin kullandigi biiyiime ve verimliligin kaynagin
analiz etme yOnii olarak beseri sermaye ve Becker, Mincer ve takipgilerinin bireysel gelir
dagiliminda ve genel denge analizlerinde kullandigi beseri sermaye analizlere konu
olmustur. Biiylimenin kaynagi olarak kullanilan beseri sermaye teorisi, iilkelerin makro
niteliksel ve niceliksel degiskenlerinin kullanildigir Solowyen artigin analizi ile baslayan
ve igsel biiylime teorileri ile devam eden son derece karmasik ve uzun bir siire¢
olusturmaktadir. Diger yandan bireysel getirilerin tizerinde duruldugu, beseri sermayenin
maliyet ve getirilerinin karsilastirildigi, maliyetlerin finansmani igin politika 6nerilerinin
sunuldugu, ekonominin ¢alisma, maliye, tarim ekonomileri gibi ¢ok ¢esitli alanlarinda

hizmet veren bir alan haline gelmistir (Tepecik, 2000: 16-17).

1.3.4.1. Schultz ve Beseri Sermaye Teorisi

Ekonomik biiylime ve kalkinmada egitimin roliinii aciklayan ve beseri sermaye
kuramina ilk teorik yaklagim Schultz tarafindan ele alinmistir. Beseri sermaye kuramina
gore, beseri sermaye yatirimlart sonucunda, ¢alisan isgiiciiniin verimliligi ylikselmekte ve
bunun sonucunda iiretim artmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye yatirimlari iiretim
tizerindeki artista 6nemli bir rol oynamaktadir. Kalkinmalarii gergeklestirmis olan
gelismis iilke ekonomilerinde, beseri sermaye, fiziki sermayeden daha etkili olmus ve
ekonomik gelismeyi hizlandirmigtir. Baska bir ifadeyle, gelismis iilkelerde, biiyiime ve
kalkinmanin biiyiik bir boliimii beseri sermayedeki artislar ile agiklanmistir (Tung, 1993:

7).
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Ekonomik biiylimede meydana gelen degismenin bu kismint “Artik Faktore”
dayandiran Schultz, iiretim fonksiyonu yardimiyla artik faktoriin en Onemli
aciklayicisinin beseri sermaye oldugunu ileri siirerek, modern beseri sermaye teorisinin
temelini atmistir. Neoklasik iktisadin, varsayimlarin: ve analiz araglarini kullanan beseri
sermaye teorisi, egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin hesaplanmasina
yoneliktir. Schultz’un burada beseri sermaye yatirimlari icinden egitimi kullanmayu tercih
etmesinin nedeni, egitim harcamalarinin, 6grencinin gelecekteki verimliligi ve kazancin
arttirmasi oraninda diger beseri sermaye yatirimlarina gére 6nemli bir yatirim oldugunu

diisiinmesinden kaynaklanmaktadir (Gokgen, 2006: 26).

Egitimin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin hesaplanmasi amaciyla ortaya
atilan beseri sermaye modelinin elde edilmesinde, iiretimin emek ve sermaye
faktorlerince belirlendiginden hareketle tiiretilen {iretim fonksiyonu kullanilmaktadir.
Y’nin iretimi, K’nin sermayeyi, L’nin toplam emegi temsil ettigi s6z konusu iiretim

fonksiyonu su sekilde yazilabilmektedir;
Y =f(K,L) (1.2)
(1.1)’nolu esitligin zamana gore degisimi asagidaki gibidir;

dy _ dK dL

= et 3R (1.2)

(1.2)’nolu esitlikte (fx) ve (f.) sirasiyla sermayenin ve emegin marjinal verimliligini
gostermektedir. Bu esitligin tim terimleri biiylime oranini elde etmek iizere, Y’ye

boliindiiglinde;

1 dY  dK fg , dL fg

Y dt  dt 'Y @ dt Y (1.3)

esitligi elde edilmektedir. Bu esitligin sol tarafi (g, ) ile gosterilmekte ve iiretimdeki artis
oranini, yani bilyiime oranim vermektedir. Esitligin sag tarafi ise, L ile ¢arpilip L’ye
bolindiiginde dg/d. =1 yatirnmi, fx sermayenin marjinal ¢iktis, (1/L)(dy/d;) =
( gL) emek girdisinin bityime oranini, (f;,/Y).L = s;, Toplam iiretimde emegin payini
(¢1ktinin emege gore esnekligi), 1 /'Y = k yatirim ¢iktr oranint gostermektedir. Buna gore,

biiytime oran1 (g,) su sekilde yazilmaktadir;

I
8y = 3 fx + gr-sL veya gy =k fg + gp,.sL (1.4)
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Bu teorik agiklamalarin 1s1ginda, Becker’ in getiri oran1 yaklasimint da kullanan
Schultz (1.4)’nolu esitlikte yer alan sermayeyi (K), fiziki sermaye (K,,) ve beseri sermaye
(Ky ) seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore, beseri sermaye, iiretim fonksiyonuna egitim

yatirimi olarak girmektedir. Schultz’un elde ettigi model su sekildedir;

Im

1
gy = v -Tm+7 Tn+8LSL (1.5)

I,,/Y = Egitim yatirnmi/ulusal gelir; egitimin getiri orani, r = (egitim sonucu elde edilen
ek gelir/egitimin ek maliyeti)*100 seklinde tanimlanmaktadir. Bu esitlige gore, egitimin
biiyiimeye katkisi (I, /Y) . 1y, seklinde ifade edilmektedir. Farkl: egitim diizeylerine gore
egitimin biiyiimeye katkisini, ilk (p), orta (s) ve yiiksek (hi) 6gretim olarak alan Schultz

I?h .1}, Ifadesini su sekilde formiile etmistir;

I I Ig Ihi

?h.rh=?p.rp+§.rs+%.rhi (1.6)
Bu esitlik, (1.5)’nolu esitlikte yerine konuldugunda Schultz modeli su sekilde
yazilmaktadir;

Im I Is Thi
R R R K R @n

Beseri sermaye unsurlarindan egitimin biiylimeye katkisimin bu sekilde

dlgiilmesi, beseri sermaye literatiiriinde “Schultz Tipi Uretim Fonksiyonu” olarak ifade

edilmektedir (Gokgen, 2006: 28).

Schultz bu modelde, mikro ve makro fayda maliyet analizi yontemi ile ekonomik
bliylime ve kalkinma siirecinde beseri sermaye yatirimlarinin roliinii arastirmistir. Schultz
egitimin gesitli 6grenim diizeylerine gore getiri oranlarin1 hesaplayarak 18 ile 64 yaslar
arasindaki ABD’de erkek c¢aligsanlarin gelirlerinin egitim diizeylerine gore farklilagtigini
tespit etmigtir. Dort veya daha uzun yil yiiksekdgrenim gormiis 18-64 yasindaki
erkeklerin hayat: boyunca elde ettigi gelirin (1930 yili verilerine gore), orta dgrenim
gormiis olanlarin hayati boyunca kazandigi gelirden 39.000 $ fazla oldugunu bulmustur
(Tung, 1993: 11).

Neoklasik iktisada dayali olarak ortaya atilan beseri sermaye teorisinin (Schultz
Modeli) kalkinma literatiiriine en biiyiik katkisi, bitylimenin “Artik” kismina ikna edici
bir aciklama getirmesidir. Bu sekilde fiziki sermayedeki artiglarin yani sira, beseri

sermaye artiglarinin da ekonomik biiyiimeyi etkiledigi goriisii kalkinma literatiiriine
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girmis ve beseri kaynaklarin sermaye oldugu fikri iktisatgilar arasinda genel kabul
gormeye basglamistir. Schultz’un 6zenle hazirladigi Beseri Sermaye Teorisinin biiyiime
konusuna 6nemli ve faydali agiklamalar getirdigi kesin olmakla birlikte, zamanla modele

yonelik ¢esitli elestirilerin ortaya ¢ikmasi da gecikmemistir (Gokgen, 2006: 29).

Beseri sermaye modellerinde esas vurgunun bilgi diizeyi mi, yoksa daha dar
olarak egitim lizerine mi oldugunun karistirildig1 yoniinde bir elestiri s6z konusudur.
Bilginin siirekliligi o bilgiyi {ireten toplumun siirekliligine ve ayni zamanda toplum
tarafindan Oziimsenip Ozlimsenmedigine baghdir. Bilginin toplumsallagsmasi olarak
adlandirilabilecek bu olgunun ger¢eklesme diizeyi okullasma oranlart ile ne kadar
Olgiilebilecegi teorinin gelecegi agisindan tartisilan Oonemli noktalardan biri olarak
goriilmektedir (Tepecik, 2000: 46).

Bu konuyla ilgili olarak yapilan bir diger elestiri ise, Solow’dan gelmistir. Solow
beseri sermaye literatiiriindeki pek ¢ok makalenin bilgiyi, yeniligin ve ekonominin
temeline koydugunu belirtmistir. Hatta maliyet indirimleri bile ¢ogu zaman bilginin
tiretilmesi aracihigiyla gergeklesmektedir. Solow’a gore, tabi ki bilgi teknolojik degisimin
ve ilerlemenin en temel 6zelliklerinden birisidir, ama bu gelisim ve ilerleme igin “tek ya
da en iyi yol sadece bilgi midir?” sorusunu sormustur. Modelin varsayimina yonelik
olarak yapilan elestirilerden en 6nemlilerinden biri ise, teorinin genelde uluslararasi
karsilastirmalarda ve oOzelde bireysel gelirlerin karsilastirilmasinda  kullandig:
varsayimdir. Uluslararas1 Karsilastirmalar i¢in ekonomik biiylimenin istikrarli kabul
edilmis olmast, bireysel karsilastirmalarda ise tiim bireylerin ayn1 yetenek ve zekaya, ayni
refah olanaklarina, ayn1 zaman tercihine ve ayni sansa sahip oldugunun varsayilmasidir
(Gokgen, 2006: 29).

1.3.4.2. Zvi Grillches

Grilliches “Uretim Fonksiyonunda ve Biiyiime Muhasebesinde Egitimin Rolii
Uzerine Notlar” adli makalesinde, {iretim fonksiyonunda egitim degiskenlerinin roliinii
aciklamaya calismigtir ve ilgiyi, yeni egitim degiskenlerinin ve alternatif {iretim
fonksiyonlarinin tanimlanmasina ¢ekmistir. Makalesinin geri kalan kisminda ise, egitim

yetenek-gelir iliskisini, egitim-gelir farkliliklarini, isgiiciine olan talep artis1 ve fiziksel
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sermaye-beseri sermaye arasindaki tamamlayicilik iliskisini agiklamada kullanmistir
(Gokgen, 2006: 30).

Grilliches analizine Cobb-Douglas tipi basit bir tiiretim fonksiyonu ile

baslamistir:
Y = A.K%LP (1.8)
Y ciktiys, K sermayeyi ve L isgiicii girdisini temsil etmektedir. Isgiicii girdisi ise,
L=EN (1.9)

fonksiyonu ile Olgiilebilmektedir. Burada N agirhiklandiriimamis isgi sayisini, E
isgliciiniin kalitesini temsil etmektedir. E.N yi L i¢in iiretim fonksiyonunda ikame
edersek;

Y = A.K*.EF.NP (1.10)

fonksiyonunu elde ederiz. Bu fonksiyon bize, E isi i¢in belirli bir adayin uygunlugunu
test etme imkan1 vermektedir. Eger bu tahmin seviyesinde, adayin kalitesi dogru ve uygun
cikarsa, toplam tiretim fonksiyonu N ve E’yi ayr1 degiskenlermis gibi kullanip tahmin
ettiginde, kalitenin Kkatsayis1 (E) hem istatistiki anlamda, hem de isgiicii sayisinin
katsayisi olarak (N) biiyiikliik baglaminda anlamli olmahdir. Grilliches’in ¢aligmasinda
tespit ettigi bu noktalar gergeklestigi takdirde egitim ayr1 bir degisken olarak iiretim
fonksiyonuna dahil edildiginde, bu iiretim fonksiyonu ile ¢iktidaki degisimin biiyiik bir
kismi agiklanabilmektedir (Gokgen, 2006: 31).

1.3.5. i¢sel Biiyiime ve Kalkinma Modellerinde Beseri Sermaye

1980'lerin ortalarina kadar iktisat literatiiriindeki egemenligini siirdiiren
neoklasik biiyiime teorilerinin niceliksel bilyiimeye 6nem veren yaklagimlarin ardindan
kokenleri, Smitb, J.Schumpeter, N.Kaldor ve K.Arrow gibi iktisat¢ilara dek dayandirilan
yeni bir takim yaklasimlar dogmustur. Yeni biiylime modelleri olarak ifade edilen ve
biiyiimeyi endojen unsurlarla agiklayan bu yaklagimlarda beseri sermaye etkin bir rol
oynamaktadir (Yumusak ve Tuna, 2000: 7). Boylece beseri sermayenin bilgi ve
yeteneklerle donanmis olmasindan dolayi, ekonomik biiyiime, teknoloji ve bilimsel

bilgideki (beseri sermaye birikimi) ilerlemelere bagl olacaktir.
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Neoklasik ve Igsel bilyiime modelleri arasindaki en énemli fark, sermayenin
getirisine iliskin kabul ettikleri varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neoklasik biiyiime
modelleri sermayenin azalan getirisini kabul ederken, i¢sel biiylime modellerin de beseri
sermayeyi de kapsayan sermayenin, artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin
de uzun donemde biiylimeyi azaltmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica igsel biiyiime
modellerinde, ekonomik biiylimenin igsel iktisadi temelleri olacagi sdylenmekte ve
iilkelerin gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi yikilmaktadir.
Neoklasik modelin aksine, az gelismis iilkeler eger gerekli onlemleri almazlarsa gelismis

tilkeler ile arasindaki fark daha da artacaktir (Bozkurt, 2009: 35).

Icsel biiyiime teorilerinin diger 6nemli bir varsaymmi ise, teknolojiyi igsel
biliylime teorisinin bir parcasit yapma, yani teknolojinin igsellestirilmesi varsayimidir.
Icsel biiyiime teorisinin temelini olusturan modeller arasinda Lucas’m (1988) beseri
sermayenin 6nemini vurgulamak i¢in hazirladigi model, Jones’in (1996), Romer’in
(1987, 1989, 1994) ve Barro’nun (1990, 1991) hazirladiklart modeller yer almaktadir
(Bozkurt, 2009: 35).

1.3.5.1. Romer Modeli (Ar-Ge Modeli)

Romer (1986), Arrow’un yaparak 6grenme modelinden yola ¢ikarak, ilk icsel
biiylime modelini ortaya atmustir. Arrow, bazi sektorlerde zamanla maliyetlerin
diistiiglinii, kalitenin yiikseldigini ve liretimin arttigini ileri slirmiis ve buna da “Yaparak
Ogrenme” fikrine dayandirmistir. Yaparak &grenme siireci, ekonominin genelindeki
uretim artisiyla iliskilendirerek, verimliligin {ilkedeki toplam iiretim seviyesiyle orantili
oldugu belirtilmektedir. Romer ise bu fikri kullanarak, iiretim ve yatirim siirecinde bir
yan {riin olarak teknik bilginin iiretildigi, bu bilginin ise yeni iiretim siirecinde bir nevi
bedava girdi olarak kullanildigi ve bunun sonucu olarak yeni iiretimin daha diisiik
maliyetlerle ve daha yiliksek kalitede gerceklestigini varsaymistir. Ayrica iiretilen

bilgilerin tasmalar sonucunda yayildigini da belirtmistir.

Romer, ekonomik siire¢ igerisinde {iiretilen bilginin bir gostergesi olarak,
tilkedeki mevcut sermaye stokunu almistir. Bu duruma gore, o iilkede ne kadar ¢ok
yatirim yapilmissa yani sermaye stoku ne kadar fazla ise, o kadar ¢ok ekonomik bilgi

tiretilmis olacaktir. Daha ¢ok yatirim yapildikca her yeni yatirimin verimi, bir 6ncekine
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gore daha fazla olacaktir. Bu durum, iiretim fonksiyonuna etki edecek ve belirli

varsayimlar altinda sermayede artan verimler gecerli olacaktir.

Solow’un katkisindan sonra konuya verilen 6nem artmasina ragmen teknolojik
yenilikler uzun bir siire digsal bir etken olarak kalmistir. Ancak, Romer’in (1986 ve 1990)
calismalar1 konuya yeni bir boyut kazandirmis ve azalan verimler yasasina dayanan
duragan dengeci Neoklasik biiylime teorisi ciddi bir darbe almistir. Romer’in hakli olarak
elestirdigi gibi, sadece homojen sermaye mallarini biriktirerek ve S = | esitliginden yola
cikarak stirekli biiyiimek veya biiyiime olgusunu anlamak olanaksizdir. Ciinkii homojen
mallardan olusan pazarlar belli bir siire sonra doyum noktasina ulasinca, Neoklasik
doktrinin dengesine de ulasilir ancak bu durumda biiylime de sona erer. Halbuki gercek
yasamdan bildigimiz gibi biiylime, dolayisiyla iilkelerin zenginlesmesi, dinamik ve
konjonktiirel degisim gdsteren bir siirectir, ama asla dengede degildir (Dasdemir, 2008:

o1).

Romer’in (1990) calismasindaki temel goriisleri kisaca aciklamak gerekirse,
teknolojik gelisme biiylimenin ana dinamigidir. Teknolojik gelisme, ekonomik karar
birimlerini daha ¢ok sermaye birikimine tesvik eder ve her ikisi birden, isgiicli basina
{iretimin artmasii saglar. ikinci goriis ise, teknolojik gelismenin, ekonomik karar
birimlerinin girisimleriyle olusmasidir. Teknolojinin igselligi de, bu tesvik edilen
girisimlerden kaynaklanmaktadir. Romer’in belirledigi anlamda teknolojik gelisme,
girisimcilerin yeni bir bilgiyi, piyasa degeri olabilecek yeni bir malin {iretiminde

kullanmasidir.

Romer’e gore, bir malin tretimindeki bilgi, iiretilmesinde bir kereye 06zgi
katlanilan maliyetlerden bagka iiretime maliyet yliklemezler. Yeni maliyetler ve yipranma
olmaksizin ¢ok kere kullanilabilirler. Daha yeni bilgilerin iiretilmesi, yalnizca toplam

sabit maliyetleri artirir. Bu durum teknolojinin niteligini de tanimlamaktadir (Dasdemir,

2008: 92).

Romer’in modeline gore, AR-GE faaliyetleri ve ekonomik biiyiime piyasa
genislemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa genislemesinde ise, beseri sermaye
stoklarina bakilmakta ve niifus 06l¢ii olarak alinmamakta, ekonomik biiylime beseri

sermayenin bir fonksiyonu olmaktadir. Buna gore, beseri sermaye stoklarinin biiyiik
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oldugu piyasalardaki firmalar veya iilkelerde biiyiime daha hizli gergeklesmektedir
(Romer, 1990: 73).

Romer teknolojik gelisme siirecinde, iki kavrami incelemektedir. ilk olarak bir
malin rekabete konu olup olmamasidir. Rekabete konu olan mal, birey tarafinda miilkiyeti
elinde bulunan maldir ve bu miilkiyet, o malin diger bireyler tarafindan kullanimim
tamamen engellemistir. Rekabete konu olmayan mal ise, biitiin bireylerce kullanilabilen
mallardir. ikinci olarak ise, bir malin dislanabilirligidir, eger bir mal dislanabilir ise, bu
mali sadece sahibi kullanabilir. Buna o©rnek olarak, bir yazilim programinin
kopyalanmasinin veya satilmasinin yasalarla kontrol altina alinarak, bu haklarin sadece
lisans sahibine verilmesi gosterilebilir. Romer’e gore, teknoloji rekabete konu olmayan
bir maldir ve teknolojik gelismelerin kismen dislanabilirlik 6zelligi vardir. Bu dogrultuda
ise ekonomik biiylimenin, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilir teknolojiden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilabilinmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda diisiincenin
tasarima doniisme stirecidir. Kar amacinda olan firmalar teknolojik gelismeyi tasarlayip
piyasaya siirdiikten sonra, o teknolojiden belli bir oranda baska firmalarda
yararlanmaktadir. Bu dogrultuda tasarim, beseri sermaye olgusundan farklilagmaktadir.
Beseri sermaye sadece onu kiralayan firmanin hizmetindedir ve ayn1 anda sadece hizmet

verdigi firmada bulunmaktadir (Romer, 1990: 74).

Romer modelinde teknolojinin, rekabete konu olmayan ve belli bir dereceye
kadar diglanabilen bir nitelige sahip oldugu varsayilir. Bu anlamda teknoloji tiretmek igin
belli bir sabit maliyet gerekmektedir ve iiretildikten sonra marjinal maliyeti sifira esit
olmaktadir. Teknoloji bu o6zelliklere sahip iken, iiretilebilmesi belli bir karin elde
edilmesine baghdir. Dolayisiyla, teknoloji tiretimi aksak rekabet piyasalarinda
yapilmalidir. Ciinkii firmalara marjinal maliyetleri {izerinde fiyat belirleme olanag:

verilmemesi durumunda, teknolojik yeniligin firmalara getirisi olmayacaktir.
Y = K* (ALy)* (1.11)

Yukaridaki fonksiyonda; Y firetimi, K sermaye stokunu, Ly isgliciinii ve A
yaratic fikirler stokunu gostermektedir. Uretim fonksiyonunu, K ve L, ye gore sabit

getirili, fakat yaratici fikirler stokunu (A) iiretimin bir girdisi olarak aldigimizda, artan

getirili bir iiretim fonksiyonu haline gelecektir. Baska bir ifadeyle, girdileri iki katina
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cikardigimizda, iiretim iki kattan fazla artacaktir. Olgege gore artan getiri, yukarida da

ifade edildigi gibi, teknolojinin rekabetci olmayan 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
K=5kY — 6K (1.12)

(2.12)’nolu esitlik sermaye birikimini gosteren denklemdir. Ote yandan isgiicii dissal ve

sabit bir oranda biiylimektedir.

—=n (1.13)

Isgiicii, yaratic1 fikirler iireten ve iiretimde bulunan isgiicii olmak iizere iki

kisimdan olugmaktadir.
A=1L,+ Ly (1.14)

Yaratic1 fikirler stokunun zaman igerisindeki degisimini gdsteren denklem

asagidaki gibidir:
dA = pLAA (1.15)

(2.15)’nolu esitlikte, L, yaratici fikir iiretme isi ile ugrasan kisi sayisin1 gosterirken, p
her bir arastirmacinin {iretkenligini gosteren bir parametredir. A ise yaratict fikirler
stokunu gostermektedir. Romer’in temel denklemini olusturan bu esitlik, bilgi
birikimindeki bu artisin, arastirmacinin Uretkenligi ve arastirmaci sayisinin bir
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Ekonomideki arastirmaci sayisi L ve bilgi arttikca,

ekonominin biiyiime hiz1 artacaktir ( Dagsdemir, 2008: 94).

Romer’in modelinde iiretim fonksiyonunda dort temel girdi bulunmaktadir.
Bunlar; emek (L), sermaye (K), teknoloji (A) ve beseri sermayedir (H). Model esasen
bilginin iki temel bileseninin iki ayr1 6zelligini gbz onilinde tutmaktadir. Bu bilesenler,
beseri sermaye ve teknolojik gelismedir. Beseri sermaye rekabet¢i unsurlar tasirken;

teknolojik gelisme genellikle rekabet¢i unsurlara sahip degildir

Romer’in modelinde ii¢ temel sektor bulunmaktadir. Bunlar arastirma sektorti,
aramallari sektorii ve nihai mallar sektoriidiir. Arastirma sektorii beseri sermayeyi ve yeni
bilgiyi liretmek i¢in var olan bilgi stokunu kullanirlar. Aramallar1 sektorii ise, herhangi
bir zamanda nihai mallarin {iretiminde kullanilmak iizere mevcut olan tiriinlerini,

arastirma sektorliniin verdigi bilgiler 1s18inda liretim yapmaktadirlar. Nihai mallar
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sektorii, nihai hasilayr elde etmek icin mevcut sermaye mallarini, emegi ve beseri

sermayeyi kullanmaktadir. Hasila ise ya tiiketilir ya da yeni sermaye olarak tasarruf edilir.

a;, Ar-Ge sektoriinde kullanilan emek giiclinli, (1 — ag) ise mal iireten sektorde
kullanilan emek giiclinii gostermektedir. Her iki sektérde de bilgi stoku tam olarak

kullanilmaktadir. t zamaninda iiretilen ¢ikt1 miktar1 soyledir:
Y() = [(1 - a)KO]* [A®( — a)LB]' ™%, 0<0<1 (1.16)

(2.16)’nolu esitlik sermaye ve emegin sabit getirilere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Yeni bilgi {iretimi, aragtirmaya ayrilan emek ve sermaye miktarlar1 ile teknoloji

seviyesine baghdir.

Genellestirilmis Cobb-Douglas {iiretim fonksiyonu varsayimi altinda, bilgi

tiretim fonksiyonu su sekilde olur:
A(®) = BlagK(®)]P[a LOVA® ;B> 0,> 0,y >0 (1.17)

Bilgi iiretim fonksiyonunda emek ve sermaye igin dlgege gore sabit getiri oldugu

varsayllmamistir. Ar-Ge i¢in azalan verimler s6z konusudur (Dasdemir, 2008: 95).
Modelin varsayimlart asagidaki gibidir;

Modeldeki tiretim girdileri; fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H), isgiicii (L)
ve teknoloji diizeyi (A) dur.

Fiziksel sermaye, tiiketim mali cinsinden Olgiilmektedir. Beseri sermaye
Olctimiinde ise, egitim dikkate alinmaktadir. Romer’in bu modelinde bilginin rekabete
konu olabilen unsuru (H) ile rekabete konu olmayan teknoloji unsuru (A), birbirinden

ayristirilarak modele dahil edilmektedir.

A, sinir olmaksizin biiyiiyebilir ve her bir yeni malin liretimi i¢in yapilan tasarimi

gosterdiginden, toplam tasarim sayisi ile 6l¢iilmektedir.

AR-GE sektorii yeni bilgi (tasarim) {iretebilmek i¢in, var olan bilgi stokunu ve
beseri sermayeyi kullanmaktadir. Ara sektdor, AR-GE sektoriinden aldigi tasarimlari
kullanarak, nihai sektoriin kullanabilecegi dayanikli girdiler tiretmektedir. Nihai sektor,
ara sektorden aldig1 dayanikli girdiyi, isgiicli ve beseri sermayeyi kullanarak, nihai mal
tiretir. Bu nihai mal ya tiiketilmekte ya da sermaye girdisi olarak tasarruf edilmektedir
(Dasdemir, 2008: 96).
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Romer modelinde niifus ve iggiicii sabittir. Piyasaya giren beseri sermaye stoku,
niifus igerisindeki beseri sermaye stokunun sabit bir oranindadir. Ve toplam iiretimin

tilketilmeyen kismi, sermaye mali olarak kullanilmaktadir (Romer, 1990: 79).

Romer modelinin en 6nemli sonucu olarak, yiiksek bir beseri sermaye stokunun,
yiiksek bir ekonomik biiylimeyi meydana getirmesidir. Modelin bir bagka 6nemli sonucu
olarak, AR-GE projelerinin gelecekte ortaya cikaracag siirekli karlar nedeniyle maliyet
oranlarini degistirmesi ve boylece kar oranina bagli olarak teknolojik degisme seviyesinin
belirlenmesidir. Romer’in bu modelinin sonucu olarak, yiiksek beseri sermayeye sahip
tilkelerin neden daha ¢ok gelistigini, diisiik seviyede beseri sermayeye sahip olan
tilkelerin neden daha az gelistigini ortaya koymakta ve ekonomilerdeki serbestlesmenin,

ekonomik biiyiimeyi daha da hizlandiracagini anlatmaktadir (Romer, 1990: 99).

1.3.5.2. Lucas Modeli (Beseri Sermaye Modeli)

Lucas (1988) modeli, Uzawa’nin (1965) beseri sermaye modeline
dayanmaktadir. Lucas (1988), bireylerin beseri sermaye birikimi igin ayirdiklari siireyi
temel alarak, biliyiimenin en onemli belirleyicilerinin beseri sermaye ve dissalliklar
oldugunu savunmustur. Modelde beseri sermayenin, bireyin kendi iiretimini arttirmasina
igsel etki; insanlar arasi etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan sermayeye dissal etki

denilmektedir (Lucas, 1988: 18).

Beseri sermaye degiskeninin dikkate alindigy, igsel biiyiime teorilerinin belki de
en ¢ok taninani Robert E. Lucas tarafindan 1988’de gelistirilen modeldir. Lucas biiyiime
modelinin temel 6ngoriisii; beseri sermayesi giiclii olan tilkelerin zayif olan iilkelerden
daha fazla ekonomik biiylime gosterecegidir. Bu modelde sermaye ve isglicii ayr1 ayri
azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin azalan verime konu olmadigi
varsayllmaktadir. Beseri sermayenin en onemli unsuru olan egitimin asagida belirtilen
islevleri, dolayisiyla Olcege gore artan getirinin temel kaynaklarindan olan digsallik

olgusunun ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Buna gore:

e Egitimli insanlar cesitli egitim kademelerinde aldiklar1 bilimsel teknik bilgiyi

caligmakta olduklar1 liretim birimine aktarmaktadirlar,
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e Egitimli insanlar degisen calisma kosullarina, 6zellikle yeni teknolojileri
benimseyip bunlar1 uygulama ve gelistirmeye daha yatkindirlar,

e Egitimli insanlar arasi etkilesim daha giigliidiir (Dasdemir, 2008: 97).

Lucas modelinde beseri sermaye, fiziksel sermaye gibi {iretim faktorlerinden biri
varsayllmaktadir. Bir baska deyisle, bir ekonomi nasil fiziksel sermaye yatirimlarina
ihtiya¢ duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duymaktadir. Beseri sermaye
yatirimlari genelde egitim yatirimlari olarak diisiiniilse de, “Yaparak Ogrenme” yoluyla

calisma stirecinde de kendiliginden olusabilir (Dasdemir, 20008: 97).

Lucas modelinin varsayimlari olarak;

e Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile caligmaktadir.

e Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere
sahiptir.

e Teknoloji, 6l¢ege gore sabit getirilidir.

e taninda iiretime ayrilan isgiicii (ya da esdeger olarak ¢alisma saati) sayis1t N(t) dir.
N(t)’nin biiylime oran1 digsaldir.

e Teknolojik gelisme orani digsaldir.

Lucas’in beseri sermaye modelinde ¢ikt1 diizeyi (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin
emek (N®) girdisinin fonksiyonudur. Y = f(KN®). Herhangi bir (t) yilinda ortalama (h)
yetenek diizeyinde (N) adet is¢i varsa ve her bir is¢i (u) kadar zamanini cari {liretim igin
harciyorsa etkin emek arzi N® = uhN olur. Dolayistyla yeni ¢ikt1 fonksiyonu asagidaki

gibi olacaktir:
Y = (K)B(uhN)*=B (1.18)

Buna gore, calisilan siire (u) ve is¢ilerin ortalama yetenek diizeyi (h) arttik¢a
cikt1 diizeyi artar. Diger yandan sosyal bir olay olarak kabul edilen ve daha ¢ok okullasma
oranina baglanan beseri sermaye birikimi, ¢alismadan arta kalan zamanla (1-u)
iliskilendirilir:

dh(t) = h(©8[1 — u(t)] (1.19)
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Bu fonksiyona gore u(t) = 1 olmasi halinde zamanin tamami mevcut {iretimi
gerceklestirmeye gitmis, iscilerin yeteneklerini gelistirmelerine hi¢ zaman kalmamustir.
Bu durumda beseri sermaye birikimi sifirdir. u(t) = 0 olmasi halinde ise zamanin tamami
yetenekleri gelistirmeye gitmis ve beseri sermaye birikimi maksimum olmustur

(Dasdemir, 2008: 98).

Lucas (1988), bireylerin beseri sermaye birikimi icin ayirdiklari siireyi temel
alarak, bliylimenin en 6nemli belirleyicilerinin beseri sermaye ve digsalliklar oldugunu
savunmustur. Modelde beseri sermayenin bireyin kendi iiretimini arttirmasina igsel etki;

insanlar arasi etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan sermayeye dissal etki denilmektedir.

Lucas igsel biiyiime modelinden elde edilen ve beseri sermayenin zaman

icerisindeki degisimini gosteren denklem su sekilde yazilabilir:
dh =h8(1 —u) veya " =v = §(1—u) (1.20)

Bu denklemde, h kisi basina beseri sermayeyi, u ¢aligma zamanini, (1-u) beseri
sermaye birikimine ayrilan zamani, v beseri sermaye bliyime hizi ve & Ogrenme
katsayisin1 gostermektedir. Lucas’in dissalliklar1 da kapsayan modelinden elde edilen

biiylime denklemi su sekilde yazilabilir:

8(1-u) (1-B+y)
= —_— " > 1.21
1-B) ( )

Bu denklemde, g biiylimeyi, y dissal etkiyi gostermektedir. Lucas modelinde

iktisadi bliylimenin temel belirleyicileri, beseri sermaye biiyiime hiz1 v ve digsalliklar y

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lucas’in beseri sermaye birikim denkleminde yer alan ve uzun donem iktisadi
bliylimeyi etkileyen calisma zamani (u) veya beseri sermaye birikimine ayrilan zaman (1-

u) hiikiimet politikalarindan etkilenen bir degiskendir (Dasdemir, 2008: 99).

Lucas (1988) calismasinda su sonuglara varmistir:

e Kapali ekonomi halindeki iilke, zengin bir iilke ile ayn1 biiyiime oranina sahip olsa
bile, bu tilkenin nispi yoksullugu devam eder, ¢iinkii iilkeler aras1 gelir ve servet
dagilimi kararliligini korur.

e Emek faktoriiniin iilkeler arasinda mobilizesi yoksa sermayenin serbest dolagimi

dis ticarete yonelik giiclii bir egilim dogurmaz. Emek faktorii mobilite ise, 0
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zaman her sey emegin iiretkenligini arttiran beseri sermaye etkilerinin i¢sel olup
olmadigina ve bu etkilerin bir kisiden digerine tasarak dissal yararlar saglayip
saglamadigina baghdir.

e Beseri sermayenin yliksek oldugu iilkelerde her yetenek diizeyindeki insan daha
verimlidir ve daha yiiksek {icret alir. Bunun i¢in yoksul iilkelerden zengin iilkelere
dogru gocler yasanir. Bu gog, bir yandan yoksul ilkelerin gelismesini, diger

yandan zengin {ilkelerin durgun duruma girmelerini 6nler.

Bugiin gelinen noktada, “uzun donemde biiylimenin kaynagi nedir?” diye
soruldugunda, doganin iiriinlerini veri olarak alirsak, herkesin {izerinde anlasabilecegi
yanit iki 6nemli etkeni kapsar; teknolojik yenilikler ve nitelikli emek. Unutulmamasi
gereken 6nemli bir nokta ise, teknolojik yeniliklerin kaynaginin, “insanin zihinsel emegi”

veya “yaratict zekasimnin” tiriinii oldugudur (Dasdemir, 2008: 99).

1.3.5.3. Barro Modeli

Barro modelinde temelde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve
kalkinmadaki rolii tizerinde durulmaktadir. Modelde, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin {lilke ekonomisinde iiretimi ve faydayi nasil etkiledigi anlatilmaktadir.
Modelde ortaya konmak istenen ise, 0zel kesimin ekonomi genelindeki kaynaklarin
verimliligini artiracak kamu mallarini tiretmede basar1 saglayamayacagidir (Gtirak, 2004:
94).

Barro’ya gore, hiikiimetler, 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, bliylimeyi
etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel kesim girdileriyle ayni oranda artigini
saglayabileceklerinden fert basina gelir ve tiikketim artisina katkida bulunabilirler. Bu
anlamda Ar-Ge ¢alismalarinin tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan kamu hizmetleri,
Ornegin egitim, saglik ve diger altyap: yatirimlari, sosyal anlamda en uygun diizeyde
olacaktir. Ancak hiikiimetin uygulayacagi politikalar yoluyla biiylime performansi
tizerindeki etkisi, tamamen kendi amag fonksiyonuna baglidir. Barro modelinde ele alinan
sekliyle, temsili hane halki fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu amaclayan kar
amaci giitmeyen, iyi niyetli bir hiikiimet, biiylime ve refah tizerinde olumlu etki yaparken,
secim endisesi tagiyan, kendi fayda fonksiyonunu gozeten bir hiikiimet biiyiime ve refah1

olumsuz yonde etkileyebilir (Dasdemir, 2008: 89).
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Barro’ya gore, vergi indirimi gibi tesviklerin olmadigi bir ortamda yatirim
hesaplart yapan 6zel miitesebbis sadece kendi 6zel kar/zarar hesabini yapar. Halbuki
sosyal refah1 maksimize etmeyi amaglayan planlayici agisindan herhangi bir yatirimin
topluma kazandirdig: ikinci yarar da (artan biit¢e gelirleri ve dolayist ile artan kamu mali
arzi-dolayist ile iiretim) goz oniinde tutulur. Bu durumda tesviklerin olmamasi yatirim
seviyesini diisiirecek, bliylime hizi da optimal seviyenin altinda olacaktir (Dasdemir,
2008: 90).

Barro’ya gore, gercekte iilkeler arasinda sadece kosullu bir yakinlagma ortaya
cikmaktadir. Yani kisi bagina reel gelir diizeylerinin uluslararasi diizeydeki yakinlagmast,
ancak benzer kurumsal kosullara sahip iilke gruplar1 i¢inde ger¢eklesebilmektedir. Ciinkii
bu siirecte, zengin {iilkelerden yoksul iilkelere yapilacak sermaye transferlerinin
yakinlastirict etkisi, gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismeler tarafindan tiimiiyle
bertaraf edilebilecektir (Kibrit¢ioglu, 1998; 9). Bu nedenle, igsel biiylime teorisinin genel

¢Oziimleri devletin ¢ift yonlii roliine isaret eder. Bunlar:

e Ar-Ge faaliyetleri ile egitime uygun oranda yatirim yoluyla, teknolojinin yeterli
oOl¢iide tiretimi ve yayilmasi i¢in gerekli tesvikleri saglama,
e Uretim siirecinde tamamlayic1 girdiler olarak yer alan kamu hizmetlerinin yeterli

diizeyde saglanmasidir.

Barro’nun analizlerine gore, sabit fiyatlarla kamu harcamalarinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilaya (GSYIH) orami ile piyasalardaki aksakliklarm biiyiime iizerinde
olumsuz, siyasi istikrarin ise olumlu etki yarattigi gozlenmistir. Kamu harcamalarinin
bliylimeyi olumsuz yonde etkilemesi, temelde vergilendirme nedeniyle 6zel tasarruflarin
azalmasina baglanmaktadir. Calismalarda, kamu yatirimlari/GSYIH oranmin, biiyiime

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamamistir (Dasdemir, 2008: 90).

1.3.5.4. Jones Modeli

Jones modelinde temel olarak sermaye birikimine ilaveten, fikirler ve teknoloji
transferinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Modelde egitime katilimi1 beseri sermaye
birikimi olarak almak yerine, beseri sermaye birikimini saglayan yatirim orani olarak

almanin makro agidan en uygun yol oldugunu sdylemektedir. Béylece Jones, modelin
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beseri sermaye ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiye 1s1k tutacagini soylemektedir.

(Giimdis, 2005: 91).

Jones modeline gore, ekonomide tiiketim mal1 (¢ikt1), beseri sermaye mali
(beceri ve deneyim) ve yeni ara sermaye mallari (bilgi) seklinde ii¢ tiir mal iiretilmektedir.
Tiiketim mallar1 (Y) ise, isgilicii (Ly) ve ara mallar1 (Xi) kullanan rekabetgi firmalar
tarafindan tretilmektedir. Firmadaki kisi basina sermaye miktari, firmanin kullanacagi
ara sermaye mallar1 diizeyini belirlemektedir. Yani beseri sermaye, ileri diizeydeki ara
sermaye mallarint kullanan, beceri diizeyi yiiksek isgiiciinii belirtmektedir. Ortalama

beceri diizeyindeki ig giliciinii (h) calistiran firmanin tiretim fonksiyonu 6lgege gore sabit

getirilidir.
Buna gore;
Y=L, [ x4 Ve 0<a<1"dir. (1.22)

Bu iiretim fonksiyonu, ekonomide bireylerin homojen olmamasi ve dlgege gore

sabit getiri varsayimindan dolay1 model tek 6rnek firma {izerinden kurulmaktadir.

Bireyler toplam zamanini, tiiketim mali liretim sektoriinde ¢alisma, egitim
yoluyla ( resmi egitim, firma i¢i kurslar vb) beceri gelistirme ve bos zaman bigciminde

bolmektedir. Bireyin beseri sermaye birikimi ise su sekilde gosterilmektedir;
A
h= . hE) (1.23)

Bu esitlikte (u) bireyin toplam zamani igerisinden beseri sermaye birikimine
ayirdigr goreli zamani, () herhangi pozitif sabiti, (A) teknoloji diizeyini temsil
etmektedir. Jones’e gore, beseri sermayeyle ilgili olan bu kisim, uygulamali ¢aligmalarda
duruma gore degistirilebilme o6zelligine sahiptir ve bu sekilde beseri sermaye
standartlastirilmis hale gelmektedir (Gilimiis, 2005: 92). Buna gore bireyin egitimi
arttikca, iicreti de bununla orantili olarak artmaktadir. Ayrica AR-GE sektoriinde istihdam
edilmis cesitli beceri diizeyindeki isgiicii (L,) yeni teknolojik tasarimlar (ara mallar)
tiretmektedir. Bu durum bilgi iiretilmesine neden olarak, bilgi yayilmalar1 yaratmakta ve
bireylerin yeni bilgiler liretmesini saglamaktadir. Bu sekilde gelecekteki bilgi tiretimi

lizerinde ge¢mis bilginin (hﬁ ) etkileri icsellestirilmis olmaktadir. (A®)’nin dissal bilgi
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yayilimlarini, (6)’nin beseri sermayenin verimliligini temsil ettigi, teknoloji birikimin

artan bir fonksiyonu (®>0) oldugu ara mallarin birikimi fonksiyonu asagidaki gibidir;
A=06hPL,A® (1.24)

Fiziki sermaye birikimi, tiiketimden vazgecilerek yapilmakta ve hasila cinsinden
belirlenmektedir. Sk ’nin tiikketimden vazgegilen kismi, d’nin sermayenin yipranma payini

gosterdigi fiziki sermaye birikimi su sekildedir;
K= Sk¥—dg= [ % (1.25)

Tiim sektorlere iligkin teknoloji veri iken, tiim ekonominin Cobb-Douglas tiretim
fonksiyonu Y = K%(hLy)'~% seklini almakta ve ekonomide var olan ve digsal olarak n
oraninda biiyliyen toplam iggiicinin kullanimi ise L= Ly, + Ly+ Ly; Ly =ul

olmaktadir.

Buna gore AR-GE sektoriindeki bilgiye yonelik degisim, hasila ve sermaye
birikimi i¢in yapildiginda, tim ekonomi biiylime siirecinde gy=gk=gh=gA=g 6zelligine

sahip olmaktadir. Burada y = LL ve k = Lﬁ dir. Modelde teknolojik gelisme is giiciine
y y

dayali olarak alindiginda, isgiicii basina biiylime oranlar1 ile teknolojik gelisme orani

aynidir. Biiylime oran, is¢i basina biiylime orani cinsinden asagidaki gibidir;

y = (=X )“/(H) (%) A (1.26)

n+g+d

Jones’e gore, bilgi rakipsizdir ve bunun anlami Olgege gore artan getiridir
(Gilimiis, 2005: 93). Buna gore, olgek etkisi uzun donemli biiyiimeye hizmet etmektedir
ve ¢ok sayida arastirmacinin oldugu yerde daha fazla bilgi liretmek ekonomik biiyiimeyi
stirdiirebilmektedir. Jones modeline gore, beseri sermaye sinirsiz biliylimektedir. Bu
sayede bilgi iiretilip teknolojik ilerleme sonucu yayilmalarla artmakta, boylece iilkeler
arast teknoloji transferine neden olmakta ve bu sekilde smirsiz ekonomik biiylime

gerceklesmektedir.



IKiNCi BOLUM

BESERI SERMAYENIN UNSURLARI, GOSTERGELERI VE OLCUMU
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2.1. BESERI SERMAYENIN UNSURLARI

Beseri sermayenin bir {iretim faktorii olarak, iiretime katilmasi baz1 maliyetleri
de beraberinde getirmektedir. Insanin dogumdan itibaren var olan bir takim fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi, énemli bir maliyet unsurunu olusturmaktadir.
Ayrica buna ek olarak insanin nitelikli bir birey olabilmesi adina edinmesi gereken bilgi
birikimi stireci vardir ki bu da orta ve uzun vadede bir yatirimi gerekli kilmaktadir. Bu

cercevede beseri sermayeye yapilabilecek en kalic1 yatinnm egitimle gerceklesmektedir.

Egitimin yani sira, beseri sermayeye katki saglayan diger bir unsur da sagliktir.
Bir toplumun egitim seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in, dncelikle bireylerin fiziksel ve
psikolojik saglik durumlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle iilkelerin
kalkinma yolunda ilerlerken atmasi gereken en 6nemli adim egitim ve saglik alanina
yapacaklari harcamalar olacaktir. Boylece gliniimiiz bilgi toplumunda daha nitelikli hale
gelen bireyler GSMH’ya yaptiklar1 olumlu katk ile tilkenin kalkinmasina da yardime1

olmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlariin iilke ekonomisine katkilarin1 Szirmai’nin (1997)

cercevesinden su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Beseri sermaye yatirimlari ekonomik biiylime ve gelismenin arttirilmasina,

e Toplumsal zihniyet ve davranislarin gelismesine ve ¢caga uymasina,

e Politik sosyallesme olarak bilinen, azgeligsmis iilkelerdeki hem medeni anlamda
sorumluluk artisina, hem de milli birlik ve siyasette uzlagsmaya,

e Sosyal dengesizliklerin azalmasina ve sosyal hareketliligin artmasina,

e Bir yandan kisisel gelisime, diger yandan ise bireyin daha 6zgilin diisiiniip

davranabilmesine katki saglayacaktir (Giinal, 2006: 10).

Bir toplumda insana yatirim mikro ve makro diizeyde olmak tiizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Mikro diizeyde insana yatirim; kisinin kendisine yaptig1 egitim, saglik
ve daha yiiksek bir hayat standardi i¢in yaptiklar1 yatirimlar ve firmalarin personeline

(insan faktdriine) yaptiklari yatirimlar: icermektedir. Makro diizeyde insana yatirim ise,
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devlet tarafindan insana yatirrmi igermekte olup, ulusal ekonomi diizeyinde genellikle

altyapi yatirmmlari, yar1 kamusal mal® ve hizmetlere yonelik yatirimlari ifade etmektedir.

Insan sermayesi kavrami insanlarin, egitim, yetistirme veya diger etkinlikler
araciligiyla kendilerine yatirim yapmalari ve boylece yasam boyu kazanglarini artirarak
gelecekteki gelirlerini yiikseltme ger¢cegine dayanmaktadir. 1960°lardan sonra gelistirilen
insan sermayesi kurami dogrultusunda insan sermayesi kavrami, egitim ekonomisine
hakim olmus, saglik ve go¢ haraketleriyle ilgili harcamalar, ekonomik g¢alismalara konu
olmustur (Tung, 1998: 85). Bu c¢alismalarda, ekonomik kalkinma c¢abasinda olan
toplumlarin amaclaria ulasabilmeleri icin, beseri sermayeye yonelik yatirimlara 6nem

vermeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

2.1.1. Egitim Ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye unsurlart iginde yer alan egitimin, toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin ger¢eklesmesinde 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Egitim ¢ogu zaman
kelime anlamiyla kisinin sosyallestirilmesi, hemcinslerine benzer ve topluma faydali bir
bireyin hazirlanmasi anlamina gelir. Egitim, bireyin davranislarinda kendi tecriibesi
yoluyla istenilen degismeyi meydana getirme siirecidir. Genis anlamda ise, ¢ocuklara,
genglere ve yetiskinlere kazandirilacak zihinsel ve bedensel yetenekleri edindirmektir
(Tas ve Yenilmez, 2008: 158). insan sermayesinin temel bilesenlerinden olan egitim,
ekonomik ve sosyal boyutlari itibari ile kalkinma siirecinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olagelmistir. Egitimin kalkinma ve biiyiime siirecinde dnem tasityan diger faktorlerden
farki, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal boyutlari itibari ile bu siireglere yon

verebilmesidir (Saygili ve Cihan, 2006: 21).

Egitim kalkinmanin gerekli kildig1 kiiltiirel ve sosyal ortamin miisait hale
gelmesini  saglayarak, toplumsal Orgilitlenmenin etkinligini arttirmaktadir. Egitim
diizeyinin yiikselmesiyle bilimsel arastirmalar artmakta, bir¢ok azgelismis iilkede mevcut

nitelikli insan giicii darbogaz1 asilmakta ve bilgi stoku yiikselmektedir. Bunun sonucunda

4 Yar1 kamusal mal; faydasi boliinebilen, pazarlanabilen ve topluma énemli lgiide digsal fayda saglamakta
olan mallardir.
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ise, teknolojik gelismeler hizlanmakta, sosyokiiltiirel ortamin frenleyici O6geleri

kirilmakta ve sonug olarak ekonomik kalkinma hizlanmaktadir (Colak, 2010: 115).

Geri kalmighgm en Onemli nedeni iiretim diizeyindeki dustiklik ve
kalitesizliktir, zenginlik kalkinmada ¢ok onemli bir 6ge olmakla birlikte kalkinmislik
degildir. Geri kalmishiktan kurtulma bir ulusal bilin¢clenme ve degisme olayidir. Bu ise
yaraticiligl, yenilik¢iligi, diinya pazarlarina agilmayi zorunlu kilar. Kalkinmada, bilgili
topluma becerili insan giicline gereksinim vardir. Kalkinmanin beyni olan bireyin
bilinglenmesi, arastirma, ¢alisma, 6grenme ve diisiinme iste8i ile donatilmas1 gerekir.
Tiim bunlarin yolu ise egitimden ge¢cmektedir (Bas, 2004: 23). Egitimin verimlilik
tizerindeki etkisi kusaklar boyunca siirmektedir. Egitimli anne ve babalar daha saglikli ve
daha iyi beslenmis ¢ocuklar yetistirirler, bunun sonucu olarak onlarin ¢ocuklar1 yasamlari
boyunca daha verimli olurlar. Gelismis beseri sermaye, verimliligi hem dolayli hem
dolaysiz yoldan arttirarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. Beseri sermaye ve
egitim, kisileri ekonomik dalgalanmalardan ve dengesizliklerden daha az etkileme

olanagi saglar (Bas, 1997: 137).

Egitimli insan giicii, farkli talep yapisi nedeniyle iiretim faaliyetlerinin bilesimini
ve niteligini etkilemektedir. Daha kaliteli, farklilagtirilmis nitelikler tasiyan ve belirli
standartlarla uyumlu mallara yonelik talep, firma oOrgiitlenmesinde ve kaynak tahsis
streglerinde degisimi Ozendirecektir. Egitim, girisimcilerin donanimlarini arttirarak
tiretim stirecinin daha etkin yiiriitiilmesini saglamaktadir. Yoksullukla miicadele ve gelir
dagilimini daha esitlik¢i bir yapiya kavusturulmasinda en temel rolii oynayan etkenlerin
basinda egitim gelmektedir. Dogaldir ki, egitim yoluyla donanimlar iyilesen bireylerin
daha yiiksek bir iicretle istthdam edilmeleri miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda, egitim
diisiik gelire sahip kesimlerde, yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasini engelleyecek
temel araglardan biridir. Egitim, demokratiklesme, katilimcilik, insan haklar1 ve sosyal
uyum gibi ¢agdas toplumsal degerlerin yerlesmesinde ve politik istikrarin tesisinde biiyiik
onem tasimaktadir. Elbette ki, egitimin sosyal ve toplumsal faydalar1 bunlarla siirh
degildir. Egitim, ozellikle kadinlarin isgiiciine katilimin1 arttirarak, {ilkelerin insan giicii
potansiyellerinin etkin kullanmasini saglamaktadir (Saygili ve Cihan, 2006: 23).

Bir toplumun egitim seviyesinin analizinde kullanilan 6lgiitleri; okuryazarlik
orani, okullasma orani, egitim ve O0gretime milli gelirden ayrilan pay, kurumlardaki

Ogretmen, dgrenci ve teknik eleman sayis1 gibi ol¢iitler seklinde siralamak miimkiindiir.
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Bu baglamda az gelismis iilkelerdeki okuryazarlik oran1 %51 diizeyinde iken, gelismekte
olan {iilkelerde %72 ve gelismis iilkelerde ise %98 oldugu dikkate alindiginda, egitim
bakimindan azgelismis iilkelerin sahip oldugu yetersizlik agikca goriilmektedir (Karagiil,
2012: 93).

Bilimsel aragtirmalar egitim diizeyi ile kalkinmanin unsurlar1 olan ekonomik
biliylime, siyasal ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal iliskiler oldugunu ortaya
cikarmistir. Insan kaynaginin, dzellikle sosyal iyilesme ve buna bagl olarak ekonomik
gelismeye katkist oldukga biiyliktiir. Toplumsal uyum kapsaminda egitimin sosyal
faydalari; daha az suc¢ orani, demokratiklesme, yonetime katilma, bireysel sagligin
korumasi ve refah seviyesinin artmasi olarak 6zetlenebilir. Egitim bu 6zellikleri ile sadece
bireye degil, topluma da yarar saglamakta ve kamu refah maliyetini diistirmektedir (Tas
ve Yenilmez, 2008: 161).

Avrupa iilkeleri II. Diinya Savasi’ndan sonra yikilmis sehirleri ve tahrip olmus
ekonomilerini kurtarmak i¢in 1970’lere kadar hizli bir kalkinma programi izlemislerdir.
Bu donemde uygulanan kalkinma programlari genelde Keynesyen para ve maliye
politikalarindan olusmaktadir. Ancak 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan durgunluk tilkeleri
yeni politika arayiglarina yoneltmistir. Bu bakimdan o ana dek uygulanan kisa vadeli
politikalarla birlikte uzun vadeli kalkinma programlar1 da tartisilmaya baslanmistir
(Karagiil, 2002: 32).

Uygulanan bu politikalar i¢inde egitimin 6nemi, 6zellikle 1980 sonrasi daha
dikkat ¢ekici hale gelmeye baslamistir. Egitimin beseri sermaye olusumundaki katkisinin
yadsimnamaz oldugu bir gercektir. Bu nedenle egitim, beseri sermaye ile ilgili bircok
caligmada tek unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin sahip oldugu beseri sermaye
stoku, elde edecegi licret miktarini belirlemede temel unsurlardan biridir. Bu sebepledir
ki bireyler beseri sermaye stoklarini arttirmak adina yasamlarinin ve kaynaklarinin belli
bir boliimiinii egitime ayirirlar. Boylece egitime ayirdiklari siire iginde elde edebilecekleri
ticret gelirinden vazgecerek okula gider, mesleki egitim kurslarina katilirlar. Bu noktada
bireyler i¢in bir tercih s6z konusudur. Ya o yasa kadar gelistirdikleri beceri ve yetenek
diizeyine karsilik gelen iicret diizeyinde c¢alismay1 kabul edeceklerdir, ya da bu iicret
gelirinden vazgecerek beceri ve yeteneklerini daha da attirma yolunu segerek egitim
maliyetlerine katlanmay1 goze alacaklardir (Canpolat, 2000: 270). Bu egitimin firsat

maliyetidir. Birey, egitimin saglayacagi arti bilgi ve beceriyle daha yiiksek {iicret
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diizeyinde ¢aligabilecektir. Bunun yani sira, iyi bir meslek edinmenin saglayacagi kisisel
tatmin ve toplumda daha yiiksek bir sosyal statiide yer edinmek, beseri sermeyenin
saglayacagl onemli getiriler arasindadir. Bireyin karar alma siirecinde yapmis oldugu
karsilastirma esasinda, yatirimin bugiinkii maliyeti ve yatirimin gelecekteki getirisi ile
ilgilidir. Diger bir ifadeyle; birey, egitim nedeniyle katlanacagi maliyet ile egitim sonrasi
elde edecegi getiriyi hesaplayacak, eger getiri maliyetten fazla olursa egitim yatirimlarina
devam edecektir (Giinal, 2006: 12). Bireyin saglayacagi getiri iilkenin egitim diizeyi ile
de yakindan alakalidir. Eger iilkede egitim diizeyi sinirli ise bu iilkedeki birey, gelismis
tilkede calisan ve ayni egitim durumuna sahip baska bireye kiyasla daha yiiksek bir
getiriye sahip olacaktir. Szirmai, 1997’de yaptigi calismasinda, azgelismis {ilkelerin
egitim sistemlerindeki bu ¢arpikligi 6zellikle ilkdgretimin getirisinin, ortadgretim ile
tiniversitelerin getirisinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak gostermistir. Egitim
oncelikle bir yatirnmdir. Ciinkii {ilkenin ihtiyaglari dogrultusunda egitilmis isgiicii ile
ekonominin yapisal gelisimini hizlandirarak tiretimde verimliligi arttirmak ve daha iyi bir
istihdam alan1 yaratmak miimkiindiir. Bugiine kadar bir¢ok iilkede yapilan ampirik
calismalar, bireylerin kazanclar1 ile egitim durumlar arasinda dogrusal bir korelasyon
oldugunu saptamiglardir. Bu nedenle bireyler gelecekte daha cok getirisi olacagini
diisiinerek egitime harcama yapmakta tereddiit etmezler. Dolayisiyla egitim yatirimlar
hem bireye gelir diizeylerinin artmasinda olanak saglarken hem de toplumsal fayda

yaratmaktadir (Gtinal, 2006: 12).

2.1.1.1. Egitimdeki Gelismenin Kriterleri

Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda, egitimin rolii ve &nemi incelenirken
tizerinde durulmasi gereken, herhangi bir toplumdaki egitim diizeyini belirleyen
kriterlerin neler oldugunun acgik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin
baglicalar ise; egitim kayitlari, egitim siiresi, mali ve fiziki gostergeler ve okuryazarlik

durumu seklinde siralanabilir (Karagiil, 2002: 39).

e Egitim Kayitlari: Devletin egitim ve sosyo ekonomik politikalar1 agisindan, iilke
niifusunun genel yapisi ve kisilerin egitim diizeyleri bilinmesi gereken temel

gostergelerdir. Bu dogrultuda net olmayan egitim kayitlari; sabit bir yila ait, her
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bir egitim diizeyine gore toplam okul kayitlari ile toplam niifusun tahmini yas
grubu arasindaki oransal iliskiyi vermektedir. Ancak bu yontem saglikli sonuglar
vermedigi i¢in net kayit oranlarina bakmakta fayda vardir. Net kayit orani;
herhangi bir okulun 6grencilerinin, ilgili yerdeki okul ¢aginda bulunan genglerin
kacta kacini olusturdugu gostermektedir.

e Egitim Siiresi: Okullasma durumunu yansitan kayit rakamlari, beseri sermaye
birikimi agisindan, egitim durumunu agik bir sekilde yansitmamaktadir. Bu
yiizden, egitim sisteminden ayrilan kisilerin is hayatlarindaki egitime bagh
basarilarinin tespiti agisindan, ¢alisabilir durumdaki niifusun ortalama egitim
stiresinin bilinmesi daha faydal1 olacaktir.

e Mali Gostergeler: Bir toplumun egitime verdigi onem ve egitime yaptigt mali
aktarimlar, belli bir oranda o toplumun egitim durumunu yansitabilmektedir. Bu
cercevede, bir iilkedeki egitime aktarilan toplam kamu harcamalarinin GSYTH
icindeki pay, o tilkede egitim diizeyi hakkinda bilgi vermektedir

o Fiziksel Gostergeler: Bir iilkede bulunan 6grenci ve dgretmen sayisi, 0grenci
Ogretmen orant, egitim binalar1 sayisi, 6grenci sinif orani, okullardaki laboratuvar
ve bilgisayar sayis1 gibi degerler, iilkedeki egitim durumunu daha ¢ok nitelik
itibari ile ortaya koyan 6nemli gostergelerdir.

e Okuryazarlik Durumu: Egitimde gegen siire mutlak anlamda olumlu sonuglar
dogurmayabilmektedir. Ozellikle az gelismis ve egitim seviyesi Yyetersiz olan
bircok AGU’lerde yillarca dgrenim goren birgok kisinin yeterince okuma yazma
o6grenmeden okullarindan ayrildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, beseri sermaye
birikiminin tespiti i¢in egitim siiresi gostergesi yetersiz kalmaktadir. Bir toplumun
okuryazarlik orani, toplumun egitim durumunu, dolayisiyla beseri sermaye

stokunu 6lgmede kullanilan 6nemli bir gésterge olmaktadir.

2.1.1.2. Egitim Harcamalari

Bir¢ok gelismis iilkede egitime ayrilan biit¢e biiylikliikleri dikkate alindiginda,
beseri sermaye yatirnmlarinin Onemi az gelismis ilkeler agisindan daha 1iyi
anlagilmaktadir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, elindeki kisith
biitgeyi harcama kalemleri arasinda dagitmada sorunlarla karsilagsmaktadir. Ciinkii bu

iilkeler, kisith biitce imkanlar1 ile hangi harcama kalemine ne miktarda kaynak tahsis
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edecekleri konusunda sikintilar yagamaktadir. Bu iilkelerde, azgelismislik kiskacindan
kurtulma cabasi, harcamalarin sosyal yonii agir basan kalemler yerine, ekonomik yonii
agir basan kalemlere gittigini gostermektedir. Bu nedenle azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerde beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik egitim ve saglik harcamalar1 kisitlt
kalmaktadir. Bu durum sonucunda ise, azgelismis kiskacindan kurtulmak daha da
zorlagsmaktadir (Karagiil, 2002: 55). Cilinkii bu durum, beseri sermayeye yeterli ilginin
gosterilmemesi sebebi ile daha egitimsiz ve sagliksiz bireylerin varolmasina, dolayisiyla
verimliligin ve iiretimin daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayrica verimliligi diisiik
bireylerle bir araya getirilen fiziki sermayenin de verimi diisiik kalacak ve bu tilkelerde
kalkinma daha yavas gergeklesecektir.

Egitimin, hem sosyal hem iktisadi boyutunun olmasi nedeniyle, egitim
faaliyetleri gogunlukla kamu tarafindan iretilir veya kontrol edilir. Bilginin temel giig,
egitilmis insanin beseri sermaye olarak kabul edildigi bu déonemde, egitimin 6nemi daha
da artmistir. Bilgi tiretiminin temel prensip sayildig1 gliniimiizde 6zellikle egitim alanina
yatirim yapilmasi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde egitim igin gerekli kaynaklar

kamu tarafindan saglanmalidir (Giinal, 2006: 14).

Egitim harcamalar1 niteligi itibariyle yar1 kamusal maldir. Yar1 kamusal mal ve
hizmetlerden fayda elde edenler, yararlanma karsiliginda belli bedel dderler. Ancak bu
bedel piyasada olusan fiyat degil, siyasi otoritelerin belirleyecegi bir degerdir. Bu deger

her tilkenin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir (Karaarslan, 2005: 41).

Asagida tablo 2.1°de OECD iilkelerinde egitime yapilan harcamalarin, GSYIH
icindeki oram goriilmektedir. Ulkelerin egitime verdigi 6nemin bir gostergesi olarak,
egitim harcamalarmin, OECD iilkelerinde GSYIH igindeki orani ortalama olarak %
6,1’dir. Bu oranin % 5,3’liik kism1 kamu tarafindan saglanirken, % 0,9’luk kismi 6zel
kesim tarafindan karsilanmaktadir. Tirkiye’de ise, toplam egitim harcamalarinin
GSYIH’ya oran1 %3,5’tir. Bu anlamda Tiirkiye, OECD iilkelerinin ortalama oraninin bir
hayli altinda kalmaktadir ve bu da Tiirkiye’de egitime verilen dnemin diisiik oldugunu

ortaya koymaktadir.
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) Kamu Egitim Ozel Egitim Toplam Egitim

OECD Ulkeleri Harcamalarimn Harcamalarimm Harcamalarmin

GSYIH’ya Orani GSYIH’ya Orani GSYIH’ya Orani
Avusturalya 4.3 15 5.8
Avusturya 55 0.2 5.7
Belgika 6.4 0.2 6.6
Kanada 5.2 1.6 6.8
Cin 4.3 2.6 6.9
Cek Cumhuriyeti 4.4 0.6 5.0
Danimarka 7.5 0.4 7.9
Estonya 5.2 0.3 5.5
Finlandiya 6.3 0.1 6.5
Fransa 5.6 0.5 6.1
Almanya 4.4 0.7 5.1
izlanda 6.9 0.7 7.7
Irlanda 5.7 0.5 6.2
Israil 5.6 1.7 7.3
italya 4.2 0.4 4.6
Japonya 3.6 16 5.1
Kore 4.9 2.8 7.6
Meksika 5.0 11 6.2
Hollanda 53 0.9 6.2
Yeni Zelenda 6.3 1.2 7.5
Polonya 4.8 0.7 55
Portekiz 51 0.4 55
Slovakya 3.8 0.5 4.4
Slovenya 5.3 0.7 5.9
ispanya 4.7 0.8 5.5
isvec 6.2 0.2 6.3
isvicre 5.2 0.4 5.6
Birlesik Krallik 5.6 0.8 6.4
Amerika 4.7 2.2 6.9
Tiirkiye - - 3,5
OECD Ortalamasi 5.3 0.9 6.1
OECD Toplam 4.8 1k.5 6.2

Not: Tiirkiye i¢in MEB istatistik Yilligindan Yararlanilmistir.

Kaynak: OECD, 2014 Education At A Glance Indicator, p.p. 232.
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2.1.1.3. Egitimin Getirileri

Beseri sermayeye yapilan yatirimlardan beklenen getiriler, yiiksek iicret elde
etme, 1yi bir meslek ve onun hayat boyu saglayacagi psikolojik tatmin, toplumda daha
etkin olabilme ve i¢inde bulunulan sosyal simifta yiikselme seklinde egitimin kisisel
getirileri vardir. Ayrica egitimin kisisel maliyetleri olarak, okul harci, kirtasiye, tasima
giderleri, 6gretim siiresince kaybedilen her tiirlii tiretim seklindeki alternatif maliyetler,
egitim veya yeni ig arama amacli yapilan gocler sebebiyle, aile ve arkadas ortamindan

ayr1 kalinmanin verecegi psikolojik sikint1 seklinde sayilabilir (Taban ve Kar, 2004: 281).

Egitimin tiim bu maliyelerine ragmen getiri ve faydalar1 degerlendirildiginde,
beseri sermayenin gelisimi agisindan bu fayda ve getirilerin 6nemi daha da artmaktadir.
Akalin’a gore, egitimden beklenen getiriler dogrudan, dolayli ve para dis1 getiriler olarak
siralanmaktadir ve egitimden beklenen getiriler su basliklar altinda toplanabilir (Akalin,

1986, 239-242),

e Dogrudan Getiri: Egitimin, yiiksekdgretimin dogrudan faydasi, lise mezunlari
ile olan, Omiir boyu gayri safi kazan¢ farkindan ibarettir. Bir bagka deyisle

kazang farklari, egitimin dogrudan faydalarini olustururlar.

e Dolayli Parasal Getiri: Egitimin dolayl parasal faydalar yarattig1 gozlenen bir

olgu olup, su sekillerde ortaya ¢ikarlar:

> Bireyin elde ettigi egitim seviyesi ile buna sonradan ilave edilecek egitim
seviyesi arasinda bir iligki vardir. Firmalar kendi egitim programlarindan
gecirecekleri elemanlart secerken, daha ¢ok egitimden ge¢cmis olanlari
tercih etmektedirler. Zira genel egitim (okul egitimi) iizerine firma igi
egitimi ¢ok daha kolayca ekleyerek, prodiiktivite artiginin daha yiiksek
ve daha diisiik maliyetle miimkiin olabileceginin farkindadirlar. Bu,
egitimle yetistirme programlart arasindaki iligki "egitimin segenek
degeri" olarak adlandirilmaktadir.

> Ikinci olarak bazi dolayl getiriler ise, tahsildeki birey tarafindan degil,
ailesi tarafindan da elde edilebilir. Ornegin anaokulu ve ilkokul
cagindaki c¢ocuklarin okula gitmeleri, annelerin bagka islere zaman
ayirabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Eger anneler dilerlerse ¢alisarak

aile biitcelerine ve milli gelire daha ¢ok katkida bulunabilirler.
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» Ugiincii  olarak baz1  dolayli faydalarin  varligi, egitimin
tamamlanmasindan ¢ok daha sonra hissedilir: Zira kusaklararasi etki,
anne baba da ¢ocuklarin egitimi arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Ornegin Robbins Komitesi'nin Yiiksek Ogretim konusundaki raporuna
gore, Ingiltere’de baba 18 yasin iizerinde egitim gdrmiis ise, cocugun tam
zamanl yiiksek egitime girme sansi % 32 iken; baba, minimum okul
birakma yast olan 16 yasin iizerinde egitim gérmemisse ¢ocugunun
yiikksekdgrenime kabulii ihtimali %2’dir. Ana ile ¢ocugun egitim
diizeyleri arasinda benzer bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla egitim gormiis
aileler arasinda bilginin kusaklar boyu devri, daha fazla iizerinde
durulmasi gereken bir husustur.

» Egitim, ailenin hacmini tayin eden faktdr olmaktadir. Egitim dogum
orani lizerinde etkili oldugu gibi saglik kosullarin1 ve beslenmeyi de
etkilemektedir.

» Bundan baska egitimin aile biit¢esi i¢erisinde dolayli olarak etkisi ¢esitli
yollardan olabilir: Aile biitcesini ve hesabini tutabilmek, vergi
beyannamesini doldurabilmek, sosyal yardimlar1 izleyebilmek, idari

makamlara kars1 haklarini savunabilmek gibi dolayli etkileri vardir.

e Para dis1 Getiriler: Egitim bir yonii yatirnm, diger yonii de tiiketim malidir.
Burada sz konusu edilen, egitimin, tiiketim mali olarak sagladig: faydalardir.
Bir baska deyisle egitimin faydalar1 ya ¢alisma veya dinlence ile ilgilidir.

Buradaki tiiketim faydalari, genellikle dinlence ile ilgili hususlardir.

> Oncelikle egitim, bireyin zevklerini, tercih paftasim, daha dogrusu
seceneklerini genisleterek degistirir. Ornegin egitilmis bir insanin
tiiketim paketine; kitap, cd, opera, tiyatro, sinema, gezi, spor, bale, sanat,
kiiltiir gibi yeni mallar girerek, mal bilesimini degistirir. Bir baska
deyisle, bireyin, teknolojik ilerlemenin sagladigi yeni tiiketim

mallarindan fayda ¢ekebilmesindeki anahtar, aldig egitim diizeyidir.



66

» Egitimle ilgili diger, bir tiiketim faydasi, yan ayni 6demelerdir. Bunlar
igverence ayni (reel) olarak ¢aligana yapilan 6demelerdir. Lojman, araba,
saglik yardimi, tatil kampi, sosyal tesis gibi tiiketim faydalarinin ve
calisma yerindeki ¢evre sartlarimin rahathiginin, egitim ile degistigi

gozlenmektedir.

Her ne kadar egitime bagl beseri sermayenin getirisinin hesaplanmasi zor olsa
da, s6z konusu egitim harcamalariin sosyal ve ferdi maliyetlerinin karsilastirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Genel olarak gelismekte olan {ilkelerde egitimin sosyal maliyetleri,
Ogrencilerin egitim basamaklarinda ilerlemelerine bagli olarak hizli bir sekilde artarken,
egitimin ferdi maliyetleri ise daha yavas bir sekilde artmakta, hatta azalabilmektedir.
Sosyal ve ferdi maliyetler arasindaki genisleyen bu agik daha yiiksek bir egitim talebine
neden olmaktadir. Bu yiizden egitim talebi, daha yiiksek egitim diizeylerinde hizli bir
sekilde artmaktadir (Taban ve Kar, 2004: 282).

Sekil 2.1: Egitimin Kisisel Getiri Ve Maliyetleri

y
r Beklenen Kisisel Getiriler

g

——

Kisisel Getiri Ve Maliyetler

Kisisel Maliyetler

ilkégretim

Orta 6gretim Yiiksekogretim

»
»

Tamamlanan Okul Yih

Kaynak: Taban Ve Kar, 2004: 282.

Fertler agisindan egitimin her zaman karl1 bir faaliyet olmasinin sebebi, egitim
alan kisinin ¢ogu harcamalarinin ya kamu harcamalariyla, ya 6zel kurulus burslariyla

veya aile yardimiyla karsilanmasidir. Dolayistyla 6grenciler, 6grenim siireleri boyunca
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hep tiikketim yapan kisi konumundadir. Ayrica fertlerin egitim siireleri arttik¢a, egitimden
beklenen getiri kisisel maliyete gore daha hizli bir sekilde artmaktadir (Taban ve Kar,
2004: 282). Bu durum sekil 2.1°de agikca goriilmektedir.

Egitimin toplumsal maliyeti ise, egitime ayrilan kaynaklarin firsat maliyetidir.
Hastane, yol, fabrika binalart i¢in kullanilacak kaynaklar, okul yapimi ve O6gretmen
maaslar1 ddemek icin kullamlmaktadir. Is¢i, memur yada miihendis olarak iiretime
katkida bulunabilecek kisiler, 6gretmenlik yaparak katkilarini siirdiiriirler. Egitim
hizmetlerine destek verdigi i¢in diger alanlarda iiretim yapamayan insanlarin neden

oldugu potansiyel liretim kaybi, egitimin sosyal maliyetleri igerisinde yer almaktadir

Sekil 2.2: Egitimin Sosyal Getirileri Ve Maliyetleri

ﬂ‘ Sosyal Maliyetler

Sosyal Getiriler

Sosyal Getiri Ve Maliyetler

Tkogretim

Orta Ogretim Yiiksekogretim

A B -
Tamamlanan Okul Yili
Kaynak: Taban ve Kar, 2004: 283

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi egitime yapilan harcamalar belli bir noktay1 (A gibi)
astiginda, egitime bagl beseri sermayenin marjinal sosyal getirisi azalirken, marjinal
sosyal maliyetleri artacaktir. Sosyal maliyet egrisi 6grenim goriilen ilk yillarda yavas bir
sekilde artarken, sonraki 6grenim yillarinda hizli bir sekilde artmaktadir. Tk 6gretim
sonrasindaki marjinal sosyal maliyetlerdeki bu hizli artig, sermayenin pahali olusundan
ve yiiksek 0gretimin yenileme maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica gelismekte
olan iilkelerde ilkdgretim sonrasmnin devlet tarafindan desteklenmesinin de sosyal

maliyetleri arttirici etkisi bulunmaktadir. Sekil 2.2’de sosyal boyut agisindan tiim
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ogrencilere en az A yillik bir okullasmanin taninmasiyla, net sosyal getiri oraninin
maksimum oldugu goriilmektedir. A Ogretim siiresinin Otesinde, marjinal sosyal
maliyetler marjinal sosyal getirileri agsmakta ve ilave egitim yatirimlari ile okullagsma
oraninin artmasi negatif net sosyal getiri oranina sebep olmaktadir (Taban ve Kar, 2004:
283).

2.1.1.4. Egitim Hizmetleri ve Digsalliklar

Egitimin sadece dogrudan ve dolayl olarak getiri saglamakla kalmaz bunlara
ilave olarak, egitim bir dizi olumlu digsalliklar1 da beraberinde getirmektedir. Akalin’a
gore, egitimin pozitif digsalliklart su basliklar altinda siralanmaktadir (Akalin, 1986:
242).

¢ Teknolojik ilerlemede hizlanmayi artirmast,

e Bireylerin uyum kabiliyetinin yiikselmesi,

¢ Egitimin su¢ islemeyi azaltmasi,

¢ Toplumsal degerlerin yeni kusaklara transferi, yani sosyallesmeyi saglamasi,

e Toplumda demokratik terbiyenin yayginlastirilmasi ve demokratik katilimin
tesvikini saglamasi,

e Mahalli nitelikteki dissalliklar. Ornegin, tip fakiiltelerinin bdlgedeki saglik

hizmetlerini artirmasi gibi egitimin pozitif digsalliklar saglamasi.

2.1.2. Saghk ve Beseri Sermaye

Bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda egitime yapilan yatirimlarin rolii ne kadar
biiyiik ise, saglik sektdriine yapilan yatirimlarin rolii de o kadar biiytiktiir. Cilinkii saglik,
bireylerin daha iyi egitilebilecek olmalar1 ve daha 6nemlisi saglikli bireylerin egitilmesi
durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun siireli yararlanma imkaninin dogacak
olmasi, egitimin yaninda sagliga da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla egitim ve sagligin birbirini tamamladigi, ekonomik kalkinma agisindan fiziki
sermayeye ve egitime yapilan yatirimlarin benzerinin, sagliga da yapilmas: gerektigi

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Taban ve Kar, 2004: 290).
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Anayasas1’nda
saglik politikasi; "Irk, din, politik inan¢ ve ekonomik gii¢ ayricaligi olmaksizin, herkesin
olabilen en yiiksek diizeyde saglik hizmetinden yararlanma hakki" olarak
tanimlanmaktadir. Saglik ise, yalniz hastalik ya da sakatligin bulunmayis1 anlaminda
degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali seklinde tanimlanmistir. Kisilerin
ve toplumlarin sagliklarin1 korumak, hastalandiklarinda tedavilerini yapmak,
lyilesemeyip sakat kalanlarin bagkalarina bagimli olmadan yasayabilmeleri igin
rehabilitasyon yapmak ve toplumun saglik diizeyini yiikseltebilmek i¢in yapilan planl

calismalarin tiimiine de saglik hizmeti denir (Giinal, 2006: 19).

Yapilan arastirmalar saglik diizeyinin yetersiz olmasinin, hastaliklarin, ¢ocuk
6liimlerinin ve ortalama 6mriin kisa olusunun ne tiirden bir liretim kaybina yol acacagin
ortaya koyarak, sagligin iktisadi verimlilik agisindan 6nemini ortaya koymaya caligsmistir
(Karagiil, 2002: 73). Beseri sermayenin hayati unsuru olarak, saglik konusundaki
yetersizliklerin ekonomik kalkinma siirecinde bir¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Toplumda goriilen hastaliklarin sikligi ve siirekliligi, calisan kisilerin iiretkenliklerini
biiyiik 6lcilide zayiflatmakta, hatta hastaligin agirliina gére imkansiz hale getirebilmekte,

boylelikle iscilerin aktif olarak ¢alisma siiresi kisalmaktadir (Karagiil, 2002: 73).

Bireylerin zayif diismesinde ve hastalanmasinda, yetersiz ve sagliksiz
beslenmenin etkisi goriilmektedir. Ozellikle beslenme yetersizligi azgelismis iilkelerin en
onemli sorunlarindandir. Bir toplumdaki beslenme diizeyi, kisi basina diisen kalori
miktariyla 6lglilmektedir. Kisi bagina diisen giinliik kalori miktar1 2500’{in altina diisen
iilkelerde beslenme yetersizligi oldugu sdylenir. Beslenme yetersizliginin tek nedeni ya
da gostergesi gilinliik kalori tiiketiminin diisilk olmas1 degildir, giinliik kalori tiiketimi
2500’tin tizerinde olsa dahi, bu kalorinin tahil ya da piring gibi tek bir besinden
saglanmas1 da onemli bir beslenme bozuklugudur. Ote yandan ¢ogu azgelismis iilkede,
besin degeri oraninin yanlis olmasi daha biiyiik bir sorundur, bu iilkelerin beslenme
aligkanliklarinda karbonhidratli besinlerin pay1 ¢ok yiiksek, proteinli besinlerin payi ise
cok diisiiktiir. Oysa dengeli beslenebilmek i¢in bir kisinin normal olarak giinliik 70 gram
protein tiiketmesi, bununda yarisinin hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir. Nitekim
iilkelerin kisi bagina diisen geliri ile kisi basina diisen hayvansal protein miktar1 arasinda
dogru yonli bir iliski vardir (Han ve Kaya, 2008: 23). Yetersiz beslenerek zayiflayip

giicsliz kalan kisilerin, hem fiziksel hem de zihinsel olarak iglerine yeterince adapte
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olamamalari, halsizlik, uyusukluk, kayitsiz ve dikkatsiz olduklari tespit edilmistir. Yine
kiigiik yastaki yetersiz beslenmenin, kisilerin 6zellikle zihinsel gelisimini sonradan
telafisi miimkiin olmayacak sekilde yavaslattigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin
hem okul yillarindaki 6grenimleri hem de is hayatinda tecriibe edinmeleri zorlasmakta bu
olumsuzluklar ise beseri sermayenin verimliligini diistirmektedir (Karagiil, 2002: 73).

Saglik kosullarinin belirlenmesinde, niifusa oranla hastaliklardan ve salginlardan
Olenlerin sayisi, hastane, ¢esitli saglik tesisleri, tibbi arastirma kurumlari, yatak sayisi,
doktor sayist ve kamunun saglik harcamalar1 gibi gostergeler kullanilmaktadir. Bu
konuyla ilgili ¢esitli istatistikler, azgelismis tilkelerde bu oranlarin ¢ok yetersiz olmasinin
yaninda iilke capinda dagiliminda ¢ok dengesiz oldugunu gostermektedir. Saglik
kosullar1 ve beslenme yetersizligine bagli olarak azgelismis iilkelerde ortalama 6mriin
kisa oldugu goriilmektedir (Han ve Kaya, 2008: 24). Ortalama omriin kisalig, kisilerin
aktif olarak calisabilme stirelerini diisiirerek bir yandan emek arzini daraltirken &te
yandan egitimin toplam verimliligini digiirmektedir. Boylelikle egitime yapilacak
yatirnmin sosyal ve kisisel getirisi azalacagi i¢in cazibesi kalmamakta, bu da beseri
sermaye birikimini azaltmakta ve buna bagl olarak kisilerin verimliligi zayiflamaktadir.
Ayrica ortalama Omriin kisa olmasi, hem egitimin maliyet getiri iliskisini negatif
etkilemekte hem de iilkedeki calisabilir isglicti miktarini1 diisiirmektedir (Karagiil, 2002:
74).

Ulkeler, ekonomik kalkinmalarin1 gergeklestirirken saglik konusunda da ciddi
atilimlar yapmak durumundadirlar. Saglik sektoriiniin kalkinmadaki roliinii 6n plana
cikaran yaklagimlarda sektoriin 6nemi arttirilarak iilkelerin kalkinmishik gostergelerinde
saglik verileri de yer almaya basglamistir. Toplam saglik harcamalarinin topluma
yansimasi olan kisi basina hekim sayisi, yatak sayisi, ilag tiiketimi, saglik hizmetleri
kalitesi ile buna ulasilabilirlik ve bunlarin uzantis1 olan bebek 6liim orani, genel 6lim
orani ve ortalama Omiir gibi temel saglik gostergeleri, toplumun kalkinmishk diizeyini
gosteren faktorlerdir. Ulkelerde, saglik politikalart ve saghgin kurumsallasmasi
toplumlarin politik ve ekonomik kosullarina, toplumsal yapilarina, deger sistemlerine,
saglik kosullarindaki toplumsal degisiklik ve gereksinimlerine gore sekil almistir. Tiirk
saglik politikas1t ve bunun kurumsallagsmasi ise, sosyal devlet anlayisinin bir unsurudur.
Tirkiye’de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamasini ve saglik hizmetlerinden

esit bir sekilde faydalanilmasini saglama gorevi Anayasa ile devletin yiikiimliiliigiine
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verilmigtir. Saglik diizeyinin gelismislik diizeyini 6lgmede kullanilan kriterler asagidaki

verilmistir (Giinal, 2006: 20).

1. Toplam saglik harcamalari:
e Kamu ve 6zel saglik harcamalar1 ve kurumsal dagilima,
e  Saglik harcamalarinin GSMH’deki payz,
e Kisi basina diisen saglik harcamalari
2. Saglik hizmetleri arz1:
e Saglik personeli ve saglik personeli basina diisen kisi sayist,

e Hasta yatagi ve hasta yatagi basina diisen kisi sayist,
3. Saglk yatirimlari.

Insanlarin yasam siiresini artiran, onlara gii¢ ve dayaniklilik kazandiran saglhk
hizmetlerindeki temel amag, bireylerin sagliklarinin korunmasina yardimci olarak, ilerde
daha fazla saglik yatirimlart yapilmasi Onlenmis olacaktir. Ayni zamanda saglik
sektoriline yapilan yatirimlar, insanin mevcut niteliginin korunmasini saglayarak iiretimde

verimliligin artmasina bdylece de tlilke ekonomisinin kalkinmasina yardimer olacaktir.

2.1.2.1. Saghk Harcamalar

Beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in kullanilan diger bir gostergede saglik
harcamalaridir. Saglik harcamalarina yapilan yatirimlarin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye yaklagimi kapsaminda saglik
hizmetleri de saglik yatirimi niteligi tasimaktadir. Schultz basta olmak lizere diger
yazarlar da, saglik hizmetlerini insanin ¢aligsma yetenegini korumasi ve gelistirmesinden
otliri ¢alisma verimini artirict bir insana yatirnm olarak gormektedirler. Saglik
harcamalari, ¢calisma giiclinii koruyarak ve gelecekte ortaya c¢ikacak saglik sorunlarini
azaltarak gelecekte ortaya cikacak saglik harcamalarindan tasarruf saglamaktadir.
Gelisen insanin saglik sermayesi stoku beseri sermayenin de Onemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu sekilde saglik stokunu artiracak olan saglik hizmetleri ve saglik
yatirimlari, beseri sermayeyi artirarak iilke kalkinmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Belli bir ekonomik gelismislik diizeyine ulasmis toplumlarda saglik i¢in ayrilan

kaynaklarin arttig1 ve bireylerin saglik bilinglerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bunun
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sonucunda saglik hizmetlerinin gelisimi ekonomik biiyiimeyi de hizlandirmaktadir

(Yumusak ve Yildirim, 2009: 61).

Saglik harcamalarindan elde edilecek kazang, bireylerin sagliklarini koruyarak
tiretici giiclerini de korumus olacaklardir ve ileriki donemlerde ortaya ¢ikabilecek daha

yiiksek oranda saglik harcamalarindan kurtulmus olacaktir (Glimiis, 2005: 33).

Iktisadi kalkinma literatiiriinde saglik harcamalarinin ekonomik kalkinmaya

etkisini su sekilde siiflandirmak miimkiindiir (Herrin, 1999: 105-107):

e Saglik harcamalari, okula gitme oranimni ve derse katilimi arttirarak egitim
ogretimin verimliligini dogrudan etkilemektedir. Ayrica saglik nedeniyle ortaya
cikan sinif tekrarlama gibi durumlari engelleyerek bireyin dogustan sahip oldugu
beceri ve yeteneklerini iyilestirerek egitim 6gretiminin etkinligini arttirir.

e Tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde saglikli isgiicli iiretimin verimliliginde
artig saglayarak ekonomik kalkinmaya katki saglamis olur. Bunun yaninda yeni
tekniklerin kullanilmasina yardimci olarak verimlilik ve gelir artis1 saglar.

e Tiim kaynaklarin etkin kullanimini sagladigindan faktor verimliliginin artigina
katkida bulunur. Faktoér verimliligi artist daha iyi teknoloji, orgiitlenme,
uzmanlagma kazanclar1 ve yeniliklerde uyumu kolaylastirir. Burada ifade edilen
toplam faktor verimliligi analizlere dahil edilirken genellikle, isgiiciiniin fiziki
ve zihinsel etkinligi kapsaminda ele alinmaktadir.

e Saglik harcamalar1 ayn1 zamanda dogum oraninin azalmasina da katki saglar.
Dogum oranlarindaki azalma kisi basina diisen egitim harcamalarinin artmasina,
yatirim ve tasarruflarin artmasina ve tam istihdamin saglanmasina katkida
bulunur. Saglik harcamalar1 bebek 6liim oranlarinda 6nemli Olclide azalista

saglar.

Ulkelerin saglik harcamalarinin gostergesi olarak, genellikle o iilkede kisi basina
diisen saglik harcamalar1 ve saglik harcamalarmin GSYIH igindeki pay gibi gstergelere
bakilarak, ilgili iilkede sagliga verilen 6nem goriilebilmektedir. Nitekim bu dogrultuda
tablo 2.2°de OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamalar1 ve
saglik harcamalarmin GSYIH igindeki paylar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2: 2011 Y1l i¢in OECD Ulkeleri Ve Tiirkiye’de Saglik Harcamalar1 Gostergeleri

Kisi
ths 1na Saghk Kisi Basina Saghk
Ulkeler ]S):gﬁ E Harc.amfll.arlnll} Ulkeler Diisen Saghk Harc_amfll.arlnlrf
Harcam GSYIH icindeki Harcamasi GSYIH icindeki
ast Oram (USD) Orami
(USD)

Amerika 8508 17,7 Ispanya 3072 9,3
Norveg 5669 9,3 italya 3012 9,2
isvicre 5643 11,0 Portekiz 2619 10,2

Hollanda 5009 11,9 Slovenya 2421 8,9

Avusturya 4546 10,8 Yunanistan 2361 9,1
Kanada 4522 11,2 israil 2239 7,7
Almanya 4495 11,3 Kore 2198 7,4
Danimarka | 4448 10,9 Cum(r;:};iyeti 1966 75
Liiksemburg | 4246 6,6 Cuﬁ]lg\tljili(yeti 1915 7.9
Fransa 4118 11,6 Macaristan 1689 7,9
Belcika 4061 10,5 Sili 1568 7,5
isvec 3925 9,5 Polonya 1452 6,9
Avusturalya 3800 8,9 Rusya 1316 6,2

irlanda 3700 8,9 Estonya 1303 5,9

';‘;;‘;fl‘l': 3405 9,4 Brezilya 1043 8,9
Finlandiya 3374 9,0 Meksika 977 6,2
Ortatamas | 52 03 aira | 65

izlanda 3305 9,0 Tiirkiye 906 6,1

Japonya 3213 9,6 Cin 432 5,2

Yeni Zelanda 3182 10,3 Hindistan 141 3,9
ispanya 3072 9,3 Endonezya 127 2,7

Not 1: Japonya i¢in 2010, Tiirkiye Ve Meksika i¢in 2008 Verileri kullanilmistir.
Kaynak: Health at a Glance, OECD Indicator, 2013: 155-157.

Tablo 2.2°de 2011 yili itibari ile kisi basina saglik harcamalarinda Amerika

8508$ ile ilk sirada yer almaktadir, ayrica saglik harcamalarnin Amerika’da GSYIH

icinde % 17,7 gibi ¢ok yiiksek bir paya sahiptir. OECD iilkelerinde ise, ortalama kisi
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basina diisen saglik harcamalari 3322 § iken, OECD iilkeleri ortalama olarak GSYIH’dan
%?9,3 gibi bir pay ayirmaktadir. Tiirkiye’de ise, gerek kisi bagina diisen saglik harcamalari
gerekse GSYIH’dan saglik harcamalarina ayirdigi pay, OECD iilkelerinin oldukca
gerisindedir. Nitekim Tiirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamalar1 906 $ iken, saglik
harcamalarma GSYIH i¢inden ayrilan pay % 6.1 diizeyindedir bu durum ise Tiirkiye nin
saglik harcamalarina, dolayisiyla sagliga verilen onem olduk¢a geride oldugunu

gostermektedir.

2.1.2.2. Saghk ve Ekonomik Kalkinma iliskisi

Beseri sermayenin asil kaynagini egitimin olusturmasiyla birlikte, toplumun
saglik diizeyi de beseri sermayeyi besleyen ve gelismesine 6nemli katkida bulunan diger
bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir toplumun saglik diizeyi ile ekonomik
gelismisligi arasinda yakin ve karsilikli bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik
gelisimini belli bir diizeye getirmis toplumlarda, saglik i¢in ayrilan kaynaklar artig1 gibi,
bireylerin saglik bilinci de yiikselmektedir. Bununla birlikte saglik diizeyinin gelisimi de
ekonomik gelismeyi hizlandirmaktadir (Taban, 2006: 33).

Birgok iktisate, tilkelerin saglik diizeyleri ile ekonomik kalkinmalari arasinda
dogrudan bir iliskinin olmadigin1 ifade etmesine karsilik, toplumlarin saglik diizeyinin
yiiksek olmasinin, verimliligi dolayisiyla iilke kalkinmasini olumlu etkiledigi konusunda
goriis birligine kavusmuslardir. Sagligin toplumun gelir ve refahu, is giicii verimliligi ve
katilimi, tasarruf ve yatirim oranlari, demografik faktorler ile diger beseri sermaye
faktorleri izerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir (Taban, 2006: 34). Toplumun saglik
diizeyinin yilikselmesinin egitim, demografik faktorler ve ekonomik gelisme tlizerindeki

etkileri sekil 2.3’te goriilmektedir.
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Sekil 2.3: Toplumun Saglik Diizeyi ile Ekonomik Kalkinma Arasindaki iliski

SAGLIK HiZMETLERI

1 I (Toplumun Saghk Diizeyinin Yiikseltilmesi)

J

Daha Basarih Bir Demografik
Egitim i¢cin Gostergelerin
Saghkh Bir Niifus Gelismesi
Egitimin NU_FUS
(Optimum Saglik igin Verimlilik (Optimum
Egitim) Toplum Ve Uretim Niifusun
Diizeyinin Katihm ve Artist Saglanmasr)
Yiikseltilmesi Daha fazla Gelir Artist
Kaynak Harcama l
l Tasarrufu
Kalkinmada Kalkinmaya
Nitelikli Engelleyen
isgiicii Niifus
Baskisimin
Kalkmasi

o

C EKONOMIK VE SOSYAL KALKINMA
(Toplumun Refah Diizeyinin Yiikseltilmesi)

Kaynak: Taban, 2006: 34.

Sekil 2.3°te de goriildiigli gibi toplumun saglik diizeyinin arttirilmasi, egitimin
daha kaliteli hale gelmesini dolayisiyla da egitim diizeyinin artmasini saglar. Egitim
diizeyindeki bu artig nitelikli iggiicii yaratma vasitasiyla ekonomik ve sosyal kalkinmayi
saglayarak, toplumun refah diizeyini yiikseltir. Refah diizeyi yiiksek toplumlarda saglik
hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilir. Bu durum ise, bilinglenen toplumda dogurganlik
oranin1 azaltarak, niifusun optimal seviyeye ulagmasia olanak saglar. Nihayetinde
kalkinma {izerinde kisitlayici rol oynayan niifus baskis1 da azaldigindan toplumun refah

diizeyi yiikselecektir.
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2.1.2.3. Saghk Hizmetleri ve Digsalliklar

Saglik hizmetleri, emek, fiziki sermaye, ara mali ve hizmetleri gibi faktorleri
kapsamaktadir. Saglik sektoriinde emekten kasit saglik calisanlar1 olan doktor, hemsire
ve saglik personeli, fiziki sermaye olarak saglik binasi, donanimlari, ara¢ ve geregleri,
aramali ve hizmetler olarak ilaclar ve tibbi araglar kastedilmektedir. Egitim yatirimlari
gibi saglik yatirnmlar1 da gerek 6zel, gerekse sosyal fayda saglamaya yonelik yar1 kamusal

mal 6zelligine sahiptir (Giimiis, 2005: 31).

Genel olarak saglik hizmetlerinden beklenen temel amag, saglik hizmetine
ihtiyac1 olan bireyleri sagliklarina kavusturmasi ve onlarin goéneng diizeylerini
yiikseltmesidir. Boylece bireyler sosyal hayatlarinda daha basarilt olup, hem bireysel

olarak, hem de toplumsal olarak daha faydali olacaklardir.

Saglik hizmetleri sonucunda ortaya ¢ikacak digsalliklarin farkina varabilmek
icin, saglik hizmetlerinin nasil gergeklestigini gérebilmek icin, saglik hizmetleri tiretim

fonksiyonuna bakmak yeterli olacaktir (Akalin, 1986: 270).

Sekil 2.4: Saglik Hizmetleri Uretim Fonksiyonu

GIRDILER

SONUCLAR

\J

MUSTERILER

Kaynak: Akalin, 1986: 271.

Sekil 2.4’te de gorildiigl iizere, saglik hizmetleri gerceklestirilirken, saglik
girdileri olan beseri sermayesi yiiksek doktor, hemsire ve saglik personeli ile sagligin

fiziki girdileri olan bina, tibbi ekipmanlar, miisteriler olarak ifade edilen hastalarla bir
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araya getirilmelidir. Miisteriler ile saglik girdileri bir araya getirildikten sonra, saglik
hizmeti olarak ifade edilen siirece sokulmaktadir. Bu siire¢ sonunda elde edilmek istenen
ama¢ ise  miisterilerin  sagliklarima  kavusmasidir.  Girdilerin  sonuglara
dontstiirilmesindeki etkinlik, politika yapicilarinin kaynaklarin istenilen sonuglari
tiretmedeki verimlilige iliskin goriisleri tarafindan belirlenir. Saglik hizmetlerinden
dogacak dissalliklar1 digerlerinden ayiran farklar su sekilde siralanabilir (Akalin, 1986:
272):

e Saglik hizmetleri bir tiikketim malidir ve 6zel sektor tarafindan da karsilanir.

e Buradaki digsallik, saglik hizmetleri ile bireyin nitelikleri arasinda pozitif iliski

oldugu yoniinde belirir.

e Saglanan girdi ve sonug arasindaki iligki, mesleki bilgi ile verilecek karari

gerektirmektedir.

e Kamu saglik hizmetlerinden beklenen fayda, toplumun iyilestirilmesi ve

bireylerin istihdamda daha etkin konuma gelmeleri saglamaktir.

e Kamunun sagladigi saglik hizmetleri etkinlik ve ihtiyaca gore belirlenir. Pozitif

fiyatlar burada gecersizdir.

Teknik agidan, saglhigin digsallik etkisinin iretim teknolojisine eklemlenmesi,
biiylime modeli sonuglarinda bazi farkliliklara yol agmaktadir. Bilindigi iizere bir biiytime
modeli eger digsallik 6zelligi tasiyor ise, sosyal planlama ¢6zlimii ve piyasa ¢oziimii
farklilagsmaktadir. Bu anlamda, eger digsallik sagligin 6nemli belirleyicilerinden biri ise,
o halde ekonominin performanst da sosyal planlama ve piyasa ¢Oziimii agisindan
farklilasacaktir. Burada digsallik ile ilgili ayirt edici bir zellik vardir. iktisat yazininda
pozitif ve negatif olmak tizere iki digsallik tanimlanir, eger digsallik etmeni birden biiytik
bir deger alirken girdi esnekligi pozitif ise pozitif dissallik, negatif ise negatif digsallik
olacagi goz ardi edilmemelidir (Yetkiner, 2005: 84).

2.1.3. Beyin Gocii ve Beseri Sermaye

Beseri sermayenin gelismesine yonelik egitim ve sagliga yapilan harcamalar

yaninda, bireylerin ¢aligma amacli goc icin yaptiklart harcamalarda beseri sermayenin
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gelismesine katkida bulunmaktadir. Bireylerin ¢alisma amagli yaptiklar1 gocler ise,
karsilarina ¢ikacak ekonomik firsatlar1 degerlendirmek i¢in gerek iilke igerisinde gerekse

iilkeler arasinda gerg¢eklesmektedir (Gilimiis, 2005: 34).

Bireylerin bulunduklari iilke sinirlart igerisinde gerceklestirdikleri goclere ic
g0¢, son niifus sayiminda bulundugu iilke i¢inde ikamet edip, bes y1l icerisinde bulundugu
ilke disinda ikamet edenler ise, dis go¢ olarak degerlendirilmektedir. Belirli bir alanin
aldig1 gog ile verdigi go¢ farkina ise net go¢ denmektedir ve net gé¢ hiz1 asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanmaktadir (United Nations, 1970: 42):

M,;—M;,
i,t4n—0,5(M,i—M;,)

Mei-ix) = 3
m,i—i.: Net Go¢ Hiz

M,;: Alinan Gog

M;,: Verilen Gog

P, ¢+n: I'nin (t + n) Zamanindaki Niifusu
i: Gogiin Incelendigi Alan

k: Sabit Say1 (k = 1000)

Genel olarak bireylerin bulunduklar1 bir yerden baska bir yere gitmesi anlamina
gelen go¢ olgusunun bir¢ok nedeni ve ¢esidi de vardir. Bunlar arasinda beseri sermayenin

tilkeler aras1 haraketliligini anlatan ise beyin gogii (Brain Drain) olgusudur.

Beyin gogii, iyl egitim almis yetenekli isgiicliniin yetisti§i az gelismis bir
ilkeden gelismis bir iilkeye gogiine denilmektedir. Kit kaynaklari ile yetistirdigi degerli
beyinleri kaybeden az gelismis (gelismekte olan) iilkelerin beyin gogii nedeniyle
gelismeleri daha da yavaslarken, gelismis tlilkelerin yetismis beyinlere daha yiiksek ticret
ve daha 1yi olanaklar saglamasiyla gelismeleri daha da hizlanmaktadir. Beyin goci
iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin artmasina neden olan etkenlerdendir (Kogak ve

Terzi, 2012: 173).
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Beyin gocli, az geligmis olan iilkelerde daha ¢ok goriilmekte ve gelismis iilkelere
dogru yapilmaktadir. Baz1 beyin gocleri de gelismis tilkelerden gelismis iilkelere dogru
olmaktadir. Bu tarz beyin goclerinde iilkelerin kaybedecegi pek bir sey yoktur.
Gelismemis iilkelerden yapilan beyin gogleri ise, o lilke icin kayip sayilmaktadir. Beyin
gocli 1960’11 yillarda baglayarak, doktorlar, miihendisler ve bilim adamlar1 arasinda
yayginlagsmistir. Kendi iilkelerinde kit kaynaklariyla ve biiyiik maliyetlerle yetistirilen bu
nitelikli isgiiclinden tam verim alinacagi sirada yararlanilmamasi, ilgili tilke i¢in ¢ok

bliytik bir kayip olusturacaktir (Kogak ve Terzi, 2012: 173).

Beyin gocliniin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda XV. yy’da Hristiyan tebanin
yetenekli cocuklar1 “Devsirme YoOntemiyle” alikoyularak bir ¢esit beyin goci
gerceklestirilmistir. Devsirme yontemiyle bu basarili ¢ocuklar devlet dairelerinde gorev
almak iizere yetistirilmislerdir. 1960’11 yillarda ise, iilkeler yurt disina, 6zellikle Avrupa
tilkelerine vasifsiz insanlar gondererek, tekrar bu insanlarin nitelikli olarak iilkeye
donmeleri politikasi izlenilmistir. Bu politikalarin iceriginde ise, 6zellikle 6grencilerin
egitilmesi ve cagdas bilim ve teknolojiye hakim olarak iilkelerine tekrar donmesi

amaglanmistir (Gengler ve Colak, 2003, 68).

Tiirkiye’de ise 1960’11 yillarda doktor, miithendis gibi nitelikleri yiiksek igglicii
yurt disina giderek beyin gocii gerceklestirmislerdir. Bu siirecte de yurt disina gidenler
ozellikle Avrupa iilkelerine gitmislerdir. Bu olaymn gergeklesmesinde ise, o donem
kosullar1 itibari ile siyasi istikrarsizlik, diisiik ticretler gibi nedenler yer almaktadir

(Tansel ve Glingor, 2003: 53).

2.1.3.1. Beyin Gociiniin Nedenleri

Bireyler 6zellikle calisma amacli olarak beyin gocii gerceklestirmektedirler.
Calisma amagli beyin gogii, emek arz1 ve talebi farkliliklarindan, gelir farkliliklarindan,
daha iyi yasam kosullarina kavusulacak olunmasindan, i¢inde bulunulan iilkede varolan
ekonomik ve sosyal baskilardan kaynaklanabilmektedir. Bu sayilan nedenlerle ortaya
cikan gdclerin beseri sermaye unsuru olmasi, go¢ nedeniyle yapilan harcamalarin daha

fazla gelir elde etmeye yonelik olmasinda kaynaklanmaktadir (Giimiis, 2005: 34).

Devletlerin gelismesinde, devleti enerjisi tiikenmis bir viicut gibi giigsiiz birakan

baslica olgu, beyin gociidiir. Beyin gociinde, devlet ¢esitli propaganda sonucunda nitelikli
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insan sermayesini gelismis Tllkelere kaptirmaktadir. Beyin gocili, gelismekte olan
tilkelerin gelismis iilkelere yaptig1 karsiliksiz bir hibe olup, gelismekte olan iilkelerde her
giden beyin ile iilke aklin1 kaybetmektedir. Beyin gogii tilkelere ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik olarak etkiler yapmaktadir. Gelismis tlkeler, nitelikli insan giicii agiklarinin
biiyiik boliimiinii en ucuz yontem olan beyin ithalati ile karsilamaktadir. Bu siirecin
isleyisinde propaganda onemli yer tutmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, bu siirecte
sadece nitelikli ve zeki beyinlerini kaybetmemekte, ayni zamanda insan egitimi i¢in agir
ekonomik kiilfeti de yiiklenmektedir. Bu siireci kolaylastirma basamagi olan propaganda,
toplum iizerinde onarilmasi olduk¢a zahmetli yaralar birakmaktadir. Siiphesiz beyin
gOciiniin tek nedeni propaganda degildir. Beyin go¢iiniin diger nedenleri yedi ana baslikta
toplanabilir (Kaya, 2002):

1. Ekonomik Nedenler:
e Diisiik ticret politikasinin varligi,
e Vergi oranlarinin yiiksek olmasi,
e Ekonomik istikrarsizligin varligi,
e Bireylerde gelecek endigesi olmasi.
2. Politik/Siyasal Nedenler:
e Etnik koken farkliligi/ayriligr olusumu,
e Siyasal istikrarsizlik olusumu,
e Siyasetin (kayirmaciligin) is hayatina girip, onun kontrol giiciinii elinde
bulundurmasi.
3. Bilim ve Teknoloji Politikalarindaki Yanligliklar:
e AR-GE’ye 6nem vermeme,
e Bilim ve teknolojiye deger vermeme,
e  Fikir iiretiminin ve bulusun para etmemesi ve desteklenmemesi,
e AR-GE alt yap1 ve tesvik eksikligi,
e AR-GE yatirim yardimi ve vergi indirimi azligi,
4. Egitim Sistemindeki Carpikliklar:
e Kisi bagina yapilan egitim harcamasinin diistikligi,
e Ulusal gelirden yiiksek egitime ayrilan payin, diinya ortalamasinin ¢ok

altinda kalmasi,
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e Kalict milli egitim politikas1 yoklugu,
e Plansiz, programsiz ve ucuz egitim,
e Egitimde firsat esitsizligi,
5. Issizlik:
e Universite mezunlarinin biiyiik bir béliimiiniin meslekleriyle ilgisiz islerde
calismasi,
e En fazla igsizligin tiniversite mezunlart arasinda olmasi,
e [sbulamama,
e  Universite mezunlarinin arayis iginde olmast,
6. Yabanci Dilde Egitim ve Teknolojideki Gelismeler:
e Yabanci dilde egitimin, beyin gogilinde katalizor gorevi gormesi,
e Yabanci dilde egitim, batiya bedavaya (hibe) insan kaynagi liretmeye
yardimci olmast,
e lletisim olanaklarinin (bilgisayar, internet, fax, cep telefonu vs.) sagladig

kolayliklar.
7. Medya, Aract Kurumlar ve Fuarlarin Ozendirmesi/Propagandast:

e  Ogzellikle yazili ve gorsel medyanin (TV, sinema vs) dgrencileri yurt disina
asir1 yonlendirmest,

e Araci kurulus ve fuarlarin faaliyetleri, yonlendirmesi ve 6zendirmesi,

e Yabanci iilke burslar1 ve fonlar1 (British Couincil, DAAD, Fulbright,
Chevening, NATO, Unesco, UN),

e  Yabanci lilkede Calig-Gez (Work and Travel) ve Staj programlari,

e AB fonlar1 (ERASMUS, Hareketlilik)

e  Yurt disinda egitim gorenler.

2.1.3.2. Beyin Gogiiniin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Beyin gégii, nitelikli isgiicii yoniinden fakir olan GOU i¢in énemli bir beseri
sermaye kayb1 olusturmaktadir. GOU’lerde devlet dnemli bir is veren durumundadir, bu
yiizden bu {ilkelerde emegin marjinal verimliligi licretleri asmaktadir. Nitelikli emek

giiciiniin bu iilkeleri terk etmesi, fiziki sermayenin ve niteliksiz emek giiciiniin
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verimliligini daha da diisiirmekte ve iilke biiyiik bir iiretim kaybina ugramaktadir. Diger
taraftan GOU’lerde beseri sermayeye yonelik yatirrmlar genellikle devlet tarafindan
yapilmaktadir, dolayisiyla gogle birlikte beseri sermaye yatirnmini finanse edenler hem
katlandiklar1 fedakarligin karsiligim1 alamazlar, hem de kullandig1 kaynaklar israf
olmaktadir. Daha iyi is firsatlar1 i¢in iilkeyi terk eden nitelikli is giicii, terk ettigi tilkede
tiretim kapasitesinin kaybina neden olmakta, yiiksekogrenim igin kullanilan kamu
kaynaklarinin geri doniisim oranlarim1  diisiirmektedir. Ayrica iilkedeki bilgi
teknolojisindeki teknik ilerleme zayiflamakta ve buna yonelik yatirim tesvikleri
daralmaktadir. Nitelikli is giiciinii kendisine c¢eken {iilkede de bazi olumsuzluklar
goriilmektedir, nitelikli isgiiniin lilkeye gelmesi, yiiksek beceri elde etmek i¢in ugrasan
yerel isgiicli lizerinde caydiric1 bir etki yapmakta ve yerel kisilerin beceri elde etme
arayisindan vazgecmelerine sebep olmaktadir. Go¢ sonucu bu iilkelerde, emek arzi
fazlaligi ve niifus baskisi artarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik sorunlar ortaya

¢ikmaktadir (Giimiig, 2005: 36).

Beyin go¢ii sonucunda ortaya cikacak bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi veya
hafifletilmesi amaciyla, gerek go¢ alan iilke gerekse go¢ veren iilke beyin gociine yonelik
uygun politikalar iiretmeleri gerekmektedir. Ulkelerin bu konuda uygulayacaklar1 go¢
politikalart amacina uygun gerceklesir ise, beyin gb¢ii sonucunda ortaya cikan bu

olumsuzluklar yerini olumlu sonuglara birakacaktir.

Gog hareketleri, gocii alan iilkedeki yiiksek becerili iggliciiniin varolmasina bagh
olarak, AR-GE faaliyetlerine ve ekonomik faaliyetlerin artmasina katki saglamakta,
girisimciligi arttirmakta, teknoloji i¢in ihrag firsatlar1 dogurmakta, {icret modernizasyonu
saglayarak etkin ticretleri gecerli kilmakta, sirket ve is yaraticilifinmi tesvik etmektedir.
Nitelikli igglicii sorununun giderilmesi ile liretim artig1 saglanarak enflasyonist baskilar
engellenebilmektedir. Gogli veren iilkede ise, yabanci aragtirma kurumlari ile aralarindaki
bagin kuvvetlenmesi gerceklesmekte, bilgi akisi ve isbirligi imkanlar1 saglanmakta,
teknolojide ihracat firsati yakalanmakta, iletisim sonucu ortak girisim ve para transferi
saglanmakta ve s6z konusu iilkede issizlik sorunu hafiflemekle beraber, isgiliciiniin

kalitesini arttirmaya yonelik harcama imkanlar1 gelismektedir (Gilimiis, 2005: 36).

Beyin gogiliniin diger olumlu yanlari ise su sekilde 6zetlenebilir (Giinal, 2006:
30):
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e Isci doviz transferi ile saglanan doviz gelirleri ile kalkinmaya yardime olarak,
kendileri de s6z konusu iilkede tecriibelerini arttirip kendi iilkelerine gore yiiksek
iicretler kazanabilmektedirler.

e Goc veren lilkede istihdam sorunu hafifletebilirler.

e GoOc edilen iilkede lobi faaliyetleri yiiriitiilerek iilkeler arasindaki iliskileri
kuvvetlendirebilirler.

e Yeni bir kiiresel sentez olusturarak sosyo-Kkiiltiirel sorunlarin ¢oziimiine katk1
saglayabilirler.

e Bazen az miktarda da olsa gidenlerin daha deneyimli ve bilgili olarak geriye
gocii (tersine beyin gogii) olabilir. Bazi sartlarda, beyin goc¢ii ayrilan iilkede
verimlilik artigina da yol acabilmektedir. Diger bir ifade ile beyin gocii alinan
ilkede egitimin getirisini arttirarak beseri sermaye olusumuna katkida
bulunabilirler (Weel, 1999: 3).

e Ayrica gog alan iilkelerin istihdam sorununa da olumlu katki yapilabilir. Peel
2002°de yaptig1 aragtirmada Avrupa’nin demografik 6zelliklerinden s6z ederek
gelismis ekonomilerin de gogmenler olmadig: takdirde, olumsuz etkilenecegini
clinkii Avrupa’da hizli bir niifus yaslanmasi oldugunu, bu nedenle Avrupa’nin

giderek artan ol¢ilide yliksek becerili isgiiciine ihtiya¢ duyacagini vurgulamistir.

2.2. BESERI SERMAYENIN GOSTERGELERI

Beseri sermayenin ekonomik analizlere girmesiyle, beseri sermayenin
unsurlarina baglh olarak kullanilan gostergelerin olugsmasi gerekmistir. Genelde beseri
sermayenin egitim unsuruna iligskin degiskenler ¢alismalarda kullanilmistir. Ancak beseri
sermayenin oneminin giderek artmasiyla, egitim unsuruna dayali degiskenler yaninda,
saglik unsuruna dayali degiskenler de ¢alismalarda kullanilmaya baglanmigtir (Berkman,
2008: 24). Calismalarda, beseri sermayenin unsurlarina ait olan bu degiskenlerin ise
siiflandirilmas: geregi ortaya c¢ikmistir ve bu degiskenler, beseri sermayenin yatirim

gostergeleri ve stok gostergeleri olarak siniflandirilmaya tabi tutulmuslardir.

Beseri sermayenin egitim unsurunda kullanilan stok degiskenleri olarak, egitim
diizeyleri, ortalama egitim siiresi ve niifusun okuryazarligiyla ilgili gdstergelerken, egitim

unsurunun yatirim gostergeleri olarak, egitim i¢in yapilan harcamalar olarak
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gosterilmektedir (Appleton Tea: 1998, 3). Beseri sermayenin saglik unsuru agisindan
bakildiginda ise, stok gostergeler olarak ortalama yasam siiresi kullanilirken, yatirim

gostergeleri olarak saglik harcamalar1 ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir.

2.2.1. Beseri Sermayenin Stok Gostergeleri

Beseri sermayenin egitim unsuruna yonelik stok gostergeler olarak, bireylerin
egitim diizeyi, okuryazarlik gostergeleri ve ortalama egitim stiresi, egitim unsuruna bagl
stok gostergeleri olusturmaktadir. Burada okuryazarlik gostergesi, OECD tarafindan
yapilan “Uluslararasi Yetiskin Okur Yazarlik Arastirmasi” tarafindan diiz okuryazarlik,
belge okuryazarligt ve niceliksel okuryazarlik olmak {iizere {i¢ grupta
smiflandirilmaktadir. Diiz okuryazarlik olarak, yazili bilgileri anlamak i¢in gerekli olan
beceriyi ifade eder. Zaman ¢izelgeleri, basvuru formlari, harita ve tablolar gibi
dokiimanlar1 anlama yetenegi ise, belge okuryazarligi olarak tanimlanir. Niceliksel
okuryazarlikta ise, aritmetik hesaplamalar1 yapabilme yetenegini ifade eder. Egitim
unsurunun gostergeleri, resmi egitim programlarin1 kapsamaktadir. Ancak, Eurostat
(2001)’a gore, gece egitimi ve mesleki egitimi ifade eden, resmi olmayan egitim de

bireyin beseri sermayesine 6nemli bir katki saglamaktadir (Berkman, 2008: 24).

Beseri sermayenin saglik unsurunun gostergelerine bakildiginda, sagligin stok
gostergeleri olarak, kaba dogum orani, kaba 6liim orani, ortalama yasam beklentisi ve

dogurganlik oran1 olusturmaktadir.

2.2.2. Beseri Sermayenin Yatirim Gostergeleri

Beseri sermayenin unsurlarina ait yatirim gostergeleri, parasal gostergeler ve
parasal olmayan gostergeler olmak iizere iki alt gruptan olugsmaktadir. Parasal gostergeler
olarak, unsurlara yonelik kamu ve 6zel kesim tarafindan yapilan harcamalar, yatirim
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Egitim yoniinden yatirim gostergeleri olarak,
egitim harcamalar1 i¢in gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payi, 6grenci basina egitim
harcamalari ve igletmelerin egitim i¢in yaptiklar1 harcamalaridir. Egitimle ilgili ekipman

ve hizmet harcamalar1 da parasal gostergeler olarak kabul edilmektedir (Berkman, 2008:
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24). Egitime yonelik parasal olmayan yatirim gostergeleri ise, isle ilgili egitime katilma

ve alinan egitimin siiresi, egitime ayrilan zaman olarak gosterilebilir.

Uygulamali ¢alismalarda egitim unsuruyla ilgili yatirim goéstergeleri olarak bazi
degiskenler sik¢a kullanilmaktadir. Bunlar, milli gelirden egitim harcamalarina ayrilan
pay, egitim seviyesi itibariyle 6grenci basina ortalama harcamalar, kamu sektorii emek
piyasasindaki problemleri ¢dzmek icin yapilan harcamalar, girisimciler tarafindan
yapilan egitim harcamalar1 olarak gosterilebilir. Ayrica, aileler tarafindan sahip olunan
bilgisayar sayisi, isle ilgili egitim faaliyetlerine isgiictiniin katilim orani, farkli gruplarin
isle ilgili is disindaki egitim faaliyetlerine katilim orani, isle ilgili egitim faaliyetlerinin
ortalama siiresi, 6grenme icin harcanan zaman ve okul kayit orani1 olarak sayilabilir

(Berkman, 2008: 24).

Saglik unsuruyla ilgili parasal olan yatirim gostergeleri ise, saglik harcamalari,
GSMH’dan saglik harcamalarina ayrilan pay ve toplam kamu harcamalari igerisindeki
saglik harcamalarinin pay1 seklinde siralanabilir. Ayni unsura ait parasal olmayan
gostergeler ise doktor basina, saglik personeli ve yatak basina diisen niifus ve saglik ocagi

say1s1 gostergeleri sayilabilir (Berkman, 2008: 25).

Beseri sermayenin saglik unsuruna ait, ¢alismalarda sik¢a kullanilan stok ve
yatirim gostergeleri olarak, dogumda yasam beklentisi, Kisi basina alinan kalori miktart,
saglik harcamalari, bebek dogum orani, bebek 6liim orani, toplam dogurganlik orani ve

kamu saglik harcamalari gibi saglik gostergeleri siralanabilir (Taban, 2006: 36).

2.3. BESERI SERMAYENIN OLCUMU OLARAK iNSANi GELiSiM ENDEKSI

Ekonomik kalkinma ile beseri kalkinma arasindaki iliskinin gelismesi ve
calismalara stk sik konu olmasiyla birlikte, Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii
(UNDP), iilkelerdeki beseri sermaye gelisimini gozlemlemek ve Olgmek icin, beseri
sermayenin unsurlarina ait baz1 degiskenleri kullanarak, Insani Gelisim Dizini® (Human
Development Indeks-HDI) olusturmus ve bu dogrultuda c¢alismalara baslamistir.

UNDP’nin bu ¢aligmalarinda temel goriis olarak, ekonomik gelismisligin, kalkinmighigin

5 Human Develpoment Index; Beseri Kalkinma indeksi ya da insanca Gelisme indeksi olarak gevirisi ger¢eklestirilmis
olan kavram, insani Geligsme Dizini olarak kullanilmaktadir.
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sadece biiyiime hiziyla degil, bunun yani sira, bireylerin refah diizeylerinin de
kalkinmislik gostergesi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtmesidir. Bu dogrultuda
orglit, beseri sermayenin unsurlarina yonelik olan dogumda beklenen yasam siiresi,
beklenen ve ortalama okullasma yili1 ve kisi bagina diisen reel GSMH degiskenlerini

kalkinmishigin gostergesi olarak ele almistir.

Ekonomik kalkinmayla ilgili arastirmalarda, bir tilkenin kalkinmigliginin, o tilke
vatandaslarinin sahip oldugu imkanlara ve niteliklere baglanarak, ampirik ¢alismalarla
test edilmektedir. Beseri ve ekonomik kalkinma arasinda daima bir iliski kurmak
mimkiin olmamaktadir. Diger taraftan bu iki unsur arasinda iliski kurulsa dahi, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, bireylerin artan refah diizeylerinin esit olarak
dagilim1 s6z konusu olmamaktadir. Ancak genel olarak beseri ve ekonomik kalkinmanin

arasindaki iliskinin varlig1 yok sayilamamaktadir.

UNDP tarafindan 1990 yilindan baslayarak, her yil yayinlanan insani gelisim
raporlarinda, bir toplumun gergek zenginligi, insanlarin hoslanacagi bir ¢cevreye olanak
veren, saglikli ve 0zglin bir yasam ortamindan yararlanabilen yurttaslar ile
saglanabilecegi siklikla ifade edilmistir (UNDP, 1995: 11). insani gelismisligi, bu
anlamda iki yoniiyle ele almak gerekir. Birincisi bilgi, beceri ve saglik gibi niteliklere
sahip olmak; ikincisi ise sahip olunan bu nitelik ve olanaklarin kullandirilabilmesidir. Bu
acidan bakildiginda, her iki yoniin de birbirini dengelemesi gerekmektedir. Aksi halde,
kullan1lma olanag1 olmayan bu niteliklerin de bir anlam1 olmaktadir. Buna kosul olarak,
1990 yilindan baglayarak hemen hemen her yil yayimlanan insani gelisim raporlari farkl
konular1 ele almaktadir. 1991 yili raporu “Beseri Kalkinmanin Finansman1”. 1992 raporu
“Kalkinmanin Kiiresel Boyutu”.1993 raporu “Katilimc1 Kalkinma”. 1994 raporu “Insan
Giivenligi”. 1995 raporu “Kadin-Erkek Esitsizligi”. 1996 raporu “Ekonomik Kalkinma-
Beseri Kalkinma Iliskisi”. 1997 raporu “Yoksulluk”. 1998 raporu “Siirdiiriilebilir Beseri
Kalkimma”. 1999 raporu “Globallesme”. 2000 raporu “Ozgiirliikler”. 2001 raporu “Yeni
Teknolojik Gelismelerin Beseri Sermaye Uzerindeki Etkileri”. 2002 raporu
“Demokrasiyi Derinlestirmek”. 2003 raporu “Yirminci Yiizyill Kalkinma Hedefleri”;
2004 raporu “Kiiltiirel Ozgiirliik”. 2005 raporu “Esit olmayan Bir Diinyada Ticaret,
Giivenlik ve Yardim” ve 2006 raporu “Enerji, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizleri”.
2007/2008 raporu “Iklim Degisikligiyle Miicadele: Boliinmiis Bir Diinyada Insani
Dayanisma”. 2009 raporu “Engelleri Asmak: Gd¢ ve Insani Gelisme”. 2010 raporu
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“Uluslarin ~ Gergek  Zenginligi: Insani  Gelismenin ~ Yollar:”. 2011  raporu
“Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes I¢in Daha lyi Bir Gelecek”. 2013 raporu “Giiney’in
Yiikselisi: Farkliliklar Diinyasinda Insani Gelisme”. 2014 raporu “Insani ilerlemeyi
Strdiirmek: Kirilganliklart Azaltmak ve Dayaniklilik Olusturmak” basliklariyla
yayinlanmistir (UNDP, 2014: 21).

Kalkinma orgiitiine gore, beseri kalkinma, bireylerin imkanlarini artirma siireci
olarak tanimlanmakta, uzun, saglikli ve kaliteli bir yasamu, bilgi edinmeyi ve tiim bunlarin
gergeklestirilmesi icin bireylere gerekli kosul ve kaynaklarin saglanmasini igermektedir.
Bunlarin yani sira insani gelisim, kiiltiirel, politik ve ekonomik 6zgiirliikler basta olmak
tizere, insan haklari, bireylerin daha verimli ve yaratict olmalarini saglayacak kosullarin
arttirllmasi gibi birgok boyutu i¢cinde barindirmaktadir. Ancak insani gelismenin bir¢ok
sayida gdstergesinin olmasiyla birlikte ve bu gostergelerin 6l¢limiinde yasanan zorluklar
nedeniyle, orgiit gostergelere belirli sinirlamalar yapmak zorunda kalmistir ve bu yiizden,

insani gelismenin ti¢ boyutu ile dlgiimlerini yapmaktadir.

2.3.1. insani Gelisim Dizini

Insani gelisim dizini, UNDP nin beseri kalkinmislik gostergesi olarak kullandig
degiskenleri boyutlariyla tanimlamaktadir. Bu dogrultuda;

Uzun ve Saglikli Yasam Boyutu olarak, dogumda beklenilen yasam siiresi ol¢ii
alinmaktadir. Dogumda beklenen yasam siiresinin 6nemi, saglik ve beslenmeyle ilgili, iyi
bir yagamin en 6nemli ve hayati 6l¢iisii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin saglik
ve beslenmeyle ilgili aldig1 hizmetlerin iyi durumda oldugu iilkelerde dogumda beklenen

yasam siiresi, Oteki iilkelere gére daha uzun olmaktadir.

Bilgi ve Egitim Boyutu olarak, beklenen okullagma yili ve ortalama okullagsma
yil1 ile hesaplanabilen bilgi ve egitim diizeyi, insani gelisim dizininin dl¢iilmesi en kolay
boyutudur. Burada hesaplama yapilirken, beklenen okullasma yil1 ve ortalama okullagma
yil1 verileri ile hesaplanmis egitim alt endekslerinin geometrik ortalamasi alinmaktadir.
Insani gelisim dizininin hesaplandig: ilk yillarda bilgi ve egitim, beklenen okullasma yil1

ve ortalama okullagma y1l1 ile degil bunun yerine ortalama egitim siiresi ile dl¢lilmektedir.
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Gelir veya Yasam Standardi Boyutu olarak, kisi basina diisen reel GSMH ile
hesaplanan boyut yer almaktadir. Bu boyut, insani gelisimin Ol¢iilmesi en zor olan
boyutunu olusturmaktadir, ¢iinkii bu boyut hakkinda giivenilir veriler bulmak kolay
olmamaktadir. Bundan dolayi ise, iilkeler arasindaki farkliliklar1 gidermek amaciyla satin
alma giicli paritesine gore hesaplanmis, kisi bagma diisen reel gayri safi milli hasila
rakamlart kullanilmakta ve gelirin bireylerin refah diizeyine olan marjinal katkisini
dikkate alan hesaplamalar yapilmaktadir. Bu rakamlar, gelirin dagilimini goéz ardi
etmektedir, yine de bu boyutun miimkiin olan verilerle en iyi 6l¢tiimiinii bu rakamlar ifade

etmektedir.

2010 yilinda Insani Gelisme Raporunu incelendiginde, 6l¢iimii yapilan bu iic
boyut, semasal bir bigimde tablo 2.3’te gosterilmektedir. Boyutlardan biri olan uzun ve
saglikli bir yasamin 6l¢imiinde kullanilan degisken, “Dogumda Beklenen Yagam Siiresi”
dir. Dogumda beklenen yasam siiresi® verilerinden hareketle dogumda beklenen yasam
stiresi ile saglik endeksine ulagilir. Egitim ve bilgi boyutu igin, iki farkli degisken ele
alinmaktadir. Bu degiskenler, “Beklenen Okullasma Yil1’ ve Ortalama Okullasma Y111®”
dir. Bu iki farkli dizin verileri ele alinarak, egitim alt endeksleri belirlenmektedir. Ancak
egitim endeksini belirlemek amaci ile iki farli veri kullanildigindan, bu iki alt endeksin
geometrik ortalamasi alinarak egitim endeksine ulasilmaktadir. Uciincii ve hesaplanan

son boyut ise, yasam standardi boyutudur. Bu da kisi basma diisen reel GSMH?® miktari

ile ol¢iilerek, kisi basina diisen gelir endeksi hesaplanmaktadir.

® Yeni dogmus bireylerin tiim yasami boyunca, dogum anmindaki mortalite kosullarmin ayni oldugu
varsayimi altinda beklenen ortalama yasam siiresidir.

"Yasa baglh okul kayit oranlarinin mevcut sekilde kalmasi halinde, okula baslama yasindaki bir gocugun
Ogrenim hayatinin toplam yil sayisin1 gostermektedir.

825 yas ve iizeri kisilerin hayat1 boyunca aldiklari egitim yillarinin ortalamasidir.

% Bir iilkenin GSMH nin, o iilkenin niifusuna bdliinmesi ile bulunan degerdir.
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Tablo 2.3: Insani Gelisim Dizini

Boyut Saghk Egitim Gelir
(Yasam Standardi)
Dogumda Yasam Beklenen Ortalama Kisi Basina GSMH
Gostergeler Beklentisi Okullagsma Okullagma KBGSMH (US $)
Yili Yili
Alt Saglik Egitim Gelir
Endeksler Alt Endeksi Alt Endeksi Alt Endeksi

Kaynak: Human Development Report 2010: 215.

Insani gelisim endeksine ulasabilmek icin, bir iilkelerin saglik, egitim ve gelir

yoniinden hesaplanan endeks degerlerinin geometrik ortalamasi alinmaktadir.

2.3.1.1. Insani Gelisim Dizini Hesaplama Yéntemi

En son degistirilen HDI hesaplama yontemi, 2010 y1l1 insani gelisim raporundan

alinan bilgilerle, asagidaki bi¢imde hesaplanmaktadir.

2.3.1.1.1. Saghk Alt Endeksinin Hesaplanmasi

Saglik alt endeksi (Sg) hesaplanirken, endeksi hesaplanacak olan iilkelerden
elde edilmis dogumda beklenen yasam siiresi minimum (d,,;,) olan iilkenin verisi ile
dogumda beklenen yasam siiresi maksimum (d,,4,) olan iilkenin veri degerleri temel
alinmaktadir. Saglik alt endeksi hesaplanacak olan iilkenin dogumda beklenen yasam

stiresi (dy) kullanilarak, saglik alt endeksi hesaplanmaktadir (Human Development

Report 2010: 217).

Saglik alt endeksi hesaplanacak olan iilkenin dogumda beklenen yasam siiresi:

(dy) ise;

. . _ dii—dmin
Saglik Alt Endeksi (S;) = ————— olarak hesaplanmaktadir.

dmax_dmin

2.3.1.1.2. Egitim Alt Endeksinin Hesaplanmasi

Egitim alt endeksi (Eg) hesaplanirken, diger alt endekslerden farkli olarak, iki

farkl1 veri s6z konusu hesaplamaya dahil edilmektedir. Bunlardan ilki, birinci egitim alt
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endeksi (B,), beklenen okullagsma yili verisiyle hesaplanan egitim alt endeksi; digeri
ikinci egitim alt endeksi (i) olan, ortalama okullasma y1l1 verisi ile hesaplanan egitim alt
endeksidir. Egitim alt endeksi hesaplanacak olan iilkeler i¢in, beklenen okullagma yilinin
alt siir1 i¢in 0 degeri, tist sinir degeri ise beklenen okullagsma yili gézlemlenmis tilkeler
arasindan maksimum (b,,,4,) deger temel alinmaktadir. ikinci egitim alt endeksini
hesaplarken de ortalama okullasma yil1 verisi i¢inde alt sinir degeri olarak 0, {ist sinir
degeri olarak, ortalama okullasma yili gézlemlenmis iilkeler arasindan maksimum
(Ommax) deger temel alinir. Egitim endeksi hesaplanacak olan iilkenin de beklenen
okullagsma yil1 (m) ve ortalama okullagma y1l1 (n) degerleri hesaplamaya dahil edilerek,
elde edilecek olan birinci ve ikinci egitim alt endesin geometrik ortalamasi alinarak, ilgili

tilkenin egitim endeksine (Ey) ulasilmaktadir (Human Development Report 2010: 217).

Birinci Egitim Alt Endeksi (B,) = ———
max—
. . e, H T m-0
Ikinci Egitim Alt Endeksi (I,) = o
max—

Egitim Alt Endeksi (Ez) =+/B, * 1, olarak hesaplanmaktadur.

2.3.1.1.3. Kisi Basina Diisen GSMH Alt Endeksinin Hesaplanmasi

Kisi bagina diisen reel GSMH alt endeksi (Gg) hesaplanirken, endeksi
hesaplanacak olan iilkelerin kisi basina diisen reel GSMH’nin logaritmik verileri
kullanilmaktadir. Kisi basina diisen reel GSMH’s1 gézlemlenmis tilkeler arasindan, kisi
bagma disen reel GSMH’s1 minimum (g,,;;) olan iilke ile kisi basina diisen reel
GSMH’s1t maksimum (g;nqy) Olan iilkenin verileri temel alinmaktadir. Kisi bagina diigen
GSMH alt endeksi hesaplanacak olan iilkenin, kisi bagina diisen reel GSMH’nin (gy)
logaritmik verisi de hesaplamaya dahil edilerek, ilgili iilkenin kisi bagma diisen reel
GSMH alt endeksi olusturulmaktadir (Human Development Report 2010: 217).

[log(gi)—10g(8min)]

olarak
[log(gmax)—10g(Emin)]

Kisi Basina Diisen GSMH Alt Endeksi (Gg) =

hesaplanmaktadir.
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2.3.1.1.4. insani Gelisim Endeksinin Hesaplanmasi

Insani gelisim endeksi hesaplanirken, yukarida endeksi hesaplanacak olan
iilkeye ait alt endekslerin geometrik ortalamasi alinarak, ilgili iilkenin insani gelisim

endeksine (HDI) ulasilmaktadir (Human Development Report 2010: 217).

Insani Gelisim Endeksi (HDI) = 3/Sg * Ep * Gy olarak hesaplanmaktadir.

2014 yil1 insani gelisim raporuna gore, dizin degerleri 0,800’{in iizerinde olan
iilkeler cok yiiksek insani gelisim grubuna girmektedirler. Insani gelisim degeri 0,800-
0,700 arasindaki iilkeler ise yiiksek insani gelisim grubundadirlar. Dizin degeri 0,700-
0,550’11 olan iilkeler orta insani gelisim grubunda iken, dizin degeri 0,550°nin altinda olan
tilke gruplart disiik insani gelisim endeks degerine sahip olan iilkelerdir (Human

Development Report 2014).

Tablo 2.4’te Birlesmis milletler 2014’y1l1 insani gelisim raporu incelendiginde
2013 yil1 i¢in, OECD filkelerinin HDI degerleri karsilastirilmistir. Tablo incelendiginde
Norveg, Isvigre, Avustralya, Hollanda, Amerika gibi iilkelerin ilk bes siray1 paylasarak
cok yiiksek insani gelisim endeks degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin
ardindan ise, ikinci diinya savasinin maglup olan devleti Almanya 0.911 gibi ¢ok yliksek
insani gelisim endeksi ile diinyada 6°c1 siraya sahip oldugu gortilmektedir. Almanya’nin
ikinci diinya savagindan sonra kisa sayilabilecek bir siirede diinya ekonomileri arasinda
giiclii bir yere gelmesinde beseri sermayesindeki gelismenin pay1 blyliktiir. Tiirkiye ise
0.759 insani gelisim endeksi ile yiiksek diizeyde gelismis insani gelisim endeksine
sahiptir ve diinyada 69’cu sirada yerini almaktadir. Tablo 2,4’e bakildiginda Tiirkiye nin
0.759 endeks degeriyle olmasi1 gereken yerde olmadig1 goriilmektedir. Kalkinmakta olan
Tiirkiye’nin beseri gelisiminde olmasi gereken yere ylikselmesi amaciyla bu konuda bir
dizi 6nlemlerin alinarak, beseri yatirnmlara GSMH i¢inden daha fazla pay ayrilmasi

geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.4: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin 2013 Insani Gelisim Endeksi Karsilastirmasi

Dogumda Insani .
Beklenen Ortalama Beklenen Ifisi Basina Gelisme Ulkelerin
.QECD. Yasam Okullasma | Okullasma | Diisen GSMH Endeksi Slra_lama.d
Ulkeleri Siiresi Yih Yih (SGP ABD $) (HDI) aki Yeri
(Yi)

Japonya 83,6 11,5 15,3 36,747 0.890 17
izlanda 82,1 10,4 18,7 35,116 0.895 13
isvicre 82,6 12,2 15,7 53,762 0.917 3

Avustralya 82,5 12,8 19,9 41,524 0.933
Isveg 81,8 11,7 15,8 43,201 0.898 12
Kanada 81,5 12,3 15,9 41,887 0.902 8
italya 82,4 10,1 16,3 32,669 0.872 26

ispanya 82,1 9,6 17,1 30,561 0.869 27
Norvec 81,5 12,6 17,6 63,909 0.944 1
Fransa 81,8 11,1 16,0 36,629 0.884 20
e 81,1 12,5 19,4 32,569 0.910 7

Avusturya 81,1 10,8 15,6 42,930 0.881 21

Belgika 80,5 10,9 16,2 39,471 0.881 21

Almanya 80,7 12,9 16,3 43,049 0.911 6

Finlandiya 80,5 10,3 17,0 37,366 0.879 24
Liiksemburg 80,5 11,3 13,9 58,695 0.881 21
Dirlesi 80,5 12,3 16,2 35,002 0.892 14
Hollanda 81,0 11,9 17,9 42,397 0.915 4
Yunanistan 80,8 10,2 16,5 24,658 0.853 29

irlanda 80,7 11,6 18,6 33,414 0.899 11
Portekiz 79,9 8,2 16,3 24,130 0.822 41

Amerika 78,9 12,9 16,5 52,308 0.914 5

Kore 81,5 11,8 17,0 30,345 0.891 15
Danimarka 79,4 12,1 16,9 42,880 0.900 10
cUmEEl;iyeti 77,7 12,3 16,4 24,535 0.861 28
Meksika 77,5 8,5 12,8 15,854 0.756 71
Polonya 76,4 11,8 15,5 21,487 0.834 35
Cuﬂﬁziﬁ/eti 754 11,6 15,0 25,366 0.830 37
Macaristan 74,6 11,3 15,4 21,239 0.818 43

Tiirkiye 75,3 7,6 14,4 18,391 0.759 69
opmya 70,8 7,7 12,2 13,723 0,700

Kaynak: Human Development Report, 2014: 160-163.
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3.1. TURKIYE’NIN BESERI SERMAYE PROFILI

Tiirkiye’de beseri sermaye profilinin ortaya konmasi amaciyla, beseri
sermayenin unsurlar1 olan egitim, saglik ve beseri sermaye haraketliligi anlamindaki
beyin gocli unsurlarina ait gostergelerin ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle, beseri sermayenin bu unsurlarina ait gostergelerin, Tiirkiye’deki

profilinin belirlenmesine ¢aligilmstir.

3.1.1. Tiirkiye’de Niifusun Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de, Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda tahminen 12 milyon
dolaylarinda niifusu bulunuyordu. Yizde sekseni kirsal kesimde yasayan ve tarimla
ugrasan bu niifusun, bir yilda itrettigi GSMH 1 milyar TL ve kisi bagina diisen gelir 80
TL civarinda seyrediyordu. Tiirkiye’de niifus, Cumhuriyet idaresinin 1927°de yaptig1 ilk
niifus sayiminda 13,6 milyon olarak tespit edilmistir. 1938’de Atatlirk’iin Sliimiiniin
ardindan, Tiirkiye’de niifus 17 milyona ylikselmistir, baska bir ifadeyle niifus 15 yilda
bes milyon kisi artmustir. Ikinci Diinya Savas: yillarinda diisen niifus artis hizi, savas
sonrasinda tekrar yiikselmistir ve 1950-1970 doneminde yilda binde 25 ile binde 28,5
civarinda bir artigla seyretmistir. 1955 yilinda yapilan niifus sayimina gore, Turkiye
niifusu 24 milyonu agmis bir iilke konumuna gelmistir. Bu sonuca gore ise, niifusun 30
yilda ikiye katlandig1 anlagilmaktadir. 1970’lerden sonra ise niifus artis hiz1 giderek
diismiistiir ve 2000’11 yillara gelindiginde Tirkiye’de niifus artis hiz1 binde 15’in altina
gerilemigtir.  Ancak bu gelismelere ragmen Tiirkiye, Avrupa {ilkeleri ile
karsilastirlldiginda hala hizla ¢ogalan ve niifusu geng¢ bir iilke konumundadir ve

Tiirkiye’de niifusun yarisi 29 yasinin altindadir (Sahin, 2011: 618).

Tablo 3.1 incelendiginde 2014 yili niifus verilerine gore, Tirkiye’nin niifusu
77,6 milyon olarak goriilmektedir. Tiirkiye’deki niifus igerisinde kadin ve erkek
dagiliminin hemen hemen esit oldugu goriilse de, bu niifusun %24,3’{ 14 yasinin altinda,
%67,8’1inin 14-65 yas araliginda ve %8’inin 65 yas iistiinde oldugu goriilmektedir. Cikan
bu sonugta Tiirkiye’nin 14-65 yas araliginda bulunan ¢ag niifusunun, ¢alisabilecek

potansiyeldeki niifus bakimindan avantajli bir konumda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.1: Tiirkiye’de Niifusun Yillara Gore Gelisimi Ve Yapisi

Toplam Yilhk Erkek Kadin 0-14 Yas 15-64 65+ Yas
Yillar Niifus Niifus Niifusu Niifusu Grubu Yas Grubu

(Milyon | Artis Hiza | (Milyon (Milyon % Grubu %

Kisi) (Binde) Kisi) Kisi) %

1970 35,6 25,2 18 17,6 41,8 53,7 4,5
1975 40,3 25 20,7 19,6 40,5 54,7 4,6
1980 44,7 20,6 22,7 22,0 39,0 55,9 4,3
1985 50,7 24,9 25,6 22,0 37,5 58,1 4,2
1990 56,5 21,7 28,6 27,8 34,5 60,7 4,3
1995 62,2 18,5 31,3 30,9 323 63,0 47
2000 64,1 14,7 34,3 334 30,0 64,7 54
2007 70,6 13,5 354 35,2 26,4 66,5 7,1
2010 73,7 15,9 37,1 36,6 25,6 67,2 7,2
2011 74,7 13,5 37,5 37,2 25,3 67,4 7,3
2012 75,6 12 37,9 37,6 24,9 67,6 7,5
2013 76,6 11,2 38,4 38,2 24,6 67,7 17,7
2014 77,6 10,9 38,9 38,7 24,3 67,8 8,0

Kaynak: TUIK, Temel istatistik Gostergeleri, 2015.

Tiirkiye’de niifus artis hizinin 1970’lerde binde 25 dolayinda olup, zaman
icerisinde asag1 yonde ilerledigi ve 2014 yilinda binde 10,9’a geriledigi goriilmektedir.
Niifus artis hizinin asagi yonde ilerlemesi Tiirkiye’de niifus piramidinin daha da
diizlestigi ve ileriki yillarda niifus artis hizinin bu sekildeki seyri, piramidin daha da

diizlesecegi anlamina gelmektedir.

3.1.2. Tiirkiye’nin Beseri Sermaye Profili

Tiirkiye  ekonomisi  istikrarli  ve  siirdiiriilebilir ~ bir  kalkinmay1
gerceklestirebilmesi icin fiziksel sermaye oldugu kadar, beseri sermayeye de ihtiyag
duymaktadir. Ekonominin ihtiya¢ duydugu beseri sermayenin niceligi ve niteligi
hususunda net bilgilere ulasabilmek i¢in, iilke ekonomisinin bu hususta mevcut

durumunun belirlenmesi gerekmektedir.
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GOU’lerin ekonomik kaynaklarinin beseri sermaye ile karsilastirildiginda,
beseri sermayenin nispeten yetersiz olusu Tiirkiye’de de gbzlenen 6nemli bir sorundur.
Ulkelerin kalkinmislik zincirine dahil olabilmelerinin gerisinde, beseri kaynaklara
verdikleri 6nem yer almaktadir. Bu bakimdan beseri sermayeye kaynaklik eden unsurlar
olan egitim, saglik ve go¢ olgusu ayr1 ayr1 degerlendirilerek Tiirkiye nin beseri sermaye

profili belirlenecektir (Karagiil, 2002: 123).

3.1.2.1. Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Egitim Profili

Egitim, beseri sermaye iizerindeki etkisi en fazla goriilen unsurlardan biridir.
Egitim seviyesindeki artig, beseri sermaye birikiminde biiylik bir artis1 ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla bir {ilkede egitim seviyesi ve kalitesi ne kadar yiikselirse,

kalkinma hiz1 da o kadar yiiksek ve siirdiiriilebilir olacaktir.

Egitimin beseri sermaye seviyesi ve iktisadi kalkinma iizerine etkilerini tam
olarak 6lgmek miimkiin degildir. Ancak Tiirkiye’de egitim seviyesini dlgmeye yonelik
olarak egitimin gostergeleri olan okullagma orani, egitimin cinsiyete gore dagilimi, okul
basina 6grenci sayisi, 6gretmen basina 6grenci sayisi, ortalama egitim siiresi, ortalama
egitim seviyesi ve egitime ayrilan kaynaklar seklindeki gostergeler ortaya konularak

Tirkiye’de beseri sermaye profiline iliskin bir takim saptamalar yapilacaktir.

3.1.2.1.1. Tiirkiye’de Okullasma Oranlari

Tiirkiye’de 1996-1997 egitim Ogretim donemi ve dncesi donemlerde beg yillik
zorunlu egitim sistemi uygulanmaktadir. Bes yillik zorunlu egitim sistemi 1997-1998
egitim Ogretim yilinda sekiz yillik zorunlu egitim sistemine doniismistiir. 2011-2012
egitim 0gretim yilina kadar siiren sekiz yillik zorunlu egitim sistemi, 2012-2013 yilindan
sonra yerini dort art1 dort art1 dort (4+4+4) egitim sistemine birakmistir. Bu ¢alismada
2011-2012 egitim ogretim doneminin Oncesi ve sonrasi i¢in ayri ayri tablolarla
incelenecektir. Tablo 3.2°de, 2011-2012 egitim 6gretim dénemi 6ncesi Tiirkiye’de yillar

itibariyle, egitim diizeyi ve cinsiyete gore okullasma oranlar1 verilmistir. Veriler
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incelendiginde, ilkdgretim diizeyi i¢in en diisiik net okullasma oraninin'® (89,66) 2004-
2005 egitim Ogretim doneminde gergeklestigi; 2011-2012 doneminde ise bu oranin
giiniimiize dek ulastig1 en yiiksek seviyeyi ifade eden %98,67 diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. {lkdgretim igin net okullasma orani, 2002-2003 déneminden 2011-2012

donemine kadar dalgalanmalar gosterse de yaklasik %8 olarak artis gostermistir.

[Ikdgretim diizeyinde cinsiyetler agisindan okullasma oranima bakildiginda ise,
2002-2003 doneminde kadin ve erkek arasindaki okullagsma orami farkinin yaklasik %7
civarinda oldugu goriiliir. Ancak, bu farkin giiniimiizde neredeyse tamamen kapandigi

dikkat ¢cekmektedir.

Ortadggretim diizeyinde okullasma oranlarina baktigimizda, ilkdgretim
diizeyinde gerceklesen degisime paralel bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz. Ortadgretim
diizeyindeki en diisiik net okullasma orani 2002-2003 doéneminde ve %50,57 olarak
gerceklesmis iken; 2011-2012 donemine gelindiginde, bu oranin yaklasik %67,37
diizeyine ulagtigin1 gérmekteyiz. Yillar itibariyle cinsiyetler agisindan okullasma oranina
bakildiginda, erkek ve kadin arasindaki okullagsma orami farkinin yaklasik olarak %4

civarinda oldugu goriilmektir.

Yiiksekogretim diizeyinde okullagsma orani ise %14,65 diizeyinde bulundugu
2002-2003 doneminden 2011-2012 donemine gelindiginde %35,51 diizeyine ulagsmistir.
Cinsiyet acisindan yiiksekogretimde net okullasma oranina bakildiginda, bu 6gretim
diizeyinde de diger 6grenim diizeylerinde oldugu gibi, erkeklerdeki okullagsma oraninin

kadinlar arasindaki okullagsma oranina gore yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

10 Net okullasma orani, Ilgili dgrenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan &grencilerin, ait oldugu
Ogrenim tiirlindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir. Briit okullagma
orani ise, lgili 6grenim tiiriindeki tiim Sgrencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda
bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir.
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Tablo 3.2: Tirkiye’de 2002-2012 Doneminde Egitim Diizeylerine Goére Okullasma

Oranlari
ilkogretim Ortadgretim Yiiksek Ogretim
Ogrenim Yil, Briit Ve
Net Okullasma Oranlar1
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Briit 96,49 100,89 91,99 80,76 93,36 67,52 27,12 31,00 23,04
2002/2003
Net 90,98 94,49 87,34 50,57 55,72 45,16 14,65 15,73 13,53
Briit 96,30 100,31 92,14 80,97 90,71 70,76 28,15 32,23 23,88
2003/2004
Net 90,21 93,41 86,89 53,37 58,01 48,50 15,31 16,62 13,93
Briit 95,74 99,48 91,85 80,90 90,29 71,08 30,61 34,79 26,63
2004/2005
Net 89,66 92,58 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10
Briit 95,59 98,83 92,24 85,18 95,07 74,88 34,46 38,78 29,94
2005/2006
Net 89,77 92,29 87,16 56,63 61,13 51,95 18,85 20,22 17,41
Briit 96,34 99,21 93,37 86,64 96,24 76,66 36,59 41,07 31,89
2006/2007
Net 90,13 92,25 87,93 56,51 60,71 52,16 20,14 21,56 18,66
Briit 104,54 106,41 102,57 87,55 94,04 80,70 38,19 42,62 33,56
2007/2008
Net 97,37 98,53 96,14 58,56 61,17 55,81 21,06 22,37 19,69
Briit 103,84 104,91 102,71 76,62 80,96 72,05 44,27 49,05 39,28
2008/2009
Net 96,49 96,99 95,97 58,52 60,63 56,30 27,69 29,40 25,92
Briit 106,48 107,05 105,88 84,19 89,14 78,97 53,43 58,14 48,48
2009/2010
Net 98,17 98,47 97,84 64,95 67,55 62,21 30,42 31,24 29,55
Briit 107,58 107,36 107,81 89,70 94,42 84,73 58,45 62,65 54,04
2010/2011
Net 98,41 98,59 98,22 66,07 68,17 63,86 33,06 33,44 32,65
Briit 108,42 108,21 108,65 92,56 95,68 89,26 66,23 70,58 61,68
2011/2012
Net 98,67 98,77 98,56 67,37 68,53 66,14 35,51 35,59 35,42

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, 2015.

Tablo 3.2°deki verilerden yola ¢ikarak, tilkemizdeki 6grenim diizeylerine gére
okullagma oranlarina genel olarak baktigimizda, 6grenim diizeyi yiikseldik¢e, okullagsma
oraninin diistiigii seklinde bir egilimin varligindan s6z edebiliriz. Nitekim 2011-2012
donemi i¢in ortaokul diizeyindeki okullasma oraninin, ayn1 dénemde yiiksekogretim

diizeyindeki okullasma oraninin yaklasik 1,89 kati; ilkogretim diizeyindeki okullasma
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oraninin ise, yliksekdgretim diizeyindeki okullasma oraninin yaklasik 2,77 kat1 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3: Tirkiye’de 2012-2015 Doneminde Egitim Diizeylerine Goére Okullasma

Oranlari
Ogrenim Yih, ilkogretim Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim
Briit Ve Net
Okullagsma
Oranlan
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Briit | 107,52 107,21 | 107,84 | 107,64 106,12 | 109,24 | 96,77 99,60 93,77 74,86 79,51 70,01
2012/2013

Net 98,86 98,81 98,92 93,09 93,19 92,98 70,06 70,77 69,31 38,50 38,40 38,61

Briit | 111,94 111,49 | 112,41 | 108,80 106,89 | 110,83 | 103,26 106,65 | 100,32 | 81,70 86,24 76,96

2013/2014
Net 99,57 99,53 99,61 94,52 94,57 94,47 76,65 77,22 76,05 39,89 38,90 40,93
Briit | 101,10 100,82 | 101,39 | 107,12 105,52 | 108,80 | 107,36 109,82 | 104,77 | * * *
2014/2015
Net 96,30 96,04 96,57 94,35 94,39 94,30 79,37 79,46 79,26 * * *

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, 2015.

Tablo 3,3’te ise ilkdgretim net okullagma oraninin 2014-2015 déneminde 2012-
2013 doneminden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yeni egitim sisteminde ilkogretim
diizeyinde en yiiksek net okullasma orani 2013-2014 doneminde gerceklesmistir. Yeni
sistemin, uygulanma genelinde cinsiyet yoniinden okullagsma orani farki yok denecek

kadar azdir.

Ortaokul diizeyinde net okullagma oranlar1 yeni egitim sistemi boyunca birbirine
cok yakindir ve 2014-2015 doneminde %94,35 olarak belirlenmistir. Ortadgretim
diizeyinde ise, net okullagsma oran1 2014-2015 déneminde %79,37’dir ve net okullasma

oraninda cinsiyet agisinda fark yoktur.
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2013-2014 doneminde yliksekdgretim net okullagsma oranin baktigimizda, toplam
oranin %39,89 olarak belirlendigi, cinsiyet olarak ise kadinlarin net okullagsma oraninin
%1,04 kadar erkeklerin net okullasma oranindan fazla oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretim okullasma oraninin 2002-2003 déneminden, 2013-2014 doénemine 2,72
kat arttig1 goriilmektedir. Yiksekogretimde net okullasma oraninin %39,89 ile

giiniimiizde bile ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

3.1.2.1.2. Ogrenci, Ogretmen ve Okul Gostergeleri

Tiirkiye’de egitimin bir bagka gostergesi olan okul, 6gretmen, 6grenci sayisi ve
okul basina diisen O6grenci sayisi, Ogretmen bagina diisen O6grenci sayisi, egitim
kademelerine gore 2002-2003 ve 2014-2015 egitim 6gretim donemleri arasinda tablo 3.4
ve tablo 3.5’de gosterilmektedir. Tablo 3.4’te, 2012 yili ve dncesi sekiz yillik zorunlu
egitim donemdeki verileri gostermektedir. Tablo 3.5 ise, yeni egitim sistemi olan dort arti

dort art1 dort (4+4+4) sistemindeki verileri gostermektedir.

Tablo 3.4’te ilkogretim diizeyinde 2002-2003 doneminde okul sayist 35133
iken, 2011-2012 okul 32108’¢ gerilemistir, oysa bu iki donem 6grenci sayisi bakimindan
ve ayni egitim diizeyine gore siralandiginda 10.331.645°ten 10.979.301°e artmistir.
Ogrenci sayisindaki bu artisa ragmen okul sayisindaki azalma, okul basina diisen 6grenci
miktarini*! arttirmigtir. Tablo 3.4’te okul basina diisen 6grenci miktarinin 2002-2003’ten
2011-2012’ye 294’ten 323’e arttig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda dgrencilerin
egitim gordiigi dersliklerin kalabaliklasarak, derslik basina diisen 6grenci miktarinin
art1g1 anlamina gelmektedir ki, buda egitim 6gretimin nitelik bakimindan deger kaybettigi
anlamina gelmektedir. Ayn1 donem ve ayni egitim diizeyi i¢in 6grenci sayist artarken,
Ogretmen sayis1 da 373303 ten 503328’e artarak 6grenci artigina paralellik gostermistir.

Bunun sonucu olarak ise, 2002-2003 déneminden 2011-2012 dénemine 6gretmen bagina

U stenilen egitim kademesine ve Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 seviyesine gore, toplam dgrenci
sayisinin toplam okul sayisina boliinmesi ile elde edilen ve bir okuldaki ortalama 6grenci sayisini gosteren
gostergedir.
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ogrenci says1'? ise 28°den 20’ye diismiistiir, bu gosterge ise egitimde nitelik bakiminda

olumlu bir sonug olarak gosterilebilir.

Tablo 3.4: Tirkiye’de 2002-2012 Egitim Doéneminde Okul, Ogretmen Ve Ogrenci
Gostergeleri
Egitim ilkégretim Ortadgretim
Ogretim
Dé
Okul Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen Okul Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi Basina Basina Sayisi Sayisi Sayisi Basina Basina
Diisen Diisen Diisen Diisen
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
2002/2003 35133 373303 10.331.645 | 294 28 6210 137956 3023602 399 18
2003/2004 36114 384170 10.479.538 | 285 27 6941 147776 3014392 389 18
2004/2005 35611 401288 10.565.389 | 290 26 6816 167614 3039449 379 16
2005/2006 34990 389859 10.673.935 | 297 27 7435 185317 3258254 394 16
2006/2007 34656 402829 10.846.930 | 305 26 7934 187665 3386717 382 16
2007/2008 34093 445452 10.870.570 | 310 24 8280 191041 3245322 352 15
2008/2009 33769 453318 10.709.920 | 307 23 8675 196713 3837164 384 17
2009/2010 33310 485677 10.916.643 | 316 22 8913 206862 4240139 408 18
2010/2011 32797 503328 10.981.100 | 322 21 9281 222705 4748610 428 18
2011/2012 32108 515852 10.979.301 | 323 20 9672 235814 4756286 395 16

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, 2015.

6210’dan  9672’ye,

ogrenci

sayist

2002-2003 doneminden 2011-2012 donemine ortadgretim diizeyinde okul say1si
3023602°den 4756286’ya artarak paralellik

gostermistir. Okul basgina 6grenci sayisi ise 399°dan 395°e diismiis, ancak bu diisiis kayda

deger bir diisiis olmamustir. Ortadgretim diizeyi i¢in ayn1 donemde 68retmen ve 6grenci

Yjstenilen egitim kademesine ve Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi seviyesine gére, toplam dgrenci
sayisinin toplam dgretmen sayisina boliinmesi ile elde edilen ve bir 6gretmenin egitim verdigi ortalama
Ogrenci sayisin1 gosteren gostergedir.
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artist da paralellik gostermis ve 6gretmen basina diisen 6grenci miktar1 18’den 16’ya

dismuistiir.

Tablo 3.5°de ise, 2012 yilindan sonra gegilen yeni egitim sistemindeki verilere
gore, ilkogretim diizeyindeki 2012-2013 doneminden 2014-2015 dénemine okul sayisi
29169°dan 27544’e gerilemis, 6gretmen sayis1 282043’ten 295252’ye artmis, dgrenci
sayist ise 5.593.910°dan 5.434.150° dismiistiir. Bu gelismelere gore, okul basina diisen
Ogrenci sayis1 192°den 197’ye artmis, 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 20°den 18°e
gerilemistir. Bu durum, 6gretmen basina diisen 68renci bakimindan olumlu, okul basina

diisen 6grenci bakimindan olumsuz bir sonugtur.

Ayni donemi ortaokul diizeyi i¢in degerlendirdigimizde, okul sayis1 16987°den
16969’a diismiis, 6gretmen sayist 269759’dan 296065°e yiikselmistir ve okul basina
Ogrenci sayist 306’dan 292’ye, Ogretmen basina da Ogrenci sayist 19’dan 17°ye

diismiistiir. Bu donemde ortaokul diizeyindeki egitim gostergeleri olumludur.



Tablo 3.5: Tiirkiye’de 2012-2015 Egitim Déneminde Okul, Ogretmen ve Ogrenci Gostergeleri

Egitim Ogretim ilkokul Ortaokul Ortadgretim
Dénemleri
Okul Ogretmen Ogrenci Okul Bagina | Ogretme Okul Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen Okul Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen
Sayi1st Sayist Sayist Diisen n Bagina Sayist Sayi1st Sayi1st Bagina Basina Sayist Sayist Sayist Bagina Bagina
()grenci Diisen Diigsen Diigsen Diigen Diisen
Sayisi Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sayi1st Sayi1st Sayi1st Sayist Say1si
2012/2013 29169 282043 5593910 192 20 16987 269759 5566986 306 19 10418 254895 4995623 382 16
2013/2014 28532 288444 5574916 195 19 17019 280804 5478399 304 18 10955 278641 5420178 375 15
2014/2015 27544 295252 5434150 197 18 16969 296065 5278107 292 17 9061 298378 5691071 466 14

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, 2015.

€01
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Ortadgretim diizeyi icin ise, okul sayis1 10418’den 9061°c¢ diistiigii
goriilmektedir. Ogretmen sayismin 254895°ten 298378’e, ogrenci sayisinin ise
4.995.623’ten 5.691.071°¢ arttign goriilmektedir. Bu sonuca gore, okul basina diisen
Ogrenci sayisi 382°den 466’ya artmistir, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 16’dan
14’e diismiistiir. Her ne kadar 6gretmen basina 6grenci sayisi diismiis ise de, okul basina
diisen 6grenci miktar1 artiginin olumsuzlugu bu dénemde ortadgretim diizeyi i¢in daha

fazla oldugu goriilmektedir.

3.1.2.1.3. Egitim Harcamalari

Egitime verilen Onemin en Onemli gostergeleri arasinda, hi¢ siiphesiz bir
iilkedeki egitim harcamalar1 veya GSYIH igerisinden egitime aktarilan pay gelmektedir
(Karagiil, 2002: 129). Tiirkiye’de egitimin 6neminin ne denli anlagildiginin ya da egitime
hangi dl¢iide deger verildiginin agik bir gostergesi olarak biitceden egitime aktarilan pay
onemli bir gosterge olusturmaktadir. Tablo 3.6 incelendiginde 2002 yili itibari ile
GSYIH’dan Milli Egitim Bakanligina (MEB) ayrilan paym % 2,13 oldugu, bu orana
Yiiksek Ogretim Kurumunu (YOK) ve Universiteleri de ekledigimizde GSYIH
icerisindeki toplam egitim paymin % 2,84’e c¢iktigr goriilmektedir. 2002°den 2015°e
kadar sirastyla bu paylarin %3,19 ve %4,14 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
2002’den giiniimiize kadar GSYIH’dan toplam egitime ayrilan pay 1,94 kat artmstir.
Hemen hemen 2 kata yakin olan bu artig Tiirkiye agisindan iyi bir sonug olarak goriilse
de, 2011 yili i¢in tablo 2.1°de goriildiigii {izere OECD iilkelerinin GSYIH’da toplam
egitim harcamalarma ayrilan oranin bile gerisindedir. Nitekim 2011 yili OECD
tilkelerinin GSYIH’sindan toplam egitim harcamalarma aktardiklar1 pay % 6,1 iken,

Tiirkiye i¢in bu pay 2011 yil1 igin % 3,52, 2015 y1l1 i¢in % 4,14 olarak belirlenmistir.

GSYIH dan 2015 yil1 i¢in % 3,19 gibi ciizi bir kismin MEB’e ayrilmasi, egitim
camiasinin genisligi, 6grenci, 6gretmen ve okul itibari ile ele alindiginda s6z konusu
rakamin ne 6lgiide yetersiz oldugu agikca goriilmektedir. Clinkii MEB, kamunun personel
ve hizmet verdigi fert itibariyle en genis ve bir o kadar da hayati 6nemi olan, {ilkenin
gelecegi i¢in yatirim yapilan bir hizmet alanidir. Dolayisiyla egitim harcamalarinin bu

denli g6z ardi edilmesi, bir anlamda iilke geleceginin yok sayilmasiyla es anlamlidir.
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Ozellikle iginde bulundugumuz ¢agda ve gelecek dénemde egitime yatirim yapmayan

toplumlarin ayakta kalabilmesi miimkiin olmayacaktir (Karagiil, 2002: 129).

Tablo 3.6: Tiirkiye’de Yillar Itibari Ile GSYH’deki Egitim Paylar:

YOK Ve GSYH’dak
Universiteleri GSYH'da | Toplam

MEB Biitgesi L Toplam Egitim | ki MEB U

Yillar GSYH (TL) n Biitcesi . . Egitim

(TL) Biitgesi (TL) Biitcesi 2o

(TL) Pay1 (%) Biitcesi

yr (7o Pay1 (%)

2002 350 476 089 498 7 460 991 000 2 495 967 700 9 956 958 700 213 2,84
2003 454 780 659 396 10 179 997 000 3408 608 000 13588 605 000 2,24 2,99
2004 559 033 025 861 12 366 236 276 3894 070 670 16 260 306 946 221 291
2005 648 931 711 812 14 835 422 184 5218 467 000 20053 889 184 2,29 3,09
2006 758 390 785 210 16 568 145 500 5 846 822 761 22 414 968 261 2,18 2,96
2007 843 178 421 420 21 355 634 000 6 586 692 000 27 942 326 000 2,53 331
2008 950 534 250 715 22 915 565 000 7318 284 650 30 233 849 650 241 3,18
2009 952 558 578 826 27 446 778 095 8772719 225 36 219 497 320 2,88 3,80
2010 1098 799 348 446 28 237 412 000 9 355 457 600 37 592 869 600 2,57 3,42
2011 1297 713 210 117 34112 163 000 11503 927 500 45 616 090 500 2,63 3,52
2012 1 416 798 489 820 39 196 379 190 12 743 603 000 51912 982 190 2,76 3,67
2013 1565 180 961 710 47 496 378 650 15 227 760 500 62 724 139 150 3,03 4,02
2014 1719 000 000 000 55 704 817 610 16 939 010 000 72 643 827 610 3,24 4,23
2015 1945 000 000 000 62 000 248 000 18 493 252 000 80 493 500 000 3,19 4,14

Not: 2015 yili igin GSYTH'nin gergeklesmesi tahminidir. 2015 Y1li Merkezi Yénetim Biitge Kanunu
Tasarisindan alinmustir.

Kaynak:http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014 2015.pd
fhttp://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014 2015.p
df. (25.04.2015).


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdfhttp:/sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf.
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdfhttp:/sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf.
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdfhttp:/sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf.
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Tablo 3.7°de ise, Tiirkiye’de egitim diizeylerine gore, 6grenci basina diisen
egitim harcamalar1 goriilmektedir. Okul oncesi egitim igin yapilan harcamalarin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 3.7’ye gore, egitim seviyesi yiikseldik¢e Ogrenci
basina harcamalarda ylikselmektedir. Ancak dikkat ¢eken bir husus her egitim seviyesi
icin kamu kurumlarinda 6grenim goren 6grenci sayisi, 6zel kurumlarda 6grenim goren
ogrenci sayisinin oldukga {lizerinde olmasina ragmen, her bir egitim seviyesi icin 6zel
kesimin 6grenci basina yaptigi harcama, kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalarin
oldukga iizerinde yer almaktadir. Bu ise, kamu tarafindan egitim kurumlar1 i¢in harcanan

kaynaklarin oldukca yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gore Ogrenci Basina Egitim Harcamasi

_ Ogrenci Ogrenci
Egitim Seviyeleri Harcama Ogrenci Basina Diisen | Basina Diisen
Miktar Sayisi Harcama Harcama
= (TL) (Dolar)
Okul Oncesi Toplam 83 215 448 312 038 260 171
Resmi 48 153 105 310 279 155 102
Ozel 35 062 343 9759 3593 2 363
ilkogretim Toplam 7666 506 354 | 10331619 742 488
Resmi 7378038 742 10175751 715 470
Ozel 388 467 612 155 868 2492 1639
Genel Lise Toplam 3004 864 252 2053735 1463 962
Resmi 2 855 484 918 1997 306 1430 940
Ozel 149 361 334 56 429 2 647 1741
Mesleki Toplam 1977 142 766 981 224 2015 1325
Teknik Lise
Resmi 1193 376 336 980 288 2013 1324
Ozel 3766 430 936 4024 2 647
Universite Toplam 6 573911 235 1918 483 3427 2 254

Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri, 2015.
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3.1.2.2. Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Saghk Profili

Toplumlarin saglik diizeyi, beseri sermayenin kullanilabilirligini yakindan
etkileyen onemli bir faktordiir. Ciinkii bilgili, tecriibeli ve yetenekli fertler ancak saglikli
olduklar1 miiddet¢e bu degerlerini kullanarak iiretime katki saglayabilmektedirler

(Karagiil, 2002: 129).

Herkese saglik politikas1 ve hedeflerinin kabul gordiigii 1984 yilindan bu yana
AB’ye iiye iilkelerin bir¢ogu, bolgenin tamaminda ulusal saglik planimi gelistirmek ve
uygulamak hususunda 6nemli adimlar atmistir. Tiirkiye bu {ilkeler arasina goreceli olarak
gee katilmistir.  1980’°lerdeki birkag basarisiz girisimin ardindan ulusal saglik
politikalartyla ilgili ilk taslak 1990 yilinda hazirlanmistir. Herkese saglik politikasi
kapsaminda gerceklestirilen saglik reformlarinin temel amaci, ekonomik ve sosyal hayata
saglikli bireyler olarak katilimi saglamak ve yasam kalitesini ylikseltmektir (Yildirim,

2000: 1-3).

Beseri sermayenin saglik unsurunun Stok gostergesi olarak kaba dogum orant,
kaba 6liim orani, yasam beklentisi, dogurganlik orani gibi gostergelerin yani sira, yatirim
gostergeleri olarak doktor basina niifus, saglik personeli basina niifus, yatak basina niifus,
hastane yatak sayis1 ve saglik harcamalar1 degerlendirilmektedir. Calismanin bu kisminda

bu gostergeler Tiirkiye agisindan degerlendirilecektir.

3.1.2.2.1. Hayati Gostergeler

Beseri sermayenin hayati gostergeleri olarak niifus artis hizi, kaba dogum hizi,
kaba oliim hizi, bebek 6liim hizi, toplam dogurganlik hizi, annenin ortalama yas1 ve
dogusta beklenen yasam siiresi gibi gostergeler, bir toplumda insani gelismislik diizeyi

hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Bir toplumda asir1 dogurganlik, bebek 6liim oraninin yiiksekligi ve sayica fazla
cocuk, toplum agisindan birgok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Arastirmalar,
ailede ¢ocuk sayisi arttikca ve dogum aralig1 azaldik¢a ¢ocuk oOliimlerinin arttidi,
cocuklarin saglik ve yeterli beslenme imkanlarimin azaldigi, ayrica zeka olarak

geligsmelerinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir (Karagiil, 2002: 129).
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Tablo 3.8’de Tiirkiye’ye ait hayati gostergeler verilmistir. 2002 yili itibari ile
niifus artist hiz1 binde 12,7 iken, bu hizin 2015 yili itibari ile binde 10,8 oldugu
gorilmektedir. Niifus artis hizini etkileyen gelismeyi, bu hiz1 etkileyen diger gostergelere
bakarak daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye’de kaba dogum hiz1*?, 2002 yilinda binde 18,63
iken, giiniimiizde bu oran binde 15,60’a gerilemistir. Kaba 6liim hizina'* baktigimizda
2002 yilinda binde 6,56 iken, 2015 yilinda binde 5,52’ye gerilemistir. Tablodan
anlasilacag1 iizere Tiirkiye’de en i¢ acici gelisme olarak bebek o6liim hizindaki®®
gelismedir. Nitekim Tirkiye’de 2002 yilinda bu hiz binde 25,4 iken, 2015 yilina
gelindiginde binde 11,2’ye geriledigi goriilmektedir. Bu gelismede ailede ¢ocuk sahibi
olma bilincinin artmasi, saglik alanindaki gelismeler gibi faktorlerin etkili oldugu bir
gercektir, nitekim bunun bir gostergesi olarak da Tiirkiye’de annelerin ortalama yas
gostergelerine baktigimiz da bu gelismeyle iliskili olarak az da olsa bir paralellik
goriilmektedir. 2002 yilin da Tirkiye’de ortalama annelik yas1 26,3 iken, bu yas 2014
yilinda 27,9 olarak gerceklesmistir.

18K aba dogum hizi, bir yilda dogan canli bebek sayisimin yil ortasi niifusa bliinmesi ve 1000 ile ¢arpilmasi
ile bulunan orandir ve 1000 niifus bagina bir yildaki dogum miktarini oransal olarak vermektedir.

14 Kaba 6liim hiz1, bir yil i¢inde kaydedilen dliimlerin sayisinin niifusun geneline boliinmesi ve sonucun
1000 ile garpilmasiyla elde edilen gostergedir.

15 Bebek 6liim hizi, dogum ile ilk 12 ay arasinda gegen siire zarfinda dlen bebek miktarinin toplam dogum
sayisina boliinerek ve sonucun 1000 ile ¢carpilmasi ile bulunan orandir.
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Tablo 3.8: Tiirkiye’de Yillar Itibari Ile Hayati Gostergeler

Yillar Niifus Kaba Kaba Bebek Toplam Annenin Dogusta
Artis Hiz1 | Dogum Oliim Oliim Dogurgan | Ortalama | Beklenen
(Binde) Hiz Hiz Hizn ik Hizi Yasi Ortalama
(Binde) (Binde) (Binde) (Binde) Yasam
Siiresi

(Y1)
2002 12,7 18,63 6,56 254 2,17 26,3 72,5
2003 119 17,95 6,28 22,8 2,09 26,5 73,2
2004 12,0 18,08 6,05 20,5 2,11 26,5 73,8
2005 12,3 18,18 5,89 184 2,12 26,5 744
2006 125 18,11 5,74 16,9 2,12 26,6 74,9
2007 124 18,37 5,62 15,9 2,16 26,7 75,3
2008 12,7 18,20 5,52 149 2,16 26,8 75,7
2009 13,8 17,50 5,45 13,8 2,08 26,9 76,1
2010 15,2 17,20 5,38 12,0 2,06 27,2 76,4
2011 147 16,80 5,34 117 2,02 27,3 76,6
2012 12,7 17,00 5,36 116 2,08 27,5 76,8
2013 116 16,05 5,40 114 1,99 27,7 76,9
2014 111 15,82 5,45 113 1,97 27,9 77,0
2015 10,8 15,60 5,52 11,2 1,96 - 77,01

Not.1: Demografik gostergeler, giincellenen 2000-2006 Niifus Tahminleri, 2007-2012 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, Dogum Istatistikleri, Oliim Istatistikleri ve 2013-2075 Niifus
Projeksiyonlar1 kullanilarak olusturulmustur.

Not.2: Caligma, 2013 yili ADNKS sonuglar1 agiklanmadan Once yiriitiilmiistiir. Projeksiyonlar, 2012
ADNKS niifusu temel alinarak iiretilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, gelecekte ADNKS’ nin ve diger
demografik gostergelerin agiklanmasiyla birlikte, ADNKS sonuglarinda veya demografik gostergelerde
onemli degisimler oldugunda, gerekli goriilmesi halinde serinin giincellemesini yapabilecektir.

Kaynak: TUIK, Demografik Gostergeler, 2015.

Tiirkiye’de bu hayati gostergelerin gelisim sonrasinda ise, toplam dogurganlik
hiz1'® 2002 yilinda binde 2,17 olan toplam dogurganlik hizi, 2015 yili itibari ile binde
1,96’ya gerilemistir. Bunu takiben de, niifus artis hiz1’ 2002 yilinda binde 12,7 iken,
2015 yili igin binde 10,82’ye gerilemistir. Tiirkiye’de 2002-2015 yillari arasindaki hayati
gostergelerin gelisme gosterdigi tablodan anlasilmaktadir. Nitekim bu durum kendisini
insani gelisim endeksinin saglik boyutunun hesaplanmasinda kullanilan dogusta beklenen
ortalama yasam siiresi gostergesinde de kendini gostermektedir. Tablo 3.8’de Tiirkiye’de
2002 yilinda dogusta beklenen ortalama yasam siiresi 72,5 iken 2015 yili i¢in yasam
stiresi 77,01e ylikselmistir.

16 Toplam dogurganlik hizi, bir kadinin dogurgan oldugu dénem boyunca (15-49 yas grubu),
dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayisini ifade etmektedir.
1"Niifus artis hizi, belli bir dénemde (iki niifus sayimi arast) her 1000 niifus i¢in yillik artan niifustur.
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3.1.2.2.2. Saghk Personeli, Saghk Binas1 Ve Ekipman Gostergeleri

Bireylere verilecek olan saglik hizmetinin kalitesini etkileyen faktorlerden biri
de, saglik personeli sayis1 ve saglik personeli basina diisen kisi say1sidir. TUIK tarafindan
aciklanan verilere bakildiginda, 2002’den 2013 yilina kadar gegen siiregte, saglik

personeli tiirleri bazinda 6nemli iyilesmeler oldugu soylenebilir.

Tablo 3.9’dan da goriilecegi tizere, 2002 yilinda hekim sayis1 91949 iken, 2013
yilinda bu say1 %45 oraninda artarak 133775 degerine ulasmistir. Ayn1 dénem igerisinde,
dis hekimi sayis1 %36, hemsire sayis1 %92, saglik memuru sayis1 %168, ebe sayist %28

ve eczact sayist %21 oraninda artmistir.
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Tablo 3.9: Tiirkiye’de Yillar itibari Ile Saglik Personeli Ve Saglik Personeli Basina
Diisen Kisi Sayisi

Yillar Hekim Dis Hemsire Saghk Ebe Eczac Hekim Dis Hemsire Saghk Ebe Eczac1

Sayisi Hekimi Sayisi Memuru Sayisi Sayisi Basma | Hekimi Basina Memuru | Bagmma | Bagina

Sayis1 Sayisi Diisen Basma Diisen Basina Diisen Diisen

Kisi Diisen Kisi Diisen Kisi Kisi
Kisi Kisi

2002 91949 16371 72393 50106 41479 22289 722 4056 917 1325 1601 2979
2003 94446 17744 74483 57416 41662 22371 711 3786 902 1170 1613 3003
2004 97110 17893 75753 60959 43229 22608 700 3801 898 1116 1573 3008
2005 100853 18149 78182 62035 43541 22756 683 3794 881 1110 1582 3026
2006 104475 18332 82626 67514 44483 23140 667 3804 844 1033 1568 3013
2007 108402 19278 94661 79441 47175 23977 651 3661 746 889 1496 2944
2008 113151 19959 99910 89540 47673 24778 632 3583 716 799 1500 2886
2009 118641 20589 105176 93550 49357 25201 612 3524 690 776 1470 2879
2010 123447 21432 114772 99302 50343 26506 597 3440 642 742 1464 2781
2011 126029 21099 124982 110862 51905 26089 593 3542 598 674 1440 2864
2012 129772 21404 134906 122663 53466 26571 583 3533 561 617 1414 2846
2013 133775 22295 139554 134488 53427 27012 573 3439 549 570 1435 2838

Not1: Saglik personel verileri, devlet hesabina ve serbest ¢alisan tiim saglik personelini kapsamaktadur.
Kaynak: TUIK, Saglik Istatistikleri, 2015.

2002 yilindan 2013 yilina kadarki siireg icerisinde saglik personeli bagina diisen

kisi sayisinda da olumlu gelismeler goriilmektedir. 2002 yilinda hekim basina diisen kisi

sayis1 722 iken, bu say1 2013 yilinda %20 oraninda gelisme saglanarak 573’e diismiistiir.

Ayni gelisme dis hekimi basina diisen kisi sayisi i¢in %15, hemsire basina diisen kisi

sayist i¢in %40, saglik memuru basina diisen kisi sayisi i¢in %56, ebe basina diisen kisi

sayis1 i¢in %10, eczaci basina diisen kisi sayisi i¢in ise %5 olarak gergeklesmistir.

Saglik gostergesi olarak bir diger olgiit iilkedeki saglik kurumu sayisi ve

kurumlarin durumu, toplam yatak sayisi, bin kisi basina diisen yatak sayisi gibi
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gostergelere bakilmaktadir. Tablo 3.10°da ise Tiirkiye’de 2002 ile 2013 yillar1 arasinda,
toplam saglik kurumu sayis1 ve saglik kurumlarmin fonksiyonel durumu, toplam yatak

sayis1 ve bin kisi basina diisen yatak sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Tiirkiye’de Yillar itibari Ile Saglik Kurumu Sayisi, Toplam Yatak Sayis1 Ve
Bin Kisi Bagina Diisen Yatak Sayisi

Yillar Toplam Yatah Saghk Yataksiz Toplam Bin Kisi
Saghk Kurumu Saghk Yatak Sayis1 | Basina Diisen
Kurumu Sayisi Kurumu Yatak Sayisi
Sayisi Sayisi
2002 9685 1156 8529 164471 2,48
2003 9183 1174 8009 165465 2,46
2004 9038 1217 7821 166707 2,45
2005 8870 1196 7674 170972 2,48
2006 9831 1203 8628 174342 2,50
2007 11839 1317 10522 178000 2,52
2008 13818 1350 12468 183183 2,56
2009 15205 1389 13816 188638 2,60
2010 26993 1439 25554 200239 2,72
2011 27997 1453 26544 194504 2,60
2012 29960 1483 28477 200072 2,65
2013 30116 1517 28599 202031 2,64

Not 1: Saglik Ocagi, Aile Hekimligi Birimi, Verem Savas Dispanseri, ACSAP Merkezi, Kanser Erken
Teshis, Tarama ve Egitim Merkezi sayilar1 toplama dahil edilmistir.

Kaynak: TUIK, Saglik Istatistikleri, 2015.

Tirkiye’deki toplam saglik kurulusu sayis1 2002 yili itibari ile 9685 iken, bu say1
2013 yilina kadar %210’luk bir artig gergeklestirerek 30116’ya yiikselmistir. Ancak bu
artista, yatakli saglik kuruluslarinin hemen hemen higbir etkisi olmamistir, nitekim 2002
yilinda yatakli saglik kurulusu sayis1 1156 iken, 2013 yilinda yatakli saglik kurulusu
sayist 1517°dir. Ote yandan aile hekimligi, saglik merkezleri, ana ve cocuk sagligi (ACS)
ve aile planlamasi1 (AP) merkezleri, halk sagligi laboratuvari, acil saglik hizmetleri ve
saglik evi gibi yataksiz saglik kuruluglarinin 2002 yilinda sayis1 8529 iken, bu say1 2013
yilinda %234 artarak 28599’a yiikselmistir. Buna ragmen yatakli saglik kuruluslarindaki
toplam yatak sayis1 2002 yilinda 164471 iken, 2013 yilinda %22 oraninda artarak
202031°e yiikselmistir. Burada sagliktaki ekipman gelisiminde en 6nemli gosterge ise,
bin kisi bagina diisen yatak sayisidir. Ciinkii diger gostergelerin artisini, niifus artigini goz

Oniline alarak yorumlamak daha saglikli sonuglara varmamiza yardimci olmaktadir.
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Nitekim 2002 yili i¢in Tiirkiye’de bin kisi basina diisen yatak sayist 2,48 iken, 2013
yilinda bu say1 2,64 olarak gergceklesmistir. Bu sonug ise, ekipman gostergesi olarak
kayda deger bir gelisme olmadigin1 gostermektedir. Artan saglik ekipman artisina, niifuz

artis1 paralellik gostermis bu durum ise gostergedeki gelismeyi yavaslatmistir.

3.1.2.2.3. Saghk Harcamalari

Tablo 3.11°de Tirkiye’de 2002-2013 yillar1 arasindaki saglik harcamalari
incelendiginde, 2002 yilinda kamu saglik harcamalarin1 13.270 milyon TL, 6zel saglik
harcamalarinin 5.504 milyon TL ve toplam saglik harcamalarinin 18.774 milyon TL
oldugu goriilmektedir. Ayn1 yil i¢in GSYIH igerisindeki toplam saglik harcamalarmin
pay1 ise %>5,4 olarak goriilmektedir ve bu oran 2002 yilindan 2013 yilina kadar %6,1 ile
%S5,2 arasinda dalgalanmaktadir. 2013 yil1 itibari ile saglik harcamalar1 gostergelerine
bakildiginda ise, kamu saglik harcamalar1 66.228 milyon TL, 6zel saglik harcamalar
18.162 milyon TL ve toplam saglik harcamalar1 84.390 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Ayrica saglik harcamalari, 2002 yilinda kamunun toplam harcamalari igerisindeki orani
olarak 3,2 iken, bu oran 2013 yilinda yaklasik 5,4’¢ yiikselmistir. Saglik harcamalarinin
GSYIH igerisindeki pay ise, 2013 yilinda ve 2002 yilinda gerceklesen %5,4 oranindadir.
Bu sonug ise, Tiirkiye’de sagliga verilen 6nemde bir gelisme yasanmamasinin bir

gostergesidir.

Tablo 3.11: Tiirkiye’de Yuillar itibari Ile Saglik Harcamalar1 (Milyon TL)

Yillar Kamu saghk Ozel saghk Toplam saghk Toplam saghk
harcamalar harcamalar harcamalar harc.amalarlnln
GSYIH’ya oram
2002 13 270 5504 18 774 5,4
2003 17 462 6817 24 279 5,3
2004 21 389 8632 30021 5,4
2005 23 987 11372 35 359 54
2006 30116 13 953 44 069 5,8
2007 34530 16 374 50 904 6,0
2008 42 159 15 580 57 740 6,1
2009 46 890 11021 57911 6,1
2010 48 482 13 196 61678 5,6
2011 54 580 14 028 68 607 5,3
2012 58 785 15 404 74189 5,2
2013 66 228 18 162 84 390 54

Kaynak: TUIK, Saglik Istatistikleri, 2015.



114

Tiirkiye’nin GSYIH’s1 icerisindeki saglik harcamalarina ayirdigi pay1 2011 yili
verilerine gore OECD iilkeleriyle karsilastirdigimizda bu sonug¢ daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim tablo 2.2°de 2011 yil1 verilerine gére OECD iilkelerinin GSYIH
icerisindeki pay1 ortalama %9,3 idi, oysa 2011 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH icerisindeki
saglik harcamalarina ayirdig1 pay sadece %5,3 tiir. Ayrica tablo 2.2°de 2011 yil1 i¢in kisi
basina diisen saglik harcamast 906 § idi, OECD iilkelerinde ortalama olarak 3322 $ dir.
Tirkiye’de saglik politikasinin olusturulamamis olmasi, kisi basina diisen saglk
harcamalarinda OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde olmasinin bir gdstergesidir. Ayrica
saglik sektoriine aktarilan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut kaynaklarin verimli
kullanilamamasi, Tiirk saglik sektoriiniin kars1 karsiya oldugu sorunlardir. Bu sorunlarin
giderilebilmesi igin sektore aktarilan kaynaklarin arttirilmasi, kaynaklarin verimli

kullanilmasina yonelik politikalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

3.1.2.3. Tiirkiye’de Beseri Sermaye Hareketleri

Bireyler tarafindan daha fazla gelir elde etmek amaciyla yapilan goc
harcamalarinin da ileride bireye bir gelir saglayacagi diisiincesinden hakaretle, beseri
sermayenin bir unsuru olarak diisiintilmesini gerektirmektedir ve bireylerin gé¢ etmek
tizere harcadiklar1 da ekonomik kalkinmaya etkisinden dolay1, analizi gerekli olmaktadir.
Bireyleri go¢ etmelerinin sebebi ekonomik nedenlerden dolay1 olabilecegi gibi sosyal,
kiiltiirel ve politik nedenlerle de olabilmektedir. Ancak beseri sermaye teorilerinde daha
cok beseri sermaye hareketlerinin ekonomik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Tablo 3.12°de
oncelikle 2011 y1l1 i¢in Tiirkiye igerisinde go¢ eden niifusun sayisi ve yiizdesi nedenlerine

gore verilmistir.

Tablo 3.12°de gog¢ eden bireylerin go¢ etmesinin nedenlerine bakildiginda,
hanedeki fertlerden birine bagimli olarak yapilan go¢ 916.761 kisi ile ilk sirada yer
almaktadir ve bu gé¢ nedeninin gog¢ eden toplam niifusa oran1 %41,5’tir. Egitim nedeniyle
yapilan go¢ sayisi ise 498.137 kisi iken, bu go¢ nedenin toplam go¢ eden niifusa orant
olan %22,6 ile ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica bu nedenlerin yani sira, bireylerin
%13,4’1liik oran1 tayin veya is degisikligi nedeniyle, %12,2 orani ile is aramak veya is

bulmak, yani istthdam edilmek nedeniyle, %7,5 orani ile evlenme veya bosanma



nedeniyle, %1 oraninda saglik nedeni ile ve %1,8 oraninda diger nedenler ile

gerceklesmektedir.

Tablo 3.12: Tiirkiye’de 2011 Yili i¢in Go¢ Edenlerin Nedenlere Gore Sayisi ve Gog

Edenlere Orani

GOC ETME NEDENIi GOC EDEN NUFUS GOC EDEN NUFUS
ORANI

Is Aramak/Bulmak 268 400 12,2
Tayin/is Degisikligi 295 906 13,4
Egitim 498 137 22,6
Evlilik/Bosanma 166 284 7,5
Saghk 22 649 1,0
Hanedeki Fertlerden Birine 916 761 41,5

Bagimh Gog¢

Diger 39115 1,8
Bilinmeyen 593 0,03

Toplam 2 207 884 100,0

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, 2015.

Tiirkiye’de niifusun gogler agisindan durumu incelendiginde, 1970 yillardan
itibaren niifusun yerlesim yerlerinde yapisal degigmelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu tarihlerden itibaren niifus iilke igerisinde yiiksek derecede bir haraketlilik
gostermis ve kirdan kentlere dogru bir akim baglamistir. Bu kirdan kente dogru baslayan
go¢ egilimi, toplumdaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degismelerin bir nedeni oldugu

kadar sonucu olmasi ile de 6nem kazanmaktadir (Tung, 1997: 327).

Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye i¢indeki yerlesim yerlerine gore
go¢ hareketleri tablo 3.13’te gosterilmektedir. Tabloda niifus hareketleri sonucu ortaya
cikan, kent niifusu ve kir niifusu degismeleri ve kentlesmenin bir gostergesi olan

kentlesme hiz1 6zetlenmistir.

Tablo 3.13’ten de anlasilacagi lizere 1970’lerden itibaren go¢ hareketlerinin
arttigi, 2009-2010 déneminde 52.340 bin kisinin kentlerde, 21.382 bin kisinin kirsal
kesim alanlarinda yasadig1 goriilmektedir. Ayrica 2009-2010 déneminde niifusun %71°1
kentlerde, 9%29,0’u kirsal alanda yasamaktadir. 1960-1970 dénemindeki durum

incelendiginde Tiirkiye’de niifusun %28,7°1 kentlerde yasarken, %71,3’ii kirsal yerlesim
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alanlarinda yasamaktadir, tabloda bu durumun 2009-2010 doneminde hemen hemen
tersine dondiigl goriilmektedir. 1960’tan 2010 yilina kadar kentlesme orani da siirekli
degismekle beraber, kentlesme oranimnin %7,7 ile en fazla 1980-1985 doneminde
gorilmiis ve 2009-2010 doneminde kentlesme orani %2,9 olarak gergeklesmistir. Sonug
olarak Tiirkiye’de kentlesmedeki bu yiikseliste, niifusun iilke igerisindeki haraketliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ulke igerisindeki bu gd¢ haraketliliginin, tablo 3.12°de gdsterilen

nedenlerden kaynaklandigi bilinmektedir.

Tablo 3.13: Tiirkiye’de Yerlesim Yerleri Arasindaki Niifus

Donemler Kent Niifusu | Kent Niifus Kir Niifusu Kir Niifus Kentlesme
(Bin Kisi) Oram % (Bin Kisi) Oram % Hiz1 %
1960-1970 10.222 28,7 25.384 71,3 5,3
1970-1975 13.272 32,9 27.076 67,1 54
1975-1980 16.065 35,9 28.672 64,1 3,9
1980-1985 23.238 45,9 27.426 54,1 7,7
1985-1990 28.958 51,3 27.515 48,7 4,5
1990-2000 38.661 57,0 29.143 43,0 2,9
2000-2007 47.608 67,4 22.978 32,6 3,0
2007-2008 49.514 69,2 22.003 30,8 4,0
2008-2009 50.873 70,1 21.688 29,9 2,7
2009-2010 52.340 71,0 21.382 29,0 2,9

Kaynak: T.C Kalkinma Bakanligi. http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal
Gostergeler.aspx.

Tabloda gorildiigii tlizere kent niifuslarinda siirekli bir artis olmasi,
sanayilesmenin de bir gostergesi sayillmaktadir. Ancak Tirkiye’de kentlesme olgusu,
sanayilesme siirecine ivme kazandirmis degildir. Tirkiye’de niifusun biiylik bir
boliimiiniin sehirlerde yogunlagmasi, biiyiik sehirlerin cazibesi, is bulma olanaklari,

fakirlik, tarimda makinelesme gibi nedenlere de dayanmaktadir (Glimiis, 2005: 175).

Beseri sermaye kapsaminda ele alinan en 6nemli go¢ olgusu ise, nitelikli isgiicii
hareketliligi, diger bir ifade ile beyin gogiidiir. Ozellikle GOU’lerdeki doktor, ekonomist,

miihendis, bilim adami gibi yliksek derecede egitilmis insanlar, yiiksek iicretler ve ytliksek


http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal%20Gostergeler.aspx.
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal%20Gostergeler.aspx.
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yasam standartlar1 nedeniyle GU’lere gd¢ etmektedirler. Nitelikli insan giiciiniin yabanci
iilkelere go¢ii anlamina gelen beyin gocii daha gok GOU’lerden ABD, Kanada, Almanya,
Ingiltere ve AB’de gelismis olan diger iilkelere dogru gerceklesmektedir ve Tiirkiye’de

beyin gog¢ii veren lilke konumundadir.

1960’11 yillarda digartya vasifsiz bireyler gonderilerek bunlarin nitelikli olarak
donmeleri politikast uygulanmakta iken, bilim ve teknolojideki ilerlemeler sonucunda
cagdas bilim alanindaki gelismelerin yakindan takip edilmesi ve nitelikli isgiicti ihtiyacin
karsilayabilmek adina giinlimiizde yurtdisina artan oranda Ogrenci gonderilmeye
baslanmistir (Giimiis, 2005: 176). D1s lilkelere giden veya gidip geri donmeyen yliksek
nitelikli insan giiciiniin durumunu agiklamaya iliskin olarak gerek yurtiginde gerekse
yabanci iilkelerde saglikli istatistiki veriler bulunmamaktadir. Eldeki mevcut olan verilere
gore, Tiirkiye’den yurtdisina giden Ogrencilerin hangi egitim nedeniyle gittikleri ve

gittikleri iilkelere gore dagilimi Tablo 3.14’da verilmistir.

Tablo 3.14: Tirkiye’den Yurtdisina Giden Burslu Ogrencilerin Ogrenim Seviyeleri,
Ogrenim Diizeyleri Ve Se¢ilmis Baz1 Ulkelere Gore Dagilim1

Ulkeler Ogiﬂimi {‘I‘Sk;r‘]’;‘ Doktora Staj T%g?aer'n Yiizde
Almanya 27 64 56 _ 147 %5,26
ABD 327 455 743 7 1532 %54,89
ingiltere 248 299 375 _ 922 %33,03
Kanada 10 21 27 _ 58 %2,07
U'l?li(geel!:r 11 59 62 _ 132 964,72
Toplam 623 898 1263 7 2791 %100

Kaynak: MEB, Milli Egitim Bakanlig Istatistikleri, 2014/2015, Sayfa: 230.

2014/2015 6grenim donemi i¢in Tiirkiye’den yurtdisina ¢esitli 6grenim amaciyla
giden toplam 2.791 dgrencinin 1.532’si ABD’ye, 922’si Ingiltere’ye, 147°si Almanya’ya,
58’1 Kanada’ya, 132’si ise diger iilkelere gitmistir. Tiirkiye’den ¢esitli egitim amaciyla
giden 6grencilerin %54,98 ABD’ye gitmesi, Tiirkiye ile ABD arasinda yiiksek bir beseri

sermaye hareketinin oldugunun da gostergesidir. Bu sonuca gore, 6grencilerin burslu
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olarak gittikleri de goz Oniine alinirsa, egitimlerini tamamladiktan sonra yasamlarini
gittikleri yerde devam ettirmeleri durumunda Tiirkiye i¢in hem biiyiik bir beseri sermaye

kaybi1 olacak, hem de yiiksek bir maliyet unsuru olusturacaktir.

Tablo 3.15’de ise, yillar itibari ile Tiirkiye’den yurtdisina gesitli 6grenim

amaglariyla giden resmi burslu 6grenci sayisi gosterilmistir.

Tablo 3.15: Yillar itibari Ile Tiirkiye’den Yurtdisina Egitim I¢in Giden Burslu Ogrenci

Sayisi
Yillar ng:imi Lisans T_‘::;;( Doktora Staj TGo;eJ?aerln

2007/2008 | 330 8 107 124 5 574

2008/2009 | 367 5 329 183 6 890

2009/2010 | 495 2 622 279 5 1403
2010/2011 | 368 - 902 499 2 1771
2011/2012 | 402 - 1032 689 1 2124
2012/2013 | 452 - 1023 974 3 2 452
2013/2014 | 427 - 1049 1194 9 2679
2014/2015 | 623 - 898 1263 7 2791

Kaynak: MEB, Milli Egitim Bakanlig: Istatistikleri, 2007/2008 den 2014/2015’¢.

2007/2008 ogrenim doneminde devlet tarafindan cesitli {ilkelere 6grenim
gormek tlizere burslu gonderilen 6grenci sayist 574’tiir. Bu 6grencilerin 330 gibi biiyiik
bir boliimii dil 6grenimi i¢in gdnderilmistir. Ote yandan 124’{i doktora, 107’si yiiksek
lisans Ogrenimi i¢in yurtdisina gitmistir. Lisans ve staj i¢in burslu olarak giden
ogrencilerin sayisi ise son derece azdir ve 2009/2010 6grenim yilindan sonra burslu
olarak lisans diizeyinde 6grenci yurt disina ¢itkmamaigtir. 2007/2008 6grenim doneminden
2014/2015 6grenim donemine kadar yurtdisina burslu olarak giden 6grenci sayisi ise
stirekli artmigtir. Nitekim tablo 3.15’de goriildiigi tizere 2014/2015 6grenim doneminde
toplam burslu olarak giden 6grenci sayist toplam 2791 olarak goriilmektedir. 2014/2015
ogrenim doneminde yurtdisina egitim amaci ile resmi burslu olarak gonderilen
ogrencilerin tablo 3.14’dan goriildiigii {izere biiyiik bir kism1 ABD ve Ingiltere’ye

gonderilmektedir.
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Tiirkiye’den yurtdisina resmi kurumlar tarafinda gonderilen ve geri donmeyen
ogrencilerin sayilari, beyin gogiine yonelik sayilar, saglikli degildir. Tiirkiye’den OECD
iilkelerine doktora 6grenimi i¢in gitmis ve 68renimini tamamlamis 6grencilerden, burslu
ve 0zel 6grenci ayrimi yapilmaksizin ne kadarinin bu tilkelerde kalacaklarini belirlemek
amaciyla yapilan calismanin sonucuna gore, Tiirk 6grencilerden kalmayi planlayanlarin
orani %50 ve kesin olarak kalmayi planlayanlarin oran1 %30’dan fazladir (Gilimiis, 2005:
178). ABD’de kalmayi planlayan 6grenci sayisi bakimindan Tiirkiye, kendisinden daha
gelismis olan, Ingiltere, Almanya, Kanada, Ispanya, italya ve Fransa’dan sonra gelmesine
ragmen, geriye donmeyen O0grenci orani tahmin edilenin ¢ok tizerinde kalmaktadir. Bir
tilkeyi egitimli ve nitelikli isgiicli terk ediyorsa, o iilkenin yaptig1 beseri sermaye
yatirnmlarinin, ekonomik kalkinmaya katkis1 olmayacaktir. Buna gore, Tiirkiye
ekonomisinin, beyin gociiniin ger¢eklesmesi durumunda, kalkinma i¢in gerekli nitelikli
is giicliniin hem emeginden hem de yaratici giiciinden yoksun kalmis olacaktir. Ciinkii
beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya katkisinin olabilmesi igin Oncelikle tilke
igerisinde istthdam edilmesi gerekmektedir (Glimiis, 2005: 179). Bu nedenle Tiirkiye
beseri sermaye giiciinden yararlanabilmesi i¢in go¢ edenlerin geri donmesine yonelik
kesin politika dnlemleri almasina ve diger iilkelerden nitelikli isgiictiniin iilke icerisine

gelmesini tesvik edici politikalar belirlemesi gerekmektedir.

3.2. TURKIYE’DE BESERI KALKINMANIN GELIiSiMi

Birlesmis milletler insani kalkinma orgiitii (UNDP), her yil iilkelere ait insani
kalkinma raporlar1 yayinlayarak, iilkelerin insani kalkinmalara yonelik performanslarini
ortaya koymaktadir. Ulkelerin insani kalkinma performanslarim ortaya koyarken,
birlesmis milletler insani kalkinma 6rgiitii kendi gelistirdigi yontem ile iilkelerin insani
kalkinma performanslarimi degerlendirmektedir. Orgiit bu dogrultuda temelde insani
gelismigligin bir gostergesi olarak, insani gelisim endeksini (HDI) hesaplamaktadir.
UNDP, o6ncelikle ¢alismanin ikinci boliimiinde anlatilan beseri kalkinma endeksinin alt
endeksi olan saglik endeksini, egitim endeksini ve gelir endeksini hesaplayarak, iilkelerin
insani kalkinma endeksini ortaya koymaktadir. UNDP, iilkelere ait saglik endeksi i¢in
dogumda beklenen yasam siiresi, egitim endeksini i¢in beklenen ve ortalama okullasma

yil1, gelir endeksi igin ise kisi basina diisen reel GSMH verilerini kullanmaktadir. UNDP,
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1990 yilindan giiniimiize kadar bazi yillar itibari ile endekslerin hesaplama yonteminde
degisikler yapmistir. Beseri kalkinma endeksi hesaplama yontemi son olarak 2010 yilinda
degistirilmistir. Ancak 2010 y1l1 raporu ve sonraki raporlarda yeni hesaplama yontemi ile
geriye doniik, yeni hesaplama yontemine gore gilincellenmis insani kalkinma endeks

degerleri yaymlanmustir.

Calismanin bu kisminda ise, UNDP’in beseri kalkinma endeksi hesaplama
verileri kullanilarak Tirkiye’deki beseri kalkinmanin yillar itibari ile gelisimi ortaya
konmaya caligilacaktir. Calismada Tirkiye’deki beseri kalkinma gelisimi ortaya
koyulurken, beseri kalkinmanin saglik, egitim ve gelir endeksini hesaplamak ig¢in
kullanilan veriler ayr1 ayri tablolar halinde 6zetlenecektir. Ayrica Tiirkiye’ye ait bu
verileri ortaya koyarken, Tirkiye’deki beseri kalkinma gostergelerini diger iilke ve
bolgeler ile karsilastirilarak, uluslararasi Olgekte de Tiirkiye’nin beseri kalkinma

performansi ortaya konmaya calisilacaktir.

3.2.1. Tiirkiye’de Beseri Gelisimin Saghk Boyutu

Birlesmis milletler insani kalkinma oOrgiiti (UNDP), iilkelerdeki beseri
kalkinmanin saglik yoniinden gelismisligini inceler iken, o iilkedeki bireylerin dogumda
beklenen yasam siirelerini temel almaktadir. Caligmanin bu kisminda, Tiirkiye’nin beseri
kalkinmasimin saglik boyutunu incelemek i¢in, oOncelikle Tiirkiye’nin bu kriterde
gosterdigi gelismeyi, yillar itibari ile ortaya koyduktan sonra Tiirkiye gibi diinyada
gelismekte olan secilmis iilkelerle ve bolgelerle karsilagtirilmasi yapilacaktir. Nitekim bu
dogrultuda, UNDP’nin 2000 yilindan 2014 yilina kadar yayimladigi tiim raporlardan

yararlanilarak tablo 3.16 ve tablo 3.17 hazirlanmistir.

Tablo 3.16°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de 1998 yilinda dogumda beklenen
yasam siiresinin 69,3 oldugu goriilmektedir. 1998 yilindan 2013 yilina kadar bazi
donemlerde dalgalanmalar goriilse de 2013 yilinda bu deger, 6 yil artarak 75,3’e
yiikselmistir. Ugiincii siitunda ise, Tiirkiye’nin aym gosterge temel alinarak, beseri
kalkinma endeksi hesaplanan iilkeler arasindaki, saglik boyutu siralamasi goriilmektedir.
Bu siralamada da dalgalanmalar olmakla beraber 1998 yilinda 90. sirada bulunan

Tiirkiye’nin, 2013 yilinda 64. sirada oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16: Tiirkiye’de Yillar Itibari ile Dogumda Beklenen Yasam Siiresinin Gelisimi

Yillar Dogumda Tiirkiye’nin Saghk Tiirkiye’nin Endeksi
Beklenen Siralamadaki Yeri Siralamadaki Hesaplanan Ulke
Yasam Siiresi Degisimi Sayisi
(Y1l)
1998 69,3 90. - 174
1999 69,5 77. 13 162
2000 69,8 84. -7 173
2001 70,1 92. -8 175
2002 70,4 a7. 5 177
2003 68,7 100. -13 177
2004 68,9 100. 0 177
2005 71,4 89. 11 177
2007 71,7 91. -2 182
2010 72,2 86. 5 169
2011 74,0 a7. -1 187
2012 74,2 76. 11 186
2013 75,3 64. 12 187

Kaynak: Human Development Report, 2000 - 2014 Y1li Arasindaki Raporlar.

Siralamadaki dalgalanmalarin sebebi, genellikle endeksi hesaplanan diger
tilkenin saglik boyutunda gosterdigi performans ve endeksi hesaplanan iilke sayisindaki
degisim olmaktadir (Seker, 2011: 23). Bu dalgalanma sonucu ortaya ¢ikan siralamadaki
gerileme ve ilerleme 4. siitunda goriilmektedir. Ancak 5. siitundan goriildiigii gibi bazi
yillar haricinde endeksi hesaplanan iilke sayis1 siirekli arttig1 diistiniilirse, Tiirkiye’nin
saglik boyutu gdstergesinde giiniimiize degin ilerleme oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
ulasilmasinin diger bir sebebi ise, beseri kalkinma endeks siralamasinda 2013 yili itibari
ile 69. sirada olan Tiirkiye’nin, saglik boyutu gdstergesi olan dogumda beklenen yasam
stiresi gostergesinde 64. siradadir. O halde Tiirkiye’de beseri kalkinma endeks degerini
tyilestirmeye yonelik, endeksi etkileyen egitim boyutu ve gelir boyutu gostergelerini
iyilestirme cabalar1 gerekli olmaktadir. Nitekim tablo 3.17°de Tiirkiye’nin gelismekte
olan secilmis iilke ve bolgelerle karsilastirilmasi yapildiginda, bu durum kismi olarak
desteklenmektedir. Tablo 3.17°de goriildiigii tizere Tiirkiye’nin saglik boyutu gostergesi,
gelismekte olan se¢ilmis tilkelerle karsilagtirilmaktadir. Saglik boyutu gostergesi olarak
gelismekte olan iilkelerden Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Slovakya’nin yillar itibari ile
her zaman Tirkiye’den daha 1yi bir konumda olduklar1 goriilmektedir. Rusya ve

Azerbaycan ise saglik boyutu gostergesi olarak Tiirkiye’den daha geri durumda oldugu
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goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin gostergesi, daha genis iilke gruplarmin
olusturdugu bolgelerle karsilastirildiginda, bolgelere gore Tiirkiye’'nin daha iyi bir

durumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17: Tirkiye’de Yillar itibagi Ile Dogumda Beklenen Yasam Siiresinin
Gelisiminin Segilmis Ulke Ve Bélgeler Ile Karsilastirilmasi

b c 5 S @ 5| o
o I o = S|l 3ol 2 S
o > © = > > 52 =
|z | S |22 |2 |2 |2 |52 5% e3¢ <8
= = 3 3z | 8 Qo S @ <% S| <5 T £E
= = X € /S 5 <) a sg| SE| 8| £ s <
: =& 5 |2 |2 |2 28gfE s
o < = 3>
1998 | 69,3 | 66,7 74,1 72,7 | 70,1 | 73,1 | 66,0 | 66,3 | 68,9 | 69,7 | 63,0 | 48,9

1999 | 695 | 66,1 | 74,7 | 73,1 | 71,3 | 73,1 | 66,4 | 69,2 | 68,5 | 69,6 | 62,5 | 48,8
2000 | 698 | 66,1 | 749 | 733 | 716 | 73,3 | 66,8 | 69,5 | 68,6 | 70,0 | 62,9 | 48,7
2001 | 70,1 | 666 | 751 | 736 | 71,8 | 73,3 | 66,0 | 695 | 69,3 | 70,3 | 62,8 | 46,5
2002 | 70,4 | 66,7 | 753 | 738 | 72,1 | 736 | 66,3 | 69,8 | 695 | 70,5 | 63,2 | 46,3
2003 | 68,7 | 653 | 756 | 743 | 669 | 740 | 67,0 | 70,5 | 68,1 | 71,9 | 63,4 | 46,1
2004 | 689 | 652 | 757 | 746 | 670 | 743 | 67,3 | 70,8 | 68,2 | 72,2 | 63,7 | 46,1
2005 | 714 | 650 | 759 | 752 | 671 | 742 | 675 | 71,7 | 68,6 | 728 | 63,8 | 49,6
2007 | 71,7 | 66,2 | 76,4 | 755 | 70,0 | 746 | 685 | 69,7 | 722 | 73,4 | 641 | 51,5
2010 | 72,2 | 67,2 | 769 | 76,0 | 70,8 | 751 | 69,1 | 726 | 695 | 74,0 | 651 | 52,7
2011 | 740 | 688 | 77,7 | 76,1 | 70,7 | 754 | 705 | 72,4 | 71,3 | 74,4 | 659 | 54,4
2012 | 742 | 691 | 778 | 763 | 709 | 756 | 71,0 | 72,7 | 71,5 | 74,7 | 66,2 | 54,9
2013 | 753 | 680 | 77,7 | 764 | 708 | 754 | 70,2 | 740 | 71,3 | 749 | 67,2 | 56,8

Kaynak: Human Development Report, 2000 - 2014 Y1li Arasindaki Raporlar.

Nitekim 2013 yili saglik boyutu gostergeleriyle Arap Devletleri 70,2 yil; Dogu
Asya ve Pasifikler 74,0 yil; Avrupa Ve Orta Asya 71,3 yil; Latin Amerika Ve Karayipler
74,9 y1l; Gliney Asya 67,2 yil; Sahra Alt1 Afrika’s1 ise 56,8 y1l gibi dogumda beklenen
yasam siiresine sahiptir. 2013 y1l1 ve diger yillar itibari ile Tiirkiye hemen hemen her y1l

bu gostergelerin iizerinde bir gdstergeye sahiptir.



123

3.2.2. Tiirkiye’de Beseri Gelisimin Egitim Boyutu

UNDP, iilkelerin beseri kalkinma diizeyini egitim kriterini temel alarak inceler
iken, 2010 yil1 6ncesi beseri kalkinmanin egitim boyutu gostergesi olarak, iilkelerdeki
yetigskin okuryazarlik ve okullagsma orani verilerini kullanmistir. Ancak tlkeleri egitim
kriteri bakimindan degerlendirilen bu iki degisken 2010 yilina gelindiginde, 6zellikle
tilkelerdeki okuryazarlik kriteri bakimindan, beseri kalkinma endeksi (HDI)
hesaplamalarinda kullanigsiz bir degisken haline gelmistir. Ciinkii 2010 yili1 ve hatta
oncesindeki birkag yilda, tilkelerdeki okuryazarlik oranlar1 gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok iilkede en yiiksek diizeye ¢ikarak esitlenmistir. Bunu takiben UNDP, 2010 yil1 ve
sonraki yillarda iilkelerdeki beseri kalkinma diizeyini egitim boyutuyla incelerken
gosterge olarak, ortalama okullasma yili ve beklenen okullasma yili gostergelerini
kullanmaya baglamistir. Ancak orgiit, degisen yeni degiskenleri temel alarak, bu
degiskenlerle gegmis yillarin egitim endeksi bilesenlerini de yayimnlamistir. Bu yonde
oncelikle yillar itibari ile Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin egitim boyutundaki gelisim
g0z Online alinarak tablo 3.18 ve Tiirkiye’deki bu gostergelerin gelismekte olan se¢ilmis

iilke ve bolgelerle karsilagtirilmasi yapilarak tablo 3.19 olusturulmustur.

Tablo 3.18 incelendiginde 1998 yil1 itibari ile Tiirkiye’de ortalama okullagma
yilmin 5,2 yil ve beklenen okullagma yilininl0,2 yil oldugu goriilmekte ve beseri
kalkinma endeksi hesaplanan iilkeler siralamasinda 104. sirada oldugu goriilmektedir.
2010 yili ve sonrasinda ortalama ve beklenen okullasma yili gostergelerini de
inceledigimizde, Tiirkiye’nin 2013 yili haricindeki siralamasi daima ilk yiiziin
tizerindedir. Nitekim 2010 yili i¢in Tiirkiye’de ortalama okullasma yili 7,1 yil iken,
beklenen okullagsma yil1 13,9 yil olarak goriilmekte ve Tiirkiye egitim gostergeleri ile 107.
sirada yer almaktadir. 2013 yilina gelindiginde bu gostergeler sirastyla 7,5 ve 14,4 yil
olarak goriilmekte, siralama bakimindan ise egitim gostergeleriyle 84. sirada
bulunmaktadir. Ancak 2013 yili ve dncesindeki yillarda Tiirkiye egitim boyutu olarak
siralamada ilk yiiz i¢inde yer almamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye i¢in beseri kalkinma
endeksinin gerektigi yerde olmamasinin sebebi, Tiirkiye’nin egitim gostergelerindeki geri

kalmisliktir.
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Tablo 3.18: Tiirkiye’de Yillar itibari ile HDI'nin Egitim Boyutu Géstergelerinin

Gelisimi
Yillar Ortalama Beklenen Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin Endeksi
OKkullasma OKkullasma Egitim Siralamadaki I—Jesaplanan
Yih Yih Siralamasindaki Degisimi Ulke Sayisi
Yeri
1998 5,2 10,2 104 174
1999 53 10,7 95 9 162
2000 55 111 104 -9 173
2001 5,6 111 111 -7 175
2002 5,7 11,9 103 8 177
2003 5,8 12,0 101 2 177
2004 59 12,0 102 -1 177
2005 6,0 11,9 105 -3 177
2007 6,1 12,6 113 -8 182
2010 7,1 13,9 107 6 169
2011 7,4 14,4 113 -6 187
2012 7,5 14,4 108 5 186
2013 7,6 14,4 84 24 187

Not: Geriye doniik hesaplamalar i¢in: http://hdr.undp.org/en/content/humandevelopment-index-hdi
Kaynak: Human Development Report, 2000 -2014 Y1l Arasindaki Raporlar.

Buna ragmen Tiirkiye egitim gostergeleri itibari ile 2012 yilindan 2013 yilina
siralamada 24 basamak ilerleyerek, 2013 yilinda 84. siraya gelmesinin en biiyiik sebebi
olarak egitim sistemindeki degisiklik olarak gosterilebilir. Nitekim 2011-2012 egitim
ogretim doneminden sonra Tirkiye’de sekiz yillik zorunlu egitim sistemi birakilarak,
2012-2013 egitim Ogretim doneminde dort artt dort art1 dort (4+4+4) egitim sistemine
gecilmistir. Yeni egitim sistemine gecilmesi itibari ile ortalama okullagsma yilina fazla bir
etki gostermese bile, beklenen okullagsma yilin1 daha fazla yiikselterek Tiirkiye’nin egitim
siralamasindaki performansint arttirmigtir.  Yeni egitim sisteminin ileriki yillarda
gecikmeli olarak etkisi, ortalama okullasma oraninda da goriilecektir, ¢iinkii ortalama
okullasma oraninin hesaplanmasinda 25 yas ve (stii kisilerin gostergeleri
kullanilmaktadir. Bu sonugta ileriki yillarda Tiirkiye nin egitim boyutu siralamasinda

daha tistlerde yer alacagini gostermektedir.


http://hdr.undp.org/en/content/humandevelopment-index-hdi

Tablo 3.19: Tiirkiye’de Yillar Itibari ile HDI’nin Egitim Boyutu Gostergelerinin Secilmis Ulke ve Bolgeler ile Karsilastiriimasi

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007 2010 2011 2012 2013
Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek. Ort. Bek.
Okul Okul Okul Okul Okul Okul | Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul Okul
Yih Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yih Yih Yih Yil Yih Yil Yil Yil Yil Yih Yil Yih Yih Yil Yil Yil Yil Yil Yih
Tﬁrkiye 5.2 10.2 5.3 10.7 55 111 5.6 111 5.7 11.9 5.8 12.0 5.9 12.0 6.0 11.9 6.1 12.6 7.1 13.9 7.4 14.4 7.5 14.4 7.6 14.4
Rusya 10.8 11.9 11.0 12.1 11.3 12.4 11.3 12.7 11.4 13.0 11.4 13.3 11.5 13.4 11.5 13.6 11.6 13.7 11.7 14.0 11.7 14.0 11.7 14.0 11.7 14.0
Cek . . 11.7 13.0 11.8 13.3 11.8 13.9 12.1 14.0 12.3 14.6 12.6 14.8 12.8 14.6 13.0 14.9 12.7 15.4 12.3 16.3 12.3 16.4 12.3 16.4 12.3 16.4
Cumbhuriyeti
Polonya 10.8 14.3 10.9 14.7 11.0 14.8 11.0 15.1 11.1 15.4 11.1 15.6 11.2 14.9 11.2 15.1 11.3 15.1 11.6 15.2 11.7 15.4 11.8 15.5 11.8 15.5
Azerbaycan 9.8 10.5 10.0 10.5 10.2 10.5 10.4 10.6 10.6 10.6 10.8 10.6 11.0 10.6 11.2 10.7 11.6 11.1 11.7 11.1 11.8 11.1 11.8 11.1 11.8
Slovakya 111 12.9 11.1 13.0 11.2 13.3 11.2 13.3 11.3 13.6 114 13.8 115 14.0 11.6 14.3 11.5 14.8 11.5 15.0 11.5 15.0 11.5 15.0 11.5 15.0
Arap R 5.7 10.8 5.9 10.2 6.0 10.6 6.3 11.8
Devletleri
Dogu Asya
e 7.2 11.5 7.2 11.7 7.2 11.8 7.4 12.5
Ve Pasifik
Avrupa Ve 9.2 13.6 9.7 13.4 10.4 13.7 9.6 13.6
Orta Asya
Latin
Amerika Ve 7.9 13.7 | 7.8 136 | 7.8 137 | 7.9 13.7
Karavyipler
Gliney Asya 4.6 10.0 4.6 9.8 4.7 10.2 4.7 10.2
Sahra
. 4.5 9.0 4.5 9.2 4.7 9.3 4.8 9.7
Alti Afrika’si

Not: Geriye doniik hesaplamalar i¢in: http://hdr.undp.org/en/content/humandevelopment-index-hdi

Kaynak: Human Development Report, 2000 -2014 Y1ili Arasindaki Raporlar.

Sl
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Her ne kadar Tiirkiye nin beseri kalkinmasinin egitim boyutunun ileriki yillarda
daha iyi bir konuma gelecegi diisiiniilse de, Tiirkiye’nin egitim boyutu gostergelerinin diger
gelismekte olan {ilke ve bolgelerle karsilastirilmasi yapildiginda, Tiirkiye’ nin egitim boyutu
gostergeleri olarak hak ettigi yerde olmadig1 ve nitekim endeksi hesaplanan iilkeler arasinda
bir hayli geride oldugu goriilmektedir. Tablo 3.19’da ayni gostergelerle Tiirkiye’nin,

gelismekte olan secilmis lilke ve bolgelerle karsilastirilmast yapilmastir.

Tablo 3.19°den goriildiigii tizere 1998 yilinda Tiirkiye’de ortalama okullagsma yili
5,2 ve beklenen okullasma yili 10,2°dir. 1998 yili itibari ile ortalama okullasma yili
gostergesi diger gelismekte olan iilkelerde Rusya'da 10,8; Cek Cumbhuriyeti’nde 11,7;
Polonya’da 10,8; Slovakya’da 11,1°dir. Bu sonuca gore, Tiirkiye ortalama okullagsma yil1
olarak diger iilkelerden geri bir durumdadir. Ayn1 yil i¢in bu durum beklenen okullagsma yil1
icinde gegerlidir. Beklenen okullasma yili 1998 yilinda Rusya’da 10,9; Cek
Cumbhuriyeti’nde 13,0; Polonya’da 14,3; Azerbaycan’da 9,8; Slovakya’da 12,9°dur.

Tiirkiye icin 2010 yili sonrasi degerlendirildiginde, 2010 yilinda ortalama
okullasma yil1 gostergesi olarak 7,1 ve beklenen okullagsma yili olarak 13,9 gibi bir degere
sahiptir. Aym1 degerler diger {lilkelerde sirasiyla Rusya’da 11,7 ve 14,0 wil; Cek
Cumbhuriyeti’nde 12,3 ve 16,3 yil; Polonya’da 11,6 ve 15,2 yil; Azerbaycan’da 11,1 ve 11,7
yil; Slovakya’da 11,5 ve 15,0 yildir. Ayrica bu degerlere bolgeler itibari ile baktigimizda
Tiirkiye’nin durumu, Dogu Asya ve Pasifikler, Avrupa ve Orta Asya, Latin Amerika ve
Karayipler’den geri; Arap devletleri, Giiney Asya ve Sahra Alti Afrika’sindan Ileri bir
konumdadir ve bu durum 2013 yilina kadar devam etmektedir. 2013 yilinda ise, Tiirkiye nin
ortalama okullasma yil1 gostergesinde hemen hemen ayni1 durum goériilse de, yeni egitim
sistemi olan (4+4+4)’lin etkisiyle beklenen okullasma yili gostergesinde bir iyilesme
goriilmektedir. Nitekim 2013 y1l1 itibari ile beklenen okullagsma y1il1 Tiirkiye’de 14,4 yil iken,
Rusya’da 14,0; Cek Cumbhuriyeti’'nde 16,4; Polonya’da 15,5; Azerbaycan’da 11,8;
Slovakya’da 15,0 tir. Bu durumda Tirkiye’de ilgili gostergede, iilke olarak sadece
Azerbaycan ve Rusya’nin Oniine ge¢mistir. Bolgeler bazinda bakildiginda Tiirkiye, Arap
Devletleri, Giiney Asya, Sahra Alti Afrika’st ve Dogu Asya ve Pasifik’ten ileri bir
konumdayken; Avrupa ve Orta Asya’y1, Latin Amerika ve Karayipler’i beklenen okullagsma
yil1 gostergesi olarak geride birakmis, ancak ortalama okullagsma yi1l1 gostergesi olarak bu iki

bolgenin gerisinde kalmistir.
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Sonug olarak Tiirkiye beseri kalkinmanin egitim boyutunda oldukga geridir, ancak
yeni egitim sistemi olan (4+4+4)’le ileriki yillarda Tirkiye’nin egitim boyutu gostergeleri

ile daha iy1 bir yerde olabilecegi sonucu da ¢ikartilabilmektedir.

3.2.3. Tiirkiye’de Insani Gelisimin Gelir Boyutu Olarak Kisi Basina Diisen Reel
GSMH’nin Gelisimi

UNDP, iilkelerin beseri kalkinmalarmin gelir boyutunu inceler iken, endeksi
hesaplanan iilkelerdeki kisi basina diisen reel gelir bakimindan degerlendirmektedir. Ancak
UNDP, 2010 yil1 6ncesinde iilkelerdeki kisi bagina diisen geliri, satin alma giicii paritesine
(SGP) gore uyarlanmis GSYIH (ABD dolart) biiyiikliigiine gére hesaplarken, 2010 yil1 ve
sonrasinda kisi basma diisen geliri, (SGP)’gore uyarlanmis GSMH biiyiikliigiine gore
hesaplamaya baslamistir (UNDP, 2010: 215-219).

Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin gelir boyutundaki gelismeyi incelerken,
UNDP’nin 2000 yilindan 2014 yilina kadarki yayimladigi raporlardan yararlanilarak,
Tiirkiye’deki beseri kalkinmasiin gelir boyutu incelenecektir. Nitekim bu dogrultuda
oncelikle Tirkiye’deki beseri kalkinmanin gelir boyutunu yillar itibari ile incelemek
amaciyla tablo 3.20 ve Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin gelir boyutundaki gelismeyi,

gelismekte olan tilke ve bolgelerle karsilagtirmak amaciyla tablo 3.21 olusturulmustur.

Tablo 3.20’de goriildiigi tlizere, 1998 yilinda (SGP)’ne gore kisi basina diisen
GSYIH 6,422 dolar ve Tiirkiye’nin, (HDI) endeksi hesaplanan iilkeler arasindaki siralamasi
gelir boyutu icin 61 olarak goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 1998 yilindan 2013 yilina
kadarki gelir boyutu siralamasinda gosterdigi gelisim olduk¢a dalgalidir. Ozellikle 2003
yilinda Tiirkiye siralamada gerileyerek 77. sirada kalmistir. 2005-2011 yillar1 arasindaki
siralamadaki gerceklesen dalgalanma ise biiyiik oranda, endeksi hesaplanan iilke sayisindaki

degisiklikten kaynaklanmaktadir.

2013 yili i¢in Tirkiye’de kisi basina diisen gelire bakildiginda ise 18,391 dolar
olarak goriilmektedir ve beseri kalkinmanin gelir boyutu olarak siralamadaki yeri 60 tir.
Tiirkiye’de 1998 yilindan 2013 yilina kadar, kisi basina diisen geliri yaklasik % 186 oraninda
artmistir ancak, Tirkiye’nin 1998 yili gelir boyutu siralamasi 61 iken, 2013 yil1 gelir boyutu
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siralamasi1 60 olarak gerceklesmistir. Bu bakimdan Tiirkiye diger iilkelerin gelir boyutunda
gosterdigi performanstan iistiin bir performans gostermedigine isaret etmektedir. Nitekim bu
dogrultuda Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin gelir boyutunu gelismekte olan se¢ilmis iilke

ve bolgeler ile karsilastirmak amaci ile tablo 3.21 olusturulmustur.

Tablo 3.20: Tiirkiye’de Yillar itibari ile HDI’nin Gelir Boyutu Géstergesinin Geligimi

Yillar Tiirkiye’de Kisi Tiirkiye’nin Kisi Tiirkiye’nin Endeksi
Basina Diisen Basina Diisen Gelir Siralamadaki Ijesaplanan
GSMH (SGP) Siralamasindaki Yeri Degisimi Ulke Sayis1
1998 6,422 61 - 174
1999 6,380 60 1 162
2000 6,974 68 7 173
2001 5,890 76 8 175
2002 6,390 74 2 177
2003 6,772 77 -3 177
2004 7,753 72 5 177
2005 8,407 66 6 177
2007 12,955 63 3 182
2010 13,359 57 6 169
2011 12,246 67 -10 187
2012 13,710 60 7 186
2013 18,391 60 0 187

Kaynak: Human Development Report, 2000 — 2014 Y1l Arasindaki Raporlar.

Tablo 3.21°te 1998 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 6,422 dolar; Rusya’da
6,460 dolar; Cek Cumbhuriyeti’'nde 12,362 dolar; Polonya’da 7,619 dolar; Azerbaycan’da
2,175 dolar ve Slovakya’da 9,699 dolardir. Bolgeler itibari ile Arap Devletlerinde 4,140
dolar; Dogu Asya ve Pasifik’te 3,234 dolar; Avrupa ve Orta Asya’da 6,200 dolar; Latin
Amerika ve Karayipler’de 6,510 dolar; Giliney Asya’da 2,112 dolar ve Sahra Alti
Afrika’sinda 1,607 dolar olarak goriilmektedir. Bu bakimdan 1998 yili itibari ile Tiirkiye
tilke olarak Rusya, ¢ek Cumhuriyeti, Polonya ve Slovakya’nin gerisinde iken, Sadece
Azerbaycan’in lizerinde bir konuma sahiptir. Tiirkiye’nin konumunu 1998 yil1 i¢in bdlgeler
itibari ile inceledigimizde sadece Latin Amerika ve Karayipler’in altinda kalmakta, diger

bolgelerin ise lizerinde bir konumdadir.

2013 yilina gelindiginde ise tablo 3.21°den Tiirkiye’de kisi basma diisen gelir
18,391 dolar olarak goriilmektedir. Kisi bagina diisen gelir ayni y1l i¢in Rusya’da 22,617
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dolar; Cek Cumhuriyeti’nde 24,535 dolar; Polonya’da 21,487 dolar; Azerbaycan’da 15,815
dolar ve Slovakya’da 25,336 dolar olarak goriilmektedir. Bolgeler i¢in ise Arap
Devletlerinde 15,815 dolar; Dogu Asya ve Pasifikte 10,499 dolar; Avrupa ve Orta Asya’da
12,415 dolar; Latin Amerika ve Karayipler’de 13,767 dolar; Giiney Asya’da 5,195 dolar ve
Sahra Alt1 Afrika’sinda 3,152 dolar olarak goriilmektedir.

Tablo 3.21: Tiirkiye’de Yillar Itibari Ile Kisi Basina Diisen Gelirdeki Gelisiminin Secilmis
Ulke ve Bélgeler Ile Karsilastiriimasi
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1998 6,422 6,460 12,362 7,619 2,175 9,699 4,140 3,234 6,200 6,510 2,112 1,607
1999 6,380 7,473 13,018 8,450 2,850 10,591 4,550 3,950 6,290 6,880 2,280 1,640
2000 6,974 8,377 13,991 9,051 2,936 11,243 4,793 4,290 6,930 7,234 2,404 1,690
2001 5,890 7,100 14,720 9,450 3,090 11,960 5,038 4,233 6,598 7,050 2,730 1,831
2002 6,390 8,230 15,780 10,560 3,210 12,840 5,069 4,768 7,192 7,223 2,658 1,790
2003 6,772 9,230 16,357 11,379 3,617 13,494 5,685 5,100 7,939 7,404 2,897 1,856
2004 7,753 9,902 19,408 12,974 4,153 14,623 5,680 5,872 8,802 7,964 3,072 1,946
2005 8,407 10,845 20,538 13,847 5,016 15,871 6,717 6,604 9,527 8,417 3,416 1,998
2007 12,955 14,690 24,144 15,987 7,851 20,076 8,202 5,733 12,185 10,077 2,905 2,031
2010 13,359 15,258 22,678 17,803 8,747 21,568 7,861 6,403 11,462 10,642 3,417 2,050
2011 12,246 14,561 21,405 17,451 8,666 19,998 8,554 6,466 12,004 10,119 3,435 1,966
2012 13,710 14,461 22,067 17,776 8,153 19,696 8,317 6,874 12,243 10,300 3,343 2,010
2013 18,391 22,617 24,535 21,487 15,725 25,336 15,815 10,499 12,415 13,767 5,195 3,152

Kaynak: Human Development Report, 2000 — 2014 Y1l Arasindaki Raporlar.

Her ne kadar Tiirkiye’nin kisi bagina diisen geliri 2013 yilinda 1998 yilindaki
konumuna benzer goriilse de, kisi basia gelir artisindaki degisimlerinin karsilastirilmasi,
iilke ve bolgelerin kisi bagina diisen gelirde gosterdikleri performansinin incelenmesi i¢in

daha saglikli olacaktir.
1998 yilindan 2013 yilina kisi basina diisen gelirdeki artis Tiirkiye’de % 186 orani

olarak goriilmiistiir. Diger tlilke ve bolgelerdeki artisa baktigimizda ise Rusya’da %250; Cek
Cumhuriyeti’nde %98; Polonya’da % 182; Azerbaycan’da % 622; Slovakya’da % 161
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olarak goriilmektedir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’nin Ozellikle kendisine daha yakin
ekonomiler olan, Rusya ve Azerbaycan’da gerceklesen kisi basina diisen artigin oldukga
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bolgeler olarak inceledigimizde ise Arap Devletlerinde %
282; Dogu Asya ve Pasifik’te % 224; Avrupa ve Orta Asya’da % 100; Latin Amerika ve
Karayipler’de % 111; Giiney Asya’da % 145 ve Sahra Alt1 Afrika’sinda % 96 oraninda kisi

basina diisen gelirde artig goriilmektedir.

3.2.4. Tiirkiye’de Insani Gelisimin Gostergesi HDI

UNDP, beseri kalkinmanin unsurlar1 olarak saglik, egitim ve gelir kriterlerini temel
alarak, tlkelere ait yillik olarak beseri kalkinma endeksi (HDI) hesaplamakta ve
yayinlamaktadir. UNDP, iilkelere ait endeks hesaplamalarinda yukarida sayilan beseri
kalkinma unsularmin gostergelerini kullanmakta ve ayrica endeksi, beseri kalkinmada
tilkelerin durumunu daha iyi ortaya koyacak sekilde bir takim degisiklige gitmektedir.
Nitekim orgiit son olarak 2010 yilindan itibaren endeks hesaplama yonteminde ve egitim
gostergelerinde degisiklige gitmis, ve gecmis yillardaki endeks gostergelerini, yeni endeks

hesaplama yontemine ve yeni degiskenler gore gilincellemistir.

Ayrica UNDP, iilkelere ait endeks gostergelerini yayimlar iken, iilkelere ait beseri
kalkinmislik diizeylerine gore iilkeleri bir gruplandirmaya tabi tutmakta ve bu gruplandirma
sinirlarini tilkelerin almis oldugu endeks degerlerine gore dort grup olarak belirlemektedir.
Bu gruplar ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik beseri kalkinmislik gruplaridir. Tablo 3.22°den
goriildiigii tizere 2013 yili i¢in ¢ok yliksek beseri kalkinmiglik grubu 0,890, yiiksek grup
0,735, orta grup 0,614 ve diisiik grup 0,493 gibi bir ortalama endeks degerine sahiptir
(Human Development Report, 2014: 163). Tiirkiye 2013 yil1 itibari ile 0,759 endeks degeri

ile yliksek beseri kalkinma grubu igerisinde yerini almistir.

Tiirkiye’deki beseri kalkinmanin gelisimini ortaya koymak amaciyla, Tiirkiye nin
beseri kalkinma endeksinin yillar itibari aldig1 degerleri Tablo 3.23’te gdsterilmistir. Ayrica
tabloda Tiirkiye’nin endeks degerlerindeki gelisimin daha anlamli gozlemlenmesi icin
gelismekte olan se¢ilmis iilke ve bolgelerle karsilastirilmasi yapilmistir. Bunlarin yani sira
tilkelerin yillar itibari ile endeks degeri siralamasi ve endeks degerlerindeki biiylime orani

donemler itibari ile gosterilmistir.
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Tablo 3.22: UNDP’niin Beseri Kalkinma Endeksi Grup Ayrimi
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Kaynak: Human Development Report, 2014: 167.

Tablo 3.23’te Tirkiye’nin 1980 yilindaki endeks degerinin 0,496 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 1990 yilinda 0,576, 2000 yilinda 0,653, 2005 yilinda 0,687, 2008
yilinda 0,710, 2010 yilinda 0,738, 2011 yilinda 0,752, 2012 yilinda 0,756 ve 2013 yilinda
0,759 oldugu goriilmektedir ve 2013 yili i¢in Tirkiye iilkeler arasindaki endeks

siralamasinda 69’cu siradadir.

Tablodan Tiirkiye’nin beseri kalkinma endeks siralamasindaki degisimi ve endeks
degerindeki biiylime oranlarina bakarak beseri kalkinmada gosterdigi gelisme
goriilmektedir. Tiirkiye, endeks siralamasinda 2008 yilindan 2010 yilina 16 sira ilerledigi
goriilmektedir ve Tirkiye nin endeks degerinde 1980 yilindan 1990 yilia 1,50°1ik, 1990
yilindan 2000 yilina 1,27’lik ve 2000 yilindan 2013 yilina 1,16 ik bir biiyiime gerceklestigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin endeks degerindeki bu gelismeyi diger gelismekte olan se¢ilmis
iilke ve bolgelerle karsilagtirdigimizda, gelismenin seyri bakimindan daha anlamli sonuglara

ulasilabilinmektedir.
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Tablo 3.23: Tiirkiye ve Gelismekte Olan Segilmis Ulke ve Bolgelerde HDI'nin Gelisimi

— -3 -3 D
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E = =8 =28 2§
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I I I I
Tiirkiye 0,496 | 0,576 0,653 | 0,687 0,710 0,738 0,752 0,756 | 0,759 69 16 1,50 1,27 1,16
Rusya - 0,729 0,717 | 0,750 0,770 0,773 0,775 0,777 0,778 57 0 - -0,17 0,64
Cek - 0,762 0,806 | 0,845 0,856 0,858 0,861 0,861 0,861 28 1 . 0,56 0,52
cumhuriyeti
Polonya 0,687 0,714 0,784 | 0,803 0,817 0,826 0,830 0,833 0,834 34 3 0,38 0,94 0,48
Azerbaycan .. .. 0,639 0,686 0,724 0,743 0,743 0,754 0,747 75 4 . .. 1,21
Slovakya . 0,747 0,776 | 0,803 0,824 | 0,826 0,827 0,829 0,830 38 0 . 0,39 0,51
Arp 0,492 | 0,551 0,611 | 0,644 | 0664 | 0,675 0,678 0,681 0,682 _ _ 1,14 1,05 0,85
Devletleri
Dogu Asya 0,457 0,517 0,595 | 0,641 0,671 0,688 0,695 0,699 0,703 _ _ 1,23 1,42 1,29
Ve Pasifik
Avrupa Ve . 0,651 0,665 | 0,700 0,716 0,726 0,733 0,735 0,738 _ _ . 0,21 0,80
Orta Asya
Latin 0,579 0,627 0,683 | 0,705 0,726 0,734 | 0,737 0,739 0,740 _ _ 0,79 0,87 0,67
Amerika Ve
Karayipler
Giiney Asya 0,382 0,438 0,491 | 0,533 0,560 0,573 0,582 0,586 0,588 _ _ 1,37 1,16 1,39
Sahra Alt1 0,382 0,399 0,421 | 0,452 0,477 0,488 0,495 0,499 0,502 _ _ 0,44 0,52 1,37
Afrika’s1
Diinya 0,559 0,597 0,639 | 0,667 0,685 0,693 0,698 0,700 0,702 _ _ 0,66 0,67 0,73

Kaynak: Human Development Report, 2014: 164-167.

Ulkeler olarak HDI'nin gelisimine baktigimizda, 2000 yilindan 2013 yilma
Rusya’da 0,64’liik, Cek Cumhuriyeti’nde 0,52’lik, Polonya’da 0,48’lik, Azerbaycan’da
1,21°lik, Slovakya’da 0,51°1ik bir HDI biiyiime oranm1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki biiyiime
oran1 Azerbaycan haricinde diger iilkelerden biiyiikmiis gibi goriilse de, bu iilkeler HDI
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siralamasi olarak Tirkiye’nin ¢ok iizerinde bir siraya sahiptir. Azerbaycan gibi Tirkiye ile
HDTI’de benzer siralardaki tilkelerin ise HDI biiyiime orani Tiirkiye’nin {izerindedir. Bolgeler
olarak HDI’nin gelisimine baktigimizda 2000 yilindan 2013 yilina Arap Devletlerinde
0,85’1ik, Dogu Asya ve Pasifik’te 1,29’luk, Avrupa ve Orta Asya’da 0,80’lik, Latin Amerika
ve Karayipler’de 0,67’lik, Giiney Asya’da 1,39’luk ve Sahra alti Afrika’sinda 1,37’lik bir
HDI biiyliime orani goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii iizere HDI degeri diisiik olan
bolgelerde 2000 yilindan 2013 yilina HDI biiylime oran1 daha yiiksek gerceklesmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin HDI biiyiime orani; Arap Devletleri, Avrupa ve Orta Asya ve Latin
Amerika ve Karayipler’in lizerinde iken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin olusturdugu
bolgeler olan Dogu Asya ve Pasifik, Gliney Asya ve Sahra Alt1 Afrika’sinin HDI biiylime

oraninin altinda kalmastir.

3.3. BESERi SERMAYENIN TURKIYE’'DEKi KALKINMA UZERINDEKI
ETKISI: AMPIRIK BiR ANALIZ (1983-2013)

Calismanin  bu asamasinda Oncelikle, beseri sermayenin unsurlarina ait
gostergelerle, GSYIH gostergesi arasindaki iliskinin tespiti amaglanmis ve bu iligkinin
tespiti i¢in calismada uygulanacak olan yontem tanmitilmistir. Bu dogrultuda, beseri
sermayenin unsurlarina ait olan gostergelerin, kalkinma asamasinda olan Tirkiye’nin
GSYIH’s1 iizerindeki etkileri analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Sonrasinda ise, litaratiirde
Tiirkiye iizerine, beseri sermaye ile ekonomik biiylime ve kalkinma arasindaki iligskinin
tespiti amaciyla yapilan uygulamali ¢aligmalarin sonuglar1 degerlendirilerek, ulasilan

sonuglarin karsilastirilmast yapilmastir.

3.3.1. Veri ve Yontem

Calismada beseri sermayenin gostergeleri olan ve calismalarda oOlgiit olarak
kullanilan li¢ degiskenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi Tiirkiye i¢in incelenecektir.
Calismada agiklayict degisken olarak, toplam egitim harcamalarin gostergesi olan toplam
egitim biitcesi (MEB, YOK ve Universitelerin Biitcesi), toplam kamu saglik harcamalar1 ve
yiiksekogretim briit okullasma orani kullanilirken, agiklanan degisken olarak reel gayri safi

yurt i¢i hasila degerleri kullanilmistir.
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Calismada kullanilan veriler 1983 ile 2013 yillar arasindaki donemde gerceklesen
yillik verilerden olusmaktadir. Calismada kullanilan reel GSYH, toplam kamu saglik
harcamalar1 degerleri ve yiiksekOgretim briit okullasma orami Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmis ve bu degerlerin dogal logaritmik degerleri kullanilmistir. Bu seriler
calismada sirasiyla LGSYH, LSGH ve LYOO olarak kisaltilmistir. Toplam egitim
harcamalarinin bir gostergesi olarak, toplam egitim biitcesi ise MEB’nin yayimladig:
istatistik yilliklarindan elde edilmis ve bu degiskeninde dogal logaritmik degeri kullanilarak
LEGH olarak kisaltilmistir.

Kullanilan bu degiskenler ile ¢aligmanin hipotezini dogrulamak ve bu degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkiyi analiz etmek igin, esbiitlinlesme analizi kullanilmistir.
Esbiitiinlesme analizinden yararlanilirken, ¢alismada kullanilan agiklanan degisken ile her
bir acgiklayict degisken icin ayr1 ayr1 bes farkli asama gerceklestirilmistir. Bunlar sirasiyla
birim kok testi, uygun gecikme uzunlugunun tespiti, esbiitlinlesmenin varliginin tespiti i¢in
Engle-Granger testi, vektor hata diizeltme (VEC) ve Varyans ayristirma analizidir.
Calismada bu adimlar uygulandiktan sonra, sonuglar ayr1 ayri tablolar ile 6zetlenmis ve

yorumlanmustir.

Esbiitiinlesme analizlerinde incelenen degiskenlerin arasindaki uzun donem
iligkiler tespit edilmek {izere zaman serilerinden yararlanilmaktadir. Zaman serisi, belirli bir
degiskenin herhangi zaman dilimde gozlemlenen degerlerinin siralamasi olarak
bilinmektedir. Esbiitiinlesme analizlerinin ilk asamalarinda, kullanilacak olan zaman serisi
degerlerinin analize uygun olup olmadiklar: tespit edilmektedir. Bu durum da analizde

kullanilacak olan serilerin 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman serilerinin en Onemli Ozellikleri,
serilerin duragan ya da duragan olmama durumlaridir. Degigkenler arasinda ekonometrik
olarak anlamli iligkiler elde edilebilmesi i¢in, analizi yapilan serilerin duragan seriler

olmalar1 gerekmektedir (Tar1, 2010: 374).

Gergek bir ekonometrik analiz sonucu i¢in, zaman serilerinin duragan olma sartlari
vardir. Bu sartlar, serinin sabit aritmetik ortalamasi olmasi, sabit bir varyansa sahip olmasi
ve gecikme mesafesine bagli kovaryansin biitiin degerler i¢in sabit olmasi. Bu sartlar

saglanmadig takdirde incelenen seri duragan bir 6zellik tasimayacaktir (Tar1, 2010: 375).
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Duragan ozellik tasiyan seriler uzun donemde dalgalanmalar gosterseler dahi,
serilerin uzun donemdeki bu dalgalanmalari, ortalama etrafinda diizenli dagilim
gosterecektir. Duragan olmayan serilerin ise uzun donemde sabit bir ortalamalar1 ve
varyanslar1 olmayacaktir. Eger seriler duragan olmayan bir 6zellik gosteriyor ise analizin
sonucunda elde edilecek iligkiler, ger¢ek olmaktan ¢ok (Sahte Regresyon) yaniltict olacak

sekilde ortaya ¢ikabilir (Tar1, 2010: 374).

Buradan ¢ikarilan sonu¢ dogrultusunda duraganlik kavrami, zaman serisi
verilerinin sabit bir ortalama etrafinda dalgalandig1 ve dalgalanmanin varyansinin zaman

boyunca sabit kaldig1 seklinde ifade edilir (Dikmen, 2009: 284).

Zaman serilerinin duragan olup olmamalarini belirlemek icin ilk olarak seriye ait
otokorelosyon fonksiyonu (ACF) elde edilerek, seriye ait Korelogram belirlenir.
Korelogramdan seriye ait ACF degerlerinin yavag yavas azalmasi durumunda, serinin
duragan oldugu soylenir. Ancak, Korelogram yontemi ile bir serinin duragan veya duragan
olmadig1 sonucuna ulagmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1 serilerde
duraganligin belirlenmesi amaciyla, daha gelismis yontem olan birim kok (Unit Root Test)
testine bagvurmak gerekmektedir (Kutlar, 2000: 153).

3.3.2. Birim Kok Testi

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde degiskenin
aldig1 degerin, bu doénemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle bulunmaktadir. Bu
nedenle serinin ne tiir bir siirecten geldiginin anlagilabilmesi i¢in, serinin her donemde aldig:
degerin, daha onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekmektedir

(Tar1, 2010: 385).

Birim kokiin varhigmi tespit etmek igin kullanilan Dickey-Fuller (DF) ve
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi en taninmis olan birim kok testleridir. Yapisal
degismelerden dolay1 duraganligini1 kaybetmis serilerin, birim kok testleriyle test edilmeleri
gerekmektedir. Standart DF testi, bulunan hata terimlerinin normal dagildigi varsayimi
tizerine kurulmustur. Ancak bu varsayimdan sapmalar olabilecegi dogrultusunda, iki farkl
yaklagimla DF testi degisiklige ugramistir. Bunlardan ilki Augmented Dickey-Fuller (ADF)
testi, ikincisi ise, (PP) testidir (Kutlar, 2000: 153).
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Y; degiskeninin bu dénemde aldig1 degerin, gecen donemdeki degeri olan Y;_; ile
iliskisi;
Y;=PY,_1 + U, (3.1)

bi¢iminde kurulur. Burada U, stokastik hata terimidir. Bu model birinci dereceden
otoregresif AR(1) modelidir. Bu regresyonda P katsayisi bire esit (P=1) bulunursa, birim kok

sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve iliski;
Yt = Yt—l + Ut (32)

bigimini almaktadir. Bu, bir 6nceki donemde iktisadi degiskenin degerinin, yani o donemde
maruz kaldig1 sokun oldugu gibi sistemde kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum biitiin
donemler boyunca diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan sonug¢ biitliin donemler igin gegerli
oldugundan, daha onceki donemde ortaya c¢ikan soklarin da degiskenin bu donemdeki
degerine etkisinin slirdiigli, dolayisiyla gegmisteki biitiin soklarin bir toplamindan olustugu
sonucuna ulagilabilir. Bu soklarin kalic1 nitelikte olmasi, serinin duragan olmamasi ve zaman
icinde gosterdigi trendin stokastik olmasi anlamindadir. Burada P katsayisi 1’den kiigiik
¢ikarsa, gegmis donemdeki soklar, etkilerini belli bir donem etkilerini siirdiirseler bile bu
etki giderek azalacak ve kisa bir donem sonra tamamen ortadan kalkacaktir (Tar1, 2010:

387).
(3.1)’nolu denklemin sag ve sol tarafindan Y;_; ¢ikarilirsa;
AY, = (P - 1)Y,_1+ U, (3.3)
Miskisi elde edilir. Burada (P — 1) terimi Y olarak ifade edilirse iliski;
A=Y Yy + U (3.4)
olarak yazilir. P=1 oldugunda Y=0 olacaktir. Bu durumda;
AY = (Y, = Yi_) = U; (3.5)

olacak ve dolayisiyla Y; (birinci fark) duragan olacaktir. Béylece orijinal serinin birinci farki
duragan ise, orijinal seriye birinci dereceden entegre olmus seri denir ve I(1) ile gosterilir.
Bu durumda, duragan olmayan bir seri, fark alinarak duragan hale getirilmektedir (Tari,

2010: 389).

Serilerin duraganligim1 arastirmak amact ile birim kok testi asamalari

uygulanmaktadir ve ilk olarak hipotez olusturulmaktadir.
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Hipotez; Hy: P = 1 veya Y = 0 incelenir ve serinin duragan olup olmadigi durumu

arastirilir.

AY =YY, +U, (3.6)
(3.6)’nolu esitlik sabit terimsiz ve trendsiz regresyonu,

AY = by +Y Y4 + U, (3.7)
(3.7)’nolu esitlik sabit terimli ve trendsiz regresyonu,

AY = by + bit+Y Y1 + U, (3.8)
(3.8)’nolu esitlik sabit terimli ve trendli regresyon denklemlerini gostermektedir.

Regresyonlart bulunan denklemlerle birlikte ADF istatistikleri ile MacKinnom
kritik degerleri elde edilmektedir. Elde edilen istatistiki degerlere gore, ADF test
istatistiginin mutlak degeri farkli anlamlilik diizeylerinde MacKinnom istatistiginin mutlak
degerinden biiyiik ise, ya da olasilik degeri (Prob Degeri) 0.05ten kiigiik ise, serinin duragan
olduguna karar verilir (Tar1, 2010: 394).

ADF test yonteminde hata terimlerinin sabit bir varyansa ve hatalarin normal
dagildig1 varsaymmi vardir. ADF test istatistigi uygulamasinda seriye ait yakin birim kok
belirlenememektedir. Bu nedenle serilerin duraganlig: arastirilirken, serilerdeki yakin birim

kokiin varligin1 anlamak icin PP test istatistiginin de kullanilmasi gerekmektedir (Tar1: 2010:
400).

3.3.3. Esbiitiinlesme (Cointegration)

Duragan olmayan serilerde duraganlig1 saglamak amaci ile serilere fark alma islemi
uygulanmaktadir. Ancak fark alma islemi sonucunda, sadece degiskenin ge¢mis donemde
maruz kaldig: kalic1 soklarin etkisi yok edilmemektedir, ayn1 zamanda fark alma islemi

seriler arasindaki uzun donemli iliskileri de ortadan kaldiracaktir (Tar1, 2010: 415).

Esbiitiinlesme yaklasimi, zaman serilerinin duragan olmamalar1 halinde, fark alma
islemi ile duraganlastirilan ve serinin degiskenlerini etkileyen digsal soklara ragmen,
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin olabilecegini anlatmaktadir.
Degiskenler arasinda bir egbiitiinlesmenin varligi, modelde yer alan her bir degiskenin

kendine ozgii digsal kalict soklarin varligiyla degil, bunlari beraberce etkileyen ortak
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stokastik trendlere sahip olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Eger duragan olmayan iki seri
ayni dereceden entegre iseler, bu durumda iki seri arasinda bir esbiitiinlesme olabilmektedir
ve bu iki seri arasindaki iliski yaniltici olmayacaktir. Iki seri esbiitiinlesik veya ayni
dereceden entegre iseler aralarinda trend faktdriinden arindirilmis bir iliski s6z konusu

olacaktir (Dikmen, 2009: 301).

Duragan serilerin ise esbiitiinlesik olup olmadiklarina bakilmaz. Seriler duragan
degil ise, fark almaktan kaynaklanan bilgi kayb1 ve ¢6ziimsiizliigii 6nleyen bir egbiitiinlesme
yaklasimi s6z konusudur ve iki seri arasinda esbiitiinlesme olabilmesi i¢in hata terimlerinin
duragan olmasi gerekmektedir (Dikmen, 2009: 301). Hata terimlerinin duraganliginin
anlasilabilmesi i¢in gelistirilmis cesitli yontemler mevcuttur, bunlardan sik¢a kullanilan

Engle-Granger esbiitiinlesme yontemidir.

3.3.3.1. Engle—Granger (EG) Esbiitiinlesme Y ontemi
Engle-Granger esbiitiinlesme testi;
Yt = ao + a1Xt + Ut (39)

Regresyonundan faydalanilarak yapilabilmektedir. Burada regresyon bulunarak, e,

hata terimleri elde edilir ve buradan,
et = Yet_l + vt (310)

iliskisi ele alinir. (3.10) nolu regresyon ile ADF test istatistigi ve MacKinnon kritik degerleri
bulunarak, e; hata terimlerine birim kok testi yapilmaktadir. Engle - Granger esbiitiinlesme
testi uygulamada ADF testi olarak gergeklesmektedir. ADF istatistiginin mutlak degeri farkli
anlamlilik diizeylerindeki MacKinnon kritik degerinin mutlak degerinden kiiglikse, birim
kok olduguna ve e; serisinin duragan olmadigina, dolayisiyla ilgili serilerin esbiitiinlesik
olmadiklarma karar verilir. Tersi durumda ise, hatalarin birim kok igermedigine, hata
serisinin duragan olduguna ve degiskenlere ait olan serilerin egbiitiinlesik olduguna karar
verilir (Tar1, 2010: 416). Granger, iki seri esbiitiinlesik ise, bu seriler arasinda en az bir yonde

nedensellik iligkisi olmas1 gerektigini ortaya koymustur (Tar1, 2010: 416).
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3.3.4. Hata Diizeltme Modeli (ECM)

Esbiitiinlesme uzun donem denge iligkisini arastirmaktadir. Hata Diizeltme Modeli
(ECM) ise, kisa donem dinamiklerini analiz etmektedir. Iki seri esbiitiinlesik ise, bu serilerin
ECM ile gosterilmeleri miimkiin olmaktadir. Iki serinin esbiitiinlesik olmasu, iki seri arasinda
uzun donemli bir denge iliskisinin oldugunu gostermektedir. Fakat kisa donemde ise bir
dengesizlik durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Hata diizeltme modeli, iki serinin kisa dénem

degerleri ile uzun donem degerleri arasinda bir koprii rolii oynayabilir (Tar1, 2010: 435).

ECM’de, seriler arasinda uzun donemdeki dengeden uzaklasmalarin varhigi ve
ortalamalardan sapmanin her donem ortalamaya nasil yaklastig1 arastirilmaktadir. Her
donemde sapmalar ne kadar azalmaktadir ve dengenin ne kadar zamanda olusacaginit ECM
modeli ortaya koymaktadir. Bunu ortaya koyan degisken ise, kurulan regresyondaki (e;_;)
degiskenidir. Modelde (e;_;)’e ait parametre ayarlama veya uyarlama hiz1 olarak
adlandirilir ve bu parametrenin negatif isaretli ¢ikmasi, sapmanin uzun dénemde denge
degerine yaklasacagini anlatmaktadir. Parametreye ait negatif deger ise, serideki kisa dénem

dengesizliginin ne oranda bir sonraki donemde diizelecegini ifade etmektedir (Tar1, 2010:

435).

3.3.5. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Vektor Otoregresyon Modeli C.A. Sims (1980) tarafindan gelistirilmistir. Esanli bir
modeldeki herhangi bir denklemin uygun sekilde tahmin edilebilmesi igin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Belirlenme i¢in ise sira ve rank kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Sims,
esanli modellerde degiskenlerin i¢sel — dissal belirlenmesinde ve parametreler iizerine
konulan kisitlamalarda keyfi davranilmasini elestirmistir. Sims’e gore, esanli bir modelde
iki i¢sel degisken varsa, bunlarin her biri hem kendi, hem de diger igsel degiskenin belli bir
doneme kadar olan gecikmeli degerleri ile iliskilendirilir ve Sims’in gelistirdigi VAR
modelinde biitiin degiskenler i¢sel olarak kabul edilmektedir. Bu durumda igsel — dissal

ayrimi sonucu ortaya ¢ikan problemler de ¢6ziime kavugmus olmaktadir (Dikmen, 2009:
322).

VAR modelinin tahmin edilmesi neticesinde, elde edilen parametreleri
yorumlamak yerine, sistemin tahmini neticesinde elde edilen artiklarin analizine gegilerek,

gelecege yonelik yorumlar yapilabilir. Modelde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde
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meydana gelecek soklarin, diger degiskenler tizerindeki etkisi, Etki-Tepki (Impulse-
Response) fonksiyonlari ile 6l¢iilmektedir. Modelin tahmini ile belirlenen ve 6ngorii hata
varyansini Olgen varyans ayristirmasi (Variance Decomposition), artiklarin analizinde
kullanilan bir diger tekniktir. S6zii edilen teknik yardimi ile istatistiki olarak soklarin
degiskenler iizerindeki etkileri goriilmiis olmaktadir. Bir degiskenin hata teriminde meydana
gelecek sokun diger degiskenler tarafindan agiklanma orani hesaplanarak, degiskenler
arasindaki iktisadi iliskiler daha iyi agiklanabilecektir. Eger bir degiskenin hata terimine
iliskin sok, diger degiskenin ileriye yonelik tahmin hatas1 varyansini agiklayabiliyor ise,

ilgili degisken i¢sel olarak degerlendirilebilir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 5).

3.3.5.1. Varyans Ayristirmasi (VDC)

Varyans ayristirma analizinde bir degiskendeki degisimin % ka¢1 kendi, % kag1
diger degiskenlerden kaynaklandigi arastirilmaktadir. Bir degiskenin varyansindaki
degisimin %100’e yakin bir degerini kendi basina agikliyorsa, degisken digsal bir degisken
olarak degerlendirilmektedir (Tari, 2010: 469). Bu nedenle VDC analizi degiskenler

arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir yaklagimdir.

VDC, incelenen degiskenlerin her birinin varyansinda meydana gelen degigsmenin
% kagmin kendi gecikmeleriyle, % kacinin diger degiskenlerce aciklandiginm
arastirmaktadir. VDC ile serinin varyansindaki degismeye sok siiresince her bir degiskenin
katkis1 dlglimlenmektedir. Eger, U, sokunun Y;’nin 6ngorii hata varyansina hicbir katkisi
yoksa Y; ekzojen bir degiskendir. U,’nin Y;’nin 6ngorii hata varyansini tim donemde

aciklama etkisi varsa Y; degiskeni endojendir (Tar1,2010: 469).

3.3.6. Analiz ve Bulgular

Calismada arastirilan konu dogrultusunda esbiitiinlesme testleri sirastyla LGSYH,
LEGH, LSGH ve LYOO degiskenlerine ayr1 ayr1 uygulanmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
serilere duraganlik testi uygulanmistir. Bu amagla ADF ve PP birim kok testleri, Eviews 8

programt ile hesaplanmistir. Ayrica testlerin anlamlilik diizeyi olarak % 5 secilmistir.

Tablo 3.24’te analize konu olan 4 degiskeninde diizeyde ADF ve PP testlerine gore

duragan olmadiklar1 anlagilmaktadir. Diizeyde duragan olmayan serilerin, duraganlik
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problemini ¢6zmek amaciyla birinci farklar1 alinarak tekrar duraganlik testine tabi
tutulmuslardir. Birinci farklar1 alinan LGSYH, LEGH, LSGH ve LYOO serileri ADF ve PP
birim kok testlerine gore ve %5 anlamlilik diizeyinde, duragan bir yapida olduklar1 tablo

3.24°dan anlasilmaktadir.

Tablo 3.24: Birim Kok Testleri

Birim Kok Testleri ADF ADF PP PP
Sabitle Trend Ve Sabitle Trend Ve
Sabitle Sabitle
LGSYH Diizey -0,72 -3,28 -0,81 -3,26
Birinci Fark -6,02* -5,92* -7,34* -7,18*
LEGH Diizey -0,48 -2,85 -3,39 -2,85
Birinci Fark -5,26* -5,16* -5,89* -6,15*
LSGH Diizey -0,84 -2,00 -0,70 -1,98
Birinci Fark -3,65* -3,71* -4,79* -4,73*
LYOO Diizey -0,19 -2,71 -0,53 -2,73
Birinci Fark -6,37* -6,25* -6,53* -6,40*

Not: %5 Anlamlilik diizeyine gére MacKinnon kritik degeri; sabitle (-2.96) ,trend ve sabitle (-3.57)” dir.
*sareti %5 anlamlilik diizeyinde ilgili serilerin birinci farklarinda duraganhigim gostermektedir.

Esbiitiinlesme stirecinde ikinci asama olarak, analize konu olan degiskenlerin
gecikme uzunluklarmin belirlenmesidir. Bu dogrultuda LGSYH ile LEGH degiskenleri,
LGSYH ile LSGH degiskenleri ve LGSYH ile LYOO degiskenleri i¢in gecikme
uzunlugunun belirlemek iizere, bes farkli gecikme uzunlugu belirleme kriteri ile analiz

edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 3.25, 3.29 ve 3.33’te gosterilmistir.



Tablo 3.25: Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

I¢sel Degiskenler: LGSYH Ve LEGH
Gecikme Diizenlenmis Son Tahmin | Akaike Bilgi Schwarz Hannan-
Uzunlugu Sirasal LR Hatas1 Kriteri Bilgi Kriteri Quinn Bilgi
Test Istatistigi Kriteri

0 NA 0.004013 0.157395 0.252553 0.186486

1 115.4332* 5.28e-05* -4.174218* | -3.888746* -4.086946*

2 2.964416 6.22e-05 -4.017391 -3.541604 -3.871939

3 9.132369 5.43e-05 -4.166552 -3.500450 -3.962918

*[sareti ile gdsterilenler kriterlerin degiskenler igin gdsterdigi en uygun gecikme uzunluklaridir.

Tablo 3.25’den anlasilacag: iizere LGSYH ile LEGH degiskenleri i¢in en uygun
gecikme uzunlugu bir olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinin ardindan, bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaci

ile Engle-Granger esbiitiinlesme testi yapilmustir.

Tablo 3.26: Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi (LGSYH ile LEGH)

ADF ADF PP PP
Sabitle Trend Ve Sabitle Sabitle Trend Ve Sabitle
LGSYH
Ve Diizey -5.58* -5.48* -5.91* -5.75*
LEGH

Not: %5 Anlamlilik diizeyine gére MacKinnon kritik degeri; sabitle (-2.96) ,trend ve sabitle (-3.57)’ dir.

Tablo 3.26’de LGSYH ve LEGH degiskenleri ile olusturulan regresyon
denkleminden elde edilen artiklarin diizeyde, %5 anlamlilik diizeyinde, ADF ve PP birim
kok testi sonuclart verilmistir. Denklemden elde edilen artiklarin diizey degerlerinde duragan
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ LGSYH ile LEGH degiskenlerinin olusturdugu seriler
arasinda Engle-Granger anlaminda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Analizin bir

sonraki agamasinda ise, bu degiskenler arasinda ECM analizi yapilmistir.
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Tablo 3.27: LGSYH ile LEGH igin ECM Tahmin Sonuglari

Esbiitiinlesme Esitligi CointEql

LGSYH(-1) 1.000000

LEGH(-1) -0.594553

Standart Hata 0.06029

t Istatistigi -9.86232

Hata Diizeltme LGSYH LEGH
CointEql 0.039119 0.784320
Standart Hata 0.08300 0.28695

t Istatistigi 0.47130 2.73325
D(LGSYH(-1)) -0.078813 -0.626343
Standart Hata 0.21458 0.74185
{ Istatistigi -0.36729 -0.84430
D(LEGH(-1)) -0.054368 0.224388
Standart Hata 0.05618 0.19423
t Istatistigi -0.96774 1.15528
R-Squared 0.083252 0.230799
Akaike AIC -3.224096 -0.743167
Schwarz SC -3.035503 -0.554575

Tablo 3.27°daki sonuglara gore, LGSYH i¢in t istatistik degeri -9.86 ve standart
hata degeri 0.06’dir. Hata diizeltme katsayisi ise -0.59’dur. Degiskenler arasinda es
biitlinlesmenin olmast durumunda beklenen durum, hata diizeltme katsayisinin negatif
isaretli olmasidir. Tablodan anlasilacag: lizerine hata diizeltme katsayis1 negatif isaretlidir,

bu sonug iki degiskenin uzun dénemde dengeye yonelecegini anlatmaktadir.

Degiskenler arasindaki egsbiitiinlesmenin olmas1 durumunda, degiskenlerin
birbirlerini agiklama giiciiniin belirlenmesi amaci ile LGSYH ile LEGH degiskenleri igin
caligmada varyans ayrigtirma analizi (VDC) yapilmistir. Tablo 2.28’den anlasilacag: iizere
LGSYH’daki degisim birinci dénemde kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Ikinci dénemin
sonunda ise, LEGH degiskeni LGSYH degiskeninin %0.29’unu aciklamakta ve onuncu
donemin sonuna kadar LEGH degiskeninin LGSYH’daki degisimi agiklama giicii
artmaktadir. Onuncu dénemin sonunda LEGH degiskeni LGSYH degiskeninin %2.44 {inili
aciklamaktadir. Diger taraftan LGSYH degiskeni birinci donemde LEGH daki degisimin

%14 1inii agiklarken, bu agiklama giicii onuncu donemin sonunda %61’e ulagmaktadir.
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Tablo 3.28: LGSYH ve LEGH i¢in Varyans Ayristirmasi

LGSYH icin Varyans Ayristirmasi LEGH I¢in Varyans Ayristirmasi
Doénem | Standart | LGSYH LEGH Doénem | Standart | LGSYH LEGH
Hata Hata
1 0.045046 | 100.0000 | 0.000000 1 0.156652 | 14.33887 85.66113
2 0.063505 | 99.70610 | 0.293896 2 0.189615 | 22.34437 77.65563
3 0.077465 | 99.30003 | 0.699967 3 0.207559 | 30.48089 69.51911
4 0.088995 | 98.90593 | 1.094066 4 0.221214 | 37.83076 62.16924
5 0.098899 | 98.56240 | 1.437600 5 0.233367 | 44.03313 55.96687
6 0.107602 | 98.27521 | 1.724791 6 0.244731 | 49.10808 50.89192
7 0.115365 | 98.03882 | 1.961180 7 0.255452 | 53.22958 46.77042
8 0.122364 | 97.84484 | 2.155163 8 0.265550 | 56.59397 43.40603
9 0.128728 | 97.68511 | 2.314886 9 0.275030 | 59.37019 40.62981
10 0.134552 | 97.55271 | 2.447285 10 0.283915 | 61.69014 38.30986

Ulasilan bu sonuca gére, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarmin GSYIH iizerinde
uzun dénemde etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Kamu egitim yatirrmlariyla GSYIH {izerine
Giinal tarafindan 2006 yilinda yapilan calismada da benzer bir sonuca ulasiimistir.
Calismada beseri sermayenin, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki ekonomik kalkinma
farkliliklar1 {izerindeki rolii arastirilmistir. Bu dogrultuda TUIK tarafindan belirlenen
Istatistiki Bolge Siniflandirmasina gore Diizey 1 bdlgeler icin 1990-2001 yillarini kapsayan
kamu egitim yatirrmlarinin GSYIH iizerindeki etkisi arastirilmistir. Giinal’in ¢alismasinda
kamu egitim yatirrmlarinin GSYIH {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla panel veri
analizi yapilmistir. Panel veri analizinin sonucuna gore ise, Tirkiye’deki egitim
yatirmmlarindaki % 1°lik artisin, GSYIH % 0.60’lik bir artis etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir (Giinal, 2006: 115).

LGSYH ile LEGH arasinda yapilan egbiitiinlesme analizi, sirastyla ayn1 agamalar
izlenerek LGSYH ile LSGH i¢in yapilmistir. Bu iki degiskenin uygulamanin basinda yapilan
birim kok testi sonucuna gore, diizeyde duragan olmadiklar bilinmekte, fakat birinci farklari
alindiktan sonra %5 anlamlilik diizeyinde duraganlastiklar1 bilinmektedir. Bu durumda ilk

olarak iki degisken i¢in uygun gecikme uzunlugu arastirilmalidir.

Tablo 3.29°den anlasilacag: tizere LGSYH ile LSGH degiskenleri i¢in en uygun

gecikme uzunlugu bir olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler i¢in uygun gecikme



uzunlugunun belirlenmesinin ardindan, bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaci

ile Engle-Granger esbiitiinlesme testi yapilmistir.

Tablo 3.29: Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri
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i¢sel Degiskenler: LGSYH Ve LSGH
Gecikme Diizenlenmis Son Tahmin | Akaike Bilgi | Schwarz Bilgi | Hannan-Quinn
Uzunlugu Sirasal LR Hatasi Kriteri Kriteri Bilgi Kriteri
Test Istatistigi

0 NA 0.003109 -0.97867 -0.002709 -0.068776

1 142.7508* 1.37e-05* -5.522184* -5.236711* -5.434912*

2 1.016267 1.76e-05 -5.280655 -4.804867 -5.135202

3 7.636555 1.65e-05 -5.358586 -4.692484 -5.154952

*[sareti ile gosterilenler kriterlerin degiskenler icin gosterdigi en uygun gecikme uzunluklaridir.

Tablo 3.30’da LGSYH ve LSGH degiskenleri ile olusturulan regresyon
denkleminden elde edilen artiklarin diizeyde, %5 anlamlilik diizeyinde, ADF ve PP birim
kok testi sonuglari verilmistir. Denklemden elde edilen artiklarin diizey degerlerinde duragan
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ LGSYH ile LEGH degiskenlerinin olusturdugu seriler

arasinda Engle-Granger anlaminda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.30: Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi (LGSYH ile LSGH)

ADF ADF PP PP
Sabitle Trend Ve Sabitle Sabitle Trend Ve Sabitle
LGSYH
Ve Diizey -5.90 -5.79 -5.94 -5.82
LSGH

Not: %5 Anlamlilik diizeyine gére MacKinnon kritik degeri; sabitle (-2.96) ,trend ve sabitle (-3.57)dir.

Analizin bir sonraki asamasinda ise bu degiskenler arasinda ECM analizi
yapilmistir. Tablo 3.31°deki sonuglara gore, LGSYH igin t istatistik degeri -10.02 ve standart
hata degeri 0.04’dir. Hata diizeltme katsayis1 ise -0.48’dir. Degiskenler arasinda es

biitiinlesmenin olmast durumunda beklenen durum, hata diizeltme katsayisinin negatif
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isaretli olmasidir. Tablodan anlasilacag {izerine hata diizeltme katsayis1 negatif isaretlidir,

bu sonug iki degiskenin uzun donemde dengeye yonelecegini anlatmaktadir.

Tablo 3.31: LGSYH ile LSGH i¢in ECM Tahmin Sonuglari

Esbiitiinlesme Esitligi CointEql

LGSYH(-1) 1.000000

LSGH(-1) -0.481612

Standart Hata 0.04805

t Istatistigi -10.0223

Hata Diizeltme LGSYH LSGH
CointEql -0.019744 0.487521
Standart Hata 0.12128 0.26036

t Istatistigi -016280 1.87246
D(LGSYH(-1)) -0.105352 -0.325392
Standart Hata 0.21974 0.47173
t Istatistigi -0.47944 -0.68979
D(LSGH(-1)) -0.41230 0.172567
Standart Hata 0.9264 0.19888
t Istatistigi -0.44506 0.86772
R-Squared 0.028106

Akaike AIC -4.779041

Schwarz SC -4.307559

Degiskenler arasindaki egsbiitiinlesmenin olmasi durumunda, degiskenlerin
birbirlerini agiklama giiciiniin belirlenmesi amaci ile LGSYH ile LSGH degiskenleri igin
calismada varyans ayristirma analizi (VDC) yapilmistir. Tablo 3.32’den anlagilacag tizere
LGSYH’daki degisim birinci dénemde kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Ikinci donemin
sonunda ise, LSGH degiskeni LGSYH degiskeninin %0.11°ini agiklamakta ve onuncu
donemin sonuna kadar LSGH degiskeninin LGSYH’daki degisimi agiklama giicii
artmaktadir. Onuncu donemin sonunda ise LSGH degiskeni LGSYH degiskeninin
%2.01°Uni aciklamaktadir. Diger taraftan LGSYH degiskeni birinci donemde LSGH’daki
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degisimin %9.47’linii aciklarken, bu agiklama giicii onuncu doénemin sonunda %55’¢

ulagmaktadir.

Tablo 3.32: LGSYH ve LSGH I¢in Varyans Ayristirmasi

LGSYH i¢in Varyans Ayristirmasi LSGH i¢in Varyans Ayristirmasi
Dénem | Standart | LGSYH LSGH Donem | Standart LGSYH LSGH
Hata Hata
1 0.045148 | 100.0000 | 0.000000 1 0.097970 9.478434 90.52157
2 0.062343 | 99.88855 | 0.111447 2 0.130427 | 15.576332 | 84.42368
3 0.074780 | 99.68686 | 0.313141 3 0.152754 22.15586 77.84414
4 0.084768 | 99.43891 | 0.561093 4 0.170688 28.64902 71.35098
5 0.093215 | 99.17315 | 0.826848 5 0.186267 34.70040 65.29960
6 0.100585 | 98.90722 | 1.092778 6 0.200366 40.14066 59.85934
7 0.107149 | 98.65145 | 1.348547 7 0.213393 4492711 55.07289
8 0.113084 | 98.41141 | 1.588595 8 0.225560 49.08873 50.91127
9 0.118510 | 98.18960 | 1.810401 9 0.236983 52.68764 47.31236
10 0.123510 | 97.98669 | 2.013314 10 0.247741 55.79627 44.20373

Bu sonugtan anlasilacag: iizere Tiirkiye’de kamu saglik harcamalariyla GSYIH
arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Taban tarafindan 2006
yilinda beseri sermayenin saglik unsuruna ait gostergelerle, GSYIH arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere nedensellik analizi yapilmistir. Taban tarafindan yapilan analizde, beseri
sermayenin saglik gostergesi olarak saglik kurumlart sayinin, dogumda beklenen yasam
stiresinin, saglik kurumlarindaki yatak sayisinin ve saglik personeli bagina diisen kisi sayisin
GSYIH iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismadaki nedensellik analizini sonucuna gore,
saglik kurumlart sayis1 ile GSYIH arasinda uzun donemli nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Ancak calismada, GSYIH ile dogumda beklenen yasam siiresi, saglik
kurumlarindaki yatak sayis1 ve saglik personeli basina diisen kisi sayist arasinda uzun
donemli bir nedensellik iligkisi bulunmus ve bu degiskenler arasinda uzun déonemli bir denge

iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Taban, 2006: 41).

LGSYH ile LSGH arasinda yapilan esbiitiinlesme analizinin ardindan son olarak,
LGSYH ile LYOO degiskenleri i¢in de ayni analiz yapilmistir. Bu iki degiskenin,

uygulamanin basinda yapilan birim kok testi sonucuna gore, diizeyde duragan olmadiklari
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bilinmekte, fakat birinci farklari alindiktan sonra %5 anlamlilik diizeyinde duraganlastiklari

bilinmektedir. Bu durumda ilk olarak iki degisken i¢in uygun gecikme uzunlugu

arastirilmalidir.

Tablo 3.33: Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

i¢sel Degiskenler: LGSYH Ve LYOO
Gecikme Diizenlenmis | Son Tahmin | Akaike Bilgi | Schwarz Bilgi | Hannan-Quinn
Uzunlugu Sirasal LR Hatas1 Kriteri Kriteri Bilgi Kriteri
Test Istatistigi

0 NA 0.001254 -1.005333 -0.910176 -0.976243

1 123.5545* 1.19e-05* -5.661800* -5.376327* -5.574528*

2 0.284760 1.58e-05 -5.388466 -4.912679 -5.243013

3 0.518040 2.08e-05 -5.127421 -4.461318 -4.923786

*[sareti ile gosterilenler kriterlerin degiskenler igin gosterdigi en uygun gecikme uzunluklaridir.

Tablo 3.33’den anlasilacagi tizere LGSYH ile LYOO degiskenleri i¢in en uygun
gecikme uzunlugu bir olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinin ardindan, bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaci

ile Engle-Granger esbiitiinlesme testi yapilmustir.

Tablo 3.34: Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi (LGSYH ile LYOO)

ADF ADF PP PP
Sabitle Trend Ve Sabitle Sabitle Trend Ve Sabitle
LGSYH
Ve Diizey -5.74 -5.65 -6.66 -6.11
LYOO

Not: %5 Anlamlilik diizeyine gére MacKinnon kritik degeri; sabitle (-2.96), trend ve sabitle (-3.57)” dir.
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Tablo 3.34’de LGSYH ve LYOO degiskenleri ile olusturulan regresyon
denkleminden elde edilen artiklarin diizeyde, %5 anlamlilik diizeyinde, ADF ve PP birim
kok testi sonuglari verilmistir. Denklemden elde edilen artiklarin diizey degerlerinde duragan
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ LGSYH ile LYOO degiskenlerinin olusturdugu seriler

arasinda Engle-Granger anlaminda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Analizin bir sonraki asamasinda ise bu degiskenler arasinda ECM analizi
yapilmustir. Tablo 3.35’deki sonuglara gore, LGSYH igin t istatistik degeri -21.60 ve standart
hata degeri 0.02°dir. Hata diizeltme katsayis1 ise -0.55’dir. Degiskenler arasinda es
biitlinlesmenin olmasi durumunda beklenen durum, hata diizeltme katsayisinin negatif
isaretli olmasidir. Tablodan anlasilacagi lizerine hata diizeltme katsayis1 negatif isaretlidir,

bu sonug iki degiskenin uzun dénemde dengeye yonelecegini anlatmaktadir.

Tablo 3.35: LGSYH ile LYOO i¢in ECM Tahmin Sonuglari

Esbiitiinlesme Esitligi CointEql

LGSYH(-1) 1.000000

LYOO(-1) -0.559033

Standart Hata 0.02588

t Istatistigi -21.6023

Hata Diizeltme LGSYH LYOO
CointEql -0.411490 0.517008
Standart Hata 0.16974 0.33569
t Istatistigi -2.42428 1.54015
D(LGSYH(-1)) 0.064542 -0.031704
Standart Hata 0.16974 0.36786
t Istatistigi 0.34700 -0.08619
D(LYOO(-1)) 0.005744 0.002827
Standart Hata 0.11052 0.21857
t Istatistigi 0.05197 0.01293
R-Squared 0.265036

Akaike AIC -5.390238

Schwarz SC -4.918757
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Degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin olmast durumunda, degiskenlerin
birbirlerini agiklama giiciiniin belirlenmesi amaci ile LGSYH ile LYOO degiskenleri igin

calismada varyans ayristirma analizi (VDC) yapilmustir.

Tablo 3.36: LGSYH ve LYOO I¢in Varyans Ayristirmasi

LGSYH icin Varyans Ayristirmasi LYOO i¢in Varyans Ayristirmasi
Dénem | Standart LGSYH LYOO Doénem | Standart | LGSYH LYOO
Hata Hata
1 0.039689 100.0000 | 0.000000 1 0.077498 | 0.317580 | 99.68242
2 0.049795 | 89.66565 | 10.33435 2 0.097404 | 6.153708 | 93.84629
3 0.057888 | 79.09564 | 20.90436 3 0.111808 11.81045 | 88.18955
4 0.064962 | 71.33184 | 28.66816 4 0.123952 16.12618 | 83.87382
5 0.071261 | 65.85934 | 34.14066 5 0.134694 | 19.29591 | 80.70409
6 0.076946 | 61.91556 | 38.08444 6 0.144412 | 21.65625 | 78.34375
7 0.082136 | 58.97452 | 41.02548 7 0.153321 | 23.46102 | 76.53898
8 0.086917 | 56.70833 | 43.29167 8 0.161564 | 24.87875 | 75.12125
9 0.091356 | 54.91239 | 45.08761 9 0.169243 | 26.01951 | 73.98049
10 0.095501 | 53.45547 | 46.54453 10 0.176436 | 26.95635 | 73.04365

Tablo 3.36’dan anlasilacag: lizere LGSYH’daki degisim birinci donemde kendisi
tarafindan aciklanmaktadir. Ikinci dénemin sonunda ise, LYOO degiskeni LGSYH
degiskeninin 9%10.33’1linli ac¢iklamakta ve onuncu donemin sonuna kadar LYOO
degiskeninin LGSYH’daki degisimi agiklama giicii artmaktadir. Onuncu dénemin sonunda
ise LYOO degiskeni LGSYH degiskeninin %46,54’tinli agiklamaktadir. Diger taraftan
LGSYH degiskeni birinci donemde LYOO’daki degisimin %0.31°in1 agiklarken, bu
aciklama giicli onuncu dénemin sonunda %26.95’e ulagsmaktadir.

Bulunan sonuca gore, yiiksekogretim briit okullasma orani ile GSYIH arasinda
uzun dénemli bir iliskinin olduguna ulasilmakta ve bu iliskinin, GSYIH nin kamu egitim ve
kamu saglik harcamalar1 arasindaki iligskisinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
Tung tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de okullasma oranlarmin kisi
basina diisen reel gelir diizeyi ile arasindaki iligki arastirilmistir. Tung, degiskenler
arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in basit regresyon yoOnteminden faydalanmis ve
calismasinda 1968-1995 donemine ait yillik verileri kullanmistir. Tung’un calismasinda

Tiirkiye’de ilkogretim diizeyindeki okullasma orani ile kisi basina diisen reel gelir diizeyi
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arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir. Buna karsilik gerek orta 6gretim
diizeyindeki okullasma oraninin, gerekse yiiksekogretim diizeyindeki okullagsma oraninin
kisi basma diisen reel gelir diizeyini istatistiki agidan pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Tung’un c¢alismasimin sonucunda ise, orta dgretim diizeyindeki okullagsma
oranindaki % 1’lik artisin ve yiiksekdgretim diizeyindeki okullagsma oranindaki % 1°lik
artigin, Tirkiye’de Kisi basina diisen reel gelirde sirasiyla % 0.411 ve % 0.0853 oraninda
artig yarattig1 sonucuna ulasilmistir (Tung, 1997: 339-340).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalkinma kavrami, ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar biitiin tlkelerin iizerinde
durdugu en énemli konulardan biri olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin, basta
ekonomik olmak tizere, sosyal ve siyasal anlamda kalkinmalarini tamamlamak 6ncelikli bir
hedef haline gelmistir ve iilkeler bu hedef dogrultusunda kalkinma plan ve stratejilerini
belirlemek durumunda kalmislardir. Kalkinma kavramini iilkeler i¢in bu kadar 6nemli kilan
unsur ise, kalkinma kavraminin taniminda bulunmaktadir, ancak bu tanimlar icerisinde en
basta ekonomik olarak kalkinmanin tanimi one ¢ikmaktadir. Ekonomik kalkinma, bir
tilkedeki reel milli hasilanin veya kisi basina diisen reel milli hasilanin siirekli ve anlaml1 bir
diizeyde artmasidir. Ancak bu artis, kalkinmay1 tanimlamak i¢in tek basina yeterli degildir.
Kalkinmanin tam anlamiyla var olabilmesi igin, reel hasila artisiyla beraber, ekonomik
yapidaki degisimin de gergeklesmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kalkinma, hem reel
hasilanin siirekli ve anlamli olarak artmasi, hem de ekonomideki yapisal degisimin
sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Burada ekonomideki yapisal degisimden kasit ise,

genel olarak tiretim yapisindaki ve tiiketim yapisindaki farklilasmay1 anlatmaktadr.

Kalkinmanin gerceklestirilmesinin ve iilkeler tarafinda bu kadar arzu edilmesinin
sebebi ise, kalkinma ile ulasilmasi diisliniilen amaglarda yatmaktadir. Ekonomik olarak
kalkinmanin amaci, Tllke igerisindeki bireylerin daha 1iyi bir yasam standardi
stirdlirebilmeleri i¢in, gerekli olan gelir diizeyine ve imkénlara sahip olabilmeleridir. Sosyal
olarak kalkinmanin amaci ise, lilke igerisindeki bireylerin saglikli, egitimli, isgiicii i¢erisinde
aktif olabilen, verimliligi yiiksek, kiiltiirel olarak donanimli hale gelmeleridir. Kalkinmanin
bu amaclar1 yaninda, insan hayatina pozitif yonde fayda saglayacak sayamadigimiz daha
birgok amaci da vardir. Kalkinma i¢in bu kadar nedenin olmasi, kalkinmanin énemini de

ortaya koymaktadir.

Kalkinma her seyden dnce bireylerin daha kaliteli yasam standardina kavusmalari
i¢cin istenmektedir, ancak kalkinmay1 gerceklestirecek olan yine bireylerin kendileridir. Bu
dogrultuda bireylerin kalkinmanin hem amaci, hem de araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin kalkinmanin aracit oldugundan hareketle, ekonomik kalkinma yazininda da
bireyin incelenmesi kacinilmaz olmus, biiylime ve kalkinma calismalarinda bireye 6nem
verilmeye baslanmis ve bireyin kendisi biiyiime ve kalkinma modellerinin bir parcasi haline

gelmistir.
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Beseri sermayenin ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki bu 6neminin anlasilmasi ile
caligsmalarda, beseri sermayenin gelistirilmesinde en onemli faktor olan beseri sermayenin
unsurlar1 ¢alismalara konu olmustur. Beseri sermayenin unsurlari olarak, saglik ve egitim
calismalarda ele alinmistir. Ciinkii her seyden once bireyin bir iiretim faktorii olarak,
ekonomik faaliyetlerde bulunarak verimli olabilmesi i¢in saglikli olmasi gerekmektedir.
Saglikli bireylerin ekonomik faaliyette etkin olabilmesinin ardindan, bireyin egitim diizeyi
ile verimlilik diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi

artikca, verimliligi dolayisiyla iiretimin artacagi ¢alismalarda siklikla vurgulanmaktadir.

Calismada bu goriisler dogrultusunda, oncelikle Tiirkiye’deki beseri sermayenin
unsurlar1 incelenmis ve Tirkiye’deki beseri sermayenin profili unsurlariyla ortaya
konmustur. Ayrica beseri sermayenin kalkinmislhiginin bir gostergesi olan birlesmis milletler
kalkinma orgiitiiniin (UNDP) hazirladigi, beseri kalkinma endeksinin Tiirkiye i¢in gelisimi

ortaya konmustur.

Tiirkiye’nin beseri kalkinma endeksinin alt unsurlari olan, saglik, egitim ve gelir
endekslerinde yillar itibari ile gelisme gosterdigi goriilmiis ve bunun sonucu olarak
Tiirkiye’nin insani kalkinma endeksi 2013 yil1 i¢in 0.759 degerini almistir ve Tiirkiye bu
endeks degeri ile diinyada 69. sirada yerinin almistir. Ancak Tiirkiye i¢in arzu edilen durum,

ileri ki yillarda bu endeks siralamasinda daha da iist siralarda yer almasidir.

Tiirkiye’deki ekonomik kalkinmanin en 6nemli gostergesi olan reel gayri safi yurt
ici hasila (LGSYH) ile beseri sermayenin unsurlarinin gelistirilmesi i¢in yapilan kamu saglik
harcamalar1 (LSGH) ve kamu egitim harcamalari (LEGH) arasindaki iliskinin varligi
incelenmistir. Ayrica beseri sermayenin ekonomik kalkinma i¢in en énemli unsuru olarak
egitim on plana ¢iktigindan, ¢alismada (LGSYH) ile yiiksek6gretim briit okullasma orani
(LYOOQ) arasindaki iliski arastirilmustir.

Bu arastirmada Tirkiye i¢cin 1983-2013 yillar1 arasindaki veriler ile yapilan
esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, LGSYH ile LEGH, LSGH ve LYOO degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iliskinin varligi bulunmus ve bu iligkilerin varligimin uzun

donemde, ¢esitli derecelerde oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki bu karsilikli iliskinin derecesini tespit etmek i¢in, ¢aligmada
varyans ayristirma analizi yapilmistir. Varyans ayristirma analiz sonucunda LGSYH

degiskenindeki degisimin ilk donemde sadece kendisinden kaynaklandigi, ikinci donemde
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ise LGSYH’daki degisimin %0.29’unu LEGH degiskeninin agikladigi ve onuncu déonemin
sonunda LGSYH’daki degisimin %2.44’tiniin LEGH degiskeni tarafindan agiklandig: tespit
edilmistir. Ayrica LGSYH degiskeni, LEGH degiskenindeki degisimin ilk donemde %14.33
aciklarken, onuncu dénem sonunda %61.69’unu agiklamaktadir. Ayn1 yontem ile LGSYH
ile LSGH degiskenlerini inceledigimizde, LGSYH degiskeninin ilk donemdeki degisimi
tamamen kendi tarafindan agiklanmakta, onuncu donemdeki degisiminin ise %2,01’i LSGH
degiskeni tarafinda agiklanmaktadir ve LGSYH degiskenin ilk donemde LSGH degiskeninin
%9.47’sinin  agiklarken, onuncu donem sonunda LSGH degiskeninin %55.79 unu
aciklamaktadir. Son olarak LGSYH ile LYOO degiskenleri arasinda bulunan iliskide,
LGSYH degiskenindeki degisimin ilk donemde tamamen kendinden kaynaklandigi, ancak
onuncu donem sonucunda bu degiskendeki degisimin %53.45’1 LYOO degiskeni tarafindan
aciklandigr sonucuna ulasilmistir. LYOO degiskenindeki degisimin ise, ilk donemde
%0,31’1 LGSYH degiskeni tarafindan agiklanirken, onuncu dénemin sonunda bu agiklama
giicli %26.95’e ¢ikmaktadir. Sonug olarak LGSYH degiskeni ile LEGH, LSGH ve LYOO
degiskenleri arasinda uzun donemli bir karsilikl iligski vardir. Bu uzun dénemli karsilikli
iliski LGSYH ile LEGH ve LSGH arasinda belirli bir diizeyde kalsa da, LGSYH ile LYOO

degiskenleri arasinda uzun donemde kuvvetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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