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ÖZET 

Doktora Tezi 

KUZEYBATI ORTA ANADOLU’NUN NEOTEKTONĠĞĠ VE ELDĠVAN-

ELMADAĞ TEKTONĠK KAMASININ KUZEY ANADOLU FAYI ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Oktay PARLAK 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Gürol SEYĠTOĞLU 

Çankırı havzasının batı ve kuzeybatı kenarını sınırlandıran Neo-Tetis kenet zonu, Kuzey 

Anadolu Fayı ile Kırıkkale-Erbaa Fayı arasındaki KB-GD yönlü sıkıĢma nedeniyle, geç 

Pliyosen’de bir tektonik kama olarak hareketlenmiĢtir. Bu çalıĢmada, yakın zamanda 

tanımlanan ve “Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kaması” adı verilen neotektonik 

yapının Çankırı kuzeyindeki özellikleri ve Kuzey Anadolu Fayı ile iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. Ankara-Çankırı arasında KKD-GGB doğrultulu olan bu yapı, Çankırı 

kuzeyinde doğrultu değiĢtirerek KD-GB ve daha doğuda DKD-BGB yönelimi 

kazanarak, Kuzey Anadolu Fayı’na paralel hale gelmektedir. Çankırı kuzeyinde 

tektonik kamanın batı kenarını bir normal fay olan Korgun Fayı sınırlandırmakta, 

Kuzey Anadolu Fayı’na yaklaĢtığında ise Devrez Fayı, tektonik kamanın BKB kenarını 

oluĢturmaktadır. Doğu kenarı ise bindirme fayları ile sınırlandırılmıĢtır. Tektonik 

kamayı oluĢturan normal ve bindirme faylarının eĢ zamanlı hareket ettiğini gösteren 

veriler elde edilmiĢtir. Geç Pliyosen-erken Pleyistosen yaĢlı Değim formasyonunun 

çökelimi, Yapraklı batısında bindirme fayları, Korgun GD’sunda ise normal faylar 

tarafından denetlenmiĢtir.   

Tektonik kama ile Kuzey Anadolu Fayı arasında Ilgaz ve Tosya havzaları yer 

almaktadır. Bu çalıĢmada elde edilen veriler, havzalardaki geç Miyosen ve Pliyosen 

yaĢlı Alt ve Üst Pontus formasyonlarının normal faylanma kontrolünde depolandığını, 

yani bölgede en azından Tortoniyen-erken Pliyosen aralığında geniĢlemeli tektonik 

rejimin etkin olduğunu göstermektedir. Üst Pontus formasyonu çökeliminin sonlarına 

doğru bu geniĢlemeli tektonik rejim etkisini yitirmiĢ, olasılıkla geç Pliyosen’de Kuzey 

Anadolu Fayı oluĢmuĢtur. Geç Pliyosen sonrasında, bölgedeki KB-GD yönlü sıkıĢma 

nedeniyle Neojen çökelleri bindirme, ters fay ve kıvrımlarla deformasyona 

uğramıĢlardır. Yine aynı sıkıĢma nedeniyle Çankırı havzasının B ve KB kenarında 

Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kaması oluĢmuĢ ve Çankırı havzasının 

çökellerini deforme etmiĢtir.    

Mart 2015, 189 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Çankırı Havzası, Ilgaz Havzası, Tosya Havzası, Kuzey Anadolu 

Fayı, Neotektonik, KB Orta Anadolu 
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ABSTRACT 

Ph.D. Thesis 

NEOTECTONICS OF NORTHWEST CENTRAL ANATOLĠA AND RELATIONSHIP 

BETWEEN ELDIVAN-ELMADAĞ PINCHED CRUSTAL WEDGE AND NORTH 

ANATOLIAN FAULT 

Oktay PARLAK 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Geological Engineering 

Supervisor: Prof. Dr. Gürol SEYĠTOĞLU 

The Neo-Tethyan Suture Zone bordering the western and northwestern margins of Çankırı basin 

has been activated in late Pliocene as a tectonic wedge due to the NW-SE compression occurred 

between North Anatolian Fault Zone and Kırıkkale-Erbaa Fault. In this study, the properties of 

neotectonic structure in the North of Çankırı, which was recently defined and called as 

“Eldivan-Elmadağ Pinched Crustal Wedge” (EPCW) and its relationship with North Anatolian 

Fault Zone were searched. This structure having NNE-SSW trend between Ankara-Çankırı, 

changes its trend in the north of Çankırı through NE-SW direction and then in the east it gains 

ENE-WSW trend and becomes parallel to North Anatolian Fault Zone. In the north of Çankırı, 

Korgun Fault which is a normal fault,  is bordering the western margin of the tectonic wedge 

and as being coming closer to North Anatolian Fault, Devrez Fault constitutes the WNW margin 

of it. On the other hand, the eastern margin of this tectonic wedge is bordered by thrust faults. 

The data were obtained verifying that the normal and thrust faults developing this tectonic 

wedge were activated concurrently. The depositon of late Pliocene-early Pleistocene Değim 

formation was controlled by thrust faults in the west of Yapraklı while it was controlled by 

normal faults in the SE of Korgun.  

Ilgaz and Tosya basins are located in between the tectonic wedge and North Anatolian Fault. 

The data derived in this study indicates that the upper Miocene and Pliocene aged Lower and 

Upper Pontus formations in the basins were deposited under the control of normal faulting. In 

other words, there was an extensional tectonic regime in the region at least in the Tortonien-

early Pliocene interval. Through the end of the depositional period of Upper Pontus formation, 

this extensional tectonic regime lost its effect and probably North Anatolian Fault has been 

developed in late Pliocene. After late Pliocene, the Neogene deposits were deformed by thrust, 

overthrust and folds due to the NW-SE directed compression in the region. Beceause of the 

same compression, along the W and NW margins of the Çankırı Basin, EPCW was developed 

and deformed the deposits of Çankırı Basin.  

March, 2015, 189 pages 

Key Words: Çankırı basin, Ilgaz basin, Tosya basin, North Anatolian Fault, Neotectonic, NW 

Central Anatolia  
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1. GĠRĠġ 

Neo-Tetis Kenet Zonu kayaçları ile batı, kuzey ve doğudan çevrelenen ve Türkiye’nin 

önemli sedimanter havzalarından birisi olan Çankırı havzası, KB Orta Anadolu’da yer 

almaktadır (ġekil 1.1).  

KB Orta Anadolu’yu denetleyen neotektonik rejim ġengör (1980) tarafından “Ova 

rejimi” olarak tanımlanmıĢtır. Buna göre Orta Anadolu, doğudaki sıkıĢma bölgesi ile 

batıdaki geniĢleme bölgesi arasında kalan geçiĢ kesimi olarak değerlendirilmiĢtir. 

Koçyiğit vd. (1995) ise Orta Anadolu’daki kıtalararası yakınlaĢmanın Pliyosen’e kadar 

devam ettiğini (Ankara Orojenik Fazı), geç Pliyosen sonrasında ise sıkıĢma rejiminin 

değiĢerek yeni bir tektonik rejimin geliĢtiğini ileri sürmüĢtür. Kaymakçı (2000) ve 

Kaymakçı vd. (2001), bölgedeki sıkıĢma rejiminin Burdigaliyen’de (erken Miyosen) 

sona erdiğini, Burdigaliyen-Tortoniyen (geç Miyosen) aralığında geniĢleme rejiminin, 

Tortoniyen’den günümüze kadar da doğrultu atım rejiminin etkin olduğunu 

savunmuĢlardır. 

Yakın zamanda ise KB Orta Anadolu’da “Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik 

Kaması” (EKTK) olarak isimlendirilen yeni bir neotektonik yapı tanımlanmıĢtır 

(Seyitoğlu vd. 2000, 2009). Ankara ve Çankırı arasında KKD gidiĢli, batı kenarı normal 

faylarla, doğu kenarı ise bindirmelerle sınırlandırılan bu tektonik kamanın geç 

Pliyosen’den bu yana aktif olduğu belirtilmiĢtir. Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ve 

Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu (KEFZ) arasında geliĢen KB-GD yönlü sıkıĢma sebebiyle, 

Çankırı havzasının batı kenarında yer alan Neo-Tetis Kenet Zonu kayaçlarının bir 

tektonik kama Ģeklinde yeniden hareketlendiği ve Neojen çökellerini deformasyona 

uğrattığı belirtilmektedir. Bu tektonik kamanın Ankara ile Çankırı arasındaki bölümü 

ayrıntılı olarak araĢtırılmıĢtır (Seyitoğlu vd. 1997, 2000, 2009,  Esat 2004, Önal vd. 

2006, Ġleri 2007). 

Benzer Ģekilde Çankırı havzası ile KAFZ arasında yer alan Ilgaz ve Tosya havzalarını 

etkileyen tektonik rejim konusunda da pek çok fikir ayrılığı söz konusudur.   
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 ġekil 1.1 Neo-Tetis kenet zonu kayaçlarının Çankırı-Çorum civarındaki genel dağılımı 

KAFZ’nun orta kesiminde yer alan havzalarda yapılan çalıĢmalarda, bu havzalardaki 

deformasyonlar ve KAFZ’nun geliĢimi hakkında oldukça farklı yorumlar 

bulunmaktadır. Örneğin bazı araĢtırmacılar havzalardaki Neojen-Kuvaterner yaĢlı 

çökellerin içerdiği mezoskobik kırık analizlerine dayanarak Kuzey Anadolu Fay 

Zonu’nun Messiniyen’de terslendiğini ve sol yanal olarak hareket ettiğini 

savunmuĢlardır (Hancock ve Barka 1980, 1981, 1983, Barka 1984, Barka ve Hancock 

1984, Över vd. 1997).  
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Ancak bu sol yanal öneriye ġengör vd. (1983) karĢı çıkarak makaslama yönündeki 

terslenmelerin ancak lokal, çek-ayır havza içi doğrultu atımlı faylarda olabileceği ve 

bunun da ana fay zonunda yön değiĢimine sebep olmadığı belirtilmiĢtir. Buna ek olarak 

böyle bir terslenmenin, tüm Doğu Akdeniz’in neotektonik geliĢiminde büyük etkiler 

yaratmıĢ olması gerektiği vurgulanmıĢ ve bunun için yeterli kanıtın olmadığı ifade 

edilmiĢtir (ġengör vd. 1982, 1983). Ayrıca ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz ve Tosya 

havzalarının kuzey ve güneyini sınırlandıran fayların türü konusunda çok farklı görüĢler 

ileri sürülmüĢ ve havzaların geliĢimi konusunda bir fikir birliği sağlanamamıĢtır (Barka 

1984, Andrieux vd. 1995, Över vd. 1997, Dhont vd. 1998, Özaksoy 2000, Hubert-

Ferrari vd. 2002). 

1.1 ÇalıĢmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amaçlarından birisi, “Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kaması” 

(EKTK) olarak tanımlanan yapının KKD’ya doğru devamının araĢtırılması ve bu 

yapının detaylarını belirleyerek, havza çökellerindeki deformasyon etkisinin 

saptanmasıdır. Bu nedenle öncelikle Çankırı kuzeyinde Neo-Tetis Kenet Zonu’nu 

sınırlandıran ve oldukça tartıĢmalı olan fayların türlerinin belirlenmesi ve fayların 

detaylı olarak haritalanması amaçlanmıĢtır.  

Ayrıca EKTK ve KAFZ arasında yer alan Ilgaz ve Tosya havzalarının geliĢimlerinde 

etkin olan tektonik rejimlerin belirlenmesi, bu havzalar ile KAFZ ve EKTK arasındaki 

geçiĢin nasıl meydana geldiğinin saptanması amaçlanmıĢtır.    

Sonuç olarak elde edilen veriler ıĢığında bölgede etkin olan tektonik rejimlerin 

belirlenmesi ve KB Orta Anadolu’nun neotektoniğine katkı konulması hedeflenmiĢtir.  
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1.2 ÇalıĢma Alanı 

ÇalıĢma alanı genel olarak 3 ana bölgeye ayrılabilir; Çankırı kuzeyi, Korgun, Yapraklı 

ve Devrez çayı arasında kalan bölge, Çankırı havzasının kuzeybatı ve kuzey kenarını 

oluĢturmaktadır ve 1 nolu inceleme alanı olarak belirlenmiĢtir. 2 nolu inceleme alanı 

Ilgaz havzası içinde KB-GD yönünde uzanan bir alanı kapsamaktadır. 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 

nolu inceleme alanları ise Tosya havzası içerisinde yer almaktadır (ġekil 1.2). 

 

ġekil 1.2 ÇalıĢma alanlarının 1/500.000 ölçekli jeoloji haritasındaki konumu (Anonim 

2002’den yararlanılarak çizilmiĢtir) 
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1.3 Materyal ve Yöntem 

Bu tez çalıĢmasında arazi çalıĢmalarına çok uzun bir süre ayrılmıĢ olup, arazi 

çalıĢmalarının büyük kısmı MTA Genel Müdürlüğü tarafından yürütülen “Çankırı-

Çorum havzasını çevreleyen ofiyolitik kayaçların jeolojisi” adlı proje kapsamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Çankırı, Ilgaz ve Tosya havzalarındaki inceleme alanlarının 1/25.000 ölçekli jeoloji 

haritaları çoğunlukla yeniden çizilmiĢ, çok az bir kısmı revize edilerek kullanılmıĢtır. 

Arazi çalıĢmaları sırasında ve öncesinde 1/35.000 ve 1/10.000 ölçekli hava 

fotoğraflarından faydalanılmıĢtır. Ayrıca bölgenin Aster ve uydu görüntüleri ile sayısal 

yükseklik modellerinden (DEM) yararlanılmıĢtır.  

Tez çalıĢması “Çankırı havzası” ve “Kuzey Anadolu Fayı ile orta kesiminde yer alan 

havzalar” olarak iki ana bölüme ayrılmıĢ olup, Çankırı havzası bölümünde havzanın 

KB’sının jeolojisi ve tektoniği anlatılacaktır. Diğer bölüm ise Kuzey Anadolu Fayı ile 

güneyinde yer alan Ilgaz ve Tosya havzalarının jeolojisi ve tektoniğine ayrılmıĢtır. Daha 

sonra KB Orta Anadolu için genel bir yoruma gidilmiĢtir.      

1.4 Bölgesel Tektonik 

Alp-Himalaya orojenik kuĢağı içerisinde bulunan Türkiye’nin paleotektoniği,  Lavrasya 

ve Gondwana kıtalarını birbirinden ayıran Tetis okyanusunun evrimi ile iliĢkilidir 

(Okay 2008). 

Türkiye, jeolojik olarak, Alpid orojeni süresince kaynaĢarak birleĢen çok sayıda 

kıtacıktan oluĢan bir mozaik görünümündedir (ġekil 1.3). Bu kıtasal parçalar Istranca 

Zonu, Ġstanbul Zonu, Sakarya Zonu, Anatolid-Torid Bloğu, KırĢehir Masifi ve Arap 

Platformu olarak adlandırılmıĢtır (ġengör ve Yılmaz 1981, ġengör vd. 1982, Okay ve 

Tüysüz 1999). BaĢlangıçta bu kıtacıkları birbirinden ayıran bu okyanusların kalıntıları 

Anadolu’da yaygın olarak izlenmektedir ve bunlar genel olarak ofiyolitler ve yığıĢım 
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karmaĢığından oluĢan kenet kuĢakları ile temsil edilirler. Bu kenet kuĢakları ise Ġç-

Pontid kenet kuĢağı, Ġzmir-Ankara-Erzincan kenet kuĢağı, Ġç-Torid kenet kuĢağı ve 

Bitlis (Asur)-Zagros kenet kuĢağı olarak sıralanabilir (Okay ve Tüysüz 1999).  

 

ġekil 1.3 Kuzeydoğu Akdeniz bölgesindeki ana sütur zonlarını ve kıtasal blokları 

gösteren tektonik harita (Okay ve Tüysüz’den (1999) TürkçeleĢtirilerek alınmıĢtır) 

Süturlar eski dalma batma zonlarını iĢaret etmek üzere içi dolu üçgenli kalın çizgilerle gösterilmiĢtir. Ġçi 

boĢ üçgenli kalın çizgiler aktif dalma-batma zonlarını, içi boĢ üçgenli ince çizgiler ana kıvrım ve 

bindirme kuĢaklarını gösterir, BFZ; Bornova FiliĢ Zonu  

Istranca, Ġstanbul ve Sakarya zonlarından oluĢan Pontid Birliği, Lavrasya kıtasına ait 

özellikler göstermektedir ve Anatolid-Torid Bloğu ile KırĢehir Masifi’nden Ġzmir-

Ankara-Erzincan kenet kuĢağı ile ayrılmaktadır. Anatolid-Torid Bloğu ise Gondwana 

kıtasına has özellikler göstermektedir fakat Gondwana’nın ana kütlesinden Neo-Tetis’in 

güney kolu ile ayrılmıĢtır. Gondwana’nın kuzey kenarını oluĢturan Arap Platformu ile 

Anatolid-Torid Bloğu Bitlis (Asur)-Zagros kenet kuĢağı boyunca bir araya gelir (Okay 

ve Tüysüz 1999, Okay 2008). 
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Oligosen sonu itibarıyla Anadolu’daki tektonik birlikler (Arap Platformu hariç) tek bir 

kara kütlesi halinde kaynaĢarak birleĢmiĢlerdir. Bitlis-Zagros kesiminde Neo-Tetis’in 

güney kolunun kapanması, kenet oluĢumu ve Arabistan-Avrasya levhalarının 

çarpıĢması, geç orta Miyosen’de sonlanmıĢtır (ġengör ve Yılmaz 1981). Türkiye’de 

neotektonik dönemin baĢlangıcı olarak kabul edilen bu çarpıĢmanın ardından devam 

eden K-G yönlü sıkıĢma, Arabistan levhasının Afrika levhasına göre kuzeye olan 

hareketini erken Pliyosen’e kadar durdurmuĢtur (Hempton 1987, Robertson vd. 1991, 

Yılmaz 1993, Yılmaz vd. 1993). Sonuç olarak geç orta Miyosen-erken Pliyosen 

aralığında Anadolu’nun doğu kısmı uzun süren kıta içi yakınlaĢmaya maruz kalmıĢtır 

(McKenzie 1969) ve bunun sonucunda Anadolu-Ġran platosunda kabuk kalınlaĢması ve 

yükselme meydana gelmiĢtir (ġengör ve Kidd 1979). Yakın zamanda yapılan sismolojik 

ve jeokimyasal çalıĢmalar ise Doğu Anadolu’da kalın kabuk oluĢumu yerine, manto 

tarafından desteklenen ince kabuk (yığıĢım prizması) bulunduğunu göstermektedir ve 

dalan levhanın kopması da volkanizmanın jeokimyasal imzasını kontrol etmektedir 

(Keskin 2003, ġengör vd. 2003, ġengör vd. 2008). Doğu Anadolu’da yaklaĢık 11 My 

önce baĢlayan sıkıĢmalı-kısalmalı tektonik rejim yerini, erken Pliyosen’de kaçma 

tektoniğine bırakmıĢtır. Kuzey Anadolu Fay Zonu ve Doğu Anadolu Fay Zonu ile 

sınırlandırılan Anadolu levhasının batı-güneybatıya doğru kaçıĢı ile Türkiye 4 farklı 

neotektonik bölgeye ayrılmıĢtır (ġekil 1.4). Bu neotektonik bölgeler; K-G doğrultulu 

sıkıĢmalı tektonik rejimle temsil edilen “Doğu Anadolu SıkıĢma Bölgesi”, KAFZ’nun 

kuzeyinde kalan, kabaca K-G kısalma ile karakterize olan ve zayıf aktivite gösteren 

“Kuzey Anadolu Bölgesi”, K-G yönlü geniĢleme ile karakterize olan “Batı Anadolu 

GeniĢleme Bölgesi” ve gerilme kökenli ovalardan oluĢan KD-GB kısalma, KB-GD 

geniĢleme etkisindeki “Orta Anadolu Ova Bölgesi” olarak tanımlanmıĢtır (ġengör vd. 

1985).  

Doğu Akdeniz bölgesinin günümüzdeki jeodinamiği ise Avrasya ve Afrika/Arabistan 

levhaları arasındaki göreli hareketler sonucunda oluĢmaktadır. Doğuda Avrasya ve 

Arabistan levhalarının çarpıĢması sonucu Bitlis-Zagros Kenet KuĢağı, batıda ise Afrika 

levhasının Anadolu bloğunun altına dalması sonucu Ege Yayı ve Kıbrıs Yayı 

oluĢmuĢtur. Avrasya levhası-Anadolu bloğu arasındaki sınır KAFZ ile Arabistan-Afrika 

levhaları arasındaki sınır ise Ölü Deniz Fayı ile belirlenmiĢtir. Karlıova üçlü ekleminde 
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birleĢen KAFZ ve DAFZ ise Anadolu levhasını bir kama Ģeklinde sınırlandırmaktadır 

(McKenzie 1970, 1972, ġengör ve Yılmaz 1981, Dewey vd. 1986). 

 

ġekil 1.4 Türkiye’nin önemli neotektonik yapıları ve neotektonik bölgeleri (ġengör vd. 

(1985), Barka (1992) ve Bozkurt’dan (2001) alınmıĢtır) 

GPS ölçümlerine göre Arabistan levhası, Avrasya levhasına göre K-KB yönünde 

yaklaĢık 25 mm/yıl oranında hareket ederken, Afrika levhası, Avrasya’ya göre yaklaĢık 

10 mm/yıllık hızla kuzeye doğru hareket etmektedir (ġekil 1.5). Afrika ve Arabistan 

levhaları arasındaki hız farkı (~15 mm/yıl) sol yanal Ölü Deniz Fayı ile 

karĢılanmaktadır (DeMets vd. 1990, 1994, Oral vd. 1995,). Güncel GPS verileri 

KAFZ’nun kayma hızının 15-25 mm/yıl, DAFZ’ndaki kayma hızının ise 9-15 mm/yıl 

arasında olduğunu göstermektedir. Anadolu levhasının batıya kaçıĢ hızı ise yaklaĢık 21 

mm/yıl olarak hesaplanmıĢtır (Oral vd. 1995, McClusky vd. 2000, Reilinger vd. 2006). 
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ġekil 1.5 Türkiye ve civarında GPS ölçümleri ile saptanan güncel yatay hareketler 

(ġengör vd. 2005)  

Anadolu levhasının hareketi doğuda KAF’na paralel iken, 31°D-36°D boylamları arasında transpresyonel, 

31°D boylamının batısında ise transtansiyonel iliĢki söz konusudur  

Tüm bu sistemin ana kaynağını oluĢturan neden yakın zamanda Afar manto sorgucu 

olarak düĢünülmektedir (Faccenna vd. 2013). Yazarlar Doğu Akdeniz bölgesindeki 

kıtasal çarpıĢma, yayardı geniĢleme ve kaçma tektoniği gibi birbiriyle kinematik olarak 

iliĢkili olayların, dalan levhanın geri çekilmesi ve manto yükselmesi tarafından kontrol 

edildiğini belirtmektedirler. Arabistan-Anadolu-Ege bölgesinde, geniĢlemeli alanlar 

dıĢında aynı zamanda levha içlerinde de gözlemlenen yaygın Neojen volkanizmasının 

jeokimyası Afar lavlarıyla benzerlik göstermektedir. Sonuç olarak Helenik 

hendeğindeki geri çekilme ile Afar manto sorgucundaki yükselme, Arabistan’ın kuzeye 

hareketine, Arabistan boyunca kuzeye doğru volkanizmaya, Anadolu’nun yükselmesine, 

batıya hareketine ve Ege’deki geniĢlemeye neden olmuĢtur. Tüm bu olayların baĢlangıcı 

ise yaklaĢık 40 My önceye dayanmaktadır (Faccenna vd. 2013).   

 



10 
 

2. ÇANKIRI HAVZASI 

Türkiye’nin önemli çökel havzalarından biri olan Çankırı havzası, farklı kıtasal ve 

ofiyolitik birliklerinin bir araya geldiği kritik bir alanda yer almaktadır.   Çankırı 

havzası, geç Paleosen (?)-erken Eosen aralığında kuzeydeki Sakarya Kıtası ile 

güneydeki KırĢehir Kıtası’nın çarpıĢması sonucu ve iki kıta arasındaki Ġzmir-Ankara-

Erzincan kenet zonu üzerinde geliĢen çarpıĢma sonrası bir havzadır (Tüysüz ve 

Dellaloğlu 1992, Tüysüz 1993). 

2.1 Çankırı Havzası’nın Neojen Öncesi Tektonik GeliĢimi 

Çankırı havzası ve çevresinde, Tüysüz ve Dellaloğlu (1992) tarafından yapılan 

çalıĢmada farklı birliklerin birbirleri ile iliĢkilerinin saptanabilmesi ve havzayı 

denetleyen tektoniğin belirlenebilmesi amacıyla, belirli zaman dilimlerinde ve belirli bir 

tektonik rejim altında geliĢmiĢ olan tektonik birlikler ayırtlanmıĢtır (ġekil 2.1). Bu 

tektonik birlikler KırĢehir Birliği, Karakaya Birliği, Sakarya Birliği, Kalecik Birliği, 

Ġskilip Birliği ve Çankırı Birliği olarak isimlendirilmiĢtir. 

KırĢehir Birliği, Çankırı havzası güneyinde yer alan KırĢehir Masifi’ndeki ileri derecede 

metamorfik kayaçlardan oluĢmaktadır (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992). YaĢı bilinmeyen bu 

ileri derecede metamorfik kayalar olasılıkla Pan-Afrikan bir temel üzerinde geliĢmiĢ 

olan Mesozoyik öncesi yaĢlı bir Atlantik tipi kıta kenarı çökel istifinin metamorfizması 

sonucunda oluĢmuĢlardır (Seymen 1984). Bu Paleozoyik yaĢlı temel ve üzerinde geliĢen 

Permiyen yaĢlı karbonat platformu, olasılıkla Triyas’ta parçalanarak yerini kısa ömürlü, 

dar ancak uzun ve derin bir denize bırakmıĢtır. Tüm Kuzey Anadolu’da izlenen 

Karakaya Denizi, Triyas sonunda kapanmıĢ ve artıkları metamorfizmaya uğramıĢtır 

(ġengör ve Yılmaz 1981, Tüysüz ve Dellaloğlu 1992). Karakaya Birliği’ni genelde altta 

Paleozoyik yaĢlı metaofiyolit dilimleri içeren metamorfik kayaçlar ile üstte Triyas yaĢlı 

kırıntılı, karbonatlı, volkanikli, olistolitli kayaçlar oluĢturmaktadır (Sevin ve Uğuz 

2011). KırĢehir ve Karakaya birlikleri bölgenin Neo-Tetis evrimi süresince kıtasal 

temeli oluĢturmuĢlardır (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992).  
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ġekil 2.1 Çankırı havzası ve çevresindeki tektonik birliklerin stratigrafilerini ve 

birbirleriyle iliĢkilerini gösteren Ģematik kesit (Tüysüz ve Dellaloğlu’ndan (1992) 

yeniden çizilmiĢtir) 

Tetis okyanusu içerisinde Geç Kretase’den itibaren yay-hendek iliĢkili olarak meydana 

gelmeye baĢlayan havzaların kısmen metamorfik masifler üzerinde açıldığı ve masif 

kayaçlarının, içlerinde aktarılmıĢ ofiyolit dilimlerini de içeren Geç Kretase-Tersiyer 

tortullarına temel oluĢturduğu belirtilmiĢtir (Gökten 1983, 1986, 1993). 
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Liyas (Erken Jura)-Geç Kretase döneminde ise bölgede geniĢlemeli rejim etkin olmuĢtur 

ve normal faylanmalarla belirlenen bu geniĢleme rejiminin baĢlangıcı Hettangiyen 

(erken Liyas)’dir (Görür vd. 1983). Liyas’da Kimmer Kıtası sürekli olarak 

parçalanmaya uğramıĢ, gittikçe kapanmakta olan Paleo-Tetis’in güneyinde Neo-Tetis’in 

kuzey kolu bir kenar havzası olarak açılmaya baĢlamıĢ ve Anatolid-Torid Platformu’nun 

Ģekillenmesine neden olmuĢtur. Neo-Tetis’in kuzey kolunu oluĢturan Ġntra-Pontid, 

Ġzmir-Ankara ve Ġç-Torid okyanusları bu dönemde oluĢmaya baĢlamıĢtır (ġengör ve 

Yılmaz 1981). Pontidlerin güneyinde riftleĢme ve buna bağlı olarak horst-graben 

topoğrafyası geliĢmiĢtir ve bu düzensiz topoğrafya üzerinde Sakarya Birliği çökelmiĢtir. 

Karakaya Birliği’nin metamorfik kayaları üzerinde çökelmiĢ Liyas-Geç Kretase yaĢlı 

Sakarya Birliği, Çankırı havzasında genellikle üstteki Karakaya ve alttaki Kalecik 

birlikleri arasında tektonik dilim halinde yer almaktadır (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992). 

Sakarya Birliği çalıĢma alanında Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı Yaylacık ve Akbayır 

formasyonları ile temsil edilmektedir.   

Geç Kretase baĢından itibaren bölge tekrar sıkıĢmalı bir rejimin etkisi altına girmiĢtir. 

Liyas-Erken Kretase aralığında geliĢmiĢ olan ve kuzeyde Sakarya Kıtası ile güneyde 

KırĢehir Bloğu’nu birbirinden ayıran Neo-Tetis’in kuzey kolu (Ankara-Erzincan 

Okyanusu), Senomaniyen’de (Geç Kretase) kuzeye doğru dalmaya baĢlamıĢtır. Ankara-

Erzincan Okyanusu kuzeyde Sakarya Kıtası altına doğru dalarken, bu dalma batmanın 

daha güneyinde ve aynı zamanda okyanus içerisinde ikinci bir dalma batma zonu ve 

buna bağlı olarak bir ensimatik yay geliĢmiĢtir. Geç Maastrihtiyen’de (Geç Kretase) ise 

güneydeki ensimatik yay kuzeydeki Sakarya kıtası ile çarpıĢmıĢ ve bu bölgedeki dalma 

batma sona ermiĢtir (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992, Tüysüz 1993). Keskin vd. (2008)’ne 

göre Geç Kretase’de (olasılıkla Albiyen’de (geç Erken Kretase), Yılmaz vd. 1997) Tetis 

Okyanusu’nun okyanusal litosferi kuzeye, Sakarya Kıtası’nın altına doğru dalmaya 

baĢlamıĢtır. Bu dalma-batma sonucunda kuzeyde Pontid yay magmatizması ve Sakarya 

Kıtası’nın güney kenarı boyunca ise yığıĢım prizması geliĢmiĢtir (ġekil 2.2). Geç 

Kampaniyen’de (Geç Kretase) gerçekleĢen yay-yığıĢım prizması çarpıĢmasının 

ardından bölgede aĢınma, çökme, sedimantasyon ve volkanizma geliĢmiĢtir (Keskin vd. 

2008). 



13 
 

  

 

  

ġekil 2.2 Orta Pontid’lerin Turoniyen (Geç Kretase)-Maastrihtiyen aralığındaki 

jeodinamik geliĢimini gösteren blok diyagramlar (Keskin vd. 2008) 
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Kaymakçı vd. (2009)’ne göre ise kuzeyde Sakarya Kıtası’nın altına doğru olan dalma-

batma, Santoniyen (Geç Kretase)-Maastrihtiyen aralığında gerçekleĢirken, güneydeki 

okyanus içi dalma-batma, daha yaĢlıdır. Ankara-Erzincan Okyanusu’ndan güneye doğru 

ilerleyen ofiyolit napları güneydeki KırĢehir masifi üzerine tırmanmıĢlar ve KırĢehir 

masifinin metamorfik temeli üzerinde geliĢmekte olan çökellerin metamorfizmasına 

neden olmuĢlardır (Kaymakçı vd. 2009). Ofiyolit yerleĢmesinin ardından olasılıkla Ġç 

Torid Okyanusu’nun KırĢehir Kıtası altına dalması ve bu kıtanın sıkıĢarak kalınlaĢması 

sonucu geliĢen Üst Kretase-Paleosen yaĢlı (Ayan 1963, Ataman 1972) granitik kayalar, 

ofiyolitik kayaları ve altlarındaki metamorfik temeli kesmiĢlerdir (Tüysüz 1993). Bu 

durum bazı araĢtırıcılar tarafından Neo-Tetis’in aynı zamanda güneydeki KırĢehir Bloğu 

altına dalması ile açıklanmıĢtır. Bu görüĢe bağlı olarak Neo-Tetis okyanusunun ikisi 

kuzeye biri güneye olmak üzere en azından üç dalma batma zonunda tüketilmiĢ olduğu 

ve Maastrihtiyen sonunda kuzeydeki Sakarya ve güneydeki KırĢehir kıtalarının 

çarpıĢtıkları belirtilmektedir (Görür vd. 1984, Tüysüz ve Dellaloğlu 1992, Görür vd. 

1998).  

Görür vd. (1998)’ne göre, Geç Kretase çarpıĢması sırasında KırĢehir Bloğu olasılıkla 

bumerang Ģekline sahiptir ve bu çarpıĢma bir sırt boyunca gerçekleĢmiĢtir (ġekil 2.3). 

KırĢehir Bloğu, büküldüğü kesimden Sakarya Kıtası’na tutturulmuĢtur. Paleosen’de 

KırĢehir Bloğu saat yönünün tersine dönmeye baĢlamıĢ ve Paleosen sonunda KırĢehir 

Bloğu’nun doğu kolu Sakarya Kıtası ile çarpıĢmıĢtır. Orta Eosen sonunda ise Ġç Torid 

Okyanusu kapanmıĢ, Menderes-Toros Platformu, Sakarya Kıtası ve batıda KırĢehir 

Bloğu ile çarpıĢmıĢtır. ÇarpıĢma sırasında magmatik yayla iliĢkili havzalar oluĢmuĢtur 

ve yakınlaĢan kıtasal bloklar arasında deforme olmuĢlardır. 
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SC: Sakarya Kıtası 

IZ:Ġstanbul Zonu 

GVC: Galatya Volkanik Kompleksi 

M-TP: Menderes-Toros Platformu 

AN: Antalya Napları 

AM: Alanya Masifi 

IPS: Ġntra-Pontid Kenedi 

IAZ: Ġzmir-Ankara Kenedi 

MM: Menderes Masifi 

LN: Likya Napları 

B-HN: BeyĢehir-Hoyran Napları 

HN: Hadim Napları 

 

 

 

 

  

 

Oklar sediman dağılım yönünü 

göstermektedir, çoğunlukla filiĢ (F) 

 

v: Yay volkanikleri 

+: Yay plütonikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1: Haymana Havzası 

2: Çankırı Havzası 

3: Kırıkkale Havzası 

4: Tuzgölü Havzası 

5: UlukıĢla Havzası 

6: ġarkıĢla Havzası 

7: Refahiye Havzası 

8: Sivas Havzası 

9: Yıldızeli Havzası 

10: Yozgat-Sorgun Havzası 

 

ġekil 2.3 Orta Anadolu havzalarının Geç Kretase-Eosen aralığındaki tektonik 

geliĢimlerini gösteren paleotektonik haritalar (Görür vd. (1998)’nden TürkçeleĢtirilerek 

alınmıĢtır)  
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Çankırı havzası geç Paleosen (?)-erken Eosen’de, Neo-Tetis’in kapanmasından sonra, 

bu okyanusun artıkları üzerinde ve henüz etkisini sürdüren sıkıĢma rejimi altında 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. Buna göre havza KırĢehir ve Sakarya kıtalarının çarpıĢmaları 

sonucunda oluĢan kuzey-güney yönlü bir riftleĢmeyle açılmaya baĢlamıĢtır. Çankırı 

havzası orta Eosen’de en derin haline ulaĢmıĢ, devam eden sıkıĢma rejimi havza 

kenarlarının ters faylar ve itilmelerle yükseltilmesine neden olmuĢ, havza giderek 

sığlaĢmıĢ ve geç Eosen-Oligosen’de bir karasal dağardı havza haline gelmiĢtir (Tüysüz 

ve Dellaloğlu 1992, Tüysüz 1993) (ġekil 2.4). 

 

ġekil 2.4 Çankırı havzası ve çevresindeki tektonik birliklerin günümüzdeki yapısal 

konumunu gösteren taslak blok diyagram (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992’den yeniden 

çizilmiĢtir) 

Yakın zamanda yapılan çalıĢmalar ise, Orta Anadolu’da Geç Kretase’de bir 

geniĢlemenin varlığını ortaya koymuĢtur (IĢık vd. 2008, IĢık 2009). Aynı dönemde 

Niğde Masifi’nin bir core-complex olarak geliĢtiği yönünde de çalıĢmalar mevcuttur 

(Gautier vd. 2008). 
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2.2 Çankırı Havzası’nın Neojen Tektonik GeliĢimi   

Çankırı havzasının Oligosen sonrası geliĢimi konusunda oldukça farklı görüĢler 

sunulmaktadır. Öncelikle bu görüĢler 3 ana baĢlık altında anlatılacak, daha sonra ise 

Kuzeybatı Ġç Anadolu’da etkin olan tektonik rejim tartıĢılacaktır. 

2.2.1 “Ankara Orojenik Fazı” modeli 

Bu modele göre Ġzmir-Ankara-Erzincan Okyanusu’nun kapanmasının ardından geliĢen 

çarpıĢma sonrası sıkıĢmalı rejim, Koçyiğit’e (1991, 1992) göre geç Miyosen’e kadar, 

Türkmenoğlu vd. (1994) ile Koçyiğit vd. (1995)’ne göre ise erken Pliyosen sonuna 

kadar kesintisiz devam etmiĢtir. Koçyiğit ve Deveci’ye (2008) göre ise sıkıĢmalı rejim 

erken Pliyosen sonuna kadar devam etmiĢtir fakat kabuk kalınlaĢmasına bağlı çökme 

nedeniyle geliĢen geniĢleme rejimi ile kesintiye uğramıĢtır. 

Koçyiğit (1991, 1992) Ankara civarında yaptığı çalıĢmalara dayanarak, KB Orta 

Anadolu’da geç Miyosen’e kadar devam eden çarpıĢma sonrası sıkıĢmalı rejimin, geç 

Miyosen’den sonra doğrultu atımlı faylanmaya bağlı yeni bir tektonik rejime 

dönüĢtüğünü belirtmektedir. Daha önce KB-GD doğrultulu olan sıkıĢma yönünün, 

Pliyo-Kuvaterner yaĢlı bu neotektonik dönemde K-G doğrultulu olarak değiĢtiği ve 

günümüzde bu sıkıĢmanın etkin olduğu ifade edilmektedir. 

Koçyiğit vd. (1995) tarafından “Ankara Orojenik Fazı” olarak tanımlanan modele göre 

ise kuzeydeki Sakarya Kıtası ile güneydeki Menderes-Toros ve KırĢehir Blokları 

arasındaki kıta içi yakınsama Oligosen, Miyosen ve erken Pliyosen boyunca sürmüĢtür. 

Buna paralel olarak yaĢlı temel kayaları (yay masifi), Sakarya Kıtası’nın aktif kıta 

kenarı sedimanları ve ona eklenmiĢ olan geç Kretase ofiyolitli melanjı güneye doğru 

Menderes-Toros Platformu ve KırĢehir Bloğu üzerine bindirme dilimleri halinde 

taĢınmıĢtır. Bu tektonik taĢınmaya, Oligosen-erken Pliyosen yaĢlı karasal 

sedimantasyon ve Galatya Volkanik Kompleksi boyunca da andezitik-bazaltik volkanik 

aktivite eĢlik etmiĢtir. Bu tektonik taĢınma sırasında temel kayaları ve Oligosen-alt 
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Pliyosen örtü kayaları kıvrımlanma ve bindirme fayları ile deformasyona uğramıĢ, 

kalınlaĢmıĢ ve bir ters fay zonuna (Ankara Ġmbrike Ters Fay Zonu) dönüĢmüĢtür. Erken 

Pliyosen sonuna kadar devam eden aĢırı kabuk kalınlaĢması ve tektonik yükselme, 

yerçekiminin de etkisiyle, geç Pliyosen’den baĢlayarak sıkıĢma tektoniğinin değiĢip 

yeni bir tektonik rejimin doğmasına yol açmıĢtır.  

Bu yeni tektonik rejimde depolanan ve deformasyon geçirmemiĢ olan, geç Pliyosen-

erken Kuvaterner yaĢlı Büyükhacıbey formasyonu, erken Pliyosen sonuna kadar 

deformasyona uğramıĢ birimleri açısal uyumsuzlukla örtmektedir. Büyükhacıbey 

formasyonu, neotektonik dönem yapıları olan dikçe eğimli, doğrultu bileĢeni egemen 

normal faylar eĢliğinde çökelmiĢtir (Türkmenoğlu vd. 1994, Koçyiğit vd. 1995).  

Koçyiğit ve Deveci (2008) ise, geç Miyosen-erken Pliyosen yaĢlı Edige formasyonunun 

normal fay denetiminde, geniĢlemeli bir rejimde çökeldiğini, daha sonra ise sıkıĢma-

daralma türü bir tektonik rejim ile deformasyona uğradığını belirtmektedirler. Geç 

Pliyosen’den sonra ise bölgede doğrultu atımlı yeni bir tektonik rejimin geliĢtiği ifade 

edilmektedir (Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1 Elmadağ-Edige civarındaki tektonik olaylar, jeolojik yapılar, tektonik 

rejimler ve paleotektonik-neotektonik dönem geçiĢi (Koçyiğit ve Deveci 2008) 
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Sonuç olarak yazarlar Ankara-Elmadağ civarında yaptıkları çalıĢmalara dayanarak, geç 

Eosen-erken Pliyosen aralığında kıta-içi yakınlaĢmanın ve sıkıĢmanın devam ettiğini 

fakat kabuk kalınlaĢmasına bağlı olarak kısa süreli geniĢleme evrelerinin yaĢandığını, 

geç Pliyosen-günümüz aralığında ise bölgede doğrultu atımlı bir tektonik rejimin ve K-

G yönlü bir sıkıĢmanın etkin olduğunu belirtmektedirler (Çizelge 2.1). 

2.2.2 “Çok Fazlı Deformasyon” modeli 

Bu modele göre, bölgede Burdigaliyen’e kadar sıkıĢma rejimi, Burdigaliyen-Tortoniyen 

aralığında geniĢleme rejimi ve Tortoniyen’den günümüze kadar da doğrultu atım rejimi 

etkindir (ġekil 2.5). 

Kaymakçı (2000) ve Kaymakçı vd. (2001), KırĢehir Bloğu’nun Sakarya Kıtası’na 

Burdigaliyen öncesinde çarpmasıyla, Çankırı havzasında Neojen öncesi sıkıĢmalı 

rejimin sona erdiğini belirtmektedirler. Akitaniyen (erken Miyosen) yaĢlı Kılçak 

formasyonu bu sıkıĢmalı rejimin son ürünü olarak gösterilmektedir. Geç Paleosen-

Burdigaliyen öncesi olarak sınırlandırılan bu evrede havzanın güneyinde ise doğrultu 

atım faylanması ve bindirmelerin birleĢiminden oluĢan transpresyonel bir rejimin etkin 

olduğu belirtilmektedir. Yine bu evrede Sungurlu Fay Zonu’nun sol yanal doğrultu 

atımlı bir fay olarak çalıĢması gerektiği savunulmaktadır (Kaymakçı vd. 2003). 

Neojen döneminde ise iki farklı tektonik rejim geliĢmiĢtir. Bunlardan ilki; Burdigaliyen-

Tortoniyen aralığında etkin olan ve orojenik çökmeye bağlı olarak geliĢen geniĢlemeli 

tektonik rejimdir. Bu geniĢlemeli dönem içinde Neo-Tetis kenet zonu kayaçları, normal 

faylarla sınırlandırılmıĢ bir paleo-yükselti Ģeklinde batıdaki Hançili ve doğudaki Çankırı 

havzalarını birbirinden ayırmıĢtır. Aynı tektonik rejim altında depolanmalarına rağmen, 

bu iki havzada birbirinden farklı istifler geliĢmiĢtir (Kaymakçı 2000, Kaymakçı vd. 

2001). Bu dönemde havzanın güney kesiminde normal faylanmayla iliĢkili oblik 

geniĢlemeli rejim etkindir (Kaymakçı vd. 2003).   
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Tortoniyen’den günümüze ise Kuzey Anadolu Fayı’nın etkisi ile bölgede transpresyonel 

bir tektonik rejim etkin olmuĢtur. Hançili ve Çankırı havzalarında geniĢlemeli dönemde 

oluĢan normal faylar, bu dönemde transpresyonel (yanal sıkıĢtırmalı) faylara 

dönüĢmüĢtür (Kaymakçı 2000, Kaymakçı vd. 2001). Ġlk evrede sol yanal olarak çalıĢan 

Sungurlu Fay Zonu, bu dönemde sağ yanal doğrultu atımlı fay olarak yeniden aktif hale 

gelmiĢtir (Kaymakçı vd. 2003).   

Kaymakçı vd. (2001)’ne göre Çankırı havzasının batı kenarını sınırlandıran Eldivan Fay 

Zonu, sol yanal transpresyonel ve transtansiyonel pek çok faydan oluĢmaktadır ve 

Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun antitetik makaslaması (R’) olarak kabul edilmiĢtir. 

                

ġekil 2.5 Çankırı havzası batı kesiminin tektonik geliĢimini gösteren diyagramlar 

(Kaymakçı vd. 2001)          

a. Neojen öncesi bindirme, b. Erken-orta Miyosen geniĢleme evresindeki normal faylanma, Hançili ve 

Çankırı havzalarının ayrılması, c. Tortoniyen-Günümüz aralığında, yanal atıma bağlı sıkıĢma   
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2.2.3 “KıstırılmıĢ Tektonik Kama” modeli 

Bu modelde, Ġç Anadolu’da Neo-Tetis kenet zonunun kapanması ile iliĢkili kıtalararası 

yakınlaĢmanın Miyosen baĢında, olasılıkla orojenik çökme ile geniĢlemeli tektonik 

rejime döndüğü, geç Pliyosen’de ise bir tektonik kamanın Çankırı havzasını parçaladığı 

ileri sürülmektedir (Seyitoğlu vd. 1997, 2000, 2009). Bu modele göre; sağ yanal Kuzey 

Anadolu Fay Zonu ve Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu arasında geliĢen KB-GD yönlü 

sıkıĢma sonucu, Çankırı havzasının batı kenarındaki Neo-Tetis kenet zonu, geç 

Pliyosen’de neotektonik bir yapı olarak yeniden hareketlenmiĢ ve KKD gidiĢli, batı 

kenarındaki normal faylar ve doğu kenarındaki bindirmeler eĢ zamanlı çalıĢarak bir 

tektonik kama oluĢturmuĢtur. Bu kama yapısı Çankırı havzasının Neojen birimlerini 

parçalamıĢtır (Seyitoğlu vd. 2000, 2009, Esat 2004, ġekil 2.6). 

 

ġekil 2.6 Kuzey Anadolu Fay Zonu ve Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu arasında Eldivan-

Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kamasının (EKTK) durumunu gösteren blok diyagram 

(Seyitoğlu vd. 2009) 

Yazarlar, Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kaması (EKTK)’nın neotektonik bir 

yapı olduğunu kanıtlamak için GB ucunun Kırıkkale-Erbaa Fay zonunun daha 

güneyinde devam etmediğini EKTK’nın KAFZ ve KEFZ arasında sınırlı kaldığını 

göstermiĢlerdir (Ġleri 2007, Seyitoğlu vd. 2009). Ayrıca bu tektonik kamanın normal ve 

bindirmeli kenarlarından elde edilen yapısal verilerin, GPS verileriyle ve bölgedeki 

mikrodepremlerin odak mekanizması çözümleriyle uyum içinde olduğu belirtilmektedir. 

Reilinger vd. (2006)’nden alınan GPS verileriyle hesaplanan yamulma eksenleri, KAFZ 

ile KEFZ arasındaki bölgede, sıkıĢmanın KB-GD doğrultulu olduğunu doğrulamaktadır 

(Allmendinger vd. 2007, Seyitoğlu vd. 2009) (ġekil 2.7-2.8). Ayrıca Erturaç ve Tüysüz 
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(2012), deprem odak mekanizması çözümlerine dayanarak bölgede KB-GD doğrultulu 

bir sıkıĢmanın etkin olduğunu belirtmektedir. 

 

ġekil 2.7 Doğu Akdeniz ve Ortadoğu’daki GPS yamulma ve dönme oranlarını gösteren 

harita (Allmendinger vd. 2007)  

Bölgedeki ana yapılar kalın siyah çizgilerle gösterilmektedir. Asıl sonsuz küçük yatay yamulma eksenleri, 

büyüklüklerinin mutlak değeriyle ölçeklendirilen, renkli-kısa çizgilerle gösterilmiĢ olup, kırmızı çizgiler 

geniĢlemeyi, mavi çizgiler ise kısalmayı ifade etmektedir. Renkli alanlar, düĢey eksende dönme 

miktarındaki değiĢimleri (kırmızı saat yönü, mavi saat yönünün tersi) göstermektedir 
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ġekil 2.8 Reilinger vd. (2006)’nden alınan hızlara göre hesaplanmıĢ ana yamulmalar 

(Seyitoğlu vd. 2009) 

 Kırmızı çizgiler fayları, yeĢil alan ise EKTK’nın konumunu göstermektedir  

GPS verileri kullanılarak EKTK’nın geç Pliyosen’den beri 2,8 km’lik bir kısalmayı 

karĢıladığı öne sürülmüĢtür (Seyitoğlu vd. 2009). 

EKTK’nın doğu ve batı kenarlarını oluĢturan birbirlerine yarı paralel bindirme ve 

normal fayların birlikte çalıĢabildiklerini göstermek için AnkNET sismik ağı 

kurulmuĢtur (Seyitoğlu vd. 2009). AnkNET kayıtları ile büyüklüğü 3 civarında olan 

depremlerin odak mekanizma çözümleri hem bindirme hem de normal fay karakteri 

göstermektedir (ġekil 2.9). 
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ġekil 2.9 AnkNET tarafından kaydedilen, EKTK ile iliĢkili mikrodepremlerin odak 

mekanizması çözümleri (Seyitoğlu vd. 2009)  

Kama geometrilerini sınırlayan bindirme ve normal fayların eĢ zamanlı hareketleri 

hakkındaki çalıĢmalar Himalayalar’da 20 yılı aĢkın süredir Burchfiel vd. 1992, Grujic 

vd. 1996, Fossen 2000 ve Law vd. 2004 tarafından yapılmaktadır ve bu yapılar detaylı 

Ģekilde tanımlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar Yüksek Himalaya zonunun üstünün normal fayla 

(South Tibetan Detachment) ve zonun tabanının bindirme ile (Main Central Thrust) 

sınırlandırıldığını göstermiĢtir (ġekil 2.10.a). Jeofizik veriler yorumlanarak, sınır 

fayların paralel olmadığı fakat Tibet platosunun altında, aĢağı doğru birbirlerine 

yaklaĢtıkları belirlenmiĢtir (Nelson vd. 1996). Himalaya kama modellerindeki normal 
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fayların hiçbirinin oluĢumu litosferik geniĢleme ile iliĢkili değildir. Güney Tibet 

Sıyrılma Fayı sadece Yüksek Himalaya zonunun yukarı çıkıĢını kolaylaĢtırmaktadır 

(Ring ve Glodny 2010, ġekil 2.10.b).  

 

 

 

ġekil 2.10.a*. Miyosen’de Himalayalar’da Güney Tibet sıyrılma fayı ile ana bindirme 

sistemi arasındaki iliĢkiyi gösteren Ģematik kesit (Burchfiel vd. 1992)        b. Yüksek 

Himalaya zonunda normal fay ve bindirme ile sınırlandırılan kama yapısı c. Kısalma 

etkisi altında geliĢen normal fay ve kama geometrisi (Ring ve Glodny 2010) 

*Kama yapısı yukarıda kuzeye eğimli normal faylarla, aĢağıda ise kuzeye eğimli bindirme faylarıyla 

sınırlandırılmıĢtır. Derindeki geometrisi ise tartıĢmalıdır. STD: South Tibetan Detachment system, MCT: 

Main Central Thrust, 
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Brunel vd. (1994) tarafından da Çin’in batısında yer alan doğu Pamir dağlarında 

Himalayalar’dakine benzer yapılar tanımlanmıĢ olup, kuzeydeki bindirmenin ve 

güneydeki normal fayın eĢ zamanlı olarak geliĢtiği belirtilmiĢtir. 

Ring ve Glodny (2010) Avrupa Alp’lerinden ve Ege Denizi’nden 3 kama örneği 

tanımlanmıĢ ve kamalardaki taban bindirmesi ile üstteki normal fayların eĢzamanlı 

olarak hareket ettiği ispatlanmıĢtır. Bu çalıĢmada yüksek basınç kayaçlarının kama 

Ģeklinde önemli ölçüde yükseldiği ve bu kamanın üst kesiminin normal faylı, tabanının 

ise bindirmeli olduğu belirtilmektedir. Yazarlara göre yükselen kamanın üst kenarındaki 

normal fay litosferik geniĢlemenin bir sonucu değildir ve sadece geometrik etkidir. 

Bu tür normal faylar Ring ve Glodny (2010) tarafından “kısalma etkisi altındaki 

normal faylar” olarak tanımlanmıĢlardır (ġekil 2.10.c). Bu tanımlamaya göre, fayların 

üzerlerindeki hareketin eĢzamanlı olması, yapısal olarak altındaki bindirme faylarıyla 

aynı kayma hızına sahip olması ve bu bindirme faylarına yarı paralel olması 

gerekmektedir. 

2.2.4 KB Orta Anadolu’da etkin olan tektonik rejim hakkında tartıĢmalar ve yeni 

bulgular 

Seyitoğlu vd. (1997), daha önce Koçyiğit (1991, 1992) tarafından KB Ġç Anadolu’da 

çarpıĢma sonrası sıkıĢma rejiminin geç Miyosen’e kadar devam ettiğinin kanıtı olarak 

gösterilen lokasyonlarda, sıkıĢmalı rejime dair herhangi bir veri bulunmadığını, Neo-

Tetis kenet zonu kayaçları ile Neojen birimleri arasındaki iliĢkinin normal faylı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Yazarlar, bindirme olduğu belirtilen dokanakların normal faylı 

oluĢuna, üste doğru incelen istifin varlığına ve Galatya volkaniklerinin jeokimyasında 

zaman içinde, kalkalkalenden alkalene geçiĢe (Tankut vd. 1990, Keller vd. 1992, 

Seyitoğlu ve Scott 1992) dayanarak bölgedeki sıkıĢmalı rejimin erken Miyosen’de sona 

erdiğini, erken Miyosen’den sonra olasılıkla orojenik çökmeye bağlı olarak geniĢlemeli 

rejimin etkin olduğunu savunmuĢlardır. Pliyosen’den günümüze ise Kuzey Anadolu 

Fayı’na bağlı olarak bölgede transpresyonel ya da transtansiyonel bir tektonik rejimin 

hakim olduğunu öne sürmüĢlerdir (Seyitoğlu vd. 1997). 



27 
 

Daha sonra aynı lokasyonda (Ankara-Yuvaköy), Özsayın vd. (2005) tarafından, Neo-

Tetis kenet zonu kayaçları ile Miyosen birimleri arasındaki dokanaklardan ikisi 

incelenmiĢ ve söz konusu dokanakların bindirme olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yazarlar 

bindirmelerin Koçyiğit (1992) tarafından haritalanan ters faylarla uyumlu olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Bunun üzerine Seyitoğlu vd. (2006) aynı lokasyonlardaki gözlemlerini yenilemiĢler ve 

jeofizik yöntemlerle fayın niteliğini araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢma sonucunda da, 

tartıĢmalı olan tektonik sınırın güneye eğimli normal fay karakterinde olduğu ve 

bölgede Miyosen sonrasında K-G yönlü sıkıĢmayı kanıtlayacak herhangi bir verinin 

bulunmadığı belirtilmiĢtir. Yine bu çalıĢmada, bölgedeki Neojen sedimanter birimlerin 

güneye eğimli bazı normal fayları üzerlediği ve sedimanter birimlerin çökeliminin bu 

faylar tarafından kontrol edildiği, dolayısıyla bu dönemde geniĢlemeli bir tektonik 

rejimin etkin olduğu ifade edilmiĢtir.  

Çankırı havzasının batı kenarındaki fayların niteliği konusunda da benzer bir tartıĢma 

yaĢanmıĢtır. Neo-Tetis kenet zonu kayalarının batı kenarı, Koçyiğit (1995) tarafından D 

ve KD’ya eğimli B verjanslı bindirmeler olarak, Kaymakçı (2000) tarafından ise GB ya 

eğimli KD verjanslı bindirmeler olarak haritalanmıĢtır. Seyitoğlu vd. (2000) ise Ankara-

Çankırı arasındaki Neo-Tetis kenet zonu kayalarının doğu kenarının bindirme, batı 

kenarının ise normal faylı olduğunu belirtmiĢlerdir. Yorum farklılıklarına çözüm 

getirmek amacıyla Önal vd. (2006) Neo-Tetis kenet zonu kayaçlarını batıdan 

sınırlandıran faylardan biri olan Koyunbaba Fayı’nı incelemiĢler, fayın geometrik ve 

kinematik özelliklerini araĢtırarak fay üzerindeki hareket yönünü saptamıĢlardır. Bu 

çalıĢmaya göre, KB doğrultulu ve GB’ya eğimli olan fay düzleminden ve altında yer 

alan kataklastik zondan elde edilen mezoskobik ve mikroskobik kinematik veriler, fayın 

tavan bloğunun GB’ya hareket ettiğini ve Koyunbaba Fayı’nın normal fay karakterinde 

olduğunu göstermektedir (ġekil 2.11). Sonuç olarak yazarlar elde ettikleri verilerin, 

bölgede öne sürülen batı kenarı normal faylı, doğu kenarı bindirmeli tektonik kama 

modeli ile uyumlu olduğunu belirtmiĢlerdir (Önal vd. 2006).  
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ġekil 2.11 Neo-Tetis kenet zonu batısındaki Koyunbaba fayından elde edilen ölçümlerin 

alt yarıküre eĢit-alan projeksiyonunda değerlendirilmesi (Önal vd. 2006) 

Karadenizli vd. (2003) tarafından Çankırı havzasında Neojen’de etkin olan tektonik 

rejimi saptayabilmek amacıyla KumartaĢ ve Hançili formasyonlarının depolanma 

ortamları incelenmiĢ ve fasiyes analizi yapılmıĢtır. Ayrıca bölgenin stratigrafisinin 

kurulabilmesi ve Oligosen-Pliyosen aralığındaki paleocoğrafik evriminin ortaya 

konulması amacıyla, Karadenizli vd. (2004) tarafından memeli fosil lokasyonlarında 

cins-tür tayini yapılmıĢ ve kat mertebesinde yaĢlar verilmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda 

mikromemeli fosillerine dayanarak bölgenin Neojen stratigrafisi yeniden 

oluĢturulmuĢtur. Memeli fosilleri ile erken-orta Miyosen olarak yaĢlandırılan KumartaĢ 

ve Hançili formasyonlarının yanal-düĢey geçiĢli olduğu, yukarı doğru incelen bir istif 

geliĢimi sundukları ve geniĢlemeli tektonik rejimde depolandıkları belirtilmiĢtir. 
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Yazarlar, çökelme ile eĢ yaĢlı normal faylar içeren bu birimlerin, geç Pliyosen’de batı 

kenarı normal faylı, doğu kenarı bindirmeli bir tektonik kama (Seyitoğlu vd. 2000) ile 

parçalandığı ve deforme edildiği görüĢünü desteklemiĢlerdir (Karadenizli vd. 2003, 

2004). Tektonik kamanın her iki yanında ise kalın bir alüvyal yelpaze çökeli olan, geç 

Pliyosen-erken Pleyistosen yaĢlı Değim formasyonunun çökeldiği belirtilmektedir 

(Karadenizli 2011). 

Ayrıca, Koçyiğit’te (1995) gösterilen bindirme sistemlerinin kıtalararası yakınlaĢmadan 

kaynaklanmadığı belirtilmekte olup, Kaymakçı (2000) tarafından öne sürülen erken-orta 

Miyosen’de bir paleo-yükselti tarafından ayrılan iki farklı havza (Çankırı ve Hançili 

havzaları) ve iki farklı stratigrafi modelinin geçerli olamayacağı savunulmaktadır. Buna 

en önemli kanıt olarak da Kılçak, KumartaĢ ve Hançili formasyonlarının havzanın her 

iki tarafında da bulunması gösterilmektedir (Karadenizli vd. 2003, 2004, Seyitoğlu vd. 

2004, Karadenizli 2011). 

Erken-orta Miyosen’de geniĢlemeli tektonik rejimin varlığını savunan bir diğer çalıĢma 

da SavaĢçı ve Seyitoğlu (2004) tarafından yapılmıĢ olup, bu çalıĢmada Çankırı 

havzasının batı kenarında yüzeyleyen KumartaĢ ve Hançili formasyonları içinde 

çökelme ile eĢ yaĢlı normal faylar saptanmıĢtır. Yazarlar bu çalıĢmada elde ettikleri 

verilerle birlikte, KumartaĢ ve Hançili formasyonlarının üste doğru tane boyu 

incelmesine, Galatya volkaniklerinin zamana bağlı olarak jeokimyasındaki değiĢime 

(Seyitoğlu vd. 1997) ve Galatya volkanik kompleksi güneyinde Miyosen’deki 

geniĢleme verilerine (Yürür vd. 2002) dayanarak, geniĢleme verilerinin lokal olmayıp 

bölgesel bir anlamı olduğunu savunmaktadırlar (SavaĢçı ve Seyitoğlu 2004).  

KB Orta Anadolu’nun Oligosen sonrası tektonik geliĢimi için ileri sürülen görüĢler Ģekil 

2.12’de özetlenmiĢtir. 
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ġekil 2.12 KB Orta Anadolu’nun geç Senozoyik tektonik geliĢimi için önerilen 

modeller (Seyitoğlu vd. (1997) ve Esat’tan (2004), yararlanılarak hazırlanmıĢtır) 

KB Orta Anadolu’daki tektonik rejimin niteliği konusunda inceleme alanı dıĢında 

yapılan bazı araĢtırmalar da aĢağıda özetlenmiĢtir;  

Gökten vd. (1988), Ankara KB’sındaki (Bağlum-Kazan) Geç Kretase’den Miyosen’e 

kadar olan birimlerin, Miyosen sonrası ana orojenez evresinde birlikte deformasyona 

uğrayarak kıvrımlandıklarını belirtmiĢlerdir. Bölgede geç Kampaniyen öncesinde 

baĢlayan sıkıĢmalı rejimin etkilerinin Miyosen’e kadar sürdüğü ve Pliyosen sonrasında 

geniĢlemeli rejimin etkin olduğu ifade edilmiĢtir (Gökten vd. 1988). 
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Ġnceleme alanının GB’sında yer alan Beypazarı havzasında, Yağmurlu vd. (1988) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda, Neojen istifinin, havzayı kuzeyden ve güneyden 

sınırlandıran büyüme faylarının etkisi altında depolandığı ve havza kenarlarında 

basamaklı bir normal fay sisteminin geliĢtiği saptanmıĢtır. Bölgede Miyosen baĢından 

itibaren etkin olduğu varsayılan geniĢleme rejimi, olasılıkla Pliyosen baĢında yerini, 

Kuzey Anadolu Fayı’nın etkisi altında geliĢtiği düĢünülen KB-GD yönlü sıkıĢma 

rejimine bırakmıĢtır. Kuzeybatıdan güneydoğuya doğru geliĢen tek yönlü sıkıĢma 

kuvvetlerine bağlı olarak, Neojen havzasını kuzeyden sınırlandıran büyüme faylarının, 

yeni tektonik dönemde yer yer kuzeye eğimli ters faylara dönüĢmelerine karĢın, havza 

güneyindeki büyüme faylarında bu tür değiĢiklikler etkili olmamıĢtır (Yağmurlu vd. 

1988). 

Benzer bir çalıĢma da Ġnci (1991) tarafından yapılmıĢ olup, Beypazarı havzasında 

çökelimin ve havza geometrisinin orta-geç Miyosen’de geniĢlemeli tektonik rejimle 

kontrol edildiği ifade edilmektedir. Bu geniĢlemeli rejim Kuzey Anadolu Fayı’nın 

hareketi sonrasında sıkıĢmalı tektonik rejime dönmüĢ, havzanın özellikle kuzeyindeki 

bütün birimler kıvrımlanmıĢlar ve havzadaki bazı normal faylar, yüksek açılı ters 

faylara dönüĢmüĢlerdir.  

Gökten vd. (1996) AyaĢ-Güdül-Çeltikçi bölgesinin Tersiyer volkanizmasını ve tektonik 

geliĢimini incelemiĢler ve bölgede Paleosen öncesi (olasılıkla geç Kampaniyen)-erken 

Pliyosen aralığında, KB-GD doğrultulu sıkıĢma rejimi etkilerinin görüldüğünü 

belirtmiĢlerdir. Bu dönemdeki, BGB yönlü geniĢlemelerin Beypazarı havzasının 

geliĢimine sebep olabileceği ifade edilmektedir. Bölgedeki neotektonik dönemin erken 

Pliyosen’de baĢladığı ve erken Pliyosen-günümüz aralığında, olasılıkla Kuzey Anadolu 

Fayı’na bağlı olarak KB-GD doğrultulu geniĢleme rejiminin etkin olduğu belirtilmiĢtir 

(Gökten vd. 1996). 

Yürür vd. (2002) ise Galatya Volkanik Bölgesi (GVB)’nin güneydoğu kesiminin, KB-

GD ile KKB-GGD ve KKD-GGB doğrultulu geniĢlemeli bir tektonik rejim geçirdiğini 

belirtmektedirler. Yazarlar, GVB’ni etkileyen geniĢleme verilerinin, Kuzey Anadolu 

Fay zonuna ait gerilmelerle uyumlu olmadığını, bu nedenle KAF’ın oluĢumundan önce 
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bölgede bir geniĢlemeli tektonik rejimin etkin olduğunu ve bu geniĢlemeli rejimin 

KAF’ın oluĢum yaĢı olan Pliyosen’den önce geliĢmiĢ ve bitmiĢ olduğunu iddia 

etmiĢlerdir. Ayrıca, Beypazarı ve Nallıhan havzalarındaki verilere de dayanarak 

geniĢlemenin erken Miyosen’de baĢlamıĢ ve geç Miyosen’de bitmiĢ olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

Temel vd. (2010), Galatya Volkanik Bölgesi güneyindeki alt-orta Miyosen yaĢlı Polatlı 

bazaltlarında yaptıkları jeokimya ağırlıklı çalıĢmalara dayanarak, kıta içi magmatizma 

ürünleri olan bu kayaçların, Galatya Volkanik Bölgesi ve Beypazarı havzası ile 

eĢzamanlı oluĢtuğunu belirtmektedirler. Ayrıca coğrafi olarak da birbirine yakın geliĢen 

bu olayların K-G yönlü geniĢlemeyle iliĢkili olduğu ve KB Orta Anadolu’daki kıtasal 

riftleĢmenin erken Miyosen’de baĢladığı savunulmaktadır. Batı Anadolu’nun geç 

Oligosen-erken Miyosen’den beri geniĢlemeye uğramasıyla iliĢkili olarak, erken 

Miyosen’de Polatlı’daki levha içi volkanik aktivitenin bu geniĢlemeli tektonik rejim 

içinde geliĢmiĢ olabileceğini düĢünmektedirler. 

Esat ve Seyitoğlu (2010) ve Esat (2011) Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), Kırıkkale-

Erbaa Fay Zonu (KEFZ) ve EskiĢehir Fay Zonu (EFZ) arasında kalan alanda KB-GD 

yönünde daralmanın hakim olduğunu belirterek, Eldivan Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik 

Kaması’na (EKTK) paralel, Abdüsselam KıstırılmıĢ Tektonik Kaması’nı (AKTK) 

Ankara’nın batısında tanımlamıĢlardır. EKTK’ya benzer olarak AKTK’ı da doğu kenarı 

bindirme, batı kenarı normal faylarla sınırlanmıĢ ve AKTK’nın batı kenarında Neojen 

sedimanter birimler içerisinde normal faylarla iliĢkili çekme kıvrımı Ģeklinde 

senklinaller gözlenirken, doğu kenarında bindirmeler ve kör bindirmelerle iliĢkili KKD 

uzanımlı geniĢ ölçekte kıvrımlanmaların gözlendiği belirtilmiĢtir. AKTK’nın her iki 

tarafındaki faylar sismik yansıma verileri ile görüntülenmiĢ, doğudaki kör bindirmelerin 

Kuvaterner dolguyu etkiledikleri ortaya konmuĢtur (Seyitoğlu vd. 2013). Bölgede 

deforme sedimanter istifin yaĢına dayanarak AKTK’nın Pliyosen sonrası geliĢmiĢ 

olduğu belirtilmiĢtir (Esat 2011).  

Kuzey Ġç Anadolu’da KAFZ, KEFZ ve EFZ arasında kalan alanda birbirine paralel 

KKD-GGB doğrultulu EKTK ve AKTK ile onlarla belli bir açı yapan DKD-BGB 
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doğrultulu Çayırhan-Beypazarı monoklinali altında kör bindirmelerin varlığı ana 

tektonik yapılar olarak tanımlanmıĢ (Esat ve Seyitoğlu 2010, Esat 2011) ve bu yapılar 

dikkate alınarak TUTGA verileri kullanılarak yapılan blok modelleme çalıĢmasında 

EKTK üzerinde belli segmentlerde 12.5±3.2 mm/yıl daralmanın gerçekleĢtiği 

belirtilmiĢtir (Seyitoğlu vd. 2013). 

Gökten vd. (2013) Çankırı-Çorum havzasının harita görüntüsünde, Kuzey Anadolu Fayı 

ile Kırıkkale-Erbaa Fayı arasında kalan alanı  Çankırı-Çorum tektonik kaması olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu alanın batıda ise "Elmadağ Ġmbrike Bindirme Zonu" ile 

sınırlandırıldığı belirtilmiĢtir. Kama Ģeklindeki bölgenin kuzey ve orta kesimlerinde 

farklı yönelimler sunan sıkıĢma yapılarının, KEF’e yakın alanda faya paralel 

yönelimlerinin bu alan içerisindeki saat yönünün tersi bir dönmeyle iliĢkili olduğu ifade 

edilmiĢtir. KAFZ ile KEFZ arasındaki yamulma hızı farklılığı, tektonik kamanın batıya 

hareketinin Elmadağ bindirme zonunda durdurulması ve KAFZ’ın Havza’dan sonra 

güneybatıya yönelimi, bu dönmenin sebepleri olarak belirlenmiĢtir (Gökten ve Meydan 

2006, Gökten vd. 2013). Ayrıca Çankırı-Çorum havzasının KAFZ’a yakın kesimlerinde 

transtansiyonel rejimin, KEFZ yakınlarında ise transpresyonel rejimin etkin olduğu 

belirtilmiĢtir (Gökten vd. 2013).   

2.4 Çankırı Havzası’nın Stratigrafisi 

Sakarya Kıtası, KırĢehir Kıtası ve Neo-Tetis Kenet zonu üzerinde açılan Çankırı 

havzası, 7500 m. kalınlığında bir sedimanter istif içermektedir (Karadenizli 2011). 

Havzada yapılan çalıĢmalarda çok sayıda ve farklı stratigrafik dizilimlerin 

oluĢturulduğu görülmektedir (Birgili vd. 1975, Akyürek vd. 1982, 1984, Hakyemez vd. 

1986, Kaymakçı 2000, Karadenizli vd. 2004). Özellikle Oligosen sonrası stratigrafisi 

pek çok araĢtırıcı tarafından farklı tanımlanmıĢ ve yaĢ aralıklarında birlik 

sağlanamamıĢtır. Fakat yakın zamanda yapılan çalıĢmalarla havzadaki Neojen birimleri, 

mikro memeli fosillerine ve palinolojik verilere dayanarak ayrıntılı bir Ģekilde 

yaĢlandırılmıĢtır (ġen vd. 1998, Kaymakçı 2000, Saraç 2003, Ünay vd. 2003, 

Karadenizli vd. 2004, Karadenizli 2011).  
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Çankırı havzasının KB kenarını kapsayan 1 nolu çalıĢma alanındaki (ġekil 2.13) 

birimler Ahlat ofiyolitli melanjı, Yaylacık formasyonu, Karadağ formasyonu, Kavak 

formasyonu, Yapraklı formasyonu, Ġncik formasyonu, KumartaĢ formasyonu ve Çankırı 

Üyesi, Mamak formasyonu, Tekke formasyonu, Bayındır formasyonu ve Süleymanlı 

Üyesi, Bozkır formasyonu, Değim formasyonu ve alüvyon olarak sıralanabilir (ġekil 

2.14, 2.15). Arazi verileri ve önceki çalıĢmalar ıĢığında bu birimlerden kısaca 

bahsedilecektir (Formasyonlardan alınan örneklerin petrografik analizleri, MTA 

Genel Müdürlüğü, Maden Analiz ve Teknolojileri Dairesi’nde Banu Parlak ve 

Gökçe Gürtekin tarafından yapılmıĢtır).  

 

ġekil 2.13 Çankırı-Çorum, Ilgaz ve Tosya havzaları ile jeoloji haritası yapılan 

alanlarının yakından görünümü (Anonim 2002’den sadeleĢtirilerek ve SRTM 

görüntüsünden yararlanılarak hazırlanmıĢtır) 
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ġekil 2.14 Neo-Tetis kenet zonu kayalarının genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesiti 

(Hakyemez vd. (1986)’nden yararlanılmıĢtır) 

2.4.1 Ahlat ofiyolitli melanjı (Kça) 

Ahlat ofiyolitli melanjı, peridotit, dunit, serpantinit, gabro, diyabaz, spilit, radyolarit, 

çörtlü kireçtaĢı, çamurtaĢı, kumtaĢı, kırıntılı kireçtaĢı, killi kireçtaĢı bloklarından 

oluĢmuĢtur. Bloklar arasında matriks hemen hemen hiç yoktur.  

Ġnceleme alanı içerisinde en geniĢ yayılım gösteren birimdir. Ahlat ofiyolitli melanjının 

diğer birimlerle olan dokanakları çoğunlukla tektoniktir. 
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Hakyemez vd. (1986) ofiyolitli melanj içerisindeki bloklardan elde ettikleri fosillere 

göre blokların yaĢının Üst Jura’dan Turoniyen’e kadar uzandığını belirtmiĢlerdir. 

Akyürek vd. (1997) ise radyolarit ve çörtlü kireçtaĢlarındaki radyolarya faunasına 

dayanarak birimin yaĢını geç Titoniyen (Geç Jura)-erken Berriasiyen (Erken Kretase) 

olarak değerlendirmiĢlerdir. Tüysüz ve Tekin (2007) de birimdeki radyolaryalardan geç 

Valanjiniyen (Erken Kretase), erken Barramiyen (Erken Kretase), orta Albiyen (Erken 

Kretase), geç Senomaniyen (Geç Kretase), pelajik bloklardaki radyolarya fosillerine 

göre de Bajosiyen (Orta Jura), Batoniyen (Orta Jura) ve erken Kalloviyen (Orta Jura) 

yaĢı elde etmiĢlerdir. 

Hakyemez vd. (1986), Ahlat ofiyolitli melanjının tektonik süreçlerle oluĢtuğunu 

belirtmektedir. Melanj oluĢumu sırasında geliĢen olistostromal birimler Kavak 

formasyonu içinde de yer almaktadır. Melanjda birincil istiflenmenin pek çok yerde 

kaybolmuĢ olması, blokların yanalda birdenbire küt olarak kesilmesi ve ortamsal açıdan 

farklı blokların yan yana bulunuĢu, blok boyutlarının dev ölçülere varabilmesi, çökel 

kaya bloklarının yer yer serpantinitlerle sarılı olması, matriksin olmayıĢı, kıtasal 

blokların azlığı ve çok yaygın makaslama kırıklarının geliĢmiĢ olması tektonik kökenin 

baskınlığını doğrulamaktadır. Ahlat ofiyolitli melanjı bir dalma-batma kuĢağında, 

okyanus kabuğu ve üst manto kayalarının dilimlenmesi ile oluĢmuĢtur. Melanj içinde 

kıtasal blokların azlığı ve hatta pek çok yerde hiç bulunmayıĢının yanı sıra, yalnızca 

uzakça türbiditik filiĢ bloklarını içermesi, ayrıca dilimlenmeye katılan filiĢ istifinin yine 

asıl olarak uzakça karakterli olması ve son olarak da dalma-batma ile birlikte geliĢen 

yay volkanizmasının bazik karakterinin ağır basması, bu dalma-batmanın okyanus 

içinde geliĢmeye baĢladığını göstermektedir (Hakyemez vd. 1986). 

Formasyondan alınan kayaç örneğinin petrografik tanımlaması serpantinit 

(serpantinleĢmiĢ harzburjit) olarak yapılmıĢ olup, tipik ağsı dokuya sahip olan kayaçta, 

köken kayaca ait olivin ve serpantinleĢmiĢ (bastitleĢmiĢ) ortopiroksen mineralleri, 

kızılımsı-kahve renklerde kromit ve opak mineraller bulunmaktadır. 

Fay zonundan alınan diğer kayaç örneğinin petrografik tanımlaması ise karbonatlaĢmıĢ 

silisleĢmiĢ kayaç olarak yapılmıĢtır. Fe-oksit ve klorit oluĢumlarına da rastlanılan kayaç, 
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bileĢim açısından lisvenite benzemekle birlikte ultrabazik kökene (serpantinitler) ait 

izler gözlenememiĢtir. 

2.4.2 Yaylacık formasyonu (JKdy) 

Formasyon inceleme alanının KD’sunda yüzeylemektedir. Ilısılık Köyü kuzeyinden 

baĢlayıp KD’ya doğru Devrez Çayı güney kenarı boyunca yayılım göstermektedir. 

Yaylacık formasyonu genel olarak boz, sarı, pembemsi-gri-sarı renkli killi kireçtaĢı, 

kalkĢist, kumtaĢı, kumlu kireçtaĢı ve metavolkanitlerden oluĢmaktadır. ġistozite 

belirgindir. 

Ġnceleme alanında formasyonun dokanakları tektonik olup, yaĢı bulunan fosillere göre 

Hakyemez vd. (1986) tarafından Geç Jura-Erken Kretase olarak belirlenmiĢtir. 

2.4.3 Karadağ formasyonu (Kk) 

Formasyonun adı Akyürek vd. (1982, 1984)’nden alınmıĢtır. Çoğunlukla kumtaĢı-Ģeyl-

killi kireçtaĢı ardalanmasından oluĢmaktadır. Yer yer kırmızı, bordo renkli radyolarit ve 

çamurtaĢı içermektedir.  

KumtaĢları; sarı, bej, sarımsı kahve renkli olup, ince-orta tabakalıdır. Ġyi laminalanma 

gösterirler ve oldukça pekiĢmiĢlerdir. ġeyller gri, killi kireçtaĢları sarımsı beyaz olup, 

her iki kaya türü de ince tabakalı ve sıkı tutturulmuĢtur. Bu tabakalar kumtaĢlarının 

veya kırıntılı kireçtaĢlarının üzerine geçiĢli olarak gelir ve yapraklanma gösterebilirler.  

Ġnceleme alanı içerisinde oldukça geniĢ yayılım gösterir. Sarıdağ’ın (G31-d1) doğu 

kesiminde, Korgun ilçesi ile Ġkiçam ve Karatepe (G31-a4) köyleri arasında yaklaĢık K-

G yönünde uzanır. G31-a3 paftasının ise güney kesimlerinde mostra vermektedir. 

Karadağ formasyonunun yaĢı elde edilen fosillere dayanarak Senomaniyen-Turoniyen 

olarak belirlenmiĢtir (Akyürek vd. 1979, 1980, 1982, 1984, Hakyemez vd. 1986). 
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Karadağ formasyonunun oluĢumundaki temel sürecin türbidit akıntıları olduğu, genelde 

uzakça (distal) ve ortaç (intermediate) türbidit özellikleri gösterdiği, Ģeyllerin ve killi 

kireçtaĢlarının ise pelajik çökelim evrelerini yansıttığı belirtilmiĢtir. KumtaĢlarının 

bazen tümüyle volkanik malzemeden oluĢması, eĢzamanlı bir volkanizmanın aralıklı 

etkinliği olarak yorumlanmıĢtır (Hakyemez vd. 1986). 

2.4.4 Kavak formasyonu (Kçk) 

Kavak formasyonu çoğunlukla volkanitlerden oluĢmaktadır. Yer yer çakıltaĢı, kumtaĢı 

ve çamurtaĢı seviyeleri de içermektedir. Volkanitler genellikle koyu renkli olup, bazalt, 

andezit ve diyabaz dayklarından oluĢmaktadır. 

Kavak formasyonu inceleme alanında G31-a3 paftasının güneyinden baĢlayıp DKD’ya 

doğru uzanarak G31-b4 paftasının güney kesiminde geniĢ bir alanda yüzeylemektedir. 

Ġnceleme alanında formasyonun alt dokanağı tektonik olmasına rağmen havzanın farklı 

kesimlerinde alt dokanağın uyumsuz olduğu belirtilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986). Üst 

dokanağında ise Yapraklı formasyonu ile geçiĢlidir. G31-b4 paftasında Yapraklı 

formasyonu ile yanal yönde de geçiĢ göstermektedir. 

Kavak formasyonundan elde edilen fosillere göre yaĢı geç Turoniyen-Maastrihtiyen 

olarak belirtilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986). 

2.4.5 Yapraklı formasyonu (Kçy) 

Formasyon genellikle gri, beyaz ve sarımsı renkli marn, killi-kumlu kireçtaĢı ve kumtaĢı 

ardalanmasından oluĢmaktadır. 

Ġnceleme alanında G31-a3, G31-b4 ve G31-b3 paftalarının güney kesimlerinde 

yüzeylemektedir. Yapraklı formasyonu, Kavak formasyonu üzerine geçiĢli olarak 

gelmektedir. 
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Formasyonun yaĢı bulunan fosillere dayanarak geç Senoniyen (Geç Kretase)-

Maastrihtiyen olarak belirtilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986). 

2.4.6 Ġncik formasyonu (Ti) 

Çoğunlukla kiremit rengi, pembe, sarımsı kırmızı ve Ģarabi renkli olan birim çakıltaĢı, 

kumtaĢı, silttaĢı ve çamurtaĢından oluĢmaktadır. ÇakıltaĢları; orta-kalın-çok kalın 

tabakalı, orta-iyi tutturulmuĢ olup, orta derecede boylanmaya sahiptir. Çakıllar 

genellikle yuvarlaktır ve ofiyolit kökenlidir, çakıl boyutu birkaç cm’den 10-15 cm’ye 

kadar değiĢebilmektedir. KumtaĢları; ince-orta tabakalı ve genellikle sıkı 

tutturulmuĢlardır. SilttaĢları; orta tabakalı, sütlü kahve, pembemsi renkli olup çok sıkı 

tutturulmuĢlardır. 

Ġnceleme alanında çoğunlukla G31-a3, G31-a4, G31-b3 ve G31-b4 paftalarında yayılım 

göstermektedir.  

Konglomeraların içindeki fosilli kireçtaĢı bloklarına Bartoniyen-Priaboniyen yaĢları 

verilmiĢtir. Ayrıca Ġncik formasyonu üzerine uyumlu olarak geç Oligosen yaĢlı 

birimlerin geldiği saptanmıĢ ve formasyonun yaĢının erken Oligosen olduğu 

belirtilmiĢtir (Karadenizli vd. 2004). 

Formasyondan alınan kayaç örneğinin petrografik tanımlaması silttaĢı olarak yapılmıĢ 

olup, kayaç ağırlıklı olarak silt boyu, eser miktarda da ince kum boyu tanelerden 

oluĢmaktadır ve bağlayıcı olarak karbonat ile çok az kil tespit edilmiĢtir.  

2.4.7 Güvendik formasyonu 

Kaymakçı (2000) tarafından tanımlanan bu formasyon inceleme alanında 

gözlenmemekte olup Delice, Sungurlu ve Yerköy civarında mostra verdiği 

belirtilmektedir (Karadenizli vd. 2004).  
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ġekil 2.15 Neo-Tetis kenet zonu örtü kayalarının genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesiti              

(Karadenizli vd. (2004)’nden yeniden çizilmiĢtir) 
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Kalın evaporit ve ince kırıntılılardan oluĢan formasyonun alt dokanağında yanal ve 

düĢey geçiĢli olarak Ġncik formasyonu bulunmaktadır. Güvendik formasyonunun yaĢı 

elde edilen memeli fosillerine göre geç Oligosen olarak verilmiĢtir (Karadenizli vd. 

2004).   

2.4.8 Kızılırmak formasyonu 

Birgili vd. (1975) tarafından isimlendirilen formasyon, inceleme alanı dıĢında 

Kızılırmak ilçesinden Sulakyurt’a kadar geniĢ bir alanda yayılım göstermektedir.  

Çoğunlukla kumtaĢı, çamurtaĢı ve konglomeradan oluĢan Kızılırmak formasyonunun alt 

dokanağında geçiĢli olarak Güvendik formasyonu, üst dokanağında ise uyumsuz olarak 

Miyosen birimleri yer almaktadır (Karadenizli vd. 2004). 

Kızılırmak formasyonunun yaĢı Birgili vd. (1975) ve Hakyemez vd. (1986) tarafından 

polen ve ostrakodlara göre geç Miyosen olarak saptanmıĢtır. Karadenizli vd. (2004) ise 

memeli fosillerine göre formasyonun yaĢını geç Oligosen olarak belirlemiĢlerdir. 

2.4.9 Kılçak formasyonu 

ġen vd. (1998) tarafından tanımlanan formasyonunun, inceleme alanı dıĢındaki 

KumartaĢ ve Kılçak köyleri civarında gözlenebildiği belirtilmiĢtir. 

Konglomera, kumtaĢı, çamurtaĢı, kiltaĢı, kireçtaĢı ve kömür damarlarından oluĢan 

Kılçak formasyonunun alt dokanağı uyumsuz olup, üst dokanağında ise KumartaĢ 

formasyonu uyumlu olarak gelmektedir (Özcan 2003, Karadenizli vd. 2004) 

Kılçak formasyonuna memeli fosillerine dayanarak erken Miyosen (MN1-2) yaĢı 

verilmiĢtir (Brujin ve Saraç 1992, ġen vd. 1998, Kaymakçı 2000, Karadenizli vd. 2004).   
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2.4.10 KumartaĢ formasyonu (Tk) 

Kırmızı, sarımsı kırmızı ve pembemsi renklerde olan formasyon, konglomera, kumtaĢı 

ve çamurtaĢından oluĢmaktadır.  

Formasyon, inceleme alanı dıĢında yer alan KumartaĢ Köyü GD’sunda, altındaki Kılçak 

formasyonu ile uyumludur. Yanal ve düĢey olarak Hançili formasyonuna geçer. 

KumartaĢ formasyonunun yaĢı memeli fosillerine göre erken-orta Miyosen (MN3-8) 

olarak belirlenmiĢtir (Karadenizli vd. 2004, Karadenizli 2011). 

2.4.11 KumartaĢ formasyonu Çankırı üyesi (Tkç) 

Sarımsı kırmızı, sarımsı krem, açık gri renkli, orta-kalın katmanlı, yer yer masif 

çakıltaĢı, kumtaĢı, çamurtaĢı ve silttaĢlarından oluĢmaktadır. KumartaĢ ve Hançili 

formasyonları ile geçiĢlidir.  

KumartaĢ formasyonuyla olan litolojik benzerliği ve yaĢ iliĢkisi nedeniyle, Esat (2004) 

tarafından üye olarak tanımlanan bu birimin tip lokalitesinin Çankırı Ģehir merkezi ve 

çevresi olduğu belirtilmiĢtir.  

Ġnceleme alanı içerisinde G31-d1 paftasının güney yarısında gözlenmektedir. Özellikle 

Çankırı-Korgun yolu boyunca yolun her iki yanında bulunan ve daha önceki 

çalıĢmalarda Ġncik formasyonu olarak belirtilen birimler bu çalıĢmada Çankırı Üyesi 

olarak haritalanmıĢtır. 

Formasyondan alınan iki kayaç örneğinin petrografik tanımlaması çakıltaĢı olarak 

yapılmıĢtır. Kırıntılı dokuya, karbonat bağlayıcıya ve kötü boylanmaya sahip olan 

örneklerde, karbonatlaĢmıĢ kayaç parçalarına ve sedimanter kayaç parçalarına 

rastlanılmıĢtır.  
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2.4.12 Hançili formasyonu (Th) 

Akyürek vd. (1980) tarafından tanımlanan formasyon, marn, kiltaĢı, silttaĢı, killi 

kireçtaĢı, kumtaĢı ve kömür damarlarından oluĢmaktadır. 

Hançili formasyonunun tabanında KumartaĢ formasyonu bulunmaktadır. Üst sınırında 

ise KumartaĢ formasyonunun Çankırı üyesi ile geçiĢlidir. 

Hançili formasyonunun yaĢı memeli fosillerine göre erken-orta Miyosen (MN4-MN9) 

olarak saptanmıĢtır (Kaymakçı 2000, Karadenizli vd. 2004, Karadenizli 2011). 

2.4.13 Mamak formasyonu (Tma) 

Formasyon aglomera, tüf, tüfit ve lavlardan oluĢmaktadır. Aglomeralar, krem, gri, yer 

yer sarı renkli tüflerle tutturulmuĢ bloklar içermektedir. Kalın katmanlıdırlar. Lavlar ise 

koyu gri, siyah, koyu yeĢil renkli andezit ve bazaltlardan oluĢmaktadır. 

Ġnceleme alanında Korgun civarından baĢlayarak kuzeye doğru oldukça geniĢ bir 

yayılım göstermektedir. 

Ġnceleme alanı dıĢında, piroklastiklerden 13-18 My (Deleuil 1977), obsidyenlerden 18-

23 My (Ercan vd. 1990, Biggazi vd. 1993), 23-25 My (Wagner 1987), 19-22 My (Keller 

vd. 1992) radyometrik yaĢları elde edilmiĢtir. Mamak formasyonunun stratigrafik 

konumuna dayanarak orta Miyosen yaĢlı olduğu kabul edilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986).  

Formasyondan alınan kayaç örneğinin petrografik tanımlaması bazalt olarak yapılmıĢ 

olup, örnekte vesiküler doku ve porfirik doku izlenmektedir. Hamur volkan camı ile 

kristalitlerden oluĢmaktadır ve volkan camı killeĢmiĢtir.  
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Formasyondan alınan diğer kayaç örneğinin petrografik tanımlaması ise tüf olarak 

yapılmıĢ ve kayacın killeĢmiĢ volkan camı içerisindeki özĢekilsiz, kırıklı plajiyoklaz, 

kuvars ve biyotit kristalleri ile kayaç parçalarından oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  

2.4.14 Tekke formasyonu (Tt) 

Genellikle andezit, bazalt ve tüflerden oluĢmaktadır. Andezitler koyu yeĢil, bazaltlar ise 

siyah renklidir. Mamak formasyonu ile geçiĢlidir.  

Ġnceleme alanında G31-a4 paftasının orta ve kuzey kesimlerinde ve G31-b2 paftasının 

güney kesimlerinde yaygınca rastlanılmaktadır. 

Galatya volkanitlerinden, alınan en genç radyometrik yaĢ 9-11 My (Keller vd. 1992, 

Wilson vd. 1997, Tankut vd. 1998) olup, Tekke formasyonu Hakyemez vd. (1986) 

tarafından stratigrafik konumuna dayanarak orta-geç Miyosen yaĢlı olarak kabul 

edilmiĢtir.  

Formasyondan alınan kayaç örneklerinden iki tanesinin petrografik tanımlamaları 

andezit olarak yapılmıĢ olup, kayacın porfirik dokuya sahip olduğu, öz-yarı özĢekilli 

plajiyoklaz ve piroksen fenokristalleri içerdiği, hamurun volkan camı ile kristalitlerden 

oluĢtuğu ve killeĢtiği belirlenmiĢtir.  

Bir diğer kayaç örneği tüf olarak tanımlanmıĢ olup, kayacın volkan camı içerisindeki 

kristaller ve kayaç parçalarından oluĢtuğu saptanmıĢtır. KöĢeli Ģekilli pomza parçaları, 

plajiyoklaz mikrolitlerinden oluĢan akma dokulu andezitik kayaç parçaları, plajiyoklaz 

mikrolitleri içeren opaklaĢmıĢ volkanik kayaç parçaları ve piroklastik parçalar 

izlenmiĢtir. Kristal olarak plajiyoklaz ve biyotit mineralleri içermektedir.  

Bazalt olarak tanımlanan diğer iki kayaç örneği ise porfirik dokuya sahiptir. Plajiyoklaz 

ve piroksen fenokristalleri ile mikrofenokristalleri içeren örneklerin hamuru plajiyoklaz 

mikrolitlerinden ve iddingisitleĢmiĢ minerallerden (olivin?) oluĢmaktadır. 
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2.4.15 Bayındır formasyonu (Tb) 

Bayındır formasyonu krem, beyaz renkli jipslerden ve beyaz, açık gri renkli killi 

kireçtaĢlarından oluĢmaktadır. Ġstif içerisinde farklı seviyelerde kırmızı çamurtaĢları ve 

kumtaĢları da gözlenebilmektedir. 

Bayındır formasyonu altta Çankırı üyesi ile uyumlu olarak bulunur. Üst kesimlerinde 

ise lokal olarak uyumsuz, fakat genelde uyumlu olarak Bozkır formasyonu gelir. 

Ġnceleme alanı içerisinde G31-d1 paftasının güneydoğu köĢesinde görülmektedir. 

Formasyona memeli fosillerine göre geç Miyosen (MN10-13) yaĢı verilmiĢtir 

(Karadenizli vd. 2004). 

Formasyondan alınan kayaç örneklerinden ikisinin petrografik tanımlamaları killi 

kireçtaĢı olarak yapılmıĢ olup, kırıntılı dokuya sahip olan kayaç mikritik karbonat 

minerallerinden oluĢmakta, aralarda az miktarda kuvars tanelerine ve Fe-oksit 

oluĢumlarına rastlanılmaktadır. Jips olarak tanımlanan diğer örnek ise özĢekilsiz jips 

minerallerinden oluĢmakta ve az miktarda ince karbonat tanecikleri izlenmektedir. 

2.4.16 Bayındır formasyonu Süleymanlı üyesi (Ts) 

Birim kırmızımsı pembe renkli çamurtaĢı, kumtaĢı ve çakıltaĢı ardalanmasından 

oluĢmaktadır. ÇamurtaĢları; orta-kalın tabakalı, orta-sıkı tutturulmuĢ, kumtaĢları; ince 

tabakalı ve sıkı tutturulmuĢtur. ÇakıltaĢları ise orta-kalın tabakalı ve gevĢek tutturulmuĢ 

olup yarı köĢeli-köĢeli çakıllardan oluĢmaktadır. Ġncelenen alanda genellikle G31-d1 

paftasının güney kesimlerinde gözlenmektedir. 

Süleymanlı üyesine memeli fosillerine göre geç Miyosen (MN13) yaĢı verilmiĢtir 

(Karadenizli vd. 2004). 
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Süleymanlı üyesinden alınan kayaç örneklerinden üçünün petrografik tanımlamaları 

kumtaĢı olarak yapılmıĢ olup, kayacın kaba silt- orta kum tane boyunda, yarı köĢeli-

köĢeli tanelerden oluĢtuğu ve karbonat bağlayıcıya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

örneklerde kireçtaĢı, çört, radyolarit ve volkanik kayaç parçaları izlenmiĢtir.  

Bir diğer örnek ise çakıllı silttaĢı olarak tanımlanmıĢ olup, kayacın genelde silt boyu 

tanelerden oluĢtuğu fakat çakıl boyutunda kayaç parçaları da içerdiği, karbonat 

bağlayıcıya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca serpantin, radyolarit, silisifiye 

parçalar, kuvars ve epidot içeren kayaç parçalarına rastlanılmıĢtır.  

2.4.17 Bozkır formasyonu (Tbo) 

Beyaz, kirli beyaz renkli olan bu istif evaporitlerden oluĢmaktadır. Formasyonda daha 

önce belirlenen fasiyesler; tabakalı-laminalı jips, nodüler tabakalı jips, jips arenit, 

oolitik kireçtaĢı, kaliĢ, kiltaĢı, kırmızı çamurtaĢı, organik maddece zengin çamurtaĢı ve 

kumtaĢıdır. 

Bozkır formasyonunun alt sınırında bazen lokal uyumsuz olarak Süleymanlı üyesi 

bulunur. Genelde alttaki birimlerle uyumludur. Üst sınırında ise uyumsuz olarak Değim 

formasyonu yer alır. Ġnceleme alanında çoğunlukla G31-d1 paftasının doğu yarısında 

yayılım göstermektedir.  

Formasyonun yaĢı memeli fosiline göre erken Pliyosen (MN14-16) olarak verilmiĢtir 

(Karadenizli vd. 2004). 

Formasyondan alınan kayaç örneklerinin petrografik tanımlamaları kırıntılı kireçtaĢı 

olarak yapılmıĢ olup, örneklerin mikritik karbonat bağlayıcı içerisindeki mikritik 

kireçtaĢı ve fosilli kireçtaĢı parçalarından oluĢtuğu, boĢlukların ikincil karbonat ile 

doldurulduğu tespit edilmiĢtir.  
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2.4.18 Değim formasyonu (Td) 

Değim formasyonu kırmızı, pembe, kırmızımsı sarı renkli çakıltaĢı, kumtaĢı ve 

çamurtaĢlarından oluĢmaktadır. Çakıllar ve taneler genellikle ofiyolit kökenlidir. Diğer 

birimler ile uyumsuz iliĢkilidir.  

Bu formasyonun yanal devamı olan litolojilerden Kaymakçı (2000) tarafından memeli 

fosilleri bulunmuĢ ve yaĢı geç Pliyosen-erken Pleyistosen (MN17) olarak verilmiĢtir 

(Karadenizli vd. 2004). 

Formasyondan alınan kayaç örneklerinden iki tanesi kumtaĢı olarak tanımlanmıĢ olup, 

örneklerin köĢeli, kötü boylanmıĢ, tane boyu 2,50-0,08 mm arasında değiĢen kayaç 

parçalarından oluĢtuğu ve mikritik karbonat bağlayıcıya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇakıltaĢı olarak tanımlanan diğer örnek ise kırıntılı dokuya ve mikritik karbonat 

bağlayıcıya sahiptir. Kayaç parçası olarak radyolarit, çört ve serpantinit parçalarına; 

ayrıca kuvars ve plajiyoklaz tanelerine, yer yer de opak minerallere ve Fe-oksit 

oluĢumlarına rastlanılmıĢtır. 
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2.5 Tektonik 

EKTK olarak tanımlanan neotektonik yapının (ġekil 2.16) Ankara ile Çankırı arasındaki 

kesimi daha önce detaylı olarak incelenmiĢ olup (Seyitoğlu vd. 2000,  Esat 2004, Önal 

vd. 2006, Ġleri 2007, Seyitoğlu vd. 2009), bu yapının KD’ya doğru devamı da bu 

çalıĢma kapsamında araĢtırılmıĢtır. Bu bölümde tektonik kamanın doğu ve batı kenarını 

sınırlandıran faylar iki baĢlık altında anlatılacaktır.  

                      

ġekil 2.16 Çankırı havzası batısında Neo-Tetis kenet zonu kayaçlarını sınırlandıran 

faylar (Çankırı güneyindeki faylar Seyitoğlu vd. (2009)’nden alınmıĢtır) 

2.5.1 EKTK’nın doğu kenarı 

Ġnceleme alanında Neo-Tetis kenet zonu kayalarının bindirmeli doğu kenarı Çankırı 

kuzeybatısında ve kuzeyinde görülebilir (ġekil 2.17). 
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ġekil 2.17 1 nolu inceleme alanının jeoloji haritası ve A-A’ kesiti (Haritanın konumu 

için Ģekil 1.2, Ģekil 2.13’e bakınız) 
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Yenice Köyü GB ve KD’sunda, temele ait birimlerden olan Geç Jura-Erken Kretase 

yaĢlı Ahlat ofiyolitli melanjı ve Geç Kretase yaĢlı Karadağ formasyonu, geç Miyosen 

yaĢlı Bayındır formasyonunun Süleymanlı üyesine bindirmektedir (ġekil 2.18, 2.20).  

 

 

ġekil 2.18 Yenice-Karatekin köyleri civarının jeoloji haritası ve B-B’ kesiti (Haritanın 

konumu için Ģekil 2.17’ye bakınız) 
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YaklaĢık olarak K20°D-K30°D doğrultusunda uzanan bindirme, 8 km’lik bir hat 

boyunca oldukça net bir Ģekilde izlenebilmektedir. Bindirmenin, özellikle derelerde çok 

keskin “V” Ģekline sahip olduğu görülmektedir. Bindirme düzleminin eğimi genellikle 

30°-40° civarında olup, yer yer yataya yakındır (ġekil 2.19) 

   

ġekil 2.19 Yenice Köyü (a) ve Deliklikaya Mah. (b) civarındaki bindirme (Konum için 

Ģekil 2.18’e bakınız) 

 

ġekil 2.20 Yenice ve Deliklikaya civarındaki bindirmenin uydu görüntüsü 
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EKTK’nın doğu kenarını oluĢturan bu bindirme fayı çalıĢma alanı dıĢında güneye doğru 

izlendiğinde (ġekil 2.16), Değim formasyonunun çökelimini kontrol ettiği formasyon içi 

uyumsuzluklar kullanılarak rapor edilmiĢtir (Seyitoğlu vd. 2009). 

Bu bindirme hattının batısında, Sarıdağ’ın üst kısmında KumartaĢ formasyonu Çankırı 

Üyesi’ne ait krem-sarı-kırmızımsı renkli çakıltaĢları, Karadağ formasyonu üzerinde 

uyumsuz olarak bulunmaktadır (ġekil 2.18). Biraz daha batıda Ahlat ofiyolitli melanjı, 

KumartaĢ formasyonu Çankırı Üyesi’ne, Apsarı Köyü ve kuzeyinde ise Karadağ 

formasyonuna yaklaĢık KKD doğrultusu boyunca bindirmektedir (ġekil 2.18, Sarıdağ’ın 

batısındaki bindirme). K20°D doğrultulu olan bindirme düzleminin eğimi genellikle 

yüksek olup yer yer ters fay niteliği kazanmaktadır.  

Bu bindirme boyunca çok deforme olan ofiyolitlerde ağsı doku geliĢmiĢ, bazı kesimleri 

tamamen altere olmuĢ, karbonatlaĢmıĢ ve silisleĢmiĢtir. Karbonat ve silis oluĢumlarının 

yanı sıra Fe-oksit ve klorit oluĢumlarına rastlanmaktadır. 

Akçavakıf Köyü KD’sunda ise küçük bir ofiyolit kaması Değim formasyonuna 

bindirmektedir (ġekil 2.21). Değim formasyonu bu alanda, kırmızımsı pembe renkli 

olup gevĢek tutturulmuĢ çakıltaĢı ve kumtaĢlarından oluĢmaktadır. Çakılların tamamına 

yakını ofiyolit kökenlidir. Bu genç birimlere ait tabakalar KD doğrultulu olup, 

ofiyolitlere doğru 20°-25° eğimlidir (ġekil 2.22). Ofiyolit ile Değim formasyonu 

arasındaki bu bindirme, DKD’ya doğru bir kör bindirme haline gelerek Bozkır 

formasyonu içerisinde büyük bir asimetrik antiklinal oluĢturmaktadır (ġekil 2.23-2.24). 

Antiklinal ekseni gidiĢi ile bindirme doğrultusu birbirine paraleldir. Tabaka 

konumlarına ait kutup noktalarının eĢit alan ağı üzerindeki dağılımlarına göre, kıvrım 

ekseninin konumu K52°D/07°KD olarak belirlenmiĢtir (ġekil 2.21).  

Ofiyolitik kamanın diğer kenarı ise Bozkır formasyonu ile normal faylıdır.  Bu alanda 

Bozkır formasyonuna ait tabaka doğrultuları kısa mesafelerde KD ve KB arasında 

değiĢmektedir ve 50°’ye varan eğim kazanmıĢlardır (ġekil 2.21).  
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ġekil 2.21 Akçavakıf-Merzi köyleri civarının jeoloji haritası, C-C’ ve D-D’ kesiti 

(Haritanın konumu için Ģekil 2.17’ye bakınız)  

Sağ alttaki beyaz daire Bozkır formasyonundaki kıvrım kanatlarına ait tabaka ölçümlerinin, kutup 

noktalarını (siyah noktalar) ve kıvrım ekseninin konumunu (kırmızı üçgen) göstermektedir  
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ġekil 2.22 Akçavakıf Köyü KD’sunda ofiyolit ile Değim formasyonu arasındaki 

bindirme (Konum için Ģekil 2.21’e bakınız)  

Tabaka konumu iĢareti, ofiyolite doğru eğimli olan tabakayı göstermektedir  

 

ġekil 2.23 Akçavakıf Köyü KD’sundaki bindirmenin devamında geliĢen antiklinal 

yapısının ve kör bindirmenin konumu (Konum için Ģekil 2.21’e bakınız) 
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ġekil 2.24 Akçavakıf Köyü KD’sundaki bindirmenin devamında geliĢen antiklinal 

yapısının yakından görünümü ve Değim formasyonundaki kalınlık farkı (Konum için 

Ģekil 2.21’e bakınız) 

KD’ya doğru ilerlediğimizde, EKTK’nın doğu kenarını oluĢturan ana bindirme hattının 

Merzi Köyü’nün kuzeyinden geçtiği görülmektedir. Fakat bu bindirmenin güneyinde, 

Merzi ve Anzua köyleri arasında ince bir ofiyolit dilimi yer almaktadır (ġekil 2.25). Bu 

alanda Ahlat ofiyolitli melanjı, Ġncik formasyonuna KD-GB doğrultusunda 

bindirmektedir (ġekil 2.26-2.28). Ġncik formasyonuna ait tabakalar KD doğrultulu ve 

20°-50° KB’ya eğimlidir. Bindirme düzleminin doğrultusu yaklaĢık K50°D olup, KB 

blok yükselmiĢtir ve bindirme önünde, büyük kıvrımlar geliĢmiĢtir. Ancak bu bindirme 

Merzi Köyü BGB’sında Değim formasyonu tarafından örtülmektedir. Daha yaĢlı olduğu 

düĢünülen bu bindirme Anzua Köyü kuzeyinde sonlanmaktadır (ġekil 2.25).  
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ġekil 2.25 Merzi ve Anzua köyleri arasındaki bölgenin jeoloji haritası (Haritanın 

konumu için Ģekil 2.17’ye bakınız) 

                             

ġekil 2.26 Merzi Köyü KD’sunda ofiyolit ve Ġncik formasyonu arasında geliĢen 

bindirme (Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 



57 
 

                              

ġekil 2.27 Anzua Köyü civarında ofiyolitli melanj ile Ġncik formasyonu arasındaki 

bindirme (Konum için Ģekil 2.25’e bakınız)  

     

ġekil 2.28 Anzua Köyü KB’sında ofiyolit, Ġncik ve Değim formasyonları arasındaki 

iliĢkinin iki farklı açıdan görünümü (Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 

KD-GB uzanımlı bu ofiyolit diliminin KB sınırında Değim formasyonu yer almaktadır. 

ġekil 2.25’de 1 numara ile gösterilen lokasyonda Değim formasyonu ofiyolitler 

üzerinde uyumsuz olarak bulunurken (ġekil 2.29a), 2 numaralı lokasyonda (ġekil 2.25) 

ise iki birim arasındaki dokanak hakkında net bir Ģey söyleyebilmek oldukça zordur. Bu 

alanda Değim formasyonuna ait olan ve 30°’ye kadar eğimlenen tabakalar dokanağa 

verev bir Ģekilde kesilmektedir (ġekil 2.29.b.c). 
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ġekil 2.29 Merzi ve Anzua köyleri arasındaki ince ofiyolit dilimi ile Değim formasyonu 

arasındaki dokanak iliĢkisi (Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 

a. 1 nolu lokasyon, b, c. 2 nolu lokasyon 

3 numaralı lokasyonda (ġekil 2.25) ofiyolitlerin Ġncik formasyonuna bindirdiği, Değim 

formasyonunun da ofiyolitlerin üzerinde uyumsuz olduğu net olarak görülmektedir 

(ġekil 2.28). 4 numaralı lokasyonda (ġekil 2.25) ise ofiyolit ile Değim formasyonu 

arasındaki dokanak sarımsı-kahve renkli, altere, ezik bir zon haline gelmiĢtir (ġekil 

2.30).  
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ġekil 2.30 Anzua Köyü KB’sında, ofiyolit dilimi ile Değim formasyonu arasındaki 

dokanak iliĢkisi (Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 

4 nolu lokasyon 

Sonuç olarak Anzua Köyü’nün batısında yer alan ofiyolit dilimi ile üzerindeki Değim 

formasyonu arasındaki dokanak bazı lokasyonlarda uyumsuz olarak gözlenirken, bazı 

lokasyonlarda (net olarak faylı denilememesine rağmen) dokanağın bir miktar oynadığı 

söylenebilir. 

Ofiyolit dilimi ile Değim formasyonu arasındaki dokanağın, özel bir uyumsuzluk türü 

olan “Buttress (yaslanma/dayanma) uyumsuzluğu” olabileceği de düĢünülmektedir 

(ġekil 2.31).  Bu uyumsuzluk türü, tektonik aktivitenin çok yoğun olduğu bölgelerde, 

çöken bloğun hızla doldurulması ve çökelen birimlerin fay duvarına yaslanması sonucu 

oluĢmaktadır (Kaymakçı 2001). Genç tabakaların uçlarının kesildiği bu uyumsuzluk 

türünün, genellikle normal faylanmadan kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Allison 2013).     

  

ġekil 2.31 Buttress uyumsuzluğu (a. Kaymakçı 2001, b. Allison 2013)  
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ġekil 2.25’de 4 numara ile gösterilen lokasyonda Değim formasyonunun alt 

seviyelerinde kör bir ters fay bulunmaktadır. Etrafındaki tabakaları oldukça 

deformasyona uğratan bu fay, formasyonun üst seviyelerinde ise yayvan bir 

kıvrımlanmaya neden olmuĢtur (ġekil 2.32). Faylanmanın olduğu seviyelerde tabakalar 

65°’ye kadar eğimlenmiĢlerdir.   

 

   

ġekil 2.32.a. Anzua Köyü KB’sında, Ġncik formasyonu, Ahlat ofiyolitli melanjı ve 

Değim formasyonunu gösteren fotoğraf, b. Değim formasyonunun alt seviyelerindeki 

kör ters fay ve üst kesimlerdeki kıvrımlanma, c. Kör ters fayın yakından görünümü 

(Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 

5 numaralı lokasyonda (ġekil 2.25) ise Değim formasyonu içerisinde sedimantasyonla 

eĢ yaĢlı sıkıĢma yapılarını görmek mümkündür. Formasyonun alt seviyelerinde küçük 

atımlara ve kıvrımlanmalara neden olan ters fay ve bindirmeler, üst kesimlere doğru 

sönümlenmekte olup, üzerini örten tabakalarda deformasyon gözlenmemektedir (ġekil 

2.33). 
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ġekil 2.33 Anzua Köyü kuzeyinde Değim formasyonu içerisindeki sıkıĢma yapıları 

(Konum için Ģekil 2.25’e bakınız) 

Merzi ile Anzua köyleri arasında uzanan bu ofiyolit dilimi ile ilgili tüm veriler göz 

önüne alındığında, bunun da küçük bir tektonik kama yapısı olabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu tektonik kamanın GD kenarının Ġncik formasyonu ile bindirmeli olduğu 

rahatlıkla görülebilmektedir. Bunun yanı sıra Değim formasyonunun alt seviyelerinde 

de pek çok sıkıĢma yapısı görülmektedir. Tektonik kamanın KB kenarında ise Değim 

formasyonu yer almakta olup, dokanağın her yerde orijinal konumunda olmadığı 

saptanmıĢtır (dokanağa verev olarak kesilen tabakalar, dokanak boyunca geliĢen altere, 

ezik zonlar vb.). Tektonik kamanın uzanımı ve sıkıĢma yapılarının konumu, 

kuzeyindeki ana tektonik kamayla (EKTK) son derece uyumlu olup, büyük olasılıkla 

KB-GD doğrultulu bir sıkıĢma rejimi altında geliĢmiĢtir. Tüm bu veriler 

değerlendirildiğinde, Değim formasyonunun çökeliminin ilk evrelerinde küçük tektonik 

kamanın aktif olduğu, daha sonra aktivitesinin azaldığı ve bölgedeki deformasyonun 

büyük oranda kuzeydeki ana tektonik kama (EKTK) tarafından karĢılandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

EKTK’nın doğu kenarını oluĢturan ana bindirme ise bu küçük ofiyolit diliminin 

yaklaĢık 1,5 km kuzeyinden geçmektedir. Buradaki bindirme zonunda (Ahlat Köyü 

güneyinde) Ahlat ofiyolitli melanjı, Değim formasyonuna bindirmektedir (ġekil 2.34).
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Ġki birim arasındaki dokanağın oluĢturduğu "V"lerin sivri ucu derelerde belirgin olarak 

KB’yı göstermektedir. Değim formasyonuna ait tabakalar 15°-60° ile ofiyolitik temele 

doğru eğimlidir. Değim formasyonu bu alanda gri, pembemsi gri renkli ve orta tabakalı 

olup, çoğunlukla ofiyolit çakıllarından oluĢmaktadır. Çakıllar yarı köĢeli-köĢelidir, orta 

derecede tutturulmuĢlardır ve boylanma kötüdür (ġekil 2.35). Önceki çalıĢmalarda 

Ahlat-Merzi-Dereçatı köyleri civarındaki sedimanter birimlerin tamamı Ġncik 

formasyonu olarak kabul edilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986, Sevin ve Uğuz 2011). Fakat 

özellikle Ahlat Köyü GGD’sunda Değim formasyonu gerek litolojik özellikleri, gerekse 

drenaj sistemi ile arazide ve uydu görüntülerinde Ġncik formasyonundan rahatlıkla ayırt 

edilebilmektedir (ġekil 2.36).  

   

ġekil 2.35 Bindirmenin hemen önünde Değim formasyonunun a. genel görünümü ve    

b. yakından görünümü (Konum için Ģekil 2.34’e bakınız) 
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ġekil 2.36 Merzi Köyü KD’sunda ofiyolitli melanj, Değim formasyonu ve Ġncik            

formasyonunun Google Earth görünümü, a. YorumlanmamıĢ,                      b. 

YorumlanmıĢ 

Ahlat Köyü güneyinde yaklaĢık K55°D doğrultulu olan bindirme, GB’ya doğru 

ofiyolitler içerisinde devam etmekte ve Merzi Köyü KB’sına kadar takip 

edilebilmektedir. Bu alanda serpantinler, radyolaritlere bindirmektedir. Çok deforme 
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olan serpantinlerde ağsı doku geliĢmiĢ olup yer yer lifsi ve yapraklanmalı 

görünümdedir.  

Ahlat Köyü güneyindeki yol yarmasında ofiyolit ile Değim formasyonu arasındaki 

bindirme düzlemini görmek mümkündür (ġekil 2.37). 

Merzi Köyü KD’sundaki ofiyolitli melanj ile Değim formasyonu arasındaki bindirme 

zonundan 4 adet fay düzlemi ölçümü alınmıĢtır. Asal gerilim dağılımı σ1=313°/17°, 

σ2=044°/03° ve σ3=144°/72° olup Φ değeri 0,909’dur (ġekil 2.34). 

   

   

ġekil 2.37.a.b.c. Merzi Köyü KD’sunda ofiyolitli melanj ile Değim formasyonu 

arasındaki bindirmenin farklı açılardan görünümü, d. Fay düzleminin yakından 

görünümü (Konum için Ģekil 2.34’e bakınız) 

KD’ya doğru ise bindirme önünde, Değim formasyonu içinde büyük asimetrik kıvrımlar 

geliĢmiĢtir (ġekil 2.38.a-2.38.b). Bindirme zonu yakınında, Değim formasyonundaki 
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asimetrik kıvrımların konumu, bindirme ile uyum içindedir. Tabaka konumlarına ait 

kutup noktalarının eĢit alan ağı üzerindeki dağılımlarına göre, kıvrım ekseninin konumu 

K56°D/01°KD olarak saptanmıĢtır (ġekil 2.34). Bindirmeden uzaklaĢtıkça kıvrımlar 

yayvanlaĢmakta ve tabaka eğimleri azalmaktadır (ġekil 2.38.c-2.38.d). 

   

   

ġekil 2.38 Merzi Köyü KD’sunda bindirme önünde geliĢen kıvrımlar (Konum için Ģekil 

2.34’e bakınız) 

Ahlat Köyü GD’sunda, Ofiyolit ile Değim formasyonu arasındaki bindirme büyük bir 

heyelanla örtülmüĢtür (ġekil 2.39). Değim formasyonuna ait tabakaların heyelanlı 

bölgeye geldiğinde aniden kesildiği görülmektedir.   
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ġekil 2.39 Ahlat Köyü GD’sunda, bindirme dokanağında geliĢen heyelanın iki farklı 

açıdan görünümü  (Konum için Ģekil 2.34’e bakınız) 

KD doğrultulu bu ana bindirme, Dereçatı Köyü kuzeyinden itibaren DKD doğrultusunu 

kazanarak Yukarıöz Köyü kuzeyinden ve AĢağıöz Köyü’nden geçerek doğuya doğru 

devam eder (ġekil 2.40). Bu bölgede ofiyolitler, Dereçatı Köyü kuzeyinde Ġncik ve 

Karadağ formasyonlarına, doğuya doğru ise Kavak ve Yapraklı formasyonlarına 

bindirmektedir (ġekil 2.41). Daha güneyde Yapraklı ilçesinden geçen ve KD 

doğrultusunda uzanarak ana bindirme zonuna bağlanan baĢka bir bindirme daha 

bulunmaktadır (ġekil 2.40). Güneydeki bu bindirme zonunda ise Yapraklı ve Kavak 

formasyonları Ġncik formasyonuna bindirmektedir (ġekil 2.42-2.43). 
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Tüm bu bindirme zonları boyunca, pek çok lokasyonda ezik zonları, yoğun 

alterasyonları, kuvars ve kalsit oluĢumlarını, ofiyolitlerde lisvenitleĢme ve ağsı doku 

geliĢimini görmek mümkündür.   

                      

ġekil 2.41 Yukarıöz Köyü kuzeyinde ofiyolitli melanj ve Ġncik formasyonu arasındaki 

ters fay (Konum için Ģekil 2.40’a bakınız) 

  

ġekil 2.42 Yapraklı KB’sında Kavak ve Ġncik formasyonları arasındaki bindirmenin iki 

farklı lokasyondaki görünümü (Konum için Ģekil 2.40’a bakınız) 
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ġekil 2.43 Yapraklı KD’sunda Yapraklı formasyonu ile Ġncik formasyonu arasındaki 

bindirme (Konum için Ģekil 2.40’a bakınız) 

2.5.2 EKTK’nın batı kenarı 

Neo-Tetis kenet zonunun batı kenarını sınırlandıran faylar bazı çalıĢmalarda Korgun 

Fayı veya Eldivan Fay Zonu ismiyle kısmen yer almıĢtır (Kaymakçı 2000, Kaymakçı 

vd. 2000, 2001, Adıyaman vd. 2001, Rojay ve Karaca 2008). Fakat sol yönlü doğrultu 

atımlı veya normal bileĢenli sol yönlü doğrultu atımlı olarak çizilen bu faylara ait hiçbir 

yapısal veri sunulmamıĢtır. Literatürde bu faylarla ilgili bir gözleme rastlanılamamıĢtır.      

Ġnceleme alanında Neo-Tetis kenet zonunu batı ve kuzeybatıdan sınırlandıran faylarla 

ilgili arazi gözlemleri aĢağıda sunulmuĢtur.  

Karatekin Köyü güneyinde ofiyolitlerin batı kenarı normal fayla sınırlandırılmıĢtır 

(ġekil 2.44-2.45). K25°D doğrultulu olan fay, KB’ya eğimlidir ve KB blok düĢmüĢtür. 

Bu alanda köĢeli, breĢik görünümlü, karbonat çimentolu ve kötü boylanmalı olan Değim 

formasyonu, çoğunlukla ofiyolit kökenli harzburjit, peridotit, yer yer çört ve karbonat 
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çakıllarından oluĢmaktadır (ġekil 2.46). Pamuklar Tepe’nin doğu yamacında Değim 

formasyonuna ait tabakalar faya doğru (doğuya) 30° eğimlidir (ġekil 2.44).  

 

 

ġekil 2.44 Karatekin-Apsarı köyleri civarının jeoloji haritası ve A-A’ kesiti (Haritanın 

konumu için Ģekil 2.17’ye bakınız)  
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ġekil 2.45 Karatekin Köyü civarının Google Earth görünümü 

                                   

ġekil 2.46 Karatekin Köyü GD’sunda Değim formasyonunun yakından görünümü 

(Konum için Ģekil 2.44’e bakınız) 

Apsarı Köyü kuzeyinde ofiyolitler ile Değim formasyonu belirgin bir hat boyunca 

birbirinden ayrılmaktadır (ġekil 2.47). Ofiyolitlerde yoğun alterasyon, yapraklanma ve 

ağsı doku geliĢmiĢtir. 
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ġekil 2.47 Apsarı Köyü kuzeyinde ofiyolit ile Değim formasyonu arasındaki normal 

faylı dokanağın görünümü (Konum için Ģekil 2.44’e bakınız) 

Korgun güneydoğusunda Karadağ formasyonu ile Değim formasyonu arasındaki 

dokanağın normal faylı olduğu çok net olarak görülmektedir (ġekil 2.48). YaklaĢık 

olarak K10°B doğrultusunda uzanan faya ait büyük kayma düzlemlerini görmek 

mümkündür (ġekil 2.49). 50°-85° ile GB’ya doğru eğimli olan fay düzlemlerinin 

doğrultuları da K5°B ile K20°B arasında değiĢmektedir, Ġyi korunmuĢ bu fay düzlemleri 

üzerinde çok belirgin ondülasyonlar ve kayma çizikleri yer almaktadır. Bulunan fay 

düzlemlerindeki ondülasyon eksenleri ve kayma çizikleri, Korgun Fayı’nın normal fay 

olduğunu gösteren önemli verilerden birisidir.  

Korgun Fayı’ndan elde edilen 7 adet fay düzlemi ölçümüne ait asal gerilim dağılımı 

σ1=022°/76°, σ2=120°/02° ve σ3=211°/14° olup Φ değeri 0,651’dir (ġekil 2.48). 
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ġekil 2.48 Korgun civarının jeoloji haritası (Haritanın konumu için Ģekil 2.17’ye 

bakınız) 

Sol üstteki beyaz daire fay düzlemlerinin alt yarıküre eĢit alan stereografik izdüĢümünü göstermektedir  
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ġekil 2.49 Korgun GD’sundaki Karadağ formasyonu ile Değim formasyonu arasındaki 

normal faya ait kayma düzlemleri (Konum için Ģekil 2.48’e bakınız) 

Korgun doğusunda Karadağ formasyonu ile Değim formasyonu arasında fay düzlemi 

bulunamamasına rağmen iki birim arasındaki dokanağın oldukça keskin olduğu 

görülebilmektedir. Değim formasyonuna ait tabakalar GB’ya doğru 30° eğimlidirler 

(ġekil 2.50). Faydan uzaklaĢtıkça tabaka eğimleri azalmaktadır. 

     

ġekil 2.50.a. Korgun doğusunda Karadağ ve Değim formasyonları arasındaki normal 

faylı dokanak, b. Yakından görünümü (Konum için Ģekil 2.48’e bakınız) 
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Kuzeye doğru ilerlediğimizde yine Değim formasyonu içerisinde, KB doğrultulu ve 

GB’ya eğimli normal faylar yer almaktadır (ġekil 2.51). Çok belirgin çekme 

kıvrımlarına sahip olan bu normal fayların bazıları çökelme ile eĢ yaĢlı olup, Ģekil 

2.51.c-2.51.d’de ikinci fayın olduğu kısımdaki tabakalarda kalınlık farkı belirgindir. 

  

    

ġekil 2.51.a.b. Korgun GD’sunda Değim formasyonunu kesen normal fay, c. d. Değim 

formasyonunu kesen normal fay ve çökelme ile eĢ yaĢlı normal fay (Konum için Ģekil 

2.48’e bakınız) 

Korgun GD’sunda yaklaĢık K10°B doğrultusunda olan fay, Korgun doğusunda K-G 

doğrultusuna dönmekte olup, buradan itibaren derin bir vadi içerisinden geçmektedir 

(ġekil 2.52). Kuzeye doğru oldukça çizgisel bir Ģekilde uzanan fay, Karadağ 

formasyonu-Alüvyon dokanağını oluĢturmaktadır. Morfolojik olarak çok belirgin olan 

bu fayın iki yanında ani bir topoğrafik farklılık söz konusudur (ġekil 2.52.b). Fayın 

doğusunda yer alan Karadağ formasyonunun üst seviyeleri ile fayın geçtiği dere yatağı 

arasında yaklaĢık 350 m’lik kot farkı bulunmaktadır. Vadinin doğu yamacında, büyük 

üçgen yüzeyler oluĢmuĢtur (ġekil 2.53). Ayrıca fayın geçtiği alanda temele ait birimler 
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88°’ye kadar eğim kazanmıĢlardır. Korgun vadisinde de doğrultu atımlı faylanma verisi 

bulunamamıĢtır. 

       

ġekil 2.52.a. Korgun civarının jeoloji haritası, b. 1/25.000 ölçekli topoğrafik veriden 

oluĢturulmuĢ sayısal yükseklik modeli 
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ġekil 2.53 Korgun civarının sayısal yükseklik modeli  

Kesikli beyaz çizgiler Korgun Fayı’nın geçtiği vadide oluĢan üçgen yüzeyleri göstermektedir  

Dikenli, Kesecik, Mesutören, Kıyısın, Sezgin ve AĢağıçiftlik köyleri civarında da Neo-

Tetis kenet zonu kayaları ile Mamak ve Ġncik formasyonları arasındaki dokanakların 

normal faylı olduğu pek çok noktada görülebilmektedir (ġekil 2.54).  

Dikenli ile Kesecik köyleri doğusunda ofiyolitli melanj ile Galatya Masifine ait 

volkanikler arasındaki dokanak da normal faylıdır. Kesecik Köyü güneyinde fay 

morfolojisi belirgindir ve derelerde iki birimin yan yana geldiği görülebilmektedir. Ġki 

birimin dokanağında, KD doğrultulu, oldukça dik, KB’ya eğimli, fay düzlemine benzer 

düzlemler bulunmaktadır, fakat korunmamıĢlardır. Faya doğru yaklaĢtıkça çok deforme 

olan ofiyolitler, ağsı bir görünüm kazanmaktadır ve silisli-karbonatlı seviyeler 

artmaktadır. Dokanak boyunca lisvenitler yoğun olarak gözlenmektedir (ġekil 2.54).  
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Mesutören Köyü güneyinden itibaren doğuya doğru ise ofiyolitli melanj ile sedimanter 

birimler arasındaki faylar oldukça iyi gözlenebilmektedir. Buradaki fayların büyük 

kısmı K60°D doğrultusunda, diğerleri ise K70°B doğrultusundadır (ġekil 2.54). 

Mesutören Köyü GB’sında faya yakın kesimlerde Ġncik formasyonuna ait tabakalar faya 

doğru 35° kadar eğimlenmiĢlerdir. Mesutören Köyü güneyinde ise ofiyolit ile Ġncik 

formasyonunun karĢı karĢıya geldiği ve dokanağın normal faylı olduğu görülmektedir. 

Fayın doğrultusu yaklaĢık K60°D olup, KB blok düĢmüĢtür. Tabakalar ofiyolit 

dokanağına geldiğinde aniden kesilmektedir (ġekil 2.55). Ofiyolit içerisindeki radyolarit 

ve çamurtaĢları breĢleĢmiĢ, serpantinli kısımlar ise ezilmiĢ ve killeĢmiĢlerdir. 

  

ġekil 2.55.a. Mesutören Köyü güneyinde ofiyolit ile Ġncik formasyonu arasındaki 

normal fay, b. Fayın yakından görünümü (Konum için Ģekil 2.54’e bakınız) 

Kıyısın Köyü GB’sındaki normal fay dere yarmasında oldukça net izlenebilmektedir 

(ġekil 2.56). YaklaĢık K70°B doğrultulu ve KD’ya eğimli olan fayın KD bloğu 

düĢmüĢtür. Ġncik formasyonuna ait tabakalarda, normal faylanmayı iĢaret eden çekme 

kıvrımları çok belirgindir. 
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ġekil 2.56.a. Mesutören Köyü güneydoğusunda yer alan normal fay, b. Fayın yakından 

görünümü (Konum için Ģekil 2.54’e bakınız) 

Kıyısın Köyü GB’sında Ġncik formasyonu içerisinde bulunan fay düzleminin konumu 

K45°D/30°GD olup, düzlem üzerindeki kalsit dolgusunda kayma çizikleri rahatlıkla 

görülmektedir (ġekil 2.57).  
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ġekil 2.57 Kıyısın Köyü GB’sında Ġncik formasyonu içerisindeki fay düzlemi (Konum 

için Ģekil 2.54’e bakınız) 

Kıyısın Köyü güneyinde Ofiyolit ile Ġncik formasyonu arasındaki normal fay KD 

doğrultulu olup GD blok düĢmüĢtür (ġekil 2.58). 

              

ġekil 2.58 Kıyısın Köyü güneyinde ofiyolit ile Ġncik formasyonu arasındaki normal 

faylı dokanak (Konum için Ģekil 2.54’e bakınız) 
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Kıyısın Köyü GD’sunda da Ofiyolit ile Ġncik formasyonu arasındaki dokanak yine 

normal faylıdır (ġekil 2.59). K60°D doğrultulu fay, KB’ya eğimlidir ve KB blok 

düĢmüĢtür. Yine bu alanda da Ġncik formasyonundaki çekme kıvrımları çok belirgindir. 

              

            

ġekil 2.59.a. Kıyısın Köyü ile Sezgin Mahallesi arasında yer alan normal fay ve çekme 

kıvrımları, b. Yakından görünümü (Konum için Ģekil 2.54’e bakınız) 
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Kıyısın Köyü doğusunda, Mamak formasyonunun tüfleri içerisinde, KD-GB doğrultulu 

çok sayıda normal fay yer almaktadır (ġekil 2.60).  

             

ġekil 2.60 Mamak formasyonu içerisindeki normal faylar (Konum için Ģekil 2.54’e 

bakınız) 

Sezgin Mahallesi batısındaki faylı kesimlerde çok fazla deformasyon gözlenmektedir. 

Ofiyolitlerde ağsı doku geliĢmiĢ, makaslamaya uğramıĢtır ve sarımsı, kahve renkli 

lisvenit benzeri oluĢumlar bulunmaktadır. Ofiyolit içinde ikincil kuvars oluĢumlarına da 

rastlanılmaktadır. Ġncik formasyonuna ait tabakalar 35° ve yer yer daha yüksek eğimli 

olup, bütün dokanak boyunca ezilmiĢ bir zon bulunmaktadır. ġekil 61’de görüldüğü 

üzere Ofiyolit-Ġncik formasyonu dokanağında Ġncik formasyonuna ait tabakalar 

kesilmektedir. 
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ġekil 2.61 Sezgin Mahallesi batısında yer alan normal fay (Konum için Ģekil 2.54’e 

bakınız) 

Neo-Tetis kenet zonu kayaçlarını batı ve kuzeybatıdan sınırlandıran normal faylar 

Sezgin Mahallesi yakınlarına kadar genellikle tek bir hat olarak uzanmaktadır. Sezgin 

Mahallesi ile KuĢçayırı Köyü arasında ise birbirine paralel birkaç kol halinde KD’ya 

doğru uzanan normal faylar Devrez Çayı’na ulaĢmakta ve Devrez Fayı ile 

birleĢmektedir. Yuvasaray Köyü kuzeyinden itibaren çoğunlukla Devrez vadisini takip 

ederek KD’ya doğru uzanan bu faylar Tosya havzasının GB kenarına ulaĢmaktadır 

(ġekil 3.9, 3.33). 
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2.6 Çankırı Havzası Ġçin Sonuçlar 

Bu çalıĢmada Eldivan-Elmadağ KıstırılmıĢ Tektonik Kaması (EKTK) olarak 

adlandırılan neotektonik yapının Çankırı kuzeyindeki özellikleri araĢtırılmıĢtır. 

Çankırı güneyinde K-G yönünde devam eden EKTK, Çankırı kuzeyinde doğrultu 

değiĢtirerek KD-GB ve daha doğuda DKD-BGB yönelimi kazanarak Kuzey Anadolu 

Fayı’na paralel hale gelmektedir. 

Ġnceleme alanında EKTK’nın bindirmeli doğu ve güneydoğu kenarı Çankırı kuzeyinde 

görülebilir. Bu alanda ofiyolitik kenet zonu kayalarının, geç Pliyosen-Pleyistosen yaĢlı 

Değim formasyonuna bindirdiği çok net olarak görülmektedir. Bindirme zonu içerisinde 

yer alan fay düzlemlerini, breĢ zonlarını, alterasyonları ve bindirme önünde geliĢen 

büyük kıvrımları görmek mümkündür. EKTK’nın KD’ya doğru döndüğü alanda, aynı 

sistemde geliĢmiĢ, bir kenarı normal faylı, diğer kenarı bindirmeli küçük kama yapıları 

da yer almaktadır. 

Ġnceleme alanında EKTK’nın batı ve kuzeybatı sınırının ise normal faylı olduğunu 

gösteren çok sayıda veri elde edilmiĢtir. 

Çankırı kuzeyinde EKTK’nın batı kenarını oluĢturan Korgun Fayı’nın açık Ģekilde 

gözlenen fay düzlemlerinden normal fay karakterinde olduğu saptanmıĢtır. Korgun 

güneydoğusunda Neo-Tetis Kenet Zonu kayaçları ile Değim formasyonu arasında 

bulunan fay düzlemlerindeki ondülasyon eksenleri ve kayma çizikleri, bu fayların 

doğrultu atımlı olmadığını, aksine normal fay olduklarını göstermektedir. 

Tektonik kamanın KD’ya doğru döndüğü bölgede normal faylar da dönmekte ve 

kamanın KB sınırını oluĢturmaktadır. Çekme kıvrımlarına göre normal fay olduğu çok 

kesin olarak söylenebilen bu faylar çoğunlukla KD doğrultulu ve KB’ya eğimlidir. 
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EKTK’nın batı ve kuzeybatı kenarını sınırlandıran normal faylar KD’ya doğru uzanarak 

Devrez Çayı’nı takip etmekte ve Tosya havzasının GB’sına ulaĢmaktadır. Tosya 

havzasının güneyini sınırlandıran Devrez Fayı, aynı zamanda EKTK’nın BKB sınırını 

oluĢturmaktadır. Devrez Fayı ile ilgili daha ayrıntılı bilgi bölüm 3.5.2’de verilecektir.  

Sonuç olarak tez çalıĢmasında elde edilen veriler EKTK’nın, doğu ve güneydoğu 

sınırında geç Pliyosen-Pleyistosen yaĢlı Değim formasyonuna bindirdiğini ve aynı 

zamanda bu formasyonun çökelimini denetlediğini göstermektedir (ġekil 2.32-2.33, 

2.38. EKTK’nın batı ve kuzeybatı sınırı ise Korgun güneyi ve doğusunda yine Değim 

formasyonu ile normal faylıdır. Korgun doğusunda Değim formasyonundaki çökelme 

ile eĢ yaĢlı normal faylar, çökelimin bu alanda (EKTK’nın batısında) ise normal 

faylanma kontrolünde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Her iki fay sisteminin Değim 

formasyonunun çökelimini denetlediği görülmektedir. 

Bu veriler ıĢığında EKTK’nın normal faylı B-KB kenarı ile bindirmeli D-GD kenarının 

eĢzamanlı olarak geliĢtiği söylenebilir. 
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3. KUZEY ANADOLU FAYI  VE ORTA KESĠMĠNDE YER ALAN HAVZALAR 

3.1 Kuzey Anadolu Fayı 

Kuzey Anadolu Fayı (KAF) Anadolu levhasını kuzeyden sınırlandıran, doğuda Karlıova 

ile batıda Saros Körfezi arasında uzanan, yaklaĢık 1500 km uzunluğunda aktif sağ yönlü 

doğrultu atımlı bir faydır (Ketin 1948, McKenzie 1972, ġengör 1979, Barka 1992, ġekil 

3.1).  

 

ġekil 3.1 Kuzey Anadolu fay zonu (Barka 1992) 

Ernst Nowack tarafından 1928’de yayımlanan araĢtırma raporlarında Kuzey Anadolu’da 

dağ silsilesini batıdan doğuya kesen devasa bir hat olduğu ve bu hat üzerinde sıcak su 

kaynaklarının da bulunduğu belirtilmiĢtir. Ġki ayrı silsilenin kenarına karĢılık geldiği 

düĢünülen bu çizgiye “Paflagonya Nedbesi” adı verilmiĢtir. Salomon-Calvi (1937) 

tarafından ise “Tonale Hattı” olarak isimlendirilen bu yapı kuzey kıtaları ile Gondwana 

kıtaları arasındaki çarpıĢma kuĢağı olarak yorumlanmıĢ ve hala aktif olduğu 

vurgulanmıĢtır. 

Ketin (1948) tarafından ise Kuzey Anadolu Fayı, ilk kez sağ yanal doğrultu atımlı aktif 

bir fay olarak tanımlanmıĢtır. Bu çalıĢmada KAF boyunca Anadolu bloğunun batıya 

kaçtığı ve bu kaçıĢı sağlayacak sol yanal bir fayın daha olması gerektiği belirtilmiĢtir. 
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Batıya doğru hareket eden Anadolu bloğunun kuzey sınırını oluĢturan KAF, Doğu 

Anadolu’daki sıkıĢmalı rejim ile Ege’deki geniĢlemeli rejimi birbirine bağlar 

(McKenzie 1972, ġengör 1979).  

Birkaç yüz metre ile 40 km geniĢliğindeki bir zon içerisinde geliĢen KAF, Karadeniz’in 

yaklaĢık 100 km güneyinde yer alır ve kıyıya paralel bir yay Ģeklinde uzanır. Karlıova-

Vezirköprü arasında KB doğrultusunda ilerleyen fay, Kargı civarında D-B, Tosya-Bolu 

arasında ise GB doğrultusunda devam eder ve Tosya-Kargı dolaylarında kuzeye doğru 

dıĢbükey bir yay oluĢturur. Doğuda Karlıova üçlü eklemi ile batıda Mudurnu Vadisi 

arasında genellikle tek kol halinde ilerleyen KAF, Mudurnu Vadisi’nden sonra 3 kola 

ayrılmaktadır. Kuzey kol Ġzmit Körfezi, Marmara Denizi ve Saros Körfezi’nden Ege 

Denizi’ne doğru devam eder. KAF’ın batıdaki en aktif bölümünü oluĢturan kuzey kol 

üzerindeki kayma hızının orta ve güney kola oranla daha fazla olduğu jeodezik 

çalıĢmalarla da saptanmıĢtır (Meade vd. 2002). Ortadaki kol Geyve, Ġznik Gölü, 

Gemlik, Marmara Denizi’nin güney kıyıları ve Biga yarımadasından geçerek Ege 

Denizi’ne uzanır. Güneydeki kol ise YeniĢehir, Bursa, Manyas, Yenice, Gönen ve 

Edremit’ten Ege Denizi’ne doğru ilerler (Barka ve Kadinsky-Cade 1988, Barka 1992). 

ġengör vd. (2005) tarafından Paleozoik-erken Tersiyer yaĢ aralığındaki Kuzey Anadolu 

Tetis yığıĢım karmaĢığı içerisindeki tüm deformasyon zonu Kuzey Anadolu Kerojeni 

(KAK) olarak tanımlanmıĢtır (ġekil 3.2). Tetis yığıĢım karmaĢığı içerisinde yer alan 

makaslama zonu ise Kuzey Anadolu Makaslama Zonu (KAMZ) olarak isimlendirilmiĢ 

ve KAF’ın büyük oranda bu zayıflık zonlarını kullandığı belirtilmiĢtir. Yazarlar KAF’ın 

KAMZ’nin baskın bir üyesi olduğunu ve KAF ile KAMZ’nin birlikte KAK’ı 

oluĢturduğunu belirtmektedirler. 

Yazarlara göre, KAMZ doğudan batıya doğru geniĢlemektedir (Tokat civarındaki lokal 

geniĢleme ihmal edilirse). Erzincan civarında yaklaĢık 10 km’lik dar bir zon oluĢturan 

KAMZ, Marmara bölgesinde maksimum geniĢliğe ulaĢır. Batıya doğru gençleĢtiği 

belirtilen KAMZ’nin orta-geç Miyosen’de oluĢtuğu saptanmıĢtır. YaklaĢık 11 My önce 

Erzincan civarında oluĢmaya baĢlayan KAMZ’nin 11 cm/yıl’lık bir kayma hızıyla 

batıya doğru geniĢleyerek ilerlediği görüĢündedirler. KAF’ın ise doğuda yaklaĢık 13-11 
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My önce oluĢarak batıya doğru ilerlediğini ve Marmara bölgesine 200 bin yıl önce 

ulaĢtığını belirtmektedirler (ġengör vd. 2005). 

 

ġekil 3.2 Kuzey Anadolu Kerojeni (ġengör vd. 2005)   

Kalın çizgiler kerojenin Kuzey Anadolu Fayı (KAF) olarak bilinen en aktif parçasını göstermektedir. 

Kerojenin tamamı Tetis yığıĢım karmaĢığı olarak gösterilen alanda yer almaktadır. SF: Sungurlu Fayı, 

OF: Ovacık Fayı  

3.2 Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu 

Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu (KEFZ) KAF’ın orta kesiminde balık kılçığı yapısı oluĢturan 

önemli yan kollardan birisidir. Bu fayın doğu kesimi 1939 Erzincan depreminde 

kırılmıĢtır (Ketin 1948, 1957, Ambraseys 1970, Barka ve Kadinsky-Cade 1988, Tatar 

vd. 1995). Niksar havzasının GB’sında KAF’dan ayrılan bu fay, GB’ya doğru 

uzanmakta ve Kırıkkale yakınlarında sonlanmaktadır (ġekil 1.1).  

GPS ölçümlerine göre (Reilinger vd. 2006) fay üzerinde 1,35 mm\yıl’lık sağ yanal 

kayma hızı hesaplanmıĢtır ve güncel aktivitesi olan neotektonik bir yapı olduğu 

belirtilmektedir (Seyitoğlu vd. 2009). 

Erturaç (2009) kuzeyde KAF, güneyde ise KEFZ (Ezinepazarı-Sungurlu Fayı) arasında 

kalan bölgeyi Amasya Makaslama Zonu olarak isimlendirmiĢ ve bölgenin neotektonik 

evrimini incelemiĢtir. Erturaç ve Tüysüz (2012) ise fayı geometrik ve kinematik 

özelliklerine göre 5 segmente ayırmıĢlar (ġekil 3.3) ve en doğudaki segment üzerinde 

yer alan havzalardaki genç çökellere dayanarak fayın oluĢumunun orta Pleyistosen’de 

(0,7-1 My) baĢladığını belirtmiĢlerdir. En batıdaki iki segmentin ise geç Miyosen-erken 
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Pliyosen aralığındaki çökelimi kontrol ettiğini ve bu segmentlerin orta Pleyistosen’den 

sonra yeniden hareketlendiğini ileri sürmüĢlerdir.  

 

ġekil 3.3 Ezinepazar-Sungurlu Fayı’nın (KEFZ) segmentleri (Erturaç 2009, Erturaç ve 

Tüysüz 2012) 

Koçbulut (2003), KEFZ’nin tektonik ve kinematik özelliklerini incelemiĢ ve bölgedeki 

fayların çoğunlukla sağ yanal doğrultu atımlı faylar olduğunu, az miktarda da normal 

bileĢenlerinin bulunduğunu saptamıĢtır. Kinematik verilere dayanarak bölgede KB-GD 

yönlü bir sıkıĢmanın var olduğu ifade edilmiĢtir. 

Gökten vd. (2013) KEFZ’nin, GB kesimini araĢtırmıĢlar ve Delice-Samanlı arasındaki 

alanda fayın kinematik karakterinin değiĢkenlik gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Bu alanın 

kuzeydoğusunda fayın sağ yanal doğrultu atımlı olduğu, doğu-batı gidiĢli orta kesimde 

ise fayın ters fay/bindirme özelliği gösterdiği ifade edilmiĢtir. Fayın GB kesiminin ise 

sol yanal doğrultu atımlı  ve lokal olarak normal fay karakterinde olduğu belirtilmiĢtir. 

3.3 KAF’ın Orta Bölümündeki Havzalarda Yapılan ÇalıĢmalar 

KAF ve ana kolları boyunca çok sayıda havza ve çöküntü alanları yer almaktadır. 

Erzincan, ReĢadiye, Niksar, Suluova, TaĢova-Erbaa, Havza, Tosya, ÇerkeĢ-KurĢunlu-

Ilgaz, Pamukova, Ġznik Gölü, Gemlik Körfezi, Ġzmit Körfezi, Marmara Denizi ve 

Gelibolu havzaları bunlardan bazılarıdır. Neojen ve Kuvaterner yaĢlı çökeller içeren bu 
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havzalar KAF’ın yaĢı ve geliĢimi hakkında değerli bilgiler içerdikleri için oldukça 

önemlidirler (Bozkurt 2001, ġengör vd. 2005). 

Barka (1984) Kuzey Anadolu’da neotektonik dönemin baĢlangıcı ve KAF hakkındaki 

en doğru bilgilerin, KAF üzerinde veya yakınında yer alan Neojen-Kuvaterner 

havzalarından elde edilebileceğini belirtmiĢtir (ġekil 3.4). Yazar, eski ve yeni tektonik 

rejimleri yansıtan bu havzaların stratigrafilerinin önemini vurgulamıĢtır. 

Barka (1984) tarafından KAF’ın kuzeye doğru yaptığı yay boyunca fay zonu üzerinde 

veya yakınında yer alan beĢ Neojen-Kuvaterner havzasının stratigrafisi ve tektoniği 

çalıĢılmıĢ, havzaların kökeni, tektonik geliĢimleri ve KAF ile olan iliĢkileri tartıĢılmıĢtır. 

Söz konusu olan çalıĢmada incelenen havzalar ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz havzası, Tosya 

havzası, Kargı havzası, Havza-Ladik havzası ve TaĢova-Erbaa havzası olup, bu 

havzalardaki korele edilebilir tek birim Pontus Grubu çökelleridir (Alt Pontus ve Üst 

Pontus formasyonları ile ilgili ayrıntılı bilgi bölüm 3.4.1’de sunulmuĢtur). Pontus 

formasyonu ilk kez Irrlitz (1971, 1972) tarafından kullanılmıĢ olup, havzalar içindeki 

geç Pliyosen’den eski çökelleri kapsamaktadır. Irrlitz (1971, 1972) Pontus 

formasyonunu alt ve üst seri olarak ikiye ayırmıĢ fakat Barka (1984) Alt Pontus ve Üst 

Pontus formasyonları Ģeklinde iki ayrı formasyon olarak kabul etmiĢtir. Barka’ya (1984) 

göre Alt Pontus formasyonu daha çok gölsel ve flüviyal fasiyesten oluĢurken, Üst 

Pontus formasyonu büyük çoğunlukla flüviyal fasiyesten oluĢmaktadır ve iki formasyon 

arasında açısal uyumsuzluk vardır. Ayrıca Alt Pontus formasyonunun yaĢı Tortoniyen 

olarak kabul edilirken, Üst Pontus formasyonunun yaĢı, ostrakod ve polen analizlerine 

dayanarak Pliyosen-erken Pleyistosen olarak kabul edilmiĢtir (ġekil 3.4). 

Barka (1984) tarafından havzalardaki stratigrafik ve yapısal veriler değerlendirilerek 

elde edilen sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir; a) Kargı havzası dıĢında havzaların kökeni 

KAF’a bağlı geliĢen pull-apart havza değildir, daha çok Neo-Tetis paleotektonik 

dönemde yaklaĢık K-G sıkıĢma ile oluĢmuĢ dağarası havzalar olarak geliĢmiĢlerdir, b) 

Neo-Tetis paleotektonik dönemi Tortoniyen sonlarına kadar devam etmiĢ ve Tortoniyen 

sonlarına doğru KAF’ın geniĢ bir sağ yanal makaslama zonu olarak geliĢmeye baĢladığı 
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kabul edilmiĢtir, c) Messiniyen’de tektonik rejim, tamamen farklılaĢarak olasılıkla 

KAF’da terslenmelere (sol yanal) ve Pontid arkın geliĢmesine veya son Ģeklini almasına 

sebep olmuĢtur, d) Pliyosen baĢlarında Kuzey Anadolu Fayı’nın ana kırığı oluĢmuĢ ve 

sağ-yanal hareketi günümüze kadar devam etmiĢtir (ġekil 3.5). 

                    

ġekil 3.5 Orta Miyosen baĢından itibaren Anadolu’nun tektonik geliĢimi (Barka’dan 

(1984, 1992) yeniden çizilmiĢtir)  

A. K-G yönlü sıkıĢma sonucu havzaların oluĢumu. Daha sonra bu havzalardaki çökellerin sıkıĢmayla 

deformasyona uğraması. Bindirmelerin ve kıvrımların oluĢması, B. Kuzey Anadolu Fayı’nın geniĢ bir 

kayma zonu olarak geliĢmeye baĢlaması, C. Messiniyen’de Kuzey Anadolu Fayı’nın tektonik terslenmesi, 

D. Kuzey Anadolu Fayı’nın dar bir fay zonu halinde oluĢumu 

Barka’ya (1984) göre ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz havzasının hem kuzey hem de güney 

kenarı ters faylarla sınırlanmıĢtır. Kuzey kenardaki ters fayların daha çok bindirme 

karakterinde olduğu ve havzanın güney kenarındakilerden daha çok geliĢtikleri 
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belirtilmektedir. Havzanın güney kenarındaki olasılı ters faylar ise ÇerkeĢ’te Ulusu 

Fayı, KurĢunlu-Ilgaz arasında Devrez Fayı olarak adlandırılmıĢ olup, bazı morfolojik 

verilere göre bu fayların sağ yanal bileĢenlerinin de olduğu öne sürülmektedir.  

Fakat söz konusu çalıĢmada, havzanın güneyini sınırlandırdığı belirtilen bu olasılı ters 

faylarla ilgili hiçbir veri sunulmamıĢtır. 

Özaksoy (2000) tarafından ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz havzasının oluĢumu ve tektonik 

evrimi incelenmiĢtir. Buna göre havzanın batı kesiminin kuzeyini sınırlandıran ve 

ÇerkeĢ Fay Takımı olarak isimlendirilen fayların, Barka (1984) ve Koçyiğit’te (1990) 

belirtildiği gibi bindirme fayı olmadığı, aksine belirgin normal eğim atım bileĢenine 

sahip sağ yanal doğrultu atımlı faylar oldukları belirtilmiĢtir. Benzer Ģekilde havzanın 

güneyini sınırlandıran Ulusu Fayı’nın da Barka’da (1984) belirtildiği gibi ters fay 

olmadığı, eğim atım bileĢenli sağ yanal doğrultu atımlı olduğu belirtilmektedir. Alt 

Pontus formasyonu içindeki kıvrım ve tansiyon çatlaklarının K-G yönlü bir sıkıĢma 

sonucunda geliĢmiĢ olabileceği ifade edilmektedir. Üst Pontus formasyonunda ise daha 

çok normal ve büyüme faylarının egemen olduğu ve Üst Pontus formasyonunun KKD-

GGB doğrultulu bir çekme rejiminin etkisi altında kaldığı belirtilmektedir. Ancak yazar, 

Alt Pontus formasyonunda detaylı çalıĢma yapılamadığı için bu aĢamaya kadar 

Barka’nın (1984) çalıĢmalarının göz önünde tutulduğunu ve söz konusu K-G yönlü 

sıkıĢmanın nedeninin gerçekten de iki levha arasındaki kıta içi yakınlaĢmayla ilgisinin 

olup olmadığının araĢtırılması gerektiğini vurgulamaktadır (Özaksoy 2000). 

Özaksoy (2000), KAF’ın orta bölümünde günümüzdeki gerilme rejiminin 

transpresyonel karakterde olduğunu, Bellier vd. (1997) tarafından belirtilen 

transtansiyonel rejime kanıt olarak gösterilen jeolojik gözlemin KAF’ın ana kolu 

üzerinde yapılmadığını belirtmektedir. KAF zonunda KB-GD doğrultusunda bir sıkıĢma 

rejiminin bugün halen etkinliğini sürdürdüğü, ÇerkeĢ ve Ulusu faylarının da K80B 

doğrultulu sıkıĢmaya bağlı olarak oluĢtukları ve bu iki fay sisteminin birlikte hareketi 

ile KKD-GGB doğrultulu bir çekme rejimi sonucunda havzanın açıldığı ve Üst Pontus 

formasyonuna ait birimlerin çökeldiği ileri sürülmektedir. Bu rejime bağlı olarak 

havzada sedimantasyonla eĢ yaĢlı ve sedimantasyon sonrası normal fayların geliĢtiği 
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belirtilmektedir. Ender olarak görülen ters fayların ise, normal fayların hareketi sonucu 

geliĢen yerel sıkıĢmaya bağlı olarak oluĢtuğu sonucuna varılmıĢtır (Özaksoy 2000). 

Andrieux vd. (1995)’nin Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun orta kesiminde ve Kastamonu 

civarında yaptıkları çalıĢmaya göre ise, bölgede erken Neojen yaĢlı kıvrım, bindirme ve 

düĢey doğrultu atımlı faylardan oluĢan transpresyonel, iki kuĢak yer almaktadır. Bu 

yapılar Pontus Grubu’nun çökelimi sırasında, Neotektonik periyot süresince aktif 

olmuĢlardır. Bu süreçte ve günümüze kadar tektonik rejim genellikle transpresyoneldir 

(Andrieux vd. 1995).  

Ancak yazarlar, buna ek olarak Tosya havzasının özellikle batısında Alt Pontus serisi 

içerisinde çökelme ile eĢ yaĢlı normal faylar gözlemlendiğinden söz etmektedirler. Bu 

durum yazarlar tarafından, Ilgaz havzasında (Över vd. 1993) olduğu gibi Tosya 

havzasının batısında da Alt Pontus çökeliminin, Ege geniĢlemesinden etkilendiği 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Andrieux vd. 1995). Söz konusu Ege geniĢlemesinin ise 11-13 

milyon yıl (Angelier vd. 1982, Ridley 1984) önce veya en erken Miyosen’de (Seyitoğlu 

vd. 1992) baĢladığı belirtilmektedir (Andrieux vd. 1995).  

Över vd. (1997) Kuzey Anadolu Fayı’nın orta kesiminde geç Senozoyik’deki stres 

değiĢimini incelemiĢlerdir. Öncelikle yazarlar Alt Pontus formasyonu içerisinden alınan 

örneklerdeki “Ostracod ve Charophyt” fosillerinden elde ettikleri yaklaĢık yaĢları 

yorumlayarak Alt Pontus formasyonunun Pliyosen yaĢında olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu yaklaĢıma göre Üst Pontus formasyonunun yaĢını ise Pleyistosen 

olarak kabul etmiĢlerdir. Yazarlara göre ilk bölgesel olay, orta KAF’daki sağ yanal 

bileĢenle üretilen ve KB yönlü σ1 ile karakterize edilen geç Miyosen-erken Pliyosen (?) 

yaĢlı sıkıĢmalı tektonik rejimdir. Pliyosen’deki geniĢlemeli dönem ise iki ayrı normal 

faylanmalı stres rejimi ile karakterize edilmektedir. Ġlk geniĢlemeli evre Alt Pontus 

formasyonunun tabanını etkileyen çökelme ile eĢ yaĢlı normal faylanmayla temsil 

edilmektedir ve olasılıkla erken-orta Pliyosen’de kısa bir dönemde etkin olmuĢtur. 

Ġkinci geniĢlemeli evrede oluĢan normal faylar ise KB yönlü geniĢlemeyi göstermekte 

olup Alt Pontus formasyonunu etkilemiĢtir. Pleyistosen-günümüz aralığında ise KB ve 

KD yönlü σ1 ve σ3 eksenleri ile tanımlanan doğrultu atım rejimi egemendir. Bu son stres 
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rejimi Pleyistosen’de transpresyondan transtansiyona geçerek değiĢmiĢtir (Över vd. 

1997). 

Alt Pontus çökelimi sırasında KD ve ardından KB yönlü geniĢlemenin etkin olduğu, KD 

yönlü geniĢlemenin bölgedeki sağ yanal doğrultu atım rejimiyle uyumlu olduğu, KB 

yönlü geniĢlemenin ise KAF’ın sağ yanal hareketiyle açıklanamayacağı belirtilmektedir. 

Yazarlar sağ yanal doğrultu atımlı bir sistemle iliĢkilendiremedikleri bu normal fayları, 

KAF’ın Pliyosen’de sol yanal hareket etmesiyle (Hancock ve Barka’ya (1981) 

dayanarak) açıklamanın daha uygun olacağını düĢünmüĢlerdir (Över vd. 1997). 

KAF’ın orta kesimindeki büklümün doğusunda ve batısında, Pontus sedimantasyonunun 

sırasıyla geç Miyosen’de (Irrlitz 1972) ve Pliyosen’de baĢladığı ve bu zaman farkının da 

KAF’ın aktivitesinin batıya doğru yayılmasıyla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Orta 

KAF’daki stres değiĢiminin Ege’deki tektonik değiĢimlerle eĢ zamanlı olduğu ve stres 

büyüklüğündeki değiĢimlerin Ege jeodinamiğine bağlı olduğu vurgulanmaktadır (Över 

vd. 1997). 

Dhont vd. (1998) ise Tosya havzasının oluĢum ve geliĢimini açıklamak için birkaç farklı 

bloğun yer değiĢtirmesiyle iliĢkili çok fazlı tektonik model önermektedir (ġekil 3.6).  

Buna göre; ilk aĢamada erken Tortoniyen’de KAF/Kargı fay sistemi ile Devrez Çayı 

Fay Zonu (DCFZ) arasında bir havza oluĢmuĢtur. Orta Pleyistosen’deki ikinci aĢamada 

ise K90° doğrultulu Riedel fayı günümüzdeki KAF’nı oluĢturmak üzere yeniden aktive 

olmuĢtur. Tosya ve Kargı havzaları bu aĢamada ayrılmaya baĢlamıĢlardır. Holosen’deki 

üçüncü aĢamada ise DCFZ boyunca GB’ya doğru bölgesel yer değiĢtirme söz 

konusudur ve bunun sonucunda Tosya havzasının güney sınırı boyunca iki çek-ayır 

havza oluĢmuĢtur (Dhont vd. 1998). 
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ġekil 3.6 Tosya civarının jeodinamik modeli (Dhont vd. 1998) 

a. Alt Pontus (Tortoniyen), b. Üst Pontus (Pliyosen-orta Pleyistosen), c. Holosen  

Yazarlar, bölgede belirgin sarplıklar oluĢturan AvĢar Fayı ile DCFZ’nin aktif olarak 

nitelendirilebileceğini, Tosya Fayı’nın ise aktif olmadığını çünkü kesilen ana derelerde 

ötelenme görülmediğini belirtmektedirler (ġekil 3.7). Tosya Fayı’na yakın 

lokasyonlardaki erken Miyosen yaĢlı birimler ile Üst Pontus birimlerinden elde edilen 

verilere dayanarak geç Pontus zamanında ve/veya sonrasında BGB-DKD yönlü 

geniĢlemenin etkin olduğu saptanmıĢtır. Bu geniĢleme yönünün ise Tosya Fayı’nın sol 

yanal hareketi ile açıklanabileceğini düĢünmüĢlerdir. Benzer Ģekilde sağ yönlü olarak 

gösterilen AvĢar Fayı (Sol yanal hareket ettiği kabul edilen Tosya Fayı’nın yeniden 
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aktif olan segmenti olarak düĢünülmüĢtür) üzerindeki bir lokasyonda erken Miyosen 

birimlerinden de BGB yönlü geniĢleme saptanmıĢtır. Yazarlar bunun da Tosya Fayı’nın 

sol yanal hareketi ile uyumlu olduğu sonucuna varmıĢlardır (Dhont vd. 1998). 

DCFZ’nin güneyinde ise temel kayaları ve erken Miyosen yaĢlı kayaların KD-GB ve D-

B doğrultulu faylarla kesildiği ve bu fayların normal listrik faylanma geometrisiyle 

uyumlu olduğu belirtilmektedir (Dhont vd. 1998).   

 

ġekil 3.7 Radar ve uydu görüntüsünün yapısal yorumu (Dhont vd. 1998)  

b1 ve b2: Holosen çek-ayır havza, AF: AvĢar fayı, DCFZ: Devrez Çayı fay zonu, f: EğimlenmiĢ blokları 

sınırlandıran geniĢlemeli faylar, KB: Kargı havzası, KF: Kargı Fayı, NAF: Kuzey Anadolu Fayı,          

TB: Tosya havzası, TF: Tosya fayı  

Hubert-Ferrari vd. (2002) tarafından Kuzey Anadolu Fayı’nın orta ve doğu kesiminde 

yapılan çalıĢmalarda, (morfolojik ve yapısal unsurlara dayanarak) fay boyunca toplam 
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yer değiĢtirmenin 80-85 km civarında olduğu düĢünülmektedir. Buna göre 13 milyon 

yıldan bu yana 6,5 mm/yıl’lık bir kayma hızı hesaplanmıĢtır. 

KAF’ın orta kesimindeki üç büyük dağarası havza (Tosya, Ilgaz ve ÇerkeĢ) ile iliĢkili 

kıvrımlanmalar olduğu ileri sürülmektedir (ġekil 3.8). Barka’ya (1984) dayanarak bu 

havzaların kuzey kenarlarının bindirmeli olduğu ve yaklaĢık 30 km uzunluğunda olan 

bindirme kıvrımlarının ortalama doğrultularının sağ yanal atımlı KAF ile uyumlu 

olduğu belirtilmektedir. 

            

ġekil 3.8.a.* ÇerkeĢ-Vezirköprü arasında yer alan havzalar ve KAF, b. Havzaların 

günümüzdeki konumu (üstte) ve KAF’ın hareketinden önceki konumu 

(altta) (Hubert-Ferrari vd. 2002) 

*Havzaların tamamının kuzey-kuzeybatı kenarları bindirmelerle sınırlandırılmıĢtır. 

Tosya havzası ve antiklinalinin KAF ile kesildiği ve fayın kuzeyinde bunların devamı 

olarak kıyaslanabilecek iki sedimanter havzanın olduğu ifade edilmektedir. Bunlardan 
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biri Tosya havzası yakınındaki Kargı havzası, daha büyük olan diğeri ise yaklaĢık 80 

km doğudaki Vezirköprü havzasıdır. Kuvaterner yaĢlı sedimanlardan oluĢan Kargı 

havzasının, Tosya havzasının devamı olamayacak kadar genç olduğu, fakat üst 

Miyosen-Pleyistosen yaĢlı akarsu ve gölsel çökellerin depolandığı Vezirköprü 

havzasının, Tosya havzasının devamı olabileceği belirtilmiĢtir (Hubert-Ferrari vd. 

2002). 

Yazarlar, Tosya ve Vezirköprü havzasının fay tarafından ayrılmadan önce birleĢik 

olduğunu düĢünmektedirler. Buna birinci gerekçe olarak, Tosya antiklinalinin devamı 

gibi kabul edilebilecek olan küçük bir dağ sırasının, Vezirköprü havzasının batı kenarını 

sınırlandırması gösterilmektedir. Ġkinci olarak ise, Vezirköprü havzasında günümüzde 

kuzeye doğru akan nehir sisteminin, alüvyal sedimanların tamamını taĢımak için 

yetersiz kalacağı belirtilmektedir. Buna dayanarak, faylanmadan önce Kızılırmak 

nehrinin Tosya ve Vezirköprü havzalarından aktığı ve bu sedimanların Kızılırmak nehri 

tarafından taĢındığı ifade edilmektedir (Hubert-Ferrari vd. 2002). 

Hubert-Ferrari vd. (2002), Tosya ve Vezirköprü havzalarını parçalanmadan önce tek bir 

havza olarak kabul ettikleri için, Tosya havzasının kuzey kenarında var olduğunu 

düĢündükleri KD-GB doğrultulu ters fayları, Vezirköprü havzasının KB kenarında da 

devam ettirmiĢlerdir. Ancak Vezirköprü havzasının jeolojisi ve neotektoniği Dirik 

(1994) tarafından detaylı olarak incelenmiĢtir. Dirik (1994) havzanın kuzeyinin normal 

bileĢene sahip sağ yanal doğrultu atımlı faylarla denetlendiğini belirtmektedir. Ayrıca 

Vezirköprü havzası ile Merzifon havzası arasında yer alan TavĢandağı’nın halen 

yükselimine devam etmesi sebebiyle havzada çok hızlı bir aĢınmanın olduğundan söz 

edilmektedir (Dirik 1994).  
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3.4 Ilgaz Havzası 

ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz havzası 45-50 km uzunluğunda, 15-20 km geniĢliğinde, yaklaĢık 

D-B doğrultusunda uzanan bir havzadır (ġekil 1.2). Kuzey Anadolu Fayı, 2 nolu 

inceleme alanındaki Okçular ve Seki köylerinin yaklaĢık 2,5 km kuzeyinden 

geçmektedir. Bu çalıĢma kapsamında havzanın Ilgaz civarında yer alan doğu kesimi 

incelenmiĢtir (ġekil 3.9). 

Havza tabanı kuzeyden güneye ve batıdan doğuya doğru alçalmaktadır (ġekil 3.10). 

Havzanın doğu kenarında yer alan Hacıhasan Dağı, Ilgaz havzası ile Tosya havzasını 

birbirinden ayırmaktadır.  

Havzanın genellikle kuzey kesiminde bulunan yüksek aĢınım yüzeyleri 1100-1400 m 

yükseklikte olup, Devrez çayı tabanından 350-400 m yukarıda yer almaktadır. 1100-

1150 m yükseklikte bulunan alçak aĢınım yüzeyleri ise Devrez çayı tabanından 200 m 

kadar yukarıda yer almaktadır (AkkuĢ 1980). 

Ilgaz havzasının güney kesiminde, Devrez çayı güneyindeki fayların aktivitesiyle vadi 

tabanının alçalmasına bağlı olarak birbirini kesen alüvyon yelpazeleri geliĢmiĢtir (ġekil 

3.9). Yine güneydeki fayların hareketine bağlı olarak özellikle BaĢdibek ve Gaziler 

köyleri civarında büyük taraçalar oluĢmuĢtur. Bu taraçalar bugünkü Devrez çayı 

yatağından 40-45 m yukarıda bulunmaktadır. 
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ġekil 3.10 SRTM görüntüsünden alınmıĢ topoğrafik profil üzerinde, Ilgaz havzası doğu 

kesimindeki fayların konumu (Kesit yeri için Ģekil 3.9’a bakınız) 

3.4.1 Stratigrafi 

Ilgaz ve Tosya havzalarında yer alan birimler genellikle aynı olduğu için bu bölümde 

tek baĢlık altında anlatılacaktır. Formasyonlar için önceki çalıĢmacıların (Irrlitz 1971, 

1972, Akyürek vd. 1982, Barka 1984, Yılmaz ve Tüysüz 1984, Hakyemez vd. 1986) 

kullandıkları isimler kullanılmıĢ olup, bunlar Bekirli formasyonu, Akbayır formasyonu, 

Hacıhasan formasyonu, Göbene formasyonu, ÖdemiĢ formasyonu, Morandere 

formasyonu, Alt Pontus formasyonu, Üst Pontus formasyonu ve Alpagut formasyonu 

olarak sıralanabilir (ġekil 3.11). 

3.4.1.1 Bekirli formasyonu (TRJb) 

Yılmaz ve Tüysüz (1984) tarafından isimlendirilen formasyon, Tosya havzasının kuzey 

kesimlerinde yayılım göstermektedir. Bekirli formasyonu inceleme alanlarında Ģist, 

gnays, fillit, mermer, kalkĢist metakumtaĢları ve metadiyabazlardan oluĢmaktadır.  

Formasyonun yaĢı Triyas-Erken Jura olarak belirtilmiĢtir (Yılmaz ve Tüysüz 1984, 

Sevin ve Uğuz 2011). 

3.4.1.2 Akbayır formasyonu (JKda) 

Formasyonun adı Akyürek vd. (1982) tarafından verilmiĢ olup, inceleme alanı 

içerisinde Okçular Köyü KB’sında sınırlı bir alanda yayılım göstermektedir. 
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Akbayır formasyonu; krem, beyaz, açık gri renkli killi kireçtaĢlarından ve kırıntılı 

kireçtaĢlarından oluĢmaktadır. Alt ve üst dokanakları tektonik olan bu formasyon, 

Hakyemez vd. (1986) tarafından Yaylacık formasyonunun yanal eĢdeğeri olarak 

değerlendirilmiĢtir ve elde edilen fosillere göre Geç Jura-Erken Kretase yaĢı verilmiĢtir.    

                 

ġekil 3.11 Ġnceleme alanı kuzey kesiminin genelleĢtirilmiĢ stratigrafik kesiti (Hakyemez 

vd. 1986 ile Sevin ve Uğuz’dan 2011 yararlanılmıĢtır) 



106 
 

3.4.1.3 Hacıhasan formasyonu ( Kdh ) 

Hakyemez vd. (1986) tarafından isimlendirilen formasyon genellikle kumtaĢı ve Ģeyl 

ardalanmasından oluĢmaktadır. Yer yer killi kireçtaĢı ve volkanik ara seviyeleri 

içermektedir. 

Hacıhasan formasyonu, Ilgaz doğusundaki Hacıhasan Köyü ile Tosya kuzeyi arasındaki 

alanda geniĢ yayılım göstermektedir. Ġnceleme alanı içerisinde Akbük, Çifter ve Suluca 

köyleri kuzeyinde görülebilmektedir. 

Formasyonun alt dokanağı tektonik olup, Göbene formasyonu ile yanal geçiĢlidir. Her 

iki formasyon da ÖdemiĢ formasyonu tarafından uyumsuzlukla üzerlenir. 

Formasyonun yaĢı Hakyemez vd. (1986) tarafından elde edilen fosillere dayanarak 

Senomaniyen-Turoniyen olarak saptanmıĢtır.   

3.4.1.4 Göbene formasyonu (Kdg) 

Hakyemez vd. (1986) tarafından isimlendirilen formasyon, büyük ölçüde volkanitlerden 

ve az miktarda killi kireçtaĢlarından oluĢmaktadır. 

Hacıhasan, Göbene ve Akbük köyleri arasında yayılım gösteren formasyon, inceleme 

alanı içerisinde Yerkuyu Köyü kuzeyinde görülebilir. 

Genellikle koyu renkli, altere volkanitlerden ve açık renkli tüflerden oluĢan Göbene 

formasyonu, Hacıhasan formasyonu üzerine geçiĢli olarak gelmektedir. Hakyemez vd. 

(1986) tarafından saptanan fosillere dayanarak birime Senomaniyen-Turoniyen yaĢı 

verilmiĢtir.   
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3.4.1.5 ÖdemiĢ formasyonu (Kçö) 

Ġnceleme alanı içerisinde ÖdemiĢ ve KarataĢ köyleri civarında yüzeylenen formasyon 

kireçtaĢı, marn, kumtaĢı ve yer yer volkanitlerden oluĢmaktadır. KireçtaĢları ve marnlar 

bol miktarda makro ve mikrofosil içermektedir. 

Ġnceleme alanında ÖdemiĢ formasyonunun alt ve üst dokanakları tektoniktir. Fakat 

havzanın farklı kesimlerinde ÖdemiĢ formasyonunun Hacıhasan ve Göbene 

formasyonları üzerine uyumsuz olarak geldiği belirtilmiĢ olup, bulunan fosillere 

dayanarak formasyona Kampaniyen-Paleosen yaĢı verilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986). 

3.4.1.6 Morandere formasyonu (Tm) 

ÖdemiĢ ve KarataĢ köyleri güneyinde yüzeyleyen formasyonun tip lokalitesi yine bu 

alanda yer alan Morandere’dir. ÇakıltaĢı, kumtaĢı ve çamurtaĢı ardalanmasından oluĢan 

birim yer yer kireçtaĢı seviyeleri içermektedir. ÇakıltaĢları; gri, pembemsi gri renkli, 

kalın tabakalı, iyi boylanmalı ve sıkı tutturulmuĢtur. KumtaĢları; pembe, gri, yer yer 

açık kahve renkli, ince-orta tabakalı, iyi boylanmalı ve orta-sıkı derecede 

tutturulmuĢtur. ÇamurtaĢları ise; kırmızı renkli, kalın tabakalı, yer yer masif ve 

dağılgandır. 

Morandere formasyonunun yaĢı Hakyemez vd. (1986) tarafından, stratigrafik konumuna 

dayanarak orta-geç Miyosen olarak kabul edilmiĢtir.  

Hakyemez vd. (1986), Morandere formasyonunu Barka’nın (1984) Devrez formasyonu 

ile deneĢtirmiĢlerdir. 

3.4.1.7 Alt Pontus formasyonu (n2) 

Formasyon genel olarak yeĢilimsi gri, yer yer boz renkli marn, kiltaĢı, kumtaĢı, çakıltaĢı 

ve killi kireçtaĢlarından oluĢmaktadır. Ilgaz havzasında Okçular ve Seki köyleri 
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güneyinde yayılım gösteren Alt Pontus formasyonu bu kesimde çoğunlukla silttaĢı, 

kumtaĢı ve çakıltaĢı içermektedir. Tosya havzasında ise alt seviyelerde açık gri, 

yeĢilimsi gri renkli marn, kiltaĢı, silttaĢı gibi gölsel birimler egemen olup, üst seviyelere 

doğru flüvyal birimlere geçilmektedir. Tosya havzasındaki inceleme alanı içerisinde Alt 

Pontus formasyonu Çifter ve Suluca köyleri güneyinde yayılım göstermektedir. 

Ilgaz KD’sundaki Musaköy civarında (ġekil 3.9), Alt Pontus formasyonu oldukça 

kıvrımlı bir yapı sunmakta olup, tabakalar yer yer 70° kadar eğimlenmiĢlerdir (ġekil 

3.12). Alt Pontus ve Üst Pontus formasyonları arasındaki açısal uyumsuzluğun en 

belirgin olduğu yer de burasıdır. Ilgaz havzasında, Alt Pontus formasyonu Üst Pontus 

formasyonundan daha fazla deformasyona uğramıĢtır. Tosya havzasında ise Alt Pontus 

formasyonunda kıvrımlı bir yapı gözlenememektedir ve açısal uyumsuzluk Ilgaz 

havzasındaki kadar belirgin değildir. 

  

ġekil 3.12.a. Alt Pontus formasyonundaki kıvrımlanma, b. Alt ve Üst Pontus 

formasyonları arasındaki açısal uyumsuzluk 

Alt Pontus formasyonunun Havza, Ladik, TaĢova, Erbaa ve KurĢunlu civarında linyit 

içerdiği belirtilmektedir (Lange vd. 1967, Irrlitz 1971, 1972).  

Havzalarda korele edilebilir tek birim olan Pontus formasyonu ilk kez Irrlitz (1971, 

1972) tarafından kullanılmıĢ olup, havzalar içindeki geç Pliyosen’den eski çökelleri 

kapsamaktaydı. Irrlitz (1971, 1972) Pontus formasyonunu alt ve üst seri olarak ikiye 

ayırmıĢ ancak, Hancock ve Barka (1980, 1981) bu iki birim arasında bir açısal 
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uyumsuzluk saptamıĢlar ve Kuzey Anadolu Fayı’nın ana kırığına yaklaĢıldığında bu 

açısal değerin arttığını belirtmiĢlerdir (Barka 1984). Irrlitz (1972) Alt Pontus 

formasyonunun yaĢını Pannoniyen olarak belirlemiĢ (ostrakod, polen, mollüske 

dayandırılarak) ve erken Pliyosen’e karĢılık geldiğini kabul etmiĢtir. Barka (1984) ise 

Alt Pontus formasyonunun yaĢının Tortoniyen olması gerektiğini iddia etmiĢtir. Benda 

(1971), Alt Pontus formasyonunun  palinolojik incelemelere göre Kızılhisar sporomorf 

topluluğunu içerdiğini belirtmektedir. Bu topluluğun yaĢ aralığının 11-5 milyon yıl 

arasında olduğu saptanmıĢtır (Benda ve Meulenkamp 1979). Bu veriler ıĢığında Alt 

Pontus formasyonu Tortoniyen-Messiniyen aralığında çökelmiĢtir.  Över vd. (1997) ise 

Alt Pontus formasyonunun Pliyosen yaĢında olduğunu belirtmektedir.  

3.4.1.8 Üst Pontus formasyonu (n3) 

Genellikle flüvyal çökellerin hakim olduğu Üst Pontus formasyonu, inceleme alanında 

çakıltaĢı, kumtaĢı ve çamurtaĢından oluĢmaktadır. ÇakıltaĢları genellikle orta tabakalı 

olup, yer yer kalın tabakalar da görülebilmektedir. Çoğunlukla temele ait birimlerden 

oluĢan çakıllar, köĢeli ve yarı köĢelidir. Çakıl boyutu birkaç cm’den 20-25 cm’ye kadar 

değiĢebilmektedir. Genellikle orta-gevĢek derecede tutturulmuĢlardır. Ilgaz havzasında 

Ilgaz, Çaltıpınar Köyü ve Devrez çayı arasındaki alanda yüzeyler. Tosya havzasında ise 

Çifter ve Suluca köyleri civarında yüzeyler. 

Üst Pontus formasyonunun yaĢı Irrlitz (1972) tarafından geç Pliyosen-erken 

Pleyistosen, Barka (1984) tarafından Pliyosen-erken Pleyistosen olarak kabul edilmiĢtir. 

Över vd. (1997) tarafından ise formasyonun yaĢının Pleyistosen olduğu iddia edilmiĢtir. 

3.4.1.9 Alpagut formasyonu (Ta) 

Ġnceleme alanı içerisinde Ilgaz havzasını orta kesimlerinde, Alpagut ve ÖdemiĢ köyleri 

civarında görülmektedir. Genellikle koyu gri, siyahımsı renkli bazaltlardan ve yer yer 

andezitlerden oluĢmaktadır. Alpagut formasyonu, Ilgaz havzasında ÖdemiĢ, Alpagut ve 

KarataĢ köyleri yakınlarında Morandere ve Üst Pontus formasyonlarını kesmektedir. 
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Stratigrafik konumuna dayanarak Alpagut formasyonunun Pliyo-Kuvaterner yaĢında 

olması gerektiği belirtilmektedir (Barka 1984, Hakyemez vd. 1986). Bu volkanizmanın 

Kuzey Anadolu Fayı’nın hareketi ile oluĢan yersel geniĢlemeye bağlı olarak geliĢtiği 

ileri sürülmüĢtür (Barka 1984). 

Formasyondan alınan iki kayaç örneğinin petrografik tanımlaması bazalt olarak 

yapılmıĢtır. 

3.4.2 Ilgaz havzasının tektoniği 

Ilgaz yerleĢim alanı KB’sında havzanın kuzey kenarı bir ters fayla sınırlandırılmıĢtır 

(ġekil 3.13). Alibey, Okçular ve Seki köyleri civarında gözlemlenebilen, yaklaĢık 

K60°D doğrultulu bu ters fayın güneyinde Alt Pontus formasyonu, kuzeyinde ise 

ofiyolitler yer almaktadır. Ofiyolitler ile Alt Pontus formasyonu arasındaki dokanağın 

oluĢturduğu "V"lerin sivri ucu derelerde KKB’ya doğrudur. Alt Pontus formasyonuna 

ait tabakalar 20°-30° KKB’ya, temele ait birimler ise 35°-40° KB’ya eğimlidir (ġekil 

3.14).
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ġekil 3.14.a. Okçular ve Seki köyleri güneyindeki, ofiyolit ile Alt Pontus formasyonu 

arasındaki ters fay, b. Ofiyolitlere doğru eğimli olan Alt Pontus 

formasyonuna ait tabakalar (Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

YaklaĢık 2 km güneye inildiğinde ise ÖdemiĢ Köyü güneyinde, Geç Kretase-Paleosen 

yaĢlı ÖdemiĢ formasyonunun, orta-geç Miyosen yaĢlı Morandere formasyonuna 

bindirdiği görülmektedir (ġekil 3.13, 3.15-3.16). Bu alanda temele ait birimler 85°’ye 

kadar, Morandere formasyonuna ait birimler ise 65°’ye kadar eğim kazanmıĢlardır. 

Bu bindirme, Alpagut Köyü kuzeyinde Pliyo-Kuvaterner yaĢlı bazaltlar tarafından 

kesilmektedir (ġekil 3.13, 3.18). Yine bu alanda yaklaĢık bindirmeye paralel K60°D 

gidiĢli bir antiklinal yer almaktadır. 

  

ġekil 3.15 ÖdemiĢ Köyü güneyinde ÖdemiĢ formasyonu ve Morandere formasyonu 

arasındaki bindirmenin iki farklı açıdan görünümü (Konum için Ģekil 3.13’e 

bakınız) 
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ġekil 3.16 ÖdemiĢ formasyonu ve Morandere formasyonu arasındaki bindirmenin iki 

farklı açıdan görünümü (Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

YaklaĢık 500 m güneyde ise Morandere formasyonu, Üst Pontus formasyonu üzerine bir 

ters fayla itilmiĢtir (ġekil 3.13, 3.17). Girçen çayı doğusunda belirgin olan bu ters fay 

Girçen çayı batısında da bir miktar takip edilebilmektedir. Daha sonra iki birimin 

dokanağı Moran deresini takip etmektedir. Alpagut Köyü kuzeyinde, ters fayın geçtiği 

lokasyonda Morandere formasyonuna ait tabakalar 70° eğim kazanmıĢlardır. Benzer 

Ģekilde bu ters fay da ÖdemiĢ Köyü GD’sunda Pliyo-Kuvaterner yaĢlı bazaltlar 

tarafından kesilmektedir (ġekil 3.13, 3.18).  

  

ġekil 3.17 ÖdemiĢ Köyü GD’sunda, Morandere formasyonu ve Üst Pontus formasyonu 

arasındaki ters fayın iki farklı lokasyondaki görünümü (Konum için Ģekil 

3.13’e bakınız) 
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ġekil 3.18 ÖdemiĢ Köyü GD’sundaki birimlerin iliĢkilerini, farklı açılardan gösteren 

Google Earth görüntüleri (Konum için Ģekil 3.9’a bakınız) 

Daha güneyde, Çaltıpınar Köyü yakınlarında ise Üst Pontus formasyonu içerisinde, 

eksenleri KD-GB yönünde geliĢen yayvan kıvrımları görmek mümkündür (ġekil 3.13).  

Alpagut Köyü civarında ve kuzeyinde genç volkanikler Morandere formasyonunu ve 

Üst Pontus formasyonunu kesmektedir. Alpagut Köyü’nün 2,5 km KKB’sındaki 
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KarataĢ Köyü’nde genç volkanikler ile Morandere formasyonunun kesme iliĢkisi 

görülebilmektedir (ġekil 3.19). 

  

ġekil 3.19 Alpagut Köyü kuzeyinde Morandere formasyonunu kesen volkanikler 

(Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

Ilgaz havzasının güneyini ise KD-GB doğrultulu yaklaĢık birbirine paralel çok sayıda 

fay sınırlandırmaktadır (ġekil 3.9-3.10, 3.13). Barka (1984) tarafından bu fayların 

batıdaki devamı ÇerkeĢ-KurĢunlu civarında “Ulusu Fayı”, Ilgaz civarında ise “Devrez 

Fayı” olarak isimlendirilmiĢ olup, bunlar ters fay olarak yorumlanmıĢtır fakat ayrıntılı 

bilgi verilmemiĢtir. Özaksoy (2000) ise ÇerkeĢ civarında Ulusu Fayı’na ait fay düzlemi 

mostralarının azlığına dikkat çekmiĢ ve bulunan küçük bir düzleme dayanarak Ulusu 

Fayı’nın eğim atım bileĢenli sağ yanal doğrultu atımlı bir fay olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġnceleme alanında Ġnköy, Gaziler ve BaĢdibek köyleri civarında gözlenebilen bu 

fayların bazıları Mamak formasyonu içerisinden geçmektedir, bazıları ise Mamak 

formasyonu ile taraça çökellerini birbirinden ayırmaktadır.  Fay sarplıkları ve 

çizgisellikleri ile morfolojik olarak da oldukça belirgin olan ve basamak Ģeklinde 

geliĢen bu fayların önünde büyük alüvyon yelpazeleri, üçgen yüzeyler ve taraçalar 

bulunmaktadır (ġekil 3.20-3.22). 
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ġekil 3.20 BaĢdibek ve Gaziler köyleri civarındaki KD-GB doğrultulu fayların uzaktan 

görünümü (Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

Oklar fayın yaklaĢık konumunu göstermektedir 

 

ġekil 3.21 Gaziler-BaĢdibek köyleri civarının (Ilgaz havzası güneyi) Google Earth 

görünümü (Konum için Ģekil 3.9’a bakınız) 

Siyah kesikli çizgiler fayların yaklaĢık konumunu, kırmızı kesikli çizgiler ise üçgen yüzeyleri 

göstermektedir 
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ġekil 3.22 Gaziler-BaĢdibek köyleri civarının (Ilgaz havzası güneyi) sayısal yükseklik 

modeli (Konum için Ģekil 3.9’a bakınız)  

Beyaz kesikli çizgiler üçgen yüzeyleri göstermektedir 

Ters fayların yüzeyde oluĢturdukları fay sarplığı düzensiz Ģekilli iken, normal faylar, 

genellikle düzgün gidiĢli fay sarplığı oluĢtururlar. Fay sarplığının üst kesimleri zamanla 

erozyon nedeniyle aĢınır ve düĢen kesimden geriye doğru ilerler fakat sarplığın alt 

kesimindeki aktif fayın hareketi nedeniyle sarplık yenilenir (ġekil 3.23). Normal 

faylarda yükselen bloğun akarsularla yarılması sonucu üçgen yüzeyler ve "V" Ģeklinde 

vadiler oluĢur. Fay sarplığındaki ani değiĢimler nedeniyle, sarplığın önünde belirgin 

alüvyon yelpazeleri ve birikinti konileri geliĢir. Dinginlik dönemlerinde vadi içinde 

biriken alüvyonlar, aktif dönemlerdeki fay hareketleri nedeniyle vadi tabanının 

yükselmesine bağlı olarak yükselirler ve askıda kalmıĢ taraçaları oluĢtururlar.  

Yukarıda da değinildiği gibi Ilgaz havzasının güneyinde basamak Ģeklinde geliĢen 

Devrez Fayı boyunca oldukça düzgün gidiĢli fay sarplıkları, "V" Ģekilli vadiler, üçgen 

yüzeyler, yükselmiĢ taraçalar ve alüvyon yelpazeleri yer almaktadır (ġekil 3.24). 
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ġekil 3.23 Normal faylarda fay sarplığı ile üçgen yüzeylerin oluĢumunu ve zaman 

içerisindeki geliĢimini gösteren Ģekiller (Hamblin 1976) 

 

ġekil 3.24 Gaziler-BaĢdibek köyleri civarında Devrez Fayı’nın (Ilgaz havzası güneyi) 

Google Earth görünümü    

Devrez Fayı ile ilgili daha ayrıntılı bilgiler bölüm 3.5.2’de verilecek olup, Ilgaz 

havzasının GD’sundaki Yuvasaray Köyü’nde yer alan bir fay düzleminden elde edilen 

veriler, bu fayın sol yanal bileĢeni olan normal fay olduğunu göstermektedir. Tüm bu 
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verilere dayanarak Devrez Fayı’nın bir miktar doğrultu atım bileĢeni olan normal fay 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ilgaz havzası ve Tosya havzası arasında (AĢağıçiftlik Köyü KD’sunda), Mamak 

formasyonunun volkaniklerine ait yol yarmalarında çok sayıda mezoskobik fay görmek 

mümkündür (ġekil 3.9, 3.13). Orta Miyosen yaĢlı Mamak formasyonunu kesen bu 

fayların neredeyse tamamı normal fay olup, çoğunun çekme kıvrımları ve atımları 

belirgindir. Özellikle Yerkuyu Köyü güneyinde yoğunlaĢan bu faylar, anlatımda 

kolaylık sağlaması açısından numaralandırılmıĢ ve çizelge 3.1’de toplu olarak 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.1 Ilgaz ve Tosya havzaları arasında (Yerkuyu Köyü güneyinde) gözlenen 

fayların sınıflandırılması  

Fay 

No 
Fayın konumu Fayın türü 

YaklaĢık 

GeniĢleme yönü 
Koordinat (UTM) 

1 K40°B/60°KD Normal KD-GB 560.162-4526.308 

2 K25°B/60°KD Normal DKD-BGB 560.162-4526.308 

3 K15°B/50°KD Normal DKD-BGB 560.200-4526.320 

4 K10°B/55°KD Normal DKD-BGB 560.646-4526.283 

5 K20°B/80°KD Normal? DKD-BGB 560.600-4526.304 

6 K-G/50°B Normal D-B 560.630-4526.312 

7 K15°D/50°KB Normal BKB-DGD 561.445-4526.526 

8 K-G/60°B ? ? 561.517-4526.547 

9 K30°B/40°GB Normal KD-GB 555.480-4526.253 

10 K25°D/65°KB Normal KB-GD 555.630-4527.722 

Çekme kıvrımlarına göre normal fay olduğu düĢünülen 1 numaralı fayın konumu 

K40°B/60°KD, 2 numaralı fayın konumu ise K25°B/60°KD’dur (ġekil 3.25). 
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ġekil 3.25 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 1 ve 2 numaralı 

faylar, a. YorumlanmamıĢ, b. YorumlanmıĢ (Konum için Ģekil 3.13’e 

bakınız) 

Yine volkanikler içerisinde gözlemlenen 3 numaralı fayın konumu K15°B/50°KD’dur 

(ġekil 3.26) 

  

ġekil 3.26 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 3 numaralı fay                   

a. YorumlanmamıĢ, b. YorumlanmıĢ (Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 
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Çekme kıvrımları oldukça belirgin olan 4 numaralı fayın konumu ise K10°B/55°KD’dur 

(ġekil 3.27). 

                      

ġekil 3.27 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 4 numaralı fay 

(Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

Oldukça dik bir düzleme sahip 5 numaralı fay K20°B/80°KD konumundadır (ġekil 

3.28). 

                      

ġekil 3.28 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 5 numaralı fay 

(Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 
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6 numaralı fayın çekme kıvrımları belirgin olup, K-G/50°B konumundadır (ġekil 3.29). 

                      

ġekil 3.29 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 6 numaralı fay 

(Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

YaklaĢık 15 m. atıma sahip olan, K15°D/50°KB konumundaki 7 numaralı fay, Sezgin   

Mahallesi’nden KD’ya doğru uzanan fayların devamı olabilecek konumdadır (ġekil 

3.30). 

  

ġekil 3.30.a. Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 7 numaralı fay,    

b. Fayın yakından görünümü (Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 
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Biraz daha doğuda yer alan ve yine büyük bir fay olan 8 numaralı fayın konumu,                   

K-G/60°B’dır ve fayın türüne ait net bir yorum yapılamamıĢtır (ġekil 3.31). 

                     

ġekil 3.31 Yerkuyu Köyü güneyinde Mamak formasyonunu kesen 8 numaralı fay 

(Konum için Ģekil 3.13’e bakınız) 

Ġnköy güneyinde yer alan 9 numaralı fay K30°B/40°GB konumundadır (ġekil 3.32). 

                      

ġekil 3.32 Ġnköy güneyinde Mamak formasyonunu kesen 9 numaralı fay (Konum için 

Ģekil 3.13’e bakınız) 
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3.4.3 Ilgaz havzası için sonuçlar 

KAFZ’nun güneyinde Ilgaz ve Tosya havzaları yer almaktadır. Bu havzaların 

dolgularından olan geç Miyosen yaĢlı Alt Pontus formasyonu çoğunlukla gölsel, yer yer 

flüviyal çökellerden oluĢmaktadır. Pliyosen yaĢlı Üst Pontus formasyonu ise genellikle 

flüviyal çökellerle temsil edilmektedir. 

Ilgaz havzasının kuzey kenarı yaklaĢık K60°D doğrultulu bir ters fayla 

sınırlandırılmakta olup, ofiyolitik birimler ile Alt Pontus formasyonu arasındaki bu ters 

fay Okçular ve Seki köyleri güneyinde görülebilmektedir. Daha güneyde, ÖdemiĢ Köyü 

civarında ise Geç Kretase-Paleosen yaĢlı ÖdemiĢ formasyonu, orta-geç Miyosen yaĢlı 

Morandere formasyonuna bindirmektedir. Belirgin kıvrımlanmaların da görüldüğü bu 

alandaki birimler 85°’ye kadar eğimlenmiĢlerdir. Bu bindirmenin hemen güneyinde ise 

orta-geç Miyosen yaĢlı Morandere formasyonu, Pliyosen yaĢlı Üst Pontus formasyonu 

üzerine bir ters fayla itilmiĢtir. Her iki fay da Pliyo-Kuvaterner yaĢlı bazaltlar tarafından 

kesilmektedir. Ilgaz havzasındaki kıvrım eksenleri KD-GB gidiĢli olup, bindirme ve ters 

faylara paraleldir. Bu kıvrımlar havza kuzeyinde oldukça belirgin ve dar kanatlı iken, 

havzanın ortasına doğru yayvanlaĢmakta, havza güneyinde ise gözlenmemektedir. 

ÖdemiĢ Köyü güneyinde Morandere formasyonu ile Üst Pontus formasyonu arasındaki 

dokanağın ters faylı olması, bu sıkıĢmanın Pliyosen sonrası gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. Ilgaz havzasının kuzey ve orta kesimlerinde gözlemlenen bindirme, ters 

fay ve kıvrımlar KB-GD yönlü sıkıĢmayı iĢaret etmektedir ve bu sıkıĢma yönü Kuzey 

Anadolu Fayı’nın bölgede oluĢturduğu gerilme rejimiyle uyumludur.  Dolayısıyla söz 

konusu sıkıĢma yapılarının, havza çökellerinin (Alt ve Üst Pontus) oluĢumundan sonra 

ve Kuzey Anadolu Fayı’nın hareketi sonucunda geliĢtiği düĢünülmektedir.    

Havzanın güney kenarı ise doğrultu atım bileĢeni olan normal faylar tarafından 

sınırlandırılmaktadır. Söz konusu bu faylar, daha güneyde yer alan faylarla birlikte 

EKTK’nın KB kenarını oluĢturmaktadır.  



125 
 

3.5 Tosya Havzası 

Tosya havzası yaklaĢık 50 km uzunluğunda, KD-GB doğrultusunda uzanan, mercek 

Ģekilli asimetrik bir havzadır. Havzanın kuzey ve güneyi faylarla sınırlandırılmıĢtır. 

KAF’ın ana kırığı bu bölgede yaklaĢık K80°D doğrultulu olup, Tosya ilçesinin 8 km 

kuzeyinden geçmektedir (ġekil 3.33-3.34). 

Havzanın güneyinden Devrez çayı akmaktadır. Güncel topoğrafyası GGD’ya eğimli 

olan Tosya havzası, asimetrik bir havzadır. Havzanın kuzeyinden Devrez çayına kadar 

olan kesimde Pontus Grubu ve daha genç çökeller gözlenirken, Devrez çayı güneyinde 

Pontus Grubu öncesi birimler gözlenmektedir. Havza dolgusundaki asimetri, Pontus 

formasyonları çökelimi sırasındaki tektonik aktiviteyle iliĢkili olabilir. 

Tosya havzasında Neojen dolguları üzerinde geliĢen aĢınım yüzeyleri AkkuĢ (1980)   

tarafından yüksek aĢınım yüzeyleri ve alçak aĢınım yüzeyleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

Buna göre 800-1100 m. yükseklikte bulunan yüksek aĢınım yüzeyleri, Tosya batısında, 

daha çok üzerleri düz sırtlar, Tosya doğusunda ise peneplene yakın düzlükler halinde 

görülmektedir. Tosya havzasının kuzey kesiminde görülen yüksek aĢınım yüzeyleri, 

Devrez çayı tabanından 300-450 m. yukarıda bulunmaktadır. Daha güneyde yer alan 

alçak aĢınım yüzeyleri ise Devrez çayı tabanından 50-160 m. yukarıda yer almaktadır. 

Tosya havzasının kuzey kenarı Tosya Fayı ile güney kenarı ise Devrez Fayı ile 

sınırlandırılmıĢtır. Her iki fay da pek çok haritada yer almasına rağmen, literatürde bu 

faylarla ilgili detaylı bilgilere ulaĢmak mümkün olmamıĢtır. Fayların türü konusunda da 

çok farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Barka (1984) Tosya Fayı’nı, Üst Pontus 

formasyonunun çökeliminden (Pliyosen-erken Pleyistosen) önce aktivitesini yitirmiĢ bir 

ters fay olarak kabul ederken, Tüysüz ve Erturaç (2005) ise Oğuz Fayı olarak 

isimlendirdikleri aynı fayı, sağ yönlü doğrultu atımlı aktif bir fay olarak 

nitelendirmiĢlerdir. Fakat bu faylarla ilgili detaylı bir bilgi veya arazi gözlemine yer 

verilmemiĢtir. Dhont vd. (1998) ise Tosya Fayı’nın aktivitesini yitirmiĢ, sol yönlü 

doğrultu atımlı bir fay olduğunu savunmuĢtur. 
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ġekil 3.33 Tosya havzası ve civarının morfotektonik haritası 
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ġekil 3.34 SRTM görüntüsünden alınmıĢ topoğrafik profil üzerinde, Tosya havzası 

civarındaki fayların konumu (Kesit yeri için Ģekil 3.33’e bakınız) 

3.5.1 Tosya Fayı 

Tosya havzasının kuzey kenarı, KD-GB doğrultulu, GD’ya eğimli bir normal fayla 

sınırlandırılmıĢtır (ġekil 3.33). Morfolojik olarak çok belirgin olan Tosya Fayı’nın her 

iki tarafı arasında 800 m’den fazla topoğrafik farklılık söz konusudur (ġekil 3.36). 

Tosya havzasının KD’sunda, Kargı yakınlarında KAF tarafından kesilen Tosya Fayı, 

havzadaki Neojen birimleri ile kuzeydeki temele ait birimler arasındaki dokanağı 

oluĢturur.  

Faya yakın alanlarda, Üst Pontus formasyonuna ait tabakaların eğimleri stratigrafik 

seviyelerin üst kesimlerinde belirgin olarak azalmaktadır. Akbük köyü giriĢinde (ġekil 

3.35, 3.37) gözlenebilen fayın önündeki Üst Pontus formasyonuna ait tabakaların 

konumu ise K20°D/40°GD iken daha üst seviyelerdeki tabaka eğimleri 10°’ye kadar 

düĢmektedir.  
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ġekil 3.35 Tosya havzası GB’sının (3 nolu inceleme alanının) jeoloji haritası ve A-A’ 

kesiti (Haritanın konumu için Ģekil 1.2 ve 2.13’e bakınız) 
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ġekil 3.36 SRTM görüntüsünden alınmıĢ topoğrafik profil üzerinde, Tosya havzası 

civarındaki fayların konumu (Kesit yeri için Ģekil 3.33’e bakınız) 

                                 

ġekil 3.37 Akbük köyü giriĢinde metamorfik temel ve Üst Pontus formasyonu 

arasındaki normal faylı dokanağın uzaktan görünümü (Konum için Ģekil 

3.35’ye bakınız) 

Tosya batısındaki birkaç lokasyonda, fayın Üst Pontus formasyonunun üst seviyeleri 

tarafından üzerlendiği tespit edilmiĢtir. Ġnceleme alanı içerisinde Çifter Köyü KD’sunda 

fayın üzerlendiği kesim çok iyi görülmektedir (ġekil 3.35, 3.38-3.40). 

Üst Pontus formasyonunun alt seviyelerinde oldukça yüksek olan tabaka eğimlerinin üst 

seviyelere doğru belirgin olarak azalması ve fayın üzerlendiği kesimlerde yer yer yataya 

yaklaĢması; çökelimin baĢlangıçta bu fay tarafından denetlendiğini, daha sonra fayın 

aktivitesini yitirdiğini ve formasyonun üst seviyeleri tarafından üzerlendiğini 

göstermektedir. 
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ġekil 3.38 Çifter köyü KD’sunda normal fayın Üst Pontus formasyonu tarafından 

üzerlendiği kesim (Konum için Ģekil 3.35’e bakınız) 

Tosya Fayı düz çizgi ile üzerlendiği kesim ise kesikli çizgi ile gösterilmiĢtir 

 

ġekil 3.39 Çifter köyü KD’sunda Tosya Fayı’nın Üst Pontus formasyonu tarafından 

üzerlendiği kesimin Google Earth görüntüsü (Konum için Ģekil 3.33’e 

bakınız) 
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ġekil 3.40 Fayın üzerlendiği kesimden alınan enine kesit ve SRTM görüntüsünden 

alınan profil (Kesit yeri için Ģekil 3.33’e bakınız)  

Üst Pontus formasyonu ile metamorfik temel arasındaki dokanağı oluĢturan Tosya 

Fayı’nın GB kesiminde iyi korunmuĢ düzlemler bulanamamasına rağmen derin 

vadilerde dokanağın GGD’ya eğimli olduğu gözlenebilmektedir. Suluca Köyü 

KB’sındaki vadilerde düzlemin oluĢturduğu “V”lerin sivri ucu GGD’ya doğrudur (ġekil 

3.35).   

Tosya KB’sındaki Ermelik Köyü’nün yaklaĢık 1 km KB’sında Tosya Fayı’na ait bir 

kayma düzlemi bulunmuĢtur (ġekil 3.41-3.42). Fayın KB’sında temele ait birimler, 

GD’sunda ise Üst Pontus formasyonu yer almaktadır. KireçtaĢları üzerindeki kayma 

düzlemine yapıĢmıĢ halde breĢik malzeme bulunmaktadır. Kayma çizikleri iyi 

korunmamıĢ olan düzlemin konumu ise K45°D/35°GD olarak ölçülmüĢtür.   

                         

ġekil 3.41 Tosya KB’sındaki 4 nolu çalıĢma alanının jeoloji haritası (Konum için Ģekil 

1.2 ve 2.13’e bakınız) 
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ġekil 3.42 Ermelik KB’sında, Tosya Fayı’na ait kayma yüzeylerinin farklı açılardan 

görünümü (Konum için Ģekil 3.41’e bakınız) 

Tosya KD’sunda, K55°D/70°GD konumunda olan (ġekil 3.43) fayın geçtiği kesimde 

çok belirgin eğim kırıklığı gözlenmektedir (ġekil 3.44) ve oldukça geniĢ ezik bir zon yer 

almaktadır (ġekil 3.45). 

                    

ġekil 3.43 Tosya KD’sundaki 5 nolu çalıĢma alanının jeoloji haritası (Konum için Ģekil 

1.2 ve 2.13’e bakınız) 
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ġekil 3.44 Tosya KD’sunda Tosya Fayı’nın Google Earth görünümü (Konum için Ģekil 

3.33’e bakınız) 

  

ġekil 3.45.a. Tosya KD’sunda Tosya Fayı’nın uzaktan görünümü, b. Fay zonunda 

geliĢmiĢ ezik zon (Konum için Ģekil 3.43’e bakınız) 

Tosya havzasının KD’sunda, Kalkaman Deresi’ndeki yarmada, metamorfik temel ile 

Üst Pontus formasyonu arasında K45°D doğrultulu, GD’ya eğimli, büyük bir gömülü 

fay bulunmaktadır (ġekil 3.46-3.47).  
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ġekil 3.46 Tosya havzasının KD’sundaki 8 nolu çalıĢma alanının jeoloji haritası 

(Konum için Ģekil 1.2 ve 2.13’e bakınız) 

  

ġekil 3.47.a. Kalkaman deresindeki gömülü fay, b. Ģematik görünümü (Konum için 

Ģekil 3.46’ya bakınız) 

Üst Pontus formasyonunun alt seviyelerindeki tabakalar GD’ya doğru eğimli iken, fayın 

üzerlendiği kesimdeki tabakalar yatay konumludur. Bu da Tosya Fayı’nın baĢlangıçta 

Üst Pontus formasyonunun çökelimini denetlediğini, aktivitesini yitirdikten sonra ise 

formasyonun üst seviyeleri tarafından üzerlendiğini veya çökelim hızının fayın 

aktivitesinden fazla olduğunu göstermektedir.  
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ġekil 3.48.a. Kalkaman deresindeki gömülü fayın yakından görünümü, b. Fay 

zonundaki silisli, breĢleĢmiĢ kireçtaĢları, c. Üst Pontus formasyonunun 

üst seviyeleri (Konum için Ģekil 3.46’ya bakınız) 

Fayın dereden geçtiği alanda, temele ait kireçtaĢları aĢırı derecede silisleĢmiĢ, 

breĢleĢmiĢ ve 85°’ye kadar eğim kazanmıĢlardır (ġekil 3.48-3.49). KireçtaĢlarının 

konumu K45°D/85°GD olarak ölçülmüĢtür.   
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ġekil 3.49 Fay zonundaki breĢleĢmiĢ kireçtaĢlarının yakından görünümü (Konum için 

Ģekil 3.48.b’ye bakınız) 

Bu gömülü fayın yaklaĢık 2 km KD’sunda, Metamorfik Temel ile Üst Pontus 

dokanağında (ġekil 3.46) kayma yüzeyine benzer, ondülasyonlu büyük yüzeyler 

bulunmaktadır (ġekil 3.50). Kayma çizikleri korunmamıĢtır fakat ondülasyon 

eksenlerinin gidiĢi normal fay olduğuna iĢaret etmektedir. Yüzeyin konumu 

K50°D/75°GD, ondülasyon eksenlerinin konumu ise K30°B/65°GD’dur. Ayrıca yoğun 

breĢleĢme gözlenmektedir (ġekil 3.51). 

                                

ġekil 3.50 AkkolkıĢlağı KD’sunda Tosya Fayı’na ait ondülasyonlu kayma yüzeyleri 

(Konum için Ģekil 3.46’ya bakınız) 
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ġekil 3.51 Fay zonunda gözlenen breĢ zonu (Konum için Ģekil 3.46’ya bakınız) 

Bu tez çalıĢması sırasında, GB’dan KD’ya doğru Tosya Fayı’nın tamamı boyunca 

yapılan arazi gözlemlerinde elde edilen sonuçlar ile önceki çalıĢmalarda fayın türü 

konusunda yapılan saptamalar arasında belirgin farklılıklar söz konusudur. Öncelikle 

fayın eğiminin GD’ya doğru olduğu pek çok lokasyonda net olarak gözlenmektedir. Bu 

da, Tosya Fayı’nın ters fay olması ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. Fayın Üst Pontus 

formasyonunun üst seviyeleri tarafından üzerlenmesi ve çok gözlem yapılmasına 

rağmen, fayı yaklaĢık dik kesen KB-GD uzanımlı derelerde bir ötelenme ve/veya 

Kuvaterner yaĢlı çökellerde hiçbir deformasyona rastlanılamaması da fayın aktif olduğu 

görüĢünü geçersiz kılmaktadır. Ayrıca Tosya Fayı doğrultu atımlı fay morfolojisi 

sunmamaktadır (uzamıĢ tepeler, basınç sırtı vb.). Ermelik Köyü KB’sında bulunan 

GD’ya eğimli kayma yüzeyleri, Kalkaman Deresi’ndeki gömülü fay ve Kalkaman 

Deresi’nin KD’sundaki ondülasyonlu kayma yüzeyleri gibi veriler, Tosya Fayı’nın 

baĢlangıçta Üst Pontus formasyonunun çökelimini denetleyen, daha sonra aktivitesini 

yitirmiĢ bir normal fay olduğunu göstermektedir. 

3.5.2 Devrez Fayı 

Tosya havzasının güneyini sınırlandıran ve büyük ölçüde Devrez çayını takip eden 

Devrez Fayı GB’da AĢağıçiftlik Köyü yakınlarından, KD’da Kargı ovasına kadar 

uzanmaktadır (ġekil 3.33). 
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Devrez Fayı, Barka (1984) tarafından aktif, oblik-ters (sağ yanal) bir fay olarak,  Dhont 

vd. (1998) tarafından ise aktif, sağ yönlü doğrultu atımlı bir fay olarak kabul edilmiĢtir.      

AĢağıçiftlik Köyü’nden itibaren yaklaĢık K60°D doğrultusunda uzanan fay, Tosya 

havzası GB’sında DKD’ya dönmekte, Tosya güneyinden itibaren ise tekrar K60°D 

doğrultusunu kazanmaktadır. Tosya havzasını güneyden sınırlandıran Devrez Fayı’nın 

güneyinde Neo-Tetis kenet zonu kayaçları, Sakarya Zonu kayaçları, Mamak ve Tekke 

volkanitleri yer almaktadır.  

Güneydeki büyük yükselim alanı ile Devrez vadisindeki çöküntüyü sınırlandıran Devrez 

Fayı morfolojik olarak çok belirgindir. Fayın güney bloğundaki yükselim 1000 m’den 

fazla olup, güneydeki vadiler oldukça dik yamaçlıdırlar (ġekil 3.52, 3.54-3.55).  

 

ġekil 3.52 SRTM görüntüsünden alınmıĢ topoğrafik profil üzerinde, Tosya havzası 

civarındaki fayların konumu (Kesit yeri için Ģekil 3.33’e bakınız) 

Tosya havzasının GB’sında yer alan Yuvasaray Köyü’nde, Devrez Fayı’na ait 

olabilecek bir fay düzlemi bulunmaktadır. K60°D/77°KB konumunda olan fay 

düzleminden elde edilen verilerin kinematik analizi, fayın sol yanal bileĢenli normal fay 

olduğunu göstermektedir (ġekil 3.53.a.b.c).  

Devrez Fayı’nın güneyinde ana fay paralel/yarı paralel konumda bulunan normal faylar 

da yer almaktadır. Havzanın GB’sındaki Yukarıkayı Köyü yakınında orta Miyosen yaĢlı 

Mamak formasyonuna ait volkanosedimanter birimlerde bulunan normal faylar K30°-

50°D doğrultulu olup, atımları belirgindir (ġekil 3.53.d). 
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ġekil 3.53.a.b.c. Yuvasaray Köyü’nde bulunan fay düzlemine ait fotoğraflar,                 

d. Yukarıkayı köyü yakınında bulunan faylar (Konum için Ģekil 

3.33’e bakınız) 

Devrez Fayı’nın hemen önünde, güneydeki aĢırı yükselimden kaynaklanan çok sayıda 

birikinti konisi ve yelpazesi geliĢmiĢtir. Devrez çayı tabanının Devrez Fayı tarafından 

alçaltılmasına bağlı olarak yan derelerin taban seviyesi de alçalmıĢ ve dereler denge 

profiline ulaĢmak için hızla derine doğru kazmaya baĢlamıĢlar ve taĢınan malzemeyi 

mansap kısmına yığarak birikinti konilerini ve alüvyon yelpazelerini meydana 

getirmiĢlerdir (ġekil 3.33, 3.54-3.55).  

GB’da AĢağıdikmen Köyü ile KD’da Ortalıca Köyü arasındaki (ġekil 3.33) alanda 

alüvyon yelpazelerinin yatağa doğru büyümesiyle birlikte Devrez çayı yatağı da kuzeye 

doğru atılmıĢtır (AkkuĢ 1980).  
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ġekil 3.54 Sofular-Eski Mahalle arasında Devrez Fayı’nın sayısal yükseklik modeli 

üzerindeki görünümü (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 
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ġekil 3.55 Çevlik Köyü civarında Devrez Fayı’nın sayısal yükseklik modeli üzerindeki 

görünümü (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 

Çevlik Köyü kuzeyinde, Devrez Fayı’nın aktivitesine bağlı olarak bugünkü vadi 

tabanından 40-80 m. yüksekte bulunan, kalın taraça çökellerini görmek mümkündür. 

Ayrıca Devrez çayı yatağının çok dar ve derine kazılmıĢ olduğu da birçok noktada 

görülmektedir (ġekil 3.56).  

    

ġekil 3.56.a. Devrez çayı yatağından yukarıda bulunan taraça çökelleri, b. Dere 

yatağındaki  derine kazılma (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 
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Alüvyon yelpazelerine ek olarak, büyük üçgen yüzeyleri de görmek mümkündür (ġekil 

3.57). 

 

 

ġekil 3.57.a. Tosya havzasının GB ucunda, ÇeltikbaĢı Köyü civarında Devrez Fayı’nın 

Google Earth görünümü, b. Tosya havzasının KD ucunda Ġnceçay Köyü 

civarında Devrez Fayı’nın Google Earth görünümü (Konum için Ģekil 

3.33’e bakınız) 

Beyaz kesikli çizgiler fay zonunda geliĢen üçgen yüzeyleri göstermektedir 
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Bazı çalıĢmalara göre Devrez Fayı, Ortalıca Köyü’nden itibaren KD’ya doğru (Ģekil 

3.58’de Orta T., Osman T. ve Kara T.’nin bulunduğu alan) iki kola ayrılmakta ve bu 

alanda pozitif çiçek yapısı  oluĢturmaktadır (Barka 1984, Tüysüz ve Erturaç 2005). 

Fakat Orta, Osman ve Kara Tepe’nin KB yamaçlarında faylanmaya dair hiçbir veri 

bulunamamıĢtır. Özellikle Kara Tepe’nin KB yamaçlarında, Üst Pontus formasyonunun 

temele ait birimler üzerinde uyumsuz olarak bulunduğu gözlenebilmektedir (ġekil 

3.58.a). Bu tepelerin GD’sunda ise Devrez Fayı, fay sarplığı, üçgen yüzeyleri (ġekil 

3.57.b) ve yüksek eğimli birikinti konileri ile daha belirgindir (ġekil 3.58). 
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ġekil 3.58 Tosya havzası KD ucunda Devrez Fayı’nın Google Earth görüntüsü (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 

a. Temele ait birimler ile Üst Pontus formasyonu arasındaki uyumsuz dokanak, b. Ortalıca Köyü güneyindeki eğim kırıklığı (kırmızı oklar fayın yaklaĢık konumunu 

iĢaret etmektedir), c. Fay boyunca geliĢen alüvyon yelpazeleri, d. SRTM görüntüsünden alınmıĢ topoğrafik profil üzerinde, Ortalıca Köyü güneyindeki eğim kırıklığı 

ve fayın konumu
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Ortalıca Köyü doğusundaki Orta Tepe’nin, güneydeki büyük kütleden kopmuĢ bir parça 

olduğu Google Earth görüntülerinde de izlenebilmektedir. ġekil 3.58.c’de görüldüğü 

üzere bu parçanın yalnızca düĢey yönde hareket ettiği, sağ yanal olarak ötelenmiĢ 

olmasının pek mümkün görülmediği sonucuna varılmıĢtır. Benzer Ģekilde AĢağıdikmen 

Köyü batısındaki Tüylüce Tepe’nin de güneyden kopmuĢ bir parça olduğu ve yanal 

yönde bir hareketin olmadığı düĢünülmektedir (ġekil 3.59). 

 

 

ġekil 3.59 Tosya GD’sundaki AĢağıdikmen Köyü batısında Devrez Fayı’nın Google 

Earth görüntüsü (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 
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3.5.3 Tosya havzası içerisindeki faylar 

Tosya ve Devrez fayları haricinde, Tosya havzasında Alt ve Üst Pontus formasyonları 

ile Kuvaterner yaĢlı çökeller içerisinde, çok sayıda mezoskobik fay tespit edilmiĢtir. 

Havza çökelleri aĢınmaya karĢı dayanıksız oldukları için faylar çok fazla 

korunamamaktadır. Fakat özellikle kiremit ocakları için açılan yeni yarmalarda söz 

konusu fayları gözlemlemek mümkün olmaktadır. Çizelge 3.2’de sunulan bu faylar iki 

gruba ayrılmıĢ olup, aĢağıda fayların özelliklerinden kısaca bahsedilecektir.  

Çizelge 3.2 Tosya havzasında gözlenen fayların sınıflandırılması 

 
Fay 

No 
Formasyon Fayın konumu Fayın türü 

YaklaĢık 

GeniĢleme 

yönü 

Koordinat (UTM 

G
ru

p
 1

 

1a Alt Pontus K75D/55GD Normal KKB-GGD 578.724-4536.782 

2 Alt Pontus K40D/50KB Normal KB-GD 579.073-4536.762 

3 Alt Pontus K70D/45GD 
Çökelme ile  

eĢ yaĢlı normal 
KKB-GGD 578.871-4636.569 

4 Alt Pontus K60D/70KB Normal KB-GD 578.860-4536.550 

5 Alt Pontus K20D/65GD Normal BKB-DGD 578.931-4536.520 

14 Üst Pontus K70D/80GD Normal KB-GD 609.715-4549.878 

G
ru

p
 2

 

1b Alt Pontus K75B/55GB Normal KKD-GGB 578.724-4536.782 

6 Üst Pontus K15B/75KD Normal DKD-BGB 587.708-4539.451 

7a Taraça K05B/75KD Normal DKD-BGB 601.136-4544.210 

7b Taraça K20B/70KD Normal DKD-BGB 601.136-4544.210 

7c Taraça K25B/70KD Normal DKD-BGB 601.136-4544.210 

8 Taraça K45B/65KD Normal KD-GB 601.256-4544.196 

9a Taraça K70B/50GB Normal KKD-GGB 602.425-4544.173 

9b Taraça K55B/48GB Normal KD-GB 602.425-4544.173 

10 Üst Pontus K65D/80GD 
Sağ yönlü 

doğrultu atımlı 
KD-GB 600.178-4545.512 

12 Alüvyon K25B/80GB Normal DKD-BGB 607.326-4545.655 

13a Üst Pontus K75B/65KD Normal KKD-GGB 608.474-4546.874 

13b Üst Pontus K30B/60GB Normal KD-GB 608.474-4546.874 

13c Üst Pontus K15B/70GB Normal DKD-BGB 608.474-4546.874 
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Çizelge 3.2’de Grup 1 olarak gösterilen faylar sadece Alt ve Üst Pontus 

formasyonlarında gözlemlenmiĢtir ve yaklaĢık KB-GD yönlü geniĢlemeyi iĢaret 

etmektedir. Grup 2 olarak sınıflandırılan diğer faylar ise Alt ve Üst Pontus 

formasyonları ile Kuvaterner yaĢlı çökellerde gözlemlenmiĢtir ve yaklaĢık KD-GB 

yönlü geniĢlemeyi göstermektedir. 

Havzanın GB’sında yer alan Uğur Mahallesi kuzeyindeki kiremit ocaklarında 

gözlemlenen 1a numaralı normal fay, K75°D/55°GD konumundadır. Alt Pontus 

formasyonunu kesen ve yaklaĢık 3 m.’lik atımı olan fayın çekme kıvrımları belirgindir 

(ġekil 3.60.a). Aynı lokasyonda bulunan diğer normal fay (1b) ise K75°B/55°GB 

konumundadır (ġekil 3.60.b).  

    

ġekil 3.60 Uğur Mahallesi kuzeyinde Alt Pontus formasyonunu kesen 1a ve 1b numaralı 

normal faylar (Konum için Ģekil 3.35’e bakınız) 

Uğur Mahallesi kuzeyinde bulunan ve yine Alt Pontus formasyonunu kesen 2 numaralı 

fay K40°D/50°KB konumundadır (ġekil 3.61).  
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ġekil 3.61 Uğur Mahallesi kuzeyinde Alt Pontus formasyonunu kesen 2 numaralı 

normal fay (Konum için Ģekil 3.35’e bakınız) 

Uğur mahallesi kuzeyindeki 3 numaralı fay Alt Pontus formasyonu içerisinde geliĢen 

çökelme ile eĢ yaĢlı bir normal fay olup, çekme kıvrımları ve kahverenkli seviyedeki 

kalınlık farkı belirgindir. Bu fayın konumu K70°D/45°GD’dur (ġekil 3.62). Alt Pontus 

formasyonunu kesen 4 numaralı normal fayın konumu ise K60°D/70°KB’dır (ġekil 

3.63). 

                     

ġekil 3.62 Uğur Mahallesi kuzeyinde Alt Pontus formasyonu içerisindeki çökelme ile eĢ 

yaĢlı normal fay (Konum için Ģekil 3.35’e bakınız) 
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ġekil 3.63 Uğur Mahallesi kuzeyinde Alt Pontus formasyonunu kesen 4 numaralı 

normal fay (Konum için Ģekil 3.35’e bakınız) 

Yine Uğur Mahallesi kuzeyinde bulunan 5 numaralı fay K20°D/65°GD konumunda 

olup, Alt Pontus formasyonunu kesmektedir (ġekil 3.64).  

   

ġekil 3.64 Uğur Mahallesi kuzeyinde Alt Pontus formasyonunu kesen 5 numaralı 

normal fay a. YorumlanmamıĢ, b. YorumlanmıĢ (Konum için Ģekil 3.35’e 

bakınız) 

Tosya güneyindeki yol yarmasında gözlemlenen 6 numaralı fay, Üst Pontus 

formasyonunu kesmekte olup K15°B/75°KD konumundadır (ġekil 3.65). 
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ġekil 3.65 6 nolu fay (Konum için Ģekil 3.33’e bakınız) 

Zincirlikuyu Köyü kuzeyinde yer alan 7a, 7b ve 7c numaralı fayların konumu ise 

K25°B/70°KD, K20°B/70°KD ve K05°B/75°KD’dur. Ölçülen her üç fay da taraça 

çökelleri içerisinde gözlemlenmiĢtir (ġekil 3.66-3.67). 

 

ġekil 3.66 Zincirlikuyu Köyü civarının (6 nolu inceleme alanının) jeoloji haritası 

(Konum için Ģekil 1.2 ve 2.13’e bakınız) 
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ġekil 3.67 Tosya havzasının KD’sunda taraça çökellerini kesen 7a, 7b ve 7c numaralı 

faylar (Konum için Ģekil 3.66’ya bakınız) 

Zincirlikuyu Köyü kuzeyindeki yol yarmasında taraça çökellerini kesen 8 numaralı 

fayın konumu K45°B/65°KD’dur (ġekil 3.68). 

                                    

ġekil  3.68 8 numaralı fay (Konum için Ģekil 3.66’ya bakınız) 

Tosya havzasının KD’sundaki 4 numaralı inceleme alanında, taraça çökellerini kesen 

genç faylar ölçülmüĢtür (ġekil 3.66). 9a ve 9b numaralı fayların konumu K70°B/50°GB 

ve K55°B/48°GB’dır. Çekme kıvrımları belirgin olan bu normal faylar yaklaĢık 1,5 m. 

atıma sahiptir (ġekil 3.69). 
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ġekil 3.69 Tosya havzasının KD’sunda taraça çökellerini kesen 9a ve 9b numaralı faylar 

(Konum için Ģekil 3.66’ya bakınız) 

10 numaralı fay ise olasılıkla eğim atım bileĢeni de olan sağ yanal atımlı bir fay olarak 

yorumlanmıĢtır. Oldukça dik bir yüzeye sahip olan bu fayın konumu K65°D/80°GD’dur 

(ġekil 3.70). Fay tarafından kesilen bir derede yaklaĢık 150 m. sağ yanal ötelenme 

gözlemlenmiĢtir (ġekil 3.66’da X-X’ ile gösterilmiĢtir). 

                                  

ġekil 3.70 Tosya havzasının KD’sundaki 10 numaralı fay (Konum için Ģekil 3.66’ya 

bakınız) 

Karaköy KB’sında gözlemlenen 11 numaralı fayın konumu K80°B/70°KD’dur. Fay, yol 

yarmasının alt seviyelerinde oldukça belirgin iken, en üst seviyelerde deformasyon 

gözlenmemektedir (ġekil 3.71-3.73).  



153 
 

Aynı lokasyonda bulunan 12 numaralı fayın konumu ise K25°B/80°GB olup, bu fay 

güncel toprağı da kesmektedir (ġekil 3.71-3.73) 

                                

ġekil 3.71 Karaköy kuzeyinin (7 nolu inceleme alanının) jeoloji haritası (Konum için 

Ģekil 1.2 ve 2.13’e bakınız) 

                            

ġekil 3.72 Karaköy KB’sında yer alan 11 ve 12 numaralı faylar (Konum için Ģekil 

3.71’e bakınız) 
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ġekil 3.73 Karaköy KB’sında yer alan fayların yakından görünümü, a. 11 numaralı fay, 

b. 12 numaralı fay (Konum için Ģekil 3.71’e bakınız) 

Üst Pontus formasyonunu kesen 13a, 13b ve 13c numaralı fayların konumları ise 

K75°B/65°KD, K30°B/60°GB ve K15°B/70°GB’dır (ġekil 3.74). 
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ġekil  3.74 13a, 13b ve 13c numaralı faylar (Konum için Ģekil 3.71’e bakınız) 

Üst Pontus formasyonunu kesen 14 numaralı fayın konumu ise K70°D/80°GD’dur 

(ġekil 3.75). 

     

ġekil  3.75 14 numaralı fayın iki farklı açıdan görünümü (Konum için Ģekil 3.46’ya 

bakınız) 
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3.5.4 Tosya havzası için sonuçlar 

Bir mercek Ģeklinde KD-GB doğrultusunda uzanan Tosya havzasının kuzey kenarı, 

Tosya Fayı tarafından sınırlandırılmıĢtır. Tosya Fayı’nın tamamı boyunca yapılan arazi 

gözlemleri sonucunda, bu fayın aktivitesini yitirmiĢ bir normal fay olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

KB’daki metamorfik temel ile GD’daki Pontus Grubu çökelleri birbirinden ayıran 

Tosya Fayı’nın Üst Pontus formasyonunun üst seviyeleri tarafından yer yer üzerlendiği 

görülmektedir. Üst Pontus formasyonunun çökeliminin baĢlangıçta Tosya Fayı 

tarafından denetlendiği fakat daha sonra fayın aktivitesini yitirdiği ve bu çökellerin üst 

seviyeleri tarafından üzerlendiği düĢünülmektedir. KD-GB doğrultulu olan Tosya 

Fayı’nın GD’ya eğimli olması, yanal yönde harekete dair hiçbir verinin bulunamaması 

ve fay düzlemlerindeki ondülasyon eksenlerinin gidiĢi ve havzanın KD kenarındaki 

gömülü normal fayın varlığı, Tosya Fayı’nın normal fay olduğu görüĢünü 

kuvvetlendirmektedir. 

Tosya havzasını güneyden sınırlandıran Devrez Fayı ise morfolojik olarak çok belirgin 

olup, fay sarplıkları, büyük üçgen yüzeyleri, asılı taraçaları, derine kazılmıĢ dere 

yatakları, yüksek eğimli birikinti konileri ve büyük alüvyon yelpazeleri ile aktif bir 

normal fay görünümü sunmaktadır. 

Tosya Fayı ve Devrez Fayı ile sınırlandırılan Tosya havzasının içerisindeki Neojen-

Kuvaterner yaĢlı çökellerde de çok sayıda normal fay tespit edilmiĢtir. Çizelge 3.2’den 

de anlaĢılacağı üzere Grup 1 olarak sınıflandırılan KD doğrultulu faylar Tosya Fayı’na 

paralel/yarı paralel olup, yaklaĢık KB-GD yönlü bir geniĢlemeyi göstermektedir ve bu 

faylar yalnızca Pontus Grubu çökellerde gözlenmiĢtir. Grup 2 olarak sınıflandırılan KB 

doğrultulu diğer faylar ise Alt ve Üst Pontus formasyonları ile Kuvaterner yaĢlı 

çökellerde gözlemlenmiĢtir ve yaklaĢık KD-GB yönlü geniĢlemeyi göstermektedir.  
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Grup 2 olarak sınıflandırılan KB doğrultulu fayların konumları KAF ile uyum 

içerisindedir ve bu faylar KAF’ın hareketine bağlı olarak geliĢmiĢ olmalıdır. Grup 1 

olarak sınıflandırılan KD doğrultulu fayların konumları ise KAF ile uyumlu değildir. 

Kuvaterner yaĢlı çökellerde gözlenemeyen, yalnızca Pontus Grubu çökellerde 

gözlenebilen bu fayların oluĢumunu KAF ile açıklamak pek mümkün görülmemektedir. 

Çünkü Kuzey Anadolu Fayı’nın bu bölgede oluĢturduğu geniĢleme yönü KD-GB iken 

(Reilinger vd. 2006, Seyitoğlu vd. 2009), bu faylar KB-GD yönlü geniĢlemeyi iĢaret 

etmektedir. Bu nedenle Alt ve Üst Pontus formasyonlarının sağ yanal bir sistem içinde 

geliĢtiğini söylemek zordur. 

Ayrıca havzada çökelimin, bir normal fay olan Tosya Fayı tarafından kontrol edilmiĢ 

olması ve Alt Pontus formasyonu içerisinde çökelme ile eĢ yaĢlı normal fayın bulunması 

ve bunlara ek olarak daha önce yapılan çalıĢmalarda da (Hancock ve Barka 1981, Över 

vd. 1997, Özaksoy 2000) Alt ve Üst Pontus formasyonlarında geliĢen çökelme ile eĢ 

yaĢlı normal fayların tespit edilmesi, Pontus Grubu çökelimi sırasında havzada 

geniĢlemeli bir sistemin etkin olduğunu göstermektedir. 
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4. TARTIġMA ve SONUÇLAR 

Bu bölümde tez çalıĢması kapsamında elde edilen veriler, önceki araĢtırmalarla birlikte 

iki alt bölüm halinde tartıĢılacaktır.  

4.1 Çankırı Havzası 

Sakarya ve KırĢehir kıtalarının çarpıĢması ve Neo-Tetis okyanusunun kapanmasının 

ardından geç Paleosen-erken Eosen’de geliĢmeye baĢlayan Çankırı havzası, geç Eosen-

Oligosen’de karasal bir havza haline gelmiĢtir (Tüysüz ve Dellaloğlu 1992, 1994). Geç 

Kretase’den itibaren etkin olan kıtalararası sıkıĢma rejimi, Miyosen’den itibaren 

olasılıkla orojenik çökme nedeniyle geniĢlemeli rejime dönüĢmüĢtür (Seyitoğlu vd. 

1997, 2000, 2009). Erken-orta Miyosen olarak yaĢlandırılan (Karadenizli vd. 2004) 

KumartaĢ ve Hançili formasyonlarındaki çökelme ile eĢ yaĢlı normal faylar, yukarı 

doğru incelen istifin varlığı, bu formasyonların fasiyes analizi, depolanma ortamları ve 

bu dönemde Galatya volkaniklerinin jeokimyasındaki değiĢim, geniĢlemeli rejimin 

kanıtları olarak sunulmuĢtur (Seyitoğlu vd. 1997, 2000, 2009, Karadenizli vd. 2003, 

2004, SavaĢcı ve Seyitoğlu 2004).  

Bölüm 2.2.4’de değinildiği gibi, inceleme alanının dıĢında yer alan Beypazarı-Nallıhan 

havzalarında ve Galatya Masifi’nin güneydoğu kesiminde (KB Orta Anadolu) Kuzey 

Anadolu Fayı’nın oluĢumundan önce geniĢlemeli tektonik rejimin hakim olduğunu 

belirten çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

Yağmurlu vd. (1988), Beypazarı havzasındaki Neojen istifinin, havzayı kuzeyden ve 

güneyden sınırlandıran büyüme faylarının etkisi altında geniĢlemeli bir sistemde 

depolandığını, Pliyosen baĢından itibaren etkin olan sıkıĢmalı rejime bağlı olarak ise 

ters fay ve kıvrımların oluĢtuğunu belirtmektedir. Söz konusu KB-GD yönlü sıkıĢma 

rejiminin ise, Kuzey Anadolu Fayı’nın etkisi altında geliĢmiĢ olabileceğini ileri 

sürmüĢtür. 
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Ġnci’de (1991) Beypazarı havzasında, çökelimin ve havza geometrisinin orta-geç 

Miyosen’de geniĢlemeli tektonik rejimle kontrol edildiğini belirtmektedir. Bu 

geniĢlemeli rejim Kuzey Anadolu Fayı’nın hareketi sonrasında sıkıĢmalı tektonik rejime 

dönmüĢ ve havzanın özellikle kuzeyindeki bütün birimler kıvrımlanmıĢlardır.  

Galatya Volkanik Bölgesi’nin güneydoğu kesiminde Yürür vd. (2002) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda, bölgenin KB-GD ile KKB-GGD ve KKD-GGB doğrultulu 

geniĢlemeli bir tektonik rejim geçirdiği ve geniĢleme verilerinin, Kuzey Anadolu Fay 

zonuna ait gerilmelerle uyumlu olmadığı saptanmıĢtır. Bu nedenle bu geniĢlemeli 

rejimin KAF’ın oluĢum yaĢı olan Pliyosen’den önce geliĢmiĢ ve bitmiĢ olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Yazarlar bölgedeki verilere de dayanarak geniĢlemenin erken Miyosen’de 

baĢlamıĢ ve geç Miyosen’de bitmiĢ olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Galatya Volkanik Bölgesi’nin güneyinde Temel vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢmaya 

göre ise alt-orta Miyosen yaĢlı Polatlı bazaltlarının oluĢumunun geniĢlemeli bir sistemle 

iliĢkili olduğu ve KB Orta Anadolu’daki geniĢlemenin erken Miyosen’de baĢladığı 

savunulmaktadır.  

Sonuç olarak Çankırı havzasında geniĢlemeli rejimde depolanan Neojen çökelleri,  geç 

Pliyosen sonrasında havzanın batı kenarındaki bir tektonik kamayla (EKTK) 

parçalanmıĢlardır. Batı kenarı normal faylı, doğu kenarı bindirmeli olan bu tektonik 

kamanın KAFZ ve KEFZ arasındaki KB-GD yönlü sıkıĢma sebebiyle geliĢtiği ileri 

sürülmüĢtür (Seyitoğlu vd. 2000, 2009).  

Bu tez çalıĢmasında elde edilen veriler de EKTK’nın varlığını desteklemekte ve 

EKTK’nın Çankırı kuzeyinde KD’ya ve daha sonra da DKD’ya döndüğünü 

göstermektedir.  

EKTK’nın bindirmeli doğu ve güneydoğu kenarı Çankırı ile Yapraklı KD’su arasındaki 

pek çok lokasyonda gözlenebilmektedir. KD ve DKD doğrultulu olan bindirme zonu 

boyunca, kıvrımlar, yoğun alterasyonlar, breĢ zonları, kayma yüzeyleri ve heyelanlar 
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geliĢmiĢtir. Çankırı havzası çökellerini deformasyona uğratan bu bindirmenin etkilediği 

en genç birim geç Pliyosen-Pleyistosen yaĢlı Değim formasyonudur. Tektonik kamanın 

doğu kenarında bindirme zonu önünde depolanan Değim formasyonu içerisinde sıkıĢma 

yapıları yoğun bir Ģekilde görülmektedir. 

EKTK’nın daha tartıĢmalı olan batı ve kuzeybatı sınırının ise normal faylı olduğu 

saptanmıĢtır. Önceki araĢtırmacılar tarafından yapılan çalıĢmalarda Neo-Tetis kenet 

zonu kayaçlarının batı dokanağı, uyumsuz veya sol yönlü doğrultu atımlı bir fay 

(Korgun Fayı/Eldivan Fayı) olarak çizilmiĢtir (Hakyemez vd. 1986, Kaymakçı 2000, 

Kaymakçı vd. 2000, 2001, Adıyaman vd. 2001, Rojay ve Karaca 2008). Fakat Korgun 

GD’sunda bulunan fay düzlemleri, Korgun Fayı’nın normal fay olduğunu çok net bir 

Ģekilde ispatlamaktadır. Bu alanda yaklaĢık K-G doğrultulu olan Korgun Fayı,  Neo-

Tetis kenet zonunun batı kenarını oluĢturmaktadır. Korgun kuzeyinden itibaren ise Neo-

Tetis kenet zonu KD’ya dönmekte ve KB kenarı yine normal faylarla 

sınırlandırılmaktadır. KD-GB doğrultulu bu normal faylar, Tosya havzasının GB’sında 

Devrez Fayı ile birleĢmektedir. Yani Tosya havzasının güneyinde EKTK’nın BKB 

sınırını Devrez Fayı oluĢturmaktadır.   

Bölüm 2.3’de değinildiği gibi dünyanın farklı bölgelerinde, bir kenarı normal faylı, 

diğer kenarı bindirmeli pek çok tektonik kama yapısı tanımlanmıĢ olup, EKTK da bu 

yapılarla çok benzerlik göstermektedir. Ring ve Glodny (2010) tektonik kamanın üst 

kenarındaki normal fayları “kısalma etkisi altındaki normal faylar” olarak tanımlamıĢ ve 

bunun litosferik geniĢlemeyle iliĢkili olmadığını, kamanın yükselmesinden kaynaklanan 

geometrik bir etki olduğunu belirtmiĢtir.   

Ġnceleme alanında EKTK’nın D-GD kenarını oluĢturan bindirmeler ile B-KB kenarını 

oluĢturan normal fayların eĢ zamanlı olarak hareket ettiğini gösteren veriler de elde 

edilmiĢtir. Değim formasyonunun çökelimi, Ahlat Köyü GD’sunda bindirme tarafından 

kontrol edilirken, Korgun GD’sunda normal faylar tarafından kontrol edilmiĢtir.    

Bu bölgedeki sıkıĢmanın KB-GD yönlü olduğu, yayınlanan GPS verileriyle de 

doğrulanmaktadır (Allmendinger vd. 2007, Seyitoğlu vd. 2009). Erturaç ve Tüysüz 
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(2012), deprem odak mekanizması çözümlerine dayanarak KAFZ ile KEFZ arasındaki 

bölgede KB-GD doğrultulu bir sıkıĢmanın etkin olduğunu belirtmektedirler. Ayrıca Esat 

(2011) tarafından Ankara batısında EKTK’ya benzer bir yapı olarak Abdüsselam 

KıstırılmıĢ Tektonik Kaması (AKTK) tanımlanmıĢ olup, KD-GB doğrultulu sıkıĢma 

yapılarının Ankara’nın batısında da devam ettiği saptanmıĢtır. Bu nedenle KAFZ, KEFZ 

ve EskiĢehir Fay Zonu arasında kalan bölgenin “KB Orta Anadolu SıkıĢma Bölgesi” adı 

altında ayrı bir neotektonik bölge olarak değerlendirilmesi gerektiğini önermiĢtir (Esat 

2011). 

Bölgedeki sismik etkinliği sağlıklı olarak saptayabilmek amacıyla Ankara Üniversitesi 

tarafından 2007 yılında AnkNET adlı sismik ağ kurulmuĢ olup kaydedilen 

mikrodepremlerin odak mekanizması çözümleri yapılmıĢtır (Seyitoğlu vd. 2009). Bu 

çalıĢmaya göre EKTK civarında meydana gelen depremlerin çoğunun odak 

mekanizması çözümleri bindirme bileĢenlidir ve KB-GD yönlü bir sıkıĢmayı 

göstermektedir. EKTK’nın batı sınırında meydana gelen ve normal faylanmayı gösteren 

depremler ise KD-GB yönlü geniĢlemeyi göstermektedir (Seyitoğlu vd. 2009, ġekil 

4.1). 

EKTK’nın Çankırı kuzeyinde kalan kesiminin bir yay çizerek Kuzey Anadolu Fay 

Zonuna bağlanmasının yanında GPS verilerinden elde edilen yamulma analizleri ile 

uygunluğu ve mikrodepremlerin odak mekanizması çözümleri KAF ve EKTK 

arasındaki jenetik iliĢkiyi doğrulamaktadır. 

Sonuç olarak EKTK, Kuzey Anadolu Fay Zonu ile Kırıkkale-Erbaa Fay Zonu 

arasındaki KB-GD yönlü sıkıĢma sonucunda geliĢmiĢ ve geç Pliyosen sonrasında etkin 

olmuĢ bir neotektonik yapıdır. 
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ġekil 4.1 EKTK yakınında meydana gelen mikrodepremlerin odak mekanizması 

çözümleri (Deprem bilgileri ve odak mekanizması çözümleri Seyitoğlu vd. 

(2009)’nden alınmıĢtır) 
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4.2 Ilgaz ve Tosya Havzaları 

Ilgaz ve Tosya havzaları daha önce yapılan çalıĢmalarda çoğunlukla, sıkıĢmalı tektonik 

rejimde geliĢen dağarası havzalar olarak yorumlanmıĢtır. Barka (1984) tarafından KAF 

üzerinde veya yakınında yer alan beĢ Neojen-Kuvaterner havzasının (ÇerkeĢ-KurĢunlu-

Ilgaz, Tosya, Kargı, Havza-Ladik ve TaĢova-Erbaa) stratigrafisi ve tektoniği çalıĢılmıĢ 

ve Kargı havzası dıĢındaki havzaların paleotektonik dönemde, yaklaĢık K-G sıkıĢma ile 

oluĢmuĢ dağarası havzalar olarak geliĢtikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Paleotektonik 

dönem Tortoniyen sonlarına kadar devam etmiĢ ve yine Tortoniyen sonlarına doğru 

KAF’ın geniĢ bir sağ yanal kayma (shear) zonu olarak geliĢmeye baĢladığı kabul 

edilmiĢtir. Yine bu çalıĢmaya göre Messiniyen’de tektonik rejimin tamamen 

farklılaĢması sonucu KAF terslenerek sol yanal hareket etmiĢ, Pliyosen baĢlarında ise 

KAF’ın ana kırığı oluĢmuĢ ve sağ-yanal hareketi günümüze kadar devam etmiĢtir (ġekil 

3.5).  

Yine aynı havzalarda Hancock ve Barka (1980, 1981, 1983), Barka ve Hancock (1984) 

tarafından yapılan çalıĢmalar sonucunda Alt ve Üst Pontus formasyonları içerisinde 

geliĢen ve konumları Kuzey Anadolu Fayı ile uyuĢmayan çok sayıda normal fay ve 

çökelme ile eĢ yaĢlı normal fay tespit edilmiĢtir. Yazarlar, Pontus Grubu’nu kesen 

mezoskobik fay ve çatlakların analizine dayanarak, fay zonu üzerinde (Messiniyen’de) 

sol yanal hareketin olduğunu ve bu fayların oluĢtuğunu iddia etmektedirler. Sağ yanal 

makaslamayla iliĢkili kırıklar hem Pontus formasyonunda hem de onu üzerleyen geç 

Pleyistosen-Holosen yaĢlı sedimanlarda yaygın iken, sol yanal makaslamayla 

iliĢkilendirilen kırıklar Pontus formasyonu ile sınırlandırılmıĢtır (Çizelge 4.1). KB 

doğrultulu ters faylar daha az yoğunlukta olup, sadece ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz 

havzasındaki KurĢunlu bölgesinde Alt Pontus formasyonu içerisinde gözlenmiĢtir. 

Normal faylar ise KKD ve DKD doğrultulu olup, Alt ve Üst Pontus formasyonlarında 

eĢit oranda yaygındır (Hancock ve Barka 1980, ġekil 4.2). 
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Çizelge 4.1 KAF civarında yer alan havzalarda ölçülen mezoskobik yapıların 

sınıflandırılması (Hancock ve Barka 1983) (Grup 1 sol yanal, Grup 2 ise 

sağ yanal makaslamayla iliĢkilendirilmiĢtir) 

  
Ters 

mezofaylar 

Normal 

mezofaylar 

Doğrultu 

atımlı faylar 

Eğimli 

eklemler 

DüĢey 

eklemler 

Grup1 Pontus Fm. 
KB 

doğrultulu 

KD 

doğrultulu 
Gözlenemedi 

KD 

doğrultulu 

KD 

doğrultulu 

Grup2 
Pontus Fm.- 

Holosen 

KD 

doğrultulu 

KB 

doğrultulu 

KD doğrultulu 

veya ana faya 

paralel 

KB 

doğrultulu 

KB 

doğrultulu 

 

ġekil 4.2 KAF’ın orta bölümündeki havzalarda, sol yanal bir sistem içerisinde geliĢtiği 

kabul edilen fay ve eklemlerin oluĢturdukları sıkıĢma ve geniĢleme yönleri 

(Hancock ve Barka 1980) 

Bunlara ek olarak, daha önce yapılan çalıĢmalarda da (Hancock ve Barka 1981, Över 

vd. 1997, Özaksoy 2000) Alt ve Üst Pontus formasyonlarında geliĢen çökelme ile eĢ 

yaĢlı normal fayların varlığından söz edilmektedir. Yukarıda da değinildiği gibi 

Hancock ve Barka (1980, 1981, 1983), Barka ve Hancock’un (1984) yaptığı 

çalıĢmalarda KAF ile uyumlu olmayan çok sayıda fay ve çatlak ölçülmüĢ ve bunların 

Messiniyen’de fayın sol yanal hareket etmesine bağlı olarak oluĢtuğu sonucuna 
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varılmıĢtır. Yazarlar sol yanal terslenmenin Messiniyen’de olduğunu, KAF’ın ise sağ 

yanal olarak Pliyosen baĢından itibaren var olduğunu belirtmektedir (ġekil 3.5, sayfa 

80’e bakınız). Fakat bu durumda, Pliyosen-erken Pleyistosen yaĢlı olarak düĢündükleri 

Üst Pontus formasyonunda sol yanal makaslamayla iliĢkilendirdikleri fayların olmaması 

gerekirdi. Ayrıca Çizelge 4.1’den de anlaĢılacağı gibi, sol yanal makaslama sistemi 

içerisinde geliĢmesi beklenen ikincil sol veya sağ yönlü doğrultu atımlı faylar hiç 

görülmemektedir. 

ġengör vd. (1983) ise Hancock ve Barka (1980, 1981)  tarafından “uyumsuz yapılar” 

olarak nitelendirilen mezoskobik kırıkların, KAFZ’nun terslenmesi ile 

açıklanamayacağını belirtmiĢtir. Böyle bir terslenmenin, tüm Doğu Akdeniz’in 

neotektonik geliĢiminde derin etkiler yaratmıĢ olması gerektiği vurgulanmıĢ ve bunun 

için kesin kanıt olmadığı ifade edilmiĢtir (ġengör vd. 1982, 1983). Makaslama 

yönündeki terslenmelerin ancak lokal, çek-ayır havza içi doğrultu atımlı faylarda 

olabildiği ve bunun da ana fay zonunda yön değiĢimine yol açmadığı ifade edilmiĢtir. 

ġengör vd. (1983) tarafından 1968 Bartın depreminin odak mekanizması çözümü 

yapılmıĢ ve bu çözümün DKD-BGB yönlü kısalmayı, KKB-GGD yönlü geniĢlemeyi 

iĢaret ettiği belirtilmiĢtir. Bu odak mekanizması çözümünden elde edilen yönler ile 

yukarıda sözü edilen “uyumsuz yapıların” benzerlik gösterdiği ve bunların tümünün, 

Kuzey Anadolu’nun yaklaĢık D-B yönlü sıkıĢması ile iliĢkili olabileceği ileri 

sürülmüĢtür. Yazarlar söz konusu yapıları, fay zonunun terslenmesi ile açıklamaktansa, 

Afrika ve Arabistan civarındaki yükseltilerinden yanal hareketle kaçmaya çalıĢan 

Anadolu Bloğu’nun kuzey kesimindeki D-B yönlü sıkıĢmayla açıklamanın daha uygun 

olacağını düĢünmüĢlerdir. Bartın depremi odak mekanizması çözümüne dayanarak, bu 

sistemin sadece Alt Pontus döneminde değil günümüzde de geçerli olduğunu 

savunmuĢlardır (ġengör vd. 1983). Fakat Alptekin vd. (1986) tarafından yapılan Bartın 

depremi odak mekanizması çözümü KD-GB doğrultulu ters faylanmayı göstermektedir. 

Daha sonra yapılan diğer çalıĢmalar da depremin KD-GB doğrultulu bir ters faydan 

kaynaklandığını destekler niteliktedir (Taymaz ve Tan 1999, Yürür 2003, KuĢçu vd. 

2004). Sonuç olarak Bartın depremi odak mekanizması çözümleri KB-GD yönlü 

sıkıĢmayı göstermekte olup, söz konusu “uyumsuz yapılarla” benzerlik sunmamaktadır. 
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Dolayısıyla ġengör vd. (1983) tarafından ileri sürülen görüĢ de (yaklaĢık D-B yönlü 

sıkıĢma) bu yapıları açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Özaksoy (2000) ise ÇerkeĢ-KurĢunlu havzasında, Barka’ya (1984) dayanarak Alt 

Pontus çökellerinin geç Miyosen sonrasında K-G yönlü bir sıkıĢmanın etkisi altında 

kaldığına iĢaret etmektedir. Yazar Üst Pontus formasyonunun ise KKD-GGB yönlü bir 

çekme rejiminin etkisi altında kalmıĢ olduğu belirtilmektedir. Havzanın kuzeyini 

sınırlandıran sağ yanal doğrultu atımlı ÇerkeĢ Fayı’nın ve havzanın güneyini 

sınırlandıran sağ yanal doğrultu atımlı Ulusu Fayı’nın (Devrez Fayı) geç Pliyosen’de 

oluĢtukları, bu iki fayın hareketiyle havzanın pull-apart (çek-ayır) havza haline geldiği 

ve Üst Pontus formasyonunun transtansiyonel bir rejim altında depolandığı ifade 

edilmiĢtir. Sonuç olarak baĢlangıçta bir dağ-arası havza olan ÇerkeĢ-KurĢunlu-Ilgaz 

havzasının, daha sonra doğrultu atım rejimi ile pull-apart havzaya dönüĢen, polijenik bir 

havza olduğu belirtilmektedir.  

Ilgaz ve Tosya havzalarının tektonik evrimi konusunda bu çalıĢmada elde edilen arazi 

verileriyle önceki çalıĢmalar arasında belirgin farklılıklar olduğu görülmektedir. 

Öncelikle Ilgaz havzasının kuzey ve orta kesiminde çok fazla sıkıĢma yapısı 

gözlenirken, Tosya havzasında birkaç küçük yayvan kıvrım dıĢında hiçbir sıkıĢma 

yapısı gözlenememiĢtir. 

Ilgaz havzasında yer alan bindirme, ters fay ve kıvrımların konumları Kuzey Anadolu 

Fayı’nın oluĢturduğu gerilme rejimiyle uyum içindedir. Havzanın kuzeyindeki 

ofiyolitler ile geç Miyosen yaĢlı Alt Pontus formasyonu arasındaki ters fay; havzanın 

ortasındaki ÖdemiĢ formasyonu ile orta-geç Miyosen yaĢlı Morandere formasyonu 

arasındaki bindirme; Morandere formasyonu ile Pliyosen-erken Pleyistosen yaĢlı Üst 

Pontus formasyonu arasındaki ters fay ve Üst Pontus formasyonu içerisindeki kıvrımlar, 

bu yapıların Üst Pontus çökeliminden sonra geliĢtiğini göstermektedir. Dolayısıyla KD-

GB doğrultulu bu sıkıĢma yapıları, önceki çalıĢmalarda kabul edildiği gibi K-G yönlü 

kıtalar arası sıkıĢmanın ürünü olmayıp, KAF’ın bölgede yarattığı KB-GD yönlü sıkıĢma 

rejiminin bir sonucudur. 
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Bu tez kapsamında yapılan arazi çalıĢmalarında Alt ve Üst Pontus formasyonlarının 

Ilgaz havzasındaki çökelimi sırasında etkin olan tektonik rejimi saptamaya yardımcı 

olacak net bir veri elde edilememiĢtir. Fakat önceki çalıĢmalarda (Hancock ve Barka 

1981, Över vd. 1997, Özaksoy 2000) Alt ve Üst Pontus formasyonlarında geliĢen 

çökelme ile eĢ yaĢlı normal fayların varlığından söz edilmektedir. Ayrıca bu tez 

çalıĢması sırasında Tosya havzasından elde edilen veriler Pontus grubunun geniĢlemeli 

bir sistemde çökeldiğini göstermektedir.    

Barka’da (1984) Tosya havzasının kuzey ve güney kenarının ters faylı olduğu ifade 

edilmiĢ, fakat bu ters faylarla ilgili hiçbir veri sunulmamıĢtır. Bu tez kapsamında 

yapılan arazi çalıĢmalarında da havza kenarlarının ters faylı olduğuna dair hiçbir veri 

bulunamamıĢtır.  

Tosya havzasının kenar zonlarına bakıldığında, havzanın kuzey kenarının KD-GB 

doğrultulu bir normal fay tarafından sınırlandırıldığı ve Üst Pontus formasyonu 

çökeliminin bu fay tarafından denetlendiği görülmektedir. Tosya Fayı olarak 

isimlendirilen bu fay, bir kaç lokasyonda Üst Pontus formasyonu tarafından 

üzerlenmektedir ve günümüzde aktif değildir. 

Havzanın güney kenarı ise Devrez Fayı tarafından sınırlandırılmaktadır. Devrez Fayı 

büyük alüvyon yelpazeleri, asılı kalmıĢ taraçaları ve üçgen yüzeyleri ile aktif fay 

morfolojisi sunmaktadır. Arazi çalıĢmaları ile hava fotoğrafı ve uydu görüntüsü 

incelemelerinden elde edilen veriler, Devrez Fayı’nın doğrultu atım bileĢenli normal fay 

olduğunu iĢaret etmektedir. 

Bunlar dıĢında havza içerisinde çok sayıda normal fay gözlenmiĢtir. Çizelge 3.2’de 

Grup 1 olarak sınıflandırılan faylar yaklaĢık KB-GD yönlü bir geniĢlemeyi iĢaret 

etmektedir ve sadece Pontus Grubu çökellerde geliĢmiĢtir. Grup 2 olarak sınıflandırılan 

faylar ise KD-GB yönlü geniĢlemeyi göstermekte olup, hem Pontus Grubu hem de 

üzerleyen Kuvaterner yaĢlı çökellerde gözlenmektedir. Buna göre Grup 2’deki faylar 

Kuzey Anadolu Fayı’nın günümüzdeki gerilme rejimi ile uyum içindedir. Ayrıca 
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Kuvaterner yaĢlı çökellerde de gözlenmesi sebebiyle bu gruptaki fayların Kuzey 

Anadolu Fayı’nın bölgedeki uzak etkisi sonucunda geliĢtiği düĢünülmektedir. 

Grup 1’deki fayların doğrultuları ise sağ yanal bir fay zonunda geliĢemeyecek 

konumdadır. Çünkü Kuzey Anadolu Fayı’nın bu bölgede oluĢturduğu geniĢleme yönü 

KD-GB iken (Reilinger vd. 2006, Seyitoğlu vd. 2009), söz konusu faylar KB-GD yönlü 

geniĢlemeyi iĢaret etmektedir. Bu nedenle büyük olasılıkla Alt ve Üst Pontus 

formasyonlarının sağ yanal bir sistem içinde geliĢtiğini söylemek zordur.      

Bu veriler ıĢığında geç Miyosen yaĢlı Alt Pontus formasyonunun çökelimi sırasında ve 

Pliyosen yaĢlı Üst Pontus formasyonu çökeliminin bir kısmında bölgede geniĢlemeli 

tektonik rejimin hakim olduğunu ve Üst Pontus çökeliminin sonlarına doğru (olasılıkla 

geç Pliyosen) KAF’ın oluĢtuğunu söyleyebiliriz. GeniĢlemeli bir tektonik rejimde 

depolanan havza çökelleri KAF’ın oluĢumundan sonra ters fay, bindirme ve kıvrımlarla 

deforme olmuĢlardır. Ilgaz havzasından da görüldüğü üzere sıkıĢma yapıları, KAF 

sisteminin sıkıĢma yönünde geliĢmiĢlerdir ve bu hareket havza çökellerinin (Alt ve Üst 

Pontus) oluĢumundan sonra olmalıdır. 

Sonuç olarak, bu çalıĢmada elde edilen verilere ve daha önce yapılan çalıĢmalara 

dayanarak KB Orta Anadolu’da Miyosen’de geniĢlemeli rejimin etkin olduğunu 

söyleyebiliriz. Çankırı havzasında Neojen çökellerinin geniĢlemeli tektonik rejimde 

depolanması ile ilgili çalıĢmalar Bölüm 2.2.4 ve Bölüm 4.1’de verilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

ulaĢılan sonuçlar da Ilgaz ve Tosya havzalarında Alt ve Üst Pontus formasyonlarının 

normal fay kontrolünde depolandığını, yani bölgede en azından Tortoniyen-erken 

Pliyosen aralığında geniĢlemeli tektonik rejimin etkin olduğunu göstermektedir. Üst 

Pontus formasyonunun çökeliminin sonlarına doğru bu geniĢlemeli tektonik rejim 

etkisini yitirmiĢ, olasılıkla geç Pliyosen’de Kuzey Anadolu Fayı oluĢmuĢtur. Geç 

Pliyosen sonrasında, bölgedeki KB-GD yönlü sıkıĢma nedeniyle Neojen çökelleri 

bindirme, ters fay ve kıvrımlarla deformasyona uğramıĢlardır. Yine aynı sıkıĢma 

nedeniyle Çankırı havzasının B ve KB kenarında EKTK oluĢmuĢ ve Çankırı havzasının 

çökellerini deforme etmiĢtir (ġekil 4.3). 
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ġekil 4.3 Ilgaz havzası, Çankırı havzası, KAF ve EKTK’nın konumları 

Tez çalıĢması sırasında bazı sorunların cevapları tam olarak bulunamamıĢ olup, 

Yukarıda da değinildiği üzere, Ilgaz havzasının kuzey ve orta kesiminde çok fazla 

sıkıĢma yapısı gözlenirken, Tosya havzasında birkaç küçük yayvan kıvrım dıĢında 

hiçbir sıkıĢma yapısı gözlenememiĢtir. Ilgaz havzasında (özellikle havzanın doğusunda) 

Alt Pontus Formasyonu’nun daha fazla deformasyona uğradığı ve iki formasyon 

arasında açısal uyumsuzluk olduğu gözlenirken, Tosya havzasında bu durum geçerli 

değildir. Ilgaz havzasındaki açısal uyumsuzluk özellikle havzanın KD’sundaki Musaköy 

civarında belirgindir (Bölüm 3.4.1.6). Buradaki açısal farkın lokal bir sıkıĢmadan 

kaynaklanıp kaynaklanmadığı araĢtırılmalıdır. Bu tez çalıĢması sırasında Ilgaz 

havzasındaki Üst Pontus formasyonunu kesen Pliyo-Kuvaterner yaĢlı bazaltlardan 

radyometrik yaĢlandırma amaçlı örnekler alınmıĢ fakat ödenek yetersizliğinden dolayı 

yaĢlandırılamamıĢtır. Bu örneklerin radyometrik yaĢ tayinleri yapılabilirse, Alt ve Üst 

Pontus formasyonlarının yaĢları ve Kuzey Anadolu Fayı’nın geliĢimi hakkında çok daha 

kesin sonuçlar ortaya konulabilir. Ġleride yapılacak çalıĢmalarla bu sorunların cevapları 

bulunmaya çalıĢılacaktır.   
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