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ÖZ 

Kızıl Molla (Abdurrahman b. Ali el-Amasî) ö. 983/1575‟nın Ġbn Kemal‟in 

Hidâye ġerhi Üzerine (Mesh ‛ale‟l-Huffeyn Meselesi Bağlamında) Ġtirazları, 

Muhammed ÖZMEN 

 

Bu çalıĢmanın öncelikli amacı Abdurrahman b. Seydî Ali (ö. 983/1575)‟nin 

Terğîbü‟l-Lebîb adlı yazma eserini tanıtarak, Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl 

hakkındaki “mükemmel Ģârihleri, gafiller ve cahiller mertebesine indirdi” ifadesinin 

doğruluk payını tespit etmeye çalıĢmaktır. Bunu gerçekleĢtirmek adına XVI. asrın, 

üzerine risaleler yazılan önemli bir meselesi olan mestler üzerine mesh konusu 

seçilmiĢtir. Bu sebeple “mesh ale‟l-huffeyn” ile ilgili temel kavramlar ve Ġslam 

Hukuku‟nda mestler üzerine mesh konusu ele alınmıĢ daha sonra Terğîbü‟l-

Lebîb‟in “mesh ale‟l-huffeyn” bölümü ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Bu 

bölümdeki Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e itiraz noktaları tespit edilmiĢ ve bu 

itirazların değerlendirmeleri yapılmıĢtır. Bütün bunlar yapılırken mestler üzerine 

meshin hükmü konusunda Ehl-i Sünnet ile Ġmamiyye ġîa‟sı arasındaki görüĢ 

ayrılığının sebepleri ortaya konulmuĢtur. 

Abdurrahman Efendi Ġbn Kemâl‟e yönelttiği eleĢtirilerin bir kısmında haklı 

olmakla birlikte pek çok yerde diğer Hidâye Ģârihlerini savunmak adına Ġbn Kemâl‟i 

eleĢtirmiĢ izlenimi vermektedir. Fakat bunu yaparken Abdurrahman Efendi‟nin 

yararlandığı çok çeĢitli kaynaklar ve Hidâye Ģerhlerine olan hâkimiyeti onun 

donanımlı bir âlim olduğunu ispatlamaktadır. 

  

Anahtar Kelimeler: Kızıl Molla, Abdurrahman b. Seydi Ali, Ġbn Kemal, 

Terğîbü‟l-Lebîb, mesh ale‟l-huffeyn, mest, mesh. 
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ABSTRACT 

The Objections (in the Context of Mesh ale‟l-Huffeyn Case) of Kızıl Molla 

Abdurrahman b. Ali al-Amasî (d. 983/1575) on Ibn Kemal‟s Commentary of al-

Hidayah, 

Muhammed ÖZMEN 

 

The first aim of the work is to introduce Abdurrahman b. Seydi Ali (d. 

983/1575)‟s creature named Tergibu‟l-Lebib, by doing so to determine the accuracy 

pai of the critiques on Ibn Kemal. In order to realise this, I selected “mesh upon 

mest” which is one of the important discussion topics in 16
th

 century. Afterwards, the 

basic concepts of “mesh upon mest” and the subject of “mesh upon mest” in Islamic 

Law were analyzed. Finally, the objection points of Abdurrahman Efendi‟s on Ibn 

Kemal were determined from the part of “mesh upon mest” and the objections were 

evaluated. Additionaly, I referred to the reasons of disagreement over “mesh upon 

mest” among Ahlu-Sunnah and Shi‟ism of Imamiyyah. 

Consequently, while Abdurrahman Efendi was right on his some critiques 

directed to Ibn Kemal, in most parts he seem to criticize Ibn Kemal to defense other 

al-Hidayah annoters (sharih). However, the substantial literature that he benefited 

from and his control over al-Hidayah annotes prove that he was an equipped-high 

level intellectual.  

 

 

 

Keywords: Kızıl Molla, Abdurrahman b. Seydi Ali, Ibn Kemal, Tergibu‟l-

Lebib, mesh upon mest, mest, mesh. 
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ÖNSÖZ 

Kimilerine göre ilim ve kültür dünyamızdaki gerilemenin sebebi olarak ilan 

edilse de “Ģerh ve hâĢiye yazma geleneği” aslında, Osmanlı hatta Ġslam ilim 

geleneğindeki hoca-talebe iliĢkisinin tabiî ve zarurî bir uzantısıdır. Bunun bir neticesi 

olarak Ġslam ilim geleneğinde pek çok Ģerh, hâĢiye, ta‟lik türü eser kaleme alınmıĢtır. 

AraĢtırmamıza konu olan Abdurrahman Efendi‟nin Terğîbü‟l-Lebîb isimli eseri de 

Ġbn Kemâl‟in Hidâye Ģerhi üzerine kaleme alınmıĢ bir hâĢiyedir. Amacımız gün 

yüzüne çıkmamıĢ olan bu yazma eseri genel hatlarıyla tanıtmak ve Abdurrahman 

Efendi‟nin mestler üzerine mesh konusunda Ġbn Kemâl‟e yapmıĢ olduğu itirazları 

objektif bir Ģekilde değerlendirmektir. 

 “GiriĢ” kısmı dıĢında tezimiz üç ana bölümden oluĢmaktadır. “GiriĢ” 

bölümünde; araĢtırmanın konusu, önemi, amacı, yöntemi, kaynakları ve mestler 

üzerine mesh konusunda yapılan çalıĢmalar belirtilmiĢ; XVI. yüzyıldaki Osmanlı 

medreseleri ve Osmanlı yargı sistemi hakkında genel bir bakıĢ sunulmuĢtur. Birinci 

bölümde; ilgili temel eserler ile müelliflerinin hayatı ele alınmıĢ, Terğîbü‟l-Lebîb‟in 

te‟lif amacı, süreci, içeriği, üslûbu, Müeyyedzâde‟ye nisbeti ele alınmıĢ ve 

Terğîbü‟l-Lebîb‟de kullanılan kaynaklar müellifleriyle birlikte tanıtılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde; temel kavramlar ve Ġslam Hukuku‟nda mestler üzerine mesh konusu 

incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde ise Terğîbü‟l-Lebîb‟in mesh ‛ale‟l-huffeyn 

bölümünden Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e itiraz noktaları tespit edilmiĢ ve 

bu itirazların değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

Gerek konunun belirlenmesi sırasında ve gerekse çalıĢmam boyunca yakın 

ilgisini gördüğüm danıĢman hocam Doç. Dr. Ahmet Hamdi Furat‟a Ģükranlarımı arz 

ederim. ÇalıĢma esnasında yardımlarını esirgemeyen arkadaĢlarıma, ihmal ettiğim 

eĢim ve çocuklarıma teĢekkür etmeyi bir borç bilirim.  

        Pendik, 2015 

       Muhammed ÖZMEN 
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GĠRĠġ 

GeliĢmiĢ bütün milletlerde fert ve toplumun sosyal hayatını düzenleyen 

bilimler mevcuttur. Bu bilimler genel olarak “Sosyal Bilimler” olarak 

isimlendirilmiĢtir. Ġslam‟da ise sosyal bilimlerin yerini Prof. Dr. Recep ġentürk‟ün 

ifadesiyle inanç, ibadât, muamelât ve hukuk konularını ihtiva eden fıkıh ilmi 

doldurmuĢtur. Çünkü fıkıh, ister ibadet alanında olsun ister muamelât alanında olsun, 

müslümanın hayatını her açıdan ilgilendiren bir ilimdir. Bu bakımından fıkıh ilmine 

“Ġslam‟ın Sosyal Bilimleri” demek mümkündür. 

Amacı, insanın dünya ve ahiret mutluluğunu sağlamak; toplumun güven ve 

huzur içinde yaĢamasını temin etmek olan fıkhî hükümlerin pek çok kaynağı olmakla 

birlikte temel kaynaklar, Kur‟ân-ı Kerîm ve onun fiilî uygulaması olan Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟in sünnetidir. Kur‟ân ve Sünnet‟ten nasıl istifade edileceği, hangi 

usullere göre hüküm çıkarılacağı konusunda Ehl-i Sünnet imamları ana hatlarıyla 

ittifak etmekle birlikte bazı fer‟î hükümlerde doğal olarak ihtilaflar vukû bulmuĢtur. 

Tezimizde temel aldığımız Terğîbü‟l-Lebîb‟in incelediğimiz bölümünün konusu 

olan mesh ‛ale‟l-huffeyn yani mestler üzerine meshin anlaĢılması ve 

uygulanmasında, Ehl-i Sünnet mezhepleri arasında çok fark bulunmazken Ehl-i 

Sünnet ile Ġmamiyye ġîa‟sı arasında ciddi bir görüĢ ayrılığı mevcuttur. Ehl-i 

Sünnet‟e göre mestler üzerine mesh tevâtüre derecesinde sübut bulan bir uygulama 

iken ġia‟ya göre câiz değildir. 

I. ARAġTIRMANIN KONUSU 

Yaptığımız araĢtırmalarda Burhaneddîn el-Merğînânî, el-Hidâye, Ġbn Kemâl 

ve eserleri hakkında pek çok çalıĢma olmasına rağmen, Kızıl Molla olarak bilinen 

Abdurrahman Efendi, Terğîbü‟l-Lebîb ve mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesi üzerine 

yapılmıĢ akademik bir çalıĢmaya rastlamadık. Bu yüzden çalıĢmamızda, Terğîbü‟l-

Lebîb baĢta olmak üzere Hidâye Ģerhleri ve özellikle Ġbn Kemâl‟in Hidâye Ģerhi, 

Abdurrahman Efendi‟nin bu Ģerhe yönelik eleĢtirileri ve mestler üzerine mesh 

konusu ele alınacaktır. Kur‟ân ve Sünnet‟in ıĢığında, mezheplerin bu konudaki 
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görüĢlerine de baĢvurularak mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesinde ihtilafa neden olan 

hususlar incelenecektir. Netice olarak ise Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e 

yapmıĢ olduğu itirazlar ve bu itirazlardaki haklılık payı tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

II. ARAġTIRMANIN AMAÇ VE ÖNEMĠ 

Ġslam geleneğindeki “Ģerh ve hâĢiye literatürü”, aslında sadece Ġslam ilim ve 

kültürüne ait bir te‟lif türü değildir. Kutsal metinler baĢta olmak üzere; kanunlar, 

siyasî metinler, dinî ve felsefî eserler hatta Ģiirler bile anlaĢılmak üzere Ģerh ve hâĢiye 

türünden çalıĢmaların konusu olmuĢtur.  

Bu bağlamda amacımız Abdurrahman Efendi‟nin Terğîbü‟l-Lebîb adlı 

yazma eserini çeĢitli yönleriyle tanıtarak, gün yüzüne çıkarmak ve Abdurrahman 

Efendi‟nin eserin mukaddimesinde yer alan Ġbn Kemâl hakkındaki “mükemmel 

Ģârihleri, gafiller ve cahiller mertebesine indirdi” Ģeklindeki değerlendirmesinin 

ciddiyetini ortaya koymaktır.  

Ayrıca bu eserde yer alan ve XVI. yüzyılın önemli tartıĢma konularından biri 

olup; itikâdî ve siyasî yönleri de bulunan mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesini fıkhî açıdan 

inceleyerek Ehl-i Sünnet ile Ġmamiyye ġîa‟sı arasındaki görüĢ ayrılığının sebepleri 

hakkında bazı atıflar yapmaktır. 

Günümüzde modern çağın getirdiği yaĢam Ģartlarıyla birlikte Müslümanların 

ayakkabıyla birlikte deriden mamül mest giymelerinin zor olduğu öne sürülerek 

yüksek teknolojiyle çoraplar üretilmiĢ ve deri mestlere alternatif olarak sunulmuĢtur. 

Hatta bazı dinî yetkililerin de görüĢleri alınarak bu çorabın, fıkhî açıdan mestte 

bulunması gereken tüm özelliklere sahip olduğu iddia edilmiĢtir. Dolayısıyla, mestler 

üzerine mesh konusunun objektif esaslara göre, her yönüyle ele alınması bir ihtiyaç 

halini almıĢtır. Bu amaçla üzerine meshedilmesi câiz olan mest ve çorapların 

taĢıması gereken Ģartlar ortaya konularak insanların zihinlerine takılan sorulara 

tatminkâr cevaplar verilmesi ve mestte bulunması gereken tüm özelliklere sahip 

olduğu iddia edilen bu çorapların Ġslam Hukuku‟na uygunluğunun tespiti 

amaçlanmıĢtır. 
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III. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE KAYNAKLAR 

Ġslâmî eserler arasında Hidâye üzerine yapılan Ģerh, hâĢiye, ta'lik gibi 

çalıĢmaların çokluğu bu esere verilen önemin bir göstergesidir. Hidâye üzerine 

altmıĢ kadar Ģerh ve hâĢiye yazılmıĢ olup bunlardan birisi de ġeyhülislam Ġbn Kemâl 

(ö. 940/1534)‟e ait olan HâĢiye ale'l-Hidâye adlı eserdir. ÇalıĢmamızda Hidâye ve 

müellifinden baĢlamak üzere Ġbn Kemâl ve Ģerhi kısaca tanıtılmıĢtır. Daha sonra 

Abdurrahman Efendi‟nin hayatı ve Terğîbü‟l-Lebîb adlı eseri incelenmiĢtir. 

Terğîbü‟l-Lebîb‟in kütüphanelerdeki yazma nüshâları tarafımızdan tesbit edilmiĢ ve 

bunların arasından Süleymaniye Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa koleksiyonunda 

bulunan 723 numaralı nüshâ esas alınmıĢtır. Terğîbü‟l-Lebîb adlı eserinden yola 

çıkılarak Abdurrahman Efendi‟nin ilmî seviyesi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca Abdurrahman Efendi‟nin usûlü, üslûbu ve Terğîbü‟l-Lebîb‟i te‟lif ederken 

yararlandığı kaynaklar ile bunların müellifleri hakkında kısa bilgiler sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmamızda tamamı 305 varak olan bu risalenin mesh ‛ale‟l-huffeyn bölümü ele 

alınmıĢtır. Bu yüzden “mesh ale‟l-huffeyn” terkibini oluĢturan “mesh” ve “huff” 

kelimelerinin anlamlarının bilinmesinin gerekli olduğu düĢünülerek, bu kavramların 

sözlüklerde geçen anlamları tespit edilmiĢtir. Bu çerçevede Râgıb el-Ġsfahânî‟nin 

Müfredât‟ı, Ġbn Manzûr‟un Lisânü‟l-Arab‟ı ve Fîrûzâbâdî‟in Kâmûsu‟l-

Muhît‟inden istifade edilmiĢtir. Ayrıca Kur‟ân-ı Kerîm‟de “mesh” kelimesinin 

geçtiği ayetler incelenerek konuyla alâkaları tespit edilmiĢtir. “Mesh ale‟l-huffeyn” 

kavramının hadislerde nasıl ele alındığını ortaya koymak için Sahih-i Buharî, 

Sahih-i Müslim,  Sünenü Ġbn Mâce, Sünenü‟t-Tirmizi, Sünenü'n-Nesâî, Sünenü 

Ebû Davûd, Sünenü'd-Dârekutnî, Ahmed Ġbn Hanbel‟in Müsned, Hâkim'in el-

Müstedrek ale's-Sahihayn, Taberânî'nin el-Mu'cemü'l-Kebîr, Ġbn Ebu ġeybe'nin 

el-Musannef ve EĢref Ali Tehanevî'nin Ġ'lâü‟s-Sünen‟i gibi kaynaklara müracaat 

edilmiĢ ve bu konuda özellikle kendisinden hüküm çıkarılan hadisler seçilerek 

çalıĢmaya eklenmiĢtir. 

 Ġslam Hukuku literatüründeki mestler üzerine meshin hükmü, delilleri ve 

Ģartları erken dönem fıkıh kaynaklarından baĢlanarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

Hanefî mezhebinin görüĢleri için özellikle Merginânî'nin el-Hidâye ġerhu 

Bidâyeti‟l-Mübtedî‟si baĢta olmak üzere Kâsanî'nin Bedâiu's-Sanâi' fî Tertîbi'Ģ-
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ġerâi', Mevsılî'nin el-Ġhtiyâr li-Ta'lîli'l-Muhtâr, Ġbrâhim Halebî'nin Mülteka‟l-

Ebhur, SadrüĢĢerîa el-Mahbubî'nin ġerhu‟l-Vikâye, Serahsî'nin el-Mebsût, Ġbn 

Âbidin'in Reddü'l-Muhtâr Ale'd-Dürri'l-Muhtâr ve Es‟ad Muhammed Saîd es-

Sâğırcî'nin el-Fıkhü‟l-Hanefî ve Edilletuhu adlı eserine baĢvurulmuĢtur. Diğer 

mezheplerin görüĢleri içinse Ġbn RüĢd'ün Bidâyetü'l-Müctehid ve Nihayetü'l-

Muktesıd,  Ġbn Kudâme el-Makdisî'nin el-Muğnî, Muhammed b. Ġdris eĢ-ġafiî'nin 

Kitâbü‟l-Ümm, Abdurrahman Cezîrî'nin el-Fıkh ale'l-Mezâhibi'l-Erbaa ve Vehbe 

Zuhaylî'nin el-Fıkhü'l-Ġslâmî ve Edilletuhu adlı eserine müracaat edilmiĢtir. 

Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e itirazlarını sağlıklı bir Ģekilde tesbit 

edebilmek için Ġbn Kemâl‟in HâĢiye ale‟l-Hidâye adlı eserinin kütüphanelerdeki 

yazma nüshâları tesbit edilmiĢ ve bunların arasından Nûruosmâniye Kütüphanesinde 

bulunan 1485 numaralı nüshâ incelenmeye değer görülmüĢtür. Bu nüshâ kütüphane 

kataloglarında genellikle ġerhu‟l-Hidâye olarak isimlendirilmiĢtir. AraĢtırmamızda 

bu eser ile Terğîbü‟l-Lebîb mukayeseli bir Ģekilde kullanılmıĢ, çok küçük farklar 

dıĢında Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟den yaptığı nakillerin örtüĢtüğü 

görülmüĢtür. 

Abdurrahman Efendi‟nin Terğîbü‟l-Lebîb‟de mesh ‛ale‟l-huffeyn 

meselesine yaklaĢımını, Ġbn Kemâl„e itiraz noktalarını ve bu itirazların ilmî değerini 

tahlil ederken, baĢta Bâbertî‟nin el-Ġnâye, Bedreddin Aynî‟nin el-Binâye ve 

Kemâleddin Ġbnü'l-Hümam‟ın Fethü‟l-kadîr‟i olmak üzere çeĢitli Hidâye 

Ģerhlerinden istifâde edilmiĢtir. Ayrıca itikad kitaplarında mesh ‛ale‟l-huffeyn 

konusu ele alınırken Ġmam-ı Azam Ebu Hanîfe‟nin el-Vasiyye, Teftazanî‟nin 

ġerhu‟l-Akaidi‟n-Nesefiyye, Ġmam Ebû Mansûr el-Mâtürîdî‟nin ġerhu‟l-Fıkhi‟l-

Ekber ve Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ġerhu‟l-Akideti‟t-Tahaviyye adlı eserleri kaynak olarak 

kullanılmıĢtır. 

IV. MESH ‛ALE‟L-HUFFEYN HAKKINDA YAPILMIġ 

ÇALIġMALAR 

Mest üzerine mesh konusu bütün fürû fıkıh kitaplarında iĢlendiği gibi akâide 

dair bazı eserlerde de yer almıĢtır. Konuyla alakalı müstakil olarak daha çok risâleler 
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kaleme alınmıĢ olup bu eserlerden bazıları Ģunlardır: ġemseddîn Muhammed b. 

Hamza el-Fenârî (ö. 834/1431)‟nin Risâle fî‟l-Mesh „ale‟l-Huffeyn‟i,
1
 Ġbn Kemâl 

(ö. 940/1534)‟in Risâle fî Tahkîki‟l-Mesh „ale‟l-Huffeyn‟i,
2
 Çivizâde Muhyiddin 

Mehmed Efendi (ö. 954/1547)‟nin Risâle fi‟l-Mesh „ale‟l-Huffeyn‟i,
3
 Muhyiddin 

Çelebi (ö.954/1548)‟nin Risâle fî Cevâzi‟l-Mesh „ale‟l-Huffeyn‟i,
4
 Fenârîzâde 

Ebüssuûd Efendi (ö. 982/1574)‟nin Risâle fi‟l-Meshi „ale‟l-Huffeyn veya Hasmü‟l-

Hilâf fi‟l-Mesh „ale‟l-Hifâf‟ı
5
 ve ġeyhîzâde Esad Efendi (ö. 1264/1848)‟nin Mesh-i 

Ricl ve Mesh-i Huff
6
 adlı eseri. Bu eserlerin çoğunun XVI. yüzyılda kaleme alındığı 

görülmektedir. Bu ise mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesinin o dönemde Osmanlı Devleti 

ile ġiiler arasındaki siyasi mücadelenin itikadî bir cephesini teĢkil ettiğinin 

göstergesidir.
 7

  

Ebussuûd Efendi‟nin bu konudaki risalesinin, Çivizâde Muhyiddin Mehmed 

Efendi‟nin “mesh konusunda Hanefi mezhebinde açık bir delil bulunmadığı” 

Ģeklindeki görüĢü sebebiyle kıĢ günlerinde halkı güçlüklerden kurtarmak için 

Kanûnî‟nin buyruğu üzerine yazıldığı veya Ebussuûd Efendi‟nin oğlu Mustafa için 

kaleme alındığı Ģeklinde iddialar vardır. Fakat risâlenin mukaddimesinde yer alan 

bilgilere göre, çuha
8
 ve kirbas

9
 üzerine giyilen mest üzerine mesh yapmanın câiz 

olup olmadığı hususu tartıĢma konusu olmuĢ, tartıĢmalar padiĢaha kadar ulaĢınca 

onun emri ile bu risâle kaleme alınmıĢtır. Biri Türkçe diğeri Arapça olan her iki 

nüshâda da çuha ve kirbas üzerine giyilen mestler üzerine meshin câiz olup olmadığı 
                                                           
1
 Ankara Milli Kütüphane, nr. 06 Mil Yz A 1032. 

2
 Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1991. 

3
 Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 960. 

4
 Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3710; Âşir Efendi, nr. 459; Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 710. 

5
 Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 876; Şehid Ali Paşa, nr. 2795. 

6
 Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3625. 

7
 Mehmet Erdoğan, “Mesh”, DİA, c. XXIX, s. 303. 

8
 Tüysüz, ince, sık dokunmuş yün veya has ipekten dokunmuş kumaş. 

9
 Kumaş, keten veya pamuktan bez. 



 

6 
 

konusu incelenmiĢtir. Bu nüshâlarda konunun iĢleniĢ biçimi ve kaynakları 

birbirinden farklı olup Türkçe nüshâda konunun tarihi arka planına da yer verilmiĢtir. 

Arapça nüshânın Ebussuûd Efendi‟ye aidiyeti ferağ kaydına, Türkçe nüshânın 

aidiyeti serlevha kaydına dayanmaktadır.
10

  

Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449) ise Hadîsü‟l-Mesh ‛ale‟l-Huffeyn adlı 

eserinde bu konudaki hadis-i Ģerifleri toplamıĢtır.
11

 Ġbn Kemâl‟in konu hakkındaki 

risalesi Salim Özer tarafından doktora tezinde üçüncü risale olarak tahkîk ve tahlil 

edilmiĢtir.
12

 Kaynaklarda Mısırlı Hanefî âlimi ve müftü olan Ahmed b. Muhammed 

Tahtâvî (ö. 1231/1816)‟nin Risâle fi‟l-Mesh ‛ale‟l-Huffeyn adlı bir eserinden söz 

edilmektedir.
13

 Ġmâmiyye ġîası‟nın kelâm ve fıkıh âlimi olan Ġbn ġâzân en-Nîsâbûrî 

(ö. 260/874)'nin de el-Mesh ‛ale‟l-Huffeyn adlı bir eseri bulunmaktadır.
14

 

XVI.    YÜZYILDA OSMANLI EĞĠTĠM SĠSTEMĠ 

Terğîbü‟l-Lebîb‟in müellifi olan Abdurrahman Efendi, ileride geniĢçe ele 

alınacağı üzere medreselerde yetiĢmiĢ ve birçok Osmanlı medresesinde müderrislik 

görevinde bulunmuĢ bir âlimdir. Bu yüzden çalıĢmamızın bu bölümünde, 

Abdurrahman Efendi‟nin ilmî seviyesinin tesbitine yardımcı olması açından o 

dönemdeki Osmanlı eğitim sistemi hakkında birtakım bilgiler vereceğiz. Esasen 

“Osmanlı Devleti‟nde ilim ve medreseler” konusunu iĢlemek için Osmanlılardan 

önce Selçuklular devrinden hatta ilk medreselerin kurulduğu daha eski dönemlerden 

                                                           
10

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Pehlul Düzenli, Şeyhülislam Ebussuud Efendi ve fetvaları, Doktora Tezi, 

Konya, 2007, s. 57-58. 

11
 M. Yaşar Kandemir, “İbn Hacer el-Askalânî”, DİA, c XIX, s. 520. 

12
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Salim Özer, İbn Kemâl’in İslâm Hukuku Alanındaki Arapça Yazma Risaleleri 

(Tahkîk ve Tahlil), Yüksek Lisans Tezi, Kayseri, 1991, s. 45-56. 

13
 Philip Charles Sadgrove, “Ahmed b. Muhammed, Tahtâvî”, DİA, c. XXXIX, s. 439. 

14
 Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Şâzân en-Nîsâbûrî”, DİA, c. XX, s. 371. 
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baĢlamak gerekir.
15

 Fakat biz konumuzun sınırlarını çizmek için sadece XVI. 

yüzyıldaki Osmanlı medreseleri hakkında genel bilgiler aktarmakla yetineceğiz. 

Osmanlı Devleti‟nde çeĢitli metodların kullanıldığı dört çeĢit eğitimden 

bahsedilebilir. Yönetici yetiĢtirmeye yönelik “Enderun eğitimi”; bürokrat yetiĢtirmek 

üzere eğitim veren “kalem eğitimi”; sûfilerin yetiĢmesini sağlayan “dergâh eğitimi” 

ve ilim adamı yetiĢtiren “medrese eğitimi”dir. Bunlardan “medrese” klasik ve 

geleneksel eğitim kurumu olarak kabul edilmektedir.
16

  

Arapça‟da “d-r-s” kökünden gelen “medrese”, “talebenin ilim öğrendiği yer” 

anlamına gelir. Eğitim hiyerarĢisinde sıbyan mektebinin üstünde eğitim ve öğretim 

yapılan orta ve yüksek tahsil kurumlarına “medrese” denilmektedir. Her medresenin 

bir vakfiyesi olup, o vakfiye doğrultusunda medresedeki eğitim ve öğretim metodu 

Ģekillenmektedir.
17

 

Medresedeki eğitim faaliyetini yürüten ve ondan sorumlu olan kimse 

“müderris”tir. Genelde her medreseye bir müderris tayin edilmekle beraber 

baĢlangıçta bazı medreselere Hanefî, ġafiî gibi birden fazla müderris tayin edilmiĢ 

fakat bunlar münferit örnekler olarak kalmıĢtır.
18

 

Medrese talebesinin eğitim durumunu gösteren diplomaya “icazetnâme” 

denilmektedir. Medrese talebesi, ders okuduğu hocasından derslere baĢladığı tarihten 

itibaren hangi dersleri ve eserleri okumuĢsa bunların zikredildiği bir belge alır ve bu 

belgeyle daha yüksek bir müderrisin dersine devam ederdi. Böylece medrese 

                                                           
15

 Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1991, s. 15. 

16
 Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı”, Osmanlı 

Devleti Tarihi, İstanbul, Feza Gazetecilik, 1999, c. I, s. 259. 

17
 Cahid Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri: Teşkilat, Tarih, İstanbul, İrfan Matbaası, 

1976, s. 25. 

18
 Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı”, s. 260. 
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derslerini bitirip ders vermeye ehil olduğunu belirten bir vesika ile müderrislik veya 

kadılık yoluna girerdi.
19

 

Osmanlı eğitim sisteminde herhangi bir referansa sahip olmadan üst 

kademelerdeki medreselere ulaĢmak ve baĢarılı olmak mümkün değildi. Çünkü 

verilen icazet, medrese tarafından değil, bizzat dersi veren müderris tarafından ve 

medrese ismi zikredilmeden tanzim edilirdi. Dolayısıyla bu icazet bir referans belgesi 

niteliğindeydi.
20

 Osmanlı Devleti‟nde medreselerde verilen icazetler; hal tercemeleri, 

ders programları, ilmî ve sosyal iliĢkiler, ilmin ve okumanın değeri, bibliyografya ve 

ilmin öğrenim tarzına ait bilgiler ihtiva etmektedir.
21

 

Ġcazet; mülazemet
22

 ve berat
23

 ile medreselerde ders veren müderrislerden tek 

dershaneli medreselerde bir tane, “Süleymaniye medreseleri” gibi birden fazla 

dershanesi olan medreselerde her dershane için birer tane bulunurdu. Osmanlı 

                                                           
19

 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1965, s. 

75. 

20
 Kenan Yakuboğlu, Osmanlı Medrese Eğitimi Ve Felsefesi,  İstanbul: Gökkubbe, 2006, s. 141. 

21
 Hüseyin Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi: Medrese Programları, İcazetnameler, Islahat 

Hareketleri,  İstanbul, Dergâh Yayınları, 1983, s. 102. 

22
 Mülâzemet medrese mezunlarının müderrislik ve kadılık almak için sıra beklemeleri, bu arada 

meslekî tecrübe kazanmaları ve belirli kontenjanlardan istifade ile göreve başlamalarını ifade eden 

bir terimdir. Fakat mülâzemet sadece ilmiye sınıfına has bir terim olmayıp Osmanlı idarî ve askerî 

teşkilâtında da “staj” anlamında kullanılmıştır. Osmanlı sisteminde ilmiye, seyfiye ve kalemiye 

görevleri ve memuriyetler belirli süreler için verilirdi. Bu süreyi dolduran görevli mâzul sayılır ve yeni 

bir görev için İstanbul’a gelir, bir iki yıl kadar, bazen daha uzun bir müddet beklerdi. Bu şekilde 

bekleyen kişiye “mülazim” adı verilirdi. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet İpşirli, “Mülâzemet”, DİA, c. 

XXXI,  s. 537. 

23
 Diğer adı da nişan olan “berat”, bir memuriyete tayin, bir gelirden tahsis, bir şeyin kullanılma hakkı, 

bir imtiyaz veya muafiyetin verildiğini gösteren ve padişahın tuğrasını taşıyan belge olup ancak 

tuğranın sahibi olan padişahın saltanatı süresince geçerlidir. Müderrislik beratları hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Mübahat S. Kütükoğlu, “Berat”, DİA, c. V,  s. 472; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 

Devletinin İlmiye Teşkilatı, s. 77-81.  
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medreselerinde “hâric” ve “dâhil” derslerini gören talebeler, “Sahn-ı Seman”
 24

 veya 

“Süleymaniye” seviyesinde tedristen sonra mezun olur ve nerede görev alacaksa, o 

kazaskerin meclislerine devam edip “mülazim” kaydedilir ve sırası gelinceye kadar 

“nevbet” (nöbet) beklerdi. Nöbet sırası gelince ise en düĢük seviyede bulunan yirmili 

medreselerden birine 20 akçe ile müderris tayin edilirdi. Mülazemetten sonra yirmili 

medreseye atanan müderris, sırayla otuzlu, kırklı, ellili, altmıĢlı medreselere ve daha 

yüksek payelere çıkabilirdi. Fatih‟in kurduğu “Sahn-ı Seman” medreselerinde 

müderrisler, son paye olarak “sahn” payesine veya “altmıĢlı Ayasofya payesi”ne 

kadar yükselebilirlerdi.
25

 II. Selim devrinde Edirne‟de Selimiye Medresesi ve III. 

Murad devrinde Medine‟de III. Murad Medresesi en yüksek payeli medreselerdi.
26

 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ yıllarında medreselerden yetiĢmiĢ fazla aday 

olmadığından müderrisler hemen tayin edilir ve imtihana gerek kalmazdı. Fakat 

özellikle XVI. asırdan itibaren mezunlar çoğalınca bir medrese boĢaldığında çok 

sayıda aday müracaat ettiği için bunların arasında müderrislik imtihanı yapılmaya 

                                                           
24

 Fâtih Sultan Mehmed tarafından kurulan yüksek dereceli medreselere “Sahn-ı Semân” denir. Fatih 

Camii’nin iki tarafında dörder adet sıralanan bu medreseleri Nişancızâde Mehmed ve Hoca Sâdeddin 

efendiler “medrese-i âliye” olarak tanımlamışlardır. Külliyedeki medreseler Semâniye (Medâris-i 

Semâniyye, Sahn) ve Tetimme (Mûsıle-i Sahn) olmak üzere ikiye ayrılır. Sahn medreselerinin caminin 

sağında yani Marmara tarafında bulunanlarına Akdeniz, solunda yani Haliç tarafında bulunanlarına 

Karadeniz medreseleri adı verilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Fahri Unan, “Sahn-ı Semân”, DİA, c. XXXV,  s. 

532. 

25
 Osmanlı medreselerinde dereceleri göstermek üzere üç ayrı usul vardı. Bunlar Hâşiye-i Tecrîd, 

Hâşiye-i Miftâh, Hâşiye-i Telvîh medreseleri şeklinde kitaplara göre sıralanırdı. Mesela kelâmla ilgili 

Hâşiye-i Tecrîd adlı kitabın okutulduğu medreselerde müderrise günlük 20-25 akçe arasında ücret 

ayrılmıştı. Belâgata dair Hâşiye-i Miftâh’ın okutulduğu Miftah medreseleri 30-35 akçelikti. Kırklı 

medreseler bunların bir üst kısmını oluşturuyordu. Bunun üzerinde ise hâriç ellili ve dâhil ellili 

denilenler vardı. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet İpşirli, “Medrese”, DİA, c. XXVIII,  s. 330; İsmail Hakkı 

Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, s. 77-81.   

26
 Hasan Akgündüz, Klasik Dönem Osmanlı Medrese Sistemi: Amaç, Yapı, İşleyiş, İstanbul, Ulusal 

Yayınları, 1997, s. 384; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim: Riyazî İlimler, İstanbul, İz Yayıncılık, 

1997, s. 35-42; Cahid Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri: Teşkilat, Tarih, s. 26. 
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baĢlandı. Ġmtihanlar genellikle büyük bir camide çoğunlukla Fatih Camii‟nde Rumeli 

ve Anadolu kazaskerlerinin huzurunda yapılır ve baĢarılı adaylar müderris olarak 

tayin edilirdi.
27

 

Özellikle XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı medrese sistemi içinde 

çeĢitli hareketlilikler yaĢanmıĢtır. Müderrislik, kadılık ve müftülük görevlerine ait 

derecelerin birbirine uyumu sağlanarak genellikle müderrislikten kadılığa, bazen de 

kadılıktan müderrisliğe geçiĢler yapılmıĢtır.
28

 Hâric ve dâhil müderrisleri arzu 

ettikleri zaman niĢancılığa ve defterdarlığa da geçebilirdi. Fakat müderrislikten 

kadılığa ve diğer görevlere geçiĢ, müderrislerin ilim yolunda ilerlemelerine engel 

teĢkil etmiĢtir.
29

  

Osmanlı ilmiye sisteminde görev almak ve daha sonra büyük Ģehirlerde 

kadılıktan baĢlayıp, kazaskerliğe gelebilmek, baĢta padiĢah olmak üzere diğer devlet 

büyüklerinin himayesi ve kefâleti ile mümkündü. Bunun amacı hukukî boĢluğun 

liyakatli insanlarla kapatılmasını sağlamak, böylece devletin gücünü artırmak, 

toplumsal barıĢ ve adaleti sağlamaktı.
30

 

Osmanlı medreselerinin en büyüklerinde bile talebe sayısının 20‟yi aĢmadığı, 

seviyeye göre eğitim ve öğretim faaliyeti yürütüldüğü, kitap geçmenin esas alındığı, 

derslerin tekrarlarla ve karĢılıklı müzâkerelerle takrîr edildiği ve sonunda medrese 

yakınındaki cami veya mescitlerde tatbikat yapıldığı bilinmektedir.
31

  

Osmanlı medrese programında yer alan dersler aklî ve naklî, dinî ve din dıĢı 

ilimler olmak üzere sınıflandırılabilir. Medresede okutulan derslerin baĢında 

cüz‟iyyat denilen hesap, hendese, hey‟et ve hikmet dersleri; âlet ilimleri kabul edilen 

mantık, kelâm, Arapça sarf, nahiv ve belâgat dersleri; ulûm-u „âliye denilen tefsir, 

                                                           
27

 Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı”,  s. 261. 

28
 Mehmet İpşirli, a.m.,  s. 330. 

29
 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim: Riyazî İlimler, s. 45. 

30
 Kenan Yakuboğlu, Osmanlı Medrese Eğitimi Ve Felsefesi,  s. 142. 

31
 Cahid Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri: Teşkilat, Tarih, s. 26. 
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hadis ve fıkıh dersleri gelmekteydi.
32

 Derslerde takip edilen kitapların tamamı 

Arapça olmasına rağmen eğitim dili Türkçe, eğitim metodu ise genellikle cedel 

Ģeklindeydi.
33

 

Ġlk Osmanlı medreselerinde okutulan temel fıkıh kitapları el-Hidâye, el-

Vikâye, Muhtasaru‟l-Kudurî ve Ferâizi‟s-Secâvend olmakla beraber daha 

sonraları baĢka eserlerden de istifade edilmiĢtir.
34

 

Osmanlı medrese programları dar anlamda bir hukukçu olmaktan ziyade iftâ, 

tedrîs, kazâ gibi ehliyetleri hâiz; nefis, akıl, kalp iliĢkisine göre dinî emirlerle 

dengelenmiĢ; çevresiyle ve Rabbiyle sağlıklı iletiĢim kurabilen Ģahsiyetler 

yetiĢtirmek üzere hazırlanmıĢtır.
35

 

V. OSMANLI KLASĠK DÖNEM YARGI SĠSTEMĠ  

Terğîbü‟l-Lebîb müellifi Abdurrahman Efendi müderrislik vazifelerinden 

sonra kazâya ayrılıp Halep, Bursa, Edirne, Kahire ve Mekke kadılıklarında bulunmuĢ 

ve bir müddet Rumeli Kazaskeri olarak görev yapmıĢtır. Bu yüzden çalıĢmamızın bu 

bölümünde kısa da olsa, Abdurrahman Efendi‟nin kadılık ve kazaskerlik yaptığı 

dönemdeki Osmanlı kazâ ve yargı sistemi hakkında bilgiler vereceğiz. 

Arapça “ka-zâ” kökünden gelen “kadı”, terim olarak “insanlar arasında 

meydana gelen çekiĢme ve davaları Ģer„î hükümlere göre çözümlemek için yetkili 

                                                           
32

 Medreselerde okutulan dersler, kitaplar ve âlimler silsilesi için bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, s. 1-43; Hüseyin Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi: 

Medrese Programları, İcazetnameler, Islahat Hareketleri, s. 106-115; Cevat İzgi, Osmanlı 

Medreselerinde İlim: Riyazî İlimler, s. 62-69; Şükran Fazlıoğlu, “Osmanlı Medrese Müfredatına Dair 

Çalışmalar: Nereden Nereye?”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, c. VI, Sayı: 12, 2008, s. 593-

610. 

33
 Mehmet İpşirli, a.m., s. 328. 

34
 Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 

1984, s. 48-49. 

35
 Hasan Akgündüz, Klasik Dönem Osmanlı Medrese Sistemi: Amaç, Yapı, İşleyiş, s. 386. 
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makamca tayin edilen kiĢi”
36

 anlamına gelir. Ġslâm‟da ilk kadı sıfatıyla bizzat Hz. 

Peygamber (s.a.v.) insanlar arasında meydana gelen birçok meseleyi karara bağlamıĢ, 

Ġslâm toplumunun geniĢlemesi üzerine bazı sahâbîlere Medine‟de yargı yetkisi 

vermiĢ ve bazılarını cezaların infâzı için görevlendirmiĢtir. Hz. Ömer döneminde 

Ġslam Devleti‟nin fetihlerle geniĢlemesinin ardından baĢta Medine olmak üzere 

Mısır, Irak ve Suriye‟deki Ģehirlere müstakil kadılar tayin edilmiĢtir.
37

 

Osmanlı Devleti‟nde de daha beylikler döneminden itibaren fethedilen yerlere 

hukuku temsilen bir kadı, idareyi temsilen de bir subaĢı tayin edilmiĢtir.  

Hatta kadı ve subaĢı tayininin yapılması, o yerin Osmanlı idaresine girmesinin bir 

alameti olarak görülmüĢtür.
38

 Osmanlı Devleti‟ndeki Ģer‟i mahkemelerde bütün 

meselelerde Hanefî mezhebine göre hüküm verilmiĢtir. Aynı zamanda Ģehir ve 

kasabaların belediye iĢleri, vekâletnâmeler ve alım-satım muamelelerinin 

düzenlenmesi, yönetimin göndermiĢ olduğu fermanların infazı ve tatbiki de bu 

mahkemeler tarafından yapılmıĢtır.
39

 

Osmanlılar‟da ilk kadılar Osman Bey tarafından tayin edilmiĢ, I. Murat 

devrinde de daha evvel Türk-Ġslam devletlerinde bulunan “kâdıl‟l-kudât”a
40

 

benzeyen kazaskerlik makamı ihdas edilmiĢ ve kadıları artık bu makam tayin etmeye 

baĢlamıĢtır. Fetih hareketleri ve Osmanlı Devleti‟nin büyümesi ile birlikte bu makam 

Rumeli ve Anadolu Kazaskerliği olarak ikiye ayrılmıĢtır. Osmanlı memleketi “kazâ” 

adını taĢıyan bölümlere ayrılmıĢ ve bunlardan her birine medreselerin yüksek 

                                                           
36

 “Beyne'n-nâs vukû' bulan da'va ve musahamayı ahkâm-ı meşrûasına tevfikan fasl ve hasm için 

taraf-ı sultanîden nasb ve tayin buyurulan zat olan hâkim…” (Mecelle, md. 1785) 

37
 Fahrettin Atar, “Kadı”, DİA, c. XXIV, s. 66. 

38
 Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı”, s. 263. 

39
 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, s. 83. 

40
Sözlükte “kadılar kadısı” anlamına gelen “kâdıl’l-kudât” İslâm devletlerinde yargı sisteminin başında 

bulunan kişiye verilen bir unvandır. Kâdıl’l-kudât hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şükrü Özen, “Kâdıl’l-

kudât”, DİA, c. XXIV,  s. 77. 
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sınıfından mezun olmuĢ ilim sahibi kimseler kadı olarak tayin edilmiĢtir.
41

 Osmanlı 

Devleti‟nde kazâ kadılıkları Rumeli, Anadolu ve Mısır‟daki kazâların kadılıkları 

olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. Rumeli‟de kadılık yapanlar, Rumeli kazaskerinin 

defterine kayıtlı oldukları için Anadolu kadılığına; Anadolu‟da kadılık yapanlar, 

Anadolu kazaskerinin defterine kayıtlı oldukları için Rumeli kadılığına geçemezler, 

kendi bölgelerinde devir yaparlardı.
42

 

Osmanlı Devleti diğer hizmetlerde olduğu gibi kazâ teĢkilarında da 

kendisinden önceki Türk ve Ġslam devletlerinden faydalanmıĢtır.
43

 Fakat Osmanlı 

kadısı, kendinden önceki asırlardaki meslektaĢlarına göre daha geniĢ yetkilerle 

donatılmıĢtır. Ayrıca ilmiye sınıfına mensup olan Osmanlı kadısı tahsili, mesleğe 

geçiĢi ve terfiî itibariyle kurumsal bir yapıda yetiĢmektedir. Osmanlı kadısının mülkî, 

beledî, malî, askerî ve adlî alanları kapsayan görevleri göz önüne alındığında onun 

kadar geniĢ bir görev alanı bulunan baĢka bir memur yoktur.
 44

 

Osmanlı Devleti‟nde kadılar ilk kuruluĢ yıllarında süresiz olarak göreve 

getirilirken daha sonra bu süre XVI. yüzyılın sonlarında üç yıla, XVII. yüzyıl içinde 

iki yıla indirilmiĢ, ardından bu süre biraz daha kısaltılarak büyük kadılıklara bir yıl 

süre ile tayinler yapılmıĢtır. Görev süreleri 1 sene ile sınırlı olanlar, “mevleviyet” 

denilen büyük kadılıklardır.
45

 

Osmanlı Devleti‟nde kadılıklar seviye itibariyle küçük kadılıklar (kazâ ve 

sancak kadılıkları) ve büyük kadılıklar (mevleviyetler) olmak üzere ikiye ayrılmıĢtı. 

Kazâ kadıları bulundukları bölgenin adlî ve idarî iĢlerini yürütmekle görevliydi. 

Medreseden mezun olan adaylardan Anadolu‟da görev yapmak isteyenler Anadolu 

                                                           
41

 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nde Merkez Ve Bahriye Teşkilatı,  Ankara,  T.T.K. 

Yayınları, 1984, s. 228. 

42
 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, s. 91. 

43
 M. Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, İstanbul, Hars Yayıncılık, 2005, s. 69. 

44
 İlber Ortaylı, “Kadı”, DİA, c. XXIV, s. 69. 

45
 Mehmet Akif Aydın, “Mahkeme”, DİA, c. XXVII, s. 343. 
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kazaskerinin, Rumeli‟de görev yapmak isteyenler Rumeli kazaskerinin matlab, tarîk 

veya rûznâme
46

 defterine kaydedilirdi.
47

  

Kadı adayları mülâzemette en az üç yıl kalıp mesleği öğrendikten sonra en az 

yevmiyeli ve en az iĢi olan kazâ kadılıklarında Anadolu veya Rumeli kazaskerinin 

dairesine intisâb ederek göreve baĢlardı.
48

  

Kadıların tayini Divân-ı Hümâyun‟da kararlaĢtırılır, divan toplantısı sonunda 

padiĢaha arzedilip kesinlik kazandıktan sonra göreve baĢlama tarihi, süresi ve ücreti 

belirlenirdi. Sadrâzam da ruûs ve beratının yazılması için evrağı kaleme havâle 

ederdi.
49

  

Osmanlı Devleti‟nde kadıların yetki ve sorumlulukları kanunnamelerde açık 

bir Ģekilde yazılmıĢtır. Kadıların yaptığı görevlerin en önemlisi “hâkim” olarak 

yaptıkları yargı görevidir. Kadılar bu vazifelerini îfâ ederken sadece Ģer‟î davalara 

değil, örfî davalara bakmakla da yükümlüdür. Fakat Osmanlılarda hiçbir zaman örfî 

davalara bakmakla vazifeli bulunan hususi bir mahkeme olmamıĢtır. Ayrıca kadıların 

yetki ve sorumluluğu hukuk ve ceza davalarını da içine almaktadır.
50

 

Osmanlı Devleti‟nde mevleviyet pâyeli merkezlerden en küçük dereceli 

mevâlî devriye mevleviyetinden sonra Konya, Antep, MaraĢ, Bağdat, Sofya, Belgrad 

                                                           
46

 Genel olarak günlük tarzında yazılmış, özel olarak padişahların günlük faaliyetlerinin kaydedildiği 

tarihî eserlere rûznâme denir. Osmanlı Devleti’nde yıllık takvimlerden günlük hadiselerin anlatıldığı 

türden eserlerle bürokraside günlük gelir ve giderlerin kaydedildiği defterlere rûznâme denilmiştir. 

Osmanlı maliye teşkilâtında muhasebenin temel defterleri ise zamanla rûznâmçe adını almıştır. Fikret 

Sarıcaoğlu, “Rûznâme”, DİA, c. XXXV, s. 278. 

47
 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Devleti’nde Belediye Teşkilatı Ve Belediye Kanunları, İstanbul, 

Osmanlı Araştırmaları Vakfı Yayınları, 1997, s. 50-51. 

48
 İlber Ortaylı, “a.m., DİA, c. XXIV, s. 69. 

49
 Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı”, s. 264. 

50
 Aydın Yetkin, "Osmanlı Devleti’nde Hukuk Devletinin Gelişim Süreci", Uluslararası Sosyal 

Araştırmalar Dergisi, c. VI, Sayı: 24, 2013, s. 389-390. 
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gibi mahreç mevleviyeti; Kudüs, Halep, Ġzmir, Galata, Selânik, Eyüp mevleviyetinin 

ardından bilâd-ı hamse mevleviyeti; sonra da Haremeyn mevleviyeti yani Mekke ve 

Medine kadılıkları gelirdi. Bunları da sırasıyla Ġstanbul kadılığı, Anadolu ve Rumeli 

kazaskerlikleri takip ederdi.
51

  

“Kâdî” ve “asker” kelimelerinden oluĢan kâdı‟l-asker yani kazasker, Osmanlı 

Devleti‟nde Dîvân-ı Hümâyun‟un üyesi olup askerler arasındaki davalara bakan 

ayrıca yargı ve eğitim teĢkilâtından sorumlu olan kiĢidir.
52

 Kazaskerlerin görevleri, 

eğitim ve yargı teĢkilatının idaresi; ordunun ve baĢındaki askerlerin savaĢ ve barıĢ 

zamanında ihtiyaç ve ihtilaflarının giderilmesi ve davalarının görülmesi Ģeklinde 

sıralanabilir. Ayrıca kazaskerler, Ģeyhülislamı te‟yiden veya onun yerine siyasî ve 

idarî fetvalar da verirdi.
53

 

Osmanlılar‟da kazaskerlik makamına belli bir tarihten itibaren pâyeli 

tayinler
54

 yapılmıĢtır. Bununla birlikte her kadılık için pâyeli tayin yoktur. Pâyeli 

mevleviyletler yani büyük kadılıklar Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri, Ġstanbul, 

Mekke, Medine, Edirne, Bursa, Mısır, Kudüs, ġam ve Halep kadılıklarıdır.
55

 XVII. 

yüzyıldan itibaren Ģeyhülislâmın yetkisinin giderek artmasıyla kazasker tayinleri 

                                                           
51

 Kadıların mevleviyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed Akgündüz, Osmanlı Devleti’nde 

Belediye Teşkilatı ve Belediye Kanunları, s. 50; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye 

Teşkilatı, s. 91-101; Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye 

Teşkilatı”, s. 263-264; İlber Ortaylı, a.m., DİA, c. XXIV, s. 69. 

52
 Kazaskerliğin ihdası, Kazaskerlerin Divan-ı hümayun azalıkları, Kazaskerlerin divanları ve maiyetleri, 

Kazaskerlerin müderris ve kadı tayinleri, Kazaskerlerin maaş ve tayinleri hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Mehmet İpşirli, “Kazasker”, DİA, c. XXV, s. 140; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin 

İlmiye Teşkilatı, s. 151-160. 

53
 Yunus Koç - Murat Tuğluca, “Klasik Dönem Osmanlı Ceza Hukukunda Yargılama ve Toplumsal Yapı”, 

Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları Dergisi, Sayı: 2, 2006, s. 16-20; Kemâl Beydilli, “Osmanlı Devleti'nin 

Saray, Merkez, Eyalet (Taşra) Ve İlmiye Teşkilatı” s. 268. 

54
 Yükselme durumundaki bir kadının, boş kadro bulunamaması sebebiyle hükmen o kadroya 

yükseltilmesine “payeli tayin” denir. 

55
 Mustafa Şentop, Osmanlı Yargı Sistemi ve Kazaskerlik, İstanbul, Klasik, 2005, s. 53. 
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vezîriâzamın muvafakatını almak Ģartıyla Ģeyhülislâma bırakılmıĢtır. Kazaskerlerin 

tayinlerinde olduğu gibi azillerinde de padiĢahın yetkisi vardır. Hatta kazaskerler, 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren padiĢah tarafından sıkça azledilmeye 

baĢlanmıĢtır.
56

 

Osmanlı Devleti‟nde kazâ, iftâ ve tedrîs arasında yatay geçiĢ mümkün olup 

meselâ kibâr-ı müderrisîn denen Süleymaniye Medresesi‟nin büyükleri kazaskerliğe 

geçebilirdi. Mecelle müellifi Ahmed Cevdet PaĢa bu geçiĢlerin son örneğidir.
57

 

  

                                                           
56

 Mehmet İpşirli, a.m., DİA, c. XXV, s. 141. 

57
 İlber Ortaylı, a.m., DİA, c. XXIV, s. 71. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEZĠN KAYNAĞI OLAN TEMEL ESERLER VE BU 

ESERLERĠN MÜELLĠFLERĠ 

Bu bölümde; araĢtırmamızla ilgili olan temel eserler ve müellifleri ele 

alınacaktır. Burhaneddîn el-Merğînânî‟nin hayatı,  el-Hidâye, Ġbn Kemâl‟in hayatı 

ve eserleri hakkında Ģimdiye kadar yapılmıĢ pek çok çalıĢma olduğu için bu 

kısımlarda temel kaynaklara atıflar yapılmak suretiyle daha fazla bilgi almak isteyen 

okuyucu oralara yönlendirilecek fakat Kızıl Molla olarak tanınan Abdurrahman 

Efendi ve eseri hakkında detaylı bilgi verilmeye çalıĢılacaktır. Özellikle Terğîbü‟l-

Lebîb‟in te‟lif amacı, süreci, içeriği, üslûbu, Müeyyedzâde‟ye nisbeti ele alınacak ve 

Terğîbü‟l-Lebîb‟de kullanılan kaynaklar müellifleriyle birlikte tanıtılacaktır. 

1. 1. BURHANEDDÎN EL-MERGĠNANÎ VE EL-HĠDÂYE 

ĠSĠMLĠ ESERĠ 

1. 1. 1. Burhaneddîn El- Merginanî 

Hanefi fakihlerinden olan el-Merginânî‟nin tam adı Ebu‟l-Hasen 

Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergânî el-Merginânî er-RiĢtânî‟dir.
58

 8 

Receb 511 (5 Kasım 1117)‟de Fergana bölgesine bağlı Merginân Ģehrinin RiĢtan 

köyünde doğan Merginânî, Hz. Ebû Bekir‟in soyundandır.
59

 Merginânî‟nin dedesi ve 

hocası olan Ebû Hafs Ömer ez-Zenderâmasî, ġemsü‟l-Eimme es-Serahsî‟nin
60

 

                                                           
58

 Abdullah İbn Kutluboğa, Tâcü’t-Terâcim fî Tabakâti'l-Hanefiyye, Bağdad, Matbaatü'l-Müsenna, 

1962, s. 42; Ferhat Koca, “Merğînânî”, DİA, c. XXIX, s. 182. 

59
 Ebü'l-Hasan Burhanüddin Ali b. Ebu Bekir Merginânî, el-Hidâye Şerhu Bidâyeti’l-Mübtedi, thk. 

Muhammed Adnan Derviş, Beyrut, Dâru’l-Erkâm, t.y., c. I, s. 7. 

60
 Hanefî fakihi olan Ebû Bekr Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Şemsü’l-Eimme es-Serahsî (ö. 

483/1090) 400/1009 yılında Serahs’da doğmuş ve Buhara’da tahsil görmüştür.  Serahsî hapishaneden 

çıktıktan sonra Merginân’a giderek hapishanede tel’life başladığı el-Mebsut isimli eserinin geri kalan 

kısmını tamamlamış ve muhtemelen burada vefat etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, Hanefi 

Fıkıh Âlimleri, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2013, s. 59-60. 
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talebesidir. Merginânî, 14 Zilhicce 593‟te (28 Ekim 1197) Semerkant‟ta vefat 

etmiĢtir.
 61

 

Merginânî yaptığı ilim yolculuklarında döneminin meĢhur fakihlerinden ders 

almıĢtır. Bunların arasında; Necmeddin Ebû Hafs Ömer en-Nesefî (ö. 537/1142),
62

 

SadrüĢĢehîd Hüsamüddin Ömer b. Abdülaziz (ö. 536/1141),
63

 Ali b. Muhammed el-

Ġsbîcâbî (ö. 535/1140),
64

 Sadrussaîd Tacüddîn Ahmed b. Abdülaziz, Ebû Hafs Ömer 

b. Ali ez-Zenderâmasî, Ebu‟l-Leys Ahmet b. Ömer en-Nesefî, Ziyâeddin Muhammed 

b. Hüseyin el-Bendenîcî, Osman b. Ali el-Bîkendî, Ömer b. Muhammed b. Abdullah 

                                                           
61

 Yusuf Ziya Kavakçı, XI. ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mavara' al-Nahr İslam Hukukçuları, 

Erzurum, Atatürk Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi, 1976, s. 131; Merginânî, el-Hidâye, s. 7. 

62
 Hanefî fakihi, muhaddis, müfessir ve kelâm âlimi olan Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed b. 

Ahmed en-Nesefî es-Semerkandî 461 (1068-69) yılında Buhara yakınlarındaki Nesef (Nahşeb) 

şehrinde doğmuş ve ilk tahsilini burada yapmıştır. Nesefî 12 Cemâziyelevvel 537 (3 Aralık 1142) 

tarihinde Semerkant’ta vefat etmiştir. Nesefî’yi üne kavuşturan eserlerden bazıları şunlardır: 

Akâidü’n-Nesefî, el-Manzûmetü’n-Nesefiyye, et-Teysîr fî (İlmi)’t-Tefsîr ve el-Ekmelü’l-Atvel. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Ayşe Hümeyra Aslantürk, “Nesefî, Necmeddin”, DİA, c. XXXII,  s. 571-572; 

Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 66-68. 

63
 Hanefî fakihi olan Ebû Hafs (Ebû Muhammed) Hüsâmüddîn es-Sadrü’ş-şehîd Ömer b. Abdilazîz b. 

Ömer b. Mâze el-Buhârî, Türkistan’ın en önemli ilim merkezlerinden biri olan Buhara’nın yönetimini 

elinde tutan Burhan ailesine mensuptur. Sadrüşşehîd, 483 (1090) yılında doğmuş ve kardeşiyle 

birlikte babasından özel ders alarak yetişmiştir. 5 Safer 536 (9 Eylül 1141) tarihinde Katvân savaşında 

şehid olmuştur. Şerhu Edebi’l-kâdî, Şerhu Kitâbi’n-Nafakât, el-Câmiu’s-Sagîr, Şerhu’l-Câmii’s-Sagîr, 

Şerhu’l-Câmii’l-Kebîr Sadrüşşehîd'in önemli eserlerindendir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 65-66; Ahmet Özel, “Sadrüşşehîd”, DİA, c. XXXV,  s. 426. 

64
 Zamanında Maveraünnehr'in en büyük Hanefi âlimlerinden olan Ali b. Muhammed b. İsmail b. Ali 

b. Ahmed el-İsbîcâbî es-Semerkandî 454 (1062) yılında İsbîcab'da doğmuş, Semerkand'da ikamet 

etmiştir. İsbîcâbî 23 Zilkade 535 (30 Haziran 1140) tarihinde Semerkand'da vefat etmiştir. Şerhu 

Muhtasari’t-Tahâvî ve el-Mebsut önemli eserleridir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh 

Âlimleri,  s. 64. 
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el-Bestamî,  Ebû Muhammed Ziyâeddin Sâid b. Es„ad el-Merginânî ve Kıvâmüddin 

Ahmed b. AbdürreĢîd el-Buhârî gibi âlimler bulunmaktadır.
 65

 

Ayrıca Merginânî, baĢta kendi çocukları Ġmadüddîn, Celâleddîn Muhammed 

ve Ebu Hafs Nizâmeddin Ömer (ö. 600/1203)
66

 olmak üzere; ġemsüleimme el-

Kerderî (ö. 642/1244),
67

 Mahmûd b. Hüseyin el-ÜsrûĢenî (ö. 637/1240‟tan sonra)
68
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Ebü'l-Hayr İsamüddin Taşköprüzade Ahmed Efendi, Miftahü's-Saâde Ve Misbahü's-Siyade Fî 

Mevzuati'l-Ulum, Kahire, Dârü’l-Kütübi'l-Hadise, 1968, c. II, s. 265; Ebü'l-Hasenat Muhammed 

Abdülhay b. Muhammed Leknevî, el-Fevâidü'l-Behiyye fî Terâcimi'l-Hanefiyye, Beyrut, Dâru’l-

Ma’rife, t.y., s. 141. 

66
 Ebu Hafs Nizâmeddin Ömer b. Ali b. Ebubekr el-Merginânî Hidâye müellifi el-Merginânî’nin oğlu 

olup babasından ders almıştır. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. En önemli eserleri el-

Fevâid ve Cevâhiru’l-Fıkh’dır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 94. 

67
 Hanefî fakihi olan Şemsüleimme Muhammed b. Abdissettâr b. Muhammed el-İmâdî el-Berâtekînî 

el-Kerderî 18 Zilkade 559’da (7 Ekim 1164) Hârizm bölgesinin merkezi olan Cürcâniye'ye bağlı Kerder 

şehrinin Berâtekîn kasabasında doğup Hârizm’de yetişti.  Kerderî’nin Hüsâmeddin el-Ahsîkesî’ye ait 

el-Müntehab fî Usûli’l-Mezheb’i şerhettiği ve Tesîsü’l-Kavâid adıyla bir eser kaleme aldığı söylense 

de bu eserler günümüze ulaşmamıştır. Fakat Hanefî mezhebine ve Ebû Hanîfe’ye yönelik eleştirilere 

cevap verdiği bir risâlesinin çeşitli nüshâları kütüphanelerde bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 102-103; Ahmet Özel, “Kerderî, Şemsüleimme”, DİA, c. XXV,  s. 

276-277. 

68
 Hanefî fakihi olan Ebü’l-Feth Mecdüddîn Muhammed b. Mahmûd b. el-Hüseyn b. Ahmed el-

Üsrûşenî, Seyhun nehrinin doğusunda kalan Üsrûşene bölgesinin merkezinde doğmuştur. Kâtib 

Çelebi bir yerde Üsrûşenî’nin 632’de (1234), başka bir yerde 630’lu yıllarda vefat ettiğini söyler. 

Ancak Üsrûşenî’nin el-Esile ve’l-Ecvibe adlı eserindeki tarih kaydı onun 6 Zilkade 637 (29 Mayıs 1240) 

tarihinde henüz hayatta bulunduğunu göstermektedir. Üsrûşenî çok genç yaşlarda başladığı telif 

hayatında özgün eserler vermiştir. Bu eserlerden bazıları şunlardır: el-Fetâva’l-Üsrûşeniyye, el-Esile 

ve’l-Ecvibe, el-Fusûl fi’l-Muâmelât, Câmiu Ahkâmi’s-Sıgâr. Ayrıntılı bilgi için bkz. Murteza Bedir, 

“Üsrûşenî”, DİA, c. XXXXII,  s. 392- 393. 
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ve Burhanu‟l-Ġslam ez-Zernûcî (ö. VI./XII. yüzyılın sonları)
69

 gibi önemli âlimlere 

hocalık yapmıĢtır.
70

 

Kaynaklarda sekiz ilim sahibi olduğu zikredilen Merginânî‟nin fıkıh 

sahasında olduğu kadar tefsir, hadis, Arap dili edebiyatı ve Ģiir alanında da 

çalıĢmaları vardır. Âlimler yetiĢtirmiĢ bir aileye mensup olan Merginânî, pek çok 

ilmî seyahat yapmıĢ, bu seyahatlerde çeĢitli âlimlerden ilim tahsil etmiĢtir. Özellikle 

el-Hidâye ve Kifâyetü‟l-müntehî isimli eserlerini telif ettikten sonra Merginânî‟nin 

ilmî dirayeti kabul edilmiĢtir.
 71

  

Merginânî, Kâdîhân lakabıyla tanınan Ebü‟l-Mehâsin el-Fergânî (ö. 

592/1196), Burhânü‟Ģ-ġerîa el-Merginânî (ö. 616/1219), Ebû Nasr el-Attâbî (ö. 

1190) ve Zahîrüddîn Ebû Bekr el-Buhârî (ö. 619/1222) tarafından ashâb-ı tercih‟ten 

kabul edilmiĢtir.
72

 Seyyid Bey (ö. 1925) ise Merginânî‟nin eserlerinin onun, 

meselede müctehid olduğuna Ģahitlik ettiğini söyler.
73

 Ġbn Kemâl fakihleri tasnif 

ettiği “Tabakâtu‟l-Fukahâ” veya “Tabakâtu‟l-Müctehidîn” adlı eserinde 

Merginânî‟nin ashâb-ı tercihten olduğunu belirtmiĢtir.
74
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 Hanefî fıkıh âlimi olan Zernûcî'nin tam adı ve hayatına dair fazla bilgi olmayıp, Burhâneddin ve 

Burhânülislâm lakaplarıyla anılır. Doğum yeri olduğu sanılan ve Zernûc bugünkü Kazakistan’da 

bulunmaktadır. Zernûcî’nin vefat tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda 600 (1203) ve 593 (1197) tarihleri 

yer almaktadır. Bağdatlı İsmâil Paşa 610’da (1213) öldüğünü zikretmektedir. Zernûcî’nin bu eseriyle 

şöhret kazandığı Talîmü’l-Müteallim Tarîka’t-Teallüm kitabından başka eserinin bulunmadığı 

bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Faruk Bayraktar, “Zernûcî”, DİA, c. XXXXIV,  s. 294. 

70
 Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye, s. 141. 

71
 Mahmûd b. Süleyman el-Hanefi el-Kefevî, Ketaibü A’lami'l-Ahyâr min Fukahai Mezhebi'n-

Nu'mani'l-Muhtâr, Süleymaniye Ktp.,  Reisülküttab, nr. 690, ty., v. 170b. 

72
 Yusuf Ziya Kavakçı, XI. ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mavara' al-Nahr İslam Hukukçuları, 

s. 132. 

73
 Muhammed Seyyid, Usul-i fıkh: Medhal, İstanbul, Medhal İlmi Araştırma Derneği, 2012, s. 138. 

74
 Ahmet İnanır, “İbn Kemâl’in Tabakatü’l-Fukahası ve Değerlendirilmesi”, Atatürk Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 37, 2012, s. 76. 
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Merginânî‟nin pek çok alanda eseri olmakla birlikte özellikle fıkıh alanında 

ön plana çıkmıĢ eserlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Bidâyetü‟l-Mübtedî: Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî (ö. 189/805)‟nin 

el-Câmiu‟s-Sağîr‟i ile el-Kudûrî (ö. 428/1037)‟nin el-Muhtasar‟ı esas alınarak 

hazırlanmıĢ bir eserdir.
75

 

2. Kifâyetü‟l-Müntehî: Müellif‟in Bidâyetü‟l-Mübtedî‟ye Ģerh olarak 

baĢladığı bu eserin büyük bir hacme ulaĢması ve çok dağınık olması sebebiyle 

tamamlamaktan vazgeçtiği eseridir. Müellif bunun üzerine daha kısa bir Ģerh olan el-

Hidâye‟yi kaleme almıĢtır.
76

 

3. el-Hidâye: Müellifin Bidâyetü‟l-mübtedî üzerine yaptığı bir Ģerh olan 

eserin tanıtımı ileriki sayfalarda yapılacaktır. 

4. Muhtâru Mecmui‟n-Nevâzil: Ġsminden bir fetva mecmuası olduğu 

anlaĢılan bu eser bazı kaynaklarda Muhtârâtü‟n-Nevâzil veya Mecmuu‟n-Nevâzil 

adlarıyla zikredilmektedir.
77

 

5. Kitâbü‟l-Hacc (Menâsikü‟l-Hacc): Merginânî‟nin Hidâye‟nin “hacc” 

bahsinde atıf yaptığı “Uddetü‟n-Nâsik fî Ġddetin mine‟l-Menâsik” adlı eser 

muhtemelen bu olmalıdır.
78

  

6. Kitâb fi‟l-Ferâiz: Merginânî‟nin bu eseri kaynaklarda el-Ferâizü‟l-

Osmâniyye adıyla da zikredilmektedir.
79
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 Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 264; Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye, s. 141. 

76
 Ebü'l-Hayr İsamüddin Taşköprüzade Ahmed Efendi, Mevzûâtü’l-Ulûm, Dersaâdet: İkdam Matbaası, 

1313, c. I, s. 724; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 264; Leknevî,  Fevâidü'l-Behiyye, s. 142. 

77
 İbn Kutluboğa, Tâcü’t-Terâcim, s. 42; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 264; Taşköprüzade, 

Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 725; Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye, s. 141. 

78
 Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 724; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 263; Said Nuri 

Akgündüz, el-Merğinânî’nin el-Hidâye Adlı Eserinde İstihsan, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2004,  s. 7. 
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7. Muhtasaru‟l-Fetvâ: Kehhâle (ö. 1987)‟nin zikrettiği bu eser Yusuf Ziya 

Kavakçı‟ya göre Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz PaĢa koleksiyonu 302 numarada 

bulunmaktadır.
80

 Ferhat Koca‟ya göre ise bu eser ona ait olmayıp Abdullah b. 

Mahmûd el-Mevsılî‟nin el-Muhtâr li‟l-Fetvâ isimli kitabıdır.
81

 

8. et-Tecnîs ve‟l-Mezîd fi‟l-Fetâvâ: Klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine 

sahip, vâkıât türü hacimli bir eserdir.
82

 El yazması nüshâları kütüphanelerde 

mevcuttur.
83

 

9. NeĢru‟l-Mezheb
84

 

10. ġerhu‟l-Camii‟l-Kebîr
85

 

11. el-Müntekâ
86

 

1. 1. 2. El-Hidâye, Hidâye‟nin ġerh ve ġârihleri  

Tam adı el-Hidâye ġerhu Bidâyetü‟l-Mübtedî olan bu eser Merginanî‟nin 

yine kendi eseri olan Bidâyetü‟l-Mübtedî‟ye yaptığı Ģerhtir. Daha çok el-Hidâye 

olarak bilinmektedir. Merginanî, Kudurî‟nin Muhtasar‟ı ile Ġmam Muhammed‟in 
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 İbn Kutluboğa, Tâcü’t-Terâcim, s. 42; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 263; Leknevî, 

Fevâidü'l-Behiyye s. 141. 

80
 Ömer Rızâ Kehhâle, A'lâmü'n-Nisâ fî Âlemeyi'l-Arab ve'l-İslâm, Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, 1993, 

c. II, s. 411. 

81
 Ferhat Koca, “Merğînânî”, DİA, c. XXIX, s. 183. 

82
Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 724; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 263; İbn 

Kutluboğa, Tâcü’t-Terâcim, s. 42; Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye s. 141. 

83
 Eserin bazı yazma nüshâları için bkz. Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 587; Karaçelebizâde 

Hüsâmeddin, nr. 194; Şehid Ali Paşa, nr. 913; Damad İbrâhim Paşa, nr. 680, 681; Lâleli, nr. 832. 

84
 Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye s. 141. 

85
 Kehhâle, A'lâmü'n-Nisâ fî Âlemeyi'l-Arab ve'l-İslâm, c. II, s. 411. 

86
 Hayreddin Zirikli, el-A'lâm: Kamusu Teracimi li-Eşheri'r-Rical ve'n-Nisa, Kahire, 1373, c. V, s. 73; 

Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye s. 141. 
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Câmiu‟s-Sağîr‟indeki meseleleri bir araya getirerek hazırladığı Bidâyetü‟l-

Mübtedî‟yi önce Kifâyetü‟l-Müntehî adıyla Ģerh etmeye baĢlamıĢ fakat eser büyük 

bir hacme ulaĢınca okuyucuya daha faydalı olması için Hidâye‟yi kaleme almıĢtır.
87

 

Talebelerinden Burhanü‟l-Ġslam ez-Zernucî (ö. VI./XII. yüzyılın sonları)‟nin 

belirttiğine göre Merginanî, “ÇarĢamba günü baĢlayan her iĢ mutlaka tamamlanır” 

hadis-i Ģerifi uyarınca Hidâye‟nin te‟lifine ÇarĢamba günü baĢlamıĢtır.
88

 Eserini on 

dört yılda tamamlayan Merginanî, anlatıldığına göre bu sırada devamlı oruç tutmuĢ 

ve bunu herkesten gizlemiĢtir.
89

 

Hidâye‟de Câmiu‟s-Sağîr‟in tertibi esas alınmıĢtır.
90

 Fakat Câmiu‟s-

Sağîr‟de 40 olan bölüm sayısı Hidâye‟de 56‟dır. Hidâye‟nin tertibinde önce 

Kudurî‟nin Muhtasar‟ı, sonra da Ġmam Muhammed‟in Câmiu‟s-Sağîr‟indeki 

meselelere yer verilir. Aralarında ihtilaf olan yerlerde “Câmiu‟s-Sağîr‟de Ģöyle” 

ibaresiyle iĢaret edilir.
91

 Merginanî‟nin metodu, gerek görüĢlerin ve delilerin 

sıralanıĢı, gerekse diğer mezhep imamlarının görüĢlerinin zikredilmesi konusunda 

çağdaĢı Kâsânî (ö. 587/1191)‟nin Bedâiu‟s-Sanâi‟ adlı eserindeki metoduna 

benzemektedir.
92

 

Hacı Halife Hidâye‟nin tertibiyle alakalı “Merginanî önce Ġmamayen‟in iddia 

ve delillerini, sonra da Ebu Hanife‟nin görüĢ ve delillerini ele alır” bilgisini verir.
93

 

Fakat bu yerinde bir tespit değildir. Çünkü meseleler ve imamların görüĢleri 

genellikle Hidâye‟de değil Bidâyetü‟l-Mübtedî‟dedir. Onun tertibi de; Ebu Hanife, 

Ebû Yusuf, Ġmam Muhammed ve Ġmam Züfer Ģeklindedir. Delillerin verilmesindeki 

                                                           
87

 Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 264; Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 724. 
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 Leknevî, Fevâidü'l-Behiyye, s. 142. 
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 İbrâhim Halebî, Mülteka’l-Ebhur, thk. Vehbi Süleyman Ğavecî, Beyrut, Daru'l-Beyrûtî, 2005,  s. 9. 

90
 Hacı Halîfe Mustafa b. Abdullah Katib Çelebi, Keşfü'z-Zünûn an Esami'l-Kütüb ve'l-Fünûn, 

Dersaâdet, Alem Matbaası, 1310, c. II, s. 2032. 

91
 Hacı Halîfe, Keşfü'z-Zünûn, c. II, s. 2032. 

92
 Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 84, 87. 

93
 Hacı Halîfe, Keşfü'z-Zünûn, c. II, s. 2032. 
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sıra ise Hacı Halife‟nin dediği gibi önce Ġmameyn, sonra Ebu Hanife‟nindir. 

Buradaki tertip zayıf gördüğü delilden baĢlayıp en kuvvetli delille bitirmek olup, en 

son delil aynı zamanda diğer delillere cevap mahiyetindedir.
94

  Eserinde genellikle 

Ebu Hanife‟nin görüĢlerini tercih eden Merginanî, Ġmameyn‟in görüĢlerine 

meylettiği zaman yukarıdaki tertibi değiĢtirerek en son belirttiği delile uygun görüĢü 

benimser. Merginanî bu arada muhtemel soru ve itirazlara da cevap verir. 

Benimsediği görüĢleri ise “sahîh” veya “esah” terimleriyle birbirinden ayırır.
95

 

Merginanî‟nin eserinde kendine has kullanım Ģekilleri mevcuttur. Örneğin 

“kâle” lafzıyla müellif kendi görüĢünü ifade eder. “MeĢâyihuna” tabiri ile 
 
Buhâra ve 

Semerkand âlimlerini, “fî diyârina” lafzı ile Mâverâünehir bölgesindeki Ģehirleri 

kasteder.
96

 “el-Muhtasar” ifadesiyle Kudurî‟nin Muhtasar‟ına ve “el-Kitâb” 

ifadesiyle Ġmam Muhammed‟in Câmiu‟s-Sağîr‟ine atıf yapar.
97

 

Hidâye‟de Ebu Hanife ve üç büyük talebesinin dıĢında Hanefi âlimlerden Ġbn 

Semâa (ö. 233/848),
98

 Hasan b. Ziyad (ö. 204/819),
99

 Tahavî (ö. 321/933),
100

 Kerhî 

                                                           
94

 Hüseyin Kayapınar, "Merğinâni ve Eseri Hidâye", Diyanet İlmi Dergi, c. XXII, Sayı: 2, 1986, s. 32. 
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 Cengiz Kallek, “el-Hidâye”, DİA, c. XXVII,  s. 471. 
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 Merginânî, el-Hidâye, s. 10. 

97
 Ahmet Selman Baktı, Hanefilerde Kıyas Uygulamaları: Merğinâni'nin el-Hidâye Adlı Eseri 

Çerçevesinde, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2011, s. 8. 

98
 Hanefî fakihi ve muhaddis olan Ebû Abdillâh Muhammed b. Semâa b. Ubeydillâh et-Temîmî el-Kûfî 

130 (747-48) yılında doğmuştur. Temîm kabilesinin Dârim koluna mensup olan İbn Semâa fıkıh 

tahsilini Ebû Yûsuf, İmam Muhammed ve Hasan b. Ziyâd’dan yapmıştır. Kaynaklarda Nevâdirü’l-

Mesâil an Muhammed b. el-Hasan, el-Mehâdır ve’s-Sicillât, Edebü’l-Kâdî adlı eserleri olduğu 

zikredilen İbn Semâa, Şeybânî’nin Kitâbü’l-Kesb’ini rivayet etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cengiz 

Kallek, “İbn Semâa”, DİA, c. XX,  s. 313. 

99
 Ebû Hanîfe’nin önde gelen talebelerinden olan Ebû Alî el-Hasen b. Ziyâd el-Ensârî el-Kûfî el-

Lü’lüî'nin doğum tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. 204 (819) yılında vefat etmiştir. Kaynaklarda pek 

çok eser yazdığı zikredilmekle birlikte bunların çoğu zamanımıza ulaşmamıştır. Hasan b. Ziyâd’ın 

günümüze kısmen ulaşan eserleri Kitâbü’l-Mücerred ve el-Müsned'dir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Beşir 

Gözübenli, “Hasan b. Ziyâd”, DİA, c. XVI,  s. 361-362. 
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(ö. 340/952),
101

 Cessas (ö. 370/981)
102

 ve Serahsî (ö. 483/1090)‟nin görüĢleri de yer 

alır. Eserde Hanefiler dıĢında sık sık Ġmam ġâfiî (ö. 204/820) ve bazen de Ġmam 

Mâlik (ö. 179/795)‟in görüĢleri delilleriyle birlikte verilir. Fakat Hidâye‟de Ahmed 

b. Hanbel (ö. 241/855)‟in görüĢleri yer almaz.
103

 

Hanefi fıkhının en meĢhur ve muteber eserlerinden birisi olan Hidâye yıllarca 

medreselerde zorunlu ders kitabı olarak okutulmuĢ ve okutulmaya devam etmektedir. 

Hatta ilk Osmanlı medreselerinde okutulan fıkıh kitapları arasında Hidâye
 
 en baĢta 

                                                                                                                                                                     
100

 Hanefî fakihi ve muhaddis olan Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-

Mısrî et-Tahâvî 10 Rebîülevvel 239 (19 Ağustos 853) tarihinde Mısır’ın güneyinde bulunan Tahâ 

köyünde doğmuştur. Tahâvî 321 (Ekim 933)’de vefat etmiş ve Kahire'de defnedilmiştir. Tahâvî'nin 

önemli eserleri arasında el-Akîdetü’t-Tahâviyye, Ahkâmü’l-Kurân, Meâni’l-Âsâr, Müşkilü’l-Âsâr, es-

Sünenü’l-Me’sûre (Sünenü’ş-Şâfiî), Kitâbü’t-Tesviye beyne Haddesenâ ve Ahberenâ ve el-Muhtasar 

bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Davut İltaş, “Tahâvî”, DİA, c. XXXIX,  s. 385-387. 

101
 Hanefî mezhebinin sistemleştirilmesinde önemli katkıları bulunan usulcü ve fakih Ebü’l-Hasen 

Ubeydullâh b. el-Hüseyn b. Dellâl el-Kerhî 260 (874) yılında Kerh’te doğmuştur. Irak Hanefîliğinin en 

büyük temsilcisi sayılan Kerhî, Hanefî mezhebinin oluşumunda bir yol ayırımı oluşturmuş ve 340 yılı 

Şâban ayında (952) vefat etmiştir. Kerhî'nin önemli eserleri şunlardır: er-Risâle, el-Muhtasar, Şerhu’l-

Câmii’l-Kebîr, Şerhu’l-Câmii’s-sagîr ve el-Câmi’. Ayrıntılı bilgi için bkz. H. Yunus Apaydın, “Kerhî”, DİA, 

c. XXV, s. 285-287. 

102
 Hanefî fakihi ve müfessir olan Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî 305 (917) yılında İran’ın Rey şehrinde 

doğmuştur. Genç yaşında Bağdat’a gidip devrin en büyük Hanefî âlimi Ebü’l-Hasan el-Kerhî’den ilim 

tahsil etmiştir.  Cessâs 7 Zilhicce 370’te (13 Haziran 981) Bağdat’ta vefat etmiştir. Cessâs'ı ashâbü’t-

tahrîc'ten sayanlar tenkit edilmiş ve onun üçüncü tabakada (meselede müctehid), hatta ikinci 

tabakada (mezhepte müctehid) yer alması gerektiği söylenmiştir. Önemli eserleri arasında; 

Ahkâmü’l-Kurân, Usûlü’l-fıkh, Muhtasaru İhtilâfi’l-fukahâ, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, Şerhu Edebi’l-

kâdî ve Şerhu Câmii’l-kebîr bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mevlüt Güngör, “Cessâs”, DİA, c. 

VII,  s. 427. 

103
 Hüseyin Kayapınar, "Merğinâni ve Eseri Hidâye", s. 33; Cengiz Kallek, “el-Hidâye”, DİA, c. XXVII, s. 

471. 
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gelmektedir.
104

 Hidâye‟yi çok okuyup okutmasından dolayı Ebû Hafs Sirâcüddîn 

Ömer b. Alî (ö. 829/1426)‟ye “Kâriü‟l-Hidâye” lakabı verilmiĢtir.
105

 

Hidâye‟den sonra kaleme alınan pek çok eserin tertibinde Hidâye esas 

alınmıĢtır. Bu eserlerden biri Âlemgir (ö. 1118/1707)‟in el-Fetâva‟l-Hindiyye adlı 

eseridir.
106

 Aynı Ģekilde son asrın büyük âlimlerinden EĢref Ali et-Tehanevî (ö. 

1362/1943) de Ġhyâü's-Sünen adlı eserinde Hidâye‟nin tertibini esas almıĢtır.
107

 

Ġslam hukukunda müstakil küllî kaide kitapları olduğu gibi böyle olmayan 

bazı fıkıh kitaplarında da küllî kaideler kullanılmıĢtır. Bunlardan biri de el-

Hidâye‟dir. Merginânî‟nin Hidâye‟de 400 civarında küllî kaide kullandığı tespit 

edilmiĢtir.
108

 

Fesahat ve belagat yönü çok kuvvetli olan Hidâye, Buhâri‟nin Câmiu‟s-

Sahih‟i ile birlikte Kur‟an‟dan sonra en fasih kitap olarak kabul görmüĢtür.
109

  

                                                           
104

 Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, s. 48. 

105
 Hanefî fakihi olan Kâriü’l-Hidâye'nin tam adı Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Alî b. Fâris el-Kinânî el-

Mısrî'dir. Kendisiyle birlikte ders alan Sirâceddin adlı bir arkadaşından ayırt edilmesi için Kâriü’l-

Hidâye lakabıyla anılmıştır. Hidâye’yi hocası Bâbertî’den on altı defa okuduğu ve bu konuda 

hocasından daha yetenekli bir duruma geldiği söylenir. Kâriü’l-Hidâye’nin günümüze ulaşan tek eseri 

el-Fetâva’s-Sirâciyye adıyla da anılan Fetâvâ Kârii’l-Hidâye’dir. Bu esere Terğîbü’l-Lebîb’de de atıf 

yapılmaktadır. Ayrıca müellifin Hidâye’ye bir ta‘lik yazdığı da söylenmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 172-173; Hüseyin Kayapınar, "Kâriülhidâye", DİA, c. XXIV, s. 

495. 

106
 el-Fetâva’l-Hindiyye hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, "el-Âlemgîriyye", DİA, c. II, s. 

365-366; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 331-332. 

107
 Zafer Ahmed el-Osmanî et-Tehanevî, İ'lâü's-Sünen, Beyrut, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997, c. I, s. 9; 

Karaçi, İdâratü'l-Kur'ân ve'l-Ulûmi'l-İslâmiyye, 1415, c. I, s. 25. 

108
 Abdullah Demir, Mecelle ve Küllî kaideler, İstanbul, Akademi Yayınları, 2011, s. 78; Mustafa 

Baktır, "Kaide", DİA, c. XXIV, s. 208. 

109
 Ebû Muhammed Yusuf b. Muhammed Zeylaî, Nasbü'r-Râye li-Ehâdîsi'l-Hidâye, y.y., el-

Mektebetü'l-İslâmiyye, 1973, c. I, s. 14. 
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Hidâye için söylenen Ģu kıta ona verilen önemi gösterir: 

“Kur‟an, önceki kitapları neshettiği gibi Hidâye de fıkha dair daha önce 

yazılan kitapları neshetmiĢ gibidir. Onun kaidelerini iyi belle. Onun yolunu tut. O 

zaman sözün sapıklıktan ve yalan olmaktan kurtulmuĢ olur.”
110

 

Merginanî‟nin oğlu Ġmadüddin Hidâye‟nin üstünlüğünü Ģöyle dile getirir: 

“Hidâye kitabı onu öğreneni doğru yola götürür ve körlüğü açar, 

Ey akıl sahibi! Ona sarıl ve onu öğren. Onu elde eden en uzak emellerine 

kavuĢur.”
111

 

Hidâye‟nin Kalküta, Kazan, Luckhnow, Cownpore, Delhi ve Kahire gibi 

farklı ülkelerde tercüme edilip basılması, onun Ġslam âleminde gördüğü hüsn-ü 

kabülü gösterir.
112

 Joseph Schacht da Hidâye‟yi, Ġslam Hukuku ile ilgili seçilmiĢ el 

kitapları arasında zikreder.
113

  

Hanefî mezhebinin en tanınmıĢ ve en çok güvenilen metinlerinden olan 

Hidâye üzerine pek çok Ģerh, hâĢiye ve ihtisar çalıĢması yapılmıĢ olup en meĢhurları 

Ģunlardır: 

                                                           
110

 Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 725; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 265; Hacı 

Halîfe, Keşfü'z-Zünûn, c. II, s. 2032; Osman Keskioğlu, Fıkıh Tarihi ve İslam hukuku, Ankara, Diyanet 

İşleri Başkanlığı, 1980, s. 152. 

111
 Merginânî, el-Hidâye, s. 9; Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 265; Hacı Halîfe, Keşfü'z-

Zünûn, c. II, s. 2032; Hüseyin Kayapınar, "Merğinâni ve Eseri Hidâye", s. 31. 

112
 Merginânî, el-Hidâye, s. 11; Yusuf Ziya Kavakçı, XI. ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde 

Mavara' al-Nahr İslam hukukçuları, s. 133. 

113
 Joseph Schacht, İslam Hukukuna Giriş, çev. Mehmet Dağ - Abdulkadir Şener, Ankara, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1977, s. 288. 



 

29 
 

- Hamiduddîn ed-Darîr (ö. 666/1268)‟in HâĢiyetü‟l-Hidâye 

veya el-Fevaidü‟l-Hidâye‟si
114

  

- Habbazî (ö. 691/1292)‟nin HâĢiyetü‟l-Hidâye‟si
115

 

- Tacü‟Ģ-Ģerîa (ö. 709/1309)‟nın Nihâyetü‟l-Kifâye‟si
116

 

- Serûcî (ö. 710/1310)‟nin el-Gâye‟si.
117

 Ġbnü‟d-Deyrî (ö. 

867/1463) bu esere Tekmîletü ġerh‟il-Hidâye adıyla bir tekmîle kaleme 

almıĢtır.
118

 
                                                           
114

 Hanefî fıkıh, tefsir ve kelam âlimi olan Hamîduddin Ali b. Muhammed b. Ali ed-Darîr er-Râmişî el- 

Buharî’nin el-Fevâid’i çeşitli kaynaklarda Hâşiyetü’l-Hidâye ismiyle zikredilmektedir. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 109-110. 

115
 Hanefî fakihi olan Ebû Muhammed Celâleddîn Ömer b. Muhammed el-Hucendî el-Habbâzî’nin 

Hidâye şerhi kütüphanelere şu isimler altında kaydedilmiştir: Havâşi’l-Hidâye, Müşkilâtü’l-Hidâye, 

Hâşiye ale’l-Hidâye, Şerhu’l-Hidâye, el-Kifâye fî Şerhi’l-Hidâye. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, 

Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 730; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 115-116. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 

62 vd. 

116
 Hanefî fakihi olan Tâcüşşerîa’nın tam adı Ebû Abdillâh Ömer b. Sadrişşerîa el-Evvel Ubeydillâh b. 

Mahmûd el-Mahbûbî el-Buhârî'dir. Nihâyetü’l-Kifâye li-Dirâyeti’l-Hidâye adlı şerhin Hamîdüddin ed-

Darîr’in şerhinden sonra Hidâye’nin en eski şerhi olduğu söylenir. Bu iki şârih eserlerine şerh yerine 

“fevâid” adını vermiştir. Ancak Hamîdüddin ed-Darîr’in şerhi Fevâidü’l-Hidâye olarak bilinirken 

Tâcüşşerîa’nın ki daha çok Şerhu’l-Hidâye diye meşhur olmuştur. Tâcüşşerîa eserinin 

mukaddimesinde bu çalışmasına Nihâyetü’l-Kifâye li-Dirâyeti’l-Hidâye ismini verdiğini 

söylemektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 263; Ahmet Özel, a.g.e.,  

s. 121-122; Murteza Bedir, “Tâcüşşerîa”, DİA, c. XXXIX,  s. 360. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 

37, 53, 64, 73, 74 vd. 

117
 Hanefî fakihi olan Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. İbrâhîm b. Abdilganî el-Harrânî es-Serûcî’nin 

el-Ğâye isimli eseri Hidâye üzerine yazılmış bir şerh olup müellifin en önemli eseridir. Emîr Kâtib el-

İtkânî’nin Gâyetü’l-beyân adlı şerhinden ayırmak için daha çok Gâyetü’s-Serûcî diye anılmıştır. 

Serûcî’nin altı cilt halinde “Kitâbü’l-Eymân”a kadar yazabildiği eser Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî tarafından 

“Kitâbü’s-Siyer”e kadar getirilmiştir. Bu eser ulemâ nezdinde rağbet gören Hidâye şerhleri 

arasındadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 267; Taşköprüzade, 

Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 727; Ahmet Özel, “Serûcî”, DİA, c. XXXVI,  s. 572; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 124-

126. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 9, 18, 19, 41 vd. 

118
 Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 191. 
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- Sığnâki (ö. 714/1314)‟nin en-Nihâye‟si.
119

 Bu eserden bazı 

kaynaklarda ilk Hidâye Ģerhi olarak bahsedilmektedir.
120

 Fakat diğer 

Hidâye Ģârihlerinin vefat tarihlerine bakıldığı zaman bu bilginin 

doğruluğu tartıĢılır. Ayrıca Konevi (ö. 770/1369) bu eseri Hulâsatü‟n-

Nihâye fî Fevâidi‟l-Hidâye adıyla ihtisar etmiĢtir.
121

 

- Abdülazîz el-Buharî (ö. 730/1330)‟nin ġerhu‟l-Hidâye‟si
122

 

- Çârperdî (ö. 746/1346)‟nin ġerhu‟l-Hidâye‟si
123

 

                                                           
119

 Hanefî fakihi olan Hüsâmüddîn Hüseyn b. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-Siğnâkî’nin en-Nihâye fî 

Şerhi’l-Hidâye'si Leknevî'ye göre Hidâye şerhlerinin en hacimlilerindendir. Ekmeleddin el-Bâbertî, 

Hidâye’yi okuturken bu şerhten çok yararlandığını, çok değerli fakat uzunca bulduğu eseri ihtisar 

etmesi yönündeki ısrarlı talepler üzerine Siğnâkî’nin şerhi yanında başka şerhlerden de yararlanarak 

el-İnâye’yi yazdığını söyler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 266; 

Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 727; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 126-127. Ayrıca eserde yapılan 

atıflar için bkz. v. 5, 6, 9, 26, 31, 36, 42, 43, 57, 59, 60, 72, 73, 74, 92 vd.  

120
 Mehmed Ali Kırboğa, Kamusü'l-Kütüb ve Mevzûatü'l-Müellefât, Konya, Yeni Kitap Basımevi, 

1974, s. 168. 

121
 Hanefî fakihi olan Ebü’l-Mehâsin (Ebü’s-Senâ) Cemâlüddîn Mahmûd b. Sirâciddîn Ahmed b. 

Mes‘ûd el-Konevî ed-Dımaşkî babasının lakabından dolayı İbnü’s-Sirâc olarak da tanınmıştır. 

Konevî'nin önemli eserleri arasında el-Gunye fi’l-Fetâvâ, el-Müntehab min Vakfeyi’l-Hilâl ve’l-

Hassâf, el-İcâz fi’l-İtirâz ale’l-Edilleti’ş-Şer’iyye ve el-Buğye bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 146-147; M. Kamil Yaşaroğlu, "Konevî, Cemâleddin", DİA, c. XXVI, s. 164-165. 

122
 Hanefî fakihi olan Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî'nin hayatı hakkında fazla 

bilgi yoktur. Daha çok fıkıh usulüne dair yazdığı eserlerle tanınan Buhârî'nin en meşhur eserleri 

Keşfü’l-Esrâr fî Şerhi Usûli’l-Pezdevî, Şerhu’l-Hidâye ve Hüsâmeddin el-Ahsîkesî’nin el-Müntehab 

adlı eserine Gayetü’t-Tahkîk adıyla yaptığı şerhtir. Abdülazîz el-Buhârî’nin Hidâye şerhi “Kitâbü’n-

nikâh”a kadar kaleme alınmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Fahrettin Atar, “Abdülazîz el-Buhârî”, DİA, c. I, 

s. 186-187; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 129. 

123
 Şâfiî fakihi ve dil âlimi olan Çârperdî’nin tam adı Ebü’l-Mekârim Fahrüddîn Ahmed b. el-Hasen b. 

Yûsuf'dur. Çârperdî, Arrân yöresinde bir yerleşim merkezi olan Çârperd’e nisbetle anılmakta olup 664 

(1265) yılında muhtemelen burada doğmuş ve Tebriz’de yetişmiştir. Çârperdî'nin meşhur eserleri 

şunlardır: el-Hâdî, es-Sirâcü’l-Vehhâc fî Şerhi’l-Minhâc, Hâşiye ale’l-Keşşâf, Şerhu’ş-Şâfiye, Şükûk 

ale’l-Hâcibiyye (Şerhu’l-Kâfiye), Hâşiye alâ Şerhi Hillî alâ Muhtasari’l-Müntehâ, el-Mugnî fî İlmi’n-
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- Kâkî (ö. 749/1348)‟nin Mîracü‟d-Diraye‟si
124

 

- Ġtkânî (ö. 758/1357)‟nin Gayetü‟l-Beyân‟ı
125

 

- Kurlânî (ö. 767/1366)‟nin el-Kifâye fî ġerhi‟l-Hidâye‟si
126

 

- Sirâcü‟l-Hindî el-Gaznevî (ö.773/1372)‟nin et-TevĢih‟i
127

 

- Bâbertî (ö. 786/1384)‟nin Ġnâye‟si
128

 

                                                                                                                                                                     
Nahv ve Şerhu’l-Hidâye. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 420-422; Mehmet Şener, 

“Çârperdî”, DİA, c. VIII, s. 230-231. 

124
 Hanefî fakihi olan Kıvâmüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendî el-Kâkî’nin 

Mirâcü’d-Dirâye ilâ Şerhi’l-Hidâye adlı eserinde müellif dört mezhep imamının görüşlerini toplayarak 

sahih ve tercihe değer olanlarını belirtmiştir. Eserde zaman zaman Hidâye’nin metni olan Bidâyetü’l-

Mübtedî ile İmam Muhammed’in el-Câmiu’s-Sağîr’inin ibareleri karşılaştırılmıştır. Ayrıca Hidâye’de 

bulunmadığı halde kitabın sonuna Kudûrî’nin el-Muhtasar’ı esas alınarak ferâiz konusu eklenmiştir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 268; Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, 

c. I, s. 729; Hüseyin Kayapınar, "Kâkî",  DİA, c. XIV, s. 216; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 135. Ayrıca eserde 

yapılan atıflar için bkz. v. 47 vd. 

125
 Hanefî fakihi olan el-İtkânî’nin tam adı Kıvâmüddîn Emîr Kâtib b. Emîr Ömer b. Emîr Gâzî el-

Fârâbî’dir. Müellif Gayetü’l-Beyân ve Nâdiratü’l-Akrân isimli Hidâye şerhini Kahire’de te’life 

başlamış, Bağdat ve Arrân’da çalışmalarını sürdürmüş ve sonunda Dımaşk’a ikinci gelişinde eseri 

tamamlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 268; Taşköprüzade, 

Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 728; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 138-139. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 

5, 6, 8, 9, 16, 36, 45, 47, 51, 52, 54, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 72, 74, 76, 77, 78, 80, 88, 89, 90, 94 

vd. 

126
Celâleddin el-Kurlânî’ye ait olan bu eser Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’ye (ö. 750/1349) nisbet edilen 

el-Kifâye adlı Hidâye muhtasarıyla karıştırılmamalıdır. Müstakil olarak ve Fethu’l-Kadîr ile birlikte 

basılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 727; Taşköprüzade, 

Miftahü's-Saâde, c. II, s. 267; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 144; Cengiz Kallek, “el-Hidâye”, DİA, c. XXVII, s. 

472. 

127
 Hanefî fakihi olan Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. İshâk b. Ahmed el-Gaznevî eş-Şiblî, es-Sirâcü’l-

Hindî lakabıyla tanınmıştır. Eserimizde de bu lakabla zikredilmektedir. et-Tevşîh ise Hidâye’nin şerhi 

olup cedel metoduyla hazırlanmıştır. Eserin tam adı Bahru’r-Rivâye ve’d-Dirâye fî Tevşîhi’l-Hidâye 

olup eserimizde Bahru’r-Rivâye adıyla atıf yapılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 

148-149. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 19, 31, 32, 33, 38, 41, 53, 54, 55, 56, 58, 60, 63, 65, 66, 68, 

69, 70, 71, 91, 94, 97, 100 vd. 
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- Seyyid ġerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413)‟nin HâĢiyetü‟l-

Hidâye‟si 
129

 

- Hısnî (ö. 829/1426)‟nin ġerhu‟l-Hidâye‟si
 130

 

- Bedreddin Aynî (ö. 855/1451)‟nin Binâye‟si
131

  

- Ġbnü‟l-Hümam (ö. 861/1457)‟ın Fethu‟l-Kadîr‟i.
132

Kadızâde 

(ö. 988/1580) bu eserin “Kitâbü‟l-Vekâle”den sonuna kadar bir tekmîle 

                                                                                                                                                                     
128

 Hanefî fakihi olan Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed el-Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî’nin 

el-İnâye’si Hidâye’nin önemli şerhlerinden olup başta Siğnâkı’nin en-Nihâye’si olmak üzere çeşitli 

Hidâye şerhlerinden faydalanılarak hazırlanmıştır. Dil, gramer ve fıkıh usulü yönünden tahlillerin 

yapıldığı, delillerin değerlendirildiği eserde bazen diğer şârihler tenkit edilmiştir. Şerhte bazen diğer 

mezheplerin görüşlerine temas edildiği gibi Ebû Hanîfe ve talebelerinin ictihad ve delilleri 

değerlendirilmiş, sonraki Hanefî âlimlerin tercihlerine de yer verilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 269; Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, c. I, s. 730; Ahmet 

Özel, a.g.e.,  s. 151-154. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. 3, 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 25, 

26, 27, 29, 30, 36, 40, 41, 42, 52, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 72, 73, 74, 75, 76, 80 81, 89, 92, 

94, 97, 98, 100 vd. 

129
 Arap dili, kelâm ve fıkıh âlimi olan Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-

Cürcânî el-Hanefî’nin Hâşiyetü’l-Hidâye adlı eseri Hidâye üzerine yazılmış bir hâşiyedir. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 164-167; Sadrettin Gümüş, "Cürcanî, Seyyid Şerif", DİA, c. VIII, s. 185. 

130
 Şâfiî fakihi olan Hısnî’nin tam adı Takıyyüddîn Ebû Bekr b. Muhammed b. Abdilmü’min el-

Hüseynî’dir. 752’de (1351) Havran’ın Hısn köyünde doğan Hısnî’nin soyu Hz. Ali’ye kadar uzanır. 15 

Cemâziyelâhir 829’da (24 Nisan 1426) Şam’da vefat eden Hısnî’nin önemli eserleri şunlardır: 

Kifâyetü’l-Ahyâr, Şerhu’t-Tenbîh, Şerhu’l-Hidâye, el-Fevâid fi’l-Fıkh alâ Mezhebi’l-İmâmi’ş-Şâfiî ve 

Siyerü’s-Sâlik fî Esne’l-Mesâlik. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cengiz Kallek, “Hısnî”,  DİA, c. XVII, s. 400-401; 

Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 436-437. 

131
 Türk asıllı Hanefî fakihi, tarihçi, hadis ve dil âlimi olan Ebû Muhammed (Ebü’s-Senâ) Bedrüddîn 

Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî’nin el-Binâye fî şerhi’l-Hidâye isimli Hidâye şerhi fıkhî 

konuları derli toplu ele alışı ve hadisleri inceleyişi bakımından önemli bir eserdir. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 181-183; Ali Osman Koçkuzu, "Aynî, Bedreddin", DİA, c. IV, s. 271. Ayrıca 

eserde yapılan atıflar için bkz. v. 37 vd. 

132
 Hanefî fakihi, usul ve kelâm âlimi olan İbnü’l-Hümam’ın tam adı Kemâlüddîn Muhammed b. 

Abdilvâhid b. Abdilhamîd es-Sivâsî el-İskenderî’dir. Fethu’l-Kadîr li’l-Âcizi’l-Fakîr, Hidâye’nin en 

önemli şerhlerinden biri olup, özellikle hadislerin değerlendirilmesiyle dikkat çeker. Bu eserde, İbnü’l-
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yazmıĢ ve bu eseri Netâicü‟l-Efkâr fî KeĢfi‟r-Rumûz ve‟l-Esrâr olarak 

isimlendirmiĢtir.
133

 

- Musannifek  (ö. 875/1470)‟in ġerhu‟l-Hidâye‟si
134

 

- Ġbn ġıhne (ö. 890/1485)‟nin ġerhu‟l-Hidâye‟si
135

 

- Ġbn Kemâl (ö. 940/1534)‟in HâĢiye ale‟l-Hidâye‟si
136

 

- Ġsâmüddîn ArabĢah el-Ġsferayanî (ö. 951/1544)‟nin ġerhu‟l-

Hidâye‟si
137

 

                                                                                                                                                                     
Hümâm mezhepler arası ihtilâflı konuları geniş bir şekilde tartışmış ve sadece Hanefî mezhebi 

içindeki farklı ictihadlarda değil diğer mezheplere ait görüşler arasında da tercihlerde bulunmuştur. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Taşköprüzade, Miftahü's-Saâde, c. II, s. 270; Taşköprüzade, Mevzûâtü’l-Ulûm, 

c. I, s. 731; Ferhat Koca, “İbnü’l-Hümâm”, DİA, c. XXI, s. 88; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 183-185. Ayrıca 

eserde yapılan atıflar için bkz. v. 4, 10, 19, 17, 27, 34, 37, 38, 54, 56, 64, 74, 97, 100 vd. 

133
 İbnü’l-Hümam’ın Fethu’l-Kadîr isimli eksik kalan şerhini, “Kitâbü’l-Vekâle”den itibaren Kadızâde 

Ahmed Şemseddin (ö. 988/1580) Netâicü’l-Efkâr fî Keşfi’r-Rumûz ve’l-Esrâr adıyla tamamlamıştır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 270; Mehmet İpşirli, “Kadızâde, Ahmed Şemseddin”, DİA, 

c. XXIV,  s. 97. 

134
 Osmanlı âlimlerinden tam adı Alâüddîn Alî b. Muhammed b. Mes‘ûd el-Bistâmî eş-Şahrûdî olan 

Musannifek 803’te (1400-1401) Horasan’a bağlı Bistâm kasabası yakınlarındaki Şahrûd köyünde 

doğmuş, İstanbul’da vefat etmiş ve Eyüp Kabristanı’na defnedilmiştir. Fahreddin er-Râzî’nin 

soyundan olup genç yaşta eser te’lif etmeye başladığı için Musannifek (küçük yazar) lakabıyla 

tanınmıştır. Musannifek’in belli başlı eserleri şunlardır: Şerhu’l-Hidâye, Şerhu’l-Vikâye, Tuhfetü’s-

Selâtîn, Tuhfe-i Mahmûdiyye, el-Hudûd ve’l-Ahkâm, eş-Şifâ fî Tefsîri Kelâmi’llâhi’l-Münzel mine’s-

Semâ, Hallü’r-Rumûz fî Keşfi’l-Künûz, et-Tahrîr Şerhu Kitâbi’l-Pezdevî fî Usûli’l-Fıkh. Musannifek 

Şerhu’l-Hidâye’de Serahsî, Debûsî, Pezdevî ve Hâfızuddin en-Nesefî gibi âlimlerin eserleriyle 

kendisinin et-Tahrîr isimli eserine müracaat etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Kamil Yaşaroğlu, 

“Musannifek”, DİA, c. XXXI, s. 239-240; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 191-194. 

135
 Hanefî fakihi ve tarihçi olan Ebü’l-Fazl Muhibbüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 

es-Sekafî el-Halebî, Nihâyetü’n-Nihâye fî Tahrîri Takrîri’l-Hidâye isimli eserinde Hidâye‘yi gusül 

bölümüne kadar beş cilde yakın bir hacimde şerhetmiş, fakat tamamlayamamıştır. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Şükrü Özen, "İbnü’ş-Şıhne, Ebü’l-Fazl", DİA, c. XXI, s. 220. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 

120, 136, 138 vd. 

136
 Esere ilişkin ayrıntılı bilgi ileride verilecektir. 
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- Zekeriyyâ Efendi (ö. 1001/1593)‟nin ġerh ale‟l-Hidâye‟si
138

 

- Ahîzâde Abdülhâlim Efendi (ö. 1013/1604)‟nin ġerhu‟l-

Hidâye‟si
 139

 

- Gedizli Mehmed Efendi (ö. 1253/1837) 'nin Tebyînü‟l-Hidâye 

ve Tavzîhu‟l-Bidâye‟si
140

 

Kaynaklarda, beĢ ciltlik bir eser olan ġerhu‟l-Hidâye li‟l-Merginânî de 

Tarsûsî (ö. 758/1357)‟ye nisbet edilmektedir.
141

 Ayrıca Osmanlı âlimlerinden Ulvânî 

                                                                                                                                                                     
137

 Pek bilinmeyen bu Hidâye şerhinin nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazâde Hüseyin, nr. 

184’te 115 varak, Esad Efendi, nr. 792’de 226 varak, Giresun Halk Kütüphanesi, nr. 87’de 131 varak 

ve Lâleli Kütüphanesi, nr. 875’te 147 varak olarak kayıtlıdır. 

138
 Osmanlı şeyhülislâmlarından olan Zekeriyyâ Efendi 920’de (1514) Ankara’da doğmuş ve 11 Şevval 

1001 (11 Temmuz 1593) tarihinde vefat etmiştir. Şerhu’l-Vikâye’ye Hâşiyetü alâ Sadri’ş-Şerîa adıyla 

bir şerh ve Şerhu Miftâh için Hâşiye alâ Şerhi’l-Miftâh ismiyle bir hâşiye kaleme almıştır. Zekeriyyâ 

Efendi’nin Şerh ale’l-Hidâye’si yanında, Hidâye üzerine Ta’lik alâ Kelâm mine’l-Hidâye ve Ta’lika alâ 

Evveli Kitâbi’s-Sulh mine’l-Hidâye adlı çalışmaları da mevcuttur. Zekeriyyâ Efendi bu çalışmaları 

dolayısıyla “Şârihu’l-Hidâye ve’l-Miftâh” lakabıyla anılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  

s. 278; Mehmet İpşirli, “Zekeriyyâ Efendi, Bayramzâde”,  DİA, c. XXXXI, s. 211-212. 

139
Osmanlı âlimi, şair ve hattat olan ve Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’den ilim tahsil eden Ahîzâde 

Abdülhâlim Efendi’nin bazı risâleleri yanında başlıca eserleri şunlardır: Talîka ale’l-Hidâye ve Ba’zı 

Şürûhihâ, Terceme-i Şevâhidü’n-Nübüvve, Muhtasarü’d-Dürer ve’l-Gurer. Abdülhâlim Efendi ayrıca 

el-Eşbâh ve’n-Nezâir, Câmiu’l-Fusûleyn, ed-Dürer ve’l-Gurer ve Şerhu’l-Miftâh adlı eserlere 

hâşiyeler yazmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hasan Güleç, “Ahîzâde Abdülhâlim Efendi”, DİA, c. I, s. 548; 

Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 286-287. 

140
 İlmiyeye mensup bir aileden olan Gedizli Mehmed Efendi'nin tam adı es-Seyyid Hafız Mehmed b. 

Ahmed b. Şeyh Mustafa el-Gedûsî'dir. Çok velüd bir âlim olan Gedizli Mehmed Efendi'nin 

eserlerinden bazıları şunlardır: Cûmiu’s-Sükûk, Feyzü’l-Kerîm fî Nukūli Fetâvâ Abdirrahîm, Mecmûa-

i Fetâvâ-yı Bâlîzâde, Müretteb Câmiu’l-Fusûleyn, Nukül-i Fetâvâ-yı Ali Efendi, Netîcetü’l-Fetâvâ 

maa’n-Nukūl, er-Revâyihu’z-Zekiyye fî Fihrisi’l-Fetâva’t-Türkiyye ve Tebyînü’l-Hidâye ve Tavzîhu’l-

Bidâye. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 361-363; Abdullah Ceyhan, “Gedizli Mehmed 

Efendi”, DİA, c. XIII, s. 550-551. 

141
 Hanefî fakihlerinden olan Tarsûsî'nin tam adı Ebû İshâk Necmüddîn İbrâhîm b. Alî b. Ahmed'dir. 

Tarsûsî'nin Tuhfetü’t-Türk fîmâ Yecibü en Yuhmele fi’l-Mülk, Enfau’l-Vesâil ilâ Tahrîri’l-Mesâhil (el-
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(ö. 1016/1608)‟nin de Hidâye üzerine bir hâĢiyesi olduğu zikredilir.
142

 Azmîzâde 

Mustafa Hâletî (ö. 1040/1631)‟nin de Hidâye üzerine bir ta‟likâtı olduğu 

belirtilmektedir.
143

 

Ayrıca KureĢî (ö. 775/1373),
144

 el-Ġnâye fî Tahrîci Ehâdîsi‟l-Hidâye,  Ġbn 

Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449),
145

 ed-Dirâye fî Muntahabi Tahrîci Ehâdîsi‟l-

Hidâye ve Zeylaî (ö. 762/1360),
146

 Nasbü‟r-Râye li-Tahrîci Ehâdîsi‟l-Hidâye 

                                                                                                                                                                     
Fetâva’t-Tarsûsiyye), el-Fevâidü’l-Fıkhiyye ve ez-Zevâid ale’l-Fevâid gibi eserleri vardır. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 140-142; Muharrem Kılıç, “Tarsûsî, Necmeddin”, DİA, c. XXXX, s. 114-

115. 

142
 Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 291. 

143
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 296; Haluk İpekten, “Azmîzâde Mustafa Hâletî”, DİA, 

c. IV, s. 349. 

144
 Hanefî fakihi ve biyografi yazarı olan Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülkadir b. Muhammed b. 

Muhammed el-Kureşî el-Mısrî, 20 Şâban 696 (13 Haziran 1297) tarihinde doğmuştur. Büyük 

dedelerinden Ebü’l-Vefâ’ya nisbetle İbn Ebü’l-Vefâ diye de anılan Kureşî 7 Rebîülevvel 775 (27 

Ağustos 1373) tarihinde Kahire’de vefat etmiştir.  el-Cevâhirü’l-Mudıyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, 

Tehzîbü’l-Esmâi’l-Vâkıa fi’l-Hidâye ve’l-Hulâsa, el-İnâye bi-Marifeti (fî Tahrîci) Ehâdîsi’l-Hidâye 

Kureşî'nin önemli eserlerindendir. Kureşî bu eserde, Hidâye’deki hadisleri tahrîc ederek hadis tekniği 

açısından değerlendirilmiş ve önsözde Hanefîler’in hadisi delil olarak kullanmaları, hadise verdikleri 

önem ve bu konuda Hanefîler’e yöneltilen eleştirilere temas etmiştir. Ayrıca müellif, Tahâvî, Cessâs 

ve Kudûrî gibi Hanefî âlimlerin hadisleri değerlendirerek sahih ve zayıf olanları tesbit ettiklerine, 

sonraki âlimlerin ise bunlara güvenip araştırma yapmadıklarına işaret etmiştir. Kureşî’nin Hidâye ile 

alakalı başka çalışmaları da bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, “Kureşî”, DİA, c. XXVI, 

s. 441; Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 150. 

145
 Hadis âlimi ve hâfızı olan Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî 22 Şâban 

773’te (28 Şubat 1372) Mısır’da doğmuş ve yedinci dedesine nisbetle İbn Hacer olarak anılmıştır. 28 

Zilhicce 852’de (22 Şubat 1449) Kahire’de ölen İbn Hacer’in hadis başta olmak üzere çeşitli ilimlere 

dair 150’den fazla eseri mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 87; M. Yaşar 

Kandemir, “İbn Hacer el-Askalânî”, DİA, c. XIX, s. 514. 

146
 Hanefî fakihi ve hadis hâfızı olan Ebû Muhammed ez-Zeylaî’nin Nasbü’r-Râye li-Tahrîci Ehâdîsi’l-

Hidâye isimli eseri türünün en önemli örneklerinden olup Hanefî mezhebinin yanı sıra diğer üç 

mezhebin delillerini de ihtiva etmektedir. Zeylaî, el-Hidâye’deki bir hadisi kaydettikten sonra onu 
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isimli eserlerinde Hidâye‟deki hadislerin tahricini yapmıĢtır. Ġbn Kutluboğa (ö. 

879/1474), Zeylaî‟nin eserini tamamlamak amacıyla Münyetü‟l-Elmâî fîmâ Fâte 

min Tahrîci Ehâdîsi‟l-Hidâye li‟z-Zeylaî adlı eseri kaleme almıĢtır.
147

 Ġbnü‟t-

Türkmânî (ö. 750/1349)‟nin
148

 ise Hidâye'deki hadisleri ele alan el-Kifâye fî 

Ma'rifeti Ehâdîsi‟l-Hidâye adlı bir eseri mevcuttur.  

Leknevî (ö. 1304/1886)
149

 de Müzeyyiletü‟d-Dirâye li-Mukaddimeti‟l-

Hidâye adlı bir eser kaleme alarak Hidâye‟nin ilk iki cildinde geçen âlimlerin hal 

tercümelerini vermiĢ ve kapalı görünen bazı hususların açıklamasını yapmıĢtır. 

Ayrıca Leknevî‟nin Merginânî, Hidâye ve metodu hakkında bilgi veren, bazı 

terimleri açıklayan ve Hidâye‟nin ikinci yarısında ismi geçen âlimleri anlatan 

Mukaddimetü‟l-Hidâye adlı bir eseri daha vardır. Ebussuûd Efendi de Hidâye‟nin 

                                                                                                                                                                     
zikreden sahâbî râvileri ve rivayetleri kaynaklarıyla birlikte nakleder ve ayrıca Hanefî mezhebinin delil 

aldığı hadislerde bir zaaf varsa onu da zikreder. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Kavas, “Zeylaî”, DİA, c. 

XXXXIV, s. 352. 

147
 Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 200-201. 

148
 Hanefî kâdılkudâtı, muhaddis ve müfessir olan Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Osmân b. İbrâhîm et-

Türkmânî el-Mardînî 683’te (1284) doğmuş ve 10 Muharrem 750’de (31 Mart 1349) vefat etmiştir. 

İbnü’t-Türkmânî'nin önemli eserleri şunlardır: el-Cevherü (ed-Dürrü)’n-Nakî fi’r-Reddi ale’l-Beyhakî, 

Behcetü’l-Erîb fî Beyâni mâ fî Kitâbillâhi mine’l-Garîb,  Manzûme fi’l-Kebâir, el-Cevâhirü’l-Ferd fi’l-

Münâzara beyne’n-Nercis ve’l-Verd, el-Müntehab fî Ulûmi’l-Hadîs ve Tahrîcü Ehâdîsi’l-Hidâye. 

Hidâye'deki hadisleri ele alan bu kitap bazı kaynaklarda et-Tenbîh ale’l-Ehâdîsi’l-Hidâye ve el-Kifâye 

fî Ma'rifeti Ehâdîsi’l-Hidâye adıyla müellife nisbet edilmektedir. İbnü’t-Türkmânî ayrıca Şerhu’l-

Hidâye adıyla Hidâye'yi şerhetmeye başlamış fakat vefatı üzerine yarım kalan çalışmayı oğlu 

Cemâleddin Abdullah el-Kifâye fî Muhtasari’l-Hidâye adıyla tamamlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 136; Selahattin Polat, “İbnü’t-Türkmânî, Alâeddîn”, DİA, c. XXI, s. 235. 

149
 Muhaddis ve Hanefî fakihi olan Leknevî'nin tam adı Ebü’l-Hasenât Muhammed Abdülhay b. 

Muhammed Abdilhalîm b. Muhammed Emînillâh es-Sihâlevî'dir. Hindistan'da doğan Leknevî'nin soyu 

Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye dayandığı için Ensârî nisbesiyle de anılmıştır.  30 Rebîülevvel 1304’te (27 

Aralık 1886) vefat eden Leknevî'nin 120'ye yakın eseri bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet 

Özel, a.g.e.,  s. 365-369; İbrahim Hatiboğlu, “Leknevî”, DİA, c. XVII, s. 133-134. 
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çeĢitli bölümlerine ta‟lik ve hâĢiyeler kaleme almıĢtır.
150

 Bu eserlerin yanında 

Hidâye üzerine irili ufaklı pek çok çalıĢma yapılmıĢtır.
151

 

1. 2. ĠBN KEMÂL VE ġERHU‟L-HĠDÂYE ĠSĠMLĠ ESERĠ 

1. 2. 1. Ġbn Kemâl 

 Asıl adı Ahmed ġemseddîn b. Süleyman olan Ġbn Kemâl‟in 873 (m. 

1468/1469) yılında Edirne‟de doğmuĢ olması muhtemeldir. Çünkü doğum yeri 

hakkında farklı rivayetler mevcuttur.
152

 Dedesi Kemâl PaĢa‟ya nisbetle “Ġbn Kemâl” 

veya “KemâlpaĢazâde” olarak tanınan Ġbn Kemâl “Ģeyhulislam”, “müfti‟s-sekaleyn” 

“müfti‟l-enam”, “Ġbn-i Sina-yı Rum” olarak da meĢhur olmuĢtur.
153

 Ayrıca daha 

genç yaĢlarda iken Sa‟deddin et-Teftâzânî (ö. 792/1390) ve Seyyid ġerîf el-Cürcânî  

(ö. 816/1413) gibi âlimlerle mukayese edilmiĢ, Osmanlı âlimleri arasında ilmî 

kudretinden dolayı “el-muallimü‟l-evvel” unvanıyla anılmıĢtır.
154

 

Ġbn Kemâl‟in büyük babası Kemâl PaĢa, Fatih Sultan Mehmet döneminin 

önde gelen emirlerinden olup Ġbn Kemâl ilk tahsilini baba ve dedesinde yapmıĢtır. 

Babasının Amasya‟ya gelmesiyle birlikte, Amasya ulemasından sarf, nahiv, mantık 
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 Ahmet Özel, a.g.e.,  s. 266. 

151
 Hidâye üzerine yapılan diğer çalışmalar için bkz. Hacı Halîfe, Keşfü'z-Zünûn, c. II, s. 2022-2023.  

152
 Mehmed Mecdî, eş-Şekâiku'n-Nu'maniyye ve Zeyilleri: Hadâiku’ş-Şekâik; nşr. Abdülkadir Özcan, 

İstanbul, Çağrı Yayınları, 1989, c. I, s. 381; Musa Alak, Kemâlpaşazâde'nin Şerhu Tağyîri'l-Miftâh Adlı 

Eserinin Tahkîk ve Tahlili, Doktora Tezi, İstanbul, 2009, s. 118-124. 

153
 Mecdî, a.g.e., c. I, s. 382; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Osmanlı Tarihi”, Ankara, 1972, c. II, s. 668. 

154
 İbn Kemâl’in künyeleri, lakapları ve nisbeleri hakkından ayrıntılı bilgi için bkz. Musa Alak, 

Kemâlpaşazâde'nin Şerhu Tağyîri'l-Miftâh Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlili, s. 108-111; Şerafettin 

Turan, "Kemâlpaşazâde", DİA, c. XXV, s. 238. 
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ve lügat ilimlerine dair dersler almıĢtır.
155

 BaĢta Ebu‟s-Suûd Efendi olmak üzere pek 

çok talebe yetiĢtirmiĢtir.
156

 

Ġbn Kemâl önceleri aileden gelen geleneğe uygun olarak askerlik mesleğini 

seçmiĢ ve II. Bayezid‟in bazı seferlerine de iĢtirâk etmiĢtir. Fakat daha sonra Ģahit 

olduğu bir olay nedeniyle fikrini değiĢtirmiĢ ve ilmiye mesleğine yönelmiĢtir. 

Kaynaklarda nakledilen bu hadise kısaca Ģöyle cereyan etmiĢtir: 1492‟de yapılan 

Arnavutluk seferînde ikinci vezir olan Çandarlı Ġbrahim PaĢa divanı toplar ve bütün 

komutanlar protokol yerlerine otururlar. O sırada içeriye 30 akçe ile Filibe müderrisi 

olan Molla Lutfî girer ve ünlü komutan Evrenosoğlu Ahmed‟in üst tarafına oturur. 

Bunun üzerine Ġbn Kemâl “Ne kadar çalıĢırsam çalıĢayım Evrenosoğlu gibi bir 

kumandan olamam ama ilmiye mesleğinde çalıĢarak Molla Lutfî gibi olabilirim” 

diyerek ilmiye sınıfına geçmeye karar verir.
157

 

Kaynakların çoğu, bu olayı benzer ifadelerle nakleder. Fakat Hüseyin 

Hüsameddin, bu olayda KemâlpaĢazâde‟nin ilmin değerini bilemeyecek kadar cahil 

ve gâfil gösterilmesinden yola çıkarak, bu hikâyenin gerçeğe dayanmadığını ve 

efsâne olduğunu savunur.
158

 

Ġlmiye mesleğine intisap ettikten sonra devlet kademelerinde hızlı bir yükseliĢ 

gösteren Ġbn Kemâl Üsküp‟te Ġshak PaĢa, Edirne‟de Halebîye, Üç ġerefeli ve Sultan 

Bayezid medreselerinde müderrislik yapmıĢtır. Ġbn Kemâl 1515‟de Edirne kadılığına, 

bir yıl sonra 1516‟da Anadolu kazaskerliğine getirilmiĢ ve bu görevde iken katıldığı 
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 Ahmet Uğur, İbn Kemâl, İzmir, 1987, s. 1; Hocalarının tamamı için bkz. A. Yekta Saraç, Şeyhülislam 

Kemâlpaşazade Hayatı Şahsiyeti Eserleri ve Bazı Şiirleri, İstanbul, 1995, s. 19-20; Sayın Dalkıran, İbn 

Kemâl ve Düşünce Tarihimiz, İstanbul, 1997, s 49-51. 

156
 Talebeleri ve eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hasan Özer, “İbn-i Kemâl Ve “Riba” Adlı 

Risalesi”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, Sayı: 16, 2010, s. 159-160. 

157
 Taşköprîzâde, eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-‘Osmâniyye (Şekâik), nşr. Ahmed 

Subhi Furat, İstanbul: Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1985, s. 377-378; Mecdî, Hadâiku’ş-Şekâik, c. I, s. 

381. 

158
 Musa Alak, Kemâlpaşazâde'nin Şerhu Tağyîri'l-Miftâh Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlili, s. 126-127. 
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Mısır seferînde padiĢahın iltifâtına mazhar olmuĢtur. Ġbn Kemâl 1526 yılında selefi 

Zenbilli Ali Efendi‟nin vefatı üzerine Ģeyhulislamlık makamına getirilmiĢtir. 

PadiĢahın ulemaya verdiği bir ziyafette, padiĢah sağ yanına ġeyhu‟l-Ġslam Ġbn 

Kemâl‟i oturtmuĢtur. Bu tür teĢrîfât kurallarının çok önemli olduğu Osmanlı 

Devleti‟nde, padiĢahın sağına oturmanın bir üstünlük anlamı taĢıdığı açıktır.
159

 

Ġbn Kemâl sekiz yıl bu görevde kaldıktan sonra 16 Nisan 1534 yılında vefat 

etmiĢ ve Edirnekapı dıĢındaki Mehmed Çelebi Zaviyesi‟ne defnedilmiĢtir. 1971‟de 

Haliç çevre yollarının yapımı sırasında buradaki parseller ortadan kaldırılırken Ġbn 

Kemâl‟in kabri baĢka bir yere nakledilmiĢtir.
160

 Fakat o günlerde yaĢayanların 

anlattığına göre, Ġstanbul Fetih Cemiyeti‟nin gayretleri sonucunda proje değiĢtirlerek 

yol batıya kaydırılmıĢ ve Ġbn Kemâl‟in kabri kurtarılmıĢtır. Nitekim günümüzde Ġbn 

Kemâl ve iki talebesinin mezarlarını çevreleyen taĢ duvarın köĢesinin mezarlığın 

çevre duvarından taĢması da bu bilgiyi doğrular niteliktedir.
161

 Kendisi için düĢülen 

ölüm tarihindeki, “Ġlim, Ġbn Kemâl‟le birlikte göç etti” ifadesi, Ġbn Kemâl‟in ulemâ 

ve halk nezdindeki itibarını göstermektedir.
162

 

Ġbn Kemâl‟in yaĢadığı dönemde fukahâ arasındaki görüĢ farklılıklarından 

dolayı Osmanlı hukukçuları farklı tercihlerde bulunmuĢlardır. Bu da bir devletin 

sınırları içinde aynı mezhepte farklı uygulamalar ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Bu durum müftü ve kadıları sıkıntıya soktuğu için Yavuz Sultan Selim, tercihte 

kolaylık sağlaması için önceki fakihlerin mezhep içindeki yerlerini belirlemeye 

ihtiyaç duymuĢ ve Ġbn Kemâl‟e müracaat ederek bundan sonra yapılacak hukukî 

tercihleri bir kurala bağlamak amacıyla fakihleri tasnif etmesini rica etmiĢtir. Bu rica 

üzerine Ġbn Kemâl de “Risâle fî Duhûli Veledi‟l-Bint fi‟l-Mevkûf ala Evlâdi‟l-

Evlâd” adlı risalesinde bu konuyu da incelemiĢtir. Ġbn Kemâl‟in bu risalede yaptığı 
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 Mustafa Şentop, Osmanlı Yargı Sistemi ve Kazaskerlik, s. 48. 

160
 Şerafettin Turan, "Kemâlpaşazâde", DİA, c. XXV, s. 238. 

161
 Musa Alak, Kemâlpaşazâde'nin Şerhu Tağyîri'l-Miftâh Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, s. 154. 

162
 Ali Öge, “Şeyhülislam İbn Kemâl’in Fetvaları Işığında Osmanlı İktisadî Hayatından Bir Kesit”, İslam 

Hukuku Araştırmaları Dergisi, Sayı: 16, 2010, s. 277. 
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fukaha tasnifi, tamamen devrinin genel anlayıĢını yansıtmakta olup, Osmanlı 

fakihlerinin karĢılaĢtıkları sorunlara, hangi kaynaklarda çözüm aradıkları ve kimin 

görüĢüne öncelik verdiklerini göstermesi açısından önemli bir kaynaktır. Tasnifin 

daha ilk dönemlerden itibaren büyük kabul görmesi onun önemli bir ihtiyacı 

karĢıladığının açık göstergesidir. Osmanlı Devleti‟nde, fakih ve kadılar için temel bir 

kaynak olan bu tasnifte adı geçmeyen hukukçulara pek itibar edilmemiĢtir.
163

 

ġer‟i meselelerle hukuk, tarih ve edebiyattaki vukûfiyeti ile tanınan Ġbn 

Kemâl'in Türkçe Arapça ve Farsça olmak üzere 300 kadar eserinin bulunduğu ve 

bunların 19‟unun Türkçe, 180‟inin Arapça ve 7 tanesinin de Farsça olduğu 

belirtilmektedir.
164

 

1. 2. 2. ġerhu‟l- Hidâye 

Ġbn Kemâl‟in yaĢadığı dönemde de çok meĢhur bir eser olan Hidâye üzerine 

o zamana kadar pek çok Ģerh yazılmıĢ ve halen yazılmaktaydı.  Çok velüd bir müellif 

olan Ġbn Kemâl de bu kervana katılmıĢ, Hidâye‟yi Ģerh etmeye baĢlamıĢ fakat eserini 

tamamlayamamıĢtır. Kaynaklarda ġerhu‟l-Hidâye ve HâĢiye ale‟l-Hidâye ismiyle 

zikredilen hâĢiyesinde Ġbn Kemâl, Hidâye‟nin sadece “taharet, namaz, oruç, hac, 

nikah, büyu‟ ve edebü‟l-kâdî” bölümlerini ele almıĢtır.  

Kütüphanelerde eserin nüshâları bölümler halinde yer almaktadır. Örneğin, 

Kitâbü‟t-Tahare bölümü Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazade Hüseyin nr. 180‟de 

157 varak; Tırnovalı nr. 632‟de 272 varak; Carullah nr. 768‟de 338 varak; Çelebi 

Abdullah nr. 122‟de 187 varak; Ġsmihan Sultan nr. 170‟de 295 varak; Nuruosmaniye 

nr. 1484‟te 168 varak; Nuruosmaniye nr. 1485‟te 256 varak ve Giresun Halk 

Kütüphanesi 82‟de 145 varak olarak kayıtlıdır. Kitâbü‟l-Hacc bölümü Süleymaniye 

Kütüphanesi, Amcazade Hüseyin nr. 181‟de 273 varak; Molla Çelebi nr. 65‟te 169 
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 Ahmet İnanır, “İbn Kemâl’in Tabakatü’l-Fukahası ve Değerlendirilmesi”, s. 68, 84. 

164
 Kenan Yakuboğlu, Osmanlı Medrese Eğitimi Ve Felsefesi,  s. 117. İbn Kemâl’in hayatı ve eserleri 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Musa Alak, Kemâlpaşazâde'nin Şerhu Tağyîri'l-Miftâh Adlı Eserinin 

Tahkîk ve Tahlili, s. 102-181; İbn Kemâl’in Arapça risaleleri için bkz. Salim Özer, İbn Kemâl'in İslam 

Hukuku Alanındaki Arapça Yazma Risaleleri (Tahkik Ve Tahlil), Yüksek Lisans Tezi, Kayseri, 1991. 



 

41 
 

varak; Esad Efendi koleksiyonu nr. 656'da 470 varak (müellif hattı) olarak 

bulunmaktadır.  Kitâbü Edebi‟l-Kâdî bölümü ise Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı 

Vehbi nr. 2041‟de 6 varak; Serez nr. 3897‟de 5 varak olarak kayıtlıdır. Ayrıca 

Kitâbü‟z-Zekat bölümü de Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye nr. 568‟de 217 

varak olarak bulunmaktadır. 

Süleymaniye Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa koleksiyonu nr. 879'da 250 varak 

Ģeklinde ilk dört bölüm yer almaktadır. Kitâbü‟t-Tahare ile baĢlayıp Kitâbü‟l-Bey‟ ile 

biten bu nüshâ Abdülvahhâb b. Mustafa b. Emir tarafından 957 Ramazan ayının 

Arafe günü istinsah edilmiĢtir. Bu nüshâlar dıĢında kütüphanelerde yaklaĢık otuz 

nüshâ daha vardır.
165

 Nüshâların çoğunda ve kütüphane kataloglarında bu eser 

“ġerhu‟l-Hidâye” olarak isimlendirilmiĢtir. 

Ahmet Ġnanır, 2008 yılında hazırlamıĢ olduğu “Ġbn Kemâl‟in Fetvaları 

IĢığında Osmanlı‟da Ġslâm Hukuku” adlı doktora tezinde Ġbn Kemâl‟in fetvalarına 

ulaĢmak için pek çok yerde bu eserden istifade etmiĢtir. HâĢiye ale‟l-Hidâye‟de yer 

alan Ġbn Kemâl‟in bazı fetvaları için bu esere müracaat edilebilir.
166
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 Ahmet İnanır, İbn Kemâl’in Fetvaları Işığında Osmanlı’da İslâm Hukuku, Doktora Tezi, İstanbul, 

2008, s. 23; Eserin yazma nüshâları için bkz. Hüseyin Nihal Atsız, Kemâlpaşaoğlu’nun Eserleri, 

İstanbul: Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1966, s. 19-20. 
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 İbn Kemâl’in örnek fetvaları için bkz. Ahmet İnanır, a.g.e., s. 137, 141, 142, 144, 145, 148, 150, 

161, 163, 174. 
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1. 3. „ABDURRAHMÂN B. SEYDÎ „ALĠ VE TERĞĠBÜ‟L-

LEBÎB ĠSĠMLĠ ESERĠ 

1. 3. 1. „Abdurrahmân b. Seydî „Ali 

Tam adı Mevlâ „Abdurrahmân b. Seydî „Ali olan Abdurrahman Efendi 

Amasya‟da doğmuĢ ve burada yetiĢmiĢtir. “Kızıl Molla” olarak meĢhur olan 

Abdurrahman Efendi‟nin doğum tarihi hakkında kesin bir bilgi mevcut değildir. 

Muhtemelen büyük dedesi olan Seydî Ali Acemî,  Seyyid ġerif Cürcanî‟nin 

talebelerinden olup II. Murad devrinde Ġran bölgesinden (Acem) Anadolu‟ya gelerek 

dönemin padiĢahı II. Murad‟la Edirne‟de görüĢmüĢ, padiĢah ona Bursa Yıldırım 

Bayezid Medresesi‟ni vermiĢ ve Fatih devrine (854/1451) kadar burada kalmıĢtır.
167

 

Seydî Efendi olarak meĢhur olup Gümülcine kadısı iken 860 (m. 1455/1456) yılında 

vefat etmiĢtir.
168

  

Kendisiyle aynı devirde yaĢamıĢ olan diğer Osmanlı âlimlerine nazaran 

Abdurrahman Efendi hakkındaki bilgiler çok sınırlıdır. Kaynaklarda Ġmam Birgivî 

(ö. 981/1573)‟nin
169

 hayatı anlatılırken Kızıl Molla lakabıyla meĢhur Kazasker 

Abdurrahman Efendi‟den ders aldığı,
170

 hocası Abdurrahman Efendi‟nin yanında 

ihtisâsını tamamladıktan sonra bazı Ġstanbul medreselerinde bir müddet müderrislik 

yaptığı ve Rumeli Kazaskerliği vazifesini yürüten hocası Abdurrahman Efendi‟nin 
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 Mecdi Efendi, Hadâiku’ş-Şekâik, c. I, s. 121-122; Cahid Baltacı, XV - XVI. Yüzyıllarda Osmanlı 

Medreseleri, İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2005, c. II, s. 823 

168
 Nev'izade Ataullah Efendi Ataî, eş-Şekâiku'n-Nu'maniyye ve Zeyilleri: Hadâiku'l-Hakâik fi 

Tekmileti'ş-Şekâik; nşr. Abdülkadir Özcan, İstanbul, Çağrı Yayınları, 1989, c. II, s. 230. 

169
 Çeşitli sahalarda eser veren büyük bir Türk âlimi olan İmam Birgivî’nin asıl adı Takıyyüddin 

Mehmed’dir. 10 Cemâziyelevvel 929 (27 Mart 1523) tarihinde Balıkesir’de doğmuş ve 981 yılı 

Cemâziyelevvel ayında (Eylül 1573) vefat ederek Birgi’ye defnedilmiştir. İmam Birgivî’nin Arap dili 

edebiyatı, ahlâk, tasavvuf, fıkıh, akaid, tefsir, kıraat, hadis gibi sahalarda çoğu Arapça, birkaçı da 

Türkçe olmak üzere altmışa yakın eseri mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Emrullah Yüksel, “Birgivî”, 

DİA, c. VI, s. 191-194; Yaşar Düzenli, “Balıkesir'li Bir Osmanlı Aydını: İmam Birgivî”, Balıkesir 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, c. III, Sayı: 4, 2000, s. 228-247. 

170
 Yaşar Düzenli, a.m., s. 232. 
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aracılığıyla Halep ve Edirne‟de dört yıl süreyle kassâm-ı askerîlik
171

 vazifesinde 

bulunduğu nakledilir.
172

 

Çocukluğunda parlak bir öğrenci olan Abdurrahman Efendi, devrin önemli 

hocaları olan Müftü Ali Efendi‟nin oğlu Molla Çelebi ve Mahmud PaĢa Medresesi 

Müderrisi Sa‟dî Çelebi (ö. 945/1539)‟den
173

 ders aldıktan sonra Bursa Sultaniye 

Medresesi‟nden mezun olmuĢtur. Abdurrahman Efendi daha sonra mülazemetle 20 

akçe ile Bursa‟da Bayezid PaĢa Medresesi‟ne, 25 akçe ile Çankırı‟da Cemaleddin 

Medresesi‟ne, 30 akçe ile AlaĢehir‟de Yıldırım Bayezid Medresesi‟ne,
174

 940 (m. 

1542/1543) yılında 40 akçe ile Mehmed Karabağî yerine Ġznik‟te Süleyman PaĢa 

Medresesi‟ne ve 946 (m. 1539/1540) yılında Hâce Kaynî yerine Edirne‟de Halebîye 

Medresesi‟ne müderris olmuĢtur. 949 (m. 1542/1543) hilalinde Bostan Efendi yerine 

Ġstanbul‟da Haseki Medresesi payesine nail olan Abdurrahman Efendi 952 (m. 

1545/1546) senesinde AkĢehirli Sa‟dî Çelebi yerine Semâniye Medreselerinden 
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 Vefat eden kimselerin terekelerini taksim vazifesi olan kassâmlık, Osmanlı Devleti’nde askerî ve 

reâyâ olarak ikiye ayrılmıştır. Birincisi, yönetici kişilerin miraslarını kazasker adına vârisler arasında 

taksim eden askerî kassâm, ikincisi de reâyânın terekesini vilâyet ve sancak kadıları adına vârisler 

arasında bölüştüren şehrî kassâmdır. İdarî bakımdan Anadolu’dakiler Anadolu kazaskerine, 

Rumeli’dekiler Rumeli kazaskerine bağlıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed Akgündüz, Osmanlı 

Devleti’nde Belediye Teşkilatı ve Belediye Kanunları, s. 51; Sait Öztürk, “Kassâm”, DİA, c. XXI, s. 579-

582. 
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 Ahmet Turan Arslan, İmam Birgivi: Hayatı, Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri, İstanbul: Seha 

Neşriyat, 1992, s. 28-29; Halit Yenen, İmam Birgivî'nin Avâmil ve İzhâru'l Esrâr'ının İncelenmesi, 

Yüksek Lisans Tezi, Adana, 2010, s. 11. 
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 Osmanlı şeyhülislâmlarından olan Sa’dî Çelebi’nin çeşitli ilimleri öğrendiği, güçlü hâfızası sayesinde 

okuduğu bütün ilimleri aklında tuttuğu ve zengin bir kütüphaneye sahip olduğu anlatılır. Mecdî, Sa’dî 

Çelebi’nin eğitim, yargı ve fetva görevlerindeki başarılarını uzunca anlatır ve sağlam akîdesi, kuvvetli 

lisanı ile kendisinden eksik bir davranış ve sözün çıkmadığını belirtir. Sa’dî Çelebi 2 Şevval 945’te 

vefatına kadar beş yıl şeyhülislamlık makamında kalmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mecdî, Hadâiku’ş-

Şekâik, c. I, s. 444; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 239-240; Mehmet İpşirli - Ziya Demir, “Sa’dî 

Çelebi”, DİA, c. XXXV,  s. 405. 
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birine ve aynı yıl içinde TaĢköprîzade yerine Edirne‟de II. Bayezid Medresesi‟ne 

müderris olmuĢtur.
175

 O dönemde II. Bayezid Medresesi paye bakımından ellili iken 

daha sonraki yıllarda altmıĢlıdır.
176

  

Abdurrahman Efendi 953 (m. 1546/1547) senesinde Arapzade Abdülbaki 

Efendi yerine Halep kadılığına,
177

 954 (m. 1547/1548) Recep ayında TaĢköprîzade 

yerine Bursa kadılığına, ġaban ayında ise Sinan Efendi yerine Edirne kadılığına 

getirilmiĢtir. 958 (m. 1551) ġevvalinde Bostan Efendi yerine (def‟aten) Rumeli 

Kazaskeri olan Abdurrahman Efendi 964 (m. 1556/1557)‟te emekli olunca yerine 

Hâmid Efendi getirilmiĢtir. 969 (m. 1561/1562) yılında Ğarîk Arapzade yerine 

Kahire kadılığına getirilmesine rağmen 971 (m. 1563/1564)‟de bu görevinden istifa 

etmiĢtir. 974 (m. 1566/1567) senesinde NiĢancızade Ahmet Efendi yerine Mekke 

kadısı olan Abdurrahman Efendi 977 (m. 1569/1570)‟de bu görevinden de feragât 

etmiĢtir. 981 (m. 1573/1574) yılında ġeyhî Efendi yerine (mükerreren) Rumeli 

Kazaskeri olan Abdurrahman Efendi 983 (m. 1575) tarihinde vefat
 
etmiĢ ve Emir 

Buharî Türbesi yanında yaptırmıĢ olduğu mektebe defnolunmuĢtur.
178

 Abdurrahman 

Efendi Ġstanbul‟da Yenibahçe yakınında bir câmi, Fatih‟te bir mektep, biri Edirne‟de 

ve biri de Bursa‟da olmak üzere iki mescid yaptırmıĢtır.
179

  

Kaynaklarda Abdurrahman Efendi‟nin Terğîbü‟l-Lebîb‟den baĢka üç 

eserinden daha söz edilmektedir. Bunlardan ilki Ekmeleddin el-Bâbertî (ö. 

786/1384)‟nin Hidâye Ģerhi olan el-Ġnâye üzerine yazmıĢ olduğu HâĢiyetü‟l-Ġnâye 

adlı eseridir. Ġkincisi ise hocası Sa‟dî Efendi‟nin HâĢiye ale‟l-Kâmûs li-Fîrûzâbâdî 

adlı eserinde ve diğer hâĢiyelerde geçen kelimeleri bir lügat hâlinde topladığı 
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 Ataî, Hadâiku'l-Hakâik, c. II, s. 231. 

176
 Cahid Baltacı, XV - XVI. yüzyıllarda Osmanlı medreseleri, s. 760. 

177
 Anonim, Tarih-i silsile-i ulema, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2142, t.y., 205-b vr. 

178
 Ataî, Hadâiku'l-Hakâik, c. II,  s. 232. 
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 Cahid Baltacı, XV - XVI. yüzyıllarda Osmanlı medreseleri, s. 762. 



 

45 
 

HâĢiyetü‟l-Kâmûs adlı eseridir.
180

 Bu eser Süleymaniye Kütüphanesi, Kadızade 

Mehmed koleksiyonu nr. 532‟de 44 varak olarak HâĢiye alâ Kâmûsu‟l-Muhît 

ismiyle kaydedilmiĢtir. Abdurrahman Efendi‟ye nisbet edilen diğer bir eser de Es‟ile 

ve Ecvibe Min Fünun-u Muhtelife‟dir. Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah nr. 

2113‟teki risaleler içinde (9-19 v.) bulunan 10 varaklık bir risale olan eserin baĢ 

tarafında, müellifin Ġznik Süleyman PaĢa Medresesi müderrislerinden Abdurrahman 

Efendi olduğu belirtilmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi, ReĢit efendi nr. 1029‟da 8 

varak ve Osman Huldi O nr. 797‟de 6 varak olarak yer alan Ahdarî (ö. 983/1575)'nin 

es-Süllemü‟l-Münevrak fî Ġlmi‟l-Mantık
181

 adlı eseri de muhtemelen isim 

benzerliği ve vefat tarihlerinin aynı olması nedeniyle Abdurrahman Efendi adına 

kaydedilmiĢtir. Bunun dıĢında Süleymaniye Kütüphanesi, Fazıl Ahmet PaĢa nr. 

1581‟de bulunan 3 varaktan müteĢekkil Sûre li-Vakfiye, Rumeli Kazaskeri olan 

Abdurrahman Efendi‟nin vakfiyesi olup yaptırdığı eserlerden bahsetmektedir. 

1. 3. 2. Terğîbü‟l-Lebîb 

1. 3. 2. 1. Terğîbü‟l-Lebîb‟in Te‟lif Amacı ve 

Süreci 

Abdurrahmân Efendi, Hidâye Ģerhlerini mütalaa ederken KemâlpaĢazâde‟nin 

HâĢiye ale‟l-Hidâye adlı eserinde Ģârihlere yaptığı itirazlar dikkatini çeker. 

Abdurrahman Efendi bunun üzerine Burhaneddîn Merğınânî ile Hidâye Ģârihlerini 

Ġbn Kemâl‟e karĢı savunmak adına Terğîbü‟l-Lebîb‟i kaleme alır. Nitekim Ġbn 

Kemâl de daha önce Vikâyetü‟r-Rivâye‟nin eksik ve hatalı bulduğu taraflarını 

tashih eden Islâhu‟l-Vikâye‟yi kaleme almıĢ, ardından Îzâhu‟l-Islâh adıyla bu 

                                                           
180

 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, haz. Ali Fikri Yavuz, İsmail Özen, İstanbul, Meral 

Yayınevi, t.y., s. 372; Mehmed Ali Kırboğa, Kamusü'l-Kütüb ve Mevzûatü'l-Müellefât, s. 459. 

181
 Mantık, matematik, astronomi gibi çeşitli ilimlerle uğraşan Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Seyyidî 

Muhammed es-Sağîr el-Ahdarî el-Bentiyûsî Cezayirli olup Ahdarî olarak tanınmıştır. Farklı konulara ait 

manzum eserler ve bunlara kendisinin veya başkalarının yazdığı şerhler mevcuttur. Ahdarî'nin es-

Süllemü’l-Münevrak fî İlmi’l-Mantık adlı kasidesi, Esîrüddin el-Ebherî’ye ait Îsâgucî adlı kitabın 

manzum şeklidir. Meşhur bir kitap olan ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan es-

Süllem’e ilk şerhi yine kendisi yazmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Naci Bolay, “Ahdarî”, DİA, c. I,  s. 508. 
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eserin Ģerhini yapmıĢtır.
182

 Bunun üzerine Bahâeddinzâde Molla Muhyiddin 

Mehmed, Tâceddin Ġbrâhim b. Abdullah el-Hamîdî ve Molla Kasım Niğdevî gibi 

âlimler Vikâye veya bu Ģerh üzerine yaptıkları çalıĢmalarda SadrüĢĢerîa adına 

KemâlpaĢazâde‟yi eleĢtirmiĢlerdir.
183

 Benzer bir eser de Abdurrahman Efendi‟nin 

hocası olan Sa‟dî Çelebi (ö. 945/1539)‟ye reddiye mahiyetinde yazılmıĢtır. Balîzade 

Mustafa Efendi (ö. 1073/1662) Bâbertî‟nin Hidâye üzerine yazdığı el-Ġnâye adlı 

Ģerhe Sa‟dî Çelebi‟nin yazdığı hâĢiyenin reddiyesi olarak HâĢiye alâ HâĢiyeti Sa‟dî 

Çelebi isimli eseri kaleme almıĢtır.
184

 

Müellif Terğîbü‟l-Lebîb‟de Ġbn Kemâl‟in Hidâye Ģerhinin tamamını değil 

sadece “Kitabu‟t-Tahâre” kısmını ele almıĢtır. Eserinde KemâlpaĢazâde‟nin ilmî 

değerini vurgulamakla beraber Abdurrahman Efendi‟nin, Ġbn Kemâl için 

“mükemmel Ģârihleri, gafiller, cahiler mertebesine indirdi” Ģeklindeki nitelemesi 

dikkat çekicidir. Bunu önemli bir bilgi olarak değerlendiren Kâtip Çelebi, KeĢfü‟z-

Zünûn‟da Hidâye ve üzerine yapılan çalıĢmalar hakkında bilgi verdikten sonra 

Terğîbü‟l-Lebîb‟in tanıtımı için diğer eserlerden daha uzun bir yer ayırır ve 

Abdurrahman Efendi‟nin mukaddimede kaleme aldığı bölümü olduğu gibi 

nakleder.
185

 Abdurrahman Efendi Terğîbü‟l-Lebîb‟in mukaddimesinde eserin te‟lif 

amacını Ģöyle anlatır: 

“Hidâye ve şerhlerini mütalaa ettikten sonra gücümün yettiği kadar 

Hidâye’yi şerh etmek istedim. En şerefli saatte Allah’a tevekkül ederek işe 

başladım, Hidâye şerhlerinin çoğunu topladım ve özü kabuktan ayırdım. 

Tercih edilmediği ve kabul olunmadığı halde şerhlerde yer alan zayıf 

görüşleri tespit ederek doğru olmadıklarını belirttim. Şerhlerdeki ihtilafların 

sebeplerini ve noksan yönlerini, ölçüsü sağlam ve aklıselim bir kimsenin 
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 Hacı Halîfe, Keşfü'z-zünun, c. II, s. 2022-2023; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 237.  

183
 Murteza Bedir, “Vikâyetü’r-Rivaye”, DİA, c. XXXXIII,  s. 107 
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 Mehmet İpşirli - Eyyüp Said Kaya, “Mustafa Efendi, Balîzade”, DİA, c. XXXI, s. 295; Ahmet Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 307. 
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 Hacı Halîfe, Keşfü'z-zünun, c. II, s. 2038-2039. 
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kabulünde şüphe duymayacak derecede açık ve güzel bir şekilde izah ettim. 

Bazı şerhlerde insanı usandıracak kadar uzatılmış yerler ve fazlaca detay 

gördüm. Netice itibariyle Allâme İbn Kemâl’in şerhini ele almaya karar 

verdim. İbn Kemâl’in Hidâye üzerine yaptığı şerhteki itirazları öne çıkardım 

ve onu susturan, itirazlarını engelleyen bir eser hazırladım. Duaları kabul 

eden Allah’ın yardımıyla hazırladığım acaip bir tarza ve güzel bir metoda 

sahip müstakil bir hâşiye olan bu esere Terğîbü’l-Lebîb ismini vermeyi uygun 

gördüm. Bu eseri zihinleri temiz, kavrayışları kuvvetli olan insanları 

heveslendirmek ve Hidâye şârihlerini Allâme İbn Kemâl’in saldırılarından 

kurtarmak için kaleme aldım. Şemseddin lakabıyla bilinen Allâme, Vezir İbn 

Kemâl asrının en büyüğü olsa da çoğu eserinde ve özellikle Hidâye üzerine 

yaptığı şerhte azmini tahkîke yöneltmemiş, tartışma ve cedel üslubunu 

benimsemiştir. Özellikle en mükemmel Hidâye şârihlerini cahil, gafil 

durumda olan avam seviyesine; büyük birer müctehid olan âlim ve 

musannifleri mukallid seviyesine indirmiştir. Allâme’nin bu yola 

başvurmasının ve mudakkik âlimlerin yolundan ayrılmasının sebebi zeki 

talebelere öğretim metodunu göstermek içindir. İbn Kemâl’in gayesi, 

talebelerine anlayışsız ve inatçı hasmını yenmenin yollarını göstermektir. 

Şüphesiz ki bu niyet güzeldir ve Allâme bu niyetinin karşılığını mutlaka görür. 

Çünkü bu yaptığı Hanefî ashâbının kitaplarındaki bilgilerle mutabıktır. Şöyle 

ki kitaplarda, mezhepte kabul edilmeyen görüşleri körü körüne savunan inatçı 

kişileri tartışma ve cidalle yenebilir miyiz? suâline cevaz verilmiş ve o kişiyi 

hangi yolla olursa olsun def etmek gerektiği belirtilmiştir. Çünkü bazen şer 

olan ancak şerli bir şekilde def edilebilir. Ben ise bu çalışmada Allâme İbn 

Kemâl’in sözlerindeki müşkilleri ve muğlâk kısımları açıklamak istedim. 

Evvelki şârihlerin sözlerinin doğruluğunun açıklanmasına, şimdiki âlimlerin 

önceki âlimlere yönelik olan şüphelerini gidermeye çalıştım. Dolayısıyla 

siyah olanı acilen beyazlaştırmak istedim. Sınırsız cömert olan Allah’tan 

isteyerek işe başladım…
186
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 Abdurrahman b. Seydî Ali el-Amasî Kızıl Molla, Terğîbü’l-Lebîb, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 

nr. 723, v. 1b-3a. 
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1. 3. 2. 2. Terğîbü‟l-Lebîb‟in Müeyyedzâde‟ye 

Nisbeti 

Abdurrahman Efendi, isim benzerliği ve Amasyalı olması nedeniyle hatta 

babalarının ismi bile (Seydî Ali, Alaaddin Ali) benzerlik arzettiği için kaynaklarda 

bazen Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi ile karıĢtırılmıĢtır. Terğîbü‟l-Lebîb, 

Diyanet Ġslam Ansiklopedisi‟nde Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi
187

 (ö. 

922/1516)‟nin eserleri arasında zikredildikten sonra eserin müellifiyle alâkalı bilgi 

bulunamadığından Müeyyedzâde‟ye aidiyetinin Ģüpheli olduğu belirtilmiĢtir.
188

 

Terğîbü‟l-Lebîb‟in Müeyyedzâde‟ye aidiyeti imkânsızdır. Zira risalenin baĢında 

eserin Osmanlı sultanlarından III. Murad Han (ö. 1595)‟a sunulduğu 

zikredilmektedir. Hâlbuki Müeyyedzâde‟nin ölümünden tam 30 sene sonra Sultan 

III. Murad (1546) dünyaya gelmiĢtir. Abdurrahman Efendi muhtemelen Rumeli 

Kazaskeri iken Terğîbü‟l-Lebîb‟i sultana sunmuĢ olmalıdır.
189

  

Abdurrahman Efendi Terğîbü‟l-Lebîb‟in mukaddimesinde eserini sunduğu 

padiĢahı övgü dolu ifadelerden sonra Ģu cümlelerle belirtir: “…Bu eseri Sultan 

Bayezid Han oğlu, Sultan Selim Han oğlu, Sultan Süleyman Han oğlu, Sultan Selim 

Han oğlu, Sultan Murad Han‟a sundum…”
190

 

Kütüphane kataloglarına Terğîbü‟l-Lebîb, Hidâye ġerhi Terğîb, HâĢiye 

ale‟l-Hidâye, HâĢiye ala ġerhi‟l-Hidâye, HâĢiye alâ HavâĢi Ġbn Kemâl ale‟l-

                                                           
187

 Osmanlı âlimlerinden olan Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi 1456 yılında Amasya’da doğmuş ve 

dedesinden dolayı Müeyyedzâde lakabı ile tanınmıştır.  Ayrıntılı bilgi için bkz. Hasan Aksoy, 

“Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi”, DİA, c. XXXI,  s. 486. 
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 Ayrıca zikredilen maddede Terğîbü’l-Lebîb’in Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Umumi nr. 2736 ve 

Veliyyüddin Efendi nr. 1521’de kayıtlı olduğu bildirilen yazma nüshâları tarafımızdan bizzat 

incelenmiş fakat başka eserler olduğu tesbit edilmiştir. Aynı maddede Terğîbü’l-Lebîb olarak 

zikredilen Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 2038’de bulunan nüsha ise Müeyyedzâde’nin Fetâvâ adlı 

eseridir. 

189
 Millet Kütüphanesi, Feyzullah Efendi, nr. 34 Fe 886’ya kaydedilen eser de hatalı olarak 

Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’ye izafe edilmiştir.  

190
 Abdurrahman b. Seydî Ali, Terğîbü’l-Lebîb, v. 3a. 
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Hidâye, Terğîbü‟l-Lebîb Tâlikât alâ ġerhi‟l-Hidâye gibi farklı isimlerle 

kaydedilen Terğîbü‟l-Lebîb‟in kütüphanelerdeki yazma nüshâları tarafımızdan 

tesbit edilmiĢ ve bunların arasından Süleymaniye Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa 

koleksiyonunda bulunan 723 numaralı nüshâ incelenmeye değer görülmüĢtür. Bu 

nüshâ nesih hatla yazılmıĢ ve gayet okunaklı olup, 305 varaktan müteĢekkildir. 

Eserin diğer yazma nüshâları Süleymaniye Kütüphanesi, Damad Ġbrahim PaĢa nr. 

624‟te 284 varak (Müeyyedzâde adına kayıtlı); Ġsmihan Sultan nr. 160‟da 289 varak; 

ġazeli Tekkesi nr. 35‟te 251 varak; Murad Molla nr. 813‟te 168 varak; Giresun Halk 

Kütüphanesi nr. 20‟de 272 varak ve Millet Kütüphanesi, Feyzullah Efendi, nr. 34 Fe 

886‟da kayıtlıdır. Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi nr. 1075‟te 

bulunan eser ise kütüphane kataloguna Terğîbü‟l-Lebîb Tâlikât ismiyle 

kaydedilmiĢtir. 

1. 3. 2. 3. Terğîbü‟l-Lebîb‟in Ġçeriği ve Üslûbu 

Abdurrahman Efendi Terğîbü‟l-Lebîb‟de mukaddimeden sonra yaklaĢık 100 

varak temizlik ve abdestle alakalı genel bilgiler verir, taharetin öneminden ve neden 

bu konunun fıkıh kitaplarının en baĢında yer aldığından bahseder. Daha sonra 

“taharet” konusunu “abdesti bozan Ģeyler”
191

, “gusül”
192

, “kendisiyle abdest 

alınabilen ve alınamayan sular”
193

, “kuyular”
194

, “artık sular”
195

, “teyemmüm”
196

, 

“mest üzerine mesh”
197

, “hayız”
198

, “nifas”
199

, “necâsetten taharet”
200

, “istinca”
201

 

baĢlıkları altında ele alır.  
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192
 v. 138b. 
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 v. 164b. 
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 v. 227b. 
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Müellif eserinde Ġbn Kemâl‟den bahsederken ve onun görüĢlerini aktarırken 

“Allâme” lafzını kullanmayı tercih eder. Her meselede önce “kale” lafzıyla 

KemâlpaĢazâde‟nin görüĢlerini aktarır.
202

 Sonra “ekulu” diyerek kendi itirazlarını 

uzun olduğu zaman maddeler halinde, kısa olduğu zaman birkaç cümle ile açıklar.  

Abdurrahman Efendi görüĢlerini belirtirken “el-hâsıl”, “ındî” ve “es-savâbu” 

tabirlerini kullanır. Müellifin Ġbn Kemâl‟in görüĢlerini eleĢtirirken kullandığı üslup 

gayet serttir. Örneğin “abdesti bozan Ģeyler” konusunda Ġbn Kemâl‟in nakledilen 

meseleyi bildiğini fakat görmezlikten geldiğini söyler.
203

 Yine aynı bölümde 

KemâlpaĢazâde‟nin görüĢünün bir sayfa sonra gelen kendi görüĢüyle taban tabana zıt 

olduğunu savunur.
204

 Müellif “hayız” konusunda ise Ġbn Kemâl‟in, Hanefî mezhebi 

ashâbının icmaını delmiĢ olduğunu iddia eder.
205

 Abdurrahman Efendi bütün bu 
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 v. 279b. 

200
 v. 281b. 

201
 v. 304b. 

202
 Abdurrahman Efendi’nin İbn Kemâl’den yaptığı bu alıntılar bazen 3-4 varakı bulabilmektedir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. v. 77, 78, 79, 80. 
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 v. 127b. 
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eleĢtirilerine rağmen eserinde Ġbn Kemâl‟in “ashâb-ı tercih”
206

ten olduğunu 

belirtir.
207

 

Müellif hâĢiyesinde naklettiği ayet-i kerimelerin sure ve ayet numaralarını 

vermez.
208

 Fakat kendisinin veya karĢıt görüĢün delili olan hadis-i Ģeriflerin 

kaynaklarını verir ve muhaddislerin hadisin sıhhati hakkındaki görüĢlerini aktarır.
209

 

Bazı yerlerde Ġbn Kemâl‟in naklettiği hadisin zayıf olduğunu belirtir ve hadisin baĢka 

rivayetlerini kendi görüĢüne delil olarak zikreder.
210

  

Müellif, Maide Suresi 6. ayetteki
211

 hitapta bulunan “he” zamirinin kullanım 

Ģekli ve amacını açıkladıktan sonra daha geniĢ bilgi almak isteyenleri kendi Hidâye 

Ģerhine yönlendirir.
212

 Fakat biz yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalarda Abdurrahman 

Efendi‟nin Terğîbü‟l-Lebîb‟den baĢka müstakil bir Hidâye Ģerhine rastlamadık. 

Hanefî mezhebine mensup olan müellifimiz eserinde kendi mezhebinin 

görüĢlerini aktarırken “ındena”, “ınde ashâbina”, “ashâbu Ġmam-ı Azam”, 

“mezhebü‟l-Irâkiyyûn” veya “meĢâyihune‟l-Irâkiyyûn” lafızlarını kullanır.
213

 

                                                           
206

 Mezhep imam ve müctehidlerinin ortaya koydukları görüşlerin dayandığı delilleri değerlendirerek 

aynı konudaki farklı görüşler arasında tercih yapabilme gücüne sahip fıkıh âlimlerine "Ashâbü’t-

tercîh" denilir. Bu gruptaki âlimler, İbn Kemâl’in sınıflandırmasına göre fakihlerin beşinci tabakasını 

oluştururlar. Bu tabakaya mensup fakihler, delilleri incelemeye ve mukayeseye ehil olup bunlara 

bakarak mezhepte mevcut görüş ve rivayetlerden birini diğerine tercih etme gücüne sahiptirler. Bir 

mesele hakkında kendi mezhep imamlarının farklı görüşlerini değerlendirerek kendi zamanlarındaki 

şartlara, halkın ihtiyacına, örf ve âdete daha uygun olanını seçer ve ona göre fetva verirler. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. M. Esad Kılıçer, "Ashâbü’t-tercîh", DİA, c. III, s. 471.  

207
 v. 278b. 

208
 v. 9a, 79b vd. 

209
 v. 7a, 63b, 65b, 68a, 162a vd. 

210
 v. 70a, 70b. 

211
ا ذِايَ ا ااْ يَ اْ يَ يذِا …  ا يَ يَ اْ نُ يَ نُ اْ ويَ نُ  اْا ذِ نُ نُ وذِ نُ اْ ا يَ آاْ ا ذِايَ ا ااْآيَ يَ  ذِ ذِ ا يَ يَ اْ ذِ يَ نُ اْ وذِ نُ  اْا نُ نُ ويَ نُ اْ ا ذِايَ ا اللَّ لاذِا فااْ ا آيَ نُ  اْا ذِ يَ ا نُآاْ نُ اْ فا الَّ ذِ ييَ فا يَ يُّ يَ   يَ

212
 v. 9a. 

213
 v. 17, 32, 33, 34, 39, 64, 77, 78,79, 80, 81, 83, 85, 87, 90, 93, 95, 100 vd. 
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Mezhepte tercih edilen görüĢü belirtmek için “zâhiru‟r-rivâye” tabirini tercih eder.
214

 

Müellifin bir yerde Hanefî mezhebi müctehidlerinden bahsederken kullanmıĢ olduğu 

“Ashâb-ı rey”
215

 ifadesi dikkat çekicidir.
216

  

Abdurrahman Efendi “necâsetten taharet” bölümündeki “Ehl-i hadis”
217

 

ifadesiyle Hanefî mezhebi dıĢındaki mezheplerin görüĢüne atıfta bulunur.
218

 Müellif, 

                                                           
214

 v. 205a vd. 

215
 Re'y kelimesi fıkıh kaynaklarında "müctehidin, hakkında açık bir nas bulunmayan fıkhî bir konuda 

belli metodlar uygulayarak ulaştığı şahsî görüş" anlamında kullanılır. Ehl-i re'y tabiri de "re'y taraftarı 

kimse veya kimseler" demektir. Ehl-i re'y denilince ilk bakışta, sonraki dönemlerde Hanefî fıkhı olarak 

anılmaya başlanacak olan Küfe ekolü akla gelir. Küfe ekolünün ehl-i re'y olarak adlandırılması, bu 

ekolün Kitap ve Sünneti terkedip yalnızca re'y ile hüküm verdiği anlamına gelmez. Ehl-i hadîsle ehl-i 

fıkıh arasında, hatta denilebilir ki İslâm bilginleri arasında Kitap ve Sünnetin aslî deliller olduğu ve 

bunlarda açık bir hüküm bulunduğu sürece o hükmün alınacağı hususunda görüş ayrılığı yoktur. Ebû 

Hanîfe ve ekolünün ehl-i re'y olarak adlandırılmasına gelince bunun bir sebebi, bu ekolü oluşturan 

fakihlerin hüküm çıkarmada re'yi maharetle ve diğerlerine göre daha sıkça kullanmış 

olmalarıdır. “Ehl-i Re'y” hakkında geniş bilgi için bkz. Ahmet Hamdi Furat, Hanefi Mezhebinin İlk 

Oluşum Dönemi Kûfe Ekolü: (Sosyal Yapının Hukuka Etkisi), İstanbul, Yalın Yayıncılık, 2009, s. 152; 

M. Esad Kılıçer, "Ehl-i Re'y ", DİA, c. X, s. 421–425; Abdurrahman Haçkalı, “Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y 

Ayrışması Fıkhî mi, İtikadî mi?”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, Sayı:2, 2003, s. 59-68; M. Esad 

Kılıçer, İslam Fıkhında Re’y Taraftarları, Ankara, 1994, s. 65. 

216
 v. 47. 

217
 Hicri II. yüzyıldan sonra ortaya çıkan ve daha çok hadise ağırlık veren Medine merkezli fıkıh 

ekolüne de ehl-i hadîs denilir. Ehl-i hadîs tabiriyle İmam Mâlik’in şahsında temsil edilen Medine fıkhı 

kastedilmekteyse de bu iki tabire veya benzeri diğer tabirlere değişik şahıs ve gruplar tarafından 

değişik dönemlerde farklı anlamlar yüklendiği de olmuştur. Dolayısıyla bu tabirlerin kapsam ve 

kullanım alanı hadis ve re’y kelimelerine verilen anlamla, karşıt görülen grubun metot ve fikirleriyle, 

dönemin şartlarıyla yakın bağlantı içindedir. Ehl-i Hadis hakkında geniş bilgi için bkz. Sâlim Öğüt, "Ehl-

i Hadis", DİA, c. X, s. 507-512; ayrıca Abdurrahman Haçkalı, “Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrışması Fıkhî mi, 

İtikadî mi?”, s. 59-68. 

218
 v. 291a. 
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Hanefî mezhebinin görüĢüne muhalif olan mezheplerin görüĢünü zikrederken 

“mezhebü‟l-hasm” ifadesini kullanır.
219

 

Abdurrahman Efendi, Ġmam Ebu Hanife (ö. 150/767)‟den bahsederken daha 

çok “Ebu Hanife”, “Ġmam-ı Azam” ve “Sahibü‟l-mezheb” ifadelerini kullanır.
220

 

Müellif pek çok konuda Ġmam Ebû Yusuf (ö. 182/798)
221

 ve Ġmam Muhammed (ö. 

189/805)
222

‟in görüĢlerine yer verdiği gibi bazen Ġmam Züfer (ö. 158/775)‟in 

görüĢlerine de atıf yapar.
223

 Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in görüĢleri ortak 

ise bunu “mezhebü‟l-Ġmameyn” Ģeklinde ifade eder.
224

 Abdurrahman Efendi‟nin 

görüĢlerine yer verdiği müctehidler arasında Süfyan-ı Sevrî (ö. 161/778)
225

 ve Hasan-

ı Basrî (ö. 110/728)
226

 de vardır. 

Müellif özellikle “abdestte niyetin hükmü” konusu olmak üzere pek çok 

konuda Ġmam ġafiî (ö. 204/820) ve mezhebinin görüĢlerini naklettikten sonra ayet ve 

hadislerden deliller getirerek ġafiî mezhebine karĢı Hanefî mezhebinin görüĢlerini 

savunur.
227

 

Abdurrahman Efendi eserinde ġafiî mezhebi kadar olmasa da Ġmam Mâlik (ö. 

179/795) ve Mâlikî mezhebinin görüĢlerine de değinir.
228

 Hatta müellif “kendisiyle 

abdest alınabilen ve alınamayan suların hükmü”nün tartıĢıldığı bölümde Ġbn 

                                                           
219

 v. 186b vd. 

220
 v. 13,22, 23, 24, 32, 34, 35, 47, 54, 63, 65, 66, 67, 84, 86, 87, 88 vd. 

221
 v. 13, 19, 24, 34, 35, 54, 63, 66, 86 vd. 

222
 v. 13, 24, 34, 37, 38, 63, 66, 86, 87 vd. 

223
Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 24, 34, 35, 121 vd. 

224
 v. 137a, 154b vd. 

225
 v. 47, 86 vd. 

226
 v. 34, 153a vd. 

227
 v. 14, 19, 20, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 38, 46, 47, 51, 53, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 65, 67, 75, 76, 

79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 95, 99, 172a vd. 

228
 v. 31, 33, 34, 47, 100, 196, 172a vd. 
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Kemâl‟in Mâlikî mezhebinin görüĢünü yanlıĢ naklettiğini öne sürer.
229

 Müellif 

eserinde az da olsa Ġmam Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ve Hanbelî mezhebinin 

hükümlerine de yer verir.
230

 

Müellif teyemmüm konusunda dört mezhebin görüĢünü naklettiği gibi Zâhirî 

mezhebinin görüĢüne de atıfta bulunur.
231

 BaĢka bir bölümde ise Zâhirîler hakkında 

Ģunları söyler: “Bunlar zâhirden vazgeçmeyi inkâr edip, Kur‟an-ı Kerim‟de mecaz 

olmadığını söylerler. Bu yüzden “Zâhirîler” olarak isimlendirilmiĢlerdir.”
232

 

Abdurrahman Efendi ileriki sayfalarda ise abdest alınacak suyun takdiri konusunda 

Cumhûrun, Zâhirîyye mezhebinin hilafına hüküm verdiğini belirtir.
233

 

1. 3. 2. 4. Terğîbü‟l-Lebîb‟de Kullanılan 

Kaynaklar 

Abdurrahman Efendi Terğîbü‟l-Lebîb‟de hadis-i Ģeriflerin kaynağı için daha 

çok Zeylaî (ö. 762/1360)‟nin “Nasbü‟r-Râye li-Tahrîci Ehâdîsi‟l-Hidâye” isimli 

eserine baĢvurur.
234

 Bunun yanında müellif hadislerin senedleri ve garib kelimeler 

                                                           
229

 v. 195b. 

230
 v. 46, 47, 196 vd. 

231
 v. 241b. 

232
 v. 9b. 

233
 v. 12a. Zahiri mezhebine yapılan diğer atıflar için bkz. v. 12b, 155b, 170b vd. 

234
 v. 60, 61, 63, 64, 66, 68, 70, 71, 78, 84, 100 vd. 
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için Ġbn‟ül-Esîr (ö. 606/1210)‟in en-Nihaye‟si
235

 ve Beğavî (ö. 516/1122)‟nin 

Mesâbîh‟ine
236

 müracaat eder. 

Abdurrahman Efendi‟nin ġâfiî mezhebinin hükümlerini incelerken en çok 

baĢvurduğu kaynaklar Ġmam Nevevî (ö. 676/1277)‟nin
237

 el-Mecmû ġerhu‟l-

Mühezzeb‟i
238

 ve Ravzatü‟t-Talibîn‟idir.
239

 Bunların yanı sıra müellif diğer bir 

                                                           
235

 Hadis ve tefsir âlimi, edebiyatçı ve biyografi yazarı Ebü’s-Seâdât Mecdüddîn el-Mübârek b. 

Esîrüddîn Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî’nin en-Nihâye fî garîbi’l-hadîs ve’l-eser 

adlı eseri garîbü’l-hadîs ilminin önemli kaynaklarından olup hadislerdeki nâdir kelimeleri alfabetik 

sırayla açıklamaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Osman Koçkuzu, “İbnü’l-Esîr, Mecdüddin”, DİA, c. 

XXI, s. 28. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 27 vd. 

236
 Muhaddis, müfessir ve Şâfiî fakihi olan el-Begâvî’nin tam adı Ebû Muhammed Muhyissünne el-

Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’dır. Mesâbîhu’s-Sünne adlı eserinde müellif, güvenilir 

hadis kaynaklarından senedlerini çıkararak seçtiği hadisleri önce konularına göre sıralamış, sonra da 

her babı kendi arasında sahih ve hasen hadisler olmak üzere ikiye ayırmıştır. İslâm âleminde büyük 

bir şöhret kazanan eser üzerine otuzdan fazla şerh ve ta‘lik yazılmıştır. Abdurrahman Efendi eserinde 

bu eserin ismini “el-Misbâh” olarak zikreder. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mevlüt Güngör, “Begavî, Ferrâ”, 

DİA, c. V, s. 340. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 72 vd.  

237
 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî hadis âlimi ve Şâfiî fakihidir. Zehebî’nin “hadis 

âlimlerinin efendisi” dediği Nevevî hem hadis hâfızı idi hem de hadis ilimlerinde otoriteydi. Sahih 

hadisleri zayıf ve uydurma rivayetlerden ayırmada ve hadislerden fıkhî hüküm çıkarmada mahirdi. 

İmam Nevevî Şâfiî fıkhında devrinin en büyük âlimi kabul edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Yaşar 

Kandemir, “Nevevî”, DİA, c. XXXIII, s. 46. 

238
 el-Mecmû Şerhu’l-Mühezzeb, Nevevî’nin Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhını delilleriyle ortaya 

koyduğu el-Mühezzeb adlı eserindeki hadisleri tahkîk etmek, her meselede diğer mezheplerin 

görüşlerini ortaya koymak gayesiyle şerhetmeye başladığı, ancak “Kitâbü’l-Bey”i yazmakta iken vefat 

ettiği için yarım kalan bir çalışmadır. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 46b, 53, 56 vd. 

239
 Ravzatü’t-Talibîn ve Umdetü’l-Müttakîn, Abdülkerîm b. Muhammed er-Râfiî’nin Gazzâlî’nin el-

Vecîz’i için yazdığı eş-Şerhu’l-Kebîr’in muhtasarıdır. Şâfiî fıkhını en güzel şekilde derlemesiyle meşhur 

olan kitap üzerinde pek çok âlimin şerh, hâşiye, muhtasar, ta‘lik çalışması vardır. Eserde yapılan 

atıflar için bkz. v. 46b vd. 
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ġâfiî fakihi Ġmam Râfiî (ö. 623/1226)‟nin
240

 görüĢlerine de müracaat eder. Çünkü 

yazdıkları eserlerle Ġmam Râfiî ve Ġmam Nevevî (ö. 676/1277) sonraki dönemlerde 

mezhep görüĢünü temsilde belirleyici olmuĢ, ikisine birlikte “Ģeyhân” lakabı 

verilmiĢtir. Ġkisinin ittifak ettiği husus mezhep görüĢü olarak kesinlik kazanmıĢ, 

ihtilâfa düĢtükleri durumlarda Nevevî‟nin görüĢü tercih edilmiĢtir.
241

 Abdurrahman 

Efendi‟nin ġâfiî mezhebinden bahsederken yararlandığı diğer bir eser de Sa‟deddin 

Teftazânî (ö. 792/1390)‟nin el-Miftâh‟ıdır.
242

 

Eserinde çok nadir de olsa Hanbelî mezhebinin hükümlerine de yer veren
243

 

müellifin bu konuda en önemli kaynağı Ġbn Kudame (ö. 620/1223)‟nin el-Muğnî
244

 

isimli eseri ve Kadı Ebû Ya„lâ el-Ferrâ (ö. 458/1066)‟dan
245

 yapmıĢ olduğu 

                                                           
240

 Ebü’l-Kasım Abdülkerîm b. Muhammed b. Abdilkerîm er-Râfiî el-Kazvînî (ö. 623/1226) Şâfiî 

fakihidir. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Acem diyarında İmam Râfiî gibisini görmediğini söyler. Nevevî de 

Ravzatü’t-Talibîn adlı eserinin mukaddimesinde Râfiî’nin mezhebe katkısından övgüyle söz etmiştir. 

Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 46b vd. 

241
 Bilal Aybakan, “Râfiî, Abdülkerîm b. Muhammed”, DİA, c. XXXIV, s. 394. 

242
 Tam adı el-Miftâh fî Fürûi’l-Fıkhi’ş-Şâfiî olan bu eserde Şâfiî fıkhı kolay ezberlenebilir bir üslûpla 

özetlenmiştir. Çok yönlü bir âlim olan Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh 

el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî eş-Şâfiî’nin fıkhî ve kelâmî mezhebi konusunda farklı görüşler ileri 

sürülmüştür. Eserlerinde mezhebini açık biçimde beyan etmeyen ve daha çok Hanefî eserleri üzerine 

şerh ve hâşiye yazan Teftâzânî’ye, Leknevî Hanefî âlimlerinin biyografisine dair eserinde müstakil 

olarak yer vermemiş, önce onu Hanefî, ardından Şâfiî sayanların sözlerini zikretmiştir. İbn Nüceym ise 

Teftâzânî’yi Sadrüşşerîa, İbnü’l-Hümâm ve Bâbertî ile birlikte müteahhir Hanefî âlimleri arasında 

göstermiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Şükrü Özen, "Teftâzânî", DİA, c. XXXX, s. 300; Ayrıca eserde 

yapılan atıflar için bkz. v. 57 vd. 

243
 v. 46, 47, 196 vd. 

244
 Hanbelî fakihi ve usulcüsü olan Muvaffakuddîn b. Kudâme el-Makdisî’nin el-Muğnî isimli eseri 

Ebü’l-Kasım el-Hırakî’nin el-Muhtasar’ı üzerine yapılmış olan bir şerhtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ferhat 

Koca, “İbn Kudâme, Muvaffakuddin”, DİA, c. XX,  s. 140. 

245
 Hukukçu, kelâm âlimi, muhaddis ve müfessir olan Kadı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nın babası Hanefî 

mezhebinden olup kendisi ise Hanbelî fıkhında otorite olmuştur. Ebû Ya‘lâ, mezhep taassubuna 

kapılmayarak gerektiğinde mezhep imamının görüşlerine aykırı bazı ictihadlarda da bulunmuştur. 
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nakillerdir. Abdurrahman Efendi‟nin eserinde zikrettiği el-Hidâyetü‟l-Hanbeliyye 

isimli esere ise yaptığımız araĢtırmalarda ulaĢamadık.
 246

 

Abdurrahman Efendi dört sünnî mezhebin görüĢünü naklettiği gibi Zâhirî 

mezhebinin görüĢlerine de atıfta bulunur.
247

 

Abdurrahman Efendi‟nin eserin birkaç yerinde
248

 “Üstadım Sa‟du‟l-Mille 

ve‟d-Din” Ģeklinde zikrettiği kiĢi ise müellifin Mahmud PaĢa Medresesi‟ndeyken 

hocalığını yapmıĢ olan Sa‟di Çelebi (ö. 945/1539)‟dir.
249

 Müellifin sıkça baĢvurduğu 

Sa‟di Çelebî‟nin eseri ise HâĢiye ale‟l-Ġnâye fî ġerhi‟l-Hidâye‟dir.
250

 

Abdurrahman Efendi eserinde bazen Ġbn Kemâl‟e bizzat Hidâye‟nin 

kendisinden yaptığı alıntılarla cevap verir.
251

 Bunun yanı sıra müellif mukaddimede 

de belirttiği üzere eserinde pek çok Hidâye Ģârihinin görüĢüne baĢvurur ve Ġbn 

Kemâl‟e karĢı bu Ģârihleri müdafaa eder. Eserde atıf yapılan müellifler ve Hidâye 

Ģerhleri ise Ģunlardır: Ġtkânî‟nin Gayetü‟l-Beyân, Kâkî‟nin Mîracü‟d-Diraye, 

Bedreddin Aynî‟nin Binâye, Tacü‟Ģ-Ģerîa‟nın Nihâyetü‟l-Kifaye, Serûcî‟nin el-

Ğâye, Ġbnü‟l-Hümam‟ın Fethu‟l-Kadîr, Sığnâki‟nin en-Nihâye, Sirâcü‟l-Hindi el-

Gaznevî‟nin et-TevĢih, Habbazî‟nin HâĢiyetü‟l-Hidâye, Ġbn ġıhne‟nin ġerhu‟l-

                                                                                                                                                                     
Ahmed b. Hanbel’in usulünü benimsemiş olması, fürû ile ilgili meselelerde bulduğu farklı delilleri 

değerlendirerek müstakil ictihadlar yapmasına mani olamamıştır. Özellikle Şâfiî mezhebi başta olmak 

üzere zaman zaman diğer mezhep mensuplarının görüşlerine de itibar etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Cengiz Kallek, "Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’", DİA, c. X, s. 253. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 47, 92, 

196 vd. 

246
 v. 196a. 

247
 Zahiri mezhebine yapılan atıflar için bkz. v. 9a, 12b, 155b, 170b vd. 

248
Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 12b, 29, 32, 88, 195a. 

249
 Sa’di Çelebi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 174 numaralı dipnot. 

250
 v. 182b. 

251
 Eserde Hidâye’den yapılan alıntılar için bkz. v. 13, 19, 25, 29, 43, 63, 68, 70, 74, 95 vd. 
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Hidâye, Bâbertî‟nin Ġnâye, Hamiduddin ed-Darîr‟in Fevaidü‟l-Hidâye adlı eseri ki 

Abdurrahman Efendi bu hâĢiyenin ilk Hidâye Ģerhi olduğunu belirtir.
252

 

Bu Ģerhlerin içinde müellifin en çok atıf yaptığı eser ise el-Ġnâye‟dir. 

Abdurrahman Efendi‟nin özellikle Ġbn Kemâl‟den alıntı yaptığı bölümlerin baĢındaki 

“radden ala sâhibi‟l-Ġnâye” ifadesi ve devamında yaptığı açıklamalardan sanki 

müellifin bu eserini Ġbn Kemâl‟e karĢı Bâbertî‟yi savunmak için kaleme aldığı 

izlenimi uyanır. Bunun nedenlerinden biri de Bâbertî‟nin Ģerhinde yer yer diğer 

Ģârihleri eleĢtirmesi ve Abdurrahman Efendi‟nin bu eleĢtirileri Ġbn Kemâl‟e 

yansıtmasıdır. Zaten Abdurrahman Efendi de eserin mukaddimesinde Ġbn Kemâl‟e 

karĢı Hidâye Ģârihlerini müdafaa edeceğini ifade etmiĢtir. Müellifin eserin “abdesti 

bozan Ģeyler” bölümündeki Ģu ifadesi eserin hangi amaçla yazıldığını özetler 

mahiyettedir: “Allâme Ġbn Kemâl bu konuda Ġbnü‟l-Hümâm, Allâme Nesefi, Bâbertî, 

Ġtkâni, Molla Hüsrev, Kâsânî ve diğer Ģârih ve müelliflere muhalefet etmiĢtir.”
253

  

Abdurrahman Efendi‟nin eserinde görüĢüne baĢvurduğu Hidâye Ģârihlerinden 

biri de daha çok kelam ilmiyle alakalı eserleri bulunan Ġsâmüddîn Ġbrahim b. 

Muhammed b. ArabĢah el-Ġsferayanî (ö. 951/1544)‟dir.
254

 Pek bilinmeyen bu Hidâye 

Ģerhinin Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazâde Hüseyin, nr. 184‟te 115 varak, Esad 

Efendi, nr. 792‟de 226 varak, Giresun Halk Kütüphanesi, nr. 87‟de 131 varak ve 

Lâleli Kütüphanesi, nr. 875‟te 147 varak olan nüshaları mevcuttur. 

Terğîbü‟l-Lebîb‟de müellif pek çok yerde Hidâye Ģerhleri yanında Hanefî 

fıkıh kitaplarına da müracaat eder. Bu kitapları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

- Kudûrî (ö. 428/1037)‟nin el-Muhtasar‟ı
255

 

                                                           
252

 v. 45 vd. 

253
 v. 129b. 

254
 Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 19, 34, 39, 40, 69, 92, 105, 108, 110, 143, 146, 152, 161, 162, 165, 

171, 172, 186, 193, 196, 199 vd. 

255
 Hanefî âlimi olan Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî’nin el-

Muhtasar’ı fıkıh sahasında yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulmuş, Türkçe’ye, Farsça’ya ve bazı Batı 
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- Debûsî (ö. 430/1039)‟nin el-Esrar‟ı
256

 

- Serahsî (ö. 483/1090)‟nin el-Mebsut‟u
257

 

- Kâsânî (ö. 587/1191)‟nin Bedâiu‟s-Sanâi‟ı
258

 

- Zâhidî (ö. 658/1260)‟nin el-Müctebâ‟sı
259

 

                                                                                                                                                                     
dillerine tercüme edilmiş önemli bir eserdir. Eser üzerine pek çok âlim tarafından şerh ve hâşiyeler 

yazılmıştır. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 17, 18, 26, 39, 45, 73, 74, 76, 82, 89, 90, 94 vd. 

256
 Hilâf ilminin kurucusu kabul edilen Ebû Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Ömer b. Îsâ  

Hanefî fakihlerindendir. Debûsî el-Esrâr fi’l-Fürû isimli eserinde delilleriyle birlikte ele aldığı fıkıh 

meselelerini mukayeseli bir şekilde incelemiştir. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 22, 23, 24 vd. 

257
 Ebû Bekr Şemsü’l-eimme es-Serahsî el-Mebsût adlı eserini hapisteyken öğrencilerine dikte etmek 

suretiyle meydana getirmiştir. Serahsî Mebsût'ta bazı sahâbe ve tâbiîn müctehidlerinin yanı sıra 

Hanefî mezhebi imamlarının görüşlerinin geniş biçimde ele almış ayrıca mezhep dışındaki birçok 

müctehid ve mezhep imamının ictihadlarına atıfta bulunmuştur. Mebsût'ta diğer Hanefî eserlerine 

de bol miktarda atıf yapıldığı görülür. Kitabın te’lifinde Serahsî veciz ve kolay bir üslûp kullanmış, 

konunun özünü açıklığa kavuşturan bir yol izlemiştir. Serahsî ve Mebsût hakkında daha geniş bilgi için 

bkz. Muhammed Hamidullah, "Serahsî, Şemsüleimme", DİA, c. XXXVI, s. 544; Eyyüp Said Kaya, “el-

Mebsût”, DİA, c. XXVIII,  s. 215; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 59-60. Eserde yapılan atıflar için 

bkz. v. 20, 22, 23, 38, 39, 63, 64, 66, 73, 83, 84, 85, 88, 89, 93 vd. 

258
 Hanefî fakihi olan Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî’nin en önemli eseri Bedâiu’s-

Sanâi’fî Tertîbi’ş-Şerâi’dir. Bu eser, Alâeddin es-Semerkandî’nin Kudûrî’nin el-Muhtasar’ına dayanan 

Tuhfetü’l-Fukahâ adlı kitabının şerhi olarak yazılmakla beraber klasik anlamda bir şerh değildir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, s. 84-85. Ayrıca eserde yapılan atıflar için 

bkz. v. 35, 43, 46, 51, 56, 58, 66, 73, 77, 88, 89, 93, 111, 123, 132 vd. 

259
 Mu‘tezilî-Hanefî âlimi olan Ebü’r-Recâ Necmüddîn Muhtâr b. Mahmûd b. Muhammed ez-Zâhidî el-

Gazmînî’nin el-Müctebâ Şerhu Muhtasari’l-Kudûrî adlı eseri Kudûrî’nin el-Muhtasar ve el-Kitâb diye 

bilinen fıkıh metni üzerine yazılmış bir şerhtir. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 7, 46, 76, 77, 109, 

117, 128 vd. 
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- Nesefî (ö. 710/1310)‟nin el-Müstasfâ
260

 ve el-Kâfî‟si
261

 

- SadruĢĢerîa (ö. 747/1346)‟nın ġerhu‟l-Vikâye
262

 ve et-

Tavzîh‟i
263

 

- BurhânüĢĢerîa (8/14. asır)‟nın el-Vikâye‟si
 264

 

- Sadeddin Teftazânî (ö. 792/1390)‟nin et-Telvîh‟i
265

 

                                                           
260

 Hanefî âlimi olan Ebü’l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî’nin el-

Müstasfa’sı Ebü’l-Kasım Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî’nin el-Fıkhü’n-Nâfi adlı eserinin 

şerhidir. Nesefî bu eserini, hocaları Kerderî ve Darîr’in derslerinde aldığı notlardan ve günümüze 

ulaşmayan el-Müstevfâ adlı eserini özetleyerek oluşturduğunu söyler. Eserde yapılan atıflar için bkz. 

v. 9, 61, 93, 97 vd. 

261
 Nesefî, el-Kâfî fî Şerhi’l-Vâfî adlı eserini Hidâye’nin eksik ve kapalı bıraktığı yönleri tamamlamak 

amacıyla el-Câmiu’l-Kebîr, ez-Ziyâdât, Nazmü’l-Hilâfiyât, el-Mebsût kitaplarından yararlanarak telif 

ettiğini belirtir. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 9, 31, 40, 55, 56 vd. 

262
 Hanefî fakihi ve kelâm âlimi olan Sadrüşşerîa es-Sânî Ubeydullah b. Mes‘ûd b. Tâcişşerîa Ömer b. 

Sadrişşerîa el-Evvel Ubeydillah b. Mahmûd el-Mahbûbî el-Buhârî’nin Şerh’ul-Vikâye adlı eseri 

müellifin lakabıyla özdeşleşip Sadrü’ş-Şerîa olarak da anılmaktadır. Dedesi Burhânüşşerîa 

Mahmûd’un kendisi için kaleme aldığı ve Hanefî mezhebinde dört muteber fıkıh metninden biri kabul 

edilen Vikâyetü’r-Rivâye’nin en meşhur şerhidir. Medreselerde okutulan temel eserlerden biri haline 

gelen şerh üzerine pek çok hâşiye, ta‘lik ve risâle yazılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Şükrü Özen, 

"Sadrüşşerîa", DİA, c. XXXV, s. 427; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 22, 37, 45, 46 vd. 

263
 Sadrüşşerîa, Tenkîhu’l-Usûl adlı eserini et-Tavzîh fî Halli Gavâmizi’t-Tenkîh adıyla şerhederek 

birçok konuda kendi görüşlerini ortaya koymuştur. Bu çalışma medreselerin temel kitapları arasında 

yer almış, üzerine birçok şerh, hâşiye ve ta‘lik yazılmıştır. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 10, 32, 64, 

65, 97 vd. 

264
 Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa el-Evvel Ubeydullah el-Mahbûbî el-Buhârî’nin kısaca el-

Vikâye olarak bilinen Vikâyetü’r-Rivâye fî Mesâili’l-Hidâye, adlı eseri Hanefî mezhebinin temel 

metinlerinden kabul edilen “mütûn-i erbaa” veya “mütûn-i selâse” diye anılan kitaplardan biri olarak 

kabul edilir. Bu eser bazı kaynaklarda Burhânüşşerîa Mahmûd’un kardeşi, Hidâye şârihlerinden 

Tâcüşşerîa Ömer b. Sadrüşşerîa el-Evvel’e nisbet edilmiştir. Bu iki kardeş biyografi eserlerinde 

genellikle karıştırılmış ve Tâcüşşerîa lakabı Ömer’e değil Mahmûd’a izâfe edilmiştir. Fakat Vikâye 

müellifinin Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa olduğu çok açıktır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Murteza 

Bedir, "Vikâyetü’r-rivâye", DİA, c. XXXXIII, s. 106; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 18, 37, 82, 93 vd. 
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- Kerderî (ö. 827/1424)‟nin el-Fetâva‟l-Bezzâziye‟si
266

 

- Molla Hüsrev (ö. 885/1480)‟in Düreru‟l-Hukkâm‟ı
267

 

Abdurrahman Efendi bu eserlerin yanında Kerhî (ö. 340/952),
268

 Halvânî (ö. 

452/1060),
269

 Ġmam Aktâ (ö. 474/1081)
270

 ve ġeyhu‟l-Ġslam Hâherzâde (ö. 

483/1090)
271

 gibi müctehid imamların görüĢlerine de müraccat eder. 

                                                                                                                                                                     
265

 Teftâzânî’nin et-Telvîh ilâ Keşfi Hakâiki’t-Tenkîh adlı eseri Sadrüşşerîa’nın Tenkîhu’l-Usûl ve et-

Tavzîh fî Halli Gavâmizi’t-Tenkîh adlı eseri için yazılan bir hâşiyedir. et-Telvîh medreselerde okutulan 

temel ders kitaplarından biri haline gelmiş olup, günümüzde de bazı İslâm ülkelerinde okutulmaya 

devam etmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Şükrü Özen, "Teftâzânî", DİA, c. XXXX, s. 300; Eserde yapılan 

atıflar için bkz. v. 32, 57, 64, 65 vd. 

266
 Hanefî fıkıh âlimi olan Hâfızüddîn Muhammed b. Muhammed b. Şihâb el-Kerderî el-Hârizmî el-

Bezzâzî, İbnü’l-Bezzâzî diye de tanınır. Bezzâzî, asıl adı el-Câmiu’l-Vecîz olan ve Fetâva’l-Kerderî diye 

de anılan bu eserinde ilk Hanefî imamlarının görüşleriyle daha sonraki devirlerde Hanefî âlimler 

tarafından verilen fetvalar muteber kitaplardan özetlenerek derlenmiştir. Bezzâzî eserinde hem 

İmam Ebû Hanîfe ve talebelerinin, hem de sonraki âlimlerin görüşlerini verir ve bunlar üzerinde 

değerlendirmelerde bulunur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, “Bezzâzî”, DİA, c. VI, s. 113; Eserde 

yapılan atıflar için bkz. v. 9, 40, 62, 73 vd.  

267
 Dürerü’l-Hükkâm Osmanlı hukukçusu Molla Hüsrev’in yine kendi eseri olan Gurerü’l-Ahkâm’a 

yazdığı şerhtir. Bu eserin tertibi, Hanefî mezhebindeki muteber görüşler esas alınarak telif edilen 

diğer fıkıh kitaplarına benzer. “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Vasıyye” ile sona erer ve 

böylece İslâm fıkhının ibadet ve muâmelâta ait bütün meselelerini bir araya toplar. Eserde yapılan 

atıflar için bkz. v. 7, 8, 45, 46, 93 vd. 

268
 Irak Hanefîliğinin önde gelen temsilcisi, usulcü ve fakih olan Ebü’l-Hasen Ubeydullâh b. el-Hüseyn 

b. Dellâl el-Kerhî’nin Hanefî mezhebinin sistemleştirilmesinde önemli katkıları olmuştur. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Yunus Apaydın, "Kerhî", DİA, c. XXV, s. 285; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 34, 67 vd. 

269
 Hanefî fakihi olan Ebû Muhammed Şemsüleimme Abdülazîz b. Ahmed el-Halvânî’nin Buharalı olan 

babası helva yapıp sattığı için bu nisbeyle anılmıştır. Halvânî, kendi zamanında Buhara yöresinde 

önde gelen Hanefî âlimlerdendir. İbn Kemâl onun “meselede müctehid” olduğunu söyler. Halvânî'nin 

önemli eserleri arasında el-Mebsût ve Meclis min Mecâlisi Şemsi’l-Eimme el-Halvânî fî Sıfati 

Eşrâti’s-Sâa ve Makâmâti’l-Kıyâme bulunmaktadır. Terğîbü’l-Lebîb’de v. 53 ve 84’de el-Mebsut’a 

atıf yapılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kamil Şahin, "Halvânî", DİA, c. XV, s. 383; Ahmet Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 53. 
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Abdurrahman Efendi eserinde mezheplerin görüĢlerine delil olarak aldıkları 

ayetleri incelerken sık sık tefsirlere de baĢvurur. Müellifin bu konuda en çok 

baĢvurduğu kaynak ise ZemahĢerî (ö. 538/1144)‟nin KeĢĢaf
272

 isimli tefsiridir. 

Müellif özellikle Ġbn Kemâl‟in KeĢĢaf‟tan yaptığı alıntılara Seyyid ġerif Cürcanî (ö. 

816/1413)‟nin HâĢiye ale‟l-KeĢĢâf
273

 isimli eserinden cevaplar verir.
274

 

Abdurrahman Efendi‟nin baĢvuru kaynağı olan bir baĢka tefsir de Kadı Beyzâvî (ö. 

685/1286)‟nin tefsiridir.
275

 

Müellifimiz Terğîbü‟l-Lebîb‟de konuyla alakalı kelimelerin Arap dili ve 

belâgatı yönünden tahlîlini yaparken çeĢitli eserlere ve sözlüklere müracaat eder. Bu 

                                                                                                                                                                     
270

 Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Akta‘ el-Bağdâdî, eli kesik olduğu için “el-Aktâ” 

lakabıyla tanınmıştır. İmam Aktâ, Kudûrî’den fıkıh öğrenmiş ve onun el-Muhtasar’ını Şerhu 

Muhtasar’il-Kudurî ismiyle şerhetmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 

s. 55-56; Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 55, 56, 125, 134 vd. 

271
 Hanefî fakihi olan Ebû Bekr b. Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed el-Buhârî’nin Şerhu 

Muhtasari’l-Kudûrî adlı eseri Kudûrî’nin el-Muhtasar adlı eserinin şerhi olup Fevâidü’l-Kudûrî, Şerhu 

Müşkilâti’l-Kudûrî ve Hallü Müşkilâti’l-Kudûrî olarak da bilinir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ferhat Koca, 

"Hâherzâde", DİA, c. XV, s. 135; Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 146 vd. 

272
 Arap dili ve edebiyatına dair çalışmaları ile tanınan çok yönlü bir Mu‘tezile âlimi olan Ebü’l-Kasım 

Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî’nin Keşşâf’ı ağırlıklı olarak dirâyet 

metoduyla yazılmış bir tefsirdir. Tam adı el-Keşşâf an Hakâikı Gavâmizi’t-Tenzîl ve Uyûni’l-Ekâvîl fî 

Vücûhi’t-Te’vîl olan eser yazıldığı dönemden itibaren müfessirlerin ilgisini çekmiştir. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 68-70. Ayrıca eserde yapılan atıflar için bkz. v. 9, 21, 57, 

197, 198, 201 vd.  

273
 Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf adlı eseri Keşşâf’ın sadece Fâtiha Suresi ile 

Bakara Suresi’nin ilk yirmi beş âyetine yapılmış bir hâşiyedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sadrettin Gümüş, 

"Cürcanî, Seyyid Şerif", DİA, c. VIII, s. 185; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri,  s. 166. 

274
 Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 21, 22, 57 vd. 

275
 Müfessir, Eş‘arî kelâmcısı ve Şâfiî fakihi olan Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullah b. 

Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî’nin Envârü’t-Tenzîl ve Esrârü’t-Te’vîl adlı tefsiri üzerine 255 

civarında şerh ve hâşiye yapılmıştır. Beyzâvi, Şîraz kâdılkudâtlığı yaptığı için “Kâdî” ve “Kâdılkudât” 

olarak da bilinmektedir. Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 81 vd. 
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eserlerin baĢında Ruveyfî (ö. 711/1311)‟nin Lisânü‟l-Arab‟ı
276

 gelir. Abdurrahman 

Efendi‟nin baĢvurduğu sözlüklerden biri de Firuzâbâdî (ö. 817/1415)‟nin 

Kâmus‟u
277

 olup müellif bu eserden diğerine göre daha az faydalanmıĢtır. 

Abdurrahman Efendi eserinde sık sık kelimelerin nahv ve i‟rab tahlillerini 

yapar. Müellifin bu konuda yararlandığı kaynaklardan ilki Ġbn HiĢâm en-Nahvî (ö. 

761/1360)‟nin Muğni‟l-Lebîb an Kütübi‟l-Eârîb
278

 isimli eseridir. Abdurrahman 

Efendi aynı zamanda Kufe uleması, nahiv âlimleri ve Dürüsteveyh (ö. 347/958)‟in 

görüĢlerini naklederek Ġbn Kemâl‟in görüĢlerine itiraz eder.
279

 

Müellif faydalandığı bütün bu Ġslamî ilimlere ait eserlerin yanında diğer ilim 

dalları konusunda da maharetli olduğunu gösterircesine tıpla alakalı konularda Ġbn 

Sînâ‟nın görüĢüne baĢvurur ve onun bu konuda otorite olduğunu belirtir.
280

 

Abdurrahman Efendi “fukaha nezdinde riyâziye (matematik) ilminin geçerli 

olduğunu fakat müctehidlerin felsefe ile uğraĢmanın haram olduğu konusunda ittifak 

                                                           
276

 Dil âlimi, edip ve Şâfiî fakihi olan Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed 

el-Ensârî er-Rüveyfiî’nin Lisânü’l-Arab adlı eseri kelime sayısı ve ihtiva ettiği bilgiler bakımından 

Arapça sözlükler arasında ilk sırada gelir. İbn Manzûr olarak bilinen müellif eserin mukaddimesinde 

daha önce te’lif edilmiş sözlüklerin ihtiyacı karşılamadığını söyler. Âyet, hadis ve şiirden örnekler 

vererek yeni bir lugat meydana getirdiğini belirtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hulusi Kılıç, "İbn Manzûr", 

DİA, c. XX, s. 172; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 9, 11, 20, 27, 44, 54, 94, 97 vd. 

277
 Arap dili, tefsir ve hadis âlimi olan Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘kub b. Muhammed 

el-Fîrûzâbâdî’nin Kâmus’u Arapça’dan Arapça’ya bir sözlük olup tam adı el-Kâmûsü’l-Muhît ve’l-

Kabesü’l-Vasîtu el-Câmi’ limâ Zehebe min Lugati’l-Arab Şemâtît’tir. Kâmûs (okyanus) kelimesi eserin 

şöhret bulmasından sonra “sözlük” anlamında da kullanılmaya başlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Hulusi Kılıç, "Fîrûzâbâdî", DİA, c. XIII, s. 143; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 9, 54, 94 vd. 

278
 Arap dili âlimi olan Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullah b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. Hişâm 

el-Ensârî el-Mısrî’nin Muğni’l-Lebîb an Kütübi’l-Eârîb isimli eseri i‘rab konusunu sekiz bölümde 

inceleyen bir eser olup yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Reşit 

Özbalıkçı, "İbn Hişâm en-Nahvî", DİA, c. XX, s. 75; Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 16, 93 vd. 

279
 Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 723, v. v. 250b. 

280
 Eserde yapılan atıflar için bkz. v. 128b vd. 
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ettiklerini” söyler.
281

 Bir baĢka yerde ise müellif “sünnetin inkârı, küfrü gerektiren 

farzın inkârı ile eĢittir” ifadesine yer verir.
282

 

Müellifin eserinde atıfta bulunduğu kaynaklara bakıldığında zengin bir 

literatür göze çarpmaktadır. Bu durum Ġbn Kemâl gibi büyük bir ġeyhu‟l-Ġslam‟a 

reddiye yazan Abdurrahman Efendi‟nin ilmî birikimine güvendiğini ortaya koyar. 

Eserinde Ġbn Kemâl‟e yönelttiği eleĢtiriler kanaatimize göre çok tutarlı olmasa da, 

bunu yaparken yararlandığı çeĢitli kaynaklar Abdurrahman Efendi‟nin ilmî 

seviyesinin yüksekliğini göstermektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEMEL KAVRAMLAR VE ĠSLAM HUKUKUNDA MESH 

„ALE‟L-HUFFEYN 

Bu bölümde; öncelikle mest üzerine meshle alakalı temel kavramlar olan 

“mesh” ve “huff” kelimelerinin sözlük ve terim anlamları verilecektir. Daha sonra 

ilgili ayet ve hadisler incelenecek ve mezheplere göre mest üzerine mesh konusu 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. Son olarak ise “mesh „ale'l-huffeyn” konusunu 

iĢleyen i‟tikad kitaplarından örnekler sunulacaktır. 

2. 1. MESTLER ÜZERĠNE MESH ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL 

KAVRAMLAR 

AraĢtırmamız için seçmiĢ olduğumuz metnin baĢlığı ve konusu olan “mesh 

„ale'l-huffeyn” ya da “meshu‟l-huffeyn” terkibi “mestler üzerine mesh etmek” 

anlamına gelmektedir.
283

 Biz, konuya daha fazla nüfûz etme imkânı sağlaması için 

bu terkibi oluĢturan mesh ve huff kavramlarını ayrı ayrı ele alarak baĢlayacağız. 

2. 1. 1. MESH KAVRAMI 

2. 1. 1. 1. Sözlük Anlamı 

Mesh ( ِغف ) “m-s-h: َ -ـ - ط ” kökünden türemiĢ bir mastar olup sözlükte “eli 

bir Ģey üzerinde gezdirmek ve oradaki kalıntıyı gidermek”
284

, “akıcı ya da bulaĢıcı 

bir Ģeyi elle temizlemek”
285

, “bir izi bulunduğu yerden silmek”
286

, “binek hayvanının 
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 Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, İstanbul, Ensar Neşriyat, 2005, s. 367. 

284
 Ebü'l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed b. Mufaddal Râgıb el-İsfahanî, Mu'cemu Müfredâti Elfâzi'l-

Kur'ân, thk. Safvan Adnan Davudî, Dımaşk, Dârü'l-Kalem – Beyrut, Dârü'ş-Şâmiye: 2002, s. 767. 
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 Ahmed Ayid vd., el-Mu'cemü'l-Arabiyyi'l-Esâsi, haz. Emin Muhammed Abdülvehhab, Muhammed 

es-Sadık el-Ubeydî, y.y., Munazzamatü'l-Arabiyye li't-Terbiye ve's-Sekâfe ve'l-Ulum, 2003, s. 1133. 
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derisini, kılını temizlemek yani tımar etmek”
287

, “silmek, sıvazlamak, cima etmek, 

kesmek veya bir Ģeye elle dokunmak”
288

 anlamlarına gelmektedir. 

Yüzünün bir tarafında göz ve kaĢı olmayana “yüzü silinmiĢ” anlamında 

“memsûh” veya “mesîh” denildiği gibi gözünün birinin kapalı olması sebebiyle 

Deccal‟e de “mesîh” denilmiĢtir.
289

 Ġsa (a.s.)‟a “mesîh” denilmesinin sebepleri ise 

yeryüzünde yürüyerek dolaĢması, tedavisi mümkün olmayan hastayı iyileĢtirmesi 

veya annesinin karnından yağ sürülmüĢ olarak çıkmasıdır.
290

 Damgası silinmiĢ olan 

dirheme de mesîh adı verilir.
291

 Elleri duadan sonra yüze, okuduktan sonra ağrıyan 

yere ve tavaf yaparken rükne sürmeye de “mesh” denir.
292

 Ayrıca teberrük için elleri 

haceru‟l-esvede sürmeye de “mesh” denmiĢtir.
293

 Hasta olan kiĢiye “Allah hastalığını 

gidersin” Ģeklinde dua ederken kullanılan “mesh” kelimesi de mecâzî olarak “Ģifa 

vermek” manasına gelir.
294

 

2. 1. 1. 2. Terim Anlamı 

“Mesh”in terim anlamı aslında sözlük anlamından çok da farklı değildir. 

Fakat fıkıh literatüründe “abdest alırken baĢ, boyun ve kulakları varsa mestler veya 

sargıyı ıslak elle sıvazlama; teyemmümde ise yüz ve kolları toprağa sürülmüĢ elle 

sıvazlama”
295

 Ģeklinde yapılan hükmî temizliğe “mesh” denir. Abdest alırken baĢ, 

boyun ve kulakların mesh edilmesi abdestin aslındandır. Mest veya sargı üzerine 
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 İbn Manzur, Lisânü’l-Arab, s. 98. 
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 Mustafa b. Şemseddin el-Karahisarî, Ahteri-i Kebir, İstanbul, Matbaa-i Âmire, 1310, s. 38-39. 
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yapılan mesh ise ibadetin aslından olmayıp yıkama yerine geçen bedel bir iĢlemdir. 

Ayrıca mesh, “kirli bir nesnenin silinerek temizlenmesi” anlamında maddî temizlik 

yollarından birini gösterir. 
296

 

Mesh terim olarak “mesh „ale'l-huffeyn” bağlamında, “hususî bir ayakkabıyı, 

hususî bir zamanda ıslatmaktır” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
297

 Yani deri ve benzeri 

Ģeylerden yapılan ve daha baĢka Ģartları da olan “mest”i, mukîm olan bir gün, yolcu 

olan üç gün boyunca meshedebilir. 

Abdest ayeti olarak bilinen Mâide suresinin 6. ayetinde geçen “mesh” 

kelimesine bazı alimler farklı mana vermiĢlerdir. Ebû Zeyd el-Ensârî‟ye göre bu 

kelime müĢterek bir lafız olup hem mesh hem de ğasl (yıkama) manasına 

kullanılabilir. Nitekim Araplar da abdest alan birine “temessehte li‟s-salat” derler. 

Ehl-i sünnet alimlerinin bir kısmına göre ise mesh ve ğasl fiillerinin manaları farklı 

olmakla birlikte, her iki fiilde de “azalara dokunma olduğu (mesh)” için bu fiiller 

birbirlerine atfedilebilir. Arapça'da manaları birbirine yakın olan fiiller birbirlerine 

atfedilebildiği için bazı Ehl-i sünnet alimleri abdest ayetinin cerr kıraatini yıkama 

manasında yorumlamak için mesh kavramına gasl manası yüklemiĢlerdir. Fakat 

Kur‟an‟da bu iki kavram farklı manada kullanıldığı için abdest ayetinde birbirlerinin 

yerine kullanılması câiz değildir. Ehl-i sünnet alimlerinin bu atıflarına rağmen 

Ġmamiyye ġia'sı, meshi dokunma manasına alarak cerr kıraatine göre abdestte 

ayakların meshedilmesi gerektiğini savunmuĢtur.
298
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2. 1. 2. HUFF KAVRAMI 

2. 1. 2. 1. Sözlük Anlamı 

“H-f-f:  َّفف ) kökünden türemiĢ bir isim olan huff  ”خخَ  sözlükte “erkek  ( جٌخف 

veya diĢi deve tabanı”
299

, “devenin ayağının altı”
300

, “deve toynağı”
301

, “at toynağı 

veya tırnağı”
302

, “deve kuĢu ayağı”
303

, “ĢiĢman deve”
304

, “yaĢlı deve”
305

, “insan 

ayağının yere değdiği kısım yani ayak tabanı”
306

, “terlik”
307

 ve “giyilen Ģey”
308

 

manalarına gelmektedir. Hayvanların ve özellikle devenin toynağına benzediği için 

insanların giydiği ayakkabı veya meste de “huff” denilmiĢtir.
309

 Ayrıca Araplar 

develerin tren vagonları gibi sıra sıra yürümesine de “huff” ismini vermiĢlerdir.
310

 

“Mesh ale'l-huffeyn” ya da “meshu‟l-huffeyn” terkibinde ise huff -mest veya 

ayakkabı- çift olduğu için tesniye olarak gelmiĢ, mahallen mecrur olduğu için de cerr 

alameti olarak ( ٓ٠ ) ile i‟rab olmuĢtur. 
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2. 1. 2. 2. Terim Anlamı 

Fıkıh literatüründe “huff” kısaca “topukları ve fazlasını örten deri vb. giysi” 

olarak tarif edilmiĢtir.
311

 Daha Ģümullü bir tarif ise Ģöyle yapılabilir: “Deri ve benzeri 

maddelerden yapılan, ayakları topuklarla birlikte örten, içine su geçirmeyen, yere 

konulduğunda dik durabilen, belirli Ģartlarla giyilmesi halinde abdest sırasında 

ayağın yıkanması yerine üzerine mesh edilebilen özel ayakkabı”ya huff denir.
312

 

Aynı Ģekilde ayakları örten çizme, potin, kendisiyle yol yürünebilecek kadar sağlam 

olan çorap, boğazlı terlik gibi Ģeyler de Hanefîlere göre huff hükmündedir.  

Üzerine mesh yapılacak olan mest ayağı -abdestte yıkanması gereken 

kısımları- kaplamalı, sağlam bir maddeden yapılmıĢ ve su geçirmez özellikte 

olmalıdır. Ayrıca mestin topuktan aĢağı kısmında, altında veya üstünde ayak 

parmaklarının üçünün girebileceği kadar bir delik veya yırtık bulunmamalıdır.
313

 

Hz. Peygamber (s.a.v.) de huff yani mest giymiĢtir. Rivayete göre Dihye b. 

Halîfe kendisine bir çift huff hediye etmiĢ ve Hz. Peygamber (s.a.v.) bunları 

eskiyinceye kadar giymiĢtir.
314

 Ayrıca Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest alırken HabeĢ 

NecâĢîsi Ashame tarafından gönderilen siyah deriden ve üzerinde herhangi bir motif 

bulunmayan sade bir mestin üzerine mesh etmiĢtir.
315
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2. 2. ĠSLAM HUKUKUNDA MESH ALE‟L-HUFFEYN 

2. 2. 1. KUR‟AN-I KERÎM‟DE MESH ALE‟L-

HUFFEYN 

 “Mestler üzerine mesh”in hükmü ve “mesh ale'l-huffeyn” ibaresi Kur‟ân-ı 

Kerîm‟de geçmemekle birlikte “mesh” kelimesi, üç ayette geçmektedir. Bunlardan 

Sâd sûresindeki âyeti kerimede Allah Teâlâ Ģöyle buyurmuĢtur: 

ًوِايَ اَْْ ُحَواِ ا َ َ َِ ايَعْ حاًا حِنعدُّ يَُّ يوَحاَ هَ  زُ دُّ

“(Süleyman aleyhisselam) „Onları (atları) bana döndürün‟ dedi. Hemen 

(atların) ayaklarını, boyunlarını okĢamaya, taramaya (mesh etmeye) baĢladı.”
316

 

Bu ayette mesh kelimesi sözlük anlamında kullanılmıĢtır. Fakat bazı 

müfessirler bir önceki ayete verdikleri farklı manadan dolayı bu ayette geçen meshi 

mecazî olarak yorumlamıĢlardır.
317

 

“Mesh” kelimesinin geçtiği diğer ayet-i kerime Ģöyledir: 

ا ٌَ ًْ ايَحاتقًَُنًُ ًُ اتعَْهَ ٍَ لاةَاَيَأََتىُْاظُكَحزٌَاحَتيَّ اآيًَُُْ الااَتقَْسَ ًُْ ا نصيَّ ٍَ ِحَاأَِدُّىَحا نيَّرِِ

سْضٍَاأيَْاَ هٍَاظَ سٍَاأيَْاجَحءاأحََدٌا اتغَْتعَِهًُْ ايَإٌِاكُُتىُاييَّ ٍَ يَلااَجُُبُحاًاإلِايَّاَ ح سَِِاظَبِّمٍاحَتيَّ

ًْ اصَعِّد اًاطَِّّبحاًا حَيْعَُ ًْ ا ًُ يًَّ ٍا نْغَآئظِِاأيَْالايََعْتىُُا نُِّعَحءا هَىَْاتجَِدُيْ ايَحءا تَََّ ُكُىايِّ يِّ

ًّ اًاَ  ًُز اًا اَ  ُ ٌَ اّ اَكَح يٌَّ ِْدِِكُىْاإِ جًُوِكُىْايَأَ ًُ ِ  

“Ey îman edenler, siz, sarhoĢken, ne söyleyeceğinizi bilinceye ve cünüb iken 

de -yolcu olmanız müstesna- gusledinceye kadar namaza yaklaĢmayın. Eğer hasta 

olur, ya bir sefer üzerinde bulunursanız, yahud sizden biriniz ayakyolundan gelirse, 

yahud da kadınlara dokunupta su bulamazsanız o vakit temiz bir toprağa teyemmüm 
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edin; ondan yüzlerinize ve ellerinize sürün (mesh edin). ġüphesiz Allah çok afvedici, 

çok bağıĢlayıcıdır.”
318

 

Bu ayette ise mesh kelimesi terim anlamında kullanılmıĢtır. Ayette öncelikle 

sarhoĢ ve cünüb iken namaza yaklaĢılmaması emredilmektedir. Daha sonra ise abdest 

ve teyemmümden bahsedilerek su bulunamadığı takdirde temiz toprağa vurulan 

avuçlarla yüz ve ellerin meshedilmesi emredilmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de “mesh”in geçtiği üçüncü ayet ise Mâide suresindedir: 

ِْدِِكَُىْاإنٍَِا لاةِا حْ عِهًُْ ايُجًُوَكُىْايَأَ تىُْاإنٍَِا نصيَّ ًْ اآيًَُُْ اإذَِ اقُ ٍَ ِحَاأَِدُّىَحا نيَّرِِ

ايَإٌِاكُُتىُْاجُُبُحاًا حَطيَّىيَّسُيْ ايَإٌِا ٍِ سَ  ِِ ايَ يْعَُ ًْ ا سُِإُيظِكُىْايَأزَْجُهكَُىْاإنٍَِا نْكَعْبَّ ًَ  نْ

ا نْغَحئظِِاأيَْالايََعْتىُُا نُِّعَحءا هَىَْاتجَِدُيْ ا ٍَ ُكُىايِّ سْضٍَاأيَْاَ هٍَاظَ سٍَاأيَْاجَحءاأحََدٌاييَّ كُُتىُاييَّ

ّْكُىا ُْهاُيَحاِسُِِدُاّ اُنِّجَْعَمَاَ هَ ِْدِِكُىايِّ جًُوِكُىْايَأَ ًُ ًْ اصَعِّد اًاطَِّّبحاًا حَيْعَُ ًْ ا ِ ًُ يًَّ يَحءا تَََّ

اٌَ ّْكُىْانعََهيَّكُىْاتَْ كُسُي تهَاَُ هَ ًَ اَعِْ احَسَدٍايَنَ كٍِاِسُِِدُانُِّ َىيَّسَكُىْايَنِّتُىِيَّ ٍْ  يِّ

 “Ey îman edenler, namaza kalkacağınız zaman yüzlerinizi ve 

dirseklere kadar ellerinizi yıkayın, baĢlarınızı meshedip her iki topuğa kadar 

ayaklarınızı yıkayın. Eğer cünüb olduysanız boy abdesti alın. Eğer hasta olmuĢsanız, 

yahud bir seferdeyseniz veya içinizden biri ayakyolundan gelmiĢse, yahud da 

kadınlara dokunmuĢsanız ve bu halde su da bulamamıĢsanız o vakit tertemiz bir 

toprakla teyemmüm edin, ondan yüzlerinize ve ellerinize sürün (mesh edin). Allah, 

sizin üzerinize bir güçlük yapmayı dilemez, fakat iyice temizlenmenizi ve 

üstünüzdeki nimetinin tamamlanmasını diler. Tâ ki Ģükredersiniz.”
319

 

“Abdest ayeti” olarak bilinen bu ayette de “mesh” kelimesi terim anlamında 

kullanılmıĢtır. Bu âyette abdest ve guslün nasıl yapılacağı anlatıldıktan sonra su 

bulunamadığı takdirde teyemmüm yapılabileceği belirtilmekte, sonunda da Allah‟ın 

kulları için zorluk istemediği ama onları tertemiz yapmak ve onlar üzerindeki 
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nimetini tamamlamak istediği vurgulanmaktadır. Ayette geçen “mesh” kelimesine 

yüklenen mana bazı âlimlere göre farklılık arzedebilmektedir.
320

  

Abdestin Ģartları ve mahiyetiyle ilgili görüĢ ayrılıkları, konuya dair âyet ve 

hadislerin farklı yorum ve değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. Sünnî dört 

mezhep ile Hâricîler ve ġîa mezheplerinden Zeydiyye‟ye göre abdest alırken ayakları 

yıkamak farz olduğu halde, Ġmâmiyye ġîası, ayakların yıkanmayıp çıplak olarak 

üzerlerine meshedilmesi gerektiği görüĢündedir. Bu ihtilâfın sebebi, ayetteki 

 kelimesinin farklı kıraatlerle okunması sebebiyle abdest alırken ayakların ”وَأرَْجُلكَُمْ“

yıkanması veya meshedilmesi gerektiği konusundaki görüĢ ayrılığıdır.
321

 Bazı Ehl-i 

sünnet âlimleri ayetin cerr kıraatini yıkama manasında yorumlamak için mesh 

kavramına gasl manası yüklemiĢ olsalar da Kur‟an‟da bu iki kavram farklı manada 

kullanıldığı için bu ayette birbirlerinin yerine kullanılması câiz değildir.
322

 Arap dili 

açısından âyetteki ifadeden ayakların mesh edilmesi anlaĢılırken, Ehl-i Sünnet 

müctehidleri hadislerde yer alan abdest tariflerinden yola çıkarak ayakların 

yıkanması gerektiği sonucuna varmıĢlardır.
323

 Aynı Ģekilde Hâricîler ve ġîa‟nın 

Zeydiyye mezhebine göre abdest alırken ayakları yıkamak farz olduğu halde 

Ġmâmiyye ġîa‟sı ayakların yıkanmayıp çıplak olarak üzerlerine meshedilmesi 

gerektiği görüĢündedirler.
324

 Abdest konusunda Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabının 

tatbikatına aykırı olan Ġmâmiyye‟nin bu görüĢü diğer mezheplerce reddedilmiĢtir. 

Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in sünnetiyle sabit olan “mest üzerine meshetmek” ise Sünnî 

mezheplerce benimsenirken Hâricîler ve ġiîler tarafından kabul edilmemiĢtir.
325
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AraĢtırmamızın son kısmında da temas edeceğimiz üzere Ġbn Kemâl‟e göre 

ayette geçen “ْوَأرَْجُلكَُم” kelimesindeki “lam” harfi farklı kıraatlere göre üstün veya esre 

okunabilir. Bu kelime mansub olarak okunursa ayağı yıkamayı, mecrur olarak 

okunursa mesh etmeyi emreder. Buna göre kiĢi mest giymediği zaman ayaklarını 

yıkaması, mestini giydiği zaman ise mesh etmesi gerekir. Böylece ayetin muktezası 

her iki kıraate göre de gerçekleĢmiĢ olur.
326

 Zuhaylî‟ye göre de mecrur olan “ ْوَأرَْجُلكُِم” 

kıraati sünnetin beyan ettiği Ģekilde mestler üzerine meshedilmeye hamledilir. 

Böylece mestler üzerine meshetmek, hem Kur‟an hem de sünnet ile sabit olmuĢ 

olur.
327

 

2. 2. 2. HADĠSLERDE MESH ALE‟L-HUFFEYN 

Hadis kitaplarında “mestler üzerine meshetmek”le alakalı çok sayıda rivayet 

bulunmaktadır. Fakat biz burada konuyu sınırlamak adına sadece rivayetlerin 

bazılarını özellikle Hanefî fukahâsının delil olarak aldığı ve almadığı rivayetleri 

zikretmekle yetineceğiz. 

2. 2. 2. 1. Mest Üzerine Mesh Edilebileceğini Ġfade 

Eden Rivayetler 

Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟den Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: “Hz. Peygamber 

(s.a.v.) ile birlikte idim, abdest aldı. Ben mestleri çıkarmak için davrandım. O; 

“Onları bırak, çünkü ben onları abdestli iken giydim”
328

 buyurdu.  

Yine Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟in rivayet ettiğine göre kendisi Ģöyle demiĢtir: 

“Rasûlullah (s.a.v.) bir yolculuk sırasında abdest aldı. Ona suyu ben döküyordum. 

Üzerinde yenleri dar bir ġam cübbesi vardı. Ellerini cübbenin alt tarafından çıkarttı 
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ve mestleri üzerine meshetti. Ayaklarını yıkmayı unuttun dedim.” ġöyle buyurdu: 

“Hayır, aksine sen unuttun. Rabbim bana böyle emretti.”
329

 

Muğire b. ġu‟be (r.a.)‟in baĢka bir rivayetinde ise Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in 

“perçemine, sarığının üzerine ve mestlerine mesh ettiği”
330

 ifade edilmektedir. Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟in abdest alıĢıyla ilgili bu hadis Ebû Dâvûd‟un rivayetinde 

“Rasûlullah (s.a.v.) abdestte mestlerine ve perçemine mesh ederdi”
331

 Ģeklindedir. 

Cerîr b. Abdullah el-Becelî (r.a.): “Rasûlullah (s.a.v.)‟i abdest alırken ve 

mestleri üzerine meshederken gördüm” dedi. Cerîr (r.a.)‟e “Bu Mâide suresindeki 

ayetin
332

 indirilmesinden sonra mıydı?” diye soruldu. O da “Ben Mâide suresi 

indikten sonra Müslüman olmadım mı?” Ģeklinde cevap verdi.
333

 

Yine Cerîr (r.a)‟in Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: “Ben, Rasûlullah (s.a.v.)‟in 

küçük abdest bozduğunu, sonra da abdest alıp mestleri üzerine meshettiğini 

gördüm.”
334

 

Safvân b. Assâl (r.a.)‟in Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) bize, 

abdestli olarak giydiğimiz takdirde, eğer yolculukta isek üç gün; mukîm isek bir gün 

bir gece süreyle mestler üzerine meshetmemizi, ister büyük, ister küçük abdest 

dolayısıyla onları çıkarmamayı, ancak cünüplük sebebiyle onları çıkarmayı 

emretti.”
335
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Enes b. Mâlik (r.a.)‟in nakline göre; Hz. Peygamber (s.a.v.) “Biriniz abdest 

alıp mestlerini giydiğinde dilerse cünüplük dıĢında onları çıkarmasın ve onlara mesh 

ederek namazlarını kılsın” buyurmuĢtur.
336

 

ġureyh b. Hâni (r.a.) Ģöyle anlatmıĢtır: “Hz. ÂiĢe (r.a.)‟ya mest üzerine 

meshetmenin hükmünü sordum. Bilmiyorum, Ali (r.a.)‟e sorun. O Rasûlullah (s.a.v.) 

ile daha çok yolculuğa çıktı, diye cevap verdi. Bunun üzerine Ali (r.a.)‟e sorduk. O, 

“Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestleri üzerine meshederken gördüm” dedi.
337

 

Mestlerini çıkardığında etrafındakilerin kendisine baktıklarını gören Ebû 

Eyyüb (r.a.), “Ben Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestleri üzerine mesh ederken gördüm. 

Ancak abdest almak hoĢuma gidiyor” demiĢtir.
338

  

2. 2. 2. 2. Meshin Süresi Hakkındaki Rivayetler 

Abdurrahman b. Ebî Bekre‟nin babasından nakline göre; Rasûlullah (s.a.v.) 

mest üzerine meshin müddetini “yolcu için üç gün üç gece, mukîm için bir gün bir 

gece” olarak belirlemiĢtir.
339

 

Hz. Ali (r.a.)‟den rivayet edildiğine göre Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) 

meste mesh süresini yolcu için geceli gündüzlü üç gün, mukîm için bir gün bir gece 

olarak bildirdi.”
340

 

BaĢka bir rivayette ise Ali (r.a.) Rasûlullah (s.a.v.)‟in Ģöyle buyurduğunu 

söylemiĢtir: “Mukîm (evinde oturan) bir kimse bir gün bir gece, yolcu üç gün üç gece 

mesheder.”
341
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Ġbn Ömer (r.a.)‟den Ģöyle rivayet edilmiĢtir: Irak‟a doğru yola çıktım. Orada 

Sa‟d (r.a.)‟i mest üzerine meshederken gördüm. Bu ne? diye sordum. Babanın yanına 

gidince ona sor, diye cevap verdi. Babama sordum. Dedi ki: Amcanın fıkıh bilgisi 

senden daha iyi. Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestleri üzerine mesh ederken gördüm ve O 

(s.a.v.)‟i “Mukîm bir gün bir gece, yolcu üç gün üç gece mesheder.” derken 

iĢittim.
342

 

Huzeyme b. Sâbit (r.a.) Rasûlullah (s.a.v.)‟in Ģöyle buyurduğunu nakletmiĢtir: 

“Mukîm bir gün bir gece, yolcu üç gün üç gece mesheder.”
343

 

Huzeyme b. Sâbit (r.a.) baĢka bir rivayette ise “Resûlullah (s.a.v.) mest 

üzerine meshin müddetini yolcu için üç gün üç gece, olarak belirledi. Eğer biz, 

Resûlullah (s.a.v.)‟den (süreyi) artırmasını isteseydik artıracaktı” demiĢtir. Hadisin son 

kısmı Ebû Dâvûd tarafından rivayet edilmiĢtir. Bu kısım Ġbn Mâce‟de, “Soran kiĢi 

artırmasını isteseydi, Resûlullah (s.a.v.) mest üzerine mesh müddetini beĢ gün olarak 

belirlerdi” Ģeklindedir.
344

 

Ukbe b. Âmir el-Cühenî (r.a.) Ģöyle anlatmıĢtır: Cuma günü ġam‟dan 

Medine‟ye gitmek üzerine yola çıktım. Huzuruna çıktığımda Hz. Ömer (r.a.), “Ne 

zamandan beri mestlisin?” diye sordu. Ben, “Bir haftadan beri” dedim. Bunun 

üzerine Hz. Ömer, “Doğru yapmıĢsın” dedi.
345

 

Ebû Dâvûd‟un Übey b. Umâre (r.a.)‟den naklettiğine göre o Ģöyle anlatmıĢtır: 

“Ey Allah‟ın elçisi! Mest üzerine mesh edeyim mi?” soruma Hz. Peygamber (s.a.v.), 

“Evet” diye cevap verdi. “Bir gün, iki gün, üç gün müddetince mesh edebilir 
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miyim?” diye sormaya devam ettim. Hz. Peygamber (s.a.v.) de, “Evet istediğin 

kadar” buyurdu.
346

 

Ammar b. Yâsir (r.a.)‟in Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: “Ey Allah‟ın Rasûlü! 

Mest üzerine bir gün süreyle mi meshedeyim” dedim. O (s.a.v.) “Evet” buyurdu. Ġki 

gün olur mu? deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) “Evet” dedi. Böylece yediye kadar 

çıktım. Bunun üzerine “Yolculukta olduğun zaman dilediğin kadar meshet” 

buyurdu.
347

 

Bunlar gibi mestler üzerine meshin müddetinin üç günden fazla olduğunu veya 

belirli bir süresinin olmadığını ifade eden rivayetler hakkında ileride açıklama 

yapılacaktır. 

2. 2. 2. 3. Meshin YapılıĢ ġeklini Anlatan 

Rivayetler 

Hz. Ali (r.a.), “Eğer din, re‟yle olmuĢ olsaydı, mestin üstünü değil de altını 

mesh etmek daha uygun olurdu. Halbuki ben, Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestlerinin üstüne 

mesh ederken gördüm” demiĢtir.
348

 

Muğire b. ġu‟be (r.a.) Ģöyle anlatmıĢtır: “Bevlettikten sonra abdest alırken 

Rasûlullah (s.a.v.)‟i gördüm. Mestleri üzerine mesh etti. Sağ elini sağ mestinin, sol 

elini sol mestinin üzerine koyarak mestlerin sırtını bir defa mesh etti. ġu anda mestin 

üzerinde Rasûlullah (s.a.v.)‟in parmaklarıyla çizdiği çizgileri görür gibiyim.”
349
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2. 2. 2. 4. Çorap ve Çizmeler Üzerine Mesh 

Edilebileceğini Ġfade Eden Rivayetler 

Muğire b. ġu‟be (r.a.) Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) abdest aldı, iki 

çorabı ve iki pabucu üzerine meshetti.”
350

  

Ebû Mûsa el-EĢarî (r.a.) Ģöyle rivayet etmiĢtir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) 

çorapları üzerine meshetti.”
351

 

Hz. Ömer (r.a.) Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.)‟i çizmeler üzerine 

meshederken gördüm.”
352

 

Evs b. Ebû Evs‟ten nakledildiğine göre “Rasûlullah (s.a.v.) abdest aldı. 

Ayakkabıları ve ayakları üzerine meshetti.”
353

 

Bilal (r.a.), “Rasûlullah (s.a.v.)‟i mest ayakkabıları ve sarığı üzerine mesh 

ederken gördüm” demiĢtir.
354

  

Rasûlullah (s.a.v.)‟in abdest alıĢını soran Abdurrahman b. Avf (r.a.)‟e Bilal 

(r.a.) Ģöyle cevap vermiĢtir: “Abdest bozma ihtiyacını gidermek için dıĢarı çıkardı. 

Ben de ona su getirirdim. Abdest alır, (baĢının ön tarafı ile birlikte) sarığına ve mest 

ayakkabıları üstüne mesh ederdi.”
355
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2. 2. 3. MEZHEPLERE GÖRE MESH ALE‟L-

HUFFEYN 

2. 2. 3. 1. Mest Üzerine Meshin Hükmü ve Delilleri 

Arapça‟da “huff” olarak bilinen ve ayağa giyilen mest hükmünde bulunan 

Ģeylerin üzerine meshedilmesi câizdir. Abdest alırken mestler üzerine meshetmek 

ayakları yıkama yerine geçer. Mest üzerine mesh ruhsatı her abdest alıĢta mestleri 

çıkararak ayakları yıkamanın güçlüğü ve ayakta giyili olmasına duyulan ihtiyaçtan 

dolayı meĢru kılınmıĢtır. Fakat bundan hareketle sarık, eldiven gibi eĢyaların üzerine 

mesh edilebileceği hükmüne varılamaz. Bunun sebebi mest üzerine mesh hükmünün 

kıyas dıĢı olması değil, buna ihtiyaç duyulma, çıkarmanın güçlüğü ve yaygın bir 

Ģekilde meydana gelme konusunda ona eĢit bir Ģeyin bulunmamasıdır.
356

 

Cumhuru fukahâya göre mestler üzerine meshetmek mutlak olarak câizdir. 

Ġmam Mâlik‟e göre ise sadece seferde câizdir. Bu görüĢün delili mestler üzerine 

meshle alakalı rivayetlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) seferde iken nakledilmiĢ olmasıdır. 

Ġmam Mâlik‟e göre mesh „ale'l-huffeyn, tahfîf (kolaylaĢtırmak) için meĢru 

kılınmıĢtır. Tahfîf ise mukîm kiĢi için değil seferî için gereklidir.
357

 Ġbn Abbas 

(r.a.)‟tan gelen bir rivayete göre ise mestler üzerine mesh etmek câiz değildir. Fakat 

bu Rafizîlerin görüĢü olup buna itibar edilmez. Ehl-i Sünnet‟e göre mestler üzerine 

mesh tevâtüre derecesinde sübut bulan bir uygulama iken ġia‟ya göre mestler üzerine 

mesh etmek câiz değildir.
 358

 

Abdullah b. Abbâs (r.a.)‟in “Mesh yapılacağı görüĢünde olanlara Rasûlullah 

(s.a.v.)  Mâide suresi indikten sonra meshetti mi? diye sorun. Vallâhi Rasûlullah 

(s.a.v.) Mâide suresi indikten sonra meshetmedi. Mest üzerine meshetmektense, 
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çöldeki bir oğlağın sırtına meshetmeyi tercih ederim” sözünden daha sonra döndüğü 

bildirilmiĢtir. Çünkü Atâ b. Ebî Rabah (r.a.) “Ġbn Abbâs (r.a.), mest üzerine mesh 

konusunda diğer sahabilere uymadan gözlerini yummadı” demiĢtir.
359

 

ÂiĢe (r.a.)‟dan rivayet edilen “Mest üzerine meshetmektense, iki ayağımın da 

kesilmesini tercih ederim” sözüne gelince; o da bu görüĢünden dönmüĢtür. Çünkü 

ġureyh b. Hâni, ÂiĢe (r.a.)‟ya mest üzerine meshetmenin hükmünü sormuĢ, ÂiĢe 

(r.a.) da “Bilmiyorum, Ali (r.a.)‟e sorun. Çünkü o Rasûlullah (s.a.v.) ile daha çok 

yolculuğa çıktı” diye cevap vermiĢtir. Bunun üzerine Ali (r.a.)‟e sorduklarında 

“Rasûlullah (s.a.v.) mestleri üzerine meshederdi” cevabını almıĢlardır.
360

 

Mestler üzerine meshetmek sünnet delili ile câizdir.
361

 Mestler üzerine mesh 

ile ilgili tevâtür derecesine ulaĢan hadisler vardır. Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in 

mestlerine meshettiğine ve ashâbına meshetmeleri için izin verdiğine dair pek çok 

rivayet bulunmaktadır. Hasan-ı Basrî “Ashâb-ı kirâmdan 70 kiĢi bana Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‟in mestleri üzerine meshettiğini söyledi” demiĢtir.
362

 BaĢka rivayetlerde ise 

Peygamber (s.a.v.)‟in mestlerine meshettiğini 40, 41 veya 67 sahabînin naklettiğinden 

söz edilmektedir.
363
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Ebû Yusuf‟a göre, mesh konusunda nakledilen rivayetler meĢhûr hadis 

gücünde olduğu için, Kur‟an‟daki hükmün bununla neshedilmesi yani kaldırılması 

câiz olur. Kerhî de, “Bu konuda gelen hadisler tevâtür derecesine ulaĢtığı için mest 

üzerine mesh yapılamayacağı görüĢünde olanların küfre düĢmesinden korkarım” 

demiĢtir.
364

 

Ġbn Âbidin‟e göre mestler üzerine mesh icmâ ile hatta tevâtürle sabit olduğu 

için inkâr eden bid'atçı, ikinci bir görüĢe göre kâfir olur. Çünkü mesh ‛ale‟l-huffeyn 

içlerinde aĢere-i mübeĢĢerenin de bulunduğu 80‟den fazla sahabe tarafından 

nakledilmiĢtir.
365

 

Meshin câiz olduğunu kabul etmekle birlikte, abdestle ayaklarını yıkamayı 

tercih etmek azîmet niteliğindedir ve daha fazla sevaba vesile olur.
366

 

2. 2. 3. 2. Mest Üzerine Meshin YapılıĢı ve Sünnete 

Uygun Olan ġekli 

Hanefî mezhebine göre ayaklara mestin farz miktarı, her iki ayağın ön 

tarafına rastlayan mestin üzerine, elin en küçük üç parmağı miktarı kadardır. Bu 

kadar kısım mesh edilince, farz yerine gelmiĢ olur.
367

 

ġâfiîlere göre, üstten bir parmak kadar bir yerin; Mâlikîlere göre, mestin üst 

kısmının tamamının; Hanbelîlere göre ise, üst kısmının çoğunun meshedilmesi 

gereklidir.
368
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Sünnete uygun olan “mesh”, mesh yaparken parmakların açık bulunması ve 

ayak parmaklarından baĢlayıp, bacağa doğru yapılmasıdır. Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟in 

Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir: “Peygamber (s.a.v.) mestleri üzerine meshetti. Sağ 

elini sağ mesti üzerine koydu. Sol elini de sol mesti üzerine koydu, sonra da yukarıya 

doğru sadece bir defa meshetti.”
369

 

Hanefîlere göre, mestlerin üstüne meshedilmesi gerektiğinden sadece 

mestlerin altına mesh etmek yeterli değildir.
370

 ġafiîlere göre de meshedilmesi farz 

olan kısım mestin üst tarafı olup mestin altı, kenarları veya topukları değildir. Buna 

göre baĢın meshedilmesinde olduğu gibi kendisine mesh denilebilecek Ģekilde bir 

miktar mesh için yeterlidir. Hanbelîlere göre ise mestin üst ön kısmının çoğunun 

parmaklar ile uzunlamasına meshedilmesi gerekir. Mâlikîlere göre mestin üst tarafını 

tamamen meshetmek vaciptir.
371

  

Mezheplerin bu konudaki delilleri Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟den rivayet edilen Ģu 

hadistir: “Ben Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestleri üzerine mesh ederken gördüm. Sağ elini 

sağ mestinin, sol elini sol mestinin üzerine koyarak mestlerin üstlerini bir defa mesh 

etti. Hatta Ģu anda ben Rasûlullah (s.a.v.)‟in parmaklarının bırakmıĢ olduğu izi 

mestler üzerinde görür gibiyim.”
372

 Buna göre sünnete uygun ve mesh için yeterli 

olan, diğer abdest âzâlarında olduğu gibi mestin altını veya topuklarını değil, üstünü 

bütünüyle mesh etmektir. Ayrıca mestin üzerine su dökmek, mesti ıslak bez gibi bir 

Ģeyle silmek, mesti enine olarak meshetmek veya meshetmeye mestin koncundan 

baĢlamak da mesh için yeterlidir. Fakat bu durum sünnete uygun değildir.
373
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Hanefî ve Hanbelî mezhebine göre sünnete uygun yapılan meshte kiĢi, sağ 

elinin parmaklarını sağ mestinin burun tarafına, sol elinin parmaklarını da sol 

mestinin burun tarafına koyup her iki elinin parmaklarını mestlerin ucundan bacağa 

doğru çekmeli, çekerken de parmaklarını ayrık tutarak mest üzerine sudan çizgiler 

bırakmalıdır. Çünkü yukarıda nakledilen Muğire b. ġu‟be (r.a.)‟in hadisi bunu 

gerektirmektedir.
374

 

Mâlikîlere göre meshin yapılıĢ Ģekli sünnet olmayıp mendubtur. Buna göre 

mesh yapacak kiĢi, sağ elini sağ ayağının parmaklarının uç kısmına; sol elini de sağ 

ayağının parmaklarının alt kısmına koyar. Böylece iki eliyle sağ ayağındaki mesti 

meshedip bacağına kadar ellerini sürer. Sol ayağındaki meste de bunun aksini 

uygular. Yani, sol elini sol ayağının parmak uçlarının üst kısmına, sağ elini de sol 

ayağının parmak uçlarının alt kısmına koyup iki elini geriye doğru mesh Ģeklinde 

çekerek bacağına kadar sürer ve böylece meshini tamamlamıĢ olur. ġâfiîlere göre de 

mesh yapacak kiĢi, sol elinin parmak uçlarını birbirinden ayrık vaziyette topuğunun 

altına koyar. Sağ elinin parmak uçlarını da yine ayrık vaziyette ayak parmaklarının 

üst kısmına koyar. Sonra da sağ elini bacak kısmına kadar geriye çeker. Sol elini de 

alt taraftan parmakların ucuna kadar sürerek mesheder. Onlara göre de meshin izinin 

ıslak çizgiler hâlinde mestin üzerinde görülmesi gerekir.
375

 

2. 2. 3. 3. Mest Üzerine Meshin ġartları ve 

Mestlerin TaĢıması Gereken Özellikler 

Mest üzerine mesh etmenin Ģartlarını ve mestlerin taĢıması gereken özellikleri 

ise Ģöyle sıralayabiliriz: 

- Mestler, ayağa tam bir taharet üzereyken yani abdestli ve ayaklar 

yıkandıktan sonra giyilmiĢ olmalıdır. Muğire (r.a.) mestlerini çıkarmak istediğinde 

Hz. Peygamber (s.a.v.) “Mestleri bırak, çünkü onların ikisini de abdestli olarak 

giydim”
376

 buyurmuĢtur. ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîlere göre mestler, tam bir 
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temizlikten yani tam olarak abdest alındıktan sonra veya abdestini bozmamıĢ olduğu 

bir gusülden sonra ayağa giyilmiĢ olmalıdır. ġayet ayaklarını yıkamadan önce 

abdestini bozmuĢ ise mesh câiz olmaz. Çünkü kendisi hadesli iken ayağı abdestsiz 

olmuĢ ve hadesli olduğu halde mestlerini giymeye baĢlamıĢtır. Bu üç mezhebe göre 

bir kiĢi önce ayaklarını yıkar da mestlerini giyer ve bundan sonra abdestini 

tamamlayacak olursa bu sahîh olmaz.
377

 Hanefî mezhebine göre ise tam bir abdest 

aldıktan sonra giymek, meshin sıhhat Ģartlarından değildir. Aksine bir Ģahıs, abdestte 

ayağının yıkanılması farz olan kısmını yıkayıp mestini giyer ve kendisinde abdest 

bozucu herhangi bir durum görülmeden abdestini tamamlarsa bu kiĢinin abdesti de, 

meshi de sahîh olur. Ancak abdestini, mesti giydikten sonra tamamlaması ve abdest 

organlarından hiç birinin kuru kalmaması Ģarttır.
378

 Öte yandan bir özür sebebiyle 

ayağa veya sargısına meshedilmiĢ olması da yıkama hükmündedir. Bu yüzden, böyle 

bir meshden sonra giyilmiĢ mestler üzerine de meshedilebilir. 

- Mestler, abdestte yıkanması farz olan yeri örtmüĢ bulunmalıdır. Bu yerden 

maksat; yanlardan topuklarıyla birlikte ayağın tamamıdır. Ayak ile birlikte topukları 

örtmeyen mestin üzerine meshetmek câiz değildir.
379

 

- Ayağa giyilmiĢ olan mest, topuklara kadar ayakları kaplayan, bağcık 

olmadan ayakta durabilen, su geçirmeyen ve yol yürünebilecek sağlamlıkta olması 

gerekir. Hanefî mezhebine göre bu mesafe onikibin adım yani aralıksız bir 

fersahtır.
380
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- Ayağa giyilen mestler, helâl yoldan elde edilmiĢ olmalıdır. ÇalınmıĢ, 

gasbedilmiĢ veya haram kılınmıĢ bir Ģekilde elde edilen mestin üzerine meshetmek 

Hanbelî ve Mâlikî mezhebine göre sahîh değildir. Hanefî ve ġâfiîlere göre ise 

gasbedilen, çalınan ve buna benzer yollarla edinilen mestler üzerine meshetmek 

sahîhtir. Çünkü bunların giyilmesi ve mülk edinilmesi her ne kadar Ģer'î değilse de 

meshin sıhhatine engel değildir. Fakat bunu yapan günahkâr olur. Bu meselede 

çalınan veya gasbedilen Ģeyleri, Allah'a yaklaĢmak için yapılan ibâdet ve benzeri 

iĢlerde kullanmak sahîh olmaz diyenlerin delilleri daha kuvvetlidir.
381

 

- Mestlerin deliksiz ve sağlam olması gerekir. Hanefîlere göre, mestteki 

küçük yırtıklar mestler üzerine meshetmeye engel değildir. Hâlbuki kıyasa göre 

bunun meshe engel olması gerekirdi. Buradaki kıyastan kasıt, ġâfiî ve Hanbelîlerin 

görüĢüdür. Onlara göre delik küçük de olsa delikli mest üzerine mesh câiz 

değildir.
382

 Ġmam Mâlik ve ashâbına göre mestlerdeki delik az veya küçük ise üzerine 

mesh yapılabilir. Mâlikîlere göre bu miktar, “kendisiyle yürümeye devam edilmesi 

imkânsız olacak kadardır” ki, bu da ayağın üçte biri büyüklüğündeki deliğe eĢittir.
383

 

Hanefîlere göre ise ayağın küçük parmağının üç misli miktarını aĢan delik, meshin 

sıhhatine engel olur. Mestlerde üç parmak miktarı delik bulunduğu halde, mestlerin 

sağlamlığı sebebiyle, yürürken bu sökük açılıp görünmezse meshe zarar vermez. Bir 

mestteki yırtıklar toplanır, iki mestteki yırtıklar ise toplanmaz. Bu yüzden, bir mestte 

iki, diğerinde de bir veya iki parmak miktarı yırtık bulunsa bu meshe mani 

değildir.
384
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- Mâlikîler dıĢındaki fakihlerin çoğu deri, kalın keçe, bez ve benzeri Ģeylerden 

yapılan mestlerin üzerine meshi câiz görmüĢlerdir. Hanefî ve ġâfiîler, bu tür 

mestlerin dıĢarıdan aldığı suyu, ayağa ulaĢtırmayacak bir yapıda olması gerektiğini 

Ģart koĢarlar. Mâlikîlere göre ise mestin deriden ve dikiĢli olması gerekir.
385

 

- Hanefîlere göre meshedilebilmesi için ayağın ön tarafından, elin üç küçük 

parmağı kadar bir miktarın kalmıĢ olması gerekir. Bu yüzden bir veya iki ayağının ön 

tarafı bulunmayan kimse, mestlerine mesh edemez. Çünkü bir ayağı yıkamakla, 

diğerini meshetmek bir arada bulunmaz. Ġmam Muhammed‟e göre ise eğer bir 

kimsenin ayağının bir kısmı kesilmiĢ, ayağının üst kısmından üç parmak miktarı 

kadar kalmıĢ ve bu kesik ayaklara mest giymiĢse, o kimsenin meshetmesi câizdir.
386

 

Diğer fakihlere göre ise yıkanması farz olan ayağın geriye kalan kısmında bulunan 

meste meshedebilir. Eğer ayağın yıkanması gereken kısmından bir Ģey kalmamıĢsa 

veya sadece tek ayağı kalmıĢsa, o zaman diğer ayağındaki meste mesheder. Bu du-

rumda yıkama ile mesh bir arada bulunmamıĢ olur.
387

 

- Mestler üzerine giyilmiĢ çizme veya çizmeye benzeyen ayakkabılara, ilk 

abdestten hemen sonra yani mestler üzerine mesh yapılmadan ve abdest bozulmadan 

giyilmiĢse meshetmek câizdir. Eğer abdest bozulduktan veya mestler üzerine mesh 

yapıldıktan sonra çizmeler giyilmiĢ ise bunlara meshedilemez.
388
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- Ayağa giyilen mestler temiz olmalıdır. Necâsetli olarak giyilen mestler 

üzerine meshetmek sahîh olmaz. Bunların az bir kısmına necâset değmiĢ olsa bile 

üzerlerine meshedilemez.
389

 

- Mestlerine mesheden kimse, ayaklarını yıkayanlara imamlık yapabilir. 

Çünkü mesheden kimse, yıkamanın yerine geçen bedeli yani meshi yapandır. Aslın 

hükmü ne ise bedelin hükmü de odur.
390

 

- Meshedilmesi farz olan yerde suyun meste ulaĢmasını engelleyen boya, 

hamur gibi maddeler bulunmamalıdır.
391

 

- Abdest organları üzerinde yara, yanık veya hastalık olması durumunda sargı 

üzerine mesh edilebilirken, eldiven, peçe, fes, Ģapka ve sarık üzerine mesh 

yapılamaz.
392

 

2. 2. 3. 4. Çoraplar Üzerine Meshetmek 

Ebû Mûsa el-EĢarî (r.a.)‟den gelen rivayete göre “Hz. Peygamber (s.a.v.) 

çorapları üzerine meshetmiĢtir.”
393

 Çoraplar üzerine meshetmek Hz. Ebûbekir, Hz. 

Ali ve Enes (r.a.)‟den de rivayet edilmiĢtir.
394

 Ayrıca on kadar sahabîden Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟in çoraplarına mesh ettiği nakledilmiĢtir.
395

 Bu yüzden fakihler, 

abdest alınırken üzerine deri kaplanmıĢ veya altlarına pençe vurulmuĢ olan çoraplara 

meshetmenin câiz olduğunda ittifak etmiĢlerdir.  Fakat bu özelliği taĢımayan âdî 

çoraplar üzerine meshetmenin hükmü konusunda görüĢ ayrılığı vardır. Buna göre 
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Ġmam Mâlik, Ġmam ġafiî ve Ġmam Ebu Hanîfe‟ye göre çoraplar üzerine meshetmek 

câiz değildir.
396

 

Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟in nakline göre Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest almıĢ, 

çorapları ve pabuçları üzerine mesh etmiĢtir.
397

 Bu hadisle alakalı Hidâye‟de Ģu 

açıklama yer alır: “Ġmam Ebû Hanife çoraplara ancak deri ile kaplı yahut pabuca ekli 

olması halinde mesh edilebileceği görüĢündedir. Ġmameyne göre ise çoraplara mesh 

ancak kalın olup Ģeffaf (arkasını gösterecek Ģekilde) olmadıkları zaman câizdir. 

Ġmam Ebû Hanife daha sonraları mest gibi yol yürüyecek kadar sıkı ve kalın 

olduklarında çoraplara mesh edilebileceği hususunda Ebû Yusuf ve Muhammed‟in 

görüĢünü benimsemiĢ ve fetva da buna göre verilmiĢtir.”
398

 Ayrıca hadiste zikredilen 

pabuçların mesh edilmesi Ģöyle açıklanabilir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in amacı 

çorapları mesh etmek iken bu arada meshin tamam olabilmesi için elleri pabuçlarına 

da gitmiĢtir. Yoksa ellerini pabuçlarını mesh etmek amacıyla sürmemiĢtir. Hadiste 

zikredilen pabuçların meshinin abdestli iken alınan abdestle ilgili olduğu da 

söylenebilir.”
399

 

Ġmam Ebû Hanife‟ye göre çorap, mest anlamına gelmediği gibi altına pençe 

vurulmadıkça onunla uzun yol yürümek mümkün olmaz. Çorap üzerine meshe cevaz 

veren hadis ise buna hamledilir. Ancak Ebû Hanîfe‟nin ömrünün son günlerinde aksi 

görüĢte olan Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in ictihadına döndüğü 

nakledilir. Ġmam Ebû Hanîfe, hastalık günlerinde çorapları üzerine meshetmiĢ ve 

öğrencilerine Ģöyle demiĢtir: “Ġnsanları menetmekte olduğum Ģeyi kendim yaptım.” 

Bu söz, Ebû Hanîfe‟nin önceki görüĢünden döndüğüne delil kabul edilmiĢtir.
400
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Hanefîlerde tercih edilen görüĢe göre ise çoraplar kalın olup altını 

göstermezse, üzerlerine meshetmek câizdir. Bu Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam 

Muhammed‟in görüĢüdür. Çünkü çorap kalın olunca, onunla yol yürümek de 

mümkün olur.
401

  

Hanbelîlere göre de bağcıklarla veya fermuarla bağlanabilen ve yüründüğü 

zaman meshedilmesi farz olan kısımdan bir Ģey görünmeyen çoraplara mesh 

edilebilir.
402

 

Abdest alırken mestler üzerine mesh etmek dinimizin müslümanlara sağladığı 

kolaylıklardandır. Özellikle soğuk bölgelerde yaĢayan müslümanlar giydikleri 

mestlerin üzerine mesh yaparak abdestlerini alarak soğuk kıĢ günlerinde böyle büyük 

bir kolaylıktan faydalanabilmektedir. Günümüzde büyük Ģehirlerde çalıĢanlar ve 

özellikle uçakla yolculuk yapanlar için abdest almak çoğu zaman çileli bir hal 

alabilmekte hatta bazı yerlerde “abdest almak yasaktır” veya “ayaklarınızı 

lavabolarda yıkamayın” Ģeklindeki uyarılarla ve kirli lavabolarla 

karĢılaĢılabilmektedir. Bu gibi durumlarda da mestlerin üzerine mesh ruhsatını 

kullanmak müslümanlar için büyük bir kolaylıktır. Fakat modern çağın getirdiği 

yaĢam Ģartlarıyla birlikte Müslümanların ayakkabıyla birlikte deriden mamül mest 

giymelerinin zor olduğu öne sürülerek, ileri teknoloji ürünü, su geçirmeyen çoraplar 

üretilmiĢ ve deri mestlere alternatif olarak sunulmuĢtur. Hatta bazı dinî yetkililerin 

görüĢleri de alınarak bu çorapların, fıkhî açıdan mestte bulunması gereken tüm 

özelliklere sahip olduğu iddia edilmiĢtir. Bu gibi ürünler yukarıda sıralanmıĢ olan bir 

mestin taĢıması gereken özelliklere sahipse tercih edilebilir. Netice olarak Hanefî 

mezhebine göre, kendisiyle bir fersah veya onikibin adımdan fazla yol yürüme 

imkânı olan, bağcıksız olarak ayakta durabilen, altını göstermeyen ve su geçirmeyen 

çoraba mesh edilebilir. 
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2. 2. 3. 5. Mest Üzerine Meshin Süresi 

Cumhuru fukahâya göre, mukîm olan bir kimse için meshin süresi bir gün bir 

gece,  seferî yani yolcu olan bir kimse için üç gün üç gece olup bu süre, mestleri 

abdestli olarak giydikten sonra hemen değil ilk abdest bozulduğu andan itibaren 

baĢlar.
403

 Meselâ; bir kimse, sabah ayaklarını yıkamak suretiyle abdest alıp, 

mestlerini giyse ve öğle vakti abdesti bozulsa meshin süresi öğleden itibaren 

baĢlamıĢ olur. Bu konuda ġâfiîler için bir ayrıntı vardır. Onlara göre eğer hades hâli, 

bir kadına dokunma veya uyuma gibi kendi isteğiyle meydana gelmiĢse mesh 

müddetinin baĢlangıcı, hades halinin vukûunun evvelidir. Fakat hades hali elde 

olmayarak olmuĢsa bu durumda mesh süresinin baĢlangıcı, hades vukûunun 

sonundan itibaren baĢlamıĢ olur.
404

 

 Hasan-ı Basrî‟ye göre yolcu için mesh sınırsızdır. Çünkü Ammar b. Yâsir 

(r.a.)‟den nakledilen bir hadis vardır. Bu rivayete göre Ammar (r.a.): “Ey Allah‟ın 

Rasûlü! Mest üzerine bir gün süreyle mi meshedeyim” dedim. O (s.a.v.) “Evet” 

buyurdu. Ġki gün olur mu? deyince, O (s.a.v.) “Evet” dediler. Böylece yediye kadar 

çıktım. Bunun üzerine “Yolculukta olduğun zaman dilediğin kadar meshet” 

buyurdular.
405

 Burada Rasûlullah (s.a.v.)‟in kasdı, meshin yürürlükten 

kaldırılmaksızın ebediyyen devam edeceğini açıklamaktır. Yoksa meĢhur rivayetler, 

bu Ģazz rivayetle terk edilemez.
406

 

Mâlikîlere göre mestleri meshetmek için süre sınırı yoktur. KiĢi mestlerini 

ayağından çıkarmadığı veya cünüp olmadığı sürece, mestleri üzerine meshetmeye 

devam edebilir. Ancak cum‟a namazını kılacak kimseler için, her cuma günü, 
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mestlerini çıkarıp ayaklarını yıkaması menduptur.
407

 Ġbn RüĢd bu konuda üç farklı 

rivayet bulunduğu için ihtilaf edildiğini söyler ve Ģu üç hadisi nakleder: 

- Hz. Ali (r.a.)‟den rivayet edildiğine göre Ģöyle demiĢtir: 

“Rasûlullah (s.a.v.) meste mesh süresini yolcu için geceli gündüzlü üç 

gün, mukîm için bir gün bir gece olarak bildirdi.”
408

 

- Ebû Dâvûd‟un Übey b. Umâre (r.a.)‟den naklettiğine göre o 

Ģöyle anlatmıĢtır: “Ey Allah‟ın Elçisi mest üzerine mesh edeyim mi?” 

Ģeklindeki soruma Hz. Peygamber (s.a.v.), “Evet” diye cevap verdi. “Bir 

gün, iki gün, üç gün müddetince mesh edebilir miyim?” diye sormaya 

devam ettim. Hz. Peygamber (s.a.v.) de, “Evet istediğin kadar” 

buyurdu.
409

 

- Safvân b. Assâl (r.a.)‟in Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: 

“Rasûlullah (s.a.v.) bize, abdestli olarak giydiğimiz takdirde, eğer 

yolculukta isek üç gün; mukîm isek bir gün bir gece süreyle mestler 

üzerine meshetmemizi, ister büyük, ister küçük abdest dolayısıyla onları 

çıkarmamayı, ancak cünüplük sebebiyle onları çıkarmayı emretti.”
410

  

Ġbn RüĢd bu rivayetlerin tenkidini yaptıktan sonra sıhhat ve açıklık 

bakımından Hz. Ali (r.a.) ve Safvân b. Assâl (r.a.)‟den gelen rivayetlerin Übey b. 

Umâre (r.a.)‟in rivayetine göre daha kuvvetli olduğunu söyler.
411

 Tehânevî de Übey 

(r.a.)‟in rivayetinin zayıf olduğu söyler ve Ģu açıklamayı yapar: “Bu hadis sahih olsa 

da delil olarak kullanılamaz. Çünkü hadis metninde geçen “Artırmasını isteselerdi, 

artırırdı” ifadesi, meshin müddetinin artırılabileceği hususunda zann ifade 

etmektedir. Zira söz konusu ifade onların böyle bir soru sormadıklarını ve meshin 

müddetinin de artırılmadığını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Böyle bir 

                                                           
407

 İbn Rüşd, Bidâyetü'l-Müctehid, s. 47. 

408
 Ebû Dâvûd, Tahâret, 63; Ahmed b. Hanbel, IV, 247, 254. 

409
 İbn Mâce, Tahâret, 86; Ebû Dâvûd, Tahâret, 61. 

410
 Tirmîzî, Tahâret, 71, Deavat, 98; Ahmed b. Hanbel, VI, 240; Nesâî, Tahâret, 98. 

411
 İbn Rüşd, Bidâyetü'l-Müctehid, s. 48. 



 

93 
 

durumun bulunmadığına delâlet eden bir haberle meshin müddetinin artabileceği 

sonucu nasıl çıkarılabilir?”
412

 

Bu konudaki diğer bir rivayette ise Ukbe b. Âmir el-Cühenî (r.a.) Ģöyle 

anlatmıĢtır: Cuma günü ġam‟dan Medine‟ye gitmek üzerine yola çıktım. Huzuruna 

çıktığımda Hz. Ömer (r.a.), “Ne zamandan beri mestlisin?” diye sordu. Ben, “Bir 

haftadan beri” dedim. Bunun üzerine Hz. Ömer, “Doğru yapmıĢsın” dedi.
413

 Bu 

rivayetle alakalı ise Ġ‟lâü‟s-Sünen‟de Ģu açıklama yer alır: “Sahâbeden Hz. Ömer, 

Hz. Ali, Ġbn Mes‟ûd, Ġbn Abbas, Huzeyfe, Muğire (r.a.)‟in belirttiğine göre tabiîn ve 

fakihlerin çoğu meshin belirli bir süresinin bulunduğu görüĢündeydiler. Çünkü 

ihtiyata uygun olan görüĢ budur. Ayrıca mesh tevâtürle sabit olmuĢ, bu hususta Ehl-i 

sünnet ittifak etmiĢtir. KiĢi namazını kesin bilgiye dayanarak kılmalıdır. Burada 

kesin bilgi, meshin müddeti konusunda icmâ edilen süre dıĢında ayakları yıkamaktır. 

Fakihler mukîm için bir günden fazlası, seferî için ise üç günden fazlasında icmâ 

etmemiĢlerdir. Burada zikredilen Hz. Ömer (r.a.)‟in, “Doğru yapmıĢsın” 

açıklamasına gelince muhtemelen Hz. Ömer (r.a.) baĢlangıçta böyle düĢünüyordu. 

Fakat daha sonra doğruyu görünce bu görüĢünden vazgeçmiĢtir. Ayrıca bu konuda 

delil alınan hadis merfûdur ve meshin süresini açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Hz. Ömer (r.a.)‟in, bu ifadesi hükmen merfû olsa da, bu konuda sarih olan merfû 

hadise karĢı koyacak güçte değildir.”
414

 

ġâfiî ve Hanbelîlere göre mübah bir yolculukta bulunan kimse için mesh 

süresi üç gün, üç gecedir. Fakat hırsızlık gibi haram olan bir amaç için yapılan 

yolculukta meshin süresi yirmi dört saat yani bir gün ve bir geceden ibarettir.
415

 

Hanefîlere göre mukîm iken yolcu olan kimse, yolculuk süresine tabi olur ve 

bu süreyi doldurur. Bunun aksine yolcu olan kimse bir gün bir gece meshettikten 
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sonra mukîm olsa, süresi bitmiĢ olur. Artık abdest alırken ayaklarını yıkaması 

gerekir.
416

  

2. 2. 3. 6. Mest Üzerine Meshi Bozan ġeyler 

Mestler üzerine yapılmıĢ mesh, aĢağıdaki durumlardan herhangi birisi ile 

bozulur: 

- Abdesti bozan her Ģey meshi de bozar. Aynı Ģekilde cünüplük, aybaĢı, 

lohusalık ve doğum gibi guslü gerektiren haller ile de mesh bozulur ve ayakların 

yıkanması gerekir.
417

 Çünkü Safvân b. Assâl (r.a.)‟in rivayetinde: “Rasûlullah 

(s.a.v.)‟in büyük veya küçük abdest sebebiyle mestleri çıkarmamayı, ancak cünüplük 

sebebiyle çıkarmayı emrettiği”
418

 nakledilir. 

- Mestin ayaktan çıkması veya çıkarılması meshi bozar. Bir mestten ayağın 

çoğunun dıĢarı çıkması, tamamen çıkması hükmündedir. Hanefîlere göre ayak 

parmaklarından üçü kadarının mestten dıĢarı çıkması hâlinde abdest bozulur.
419

 

Mâlikîlere göre ise ancak ayağın üçte bir kadarının mestin delik veya söküğünden 

dıĢarı çıkması hâlinde abdest bozulur. Hanbelîler dıĢındaki cumhura göre, hem mesh 

ve hem de yıkama bir arada toplanmadığı için bir mest çıkınca iki ayağın birden 

yıkanması gerekir.
420

 Mestlerine meshetmek suretiyle abdest alan kimse, mestlerini 

ayağından çıkarsa, abdestini tamamen yenilemeyip sadece ayaklarını yıkaması 
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yeterlidir. Fakat ayaklarını yıkayarak abdest aldıktan sonra mestlerini giyen kimse, 

daha bu abdesti bozulmadan, herhangi bir sebeple mestlerini ayağından çıkarsa, 

abdesti bozulmayacağı için, ayaklarını yeniden yıkaması gerekmez.
421

 

- Mesh süresinin sona ermesi ile mesh bozulur. Bu durumda, Hanefî, Mâlikî 

ve ġâfiîlerde tercih edilen görüĢe göre eğer abdest devam ediyorsa yalnız ayakları 

yıkamak yeterlidir. Yeniden abdest almak gerekmez. Çünkü hadesin etkisi sadece 

mest hakkında olup yalnızca ayakların abdesti bozulmuĢtur. Mesh, yıkamanın bedeli 

olduğu için, bedelin hükmü zâil olunca asla dönülür. Hanbelîlere göre ise meshin 

süresinin geçmesinden veya mestin çıkarılmasından sonra yeniden bütünüyle abdest 

alınması gerekir. Onlara göre abdest, hades ile bâtıl olan bir ibadettir. Namazda 

olduğu gibi bir kısmının bozulması ile tamamı bâtıl olur.
422

 Hanefî mezhebine göre 

zaruret halinde, süre dolduğu halde mestlerini çıkardığı takdirde, kiĢinin ayaklarının 

soğuktan donma tehlikesi varsa, meshe devam edebilir.
423

 

- Hanefîlere göre ayakların tamamen ıslanmasında olduğu gibi suyun mestin 

içinde bulunan ayağın yarıdan fazlasına ulaĢması ile de mesh bozulur. Bu halde 

mestlerin çıkarılması ve ayakların yıkanması gerekir ki hem mesh hem de yıkama bir 

arada bulunmasın.
424

 

- Mestler ayağa giyildikten sonra erkeklerde cünüplük, kadınlarda hayız ve 

nifas hali olursa mesh bozulur ve ancak gusül abdesti alındıktan sonra mestler 

yeniden giyilebilir.
425

 Kendisinden özür kanı gelen kadın ayağını yıkayarak abdest 

alıp mestlerini giydiği sırada özür kanı kesilmiĢse mest üzerine mesh etmenin câiz 
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olduğu zaman zarfında meshetmesi câizdir. Çünkü kadının abdest alması önceki 

abdestsizlik halini ortadan kaldırmıĢtır.
426

 

2. 2. 3. 7. Ġ‟tikad Kitaplarında Mesh „Ale‟l-

Huffeyn 

Mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesi fıkıh ilminin konularından olmakla birlikte ġîa 

ile Ehl-i sünnet arasındaki görüĢ farklılığı zamanla önem kazanmıĢ, Ehl-i sünnet 

âlimlerince, mest üzerine mesh uygulamasının kabul edilmesi imanın kuvvetli 

unsurlarından biri olarak görülmüĢ, bunu câiz kabul etmeyenler Ehl-i bid„at olarak 

nitelendirilmiĢtir.
427

 Hâriciler ve özellikle Ġmamiyye ġia‟sının kabul etmemesi 

nedeniyle mest üzerine mesh, itikadî anlamda bir turnusol kâğıdı vazifesi görmüĢtür. 

ġöyle ki kelam âlimleri kitaplarında mesh „ale‟l-huffeyni inkâr edenin ancak Rafizî 

olabileceğini ve bunu inkâr edenin küfre girmesinden korkulacağını söylemiĢlerdir. 

Ġmam-ı Azam Ebu Hanîfe, iman esaslarına dair risâlesi olan el-Vasiyye‟de “Mestler 

üzerine meshetmek hakkında vârid olan hadîs mütevatire yakın olduğu için inkâr 

edenin küfründen korkulur.” der.
428

 Ġmam Maturîdî‟ye göre de mestler üzerine mesh 

etmek tevâtür derecesine yakın bir sünnetle sabittir. Hatta Mâide Suresi‟nin 6. 

ayetindeki “ْوَأرَْجُلكَُم” kelimesi yedi Ġmama göre de nasb ile okunduğu için bu ayet de 

mestler üzerine meshin delilidir.
429

 

Âllame Teftazânî eserinde, Ġmam Kerhî‟nin “mest üzerine mesh yapmanın 

câiz olmadığına kânî olanların kâfir olmalarından korkarım, çünkü bu konuda 

nakledilen eserler ve haberler tevâtür hükmündedir” sözünü nakleder ve mesh „ale‟l-

huffeynin câiz olmadığı kanâatinde olanların bid'at ehli olduğunu söyler. Hatta 

rivayete göre Enes b. Mâlik, kendisine yöneltilen “Ehl-i sünnet ve'1-cemaat kimdir?” 
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sorusuna, “Ġlk iki halifeyi seven, ondan sonraki iki halifeyi karalamayan ve mest 

üzerine meshi câiz görendir” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
430

 

El-Akîdetü‟t-Tahâviyye‟de ise mestler üzerine mesh etmenin ve ayakların 

yıkanmasının Rasûlullah (s.a.v.)‟in mütevatir sünneti olduğu Rafizîlerin ise bu 

mütevatir sünnete muhalefet ettikleri belirtilerek Rafizîlerin iddialarına Ģöyle cevap 

verilir: “Peygamber (s.a.v.)‟den söz ve fiil olarak abdesti aktaranlar, ondan abdest 

almayı öğrenenler, onun döneminde gözünün önünde abdest aldıkları halde 

kendilerine itiraz etmediği kimseler mestler üzerine mesh etmenin sünnet olduğuna 

Ģahittirler.”
431
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TERĞÎBÜ‟L-LEBÎB‟DE ABDURRAHMAN EFENDĠ‟NĠN 

ĠBN KEMÂL‟E ĠTĠRAZLARI VE BU ĠTĠRAZLARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 ÇalıĢmamızın bu bölümünde Terğîbü‟l-Lebîb‟in mesh ‛ale‟l-huffeyn 

bölümünden Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e itiraz noktaları tespit edilecek ve 

bu itirazların değerlendirmesi yapılacaktır. Gerekli görüldüğü yerlerde baĢka Ģerh ve 

kaynaklardan da istifade edilerek meseleler incelenmeye çalıĢılacaktır. 

3. 1. ABDURRAHMAN EFENDĠ‟NĠN ĠBN KEMÂL‟E 

ĠTĠRAZLARI  

3. 1. 1. TEYEMMÜM BÂBI ĠLE MESH ‛ALE‟L-

HUFFEYN BÂBI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Abdurrahman Efendi ilk olarak Ġbn Kemâl‟in “mesh ‛ale‟l-huffeyn bedel-i 

nâkıs, teyemmüm ise bedel-i tâm olduğu için, mesh ‛ale‟l-huffeyn bâbı 

teyemmümden sonra gelmiĢtir” görüĢünü nakleder.
432

 Sözlükte “karĢılık, yok olan 

bir Ģeyin yerine geçen baĢka Ģey” anlamına gelen “bedel” bazı ibadet ve borçlarda 

aslî Ģekliyle îfanın mümkün olmaması durumunda onun yerini alan îfa Ģeklidir.
433

 

Meselâ toprakla teyemmüm su ile abdest almaya, mest üzerine meshetmek ayakları 

yıkamaya bedeldir. Ġbn Kemâl, abdestin tamamına bedel olduğu için teyemmümü 

“bedel-i tâm”, mesh ‛ale‟l-huffeyni ise abdestin bir parçasına bedel olduğu için 

“bedel-i nâkıs” olarak isimlendirmekte ve buradan hareketle mesh ‛ale‟l-huffeyn 

bâbının teyemmüm bâbından sonra geldiğini iddia etmektedir. Fakat Abdurrahman 

Efendi bu gerekçenin pek çok Ģârih tarafından zikredildiğini fakat bunun üzerinde 

düĢünülmesi gerektiğini belirtir.
434

 Nitekim Aynî (ö. 855/1451) de Ģerhinde mesh 
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‛ale‟l-huffeyn ve teyemmümün her ikisinin de bedel olduğunu, teyemmümün 

abdestin, mesh ale‟l-huffeynin de ayakları yıkamanın bedeli olduğunu zikreder. 

Fakat Aynî bunun öne geçme sebebi olamayacağını bilakis teyemmümün Kur‟an 

ayeti ile sabit olduğu ve sünnetle sabit olan mesh ‛ale‟l-huffeyne göre daha kuvvetli 

olduğu için önce geldiğini belirtir.
435

 

Abdurrahman Efendi‟ye göre bir Ģeyin bedel-i nâkıs olması onun sonradan 

gelmesini gerektirmez. Ona göre bu sonradan gelme sebebi olsaydı, teyemmüm 

abdestin tamamına bedel, mesh ‛ale‟l-huffeyn ise abdestin bir parçasına bedel olduğu 

için, parçanın bütünden önce gelmesi gerekirdi. Abdurrahman Efendi, Ġbn Kemâl‟in 

iddiasının aksine bu konuda Ģârihlerin Ġbn Kemâl‟in görüĢüne iltifat etmediğini 

söyler. Abdurrahman Efendi‟ye göre mesh ‛ale‟l-huffeyn bâbının teyemmüm 

bâbından sonradan gelme sebebi Ģudur: “Teyemmüm organları el ve yüzdür. Bütün 

organların en Ģereflisi de yüzdür. Mesh ‛ale‟l-huffeyn ise ayağa yapılır. Dolayısıyla 

yüz ayağa göre daha Ģerefli olduğu için teyemmüm konusu mesh ‛ale‟l-huffeyn 

konusundan önce ele alınmıĢtır.”
436

 

Kanaatimize göre Abdurrahman Efendi‟nin teyemmüm bahsinin mesh ‛ale‟l-

huffeyn bahsinden önce gelme sebebi olarak zikrettiği bu görüĢ isabetli değildir. 

Çünkü diğer Hidâye Ģerhlerinde böyle bir gerekçe zikredilmemiĢtir. Bize göre bu 

konuda en isabetli görüĢün sahibi Aynî‟dir. Ona göre teyemmüm bâbı Kur‟an ayeti 

ile sabit olduğu için, fıkıh kitaplarında mütevâtir hadislerle sabit olan mesh ‛ale‟l-

huffeyn bâbından önce yer almıĢtır. 
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3. 1. 2. MESH ALE‟L-HUFFEYN‟ĠN HÜKMÜ VE 

RUHSAT OLDUĞU 

Abdurrahman Efendi Ġbn Kemâl‟in “Mesh ale‟l-huffeynin hükmü vücub
437

 

değil cevazdır
438

” görüĢüne itiraz eder. Merginanî‟nin “3 el parmağı miktarı 

meshetmek farzdır”
439

 cümlesinden yola çıkarak mesh ale‟l-huffeynin farz olduğunu 

ve vücubunu inkârın mümkün olmadığını iddia eder. Ayrıca Hidâye‟deki 

”جحئص حنعُت“
440

 ifadesinde muzâfın hazfolduğunu ve bu cümleden anlaĢılması 

gerekenin “  (Mest üzerine meshi tercih etmek câizdir) ”جخط١حس ِغف جٌخف١ٓ ؾحتض

olduğunu savunur. Ona göre abdest alan kimse iki farzdan birini yani ayağını 

yıkamayı veya mestine meshetmeyi tercihte muhayyerdir. Ancak mesh ale‟l-huffeyni 

seçmesi sünnetle câizdir.
441

 

Aynî ise Ģerhinde mesh ale‟l-huffeynin Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in kavlî ve fiilî 

sünneti ile câiz olduğunu, mükellefin ikisinden birini tercih edebileceğini belirtir ve 
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 Farz ile eş anlamlı, Hanefîler’e göre delilinin zannî olması sebebiyle ondan bir derece aşağıda olan 
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Tâcü‟Ģ-Ģerîa (ö. 673/1274)‟nın da mesh ‛ale‟l-huffeyn için “vacip değil câizdir” 

dediğini nakleder.
442

  

Ġbnü‟l-Hümam (ö. 861/1457) da “câizün” ifadesinin hem erkek hem kadınlar 

için câiz olduğunu belirtmek için, “bi‟s-sünneti” ifadesinin ise sübutunun Kitab‟la 

değil sünnetle olduğunu belirtmek için kullanıldığını söyler.
443

 

Kanaatimizce Abdurrahman Efendi‟nin “mesh „ale‟l-huffeyn câiz değil de 

farzdır” Ģeklindeki iddiası isabetli değildir. Zira delil olarak aldığı Merginanî‟nin “üç 

el parmağı miktarı meshetmek farzdır” ifadesi uygulamanın geçerliliği için gerekli 

olan asgarî miktarı açıklamaktadır. Buradaki “farzdır” ibaresi mesh ale‟l-huffeynin 

hükmünün farz olduğunu göstermez. Nitekim vacip ve nafile ibadetlerin bile kendi 

içinde farzları, vacipleri ve sünnetleri vardır. 

Mesh „ale‟l-huffeynin hükmü ile alakalı Safvân b. Assâl (r.a.)‟den gelen 

rivayete göre “Rasûlullah (s.a.v.) seferî iken cünüplük dıĢında büyük abdest, küçük 

abdest ve uykudan dolayı mestlerimizi çıkarmadan üç gün üç gece üzerine mesh 

edebileceğini emretmiĢtir.”
444

 

Ebû Bekre (r.a.)‟in nakline göre ise “Hz. Peygamber (s.a.v.) abdestli olarak 

giyilmesi durumunda mestleri seferî olanın üç gün üç gece, mukîm kimsenin ise bir 

gün bir gece giymesine izin vermiĢtir.”
 445

 

Tehânevî bu rivayetleri Ģöyle açıklar: “Ebû Bekre (r.a.)‟in rivayeti meshin 

azîmet değil ruhsat olduğuna delâlet etmektedir. Bu hadisin, “emrederdi” ifadesi 

bulunan Safvân b. Assâl (r.a.) hadisiyle çeliĢtiği söylenebilir. Zira emir hakîki 

mânasında vücup ifade etmediğinde mendupluk ifade eder. “Emrolunduk” Ģeklindeki 

ifade kullanım bakımından vücup, nedb ve ibâha bildirmede müĢterek olmaktadır. 
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Ne emir kipi ne de “ümirnâ: emrolunduk”, “emeranî: bana emretti” veya “kâne 

ye‟murunâ: bize emrederdi” Ģeklindeki sözler ayrı bir delil bulunmadıkça emredilen 

Ģeyin vacip veya mendup olduğuna delâlet etmez. Vücup bunların hakîki anlamı 

değildir. Söz gelimi “emeranî Rabbî: Rabbim bana emretti” ifadesi, vücup, mendup 

veya mübah olarak Rabbim bana izin ve ruhsat verdi mânasına gelmektedir. Böylece 

bu ifadede emir ve ruhsat birlikte bulunmaktadır. Ġkincisi, emrin vücuba delâlet 

etmemesi, onunla mendubun kastedildiği anlamına gelmez. BaĢka bir delil 

bulunmadıkça böyle bir durumda emrin en alt düzey olan mübahlığa hamledilmesi 

daha uygun olur.”
446

 

3. 1. 3. AZÎMETĠ SEÇEREK MESH ETMEYEN 

KĠMSENĠN ALACAĞI ECĠR 

Azîmeti tercih ederek mesh etmeyip ayağını yıkayan kimsenin alacağı ecir ve 

sevap konusunda Ġbn Kemâl‟in görüĢleri özetle Ģöyledir: 

- Mesh ‛ale‟l-huffeyn sünnet olduğu için terki câiz değildir. Ayağı 

yıkamak meshe göre daha meĢakkatli olduğu için ve meĢakkatli amellerin de 

fazileti çok olduğu için; mesh etmeyip ayağını yıkayan kimse mesh yapana göre 

daha çok ecir alır. Mest üzerine meshi inkâr edenler ise Rafizîlerdir.
447

 

- Abdest ayeti olarak bilinen Mâide Suresi 6. ayette geçen “ْوَأرَْجُلكَُم” 

kelimesindeki “lam” harfi farklı kıraatlere göre üstün veya esre okunabilir. Bu 

kelime mansub olarak okunursa ayağı yıkamayı, mecrur olarak okunursa mesh 

etmeyi emreder. Buna göre kiĢinin mest giymediği zaman ayaklarını yıkaması, 

mestini giydiği zaman ise mesh etmesi gerekir. Böylece ayetin muktezası her iki 

kıraate göre de gerçekleĢmiĢ olur.
448

 

- Mesh „ale‟l-huffeyn‟in dünyevi maslahata uygun olması ve kiĢiden 

meĢakkati kaldırması, onun uhrevî faziletinin ve sevabının çok olmasına mani 
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değildir. Örneğin; yolculukta namazları kısaltmak azîmet olduğu için, kiĢi 

namazlarını kısalttığı halde azîmeti seçtiği için sevap kazanır. Aksine seferî 

kimse namazlarını tam kıldığı zaman günah iĢlemiĢ olur. Mükellef mest giymeye 

devam ettiği müddetçe mesh onun için hafifleticidir. Mestini çıkaran kimse ise 

seferi terk eden kimse gibidir. Mukîm olan nasıl namazları tam kılıyorsa, mestini 

çıkaran da ayağını yıkar.
 449

 

Abdurrahman Efendi, Ġbn Kemâl‟in Ģerhinden bu uzunca nakli yaptıktan 

sonra Ġbn Kemâl‟in “mesh „ale‟l-huffeyn‟in hükmünün müstehab olmadığını” 

söylediğini belirtir. Daha sonra Ġbn Kemâl‟in “mesh „ale‟l-huffeyn‟in dünyevî 

maslahata uygun olması ve kiĢiden meĢakkati kaldırması, onun uhrevî faziletinin ve 

sevabının çok olmasına mani değildir.” ifadesinin üzerinde düĢünülmesi gerektiğini 

söyler. Ona göre kiĢinin nefsini töhmetten kurtarması vacip olan emirlerdendir. Nasıl 

olur da meshetmek, ayakları yıkamaktan efdal olur? Abdurrahman Efendi‟ye göre 

kiĢi vâcibi yerine getirmekle de sevap kazanabilir.
450

 

Bu konuda Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟e yaptığı itirazda haklılık 

payı vardır. Çünkü cumhûra göre mest üzerine meshetmek, bir ruhsattır. Meshin câiz 

olduğunu kabul etmekle birlikte, abdest alırken ayaklarını yıkamayı tercih etmek 

azîmet niteliğindedir ve mükellefin daha fazla sevap kazanmasına vesile olur. Bazen 

mestler üzerine meshetmek vâcib olabilir. Örneğin bir kiĢi, mestlerini çıkarıp 

ayaklarını yıkadığı takdirde namaz vaktini kaçıracağından korkarsa bu durumda 

mestleri üzerine meshetmesi vâcib olur. Yine aynı Ģekilde mestlerini çıkarıp 

ayaklarını yıkadığı zaman namazdan baĢka bir farza, meselâ Arafat'taki vakfeye 

yetiĢememekten korkarsa yine mestler üzerine meshetmesi vâcib olur. Aynı Ģekilde 

ayaklarını yıkamaya yetecek kadar su bulamayan kiĢinin mestler üzerine meshetmesi 

vâcib olur. Bu haller dıĢında mestler üzerine meshetmek ruhsattır ki bu durumda 

kiĢinin ayaklarını yıkaması meshetmesinden daha faziletlidir. Hanbelîlere göre ise 

mestler üzerine meshetmek, mestleri çıkarıp ayakları yıkamaktan daha faziletlidir. 
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Çünkü Allah, insanların ġârî tarafından kendilerine tanınan ruhsatlara sarılmalarını 

ve böylelikle ilâhî nimetlerin bilincine vararak Ģükretmelerini arzular ve bundan da 

hoĢlanır. Bazı Hanefî âlimleri de bu görüĢtedir.
451

 

Azîmet ile ruhsattan hangisinin daha üstün olduğu bir ictihad alanıdır. Bazı 

durumlarda azîmetle amel etmek, ruhsatla amel etmekten daha üstün olurken, bazı 

durumlarda da bunun tam zıddı olmaktadır. Müctehidin olaya bakıĢ açısına göre bu 

durum değiĢebilir. Bazen de müctehid azîmetle ruhsatın her ikisini eĢit seviyede 

görür. Nitekim Ahmed b. Hanbel‟den mest üzerine mesh ile ayakların yıkanmasını 

eĢit seviyede olduğunu söylediği Ģu söz rivayet olunmuĢtur: “Mesh ve yıkamanın her 

ikisi de câizdir. Hangisinin daha üstün olduğu noktasında kalbimde oluĢan bir kanaat 

yoktur.”
452

 

3. 1. 4. MEST ÜZERĠNE MESHĠN KIYAS DIġI 

OLMASI  

Ġbn Kemâl‟e göre “mesh için kıyastır” diyen hatalıdır. Çünkü mest üzerine 

meshin hükmü konusunda kıyastan dönülmüĢtür. Mesh, meĢakkati kaldırmak için 

yıkamanın yerine yapılan bir ruhsat olup hakîkî temizleyici değildir. Buna Ali (r.a.) 

Ģöyle iĢaret eder: “Eğer din re‟y ile olsaydı ayağın üstü değil altı mesh olunurdu. 

Ben, Resulullah (s.a.v.)‟in ayağının üstünü meshettiğini görünceye kadar, altını 

meshetmenin evlâ olduğunu düĢünürdüm.”
453

  

Ġbn Kemâl‟e göre mesh necâseti gidermediği için necâseti gideren yıkamanın 

yerine geçmez.
454

 Abdurrahman Efendi, Ġbn Kemâl‟in “mesh temizleyici değildir” 

diyerek kendi eserinin baĢ tarafında geçen ifadelere muhalefet ettiğini belirtir. 

Abdurrahman Efendi‟ye göre mesh az da olsa temizleyici olup kendisi bunu Ģöyle 
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ifade eder: “Necâsetlerin temizlenmesi bâbında geçtiği üzere bir Ģeyi silmek 

temizleyicidir.  Dolayısıyla mesti meshederken necâseti silmekle hakîki temizlik 

gerçekleĢir. Ayrıca Ali (r.a.)‟in rivayeti meshin hükümlerine delalet etmediği için bu 

konuda delil kabul edilemez.”
455

 

Bu konuda Ġbn Kemâl‟in görüĢünün isabetli olduğu kanaatindeyiz. Çünkü 

mest üzerine mesh etmekle ayağın yıkanması arasında temizlik bakımından çok fark 

vardır. Mest üzerine mesh yapmak bir ruhsat olup hakîkî manada temizleyici 

değildir. Burada Ġslam‟ın Müslümanlara getirdiği bir kolaylık olan ruhsatlar 

konusunda Ģunlar söylenebilir: Gereğiyle amel bakımından ruhsatlar vacip, 

müstehab, mübah ve terk-i evlâ ruhsatlar olarak sınıflandırılabilir. Mest üzerine mesh 

yapmak da terk-i evlâ ruhsatlardandır.
456

 Buna “daha üstün sayılan seçeneğin aksi 

yönündeki ruhsat” da denilmiĢtir. Yolcunun mestlerine meshetmesi, orucunu 

ertelemesi ve belli namazları cem etmesi buna örnek gösterilebilir. Çünkü bu 

durumlarda ayakları yıkamak, oruç tutmak ve namazları birleĢtirmeden kılmak efdal 

kabul edilir.
457

 

Kazası gerekip gerekmeme bakımından ruhsatlar ise, kâmil ve nâkıs olmak 

üzere ikiye ayrılır. Mest üzerine mesh kâmil ruhsattır. Bu Ģekilde alınan abdestle 

kılınan namazın daha sonra kazası gerekmez. Mest üzerine mesh ihtiyaçtan dolayı 

meĢru kılınmıĢ olup buradan hareketle sarık, eldiven gibi Ģeylerin üzerine de mesh 

edilebileceği hükmüne varılamaz. Bunun sebebi mest üzerine mesh hükmünün kıyas 

dıĢı olması değil, buna ihtiyaç duyulma, çıkarmanın güçlüğü ve yaygın bir Ģekilde 

meydana gelme konusunda ona eĢit bir Ģeyin bulunmamasıdır.
458
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3. 1. 5. MESH ALE‟L-HUFFEYN‟ĠN ABDEST ĠÇĠN 

GEÇERLĠ OLDUĞU VE MESTLERĠN “TAM BĠR 

TAHARET” ÜZERE GĠYĠLMESĠ GEREKTĠĞĠ 

Ġbn Kemâl‟e göre abdest almayı gerektiren durum “hades” değildir.
459

 

Abdurrahman Efendi‟ye göre ise abdest almayı gerektiren durum “hades”, gusül 

abdesti almayı gerektiren durum ise “cünüblük” halidir. Ona göre mezhebin görüĢü 

de bu doğrultudadır. Bu Ģartlar yerine getirilmeden arzulanan ibadet yapılamaz. 

Dolayısıyla “mesh ale‟l-huffeyn” hükmü “cünüblük” halinde değil, “hades” 

durumunda geçerlidir.
460

 Bu konuda Abdurrahman Efendi‟nin görüĢü Hanefî 

mezhebinin görüĢüne paraleldir. Çünkü meshetmek guslü değil, abdest almayı 

gerektiren “hades”ten dolayı câiz olur. Cünüplük bütün bedenin yıkanmasını 

gerektirir. Mest ile de bu yapılamaz. Bu durumda ayak, baĢa kıyas edilir. Farzın 

yerine gelmesi için, baĢın meshedilmesi ne zaman yeterli ise, mest giyenin de 

ayağına meshetmesi o zaman yeterlidir. Cünüplük durumunda baĢın yıkanması farz 

olduğu gibi, ayakların yıkanması da farzdır. Bu yüzden cünüplük halinde mestlerin 

çıkarılıp ayakların yıkanması gerekir.
461

 Ayrıca mestler, su ile yapılan bir temizlikten 

sonra ayağa giyilmiĢ olmalıdır. Örneğin teyemmüm yapıldıktan sonra giyilen mestler 

üzerine meshetmek, su bulunduktan sonra sahîh olmaz. Yapılan teyemmüm ister su 

bulunmadığı, isterse su bulunup da hastalıktan dolayı kullanılamadığı için yapılmıĢ 

olsun aynı hükme tâbidir.
462

 

Ġbn Kemâl‟e göre Hidâye‟deki “  ibaresi ile mükellefin ” هٍاطىحزةاكحيهت

abdestini tam olarak alması gerektiği anlatılmak istenmektedir. Çünkü abdest alırken 

organlardan biri bile kuru kalırsa mesh câiz değildir.
463

 Abdurrahman Efendi‟ye göre 
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ise “kâmiletin” ibaresi nass ile belirlenmiĢtir. Bu konuda nass olmasına rağmen Ġbn 

Kemâl bunu “sakındırma” olarak açıklamıĢtır.
464

 Bu konuda Ġbn Kemâl‟in görüĢü 

Hanefî mezhebinde tercîh edilen görüĢe muvâfık olup, Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn 

Kemâl‟e neden itiraz ettiği tam olarak anlaĢılamamaktadır.  

Diğer mezheplerin aksine Hanefî mezhebine göre tam bir abdest aldıktan 

sonra giymek, meshin sıhhat Ģartlarından değildir. Aksine bir Ģahıs, abdestte ayağının 

yıkanılması farz olan kısmını yıkayıp mestini giyer ve kendisinde abdest bozucu 

herhangi bir durum görülmeden abdestini de tamamlarsa bu kiĢinin abdesti de, meshi 

de sahîh olur. Ancak abdestini, mestlerini giydikten sonra tamamlaması ve abdest 

organlarından hiç birinin kuru kalmaması Ģarttır.
465

 

3. 1. 6. MESH ETME SÜRESĠNĠN BAġLANGICI VE 

HADESĠN AYAĞA GEÇMESĠ 

Ġbn Kemâl meshin baĢlangıç vaktiyle alakalı Merginanî‟nin “ػم١د جٌكذظ” 

dediğini fakat “ٚلص جٌكذظ ِٓ” demediğini ve buradaki “ِٓ” harfi cerrinin “zaman 

olmaksızın baĢlangıç” ifade ettiğini söyler.
466

 Abdurrahman Efendi ise buradaki 

“ِٓ” harfi cerrinin Muğni‟l-Lebîb‟de “zamanda baĢlangıç” olarak açıklandığını, 

Kufe uleması, nahiv âlimleri ve Dürüsteveyh (ö. 347/958) tarafından da bu Ģekilde 

anlaĢıldığını söyleyerek Ġbn Kemâl‟in görüĢüne itiraz eder.
467

 Bu konuda Ġbn 

Kemâl‟in görüĢü cumhurun görüĢe uygun olup, Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn 

Kemâl‟e itiraz gerekçesi tam olarak anlaĢılamamaktadır. 
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Hanefî mezhebine göre meshin müddeti, mestlerin ayaklara giyilmesini 

müteakip ilk hadesten itibaren baĢlar.
468

 Örneğin bir kiĢi öğle vakti abdest alıp 

mestini giyer, bu abdesti yatsıya kadar devam eder ve yatsıda bozulursa meshin 

müddeti öğle vaktinden değil de yatsı vaktinden itibaren baĢlamıĢ olur.  

Ġbn Kemâl Hidâye‟deki “ظس ِتا ن دث” tabirinin “ أْ جٌّطخفف جرج أقذظ 

 Mestli kiĢinin bir uzvunda hades oluĢtuğunda) ”٠كً جٌكذظ فٟ ػؼٛ ِٓ أػؼحتٗ

diğer uzuvlara da sirâyet eder) Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini dolayısıyla tam 

abdestli olarak mestlerini giyen kiĢinin abdesti bozulduğu zaman mestlerin, hadesin 

ayağa geçmesine mani olduğunu söyler. Ayrıca bunu “mutlak vusûl” olarak 

açıklayanların hata ettiğini belirtir.
469

 Abdurrahman Efendi ise Ġbn Kemâl‟in “mutlak 

vusûl” ifadesinin Ģüpheli olduğunu zira Ġnâye sahibi (Bâbertî)‟nin “sirâyet”i “mutlak 

vusûl” olarak açıklamadığını aksine “ayaklara sirâyet” olarak tefsir ettiğini ve bu 

görüĢün Ġbn Kemâl‟in görüĢüne göre daha net ve açık olduğunu savunur.
470

 Bu 

konuda Abdurrahman Efendi‟nin Ġbn Kemâl‟in görüĢüne itiraz ederken naklettiği 

gibi Bâbertî (ö. 786/1384), buradaki “sirâyet”in ayaklara sirâyet olduğunu ve 

mestlerin hadesin ayağa geçmesine mani olduğunu söyler.
471

 Zaten bu konuda 

üzerinde ittifak edilen görüĢ de bu doğrultudadır. Bu bakımdan meshin müddetinin, 

“men vakti”nden yani ayağın hadesi men ettiği vakitten itibaren baĢladığı kabul 

edilir. 
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3. 1. 7. MUĞĠRE (R.A.)‟ĠN RĠVAYETĠ NASIL 

ANLAġILMALI? 

Muğire b. ġu‟be (r.a.) Rasûlullah (s.a.v.)‟in mesh konusundaki uygulamasını 

Ģöyle anlatmıĢtır: “Bevlettikten sonra abdest alırken Rasûlullah (s.a.v.)‟i mestleri 

üzerine meshederken gördüm. Sağ elini sağ mestinin, sol elini sol mestinin üzerine 

koyarak mestlerin sırtını bir defa mesh etti. Mestin üzerinde Rasûlullah (s.a.v.)‟in 

parmaklarıyla çizdiği çizgileri Ģu anda görür gibiyim.”
472

 

Ġbn Kemâl‟e göre bu hadiste olduğu gibi meshin izinin mestin üzerinde üç 

parmak Ģeklinde çıkması, meshin üç parmakla takdir edileceğini göstermez. Çünkü 

1‟den fazla olan sayıların cem‟i kabul edildiği görüĢü yaygındır. Bu yüzden 

Merğinânî de buna itibar etmeyip, mesh aletine yani ele itibar etmiĢtir.
473

 

Abdurrahman Efendi‟ye göre Ġbn Kemâl‟in bu görüĢü isabetli değildir. Çünkü 1‟den 

fazla olan sayıların cem‟i olduğu görüĢü zayıftır. Ayrıca Hanefî mezhebi imamları 

meshin takdîrinin üç parmak olduğu hususunda icma‟ etmiĢlerdir.
474

  

Kerhî de Muhtasar‟ında “Burada kastedilen ayak parmaklarıdır. Çünkü 

meshin yapıldığı yere itibar edilir” demiĢtir. Abdurrahman Efendi‟ye göre ise 

Merğinânî‟nin mesh aleti değil, takdîr esastır” görüĢü, Kerhî‟nin “ayak parmakları 

esas alınır” görüĢünden daha kuvvetlidir.
475

 

Ġbn Kemâl bu hadiste geçen “parmaklar”dan kastın el parmakları olduğunu; 

“koydu” sözünden kastın ise avuç içini değil parmakları çizgi Ģeklinde bastırmak 

olduğunu söyler.
476

 Abdurrahman Efendi‟ye göre Ġbn Kemâl bu hadisin zâhirî 

manasına itibar etmemiĢ ve hadisi yorumlamıĢtır. Abdurrahman Efendi‟ye göre 
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buradaki “parmaklar”dan kasıt ayak parmaklarıdır. Yani mesh ayak parmaklarından 

baĢlayarak yapılır. Ayrıca burada Ġbn Kemâl‟in “bastırmak” ifadesi üzerinde de 

düĢünülmelidir. Zira elin iz bırakması parmaklar vasıtasıyla olur ve bastırılmasa bile 

parmaklar iz bırakır. Abdurrahman Efendi‟ye göre Ġbn Kemâl‟in “avuç içini değil, 

parmaklarını” sözü de tartıĢmalıdır. Çünkü hadisin metninde geçtiği üzere elden kasıt 

avuç içi ve parmaklardır. “Elini koydu” ifadesinin içine hem avuç içi hem de 

parmaklar girer. Dolayısıyla el, Ġbn Kemâl‟in zikrettiği gibi sadece parmaklardan 

ibaret değildir.
477

 

Hanefîlere göre meshte vacip olan, elin üç parmağı ile sadece bir defa 

meshetmektir. Bir tek parmak ile meshetmek, bu parmaktaki ıslaklığın farz 

miktardaki meshi tamamlayamadan kurumasından korkulduğu için sahîh olmaz. 

Ama tek parmakla üç ayrı yere ve her defasında parmak ıslatılarak meshedilirse bu 

mesh, sahîh olur. Yine aynı Ģekilde meshedilmesi farz olan yeri parmak uçlarıyla 

meshetmek de sahîh olur. Bu esnada parmak uçlarından su damlaması da Ģarttır. Aksi 

takdirde yapılan mesh sahîh olmaz. Ayrıca meshin elle yapılması da Ģart değildir. 

Mesela meshedilmesi farz olan yere yeteri kadar su dökülünce ıslanırsa bu durumda 

meshin farzıyyeti yerine gelmiĢ olur.
478

 

3. 1. 8. MESH YAPARKEN ELĠ BACAKLARA 

KADAR UZATMAK 

Ġbn Kemâl‟e göre mesh yaparken meshe ayak parmaklarından baĢlayarak 

bacağa doğru bitirmek vacip değil müstehaptır. Çünkü Efendimiz (s.a.v.)‟in 

mestlerine mesh yaptığı zikredilmiĢ, fakat elini bacaklarına kadar uzattığı 

zikredilmemiĢtir. Ġbn Kemâl‟e göre Efendimiz (s.a.v.) mesh yaparken elini 

bacaklarına kadar uzatsaydı ravi bu durumu bize naklederdi.
479
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Abdurrahman Efendi‟ye göre Ġbn Kemâl‟in bu görüĢü üzerinde 

düĢünülmelidir. Çünkü ona göre hadisin ravisi bunu unutmuĢ olabilir ya da 

Efendimiz (s.a.v.) mesh için elini uzattığı sırada baĢka bir Ģeyle meĢgul olduğu için 

bunu görememiĢ olabilir.
480

 

Sünnete uygun olan, mesh yaparken parmakların açık bulunması ve ayak 

parmaklarından baĢlayıp, bacağa doğru yapılmasıdır. Muğîre b. ġu‟be (r.a.)‟in bu 

konudaki rivayeti Ģöyledir: “Peygamber (s.a.v.) mestleri üzerine meshetti. Sağ elini 

sağ mesti üzerine koydu. Sol elini de sol mesti üzerine koydu, sonra da yukarıya 

doğru sadece bir defa meshetti.”
481

 Buna göre sünnete uygun yapılan meshte kiĢi, sağ 

elinin parmaklarını sağ mestinin burun tarafına, sol elinin parmaklarını da sol 

mestinin burun tarafına koyup her iki elinin parmaklarını mestlerin ucundan bacağa 

doğru çekmeli, çekerken de parmaklarını ayrık tutarak mest üzerine sudan çizgiler 

bırakmalıdır. Çünkü Muğire b. ġu‟be (r.a.)‟in rivayetinde yer alan “…Mestin 

üzerinde Rasûlullah (s.a.v.)‟in parmaklarının izlerini görür gibiyim.”
482

 ifadesi bunu 

gerektirmektedir.
483 

3. 1. 9. MESTLERDEKĠ SÖKÜK VE YIRTIKLAR 

Ġbn Kemâl konuya, Ġmam Ebu Hanife‟nin Ġmam Muhammed‟den gelen bir 

rivayetini aktararak baĢlar. Buna göre “mestte bulunan deliklerin büyüklüğünde üç el 

parmağına itibar edilir. Çünkü mesh aleti eldir.” Ġbn Kemâl bu konuda, ġemsü‟l-

Eimme el-Halvanî (ö. 452/1060)‟nin
484

 “Mestteki delikler büyükse büyük 
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parmaklara, küçükse küçük parmaklara itibar edilir.” sözünü nakleder.
485

 

Abdurrahman Efendi Ġbn Kemâl‟in bir baĢka nüshâda Ġtkânî (ö. 758/1357) ve Bâbertî 

(ö. 786/1384)‟den yaptığı nakillere itirazda bulunarak Ġtkânî‟nin eserinde el 

parmakları kaydı koymadığını, Ġbn Kemâl‟in Ġtkânî‟nin “sahihtir” kelimesine ekleme 

yaparak “ayak parmaklarının üçü ile takdîri sahihtir” Ģekline getirdiğini söyler. 

Abdurrahman Efendi‟ye göre Ġbn Kemâl bunu Mebsut‟ta zikredilen Ġmam 

Muhammed‟in Ebu Hanife‟den gelen “El parmaklarında üç parmaktır. Çünkü 

kendisiyle meshedilen eldir.” rivayetini gizlemek için yapmıĢtır.
486

 

Ġbn Kemâl, Merğinânî‟nin “meshin geçersiz olması için ayak parmaklarının 

görünmesinin Ģart olmadığı, bunun için üç ayak parmağı kadar delik olmasının 

yeterli olduğu”
487

 görüĢünü nakleder. Ona göre bu konuda ġemsü‟l-Eimme es-

Serahsî‟nin hilafına ġemsü‟l-Eimme el-Halvanî‟nin görüĢü tercih edilmiĢtir.
488

 

Abdurrahman Efendi ise Merğinânî‟nin bu konuda her Ģeyi açıkça zikretmediğini, 

meĢâyih arasında vuku‟ bulan ihtilafları tafsil etmediğini söyler.
489

 

Hanefî mezhebine göre mestteki yırtıktan üç parmak görünüyorsa, 

meshedilmesi câiz değildir. Ġmam Ebû Hanife‟nin rivayetine göre bu ölçü el 

parmaklarında üç parmaktır. Çünkü kendisiyle meshedilen eldir. Ġmam 

Muhammed‟in rivayetinde ise “Ayak parmaklarının en küçüklerine itibar edilir” 

denilmiĢtir. Çünkü meshedilen yer ayaktır. Eğer mest sert ve dayanıklıysa, meydana 

gelen yırtıktan hiçbir Ģey görünmüyorsa üzerine meshetmek câizdir. Yürürken 
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görünüyor, ayağı yere koyunca görünmüyorsa meshetmek câiz değildir. Çünkü mest, 

yürümek için kullanılır.
490

  

3. 1. 10. MESHĠN SÜRESĠ DOLUNCA AYAKLARIN 

YIKANMASI  

Ġbn Kemâl‟e göre mest ayaktan çıktıktan sonra mesh yapmaya devam etmek 

câiz değildir. Çünkü Ģart yoksa hüküm de yoktur. Meshin Ģartlarından birisi tahâret 

üzere giyilmesidir. Mest ayaktan çıktıktan sonra ayaklar yıkanmadan giyilirse bu Ģart 

gerçekleĢmiĢ olmaz. Bu durumda hades ayağa geçtiği için bu câiz değildir. Çünkü 

vaktin bitmesiyle hüküm de bitmiĢtir. Ayrıca meshin süresi hakkındaki hüküm Ģu 

hadis-i Ģerifle sabittir: “Mukîm olan bir gün ve bir gece mesheder.” 491
 Ġbn Kemâl‟e 

göre aslında bu delil meshi bozan durumları ihtiva etmez. Fakat vakitle alakalı 

olduğu için hükme terettüb etmiĢtir.
492

 

Abdurrahman Efendi‟ye göre meshin süresi dolduğu zaman mükellefin 

mestlerini çıkarıp ayaklarını yıkaması Ģarttır. Bu husus pek çok Ģârih tarafından 

zikredilmiĢtir. Ayrıca mesh müddeti bittiği halde abdestli iken mestlerini çıkarıp 

ayağını yıkayan kimsenin diğer uzuvlarını yıkamasına gerek yoktur.
493

  

Abdurrahman Efendi‟ye göre “vaktin dolması meshi bozan Ģeylerdendir” 

görüĢünü Ġbn Kemâl bütün Ģârihlerin ortak görüĢü olarak nakletmiĢtir. Hâlbuki bu 

konuda farklı görüĢte olanlar da vardır. Nitekim Bahru‟r-Rivâye müellifi (Sirâcü‟l-

Hindî) bu konuda Ģunları söyler: “Meshin vaktinin dolması bizzat meshi bozucu 

değildir. Meshi bozan ancak önceden vuku bulan bir hadestir.”
494
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Ġbn Kemâl‟e göre meshin süresi dolduğu halde ayağın yıkanması 

konusundaki en isabetli görüĢ Ġmam ġâfiî‟nin yeni görüĢüdür. Abdurrahman 

Efendi‟ye göre Ġmam ġâfiî‟nin eski görüĢü ile yeni görüĢü arasında bir fark yoktur. 

Daha garibi ise Ġbn Kemâl‟in bunu Ġmam ġâfiî‟nin eski görüĢüne reddiye olarak 

getirmesidir.
495

 

Bu konuda iki müellif de aynı Ģeyi söylemekle beraber Abdurrahman Efendi 

Ġbn Kemâl‟in yanlıĢ nakiller yaptığı söylereyek bunlara itiraz etmektedir. Ayrıca 

Abdurrahman Efendi‟nin naklettiği Sirâcü‟l-Hindî‟nin görüĢüne ise itibar 

edilmemiĢtir. Cumhura göre mesh süresinin sona ermesi ile mesh bozulur. Bu 

durumda, Hanefî, Mâlikî ve ġâfiîlerde tercih edilen görüĢe göre eğer abdest devam 

ediyorsa yalnız ayakları yıkamak yeterli olup yeniden abdest almak gerekmez. Mesh 

yıkamanın bedeli olduğu için, bedelin hükmü zâil olunca asla dönülür. Hanbelîlere 

göre ise meshin süresinin geçmesinden veya mestin çıkarılmasından sonra yeniden 

bütünüyle abdest alınması gerekir. Onlara göre abdest hades ile bâtıl olan bir 

ibadettir. Namazda olduğu gibi bir kısmının bozulması ile tamamı bâtıl olur.
496

 

3. 1. 11. ÇORAPLAR ÜZERĠNE MESH MESELESĠ 

Ġbn Kemâl bu konuda Hanefî mezhebi tarafından delil kabul edilen Ebû Mûsa 

el-EĢarî (r.a.)‟den gelen “Hz. Peygamber (s.a.v.) çorapları üzerine meshetti.”
497

 

rivayetini nakleder. Ġbn Kemâl bu rivayette Ebû Mûsa (r.a.)‟in Ebu Davud tarafından 

ta‟n edildiğini, rivayetin muttasıl ve kuvvetli bulunmadığını belirtir.
498

 Abdurrahman 

Efendi ise bu iddiaya Ģu rivayeti zikrederek cevap verir:
499

 Muğire b. ġu‟be (r.a.)‟in 
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nakline göre “Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest almıĢ, çorapları ve pabuçları üzerine 

mesh etmiĢtir.”
 500

 

Abdurrahman Efendi bu hadis hakkında bazı muhaddislerin yaptığı 

açıklamaları nakleder. Buna göre bu hadisi Tirmizî rivayet etmiĢ ve hasen-sahih 

olarak nitelemiĢtir. Ayrıca Nesâî Sünenü‟l-Kübrâ‟da, “Bu rivayetinde Ebû Kays‟a 

mütabaat eden herhangi bir kimseyi bilmiyorum. Muğire (r.a.)‟den sahih olarak gelen 

rivayete göre Rasûlullah (s.a.v.) çorapları ve ayakkabıları üzerine mesh etmiĢtir” 

demiĢtir.
501

  

Abdurrahman Efendi bu hadisi Beyhakî‟nin de Sünenü‟l-Kübrâ‟sında 

naklettiğini ve Ģunları söylediğini aktarır: “Hadis münkerdir. Süfyan es-Sevrî, 

Abdurrahman b. Mehdî, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Maîn, Ali b. Medînî ve Müslim 

b. Haccâc onun zayıf olduğunu ifade etmiĢlerdir. Muğire (r.a.)‟den sahih olarak gelen 

rivayete göre, “Rasûlullah (s.a.v.) sadece mestleri üzerine meshetmiĢtir” açıklamasını 

yapmıĢtır.”
502

 

Abdurrahman Efendi bu rivayetle alakalı Nevevî‟nin Ģu açıklamasını da 

zikreder: “Cerh ta‟dîle tercih edilir” kuralının ötesinde söz konusu âlimler 

görüĢlerinde tek kalsalar bile Tirmizî‟ye tercih edilirler. Hâlbuki her biri hadis hafızı 

olan bu âlimler Muğire (r.a.) hadisinin zayıf olduğunda ittifak etmiĢlerdir. Bu 

durumda Tirmizî‟nin hadisle ilgili “hasen-sahih” nitelemesi kabul edilemez.”
503

 

Çoraplar üzerine mesh konusuyla alakalı Hanefî mezhebinde iki görüĢ 

mevcuttur. Ġmam Ebû Hanife çoraplara ancak deri ile kaplı yahut pabuca ekli olması 

halinde mesh edilebileceği görüĢündedir. Daha sonraları Ebû Hanife, mest gibi yol 

yürüyecek kadar sıkı ve kalın olduklarında çoraplara mesh edilebileceği hususunda 

Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in görüĢünü benimsemiĢtir. Bu durumda 
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mesh gibi olacaklarından aynı hükmü alırlar. Bu konuda Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam 

Muhammed‟in görüĢünün delili ise, Ebû Mûsa el-EĢarî (r.a.)‟den gelen rivayettir.
504

 

Hanefî fukahâsı ayrıca sahabeden Abdullah b. Mes‟ûd (r.a.) ve Ebû Mes‟ûd 

el-Ensârî (r.a.)‟in uygulamasını çoraplara meshin hükmü konusunda delil olarak 

almıĢtır. 
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SONUÇ 

Terğîbü‟l-Lebîb adlı yazma eseri çeĢitli yönleriyle tanıtmak ve 

Abdurrahman Efendi‟nin eserin mukaddimesinde yer alan Ġbn Kemâl hakkındaki 

“mükemmel Ģârihleri, gafiller ve cahiller mertebesine indirdi” ifadesine açıklık 

getirmek amacıyla yapılan bu çalıĢmada aĢağıdaki sonuçlara varılmıĢtır.  

Abdurrahman Efendi‟nin eserinde atıfta bulunduğu kaynaklara bakıldığında 

zengin bir literatür göze çarpmaktadır. Neredeyse her ilim dalında eser vermiĢ ve 

devrin meĢhur âlimlerine hâĢiyeler yazıp, onları tenkîde tâbî tutmuĢ olan Ġbn Kemâl 

gibi bir âlime reddiye yazmaya cesaret etmiĢ olması Abdurrahman Efendi‟nin ilmî 

seviyesinin bir göstergesidir. Kanaatimize göre Abdurrahman Efendi Ġbn Kemâl‟e 

yönelttiği eleĢtirilerin bir kısmında haklı olmakla birlikte pek çok yerde diğer Hidâye 

Ģârihlerini savunmak adına Ġbn Kemâl‟i eleĢtirmiĢ izlenimi vermektedir. Fakat bunu 

yaparken Abdurrahman Efendi‟nin yararlandığı çok çeĢitli kaynaklar ve Hidâye 

Ģerhlerine olan hâkimiyeti onun donanımlı bir âlim olduğunu ispatlamaktadır. 

Müellifin Hidâye Ģerhleri içinde en çok atıf yaptığı eser el-Ġnâye‟dir. Abdurrahman 

Efendi‟nin özellikle Ġbn Kemâl‟den alıntı yaptığı bölümlerin baĢındaki “radden ala 

sâhibi‟l-Ġnâye” ifadesi ve devamında yaptığı açıklamalardan sanki müellifin bu 

eserini Ġbn Kemâl‟e karĢı Bâbertî‟yi savunmak için kaleme aldığı izlenimi uyanır. 

Bunun nedenlerinden biri de Bâbertî‟nin Ģerhinde yer yer diğer Ģârihleri eleĢtirmesi 

ve Abdurrahman Efendi‟nin bu eleĢtirileri Ġbn Kemâl‟e yansıtmasıdır. Nitekim 

Abdurrahman Efendi‟nin, Bâbertî‟nin Hidâye Ģerhi olan el-Ġnâye üzerine yazmıĢ 

olduğu HâĢiyetü‟l-Ġnâye adlı bir eseri daha bulunmaktadır. 

Terğîbü‟l-Lebîb‟in Müeyyedzâde‟ye aidiyeti üzerinde tartıĢılmayacak 

derecede imkânsızdır. Zira risalenin baĢında eserin Osmanlı sultanlarından III. 

Murad Han (ö. 1595)‟a sunulduğu zikredilmektedir. Hâlbuki Müeyyedzâde‟nin 

ölümünden tam 30 sene sonra Sultan III. Murad (1546) dünyaya gelmiĢtir. 

Abdurrahman Efendi muhtemelen Rumeli Kazaskeri iken Terğîbü‟l-Lebîb‟i sultana 

sunmuĢtur. 
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Terğîbü‟l-Lebîb‟in incelemiĢ olduğumuz bölümünün konusu olan mesh 

„ale‟l-huffeynin hükmü, anlaĢılması ve uygulamasında, Ehl-i Sünnet mezhepleri 

arasında çok fazla ihtilaf bulunmazken, Ehl-i Sünnet ile Ġmamiyye ġîa‟sı arasında 

ciddi bir görüĢ ayrılığı mevcuttur. Ehl-i Sünnet‟e göre mestler üzerine mesh tevâtür 

derecesinde sübut bulan bir uygulama iken ġia‟ya göre mestler üzerine mesh etmek 

câiz değildir. Bunun bir neticesi olarak mesh ‛ale‟l-huffeyn meselesi Ehl-i Sünnet‟in 

akâid kitaplarına da girerek kiĢinin Ehl-i Sünnete mi yoksa ġia mezhebine mi 

mensup olduğunun ayırt edilebileceği bir hüviyete bürünmüĢtür. Hatta kaynaklarda 

mesh „ale‟l-huffeyni inkâr edenin ancak Rafizî olabileceği ve küfre girmesinden 

korkulacağı belirtilmiĢtir. 

Bu konudaki deliller objektif bir açıdan değerlendirildiğinde Ehl-i Sünnet‟in 

bu konudaki görüĢünün isabetli olduğu görülmüĢtür. Çünkü mest üzerine mesh ile 

ilgili ayet-i kerîme olmasa da tevâtür derecesine ulaĢan hadisler vardır. Bu konuda 

Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in mestlerine meshettiğine ve ashâbına meshetmeleri için izin 

verdiğine dair pek çok rivayet bulunmaktadır.  

Ġslâm'ın müslümanlara verdiği bir ruhsat olan mestlerin üzerine mesh etmek 

özellikle soğuk bölgelerde yaĢayan müslümanlar için büyük bir kolaylıktır. Ayrıca 

günümüzde büyük Ģehirlerde çalıĢan veya uçak vb. araçlarla uzun yolculuklar yapan 

müslümanlar için ayaklarını yıkayarak abdest almak çoğu zaman çileli bir hal 

alabilmektedir. Bu gibi durumlarda da Müslümanlara, ayakkabıyla birlikte 

giyilebilen, yüksek teknoloji ürünü, su geçirmeyen çoraplar üretilmiĢ ve deri 

mestlere alternatif olarak sunulmuĢtur. Bu ve benzeri ürünler Ġslam Hukuku‟na göre 

bir mestin taĢıması gereken özelliklere sahip ise tercih edilebilir. Buna göre 

kendisiyle yaklaĢık 6 km. yol yürüme imkânı olan, bırakıldığı zaman desteksiz 

durabilen ve suyu geçirmeyen çoraplara mesh edilebilir.  

Sonuç olarak, mest üzerine mesh bir ruhsattır. Meshin câiz olduğunu kabul 

etmekle birlikte, abdest alırken ayaklarını yıkamayı tercih etmek azîmet 

niteliğindedir ve mükellefin daha fazla sevap kazanmasına vesile olur. 
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EK – II: TERĞÎBÜ‟L-LEBÎB‟ĠN MESH „ALE‟L-HUFFEYN 

BÖLÜMÜ

 

 

  حبا نًعحا هٍا نخ ٍّ

ٚؾٗ ِٕحعرس ٘زج جٌرحخ ذّح ضمذَ وْٛ وً ٚجقذ ِّٕٙح ِغكح ٚسخظس ِإلطس، : قحل

.ٚٚؾٗ ضأخ١شٖ ػٕٗ أٔٗ ذذي ٔحلض ٚ٘ٛ ذذي ضحَ جٔطٙٝ   

ِح روشٖ فٟ ٚؾٗ جٌطأخ١ش ِغ وٛٔٗ ِزوٛسجً فٟ أوػش جٌششٚـ ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ : أقًل

وٛٔٗ ذذ٨ ػٓ ٔحلض ٨ ٠غطٍضَ جٌطأخ١ش، أ٨ ضشٜ أْ جٌؿضء جٌٕحلض ذحٌٕغرس ئٌٝ جٌىً 

ِغ أْ جٌؿضء ِمذَ ػٍٝ جٌىً، ػٍٝ أْ ِكظً ِح روشٖ أْ جٌط١ُّ ذذي ػٓ وً 

جٌٛػٛء، ِٚغف جٌخف١ٓ ذذي ػٓ ؾضء جٌٛػٛء، ف١شد ػ١ٍٗ أْ جٌؿضء ِمذَ ػٍٝ 

جٌىً، ف١ٍضَ ِٕٗ أْ ٠ىْٛ ذذي جٌؿضء ِمذِح أ٠ؼح ػٍٝ ذذي جٌىً، ٌٚٛػٛـ ٚسٚد ِح 

روشٔح ػٍٝ جٌٛؾٗ جٌزٞ روشٖ جٌؼ٩ِس ٌُ ٠ٍطفص أوػش جٌششجـ ئ١ٌٗ، ٚروشٚج ٚؾٛ٘ح 

أْ ِكً جٌط١ُّ جٌٛؾٗ ٚج١ٌذ، : أخشٜ، فحٌظٛجخ فٟ ٚؾٗ جٌطأخ١ش ػٕذٞ أْ ٠محي

                                                           
 Bu çalışmada Terğîbü’l-Lebîb’in Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa koleksiyonunda bulunan 

723 numaralı nüshânın v. 247b-258b’de yer alan mesh ‘ale’l-huffeyn bölümü esas alınmıştır. Metinde 

yer alan noktalama işaretleri, paragraf başları ve parantezler tarafımızdan eklenmiştir. Paragraf 

başlarında yer alan parantez içindeki bold kısımların el-Hidâye’den, ondan sonra gelip “أقًل” ile 

başlayan cümlelerin İbn Kemal’in Hidâye şerhinden alındığı tesbit edilmiştir. Daha sonra gelen ve 

“  .ile başlayan cümleler ise Abdurrahman Efendi’ye aittir ” ف١ٗ ذكعأقًل
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فحٌٛؾٗ جششف ؾ١ّغ ج٤ػؼحء، ٚوزٌه ج١ٌذ أششف ذحٌٕغرس ئٌٝ جٌشؾً، ٌٚزٌه لذَ 

. ِرحقع جٌط١ُّ ػٍٝ ِرحقع جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ  

ضٕر١ٙح ِٓ جٚي ج٤ِش ػٍٝ أْ غرٛضٗ " غحذص: " ٌُ ٠مً:أقًلا(قًنهاجحئصا حنعُتا):قحل

.ػٍٝ جٌؿٛجص ٨ ػٍٝ جٌٛؾٛخ جٔطٙٝ   

ف١ٗ ذكع؛ ٤ْ جٔىحس ٚؾٛخ ِغف جٌخف ِّح ٨ ٚؾٗ ٌٗ، ذً ٘ٛ فشع وّح : أقًل

ذمٌٛٗ ٚفشع رٌه ِمذجس غ٩ظ أطحذغ ج١ٌذ جٔطٙٝ،  (جٌّظٕف) ٔض ػ١ٍٗ آٌّض

فحٌظٛجخ أْ ٠محي جٌى٩َ ٕ٘ٙح ِرٕٟ ػٍٝ قزف جٌّؼحف فطمذ٠شٖ جخط١حس ِغف جٌخف١ٓ 

ؾحتض ٚجٌكحطً أْ جٌّطٛػأ ِخ١ش ذ١ٓ ئلحِس أقذ جٌفشػ١ٓ أقذّ٘ح غغً جٌشؾً 

.ٚج٢خش ِغف جٌخف١ٓ ئ٨ أْ جخط١حس جٌّغف ػٍٝ جٌغغً ؾحتض ذحٌغٕس  

ِػحذح ػ١ٍٗ ٚئّٔح وحْ ِأؾٛسج ذاض١حٔٗ ذحٌغغً جر ٘ٛ : أقًلا(كحٌايؤجًز ):اقًنه:اقحل 

أشك ػٍٝ جٌرذْ ٚأفؼً ج٤ػّحي أقّض٘ح ٨ ذطشن جٌّغف جٌزٞ ٘ٛ عٕس، ٚ٘زج ئشحسز 

ئٌٝ أْ غغً جٌشؾ١ٍٓ أفؼً، ٨ٚ ٠ٕحفٟ ٘زج ِح ٔمً ػٓ ذؼؼُٙ أٔٗ عأي ػٓ سؾً 

٠شٜ جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ ئ٨ أٔٗ ٠كطحؽ ٠ٕٚضع خف١ٗ ػٕذ جٌٛػٛء ٨ٚ ٠ّغف ػ١ٍّٙح، 

أقد ئٌٟ أْ ٠ّغف ػٍٝ خف١ٗ أِح ٌٕفٟ جٌطّٙس ػٓ ٔفغٗ؛ ٤ْ جٌشٚجفغ ٨ : فمحي

لشب ذحٌخفغ  (ٚأسؾٍىُ)٠شْٚ جٌّغف، فحٌٕحط ٠طّْٙٛ أٔٗ ُِٕٙ ٚأِح ٌمٌٛٗ ضؼحٌٝ 

ٚجٌٕظد، ف١ٕرغٟ أْ ٠غغً قحي ػذَ جٌٍرظ ٠ّٚغف ػٍٝ جٌخف١ٓ قحي جٌٍرظ، ١ٌظ١ش 

أْ رٌه ِغطكد ٚوٛٔٗ أقد ٌّظٍكس د٠ٛ١ٔس، ٟٚ٘ : ػح٩ِ ذحٌمشجءض١ٓ؛ ٤ٔٗ ٌُ ٠مً
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ٔفٟ ضّٙس جٌشفغ ػٓ ٔفغٗ ٨ ٠ٕحفٟ وْٛ ج٤فؼً خ٩فٗ ٤ِش أخشٚٞ، ٚ٘ٛ وػشز 

غ١ش ِٛؾٗ ٌّح ػشفص أْ  (ئٌٝ آخشٖ) ٚأِح أْ لٌٛٗ ضؼحٌٝ آٖ: جٌػٛجخ، غُ ئْ لٌٛٗ

٘زج سخظس ئعمحؽ ٌّح : جٌٕض جٌّزوٛس عحوص ػٓ قىُ جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ، فاْ لٍص

ػشفص فٟ أطٛي جٌفمٗ، ف١ٕرغٟ أْ ٨ ٠ػحخ ذاض١حْ جٌؼض٠ّس ئر ٨ ضرمٝ جٌؼض٠ّس 

ٔؼُ ئٔٗ سخظس : ِششٚػس جرج وحٔص جٌشخظس ٧ٌعمحؽ وّح فٟ لظش جٌظ٩ز، لٍص

ئعمحؽ ِح دجَ جٌّىٍف ِطخففحً، ٌٚىٓ ٌٗ ٔضػٗ، فحرج ٔضػٗ عمؾ عرد جٌشخظس، ف١غغً 

٘زج عٙٛ : ٚئّٔح ٠ػحخ ذطىٍف جٌٕضع ٚجٌغغً، ف١ظ١ش وطشن جٌغفش ٌمظذ ج٤قّض، ل١ً

فاْ جٌغغً ِششٚع ٚئْ ٌُ ٠ٕضع خف١ٗ، ٤ٚؾً رٌه ٠رطً ِغكٗ جرج خحع جٌّحء 

ٚدخً فٟ جٌخف قطٝ جٔغغً أوػش سؾ١ٍٗ، روشٖ فٟ ػحِس جٌىطد، ٨ٌٛٚ أْ ٘زج 

جٌغغً ِششٚع ٌّح ذطً ذغغً جٌرؼغ ِٓ غ١ش ٔضع، ٚوزج ٌٛ ضىٍف ٚغغً سؾ١ٍٗ 

ِٓ غ١ش ٔضع جٌخف أؾضأٖ ػٓ جٌغغً، قطٝ ٨ ٠رطً ذحٔمؼحء جٌّذز، ٚسد ػ١ٍٗ ذأْ 

ِشجد جٌّؿ١د ذحٌّششٚػ١س جٌؿٛجص فٟ ٔظش جٌشحسع، ذك١ع ٠طشضد ػ١ٍٗ جٌػٛجخ ٨ أْ 

٠طشضد ػ١ٍٗ قىُ ِٓ ج٤قىحَ جٌششػ١س ٠ذي ػ١ٍٗ ضٕظ١شٖ ذمظش جٌظ٩ز، فاْ جٌؼحًِ 

ذحٌؼض٠ّس غّس ذأْ طٍٝ أسذؼح ٚلؼذ ػٍٝ جٌشوؼط١ٓ ٠أغُ ِغ أْ فشػٗ ٠طُ، ٌىٕٗ 

ِشدٚد ٤ْ ِشجد جٌمَٛ ِٓ ػذَ ششػ١س جٌؼض٠ّس ػذَ طكطٗ أط٩، ٨ ػذَ ضشضد 

جٌػٛجخ ػ١ٍٗ، فمؾ ٠فظف ػٓ رٌه لٛي ذؼؼُٙ فٟ ضمش٠ش جٌغإجي ٚجٌؼض٠ّس ٌُ ضىٓ 

ِششٚػس ف١ٙح، فى١ف ٠إؾش ػٍٝ غ١ش جٌّششٚع ٨ٚ د٨ٌس فٟ جٌطٕظ١ش ذمظش جٌظ٩ز 

ػٍٝ ِح ضّٛ٘ٗ ٤ْ جٌمحتً ذحٌؼض٠ّس غّس ٨ ٠طُ فشػٗ ػض٠ّس، ذً ٠طُ سخظس ٠ذي 
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ػ١ٍٗ أٔٗ ٌٛ ٌُ ٠مؼذ ػٍٝ جٌشوؼط١ٓ ٨ ٠طُ فشػٗ ٌٚٛ وحْ ضّحِٗ ػض٠ّس ٌّح وحْ وزٌه 

٠ىْٛ جٌّطشٚن ٚجؾرح ػٍٝ ِح ػشف فٟ ِكٍٗ، ٚجٌظٛجخ فٟ سدٖ أْ  (ق١ٕثز) ٤ٔٗ ـ

ئٔٗ سخظس ئعمحؽ ِح دجَ جٌّىٍف : أْ ِشجد جٌّؿ١د ِٓ جٌّطخفف فٟ لٌٛٗ: ٠محي

ص جٌّغف : جٌّطخفف ششػحً , ِطخففحً  فَّٛ ٚ٘ٛ جٌزٞ جػطرشٖ جٌششع أ٩٘ ٌٍشخظس ٚؾ

ػٍٝ جٌخف ٨ جٌّطخففّ ٌغس، ٚجٌغغً ِششٚع ٌٗ لرً أْ ٠ٕضع خفف١َّٗ ٌىٕٗ غ١ش 

ِششٚع ِحدجَ ِطخففحً، ٚفٟ جٌظٛسز جٌطٟ ضّغفَّه ذٗ جٌّؼطشع ١ٌظ جٌّىٍف ِطخففحً 

.ذحٌّؼٕٝ جٌّشجد فذجتشز أ٨ ٠شجد ػٍٝ جٌّفَٙٛ ٨ ػٍٝ جٌّشجد فطذفَّذش ٚالله ٌٟٚ جٌششحد  

: ف١ٗ ذكع:اأقًل  

ف٥ْ لٌٛٗ ٤ٔٗ ٌُ ٠مً ئْ رٌه ِغطكد ٚوٛٔٗ أقد ٌّظٍكس د٠ٛ١ٔس، ٚ٘ٛ  ؤيحاأيلاا

ٔفٟ جٌطّٙس ػٓ ٔفغٗ ٨ ٠ٕحفٟ وْٛ ج٤فؼً خ٩فٗ ٤ِش أخشٚٞ ٚ٘ٛ وػشز جٌػٛجخ 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ٔفٟ جٌطّٙس ػٓ ٔفغٗ ٚجؾد ِٚأِٛس ذٗ، فى١ف ٠ىْٛ ضشوٗ أفؼً؟ 

ػٍٝ أْ ٔفٟ جٌطّٙس ػٓ ٔفغٗ ِٓ ج٤ِٛس ج٤خش٠ٚس ٤ْ ئلحِس جٌٛجؾد ف١طشضد جٌػٛجخ 

.ذالحِطٗ ذ٩ جشطرحٖ  

 ف٥ْ ِح روشٖ فٟ ٘حِش وطحذٗ سدجً ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ، ِٚٓ يأيحاححَّحاًا

ضُٛ٘ جٌّٕحفحز غُ سجَ جٌطٛف١ك ذكًّ جٌّغف فٟ لٛي جٌّؿ١د ػٍٝ جٌّغف أق١حٔح، فمذ 

أخطأ فٟ وً ِٓ ِمحِٟ و٩ِٗ، أِح فٟ ج٤ٚي فٍّح ػشفص ٚأِح فٟ جٌػحٟٔ ف٥ْ 

.ِمطؼٝ ِح فٟ جٌّطٓ أْ ٠ىْٛ ضشن جٌّغف فٟ وً ق١ٓ أفؼً جٔطٙٝ  
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 ِٕظٛس ف١ٗ ٤ْ لٌٛٗ أِح فٟ ج٤ٚي فٍّح ػشفص غ١ش طك١ف ٌّح ػشفص جٌّٕحفحز 

ذ١ّٕٙح، ٚأِح لٌٛٗ ٚأِح فٟ جٌػحٟٔ ف٥ْ ِمطؼٝ ِح فٟ جٌىطحخ أْ ٠ىْٛ ضشن جٌّغف 

فٟ وً ق١ٓ أفؼً غ١ش طك١ف أ٠ؼح؛ً ٤ٔٗ ٨ د٨ٌس فٟ ػرحسز جٌىطحخ ػٍٝ جٌى١ٍّسّ، 

و١ف فاْ ِٛجػغ جٌؼشٚسجش ِغطػٕحز فٟ جٌمحػذز جٌى١ٍس ٚدفغ جٌطّٙس ِٓ ألٜٛ 

غ١ش  (ئٌٝ آخشٖ) جٌؼشٚسجش، غُ ئْ لٌٛٗ غُ ئْ لٛي جٌّؿ١د ٚأِح ٤ْ لٌٛٗ ضؼحٌٝ آٖ

ؾٗ ٌّح ػشفص أْ جٌٕض جٌّزوٛس عحوص ػٓ قىُ جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ ِٕظٛس ف١ٗ؛  ّٛ ِ

٤ٔٗ جرج أسجد ِٓ عىٛش جٌٕض ػذَ ج٨قطّحي ػٍٝ ِغف جٌخف١ٓ أط٩ً فٙٛ ِّٕٛع، 

ٚئْ أسجد أْ جٌّزوٛس ٨ ٠ذي ػ١ٍٗ د٨ٌس لطؼ١س ذك١ع ٠ىْٛ قؿّس فّغٍُّ ئ٨ أْ دفغ 

. ج٨قطّحي وحف فٟ طكس و٩َ جٌّؿ١د  

ٌىٕٗ ِشدٚد؛ ٤ْ ِشجد :  ف٥ْ ِح روشٖ سدجً ػٍٝ طحقد جٌذسس ِٓ لٌٛٗيأيحاححنخح

ئٌٝ ) جٌمَٛ ِٓ ػذَ ِششٚػ١س جٌؼض٠ّس فٟ سخظس ج٦عمحؽ ػذَ طكطٗ أط٩ً آٖ

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ طحقد جٌذسس ٨ ٠ٕىش و٩َ جٌمَٛ، فاْ و٩ُِٙ فٟ جعطؼّحي  (آخشٖ

ػذَ ِششٚػ١س جٌؼض٠ّس فٟ ِؼٕٝ ػذَ طكس جٌؼض٠ّس، ٚو٩َ طحقد جٌذسس فٟ 

جعطؼّحي ِششٚػ١س جٌؼض٠ّس فٟ ِؼٕٝ طكس جٌؼض٠ّس ٚضشضد جٌػٛجخ ػ١ٍٙح، فأ٠ٓ 

: و٩َ جٌؼ٩ِس ِٓ و٩َ طحقد جٌذسس؟ فّكظًّ ؾٛجذٗ ػٓ ٔمغ جٌض٠ٍؼٟ أْ ٠محي

أْ ِشجد طحقد جٌىحفٟ ِٓ جٌّششٚػ١س فٟ لٌٛٗ ٚئرج ٔضع طحسش ِششٚػس، ٚ٘ٛ 

ؾٛجص غغً جٌشؾً ذؼذ جٌٕضع ذكغد جٌششع جٌشش٠ف ذك١ع ٠طشضد ػ١ٍٗ جٌػٛجخ 

ٌىٛٔٗ دجػ١ح ٌٍؼض٠ّس جٌظك١كس؛ ٤ْ سخظس ج٦عمحؽ عمؾ ذٕضع جٌخف ف١ظف 
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ػض٠ّطٗ ف١طشضد جٌػٛجخ ػٍٝ جٌغغً جٌّزوٛس، ١ٌٚظ ِشجد جٌٕغفٟ ِٓ جٌّششٚػ١س 

جٌّزوٛسز ِؿشد طكس غغً جٌشؾً ذذْٚ طكس جٌؼض٠ّس، ٚذذْٚ ضشضد جٌػٛجخ ػ١ٍٗ 

 قطٝ ٠شد ٔمغ جٌض٠ٍؼٟ ػٍٝ ؾٛجخ جٌٕغفٟ؛ ٤ْ ٚسٚد ٔمغ جٌض٠ٍؼٟ ٠طٛلف ـ

غرٛش طكس غغً جٌشؾً ششػحً ذذْٚ ٔضع : أقذّ٘ح: ػٍٝ ئغرحش أِش٠ٓ (ق١ٕثز)

ذػرٛش طكس جٌؼض٠ّس فٟ طٛسز غغً جٌشؾً لرً ٔضع جٌخف، : جٌخف، ٚجٌػحٟٔ

ٚج٤ٚي ِّٕٛع، فحٌض٠ٍؼٟ ِطحٌد ذحٌٕمً جٌظش٠ف ٚجٌػحٟٔ ِّٕٛع أ٠ؼح و١ف فاْ 

طكس جٌؼض٠ّس ِٛلٛفس ػٍٝ عمٛؽ سخظس ج٦عمحؽ ٚ٘زٖ جٌشخظس ٨ ضغمؾ ئ٨ ذؼذ 

ٔضع جٌخف ٚلرً جٌٕضع ٨ ضغمؾ جٌشخظس جٌّزوٛسز ٚطكس جٌؼض٠ّس ٨ ضؿطّغ ِغ 

ضكمك جٌشخظس، ف٩ ٠ٕطٙغ جٌٕمغ فٟ جٌظٛسز جٌطٟ روش٘ح جٌض٠ٍؼٟ؛ ٤ْ غح٠س ِح 

ٌضَ ِٓ جٌظٛسز جٌطٟ روش٘ح جٌض٠ٍؼٟ ذؼذ ضغ١ٍُ طكطٙح أْ ٠ظف غغً جٌشؾً، ٨ٚ 

٠ٍضَ ِٓ طكس جٌغغً طكس جٌؼض٠ّس ذك١ع ٠طشضد جٌػٛجخ ػ١ٍٗ، ٚجٌكحي أْ جٌى٩َ 

.فٟ طكس ٚضشضد جٌػٛجخ ػ١ٍٗ  

ف٥ْ لٌٛٗ ٨ٚ د٨ٌس فٟ جٌطٕظ١ش ػٍٝ ِح ضّٛ٘ٗ، ٤ْ جٌؼحًِ ذحٌؼض٠ّس غّس ايأيحاز  عح 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ِشجدٖ جٌطٕظ١ش  (ئٌٝ آخشٖ) ٨ ٠طُ فشػٗ ػض٠ّس ذً ٠طُ سخظس آٖ

فٟ ػذَ ضشضد جٌػٛجخ، ٚ٘زج ٠ىفٟ فٟ طكس جٌطٕظ١ش، أ٨ ضشٜ أٔٗ ٌٛ ٌُ  ٠طؼشع 

٦ضّحَ رٌه جٌغشع ذىٛٔٗ ػض٠ّس ػٍٝ أْ ِح روشٖ ِٓ لر١ً جٌٕظش ػٍٝ جٌّػحي ٚ٘ٛ 

غ١ش ِمرٛي ػٕذ أسذحخ جٌّٕحظشز ع١ّح ئرج وحْ أطً جٌى٩َ طك١كحً ذذْٚ جٌطٛلف 

.ػٍٝ روش جٌّػحي  ٚف١ّح ٔكٓ ف١ٗ وزٌه  
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ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ  (ئٌٝ آخشٖ) ٚجٌظٛجخ فٟ سدٖ أْ ٠محي آٖ:  ف٥ْ لٌٛٗيأيحا حيعحاًا 

جٌى٩َ ِٓ جٌطشف١ٓ ِرٕٟ ػٍٝ جٌخف جٌششػٟ، أ٨ ضشٜ ئٌٝ لٛي جٌض٠ٍؼٟ قطٝ ٨ 

٠رطً ذحٔمؼحء جٌّذز؟ ٚ٘زج جٌى٩َ طش٠ف فٟ أْ ٚػغ جٌّغأٌس جٌطٟ روش٘ح جٌض٠ٍؼٟ 

فٟ جٌخف جٌششػٟ، ٚئ٨ فرط٩ْ جٌّغف ػٍٝ جٌخف جٌغ١ش جٌششػٟ ِمشس ذكغد 

جٌششع جٌشش٠ف، ف٩ ٠طٛلف ػٍٝ جٔمؼحء جٌّذز، فحٌظٛجخ فٟ جٌؿٛجخ ِح روشٖ جذٓ 

جٌّٙحَ ِٓ ِٕغ طكس جٌفشع جٌزٞ روشٖ جٌض٠ٍؼٟ، فؿٛجخ طحقد جٌذسس ٠طؼّٓ رٌه 

.جٌّٕغ وّح أششٔح ئ١ٌٗ  

ص ِٚغحِكس؛ ٤ْ جٌكذظ ١ٌظ ذّٛؾد :أقًلا(يًجبانهًضًء):اقًنه :قحل  ُّٛ  ف١ٗ ضؿ

ٌٍٛػٛء قم١مسً، ٨ ٤ٔٗ ٔحلغ ٌٗ ف٩ ٠ظٍف ِٛؾرحً ٌٗ؛ ٤ٔٗ ِٕمٛع ذحٌؿٕحذس فأٙح 

ٔحلؼس ٌغغً ِٚٛؾرس ٢خش ػٍٝ ِح ِش ضفظ١ٍٗ، ذً ٤ْ جٌّٛؾد ٌٗ قم١مس ئسجدز ِح 

. ٨ ٠كً ذذٚٔٗ ٚجٌكذظ ششؽ ٌٛؾٛذٗ  

 ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ِٓ ٌُ ٠مً ذىْٛ "٤ٔٗ ِٕمٛع ذحٌؿٕحذس" ف١ٗ ذكع ٤ْ لٌٛٗ :أقًل

جٌكذظ ِٛؾرح ٌٍٛػٛء ٌُ ٠مً ذىْٛ جٌؿٕحذس ِٛؾرس ٌٍغغً، فى١ف ٠طٛؾٗ جٌٕمغ ػ١ٍٗ 

ئْ ِٛؾد جٌٛػٛء : ذحٌؿٕحذس؟ ٚ٘زج ٘ٛ ِز٘د ؾّٙٛس ِشح٠خٕح، فأُٙ ٠مٌْٛٛ

ِٚٛؾد جٌغغً ١ٌظ ئ٨ ئسجدز ِح ٨ ٠كً ذذّٚٔٙح، ٚجٌكذظ ششؽ ٌٛؾٛخ جٌٛػٛء 

.ٚوزٌه جٌؿٕحذس ششؽ ٌٛؾٛخ جٌغغً  
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ئ٠حٖ فٟ جٌرذج٠س ٨ جٌمذٚسٞ فٟ  (جٌّظٕف) خضّ جٌّض: اأقًل( صّه):قًنه:اقحل 

ِخطظشٖ، غح٠طٗ أٔٗ أخزٖ ِٕٗ ٌُٚ ٠غ١ش ػرحسضٗ وّح ٘ٛ دأذٗ فٟ أوػش جٌّٛجػغ 

.جٔطٙٝ  

ػ١ّش جٌغحتد ٌٕفغٗ ذ٩ ػشٚسز  (جٌّظٕف) ف١ٗ ذكع ٤ْ ئسؾحع جٌّض: أقًل 

.ذؼ١ذ غح٠س جٌرؼذ، فحٌظٛجخ ِح روشٖ أوػش جٌشحسق١ٓ ِٓ ج٦سؾحع ئٌٝ ج٦ِحَ جٌمذٚسٞ  

 ل١ً ٘زج جٌىّحي جقطشجص ػٓ ٚػٛء غ١ش :اأقًل( هٍاطىحزةاكحيهت):اقًنه:اقحل 

ِغرغ ذأْ ذمٟ فٟ أػؼحتٗ ٌّؼس ٌُ ٠ظرٙح جٌّحء فأقذظ لرً ج٨عط١ؼحخ ٨ ٠ؿٛص ٌٗ 

جٌّغف ٠ٚشد ػ١ٍٗ أٔٗ ئْ فشع جٌٍرظ ذؼذ جٌكذظ، ف٩ ٌرظ ػٍٝ ؽٙحسز أط٩ً قطٝ 

٠كطشص ػٕٗ ذم١ذ جٌىحٍِس ٤ْ جٌكذظ وّح ٠ٕمغ وً جٌطٙحسز وزٌه ذؼؼٙح، ٚئْ 

فشع لرٍٗ فح٨قطشجص ػٕٗ ذحٌىحٍِس ٚلص جٌكذظ ٨ ذحٌىحٍِس ِغ لطغ جٌٕظش ػٓ رٌه 

.جٌم١ذ جٔطٙٝ  

ٚئْ فشع لرٍٗ فح٨قطشجص : ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدجً ػٍٝ جٌض٠ٍؼٟ ِٓ لٌٛٗ: أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ْ جٌض٠ٍؼٟ طشـ ذؼذَ فحتذز رٌه جٌم١ذ،  (ئٌٝ آخشٖ) ػٕٗ ذحٌىحٍِس آٖ

ٚجٌؼ٩ِس ع١ؼطشف ذؼ١ذ رٌه جٌمٛي ذؼذَ وْٛ ٘زج جٌم١ذ جقطشجص٠حً ق١ع لحي فاْ لٍص 

فؼٍٟ ٘زج ٨ قحؾس ئٌٝ ص٠حدز لٌٛٗ ٚلص جٌكذظ لٍص فحتذز ٘زج جٌم١ذ جٌطٕظ١ض ػٍٝ 

ِٛػغ جٌخ٩ف ٚجٌؼؿد أْ جٌؼ٩ِس ذؼذ طذٚس ٘زج جٌمٛي ػٕٗ و١ف ٠مٛي ذىْٛ رٌه 

 جٌم١ذ جقطشجص٠ح؟
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 فاْ لٍص فؼٍٝ ٘زج ٠ىْٛ :اأقًل(لااِ ّدا شتس طا نكًحلايقتا نهبط):اقًنه:اقحل 

ِؼٕٝ ِح روش ئْ ٚؾذ ٌرغّٙح ػٍٝ ؽٙحسز وحٍِس، عٛجء وحْ رٌه جٌٍرظ جذطذجءً أٚ 

ذحٌذٚجَ ػ١ٍٗ ف٩ قحؾس ئٌٝ ص٠حدز لٌٛٗ ٚلص جٌكذظ لٍص فحتذضٗ جٌطٕظ١ض ػٍٝ 

.ِٛػغ جٌخ٩ف جٔطٙٝ  

ئٌٝ ) ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدجً ػٍٝ جٌض٠ٍؼٟ ِٓ لٌٛٗ لٍص جٌطٕظ١ض آٖ: أقًل 

ِذفٛع ٤ْ ِشجد جٌض٠ٍؼٟ ِٓ لٌٛٗ ٨ فحتذز فٟ ص٠حدضٗ ٔفٟ فحتذز ج٨قطشجص،   (آخشٖ

فحٌّفَٙٛ جٌظش٠ف ِٓ و٩ِٗ ١ٌظ ئ٨ ٔفٟ ج٨قطشجص ف٩ ٠ٍضَ ِٕٗ ٔفٟ ؾ١ّغ جٌفٛجتذ 

قطٝ ٠شد ػ١ٍٗ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ِٓ غرٛش ذؼغ جٌفحتذز ػٍٝ أْ طكس غرٛش جٌفحتذز 

.ٜجٌطٟ روش٘ح ِكً و٩َ وّح عطمف ذؼذ ٘زج ئْ شحء الله ضؼحي  

٨ خفحء فٟ أْ ٘زج ٠ظٍف ٔط١ؿس ٌّح روش : اأقًل(حتٍانًا عمازجهّه):اقًنه:اقحل 

ِٓ ِز٘د أطكحذٕح ٚئْ ٌُ ٠ىٓ لٛي جٌشحفؼٟ ذؼذَ جٌؿٛجص ٕ٘ٙح طحٌكحً ٤ْ ٠ىْٛ 

ٔط١ؿس ٌّز٘رٗ ٨قطّحي أْ ٠ىْٛ ػذَ جٌؿٛجص ػٕذٖ ٌفشػ١س جٌطشض١د ِٚز٘رٗ ٚئّٔح لٍٕح 

٠ظٍف ٔط١ؿس ٌّح روش ٤ْ جٌى٩َ جٌّزوٛس خٍٛ ػٓ ِمذِس جٌخ٩ف، ِٚٓ ٌُ ٠طٕرٗ ٌزٌه 

.لحي ٕ٘ٙح ِح لحي ِٚحرج ذؼذ جٌكك ئ٨ جٌؼ٩ي جٔطٙٝ  

 ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدجً ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ٤ْ جٌى٩َ جٌّزوٛس :أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ٔٗ ِغ وٛٔٗ  (ئٌٝ آخشٖ)خٍٛ ػٓ ِمذِس جٌخ٩ف، ِٚٓ ٌُ ٠طٕرٗ ٌزٌه آٖ

ِخحٌفحً ٌّح أعٍفٗ لرً أعطش ِٓ لٌٛٗ لٍص فحتذضٗ جٌطٕظ١ض ػٍٝ ِكً جٌخ٩ف غ١ش 
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ٚجسد أط٩ً ٤ْ وْٛ جٌىطحخ ِٓ جٌخ٩ف١حش ٠ىفٟ ٌٍششّجـ فٟ طكس ضفظ١ً جٌخ٩ف 

جٌٛجلغ ذ١ٕٕح ٚذ١ٓ جٌخظُ فٟ ششٚقُٙ، ٚئْ ٌُ ٠زوش جٌخ٩ف طش٠كحً فٟ جٌششٚـ 

.وّح ٨ ٠خفٝ ػٍٝ جٌّططرغ  

 ضمش٠ش ٌّح روشٖ ِٓ أْ وّحي :اأقًل(حتٍانًاكحَتاَحقصتا ُداذنك):اقًنه:اقحل 

جٌطٙحسز ٚلص جٌكذظ ششؽ ٌظكس جٌّغف ٨ سد ٌّح روشٖ جٌشحفؼٟ ِٓ جشطشجؽٗ ٚلص 

جٌٍرظ أ٠ؼح، ٌّح ػشفص أٔٗ ٨ ضؼشع ذخ٩فٗ فٟ ضمش٠ش جٌّذػٟ، ِٚٓ غفً ػٓ ٘زج 

.جػطشع ٚأؾحخ، ِٚح أضٝ ئ٨ ذشٟء ػؿحخ جٔطٙٝ  

ف١ٗ ذكع ٤ْ لٌٛٗ ٌّح ػشفص أٔٗ ٨ ضؼشع ذخ٩فٗ فٟ ضمش٠ش جٌذػٜٛ ِٚٓ ا:أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ٔٗ ِذفٛع ذّح روشٔح ِٓ أْ وْٛ جٌىطحخ ِٓ   (ئٌٝ آخشٖ) غفً آٖ

جٌخ٩ف١حش ٠ىفٟ ٌر١حْ جٌخ٩ف فاْ ضشن روش ذؼغ جٌخ٩ف ػحدز جٌّظٕف١ّٓ ِٓ 

أسذحخ جٌّطْٛ ٌشٙشضٗ أٚ ٌمظذ ج٨خطظحس، ٚئِح دأخ جٌششجـ ٘ٛ جٌطفظ١ً ٚجٌطف١ُٙ 

.ٌٍؼحِس فٟ جٌّٛجػغ جٌطٟ ٚلغ ج٦ّ٘حي ِٓ جٌّظٕف١ٓ ٌضَٚ ج٨خطظحس  

ٚئّٔح لحي ػم١د جٌكذظ ٌُٚ ٠مً ِٓ ٚلص جٌكذظ وّح : اأقًل(ي  تد إوح):اقًنها:قحل 

.٨ذطذجء جٌغح٠س فٟ غ١ش جٌضِحْ جٔطٙٝ (ِٓ)لحي غ١شٖ ٤ْ   

 (ئٌٝ آخشٖ)  ف١ٗ ذكع ٤ْ ِحروشٖ سدجً ػٍٝ جٌض٠ٍؼٟ ِٓ لٌٛٗ وّح لحي غ١شٖ آٖ:أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ وْٛ ِٓ ٨ذطذجء جٌغح٠س فٟ جٌضِحْ ِظشـ فٟ ِغٕٟ جٌٍر١د ٚٔض 
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ػرحسضٗ، لحي جٌىٛف١ْٛ ٚجٌّرشد ٚجذٓ دسعط٠ٛٗ  ٚفٟ جٌضِحْ أ٠ؼح ذذ١ًٌ ِٓ أٚي ٠َٛ 

.جٔطٙٝ  

 فٟ ػرحسز جٌغشج٠س ئشحسز ٌّح ضمشس فٟ ِٛػؼٗ :اأقًل(ظس ِتا ن دث):اقًنه: قحل

ِٓ أْ جٌّطخفف جرج أقذظ ٠كً جٌكذظ فٟ ػؼٛ ِٓ أػؼحتٗ، ٚقىّٗ ئرج قً فٟ 

ػؼٛ أْ ٠غشٞ ئٌٝ عحتشٖ؛ ٤ٔٗ ٨ ٠طؿضأ ئ٨ أْ جٌخف جٌٍّرٛط ػٍٝ جٌطٙحسز 

جٌىحٍِس ٠ّٕغ ئٌٝ جٌؼؼ٠ٛٓ جٌّخظٛط١ٓ، ِٚٓ فغش جٌغّشج٠س ذّطٍك جٌٛطٛي فمذ 

.ػ١غ ِح ذ١ٕحٖ ِٓ غٛجذطٗ جٌذل١مس ج١ٔ٤مس جٔطٙٝ  

ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ فغش جٌغشج٠س : أقًل

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ْ طحقد جٌؼٕح٠س ٌُ ٠فغش جٌغشج٠س  (ئٌٝ آخشٖ) ذّطٍك جٌٛطٛي آٖ

ذّطٍك جٌٛطٛي ذً فغشٖ ذحٌٛطٛي ئٌٝ جٌمذَ ف٩ ٠ؼ١غ شٟء ِّح روشٖ جٌؼ٩ِس ذً 

.د٨ٌس ضفغ١ش طحقد جٌؼٕح٠س ػٍٝ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس أظٙش ٚأوػش  

 أؽٍك ػ١ٍٗ جٌخطٛؽ ذطش٠ك ج٨عطؼحسز ٚفحتذضٗ ج٦غٕحء :اأقًل(  ًطحاًا):اقًنها:قحل

ػٓ روش ضفش٠ؽ ج٤طحذغ، فاْ جٌّشحذٙس ذ١ٓ جٌّغطؼحس ِٕٗ ٚجٌّغطؼحس ٌٗ ئّٔح ٠طكمك 

ػٕذ رٌه، فّٓ ُٚ٘ أٔٗ ذّؼٕٝ ِخططحً فمذ ُٚ٘، غُ ئٔٗ ذ١حْ جٌغّٕسّ ٨ ششؽ جٌؿٛجص 

ٚف١ٗ سد ٌمٛي ػطح أٔٗ ٠ػٍع جػطرحسجً ذحٌغغً ٚؾٗ جٌشدّجْ ذمحء جٌخطٛؽ ئرج ِغف ِشز 

.جٔطٙٝ  

:ف١ٗ ذكع: أقًل  
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ئٌٝ )  ف٥ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ ُٚ٘ فمذ ُٚ٘ آٖاأيحاأيلااًا 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ لٌٛٗ خطٛؽحً ئرج ٌُ ٠ىٓ ذّؼٕٝ ِخططح ٨ ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ  (آخشٖ

أْ ٠ىْٛ ِفؼ٨ٛ ِطٍمح ذاػّحس فؼٍٗ،  (ق١ٕثز) جٔطظحذٗ ػٍٝ جٌكح١ٌس، ذً ٠طؼ١ٓ ـ

ف١ىْٛ جٌطمذ٠ش ٚجٌّغف ػٍٝ ظح٘شّ٘ح ذأْ ٠خؾ خطٛؽح، ٚجٌؼؿد أْ جٌؼ٩ِس ص٠فَّف 

فٟ أِػحي رٌه وٛٔٙح ِفؼ٨ٛ ِطٍمح، ٚجخطحس ج٨ٔطظحخ ػٍٝ جٌكح١ٌس فٟ أٚي جٌىطحخ 

خ٩فح ٌٍشحفؼٟ، ق١ع لحي لٌٛٗ خ٩فح ألٛي جٔطظحذٗ  (جٌّظٕف) فٟ ششـ لٛي جٌّض

ػٍٝ جٌكح١ٌس، ٨ٚ ٚؾٗ ٨ٔطظحذٗ ػٍٝ جٌّفؼٛي جٌّطٍك ذاػّحس فؼٍٗ، أٞ لٌٕٛح ٘زج 

٠خحٌف خ٩فح ٌٍشحفؼٟ ٌّح ف١ٗ ِٓ ج٨سضىحخ ئٌٝ ضمذ٠ش وػ١ش ٚضٕض٠ً جٌّزوٛس فٟ 

.ِؼٕٝ ٠خحٌف ضؼغّف ظح٘ش جٔطٙٝ  

 ٚأٔص خر١ش ذأْ ِح روشٖ ِٓ ٚسٚد جٌّكزٚس ػٍٝ ضمذ٠ش وْٛ ٌفع جٌخ٩ف ِفؼ٨ٛ 

ِطٍمح ٌٛ وحْ طك١كح ٌٛسد ٘زج جٌّكزٚس ذؼ١ٕٗ ػٍٝ ضمذ٠ش وْٛ ٌفع جٌخطٛؽ ِفؼ٨ٛ 

. ِطٍمح ٌؼذَ جٌفشق ذ١ّٕٙح فٟ ضٛؾٗ ٘زج جٌّكزٚس، ذً ٠ىْٛ ٚسٚدٖ ٕ٘ح أظٙش فطذذش   

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ٔفَّح عٍّٕح أْ  (ئٌٝ آخشٖ)  ف٥ْ لٌٛٗ ٚف١ٗ سد ٌمٛي ػطحء آٖيأيحاححَّحا

جٌّغْٕٛ فٟ ِغف جٌخف١ٓ أْ ٠ٛؾذ طٛسز جٌخطٛؽ، ٚأِح وْٛ جٌّغْٕٛ ذمحء ٘زٖ 

جٌخطٛؽ جٌكحطٍس ِٓ جٌّغف ج٤ٚي ذؼ١ٕٗ فغ١ش ِغٍُ، ئر ٨ د٨ٌس ف١ّح روشٖ ػٍٝ 

.جٌرمحء أط٩ وّح ٨ ٠خفٝ  
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ضؼ١ًٍ ٌّؿّٛع ج٤ِٛس ج٤سذؼس، ٚجٌّشجد ِٓ ج١ٌذ : أقًلا(ن دِجا نًغّسة):اقًنه :قحل

فٟ لٌٛٗ ٚػغ ٠ذ٠ٗ ج٤طحذغ ذمش٠ٕس لٌٛٗ ِٚذّ٘ح ِٓ ج٤طحذغ فاْ جٌّّذٚد ِّٕٙح 

ج٤طحذغ ٨ جٌىف، ٠ٚؼؼذ رٌه لٌٛٗ خطٛؽح ذح٤طحذغ ف٩ ئشحسز فٟ لٌٛٗ ٚػغ 

.٠ذ٠ٗ ئٌٝ أٔٗ ٌٛ ٚػغ جٌىف ِغ ج٤طحذغ وحْ أقغٓ جٔطٙٝ  

  ف١ٗ ذكع؛:أقًل 

  ف٥ْ ِحروشٖ ئّٔح ٠طّشٝ ٌٛ وحْ ٌفظٗ ِٓ ٌر١حْ جٌّّذٚد فٙٛ غ١ش ِغٍُّ؛ أيحاأيلااًا 

٤ْ ٌفع جٌّّذٚد غ١ش ِزوٛس فٟ جٌى٩َ، فأخز جٌّّذٚد ِٓ ٌفع ِذ ٚئخشجؼ ٌفع ج١ٌذ 

ِٓ جٌّؼٕٝ جٌكم١مٟ ضؼغف آخش ذؼذ جٌطؼغف، ذً جٌظح٘ش جٌّطرحدس ِٓ ظح٘ش ِطٓ 

جذطذجت١س، ٚجٌّشجد ِٓ ٌفع ج٤طحذغ جٌٛجلغ فٟ  (ِٓ)جٌكذ٠ع جٌشش٠ف أْ ضىْٛ ٌفظس 

فّذّ٘ح ِٓ أطحذغ  (ق١ٕثز) ِطٓ جٌكذ٠ع ١ٌظ ئ٨ أطحذغ جٌشؾً ف١ىْٛ جٌّؼٕٝ ـ

٨ قحؾس ئٌٝ  (فك١ٕثز) جٌشؾً ٠ؼٕٟ ٠ىْٛ جذطذجء ِذ ج١ٌذ٠ٓ ِٓ أطحذغ جٌشؾً فف

جخشجؼ ٌفع ج١ٌذ ِٓ جٌّؼٕٝ جٌكم١مٟ ٚج٨سضىحخ ئٌٝ جٌّؿحص ٤ؾً ج٨ػطشجع، غُ ئْ 

لٌٛٗ ٠ٚؼؼذ رٌه لٌٛٗ خطٛؽح ذح٤طحذغ ِٕطٛس ف١ٗ أ٠ؼح ٤ْ ئذمحء ج١ٌذ ػٍٝ قم١مطٗ 

٨ ٠ٕحفٟ قظٛي طٛسز جٌخطٛؽ ئر ِذ ج١ٌذ ػحدز ٠غطٍضَ ِذ ج٤طحذغ ِٚذ ج٤طحذغ 

.٠غطٍضَ قظٛي طٛسز جٌخطٛؽ ػحدز  

 ف٥ْ ِحروشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ف٩ ئشحسز فٟ لٌٛٗ ٚػغ يأيحاححَّحا 

ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ِطٓ جٌكذ٠ع طش٠ف فٟ جٌذ٨ٌس ػٍٝ ِحروشٖ  (ئٌٝ آخشٖ) ٠ذ٠ٗ آٖ
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طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ وْٛ ٚػغ جٌىف ِغ ج٤طحذغ أقغٓ ٤ْ جٌّطرحدس ِٓ ٚػغ 

ج١ٌذ٠ٓ ١ٌظ ئ٨ ٚػغ ِؿّٛع ج١ٌذ٠ٓ ٨ ذؼؼٗ، ٚٚػغ ِؿّٛع ج١ٌذ٠ٓ ٠غطٍضَ ٚػغ 

جٌىف ٚج٤طحذغ ِؼح ٤ْ ج١ٌذ ػرحسز ػٓ ِؿّٛع جٌىف ٚج٤طحذغ، ِٚح روشٖ جٌؼ٩ِس 

.ئّٔح ٠ظف ٌٛ طف وْٛ ج١ٌذ ِؿحصج ػٓ ج٤طحذغ فمذ ػشفص فغحدٖ  

 ٤ْ جٌّغف ٨ ٠طٙش ش١ثح ٨ٚ ٠ض٠ٍٗ ؾؼً :أقًلا(يعديلا ها ٍا نقّحض):اقًنها:قحل 

ٌٛ ): لحتّحً ِمحَ جٌغغً ٌٍطخف١ف سخظس ِٚح أشحس ئ١ٌٗ ػٍٟ سػٟ الله ػٕٗ ق١ع لحي

وحْ جٌذ٠ٓ سأ٠ح ٌشأ٠ص جٌّغف ذرحؽٓ جٌخف١ٓ أٌٚٝ ِٓ جٌّغف ذظح٘شّ٘ح ٌىٓ سأ٠ص 

ػذٚي ػٓ  (سعٛي الله طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ ٠ّغف ظح٘شّ٘ح ٨ٚ ٠ّغف ذحؽّٕٙح

ذمش٠ٕس لٌٛٗ ؾ١ّغ ِح ٚسد  (جٌّظٕف) جٌم١حط فٟ ِكٍٗ، ٚرٌه غ١ش ِح روشٖ آٌّض

ذٗ، فأٗ ٌٛ أسجد أٔٗ ِؼذٚي ذٗ ػٓ جٌم١حط فٟ ِكٍٗ ٌىحْ ٠ىف١ٗ أْ ٠مٛي ف١شجػٟ وّح 

ئر جٌم١حط أْ ٨ ٠مَٛ جٌّغف جٌزٞ ٨ ٠ض٠ً جٌٕؿحعس ِمحَ جٌغغً جٌزٞ : ٚسد، ِٚٓ لحي

٠ض٠ٍٙح وّح أشحس ئ١ٌٗ ػٍٟ سػٟ الله ػٕٗ، فمذ خٍؾ ذ١ٓ جٌؼذ١ٌٚٓ ٌُٚ ٠فشق ذ١ّٕٙح 

.جٔطٙٝ  

ف١ٗ ذكع؛:اأقًل   

ٚجٌّغف ٨ ٠طٙش ش١ثح ِخحٌف ٌّح أعٍفٗ فٟ طذس جٌىطحخ ق١ع :  ف٥ْ لٌٛٗأيحاأيلاا 

لحي ف١ٗ ٠ٚكظً جٌطط١ٙش ذحٌّغف فٟ جٌؿٍّس فطزوفَّش، ِٚخحٌف أ٠ؼح ٌّح ع١ؿٟء فٟ 

.أْ جٌخف ٠طٙفَّش قم١مسً ذّغف جٌٕؿحعس ػٕٗ: ذكع ضط١ٙش ج٤ٔؿحط ق١ع لحي  
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ِٕظٛس ف١ٗ، ٤ٔح ٨  (ئٌٝ آخشٖ) ف٥ْ لٌٛٗ ذمش٠ٕس لٌٛٗ ؾ١ّغ ِح ٚسد ذٗ آٖأيحاححَّحاٚ

ٔغٍُ د٨ٌس ِح روشٖ ػٍٝ ِشجدٖ، ئر ٠ؿٛص أْ ٠ىْٛ روش ٌفع جٌؿ١ّغ ضٕر١ٙح ػٍٝ ضؼذد 

ج٤قىحَ جٌّطؼٍمس ذّكً جٌّغف ِػً وْٛ جٌخف ِٓ جٌؿٍٛد أٚ ِٓ جٌؿٛسخ جٌػخ١ٓ، 

.ِٚػً وٛٔٗ عحٌّحً ػٓ جٌخشق جٌىر١ش ٚعحضشج ٌٍىؼد ٚغ١ش رٌه  

 ػٍٝ جٌٛؾٗ جٌزٞ ٚسد ذٗ جٌششع ِٓ :أقًلا(جًّعايحيز ا ها ن سع):اقًنه: قحل 

جٌٛؾٛخ ٚج٨عطكرحخ ف٩ ٠طؿٗ أْ ٠محي ِٓ ؾٍّس ِح ٚسد ذٗ جٌششع جٌرذج٠س ِٓ 

ج٤طحذغ ػٍٝ ٚؾٗ ج٨عطكرحخ، ٚرٌه أٔٗ لذ دي ِح سٜٚ ػ١ٍٗ جٌغ٩َ ِغف ػٍٝ 

خف١ٗ ِٓ غ١ش روش ِذٍّ ِٓ ج٤طحذغ ئٌٝ جٌغحق، ػٍٝ أْ جٌرذج٠س ِٓ ج٤طحذغ ٌُ ٠ىٓ 

.قطّح ٚؾٗ جٌذ٨ٌس أٔٗ ٌٛ وحْ ٚجؾرح ٌفؼٍٗ ػ١ٍٗ جٌغ٩َ، ٌٚٛ فؼٍٗ ٌٕمٍٗ جٌشجٚٞ جٔطٙٝ  

  ف١ٗ ذكع؛:أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ؛  (ئٌٝ آخشٖ) ف٥ْ لٌٛٗ ٚؾٗ جٌذ٨ٌس أٔٗ ٌٛ وحْ ٚجؾرح ٌفؼٍٗ آٖأيلاااأيح 

٤ٔٗ ٠ؿٛص ضشن جٌٛجؾد ٦لحِس ٚجؾد آخش ألٜٛ ِٕٗ أٚ غ١ش رٌه وّح ذ١ٓ فٟ 

.ِٛػؼٗ  

 ف٥ْ لٌٛٗ ٌٚٛ فؼٍٗ ٌٕمٍٗ جٌشجٚٞ ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٌؿٛجص ٔغ١حٔٗ، أٚ ٠ىْٛ يأيحاححَّح 

.جٌشجٚٞ ِشغ٨ًٛ ذشٟء آخش فٟ صِحْ جٌّذ ٨ٚ ٠شٜ ِذفَّ جٌٕرٟ طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ  

 ٨ ئشحسز فٟ لٛي جٌّغ١شز خطٛؽح :أقًلا(حلاثاأصح عايٍاأصح عا نّد):اقًنها:قحل 

ذح٤طحذغ ئٌٝ جٌطمذ٠ش ذحٌػ٩غس، ٤ْ ئؽ٩ق جٌؿّغ ػٍٝ ِح فٛق جٌٛجقذ شحتغ، فٍزٌه ٌُ 
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ذً ضّغه ذح٨ػطرحس ٢ٌس جٌّغف، ٚلحي جٌىشخٟ فٟ  (جٌّظٕف) ٠طّغه ذٗ آٌّض

.أطحذغ جٌشؾً ٤ْ جٌّغف ٠مغ ػ١ٍٗ فٙٛ ذح٨ػطرحس أٌٚٝ جٔطٙٝ: ِخطظشٖ  

  ف١ٗ ذكع؛:أقًل 

 ف٥ْ لٌٛٗ ٤ْ ئؽ٩ق جٌؿّغ ػٍٝ ِح فٛق جٌٛجقذ شحتغ ِٕظٛس ف١ٗ، ٤ْ رٌه أيحاأيلا 

ج٦ؽ٩ق ِغ وٛٔٗ ِؿحصج لٛي ػؼ١ف وّح ذ١ٓ فٟ ِٛػؼٗ، فؼٍٝ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس 

:٠ٍضَ ج٨سضىحخ ئٌٝ جٌّؿحص فٟ ِمح١ِٓ  

 أقذّ٘ح فٟ ٌفع جٌخطٛؽ، ٚج٢خش فٟ ٌفع ج٤طحذغ، ف٩ ٠ظحس ئٌٝ ِػً رٌه جٌطىٍف 

ئ٨ ذحٌؼشٚسز ٚجٌمش٠ٕس، ٨ٚ ػشٚسز ٨ٚ لش٠ٕس ٕ٘ٙح، ػٍٝ أْ جٌّمحَ ِمحَ ج٨قط١حؽ 

ٚج٨قط١حؽ فٟ ج٤خز ذأوػش ج٤طحذغ ِغ أْ ئؾّحع أتّطٕح ِٕؼمذ ػٍٝ جٌطمذ٠ش ذحٌػ٩غس، 

٠ٕمطغ ػشق  (فك١ٕثز) ٚئّٔح جٌٕضجع فٟ جٌطمذ٠ش ذأطحذغ ج١ٌذ أٚ ذأطحذغ جٌشؾً فف

.ج٨قطّحي جٌزٞ روشٖ جٌؼ٩ِس ِٓ ئؽ٩ق جٌؿّغ ػٍٝ ِح فٛق جٌٛجقذ  

ف٥ٔٗ ٌٛ عٍّٕح طكس ئؽ٩ق جٌؿّغ ػٍٝ ِح فٛق جٌٛجقذ فٟ ذؼغ ايأيحاححَّح 

ّٟ جٌؼ٩ِس  جٌّٛجػغ ف٩ ٔغٍُ طكطٗ ٕ٘ٙح؛ ٤ٔٗ ٌٛ طف ِح روشٖ ٌضَ جٌطذجفغ ذ١ٓ و٩ِ

 (فك١ٕثز) ذ١حٔٗ أْ جٌؼ٩ِس ؾؼً ٌفع ج١ٌذ فٟ جٌكذ٠ع جٌشش٠ف ِؿحصج ػٓ ج٤طحذغ فف

٨ ٠ّىٓ ئؽ٩ق ج١ٌذ ِؿحصج ئ٨ ػٍٝ أوػش ج٤طحذغ ذؼ٩لس ئػطحء قىُ جٌىً ٥ٌوػش، 

ًُّ ِٓ جٌػٍع فألً جٌّشضرس ئسجدز جٌػٍع قطٝ ٠ظف فَّ ئؽ٩ق  ٚأوػش ج٤طحذغ ٨ ٠ىْٛ أل

٠ىْٛ ضؿ٠ٛض ئؽ٩ق جٌؿّغ ٕ٘ٙح ػٍٝ  (فك١ٕثز) ج١ٌذ ػٍٝ ج٤طحذغ ذطش٠ك جٌّؿحص فف
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ِح فٛق جٌٛجقذ، أػٕٟ ج٨غ١ٕٓ ِٕحلؼح ٌؿؼً ج١ٌذ ِؿحصج ػٓ ج٤طحذغ ٌّح ػشفص أٔٗ ٨ 

٠ّىٓ ٩ِقظس طكس رٌه جٌّؿحص فٟ ئسجدز ج٨غ١ٕٓ، فششؽ طكطٗ ١ٌظ ئ٨ ئسجدز 

.جٌػٍع ِٓ ج٤طحذغ أٚ أوػش  

ذً ضّغه ذح٨ػطرحس  (جٌّظٕف) ف٥ْ لٌٛٗ فٍزٌه ٌُ ٠طّغه ذٗ آٌّضايأيحاححنخح 

ٚجٌم١حط ػٍٝ آٌس جٌّغف ِّح ٨ ٠خفٝ فغحدٖ ػٍٝ أقذ؛ ٤ْ جٌّغف ِطٍمح ِؼذٚي ػٓ 

جٌم١حط وّح جػطشف ذٗ جٌؼ٩ِس، فى١ف ٠ظف أْ ٠محط ذؼغ أقىحَ ِغف جٌخف ػٍٝ 

ٌُ ٠غطذي ػٍٝ فشػ١س جٌطمذ٠ش   (جٌّظٕف) ذؼغ أقىحَ ِغف جٌشأط؟ فاْ آٌّض

ذح٨ػطرحس ٢ٌس جٌّغف ٚئّٔح جعطذي ػٍٝ أطك١ّس رٌه جٌمٛي ٚػٍٝ ضشؾ١كٗ ػٓ لٛي 

جٌىشخٟ ِٓ جػطرحس أطحذغ جٌشؾً ٚأٔص خر١ش ذأْ ج٨ػطرحس جٌّزوٛس ٚئْ ٌُ ٠ٛؾد 

جٌفشػ١س ئ٨ أٔٗ ٠ٛؾد ضشؾ١ف رٌه جٌمٛي ػٓ لٛي جٌىشخٟ ذ٩ جشطرحٖ، غُ ئْ لٌٛٗ 

ِٕظٛس ف١ٗ أ٠ؼح ٤ٔٗ ٌُ ٨ ٠ؿٛص أْ ٠زوش   (جٌّظٕف) فٍزٌه ٌُ ٠طّغه ذٗ آٌّض

٘زج جٌكذ٠ع د٩١ٌ ػٍٝ جٌّغأٌس جٌّزوٛسز فغح٠س ِح فٟ جٌرحخ أٔٗ   (جٌّظٕف) آٌّض

لذَ د١ًٌ جٌّذػٟ ٤ِش ِح وّح فؼٍٗ فٟ أٚي جٌىطحخ ق١ع لذَ روش ج٠٢س جٌىش٠ّس جٌذجٌس 

.ػٍٝ فشػ١س جٌٛػٛء غُ روش جٌّذّػٟ  

 ٚفٟ سٚج٠س جٌكغٓ ػٓ :أقًلا(يٍاأصح عا نسجماأصغسوحاوًا نص ّح):اقًنه: قحل 

أذٟ ق١ٕفس سقّّٙح الله أْ جٌّؼطرش غ٩ظ أطحذغ ِٓ أطحذغ ج١ٌذ ٤ٔٙح آٌس جٌّغف لحي 

شّظ ج٤تّس جٌكٍٛجٟٔ جٌّؼطرش فٟ جٌخشق أورش ج٤طحذغ ئْ وحْ جٌخشق ػٕذ أورش٘ح 
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ٚأطغش٘ح ئْ وحْ ػٕذ أطغش٘ح فمٌٛٗ ٘ٛ جٌظك١ف ل١ذ ٌٍّٛجػغ جٌػ٩غس سدج ٥ٌلٛجي 

.جٌّزوٛسز جٔطٙٝ  

 ٚلحي فٟ ٔغخس أخشٜ سدج ػٍٝ ج٤ضمحٟٔ ٚطحقد جٌؼٕح٠س ِٚٓ ُٚ٘ أٔٗ ل١ذ ٌٍػحٟٔ 

.فمؾ أٚ ل١ذ ٥ٌخ١ش٠ٓ خحطس فمذ ُٚ٘ جٔطٙٝ  

ف١ٗ ذكع ٤ْ ج٦ضمحٟٔ ٌُ ٠ؿؼً رٌه ل١ذج ٌٍػحٟٔ، ذً ؾؼً ل١ذج ٥ٌٚي ٌُٚ ٠زوش : أقًل 

ٌفع فمؾ قطٝ ٠فُٙ ِٕٗ ج٨خطظحص ذح٤ٚي، ٚئّٔح صجد جٌؼ٩ِس ٘زج جٌم١ذ ِٓ ػٕذ ٔفغٗ 

فٕض ػرحسز ج٦ضمحٟٔ لٌٛٗ ٘ٛ جٌظك١ف أٞ جٌطمذ٠ش ذػ٩ظ أطحذغ جٌشؾً ٘ٛ جٌظك١ف 

ٚ٘زج جقطشجص ػّح روش فٟ جٌّرغٛؽ ِٓ سٚج٠س جٌكغٓ ػٓ أذٟ ق١ٕفس سقّّٙح الله أٔٗ 

.غ٩ظ أطحذغ ج١ٌذ جٔطٙٝ: لحي  

 ٚأٔص خر١ش ذأْ ج٦ضمحٟٔ ٌُ ٠ؿؼً رٌه ل١ذج ٌٍػحٟٔ فمؾ وّح ٔمٍٗ جٌؼ٩ِس ١ٌٚظ فٟ 

و٩ِٗ ِح ٠ذي ػٍٝ قظش ج٨قطشجص عٜٛ جٌطخظ١ض جٌزوشٞ، ٚجػطرحس ِفَٙٛ 

جٌطخظ١ض ١ٌظ ذّطشد فأٗ ٠ؼطرش ضحسز ٚلذ ٨ ٠ؼطرش أخشٜ، غُ ِح روشٖ سدج ػٍٝ 

ِٚٓ ُٚ٘ أٔٗ ل١ذ ٥ٌخ١ش٠ٓ خحطس فمذ ُٚ٘ ِٕظٛس ف١ٗ : طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ

أ٠ؼح؛ ٤ْ ج٨خطظحص ذح٤خ١ش٠ٓ ٨ ٠فُٙ ِٓ و٩َ طحقد جٌؼٕح٠س أط٩، ذً ٠فُٙ 

ِٓ و٩ِٗ أْ ٠ىْٛ رٌه ل١ذج ٌٍّٛجػغ جٌػ٩غس ٚٔض ػرحسضٗ ٚلٌٛٗ ٘ٛ جٌظك١ف 

.جقطشجص ػٓ ش١ث١ٓ ػٓ سٚج٠س جٌكغٓ ٚػٓ ِح لحٌٗ شّظ ج٤تّس جٌكٍٛجٟٔ جٔطٙٝ   



 

161 
 

ٚأٔص خر١ش ذأْ ِح روشٖ طحقد جٌؼٕح٠س ٘ٛ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ذؼ١ٕٗ ف١ىْٛ و٩َ 

.جٌؼ٩ِس ِر١ٕح ػٍٝ ػذَ جٌطأًِ فٟ و٩َ جٌش١خ١ٓ جٌشحسق١ٓ  

 لذ فُٙ ِّح ضمذَ ِٓ لٌٛٗ ضر١ٓ ِٕٗ :أقًلا(يلاايعتبسا د ًلا اَحيم):اقًنه: قحل 

ِمذجس غ٩ظ أطحذغ ػذَ ج٨ػطرحس ٌظٙٛس سؤٚط أطحذغ جٌشؾً ِٚٓ ٌُ ٠طٕرٗ ٌزٌه 

لحي ٌُ ٠زوش ئرج وحْ ٠رذٚ لذس غ٩ظ أٔحًِ ِٓ أطحذغ جٌشؾً، ٚوحْ رٌه جٌّفَٙٛ ػٍٝ 

ٚفك ِح جخطحسٖ شّظ ج٤تّس جٌكٍٛجٟٔ ٚ٘ٛ ج٤طف، ٚجخطحس شّظ ج٤تّس جٌغشخغٟ 

.خ٩ف رٌه جٔطٙٝ  

 ف١ٗ ذكع؛ ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ ٌُ ٠طٕرٗ ٌزٌه :أقًل 

ٌُ ٠زوش  (جٌّظٕف)ِٕظٛس ف١ٗ ٤ْ ِشجد طحقد جٌؼٕح٠س أْ آٌّض  (ئٌٝ آخشٖ) آٖ

و١ف ٠شد ػ١ٍٗ ِح  (فك١ٕثز) طش٠كح ٌُٚ ٠فظً ف١ٗ ج٨خط٩ف جٌٛجلغ ذ١ٓ جٌّشح٠خ فف

أٚسدٖ جٌؼ٩ِس؟ ٚجٌكحطً أْ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ئّٔح ٠شد ػ١ٍٗ ٌٛ لحي ٌُ ٠فُٙ ٘زٖ 

 (جٌّظٕف)أط٩ فطشؾ١ف لٌٛٗ ٌُ ٠زوش آٌّض  (جٌّظٕف)جٌّغأٌس ِٓ و٩َ آٌّض 

لش٠ٕس دجٌس ػٍٝ وْٛ ِشجدٖ ِح روشٔح  (جٌّظٕف)ػٍٝ لٌٛٗ ٌُ ٠فُٙ ِٓ و٩َ آٌّض 

.ػٍٝ أْ جٌّطرحدس ِٓ ٔفٟ جٌزوش ١ٌظ ئ٨ ٔف١ٗ طش٠كح  

 ضكم١مٗ ئٌٝ لٌٛٗ ٘ىزج ٠ٕرغٟ أْ ٩٠قع :أقًلا( ُاكمّا فّا هٍاحدة):اقًنه :قحل 

.٘زج جٌّمحَ ٨ٚ ٠ٍطفص ئٌٝ ِح فٟ جٌشّشٚـ ِٓ خشجفحش ج٤ٚ٘حَ جٔطٙٝ  

.٘زج جٌطكم١ك ِزوٛس ذحٌطّحَ فٟ أوػش جٌششٚـ ع١ّح فٟ ششـ جٌؼظحَ:  قًل   



 

162 
 

ّْ جٌخشق :أقًلا(اٌا نخسوا ُاأحدوًحالااًُِعاق عا نعّ س):اقًنها:قحل   ضكم١مٗ أ

.جٌىر١ش ٌّح وحْ ِحٔؼح ٌٍّشٟ جٌّؼطحد أشرٗ جٌخف جٌٍفحفس جٔطٙٝ  

ف١ٗ ذكع ٤ٔح ٨ ٔغٍُ وْٛ جٌٍفحفس ِحٔؼس ٌٍّشٟ جٌّؼطحد، ٔؼُ ئّٔٙح ضّٕغ جٌغّفش ا:أقًل 

.جٌّؼطحد ٚذ١ّٕٙح ذْٛ ذؼ١ذ  

 فٟ ج١ٌَٛ ِشّجش فطخشؼ فٟ جٌٕضع :أقًلا( خلافا ن دثااَهاِتكسّز):اقًنه: قحل 

ٕٚ٘ٙح ٚؾٗ آخش روشٖ شّظ ج٤تّس جٌغشخغٟ ٚ٘ٛ أْ جٌؿٕحذس أٌضِطٗ غغً وً 

  (جٌّظٕف)جٌرذْ، ِٚغ جٌخف ٨ ٠طأضٝ غغً وً جٌرذْ، ٌُٚ ٠ٍطفص ئ١ٌٗ آٌّض 

ٌؼؼفٗ ٤ٔٗ ِٕمٛع ذحٌكذظ ج٤طغش؛ ٤ٔٗ أ٠ؼح أٌضَ غغً ِح ٨ ٠طأضٝ غغٍٗ ِغ 

جٌخف، ٚجٌؿٛجخ ذاِىحْ جٌؿّغ ذ١ٓ ِغف جٌخف ٚغغً عحتش ج٤ػؼحء ٨ٚ ٠شفٟ 

٤ْ رٌه ج٦ِىحْ ِشطشن ذ١ٕٗ ٚذ١ٓ ِكً جٌى٩َ وّح ٨ ٠خفٝ ػٍٝ رٚٞ ج٤فٙحَ، 

فشق ذ١ٓ جٌكذظ ج٤ورش ٚج٤طغش فاْ جٌكذظ فٟ جٌؿٕحذس ٠غشٞ : فحٌظٛجخ أْ ٠محي

جٌمذَ ٤ْ وْٛ جٌخف ِحٔؼح ػشف فٟ جٌكذظ ج٤طغش ػٍٝ خ٩ف ل١حط ذحٌٕضّّ، ف٩ 

٠طؼذٜ ضؼذ٠طٗ ف٩ ٠ٕٛخ جٌّغف ػٕٗ ٤ْ جٌّغف ئّٔح ٠ؼًّ ػًّ جٌغغً ػٕذ وْٛ 

جٌخف ِحٔؼح ػٓ قٍٛي جٌكذظ ئٌٝ جٌشؾً، ٕٚ٘ٙح عشش جٌؿٕحذس ئٌٝ ؾ١ّغ جٌرذْ ف٩ 

.٠ؼًّ ػٍّٗ جٔطٙٝ  

  ف١ٗ ذكع؛:أقًل
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ف٥ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ ج٦ِحَ جٌغشخغٟ ئّٔح ٠طؿٗ ئرج وحْ ِشجدٖ ئلحِس اأيحاأيلا 

جٌذ١ًٌ جٌؼمٍٟ فٍُ ٨ ٠ؿٛص أْ ٠ىْٛ ِكظًّ ِح روشٖ جعطذ٨٨ ذكذ٠ع طفٛجْ سػٟ 

الله ػٕٗ ذأْ ٠محي أْ غغً وً جٌرذْ فشع فٟ جٌؿٕحذس ٤ْ قذ٠ع طفٛجْ ٠ذي ػ١ٍٗ 

فّغ جٌخف ٨ ٠طأضٝ ذخ٩ف جٌكذظ ج٤طغش؛ ٤ٔٗ ٨ ٠ٛؾد غغً جٌشؾً ئرج وحْ 

جٌّطٛػة ِطخففح، ذً ٠ٛؾد غغً عحتش أػؼحء جٌٛػٛء ٤ْ قذ٠ع طفٛجْ سػٟ 

٠ّىٓ  (فك١ٕثز) فف (ٌٚىٓ ػٓ ذٛي أٚ غحتؾ أٚ َٔٛ): الله ػٕٗ ٠ذي ػ١ٍٗ ق١ع لحي

جٌؿّغ ذ١ٓ جٌّغف ٚذ١ٓ غغً عحتش أػؼحء جٌٛػٛء فرٙزج جٌطمش٠ش ٠ٕذفغ جٌٕمض جٌزٞ 

روشٖ جٌؼ٩ِس ذحٌكذظ ج٤طغش ٌىْٛ جٌفشق غحذطح ذ١ٓ جٌكذظ ج٤ورش ٚج٤طغش 

.ذّٛؾد جٌكذ٠ع جٌشش٠ف جٌّزوٛس  

 ف٥ٔٗ ٠ؿٛص أْ ٠ٛؾذ جٌفشق ذ١ٓ جٌكذظ ج٤ورش ٚج٤طغش ذٛؾٗ آخش ذأْايأيحاححَّح 

جٌؿٕحذس أٌضِطٗ غغً وً جٌرذْ ِٚغ جٌخف ٨ : أْ ِشجد جٌغشخغٟ ِٓ لٌٛٗ: ٠محي

٠طأضٝ ١ٌظ ٔفٟ ئ٨ ِىحْ قم١مس أٚ ششػح و١ف فأٗ ٠ّىٓ غغً جٌشؾً ِغ جٌخف ئرج 

ضىٍفّ جٌغحعً ٠ٚىْٛ لحتّح ِمحَ جٌغغً ششػح وّح روشٖ جٌؼ٩ِس، ٘زٖ جٌّغحٌس فٟ أٚي 

ذحخ جٌّغف ػٍٝ جٌخف ٔم٩ ػٓ جٌض٠ٍؼٟ، ذً ِشجدٖ ػذَ ئِىحْ غغً ؾ١ّغ جٌرذْ 

؛ ٤ْ جٌغغً ِغ جٌخف ٠ٛؾد ضؼ١١غ جٌّحي ذافغحد جٌخف ذ٩  ّٟ ذذْٚ جسضىحخ أِش ِٕٙ

فحتذز ٚ٘ٛ قشجَ وّح طشـ ذٗ جٌؼظحَ فٟ ششقٗ ػٍٝ جٌٙذج٠س فٟ ٘زج جٌّمحَ، ٨ٚ ٠شد 

ػ١ٍٗ جٌٕمض ذحٌكذظ ج٨طغش ٤ٔٗ ٨ ٠ؿد غغً سؾً جٌّطخفف قطٝ ٠ٍضَ ِٕٗ ئفغحد 

جٌخف، ٌٚٛ ضٕضٌّٕح ٚعٍّٕح ئ٠ؿحخ غغً سؾً جٌّطخفف ٌٚىٓ ٨ ٔغٍُ جٌطغحٚٞ ٚػذَ 
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جٌفشق ذ١ٓ ج٦فغحد٠ٓ، فاْ ج٦فغحد فٟ جٌكذظ ج٤ورش أوػش ٚأٚفش ذخ٩ف جٌكذظ 

ج٤طغش، ٤ْ ئفغحد جٌخف ف١ٗ ئّٔح ٠كظً ِٓ غغً جٌشؾً ِغ جٌخف فمؾ، ٚأِح فٟ 

جٌكذظ ج٤ورش ف١كظً ئفغحد جٌخف ِٓ غغً جٌشؾً ِغ جٌخف، ٠ٚكظً ئفغحدٖ 

ج٠ؼح ِٓ غغً عحتش ج٤ػؼحء ِغ جٌخف، ئر ٨ ٠ّىٓ ط١حٔس جٌخف ػٓ ٚطٛي 

٠ؿٛص أْ ٠ؼطرش جٌؼّشس جٌفحقش   (فك١ٕثز) جٌّحء جٌزٞ غغً ذٗ عحتش جٌرذْ ػحدز، فف

جٌؿ١ًٍ، ٠ٚىْٛ ِٓ لر١ً جٌكشجَ، ٨ٚ ٠ؼطرش جٌؼشس جٌؿضتٟ جٌم١ًٍ، ٠ٚؿؼً فٟ قىُ 

.ج٦ػذجَ  

 ٚٔحلغ جٌٛػٛء ٔحلغ ذؼؼٗ ذكىُ :أقًلا(اَها عضا نًضًء):اقًنه :قحل 

جٌششع، فاْ ِٓ ششع جٌٛػٛء ٚأقذظ ذؼذ غغً ٚؾٙٗ فؼ١ٍٗ أْ ٠ؼ١ذ غغً جٌٛؾٗ ٨ 

ذكىُ جٌؼمً وّح ضُٛ٘ ِٓ لحي ٌٛ ٌُ ٠ٕمغ ذؼغ جٌٛػٛء ذٕحلغ جٌٛػٛء ٠ٍضَ أْ 

٨ ٠ىْٛ ٔحلغ جٌٛػٛء ٔحلؼح ٌٗ ذً ٔحلؼح ٌرؼؼٗ ٘زج خٍف ٌُٚ ٠ذس أْ ٔحلغ 

.جٌرؼغ ٔحلغ جٌىً قم١مس ف٩ ٠ٍضَ خ٩ف جٌّفشٚع جٔطٙٝ  

  ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ وّح ضُٛ٘ ِٓ لحي آٖ:أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ْ وْٛ جٌكذظ ٔحلؼح ٌٍٛػٛء فٟ و٩َ طحقد جٌؼٕح٠س  (ئٌٝ آخشٖ)

٠ظف قًّ و٩ِٗ ػٍٝ جٌٕحلغ  (فك١ٕثز) ِطٍك ِٓ غ١ش ضم١١ذ ذحٌشّشػٟ أٚ جٌؼمٍٟ فف

جٌششػٟ ذأْ ٠محي ذأْ جٌكذظ ٠ٕمغ جٌٛػٛء ششػح ذّؼٕٝ أٔٗ ٠رطٍٗ، فىً ِح ٘ٛ 

ِرطً ٌٍشٟء ششػح ٠ىْٛ ِرط٩ ذؿ١ّغ أؾضجتٗ ذك١ع ٨ ٠رمٝ ِٕٗ جٌىً ٨ٚ جٌرؼغ 
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ششػح، وّح ٨ ٠خفٝ ػٍٝ ِٓ ضطرغ جٌّرطً جٌششػٟ فحٌّغف ذؼغ ِٓ جٌٛػٛء 

ف١ؿد أْ ٠رطً ذّرطً جٌٛػٛء ٚ٘ٛ جٌكذظ، ٚأ٨ّ ٠ٍضَ أْ ٨ ٠ىْٛ جٌكذظ ِرطً 

جٌٛػٛء ششػح ػٍٝ جٌٛؾٗ جٌزٞ جػطرشٖ جٌششع، ٚ٘ٛ أْ ٠ىْٛ ِرط٩ ٌؿ١ّغ أؾضجتٗ 

ف١ٍضَ جٌخٍف ذ٩ جشطرحٖ، ٚ٘زج جٌزٞ روشٔح و٩َ ٨ ٠كَٛ قٌٛٗ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ٠ٚشٙذ 

ػٍٝ طكس ِح روشٔح و٩َ جٌؼظحَ فٟ ششـ ٘زج جٌّمحَ، ق١ع لحي لٌٛٗ ٤ٔٗ ذؼغ 

جٌٛػٛء ل١ً وٛٔٗ ذؼغ جٌٛػٛء ٨ ٠غطٍضَ أْ ٠ىْٛ ٔحلغ جٌٛػٛء ٔحلؼح ٌٗ ئرج 

سفغ جٌىً ٨ ٠غطٍضَ أْ ٠ىْٛ سجفؼح ٌىً ؾضء ذً ٠ىفٟ وٛٔٗ سجفؼح ٌؿضء ِح، فٕمٛي 

جٌّشجد ذٕحلغ جٌٛػٛء ِح ٠رطٍٗ ذحٌى١ٍس ٠ٚشفؼٗ ذؿ١ّغ أؾضجتٗ وحٌكذظ جٌزٞ ٨ ٠رمٝ 

ِؼٗ شٟء ِٓ أؾضجء جٌٛػٛء ئؾّحػح قطٝ ئرج أس٠ذ جعطثٕحفٗ ٚؾد ج٦ض١حْ ٌىً ؾضء 

ِٕٗ، فحٌّغف ئرج وحْ ذؼغ جٌٛػٛء ٠ىْٛ ٔحلغ جٌٛػٛء ذٙزج جٌّؼٕٝ ٔحلؼح ٌٗ 

.ػشٚسز وّح ٠ىْٛ ٔحلؼح ٌغغً جٌشؾً جٔطٙٝ  

١ٌٚظ ٕ٘ٙح ذ١حْ وْٛ جٌّؼٟ : أقًلا(يإذ ايضتا نًدةاَصعا  ّّه):اقًنها:قحل 

فُٛ٘  (ق١ٕثز) ٔحلؼح وّح أٔٗ ١ٌظ فٟ جٌى٩َ جٌغحذك ذ١حْ ِحرج ٠فظً جٌّىٍف ـ

جٌطىشجس ٕ٘ٙح ِٓ عٛء جٌفُٙ، جػٍُ أْ ػذَ ؾٛجص جٌّغف ذؼذ ٔضع جٌخف ِٓ لر١ً 

جٔطفحء جٌكىُ ذحٔطفحء ششؽٗ فاْ ششؽ جٌّغف ػٍٝ جٌخف أْ ٠ىْٛ ٍِرٛعح ػٍٝ ؽٙحسز 

ٚئرج ٔضع غُ ٌرظ لرً غغً جٌشؾً ٨ ٠ٛؾذ رٌه جٌشّشؽ ٌّح ػشفص أٔٗ ئرج ٔضع جٌخف 

٠غشٞ جٌكذظ ئٌٝ جٌمذَ ف١ىْٛ ٍِرٛعح ػٍٝ غ١ش ؽٙحسز ٚػذَ ؾٛجصٖ ذؼذ ِؼٟ 

٠ّغف )جٌّذز ِٓ لر١ً جٔطٙحء جٌكىُ ذحٔطٙحء ٚلطٗ ػٍٝ ِح دي ػ١ٍٗ لٌٛٗ ػ١ٍٗ جٌغ٩َ 
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جٌكذ٠ع فّٙح ١ٌغح ٔحلؼ١ٓ فٟ جٌكم١مس ٌىٓ ٠طشضد ػ١ٍٙح ِح ٠طشضد  (جٌّم١ُ ٠ِٛح ١ٌٍٚس

.ػٍٝ جٌٕحلغ فأؽٍك ػ١ٍّٙح جعُ جٌٕحلغ ضٛعؼح ٚجػطرحسج ٌّح ٘ٛ جٌّمظٛد جٔطٙٝ  

  ف١ٗ ذكع؛:أقًل 

ف٥ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ جٌض٠ٍغٟ ِٓ لٌٛٗ فُٛ٘ جٌطىشجس ِٓ عٛء جٌفُٙ اأيحاأيلا 

 ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ئٔىحس جٔفٙحَ جٌطىشجس فٟ ٘زج جٌّمحَ ِٓ لر١ً جٌّىحذشز ٤ْ آٌّض

ػذّ أ٨ٚ ِؼٟ جٌّذز ِٓ ٔٛجلغ جٌّغف ف١ؼٍُ ِٕٗ ذحٌؼشٚسز ٚؾٛخ  (جٌّظٕف)

غغً جٌشؾً غُ ٌّح لحي ذؼذٖ ئرج ِؼص جٌّذز ٔضع خف١ٗ ٚغغً سؾ١ٍٗ ٚسد ػٍٝ 

ظح٘شٖ أْ ٚؾٛخ غغً جٌشّؾً ٠ؼٍُ ِّح ضمذَ ف١ىْٛ روشٖ ٕ٘ٙح ضىشجسج أؾحخ ػٕٗ 

جٌششجـ ضحسز ذأْ ٠محي ٘زج ِٓ لر١ً جٌطظش٠ف ذّح ػٍُ جٌطضجِح ٚضحسز ذحْ ٠محي أْ ِح 

روشٖ ٕ٘ٙح ضٛؽثس ٌمٌٛٗ ١ٌٚظ ػ١ٍٗ ئػحدز ذم١س جٌٛػٛء فؼٍُ ِّح روشٔح أْ جٔفٙحَ 

.جٌطىشجس ِٓ ظح٘شٖ ١ٌظ ئ٨ ِٓ جعطمحِس جٌطرغ  

 ف٥ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ جٌششجـ ِٓ لٌٛٗ ٚػذَ ؾٛجصٖ ذؼذ ِؼٟ جٌّذز ِٓ يأيحاححَّح 

٠ّغف )لر١ً جٔطٙحء جٌكىُ ذحٔطٙحء ٚلطٗ ػٍٝ ِح دي ػ١ٍٗ لٌٛٗ طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ 

فّٙح ١ٌغح ذٕحلؼ١ٓ فٟ جٌكم١مس، ِٚح روشٖ فٟ ٘حِش وطحذٗ , جٌكذ٠ع (جٌّم١ُ ٠ِٛح ١ٌٍٚس

ِٕظٛس ف١ٗ؛ . ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ ُٚ٘ أْ ٕ٘ٙح ٔحلؼح ٚ٘ٛ جٌكذ٠ع جٌغحذك فمذ ُٚ٘ جٔطٙٝ

٤ْ جٌكذ٠ع ٨ ٠ذي ذٛؾٗ ِٓ جٌٛؾٖٛ ػٍٝ ػذَ وْٛ جٌكذظ جٌغحذك ٔحلؼح فٍّح ٨ 

٠ؿٛص أْ ٠ىْٛ جٌكذ٠ع جٌغحذك عررح ٌٕمغ جٌّغف ٠ٚىْٛ ِؼٟ جٌّذز ِٓ لر١ً 
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٠طٛلف ػًّ جٌكذ٠ع جٌغحذك ػٍٝ ِؼٟ جٌّذز ٚجعٕحد  (فك١ٕثز) جسضفحع جٌّٛجٔغ فف

جٌكىُ ئٌٝ ِح ٠طٛلف ػ١ٍٗ رٌه جٌكىُ ِشٙٛس شحتغ، ٌٚزٌه جٌؼ٩لس ػذّ جٌّشح٠خ لحؽرس 

ح ػٍٝ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ٨ ٠فُٙ ٦ؽ٩ق جٌٕحلغ  ِّ ِؼٟ جٌّذز ِٓ ٔٛجلغ جٌّغف، ٚأ

طحقد ذكش  ػٍٝ ِؼٟ جٌّذز ٚؾٗ ِؼمٛي وّح ضشٜ ٠ٚفظف ػّح روشٔح و٩َ

ِٚؼٟ جٌّذز غ١ش ٔحلغ ٚئّٔح جٌٕحلغ جٌكذظ جٌغحذك، ٌٚىٓ : جٌشٚج٠س لحي ف١ٗ

.جٌكذظ ئّٔح ٠ظٙش ػٍّٗ ػٕذ ٚؾٛد ِؼٟ جٌّذز فأػ١ف جٌٕمغ ئ١ٌٙح جٔطٙٝ  

 ٚجٌؼؿد أْ جٌؼ٩ِس ٌّح جعطشؼش ػذَ طكس ِح روشٖ جػطشف ذّح روشٔح فٟ جٌمٛي 

ٚٚؾٛخ غغً جٌمذ١ِٓ ػٕذ ِؼٟ جٌّذز ئّٔح ٘ٛ :  جٌزٞ روشٖ ذؼذ ٘زج جٌمٛي، فمحي

ٚأٔص خر١ش ذأْ و٩ِٗ ج٩ٌقك . ذكىُ عشج٠س جٌكذظ جٌغحذك ذضٚجي جٌّحٔغ جٔطٙٝ

.ِٕحلغ ٌٙزج جٌى٩َ فٟ ٘زج جٌّمحَ  

 ٚذٗ أخز جٌشحفؼٟ فٟ لٌٛٗ :أقًلا(ينّطا هّهاإ ح ةا قّتا نًضًء):اقًنه :قحل 

ِٚٓ ُٚ٘ أٔٗ : جٌؿذ٠ذ ٚ٘ٛ ج٤طف ٚلحي فٟ ٘حِش وطحذٗ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س

.جٔطٙٝ جقطشجص ػٓ لٛي جٌشحفؼٟ فمذ ُٚ٘  

ف١ٗ ذكع ٤ْ ج٨قطشجص ػٓ جٌمٛي جٌمذ٠ُ ٌٍشحفؼٟ ٠ىفٟ فٟ طكس و٩َ ا:أقًل 

طحقد جٌؼٕح٠س، ٤ْ جٌمٛي جٌمذ٠ُ لٛي جٌشحفؼٟ وحٌمٛي جٌؿذ٠ذ، ٚأغشخ ِٓ رٌه أْ 

فّح روش سد ٌمٌٛٗ جٌمذ٠ُ ٨ جقطشجص ػٓ لٌٛٗ : جٌؼ٩ِس فٟ ٘حِش ٔغخس أخشٜ لحي

.ٚأٔص خر١ش ذأْ جٌفشق ذ١ٓ ج٨قطشجص ٚجٌشد ِّح ٨ ٠غّغ ِٓ أقذ. جٔطٙٝ  
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 أٞ عحق جٌخف ٚئؽ٩ق جٌغحق ػ١ٍٗ ضشر١ٙح :أقًلا(إنٍا نعحو):اقًنه:اقحل 

.فحٌؼ١ّشجْ فٟ لٌٛٗ ٤ٔٗ ٨ ِؼطرش ذٗ سجؾؼحْ ئ١ٌٗ ذ٩ ضأ٠ًٚ جٔطٙٝ  

 ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ٘ٛ ػ١ٓ جٌطأ٠ًٚ، ئر ٌٛ ٌُ ٠ىٓ ٌفع جٌغحق ِؿحصج أقًل

ػٓ ؽشف جٌخف جٌزٞ ٘ٛ جٌّزوش ٌّح ؾحص ئسؾحع ػ١ّش جٌّزوش ئ١ٌٗ، فّذجس طكس 

رٌه ج٦سؾحع ػٍٝ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس ١ٌظ ئ٨ جٌطأ٠ًٚ ٌىٛٔٗ ِؿحصج ػٓ جٌّزوش 

.جٌّزوٛس، فمٌٛٗ ذ٩ ضأ٠ًٚ دػٜٛ ذ٩ د١ًٌ ٨ ٠ظف ػ١ٍٗ جٌطؼ٠ًٛ  

٘ٛ جٌظك١ف  (جٌّظٕف) لٛي آٌّض:اأقًلا( ؤكخسا نقدواوًا نص ّح):اقًنه: قحل 

سدّ ٨ػطرحس ِىٕس جٌّشٟ ٤ْ فٟ ضؼ١ٓ قذّٖ ٔٛع ػغش ٨ سدّ ٌغ١ش ِح سٚٞ ػٓ أذٟ 

٠ٛعف ِٓ ج٤لٛجي جٌّٕمٌٛس آٔفح، ئر ٨ ٚؾٗ ٌٗ، فاْ أوػش جٌّشح٠خ ػٍٝ لٛي ِكّذ 

سقّٗ الله ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ج٤لٛجي جٌّزوٛسز وٍٙح ػؼ١فس عٜٛ ِح روش فٟ جٌىطحخ، 

ٚقىُ ذظكطٗ ٚأشحس ذٗ ئٌٝ سد عحتش ج٤لٛجي، فاْ  (جٌّظٕف) ٌٚزٌه جخطحس آٌّض

أسدش ضفظ١ً ػؼف ج٤لٛجي جٌّزوٛسز فؼ١ٍه ذّطحٌؼس ششـ جٌؼظحَ فٟ ٘زج جٌّمحَ، 

فاْ أوػش جٌّشح٠خ ػٍٝ لٛي ِكّذ : ٚأِح ِح روشٖ جٌؼ٩ِس فٟ ضؼ١ًٍ ِذّػحٖ ِٓ لٌٛٗ

ِٓ ؾٙس أخشٜ ٤ٔٗ ٨ ٠ٛجفك ِز٘رٕح فاْ جٌطشؾ١ف ػٕذٔح ذمٛز . سقّٗ الله ِٕظٛس ف١ٗ

.جٌذ١ًٌ ٨ ذىػشز جٌمحت١ٍٓ ٨ٚ ذىػشز جٌذ٨تً وّح ٨ ٠خفٝ ػٍٝ جٌّططرغ  

 ٘زج ػٍٝ جٌظٛسض١ٓ جٌّزوٛسض١ٓ :أقًلا(ييٍا  تدأا نًعحايوًايقّى):اقًنه :قحل 

فٟ أ١ٌّٚٙح خ٩ف جٌشحفؼٟ ِٚٓ ُٚ٘ أْ ٌٙح طٛسز غحٌػس ٚفحل١س ٟٚ٘ ِح ئرج عحفش 



 

169 
 

لرً أْ ٠ٕطمغ جٌطٙحسز جٌطٟ ١ٌظ ػ١ٍٙح جٌخف١ٓ ٚجٔطمؼص جٌطٙحسز ٚ٘ٛ ِغحفش فمذ 

ٍٙح فطأًِ جٔطٙٝ ّّ .ُٚ٘ ق١ع ِح فُٙ أْ ل١ذ جذطذجء جٌّغف ٨ ٠طك  

ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ ُٚ٘ فمذ ُٚ٘ : أقًل 

ٍٙح فطأًِ ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ جٌى٩َ ِٓ  ّّ ق١ع ِح فُٙ أْ ل١ذ جذطذجء جٌّغف ٨ ٠طك

طحقد جٌؼٕح٠س ٠ذي ػٍٝ جعطمحِس فّٙٗ ٤ْ ل١ذ جذطذجء جٌّغف ٠ذي ػٍٝ ِح روشٖ 

طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ جٌظٛسز جٌػحٌػس جٌٛفحل١س د٨ٌس ل٠ٛس ٠ؼٕٟ ذكغد ج٠ٌٛٚ٤س ففُٙ 

ًّّ ِٓ ج٤ِٛس جٌغش٠رس ٠ٚفظف ػّح روشٔح و٩َ جٌؼظحَ فٟ  ػذَ جٌذ٨ٌس ٚػذَ جٌطك

٠طظٛس ِٓ :  ألٛي (ئٌٝ آخشٖ) ِٚٓ جذطذجء جٌّغف آٖ: ششـ ٘زج جٌّمحَ ق١ع لحي لٌٛٗ

جػطشجع جٌغفش ػٍٝ ج٦لحِس فٟ ذحخ جٌّغف ٚؾٖٛ ٤ٔٗ ئِح أْ ٠ىْٛ لرً جٌكذظ 

ًّّ ِذز جٌغفش  ٚجٌّغف أٚ ذؼذّ٘ح أٚ ذ١ّٕٙح أٞ ذؼذ جٌكذظ ٚلرً جٌّغف فؼٍٝ ج٤ٚي ضى

ٚفحلح، ٚػٍٝ جٌػحٟٔ ئْ وحْ جٌغفش ذؼذ جعط١فحء ِذز ج٦لحِس ٠مطظش ػ١ٍٙح ٚفحلح ٚئْ 

ًّّ ِذز جٌغفش ػٕذٔح ِٚذز ج٦لحِس ػٕذ جٌشحفؼٟ سقّٗ الله، ٚػٍٝ  وحْ لرً رٌه ضى

جٌػحٌع ئْ وحْ جٌغفش ذؼذ ِؼٟ ِذز ج٦لحِس ٨ ٠ّغف ٚفحلح ٚئْ وحْ لرٍٗ ٠ّغف ِذز 

ٚلذ روش فٟ جٌىطحخ قىُ جػطشجع  جٌغفش ػٕذ جٌؿّٙٛس ِٚذز ج٦لحِس ػٕذ جٌّضٟٔ،

جٌغفش ػٍٝ ج٦لحِس ذؼذ جٌّغف لرً جعط١فحء ِذضٙح لظذج ٚذؼذ جعط١فحء ِذضٙح جعططشجدج 

أٚضشن قىُ عحتش ج٨قطّح٨ش ٌذ٨ٌس جٌّزوٛس ػٍٝ جٌّطشٚن ع١ّح ؾٛجص جضّحَ ِذز 

جٌغفش ػٍٝ جٌٛؾٗ ج٤ٚي ٚأقذ شمٟ جٌٛؾٗ جٌػحٌع ،٤ٔٗ ئرج ؾحص ِغ جعطّشجس ج٦لحِس 

.ئٌٝ ِح ذؼذ جٌّغف فّغ جٔمطحػٙح لرٍٗ أٌٚٝ جٔطٙٝ  
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 جٌؿشِٛق ِؼشخ ػشِٛن :أقًلا(ييٍانبطا نجسيًوا ًوا نخف):اقًنه: قحل 

ٚ٘ٛ ِح ٠ٍرظ فٛق جٌخف ٔض ػ١ٍٗ فٟ جٌظكحـ جٌؿٛ٘شٞ ٚجٌّطشصّٞ ٚلظش عحلٗ 

.ِٓ جٌخف غ١ش ِؼطرش ف١ٗ جٔطٙٝ  

 ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ٚلظش عحلٗ غ١ش :أقًل 

ِؼطرش ف١ٗ ٤ْ جٌّػرص ِمذَ ػٍٝ جٌٕحفٟ فّح روشٖ جٌؼ٩ِس شح٘ذ ٌّشجِٗ ٔم٩ ػٓ 

جٌؿٛ٘شٞ ٚج٦ِحَ جٌّطشصٞ ٨ ٠ذي ػٍٝ ػذَ جػطرحس لظش جٌغحق ذً ّ٘ح عحوطحْ 

ػٓ ج٨ػطرحس ٚػذَ ج٨ػطرحس ػٍٝ أْ عحق جٌؿشِٛق ِظشـ فٟ ذؼغ وطد جٌٍغس، 

ٚأٔص خر١ش ذأْ . جٌؿشِٛق خف طغ١ش ٠ٍرظ فٛق جٌخف جٔطٙٝ: لحي فٟ ٌغحْ جٌؼشخ

ل١ذ جٌظغش وحٌٕض جٌمحؽغ ػٍٝ وْٛ لظش جٌغحق ِؼطرشج فٟ جٌؿشِٛق ٤ْ جٌظغش 

.فٟ جٌخف جٌزٞ ٠ٍرظ فٛق جٌخف ٨ ٠ّىٓ ضظٛسٖ ئ٨ ذظغش عحلٗ  

 أْ جٌخف ذذي ػٓ جٌشؾً فٍٛ :أقًلا(ا نبدلالااِكًٌانها دل: إَهاِقًل):اقًنه: قحل 

ؾٛصٔح جٌّغف ػٍٝ جٌؿشِٛق ٠ظ١ش ذذ٨ ػٓ جٌخف ٚجٌرذي ٨ ٠ىْٛ ٌٗ ذذي ِٚٓ ُٚ٘ 

سأ٠ص )أٔٗ ٠ؼٕٝ ذحٌشأٞ فمذ ُٚ٘ ٌٕٚح ِح سٚٞ فٟ جٌّرغٛؽ ػٓ ػّش سػٟ الله ػٕٗ 

.جٔطٙٝ (سعٛي الله طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ ِغف ػٍٝ جٌؿشِٛل١ٓ  

ئٌٝ ) ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ لٌٛٗ ِٚٓ ُٚ٘ آٖ: أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ٔٗ ئْ أسجد ِٓ لٌٛٗ جٌرذي ٨ ٠ىْٛ ٌٗ ذذي ذّؿشد جٌشأٞ فٙٛ   (آخشٖ

ِغٍُ ئ٨ أٔٗ ٠ىْٛ ٘زج ِح روشٖ طحقد جٌؼٕح٠س ذؼ١ٕٗ ف٩ ٚؾٗ ٌشدٖ ٚئْ أسجد أْ جٌرذي 
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٨ ٠ىْٛ ٌٗ ذذي ٚئْ دي ػٍٝ ؾٛجصٖ د١ًٌ ِٓ ج٠٢حش جٌىش٠ّس ٚج٤قحد٠ع جٌشش٠فس 

ٚئْ أسجد غ١ش  فٙٛ غ١ش ِغٍُ ذً ٨ ١ٍ٠ك طذٚس ِػً ٘زج جٌى٩َ ػٓ أِػحي رٌه جٌّٙحَ

.ِح روش ف٩ ذذّ أْ ٠ر١ٓ قطٝ ضطىٍُ ذؼذٖ  

.٤ٔٗ ٠ذٚس أ٠ٓ ِح دجس جٌخف جٔطٙٝ: أقًلا( ظتعًحلا):اقًنها:قحل   

 ف١ٗ ذكع ٤ْ ضكمك جٌذٚسجْ ذ١ٓ جٌش١ث١ٓ ٨ ٠ذي ػٍٝ جٌطرؼ١س أط٩، ئر ٠ؿٛص :أقًل 

أْ ٨ ٠ىْٛ ذ١ّٕٙح ػ٩لس جٌطرؼ١سّ ٚجٌّطرٛػ١سّ، ٠ٚىْٛ ػذَ جٔفىحن أقذّ٘ح ػٓ ج٢خش 

ئرج ٚؾذ رٌه جٌشٟء ٚؾد ضكمك  (فك١ٕثز) ذغرد وّٛٔٙح ٨ص١ِٓ ِؼح ٌشٟء آخش فف

ج٩ٌص١ِٓ ِؼح عٛجء وحٔص ػ٩لس جٌطرؼ١س ِطكممس ذ١ّٕٙح أ٨ٚ ،ػٍٝ أٔٗ ٠ؿٛص ضكمك 

 (فك١ٕثز) جٌذٚسجْ ذ١ٓ جٌش١ث١ٓ ذأْ ٠ىْٛ وً ٚجقذ ِّٕٙح ضحذؼح ٣ٌخش ِٓ جٌؿٙط١ٓ فف

.٠ىْٛ ضخظ١ض جٌكىُ ذحٌطرؼ١س ٤قذّ٘ح ضخظ١ظح ذ٩ ِخظّض  

 ٚ٘ٛ ج٨عطذفحء ٚدفغ ج٤رٜ ػٓ جٌشّؾً ِٚؼٕٝ ضرؼ١طٗ :أقًلا(ي سضح):اقًنه :قحل 

ٌٗ فٟ ٘زج جٌغشع أٔٗ ٨ ٠كظٍٗ ذذٚٔٗ، ِٚٓ لحي ٤ٔٗ ٚلح٠س ٌٍخف وّح أْ جٌخف 

ٚلح٠س ٌٍشؾً فمذ أخطأ ق١ع ٌُ ٠فشق ذ١ٓ ضرؼ١طٗ ٌٍخف ِطٍمح ٚضرؼ١طٗ ٌٗ فّح ٘ٛ 

ً جٔطٙٝ ِّ .جٌغشع ِٕٗ، فاْ ِح روش ٠ىْٛ ٚؾٙح ٥ٌٚي دْٚ جٌػحٟٔ فطأ  

ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ ِٓ لٌٛٗ ِٚؼٕٝ ضرؼ١طٗ ٌٗ فٟ ٘زج جٌغشع أٔٗ ٨ : أقًل 

ِٕظٛس ف١ٗ ٤ٔٗ ئْ أسجد أْ ج٨عطذفحء ٚدفغ ج٤رٜ ِٓ  (ئٌٝ آخشٖ ) ٠كظً ذذٚٔٗ آٖ

جٌشؾً ٨ ٠كظً أط٩ ذٍرظ جٌؿشِٛق فمؾ ذذْٚ ٌرظ جٌخف فٙٛ ُِ، ٢ْ ج٨عطذفحء 
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ٚدفغ ج٤رٜ ِٓ جٌشؾً ٠كظً فٟ جٌؿٍّس ذٍرظ جٌؿشِٛق فمؾ ذذْٚ جٌخف ِؼٗ، ٚئْ 

أسجد أْ ج٨عطذفحء جٌىحًِ ٚدفغ ج٤رٜ ٨ ٠كظً ذّؿشد ٌرظ جٌؿشِٛق فمؾ، ذً ٨ ذذ 

ِٓ ٌرظ جٌخف ٚجٔؼّحَ جٌؿشِٛق ئ١ٌٗ قطٝ ٠كظً دفغ ج٤رٜ جٌىحًِ، فٙٛ ِغٍُّ ئ٨ 

أْ ج٤ِش فٟ ػىظ رٌه وزٌه، ٚجٌكحطً أْ ج٨عطذفحء جٌىحًِ وّح ٨ ٠كظً ذّؿشد 

ٌرظ جٌؿشِٛق فمؾ ٨ ٠كظً أ٠ؼح ذّؿشد ٌرظ جٌخف فمؾ ذ٩ فشق، ف٩ ٠ىْٛ ِح 

٠كطحؼ فٟ   (فك١ٕثز) روشٖ جٌؼ٩ِس د٩١ٌ ػٍٝ ضرؼ١س جٌؿشِٛق ٌٍخف فٟ جٌغشع فف

ج٨عطذ٨ي ػٍٝ جٌّطٍٛخ ئٌٝ ِح روشٖ طحقد جٌؼٕح٠س قطٝ ٠طُ ج٨عطذ٨ي ػٍٝ ضرؼ١سّ 

جٌؿشِٛق ٌٍخف فٟ جٌغشع، ف١ىْٛ ِح روشٖ جٌؼ٩ِس سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ِٓ 

.لٌٛٗ فمذ أخطأ ِٓ لر١ً ج٤ِش جٌؼؿ١د ٌىٛٔٗ ضخطثس جٌّظ١د  

ؾٛجخ ػٓ ضّغّىّٙح ذّح سٚٞ ػٕٗ ػ١ٍٗ : أقًلا(يوًاي ًما ن دِج):اقًنه :قحل 

جٌغ٩َ ل١ً ٚ٘ٛ ِكًّ أذٟ ِٛعٝ ػٍٝ أْ أذح دجٚد ؽؼٓ ف١ٗ ٚلحي ١ٌظ ذحٌّطظًّ ٨ٚ 

.ذحٌمٛٞ ِٕٚشإٖ جٌغفٛي ػٓ ضؼذد ؽشق جٌكذ٠ع، ٚلذ ٔرٙص ػٍٝ رٌه آٔفح جٔطٙٝ  

 ف١ٗ ذكع ٤ْ ِح روشٖ سدج ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ٚطحقد جٌغح٠س ِٓ لٌٛٗ :أقًل 

ِٕٚشإٖ جٌغفٛي ػٓ ضؼذد ؽشق جٌكذ٠ع ٚلذ ٔرٙص ػٍٝ رٌه آٔفح ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ِح 

روشٖ جٌؼ٩ِس ئّٔح ٠شد ػٍٝ طحقد جٌؼٕح٠س ٌٛ وحْ لٌٛٗ ػٍٝ أْ أذح دجٚد ؽؼٓ ف١ٗ 

فٙٛ ِّٕٛع فٍُ ٨ ٠ؿٛص أْ ٠ىْٛ ِشجدٖ  (جٌّظٕف) ؾٛجخ آخش ِػً ؾٛجخ آٌّض

ئْ جٌكذ٠ع جٌزٞ ٘ٛ عٕذ ج٦ِح١ِٓ ٚأْ : ذأْ ٠محي (جٌّظٕف)ضأ١٠ذ ؾٛجخ آٌّض 
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ػٍٝ أْ جٌكذ٠ع  (جٌّظٕف)فشع طكطٗ ٚلٛضٗ ٠ظف ضٛؾ١ٙٗ ذّح روشٖ آٌّض 

أظٙش ٤ٔٗ ئرج ؾحص  (جٌّظٕف)٠ىْٛ ضٛؾ١ٗ آٌّض  (فك١ٕثز) جٌّزوٛس ػؼ١ف فف

ضٛؾ١ٗ جٌكذ٠ع جٌظك١ف جٌػحذص ذح٤عح١ٔذ جٌؿ١حد فؿٛجص ضٛؾ١ٗ جٌكذ٠ع جٌزٞ ؽؼٓ فٟ 

ؾٛجذح  (ئٌٝ آخشٖ)سٚج٠س ٠ىْٛ أٌٚٝ ،ٌٚثٓ عٍّٕح أْ ٠ىْٛ لٌٛٗ ػٍٝ أْ أذح دجٚد آٖ 

فى٩َ جٌؼ٩ِس ِذخٛي أ٠ؼح ٤ْ ضؼذد  (جٌّظٕف)آخش ِغطم٩ ِػً ؾٛجخ آٌّض 

ؽشق جٌكذ٠ع ئّٔح ٠ذفغ ػؼفٗ ٠ٚف١ذ جٌمٛز ئٌٝ قذ ذك١ع ٠ظف ج٨عطذ٨ي ذٗ ئرج ٌُ 

٠ىٓ جٌطؼّٓ ذطىز٠د جٌشجٚٞ أٚ ذطىز٠د جٌشٚج٠س ػٓ ذؼغ جٌشجٚٞ ٌُٚ ٠ىٓ جٌطؼٓ 

ذىْٛ جٌكذ٠ع ِٕىشج ٚػؼ١فح ذً ٠ىْٛ جٌطؼٓ فٟ جٌشجٚٞ فمؾ دْٚ جٌكذ٠ع وىْٛ 

جٌشجٚٞ ِغطٛس جٌكحي أٚ ِح أشرٗ رٌه ٕٚ٘ٙح ١ٌظ وزٌه ٤ْ جٌطؼٓ ٕ٘ٙح فٟ جٌكذ٠ع 

ذىٛٔٗ ِٕىشج ػٕذ جٌّشح٠خ جٌّٛطٛف١ٓ ذح٤ػ١ٍّسّ ع١ّح وحْ جٌطؼٓ ف١ٗ ذطىز٠د ذؼغ 

جٌشجٚٞ ٚذطىز٠د جٌشٚج٠س ػٓ ذؼغ جٌشّجٚٞ فارج ضمشس ٘زج فٕمٛي ٚطٛي ػؼف 

جٌكذ٠ع ئٌٝ ِشضرس جٌمٛز ذىػشز جٌطشق ِغ أِػحي رٌه جٌطؼٓ جٌزٞ روشٔح ِّٕٛع ف٩ ذذ 

ِٓ ٔمً طش٠ف قطٝ ٠شد ِح أٚسدٖ جٌؼ٩ِس ٚجٌؼؿد أْ طحقد ذكش جٌشٚج٠س فظًّ 

ػؼف ؾ١ّغ ؽشق ٘زج جٌكذ٠ع جٌشش٠ف فٟ آخش جٌركع ئ٨ أْ جٌؼ٩ِس ٌُ ٠ٕمً آخش 

ص ذّح  ّٛ سٚٞ )جٌركع ضش٠ٚؿح ٌى٩ِٗ وّح ٘ٛ دأذٗ فٕضّ ػرحسز ذكش جٌشٚج٠س جقطؽ جٌّؿ

ٚ٘زج جٌكذ٠ع سٚٞ ِٓ قذ٠ع  (ػٓ جٌٕرٟ طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ أٔٗ ِغف ػٍٝ ؾٛسذ١ٗ

جٌّغ١شز ٚأذٟ ِٛعٝ ٚذ٩ي سٚجٖ أطكحخ جٌغٕٓ ج٤سذؼس ِٓ قذ٠ع ل١ظ ج٤صدٞ ػٓ 

٘ض٠ً ذٓ ششقر١ً ػٓ جٌّغ١شز لحي جٌطشِزٞ قذ٠ع قغٓ طك١ف ٚسٚجٖ جذٓ ِحؾس 
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فٟ طك١كٗ ٚقذ٠ع أذٟ ِٛعٝ أخشؾٗ جذٓ ِحؾس فٟ عٕٕٗ ٚجٌطرشجٟٔ فٟ ِؼؿّٗ 

ػٓ ػ١غٝ ذٓ عٕحْ ػٓ جٌؼكحن ذٓ ػرذ جٌشقّٓ ػٓ أذٟ ِٛعٝ ٚقذ٠ع ذ٩ي 

سٚجٖ جٌطرشجٟٔ فٟ ؽش٠ك جذٓ أذٟ ش١رس قذغٕح أذٛ ِؼح٠ٚس ػٓ ج٤ػّش ػٓ جٌكىُ 

ػٓ ػرذ جٌشقّٓ ذٓ أذٟ ١ٌٍٝ ػٓ وؼد ذٓ ػؿشز ػٓ ذ٩ي ٚأخشؾٗ أ٠ؼح ػٓ ص٠ذ 

ذٓ أذٟ ص٠حد ػٓ أذٟ ١ٌٍٝ ػٓ وؼد ذٓ ػؿشز ػٓ ذ٩ي ٤ٚذٟ ق١ٕفس جٌّغف ػٍٝ 

جٌخف١ٓ ػذٚي ذٗ ػٓ جٌم١حط ٚجٌؿٛجخ ١ٌظ فٟ ِؼٕٝ جٌخف ئ٨ ئرج وحْ ِٕؼ٩ًّ، ٚ٘ٛ 

ِكًّ جٌكذ٠ع، ٠ؼٕٟ ٌٛ طف جٌكذ٠ع ٠كًّ ػٍٝ جٌؿٛسخ جٌّٕؼًّ ػٍٝ أْ جٌكذ٠ع 

٨ ٠ؼٍُ أقذجً ضحذغ جٌم١ظ : ػؼ١ف، ٚأِح قذ٠ع جٌّغ١شز فمحي جٌٕغحتٟ فٟ عٕٕٗ جٌىرشٜ

أٔٗ ػ١ٍٗ جٌظ٩ز ٚجٌغ٩َ ِغف ػٍٝ )ػٍٝ ٘زٖ جٌشٚج٠س ٚجٌظك١ف ػٓ جٌّغ١شز 

ٚوحْ ػرذ جٌشقّٓ ذٓ ِٙذٞ ٨ ٠كذظ ذٙزج جٌكذ٠ع ٤ْ : ٚلحي أذٛ دجٚد (جٌخف١ٓ

ػٓ )ٚسٜٚ أذٛ ِٛعٝ ج٤شؼشٞ أ٠ؼح : جٌّؼشٚف ػٓ جٌّغ١شز ِغف جٌخف١ٓ ٚلحي

١ٌٚظ ذّطظًّ ٨ٚ ذمٛٞ ٚروش  (جٌٕرٟ طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ أٔٗ ِغف ػٍٝ جٌؿٛسذ١ٓ

ئٔٗ قذ٠ع ِٕىش ػؼّفٗ عف١حْ جٌػٛسٞ ٚػرذ : جٌر١ٙمٟ قذ٠ع جٌّغ١شز ٘زج ٚلحي

جٌشقّٓ ذٓ ِٙذٞ ٚأقّذ ذٓ ٠ك١ٝ ذٓ ِؼ١ٓ ٚػٍٟ ذٓ جٌّذٟٔ ِٚغٍُ ذٓ جٌكؿحؼ 

ٚجٌّؼشٚف ػٓ جٌّغ١شز قذ٠ع جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ لحي جٌٕٛٚٞ ٚ٘إ٨ء أػٍُ أتّس 

جٌكذ٠ع ٚئْ وحْ جٌطشِزٞ لحي قذ٠ع قغٓ ٘إ٨ء ِطمذِْٛ ػ١ٍٗ ذً وً ٚجقذ ٌٛ 

جٔفشد لذَ ػٍٝ جٌطشِزٞ ذحضفحق أً٘ جٌّؼشفس ٚأِح قذ٠ع أذٟ ِٛعٝ فمحي أذٛ دجٚد 

١ٌٚظ ذّطظًّ ٨ٚ ذمٛٞ ٚأٚػكٗ جٌر١ٙمٟ فمحي جٌؼكحن ذٓ ػرذ جٌشقّٓ ٌُ ٠ػرص 
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عّحػٗ ِٓ أذٟ ِٛعٝ ٚػ١غٝ ذٓ عٕحْ ػؼ١ف ٨ ٠كطؽ ذٗ ٚأخشؾٗ جٌؼم١ً فٟ 

وطحخ جٌؼؼفحء ٚأػٍٗ ذؼ١غٝ ذٓ عٕحْ ٚػؼفٗ ٠ك١ٝ ذٓ ِؼ١ٓ ٚغ١شٖ ٚأِح قذ٠ع 

.ذ٩ي فف١ٗ ٠ض٠ذ ذٓ ص٠حد ٚجذٓ أذٟ ١ٌٍٝ ِغطؼؼف١ٓ جٔطٙٝ  

 ٚأٔص خر١ش ذأٔٗ ٨ د١ًٌ ألٜٛ ِٓ ضغ١ٍُ جٌخظُ فاْ أطكحخ جٌشحفؼٟ سقُّٙ الله 

جػطشفٛج ذؼؼف ٘زج جٌكذ٠ع ٚػؼف ؾ١ّغ ؽشلٗ فى١ف ٠ظف ج٨قطؿحؼ ذٗ ػٍٝ 

ِز٘رُٙ فظٙش ِّح روشٔح أْ جقطؿحؼ جٌؼ٩ِس ذٙزج جٌكذ٠ع ػٍٝ ِز٘د جٌشحفؼٟ ذغرد 

ضؼذد ؽشلٗ ٨ ٠ذي ػٍٝ غفٍطّٙح ػٓ ضؼذد جٌطشق ئر ٠ؿٛص أْ ٠ىْٛ ػذَ ج٨عطذ٨ي 

ٌؼؼف ؾ١ّغ ؽشق ٘زج جٌكذ٠ع ٨ٚػطشجف جٌخظُ ذؼؼف رٌه جٌكذ٠ع ٚػؼف 

ؾ١ّغ ؽشلٗ ٚأِح ػذَ روش ضؼؼ١ف عحتش ؽشلٗ ٚجٌطخّظ١ض ذحٌزوش ذؼؼف ؽش٠ك 

أذٟ ِٛعٝ سػٟ الله ػٕٗ ٨ ٠ذي ػٍٝ جٌغفٍس؛ ٤ْ ٘زج جٌطش٠ك أشرٗ ذحٌٕغرس ئٌٝ 

.عحتش جٌطشق ٌٚزٌه ٚلغ ج٨وطفحء ذزوش ضؼؼ١فٗ ذذْٚ جٌطؼشع ذغحتش ؽشلٗ  

فحٌّشجد ذّح روش ِٓ ؾٛجص جٌّغف ا:أقًلا(يِجًشا نًعحا هٍا نجبحئس):اقًنه:اقحل 

ػٍٝ جٌؿر١شز ِششٚػ١طّٗ فٟ جٌؿٍّس ف٩ د٨ٌس فٟ ػرحسز جٌؿٛجص ػٍٝ ػذَ ٚؾٛذٗ 

أط٩ وّح ٨ د٨ٌس ف١ٙح فٟ لٌٛٗ جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ ؾحتض ػٍٝ ػذَ ٚؾٛذٗ ئرج وحْ 

.ذذ٨ػًٓ غغً جٌشؾ١ٍٓ جٔطٙٝ  

ّٟ ػٍٝ وْٛ جٌطخّظ١ض جٌزوشٞ ِٛؾرحً :أقًل   ف١ٗ ذكع ٤ْ و٩َ طحقد جٌؼٕح٠س ِرٕ

ٌٕفٟ جٌكىُ ػّح ػذجٖ، فأْ ضخظ١ض جٌؿٛجص ذحٌزوش ٠ذي ػٍٝ ٔفٟ وٛٔٗ فشػحً 
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ٚٚجؾرحً ِغ أْ ٌفع جٌؿٛجص ٠غطؼًّ ذكغد جٌٍغس ٚذكغد ػشف جٌششع فٟ ِمحذٍس 

جٌؼشع ٚجٌٛجؾد، فٙزج جٌطمحذً ٠ف١ذ ػذَ وٛٔٗ ٚجؾرحً ِغ لطغ جٌٕظش ػٓ جٌطخظ١ض 

.جٌزوشٞ ػٍٝ أْ طحقد جٌؼٕح٠س ٌُ ٠مً ذحٌذ٨ٌس ذً لحي ذح٦شحسز  

 ٚأٔص خر١ش ذأْ ِٕغ ضكمك ج٦شحسز جٌّزوٛسز فٟ جٌطخظ١ض جٌزوشٞ ِٓ لر١ً 

جٌّىحذشز جٌظح٘شز غُ ئْ لٌٛٗ وّح ٨ د٨ٌس ف١ٙح فٟ لٌٛٗ جٌّغف ػٍٝ جٌخف١ٓ ؾحتض ئٌٝ 

آخشٖ ِٕظٛس ف١ٗ؛ ٤ْ ل١ذ جٌؿٛجص ٕ٘ٙح أ٠ؼح ٠م١ذ ج٦شحسز ئٌٝ ػذَ وْٛ ِغف جٌخف١ٓ 

فشػحً ٚٚجؾرحً، ذً ٘ٛ ذّٕضٌس جٌطظش٠ف ػٍٝ ِمطؼٝ لحػذز جٌطخظ١ض جٌزوشٞ 

ٚجٌّمحذٍس فّح روشٖ جٌؼ٩ِس ِٓ جعطؼّحي ٌفع جٌؿٛجص فٟ جٌّؼٕٝ جٌؼحَ ئخشجؼ جٌى٩َ 

ذحق ػٍٝ  (جٌّظٕف) ِٓ جٌظح٘ش جٌّطرحدس ذ٩ ػشٚسز، فحٌؿٛجخ فٟ و٩َ آٌّض

قم١مطٗ فٟ جٌّٛػؼ١ٓ فغح٠س ِح فٟ جٌرحخ ٠كطحؼ ئٌٝ ضمذ٠ش جٌّؼحف ٚقزف جٌّؼحف 

فٟ أِػحٌٗ رٌه ِشٙٛس شحتغ فطمذ٠شٖ جخط١حس ِغف جٌخف١ٓ ؾحتض ٤ْ جٌّطٛػة ِخ١ش 

ذ١ٓ ػذَ ٔضع جٌخف ٚجٌؼًّ ذحٌشخظس ذأْ ٠ّغف ػٍٝ جٌخف ٚذ١ٓ ٔضع جٌخف 

ٚجٌؼًّ ذحٌؼض٠ّس ذأْ ٠غغً جٌشؾً ٕٚ٘ٙح أػٕٟ فٟ ِغأٌس جٌؿر١شز وزٌه فاْ 

جٌّطٛػة ِخ١ش ذ١ٓ ِغف جٌؿر١شز ػ٩ًّ ذحٌشخظس ٚذ١ٓ غغً ِٛػغ جٌؿر١شز ف١ىْٛ 

.ٌفع جٌؿٛجص فٟ جٌّٛػؼ١ٓ ػٍٝ قم١مطٗ  

 


