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ON SOz

Batida ortaya c¢ikmakla birlikte neredeyse biitiin toplumlar1 etkileyen
sekiilerlesmenin, tipki modernlesme gibi, evrensel bir olgu oldugu ileri siiriilmektedir.
Fakat aym tllke icerisinde farkli bolgelerde bile sekiilerligin farkli derecelerine
rastlanabilinmektedir. Din ve toplum arasindaki iligkinin her bolgede, her toplumda ayn1
seyretmesi pek de olas1 bir durum degildir. Kurumlarin ve bireylerin kiiltiirel gegmisleri
sekiilerlesme derecesini belirleyen dinamikleri olusturmaktadir. Sekiilerlesmeye sebep
oldugu ileri siiriilen “kentlesme” hemen her toplumda zaman igerisinde goriilen bir
degisimdir. Bunun yani sira her toplumda farkli derecelerde goriilen ve diger toplumlara
gecisi teknoloji ile kolaylasan bilimsel ve teknolojik gelismeler sekiilerlesmenin her
topluma 6zgii bir kavram olabileceginin kanitidir. Bu nedenle sekiilerlesme paradigmasi
farkli cografyalarda farkli derecelerde bas gosterdiginden ve gdstereceginden dolay1 bu
paradigma evrensellik 6zelligi de tasimaktadir. Son yillarda modern diinyada dinin yeri
ve Onemi, bir bagka anlatimla sekiilerlesme konusu c¢ok tartisilmaktadir. Bu
tartismalarin hemen her toplumda bir sekilde yapiliyor olmasi modernlesme ve
sekiilerlesmenin sadece Bati toplumlarina 6zgii olmayip evrensel bir olgu oldugu
gercegini ortaya koymaktadir.

Sekiiler, sekiilerizm, sekiilerlesme ve yanlis da olsa bu terimlerin karsiligi
olarak kullanilan kelimeler (dinsizlik, dinsizlesme gibi), hem birey hem de toplum
yasaminda baskin ve etkili oldugu diisiiniilen din olgusuna farkli yaklasimlar ve
yorumlar neticesinde farkli sekillerde izah edilmeye c¢alisiimistir. Din sosyolojisi
alaninda fikir {ireten basta sosyologlar olmak iizere ¢ogu yorumcu sekiilerlesmenin
kacinilmaz oldugu yorumunu yapmislardir.

Ozellikle 20. yiizyila gelindiginde yorumlar biraz degisiklik gdstermeye,
degisimin, ama her alanda, kaginilmazligi kabul edilir olmaya baslamistir. ‘Din,
toplumsal 6nemini yitiriyor’ yorumu yerine daha ¢ok ‘Din degisiyor’ yorumu telaffuz
edilmeye baslanmistir. Artik dindarligin ¢ok cesitli tiirleri olan bir olgu oldugu ileri
stiriilmektedir. Tam da bu noktada, sekiilerlesme tartismalarmin giindem olusturdugu bir
donemde, ilgili ilgisiz herkesin yorumlamalarda bulundugu bir ortamda, Wilson gibi
sekiilerlesme tezi lizerinde derin bilgiye sahip, akademik hayatmin biiylik bolimiinii bu
teze adamus, yaptigi calismalarin yaridan fazlasinin temel konusu sekiilerlesme tezi olan
bir sosyologun sekiilerlesme tezine yonelik gorislerinin ve diislincelerinin bu
calismanin temel dayanak noktasini olusturmasi hi¢ de sira dis1 bir durum degildir.

Genel olarak sekiilerlesme iizerine yapilan tartismalar1 ve bu tartismalarda
Wilson’mn vazgegilmez yerini ele alan bu calisma iki boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde temel kavram olan sekiilerlesme ile ilgili kavramsal ve kuramsal cergeve
belirlenirken ikinci boliimde ise sekiilerlesme tezine biiyiik katkilar yapan Bryan Ronald
Wilson’in sekiilerlesme ile ilgili goriislerine deginilmistir. Bu baglamda sekiilerlesme
tezinin parametreleri olarak belirlenen bazi kavramlar hakkinda da alt basliklar olarak
bahsedilmistir.

Ortaya atildig1 andan itibaren hala giincelligini yitirmeyen, aksine giinbegiin
daha da hararetli tartigmalara gebe olan sekiilerlesme tezi iizerine ¢alisma yapmak
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Ancak bu siire¢ boyunca higbir zaman yalniz
olmadigimi da ifade etmek isterim. Bu calismada destegini esirgemeyen bir¢ok insani
bu smirli alanda zikretmek oldukca zor. Fakat hem zaman hem de tavsiye anlaminda
olduk¢a comert davranan, bana sonsuz sabir ve anlayis gosteren, her zaman tesvik edici
ozelligi ile yanimda olan danisman hocam sayin Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN’a ve
gerek derslerde gerekse de ders disi sohbetlerde destegini hep hissettigim, ihtiyag

III



duydugum zaman tecriibe ve bilgisiyle yanimda olacagini bildigim saygideger hocam
Prof. Dr. Hiisnii Ezber BODUR ’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Toplumun 6zii konumundaki ailelerimizi unutmamak gerekir. Biricik esim
Betiil, kizim Azra ve oglum Yusuf... Sizlere ayirmam gereken vaktimin biiylik bir
kismini1 bu ¢aligmaya harcadigim i¢in sizlere bor¢luyum. En derin sevgim sizlere...

Omer Faruk DARENDE
Mayis — 2015
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GIRIS Omer Faruk DARENDE

1. GIRIS
1.1. Problem

Tarihsel perspektiften bakacak olursak insanoglu var oldugundan bu yana siirekli
inanma ihtiyaci igerisinde olmustur. Ancak ilk zamanlardan giinlimiize kadar bu inang
konularinda ve tiirlerinde farkliliklar da gdze ¢arpmaktadir. Insanin kutsal olarak
adlandirdig1 olgulara inanmasi ya da inanmamasi baglaminda c¢ok farkli tartigmalar
yasanmis ve ¢ok farkli teoriler ortaya konmustur. Bu teorilerden birisi de 6zellikle din
sosyolojisi alaninda kurucu isimler tarafindan dahi eserlere konu edilmis olan
‘sekiilerlesme teorisi’dir. Klasik anlamda modernlesme ile birlikte dinin 6nemini
kaybedecegi, toplumsal goriintirliigiiniin azalacag1 ve zamanla da dinin yok olacagini
savunan bu teze kars1 yapilan elestiriler de giindem olusturmakta ve sekiilerlesme tezine
deger katmaktadir. Birbirinden onemli 0&lgiide ayrilan bu goriisler sekiilerlesme
literatiirtinde eski ve yeni paradigmalar olarak bilinir.

Modernlesme, kentlesme ve Aydinlanma ile birlikte dinlerin geleceginin tehlike
altinda oldugu diisiincesi, kutsal olanin eskisinden daha da giicli bir sekilde yerini
koruyor oldugu diislincesi ile catigma hélindedir. Toplumsal hayatta meydana gelen
degisiklikler her iki goriisii destekleyen olusumlara sahne olmaktadir. Mabetlerin giin
gectikce bosalmasi, sadece 0zel giinlerde dolmasi, kendilerini inangsiz (ateist) olarak
tanimlayan insanlarm sayilarindaki artis’, ahlaki degerlerin yozlasmas1 gibi durumlar
sekiilerlesmeye isaret ederken, yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve say1 olarak giin
gectikce ¢ogalmasi, insanlarin inanglarini kendi iclerinde yasadigir goriisliniin ortaya
atilmas1 gibi durumlar ise kutsalligin toplumsal degerinin azalmadigma isaret
etmektedir. Tezimizde goriislerini temel alacagimiz Bryan Wilson bu yeni dini
hareketleri, dini gerilemenin yani sekiilerlesmenin belirtisi olarak goriirken; baslangicta
sekiilerlesme tezini savunanlar arasinda olan Peter Berger, yeni dini olusumlar1 dini
canlanma olarak yorumlamaktadir.

Bryan Wilson’in gorece tartismali da olsa genelde dahil edildigi “klasik
sekiilerlesme tezi” ile ilgili goriis bildiren bilim insanlarinin dinin gelecegi konusunda
ortaya koyduklar1 diisiinceler baglaminda farkliliklar gosterdikleri bilinmektedir. Klasik
sekiilerlesme tezinin 6nemli isimlerinden Weber’e goére modernlesme arttikca dinin
toplumsal 6nemi yavas yavas azalacak ve sonunda da toplumdan silinecektir. Bu goriisi
destekleyenler ‘katr’ olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani swa Durkheim,
modernlesme arttikca sekiilerlesme ortaya ¢ikacak, din toplumsal 6nemini yitirecek ama
kismen de olsa fonksiyonlarini yerine getirmeye devam edecek, biitiinliyle toplumdan
silinmeyecek goriislerine yer veren Wilson’t ‘ilimli” kategorisinde degerlendirmek
gerekecektir. Zira klasik sekiilerlesme tezini savundugu belirtilse de, Wilson’in dine
kars1 olmadigr unutulmamalidir. Aksine dinin toplumsal bir ihtiya¢ oldugunu, gittik¢e
sekiilerlesen toplumlarda dinin gerekli oldugunu bizzat ifade etmistir. Sekiilerlesme ile
birlikte din, anlamin1 kaybetmez, fonksiyonlarmi tamamiyla sekiiler kurumlara terk
etmez; aksine yeni dini anlayislar ortaya c¢ikar ve din sadece goriintiisel sekil
degisikligine ugrar. Dolayisiyla sekiilerlesme dini ortadan kaldirmayir hedefleyen bir
olgu degil, sadece dini ve toplumsal degisimin bir habercisidir.

Klasik Sekiilerlesme olarak adlandirilan bu teze karsi, toplumda dini canlanma
oldugunu ornekleriyle vermeye c¢alisan ve iclerinde Davie, Berger gibi linlii bilim

' “Amerika’nin Degisen Dini Manzarasi”, Pew Arastirma Merkezinin 2014 yilinda yapmis oldugu anket
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GIRIS Omer Faruk DARENDE

insanlarmin bulundugu Yeni Paradigma ise daha g¢ok eski paradigmanin elestirisi
iizerine kurulmus bir tez olarak goriilmektedir.

Ozellikle Bat1 kokenli din sosyologlar1 arasinda yasadigimiz ¢ag: sekiiler bir ¢ag
olarak adlandrmak moda bir yorum haline gelmistir. David Martin Sekiilerlesme
Sorunu: Gegmis ve Gelecek (2002) adli eserinde bunu dogrudan dile getirirken, Thomas
Luckmann (2003) “goértinmez din” ifadesini kullanmistir. Bazilar1 ise gec¢mis
donemlerin de en az giiniimiiz kadar sekiiler oldugunu vurgulamak adina yorumlar
yapmislardir. Bryan Wilson ise 0Ozellikle Bati cografyasin1 6n plana ¢ikararak
yasadigimiz c¢agmn Onceki caglarla kiyaslanamayacak kadar sekiiler oldugunu
belirtmistir ve bu diisiincesini destekleyen goriislerini de dile getirmistir. Fakat sekiiler
olanin ¢ag degil, modern toplum yapist oldugunun da altin1 ¢izmistir. Toplumsal
organizasyonlarda gelisimsel siire¢lerin yasandigini ve bunun sonucunda da modern
toplumsal organizasyonun sekiilerlesmeye isaret ettigini ifade etmistir (Wilson, 1976a).

Sekiilerlesme teorileri ilk olarak Bati toplumlarinda ortaya ¢iksa da kiiresellesen
diinyada bunun etkisinin Bat1 toplumlarma 6zgii kalmadigi diger toplumlarda da
sekiilerlesme siirecinin yasandigi goriilmektedir. Tiirk toplumu da bu degisim siirecini
yasayan toplumlar arasinda zikredilebilir. Tiirk toplumunun gecirmis oldugu degisim ve
doniisiimiin 6zellikle Cumhuriyet kurulurken ve sonraki donemde goriildiigii bilinen
tarihi bir gercektir. Cumhuriyet kurulduktan sonra modernlesme adina toplumsal yasami
diizenleme calismalar1 ile birlikte dinin siyasal rolii ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir.
Laiklik ad1 altinda laisizm ve sekiilerizm seklinde kat1 uygulamalara yonelinmis olmasi
toplumun genis kesimlerinde “dinsizlige” kadar varan ¢ok farkl laiklik ve sekiilerlik
algilarinin olugsmasina yol agmustir.

Evrenselligine vurgu yapilan sekiilerlesmenin bir olgu ve siire¢ olarak ne oldugu
anlasilmadan elestirildigi giinlimiiz Tiirkiye’sinde sekiilerlesme tartigmalar1 yapilmadan
de-sekiilerlesme lizerine goriisler ortaya atilmaktadwr. Herhangi bir olgunun
elestirilmeden Once anlasilmasi gerekliligi diisiincesinden hareketle sekiilerlesme
siirecinin de Oncelikle anlagilmasi ve daha sonra elestirilerin yapilmasi gerekmektedir.
Bundan dolayr da heniiz kavramsal anlam iizerinde fikir birligine varilmadan
sekiilerlesme tezine elestirel yaklagimlarda bulunulmasi arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Bu baglamda sekiilerlesme teorisinin anlasilmadiginin diistiniildigi
noktada Bryan R. Wilson’in ve ortaya attig1 sekiilerlesme tezinin kesinlikle anlasilmasi
gerekliligi kaginilmaz bir gercektir.

1.2. Konu

Sekiilerlesme dini ve sosyal alan c¢alismalarinda akademisyenler ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam eden kapsamli degiskenlerin toplumsal
yansimalarmi tasvir eder. Zamanla dinde ve dini kurumlardaki teolojik, sosyolojik ve
psikolojik degisimlerin tamamin1 kapsayan bir olgu haline gelir. Sosyal bilimciler genel
anlamda dinin yapisi ve fonksiyonlarmin siirekli bir degisim durumunda olacagi
konusunda hemfikirdirler.

Auguste Comte, Emile Durkheim, Henri de Saint-Simon, Karl Marx, Max
Weber gibi 6ncii sosyal diisiiniirler modern toplumda rasyonel bilimsel diisiincenin
dereceli olarak dini inanglar1 yerinden edecegini gérmiislerdir. Fakat bu dinin tamamen
ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Ilk dénem sosyoloji teorisyenleri toplumun
modernlesmesi siireci boyunca dinin doniisiimiinii tahmin etmisler ve gormiislerdir.

Durkheim (2005), uzun yillar nce klasik haline gelen The Elementary Forms of
the Religious Life (Dini Yasamn Ilkel Bicimleri) adli eserinde bir toplumun iiyeleri
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arasinda belirli bir entelektiiel ve ahlaki bag olmadigi siirece o toplumun tutarli ve
uyumlu olamayacagmi ifade etmistir. Bu ifadesiyle dinlerin toplum igerisinde
yiiklenmis olduklar1 fonksiyonlarina vurgu yapan Durkheim, dinin toplumlar1 birbirine
baglayan ¢imento gorevi gordiigiinii belirtmistir.

Aydmlanma, Reformasyon ve hatta Modernite sonrasi din, biitlinlestirici sosyal
bir giic olarak kokli kurumsal roliinii yeniden yapilandirma olarak ortaya koyar.
Sosyolojinin kurucularindan Auguste Comte (2000) toplumun evrimsel gelisimini
“teolojik ya da kurgusal” olandan “pozitif ya da bilimsel” olana dogru oldugunu ifade
etmistir. Max Weber (2014) ise yasadigimiz c¢agm kaderinin rasyonellesme,
diisiinsellesme ve hepsinden onemlisi de ‘diinyanin biiyiiden arnmas1’ ile karakterize
oldugunu ifade etmistir. Genel kant modernitenin din ile anlagsmazlik i¢inde oldugu
yoniindedir. Bir¢ok akademisyen ve arastirmaciin zihninde din giiclinii ve etkinligini
kaybetmektedir.

Genelde dinin toplumsal degerini ve etkisini kaybettigi slire¢ olarak tanimlanan
sekiilerlesme sadece Bati eksenli diisiiniilmemelidir. Nitekim bir¢ok cografyada bu
dontistim gozlemlenmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’de de bu degisim-doniisiim Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte modernlesme yoniinde atilan adimlarla kendini
gostermistir. Bu degisimlerin goriildigi iilkelerde kacimilmaz olarak dini kaynakli yeni
olusumlara rastlanmaktadir. Toplumsal degerler olarak goriilebilecek bu yeni
hareketlerin (bkz. Kirman 2010) analizlerini geleneksel sablonlarla ¢oziimlemek pek
miimkiin goziikmemektedir.

Sekiilerlesme tezinin goriniirlik kazanabilmesi i¢in, toplumlarin tarihi ve
kiiltiirel anlamda belirli bir arka plana sahip olmas1 gerekliligine her daim deginen bazi
sosyologlar yani sira bu tezin her toplum yapisinda goriilebilecegine vurgu yapan
sosyologlarin sayis1 da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu nedenle ozellikle Tirkiye
Cumhuriyeti i¢in bu durum biiyiik 6nem tagimaktadir. S6z konusu tarihi ve kiiltiirel arka
plan Tiirk toplumu adma eksikligi hissedilen bir durumdur. Bu siiregler yasanmadigi
icin baska bir ifade ile Aydinlanma, Reformasyon, Sanayi Devrimi gibi sekiilerlesmeye
gotlirdiigii ileri siirlilen parametreler yasanmadan bir sonraki adima ge¢ildigi
diistiniildiigiinden, sekiilerlesme kavraminin Tiirk toplumu adina muallakta kalan ya da
yalan yanlis anlasilmalara yol agan bir olgu olarak toplumda yer edinmesi mevcut
durumu ve problemi gozler 6niine sermektedir.

1.3. Amac ve Onem

Sekiilerlesme tezi, toplumsal anlamda olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu tezi
savunan ya da karsi ¢ikan din sosyologlarinin birgcogu bu tezi Hiristiyanlik baglaminda
ele almis olsalar da tezin evrenselligi su gotiirmez bir gergektir. Hal boyleyken, farklh
cografyalarda da varligi hissedilen sekiilerlesme, cok biiyiik 6nem tasiyan sosyal
olaylarin biiylik bir ¢ogunlugunun din kaynakli olmas1 hasebiyle her toplumda 6nemli
oldugunu hissettirmektedir. Bunun yam sira Tirkiye’de de goriildiigii lizere siyasi
liderler bu toplumsal olaylar1 dini atiflarla yonlendirebilmektedir.

Kokleri Bati cografyasma dayanan sekiilerlesme kavramini tam olarak
kavrayabilmek icin Batida yasanan siiregleri anlama gerekliligi oldugu unutulmamalidir.
Bunun sonucunda Sekiilerlesmenin anlasilmasi ve iyi bir sekilde kavranmasi i¢in birkag
sosyolog yaninda Bryan Wilson’in goriislerinin de anlasilmasi gerekliligini ortaya
koymak bu tez adina baslica amagctir.

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giincelligini koruyan din-toplum
eksenli olaylar, iizerinde durulmas1 gereken temel konulardandir. Bunlarin
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coziimlenebilmesi i¢in olay: tarihsel ve toplumsal acidan ele almak gerekliligi ne kadar
onemliyse sosyolojik agidan da incelemenin o kadar onemli ve gerekli oldugu
yadsmamaz bir ger¢ektir. Bu baglamda ortaya atilan her goriisiin 6nemli oldugu
gerceginden yola cikarak sekiilerlesme tezinin 6zlimsenmesi adina Bryan Wilson’un
yapmis oldugu katkilar ve tez ile ilgili goriisler, bu c¢alismanin Gnemini ortaya
koymaktadir.

Toplumsal 6nemini yitirdigi gézlemlenen dinin diger kurumlarla olan etkilesimi
oldukca oOnem arz eden konular arasindadir. Bu etkilesimi Wilson’in nasil
degerlendirdigi ve bu degerlendirmelerinin diger sosyologlar tarafindan nasil
karsilandig1 da lizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

Ozellikle Tiirkiye’de kavramsal bakimdan tam bir karmasa i¢inde bulunan
sekiilerlesme paradigmasinin, kendisine yiiklenen ideolojik anlamdan kurtulabilmesi ve
gergek anlamini kazanabilmesi adina anlamsal bir aciklik kazanmasi gerekliligi,
iizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bu noktada Wilson’in tez hakkindaki
goriisleri ve katkilar1 bilyilk onem tasmmaktadir. Ozellikle hazirlanan bu tezin
Ozgiinliiglinii ortaya koyan Wilson’in ‘toplumlasma’ goriisii evrensellik 6zelligi tagimasi
bakimindan her toplum i¢in gecgerli olan bir gergektir.

1.4. Yontem ve Teknikler

Bu arastirma bir literatiir tarama calismasidir. Bu yiizden oncelikle sekiilerlesme
ile ilgili Batili literatiir, daha sonra da Tiirkge literatiir (bkz. Darende 2015) taranmustur.

Bu taramalar neticesinde Bryan Wilson’ sekiilerlesme ve modernlesme tizerine
yapmis oldugu bir¢cok calisma oldugu tespit edilmistir. Bu eserlerin hemen hemen
tamamina ulagilmistir. Ne var ki konu ile ilgili olmas1 hasebiyle ve diger eserlerine de
yer vermekle birlikte Religion in Secular Society {Sekiiler Toplumlarda Din (1966)} ve
Religion in Sociological Perspective {Sosyolojik Perspektiften Din (1982)} adlh
eserlerine daha cok agirlik verilmistir. Bununla birlikte diger sosyologlarm Wilson ile
ilgili ¢alismalarma ve goriislerine bu calismada deginilmistir. Bunun yani sira
sekiilerlesme teorisi ile ilgili birgok calisma ve 6zellikle Wilson’in eserleri de gézden
gecirilmis ve bu eserler yer yer icerik analizine tabi tutulmustur. Bu ¢alismada yazarin
Religion in Secular Society adli eseri diger eserlerine gore daha agirlikli olarak
incelendiginden dolayr en uygun yontem olarak dolay1 igerik analizi yOntemi
kullanilmastir.

Sekiilerlesme paradigmas iizerine 6zellikle Bati’da bir¢ok calisma yapilmistir.
Yapilan bu ¢caligmalar kitap, dergi, makale seklinde temin edilmis ve degerlendirilmistir.
Ayrica internet yardimiyla ulasilabilecek kaynaklar da degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Degerlendirme asamasinda gerek yazarin kendi eserleri arasinda yapilan
bir karsilastrma gerekse de yazarm eserlerinin diger yazarlarin eserlerindeki ortak
konularla karsilastirilmasi teze biiylik katki saglamistir. Karsilastirma yontemi ayrica
zaman-siire¢ bakimindan da kullanilmistir. Degisim-doniisiim zaten zaman ile dogrudan
baglantilt oldugu i¢in farkli zamanlarda, farkli sekillerde vuku bulan olgularin hem o
zamanki hem de sonraki bir zamanda maruz kaldigi yorumlanma ve degerlendirilme
seklinin karsilastirma olmasi tabiki de kaginilmaz bir durumdur. Sekiilerlesmenin, farkli
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal ortamlarda tezahiirlerini karsilastirarak anlamlandirmak da
tezin anlasilmasi1 yoniinde kullanilmistir.
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1.5. Kapsam ve Simirhhiklar

Sekiilerlesme tezi din, toplumsal olaylar, degisim, doniisiim, modernlesme vb.
konularla bire bir baglantili bir tez olmasi nedeniyle genelde din sosyologlarmin, 6zelde
ise Wilson’mn c¢alismalarinda ilk etapta Hiristiyanlik g6z oniinde bulundurulmustur.
Yapilan c¢aligmalar genellikle bu din kapsaminda ele alinmistir. Zaman zaman
kiyaslamalar yapilsa da agwhkli olarak Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar baglaminda
sekiilerlesme stireci degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak sekiilerlesmenin evrensel
bir yoniinlin de oldugunun anlasilmasi iizerine kokenle ilgili tartigmalar Onemini
yitirmistir. Bu anlamda, yani sekiilerlesme tezinin evrenselligini ortaya koyma
noktasinda bir kaynak sikintisindan s6z edilebilirse de, 6zellikle Tiirkge literatiiriin (bkz.
Darende 2015) yeni ¢aligmalarla zenginlesmesiyle bu smirliligin ortadan kalkacagi
aciktir. Fakat her haliilkarda gerek Batili ve gerekse Tiirkge literatiirde Bryan Wilson’mn
fikirlerine fazla yer verilmemis olmasi sekiilerlesme ¢alismalarinda 6nemli bir sinirlilik
olusturmaktadir.

Tezin dayanak noktasini olusturdugunu belirttigimiz Wilson’n Religion in
Secular Society adli kitabr heniiz Tiirkgceye terclime edilmemistir. Tez ¢aligmasi
boyunca bu eserin terciimesi de yapilmistir. Bundan dolayi, bu eserden azami olgiide
faydalanilmistir. Fakat Wilson’m tek calismasi bu degildir. Bu konu iizerine yapmis
oldugu diger ¢aligsmalara imkan 6lcilistinde yer verilmeye ¢alisilsa da bir yiiksek lisans
tez ¢alismasiin gerek zorunlu smirlamalardan, gerekse zamansal kisitlamalardan dolay1
baz1 eserlerin analizinde eksik ve yetersiz kalmasi pek de yadsinacak bir durum olmasa
gerek. Temin edilemeyen ya da analiz etmek icin yeterli zamanin kalmadigr Wilson’in
eserlerinden bazilar1 sunlardir: The Social Dimensions of Sectarianism: Sects and New
Religious Movements in Contemporary Society (1992), Magic and the Millennium: A
Sociological Study of Religious Movements of Protest among Tribal and Third-World
Peoples (1973), Religious Sects: A Sociological Study (1970), Secularization and Social
Integration: Papers in Honor of Karel Dobbelaere (1998).

1.6. Varsayimlar

Sekiilerlesme tezi yillardir hakkinda konusulan ve tartisilan bir konudur. Biiyiik
olasilikla da bu tartismalarin arkasi kesilmeyecektir. Toplumsal agidan baktigimizda bu
tezin yanls anlasilmalara ¢ok miisait oldugu gorilmektedir. Nitekim 0Ozellikle
Tiirkiye’de laiklik ile esdeger oldugu diisiiniilen ve bazen de sekiilerizm gibi ideolojik
yaklagimlarla aymi1 kefeye konan bu tezin gercek anlamiyla anlasilmasi ve
degerlendirilmesi Tiirk toplumunda meydana gelen din kaynakli olaylarm siyasi
tartigmalardan uzak ele alinmasini saglayacak ve ¢6ziim noktasinda saglikli sonuglara
ulastiracaktir. Bu nedenle, bu tezin tam anlamiyla anlasilmasi noktasinda Bryan
Wilson’in katkilar1 devreye girmektedir. Goriisleriyle teze ayri1 bir boyut kazandiran
Wilson, yapmis oldugu istatistiksel verilere yer veren c¢alismalarla da sekiilerlesme
paradigmasini daha anlagilir bir duruma getirmistir.

Ozellikle Kirman’in (2005; kars. Kirman ve Capgioglu 2015) da belirttigi gibi
Tiirk toplumunda sekiilerlik tartismalar1 6nceden laiklik ekseninde yapilmaktaydi. Bati
toplumlarma 6zgii bir kavram olmayip evrensellik 6zelligi tasiyan sekiilerlesme tezi
tartismalar1 Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni dini hareketlerin
goriilmeye baslanmasi ile dinin yeniden canlanmasi yoniindeki tartismalara dogru
kaymaya baglamistir. Tiirk toplumunda ise sekiilerlik tartigmalarinin baslangicinin
Batr’da de-sekiilerlesme tartigmalarmin yapildigi bir doneme denk geldigi sdylenebilir.
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Heniiz sekiilerlesme kavraminin igerdigi anlam {izerinde bir uzlagma saglanamadan yine
Batr’dan ithal edilen de-sekiilerlesme yani kutsala yeniden doniis iizerine yapilan
tartigmalar bas gostermeye baslamistir. Bu durum da sekiilerlesmenin tam olarak
anlasilmasini engelleyen tarihsel bir olay olarak yerini almistir. Bu nedenledir ki Tiirk
toplumunda sekiilerlesmenin tam olarak anlasilmasina katki saglamak amaciyla
Wilson’un fikirlerinin ele alinmasminson derece Onemli oldugu diisiincesi bu
calismanin en temel varsayimini olusturmaktadir.
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Din ve sekiilerlesme olgusu Bat1 sosyal bilimler alaninda uzun yillar islenmis bir
konudur. Sekiilerlesme konusunda 6nde gelen Batili sosyologlardan Peter L. Berger,
Thomas Luckmann, Rodney Stark, William S. Bainbridge, Jeffrey K. Hadden, Robert
N. Bellah, Grace Davie, David Martin, Bryan R. Wilson, Steve Bruce, Daniel Bell ve
diger birgok Batili sosyolog gerek kitap olarak, gerekse makalelerle sekiilerlesme
konusunu islemislerdir. Bu yazarlarin eserlerinin, gerek arastirmanin kapsami gerekse
de zaman agisindan, tek tek ele alinmasi yerine arastirma icerisinde bu sosyologlarin
gortslerine yer yer deginilmistir.

Sekiilerlesme olgusu Batida uzun yillar arastirilmasmna karsilik Tiirkge
literatiirde konunun ele almmasi Bati ile kiyaslandiginda oldukga yeni sayilir. Ote
yandan, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana bu konu {izerine birgok
calisma yapilmistir. Bu eserlerin bir kisminda anlamsal farkhiliklar goriilse de literatiire
saglamig olduklar1 katkilar g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada, iizerinde ¢alistigimiz bu
tezin anlagilmasina katki sagladigini diisiindiigiimiiz ve Tiirkce yayimlanan ve sayilari
cok fazla olmayan bazi temel eserlerden kisaca s6z etmek gerekmektedir. Smirliliklar
s0z konusu oldugundan sadece eserlerin bir kismina ve oOzellikle yakimn tarihte
yayimlanmig olan eserlere yer verilmeye calisilmistir. Heniiz Tiirkgeye c¢evirisi
yapilmasa da bu tez ¢alismasinda biiylik 6neme haiz olmasmndan dolayr Wilson’in iki
eserine de yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Sekiilerlesme tezi lizerine yayimlanan eserler ve kisaca igerigi:

1. Bryan Ronald Wilson, “Religon in Secular Society” (1966)

Calismamizin temel kaynagi olarak gosterebilecegimiz bu eser, din sosyolojisi
alaninda Ingiltere’de en ¢ok okunan eser olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica Wilson’in
sekiilerlesme tezine yon verdigi ve fikirlerini agikladig: ilk eseridir. Dort boliimden
olusan bu kitabin ilk bolimiinde Wilson, sekiilerlesme tiirlerine yer vererek
Ingiltere’deki sekiilerlesmenin istatistiksel kanitlarini ortaya koymaya calismistir. Bu
bolimde ayrica sekiilerlesmeyi toplumsal kurumlar perspektifinden ele alarak din ve
diger toplumsal kurumlarm aralarindaki iliskiye deginmistir.

Ikinci boliimde Amerika’daki dinin durumuna deginen ve bunun geliskili bir
durum teskil ettigini dile getiren Wilson, din ve statii iliskisinin 6nemine deginmeyi de
thmal etmemistir.

Ugiincii ve dordiincii bdliimde, genel olarak, mezheplerin 6zelliklerine ve
sekiilerlesme tezine olan etkilerine deginen Wilson, toplumlara gore farklilik gosteren
anayol inanc1 diginda gerceklesen inang sistemlerinin baslangi¢ noktalarini ve islevlerini
de agiklamaya caligmstir.

2. Bryan Ronald Wilson, “Religion in Sociological Perspective” (1982)

Calismamizda Wilson’m bu eserine de kismen deginilmistir. Ders vermek iizere
davet edildigi Japonya’da vermis oldugu derslere dayanan bu kitapta Wilson, bir bilim
olarak din sosyolojisine, modern toplumlarda dinin fonksiyonlarina, 6zellikle Dogu ve
Bat1 toplumlarin1 kiyaslayarak din ve kiiltiir arasindaki iliskiye, mezheplerin
sosyolojisine, yeni dini hareketlere ve son boliimde de sekiilerlesme iizerine bilgilere
yer vermektedir.
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3. Ali Kose, “Sekiilerizm Sorgulaniyor” (2002).

Toplumda yasanan dini olaylar1 sosyolojik perspektiften ele almanin en canli
konusu haline gelen sekiilerlesme teorisi ilizerine yapilan tartigmalar 21.yiizyilin ilk
yillarinda da, yazara gore, canliigini koruyacaktir. Bu derleme eser sekiilerlesme
teorisinin artik gegerli olmadiginin bu yiizyillm basinda anlasildigmi, yani
modernlestikce, bilim alaninda ilerleme goriildiikce dinden uzaklagilacag: tezinin yanls
oldugunu diisiinen sosyal bilimcilerin goriis ve tespitlerini, farkli din sosyologlarinin
farkli yer ve zamanlarda yaymlanmis olan makalelerini Tiirkgeye cevirerek Tiirkiye
glindemine yansitmay1 amaglamaktadir.

4. Ali Kose, “Kutsalin Doniisii” (2014)

Koése’nin  Sekiilerizm  Sorgulaniyor (2002) adli derleme calismasma bazi
makalelerin eklenmesiyle olusan bu ¢alismada, sekiilerlesme teorisinin beklenen sonuca
gotiirmedigi ancak bazi gelismelerin dini canlanma anlamma gelebilecegi gibi
gortiislerde birlesen yazarlarin makale terciimeleri ile yazarin bu yonde fikrini ortaya
koydugu ii¢ adet makalesi de yer almaktadir. Sekiilerlesme teorisinin gegerli olmadigini,
modernlestikce, bilim alaninda ilerleme goriildiik¢e dinden uzaklasilacag: tezinin yanlis
oldugunu diisiinen yazarlarin goriis ve tespitleri iizerine derlenen c¢aligmalar 21.
yiizyilda dinin gelecegi ile ilgili olumlu diistinceler tagimaktadir.

5. M. Ali Kirman, “Din ve Sekiilerlesme” (2005)

Eserin en biiylik 6zelligi sekiilerlesme siirecini sosyolojik perspektiften ve ¢ok
yonlii olarak incelemesidir. Din ve sekiilerlesme iliskisini farkli bir toplumun
degerlerini inceleyerek ele alan yazar bu noktada elde ettigi verilerle eserin din
sosyolojisi alaninda yapilan ilk alan arastirmasi olmasini saglamistir. Sekiilerlesme
olgusunu din, ekonomi, bilim, siyaset ve aile gibi temel toplumsal kurumlar baglaminda
inceleyen yazar, Tiirk toplumunda dinin toplumsal hayatta ne derece etkin oldugunu
iiniversite Ogrencileri Orneginde incelemis ve sekiilerlesmenin din ve aileye gore
ekonomik ve siyasi alanda daha ¢ok goriildiigli sonucuna varmistir.

6. Ramazan Altintas, “Din ve Sekiilerlesme” (2005)

Sosyolojik bir 6zellik tagimayan bu c¢alisma konuyu teolojik acgidan ele
almaktadir. Bircok farkli yoruma maruz kalan sekiilerlesme teorisi bu eserde Bati
toplumlarinda 6zellikle Wilson’in yiiklemeye ¢alistig1r anlamin ¢ok 6tesinde bir anlamda
topluma yansitilmistir.

7. Ali Bayer, “Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din Iliskisine
Yeniden Bakis” (2006).

Sekiilerlesme tezine yonelik yapilan az sayidaki tezlerden birisidir. Bu ¢aligmada
sekiilerlesme ve din iligkisine sosyolojik perspektiften bir yaklasim sergilenerek
yaklagilmistir. Yazar din ve sekiilerlesme ile ilgili kavramlara kapsamli aciklamalar
getirdikten sonra birbirleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan problemlere de deginmistir.
Ayrica sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda sekiilerlesme teorilerine acgiklama getiren
yazar sekiilerlesme, Islam ve Tiirkiye goriiniirliigiine de kismen yer vermistir.

8. Mehmet Ozay, “Sekiilerlesme ve Din” (2008)
Doktora tezini kitap olarak yayimlayan Ozay, bu eserde Oncelikle sekiilerlesme
paradigmasinin gliniimiize gelene kadar gec¢irmis oldugu stirece yer vermektedir. Tarihi
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arka plam1 verirken din olgusuna da deginen yazar, bu alanda s6z sahibi olan
sosyologlarin din olgusuna yaklasimlarina da yer vermeyi ihmal etmemistir.

Yazar sonraki boliimde sekiilerlesme dinamiklerini agiklayarak sekiilerlesmenin
sosyolojik temellerine agiklik getirmistir. Bunu yaparken de sekiilerlesme ile ilgili
ortaya atilan biitlin paradigmalar1 degerlendirmeye almistir. Coklu sekiilerlikler {izerine
genel bilgilendirme saglamistir.

Son olarak sekiilerlesme teorisini Bati ekseninde ele alarak bu tezin
yansimalarma deginmistir. Ozellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinde dini yansimay1 ve
beraberinde goriilen sekiilerlesme siirecini kiyaslamali olarak sunmaya caligmistir.

9. Volkan Ertit, “Sekiilerlesme — Dinden Uzaklasmanin Hikayesi” (2014)

Sekiilerlesme tizerine Tiirkiye’de yapilan en son calismalardan birisidir. Bu
eserde Ertit, anlamsal biitlinliigiin saglanabilmesi admna sekiilerlesme ile ilgili bazi
sorulara cevap aramaktadir. “Sekiilerlesme nedir?”, “Sekiilerlesme ile laiklik ya da
laiklesme arasindaki fark nedir?”, “Sekiilerlesme ve dinsizlesme arasindaki fark nedir?”,
“Bir toplumun sekiilerlesmesi i¢in hangi dinamikler gereklidir?”, “Neden sekiilerlesme
bir kavram olarak Tirkiye’de acik olarak anlagilip baglamma uygun olarak
kullanilmamaktadir?” gibi simdiye kadar kesin bir sekilde cevaplanamayan konulara
aciklik getirmeye c¢alisirken, klasik paradigma {izerine yapilan tartigmalar ve
yorumlardan yola ¢ikarak farkli bir yaklasimla yeni bir goriis ortaya koymaktadir. Bu
yeni paradigma ile sadece Hiristiyan Avrupa toplumlarinda goriilen ve degerlendirmeye
alman sekiilerlesme siirecinin degil, ayni zamanda farkli cografyalarda Ozellikle
Tirkiye’de sekiilerlesme siirecinin de miimkiin olabilecegini soyleyerek sekiilerlesme
teorisinin evrenselligine gondermede bulunuyor.

10. Burhanettin Demirci, “Tiirkiye’de Cagdas Dini Déniisiimler-Bryan
Wilson’in Contemporary Transformations of Religion Adh Eseri
Baglaminda” (2001)

2001 yilinda yapilan bir yiiksek lisans tezidir. Wilson ile ilgili ender tezlerden
birisidir. Dort boliimden olusan bu calisma din, modernlesme, sekiilerlesme, laiklik,
degisim-doniisiim kavramlarmin tanimlariyla baslar. Din-sekiilerlesme iligkisi ve dinin
toplumsal fonksiyonlarina deginilmistir. Bunun yani sira Tirkiye’deki ¢agdas dini
doniisiim hareketleri, modernlesme ve sekiilerlesme gostergelerine deginilmistir. Din
gorevlileri ile ilgili bir anket ¢alismasiyla bu tez bitirilmistir.

11. M. Ali Kirman ve ihsan Capcioglu, “Sekiilerlesme — Klasik ve Cagdas
Yaklasimlar” (2015)

Bu kitapta din ve sekiilerlesme iliskisiyle ilgili bir dizi terciime ve telif makale
sunulmaktadir. Bunlarin bir kismi daha 6nce yayinlanmis, 6nemli bir kismu ise ilk kez
bu ¢alismada yaymlanmaktadir. Makaleler iki kategoride toplanmustir. Ik bdliimde
sekiilerlesmenin bir olgu veya siire¢ olarak anlagilmasina doniik makaleler yer almistir.
Ikinci boliimde ise daha yakin donemde sekiilerlesme elestirilerine de deginen
makalelere yer verilmistir. Boylece konunun Tiirk kamuoyunda veya en azindan din
sosyolojisine ilgi duyanlar arasinda bir biitiin halinde anlasilmasma katki yapma
amaclanmistir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
3.1. Kavramsal A¢iklamalar
3.1.1. Din

Sekiilerlesme tezinin saglikli bir sekilde algilanabilmesi i¢in birebir ilgili oldugu
baz1 kavramlarin anlamsal acidan netlik kazanmasi gerekliligi bir gercektir. Bu nedenle
bu kavramlarin aciklanmasma en Onemlisi olarak soOylenebilecek, din tanimi ile
baslanmas1 uygun goriilmiistiir. Simdiye kadar bir¢ok sosyolog ve ilahiyat¢i tarafindan
din tanimi yapilmistir. (bkz.Tiimer, 1986). Dinin farkli yonlerine vurgu yapan bu
tanimlar tanimlama girisiminde bulunan sosyologlarin diislince yapilarmni da kismen
ortaya koymaktadir. Ornegin cemaatler iizerine ¢okca calismasi olan Wilson, dinin
cemaatlerin ideolojilerini yansittigima vurgu yapmistir. Bunun yani sira fonksiyonalist
bir yaklasimla siirekli bir kurtulusa erme arzusu i¢inde olan insana, bu konuda yol
gosterici ve rehberlik edici 6zelliginin de oldugunu dile getirmistir (1982: 27). Wilson,
Thomas Luckmann’in Goriinmez Din (2003) eserine gonderme yaparak cinsel tatmin de
dahil olmak tizere sevgiyi aramanin modern insanm ‘goriinmez dini’ olmasi gerektigi
diisiincesini kabul etmedigini ifade etmistir. Buradan hareketle, dini geleneksel
kiliselerin 6tesine gecen bir olgu olarak ele alirken ayn1 zamanda dini, sadece dogaiistii
degerler kaynagina bazi asikar gondermeler yapan eylemlere mahsus olarak nazara
aldigin1 beyan etmektedir (1976a: 4). Ayrica dini toplumun temel kurumlar1 arasinda
gosterir (1966: 18).

Bireyin hayatma anlam kazandirma gibi temel bir islevi olan din, varolus
gayesini de bilim istii bir sekilde insanlara bildirmektedir. Bunun yaninda kontrol
mekanizmas1 gorevini Ustlenmesi, diinya hakkinda bilgi kaynagi olmasi, bireysel ve
toplumsal kimligin temelini olusturmasi, duygularin diizenlenmesi ve ifadesi i¢in ana
birlestirici unsur olmasi ile bireysel ve toplumsal anlamda 6nem arz etmektedir (Roberts
ve Yamane, 2011).

Dini tecriibenin bireyin yasaminda son derece etkili oldugunu ifade eden
Joachim Wach, bu tecriibenin yerine getirilmesi i¢in her dinde bulunmasi gereken
doktrinlerin 6ziimsenmesi, ibadetleri iceren pratik anlatimin uygulanmasi ve dinin
sosyal fonksiyonlariin kavranmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica dinin inang
esaslarini, akidelerini igeren “teorik anlatim”, dinin ibadet ve ritiiellerini igeren “pratik
anlatim” ve dini birlik veya cemaatlesmeyi ifade eden “sosyolojik anlatim” ifadeleriyle
bir dinde olmas1 gereken 6zellikleri 6zetlemeye ¢aligsmistir (Wach, 1987).

Dindarligin ¢ok boyutlu olarak kavramlastirilmas: ilk kez Charles Glock
tarafindan ele alinmistir. Glock’a gore din ile ilgili her tiirlii sosyal olaylarin icerisinde
degerlendirilebilecegi bes boyut vardir. Inang ilkelerini igeren ‘inan¢ Boyutu’, dini olan
bir duyguyu yasama ile ilgili olan ‘Duygu Boyutu’, dini pratikleri iceren ‘Davranis
Boyutu’, din ve kutsal kitap ile ilgili bilgileri bilmeyi iceren ‘Bilgi Boyutu’ ve insanin
dini inang, pratik, tecriibe ve bilgisinin biitiin diinyevi boyutlarmin sonuglarinin
Ozetlenmis hali olan ‘Etki Boyutu’. Bunlar Glock tarafindan din tanimlamada kullanilan
kriterler arasindadir (Glock, 1962).

Goriildigi tizere din ile ilgili ¢ok farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Fakat
calismamiz ile yakindan iliskili oldugu i¢in Wilson’m dine islevselligiyle, toplum
icerisinde yliklenmis oldugu gorevle fonksiyonalist bir yaklasimda bulundugu
unutulmamalidir. Ona gore din, toplumlar1 bir arada tutan ve bu nedenle mutlaka var
olmas1 gereken bir olgudur. Bryan Wilson’1 diger bir¢ok sosyologdan ayiran temel
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ozelliklerden birisi de budur. Sekiilerlesme tezinin 6ziinde dinsizlik oldugunu, bu alanda
fikir iireten ¢ok farkl diisiinlirden, teorisyenden duymak miimkiindiir. Oysaki Wilson,
her ne kadar kendisini dine ¢ok yakin hissetmese de, dinin toplum i¢in gerekli bir kurum
oldugunu her firsatta dile getirmistir.

Hem maddi hem de manevi yonii olan din Wilson’a gore deneysel olmayan fakat
deger koyucu bir sistemi anlatmaktadir. Bu nedenle rasyonalite yonii —eger varsa- pek
fazla irdelenmez. Dogaiistii ile ilgili oldugu icin objektif dl¢iileri yoktur. (1982: 89).

3.1.2. Sekiilerlesme ve Sekiilerizm

Sifat olan ‘sekiiler’ kelimesi, ‘bu diinyanin, bu diinyaya ait’ ya da daha kesin bir
bicimde ‘bu c¢agin, bu ¢aga ait’ anlamlariyla Latinceden diger dillere gecen, ayrica dini
diizen igerisinde yer almayan din adamlar1 i¢in kullanilan olduk¢a yaygin bir kelimedir.
Sekiilerlesme, sosyolojik ve teolojik ¢alisma ve arastirmalarda koétiiye kullanilma ve
yanlis kullanilma anlaminda ¢ok sikinti ¢eken bir kavramdir. Peter E. Glasner (1976)
terimin sosyal bir mit haline geldigini ve teoride ve yorumda vermek istedigi anlamin
otesinde anlamlar yiiklendigini vurgulamistir.

Koken olarak sekiilerlesme kavrami ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ortagag
Katolik Kilisesi; din adamlarmi, aralarindaki fark ¢ok kiiciik olmakla birlikte dini
(biitiin ilgileri sadece ruhsal olaylarla ilgili olan) ve sekiiler (daha genis anlamda diinya
ile daha c¢ok etkilesim halinde olan) olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Sekiiler olmak
(ya da daha 6zsel bir kullanim ile “bir sekiiler”), din adammin ruhani olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Aksine, ruhani ve 6teki diinyaya onem veren daha genis Kilise diinya
goriisii icerisinde bu diinya ile yakin iliski uyumuna isaret etmektedir.

Ronesans ve Aydinlanma ile “sekiiler” tanim1 ve kullanimi de§isime ugramistir.
Bir¢cok yonden din karsit1 olan bir olgu haline gelmistir. Bu yanlis anlam yiiklemeye, bir
bakima, diisiince yapisina ve politikaya dinin etki etme giicline karsi ¢ikanlar sebep
olmustur. Din, 6zellikle dogaiistii ve diger diinya iizerine dayali entelektiiel ve sosyal
kontrol bilgisi ile tanimlanirken, diisiiniirler bunun antitezine yoneldiler. Diisiincelerinin
temeline sekiilerin burada ve simdi olmasi durumunu getirdiler. Sekiiler olanin
yiikselmesi, rasyonel bilimin yiikselmesi ile yakindan iligkiliydi. Bu diinya, deney ve
fizik yoluyla ulasilabilir hale gelirken bu durum diger diinya i¢in gegerli degildi. Kisaca
ifade etmek gerekirse, N. J. Demerath’m ifadesiyle sekiilerlesme teorisine “her seyden
hicbir seye” yaklagimini iceren bir anlam yiiklenmisti. Bu yaklasima gore din bir
zamanlar herkesi kapsama 6zelligine sahipti. Ancak insanlar dini olmayan yasam tarzini
ve diinya goriisiinii benimsemeye basladik¢ca, moderniteye uyum saglandik¢a dinin
onemi azalmaya basladi ve goriiniirliigii azaldi. Boylece sekiilerlesme siireci basladi
(Demerath, 2002).

Politik sekiilerlesme (laiklesme) ve sosyal sekiilerlesme (sekiilerlesme) birbirine
karistirilmamasi gereken iki farkli kavramdir. Bu ayrim birka¢ yonden degerlendirilse
de, sosyal sekiilerlesmenin tamamlayic1 unsurlarindan birisi dinin etkisinin sosyal
pratiklerde ve bireyin yasamini yOnetmede erozyona ugramasi iken, politik
sekiilerlesmenin devletin kendisini dinden bagimsiz hale getirdigini onaylayan bir siire¢
oldugu soylenebilir. Politik sekiilerlesme ifadesini mevzuatta ve kamu yOnetimi
politikasinda bulurken, sosyal sekiilerlesme insanlarin diinya algilarinda yasam
tarzlarinda sekillenen sosyolojik bir fenomendir. Devletin elzem olan tarafsizlik ilkesi
geregince, sosyal sekiilerlesmeyi desteklemeksizin politik bakimdan sekiiler olmanin
pesinde kosmasi1 beklenmektedir (Maclure ve Taylor, 2011).

11



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE Omer Faruk DARENDE

Sekiilerlesme 6zlinde dini aktivite, inang, diisiince sekilleri ve kurumlarda
zayiflamanin goriildiigi bir stireg ile ilgilidir. Her seyden 6nce bu siire¢ sosyal yapisal
degisikliklerin diger siiregleriyle kasitsiz ya da istem dist bir sonucu olarak goriiliir.
Sekiilerizm ise bir 1ideolojidir. Sekiilerizm taraftarlar1 bilingli bir sekilde
dogaiistiiciiliiglin biitlin formlarinin ve kendini biitliniiyle ona adamis kurumlarin
siddetle aleyhinde bulunurlar. Sosyal organizasyonun ve kisisel ahlakin temeli olarak
dini olmayan ya da din karsit1 ilkeleri savunurlar. Sekiilerizm bir dereceye kadar
sekiilerlesmeye katki saglayabilir fakat kanitlar bunun (Sovyetler Birligi gibi resmi
olarak sekiilarist olan toplumlardan bile elde edilen bilgiye goére) Sanayilesme ve
sehirlesme gibi sosyal yapisal degisimin genis kapsamli silireglerinin yaptigindan c¢ok
daha yavas ve ¢ok daha temelsiz oldugunu gosteriyor (Wilson, 1987: 159).

Shiner (1967) alt1 farkli sekiilerlesme tanimi sunmaktadir. Ilki dini gerileme ile
ilgilidir. Onceden kabul edilen dini semboller, doktrinler ve kurumlarin toplumsal nem
ve sayginligini1 kaybetmesi ve dinsiz bir toplum meydana gelmesi sekiilerlesme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ikincisi “bu diinya” ile tam bir uyum iginde olma, dikkatin
bitiiniiyle dogatistii olandan bu diinya zorunluluklar1 ve problemlerine yonelmesidir.
Ugiinciisii dinin toplum yasamindan cekilmesidir. Din kendi alanma ¢ekilir ve bireyler
icin Ozel yasam meselesi haline gelir. Dordiinciisii dini kurum ve inanglar dini
olmayanlarla yer degisikligine maruz kalabilir. Kutsal olandan insani olana gegis
anlamina gelen bu durum antropolojilesmis din olarak tanimlanmaktadir. Besincisi
diinyanin kutsalliktan armmasidir. Insan ve doga rasyonel-sebepsel agiklamalarin
nesnesi oldukca, diinya kutsallik igeren karakterini kaybedecektir. Son olarak;
geleneksel degerler ve pratikler 6nemini yitirdikce ‘kutsal’ olandan ‘sekiiler’ olana bir
hareket sekiilerlesme belirtisi olarak algilanmaktadir.

Sekiilerlesme, toplum organizasyonunda, kiiltiirde ve toplumun diisiince
yapisinda goriilen asli bir sosyal siirectir (Wilson, 1998: 49). Bu nedenle de
modernlesmenin ayrilmaz bir pargasi hédline gelir. Sekiilerlesme dinin kaybolmasi
anlamma gelmemektedir fakat dini diisiince, pratik ve kurumlarin sosyal sistemin
isleyisindeki oneminin azalmasini ifade etmektedir. Wilson, sekiilerlesmenin, 6zellikle
Batr’da, modernlesmenin bir sonucu oldugunu séylemektedir (1998: 51).

Tiurkiye’de sekiilerlesme paradigmasmin anlasilmasma yonelik yapilan
calismalarin belki de en sonuncusu Volkan Ertit tarafindan kaleme alinmistir. Yazar
sekiilerlesme olgusunu tanimlarken, paradigmanin evrenselligini 6n plana ¢ikarmayi
yeglemistir. Sekiilerlesme olgusunun anlasilmasina katki anlaminda, yazarin din ile
ilgili gruplar icerisine batil inanglari, tam olarak din 6zelligi tasimayan gruplari (dinimsi
yapilar1) ve halk inanglarim1 da katmasi ve bu olusumlarin toplumsal diizeydeki
prestijlerinin ve topluma etki etme gii¢lerinin eski ile kiyaslandiginda goreceli olarak
azalmasina vurgu yapmasi sdylenebilir (Ertit, 2014). Ertit bu tanimi ile sekiilerlesme
siirecinin sadece ana dinleri degil tam olarak din 6zelligi tasimayan, belki kismen felsefi
hareketler olarak algilanabilecek yeni olusumlari ve bunun yani sira batil inang grubuna
giren inanglar1 da etkiledigini vurgulamaktadir.

Sekiilerlik, bireyleri ve sosyal ve psikolojik karakteristiklerini, sekiilerizm ise
sosyal kurumlarin isgal ettigi alanlar1 ilgilendiren olgulardir (Kosmin ve Keysar, 2007).
Buradaki tanim ¢ok onemli bir noktayr 6n plana ¢ikarmistir. Tiirkiye’de de bununla
ilgili bir fikir ortaya koymaya c¢alisan insanlar hemen ‘sekiilerizm’ kelimesini
kullanmaktadir. Bunu yaparken de anahtar kelime olarak kullanilan ‘sekiilerizm’
kelimesine, ideolojik bir anlam yiiklii oldugunu bilmeden, belki de bazen kasitl olarak,
genel bir anlam yiiklemektedirler. Oysaki sekiilerizm modernite ile birlikte dinin yok
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olacag1 beklentisi icinde olan insanlarin diislincesini yansitmaktadir. Bu nedenle de
birbirlerinin yerine kullanilmalarinin biiyiik sakinca yaratacagi bilinmelidir.

Tarihsel stire¢ anlaminda degerlendirecek olursak, gecmisi Ortacag’a kadar
dayanan ve toplumsal yasamimizi etkileyen her tiirli degisim ve doniisiimle birlikte
anilan sekiilerlesme 6zellikle Aydinlanma ve beraberinde gelen degisim ile birlikte daha
bir gorlniirlik kazanmistir. Sanayi Devrimi, RoOnesans-Reform hareketleri, inang
Ozgiirligli, bireysel 0Ozerklik, kentlesme ve belki de en Onemlisi olarak
adlandirabilecegimiz rasyonellesme ile sekiilerlesme paradigmasmin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Klasik sekiilerlesme tezi bu gelismeler sonucu daha belirgin bir
hal almistir. Modernlesme olarak algilanan her tiirlii toplumsal degisim insanlar1 dinden
sogutacak, dinin toplumsal onemi azalacak, rasyonaliteyi her alana uygulama amaci
gliden kesimle birlikte din tamamen ortadan kaybolacak gorist, klasik sekiilerlesme
goriisii olarak belirginlik kazanirken genel anlamda da sekiilerlesme tartigmalarina
kaynak olusturmaktadir.

1950’den sonraki yillarda 6zellikle diisiinsel platformda meydana gelen koklii
degisiklikler sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Toplumsal degisimlerle birlikte
insanoglunun kutsaldan uzak duramayacagi kanaatine varan bazi sosyologlar klasik
olanm1 sorgulayarak elestiriler ortaya koymaya baslamislardir. Temel dayanak noktalar
da bir¢ok farkli cografyada olusan fakat genellikle pazar olarak Amerika’y1 secen yeni
dini hareketler olmustur. Sosyal diisiiniirleri iki farkli goriise sevk eden yeni dini
hareketler, kimine gore dini canlanma olarak algilanirken, 6zellikle Wilson basta olmak
iizere, diger sosyologlarca sekiilerlesme belirtisi olarak algilanmistir, ¢linkii Wilson’a
gore bu hareketlerin bircogu bilinen anlamiyla din statiisiinde yer almamaktadir.

Sadece bir cografyaya mal etmenin imkansiz oldugu modernitenin evrensel bir
etkisi vardir. Bu baglamda ‘toplumsal farklilasma’, ‘rasyonellik’, ‘bireycilik’,
‘Ozellesme’, ‘gorecelik’, ‘cogulculuk’, ‘kitle iletisim araglar® modernligin temel
karakteristikleri olarak zikredilebilir (Kirman, 2005). Modernite parametrelerinin her
biri din ile etkilesim halindedir. Diinyanin hemen her cografyasinda, rasyonel
diisiincesinde artig goriilen bir bireyin dinden uzaklasacagi, kitle iletisim araglarinin
hayatina yogun bir sekilde girdigi bireyleri dinden uzaklastiracagi gibi diisiincelerle
sekiilerlesme siireci kendini gostermistir.

Stark ve Bainbridge sekiilerlesmeyi yeni bir kavram olmaktan ¢ikarmiglardir.
Hemen her toplumda goriilen sekiilerlesmeyi, ‘dogaiistiine olan inanci zayiflatan bir
sire¢’ olarak tanimlamiglardir (Stark ve Bainbridge, 1996). Bu tanim ile
sekiilerlesmenin evrenselligine vurgu yapan bu sosyologlar, ayn1 zamanda bireylerin
oteki diinyaya olan ilgilerinin bu diinyaya yogun bir bi¢imde yonelmesi durumuna da
deginmiglerdir. Bu diinya iizerine yogunlasan, biitiin planlarin1 bu diinya iizerine kuran
insanlarin goziinde diger diinya diisiincesi arka planda kalmaya baglamistir.

Max Weber, ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi® (2014) ifadesini kullanarak
sekiilerlesmenin genel bir tanimin1 yapmistir. Weber’e gore rasyonellesme, dini olgulari
toplumsal yasamin disinda birakarak diinyanin biiyliden arinmasina yardimci olacaktir.
Bu baglamda rasyonellesme, sekiilerlesme ve modernlesmeyi sebep sonug iligkisi olan
kavramlar olarak degerlendiren Weber’e gore modernlesme:

a- Dinin politik goriislerden, ekonomiden, bilimden, sanattan ve bunun gibi
bircok diger alanlardan ayrilmasi ile sonuglanan gittikge artan bir oranda sosyal
farklilagsmasina,

b- Dinin 6zellesmesine,

c- Dini inan¢ ve kurumlarin sosyal 6neminin zayiflamasina sebep olur.
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Baslangic donemindeki diisiincelerinde hata yaptigini sonraki yillarda itiraf eden
geng Peter L. Berger sekiilerlesmeyi toplumsal bir olgu olarak tanimlamaktadir:
“Toplumdaki sektorlerin ve kiiltiiriin dinl kurum ve sembollerin egemenliginden
kurtuldugu siire¢” Berger’e gore sekiilerlesme siirecini tasvir etmektedir (1967: 107).
Bilindigi tlizere klasik sekiilerlesmeyi destekleme egiliminde olan Berger, uzun bir siire
sonra bu gorlisii desteklemekten vazgecmistir. Bu nedenle goriisleri ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Ona gore; modernlesme sonucu goriilmesi beklenen sekiilerlesme, dinin
birey bilincinde oldugu kadar toplumsal biling seviyesinde de gerilemesi anlamina
gelmektedir. Sehirlesme ve egitimin yayginlasmasint buna sebep olarak gosteren
Berger, kacinilmaz olarak dini inanista bir zayiflamanin olacagini belirtmistir (Kose,
2014).

Giddens (1984) ise sekiilerlesmenin ii¢ boyutuna deginmistir; dini katilimin
azalmasi, siyasal ve ekonomik alanda dinin etkinliginin zayiflamasi, dini inang ve
ibadetlerde belirgin bir ilgisizligin gozlenmesi sekiilerlesme belirtileri olarak ifade
edilmistir. Ibadet yerlerine katilimdaki diisiisiin sekiilerlesme belirtisi olarak
degerlendirilmesi Wilson tarafindan da ele almmustir. Ozellikle Ingiltere’de gecmisle
kiyaslandiginda kiliseye katilimin ve kilise lyeliginin belirgin bir bigimde diisliste
oldugu istatistiksel verilerle ortaya konmustur. Bunun yanmi sira dini pratiklerde
bireysellesme sonucu dinin tamamiyla bireylerin 6zel yasantis1 haline gelecegi de
Wilson’1n degindigi bir baska sekiilerlesme gdstergesi olarak sdylenebilir.

Harvey Cox (1965), sekiilerlesmeyi “Insanoglunun aklmin ve dilinin ilk olarak
dini olandan daha sonra da metafizik olandan kurtulmasi, biitiin kapali diinya
gortslerinin giderilmesi, biitiin dogaiistii mitlerin ve kutsal sembollerin par¢alanmasr™
olarak tanimlamaktadir. Cox’un bu taniminda bir bakima rasyonellesmeye gonderme
vardr. Diger sosyologlarin da degindigi lizere birey aklinin kutsal diislincesinden
uzaklagmasinin temelinde rasyonalite yatmaktadir. Rasyonel diisiinceyi sahiplenen ve
artiran birey zamanla kutsal olana inancini bilingli ya da bilingsiz parcalayacaktir.
Boylelikle sekiilerlesme yoluna girmis bir toplum olusumu filizlenmeye baglamis
olacaktir.

Bireyler yasadiklar1 toplum ya da topluluk icerisinde zaman zaman problemlerle
karsilagirlar. Bu noktada, problemlerine ¢6ziim bulma yoluna giderler. Bu yontemlerden
birisi, belki de en 6nemlisi dindir. Luckmann, bireylerin hayatta karsilastiklar1 sorunlara
¢oziim olarak din disinda farkli olgulara yonelimleri artis gosteriyorsa bu durumu
sekiilerlesme olarak yorumlamaktadir. Nitekim gozlemler ve arastirmalar sonucu boyle
bir durumun varhg bir gergektir. Ozellikle bireylerin niteliklerini artiracak ahlaki ve
manevi degerlere vurgu yapan din siiregle birlikte ikincil 6neme sahip bir olgu
konumuna diismeye baslamistir. Buna ilave olarak Luckmann dinin, dinsel olmayan
alanlardaki kontroliiniin kisitlanmasini, araci olmaktan uzaklasmasini ve bunun
sonucunda dinin bireyler tarafindan oldukca 6zel alanlara hapsedilmesini sekiilerlesme
kavramu ile agiklamaktadir (Luckmann, 1978).

Richard Fenn sekiilerlesmenin kapsamli bir tanimimi yaparak bir¢ok sosyologun
iizerinde durdugu kriterleri bir arada sunmaya calismistir. Mallar1 kamulastirilan dini
kurumlarin birey ve toplum iizerinde etki ve giicliniin azalmasini, kutsal olarak
diisiiniilen degerlerin kutsallik derecelerinin sorgulanmasini, cemaat yapilarinin orgiit
haline gelmelerini, aym1 toplumda birgok farkli dini kiiltiiriin ortaya c¢ikarak
cogulculugun goriilmesini, geleneksel degerlerin her gegen giin siliklesmesini, bilginin
ve bilgi kaynaklarinin rasyonellesmesi ve bilinmez olandan uzaklagmasini, dini inanc1
zaylf olan insan sayisindaki artisi, kurumsal anlamda yasanan dini doniisiimleri,
kutsalligin azalarak diinya zevklerinin pesinde kosulmasini, 6liim sonrasinda yasanacak
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olan hayatm nadiren hatirlanmasini sekiilerlesme olarak adlandirmaktadir (Fenn, 1969).
Gilintimiizde hemen her toplumda ana dini inanctan ayrilarak kendi inananlarmndan
olusan, kendi doktrinlerini olusturan, kendi karizmatik liderini yaratan dini gruplar
goriilmektedir. Dinl ¢ogulculuk olarak da ifade edilebilecek olan bu durum ayni
zamanda sekiilerlesme gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira ge¢misten
glinlimiize toplum nezdinde ayri1 bir oneme sahip olan kutsal mekanlarin artik bu
ozelliklerinin sorgulanmaya baslanmasi da sekiilerlesme siirecine girildigini
gostermektedir.

Bruce (2002a) ise sekiilerlesmeyi; sosyal yasamda referans olarak din olgusunu
sahiplenen bireylerin dine dayal1 sergiledikleri davranislarin ya da sahip olduklar1 dini
diistincelerin azalmas1 ve egitim, saglik, ekonomi gibi dini olmayan alanlarda dinin
eskiden beri var olan hakim giiciiniin kirilmas1 olarak gdérmektedir. Bruce’un temel
dayanagi hem rasyonalitenin hem de bireyciligin yiikselise ge¢mesini hizlandiran
Reformasyon ve dinin temelde dogasmi ve modern diinyadaki yerini degistirmek ve
sosyal dnemini azaltmak i¢in var olan egilimler ve akimlardir.

Jose Casanova (Public Religions in the Modern World) Modern Diinyadaki Halk
Dinleri (1994) adli kitapta genellikle tek bir teori gibi diisiiniilen sekiilerlesme teorisini
analitik bir bigimde birbiriyle benzesmeyen ve zorunlu olarak birbiriyle alakali olmayan
unsurlar ya da alt tezler olarak {i¢ gruba aymrmistir; (a) Devlet, ekonomi ve bilim gibi
sekiiler alanlarin dini kurum ve alanlardan kurumsal anlamda farklilagsmasi teorisi (b)
Modernlesme derecelerinin bir sonucu olarak dini inan¢ ve pratiklerin tedrici
zayiflamasi teorisi (¢) Modern sekiiler ve demokratik politik goriislerin 6n kosulu olarak
dinin Ozellesmesi teorisi. Casanova bu tanimmi ile ¢oklu sekiilerlik tartismalarina da
deginmis olmaktadir. Sekiilerlesmenin kamusal ve bireysel goriiniirliiklerinin yani sira
bireysel anlamda dini 6zerklik olarak kendini gdstermesi de Casanova’nin taniminda
kendine yer bulmustur.

Karel Dobbelaere (1981), toplumun farkli diizeylerinde islev goren
sekiilerlesmenin toplumsal, organizasyonel ve bireysel olmak iizere iic boyutunu
ozellikleriyle one c¢ikarmistir. Geleneksel 6zellikler tasiyan toplumun yerini karmasik,
cikarct ve modern toplumun almasini, dini bilgi ve degerlerin rasyonel bilgi ve degerler
karsisinda gii¢ kaybetmesini, dini yaptirimlarin olusturdugu geleneksel hukuk yerine
sekiiler hukukun ge¢mesini toplumsal diizeyde goriilen sekiilerlesme olarak ifade
etmektedir. Insanlar artik kiliselere saglik, egitim ya da sosyal hizmetleri saglayan
kurumlar olarak bakmamaktadir. Bu hizmetler artik biitiiniiyle devlete aktarilmistir.
Dini organizasyonlarin ¢ok biiyiikk oranda cesitlilik gostermesi ve her birinin kendi
icerisinde normlara sahip olmasi organizasyonel sekiilerlesme olarak adlandirilmistir.
Son olarak, sadece aktivitelerde, pratiklerde degil bireyin inancinda da kendini gdsteren
bireysel dindarlik sekiilerlesme belirtilerinden birisi olarak gdsterilmistir.

3.1.3. Post-Sekiiler

Post-sekiiler kelimesini anlamsal agidan ele alacak olursak dini inang ve
pratiklerin yeniden giindeme gelmesi ve siireklilik arz etmesi ile ilgili teorilere atifta
bulunan bir olgu oldugu sdylenebilir. Toplumlar modernlesme siireci icerisinde bazi
degisiklikler yasarken din olgusu da bu degisimlerden nasibini alir. Bu bakimdan post-
sekiiler kavram1 modernlesme ile dini bir arada tutma cabasi olarak da goriilebilir. Dini
mevcut degisimleri yasayan modern topluma uyarlama g¢abasi olan bu siirecte, din ile
ilgili kurumlarin zayiflamasi fakat dini hareketlerin 6nem kazanmasi s6z konusudur. Bu
baglamda anlam iizerinde bir fikir birliginin saglanamadig1 da bir gercektir. Bu farklilik
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temelde, var olan bir seyin yeniden giindeme gelmesi ile olmayan bir olgunun viicut
bulmas1 goriislerinden kaynaklanmaktadir. Toplumun sekiilerligini savunan bir¢ok
sosyolog artik bir sonraki asamaya ge¢ildigini vurgularken bazilar1 da toplumun zaten
sekiiler bir yapida olmadigini sadece kavramlarin farkli sekillerde yorumlanmasindan
kaynakli bir durumun séz konusu oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle dini inang
konularinda goriilen ¢ogulculuk bu goriisiin temel kaynagini olusturmaktadir. Coklu
sekiilerlikler olarak da bahsedilen bu olusum kendi kutsalini yaratma ile yakindan
ilgilidir. Din 6ngoriildiigli gibi sosyal ve kiiltlirel 6nemini kaybetmemistir. Yeni Dini
Hareketler, karizmatik liderler, go¢menler araciligiyla ‘gé¢men din’ olarak
adlandirilabilecek dinler o6zellikle Bati kiiltiiriinde post-sekiiler kiiltlir gostergeleri
olarak algilanmaktadir. Modernite nasil ki sekiilerligi dogurmussa post-modernite de
post-sekiilerligi meydana getirmistir.

Clark Gilpin (2013) ‘dini sekiilerizmi’, 19. yiizyilin sonlarinda baglayan ve 1965
yilinda Protestan teolog Harvey Cox’un Sekiiler Sehir (The Secular City) adl1 eserinde
paradigmatik olarak tanimlanan sehirlesmeden kaynaklanan yeni kamusal alani
adlandirmak i¢in kullanmistir. Cox’un tasvir ettigi kamusal alan (sehir alan1) 6zgiirliik
alanidir. Bu alan kismen sosyal doniisiimiin pragmatik, bu diinyaya ait felsefesi ile
meydana getirilmigtir. Bu alan bir zamanlar 19. yiizy1l Protestan Evanjelik
Hiristiyanligin devamuidir. ‘Dini olmayan sekiilerizm’ (Irreligious secularism), Gilpin’e
gore, kendi dogasma uygun olarak elestirel diisiincenin bariz bir bigimde dini alanlarin
yerini aldig1 ve hem geleneksel dinlere hem de dini sekiilerizme kars1 fazlastyla soguk
olan devlet okullar1 tarafindan temsil edilir. Dini olmayan sekiilerizm, Amerikan
Protestan kiiltiiriin bir iirlinii olmasina ragmen, kilise ve devletin ayriliginin politik-yasal
dogmasi i¢in ideolojik temeli saglar. ‘Areligious secularism’, Gilpin’e gore, yeni yeni
ortaya c¢ikan, kiiltiirel aligverisin bircok ¢agdas alaninda dini ¢ogulculugun yaratict bir
sekilde yeniden miizakere edilebildigi ve dinin bir ‘human universal’ (diinya ¢apinda
biitiin kiiltiirlere 6zgli olan unsur, nitelik, 6zellik ya da kurum) olarak onurlandirildig:
Hiristiyan sonrasi bir alandir. Kilisenin devletle olan iliskisini kesme, homojenlik ya da
yokluktan ziyade cesitlilik ve melezligi kapsar (Caddy ve Hurd, 2013). Post-sekiiler
siirecte sekiilerlesme tlizerinde yapilan yorumlar sonucu ortaya ¢ikan biitiin bu anlamlar
ortaya atilan tezin zenginlesmesine ve tez ile ilgili farkli bakis agilarinin dogmasina
zemin hazirlamistir.

3.1.4. De-Sekiilerlesme (Sekiilerlesmeden Uzaklasma)

Kutsalin doniisii ile ilgili bir anlam tasiyan bu kavram i¢in 6nceleri sekiilerlesme
savunucular1 arasinda olan fakat daha sonra dini canlanmanin yogun bir sekilde
goriildiigiinii savunan Peter Berger’den s6z etmek gerekir. Diinya genelinde tamik
olunan yeni olusumlar Berger’in goriisiinii degistirmesine vesile olmustur. Bu degisimi
de de-sekiilerlesme olarak adlandirmistir. Aslinda Berger sekiiler bir diinyada
yasamadigimiza ve icinde bulundugumuz donemin her zamankinden daha dindar
olduguna inanmaktadir. Sekiiler bir diinyada yasiyor olsaydik dini kurumlarm sekiilerlik
tezine uyum saglama basarismi gosterecek kadar varligini stirdiirebilecegi beklentisinin
olacagini ortaya koyan Berger mevcut inanisa gére modernlesmenin hem toplumsal
hem de bireysel anlamda dinin 6nemini yok edecegine olan inancin yanlislhigi
konusunda goriis ileri siirmistiir. Bununla birlikte sekiilerlestirici etkilerinin yani sira
modernitenin sekiiler-karsit1 etkilerinin de oldugunu kabul etmektedir. Dini kurumlarin
bircok toplumda gii¢ ve etki kaybina ugradigi; fakat dini inang ve pratiklerin farkli
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formlarda da olsa bireylerin yasamlarinda yer almaya devam ettigi goriisii sonraki
yillarda Berger’in sahiplendigi bir goriistiir (Berger, 1999).

Berger ‘de-secularization’ diye adlandirdigi bu tezi i¢in iki istisna ortaya
koymaktadir. Ilkinde, 6ncesinde demir perde iilkelerinin bulundugu Avrupa’nin bati
kisminda modernlesme arttikca sekiilerlesmenin temel gdstergelerinin belirgin bir hal
aldigm ifade etmistir. Bunun yani sira Amerika’da ise yogun bir sekilde dindarligin
yasandigini vurgulamistir. Ikincisi, uluslararas: bir alt kiiltiir olarak tanimladig1 aydin
fikir ve degerlerle ilgilidir. Bu tarz bir egitim alan insanin neden sekiilerlesme egilimi
gosterdigi veya neden sekiilerlesmeye yatkin oldugu cok agik bir agiklamaya
kavusamamustir.

Zenginlik arttikca sekiilerlesmenin bireyler lizerinde artarak goriilmesi toplumlar
ve genel anlamda iilkeler icin de gecerli oldugu diisiiniilen bir durumdur. Desekiiler
iilkelerin (bir¢cok Afrika iilkesi, kimi Orta Dogu ve Orta Asya lilkeleri, Kuzey Kore vb.)
ekonomilerinin ¢ogunlukla dogal kaynaklara bagli oldugu ya da bu iilkelerde ekonomi
dahil her seye devletin hakim oldugu diktatorliikler oldugu goriilmektedir (Ertit, 2014).

‘Sekiilerizmin Gerilemesi’, ‘Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme’, ‘Sekiilerden
Kutsala Yolculuk’, ‘Sekiiler Can Kuleleri’ seklinde kullanilan eser isimleri bir¢ok
sosyologun teze bakis acisint dogru bir bigimde yansitmaktadiwr. Bu goriis
dogrultusundaki yazarlar, sekiilerlesme teorisini elestiri bombardimanma tutarak dini
canlanma ile birlikte dinin eski 6nemini tekrar kazanacagini savunmaktadirlar.

Sonug olarak, genel anlamda benzerlikler gosterse de iki ayr1 baslik ve iki farkl
kavram olarak kullandigimiz post-sekiiler ve de-sekiilerlesme arasinda, yapilan
aciklamalardan da anlasilacagi {izere, belirgin bir fark vardir. Dinin toplumsal tezahiirii
ve modernlesme iizerine kurulu olan bu iki olgudan post-sekiiler kavramda her ikisinin
yani modernlesme ve din kurumunun bir arada olabilecegi tezi savunulmaktadir. Bu
diisiinceye gore din modern gelismelere ayak uydurabilir ve bdylelikle varligmi
stirdiirebilir. De-sekiiler olgusunda ise sekiilerlesme var ise biitiiniiyle ondan uzaklagma
ve dini olgulara ve degerlere yonelme diisiincesi mevcuttur.

3.1.5. Toplum

Kavramsal agiklamalar boliimiinde, tezimizin daha 1yi anlasilmasmi saglayacagi
diistincesi ile toplum kelimesine de yer verme gerekliligi goriilmiistiir. Basit anlamu ile
insan toplulugu olarak agiklanabilecek olan toplum, sosyolojide daha teferruath bir
anlam icermektedir. Toplum; sosyal bir yap1 igerisinde, belirli bir alana sahip olan, ortak
bir kiiltiiriin etkilesim hélinde yasamildigi insanlar toplulugudur. Belirli bir toprak
parcasi iizerinde yasayan, ortak bir sosyal hayati baslatmak ve siirdiirmek i¢in bir araya
gelmis, degisik insan gruplarinin ve ziimrelerinin meydana getirdigi, kendine has
kiiltiirii olan, nispeten devamlilik gdsteren sosyal organizasyonlara sahip organlasmis
biitiine toplum denir.” Bryan Wilson ise toplumu sosyal biitiinlikten daha da 6te bir
olgu olarak gormektedir. Kendi kendini taniyan (ne oldugunu ve hayattaki amacim
bilen), 6zerk, devamlilik gdsteren, dahili olarak yapisallastirilmis, kiiltiirel sistemin en
azindan ana hatlarmi1 paylasan cok sayidaki insanin pargalara ayrilmis iliskilerinin
birbiriyle uyumlu sistemi olarak tanimlamaktadir. Rakamsal anlamda birlikteligin ve
biitlinliigiin toplum olmasi1 i¢in yeterli olmadigini1 ancak ortak normlar ve hatta ortak bir
politik sistemin olmasi1 gerekliligini vurgulamistir.

? Unver Giinay, “Gruplar Sosyolojisi ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Dini Gruplar”, Toplum Bilimleri, 4 (7),
7-52,2010.
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Sekiilerlesme tezini tanimlarken topluluktan topluma bir doniisiimden bahseden
Wilson, topluluktan; kdoy ya da klan benzeri devamlilik gdsteren yerel, yiiz yilize
iliskilerin yasandig1 gruplar olarak bahsetmektedir. Bireylerin birbirlerine olan
baglarindan ziyade iistlenmis olduklar1 rol baglar1 bu gruplarin temel 6zelligi olarak
Wilson tarafindan belirtilmistir (1982: 154).

3.2. Kuramsal Cerceve
3.2.1. Sekiilerlesme Paradigmalan

Toplumlar stirekli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Tarihsel siire¢ icerisinde
meydana gelen bu degisim ve gelisimleri anlamlandirmak ve toplum iizerinde birakmis
olduklar1 etkileri aciklamak tizere sosyologlar ve teorisyenler, siirekli olarak
diisiincelerini bu ydnde dile getirmekte ve birtakim teoriler iiretmektedirler. Ozellikle
kitle iletisim araglarmm yayginlasmasi ile kiiresellestigi ve hatta ‘kii(re)yerellestigi’’
ifade edilen diinyada bir yandan Sanayilesme, modernlesme ve sonucunda kentlesme;
diger yandan modernite ve rasyonalitenin yaygin bir hale gelmesi ile toplumsal
bakimdan dini aktivite, kurum ve sembollerin daha 6nce sahip oldugu 6nem ve prestijin
azalacagin1 One siiren teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler karsisinda so6z konusu
degerlerin toplumsal 6neminin hala gecerliligini korudugu goriisii yoniinde yeni teoriler
iiretilmistir. Zamanla bu tartigmalar alevlenmis ve bu teorilere yenileri eklenmistir.

Toplumsal degisimin ¢ok hizli meydana geldigi giliniimiizde modernlesmenin
sosyal yasamimizi derinden etkiledigini kabul etmemek imkansizdir. Sosyal, siyasal,
ekonomik ve en 6nemlisi dini anlamda modernitenin etkileri kendini giiclii bir sekilde
hissettirmektedir. Modernitenin dini yasam iizerindeki etkileriyle meydana gelen
sekiilerlesme teorilerini ti¢ farkl grupta degerlendirmek yerinde olacaktur.

3.2.2. Klasik Sekiilerlesme Tezi (Eski Pradigma)

1960’11 yillara gelinene kadar sekiilerlesme paradigmasi hakkinda sosyologlarin
cogu modernlesmeye gonderme yaparken; tarihgiler de kentlesme, Sanayilesme ve
Aydmlanmay1 6n plana almislardi. Fakat genel anlamda her iki taraf da Bryan
Wilson’in sekiilerlesme tezi ile ilgili olarak yapmis oldugu “dinin sosyal 6neminin
azalmas1” tlizerine kurulu tezin taniminda hemfikirdir (1966: 14). Toplumsal agidan
degisimler yasanir, topluluklar toplum yapisma kavusur, toplumsal de§isimle birlikte
toplumun kendisi de degisime ugrar ve diislince yapisinda degisim yasayan bireye gore
din 6nemini kaybetmeye baslar.

Klasik sekiilerlesme teorisine gore modernlestigi goriilen lilkelerde din giinliik
pratiklere yon veren bir diisiince sekli olmaktan uzaklasmis ve bir bagka tiiketilecek
esyaya indirgenmistir (Wilson, 1979). Hayatin her aninda dinin etkisini {izerinde
hisseden bireyler artik giindelik yasantilarinda alacaklar1 kararlar konusunda kutsal olan
ile araya mesafe koymaya baslamistir. Hatta bazi durumlarda uygulamaya kendi
yorumlarmi da katarak bir bakima kendilerine 6zel bir din yaratma durumu da soz
konusudur. Kurumlar agisindan da benzer bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Eski
ile kiyaslandiginda etkinliinin ve prestijinin ¢ok gerisinde oldugu goriilen din kurumu;
toplumlari, iilkeleri yonetme ve idare etme gorevini artik diger bazi kurumlara parcga

? Peter Beyer, 2007. “Globalization and Glocalization”, The SAGE Handbook of the Sociology of
Religion.
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parca aktarmak zorunda kalmistir. Kamusal alanda goriiniirliigii zayiflama egilimine
girmistir.

Bryan Wilson 1limli sekiilerlesme teorilerinin destekleyicisi olarak anilmaktadir.
Wilson, tezini olustururken, dinin gerilemesinin modern toplumdaki genel
rasyonellesme siireci ile iligskili oldugunu ortaya koyan Max Weber’den oldukga
etkilenmistir. Weber’e gore, din ve degerler ile edinilen davranislar yerine amacg
yonelimli ve rasyonel davranislar gecmistir. Davranis ve tutumlardaki bu degisikligi
Sanayilesme ve kapitalizmin dogusu ile ve her sosyal kurumda hiikiimet bi¢cimi olan
diizen ve akla dayal biirokrasinin gelisimi ile iliskilendirmektedir (Furseth ve Repstad,
2006). Ozellikle aileden, daha sonra da yasadig1 gevre ve toplumdan edindigi degerler
ile yasammi siirdiiren insan rasyonalite ve diizen sonucunda yasamina farkli bir yon
verebilmektedir. Dayatildigi ya da diistinmesine firsat taninmadan kabullenmeye
zorlandig1 diisiiniilen birey daha 6zgiir bir diisiince yapisina kavusunca dini degerler
onemini yitirebilmektedir. Hem birey hem de toplum anlaminda rasyonaliteye vurgu
yapan Wilson ve Weber, boylelikle sekiilerlesme siirecinin bagladigini vurgulamislardir.

Modernlesme ile dogru orantili bir iligki i¢inde olan Klasik Sekiilerlesme Tezi,
bu nedenle modernlesmenin yogun bir bicimde goriildiigii 19. ve 20. yiizyillara kadar
baskin bir sekilde taraftar edinmistir. Ozellikle sosyolojinin kurucularindan Weber,
Comte, Durkheim, Engels, Freud gibi bilim adamlar1 tarafindan da desteklenmistir.
Daha yakin donemde ise Peter Berger, Bryan Wilson, Steve Bruce ve Karel Dobbelaere
gibi sosyologlar tarafindan bu destek devam ettirilmistir. Biitiin sosyologlarin
sekiilerlesme tezine benzer bir yaklagim sergiledikleri sdylenemez. Ortak noktalarda bir
araya gelseler bile her birinin kendine 6zgii fikir ve diislinceleri oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ornegin Wilson, modernlesme gériildiikge topluluk yapisindan toplumsal
yapiya gecildigini ve sonug itibariyla sekiilerlesmenin goriildiigiinii ifade etmistir.
Bunun yani sira ilk 6nce sahiplendigi ve destekledigi goriisii daha sonra reddeden Peter
Berger, degisimin temel Ornedi olarak gosterilebilir. Onceki yillarda vermis oldugu
eserlerde dinin toplumsal anlamda 6neminin azalacaga vurgu yapan Berger, bir siire
sonra toplumlarn en az Onceki donemlerde oldugu kadar dindar olduklarini dile
getirerek hatadan dondiigiinii ifade etme gerekliligi hissetmistir.

Aydinlanmay1 yasayan, rasyonel diisiinceyi her alanda uygulamaya koyan,
bireysel o6zerkligini ilan eden insan ile birlikte dinin modern toplumsal yasamda
kacinilmaz olarak gerileyecegi, 6nemini yitirecegi hipotezini ileri siiren yaklasim Eski
Paradigma olarak da adlandirilir. Modernlesme ile birlikte insanlarin rasyonel
diisiinceyi 0n plana alacaklarmi, sonucunda daha rasyonel diisiinen insanmn dini
yasantisinda degisimler yasayacagini, bu degisimlerle beraber dinin toplumsal degeri ve
oneminin azalacagini savunan bu tez ile ilgili olarak bircok farkli yorum yapilmustir.
Kendi icerisinde de dinin zayiflayarak devam edecegi ve dinin tamamen yok olacagi
goriigleri olmak iizere temeli sarsacak iki farkli yorum olusmustur. Bu baglamda dini
yasam ve pratiklerin kutsal olarak goriilen sembollerden arindik¢a (desacralization),
insanlarin Tanr1 ile ilgili agiga vurulmus gizemlerle daha az alakadar olacagi dini
pratiklerinin daha cok sekiiler bir duruma gelecegi goriisii, Bryan Wilson ve ortak
goriise sahip diger sosyologlar tarafindan desteklenmistir (Furseth ve Repstad, 206:
111).

Yaklasimini kurumsallasma baglaminda ortaya koyan Karel Dobbelaere, dini
dontistim ile sekiilerlesme goriildiigii diisiincesini ileri stirmiistiir. Gegmisten gliniimiize
din kurumunun gii¢lii etkisinin her alanda hissedildigi fakat zamanla bu etkinin
kayboldugu ve din kurumunun bu gorevini farkli kurumlarin istlendigi boylelikle de
toplumsal anlamda bir doniisiimiin yasandigin1 ifade eden Dobbelaere’in goriisii
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ozellikle Bryan Wilson tarafindan da desteklenmistir (1976b). Dobbelaere ayrica
sekiilerlesmenin bireysel seviyesinin, bireyler arasmmda kurumsal dinin Oneminin
azalmas1 ve dini baghiligin yok olmaya yiliz tutmasi ile baglantili oldugunu ileri
sirmiistiir. Kurumlarla dini baghlik ve ortaklik anlamsiz hale gelmeye baslamis ve
modern bilimsel diislince diinyay1 daha rasyonel bir yer haline getirerek dogaiistii alani
kisitlamaya baslamistir. Boylelikle kutsala olan ihtiya¢ azalmis ve akla gelmez olmaya
baslamustir.

Steve Bruce ise 2002 yilinda yaymmlanan kitabma "God is Dead"(Tanr: Oldii)
basligin1 uygun goérmiistiir. Bu baslik dinin moderniteye boyun egdigini ima eder
niteliktedir. Modernlesen, rasyonellesen bireyin ve toplumlarin artik Tanriya duydugu
ihtiyacin azalmaya yliz tuttugu ve zamanla kutsal olanla sekiiler olanin birbirinden
ayrilarak bu diinya icin sadece sekiiler olanmn var olacagi diisiincelerini Bruce bu
eserinde dile getirmistir. Tanrmin Oliimii Ozellikle Bati toplumlarinda ateizm
diisiincelerinin artigma vurgu yapilmak icin kullanilmaya baslanmistir. Cagdas sekiiler
kiiltiirii biinyesinde barmdiran Bat1 toplumlari, kutsal anlamin yoklugunu hissetmis ve
zamanla yitirmeye dogru yol alacagi hissini vermistir. Metafizik ama¢ ya da sezgi
anlayis1 hem birey hem de toplum bazinda deger yitirmeye baslamistir.

Kamusal yasam alanlar1 lizerine kurumsal otoritenin zayiflamasi; dinin, siyasi ya
da toplumsal bagka herhangi bir alan lizerine degil sadece kendine inananlar {izerinde
otoritesinin oldugu 6zel alanlara ¢ekilmesi olarak sekiilerlesmeyi tanimlayan Bell, eski
paradigma savunucular1 arasindadir (Waters, 1996). Ozellikle Hiristiyanlik acismdan
bakildiginda kurumsallagmis, iktidar dini olarak goriilen resmi dinin, hem bireyler ve
toplumlar iizerinde hem de siyaset, ekonomi gibi diger kurumlar tizerinde ¢ok biiyiik bir
etkiye sahip oldugu bilinen bir gercektir. Hatta aile kurumunun yerine getirmesi gereken
bircok gorev dahi resmi din tarafindan saglanmaktaydi. Cocuklarin egitimi, toplumsal
degerleri edinmeleri, dogum torenleri gibi toplumsal hizmetler dinin tekelinden ¢ikarak
devlet okulu, hastane gibi farkli resmi kurumlar tarafindan uygulanmaya baslamistir.
Sonu¢ olarak, kurumsallagmis dinin haiz oldugu gii¢, el degistirmis ve bu degisim
sekiilerlesme olarak goriiniirliik kazanmastir.

Ozetle, klasik sekiilerlesme tezini destekler nitelikte fikirler ortaya atan
sosyologlar sekiilerlesme ile modernitenin birbirini tamamlayan iki olgu oldugunu,
modernite sonucunda sekiilerlesmenin goriildiigiinii ve sekiilerlesme teorisinin tim
diinyay1 etkisi altina alacak bir olgu oldugunu diistinmiislerdir. Modernlesme ile birlikte
din bireylerin 6zel alani ile ilgili bir mesele haline gelecek, ozellesecek, toplum
iizerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir olguya doniisecekti. Kutsal olana
ilginin azalmasi, ilahi giice inancin olmasi fakat azalmasi ve degersizlesmesi, dini gii¢
ve otoritenin gittikce zayiflama siireci klasik sekiilerlesme teorisinin 6zii olarak ifade
edilebilir.

3.2.3. Yeni Paradigma

Din ve toplum iliskisini ele alan klasik sekiilerlesme teorisi 1960’11 yillara kadar
egemen paradigma olma Ozelligini korurken ortaya attig1 teorilerin gerceklesmedigi,
toplumlar modernlestik¢e dinin bir sekilde varligin siirdiirdiigii goriilmiistiir. Ozellikle
70’11 yillarda ‘New Religious Movements’ Yeni Dini Hareketlerin olgunlasmasi ve
yayginlagmasi, ‘Consciousness Reformation’ Biling Reformasyonu (Glock ve Bellah,
1976; Wuthnow, 1976); Pentekostal, Neo-Pentekostal ve Karizmatik Hareketlerin
1960°dan sonra yayilmasi (McGuire, 2008; Poloma, 1982); muhafazakar Protestan
kiliselerin hizli bir sekilde biiylimesi ile yOnlendirilen Amerikan Anayol Dininin
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‘American Mainline Religion’ yeniden insa edilmesi (Kelley, 1973; Roof ve McKinney,
1987; Poloma, 1982); basta (Moral Majority) Ahlaki Cogunluk ve ‘New Christian
Right’ Yeni Hiristiyan Sag olmak ilizere Evanjelikler ve Fundamentalistlerin politikaya
katilmas1 (Wilcox, 1992) gibi biitiin bu gelismeler bazi sosyologlar tarafindan dini
canlanma olarak goriilmiis ve eski paradigma olarak adlandirilan klasik sekiilerlesme
tezine elestiri getirme anlaminda en basta kullanilan parametreler olarak delil
niteliginde 6ne stirtilmiistiir.

Gelismelerle birlikte hakkinda farkli goriisler iiretilen klasik sekiilerlesme
paradigmasinin sorgulanmasi ve elestirilmeye baslanmasi ile 6zellikle Rodney Stark,
William Bainbridge, Lourane Iannaccone, Robert Finke ve Grace Davie gibi
sosyologlar tarafindan dinin toplumsal gerekliliginin ortaya konmasi, ne olursa olsun
dinin tamamen ortadan kaybolmayacagi aksine daha giiclii fakat farkli formlarda
devamliligin1 siirdiirecegi goriisii yeni paradigma olarak literatiirde yerini almistir.
Burada Onemli sosyologlar arasinda bulunan Peter Berger’e de deginmek gerekir.
Onceleri klasik sekiilerlesme tezini savunan Berger, zamanla bu goriisiinden
uzaklasarak yeni paradigma savunucular1 arasma katilmistir. Yeni Dini Hareketler ve
bireysel dindarlhikta gordiigii artis, fikrini degistirmesine neden olan unsurlar olarak
gosterilebilir. Dinl canlanma olarak diisiiniilen bu gelismeler yeniden kutsallagmanin
gostergeleri olarak algilanmistir. Bu olusumlarin; 6zellikle zaman igerisinde yoksunlugu
hissedilmeye baslanan basta ahlaki degerler olmak iizere, toplumsal biitiinliigli saglayan
degerlere 6nem vermesi, dinin biitiinlestirici fonksiyonunu yeniden giindeme tasimstir.
Bu baglamda bu konu iizerine iiretilen yeni teoriler arasinda rasyonel se¢im teorisini de
unutmamak gerekir. Bu kuramda ekonomi modelinden esinlenme s6z konusudur.
Hosgorii ve dini c¢ogulculugun goriildiigli toplumlarda insanlar dini iiriin olarak
gordiikleri inanglardan istediklerini segerler. Iannaccone’a gore; bireylerin rasyonel
olarak hareket etmeleri, segimlerinin getiri ve gotiiriilerini hesap etmeleri ve getirisi en
yiiksek olani tercih etmeleri, bu kuramin temelini olusturmaktadir (Iannaccone 1995:
77).

1972 yilindaki “Unsecular Man” (Sekiiler olmayan Insan) adli eserinde Andrew
Greeley, sekiilerlesmeyi bir ‘mit-mitos’ olarak adlandirmistir. Ona gdre modern
diinyada din belli bir baglamda hala canli ve iyi bir durumdadir. Greeley’e gore dinin
sahip oldugu fonksiyonlarda wuzun yillardir kayda deger bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Degisimin goriildiigli yerlerde ise dini problemler daha 6nemli bir
hal almistir. Din hicbir zaman O6lmemistir; sadece anlam sistemi, topluluk, kutsalin
vizyonu, ruhani liderlik gibi yeni isimler kazanmistir. Hatta modern insanin, daha c¢ok
secenege sahip oldugu i¢in atalarina gore daha dindar oldugu vurgulanmastir.

Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlarin biiyiik cogunlugunun sahiplendigi teoriler
arasinda dine ekonomik yaklasimi igeren dini ekonomiler modeli yer almaktadir. Bu
modele gore, dini bir ekonomi herhangi bir toplumda devam eden biitiin dini aktiviteleri
icerir. Dini ekonomiler tipki ticari ekonomiler gibidirler. Mevcut ve potansiyel
miisterilerin pazari, o pazara hizmet etmeyi amaglayan sirketler toplulugu ve ¢esitli
firmalar tarafindan sunulan dini “Uriin ¢esitleri” dini ekonomilerin olgular1 haline
gelmislerdir (Stark, 1985; Stark ve Bainbridge, 1996). Bununla birlikte dini ekonomiler,
tipk1 ticari ekonomiler gibi hiikiimet miidahalesi olmaksizin islev gdérmelerine izin
verildigi takdirde cok iyi bir sekilde gelisme gosterirler. Finke (1990) bu modelin
mantigin1 su sekilde Ozetlemektedir: Serbestlesme (liberal ekonomi) cogulculuga;
cogulculuk rekabete; rekabet uzmanlagsmaya (piyasa talebini karsilama) ve istihdama;
uzmanlagsma ve istihdam daha yiliksek taleplere ve yiiksek talepler de daha genis
katilima yol a¢gmaktadir. Boylelikle, devlet diizenlemesi ile herhangi bir kisitlamaya
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maruz kalmadan islevini yerine getiren goriinmez gizli bir elin “dogal” sonucu olarak,
“zamanla dini marketin ¢esitliligi niifusun kendi c¢esitliligini yansitacaktir” (Finke,
1990: 622).

Grace Davie (1994) ise ‘Ait Olmadan Inanma’ gériisiinii ileri siirerek insanlarin
dini inanglarini i¢lerinde bireysel olarak yasayabileceklerini savunmaktadir. Tam tersi
bir durum da s6z konusudur. Inanmadan ait olma diisiincesiyle de insanlarin aidiyet
duygusunun giiclii bir sekilde kendini gostermesi sonucu dini canlanmaya destek
verebilecegi Ongoriilmiistiir. Thomas Luckmann “Goériinmeyen Din” adli eseriyle bu
goriisii desteklemistir (Luckmann, 2003). Bireysel ozerklikten bahsederek insanlarin
inanglarin1 iglerinde yasamalar1 ve kendi dinlerini olusturmalar1 yeni paradigma
iizerindeki farkl yaklagimlar1 gostermektedir. Bryan Wilson’m iler1 siirdiigti, kiliseye
devamda goriilen gerilemenin ve kilisenin iiye sayisindaki azalmanin sekiilerlesme
gostergesi oldugu goriisii, bu paradigmay1 savunan sosyologlar tarafindan sekiilerlesme
Olciitleri arasinda yer alamayacag ileri stiriilerek reddedilmistir. Farkli formlar altinda
farkli sekillerde insanlar inanglarmi siirdiirdiikleri icin sekiilerlesmeden bahsetmenin
yersiz oldugunu savunan bu bilim adamlarmma goére geg¢misteki dindarlik oranmin
giiniimiizdekinden fazla oldugunu sdylemenin imkansizligina deginen Rodney Stark bu
goriisii destekler bir sekilde meshur caligmasinda sekiilerlesmenin artik s6z konusu
edilemeyecegini, "Topragm bol olsun sekiilerlesme!" ifadesiyle dile getirmistir (Stark,
1999). Aslinda bu ifade ile bir bakima sekiilerlesme olgusunun varligini kabul etmis
oluyor. Var olmayan bir seyin ortadan kalkmasi, yok olmasi miimkiin degildir. Sosyal
ve kiiltliirel olmak {izere birbirinden farkli iki tiir olguyu birbirine karistirdigi igin
‘sekiilerlesme’ kavramini karmasa uyandiran bir kavram olarak géren Daniel Bell, ayn1
zamanda bu kavramlarla ilgili siireclerin kesinlikle birbirine eslesik (farkli konum ayni
deger) olmadig1 goriisiinii savunmustur. Sosyal yapidaki degisimin agik oldugunu, daha
1yi bir seyin eskisi yerine rahatlikla gegebilecegini ileri siirmiistiir. Kiiltiirel degisimde
ise bu s6z konusu degildir. Boulez’in Bach yerine gecemeyecegini ifade etmektedir
(Besteci ve orkestra sefi olan Boulez ¢cagdas eserleri yorumlamasiyla meshurdur. Buna
ragmen kendisinde Bach yetenegi olmadigi kesindir. Herkes Bach olamaz). (Kdse,
2014).

Dinin ¢okiisiiniin, yok olusunun kag¢imnilmaz, geri dondiiriilemez oldugunu iddia
eden modernizm, dinin varligmi devam ettirdigi gercegini bazi gostergeleri ortaya
koyarak ispatlamaya calisan sosyologlar tarafindan muhalefet ile kars1 karsiya kalmistir.
Ilk zamanlar sekiilerlesme tezine destek veren Berger, dzellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra goriilmeye baslanan yeni dini hareketlerle dini canlanmay1 delil gostererek yeni
paradigma savunucular1 safina gegmistir. Dinin yasamlarini etkileme dnceligini gerilere
atan bireylerin sayisinda azalma goriilmeye baglanmistir. Dinin tamamen ortadan
kalktiginin bir gostergesi olmasa da bu ve benzeri belirtiler sekiilerlesme tezine karsit
goriisler olusturmak i¢in yeterli olmustur.

Hadden (1987), 1980°den bu yana sekiilerlesme teorisini destekleyen ¢ok az
ampirik kanitin oldugunu giiglii bir sekilde savunmaktadir. Ona gore, sekiilerlesme
teorisi sosyologlarin kutsallastirdiklar: bir mittir; bilimsel bir gercek degil gecerliligi
kabul edilmis bir doktrindir. Benzer bir sekilde Swatos (1998) ‘sekiilerlesme’nin temel
anlamda bilgi sosyolojisinin bir kavrami oldugunu ve sadece ikincil derecede din
sosyolojisinin bir kavrami olabilecegini vurgulamaistir.
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4. BRYAN RONALD WILSON HAYATI VE ESERLERI
4.1. Hayat1

Bryan Ronald Wilson 25 Haziran 1926 yilinda Ingiltere’nin Leeds sehrinde
diinyaya geldi. Leicester sehrindeki University College’da lisans egitimini
tamamladiktan sonra Londra Universitesinde yiiksek lisans egitimi aldi. Daha sonra
Londra Ekonomi Okulunda (London School of Economics) “Dini Cemaatlerin Sosyal
Ozellikleri: Biiyiik Britanya’da 6zellikle Midland Sehrinde Baz1 Cagdas Gruplar iizerine
Yapilan Bir Calisma” (Social Aspects of Religious Sects: A Study of Some
Contemporary Groups in Great Britain with Special Reference to a Midland City) adli
doktora tezini 1955 yilinda yazdi. Ayni yil igerisinde Leeds Universitesinde 6gretim
gorevlisi olarak bagladigi gorevine 1962 yilina kadar devam etti.

Berkeley, Kaliforniya Universitesinde doktora sonrasi arastrma donemi
Wilson’a tezini ‘Mezhepler ve Toplumlar’ yoniinde gelistirmesine olanak sagladi. Bu
kitap ve beraberinde gelen dini cemaatlerin gelisimi ile ilgili makaleler, mezhepsel
hareketleri teolojik ve tarihsel agidan anlamada yeni standartlar ortaya koydu. Ayni
zamanda bu hareketlerin gelisimine sekil veren dahili ve harici sosyal giiglerin
taninmasinda belirgin bir etken oldu.

Leeds Universitesinde sosyoloji derslerinden sonra Wilson akademik kariyerinin
kalan kismmi 1962 yilinda sosyoloji dogenti olarak atandigi Oxford Universitesinde ve
1963 yilindan sonra da Oxford Universitesinin kirki askin  fakiilte ve
yiiksekokullarindan birisi olan ve lisans 0grencisi olmayip sadece lisansiistii egitim
veren All Souls bilinyesinde tamamladi. Ayn1 zamanda bu donemler igerisinde Afrika,
Amerika, Asya, Avustralya ve Bat1 Avrupa’da 6gretmen ve arastirmaci olarak da ¢alist1.

Bryan Wilson din sosyolojisi alaninda 20. yiizyilin Ingiltere’sinde en &nde gelen
sosyologlardan birisiydi. Ingiltere’de din sosyolojisinin kurucusu ve bu alana sekil
veren bilim adamlarmi se¢gme gorevini iistlenenlerden biriydi. Sadece sosyoloji ve
ozellikle de din sosyolojisinin gelismesine katki saglamakla kalmadi ayn1 zamanda din
sosyolojisinin uluslararasi platformda degerinin artmasini saglamada en on siralarda yer
aldi. Dini inangta ve kiliseye katilimdaki diisiisii istatistiksel verileri ortaya koyarak
topluma sadece nicelik bakimindan degil; politika, kiiltiir ve davranig ilizerine dinin
azalan etki ve dnemini ortaya koyarak nitelik bakimindan da biiyiik katkilar saglamistir.
Dinin sosyal oneminin azalmasi ve diinyanin biiyliden arinarak daha rasyonel bir hal
almas1 tezinin sahibi Weber’in goriislerini daha derinden inceleyerek gelistirmistir.

Sekteryanizm, rasyonalite, egitim, yeni dini hareketler, degerler, din alanindaki
yeni konular ve Soka Gakkai Budizmi iizerine editorliigiinii yaptigi 7 ciltlik esere
yazarlarm katki saglamadaki istekliligi, onun bilgeligine, yeteneklerine ve sabrina
evrensel anlamda biiyiik deger verildiginin ileri bir kanitidir.

Bryan Wilson’in bir din sosyologu olarak akademik basaris1 agirlikli olarak
‘sekiilerlesme teorisi’, ‘cemaatler’ ve ‘yeni dini hareketler’ konularmi igermektedir.
Wilson, Religion in Secular Society (1966) (Sekiiler Toplumlarda Din) adli eseri ile
sekiilerlesme teorisinin savunucusu olarak anilmaya baglamisti. ‘Modernlesme ve
rasyonellesmenin uzun soluklu siire¢leri insan toplumlarina sekil veren din kapasitesini
erozyona ugratmistir ve bunun sonucunda din sosyal 6nemini yitirmeye baslamistir’
goriisiiniin savunucusu olarak uluslararasi in kazanmasina vesile olmustur. Wilson’in
sekiilerlesme tezi sadece dinin 6neminin ve etkisinin azalmasi {izerine kurulu bir tez
degil ayn1 zamanda degisime ugrayan dinlerin analizini de igermekteydi. Modernlesme
ve rasyonellesme ile birlikte kamusal alanin kurumlar1 ve temel diizeni, kismen devlet
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sistemi, ekonomi ve egitim sistemi dinden arindirilacakti. Tezine gore yerlesik dinler
inise gegecek ve genel anlamda dinler marjinallesecekti. Diger taraftan, 6zel alanda din
varligin1 devam ettirecek ve cemaatler, mezhepler ve yeni dini hareketler formlarinda
dontistime ugrayacaklardi.

Yogun elestiriler ve sekiilerlesme hakkindaki iddialar1 iizerinde degisiklik
yapmas1 yoOniindeki sayisiz girisimlere ragmen, Contemporary Transformations of
Religion (1976a) (Dinin Cagdas Doniistimleri) ve Religion in Sociological Perspective
(1982) (Sosyolojik Perspektiften Din) gibi farklt makale ve kitaplarinda goriistini
saglamlastrmaya ve gelistirmeye devam etti. Ozellikle Japonya’daki ¢evresel
problemler, go¢gmenlere yardim ve politik bozuklugu ifsa etmek gibi sosyal ve politik
alanlara ilgisi olan, yeni dini hareketlere merak sardi Vermis oldugu derslerin
birlesiminden olusan bu kitabinda bu konulara detayli bir sekilde yer vermektedir.

Afrika, Asya ve Ozellikle Japonya ziyaretlerinden sonra bu bolgelerdeki yeni
dini hareketler olarak adlandirilan olusumlarla yakm temas kurdu. Wilson, yeni dini
hareketlerin insanlarin enerji ve duygularmi harekete gecirmekle kalmadiklarini ayni
zamanda onlardan iyi huy — niyet, icten baghlik, glizel huy, derin aldka ve sefkat
edindiklerini de ifade etmistir. 1980’lerden sonra, Wilson’in 6ne siirdiigii diisiince yeni
dini hareketlerin olumlu yanlarmni géstermeye baglamistir. Bu olusumlarin, asir1 bigimde
rasyonellesmis ‘demir kafesler’e doniisen cagdas toplumlara insani nitelikleri ve
tutkular1 ¢ektigini ortaya koymustur.

Wilson'm ilk baslarda dini mezheplere olan ilgisi, onlar1 vasiflandirmak i¢in
sadece bazi orijinal tasariya ve genel anlamda dini diinyaya oldugu kadar dinler {izerine
yapilan c¢alismalara biiyilk etki ve katki saglayan Dini Mezhepler adli eserindeki
(Religious Sects) (1970) onemli senteze degil ayn1 zamanda Magic and the Millennium
(1973) daki milenal diisiincelerin ayrintili kesiflerine ve The Noble Savage (1975) daki
karizmanin modern kaderine sebep oldu. Bryan Wilson’in sekiilerlesme ve cemaatler
iizerine tezleri yogun tartismalarin odak noktas: oldu. Ozellikle doktora tezi, yeni dini
hareketlerin cagdas akademik ¢aligsmalarin baslangici olarak goriilebilir.

‘Diger kiltiirler’ ile ilgili ¢aligmalarindaki rasyonalitenin rolii, olgun eserinin
Rationality (1970) (Rasyonalite) degismez temasiydi. Dahas1 Britanya ve deniz asiri
iilkelerin mahkemelerinde uzman olarak istirakine yol acan Exclusive Brethren ve
Yehova Sahitlerinin karistig1 yasal anlasmazliklarla ilgili 6zel ¢aligmalar1 kadar ilk kez
1960’1 yillarda tartigmalara yol acan yeni dini hareketlerdeki rasyonalite Wilson’in
sonraki eserlerinde gbze ¢arpan onemli bir etkendi.

Wilson'm agnostik yaklasimi ¢ok fazla bilinmeyen dini azmliklarin
ozgirliiklerini savunmak i¢in yapmis oldugu miicadelelerdeki prensipli sorumluluguna
bir engel olusturmadi. Dini anlamda gii¢siiz durumda olan insanlari savunmada,
hosgoriiniin yeterli olmadigimmi dile getirmistir. 1995 yilinda yazdig1 Toleration
(Hosgorii) adli eserinde hosgoriiniin sadece sinirli bir yasal izin oldugunu, dini
Ozgiirliglin beyanit olmadigmai... giigten mahrum birakilanlara karsi kullanilan gilice
sahip olmanin hazzin1 yasayanlarn bir tavizi oldugunu belirtmistir.

1960’larin  sonlarinda, ‘Uluslararasi Din Sosyolojisi Toplulugu’nun (ISSR)
basarisina yonelik Wilson’in yapmis oldugu kisisel ve entelektiiel katkilarm onemi
azimsanamaz. Onceki Katolik organizasyonunu gercek anlamda dine-dayal1 olmayan ve
bilimsel sosyologlar topluluguna doniistiiren en Oonemli aktorlerden biri olarak 1991
yilinda bu kurumun ilk onursal baskani oldu. 1971 yilindan 1975 yilina kadar kurum
baskanligin1 yaptig siirecte Japon bilim adamlarinin katilimi en iist seviyeye ulagsmistir.

Japonya’da derin bilgiye, gelenege, ahlaka ve aile degerlerine saygmin ¢ok
giiclii bir sekilde devam ettigi bir toplumun ¢alismalarinin anlasilmasini saglayan i¢
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goriileri miikafatlandiran dini hareketler ve akademisyenlerle baglantis1 olmustu.
Human Values in a Changing World (1984) (Degisen Diinyada Insani Degerler), adh
eseri Japonya’nin en biiyiik laik Budist kurumu olan Soka Gakkai’nin bagkani Daisaku
Ikeda ile miilakatmi icerir. Bu eserinde, gorgii kurallari, nezaket, ahlak kurallar1 ve
egitimin degeri ile ilgili ¢oktandir devam eden kaygilar1 dile getirmistir. 1994 yilinda
Belgikal iinlii sosyolog ve yakin arkadasi Karel Dobbelaere ile Soka Gakkai’nin 6ncii
calismasi olan A4 Time to Chant adli eseri kaleme almistir.

Oxford ve All Souls’da yapmis oldugu calismalarla bu kurumlarin tarihinde
onemli bir yer isgal etmistir. 1960 yilindan beri {liniversiteye yaklasik 800 6gretim
gorevlisinin gelmesini saglayan misafir 6gretim gorevlisi programini da baglatmustir.

1985 yilinda Soka Universitesinden onursal doktora, 1992 yilinda Leuven
Universitesinden fahri doktora ve 1994 yilinda Oxford Universitesinden de akademik
doktora derecelerine layik goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ingiliz Akademisine bilimsel
iiye olarak secilmistir.

Hi¢ evlenmeyen ve Parkinson hastasi olan Bryan Wilson 9 Ekim 2004 yilinda
kalp krizi sonucu hayatim1 kaybetti. 78 yasinda Olen Bryan Wilson, onde gelen din
sosyologlarindan biriydi. Bir¢cok farkli alanda bilimsel calisma yapmasina ragmen
sekiilerlesme ve yeni dini hareketler {izerine yapmis oldugu calismalar klasikler
arasinda yer almaktadir.

Wilson’mn etkisini anlamak i¢in ¢ok daha gen¢ akademisyenlerin yayinlarinda
onun eserlerine atifta bulunma sikligma bakmak yeterli olacaktir, ayrica bu etkinin tiim
diinyada hissedilir oldugu da yadsimnamaz bir gergektir.

4.2. Eserleri
4.2.1. Kitaplan

1. Contemporary Transformations of Religion, 1979, Oxford University
Press, 128s.

Bu eserinde diger sosyal alt — sistemler {izerindeki kurumsallasmis dinin
etkisinin kaybin1 analiz etmistir. Ekonomi, politika, hukuk, egitim, sanat ve ailenin dini
degerler, normlar ve pratiklerden bagimsiz olarak islev gérmeye basladigina isaret
etmistir. Rasyonellesme ve toplumlagsma siireglerine bagli olarak toplumdaki
degisikliklere atifta bulunmustur.

II.  Religion in Secular Society: A Sociological Comment, 1966, Watts, 252s.

Bryan Wilson'm bu kitabi, "Ingiltere’de din sosyolojisi alaninda en ¢ok okunan
kitap olma oOzelligini tasimaktadun" ifadeleriyle Times Literary Supplement’in
elestirmeni (Times gazetesinin Edebiyat eki) Robert Towler tarafindan duyurulmustur.
Bu eserinde sekiilerlesme tanimini tam olarak veren Wilson, dinin toplumsal degerinin
azalmasini istatistiksel verilere dayanarak vermeye ¢alismistir. Bunu yaparken 6zellikle
Ingiliz ve Amerikan toplumlarini gz 6niinde bulundurmustur.

III.  The Noble Savages: The Primitive Origins of Charisma and lIts

Contemporary Survival, 1975, University of California Press, 131s.

Karizmanin gelecegi ile ilgili incelemelerde bulunmustur.
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1V.  Religion in Sociological Perspective 1982, Oxford University Press,

198s.

Japonya’da vermis oldugu derslerin temelini olusturdugu bu eserinde yazar,
dinin baskin hatlarin1 bir sosyolog olarak belirlemeyi amaglamistir. Mezhepgilik ve
modern Dogu ile Bat1 toplumlarindaki kiiltiir ve din arasindaki iliskiye de deginmistir.

V.  Magic and the Millennium: A Sociological Study of Religious Movements
of Protest among Tribal and Third-World Peoples, 1973, Harper & Row,
547s.

Millenial (Baz1 Hiristiyan mezheplerin inanisina gore diinya iizerinde bir ‘Altin
Cag’ ya da ‘Cennet’ olacak ve kiyamet giiniinden dnce Isa Mesih gelerek 1000 yil
hiikiim siirecek.) diisiincelere, fikirlere deginmistir.

VI.  Religious Sects: A Sociological Study, 1971, Littlehampton Book

Services Ltd., 256s.

Bryan Wilson bu eserinde agirlikli bir bigimde Hiristiyan gelenegindeki ya da bu
gelenegin sinirlarinda dolasan mezhepleri, cemaatleri, tarikatlar1 faydali bir sekilde
kategorilendirmis ve en ¢ok bilinenlerinin benzerliklerini ve farkliliklarini dikkatli bir
sekilde gbzler oniine sermistir. Her olusumu kendi sosyal diizeni i¢erisinde ele almistir.

VII.  The Social Dimensions of Sectarianism: Sects and New Religious

Movements in Contemporary Society, 1990.
VIII.  (Ninian Smart ile) Christianity, 1998, Pearson, 128s.
IX.  (Karel Dobbelaere ile) A Time to Chant: The Soka Gakkai Buddhists in
Britain, Clarendon Press (Oxford, England), 1994.
X, Sects and Society: A Sociological Study of Three Religious Groups in
Britain, 1961, William Heinemann Ltd, 397s.
. The Youth Culture and the Universities, Faber, 1970.
XII.  (Daisaku lkeda ile) Human Values in a Changing World, MacDonald &
Co., 1984.

4.2.2. Editor Oldugu ve Katki Sagladig1 Eserler

L Patterns of Sectarianism, Heinemann, 1967.

1L Rationality, Harper, 1970.

IIl.  Education, Equality, and Society, Allen & Unwin, 1975.

V. The Social Impact of New Religious Movements, Rose of Sharon Press,
1981.

V. Values: A Symposium, Humanities, 1988.

VI.  Religion and Contemporary Issues: The All Souls Seminars in the
Sociology of Religion, 1992.

VII. (Jamie Cresswell ile) New Religious Movements: Challenge and
Response, Routledge (London, England) (New York, NY), 1999.

VIII. (David Machacek ile) Global Citizens: The Soka Gakkai Buddhist
Movement in the World, Oxford University Press (Oxford, England)
(New York, NY), 2000.

IX. Secularization and Social Integration: Papers in Honor of Karel
Dobbelaere
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4.2.3. Diger

L

11
111

V.

VI

VII.

VIII

IX.

XV.
XVIL

XVII.

XVIIL.

XIX.

XXII.

"Secularization", The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
Volume 13, Macmillan Publishing Company, New York, Collier
Macmillan Publisher, London, ss. 159-165, 1987.

“Aspects of Secularization in the West”, Japanese Journal of Religious
Studies, 1976.

“The Return of the Sacred”, Journal for the Scientific Study of Religion
18, (3), 268-280.

“The Social Impact of the New Religious Movements”, Rose of Sharon
Press, 1981, New York.

“Salvation, Secularization, and De-moralization”, (Ed. R. Fenn), The
Blackwell Companion to the Sociology of Religion. Oxford: Blackwell,
39-51.

“Secularization: The Inherited Model”, ed. Phillip E. Hammond, The
Sacred in a Secular Age, University of California Press, Berkeley, pp. 9-
20, 1985.

“Secularization, Rationalism and Sectarianism: Essays in Honour of
Bryan R.Wilson”, Eileen Barker, James Beckford ve Karel Dobbelaere,
Clarendon Press, Oxford, 1993.

“Society: Problems and Methods of Study”, ed. A. T. Welford,
Routledge & Kegan Paul, 1962.

“The Sacred in a Secular Age”, ed. Phillip E. Hammond, University of
California Press, 1985.

“Social Dimensions of Sectarianism: Sects and New Religious
Movements in Contemporary Society”, Oxford, Clarendon Press, 1990.
“Religion and Modernization”, ed. Steve Bruce, Clarendon Press, 1992.
“An Analysis of Sect Development”, American Sociological Review,
1959.

“Factors in the Failure of the New Religious Movements”, The Future of
New Religious Movements, 1987.

“The Debate Over Secularization: Religion, Society and Faith”,
Encounter, 1975.

“The Secularization Thesis: Criticism and Rebuttals”, 1998.

“New Images of Christian Community”, The Oxford History of
Christianity, Oxford University Press, 1993.

“Reflections on a Many Sided Controversy”, Oxford, Clarendon Press,
1992.

“Religion and the Churches in Contemporary America”, Religion in
America, Boston, 1968.

“Scientology: An Analysis and Comparison of its Religious System and
Doctrines”, Los Angeles.

“The Social Sources of Sectarianism”, Oxford, 1990.

“Historical Lessons in the Study of Sects and Cults”, Handbook of Cults
and Sects in America, 1993.

Encyclopaedia Britannica, Encyclopedia of the Social Sciences, and
Encyclopedia of Religion adli eserlere katki saglamistir.
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XXIII. Twentieth Century, Sunday Times, Observer, Spectator, Texas Quarterly,
Archives de Sociologie des Religions, Criminal Law Review, Education

Today ve Amerika ve Ingiltere’de sayisiz sosyoloji siireli yaymina
katkida bulunmustur.

XXIV. Annual Review of the Social Sciences of Religion kurucu iiyelerinden ve
Journal for the Scientific Study of Religion Avrupa editorlerinden.
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5. BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME
5.1. Sekiilerlesme Tezi Hakkindaki Goriisleri ve Katkilar

Klasik sekiilerlesme teorisinin siki bir taraftar1 olan Bryan Wilson (1992a),
teorinin bireysel nanci degil sosyal yapiy1r ve sosyal diizeni kapsadigini tekrar tekrar
vurgular. Wilson’a gore, sekiilerlesme dinin sosyal fonksiyonunun zayiflamasi anlamina
gelmektedir. Dinin dnceden yaptig1 gibi artik yasama ve yargi erkini mesrulastirmadigi
zaman, cocuklarin sosyallesmesinde daha az rol oynadigi zaman, kiiltiirel yasam
iizerinde daha az egemenlik kurdugu zaman ve diinyada meydana gelen olaylar:
yorumlamada kullanilmadigi ya da daha az kullanildigi zaman sekiilerlesmeden
bahsetmek mantiklidir (1966: 120). Sosyal sistemin isleyisinde din daha az énemli bir
héle gelmisse sekiilerlesmenin goriilmesi miimkiindiir.

Bryan Wilson, modern Britanya’da din adamlarmnin sayisindaki diisiisiin dinin
sosyal oneminin gerilemesi ile iliskili oldugunu iddia etmektedir (1992a). Cok onceleri
toplum tlizerinde dinin ¢ok biiyiik etkisinin ve sayginligmin olmasmdan dolay: bu durum
ister istemez dini mesleklere de yansimistir. Bundan dolayi, mesleki secimlerde dini
meslekler hep O6n swralarda yer almistir. Daha 6zgiir yasam anlaminda sikintilar1 da
beraberinde getirmesine ragmen dini mesleklere ilginin ¢ok olmas1 sadece Britanya ile
sinirlandirilmamalidir. Artan ilginin basta modernlesme olmak {izere farkli birgok
sebepten Otiirii azalmasi, sadece Britanya’da degil diinyanin bircok {lilkesinde farkli
oranlarda goriilen bir durumdur. Baz1 sosyologlar farkli goriisler ileri siirse de, Wilson
bu durumu sekiilerlesme gostergesi olarak ifade etmektedir.

Wilson, modernlesmenin beraberinde tiiketim toplumlarim1 meydana getirdigini
ve toplumlar igerisindeki bireylerin din olgusunu da bu sekilde tiiketilecek bir esya
kategorisine koyduklarini ve bu nedenle de giindelik yasamda dinin marjinallestigini
vurgulamistir (1979). Birey, toplum igerisinde karsilastigi inang sistemlerinin analizini
yaparak, degerlendirme kriterlerini kendi siizgecinden gegirerek yapisina en uygun olani
segme yoluna gitmeye baslamistir. Aligveris esnasinda marketlerde, ihtiya¢ duyulan
irliniin farkhi fiyatlarda bir¢ok ¢esidinin olmasi gibi inan¢ sistemlerinin de toplum
nezdinde farklilik gosteren Ozelliklerinin yani swra bireyler iizerinde her bir inang
kodunun ayr1 ayr1 getirisi ve gotiiriisii olmast sikca giindeme gelen bir durumdur.
Geleneksel olandan vazgecebilmesi i¢cin kendisine birgok alternatif sunulan birey,
se¢mis oldugu inangtan bir siire sonra vazgegebilir duruma gelmistir. Tiiketim arttikca
marjinallik artiyor ve sonug itibariyla kolayca gézden c¢ikarilabilme durumuna diisen
dinin prestiji toplumsal anlamda azalma gosteriyor.

Orta Cagdan beri toplum iizerinde egemen gii¢ olan kilisenin, bu giiclinii ve
onemini modernlesmenin artmasi sonucu zaman i¢inde yitirmeye baslamasmi ve yeni
felsefi veya dini hareket olarak adlandirilan gruplarin sayisal anlamda artmasini
sekiilerlesmenin kanit1 olarak goren eski paradigmanin 6nde gelen savunuculari
arasinda Bryan Wilson da bulunmaktadir. Sekiilerlesme tezinin ¢ikis noktasi olarak
sOylenebilecek olan Kilise’nin her tirli varligima el konulmasi, olanaklarinin
kisitlanmas1 ve temel fonksiyonlarmmim baska kurumlara aktarilmasi her agidan dinin
oneminin azalmasmma yol ac¢mustr. Bu durum sadece Kilise baglaminda
diistiniilmemelidir. Gerek geleneksel dinlerin gerek yeni dini hareketlerin ibadet
ettikleri, ritiiellerini  uygulamaya koyduklar1 mekanlarm da bu kapsamda
degerlendirilmeye alinmas1 evrensellik adina gerekli bir durumdur. Bununla birlikte bu
tartismalar ekseninde siklikla s6z konusu olan Kilise, sadece somut fiziki mekan, bina
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anlaminda kullanilmamaktadir. Bu anlamin da yiiklenildigi durumlar olmakla birlikte
daha ¢ok kurumsallagsmis resmi din anlamina gelen kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kutsal inancin birey iizerinde ¢ok giiglii etkisi oldugunu hal bdyle olunca da
toplum iizerindeki etkisinin ka¢milmaz oldugunu savunan Wilson, din—sekiilerlesme
iliskisini dogrusal (lineer) bir doniisiim baglaminda degerlendirmistir. Dinin toplum
iizerindeki etkisi sadece insanlar1 degil kurumlar1 da kapsamaktadir. Fakat bu etkinin
modernlesme ile birlikte zayiflamaya basladigini ve zamanla baskin konumda olan
dinin diger kurumlardan etkilenerek zayif konuma diisecegini ifade eden Wilson (1966:
14) bu tezini istatistiksel verilerle de desteklemeye calismistir. Bu baglamda dinin
toplumsal Oneminin azalmasi geri dondiriilemez ve durdurulamaz bir olay olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle son yillarda baz1 sosyologlarm degindigi gibi dini bir
canlanmanin goriilmesi bu goriise gore imkansizdir. Din adina dongiisel bir hareket s6z
konusu oldugunda dinden uzaklasan toplumun ya da bireyin sonraki stiregte tekrar dine
gereken Onemi atfetmesi gerekmektedir. Fakat Wilson, bu durumun kesintisiz olarak
devam edecegini, modernlesme, teknolojik gelisme ve kentlesme ile birlikte dinin
dogrusal hareketini stirdiirecegini ifade etmistir.

Modernlesen toplumda ahlaki degerlerin ¢okiis icerisinde olmasini gézlemleyen
Wilson, insanlarin bu eksikligi giderebilmesi i¢in dine ihtiya¢ duyabileceklerini de
savunmaktadir. Sekiilerlesme tezine yanlis anlamlar yiiklenmesi bu goriis ile agiklik
kazanmaktadir. Bu paradigma lizerinde yorumlamalar yapilirken dinin zamanla bireyin
ve toplumun yasamindan ¢ikacagini yani yok olacagini dile getiren sosyologlarin aksine
Wilson dinin toplum i¢in gerekli oldugunu, toplumsal biitlinliigiin saglanmasi adina var
olmas1 gerektigini dile getirmistir. Aidiyet duygusunun had sathaya gelmesinin,
insanlarm kurtulus i¢cin askin bir olguya gereksinim duymasinin, bireyin yalnizligmni
ortadan kaldiracak yeni dini olusumlara ihtiyag duymasmin dinin islevselligini agik hale
getirdigini vurgulayan Wilson dinin gerekliligini de vurgulamis olmaktadir (1982: 49).

Bryan Wilson, sekiilerlesmeyi dini diisiince, pratik ve kurumlarm sosyal
oneminin kaybolmasina yol agacak bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Sekiilerlesmenin
bir slire¢ olduguna vurgu yapan bu tanim ile aslinda vurgulanmak istenen toplumsal
degisimdir. Siirecin taniklik ettigi gelismeler sonucu toplumlarda degisimin goriilmesi
kacinilmazdir. Bu degisim firtinas1 kapsaminda dinler, dini pratikler de nasiplerini
almaktadirlar. Etkilesime girdigi toplumun tarihi ve kiiltiirel sartlarma gore din, bu
degisim ve gelisimlere farkli tepkiler gosterebilmektedir. Kimi zaman yeni dini
hareketler gibi geleneksel olandan kopma seklinde kimi zaman ise geleneksel olana asir1
baglanma sonucu radikallesme ile goriiniirliik kazanabilmektedir. Istatistiksel anlamda
vermis oldugu rakamsal degerlerle Wilson (1976b), biitiin kanitlarin dogatistiine olan
inancin azalmasmi ve dogaiistii olanin modern insanin giindelik yasamina onemli bir
etkisinin oldugu fikrinin reddini ortaya koydugunu belirtmistir.

Bryan Wilson’a gore sekiilerlesme; miilkiyetin, giiclin, amellerin (aktivitelerin)
ve hem ac¢ik hem de gizli fonksiyonlarin dogaiistiicii c¢erceve i¢inde islev goren
kurumlardan deneysel, rasyonel ve pragmatik kriterlere gore islev goren (genellikle
yeni) kurumlara dogru kaymasmin goriildiigii bir siiregtir. Bu siireg, bireysellesme ve
dinin artan bir sekilde daha zayif ve daha kii¢iik birimlere dogru béliimlere ayrilmasi da
dahil olmak tlzere farklilagmayr (diger kurumlarin bir zamanlar dinin elinde
bulundurdugu rolleri iistlenmesini) kapsayabilir. Bu tanim ile sekiilerlesmeye kurumsal
acidan yaklasan Wilson, aslinda bir bakima bireylerin rasyonellesmesine de vurgu
yapmaktadir. Kutsala, dogaiistliine ge¢misten gelen bir diigkiinliik sergileyen insanoglu,
rasyonellestikce daha pragmatik davraniglara egilim gostermeye baslamakta ve
yasaminda dini olgularin etkisini azaltmaktadir. Bu durum, daha c¢ok bireyin dini kendi
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icinde yasamasi seklinde izah edilebilecek bireysellesme, bireysel 6zerklik goriilmesi ile
de sonuclanmaktadir. Benzer sekilde kurumlarda da goériilmekte olan bu durum 6zellikle
Oonemini yitirmeye baslayan din kurumunda kii¢iilme ve boliinme ile sonuglanmaktadir.
Dinin ya da dini kurumlarin yiiklenmis oldugu fonksiyonlar farkli kurumlarin
biinyesinde kendilerine yer edindigi i¢in dini kurumlarin biinyesinde boliinme ve
zayiflama goriilmeye baglamistir.

Bryan Wilson sekiiler eglence endiistrisinin geleneksel kilise hizmetlerini yavan
ve ¢ekici olmayan sekilde goriiniir kildigimi ifade etmistir. Ornegin; futbol, miizik,
sinema gibi sekiiler eglencelerin ya da bos vakit degerlendirme aktivitelerinin insanlara
dini olmayan farkli bir diinya sundugunu dile getiren Wilson, dinin toplumsal 6nemini
yitirmesinin modernizm ile diinyevi olan seylerin kutsallagtirilmasinin postmodernizm
ile aciklandigmi, bunun da dini canlanma olarak degerlendirilen olgunun ardinda yatan
motivasyonlardan birisi oldugunu vurgulamaistir.

Wilson’a gore (1966: 84) klasik sekiilerlesme teorisi ne ayrilik¢1 bir ozellige
sahiptir ne de din karsit1 bir sdylem ile yonlendirilir; bununla birlikte sadece ¢agdas din
katilimecilar1 ve gozlemcilerini dinin etkisi, Onemi ve statiisinde uzun donem
gerilemenin acimasiz gercekleriyle yiizlesmeye davet eder. Bu 6nemli bir ayrimdir:
sekiilarist bir kimsenin ileri siirecegi din karsit1 bir giindemi vardwr, sekiilerlesme
teorisyeni ise otoriteyi ve dinin sosyal dnemini etkileyen kiiltiirel doniisiimlerin analitik
bir izahatimi saglamay1 amag edinir.

Sekiilerlesme tezi telaffuz edilmeye baslandigi andan giinlimiize c¢ok farkli
yorumlara, anlam yliklemelerine maruz kalmistir. Eski paradigma, yeni paradigma ve
hatta eskinin yenisi seklinde yaklasimlar bile olmustur. Kimi sosyologlar din olgusunun
degisime ugrayacagimni, kimileri ise tamamen ortadan yok olacagini iddia etmistir ve
hala etmektedirler. Tschannen’e gore (1991: 402), sekiilerlesme paradigmasi asla yok
olmayacak varsayimi ile ayakta kalmaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte Wilson
(1985) "The Inherited Model" (miras kalan model) ifadesini sosyoloji literatiiriine
kazandirmistir. Sekiilerlesmeye atifta bulunarak kullanmis oldugu bu ifade ile Wilson’in
dinin ge¢cmisten gilinlimiize varligmi korudugunu ve muhtemelen de bunu devam
ettirecegini vurgulamak istedigi anlasilmaktadir.

Bryan Wilson (1966: 14) sekiilerlesmeyi dini diislincenin, pratigin ve kurumlarin
sosyal onemlerini kaybettigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Avrupa’da sekiilerlesme;
kentlesme ve sanayilesmenin yogun bir sekilde goriildiigii toplumlarin beraberinde
getirdigi sosyal degisimlerin sonucu olarak algilanir. Bu tanimlara yoneltilen elestiriler
ise sOyledir: (1) Dini kurumlarin sosyal 6neminin ¢ok yaygin oldugu zamanlarda dinin
bir “altin ¢ag” yasadigi kabul edilir. Oysaki boyle bir donemin olduguna dair acik bir
kanit yoktur. (2) Batil inang ve sihrin delilini goz ardi ederek, modern toplumda
rasyonel ve sekiiler inancin varligmi abartir. Bu durumda kutsal olarak degerlendirilen
olgular yok sayilir. (3) Bu tanim, 6zellikle Hare Krishna, Divine Light Mission ve
Meher Baba gibi oryantal dinlerden kaynaklanan hareketler olmak iizere gengler
arasinda tarikatlarin yaygmligmin nedenini agiklayamaz. Sekiilerlesme tezine karst dini
canlanma anlaminda sik¢a kullanilan yeni dini hareketler olusumu kisa zaman igerisinde
bircok taraftar edinmektedir. Bu teze karsi duranlar: ‘Eger sekiilerlesme siireci
yasaniyorsa yeni olusumlar bu kadar cok taraftar edinemezlerdi.’ tezini ortaya
atmaktadirlar. (4) Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da siyasi bir gilic olarak organize
olmus/kurumsallasmis Hiristiyanligmn &nemini hafife alr. Ulke y&netimlerinde
gorinmeyen giic konumundaki din bircok bolgede hadla bu siyasi etkinligini
kullanmaktadir. Sekiilerlesmeye antitez olarak one siiriilen bu goriis Wilson tarafindan
kabul edilmemektedir. Bu tarz siyasallasmis dinlerin ger¢ek dinleri yansitmadigi

31



BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME Omer Faruk DARENDE

goriisiindedir. (5) Karsilastirmali bir bakis acisiyla, Siyonizm’in, militan Islam’in ve
radikal Katolikligin varli§i, modernlesme ve sekiilerlesme arasinda gerekli bir bagin
olmadigma ileri siirer. Dini anlamda asiriliklara gonderme yapan bu olusumlarin modern
oldugu soylenebilecek {ilkelerde de goriildiigi bundan dolayr da modernite ile
sekiilerlesme arasinda bir iliskinin olmadigi vurgulanmistir. Benzer bir sekilde,
Wilson’a gore bu olusumlar din maskesi altinda farkli amaglara hizmet eden siyasi
agirhikli olusumlardir. (6) Dinin dar bir tanimin1 kabul ederek, sekiilerlesme ile
Hiristiyanliktan arindirmay1 (de-Christianization) esit sayar. Sekiilerlesmenin tek bir din
iizerinden tez haline getirilmesi 6zellikle son zamanlarda ortaya atilan evrensellik
goriisii ile ortlismemektedir. Bir¢ok farkli bolgede bircok farkli inang {izerinde inangsal
zayiflamanin goriilmesinin muhtemel oldugu yapilan calismalarla da kanitlanmistir. (7)
Modern toplumlarda askin ya da kutsal olanin 6nemini benlige isnat eden siirecler
vardir; bu siirecler goriinmez bir din insa ederler. Bu tartigmalarin tam anlamiyla
istesinden gelinmezken, dinin, toplumsal yasamin egemen bir Ozelliginden ziyade
kisisel bir tercih haline geldigini modern toplumlarda dini mezhep ve pratiklerin
cesitliligi gosterir. Modern Iran’da oldugu gibi, din, somiirgecilige karsi ideolojik
miicadelelerde bir rol (stlenirken, uzun vadede toplumun modernlesmesi
sekiilerlesmeye yol acar. Buna ragmen, sekiilerlesme siireci farkli sanayi toplumlarinda
ve Fransa, Italya, Hollanda gibi bazi Avrupa iilkelerinde degiskendir, Hiristiyanligin
hala onemli bir rol istlendigi goriilir. Bu nedenle, sekiilerlesmeyi anlamak kapitalist
toplumlarin kiiltiirliniin her tiirli analizi i¢cin 6nem tagimaktadir (Abercrombie vd.,
1984).

Bryan R. Wilson’a gore, sosyologlar sekiilerlesmeyi; sosyal alanin, zamanin,
olanaklarm, kaynaklarin ve calisanlarin kontroliiniin dini yetkililer yoluyla azalmaya
basladig1 ya da kayboldugu ve deneysel yontemlerin ve bu diinya ile ilgili amag¢ ve
hedeflerin diger diinya ile ilgili ya da dogaiistii amaglara dogru yonlendirilen aksiyonun
ritiiel ve sembolik kaliplarin1 yerinden ettigi ¢esitli siirecleri vurgulamak icin
kullanmislardir (1987: 159). Aslinda bu tanimlamalarda sekiilerlesme siirecinin baglama
sebeplerinden birisi olarak dini yoneticiler, din adamlar1 da gosterilmektedir. Gegmisten
glinimiize dinin giiclinii bir baski araci olarak kullanan din adamlari, bireylerin
sosyallesmesini engellemis, rasyonel diisiinme sansini ortadan kaldirmistir. Bunun
sonucu olarak da dini inanglardan bekledigini bulamayan bireyler yeni olusumlara sicak
bakmaya baslamiglardir. Boylelikle, dini yoneticiler istemeden de olsa insanlari dinden
uzaklagsmalarma sebep olarak sekiilerlesme siirecine katki saglamislardir.

Wilson (1979: 277), David Martin'e kars1 olarak, sekiilerlesmenin ideolojik bir
boyutunun olmadigin1 ve olmamasi gerektigini, giindelik yasam sekline ve pratiklere
yeni bir bigim ve diizen veren bir diisiince sekli olarak, basta Avrupa ve Amerika olmak
iizere diinya iizerindeki biitiin cografyalarda, dinin etki giiciindeki azalmay1 anlatmak
icin kullanildigini, din ve toplum etkilesiminde ortaya ¢ikan bu degisimin acik bir
sekilde taraftar1 olmadigini vurgulamistir. Wilson etki giicli azalan dinin modernlesme
ile ortaya cikan tiiketim toplumunda bir bakima dini ¢ogulculuga yol actigini, bireylerin
de bu alternatifleri degerlendirerek ¢ikarlarmma en uygun olan inanci sectiklerini dile
getirmistir. Toplumsal yapida gordiiglii bir degisimi dile getiren Wilson, siyasi baski
altinda ideolojileri yansitan dini inanclarin, felsefelerin kesinlikle gercek dinlerle
ilgilerinin olmadigmi da belirtmistir.

Wilson, Comte gibi toplumlarin dinsizlestigini ve dinsizlesen toplumun en dogru
noktaya ulastigini, sekiilerlesmenin bir toplumu daha huzurlu ya da daha mutlu
yapacagini iddia etmez. Sekiilerlesme paradigmasi toplumlarin sekiilerlestikce daha ileri
bir diizeye kavustuklarini ileri siirmez. Dinin toplumsal yasam iizerindeki etkinliginin
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ve egemenliginin daha az gorildigi toplumlarin de facto olarak sekiilerlesmenin daha
az goriildiigii dindar toplumlardan daha refah, daha huzurlu ve daha gelismis oldugu
savini ortaya atmak, daha sekiiler toplumlarin daha mutlu, daha huzurlu ya da daha
yasanilabilir toplumlar oldugunu savunmak sosyal bilimciler i¢in ¢ok anlamli degildir.
Aksine, sekiilerlesme paradigmasinin en popiler savunucularindan olan Wilson
sekiilerlesmenin daha ilerici olmadigini, hatta huzursuzluga neden olabilecegini ifade
ederek sorunlar1 su sekilde dile getiriyor:

"Bu gelismeler [modernlesme ile gelen Sanayilesme ve sehirlesme] anti-sosyal
davranislarda ve suga yonelik davranislarda artis egilimi gosterir. Ahlaki olarak ciddi
bir kirilmanin yasandigi bu siireclerde, degisimler kaginilmaz olarak kamu diizenini
etkiler ve kamu diizeninin bozulmamas1 i¢in daha baskicit yontemlerde artis goriiliir.
Modern hiikiimetler, hatta modern liberal devletler kamu diizenini kontrol altinda
tutmak i¢in ¢esitli yontemler tasarlarlar: mobese kameralar, elektronik kelepgeler, 3 kere
islenen ciddi suclarda cezanmn artirimi, gégmenler i¢in vize istenmesi, zorunlu askeri
egitim, devletin hosgoriisiizlesmesi vb." (Wilson, 2000: 46).

Wilson, sekiilerlesme tezini agiklarken yalnizca toplumsal diizeyde gerceklesen
degisim ve doniisiime degil, ayrica orgiitsel anlamda toplumun temel yapisinda goriilen
degisim ve doniisiime de vurgu yapmaktadir (Wilson, 1982: 148-149). Sekiilerlesme
teorisinin 6nemli savunucularindan olan Bryan Wilson (1976a: 19-21) modernlesme
karsisinda 6nce dini kurumlarin, sonra dini pratiklerin ve en sonunda da dini bilincin
sosyal anlamin1 kaybedecegini soylemistir. Modernlesmeyle birlikte kilisenin bir
postane gibi algilanmaya basladigini ifade eden Wilson’a gore kilise artik modern
toplum insaninin goziinde sadece ihtiya¢ duyuldugunda gidilen, oradan ayrilinca da bir
dahaki ihtiyaca kadar ugranilmayan bir kurum haline gelmistir. Wilson postane 6rnegini
sekiilerlesmenin delili olarak verir. Oysa sekiilerlesme tezini tenkit edenlere gore,
postaneye gitmemek haberlesme ihtiyacinin yok oldugunu gostermez; bilakis bireysel
haberlesme sekillerinin icat edildigine delalet eder. Fakat insanlarm Kiliseye
gitmelerinin dindarliklar1 yaninda birbirinden farkli bircok sebebinin olabilecegini bu
iddiay1 ortaya atan sosyologlar gozden kacirmaktadirlar. S6zgelimi; yalnizlik duygusu
yasayan bireylerde psikolojik bir durum olan aidiyet duygusu bas gosterir. Bu yalnizlik
duygusundan kurtulmak isteyen bireyler kendilerini bir gruba dahil etmek isteyebilirler.
Bu gruplar bir¢ok toplumda gortildiigii tizere dini 6zellikteki gruplar olabilmektedir. Bu
sekilde, dindar olmadig1 halde dini bir grubun iiyesi olan insanlarin sayis1 6zellikle Bat1
toplumlarinda azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Bryan Wilson’in sosyoloji literatiiriine kazandirdigi kavramlardan biri de ‘igsel
sekiilerlesme’dir. Bireylerin diislince bakimindan sekiilerlesip dini yanlarin1 da
muhafaza etmeleri igsel sekiilerlesme anlamina gelmektedir. Bireysel dindarliktaki artis
ile birlikte kutsal olarak kabul edilen olgulara daha rasyonel yaklasilmasi, dini
pratiklerin akil yoluyla yeniden anlam kazanmasi, sihirsel-agkin unsurlarm geride
birakilmasi, oteki diinyadan ziyade bu diinya merkezli bir yasam siiriilmesi icsel
sekiilerlesme niteliklerini ortaya koymaktadir. Dinde goriilen canlilikla birlikte
sekiilerligin veya sekiilerlesmenin dini baglilig1 yiiksek olan bireylerin zihniyetini, dini
diisiince ve goriis algisini, anlayisini koklii bir bicimde sekiiler olana doniistiirdigu,
baska bir deyisle sekiilerlestirdigi, dini bir canlanmadan bahsedilse de ger¢ekte dinin
yiiklendigi anlam ve islevlerinde sekiilerligin gergeklestigi, yasamlarinda dini rehber
edinen bireylerin sekiiler bir diisiince yapisi elde ettikleri, bir cesit i¢sel sekiilerlesme
stirecine girildigi Wilson’in ortaya attig1, farkliligini kanitlayan goriislerinden birisidir
(1982: 46).
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Kurumlar agisindan ele alindiginda igsel sekiilerlesme, dini kurumlarin
varliklarmi devam ettirmekle birlikte sahip olduklar1 temel dini niteliklerinde bir
zayiflama olarak goriilmektedir (Wilson, 1982: 152). Wilson (1966: 110), kiliseye
devam konusunda giivenilir bulgular olsa bile, dini anlam yiiklenen pratikler ile
ruhanilik arasinda ¢ok kii¢iik bir iliski olabilecegini—kiliseye gitmenin bdlgesel
topluluklarda sosyal ag olusturma ihtiyacin1 giderebilecegini ya da kiliselerin uyum
saglama konusunda daha sekiiler bir yapiya biirlinmiis olabilecegini vurgular.

Bryan Wilson sekiilerlesme tezine agiklama getirirken Amerikan ve Ingiliz
toplumlarini ve dinlerini ele almis, kiyaslama yoluna gitmis fakat sekiilerlesme tezinin
de evrensel oldugunun unutulmamas: gerekliligini dile getirmistir. Din sosyolojisi
literatiirtine katki anlaminda bu farkli yorum g6z onilinde bulundurulmalidir. Dogal
olarak sekiilerlesmenin amagsal (teleolojik) kavraminda, tabiati geregi din sadece
biinyesinde barindirdig: biitiin ciddi dini igerigi bosaltarak modern bir toplumda cok iyi
gelisebilir. Bu diisiince ile Wilson, Amerika’da goriilen yiiksek dindarliga agiklama
getirmeye calismistir. Kilise baglihiginda goriilen zayiflama ve ruhban smifinin
Ooneminin azalmasi lizerine yapmis oldugu analizler sonucunda, modernlesmenin iki tiir
sekiilerlesmeye yol actigmi vurgulamustir. Ingiltere’de insanlar kiliseleri terk etmisler,
Amerika’da ise kiliseler kendilerini sekiiler degerlere tabi kilarak popiilerliklerini
devam ettirmislerdir. Wilson’a gére Amerika’nin yasamis oldugu din gergek bir din
degildir. Kitaya yayilmis ¢cok da derinligi olmayan sekiilerlestirilmis bir kalint1 olarak
gormektedir bu dini. Bundan dolayr da Amerika’nin farkl bir sekilde de olsa en az
Ingiltere kadar sekiiler oldugunu, ozellikle Amerika’nm dininin sekiiler oldugunu
sOylemistir. ‘Popiiler dini fikirlerin anlamsizligi-amagsizlig1’ tabiri ile de Amerika’daki
kiliselerin basarisina agiklama getirmeye calismistir (Brown ve Snape, 2010: 205-218).

5.2. Wilson’a Gore Sekiilerlesme (Wilson ve Sekiilerlesme Teorisi)

Yontem bakimindan Wilson (1966: 122), ilk olarak ‘Christendom’ (Hiristiyanlik
Diinyasi) fikrinin kabulii ile sekiilerlesme teorisini yorumlamaya baslamistir. Kilise ve
toplumun bir arada olusu, daha sonra ikisinin birbirinden kademeli olarak ayrilmasi ve
son olarak da dinin sosyal dneminin azalmas1 Wilson’in tezine temel dayanak olusturan
diistincelerdir. Sekiilerlesme teorisini destekleyenlerden biri olan Bryan Wilson (1992a),
teorisinin sosyal yap1 ve sosyal diizen ile aldkali oldugunu, bireysel inang/din ile ilgili
olmadigmi defalarca vurgular. Wilson’a gore, sekiilerlesme dinin sosyal fonksiyonunun
zayiflamasi anlamina gelir. Dinin artik eskiden oldugu gibi siyasi iktidar1 ve yasama
erkini mesru hale getiremedigi, cocuklarin sosyalizasyonunda daha az rol oynadigi,
kiiltiire] yasam iizerinde daha az egemen oldugu ve diinya ile ilgili olaylarin
yorumlanmasinda kullanilmadigi zaman sekiilerlesmeden bahsetmek makul bir hal
almaktadir. Kisaca, sekiilerlesme sosyal sistemin fonksiyonu i¢in 6neminin daha da
azalmas1 anlamina gelmektedir.

Wilson sekiilerlesme sebeplerinden olan yapisal farklilasmanin, dinin sosyal
doniisiimiinde goriildiigiinii ifade etmektedir. Ona gore, Ingiliz resmi dininin sosyal
oneminin azalmasi, toplumda devam eden yapisal farklilasmanin gelisen siireci ile
baglantilidir. Dinin yerellesmis sosyal kontrol diizeni igerisinde dnceki fonksiyonlarini
kaybetmesi, kurumsal diizeyde sosyal 6neminin azaldigini gdsteren bir isarettir. Dinin
Oonemi siyasi alan, egitim ve sosyal refah olmak {izere bir¢ok alanda azalmistir
(Chambers, 2005: 256).

Bryan Wilson sekiilerlesme siirecini hem tarihsel hem de kiiltiirel olgular1 goz
Oniine alarak degerlendirmeye ¢aligmistir. Ona gore sekiilerlesme belirtileri toplumdan
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topluma degisiklik gostermektedir. Bunun sebebi olarak o toplumun tarihsel ve kiiltiirel
gecmisinin biiyilk 6nem tasidigini ifade eden Wilson, sekiilerlesme belirtileri nasil
toplumdan topluma farklilik gosteriyorsa sekiilerlesme siirecinin etkileri ve sonuglarmin
da toplumdan topluma farklilik gosterecegini dile getirmektedir. Farkli toplumlarin
farkli inanclari, bulustuklar1 farkli ortak noktalari, farkli dini kurumlar1 olabilir. Sonug
olarak biitiin bu kiiltiirel degerler sekiilerlesmenin belirtilerini ve sonuglarmi farkl
toplumlarda farkl sekillerde goriiniir kilabilir (Wilson, 1998: 48).

Wilson’in yapmis oldugu sekiilerlesme tanimi, sekiilerlesmenin genel hatlariyla
toplum organizasyonunda, kiiltirde ve miisterek diisiince tarzinda goriilen
degisikliklerin yasandigi temel bir sosyal siire¢ olmasi ile ilgilidir. Wilson’a gore;
siirecin, anlam ve 6dnem bakimindan bir kisminin digerlerine daha iistiin olabilecegi
bircok belirleyicisi olabilir fakat temelde dinin, toplumun biitiin fonksiyonlarmi
etkilemesi ya da kontrol etmesi derecesiyle siire¢ etkinligini ortaya koymaktadir.
Bununla ilgili olarak Karel Dobbelaere, sekiilerlesmenin bir ‘dini patoloji’ meselesi
olmanin ¢ok 6tesinde bir sey oldugunu belirtmistir. Sekiilerlesmenin daha ¢ok modern
toplumdaki gilindelik yasamin mesruiyeti ve entegrasyonu i¢in kilise dininde
kurumsallasmis degerlerin azalan ilgisi/iliskisi ile ilgili oldugunu dile getirmistir
(Dobbelaere, 1981: 49).

Wilson’a gore toplumsal olusumun {i¢ bolgesinde meydana gelen degisim
sekiilerlesme tezinin odak noktasmi olusturmaktadir: 1. Toplumsal sistemde otorite
yoriingesinde goriilen degisim, 2. Bilgi mahiyetinde meydana gelen degisim ve 3.
Toplumsal isleyis rollerinde rasyonel prensiplere gore davrams sergilemesi
beklenenlerin talebindeki artis. Ilki, daha cok siyasi erk ile ilgili bir durumdur.
Hiikiimeti olusturan siyasi giiciin dine bakisi sekiilerlesme ile dogrudan iligkilidir.
Ornegin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda uygulanan siyaset din isleriyle
devlet islerinin birbirine karistirilmamasi diisiincesi iizerineydi. Iran’da ise din direkt
olarak lideri ile birlikte yonetimde s6z sahibi olabilmektedir. Ayrica dini kurumlar ve
yoneticilerin sahip olduklar1 yetkilerin el degistirmesine de gonderme yapmaktadir.
Ikinci olarak, bilimsel bilginin artisindan sz etmek miimkiindiir. Son olarak, bireylerin
yasamlarint rasyonalite dogrultusunda yoOnlendirmeye baglamalari, rasyonalitenin
sistemin olmazsa olmaz bir parcasi héline gelmesi sekiilerlesmenin goriiniirligi
anlamina gelmektedir.

Wilson’a gore sekiilerlesme bir siiregtir ve bu nedenle de siiriip gitmektedir.
Birey bilincinden ve yerel kiliseye olan bagliliktan daha genis kurumlardaki dinin gii¢
ve egemenligine dogru devam ettigi diisliniilen sekiilerlesme, bireyler i¢in, bilim 6tesi
alanlar ve ilgiler i¢cin harcamis olduklar1 zaman, enerji ve kaynaklarinin azalmasi
anlamina gelmektedir. Zamanla, dini anlayisin yerini bilimsel, rasyonel ve aragsal
yonelimler almaktadir (1982: 149). Bireyin oOtesinde Wilson sekiilerlesmeyi, ‘dini
kurumlari bozulmas1’ ve ‘dinin bir zamanlar sahip oldugu aktiviteler ve fonksiyonlarin
kontroliiniin dini olandan sekiiler olana dogru kaymas1’ olarak tanimlamaktadir.

Sekiilerlesme tezi modernlesmenin genis kavramsal ¢ergevesi icerisinde yer alir.
Bu tez kapsaminda, dini zayiflama; rasyonellesme ve toplumlasma gibi modernlesme
Ozelliklerinin islemesine cevaben ongoriilir. Weber’i ve onun modernlesme siirecinin
bir parcasi olarak rasyonaliteye kayma vurgusunu takip eden Bryan Wilson (1982),
modern insanin rasyonel ve bilimsel diisiinme seklinin, dini diislince seklinin yerini
nasil alacagmin, dini olgularin iyilestirme giicline olan inan¢tan Tanri’ya inanmaya
kadar degisiklik gosteren dini inanci nasil zayiflatacagmin altini ¢izmisti. Ayni
zamanda, toplumlasma; tipik anlamda koy gibi kiiciik topluluklarda yasamaktan biiyiik
sehirlerde yasamaya dogru bir doniisiim ile toplumda biiyiik 6lgekli bir genislemeyi

35



BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME Omer Faruk DARENDE

gerektirir. Wilson’a gore tarima dayali kiigiik topluluklar dini inang ve pratiklere cok
daha misaittir. Modernlesme—sekiilerlesme perspektifinden, modernlesme siireci
boyunca daha az gelismis olarak goriilebilecek insanlarin—baska bir deyisle; genclere
kiyasla yaglilarin, yiiksek egitim almislara kiyasla daha az egitim almis olanlarin,
memurlara kiyasla ciftcilerin, koyliilerin ve kentte yasayanlara kiyasla kirsalda
yasayanlarin—dine inanan insanlar olmalarinin ¢ok daha muhtemel oldugu hipotezi
ortaya konabilir. Bu nedenle de toplumlagmanin yogun bir bicimde yasandigi yerlerde
sekiilerlesmenin de o yogunlukta goriilmesi beklenen bir sonuctur.

Berger ve Luckmann (1966: 74) ‘dini anlam ve kurumlarin egemenliginden
toplumla ilgili sektorlerin gelisen oOzerkligine’ olarak yaptiklar1 sekiilerlesme
tanimlarinda dinin azalan sosyal giicline vurgu yapmaktadirlar. Wilson ayni1 konuyu
genisleterek bireylerin diisiince ve davraniglarina da belirgin gondermeler yapmuistir:

Dini kurumlarin varliklarina ve olanaklarma politik giicler tarafindan el
konulmasi; dinin bir zamanlar sahip oldugu cesitli fonksiyonlarin kontroliiniin dini
olandan sekiiler olan kurumlara ge¢mesi; insanoglunun bilim Otesi alanlara aywrmis
oldugu zaman, enerji ve olanaklarin azalmasi; dini kurumlarin zayiflamasi; davranis
bakimindan, dini ahlaki kurallarin (bliyii, sihir, dini torenler ve dualara bagli olmaktan
yaygin bir sekilde manevi bakimdan ilham edilmis ahlaki egilimlere dogru cesitlilik
gosterebilen) tam anlamiyla teknik 6l¢iitlere uyum saglayan talepler ile yer degistirmesi;
olgusal tanimlama lehine toplum ve doganm mitik, siirsel ve sanatsal yorumlarmdan
vazgecilmesi; yargilayict ve duygusal egilimlerin kavramsal ve pozitivist egilimlerden
dikkatli, titiz bir sekilde ayrilmasi (1982: 149). Bu tanim, dinin sosyal sistemdeki yerini,
dini kurumlarin sosyal saygmligini ve bireysel inanglar ve davraniglar1 kapsadigi i¢in
oldukg¢a 6nemli bir tanimdir.

Wilson din ve dinin sosyal onemi arasindaki fark konusunda c¢ok dikkatli
davranmistir. Dinin, bazi insanlar i¢in halad ¢ok biiyiik 6nem tasirken, muazzam bir
sosyal 6nem tasiyor olmasi diisiincesinden vazgecilebilecegi ihtimaline de gonderme
yapmaktadir. Din ve benzeri inanglar insanoglunun varligmmdan giliniimiize varligini
koruyor ve belirli bir 6nem tasiyor olabilir, bu 6nem bilinmeyene karst duyulan bir
saygl anlamina da gelebilir. Fakat bu 6nem ve sayginin degisim ve doniisim sonucu
toplum ya da birey goziinde ayn1 derecede olmasi beklenemez. Degisimin durumuna,
siddetine gore deger kaybinin yasanmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte {ic seyin
nedensel olarak baglantili oldugunu gosteren ¢ok agik bir ¢ikarim s6z konusudur: dinin
sosyal 6nemi, dini ciddiye alan insanlarin sayisi ve herhangi bir kisinin dini ne kadar
ciddiye aldigi. Resmi olarak sekiiler olan bir {ilkenin niifusunun biiyiik bir kismimnin
derinden dindar olan insanlardan olusmas1 miimkiindiir. Fakat dinin sosyal 6neminin
azalmasiyla dindar insanlarin sayica azalmasi ¢ok sik goriilen bir durumdur.® Bu
durumda toplumsal bir kurumun 6neminin azalmasi ile o kuruma baglilig1 s6z konusu
olan insanlarmn bagliliklarinda zayiflama goriilmesi her toplumda rastlanilabilecek bir
olgudur.

Wilson Religion in Sociological Perspective (1982: 148) adli eserinde son
bolimii sekiilerlesme ve bu tez ile ilgili hosnutsuzluklara aymrmistir. Bu bdliimde
sekiilerlesmeyi tarihsel zamanin belirsiz bir doneminde goriilen sosyal/toplumsal
degisim siirecleri olarak tanimlamaktadir. insanoglunun varhigindan bu yana araliksiz
olarak sekiilerlesme siireclerinin varligindan bahseden Wilson, 6zellikle gelismis Bati
toplumlarinda goriilen sekliyle ilgilenmistir. Bu tez ile Wilson’un amaci toplumsal
degisimi belgeleriyle gozler oniline sermek ve her bir 6zgiin olay i¢cin bazi agiklayict

* Bryan Wilson, Religion in Secular Society, 1966: 26-31.
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vasitalar ortaya koyan genel bir yapiy1 organize etmektir. Sekiilerlesme; a) devlet ve
ekonomide oldugu gibi dini olmayan roller ve kurumlarin isleyisinde dinin azalan
onemi, (b) dini rollerin ve kurumlarin azalan sayginligi, (c¢) insanlarin dini pratiklerle
iligkisindeki azalma seklinde agik bir durum olarak goriilebilir. Sekiilerlesme yalnizca
toplumda meydana gelen bir degisim degil ayni zamanda temel organizasyonunda
toplumun degisimidir.

Wilson’1 sekiilerlesme tezini destekleyen diger sosyologlardan ayiran bir
ozelligini de: ‘Dini kurumlarin, aksiyonlarin ve bilincin sosyal onemini kaybetmesi
biitiin toplumun sekiilerlesmis bir bilince sahip oldugu ve bireylerin dini ilgilerinden
biitlinliyle vazge¢mis olduklar1 anlamma gelmez.” aciklamasinda gorebiliriz. Bu
aciklamasiyla Wilson, modernlesme sonucu dini inanglarin sayica azalacagi ve
varliklarmi koruyabilmek adina bir arada bulunmak zorunda kalacaklar1 ve hatta zaman
icerisinde yok olup gidecekleri fikrine sahip olan sosyologlardan ayrilmaktadir. Bu
aciklamasinin dinin, toplumsal yapimin isleyisinde artik 6nemli bir unsur olmadigindan
daha fazla bir anlam icermeyecegini vurgulayan Wilson, bir bakima kamusal alanda
yasanan sekiilerlesme siirecinin bireyi etkilemeyebilecegini ifade etmistir (1982: 151).

Kiiltiirel farkliliklarin toplumlarin yapisina gore ¢esitlilik gosterebilecegini ifade
eden Wilson bunu kiiltiirel yapis1 dogas1 geregi farkl olan ii¢ iilkeyi 6rneklendirerek
vermektedir. Isve¢’te bir hayli farkli gelirleri olan Kilise, finansal agidan oldukga
glicliidiir, fakat katilim son derece azdir. Kamu kaynaklarin1 yeteri kadar kullanamayan
Ingiltere’de ise katilim ¢ok da diisiik degildir. Kilise ve devletin kesin olarak birbirinden
ayrildigt Amerika’da ise katilim son derece yiiksek ve bagislar da comertce
yapilmaktadir. Kiliseye-gitme ve kiliseye-yardim farkli toplumlarda farkli sekillerde
tezahiir edebilir ve beraberinde farkli sonuglar dogurabilir. Elde edilen istatistiksel
bilgilerin karsilastirilmasmin ¢ok bir getirisi olmaz ama bu veriler kiiltiir ve tarih
olgular1 g6z Oniine almarak degerlendirilirse 0 zaman durum baska olur. Cok fazla go¢
alan Amerika’da kiliseler toplumsal kimliklerin temel dayanak noktalar1 olarak gorev
yaparken, sekiilerlestirici siire¢ kilisenin igerisinde goriilmektedir ki dini kurumlar da
kaliciliklarin1 devam ettirmektedirler (Wilson, 1982: 152).

Wilson sekiilerlesme paradigmasini hem bireysel hem de toplumsal agidan
yorumlamaktadir. Sekiilerlesmeyi daha kii¢lik gruplar anlamina gelen cemaatin yapisal
¢cokiintli ve bozulma gecirerek, daha biiyiik gruplar anlamina gelen cemiyete doniisiimii
olarak goriir. Wilson’a gore toplumsal sekiilerlesme s6z konusu oldugunda sosyal
kontrol dini ve ahlaki yonden birey lizerinde biiylik etkiye haiz olan karizmatik
liderlerden karizma yerine bilimsel teknigi ve biirokratik giicii elde eden aktorlere ve
liderlere doniisiim degil ama degisim bigiminde kendini gosterir. Dinin birey ve dogal
olarak toplum {izerindeki etkisinin rasyonalite ve modernite ile birlikte eskiye nazaran
azalmakta oldugunu, diisiince ve eylemlere yansiyan degisimlerle dini yasamin yeniden
insa edilerek bireysel 6zerkligin kazanilmasi ve dini gruplara devam etme ya da {iye
olma rakamlarindaki diisiisiin sosyolojik perspektiften dinin toplum ve birey goziinde
degerinin azalmakta oldugunun gdstergeleri arasinda oldugunu ileri siirmiistiir (1966:
22).

Wilson’a gore Sanayi Devrimi ile birlikte gelisme gdsteren iilkelerde 6zellikle
kiliseye devam olmak iizere dinsel pratiklere katilimda bir azalma vardir. Tarima dayali
bir ekonomi modeli sergileyen geleneksel toplumdan kismi makinelesmeyi yasayan bir
topluma gecis insanlarin yagsam tarzlarinda ve standartlarinda degisiklige yol agmistir.
Bu noktada bireylerin dini inanislarinda goriilen degisim asil ele alinmasi gereken
olgudur. Wilson 6zellikle Ingiltere’de bu degisimin ibadet edilen yerlere katilim1 ve bu
tiir yerlere baglilig1 olumsuz yonde derinden etkiledigini ifade etmistir. Dinin toplumsal
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hayattan ¢ekilmesi olarak da sdylenebilecek olan bu durum istatistiksel anlamda dinin
oneminin azaldig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle de Wilson sekiilerlesmenin sanayi
toplumunun sonuclarindan birisi oldugunu dile getirir. Sanayilesme ile birlikte
sehirlesmenin de yasandigi ve sehir hayatina dahil olan bireylerin hem genel yasam
tarzlarinda hem dini yasantilarinda biiytik degisimler deneyimledigi unutulmamalidir.

Wilson’in temel tezlerinden birisi de bilimsel gelismelerle birlikte dinsel
inanglarda zayiflama goriilmesidir. Akil, deney ve arastrma yoluyla elde edilmeye
baslanan bilgi sayesinde insanlar sorgulamaya baglamistir. Bilimsel aklin gelisim
gostermesi, daha 6nemli hale gelmesi geleneksel olarak tabir edilen dinlerin durumunu
tehlikeye sokmaya baglamistir. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeyi dogurduguna dair
iki goriis Wilson tarafindan ortaya atilmistir. Bireyin rasyonalitesinde goriilen artis
bilimsel gelismelerle kendini daha belirgin bir sekilde gostermeye baglamistir. Aslinda
burada etkilesim durumu s6z konusudur. Rasyonel diisiince bilimselligi, bilimsellikte
rasyonel diistinceyi tetiklemektedir. Rasyonalite artinca bilimsel diisiince gelisim
gostermekte, bilimsel diisiince gelismeleri dogurdugunda da rasyonalite artmaktadir.
Giindelik yasaminda rasyonel diislince ve bilimsellik yasamaya baslayan bireyin dine
daha az ihtiya¢ duymasi ileri siiriilen fikirler arasindadir. Ayrica teknolojik gelismelerin
bireyin kutsala olan ihtiyacin1 daha kisith bir hale getirdigini ifade eden Wilson, din ve
bilim, din adam1 ve bilim adami arasinda bir ¢atismanin olmadigin1 da dile getirme
ithtiyaci hissetmistir (1966: 64). Bu diinyaya olan egilimin artmasinin temel sebepleri
arasinda rasyonalite ve ampirik olgularin hayatimiza giiglii bir sekilde giris yapmalar1
gosterilebilir. Boylelikle dinsel giidiilerin etki alami giderek azalir ve kutsala olan
inangta ve ihtiyagta azalma goriiliir. Dini kurumlarin 6neminin azalmasi, islevlerinde de
gerilemeye yol agmustir. Artik bu dini kurumlarin gorevlerini farkli kurumlar
istlenmeye baslamistir. Toplum goziinde artik kiliseler statii olarak oOnceki parlak
donemlerinden ¢ok uzaktadir. Yeni iiye saglayamadigi gibi biinyesinde barindirdigi
mevcut Uyeleri de muhafaza edememektedir. Dogaiistiine olan merak, bilimsel
gelismeler ve kitle iletisim araglarinin farklilagmasiyla azalmis ve bilim araciliiyla her
seyin bilinir bir hal alacag: goriisii hakim goriis haline gelmistir.

Modernlesme sadece dinin karsisinda olanlar1 degil bizzat dini de etkisi altina
almistir. Bunun en giizel 6rnegini kilise iginde gérmek miimkiindiir. Kat1 kurallara sahip
olan dini kurumlar bu kurallar1 yumusatmak ve hatta bazilarindan vazge¢gmek zorunda
kalmistir. Degisim kagmilmaz olarak igsel anlamda kilise ve benzeri kurumlarda
gerceklesmistir.” Ornegin modernite gostergesi olarak belirtebilecegimiz kitle iletisim
araclar1 dini yayma calismalar1 esnasinda etkili bir sekilde kullanilmaya baslanmaistir.
Dini yoniinii muhafaza eden fakat aym1 anda modernitenin getirilerini kabul eden ve
benimseyen Kilise kendisini bu degisim siireclerine adapte etme egilimi gostermistir.
Hatta ayinlerde kadmlarin da yer almalarina miisaade ederek degisimin agik bir sekilde
kabullenildigini géstermistir.

Yeni dini ve felsefl hareketler, mezhepler, cemaatler, tarikatlar ve benzeri birgcok
yeni olusumlar dini anlamda zayiflama belirtisi olarak algilanmistir. Bu tiir yeni
olusumlardaki {iiye sayis1 arttikga resmi dini kurumlarin {iye sayisinda diisls
gozlemlenmektedir. Bununla baglantili olarak Wilson, toplumun c¢ok ¢esitli
fonksiyonlar1 oldugunu ve ayni zamanda yasam siiresince, diigiin toreni, vaftiz téreni ve
bunlara benzer sosyal ritiiellerle bireylerin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarma cevap
verebilmek i¢in dinin belirli rolleri oldugunu ileri slirmiistiir. Dini bir grubun séz
konusu bu fonksiyonlar: etkili bir bicimde tasiyor oldugunu da belirtmistir. Toplumsal

3 Bryan Wilson, Contemporary Transformations of Religion, 1976: 2-4.
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yasantida ahlaki prensiplerin ve inan¢ sistemlerinin farkliligi, dini yapilarin sosyal
kontrol tizerindeki etkinligini azaltacak olmasinin muhtemel oldugu Wilson tarafindan
ifade edilmistir (1966: 51). Bireylerin psiko-sosyal ihtiya¢lar1 oldugunu ve bu zamana
kadar bu ihtiyaglarin din tarafindan karsilandigini, bilimin ve rasyonellesmenin bu
ihtiyaclar1 daha etkili bir bigimde karsilamasi durumunda ise dine olan talebin yok
olacagin1 Wilson 60’11 yillarda soylemistir.

Wilson't karsit goriisii destekleyenlerden ayiran bir 6zelligi de ‘Yeni Dini
Hareketleri’ sekiilerlesme gostergesi olarak kabul etmesidir. Kilisenin modernlesme ile
hiikmiinii kaybetme pozisyonuna diismesi sonucu insanlar dogaiistli inanglar1 i¢in yeni
arayislar icine girmeye baslamslardir. Insanoglu bu diinyaya odaklansa da siirekli
olarak bir iman durumu s6z konusu olmustur. Bu, din olabilecegi gibi ¢cok farkl seyler
de olabilmektedir. Geleneksel olandan umdugunu bulamayan insan piyasaya siiriilen ve
kendi diisiincelerine uygun olanlardan birisini se¢erek hem yoksunlugunu giderir hem
aidiyet duygusunu tatmin eder hem de rasyonel bir se¢im yapmis olur. Ilging olan ise
Peter Berger ve ayn1 goriiste olan diger sosyologlarin ayni parametreyi dini canlanma
gostergesi olarak kabul etmeleridir. Onlara gore ise yeni dini olusumlar diinyanin her
yerinde goriilmekte ve giderek cogalmaktadir. Her birinin {iye sayis1 her gecen giin
artmaktadir. Bundan dolay1 da toplumda sekiilerlesmeden ziyade dini bir canlanma
vardir. Bu diinya her zamankinden daha dini bir mekéan haline gelmistir.

Sekiilerlesme siirecinin ¢ok uzun zamandan beri diinya iizerinde yasanmakta
oldugu tezini reddedenler genellikle ‘bir zamanlar’ bir inan¢ ¢aginin oldugunu ifade
eden sekiilerlesme hipotezine karsi ¢ikarlar. Wilson ise biitiin atalar1 esit derecede
dindar olmasalar da baghliklarinin resmi ve bazilarinin da kilise kurallarna uyma
seklinde oldugunu ama diinyalarmin Hiristiyan diinyast ve dini aktivitelerinin
kendiliginden olustugunu, yukaridan onlara baski ile dayatilmadigini Peter Laslett’in
Kaybettigimiz Diinya adli eserinden alint1 yaparak ifade etmistir (Laslett, 2004: 392).

Sosyal diisiiniirler dinin modernlesme ve laiklesme giigleri karsisinda varligini
devam ettirmesini beklemiyorlardi. Weber, Durkheim, Simmel gibi din sosyolojisinin
kurucular1 ve Wilson, Hadden ve Berger gibi sonrakiler, laiklesmenin sadece dinin
devletten ayrilmasi diizeyinde (objektif laiklesme) degil, biling ve kiiltiirden silinmesi
diizeyinde (siibjektif laiklesme) de basarili olacagini umuyorlardi. Onlarin bakis agisina
gore, diinya artan oranda ve kagmilmaz olarak daha rasyonellesmis, aydinlanmis,
kutsalliktan armmis ve biliyliden ¢oziilmiis hale gelecekti. Dogatistiine olan baglilik ve
korii koriine inangtan bilimsel ve deneysel olana; 6liimden sonraki yasamdan ziyade
mevcut yasam vurgusuna; hayat {izerine almnacak kararlarda ge¢cmise bagliliktan
planlanmis gelecege yoOnelik zihniyete; kaynagi dogaiistiine dayanan bilgiden pratik
bilgiye; dogmalasmis ve dayatilandan hiir iradeye birakilmis yararlanilabilir 6nerilere;
rastlantisal ve ilahi olan karizmatik oluslardan sistematik, yapilagsmis, planlanmis insan
yonetimine gecis... (Wilson, 1985: 23-24). Biitiin bunlar Wilson’in sekiilerlesme
modelini olusturan diistincelerdi.

Sonug¢ olarak, o©zellikle Batili sosyal bilimci, akademisyen ve uzmanlar,
modernlesme, bilimsel ilerleme ve laiklesme ile birlikte, dinin sekiilerlesme tezi
cercevesinde, zorunlu olarak diger sosyal kurumlardan ayrilacagini, dinsel inang ve
yasayis bicimlerinin 6zel/bireysel bir niteli§e biiriinecegini, dinsel otoritenin itibardan
digserek alanmin daralacagmi ve dinsel doktrinlerin liberallesecegini dngdrmiislerdi
(Dobbelaere, 1998: 27-43; Chaves, 1994: 749-74; Hadden, 1987: 587-611; Wilson,
1966: 39). Bu cercevede dinin 6nemini ve degerini kaybedecegi; giindelik hayat ve
bireysel kimlik diizeyinde dinsel duygu ve diisiincelerin, dini tesbih ve mecazlarin yavas
yavas ortadan kalkacagi; boylece dinin tamamen unutulmaya yiiz tutacagi ya da kisiye
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Ozel hale gelecegi veya en iyi ihtimalle askina yonelik soyut ibadetlere miinhasir
kilmacag1 diistiniiliiyordu. Ancak dinsel duygu, inang¢ ve yasam bicimlerinde
yasanmakta olan diistisler kadar, dindarlik ve dinsel canlanma belirti ve egilimlerinin de
var olusu ve laiklesme siirecinin daimi bir kararsizliga girmesini hatta tersine donmesini
miimkiin kilan "de-secularization" (kisaca; kutsalin 6nem kazanmas1) yoniinde yiikselen
bir temayiiliin gozleniyor olmasi (Keane, 2000), sosyal bilimcileri hem klasik teorilere
hem de giincel olgulara ters diismeyecek yeni sekiilelesme (neo-secularization)
perspektifleri gelistirmeye yoneltmistir. Modernlesmenin dinin ortadan kalkmasini
gerektirmedigi, belki diger sosyal kurumlar gibi bicimsel bazi degisimler gecirmesi
sonucuna yol actig1 degerlendirilmistir. Sekiilerlesme teorisinin, bu 1slah edilmis ve
gozden gecirilmis haliyle, kayda deger c¢ok verimli gozlemler icermekle birlikte
dogrulugu, giivenilirligi ve kullanislilig1 lizerindeki tartigmalar, hala yogun bir sekilde
devam etmektedir (Yamane, 2007: 109- 122).

5.3. Toplumsal Degisim ve Din

Farklilagma ile aym anlama gelen degisim, var olan bir seyin yerine bir
baskasinin, yeni ve gelismis oldugu diisiiniilenin ge¢mesi, bir durumdan digerine
gecilmesi, eski olanin yerine yeni olanin gelmesi, eskinin yok olmasi anlamlarma
gelmektedir. Eski olanin yok olmasi kendiliginden gerceklesen bir durum degildir.
Etkiledigi alanin ¢ok genis olmasi diisiiniildiigiinde bu degisimin ya da degisimi
saglayan olusumlarin ¢ok basit siireclerle de izah1 miimkiin gorinmemektedir. Bu
nedenle, toplumlar1 derinden etkileyen bu siire¢ icerisinde Reform ve Ronesans
hareketleri, Aydmlanma Cagi, Sanayilesme, kentlesme, teknolojik gelismeler ve
modernlesme sayilabilir.

Bilindigi iizere toplumsal anlamda goriilen degisimler en c¢ok toplumsal
kurumlar: etkilemektedir. Aile, ekonomi, siyaset, din, egitim gibi kurumlar degisimi
zorunlu olarak ve etkili bir sekilde hisseder. Kurumlarin yapisin1 kdkten degistiren ve
etkileyen en 6nemli etken olarak uzmanlasma sdylenebilir. Degisimi yasayan toplumda
goriilen ve hizla her alanda etkisi hissedilen uzmanlagsmanin, toplumsal kurumlarin
biinyesinde barindirdig1 bir¢ok sosyal fonksiyonu sekiilerlestiren dogrudan bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (Bruce, 2002a: 8). Modernlesme ile birlikte rasyonalitenin de
etkisi ile giinlimiizde her bir kurum i¢in farkli uzmanlagmis kurumlar islev gérmektedir.
Uzmanlik gerektiren meslekler yetistikge ve yeni bilgi ve beceri olusumlar tiretildikge
dini meslekler yerini bunlara birakmak zorunda kalmistir. Toplumun temel yapi
taglarindan olan aile kurumu; toplumsal birlikteligi ve kaynasmay1 saglayan, otokontrol
ile davranislar1 diizenleme islevi olan din kurumu degisimler sonucu en ¢ok etkilenen
iki kurumdur. Egitim, saglik, sosyal yardimlasma ve sosyal kontrol gibi fonksiyonlar bir
zamanlar biitiiniiyle dini kurumlarm egemenligi altinda iken, sekiiler yapilar tarafindan
egitilen ve gecerli kilman dini olmayan meslekler tarafindan uygulanir hale
gelmiglerdir. Sekiilerlesmeye yol actigi iddia edilen rasyonellesme yapisal ve
fonksiyonel farklilagmay1 gerektirir. Uzmanlasmis roller ve kurumlar olarak sosyal
yasamin boliimleri, daha onceleri bir rol ya da kurum tarafindan yerine getirilen belirli
ozellik ve fonksiyonlar1 kontrol etmek icin yaratilirlar (Parsons, 1964: 376). Cesitli
degisimleri yasayan toplumlar bu degisimleri ilk once diisiince yapisinda Oziimserler.
Geleneksel dinin yaptirimlarindan bunalan birey daha 6zgilir ve rasyonel bir diisiince
yapistyla daha orgiitsel bir toplumsal yap1 olusturma yoluna gider. Bunun sonucunda da
daha Once dini egemenlik altinda olan yasam artik modernitenin dogurdugu farkl
kurumlarin egemenligine ve yonetimine girmistir.
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Toplumsal degisim yeni toplumsal rolleri beraberinde getirmistir. Sadece dine
yiiklenen sorumluluklar artik baska kurumlarin uzmanlarina devredilmis durumdadir.
Insanlar artik tedavi gormek igin hastaneye, egitim gdrmek icin okula gitmeye
baslamiglardir. Saglik ihtiyacini bu isin uzmani olan doktordan, egitim ihtiyacini da yine
bu isin uzmani olan d6gretmenden almaya baslamislardir. Yeni sosyal rollerin ¢gogalmasi
ve artan sosyal mobilizasyon ile ahlaki ve dogaiistii diizenin geleneksel entegre olmus
organik ve komiinal kavramlar1 parcalara ayrilmaya baslamis ve topluluklar birbiriyle
miicadeleye girisen sosyal gruplara boliindiigii zaman, o toplumun dini anlamda kabul
edilmis olan goriisii de parcalanmaya baslamistir (Bruce, 2002a: 9). Marx’in smif
olusum teorisinde vurguladig: iizere (Giddens, 1973: 35-45), toplumsal fonksiyonlar
yogun bir bicimde farklilik gosterdikge, insanlar da boliiniir ve birbirlerinden ayrilirlar.
Baska bir deyisle, yapisal farklilasmanin akabinde toplumsal farklilagsma goriiliir.
Modernlesme ile biiyiik bir goriiniirliik kazanan ekonomik gelisme simdiye kadar
goriilmemis oranda is ve yasam kosulu cesitliligine yol agmistir. Yeni sosyal smiflarin
olusumu da smif ¢atigsmalarina yol agmistir (Bruce, 2002b). Bunun en belirgin 6rnegi
is¢1 sinift olusumunda goriilebilir. Tarima dayali kirsal yasam siiren insanlar en basta is
imkan1 olmak tizere bir¢ok farkli sebepten otiirii kentlere akin ettik¢e kentlerdeki niifus
yogun bir bigimde artig gosterir ve artan bu niifusa yonelik is imkanlar1 gogalir, yeni ve
biiyiik fabrikalar kurulmaya baslanir. Boylelikle hem yeni bir smifin olustugu hem de
kentlesmenin yasandigi silire¢ igerisinde toplumsal de§isim canli bir sekilde tasvir
edilmis olur.

Toplumsal degisimin yasandigini inkdr etmenin miimkiin olmadigini ifade eden
Wilson toplumun degisen yapist baglaminda, dini inanglardaki canlanmanm etkilerinin
sosyal anlamda daha az 6nemli hale geldigini; toplumsal kurum ve organizasyonlarin ve
bireyler arasindaki iligkilerin dini coskunlugun etkilerinden degismez bir sekilde daha
iyl korundugunu gézlemlemistir (1982: 153). Geleneksel topluluk iliskileri igerisinde
insanlarm birbirlerine daha samimi duygular beslemesinden dolay1 basta dini olanlar
olmak tizere ge¢gmisten tasinan degerler bireylerin goziinde daha bir 6nem tasimaktaydi.
Degisimi 6ziimsemek zorunda kalan toplumlarm bireyleri adina s6z konusu bu degerler
yine dini olanlar neredeyse ilk sirada olmak tlizere deger ve onem kaybina ugramaya
baslamigtir. Uzmanlasan, Orgiit mantigmi daha iyi kavrayan, is boliimiinii yasama
uyarlayan ve bdliimlere ayirabilen insanlarm artik kutsallik algilar: farklilik géstermeye
baslamig ve kutsal olarak deger verdikleri seyler c¢ogalmistir. Topluluktan
toplumlagmaya gecis ile Ozetlenen toplumsal de§isim, Wilson’a gore dinin iistlenmis
oldugu gorevleri baska kurumlarin devralmasi ve bunun sonucunda da dinin 6neminin
azalmaya baslamasi ile 6zetlenebilir.

Modern olmanin ne anlam ifade ettigi ile ilgili belki de en 6nemli boyut, bilingli
olarak yasam kosullarimizi ve toplum yapisint degistirebilecegimiz fikridir.
Giliniimiizdeki kaygimiz goniilsiiz degisimlerle bas etme ya da bilingli bir degisim
planla(yama)ma kaygisidir. Bu baglamda degisimin bilingli ve planli sekilde
uygulandigr kurumun din oldugu ve daha resmi ve organize olmus goriintlisii olan
kiliseler araciliyla hi¢cbir zaman ‘yeni’ olan1 sunmadigi her zaman eski ve ebedi olani
ortaya koydugu ifade edilmektedir (Wilson, 1976a). Modern insan rasyonel diisiince
yapisma sahip olan insandir. Rasyonel diisiinen, bilimselligi 0ziimseyen insan da
kararlarin1 bilingli bir sekilde alir. Bu baglamda deg§isimin gerceklesmesine biling ve
plan1 dahil eden insanlar modernitenin gerekliliklerini yerine getirmis olmaktadir.

Wilson’a gore din gelenek ve goreneklerin beslendigi bir kaynak oldugu kadar
en yiice ve soylu bigcimde ifade edilen sosyal degerlerin de koruyucusudur. Bundan
dolay1 dini degisim Kkiiltiirel degisim ile aymi anlama gelmektedir. Insanlar neye

41



BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME Omer Faruk DARENDE

inanacaklar1 ve inandiklar1 seylerle ilgili ne yapacaklar1 hakkinda yeni segimler
yaptik¢a, bir duygu yogunlugu ve patlamasi yasarlar. Wilson’a gore en biiylik degisim
budur ve kendiliginden olusan bu siirecte insanlarm tanrilarmi terk ettiklerini, bazen
yeni tanrilar edindiklerini ve bazen de eski tanrilarmma yeni yontemlerle bagli
kaldiklarini ifade etmistir (1976a).

Dini anlamdaki doniisiimiin kendine 6zgii ve kapsamli oldugunu ifade eden
Wilson, dinin degisime ugramadigi hi¢cbir donemin olmadigini fakat gegmisteki
degisimin yavas ve hissedilmez oldugunu sdylerken son 20-30 yildir degisimin yogun
bir bicimde her yerde hissedildigini ve toplum iizerinde bu degisimin etkilerinin
rahatlikla goriilebildigini ifade etmistir (1976a). Gegmiste degisimin yavas olmasi ve
bundan dolay1 ¢ok acik bir bigimde hissedilememesinin temel sebeplerinden ve ayni
zamanda toplumsal degisimin altinda yatan nedenlerden birisi de teknolojinin ¢ok hizli
bir sekilde gelismesidir. Bu goriisii destekleyen Wilson, bu gelismelerin geleneksel
toplumdan kopusu hizlandirdigini, dolayisiyla modern topluma gecis icin bir asama
oldugunu vurgulamaktadir. Toplum iizerinde biiylik bir etki yaratan bu degisim basta
din olmak {izere biitliin toplumsal kurumlara tesir etmistir. Bu noktada toplumsal
degisime Ornek teskil edebilecek ve bu degisimin dini anlamda etkisini ortaya
cikarabilecek yeni dini olusumlar, dini kurumlarin igsel doniisiimii, bireysel dindarlik
Wilson’a gére degisimin gostergeleri arasindadir. Ozellikle yonelimin diger diinyadan
bu diinyaya dogru degismesini 6rnek gostermistir.

5.4. Toplumsal Doniisiim ve Din

Var olan bir seyin biciminde ya da goriinlisiinde meydana gelen farklilik, s6z
konusu olgunun 6zellikle icten baskalagmasina, yapismin ve niteliksel 6zelliklerinin
degismesine sebep oluyorsa doniisiim anlami yiiklenmektedir. Degisim ile doniisiim
arasindaki fark; doniisiimde eski-yeni anlaminda bir durum yoktur. Eski olan ya da var
olan durum ya da olgu varligmi, yapisal degisikligini muhafaza ederek devam
ettirmektedir. Ig¢sel bir farklilasmanin goriildiigii bu durum dista meydana gelen
degismelere karsi igten bir tavir alma ve ona intibak saglama halidir. Bir toplumun,
kendi disinda gerceklesen degisimlere uyum saglamak amaciyla kendi i¢inde yapmis
oldugu degisimlere doniisiim denebilir.°

Bryan Wilson Religion in Secular Society (1966: 78) adli eserinde genel bir
sekiilerlesme siirecinin sonucu olarak kiliselerin hizli bir gerileme/diislis i¢inde
oldugunu istatistiksel verilerle ortaya koymustur. Geleneksellikten kopusun agik bir
orneginin gozler Oniine serildigi bu eserde toplumsal doniisiimiin en belirgin olarak
kiliselerde goriildiigii ifade edilmektedir. Eskiden beri varligmi koruyan kiliselerin
temel yapilarinda ayni zamanda yonetici kesimin diisiince yapisinda da biiyilik
dontistimlerin yasandig1 ve bunun da genel anlamda rasyonellesen ve biling diizeyi artan
bireyler sayesinde oldugu vurgulanmistir. Contemporary Transformations of Religion
adl eserinde ise Hiristiyanliga vurgu yaparak dinin Ortodoks teolojik icerigine ragmen
Amerika’da varligmmi korudugunu ileri silirmiistiir. Wilson, Hiristiyan inang ve
pratiklerin bir tiiketim toplumunun baskin/hdkim yasam tarz ve degerleriyle
bagdasmasindan dolayr Amerika’da Hiristiyan inang ve pratiklerin son derece 6nemli
oldugunu vurgulamistir (Maclntyre, 1970: 112-30).

Toplumsal doniisiim kutsal giliclere dayanan dini degerlerin 6zellikle diinyevi
olanlara ge¢mesidir. Dinil inan¢g ve kurumlarn yer degistirmesi dogal olarak

% Collins Cobuild English Dictionary, 1995: 1780.
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farklilasmadan bitliniiyle farklhidir. Yer degisikligi durumunda, dini inan¢ ya da
deneyimin bizzat kendileri kutsal igerikten insani icerige dogru yon degistirmistir.
Toplumsal degismeye sebep olan her tiirlii gelisme beraberinde toplumsal farklilagsmay1
da getirmistir. Geleneksel bir din algisi1 olan insan zamanla, teknolojik ve bilimsel
gelismelerle, rasyonalite ile 6ztimsedigi, benimsedigi kutsal anlayisina yeni anlamlar
yiikleyerek eski tizerine yeni yorumlar katmaya, gecmisi biitiiniiyle reddetmeyen insan
kutsal olarak gordiigii gegmisteki degerleri yeni anlamlarla degisime ugratarak kiiltiirel
farklilasmay1 yasamaya ve alisilmis olandan kopusla birlikte toplumsal farklilagma
varligin hissettirmeye baslamistir.

Modernlesme, Sanayi Devrimi, teknolojik gelismeler, kitle iletisim araclarmin
yayginlagmas1 toplumsal bilinci yliksek bir noktaya tagimayi bagarmistir. Toplumsal
yasamda etkileri kuvvetli bir sekilde hissedilen bu gelismeler 6zgiir diislinceyi de
beraberinde getirmis ve dogaiistiinden beklentilerin azalmasina ya da beklentilerin farkl
noktalara kaymasina neden olmustur (Wilson, 1966: 57).

Meredith B. McGuire, toplumsal doniisiimii, toplumdaki ¢esitli kurumlarm
birbirlerinden ayrigsmasi ve her bir kurumun belli bir alanda uzmanlagsmis fonksiyonlar
sergilemesi olarak tanimlamistir (Mcguire, 2008). Bundan dolay1 din artik topluma
yayilmis olarak goriinmez aksine dini aktivite uzmanlagmis bir etki alaninda islev goriir.
Dobbelaere (1981) ise farklilagsmaya laiklesme boyutundan yaklasir ve geleneksel kutsal
kozmosun yerini bireysellesmis ve boliimlere ayrilmis kurumsal ideolojilerin almasi
olarak tanimlar.

Talcott Parsons toplumsal doniisiim i¢in; sosyal sistem igerisindeki bir birimin
ya da yapmin, sistem adina karakteristik Ozelliklerinde ve fonksiyonel oneminde
farklilik gosteren iki ya da daha fazla birime ya da yapiya doniigmesi agiklamasimi
yapmaktadir. Burada vurgulanmak istenen dinin ¢esitli sosyal alanlar {izerine olan etki
ve kontroliiniin smnirli hale gelmesidir. Dahili ya da harici kontrol artik dini ya da ahlaki
bir mesele olmaktan ¢ikmistir (Wilson, 1976: 20). Fakat din sosyal degerlerin temeli ya
da bireylerin 6zel yasamlarinda gii¢ yoneticisi olarak devamliligini siirdiirebilir.

5.5. Aydinlanma

Bat1 toplumlarinda 17. ylizyilda temelleri atilan ve 18. yiizyilda meyveleri
toplanan, rasyonalite ve bilimselligi diisiince bazinda eski, geleneksel, degismez kabul
edilen O0n yargilardan, varsayimlardan ve ideolojilerden bagimsiz kilmayi ve yeni
teknik, diizenli bilgiye yonelik benimsemeyi igsellestirmeyi hedefleyen diisiinsel
platformdaki gelisimi kapsayan donem ‘Aydmlanma Cagi’ olarak adlandirilir. Tanri,
insan-akil ve doga kavramlariin birbiriyle etkilesimi sonucu yeni bir sentezin ortaya
atilmasi ile boyle bir ¢cagdan s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Ronesans ve Reform
hareketleri Aydinlanma Cagini baslatan en 6nemli 6n gereklilikler arasindadir.

Bu siirecte, merkezinde kutsali barindwran toplumsal yapi, isleyis ve
diizenlemeler yerini rasyonalite ve bilimsellige ya da bunlarin arayigina birakir. Daha
genel anlamiyla Aydinlanma, ¢ok eskilerden beri siiregelen geleneksel diinya goriisi
yerine rasyonalite ve bilimselligin temellendirdigi yeni bir diinya goriisliniin ge¢mesi
olarak belirtilir. Bu cagda hedeflenen amag; aklin ve bilimin siizgecinden gecirilen
dogrularin egemen oldugu ve bilimin 1s181nda siirekli gelisen entelektiiel bir diinya ve
kiiltiirlin - olusmasin1 saglamaktir. Boylelikle, bu durum bireyr gelenekselligin
boyundurugundan kurtararak daha 0Ozgiir ve daha mutlu bir yasam siirmesini
saglayacaktir. Bu baglamda sekiilerlesme ise Aydinlanma olarak adlandirilan bu siirece
temel olmus olan bir yonelimdir (Gokberk, 1999). Bireyin 6n plana ¢ikmasi, 6zgiirliik,
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esitlik gibi degerlerle insani degerlerin artmasi Aydmlanma Caginmn en Onemli
ozelliklerindendir.

Aydinlanma; bilginin bilimsel temellere dayandigi, yeryiiziiniin teknik ve
uzmanlik 1ile kontrol edildigi ve yonetildigi, deneyselligin, bilimselligin ve
rasyonalitenin gelenekselligin Oniine gegtigi bir diinya goriisii ortaya ¢ikarmistir
(Wilson, 1982: 149). Dinin toplum i¢inde yiiklendigi bazi gizil fonksiyonlar vardir.
Toplumlagma siireci bu gizil fonksiyonlarin agik hale getirildigi bir siirectir. Bu gizil
fonksiyonlar yerine, modern toplum; iliskilerini ve sorunlarmi rasyonel ve teknik
prosediirler1 uygulayarak diizenlemeye baslamistir. Aydinlanma ile birlikte bu
fonksiyonlarin daha agik hale gelebilmesi miimkiin kilinmis ve sonu¢ olarak
sekiilerlesme siireci varligini géstermistir. Bu baglamda Wilson (1976):

1. Sosyal kontrol yasal prosediirlerle ve kesin bir bicimde teknik araglarla saglanir.

2. Sosyal biitiinlik ve uyum sozlesmelerde, anayasalarda ve haklar bildirgelerinde
diizene konulur. Bunlarin 6tesinde, kurumsal yasama ortak katilim, issizlik
sigortas1 sistemlerinden kredi oranlarina, yasal diizenlemelerin altyapilar1 ile
saglama alinir.

3. Politik faaliyetler artik Tanr1 tarafindan mesru hale getirilmez: “Halklar” adina
yapilan secimler ve manifestolar artik politik uygulamalar1 ve programlari
mesrulastirma giiciinii elinde bulundurur.

4. Biitiin ac¢iklamalar artik kati surette bilimsel terimlerle yapilir. Diinya
gergeklerini aciklamak tizere biitiiniiyle bilimsel ve rasyonel olan bilgisini
kullanan uzmanlara artik doniilmiistiir. A¢iklanamayan sey artik “gizem” degil,
“henliz ¢oziilmemis problem” olarak algilanmaktadir.

5. Modern toplum, duygularin muazzam baskis1 altinda evrildi fakat artik goriilen
sey,-yasamun diger alanlarini (6zellikle is ile ilgili) disaridan gelen duygu
etkisinden kurtarabilmek i¢in (miimkiin oldugu kadar) “kontrol altina alinmis”
cevrelerde duygusal disavurumu toplu eglence olanaklari ile harekete gegirmek-
duygusal yagsam adina zaman dilimleri ve olaylarin yeniden diizenlenmesidir.

5.6. Sanayilesme

Sanayi devrimi 6zellikle 18. yiizyillda meydana gelen yeni buluslarin toplum
iizerinde yapmis oldugu etki ve degisim ile onem tasir hale gelmistir. Cikis noktasi
Birlesik Krallik olan Sanayilesme Devrimi buhar giicii ile ¢alisan makineler ile
makinelesmeye gecisin saglanmasi, tasima ve teknolojide meydana gelen gelismeler,
Aydmlanma hareketinin getirdikleri, kapitalizm gibi etkenlerle viicut bulmustur.

Yeni bir sinifin dogmas: (is¢i smifl), yogun niifus artisi, kentlesme, bilimselligin
artmasi gibi etkenler toplumsal yapinin degisim gostergeleri arasinda yer alir. Tarim ile
ugrasmay1 birakip kentlere gé¢ eden ve yeni bir sinif haline gelen is¢i siifinin ¢aligmasi
icin ¢ok biiyiik fabrikalarin kurulmasi, bu fabrikalar icerisinde belirli bir kurumsal
diizenin hayata gecirilmesi, talebin artmasi sonucu egitim kalitesinin artmasi ve
beraberinde egitim seviyesinin ylikselmesi, saglik sektoriinde meydana gelen
gelismeler, kitle iletisim araglarinin c¢esitlilik gostermesi ve teknolojik anlamda
yeniliklerin olmasi toplumlarin degisim yasamalarina neden olarak gosterilebilir. Temel
aile yapisinda da temel degisimlere sebep olan bu gelismelerle birey ve toplumun
diisiincesinde farklilasma goriilmeye baslamistir. Bu farkli diisiince tarzindan en ¢ok
etkilenen kurumun basinda da din gelmektedir. Geleneksel inang sartlarindan modern
konuma gecis yapan bireyin din ile iliskisi temelden sarsilmaya baslamistir.
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Sekiilerlesme teorileri i¢in Sanayilesmenin farkli bir yeri vardir. Sanayilesme
derecesi ile sekiilerlesme siireci birbiriyle yakindan alakali iki olgudur. Aralarindaki
iligki basitlikten uzaktir. S6z gelimi; Amerika Birlesik Devletleri en iist diizeyde
sanayilesmis iilkelerden birisidir fakat bilindigi kadariyla en sekiiler iilkeler arasinda
degildir. Ayn1 durum Japonya i¢in de gecerlidir. Sekiilerlesme, Sanayilesme ve
modernlesme stirecine katki yapan, ya da bu siire¢ ile ilgili olan karmasik sosyal
degisimin sonucu olarak goriilmektedir.

5.7. Modernlesme

Modernlesme, 16. yiizyilda Avrupa’da basladig1 diisiiniilen ve daha sonra tiim
diinyada etkisi hissedilen ve toplumsal yasami ifade eden bir siirectir. Bu siireg
icerisinde toplumlarin yapilarinda 6nemli degismeler olur. Cografi kesifler, Sanayi
Devrimi, Aydmmlanma hareketi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, sehirlesme, egitim,
kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasi gibi 6nemli sonuglar doguran ve toplumlar1 derinden
etkileyen olaylar yasanmistir. Bu gelismelerin etkisi sadece belirli cografi alanlarla
sinirli kalmamus; etkileri giderek tiim diinyaya yayilmistir.

Modernlesme ile Aydinlanma birbirine bagh iki olgudur. Felsefi goriis
anlaminda Aydinlanma temelli olan modernlesmede rasyonel akil ve insan merkez
konumdadir. Teknolojik gelismelerin de modernlesme lizerinde biiyiik etkisi oldugu
unutulmamalidir. Kisaca hem Aydmlanma hem Fransiz Devrimi hem de Sanayi
Devrimi modernlesmenin goriilebilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullar olarak ifade
edilebilir.

Temel sav, modernlesmenin din i¢in problemler yarattigidir. Modernlesme ¢ok
yonlii bir kavramdir. Bir¢cok olguyu biinyesinde barindirir. Sanayilesme, kdylerden
kasabalara — sehirlere goc ile birlikte kentlesme, kiiciik topluluklarin yerini alan biiyiik
toplumlar, bireyciligin ve esitlik¢iligin artmasi, hem sosyal organizasyonlarda hem de
diisiincede rasyonellesme... Biitiin bunlar modernlesmenin dinamikleri arasinda
gosterilebilir (Bruce, 2002a: 2).

Wilson  modernlesmeyi  Ozellikle toplumsal farklilasma  bakimindan
degerlendirir. Geleneksel diinyadan modern diinyaya ge¢isi fonksiyonel uzmanlasma ile
izah etmeye calisir (Kirman, 2005). Artik roller degismeye baslamustir. Ozellikle dinin
ve dinl kurumlarin sahiplendigi roller artik farkli kurumlar tarafindan tstlenilmistir.
Modernitenin 6zgiirlestirici yonii bir tarafa, Wilson’a gore ortak degerlerin erozyona
ugramasi siiphesiz yasami daha mutsuz kilacaktir. Birey bazinda modernizm genel
anlamda olumsuzluk ifade etmektedir. Modernizm teorilerinde dinin insanlar1 etkileme
giicii ve fonksiyonlar1 ihmal edilmis ve bir dini inanc1 benimseme veya bir dini harekete
katilma olumsuz bir yasant1 i¢ine girmekle esdeger tutulmus ve elestirilmistir (Kirman,
2005).

Modernlesme kiiltiirel farklilasmaya yol agmustir. Kiiltiirel farklilik ise ti¢ farklh
sekilde kendini gdstermistir: Mobilizasyon ile bir yerden bagka bir yere giden insanlar
beraberlerinde dillerini, ahlaki Ogretilerini, dinlerini ve sosyal degerlerini de
gotlirmiislerdir. Yeni gruplarin devlet icerisinde bas gostermeye baslamasiyla ulus
devletlerin yaygimlagsmaya baslamasi kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasamasina olanak
tanimistir. Modernlesme, sosyal siniflarin ¢ogalmasi ile kiiltiirel ¢ogulculuga neden
olmustur. Ulus devlet birlesik ortak bir kiiltiir yaratma ¢abasi i¢ine girdikg¢e, artan dini
cesitlilik ile uyum saglamak zorunda kalmaistir.

Modernlesmeye bakis agisi ile ilgili olarak 6nemli bir konu da ‘Batililagma’
kavramu ile bir arada kullanilir olmasidir. Modernlesme ile Batililasma ifadelerini birbiri
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yerine kullanan diisiiniirler yok degildir. Bu konudaki diisincesi Weber’in goriisi ile
benzerlik gosteren Wilson (1985) modernlesmeyi kiiresel, evrensel, tiim diinyay1 i¢ine
alan bir olgu olarak algilamaktadir. Belirli bir cografya ya da zaman ile ilgili bir durum
olmadigini ileri stirmektedir.

5.7.1. Rasyonellesme

Rasyonellesme insanlarin diisiince ve davranis sekillerindeki degisiklikleri
iceren bir siireg, aklin 6n plana ¢iktig1 bir olgudur. Weber ve daha sonra da Berger
rasyonellesmenin koklerinin Yahudi ve Hiristiyanliga dayandigina vurgu yapmislardir.
Insan olan ile olmayan, ampirik olan ile dogaiistii olan arasinda keskin ayrimlarin
olmadigi, biitiin evreni kusatan kozmik bir diizen varken 16. ve 17. ylizyillarda
Protestan Reformasyon hareketi diinyayr mitolojik unsurlardan arindirmis, Tanri’nin
ritiiel ve kutsal manipiilasyonunu saf dis1 birakmis ve ahlaki rasyonellesme siirecini
yeniden canlandirmistir (Bruce, 2002b: 6). Dogaiistline verilen 6nemin azalmasina
karsin aklin 6n plana c¢ikmasi yine rasyonellesme ile ifade edilir. Aydmlanma
doneminin akilc1 felsefesiyle ortaya c¢ikan kavram, biiyii, dogaiistii ve dinle ilgili
fikirlerin toplumsal degerinin azaldigi, bilim ve pratik bilginin egemenliginin s6z
konusu oldugu bir siireci niteler (Kirman, 2005).

Wilson sekiilerlesme teorisine gonderme yaparken, Hiristiyanlik inancinin
disinda yer alan modernite, bilim ve teknoloji, Sanayilesme ve kentlesme gibi degerlere
yogun bir sekilde odaklanir. Rasyonalitenin gelismesini ise sekiilerlesme teorisinde
merkezi bir rol oynadig1 yoniinde degerlendirmektedir. Fakat rasyonalite olgusunun
Hiristiyanlik i¢erisinde olmadigmi diger birgok teorisyenin de bildigi gibi biliyordu. Bu
noktada bilimsel bilgi ve yOntemler devreye giriyordu. Gelisen bilimsel bilginin
topluma uygulanmasi ile elde edilen rasyonalite sonucunda sekiilerlesmenin izlerine
rastlanmaktaydi.

Wilson rasyonellesmeyi iki farkli baglamda degerlendirir. Ona gore,
rasyonellesme sekiilerlesmeye yol agan bir faktér oldugu kadar, rasyonellesmeyi ortaya
cikaran ve gelismesini saglayan da sekiilerlesme olgusudur. Wilson’a gore
rasyonellesme, dini yapmin/otoritenin toplumsal kontrolii yitirmesi kadar, toplumsal
iligkilerin hemen hemen her katmaninda biirokratik bir mekanizmanin da tesis edilmesi
anlamma gelir. Rasyonellesmenin biitiin bir toplumsal yapida yol a¢tig1 degisim, dinin
toplumsal kurumlardan farklilagmasi, toplumun dinin vesayetinden kurtulmasi;
diinyanin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi igini sosyolojinin ve bilimin {istlenmesi;
cogulcu bir dini yapinin olusmasi; toplumsal kurumlarin giderek diinyevilesmesi; dini
uygulama ve bagliliklarda gerileme goriilmesi ve bireylerin inangsizlikla karsi karsiya
gelmesi gibi 6rneklerde gérmek miimkiindiir (Tschannen, 1991: 399).

Wilson’a gore bilimsel ve teknolojik gelismeler bireylerin rasyonalitesini
artirmakta, daha rasyonel bir diisiince tarzinin gelismesine vesile olmaktadir. Rasyonel
diistince bireysel eylemden iretim siireglerine kadar biitiin bir toplumsal eylem
zincirinde rasyonel davramigi gerekli kilmaktadir. Bu durum, biitiin toplumsal
pratiklerde standartlasmay1 ve rutinlesmeyi de beraberinde getirmektedir (1982: 47).
Rasyonel diisiince sonunda gelisen bilimsel devrimlerin egemenligiyle toplumun
zamanla Orgiitlenmesini ve mesruiyetini kilisenin otoritesinden, her biri 6zerk ve kendi
i¢c rasyonel normlarina uygun bir sekilde isleyen kurumlara devretmesi nedeniyle dinin
bu siirecteki konumu sosyolojik incelemeyi hak etmektedir (Wilson, 1982: 3). Genel
anlamda din rasyonellesme karsisinda deger kaybetmistir. Fakat Wilson’a goére bu
durum dinin biitiiniiyle yok olacagi anlamina gelmemektedir.
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Gergek ulus devletlerin rasyonellesme dereceleri farklilik gdstermektedir.
Britanya gibi yavas yavas gelisme gosteren iilkeler tarihsel kalintilar1 devamlilik
gosterdiginden dolayr Amerika Birlesik Devletleri ya da Rusya gibi bilingli bir bigimde
organize olmus {ilkelerden daha az rasyonel tutarlilik ortaya koyarlar. Wilson’a gore
toplumsal organizasyon rasyonellesme siirecinin sonucudur ve cogunlukla rasyonel
toplumsal sistemin topluluk diizeninin yapilar1 yerine ge¢mesi zaman alir. Sistem, yeni
teknikler ve planlanmig prosediirler benimsendik¢e ve kurumsallastikca daha etkili bir
bicimde rasyonellesir. Aslinda teknoloji rasyonaliteyi kapsar. Makine ve elektronik
araclar son derece rasyoneldir (1982: 156).

Rasyonel diisiincenin artmasi ve bilimselligin entegrasyonundan sonra diinyada
karsilagilan problemlerin ¢0ziimii i¢in artik din adamlarma degil, ekonomistlere,
fizikgilere, siyaset bilimcilere, psikologlara, sosyal danigmanlara ve doktorlara miiracaat
edilecekti (Wilson, 1976). Wilson’m da belirttigi gibi: ‘Insanoglu daha rasyonel olmus
olabilir ve diisiinceleri daha ger¢ekci olmus olabilir, fakat belki de bunlardan ¢ok daha
onemlisi kendilerini rasyonel davranmiglara maruz birakan rasyonel organizasyonlarda
devamlilik arz eden bagliliklaridir’ (1966: 7).

5.7.2. Bireysel Ozerklik

Toplumsal farklilasma sonucunda, karmagsik iliskilerin yasandigi modern
toplumlarda degisimden en c¢ok etkilenen kurumlarin basinda din gelmektedir.
Sekiilerlesmeyle birlikte din, ge¢misten kalan fonksiyonlarini yitirmeye baslamis, kendi
ozel alanina ¢ekilmis, bireylerin tercihine sunulabilen bir olgu haline gelmistir. Yapisal
farklilasma ve ekonomik gelisme ile saglanan elverigli durumlarda ancak gelisme
gosterebilen bireysel Ozerklik ise esitlik ilkesi tizerine kurulmustur. Tanr1 katinda
esitlik, hukuk Oniinde insanlarin nezdinde esitlige, esit yiikiimliiliikler de esit haklara
doniigmiistiir. Ekonomide kullanilan terimlerle anilmaya baslayan din artik talebe gore
iiretilir hale gelmistir. Birey dini inanc1 ile bas basa kalmistir. Bundan dolay1 da dini
anlamda bireysel 6zerklik s6z konusu hale gelmistir.

Genel anlamiyla bireyin kendisini 6n plana cikarirken diger bireyleri onem
bakimimdan arka plana atmasi seklinde tanimlayabilecegimiz bireysellesme aslinda din
s0z konusu oldugunda anlam farkliligina yol agmaktadir. Geleneksel dinden cesitli
sebeplerle kopan insan kendisine sunulan yeni dini olusumlar i¢inden istedigini secerek
bir bakima bireysel Ozgiirliigiinii kullanmis oluyor. Dinin 6zellesmesi olarak da
adlandirilan bu durumun sosyal iligkileri zayiflatti§i, insanlar1 birbirlerine karst
yabancilastirdigt  ve kalabalikk icinde yalmizlik duygusuna sebep oldugu
diistiniilmektedir.

Claude Lévi-Strauss tarafindan kullanilan ‘Bricolage’ kavrami, din sosyolojisi
alaninda ilk olarak Thomas Luckmann tarafindan kullanilmistir. Dinin 6zellesmesi,
bireysellesmesi anlamina gelir: Insanlar inanmak istediklerini, dini pratiklerini ve ahlaki
seceneklerini titizlikle (pick and choose) secerler. Bu fenomen ayrica "religion a la
carte" diye de adlandirilir ¢linkii insanlar kiliselerin dayattig1 ‘menii’yii goz ardi ederler:
Kendi dini goriislerinde, farkli dinlerden, batil inanglardan, halk inanislarindan ve buna
benzer inanglardan karisimlara yer verirler. Sonu¢ olarak, farkli inamig sistemlerini
blinyesinde barindiran yeni bir dini olusum meydana gelir. Bireylerin kisisel dini
sistemlerine entegre edilen inanislardan olusan bir yamali bohg¢a inang ortaya c¢ikar
(Luckmann, 1979: 121-137).

Bireysel diizeyde sekiilerlesme tamamiyla kisisellesmis ve 6zellesmis bir din ile
sonuclanir. Adini bir dine veren Sheila Larson bunun en iyi Ornegidir. Allah’a
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inandigmi, ama fanatik bir dindar olmadigini, kiliseye en son ne zaman gittigini
hatirlamadigini belirten Larson, kendi dininin sadece kendi naciz diisiincesi oldugunu,
bunu da “Sheilaism” ile ifade ettigini belirtmistir (Bellah vd., 1985: 221). Daha yakin
bir zamanda, eski mankenlerden Cindy Crawford dini 6zellesmeyle ilgili Sheilaism’i
hatirlatan kisa ve 6z bir agiklama yapmuistir: " Ben dindarim fakat kendime gore. Hep bir
Cindy Crawford dinimin oldugunu séylerim — kendi dinim."” Yine bireysel dini 6zerklik
icin bir kimsenin ahlaki, dini goriislerini herhangi bir kilise ya da sinagogdan bagimsiz
olarak dile getirebilmesi gerekliligini birgok sosyolog dile getirmistir (Bellah vd., 1985;
Greer ve Roof, 1992; Wuthnow, 1994).

Wilson’a 6zgii tabir ile “privatization”-0zellesme dini zayiflatir. Din daha ¢ok
ozellestikge kurum olarak nasil bir gelecegi olacagi onun en ¢ok 6zellesmis kurum
formu olan cemaatlerde (sect) kendini gosterecektir. Birbirine bagl topluluklar olan
cemaatler dini ve sosyal kimlige de 6nem vermektedirler. Yeni toplumsal siniflar, dini
yorumlama giiciinii artik kendilerinde gormeye baslamiglardir (1966: 41). Egitim ve
statii etmenleri de dini tercihleri etkileyebilir ve dini egilimler de egitimsel kazanimlara
ve mesleki secimlere yon verebilir (Sherkat ve Wilson, 1995: 993-1026). Fakat genel
anlamda bireyler liyesi olduklar1 dini gruplarin yonlendirmelerine ve yaptirimlarma
maruz kalmaktadir.

Wilson’in 6grencilerinden R. Wallis, inan¢ sistemlerinin bdlinme egilimleri
bakimmdan biiyiik farkliliklar gosterdigini 1979 yilinda vurgulamistir. Bazi dinler
gercegin tek oldugunu belirtirken diger bazilar1 kurtulusa ermenin birden fazla yolu
oldugu konusunda hemfikir gériinmektedirler. Katolik tilkelerde sosyal ve yapisal
farklilasma sonucu dini kiiltliriin boliinmesi, dini gelenegi takip eden ve tamamen kars1
olanlar arasmnda keskin bir bolinme seklinde olma egilimindedir. Protestan
Reformasyon ile olusan din ise tam tersi bir durumu yansitmaktadir. Zira insanoglu ile
Tanr1 arasindaki otorite kaynagi olarak din kurumu biitiinliyle ortadan kalkmistir.
Reformasyonun sonucunda daha saf bir hal almis ve daha da giiclenmis tek bir
Hiristiyan Kilise ortaya ¢ikmamustir. Aksine, birbiri ile miicadele halinde olan ¢ok
sayida bakis acis1 ve kurum viicut bulmustur. Protestan iilkelerde, sosyal farklilasma
dini elementler ile sekiiler elementler arasindaki radikal boliinme seklinde degil baskin
geleneklerin  hiziplesmesi seklinde bas gostermistir. Gelenek, adet-aliskanlik,
ogrenmeye saygi, bireysel dindarlhiga takdir biitiin hepsi boliinme egilimini dizginlemis
fakat hiziplesmeyi engelleyememistir (Bruce, 2002a: 10-11).

Bireysel 6zerklik s6z konusu oldugunda bireylerin yeni dini olusumlara katilimi1
ile ilgili sorgulamalar da 6nem kazanmaktadir. Geleneksel inan¢larindan vazgecip akil
yoluyla kabll ettikleri yeni inanglarin1 tercih etme sebepleri de farklilik
gosterebilmektedir. Fakat genel anlamda dini tercihler ya da se¢imler {izerine {i¢ tiir
sosyal etkinin varhigindan s6z etmek miimkiindir: (a) duygudashk/karsitduygu
(sympathy/antipathy) (b) 6rnek koyma/gosterme ve (c) yaptirim (Sherkat ve Wilson,
1995: 154). Tiirkiye’de en etkili olanin duygudaslik oldugu sOylenebilir. Benzer
duygular1 paylasan insanlar ayni diisiinceyi devam ettiren dini gruplara daha kolay iiye
olabiliyor. Ayrica bu noktada aidiyet duygusunu da eklemek faydali olacaktir. Yalnizlik
duygusu yasayan bireyler de kendilerini bu tarz dini olusumlarin ellerine
birakabiliyorlar ve bu gruplarin yaptirimlarina maruz kalabiliyorlar.

Kamusal ve 6zel alan tartigmalar: ile birlikte “bireysel dindarlhik™ ile “orgiitli,
organize din” kavramlar1 da tartisilir hale gelmistir (Kirman, 2005). Toplumlar
modernlestikce organize olmus/kurumsallasmis dinin sosyal 6nemini kaybedecegi,

7 C. Crawford, Gériisme, 17 Agustos 2009.

48



BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME Omer Faruk DARENDE

sekiilerlesme tezinin dayandigi noktadir. Paradigmayr savunanlar rasyonalizm,
cogulculuk, Sanayilesme, sehirlesme gibi (sadece birkag1) modernlesme gostergelerinin,
modern dini pratikleri hem boliimlere ayirdigini hem de 6zellestirdigini vurgularlar
(Berger, 1967; Wilson, 1976b; Martin, 2002; Dobbelaere, 1981; Wallis ve Bruce, 1992;
Chaves, 1994; Bruce, 2002a). Din ve dini pratikler sosyal alandan ¢ekilerek biitiiniiyle
bireyin 6zel yasaminda kendine yer edinir. Bunun yani sira devlet, ekonomi, bilim gibi
alanlar dinin etkisinden kurtularak her biri ayr1 bir boliim ya da alan olustururlar.

Bireyselci din anlayisinin gelismesi din kurumunun olmamasi sonucu bireylerin
kendi karar mekanizmalarin1 devreye sokmalarina yol agmustir. Bu baglamda
sekiilerligin ortaya ¢ikisi, kiiltiir ¢evrelerine gore farklilik arz etmekte ve sadece bir tek
sekiilerlesme stirecinden degil, sekiilerlesmelerden bahsedilmesine olanak tanimaktadir
(Wilson, 1982: 152).

Bir Hiristiyan isadamiin rasyonel tavrini dini hayatina yansitmasinin bir sonucu
olarak, dinin sekiilerlesmeye basladigina tanik olunmaktadir (Wilson, 1966: 43-4).
Bireylerin ‘dini diislince’ yapisindaki degisiminin bir sonucu olarak Batili birey,
diinyay1 deneysel ve rasyonel bir bakis acisiyla degerlendirip eylemde bulundugunda ve
belki de daha da 6nemlisi, rollerin rasyonel pragmatik yaklasimlarla belirlendigi bir
ortamda, eylemlerinde dini motivasyonlara giderek daha az yer verdikleri goriilmektedir
(Wilson, 1966: 10). Boylece birey, bilimsel ve kurumsal faaliyetlerde hakim rasyonel
ilkeleri zamanla kendi yasamma indirgeyip ig¢sellestirmek suretiyle g¢evresinin ve
eylemlerinin anlam ve igerigini doniistiirmiistiir (Wilson, 1982: 43).

Onceki donemlerde yasanan dindarligm ahlaki degerlerinin su ankinden c¢ok
farkli oldugunu, modernlesme ile birlikte teknolojik gelismelerin bireyin yasamini
derinden etkiledigini, bunun sonucu olarak artik tanrimmin miidahalesinin olmadigini
ifade etmek miimkiindiir. Insanin rasyonel diisiincesinin 6ncelikle kendi diinyasina sekil
verecegini ve bu noktada dinin geri plana itilerek kisisel inancin 6n plana almacagini
Wilson vurgulamistir (1976b: 7).

Sekiilerlesme paradigmasimin temel unsurlarindan birisi de bireyin farklilagma,
cogulculuk ve toplumlagsmaya karsi vermis oldugu tepkidir. Var olan ¢esitlilik ile
bireyin kendi inancini1 uzlastirmasi, bireyin biitiin dinlerin bir 6l¢iide ayni olduguna
inanarak yeniden entegrasyonu saglamaya caligmasi ile ilgili bir durumdur. Bu
baglamda farklilasma insanlardan sadece tek bir diinya icerisinde degil her birinin kendi
deger ve yargilari olan bir¢cok diinya icerisinde uyumlu bir bigimde yasamasini istiyor.
Netice itibariyla, 6zellesme ile ¢ok sesliligin, cogulculugun da goriildiigii soylenebilir.

Wilson dinin popiilaritesi ya da dneminde goriilen gerileme ile 6zellesmenin
birbiri ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Modernlesmenin kamusal yasam
alanlar1 sinirlar1 igerisinde kurumsal otoritenin degerinin diismesine neden oldugunu ve
bireylerin 6zel diinyalarma ¢ekilmelerine yol agtigmni ifade eden Daniel Bell, Wilson’un
bu iliskilendirmesine kars1 ¢ikmaktadir. inanglarin kapsam ve karakterlerinde belirli ve
elzem bir deger kaybinin olmadigmi dile getirmektedir (1976b: 427). Wilson
kurumsalliga gonderme yaparken Bell, bireysel inanca gonderme yapmaktadir. Deger
kaybina ugrayan din bireylerin dini inanglarini 6zelinde yasamalarina sebep olmustur.
Bu da dini olgularin 6nem kaybettigine isaret eder. Ote yandan bireylerin inanglarmi
iclerinde yasamalar1 dogrultusunda din deger kaybetmez, sadece 6zel alanda varligini
siirdiirmeye devam eder.

Dinin 6zellesmesi, inanglar1 kuvvetlendiren sosyal destegin biiyiik bir kismini
yok eder, farkli yasam tarzlarinin muhafazasini ¢ok zorlastirir, Hiristiyanlig1 (inanci)
yayma giidiisiinii zayiflatir. Wilson’a gore oOzellesme dini zayiflatir. Bu noktada
sekiilerlesmenin goriiniirliigii bireyin inancini sorgulamayi gerektirmez. Aksine, 6zel
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alana dogru yonelen inanglar daha 6zgiir bir sekilde ifadelerini bulurlar ve topluma
yansimasi bu sekilde gerceklesir. Bu yansima siiresince bireyin inancmin giindelik
yasantisina etki etme ya da etmeme derecesine bakilir ve bdoylelikle sekiilerlesme
derecesi hakkinda fikir sahibi olunur.

5.7.3. Cogulculuk

Cogulculuk, bir toplum ve devlet yapist igerisinde ¢esitli dini grup veya
mezheplerin yer almasimi, ayn1 zamanda ayni millet veya kiiltiire mensup kisilerin farkl
din veya mensubiyeti ve bundan kaynaklanan sosyal siirecleri de ifade eden bir
kavramdir (Giinay, 2000: 249). Cogulculuk cesitli diinya goriis ve deger sistemlerinin
bir arada baris i¢inde yasamalar1 anlamina gelmektedir. Sekiilerlesme ve ¢ogulculuk
birbiriyle iliskilendirilmis olsa da, tarihsel bakimdan birbirlerinden bagimsiz gelistikleri
ifade edilmistir (Berger, 2014b: 78).

Cogulculuk kavrami 6zellikle 1950’11 yillardan sonra toplumsal degigsmenin hiz
kazanmasiyla birlikte yeni dini olusumlarin ortaya c¢ikmasi sonucu dini anlamda
anilmaya baslamistir. Geleneksel anlayisla her tiirlii deger kendisine 6nceden yiiklenmis
olan birey zamanla bireyselligini 6n plana c¢ikarinca bu yiikli degerleri yeniden
yorumlamaya baslamistir. Degisen ve siirekli gelisen diinyada beklentiler de degisime
ugramis fakat geleneksel olarak tabir edilen din bu yeniliklere bireysel anlamda cevap
veremeyince birey de beklentilerini yeni dini hareketler olarak adlandirilan olusumlarda
aramaya baslamistir. Sayilar1 hizli bir sekilde artis gésteren bu hareketlerin goriisleri
bireyler i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu noktada birey kendisi i¢in en uygun
olan1 se¢cme sansmi kullanarak se¢imini yapar. Gorecelik iceren bu durum beraberinde
hosgorii kavramini da dogurmustur. Sonucunda, yeni dini olusumlar bas gdstermeye
baslamig, bilimsel faaliyetler ve ¢ogulculuk, kutsal semsiyeyi ortadan kaldirmis, artik
gec donem modern toplumda giderek artan bir sekilde gecersiz kabul edilmis,
sekiilerlesme moderniteye eslik eden ka¢milmaz bir silireg olarak ‘dinin gerilemesi’ni
glindeme getirmistir. Boylece, “dinin toplumsal diizen i¢indeki konumu, dini 6rgiitlerin
yapist ve bireylerin dini yonelimleri degisime ugramistir” (Wilson, 1982: 149).

Fikirler evrensel anlamda paylasildik¢a inandiriciliklar: artar. Inanan insanlar
digerleri kendileriyle ayni fikirde degiller diye yenilgiyi kabul etmek zorunda degiller.
Toplumun ig¢sel boliinmesinin sebep oldugu farkliligin sekiilerlestirici etkisi ya i¢
mobilizasyondan ya da devletin disa dogru olan genislemesinden daha miikemmeldir.
Arkadaslarin ya da benzer kimselerin goriislerinden ziyade yabancilarin goriislerini géz
ard1 etmek cok daha kolaydwr. Tek bir acik sesin vermis oldugu vahiy ile bu sesin
Tanrr’nin sesi olduguna inanmak kolaydir. Cok daha farkli ve fazla ses s6z konusu ise
arkasindaki vermeye calistig1 seylere bakma egilimi agir basmaktadir. Cogulculuk ile
birlikte bir¢ok insanm farkli diisiinme ve inanma sekillerinin oldugu akildan
¢ikarilmamalidir (Bruce, 2002b: 18).

Sekiilerlesme siireci esnasinda farkli inanglarin olusmasi kiiltiirel ¢ogulculuk
anlamina gelmektedir. Ozellikle din s6z konusu oldugunda ¢ogulculuk yerine hakim
durum tekelcilik ise genelin disina ¢ikan, farkli inanca sahip olan insanlar azinlik
durumunda kalarak toplumsal bask1 gorebilirler ya da inanglarini ya da inangsizliklarmni
Ozgiirce yasayamazlar. Bununla birlikte bireyler i¢in farkli seceneklerin var olmasi
toplum tarafindan genel anlamda kabul goren ana inang i¢cin gii¢ ve prestij kaybina
sebep olmaktadir. Dini zayiflama ile dini ¢esitlilik dogrusal orantilidir. Ozellikle
giiniimiizde islam inanc1 igerisinde patlak veren sdzde Islami cemaatler, tarikatlar farkli
bir canlanmaya 6rnek olarak gosterilebilirler. Fakat bu tiir olusumlarin ana yapiya olan
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etkisi ya da etkisizligi, onun giicline ve sayginligina olumlu ya da olumsuz katkisi
celiskili konular arasinda yer almaktadir.

5.7.4. Yeni Dinil Hareketler

Kita Avrupasi’nda 16. ylizyildan itibaren sanat, kiiltiir ve bilim basta olmak
iizere hayatin pek cok alaninda bir zihniyet degisim ve doOniisiimiine isaret eden
Ronesans ile kilise otoritesine baskaldir1 ve protesto hareketlerini biinyesinde barindiran
Reformasyon ve cografi kesifler onemli ve kapsamli degismeleri de beraberinde
getirmistir. Biitlin bu gelismeler insanm evren ile iligkisini, diinya ve din algisini
(sekiiler ve kutsal anlayisini) ve tanr1 ya da kutsal inancini degistirmesine ve yeniden
tanimlamasima yol acan yeni bir anlayis dogurmustur (Kirman, 2010: 16-17). Bu yeni
anlayis beraberinde yeni dini hareketler diye adlandirilan olusumlar1 dogurmustur. Bu
baglamda, yeni dini hareketlerin, dini, felsefi ya da ruhani modern topluluklarin
olusturdugu ve bulundugu toplumdaki egemen dini inang ¢evresinde sekillenen
olusumlar oldugu soOylenebilir. Geleneksel dini inanglardan ayrilan en onemli yani
modern olarak algilanmalaridir. Alisilmisin disinda olabilecekleri gibi biiytlik bir inancin
bir pargasi da olabilmektedirler. Uye sayilar1 ¢ok az olanlarin yani sira milyonlarla ifade
edilen yeni olusumlara da rastlanabilinmektedir.

Bryan Wilson yeni dini hareketleri eski dinlerden aywran ve diinyanin baska
herhangi bir yerinde belirgin bir sekilde goriilebilecek olan bir¢ok 6zellik belirlemistir.
Wilson tarafindan alt1 ¢izilen modern yeni dini hareketlerin en can alic1 6zellikleri
arasinda kendi ruhsal gelisimlerini idare etmede laik insanlarm merkezi rollerine ve din
adamlarinin rollerinin 6neminin azaltilmasi sonucuna yiikledikleri 6nem yer almaktadir
(Clarke, 2006: 82). Yeni olusumlarin tamami modernlesmenin ve rasyonellesmenin
getirilerinden olan ¢ogulculuk ve hosgorii kavramlarindan yararlanarak goriiniirlik
kazanma sansini yakalayabilmislerdir. Toplumsal anlamda deger kaybeden din ile
birlikte din adamlar1 da ayn1 olumsuzluga maruz kalmislardir. Geleneksel din adamlar1
yerine de karizmatik liderler 6n plana ¢ikarak bu eksikligi giderme adina cesitli
yontemler kullanarak yeni dini olusumlar1 meydana getirmeye baslamislardir.

Modern iletisim araclarimi kullanma konusunda, organizasyon ve ydnetimde
daha sekiiler yapilar1 uygulamaya koymasi adina modern yeni dini hareketler eskilerden
farkli olduklarmi ortaya koymaktadirlar. Toplum olarak bir din iizerine odaklanma
yerine Orgiitlenme modern yeni dini hareketlerin ¢ok daha farkli olmasini
saglamaktadir. ‘Scientology’ de dahil olmak iizere, bir¢ok yeni dini hareket kendi
tarzlarmi, diinya goriislerini, organizasyonlarini, uyumlarini ve amaglarini daha genis
toplumlarda yansitirlar ki Wilson bu tarz hareketleri “Sekiilerlesmis Dinler” olarak
tanimlamaktadir (Clarke, 2006). Bunun sebebi olarak da modernitenin getirmis oldugu
biitiin teknolojik ve bilimsel yenilikleri kullanmada ve uygulamada bir sakinca
gormemeleri sdylenebilir.

Ileri diizeyde sanayilesmis ve modernlesmis Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan ve
bu toplumlarda da hizli toplumsal ve kiiltiirel degisimlere yol acan yeni dini hareketlerin
Yoksunluk teorisinin analizini yapmada ¢ok derin etkileri vardir (Wilson, 1966: 42 ve
1970). Gec¢misten gelen geleneksel dini inanci devam ettiren insanlar gelismeler
karsisinda inanci ile yasadigi diinyanin gerceklerini uyumlu hale getirememekte
bagdastiramamaktadir. Bunun sonucunda da kendisini toplumun diger iiyelerinden
olumsuz yénde daha farkli gormeye baslamaktadir. Ikna edilmeleri diger yas gruplarina
gore daha kolay oldugu icin yeni dini hareketler gencler iizerinde bu diislincelerini
uygulamaya koymaktadirlar. Genel anlamda hem maddi hem manevi hem de psikolojik
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acidan yoksunluk duygusunu yasayan insanlar bu yeni olusumlarca problemlerine
cOzlimler sunulmak {izere liye olmaya davet edilirler. Bu sekilde liye sayisinda artisa
giden olusumlarda goriiniirliik kazanmais olur.

Bryan Wilson yoksunluk teorisi elestirisinde sefil bir yasam siiren fakat
cemaatlere katilmayanlarin kolayca bulunabilecegi gibi; sefil bir yasam siirerken
cemaatlere katilan cok sayida insanin da oldugunu ifade eder. Wilson ¢ok ¢esitli cemaat
tiplerinin birbirinden farkl {iye arastirma-bulma yontemleri oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, bireylerin yasam tarzlarmi degistirmeyi hedefleyen cemaatler, modern, bireyci
ve kismen sekiilerlesmis toplumlarda yayilma egilimi gosterir. Yakin bir gelecekte
diinyada belirgin degisiklikleri 6ngdren yenilik¢i ve mucize tabanli cemaatler modernite
ile sancilt bir tamigma yasayan geleneksel toplumlarda yayilma egilimi gosterirler.
Wilson aynt zamanda cemaat {yeliginin basit ag¢iklamalarinin olabilecegi
varsayimlarina kars1 da uyarida bulunur (Furseth ve Repstad, 2006: 148).

1960 ve 1970’11 yillarda yeni dini olusumlarin coklugu karsit goriisteki
sosyologlar i¢in sekiilerlesme teorisinin dogrulugunu sorgulayan “kanitr” olusturmustur
(Hadden, 1987: 603-5). Bir¢cok din sosyologunun, biiyiiniin bozulmasinin modern Bat1
toplumlarinin gelismesini beraberinde getirdigi goriisiinde hemfikir olmalarina ragmen,
bu yeni dini yasam formlar1 dini mukavemetin ve insan yasantisinin merkezi
konumunda yer almasimin altin1 ¢izmistir. Cok c¢esitli dinlerin varligi, “biiyiisii bozulan
topraklarda catlaklarin bas gostermeye basladig1” gercegini vurgulamaktadir (Partridge,
2004: 40). Baskin gelenekler igsel sekiilerlesmeye maruz kalmaya baglamistir. Stark ve
Bainbridge’e (1996: 121) gore; sekiilerlesme kendi kendini sinirlayan/kisitlayan bir
stiregtir; yerlesik dinler otorite ve Onemlerini kaybettikce yeni din formlar1 onlarin
yolunu takip ederler. Fakat Bryan Wilson ve Steve Bruce tam tersini iddia ederler.
Wilson’a gore ‘Yeni Dini Hareketler’ yeniden canlanma belirtisi olmalarindan ziyade
sekiilerlesmenin daha ileri belirtilerindendirler. Her iki yazar da yeni dini hareketlerin
Olen atalarinin ¢ok 6nemsiz kalintilarindan biraz daha fazlasini temsil ettiklerini ileri
stirerler.

Bryan R. Wilson, dini gruplar1 sosyolojik perspektiften tahlil etmek i¢in J. M.
Yinger (1980) ve P. Berger gibi baz1 sosyologlarin tatmin edici buldugu "church-sect’
(Kilise-Mezhep) dikotomisini ve hatta buna bazen ilave agiklayici olarak dahil edilen
‘cult’ (kiilt) kavramini da yeterli bulmaz. Ona gore, sect-cult’ ya da "denomination-
sect” gibi cemaat, tarikat, firka benzeri karsilagtirmalar da yetersizdir. Yeni dini
olusumlarin birka¢ dikotomi i¢ine sigdirilamayacagini belirten Wilson, bu olusumlarin
dini yonelim ya da dgretileri bakimindan siniflandirilmasinin sosyolojik agidan {i¢ ¢esit
engele sebep olabilecegini savunmaktadir. Birincisi, farkli bir kiiltiirel gecmise sahip
olan dini olusumlar1 bu tarz bir siniflama ile karsilagtirmali olarak inceleme imkéanini
sinirlamaktadir. Ikincisi, yeni dini hareketlerin sadece karizmatik liderleri siirekli el
istiinde tutulurken bu olusumlarin yonetim ve isleyisinde gorev alan diger dnemli
karakterler her zaman ikinci plana itilir. Ugiinciisii, dini karakter tasiyan bu simniflamalar
yeni dini olusumlarin zamanla deger koyucu olarak damgalanmalarina sebep olabilir
(Wilson, 1970: 363). Wilson, yeni dini hareketlerin c¢oklugunun, kilisenin otorite
kaybmin gostergesi oldugunu, iiye sayilarindaki artisin ise, kendi kapali diinyalarinda
yasamalarindan dolay1, toplumsal etkilesime bir katki saglamayacagini belirtmistir.

Bryan Wilson’mn vurguladigi gibi, modern dini hareketler genellikle kendi dini
biirokrasileri ve kariyer merdivenleri olan biiylik 6lgekli ulusal ve uluslararasi gruplarla
biitiinlesmis olurlar (Furseth ve Repstad, 2006: 149). Bu hareketlerin giindeme getirdigi
temel husus, insanlarmm davranislarmi sekillendirmek ve insanlar1 bir araya getiren
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baglar olusturmak suretiyle dinin yeniden yasam alanlarinda yer bulmasi olmustur
(Wilson, 1982: 134).

Wilson, yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasi ile eski dini gruplarin ve goriislerin
terkedilmedigini, Hiristiyan gelenegini devam ettirmeye calisan eski olusumlarin
ozellikle egitimsiz, az egitimli ve daha ¢ok yaslt insanlardan olustugunu yeni gruplarin
ise egitim diizeyi yiiksek, gen¢ ve orta yas insanlardan olustugunu ifade etmektedir
(1976a: 61). Yeni ortaya cikan smiflarin kurulu diizenden bagimsizlasmalar1 degil,
aksine topluma adaptasyonlarini saglamada dini kurumlarin, yani cemaatlerin onemli
bir katalizor etkisi oldugu goriilmektedir. Sehirli smiflarla birlikte ortaya ¢ikan ve
Weber’in ‘bir eylemin istenmeyen sonucu’ ilkesine uygun olarak goriilebilecek
cemaatler, sekiilerlesmeye giden siiregte onemli bir etkiye sahip olmuslardir. Wilson’a
gore ‘“‘cemaatler, yeni ortaya c¢ikan siniflarin islerini kolaylastirmakla kalmamis, ayni
zamanda, sekiilerlesme siirecini de temsil etmistir” (1966: 47).

Toplumsal diizeyde modernlesme sonucu meydana gelen degisimler ve
gelismeler dini yapiyr derinden etkilemekte ve degisime ugratmaktadir. Dini anlamda
goriilen bu degisim ise toplum kiiltiiriinlin degisime ugramasina sebep olmaktadir.
Oziinde cogulculuk, hosgérii, rasyonalite, bilimsel gelismeler gibi kavramlarin
bulundugu kiiltiirel degisimler ise beraberinde yeni dini olusumlar1 getirmektedir. Yeni
dini hareketlerin temel 6zelliklerinden birisi de, Wilson’a gore, dini degisim kiiltiirel
degisime isaret ettiginden ve kiiltiirel degisimle kendileri viicut bulduklarmdan dolay1
mevcut kiiltiire karsi olmalaridir (1976b: 67).

Wilson’a gore bu yeni dini hareketler toplumsal dengenin var olmadigi
zamanlarda ortaya ¢iktiklar1 i¢cin kalic1 olmalar1 siirekli bir tehdit ile karsi karsiyadir.
Mevcut topluma uyum saglama problemleri yasarken ayni zamanda uyum siirecini
kolaylastiracak etkili vasitalara sahip degillerdir (1976a: 78). Ayrica, olusturduklar:
gruplarin toplumsallasmasini saglamada ¢ok fazla eksiklikleri bulunmaktadir. insanlar
zaten cesitli toplumsal problemler yasadiklar1 ya da mevcut durumdan haz etmedikleri
icin boyle bir olusuma dahil olmaktadirlar. Dahil olduklari bu topluluklarda da
istedikleri, hayalini kurduklar1 yasam tarzina sahip olamamalar1 durumunda yasadiklari
hiisran sonucu ¢ok rahat bir bicimde bu gruplar1 da birakabilmektedirler. Uye kaybmin
cok kolay ve sik yasandigi yeni olusumlarin varliklarmi devam ettirebilmeleri bu
baglamda tehlikeye girmektedir.

Wilson, yeni dini hareketler biinyesinde yer aldigmi sdyleyebilecegimiz
mezhepsel hareketlerin (sectarian movements) sekiilerlesme ile baglantisma da
deginmistir. Mezhepsel hareketleri; diinyadan cekilen, diinyaya meydan okuyan ve
diinya ile uyum igerisinde olan hareketler olarak inceleme altma almistir. Ilk dénem
Metodizmi gibi, insanlar1 Hiristiyanliga cekerek diinyayr doniistiirme girisiminde
bulunan ana yol kilisesinden sapmis mezheplerin kurumsallagsma siirecine daha ¢ok
maruz kaldig1 ve onlarin tarikat yolundaki nihai ddniistimlerinin toplumdan ¢ekilen
mezheplerden daha hizli oldugu Wilson tarafindan ortaya konulmustur. Bu noktada
Wilson mezhepsel analizi daha genel sekiilerlesme teorisi ile birlestirmistir. Kilise
iiyeligindeki diisiisiin ve kilise otoritesinde goriilen bozulmanin gecici olarak sadece
mezhepsel coskunluk ile dindirilebilecegini ve modern diinyada tarikatlasmanin
gercekte ‘Evrensel Kilisenin’ kapsayiciligindaki diislis anlamina geldigini belirtmistir
(1966: 41).
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5.7.5. Biiyiisii Bozulan Modern Toplumlar

Alman sosyolog Weber, heniiz modernlesmenin goriilmedigi donemde
toplumsal yasamin, geleneksel dinden ya da kutsal olarak adlandirilan varlik ve
sembollerden meydana gelen dogaiistii, gizemli ve mistik olan degerlerle “biiyiilenmis”
bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Bu nedenle de bu yapmnin rasyonaliteden ve
bilimsellikten uzak olmasi beklenir. Modernlesme, Aydmlanma, kentlesme, Sanayi
Devrimi, rasyonalite ve teknolojik gelismeler toplumsal ve bireysel olmak iizere
yasanan biitlin iligkiler iizerinde egemenlik kurarak bu biiyiiniin bozulmasina sebep
olmustur. Biiyiiniin bozulmas1 ve yasanan gelismeler en ¢ok ekonomi alaninda etkisini
gostermistir. Bu etki sonucunda zenginin daha zengin fakirin ise daha da fakir hale
geldigi kapitalist diizen olusmus ve toplum yapisi biitliniiyle bu diizen {izerine
sekillenmeye baslamistir. Weber, serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu bu yeni
diizende, bireyin kapitalist diinya kurallarina uymak zorunda kaldigi demir bir kafes
icinde oldugunu belirtir. Bir bagka ifadeyle kapitalist diizen, birey iizerinde baski
uygulamaya baglamis ve artik diizen bireye degil; birey diizene uyum saglamak zorunda
birakilmistir. Sonug olarak, toplum ve kurumlar {izerinde dinin 6nemi yok olarak biiyii
tamamen kaybolmustur.

Toplulugu degil toplumu, birey yasaminin dayanak noktasi haline getiren sosyal
gelisme, sosyal diizenin devami ve sosyal bilginin kaynagi olarak dini Onceki
fonksiyonlarindan yoksun birakmistir. Din biitiiniiyle yok olmamis; kurumlar
devamliligini siirdiirmiis, bilinglilik kolayca ortadan kalkmamais, dini bireyler ve gruplar
kalicilik gostermistir. Yeni dini hareketler ortaya ¢ikmis ve din modern toplum
sistemlerinde islevini ara bir yerde gergeklestirir olmustur. Modern sosyal
organizasyonun devamlihigi iizerine varsayimlar sekiiler varsayimlardir. Uretim ve
tilketim siiregleri, aktivitelerin diizenlenmesi, kontrol mekanizmalari, bilgi dagilim
metotlar1 biitiin hepsi dnceden din tarafindan gii¢lii bir sekilde kosullandirilan, modern
toplumda ise artik pratik, rasyonel, ampirik kurallarla organize edilen islevler haline
gelmislerdir (Wilson, 1982: 155).

Geleneksel hayat anlayisinda din yasamin tamamini kapsayan bir karaktere
sahiptir. Ozellikle kurumsallasan ve organize olan din birgok toplumda seyri
degistirecek bir giicii vardir. Modernlesme ve rasyonellesme ile birlikte tizerindeki
baskiy1 atan birey daha 6zgiir ve rasyonel bir diislince tarzi1 gelistirir. Din1 alanda da bu
konforunu kullanma hakki kazanan birey kendi i¢inde kendi dinini yasamaya baglar.
Baska bir deyisle toplumlar modernlestikge biiyiiler de bozulur. Bu baglamda organize
olmus, resmi dinle baglarin1 koparan insanlar ihtiya¢c duyduklar1 kutsal ile iliskilerini
farkli yollarla gidermeye ¢alismislardir. Davie’nin (1994) ortaya attigi “ait olmadan
inanma” kavrami bu durumu ¢ok giizel bir bicimde 6rneklendirmektedir.

Toplum igerisinde biiyiik sayginligi ve etkinligi olan din gorevlilerinin egitimci
olma, deger koyucu ve koruyucu olma, tedavi etme gibi gorevleri zamanla yok
olmustur. Bu gorevler bagska kurumlarin mensuplar1 tarafindan iistlenilmistir. Sonug
itibariyla din adamlar1 toplum goéziinde 6nemini yitirmistir (Wilson, 1976b: 19). Ayrica
toplumsal problemlerin ¢6ziimii i¢in akilcilik diizeyi artan insanlar din adamlar1 yerine
bilim adamlarini tercih eder olmuslardir.

Sekiilerlesme siireci boyunca, tam tersi olabilecegi gibi, bir¢ok insan dinden ve
dini pratiklerden uzaklasabilir. Inandig1 degerlerde zayiflama goriilen insanlarin
sayisinda artig goriilebilir. Bagka bir deyisle, yasadig1 diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
bireyin dine olan inancini zayiflatabilir, 6nem derecesini daha alt siralara diisiirebilir.
Buna ragmen bireyin dinden biitiiniiyle koptugu, artik tamamiyla hayatindan ¢ikardigi
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gibi yanlis bir kaniya varilamaz. Zira boyle bir bilgiye heniiz ulasilmamistir ve ulasilma
olasilig1 da yok gibidir.

Insani gelismislik diizeyinin parametreleri olarak tarimsal iiretimden endiistriyel
iiretime gecisi, hizmet sektoriindeki artisi, okur-yazarlik oranindaki yiikselisi, barima
kosullarmnin daha saglikli ve konforlu hale gelmesini, daha fazla bos vakte sahip olmaysi,
ortalama yasam siiresindeki artisi, bebek 0liim oranlarindaki azalisi, saglik alanindaki
olumlu gelismeleri, iletisimin hizlanmasmi ve daha demokratik bir yonetim seklini
sayan Norris ve Inglehart (2003), insani gelismislik diizeyi arttik¢a dini degerlerin,
pratiklerin ve inang¢larin erozyona ugrayacagmi ifade etmislerdir (Inglehart ve Norris,
2003: 126-140).

5.7.6. Dini ve Sekiiler Pratikler

Toplumsal biitiinliigii saglamast adina dinin belli bagl fonksiyonlar1 vardir ve
hatta baz1 din sosyologlarma goére din toplumda ¢imento gorevi gormektedir. Topluluk
yerini topluma birakmaya basladik¢a dinin sosyal fonksiyonlarinda da zayiflama
goriilmeye baglanmis ve bu fonksiyonlar baska toplumsal kurumlar tarafindan
istlenilmistir. Wilson’a gore diger kurumlar tarafindan {istlenilen ya da zamanla
Oonemini yitiren bu fonksiyonlar sunlardir:

1. Din, dogaiistii diizene referans ile mesrulastirilan bir sosyal kontrol araciydi.
Toplumsal sistemlerdeki kontrol, ahlaki iknalardan teknik gerekliliklere
dontiserek dogatisti methumlara bagli olmaktan vazgegmistir. Bilimsel
gelismeler, 1sbolimii, uzmanlasma gibi degisimlerle birlikte dayatilan
konumunda bulunan dinin toplumsal kontrol arac1 olma gorevi zayiflamaya yiiz
tutmus ve hatta el degistirmistir.

2. Din insanoglunun sosyal yasantisinin karakterini sekillendiren gordiigii degerler
icin dogaiistii mesruiyet saglayarak sosyal biitlinliiglin saglanmasma hizmet
ederdi. Din ortak degerlerin “somutlastirilmasma” yardime1 olurdu. Toplumsal
birliktelik ve uyum i¢in olmazsa olmaz bazi degerler vardir. Bu degerlerin
korunmas1 ve kusaktan kusaga aktarilmasi gorevi eskiden beri din kurumunun
iizerindeydi. Zamanla bu gorevini de sekiiler pratiklere devretmek zorunda
kalmustir.

3. Din grup amag ve aktivitelerini mesrulastirir, takip edilecek politikalar1 belirler
ve yapilacak miicadelelerde izlenecek yollar1 tespit ederdi.

4. Din fiziksel ve sosyal diinyaya anlam yiikleyerek evrenin yorumlanmasini
saglardi, insanoglunun yasamina anlam ve amag yiiklerdi. Varolussal anlam
insanoglunun eskiden beri sorguladigi ve anlamaya calistig1 bir olgudur. Bu
diinya ile ilgili olan problemler bir dereceye kadar anlam kazanirken 6teki diinya
ile ilgili bilinmeyenler her zaman ilgi ¢eken konular arasinda yer almistir. Bu
noktada devreye giren din insanoglunu aydinlatma gorevini iistlenmistir. Fakat
akil ve biling artarak birey yasamma girdikce sekiiler pratiklerin dini pratiklere
kars1 egemenliginden bahsetmek kac¢inilmaz olmustur.

5. Din insanoglunun nese, korkuyla miicadele etme, biiylik iiziintii duygusunu
yenme gibi ifade edebilecegi durumlar1 ve yontemleri salik vererek duygularin
ifade edilmesine olanak saglardi. Bu fonksiyonu ile grup yasammin kesintiye
ugramasmin, ritminin bozulmasmin 6niine gegerdi. Insani duygular sosyal
yasam i¢in en biiyilk potansiyel tehlikeye sahip oldugundan din duygularin
biitiin ifadelerinin yonetimi ile ilgilenirdi (Wilson, 1976a: 259-276).
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Sonug olarak, geleneksel anlamda toplumun her kesiminde yogun bir sekilde
uygulama alanmi bulan dini pratikler zamanla yerini sekiiler pratiklere birakmistir. En
basit drnegiyle; aile kurumu icerisindeki birey sayisina bakildiginda durumun acik bir
sekilde sekiiler pratikler lehine dondigii goriilebilir. Dini bir yonii olan ve aile
kurumunun devamliligint  saglayan iireme-cogalma eskiye nazaran azalma
gostermektedir. Daha kaliteli egitim, daha kaliteli bir saglik hizmeti, daha refah bir
hayat kisaca daha yasanilir bir diinya gibi sebeplerden oOtiirii tercihlerin bu yonde
degerlendirildigi sOylenebilir. Bu ve buna benzer bircok gosterge toplumlarda sekiiler
pratiklerin birey yasamina ¢ikmamak iizere girdiginin belirtileridir.

5.7.7. Kentlesme

Sosyolojik anlamda kentlesme, 19. ylizyilda 6zellikle Sanayilesme siireci ile
birlikte sehir alanlarinin genislemesini ve kiiltiirel olarak sehrin degerlerinin
benimsenmesini ifade eden bir modernlik gostergesi olarak degerlendirilir. Temel
degerleri bireycilik, toplumsal orgiitlenme, gelismis isboliimii, yiiksek diizeyde bir
cografi ve toplumsal hareketlilik ve toplumsal yonden giiclii bir karsilikli bagimlilik
olarak belirtilebilir (Kirman, 2011: 308).

Ekonomik hayatin tarimsal iretim odakli olan kirsaldan kentlere dogru
olmasinin temelinde ekonomik kaygilar yatmaktadir. Smirli bir alanda sadece toprak ile
gecimini saglayan insanlar niifus artisi sonucu yetersizligi yasamaya baslayinca is
imkanlarmin hem ¢ok, hem de c¢esitli oldugu kentlere gé¢ etmeye baslamislardir. Bunun
yani sira insanlarin en dogal hakki olan egitim alma hakk: bir diger etkendir. Cok daha
fazla ve kaliteli egitim sunan kentler insanlar1 cekmektedir. Ayrica istedigi zaman saglik
hizmeti almada sikint1 yasayan bireyler kentlerde boyle bir sorunun olmadigmi, kaliteli
bir saglik hizmetini kentlerde rahatlikla temin edebilecegini bildiginden dolay1 kentlere
yerleserek hem kentlesmeye hem de kent niifusunun artmasina vesile olmuslardir.

Oldukca karmasik toplumsal iligkiler ve birbirlerinden farkli kiiltiirlere sahip
olan topluluklar, iiretim araglarina sahip olmak ya da onlar1 ydonetmek i¢in birbirleriyle
rekabet halinde olan farkli ¢ikar gruplari ¢cok yakin tarihlerde ortaya cikmuglardir
(Wilson, 1976a). Bu tiir gruplar kentlerde her giin rastlanabilecek 0Ozellikte olan
gruplardir. Kirsalda daha samimi olan iligkiler farkli kiiltiirel arka plana sahip
insanlardan olusan kentlerde c¢ikar iliskilerine doniismiistiir. Bdylelikle kiiltiirel
yozlagmanin yasandigi kentler degerlerin 6nemsizlesmesine neden olmustur.

Kentlesmemis bolgeler ile dinin toplumsal giicti arasindaki dogru orantili iliskiyi
Wilson su sekilde ozetlemektedir: Din, kirsalda toplulugun yasamma yon verecek
glictedir. Catigmalar, savaslar, kan davalar1 ve dini motifler ile desteklenir. Topluluga
ait degerler din sayesinde kutsallasir, mesrulasir, tek dogru haline gelir. Din, toplulugun
kolektif amaglari ve bu amaclar1 gergeklestirmek igin kullanacaklar1 yontemleri mesru
hale getirir. Egitim, saglik, doga olaylar1 gibi konularda belirleyici role sahiptir (1976a:
259-276).

Wilson’a gore kentlesme ile birlikte kaybolan fakat kirsal yasamda varligini
devam ettiren dine ait baz1 fonksiyonlar su sekilde 6zetlenebilir:

a. Din, toplum yasamina degil ama topluluk yasamma hala yon vermektedir.
Kirsal yagsamda kutsal olan degerler 6nem tasimaya devam etmektedir.

b. Din, kirsal yasamda toplulugun siirekliligi ve uyumlulugu i¢in gerekli olan
birbirine baglilik duygusunu gii¢lii kilan bir unsurdur. Gelenek, orf, adet, gérenek gibi
kutsal olarak algilanan topluluk degerleri din vesilesi ile vazge¢ilmez bir hale getirilir.
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c. Din, kirsal yasamda toplulugun hedefledigi amacglar1 ve bu ugurda
kullandiklar1 yontemleri mesru bir hale getirir. Tirkiye’nin dogu bdlgesinde sikca
karsilagilan kan davalar1 bile din sayesinde topluluk goziinde sakinca olusturmaz.

d. Din, kirsal yasamda sadece bireyler arasi iliskilerde degil, ayn1 zamanda
toplulugu ilgilendiren biitiin olaylarda basvurulan temel kaynaktir. Basta doga olaylari
olmak iizere egitim, saglik, ekonomi gibi konularda da referans kaynagi dindir.

e. Teknolojik gelismelerle kentlerde goriilen ¢ogulculuk kavraminin daha fazla
alternatif sunmasinin dinin giiclinii azalttigin1 ifade eden Wilson bu etkinin kirsal
yasamda goriilmemesinin sebebi olarak mobilizasyonun olmamasini gostermektedir
(1976a: 267-268).

Ferdinand Toennies’te cemaat-cemiyet seklinde filizlenen diistince Wilson’da
topluluk-toplum seklinde olgunlasmistir. Toplumsal gelismeler sonucu ‘topluluk’
(community) olarak adlandirilan ve kirsalda yasamini siirdiiren kiigiik gruplarin
‘toplum’un (society) parg¢asi haline geldiklerini ifade eden Wilson'a gore, modernlesme
ile artig gosteren kent yasaminin 6ziinii topluluk degil, toplum olusturmaktadir.

Topluluk ile toplum arasindaki temel farkin ‘cesitlilik’ ve ‘cogulculuk’ oldugunu
ifade eden Wilson’a gore toplum icerisinde c¢ok farkli etnik, politik ve dini gruplar
bulunabilirken topluluk igerisinde bu farkliliklar agik bir bi¢imde ifade edilememekte,
cok renklilik saglanamamaktadir. Gorece farkli ekonomik ve sosyal statiilere sahip olan
bireyler kentlerde kendilerine sunulan alternatifler arasindan kendilerine uygun
gordiikleri her tiirli ‘hizmeti’ kirsal yasamdaki bireylere gore daha Ozgiirce
yasayabilmektedirler. Kisaca, kent yasaminin kirsal yasama gore daha ‘cok sesli’
oldugu Wilson tarafindan ifade edilmektedir (1976a: 259-276).

Sanayilesme ve sehirlesme uzun vadede geleneksel toplulugu zayiflatir, dinin
yayilmadig1 temelleri zedeler. Kisa vadede ise dini yapilara baglilikta artan bir iligki
icinde olabilirler. Kisaca ifade etmek gerekirse, modernlesme, sosyal degisimin ¢ok
hizl1 gorildiigii donemlerde sosyallestirici bir ara¢ olarak dine yeni bir rol kazandirir
(Bruce, 2002a: 36). Kentlesmenin yogun oldugu bélgeler ayni zamanda goreli olarak
sekiilerlesmenin de yaygin oldugu yerlerdir. Aksine heniiz kentlesmemis bolgelerde
semavi dinlerin veya halk inanislariin toplumsal alandaki giiclerinin yliksek olmasi
tesadiif degildir.

Sekiilerlesme teorisine karsi ¢ikiglarin birgogu sehirlesme ve din arasindaki iligki
iizerine yapilir. Bircok sebepten otiirii sekiiler degerlerin sehirlerde yayilmasi, gelismesi
beklenir. Rasyonalite, bilim, teknoloji ile sehirlerin uyum iginde, birbirleriyle iliskili
olmast umulur. Yine modernitenin nitelikleri sehirler tarafindan yansitilir. Sehirlerin
kirsal alanlardan ve diger yerlerden daha az dindar oldugu ile ilgili iddia {izerine ¢ok
fazla ¢alisma yapilmistir. Finke ve Stark (1988) sehirlerde dini katilimin kirsala gore
cok daha fazla oldugu sonucuna varmislardir. Buna sebep olarak da sehirlerde kiliselere
ulagimin daha kolay olmas1 ve daha ¢ok alternatifin bulunmas1 gosterilmistir. Baska bir
deyisle, arz durumu daha biiyiik katilimlar1 saglamaktadir.

5.7.8. De-Sacralization — Kutsalliktan Arindirma

Bu terim Bryan Wilson tarafindan sekiilerlesme siirecinin bir unsuru olarak
kullanilmistir. Geleneksel dini yapidan farkli ve modernitenin getirileriyle zenginlesmis
yeni kimliklerin olusmasi anlamina gelen sakralizasyon ile zit anlam iceren de-
sakralizasyon, Batil1 lilkelerde dinin gii¢, popiilarite ve ikna etme giiciinde goriilen genel
kaybm 6nemli bir parcasi kutsalin ve dogaiistiiniin, bu diinya ile ilgili olan rasyonel
diisiinme yontemleri ile yer degistirmesidir. Geleneksellikten gelen alisgkanlik ile bir¢ok
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seye atfedilen kutsallik artik aklin ve bilimin ardinda kalmaya baslamis ve bu da
toplumun her kesimine hakim bir goriis haline gelmeye baslamistir. Ornegin; egitim
alaninda din adamlarinin yiiklenmis oldugu, bireyin egitimi ve korunmasi gibi gorevler
artik 6gretmenlere; saglik alaninda dogaiistii, gizemli ya da sihirsel giiclere terk edilen
hastalar artik alaninda uzmanlasmis doktorlara emanet edilir olmustur.

Bu baglamda kutsalligin toplumda goriiniirliik kaybetmesinin Aydinlanma ile
baglantili oldugu sdylenebilir. Geleneksel giiciin etkisinde kalan biitiin mevcut kurum,
iligki, inan¢ ve diisiincelere karsi genel bir elestiri anlami tasiyan Aydinlanma, bu
donemdeki diisiiniirlerin biitliniiyle bu hareketin getirilerini 6ziimsemeleri ve kutsal
olana kars1 olmalar ile sekiilerlesme gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Din ve din
adamlar1 da dahil olmak iizere toplumsal anlamda deger tasiyan biitiin kurumlar bu
aydmn toplulugun etkilerine maruz kalmistir. Yanlis oldugu diisiiniilen siyasi yonetimler
dahi bu miidahalelere maruz kaliyordu. Biitlin cografyalarda benzer etki goriilmese de
Fransiz Ihtilali 6rneginde oldugu gibi etkisinin giiclii bir sekilde tiim diinyada
hissedildigi tepkiler de yok degildir. Biitiin toplumsal degerlerin kutsalliktan
armdirilarak aydin bir toplum olunabilecegi diisiincesine sahip olan diisiiniirler dogal
olarak sekiilerlesme tezini de destekler nitelikte hareketler sergilemislerdir.

5.7.9. Toplumlasma

Sekiilerlesmenin 6nemli bir gostergesi olarak toplumlasmadan (societalization)
bahsetmesi Bryan Wilson’un Weber’den ilham aldigmin acik bir delilidir. Kisisel
baghlik sadakat ve giiven baglari, gorece kisitlanmig rollere gore islev gdéren insanlar
arasindaki dolayl iligkiler ve smirl iletisim ile yer degistirmistir. Kisisel baglar yerini
soyut uzman sistemlere birakmistir. Bu gelisme kendi igcerisinde sekiilerlestirme etkisini
barindirmaktadir, ¢iinkii din geleneksel olarak insanlar arasinda sadakat baglar1 ve
kii¢iik cemiyetlere dayanmaktadir (Wilson, 1982). Dinin igerigi bu toplumlagsmadan da
etkilenir. Bu kadar az kisisel baglarla bir toplum igerisinde cismani Tanri inancini
korumak ve siirdlirmek zorlastigindan din 6zel bir mesele héline gelir. Diinya goriisleri
ve ahlaki esaslar olarak dini gecerlilik ve dini ilgi i¢in alan, 6zel sektor ve eglence
tercihleriyle smirhidir ve politika, hiikiimet ve dinin birbirinden bagimsiz kalmasi
gerekliligi yaygin bir inang haline gelir. Din ayn1 zamanda bireyin inanglarmin 6zel bir
mesele olarak kalmas1 gerekliligi konusunda da israrct davranir ve bireysel dindarligi
etkilemek adina diger bireylerden, gruplardan ya da sosyal kurumlardan gelen herhangi
bir tesebbiis kisinin 6zel yasamia miidahale olarak alinir (Wilson, 1976b: 86).

Wilson’a gore modern diinyanin neredeyse her yerinde kiigiik 6lgekli toplumlar
giiclerini biiyiik 6l¢ekli organizasyonlara kaptirmislardir. Cogu zaman yerel cemiyetin
yasami ile mesgul olan din, o toplumun asimasi ile muzdarip olur ve ulusal televizyon,
spor, politika ve diger toplu eglence formlari ile rekabet/miicadele edemez. Bu durumu
‘societalization’ — toplumlasma olarak adlandirmakta ve bunun 6nemli bir sosyal egilim
olusturacagmi iddia etmektedir. Topluluk iliskileri giiven, sadakat, baglhlik, biiyiiklere
sayg1 gerektirir. Bireyler uzmanlagmis rollerden, sergilenen performanstan daha fazla
onem tagimaktadir. Toplum ise kisiler iistii rol iliskilerine, becerilerin diizenlenmesine
dayanir. Oysa toplulukta, bireyin gorevleri dogaiistii kaynaklardan elde edilen ahlak
kavramlar1 ile saglama alinir (Wilson, 1982: 154-6).

Belirli bir bolgede ekonomi, politika, siddet olaylar1 ve sivil toplumun ahenk
icinde oldugu tam gelismis toplumlara ¢ok nadir rastlanir. Cinsiyet, smif ve etnisite
sosyal sistemleri ayn1 bolgede basit bir sekilde birbirleriyle uyum i¢inde bulunmazlar.
Genellikle farkli, gecici ve ruhani etki alanlar1 vardir. Bu baglamda ‘societalization’
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toplumlagsma kavramini ‘toplum’a dogru olan bir hareketin siireci olarak ifade
edebiliriz. Bitmis bir durumdan ziyade bir degisim siirecine atifta bulunan bu kavram,
sosyal ve politik diizenlemelerin uyumlu ve birlestirici bir diizenine dogru olan hareketi
yakalamak i¢in 0zIii bir sekilde Weber tarafindan ortaya atilir fakat Wilson tarafindan
gelistirilerek sekiilerlesme paradigmasinin 6nemli gostergelerinden birisi haline getirilir.
‘Biirokrasi, rasyonel bir bicimde diizenlenen “toplumsal aksiyon”a “topluluk
aksiyon”unu aktarma aracidir. Bu nedenle, iktidar iligkilerini “toplumlastirma” araci
olarak biirokrasi, birinci dereceden bir gii¢ araci olmustur ve hala da dyledir (Weber,
2014: 195). Fakat Weber bu kavrami daha oteye gotiirmek icin ¢ok fazla katki
saglamamistir. Bob Jessop ‘burjuva toplumlasmasi’ olarak adlandirdigi birikim
prensibine dayali kapitalizmin gelisimini gozler Oniine sermek icin toplumlagma
kavramini kullanir (Smith, 2000: 158-9). Farkli bigimlerde pazar gelisimini, ekonomi ile
ilgisi olmayan alanlarda ekonomi mantiginin uygulanmasini, kapitalist ekonominin
ekolojik baskinligini ve ekonomi hakimiyetini (belki mesruiyete ya da dine kars1 olarak)
kullanir ve her durumda biitiin muhalifleri ve karsi koymalar1 bertaraf eder (Walby,
2009: 70).

Burada toplumlasma kavrami ekonomi, politika, siddet ve sivil toplum
alanlarinin uyumluluguna dogru yonelen bir egilimi yakalamak i¢in fakat bu hareketin
herhangi bir belirli zamanda tamamlanacagi beklentisi olmaksizin kullamilir. Bu
alanlarm verilen bir bolgede tam bir uyum i¢inde olmas: ‘toplum’ olarak
adlandirilabilir. Fakat boyle bir topluma ulasmak olduk¢a zordur. Her zaman bir
toplumlagma siireci vardir, baska bir deyisle, zamanla bir toplumun olusumuna dogru
nadiren tamamlanan bir hareket s6z konusudur, ¢linkii genellikle bdyle bir uyumun
basarisi icin rakip dayanaklar vardir. Bir¢ok iilke birden fazla toplumlasma projesini
biinyesinde barindirir. Birkag farkli sekilde olabilir, 6rnegin; ulus-devlet olacak bir ulus,
Avrupa Birligi gibi bas gosteren bir egemenlik. ‘Batililagsma, neo-liberallesme, sosyal
demokrasi, 6zel bir din. Her proje diger alanlarin hizaya getirilebilecegi bir odak noktasi
saglar. Ornegin bir ulus kendisi icin kendi degerleri pratikleri dogrultusunda ekonomik
ve sivil toplumsal sistemlerin uyusmasi adina politik sartlar1 glivence altina alacak bir
devlet olusturma arayisina girebilir. Devletlerden ¢cok daha fazla uluslarin olmasindan
dolayi, bir¢cok ulusun bu toplumlasma giindemini asla tamamlayamayacak olmasi ¢ok
agiktir.

Sekiilerlesme sosyal organizasyonun bizzat topluluk temelli olandan toplum
temelli olan sisteme doniistiigii siire¢ ile iliskili olarak goriiliir. Burada gecen toplum
kelimesi (society) hem sosyologlar hem de Ilaik insanlar tarafindan, daimi,
sinirlandirilmis ve dahili olarak diizenlenmis, say1 olarak 200 olabilecegi gibi 200
milyon da olabilecek insan toplulugu olarak ayni anlamda kullanilir. Burada Wilson,
yerel toplum ile kisiler {istii toplumu, yani cemaat-cemiyet dikotomisini kendi tabiriyle
“societalization” olarak tez haline getirmistir. Toplulugu, klanlar ya da koyler ile temsil
edilebilecek, devamlilik gosteren, yiiz yiize gruplar olarak ifade ederken toplum olarak
anlamlandirdigimiz “societal”® kelimesini de genis, kapsamli, kisiler iistii ve politik
olarak diizenlenmis ulus devletler olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, Ozellikle Bati tarihinde, yerel topluluklarin daha genis
iligkiler-akrabaliklar sistemiyle birlestigini ve bu birlesmenin biitiinsel insanlar (total
persons)’ arasindaki anlasmalarla degil toplumdaki rolleri ile saglandigini ifade etmistir.
Baslangicta, toplum sistemi (societal system), yerel toplumu ara swra ve sinirhi bir
bicimde etkileyen belirsiz politik bir giiclin uzantisindan baska bir sey olmus olamaz.

¥ Bryan Wilson (1982: 154).
? Yasamni toplum igerisinde siirdiiren hem sosyal hem de ekonomik insan
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Daha sonra bu gii¢ toplumun her alanini etkileyen (egitim, siyaset, ekonomi, yargi, bos
zaman) yaygin bir doniisiime ugramis ve yerel el sanatlari, tiriinler, diller ve gelenekler
zamanimizda gittikce dnemini yitirir bir duruma diismiistiir. Bireylerin ve topluluklarin
karsilikli bagimliliklarinin daha karmasik iliskilerden olustugu ve rol performanslarmin
rasyonel olarak acik bir sekilde ifade edildigi siire¢ toplumlagma (societalization) olarak
adlandirilmaktadir. Bu siirecte insan yasami yerel olarak degil toplum olarak organize
edilir. Bu toplumlasma siirecinin beraberinde sekiilerlesme siireci baglar (1982: 154).

Toplumlagma, “yasamin yogun bir sekilde, bolgesel olarak degil toplumsal
olarak bir ag gibi sarildig1 ve organize hale geldigi durum i¢in Wilson’n kullandig1 bir
terimdir” (1982: 154). Sosyal farklilasma ve bireycilik kiigiik 6lgekli topluluklara alttan
gelen saldirilar olarak goriiliirse, toplumlasma da {istten gelen bir saldiridir. Birbirine
kenetlenmis, entegre olmus topluluklar kademe kademe biiylik 6lgekli sanayi ve ticari
kuruluslara, biiyiik capta tiizel biirokrasiler araciligiyla diizenlenmis modern devletlere
ve sehirlere karsi glic ve varlik kaybettiler. Bu Toennies (1957) tarafindan tasvir edilen
klasik topluluktan topluma gegis olarak adlandirilir. Durkheim’1 takiben, Wilson dinin
giliciinii halktan/topluluktan aldigin1 ifade eder. Topluluktan ziyade toplum bireyin
yasaminin merkezi oldukca, din de erozyona ugrar ve asimir.

5.8. Toplumsal Kurumlarla Sekiilerlesme ve Din

Geleneksel dinin toplumun her kesiminde etkin bir gii¢c oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle de toplumsal kurumlar {izerindeki etkisi ve giici modernlesme siireci
yasanmaya baglayana kadar kendini hissettirmistir. Din, mevcut fonksiyonlarindan
bazilarin1 kaybetmistir, fakat disiiniildigii gibi din son bulmamistr, varligini
sirdirmeye devam etmektedir. Bundan dolayr dinin c¢okiisiinden degil, yer
degistirmesinden (Berger, 2014a: 22) ya da doniisiimiinden (Stark ve Bainbridge, 1996:
279) bahsetmek gerekmektedir. Kilisenin ve devletin birbirinden ayrilmasi farkliligin
sonuglarindan birisidir. Sekiilerlesmenin anlasilmasini kolaylastiracak baska bir sonucu
ise topluluk ve diinya goriisti arasindaki kirilmadir. Bu, sekiilerlesme ile devletin din
baskis1 arasmdaki énemli bir farktir. Ozellikle Hiristiyan diinyasinda yasam boyunca
uygulanmasi gereken her tiirlii olaymn mutlaka Kilise ile bir baglantis1 vardi. Dogum,
olim, evlilik gibi bireyin hayatinda doniim noktas1 olabilecek her tiirlii olay mutlaka
kiliselerde diizenlenen torenlerle dini anlam yiiklenirdi (Bruce, 2002b: 17). Dinin
yiiklendigi bu fonksiyonlarin bir¢ogu sekiiler yapilara gegmis ve sekiilerlesmeyi
gortiniir kilmastir.

Tschannen (1991) sekiilerlesme teorisinin Ozii olarak farklilagsmaya dikkat
cekmektedir. Analizine gore, farklilasma biitiin sekiilerlesme teorilerinin temelini
olusturmaktadir. Farklilasma toplumun bir¢ok boyutu iizerine dinin sosyal Onemini
kaybetmesine neden olur. S6z gelimi egitim sistemi ilizerine olan etkisi artik eskiden
oldugu kadar cok degildir. Modern toplumun gelisimi toplumsal kurumlarin
farklilagmasi ile karakterize olmustur. Modernlesme siirecinde, “uzmanlasmis kurumlar,
tek bir kurum tarafindan ytiriitiilen ya da tek bir kuruma yiiklenilen belirli fonksiyonlar1
ya da ozellikleri ele almak i¢in ortaya cikarlar ya da viicut bulurlar" (Wallis & Bruce,
1992:4). Son derece farklilagsmis bir toplumda, normlar, degerler ve dini alan pratikleri,
i, politika, egitim ve bos zaman gibi diger alanlar iizerinde sadece dolayl bir etkiye
sahiptir (Wilson, 1976b). Bu nedenledir ki farklilasma, dini otorite kapsamindaki
zayiflamaya yol acan etken olarak gosterilebilir, ozellikle dini kurumlarin diger
kurumsal alanlar iizerindeki etkisi neredeyse yoktur ya da sinrhdir. Bryan Wilson,
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modern Ingiltere’de (Britanya) rahipler sinifinda goriilen rakamsal diisiisiin dinin sosyal
oneminin azalmasiyla baglantilv/iligkili oldugunu ileri stirer (1992: 198).

Geleneksel toplum tiplerinde dinin sadece insanlar iizerinde degil hayatin her
alaninda son derece etkin ve etkili oldugu bilinmektedir. Modern toplumda ise
kacmilmaz degisimlerle gelen yenilikler sonucu kutsal kabul edilen ile kutsal-dis1
goriilen arasinda bir ayrimin gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Kirman, 2005). Toplumsal
yapida goriilen bu degisiklik geleneksel toplumlarda iist noktada olan dinin etkisinin,
kendisinde bulundurdugu islevlerin baska kurumlar tarafindan {istlenilmesi sonucu
azalmaya basladiginin bir gostergesi olarak kabul gormiistiir. Sekiilerlesme olarak da
adlandirilan bu siiregte, dinin form degistirerek bireysel tercih konusu haline gelmesi
s0z konusudur. Su halde sekiilerlesme siirecinde dinin fonksiyonlarinda meydana gelen
daralma veya genislemeyi en acik sekliyle siyaset, ekonomi, egitim din ve aile gibi ¢ok
cesitli toplumsal kurumlarda gézlemlemek miimkiindiir.

Bilimin sekiilerlesme iizerine olan etkisini ortaya koyduktan sonra Wilson, bu
konuda bilim ile yarisacak olan olgunun teknoloji oldugunu belirtmistir. Genel anlamda
uygulanabilir olma 6zelligi tasiyan dinin karsisina bilimi de yanina alan teknolojik
gelismeler ¢ok giiclii bir sekilde ¢ikar. Kutsal oldugu diisiiniilen bir¢cok olgu dini
yonleriyle toplumsal alanmm her kdsesinde gecgerliligini ve etkinligini siirdiiriirken
bilimsel-teknolojik gelismeler bu giiciin etkinligini azaltmaya baslamustir. Ozellikle
hastaliklarin iy1 edilmesi, {iriin kalitesinin arttirilmasi, sosyal beklentilerin karsilanmasi,
kaza-bela gibi kotii olaylardan kagmilmasi gibi olaylarda bagvuru merci konumunda
olan dinin ya da kutsal olgularin giicii ve etkinligi Wilson’a gore, teknolojik gelismeler
sonucunda azalmistir. Insanlarin dine miiracaat ettigi olaylari azaltan teknolojinin
sekiilerlesmeye neden oldugu Wilson tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bilimsel bilgi
birikimi insanlara bir zamanlar gizemlerle dolu olan alanlarla ilgili bilgi verdik¢e ve bu
alanlar iizerinde uzmanlasmalarina imkan tanidikc¢a, dini olana miiracaat i¢in firsat ve
ihtiya¢ kademeli olarak azalmistir. Buna miikemmel bir 6rnek Ingiltere Kilisesinin
1348-49 yillarindaki ‘Kara Oliim’ ile 1980’li yillarin sdzde ‘gay hastaligi’ denilen
HIV/AIDS viriisii i¢in vermis oldugu celiskili cevapta goriilebilir. Ilkinde, Kilise,
haftalarca oru¢ ve dua cagrisinda bulunurken ikincisinde, bilimsel tibbi arastirmalara
daha fazla yatirim ¢agrisinda bulunmustur (Wilson, 2000: 134).

Arz-yonlii teorisyenler toplumdaki dini talebin goérece duragan/istikrarlh
oldugunu ve dini degisimin biliyiikk Olglide arz-yonlii degisimler tarafindan idare
edildigini ortaya koydular (Stark ve Finke, 2000). Bununla beraber, dini talebin
duraganlig1 sadece varsayilan olarak kaldi, ispat edilmedi. Ekonomik yaklasim modelini
uygulayan bazi1 akademisyenler, dini pazar yapilarinda meydana gelen degisimleri iyi
bir sekilde anlamak icin “hem arz hem de talep etmenlerini goz Oniine almak”
gerekliligini ortaya koymuslardir (Sherkat ve Wilson, 1995).

5.8.1. Din

Wilson’a gore modern toplumlarda din; 6nemi azalan, gbrece giigsiiz, tam da
farkinda olmadan ve huzursuz bir sekilde mahkiim olduklar1 ruhsuz sosyal sistemin ara
yerlerinde bulunan insanogluna teselli saglayan bir olgu olarak kalacaktir (1976b: 276).
Din, kaynaklarini ve giiclinii yerel gorece degismez grup iliskilerinden olusan
toplumdan alir. Bireyler ve toplumlar i¢cin islevini siirdiiren din en kotii ihtimalle
miisteri i¢in, en 1iyi ihtimalle taraftar1 i¢in islevlerini yerine getirir (1982: 155). Bunun
yani sira Wilson dini kurumsal agidan incelemeye alan sosyologlardan birisidir. Bryan
Wilson gibi  “Din, sosyal bir kurumdur.” yaklasimiyla kurumsal anlamda
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degerlendirmede bulunanlar mabetlere devam veya dini kurumlara katilim gibi
tamamiyla sosyal aktiviteleri dikkate alarak modernite ile birlikte dinin zayifladigimni
iddia etmektedirler.

Avrupa’da bilim, sanat, felsefe, saglk ve egitimde baskin bir giic ve ifade araci
olan din, modernlesme ile birlikte, kirsalin sehre gociisli, feodal kiiltiire sahip disa
kapali kiicik topluluklarin farkli yasamlar1 i¢ine alan toplumlara doniismesi,
bireyciligin ylikselmesi, daha demokratik ve esitlik¢i bir yapinin yaygmlasmasi ve
toplumsal kurumlarin rasyonellesmesi ile toplumsal alanda gii¢ kaybetti. Bu doniisiim,
yani modernlesmenin din i¢in sorunlu alanlar yaratmasi, dini kurumlarin, dini diistiniis
seklinin ve dini pratiklerin toplum iizerindeki giiciinii azaltarak, dini tiiketim
toplumunda bir bagka tiiketilecek esyaya, rahatlikla degistirilebilecek bir metaya
dontstiirdii (Wilson, 1979: 277).

Wilson (1982) bazi arastrmacilarin ilk toplumlarin dinden yoksun olduklarini
ifade eden tezlerine karsi ¢ikmaktadir. ilk insanmn dogaiistiine olan inancinin yogun
oldugunu ve bunun her zaman ve her yerde miimkiin oldugunu savunmustur.
Sekiilerlesme tezini bu goriis iizerine oturtan Wilson toplumlarin eskiden daha dindar
olduklarim1 ve her gecen giin dinden uzaklastiklarmi bagska bir deyisle dinin sosyal
oneminin glinbegiin azaldigini ifade etmektedir.

Wilson din ve toplum arasindaki iliskiye farkli bir boyut kazandirmstir.
Durkheim’a gore din, toplumsal kimligi olusturmada ve devamini saglamada, inang ile
olan iliskisinden daha cok ilgilidir. Ona gore din ve toplum ayrilamaz. Din, toplumun
seklini aldigi, baglarmi giiclendirdigi, duygusal baglarin yenilendigi, smirlarin
belirlendigi ve kendini var ettigi bir yerdir. Son zamanlarda marjinallikle elestirilen bu
tanima Wilson farkli bir acgidan yaklasarak, bunun mevcut bir din tanimi olmasi
bakimindan degil, modernlesme siirecinde ge¢miste neyin kaybedildigini gostermesi
acisindan Onemli oldugunu ifade etmistir. Geg¢misle giiniimiizii kiyaslayarak
modernlesmenin toplum iizerindeki etkisini 6lgme imkani vermesi bakimindan bu
tanimin gerekliligini vurgulamistir. O, birlik ve beraberlik baglarmin bozulmasi dinin
gerilemesinin aciklik kazanmasina katki saglayacagmi dile getirmistir. Genel kani
olarak, toplumlar modernlestik¢e, toplumlasma ve farklilagsma gibi etkenler/giigler yerel
toplumsal baglar1 asmdirir ve siire¢ boyunca kilise-din kaderini belirler (Brown ve
Snape, 2010: 40).

Biiyiik Olgekli sosyal sistemler igerisinde, dini egilimleri ortaya koyan dini
kurumlar, dini alt-kiiltlirler ve insanlar bulunacaktir. Wilson’a gdre bunlarin tamami
gecmisten miras kalan olgulardir; tamamimin sosyal organizasyonun “toplum-6ncesi”
evrelerinde kokenleri vardir. Iginde bulundugumuz modern ulus devletler olarak
adlandirilan toplumlarm da kokenleri gecmise dayanmakta fakat gegirdigi evrimler
sonucunda bu halini almaktadir. S6z konusu eski donemlerde din 6nemli bir rol
oynamaktayken sekiilerlesme etkisi ile bu giiciinden mahrum kalmaya baglamistir.

5.8.2. Din ve Bilim iliskisi

Bilimsel gelismeler ve toplumsal aydinlanma sonucu bireylerin rasyonalitesinde
artiy goriilmeye baslanmistir. Teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler de buna
eklenince 6zellikle Avrupa’da bilim ve din arasinda kaginilmaz bir miicadele patlak
vermistir. Bilim adamlarinin dine karsit vermis olduklar1 savasa karsi din adamlar1 da
kayitsiz kalmamislardir. Fakat sayisiz bulus ve bu buluslarin sunuldugu bircok eserde
artik dinin giiciiniin, etkinliinin ve prestijinin azaldig1 vurgulanmis bilim ile dinin bir
arada olamayacagi, bilimsel diisiincenin dogaiistii ile uyusmasinin imkansiz oldugu
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stirekli gozler Oniine serilmistir. Bununla birlikte asil anlamiyla sekiilerlesme teorisinin
dini bilimden, bilimi de dinden uzaklastirma gibi bir ¢abasmnin olmadigini bir¢cok din
sosyologu kabul etmistir. Bryan Wilson ise birinin digerini tehdit etmedigini, fakat
bilimsel gelismelerin sekiilerlesme siirecini destekledigini ifade etmistir. Hayat hizh
bir sekilde degismesine yol acan teknolojik gelismeler mutlak giice ya da herhangi bir
kutsala duyulan ihtiyac1 azaltmig ve bu olgulara ayrilan zamani kisaltmistir (1966: 64).

Bryan Wilson (1982: 87) modern bilimin sekiilerlestirici bir etkisinin oldugunu
vurgular. Uzunca bir siire¢ boyunca, ateist yorumlarin dini yorumlar1 yerinden ettigini
belirten Wilson bu durumun itirazlar1 da beraberinde getirdigini dile getirmistir. Din
genellikle bilimin disindaki konularla ilgilenir. Bir insan 6ldiigii zaman viicuda ne
olacaginin kapsamli biyolojik aciklamasi bizim 6liim gergegini zorunlu olarak kabul
ettigimiz anlamima gelmez. Dahas1 yilizyillar boyunca din ve bilimi ahenklestirmek i¢in
cok sayida tesebbiis olmustur. Yine de bilimsel a¢iklamalarin dinin uygulama alanlarmni
kisitladigint goz ardi etmek zordur. Wilson (1982: 149) bireyler icin, sekiilerlesmenin
“[bireylerin] bilim(sel) Otesi faaliyetlere aywdiklari zamanlarmin, enerjilerinin ve
kaynaklarmnin miktar olarak azalmas1r” ile sonuglanacagmi ve “bilimsel, rasyonel ve
aragsal yonelim ile 6zellikle dini bilingliligin kademeli yer degisimine” yol agacagini
aciklamistir. Bireyin 6tesinde, Wilson sekiilerlesmeyi “dini kurumlarin bozulmas1” ve
“dinin bir zamanlar biinyesinde barmdirdigi dini fonksiyonlarini sekiiler kurumlara
devretmesi” olarak tanimlamaktadir (Dillon, 2003: 97).

Sekiilerlesme teorisine gore bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye neden
olmasinin baglica iki sebebi vardir. Birinci sebep, bilimsel gelismeler 151¢inda artan
rasyonel biling diizeyidir. Ikinci sebep ise bilimsel gelismeler nedeni ile ortaya gikan
yeni teknolojinin hayatin pargasi olmasi ile beraber yaraticiya ve dine ihtiya¢ duyulan
konularin ya hayattan tamamen uzaklasmasi ya da tekrarlanma sikliklarinin azalmasidir
(Wilson, 1966: 28). Fakat yine de Wilson sekiilerlesme teorisini anlatirken bilim ve
dinin bir arada var olabilecegini, ikisinin karsilasmasinin birinin digerine, 6zellikle de
bilimin dine zarar verecegi anlamina gelmeyecegini, farkli ve alternatif yonelimler
olarak varliklarini birlikte stirdiireceklerini agikca ifade eder (1966: 43).

Insanlik tarihi ile yasit olan dinin, bilim ile iliskisi bu anlamda gelismelerin
yasanmaya basladig1 16. yiizyila rastlamaktadir. Dinin ve din adamlarinin agirhiginin
hissedildigi o donemlerde bilim adamlarma kars1 olumsuz tutum s6z konusuydu. Pozitif
bilimin zamanla bu boyunduruktan kurtulup esit belki de daha baskin bir konuma
gecmesiyle tutumlar degisti. Ilk zamanlarda tam tersi bir durumdan bahsetmek
miimkiinken, bagka bir ifadeyle bilimin ve bilimle ugrasanlarin dine karsi soguk
olduklari, mevcut yasantimizda dinin yerinin olmadig1 diisiinceleri hakimken,
modernlesme ile birlikte bilimin 6nemi artmis ama iddia edildigi gibi din tamamen
ortadan kalkmamis aksine 6nemini korumustur. Yapilan arastirmalar sonucunda, yanlis
anlagilan ve yorumlanan “dini ger¢ek” ve “bilimsel ger¢ek” c¢atismak yerine
birbirlerinin varligmi kabullenip aralarinda uzlagsmaya vardiklarna inanilmaktadir.
Sekiilerlesme tezinin, din-bilim c¢atismasindan kaynakli bir olgu oldugunun ileri
siiriilmesine ragmen, Stark, bdyle bir catigsmanin yasanmadigini, doga bilimlerinde
adindan soz ettiren bilim adamlarinin dine kars1 olmayip aksine dini yonlerini her daim
muhafaza ettiklerini ifade etmektedir.

Teknolojinin, insanlarin dine basvurduklar1 durumlarin azalmasmna yol
actigindan dolayr Wilson tarafindan sekiilerlestirici bir etkisinin oldugu ileri
siriilmektedir. Degisimi bir zithk/karsitlik olarak gormektense, bir “tali yol” olarak
gormemiz gerekliligi Wilson tarafindan vurgulanmistir. Bilimsel bilginin giinbegiin
artmasi insanlara bir zamanlar gizem dolu olan alanlarla ilgili bilgi sahibi olma sans1
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tanimistir. Dine bagvurma ihtiyact ve gerekliligi her gecen giin azalmistir. Fakat sunu
unutmamak gerekir ki bilim ve teknoloji insanlarin ateist olmasina yol agmaz; sadece
insanlarm dine kars1 olan ilgilerinin sikligini, siirekliligini ve ciddiyetini azaltir (Bruce,
2002a: 20). Bilim ve teknoloji ateist insanlarin ¢ogalmasma katki saglamamaktadir.
Sadece insanlarin dine yonelme sikligmi ve ciddiyetini azaltir. Bilim ve teknoloji
insanlarin sorunlarina biitiiniiyle ¢éziimler sunamamaktadir. Bu nedenle dine ihtiyag
duyulmaktadir (Stark ve Bainbridge, 1996). Bilimsel ve teknolojik gelismeler kutsal bir
varliga inanmanin ve ihtiyag duymanin dniine gegememistir. Insanlar bir yaraticmnin
varligin1 her zaman bilir ve hisseder fakat eskiyle kiyaslandiginda bilimsel gelismeler ve
teknolojik olanaklar nedeniyle kutsal olguya ihtiyac duyma siklig1 azalir.
Kiiresellesmenin etkisi ile biitiin cografyalarda ¢ok kisa bir siire igerisinde goriilen
gelismeler fizik otesi durumlara agiklama getiremedigi i¢cin kutsal olana duyulan ihtiyag
varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

5.8.3. Siyaset

Cok boyutlu sosyal bir olgu olan din, toplumsal yonetimde hep 6n planda olma
ozelligi goriilen siyaset lizerinde biiylik bir etkisi vardir. Din siyaset iizerinde ne kadar
etkiliyse siyaset de din iizerinde o kadar, belki de daha cok etkilidir. Ozellikle dini
kriterlerle yonetilen iilkelerde din kurumunun yonetimin her kademesinde yer aldigi
goriilmektedir. Daha sekiiler iilkelerde ise siyaset ile dinin — en azindan goriindigi
kadariyla — birbirlerinden daha bagimsiz oldugu goriilmektedir. Modernlesme heniiz
goriilmeye baslamadan 6nce siyasi yapiya sahip toplumlarin neredeyse tamaminin Tanr1
olarak adlandirabilecegimiz mutlak bir varlikla yakindan ve etkili bir iligkisi vardir.
Modernlesme ile birlikte siyasi erkin giiciinii ve etkinligini aldig1 mutlak varlik ile olan
bag1 kesilir. Bati1 cografyasinda temeli goriilen bu gelismelerden dolayr 6zellikle
Kiliseler onceki etkinliklerini borg¢lu olduklar1 siyasi yapilanmadan uzak durmak
zorunda kalir. Evrensellik 6zelliginden dolay1r zamanla, etkisi az ya da ¢ok, bircok
cografyada bu bagmn zayifladigi ya da koptugu goriilmiistiir ya da goriilecektir. Baska
bir deyisle, her yerde olan din ya da dini olgular modernlesme ile birlikte siyasi yasanti
da dahil olmak iizere toplumsal yasantilarimizda etkinligini yitirmektedir.

Din ile siyaset iliskisinden kaynaklanan {i¢ farkli sistem oldugu sdylenmektedir.
Din ile devlet islerinin biitiiniiyle birbirinden bagimsiz oldugu ve birinin digerinin isine
miidahale edemedigi laik olarak nitelendirilen devletlerin sistemi, devlet esaslarmin ve
yonetiminin dini kistaslarla belirlendigi ve yasalarinin tamamen dine dayandigi
devletlerin sistemi ve dinin, devlete bagli oldugu ve devlet i¢inde orgiitlendigi devlete
bagli din sistemi diinyada goriilen yonetim sistemlerindendir.

Bazi gelismelerin bireyi su¢a ve anti sosyal davraniglara yonelttigi ve bu
durumun her gegen giin artarak devam ettigi Wilson tarafindan ifade edilmektedir.
Artan sug¢ orani ve davranis bozukluklar1 toplumsal ve kamusal yasami kotii bir hale
getireceginden siyasi anlamda baskict yonetimlerde ya da yonetimlerin baskici
uygulamalart igler hale getirmelerinde artis goriilmesi kagmilmazdir. Modern
hiikiimetler, hatta modern liberal devletler bile, bilgi depolama (fisleme), halka agik
yerlerin izlenmesi, suglularin elektronik bir bicimde gozaltinda bulundurulmasi, ‘three-
strikes’ yasast (iki kere su¢ isledikten sonra {igiincii sugunda sugluya yarginin agir
cezalar verebilmesini saglayan yasa), gocmenlere vize islemlerinin yeniden giindeme
gelmesi ve vergilendirilmesi, zorunlu askerlik programlari, devlet yonetiminin sifir
tolerans uygulamasi ve bunun gibi araglar1 tasarlar ya da olusturur (Wilson, 2000: 46).
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Rasyonel ilkeler/kurallar sadece ekonomi sistemini ve bunun araciligiyla
kiiltlirel alanm1 degil, ayn1 zamanda giiclii bir sekilde sosyal yasamin siyasi yapisini da
etkiler. Gergekte, politik egilim sosyal yasamin bir¢ok boliimiiniin ileri diizeyde zorunlu
ve yenilik¢i rasyonellesmesinde ekonomik egilimi takip eder (Wilson, 1982: 157).
Yonetimi elinde bulunduranlar ile yonetimi ele ge¢irme miicadelesi i¢inde olanlar eger
bu siire¢ icerisinde dini emellerine alet etmeye calisiyorlarsa din-devlet iliskisi biiytlik
onem tasir duruma gelir. Tekel altina alinmak istenen din toplumsal diisiince {izerinde
biiyiik baski iiretmeye baslar. Bu noktada Tiirkiye’de de ilke olarak benimsenen laiklik
din istismarmin oniine ge¢gmek i¢in gerekli goriilen bir olgudur.

Sekiilerlesme ile ilgili savlar birbiriyle alakali gerceklere dayanir. Bu savlar,
sekiiler devlet 6rneginde oldugu gibi dini otoritelerin toplumumuzun ydnetiminden
sorumlu olanlar tarafindan kabuliine ya da reddine baghdir. Ayrica, toplumun
kaynaklarmmin dini amaglara ne olciide ayrildigina da bagh bir durumdur. Son olarak,
toplum kurumlarmin dini mi yoksa sekiiler amaclarla mi1 organize olduguna baghdir. Bu
dayanaklar Wilson’mm Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere modern
diinyanin biiyiik bir kisminin sadece goreceli olarak sekiilerlesmis oldugunu degil ayni
zamanda daha da sekiilerleseceginin muhtemel olmasma yonelik tersi kesinlik
kazanmcaya kadar gecerli olan iddialaridir. Modernlesme siireci ile ilgili olan yapisal
degisiklikler bu savlarin arkasinda yatmaktadir.

5.8.4. Aile

Modern diinyada, toplumsal olarak organize olmus sistemlerde, topluluklar artik
sosyal organizasyonun kaynagi olmaya son verirler. Bizzat toplumsal sistemlerde din
insan iligkilerinin hadkimi olma konumunu kaybeder ve sosyal organizasyon i¢in son
basvurma merci degildir artik. Sosyal diizenlemeleri, iligkileri, gelenek-gorenekleri
mesrulastirma giicli yoktur. Bu baglamda uzmanlagmaya yonelen toplumsal gii¢, bazi
kurumlarn etkilenmesine yol agmistir. Teknik olma — uzmanlagmadan en ¢ok etkilenen
kurumlarin basinda aile gelmektedir. Temel gorevi tiirlerin devamliligini saglamak ve
gencleri yetistirmek ve onlara goz kulak olmak olan aile kurumu bireyler iizerinde
etkisini biiylik Olciide kaybetmeye baslamistir.

Wilson’in 6nemli olgularindan olan toplumlasma, aile kurumu i¢in farkh bir
oneme sahiptir. Ozellikle cekirdek aile olarak ifade edilen aile kurumunda kendi
icerisinde alt boliimlere ayrilma ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Her tiirlii eylemi
dini bir anlam ile birlestirmeye calisan aile, gelir ve gider kalemlerinin helal olup
olmadigi, helal gidalarin tiiketilmesine dikkat edilip edilmedigi, ebeveynler arasindaki
cinselligin dini boyutlarmi, dini anlama sahip olan 6zel giinlerin aile icerisinde kutlanip
kutlanmadigi, bireylerin dini pratikleri ne Ol¢lide yerine getirdigi modernlesme ile
birlikte sorgulamaya baslamistir.

Wilson, din ile aile kurumu arasindaki iliskiye de vurgu yapmustir. Ailenin ilgili
oldugu dini prosediirler eskiden oldugu gibi hala vardir. Ornegin; hastalarm iyilesmesi
icin dua etme, yaslilara saygiy1 tesvik etme, bir yakiin 6liimiinii sabir ile karsilama,
istesinden gelmeye calisma... Bunun yani sira dinin kullandig1 kelimeler de aile ile
yakindan alakalidir. Ornegin baba, ana, kardes... Bu kelimelere hemen hemen biitiin
kutsal kitaplarda rastlamak miimkiindiir. Ne zamanki bireyler yerellikten, yerel
olmaktan uzaklasir, o zaman sekiilerlesme belirtileri goriilmeye baslar (Wilson, 1982:
159).

Modernlesmenin aile kurumunda meydana getirdigi en 6nemli degisim genis aile
yapisindan c¢ekirdek aile yapisina gecilmesidir. Toplumsal degerlerin nesilden nesile
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aktarilmasmin daha kolay oldugu ve degerlerin daha iyi muhafaza edilip aktarildig:
genis aile yapilarmin kiigiilmesi toplumsal yapinin degersizlesmesine ve toplumsal
degerlerin 6nem kaybetmesine olanak tanmmistir. Bununla birlikte gorevi cocuklara
bakmak ve ev islerini idare etmek olan kadinm iggiici haline gelmesi toplumsal aile
yapisinin gelenekselligini bozmustur. Ataerkil bir aile yapisindan — genel anlamiyla —
esitlik¢i bir yapiya gecis biiylik bir degisim olarak hem aile yapisini he de toplumsal
yapiy1 etkilemistir.

5.8.5. Ekonomi

Ekonomik davranis insan varliginin temel esaslarindan birisidir. Hemen her tiirlii
olusum gibi ekonomik davranmis da toplumsaldrr ve diger kurumlarla bir arada
bulunmasi1 nedeniyle karsilikli iligki i¢indedir. Bu c¢ergevede din ve ekonomi
kurumlarmin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri, dinin her kurumla oldugu gibi
ekonomi ile de yakin bir iliskisi oldugu bir gergektir.

Inglehart (1989), bireysel ve toplumsal zenginlik arttik¢a dini coskunlugun
azalacagma vurgu yapmustir. Birgok din sosyologu bu goriise katilir. Insanlar yasam
standartlar1 yiikseldikce, zenginligi arttik¢a, daha ¢ok konfor elde ettik¢e dini yasamdan
gittikce uzaklasir. Hatta zengin bir kisinin ‘Tanri’’nin Kralligma’ girmesinin devenin
igne deliginden ge¢mesinden daha zor olacagi deyisi de oldukca yaygindir. Bu
diinyadaki hayata ne kadar yogunlasirsaniz Oteki diinyadaki yasamdan o kadar
uzaklasirsiniz (Bruce, 2002b: 25).

Toplumsal kurumlar, asil fonksiyonlar1 merkezilestirilebilir olma derecesine
gore farklilik gosterirler. Baz1 kurumlar caligma dengelerini topluluk icerisinde bazilari
da toplum igerisinde edinirler. Sosyal gelismenin izledigi yol, kurum isleyislerinin odak
noktasmin topluluktan topluma doniistiigli siire¢ haline gelmistir. Kurumlar
merkezilesmis ve rasyonel 6lgekte kurum ig¢i hiyerarsik bir diizen gelistirmistir. Bu
durum en agik sekilde ekonomi kurumunda kendini géstermektedir. Kalite bakimimdan
daha yiiksek olan isler daha merkezi yerlerde goriiliir ve daha 6nemli ve daha az 6nemli
isler arasinda hiyerarsik bir diizen, gorevlerin rasyonel dagilimi s6z konusudur. Lokal
olan zayif, siirli ve ilkel olur anlayis1 hakimdir. Daha giiglii ve gelismis olana ulagsmak
icin mutlaka daha merkezi yerlere ulasmak gerekliligi kaginilmazdir.

Rasyonel bir bigimde olusturulan ekonomi rasyonel bir bigimde olusturulan
toplum tarafindan takip edilir ve bu da modern uluslarin bilingli amac1 olur. Ozgiir
ekonomiye sahip endiistriyel tilkelerin daha sekiiler olduklar1 istatistiki olarak
gosterilebilir durumdadir (Norris ve Inglehart, 2003). Ekonomik olarak bagimsiz
olamayan bir toplumun bagimsiz bir siyasi ve sosyal yapismim olmasi ¢ok zor bir
thtimaldir.

Ekonomide kapitalizmin egemenligi... Kapitalizmin etigi obiir diinya lizerine
kurulu olan, yasadigimiz diinyayr gecici goren geleneksel toplum yapisiyla
uyusmadigini ifade eden Weber (2006), burjuva ahlakiyla geleneksel toplumdaki dinsel
ogretilerin uyusmayacagini, bir kapitalistin basarisinin ticarete uygun rasyonel kararlara
bagli oldugunu, bu kararlarin da sekiiler diinyaya ait oldugunu belirtmektedir. Kapitalist
sistem, dogaiistii ya da kutsal seylerin sistemin isleyisini yonlendirmesine pek imkan
vermemektedir. Kapitalizm insanlara serbest piyasa ekonomisindeki basarilariin ruhani
giiclerle kurduklar iliski sayesinde degil, dogru zamanda dogru yerde ticaret i¢in dogru
kararlar1 almakla ilgili oldugunu géstermektedir.
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5.9. Wilson ve Sekiilerlesme Tezine Destek Verenler — Karsi1 Cikanlar

Bryan Wilson’in ve genel anlamda sekiilerlesme tezine karsi bazen itirazlar
olmaktadir. Sekiilerlesme kavraminin i¢inde sakli olan siire¢, dnceden toplumlarin
sekiiler olmadigmni ya da cok daha az sekiiler oldugunu baska bir deyisle onceki
toplumlarm daha dindar olduklarini kabul eder. Itirazlarin bir kism1 bu yondedir. Wilson
kismen bunu kabul eder. Eskiden insanlarin yiirekten dindar olduklarmni, en etkili
donemlerinde Avrupa’daki kiliselerin igten gelen sapkinlik ve digtan gelen putperestlik
ile magdur edildigini, eski toplumlarin dogaiistii ile daha yakindan ilgilendigini ileri
sirmektedir. Fakat Wilson, sekiilerlesmeyi  Hiristiyanliktan armma  olarak
algilamamaktadir. O, eski dindarligi Hiristiyanlik olarak almamaktadir. Ona gore
Paganizm Hiristiyanliktan daha dindar idi. Bu baglamda ¢ok 6nceden Max Weber’in
degindigi gibi Hiristiyanligin bizzat kendisi sekiilerlestirici bir 6zellige sahiptir (1982:
150-51).

Bryan Wilson sekiilerlesme tezi ile ilgili olarak ortaya atilan bazi siirlincemede
kalmais itirazlara agiklik getirmeye calismistir.

Ilk olarak; bu teze karsi cikanlar, eger dini anlamda bir gerileme, diisiis
yasaniyorsa, bu, eskiden daha dini bir donemin yasanmis olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Eger sekiilerlesme tezi uzun siiren bir siire¢ olarak algilaniyor ise o zaman
yeteri kadar geriye gidildiginde daha coskulu bir din, sosyal yasamda varligini
stirdiirmiis olmal1 diisiincesi sadece Hiristiyanlik dini g6z 6niinde bulundurularak ortaya
atilmis bir savdir. Wilson’a gore; sekiilerlesme tezi sadece Hiristiyanlik ile ilgili bir
kavram degildir. Tek bir dine mahkiim degildir. Ayrica Hiristiyanlagtirma karsiti bir
olgu da degildir.

Ikinci olarak; Wilson dinin bir¢ok formu olabilecegini vurgulamaktadir. Biiyiiye,
kehanete, cadiliga, astrolojiye, ruhiyatcilifa, falcilia ve buna benzer bir¢ok seye
inanmaya izin veren ¢ok farkli dinlerin varligindan bahsetmektedir. Toplumun su an
oldugundan ¢ok daha fazla eskiden bu tarz olgulara, dogaiistii giidiilere maruz kaldigmni
dile getirmektedir. Bu tarz batil inanglarin ayni anda bir¢ok farkli yerde bulunmasmnin
kabulii genel anlamda bir inan¢ ¢agmin yokluguna delil olarak ileri siiriiliir (ki bu da
ancak boyle bir ¢ag yalnizca Hiristiyan bir terim olarak alindiginda). Bu durumda
dogaiistiine olan inanci genel olarak ele alirsak, sadece Hiristiyanlik dinine has bir olgu
olmaktan ziyade, o halde ‘Asla bir inan¢ ¢agi olmamustir.” tartigmasi biitiiniiyle gecersiz
kalir.

Ucgiincii  olarak; tartismaya katilan bazi sosyologlar sekiilerlesme tezinin
biitiiniiyle kiliseye katilimin istatistiksel verilerine dayali oldugunu dile getirmekteler.
Kiliseye katilim, kilise tiyeligi, vaftiz toreni, evlilik, cenaze ve buna benzer dini
olaylarin rakamlar1 sadece tezin bir boliimii ile ilgili bilgi verir ve bu istatistiksel veriler
sekiilerlesme tezini desteklemeye ya da bu teze karsi ¢ikmaya yetecek kadar delil ortaya
koymaz. Bu konu ile ilgili olarak Karel Dobbelaere ‘Bireysel olarak dini katilim ve dini
degisim ile ilgili dlgiimler sekiilerlesme belirleyicileri olarak kesinlikle kullanilamaz’
diyerek durumu ozetler bir ifade kullanmistir. Sekiilerlesme basit bir sekilde sosyal
davranis kaliplartyla degil toplumun organize olma prensipleri ve isleyis yontemleriyle
ilgilidir.

Dérdiincii olarak; Avrupa’da 6zellikle Ingiltere’de, bircok insan herhangi bir
kiliseye bagli olmadan inanglarmi yasamaktadir, ayn1 zamanda bir¢ok insanin herhangi
bir inanc1 olmadan bir kiliseye bagli olma durumu da s6z konusudur. Bunun yani sira
mezhepsel farkliliklar da isin i¢ine girdiginde ‘kiliseye gitme’ istatistiginin ne kadar
gecerli oldugu anlasilmaktadir.
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Besinci olarak; diinyanin bir¢ok bolgesinde yeni dini hareketler goriilmeye
baslamistir. Bu olusumlarin bir¢ogunun eklektik oOgretilere sahip felsefi hareketler
oldugu bilinmektedir. Bu yeni dini hareketlerin bir kism1 cemaat eksenli bir kismi ise
tam tersi bir goriinlim sergilemektedir. Cemaat tabanli olan hareketler {iyelerinden tam
bir baglilik beklerken diger olusum daha esnek bir tutum sergiler ve {iiyelerinin
yasamlarint tahakkiim altina almaz. Ayni toplumda yasayan bu iki farkli grup
orneginden dolayr Wilson bu tarz olusumlarin kesinlikle sekiilerlesme tezini geriye
dondiirecek ya da yavaslatacak nitelikte olusumlar olmadigini vurgulamaktadir.

Altinc1 olarak; sekiilerlesme toplumun modernlesmesinde goriilen bir siirectir.
Dini fundamentalizm ise sekiilerlesmeye cevap olarak viicut bulmustur. Terdrizm
olaylar1 gibi 6zellikle dini fundamentalistlerin gerceklestirdigi olaylar diinyanin hemen
her yerinde goriilebilen olaylardir. Din adina gergeklestirilen bu olaylar sekiilerligin
tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmakta ve modern diinyanin yarattigi problemlere sekiiler
araclar kullanarak uygun olmayan ¢6ztimler sunmaktadir (Wilson, 1998: 55-59).

Bryan Wilson tezini biitiiniiyle resmi dine dayandirmaktadir. Istatistiksel verilere
dayanarak ortaya koymaya calistig1 sekiilerlesme belirtilerini resmi din iizerinden
degerlendirmeye almistir. Bu sebeple, tezini elestirenler 6zellikle bu konu {izerine
gitmisler ve bununla ilgili yeni kavramlarin ve ifadelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmuslardir. Bu durum i¢in Edward Bailey (1983) “Ortiilii din” ifadesini kullanirken,
Thomas Luckmann da “goriinmeyen din” (2003) ifadesini literatiire dahil etmistir.
Bununla ilgili bir diger bahsedilmesi gereken olgu ise Davie (1994) tarafindan sunulan
“ait olmadan inanma” diisiincesidir. Davie’ye gore insanlarm biiylik bir ¢cogunlugu
resmi anlamda bir kiliseye bagli olmadan dini inancini devam ettirmektedir. Bu
durumda da bu insanlarin dinden uzaklastig1 anlamma gelen ifadelerin kullanilmasinin
yanlighig1 gecerlilik kazanmustir.

David Martin 1960’11 yillarda sekiilerlesme kavraminin ideoloji  gibi
kullanildigini, bu nedenle bu kavramin din-toplum iliskisini agiklamak i¢in sosyoloji
literatiirtinde kullanilmamasi1 gerektigini savunmustur. Sekiilerlesme kavraminin bu
diinya goriisiiniin savunusunu yapiyor olmasindan dolayr bu kamiya vardigini ifade
etmektedir. Ancak Wilson (1979) sekiilerlesmeyi, modernlesmeyle ortaya ¢ikan tiiketim
toplumunda dinin bir esyaya indirgenmesi olarak tanimlamakta ve sekiilerlesme
kavraminin ideolojik bir tarafi olmadigmi vurgulamaktadir. Giindelik pratiklere yon
veren bir diisiince sekli olarak dinin Avrupa ve ABD’deki etki giiciindeki azalmay1
anlatmak i¢in kullanildigini dile getirmistir (Ertit, 2014: 34).

Sekiilerlesmeyi modern diinyada dinin yok olmasi olarak goren oldukca saygin
din sosyologlarindan Peter Berger (1997) sekiilerlesme ile 1ilgili olarak sdyle
soylemektedir: “Bence, benim ve diger din sosyologlarinin 1960’larda sekiilerlesme ile
ilgili ifade ettiklerimiz hata 1idi. Bizim temel arglimanimiz sekiilerlesme ve
modernlesmenin  bir  aradaligi lizerine kurulu 1idi. Yani, modernlestikge
sekiilerlesilecegini diisliniiyorduk. Acikcasi o zamanlar ¢ok da kotii gdriinmiiyordu
iddia ettigimiz sey zira kimi kanitlar vardi. Ancak su anda ifade etmeliyim ki iddia
ettigimiz sey yanlisti. Diinyanin ¢ok biiyiik bir bolimii an itibariyla sekiiler degil. Hatta
oldukc¢a dindar. Buna Amerika Birlesik Devletleri dahil. Bunun tek istisnasi ise Bati
Avrupa. O nedenle giiniimiizde sosyolojideki en ilging sorulardan biri “Iran’daki
fundamentalizmi nasil agiklariz?” degil, “Bati Avrupa’da yasanan sekiilerligi nasil
aciklar1iz?” olmali”.

1960’larda yazdig1 The Secular City (Sekiiler Sehir) adli kitabi ile sekiilerlesme
teorisyenlerinden olan Harvey Cox tipki Peter Berger gibi sekiilerlesme teorisinin
coktiigiinii zira diinyanin her kosesinde dini canlanma goriildiigiinii iddia etmektedir.

68



BRYAN RONALD WILSON VE SEKULERLESME Omer Faruk DARENDE

Rodney Stark ve Laurence lannaccone (1994) ise dinin gelecekte yavas yavas
yok olacagma inanmaktadirlar. Fizik kanunlarindan bagimsiz olarak evreni etkiledikleri
iddia edilen dogaiistii varliklara ve giiclere olan inan¢ azalacak ve sadece ilging bir
tarihsel an1 olarak hatirlanacaklar. Bilimsel bilgilerin evreni agiklama giicii arttik¢a
dogaiistii giiclere olan inang tiim diinyada 6lmeye mahkim olacaktir. Onlara gore bu
siirec sekiilerlesmeyi anlatmaktadir.

Jeffrey K. Hadden ise sekiilerlesme kavramimin kutsali tamamen toplumun
disina ittigini iddia ediyor (1987). Ona gore Aydinlanma doneminden bu yana birgok
entelektiiel dinin yok olmasini1 arzulamakta, dinin ilkel insanlara ait bir kavram
oldugunu kanitlamaya caliymakta ve modernlesme ile birlikte dinin tamamen yok
olacagini diistinmektedirler. Giiniimiizde ise sekiilerlesmenin degil de-sekiilerlesmenin
tartisma konusu edildigi vurgulaniyor.

Peter Berger’e gore din yabancilagsmaya karsi bir siper gorevi gormektedir.
Boyle bir isleve sahip bir kurumun toplumsal temelde 6neminin azalmasmm miimkiin
olmadigini diisiindiigiinden sekiilerlesme tezinin gecerliliginden bahsedilemeyecegini
ifade etmektedir (Hamilton, 2002).

Modern diinyada dinin yok olacagi tahmini Ozellikle 19. yiizyillda yazan
teorisyenler tarafindan yapilmistir. Tylor, Frazer, Marx ve daha sonra Freud, ¢agdas
toplumun diisiince sekline egemen olmaya basladig1 zaman dinin yok olacagi beklentisi
icindeydiler. Bazilar1 ise geleneksel anlamda yok olacagini diisiindiikleri dinin dogaiistii
olmayan formlarda tekrar viicut bulacaklarmni diisiinmekteydiler. Ornegin Comte
rasyonel ve bilimsel temellere dayanan, Durkheim ise Fransiz Reform hareketinin
degerlerinde ortaya c¢ikan ve dinin yerine getirdigi gorevleri iistlendigine inandiklari
yeni inanglar ortaya attilar.

Cok daha fazla teorisyen bu tiir diistincelere karsi ¢ikarak dinin, degisime ugrasa
da ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de modern toplumun bir parcasi oldugunu ileri
sirmiislerdir. Bu konuda Bellah, sekiilerlesmenin bilimsel bir doktrin degil dini bir
doktrin oldugunu dile getirmektedir. Din Onemli sosyal fonksiyonlar1 yerine
getirdiginden, bundan sonra da Kkiiltiirel kaygilarimizin merkezinde yerini alacaktir.
Bellah ile birlikte bir¢cok sosyolog da 6zellikle yeni dini hareketler 6rnegini vererek dini
canlanmanin  oldugunu, sekiilerlesme yerine desekiilerlesmeden bahsedilmesi
gerektigini vurgulamistir (Davie, 1994; Glock ve Bellah, 1976; Greely, 1972; Hadden,
1987; Luckmann, 2003; Martin, 1965; Stark ve Bainbridge, 1996; Wuthnow, 1976).

Sekiilerlesme tezini destekleyenler ya da karsi cikanlar... Her iki tarafin
birbirlerini ideolojik Onyargi ile suglamalart durumu s6z konusudur. Sekiilerlesme
teorisini destekleyenlere genel anlamda din pek cazip gelmedigi gibi desteklemeyenler
icin dini bir egilim oldugu da bir gergektir (Hamilton, 2002: 186). Wilson (1982) dinin
fonksiyonalist yaklagimli tanimlarmi benimseyenlerin sekiilerlesme tezine karsi
ciktiklarii, Ozsel tamimlar1 benimseyenlerin ise destekleme egiliminde olduklarmni
belirtmistir.
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6. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Sekiilerlesme tartismalarna Bati1 toplumlarinin  yasadigr de-sekiilerlesme
asamasinda katilan Tirk toplumunda sekiilerlesmenin gerek kavram, gerek siire¢ ve
gerekse olgu olarak daha kapsamli ve tutarli anlasilmasina katki amaciyla yapilan bu
calismada sekiilerlesme teorisinin Tiirkiye’de daha 1iyi bir sekilde ve eksiksiz
anlasilmas1 amacglanmistir. Degisimlerin ve doniisiimlerin ¢ok sancili bir bigimde
yasandig1 Tiirkiye’de toplumsal farkliliklardan kaynaklanan bazi zorluklarin yaninda
teknolojik gelismelere Bati Toplumlarma nazaran uzak kalinmasi Tirk Toplumunu
olumsuz etkilemis, bu ve buna benzer siireclerin tam anlamiyla idrak edilmeden
kabullenilmesi s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de son derece 6nemli olan din kurumu ile
toplumun etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yeni durumlardan birisi de sekiilerlesme olarak
uzun siiredir tartisilmaktadir. Bu ¢alisma ile bu kavramin daha anlasilir bir hal almasi
temenni edilmektedir.

“Sekiilerlesme Tartigsmalar1 ve Bryan Ronald Wilson” baslikli bu calisma alt1
boliimden olusmaktadir. Ik bdlim olan ‘Giris’ kisminda tez konumuz olan
sekiilerlesme kavraminin anlam karmasasindan kaynaklanan probleme deginerek, tezin
amacina, tez i¢in kullanilan yontem ve tekniklere, calismay1 kisitlayan etkenlere ve
varsayimlara yer verilmistir.

Ikinci bdliimde, anlam karmasasini ortadan kaldiracag: diisiiniilen sekiilerlesme
tezi ile 1ilgili onceki calismalara yer verilmistir. Bu béliimde sekiilerlesme paradigmasi
ile birebir ilgili olan ve konuya katki saglayacagi diisiiniilen eserlere yer verilmeye
calisilmistir. Laiklik iizerine yogunlasilan fakat sekiilerlesmenin ¢ok uzun yillar
tartistlmadigr Tiirkiye’de sekiilerlesme tezi ile ilgili yeteri kadar calisma olmadigi
rahatlikla soylenebilir. Olan ¢aligmalarm bir kism1 Bat1 kaynakli eserlerin 6zeti gibi bir
kismi da anlam karmasas1 yasanilan bu kavrami daha da anlasilmaz hale getirebilecek
fikirlerle dolu olan eserlerdir. O nedenle bu bdliimde belki sayica az ama katki
anlaminda cok seyler saglayacak olan eserlere yer verilmeye ¢alisilmistir.

Kavramsal ve kuramsal cercevenin ¢izildigi tiglincii bolim iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kistmda konunun anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilen bazi
kavramlarm acgiklamalarina deginilmistir. Din, sekiilerlesme, post-sekiiler, de-
sekiilerlesme ve toplum gibi kavramlarin agiklamalar1 yapilirken ayni zamanda bu
kavramlarla 1ilgili fikir ve goriislerini ortaya koyan sosyologlarm da diislinceleri
degerlendirilmistir. Ikinci kisimda ise bu kavramlarmn anlasilmasindan sonraki asamada
kuramsal c¢erceve ile ilgili olan sekiilerlesme teorileri ele alimmistir. Bu baglamda
sekiilerlesme paradigmalar1 olarak bilinen eski ve yeni paradigmalarin bir
degerlendirmesi yapilmistir .

Bryan R. Wilson’in hayat1 ve eserlerine deginilen dordiincii boliimden sonra,
besinci bolimde Wilson’in sekiilerlesme tlizerine olan goriislerine ve fikirlerine yer
verilmistir. Ayrica sekiilerlesme parametreleri olarak sdylenen toplumsal degisim-
donlistim, Aydmlanma, Sanayilesme, modernlesme gibi kavramlar hakkindaki
goriiglerine de yer verilmistir. Bunun yani sira, din ve toplumsal kurumlar arasindaki
iligkiler lizerine yapmis oldugu yorumlarla modernlesmeye gotiiren gelismeler {izerine
diisiinceleri de ele alinmustir.

Ingiliz sosyolog Bryan R. Wilson sekiilerlesme teorisinin tartigildigi her
durumda akla gelen ilk isimlerden olmustur. Din ve toplum iligkileri ile yakindan
ilgilenen Wilson ayrica yeni dini hareketler konusunda da s6z sahibi sosyologlar
arasinda yer almaktadir. Bu konularda sosyoloji literatiiriine cok biiyiik katkilar
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saglayan Wilson’in sekiilerlesme ile ilgili ortaya attig1 tezi ise bircok sosyolog
tarafindan desteklenirken bir¢ok ¢alismaya da esin kaynagi olmustur.

Sekiilerlesmenin dinsizlik ile es anlamli oldugu distliniilen bir toplumda
Wilson’in yardimiyla bu anlam yanlighgint bir nebze olsun gidermeye calismak bu
calismadaki en 6nemli amactir. Bu baglamda modernlesmenin goriildiigii toplumlarda
dinin toplumsal Oneminde azalma goriilecegi ve zamanla ge¢misten kalan
fonksiyonlarmi1 baska kurumlara devredecegi gorilisiine dayanan Wilson’in tezinde
yanlis anlagilan en 6nemli nokta, dinin toplumdan tamamen yok olacagi iizerine kurulu
ideolojik tezlerle karistirilmasidir. Wilson, 1srarla dine karsi olmadigmi, toplumlarin
devamlilig1 i¢in dinin gerekli bir olgu oldugunu vurgulamistr. Bu nedenle de
sekiilerlesme 1ile 1ilgili olan bu calismada diger sosyologlarla beraber Wilson’in
goriislerine daha agirlikli olarak yer verilmistir.

Koken olarak cok eskilere dayanan sekiilerlesme teorisi, modernlesme ile
paralellik gostermesi nedeniyle modern zamanlara gelindikge daha bir tartigilir
olmustur. Ozellikle de 20. yiizyilm ikinci yarisindan giiniimiize kadar olan siiregte bu
tartigmalarin daha da yogun bir hal aldig1 gériilmiistiir. Son zamanlarda diinya ¢capinda
meydana gelen din kaynakli siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylardan dolay:r da bu
tartigmalarin ve sonug itibariyla da yeni goriis ve fikirlerin ortaya ¢ikmasi olasi
goriinmektedir.

Modernite, rasyonalite, Aydinlanma, kentlesme gibi kavramlarla yakindan ilgili
olan sekiilerlesme tezi, 6zellikle bu gelismelerin yasanmaya basladigr doneme kadar
hakim goriis olma oOzelligini muhafaza etmis akabinde farkli goriislerin ortaya
citkmasma tanik olmustur. Klasik sekiilerlesme tezine, anti tez(ler) {iretilmeye
baslanmistir. En azindan sekiilerlesmenin dini, dinin de sekiilerlesmeyi yok eder
nitelikte bir dogaya sahip olmadiklari, birbirlerini etkiledikleri, doniistiirdiiklerini
savunan gorisler esasl sekilde dillendirilmeye baslanmistir. Zaten toplumsal iliskilerde
degisim faktoriiniin goz ard1 edilmemesi gereken bir olgu oldugu asla unutulmamalidir.

Din sosyolojisinin en merkezi problemlerinden birini olusturan sekiilerlesme,
elbette ki olgusal bir durum olarak hayatimizin i¢indedir. Toplum iizerinde biiyiik
etkiler birakan ve doniisimiinii saglayan degisme ve gelismelerin din ile olan
etkilesiminden ortaya ¢iktig1 iddia edilen sekiilerlesme tezi calismanin temel noktasini
olusturmaktadir. Tarihsel gelisimine ¢ok fazla deginilmeyen tezin hakkinda yapilan
olumlu ya da olumsuz biitiin yorumlara, goriislere tarafsiz bir sekilde yer verilmeye
calistimistir. Ozellikle incelemeye alinan ve tez hakkindaki goriisleri ile ¢alismanimn
Oziinli olusturan Bryan Wilson’in fikirlerinin ve bu fikirlere yoneltilen elestirilerin bu
calismada yer almasiyla ilgili herhangi bir goriisiin desteklendigi anlamma
gelmemektedir.

Calismada din ve toplum iliskileri ele alinmistir. Etkilesim i¢cinde bulunmalari
sonucu yasanan degisimler ve doniistimler bu konu iizerinde farkli goriislere sahip
sosyologlar tarafindan ortaya atilan diistincelerle yansitilmaya calisilmistir. Mevcut
biitlin fikir ve diisiincelere yer vermenin imkansizlig1 icinde Wilson basta olmak {izere
konu ile dogrudan ilgili ve fikirleri ile farklilik yaratmayr basarmis sosyologlara yer
vermeye calisilmistir.

Bir yanda toplumsal degisme ve gelismeler sonucu dinin toplumsal énemi ve
degerinin azaldigini, diger yanda ise bu degisimlerin daha dindar bir toplum olusmasina
yol agtigini1 iddia eden sosyologlar... Bunlara ilaveten, bu tezler dogrultusunda gidisati
degistiren farkli yorumlar... Yapisinda goriilen degisimlere ragmen dinin hala toplumun
bir pargas1 oldugu gergegi inkar edilemez. Her donemde dine ihtiya¢ duyan insanlar bu
ihtiyaclarimi giderecek farkli olgulara yonelmis olsalar da din olgusundan biitiiniiyle
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vazgecilmemistir. Tarafsiz bir sekilde bu yondeki goriislerine deginmeye c¢aligilan bu
sosyologlarin degerli fikirleri ile din sosyolojisi alanina biiyiik katkilar yaptig:
unutulmamalidir. Daha genis ve kapsamli bir literatiir saglama yaninda toplumsal
degisimlerin analizini yapmada da farkli goriisleri ile biiyiik kolayliklar saglamiglardir.

Sonug olarak, dnemli din sosyologlarindan olan Bryan R. Wilson sekiilerlesme
tezi ile ilgili biitiin problemleri ortaya koyup ¢6ziimler iiretmeye ve yapilan elestirilere
kars1 makul agiklamalar yapmaya ¢alismistir. Sekiilerlesme ya da modernlesme ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin tamaminda Wilson’in yapmis oldugu sekiilerlesme tanimi mutlaka
kullanilmaktadir. Ozellikle sekiilerlesme tezinin evrenselligini ortaya koymasi ve bunun
yani sira topluluktan toplumlasmaya gecisin sekiilerlesmeye yol agtig1 goriisii literatiirde
oldukca 6nem tagimaktadir. Willson’in 6nemi yadsmnamaz fakat bu alanda tek degildir.
Dogal olarak s6z konusu biitiin problemler de ¢oziime kavusmus degildir. Wilson’in ele
aldig1 Bat1 toplumlarinda ne tiir toplumsal problemlerin yasandigi, bu problemlere
bireylerin nasil tepkiler gosterdigi karsilastrma yaparak dogruya gitme asamasinda
kendi toplumumuzda da yararini gorebilecegimiz durumlardir. Sekiilerlesme tezinde de
goriildigl iizere Tiirkiye’de yapilan calismalar Bati agirlikli olmaktadir. Akademik
anlamda ¢ok da tiretken bir toplum olmadigimiz i¢in mevcut teoriler iizerinden hareket
etmemiz yadsmamaz bir gergektir. Bu nedenle yasadigimiz kiiltiir baglaminda ortaya
cikmayan, Bati’nin sosyal, tarihsel, kiiltiirel sartlarinda olusan teorilerin anlagilmasi
adina Wilson 6nem tasimaktadir. Toplumsal problemlere karsi ¢6ziime gotiirecek tezler
iretilmedigi zaman, farkl kiiltiirlerden devsirme teoriler iizerine ¢oOzliimler insa
edilmeye calisildigi zaman toplumsal uzlasi degil; i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
girilmesine katki saglanmigs olunur. Sekiilerlesme olgusunun Bati1 toplumlarinda
olgunlasmasi ve buna karsilik uzun yillar Tiirk toplumunda tartisilmamasi, sekiilerlesme
tezinin Tirkiye’de yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda sekiilerlesme
tezinin onemli isimlerinden biri olan Wilson ile ilgili yapilan bu c¢alismanin, uzun bir
degisim stireci tecriibe eden Tiirk toplumunda yasanan din-toplum, din-devlet gibi
tartigmalara katki yapacagi soylenebilir.
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