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OZET

Bu tezin odak noktasi Tiirkiye refah rejimi cinsiyeti tartismasidir. Tez, sosyal
politikada feminist kuramsal yaklasimlar, Tiirkiye’de ana-akim sosyal politika
yazini ve bu yazini “cinsiyetlendirme” ya da toplumsal cinsiyet farkindalig
acisindan yorumlama c¢abalari, cinsiyet perspektifinden mevzuat ve
parlamenter siyasal sOylem analizi ve vatandaghik geliri olmak iizere
birbirleriyle iligkili bes ana bolimden olusmaktadir. Tezin metin inceleme
boliimlerinde yap1 ¢oziimii i¢in kullanilan yontem feminist elestirel sdylem
analizidir. Bu analiz dogrultusunda birinci boliimde refah devletinin kurulus
manifestosu olan Beveridge Raporu basta olmak iizere, T. H. Marshall ve
Gosta Esping Andersen’in ana-akim sosyal refah yazin1 cinsiyet
perspektifinden incelenmistir. Buna gore, ana-akim sosyal politika yazin1 da
tarihsel olarak sadece cinsiyet korli degil, ayn1 zamanda cinsiyet¢idir. Benzer
bicimde Tiirkiye hakim sosyal politika yazin1 da cinsiyet goren bir nitelikte
degildir. Bu durum Tirkiye ikinci dalga feminist hareketiyle birlikte
degistirilmeye c¢alisilmistir ve yazini cinsiyetlendirme ¢abalari hala devam
etmektedir. Mevzuat konusunda ise, Tirkiye’de 2000’li yillarda sosyal
giivenlik alaninda yapilan radikal degisikler sirasinda, kadinlar lehine cinsiyet
esitligi saglayabilecek bir doniisiim firsati ortaya c¢ikmis ancak bu firsat
degerlendirilmemistir. Son olarak, refah rejiminin tarihsel ana karakteristikleri
olan ticretli is merkezlilik ve aile-merkezcilik sdyleme egemendir ve bu durum,
cinsiyete dayali isboliimiinii ile cinsiyet esitsizligini siirdiiriilebilir kilmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet¢i refah rejiminin doniistiiriilmesi i¢in, aile-digilastirma
yanlis1 ve kadinlarin gériinmeyen yeniden liretim emegini politiklestirebilecek

giiclii bir feminist sosyal politikaya ihtiyag¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: refah rejimi, aile merkezcilik, toplumsal cinsiyet,

ailedisilagtirma,feminist sosyal politika



ABSTRACT

This dissertation focuses on gender of Turkish welfare regime. It consists of
five interconnected chapters including feminist theoretical approaches in the
field of social policy, mainstream social policy literature in Turkey and efforts
of gendering it, feminist critical analysis of current framework of social
security legislation, parliamentary political discourse and lastly citizenship
income and its gender dimension. As a research method,the feminist critical
discourse analysis method is used to deconstruct the chosen texts. In alignment
with the method utilized, in the first chapter, Beveridge Report considered as
the manifesto of the welfare state, T. H. Marshall’s and Gosta Esping
Andersen’s writings are examined from a feminist critical perspective.
According to the results; influential essays of Western social policy literature is
found to be not only gender-blind but also gender-biased. Similarly, analysis
done in the second chapter demonstrates that Turkey’s dominant social policy
literature is not gender-aware either. This has been challenged by the second
wave feminist theorists and their transformative efforts are still continuing. As
to the social security legislation, Turkey has missed the opportunity to a have a
gender equal security system to the advantage of women during the 2000’s
radical changes in social security framework. Finally, historical characteristics
of welfare regime, paid work centeredness and familialism are still dominant
narratives of the current political discourse which helps sustain gender division
of labor and gender inequality as a whole. In order to transform gender-biased
welfare regime in Turkey, there is a huge need for a feminist social policy with
a strong degree of defamilialisation which can politicize women’s invisible

social reproduction labor.

Key Words: welfare regime,familialisation, gender,defamilialisation, feminist

social policy



KISALTMALAR VE ACIKLAMALAR

Tezde kullanilan yabanci kokenli kavramlar asagidaki gibi

Tiirkgelestirilmistir.

Mainstream: Ana-akim
Decommodification:Metasizlagtirma
Gendering:Cinsiyetlendirme

Gender-aware: Cinsiyet goren

Gender sensitive: Cinsiyet goren
Gender-blind: Cinsiyet korii
Women-friendly welfare state:Kadin dostu refah devleti
Defamilisation:Ailedisilastirma
Familialism:Aile-merkezcilik

Social reproduction: (Sosyal) yeniden {iretim
Recognition: Taninma

Care credits: Bakim kredileri

cevrilmis ve



GIRIS

Refah devletinin neoliberal piyasaci ekonomi uygulamalarinin baskisiyla
kiiciilmeye zorlandig: tarih dilimi olan 20.yiizyilin son ¢eyregi aynit zamanda
demokrasi sOylemi ¢ercevesinde haklar miicadelesinin de ivme kazandigi bir
donemdir. Toplumsal altiist oluslarla dolu bu tarihsel kesitte, zamanin ruhu
sosyal politikacilarin bu miicadeleyi ¢ok boyutlu ve es zamanh yliriitmesini
gerekli kilar. Bir yanda vatandaglik basta olmak lizere tiim sosyal haklarin
kosulsuzlugunu ve evrenselligini savunurken, sosyal politikalarin yeniden
yapilandirilmasina kars1 sosyal devlet kazanimlarini da savunmak mecburiyeti
vardir. Diger yanda refah rejimlerini kavramsal ve ideolojik diizlemde elestirel
bir yaklasimla analiz ederken, esitlikgi bir sosyal politika gelecegi i¢in
alternatif prensipler tasarlamakla yiikiimliiyliz. Bunlarla birlikte yeniden
boliisiimii tartisirken, toplumsal cinsiyet perspektifini daima igersemek
onceliklerimiz arasinda olmalidir. Bu dinamik ve gatismali gegis siireci, refah
devletini piyasa giigleri ve feminist teori olmak tizere iki yonlii baskist ile karsi
karsiya birakir. 1960’larin sonundan itibaren neoliberalizm ve ikinci dalga
feminizm farkli ereklerle ancak neredeyse es zamanli bir sekilde, refah devleti
elestirilerine baglamislardir. Neoliberal ekonomi politikalarinin hakimiyetiyle
yerini piyasaya birakarak geri ¢ekilmeye zorlanan refah devletinin, feminist
teori de toplumsal cinsiyet esitligini saglama potansiyelini sorgulamaya
baglamigtir. Refah devleti elestirisi baglaminda feminist teori, refah
rejimlerinin  cinsiyeti meselesini de sosyal politika alanmnin 6nemli
konularindan biri haline getirmistir. Bu tez s6zii edilen ikinci sorgulamanin bir

parcasi olma niyetiyle yazilmistir.

Sosyal politika ve toplumsal cinsiyet analizi yapmak iligkisel ve
baglamsal diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
ortaya ¢ikisi, sosyal politikalarin tarihsel gelisim siire¢lerinden ve kapitalist
tiretim iligkileri baglamindan bagimsiz ele alinamaz. Modern 6ncesi toplumda
da var olan patriarka, erkegin kadin iizerindeki kontrol ve tahakkiimiine dayali
toplumsal diizen, kapitalizme eklemlenerek patriarkal kapitalizm denilen

erkeklerin kadin emegi iizerindeki mutlak denetimine yol agmistir. Bu

1



perspektiften bakildiginda, kadin emeginin degersizlestirilmesinin kapitalist
tiretim siire¢lerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Emegi degersizlestirilen ve
bliyiik oranda kamusal alandan dislanan kadinlarin, yoksulluk basta olmak
tizere igine disiiriildiikleri olumsuz toplumsal kosullar ve bu kosullara karsi
direnis ve miicadelenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tarihsel siire¢ igerisinde
sosyal politikalarin kurumsallasmast zorunlulugu dogmustur. Ne var ki
paradoksal bir bigimde bu kurumsallasmanin son asamasi olan refah devleti
anlayisinin merkezine de erken donemden itibaren ticretli is yerlesmistir. Bu
durum refah devletinin cinsiyet iliskilerini belirleyen en 6nemli o6zelliktir.
Ucretli isi merkezilestiren bu tiirden bir kurumsallasma, toplumun {iretim
iligkileri ekseninde belirli bir cinsiyet¢i orgiitlenme bigimini esas almaktadir.
Bu orgiitlenme toplumsal cinsiyet temelli bu isbdliimiidiir ve bu drgiitlenmenin
aile merkezci ideoloji olmadan siirdiiriilebilmesi zordur. Bu nedenle dinin ve
devletin onayladig1 ataerkil otorite erkeklere is¢i olarak makbul bir kimlik
verirken, onlara 6zel alanda kadin ve c¢ocuklar iizerinde kontrol yetkisi de
tanmmmustir (Pelizzon, 2009). Aile reisi olma konumlari ile miilkiyet haklarini
ellerinde bulunduran erkekler, liretim merkezli bu yeni toplumsal diizende
ticretli is¢i olmaktan dolayi, devletle bir tiir oOrtiilk toplumsal sézlesme ve
‘refah’ anlagsmasina gitmislerdir. Anlagsmaya gore hanehalk: icinde kadin ve
cocuklarin ekonomik faaliyetlerini kontrol etmek ve denetlemek gorevini
istlenen aile reisi erkeklere, bunun karsiliginda devlet, yasal ve iktisadi
diizenlemelerle iicretsiz yeniden lretimlerinin saglanmasin1 ve aynit zamanda
kadinlarin iretim alanindaki rekabetin disinda kalmalarini saglamigtir. On
altinc1 yiizyilda mutlak iktidarlar eliyle ve Fransiz Devrimi’nden bu yana da
ulus devletlerce refahin hem iiretimle hem de aile ideolojisiyle baglantili yapist

surdirilmektedir.

Refah devleti calismalarinda rejim kavrami Krasner’in uluslararasi iligkiler
teorisinden yararlanilarak, Esping-Andersen tarafindan kullanima sokulmustur
(Blackwell Encylopedia of Sociology). Esping-Andersen refahin devlet, piyasa
ve aile arasinda karsiliklt bagimlilik i¢inde ve birlesik sekilde iiretilme ve
paylastirilma yontemine refah rejimi adini verir (Andersen, 2010, s. 37). Bir

bagka tanima gore rejim, “cesitli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda refah



ciktilarina ve tabakalasmaya etki eden politika ve pratiklerle; kurumsal
diizenlemelerin tamamini i¢eren bir genel kavram olarak nitelenmistir (Gough,
2004, s. 26). Refah rejimleri ve toplumsal cinsiyet baglantisi ise feminist sosyal
politikanin katkilari ile tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar etrafinda refah
rejimi ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkilerin ortaya konmasi ile birlikte
sosyal politika cinsiyet géren bir cergeve kazanmistir. Bir refah rejiminin
cinsiyetini, o refah rejiminin toplumsal cinsiyete iliskin kural ve normlari
olusturur, beklentileri yaratir. Kadin ve erkekler arasindaki isboliimiiniin
orgiitlenmesi ise bu kurallar, normlar ve beklentiler etrafinda sekillenir. Burada
s0z konusu olan aile i¢indeki isbolimiidiir. Bu bakimdan bir refah rejiminin
niteligi biiylik oranda esas aldigi aile modeli ile belirlenir. “Erkegin evi
gecindirdigi” ve “kadin bakim emekgisi aile modeli” refah rejiminin cinsiyetini
ortaya koyan en onemli unsurdur. Ciinkii bu aile modeline dayali bir refah
rejimi “bakim” 1 ¢alismanin ve kazancin elde edilmesinde destekleyici unsur
olarak formiile eder ve hane halki gelirinin erkek ve kadin arasinda esit bir
bigimde boliisiildiigiinii varsayar. Ayn1 zamanda toplumsal olarak insa edilmis
bu modelde zaman kullanimmin kadin ve erkek arasinda boliinerek, erkegin
zamaninin ¢alismaya, kadinin zamaninin bakima ayrildig diistiniiliir. Tim bu
varsayimlar birbirleriyle iligkili olup, erkegin evi gecindirdigi aile modeline
dayali refah rejiminin siirekliligini saglar. Bu tezde feminist elestirel kuramsal
yaklasimlardan yararlanilarak, Tirkiye oOrneginde sozii edilen geleneksel
toplumsal cinsiyet iligkilerine dayanan modelin refah rejimi kapsamindaki

uygulamalari nasil etkiledigi gosterilmeye calisilacaktir.

Tez birbirleriyle iliskili bes ana boliimden olusmaktadir; sosyal politikada
feminist kuramsal yaklagimlar, Tiirkiye’de ana-akim sosyal politika yazini ve
cinsiyetlendirme tartigmalari, cinsiyet perspektifinden mevzuat ve parlamenter
siyasal soylem analizi ile alternatif bir sosyal politika o6nerisinin
degerlendirmesi. Sosyal politika yazini, sosyal politika mevzuati ve séylem
refah rejiminin bilesenlerini olusturmaktadir. Tezin birinci boliimii olan
kuramsal ¢ercevede feminist elestirel yaklasimlar 6zetlendikten sonra, diger {i¢
boliimde Tiirkiye’deki refah rejimi sozii edilen bilesenler yani yazin, mevzuat

ve sOylem agisindan incelenecektir. Son bdlim ise sosyal politikacilarin



sorumluluklarindan biri olan alternatif gelecek tasavvuru yaratma misyonunun
bir uzantisidir. Bu nedenle ilk dort bolim 1s18inda, besinci boliimde yeni bir
toplumsal gerceklik insa etme Onerisi olarak ‘vatandaslik geliri’ cinsiyet

perspektifinden ele alinacaktir.

Yukarida sozii edilen sosyal politika bilesenlerinden ilki sosyal politika
yazinidir. Burasi bilgi kuraminin {iretildigi alandir. Bilgi tarafsiz ve cinsiyetsiz
olmadigi i¢in, bu alandaki epistemolojik tercihler ve kavramsallastirmalar refah
rejiminin cinsiyeti bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zaten feminist teori, bilginin de
cinsiyeti oldugu iddiasindadir. Bu nedenle sosyal politika yazininin odagini
olusturan ya da g6z ardi ederek, marjinallestirdigi kavramlarin ve konularin
neler oldugunun analiz edilerek ortaya konmasi, alanin cinsiyetine dair degerli
veriler saglar. Birinci boliim bu nedenle ana-akim kuramsal yaklasimlar
gergevesinde sosyal politika yazininin toplumsal cinsiyet meselesini merkeze

alip almadigini anlama ¢abasidir.

Ozellikle ikinci dalga feminizmin maddeci sorgulayisinin refah devletine
yonelmesiyle birlikte, refah devletinin dort niteligi giicli bir bigimde
elestirilmeye baglanmistir. Bunlar ekonomizm, erkek-merkezcilik, teknokratik
devletgilik ve ulus merkezliliktir (Vestafalyanizm) (Fraser, 2013). Feminist
sosyal politika kuramcilarinin ana-akima yonelttigi bu elestiriler, tezin sosyal
politika ve toplumsal cinsiyet bashigini tasiyan ilk boliimiinde ele alinmaktadir.
Bu béliimiin merkezi tartismasi ana-akim sosyal politika yazininin cinsiyet
korti oldugu elestirisi iizerinden yiiriitilen kuramsal elestirilerdir. Bu
elestirilere gore geleneksel yazin sadece cinsiyet korii degil ayni zamanda
cinsiyet¢idir. Bu ¢ercevede oOncelikle, refah devletinin kurulus manifestosu
olarak Beveridge Raporu’nun cinsiyet¢i ve eril karakteri ortaya konmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda Avrupa merkezli olarak ortaya gikan
kurumsal bir diizenleme olarak refah devleti, toplumsal esitsizlikleri yok etmek
tizere degil, mevcut sistemin i¢inde dezavantajli konumdakileri koruyarak
sosyal adalet saglamak {izere tasarlanan bir refah kapitalizmi sistemi olarak
ortaya c¢ikmustir. Bu sistem Ozl itibariyle toplumsal cinsiyet esitligini

saglamaktan ¢ok uzakti. Cilinkii bu yeniden boliisim rejiminin iizerinde



yiikseldigi temeller ve varsayimlar erkek egemen bir toplum idealinin
yansimastydi. Ingiltere’de hazirlanan ancak etkileri bakimindan evrensel
boyutta sosyal adaleti saglamaya yonelik bir belge olan Beveridge Raporu dahi
bu yansimanin bir triiniidiir. Fordist bir iiretim bi¢iminde tam zamanl erkek
calisan vatandas normu esas alinarak insa edilen refah devletinde, sosyal
giivenlik basta olmak tlizere erkegin evi gecindirdigi, kadinin ise bakim
islerinden sorumlu oldugu aile modeli sistemin 6ziinli olusturmaktaydi.
Kadinlar ise vatandas ve 6zne olarak sosyal politikalarin konusu olmaktan ¢ok,
devletle olan vatandaslik iligkilerini aile iiyeleri rolleriyle erkekler tizerinden
kurabilmislerdi. Bu baglamda aile-merkezcilik refah rejiminin en temel
kavramlarindan birini olusturmaktadir. Aile-merkezci bu model, cinsiyete
dayal1 isboliimiinii pekistirerek erkegi iiretim alanina kadini ise yeniden iiretim
alanina tanimlamaktadir. Bu durumda vatandaslik haklar1 kamusal alanin
konusu haline gelmekte ve 6zel alan yani yeniden iiretim alani ise vatandaslik
haklarina iliskin tartigsmalarin disinda birakilmaktadir. Oysa feminist ideoloji
temel olarak vatandaslik haklari ile yeniden iiretim arasindaki iliskinin dislayici
bir bi¢imde insa edilisinin sorunlu olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle ilk
boliimde, sosyal politikada feminist kuramin aile-merkezcilik elestirisi de yer

almaktadir.

Feminist sosyal politika aile-merkezciligi sadece elestirmekle kalmamis
aynt zamanda yeni kavramlar {lreterek sistematik olarak bir karsi durus
sergilemistir. Bunlardan en onemlisi “bireylerin aile iliskilerinden bagimsiz
olarak ticretli ig ya da sosyal giivenlik hakki elde ederek sosyal olarak kabul
edilebilir bir standartta yasayabilmesinin derecesi olarak tanimlanan (Bambra,
2007, s. 16) “aile-disilastirma” kavramidir. Aile-digilastirma kavrami bir refah
rejiminde kadin otonomisini ve kadinlarin ekonomik bagimsizliklarini aileye
bagli olmaksizin ne derecede gergeklestirmesine izin verildigini gosteren
aragsal bir kavramdir. Ayni boliimde feminizmin sosyal politika lizerindeki
etkisinin tarih¢esine yer verildikten sonra feminist ideolojinin {irettigi
kavramlar ele alinmistir. Bu kavramlar bir biitiin ve birbirleriyle iligkili olarak,
kadinlarin goriinmeyen emegi ve yeniden iiretim alaninin politiklestirilmesi,

kamusal bagimlilik ve cinsiyet¢i vatandaglik tartigmalarina uzanan genis bir



yelpazede sosyal politika alaninin cinsiyet goren bir ¢ergeveye sahip olmasini

saglayabilecek araglardir.

Yukarida ifadesini bulan feminist sosyal politika bilgi birikiminin
Tiirkiye 6zelinde literatiire nasil yansidigi 6nemlidir. Bu amagla ikinci boliimde
oncelikle Tiirkiye refah rejiminin iiretim merkezli ve kadinlara yonelik
korumac1 sosyal politikalar1 i¢eren karakterinin nasil insa edildigi kronolojik
olarak ana hatlariyla simirli bir kapsamda ele alinmistir. Aslinda bu eril ve
korumaci paradigma ve Tirkiye‘de ana-akim sosyal politika yazininin
toplumsal cinsiyet bakis acisina dair korlik, Bati’da sosyal politikalarin
kurumsallagsmasindan ve yazindan ¢ok farkli degildir. Akademianin toplumsal
cinsiyet ve sosyal politika analizlerine ne zaman ve hangi kapsam ve nitelikte
yer verdigi, alanin cinsiyet goren bir nitelikte olup olmadiginin da
gostergesidir. Bu varsayimla ikinci bolimde sosyal politikada bilgi iireten
yerlerin basinda gelen iiniversitelere bakilmistir. Tiirkiye’de sosyal politika
yazininda en 6nemli iki ekoliiniin temsilcileri olan Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi ve Istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi’nin toplumsal cinsiyet perspektifinden icerik analizi yapilmigtir. Ayni
baglikta Tiirkiye’de feminist bilgi birikiminin sosyal politika yazinini nasil
cinsiyetlendirdigi tarihsel bir donemsellestirmeyle ele alinmis ve Tirkiye’de
feminist ideolojinin gii¢ kazandigr 1980’lerden itibaren sosyal politika

alanindaki dontlislim ve kazanimlar ortaya konmustur.

[Ik iki boéliim sosyal politikanin bilesenlerinden biri olarak yazina
odaklanirken, tezin ti¢iincii ve dordiincii boliimii sosyal politikanin séylem
boyutuna odaklanmaktadir. Refah rejimi ve daha genelde sosyal politika ve
kadin konusunda yapilacak analizlerin mutlaka hem kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerinin somut olarak hangi baglamlarda gerceklestigine hem de bu
baglamlar1 etkileyen ideolojik, hukuki ve sOylemsel siireclere vurgu yapmasi
gerekir (Kandiyoti, 1997, s. 23). Bu nedenle tezin ii¢iincii boliimiinde refah
rejiminin aile-merkezcilik elestirisi ¢er¢evesinde, Tiirkiye’de aile ideolojisinin
nasil kuruldugu ve pekistirildigi tartigmaya agilmaktadir. Bu tartisma

Tiirkiye’nin dahil oldugu refah rejimi smiflandirmasindaki Ispanya, Italya,



Yunanistan, Portekiz gibi diger ge¢ kapitalistlesen Akdenizli iilkelerle aile
merkezcilik ekseninde, benzerlikleri ortaya konularak gergeklestirilmistir. Bir
baska ifadeyle, Tiirkiye refah rejiminin bakim ideolojisi Giiney Avrupa aile-
merkezcilik temelindeki ortaklasmaya referansla sorgulanmistir. Deniz
Kandiyoti’nin ailenin ideolojilestirilmesi (Kandiyoti, 1997, s. 145), olarak
kavramsallastirdigi durum aslinda muhafazakar politikanin, daha genis
anlamda yeni sag’in “yeniden aileye doniis” ya da “yeni aile-merkezcilik”
olarak formiile ettigi kavrama karsilik gelmektedir. Bir diger goriis ise
kadinlarin annelik roliinlin idealize edildigi ve yeniden iiretim alanina
tanimlandiklart bu yaklagimi ‘neoliberal toplumsal cinsiyet diizeni’ olarak
nitelendirmektedir (Luxton, 2006, s. 6). Bu diizen diinyanin pek ¢ok yerinde
kurulmaktadir. Aile degerlerinin yiiceltildigi ve anneligin ve toplumun
nostaljik bir ideallestirmesini i¢eren tiirden bir neoliberal muhafazakar politika
sOylemine Kanada’da Macaristan’da da rastlanabilir (Luxton, 2006); (Petd,
2014). Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni sagin aileyi giiglii bir
kurum olarak koruma ve kadinin aile kurumu igindeki bagimli konumunu
stirdirme egilimi giigclenmektedir. Bu aile-merkezci yaklagiminin izlerini
2000’11 yillar Tiirkiye’sinin muhafazakar sosyal politika sdyleminde de gormek
miimkiindiir. Tiirkiye’de bu kavram “giiclii aile giiclii toplum” sdyleminde
ifadesinde bulmaktadir. Ailenin ideolojilestirilmesiyle beraber, biyo-politikanin
bir uzantis1i olarak ‘anneligin ideolojilestirilmesi’ (maternalism) de
muhafazakarligin ve yeni sagin aile politikasinin 6ne ¢ikan kavramlarindandir.
Tezin iiglincii boliimiinde Tiirkiye’de sosyal politika sdylemine egemen olan
aile ideolojisi, aile- millet ve aile vesayeti olarak kavramsallastirilmistir. Bu
sOylemin kadinlar bakimindan ne tiir esitsizliklere yol agtigi ayni boliimde

tartisilmistir.

Dordiincii boliimiin ana temasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde sosyal politika
olusumunu ornek bir olay lizerinden anlamak olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
sosyal politika ve toplumsal cinsiyet esitligine dair yapisal sorunlarin siiriip
siirmedigi ve “reform” olarak sunulan sosyal politika degisikliklerinin bu
sorunlara iliskin ¢oziim yaklasimi -sosyal giivenlik yasasi ile sinirli olmak

lizere- cinsiyet perspektifinden degerlendirilmistir. Sosyal politikada sdylem



analizinin bir mevzuat elestirisi ¢ercevesinde ele alindig1 ayni1 boliimde, ilk {i¢
boliimde yapilan tartigmalar 1s181inda sosyal politikada zihniyet doniistimiiniin
gerceklesip gerceklesmedigi analiz edilmeye calisilmistir. Tiirkiye 2000’11
yillarin basindan itibaren degisim ve doniisim sdyleminin en sik referans
verildigi bir politik iklime sahiptir. Iktidarlar kurguladiklar1 hakikat rejimi
icinde  “dogru” yu sdylem yoluyla insa eder (Foucault, 1977). Bir baska
ifadeyle her iktidar s6ylemleriyle hakikat rejimini yeniden iiretir. Soylem de
tipk1 ekonomi ve hukuk gibi sosyal politika rejimlerinin bir diger bilesenidir.
Bu baglamda demokratiklesme ve “Yeni Tiirkiye” sdylemi esliginde siyasi,
hukuki, ekonomik ve kiiltlirel alanda pek ¢ok yeniden diizenleme yapilmistir.
Peki bu degisim ve doniisiim séylemi “Yeni Tirkiye” nin refah rejimine ve
cinsiyet esitligine ne oranda yansimaktadir? Kadin vatandaslarin, vatandaglik
haklarindan faydalanmalarinin 6niinde engel olusturan aile-merkezci cinsiyete
dayali isboliimii ne oranda donistiriilmek istenmektedir? Tezin dordiinci

boliimiinde bu sorulara yanit aranmaktadir.

Refah devletinin cinsiyet temelinde 6zel alan /kamusal alan ayrimina
gitmesi veya iiretim/ yeniden tretim alanini kadin ve erkege tanimlamasi ile
ticretli isin merkezilestirilmesi arasinda bir iliski vardir. Ucretli ¢alismanin
genellestirilerek toplumun {cretli is merkezli Orgiitlenmesi, vatandaglik
haklariyla ticretli is arasinda dogrudan bir karsiliklilik bagi insa edilmesine
neden olmustur. Ucretli is vatandaslik haklarindan faydalanmanmn &nkosulu
haline gelmistir. Bu karsiliklilik ve kosulluluk iliskisi, kadmlarin {iicretsiz
bakim emegi rolleri nedeniyle emek piyasasindan dislanmalar1 ve iicretli igin
erkek vatandaslara sagladigi imtiyazlardan faydalanmalarinin Oniinde engel
teskil etmistir. Bu haklardan en Onemlisi sosyal giivenlik hakkidir. Bir
vatandaslik hakki olarak sosyal giivenlik, toplumsal cinsiyet iliskilerini hem en
1yl yansitan hem de doniistiirme potansiyeli olan bir sosyal politika alanidir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet perspektifinden yapilacak bir analizle sosyal
giivenlik yasasinin kapsami, aile ve is yasaminin nasil uzlastiril(ma)digi ve
bakim emeginin taninip taninmadigina bakilarak, bir {ilkedeki refah rejiminin
cinsiyetine dair yargilara ulasilabilir. Bu ayn1 zamanda refah rejiminin bakim

ideolojisine iliskin 6nemli veriler de saglar. Bunun i¢in ideolojinin yansidigi



uygulama alani olarak yasalara bakilmistir. Tiirkiye’nin en kapsamli sosyal
giivenlik diizenlemesi olarak sunulan 5510 sayili sosyal giivenlik yasasi

cinsiyet perspektifinden igerik analizine tabi tutulmustur.

Tezin besinci ve son boliimiinde; sozii edilen refah rejimi krizini agsmak
icin sosyal politikay1 yeniden kurma arzusunun bir ifadesi olarak {itopyaci bir
Oneriyi tartismaya agmak istiyorum. Bu sosyal politikada bir paradigma
degisikligine olan ihtiyaci giderebilecek bir talep olarak ‘vatandashik geliri’
Onerisidir. Bir sosyal politika Onerisi olarak vatandaslik geliri, Tirkiye’de
siirl sayida kurum ve akademik g¢evre tarafindan tartisilmistir bu nedenle
lizerinde yeterince literatiir birikimi olusmus degildir. Ustelik vatandaslk geliri
tartismalarina toplumsal cinsiyet boyutunu dahil eden c¢alismalarda ciddi bir
eksiklik bulunmaktadir. Halbuki sosyal politika gelistirme siireclerine katki
bakimindan tiim Onerilerin cinsiyet esitligi saglama potansiyelleri, sosyal
politikacilar tarafindan tartisilmaya muhtagtir. Tez ¢alismasi igin 6neri olarak
vatandaslik gelirinin secilmesinin birka¢ nedeni vardir. Ilki, sosyal politikanin
yazin, politika ve sdylem olmak iizere bu tezde ele alinan ii¢ alaninda da
radikal doniisiimler yapabilme potansiyeli tasimas1 nedeniyledir. Ikincisi ifade
edildigi gibi, vatandaslik gelirinin Tiirkiye’de ve diinyada toplumsal cinsiyet
perspektifinden analiz edildigi sinirlt literatiire katki saglama arzusudur. Son
olarak kanimca vatandasglik geliri, kadin vatandaglarin refah devletiyle
kurduklar iliskiyi cinsiyet esitligini de igerecek, dolayisiyla iiretim yeniden
tretim 1kiligini agindiracak bir bigimde kurabilmelerini saglama kapasitesine

sahip bir 6neri olarak derinlemesine analiz edilmeyi hak etmektedir.

Feminist teori geleneksel yontemsel yaklagimlarin cinsiyet¢i oldugunu
iddia eder. Bu iddianin arkasinda tarafsizlik ve bilimsellik ad1 altinda, bilginin
sosyal ve tarihi olarak insa edildigi, deger yargilarindan ve cinsiyetten
bagimsiz olmadig1 gerceginin istiiniin Ortiildiigli savunusu vardir. Bu nedenle
feminist aragtirmacilar feminist kaygilar1 da icerebilecek yenilik¢i yontem ya
da yontemler arayislarina girmislerdir. Bu arayis, metodolojik tartismalarin
merkezine toplumsal cinsiyeti yerlestirerek yeni bir ydntem cergevesi

belirlemeye dogru evrilmistir. S6zii edilen yeni yontemlerden biri tezde de



izlenen feminist elestirel sOylem analizidir. Son yillarda sosyal bilimler
aragtirmalarinda dile ve sdyleme ciddi, derinlikli ve genis c¢apli bir yonelim
olmustur. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, dilin anlam iletmekteki rolii kadar
ve hatta ondan daha fazla dilin ve sdylemin kimlik ve toplumsal cinsiyet gibi
sosyal olgular1 belli bir ideolojik perspektiften insa edebilme kapasitesinin
kesfedilmesidir. Feminist elestirel sdylem analizi, bu kesfin ardindan elestirel
sOylem analizine toplumsal cinsiyet boyutunun dahil edilmesiyle
gelistirilmistir. Yontemin elestirel olusu, dil, iktidar ve ideoloji arasindaki
baglantilar1 ortaya koymaktaki islevsel roliinii vurgularken, bu elestirinin
feminist bir perspektiften yapiliyor olmasi ise, oldugu gibi kabul edilen
toplumsal cinsiyet varsayimlarinin ideolojik ve esitsizligi siirdiiren niteligine

dikkat ceker.

Feminist sosyal politika teorisyenleri, refah rejimlerinde yasanan
degisimin paradigmatik dogasin1 anlamak i¢in, giincel arastirmalarin mutlaka,
ideolojileri ve sdylemi dikkate almak zorunda oldugunu iddia ederler (Orloff
ve Palier, 2009). Feminist elestirel sdylem analizi de toplumsal cinsiyetin
sOylem yoluyla nasil insa edildigi sorusuna odaklanir. Bu yontem kullanilarak
yapilan analizlerle, sdylemin hiyerarsik olarak cinsiyetci ve esitsiz bir bi¢imde
orgiitlenmis toplumsal yapilarin siirdiiriilebilir kilinmasina nasil hizmet ettigini
ortaya koymaya calisilir. Widdowson’a gore, metinler fikir ve inanislar
aciklamak i¢in iretildigi gibi, ayn1 zamanda insanlarin belli bi¢imlerde
diistinmesini ve belli bi¢gimlerde davranmasinmi saglamak icin de Tretilir
(Widdowson, 1995). Bu nedenle tez boyunca elestirel soylem analizi
yontemiyle mercek altina alinan metinler, feminist bilgi birikimin irettigi
kavram setleri kullanilarak, igerik analizine tabi tutulmustur. Parlamenter
diizeyde sOylem analizi yapabilmek igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tutanaklari taranmistir. Bu tarama, TBMM tutanak tarama sayfasinda toplumsal
cinsiyet kelimesi kullanilarak yapilmig ve arama herhangi bir tarihsel donemle
sinirlandirilmamistir. Toplumsal — cinsiyetin -~ anahtar ~ kelime  olarak
kullanilmasinin nedeni, feminist elestirel sdylem analizinin odaginda toplumsal
cinsiyet kavraminin bulunmasidir (Lazar M. , 2005). Zaten feminist kuramin en

onemli itici gliclerinden birisi, toplumsal cinsiyet hakkindaki hegemonik
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sOylemin elestirisidir (Lykke, 2010). Tezin sinirliliklar1 dikkate alinarak, metin
seckisi, sosyal politika sdylemine egemen olan cinsiyet paradigmasini
yansitacak metinler onceliklenerek olusturulmustur. Ancak feminist elestirel
sOylem analizi yalnizca baskilanan ile ilgilenmez; sOylem yoluyla egemen
cinsiyete¢i yapilara karsi direng ve glic kazanma cabalarin1 da konu edinir. Bu
bakimdan 6zellikle muhalif parlamenter sdylemi yansitan metinlerin, egemen
sOylem karsisinda gosterilen direncin bir {riinii oldugunun da ortaya
konmasina ¢alisilmistir. Bunun disinda parlamenter sdylem analizi i¢in Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) tutanaklar1 da elektronik erigsimle
taranmistir. Feminist elestirel soylem analizinde tek tek metinler birbirlerinden
bagimsiz ele alinmazlar. Metinlerin belli baglamlarda toplumsal cinsiyet ve giic
iligkileri arasindaki baglantiy1 ortaya koyabilmesi i¢in, diger metinlerle birlikte
ve iliskisel bir ag i¢inde ele alinmalar1 gerekir (Lazar M., 2005). Bu nedenle
ozellikle V. Aile Surasi basta olmak {izere, siyasal diizlemde aile ideolojisini
ortaya koyabilecek diger metinler de analize konu edilmistir. Yine ayni
baglamsallik i¢inde Bagbakanlik Genelgeleri, Ulusal Eylem Planlar1, Kalkinma
Planlar1 gibi st politika metinleri de analize dahil edilmistir. Soylemin
insasinda pekistirilen ve disarida birakilan kurumsal kavramlar ve simgeler de
onemli oldugundan, siyasal partilerin programlari ve var olan vizyon belgeleri

de feminist elestiriye tabi tutularak yap1 ¢6ziimiine ugratilmistir.

Feminist bilgi kurami, iktidar elestirisinden ayr1 degildir ve ondan
bagimsiz diisinmek kuramin dogasina aykiridir. Eril iktidar1 egemen oldugu
her alanda tiim bi¢cim ve gorlinlimleriyle desifre etmek, ancak kadinlarin
perspektifinden 6znel bir bakisi benimseyerek gerceklesebilir. Tezin ruhuna
sinen bu 6znel bakisin hakli gerekgesi, eril iktidarin kuram, sdylem ve ideoloji
ile sosyal politika 0Ozelinde yarattigi gercekligin, kadinlar bakimindan
toplumsal yasamda esitsizlere yol agtigi 6n savidir. Dolayisiyla feminist
yontemi benimseyen bir aragtirmaci tarafsiz degildir ve misyonu verili ger¢cegin
iddia edilenin aksine dogru ve degismez olmadigin1 ortaya koymaya
calismaktir. Bu epistemolojik baslangi¢c noktasi agisindan bakildiginda, sosyal
politika alaninda geleneksel olarak iiretilmis bilimsel bilginin, feminist

elestirisini yapmak, sosyal politika disiplininin tarafsizlik kavramindan
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anladiginin radikal bi¢imde degismesi gerektigine dair bir cagri yapmak
anlamina gelir. Bu tez bu cagriyr akademik yazmin bir parcasi olarak dile
getirme ¢abasiin bir riiniidiir. Bu ¢aba dogrultusunda, ana-akim feminist
sosyal politika kuram ve kuramcilarinin tirettigi metinlerden faydalanilmistir.
Calismanin yazart olarak, feminizm icindeki c¢ogulculuk, farkli ses ve
bakiglarin varligindan haberdar bir bicimde, tek bir feminist bilgi tiirii ve
yaklasimi olmadigina, feminizmin monolitik bir dogruyu kucaklamaktan
ziyade ¢esitlilik ve farkliliklara acik ve dolayisiyla da 6zgiirlestirici niteligine
vurgu yapmak ihtiyact duymaktayim. Zaten feminist teorinin genel
karakteristigi de bu ¢ogulcu sesleri barindirmasidir. Bu baglamda tez sosyalist
feminist, radikal ya da liberal feminist kategorizasyonlarina dahil olma kaygisi
giitmeden, yalnizca sosyal politika alaninda egemen ana-akim yaklagima
alternatif olarak feminist epistemolojiden faydalanarak yeni bir diisiinmeye

davettir.
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BIRINCi BOLUM

SOSYAL POLITIKA ve TOPLUMSAL CINSIYET

Kurumsal refah diizenlemeleri tarihi, hem devletin yurttaslariyla kurdugu
iligkilerin tarihidir hem de ayni zamanda kapitalizmin tarihsel agamalariyla
ilgilidir. Yurttaghk haklarinin kullanimini dolayisiyla refahtan faydalanma
kosullarin tiretim iligkileri belirlemistir. Bu sebeple refah tartismalar1 ancak bu
tarihsel gercekligi merkez alan bir baglam {izerinden yliriitiilebilir. Ayn1 sekilde
refah rejimi ve toplumsal cinsiyet tartigmalar1 da sozii edilen bu tarihsel gelisim
cizgisi iizerinden okunabilir. Refaha iligkin ¢aligmalar en eski tarihlerden bu
yana hane, aile, hayirseverlik faaliyetleri, topluluk ve cemiyet aglarinin refah
saglamadaki roliiniin varligina isaret etmektedir. Ancak refah tarihi alaninda
refah diizenlemelerinin erken donem kurumsallagsmalarinin Elizabeth dénemi
Ingiltere’sindeki Yoksul Yasalar1 ya da 1795 tarihli Speenhamland Yoksul
Yasalar1 oldugu ve bu yasalarin kurumsal refah diizenlemeleri bakimindan bir
milat sayilmasi gerektigi konusunda genel bir uzlasi mevcuttur. Ote yandan
refah tarihi ile kapitalizmin tarihsel gelisim ¢izgisi {ist iiste konarak bir analiz
yapildiginda ortaya ¢ikan olgu, Oncii sosyal politika uygulamalari ile fabrika
diizeninin ortaya c¢ikisi arasinda dogrudan bir iliskinin varligidir. Fabrika
diizeni yeni bir iiretim bi¢imi ve toplumsal orgilitlenmenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Zorunlu olarak makinelere bagli bir liretim organizasyonu
etrafinda, caligsma disiplinin farklilastigi, hi¢cbir esnekligin olmadigr bir ¢arkin
diglisi durumuna diisen proletarya ic¢in miicadele, bu yeni oOrgiitlenme
zemininde baslamistir (Beaud, 2003). Her seferinde daha ¢ok is¢inin somiiriisii
ve daha ¢ok meta iiretimine dayali kapitalist {iretim mantiginin temelini
genisleten fabrika diizeniyle, bir kutupta zenginligin goriilmemis bigimde
artmasi, diger kutuptaysa sefaletin derinlestigi sosyal durum ortaya ¢ikmustir.
Aclik ve yoksulluga karsi hayatta kalma miicadelesiyle birlikte, iicretlerin
disiikligli, ¢alisma stirelerinin uzunlugu ve calisma kosullarmin giderek
kotlilesmesi karsisinda sert ve ofkeli is¢i eylemleriyle, on dokuzuncu yiizyil
kapitalizmi ciddi catismalara sahne olmus; bu eylemlere zanaatkar iscilerin
tepkisi de eklenince isci hareketi olgunlagma siirecine girmistir. Is¢i sinifinin
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biliyliik boliimiiniin enerjisi sendikalarda viicut bulurken, heniiz 1833 de
Ingiltere’de Grand National Consolidated Trade Unions yiiz elli bin iiye
sayisina ulagsmistir (Beaud, 2003). is¢i miicadelesinde yeni ve Onemli
orgiitlenme déneminin bir sonucu olarak, Ingiliz burjuvazisi is¢i hareketini
dikkate almak zorunda oldugu bir giic olarak kabul etmek durumunda
kalmistir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal sorunlarla basa ¢ikabilmek iginse, daha
once mevcut olan ve yukarida sayilan hayirseverlik, haneler ve cemaat aglari
disinda, hem merkezi hem de yerel diizeyde miidahale etmeyi miimkiin kilacak
kurumsal sosyal politikalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu agidan bakildiginda
Sanayi Devrimi sonrasi sosyal politikalar iiretim bi¢iminden kaynaklanan
problemlerin ¢oziimiine doniik olarak kurumsallasirken; is¢i sinifi agisindan
kurumsal sosyal politikalar bahsedilmis haklar degil, miicadele sonucu elde

edilmis kazanimlardir.

Uretim alaninda diizenlemeler yapan ilk sosyal politika yasalari, Fabrika
Yasalar1 (Factory Acts) adi verilen yasalardir. Ilki 1802°de g¢ocuk iscilerin
calisma saatlerini smirlamak {izere c¢ikarilan ancak denetim yetersizligi
nedeniyle uygulanamayan yasalarin ikincisi, 1833 yilinda ¢ikmis ve dokuz
yasindan kiiciik cocuk iscilerin  tekstil fabrikalarinda calismalarini
yasaklamigtir. Ancak Sanayi Devrimi’nin yarattigi insani olmayan ¢alisma
kosullarmin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan ve Ingiltere’nin en dnemli sosyal
politika yasalarindan biri olan, 1847 tarihli On Saat Yasas: ( Ten Hours Act) ile
ilk kez cocuklar disinda kadinlar da koruma kapsamina alinmistir. Bu yasa ile
tekstil iskolunda, ¢alisma siiresi kadinlar ve on sekiz yasindan kiigiik cocuklar
icin on saatle smrlandirilmistir (Celik, 2014). Benzer bir yasa 1874’de
Fransa’da kabul edilmistir; ¢ocuklarin ve kadinlarin yeraltinda calistirilmast
yasaklanmistir (Talas, 1990). 1890 Berlin Konferansi’ndan itibaren ise
devletler, calisma kosullarinin kotiiliigii ve ticretlerin diigiikliigiine baglh olarak,
emek iizerinden gergeklestirilen haksiz rekabetin Onlenmesi konusunda
uluslararasi bir uzlasi arayisina girmislerdir. Bu bakimdan uluslararas1 arenada
calisma yasaminda koruyucu Onlemlerin alinmasinin ahlaki bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmasi1 kadar, ekonomik gerekg¢eleri de bulunmaktaydi.

Cocuklarin  ve kadmlarin sanayilesmenin yarattigi olumsuz ¢aligma
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kosullarindan korunmasina dair maddelerin bu konferansin kararlar1 arasinda
yer almasi bu insani ve iktisadi uzlasmanin gostergesidir. Yine 1897 yilinda
Zirih’te toplanan kongrede uluslararasi sosyal politikanin programi ve
cercevesi belirlenirken Oncelikler arasinda kadin ve ¢ocuklarin korunmasi yer
almigtir. Aynmi sekilde 1906 yilinda Bern’de toplanan kongrede ¢ikan sosyal
politikaya iliskin iki karardan biri, is¢i kadinlarin geceleri fabrikalarda
calismalarinin yasaklanmasidir (Talas, 1990). 1913 yilinda toplanan ikinci
Bern Kongresi’nde de Ingiltere’de kadinlar igin ¢alisma siiresinin on saatle
sinirlandirilmast ve yasasinin diger ilkeler tarafindan da kabul edilerek
yayginlagmasi 6ngoriilmiistiir. 1913 Bern kongresinden sonra yirminci yiizyilin
insanlik tarihinin en yikici savaglarina tanik olmasiin ardindan ortaya ¢ikan
siyasi atmosferde, devletlerarasinda sosyal yikimlarin enazlastirilmasina

yonelik ortak bir uzlasma saglanmistir.

1919 yilinda kurulan ve o donem Milletler Cemiyetine bagli olarak
faaliyetlerini siirdiiren Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1944 yilinda Filadelfiya
Bildirisi ile hedeflerini ve c¢alisma konularimi genisletmistir. Bu bildiride
cocuklarla birlikte kadmlarin ve genglerin korunmasi baslangi¢ ilkeleri
arasinda sayilmistir. 1944°te orgiitiin anayasasina eklenen bildiride tam ¢alisma
ile birlikte analigin korunmasi maddesi yer almaktadir. Ozetle on dokuzuncu
yiizyilin ortalarindan itibaren, sosyal politikanin kurumsallagmasi siirecine
bakildiginda kadinlar bakimindan ‘korumaci’ paradigmanin egemen oldugu
sOylenebilir. Fabrika Yasalari’'ndan itibaren ve Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin kurulus ilkeleri dahil olmak iizere, kadmlarin yasa yoluyla
korunmasina yonelik sosyal politika anlayisinin ¢aligma yasamini esas almakta
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle sosyal politikalar tiretim merkezli
olarak kurumsallagirken, emek giiciiniin yeniden {iiretimini dislamis ya da
icermemistir. Zaten kapitalizme 6zgili refah kurumlarmin ortaya ¢ikis stireci,
toplumsal yeniden iiretimden ¢ok, birikim ve maddi tiretimle dogrudan iligkili

bir kurumsal yapilanma siirecidir (Topak, 2012) .

Yukarida da ifade edildigi gibi bu tarihsel siirece yakindan bakmak

refah ve toplumsal cinsiyet baglantisin1 kurmak bakimindan 6nemlidir. Refah
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devletinin ve sosyal politikalarin ortaya ¢ikisini hazirlayan ve doguran kosullar
ortacagda ve erken modern donemde Bati Avrupa’da evlilik, miras, aile,
calisma hayati ve kamusal alanda meydana gelen degisimlerle birlikte
okunmalidir. Bu degisimler 6zellikle de kadinlarin yasamlarimi biiylik 6l¢iide
etkilemistir. Ev ve iiretim mekaniin ayrigmasit ve liretimin fabrikalagmasiyla
birlikte, tiretim alani1 kamusallasirken, ev 6zel ve ekonomi dis1 alan olarak
tanimlanmistir. Daha sonra kadinlar zanaatlardan ve vasif gerektiren islerden
dislanmiglar ve loncalarin disina itilmislerdir (Pelizzon, 2009). Bu durum
iktisadi olarak kadinlarin marjinallestirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii
kentlerde beceri gerektiren ve yiiksek statiilii mesleklerden diglanan kadinlar,
gecinebilmek icin ya licretsiz aile iscisi olmak ya da sermayedarlar i¢in ucuz
isgliciine donlismek durumunda kalmiglardir. Kadinlarin gec¢imlik faaliyetleri
sermaye birikim siirecinin hizlanmasiyla birlikte ‘i’ olarak goriilmemeye
baslanmis ve kadinlarin c¢alismasi, diisiik gelirli 6rnegin iplik egirme gibi
birtakim faaliyetlerle sinirlandirilmistir. Ortaya ¢ikan tablo, kadimnlarin ve

cocuklarin derin yoksulluklaridir.

Gecimlik ¢alismalarinin degersizlestirilmesiyle birlikte, kadinlarin maddi
yonden erkeklere bagimli olmasi1 gerektigi anlayist egemen kilinmistir. Refah
baglaminda kadinlar bagimlilik iligkisi i¢inde tanimlanmaya baslanmislardir.
Ote yandan yoksullugun sermaye sahiplerine biiyiik bir sosyal tehdit olusturur
hale gelmesiyle birlikte ise yoksulluga ¢o6ziim olarak yoksul kadin ve
gocuklarin ucuz isgiici olarak calistirilabilecegi ilk tretim haneler
(iplikhaneler) acilmistir (Pelizzon, 2009). Yoksul kadinlarin gegimlerini
saglayabilmeleri i¢in ucuz isgiicii olarak c¢alistirilmasi, yoksullukla iicretli is
arasindaki bagin kuruldugu bir déoneme denk gelir. Bir baska deyisle patriarkal
kapitalist sistem, ticretli ¢calismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluga
¢oziim bulabilmek i¢in, yoksullugu siirdiiriilebilir kilacak bir paradigma
belirlemis; refahin kosullarimi ¢alisma ile smirlandirmistir. Bu asamada
kapitalist iiretim bir diinya diizeni haline gelmeye basladik¢a kadinlar disarda
birakilirken, erkekler is¢i olarak insa edilmislerdir. Bu erkeklerin yurttaglar
olarak birer kimlik edinmelerini saglamistir. Buna karsin kadinlarin tabi

konumlar1 pekistirilmistir. Erkegin iscilesmesi ile toplumsal cinsiyetin insa
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edilmesi arasindaki baglant1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Erkege ¢alisarak evin
gecimini saglama gorevi ve dolayisiyla ¢alisma hakki verilirken, toplumsal
konum gelir kazanma yetenegi ile belirlenmis olmaktadir. Ucretli isi
merkezilestiren boylesi bir kurumsallasma toplumun iiretim iligkileri ekseninde
belirli bir cinsiyet¢i Orgiitlenme bigimini esas almaktadir. Bu cinsiyetgi
orgiitlenme aile merkezci ideoloji ile siirdiirtilebilir kilinmistir. Bu ideoloji din
ve devlet tarafindan desteklenen ataerkillikle birlikte erkeklerin is¢i olarak
makbul bir kimlik edinmelerini saglamistir. Erkekler 6zel alanda kadin ve
cocuklar tizerinde kontrol yetkisine sahip olmuslardir (Pelizzon, 2009). Aile
reisi olma konumlari ile miilkiyet haklarin1 da ellerinde bulunduran erkekler,
iretim merkezli bu yeni toplumsal diizende {icretli is¢i olmaktan dolay:
devletle bir tiir ortiik toplumsal s6zlesme ve ‘refah’ anlasmasina gitmislerdir.
Anlagmaya gore hanehalki i¢inde kadin ve ¢ocuklarin ekonomik faaliyetlerini
kontrol etmek ve denetlemek gorevini listlenen aile reisi erkeklere, bunun
karsihginda devlet yasal ve iktisadi diizenlemelerle ticretsiz yeniden
tiretimlerinin saglanmasini garanti edecek diizenlemelere gitmis ve kadinlarin
tiretim alanindaki rekabetin diginda kalmalarini saglamistir. Erkekler refaha
erisebilir isci-yurttas kimlikleri edinirken, kadinlarin bu tanimlamanin disinda
kalarak refah ve yurttaghk haklarina dogrudan erisimlerinin engellenmesi,
onlarin korunmasi ihtiyact kadar iktisadi bazi gerceklerle de ilgilidir. Buna
gore, kadin emegi erkeklerin iicretlerini asagiya ¢ekmek yoniinde ve onlari
igsizlikle karst karsiya kalmakla tehdit eden bir nitelikte oldugundan,
kadinlarin diistik ticretleri nedeniyle erkeklerle rekabetten bertaraf edilmeleri
gerekmigtir. Ayrica yukarida sozii edilen is¢i direnisleri ve miicadelesinde
acik¢a yer almis olmalarina ragmen, kadinlar erkek is¢i iizerine insa edilen
calisma iliskilerine bagli yurttaghk haklarindan dislanmislardir. Toplumsal
konum ile tcretli is arasindaki belirleyicilik iliskisi kadinlarin refahtan
yararlanma kosullarin1 da belirlemistir. Kadinlarin degersizlesen iiretim emegi
ve basta bakim olmak {izere iicretsiz toplumsal yeniden iiretim emegi ile refah
arasindaki bag iyice zayiflamistir. Refahin maddi iiretimle dogrudan ilgili
olmasinin toplumsal cinsiyetle olan iliskisi tam da bu baglamda
belirginlesmektedir. Ucretli isyerinin iiretken emegin alan1 ve ev iginin ise

licretsiz yeniden {retim alan1 olarak tanimlanmasiyla birlikte; yurttaghk

17



haklarinin  bigimsel olarak esitlense dahi toplumsal cinsiyete dayali
isbolimiinden kaynaklanan nedenlerle, kadinlarca kullanilamadigi ve
sOmiiriiniin toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis bi¢imlerinin ve esitsizlik
kaliplarinin refah devletine ickin hale geldigini goriirliz. 16. ylizyilda mutlak
iktidarlar ile ve Fransiz devriminden bu yana da ulus devletler eliyle refahin

hem tiretimle hem de aile ideolojisiyle baglantili bu yapisi siirdiiriilmektedir.

Refah devleti 1930’lar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil tarihsel bir
yapidir (Andersen, 2010, s. 35). Bu yap1 kapitalizmin fordist tiretim bigiminin
yarattig1 teknolojik ve orgiitsel diizenlemeleri sonucu ortaya ¢ikmig bir devlet
orgiitlenmesi bigimidir. Sosyal bilimler arasinda olduk¢a popiiler bir ¢aligma
alan1 konusu olarak refah devletinin gelisimi basta olmak iizere, farkli refah
tipolojileri ve refah kurumlari1 dahil, refah devleti 6nemli oranda teorik birikim
yasanan alanlardan biri haline gelmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
bir ¢alisma alani olarak refah devleti, bir yandan somut olarak sosyal refah
saglayan kurumlar1 calismak anlamina gelirken, diger yandan da kapitalist
toplumlarin tarihindeki bu yeni olguyu anlama cabasi olarak goriilebilir. Bu
yonilyle bakildiginda vatandaslari icin temel diizeyde refahi garanti etmek
tizere sorumluluk alan refah devletinin bizzat kendisi hem dar hem de genis
anlamiyla pek c¢ok acidan tartisgilmistir. Dar anlamdaki arastirmalar gelir
transferleri, sosyal hizmetler ve barmma sorununu arastirirken;  genis
anlamdaki arastirmalar ise politik ekonominin c¢ergevesini ¢izdigi, devletin
ekonomiyi orgiitleme giicii ve roliiniin tartisildig: bir bakis agisiyla konuyu ele
almistir. Bu c¢ercevede refah devleti iktidar, gii¢ iliskileri ve kapitalist
siirhiliklar agisindan da incelenmistir (Rodger ve Campling, 2000, s. 14).
Ancak refah devleti ¢alismalarinda refah devletinin piyasa ya da ekonomi ile
olan tiim kesisim alanlar1i masaya yatirilirken aile kurumu refah ¢aligmalarinda
hi¢bir donem yeterince incelenmis degildir. Halbuki aile sosyal riskleri bertaraf
ederek refahin iiretiminde piyasanin yan sira en énemli kurumlardan birisidir
(Lewis, vd 2000). Ailenin refah devleti arastirmalarinda yeterince yer almamis
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, sanayilesme sonrasi yapisal yaklasim
ve analizin sosyal politika yazinina egemen olmasidir. Yapisal analizler

toplumsal alanlar1 tanimlarken, ailenin {retici roliiniin sona erdigi ve ailenin

18



tlim islevinin yeniden iretim alaniyla sinirh kaldigi tezini 6ne siirmiigler ve bu
tezi bliylik oranda kabul ettirmiglerdir (Andersen, 2010, s. 38). Bu ekonomi
politik yaklasimin egemen olmasiyla birlikte; ailenin nasil ve hangi yollarla
refah iireten bir kurum oldugu, aile liyelerinin arasinda yasanan esitsiz ve
asimetrik gili¢ dengesinin, aile i¢inde refahin dagilimina nasil yansidigi gibi

sorular refah devleti ¢alismalarinda analiz dis1 birakilmistir.

Ozetle, refah devleti calismalarinda aile ici iktidar iliskileri ile refah
arasindaki baglanti derinlemesine inceleme konusu yapilmamistir. Bu, refah
devletinin toplumsal cinsiyet boyutunun da ihmal edilmesi demektir. Oysa
refah devleti sosyal politikalar1 araciligi ile toplumsal cinsiyet iliskilerini kurar,
diizenler, yeniden iiretir ve doniistiiriir. Bu nedenle kadin vatandaslarin refah
devleti ve refah devletinin kadinlarla kurdugu iliskileri cinsiyet perspektifinden
sorgulamadan, refah devletinin toplumsal cinsiyet iligkileri boyutunu
¢oziimlemek miimkiin degildir. Bu karsilikli bir iligkidir. Devlet ¢ogu zaman
kadin ve erkek vatandaslari arasinda farklilik kurar; kadin ve erkek vatandaslari
ile kurdugu iligkiler esitlik¢i bigim ve igerikte degildir. Bu durum refah
rejimlerinin cinsiyet¢i niteliginden kaynaklanir. Feminist teorisyenler refah
rejimlerine ickin bu cinsiyet hiyerarsisini tarihsel ve kurumsal bir bakis agisiyla
da tartigmaya a¢miglardir. Bu tartismalar refah devletinin tarihini ve bu tarihi
stirecte ortaya ¢ikan kurumsal diizenlemelerin cinsiyet géren bir perspektiften

ele alinmasini saglamistir.

1.1.Feminizmin Sosyal Politika Uzerindeki Etkisinin Tarihcesi

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca feminist kaygilar ve ilgi
alanlar1 sosyal politika ve refah devleti ¢calismalari tizerinde etkili olmustur.
Ancak kadin haklarma dair talepler daha gerilere gotiiriilebilir. Fransiz Devrimi
ile birlikte ortaya cikan oOzgiirlik ve esitlik miicadelesine katki veren
kadinlardan Olympe de Gouges heniiz 1791 yilinda Déclaration Des Droits De
La Femme Et De La Citoyenne (Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar1 Bildirisi)
ile erkeklerle esit haklara sahip olma ¢agrist yapmistir. Gouges, esit haklar

cagris1 yapmasindan sonra giyotinle idam edilmistir. Onun idamiyla birlikte,
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devrim i¢in birlikte verilen miicadeleye ragmen, erkeklerin kadinlarin haklarini
gormezden geldikleri gercegi kadinlarca anlagilmis ve bu durum onlan
ofkelendirmistir. Aslinda kadinlarin toplumsal miicadeledeki yerleri ve rolleri,
Ozellikle belirleyici kirilma anlarinda ¢ok Onemli olmasina ragmen; bu
miicadelede s6z konusu olan zaferler ve kazanimlar oldugunda, kadinlarin bu
esikte elendikleri tarihi bir gergektir. Dolayisiyla tarih boyunca kadinlar
erkeklerle birlikte savagsmalarima ragmen, savaslardan galip ¢ikan erkekler
olmus; sosyal ve ekonomik diizeni yeniden tesis ederken kadinlar1 gormezden
gelmislerdir. Fransiz Devrimi sonrast Gouges’in idami, erkeklerin zaferlerdeki
kadinlarin roliinii yok sayisinin en belirgin drneklerindendir. Tarihsel siiregte
kadmlarm elendigi bir baska kritik esik yiiz elli y1l sonra yasanacaktir ve Ikinci
Diinya Savasi’nda erkeklerle birlikte savasan kadinlar da, refah devletini kuran
erkekler tarafindan benzer sekilde gormezden gelineceklerdir. Devrim sonrasi
Mary Wollstonecraft diglanmis, 6fkeli ve hayal kirikligina ugramis kadinlarin
sesi olarak 1792°de A4 Vindication of the Rights of Women'1 (Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi) kaleme almistir. Bu metin, kadin haklar1 miicadelesi ve
feminizmin tarihi agisindan 6nemlidir. Cok yonlii bir kadin haklari savunusu
olan metinde, kadinlarin egitim haklarmin kisitlanmasini oldugu kadar, evlilik
ve aile hayatina dair mevcut varsayimlar da sorgulanmistir. On sekizinci yiizyil
feministleri ideolojilerini; o donemde Bati diinyasinda hakim olan devrim
dalgasinin da coskusuyla birlikte, Wollstonecraft’in eserinde ifadesini bulan,
kadinlarin da tiim insanlar gibi dogal haklar1 oldugu fikri etrafinda
gelistirmiglerdir (Donovan, 2014, s. 22). Zaten dogal haklar hem Amerikan
hem de Fransiz bagimsizlik bildirilerinin ortak noktasiyd: ve dénemin siyasal
ve toplumsal yasamini etkileyen en dnemli fikir akimiydi. Wollstonecraft’in
kitabinin giris boliimiinde yer alan kadinlarin dogal haklarina yapilan atiflar

tarihidir;

“Kadinlardan sivil ve siyasal haklarimi esirgeyerek onlari aile
hapishanesinin zifiri karanliginda kalmaya zorlarken, siz de zayif krallar ve
zayif aile reisleri gibi tahtinizi baskalarinin yararina kullandigimizi iddia etmis

>

oluyorsunuz.’
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“Insan wkimin yarisimn diger yarisi tarafindan devlet yénetimine her
tirlii  katthmdan uzak tutulmasi, soyut ilkeler agisindan bakildiginda
aciklanmasi imkansiz bir olgudur. Oyleyse anayasaniz nasil bir temel iizerinde
yiikselmekte? Eger erkeKlerin soyut haklari tartismaya agik, agiklama isteyen
ve agiklanabilen bir konu ise, muhakememiz bize aymi seyin kadinlarin soyut
haklart i¢in de sozkonusu olmast gerektigini séylemez mi?” (Wollstonecraft,
2007, s. 3-4). (vurgu tarafima aittir).

Metinde yer alan ve ailenin kadinlar i¢in bir tiir hapishane olarak islev
gordiigiine dair iddia oldukca c¢arpicidir ve heniiz 1700’li yillarin sonundan
itibaren kadin haklar1 savunusunun, sadece soyut esitlik arayis1 degil ayni
zamanda bir aile sorgulamasini da icerdigini gostermektedir. Aileye yonelik
kapsamli elestirilerin ilk niivelerini bu metinde gormek miimkiindiir. Daha
sonraki feminist kuramcilar da ayni yoldan giderek, kadin 6zgiirlik
miicadelesini aile disinda arayacak, aile-disilastirma kavrami ikinci dalga
feminizm tarafindan gelistirilecektir. O dénem dogal haklar miicadelesinin bir
parcasi olarak, kadmnlarin dogal haklarina yapilan vurgu, aslinda tarihin sozii
edilen kesitinde egemen 6zgiirliik anlayisi olan temel dogal haklar doktrinini
kadinlara uyarlamaktir. Bu uyarlamanin somutlastigi en erken eylem 19-20
Temmuz 1848 tarihli Seneca Falls Conference ve Duygular Bildirgesi
(Declaration of Sentiments)’dir. New York’ta Elizabeth Cady Stanton ve
Lucretia Mott Onciiliigiinde toplanan kadin sorunlari ve haklar1 odakli ilk
konferansin ardindan yayinlanan bu bildirge, ilk kez kadinlarin 6zel alana
hapsedilmeleri diisiincesine karsi ¢ikar. Burada da tipki Wollstonecraft’in aile
hapishanesi elestirisine benzer, kadmlarin 6zel alana hapsedilmelerine
baskaldir1 vardir. Bildirge kadinlarin kamusal varolus miicadelesini o donem
icin devrimci bir talep olan kadinlarin oy hakki ile savunur. Bildirgeye énemi
nedeniyle daha yakindan bakmak gerekir. Bildirge kadinlarin erkeklerin mutlak
tiranligima maruz kaldig1 elestirisiyle baslar ve sosyal politikaya dair su talep
ve tespitlerle devam eder: Erkekler kadinlarin segme haklarini kullanmalarina
izin vermez. Yasalarin hazirlanmasinda higbir s6z haklar1 olmadigi halde,
kadinlar erkeklerin hazirladigi hukuk kurallarina ve kanunlara uymak

zorundadirlar. Evli kadinlar kanun 6niinde yok kabul edilir (lidiir). Evlilikte
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bir sahip-kole iliskisi i¢inde, kadinlarin erkeklere mutlak itaati beklenir. Tipki
evlilikte oldugu gibi bosanma durumunda da erkek kanun Oniinde kazangli
cikandir. Erkek tlim insana yarasir islerde tekeli elinde bulundurur. Din, tip ve
hukuk gibi alanlarda kadin goriinmezdir (Declaration of Sentiments, 1848).
Goriildigi gibi 1848°de yayinlanan Duygular Bildirgesi patriarkal kapitalizme
ve onun kadinlar bakimindan esitsizlik yaratan tiim uygulamalarina kars1 bir

meydan okumadir.

On yedinci yiizyilin sonlart itibariyle dogal haklar miicadelesi
cergevesinde kamusal alanda siyasal haklarin esit kullanimi ve oy hakki
cercevesinde baglayan feminist sosyal hareketler, daha ¢ok kadinlarin siyasal
haklar1 ve miilkiyet haklarina odaklanmiglardir. Ancak yukarida ifade edildigi
gibi sosyal politikalara iliskin kampanyalar da yiiriitmislerdir. Bu
kampanyalarin talepleri arasinda dogrudan sosyal politikanin konusu olan
ekonomik bagimsizlik ve istihdama katilim, vatandaslik haklari, egitim ve
saglik hizmetlerine erigim talepleri yer almaktadir (Osborne, 2001). Kadinlarin
kamusal alanda var olma miicadeleleri, ayn1 zamanda 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki ayrimin sorgulanmaya basladigi bir déneme de isaret eder. Ozel
alandaki varliklarin1 kamusal alana tagimak isteyen kadinlar, bunu erkeklerin
kamusal alanda sahip olduklar1 haklara sahip olma talebiyle baglatmislar ve
siyasal haklarin kullanimindaki esitsizlige karst ¢ikmislardir. John Stuart Mill
1869’da yayinlanan The Subjection of Women adli eserinde hiimanizm akimini
kadin haklariyla iligskilendirmistir. Karis1 Harriet Taylor’un etkisiyle o donem
icin kadinin konumuna iliskin radikal goriisler iceren diisiincelerini bu eserinde
toplayan Mill cinsiyet ayriminin akildisi ve dolayisiyla adaletsiz oldugunu
savunmustur. Toplumun ataerkil oldugu ve yasalarin bu diizeni siirdiirmekteki
roliine vurgu yapan Mill, bu calismasinda ayrica cinsiyet ayrimciliginin
kadinlarin bagiml kilinmasina yol agtig1 tespitini de yapmistir (MacKinnon,
2003, s. 64). Erkek egemen toplumsal diizenin ortaya ¢ikardig: esitsizliklerle
miicadele ederken; 1800’lerin ortalarindan itibaren feminist hareket, bu kez bir
baska esitsizlie karst miicadelenin i¢indedir; koéleligin lagvedilmesi igin
verilen savasta saf tutmustur. Donovan “kadin haklar1 hareketinin kokenleri

kolelik karsiti hareketin i¢indedir demekte ve devamla donemin kadin haklar
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eylemcilerinin kullandiklar1 “k&le-kadin™ benzetmesinin bu koklerle iliskili
oldugunu iddia etmektedir (Donovan, 2014, s. 55).

Ozetle, birinci dalga denilen feminist hareketlerin 1870’lerden itibaren
yiriittiikleri oy hakki elde etme (siifrajet) merkezli kampanyalar: sosyal
politikaya iligkin taleplerinden bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Bir baska
ifadeyle, feminist teorinin sosyal politikaya olan etkisine dair izlerini, refah
devletinin kurumsallasmasindan ¢ok daha gerilerde, yani birinci dalga
feminizmde bulmak miimkiindiir (Coffey, 2004). Yine de ¢agdas feminist
sosyal politika analizlerine 151k tutan pek ¢ok yazi ortiilii ya da apagik haliyle
erken ve orta donem yirminci yiizyil feminist kampanyalarda bulunabilir. Bu
kampanyalar, vatandaslik haklar1 ve yoksulluk yardimlari gibi acil refah
hizmetlerini tartismaya agmistir. Bu tartismalar kadinlarin ve gocuklarinin bu
alanlardaki ihtiyaglarinin alt1 ¢izilerek vurgulanmasini saglamistir. Denilebilir
ki kadinlarin ihtiyaglar miicadelesi heniiz o donemden itibaren baslamistir.
Zaten kapitalist toplumlarda kadinlarin ihtiyaglar1 tizerine konusmak dahi
cekismeli ve politiktir. Cilinkii her seyden Once ihtiyaglarin yorumlanmasi
siyaseti 6zel ve kamusal alan ayrimlarini siliklestirir (Fraser, 2006). Kamusal
ve Ozel alan ayrimlarmin siliklestirilmesi miicadelesi, kadinlarin devletle olan
yurttaslik iligkilerinde yeniden {iretim rollerinden kaynaklanan isbdliimiinii ve
licretsiz bakim emegini sorgulamaya basladiklar1 bir siireci baglatmistir. Oyle
ki heniiz 1924 tarihinde basilan Eleanor Rathbone’un The Disinherited Family
adli eseri klasik anlamda bir “cinsiyet goren analiz” igermektedir (Rathbone,
1924).

Kadinlarin kocalarma ekonomik olarak bagimli olmalarint reddeden
Rathbone, erkegin hane reisi oldugu ve ona tam anlamiyla bagimli bir kadindan
olusan aile modelinin modern endiistri toplumunun yasam bi¢imine uymadigini
one siirmekte ve bu modeli ¢ok agiklikla elestirmektedir. Iki diinya savasmin
yarattifi insanlik felaketinin yarattigi siyasal ve sosyal calkantilar, kadin
sorunlarina yonelik tartismalar1 kesintiye ugratmistir. 1950’ler bu tartismalarin
yeniden giindeme geldigi yillar olmustur. Hi¢ kuskusuz kadin sorununun

giindeme dénmesinde Simone De Beavuoir’in etkisi ¢ok biiyiiktiir. Simone De
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Beavuoir 1949°da toplumsal cinsiyet rollerini sorguladigi The Second Sex
kitabryla bu rollerin nasil insa edildigini gdzler niine sermistir. ikinci dalga
feminizmin baslangict diye nitelenen yeni ve devrimci fikirlerle dolu bu

doénem, birincisinin bilgi ve deneyimi tizerinde yiikselmistir.

1970’lere gelindiginde sosyal politikayr cinsiyetlendirmek isteyen
feminist kampanyalarin odak noktasin1 kadinlarin ekonomik bagimsizliginin
saglanmas1 olusturmaktadir. 1970’de Oxford’da diizenlenen ilk kadin
kongresinin talepleri arasinda esit ise esit tlcret, isttihdam olanaklarinin
artirtlmasi, 24 saat agik kresler gibi talepler bulunmaktaydi (Osborne, 2001, s.
28). Yine 1974’te Britanya Kadm Ozgiirlesmesi Hareketi’nin temel savini
“ekonomik ve yasal bagimsizlik” talepleri sekillendirmekteydi (Lewis,
Gewirtz, ve Clarke, 2000, s. 25). Bu hareket devletin aileyi mevcut haliyle
stirdiirmekteki 1srarint ve bunun kadinlar1 erkeklere bagimli durumda kalmaya
zorlayiciligina  vurgu  yapmistir.  Hareketin  alintilanan  climlesini
inceledigimizde tam bir yapt ¢Oziimii hedefine yoneldigini gormek
miimkiindiir. Ozellikle devlet tarafindan aile merkezli olarak yiiriitiilen sosyal
politikalarin kadinlar bakimindan yarattig1 esitsizlere dikkat ¢ekilmekte ve bu
durumun stirdiiriilemezligine isaret edilmektedir. Bu taleplerde refah rejiminin
temel varsayimlar1 hedef alan, feminist bir sosyal politika elestirisini odagina
alan bir miicadelenin yansimasini gérmek miimkiindiir (Lewis, Gewirtz, ve
Clarke, 2000). Bu talepler igin verilen miicadele 1975’de Britanya’da istihdam

ve licret esitligi yasasinin kabul edilmesini saglamistir.

Yukarida ifade edildigi gibi ikinci dalga feminizm, birinci dalga yani ilk
donem feminist hareketlerin dogal haklar savunusu sirasindaki birikimlerinden
yararlanmis ve bu birikimler iizerinde yiikselmistir. Ancak birinci feminist
dalganin erkeklerle esit siyasi ve hukuki haklara sahip olmanin kadinlar
Ozgiirlestirecegi diislincesinden farkli olarak; ikinci dalga feminist hareket
argiimanlarim1  farkliliklar iizerinden konumlandirmayr se¢mistir. Cagdas
feministler o6zellikle sosyal politika reformu talepleri ile dogrudan sosyal
politika alaninda kadin haklarini tartismaya agmislardir. Bu da sosyal politika

literatlirlinde ve calismalarinda 6zel alanin ve yeniden iiretimin tartismaya
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acilmas1 ve kategorilerin genisletilmesi demektir. Ikinci dalga feministler
ticretli ve liretken ¢alismay1 giinliik ve kusaksal temelde miimkiin kilan emegin
bliyiik 6l¢iide iicretsiz yeniden iiretici ¢alisma oldugu savindan yola ¢ikarak; bu
emegin ve yeniden iiretimin kapitalist {iretim tarzinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunda 1srar ettiler (Weeks, 2014, s. 42). Hi¢ kuskusuz bu alanda en radikal

talep “ev isi i¢in iicret” talebidir.

Ev isleri i¢in {icret tartismasi daha genis bir tartismanin yani ev i¢i emek
tartigmasinin bir pargast olarak 1970’lerde Anglo Amerikan Marksist ve
sosyalist feminist kuramin ylriittiigli bir tartigmadir. Margaret Benston,
Mariarosa Dalla Costa, Selma James, Sylvia Federici, Nicole Cox, Christine
Delphy gibi isimler ¢alismalarinda cinsiyet ve sinif kavramlarinin her ikisini de
Marksist emek-deger kurami kapsaminda ama feminist bir temelde tartismaya
calismiglardir (MacKinnon, 2003, s. 85). Benston’un 1969°da actig1 bu kanal
ozellikle Mariarosa Dalla Costa, Selma James’in 1973 yilinda yazdiklar1 The
Power of Women and the Supervision of the Community metni ile genislemistir.
Ev isine ticret talebi dogrudan ekonomik olanin tanimini degistirmeye
yoneldigi i¢cin devrimci bir tartigmadir. ‘Kadinlarin evde yaptigi is emektir’
savi, kadinlarin ikincil konumlarinin ve sOmiiriilmelerinin nedenlerini kadin
emeginin degersizlestirilmesine dayandirarak aciklar. Bu kadimin yeniden
iiretici emeginin deger, emek, cinsiyet, sOmiirii, gibi kavramlar etrafinda
ekonomi politik acidan ele alinmasimi saglar. Ev isi i¢in {icret tartigmasini
yiiriitenler toplumsal cinsiyet farki ve hiyerarsisinin emek harcama pratikleri
yoluyla kuruldugunu ve yeniden iiretildigini savunmuslardir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet temelli isboliimii aslinda kapitalist toplumsal drgiitlenmenin
ayrilmaz bir pargasidir (Weeks, 2014). Ev isi igin iicret talebi 6zel ve kamusal
arasindaki ayrimlar siliklestirirken ayn1 zamanda o doneme dek One stiriilen
aile iligkilerinin piyasa iliskilerinden farkli oldugu ve ailenin bireyler
arasindaki ortak ¢ikarlar temelinde bir birim oldugu anlayisina meydan
okumadir. Boylece refah ¢alismalarinda bir tiir “kara kutu” (Land, 2008)
olarak analiz dis1 birakilan ailenin esasinda kapitalist sisteme hizmet eden
toplumsal bir yeniden iiretim fabrikasi oldugu goriisii iicretli ve {icretsiz emek

arasindaki karsilikli bagimliliga da isaret etmistir.
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Sosyal politikaya dair sozii edilen feminist bakis agisi, 6zel ve kamusal
alan arasindaki kesisimlerin altin1 ¢izmekle, Sosyal politikanin yeni bir
cerceveye yerlestirilmesinde onemli rol oynamistir. Bugilin genis 6l¢iide kabul
goren kesigmeci (intersectionalist) bir alternatifin onciiliigiinii yapan da ikinci
dalga feminist disiincedir (Fraser, 2013). Bu “kisisel olan politiktir”
yaklasimiyla gerceklestirilmistir. Ilk kez 1970 yilinda Carol Itanich tarafindan
kullanilan (Demir, 2014) bu sloganla birlikte, 6zel alanin yani ailenin patriarkal
ideolojinin degerlerini gizledigi dolayisiyla da aile i¢i 6zel iliskilerin tiimiiniin
bu ideolojinin uzantis1 oldugu ifade edilmektedir. Kadin, erkek, ¢ocuk ve aile
ici iligkileri ve bunlardan kaynaklanan tiim diger iliskilerin siyasal ve ideolojik
boyutlart vardir. ‘Kisisel olan politiktir’ ifadesi sosyal politika bakimindan
hayati 6nemdedir. Ciinkii bu yaklasim sanayilesme ile birlikte yukarida sozii
edilen ailenin refah tiretimindeki paymin yadsinarak, ailenin yalnizca yeniden
iiretim rolii ile siirlandirilmasi anlayisina dogrudan bir meydan okumadir.
Bununla birlikte sosyal politikanin ve kamusal alaninin eve davet edilmesi
siireci baslamistir. S6z konusu c¢agri devletin aile i¢inde yasanan gii¢
esitsizliklerini 6nce gormesi ve sonra da bunlari1 giderecek esitlik¢i politikalar
almasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu ¢agri devletin 6zel alan1 diizenlemesi ve
0zel hayata miidahale etmesi talebi asla degildir. Aksine; devletin vatandaslarin
ozelikle de kadin vatandaslarin kendi segimlerini yapabilmeleri icin gerekli
kaynaklara erisimlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasindaki roliinii
animsatmak i¢indir. Bir anlamda devlet eve/6zel alana davet edilerek, devletin
buradaki iliskilerde takindig: tarafli ve cinsiyet¢i tutumlar tartismaya agilmis
ve bu slogan esliginde yapilan davetle birlikte sosyal politika tartigmalar

yepyeni boyutlar kazanmigtir (Coffey, 2004).

Bunlarin baginda 6zel ve kamusal alan ikilemi, bu ikilemin yarattig
toplumsal cinsiyete dayali igboliimii, bu isboliimiiniin yarattigi hiyerarsik
yapilanmanin kadinlar aleyhine olan sonuglari gibi zincirleme reaksiyonlar
gelmektedir. Ikinci dalga feminizm kadim zamanlardan beri &zel alanda
olduklar1 i¢cin gérmezden gelinen cinsellik, ev isleri yeniden iiretim ve kadina

yonelik siddet gibi konulari, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik tanimina dahil
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etmistir. En 6nemlisi de biitliin bunlarin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi
tespitinin yapilmis olmasidir. Bu tartismalar sosyal politikanin ¢ergevesini
degistirmistir. Kisisel/ozel olan politiktir yaklagimi sosyal politika a¢isindan
tam bir paradigma degisikligi talebidir. Bununla birlikte ge¢gmiste marjinal ve
perifer/“gevre” goriillen konu ve taleplerin merkeze yerlesmesine olanak
saglama firsat1 yaratmistir ve hala da Oyledir. Yeni paradigma sosyal politika
bakimindan ¢ok ciddi bir donlisimiin de zorlayict dinamigidir. Daha once
yalnizca kamusal alanda {icretli is iliskileri ¢er¢evesinde kurulabilen refah ve
vatandaglik haklar1 baglami tartismali hale gelmistir. Feminist analiz, toplumsal
orgiitlenmenin emek ve dretim temelinde anlasilip doniistiiriilebilecegi
iddiasindadir. Bu iddia uyarinca asil asilmasi gereken, iicretli emek/iicretsiz
emek karsitligi ve buna bagl olarak kamusal/dzel, bagimsizlik/bagimlilik ve
ticretli ig/aile ikilikleridir. Sozgelimi Karen Sacks kadimlarla erkekler
arasindaki esitligin ancak ev isinin toplumsal olarak deger tagiyan bir kamusal
is olarak kabul edilmesiyle miimkiin olabilecegini sdyler ve “liretim, tiiketim,
cocuk yetistirme ve ekonomik karar siireglerinin tek bir alanda yer almasiyla”
(1974: 222) ikiliklerin asilmasinin miimkiin olacagini iddia eder. Burada s6z
konusu olan mekansal bir alan tanimindan ziyade, sézii gecen toplumsal
iliskilerin farkli tiirden kurallara tabi olmasinin agilmasidir (akt. Acar-Savran,
2002).

Ikinci dalga feminizmin kadmlarm ezilmelerinin yapisal nedenlerini
belirlemek i¢in maddeci bir sorgulama yapmaya yonelmesinden sonra, kadin
is¢i ile erkek patron arasindaki ezen ezilen hiyerarsisinin yani sira, kadin1 evde
erkegin is¢isi haline getiren yapinin ve toplumsal iligkilerin ortaya konmasinin
onemi vurgulanmaya baslandi. Aslinda tam da bu nedenle ikinci dalga
feminizm kadmlarin konumlarini sorgulamak {izere elestirel analizlerini
kapitalizme ozgii iliskiler baglaminda temellendirdi (Fraser, 2013, s. 73).
Denilebilir ki ikinci dalga feminizm devlet eliyle kapitalizm elestirisidir.
Bundan Fraser’in kast: ikinci dalga feminizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan Keynesyen refah devletinin elestirisi oldugudur. Bu esas olarak
maddeci bir sorgulayistir. Ancak elbette kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 da olan

genis capli bir elestiridir. Bu elestirinin ana hatlarina deginmeden 6nce refah
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devletinin politik kiiltliriinii olusturan dort temel ozellige dikkat c¢ekmek
gerekir:  ekonomizm, erkek-merkezcilik, teknokratik devletgilik  ve

Vestfalyanizm. Bu 6zellikler kisaca asagidaki gibi agiklanabilir.

Ekonomizm: Refah devletinin siyasal mesruiyetini saglayan unsur, refahi
tabana yayma, toplumsal esitlik saglama ve siniflar aras1 dayanigsma saglama
(catigsmay1 onleme) iddiasinda olmasidir. Ancak toplumsal esitsizlik taniminin
sadece siniflar arasi iktisadi boliisiim sorunu olarak agiklanmasi, esitsizligin
diger boyutlarinin ihmal edilmesine neden olur.

Erkek-merkezcilik: Refah devleti aile ve galismay1 erkek-merkezli olarak
kuramsallagtirir. Boylece toplumsal cinsiyeti siyasal ¢atisma alanindan
uzaklastirir.

Teknokratik Devietgilik: Refah devleti sosyal politikalar1, profesyoneller
tarafindan tasarlanan ve biirokratlar tarafindan uygulanan ve miisteri-devlet
iliskisi g¢ercevesinde teknik meseleler olarak ele alir. Toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinlin yukaridan asagiya bir tasarimla asilmasi yaklagimi vatandaslar
pasif alicilar konumuna indirger.

Vestfalyanizm: Refah devleti ulus temelli bir olusumdur (Fraser, 2013).

Feminist sosyal politikanin bu elestirileri ile refah devleti hem 6zel ve
hem de kamusal alandaki cinsiyete iligkin esitsizlikleri gérmezden gelmekle
suclanmis ve tam saha baski ile kars1 karsiya kalmistir. Bu baskinin bir uzantisi
olarak alana yonelik elestiriler yapilmistir. En yogun elestiriler refah devletinin
kurucu belgelerine dair olanlardir. Hi¢ kuskusuz bu baglamda refah devletinin
kurulus manifestosu olan Beveridge Raporu da mutlaka feminist elestirel
analize tabi tutulmalidir. Bu elestiri refah devletinin erkek-merkezli insasinin

elestirisidir.

1.2.Ana-akim Sosyal Politikanin Manifestosu Beveridge Raporu’nun

Cinsiyetci Niteligi

Birinci boliimde refahin tarihsel olarak iicretli is, erkek is¢i ve aile

merkez almarak nasil kurumsallastigi anlatilmisti. Refah devletinin
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kurumsallagsmasinda tarihi bir doniim noktasi da Almanya’da 1883 yilinda
Bismarc tarafindan getirilen sosyal sigorta sistemidir. Bismarck modeli is
kazalar1 sonucu ¢alisamaz durumda kalan is¢ilerin korumasini kurumsallastiran
ilk sistemdir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi, devletin {icretli is¢ileri koruma
altina almasidir (Rosanvallon, 2004, s. 126). Bismarck modeli refahla ticretli is
arasindaki baglantiyr kurumsallastrmistir  (Ozdemir, 2007). Bu model
kadinlardan ¢ok erkeklerin, iscilerden ¢ok egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
eden paternalist sosyal politikanin ilk uygulamasidir (Celik, 2014, s. 18). Her
ne kadar Bismarc modeli kadar kati ve kisitlayici bir sosyal koruma
ongormemesiyle olumlu olsa ve sosyal sigortalarin yerine yaygin bir sosyal
koruma anlayisini igerse de 1942 tarihli Beveridge Raporu (Beveridge, 1942)
cinsiyete dayali Orgiitlenme bigiminin somutlastigi belgelerden biridir. Prim
Odeyerek katkida bulunduklart siirece vatandaglarin sosyal giivenlik semsiyesi
altinda besikten mezara dek korunmus olmalari prensibine dayali sosyal
politikanin bu tarihi belgesi daha sonraki donem refah devleti ideolojisini
sekillendirmis olmasit nedeniyle cinsiyet perspektifinden degerlendirilmeye
mubhtagtir. Feminist perspektiften refah devletinin tarihi gelisimi sadece sosyal
adalet ve tam istihdam anlatisindan ibaret degildir. Refah devletinin ortaya
cikist mevcut smif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini nasil etkilemistir
sorusuna odaklanmak, bugiinkii kadin dostu refah devleti yaratma
miicadelesinin gegirdigi asamalar1 anlamak i¢in énemlidir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde kadinlarin ev ici {icretsiz bakim rolleri ve erkege
bagimliliklarina dair fikirlerin refah devletinin yapisina nasil entegre olduguna
yani harcin nasil karildigina bakmak gerekir. Burada refah devleti ve toplumsal
cinsiyet ile iligkili olarak asil tartisilmas1 gereken oncelikli olgu, gerek Bismarc
modelinde gerekse Beveridge Raporu’nda -aralarindaki farkliliklar
soyutlanarak-sozii edilen rasyonel, erkek, ticretli iste ¢alisan erkek ve hanehalki
reisini esas alan varsayimlarin cinsiyet¢i oldugudur. Ayrica bu varsayimlarin
refah kurumlarina i¢kin olmasi nedeniyle farklilik ve esitsizlikler tiretmeleridir.
Bu esitsizlikler somut olarak refah devletinin esasini olusturan sosyal giivenlik

ve bakim politikalarina yansimaistir.
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William Beveridge tarafindan 1942°de ikinci Diinya Savasi kosullari
Britanya’sinda hazirlanan rapor Beveridge Raporu olarak bilinmektedir. Sosyal
giivenligi ulusal ¢apta yaygin sosyal politika anlayisinin bir pargasi olarak ele
alan bu raporun etkileri yalnizca ingiltere ile smirli kalmamis ve evrensel bir
boyut kazanmigtir. Yoksullukla miicadelenin bir araci olarak sosyal
politikalarin merkezine sosyal giivenligi yerlestiren anlayisin bir iiriinii olan bu
belge, prim 6demeleri ve kisinin sorumlulugu esas olmak iizere tam c¢alismay1
hedefler (Talas, 1972, s. 542). Yani Beveridge Raporu ¢alisma merkezli bir
toplumda is¢i, igveren ve devletin katkilar ile herkesin sosyal giivenlik hakki
olmasi esasmna dayali bir sosyal politika Ongoriir. Rapor refah devletine
vatandaslarim1 kaza, hastalik, issizlik, yaslilik ve o6lim gibi gelir kaybi
durumlarinda korumasini1 giivence altina alma yiikiimliiliigii getirmektedir.
Devletin goérev tanimlar1 arasina zorunlu ve kapsamli sosyal giivenligi
yerlestirmesi bakimindan bu yeni bir devlet ve vatandas iligkisi yaklagimidir.
Ciinkii o tarihe kadar koordine edilmeyen, kapsami kisith sosyal mevzuatin
(Talas, 1972, s. 541) yerini, devletin taraf olarak gerekli tedbirleri almakla
yiikkiimlii oldugu sosyal giivenlik ve sosyal politika anlayis1 almaktadir. Refah
devletinin kurulus felsefesinin yansidigi bu belge ile birlikte devlet
vatandaglarinin yoksulluk ve gelecek kaygisini sosyal politikalar araciligi ile
yeniden dagitimi saglayarak onlemek ve bu sekilde sosyal adaleti saglamakla
gorevlidir. Bu bir kamu hizmetidir. Bu bakimdan bu belge o donem refah
devletinin kurumsal sosyal giivenlik ve sosyal politikalarinin belirleyicisi
konumundadir. Ne var ki refah devletinin sosyal adaleti saglamasini bir kamu
gorevi olarak tarif ederek radikal bir sosyal politika Onerisi getiren Beveridge
Raporu’nun oznesi, ticretli iste ¢alisan erkek vatandastir. Raporun onuncu
sayfasinda Beveridge’in vatandaslar1 kategorize ettigi boliim bulunmaktadir
(Beveridge, 1942).

Bu kategoriler sunlardir:

-Isciler

-igverenler, her meslekten, miistakil is¢iler dahil, kazang getiren bir iste
caliganlar

-Calisacak yastaki ev kadinlar

-Calisacak yasta olup ta kazang saglayan bir i yapmayanlar
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-Cocuklar ve

-Yaslilar

Gorildigi gibi raporda ev kadinlari ayr1 bir kategori dahilinde
siiflandirilmaktadir. Bu siiflama calisanlar disinda calisacak yasta olup evli
olan kadinlar1 kapsamaktadir. Ev kadim1 simifi ya da kategorisi yaratan
Beveridge Raporu Talas’a gore “evli kadini sigortalilarin hususi bir kategorisi
olarak tasnif etmekte ve koca ile kadinin bir ekip teskil ettiklerini kabul
eylemektedir” (Talas, 1953) akt. (Zirhli, 2000, s. 51) . Rapora atfen koca ile
kadinin ekip teskil etmesi anlayis1 aslinda “tamamlayicilik” olarak
kavramsallastirilan eril paradigmanin bir yansimasidir. Bu paradigmaya gore
her iki cins de birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve her birinin farkli 6zellikleri
kendi i¢inde degerlidir. Rousseau ve Kant gibi diisiiniirlerde ifadesini bulan bu
yaklagim, geleneksel olarak kadina atfedilen fedakarlik, duygusallik, sefkat
(tabi bunlarla birlikte bakim rolleri de vardir) bazi degerleri esas alarak,
kadinlarin bu 6zellikleriyle norm kabul edilen erkegi tamamlamasi gerektigini
ileri siirer (Berktay, 2010, s. 28). Bir baska deyisle eril tamamlayicilik anlayisi,
sonugta erkegin norm sayildigi bir sosyal diizende kadinin 6teki olmasina ve

sonrasinda da ikincillestirilmesine neden olur.

Beveridge Raporu eril normu erkek olarak kurarken, evlilik birligi i¢inde
kadina da tamamlayicilik roliinii bigmistir. Bu smiflama i¢inde yer alan
kadinlarin sosyal giivenlikleri ¢alisan esleri tarafindan saglanacaktir. Erkeklere
calisma ve evi gecindirme ylikiimliiliikleri tanimlanirken, kadinlar i¢inse sosyal
giivenlige erisimin tek yolu olarak heteroseksiiel evlilik kurumu belirlenmistir.
Bu bakimdan denilebilir ki savas sonrast donemde refah devletinin sosyal
giivenlik politikalarinin biiyilk oranda sekillenmesinde rolii olan Beveridge
Raporu ile birlikte cinsiyet farkliiklar: sosyal politikalarin sosyal giivenlik
ayagina islemistir (Pascall, 2012, s. 8). Bu anlayis refah devleti yazinina hakim
olan anlayistir. Refah devleti yazininda teori iiretimi asamasinda dahi bireylerin
eril normlar dogrultusunda hareket ettikleri varsayimi yapilmistir (Robeyns,
2010). Bu eril varsayimlar uzun bir siire vatandaslarin o6zgiirce istihdam

edildigini, edilebilir oldugunu ya da edilmeye istekli oldugunu hesaba katmis
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ancak; kadinlarin istihdam edilmelerinin Oniindeki diger engelleri s6zgelimi
onlarin eslerinin, babalarinin yaslilik ve bakima muhta¢lik durumlarini ya da
okul ¢ag1 oncesi ¢ocuklarinin bakim yiikiimliiliiklerini dikkate almamistir. Bu
bakimdan ana-akim refah yazimi cinsiyete dayali igboliimiiniin kadin ve
erkekler i¢in ortaya ¢ikardig farkli ve esitsiz kosullar1 gz ardi etmistir (Orloff
A., 2009).

Beveridge Raporu cinsiyete dayali geleneksel igsbéliimiinii esas alir. Bu
isboliimiinde kadinlarin bakim isini iistlenmek zorunda kalmalarinin yarattigi
esitsizliklere bakildiginda ortaya ¢ikan tabloda ilk olarak ticretsiz bakim
emeginin taninmasi sorunu goze ¢arpmaktadir. Bakim emeginin “taninma” s1
bir statii esitligi meselesidir. Bu aslinda kadinlarin es ya da babalari yani bir
erkege bagimli olmaksizin hayatlarini siirdiirebilmelerinin 6niinde bakima
iliskin rol ve yiikiimliliiklerden kaynaklanan engeller oldugunun ve bu
rollerinin bir statii esitligi sorunu yarattiginin kabul edilmesi demektir. Oysa
bakim emegini ‘tantmama’ bagimliligin kurumsallagsmas1 ve her giin yeniden
tiretilerek siirdiirilmesi anlamima gelir. Boylelikle Beveridge Raporu’nda
ifadesini bulan refah devleti, bakim meselesini kadin ile 6zdeslestirip biyolojik
boyutla da iligkilendirerek cinsiyete dayali isboliimii iizerinden tiim refah
devleti kurumlarinin kurgulanmasidir. Ustelik dogrudan bir hak sahipligi ve
hak kullanimi sorunudur. Kadinlar, devletin bakim igini dogallastirmasi, kadina
ve dolayisiyla 6zel alana hapsetmesi sonucu ¢alisma hakk: basta olmak iizere
pek cok hak kaybina ugramaktadirlar. Aslinda bu hak kayiplarinin neler
oldugunu bakim veren vatandaglar olarak kadinlar ile iicretli ¢alisan
vatandaslar olan erkekler arasinda yapilacak bir karsilastirma daha net bigimde
ortaya koyacaktir. Bu karsilastirma, kamusal alan, is giivencesi, iicret, sendikal
haklar, emeklilik hakki, tazminat gibi sadece calisma iliskilerinin maddi
terminolojisi ile yapildiginda kadinlarin gérece dezavantajli konumlar1 ortaya
konabilir. Ote yandan ayni is ve hizmetleri veren kadinlar ile iicretli iste ¢alisan
erkeklerle yapilacak bir karsilagtirmada prestij, sosyal statii ve i doyumu gibi
calisma psikolojisi kavramlar1 kullanildiginda dahi {icretli calisan vatandas
olarak erkegin kazanimlarinin sosyo ekonomik statii olarak kadinlardan fazla

oldugu apacik ortadadir. Ne var ki devletin farkli cinsiyete sahip iki grup
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vatandasi arasinda somut veriler ile hak kullanimi karsilagtirmasi yapmak bile
neredeyse miimkiin goriinmemektedir. Her seyden once bakim bir ¢alisma
alan1 olarak tanimlanmamaktadir. Kadinlarin kendi evlerinde kendi ¢ocuklari
ve yakinlari olan yash ve hasta kimselere verdikleri hizmet ve ev isleri olarak
adlandirilan ve yeniden iiretim alanina dahil edilebilecek tiim faaliyetleri

tiretim eylemi kapsaminda dahi degerlendirilmemektedir.

Beveridge Raporu aile-merkezcilik anlayisinin da kuramsallastirildig bir
belgedir (Pascall, 1997). Bir baska deyisle bu rapor; refah rejimlerinin ticretli
ve lcretsiz is alanini birbirinden ayiran, kadinlarin ticretsiz alandaki islerini
dogallastirarak kamusal alanin disina ¢ikaran; marjinallestirerek ve sosyal
politikanin konusu olmaktan uzaklastirarak, erkek egemen refah rejiminin
“erkegin evi ge¢indirdigi aile modeli” nin kurucu unsurudur. Aile-merkezci bu
model tipki Raporda ifadesini buldugu gibi, cinsiyete dayali isboliimiini
pekistirerek erkegi tiretim alanina iligkin olarak, kadini ise yeniden iiretim
alanma iliskin olarak tanimlamaktadir. Zaten degisen {iretim iliskilerinin
toplumsal yasami alanlara ayirarak diizenlemesi sonucu, kadinlar iicretli ise
erisimi olan erkeklere bagimli hale gelmislerdir. Hatta Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde erkeklerin “bagimsizlagsmalari”na katkida bulunacak sekilde
yeniden iiretim alanina ¢ekilmek durumunda kalmislardir. Ustelik erkeklere
olan bu bagimhlik kadinlarin refah devleti tarafindan “kamusal bagimlhilik”

(public dependence) iligkisi disina ¢ikarilmalarina neden olmustur.

Erkegin evi gec¢indirdigi aile modelinin refah rejimlerine norm kabul
edilmesi, devletin kadinlarin bagimli 6zel alandaki statiilerini kamusal alanda
bagimli statiilerine tercih ettiginin bir gostergesidir (Fraser ve Gordon, 1994).
Ornegin Beveridge Raporu nun énerdigi gibi esinin sosyal giivencesi iizerinden
saglik hizmetlerine erisim saglayabilen kadin refah devleti tarafindan dogrudan
bir bagimlilik iligkisi i¢inde tanimlanmakta; kamunun sosyal hizmet vermekle
yiikiimlii oldugu gruplarla kurmasi gereken tarz ve igerikte bir iligki- dahilinde
ele alinmamaktadir. Bu, devletin kadinin erkege bagimliligint mesrulastirdig
ortiilii bir durum yaratir. Boylelikle refah devleti aile icindeki bu cinsler arasi

bagimlilik iligkisini, yalnizca 6zel alandaki bir bagimlilik iligkisiymis gibi
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kabul ederek kadinlarla kurmasi gereken esit ve kapsayict iligkinin
yikiimliliglinden sakinmis olur. Bakim o6zel alanda gerceklestigi icin ve
bliyiik oranda bakim verenler kadinlar oldugundan bakim emegi vatandaslik
haklarmin konusu olmaktan dislanmaktadir. Bu durumda vatandaslik haklar1
kamusal alanin konusu haline gelmekte ve 6zel alan yani yeniden tiretim alani
ise vatandaslik haklarina iligkin tartismalarin disinda birakilmaktadir (Pateman,
2000).Bu devletin sosyal yoniiniin igerigi ve etkilerinin boyutuna dair
tartismalarda temel varsayim olarak, devletin toplumsal iliskiler bakimindan
tarafsiz oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Orloff basta olmak iizere
feminist sosyal politika teorisyenleri bu tiirden bir tarafsizhiga karsi
cikmaktadir (S.Orloff, 2008). Tarafsizlik cinsiyetsizliktir ve cinsiyetsizlik
esitsizlik yaratir. Kadinlar bakimindan refah devletinin cinsiyetsizligi
dezavantajli konumlarin1 pekistiren ve yeniden iireten bir durum olusturur.
Halbuki sosyal devlet/ refah devleti tartigmalar1 iiretim ve yeniden iiretime
igkin olan toplumsal cinsiyet farkliliklarini dikkate almak zorundadir. Ornegin
toplumsal cinsiyete dayali isboliimii ve iicretli ise erisim toplumsal cinsiyet
iligkisini olusturan pek ¢ok kurum ve siire¢ devletin refah iiretiminden
etkilenir. Ciinkii devlet toplumsal cinsiyet iligkilerini emek piyasasinda, ailede

ve diger pek ¢ok yerde ve durumda diizenler.

1942 tarihli ayni raporun bir satirinda Beveridge kadinlara ait rolleri
sOyle tanimlamistir: ”Ev kadinlar1 irkin devaminda 6nemli roller iistlenirler”
(Beveridge, 1942). Buradan bakildiginda Kadinlarin annelik rolleri ve bakim
emekleri yalnizca vatanseverlik, kiiltiir ve Ingiliz ulusunun yiicelerek devam
ettirilmesi ¢ergevesinde ovgiive deger bulunmugstur. Bu 6vgll bazi yazarlara
gore hem 1rk¢t hem de maternalist bir ideolojinin yansimasidir (Davin, 1978).
Zaten Beveridge tiim kadinlarin evlenecekleri, evli kadinlarin da ¢alismayarak
ev kadin1 olmak isteyeceklerini varsaymistir. Aslinda Beveridge savas sonrasi
kadinlarin ticretli ise geri donmeyi isteyeceklerini pek hesaba katmamistir. Bu
nedenle kadinlarin dogurganlik ve anne olma niteliklerinin savagla birlikte
diisen dogum oranlarinin artirilmasi ve niifus artisinin saglanmasinda 6n plana

cikarildigr  goriilmektedir (Paskalia, 2007). Bu kadinlarin  biyolojik
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farkliliklarinin ~ altin1  ¢izerek onlar1 kadin=evli kadin=anne= vatandas

formiiliine sikistirmaktadir.

Bu rapor ayni zamanda rejimin ana eksenini olusturan “normal” aile
anlayisint da gostermektedir. Yukarida sozii edilen tam zamanli ¢alisan erkek
ve ona bagimli ev kadini ve ¢ocuklarindan olusan aile taniminin norm kabul
edilmesi, bunun disinda kalan evli olmayan, heteroseksiiel olmayan, yalniz
yasayan bireylerin norm dis1 kalarak sosyal politikalarin faydalanicilar
olmalarin1 engellemektedir (MeeSok Park, 2002). Ustelik tek tip iiniter bir aile
anlayisi, aile icindeki ¢ikar gatigmalarinin {stiiniin Ortiildigii ve kadinlarin
dezavantajli konumlarin1 pekistiren bir “norm aile” dayatmasi anlamina da
gelmektedir. Aile ideolojisini benimseyen ve pekistirmeyi hedefleyen refah
rejimlerinde devlet “evi geg¢indiren erkek ve bakim isini {listlenen kadin”dan
olugsan ideal aile fotografi sunarak vatandaglari ile iligkisini bu fotograf
cergevesinde sekillendirmektedir. Bu model cergevesinde isleyen bir sistemde
refah devleti, refahin yeniden dagitimi, toplumsal -cinsiyet iliskilerini
diizenleme, pekistirme ya da doniistiirme islevini gergeklestirirken s6z konusu
modeli tim topluma dayatmis olur. Refah devleti bu dayatma giiclinii bakim
alanina iligkin yasa koyucu olma roliinden alir. Ancak Beveridge Raporu’nda
yer alan aile dayatmast yeni degildir. Refah rejimlerinin aileyi nasil
kavramsallagtirdigin1 anlamak {izere ideal aile tanimin tarihsel arka planina

bakmak gerekir.

On dokuzuncu yiizythn ilk yarisindan itibaren orta siif aile yagsami
iiretim silireclerinden ayrilmaya baslamis ve reel ekonominin aile
ekonomisinden ayrilmasi on dokuzuncu yiizyilda niifus tanimindaki
degisimlerle hiz kazanmistir. Bu yiizyilin sonlarindan itibaren aileyi
tanimlarken evliligin merkezi bir konuma dogru evrilmis ve hanehalk:
kavraminin da niifus tanimlarinda yer almaya baslamasiyla aile ekonomi
politigin belirleyici unsurlardan biri haline gelmistir. S6zgelimi Britanya’da
1871 niifus sayimina gore “dogal aile evlilikle kurulmus kar1 ve kocadan ve
cocuklardan olugur” tanimi kabul edilmistir. Aileye iliskin bu tanimin yirminci

yizyilda da varligin1 korumasi bir anlamda ailenin ekonomi politikteki bu
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merkezi roliiniin siirekliligi saglanmasina hizmet etmistir (Fink, 2010, s. 41).
Evlilikle birbirine baglt kar1 koca ve ¢ocuklardan olusan ailenin yasal olarak
salt bu bicimiyle tanimlanmasi, onun bu haliyle mesruiyet kazanmasina neden
olmustur. Bu daha sonra Beveridge Raporu’nda ifadesini bulan refah devletinin
ortaya ¢ikisinda erkegin tek gelir getiren aile reisi oldugu aile modelinin de
baskin aile modeli olarak refah rejimlerinde yer almasini saglayan siirecle de
iliskilidir. Refah devletinin bu tiirden ayrimciligini bir baska ag¢idan da
tartismaya agmak gerekir. Erkeklerin evin ge¢imini saglama gorevlerinin
onlarin da devletle olan iliskilerinin aile statiileri iizerinden gerceklestigini
gostermez mi? Bir baska deyisle erkekler de refah devletinin sagladigi olanak,
hak ve faydalardan aile ge¢im yiikiimliiliikleri geregi yararlanabilmektedirler.
Devlet vatandaglarina bireysel olarak ya da vatandas olmanin bizatihi
kendisinden kaynaklanan haklar1 iizerinden degil ailedeki bagimli ya da
bagimsiz statiileri tlizerinden c¢esitli haklar saglamaktadir. Her ne kadar bu
durum refah devletinin temel aldig1 aile modelinin bireyden daha o6ncelikli
oldugunun ve refah rejiminin aileyi esas alarak sekillendigine kanit teskil etse
de kanimca vatandaglik haklari ve cinsiyet¢i vatandaslik tartigmalarini hem
kadinlarin dezavantajli konumlar1 {izerinden okumali hem de aile politikalari
ile olan iligkisini sorgulamaliyiz. Bu tartisma aile tanimlari, hangi tiirden
ailenin makbul kabul edildigi yani haklarin maksimum kullaniminin hangi aile
modelinde gecerli oldugu, cinsiyet kadar cinsel yonelimler ve LGBT haklarina

dek genisletilebilecek bir tartismadir.

Beveridge Raporu eril sosyal politika anlayisimin bir iiriiniidiir. Bu
politikalar  erkekleri hedef alan ve Ozellikle emek piyasasinin
yetersizligi/basarisizligt durumunda uygulanan politikalardir. Maskiilen sosyal
politikalarin tipik Ornegi sosyal sigortalar ve sosyal giivenliktir. Calismayan
kadinlar refah devleti ile olan iliskilerini biiyiik oranda es ve babalari iizerinden
yani erkege bagiml statiileri ile kurmuslardir. Dolayisiyla onlar refah devleti
vatandaglik statiilerini belirleyen anne ya da es konumlariyla iligkili olarak
feminen sosyal politikalarin 6zneleridir. Feminen sosyal politikalara ise sosyal
yardim programlar1 6rnek gosterilebilir. Bu politikalardan maskiilen olanlar

katki payr 6demeye dayali bir sistem iken feminen programlar ise yoksulluk
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testlerine dayali (means tested) yardimlardir (Orloff A,1996). Bu agidan
bakildiginda refah devletinin vatandaslarini iicretli ise erisimleri temelinde
ayristirarak farkli tiirden hak ve faydalarin 6zneleri yaptigi sdylenebilir. Bakim
ideolojisinin cinsiyet temelli olmasi durumunda ise kadinlarin iicretli ise
erisgimlerinin oniindeki pek cok engel ayni zamanda onlarin hak talep ve

kullanimlarinin 6niindeki engelleri olugturmaktadir.

Ozetle, Beveridge Raporu yeniden iiretim alaninin nasil en bastan beri
sosyal politikanin c¢ergevesi disinda birakildigina bir 6rnektir. Bu rapora
bakildiginda refah devletinin ve sosyal politikalarinin tarihsel olarak ne denli
patriarkal bir sdylem ve anlayisa sahip oldugu gortilebilir. Sosyal politika ile
siyasal rejimler arasindaki iligkinin ataerkilligine bakildiginda da bu durum
goriilebilir. Ozellikle otoriter devletlerde kadilar ve cocuklari koruyucu sosyal
politika 6nlemleri alinirken hak ve ozgiirliikler yerlerini ataerkil bir otoriteye
birakmaktadir  (Talas, 1995, s.54). Toplumsal cinsiyet analiziyle
degerlendirildiginde, Beveridge Raporu patriarkal bir sosyal politika
manifestosudur. Beveridge Raporu’nda ifadesini bulan aile-merkezci anlayzs,
refah devleti politikalarinin insanlarin ve 6zellikle kadinlarin hayatlarindaki
etkisinin elestirel bir bigimde incelenmesinin de Oniinde engel olusturmustur
(Blakemore ve Griggs, 2007). Halbuki bu elestirel bakis agisina olan ihtiyag
ozellikle de toplumu olusturan insanlardan yarisinin, kadinlarin refah devleti
calismalarinin varsayimlarinda eksik yer aldiginin ya da hi¢ yer almadiginin;
yine ayni yarinin kendi i¢inden ¢ikan hareketlerin sesini yiikseltmeleri ile agiga
cikmigtir. Siireci dogru okumak igin Oncelikle ana-akim refah devleti
calismalarina yonelik feminist elestirilerin bu yaklagimi nasil yapt ¢ézlimiine

ugrattigini incelemek gerekir.

1.3.“Cinsiyet Korii” Ana-akim Sosyal Politika Yazim Elestirisi

Feminist sosyal politikanin oncelikli Onerisi toplumsal cinsiyetin dahil
edilerek ana-akimin cinsiyetlendirilmesidir (Orloff A. , 2009). Bu onerinin
hayata gecebilmesi i¢in sosyal politika disiplininin feminist perspektiften

yararlanmasi gerekmistir. Ancak bu oldukg¢a yavas gergeklesmistir. Bunun iKi
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temel nedeninden s6z edilebilir. Ik neden refah devletine iliskin arastirmalarin
sayisal coklugu ve genisligiyle iliskilendirilebilir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savas1 sonrast hizla gelisen, refah devletinin eril tiim alanlarmin ve
kurumlarmin analizinin biiyiik oranda devam etmesi, buna karsin feminist
sosyal politika yazininin gorece daha az etkili olmasidir. Disiplinin feminist
ideolojiden yeterince faydalanmamis olmasinin ikinci ve belki daha 6nemli
nedeninin ise, feminist sosyal politikaya gosterilen direng oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla ana-akim ya da geleneksel erkek egemen sosyal politikanin
toplumsal cinsiyeti merkeze alan bu yeni paradigmaya direnmesi 1970’lere
kadar sosyal politika disiplini cinsiyet korii olarak siiregelmesine neden
olmustur demek yanlis olmaz (Coffey, 2004). Aslinda ikinci dalga olarak
nitelendirilen feminizmin altin ¢agin1 1970’lerden itibaren yasamis olmasi
donemin politik atmosferi ve diger sosyal hareketleri ile de iligkilidir.
Wallerstein 1968 Devrimi’nin modern diinya sisteminde bir doniim noktasi
oldugunu belirttikten sonra, 1968’de yasanan baharin, Fransiz Devrimi’nden
sonra yani yaklasik iki asirdan fazla bir zamandan sonra ilk kez yurttashk
kavraminin yeniden sorgulanmaya basladigi bir donem oldugunu iddia
etmektedir (Wallerstein, 2009). O’na goére 68 Devrim Hareketi su temel

gergegin su yiizline ¢ikmasini saglamistir:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan iktidarlarin reformlarinin
(bunlarin basinda refah devleti gelmektedir) oznesini alt tabakalarin belli ve
kiigiik bir kismi olusturuyordu. Bunlar her iilkedeki egemen etnik grup ve
oncelikle de erkekler olmak iizere entegre olmak icin gerekli egitimi gormiig
olanlardi. Disarida birakilmis ‘unutulmus’ ve ‘marjinallestirilmis’ kurumsal
reformlardan  bile gercekten yararlanamamis  bir¢ok sosyal — grup
bulunmaktaydi: kadinlar azinliklar ve ana akima dahil olmayan her tiir

topluluk gibi.”

Wallerstein kadinlarin da i¢inde bulundugu “unutulmus halklar” olarak
tanimladig1 bu gruplarin diisiinsel hareketler olarak, 68 Devrimi sonrasi yurttas
kavramini yeniden sorgulamak {izere bir araya geldigini agiklar. Bu diisiinsel

hareketler cinsiyet¢ilik ve irk¢iligin bireysel ayrimciliktan degil, yurttaghik
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kavraminin i¢inde Ortiili bir bigimde var olan kurumsal ayrimciliktan
kaynaklandig1 fikri etrafinda toplandilar (Wallerstein, 2009, s. 128).
Wallerstein’in bu tarihsel aciklamasi feminist hareketler icin de gecerli
goziikkmektedir. 1960’11 yillarin sonu, feminist ideolojinin yurttaglik kavraminin
kurumsal bir cinsiyet hiyerarsisi {rettigi ve kurumsal olarak kadinlarin
marjinallestirilmesine neden oldugu tezini ortaya koyduklari doneme denk
gelmektedir. Bu teze gore ana akim sosyal politika yazininin cinsiyetgi siiregler
ya da ciktilara iliskin herhangi bir vurgusu yoktur. Gergekten de ikinci dalga
feminizmin yiikseldigi yillara dek, yurttaslik ve cinsiyet baglantisini kuran ve
cinsiyet goren bir sosyal politika yaklagimi oldugundan s6z etmek zordur. 1970
ve 1980’lere gelindiginde ise sosyal politikanin feminist elestirisinin ¢ok
yogunlastigin1 goriiyoruz. O yillardan itibaren, Slyvia Law, Mary Dale, Jane
Lewis, Mimi Abromowitz, Linda Gordon, Gillian Pascall gibi isimler sosyal
politika disiplininin kadin deneyimlerini nasil marjinalize ya da ihmal ettigini
gbzler Oniine seren eserleriyle elestiri oklarin1 dogrudan alana yoneltmislerdir
(Coffey, 2004). Bu isimler oncelikle sosyal politika disiplininin cinsiyete
duyarsiz oldugu elestirisini gelistirmiglerdir. Ozellikle de alamin 6ncii
isimlerinin eserlerini inceleyerek bir igerik analizine tabi tutan feminist elestirel

bakis sosyal politikanin cinsiyet korii oldugunu ortaya koymustur.

Esping-Andersen

Ana-akim refah devleti ¢alismalar1 denince akla gelen ilk isimlerden biri
Gosta Esping-Andersen’dir. Esping-Andersen sosyal politikanin  Oncii
teorisyenlerinden biridir ve onun c¢alismalar1 6zellikle karsilagtirmali sosyal
politika literatiirliniin olusmasinda en 6nemli referans kaynaklarini olusturur.
Esping-Andersen 1990 (The Three Worlds of Welfare Capitalism) ve 1999
tarinli (Social Foundations of Postindustrial Economies) refah rejimlerinin
siiflandirmasint  yaptigr temel eserlerinde, ele aldigi refah rejimlerini
Mmetasizlastirma-sosyal tabakalagma -devlet, piyasa ve aile iliskileri iizerinden
smiflandirmistir(Esping-Andersen, 1990). Bu siniflamay1 yaparken T. H
Marshall’in “’sosyal vatandaslik sosyal devletin temelini olusturur’ fikrinden

yola ¢ikmigtir. Refah rejimlerini kategorize ederken Esping-Andersen’in altini
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¢izdigi en 6nemli husus, iktidar iliskilerinin, demokrasinin ve refahin birbiriyle
iliskili ve yapilandirilmis olgular oldugudur. Sinif hareketleri, smifsal
dayanigma yapilar1 ve politik davranigin kurumsal mesruiyetinin tarihgesi gibi
unsurlar, farkli refah devleti davraniglarini anlamamizda 6nemlidir. Esping-
Andersen buna refah rejimleri adini verir (Esping-Andersen, The Three Worlds
of Welfare Capitalism, 1990). Karsilastirmali refah devletleri iizerine en
Oonemli caligmalar1 yapan Esping-Andersen’in kullandigi kritik kavram olan
metasizlastirma; vatandaslarin  piyasa kosullarindan bagimsiz  olarak
yagamlarini  siirdiirebilmek i¢in hangi sosyal haklarini ne derecede
kullandiklarina referans eder. Metasizlastirma ayni zamanda kolektif hareketi
ve calisanlar1 giliglendiren yoniiyle emek piyasasini etkiler. Bu nedenle refah
devletleri arasindaki farkliliklar metasizlastirma yoniindeki baskilara verdikleri
yanitlarda kendini gosterir. Ornegin emek piyasasi, hayat1 idame etmek icin tek
alternatif ise, 6denen iicret ne denli diisiik olursa olsun, her is kabul edilmek
durumdadir. Bu metasizlastirma derecesinin ¢ok diisiik oldugu bir durumdur.
Buna karsilik, refah devletinin, vatandaslari igin ¢alismanin miimkiin olmadigi
(0rnegin hastalik ya da yaslilik nedeniyle) ya da istihdam imkaninin
bulunmadigi (6rnegin ekonomik kriz hallerinde) kosullarda, insan onuruna
yarasir bir yasami silirdiirebilmesini, hukuksal olarak giivence altina almasi,
metasizlagtirma derecesinin yiiksekligini gosterir. Metasizlastirma ayni
zamanda refah devletlerinin karsilastirmali bir indeks olusturularak ele
alinabilmesine olanak saglayan analitik bir kavramdir. Metasizlagtirma
derecesine gore olusturulan indekste liberal rejimler en diisiik, muhafazakar
rejimler orta ve sosyal demokrat rejimler ise en yiiksek skoru alir. Refah
rejimleri kurumsal diizenlemeler ve mevcut kararlar1 sekillendiren ve onlara
rehberlik eden anlayislar, harcamalar, sorun tanimlarindan olusan bir yapidir.
Kiimelendirme yontemiyle refah rejimleri arasinda karsilastirma yapilirken
aralarinda niteliksel olarak farklilik oldugu gibi her bir rejimin kdkleri, sosyal
iligskileri ve sosyal esitsizlikleri ile bir diger gruptan ayrildigi gorilmiistiir

(Pascall, 2012, s. 17).

[k grup muhafazakar korporatist refah iilkeleridir. Almanya basta olmak

lizere Avusturya, Belcika, Fransa’nin da aralarinda bulundugu bu iilkeler
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tabakalandirilmis bir sosyal koruma sistemine sahiptir. Statiiye dayali bir
tabakalasmanin oldugu bu grupta ¢alisan baz1 gruplar imtiyazli haklara sahiptir.
Bu tiir korporatist refah rejimlerinde, hak kullanimi kriterleri ¢alisan vatandas
tizerinden belirlenir. Kadinlara yonelik sosyal koruma ise erkek akrabalari
tizerinden gergeklesir. Bir diger smiflandirma kavrami olan metasizlastirma
acisindan bakildiginda yani vatandaglarin piyasa kosullarindan bagimsiz olarak
yasamlarmi siirdiirebilmek icin hangi sosyal haklarini ne derecede
kullandiklarina gére bir degerlendirme yapildiginda muhafazakar rejimlerin
vatandaslarina orta dilizey bir metasizlastirma saglamakta olduklar
goriilmektedir (Guo ve Gilbert, 2007). ikinci siniflandirma liberal refah
rejimleridir. Liberal refah rejimleri devletin roliiniin minimize edildigi,
sorumluluk ve risklerin bireylerin rasyonel kararlar1 tarafindan belirlendigi
prensibine dayali rejimlerdir. Piyasanin mutlak ve eksiksiz olarak temel
belirleyici oldugu rejimlerde sosyal koruma ve sosyal haklar yalnizca piyasanin
disinda kalan dezavantajli gruplar icin s6z konusudur. Sosyal yardimlar1 da
iceren bu haklarin kisith kullanimina dayali liberal rejimlerde, sosyal yardimlar
sitki bir bicimde denetlenen gelir testleri ile ihtiya¢ sahiplerine dagitilir.
Metasizlasma diizeyi bakimindan indekste en diisiik/zayif olan bu rejimler
arasinda ABD ve Birlesik Krallik gelmektedir.

Esping-Andersen’in refah siniflamasinda son olarak evrensel vatandaglik
haklarina dayali bir rejim olan sosyal demokrat refah rejimleri gelmektedir.
Iskandinav iilkelerinin i¢inde bulundugu bu grup, piyasaya bagimlilig1 en aza
indirerek ve yeniden dagitimct mekanizmalar: isleterek vatandaslarina
metasizlagtirma bakimindan en yiiksek diizeyi saglar. Bu rejimlerin yiiksek
metasizlastirma diizeyleri ile birlikte en 6nemli 6zelligi comert refah hizmetleri
ve hak temelli vatandaglik yaklasimlar1 oldugu kadar ayni zamanda cinsiyet
esitligi ideallerini bir rejim karakteri haline doniistiirmiis olmalaridir (Stephens,
1997). Esping-Andersen’in karsilastirmali refah rejimleri siniflamasinda,
liberal muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimleri disinda Ispanya Italya
Portekiz ve Yunanistan’1 da kapsayan bir “Latin ¢emberi” ya da bir baska
ismiyle Yar1 Cevre, Giiney Avrupa refah rejimleri de mevcuttur (Arts ve

Gelissen, 2006). Hatta baz1 yazarlar Kibris, Israil ve Malta’y1 da bu gruba dahil
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ederler (Guillen ve Leon, 2011, s. 18). Her ne kadar bu refah rejimleri
muhafazakar refah rejimleri ile bazi Ozellikleri paylassalar da gecikmis/
olgunlagsmamis sosyal giivenlik sistemleri ve emek piyasasi yapilar
bakimindan muhafazakar refah rejimlerinden ayrilirlar (Moreno, 1997). Elbette
Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’1 bir refah modeli altinda toplamak
belli bir soyutlama yapilmasini gerektirir. Buna ragmen Giiney Avrupa
siniflamasina dahil edilen iilkelerin, hem {iretim hem de yeniden {iretim
alaninda tipik bir sosyal modele sahip olduklar1 goriilmektedir (Yakut Cakar,
2007). Oncelikle iiretim iligskileri bakimindan, Giiney Avrupa refah
devletlerinin emek piyasasindaki benzerliklerin nedenlerini konusunda tarihsel
analizin Onemine dikkat cekilmektedir. Daha sonra, bu iilkelerin diger
gruplardan daha farkli bir rotada oldugunu anlamak i¢in bu iilkelerin kapitalist
gelisim ¢izgisine bakmak gerekir. Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu Giiney
Avrupa refah rejiminin izledikleri kapitalist gelisim ¢izgisi benzerlikler
tasimaktadir (Mingione, 2006). Bu rejimlerin en 6nemli 6zelligi aile-merkezci
refah rejimi olmalaridir. Aile-merkezcilik ve refah rejiminin cinsiyeti konusuna

ticiincii boliimde detayl olarak deginilecektir.

Esping-Andersen’e Yonelik Elestiriler

Esping-Andersen’in galismasi ¢ok boyutlulugu ve dinamik karakteriyle
feminist yaklagimin da ilgisini ¢ekmistir. Ana-akim yaklagimin temsilcisi
olarak Esping-Andersen’in yaklagimi ile feminist bakis agisinin, konuya olan
ilgist karsilikli olarak birbirini tetikleyerek beslemis ve bu alanda 6nemli bir
teorik birikimin gelisimine katkida bulunmustur. Ozellikle Julia S. O’Connor,
Ann Orloff, Diana Sainsbury, Simon Duncan ve Mary Daly gibi isimler ana-
akim sosyal politika yaklagimin temsilci olan Esping-Andersen’in eserlerinden
yola ¢ikarak refah devletinin feminist elestirisi yapmislardir. Yukarida refah
devletine yonelik elestirilerden ekonomizm ve yalnizca smifsal esitsizlikleri
dikkate alan niteligi baglaminda, bu isimler sadece elestiri yapmakla kalmayip
sosyal politika aragtirmalarinda ana akimin ihmal ettigini iddia ettikleri yeni
analitik kategori onerilerini de detayli bigcimde dile getirmislerdir (Stimer,
2009, s. 41).
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Ann Orloff basta Esping-Andersenin refah devleti analizi olmak {izere,
ana akim sosyal politika yaklagimlarina getirdigi feminist elestiriler ile feminist
sosyal politika alaninin 6nde gelen isimlerinden biridir. Bu nedenle Orloff’un
elestirisi diger feminist elestirel yaklagimlarin da Oniinii agan klasik bir yere
sahiptir. Orloff’un 1993 tarihli Gender and the Social Rights of Citizenship:
The Comparative Analysis of Gender Relations and Welfare States ve 1996
tarihli Gender in the Welfare State makaleleri ana-akim sosyal politikanin refah
devleti yaklasimi ve kategorizasyonuna siif ve toplumsal cinsiyeti dahil eden
alternatif bir Oneri getirmektedir. Orloff gii¢/ iktidar kaynaklar1 kavramsal
cergevesini kullanarak refah devleti analizlerine toplumsal cinsiyet iliskilerini
dahil etmistir. Ana-akim refah yazininda Esping-Andersen’in esas sorusu
“devlet sinif iliskilerini nasil etkiler?” ise Orloff ‘un sorusu “toplumsal cinsiyet
ne durumdadir ve devlet toplumsal cinsiyet iliskilerini nasil etkiler” dir (Orloff
A. S., 1993), (Orloff A. S., Gender In The welfare State, 1996). Orloff’un bu
yazilarindaki temel argiimanlar su sekilde siralanabilir: ilk olarak egemen
sosyal politika yazininin is¢i, vatandaslik ya da metasizlastirma gibi kavramlari
eril/erkek standartlarina gore olusturulmustur. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin
etkileri goz ard1 edilerek insa edilen bu kavramlar eril bigimleriyle
kullanimdadirlar. Ikinci olarak, Esping-Andersen’in metasizlastirma teorisi
cinsiyeti hesaba katmakta ¢ok basarili degildir. Ciinkii her seyden Once
metasizlastirma teorisi ticretli is lizerine insa edilmistir. Dolayisiyla iicretli isi
merkeze yerlestiren bir metasizlastirma kurami refah devletinde iicretsiz bakim
emegini ve evigi emegini ihmal eder. Bir baska deyisle, metasizlastirma
bireylerin piyasaya bagimlilig1 azaltarak piyasa dis1 gelir elde etmelerini saglar.
Oysa metasizlastirma kadinlar i¢in farkli bir sekilde isler. Oncelikle kadinlarin
ve erkeklerin emek piyasasindaki konumlari farklidir ve bu farklilik kadinlarin
ev isleri ve bakim emeklerinden kaynaklanan {icretsiz ev is¢iligi sorumluluklari
nedeniyle {icretli emege erisimlerinin kisithligindan kaynaklanir. Ayni
zamanda emegi meta yapan faydalar erkek iscilerin sermaye karsisinda
direnme kapasitesini saglar ve piyasaya kendi silahlariyla dahil olmalarini
miimkiin kilar. Ustelik anne, kardes ve esler yani ailedeki kadmlar tarafindan

saglanan iicretsiz isler sayesinde erkek iscilerin emek piyasasindaki direng
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kapasiteleri artmaktadir. Ozetle Esping-Andersen’in metasizlastirma teorisi iki
sekilde cinsiyet koriidiir; birincisi kadinlarin metasizlastirilma kosullar ile
erkeklerin ki farklidir, ikincisi kadmnlar erkeklerin metasizlagtirilma
stireclerinde de yer alirlar. Teori bu iki durumu da hesaba katmadigi igin
yetersizdir. Bu nedenle Orloff metasizlastirma teorisinin yeni bir analitik
boyutla desteklenmesi gerektigini iddia eder. Bu boyut metasizlastirma
teorisinde devletin ne oranda kadinlarin {icretli istihdama dahil olmasini
desteklediginin ya da ne oranda bunu caydirict /kisitlayict politikalar
izlediginin tespit edilerek dikkate alinmasini onerir. Metasizlastirma hakkindan
sO6z etmek i¢in Oncelikle herkesin metasizlastirma hakki kadar metalastirilma
hakkindan da s6z edilmelidir. Feminist sosyal politika elestirisine gore
Mmetasizlastirma bireylerin {icretli ¢alisanlar olarak piyasaya dahil olma
zorunluluklarindan onlar1 6zgiirlestiren bir sey ise metalastirilma da benzer bir
paralellik dahilinde ev isleri ve bakim emegi ile ¢ocuklarinin ve ailenin
bakimini iistlenen kadinlarin aileyi geg¢indiren erkegin geliri olmaksizin da
bunu yapabilme haklarina isaret etmelidir. Orloff bunu otonom bir hanehalki
insa edebilme hakki olarak tanimlar. Bu boyut ayn1 zamanda kadinlar1 erkegin
destegini elde edebilmek icin evlilik yapma ya da evlilik i¢inde kalma
zorunluluklarindan kurtaracagint ve ozgiirlestirecegini iddia eder (Stimer,
2009). Esping-Andersen’in  metasizlagtirma teorisi ancak kadinlarin
metalagtiritlma hakki tartigmalar1 dikkate alindiginda kapsayici olabilir. Son
olarak Orloff, Esping-Andersen’in yaptigt refah devleti ayrimlarinin
goriinenden c¢ok daha karmasik bir yapida oldugunu ve bunun ortaya
konabilmesi igin de analizlere toplumsal cinsiyet boyutunun mutlaka ilave

edilmesi ihtiyacinin altini gizer.

Her ne kadar Esping-Andersen’e yonelik ciddi elestiriler olsa da
karsilastirmali refah rejimleri ¢alismasi bir yoniiyle feminist sosyal politika
caligmalarina katkida bulunmustur. Esping-Andersen’in feminist sosyal
politika birikimine dolayl katkisi, daha sonra kadin dostu refah devleti olarak
kavramsallastirilacak kategoriyi ortaya koymasidir. Bu ayni zamanda Esping-
Andersen’in eserlerinin feminist sosyal politika bakimindan O6nemini de

aciklar. Karsilastirmali refah rejimleri ¢alismasinin feminist yazin bakimindan
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onemi Iskandinav ya da Kuzey tipi refah rejimlerinin “cift/kadin ve erkek
kazananl aile”’(dual earner) modelinin neden ‘yalnizca erkegin evi geg¢indirdigi
aile modeli (male breadwinner) ne dayali rejimlere oranla, sosyal kapsayicilik
ve yoksullukla miicadele anlaminda daha basarili oldugunu agiklama ¢abasidir.
Esping-Andersen Kuzey tipi refah rejimlerinin istihdam ve biiylimenin yani
sira cinsiyet esitligi saglamada da daha iyi performans gosterdiklerini tespit
etmistir. Her ne kadar ¢aligmanin odak noktasi dogrudan toplumsal cinsiyet ve
ticretsiz emek boyutu degilse de Kuzey refah devletlerinin sosyo-ekonomik
anlamdaki basarisinin bu devletlerin sahip oldugu refah rejiminin yani
“cift/kadin-erkek kazananli aile” cinsiyet esitligini yakalamaktaki basarisiyla
iliskilendirilmesine temel olusturmaktadir. Bu devletlerin yani Iskandinav tipi
refah rejimlerinin ayn1 kiimede yer almalari ile diger refah rejimlerinin farkli
kategorilerde degerlendirilmis olmasi bile, bu devletlerin hangi tiirden aile
politikalar1 ile baskalastiklarinin ortaya konmasi ve bir karsilagtirma noktasi
olmasi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla Esping-Andersen’in c¢alismalar
Iskandinav iilkelerinde elde edilen olumlu sonuglarin hangi politikalarin
sonucu oldugunu agiklar. Diger refah rejimlerinde bu tiirden politikalarin
yerine ikame edilen politikalarin nasil cinsiyet¢i sonuglar yarattiginin gosterir;
bir baska ifadeyle karsilastirmali refah rejimleri ve toplumsal cinsiyet

arasindaki iliskilerin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir (Pascall, 2012, s. 19).

Ozetle ana-akim refah devleti analizleri devlet, piyasa, iicretli is ve refah
arasindaki iliskilere odaklanir. Bu odak noktasindan hareketle gelismis
demokrasiler siniflandirilir. Feminist elestiri ise refah iiclemesinde devlet ve
piyasa boyutunun 6ne ¢iktigini ancak aile ayaginin ihmal edildigini sdyleyerek
kadin ve erkeklerin f{icretli ise erisimlerinin birbirinden fakli oldugu,
dolayisiyla da refaha erisimlerinin farkli oldugunun altin1 ¢izerek ana-akim
yaklasimi elestirir. Bu anlamda refah ve refah rejiminin ayni bigimde
siiflanmadigin1 sdyler. Feminist elestiri licretli ve iicretsiz is arasindaki
iligkide cinsiyet boyutunun ihmal edilmesinin farkli ulusal baglamlarda kadin
ve erkekler icin refah iiretimi ve refahtan faydalanma bakimindan farkh
anlamlara geldigini ifade eder (Plomien, 2009). Bu iliskinin kadmn ve erkek

vatandaslar icin farkl tlirden kisitlamalar yarattig1 analizlere dahil edilmedigi

45



siirece de refah devletinin cinsiyet esitligi {lizerindeki etkisi tam olarak

anlasilamaz.

1.4.Sosyal Politikada Feminist Kavramsallastirma

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ile toplumsal cinsiyet miicadelesi
toplumsal yasamin her alaninda ve diizeyinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla hem
esitsizlik hem de bu esitsizlikle miicadele feminist bakis agisiyla
kuramsallastiriimalidir (Fraser, 2008, s. 172). Feminist teori bu epistemolojiyi
uretir. Feminizm, temelde kadin ile erkek arasindaki iktidar iliskisini
degistirmeyi amagclayan politik bir hareket ve ideolojidir. Bu ideoloji kadin-
erkek arasindaki iligkiyi aile, egitim, is diinyasi, siyasi hayat, kiiltiir ve tarihi de
icine alacak genis bir yelpaze iginde sorgular. Feminist ideoloji, kurulu iktidar
yapisinin gii¢ iligkileriyle beraber, cinsiyet¢i dominant norm ve degerlerini
degistirmek ve doniistiirmek i¢in kolektif bir birliktelik saglama miicadelesini
verir. Bununla beraber, toplumda derin kokeni bulunan geleneksel/kiiltiirel
cinsiyet¢i anlam ve deger sistemlerini sorgulama ve yerine yenilerini koymay1
amaglar. Feminist politikanin ii¢ temel ayagindan ilkini, erkek egemenliginin
elestirisi  olustururken; bu politikalardan ikincisi, kadmlarin ikincil
konumlarinin dogal degil toplumsal nedenlerden kaynaklandigi vurgusudur.
Ugiincii olarak da toplumsal cinsiyet algis1 yaratarak kadinlar adina bir biling
olusturma miicadelesini sayabiliriz (Akkerman ve Stuurman 1997, s. 4).
Feminist politikalarin hedeflerini bu ¢er¢evede tanimladigimizda, feminist
sosyal politika refah devletinin kadin dostu olma potansiyelini ya da mevcut
haliyle ne oranda kadin dostu olduguna odaklanir (Orloff A. 1993). Bu kadin
dostu refah devleti yaratma miicadelesidir ve refah devletlerinin erkek
egemenligini yeniden iireten mekanizmalarinin desifre edilerek yap1 ¢ozlimiine
ugratilmasi anlamina da gelmektedir. Bu perspektiften bakildiginda feminist
sosyal politika ilk olarak ana-akim/ geleneksel sosyal politikay: sorgular. ikinci
olarak yap1 ¢oziimiine ugratilan kavram, varsayim ve teorilerin yerine
yenilerinin olusturur. Son olarak da yeni ve alternatif toplumsal orglitlenmeler
ve iligkiler kurabilecek oneriler gelistirir. Tiim bunlarin yer aldigi bir siireg

klasik sosyal politika ve feminist sosyal politika yaklagimlari karsilikli olarak
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etkiler. Ana-akim sosyal politika yaziminin karsilastirmali analizleri bu
anlamda feminist ¢aligmalara yol gosterici olabilir 6te yandan ana-akim sosyal
politika feminist sosyal politikanin kavramlarin1 kullanarak analizlerini
genisletebilir (Orloff A. S., 1993). Ilerleyen basliklarda feminist elestirel sosyal
politika yaklagiminin cinsiyet korii sosyal politikay1 cinsiyet goren bir hale

getirmeye yarayacak literatiire kazandirilmis olan kavramlar ele alinacaktir.

1.4.1. Yeniden Uretim Alaninin Politiklestirilmesi

Kadinlarin tarihine bakarken 06zel alan/kamusal alan ikiligini erkek
egemenliginin temeli olarak 6ne ¢ikarmak 1970’lerin feminizminde yaygin
olarak benimsenmis bir yaklasimdi. Iddia suydu: Toplumsal cinsiyete dayali
hiyerarsik bir 0zel/kamusal ayirimi biitiin toplumlarda kadinlarla erkekler
arasindaki iligkileri anlamak i¢in gerekli ¢er¢eveyi olusturur (Savran, 2002).
“Kamusal ya da toplumsal diinyadan ayr1 kendine 6zgii (sui generis) bir alanin
olugmasi bazi kadmlarin ger¢ekten etkin bir bicimde denetlenmesinin bir
yoludur da.” (Haris, 1981: 153). Zaten s6z konusu kavram ikiliginin elestirel
2002). Bu perspektiften refah rejiminin cinsiyet¢i karakterine elestirel bir
bakisla yaklasirken iki 6nemli alanin mercek altina alinmasi gerekir. Bunlardan
ilki refah rejiminin tcretli ve fcretsiz is arasindaki iligskileri nasil
orgiitledigidir. Digeri ise bu oOrgiitlemeye esas olan rejimin temelinde yatan
varsayimlarin neler oldugunun agiga ¢ikarilmasidir. Bu sorgulamalar cinsiyete
dayal1 isbolimiinii yaratan temel dayanaklar1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ucretli ve iicretsiz isin oOrgiitlenmesi Kamusal ve ozel alan
ikiligi/ayrimina iliskindir. Gergekten de refah rejiminin cinsiyetinin en ¢ok
kamusal ve 6zel alan ekseninde karakterize oldugu goriiliir. Bakim emeginin ya
da isinin hangi eksende (kamusal/6zel) ve kimler (kadin/erkek vatandaslar)
tarafindan Orgiitlenilip iistlenildigi, rejimin cinsiyet¢i yapisina dair bir turnusol

kagidi olarak islev gormektedir.

Emek, iiretim, yeniden iiretim kavramlar1 “maddeci feminizme” yani

ikinci dalga feminizme ve feminizm i¢inde maddecilige atfedilen farkl
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anlamlar1 akla getirir. “Maddeci feminizm” kavrami ile toplumsal cinsiyetle
emek siirecleri ve tiretim iliskileri arasindaki baglantilar1 kavrama ve agiklama
cabasi kast edilir (Savran, 2003). Genel olarak ikinci dalga ile baslayan gagdas
feminist sosyal politika analistlerinin yukarida sozii edilen ‘sosyal refahtan pay
alabilmenin onkosulunun ticretli ise baglanmasi ilkesine’ meydan okumasi,
yeniden {iiretim alaninin refah analizlerine dahil edilmesi miicadelesinin
dogmasina neden olmustur. Uretim ve yeniden iiretim alanlarmin
orgiitlenmesini de i¢ine alacak bigimde genisletilen bu meydan okuma feminist
refah yaklagiminin en 6nemli kavramsallastirma alanlarindan birini olusturur.
Ayri alanlar kamusal ve 0Ozel, ev ve igyeri, iretim ve Yyeniden {iretim
toplumlarin bir ikilik bi¢iminde Orgiitlenmesine isaret eder. Bu ikiliklere
dayanan yap1 toplumsal cinsiyete dayali isboliimii {izerinden yiikselir. Sonug
olarak da kadin ve erkek temel ikiligini ya da karsitligin1 yeniden iireterek
mevcut paradigmanin devamini saglamak gibi bir iglev {istlenir. Ayr1 alanlar
yalnizca toplumsal cinsiyetle ilgili degildir. Ayni zamanda katmanli ve
hiyerarsik bir yapida toplumsal gruplarin olusumu, uluslarin yapilandirilmasi
ve digerlerinin somiiriilmesi bu ikili yapilar {izerinden temellenir. Bu durumda
kamusal ve 0zel alan ikiliginin {iretim iliskileri ile oldugu kadar modern
devletin sekillendirilmesiyle de ilgili oldugu sdylenebilir (Davidoff, 2012) ve
(Fink, 2010, s. 48). Ayr alanlarin insasinin tarihine ana hatlari ile bakildiginda
ortaya cikan olgu modern Oncesinde mevcut olan tanimlarin doniiserek

siirdiirildiigiidir.

Modern endiistri toplumlarinda ev isi ve endiistriyel yasam sosyal
statiiniin kabul edilen gostergeleri haline geldi ve burjuva aile modelinde yeni
hanehalki iligkilerini mesrulastirmak i¢in “ev i¢i 6zel alan ” ideolojisi ortaya
cikti. Bu ideolojiyle aileler ve hanehalk:i sevgi, sefkat ve baglilik ekseninde
yeniden tanimlanmaya baslandi. Tanimlarin bu sekilde degismesi hanehalki
icin lretilen evi¢i emegin gérmezden gelinmesine neden oldu. Kadinlarin
ekonomik olarak bagimli kilinmasina bir gerekce olarak onlarin dogalar1 geregi
korunmaya muhtag¢ olduklar agiklamalarin yapilmasina zemin hazirladi. Ev
ici 6zel alan ideolojisinin diger pek ¢ok 6nemli sonuglari arasinda iiretim -

Jtilketim kamusal -,6zel is -bos zaman ve rekabetgi piyasa- bakim gibi diger
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ikiliklerin ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Ayrica bu “iicretsiz ev isi kadin isidir ve
kadinlarin bu isi de aslinda is degildir” inancini1 rasyonellestirdi. Sonug olarak
ideal ev kadin1 kadinlar i¢in bir norm haline geldi ve ev kadinlig1 “her zaman
bos zamani olan ““ anlaminda kullanilmaya baslandi (Barker ve Feiner, 2004, s.
24). Ozetle evin iginin mahrem alan olarak kutsallastirilmas: bu dénemin
ekonomik ve sosyal iligkilerinin 6nemli bir bileseni oldu. Bu kutsallastirma
kadinlar1 6zel alana ve tiiketim alanina hapsederken, erkekleri kamusal alanda
iiretici rolleri ile ticretli emekgiler olarak konumlandirdi. Ev i¢i 6zel alan
ideolojisinin destekgileri toplumsal cinsiyet ayriminin koklerini dogada, dinde
ve biyolojide arayarak mesrulastirdilar. Boylelikle kadmlarin  bagimli
statiilerini ailede, dinde ve devletle olan iliskilerinde yeniden iireten gelenekler,
yasalar ve pratikler sistematigi olusturdular (Barker ve Feiner, 2004, s. 25). Es
zamanl olarak ev, kadin ve ¢ocuklar1 dis diinyadan (para- piyasa) koruyan
giivenli bir mekan olarak idealize edildi. Rastlantisal olmayan bu siirecin en
belirgin sonucu aile ve evin 6zel alana hapsedilmesi ve dolayisiyla da burada

bagimlilik iligkileri oOriintiileri cerg¢evesinde kadinlarin goriinmez kilinmis

olmasidir (Davidoff, 2012, s. 52).

Biitiin bu tarihsel siirece bakildiginda, kadin sorunu olarak tanimlanan
olgunun yalnizca bireysel ve mikro iligkilerin degil ayni zamanda tarihsel
yonleri olan makro toplumsal iliskilerin de konusu oldugu goriilebilecektir
(Werlhof, 2008, s. 27) . Ayn1 sekilde iicretsiz emegin etik ve duygusal olmak
tizere iki boyutundan soz edilebilir. Bu boyutlar sosyal politika bakimimdan
merkezi énemdedir (Picchio, 2012) . Bunlardan birincisi ticretsiz emegin mikro
boyutu ile bireyin yasam tecriibesinin sinirlarini belirlemesidir. Gergekten
bireyin hangi haklara ne oranda erisebileceginin sinirlarin1 biiyiikk oranda o
bireyin iicretsiz emek ile olan iliskisi belitler. Ornegin kadinlarin iicretsiz
emeginin en Onemli kismini olusturan bakim emekleri onlarin iicretli ise
erisimin Oniindeki en biiyiik engellerden birini teskil etmektedir. Dolayisiyla
kadinlar tcretli isin sagladigi yurttashik hak ve imkéanlarindan salt iicretsiz
emek sorumluluklar1 nedeniyle mahrum kalmaktadir. Ucretsiz emegin ikinci
boyutu ise makro boyutudur. Bu ikinci boyut {icretsiz emegin daha biiyiik bir

ekonomik sistemin siirdiiriilebilir olmasini saglayan niteligidir. Makro boyutta
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icretsiz emek iktisadi sistemin devami i¢in en gerekli bileseni olusturur.
Bireylerin ve toplumlarin refahinin siirdiiriilmesinde mikro ve makro boyutlar
ile bu denli 6nemli olan {icretsiz hem kiiresel hem de ulusal 6l¢ekte de cinsiyet
esitsizliginin temelini olusturur. Uluslararas1 o6lgekte kadin ve erkekler
arasindaki belirgin farkliliklar mevcuttur. Ucretler, kariyer, yoksulluk, zaman
kullanim1 ve sosyal hayata katilim konularinda {ilkelerarasinda esitsizligin
boyutlar1 degismekle birlikte cinsiyet esitsizliginin varligir istikrarli bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikar (Robeyns, 2010). Ucretsiz emek analizlerinin
hem kadinlarin giinliikk yasam pratiklerinde yol agtigi esitsizlikler hem de
sistemin siirdiiriilebilirligindeki merkezi 6neminin nedenleri ve sonuglariyla
birlikte igermesi gerektigi goriisii feminist sosyal politika yazarlari tarafindan
tartisgilmaya baslanmistir. BOylece sosyal politika tartismalarinda yeniden
tiretim alan1 ve toplumsal cinsiyet iliskisini analizini odagina alan ve alandaki
mevcut normlarin mesruiyetini tartismaya agan bir sosyo-politik yonelis ortaya
cikmistir. 1960’larin  sonlarindan itibaren kadinlarin artan oranda emek
piyasasinda yer almalar ile paralel bir bicimde yeniden iiretim alam1 kadin
hareketinin ve feminizm ve refah literatiiriiniin merkezine yerlesmistir. Calisma
hayatinda yer almaya baslayan kadmlar “gifte mesai”lerinin yarattig
sorunlarin, refah devleti politikalarinin konusunu olusturmasi gerektigi talebini
daha yiiksek sesle dile getirmeye baslamiglardir. Dolayisiyla yeniden iiretim ve
sosyal refah tartigmalarinin, kadinlarin istthdama katilimlarinin artis1, dogum
oranlarinin diismesinin eslik ettigi demografik degisimlerle birlikte ailede
yasanan degisimler ile egitimin kadinlara biiyiilk oranda sosyal hareketlilik
sagladigi bir doneme denk diisen ikinci dalga feminizmin etkisiyle ivme

kazanmasi tesadiifi degildir (Barbara, 2012, s. 79).

1.4.2 Kadinlarin Gériinmeyen Emegi

Erkeklerin nesnel siireclerden kaynaklanan ayricaliklari ve ¢ikarlarinin
ortaya konmasi, feminizmin politik bir hareket olmasin1 saglar. Bu ayricaliklar
ve ¢ikarlar, erkeklerin bireysel ve 6znel niyetlerinden bagimsiz, onlar isteseler
de istemeseler de toplumsal yapmin onlara sagladigi avantajlardir: “Higbir

erkek bireysel olarak kendi ayricalikli konumundan vazgegcemez. Yalnizca,
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mevcut ayricaliklarindan, daha fazla ayricalia sahip olmak {iizere
yararlanmamay1 secebilir. Ancak pratikte ¢cok az sayida erkek bir kadin lehine
terfi edilmekten feragat eder ya da ev i¢i rollerin tiimiiyle esit paylasmay1 kabul
eder...”akt. (Acar-Savran, 2003). Kadinlarin karsiliksiz ev emegi ve yeniden
tiretimdeki konumlar1 sorgulanmaya basladiginda ise, artik erkeklerin
karsiliksiz hizmet gorme, cocuklarinin ve hasta akrabalarmin bakimin
karsiliksiz saglama, is giicii piyasasinda ayricalikli  konumda olma
olanaklarinin alt1 oyulmaya yiiz tutmustur (Savran, 2003). Bu asindirma
kadinlarin karsiliksiz ev emeginin feminist sosyal politika kurami tarafindan
bir tahlil kategorisi olarak ortaya konmasiyla miimkiin olabilmistir. Boylelikle
ana-akim disindan ve kadin goziinden cinsiyete dayali isboliimii, patriarka,
iiretim/yeniden {retim kavramlarinin yeniden tanimlanmasi saglanmstir.
Feminist politika yeniden {iiretim alanindaki cinsiyete dayali igboliimiine dair
“goriinmeyen emek” kavramin tiretmistir. Buna gore gériinmeyen emek ya da
karsiliksiz ev i¢i emek, bireylerin fiziksel bakimini ve sermaye birikimini, kar
yaratimini ve nihai olarak da iiretim sisteminin siiregitmesini saglamak icin
gereken diigiince yapilarinin ve yasam bicimlerinin kusaktan kusaga
aktarilmasini saglar (Oztiirk, 2011). Giilnur Acar-Savran goriinmeyen emek
kavraminin feminist politika agisindan 6nemine vurgu yaparken kavramin
dontigtiiriicii  bir arag olabilecegini iddia etmektedir (Acar-Savran ve
Demiryontan, 2008, s. 9). Kadinlarin yeniden iretim alanina iligkin tiim
faaliyetlerinin emek kategorisinde degerlendirilmesine olanak saglayan bir
kavramdir. Goriinmeyen emek kavrami ana-akim refah yaklagimini
yapicoziimiine ugratabilecek analitik bir kavramdir. Gergekten de emek
tartigmasini kadin ve toplumsal cinsiyeti de dahil ederek yeniden baslatmak
sosyal politikalarin kuramsal c¢ergevesini doniistiirebilir. Bu doniistiirme ve
¢oziimleme her seyden Once ana-akim refah yaklasiminin yeniden iiretim
alanina dahil olan emegi dogallastirdig1 tespitiyle baglamalidir (Acar-Savran ve
Demiryontan, 2008). Bu kavram esas olarak ev i¢i ¢alismanin dogasini {icretsiz
aile isciligi kavrami iizerinden tartismaya agmayi gerektirir. Ev isleri dogalar
geregi lretken olmayan emek kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
ozellikle kadin emeginin iiretken olmayan bu tanimlanmasi onu ayni zamanda

miibadeleden yoksun kilmaktadir. Feminist sosyal politika gorlinmeyen emegin
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miibadele degerinden yoksun olusunun temel nedenlerini bu emegin dogasinda
degil; emegin sahibi olan vatandaglarin cinsiyetlerinden bir baska deyisle bu
isleri yapanlarin kadinlar olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir (Delphy,
2008). Bu iddia aymi zamanda ana-akim yaklasimin “dogallastirarak
ayristirma”  kavramina kars1 gelistirilen bir argimandir. Ana akim sosyal
politika cinsiyetsizliginin gerekcesi ve bir sonucu olarak iicretli emek alan
disindaki alan1 dogallastirmakta ve bdylelikle {icretli isten ayristirmaktadir.
“Isin dogas1 geregi” ya da “kadinlarin dogas1 geregi” hatta “doganin kanunlari
uyarinca” gibi ifadeler bu dogallagtirarak ayristirmanin bir uzantisidir.
Karsilikli girift toplumsalligin bir sonucu olarak sorunun aileyle iliskili oldugu
vurgulanmalidir. Buradaki temel sorun birinci bolimde ifade edildigi gibi
ailenin tarihsel olarak aile reisinin kontroliinde bir iiretim birimi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu {iretim bi¢imi i¢inde kadinlarin emegi karsiliksizdir ve
yasalara da uygun bir iiretim bigimidir. Zaten kadinin aile igindeki {iretimi aile
tiretiminden ayr1 diisiiniilmedigi icin aile reisi de yasal olarak kadinin emegini
tasarrufunda bulunduran konumundadir. Boylelikle iicretsiz emek kategorisi
kadina ait hale getirilir. Ote yandan kadinin evdeki emeginin miktar1 belirsizdir
ve zamandan bagimsizdir. Bu nitelikleri onu mesai saati kavrami ile
Olctilebilen diger emek tiirlerinden farklilastirir ve nihayetinde Olglilemez
emegin gorlinmezligi genel olarak kabul edilen bir gercek olarak Onilimiize

cikar.

Kadin ve refah devleti analizlerinde kadinlarin goériinmeyen emegi
kavramin1 kullanarak yeniden {iretim alanini politiklestirmek, karsiliksiz
emegin ve lcretli emegin toplumsal refah iiretimine olan katkisindaki iligskinin
yeniden disiliniilmesini saglamas1 bakimindan ¢ok onemlidir. Yeniden iiretim
alania 1iliskin kavramsallagtirmalarin basinda cinsiyet temelli isboliimii
gelmektedir. Toplumsal cinsiyet yeniden liretim alanina ickindir. Bir baska
deyisle yeniden iiretimin merkezinde toplumsal cinsiyet iligkileri vardir. Bu
iliskilerin en basinda da cinsiyet temelli isboliimii gelir. Cinsiyete dayali
isbolimii kadin ve erkeklerin aile iginde ticretli ve iicretsiz isi nasil
boliistiiklerini tanimlar. Bu bdliisiim sosyal olarak insa edilmistir. Cinsiyete

dayal1 igboliimii konusunda doga ve biyolojiye referans vermek bu isbdliimiinii
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mesrulastirmak ve gerek¢elendirmek amacina yoneliktir. Esasen ev igi, aile, ev
emegi kavramlarin1 dogallastirmaya ve evrensellestirmeye c¢ok elveriglidir. Bir
yandan aile, ev isi, birlikte yasama, yakinlik kolaylikla toplumsal iligkilerin
karsitlar1 olarak, yani dogal olgular gibi sunulabilir. Bu da kadmlarin 6zel
alanda maruz kaldiklar1 baski ve ezilme bigimlerinin dogallastiriimas1 demektir
(Acar-Savran, 2002). Tam bu noktada tekrar feminizmin kadin emegini
dogalliktan arindirarak toplumsalligin i¢inde ele alma ve bir biitiin i¢inde
kavramsallastirma miicadelesini verdigi hatirlanmalidir. Ayrica geleneksel
refah yazini, ticretli emek ve iiretim alaninin iicretsiz emek ve yeniden iiretim
alan1 karsisinda hiyerarsik olarak daha iistiin bir yerde konumlandirilmistir. Bu
hiyerarsiye temelden bir kars1 durus ancak yeniden iiretim ve karsiliksiz emek
kavramsallastirmasiyla miimkiin olabilir. Sosyal politikanin cinsiyet goren bir
nitelige kavusturulmasi siirecinde goriinmeyen emek kavrami ile birlikte
tanimlanmaya baglayan bir bagka kavram da bagimlilik kavramidir. Yeniden
iretim alaninin tartigmaya ag¢ilmasi kadinlarin bagimlilik iligkilerinin de
analizlere dahil edilmesini saglamistir. Boylelikle yeniden iiretim ve bagimlilik
iligkisi arasindaki kavramsallastirma yeni bir kesisimsellik ¢ercevesinde ele

alinmaya baslanmistir.

1.4.3. Bagimhlik iliskileri

Bagimlhilik kavrami refah devletinden 6nce de mevcut olan ve aslinda
belli bir iiretim bi¢imi iligkisini yansitan ideolojik bir kavramdir. Bir baska
tanimla tretim siireci (altyapi) ile listyapi (sosyal kurumlar ve kavramlar)
arasindaki belirleyicilik iligkisi burada da mevcuttur. Bagimlilik ile iiretim
bicimi arasindaki iliski geleneksel toplumlarda da bulunmaktadir. Bagimlilik
kavrami geleneksel toplumlar igin yalnizca belli bir miilkiyete sahip kisilerin
disinda kalanlarin tiimiinii kapsayacak kadar genistir. Yani geleneksel
toplumlarda yalnizca kadmlarim degil, miilkiyet haklarindan mahrum tim
erkeklerin iktidarla olan iliskileri bagimlilik lizerinden tanimlanabilir. Ancak
sanayi Oncesi toplumda erkeklerin ve kadinlarin bu tiirden bagimliliklari
herhangi bir damgalanma yaratmamis; bu mevcut hiyerarsik diizen iginde

normal bir toplumsal iligki kabul edilmisti (Gordon, 1990, s. 14).
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Oysa endiistriyel kapitalizm bagimlilik kavraminin sosyal igerigini ve
semantik cografyasin1 degistirmistir. Geleneksel toplumda mevcut olan
bagimliligin genis taniminin, sanayi kapitalizmiyle birlikte ortaya ¢ikan ticretli
isle birlikte daralmis ve kadinsilasmistir (Fraser ve Gordon, 1994). Modern
oncesi bagimlilik iligkisi icindeki erkekler degisen iiretim iligkilerinin bir
sonucu olarak Tcretli is sayesinde Onceki bagimlilik iliskilerinden
kurtulmuslardir. Siireg igerisinde siyasi haklar basta olmak tizere gesitli haklara
sahip olarak “bagimsiz”’lasmiglardir. Bagimli olduklart iliskileri -Grnegin
toprak sahipleriyle olan iligkileri- gevsemis ve hatta biitiiniiyle kopmustur.
Ucretli is norm haline gelirken, iicretli ise sahip olmak diger iliskilerden
bagimsizlasmak anlamima gelmeye baglamistir. Denilebilir ki erkekler igin
bagimlilik iligkilerinin kapsamini daralirken, kadinlar i¢in derinlesen ve
pekisen bir yone dogru evrilmistir. Ciinkli kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ticretli ise erisimleri kisitlanmig olmas1 onlarin bagimli statiilerini pekistiren bir
sonu¢ yaratmistir. Bu siire¢ tiim refah rejimlerinde ayni sekilde islememistir ya
da bazi refah rejimlerinde bagimlilik kavraminin tanimi degismistir. S6zgelimi
sosyal demokrat refah rejimlerine sahip Iskandinav iilkelerinde devlet kamusal
yiikiimliiliglin bir geregi olarak kadinlarla {icretli ise erisimlerinden bagimsiz
olarak iligki kurarak; onlarin erkeklerle kurdugu bagimlilik iliskilerinin
¢oziilmesinde islevsel bir rol oynamaktadir (Hernes, 1984). Tiirkiye sosyal
giivenlik yasasina iliskin degerlendirme yapilan boliimde 6zellikle is ve aile
yasamini uzlastirma politikalar1 gergevesinde Iskandinav iilkeleri ve Tiirkiye
arasinda bir karsilastirma yapilarak konuya daha detayli bir bigimde
deginilecektir. Kadin bagimsizligi kavrami ayni zamanda kadinlarin hem
erkeklerle olan bagimlilik iligkilerini ¢6zen, hem de iiretim bi¢imleri lizerinden
tanimlanan refah devleti ile olan iliskilerinde kendi cinsiyet kimlikleri ile yeni
ve hak temelli bir yaklagimi esas alan bir niteliktedir. Kamusal bagimlilik
kavramiyla dogrudan iligkili olan bir alan da sosyal giivenliktir. Sosyal
giivenlik bir yandan vatandaslik haklarinin belirlerken diger yandan toplumsal
cinsiyet iligkilerini etkileme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle feminist sosyal
politika elestirisi sosyal giivenlik alaninda yapilan diizenlemeleri de toplumsal

cinsiyet goren bir analizle ele almistir.
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1.4.4.Sosyal Giivenlik ve Toplumsal Cinsiyet

Sosyal giivenlik kadinlarin karsiliksiz ev emegi ve bakim isleri ile
dogruda ilgili bir refah devleti politikasidir. Ozellikle bakim islerinin kadinlarin
karsiliksiz emegi tizerinden ‘dogallastirilan’ niteliklerinden uzaklastirilmasi ve
toplumsallik ¢ergevesinde ele alinmasi sosyal giivenlik ve cinsiyet tartigmalari
ile giindeme gelebilir. Karsiliksiz emek ve bakim emeginin maddi-manevi
tazminati hak etmesi ve ev kadinlarinin sosyal giivenlik haklarinin taninmasi
talepleri bu toplumsalligin konusudur. Bu tartismalara gegcmeden 6nce kisaca
sosyal giivenlik yaklasimlarina bakmak gerekir. Sosyal gilivenligin
tamimlanmasinda iki yaklasim vardir. Bunlardan ilki Ingiliz baglamidir ki bu
tiim gelir getirici devlet politikalarin1 igerir. Ikinci yaklasim olan ABD
yaklagimi ise sosyal giivenligin daha dar kapsamda tanimlanmasini esas alir ve
daha ¢ok sosyal sigorta sistemine referans eder (Mckay, 2005). Aslinda sosyal
giivenlik tiim yurttaslar icin ekonomik giivencesizlikten korunma demektir.
Pek ¢ok arastirmaci erkegin evi gecindirdigi aile modelinin kadinlarin ticretli
isgiicline katiliminin disinda birakilmasina ve bunun sonucu olarak da sosyal
giivenlik sisteminin erkek vatandaglara sagladigi maddi ve sosyal haklardan
kadinlarin mahrum birakildigina isaret eder (Kobzar 2007). Bu haklarin en
basinda sosyal giivenlik hakki gelir. Ciinkii yukar1 da ifade edildigi gibi sosyal
givenlik hem kapsami hem de yararlanma kosullari bakimindan refah
devletinin sagladigi hizmetlerin en Onemlilerinden biridir (Bonoli, 1997).
Ozellikle sosyal giivenligin refah devletinde sosyal iliskilerin drgiitlenmesinde
ne denli etkili oldugu diisiiniildiigiinde bu hizmetin pek ¢ok bakimdan ele
alinmas1 kagmilmazdir. Sosyal giivenligin refah devleti ¢aligmalarindaki yerine
isaret eden Pamela Herd “baska hi¢bir politika sosyal giivenlik politikasi kadar
sosyal iliskileri sekillendirme kapasitesine sahip degildir” diyen Esping-
Andersen’e atif yaparak sosyal gilivenligin refah rejimindeki 6dneminin altini

¢izmistir (Herd., 2005) .
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Hi¢ kusku yok ki pek c¢ok refah devletinde tiim reform ve degisim
taleplerine ragmen erkegin evi gecindirdigi aile modeli mantig
terkedilmemistir (Palier 2010). Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemi dahil pek
cok cinsiyet esitsizligi hala ve yeniden iiretilmektedir. Erkegin evi gecindirdigi
aile modeli mantiginin esas alindig1 sosyal giivenlik sistemlerinin en biiyiik
magdurlart kadinlardir. Kadinlar hem cinsiyete dayali igbolimii ve licretsiz
bakim emegi rollerinden kaynaklanan nedenlerle ekonomik kaynaklara
erisimlerinin 6niinde engeller nedeniyle ve hem de haklarin ve kazanimlarin
ticretli is tUzerinden tasarlandigr sosyal giivenlik sistemi nedeniyle de

vatandaslik haklarindan da tam anlamiyla yararlanmazlar (Fineman 2000).

Farkli refah rejimlerinin sosyal giivenlik provizyonlar1 arasinda temel
baz1 ayrimlar mevcuttur. Emek piyasalari cinsiyet¢idir ve dolayisiyla bir refah
rejimindeki sosyal giivenlik sistemindeki ayrimlar hem emek piyasasi yapisina
hem de cinsiyete dayali isboliimiine yansimaktadir. Sosyal giivenlik sistemleri
istihdam piyasasindaki yapisal sorunlari ve esitsizlikleri goz ardi ederek
olusturulurlarsa, bu onlarin bizatihi kendilerinin bazi vatandaslar1 dislayan
mekanizmalar haline gelmelerine neden olur (Elveren, 2008). So6zii edilen
dislayicilik toplumsal cinsiyet iligkilerinde de gegerlidir. Bu yoniiyle refah
devletinin sosyal politikalar1 yasalari ve diizenlemeleri cinsiyet¢i ideoloji ve
geleneklerden bagimsiz degildir (Gonas ve Karlsson, 2006, s. 3). Ancak
kadinlarin tcreti ise katilimlarinin giderek artmasinin bir neticesi olarak
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dair ideolojiler goreceli olarak degisime
ugramak zorunda kalmistir. Bu degisim talebi geleneksel sosyal politika yazini
tarafindan da fark edilmis ve sosyal giivenlik alaninda toplumsal cinsiyeti
hesaba katmanin zorunlulugunun farkina varmak durumunda kalmistir. Bunun
bir gostergesi olarak feminist elestiriler karsisinda Esping-Andersen 2002
yilinda “Yeni bir Toplumsal Cinsiyet Sozlesmesi” baglig1 altinda kitabina bir
boliim eklemesi gosterilebilir. Bu boliimde Esping-Andersen toplumlarin erkek
dretim 1iscisinin evin gelir getireni oldugu durumdan kadinlarin biiyiik
rakamlarla ifade edilebilecek sayilarla is yasamina katildiklar1 ve bdylece kadin

ve erkek iki gelir getirenli ailelerden olusan toplumlara dogru bir gecis
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yasadigini agiklamaktaydi. Ozellikle Esping-Andersen ‘in su sozleri bu gecisin

carpiciligini anlatmast bakimindan 6nemlidir:

“Onceden erkegin giivenligi evrensel giivenlik demekti.1950 ve 1960’
larda kadinlarin  ekonomik giivenlikleri neredeyse kati olarak erkege
bagimliydi. Ancak bugiin kadinlar yeni sosyoekonomik diizenin ve dengenin
anahtar ekseni olarak ortaya ¢ikmaktalar. En onemlisi de gelecek toplumlarin
kalitesi bizim onlarin erkekler refah devleti ve daha genis toplumla ilgili
taleplerine nasil yanit verecegimizle ilgilidir. Toplumsal cinsiyet esitligi sanayi

sonrast toplumlarin ¢alismasint saglayan sosyal iliskilerin onkosullarindan

biridir. (EspingAndersen, 2002, s. 69).

Sosyal giivenlik baglaminda Esping-Andersen’in getirdigi elestiri ile Ann

Orloff’un su sozleri ile arasindaki benzerlik gozden kagmamalidir:

“Toplumsal cinsiyet iliskileri ve sosyal korumay: (giivenlik) da icerecek
sekilde sosyal politikalar arasindaki iliski refah devletlerinin karakterini
bicimlendirir * (Orloff A. 1996). Benzer bi¢imde de Taylor-Gooby sanayi
sonrasi toplumlar1 yeniden ele alirken kadinlarin iicretli ise katilimlarinin
artigin1 refah devletinin basa ¢ikmasi gereken “yeni sosyal riskler” olarak
nitelendirmektedir (Taylor-Gooby, 2004). Bir yandan toplumlar degisirken ve
yeni sosyal riskler ortaya ¢ikarken diger yandan sosyal giivenligin prototipi
erkek iiretim is¢isi olan sosyal glivenlik sistemlerinin de ayni bicimde kalmasi
diisiiniilemez. Sosyal giivenlik yeniden yapilandirmalarinin giindemin 6n
siralarina yerlesmis olmasini bu bakimdan kadinlarin isgiiciine katilimlarindan
bagimsiz disiiniilmemelidir. Ancak yeniden diizenlemelerin feminist gruplar
ve hareketin talepleri dogrultusunda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
etrafinda bakima iliskin yiikiimliiliiklerini de dikkate alacak nitelik ve icerik de
oldugunu sdylemek zordur. Pek cok iilkede sosyal giivenlik reformu adi
altinda yeniden yapilandirmalar s6z konusu olmasma ragmen farkl
kategorilerdeki refah devletleri farkli tepkiler ve politikalar gelistirmektedirler.
Sosyal giivenlik analizlerinde toplumsal cinsiyet boyutunun entegre edilmesi

Ozellikle refah devletinin yeniden yapilandirildigi bu donemde her
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zamankinden daha Onemli goriinmektedir. Giilnur Acar-Savran toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasinda sosyal gilivenlik sisteminin 6nemine vurgu
yaptig1 yazisinda; Sosyal gilivenlik ve toplumsal cinsiyet konusunda gelecek
icin bir perspektif olusturmaya c¢alisirken iki gergegi g6z Oniinde tutmak
geregine vurgulamaktadir (Acar-Savran, 2008). Bu gergeklerden ilki,
kadinlarin  karsiliksiz bakim emegi ¢esitli sosyal giivenlik Onlemleriyle
odillendirilmek ve bu kadinlara destek olmaktir. Bu destek bakim islerinin
toplumsal ve ekonomik degerinin teslim edilmesi yani taninmasi anlamina
gelir. ikinci gercek ise toplumsal cinsiyet esitliginin oniinii agacak bicimde,
bakim islerini toplumsal cinsiyet yiiklerinden arindirmak ve evlerin i¢inde ve
disinda bu isleri kadin isleri olmaktan c¢ikarmak ic¢in erkekleri 6zendirici
onlemler almak, 6rnegin erkeklere 6zel dogum iznini kurumsallagtirmaktir. S6z
konusu onerilerin Tiirkiye 6zelinde ne kadar kurumsallasabildigine dair analiz
dordiincii boliimde Tiirk sosyal giivenlik mevzuatina toplumsal cinsiyet

perspektifinden bakisla detayli bicimde yer almaktadir.

1.4.5. Refah Rejimlerinin Farkh Aile Modelleri Kavramsallastiriimasi

1990’lar refah devleti arastirmalarinin ve analizlerinin
cinsiyetlendirilmesi yolunda pek c¢ok g¢abaya ve arastirmaya taniklik edilen
yillar olmustur. Diane Sainsbury’nin Gender Equality and Welfare States kitab1
da bu cabalarin bir parcasidir. Bu kitap feminist ve ana-akim goriislerin genis
bir yelpazede ele alinmasi ihtiyacina yanit vermek iizere cinsiyetler arasi
isboliimiiniin ve toplumsal cinsiyet ideolojilerinin sosyal politikalar1 nasil
etkiledigi ve sekillendirdigine odaklanmaktadir. Ayrica refah devletinin sosyal
politikalarinin kadin ve erkeklerin hayatlarin1 nasil etkiledigine yakindan
bakmaktadir. Sainsbury toplumsal cinsiyet ve aile ideolojilerinin &nemine
vurgu yapar ve bunlarin sosyal politika analizlerinin en Onemli anahtar
degiskenleri oldugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla Sainsbury farkli refah
modelleri arasindaki varyasyonlarin ayri1 birer toplumsal cinsiyet rejimi

isaret¢isi olabilecegini iddia eder (Sainsbury, 1996).
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Buna gore; refah rejimlerini analiz ederken dort temel parametreye
bakilmalidir:
1.Haklarin bireyselligi ya da ailevi olusu
2.Sorumluluklarin cinsiyete dayali farklilagmasi ile bunun ne oranda geleneksel
cinsiyete dayali isboliimii ile ortiistiigii,
3.Devletin bakim iliskilerindeki sorumlulugu ve vizyonu ile
4.Kadin ve erkeklerin tcretli ise erisimleri. Buna gore aile-merkezcilik,
geleneksel cinsiyet temelli isboliimii, bakim isinin tanmirligi ve kadinlarin
ticretli igse erigsimleri parametreleri kullanilarak bir refah rejiminin cinsiyeti
ortaya konulabilir. Bu analiz dogrultusunda Sainsbury {i¢ ana refah rejiminin

varligini tespit eder:

--Aile reisinin erkek oldugu aile modeline dayah refah rejimi: Ailede geliri

saglayanin erkek oldugu ve kadinlarin es ve anne olduklart model

--Ayn cinsiyet rollerine dayah refah rejimi: Cinsiyete dayali kati
1sboliimiintin oldugu ancak yiikiin hem gelir getiren hem de bakim yapan da

oldugu rejim

--Bireysel gelir getiren ve bakim yapan aile modelinin hakim oldugu refah
rejimi: Kadin ve erkek arasinda daha esitlik¢i ve her iki cinsin de bakim ve
kazang konusunda miidahil olarak geleneksel rollerin doniistiiriildiigii model.
Bu toplumsal cinsiyet rejimi ile sosyal demokrat rejim aslinda birbirlerini
tamamlayan bir mantiga sahiptir dyle ki sosyal haklarin bireysellestirilmesi ve
aile disina ¢ikarilmasi s6z konusudur. Bu analizler toplumsal cinsiyet iliskisini
yapilandirma ve doniistirme konusunda gelire erisim, vergilendirme,
hizmetlerin kamusallig1 ve emek piyasasi gibi sistemlerin birbirleriyle ne denli

etkilesimli oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir (Sainsbury, 1996).

Jane Lewis de feminist sosyal politikanin gelisimine katkida bulunmusg

isimlerden biri olarak refah rejimi ve toplumsal cinsiyete dair analizler
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yapmugtir. Lewis Gender ve Welfare Regimes: Further Thoughts isimli
makalesinde Once Titmus’un 1963 tarihli klasik refah devleti ¢alismasini
cinsiyeti ve irki dikkate almamakla elestirmistir. Daha sonra Esping-
Andersen’i otuz y1l sonra Titmus un yolundan gittigi i¢in kritik etmistir. Lewis
yalnizca Esping-Andersen’in tipolojisini elestirmekle kalmamis; feminist
sosyal politika literatiirii bakimindan ¢ok Onemli bir kavramsallagtirma
cabastyla kendi tipolojisini gelistirmistir. Ayni1 makalesinde Lewis tek bir
tipoloji yaparak tiim boyutlarin yakalanmasinin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle bir toplumsal cinsiyet rejimi degerlendirilirken sadece en énemli olan
unsur yansitilmalidir. Bunun i¢in iki temel soru sorulmalidir ve bu sorularin
ikisi de tcretsiz emege iliskindir. Bu sorular sayesinde iicretsiz emegin refah
rejimlerindeki paymin ortaya konabilecegini iddia etmektedir. Sorulardan ilki
{icretsiz emegin refah iiretimindeki yeri nedir? Ikincisi ise bir refah rejiminde
ticretsiz emek kadin ve erkekler arasinda nasil paylastirilmaktadir? (Lewis J. ,
1997). Iki soruya verilen cevaplar ayni zamanda rejimin aile ideolojisini
yansitir. Lewis refah rejimlerini “erkegin evi gecindirdigi aile modeli” esas
alarak giiclii, zayif ya da donligmiis olarak iice ayirir. Genel olarak bakildiginda
giiclii bir erkek kazananli refah rejiminde bakim hizmetleri zayiftir. Bu rejimde
evlilik kurumu kadinlara ayricaliklar saglar. Zaten evlilik hem ideolojik olarak
Ozendirilir hem de evlilik kurumu i¢inde olmak kadinlarin refah devletinin
sagladig1 yardim ve faydalardan daha fazla faydalanabilmelerine olanak saglar.
Dolayisiyla kadinlar bakimindan evli olmak makbul vatandas olarak onlarin
sahip olduklar1 haklar1 genisletir. Ayni sekilde anne olmak da imtiyazli bir
konumdadir. Aym refah rejimleri ticretli ve iicretsiz is, 6zel ve kamusal alan
ayrimi tizerinden kadimlarin annelik ve es olma hallerini dogallastirir. Bu
rejimler kadinlarin is ve ev yasaminin uzlastirilmasi taleplerini karsilamaktan
¢ok uzaktadir. Yine kadinlarin ticretli ise katilimlar1 diisiiktiir ve bakim emegi
kat1 bir bicimde yani doniistiiriilmesi olduk¢a glic bicimde (rigit)
kadinlasmistir. Kadinlara uzlagsma politikalar1 olarak enformel sektdr ev eksenli

calisma ya da giivencesiz esneklik sunulur (Monk, 1996, s. 46).

Farkli refah rejimleri vatandaslarin davranmiglarini farkli bi¢imlerde

etkiler. Farkli refah rejimlerinin kadinlarin iicretli ve iicretsiz ise katilimlarini
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nasil etkiledigine daha yakindan bakmak i¢in bu rejimleri olusturan anlayisa ve
felsefi temellere daha yakindan bakmak gerekir. Refah rejimleri ayn1 zamanda
baskin egemen olan toplumsal cinsiyet kiiltiiri ile de ¢ok yakindan ilgilidir.
Ciinkii kadinlarin topluma yapisal olarak entegre olup olmadiklari ile {icretli ise
ve egitime erisim ve politik giic kullanimlar1 arasinda 6nemli paralellikler
vardir. Yani kadinlarin istihdama katilimlarinin cinsiyete dayali isbolimi
cercevesinde yerine getirdikleri rollerin doniistiiriilebilmesi ve bu isbdliimiiniin
asindirilabilmesi kadinlarin yapisal olarak topluma entegre olduklar iilkelerde
daha yiiksek olmasi tesadiif degildir. Ornegin muhafazakar refah rejimlerinde
kadinlarin isgiliciine katilim maliyeti yliksektir. Bunu vergi politikasina ve
kamusal cocuk bakimindaki eksikliklere bakarak anlamak miimkiindiir. Bu
konuyla ilgili olarak erkeklerin ev i¢i bakim rollerine harcadiklari zaman ve
zaman kullanimlar1 da 6rnek verilebilir. Sozgelimi kadinlarin yapisal olarak
topluma entegrasyonunun yiiksek oldugu iilkelerden biri olan Danimarka’da
erkekler, ev islerine Ispanya gibi daha ailesel ideolojinin sekillendirdigi bir
refah rejimi ve toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin hakim oldugu iilkeye oranla daha
fazla zaman ayirmaktadir (Judith ve Drobnic, 2010, s. 63). Ustelik kadin ve
aileye yonelik sosyal politikalarin aile-merkezcilige dayali bir refah rejimi
temelinde sekillendirilmesi bu isboliimiiniin asindirilmasi bir yana farkl
bicimlerde tezahiir etmesini de beraberinde getirecektir. Ciinkii kadinlarin bir
yandan istihdama katilmasina yonelik politikalar olusturulurken 6te yandan da
bu politikalarin kendilerinden beklenen ev i¢i bakim rollerini yerine
getirmelerine imkan saglayacak sekilde olusturulmasi s6z konusudur. Hal
bdyleyken esitlik¢i olmayan bir toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin egemen oldugu
bir iklimde s6z konusu istihdam politikalari mevcut aileci ideolojiyi

pekistirecek ve cinsiyet esitsizligini agindirmayacaktir.

Klasik aile teorileri hem ekonomi hem de sosyoloji disiplinlerinde savas
sonrasinda ev kadimi1 ve ailenin ge¢imini saglayan erkekten olusan aile
modelinin modernlesme siirecinde olgunlagsarak ortaya c¢iktigim1 iddia
etmislerdir. Bu modelin aile agisindan en etkili refah saglama modeli oldugu ve
ciftlerin rasyonel olarak bu tercihi yaptiklarini 6ne siirmislerdir (Becker,

1981). Ustelik bu calismalar evin gecimini erkegin sagladigi aile modelinin
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daimi oldugunu varsaymaktadir. Aslinda burada yukarida s6zii edilen aile
modellerine ve aile-merkezcilige dayali refah rejimlerinin ortaya ¢iktigi
donemin kisa siireli ve kendine 6zgii bir tarihsel parantez oldugunu belirtmek
gerekir (Esping-Andersen, 2011, s. 41). Oyle ki Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
donem demografik olarak atipik bir donemdir. Erken evlilik ve ¢ocuk sahibi
olmanin arttigi bu donemde istikrarli evlilikler ve bosanma oranlarinin
diisiikliigii de en belirgin sosyolojik gercekler arasindaydi. Verimlilik artisi ile
birlikte tcretlerin yiikselmesi kadinlarin tekstil ve temizlik gibi kadin
islerinden ¢ekilmelerine yol agmis ve yiiksek dogurganlik oraniyla birlikte is¢i
smifi kadinlar1 ev kadinligi rollerine donmiislerdir. Ancak bu gecici bir
durumdur. Egitim olanaklarinin artmasi, dogum Kkontrol yodntemlerinin
yayginlagmasi, bosanmanin kolaylasmasi, evlilik dis1 yasamanin miimkiin hale
gelmesi ile birlikte kadinlarin 6zerklesmesi gerceklesmis ve “olagan” donem
baslamistir. Bu olagan donemin en belirgin 6zelligi de kadinlarin istihdama
gecislerinde hizli ve kapsamli bir doniisiimii igermesidir (Esping-Andersen,
2011, s. 41). Ancak tiim bu doniistimlere ragmen bazi refah rejimlerinde hala
istisnai sayilmasi gereken, erkegin evi gecindirdigi aile modeli esas kabul
edilmektedir. Oysa bugiin evlilik davranislarinda ve aile algisindaki degisim
yadsinamayacak kadar belirgin hale gelmistir. S6zgelimi geleneksel olarak tek
alternatif olan evlilik ve sonrasinda ¢ocuk sahibi olma kadinlarin tek segenegi
olmaktan ¢ikmis ve birlikte yasama ve evlilik disi ¢ocuk sahibi olma gibi
alternatifler cogalmistir. Ayrica pek cok insan i¢in evli olmak cocuk sahibi
olmakla egdeger bir anlam ifade etmemeye baslamistir. Dogum oranlari
diiserken, evlilik yasinin ertelenmesi artik olagan bir davranig halini almis ve
ailenin tanim farkli egilim ve tercihleri de icerecek bigimde genislemistir. Tiim
bu sosyolojik gercekler cinsiyete dayali isboliimiine dayali aile modelinin
asinmasin1  zorunlu kilmaktadir. Bu yasananlar kadin devriminin yani
kadinlarin yeni rollerinin bir sonucudur ve asil ilgilenilmesi gereken bu

devrimin refah devleti tarafindan nasil desteklendigidir.
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1.4.6. Ailenin ideolojilestirilmesi

Kadinlarin esit birey/vatandas olarak refah devletinin sagladigi haklardan
faydalanmalarinin 6niindeki engellerden biri onlarin hane halki, aile, asiret ya
da topluluklarinin refahinin hem saglayicisi hem de yararlanicisi olarak hesaba
katilmalaridir. Bir diger deyisle aile, hanehalki ve toplum refahi bireysel
olmayan refah tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu bireysel olmayan refah
tanimlamasi sosyal yapilarin {iyeleri arasinda digerinin ¢ikarlarin1 ve haklarini
gozeten uyumlu bir iliski dinamigi oldugunu varsaymak gibi bir yanilsama
yaratmaktadir. Cilinkii bu yapilarin bir pargasi olan {iyeler arasindaki iligkilerde
giic asimetrisi mevcuttur ve ¢ogunlukla kadinlar bu asimetrik gii¢ iliskilerinin
en zayif halkasini olustururlar (Robeyns, 2010). Dolayisiyla refah rejimi
analizlerini aile ve hanehalki gibi bireysel olmayan refah nosyonlarina

dayandirmak hanehalki/aile igi esitsizliklere mesruiyet kazandirma riski tasir.

Refah rejiminin birey degil aile temelli insa edilmis olmasinin yarattigi
sonuclardan biri de aile icindeki isbolimiinlin cinsiyet¢i karakterini
gizlemesidir. Aile temelli refah rejimi ideolojisi ailede iicretli ve licretsiz is
(bakim) boliistimiiniin esit paylasilmis oldugunu varsaymaktadir. Boylelikle
kadinin payina bakim = {icretsiz is; erkegin payina ise emek piyasasinda ticretli
is diismektedir (Robeyns, 2010). Ozetle Beveridge Raporu’nun elestirildigi
boliimde de anlatildig gibi refah devleti insa edilirken kadinlarin devletle olan
vatandaglik 1iliskilerinde, 19. yiizyilldan itibaren siliregelen aile tanimi
cercevesinde ailenin bir liyesi olarak muhatap kabul edilmeleri ve dogrudan
bireysel bir refah {ireticisi olarak hak temelli bir refah Oznesi olarak
konumlandiriimamalar1 belirleyici olmustur. Bu aile-merkezli ekonomi-politik
bakim rejimini cinsiyete dayali isboliimiinde kadinlarin {icretsiz bakim
emekleri lizerinden insa etmistir. Kabul edilen aile modelinin sosyal politikada
cinsiyet temelli esitsizleri olaganlastiran ve yeniden tiireten bir etkisi olmustur.
Burada vurgulanmasi gereken en Onemli nokta aslinda birbiriyle uyumlu
degilmis gibi goriinen aile-merkezcilik ve bireycilik yaklagimlarinin nasil
kadinlar bakimindan esitsizlik iiretecek bigimde bir arada formiile

edilebildigidir. Bu formiil ilerleyen bdliimlerde tartisilacak olan kadinlara

63



¢ozlim olarak sunulan birey ve girisimcilik tesviklerinin de altinda yatan
felsefedir. Kapitalist tiretim iligkilerine 6zgli hanehalki merkezli analizin ya da
aile ideolojisi anlayisinin aslinda diger yandan yine kapitalizme 6zgii rasyonel
bireyin piyasada Ozgiirce karar verebildigi varsayimi nasil sihirli bir formiile

doniisebilmistir sorusuna cevap aramak i¢in 1980’lere geri donmek gerekir.

Yukarida sozii edilen ve Kandiyoti’nin refah krizi olarak gordiigii ve
ailenin ideolojilestirilmesi olarak kavramsallastirdigi (Kandiyoti, 1997, s. 145)
durum aslinda yeni muhafazakarligin “yeniden aileye doniis” ya da “yeni aile-
merkezcilik” olarak formiile ettigi kavrama karsilik gelmektedir. Bu anlay1s
ozellikle neoliberal ekonomi politikalarinin hizla ve yaygin olarak uygulamaya
gectigi 1980’°ler sonrasi Reagan ve Thatcher’in politikalarinda somutlagmustir.
Liberal refah rejimlerindeki gibi piyasa dahilinde bireyselcilik ve bireysel
sorumluluk prensiplerine dayanan yeni aile-merkezcilik ¢ercevesinde ataerkil
aile romantize edilir. Aile, liyelerini piyasada rasyonel bigimde hareket etmeye
hazirlamak {izere, geleneksel ahlaki Ogretilerin aktarildigi ve bireylerin
piyasada basarili olmasi igin gereken nitelikleri dgrenerek sosyallestikleri bir
yer olarak tanimlanmaktadir (Brenner, 2012, s. 236). Bu bireycilik anlayisi
yeni sagmn tam ve Ozglir bir piyasa ekonomisi prensibi dogrultusunda refah
saglama gorevini devletten aileye ve bireye transfer etme arzusunun felsefi
altyapisin1 olusturur. Bu durumda aile, yeniden refah rejiminin merkezine
dogru yerlestirilmektedir (Pascall, 1997, s. 7). Oysa bireyi merkez alan bu
yaklasimda kadinlarin refah {iretimine olan katkilarindan dogan bireysel
haklarin1 dikkate almas1 gerekir. Ancak sorumluluklar kadinsilagirken refahtan

pay alma noktasinda kadinlar aile vesayetiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Robin S.Maril, ABD’de Reagan doneminde yeni muhafazakarligin
yeniden aileye doniis kavraminin gergevesini belirledigini iddia etmektedir.
O’na gore, aile yanlis1 politikalarin ancak bu simirlar dahilinde uygulanmakta
ve giiclii geleneksel aile soyleminin 1980°den once kadin hareketinin etkisiyle
birlikte elde edilen kadinin iggiiciine katiliminin artmasi dahil olmak tizere pek
cok kazanimdan geri gidise neden olmaktair (Maril, 2013). Abromowitz ise

aile yanlis1 bu sdylemin kadinlarin isgiiciine katilmasini belli kosullar altinda
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kaldig siirece destekledigini iddia eder. Hatta ‘siiper anne’ denilen ideal kadin
portresi bu sdylemin bir pargasidir ve aslinda neoliberal sdylem cinsiyet temelli
isboliimiintin  degismeden kalmasi kosuluyla kadinlarin emek piyasasina
katilimlarinda bir sorun goérmez. (Abromowitz, 1988, s. 8). Zaten
neoliberalizm, yeni muhafazakarlik hatta sekiiler referansl siyasalar gibi genis
bir eril iktidar yelpazesi, s6z konusu olan kadin haklar1 ise bir kutsal ittifak
yapmaktadirlar (Ozbudun, Sar1, ve Demirer, s. 11). Bu nedenle yeni sag ve
yeni muhafazakarlik artitk ayri dokular halinde degil ittifak halindedirler
(Dubiel, 2013, s. 15) . Neoliberalizm elbette ahlaki meselelerde devletin
tarafsizliginin kabul ettirilmis oldugu, siyasi bir evrenselciligin anayasalarda
teminat altina alindigi, sekiilerlesmis bir kiiltiirlin biiyilik 6l¢lide kabul gordiigi
kosullar altinda gelismis kapitalist iilkelerde ortaya cikmistir. Bu nedenle
neoliberal kapitalizm 6zgiirliik¢ii retorige karst olmamasina ragmen, geleneksel
isbolimiinden hognuttur ve farkli gériiniimler altinda da olsa siirdiiriilmesinden
yanadir. Dolayisiyla kadin ve ailenin statiisiinii kokten degistirecek tartismalar
yeni sagin en ¢ok ofkelendigi siyasi konularin basinda gelir (Dubiel, 2013).
Ayrica yeni sagin bu giiclii aile yanlis1 soylemi muhafazakar ve ahlakei bir dil
kullanarak feminist hareketin geleneksel aileyi pargaladigini ve toplumsal
degerlere kars1 ¢iktig1 savini ileri stirmiistiir. Hatta feminist teoriye komplocu

bir gozle bakar ve bundan rahatsizdir.

Ailenin ideolojilestirilmesiyle beraber anneligin ideolojilestirilmesi
(maternalism) de muhafazakarligin ve yeni sagin aile politikasinin 6ne ¢ikan
kavramlarindandir. Anneligin ideolojilestirilmesi anne-kadinligin yiiceltilmesi
demektir. “Kadinlarin anne olma kapasitelerinin yiiceltildigi ve kadinlarin
toplumsal yasama aile i¢inde, dogurganlik, bakim ve ahlak rolleri ¢ergevesinde
katilmalarin1 6ngéren yaklasim” olarak tanimlanabilir (Michel S. K., 1993, s.
3). Maternalizm de bu tanimi ¢ercevesinde tipki aile-merkezcilik gibi
feministlerin kars1 ¢iktigi kavramlardan biridir. Bu baglamda muhafazakar
degerler dogrultusunda ideal aile kavraminin sosyal politikanin merkezine
yerlestirildigi bir politika tam anlamiyla aile -merkezci bir politikadir. “Ideal
aile” tartigmast asla masum bir mesele degildir; zira bu tartisma sadece

mahrem iliskilerin diizenlenmesiyle degil, gili¢ iligkilerinin yeniden
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sekillenmesiyle de iliskilidir (Petd, 2014). Iktidar iliskileri baglaminda yeni
muhafazakarligin ideal toplum diizeni, otoriterlik ve yapay olarak firetilen
kitlesel bir sadakat igerir. Bu diizen iginde sosyo-biyolojik agiklamalarla var
olan esitsizlikler tahkim edilir (Dubiel, 2013, s. 76). Biyolojik determinizmin
temel kavramlara sirayet etmesi iktidar iliskileriyle baglantilidir (Mies, 2008, s.
103). Dogalarinin geregi, dogal, dogustan, hatta fitrat, yaradilis gibi
kavramlarin ortiik bir cinsiyet¢iligin stirdiiriilmesi i¢in muhafazakar ideoloji
tarafindan nasil kullanildig1 refah rejiminin ideolojik evrimi bakimindan
onemlidir. Bu kavramlar ilerleyen boliimlerde detayli bir analize tabi
tutulacaktir. Ayni sekilde yeni muhafazakarlik ve aile-merkezcilik arasindaki
iligkinin toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz edilmesi refah rejiminin
krizde kendisini nasil konumlandirdigina dair ipuclar1  verecektir.
Mubhafazakarligin neoliberalizmle ittifakiyla birlikte yeniden tedaviile giren
biyolojici mantik aile i¢in de devreye girer. Aileyi biitiin kurumsallagmis kadin
erkek iligkilerinin temel ve ebedi yapisi olarak sunar. Evrensellestirir, tarih
disilagtirir. Boylelikle ailenin hiyerarsik ve esitsiz iligkilerinin {istlinii Orter

(Mies, 2008, s. 105).

1.4.7.Aile-disilastirma (Defamilisation)

Buna karsi feminist teori aile-disilastirma (defamilisation) kavramini
gelistirmistir. Feminist ideoloji kadinlarin ailelerinin ya da topluluklarin
bagimli iiyeleri olmak yerine kendi kendilerine yeten bireyler olmaya tesvik
eder. Aile-digilastirma bu baglamda feministler tarafindan aile-merkezcilik
karsisinda  ve  metalastirma  kapasitesine  bir  6nkosul  olarak
kavramsallastirilmigtir. Aile-disilastirma “bireylerin aile iligkilerinden bagimsiz
olarak ticretli is ya da sosyal giivenlik saglayarak sosyal olarak kabul edilebilir
bir standartta yasayabilmesinin derecesi olarak tanimlanir (Lister R. , 1997, s.
173). Bir bagka tanim da Clare Bambra tarafindan yapilmistir. Aile-disilagtirma
refah devletinin kadinlarin bagimsiz c¢alisanlar olarak hayatta kalmalarimi
saglamasi ve aileye olan ekonomik bagimliliklarini azaltma derecesine referans
eder (Bambra, 2004) ve (Bambra, 2007). Aslinda kadinlar i¢in ¢ogunlukla

piyasanin sagladigi faydanin aile tarafindan saglanmasi yani piyasa
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bagimliligiin yerini aileye bagimligin almasi s6z konusudur. Bu nedenle aile-
disilagtirma kavrami refah devletinin ve refah rejiminin kadin otonomisini ve
ekonomik  bagimsizligmi aileye bagli  olmaksizin ne  derecede
gergeklestirmesine izin verdigini gosterir. Her ne kadar kavram Korpi, Esping-
Andersen tarafindan da kullanilmigsa da ana akimin temsilcisi olarak Esping-
Andersen’in ve Korpi'nin erken donem kavramsallastirmalart yine ana-akimin
ruhuna uygun olarak aile odakli olmustur. Esping-Andersen ve Korpi aile-
disilastirmayr  kullanirken refah devletinin aileyi desteklemesini esas
almislardir. Ornegin Korpi refah devletlerini smiflarken aileye verilen
yardimlar i¢in aile-disilastirma kavramimi kullanir; yani ailenin piyasaya olan
bagimliligini azaltict yardimlari bu kavramla agiklar. Ancak feminist sosyal
politika yazinina gore Esping-Andersen ve Korpi’nin bu yaklagimlari
sorunludur. Ciinkii aileye yapilan sosyal yardimlar1 iceren aile-disilagtirma
yaklasimi dogrudan kadinlarin 6zgiirlestirilmesi ve gliglenmesini hedef
almadig icin toplumsal cinsiyet esitligi saglama ve dolayisiyla aslinda aile-
disilagtirma iglevi ¢ok sinirhidir. Dolayisiyla Esping-Andersen ve Korpi aile-
disilagtirma kavramini agiklarken de geleneksel eril yaklasima uygun bir

kavramsallastirma stirdiirmiiglerdir.

Ailenin merkezilestirilmesini saglayan politikalart aile-disilagtirma
kavramini kullanarak olumlamak, aile i¢inde kadinin konumu, kadin otonomisi
ve Ozglirligli meselesini ihmal etmek anlamina gelir (Bambra, 2007). Oysa
aile-disilastirma kavramimnin 6zii ¢ok daha genis anlamda klasik refah devleti
yaklasimlarinin varsayimlarina elestirel bir yaklasim olmasindan kaynaklanir.
Bir bagka deyisle aile-disilastirma geleneksel yazinin ele aldigi gibi refah
devletinin ailenin piyasaya bagimliligin azaltmasi degildir. Refah devletinin
kadinlarin aileye olan ekonomik bagimsizliklarini azaltmasidir (Bambra,
2007). Ancak burada 6nemli bir tespit yapmak gerekir. Esping-Andersen klasik
calismasindan (Esping-Andersen, 1990) bir siire sonra yayinladigi bir
makalesinde aile-digilagtirma kavramimi feminist sosyal politikanin tanimina
yakin bir bigimde kullanmaktadir (Andersen, 2010, s. 52). Bu aile-disilastirma
kavraminin toplumsal cinsiyet esitligi saglama baglamindaki kullaniminin hem

ana-akimin temsilcileri tarafindan da benimsendigine isarettir hem de sosyal
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politika yazininin feminist teorinin kavramsallastirmalarini kullandiginin bir
gostergesidir. Bir yoniiyle sosyal politika yazininin cinsiyetlendirilmesidir.
Ustelik Esping-Andersen ayn1 makalesinde aile-disilastirmanin metasizlastirma
kadar oO6nemli oldugunu da iddia etmektedir. Metasizlagtirmanin
EspingAndersen igin sosyal politika yazininda ne kadar merkez bir kavram
oldugu disiiniildiigiinde, feminist sosyal politikanin anahtar kavramlarindan
olan aile-digilastirmaya egemen yaklasimin temsilcisi olan Esping-Andersen
tarafindan bu kadar Onem atfedilmesi ¢ok c¢arpicidir. Esping-Andersen
Iskandinav iilkelerinin aile-disilastirma bakimindan en ileri diizeydeki refah
rejimleri  oldugunu  belirtir. Bir refah rejiminde ailedisilastirmay1

degerlendirirken dort dnemli faktor vardir:

- kadinlarin erkeklere oranla istihdama katilim oranlari

- annelik tazminat1 ve ddemesi,

- annelik izninin siiresi

- istihdam piyasasinda kadinlarin erkeklere gore aldiklari ticret (Bambra,
2007).

Aile-disilastirma indeksinde en iist siralardaki Iskandinav iilkelerinde
aile-disilagtirma kapsamindaki sosyal politikalar yaygin olarak uygulanir
(Bambra, 2007). Bu iilkeler ayni zamanda sosyal ve ekonomik esitlikler
cinsiyet esitliginde de listenin st siralarindadirlar. Tam da bu nedenle aile-
disilastirma kavraminin sosyal politika g¢alismalarinda analitik bir kavram
olmasi bir refah rejiminin cinsiyeti bakimindan géz ardi edilemeyecek veriler
saglamaktadir. Burada sosyal politika kavramlarinin rejimleri birbirinden nasil
ayirdigina daha yakindan bakmak gerekir. Iskandinav refah rejimleri hem
metalastirma hem metasizlastirma hem de aile-disilastirma diizeyleri yoniinden
muhafazakar rejimlerin tam karsisinda yer alirlar. Aslinda aile-disilagtirma hem
metasizlagtirma ama hem de metalagsma hakki ile ilgili bir kavramdir. Cilinkii
metasizlagtirma {icretli ise bagimli olmaksizin yasamini siirdiirebilme ile ilgili
iken metalagtirma ticretli ise erisim hakkina dairdir. Elbette toplumsal cinsiyet
perspektifinden s6z konusu olan kadmlarm {icretli ise erisimleridir. iskandinav

iilkeleri kadinlar1 Once metalastirarak yani g¢alisma hakki ve istihdama
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katilimlarinin 6nitindeki engellerin kaldirilmasindan sonra metasizlastirirlar.
Aile-disilastirma bu  sekilde gergeklesir. Muhafazakar rejimler ise
metasizlastirmaya muhalefet etmezler. Ciinkii evi gecindiren erkegin
metasizlastirilmast yani piyasadan bagimsiz hayatini siirdiirme destegi almasi
ataerkilligi ve geleneksel bagimlilik tiirlerini igceren toplumsal cinsiyet temelli
isbolimiinii pekistirmeye yarar. Ne var ki muhafazakar rejimler aile-
disilastirmaya karsidirlar. Ciinkii aile-disilastirma yani kadinlarin aileye
bagimliliklarin1 asgariye indirmek radikal bir refah rejimi doniistimii gerektirir.
Bu doniisiim sozii edilen ataerkil diizen ve bagimliklara da meydan okumay1
zorunlu kilar (Andersen, 2010, s. 52). Kadinlarin ¢aligma hakki ¢er¢evesinde
metalagma haklar1 bir bagka deyisle istihdama katilim oranlarinin yiikseltilmesi

tartismalar1 aile-disilastirma bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye gibi Akdenizli muhafazakar refah rejimlerinde kadin istihdama
katilimlarinin artirilmasi bir politika argiimani olarak sunulabilir. Ancak bu
aile-digilagtirmanin kabullenildigi anlamina gelmez. Ciinkii aile-disilastirma
gergevesinde metalasma ya da calisma hakki kadar 6nemli bir baska olgu
ticretli ve tcretsiz i tanimlarinin toplumsal cinsiyet ile kesisimleridir. Yani
aile-digilagtirma kavrami ¢alisma yasaminin nasil orgiitlendigi ile de ilgilidir.
Bu nedenle kadmlarin yalmzca istihdama katilimlari yeterli degildir. Ornegin
part time, giivencesiz hatta iicretsiz aile is¢iliginin ya da enformel islerin ne
oranda kadinlar tarafindan yerine getirildigi de refah rejiminin aile-disilastirma
diizeyi bakimindan 6nemlidir. Ustelik kadinlarin bir boliimiiniin metalasma
haklarim1 kullanarak {icretli ise erisebilmelerinin saglanmasinin, bu hakki
kullan/amayan kadinlarin refah kapsami digmna ¢ikarilmasi da aile-
digilagtirmanin diizeyi hakkinda bilgi verir. Aile-disilagtirma kavrami ev ve
aile yasamini uzlastirma politikalari, kamusal bakim hizmetlerini icerdigi gibi
tanim1 daha da genisletilerek bakim izinlerini, lehte vergi politikalarini ya da
calisma siirelerinin kisaltilmasini da igerecek sekilde refah devletinin ¢alisan

anneleri /kadinlar1 destekleyen tiim politikalar1 kapsayabilir (Shalev, 2009) .

Ne var ki refah devletinin yalnizca ¢alisan kadinlara hatta ¢alisan anneleri

destekleyen yaklasimi da sorunludur. Ciinkii tam da bu yaklasim ikinci

69



bolimde detaylica tartisilacak olan olgunlagmamis giiney Avrupa tipi refah
devleti yaklasimina uygundur. Bu yaklasimla refah devleti “igeridekiler” ve
“disarida birakilanlar “ ayrimi yaratir. Bu ayrima uygun bir bi¢cimde evlilik ve
anneligin ile birlikte ticretli ise erisimi olabilen kadinlara kapsayicilik ve refah
devletinin koruyucu semsiyesi altina girebilme olanagi saglanirken; anne
olmayan c¢alismayan ya da calisamayan kadinlar bu koruyuculugun disinda
birakilmaktadir. Muhafazakar rejimler bunu yaptiklar1 i¢in metalasma hakkini
gorece olarak daha yiiksek diizeyde kullandirmakta ancak aile-digilastirma
diizeyleri diisiik kalmaktadir. Ozetle aile-disilastirma kavrami aileye degil,
kadin otonomisi ve bireysel Ozgiirliigline odaklanir. Yine ficretsiz bakim
emeginin kadinlar tarafindan stlenildigi geleneksel cinsiyete dayal
isboliimiiniin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesini saglayan bakim ideolojisi
de aile-disilastirma baglaminda tartigilabilir. Tabi ki bu kadinin otonomisini
dolayli olarak artiracak 6rnegin kamunun ¢ocuk bakimi konusunda attig1 aileyi
ilgilendiren politikalarin goz ardi edilebilecegi anlamina gelmez. Ancak burada
alt1 ¢izilmesi gereken esas unsur kadinlarin ekonomik ve sosyal konumlarini
belirleyen baglamin ne olacagidir. Bu nedenle aile-disilastirma kavrami bu
tezde aile ideolojisi ya da aile-merkezciligin karsina yerlestirilmekte ve
feminist sosyal politikanin mevcut geleneksel toplumsal cinsiyet iligkilerinin
¢oziilmesinde gelistirdigi en 6nemli anahtar kavramlardan biri oldugu inanciyla
Tiirkiye sosyal politikasinin kadinlar1 ne oranda aile digina ¢ikardigi sorusuna

yanit ararken kullanilacaktir.

1.4.8. Cinsiyetlendirme (Gendering)

Sosyal politikanin cinsiyetlendirilmesi kavrami iki sekilde anlasilabilir:
Birincisi cinsiyetlendirme sosyal politikayr insa eden kurumlari, iligkileri ve
sOylemleri tanimlama ve analiz etmek icin bize bir mercek gorevi saglar.
Ikincisi ise cinsiyetlendirme kadinlarin ihtiyag ve bakis agilarinin daha iyi
yansitilabilmesi i¢in; aymi kurumlar, iligkiler ve sOylemlerin “yeniden
cinsiyetlendirilmesi” ve yeniden yapilandirilmasi i¢in normatif hatta siklikla
politik bir cabayr temsil eder. Elbette cinsiyetlendirme sadece kadinlar igin

degildir ve bugiinlerde erkeklerin ortiilii bigimde norm olarak yer aldig1 yapida
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yeniden  kesfedilmeleri  tartisilmaktadir.  Ancak  sosyal  politikanin
cinsiyetlendirilmesi kavrami g¢ercevesinde esas olarak kadinlar odaktadir; “
yalnizca kadinlarin modern toplumlardaki konumunun dogru anlasildig1 bir
refah devleti analizi modern anlamdaki refah toplumun ne anlama geldigini

tam olarak agiklayabilir” (Lewis vd. 2000, s. 25).

Hatirlanacagi gibi ikinci dalga feminizm refah devleti elestirisini dort ana
eksen iizerinden gelistirmisti. Bunlardan ikincisi de teknokratik/ biirokratik
devletgilik idi. Bu elestiri ile refah devletinin esitsizliklere yaptigi miidahaleyi
uzmanlasmis, profesyoneller eliyle halledilebilecek bir teknik mesele olarak ele
almas1 kastedilir. Ustelik bu yaklasim esitsizlikleri sadece korporatist
pazarliklarla halledilebilecek, depolitize bir yukaridan asagiya tasarimla
¢ozebilecegini diisiinme anlamina gelir. En 6nemlisi de biirokratik ve teknokrat
devletgilik, toplumsal cinsiyet iliskilerine kars1 tarafsiz ve cinsiyetsiz bir tutum
belirler. Halbuki feminist itiraz noktasi tam da burasidir. Biiyiik 6lcekli,
yukaridan asagiya Orgilitlenmis kurum Kkiiltiiriine sahip refah devleti
orgiitlenmesi modernlestirilmis erilligin bir disavurumudur (Fraser, 2013) .
Cinsiyetsiz bu kurumlara feminist degerlerin asilanmasi dahasi devletle toplum
arasindaki iliskinin  topyek(in  cinsiyetlendirilerek  yeniden kurulmasi
miicadelesini baslattilar. Bu sosyal politikalarin cinsiyetlendirilmesi siirecini

baslatti.

Sosyal politikanin cinsiyet goren bir hale gelmesinde birbiri ile iligkili ti¢
temel set bulunmaktadir. Bunlar alanlar, aktorler ve kaynaklardir (Coffey,
2004). Alanlarin cinsiyetlendirilmesi dendiginde oncelikle 6zel ve kamusal
alanlarin ayrilmasima yonelik ikiligin asilmasi gerektigi anlasilmalidir. Ayrica
aile, istihdam piyasasi ve devlet dahil olmak iizere refahin {i¢ sa¢ ayagindaki
tiim alanlarin cinsiyet goren bir yaklasimla ele alimmmasi zorunludur. Ikinci
olarak aktorlerin cinsiyetlendirme konusunda aktif bi¢cimde rol almalar
onemlidir. Kadinlar sosyal politikanin goriiniir faydalananlari, kullanicilar1 ve
saglayicilaridir ancak sosyal politikanin sekillendirici ve yapict 6zneleri yani
aktorleri olarak rolleri ¢ok smrhdir. Iskandinavya 6rnegi disinda kadinlarin

sosyal politikanin Ozneleri olarak politika yapict aktdr rollerinin geregini
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sOylemi degistirecek bigimde yerine getirebildikleri 6rnekler ¢ok azdir. Sosyal
politikanin cinsiyetlendirmesinde aktorlerin yer almamasi durumunda ilk
olarak kadinlarin 6zel ve kamusal alanda refah direttikleri, buna karsilik
cinsiyet¢i bakim rolleri nedeniyle emek piyasasina erisimlerinin kisith oldugu
goriiriiz. Ikinci olarak ise kadimlar sosyal politikanin yardimlar gibi temel
uygulamalarinin 6nde gelen faydalanicilar1 olurlar ancak sosyal politikada
dontstiiriicii islevleri ¢cok kisith kalir. Dolayisiyla da sosyal politikanin politik
kiltirtinii  degistirecek kapasitelerden yoksun olurlar (Coffey, 2004). Bu
nedenle aktorlerinde cinsiyetlendirmede rol alabilmelerini saglamak icin en
basta sosyal politikanin karar verici mekanizmalarinda kadinlarin smirl
temsiliyetinin  yarattigi cinsiyet esitsizlerine dikkat ¢ekmek Onem
kazanmaktadir. Kaynaklarin cinsiyetlendirilmesi baglaminda ise sosyal
politikanin kaynaklarinin feminist perspektiften incelenmesi kaynaklarin
cinsiyet¢i dagitimindaki esitsizligin ortaya konmasini gerektirir. Feminist
calismalar ana-akim sosyal politika analizlerindeki kaynaklarin esit dagitildigt
varsayimina karsi ¢ikarak, kaynak dagitimindaki cinsiyete dayali esitsizliklerin
varliginin 6n kabul olmasi1 geregine vurgu yaparlar. Bu esitsizlik aile i¢indeki
cinsiyet¢i giic iliskilerinin varhigiyla agiklanabilir. Kadinlarin kaynaklari
kismen kontrol edebildigi durumlarda dahi bu kaynaklarin aile i¢indeki diger
tiyelere dagildigina yonelik aragtirmalar aile igindeki maddi esitsizlerin
kadinlar bakimindan yarattifi olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmektedir. Bu
esitsizlik sosyal politika siire¢ ve pratikleriyle ilgili ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle de sosyal politikalar gelistirilirken bu esitsizligin bir
veri olarak kabul edilmesi ve aile i¢i cinsiyete dayali igbdliimiiniin kamusal
alana erisimin oniindeki kisitlardan biri ve en dnemlileri arasinda olmasi gibi
diger konularla bir biitiinlik i¢cinde ele alinmasinin zorunlulugu onemlidir
(Coffey, 2004). Hig¢ kuskusuz tek bir feminist analiz olamayacagi gibi feminist
diistince icinde yer alan birden c¢ok akimin da sosyal politika alaninda
yansimalarinin yekpare bir biitiinliik sergilemesi beklenemez. Ancak biitiin
feminist yaklagimlar sosyal politika analizinde cinsiyetlendirmenin dnemine ve
toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak yer almasinin zorunluluguna

isaret etmektedirler.
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Ote yandan refah rejiminin cinsiyetlendirilmesi farkli tiirden cinsiyet
miicadelelerini ortaya ¢ikarir. Ornegin sosyal demokrat rejimler Isvec ve
Danimarka gibi refah devletlerinde kamusal bakimin yayginligi kadinlarin
ticretli isgiicline katilmini artirirken uygulanan sosyal politikalar etrafinda
sekillenen vergi ve gelir transferlerinden faydalanmak iizere aile bigimi
doniistiirerek kadin ve erkegin evi gecindirdigi aile modelinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Peki bu yap1 toplumsal cinsiyet ¢atigmalarin1 sonlandiracak
midir? Elbette hayir. Ancak catismanin siirdiigii alan bu kez {icretli isteki yatay
ve dikey cinsiyet ayrigmasi etrafinda refah vatandasligi kavrami temelinde
sekillenecektir. Bir diger grup olan muhafazakar korporatist refah rejimlerinde
ise catisma yukarida sdylendigi gibi 6zel ve kamusal alan ayrimlarinin
keskinliginde yatmaktadir. Bu rejimlerde kadinlarin bakim rollerinin 6zel alan
dahilinde ve ficretsiz is kapsaminda tanimlanmasindan dolayr toplumsal
cinsiyet ¢atigmasi bu kez kadinlarin mesleki tabakalasmis sosyal haklara iliskin
olacaktir. Ayrica bakim emeklerinin taninmasi ve bundan dogan hak talepleri
etrafinda sekillenecektir. Liberal refah rejimlerinde ise ¢atisma bu kez bakim
isinin metalagmasi sonucu satin alma giiciine sahip ve bundan yoksun simiflar
arasindaki esitsizlikler lizerinden refah vatandaghiginin genisletilmesi talebi
etrafinda  sekillenecektir. Bunun yani1 sira refah devletinin yeniden
yapilandirilmas:  silirecindeki reformlarla gelir ve firsatlara erigimler
bakimindan ge¢mise oranla daha dezavantajli duruma diisen orta sinif kadinlar
da refah kapsammin genisletilmesi konusunda hak miicadelesine
katilacaklardir (Monk, 1996). Zaten etnik azinliklar, gogmen kadinlar, beden,
yeniden tiretim ve cinsellikle ilgili ortaya ¢ikacak yeni hak arama miicadeleleri
de aslinda sosyal politikanin cinsiyetlendirilmesi siirecinde alanlar, aktorler ve
kaynaklarin birbirleriyle iligkili bir bi¢cimde, refah devleti analizlerine
cinsiyetle birlikte dahil edilmesini gerektirir. Bu yurttaglik tartismalarini da
iceren politik bir miicadeledir. Netice de feminist politikanin refah devletinin
yurttaglarla kurdugu iliskinin cinsiyetlendirilerek doniistiiriilmesi talebi,
kamusal alana iliskin yasanacak tartigmalarin toplumsal cinsiyetten bagimsiz

yiiriitilmesinin olanaksizligina isaret eder.
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1.5. Refah Devletinin Vatandashk Anlayisinin Feminist Elestirisi

Refah devleti teorik olarak sosyal ve siyasal haklarin kurumsallastigi,
dolayisiyla sosyal vatandashik kavraminin tiim boyutlariyla gergeklestigi
varsayllan bir devlet modelidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra 1950°de
yayinladigi Citizenship and Social Class isimli ¢alismasiyla refah devleti ve
vatandaslik arasindaki iligkiyi kuramsal olarak ortaya koyan T. H. Marshall’dir
(Marshall, 1950). Eserin heniiz onuncu sayfasindan itibaren Marshall
vatandasligin gegirdigi evrimsel siireci iice bolerek inceleme Onerisini ortaya
koyar. Bu Oneriyle sivil, siyasi ve sosyal haklar olmak iizere vatandasligin
tarihsel siirecteki gelisimini kronolojik bir siralama i¢inde inceler. Bir yandan
bu kronolojik siralama yapilirken diger yandan da 6rnegin 1834 tarihli Yoksul
Yasasi ile vatandashigin evrildigi son asama olan sosyal haklar arasinda bir
iligki kurulur (Marshall, 1950, s. 23). Dolayisiyla Marshall’in vatandaslik
kurami duragan degil dinamik bir kavramsallastirmanin {riiniidiir. Bu
kuramsal modelde refah rejimi, devletin kaynaklarinin kullanimiyla ilgili
kosullarin1 belirler ve karsilikli olarak devlet ile vatandas arasindaki ekonomik,
sosyal ve politik yiikiimliliikkleri yani vatandaslik haklarin1 da belirler
(O’Connor ve Shaver, 1999). Dolayistyla refah rejimi ile vatandaslik haklarinin
esit kullanim1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ancak Marshall’in refah ve
vatandashik arasindaki baglantiy1r ortaya koydugu teori pek ¢ok bakimdan
elestirilmistir. Refah devletinin temelini olusturan ve olumlanan vatandashigin
cinsiyet¢i bir kurgu oldugu ve bunun da kadinlarin yasam deneyimlerini
dogrudan etkileyen bir cinsiyet boyutunun oldugu feminist teori sayesinde
giindeme gelmistir (Yazici, 2014). Oncelikle Marshall’in evrimei vatandashik
anlatis1 kadnlar igin gegerli degildir (Lister B. H., 2001). Hatirlanacag: gibi
Olympe De Gouges ve Mary Wallstonecraft kadinlarin vatandaslik haklarindan
mahrum birakildiklar elestirileri ile kadinlarin esitlik miicadelesini vatandaslik
haklarina erigim talepleri lizerinden baglatmislardi. Bu durumda kadin haklari
miicadelesi tarihi bize erkeklerin tekelinde olan vatandaslik haklarmin kadinlar
icin ayn1 kronolojik ve donemsellestirme ile analiz edilmesinin dogru

olmadigin1 géstermektedir. Zaten ana-akim sosyal politika yazini gelir dagilim
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otesinde vatandaslik ve esitlik konusunu ¢ok az irdelemistir. Ozellikle cinsiyet
esitligi konusunda sosyal politikalarin nasil ve ne tiirden etkileri oldugu sosyal
haklar ve vatandaslik baglaminda yeterince tartisilmis degildir (Orloff A. S.,
1993). Bunu fark ederek, clestirilerinin merkezine yurttaslik haklarini tasiyan
feminist analizciler sosyal politikalarin cinsiyet esitligi tizerindeki etkilerine
vatandaslik haklar1 baglaminda odaklanmislardir (Orloff A. S., Gender In The
welfare State, 1996, s. 64). Bu nedenle vatandaslik iizerine farkli bir diisiinme
analizi Onermesi feminist elestirinin en sosyal politika alanina en biiyiik

katkilarindan biridir (Yazici, 2014, s. 80).

Ikinci olarak sosyal politikanin kuramsal ve ortodoks vatandaslik
yaklagimi vatandasligi tarafsiz, soyut, bireysel ve evrensel bir kavram olarak
tanimlar. Feminist elestirel bakis ise Marshall’mm vatandaslik yaklagiminin
erkek merkezli oldugunu savunmustur. Vatandashgin tarafsiz oldugu savina
kars1 ise, zaten feminizmin farkliliklarin siyaseti esitlik, yeniden dagitim
arayislari, tazminat ve sosyal adaleti saglama, sosyal kapsayicilik gibi tiim
alanlarda evrenselcilik iddialarina siiphe ile yaklagtigini hatirlamak gerekir.
Feminizm sosyal politika teorilerinde liberal teorisyenlerin one siirdiigii “notr”
olmaya atfedilen tstiin degeri reddeder. Ciinkii tarafsizlik aslinda peceli bir
gormezden gelme demektir ve bu ashinda cinsiyet¢i bir yaklagimdir. Sosyal
politikanin insan dogasina iliskin agiklamalar1 arasinda yer alan tarafsizlik
anlayis1 gercek ihtiyag ve talepleri olan 6zneler yerine varsayimsal ve kurgusal
Ozneler insa eder. Oysa feminist sosyal politika ana-akim liberal sosyal
politikanin evrenselcilik ve tarafsizlik gibi degerlerle kucaklayamadigi
azinliklarin kimliklerinde gizli olan istek ve ihtiyaglarini kesfetmeyi amagclar.
Sonug olarak yeni catismalar dagitim sorunlari ile degil yasami olusturan
yapilara iligkin koktenci sorularla ateslenecektir. Bu catismalar “esit” 6zneler
arasindaki dagitim adaletine iligkin konular1 ve daha 6nceden “gdriinmez” olan
Oznelerin taleplerinin taninmasini gerektirecektir (Hewitt, 2000, s. 141).
Feminizm refah devletini evrensel vatandaslik s6ziinii tutmasini engelleyen en
bliylik unsurlardan biri olan kadinlarin 6zel alandaki istek ve ihtiyaglarina karsi
kor olmakla suglamistir. Feminist yazarlara gore bu korlik aym1 zamanda

kadinlarin toplumsal hayata esit katiliminin oniindeki en biiylik engellerden
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biriydi. Dolayisiyla refah devletinin iizerinde yiikseldigi iddia edilen sosyal
politikanin esit ve evrensel yurttaslik iddialar1 temelsizdir ve gergeklerle de

ortlismemektedir.

Oznelerin taleplerinin taninmasi baglaminda vatandaslik kavraminin da
cinsiyetlendirilmesi gerekir. Feminist vatandaslik kurami vatandaghigin
cinsiyetlendirilmesini savunurken “vatandaslik haklar ve sorumluluklarin
sosyal roller ¢ergevesinde deneyimlenmesidir” anlayisindan yola ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla vatandaslik, bireylerin gilinliikk yasam pratikleri dahilinde
deneyimledikleri zenginlik, yoksulluk kadar sinifsal farklar, etnik kimleri
nedeniyle yasadiklar1 6tekilestirme ve diglanma ile birlikte toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanan esitsizlikleri de icine almasi gereken bir kavramdir.
Bir diger deyisle vatandaslik, toplumsal yasamdaki rol ve iligskilerde kimin
icerde ve kimin disarida birakildigi kadar bu icerme ve dislamanin hangi
degerler iizerinden gergeklestigini de aciklayabilecek bir cerceveye sahip
olmalidir” iddiasi ileri stirmektedir (Meer ve Sever, 2004). Bu gercevede
feminist sosyal politika anlayisina gore sosyal politikanin vatandaslik
kuraminin iktidar/gli¢ iligkileri ve esitsizlikler ile iligskilendirilerek incelenmesi
gerekir. Refah devleti, vatandashigi belirleyen modern dinamiklerin en olgun
bi¢imlerine varmasi sonucunda, birbirleriyle celisen ilke ve pratikler arasinda
siir ¢atismalariin gelistigi ve celiski kaynaklarinin daha gortiniir kilindig: bir
donem olarak goriilmelidir. Vatandaslik kurumunun bastan beri i¢inde tasidig
gerilimlerin hepsi refah doneminde giliclenmis ve patlama noktasina gelmistir
(Ozkazang, 2009). Bu gerilimlerden biri de ifade edildigi gibi cinsiyet ve

vatandaslik ekseninde yaganmaktadir.

1.5.1.Cinsiyetci vatandashk

Cinsiyet¢i vatandaslik kavrami da feminist sosyal politikanin
vatandashigin cinsiyet goren bir igerige kavusmasi icin klasik yaklasimlari
elestirmek iizere gelistirdigi bir kavramdir. Refah devletinin belirli
uygulamalar1 yoluyla vatandaslarinin bir kismini cinsiyetlerinden dolay1

digerlerinden daha az esit vatandaslik haklar1 saglamasi cinsiyetci vatandaslik
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olarak tanimlanabilir. Refah devleti sosyal politikalar1 aracilifiyla “cinsiyete
dayali vatandashik” yaratir. Ornegin erkeklerin iicret ya da gelire ulasma
haklar1 ayni zamanda onlarin refah devletinin metasizlastirdig1r alanlardan
yararlanmalarini saglar. Ayni sekilde sosyal korumanin en 6nemli ayaklarindan
olan sosyal giivenlik alan1 faydalanma kriterlerinin neredeyse tamama iicretli is
tizerinden tanimlanmaktadir. Her iki durumda da cinsiyet temelli toplumsal
ayrimlardan dolay1 kadinlarin {icretli ise erisiminin kisith olmas1 onlarin iicretli
erisim lizerinden tanimlanan vatandaslik haklarindan mahrum birakilmalari
anlamina da gelir. Bir baska deyisle kadinlar cinsiyetlerinden kaynaklanan
Oornegin bakim rolleri benzeri rollerinden dolayr refah devletinin
metasizlagtirdigi bazi alanlarda dezavantajli konumdadirlar. Bu asama da refah
devleti metasizlagtirma boyutuyla bir bagka esitsizlie de neden olmaktadir.
Erkekler ve kadinlar refah devletiyle olan iligkilerinde aktorler olarak
konumlandirilirken de esitsizdirler. Refah devletinden hak temelli talep
stireclerinde erkekler (erkek vatandaslar) ticretli galisanlar olarak devletin
mubhataplaridirlar. Aslinda vatandaglik ve sosyal haklar meselesi rejimin
cinsiyeti ile ¢cok yakindan iliskili bir meseledir. Bu noktada sorulacak temel

soru vatandas olarak kadinlarin haklari ne kadar esittir? sorusudur.

Savas sonrasi kurulan refah devletlerinde kadin ve erkegin vatandaglik
statlileri farkli kurgulanmisti. Ancak yine de bu kurgu o doneme 0Ozgii
kosullardan dolayr yani hem ficretli isin yayginligindan hem de ekonominin
uretim agirliklt ve kitlesel olmasindan kaynaklanan nedenlerle kadinlarin da
ticretli i etrafinda tanimlanan haklardan faydalanabildigi bir yapidaydi.
70’lerin sonundan itibaren ise neoliberal politikalarla birlikte haklar ve
sorumluluklar ¢ergevesinde haklar yiikiimliiliiklere /sorumluluklara tahvil
edilmistir. Bir baska deyisle “yiikiimliiliikler yoksa haklardan faydalanmak
yoktur” noktasina gelinmistir. Neoliberal ekonomi politigin vatandaslik haklar
yaklagimi otoriter unsurlar igcermektedir en miihimi de {icretli is ve (sosyal
haklar) vatandaslik arasindaki bag giderek giliclenmistir. Bu Tiirkiye’de halk
arasindaki ‘caligmayana ekmek yok ‘yaygin deyisinin sosyal politikadaki
yansimasidir. Iste bu noktada asil mesele calismanin nasil tanimlandigidir. Ne

calisma olarak kabul edilecek ve hangi isler tanim dis1 birakilacaktir sorusuna
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verilecek yanit kadinlarin vatandaglik statiileri ile bakim rejimi ideolojisi
arasindaki iliskide saklidir. Ilk olarak aile-merkezci ve erkegin evi gegindirdigi
geleneksel isboliimiiniin oldugu aile modeli ile cinsiyet¢i vatandaslik arasinda
bir belirleyicilik iliskisi mevcuttur. Kadinlarin  annelik ve bakim
sorumluklarina iligkin varsayimlar ve rolleri nedeniyle iicretli ige erisimlerinin
onlindeki engeller ve veya iicretli igin yani sira yerine getirmek zorunda
olduklar1 bakim rollerinin; kadin ve erkek vatandaslarin vatandaslik
haklarindan esit bi¢imde ve oranda faydalanmasini engellemektedir. Bu gergek
feminist yaklagimlar tarafindan ortaya konmus ve bu otoriter ve eril vatandaslik
yaklasimi bakim ekseninde sorgulanmaya baglanmistir (Pascall, 2012, s. 6) .
Ustelik erkegin evi gegindirdigi bir rejim zaten neoliberal politikalarla birlikte
hatta onlar olmaksizin da sosyal haklar {icretli is karsilifinda refah devletinin
vatandaglarina sundugu haklar olarak formiile eden bir yapiya sahiptir.
Haklarin rejim i¢inde bu tiirden bir kullanim1 kadinlarin bagimli statiilerine ve
dolayisiyla da esit vatandaslik statiisiinden daha azla yetinmelerine yol acar
niteliktedir. Ikinci olarak, cinsiyetci vatandaslik ayni zamanda politik
katilimcilik ve temsiliyet sorunlari da iretir. Refah devletinin tarihsel
asamalarina uygun bir bigimde endiistri iliskileri boyutu da dikkate alindiginda
pek cok kez devlet ticretli ¢alisan vatandaslar1 ile onlarin dahil oldugu orgiitler
yoluyla iligki kurmustur. Emek orgiitleri olan sendikalar yalnizca {icret artigi
degil sosyal haklar konusunda da devlet ile masaya oturmaktadirlar.
Dolayisiyla gegmisten bu yana sosyal haklarin genisletilmesi pazarliklarinda
masada refah devletin karsisinda Orgiitlii, emek- yogun sektorde erkek

calisanlar1 temsil eden sendikalar bulunmaktaydi.

Her ne kadar geg¢miste de sendikali olma oranlari bugiinle
kiyaslandiginda daha yiiksek olsa da ve tiim c¢alisan erkek vatandaslarin
sendikal Orgiitlii yapiya dahil olarak refah devletinden hak talep ettikleri
sOylemek dogru olmasa da; devletin erkek ¢alisanlarla sosyal politika alaninda
pazarliklarin1  yine Orgiitli ve kurumsal iligkiler dahilinde yiirittigi
goriiliirken; kadinlarin  sendikal katilimlarmin  distikliigi ya da karar
mekanizmalarindaki temsiliyet sorunlar1 gibi nedenlerle bu pazarliklarda bakim

emeginin tanmirlig basta olmak iizere kadin sorunlarinin giindeme gelmesi ve
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hak kazanimlar1 miimkiin olamamustir. Ustelik calisan kadimlarm sendikal
orgiitlenmeleri kendi iyelerinin c¢alisma hayatina iliskin sorunlar1 pazarlik
konusu yapmis ve calisan kadinlarin bakim rollerinin yarattig1 sorunlar aile ve
1$ yasamini uzlastirma politikalar1 c¢er¢evesinde ele alinmistir. Oysa c¢alisan
kadinlarin orgiitli miicadelesinde ortaya konan talepler yine calisan ve
calismayan kadin ayrimi yaratarak bir baska bigimde vatandaslik haklarinin
ticretli isle olan iligkisini giiclendirmistir. Sorunun kokeninde cinsiyetten
bagimsiz olarak sendikalarin ¢alisan Orgiitleri olarak tanimlanmalari
bulunmaktadir. Her durumda tiim kadinlar1 kapsayacak sosyal hak taleplerinin
sendikalar gibi kurumsal yapilarca giiclii baski gruplar1 aracilifiyla masaya
konmadig1 goriilmektedir. Son olarak, refah devleti sosyal politikalarini
sekillendirirken erkek vatandaslar ile kadin vatandaslar arasinda emek
piyasasinin aktorleri olup olmama konumlarina bagli olarak maskiilen ve
feminen sosyal politikalar olarak bir ayrima gitmistir (Orloff A. S., Gender In
The welfare State, 1996, s. 54).

1.5.3.Vatandashk ve Bakim Ideolojisi

Ruth Lister vatandashk haklar ve yiikiimliliikkler baglaminda
tanimlanirken, haklarin elde edilebilmesinin 6nkosulu olarak ortaya konan
unsurlardan en basta geleninin ticretli iste ¢calisma olmasini elestirmektedir ve
bakim emeginin yiikiimliiliikler baglaminda “taninmama”sina itiraz etmektedir
(Lister R. , 1997). Geleneksel vatandaslik yaklagimlari 6zel ve kamusal alan
ayrimi  yaratarak ve bakim emegini haklarin Onkosullar1 arasinda
tanimlamayarak cinsiyet¢i bir vatandaslik yaratirlar. Fraser’a gore feminist
sosyal politika bir yandan ozellestirmenin, vatandasligin ve sosyal adaletin
ortak ideallerini yok eden esitsiz dagitim politikalarini teshir etmeli; diger
yandan ise, bakim islerinde ortaya ¢iktig1 gibi, toplumda erkekler lehine isleyen
sembolik anlamlarla miicadele etmelidir (Fraser ve Bedford, 2008, s. 229) .
Diger yandan sosyal politikanin bu bakis agis1 erkeklerin kamusal alandaki
islerini  kadinlarin  6zel alandaki emegine daha {istlin  bir bigimde
konumlandirmasiyla da vatandaglik kavraminin hiyerarsik degerler iizerine

oturmasina neden olmustur. Boylece en bastan itibaren vatandaglik bdylesi bir
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eril ve hiyerarsik temel tlizerinde insa edilmistir (Hewitt, 2000, s. 141). Bir
baska deyisle sosyal politika kadin yurttaglarin 6zel, enformel bakim ve ev
emeginin refah kalitesine ve ekonomiye olan hayati katkisim1i gérmezden
gelmekteydi. Cagdas feminizm ana-akim politikanin bu degersizlestirmesinin
karsisinda oOzellikle farkliliklar siyasetini insa etmek {izere kendisini
konumlandirmistir. Bu talepler arasinda bakim hizmetlerinin, yeniden liretim
alaniin tamaminin kadinlarin kariyer egitim ve yasam tercihlerinin 6niinde

engel olmayacak bigimde kamusal miidahale ile diizenlenmesi vardir.

Refah rejiminde bakim ideolojisi rejimin yeniden iiretim alanini nasil
orgiitledigine ickindir (Bettio ve Plantenga, 2004). Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi egitim, saglik ve hatta sosyal giivenlik politikalarinin aksine
bakim politikalar1 savag sonrasi refah devletinin ajandasinin 6n sirasinda yer
almadilar ¢linkii bakim 6zel alanla sinirli, aile i¢i bir meseleydi ve zaten
kadinlarin dogal gérevlerinden biri sayiliyordu. Ancak bakim bir¢ok nedenden
dolay1 politik ajandanin iist siralarina yiikseldi. Kadinin 6zellikle de ¢ocuklu
kadinlarin isgiicline katilimlarinin ekonominin biiyiimesi ve kalkinma
bakimindan 6nemli hale gelmesiyle birlikte niifusun yaslanmasi da bakim
sorununu hiikiimetlerin giindemine tasidi. Ancak bakim meselesinin giindeme
alinmas1 demek her zaman toplumsal cinsiyet esitligi gozeten politikalarin
hayata gegcirilmesi anlamina gelmez. Aksine tipki diger sosyal politikalarin
toplumsal cinsiyetle olan iligkilerinin sorgulandigi gibi bakim politikalar1 da
vatandaslik, gelir ve caligma yasaminda kadin boyutlariyla refah rejiminin
cinsiyetinin ortaya konmasi igin cinsiyet goren bir perspektiften

degerlendirilmelidir.

Bakim modern refah devletlerinde nasil 6rgiitlenmekte ve bakim rejimi ile
vatandashik arasindaki iligki nasil cinsiyet¢i bir eksende orgiitlenmektedir
sorular1 refah devleti analizcilerinin olduk¢a az temas ettigi tartisma
konularmin basinda gelmektedir. Ungerson (1990), Taylor Gooby (1991),
Langan ve Ostner (1991) ve Alber (1995) gibi isimler bu alanda katkilar
vermeye baglamislarsa da Korpi (1983) ve Esping-Esping-Andersen (1991,
1993) gibi refah devleti konusunda ¢okc¢a atif yapilan onemli kaynaklarin
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bakim ve refah devleti o6rgiitlenmesinde ¢ok az s6z sdylediklerini gormekteyiz.
Bakimin eril yorumunu yansitan ve finansal kaynaklar agisindan meseleyi ele
alan klasik sosyal politika yazini sosyal giivenlik ve katki primlerinin payi
tizerinde odaklanmaktadirlar. Bakimin toplumsal bir iiretim oldugu ancak
kadin arastirmacilar tarafindan giindeme getirilmeye baslanmistir ( (Knijn ve
Kremer, 1997). Bakim ideolojisi ve bakim emegi, refah rejiminin toplumsal
cinsiyet perspektifinden analiz edilmesinde en 6nemli alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii toplumsal/ekonomik, erkek/kadin, 6zel/kamusal ve
calisma olan ve ol(@)mayan arasindaki tiim kesisimlerin agiga ¢iktigr ve bu
nedenle de ¢atismali bir alandir (Green M. a., 2011). Bakim verme ve alma
hem birey icin hem de toplumsal refah bakimindan denli 6nemli olursa olsun
bakim emegi ¢cok nadiren temel vatandaslik haklar1 ¢ercevesinde ele alinan bir
konudur. Vatandaglik haklar1 konusunda sosyal politika yazininda en 6nemli
isimlerden biri olan T.H. Marshall’in bakim yaklasimi da cinsiyet kortidiir.
Ciinkii bakim hakki T.H. Marshall’in sosyal vatandaslik haklar1 tanimi i¢inde
de yer almamis ve bakim alma ve verme diger sosyal haklardan ayr
tutulmustur. Marshall’im  bu cinsiyet korii vatandaglik yaklagimi tipki
Beveridge’nin sosyal giivenlik analizinde oldugu gibi bakim emeginin
kadinsiligimi  dogallagtiran ve biyolojik aciklamalarin  egemen oldugu

yaklasimin tirlintidiir ve giiglii bir cinsiyetgi bakisin tezahiiriidiir.

Birinci boliimde sozii edilen cinsiyet korii ana-akim sosyal politika
yazininin ve bu yazina karsilik olarak iiretilen feminist elestirilerin ve
kavramlarin Tiirkiye sosyal politika literatiiriine nasil ve ne oranda yansidigi
ikinci boliimde analiz edilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in ilk olarak Tiirkiye

refah rejiminin tarihsel arka planina biitiinciil bir bakis gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE SOSYAL POLITIKA YAZININDA CINSIYET

2.1.Tiirkiye’de Refah Uygulamalar1 Tarihine Genel Bir Bakis

Tiirkiye refah devletinin tarihgesi Osmanli’ya kadar geri gotiiriilebilir ise de bu
caligmanin kapsami i¢inde, Tirkiye refah devletinin tarihgesi Batiya 6zgli kurumsal
diizenlemelerin yapildig1 1930’lar sonras1 dénem, zellikle de Ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen yillarla beraber 1980 askeri darbesine dek gegen donem Fordist iiretim
iliskilerinin yasandigi Keynesyen refah devletinden itibaren izlenmektedir. Ancak
Tiirkiye tipik bir Fordist- Keynesyen refah devleti degildir (Topak, 2012, s. 185).
Aslinda “Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu tarafa kendine 6zgii bir sosyal
niteligi ve sosyal boyutu vardir (Koray M. , 2008, s. 141). Bunun nedenleri arasinda
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisin gecikmesi, devletin bliylik isveren
konumunun uzun bir siire devam etmesinden kaynaklanan tam bir piyasa ekonomisi
isleyisinin ve iscilesme siirecinin yasanamamis olmasi sayilabilir. Aslinda stireci tek bir
dogrusal ¢izgi olarak okumak yanlis olabilir. Ciinkii hem iilke i¢inde farkliliklarin es
zamanli mevcudiyeti hem de cinsiyetlerin silireci deneyimlemelerinde farklar s6z
konusudur. Tiirkiye nin bu kendine 6zgiiliigliniin bir diger boyutu da farkli dini kimlere
sahip yurttaglarin devletle kurduklar iliskinin zaman zaman farklilasan niteligidir.
Ornegin gayrimiislim yurttaglarin farkli vergi politikalarina tabi olmalar1 gibi. Bu
nedenle s6zii edilen cinsler arasinda ve sosyal gruplarla senkronize ve tek tip yurttas
iliskisi kuran bir sosyal devlet yapist degildir. Daha ziyade bir yaniyla refah devletine
0zgli refah kurumlar ile diger yaniyla geleneksel toplumun, bireyi koruyucu ve refah
saglayict unsurlar1 varliklarint yan yana devam ettirmiglerdir. Bu demektir ki; refah
devletinin yerlesik hale gelmesi siirecinde, hem refah devletine 6zgii kurumlar olan
evrensel sosyal giivenlik baglaminda sosyal sigortalar ve g¢alismayr diizenleyen is
kanunlarinda belirtilen hak ve kazanimlar mevcutken; hem de kirsal yasamda ve hatta
kentlesme siirecinde aile, akrabalik gibi iliskiler ile birlikte hayirseverlik ve din gibi
kurumlar da refah saglama islevlerini siirdiirmiislerdir (Bugra, 2012). Ustelik tiim bu
siire¢ Akdeniz havzasi gibi ataerkilligin egemen oldugu bir cografyada gergeklesmistir.

Bu durum Tiirkiye’yi tam olarak kurumsallagsmis bir refah devleti kategorisine dahil
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etmeyi de giiclestirmektedir. Bu gili¢liigli olusturan nedenler sosyal politikalarin

kurumsallagsmasinin tarihinde aranabilir.

2.1.1.Cahsma Hayatina Iliskin Oncii Sosyal Politika Uygulamalarimin Tarihi

Osmanli doneminde 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesi ve
mesrutiyetin ilanindan itibaren vatandaslik ve haklar sdylemi giic kazanmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda vatandaslhik anlayisi, II. Mesrutiyet donemine kadar “Osmanlilik”
ideolojisi temeline dayanmaktaydi. 1908°de II. Mesrutiyetle birlikte merkezi bir ulus
devlet yaratilmasi hedeflenmis ve ilk defa cemaatten topluma gegisin bir gostergesi
olarak vatandaslik kurumu ortaya ¢ikmistir. Dogrudan bu amaca yonelik olmamakla
birlikte devletin yurttaslarinin bireysel iligkilerinin hukukunu ve dolayisiyla galisma
yasamini diizenleyici ilk yasas1 1869 tarihli Mecelle’dir. Hizmet sozlesmesini “icare-i
ademi” (adam kirasi) olarak diizenleyen Mecelle, isciyi “ecir” olarak adlandirmig ve onu
“nefsini kiraya veren kimse” (md.413) olarak tanimlamistir. Mecelle’de devletin
calisma yasaminda koruyucu dnlemler aldig1 calisan yurttas isci erkektir (Cit¢i, 1982).
Dolayistyla Osmanli devleti yurttaghk anlayisina gegtigi donemde calisma yasamu
bakimimndan muhatap aldig1 erkek yurttasidir ve devlet (erkek) calisanlart korumaya
yonelik ilk diizenlemeleri yapmistir. Calisma iliskilerini diizenleyen ve yine erkek
yurttagin yer aldigi bir bagka ilk yasa ise Eregli komiir havzasi icin ¢ikartilan 1865
tarihli Dilaver Pagsa Nizamnamesi’dir. Buna gore, Eregli Sancaginda bulunan 13-50
yaslarindaki saglam erkekler, tarim islerinin de geri kalmamasi igin, doniistimli olarak
ayda 12 giin ve yilda 6 ay maden ocaklarinda ¢alismak mecburiyetindeydiler (Varlik,
1985). Yine 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi ile madenlerde zorunlu ¢alismaya son
vermis ve is kazalar1 konusunda igverenlerin almalar1 gereken yiikiimliiliikleri iceren
maddelere yer verilmistir (Talas, 1967). 1921 yilinda ¢ikarilan Eregli Havzas1t Maden
Iscilerinin Hukukuna Miitedair Kanun erken Cumhuriyet doneminde iscileri korumaya
yonelik ilk kanundur. Tiim bu kanun ve diizenlemeler esas olarak erkek is¢ilerin ¢aligma

yagsamina iligskin koruyucu onlemleri igermektedir.

Oysa kadinlarin Osmanli imparatorlugu déneminde on dokuzuncu yiizyil sonlart
ve yirminci yiizyil baslari itibariyle ¢alisma yasamina katilimlar1 da azimsanmayacak
bir diizeydedir. Bir tarim toplumu olan Osmanli’da kirsal kesimde iicretsiz aile isgisi

olarak c¢alisan kadinlar sanayilesme cabalar1 ve Osmanli’nin kapitalizme eklemlenmesi
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siireci ile birlikte fabrikalarda, atolyelerde isci olarak calismaya baslamislardir. Ornegin
1915 yilinda iilkenin 6nemli sanayi kuruluslarinda calisan isgilerin iicte biri kadindir.
Hatta geleneksel faaliyet kollari olan dokuma ve gidada yogunlasan kadin emegi siirekli
yasanan savaslarda erkek isgiicii kayb1 nedeniyle beklenenin de iizerindedir (Makal,
2012). 1916°da kurulan Kadinlar1 Calistirma Cemiyet-i Islamiyesi Dernegi kadinlarimn

caligma yasami alaninda 6nemli gelismeler olduguna kanttir.

Savaslarda kaybedilen erkek niifus nedeniyle ekonomik olarak sikinti ve
yoksulluk yasayan kadinlarin is¢ilige olan taleplerini karsilamak {izere devlet desteginde
kurulan bu dernege sadece Istanbul’da aymi yil 14.000 den fazla kadmin basvurmus
olmas1 kadinlarin iscilige olan taleplerini gostermesi bakimindan énemlidir (Sarisaman,
1997). Diger yandan devletin de bu dernek araciligiyla eksilen erkek isgiiciinii telafi
etmek iizere Birinci Kadin Is¢i Taburu 6rneginde oldugu gibi cesitli bicimlerde kadin
emeginden faydalanmak iizere orgiitlenmeler yaptig1 goriilmektedir. Aslinda Kadm Isci
Taburu ile ilgili olarak verilen ilanlarin igerigi sosyal politikalar bakimindan oldukca
ilgingtir. Kadin iscilerle ilgili olarak alinan koruyucu 6nlemlerin kadin emeginin cazip
kilinmasini saglamaya yonelik oldugu muhakkaktir. Bu 6nlemler arasinda Birinci Kadin
Isci Taburu’ na basvuranlarin ulasim iicretlerinin yarisini 6deyecekleri yani diger
yarisinin devlet tarafindan karsilanacagi, iase ve giyimlerinin devlet tarafindan
verilecegi, lcretlerinin fabrika iicretlerinin iizerinde olacagi ilanlarda yer almigtir.
Ayrica kadinlar ikramiye alabilecekler, hizmet siiresini kendileri belirleyebilecek ve izin
ve isten ayrilma durumlarinda tasrada yasayan kadinlarin memleketlerine ulasimlar1 da

devlet tarafindan saglanacaktir.

1. Ordu Kumandanligr’ nin hazirladig: talimatnameye gore bu taburda calisan is¢i
kadinlarin 20 giinliikk gelis gidis ticreti 6denmek tizere senelik izin hakki, hastalik
halinde tedavi iicretlerinin devlet¢e karsilanmasi ve hastaligin devam ettigi miiddetce
kadinlarin Gicretlerinin tamaminin 6denmesi de bulunmaktadir. Hatta kadinlarin 8 yasina
kadar olan cocuklarinin iasesi, tedavileri ve egitimleri de devletin sorumlulugundadir
(Sarisaman, 1997). Ancak burada hatirlanmas1 gereken bu tabura goniillii olarak katilan
is¢1 kadinlarin sadece disiplin ve terhis mevzuati degil haklar bakimindan da bir erkek
asker gibi islem gordiikleridir. Bu nedenle yukarida s6zii edilen sosyal haklar1 da is¢i
kadinlar olarak degil daha ziyade orduya goniillii katilan asker (kadinlar) statiisiinden

dolayr hak etmis olduklaridir. Ciinkii bu onlemler Makal’in yukarida soziini ettigi
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dokuma ve gida iskollarinda agirlikli olarak yer alan ve bir tahmine gore, 1908 yilinda
toplam 250 bin sanayi is¢isinden 75 binini olusturan (Giizel, 1985) kadin emekgiler igin
kurumsallasmamis ve tabur disindaki kadin iscileri kapsamamistir. Buradan
bakildiginda yirminci yiizyilin baslarindan itibaren sézii edilen tabur deneyimi disinda
Tirkiye’de 1930 yilina dek kadmn isgileri koruyucu etkin bir sosyal politikanin

yasalasmadig1 sOylenebilir.

Tiirkiye’de ilk sosyal politikast uygulamasi 1921 yilinda ¢ikan 151 nolu kanun
uyarinca "Amele Birligi ve Ihtiyat ve Teaviin Sandiklar1 Talimatnamesi" adiyla
22.7.1923 tarihli yonetmelikle kurulan, komiir madenlerinde "ihtiyat ve teaviin
sandiklar1" dir. Bu sandiklar kanun geregi "Amele Birligi" adiyla birlestirilmistir. Bu
sandiklar ve Amele Birliginin kurulusu ile, kapsami belirli bélge ve kisilerle sinirli da
olsa, Tirkiye'de ilk sosyal sigorta uygulamasina baslanmistir (Dilik, 1985). Calisma
hayatinda kadmn iscilerin korunmasina yonelik ilk hukuki diizenleme ise Umumi
Hifzissithha Kanunu ile ger¢eklesmistir. Bu kanun baska diizenlemeleri yaninda kadin,

cocuk ve biitiin iscilerin korunmasina iliskin hiikiimler de tasimaktadir. Kanunla;

1) hamile kadinlarin dogumdan 6nce ve sonraki 3 er haftada, 2) 12 yasindan
kiigiik g¢ocuklarin smai islerde ve madenlerde, 3) 12-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
gece mesaisi ile giinde 8 saatten fazla calistirilmalar1 yasaklanmustir. Ote yandan belirli
sayida isci calistiran isyerlerinde iscilere hastalik, kaza ve analik hallerinde isverence
saglik yardimi yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak bu durumlarda is¢inin iicretinin
isverence 0denmeye devam edilecegi kanunda yer almamustir (Dilik, 1985).Erkek
maden iscileri ile ilgili ilk yasal diizenlemeleri 19. yiizy1ll sonunda yapan devletin,
kadmlarin madenlerde c¢alistirilmamasin1 kanunlastirmas1 ancak 20. yiizyihn ilk
ceyreginden sonra gerceklesebilmistir. Tiirkiye’nin onayladigi ilk ILO s6zlesmesi de 45
sayil1 “her nevi maden ocaklarinda yeralt: islerinde kadinlarin ¢alistirilmamasi hakkinda
sozlesme” dir. ILO bu sdzlesmeyi 4 Haziran 1935 tarihinde kabul etmis olup Tiirkiye
once 1936 tarihli I Kanunu ile ve sonra 9 Haziran 1937’de 3229 nolu kanun ile
kadinlarin madenlerde c¢aligtirllmamasini hilkkme baglamistir (International Labour
Organization, 2014). 3008 sayili “Is Kanunu” 8.6.1936 tarihinde kabul edilmistir.
Tiirkiye’de annelikten kaynaklanan haklar baglaminda is ve aile yasami diizenlemeleri

Cumhuriyet doneminde bu kanun ile kurumsallagmistir.
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Is kanunu 1936 (Resmi Gazete, 1936) uyarinca bu haklar1 iceren maddeler
sunlardir:

Madde 25-1: Kadin is¢ilerden gebe olanlarin, doktor muayenesi neticesinde,
dogumun vuku bulmasi muhtemel goriilen tarihten ii¢ hafta evvel ve dogumdan sonra
ii¢ hafta miiddetle ¢calismalar1 yasaktir. Gerek dogumdan 6nce ve gerek sonraki mecburi
izin miiddetleri sihhi lizum halinde altisar haftadan ceman on iki haftaya kadar
uzatilabilir.

Madde 40 d): Emzikli kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermek igin tayin edilecek
olan zamanlar; 35, 36 ve 37. maddeler mucibince tespit edilmis bulunan giinliik kanuni
calisma miiddetleri i¢cinde sayilir ve bu sebeplerden dolay: is¢i licretleri hi¢ bir tiirlii
eksiltmeye ugratilamaz.

Madde 61: Gebe veya emzikli kadinlarin hangi devrelerde ne gibi islerde
calistirilmalarinin yasak oldugu ve bunlarin ¢alismalari caiz olan islerde hangi sartlar ve
usullere tabi tutulacaklar1 ve hangi vasif ve sartlardaki isyerlerinde ne suretle emzirme
odalar1 veya ¢ocuk bakim yurdu (Kres) tesis edilmek mecburiyeti bulundugu iktisat ve
Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletleri tarafindan miistereken hazirlanacak bir
nizamname ile tespit edilir. Bu nizamname, agir ve tehlikeli islerle kadinlarin ve 18
yasina kadarki ¢ocuklarin ¢alistirilmasi caiz olmayan isler hakkindaki nizamname ile
ayn1 zamanda cikarilir.

Madde 118- 2: Nizamname hiikmiince emzirme odasi veya ¢ocuk bakim yurdu
tesis edilmesi icab eden igyerinde bu tesisati nizamen muayyen miihlet zarfinda

yapmiyan igverene yirmi bes liradan yiiz liraya kadar hafif para cezas1 verilir.

1940-1970 Déonemi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda kadin emegi daha fazla énem kazanip, kadin isci
sayist artmistir. Sosyal sigorta kollar ile ilgili ilk kanun da 27.6.1945 tarih ve 4772
sayil “Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalart Kanunu”dur. Bu Kanunun
1945 yilinda yiiriirliige girmesiyle, is kazalariyla meslek hastaliklar1 ve analik sigortasi
uygulanmaya baslamistir. Calisma Bakanhigi’nin Calisma Bakanlhig: ilk Yili ve Ilk
Hedefleri (Bes Yillik Is Programmin Esaslar1) bashikli 1946 tarihli yayininda,
Tiirkiye’de sanayilesme siirecinde kadin emeginin giderek 6nem kazandig: belirtilerek,
bundan daha fazla faydalanma ihtiyacinin artacagi ifade edilmistir. Burada, kadin

emeginden faydalanmanin 6n kosullarindan birinin kresler oldugu belirtilmektedir:
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“Kadinlarimizi bir yandan ¢alisma hayatimiza baglamak ve 6te yandan da Ana olmaya
tesvik etmek ancak agilacak kreslerle miimkiindiir” . Ayn1 yayinda 1943 yili itibariyle
Istanbul’da 23. 269’u Is Kanunu kapsaminda olmak iizere toplam 46. 538 kadmn isci
oldugu belirtilerek, sadece bu kentte 18 kresin agilmasi gerekliligi ifade edilmektedir.
Buna karsilik, Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigii gecikmeli olarak 1948 yilinda cikarilip,
1949°da yiiriirliige girerken; onunla ayni1 zamanda ¢ikarilmasi gereken Gebe ve Emzikli
Kadinlarin Caligtirllma Sartlariyle Emzirme Odalar1 ve Kresler Hakkinda Nizamname
daha da gecikmeli olarak ve 1953 yilinda ¢ikarilabilmistir. Bu gecikme kadin iscilerin
calisma kosullarini olumsuz yonde etkilemistir. Nizamname ¢ikarildiktan sonra dahi bu
olumsuz kosullar degismis degildir. 1960 yil1 itibariyle tiim iilkede sadece 33 emzirme
odas1 ile 32 kresin kayitli oldugu, bu tesislerdeki ¢ocuk sayisinin ise sadece 2898
oldugu goriilmektedir. Bunun 6ncesindeki donemde ise durum c¢ok daha kotii olup, bu
olanaklar yok denecek diizeydedir (Makal, 2010). Goriildiigi iizere is¢i kadinlarin

caligma yasamina dair diizenlemeler oldukega kisitli ve dar kapsamlidir.

Aslinda bu kisitlilik kadinlarin isgiicii igindeki niceliksel varliklariyla da ilgilidir.
Tiirkiye’de ikinci Diinya Savast sonrast ddSnemde 1950°den itibaren kadimlarin isgiiciine
katilimlar1 diisiis gostermistir. Oregin 15 yas ve yukaris1 kadinlarin isgiiciine katilim
orani 1955’te %72.01 iken sadece on yil icinde 1965 ‘te %56.62 ye gerilemistir (Makal,
2012). Tarimda yasanan yapisal degisiklikler ve kentlesme kadinlarin iggiiciine
katilimlarin1 olumsuz etkilemistir. Ancak kadinlar basta tiitiin, mensucat ve gida olmak
iizere emek-yogun ve yar1 vasifli isgiiciinde yer almaya devam etmis ve cinsiyete dayali
iicret farkliliklar1 erkeklere oranla 2/3 oraninda diisiik gerceklesmistir. Bu durumun
1967 yilinda yiiriirliige giren, 931 sayili yeni Is Kanunu ile 3008 sayili kanunda yer
almayan bazi hiikiimler getirilmesiyle yasal olarak oniine geg¢ilmeye ¢alisiimigtir. Bu
hiikiimlerden biri de sozii edilen cinsiyete dayali ticret esitsizliginin yasaklanmasidir.
Buna gore kanunun 26. Maddesinin son fikrasinda “Bir isyerinde ayni nitelikte islerde
ve esit verimle calisan kadin ve erkek iscilere sadece cinsiyet ayrilig1 sebebiyle farkli
licret verilemez. Toplu is sozlesmelerine ve hizmet akitlerine buna aykir1 hiikiim
konulamaz” yer almistir. Yine 931 sayil Yeni Is Kanununda, kadinlarin analik
haklarin1 diizenleyen 70. Maddede dogum iznini dogum Oncesi ve sonrasi altisar
haftadan 12 haftaya cikarilmigtir. 1971 yilinda yiiriirliige giren 1475 sayilh Is
Kanunu’nda Madde 70 ile ise daha onceki yasal mevzuatta yer almayan, kadin is¢iye

dogumdan sonra {icretsiz izin hakki verilmistir. Yine kidem tazminatin1 diizenleyen 14.
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Madde’ de kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde hizmet akitlerini kendi
arzusu ile sona erdirmesi halinde kidem tazminati 6denecegi, ilk kez bu yasa ile hitkkme
baglanmistir. Bu hiikkiim kadinlarin korunmasina yonelik korumaci paradigmaya

uygundur ve geleneksel cinsiyet rollerini pekistiren bir niteliktedir.

Sosyal politika onlemleri ve ¢aligma hayati s6z konusu oldugunda bu anlati
kuskusuz is¢i kadinlardan ibaret degildir. Tarihsel asamalara bakildiginda elbette
Osmanli’da da kadinlar tipki Bati’da oldugu gibi ilk olarak 6zel sektérde ucuz isgiicli
kaynagi olarak yer almislardir. Kapitalist iiretim bi¢iminin ortaya ¢ikardigr bir ¢alisma
alani olarak kadinlar -ancak belli bir asamadan sonra- memurlukta istihdam edilmeye
baslanmiglardir. Esasinda kadinlarin memuriyet hayatina girmeleri ile siyasal haklarin
elde etmeleri arasinda bir iligski vardir. Kadinlarin bigcimsel olarak erkeklerle esit siyasal
haklara kavusmalar1 ile birlikte yurttaslik hakkinin kullanimina bagli olarak kamu
hizmetlerinde hizmet veren olarak memur olabilmeleri miimkiin olmustur. Kadinlarin
Osmanli’da memuriyet hayatina dahil olmalar1 ilk olarak 19. yilizyilin ikinci yarisindan
sonra egitim ve saglik alanlarinda hemsire ve 6gretmen olarak istihdam edilmeleri ile
baglamistir. Cinsiyet ayrimeciliginin dogrudan bir yansimasi olarak kadinlara hizmet
vermek iizere kadinlarin istihdam edilmeleri zorunlulugundan dogan gerekceyle,
kadinlar ebelik hemsirelik Ogretmenlik basta olmak tizere kadin hapishanelerinde
gardiyan ve miistahdem olarak kamu hizmetinde caligmaya baslamiglardir (Aslan,
2006). Kadinlar islamiyet’in getirdigi seri kurallar uyarinca hizmet alan ve verenin ayni
cinsten olmasi zorunlulugu nedeniyle dogan ihtiyactan dolayr kamuda hizmet veren

olarak yer almiglardir.

Aslinda once ihtiyagtan kaynaklanan kadinlarin kamuda memuriyet alanindaki
varliklari; II. Mesrutiyet sonrast Osmanli’da 6zgiirliik alanlarinin tiim yurttaslar i¢in
genislemesiyle birlikte ve kadin derneklerinin miicadelesi sonucu artmistir. Ornegin
Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti ve Kadinlar Diinyas: yayminin etkisiyle
1913 yilinda kadinlarin telefon idaresinde calisabilmeleri icin kadin derneklerinin
boykot tehdidi etkili olmustur (Aslan, 2006). Ayni yil yayinlanan Kadinlar Diinyasi
gazetesinde Y. Naciye imzasiyla yayinlanan bir yazida kadinlarin ¢alisma 6zgiirliigii
taleplerini dile getiren su satirlar yer almaktadir:

“...Yasamak icin c¢alismak, c¢alismak i¢in se miitenevvi mesai lazimdir.

Erkeklerimiz Avrupa’da Amerika’da erkekleriyle yan yana g¢alisarak istihsalati
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milliyeye hizmet eden milyonlarca kadin1 gérmiiyorlar mi? Daha gegen giin Ingiltere’de
baslayarak biitin Avrupa’yr dehsetler iginde birakan nilimayisleri isitmediler mi
?Bilmiyorlar m1 ki Avrupa yakin zamanda kadinlara hukuk-u siyasiye bahsedecektir?
Bu suretle beseriyet azim bir niifus daha kazanacak, meclisi mebusan kiirsiilerinde kadin
sesleri isitilecek, mahkemelerde, belediyelerde kadinlar da bulunacak onlardan da vali,
mutasarrif , kaymakam olacaktir. Bunun neticesi olarak her sey degisecek....”
(Osmanagaoglu, 2015, s. 63)

Biitiin bu miicadelenin bir sonucu olarak kadinlar maliyeden postaneye ve ¢esitli
belediye hizmetlerine dek pek ¢ok alanda hizmet verdikleri yurttaglarin cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak memur olarak istthdam edilmiglerdir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla
beraber 1926°da ¢ikarilan 788 sayili Memurin Kanunu ile kadinlarin memuriyet haklar
yasal giivenceye kavusmustur. 1945 sonrasi ve 6zellikle 1960°tan sonra refah devletinin
kurumsallagsmaya baglamasi ile birlikte gecilen tarihsel asamada kamuda ¢alisan kadin
memurlarin  istihdam kosullar1 anayasal gilivenceye kavusturulmustur. 1961
anayasasinin 43. Maddesinde “¢ocuklar gencler ve kadinlar ¢alisma sartlar1 bakimindan
0zel olarak korunurlar” ifadesi yer almis ve 1965 yilinda ¢ikan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile de kadinlarin dogum izinleri dogumdan 6nce 3 dogumdan sonra
6 hafta olmak iizere toplam 9 hafta seklinde diizenlenmistir. Analik sigortast ve dogum
yardimi da bu kanunla memur kadimnlarin elde ettigi sosyal haklar arasindadir. Daha
once Hifzissithha Kanunu ile diizenlenen siit izni gibi bir hakka ise bu kanunda yer
verilmemistir. 1960°dan sonra egitim ve saglik basta olmak iizere kamuda ¢alisan kadin
memurlar niceliksel olarak artmistir. Niteliksel olarak da farkli alanlarda ve
pozisyonlarda yer almalariyla birlikte kanunun kapsami ve kadinlar bakimindan
sagladigi sosyal haklardan ¢ok sayida kadin memur faydalanmaya baglamistir (Aslan,
2006).

2.1.2. Kadinin Korunmasina Yonelik Aile Hukuku Diizenlemeleri

Yukaridan asagiya bir yontemle baslatilan kurumsal modernlesme geleneksel
Osmanl1 toplumundaki ataerkil yapiy1 da kaginilmaz bir bicimde etkilemistir. Erkekleri
ev dis1 kamusal yasama, kadinlar1 ise ev i¢i aile yasamina ait géren “ideal” cinsiyet
diizeninde ilk kez bazi degisiklikler talep edilmeye baslanmistir. Osmanli cinsiyet

diizenini ya da ataerkil yapiy1 fazla sarsmadan da olsa yeni kadin-erkek kimlikleri ve
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yeni bir aile modeli tanimlanmaya ¢alisilmistir (Avei, 2007). Islahat Fermani ile birlikte
cinsiyete dayali esitlik yoniinde adimlar atilacag: karara baglanmigsa da bu esitligin din
kurallarina goére olacagi serhi diisiildigiinden kadinlar evlilikte rizalarinin alinmasi,
velayet ve bosanma ile mirasta tam esitlik haklarina sahip olamamistir (Altinbas, 1989).
Dolayisiyla Tanzimat sonrast dénemde devlet bir taraftan kadinin toplumsal ve
hukuksal statiisiinlin iyilestirilmesi yolunda atti§1 olduk¢a sinirlt adimlar atarken, bir
yandan da toplumdaki geleneksel ataerkil anlayisa uygun bir bigimde kadinin yeni
koruyucusu olarak kendini gdstermistir. Ornegin Mesrutiyetle birlikte temel egitim
hakk1 anayasal bir hak olarak tiim Osmanli tebaasina taniniyorsa da bu hakkin kullanimi1
ancak 1920’lerde hayata gecebilmistir. Kadinlarin ilk kez iiniversiteye gitmelerine
1920°de ve 1921°de de erkeklerle birlikte derse girmelerine izin verilmistir (Altinbas,
1989).

Siyasal haklar baglaminda da gerek se¢gme secilme hakki gerekse kisi basina
diisen milletvekili hesaplamalarinda kadinlar herhangi bir sekilde yurttaglik hakkindan
faydalanamiyordu. Esasinda kadinlarin milletvekili olamayacaklarina dair herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Buna ragmen 1876 anayasasinin mantiginda siyasi haklar
bakimindan kadin niifus yok sayilmistir. (Altinbas, 1989) Bu erkek egemen mantaliteyi
degismesi yoniinde zorlayan iki onemli orgiitsel ¢aba gosterilmistir. ilki 1921°de
Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti’nin kadinlar i¢in siyasal hak talebini
dernek programina almasi (Cakir, 1996); ve daha sonra da 1927 de Kadinlar
Birligi’nin tiiziglinde degisiklik yaparak, kadinlar i¢in siyasal haklar miicadelesi
yapmaya karar verdigini gosteren bir madde eklemesidir. Kadinlarin siyasal alanda var
olma miucadelelerinde kadin tarihimizin en oOnemli isimlerinden, erken donem ve
II.Mesrutiyet donemindeki Osmanli Miisliiman ‘“hareket-i nisvan” 1nin, yani kadin
hareketinin Cumhuriyet donemine tasiyicis1 Nezihe Muhiddin ve Kadinlar Halk Firkasi
deneyimini hatirlamak gerekir. Ciinkii Nezihe Muhiddin’in yagami boyunca savundugu
ve “kendi mefklirem” diyerek benimsedigi kadinlik mefkiresi, bugiinkii terminolojide
kadinlarin kurtulusu inanci, yani feminizmdir. Osmanli-Tiirk kadin haklar1 savunucusu
Nezihe Muhiddin’in ve arkadaslarinin, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kadinlarin
siyasal ve sosyal haklar1 i¢in gosterdikleri feminist miicadele, Tiirkiye siyasal yasaminin
ilk siyasi partisini kadinlarin kurma girisimine yol agmistir (Zihnioglu, 2003). Bu parti
Kadinlar Halk Firkasi’dir. Ancak 1923’te heniiz Cumhuriyet Halk Firkasi dahi kurulus

asamasindayken, Kadinlar Halk Firkas: tiiziglinde kadinlarin siyasal haklarini
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kazanmasin1 saglamaya yonelik ikinci maddeyi bulundurmasi nedeniyle resmi
makamlardan kurulma izni alamamistir. Bu nedenle 15 Subat 1924°de tiiziikteki ikinci
madde kaldirilmig ve yerine “birligin siyasetle ilgisi yoktur” ibaresi konulmustur.
Muhiddin ve arkadaslari, Tiirk Kadinlar Birligi adiyla yeni bir orgiitlenme ile kadin
haklar1 savunusunu siirdlirmiistiir. Yapilan baskilara karsin, kadinlarin segme ve
secilmeyi de igerecek bigimde, siyasal yasamda aktorler olmaya dair hak taleplerinden
vazge¢gmeyen Nezihe Muhittin, 1927 yilinda Kadmlar Birligi’nin yalnizca bir hayir
cemiyeti olmayip, kadinin siyasal ve sosyal haklari i¢in olugsmus bir orgiit oldugu
yolunda bir konusmayla {inlii ikinci maddenin degistirilmesini saglamistir (Zihnioglu,
2003). 1927°deki bu tiiziik degisikligi, Tirkiye’de kadinlarin orgiitlii bi¢imde siyasi
yurttaglik haklarin1 aramalarin1 saglamak iizere yeni bir asamayir gostermektedir.
Osmanli’dan baglayarak Cumhuriyet donemine tasinan birinci dalga feminizmin siyasal
ve sosyal kadinlarin yurttaslik haklarmma kavusmalar1 yoniindeki ¢abalar1 bakimindan
gelinen bu asama onemlidir. Gecikmeli de olsa, tiim bu miicadele ile siyasal haklar
baglaminda kadinlar i¢in segme se¢ilme hakkinin tanindigr 1934°te soyut diizlemde bir
esitlige ulasilmistir. i1k kadm milletvekili 1 Mart 1935 tarihinde mecliste temsil hakkini
kullanabilmistir. Kadinlar icin esitlikle ilgili kazanimlar ¢ok uzun bir siire daha aile
hukuku alaninda yasanmamigtir. Oysa siyasal ve egitim haklar1 kadar aile hukuku
alanindaki diizenlemeler de bir toplumda kadin-erkek esitliginin soyut diizlemde nasil

ele alindigin1 belirler.

Ataerkil zihniyetin ya da cinsiyet¢i ayrimin en belirgin olarak yansidigi alan
olmas1 bakimindan da aile hukuku refah rejiminin cinsiyet karakteri ile de ¢ok yakindan
iliskilidir. Tiirkiye’de aile hukuku Medeni Kanun tarafindan diizenlenir. Kabul edildigi
1926 tarthinden kapsamli bir revizyona tabi tutuldugu 2001 yilina kadar gegen siire
icinde Medeni Kanun 6zellikle evli kadinlarin durumlar1 diizenlenirken kadinlara karsi
ayrimcilik igeren c¢esitli hiikiimler icermekteydi. Bu hiikiimlerin en dnemlilerinden biri
“aile birliginin reisi erkektir” hiikmiidiir. Kadinlarin aile i¢indeki bagimli konumlarini
kanuna yansimasi olan bu hiikiim esasinda anayasada ifadesini bulan esitlik ilkesine
aykiridir. Ailedeki bireylerin hak ve sorumluluklarinin gergevesini belirleyen temel
kanuna kadin ve erkegin esit cinsiyet rollerine sahip olmadiklarini kabul eden cinsiyetgi
bir varsayim hakimdir. Miilga Medeni Kanun 153. Maddesinde “Kadin miisretek
saadeti temin kanusunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin ve misaviridir, eve kadin

bakar” ifadesi yer almaktadir. Bu kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini {icretsiz bakim
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emegine indirgeyen ve onlarin erkeklerle esit haklardan faydalanmalarinin 6niinde engel
olan cinsiyete dayali igb6liimiinii mesrulastiran bir hiikkiimdiir (Usta, 2011). Eski Medeni
Kanunda “aile birligini kocanin temsil ettigi kadinin ise ancak evin daimi ihtiyaglar
bakimindan birligi temsil hakkina sahiptir. Evin seg¢ilmesi kocaya aittir, kocanin

ikametgahi karinin ikametgahi sayilir”.

Tiirkiye yeniden {iiretim alanina iliskin olarak bakim ideolojisine hukuksal
diizenlemeler agisindan bakildiginda tarihsel siirecte kadinlar bir yandan korunmaya
muhtag¢ vatandaslar olarak goriiliirken, diger yandan da geleneksel olarak mevcut olan
toplumsal cinsiyete dayali igboliimiinii giliclendiren sosyal politikalarin nesnesi
olmuslardir. S6zgelimi kadinlarin evlenme nedeniyle isten ayrilmalar1 ‘dogal’ bir isten
ayrilma gerekcesi olarak goriildiigiinden tazminat 6demesi yapilirken, bu ayricalik
aslinda cinsiyete dayali isbdliimiiniin mesrulastirilmast ve pekistirilmesi anlamina da
gelmektedir. Sosyal giivenlik sistemimizde ayn1 zamanda kadinlarin bagimli kilindig:
sigortali erkegin 6lmesi durumunda kiz ¢ocuklarina 6denen 6liim ayligi1 s6z konusudur.
Ancak kadin evlenirse bu ayligin 24 aylik tutar1 kendisine pesin 6denmekte ve tekrardan
babadan esin himayesine ge¢mesi tesvik edilmektedir (Yalginkaya, 2013, s. 127). Bu
tirden yasa ve hiikiimler aslinda rejimin ‘aile merkezci’ yapisina da son derece

uyumludur.

Aileyi koruma onceliginin yansidigr bir baska diizenleme kadinlarin c¢aligmalari
konusunda eslerinin iznini alma ytikiimliiliikkleridir. Kadin erkek iliskilerini diizenleyen
temel ve baglayici yasa nitelinde olan Tiirk Medeni Kanunu 1990 yilina kadar, madde
159’1a evli kadinlara, ev disinda ¢alisabilmek icin kocalarindan izin alma zorunlulugu
getirmekteydi. 1980’lerden sonra baglayan kadin hareketinin cabalariyla Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligim Onlenmesi Sézlesmesinin imzalanmasindan (1985) ve
1986 ‘da yiiriirliige girmesinden itibaren bu madde 29.11.1990 tarihli 31 sayili Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilince bu zorunluluk ortadan kalkti. Aslinda Kasim
2001°de kabul edilen yeni Medeni Kanun’un ilk tasarisinda “Eslerden her biri, meslek
veya is se¢iminde digerinin iznini almak zorunda degildir” seklinde bir madde yer
almas1 Ongoriilmistii (madde 192). Ancak erkek egemen anlayisin ¢abalariyla madde
kadinlar aleyhinde isleyebilecek bir sekilde degisiklige ugratilarak, “Eslerden her birinin
meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararinm

g6z Oniinde tutacagi...” seklinde formiile edildi. Kadinlarin ¢aligmasini esinin iznine
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baglayan kanun aynm1 zamanda evlilik i¢inde kadinlarin en fazla magdur olduklar1 mal
ayrilig1 rejimi ile de ekonomik giliclenmelerini olumsuz etkilemistir. 743 sayili eski Tiirk
Medeni Kanunu mal ayrilig1 rejimini yasal mal rejimi kabul ettiginden, esler arasindaki
evlilik bosanmayla sona erdiginde, eslerin birbirinin mallar1 {izerinde her hangi bir
paylasim hakki yoktur. Eslerin bosanmalar1 halinde herkes kendi mal varligmi alip
ayrilma gerc¢eklesmektedir. Ancak bu mal rejiminde kadinlarin iicretsiz ev i¢i emekleri
ve yeniden iretim rolleriyle erkegin mal artisina olan katkilar1 gérmezden gelinir.
Dolayisiyla aile ve evlilik kurumunun korunmasi ve siirdiiriilmesinden yana olan
zihniyetin aile ideolojisinin  yasalara yansimasinin bu sekilde gergeklestigi

goriilmektedir.

Yeniden iiretim alanini sosyal politikalarin konusu olmazken Tiirkiye’de c¢ok
uzun yillar kadinlarin ¢alisma yasami sorunu da yalnizca analik ve dogum izinleri
iizerinden ¢ergevelendirilmistir. Bunun nedeni refah rejiminin insa edilirken kadinlarin
calisan anneler olarak goriilmesidir. Dogurganlik 6zellikleri nedeniyle de kadinlarin
calisma yasaminda 6zel koruyucu tedbir ve dnlemler alinmasi s6z konusu olmustur.
Buna karsilik 6zellikle tarimda ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlarin veya bakim
emekgisi kadnlarin sosyal politikalarin konusu olmadiklar1 goriilmektedir. Yeniden
iiretim alanina iligkin olarak ise herhangi bir sosyal politika onerisi bulunmamaktadir.
Bu ilk boélimde de belirtildigi tlizere Tiirkiye’ye 0zgli bir durum degildir. Batili
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal politikada mevzuatin merkezine ilk yasal
diizenlemelerden itibaren agirlikli olarak erkek 6zneli iiretim alani yerlesmektedir. Bu
sosyal politika yazinina da aynen yansimistir. Refah rejiminin esitsizlik yaratan tiretim
merkezli ve dolayisiyla erkek (sorunlari) egemen dogasinin izleri bir sonraki baslik

altinda Tiirkiye sosyal politika literatiiriinde aranacaktir.

2.2 . Anaakim Sosyal Politika Yazininda Ankara ve Istanbul Ekollerinin Yaymnlarinda

Toplumsal Cinsiyeti Aramak

Tiirkiye’de akademide sosyal politika geleneginin baslangici, 1930°1u yillara kadar
uzanir. Bu gelenegin olusmasinda, Nazi Almanyasi’ndan kagarak Tiirkiye’ye gelen
Gerhard Kessler’in ¢cok 6nemli bir yeri ve katkisi vardir. Kessler 1930’lu yillarin

basindan itibaren Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde 6nce sosyoloji, 1936

-----
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akademik arastirma ve yayinlar ile alanin gelismesine ciddi katkilarda bulunmustur.
Kessler asistani olan Orhan Tuna ve Sabahattin Zaim basta olmak iizere Tiirkiye’de bir
sosyal politikacilar kusaginin yetismesinde 6nemli rol oynamistir. Kessler’le baslayan
bu sosyal politika ekolii ve sosyal politikacilar ¢izgisinin yaninda, ikinci bir ¢izgi de
Ankara’da Miilkiye’de olusmustur. Once kurulusunun ilk yillarinda Calisma
Bakanligi’nda c¢alisan, 1953 yilindan itibaren de Miilkiye’de alana iligkin dersler
vermeye baslayan Cahit Talas, Tiirk sosyal politika geleneginin bu ikinci ana ¢izgisinin
kurucusudur (Makal, 2014/2). Sosyal politika anlayisi agisindan bu iki ¢izginin
degerlendirilebilmesi hi¢ de kolay degildir (Makal, 2014/2). Aralarindaki farklar ve
benzerlikler bir yana, tarihsel perspektiften bakildiginda Tiirkiye sosyal politika
literatiiriiniin bu iki ekollinlin ilk kurucularinin tipki kita Avrupasi ve yenidiinyada
oldugu gibi bir dislama yaparak, toplumsal cinsiyet sorununu marjinallestirdigini

gormek miimkiindiir.

2.2.1.Sosyal Siyaset Konferanslar1 ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergilerinde
Toplumsal Cinsiyet

Bunu Tiirkiye sosyal politika yazininin en 6nemli temsilcilerinden olan Orhan
Tuna ve Sabahattin Zaim’in Sosyal Siyaset Konferansiar: Dergisinde yaymlanan
makaleleri lizerinden bir icerik analizi yaparak gorebilmek miimkiindiir. Orhan
Tuna’nin 1950’11 yillarda ilk yazilarindan itibaren makalelerinin pek cogunu sendika ve
sendikaciliga iliskin sorunlar ve ¢dziim &nerileri olusturmustur ! . Sabahattin Zaim’in de
ayn1 donemde (1950-1960) sendikacilik ve iktisadi gelisim iligkisi iizerine yazilari
bulunmaktadir. Bunlarin disinda Sabahattin Zaim’in 1956 yilinda Sosyal Siyaset
Konferanslarmin sekizinci sayisinda yaymmladigi “Tiirkiye Mensucat Sanayinde
Ucretler” baslikli yazisinda ayni isi yapmalarma ragmen kadinlarin erkeklerin iicretinin
%70’ini aldiklar1 tespiti yer almaktadir (Zaim, 1956). Ancak bu bir durum tespitinin

otesine gecmemektedir. Esit ise esit licret verilmemesinin ve tekstil iskolundaki bu

1 Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisinin online erisim sayfalarinda 1950 yilinda 3. Sayida Orhan Tuna’nin
“Isci Sendikalarinin Mahiyet ve Vazifeleri” baslikli makalesi yer almaktadir.1951 yilinda 4. Sayida ise
“Buglinkli Sovyet Sendikalizminin Nazari ve Tatbiki Esaslar” isimli yazisi bulunmaktadir.1952 de
yayinlanan “isci firkalari ve Sosyal Demokrasi Hareketi” makalesinde de Tuna isci sinifinin siyasal
miicadelesinde sendikalarla birlikte cesitli siyasal olusumlarini da ayri siniflamalar halinde ele
almaktadir.1954 tarihli “Memleketimizde Sendikacilik Hareketlerinin Gelismesi ve iscilerimizin
Sendikalasma Meselesi” yazisinin baslica konusu da karsilastirmali olarak Avrupa ve Tirkiye sendikacilik
tarihsel gelisimidir.
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cinsiyete dayali iicret ayrimciliginin nedenleri ve ¢6ziim Onerilerini iceren bir analiz
icermemektedir. Aslinda Tiirkiye’de sosyal politikanin gelisimi enddistri iligkileri ve
calisma yasami merkezli gelisim ¢izgisi izlediginden is¢i isveren miinasebetleri ve
sendikal meselelerin sosyal politika Istanbul ekoliiniin kurucu isimlerinin yazilarinda
merkez konular1 olusturmasi sira dist  bir durum degildir. Sosyal Siyaset
Konferanslari’min yirminci yilinda 1969°da ellinci sayida yaymlanan bir makalede
dergide yer alan konularin dagilimina bakildiginda, 197 konudan 46’smin sendikacilik
27’sinin is¢i ve igveren iliskileri ve 21’inin de isgiicii devrine ait oldugu goriilmektedir

(Tuna, 1969).

Benzer bir sekilde 1950’1 yillardan itibaren Cahit Talas kurucusu olmak iizere
Ankara ekoliiniin takipgilerinden Alpaslan Isikli> nin da Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisinde yer alan sosyal politikaya iliskin yazilarinin konularina
bakildiginda, {icret, kalkinma, toplu is sdzlesmeleri, sendikacilik ve sosyal giivenlik
mevzuatinin agirlikli olarak analiz konusu edildigi goriilmektedir (Ankara, 2012). Oysa
akademianin toplumsal cinsiyet ve sosyal politika analizlerine ne zaman ve hangi
kapsam ve nitelikte yer verdigi alanin cinsiyet géren bir nitelikte olup olmadiginin da
gostergesidir. Tiirkiye’de sosyal politika yazininda en énemli iki ekoliiniin temsilcileri
olan Ankara SBF Dergisi ve istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Konferanslari
yaymlarina toplumsal cinsiyet lensleri ile bakmak Tirkiye sosyal politika ana-akim

yazini hakkinda 6nemli bir fikir verecektir.

Tiirkiye’ nin sosyal bilimler alaninda en eski siireli yaymlarindan biri olan Siyasal
Bigiler Fakiiltesi (SBF) Dergisi’nin kokeni 1943’lere dayanmaktadir. Baglangicta
Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi adiyla ¢ikmaya baglayan dergi, 1950°de okulun Ankara
Universitesi’ne baglanmasiyla birlikte isim degistirerek Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi olarak anilmaya baglanmistir. 1999 yilindan itibaren hakemli
sireli yayin niteli§ine biirlinen dergi, 2005’ten bu yana elektronik ortamdan da
izlenebilmektedir (Ankara, 2012). Bu yayinda toplumsal cinsiyet kategorisinde
belirtilen en eski makale Ibrahim Yasa’nin “Evlilik ve Genis Aile Kurumlarinin
Yazgis1 makalesidir (Yasa, 1973). Ancak Nermin Abadan-Unat’in Tirkge Tiirk Kadin
Niifusunun Toplumdaki Yeri ve Ingilizce Place of Turkish Women In Society adl
makalesi daha da eski tarihli olup, heniiz 1968 yilinda kaleme alinmigtir. Abadan-Unat

bu yazisinda kirsal kesimde egitim yetersizliginden ve “baskici bir sosyal kiiltiirden”
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sO0z etmektedir: “......bu sosyal kiiltiirdeki kadinin toplumdaki yeri sadece nesli iireten ve
belirli Olciide  karsiliksiz  iiretimde bulunan ikinci simif vatandas olarak
tanimlanmaktadir” (Abadan-Unat, 1968). Her ne kadar yazmin bu bolimiinde
karsiliksiz iiretim alam1 (yeniden iiretim emegi) ile vatandashk arasinda bir iliski
kurulmussa da ne yazik ki bu analiz derinlesmemis ve sadece bu climle ile smirl
kalmistir. Abadan-Unat, 1960’11 yillar Tirkiye’sinin kadinlarin toplumsal hayata
katilimlar1 bakimindan genel bir resmini ¢izdigi makalesinde, kadinlarin c¢aligma
hayatina katilimlart Oniindeki engellerden birini “kasaba zihniyeti” olarak ortaya
koymakta, esit ise esit licret, analik ve emzirme izni gibi sosyal haklarin varligina isaret
etmektedir. SBF dergisinde yer alan ve kadin baghigi tasiyan bu makale, kadin
devriminin duraganlastigi ve eski dinamizmini yitirdigi tespitini yaptiktan sonra
kadimnlarin ilerlemesinin sosyo-ekonomik diizenin degismesine bagli oldugu tespitiyle

sona ermektedir.

1968 yilinda ayni sayida SBF Dergisi’nde bir baska kadin konulu makaleye de
yer vermektedir. Biilent Daver’in biri Ingilizce ve biri de Tiirkce olmak iizere kadinlarin
siyasal haklarin1 ele aldig1 iki makalesi de ayni y1l ayni sayida yer almistir. Daver de
Abadan-Unat gibi, kadmlarin sosyal ve siyasal haklarimi yari-muhafazakarliktan ve
egitimsizlikten kaynaklanan baba ya da es baskisi nedeniyle kullanamadiklarini
yazmistir. Tiirkiye’” de sadece sehirlerde yasayan ve ‘mutlu azinlik’ olarak adlandirdig:
cok az sayida kadimin Cumhuriyetin kendilerine verdigi siyasal haklar1 kullanabildigini
yazan Daver, kirsal alanda yasayan kadinlarin geleneksel yapi, dinin yanhs
yorumlanmasi gibi nedenlerle yeterince sosyal ve siyasal hayata katilmadiklarin tespit

etmektedir (Daver, 1968).

1972 yilinda SBF Dergisi’nde Nermin Abadan-Unat’in Kadin Statiisii ve Aile
Planlamast baslikli seminer-makalesi yer almaktadir. Bu yazisinda Abadan-Unat aile
planlamasini bir insan haklar1 konusu olarak cercevelendirilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Uluslararas1 bir seminerin sonuglari arasinda yer alan ‘hiikiimetlerin
kadinin statiisiinii arastirmak iizere ulusal kadin komisyonlar1 kurmalidirlar’ dnerisi de
metne taginmistir. Bu Onerinin 1972 yilinda Tiirkiye’de sosyal politika yazininda bir
oneri olarak yer almasi 6nemlidir. Ciinkii Avrupa’da birgok tlilkede kadin-erkek eslitligi
konusundaki kurumsallagma siireci 1970’11 yillara rastlamaktadir. Bu nedenle makalede

baslikta sozli gecen ‘Kadinin Statiisii’ i¢in bir kurumsal yapiya ihtiya¢ oldugu tespitinin
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hayata geg¢mesi ilk olarak onbes yil sonra 1987 yilinda Devlet Planlama Teskilati
bilinyesinde, dezavantajli kesimlerden biri olan kadin konusunda c¢aligmalar yiiriitmek
iizere “Kadina Yonelik Politikalar Danigma Kurulu” ile olmustur. 1990 yilinda ise
Kadmin Statiisii ve Sorunlar1 Bagkanligi kurulmasi ile Abadan-Unat’in Onerisi olan
kurumsallagsma gergeklesmis oluyordu (KSGM B. , 2007). Bu sosyal politika yazininda
yer alan kurumsallagma talepleriyle uygulamalar arasindaki zaman farkini gdstermesi

bakimindan da dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

1973 yilinda SBF Dergisi’nde yer alan bir baska yazi Ibrahim Yasa’nin “Evlilik
ve Genis Aile Kurumlarinin Yazgis1”, baslikli makalesidir. Yasa bu yazida genis aile
Ozelliklerini siralarken cinsiyete dayali igsboliimiiniin katiligina isaret etmistir: “aile
icinde tiyelerin rolleri kesinlikle belirtilmistir. Erkekler tarlada c¢alisir ve kadinlar
cocuklara bakar, yemek pisirir ve kotarir, bulasiklar: yikamaya yardim eder, evin
temizlik isleri tavuklara bakmak ve kishik yeyintilerin hazirlanmasi ve buna benzer
baska isleri yaparlar” (Yasa, 1973). Evlilikle kurulan ailenin ¢ok iyi bir giivenlik
kurumu olmadig1 tespitini yapan Yasa, sosyal devlet tarafindan desteklenmediginde
kadmlarin ¢ogunlukla sorunlariyla bas basa kaldigini sdylemektedir. Ayni yazisinda
Yasa ekonomik gerekgelerle evin disinda is arayan yeni bir “ana tiiriiniin” ortaya
ciktigint soyler. Yasa’nin bu makalesinde kirsal genis ailenin kentlilesme siirecinde de
giic odaklar1 ile olan iligkisini siirdiirerek sanayi sonrast donemde de kosullarda bir
devrimsel bir degisiklik olmadig siirece, ekonomik ve toplumsal bir giice sahip bir

birim olarak egemenligini siirdiirecegi tespiti onemlidir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde 1978 yilinda Seval Giirel ve Ayse Kudat
tarafindan yazilan Tiirk Kadimimin Avrupa'va Gogiiniin Kisilik, Aile ve Topluma
Yansiyan Sonuglar: baglikli makale yer almaktadir. Bu makalede Avrupa’ ya go¢ eden
Tirk kadinlarinin iicretli istthdama katilimlar1 basta olmak iizere degisen sosyal ve
ekonomik durumlarimi Tiirkiye’de yasayan hemcinsleri ile karsilastirmali bir analizle ele
alinmaktadir. Her ne kadar dergide yer alan tiim makalelerin igerikleri agisindan
toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak ele alip almadiklarmi belirlemek icin
daha detayli bir ¢alisma bu tezin simirhiliklar1 bakimindan miimkiin degilse de; su
kadarim1 sOylemek yanlis olmaz. En genis tanimiyla toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
sosyal politika yazininin 6nemli bir ekolii olarak SBF Dergisi’nde 1960’11 yillarin

sonunda ve 1970 lerin basinda kadmin toplumsal yasamdaki ve aile i¢indeki konumu,
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caligma hayatina katilmasi ve kirsal tarim toplumundan kent yagamina geg¢isle birlikte
yasanan sosyoekonomik doniisiimler cergevesinde ele alinmaya baslanmistir. Ancak
SBF yayminda sosyal politikanin merkez konusunu kadin ve toplumsal cinsiyet

olusturmamustir.

Tiirk sosyal politika yazininin bir diger ekolii Istanbul ekoliidiir. Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi yayini ise bu ekoliin sosyal politika ve refah devletine iliskin
gorlslerinin yansidiglr bir mecradir. Sosyal Siyaset Konferanslari dizini tarandiginda
kadin konusuna dair ilk ¢calismanin 1950 yilinda {i¢iincii sayida Mediha Arol tarafindan
yazilan “Calisan Kadinlarin Durumu” isimli makale oldugu goriilmektedir. Bu makale
Arol’un su olduk¢a carpict tespiti ile baslamaktadir: “Anadolu’da pek ¢ok yerde
erkekler kahvelerde tembel tembel otururken kadinlar tarlalarda en agwr kosullarda
calismaktadirlar” (Arol, 1950). Yiiksek bir olasilikla bu tespit kadinlarin erkeklerden
cok daha fazla calistiklarin1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. Simone De Beavoir’in “
kadin dogulmaz kadin olunur” diyerek feminizmin temel sdylemlerinden birini dile
getirdigi; kadinlik ve erkekligin toplumsal olarak insa edilen siirecler olduguna vurgu
yaptig1 ve feminist analizin en temel bagkaldiris1 olarak kabul edilen eseri 1949’da
Fransa da yayinlanan Le Deuxiéeme Sexe (The Second Sex/Ikinci Cins) isimli kitabidr.
Beauvoir’in soziinii ettigi kadinlik durumu tarihsel toplumsal ve kiiltiirel kosullari
yapilandirmasiyla tahakkiim iligkisiyle ortaya ¢ikar (Direk, 2010). Bu kitabin
basilmasindan yalnizca bir yil sonraki yazisinda Arol erkek tahakkiimiiniin biyolojik
nedenlere dayandirildigi agiklamalar g¢iirlitmektedir: “..erkek istiinliigiine bedeni
kuvvet ve maharet zaviyesinden getirilen agiklamalar mesnedini yitirmistir”. 1950°li
yillarin  Tiirkiye’de tarimda makinelegsmenin hizlandigi  bir dénem oldugu
diistintildiiglinde bu ifade ile yazar, kas ve beden giicline dayali ¢aligmanin geride
kaldigim1 vurgulamaktadir. Bu bakimdan Mediha Arol tarafindan yazilan Calisan
Kadinlarin Durumu isimli makale erkeklerin biyolojik istiinliigiine dayali agiklamalarin
gecerliligini yitirdigi kosullarin ortaya c¢ikmaya basladigi bir donemde, Tiirk sosyal
politika yazininda toplumsal cinsiyeti biyolojik temelli savlar ve dogallastirma
karsisinda kavramsallastiran en erken Orneklerden biri olmasi bakimindan c¢ok
onemlidir. Ayn1 makalede, Arol toplumdaki kadin erkek esitsizliginin nedenlerinin
iktisadi olduguna vurgu yapmakta ve esitsizlik ile liretim iliskileri arasindaki dogrudan
baglantiya dikkat ¢ekmektedir. Arol’un yazinin hemen baslarinda “kadinin da erkek gibi

hayatin1 kazanmasi artik kaginilmaz bir zaruret ve hak meselesi”dir ifadesi yer
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almaktadir. Bu bakimdan Mediha Arol’un bu tespitini, birinci dalganin kadinlarin
calisma hakk: taleplerinin bir devami olarak nitelemek miimkiinse de, ikinci dalga
feminizmin iiretim iligkileri ve toplumsal cinsiyet esitsizligi baglantisina dikkat ¢eken
en erken oOrneklerinden biri olarak degerlendirmek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii
esitsizliklerin iktisadi boyutuna vurgu yapan ve bunu bigimsel esitligin 6tesine tasiyan
analiz, ikinci dalga sosyal politika soylemine denk diigmektedir. Zaten Mediha Arol da
orgiitlii bir kadin haklar1 savunusuna ve devlet miidahalesine olan ihtiyaci dile getirerek,
makalesini esitsizliklerin giderilmesinde hem sosyal politikalar yoluyla devlete hem de
kadinlarin  sendikalar araciligi ile oOrgiitlenmesinin  Onemine dikkat cekerek

tamamlamaktadir.

Orhan Tuna Sosyal Siyaset Konferanslari’nin yirminci yilinda o yila dek dergide
yayinlanmis yazilarin bir dokiimiinii yapmustir (Tuna, 1969). Bu dokiime gore
yayinlanan yazilar arasinda % 23.4’le sendikacilik en fazla islenen konudur. Ardindan
% 13.7 ile is¢i isveren miinasebetleri ve beseri iliskiler konulu makaleler gelmektedir.
Konu tasnifinde nicelik bakimindan, {iglincii siray1 % 10.7 ile isgiicii akim1 ve donen
is¢iler almaktadir. Kadinlar ya da kadinlarin ¢alisma yasamindaki sorunlar1 herhangi bir
bicimde konularin siniflanmasinin yapildigi tasnifte yer almamaktadir. Buna gore
Mediha Arol’un bu makalesi yukarida s6z edilen ve dergide yer alan makalelerin 20
yillik bir konu tasnifini yapan Orhan Tuna tarafindan biiyilik olasilikla %4.6’lik dilimi
olusturan dokuz adet ‘muhtelif’ yazilar kategorisine dahil edilmis olabilir. Bu siniflama
bile kadin ve kadin sorunlarmni iceren yazilarin sosyal politika ana konularindan

sayllmadigini ve periferde yer aldigin1 gostermektedir.

Sosyal Siyaset Konferanslari dizininde otuz dort yillik bir suskunlugun ardindan
1984’¢ dek toplumsal cinsiyet esitsizlerini konu eden bir baska yaziya
rastlanilmamaktadir. Bu wuzun sessizlik Sirin Tekeli tarafindan Cumhuriyetin
kurulusundan sonra 1930’lardan 1980’lere dek Tiirkiye feminizminin ‘corak yillar1’
olarak nitelendirilmektedir. Bu sessizlik bu gorak yillarin sosyal politika yazinina bir
yansimasi olarak da diisiiniilebilir (Tekeli, 1998). Halbuki 1975 yili Birlesmis Milletler
Diinya Kadin Yil’dir. Tiirkiye sosyal politika yazininda her iki yaymn 6zelinde ne buna
iliskin bir 6zel say1 ne de makale bulunmamaktadir. Ama sosyal politika bakimindan
ana-akim yazinda bir talep olmasa da, kadin miicadelesi sahada cesitli orgilitlenmelerle

birlikte devam etmistir. Ornegin 1980 dncesinin sosyalist kadin derneklerinden biri olan
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Ilerici Kadinlar Dernegi’nin heniiz 1975’lerde esit ise esit iicret, analigin toplumsal bir
islev olmasi ve 8 Mart’in kitesel olarak kutlanmasi gibi talepleri bulunmaktaydi (Kaktiis
Dergisi, 1988). Bunlarin disinda Ilerici Kadinlar Dernegi ikinci dalga feminizmin
diinyada miicadelesini verdigi cesitli konularla da ilgilenmistir. Bunlar arasinda
kadinlarin ¢aligmasi, ise girmede ve terfide kolayliklarin saglanmasi (pozitif ayrimeilik)
bulunmaktadir. Ayrica dogum izinlerinin arttirilmast ve sendikalarda kadinlarin
yonetimlere girmesi gibi talepleri dile getirmislerdir (bianet.org) .Yine dernegin
onciiliigiinde baslatilan her igyerine kres kampanyasi, dernegin 1980 askeri darbesi
tarafindan kapatilmasindan sonra feminist miicadele ile olgunlasacaktir. Bu kadmnlarin
bakim yiiklerinin tartigmaya acilmasi ve sosyal politikanin konusu haline getirilmesi
acisindan O6nemli bir kampanyadir. Ayrica Tirkiye ikinci dalga feminist hareketinin

onemli taleplerinden birinin 6nciisii olmasi1 bakimindan dikkate degerdir.

2.3. Tiirkiye’de Feminist Diisiincenin Sosyal Politika Yazinina Etkisi

1980 sonras1 Tiirkiye’de ikinci dalga feminizmin baslangic tarihidir (Sirman,
1989). Ama 1979 yilinda Tiirkiye Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan yaymlanan ve
Nermin Abadan-Unat’in derledigi Tiirk Toplumunda Kadin kitab1 Tirkiye’de kadinlarin
durumunu ¢esitli boyutlariyla ele alan 6nemli ve oncii bir akademik ¢alismadir (Toksoz
A. M., 2012, s. 8). Kitabin 6neriler boliimiinde yer alan talepler arasinda ev kadinlari
icin sosyal giivenlik ve licret de bulunmaktadir. Bu talep yalnizca o donem i¢in degil
bugiin bile kadin hareketinin ancak 2008 sosyal giivenlik yeniden diizenlemesine
yoneltilen elestiriler baglaminda tartismaya basladigi radikal bir ¢6ziim 6nerisidir (Ozar,
2012). 1982 Subatinda yani 80 askeri darbesinin hemen ardindan -Tirkiye nin tiim
siyasi ve sosyal hareketlerinin agir bir baski altina alindig1 yillarda- Sirin Tekeli, Giilnur
Savran, Giinseli Inal, Feraye Ting, Sule Torun ve Yaprak Zihnioglu , Kadin Cevresi
Yayinlar i¢in bir araya gelerek, Juliet Mitchell’in Kadinltk Durumu: En Uzun Devrim
isimli ¢aligmasini Tiirk¢eye cevirdiler. Bu kimilerine gore feminizmin Tiirkiye’de ikinci
dalgasinin baglamasinin ilk adimidir (Kog, 2013, s. 193). Tirkiye’de ikinci dalga
feminizmin Onclisli olarak kabul edilen kitabin bashigimnin Kadinlik Durumu olmasi
Mediha Arol’un calisan kadinlarin kadinlik durumundan soz etti§i yazisindan sonra
yeniden ve derinlemesine bir kadinlik durumu meselesinin, Tiirkiye’de 1980°1i yillarin
feminist ideolojisini olusturdugunu gostermesi bakimindan ¢ok dikkate degerdir.

Tiirkiye ikinci dalga feminist hareketi “ige sif, din, kiiltiirel kimlik, etnik aidiyet ve
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diger ayrimlan yatay olarak kesen, bunlar1 géz ardi etmeye olanak veren bir kadinlik
durumu tarifiyle basladi. Bu ¢ercevede etnik ve dini aidiyetler heniiz goriiniir olmamuisti.
Solun vurgu yaptig1 sinif aidiyetlerinin ise, tecriibe edildigi lizere, ortak ezilmisligi
gbzden gizledigi ve kadinlarin durumunu Ortbas ettigi diistiniiliiyordu” (Devecioglu,
2010). Ayn1 yil (1982) diizenlenen Kadin Sorunlar1 Sempozyumu bir bagka ilktir. 1982
yili Tiirkiye feminizm tarihi bakimindan 6nemli bir kitap olan Sirin Tekeli’nin Kadinlar
ve Siyasal Toplumsal Hayat ‘in da basildigi yildir. 1977 yazilmis bir dogentlik tezi olan
kitap kadin sorununun teorik bir bi¢imde ele almasiyla yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Simone De Beauvoir’e yapilan atiflar1 igeren bu c¢alisma ile birlikte
diinyadaki feminist birikimin tizerine Tirkiyeli kadinlar da verili diizeni toplumsal
cinsiyet perspektifinden sorguladiklar1 bir politikayr kurmanin adimlarini atmaya
baslamiglardir. Ceviriler, sempozyumlar ve Tekeli’nin tezinden sonra yani ikinci dalga
Tirkiye feminist diisiince hareketinin etkisiyle, Sosyal Siyaset Konferanslarinda
nihayet 1984 yilinda 33. Sayida bir ¢eviri makale olan Rena Dumant’in yazdig1 Gelisme
ve Artan Kitlik: Kadinlarin Rolii ne Olmali baglikli Nusret Ekin tarafindan cevrilen
makale yer almaktadir. Bu makale sosyal politika yazininda 34 yillik bir aranin ardindan
yer alan ilk kadin sorununu ele alan yazi olmas1 bakimindan daha detayli bir incelemeyi
hak etmektedir. Her seyden once yazarin ¢evirmeyi sectigi makale oldukca karmagik bir
biling akisinin iiriinii gibi goriinmektedir. Oncelikle kadinlarin analik rolleri nedeniyle
niifus patlamasindan sorumlu olduklar1 tespitiyle baslayan yazi, tarimsal {retim
yetersizliginden israfa kadar bir dizi konuda kadinin roliine dikkat ¢cekmekte ve hatta bu
olumsuzluklarin giderilmesinde kadinlarin siyasi rollerinden s6z etmektedir. Makalenin
kadma tek tarafli olarak yiikledigi sorumluluklar “yeniden iiretim konusunda kendi
kendini smirlandirma unsuru olarak kadin” basligi altinda egitim yoluyla kadinlarin
niifus planlamasina katkida bulunmalar1 anlatilmaktadir. Ancak 6zellikle ayn1 baghigin
son paragrafinda yer alan konuyla ilgisi olduk¢ca muglak su ifadeler yer almaktadir:
“eger kadinlar asirt olmamak kaydiyla tarimsal iiretimde yer alacaklarsa onlari evde
bekleyen gérevlerin azaltilmasi zorunlulugu dogacaktir bir baska deyisle bu gorevlere
erkekler ve cocuklar artan bi¢imde katilmak zorunda kalacaklardir” (Ekin, 1984).
Buradan asci, ana ve egitici olarak kadina diisen rollerin anlatilmasiyla yazi devam
etmektedir. Annelerin tam olarak egitim araciligiyla bilin¢lendikleri ve anne-6gretmen
roliiniin gereklerini yerine getirebildikleri zamana dek kdylerde cocuklarin egitildigi ve
bu sekilde annelerin tarimda ¢alisabildigi kresler acilmasi Onerisi yazinin belki de en

ilging kismini olugturmaktadir. Ancak iizerinde bagka hi¢bir tartisma yapilmaksizin bu
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oneri de yazinin diger boliimlerinde oldugu gibi baglamdan kopuktur. Vatandas olarak
kadmn alt baghigi ise kadinlarin batili iilkelerde “tiim haklara” sahip oldugu ifadesiyle
baglamakta ve bu boliimle birlikte tiim makale Afrika ve Latin Amerika’da dogum

kontrolii kararlarinin erkekler tarafindan alindiginin ifade edilmesiyle sona ermektedir.

Sonug olarak, bir ¢eviri makale olmakla birlikte kadin haklar1 ve kadinlarin rolleri
konusunda, 1984 yilinda Sosyal Siyaset Konferanslarinda yer alan bu makalenin;
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet esitsizlikleri kavramlarindan ¢ok uzak olusu ve kendi
icinde dahi bir biitiinlik sergilemeyen niteligi Istanbul ekoliiniin sosyal politika
yazininda kadin meselesinin nasil yer aldigini gostermesi bakimindan oldukca
carpicidir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde de 1988°de
Tirkkaya Atadv’iin Asian Women baslikli makalesi yer almaktadir. Bu makalede
Tiirkiye ‘de kadinlarin basta siyasal haklar olmak iizere, Cumhuriyet kazanimlarinin
‘verilmig’ bir grup oldugundan bahsedilirken, makalenin konusunu Japonya’dan
Endonezya ‘ya, Pakistan’dan Cin’e ve Sovyetler Birligi’ne dek c¢ok genis bir
cografyada, kadinlarin modernite ile toplumsal yasama katilimlarinin nasil arttigi

anlatilmaktadir (Atadv, 1988).

Nihayet Tiirkiye 1985°te Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesi’ne (CEDAW) cekincelerle de olsa taraf olmustur. Bu kazanimin

ardinda hi¢ kuskusuz sozii edilen kadin miicadelesi de bulunmaktadir.

2.3.1.1990° Ih Yillar

1990°lar Tirkiye ikinci dalga feminizminin baska ve biiyik kazanimlar elde
etmeye basladiklar1 yillardir. 1990’ da hem Kadin Eserleri Kiitiiphanesi hem de
Kadmin Statiisii ve Sorunlar1t Genel Miidiirligi (25.10.1990 ) kurulmustur. Yine ayni
yil Istanbul Universitesi’nde Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi,
kuruculart Necla Arat, Tiirkan Saylan ve Aysel Celikel’in ¢abalariyla kurumsal bir
kimlikle hayata gecirilmistir. 1993-1994°te ise Kadin Arastirmalar1 Yiiksek Lisans
Programi basglatilmistir. 1990’1larin feminist teorisi, sosyal politika alaninda politik ve
akademik diline, cinsiyetcilik, erkek egemenligi, aile ici siddet, ev emegi, patriarka,
kadinlik ve kadin bakis acist gibi kavramlart yerlestirmistir (Kog, 2013, s. 193).
Sozgelimi 1993 yilinda Ankara ‘da Birlesmis Milletler CEDAW komitesine sunulmak
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iizere hazirlanan Ikinci ve Uciincii Birlestirilmis Periyodik Tiirkiye Raporunda o

yillarda kadin ve sosyal politika sorunlarina dair su satirlar yer almaktadir:

“Tirkiye'de kadinlarin isgiiciine katilimi, gerek kendileri gerekse aile ve
toplumsal kalkinma i¢in 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte diisiiktiir ve yillara gore
stirekli bir azalma gostermektedir. Egitim diizeyinin yetersizligi nedeniyle kentlerde
cogunlugu niteliksiz isglicii olan ve dolayisiyla formel sektdrde is bulma sansi az olan
kadinlar, evde parca basina isler, ev i¢i ve marjinal islerde yogunlasmaktadirlar. Kentli
kadin issizligi oranmin yiiksekligi ve siirekliligi, kent niifusu hizla artan Tiirkiye'de
kadin ve istihdam iliskilerinin gbézden gecirilmesi geregini de ortaya koymaktadir.
Vasifli isgiicli gerektiren hizmet sektoriiniin kadin iggiiciiniin en ¢ok istihdam edildigi
ikinci sektor haline gelmesinde kentli kadin iggiiciiniin niteliginin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik cabalarin gerekliligi de belirmektedir. Kadinlarin yeterli egitim almamasina
bagli niteliksiz isgiicii olusturmalarinin yan sira, egitim diizeyi yiiksek vasifli iggiiciine
dahil kadinlarin issizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari, egitim gordiikleri alanda
istihdam edilememeleri veya gizli issiz olarak istihdam edilmeleri s6z konusudur. Bu
nedenle Kadmin Statiisi ve Sorunlart Genel Miidirliigli kadin istihdaminin
gelistirilmesi konulu projenin yiiriitiiciiligiinii tistlenmistir (Bkz. Madde 11). Kirsal
kadin niifusu da istihdam kosullar1 iginde sorunlu bir diger alan1 olusturmakta,
iilkemizde istihdam edilen kadinlarin %74.8'i tarim kesiminde ¢alismakta olup, %88.3"i

sosyal giivenceden yoksun iicretsiz aile is¢isi konumundadir ” (TBMM, 1993).

1993’te hazirlanan rapordan alintilanan boliim ile, 2013 yilinda yine TBMM
tarafindan yayimlanan kadin istihdami konulu bir rapor karsilastirildiginda, ekonominin
yapisinda ve hacmindeki degisimlere ragmen, kadin ve istthdam sorununun vasifsizlik,
icretsiz aile is¢iligi, kayit disilik ve gilivencesizlik gibi konular etrafinda hala biiytik
oranda benzerlikler tagidigi goriilecektir (TBMM, 2013). Aradan gecen yirmi yildan
sonra dahi Tiirkiye’de kadin ve istihdam sorununda ne kadar az seyin degistigini

gostermesi bakimindan da ayrica sasirticidir:

“2010 yili verilerine gére OECD iilkelerinde kadinlarin sadece %35’inin tarim
sektoriinde, %83’ilinlin ise hizmetler sektoriinde istihdam edildigi diisiintildiiglinde
tilkemizdeki kadin istihdaminda tarim sektdriintin halen olduk¢a onemli bir agirhigi

oldugunu sdylemek miimkiindiir... 2012 yilinda kayit dis1 kadin istihdam1 oran1 %54,2

103



gibi oldukca yiiksek bir oranda gerceklesmistir... Aradan gegen yillarda iicretli kadin
istihdaminda goriilen artisa ragmen kadinlarin halen 6nemli bir kisminin iicretsiz aile
iscisi olarak istihdamda yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle iicretsiz aile isciliginde
kadinin ekonomik o6zgiirliiglinden s6z etmek miimkiin olamamakta, kadin ekonomik
faaliyetin i¢cinde yer almakla birlikte, biiyiik Olgiide bir gelir elde edememektedir...
Kentteki kadin niifusunda goriilen artisin ayni oranda istihdama yansimamasinin
temelinde yatan birgok faktor bulunmaktadir. Kirsalda sahip olunan tarim arazisinin aile
iiyelerinin ortak emegi ile islendigi ortamlarin terk edilerek kente goc edildigi
kosullarda, ailenin erkek iiyeleri, kentlerde yaygin olarak enformel sektorlerde ve
ozellikle de isportacilik ve insaat gibi alanlarda is bulabilmislerdir. Bunun karsisinda
yeterli egitimi alamamis, ¢ogu zaman okuma-yazma bile bilmeyen ve isgiicii
piyasasmin talep ettigi vasiflara sahip olamayan, ev isleri ile ¢ocuk-yash bakimi
sorumlulugunu {tistlenmesi beklenen kadinlar, isgiiclinden uzaklasmis, ev igerisine
hapsolmuslardir. Kente go¢ eden ailelerin erkek {iyeleri i¢in devlet kurumlarinda bir is
sahibi olabilmek biiylik bir ayricalik olarak algilanirken kadinlarin bulabildikleri igler
genellikle evlere temizlige gitme, parca-basi is alarak ev-eksenli iiretime katilma ya da
varsa yakin cevredeki kiiciik capli atdlyelerde konfeksiyon ve tekstil gibi alanlarda
yapilan igler olarak 6ne ¢ikmistir.”(TBMM, 2013)

1993 tarihli raporda yer alan kadmin istihdama katilimi ve sosyal giivenlik
erisimine olan kisitlamalar tartigmalarma paralel olarak, Sosyal Siyaset
Konferanslar: min 1990’11 yillardan itibaren kadin bashig altindaki makalelerde ciddi bir
artis goriillmeye baslanmistir. Aslinda Tirkiye’de erken donem cinsiyet goren feminist
sosyal politika analizleri, 90’larin bagindan itibaren kadinin isgiiciine katilimi ve
istihdam piyasasindaki yeri konulu ¢alismalarla sosyal politika yazininda giderek artan

oranda yer almaya basladig1 sdylenebilir.

Bu durum oncelikle Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi siiregler agisindan,
devletin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin ylikiimliiliikleriyle paraleldir. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi iiyelik miizakereleri c¢ergevesinde ve BM CEDAW Komitesi gézden
gecirme siireclerinde 1990’11 yillardan itibaren, toplumsal cinsiyet esitligi gostergelerine
iliskin raporlar hazirlamak ve dis gozlemciler 6niinde hesap vermek zorunda kalmasi
istihdamdaki cinsiyet esitsizliginin en yogun yasandig1 alan olarak 6n plana ¢ikmasini

sagladi (ilkaracan, 2012). 1990’larda Sosyal Siyaset Konferanslarinda ilk kadin
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istihdam1 yazis1 olan Giilten Kutal’m 1992 tarihli Tiirkiye'de Istihdamin Yapisinda
Kadin Isgiicii baghkli makalesidir. Digerleri ise aym yil Sevgi Kurtulmus un Modern
Bir Sosyal Giivenlik Vasitast Olarak Aile Odenekleri, 1998 yilinda Terkin Akgeyik’in
Isyerinde Cinsel Taciz, bashikli yazilardir.

Ankara ekoliinde de kadin istihdami konusu Sosyal Siyaset Konferanslari’ndaki
1992 tarihli yayindan hemen iki yil sonra ele alinmistir. Bu ¢alisma SBF dergisinde
Giilay Toksoz’iin 1994 yilinda yayinladigi Kadin Calisanlar ve Sendikal Katilim
makalesidir (Tokso6z G. , 1994). KEIG ‘in kadin ¢alismalar1 bibliyografyas: da 90’larmn
kadin isttihdami meselesinin bir sosyal politika konusu olarak ele alinmaya basladig:
yillar oldugunu gostermektedir. Bu bibliografya “isttihdam” anahtar kelimesi ile
taratildiginda karsimiza ¢ikan en eski tarihli yaz1 1992 de yayinlasmus Is ve Isci Bulma
Kurumu Seminerleri iginde 272 no’ lu yayin olan Ismail Bircan tarafindan yazilan
Kadinlarin Issizligi ve Istihdam: baghgm tasimaktadir (Bircan, 1992). 1990’1 yillarin
sonunda saha arastirmalarina dayali olarak feminist sosyal politika yazininda toplumsal
cinsiyet rolleri, buna dayali isboliimii, ataerkil aile yapisinin kadinlarin caligmasi
oniindeki engellerden biri olmasi gibi sorunsallar ve onlara yonelik politika dnerileri 6n
plana cikarildi. 90’11 yillardan itibaren yiikselen Islami ve Kiirt kadin hareketlerinin ise
ayn1 donem sosyal politika alanindaki taleplerinin ana-akim yazinin bu iki mecrasina

yansimadigini goriiyoruz.

2.3.2.2000°1i Yillar

Sosyal politika yazinindaki itiretimin 2000’li yillardan itibaren artis egilimi
gostermesi Yildiz Ecevit’e gore refah devletinin yeniden yapilandirilmasi ve liberal
dontistimler ¢ercevesinde istihdam piyasasinin giivencesizlesmesi ve esneklesmesi,
artan kentsel yoksulluk, enformel istihdamin yarattigi sorunlardaki artis gibi sosyal
politikanin dogrudan konusu olan alanlarda yapilan ¢aligmalarla baglantilidir (Ecevit,
2012). Buna ragmen ana-akim sosyal politika yazini bu alanlardaki g¢alismalarda
cinsiyeti analitik bir kategori olarak kullanmak konusunda ciddi bir direng gostermistir.
Hala belli oranda siiregelen bu direngenlik ancak feminist kuramcilarin toplumsal
cinsiyete duyarli feminist bilgi iiretiminin katkilar1 ile asilmaya caligilmaktadir.
Tiirkiye’de 2000’1i yillarin sosyal politika alaninda cinsiyet analizleri iceren ¢aligmalar

bakimindan gorece ¢cok daha zenginlesmesinin tipki 1990’larda oldugu gibi Tiirkiye’ye
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0zgii kosullar1 da vardir. Bunlar arasinda ilk olarak, Tiirkiye’nin kiiresel piyasalara
eklemlenmesi projesinin bir uzantis1 olarak ¢ok sayida vatandasi dogrudan ilgilendiren
sosyal giivenlik alaninda yapilan diizenlemeler ve istihdam piyasasinin neoliberal
ckonominin gerekleri dogrultusunda yeniden bi¢imlendirilmesi gelmektedir (Topak,
2012, s. 19). 2003 ve 2008 yillar1 arasinda sosyal giivenlik yasasi tartismalari kadin
hareketinin ve &rnegin kadin Emegi ve Istihdami Girisimi gibi gesitli sivil kadin
inisiyatiflerinin de miidahil olmasiyla birlikte; sosyal giivenligi yalnizca bir ticretli is ve
erkek vatandasla devlet arasindaki iliskiden ibaret géren ana-akim yaklasima ciddi
elestiriler yoneltilmeye baslanmistir. Ayrica istthdam ve issizlik konularinda yapilan
caligmalar 90’lardan farkli olarak daha biitiinciil yaklagimlar1 igeren analizlere sahip
olmaya bagladilar. Bunlar arasinda emek piyasasindaki cinsiyet¢i diizenlemeler,
kamusal alandaki kurumsal yapilagsmalar ve makro ekonomik politikalar arasindaki
baglantilar1 kuran kapsamli bakis acisina sahip politika onerileri yer aldi (ilkaracan,
2012). 1990’larda teknik ve mesleki egitim ile geleneksel rollerin doniistiiriilmesi
tartismalarin odaginda yer alirken 2000’lerde is ve aile yasaminin uzlastirilmasina
iligkin yasal ve kurumsal diizenlemeler, emek piyasasindaki g¢alisma kosullarinin
diizeltilmesi ve istthdam yaratan biliylime stratejileri gibi Oneriler 6n plana ¢ikmaya
basladi. 2005 yilinda Sosyal Siyaset Konferanslarinda Handan Kumas ve Fatma Fidan
Akademisyen ve Tekstil Iscileri Karsilastirmali Orneginde Calisan Kadinlarin Calisma
Olgusuna Bakislar:, yine aym yil, 50. Sayida, Serap Palaz, Women’s Labour
Participation In Turkey, Fatih Usan Iy Kanununun Is¢i Saghgi ve Giivenligi ile ilgili
Kadin Cocuk ve Geng Iscileri Ilgilendiren Kisimlarimin Degerlendirilmesi, Abdiilkadir
Isik ve Hayriye Isik tarafindan Sosyal Esitsizliklerin Giderilmesinde Bir Céziim Onerisi:
Cinsiyet Esash Biitceleme baglikli makaleleri ile sosyal politika ve kadin konusunda

yayinlar1 yer almigtir.

SBF Dergisi’nin 1943-2011 yillar1 arasindaki yayinlarini i¢eren bibliyografyasina
bakildiginda ise kadin meselesini ¢esitli boyutlariyla tartisan makalelerin yer aldig1 ve
bu makalelerden yalnizca sekizinin toplumsal cinsiyet kavramini bagliklarina tagimis

olduklar1 goriilmektedir?. SBF Dergisi veri tabani “kadm” anahtar kelimesi ile

SBF dergisi 1943-2011 yillar1 aras1 kadin konulu makaleler sunlardir:

1. Agikalin, Oya, “Gender Approaches in Development Projects: Lessons From Eastern Turkey”, 66/1 (2011), s. 1-26.
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tarandiginda dizinde toplumsal cinsiyet kategorisinde yer almadigi halde, dogrudan
sosyal politika ve kadin iligkisini toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alan yazilarin
da mevcut oldugu goriilmiistiir. Bunlar: Nermin Abadan, “Tirk Kadin Niifusunun
Toplumdaki Yeri”, (1968), Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik Ilkesi A¢isindan Evlilikte
Kadmlarin Soyad1”, (1999), Saniye Dedeoglu, “Tiirkiye’de Gog¢menlerin Sosyal
Dislanmasi: Istanbul Hazir-Giyim Sanayinde Calisan Azerbaycanli Go¢men Kadinlar
Omegi”, (2011), makaleleridir. Ayrica Yildiz Ecevit’in Saniye Dedeoglu’nun, Fatime
Giines’in, Aksu Bora’nin, Songiil SallanGiil’iin, Ayse Bugra ve Caglar Keyder’in hak
temelli sosyal politika taleplerini i¢ceren ¢alismalari ile birlikte, diger akademisyenlerin
yoksullugun cinsiyetlendirilmesi konusundaki ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
sosyal politikanin cinsiyetlendirilmesinin kuramsal temellerini ve bilgisini igermektedir.

Dile getirilen bu talepler, 2008 yilina gelindiginde Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel

2. Akpinar, Taner, “AB Isgiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrimimin Boyutlar1 ve Ortadan Kaldirmaya Yonelik Cabalar”, 60/4 (2005), s.
1-22.

3. Alkan, Ayten, “Toplumsal Cinsiyet ve Kent Planlamas1”, 54/4 (1999), s. 1-29.

4. Criss, Nur Bilge, “Tiirk Kadmninin Giindemi”, Prof.Dr. Oral Sander’e Armagan, 51/1-4 (1996), s. 115-121.

5.Gerni, Mine, “Isyerinde Cinsel Taciz: Erzurum Ilinde Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Uygulama”, 56/3 (2001), s. 20-46.

6.Giildii, Ozgiir ve Miige Ersoy Kart, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme”, 64/3
(2009), s. 97-116.

7..Hassan, Umit, “Evrim Teorisi ve Anahanlik Tartigmalar1”, 39/1-4 (1984), s. 157-166.

8..Karadogan, Emirali, “Mesleksel Gelisimi Hedefleyen Esler”, 64/4 (2009), s. 137-152.

9..Kardam, Filiz, Giilay Toks6z, “Gender Based Discrimination at Work in Turkey: A Cross-Sectoral Overview”, 59/4 (2004), s.
151-172.

10.Kislali, Ahmet Taner, “Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri (Bir Alan Arastirmast)”, 31/1-4 (1976), s. 117-130.
11.Kése, Elifhan, Kitap Incelemesi: “Ayten ALKAN, Cins Cins Mekan”, 65/1 (2010, s. 237-241.

12.Makal, Ahmet, “Tiirkiye’de 1950-1965 Déneminde Ucretli Kadin Emegine Iliskin Gelismeler”, 56/2 (2001), s. 117-156.
13.0ztan, Ece, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalar1 ve Olumlu Ayrimcihik”, 59/1 (2004), s. 203-235.

14.0Oztiirk, Ruken, “Besieged and Liberated Women in ‘Art’ Films: the Problem of Private Sphere”, 58/2 (2003), s. 153-176.
15.Savey, ilkay, “Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji”, 54/1 (1999), s. 123-142.

16.Savey, Tlkay, “Veri Girisi Isinde Kadin Calisanlar: Is ve Is Dist Deneyimleri”, 55/4 (2000), s. 143-168.

17.Sugur, Serap ve Temmuz Goéng-Savran, “Tiirkiye'de Acik Ogretim Sisteminin Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi”, 61/3
(2006), s. 193-217.

18.Tokgoz, Oya, “Televizyonun Kadinin Siyasallagsmasina Etkisi”, 31/1-4 (1976), s. 131-150.

19.Toks6z, Giilay, “Kadin Calisanlar ve Sendikal Katilim”, Prof. Dr. Y1lmaz Giinal’a Armagan, 49/3-4 (1994), s. 439-454.
20.Toksoz, Giilay ve Fevziye Sayilan, “Sendikalarin Egitim Programlar1 ve Kadin Caligsanlar”, 53/1-4 (1998), s. 297-306.

21.Yasa, ibrahim, “Traditions of Some Atypical Cases of Marriage in Turkey”, 24/1 (1969), s. 1-20.

22.Yasa, Ibrahim, “Evlilik ve Genis Aile Kurumlarmin Yazgis1”, 28/1-2 (1973), s. 1-10.
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Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis Kadin ve Yoksulluk politika dokiimaninda ifadesini
bulan; ve 2008-2013 Toplumsal Cinsiyet Ulusal Eylem Planinda yer alacak konulardan
biri olarak Ekim 2007 de “kadin ve yoksulluk” baslikli ¢calisma grubu olusturulmasi gibi
politika alanindaki dogrudan bir kazanim saglamistir. Bu kazanim hi¢ kusku yoktur ki
Tiirkiye’de ana-akim sosyal politika yazininin cinsiyetlendirilmesi yoniinde feminist

bilgi iiretiminin katkilar1 ve kadin hareketinin baskisi sonucu gerceklesmistir.

Gerek Ankara gerek Istanbul sosyal politika ekoliiniin lokomotif yayinlar1 olan bu
dergilerde sosyal politika konusu olarak kadin ve toplumsal cinsiyet esitligi
meselelerinin uzun yillar boyunca merkezi bir konumda olmadigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu Tiirkiye sosyal politika yazininin refah rejiminin cinsiyet¢i niteligine
bagkaldiran ve alanda cinsiyet kavramini merkezilestiren dinamiklerinden yoksun
oldugunun bir gostergesidir. Toplumsal yasamin her alaninda ve her diizeyde
deneyimlenen toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu uzun yillar Tirkiye’de sosyal
politika bilgi kuraminda yer bulamamasi1 mevcut sosyal esitsizliklerin cinsiyet boyutunu
elestirmeyen bir kuramsal tutumun neticesidir. Bu yoniiyle de kendisi gibi cinsiyet korii
olan basta kita Avrupasi olmak {lizere ana-akim diinya sosyal politika yazini ile
uyumludur. Tiirkiye’de egemen sosyal politika yaklagimin cinsiyetgi dogasini sosyal
politika alaninda 6ncii ve koklii Ankara ve Istanbul ekollerinin prestijli dergilerinin
yayin politikalar1 dogrultusunda segtikleri ya da se¢medikleri yazilara bakarak dahi bir
yargiya ulasmak miimkiindiir. Bu her seyden 6nce bir 6n savdir ve tabi ki belli oranda
bir soyutlama icermektedir. Elbette bu dergilerde yer alan tiim yazilar igerik olarak
cinsiyet goren bir perspektiften analiz edildiklerinde burada gozden kagcmis olan
cinsiyetlendirmeler goriilebilecektir. Ancak sosyal politika yazininda hakim
paradigmanin cinsiyet korii oldugu ve bu korliigiin ancak feminist akademianin
sagladig1 yeni ve esitlik¢i bakis agisi ile hala giderilmeye calisildig1 apagik bir gercektir.
Alanda hala toplumsal cinsiyet perspektifinden yazinda goriilen ciddi bosluk ana-akimin
mevcut paradigmasinin donligmesinin yavas ve zor ilerleyen bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

Tezin birinci boliimii kuramsal ve ikinci boliimii sosyal politika yazinina iligkin iken
ticlincii boliim s6zli edilen feminist elestiriler ¢ergevesinde bir sdylem analizidir. Bu
boliimde Oncelikle elestirel sdylem analizi ve feminist sosyal politika yaklasimi

iliskisine deginildikten sonra Tiirkiye’de aile ideolojisi sOyleminin nasil insa edildigi

108



aciklanacaktir. Aile-merkezcilik etrafinda Tiirkiye nin refah rejimi smiflandirmasinda
neden Akdenizli iilkelerle ayn1 kategoride yer aldig1 anlatilacaktir. Yine 2000’1i yillarda
yasanan giincel tartigmalar g¢ercevesinde muhafazakar sosyal politikanin aile-millet

sOyleminin feminist perspektiften degerlendirilmesi de {i¢lincii boliimde yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SOYLEM BOYUTUNDA TURKIYE REFAH REJIMININ
CINSIYET ANALIiZi

Gergek ve iktidar arasindaki iliski Foucault’un hakikat rejimi taniminda saklidir.
Her toplumun kendine ait bir hakikat rejimi vardir ve soylemler bu hakikat rejimi
etrafinda sekillenir ve karsilikli olarak onu sekillendirir. Bu hakikat rejimi toplumsal
yasamda dogruyu yanligtan ayiran, yanlisa yaptirim uygulayan ve hatta insa edilmis ya
da edilen ‘dogru’yu savunanlara verilen statiileri kapsar. Bu, insa edilmis ya da edilen
hakikat rejiminin savunulmasinin ve desteklenmesinin kisi ya da kurumlara toplumsal
giic iligkileri ve hiyerarsisi i¢inde belli bir statii kazandirmasi anlamina gelir. Ayni
zamanda kendilerini bu insa edilmis hakikat rejiminin karsisinda konumlandiranlarin
statli kayb1 yasamasinin ya da en azindan iktidar ile miicadeleye girmesinin kag¢inilmaz
olmas1 anlamina da gelmektedir. Ciinkii hakikat tanimi ile iktidar arasindaki iliskiyi
belirleyen olgu ‘dogru’ tanmminin iktidar iliskilerine gore degismesidir. Iktidar soz
konusu hakikat rejimi i¢inde “dogru”yu sdylem yoluyla insa eder. Bir baska deyisle her
iktidar soylemleriyle hakikat rejimini yeniden firetir. S6ylem de tipki ekonomi ve hukuk

gibi sosyal politika rejimlerinin bir diger bilesenidir.

Birinci ve ikinci bolimde soz edilen aile-merkezci egemen sosyal politika
yaklagimi geleneksel cinsiyete dayali isboliimiinii giiclendiren ve ¢ogu kez kadinlarin
bakima dair rollerini dogallastirarak gdriinmez kilan ve nihayetinde bu rollerin haklarin
konusu olmasini engelleyen bir sdyleme dayanir. Tiirkiye’de refah rejimine dair
gergeklik ‘aile-odakli cinsiyet rejimi’ olmasidir (Sancar, 2012, s. 306). Dolayisiyla
kadinlarin vatandaslik haklarimi ve refah devleti ile iligkilerini belirleyen egemen
soylem de aile-merkezcilik kavrami etrafinda sekillenir. Bu sdylem ayni zamanda
toplumu yonetmeyi saglayan ¢ok oOnemli bir iktidar stratejisi olarak, aile-odakl
toplumsal cinsiyet rejimini yeniden iiretmenin de bir aracidir. Ustelik sdylem yalnizca
sosyal gercekligin yansimasi degil ayn1 zamanda gergekligin sosyal olarak insa edilmesi
oldugu icin; bu egemen sdylemi bir iktidar stratejisi olarak yeniden iiretmek tiim bu
cinsiyet esitsizlerinin pekistirilerek siirdiiriilmesi demektir. Soylem yoluyla esitsizlikler
yeniden fiiretilirken sdylemin bazi boyutlar1 6nem kazanir. Oncelikle sdylemi

olusturanin iktidar iliskileri icindeki konumu bir baska deyisle sdylem olusturma
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kapasitesini ve giiciinii nereden aldigi 6nemlidir. Bir bagka boyutta ise sdylemin hangi
tirden bir ideolojinin iiriinii olduguna bakilmalidir. Soylemler bireysel metinler
olmadigi i¢in onlarin mevcut iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde ya da yap1 bozumuna
ugratilmasinda kime/neye hizmet ettikleri icerikle birlikte degerlendirilmelidir (Lazar
M. M., 2007) .Soylemin ne tiirden bir gerceklik iirettigini analiz etmek i¢in kendisini
karsisinda konumlandirdigl diger alternatif gergekliklere bakmak gerekir. Ciinkii bir
sOylemin hegemonik olma giiclinii belirleyen sey onun her zaman baski bigiminde
gorlinmesinden kaynaklanmaz. Tam aksine soylem giiclinii riza olusturabilme
kapasitesinden alir. iktidar sdylemi toplumun ¢ogunluguna makul ve kabul edilebilir
gelir ve boylelikle aslinda ideolojik bir toplumsal 6rgiitlenmenin {iriinti olan kavram ve
terminoloji, dogal, normal ve akla yatkin olarak mesrulastirilir. Boylelikle normlar
icsellestirilir ve sdylemin araci oldugu ideoloji temelinde mevcut gii¢ hiyerarsisi ve
iliskilerini goértinmez kilimir (Lazar M. M., 2007). Tam da yukarida belirtildigi gibi
sosyal politikada egemen ya da hegemonik aile-merkezci sdylem toplumsal cinsiyet
esitsizligini  siirdiiriilebilir ~ kilar ~ (Robeyns, 2010). Soéylemin  boyutlariyla
degerlendirildiginde bu, mevcut iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesini saglamak iizere, bir
cinsiyetci refah rejimi gergevesinde muhafazakar bir ideolojiye hizmet eder. Ote yandan
feminist pratik ve tahayyiiller iktidar soyleminin goriinmez kildigi ve dogallastirarak
strdiiriilebilir hale getirdigi esitsizliklerle birlikte, sorunsuzmus gibi 6nerdigi bazi
normatif idealleri siirekli bigimde yapt bozumuna ugratir (Fonow vd. 2005). Ozellikle
toplumsal cinsiyet lensi kullanarak yapilan refah devleti analizleri daha 6nce gérmezden
gelinmis bilginin yeniden goriinmesini saglar, sosyal iliskilerde yeni anlamalar yapmay1
olanakli kilar. Bilginin insa edilmesi siirecinde statiikonun nasil yeniden iretildigini
aciga ¢ikarir (Abromowitz, 1988). Bu analizlerden biri de feminist elestirel sdylem

analizidir.

Michelle Lazar editorliigiinii yaptig1 feminist elestirel sOylem analizine dair
kitapta, feminist elestirel sdylemi, esit olmayan sosyal iligkilerin nasil dil ve sdylem
yoluyla stirdiiriilebilir hale getirildigini agiklayan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir
(Lazar M. 2005, s. 1). Feminist sdylem analizi 1970’lerin ikinci dalga feminizmiyle
ortaya ¢ikmustir. Birinci dalgadan farkli olarak ikinci dalga feminizm cinsiyet
esitsizligiyle miicadele alanlarindan biri olarak dili ve anlami se¢mistir. Ozellikle ikinci
dalga Fransiz feminist kuramcilar erkek merkezli toplumsal yasamin din ve felsefenin

yani sira dil yoluyla da siirdiiriilebilir kilindigin1 iddia etmislerdir. Bu kurama gore; dil
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ya da simgesel s6ylem erkegin diinyay1 kendi anlayisina gore somutlastirmasina yarar.
Simgesel sOylem tam anlamiyla erkegin hakimiyetindedir. Erkek herkes ve her sey
adma konusur buna kadin da dahildir. Konusma, yazma, simgeler ve mitler de buna
dahildir. Bu durumla miicadele ancak bu metinleri dilsel diizlemde yap1 ¢oziimiine
ugratmakla miimkiindiir (Durudogan, 2010, s. 68-69) . Bunu yaparken ii¢ konuya dikkat
edilmelidir: 1) Kadin ve erkek nitelemelerinin nasil yapildig1 ve kadmlik ve erkekligin
dilsel diizlemde insa edilis bigimleri 2) Kadin ve erkege iligskin kiiltiirel tipleme ve
sOylemlerin nasil ikilemler ve karsitliklar bigiminde ele alinip sunuldugu 3) Yerlesik
toplumsal cinsiyet kliselerinin nasil giiglii bir bigimde pekistirildigi (Frug, 1992, s.
1032).

3.1. Aile ideolojisi Soyleminin Insasi

Onceki boliimlerde Osmanli kadin hareketi ve erken dénem Cumhuriyetin
kurulusunda birinci dalga feminizm olarak adlandirilabilecek kadin haklari savunusu
miicadelesinden s6z edilmisti. Ancak Osmanli-Tiirkiye birinci dalga feminist hareketin
aileyi ve kadinin aile i¢indeki konumunu nasil ele aldigina bu boéliimde yer verilecektir.
Ulus devletin insa silirecinde ailenin ve kadinlarin nasil konumlandirildigi bugiin
stiregelen devlet ve aile ideolojisini ve iligkilerini anlamamizda ¢ok Onemlidir.
Cumbhuriyet doneminde kadin haklari ile ilgili reformlar modern ulus-devlet tarafindan
gerceklestirilmistir. Birgok feminist arastirmaci bu cabalar1 “devlet feminizmi” olarak
nitelemistir. Tiirkiye’de kadin ve devlet iliskisinin esas g¢ercevesini kadinlarin ikinci
simif vatandas sayilmalarina bir son vermek, onlari kamusal alanda goriiniir hale
getirerek bicimsel bir esitligi hedeflemek ve temel vatandaslik haklarini tiim kadinlarin
kullanabilmesinin 6niinii agmak olusturmaktadir. Bu devlet eliyle feminizm olarak
nitelendirilebilecek bir politikadir (Kandiyoti, 1997, s. 237). Acar-Savran ise
“Kemalizmin kadinlar1 uluslagsma projesine tabi kilarak, kendi adlarina degil de vatan
ugruna esit yurttaslar haline getirdigi, Cumhuriyet feminizmi” nitelemesini
kullanmaktadir (Savran, 2002). Devlet eliyle feminizm politikas1 kadmlarin ¢esitli
meslekler aracilifiyla kamusal alandaki goriiniirliiklerini ve katilimlarini artiran olumlu
baz1 sonuglar yaratmistir. Ancak retrospektif bir bakis devletin kadin vatandaslariyla
kurdugu bu iliskinin tam bir cinsiyet esitligi saglamaya yonelik bir hedef gézetmekten
ziyade bir ulus devlet insasinin bir parcast oldugunu goérmemizi saglar. Serpil Sancar

Tiirkiye’de erken donem kadin hareketlerini inceledigi kitabinda Osmanli’dan itibaren

112



déneminin kadin haklar1 hareketinin amacini sdyle 6zetlemektedir: “Osmanii ailesinin
esaslarint diizenlemek ve kadin erkek esitligini saglamak, bunun igin goriicii usuliine
kars1 ¢tkmak, kadimin hukuki haklarimin genisletilmesi, kadinlarin ¢alisma hayatina
girerek erkeklerle esit kosullara sahip olmasi” (Sancar, 2012). Goruldigi gibi kadin
hareketi miicadelesinin ortak noktasi gerek hukuki esitlik, gerek c¢alisma hayatinda,
gerekse toplumsal cinsiyet esitligini aile i¢inde saglamaktir. Ancak Tiirk modernlesmesi
stirecinde kadin haklarina yaklasimlari bakimindan farkli nirengi noktalar1 bulunan
kadin hareketi onciileri olmustur. Bu farkli kadin hareketlerinin dénemin en Onemli
politik akimlarindan biri olan milliyetgilikle gii¢li bir iliskisi vardir. Hatta Sancar bu
iliskiyi vurgulamak i¢in “tarz-1 feminizm” baslhigin1 kullanmaktadir (Sancar, 2012).
Islamcilik, Baticilik ya da Tiirkgiiliik hangi diisiinsel cerceveyi benimsemis olursa olsun
kadin meselesini ele alan yazarlarin biiyiikk ¢ogunlugu, adeta soz birligi etmisgesine,
“ideal” Osmanl1 kadini i¢in {i¢ ilke tespit etmistir: “iyi ana, iyi es, iyi Miisliiman olma”.
Bu {i¢ ilkenin gergeklesmesi iginse kadinin iyi bir egitime ihtiyact oldugunun alti
cizilmistir. Bu dogrultuda, toplumdaki mevcut geleneksel-ataerkil yapi, erkegin kadina
istiinliigiinli, kadinin yerinin Oncelikle aile i¢inde oldugu anlayis1 tartismalarini
yapmaktan kag¢immistir; kadimin konumu ancak mevcut yapi iginde yiikseltilmek
istenmistir. Nicole Van Os’un “ailesel feminizm” olarak tanimladigi bu anlayis iginde;
“erkek ve kadin, farkli olmakla beraber birbirinin tamamlayicisidir, esitligin yerine
esdegerlilik ya da farkli bir deyimle farklilikta esitlik savunulur.” (Avei, 2007). Ote
yandan her ne kadar politik yelpazenin farkli taraflarinda yer almigsalar da kadin
hareketinin siirdiirdiigii esitlik miicadelesini yadsimamak gerekir. Ciinkii bu Osmanlidan
itibaren cinsiyet ideolojisi insa edilirken, kadin hareketi liderliginde bir toplumsal
tabanin varligimi ve miicadelesini hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki bu
miicadeleci kadin hareketine ragmen sonug olarak ortaya ¢ikan tablo Tiirkiye’de devlet
ve kadin vatandas iliskisinin devlet kurma siirecinde eril ve cinsiyet¢i bir karaktere
biirtinmesidir. Sancar bunu kadin hareketinin politik bir baski unsuru olacak bir bigim
ve icerikte tam olarak olgunlasamadan 1930’larda tek parti otoriterligiyle kesintiye
ugramasina baglar ancak buna yol agan kiiltiirel ve dini nedenler hala arastirmaya

muhtag¢ goriinmektedir.

Tiirkiye’de rejimin tarihsel karakteristigi aile odakliliktir. Ulus devlet insa
stirecinde toplumsal yasam diizenlenirken birbiriyle iliskili ve geg¢isken ama ayni

zamanda cinsiyete tanimlanmis alanlar yaratilmis ve bu durum batidaki diger 6rneklerde
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oldugu gibi en cok aile/6zel alan ve kamusal alan ikiliginde kendini gostermistir. Tiirk
devletinin kurulus felsefesi sozii edilen kamusal ve 6zel alan ayrimi disinda bir baska
gerilimi de i¢inde barindirir. Modern ulus devlet ingas1 siirecinde kadin vatandaslarin
aile kurarak ‘o6rnek Cumhuriyet nesilleri’ yetistirmek rolleri ¢ercevesinde toplumsal
yasama katilmalar1 beklenmistir. Bu beklenti ve toplumsal konumlandirma kadinlarin
0zel ve kamusal alan arasinda ¢ok gecisken ve adeta bir sarka¢ (pendulum) iligkisi
yasamasina neden olmustur. Bu durum kadinlar ve devlet arasindaki iliski baglaminda
Tiirk devletinin kadinlarla olan iligkisinde kendine 6zgili gerilimini yansitir. Bu gerilim
Ozetle Cumhuriyet dénemi Tiirk kadinlarinin apolitik kabul edilen 6zel alan iginde
tanimlanan annelik ve Ornek kadin olma rolleri ile politik olan ulus ingasinda
iistlendikleri kamusal rolleri arasinda yasanan gegisken fakat catigsmalari da iginde
barindiran bir siireci deneyimlemelerinden kaynaklanmistir. Kadinlar bu sarkacin bir
ucunda ulus inga siirecinin aktorleri olmayr deneyimlerken diger ucunda ise modern
cumhuriyet nesilleri yetistirme ve 6rnek Tiirk ailesi i¢indeki rolleri ile tipik bir yeniden
tiretim 6zel alan siirlarinda kalmaya zorlanmaktadirlar. Bu nedenle devlet ve kadinlar
arasindaki iliski “anne-vatandas” (Sancar, 2012, s. 309) bi¢iminde formiile edilebilecek
tiirden bir melez karakter kazanmustir. Iliskinin melez karakterli olmasi, kadinlarin
annelik rollerinin 6zel alanda; vatandaslik rollerinin ise kamusal alanda tezahiir edecek
olmasina ragmen her ikisinin sihirli bir formiille birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bugiinkii refah rejimini anlamak i¢in gecmisteki iliskilerin nasil ve hangi varsayimlar
iizerine insa edildigini bilmek onemlidir. S6zgelimi bugiin anne-kadin sdylemi veya
anneligin ideolojilestirilmesi ¢ercevesinde yani kadinlarin roliiniin anne ve es olarak
yiiceltildigi maternalist bir anlayisin egemen oldugu politik iklim ile Cumhuriyetin
kurulus yillarinda egemen olan anne-vatandas melez karakterli kadin devlet iligkisinin
nasil siireklilik ve geciskenlik iligkisine sahip oldugunu analiz etmek gerekir. Bu
baglamda Tiirk refah rejimi tarihselligine bakildiginda yapilacak ilk tespit, her seyden
once “ari” ya da saf bir kadin vatandas tanimlamasinin olmadigi, onun yerine melez
karakterli bir iliskinin oldugudur. Aksu Bora Islam cografyasinda kadin hareketlerine
iliskin bir makalesinde milliyet¢i ideolojilerin anne-bact ve es olarak nasil melez

yurttaglk yarattigina dair su agiklamay1 yapmaktadir:

“.Milliyet¢i ideolojilerin, milleti aile ve akrabalik iligkilerinin devami gibi
diisiinen cemaat¢i damari da, kadinin toplumdaki konumunu ve islevini ‘anne’, ‘bact’ ve

3 9

es’ olarak sembolize eder. Milletin bir aidiyet ve sadakat kaynagi olarak
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dogallastirilmasi,  kadinin  toplumsal  varliginin  dogallastirilmasiyla,  yani
biyolojiklestirilmesiyle i¢ ice geger” (Hatem 1998: 73). Dolayisiyla, bat1 dis1 islam
cografyasinda milliyetci elitler eliyle gergeklestirilen modernlesmenin her durumda
kadinlar1 6zgiirlestirdigi diisiincesi, dogru degildir. Tersine, kadinlar i¢in agilan yeni
alanlar, ayn1 zamanda bu 6zgiirliigiin sinirlarin1 da ¢izmistir. Bunu yaparken, farkli
kadimnliklarin insasina olanak saglamis, boylece, yeni bir cinsiyet rejimi insa ederken bu
rejimin iktidar iligkilerini de yeniden olusturmustur. Bu iktidar iligkileri, olusturulan
yeni merkez/cevre ve igerisi/disaris1 ayrimlariyla  yiirttilir. Bu nedenle,
modernlesmenin bir “gelenekselden kopus ve yeni bir diinyayr kurma” hikayesinden
cok, gelenegin ve “yeni’nin yeniden tanimlanirken yeni iktidar iligkilerinin kurulup isler

hale getirilmesi siireci oldugunu hatirda tutmakta yarar vardir.” (Bora, 2010)

Ikinci olarak yeni devletin ortaya ¢ikmasi asamasinda kurgulanan yeni kadin ve
erkeklerden olusan modern Tiirk ailesi tahayyiiliiniin ortaya koydugu sey aile odakli
ideolojidir. Devletin cinsiyet analizine getirdigi tarihsel agiklamalar c¢ercevesinde bu
durum i¢in “aile odakli muhafazakdr modernlesme” kavramimi kullanilmaktadir
(Sancar, 2012, s. 309) . Ulus devletin modernlesme ideali o denli aile odakl: idi ki kadin
tahayytilii yalnizca egitimli ve miinevver eslerden degil hatta onlardan bile Gteye
modern devletin egitim yoluyla 0Ozgiirlestirdigi kiz ¢ocuklarindan olugmaktaydi
(Durakbasa, 1998) . Kiz ¢ocuklarin1 da icerecek bi¢cimde insa edilen uluslasma ve
modernlesme siirecinin bu ideal kadin anlatis1 kabaca sdyle 6zetlenebilir. “Yeni kadin”
larin bir yandan geleneksel cinsiyet rollerini mevcut ahlak ve iffet anlayis1 iginde
stirdiirmesi; diger yandan da yeni devletin egitimli vatandaslar1 olarak kamusal alanda
var olmalarmni saglayacak bir kadm, aile ve ulus insasidir (Durakbasa ve ilyasoglu,
2001). Modern devletin kurucu partisi olan CHP’nin parti programinin ruhuna yansiyan
egitim yoluyla kadinlarin Ozgiirlestirilmesi anlayisinin  koklerini bu modernite

soyleminde aramak gerekir. Bu konuya besinci boliimde deginilecektir.

3.2. Aile-merkezci Refah Rejimleri ve Tiirkiye Refah Rejimini Siniflandirmak

Tiirkiye refah rejimi tiim farkliliklar1 ve benzerlikleri yeterince ortaya konulmamis
olmasina ragmen ortak deneyimler etrafinda gliney Avrupa rejimine dahil edilebilir

(Guillen ve Leon, 2011, s. 18) . Zaten giiney Avrupa da homojen bir grup degildir ve
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tek bir Giliney Avrupa’lilik tan s6z etmek zordur. Buna ragmen Tiirkiye birkag
bakimdan Akdenizli refah rejimi karakterine sahiptir (Gough, 2006). Ilk olarak {iretim
alaninda Tirkiye de tarimdan kopusun gec gerceklestigi bir iilkedir. Kentlesme ve
sanayilesmenin de gecikmesiyle birlikte proleterlesmenin zayifligi ve tipki gruptaki
diger tlkeler gibi, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerdeki iicretsiz aile is¢iliginin
kadinlar ve ¢ocuklarca yiiklenilmesi, kadinlarin istihdama katilimlarinin disiikligii ve
enformel ekonominin yaygmligi gibi sosyo-ekonomik 6zelliklere Tiirkiye’ de sahiptir.
Geg sanayilesen iilkelerin tipik emek piyasasi niteliklerine sahip olan bu grupta;
1980’lerin baglarma dek tarimsal iiretimin ekonomideki agirligi devam etmis, kendi
hesabina c¢aligma Avrupa ortalamasinin iizerinde seyretmis, kadinlarin istihdama katilim
oranlar1 diisiik kalmis ve yaygin enformel ¢alisma varligini siirdiirmiistiir. Ayrica pargali
ve carpik gelir koruma sistemleri, kutuplasmis bir sosyal koruma yapisi, hiper
korunanlar ile koruma disindakilerin arasindaki ucurumun biiyiikligli, gilivence
aglarmin eksikligi, kayirmacilik ve ge¢ kentlesme de bu rejim tiiriiniin belirgin

ozellikleri arasindadir (Ferrera, 2006, s. 198) .

Geg kapitalistlesen bu iilkelerde iiretim alanina dair bir diger 6zellik devletin aile
ve kiiciik isletmeleri koruyucu roliidiir. Devlet kiigiilk ve orta biiyiikliikteki aile
isletmeleri dahil olmak iizere kiigiik girisimcileri hem vergi yoluyla hem de i¢ piyasasi
koruyucu Onlemlerle desteklemistir. Bu durum ge¢ tarimdan kopusla birlikte tam
gelismis bir proletarya olusmasinin éniinde bir engel olusturmustur. Ustelik kiiciik ve
orta ¢apli isletmelerde ticretsiz aile iscilerinin biiylik bolimiinii kadinlar ve ¢ocuklar
olusturmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 13). Kendi hesabina c¢alisan aile
isletmelerinin ve kiiglik girisimcilerin ekonomi tizerinde olusturduklart vergi yiikiiniin
iicretli ¢alisanlardan telafi edilmek zorunlulugu, ge¢ sanayilesen iilkelerde vergiden
kacis ve enformel sektoriin biliylikliigliniin de nedenleri arasindadir. Enformel sektorde
ise yine kadinlarin oranmin fazla oldugu goriilmektedir (Karamessini, 2008, s. 46).
Uretim alaninda yasananlarin yeniden iiretim alaniyla baglantili olmasi nedeniyle refah
devletinin gecikmesi tampon kurumlar ve aile ekseninde saglanan bir refah diizeyini
ortaya ¢ikarmistir. Bir baska deyisle yukarida sayilan emek piyasasi karakteristikleri,
20. yiizyilda belli donemlerde sag diktatorliiklerce yonetilen Giiney Avrupa refahi i¢in
kurumsallagsmis bir refah rejiminden sdze etmenin miimkiin olmadigin1 géstermektedir
(Tavora, 2012) . Ancak bir vaatler devletinden s6z edilebilir. Latin ¢emberine dahil

olan refah rejimlerinde refah {ireticisi agirlikli olarak devlet degil din ve dini kurumlar
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ile birlikte aile ve enformel ekonomidir (Gough, 2006, s. 231) Giiney Avrupa modelinin
en belirgin sosyo-ekonomik 6zelligi olan bu durum, aile ve dinin gii¢lii roli ile birlikte
erkegin evi gegindirdigi aile modeline olan destek bigiminde tipik bir aile-merkezci
refah rejimi olarak kendini gostermektedir (Karamessini, 2008). Gergekten de giineyli
refah rejimleri evi ge¢indiren erkegin pater familias veya Tiirkiye’deki karsiligi ile aile
reisinin sosyal ve ekonomik olarak karar verici durumunda oldugu ve kadinlarin
rollerinin ise yeniden tretim ve bakim ile smirli oldugu aile igi iligkileri
desteklemektedir. Bu tiirden bir aile-merkezcilik Latin ¢emberinde Portekiz disinda
Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’de kadin istihdam oranlarinin diisiik olmasi ile
de iliskilendirilmektedir. Bir baska deyisle giineyli refah rejimlerinin gorece diisiik
kadin istihdam oranlari, onlarin aileyi refahin merkezine yerlestiren ve geleneksel
cinsiyete dayali isbdliimiine dayali bir aile modeli ideolojisine sahip olmalar ile

baglantilidir.

Tiirkiye’nin refah rejimi diger gliney Avrupa refah rejimleri kategorisinde oldugu
gibi erkegin evi gec¢indirdigi yani “erkek kazananli aile modeli” ne dayanmaktadir.
Buna paralel olarak refah rejimi ve dayandigi sosyal politikalar ‘kadinlarin korunmasi *
ve ‘mevcut aile merkezli rejimin siirdiiriilmesi’ prensipleri etrafinda sekillenmistir. Bir
yandan kadinlar korunmaya muhta¢ vatandaglar olarak goriiliirken diger yandan da
geleneksel olarak mevcut olan toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii gili¢lendiren
sosyal politikalar uygulanmaya devam edilmistir. Sozgelimi kadinlarin evlenme
nedeniyle isten ayrilmalar1 ‘dogal’ bir isten ayrilma gerekcesi olarak goriildiigiinden
kidem tazminat 6demesi yapilirken bu ayricalik aslinda cinsiyete dayali isbdliimiiniin
mesrulagtirllmas1 ve pekistirilmesi anlamimna da gelmektedir. Bu tiirden yasa ve
hiikiimler aslinda rejimin ‘aile merkezci® yapisina da son derece uyumludur. Burada
sorulmas1 gereken en temel sorulardan bazilar1 Tiirkiye’de sosyal politikanin cinsiyet¢i
bir temel fiizerine insa edilmis olan halinden nasil bir yone dogru evrildigidir?
Toplumsal cinsiyet bakimindan daha esitlik¢i bir hal alip almadigin1 ve kurulusunda
dayandig1 temel olan erkek kazananli aile modelinin 6ngordiigii gibi kadinlarin emek
piyasasina girislerinden sonra hala bakim roliinii iistlenmelerine dair varsayimlarin

devam edip etmedigidir.

Akdenizli bu refah rejimi niteligi her ne kadar bolgesel farkliliklar gézlense de

tiim sektdrlerde liretimin itici gilicii 6zellikle de parcali emek piyasasi ve tageronlagsma
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distintldiigiinde Tiirkiye’deki kiiclik ve orta oOlgekli isletmelere bakildiginda da
goriilebilir. Kendi hesabina ¢alisan kiiciik esnaf olarak adlandirilan aile isletmeleriyle
beraber iiretim yapan KOBI’lerde iiretim hane halki emegine dayali olarak ve
diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarin yoksunlugunda gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla kadin emegi iste bu tiirden isletmelerde yogunlagmakta ve bu kez kadinlar
bir yandan bakim emeginin {icretsiz emekgileri olarak, bir yandan da pargali tiretimin
yarattig1 yeni iiretim bigiminde rekabetin asli unsuru olan diisiik iicretli emek giiclinii
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye ‘deki aile-merkezci refah rejimi ideolojisi diger
yar1 ¢evre giineyli rejimlerde oldugu gibi kadinlar1 enformel, 6zel ve giivencesiz alana
mahkum etmektedir. Akdenizli refah rejimlerinde enformelligin yiliksek olmasi
kadinlarin ev ve aile yasamlarini uzlastirabilmek adina enformel alanda galismay1 ya da
ev eksenli ¢alismay1 tercih edisleri bir tercihten degil aile-merkezciligin dayattigi
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Zaten kadin istihdaminin seyri Akdeniz tilkelerine
iliskin olarak Bugra enformellesmenin yayginlastigina dikkat ¢ekerken ayni zamanda
enformellesmenin kadinsilasmasi riskine de vurgu yapmaktadir (Bugra ve Ozkan,
2014). Akdenizli refah rejimlerinde ailenin refah rejimindeki baskin rolii etrafindaki
ortaklasma kadinlarin {icretli ve {icretsiz isin igerigine dair deneyimlerini de
etkilemektedir (Tavora, 2012).

Tipki Tirkiye’ de oldugu gibi Giliney Avrupa’da da ge¢mise oranla kadin
istthdaminda artis yasansa da bu artis Avrupa ortalamasinin altindadir. Bunun
nedenlerinden biri kadinlarin yiiksek oranda kiigiik isletmelerde licretsiz aile is¢iligi
yapmalaridir. Gilineyde kadinlarin istatistiklerde ekonomik olarak aktif kadinlar
siniflanmasinda yer almamalar1 onlarin iicretsiz tarim ve aile is¢isi olmalari, ev eksenli
caligmalar1 ve genel olarak enformel sektorde giivencesiz olarak istihdam
edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir yandan Latin ¢emberi de dahil olmak iizere
Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilimi artarken diger yandan part time ve gegici
giivencesiz iglerde ve hizmet sektdriinde kadinsilagma yasanmakta ve bu durum kadin
emeginin degersizlesmesine yol agmaktadir. Ustelik kisa siireli is sdzlesmeleriyle
caligma, gecici islerde calisma ve part time calisma kadin istthdaminin evrensel
karakteri haline gelmektedir (Gonas ve Karlsson, 2006, s. 3). Burada mutlaka ifade
edilmesi gereken bir olgu, Akdeniz refah rejiminin diktatorliiklerin devrilmesini izleyen
on yillar i¢inde ama ozellikle son yirmi yildir 6zellikle Avrupa Birligi ile tam bir

biitiinlesmenin ardindan ciddi reform siireci gecirmis olmasidir. Ornegin Portekiz basta
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olmak tizere kadinlarin istihdam oranlar1 artmistir. Ancak {izerinde uzlasilan bir konu
vardir ki o da Giiney Avrupa refah rejiminin tim kurumsal degisimlere ragmen “aile-

merkezci” refah anlayiginin siirmesidir (Karamessini, 2008).

3.3.Akdenizli ve Konfiicyiiscii Refah Rejimlerinin Aile ideolojisinde Ortaklagmasi

Aile merkezci refah rejimleri yalnizca Giiney Avrupali lilkeler degildir. Bu
anlamda Konfiigyiis¢ii Giiney Asya refah rejimleri de ailenin refah tiretimindeki baskin
rolii etrafinda ve kadinlarin yeniden iiretim emeklerinin dogallastirarak refahin konusu
olmaktan disladiklar1 aile-merkezci rejimlerdir (White, Kwon, ve Goodman). Bu
yonleriyle feminist teori hem Konfiigyiis¢ii aile kavramini hem de Konfiigyiiscii aile-
merkezciligi elestirir. Konfiigyiis¢li inanis aileyi kutsal bir topluluk olarak goriir. Aile
tiim ahlaki degerlerin verildigi kurumdur. Hatta aile devletin temeli olarak goriiliir. Bu
nedenle aile tiim insanlarin sosyal orgiitlenme bigimlerine model olusturur. Dolayisiyla
aile i¢inde yani 6zel alandaki Orgiitlenme ve isboliimii toplumsal igbolimi ig¢in de
gecerlidir. Ailede baba ya da ogulun mutlak otoritesi sorgulanmaz ve kadinlarin bu
otoriteye itaati dogallastirilir. Kadinlarin kocalarina tabii olmalari biyolojik olarak
aciklanir. Bireyciligin karsisina fedakarlig: yerlestiren bir degerler sistemine sahip olan
Konfligylis¢limii, kadinlarin aile i¢i rollerini ve konumlarini hak odakli degil goérev
odakli bir yaklagimla tanimlar. Bu tanimlama cinsiyete dayali isboliimiinti pekistirir ve
ona meydan okumayi giiglestirir. Konfiigyiis¢iiliigiin en énemli 6zelliklerinden biri bu
sozii edilen bu aile sisteminin rasyonalize edilmesidir. Bu igerikteki aile kavrami aile-
merkezciligin temelini olusturur (Kang, 2004). Konfiigyiis¢li degerler hem ¢alismay1
yiiceltme hem de aileyi merkezilestirme ve kadinlardan beklenen toplumsal rolleri
dogallastirma yonleri ile (Islami) muhafazakar refah rejimleri ile benzerlik gosterirler.
Bu baglamda her ne kadar bu tezin sinirliliklar ¢ergevesinde tartismanin odak noktasini
olusturmasa da Giiney Asya’nin kalkinmasinda Konfiigyiis¢ii degerlerin rolii ile Islami
ve muhafazakar degerlerin gerek KOBI’lerin gerekse onlarin daha biiyiimesiyle olusan
sermaye gruplarinin is motivasyonlarinda nasil etkili oldugu konusunda yapilacak
caligmalar karsilastirmali refah rejimleri c¢alismalar1 bakimindan degerli veriler
saglayabilir. Bu tez Ozelinde ise Ozellikle aile-merkezciligin refah rejimlerindeki
merkezi roliiniin, Konfiicyiis¢ii degerler sistemi ile Islami degerler sistemiyle olan

baglantisinin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini nasil etkiledigine kisaca bakilabilmistir.
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Aslinda Konfiigylis¢ii degerler hem Batili hem de hem de Asyali literatiirde Bati
degerleri karsisinda konumlandirilma baglaminda tartisilmaktadir. Batili  yazin
farkliliklara vurgu yaparak “diger”ini kurarken; Asya literatiirii de benzer bigimde kendi
degerlerini yiicelterek “6teki” karsisinda kendisini konumlandirir. Bu aslinda basta
toplumsal cinsiyet hiyerarasisi olmak {iizere toplumsal esitsizliklerin ideolojik ve
kiiltiirel kokenlerini sorgulamaya engel olur. Halbuki Konfii¢yliscli degerler patriarkayi
desteklemektedir bu nedenle bu toplumlar toplumsal cinsiyet esitliginin sorunlu oldugu
toplumlardir. Ozellikle Asyali politikacilarin sdylem boyutunda bu farkliliklara vurgu
yaparak Bati’nin ‘yikic1’ ve ‘bireyci’ sdylemine karsin aileye 6nem veren, fedakar bir
toplum sdylemini 6n plan ¢ikarirlar. Bu durum gergekte toplumsal cinsiyet esitsizligini
yiiceltilen Asyali degerler adi altinda mesrulastirmak demektir (Kang, 2004). Bu
baglamda Konfiigyiiscii refah rejimlerinde feminist ideolojinin refah rejimlerinin ideal
aile kavramina yonelttigi elestiriler yabanci orijinli olmakla itham edilir. Feminist
hareket ‘Batililasmakla’ ve kendi milli degerlerini yitirmek ve géz ardi etmekle suglanir.
Aileyi merkeze alan Konfligyiis¢ii refah rejimlerinde oldugu gibi Tirkiye refah
rejiminin cinsiyetinde de esitsizlikler benzer bir sdylemle yeniden {iretilir. Buna dair
sOylem analizleri ilerleyen bdliimlerde yer almaktadir. Tiirkiye refah rejiminin
aileciliginde oldugu gibi 6rnegin Japonya da refah rejimi savag sonrasi aile sistemi
denilen ve biiylik oranda cinsiyet temeli isbdliimiine dayanan bir sistem iizerine inga
edilmistir (Hiroko, 2008). Ornegin Japonya’da feminist hareketin etkisiyle ve
demografik degisimlerin zorlamasiyla birlikte bu aile modeline dayali refah rejimi
sorgulanmaya baslamigsa da Tiirkiye de oldugu gibi bakim ve iicretsiz emek sorunu
demokratik vatandaslik haklar1 cercevesinde tartisilacak kadar politik bir giindem
olusturamamaktadir. Hala erkeklerin bakima katilimlar1 konusunda biiyiik bir sessizlik
hakimdir. Bunun nedeni yukarida s6z edilen Asyali biyo-politik degerler sistemidir
(Hiroko, 2008) .Tiirkiye ve Japonya ekonomik biiyiiklikleri arasindaki farka ragmen
2013 yilinda Tiirkiye Japonya ve Meksika cinsiyet esitsizligi ile miicadele eylem
planlar1 olan iig iilkedir. Ustelik Japonya ekonomik olarak en gelismis iilkeler arasinda
yer almasina ragmen kiiresel toplumsal cinsiyet ugurumunu indeksleyen rapora gore
hala 136 iilke arasinda 105. siradadir. Tiirkiye’nin de bu listedeki yeri ancak 120.siradir
(The Global Gender Gap Report, 2013). Her iki iilkede aile-merkezci bir refah rejimi

hiikiim stirmektedir ve bu da cinsiyet esitligini olumsuz etkilemektedir.
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3.4.Aile Ideolojisi Soyleminin Pekistirilmesi: Alaturka Yeni Sagin Aile Yaklasim

Tiirkiye” de bugilin modern ulus devletin insa ettigi refah rejiminin aile-merkezci
kurgusu ne oranda doniligmiistiir sorusunun yaniti bu anlatinin ve ideolojinin bugiin
gecerliligini  siirdiirtip  stirdiirmediginde gizlidir. Tirkiye’de 2002’den bu yana
muhafazakar liberal bir parti iktidardadir. Bu hiikiimet serbest piyasa ekonomisinin
gereklerini yerine getirme vaadi olan bir hiikiimettir. Bu gereklerin basinda devletin
kiiciilmesi, 6zellestirme ve bu baglamda da basta sosyal gilivenlik olmak iizere sosyal
politikalarin belli oranda 6zel sektore devredilmesi vardir. Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidar1 doneminde en dikkat c¢ekici alanlardan biri de sosyal politikalardir. Bir
yandan sosyal yardimlarin niceliksel olarak miktar1 artarken diger yandan da sosyal
politikaya iliskin sdylem egemen aile odakli sosyal politika sdyleminin bir adim ileri
gotiiriilmesi, muhafazakarlastirilarak  pekistirilmesidir. Bu  politika  bir  aile
ideolojilestirilmesi politikasidir. Bu politika cergcevesinde anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile genisletilir ve {iglincii nesili de igerecek bicimde “gii¢lii Tiirk
ailesi” idealize edilir. Neoliberal muhafazakar politikanin bu aile-merkezci yaklagimi
2000’11 yillar Tiirkiye’sinin muhafazakar sosyal politika sdylemine damgasini
vurmustur. Sibel Ozbudun buna “alaturka yeni sag” adin1 vermektedir (Ozbudun, Sari,
ve Demirer, s. 56) . Tirkiye’nin 1960’lardan beri kurumsallasan refah rejiminde
kadinlarla erkekler arasindaki iliskilerde geleneksel aile ideolojisi genellikle gozetilmis
olmakla birlikte; on yildir hiikiim siiren Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 doneminde
bu model toplumdaki reel toplumsal doniisiimlere karsin 6zellikle ideolojik olarak
dayatilmaktadir. Oysa Sanayi sonrast donemde Bati’daki aile yapisi -evlilik oranlarinin
diismesi, bosanma oranlarinin artmasi, yalniz yasayan ve kendi ge¢imini iistlenen veya
tek basma g¢ocuk yetistiren kadinlarin sayisindaki artis, iliski bi¢cimlerindeki gesitlilik
gibi nedenlerle- 6nemli Glglide degisim gegirmektedir. Bu nedenle yasanmakta olan
kriz, diger etkenlerin yami sira refah devletlerinin dayandigi cinsiyet¢i yapinin da
krizidir (Fraser, 2009). Fraser’in Batiya iligkin yaptigi durum tespitini Kandiyoti de
Tiirkiye icin yapar. Tipki Fraser gibi Deniz Kandiyoti de bir refah rejimi krizinden s6z
etmektedir:

“Klasik anlamda erkegin evi ge¢indirdigi aile modelinin maddi temelleri ciddi bir
sarsinti gegirmekte. Pek cok sebep arasinda yeni piyasa giicleri, kirsal kesimde

kapitalistlesme ve yoksullasma siiregleri sayilabilir. Modelin bu anlamdaki ¢Okiisiiniin
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pek cok nedeni olmakla birlikte sonuglar1 bakimindan refah rejimlerinin dayandigi
mesruiyet zemininin de giderek kaybolmasi anlamina gelmektedir. Refah rejimlerinin
maddi kosullarin dayatmasi ile birlikte karst karsiya kaldigi durum bir bakima kriz
olarak tanimlanabilir. Bir Refah Rejimi krizinden ya da bunalimindan s6z etmek ig¢in
rejimin geleneksel olarak varolusunu borglu oldugu toplumsal diizen, kurum ve kiiltiirel
kosullanmalarin  doniisiimii  karsisinda kendisini yeniden yapilandirma siirecinde
yasadig1 sarsintilardan séz ediyoruz demektir. Ornegin “ailenin ideolojilestirilmesi
(Kandiyoti, 1997, s. 145) kavrami eski durumun dayandigi maddi temeller sarsilirken
yeni bir reform ve yeniden yapilanmaya duyulan ihtiya¢ karsisinda sarsilan temellerin
dayandigi ideolojinin yeniden tesis edilmesinin bir ¢6ziim olarak sunulmasidir. Bu bir

kriz ve bunalim durumudur”.

Cumbhuriyetin kurulusundan yaklasik yiiz yil sonra ise kadinlar sarkacin bir ucunda
bu kez uluslagma siireci yerine aktorleri olarak degil, AB ve Bati cinsiyet esitligi
standartlar1 diizeyinde sosyal haklarina sahip kadin vatandaslar olarak diger ucta ise
yeni muhafazakarligin ahlaki politik toplumsal kurgusunun nesneleri olarak
bulunmaktadir. Kadinlarin bakim roliinii listlendigi, erkeklerin ise iicretli ise katilarak
evin ge¢imini sagladigi bir aile modeline dayali cinsiyet¢i refah rejimi bazi batili
iilkelerde feminist yaklasimlar tarafindan kismen, Kuzey Avrupa ve Iskandinav
iilkelerinde (Nordik refah rejimleri ) ise biiyiik oranda doniistiiriilmiis olmasina karsin
Tiirkiye’de halen varligini siirdiirmektedir. Bunun temel nedenleri arasinda, Nordik
ilkelerde oldugu gibi mevcut aile modelinin sorgulanmasini saglayacak sosyal
demokrat hiikiimetler ve bu hiikiimetlerce izlenen esitlik¢i politikalarin olmayisi,
kadinlarin politik temsiliyet sorunlar1 dolayisiyla karar mekanizmalarina katilimlarinin
azligimi ve tabandan gelen giiclii kadin hareketinin toplumsal karsilig: ile etkilesimin
sonucu ortaya ¢ikan politik baskinin yetersizligi sayilabilir. Bunlarin yani sira
muhafazakar politik iklim ve dini referanslara dayali sdylemler toplumsal cinsiyet
esitliginin karsisinda pozisyon alarak hem kadin hareketinin giiclinii ve etkisini
zayiflatir hem de geleneksel yapi ve degerlerin pekistirilerek yeniden iiretilmesine
neden olur. Ayn1 zamanda muhafazakar politika; refah devletinin kadin vatandaglarla
kurdugu iliskinin insa edildigi varsayimlardan cinsiyete dayali isb6liimiiniin egemen
oldugu bir toplumsal gergekten beslenir. Muhafazakar bir iklimde sosyal politika
kaynaklar1 ve politika yapma giicii ve enerjisi bu gergekligin siirdiiriilmesinden yana

kullanilir.
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Neoliberalizmle uyumlu Islami muhafazakarlik icin; “AKP'nin neoliberal
politikalarmin ana gdvdesini olusturan yasal diizenlemelerle birlikte giderek daha
belirginlesen kadin diismanligi bi¢imi, bir yanda dini muhafazakarlik, diger yanda
katiksiz bir sermaye yandasliginin bir tiir sentezi olan yeni muhafazakarliktir” tanimi da
kullanilmaktadir (Acar-Savran, 2008). Yeni muhafazakarlik eliyle millet, aile ve anne
mitlerinden olusan bir sentez ortaya konulmakta ve yapisal kurumsal bakis agisinin ana
hatlarin1 bu sentez belirlemektedir. Bu yeni muhafazakarlik anlayisinin ahlaki-politik
rasyonalitesine de ¢ok uygun bir karmadir. Bu rasyonalite; devletin iktidar eliyle
topluma milliyet¢i ve muhafazakar bir yon gosterme ve kadin ve erkek iligkilerini de
icerecek bicimde toplumsal diizen tahayyiilii ve ideali ¢ercevesinde vatanseverlik,
dindarlik kiiltiirel degerler ekseninde bir ahlaki misyona sahip olmasidir (Acar ve
Altunok, 2013). Giig iligkilerinin yeniden bu dini-ahlaki misyon ¢erg¢evesinde
tanimlandig1 bir durumda toplumsal cinsiyet esitliginin politik bir kaygi olarak ortaya
cikmasi ve esitlik soyleminin cinsellik, beden ve yeniden iiretim alanlar1 dahil olmak
iizere aile ve kadin meselelerinde analitik bir kategori olarak giindeme alinmasini
beklemek zordur. Tam aksine ailenin gii¢lendirilmesi sosyal ve ekonomik risklerin
azaltilmasinda bir regete olarak topluma sunulmaktadir (Bugra, 2012). Bu recete
kadinlarin roliinii kutsal annelik ile birlikte milli kiiltiirtiin korunmasinda ahlaki
sorumluluklarina vurgu yapacak bi¢gimde bir toplumsal tasarimdir. Bu refah rejiminin
muhafazakar yeni kurgusuna Saniye Dedeoglu dini referansla pegeli Avrupalilasma
adin1 vermektedir. Sosyal politikada kadin, iktidarin bir yandan batililagma seriiveninin
bir devami olan AB siirecinin dayattig1 cinsiyet esitligi politikalarini hayata ge¢irmek ile
diger yandan muhafazakir sdylemi arasindaki gerilimin konusunu olusturmaktadir
(Dedeoglu, 2013). Bu gerilim ozellikle kadmlarin isttihdama katiliminin ve kamusal
gorliniirliiklerinin artirilmas1 ile anne ve es olarak dini ve geleneksel rollerinin

strdiiriilmesi arasinda yasanmaktadir.

Tiirkiye’de bu yeni muhafazakarlik aile-merkezci yaklasimi “giiclii aile giiclii
toplum” sdyleminde ifadesinde bulmaktadir. Yildiz Ecevit yeni muhafazakarligin aile
ideolojisini agiklarken “aile ordusu” kavrami kavramini kullanmaktadir: “2000’lerde
kadin istthdami ve kadin emeginin kullanimina dair paradigmalarin degistigini
goriiyoruz. 2000’li yillar ile birlikte sosyal devlet vurgusu azaliyor ve sosyal devlet

vurgusu azaldik¢a baska seyler ortaya ¢ikiyor, onlarin basinda aile geliyor. Aile
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ideolojisi ¢ok 6nemli, aile ordusu basliyor.” (Ecevit, 2013, s. 38). Yildiz Ecevit’in aile
ordusu kavraminin yorumunu ben ordunun ¢agrigimlari ile yapmay1 dogru buluyorum.
Bu ailenin giiclii rolii dahilinde koruyucu kollayici ve refah saglayici olmasi anlamina
gelebilir. Hatta aile ordusu kavrami bir “aile vesayeti” gibi yorumlanabilir. Bu vesayet
hi¢ kuskusuz kadinlar iizerindeki bir vesayettir. Ancak sosyal devlet disindaki aile basta
olmak iizere her tiirlii vesayetin ve korumaci yaklasimin kadinlarin 6zgiirlesmesi ve
ozerklesmesinin Oniinde bir engel oldugu bilinmektedir. Aile ordusu kavramindan yola
cikarak Tiirkiye 6zelinde benim kullanacagim kavram “aile-millet” olacaktir. Tipki
asker-millet ya da ordu-millet soyleminde oldugu gibi Tiirk modernlesmesinin
cinsiyet¢i ve aile merkezci niteligini ortaya koymak i¢in “aile-millet “kavramini
kullanilabilir. Ustelik Cumhuriyetin kurulusundan bu yana terk edilmeyen bu aile odakli
ideoloji Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan refah devleti uygulamalarinin da
temelini olusturacaktir. Hatta 1945 sonrasi ¢ok partili hayata ge¢is ve soguk savasin
yarattig1 iki kutuplu diinya diizeni i¢inde kendisini konumlandirdig: haliyle Tiirkiye’nin
milliyetci ve muhafazakar iktidarlar1 eliyle refah rejiminin cinsiyetgi niteligi
pekistirilmistir. Bugiin gelinen asamada Betiil Altuntas yirmi birinci yiizyilin ilk on
yillik diliminde hakim olan sosyal politika anlayisini, ekonomik agidan diga doniik
neoliberalizm ve Islami toplumsal dayamigmanmn uyumlu bir sentezi olarak
tanimlamaktadir. Bu sentez hak temelli refah anlayisindan uzaklasilarak, ailenin
toplumsal dayanismanin esas unsuru olarak yerini korudugu, hayirseverlik bi¢iminde
tezahiir eden bir yaklasimdir (Altuntas, 2014, s. 7) . Mine Eder’e gore Tiirkiye refah
rejiminin evrimi neoliberalizmin dayatmasiyla geri ¢ekilen refah devletinin bir sosyal

yardim devletine doniismesi bigiminde gergeklesmektedir (Eder, 2010, s. 156).

Hayirseverlik yeni sagin sosyal politikadaki temel felsefelerinden birini olusturur.
Ayse Bugra’ya gore kapitalist toplumlarda muhafazakar devlet hayirseverlik vurgusuna
dayal1 yaklasimi1 benimser ve bireyin toplumsal hayatini her durumda stirdiirebilmesini
saglamaya yonelik haklarin1 temel alan sosyal politika vurgusunu reddeder.
Hayirseverlik yaklasimi daha ¢ok, yardimlagmay1 ve ¢alismay tesvik eden “veren elin,
alan elden iistiin oldugu” diisiincesine dayanir. Ancak uygulamada, genellikle bu
yaklagimi tamamlayan “sag elin verdigini, sol elin duymamas1” prensibi ithmal edildigi
icin, paradoksal bi¢imde, veren el ile alan el arasinda diinyevi nitelikli hiyerarsik bir
iliski kurulur (Bugra, 2008, s. 12-13).Gergekten de hayirseverlik ayni zamanda aile

ideolojisi ile de uyumludur. Bir taraftan kamusal alan daralirken ve refah
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kurumlarinin yerlerini ‘biliyiik bir ailenin’ hayirsever goniilliileri olarak STK’lar
alirken, diger yandan kurumsal yapinin rol ve sorumluluklart ‘aile’ ye
devredilmektedir (Yazici, 2008). Bu rol devri 6zellikle bakim rejimi konusunda
gecerli hale gelmeye baslamistir. S6zgelimi Tirkiye’de yatili ve gilindiizlii bakim
hizmeti veren kurumlarin azaltilarak bakim hizmetinin aileye devredilmesi yeni
toplum tahayyiiliiniin yansimasidir. Ornegin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Aile ve Sosyal Destek Projesi tam da yeni sagin yeniden aileye doniis ideolojisinin
bir irintdir (Karatay, 2014, s. 14). Hem hayirseverlik hem de aileideolojisi
baglaminda Tiirkiye refah rejiminin toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan bir asir

sonra geldigi nokta sekiiler ataerkillikten muhafazakar ataerkillige evrildigidir.

3.5.Aile-millet Soylemi

Elestirel ya da feminist sdylem analizi yoluyla feminist politika, iktidar ve
ideolojinin olduk¢a karmasik; bazen ortiili ve bazen de acgik olarak birlikte cinsiyet¢i
toplumsal Orgiitlenmelerin ve hiyerarsinin varligini stirdiirmesine nasil hizmet ettiklerini
desifre eder (Lazar M. M., 2007). Bu nedenle desifreyi iktidar kaynaklarindan
baslatmak gerekir. Asagidaki metin refah rejimini belirleyen séylem ve muhafazakar
ideoloji arasindaki baglantinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir. “Aileye yonelik
yardim ve destek faaliyetlerimizin odaginda ise anneler yer aliyor. Ozellikle
¢ocuklara yonelik biitiin yardim ve destekleri anneler iizerinden sagliyoruz. Biliyoruz
ki, anneler, ailenin de tasiyict omurgasidir. 'Yuvayr disi kus yapar sozii' bu

ger¢egin ifadesidir ”(Erdogan,2008).

Konugsma metni kurdugu gerceklik ile tipik bir aile ideolojisi sdylemini
yansitmaktadir. Aile ve anneligin aynilastirilmasiyla baslayan metnin bu boliimiinde
annelik diginda, ailenin bagimsiz bir bireyi olarak kadin tanimlamas1 yoktur. Metinde
yer alan ve iletinin merkez kavramlarini olusturan “yuva kuran disi kus” ve “ailenin
kurucusu olarak kadin” ifadeleri, ise birinci boliimde s6zii edilen muhafazakarlik ve
aile ideolojisi arasindaki karsilikli iligkisinin varligina isaret etmesi bakimindan kayda
deger kavramsallastirmalardir. Zaten muhafazakar refah rejimlerinin ideal aile fotografi
“evi gecindiren erkek ve bakim isini tistlenen kadin”dir. Metindeki anneligin yuva ile
0zdeslestirilmesi ise kadinin geleneksel aile ici rollerine referans veren; kadinlar1 6zel

alana hapseden feminiteyi yeniden kuran ve boylelikle toplumsal cinsiyete dayali
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isbolimii  ¢ercevesinde kadin=aile gercekliginin kurulmasina hizmet eden
anlamlardir. Ayni konusmanm devaminda bu kez ayni aile ideolojisi ya da benim
kavramsallastirmamla aile-millet soylemi giliclii bir bicimde pekistirilmektedir.
“Ailenin, toplum i¢indeki rolii, giderek daha énemli hale geliyor, giiclii aile yapilari
giiclii toplum igin gerekli goriilmeye baslyyor. Memnuniyetle ifade etmeliyim ki, Tiirk
toplumu tarih boyunca gii¢lii aile yapisina sahip olmustur. Bu ozelligimizle modern
donemde batili toplumlarin yasadigi bir¢ok sorun iilkemizde ayni siddette

yasanmamigtir.”’

Soylem igeriginde normallestirilen, dogallastirilan ve belli bir ideolojinin {irlini
olan toplumsal gerceklige dair tasavvurlarin toplumsal riza elde etmesi i¢in onlarin
hangi alternatifler karsisinda daha iistiin, makul ve kabul edilir oldugunun savunulmasi
gerekir. Bunun i¢in de asimetrik iktidar iliskileri kullanilarak ya alternatifler ya g6z ardi
edilir ve politik ajandanin disinda birakilir ya da asiri, ahlakdisi, kiiltiir karsiti olarak
marjinallestirilir. Bir yandan alternatif toplumsal tahayyiiller ile miicadele edilirken
diger yandan s6ylemin varsayimlarini ve toplumsal gergekligini temsil eden “model” ler
araciligi ile anlamlar insa edilir. Bu modellerden en 6nemlisi ikinci boliimde sozii edilen
aile-millet ideolojisidir. Bu ideoloji “ideal aile” “Tirk kadimi” “ya da “Tirk ailesi”
“kadin= aile” bi¢iminde farkli ifadelerle ancak ortak bir ideolojik gergeklik
olusturulmasina hizmet edecek sekilde topluma sunulur. Aslinda kadin siyaseti degil
aile siyaseti soylemidir bu. Gergekte yapilan siirekli bir bigimde kadinlart iliskisellik
ozellikle de aile iliskiselligi iginde tanimlamaktir. Bu sekilde anlasilir modeller
olusturularak sdylem iletileri anlasilir bicimde formiile edilir. Bu iletiler ile toplumlara
ornegin sosyal politika ve kadin konusunda hangi anlamlar ¢ercevesinde diisiinecekleri
aktarilir ve hangi degerler ve anlamlar yoluyla hizmet saglayan —ki bu 6rnek de kamu

hizmeti saglayici olarak devlettir- kurumla iletisim kuracaklar1 belirlenmis olur.

“Tabii aile yapimizi zaafa ugratan bazi olumsuzluklar oldugunu bilmek ve bu
olumsuzluklara karsi da toplumsal duyarliligi da hep birlikte yiikseltmek zorundayiz.
Bu siiregte en fazla dikkat etmemiz gereken husus, giiclii aile yapimizi ve sosyal
degerlerimizi hizla asindiran bu bazi tahrikler, anlayis ve faaliyetlere karsi birlikte
¢aba gostermemiz olacaktir. Tiirk kiiltiiriine, geleneksel degerlerimize, yasam

tarzimiza uygun diismeyen ve toplumsal dokumuzu zayiflatan tarz ve davraniglarin
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vayginlastirtlmasindan  da  ozellikle  her  birlikte  sakinmaliyiz”(Erdogan

2008).(vurgular tarafima aittir.)

Iktidarin sdylem yoluyla kendisine alternatif ideolojik sdylem karsisinda,
kendisini kiiltire atfetme yoluyla digerini diismanlagtirma, Otekilestirme ve
marjinallestirme stratejisinden bahsedilmisti. Zaten o6zellikle gelismekte olan Islam
tilkelerinde dini muhafazakarlik politik ve ideolojik diizlemde hakimiyetini
pekistirdikce feminist ideoloji ile gerilimli bir ideolojik ¢atisma yasanir (Minguez,
2012, s. 280). Asagidaki metin muhafazakar ahlak anlayisini kiiltiire atfetme yoluyla
feminizm basta olmak {lizere alternatif gergeklikleri dislamanin bir O6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Tipki diger aile-merkezci refah rejimleri olan Konfiigyiisgii Asya
refah rejimlerinde oldugu gibi, metinde geleneksel Tiirk aile yapi ve degerleri
yiiceltilirken; onlar1 zaafa ugratan tahrik anlayis ve faaliyet derken ne kastedildigi
acik olmamakla birlikte, dokuyu asindiran tarz ve davranislarin érnegin feministlerin
“aile disinda hayat var” kampanyasi olmadigina dair de herhangi bir agiklayici ifade
yer almamaktadir. Bu tiirden kapsami ¢ok genis tutulan ve homojen bir yasam tarzi
ve Tiirk aile degerleri kavramsallagtirmasi karsisinda onu asindiran diisiinme
bigimlerinin muglak birakilmasi; toplumsal duyarlilik talebiyle birlikte aslinda
gelenegin ve geleneksel diisiinme bi¢iminin tehdit altinda oldugu ve onlara sahip
cikilmas1 gerektigi sdylemine hizmet etmektedir. Her ne kadar tehdit kaynag:
dogrudan belirtilmemis olsa da tehdidin aileye yonelik oldugu ve bu durumda
¢oziimiin de mevcut degerlerin korunup muhafaza edilmesi oldugu sdylemin aile-

merkezci 6ziinii olusturmaktadir.

Ayrica boyle bir sdylemin kurdugu gergeklikle; “aile-digilagtirma”y1 analitik bir
kavram olarak sosyal politikanin merkezine yerlestirmeyi hedef alan feminist bir
sosyal politika yaklasimi arasinda iktidar iliskileri bakimindan bir rekabet olacaktir.
Ciinkii bir tarafta aileyi ve geleneksel degerleri merkezine yerlestiren ve onlarin bir
tehditle karsi karsiya oldugundan hareketle korunmasi gerektigini savunan iktidar
sOylemi varken diger yanda kadin 6zgiirliiglinii aile disinda arayan birey ve vatandas
olarak kadini Oznelestirme c¢abasi i¢inde olan kadin hareketi bulunmaktadir.
Asimetrik giic iliskileri ¢ercevesinde iktidarin bu s6ylemi hem feminist hareketin bu
yondeki ¢abalarinin mesruiyetini tartigmali hale getirmekte ve hem de alternatif bir

gergeklik tartismasini da engellemis olmaktadir. Tam da bu noktada elestirel feminist
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sOylem analizi yapmak egemen sdylem disinda kalan ya da bilhassa digsarda birakilan
gercekliklere de odaklanmak demektir. Hegemonik sdylemin topluma sundugu
gerceklik yerine hangi alternatifler iiretilebilirdi sorusunu sormak sdylem analizinin bir
pargasidir. Yine hangi sesler ¢ok baskin olarak duyuldu ve hangi seslere kulak verilmedi
sorusunun cevabi da mevcut hiyerarsileri ve oncelikleri gdstermek bakimindan sdylem
analizlerinde oldukg¢a 6nemlidir (Huckin, 1997). Bu baglamda feminist elestirel soylem
analizi yazili ve sozlii metinlerde geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisinin ve
terminolojisinin nasil politik bir tercihle, feminist bilgi birikimi ve kavramlar1 karsisinda
konumlanacak bi¢cimde kullanildigini ortaya koymayi1 amagclar. Birinci boliimde yeni
sagin gliclii aile yanlis1 soylemi muhafazakar ve ahlakg¢1 bir dil kullandigini ve feminist
hareketin geleneksel aileyi parcaladigini ve toplumsal degerlere karsi ¢iktigi savini ileri
sirdliglinden bahsedilmisti. Asagidaki metinde feminist sdylemin dislanarak
muhafazakar sdylemin yasam hakki tizerinden mesrulastirilmasina taniklik

edilmektedir:

"Son zamanlardaki baslik, kiirtaj ve sezeryan olayi. Burada iki yaklasim tarzi var.
Diyorlar ki, bu viicut benimdir, tercih hakkimi kullanirim. Bunu daha ¢ok feminist kesim
propagandasini yapiyor. ..Niye kadin demiyorsunuz da anne diyorsunuz? Bu kesimin
mantigt bu. Evet biz anne diyoruz. Annenin ayaklarinin alti opiiliir. Gerekli adimi
atacagiz. Sezeryan olayt bu iilkede niifusu dondurmaya yénelik bir adimdir. Sezeryanla

dogum yaptik, bir-iki ¢ocuk olabiliyor. Béyle bir yaklasim tarzi." (Erdogan 2012).

Aile ve kadma yonelik sosyal politikalarin karakterini belirleyen en Onemli
unsurlardan biri de kadinlarin bakim rollerine iliskin (annelik) hakkindaki sdylem ve
ideolojilerdir. Ozellikle de ideoloji ve sdylemin iicretli is ve kadmnlarm bakim rolleri
arasindaki ayrimi nasil gerekcelendirdigi onemlidir. Bu asamada dini ve /veya kiiltiirel
muhafazakarligin ticretli ¢aligmaya veya annelige hangi degerleri yiikledigi ( 6rnegin
anneligin kutsal sayilmasi vs.) hangi kosullarda ve mesleklerde kadinlarin c¢aligma
yasaminda yer almalarmin onaylanip yiiceltildigi &nemlidir. Ornegin muhafazakar
hakikat rejimi, Ogretmenlik hemsirelik gibi kadmlarin bakim rollerini devam
ettirebildigi ya da gorece olarak kadin isi kabul edilen ve erkeklerle rekabete girilmeyen
hatta mekansal olarak ayrilan islerin kadinlara uygun gorebilmektedir. Bu bakimdan

refah rejimi tartismalarinda bu tiirden bir ideolojinin kadmlik ve anneligi hangi alana
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konumlandirdiginin ve 6zel ve kamusal alan ayrimini nasil giliglendirdiginin ortaya

konulmasi 6nemlidir (Orloff A. S., Gender In The welfare State, 1996, s. 58) .

Bu aile-millet bigiminde kavramsallastirdigim kadin vatandas- devlet melez
iliskisinin birincil kaynaklardan ifadesini AKP’nin resmi internet sitesinde yer alan
2002-2013 sosyal politika vizyonlarini anlatan dosyanin kapak sayfasinda yer alan
“Aile var oldukga devlet var olacaktir” ve “Mutlu Toplum i¢in Mutlu Aile “ bashgi
altinda parti lideri ve bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in s6ziinde gérmek miimkiindiir:
“Anneleri ailenin temel unsuru, temel yapi tasi olarak goriiyor ve her alanda en giiglii
sekilde destekliyoruz”. (ArgeVizyon, 2013) .Bu dosyanin diger sayfasinda aileye iligkin
olarak “Eger bir milletin aile yapist ¢okmiigse o millet ¢okmiistiir, ¢cokmeye namzettir.
Ama aile yapisi ne kadar gii¢liiyse o millet o kadar gii¢liidiir” denmektedir. Benzer
sOylemleri ayn1 donemin gazete ve dergilerinde de gérmek miimkiindiir. 2013 Haziran
tarihli Zaman gazetesinde bagbakanin Aile ve Sosyal Politikalar bakanligi tarafindan
toplumda ailenin yeri ve Onemine dikkat ¢ekmek lizere hazirlanan “Aile Olmak”

projesinin tanittiminda sdyle dedigi yer almaktadir:

“ millet olarak yiizyillardir maruz kalinan tehditlerin; aile baglarimin giigliiliigii,
samimiyeti ve devamliligi sayesinde bertaraf edilmistir bu sayede tiim diinyanin
hayranlikla takip ettigi medeniyetler insa ettik, devietler kurmayr basardik.” (Erdogan
2013)

5. Aile Surasinda donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Sahin," AK
Parti muhafazakdr demokrat, aile odakl, aile temelli politikalarint bugiin gii¢lii Tiirkiye
ile beraber yeniden toplulugumuz ile paylasiyoruz 10 yildir yiiriittiigiimiiz ¢alismalar
veni tirtinler yeni hizmet anlayisiyla Hz. Mevlana'min séyledigi gibi 'diin diinde kald:
bugtin yeni seyler soylemek lazim' diyerek yolumuza devam ediyoruz. On yillardir yola
ctkarken 76 milyonu giiclii bir aile olarak goérerek yolumuza basladik.” (Sahin,
2013)(vurgular tarafima aittir).

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Ankara ‘da 2-3 Ocak 2013 tarihlerinde Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanliginca diizenlenen "Uluslararast Aile ve Sosyal Politikalar

Zirvesi"nde yaptig1 konusmada sunlar1 soylemektedir;
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"Diinya degisirken zayiflayan, ¢iiriiyen 6ziinii kaybeden bir aile, hem istikbal igin,
hem insanlik i¢in a¢ik bir tehlikedir. Diinya degisirken doniisiirken giiclenen Oziinti
maneviyatini, muhabbetini koruyabilen bir aile ise insanlik i¢in, istikbal igin ag¢ik bir
teminattir' Eger gii¢lii bir millet olacaksak gii¢lii ailelere sahip olmak zorundayiz. En
az 3 ¢ocukla beraber gii¢li aileler. Ailelerimizi gii¢lii kilmanin yolu buradan gegiyor"
"Buramn altint ¢iziyorum belli kesimlerle anlasamadigimiz bir nokta var. Kadim
yiicelten makamin anne olduguna itibar ediyoruz muhafazakdr bir iktidar olarak. Onun
icin diyoruz ki 'Bizim degerlerimizde cennet annenin ayaklarimin altindadir.’ Babanin
ayaklart altinda degil. Onun i¢in ayaklarimin alti opiilesi anneye olan saygi hi¢bir sey
ile degisilmez. Anneleri ailelerin temel unsuru, temel yapt tasi olarak gériiyor ve her
alanda en gii¢lii sekilde destekliyoruz" (Erdogan, 2013). Basbakan Erdogan’in, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii dolayisiyla Siirt
Sehir Stadi'nda kurulan cadirda diizenlenen "Kadinin Emegi Tiirkiye 'nin Yeni
Ekonomik Dinamigi" isimli torende yaptigi konusma metni de bu anlayisin

yansimasidir:

"Tiim diinyanin emekgi, cefakar, ¢ilekes kadinlarini, mazlum, magdur kadinlarini
selamliyor, hepsine dostluk kardeslik ve dayamisma mesajlarimizi iletiyorum.
Kadinlarin  ezilmedigi, kadinlarin  ayrimciliga tabii  tutulmadigi, kadinlarin
horlanmadig, istismar edilmedigi, ozellikle de siddete hichir sekilde maruz kalmadig
bir diinya ic¢in kadinlarla birlikte miicadeleye devam edecegiz. Kadinlarin hak
miicadelesini bir insanlik miicadelesi olarak goriiyoruz. Bu insanlik miicadelesinde her
zaman onlarla birlikte hareket edecegiz” dedi. "Bizim topraklarimizda, bizim
medeniyetimizde, kadin, hem toplumun hem de toplumun ¢ekirdegi olan ailenin
temelidir. Bir anne olarak, bir es olarak ya da bir eviat olarak kadin evini, ¢ekip
cevirdigi kadar toplumu sekillendiren, toplumu doniistiiren iilkeye iilkeye istikamet
¢izen bir varliktir. "Eger kadin mutluysa toplum mutludur. Eger kadin huzurluysa iilke
huzurludur. Eger kadin refah icindeyse eger kadin umut igindeyse toplum da o kadar
refah icinde, gelecekle ilgili olarak o kadar umut icindedir. Kadinlarini ihmal eden,
kadinlarimi asagilayan, oteleyen, dislayan, kadinlarina ikinci simif varlik muamelesi
yapan hi¢bir toplumun hi¢bir alanda ilerlemesi asla miimkiin degildir." "Biz oyle bir
peygamberin takipgileriyiz ki yozlasmis bir toplumsal yapu dogru yola davet igin
geldiginde ilk yasakladig kiz ¢cocuklarina yapilan vahset olmustur. Kiz ¢ocuklarinin diri

diri topraga gomiildiigii, kadinlarin, eslerin, annelerin hor goriildiigii, hatta insan dahi
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sayilmadigi bir toplumda, kadinlar: bas taci etmis, annelerin ayagumn altinda cennet
oldugunu miijdelemisti. Biz, iste boyle bir medeniyetin mensuplariyiz”" .“ Yani bizim
dinimizde, annelik, bir irtifadir, bir yiiksek seviyedir. Onun icin anneligi hor gormek

aslinda bir zaaftir'"(Erdogan, 2013). (vurgular tarafima aittir).

Bu konusma Serpil Sancar’in muhafazakarligin modernlesmesi taniminda
kullandig1 “devlet, din aile, cinsel ahlak konularinda asilamaz sinirlar politikasi izler”
tespitine glizel bir Ornektir (Sancar, 2012, s. 309). Aile odakli muhafazakar
modernlesme cinsiyet rejiminin niteliklerinin; feminist sosyal politika tarafindan
literatiirde elestirilen hemen tiim kavramlarinin tek bir konugmada toplanmasi da ayrica
elestirel sdylem analizi igin ilging bir veri seti olusturmaktadir. Oncelikle konusma
emekgi cefakar ve ¢ilekes kadin tanimlarini yan yana koyarak baslamaktadir. Boylelikle
kadin emegi cefa, cile gibi geleneksel kavramlar etrafinda yiiceltilmekte konusmanin
devaminda horlanma, magdurluk, ezilme ve mazlumluk ve hatta somiirii gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Ancak dikkat ¢eken nokta kadin somiiriisiiniin, ezilmisliginin ya da
magduriyetinin eyleyeni olarak isaret edilen higbir yerin ya da kisinin olmamasidir.
Ezilme, somiiriilme gibi eylemler dil kurgusu i¢inde pasif olarak kullanilmaktadir. Oysa
‘erkek egemen sistem kadin somiiriisiine yol agmaktadir’ ya da ‘kadin emegi erkek
egemen ekonomik ve politik diizen nedeniyle degersizlesmektedir’, ‘kadinlar {icretsiz
aile is¢iligi nedeniyle magdur olmaktadirlar’ hatta ‘kadinlar ev i¢i bakim rollerinden
kaynaklanan sebeplerle erkek egemen calisma hayatinda ayrimciliga tabi tutulurlar’ gibi

eyleyenin isaret edildigi ciimlelerden 6zenle sakinilmaktadir.

Ote yandan kadin haklar1 miicadelesini daha genis anlamda insanlik miicadelesine
eklemlemektedir. Ancak insanlik miicadelesi insan haklar1 ya da kadmin insan haklar
miicadelesi ya da kadin haklari hareketi ve hatta feminist hareket olarak
kavramsallastirilmamaktadir. Feminist kavramina kadin haklar1 hareketi baglaminda
verilen destegi mesrulastirmak igin dahi basvurulmamaktadir. Bu durum sdylem
analizinde ‘sakinilanlar ve sdylenmeyenler, sdylenenler ve vurgulananlar kadar
onemlidir hatta daha 6nemlidir’ yaklasimi bakimindan 6nemli bir veri saglamaktadir.
Sancar’in modernligin muhafazakarlasmasinin sinirlar politikasina bir baska 6rnek olan
8 Mart Diinya Kadinlar Giinli giindemli bu konusmada kadin haklarinin belirleyicisi
olarak kadin hareketi ve bu hareketin kazanimlar1 degil, peygamberlik makaminin

izledigi yol g¢ercevesinde dini uygulamalara referans vardir. Annelige dini ve kutsal
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degerler atfedilerek kadin annelikle ve dolayisiyla annelikle iligkili tiim bakim rolleriyle
yiiceltilmistir. Anneligin islam dininde kutsalligina vurgu yapilmistir. Boylelikle
kadinlik annelige indirgenmis ve kadinin dogurma kapasitesi yani biyolojik 6zelliginin
alt1 ¢izilmistir. Tam da feminist hareketin karsi ¢iktigi haliyle biyolojik bir nitelik
toplumsal rollerin degismezligi ile ortiistiiriilmiistiir. Her kadin anne olmak durumunda
olmadig1 gibi; bir refah devletinin sosyal politikasinin konusu, kadimnlarin sadece anne
olmaktan kaynaklanan bakim ve ev i¢i rollerindeki erkege kiyasla dezavantajli
konumlarinin nasil daha esit bir hale getirilecegi degil; erkeklerin baba olmaktan
kaynaklanan bakim ve eV i¢i rollerinin oldugunu tartismaya agmak ve bu baglamda
toplumsal cinsiyete dayali rollerin doniistiiriilmesine olanak saglamaktir. Bu
tartismalarin ¢ergevesini vatandaslik haklari belirler. Ancak sosyal politika soylemi, dini
kisi ve kurumlara referansla insa edildiginde ayn1 zamanda esitsizlik yaratan politikalara
toplumsal mesruiyet yaratir. Konusmada Islami referanslar kullamilarak, anneligin
dindeki yeri ve konumuna vurgu yapilmistir. Anneligi hor gérmekten ne kastedildigi
acik olmamakla birlikte hor gormek deger vermemek ya da daha az 6nemli saymak
anlamlarma gelir. Her ne kadar dogrudan ifade edilmemis olsa da; Islam inang dairesi
icinde olup da kadinlik ve anneligin esitlenmesine karsi ¢ikan, dahasi anneligi ve bu
durumda onunla iligkili tim bakim rollerini de sorgulayan Ornegin feminizm
ideolojisine sahip kadin haklar1 savunucular “zaaf” yani eksiklik ve yetersiz olmakla
elestirilmektedir. Aslinda kadin meselesinde dinin emirlerine uymamakla irade zayiflig
sergiledikleri sdylenen bu kim olduklart muglak grup ya da toplumsal kesimler yukarida
s0z edildigi gibi sOylem i¢inde damgalanmakta ve ana-akim ya da gelenekten dislanarak

marjinallestirilmektedir.

Metinde ilerleyen boliimde aile temellilige vurgu yapilmakta ve geleneksel sosyal
politika paradigmasinin kadinlar ve aileyi esitleyen yaklasimini pekistiren bir séylem
kullanilmaktadir. “Evini ¢ekip c¢evirdigi kadar” ifadesiyle de kadinlarin ait olduklari
alan ev i¢i ve asli gorevleri ise bakim rolleri gergevesinde tanimlanmaktadir. Bu
durumda ilk ifadelerle geligkili gibi goriinmekle birlikte, kadmlarin toplumsal yasama
katilimlar1 ve hatta 6zne olarak toplumu doniistiiren varliklar olarak tanimlanmalar
ancak bakim rollerine paralel bir bigcimde miimkiin olmaktadir. Ayn1 béliimde iilke
huzurunun kadinlarin huzuruyla esdeger ve hatta onun dnkosulu olarak takdim edildigi
goriilmektedir. Huzur kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore “dirlik, bas dingligi,

goniil rahathigi, rahathik, ering” anlamlarma gelmektedir. Ancak huzur kelimesi
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Tiirkge’de erillikle birlikte kullanilan ve ¢agrisimlar eril karakteristikler olan bir kelime
degildir. Refah kavrami da huzur ile yan yana kullanilmaktadir. Bu durumda refah,
kadin ve huzur kelimeleri ayni baglamda kullanilarak refah rejimi ve kadin iliskisi
vatandaglik haklar1 {izerinden tartismaya acilmamaktadir. Bir baska wvurgu da
hayirseverlik vurgusudur. Bu iliski Erdogan’in 2008 de 5. Aile Surasi konugsmasina da
yansimistir. Erdogan refah devletinin yardimlariyla aileyi bir arada tutmadaki roliine
vurgu yapmaktadir. Egitim, saglik, yakacak gibi temel ihtiyaglarini kargilayamayan
bireylerden olusan bir aileyi bir arada tutmanin giic oldugunu bildiklerini anlatan
Basbakan Erdogan, bu baglamda sosyal yardimlarin altindaki motive edici unsurun

aile-merkezli bir toplumun siirdiiriilebilirligi oldugunu sdylemektedir:

“Egitim, saglik, yakacak gibi temel ihtiyaglarim karsilayamayan bireylerden
olusan bir aileyi bir arada tutmanmin ¢ok gii¢ olacagr aciktir. Bizim, 2002 yili
sonundan beri yiirittiigiimiiz sosyal yardim ¢calismalarinin gerisinde, iste bu amag
vardir. Insanlarimizi, yashsiyla, éziirliisiiyle, cocuguyla, kadimyla aile ¢atisi altinda
bir arada tutmayr basardigimizda, bir biitiin olarak ailelerin gelecege daha iimitle
bakmay1 siirdiireceklerini diisiiniiyoruz. ....Bu sosyal yardim c¢alismalarimizin aile
biitiinliigiiniin korunmasina olan katkisini, istatistiklerde goérmek miimkiindiir.” .
Ozetle bu konusmada ifadesini bulan Tiirkiye ana-akim sosyal politikasinin aile odakli

cinsiyet rejimidir. Ustelik bu rejimin muhafazakarlik yoniinde evrildigine dair kuvvetli

sOylem gostergeleri de mevcuttur.

Parlamenter Soylem

Aile-merkezci bir sosyal politika sdyleminin izlerini kurumsal bir yasama ¢atisi
altinda parlamenter soylemde de bulabiliriz. Ciinkii parlamenter sdylem metinleri
annelik, bakim, es rollerine dair sdylemi i¢eren ve cinsiyete dair ideolojiyi gostermek
bakimidan 6nemli metinlerdir. Bu metinlerdeki egemen sdylemsel yapi kolaylikla
ayirt edilebilir ¢iinkii parlamenter séylemde belli bir baglamda fikirlerin ve
diisiincelerin, diisiinme ve davranis bigimlerinin sistematigini gérmenin oldukca kolay
ve belirgindir (Atanga, 2009). Bir bagka deyisle yukaridaki metinde analizi yapilan
iktidar sdyleminin ayni ideolojinin temsilcisi olan diger milletvekillerinin sdylemlerinde
de igkin olacagi soylenebilir. Asagidaki iki metin, annelik, ¢ocuk yetistirme, bakim ve

eV i¢i kadinlik rollerinin haklarin konusu olamadigi, cinsiyete temelli isboliimiinii esas
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alan, aile-odakli egemen sosyal politika cinsiyet rejiminin parlamenter sdyleme nasil

yansidigini gosteren tipik bir 6rnektir.

Adana milletvekili Fatos Giirkan'in, 2012 yilinda TBMM de 8 Mart Diinya
Kadmlar Giinli'ne iligkin giindem dis1 konugsmasi bu bakimdan degerli veriler

saglamaktadir.

“Sayin baskan, degerli milletvekilleri; diinya kadinlar giinii'miiz dolayisiyla soz
almis bulunuyorum. Kadin veya erkek olarak yaratilan insanoglu cinsiyetini secerek
dogma hakkina sahip degil. Bu sebeple erkek veya kadin olarak dogmus olmanin bir
digerine tistiinliik hakki vermeyecegi de ac¢ik. Tarih boyunca kiiltiir ve medeniyetler
kadina ve erkege fiziksel ve duygusal farkliliklarindan dolayr roller ve vazifeler, temel
gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Kadin, temel gorevleri haricinde sosyal hayatta, is
yvasaminda, siyaset hayatinda -erkekler tarafindan- toplumda yer alamamistir. Kadin-
erkek firsat esitligi kavramunin toplum tarafindan kabul gérmeye baslamasindan sonra
kadinlar sosyal hayatta, is yasaminda ve siyasette her gegen giin daha ¢ok yer almaya
calismistir. Amacimiz, bu siireci hizlandirmak ve kadinlarimizin hak ettigi seviyede
temsilini ve katilvmini saglamaktir. Kadin merhametin, sevginin, hosgoriiniin,
ozverinin timsalidir. Kadin, annelik gibi kutsal bir gorevi iistlenen ve bunun yaninda,
yasamin her zorlugunu omuzlarinda tasiyan fevkalade bir varliktir. Toplumun en onemli
vapt tasi aile, ailenin de en énemli unsuru anne, yani kadindir.. Cocuklarimizin
kisiliklerinin olusmasinda ve egitiminde ailenin, ozellikle fertlerin egitiminde gelismeye
acik, katma deger iiretebilen bireylerin olmasinda annenin, kadinin 6nemi ¢ok fazladir.
Bu sebeple, kadinlarimizin gelisiminin oniindeki engeller kaldirilmali, ailesine, yasadigi
cevreye ve iilkemize faydali bir birey olmasimin onii  a¢ilmalidr. ”Peygamber
Efendimiz, kiz cocuklarimin diri diri topraga gomiildiigii bir asirda, Veda Hutbesi'nde
kadin haklarimin 6nemine dikkat ¢ekerek "Sizin kadinlar tizerinde hakkiniz, kadinlarin
da sizin iizerinizde hakki var." demistir. Tarih boyunca kadinlarimiza diger toplumlara
gore ¢ok daha fazla énem verdigimiz goriilmektedir. Kadinlarimiz da diinyanin higbir
cografyasinda goriilmeyecek ozverilerle bu topragin vatan olmasinda erkeklerle birlikte
miicadele vermistir. Kucagindaki ¢cocugu yerine cepheye tasidigi top mermilerini érten
Serife Baci gibi kahraman bir kisilik acaba diinyanin hangi toplumunda vardir? Kara
Fatma, Tayyar Rahmiye, Kilavuz Hatice, Nene Hatun, Halide Onbasi ve ismini

sayamadigim binlerce kahraman kadimimiza bu anlaml giinde siikranlarimi sunuyorum.
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Bu duygu ve diisiincelerle, basta sehit annelerimiz olmak iizere tiim kadinlarimizin 8
Mart Diinya Kadinlar Giinii'nii kutluyor, yiice heyetinize saygilar sunuyorum (TBMM,
2012). (vurgular tarafima aittir).

Konusmaci bir yandan biyolojik iistiinliikleri reddederken diger yandan cinsiyete
dayal1 igboliimiiniin dogallastirildig: ve kadinlarin toplumsal hayata katilimlarinin temel
gorevleri haricinde yerine getirebildikleri bir durum olduguna vurgu vardir. Zaten
hemen devamla kadinlik 6zveri, merhamet ve sevgisiyle kutsal annelik roliine
indirgenmis ve geleneksel yerine yani aile i¢ine hapsedilmistir. Metinde kadin ve anne
esanlamli olarak yan yana kullanilmistir. Tipki Erdogan’in konusmasinda oldugu gibi
Giirkan’in konusmasinda da dine atifla tipatip ayn1 6rnekle kiz ¢ocuklarinin diri diri
topraga gomiilmesine karsi ¢ikan peygamberin medeniyet dairesine ait olmanin,
Tiirkiye’de kadinin toplumsal durumunda kendiliginden ve varolussal olarak diger
toplumlara gore bir iyilik hali yarattigmin alt1 ¢izilmistir. Yine model Tiirk kadini
sOylemini gormekteyiz. Yukarida da sdylendigi gibi model demek aslinda onun disinda
kalanlarin taklit etmesi gereken demektir ve model gelenekselle iligkilidir. Geleneksel
ve cinsiyet¢i sOylemler siklikla kiiltiirle iliskilendirilir. Tiirk kadini Batili olandan farkl
diye resmedilir. Kiiltiire atfetmek Onemlidir ¢linkii bu durum cinsiyet esitsizliklerini
dogallastirmak icin sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Kadini kiiltiiriin tasiyicisi ve devami
olarak gostermek de ayni dogallagtirmanin bir yontemidir. Biitiin bunlar muhafazakar
makro sdylemin pargalaridir. Burada ilk boliimde Beveridge Raporu’nun kadinlara ait
rolleri 1942° de nasil tanimladigimi bir daha hatirlamak sdylemdeki benzerligi gérmek
bakimindan oldukga carpicidir. Beveridge kadinlarin toplumsal yasam rollerini soyle
tanimlamisti: ”Ev kadinlar1 irkin devaminda 6nemli roller tstlenirler”. Kadinlarin bakim
emekleri ise yalmzca vatanseverlik, kiiltiir ve Ingiliz ulusunun yiicelerek devam
ettirilmesi cergevesinde Ovgiiye deger bulunmustur. Beveridge’in sOylemine paralel
olarak Tiirk-Islam sentezi gergevesinde de dzverili Tiirk kadininin savaslarda vatan icin
gosterdigi kahramanliklar hatirlatilmis, boylelikle iktidarin kadin haklar1 séyleminin

cercevesini muhafazakar gelenekler belirlemistir.

[Ik boliimde ailenin ideolojilestirilmesi kavramindan séz edilmisti. Yine refah
rejiminin aile temelli inga edilmis olmasinin yarattig1 sonuclardan birinin aile i¢indeki
isboliimiiniin cinsiyet¢i karakterini gizlemesi oldugu ve bdylelikle kadinin payima

bakim= f{icretsiz is; erke8in paymna ise emek piyasasinda iicretli is diismesinin
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dogallastirilmasinin ideolojik bir tercih oldugu vurgulanmisti (Robeyns, 2010). Iktidar
eril karakterlidir ancak bu yalnizca iktidar konumlarmin erkekler tarafindan isgal
edilmedigi durumlarda yani kadinlarin dahi iktidar olus tarzinin eril olmasi soz
konusudur (Ozbudun, Sar1, ve Demirer, s. 92). Sozii edilen bu iktidar tarzinin ideolojik
cinsiyet¢i soylemi bir kadin milletvekilinin metninde de karsimiza ¢ikmaktadir. Malatya
milletvekili Oznur Calik kadmna yonelik siddetin kadin saghgi iizerinde yarattig
etkilerin arastirilmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi i¢cin Meclis arastirmasi agilmasi
konusunda verilen Onerge aleyhine grubu admna s6z aldigi konusmasinda sunlari

sOylemektedir:

Oncelikle, kadindan bahsederken bir nesneden bahsetmedigimizin altim siki siki
cizmek istiyorum. Kadin dedigimiz varlik, insanlik dleminin yarisin teskil eden, sadece
bedeni degil ruhuyla, duyarliligiyla, merhametiyle, akliyla diinyayr doniistiirendir.
Kadin annedir, kadin yardir, kadin bacidir, kadin kardestir. Diinyaca tinlii bir soz
vardir, hepiniz bilirsiniz. "Erkekler, yapmak zorunda olduklarini yaparlar. Kadinlar ise
erkeklerin yapamadiklarini." Orf ve ddetlerimize gore yuvanin esas sahibi kadindir.
Ailenin ve toplumun temel diregi kadindw. Icisleri Bakanligi, Adalet Bakanlg,
Diyanet Isleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri, iiniversitelerimiz, sivil toplum érgiitlerimiz,
herkesten goriis alinarak hazirlandi ve ozellikle ailenin kadinin yaninda olmak gibi
¢ok onemli bir gorevimizin oldugunu hepimize, hepinize hatirlatmak isterim ve bu
kanunda yapilan en onemli degisiklerden bir tanesi siddete ugrayanlarla birlikte
ugrama tehlikesi bulunanlar da korunacak, sadece esler degil, kadin, ¢ocuk, es, nisanl
ya da birlikte yakin iligki icerisinde yasayanlar, evliligi ya da birlikteligi bitmis biitiin
bireyler ve diger aile bireyleri de korunacaktir (TBMM, 2011). (vurgular tarafima
aittir).

Basgbakan Erdogan’in konugsmasinda kullandig: ifadeler diisiinme sistematiginin
iriiniidiir. Ayn1 ideolojinin yukarida yer alan metinde partili milletvekilinin sdylemine
nasil yansidigini gorebiliriz. Kadiin anneligine yapilan vurguyu yar ve baci ve kardes
gibi diger geleneksel ve ahlak¢i kaliplar izlemektedir. Zaten norm iginde kalanlar
makbul kadin tanimi iginde verilmektedir. Ustelik diinyaca {inlii diye takdim edilen
"Erkekler, yapmak zorunda olduklarim1 yaparlar. Kadmlar ise erkeklerin
yapamadiklarini." sézlinlin hemen arkasindan gelen yuvanin sahibi kadin ve ailenin

diregi kadin ifadeleri ile erkeklerin yapamadig: seylerin -yani cinsiyete dayali igbolimii
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cercevesinde aslinda yine ev ve bakim emegine iliskin isler - kadinlar tarafindan
yapildig1 sdylenmektedir. Ancak bu bir toplumsal cinsiyet elestirisi olarak degil tam
tersine dogallastirmanin bir parcasi olarak kadinlara bir 6vgii ve yiiceltme bi¢iminde
sunulmaktadir. Zaten 6rf adet ve medeniyet vurgulan ise kiiltiire atfetme yoluyla bu
isbollimiinli mesrulastirma stratejisini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak ayni
metnin devaminda siddetin kaynagi olarak toplumsal cinsiyet kaliplarmin isaret
edildigini gormekteyiz. Bu durumda toplumsal cinsiyet kaliplarindan kast edilen seyin
ne oldugu muglaktir. Yani kadinlar1 baci ve kardes yapan, yuva kurduran ve onlara
erkeklerin yap(a)madiklarini yaptiran sey toplumsal cinsiyet kaliplar1 degildir ama
kadina yonelik siddetin kaynagi toplumsal cinsiyettir. Celigkili gibi gorlinen bu
tanimlama aslinda iktidar iligkilerinin anlamlar diinyasi hakkinda 6nemli ipuglari
vermektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak kullanilmas1 ya da

kullanilmamasi iktidar iligkilerini en belirgin kilan yollardan biridir.

Nesnel referanslar olarak kurulan toplumsal cinsiyet kavramlari algiy1 ve
toplumsal yasamin somut ve simgesel orgiitlenmesini yapilandirir (Scott, 2007, s. 44).
Bu bakimdan aslinda toplumsal cinsiyet anlam, esitlik ve esitsizliklerin nasil insa edilip
orgiitlendigini anlamak i¢in Onemlidir. Ciinkii toplumsal cinsiyetin sosyal politika
soylemlerinin analizini yaparken kullanilan kategorik bir kavram olmasi bile hiyerarsik
yapilarin kadin ve erkek arasindaki sézde dogal iliskinin bir pargasiymis gibi
gosterilmesine bir meydan okumadir. Tam tersi sz konusu oldugunda ise yani
toplumsal cinsiyet parlamenter sdyleme muglak bir tanim olarak eklemlendiginde bu
onun feminist sosyal politika Onerisinin aksine merkezilestirilmesinin oniine gegerek
gelisigiizel bir kavram olarak kullanilmasina yol agar. Belli basl kavramlarin anlamlari
ve islevleri disinda kullanmak onlarin politik kavramlar olduklarint orter. Toplumsal
cinsiyet politik bir kavramdir. Oysa toplumsal cinsiyeti muglaklastiran iktidarin

parlamenter sdylemine bir baska 6rnek metni asagidaki gibidir:

- .toplumsal cinsiyet, belirli bir zamanda, belirli bir mekdnda, belirli kosullar
icinde bir toplumun erkeklere ve kadinlara hangi kimligi tamdigi, hangi rolleri ve
islevieri yiikledigiyle ilgilidir. Bu baglamda "toplumsal cinsiyet” kavrami uluslararasi
literatiire yaklasik otuz yil énce girmistir ve hdla tam olarak ne anlama geldigi, nasil
karsihk buldugu da tartisilmaktadir. Ulkemizde 1980 sonrasinda  siirdiiriilen

miicadeleler sonucunda toplumsal cinsiyet esitligi  konusunda bir kisim asama
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kaydedilmistir, ne yazik ki yeterli degildir. Bu anlamda ben, bizden onceki on yila
bakmak istiyorum...(TBMM,2013).

Yukarida konusmasinin ilk béliimiinde toplumsal cinsiyetin hala tartismali bir
kavram oldugunu sdyleyen hatip Gokgen Ozdogan Eng, BDP Grubunun, istanbul
milletvekili Sebahat Tuncel ve arkadaslar1 tarafindan, kadin ve erkek istihdami
arasindaki uygulama farkliliklarinin arastirilmasi amaciyla 20/2/2013 tarihinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina verilmis olan meclis arastirmasi onergesinin genel
kurulun 6 Mart 2013 Carsamba giinkii birlesiminde sunuslarda okunmasina ve 6n
goriismelerinin ayni tarihli birlesiminde yapilmasina iliskin konusmasinin devaminda,
toplumsal cinsiyetin muglakligina génderme yaptiktan sonra konusmasinda bir yandan
Avrupa ve bati1 standartlarinin Gtesinde yasalar ¢ikarttiklarint ve diizenlemeler
yaptiklarini anlatirken 6te yandan batili degerlere dykiinen bir gliruhtan bahsetmektedir.
Muhafazakar bir parti mebusu olarak kadin erkek esitligine iligkin farkindalik
olusturmanin Oncelikli politika hedefleri oldugunu sdyleyen konugmaci muglak bir
toplumsal cinsiyet tanimi ile bu ‘toplumsal bilinci’ nasil olusturacaklarinin yanitini ise
egitim yoluyla diyerek aciklamaktadir. Metnin ilk anlam katmani burasidir. Oysa
yukarida sOylendigi gibi ve konusmacinin da ifade ettigi haliyle ‘hala tam olarak ne
anlama geldigi belli olmayan’ toplumsal cinsiyet kavrami heniiz yasalarda bile yer
alamazken kadin erkek esitligini saglayacak ne tiirden bir egitim igeriginden s6z edildigi
asil muglak olan kisimdir. Konugsmanin son kisminda, kadin sorununun siyaset st
olmadigi yaklagimi kadin meselesi politik bir meseledir anlayisiyla ortiismektedir.
Ancak ciimle sonuna eklenen ‘anlayisla ¢ozebiliriz’ ifadesi mevcut sosyal politika
cinsiyet rejiminin degismesinin gii¢ iliskilerini kokiinden sarsilmasini gerektirdigi icin
yine sorunun mevcut cergeve i¢inde kadinlarin politik temsiliyetinin olduk¢a sinirh
oldugu erkek egemen yasama catis1 altinda bir uzlasiya gidilmesi Onerisi seklinde

formiile edildigine dair agik kap1 birakmaktadir.

Tiirkiye ‘de toplumsal cinsiyeti sosyal politikada analitik bir kavram olarak
kullanilmast gerektigini iddia eden feminist sosyal politikanin ve daha genis anlamda
kadin hareketinin giiciinii ve etkinligini sinirlayan en 6nemli konulardan biri Serpil
Sancar’in tespitine gore feminist sOylemin eklemlenebilecegi giiclii bir sol hareketin
bulunmayisidir. Bu durum parlamenter sdyleme de yansimaktadir. Ancak bunun bir

istisnast HDP ya da BDP’ tir. Burada eski BDP bugiinki HDP’li igindeki
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milletvekillerinin kadin ve sosyal politika konusunda verdikleri 6nergelere yakindan
bakmak ve meclis konusmalarindaki kavramlarin feminist sosyal politika sdylemiyle ne
oranda Ortiistiigii ve iktidar ve sag partilerin milletvekillerinin 6rnegin aile-merkezcilik
konularindaki sdylemini karsilastirmak bir ipucu verebilir. Ik olarak Gokgen Ozdogan
En¢’in toplumsal cinsiyet tanimi ve islevine dair hala belirsizlikler oldugu iddiasina
karsilik, HDP milletvekili Sebahat Tuncel’in 24. Donem 3. Yasama Yili 74. Birlesim
06/Mart /2013 Carsamba giinkii bilesimde verdigi yanitina yakindan bakmak gerekir:

Gergekten, kadinlar olarak bu kiirsiiyii daha sik kullanmamiz gerektigini bir kez
daha ifade etmek istiyorum. Sayin Hatibin burada (Gokg¢en Ozdogan Eng’i kastederek)
ifade ettigi "Toplumsal cinsiyet kavrami heniiz tartismalidir." seyi... Bizce tartisma diye
bir durum yok ama biz AKP iktidarinin bunu tartistigini biliyoruz. Gegen donem, kadina
vonelik siddetin onlenmesi konusunda "toplumsal cinsiyet” kavrami, AKP'li kadin
vekillerin imzasiyla geri cekildi. Sonra égrendik ki bunu "egcinsel” kavramiyla bir
tutan yaklagimlar varmis. Bence bu konuda AKP'li vekil arkadaglarimiz, ozellikle
kadinlar, "toplumsal cinsiyet"in ne anlama geldigini bir defa, kendi i¢lerinde
tartigabilirler. Sonucta, kadinlar ve erkeklerin toplumda geleneksel kadinlik ve erkeklik
rolleri her giin yeniden tiretilmekte ve bugiin kadinlarin yasadig temel sorun da burada
ifade ediliyor. Dolayisiyla, daha kavramlar: bile anlamadan bu konuda bir tartisma
yiiriitmenin kendisinin problemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ikincisi, kadin meselesinin
kendisi politik bir meseledir, tabii ki politik alanda ¢oziilmek durumundadir. Toplumsal
cinsiyetesitligi saglanmadan ger¢ek anlamda esitlik olmasit miimkiin degil. Siz
istediginiz kadar...(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi) (vurgular tarafima

aittir).

Tuncel konusmasinda toplumsal cinsiyet kavraminin kadina yonelik siddetin
Onlenmesi yasa tasarisinda yer almasina yonelik onerilerinin reddedilmesinin gerekgesi
olarak kavramin escinsellik ile bir tutulmasini gosteren yaklagimdan sz etmektedir.
Millet meclisi gatist altinda toplumsal cinsiyet kavraminin escinsellik ile esdeger kabul
edilmesi iki agidan sorunludur. Bu durum escinselligin hala bir tabu olarak
gorildiigliniin bir ifadesidir. Ciinkii yasa koyucu bir yasada escinsellik kavraminin
gecmesinden imtina etmektedir. Ustelik kadina yonelik siddetin engellenmesi
konusunda c¢ikarillan bir yasanin goriismeleri sirasinda sakinilan escinsel ifadesi

dogrudan toplumda siddetin hedefi haline gelen kadmnlar1 oldugu kadar nefret
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sOyleminin ve siddetin magduru escinselleri de kapsayacak kadar genisletilmesi firsatini
saglayabilecekken bu tam tersine sakinilan bir kavram haline gelmistir. ikinci olarak
feminist sosyal politika tartigmalarinin ana kavramlarindan biri olan toplumsal cinsiyet
kavramimin yine yasa yapma giiciinii elinde bulunduran erk tarafindan ana-
akimlastirilmasi gerekirken kavrama karsi bir muhalefet yapildigini1 ve yasa tasarilarina
girmesinin dahi engellendigini gostermektedir. Bu durumda sosyal politikaya iliskin
iktidarin parlamenter sdylem bazinda toplumsal cinsiyet esitligine iligkin olarak birkag
tespit yapilabilir. Muhafazakar bir iktidarin yasa yapma ve yiiriirliige koymasini
saglayacak sayisal yeter cogunlugu elinde bulundurdugu parlamentoda iktidar
milletvekillerinin sdylemlerine hakim olan sdylem aile ideolojisi ve yansimalaridir.
Toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin yer aldigi meclis tutanaklarindan anlasildigi
kadariyla aile-disilagtirma, ailenin farkli bi¢imlerinin tartisilmasi, toplumsal cinsiyet
temelli isboliimiinlin asindirilmast gibi feminist sosyal politika tartismalari ancak
muhalefet milletvekillerinin giindeme getirmeye calistiklari konulardir. Ote yandan
kadin konusunda oOzellikle de aile vesayetinin doniistiiriilmesi meselesine hig
dokunulmadan bir degisim ve doniisiim tartismasinin da sdyleme egemen oldugunu
gormekteyiz. Bir sonraki boliimiin konusunu da bu zihniyet degisimi tartismalar
olusturacaktir. Bolimde 6zellikle 5510 sayili sosyal giivenligin gercevesini belirleyen

yasa ile ilgili olarak cinsiyet perspektifinden analizler yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

GUNUMUZ TURKIYE’SINDE SOSYAL POLITIiKA OLUSUMUNU
ORNEK OLAY UZERINDEN ANLAMAK: SOSYAL GUVENLIK
“REFORMU”NUN CINSIYET ANALIZI

Toplumsal cinsiyet statiikosu karsisinda ‘degisim’ arzusunun kavram ve
epistemolojisinin ne oranda sdyleme niifuz ettigi de feminist elestirel sdylemin
arastirma konular1 arasindadir. Bu baglamda Tiirkiye 2000’li yillarin basindan itibaren
“degisim” arzusunun rejim degisikligini de kapsayacak bicimde politik arenanin en
giiclii kavramlarindan biri haline geldigi bir tarihsel doneme taniklik etmektedir. Yeni,
ileri degisim ve doniisiim kavramlari bu donem sdyleminin en sik referans ettigi
kavramlardir. Bir yandan muhafazakar ideoloji diger yandan zihniyet degisimi soylemi
s0z konusu refah rejimi doniisiimii oldugunda oldukga ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde muhafazakar; tutucu demektir. Bu kisi ya da goriisi
icerebilir. Yal¢in Akdogan’in “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi” isimli kitabina
yazdig1 6nsozde de Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi’ni, muhafazakarlik temelinde
bir kitle partisi olarak tanimlamistir. Bu ifadenin acgilimindaysa muhafazakarlik
“toplumun beklentisini; gelenegi diglamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir
evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci olmayan bir degisim” olarak

tanimlamaktadir (Akdogan, 2004, s. 3-4).

Ancak konu refah rejimi olunca muhafazakar sdylemle geleneksel cinsiyet
soyleminin ortiistiigli soylenebilir. Her ne kadar geleneksel ve muhafazakar tam olarak
ayrimc1 sOylemler bakimindan esdeger olmasa da 6zellikle agik bir bigimde kadin erkek
esitliginin olmadigr parlamenter rejimler ve parlamentolar geleneksel cinsiyetgi
sOylemin izlerini bulmak icin olduk¢a verimli yerlerdir (kurumlardir). Zaten cinsiyetgi
igboliimiimiin kabul gordiigli partriarkal toplumlarda cinsiyete dayali igsboliimii ve
ayrima dayali sOylemler egemendir. Bu sdylemler atasozlerinden parlamento
konusmalarina dek genis bir kullanimdadir ve pek ¢ok metinde ve diizlemde goriilebilir.
Hatta makul, aklin yolu ve genel gecer kabul goren dogrular haline gelebilirler.

(13

Sunderland buna” toplumsal cinsiyeti sabitleyen sdylem “ admi verir. Aslinda bu
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pratikleri evrensel ve makul olarak yansitmak ideolojik iktidarlar yaratir. Bu toplumda
cinsiyet¢i pratikleri mesrulastirir. Boylelikle geleneksel soylem olumlanir ve alternatif
sOylem negatif olarak gosterilir ve marjinalize edilir. Ancak mevcut iktidar iligkilerini
doniistiirecek bir epistemoloji ve kavramlar setiyle birlikte kullanilan degisim
sOyleminin sosyal politika ve kadin konusuna gelince iki sekilde kullanildigi tespitini
yapmak miimkiindiir. Birincisi, degisim sOylemi aragsallastirilarak kullanilmaktadir.
Ikincisi ise Tiirkiye sosyal politika cinsiyet rejimi sdylemi degisim ve muhafazakarlik
arasinda sikismis ¢ok ¢eliskili goriinen ve gerginlik yaratan bir niteliktedir. S6zgelimi
sosyal politikaya iliskin parlamenter soyleme bakildiginda degisim arzusunun dogrudan
‘zihniyet degisimi’ kavrami ile karsilandigini sdyleyebilir. Hem genel kurul hem de
KEFEK ( Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu) meclis tutanaklari toplumsal cinsiyet
kavrami kullanilarak taratildiginda ve ¢ikan tiim metinler incelendiginde; sosyal politika
ve kadin konusunda parlamenter sdylemin ilk ve en dikkat ¢ekici anlamlandirmasi

“zihniyet degisimi” ne olan ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Ornegin CHP milletvekili Ayse Eser Damisoglu 24. dénem 4. yasama yil1 100.
birlesim 10/Haziran/2014 Sal1 ve 7 Mart 2012 Carsamba 75. Birlesimde birlesimlerinde
toplumsal cinsiyet esitligi icin zihniyetin degismesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

“Degerli milletvekilleri, toplumsal cinsiyet esitligi kavramini bir devlet politikast
olarak her kademede egitimde ve her kurumda yerlestirmemiz gerekiyor. Bir zihniyet
doniigiimii saglanamazsa zayiflar her zaman ezilecektir.” Bu kanun tasarisimin “kadina
karst siddetin onlenmesi” adi altinda duyurulmus olmasina ragmen aileyi odak almast
da tesadiif degil. Bu, kadini birey olarak kabul etmeyi icine sindiremeyen zihniyetin
siyasi politikasinin bir uzantistdir. CHP milletvekili Ayse Nedret Akova da ayni talebi
toplumsal zihniyet doniisiimiine olan ihtiya¢ seklinde dile getirmektedir. “Benzer
sekilde, kanunun adinin da "ailenin korunmasi” olarak baglamasi, kadn siddet gérse de
oncelikle aile birliginin korunmasi, kolun kirilip yen icinde kalmasi mesajint toplumsal
zihniyete islemektedir. Bu nedenle, biz diyoruz ki kadinlarin her alanda erkeklerle esit
haklar1 elde etmesi, her tirli istismardan ve gsiddetten korunmasi, karar alma
mekanizmalarinda yer almasi, siyasette temsil oramimin yiikselmesi bir demokrasi,
hukuk, egitim ve toplumsal zihniyet déoniigiimii sorunudur.’Yine Tekirdag milletvekili
Candan Yiiceer “Kadina “Ne yasarsan yasa ama aileni koru.” denilmektedir. Iste,

tilkemizdeki sorunun asil coziimii, kadimin adint ve “kadin” kelimesini kullanmaktan
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bile imtina eden bu zihniyetle miicadele ve toplumsal zihniyet doniisiimiinii
saglamaktan geger. Bundan dolayi, kadimin adimi, varligini silmek yerine her alanda
var olmasimi saglamak i¢in gegerli adimlar atilmalidir’(TBMM 2012). (vurgular

tarafima aittir).

Sadece parlamenterler degildir zihniyet degisimi ihtiyacini dile getirenler; ayni
zamanda sivil toplum kuruluslar temsilcileri de parlamento ¢atisi altinda KEFEK
komisyonunda cinsiyet esitligi saglamada zihniyet degisiminin Onemine vurgu
yapmislardir. Ornegin Baskent Kadin Platformu Dernegi Dénem baskani Berrin
Sonmez “evet toplumsal cinsiyet esitligi anlayisinin bu topluma yerlestirilmesi i¢in ¢ok
calisma gerekiyor. Bu ¢alismalar genel olarak toplumda bir zihniyet doniigiimiinii
saglamaya yénelik olmalidir” seklindeki ifadesiyle toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasinda ve zihniyet degisimine olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir. Goriildiigi gibi
gerek genel kurul gerekse alt komisyon metinlerinde cinsiyet esitligi saglamak iizere
uzlasilan konularin basinda zihniyet degisimine olan ihtiya¢ gelmektedir. Ancak tam da
yukarida sdylendigi gibi celigkili bir bicimde, parlamenter sdylemde ifadesini bulan
zihniyet degisiminin -bazi CHP milletvekilleri ve BDP haric- eski sistemleri (statiikoyu)
sorgulamak ve toplumun yeni bir mesrulagtirma bigimiyle yeni bir toplumsal cinsiyet
orgiitlenmesine gitmesini 6nermek ve tam anlamiyla haklara dayali bir toplumsal esitlik
vizyonu ortaya koymak olmadigi goriilmektedir. Feminizmin 6nemli kuramcilarindan
Nancy Fraser’a gore toplumsal yasami tanimlamak i¢in kullandigimiz sozciikler ve
kavramlar ayn1 zamanda bu yasami sekillendiren aktif giigler arasindadir. Bu nedenle
siyasetin asli unsurlarindan biri sosyal ger¢ekligin nasil tanimlanacagr miicadelesidir.
Vatandaglarin istek ve ihtiyaclarinin neler olduguna dair yapilacak yorum ve ¢ikarimlar
da siyasi miicadelenin bir parcasidir. Bu nedenle siyasi miicadelede ve elbette siyasi
sOylemde kullanilacak anahtar kavramlar siyaset¢inin sosyal gercekligi nasil
tanimladigini gosterir. Bu nedenle sdylem ig¢in secilen anahtar kavramlar bu gergeklige

dair tiim varsayimlar igerir (Fraser ve Gordon, 1994, s. 310).

BDP milletvekili Sebahat Tuncel’in konusmasi ise zihniyet degisiminin ve
feminist sosyal politika kavramlarinin Tiirkiye de etnik sol bir siyasetin toplumsal
cinsiyet esitligine dair sosyal gergekligi nasil tanimladigi ve anlamlandirildigini
gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu konugsma metni tezin birinci bolimiinde yer

alan feminist sosyal politika kavramlarinin Tiirkiye 6zelinde baglam odakli bir bigimde
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aciklanarak kullanilmasina ornek teskil etmesi nedeniyle ayrica dikkate deger

bulunmustur.

SEBAHAT TUNCEL (Istanbul) -.Simdi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
biinyesinde? Biz sadece kadin meselesini konusurken, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi bazinda konusuyoruz, bu bile AKP iktidarinin aslinda kadina yaklagimini
gostermesi agisindan ¢ok onemli. Bakanligin kurulus amacina baktigimizda, isminde
eskiden "kadin" vardi, "Kadin ve Aileden Sorumlu"; "kadin" kelimesini de ¢ikarttilar,
"dile ve Sosyal Politikalar Bakanligi."Biz, tabii ki biliyoruz her siyasi partinin bir
ideolojik yaklasimi var, bir politik yaklagimi var, tasavvur ettigi bir toplum yaklasimi
var, burada kadinlara bigtigi bir rol, erkeklere bictigi bir rol, rol model olmast durumu
var. Engelliler var, yashlar var, ¢ocuklar var ve kadinlar var ve Aile ve Sosyal
Politikalar biitiin bunlari dezavantajli gruplar olarak ifade ediyor. Biz, her firsatta
kadinlarin dezavantajli grup olmadigini ifade ettik, séylemde simdi bir diizeltme var,
ama biz, simdi KEFEK'te toplumsal cinsiyete duyarli biit¢celeme konusunda bir alt
komisyon kurduk, Maliye Bakanliginin biirokratlarint dinledik. "Nasil hazirlyorsunuz
biit¢eyi?" Diyor ki "Biz cinsiyete kor biitce hazirliyoruz.”

Simdi, degerli milletvekilleri, bakiyorsunuz bu Bakanlhgin yaptigi islere, bu
Bakanlik, kadin aile igerisinde birey olma yaklasimint ortadan kaldirip ailenin bir ferdi
olarak gorii, aslinda ikincil olma durumunu, erkek egemen sistem icerisinde geleneksel
olarak bize ogretilen kadinlik roliinii yeniden iireten bir noktada. Her giin yeniden
tireterek, burada aslhinda kadinlarin bir birey olmasini engelliyor. Simdi, bakin
kadinlarin ozellikle istihdam alanina ya da yoksullukla miicadele meselesine, yaslilara
bakima? Kadinlar en ¢ok nerede ¢alisiyor? Yash bakiminda, ¢ocuk bakiminda,
engellilerin bakininda. Zaten ev isleri meselesi de goriinmez emek. "Goriinmez emek"
diye bir durum var. Bakin, buradaki kadin milletvekilleri agisindan durum ¢ok vahim
¢linkii bu kadin vekiller, ayni zamanda evde, evinin islerini yapmak durumunda. Crinkii
bu biyolojik olarak ¢ok dogal ve kadimin isiymis gibi goriiliivor. "Kadinsin, ne ig
vapacaksin? Tabii ki yemek yapacaksin, ¢ocuga bakacaksin, ev temizleyeceksin." gibi
vaklagim? Bu olmadi, bazi kadinlar statii elde ediyor, ¢calisma yasamina katiliyor, bu
defa, bu isleri yine baska kadinlar araciligiyla satin aliyor. Yani burada bir piyasa
olustugu dogru. Yine diyelim ki, ev eksenli ¢alisan kadinlar var, bunlar da yine ucuz ig
giicii. Dikkat edin, kadinlara reva goriilen sey "sosyal politikalar" diye icerdigimiz,

ashinda kadimi yok sayan, yasam icerisinde erkek egemen zihniyeti mesrulastiran bir
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noktada. O yiizden, burada gelisim olmast miimkiin degil. Kadin ve erkegi esit olarak
gormeyen, toplumsal yasamda diglayan bir yerde gercek anlamda demokrasi,
ozgiirliiklerden bahsetmek miimkiin degil. Bu, ciddi bir sorun. Bu, ¢ok temel bir elestiri

bizim a¢cimizdan.

Sayin milletvekilleri, bu yasanin en temel problemi, toplumsal cinsiyet esitligini
esas almamasi, kadin-erkek esitligini esas almamasi. Kadin orgiitlerinin itirazlariyla bu
kelimeler yasaya girdi kismi olarak ancak bu, bu zihniyetin degistigini gostermiyor.
Kadin-erkek egitligine inanmayan, kadin-erkek esitligi perspektifinden bir siyaset
yiirtitmeyen ve buradan bakmayan hicbir yasanin toplumsal olarak karsiligi yok.
genelgeler ¢ikartmak, yasalar yapmak, bu konudaki ne yazik ki sorunlarimizi ¢ozmiiyor.
biz, bugiine kadar bunu ¢ok gordiik. Oysa aileyi korumanin temel seylerinden birisi aile
bireylerinin daha etkin birey olabilme kosullarini saglayabilmektir. simdi, siz "aileyi
koruyalim." derken ashinda aile icerisindeki sorunlari hep ortiiyorsunuz ¢iinkii aile
icerisindeki hi¢cbir sey yansimiyor. Bu yaklasimla yapilacak yasal diizenlemelerde ne
vazik ki once aile korunacak, sonra birey korunacak.

yine, bu "aile" kavrami nasil olacak? Sadece evli olanlarla mi ifade edeceksiniz?
bu, aile bireyleri igerisindeki durum nedir? evli olmayan ve birlikte olanlar, diyelim ki
imam nikahli olanlar -Tiirkiye'de boyle bir gerceklik de var- yine diyelim ki bu iilkede es
cinseller gercegi var, biitiin bunlart nasi olacak da bu "aile" kavrami icerisine
koyacaksiniz, ¢ok merak ediyoruz. dolayisiyla, bu yasa tasarisi, Tiirkiye'nin ihtiyacini,
kadinlarin ihtiyacim karsilayan bir yasa tasarisi degildir. Boliimlerde de bu konudaki
onerilerimizi, degisiklik onerilerimizi ifade edecegiz maddelere iliskin. Bu ciddi bir

sorun”( TBMM 2012).(vurgular tarafima aittir).

Yukaridaki metin ayn1 zamanda iktidar partisi ve sol muhalefet arasinda
yasanan Siyasi miicadelenin kadin ve sosyal politika alaninda hangi kavramlar tizerinden
ayristigini ortaya koymaktadir. Sebahat Tuncel’in 2013 Yili Merkezi Yonetim Biitgesi
ve 2011 Yili Merkezi Yonetim Kesin Hesap Kanunu Tasaris1 hakkinda yaptigi 41.
Birlesim konusma metni aile-merkezci ve erkek egemen bir rejim elestirisidir. Ustelik
bu elestiri ifade edildigi gibi feminist sosyal politika literatiiriiniin kavramlar1 ile
yapilmaktadir. Metinde koyu vurgulanan kavram ve ifadeler arasinda goriinmeyen
emek, dezavantajli gruplar, ev eksenli c¢aligma, toplumsal cinsiyet rolleri ve hatta

heterosekstiel aile elestirisi bile yer almaktadir. Bu acgidan bakildiginda egemen
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cinsiyetci sosyal politika sdylemini yap1 ¢oziimiine ugratan feminist elestirel yaklagimi
metnin tiim katmanlarinda bulmak miimkiindiir. Bu kavramlar1 kapsamli bir sekilde
icinde barindiran ve bu metindeki kullanimiyla esdeger bir baska parlamenter séylem
metnine rastlamak zordur. Oysa Tirkiye’de refah rejiminin eril cinsiyetine ve aile-
odakliligina meydan okumak i¢in bu tiirden feminist elestirel sdylemin parlamenter
soyleme hakim olmasi 6nemlidir. Kadinlarin siyasi temsiliyetlerinin niceliksel artisi
kadar, temsiliyetin cinsiyet¢i yapiyr doniistiirebilmesi i¢in niteliksel olarak da hangi
paradigmadan sosyal politikaya yaklastigi énemlidir. Ciinkii kadin dostu devlet ancak
tabandan gelen esitlik¢i doniisiim taleplerinin siyasette karsiligini bulabilmesi ile hayata

gecirilebilir. Bunun bir yolu da statiikonun muhafaza edilmesi degil sorgulanmasidir.

Hatirlanacagi gibi savas sonrast donemde refah devletinin sosyal gilivenlik
politikalarinin biiyiik oranda sekillenmesinde rolii olan aile-merkezcilik yaklasiminin
sosyal politikalarda sosyal giivenlik ayagina nasil islemis oldugundan s6z edilmisti
(Pascall, 2012, s. 8). Yine vatandaslik haklarindan biri olan sosyal giivenlik hakki ve
toplumsal cinsiyet iliskisine deginilmisti. Bu bdliimde ise sosyal politikalarin dislayici
ve cinsiyet¢i vatandaslik kurgusunun tiim zihniyet doniisiimii sdylemine ragmen tiirk
sosyal giivenlik sistemine nasil yansidigia bakilacaktir. Icerik ve kapsam bakimindan
Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin iicreti tam zamanli isi esas alan yapist ve calismay1
tanimlama bi¢imi bakimindan kadin aleyhine emek piyasasindaki cinsiyet esitsizlerini

yeniden lretir nitelikte oldugu iddias1 (KEIG 2009) tartisilacaktir.

4. 1. 5510 Sayih Sosyal Giivenlik Yasas1 ve Toplumsal Cinsiyet

Tiirkiye sosyal giivenlik yasasinin cinsiyet analizinden dnce kisaca farkli sosyal
giivenlik vizyonlarina sahip, farkli refah rejimlerini temsil eden ABD, Fransa ve Norveg
sosyal giivenlik yaklagimlarina bakmak saglikli bir karsilastirma yapmak icin gerekli
zemini olusturacaktir. Liberal refah rejimine sahip ABD’de yiiriirliikte olan sosyal
giivenlik sisteminin iki ayag1 vardir. Birincisi calisanlar1 kapsar ve esasen bir sosyal
sigorta sistemidir. Bu sistem sakatlik, hastalik, issizlik, yaslilik gibi hallerde ¢aligsanlari
giivence altina alir. Bu gilivencenin kaynagini istikrarli bir ise sahip olan ¢alisanlarin
0dedigi primler olusturur. Prim 6demeye dayal: sistemin 6ziinii genellikle istikrarli prim
O0demelerini yapabilen erkekler ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 es ve

cocuklarina yonelik olarak tasarlanmis dnlemler paketi olusturur. Ilging olan gergek bu
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ilk ayak sigorta sisteminin sagladigi korumadan yararlanmak ic¢in kimse ekonomik
ihtiya¢ i¢inde oldugunu kanitlamak zorunda degildir. Ciinkii bu haklar iiretken/aktif
yurttagin hakkidir (Cancion ve Oliker, 2000: 106 akt Acar -Savran 2008). ikinci sosyal
giivenlik ayagi sosyal yardimlardir. Bu ikinci tiir sosyal koruma programlarinin
yararlanicilarinin ¢ogu, “bakici/bakim veren” kimlikleri dolayisiyla hak edise sahip
olurlar. Aslinda bu bir hak olarak bile tanimlanmaz. Ancak iiretken yurttaglarin 6dedigi
vergilerle saglanan yardim kategorisinde degerlendirilir. Yararlanicilarin ¢ogu ilk
ayagin aksine yalniz anneler ve ¢ocuk baktig1 i¢in hep kesintili olarak ¢alismis ve bu
nedenle issizlik sigortasindan yararlanamayanlardir. En ¢arpici gergek ise bunlarin ezici
¢ogunlugunun kadimlar olmasidir. Ozetle ABD sosyal giivenlik sistemi niifusu, ailesini
gecindirenler ve bakicilar olarak ikiye ayirir. Ailesini gegindiren erkeklere ve onlarin es
ve cocuklarma comert bir koruma saglayan sistem bakim veren kadinlara karsi ise
comert degildir. Muhafazakar korporatist refah rejimleri siniflamasindaki Fransa’da
sosyal giivenlik sistemi bakim islerini Odiillendirmeyi esas alan, ama kadinlarin
istihdam piyasasina katilimlarin1 yeterince Ozendirmeyen bir anlayisa dayanir.
Fransa’dakine benzer sistemler “bakici yurttaslara yonelik destek politikalar1 olarak
nitelendirilir. Bu politikalar kadinlar1 (hig¢ degilse) bir 6lglide korur: Kamusal hizmetler
araciliglyla ve annelik Odenekleri gibi Onlemlerle bakim rolleri ve bakicilik
odillendirilir. Sosyal demokrat refah rejimi tilkesi Norveg’te de sosyal giivenlik sistemi
yurttaglart hem bakicilar hem ¢alisanlar olarak ayirdigi halde, bakim i¢in “babalik izni”
tirlinden, tersinden cinsiyet yiiklli, sadece erkeklerin yararlanabilecegi destekler
saglayarak erkekleri bakim isine katar. Bu erkeklerin aktif olarak ev isi ve bakim
emegini kadinlarla paylagsmasini saglar ve cinsiyete dayali isboliimiinii doniistiiriir
(Acar-Savran, 2008). Bu bilgiler 1s1ginda asagidaki satirlardan itibaren Tiirkiye’nin bu
sistemlerden hangisine daha yakin bir sosyal giivenlik koruma sistemine sahip oldugu

tartigmasi yiiriitiilecektir.

5510 sosyal giivenlik yeniden diizenlemeleri Tirkiye refah devletinin kadinlarin
isgiicline katilimlarindan kaynaklanan c¢aligma yasami ve bakim yiikiimliilikleri
gerilimini etrafinda ortaya ¢ikan yeni sosyal riskleri nasil bertaraf edecegini ortaya
koydugu 6nemli bir yasadir. Ayrica bu yasanin 6n hazirliklar1 ve kanunlagma siirecinde
kadin hareketi isveren orgiitleri ve devlet olmak iizere farkli toplum kesimlerinin refah
devleti ve kadin konusunu hangi cergevede tartistiklar1 da cinsiyet iligkilerine dair

istikametleri hakkinda onemli ipuclar1 ve veriler saglamistir. Yukarida Tiirkiye nin
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refah simiflamasindaki Akdenizli karakterinden s6z edilmis ve oOzellikle aileci Ozii
itibariyle Tiirkiye refah siniflamasinda Latin ¢emberine dahil edildigine vurgu
yapilmisti. Kilig’a gore Tirkiye sosyal gilivenlik sistemi tam da bu aile-merkezci 6z
temelinde sekillenmistir (Kilig, 2010). Benzer bigimde Bugra ve Candas da Savas
sonrasi Tiirkiye’nin Bismarc’¢1 korporatist sosyal giivenlik sisteminin dogasini
patriarkal, diglayict ve esitsiz olarak tanimlamaktadirlar (Bugra ve Candas, 2011);
(Bozgaga, 2013) . Bu esitsiz sistem Ozellikle bu ylizyilin basindan itibaren pek ¢ok
radikal yeniden diizenleme hayata gegirilerek doniistiirilmeye c¢alisilmistir. Bazi
calismalara gore bu diizenlemeler reform niteliginde (Adar 2007) bazilarina goére
tartismali (Alniagik ve Ustiibici 2012) ve bazilarina gore ise sosyal giivenligin
metalastirilmast siirecleridir (Yelveren 2008; Cosar ve Yegenoglu 2009). Sosyal
giivenligin yeniden diizenlenmesi toplumsal cinsiyet esitligi bakis ac¢isindan
degerlendirilmelidir. Cilinki bu refah rejiminin ne yone evrildigiyle ilgili veriler
saglamasi bakimindan ¢ok Onemlidir. Rejim aileci 6ziinden uzaklasarak vatandaglik
temelli, esitlik¢i ve kapsayici bir rejime dogru mu evrilmektedir? Sorulmasi gereken

soru budur.

Yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi ve Beveridge Raporu’nda da yer aldigi
gibi geleneksel refah rejimleri tiretim sektoriinde calisan erkeklerin evin ekonomik
gecimini sagladigi kadinlarin ise bakim ve ev islerinden sorumlu oldugu bir temel
ideoloji lizerine insa edilmislerdir. Kadinlar emek piyasasinin asli unsurlari olmadiklar
icin de sosyal giivenlik sistemine katilimlari marjinal kabul edilmektedir (Kili¢ 2010).
Rejimin ideolojisi hayat boyu tam zamanl, formel islerde ¢alisan erkegi norm kabul
ettigi icin kadmlar kendi adlarmma norm dis1 olarak gilivenlik sisteminin disina
itilmektedir (Shahra 2011). Ancak sistemin onlar igin Onerisi/ liitfu kocalar1 ve/veya
babalar1 tizerinden sosyal giivenligin koruyucu semsiyesi altina girebilme hakkidir (
Kilig¢ 2010). Bu temel mantik iizerine insa edilmis olan sosyal gilivenlik anlayisi,
kadinlarin iggiicline katilimlarinin 6niindeki engellerden birinin bakim emegi oldugunu
gormezden gelmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilimlar1 gerceklesse bile bakim
rollerinden kaynaklanan nedenlerle bunun kesintiye ugramasi olasiliginin yiiksek
oldugunu, iistelik kadinlarin bakim rollerini yerine getirme ¢abalarinin bir parcasi olarak
caligma saatlerini azaltmak, atipik isleri tercih etmek gibi esnek ancak giivencesiz
caligmalari kabul etme durumunda kalmalarina yol agmaktaydi (Fineman 2006:145). Bu

cogunlukla goniilsiiz bir kabullenistir (Tilly, 2006, s. 18).Aslinda kadinlar part time
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isleri goniilsiiz olarak kabul etmekle kendi kendilerine is ve aile yasaminin
uzlastirilmas: stratejisi  gelistirmis olurlar (Razavi, Arza, Braunstein, Cook, ve
Goulding, 2012). Ancak bu c¢abalar onlarin ikinci kez sistem tarafindan magdur
edilmelerine neden olmaktadir. Ciinkii sosyal giivenlik sisteminin tam zamanli formel is
tamim1 disinda Kalan atipik, esnek ve giivencesiz isler ayn1 zamanda sistemin kazanim
ve faydalarindan da yararlanamayan tam korunmali giivenlik semsiyesinin ya en
disindaki ya da en kenarindaki iglerdir. Bu durumda en ¢ok magduriyeti yine kadinlar
yasamaktadir. Bir bagka deyisle aile-merkezci bir ideoloji etrafinda sekillenen sosyal
giivenlik sistemi cinsiyet esitsizlerini yeniden iiretmektedir. (ILO 2001). Bunun tersine
cevrilmesi igin sosyal giivenlik sisteminin bazi temel prensipler dogrultusunda dizayn

edilmesi gerekmektedir:

4.2 Aile ve Is Yasaminin Uzlastirilmasi:

Is ve aile yasamimi uzlastirma politikalar1 hane ve hanehalki bakimina iliskin ev
ici is yikl ve isyerindeki sorumluluklart bagdastirmaya yonelik yasal kurumsal ve
sosyal destek mekanizmalarmi icerir (Ilkkaracan, 2010, s. 8). Refah rejiminin
cinsiyetini aile politikalar: izerinden analiz etmenin en saglikli yollarindan bir digeri de
aile ve is yasamini uzlastirma politikalarina daha yakindan bakmaktir. Ciinkii bu
politikalar dogrudan rejimin niteligi ve eger evriliyorsa yonii ile ilgili agik veriler
saglayabilirler. Ustelik ayn1 politikalar kadinlarmn iicretli is yasamina katilimlarindan
baslayan, 6zel ve kamusal alan ayrimi, dicretli i tanimi ve cinsiyete dayali
igboliimiinden dogan vatandaslik hakki kullanimindaki dezavantajli durumlarina dek
pek ¢ok konu ile yakindan ilgilidirler. Uluslararasi hukuk ve AB hukuku birlikte
incelendiginde; kadinlarin ve erkeklerin ebeveyn izni ve c¢ocuk katkilart gibi
politikalarla iicretli isi ve bakim rollerini uzlastirmalarini saglamak iizere gelistirilen, is
ve aile ylikiimliiliikklerinin uyumlagtirilmasinin su politikalart igerdigi goriiliir (Bakirc,

2014) :

. Cocuk sahibi ebeveynlere taninan izinler (babalik izni, hem erkege hem
kadina ebeveyn izni ve ailedeki diger bagimli bireylere bakma izni olanaklarinin
saglanmasi)

* Cocuk, yash, engelli ve hasta bakim hizmetlerinin {icretsiz olarak veya

calisanlarin gelirleriyle uyumlu makul bir ticretle saglanmasi ve yayginlastirilmasi
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* Aile yiikiimliiliikleri olanlar i¢in esnek ¢alisma diizenlemelerinin 6ngoriilmesi

* Cogu kadin olan atipik is¢ilerin ayrimciliga karst korunmast,

+ Aile yiikiimliilikleri olanlarin istihdama katilimda, istihdam edilmeye devam
edilmede ayrimciliga ugramamalari, 6zellikle feshe kars1 korunmalari,

* Aile yiikiimliiliikleri olan ¢alisanlarin yasal izin siirelerinin sonunda hak kaybi
olmadan eski islerine donebilmeleri,

* Aile yiikiimliiliikleri nedeniyle isten ayrilanlarin yeniden istihdam edilmesi,

* Devlet veya isverenler tarafindan ailedeki ¢ocuklara, engellilere ve yas lilara
bakim i¢in parasal yardim yapilmasi,

* Aile yiikimlilikleri olanlarin sosyal giivenlige iliskin gereksinimlerinin

dikkate alinmasi

Is ve aile yasaminin uzlastirilmasi politikalar1 kadinlarin iicretli ise erisimlerinin
oniindeki engellerin kaldirilarak onlarin metalagsma haklarini artiran nitelikte iken bu
politikalar ayn1 zamanda erkekleri kadinlarla {icretsiz bakim emegini paylasmaya tesvik
eder. Bu politikalarin cinsiyete dayali isbdliimiin doniistiirme potansiyelleri yiiksektir.
Is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi politikalarmin Avrupa ve Amerika’da izledikleri
gelisim ¢izgisi farklidir. Avrupa da 1990’lardan bu yana bu uzlastirmaci politikalar
devletin ylikiimliiliikleri iken Amerika’da uzun siire 6zel alana ait bir sorun olarak ele
alinmistir. Tiirkiye’de ise is ve aile dengesini saglamaya yonelik politikalarin tarihi ¢ok
yakin bir ge¢mistir. Bu diizenlemelerin kurumsallagmast hem ikinci dalga feminizmin
Tiirkiye’de yiikselisi ile hem de kadinlarin ekonomik goriiniirliigliniin uluslararas1 ve
ulusal diizeyde onemli bir sorun alami olarak tanimlanmaya baslamasiyla, giindeme
gelmistir (Ulutas, 2014) . Bir baska deyisle is ve aile yasamini1 uzlagtirma politikalari,
ulusal ve uluslararas1 aktorlerin Tirkiye’deki kadm istthdami gostergelerinin
diizeltilmesi yoniindeki baskilar1 sonucu sosyal politika ajandasinin bir parcasi

olmustur.

4.3.Tiirkiye ‘de Aile ve Is Yasamum Uzlastirma Politikalarina Dair Mevzuat

ILO nun kadin is¢ilerin ¢aligma yasamlarim1 diizenleyen en onemli sozlesmeleri
100 sayili Esit Ise Esit Ucret, 111 sayili Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi, 156
sayil1 Ailevi Sorumluluklart Olan Isciler Sézlesmesi, 142 sayili Istihdam Politikas

Sozlesmesi ve Insan kaynaklarinin Gelistirilmesi S6zlesmesi, 103 ve 183 sayili Analigin
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Korunmasi Sozlesmesi, 175 sayili Gece Calismasi (Kadinlar) S6zlesmesi, ve 177 sayili
Ev Eksenli Calisma Sozlesmeleridir. Tiirkiye BM Kadinlara Yonelik Her Tiirli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin, BM Pekin Bildirgesi’nin ve Avrupa
Konseyi Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti1 (GGASS’ nin) tarafidir. Buna ragmen,
is ve aile yasamimi uzlastirict Onlemlerle ilgili olarak ILO’nun 156 sayili Aile
Sorumluluklar1 Hakkinda So6zlesmesi, 175 Sayili Kismi Calisma Hakkinda Sozlesme,
177 Sayili Evde Calisma So6zlesmesi ve 183 Sayili Analigin Korunmasi Hakkinda
Soézlesmelerini  onaylamamistir (Bakirci, 2010). Ote yandan bu sdzlesmelerden
bazilarinin igeriklerinin 6nemli bir kisminin ulusal mevzuatta zaten diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin 183 nolu Analigin Korunmasi Sozlesmesi’ nin ongérdiigii
dogum oncesi ve sonrasi izin siireleri ve siit izni 4857 sayili Is kanununun 66 ve 74.
Maddelerinde diizenlenmistir. Annelik izni GGASS’da (m. 8, b.1) ve 92/85/EEC sayili
Gebe, Yeni Dogum Yapmis veya Emziren Kadinlar Yonergesi’'nde (m. 8) dogumdan
once ve dogumdan sonra toplam en az 14 hafta olarak diizenlenmistir (Aslantepe, 2012,
S. 165). 20 Ekim 2010 tarihli Avrupa (AB) Parlamentosu Tavsiye Karari, annelik izin
stiresinin 20 haftaya c¢ikarilmasini ve annelik iznindeki kadina tam {icret 6denmesini
Onermistir; ancak bu Oneri, yol acacagi yliksek maliyet nedeniyle bazi iiye iilkeler kars1
ciktig1 icin, AB Konseyi tarafindan kabul edilmis degildir (Bakirci, 2014). Tirkiye de
daha onceki yasa da 12 hafta olan annelik izni 2008 diizenlemesi ile birlikte 16 haftaya

cikarilmigtir ve bu Dogu Avrupa iilkeleri arasinda tek olumlu artig yapan ornektir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun (SSGSSK)
“Gegici 15 goremezlik 6denegi” baslikli 18/1 (c) maddesi, dogum yapan kadinin gelir
giivencesini diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarinca, dogumdan onceki bir y1l i¢inde
en az 90 giin analik sigortas1 primi 6demis olan kadinlara, ayni hastalik veya is kazasi
ve meslek hastaligindaki gibi, yatarak tedavilerde giinliik kazancin yarisi, ayakta
tedavilerde ise giinliikk kazancin {igte ikisi ddenecektir. Bu diizenleme big¢iminin 6zii
itibariyle dogum olaymi tanimlama bigimi sorunludur (Bakirci, 2014). Ciinkii sosyal
giivenlikle ilgili bu diizenleme dogum olayini hastalik, is kazas1 ve meslek hastalig ile
aym kategoriye koymaktadir. Bu ilk sorunlu kismudir. Ikinci olarak ise dogum olaymi
da tipki1 hastalik ya da kaza durumunda yatarak ya da ayakta tedavi ayrimi alinmasi gibi
diistiniilerek onunla paralel bir yardim 6ngérmektedir. Halbuki her ne kadar Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis olsa bile 183 sayili ILO So6zlesme’sinde ongoriildigii gibi,

hicbir istisnaya yer vermeksizin dogum halinde kadina yapilacak parasal yardimin
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tutarinin kadin ¢alisanin {icretinin veya kazancinin {igte ikisinden az olmamasi gerekir.
Bu nedenlerle bu diizenleme degistirilerek kadin is¢ilere dogum nedeniyle is goremezlik
halinde, gelir kaybina ugramamalar1 i¢in, tedavinin ayakta ya da yatarak olmasi ayrimi
yapilmaksizin, giinliilk kazancinin tamami veya en azindan tigte ikisi 6denmelidir

(Bakirci, 2014).

Geleneksel cinsiyet rollerini doniistiirme kapasitesi en yiiksek uzlagtirma
politikalarindan biri iicretli ve devredilemez ebeveyn iznidir. Calisanlarin temel sosyal
haklarin1 belirleyen Avrupa Sosyal Sarti da kadin ve erkeklerin is ve aile dengesini
saglayabilmeleri i¢in devletlere yiikiimliiliikkler getirmektedir (Bakirci, 2010). 2010
tarihli Gozden Gegirilmis AB Ebeveyn Izni Cerceve Sézlesmesi Uygulama Y&nergesi
kadin ve erkek calisanlara dogum ve evlat edinme nedeniyle cocuga bakabilmek i¢in
cocuk 8 yasina gelene dek her ebeveyn i¢in en az 4 aylik devredilemez bir izin kullanma
hakki tanimaktadir. Ancak aile ve is yasami uzlagtirma politikalarinin en Onemli
dontistiiriicii unsurlarindan biri olan ebeveyn izni mevcut yeniden yapilandirma
stirecinde de sosyal giivenligin kapsaminda yer almamistir. Bu tiir aile ve is yasamini
uzlastirma politikalarini en basarili bir bi¢imde uygulayan ve cinsiyet esitligi indeksinde
tiim diinyada ilk siralar1 paylasan Iskandinav iilkelerinde annelik izni, babalik izni
ebeveyn izni ve kamusal ¢ocuk bakimi hizmetleri (kres hakki) uygulamalar ile

Tiirkiye’deki durum asagidaki tabloda gortilebilir:

Tablo 1: Iskandinav Refah Rejimleri Bakim Uygulamalar1 ve Tiirkiye

Karsilastirmasi
Ulke Analik Babalik izni Ebeveyn izni Kamusal
izni bakim
Hizmetleri
18  hafta 2 hafta 32 hafta 9 ay-6 yas
Danimarka (maas arasi
kargilama cocuklar i¢in
oran1 %90) yerel
yonetimlerin

bakimevi ve

kres saglama
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yikimliligi

vardir
Finlandiya 105  giin 18 158 giin Istihdamdan
(maas giin(2003’den bagimsiz
kargilama itibaren+12 olarak 7 yas
orant giin) alt1 tiim
ortalama ..
cocuklar i¢in
%66)
yerel
yonetimlerin
bakimevi ve
kres saglama
yikiimliligii
vardir
Norveg Dogumdan 2 hafta+6 20006’dan 1-5 yas arasi
3 hafta hafta babalik itibaren ya 44 cocuklar i¢in
once  ve kotasi haftalik kamusal
dogumdan maasin %100 bakim
6
sonra karsilandig1 kapsayiciligi
hafta ]
ya da 54 %80’in
hafta %80 lizerinde
karsilama

oranlt bir izin
kullanma

tercihi
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Isveg 60 giin 10+60 giin

480 giin
(yalnizca 60
glini

devredilebilir)

Ebeveynin
yasadig1 yere
en yakin
bakimevi ve
kreste

hizmet
alabilme
hakk1

Tiirkiye Dogum Memur:10
oncesi 8 glin

dogumdan Isci:5 giin
sonra 8

hafta

YOK

150°den

fazla kadin
is¢i ¢alistiran
isyerlerinin
kres acma
yiktimliligi

var.

Kaynakga: (Leira A. , 2006, s. 18-23)

Goriildigu gibi Tirkiye AB adayligi ¢ercevesinde hedefledigi standartlara
ulasmak {izere, oOzellikle cinsiyet ana-akimlastirmasi ve vatandaslik haklar
sozlesmelerini Oncelikli olarak uygulamaya koymasi gerekirken 2006 ve 2008 sosyal
giivenlik diizenlemeleri siirecinde bir vatandaglik hakki olarak ve ebeveyn iznini

devredilemezlik prensibi ile kurumsallastirmaktan sakinmaistir.

4.4.1s ve Aile Yasamim Uzlastirma Politikalar ve Aile Merkezcilik

Is ve aile yasamm uzlastirma politikalar1 ile refah rejiminin aile-merkezciligi
arasinda bir iliski mevcuttur ve feminist sosyal politika yazini bu iliskiye dikkat ¢cekerek
bu politikalar1 elestirmektedir. Giinlimiizde Tirkiye’de is ve aile yasami dengesine dair
temel gerilim, kadin istihdamini artirma hedefi ile muhafazakar aile yapisim
uyumlastirma ve dogurganligi artirma arasindadir. Bu asamada, esnek istihdam
olanaklar1 kadinlarin hem istihdam i¢inde hem evde olabilmesini saglayan sihirli bir
formiil islevi gormektedir (Ulutas, 2014, s. 86). Bir bagka ifadeyle is ve aile yasamini

uzlagtirma politikalar1 kadin istihdamimin esneklesme ekseninde ele alinmasini

154




saglayarak kadinin asli gorevlerini yapabilmesine olanak tanimak seklinde bir ¢ergeveye
dogru kaymaktadir. Yani is ve aile yasamini uzlastirma politikalar1 ve aile yagsamin
uzlagtirma denince anlasilan sey yalnizca kadinlarin calisma yiikiimliilikleri sonucu
cinsiyet temelli isboliimiinden kaynaklanan rollerini yerine getirememeleri sorunu
olarak algilanmaktadir (Lewis J. , 2009). Ornegin erkeklere yonelik is ve aile yasamini
uzlastirma politikasi tartismalart yok denecek kadar azdir. Bu bir eksen kaymasidir. Bu
eksen kaymas: kadin orgiitlerinin kaygilarini artirmaktadir. KEIG kadin istihdaminda
egretilesme egilimleri ve atipik istihdami giindemine aldigi raporda su satirlar yer

almaktadir:

“Kadin istihdamini desteklemeye yonelik devlet politikast son yillarda belirli
eksenlere dayali olarak gelismektedir. Esnek c¢alisma ve atipik istihdam bigimleri,
girisimcilik ve stirekliligi olmayan giivencesiz ¢alisma bicimlerinin kurumlastiriimasi
olarak belirlenen bu eksenlerin kadin istihdamini artiracagi varsayilmaktadir. Esnek
calisma ve atipik istihdam bicimlerinin kadin istihdamini artiracak temel ¢oziim
araglart oldugu her firsatta dile getirilmektedir. Kamuda calisan kadinlarin annelik
halinde 5 yila varan siirelerle kismi siireli ¢calismalar ile diizensiz ve/va da enformel
calisanlarin gecici istihdam ajanslart yoluyla ¢alismalarint iceren diizenlemelerin
vapilacagi, bu kapsamda giindeme getirilen hususlar arasindadir. Bunun disinda,
“kadinlarin kendilerinin esnek ¢alismak istedikleri” yoniindeki iddialar da cocuguna

3

uzun bir donem, evde, kendi basina bakmak isteyen “iyi anne” kurgusuna
dayandirilarak sik sik giindeme getirilmektedir. Kadinlarin anne olduklarinda yagsamin
diger alanlarindan ¢ekilmelerini dogallastiran ve “annelik gérevieri”’ni eksiksiz yerine
getirmelerini bekleyen bu kurgu yerine anneligin bireysel bir se¢im olarak yasanmasini
saglayacak gercek alternatiflerin yaratilmasi gerekmektedir. Bu noktada, “esnek”
kavramiyla tabir edilen ¢alisma bigimleri ile atipik istihdam uygulamalarimin zorunlu

degil, haklar/sosyal giivenlik/gelir diizeyi acisindan arzu edilir alternatifler olarak

sunulmasi ve ulasilabilir, kaliteli bakim hizmetlerinin yaygin olarak saglanmasi 6nem

tasimaktadir (KEIG, 2014).

Kadimlarm iyi annelik kurgusu etrafinda esnek ¢alismaya tesvik edildigi bu kayma
ayni zamanda hem erkegin evi gegindirdigi modelden hem de iki kazanli aile
modelinden yani kadin ve erkegin tam zamanl ¢alistig1 bir aile modelinden de farkli bir

aile tasariminin ortaya ¢ikmasini saglamaya yoneliktir. Bu model tam zamanli ¢alisan
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erkek ile esnek ya da yar1 zamanli ¢alisan kadindan olusan aile modelidir. Bu model
ayn1 zamanda 1.5 kazananli model ya da benim kullanacagim kavramla bir arti yarim
aile modelinin mevcut piyasa kosullar1 uyarinca norm olabilmesine yesil 151k yakilan bir
aile modelidir. Esnek kadin istihdami, aynm1 zamanda sermaye tarafindan uzunca bir
stiredir “kat1” oldugu One siiriilen isgiicii piyasalarini esneklestirme hedefine de hizmet
etmektedir (Ulutas, 2014). Giilay Toksdz 2000°1i yillarda sosyal politika tartigmalarinin
merkezine yerlesen kadin istthdaminin artirilmasi politikalarinin iki ana ¢éziim aksi
iizerinde gelistigini belirtir: esnekligin yayginlastirilmast ve kadin girisimciligi.
Kadinlar i¢in 6nerilen istihdam big¢imlerinin -ki buna giivenceli esneklik de dahildir-
kadinlarin hane igindeki karsiliksiz emekleriyle birlikte yiiriitiilebilecek nitelikte olmasi
dikkat ¢ekicidir (Toksoz G., 2012, s. 196). Sosyal giivenlik yasasinin kapsayicilik
boyutunda cinsiyet goren bir analizi, esnek kadin istihdaminin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini ve aile merkezci refah rejiminin siirdiiriilmesindeki roliinii ortaya

koymasi bakimindan énemlidir.

4.5. Sosyal Giivenlik Sisteminde Kapsayiciik

Sosyal giivenligin kapsayiciligi, tiim ¢alisanlar kapsayacak sekilde ama 6zellikle
de kadinlarin yogun olarak temsil edildigi ¢alisma alanlarinda tam bir kapsayiciliga
sahip olmasidir. TUIK 2013 istatistiklerine gore Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda kadin
istihdammin en diisiik oldugu -sadece % 29,7- iilkedir. Bu oran Izlanda’da %79,
Norveg’te % 73,5 ABD ‘de % 62,3, Fransa’da % 60,4 Sili’de % 51 ve Ispanya’da %
50,4°tiir. Tarim, Tirkiye’deki kadin ¢aligsanlarin hayatlarinda hala dénemli bir agirhiga
sahiptir. Azalmakla birlikte, kadinlarin % 32,9 gibi énemli bir bolimii halen tarim
sektoriinde calismaktadir (TUIK, 2014). Tiirkiye’deki tarim sektdriine kiigiik 6lgekli aile
isletmeleri hakim oldugundan, kirsal alanlardaki kadin isgiiciiniin biiylik bir ¢ogunlugu
iicretsiz aile isgileri olarak caligmaktadir. Tarimin kadin istihdaminda sahip oldugu
onemli payin bir sonucu olarak, calisan tiim kadinlarin yaklasik iicte biri iicretsiz aile
is¢ileridir. (Dayioglu ve Kirdar, 2010, s. 56); (Miiftiiler-Bag, 2012). Sadece tarimda ve
kirsal alanda degil kentte de iicretsiz aile isciligi sosyal sigorta koruma kapsami
disindadir. SSGSSK’nun 6/d fikrasina gore; “Ayni konutta birlikte yasayan ve iiciincii
derece dahil bu dereceye kadar hisuimlar arasinda ve aralarina digardan baska kimse
katilmaksizin, yasadiklar: konut ig¢inde yapilan islerde ¢alisanlar” bu Kanunun kapsami

disinda sayilmislardir. Yine SSGSSK’da “yasadiklar: konut i¢inde yapilan isler”den s6z
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edilmistir. Dolayisiyla burada artik sadece Is Kanununda oldugu gibi sadece “el
sanatlar1” isi degil, her tiirlii is SSGSS Kanunun’un kapsami diginda kalacaktir ve bu
islerde calisanlar “sigortal’” sayilmayacaktir (Carhoglu, 2011). Ustelik Tiirk sosyal
giivenlik sistemi son derece segici olup atipik calisma sekillerini de 6rnegin kismi siireli
calisma, deneme siireli ¢calisma, ¢agri iizerine ¢alisma, takim calismasi, gecici is iligkisi
ve evde c¢aligma iligkisini diizenleyen biitiin is s6zlesmelerini, kapsama konunda son
derece katidir. Ciinkii sosyal gilivenlik ¢aligma iliskisine dayali primli bir sistemdir ve
sosyal sigorta sigortalilik haklarindan faydalanabilmek i¢in bir is iliskisinin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle evde calisanlar ancak hukuken is¢i olarak kabul edildikleri takdirde
sosyal giivenlik hakkindan faydalanabileceklerdir. Ne var ki evde ¢alisanlarin pek ¢ogu
kadindir ve bu kadinlar isci olarak kabul edilmedikleri i¢in sosyal sigorta sisteminin
kapsami disinda kalmaktadirlar. Bu durumda evde ¢alisan kadinlar ancak primsiz sistem
olarak kabul edilen sosyal yardimlardan veya tiim primleri kendileri 6demek sart1 ile
istege bagl sigortaliliktan yararlanabilirler. Oysa tiim diinyada gegici ve istikrarsiz isler
kadin isleridir (Bieback, 1993). Kadinlar bu yiizden sosyal giivenlik sisteminin 6nkosul
olarak dayattigi minimum calisma saatleri ve prim gibi kosullar1 yerine getirmekte
zorlanmakta ve dolayisiyla sistemin kapsayiciliginin disina dogru itilmektedirler.
Omegin 5510 sayili yasaya gore part time calisanlarin sosyal giivenlik katki paylari
caligma saatleri ya da giinleri ile uyumluluk gostermektedir. Buna gore tam zamanli
calisan bir kadin 2011 yilinda 89 TL lik yillik siit izni parasin1 hak etmek i¢in en az 4 ay
calismis olmaliyken haftada 20 saat part time calisan bir kadininin bu haktan
yararlanabilmesini dnkosulu 10,9 aya ¢ikmaktadir (Karadeniz, 2011) .Her ne kadar son
diizenlemeler ile kadinlara eksik giinlerini tamamlama adi altinda prim 6deme imkani
taninmigsa da Tirkiye’de kadinlarin % 62.5 inin kendi sahsi gelirlerinin olmadig:
diisiiniildiigiinde bu goniillii 6demelerin kadinlar agisindan ¢ok biiyiik bir anlam ifade

etmedigi agiktir (Dayioglu ve Baslevent, 2012, s. 154).

Mevcut haliyle kapsam bakimindan part time islerin sosyal giivenlik agina dahil
edilmis olmasi1 sosyal giivenlik sisteminin esitlik¢i yoOniinii yansitmaktadir. Oysa
calismak zorunda kalan ancak belli bir meslegi olmayan kadmlar biiyiik o6l¢iide
enformel sektorde ve gegici islerde ¢alismak durumunda kalmaktadir (Koray M. , 2008,
S. 497) Bu kadinlar igin tercih degil zorunluluktur. Kadinlarin part time islerde ¢alisarak
yine bakim isinden ‘sorumlu’ olmalari1 ve erkeklerin tam zamanl c¢alisarak kadinlara ev

islerinde ‘yardimc1’ olmalari cinsiyete dayali isbdliimiiniin giincellestirilmis halidir. Bir
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baska deyisle modernize edilmis versiyonudur (Robeyns, 2010). Bu kadinlar standart
dis1, atipik ve esnek calistiklart igin Ozellikle calisma saatleri ile hak ve kazanimlari
iligkilendiren kati kosullar nedeniyle cezalandirilmaktadir. Sistem kadinlarin nigin bu
tirden isleri tercih ettiklerini ya da etmek durumunda kaldiklarini sorgulayarak

tasarlanmig degildir.

Eksik istihdamla ilgili yapilan bir baska caligma kadinlarin eksik istihdam
oranlarinin biiyilkk oranda ailei¢i bakim rollerinden kaynaklandigini gostermektedir.
Tasc1 ve Darici tarafindan 2006-2008 HIA veri seti kullanilarak yapilan arastirmada,
(2010:291); hanehalki reisi olan kadinin, olmayan kadina gore eksik istihdam olasiligi
daha yiiksek bulunmus ve hanehalki reisi kadinin isi yaninda, diger ev isleri ile ilgili
sorumluluklarini da yerine getirmesinin eksik istthdam durumlarim1 agiklayabilecegi
ifade edilmistir (Kumas ve Caglar, 2011). Ayni ¢alismada issizlik ve aktif olmama
baslig1 altinda yer alan “Referans haftasi ile biten son 3 ayda is aramama nedeniniz
nedir?” sorusuna kadinlar tarafindan verilen yanitlarin dagilimi, %64.4i “Ev isleri ile
mesgul”; %4.6’s1 “Ailedeki ¢ocuklara bakiyor”; %0.4’t1 “Ailedeki bakima muhtag
yetiskinlere bakiyor” ve 9%0.3’i “Ailedeki ¢ocuk ve bakima muhtac yetiskinlere
bakiyor”; %1.3 dir (Kumas ve Caglar, 2011).Kadin geliri hala ikincil bir gelir kaynagi

yani ek gelir olarak goriilmektedir.

Tarihsel olarak Tiirk sosyal giivenlik sistemi kazanimlari istthdam statiisii ile
eslestirmistir (Yazici, 2012). Kirsal kesimi ve kentte enformel islerde ¢alisanlari
disarida birakmustir. Tiirkiye’de enformel sektdrde calisan kadin oran1 2011 de % 53
tir. (TUIK 2011). Bu grup zaten sosyal giivenlikten tamamen yoksundur. Diger bir
grup olan iicretsiz aile iscileri de ki onlarin oran1 da % 57,9 dur sosyal gilivenlik
kazanimlarina erigimleri yoktur. Onlar i¢in de hala sosyal giivenlige erisimin tek yolu

koca ya da babalarina bagimliliktir ( ASPB, 2012).

Ucretsiz aile iscilerinin %82.5’i ise kadin isgiiciinden olusmaktadir. Yar1 zamanh
zamana dayali eksik istthdam edilen {icretsiz aile isgilerinin %51.8’1 kadin isgiiciidiir.
Kadinlarin isgiicii piyasasinda yari zamanli ¢alismasi, Ozellikle iicretsiz aile is¢isi
konumunda olmasi durumunda eksik istihdam riskini artirmaktadir (Kumas ve Caglar,
2011). Ucretsiz aile iscisi kadimlar sosyal giivenlik acisindan yok sayilmasina ragmen

resmi istatistiklerde isgiiciine dahil edilmektedir. Ucretsiz aile iscisi olduklari halde

158



istatistiklerde isgiiciine dahil calisan niifus olarak kabul edilmekle beraber, ¢alisma
sekilleri ticret, sosyal giivenlik, ¢alisma isteginin ifade edilip calisma sartlarinin
diizenlendigi is sdzlesmesi gibi istihdamin zorunlu unsurlarmni tasimamaktadir (Onder,
2013). Bu bir geliski olusturmaktadir. Ciinkii resmi istatistiklerde isgiicii tanimi i¢inde
deger kazanan kadin calismasi, sosyal giivenlik sistemi tarafindan sosyal korunmaya
deger goriilmemektedir. Bu baglamda aslinda ev kadinlari ile iicretsiz aile isgileri nitelik
olarak farkli degildirler ancak birinci grup isgliciine dahil edilirken ikinci grup
edilmemektedir. Ortaklik her iki grubun da sosyal giivenlik koruma kapsami disinda
kalmalaridir. Refah devleti istatistiklerini yaparken, tarimda ve kirsal kesimde ya da
kiiciik aile isletmelerinde licretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlarin deger iirettigini
gormektedir. Ancak bu isi arzusu disinda yapip yapmadigina bakilmaksizin, herhangi
bir gelir hakkina sahip olmadan ve iicret almaksizin ¢alismalari iicretsiz aile is¢isi olan
kadmlarin sosyal koruma haklar1 s6z konusu oldugunda refah devleti onlar
gormemektedir. Ayni sekilde yeniden iiretim alaninda bakim emekg¢isi ev kadinlar1 da
sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakilmaktadirlar. Refah rejiminin cinsiyet kori
niteligi her iki grubu da sosyal giivenlik hakkindan mahrum birakmaktadir. Refah
devleti cinsiyet¢i sosyal koruma rejimi ile kadinlarin erkeklere bagimliliklarini
pekistirmektedir. Ustelik es ya da baba herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda degilse
ornegin sigortasiz calisiyorsa bu erkeklerin kizlar1 ya da esleri, es ya da babalari
sigortalr olup onlara bagimli olan kadinlarin bagimli konumu ile sahip olduklar1 bazi
haklara dahi erisememekte ve tamamen sosyal giivenlikten yoksun kalmaktadirlar

(Yal¢inkaya, 2013, s. 126).

Sosyal giivenligin yasam boyu siiren bir olgu olmasi yashlikta da kadinlari
etkilemektedir. Dolayisiyla kadinlarin refah programlarina biyiik o6lgiide bagiml
statiileri iizerinden erisimleri, sadece bugiinkii degil gelecekteki giivencelerinin de, bir
erkek tizerinden belirlenmesi ile sonucglanmaktadir. Bu kapsamda ilerleyen yaslarda
kadinlarin 6nemli bir bolimii ya eslerinin gelirini paylagsmak zorunda kalmakta ya da
esin Olimi durumda esinden kalan aylik, kadmlar i¢in vatandashik geliri kaynagi
olmaktadir (Gokbayrak, 2011). Ne var ki pek ¢ok kez kadinlar isgiicii piyasalarinin
yarattiglr etkilere, refah devletinin doniisiim siirecindeki piyasalasmanin yarattigi
etkilerin eklenmesi, nedeniyle emeklilik giivencesine erisimine sahip olamamaktadirlar.
Bir bagka ifadeyle kadinlarin biiyiik bir boliimii i¢in emeklilik giivencesinden biitiiniiyle

yoksun kalmaktadir. Bu baglamda isgiicli piyasalar1 ve refah rejiminin sosyal giivenlik
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politikalarinin cinsiyet¢i yapisi ile iki sistemin giivencesizlesme ortak paydasinda
doniistimii, kadinlar i¢in emeklilik giivencesine erisimde bir kisirdongiliniin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Gokbayrak, 2011). Isgiicii piyasalar ile sosyal giivenlik
sistemlerindeki doniisiimiiniin yarattig1 esitsizlik ve giivencesizligin tasiyict aktorii
konumundaki kadinlar i¢in yaslilik doneminde gelir glivencesinin temel kaynagi esleri
olmaktadir. Ancak sosyal gilivenlik sistemlerinde yasanan doniisiim, nitelik diizeyi
diistik, siirekli istihdam sansi olmayan dar gelirli hane halklarina mensup olan kadinlar
icin esleri tlizerinden giivence saglamay1 da olanaksiz kilmaktadir. Bu durumda yaslilik
doneminde artan sayida kadin sosyal yardim bagimlisi haline gelmekte ve refah

devletinde kadinin bagimli statiisii kendini yeniden tiretmektedir (Gokbayrak, 2011).

4.6.Bakim Emeginin Taninmasi

Tiirkiye’de kadinlarin bakim emegine dair istatistiki veriler ise cinsiyet¢i bir rejimin
varligina isaret edecek kadar ¢arpicidir. Tiirkiye’de hanedeki islerden ev isleri kadin ve
kiz ¢ocugunun yapma oran1 %89- 95 araligindadir ve ev islerini anneden sonra % 11-18
oraninda kiz ¢ocuklar1 iistlenmektedir. Yine ailede bakima muhta¢ kiigiik ¢ocuklarin
bakim igini anne iistlenmektedir. Geri kalan bakim ise ailedeki diger kadinlar tarafindan
%4 anneanne ve %3 babaanne %3 kres ve %]l bakici olmak {izere yerine
getirilmektedir. Bakima muhtag yetiskin engelli bireylerin bakimlart da biiyiik 6lgiide
aile i¢inde kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye genelinde bakima muhtag
engelli bireylerin bakim1 %28 ile esi, %27 ile annesi, %14 ile oglu, %11 ile kiz1
tarafindan yapilmaktadir. Hanehalk: tipine gore degerlendirildiginde, genis ailelerde
bakima muhtag engelli bireye en ¢ok yine kadinlar yani es (%24) veya gelin tarafindan
(%25) bakildig1 goriinmektedir. Bakima muhta¢ hasta birey bulunan evlerde es %36,
gelin %16 ve%15 anne bakimi veren orani vardir (ASPB, 2011).

Tiirkiye’de yashilara yonelik sosyal politika, yasli bakimini da kurumsal yapi
icinde ¢ozmek yerine geleneksel aile rollerine devretmektedir (Tas¢1, 2005). Bakimin
aile i¢inde verilmesi sdyleme de yansimaktadir. 2011- 2014 yillarinin Aile ve Sosyal
Politikalar bakan1 Fatma Sahin’in 5 Ekim 2013 te Uluslararasi Istanbul Yaslilik Girisimi

Kongresi' ndeki su konugmasinda gorebiliriz:
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“dile yaninda destek projesiyle 140 bini yaslh ve bakima muhtag 400 bin kisiye asgari
licretle mali destekte bulunduklarini hatirlatan Sahin, "Istiyoruz ki, herkesin evi kendi

huzur evi olsun" (Sahin, 2013).

Oysa Ayse Bugra bakimin kadina, {icretli isin erkege tanimli oldugu cinsiyete
dayal1 igboliimiiniin doniisiimiinii kadinlarin toplumsal yasamlarindaki doniisiimiin bir
onkosulu olarak gordiiglinii sOylemektedir. Gergekten de cinsiyete dayali igboliimii ve
bakim rejiminin cinsiyet¢i karakteri degismedik¢e mevcut dezavantajli ya da ikincil
konumun degismesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan Bugra bakim rejimi
cinsiyete dayali isboliimii ve kadinlarin giiclenerek toplumsal konumlarinin
iyilestirilmesi arasinda dogrudan bir sebep sonug iligkisi degil karsilikl bir belirleyicilik
oldugu konusunun da altin1 ¢izerek yapisalcit bir bakis yerine ¢ok boyutlu ve ¢ok
dinamikli bir iligkiler dizini s6z konusu oldugunu fark etmemizi saglamaktadir (Bugra,

2010).

Birinci bolimde de belirtildigi tizere gegmisten bu tarafa geleneksel refah rejimi
aileyi cikarlarinin tek tek bireylerin ¢ikarlarinin tistiinde konumlandirildigi bir kurum
olarak kabul edilmektedir. Bu geleneksel yaklasimla cinsiyete dayali igbolimil ‘aile
cikarlarinin stiinligli’ prensibi ile agiklanagelmistir. Ayni yaklasimin kadinlarin emek
piyasasina katilimlarmin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘bakim’ sorunu ile ilgili tutumu ise
yine ailenin g¢ikarlarinin iistiinliigii ilkesi uyarmca goz ardi edilmektedir. Ozetle aile
cikarlarinin Gstiinligii yaklasimi kadin aleyhine esitsizlik yaratmaktadir (Pascall, 2012,
S. 17) .Ne var ki geleneksel refah rejimleri bu tutumlarin1 degistirmeye zorlandiklart bir
doneme girmislerdir. Ciinkii tiim diinyada bir siiredir kadinlarin emek piyasasina artan
bicimde katilimlarinin bir sonucu olarak Esping-Andersen’in “yeni toplumsal cinsiyet
anlagmast” olarak adlandirdig1 (EspingAndersen, 2002) ya da Taylor-Gooby nin “yeni
riskler” dedigi toplumsal durum deneyimlenmektedir (Taylor-Gooby, 2004) . Artik
erkegin evi ge¢indirdigi aile modelini esas alan refah rejimlerinin eskisi gibi
stirdiiriilmesi miimkiin goriinmemektedir. Savas sonrasi refah rejimlerin kurulus
asamasinda dayandiklar1 Beveridge Raporu’ndaki haliyle oldugu gibi cinsiyetci
varsayimlar ve lizerine insa edildikleri temeller hem sarsilmis hem de gegerliligini
bliylik oranda yitirmistir. Yine de sosyal politikanin cinsiyet perspektifinden
degerlendiren caligmalar i¢in asil 6nemli olan tiim toplumsal degisim gostergelerine

ragmen rejimin temellerini olusturan varsayimlarin  ve ideolojinin  degisip
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degismediginin sorgulanmasidir. Cilinkii toplumsal cinsiyet esitligi politikalar1 ideolojik
baglamlara gore farkli bigimlerde tasarlanabilir ve uygulanabilir (Minguez, 2012, s.
280).Sozgelimi toplumsal hayatta yasanan tim degisimlere ragmen, refah tiiretimi
baglaminda devlet, piyasa ve aile arasindaki iligkinin siirekli olarak refah rejiminin
tarihsel varsayimlarina uygun olacak sekilde yeniden liretilmesinin nedenleri ideolojik
olabilir. Buna bagli olarak ¢alisma yasamina iliskin diizenlemeler kadin ve erkek rol ve
sorumluluklarinin donistiiriilmesi yerine mevcut statiikonun siirdiiriilmesi yoniinde
yeniden diizenlenebilir. Hatta bu siiregte bu yeni diizenlemeler esitlik¢i politikalar
olarak bile sunulabilir. Bu nedenle cinsiyet esitsizliginin giderilmesine yonelik tiim
onlemlerin ve politikalarin tasarlanmasi siirecinde aile politikalarinin aragsal islevlerini
analiz etmek refah rejiminin evrildigi noktay1 anlamak bakimindan ¢ok &nemlidir. Bu
politikalarin kapsamlar1 ve olusumlariyla ilgili olarak 6zellikle bakim meselesi 6n plana
cikmaktadir. Bir yandan kadinlarin istihdama katilimlarinin artirilmasi i¢in dnlem ve
destek paketleri yasalarla diizenlenirken diger yandan da kadinlarin bakima iliskin
rollerinin nasil doniisecegi, hatta doniisiip donligmeyecegi tartigmalar1 rejimin
cinsiyetinin nasil evrilecegine dair daha derin ve kapsamli tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ayrica is ve aile yasamini uzlastirma politikalar1 dahilinde yalnizca
kadinlarin degil erkeklerin bakim rollerinin nasil dontistiiriilecegi meselesi de hatta bu
doniistimiin arzulanip arzulanmadig (beklenip beklenmedigi) sorulari da refah rejimi ve

toplumsal cinsiyet esitliginin kesisim noktalarindan birini olusturmaktadir.

Aile politikalarinin nasil dizayn edildigi kadinlar i¢cin pek ¢ok bakimindan ¢ok
onemlidir. Ornegin sosyal demokrat refah rejimlerine sahip iilkelerde erkek kazananli
aile rejimi sosyal politikalarla degistirilmis ve doniistiriilmiistir. Bu tilkelerde refah
devleti sosyal ve ekonomik kaynaklarini cinsiyet esitsizliklerini azaltmak iizere
kullanmaktadir. Ozellikle de Kuzey refah devletlerinin cinsiyete dayali isbdliimiiniin
dontstiiriilmesi yoniindeki sosyal politika uygulamalariyla bu toplumsal doéniisiim
gerceklestirilmektedir. Zaten geleneksel cinsiyete dayali igboliimiiniin degistirilmesi ve
doniistiiriilmesini  hedef olarak konumlandirmayan aile politikalarinin  kadinlarin
yasamlarinda kalic1 degisiklikler yapma kapasiteleri sinirlidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
iliskilerindeki esitsizliklerin giderilmesi ancak bu esitsizligi yaratan ve yeniden iireten

1sbollimiiniin asindirilmasi ve doniistiiriilmesiyle miimkiin olabilir.
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Bakim emeginin taninmasi, iicretsiz bakim emeginin mesru ve taninir bir emek
bicimi olarak sosyal giivenlik sisteminde yer almas1 ve bakim emeginin sistemde kredi
olarak kabul edilmesidir. Tiirk sosyal giivenlik yeniden yapilandirmasi siirecinde ilk
kazanim toplumsal cinsiyet algis1 temelinde kadinlarin ¢alisma yasami agisindan sosyal
bir sorun olarak 6ne ¢ikan bakim yiikiinii tartismaya agmak olmustur (Acar F. , 2013) .
Kadimlarin aktif sigortalilar olarak sosyal giivenlik sisteminde daha fazla varlik
gosterebilmesi icin izlenmesi gereken politika ve stratejilere dair ortak bir akil
gelistirmek i¢in diizenlenen cinsiyet ve sosyal gilivenlik panelinde bizzat Calisma
Bakani tarafindan ‘aktif sigortalilik kavrami’ndan séz edilmis ve bakim emeginin

istihdam sayilmadigi elestirisi getirilmistir.

“Aktif olarak istihdama katilamayan kadinlarin agirlikli olarak es, baba ve ogul
gibi aile fertlerine olan ekonomik bagimhiliklari, sosyal giivenlik bagimliligini da
beraberinde getirmektedir. Kadinlarin pasif sigortali ve/veya bakmakla yiikiimlii olunan
kisi olarak ulastiklart sosyal giivenlik hizmetlerine, istihdama katilimi ¢ergevesinde
dogrudan sahip olabilmesi temel bir vatandaslik hakkidir. Bu hakkin kullanimi ¢alisma
vasaminda toplumsal cinsiyet esitligini saglamakla birlikte hane diizeyinde sosyal
refahin genislemesine paralel olarak yoksulluk riskini azaltici ve iilke kalkinmasin

arttiricr bir isleve de sahip bulunmaktadir” (Celik F. , 2013).

Ancak burada da aktif sigortalilik vurgusu ile bakim taninirhigr arasindaki celiski
gozden kagirilmamalidir. Cinsiyet esitligi baglaminda kadinlarin isgiiciine katilimlari ile
sosyal giivenlik haklar1 arasinda dogrudan bir iliski kurmak yani kadinlarin istihdama
aktif olarak katilmalarina bagli bir sosyal giivenlik perspektifi sunmak giivenlik
rejiminin esitlik¢i bir nitelige evrilmesi anlamina gelmez. Ciinkii aktif isttihdamdan kasit
kadinlarin prim 6deme sistemine dayali sosyal giivenlik mekanizmalarina dahil olmasi
zorunlulugudur. Boylesi bir ayrim yani aktif sigortalilik ayrimi1 dahi bagl basina bakim
emeginin c¢alisma tanim1 disinda birakilarak dislanmasidir. Ustelik bu zorunluluk ve
dislanma bazen kadinlarin tercihleri degildir. “Tiirkiye’de Kadimlarm Isgiiciine
Katiliminda Belirleyici Etkenler ve Egilimler” baslikli Diinya Bankas1 ve DPT ortaklaga
raporunda, Tirkiye’de kadinlarin ¢ogunun ¢alismak istedigi ancak c¢aligsmalarini
engelleyen zorluklar ile karsi karsiya olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore, 6zellikle
kentsel alanlardakiler olmak iizere, iiniversite egitimi almamis kadinlar, genellikle

diistik iicretli, uzun ve zorlu ¢alisma saatlerine sahip ve sosyal giivenlik saglamayan
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islerde calismaktadir. Dahasi, ¢ocuk bakimi ve ev islerinde yardimci olacak bagka birini
tutmanin yiiksek maliyeti, is arayan kadinlarin 6niinde engel teskil etmektir. Diisiik
ticretli islerde calisan kadinlar i¢in s6z konusu masraflar nedeniyle ¢aligmanin firsat
maliyeti artmakta ve kadinlar ¢alismamayr “tercih etmek” zorunda kalmaktadirlar
(Dayioglu ve Kirdar, 2010) .Cinsiyet esitligi ve sosyal giivenlik bakimindan bakim
emegi yalnizca istihdam edilebilir yastaki kadinlar i¢in degil ayn1 zamanda emeklilik

haklar1 s6z konusu oldugunda da taninmalidir.

Bakim kredileri o6zellikle enformel sektéorde kadin emeginin yogun olarak
kullanildig1, aileci karakterinden dolayr is ve aile yasamini uzlagtirma politikalarinin
kurumsallasamadigr  iilkelerde erken emeklilik formatinda o&zellikle Onem
kazanmaktadir (Vlachantoni, 2008).Aksi durumda bu kadinlar i¢in ya maddi
glivencesizlik ya da bagimlilik anlamina gelecektir (Kodar, 2012). Bir sosyal giivenlik
yasasinda toplumsal cinsiyet engellerinin mevcudiyetini ortaya koymak icin emeklilik
programlar1 énemli veriler saglar. (Razavi, 2011) . Oncelikle emeklilik yas1 toplumsal
cinsiyetle iliskilendirilebilir. 5510 sayili son sosyal giivenlik yasasina gore emeklilik
yast kademeli olarak hem erkek hem de kadnlar i¢in artirilmaktadir. Bu durumda pek
cok Avrupa iilkesi gibi Tirkiye de emeklilik konusunda esitligi kadinlar1 erkeklerle
aynilastirmak prensibi {izerinden uygulamayi tercih etmektedir. (Vlachantoni, 2008). Bu
tercih iki gerek¢eye dayandirilmaktadir: birincisi demografik trendler ikincisi ise
kadinlarin iicretli ise katilimlariin artmasi. Yaygin olarak one siiriilen ikinci gerekgeye
gore licretsiz bakim emegi sorunu ve emeklilik sorunu kadinlarin isgiiciine katilimlari
arttikga kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ancak aynilastirma eger kadin {icretsiz
bakim emegini c¢aligmasmna ragmen siirdiirliyorsa zaten sadece kagit {izerinde
kalmaktadir. Kadin fiilen iki iste ¢alismaktadir. Cifte mesai yapmaktadir ve sosyal
giivenlik sisteminde bakim kredisi gibi bir uygulama yer almiyorsa bu kadin emeginin
somiiriilmesi demektir. Bakim kredisi kavrami analik izni ya da ebeveyn izni sirasinda
gecen siirelerinin emeklilik yasina katilmasina karsilik kullanilir. Bazi iilkeler bu
kredileri erken emeklilik olarak kadinlara kullandirtir Bu kadinlarin iicretli emeginin
taninmas1 anlamina gelir. Ve bu tiirden adimlar erkegin evi gecindirdigi rejimin
doniistiiriilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynar. Avrupa’da bakim kredisi olmayan tek iilke
Tiirkiye’dir (Lodovici ve Naaf, 2011, s. 5). Bir baska tartigmali bakim kredisi 6ziirlii

bakimina iligkin taninirlik baglaminda saglanan haklara iliskindir. 5510 sayil1 Sosyal
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Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanununun “Yaglilik sigortasindan saglanan haklar

ve yararlanma sartlar1” baslikli 28. maddesi ile;

“Emeklilik  veya yashihk ayligi baglanmasi talebinde bulunan kadin
sigortalilardan bagska birinin siirekli bakimina muhtag derecede malil ¢ocugu
bulunanlarin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gegcen prim ddeme giin
sayilarinin dortte biri, prim 6deme giin sayilart toplamina eklenir ve eklenen bu siireler
emeklilik yas hadlerinden de indirilir” hiikmii getirilmistir. 1 Ekim 2008 giiniinden
sonra gegcen prim édeme giin sayilarimin dortte biri, a-Hem prim odeme giin sayilart
toplamina eklenecek b-Eklenen bu siireler ayrica emeklilik yas hadlerinden de

indirilecektir.

Malul ¢ocugu bulunan kadin sigortaliya yonelik sosyal giivenlik alaninda taninan
korumaci uygulamanin erkek sigortaliya taninmamis olmasi, toplumda kadin ve erkege
bicilen toplumsal roller ile yakindan ilgilidir. Cocuk bakimu ile ilgili sorumluluklarin
kadina ait olmast, bdyle bir korumaci uygulamanin yalniz kadin sigortaliya sunulmasina
zemin hazirlamistir. Oysaki ailevi sorumluluklardan kaynaklanan dezavantajli durumu
telafi etmeye yonelik uygulamalarin kadin ve erkege esit bir sekilde taninmasi,
toplumsal cinsiyet esitligine daha uygun bir yontemdir (Imamoglu, 2013, s. 150).
Cinsiyet esitliginin en can alict sorunlarinda ayrimciligin kasith olmasi gerekmez.
Statiikonun oldugu gibi yansitilmasi yeterlidir (MacKinnon, 2003, s. 268). Tiirkiye
bakim ideolojisi cinsiyete dayali 1igboliimiiniin statiikosunu bakima muhtag¢lik yardimini
belirleyen yasalara da yansitmistir. Evde bakim 6denegi toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinden degerlendirmeye muhtagtir. 30.07.2006 tarih ve 26244 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, "Bakima Muhtag Engellilere Yonelik Ozel
Bakim Merkezleri Yonetmeligi" ile bakmakla yiikiimlii olunan birey sayisina gore
kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutari, bir aylik net asgari iicret tutarinin
2/3’inden daha az oldugu tespit edilen bakima muhtag engellilerin isterler ise
ikametgahlarinda, isterler ise resmi veya ozel bakim merkezlerinde bakimlarinin
saglanmasi giivence altina alinmistir. Yonetmelik bakima muhtag engellilere verilecek
bakim hizmetlerini, hizmetlerin cretlendirilmesi ve Tlcretlerin  6denmesini

diizenlemektedir. Bakim ticretleri 13. maddede diizenlenmistir:
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a) Yatili bakim merkezlerinden, giinde yirmi dort saat siireyle bakim hizmeti alan

bakima muhtag Oziirliiler i¢in iki aylik net asgari {icret tutarinda,

b) Giindiizlii bakim merkezlerinden, giinde sekiz saat siireyle tam giin hizmet alan

bakima muhtag Oziirliiler i¢in bir aylik net asgari iicret tutarinda,

¢) Giindiizlii bakim merkezlerinden, giinde dort saat siireyle yarim giin bakim hizmeti

alan bakima muhtag 6ziirliiler i¢in bir aylik net asgari {icretin yaris1 tutarinda,

¢) (Degisik:RG-23/10/2007-26679) Giindiizlii veya yatili bakim merkezlerinde istihdam
edilen bakic1 personel tarafindan bakima muhta¢ 6ziirliiniin ikametgahinda giinde ii¢
saat siireyle hizmet alan bakima muhtag¢ Oziirliiler i¢in bakim merkezine bir aylik net

asgari ticret tutarinda,,

d) Akrabalar tarafindan giinde yirmi dort saat siireyle bakilan bakima muhtag oziirliiler

icin bir aylik net asgari {icret tutarinda 6deme yapilir.

Evde bakim ayligi ii¢ kritere bagli olarak saglanan bir refah diizenlemesidir:
saglik kosullari, bakima muhtaglik ve gelir. Bu, bakima muhtag oldugu yetkili bir saglik
kurulusundan alinacak raporla belgelendirilen ve belirlenen gelir diizeyinin altinda geliri
olan engelli vatandaslara aylik gelir baglanmasi uygulamasidir. Stirekli bakima muhtag
oziirlii cocugu olan kadina, hem evde bakim hizmeti olarak 2015 yilinda evde bakim
ticretleri i¢in uygulanacak net asgari ticret tutarr, 01 Ocak 2015 - 30 Haziran 2015
tarihleri arasinda 572,64 TL; 01 Temmuz 2015 - 31 Aralik 2015 tarihleri arasinda
606,96 TL dir.Ayrica 2828 sayili kanunun Ek 7’inci maddesi ile Maliye Bakanliginin
31.12.2014 tarihli ve 11868 sayili genelgesi dogrultusunda 01.01.2015 - 30.06.2015
tarihleri i¢in hesaplanan evde bakim yardiminin aylik tutar1 793,08 TL olarak
belirlenmistir (ASPB, 2015).

Evde bakim odenegi cinsiyet perspektifinden degerlendirilmesi bakim rejimi
ideolojisi hakkinda 6nemli veriler saglayabilir. Oncelikle yukarida verilen ydnetmelik
maddelerine gore evde bakim 6demesi ile kurumsal bakim 6demesi arasinda ciddi bir
fark vardir. Bunun evde bakimin kurumsal bakimdan daha az maliyetli olacagi
varsayimina gore belirlenmis bir fark olmasi muhtemeldir. Ancak bakim verenlerin

ezici ¢ogunlukla kadin olmasinin ve zaten bakimin kadinlarin cinsiyet temelli isboliimii

166



dahilinde rolleri arasinda bulundugu anlayisinin yani bir dogallagtirma sonucu evde
bakimimn kurumsal bakimdan daha az bir hak edisle sinirlandirilmasinin yasaya
yansimasinda pay1 oldugu da muhtemeldir. Kili¢’a gére 6demenin bakim “evde bakim
iicreti” altinda veriliyor olmasi rejimin cinsiyete dayali isboliimiinii ve kadinlarin evde
bakim rollerini pekistiren aile-merkezci niteligine isaret etmesi bakimindan da
tartisilmalidir (Kilig, 2010). Ciinkii devlet belirli alanlardaki bakim sorumlulugunu
aileye ama esas olarak da kadina devretmektedir (Ilkaracan, 2012, s. 215) . Evde bakim
O0deneginin bir baska 6zelligi sadece engellilikle sinirlandirilmis olmasidir. Bu aslinda
neoliberal politikalarin bagimlilik tanimlamasiyla ilgilidir. Sadece yoksul, ¢alisamaz
durumda ve engelli olanlar1 bakim verilmesi gereken bagimli grup icinde tanimlamak
bir neoliberal bagimlilik tanimlamasidir ve 6zi itibariyle sorunludur. Refah rejiminin
gordiikleri gruplardir bunlar. Bu tanim ayn1 zamanda bakimin cinsiyet ideolojisi ile de
ilgilidir. Ciinkii refah rejiminin bu tanimi norm kabul ederek sosyal politika yasal
diizenlemelerine yansitmasi cinsiyet¢i sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle bakimin
tanimint degistirerek yeni ve sinirlar1 ¢ok keskin ¢izilmis bir bakim emegi taninmasi
gerceklestirilmis olmaktadir. Yalnizca bu tanim i¢inde kalan bakim emegi metalastirilir

(Green ve Lawson, 2011, s. 651).

Bir yandan bakimin taninirligi anlaminda bir kazanim olarak gorilirken Ote
yandan bu yaklagim bakim emegini engellilikle ya da yoksulluk sinirinin altinda geliri
olan engellilikle kisitlayarak kendi bakim tanimini dayatmis olmaktadir (Green M. a.,
2011, s. 646). Buna gore kadinin iicretsiz bakim emegi karsiligi sosyal haklardan
faydalanabilmesi ancak 6ziirlii bakim1 konusunda gegerli ve mesru bir gerekcedir. Ayni
kadin 6ziirlii olmayan ¢ocugu icin ayn1 kosullardan faydalanma hakkina sahip degildir.
Sosyal politikalarin faydalanma kriterleri arasinda neoliberal bakim tanimi dayatmasi
diinyanin pek c¢ok yerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Amerika’da bu tanimlama bekar
annelerin ¢ocuklu olmalart durumunda bakim 6denegine hak edebilecekleri seklinde
tezahiir etmektedir (Green ve Lawson, 2011, s. 651). Bakimmn bu yeni tanimlama
yoluyla engellilik ya da Amerika da oldugu gibi bekar annelikle mesrulastiriimasi
bakim O6deneginin mesru alicisint da kadinlar yapmaktadir. ABD’de bekar annelere
verilen bakim o©denegi aym1 zamanda istihdam edilebilirligi saglamaya yonelik
calisirmac1  programlarla i¢ ice girmektedir. Anneler c¢ocuklarinin -yaslarina
bakilmaksizin- ddemeyi aldiktan iki ay sonra zorunlu bir toplum hizmeti yapmakla

yiikiimlii kilnmugtir. Iki yil iginde ise gecinebilecekleri bir is bulmalar1 gerekmektedir
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(LeBaron ve Roberts, 2012 , s. 29). Tiirkiye de ise evde bakim 6denegi ile ilgili kriter
istihdam edilmeyle dogrudan ilgili olmayip daha ziyade kadinlarin siirdiiriilebilir bakim
verenler olmalarina yol agar niteliktedir. Ciinkii bakim veren kadinin istihdam edilmesi
durumunda engellinin ailesinin geliri belirtilen yoksulluk smirin {izerine ¢ikacagi icin
bu d6denekten mahrum kalma ihtimali vardir. Bu da kadinlar1 ¢alisma ile bakim verme
arasinda bir ‘tercih’ yapma durumunda birakmaktadir. Oysa aslinda bu bir tercih
degildir ¢ogu kez zorunluluktur. Neoliberal bakim emegi tanimi yeni bagimliliklar

yaratma ve /veya mevcut bagimliliklar giiclendirme potansiyeli tasir.

Ozetle evde bakim 6demesi hem feminist sosyal politika yazininin sosyal yeniden
iiretim alaninin bir bileseni olan bakim emegi taniminin dislanarak bakimin neoliberal
bir taniminin normlastirilmasina neden olur. Bu durum rejimin bakimin mesruiyet
kosullarin1 belirlemesi anlamina gelir. Bu durum hem bakim 6demesinin hem de bakim
karsilig1 yukarida sozii edilen erken emeklilik haklarindan faydalandirilmasi kadinlarin
bakim rollerinin sistem tarafindan hangi kosullarda mesru olarak taninacaginin
belirlenmesi agisindan 6énemlidir. Bu tanim g¢ergevesi toplumsal cinsiyet iligkilerinden
bagimsiz bir bakim verme varmis gibi soyutlama yaptigi i¢in ortiik bir cinsiyetgilik

yaratir.

Sonu¢ olarak Tiirk sosyal giivenlik sistemi yeniden diizenlemelerinin 6zcii
niteligini, muhafazakarlik ile neoliberalizmin igbirliginin sosyal giivenlik yasasina
yansimas1 olusturmaktadir (Kilig, 2010). Refah rejiminin aile ve bakim ideolojisi
cercevesinde kadinlarin geleneksel rollerin devamindan yana olan muhafazakar bakisi
ile kadinlarin istthdama katiliminin artmasina yonelik aldig1 dnlemlerin buna uygunlugu
s0z konusudur. Kadinlarin bakim emekleri taninirlik kazanma gergevesi son derece
smirlt  ve sorunludur. Annelik izninin artirilmast disinda doniistimsiiz  yani
devredilemez ebeveyn izni, kosulsuz evrensel kres hakki gibi toplumsal cinsiyet
iliskilerini dontistiirebilecek esitlik¢i adimlar atilmamistir. Bu ¢ergevede kadinin ikincil
konumunu gidermek adina O6nemle vurgulanan kadin istihdamina ydnelik sosyal
politikalara bakildiginda ise, bu politikalarin soyut esitlik {izerinden kurgulanarak
kadinlarin sadece iicretli emegine odaklandig1 goriilebilir. (Ulusoy, 2014). Bu tiirden bir
muhafazakar rejimde kadinlarin isgiiciine katilimlar1 artsa dahi aile i¢indeki cinsiyete
dayali igbolimii kokten ve radikal bir bigimde hatta acikga meydan okunarak

degistirilmesi ve doniistiiriilmesi gereken bir rol paylasimi olarak ele alinmadig siirece
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sosyal giivenlik meselesinin tcretli is ile olan Gordion diigimii ¢6ziilemeyecektir.
Yukarida sozii edilen sosyal giivenlik hakkinin {icretli is {izerinden ulasilabilir olmasi
kadinlarin hak temelli vatandashk baglaminda erkeklerden daha dezavantajli bir

konumda yer almalarina neden olmaktadir.

4.7.Kalkinmaci Soylem

Tiirkiye’de refah devleti ve kadinlarin vatandaslik haklar1 sorununun gergevesini
biiyiik oranda belirleyen temel sdylem, kadinlarin istihdama katilimlarinin artirilmasi ve
buna yonelik 6nlemlerdir. Kadin orgiitlerinin savunuculuk ve lobicilik ¢alismalarinin,
AB uyum siirecinin ve Tiirkiye’nin bu siiregteki olumsuz itibarini diizeltme ¢abalarinin
onemli etkileri vardir. Ancak asil 6nemli motive edici unsur kalkinma politikalarinda
“geri planda kalmis niifus” denilen gruplarin iilke ekonomilerine getirecegi kabul edilen
avantajin yeniden kesfedilmesidir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiylime hedeflerini
yiikselten Tiirkiye ekonomisi i¢in kadin istihdami degerlendirilmemis bir emek kaynagi
olarak goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin “Kadin Emegi, Tiirkiye
Ekonomisinin Yeni Dinamigi” slogan1i bu goriisii agik bir bi¢imde goézler Oniine
sermektedir (KEiG, 2013). Konuyla ilgili olarak 2010 yilinda ¢ikarilan “Kadmn
Istihdaminin  Artirilmasi ve Firsat Esitliginin Saglanmasi” konulu Basbakanlik
Genelgesi de (2010/14) bulunmaktadir. Bu genelge kadin hareketinin taleplerinin kamu
tarafindan goriilmesi anlamina gelir. Bora’ya gore bu genelge Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana devletin kadin sorununun tarafi olmasini géstermesi bakimindan
tarihi onemdedir (Bora, 2011, s. 71).Genelge uyarinca sekretaryasi CSGB tarafindan
yiiriitiilen Kadin istihdami Ulusal Izleme ve Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.
Ancak genelgenin ardindan fikri takip yapan kadin orgiitleri genelge ciktilarini ve
Kurul’un ¢alismalarini mercek altina almiglardir. Bu kadin inisiyatiflerinden biri olan
KEIG’in hazirladig1 “Genelgenin Ardindan Istihdamda kadinin Durumu Aragtirmasi”na
gore; kurulun kurumsallasmasinda yasanan sorunlarla birlikte kisisel inisiyatife bagl
izlenceleri nedeniyle amag, hedef ve uygulama ¢iktilarina dair seffaf verilere
ulasilamadi@: tespit edilmis ve raporunda elestiri konusu edilmistir (KEIG, 2012). Bu
elestirilerin haklilig1 yiiriitme tarafindan da fark edilmis ve Kurulun g¢alismalarinin
islerlik kazanmasi ve yapisinin revize edilmesi yoOniinde ¢alismalar yapilmasi
planlanmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmm ILO ve ISKUR ile
isbirligine giderek “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Bakis Agisiyla Kadmn Istihdami
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Ulusal Eylem Plani”nin olusturulmasini hedefledigini TBMM nin Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu (KEFEK) tutanaklarindan o6grenmekteyiz (TBMM, KEFEK
Tutanaklari, 2012).

Kalkinmaci sdylemin ¢ercevesini ¢izen belgelerden ilki KSGM (Kadinlarin Statiisti
Genel Midiirligii) tarafindan hazirlanan 2008-2013 kapsayan “Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Ulusal Eylem Plant” dir. Eylem Plani, Tiirkiye’de 2008-2013 doneminde kadin
ve erkeklerin yasamlarinin ¢esitli alanlarinda toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi
amaciyla hedef ve uygulama stratejilerinin yani sira, temel politika yapicilar1 da
tanimlayan entegre politika dokiimanidir. Nihai hedefi kadina karsi ayrimciligi 6nlemek
ve kadinlarin sosyal ve ekonomik konumlarini iyilestirmektir (KSGM 2013).
T.C.Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliiglince 2008 yilinda hazirlanan plan
igin  “Onceki taahhiitlerin bir devami olarak goriilebilecek 2008-2013 yillarin
kapsayan yeni eylem plani ile kadin ve erkeklerin degisen sosyal durumlart ve
kaydedilen gelisme dogrultusunda oncelikler ve wuygulama politikalar: yeniden

tamimlanmistir” denmektedir.

Buradaki degisen sosyal durum ve gelisme ile birlikte en fazla dikkat ¢eken
“yeniden tanimlama” tanimidir. BOylesi kapsamli bir politika belgesinde yeniden
tanimlama kavraminin kullanilmas1 6nemlidir. Bu tanim bize Tiirkiye’de sosyal politika
alaninda toplumsal cinsiyet esitligini saglamak i¢in “bir yeniden tamimlama ihtiyac1”
nin resmi olarak kabul edildigini gdstermektedir. Ustelik belge diger iist politika
belgeleri ile baglantilidir ve bu nedenle baglayiciligi ve belirleyiciligi bulunmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani, bagimsiz bir politika olarak degil,
2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, Kadinlara Karg1 Her Tiirli
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, AB Miiktesebat: ve Milenyum Kalkinma Hedefleri
gibi st politika belgelerindeki toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesine dair
diizenlemeler baglaminda hazirlanmistir. Burada dikkat ceken husus ulusal olan
baglayici belgenin Dokuzuncu Kalkinma Plan1 olmasidir. Bu belgenin ruhunu yansitan

en Onemli konudur.

“Tiirkiye’'de kadinlarin istihdama diger bir ifadeyle kalkinmaya katilimda
erkeklerin gerisinde oldugu ve yillar itibariyle isgiiciine katilim oranlarinda diigiis

oldugu goriilmektedir. QOysa kadinlarumizin sosyal ve ekonomik gelismelerden
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yararlanabilmeleri iggiicii piyasalarina katthimlart ile yakindan ilgilidiv, diinya kadin
konferanslarimin baglangicinda kadinlarin karst karsiya kaldiklart sorunlar “istihdam,
saglk ve egitim” gibi alanlarla simirli degerlendirilirken giiniimiizde “kalkinma
sorunu” olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu anlayis degisikligi toplumsal cinsiyet
bakis acisint plan, politika, program ve kaynak dagilimi gibi genis bir ¢ercevenin
merkezine yerlestirmeyi ongérmektedir.”

“Tiirkiye deki istihdam oramimin arttirilmasi, tam istihdam, siirdiiriilebilir ekono
mik biiyiime ve sosyal kalkinma amac¢larina ulasilmasi icin bir onkosuldur. Bu amaclar,
ancak biitiin bolgelerde daha dengeli bir kalkinma saglanmasi ve kadinlarin

istihdaminin arttiriimast ile gercgeklestirilebilir.”

Kalkinma planlar1 devletin kadin isgiicii ve istthdamina iliskin tutumunu yansitan
belgelerdir. Kadinlarin bu iist politika belgelerinde ilk kez yer almalari 1990-1994
yillarina dair 6. Kalkinma planiyla olmustur. 6. Kalkinma Planinda yer alan Aile-Kadin
ve Cocuk baglikli boliimde kadinlarin tarim disi istihdamini yayginlastirmak i¢in gerekli
ortamin olusturulmasi gibi soyut ve genel bir hedef belirlenmistir (Toksoz G. ,
Kalkinmada Farkli Yoriingeler Kadin Istihdaminda Farkli Oriintiiler Isiginda Tiirkiye'
de Kadin Istihdami sf. 196 , 2012). 2007-2009 yillarmi kapsayan ve Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani ise ilk kez kadinlarin istihdaminin
artirilmast igin somut bir hedef belirleyen kalkinma planidir. Bu hedef 2013 yil1 i¢in %
29.6 dir (Aslantepe, 2012). Bu hedefe ulasilmistir. Ne var ki plandan alintilanan
yukaridaki boliimde goriildiigii gibi kadin sorunu ya da cinsiyet esitli§i sorunu entegre
bir politika dokiimani olan cergeve belgesinde dahi bir kalkinma sorunu olarak
tanimlanmaktadir. Bu bir yoniiyle indirgemeci bir yaklasimdir. Cinsiyet esitsizligi
sorununu kadmin istihdama katilimina baglayarak, ekonomik kalkinma sdylemi
cercevesinde tanimlamak sorunu yaratan yapisal nedenleri perdelemeye hizmet eder. 10.
Kalkinma Plani ise kalkinma sdyleminin yani sira refah rejiminin aile ideolojisinin
yansidigr bir politika dokiimani olma ozelligi tasimaktadir. 10. Kalkinma Planinda
kendisinden onceki kalkinma planlarinin  higbirinde yer almayan bir bolim
bulunmaktadir. Bu boliim Ailenin ve Niifusun Dinamik Yapisinin Korunmasi Programi
basliginda yer alan boéliimdiir. Bu bdliim tezin Onceki béliimlerinde sozii edilen
“yeniden aileye doniis” ideolojisinin ifadesini buldugu boliimdiir. Planda belirtilen
baslik altinda gog, kentlesme, bireycilik, aile egitimlerindeki eksiklikler ve yeni iletisim

teknolojileri dolayisiyla zayiflayan ailenin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
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geleneksel cinsiyet¢i rollere dayanan bir aile modelinin yayginlastirilmasinin
hedeflendiginin en acik gostergelerindendir (KEIG, 2014, s. 25). Mecliste grubu
bulunan en biiyiikk ikinci parti olarak CHP’nin de konuya yaklagiminin kalkinmaci
eksende oldugunun ipuglarini parti programlarinda géormek mimkiindir: “En stratejik
varligimiz olan isgiiciimiiziin ve ézellikle kadinlarin biiyiime stirecine en tist diizeyde
katkisimi  saglamak amaciyla istihdam seferberligi  baslatilacaktir.” (CHP parti
programi).Dogrudan kalkinma kavrami kullanilarak olmasa bile MHP parti programi da
kadin istihdaminm1 destekleme ¢ergevesinde su ifadelere yer vermektedir: “Calismayan
ev hamimlarmma mesleki beceri kazandirilarak aile biitcesine ve iilke ekonomisine

katkida bulunmalar: saglanacaktir.” (MHP,2009).

Kadinlarin istihdama katilimlarinin artirtlmasinin temel bir sosyal politika sdylemi
olarak yazili en 6nemli g¢erceve belgesine yansimasi ve bu sorunun bir kalkinma sorunu
olarak tanimlaniyor olmasi yukarida s6zii edilen yeniden tanimlanma ihtiyacinin
giderilmesinde s6z konusu olacak ¢oziim 6nerilerini dogrudan etkileyecektir. Boylelikle
¢oziim Onerilerinin de tipki Tiirkiye’de pek ¢ok sorunun ¢oéziimiinde s6z konusu olan
olast ¢oziim paketlerinde oldugu gibi ekonominin gerekleri ve mevcut sinirliliklar:
cergevesinde kalacagini pesinen kabul ettirilmis olur. Oysa sosyal sorunlarin
coziimiinde sadece ekonomik ¢iktilarin elde edilmesine yonelik politikalar liretmek
yetersizdir (Minguez, 2012, s. 280). Bu nedenle sosyal politika ve kadin sorununun
toplumsal cinsiyet esitligini artirmay1 hedefleyerek ¢izilen bir ¢cergevede ¢ok daha genis
bir ekonomi politigin konusu yapmak lazim gelir. Ustelik kalkinmaci bir baglam
otoriter bir kalkinmacilikla birlestiginde daha karmasik ve esitsizliklerini artiran bir
bicimde islevsellesme potansiyelini de iginde barindirir. Siirekli bigimde yapilan
dretimcilik, verimlilik ve kalkinma vurgulari, yeniden tiretim iligkilerini ve bir biitlin
olarak toplumsal iligkileri doniistiirmenin ekonominin gerekleri dogrultusunda
planlanmas1 bu baglamin esitsizlikleri artirma yoniinde tasidigi 6nemli risklerdendir
(Oguz, 2013). Elbette ki kadinlarin istthdama katilimlarinin artmasi artan pazarlik
giicleri ve karar verme mekanizmalarina katilimlar1 dahil olmak tizere pek ¢ok olumlu
gelismeye yol agmaktadir. Ancak Ozellikle de s6z konusu olan toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi i¢in gereken doniisiim ise, kadin istthdaminin aragsallagtirilarak,
kalkinmac1 sdyleme eklemlenmesi big¢imindeki formiiliin tam bir esitlik getirme
potansiyeli oldukc¢a sinirhidir. Ciinkii eger Karl Polanyi’nin gibi biiyiik bir doniistimden

bahsediyorsak toplumsal oOrgiitlenmede var olan ve basta cinsiyete dayali isbdliimii
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olmak {izere cinsiyet esitsizligine yol agan ayrimlarin yapisal nedenlerini sorgulayarak

ise baglanmalidir (Andersen, 2011, s. 13).

4.7.1 Aktif Vatandashk

Kadinlarin istihdama katilimlarin1 saglamak i¢in ¢6ziim Onerileri konusunda ise
soylemi belirleyen sihirli kelime “aktif” tir. Aktif emek piyasasi politikalarinin amaci;
oncelikle issizlikle 6zellikle de uzun siireli igsizlikle miicadele etmek, issizlerin istihdam
edilebilirligini arttirmak ve son olarak kadinlar, gengler, yaslilar, go¢menler, Oziirliiler
gibi risk gruplarinda yer alanlarin issiz kalmasini engellemektir (Usen, 2007). Bu
tanimdan da anlasilacagi gibi “aktif” isgiicli programlari, vatandaglarin ana-akim
sosyal politikanin cinsiyet¢i kategorizasyonunun bir 6rnegi olarak diger dezavantajli
gruplarla birlikte kadinlarin da istthdam edilebilirligini hedefleyen politikalarin
araglaridir. Her seyden oOnce sosyal politikanin isgiicii piyasasina dair kavramlar
ayrimct bir dilin varligmi ve geleneksel siniflamalar1 yansitan kavramlardir. Aslinda
isgiicli piyasasina iligkin politika ve programlarin aktif ve pasif nitelendirilmesi politik
bir tercihin sonucudur ve bir 6nyargiya dayanmaktadir. Ciinkii aktif kavrami pasif
kavraminin karsitidir ve aktif olumlama yaparken pasif negatif bir anlam yiiklemesine
sahiptir (Sapancali, 2007). Bu Onyargi 6nceki boliimlerde sozii edilen ve refahtan
faydalanma kosullarii kontrol altina alma ve bu kosullari siki bir denetime tabi tutma
anlayisinin bir yansimasidir. Kathi Weeks’e gore “insanlar1 c¢alismaya zorlama refah
sonrast neoliberal devletin 6zel bir tasarisidir” (Weeks, 2014). Aktif istihdam
politikalar1 6zellikle de ¢alistirmaci (workfare) programlar yeni politikalar olmamakla
birlikte sosyal devletin ¢alisma yasami disinda kalan vatandagla olan iligkisinin
degismesinin ya da yeni tiirden bir iligkinin kurulmasinin araclaridir. Bu aktif
calistirmaci politikalar yoluyla sosyal haklar ile calisma arasinda dogrudan bir
belirleyicilik 1iligkisi kurulurken; calismanin kendisini refah devletinin sagladigi
olanaklardan faydalanmanin onkosulu haline gelir (Kapar, 2005). Aktif ¢alistirmaci
baglamim bu ayrimci kavramlarim1 kullanarak politika olusturmasiyla aym1 zamanda
cinsiyete dayali isboliimii cergevesindeki toplumsal orgiitlenmede kadinlarin ev igi
bakim emegi bir kez daha hiyerarsik olarak ikincillestirilir ve goriinmez kilinir. Sonug
olarak bu durum caligma yasami disinda kalan kadinlarin refah devletiyle kurulan

vatandaglik iliskisinden muaf tutulmasina neden olur.
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Aktif ¢alistirmact programlarin kadinlar bakimindan yarattigi bir diger esitsizlik
bakim emeginin iicretli is karsisindaki geleneksel konumlanigini yeniden iiretmesidir.
Istihdam piyasas1 disindaki kadin vatandaslarm emegi iiretken olmayan emek
kapsaminda kategorize edilir. Bu durum toplumsal cinsiyete gore farklilastirilmis bir
iiretken ve iiretken olmayan emek ikiligini pekistirir. Hatta bu iiretken olmayan emek
ekonomi dis1 emek kategorisi yaratarak cinsiyet esitsizligine dair yapisal sorunlari
yeniden iiretme potansiyeli tasir. Kadinlarin aktif ¢alistirmaci programlarla istihdam
edilebilirliklerinin artirilmasina yonelik sdylemin ve politikalarin tasidig1 bir baska risk
paradigma ya da eksen kaymasidir. Her seyden oOnce aktif calistirmaci yaklasimin
oncelikli politika Onerisi olmasi, ev i¢i bakim emegini sosyal politika giindeminden
uzaklastirma riski tasir.  Aktif kavrami aslinda yeni kurulan cinsiyet rejiminin de
temelinde yer almaktadir. Oyle ki neoliberal yurttashik bigiminin bir bileseni olan bu
kavram bireysel varligimizin ve en temel ihtiyaclarla olan iliskimizin piyasa mantig1 ve
rekabet, etkinlik, rasyonalite gibi piyasa kurallar1 uyarinca diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Buradan bakinca tamamen piyasada gosterilen performansa bagli olarak
basinin ¢aresine bakabilme becerisine sahip “aktif vatandaslik” formiiliine dayali yeni
tir bir neoliberal yurttagliktan séz edilebilir (Cidanli, 2013). Kadinlar da bu aktif
yurttaglik anlayist dogrultusunda kendilerinin ve ailelerinin ge¢imlerini saglamak iizere
yeni beceriler edinen, homoeconomicuslar olarak rasyonel davranan ve piyasada risk

iistlenen girisimci-vatandaslara doniismek durumunda kalirlar.

4.7.2.Girisimci Vatandashk

Neoliberal vatandaslik anlayisinin kullanish kavramlarindan biri olarak kadin ve
istihdam sorununa getirilen ¢6ziim Onerisi girisimciliktir. Kadinlarin istihdama
katilimlar1 ile toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi arasinda dogrudan bir iligki
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, KOSGEB, ISKUR ve Kalkinma Bakanligi gibi kurumlarin
isbirliginde aktif isttihdam politikalar1 ekseninde kadin girisimci yaratma iizerine
politikalar olusturulmaktadir. 2008-2013 yillarin1 kapsayan Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Ulusal Eylem Planinda yer alan boliim aktif ¢alistirmaci programlara yapilan vurguyu

gostermesi bakimindan 6nemlidir (KSGM B. K., 2008).
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“..Kadinlarin iggiiciine katilimini arttirmak Tiirkiye 'nin é6nemli hedeflerinden biri
olagelmistir. 1995 yilindan bu yana, kadinlarin istihdam edilebilirligini gii¢clendirmeye
yonelik bir¢ok program ve proje gercgeklestirilmistir.28 Bu program ve projelere érnek
olarak Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme Idaresi Baskanlhigi (KOSGEB)’in,
kadin girigimcileri ve kadinlarin kendi islerini kurmalarini tegvik eden destek
programlar,29 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi (ISKUR) un biinyesinde
diizenlenen aktif isgiicii programlar, Is Gelistirme Merkezlerinde yerel sanayi ve ticaret
odalariyla isbirligi icerisinde Gaziantep, Kocaeli ve Izmir’de gerceklestirdigi mesleki
egitim etkinlikleri, illerde wygulamaya bagslatilan mikro-kredi programlar: ve
sendikalarin  tekstil sektoriinde istihdam edilen kadinlarin c¢calisma kosullarini
iyilestirmeyi hedefledigi ve kadinlarin ¢alisma hayatina giristeki en onemli

sorunlarindan biri olan cocuk bakim konusunda bir model olarak Cocuk Bakim
Merkezi'nin kurulmas: gibi etkinlikleri sayilabilir (KSGM B. K., 2008).

Aktif istthdam politikalar1  ekseninde girisimciligi  siyasi iktidar da
desteklemektedir. Bu destek muhalefet partisinin cinsiyet ayrimciligi, kadinin toplumun
her kesiminde ve her alanda esit olmasimi saglayacak mesleki ve sosyal ayrimciligi
Oonlemeye yonelik meclis arastirmasi istegi iizerine aleyhte s6z alan iktidar partisi
parlamenterinin girisimcilik vurgusunda kendisini agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica sz
konusu metin iktidarin toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik projelerinin bir
savunusu oldugu i¢in igerdigi ¢oziim dnerileri bakimindan da énemlidir. Ustelik metinin
sahibi parlamenter KEFEK komisyonu iiyesi oldugundan sozleri ayrica iktidari temsil
kabiliyeti baglaminda iktidarin esitlige bakis agisini yansittigl varsayimiyla da analize

deger bulunmustur.

- Kadinlarin is giiciine katilimum, siirdiiriilebilir kalkinmanin onemli bir unsuru
oldugunu kabul eden bir hiikiimetin tiyesi olarak, hiikimetimizin, iktidar oldugundan
beri, ozellikle kadn istihdaminin ve toplumdaki kadinin yerinin artirilmasi konusundaki
calismalarimi kisa birkag ciimleyle sizlerle paylasmak istiyorum. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi kurulup, aile ve sosyal politikalar bakanhgimin ¢alismasi
icerisinde oncelikli olarak yine kadinin, toplumsal statiisiintin yiikseltilmesi, is giictinde
ve istihdamda yiiksek oranda yer almast ve ailenin bir parcasi olarak evlatlarina anne-

babalik pozisyonunda gorev almasi en biiyiik ¢aliysma alanlarindan birisidir(Aydn,

2012).
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Metnin ilk boéliimiinde vurgu yapilan unsur kadinin istthdaminin artirilmasinin
kalkinma cergevesinde ele alindigin1 kabul edilmesidir. Bu 6nceki boliimlerde sozii
edilen kalkinmaci soylemle uyumludur. Ancak burada asil dikkat ¢eken Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'nin gorev tanimidir. ASPB’nin ¢alisma alani kadinlarin istihdama
katilmalarini saglama ve ailenin bir parcasi olarak evlatlarina anne-babalik yapmalarini
saglama olarak tanimlanmaktadir. Oysa bu muhafazakar ahlak¢i sOylem feminist
literatiirde yer aldig1 haliyle sozii edilen kadinlari aileye iligkilendirerek tanimlama
sorunu, aile-merkezcilik ve cinsiyete dayali isboliimii gibi pek ¢ok toplumsal cinsiyet
esitsizliginin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Ustelik KEFEK komisyonu iiyesi
Kemalettin Aydin’a gére ASPB bunu kurumsallastirma gorevini yerine getirmektedir.
Metinde kadimlarin ¢alistirmact programlara katilmasinin  6nemi vurgulanirken
toplumsal cinsiyet esitligi saglanmasinin cergevesini aktif vatandaslik anlayisinin

belirledigi anlasilmaktadir.

“Yine, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimiz, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi ile yapmis oldugu 10 Subat 2012 tarihinde kadina yonelik girisimcilik
faaliyetlerinin artirilmast protokolii ¢calismalar: dogrultusunda, KOSGEB'den de onemli
oranda kadinlara arti saglayacak, pozitif ayrimcilik saglayacak destekler verilmektedir.
Ozellikle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgimizin is merkezleri yoluyla kadin
girisimciliginin desteklenmesi projesi kapsaminda Istanbul Pendik'te, Nevsehir
Hacibektas'ta, alanlari hem de Kiitahya ve Corum illerinde kadin is gelistirme
merkezleri baslatilmis ve kadinlar burada hem calisma tiim harcamalari acgisindan
devlet tarafindan hibe ile desteklenmektedir. Benzer ISGEM projesi milletvekili
oldugum Giimiishane ilinde de yaklasik 6,5 milyon Euro, Bilim ve Sanayi Bakanlig:
tarafindan, ilimize hibe olarak gonderilmis; bu hibe olarak gonderilen ¢alismalarda
kadina pozitif ayrimciligin - gosterilmesi  de ayrica istenmektedir. KOSGEB'in
calismalarinda da -sizler de takip ediyorsunuz Ki- bir¢ok proje desteklemelerinde ve
kredi desteklemelerinde kadinlar erkeklere gore, erkek isletmecilere gore bir adim daha
ondedir ve yiizde olarak da daha fazladwr. Kalkinma Ajanslart kurulmustur ve Kalkinma
Ajanslarimin destekledigi projelerde de kadin icerikli ve kadinin sosyal gelismesi ve
istihdamini artiracak projeler ayrica bir protokolle, dzenle desteklenmektedir. Yine,
MEB Halk Egitim Merkezlerinde, kadinin is giiciine ve sosyal hayata katilmalarim

artirmak amaciyla mesleki kurslar oldukca yiiksek sayida devam etmektedir ISKUR
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tarafindan da is giicii yetistirme kurslart kapsaminda ve is garantili kapsamlarda da
kadinin istihdamda yer almasina oncelik saglanmis olup tiim bu c¢alismalar ile
hiikiimetimizin 2023 hedefleri icerisinde planlanan ve "yiizde 35, kadimin istihdamda
ver almasi" hedefi... insallah, 2015 yilinda bu hedef gerceklesecektir ve Avrupa
standartlarina hizla ilerleyen bir iilke konumuna gelecektir. Diinyada krizlerden kadin
ve ¢ocuklarin magdur oldugu bir yerde 2008-2009 global krizinde Tiirk kadinlarinin
burada bir magduriyet yasamadigini ve istihdamimin da énemli bir oranda
Hiikimetimizin  politikalart  dogrultusunda  artirildigini ~ sizlerle  paylasiyorum.

(Aydin,2012)

Metinde yer alan girisimcilik ve aktif calistirmacilik ile kadinin iktisadi
durumunun nasil iyilestirildigine dair radikal vurgu cok dikkat c¢ekicidir. KEFEK
komisyonu iiyesi milletvekiline gore mesleki kurslar, girisimcilik egitimi, KOSGEB
kalkinma Ajanslar1 ve mikrokrediler sayesinde Tiirk kadini global krizde bir magduriyet
yasamamustir. Aslinda yukaridaki metne bakildiginda yapilacak ilk tespit kadinlarin
toplumdaki dezavantajli konumlarini gidermek i¢in {izerinde durulan politikalarin soyut
esitlik lizerinden kurgulandigidir. Bu soyut esitlik kadinlarin sadece iicretli emegine
odaklanmaktadir. Oysa sosyal politikanizi hangi degerler ve prensipler iizerine insa
ettiginiz, esitligine yaptiginiz yatinmiin gercekligini ortaya cikarir. Dolayisiyla
neoliberal ekonominin  gerekleri ve yaptirnmlari uyarinca gelistirilen ve
kavramsallastirilan aktif calistirmacilik tarzi politikalarin kadinlar i¢in tam ve gercek
esit vatandaslik haklarmi1 elde etme bakimindan saglayacagi faydalar oldukca
tartismalidir. Bu tartismay1 baslatabilmek icin neoliberal sdylemin kadinlara tanimladigi
bireysel kurtulus regeteleri baglaminda artan kadin girisimciliginin sorgulanmasi

gerekir.

Iktidarin neoliberal yurttashik formiilii uyarinca kadin girisimciligini sosyal
politikalar araciligiyla nasil destekledigine dair 6rnekler yukarida yer alan metinlerde
acikca goriilmektedir. Bu baglamda girisimciligi neoliberal sdylemle iligkilendirerek
elestirmek yerinde olacaktir. Oncelikle su tespiti yapmak yerinde olur: Neoliberal
ideoloji kadinlar kesfetmistir; toplumsal cinsiyeti degil. Zaten neoliberalizm toplumsal
cinsiyet dahil olmak tlizere mevcut iktidar iliskilerinde yapisal bir reform 6nerisi degildir
ve sOylem boyutunda insa edilen neoliberal ger¢eklik; kadin sorununa ¢6ziim Onerisi

tiretirken toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak icermez. Dolayisiyla neoliberal
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soylem yoluyla toplumsal mesruiyet zemini hazirlanan politikalarin toplumsal cinsiyet
esitligi saglama potansiyelleri tartismalidir. Hatta neoliberal sOylem, cinsiyetci
toplumsal Orgiitlenmelerin ve hiyerarsinin yeniden firetilerek siirdiiriilmesine hizmet

eder (Cornwall vd,2008)

Neoliberal sdylem vatandaslik c¢ercevesini girisimcilik olarak belirlerken
kamusal/6zel, kolektif/bireysel olmak iizere bir dizi karsitliklar1 yeniden iiretir. Ayrica
bu karsithklar arasinda hiyerarsi iliskisini pekistirir. Ozel olan kamusal olandan ve
bireyselcilik de kolektif olandan distiin tutulur. Neoliberalizmin kendisinde viicut
buldugu Ingiltere basbakan1 Margaret Thatcher (1987)’m kolektivizme kars1 topyekiin
savagin sembolii haline gelmis meshur climlesi “’toplum diye birsey yoktur bireysel (tek
tek) kadin ve erkekler vardir’’ ifadesiyle sdylemin bireyselci ruhunu ortaya
koymaktadir. Neoliberalizm soylem yoluyla bireyselciligi kutsarken, kolektif eylemlilik
ve kolektif direnisin yerine bireysel kurtulus regeteleri sunar. Bu bireysel kurtulusg
receteleri 0zellikle sistemin yapisal iirlinli olan yoksulluk ve esitsizlik gibi devasa sosyal
sorunlara getirilen ¢oziim Onerilerinde radikal bir paradigma degisikligine yol agmistir.
Bu degisiklik kamusal miidahaleden birey odakli proje ve projecilik ve programlara
donitistiir. Yukarida verilen ve egemen parlamenter séylemi metinde siklikla proje

sozcligliniin kullanilmasi1 bu nedenle rastlantisal degildir.

Yine girisimcilik paradigmasmin altinda yatan varsayimlara elestirel bir gozle
bakildiginda bir diger gercekle karsilasilir. Oncelikle girisimciligi kapitalist ekonominin
en Onemli itici gilicii olarak formiile eden Shumpeter’den beri literatiir artmissa da
girisimcilik tanimi {izerinde kesin olarak uzlagilmig bir kavram degildir. Buna ragmen
girisimcinin piyasa sartlarinda kar elde etmek tizere risk alarak is sahibi olan kimse
oldugunu biliyoruz. Hatta piyasa kosullarinda mevcut ve olast riskleri goze alarak
emegini ve sermayesini riske atan kisi olarak tanimlandiginda, girisimci taniminin en
onemli bilesenleri ‘bireysellik’ ve ‘risk alma’ olur. Bu tanim neoliberal anlayisla
ortiismektedir. Ciinkii neoliberal teze gore, girisimcilik herkese acik, erisilebilir ve
bireysel ¢abanin statli ve parayla ddiillendirildigi bir alandir (Marlow, 2012). Firsatgt
bireyciligin, devletin ve kurumlarin herhangi bir kural ve kisitlamas1 hatta
diizenlemesine tabi olmayan piyasada, yaraticilik ve inovasyon potansiyellerini
kullanarak kazang elde etmelerine dayali bu anlayisin temelleri neoklasik ekonomiye

dayanmaktadir. Girisimei bu tanimiyla neoklasik ekonominin homoeconomicus’udur.
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Bilindigi gibi homoeconomicus da tipki girisimci gibi piyasa kosullarinda ve ona
uyumlu bir bigimde ¢ikarlarini korumak {izere rasyonel tercihler yapan birey ve 6znedir.
Foucault bu 6znenin artik girisimci oldugunu iddia eder (Dilts, 2011) Piyasanin
gerekleri dogrultusunda rasyonel tercihleri ile kendisine bakabilen, kendi gelirini
iiretebilen, kendi sermayesini yaratabilen ve kendisini yeniden iiretebilen girisimcidir
homoeconomicus. Bu bir sosyal gergeklik insasidir. Neoliberal sdylem rasyonel bireyin
risk ve sorumluluk almasi {izerine kurulu bir sosyal ger¢eklik insa eder (Read, 2009).
Neoliberalizm yeni tiirden bir sosyal gergekligi insa etmek iizere iddiasini mevcut
gercekligin de dyle oldugunu iizerine kurar. Ornegin rekabetciligin egemen oldugu bir
sosyal gerceklik insa etmek i¢in, zaten rekabetin insan iligkilerinin temelinde mevcut
oldugu soylemini besleyerek kendi gercekligini mesru kilar. Dolayisiyla tiim sosyal
iligkilerin merkezine yerlestirilen ekonomik davranigla birlikte rekabetci bir piyasanin

egemen oldugu sosyal gerceklik bize ‘dogru’ olarak kabul ettirilir.

Bu sdylemin hegemonik olmasiyla birlikte yonetilebilir bir neoliberal 6znellik ve
Ozneler ortaya cikarir. Kadin girisimciler de tiim bu cerceve iginde kalkinma ve
yoksullukla miicadelenin 6zneleri olarak resmedilirler. Neoliberal sdylem ontolojik
olarak tarih dis1 olan bireyciligi kadinlar1 6znelestirerek yeni ve kabul edilebilir bir
baglama oturtur. Oysa Kadmlarin 6zne olmalar1 feminist teorinin kullandigi ve
miicadelesini verdigi bir kavramsallastirmadir. Neoliberal sdylem 6zne olma durumunu
toplumsal cinsiyet ve iktidarin maddi temelleriyle olan baglamindan kopartarak
kullanmaya baslar. Aslinda neoliberalizm ¢ok akillica bir is yaparak girisimciligi asil
baglami olan piyasasinin serbestlestirilmesi baglamindan da kopartir. Sosyal, kiiltiirel
kalkinma ve yoksulluk gibi yeni ve daha genis bir baglama dogru ¢eker. Bu durumda
piyasay1 tartismak yerine kiiltiirel baglami tartigir hale geliriz (Gibb, 2002). Tam bu
noktada varsayim ‘toplumsal varligimizin dogal ve kaginilmaz bir zemini olarak piyasa’
dir. Bu varsayim altinda, 6rnegin feminizmin ekonomik olarak bagimsiz kadin miti artik
piyasa ideolojisine tamamen bagimli olmay1 temsil etmektedir (Ozugurlu, 2012).
Girisimei kadinlarin rasyonel homoeconomicuslar olarak sahip olmalar1 beklenen
nitelikleri arasinda risk alma, yaraticilik, finans ve para yonetimi, insan kaynaklar
yonetimi, iletisim becerileri, organizasyon ve planlama becerisine sahip olmalaridir. Bu
ozellikler aslinda fiktif yani kurgusal rasyonel ekonomik insanin 6zellikleridir. Bu fiktif
insan ise erkektir. Yani girisimcilik ile maskiilanite arasinda bir iligki vardir (Jones,

2014). Kadmlar sozii edilen erkek normuna yaklagsmaya Ozendirilir. Bu durum
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toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda sorunludur. Tam da en basta s6ylendigi
gibi neoliberal sdylemin toplumsal cinsiyet ile kesisimi yoktur. Onun kavramlarindan

biri olarak girisimcilik de epistemolojik olarak cinsiyetgidir (Marlow, 2012).

Ozetle girisimcilik sdyleminin bu cinsiyetci dogas1 birkac sekilde tezahiir eder. Ilki
yukarida da s6z edilen erkegin ve maskiilen normlarin dayatilmasidir. Bu normlar
disinda kalan kadimnlarin eksik ve yoksun olarak etiketlenmelerini beraberinde getirir.
Zaten kadin girisimciligi literatiirii de kadinlarin erkeklerden neden daha basarisiz
girisimciler olduklarmi ispata ugrasan calismalarla doludur. Ikinci olarak neoliberal
girisimcilik sdylemi kadinlarin kendi aralarindaki farklar1 ve kisisel tercihlerini dikkate
almaksizin; yoksulluga ¢ozlim Onerisi olarak tiim yoksul kadinlari homojen bir grup
olarak ele alir ve potansiyel girisimci olabilecekleri varsayimindan yola ¢ikar. Onlarin
kendi hayatlarindan ve dolayisiyla yoksulluklarindan sorumlu olduklar1 ve kendi
cabalar1 ile risk ve sorumluluk alarak kendi hayatlarin1 yonetebilecekleri ve
yoksulluktan kurtulabilecekleri anlayisini genel gecer bir dogru olarak sunar. Bu
farkliliklar1 6rten homojenlestirme anlayist ayni zamanda kadinlarin yoksulluklarinin
nedeni olan farkli yapisal sorunlarin da goriinmez kilinmasina hizmet eder. Ciinkii
kadinlarin girisimci olarak hayatta kalma stratejilerine dayali bir yoksullukla miicadele
anlayisi, sistemin kendisinden kaynaklanan sorunlar yerine kurbanin kendisini sorumlu
olarak isaret eder. Ugiincii olarak neoliberal girisimcilik sdylemi kadilar1 béler. Once
yasamin kendisinin bir hayatta kalma miicadelesi oldugunu savunan, sonra da onu
rekabet¢i bir bigimde kurgulayan s6ylem, bu savasta kazananlarin oyunun kurallarini
uygulayanlar oldugunu iddia eder. Planlama, yonetme, risk alma, yaraticilik, 6zgiiven
gibi becerilere sahip olan ya da egitim yoluyla bu yetilerle kendilerini donatabilen
kadinlar ile girisimeci potansiyelinden yoksun! ya da girisimciligin desteklendigi
kaynaklara ve projelere erisimi olmayan kadinlar arasinda bir ayrima gider. Bir baska
deyisle kadinlar1 icerdekiler ve disardakiler yaratarak kadinlar1 boler. Disaridakiler ya
da otekiler erkek normuna uygun davran(a)mayanlardir. Ustelik neoliberalizmin kadimn
girisimciligini ytikselttigi ve destekledigi ekonomik ve politik iklime bakildiginda
piyasanin kuralsizlagarak diizensizlestigi, taseronlasma ve enformellesmenin norm
haline geldigi, giivencesizligin arttig1, sendikasizlasma ve Gzellestirmenin
yayginlagtigini1 goriiliir. Bu baglamda girisimcilik aslinda sorumlulugun kadinsilasmasi
gibi bir sonuca da yol agar. Birincil gorevi ailenin bakimini saglamak olan kadin,

kocanin isten ¢ikarilmasi, is kazasi gegirmesi, borgluluk gibi hallerde, ev ekonomisine
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katkida bulunmak i¢in daha fazla tasarruf ve birikimden sorumlu ve, “aile biitgesine
katkida bulunmak™ i¢in “gelir getirici faaliyetlerde” de bulunmak durumundadir. Bu
baglamda kadinin, ev islerinin birer uzantisi1 niteligindeki mutfak, dikis, orgii gibi
islerdeki becerilerinin piyasada degerlendirilmesi 6ngoriisii, kadinin var olan toplumsal
cinsiyet rollerinin giiglenereck devam etmesi anlamina gelmektedir (Ulusoy, 2013) . Bir
baska deyisle, kadinlarin kadinlarin yoksullugun giderilmesine olan bu tiirden katkilar
onlarin ticretsiz emeklerinin erkeklerle paylastirilmasindaki pazarlik giiclerini artirmaz.
Ayrica kadmn girisimciligi 6zellikle de Tiirkiye de tipik evcimen ya da geleneksel
girisimci kadin modeli ile cinsiyete dayali igboliimiinden kaynaklanan {icretsiz ev is¢isi
olma durumu degismemektedir. Hatta Tiirkiye’de girisimcilik bu geleneksel rollerin
devam ettirilebilmesine olanak saglayan bir is alani olarak sunulmaktadir. Tiirkiye’de
kadin girisimciligine elestirel bir perspektiften yaklasan Yildiz Ecevit’in raporunda da

bu durum agikga soyle ifade edilmistir (Ecevit, 2007).

“....kredi alan kadinlarin sektorlerine gore dagilimi soyledir: iiretim (%40),
hizmetler (%4) ve ticaret (%56). Isin yapildigi yer itibariyle bakildiginda ise kadinlarin

% 72sinin iglerini evlerinde siirdiirmektedir”

Dolayisiyla kadin girisimciliginin  sdyleme bu denli hakim olmasini hem
neoliberal ekonomi politikalarinin piyasalastirma egilimleri baglaminda hem de aile-
merkezci geleneksel igboliimiiniin siirdiiriilmesinden yana ideolojik yaklagimlarla iligkili
olarak ele almaliyiz. Ozellikle geleneksel girisimci kadin modelinin desteklenmesinin,
kadinlarin yoksullukla miicadele baglaminda, erkegin gelir getirdigi aile modeline
destek olmak tiizere ¢esitli yardimlardan faydalandigi bir politika Onerisi oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Bunun da kadinlar1 6zgiirlestirici olmaktan ¢ok uzak oldugu da

eklenmelidir.

Yukaridaki parlamenter soylem metninde yer alan ve girisimcilikle baglantili olarak
sunulan bir bagka neoliberal kavram mikrokredidir. Devletin miidahalesinin en
azlastirilmasimi hedefleyen neoliberal doniisiimle birlikte refah devletinin kiiciilmeye
zorlandig1 ve bosalttig1 yeri goniillii kuruluglar basta olmak iizere piyasanin doldurdugu
bir doneme taniklik edilmektedir. Refah devleti fonksiyonlarini piyasaya ve STK’lara
devretmektedir. Bu ortamda goniillii kuruluslar yoksullukla miicadele programlarinin

bas aktorleri haline gelir. iste mikrokredi kadin yoksulluguna ¢dziim olarak sunulan bir
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oneridir. Yoksulluk ve kadin arasindaki iliskinin kurulmasiyla birlikte giindeme gelen
mikrokredinin feminist elestirisi ana hatlariyla soyle oOzetlenebilir. Yoksullugun
kadinsilasmast kavrami ilk olarak 1970 lerde giindeme gelmistir. Ancak literatiirdeki
kullanim sikhiginin arttigr yillar 1990° lardir. Ik olarak 1995°te Birlesmis Milletler
Kadin Konferansi’nda diinyadaki yoksullarin %70’inin kadinlar oldugu tespit edilmistir.
Gergekten de toplumsal cinsiyet ve yoksulluk arasinda yapisal bir iliski oldugu ve
dolayisiyla yoksullugun politik bir sorun oldugu tespitini yapan feminist teoridir. Ancak
neoliberal soylem bu noktada giiglii bir manevrayla, toplumsal cinsiyet ve yoksulluk
arasindaki yapisal nedenlerden kaynaklanan iliskileri indirgemeci bir yaklasima
doniistirmeyi basarmistir. Yoksullugun kadinsilagmasi kavramini bir siire sonra
kadmlarin gelir eksikligi ya da kadmlarin finansal kaynaklara erisimlerinden
kaynaklanan bir sorun bi¢iminde formiile edilmeye baslanmistir (Ledgerwood, 1999);
(Yunus, 1999). Kadinlar1 da iceren bu yeni yoksulluk tanimi ¢ercevesinde, basta
Muhammed Yunus ve Grameen Bank programi olmak iizere, gbzler iiglincii diinya
iilkelerinin kadimnlarmin yoksullukla miicadelesinde kredi ve finans kaynaklarma
erisimlerine cevrilmistir. Ustelik Bangladesh Grameen Bank &rneginin tescilli
basaristyla birlikte, yoksullugun nedenleri ile piyasalara erisim arasinda dogrudan bir
iliski kurulmaya baslanmistir (Bateman, 2008). Artik kadin ve yoksulluk literatiiriine
piyasa, finans, kredi ve sosyal sermaye, icerme ve erisim siklikla yer almaya
baglamistir. Bunlar popiiler kavramlar haline gelirken esitsizlik, somiirii, adaletsizlik,
boliisiim, baski, emek, direnis, ve en Onemlisi de toplumsal cinsiyet analizlerdeki
merkezi Oonemini giderek yitirmeye baslanmis ve bu baglamda yoksulluk depolitize
edilmistir. Yeni yoksulluk tanimi yoksullukla miicadele programlarinin da g¢ergevesini
degistirmistir (Bateman M. , 2003). Ozellikle 1990’lardan itibaren Grameen Bank ve
mikrokredi hikayesinin ticari bir evrim gecirmesi ve ikinci dalga mikrokrediye
gecilmesiyle beraber yoksullukla miicadelede tiim dikkatler kadinlara yonelmistir.
Ikinci dalga mikrokredi programlari gesitli fon, kurulus ve finans kurumlarinin yoksul
iilkelerdeki kadinlara kredi saglamak iizere neredeyse siraya girdigi bir yeni donemi
ifade etmektedir (Bateman M. , 2010). Piyasa kadinlar kesfetmistir. Bu kesifle birlikte
hem yoksullukla miicadele edilecek hem de kadinlar yoluyla kalkinma ve ekonomik
biiyiime saglanacaktir. Neoliberal sdylem bu yeni ger¢evenin Kadinlar i¢in kazan kazan
anlamina geldigini iddia etmektedir. Hatta kadinlarin piyasaya eklemlenmesi ile cinsiyet
esitligi saglanmig olacaktir. Halbuki kadinlarin krediye erisimleri ile toplumsal cinsiyet

esitligi arasinda dogrudan bir belirleyicilik iliskisi yoktur (Chant, 2008). Ozetle
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mikrokredi ve girisimcilik cinsiyet esitligini piyasaya katilim iizerinden tanimlayan ve
bu nedenle feminist sosyal politikanin mesafeli durmasi gereken Onerilerdir. Aslinda
ekonominin gereklerini yerine getirirken aktif ¢alistirmact politikalarin ve tam istihdam
sOyleminin bu sdylemi kullananlar tarafindan hayali oldugunun kabul edilmesi oldukca
ilgingtir. S6ylemin tiim ideolojik giicii ve belirleyiciligine ters diiserek zaman zaman

soylemlerde gedik acan bu tiirden itiraflar ya da kabuller yapilabilmektedir.

“Belki herkese is bulamayabiliriz. Bulamiyorsak (Bu iilke demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devleti) diyorsak o zaman o sosyal denilen boliim var ya onun igini

iyi dolduruyoruz. Ornegin ailelere destekler verecegiz." (Erdogan,2008)

Bu konusma ayni zamanda ficretli isin refahin tek kosulu olamayacaginin kabul
edildigi bir konusma olmasi nedeniyle de sosyal politika analizleri bakimindan ¢ok
onemlidir. Tipki bir yeniden tanimlama ihtiyaci gibi tam istthdamin gerceklesmemesi
durumunda devreye girmesi gerekenin sosyal politikalar oldugunu séyleyen Erdogan 5.
Aile Surasindaki bu konusmasinda sosyal devlet olgusunun 6nemini vurgulamaktadir.
Ancak yine istthdam edilemeyeceklerin ¢ogunlukla kadinlar oldugu dogrudan ifade
edilmemis ve bu kez de aile sosyal politikanin merkezine yerlestirilerek yardimlarin
aileye yapilacagi sdylenmistir. Kadin yine politikanin nesnesi konumunda olmayacaktir.
Ustelik iktidar tam istihdam konusunda kendi ile celisen bir tutum izlemektedir. Ciinkii
Erdogan’in bu sdylemiyle ¢eliskili CSGB’nin 2014 stratejik belgesi bulunmaktadir.
Bu belgede “Tam istihdamin ve herkes igin sosyal giivenligin saglandigi, ¢alisma
sartlarimin iyilestirildigi ve ¢alisma barisimin hakim oldugu diinya olgeginde model

bir Tiirkiye”den sz edilmektedir.

Ote yandan gercekten de Tiirkiye’de kadinlarin istihdama katilimi muadili
ekonomik biiyiikliige sahip lilkelerle kiyaslandiginda dahi ¢ok diisiik olmasina ragmen
son yillarda bu rakamin yiikselme ivmesinde olduguna dair de veriler gelmeye
baslamistir. Bu noktada sorulacak esas soru kadinlarin istihdama katilimlari
yiikseldiginde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu kendiliginden giderilmis olacak midir?
Yani gergekten de toplumsal cinsiyet esitliginin ilk ve temel Onkosulu kadinlarin
istihdama katilimlar1 ya da daha genis bir baglamda istihdamin kendisiyle mi ilgilidir?
Bu soruya verilecek yanit konusu istihdam olan sosyal politika ise evet olacaktir. Oysa

ana-akim eril sosyal politikanin normlarina karsi alternatif normatif bir prensip
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belirlemek ve tartismanin kendisini 6zel kamusal alan {icretli ve ticretsiz is ikilemini de
icerecek bigimde genisleterek sosyal politikanin konusunu yalnizca istihdam olmaktan
cikarmak gerekir. Ozetle toplumsal cinsiyet esitsizligi sosyal politikanin ya da refah
devletinin ¢alismayr merkezilestirmesiyle dogrudan ilgilidir. Bunu ¢ozmek gerekir.
Bunun icin c¢alismay1r sorgulayacak ve calisma disindaki alanlar1 6rnegin bakim
emeginin degerlenmesine katkida bulunacak onerilere ihtiya¢ vardir. Bu 6nerilerden biri
de vatandaglik geliridir. Tiirkiye’de hak temelli vatandaslik gelirine iligkin tartigmalar
gorece smirll bir ¢evre tarafindan yiiriitiilmektedir. Ahmet Insel, Ayse Bugra- Caglar
Keyder, Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu basta olmak iizere bazi
akademisyen ve kurumsal kimlik vatandaslik gelir Onerisi {izerine analizler
yapmaktadir. Ancak vatandaglik geliri tartigmalarina toplumsal cinsiyet boyutunu dahil
eden calismalarda ciddi bir eksiklik bulunmaktadir. Halbuki sosyal politika gelistirme
stireclerine katki bakimindan tiim Onerilerin cinsiyet esitligi saglama potansiyelleri
sosyal politikacilar tarafindan tartisilmaya muhtagtir. Tezin son boliimiinde s6z konusu
eksikligi gidermek Tlizere vatandashik geliri ve toplumsal cinsiyet konusuna

odaklanilmaistir.
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BESINCI BOLUM
AILE VE UCRETLI iS MERKEZCILIK KARSISINDA CINSIYET
PERSPEKTIFINDEN VATANDASLIK GELiRi TARTISMALARI

Icinde yasadigimiz ¢alisma toplumunun kadmlar bakimmdan hem cinsiyet
esitsizliklerinin yeniden ftretildigi haliyle siirdiiriilemez olduguna dair goriisler giderek
daha fazla kisi tarafindan ve daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Esping-
Andersen feminist literatiiriin ortaya koydugu yeni bir sosyal politikaya olan ihtiyaci
dile getirdigi kitabinda kadin devriminin tamamlanmasi icin alternatif normatif
prensiplere dayali yeni bir toplumsal oOrgilitlenmenin 6nemli oldugunun altin1 ¢izer
(Andersen, 2011, s. 13).Yeni arayislar baglaminda Fraser da Esping-Andersen gibi var
olan catismalar1 uzlagtiracak yeni toplumsal diizenlemeler tahayyiil edebilir miyiz
sorusunun yanitinin aranmasit gerektigini ifade eder. O’na gore feministlerin normatif
hiikkiimlerde bulunmasi ve kurtulusgu alternatifler sunmasi gereklidir. Bunun igin bir
yandan mevcut varsayimlari sorgulayarak yikarken, diger yandan yeniden
yapilandirmak icin gerekli diisiinme bicimlerini ve analizlerini iiretirler. Ama bunu
yaparken litopyaci bir umuda sarilirlar. (Fraser, 2008, s. 84). Esping-Andersen ve Fraser

gibi “yasadigimiz sefaletten ¢ikis” yollarin1 gosterirken Andre Gorz’a atif yapar:

“Her seyden once diigiinceyi ve imgelemi egemen toplumsal séyelemin siki sikiya
bagli oldugu beylik ideolojik diisiincelerden kurtarmak gerekir, ve dolayisiyla iiretici
isbirligi, degisim ve yasam tarzlarina dair farkly bicimleri kesfetmeye calisan érnek

’

niteligindeki deneyimleri mantiksal sinirlarina kadar gotiirerek diisiinmek gerekir.’

Parcalanmakta olan mevcut toplumun ortaya ¢ikmakta olan degisimlerin ufkunda,
bu degisimlerin nihai amaci olarak beliren kokten farkl toplumun ve ekonominin bakig
agisindan algilanmasi gerekir. Bu bir yoniiyle bu degisimlerin anlaminin ve dogmayi
talep eden seyin simwrlarvmin daha iyi kavranmasint zorunlu kilacaktr. Diger bir
yoniiyle bu eski kosullarin yeniden olusturulmasiyla ¢oziimlenebilecek bir kriz degil,
kapitalizmin kendi varligimin temellerini kendisinin yiktigi ve kendisinin asiima
kosullarimi kendisinin yarattigi bir doniisiim yasadigimizi anlamaya zorlayacaktir”

(Gorz, 2006).
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Fatmagiil Berktay’a gore de “sembol sistemlerini basit¢e reddetmek herhangi bir
seyl degistirmez onlarin yerine baskalarin1 koymak gerekir. Boylesi bir yerine koyma
olmadig1 zaman yenilgi ve kriz donemlerinde eski bildik yapilara doniilmesi
kacinilmazdir. Yapilmasi gereken eski paradigmalarin i¢inde kalmak degil, cagdas

feminist diisiincenin yaptig1 gibi ¢erceveyi degistirmektir (Berktay, 2010, s. 33).

Ucretli isi hayatin merkezine yerlestiren toplumsal sistemlerin bir krize
stiriklendigi acgikken radikal sosyal politika Onerilerinin tartisilmasi her zamankinden
daha gereklidir. Bu radikal oOneriler kadinlarin dezavantajli konumlarina yol acan
caligma ve gelir arasindaki karsilikli ve bagimli iligskinin ¢6zlilmesini saglamaya hizmet
etmelidir. Bir baska deyisle calisma paradigmasinin degistirilmesi ancak ¢alismanin
yeniden tanimlanmasiyla baslayabilir. Calismanin mevcut taniminin yol agtig1 cinsiyet
temelli igsbdliimiiniin kadinlar bakimindan yol agtig1 ikincillestirmeyle miicadele etmek
icin bu tanimin tek mutlak ger¢ek olmadigini vurgulayacak yeni ve devrimci
tartismalara ihtiya¢ vardir. Kadimnlar i¢in devrim talebi devrimci Onerilerden geger.
Statiikonun yerine “alternatif” toplum modelleri hayal etmekle baslanabilir ise. Bu
alternatif modellerden, bir baska deyisle “iitopya”lardan biri de “vatandaslik geliri”dir.
Vatandaglik geliri evrensel bir vatandaglik hakki olarak her bireye verilecek —vergi
miikellefi olanlardan geri alinmak kosuluyla-diizenli bir nakit transferidir
(basicincome.org, tarih yok). Vatandaslik gelirinin ortak 6zelliklerine vurgu yapan bir
baska tanima gore de hane halkindan ziyade bireyi hedefleyen, kisinin refah diizeyi
kosuluna bakilmaksizin, herhangi bir is performansi ya da teklif edilen isi1 kabul etme
istegi beklenmeksizin 6denen diizenli ve kosulsuz evrensel nakit transferidir (Philippe,
1992). Ancak vatandashk gelirile ilgili olarak yapilan tartismalarin farkli tlkelerde
farkli terminolojiler etrafinda yiiritiildiigline bakildiginda kavramin Negatif Gelir
Vergisi(NGV) ya da Katilim Geliri (KG)gibi kosullu tiirlerinin de bulundugu goriiliir
(Fitzpatick, 2000, s. 38). Farkli iilkelerde yasal diizenlemelerde farkli isimler altinda yer
alan vatandashik geliri/ giivenceli asgari gelirin Fransiz hukukunda somutlagsmis sekli,
tutunma geliridir. Bu ¢alismada vatandaslik geliri bireysel, kosulsuz ve evrensel nakit

gelir tanimi1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Vatandaslik gelirinin bazi 6zellikleri sunlardir:
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* Vatandaglik geliri oncelikle bir nakit transferidir. Yani vatandaglik geliri gida, komiir
yardimi ya da devlete ait bir arazinin ekilip bigilmesi izni seklinde organize edilemez.

* Vatandaslik geliri kisinin ihtiya¢ duydugu anda basvurusu sonucu kendisine 6denen
bir miktar paradan farkli olarak aylik, haftalik ya da yillik diizenli araliklarla verilen bir
Odeme niteligine sahiptir.

* Vatandaglik geliri politik toplum tarafindan 6denir. Bu politik toplum ¢ogu kez ulus
devlet gibi algilansa da prensipte ulus devlet 6rgiitlenmesinin bir parcasi olan eyalet,
topluluk gibi politik birimler tarafindan da 6denebilir. Alaska eyaleti bu tiirden
uygulamaya 6rnek bir politik birimdir. Alaska eyaletinde alt1 aydan fazla ikamet eden
kimselere 1982 den beri yasal olarak vatandaslik geliri 6demesi yapilmaktadir. 2007 yili
itibariyle yerlesik ikamet eden ve 6deme yapilan kisi sayis1 yaklasik 700.000 olup, 2000

yil1 rakamlart ile kisi bagina 6deme miktar1 2000 dolar1 bulmaktadir.

* Vatandaglik geliri 6demesinin bir diger niteligi yalnizca ulus devletler tarafindan degil
ulus dstii politik yapilar olan AB ve hatta BM tarafindan da fonlanarak da 6deme
yapilabilmesinin olanakli olmasidir.

* Vatandaglik gelirinin fonlanmasinda genellikle vergilendirme esas olarak alinsa da
yine Alaska d6rneginde oldugu gibi sahip olunan dogal kaynaklarin (petrol)gelirlerinden
olusan bir fonlama yapmak da miimkiindiir.

* Vatandaglik geliri haklar ve yiikiimliliikkler etrafinda sekillenen bir vatandaslik

paketinin i¢inde yer aldig1 i¢in ancak vatandaslik statiisiinde olanlara verilir.

Yukaridaki nitelikleriyle sosyal politikanin kadinlarin toplumsal statiilerinin
yiikseltilmesi i¢in ne pahasina olursa olsun (part time, esnek, kismi zamanli ¢alisma art1
bakim emegi dahil olmak iizere) iicretli is ve calisma toplumunun devamindan yana
olan mantigina karsi, daha esit, daha 6zgiir ve daha adil bir toplum ideali i¢in sundugu
“vatandaslik geliri” Onerisi, insanligin gelecegini litopya cergevesinden iiretmenin bir
yolu olarak ele alinmalidir. Kadinlarin ¢alisma yasamina katiliyor olmalarinin onlar ve
toplumun geneli bakimindan devrim anlamina gelmedigini vurgulamaktadir (Andersen,
2011, s. 121). Kadin devrimi denilen olgu sadece kadinlarin isgiiciine katilimlariyla
aciklanamaz. Bu kadinlarin 6zneler olarak c¢oklu tercih ve isteklerinin demokratik
taleplerin konusu haline gelmesiyle de c¢ok yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yeni

toplumsal tahayyiiller ve yeni toplumsal iliskilerin Orgiitlenmesi yoluyla cinsiyet
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esitligini saglama c¢abast mutlaka kadinlarin farkli tercihlerini ve kosullarini dikkate
almak durumundadir. Bu nedenle sosyal politika tartismalarinin sadece kadinlarin
istihdama katilimi1 sorunuyla sinirli kalmasi dahi galisma merkezli sosyal politika
anlayisinin ve felsefesinin silirdiiriilmesine yarayacaktir. Bu neoliberalizmin de talebidir.
Neoliberal ideoloji, devletin ana islevini insanlar1 ve tabi kadinlar1 ¢alismaya zorlama
olarak belirlemektedir (Weeks, 2014, s. 19). Oysa feminist sosyal politika, ¢aligsma
toplumunun mutlaklagtirllmasinin kadinlar bakimindan bakim emeginin ticretli is
karsisindaki geleneksel konumlanisini yeniden iireterek esitsizlik yarattigina isaret ettigi

onceki boliimlerde s6z edilmisti.

Her seyden Once calisma toplumunun mutlaklagtirilmasi bir haklar sorunudur.
Ciinkii bu mutlaklastirma hem aktif vatandas sdylemi disinda kalan ve istihdam
piyasasina katil(a)mayan, hem de hali hazirda ¢alismakta olan kadinlarin ev i¢i bakim
emeklerini goriinmez kilar. Tam da bu nedenle bu toplumlar adil/esit toplumlar
degildirler. Ciinkii adil bir toplum; sosyal giivenligin herkesi kapsadigi, toplumun en
dezavantajli grubu ile digerleri arasinda sosyal gilivenlik bakimindan farkin en aza
indirildigi bir toplumdur (Standing, 1999). Bugra’ya gore de herkesin iginde yasadig
topluma, o toplumun esit bir ferdi olarak katilmasini saglayan sey, istihdam
olanaklarinin 6tesinde sivil, siyasi ve sosyal haklar biitinidiir (Bugra, 2011) . Asgari
gelir hakki, pozitif 6zgiirliiklerin genisletip, ayn1 zamanda toplumun sundugu firsatlar
herkesin yakalayabilmesi veya herkesin kendi yasam projesini siirdiirebilmesi
olanaginin asgari kosullarini yaratir (insel, 2000). Ozetle iicretli isi merkez alan refah
devleti yaklasimin kadinlar bakimindan bir haklar sorunu oldugu sosyal politikanin
merkezine kadinlarin {icretsiz emeklerinin = “haklar” kavrami1 c¢ercevesinde

yerlestirilmesinde vatandaslik geliri 6nemli bir acilim saglayabilir.

Tezin Tirkiye’de 5510 sayili sosyal giivenlik yasasinin toplumsal cinsiyet
perspektifinden degerlendirildigi boliimde sosyal sigortalar ve sosyal giivenlik
politikalarinin maskiilen politikalar olduguna deginilmisti. Erkekleri hedef alan ve
ozellikle emek piyasasinin yetersizligi/basarisizligi durumunda uygulanan bu politikalar
nedeniyle calismayan kadinlarin refah devleti ile olan iligkilerini biiyiik oranda es ve
babalar1 {izerinden yani erkege bagimli statiileri ile kurmak zorunda kaldiklari
yazilmistt. Bu baglamda iicretli isi merkeze alan ve maskiilen bir sosyal giivenlik

politikasina sahip refah rejimlerinde, bir kadin devrimi yasanmasi Oncelikle bu
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bagimlilik iliskisini ¢ozecek bir hak temelli Oneriyle miimkiin olabilecektir. Sosyal
giivenlik hakki baglaminda vatandaglik geliri tartismasi esasen primsiz O0demeler
tartigmalar1 icinde yapilmalidir. Vatandaslik geliri bir sosyal yardim degil primsiz bir
sosyal giivenlik 6demesidir. Vatandaglik gelirini sadece nakit bir sosyal yardim olarak
tanimlamak onu diger pek ¢ok sosyal yardimdan farkli kilan kosulsuzluk ve vatandaslik
hakki ile olan illiyet bagimi perdeler. Oysa vatandaglik geliri sadece “balik tutmayi
ogretmez nehirdeki baliklarda tiim insanligin hakki oldugu” varsayimindan yola ¢ikar.
Sosyal giivenlik sistemlerinin kat1 bir prim 6deme esasina dayaniyor olmasi ve iicretli is
ile sosyal gilivenlik hakki arasindaki iligkinin belirleyicisinin prim 6deme kapasitesi
olmasi; kadinlarin yeniden iiretim alanindaki emeklerinin bu hakka erisimlerinde engel
teskil ettigi durumlarda dezavantajli konumda olmalarina yol agmaktadir. Bu nedenle
sosyal glivenlik sistemlerinde primsiz 6deme imkaninin yayginlastirilmast ve
nihayetinde tiim toplumu kapsayict bir primsiz 6deme hakki saglanmasi sosyal
politikanin hak temelli bir paradigma degisikligi anlamina gelecektir. Ayrica boyle bir
cevreye sahip bir 6deme sosyal giivence hakki kapsaminda kadinlarin bakim emeklerini
taninmasi i¢in Onemli bir zemin yaratma kapasitesine sahiptir. Sistemin en Snemli
ayaklarindan biri olan sosyal giivenligin kat1 prim 6deme odakli bir sisteminde primsiz
O0demelere yer agilmasi iistelik bunun vatandaslik haklar1 baglaminda ger¢eklesmesiyle
birlikte, refah devletinin sosyal yardim devletine donlismesinin 6niine gegilebilir. Cilinkii
daha once de belirtildigi iizere bugiin Tiirkiye sosyal politikast igin sdz konusu olan
durumun sosyal harcamalarin niceliksel olarak artisina karsin refah devleti anlayisindan,
sosyal yardim devletine dogru bir doniisiin yasandigidir (Eder, 2010, s. 156). Bu
baglamda sosyal yardimlar ile vatandaslik geliri arasindaki farklara deginmek yerinde

olacaktir.

5.1. Vatandashk gelirinin Mevcut Sosyal Yardim Sistemine Ustiinliigii

Vatandaglik gelirinin uygulanmasina iligkin Onerilerin vatandaslik gelirinin gerek
finansmaninin saglanmasi gerekse ddeme seviyesi konularinda farklilik gdstermesine
ragmen, tiim vatandashk geliri tanimlarmin {zerinde uzlastiklar1 {i¢ prensibin
bireysellik, kosulsuzluk ve evrensellik oldugu kesindir. Bu {i¢ temel prensip iizerinden
vatandaslik gelirinin mevcut sosyal yardim sistemlerinden ayrildigi noktalar asagidaki
sekilde Ozetlenebilir. Vatandaslik geliri bireyseldir. Bireysellik bir politikanin

uygulandig1 standart birime referans eder. Refah politikalar1 hizmetleri bireyleri ya
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dogrudan ya da hane halki iizerinden dolayli bigimde yararlandirir. Ancak sosyal
yardimlar konusunda hane halkinin birim olarak hedef alinmasi hane halki ile ilgili
tanimlamalarin ve i¢sel kompozisyonun oldukga tartismali olmasi nedeniyle yardimlarin
kime ya da kimlere verildigini en bastan sorunlu hale getirmektedir. Muhafazakar
cevrelerin hane halkin1 hedefleyen geleneksel sosyal yardimlarin g¢ekirdek aileyi
giiclendirdigi iddiasma karsilik vatandaghk geliri taraftarlar1 ailelere degil bireye
yapilan 6demenin bireyin aileye olan bagimliligin1 azaltan bir islev gérme potansiyeline
sahip oldugunu ileri stirmektedirler. Bu yoniiyle vatandaslik geliri otonomiyi saglayarak
bireysel 6zerkligi artiric1 bir sosyal politika uygulamasidir. Bu bireysel 6zerklige en ¢ok
ihtiya¢ duyanlar hi¢ kuskusuz kadinlardir. Vatandaslik geliri kosulsuzluk ve evrensellik
prensibi dogrultusunda odenir. Refah politikalarinin biiyiik c¢ogunlugu alicilarin
politikanin nimetlerinden faydalanmak i¢in yerine getirmek zorunda olduklari gesitli
kosullar sunarlar. Bir diger deyisle sosyal yardimlarin en dnemli 6zelligi kosulluluktur.
Kosulluluk; yardimlarin alinabilmesi i¢in gereken bir dizi (yardim Oncesi-yardim
sonras1) davranigs bi¢imine sahip olma anlamina gelir. Bu kosullarin en basinda
yoksulluk ve ¢aligma gelmektedir. Sosyal yardimlar: hak edebilmek i¢in gelire dayali
yoksulluk testleri ile ¢aligma testlerinden ‘simif’ta kalmak’ gerekmektedir. Yani refah
devletinin yardimlar1 kapsamina girebilmek icin yoksulluk ile birlikte ‘is’ goremez

olmanin da kanitlanmasi1 gerekmektedir.

Bireylerin kosullara uygunluklari, c¢ogu kez biirokratik siireclerin yerine
getirilmesi (form doldurma, yazili bagvuru, evrak tamamlama vb) ya da means-testler
uygulanmasiyla belirlenir. S6zii edilen biirokratik engellerin asilarak yardimlarin
alinmas1 i¢in yalana bagvurulmas: veya bilgiye haiz olmamak gibi alicidan
kaynaklanabilecek zorluklarin yani sira uygulama hatalari, profesyonel standartlarin
disina ¢ikmalart gibi uygulayicilardan kaynaklanan pek c¢ok sorun da yasanmaktadir.
Ote yandan geleneksel sosyal yardimlarm alicilar bakimindan yarattign en biiyiik
problemlerin basinda hi¢ kuskusuz damgalanma gelmektedir. Yoksullar ve igsizler gibi
sosyal yardimlardan faydalanan kisiler topluma bir yiik olarak goriiniir hale getirilirler.
Biz ve Onlar karsitlig1 tizerinden modern toplum c¢alismadan yasamak istemeyi veya az
calisarak yagamak arzusunu ahlaksiz ve tehlikeli goriir. Bu ahlaksizlik ve tehlikenin en
aza indirilmesi i¢in gelir ve ¢alisma testleri (means- testler) giderek daha siki hale
getirilir ve sadece en diptekilerin yani yardimi gercekten hak ettigi diisliniilenlerin

hedeflenmesine calisilir.
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Yoksulluk testleri insanlarin yoksulluklarinin orijinlerinin onlarin kendilerinden
kaynaklanan sebeplerden (sozgelimi ¢calismak istememek gibi)mi yoksa kotii talihten mi
kaynaklandigini ortaya koymay1 amaglar. Eger yoksullugun nedeni kisinin herhangi bir
iste calismamasina dayaniyorsa o halde ilk adim olarak gerekli meslek edindirme
kurslar1 vb. araciligiyla beseri sermayesi artirilarak ise uygun hale getirilmesine ¢aligilir.
Bu noktada kisinin isi kendisine uygun goriip gébrmemesi gibi bir se¢gme 6zgiirliigiinden
s0z edilemez 6nemli olan nasil bir isi oldugu degil herhangi bir isi olmasidir. Oysa
muhtemelen kisinin beseri sermayesinin artirilmasi yoluyla calisacagi isler diisiik ticretli
olanlardir ve bilindigi gibi diisiik {icretli isler yoluyla istihdam yaratilmasi iddialarin
aksine yoksullugu azaltan bir iglev gormemektedir. Dolayisiyla yoksulluk testleri
aslinda caligma testleridir ve bu testler 6ziinde ¢alisma toplumunun devamini saglamaya
doniik olup yoksulluk ve issizlik tuzaklari olusturmaktadir. Bu nedenle yoksulluk
testlerinin ortadan kaldirilmast aslinda c¢alisma testlerinin de (work test) ortadan

kaldirilmasini gerektirir.

Hem yoksulluk hem de calisma testlerinin ortadan kaldirildigi bir model olan
vatandaslik geliri onerileri ise evrensel boyutu ile kosulluluk ilkesinin tam karsisinda
yer alir. Clinkii vatandaslik geliri kiginin pazarlik giiciinii artirarak onu kendisine uygun
olmadigini diisiindiigli islerde calisma zorunluluguna son verir. Calisanlarin iiretimden
gelen giiclerini kullanmalarinin oniindeki en biiylik engel olan issizler ordusunun karin
tokluguna ¢alismasi mecburiyeti halini de ortadan kaldirir. Ozetle vatandashik geliri
kosulsuzluk niteligi ile mevcut sosyal yardimlarin yapamadigi yapar; calisanlara

istihdam iligkilerinden anlamli bir ¢ikis secenegi saglar.

Eric Olin Wright kisinin emek piyasalarindaki konumunu giiglendiren vatandaglik
geliri Onerisini emegin metalastirilmasi siirecini tersine ¢evirebilmenin énemli bir araci
olarak gortr (Wright, 2007). Vatandaslik geliri ¢alisacak olan kisiye isi kabul edip
etmeme Ozgiirligii tanimasiyla c¢alisma toplumunu doniistiirebilme potansiyeline
sahiptir. Tez boyunca tartisilmaya calisildig1 gibi refah devleti geleneksel yaklagimi iki
esas temele dayanir: {icretli is merkezlilik ve aile merkezlilik. Dolayisiyla alternatif
modeller her iki merkezin de disina ¢ikaracak merkezkac kuvveti yiiksek Onerler
gelistirmek durumundalar. Calisma merkezlilik bir yandan da aile merkezlilikle

baglantilidir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra norm haline gelen 8 saatlik
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caligma aslinda erkek iscinin ev disindaki mesaisinin karsilig1 ve zaten kadin tarafindan
tim ihtiyaglarimin karsilandigi erkegin evi geg¢indirdigi ideal aile varsayimina gore
diizenlenmisti. Tersi olmus olsayd: yani erkegin bakim iglerinden sorumlu oldugu hatta
bunlarin bir kismin1 paylastig1 bir aile modeli varsayimina gore norm calisma saatleri
diizenlenmis olsaydi bu hi¢ kuskusuz 8 saat olmayabilirdi. Bir bagka deyisle cinsiyet
temelli isboliimii olmaksizin 8 saatlik gilinliik ¢alisma diizeni ve ¢alisma merkezli bir
sistemin var olmasi miimkiin olmazdi (Weeks, 2009, s. 114). Tam da bu nedenle part
time islerin kadin isi oldugu ya da kadimnlarin part time islere uygun oldugu agiklamasi
buradan beslenir. Dolayisiyla aslinda calisma merkezlilige meydan okumak ayni
zamanda cinsiyet temelli igboliimiine ve erkegin evin gecimini sagladigi ve kadinin
bakim islerinden sorumlu oldugu geleneksel aile modeline de karsi ¢ikmak demektir.
Gergekten de vatandaslik geliri Onerisi aile-disilastirma potansiyeli tasir. Almaz
Zelleke’ye gore vatandaglik gelirinin uygulanmasi bakim veren partnerin istihdam
edilene bagimliligini azalttig1 i¢in her iki partnerin de bakim veren ve ¢alisan rollerini
dontigiimlii olarak ya da eszamanli olarak yapmalarini saglayabilir (Zelleke, 2008). Bu
da erkegin evi gecindirdigi aile modelinden “universal caretaker” denilen her iki
partnerin de bakim rollerini paylastigi aile modelinin norm oldugu bir toplum modeli
tasavvurudur. Bu aile modeli kadinlarin cinsiyete dayali isboliimlerini azaltabilir ve
vatandaglik hakki olarak 6denen bir gelire sahip olan kadinin aileye olan bagimliliklar

¢oziilebilir.

Vatandashik geliri alternatif toplum yolunda ilk adim olabilecek midir sorusunun
bir bagka yanit1 vatandaslik gelirin alternatif toplum icin gereken zihin doniisiimlerine
olan ihtiyac1 karsilama potansiyelinde gizlidir. Calisma toplumunu doniistiirecek bilissel
durumlara ihtiya¢ vardir. Vatandaslik gelirinin sosyal giivenligi saglamanin en etkili
yolu oldugunu ileri siirenlerin en 6nemli savlarindan biri vatandagslik gelirinin insanlarin
biligsel diinyalarini etkileme kapasitesidir. Vatandaglik geliri insanlarin diigiincelerinde,
fikirlerinde ve hayallerinde “is”’in merkezi yerini kaybetmesini saglamak da 6nemli bir
islev gorecegi ve boylelikle biligsel olarak toplumdaki yapisal doniisiim dinamiklerini
baslatacagidir (McKay, 2001). Tipki diger iitopyalar gibi vatandaslik geliri alternatifinin
kiskirticiligi, toplumsal diizenin kokli bir yeniden yapilandirma gerektirdigini ¢ok
berrak bicimde ortaya koyar. Bu diinyanin degismez ve doniistiiriilemez oldugu seklinde
zihinlere kazinan dogmalarin silinmesini saglayacak bir enstriimandir. Vatandaslik

gelirinin saglayacag ikinci bir bilissel doniisiim de neoliberallerin ileri siirdiigii ‘sosyal
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politikalar ve ekonomik politikalar birbirinden ayr1 ele alinmasi gerecken konulardir’
anlayigini sarsacak bir ara¢ olmasidir (Groot ve Van der Veen, 2000, s. 16). Diger bir
deyisle sosyal haklarin sinirlarinin ekonomi tarafindan belirlenmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirarak sosyal adaleti saglayict mekanizmalar1 harekete gecirme
potansiyeline sahiptir. Sosyal adalet kurumlarin herkesin ger¢ek 6zgiirliigiinli giivence
altina alacak bicimde tasarlanmasiyla miimkiin olabilir anlayis1 ile sadece Ozgiirliik
degil oOzgiirligiin degerinden ve oOzgirliigii kullanmak i¢in gereken kaynaklarin
saglanmasinin “workfare”’de yalnizca sdzde kaldigindan s6z etmistik. Vatandaslik geliri
tam da burada firsatlarin dagitimi noktasinda bu firsatlara en az sahip olanlarin gergek
Ozgiirlikklerini saglamada devreye girmektedir (Groot ve Van der Veen, 2000) .

Aslinda vatandaglik geliri iki diizeyde islevseldir:

1.Talep boyutu
2. Perspektif ya da paradigma degisikligi boyutu

Paradigma degisikligine iliskin olarak Kathi Weeks bu bir calisma ya da ticretli is
otesi topluma dair bir tahayyiildiir (Weeks, 2009) iddiasindadir. Ancak feminist sosyal
politika yazininin bir boliimi bakim karsilig1 nakit gelir 6demesine kuskulu yaklasir
(Razavi, 2007). Vatandaslik geliri Onerisine yoneltilen onemli elestirilerden biri
geleneksel aile i¢i isboliimiinii gli¢lendirebilecek bir dneri olmasidir. Bu dikkate deger
bir kaygidir. Bu kayginin énemli bir dayanag bulunmaktadir. Oncelikle vatandaslik
gelirinin kadinlarin ev i¢i bakim emeklerinin karsiligi olarak 6denmis bir miktar para
olarak algilanmasidir. Buna bagl olarak kadinlarin bir siire sonra ticretli is piyasasindan
cekilecekleri ve ev ici bakim rollerine donebilecekleri endisesidir. Bu endiseye iliskin
olarak vatandaglik geliri Onerisinin yalnizca kadinlara 6denmedigini ve evrensel
kosulsuz bir gelir olarak tiim vatandaslar1 kapsadigi hatirlatmasindan sonra su soru
iizerinde diisiinmek gerekir. Boylesi bir 6deme ilk etapta kadinlarin iicretsiz emeklerini
goriiniir kilacak bir tartisma baslatacak midir? Bu sorunun yanit1 hi¢ kuskusuz evettir.
Ciinkli gergekten altta yatan politik motif kadinlarin eve dondiiriilmesi olsa bile,
calismadan bagimsiz olarak kadin vatandaglara (ve erkeklere) saglanacak gelir, kadinlar
bakimindan gériinmeyen emek tartigmalarinin yeniden ve giiglii bir sekilde giindeme
gelmesini saglayacaktir. Cinsiyet temelli isboliimii geleneksel aile kurumu gibi feminist
sosyal politikanin elestirdigi tiim kavramlar da bu tartigmalarda yer bulacaktir. Tam da

bu noktada yeniden gdriinmeyen emek tartismalarini baslatmak kadinlarin mevcut 6neri
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ve pratiklere mahktm edildikleri gergegini sorgulamalari siirecine ivme kazandiracaktir
Bu ivmeyi kazandiracak olan kadinlarin feminizmin o6zgiirlestirici kavramlarini
kullanmalaridir. Ustelik bu tartisma ortam ikinci dalga feminizmden sonra yasanan
deneyim ve bilgi birikiminin etkisiyle, kadinlarin refah devletiyle kurduklari iliskiyi
daha gii¢lii bir bi¢imde sorguladiklar1 yeni sosyal hareketler ve politik siirecler de

yaratabilir.

2000’ler Tiirkiye’sinin meshur soziiyle ifade edildiginde “velev ki” kadinlarin
bakim emekleri karsilig1 verilmis olsun, vatandaslik geliri kesinlikle kadin hareketinin
hatta marjinalize edilen feminist ideolojinin giindemin tarafi olarak tartismanin
cercevesini belirleyen kavramlar setiyle diisiiniilmesini saglama potansiyeline sahiptir.
Ornegin vatandaslik gelirinin kosulsuzlugu mevcut iiciincii béliimde sozii edilen ve hem
parlamenter sdyleme hem de iktidar s6ylemine de sirayet eden “zihniyet degisimi” ne
neden olabilir. Ustelik bu kez zihniyet degisimi “baz1 kesimler”in mesela feministlerin
arzu ettigi gibi bir doniisiime neden olabilir. Ciinkii vatandaslik gelirinin kosulsuzluk ve
evrensellik niteligi, kisilerin yaptigi isten ve mevcut gelirinden bagimsiz olmasi
anlamina geldigi i¢in bu refah devletinin vatandaslariyla kurdugu karsiliklilik iliskisinin

yeniden gozden gegirilmesi anlamina gelir.

5.2.Siyasi Parti Programlarinda Kadinin Ev-i¢ci Bakim Emegi Yaklasimi ve
Vatandashk Geliri Onerisi

Vatandaslik geliri 6nerisine 6zellikle 2000’lerin sonlarinda bazi siyasal partiler
ilgi gdstermeye baslamislar ve faal siyasi parti programlarinin bazilarinda ekonomik ve
sosyal bir 6neri olarak vatandaslik geliri yer almistir. Bu boliimde vatandaglik geliri ile
birlikte kadinlarin ticretsiz emekleri hakkinda siyasi parti programlarinin yaklagimlari

incelenmistir.
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5.2.1.AKP Parti Programmda Kadimin Ev-ici Bakim Emegi Yaklasim ve
Vatandashk Geliri Onerisi

AKP parti programinda Sosyal Politikalar baglig1 altinda yer alan Kadin boliimiinde

hedefler arasinda:

“Kadinlarin kamusal yasama katiliminin 6zendirilmesi igin gerekli tiim onlemler
alinacaktir. Ev kadinlarmmin sosyal giivence kazanmasini saglayacak ¢alismalar
gercgeklestirilecektir. Ev i¢ci emegin sayginligi korunarak kadinlar igin yeni istihdam
alanlart olusturulacaktr. Kadinlarin ¢alisma hayati, ¢ocuk ve aile sorumluluklar:
dikkate alinarak sosyal giivenlik ve ¢alisma kosullarinda iyilestirmeler yapilacaktir.”
ifadeleri yer almaktadir (AKP 2014).Bunlardan 6zellikle ev kadinlarinin sosyal giivence
hakkina sahip olmalarina yonelik c¢alismalar yapilmasinin hedefler arasinda olmasi
onemlidir. Ancak bunun primsiz bir sosyal giivence hakki olup olmayacag: yoniinde bir
aciklama yer almamaktadir. 5510 sayili sosyal giivenlik yasasinin cinsiyet
perspektifinden analizi bize ev i¢i bakim emeginin karsilig1 olarak primsiz herhangi bir
O0demenin olmadigini gostermektedir. Bu durumda ev kadinlarmin sosyal gilivence
haklarinin istege ve dolayisiyla prime baghh bir koruma semsiyesi altinda
gergeklesebilecegini digiinmek gerekir. Bu durumda bireysel herhangi bir geliri
olmayan bir ev kadminin prim 6demesi yine esine ekonomik baglilik iligkisi iginde

mimkin olabilecektir.

Ayni hedef i¢inde kapsaminda goriilen ¢ok dnemli bir ifade de “ev i¢i emek”
ifadesidir. Bunun bir parti programinda sosyal politikada gerceklestirilecek hedefler
arasinda kavramsal olarak kullaniliyor olmasi onemlidir. Bu her seyden Once parti
programi i¢inde ve sosyal politikada bir sorun alani olarak ev i¢i emegin yer almasi
tanindig1 anlamina gelir. Bakimin tipki ticretli emek gibi bir emek tiirii olarak kategorize
edildigine isarettir. Kavramin kullanilmasi ev i¢i bakim emegin taninirligi baglaminda
dikkate degerdir. Bu hedefte sozii edilen ev ici emegin sadece ev kadinlarinin ev ici
emegi olup olmadigr muglaktir. Ciinkii ilk climlenin 6znesi ev kadinlari iken ikinci
climledeki ev i¢i emegin eyleyeni olarak emek sahiplerinin 6rnegin ¢alisan kadinlar da
dahil olmak {iizere tiim kadinlar oldugunu varsaymak zor goriinmektedir. Yine de

kadinlarin ev i¢i emeginden s6z edildigi varsayilabilir. Aksi halde ¢alisan kadinlarin
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ikinci mesaileri olan ev i¢i bakim emeklerinin gériinmezligini yeniden tartismaya agmak
gerekir. Ne var ki bu ifade de yer alan “ev i¢i emegin sayginliginin korunmasi” hedefini
gosteren ifade de ilk bakista sorunlu goriilmektedir. Bu ev i¢i emegin saygmligiin
oldugu varsayimina dayanan bir koruma hedefidir. Aksi halde ifade ‘ev i¢i emege
toplumsal alanda hak ettigi sayginlik kazandirilacaktir’ seklinde yazilabilirdi. Birinci
boliimde feminist yaklagimin elestirilerinin baginda ev i¢i emegin goriinmezligi ve
iicretli is karsisindaki degersizliginin geldigi belirtilmisti. Bunun temel nedenin de
iiretim yeniden tiretim alanlarmin ayrilmasi ve cinsiyete dayali igsboliimii oldugu
feminist sosyal politika yazmninda vurgulanmisti. Bu durumda ev i¢i emegin
sayginliginin korunarak yeni istihdam alanlar1 yaratilmasi bigiminde formiile edilen bir
sosyal politika hedefinin tam olarak ne oldugu belirsizdir. En azindan cinsiyete dayali
igboliimiinii  doniistiirmek hedefinden uzak goériinmektedir. Sayginligin korunmasi
ifadesi daha ¢ok anneligin ideolojilestirilmesi cergevesinde kutsallik atfedilen bir alan
olarak ev i¢i emek cagristmi yapmaktadir. Zaten sorun kadinlarin yeniden iiretim
emeklerinin eril ideoloji tarafindan mistifikasyonudur (Scott, 2007, s. 15). Yeniden
iiretim emeginin dogasinin dogru analiz edilmesi ile bu emegin toplumsal ger¢ekliginin

carpitilmasi arasindaki fark buradaki mistiklestirme ile perdelenmektedir.

Ote yandan ev kadinlarina bakim emeklerinin yani sira yeni istihdam alanlart
yaratilmas1 hedefi de “aktif” vatandas sdylemine uygun bir sosyal politika hedefidir.
Zaten istihdam edilebilirlik yaklasiminin hakim paradigma oldugu hatirlandiginda, ev
kadmlarinin bir yandan bakim rollerine devam ederek bir yandan da bu rollerini
sirdiirmelerine engel olmayacak mesela kiicilk girisimci olarak piyasaya
eklemlenmelerinin arzu edildigi bir tablo karsimiza ¢ikabilir. Programin sosyal
politikalara iliskin bir diger bolimiin Aile ve Sosyal Hizmetler alt bagligini
tasimaktadir. Bu boliimde ailenin toplumsal huzur baris ve sevgi i¢cin ne kadar énemli
oldugu anlatildiktan sonra; AKP’nin aile merkezli politikalara oncelik verecek oldugu
hatirlatilmistir. Dikkate deger hedefler arasinda yer alan hedefler arasinda su ifade
ozellikle onemlidir. “Calisma hayatinin yogunlugu nedeniyle aile huzurunun ve
cocuklarin ruh saghginin bozulmamasi igin aile fertlerini destekleyici diizenlemeler
gelistirecektir.”. Burada cocuklari etkileyen ve aileye dontik bir tehdit olarak caligma
hayatin1 yogunlugu gosterilmistir. Bu ¢alisma odakliligin elestirisi degildir. Agikca
belirtilmemis olsa da ailedeki huzuru bozan buradaki calisma yogunlugunun, evi

gecindiren erkek ve bakim isinden sorumlu kadin aile modelindeki erkegin yogunlugu
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oldugunu diisiinmek zordur. Ciinkii bu yogunlugun c¢ocuklarda ruh sagligim
bozdugunun alt1 ¢izilmektedir. Kadinlarin = “sadece toplumumuzun yarisini
olusturduklart i¢in degil, her seyden once birey ve saglikli nesillerin yetistirilmesinde
birinci derecede etkin olduklar1” anlayisindaki bir programda nesillerin sagliginin
bozulmasina neden olan yogun ¢alisma hayati kadinlarinki olmalidir. Bu durumda
kadinlarin ¢aligma hayatlarinin yogunlugunun azaltilmasi i¢in bir bagka deyisle is ve
aile yagsaminin uzlagtirilmasi i¢in alinacak dnlemlerden s6z edilmektedir. Bu 6nlemler
arasinda part time c¢alisma, ev eksenli ¢alisma gibi kadinlarin bakim rollerini de yerine
getirebilecekleri boylelikle ‘aile huzurunu’ bozmayacak Onlemler mi bulunmaktadir
yoksa devredilemez iicretli, babalik izni gibi cinsiyete dayali isboliimiinii doniistiirecek
onlemler mi yer almaktadir? Bu konuda uygulamalar egilimin ilkinden yana oldugunu
gostermektedir. Ancak 62. Hiikkiimet programinda yer alan “Kadinlarin sosyo-ekonomik
durumlarimin ~ giiglendirilmesi, c¢aliyma hayatina katilimi, isyerinde ayrimciligin
onlenmesi ve firsat esitliginin saglanmasi sosyal alanda en ¢ok onem verdigimiz
konular arasindadir. Bu amagla oniimiizdeki donemde de aile ve is yasaminin dengesini
artiracak diizenlemeler yapacak, kadinlarin calisma hayatina katilvmini  artirmak
amaciyla, c¢ocuk bakimevleri ve kres hizmetleri i¢in tesvik wuygulamalarini
gliclendirecegiz. ”(Basbakanlik,2014)

ifadeleri is ve aile yasaminin uzlastirilmasi onlemleri arasinda sayilan kamusal bakim
yiikiimliiliiklerinin sayilmasi gelecek bakimindan tedbirli bir umut varlik i¢in bir neden
sayilabilir. 2002’den itibaren iktidar eden Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimet

programlarinda herhangi bir vatandaslik geliri onerisi talebine rastlanmamastir.

52.2 CHP Parti Programinda Kadimin Ev-i¢ci Bakim Emegi Yaklasimi ve
Vatandashk Geliri Onerisi

Bir siyasal partinin kadin sorunu tanimlamasi ideolojiktir ve ¢6ziim onerilerinin
icerigini belirler. CHP parti programinda yer alan bir ifade kadin sorununa bakis
acisinin bir oranda hala yirminci yiizyll modernite anlayisinin tipik bir yansimasi
oldugunu gostermektedir.  “Ozgiir birey anlayisimiz sadece yasalarda yapilacak
degisiklikle simirli olmayp gercek hayatta bireylerin her tiirlii ekonomik ve sosyal
baskilardan, ekonomik bagimhliktan, tarikat baskisindan, toprak miilkiyetindeki

carpikliklardan ve feodal baskilardan kurtarilmasini da kapsamaktadwr. Egitim ve
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kiiltiir yoluyla kadni ozgiirlestirmektir. (CHP,2013) .Parti programinda kadin sorununu
bliylik oranda bir egitim sorunu olarak tanimlamaktadir. Oysa cinsiyete dayali igbolimii
yatay ve dikey olarak sosyal siiflari1 keser. Ayni program “kadin sorunu bir demokrasi,
insan haklar1 ve egitim sorunudur” diyerek farkli tanimlamalar da yapildiktan sonra
egitim ve Kkiiltiirlenme vurgusu tekrarlanmaktadir. “Kadinlarimiza her alanda firsat
esitligi, cagdas laik demokratik cumhuriyetimizin var olma kosuludur. Tiirkiye’de
kadin-erkek esitliginin onciiltigiinii Mustafa Kemal Atatiirk ve O’nun kurdugu
Cumhuriyet Halk Partisi yapmistir. Atatiirk devrimleri ile Tiirk kadimint toplumda
cagdas, egitimli, meslek sahibi, ozgiir bireyler olma niteligine kavusturma yolunda ¢ok
biiyiik kazammlar saglanmistir. CHP kadini ozgiirlestirmek, ¢evre baskisindan ve feodal
yapt etkisinden kurtarmak, sosyolojik kokenden kaynaklanan sikintilari gidermek icin

egitim, kiiltiir yolunda sonug alici ¢abalar gésterecektir”

Yine “kadini ve erkegi esit bir Tiirkiye yaratabilmenin ilk ¢ikis noktasi egitimdir”
diyerek biiylik harflerle kadin sorunu ile egitim iliskisinin alt1 ¢izilmektedir. “Egitim,
kadinla ilgili tiim sorunlarin ¢éziimiinde temel yapi tasidir. Egitim, kadinlara karsi
ayrimctligin - ortadan  kaldirilabilmesi  dogrultusunda, kadinlarin  ozgiivenini  ve
toplumsal bilinglerini artiran, kadinlara iliskin sorunlarin ¢oziimiinde en onemli
faktordiir. Bu anlayisla; Kadinlarin iizerindeki her ¢egsit toplumsal baskinin kaldirilmasi
icin egitim, kiiltiir ve basin yoluyla ¢aba gosterilecektir. Cinsiyet esitligidir: Kadinin,
yonetimde, siyasette, c¢alisma yasaminda, egitimde, hukukta, evrensel hak ve
ozgiirliiklerde ve diger tiim alanlarda erkeklerle esit haklara ve olanaklara, sahip
oldugu, her tiirlii toplumsal ve fiziki baskidan uzak, ozgiirce yasadigi toplumdur. Bunu
saglamak igin gerektiginde kadimin lehine pozitif ayrimcilik yapan yapisal
diizenlemelerdir”. Laiklik baghg altinda da “Kadin1 ve erkegi esit bir Tiirkiye’nin temel
kosuludur” denilerek soyut bir esitlik tanim1 yapilmaktadir. Programin pek ¢ok yerinde
bu vurguyu gérmek miimkiindiir. Ornegin yine yurttashk haklari ile ilgili olarak
“Kadinlarin yurttaslhik haklarindan eksiksiz yararlanmalari saglanacaktir.” denmesine
ragmen bunun nasil gergeklesecegine dair somut bir Oneri yoktur. CHP Parti
programinda sosyal refah devleti boliimii altinda 6nemli hedefler mevcuttur. Ancak
CHP’nin kadin ve sosyal politikalara iliskin olarak radikal, devrimci alternatif bir
toplum tahayyiiliinden ziyade mevcut durumun iyilestirilmesini savundugu sdylenebilir.
Oregin mevcut haliyle 150’ den fazla isci calistiran isyerlerinde kres zorunlulugu

varken bu sayryr 100’e diisiirmeyi hedefleri arasmna almistir.“ Isyerlerinde kres
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olanaklarinin yayginlastirilmas: gerceklestirilecek. Is Kanunu yeniden diizenlenerek, en
az 100 is¢i calistiran yerlerde devletin de destegiyle kres kurma zorunlulugu

getirilecektir”

CHP’nin refah devleti dnerisi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dahi ulasilamayan
herkese is saglanmasi prensibine dayalidir. Birinci ve Oncelikli hedefi “tam
istihdamdir”. Oysa bunun en gelismis lilkelerde dahi uygulanabilir olmadig1 agiktir.
CHP’nin siyasi perspektifinin tam istihdam olmasi tiretim iliskilerinin reel gergekleriyle
ve sosyal politika tartismalarinin  felsefesinin  geldigi  noktayla uyumlu
gozikmemektedir. Clinkii Andre Gorz basta olmak iizere bugiin alanda yasanan
tartismanin odagmi emek ve iicret arasindaki iliskinin kendisi ve c¢aligma/ma hakki
olusturmaktadir. Bunun en temel nedeni de teknoloji ve iiretici giiglerin gelmis oldugu
diizeyin tiim bireylerin tam zamanli ¢alismasini ne zorunlu ne de miimkiin kilmamasidir
(Ozbek, 2007). Bu acidan bakildiginda tam istihdamin somut bir siyasi hedef olarak
sosyal demokrat bir partinin 21. Yiizyil sosyal politikasinin merkezinde yer almasi ve
biraz da arkaiktir. CHP parti programinda sayfa 275 de yer alan refah devleti 6nerisi
de calistirmaciligl esas alir. “Yoksullukla miicadele ¢alismaktan ka¢inma aliskanlig
varatmamalidwr:  A¢hk veya yoksullukla miicadele i¢cin uygulamaya konacak
programlarin kisilerde ¢alismaktan ve sorumluluk iistlenmekten kacinma aliskanligi

yaratmamas: goz ontinde tutulacaktir.”

Hatta hak temelli yaklasim olarak sunulan aile sigortasi alan ailelerin
cocuklariin istihdam edilebilirligi saglanacaktir. Her durumda ¢alisma esastir.
“Tiirkiye Is Kurumu ve illerdeki Organize Sanayi Bélgeleri ile isbirligi yapilarak, ozel
sektoriin de katkist saglanarak Meslek Edindirme Kurslarina oncelikle Aile Sigortasi
kapsamindaki ailelerin ¢ocuklari alinacak”. CHP’ nin radikal sosyal politika Onerisi
olarak sundugu aile sigortas1 ve vatandaglik hakki 6demesi gercekten radikal bir oneri
midir?

“Kirsal kesimde yoksul ve igsiz ailelere yonelik “vatandaslik hakki 6demesi
yapilacak: Vatandashk Hakki Odemesi’nin temel amaci, uygulamas: biiyiik kentlerde
baslatilacak olan Aile Sigortasi’min tiim Tiirkiye’'de yayginlastirilmasina kadar, kirsal
kesimdeki gercek yoksullarin koruma altina alinarak kimsenin yataga a¢ girmemesini
saglamak, iilke genelinde Sifir A¢hik kosullarina ulasmaktir. Bu ailelere durumlarinda

iyilesme saglanincaya kadar her ay asgari iicret diizeyinde odeme yapilacaktir.
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Vatandashk Hakki Odemesi éncelikle dogrudan ailenin, oncelikle annesinin banka
hesabina yatirllarak yapilacak, uygulama objektif kriterlerle Sosyal Refah Devletinin
temel bir sorumlulugu olarak siirdiiriilecektir. Proje, muhtarlarin, sosyal hizmetler
kurumunun ve bagl sosyal hizmetler uzmanlarinin yakin gézetiminde uygulanacaktir.
Bu uygulama ile ayni zamanda kadmin, evde daha gii¢lii konuma getirilmesine destek
olunacaktir. Boylece gercek anlamda sosyal devlet, varligini yurttas nezdinde

’

hissettirecek, insan ve ailenin onuru giivence altina alinacaktir.’

CHP’nin vatandaslik hakki 6demesi Onerisi aile temelli bir uygulamadir. Her ne
kadar Oncelikle annenin hesabina yatiriliyor olsa da yardimin 6znesi kadin degildir.
Sosyal yardimdir. Kosulludur. Evrensel degildir kent ve kirsal ayrimi yaptigi i¢in
yereldir ve bolgeseldir. Kirsal yoksullugun 6nlenmesinden ziyade kirsal yoksulluga acil
bir miidahale yardimi niteligindedir. CHP parti programi kadin istihdaminda ¢6ziim
Onerilerinden biri de girisimciliktir. S6zl edilen kredi ve destekler mikrokredi ¢cagrisimi
yapmaktadir. “Kadinlara is kurma destegi: Ev ekonomisi ve el sanatlart
uygulamalariyla kigisel becerilerini girisimcilige doniistiirmek isteyen kadinlara, Is

Kurma Kredisi ve Pazarlama Destegi saglanacaktir.”

5.2.4 Diger Siyasi Partiler

MHP parti programinda ev i¢i kadin emeginin degersizlestirilmesi elestirisi yoktur.
Programda aile kadin ve ¢ocuk basgligi bulunmaktadir ki bu kadinin ailenin bir {iyesi
olarak ve aileyle iligkili olarak tanimlandig1 yaklagima ¢ok uygundur. Vatandaslik geliri

Onerisine rastlanmamuistir.

Tirkiye siyasi hayati muhafazakar liberal iktidar ve sosyal demokrat ana
muhalefet partisinin ve Tiirk milliyetgisi liberal sosyal politika ve kadin alanindaki
yazili hedeflerinden radikal bir bicimde farklilasan bir siyasal parti olarak Anayasa
mahkemesi karartyla 11.12.2009 da kapatilan Demokratik Toplum Partisi deneyimi
yasamistir. DTP nin 2005 yilinda TBMM arsivinde 2007-7129 numarasiyla yer alan
program ve tiizigiinde 21. sayfasinda baglayan “demokratiklesmenin temel dinamigi
kadindir “ bolimii altinda asagidaki ifadeler kadin sorunu tanimlama bakimindan

Tiirkiye siyaset tarihi bakimindan tarihsel bir 6neme sahiptir. 21. Yiizy1l Tiirkiye’sinde
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kadin emeginin goriinmezligi ile toplumsal cinsiyet esitsizligi arasindaki iligskiyi bir

politik sistem sorunu olarak tanimlayan bir parti programindan alinmistir:

“Partimiz cins ¢eliskisini ¢cagimizin en temel ¢eliskilerinden birisi olarak ele alir.
Biitiin somiirii, tahakkiim ve egemenlik iliskilerinin kékeninde kadin cinsinin egemenlik
altina alinmasin goriir. Bu nedenle cinsiyet ayrimciligint bir sistem sorunu olarak
degerlendirir ve buna bagh tutumunu stratejik bir yaklasimla belirler. ~Toplumsal
Cinsiyet egitsizligini ortadan kaldirmayi, yasamin tiim eril alanlarimin ( sosyal, siyasal,
kiiltiirel vb) eril karakterden armndirilmasi ve yeniden diizenlenmesi miicadelesi olarak
benimser. “Partimiz sosyal alanda ozgiirliik agisindan kadin igin en onemli sorunun
kutsanmig aile kurumunda toplumsal cinsiyetcilige dayall rollerin devam ettirilmesi ve
bu rollerin yeniden iiretilmesi olarak goériir. Toplumda var olan bireylere toplum
tarafindan 6gretilen erkeklik ve kadinlik rollerinin aile igcinde basladigini, yasamin tiim
alanlarinda belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle aile kurumunda
toplumsal cinsiyetgilige dayali rollerin asilmasini ve geleneksel aile yapisinin
demokratiklestirilmesini ertelenemez bir sorun olarak ele alir.”

“Tek tarafli erkek iradesini ifade eden toplumsal cinsiyetin agilmasi, kadin
tizerindeki baskici ve esitsiz uygulamalarin kaldirilmast ve eril zihniyetin asimasinin
araglart yaratilacaktir. Cinsler arasi esitlik ve bu konuda toplumda zihniyet devrimi
olarak adlandirdigimiz degisim, doniigiim saglanana kadar hayatin her alaninda kadina
yonelik pozitif ayrimcilik uygulanacaktir. Bu kapsamda kadina yénelik acil sorunlarin
tespit ve ¢oziimii igin idari yapilanmalar gozden gegirilecek, Kadin Bakanligi ihtiyaca
gore diizenlenecek ve tiim Tiirkive de yerel birimlerin kurulmasi ve pratikte

’

uygulanmasi saglanacaktir.’

Kadin sorununu feminist sosyal politika literatiirii kavramlariyla tanimlayan DTP’nin
parti programinda sosyal politika Onerilerinden bazilari da soyle yer almistir :
“Kadinlarin ekonomik yasamdaki yoksullugu, istihdam ve girisimci diizeylerinin
diigtikliigii dikkate alinarak ozellikle yoksul ve issiz ¢ok sayida kadinin iiretime
katilmalarini - artirmak amagh meslek edinmelerini saglayan ve simrsiz  kart
hedeflemeyen, modern isletmelerin gelistirilmesi tesvik edilecektir. Yine bireysel ya da
kiiciik gruplar halinde faaliyet gostermek isteyen kadin girigsimciler desteklenecektir.

Kadinin ucuz emek giicii olarak goriilmesine son verilecektir”.
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“Calisma yasaminda ise giris ve esit ise esit iicret uygulamalarinda kadina yonelik
esitsizlikler ortadan kaldirilarak, ¢alisan kadinlarin dogum déncesi ve dogum sonrasi
toplam 1 yil iicretli izinli olmalar: ve ise doniislerinde yasanabilecek uyumsuzluklart
ortadan kaldiracak tiim tedbirler alinacaktir. Ucretli dogum izni hakkim erkeklerin de

kullanabilmesi saglanacaktir. Calisan annelerin kres sorunlart ¢oziilecektir.”

Yukaridaki Onerilerin cinsiyete dayali isbdliimiinii asindirmaya yonelik Tirkiye
egemen parlamenter séyleminde radikal sdylemler oldugu kesindir. Ayni siyasi parti
(DTP) 13.02. 2009 tarihinde “yoksulluk i¢indeki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
vatandaglik geliri Ongoren vatandaslik geliri kanun teklifini” TBMM bagkanligina
sunmustur. Kanun teklifinin gerekcesine bakildiginda vatandaslik gelirinin yoksulluk
sorununu ¢ozmek tizere onerildigi goriilmektedir. Su an uygulanan sosyal yardimlarin
benzeri olarak nakit 6demeyi esas alan ve gelir kriteri uygulayacak bir dneridir. Ancak
CHP gibi DTP’nin de vatandaslik geliri Onerileri vatandaglik gelirinin hak temelli bir
sosyal yardim olduguna vurgu yapilmaktadir. Oysa vatandaslik geliri 6demesi sadece
bir sosyal yardim degildir. Hatta sosyal ‘yardim’ degildir. Yoksulluga ¢oziim olmasi
vatandaglik gelirinin bir boyutudur. Her iki partinin de 6nerilerinin aksine kosulsuzdur
ve gelir testlerinden muaftir. DPT’nin kanun teklifi de CHP’nin vatandaslik hakki
onerisi gibi ailede kadina Odenecektir. Onerinin bu haliyle formiile edilmesi
yoksullugun kadinsilasmas1 ve kadmlarin yoksulluktan en ¢ok etkilenen grup
olmalariyla ilgili goriinmektedir. Her iki Oneri de vatandashik gelirinin gercevesini

aslinda ¢aligmanin merkezi roliinii sorgulayacak bir oneri olarak ¢izmemistir.

2011 yilinda Tiirkiye siyasal hayatinda yer alan bazi partilerin vatandashk gelirine

yaklagimlari parti programlar1 incelendiginde asagidaki tablodaki gibi dzetlenebilir:

PARTI TEMEL IKAME IKAME
GELIR(ASGARI ONERISI ONERISININ
GELIR DESTEGI VURGUSU
,VATANDASLIK

3 Bu tablo Ocak 2011 itibariyle sozii edilen siyasi partilerin online parti programlari taranarak
olusturulmus olup parti mensubu milletvekillerinin vatandaslik gelirine iliskin bireysel goriis ve
dnerilerini icermemektedir. 2015 itibariyle BDP, Has Parti ve Is¢i Partisi siyasal hayatlarina farkli isim ve
kimliklerle devam etmektedir.
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GELIRI YA DA

TUTUNMA
GELIRI
KAVRAMI
KULLANIMI
BDP YOK Sarth nakit Kosula bagh
transferinin sosyal giivence
artiritlmast. mevcut
uygulamanin
tyilestirilmesi
CHP VAR Aile sigortasi ve Sosyal
her aileye asgari yardimlarin
gelir  sigortasi calisma
ve sosyal hayatindaki
yardimlarin statiiden
vatandaslik bagimsiz olarak
hakki olarak vatandaslik
goriilmesi hakki olarak
goriilmesi
AKEP: YOK Asgari ticret Asgari gelir
seviyesi gecim degil ticret
standartlarina vurgusu
gére  yeniden
gbdzden
gecirilecek  ve
asgari lcretten
alinan vergiler
kademeli olarak
azaltilacaktir.
VAR "Vatandashk Kosulsuz bir
HAS maas1", temel hak olarak
PARTI bir  yurttaghk vatandaslik
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hakki olarak
hayata

gecirilecektir.

geliri Onerisi

EMEP

YOK

Biitiin  iicretli
is¢iler i¢cin dort
kisilik bir
ailenin
ihtiyaclari
izerinden
hesaplanan
genel asgari
ticret tespit

edilecektir

Asgari gelir
degil ticret

vurgusu

MHP

YOK

Sosyal adalet ve
gelir  dagilimi
saglamak icin
her kesimin
iiretimden
dogan  degere
katkis1
Olgiisiinde  adil
pay almasini
saglayan sosyal
refah diizeni

Onerisi.

Gelir  adaleti
saglanmast

Onerisi

ODP

VAR

Her bireye,
gegmiste ve su
anda iretim
slirecine yaptig1
katkiya
bakilmaksizin
kayitsiz  sartsiz
‘yurttaslik

Kosulsuz bir
hak olarak
vatandaslik

geliri Onerisi
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hakki‘
O0denmesini

Savunur

iSci YOK
PARTISI

En basta gelen
hak, yasama ve
gecinme
hakkidir. Milli
Hikiimet, her
yurttagin
yetenegine gore
bir iste
calismasini

garanti eder

Calisma ve tam
istihdam

vurgusu

Yukaridaki tablo bazi siyasi partilerin partilerin -programlarinda yer aldigi haliyle-

vatandaglik geliri onerisi yaklagimlarini gostermektedir Sekiz siyasal partiden yalnizca

Has Parti, ve ODP parti programlarinda kosulsuz asgari gelir giivencesi saglamak iizere

vatandaslik geliri Onerisi yer almaktadir. Diger siyasal partilerin programlarinda

kosulsuz evrensel bir vatandaslik geliri Onerisine rastlanmamuistir.

Siyasi partiler

disinda Gokkusagi kadin derneginin yeni anayasa onerisi i¢inde Oncelikle kadinlar i¢in

olmak tizere herkes icin; “Vatandashk geliri, devletin basta kadinlar olmak iizere biitiin

vatandaslarina karst yiikiimliiltigii olmalidir” seklinde formiile ettigi vatandashik geliri

Onerisi bulunmaktadir. http://gokkusagikadin.wordpress.com/anayasa-onerisi/.
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TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Sosyal politika ve toplumsal cinsiyet analizi yapmak oOncelikle iliskisel ve
baglamsal diistinmeyi gerektirir. Bu nedenle sosyal politikalarin kurumsal/kuramsal
tarihsel gelisimi toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve iiretim iliskileri baglamindan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Bu acidan bakildiginda, dncelikli sorun alaninin kadin emeginin
degersizlestirilmesi oldugunu ve bunun da kapitalist {iretim siire¢lerinin bir sonucu
oldugu soOylenebilir. Bir yanda kadin emegi degersizlestirilirken, diger yanda sosyal
politikalarin kurumsallagsmasi zorunlulugunu yaratan toplumsal sartlar ve onlara karsi
yiriitiilen ¢etin miicadelenin var oldugu uzun bir tarihsel siire¢ yasanmistir. S6z konusu
miicadele ile erkeklerin siyasal ve sosyal haklara erisimleri kadinlardan ¢ok daha 6nce
gerceklesmistir. Ayni1 miicadele i¢inde yer alan kadinlar ve kadin emegi, is¢i erkeklerin
sermayedar erkeklerle ortlik bir uzlagsmaya gitmeleriyle sosyal politikalarin asli 6zneleri
olmaktan diglanmistir. Kadinlarin toplumsal yeniden iiretim emekleri ise sonradan refah
devletini ortaya g¢ikaracak olan catisma ve uzlast dinamiklerinin bir bileseni olarak
dikkate alinmamustir. Dolayisiyla refah devletine dogru evirilen bu siiregte emek
sermaye catigsmasi siyasal ve sosyal araglarla kurumsallasirken, hakim emek tanimi

erkegin liretim merkezli emegi olarak inga edilmistir.

Sonug olarak kadinlarin toplumsal yeniden iiretim alanindaki emegi, kapitalist
olmayan iligkiler baglaminda tanimlanarak, emek sermaye catismasinda uzlas
arayislarinin ekonominin genel ¢ergevesi icinde aranmasi ilkesi uyarinca, sosyal refahin
Oznesi olmaktan uzaklastirilmigtir. Bdylece, kadin emeginin ekonomi disinda
birakilmasi ve marjinallestirilmesi, kadnlarin  toplumsal hiyerarsideki ikincil
konumlarim1 ve iktidar iliskilerindeki gii¢ kaybetmelerini agiklamaktadir. Bunun
sonucunda, kadinlar yeniden boliisim ve refah dagitiminda gii¢ tekelinin erkeklerin
elinde bulundugu patriarkal toplumsal insa ile karsi karsiya kalmistir. Erkegin aile reisi
ve evi gegindiren olarak tek karar verici roliinii tistlendigi ve kadinlarin da temelde ev
isleri ve bakim rolleriyle sinirlandirildiklari, cinsiyete dayali igbdliimii de s6zii edilen
patriarkal toplumsal insanin bir uzantisidir ve aile odakli ideolojinin de dayanak

noktasidir.

S6z konusu baglami dikkate alan bu tez, Oncelikle aile, devlet ve piyasa
ticgeninde {retilen refahin paylastirilmasi anlamina gelen refah rejiminin erken
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donemde ingasindan itibaren erkegin tiretim merkezli emegini dikkate alan varsayimlara
dayandigin1 ortaya koyan elestirel bir bakis acisiyla, refah rejimlerindeki ortiik
cinsiyet¢iligi goriiniir kilmayr amaglamistir. Bu elestiriyi yapabilmek ve tartismay1
yuriitmek ancak feminist sosyal politikanin kuramsal yaklasimlarin1i benimseyerek
miimkiin olabilir. Ciinkii feminist diisiince tarih sahnesinde yerini aldig1 andan itibaren
eril iktidara, tiim goriinlimlerine ve onu siirdiiriilebilir kilan siyasal, ekonomik ve
toplumsal yapilara karsi miicadele baslatmistir. Sosyal politika alaninda kadinlarin
haklarin1 elde etmek icin baslattiklar1 savasin temel savi, kadinlarin dogal haklarini
kullanmalarimin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. Dogal haklar savunusu, on sekiz ve
on dokuzuncu yiizyillarda devrim ruhunun ve insan haklari, esitlik miicadelesinin
feminist diisiinceye yansimasidir. Kadinlarin siyasal ve sosyal haklarina kavusmalarini
saglamaya yonelik olarak, egitim, saglik hizmetlerine erisim ve oy hakki gibi talepleri
dile getiren Oncii kadin haklar1 savunuculari, es zamanli olarak cinsiyete dayali

isboliimiinii ve aile odakli toplumsal yapiy1 da elestirmislerdir.

Ozetle birinci dalga feminist miicadele hem erkeklerle esit siyasal ve sosyal haklar
icin savas vermis hem de mevcut erkek egemen aile ideolojisine karsi elestiriler
gelistirmistir. Ancak kadinlarin erkekler tarafindan ikincillestirilmesinin ve refahtan
yararlanma kosullarinin erkek ve aile {izerinden belirlenmesinin nedenlerini
derinlemesine sorgulayan ve politik analizini yapan ikinci dalga feminist hareket
olmustur. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ikinci dalga feminizm, yeniden
iiretim haklar1 ve ev i¢i karsiliksiz emegin goriiniir kilinmasi tartigmalarini yiiriitmiis ve
sosyal refahin aile ve hanehalk {iyeleri arasinda esit bollisiilmedigi tespitini yapmustir.
Aile icindeki esitsiz giic iliskilerinin kadinlar aleyhine isleyen niteligine yapilan
vurguyla birlikte aile ideolojisi elestirileri yogunlasmistir. Bu elestirilerden refah devleti
de muaf degildir; hatta ikinci dalga feminizmin elestirilerinin odaginda refah devleti
vardir. Daha ¢ok maddeci bir sorgulayisa yonelen ikinci dalga feminizm ¢ergevesindeki
elestiriler, oncelikle refah devletinin erkek egemen varsayimlarinin somutlagtig
kavramsal ¢ergeve belgelerini ve ana-akim refah yazinimi gozden gegirmeye
yonelmistir.. Bu tezde de ana-akim feminist yazini izleyerek ve ikinci dalga feminizmin
kavramsal ¢ergevesini kullanarak, sosyal politikanin sosyal giivenlik (Beveridge
Raporu), metasizlastirma (Esping-Andersen) ve yurttaglik (Marshall) ile ilgili temel
kuramlarinin dayandig1 varsayimlar sorgulanmistir. Bu sorgulama, ana-akim Tiirkiye

sosyal politika literatiiriine yeni bir analiz gergevesi kazandirma umudunu tasiyarak
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yapilmistir. Oyle ki s6z konusu belge ve metinler tespit edilebildigi kadariyla ilk kez bu
calismayla biitiinliiklii bir toplumsal cinsiyet tahliline konu olmustur. Ozellikle refah
devletinin kurulus manifestosu olarak goriilen 1942 tarihli Beveridge Raporu detayl bir
cinsiyet analizine tabi tutulmus ve tam zamanl, ticretli ¢alisan ve (Orgiitlii) erkek is¢inin
merkez alindig1 bu raporun cinsiyetci varsayimlar1 desifre edilmistir. Tiim vatandaslar
icin besikten mezara evrensel bir sosyal giivenlik hakki saglama ve bu hakki teminat
altina almay1 refah devletinin gorevleri arasina yerlestirmesi bakimidan 6zel bir 6neme
sahip olan Beveridge Raporu, toplumsal cinsiyet perspektifinden degerlendirildiginde,
sosyal giivenlik hakki {izerinden gergeklesmesi varsayilan refah boliistimiiniin cinsiyet¢i
niteliklerinden arinmis degildir. Bu raporun aile ideolojisinin siirdiiriilmesine olan
etkileri, toplumsal cinsiyete dayali igboliimiinii mesrulastiran niteligi ve kadinlarin
yurttaglik haklarin1 bagimh statiileri iizerinden kullanmalarina neden olan cinsiyetci
karakteri tezde cinsiyet goren bir analizle ele alinmistir. Boylece Tiirkiye sosyal politika
yazininda yeterince goriinmeyen sosyal politikanin kurucu metinlerine dair feminist

elestirinin gelisimine katki yapilmistir.

Aslinda kurucu metinlerde oldugu gibi Tiirkiye refah rejiminin erken doénem
kurumsallagsmasinda da kadin sorununun merkezi bir 6nem tagimadigi goriilmektedir.
Ancak bize 6zgl kimi nedenler bu durumu daha da pekistirmistir. Burada Osmanl
Imparatorlugunun ataerkil toplum yapisi ve kapali toplum olma o6zelligi, tarrmdan
sanayi toplumuna gegisin gecikmesi nedeniyle Orgiitlii toplumun ortaya ¢ikmasinda
yasanan gecikmeye bagli olarak kadin hareketinin zayifligi ile kadinlarin kamusal

alanda goriiniirliiklerinin 6ntindeki kisitlar bize 6zgii nedenler arasinda sayilabilir.

Her ne kadar Osmanli’da proleterlesme her iki cins i¢in de ge¢ ve sinirh
gergeklestiyse de kadinlarin ekonomik kosullarin dayatmasiyla ticretli emek arzinin
arttig1 donemler yasanmistir. Ancak buna ragmen ondukuzuncu yiizyilda ve yirminci
yizyilin ilk ¢eyreginde askeri isci deneyimi sayillan Birinci Kadin Amele Taburu
deneyimi disinda sosyal haklarin ve politikalarin konusunu kadinlar olugturmamustir.
Tipki Bati’da oldugu gibi Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde de
sosyal politikalar ticretli is merkezli olarak kurumsallasmistir. Calisma yasamu ile ilgili
olarak erkek maden iscilerinin c¢alisma kosullarini diizeltmeye yonelik onlemler
oncelikli olarak diizenlenmistir. Bu onlemler ile is¢ilere gelismis bir sosyal koruma

saglanmaktan ziyade asgari diizeyde insani c¢alisma sartlarindan yoksun madencilerin
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caligmaya bagh is kazalarindan yasamlarini yitirmelerini engellemek i¢in calisma
saatlerinde ve yas smirlamasinda gorece bir iyilestirme yapilmistir. So6zii edilen
donemde erkekler i¢in maden disinda diger calisma sahalarinda sosyal korumanin
artirllmasina dair herhangi bir diizenleme yoktur. Kadinlar i¢inse ¢alisma yasamiyla
ilgili ilk yasal mevzuat Hifzissthha Kanunu’dur. Tezde ge¢ donem Osmanli refah rejimi
ile Cumhuriyet’in kurulusu asamasinda aile ideolojisi bakimindan gegislilik/stireklilik
ve kopuslar oldugu tespit edilmistir. Aile-merkezcilik yeniden tiretilir ve pekistirilirken
kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliikleri ve istthdama katilimlar1 modern yurttas
yaratma siirecinin bir pargasi olarak Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki kopusa isaret
etmektedir. Paternalist ve korumaci refah devleti paradigmasinin cinsiyete dayali
isboliimiine dayali bir bi¢imde aile-merkezli olarak insa edilmis olmasi bugiin

kadmlarin esit yurttaglar olarak rejimin 6zneleri olamamalarinin temel sebeplerinden

biridir.

Egemen sosyal politika yazminda cinsiyete dayali esitsizliklerin fark edilmesi,
ancak feminist sosyal politika kavramlarmin analitik bir kategori olarak kabul
edilmesinden sonra gerceklesmistir. Bu nedenle tezin 6nemli tespitlerinden biri Tiirkiye
sosyal politika yazinin tarihsel olarak cinsiyet korii oldugunun desifre edilmis olmasidir.
Cinsiyet korii olmak aslinda cinsiyetci olmak demektir. Ozellikle sosyal politika
ekoliiniin kurucu isimlerinin sosyal politikay:1 endiistri iligkilerinden ibaret ve sermaye-
emek ¢atigsmasini uzlagtirmaya yonelik teknik tartismalarin yapildig: bir alan olarak inga
etmis olmalarinin Tiirkiye’de refah rejimi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi sebep ve
sonuglarinin tartisilmasinin gecikmesine yol actigi tespit edilmistir. Refah rejiminin
tiretim merkezli ve dolayisiyla erkek (sorunlari) egemen dogasi, Tiirkiye sosyal politika
yazinina yansimistir.1950’lerden 60’larin sonuna kadar olan dénemde Sosyal Siyaset
Konferanslar1 ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymnlart bir dislama yaparak kadin
sorunlarint marjinallestirmistir. Yayimlarin odak noktasini sendika ve sendikacilik
olusturmus; sosyal politika alaninin gelisim ¢izgisi endiistri iliskilerindeki sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri lizerinden ilerlemistir. Ancak tez i¢in yaptigimiz taramalarda, Tiirkiye
sosyal politika yazininda cinsiyetlendirme ¢abalarinin en erken 6rneklerine ulasilmistir.
Ozellikle iki makale Tiirkiye’de bugiin feminist sosyal politika literatiiriinden soz
ediyorsak bunun olusmasina ¢ok onemli katkilar1 ortaya ¢ikardig: icin dikkate deger

bulunmustur.
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Klasik sosyal politika yazinindaki endiistri iliskileri hakim ¢izgisi Ankara ekoliinde
SBF dergisinde Nermin Abadan Unat tarafindan asilmaya ¢aligilmigtir. Nermin Abadan-
Unat’in 1972 yilinda yayinlanan «Kadmin Statiisii ve Aile Planlamasi» baslikll
seminer/makalesinde, “Hiikiimetler kadinlarin statiilerini arastirmak tizere ulusal kadin
komisyonlar1 kurmalidirlar’® Onerisi yer almaktadir. Bu Onerinin heniiz 1972 yilinda
Tiirkiye sosyal politika yazininda yer almasi ¢ok 6nemlidir. Avrupa’da birgok iilkede
kadin erkek esitligi konusunda kurumsallagsma siireci de ayn1 donemdedir. Bu ihtiyacin
tespiti dikkate degerdir. Ancak bu Onerinin hayata ge¢mesi once 1987’de DPT
bilinyesinde bir kurul olusturulmasiyla sonra da 1990°da KSGM ile oldukca gecikmeli
bir bicimde gerceklesmistir. Istanbul ekoliinde ise kadin konulu en erken ¢alisma
Mediha Arol’un «Calisan Kadinlarin Durumuy» baglikli makalesidir. Bu makale Tiirkiye
sosyal politika yazininda yer alan kadin erkek esitsizligini toplumsal cinsiyeti biyolojik

temelli savlar ve dogallastirma ile agiklayan iddialar ¢iiriiten en erken 6rnektir.

Ayrica bu makale, esitsizligin nedenlerinin iktisadi oldugunu savunmakta ve
esitsizlik ile tiretim iligkileri arasinda baglantiya dikkat ¢cekmektedir. Bu aslinda agikca
ifade edilmemis olsa da patriarkal kapitalizm kavramsallastirmasidir. Tiirkiye sosyal
politika yazininda 1950 yilinda yazinin bu igerikte yayinlanmis olmasi bile ¢ok
degerlidir. Bu makalelerin varligina ragmen, sosyal politika yazinina iliskin olarak
tarihsel bir bakisla sunu sdyleyebilirim ki; Tiirkiye egemen sosyal politika yazininin
kadin sorunlarma yonelik kurumsallasma taleplerini 6zellikle 1950’lerden sonra ¢ok
giiclii bir bigimde dile getirememistir. Oysa alanin 6nemli isimleri endiistri iliskilerinin
gelisiminde ciddi katkilarda bulunmuslar ve zaman zaman sorun ¢oziicii ve yol gosterici
bir bagvuru merci olarak islev gorebilmislerdir. Ancak kadin sorunlari konusunda
akademik yazinda politik bir baski unsuru rolii iistlenmemeleri alanin cinsiyetgi
niteliginin uzun yillar siirmesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’de ikinci dalga
feminizmin baglangici sayilan 1980’lerle birlikte degismeye baslamistir. Bu anlamda
Tiirkiye’de ikinci dalga feminizm, Bati ile benzer bir politik giindem izlemis ve ¢alisan
kadinlarin sorunlari, ev i¢i emeginin boyutlar: gibi tartigmalar yapilmistir. 1990’lardan
itibaren akademik feminizm alaninda ciddi kazanimlar elde edilmis; feminist kuram,
akademik yazimin bir parcasi haline gelerek {iniversitelerde kiirsiiler, arastirma
merkezleri ve kadin ¢aligsmalar1 programlar1 kurulmustur. 1990’larin feminist teorisi,
sosyal politika alaninda politik ve akademik diline, cinsiyetgilik, erkek egemenligi, aile-

ici siddet, ev emegi, patriyarka, kadinlik ve kadin bakis agisi gibi kavramlar
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yerlestirmistir. Ancak bugiin dahi ana-akim sosyal politika alaninda toplumsal
cinsiyetin analitik bir kategori olarak kullanilmasina olan direngten s6z etmek yanlis
olmaz. Bu nedenle Tiirkiye ikinci dalga feminizminin ana-akimi “cinsiyetlendirme”,
toplumsal cinsiyet farkindaligi yaratma miicadelesinin bir pargasi olma gayretiyle bu
tez, s6z konusu direncin kirilmasi ve toplumsal cinsiyetin kiyiya itilmis konular

arasindan ¢ikarak merkeze yerlesmesi ¢abasi olarak algilanmalidir.

Yukarida sozii edilen feminist miicadele kadinlarin yeniden iiretim haklarinin
tartismaya acilmasi ve bu haklarin talebini sosyal politika alaninda ciddi bir paradigma
degisikligine yol acacak niteliktedir. Dolayisiyla bu tezin 6zgiinliigiinii olusturan bir
baska konu, sosyal politikada yeniden iiretim alaninin politiklestirilmesi tartigmalarinin
giindeme gelmesini saglamasidir. Heniiz 1970’lerde baslayan ve kamusal/6zel alan
ayrimlarinin tretim iligkileri ekseninde keskinlesmesine karsi yiiriitiilen feminist
muhalefetle, “yeniden iiretim” sosyal politikalarin giindemine getirilmeye caligilmustir.
Oysa bugiin Tiirkiye’de sosyal politikada kadin sorunu biiylik oranda kadinlarin
istihdama katilimlaria indirgenerek tartisilmaktadir. Bu nedenle ana-akim disindan
yenilik¢i, sorgulayan ve donistiiriici tartismalarin yapilmasma olan ihtiya¢ her
zamankinden fazladir. Bu agidan feminist sosyal politikanin bakim ideolojisi ve
kadinlarin goriinmeyen emegi, ve hatta 6zel ve kamusal alan ile ilgili kuramlar1 ve
analitik kavramlar: yeniden giindeme almak cinsiyete dayali isboliimiinii asindirma
cabalarinda 6nemli bir kaldira¢ olabilir. Bu tartisma, tipk: ikinci dalga feminizmin “ev
isleri i¢in {icret” talebi tartismasi gibi sosyal politikanin istihdam ve tiretim iliskileri
odakl1 paradigmasini doniistiirmeye yarayacak yeni ve radikal bir glindem olusturma

kapasitesine sahiptir.

Tirkiye aile odakli refah rejimi ile -diger Akdenizli ve Konfiigyiisgii refah
rejimlerinde oldugu gibi- kadinlarindan aile i¢i bakim emeklerini tliretken emek
kapsaminda degerlendirmemekte ve bu nedenle piyasaya eklemlenmeyen milyonlarca
kadin ev kadinhig: statiisiindedir. Bu kadinlarin en temel hakki olan sosyal giivenlik
haklar1 erkeklere bagimlilik iizerinden gerceklesebilmektedir. Sosyal giivenlik
diizenlemeleri aile ideolojisinin doniistiiriilmesi ve cinsiyet esitliginin saglanmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye 2000’11 yillarda sosyal giivenlik alaninda yaptigi
radikal degisikler sirasinda kadinlar lehine bu doniisiim firsatin1 degerlendirmemistir.

Bunun ayrintili bicimde gozlenebilecegi bir 6rnek vaka olarak 6nemli bir reform olarak
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sunulan sosyal giivenlik yasasi tartigilmistir. Bu baglamda 2010 yilinda yasalasan sosyal
giivenlik yasasi, yeniden diizenlemeleri toplumsal cinsiyet bakis acisindan analiz
edildiginde ortaya ¢ikan tablo kapsayicilik, is ve aile yagaminin uzlagtirilmasi ve bakim
emeginin taninmasi konularinda 5510 sayili yasanin mevcut haliyle refah rejiminin
tarthsel ana karakteristiklerine yani tcretli is merkezlilik ve aile-odaklilik ruhunu
korudugudur. Sivil toplumu olusturan kadin oOrgiitlerinin tiim ¢agrilarina ve
muhalefetine ragmen eril iktidar iliskileri yasamada hakim gii¢ oldugundan reform adi
altinda yapilan dilizenlemeler kadinlar bakimindan esitlik yoniinden doniistiiriicti
kazanimlara doniismemistir. Bunun nedenlerinden biri de parlamenter sOylemi
belirleyecek gii¢ ve nitelikte kadmin siyasal alanda temsil eksikligidir. Refah rejimleri
siniflamasinda sosyal demokrat refah rejimleri olarak kategorize edilen Norveg, Isve,
Finlandiya gibi iilkelerin cinsiyet esitligi endeksinde en {iist siralarda yer almalari
arasindaki pozitif iliski ayn1 zamanda bu {ilkelerde siyasetteki kadin haklar1 sdyleminin

giicliyle de baglantilidir.

Tezin izledigi yontem, sosyal politikanin interdisipliner yontemlere agik bir ¢alisma
alan1 olmasmin ozgiirlestiriciliinden faydalanilarak feminist elestirel sdylem analizi
olarak belirlenmistir. Erisilebilen literatiir taramalarindan anlasildig1 kadariyla ana-akim
sosyal politika caligmalarinda elestirel sdylem analizi kullanilmadig1 gibi, oldukca yeni
bir yontem olarak elestirel analizin bir parcasi durumundaki feminist elestirel sdylem
analizinin de kullanildig1 sosyal politika ¢aligmasi ¢ok sinirlidir. Bu nedenle feminist
elestirel soylem analizinin yontem olarak benimsenerek, dil ve sdylemin giig iliskileri
ve ideolojinin siirdiiriilebilir kilinmasinda nasil kullanildiginin, alandaki bazi temel
metinler iizerinde tahlil edilmis olmasi da tezin yontem bakimindan 6zgiin olmasim
saglamistir. Feminist elestirel sdylem analizi, oldugu gibi kabul edilen toplumsal
cinsiyet varsaymmlarinin ideolojik oldugunu, esitsiz giic iligkilerini dogallastirma,
yliceltme ve kutsallagtirma ile goriinmez kilmaya hizmet ettiklerini iddia eder.
Dolayistyla dogasit geregi elestirel ve politik bir durusu icerir. Bu politik durus,
toplumsal cinsiyet bakimindan daha adil bir sosyal refah rejimi arayisinda, gii¢
iliskilerinde erkeklere sistematik imtiyazlar taniyarak kadinlar1 dislayan ataerkil diizeni
yikmay1 da igerir. Sosyal politikada sdylem s6z konusu oldugunda bu yikim, egemen
sOoylemin cinsiyet¢i boyutlarinin yapigdziimiine ugratilmasit anlamina gelir. Refah
rejiminin cinsiyetine iliskin tartigmalar1 mevzuatta ve kalkinma raporlari gibi {ist

politika belgeleri iizerinde sdylem analizi yaparak genisletmek, 6zellikle bugiin refah
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rejimi krizi ya da refah rejiminde degisimden ve doniisiimden bahsedilirken, degisme
dinamiklerini anlamak bakimindan 6nemlidir. Kiiresellesen ve ucuz emek ihtiyaci artan
kapitalizmin esnek ve pargali iiretim sistemine evrilmesiyle birlikte kadin emegi ve
kadinlarin isgliciine katilimi tartigmalar1 feminist teorinin en ¢ok referans verilen
konular1 arasina girmistir. Neo-liberal goriisiin atesli savunucular1 dahi kadinlarin emek
piyasasina katilimini desteklemislerdir. Oysa ayni yeni sag Siyaset, kadinlarin iicretsiz
yeniden iiretim emeginin liretken emek kapsaminda degerlendirilmesi savi konusunda
sessizligini siirdiirmektedir. Kadinlarin erkegin evi gegindirdigi aile modeline yari
zamanli c¢alisanlar olarak destek vermeleri, mevcut modelin “tam zamanli calisan
erkek/yar1 zamanl calisan kadin modeli” aileye dogru evrilmesi anlamina gelmektedir.
Oysa kadinlarin cinsiyete dayali isbdliimiinde paylarina diisen ev-i¢i bakim emegini
stirdiirerek ayn1 zamanda emek piyasasina ucuz isgiicii arz1 olarak katilmalar1 formiiliine
dayali, yeni aile modeli ylizyillardir insa edilen ve pekistirilen aile ideolojisinin
muhafaza edilmesine hizmet eder. Yeni sagin kadinin anneligi sdylemini 6ne ¢ikarmasi,
dogallastirma ve biyolojiyle iligkilendirme {izerinden cinsiyet temelli isbolimiini
perdeledigi gibi; kadinlar iizerinde aile vesayetinin baskisini artirmasina da neden

olmaktadir.

Bugiin Tiirkiye’de iktidarin neo-liberal politikalarla uyumlu bir sosyal politika
cizgisi vardir. Bu ¢izgi muhafazakarligin aileyi yeniden kadinlar i¢in korunakli bir alan
olarak tarif ederek, kadinlarin aile vesayetine girmelerine yol agacak ideolojik bir
soyleme sahiptir. Ne var ki dikkat edilmesi gereken husus iktidar sdyleminin -cinsiyete
dayal1  igsboliimiinlin  devami  kosuluyla-  kadinlarin  calisma  yasamindan
uzaklastirilmasini istemesi degildir. Aksine tam da neo-liberalizmin arzu ettigi haliyle,
emek piyasasinin katiliklarinin giderilmesiyle saglanan esnek istthdam kosullarinda,
kullanilmayan kadin isgiicliniin ucuz ve uysal emek arzi olarak piyasaya girmesine
yonelik girisimcilik, mikro-kredi gibi 6nlemler giindeme alinmaktadir. Aktif yurttashk
soylemi giderek gii¢ kazanmaktadir. Bu nedenle her ne pahasina olursa olsun kadinlara
is ve calisma yasami tartigmalarina feminist sosyal politikanin mesafeli yaklagsmasi
gerekir. Bunun vyerine yeni toplumsal tahayyiiller ve yeni toplumsal iliskilerin
orgilitlenmesi yoluyla cinsiyet esitligini saglama cabast mutlaka kadinlarin farkl
tercihlerini ve kosullarin1 dikkate almak durumundadir Vatandasglik geliri gibi mevcut
statlikoyu parcalayacak sosyal politika Onerilerinin bu kaygiyr duymadan tartigilmasi

gerekir. Zaten ficretli isi merkez alan refah devleti yaklagimini kadinlar agisindan bir
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“haklar sorunu” olarak ecle almak.gerekir. Sosyal politikanin merkezine kadinlarin
iicretsiz emeklerinin “haklar” kavrami c¢ergevesinde yerlestirilmesinde vatandaslik
geliri 6nemli bir a¢ilim saglayabilir. Bu baglamda tezde sadece kuram, yazin ve sdylem
elestirisi ile yetinilmemis ve hak temelli bir Oneri olan vatandaglhik geliri toplumsal
cinsiyet boyutuyla ele alimmistir. Tezde ortaya kondugu gibi vatandaslik geliri bu
yoniiyle yeterince tartisilmamis bir oneridir. Bu bakimdan diger tiim sosyal politika
onerilerinde oldugu gibi vatandaslik gelirinin de kadinlar bakimindan saglayabilecegi
fayda ve kazanimlarin yalnizca yoksulluk baglaminda degil, cinsiyet tartismalari
ekseninde de yiiriitiilmesine ihtiya¢g vardir. Bu tartismalar 6zellikle feminist kavram
setleri kullanilarak, cinsiyete dayali isboliimiiniin doniistiiriilmesinden c¢aligsma
toplumunun sorgulanmasina kadar olan genis bir yelpazede yiiriitiildiigiinde, hem ana-

akim literatiirii hem de Tiirkiye feminist sosyal politika yazinin1 zenginlestirecektir.

Yukarida ifadesini bulan refah krizi ve kadin devrimi konularinda istelik siireg
devam ederken kadinlarin gilindelik yasam pratiklerini dikkate alan ve hayatlarini
doniistiirecek oneriler getirmek oldukca giictiir. Ustelik bu giigliik bir yandan ataerkil
kapitalizm elestirisi yaparak ilerlemeyi; diger yandan da, refah devletinin kadinlar i¢in
sagladigi soyut ve bicimsel esitliklerden taviz vermeksizin yeni ve alternatif tartismalar
yiriitmeyi igerir. Muhafazakarlik elestirisini de buna eklersek, eril iktidarin tim
alanlariyla savagmak feminist ideolojiden giic almadan miimkiin goriinmemektedir.
Zaten cinsiyet¢i refah rejiminin doniistiiriilmesi ig¢in, aile-disilastirma yanlis1 ve
kadinlarin goriinmeyen yeniden {retim emeklerini politiklestirebilecek gliclii bir
feminist sosyal politikaya her zamankinden ¢ok ihtiya¢ vardir -. Bu ihtiyacin farkinda
olarak, tezin temel kaygist dncelikle sosyal politikanin erkek merkezli kuram, yazin ve
sOylemini yapi¢oziimiine ugratmaktir. Ama bundan 6te iiretim ve erkek merkezli sosyal
politikay1 agsmaya yarayacak bir Oneri de tartigmaya acilmistir. Tiirkiye’de feminist
sosyal politika tartigmalarinin egemen sosyal politika yazini i¢inde gorece zayif
konumunun gii¢clenmesine eser miktarda da katkis1 olmussa bir kadin yazar olarak

benim agimdan bir kazanimdir.
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