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OZET

Akada, Tijen. Orgiitsel Muhalefete Iligkin Ogretmen Gorusleri. Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim

Dal1, Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Programi, Izmir, 2015.

Bu ¢alisma Izmir ili Buca merkez ilgesinde yer alan kamu ortaokullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgltsel muhalefete iligkin gortiglerini belirlemek tizere
yiritilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerine gosterdikleri muhalif davranis
bi¢imleri cinsiyet, sendika tiyesi olup olmadiklari, e-posta ve sosyal medyay1
(Twitter, Facebook vb.) kullanip kullanmadiklari, egitim durumlar ve mesleki
kidemleri agisindan incelenmigtir. Betimsel bir ¢aligma olup, tarama yontemini
kullanm1s olan bu ¢aligma Buca merkez il¢esinde bulunan kamu ortaokullarinda
gorev yapan 347 dgretmene Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen ve Orgiitsel
Muhalefet Olgegi’nin ‘Muhalif Davranislar’ alt 6lgeginin uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS (15.0) paket programiyla
degerlendirilmistir. Ogretmen davramslarinin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,

standart sapma, t-testi, ANOVA ve LSD testi hesaplamalar1 igse kosulmaktadir.

Arastirma sonucunda gorig bildiren ortaokul Ogretmenlerinin toplam
muhalefet ortalamasimin “ara sira” diliminde oldugu gortilmektedir. Ogretmenlerin
“cogunlukla” yukariya muhalefet davranigt gostermekte oldugu ve en fazla
“yoneticinin kendisine itiraz ederim”, en az da “yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye

caliginm” davraniglarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler “ara sira” yatay muhalefet davranist gostermekte ve bu boyutta

2

en fazla “derslerim diginda okulda zaman gegirmem”, en az olarak da “yoneticiye

kiiserim” tercihlerinde bulunmaktadir.
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Ogretmenler “ara sira” da haber ugurma davramisi gosterdiklerini beyan
etmektedir. Ogretmenlerin haber ugurma boyutunda “ara sira” diizeyinde en fazla
gosterdikleri muhalif davranis “konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluslarina iletirim” geklinde olmakta ve katilimci 6gretmenler en az da “nadiren”

diizeyinde “konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm” olmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yukaritya muhalefet davraniglarina iligkin
goriglerinde cinsiyetleri, sendika tiyesi olup olmamalari, okul i¢i iletisimde e-posta
kullanip kullanmamalari, sosyal medyay1 kullanip kullanmamalari, egitim durumlari

ve mesleki kidemleri anlamlt bir farklilik yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin  yatay muhalefet davramslanina iliskin  goriislerinde
cinsiyetlerine, sendika Uyeligine, okul i¢i iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina, sosyal medyayr kullanip kullanmamalarina ve mesleki
kidemlerine gore de anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan egitim
durumunun yatay muhalefet davraniglart agisindan anlamli bir fark yarattigi ve
lisansisti egitim almig 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha fazla

yatay muhalefet davraniglarn gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin haber ugurma davranislarina iliskin goriislerinde cinsiyetlerine,
kurum i¢i iletisimde e-posta kullanip kullanmamalarina, sosyal medyayr kullanip
kullanmamalarina, kidemlerine ve egitim durumlarina gore de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak sendika uyeligi degiskeni haber ugurma alt boyutunda
anlamli bir fark yaratmakta ve sendikali &gretmenlerin sendikali olmayan
ogretmenlere oranla daha fazla haber ugurma davraniginda bulunduklar ortaya

cikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel muhalefet, 6gretmen muhalefeti, 6gretmen gorisleri,

ortaokul, muhalefet pedagojisi, siber muhalefet, e-posta, sosyal medya
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ABSTRACT

Akada, Tijen. Teachers’ Views Regarding Organizational Dissent. Masters Thesis.,
T.C. Dokuz Eylil University, Department of Educational Administration and Policy,
[zmir, 2015.

This research investigates views of secondary school teachers regarding
organizational dissent. The participants are teachers working at public secondary
schools in central Buca, Izmir, Turkey. In this study whether secondary school
teachers’ views on their dissident behaviors change significantly depending on their
gender, being a union member, using email for in-school communication and using
social media (Twitter, Facebook etc.), their educational status and tenure are
investigated. The study is a descriptive survey administered to 347 secondary school
teachers in central Buca. The teachers are given the Organizational Dissent Scale
developed by Ozdemir (2010) and the data are analyzed using the Statistical Package
for Social Sciences 15.0 (SPSS, 15.0).

The results indicate that the participants “sometimes” dissent. When they
dissent they “mostly” employ upward dissent channel and their most frequently used
dissenting behavior is to “directly object to the school administator him/herself”. It is
also found that the participants’ least favored dissenting behavior is to “argue with

the school administator and try to convince him/her”.

The participating teachers declare they “sometimes” employ lateral dissent.
When they do so their most frequently used lateral dissent behavior is “I do not
spend time at school other than my lessons”. Their least favored behavior is “I do not

talk to the school administrator” which is “rarely” used.

The participating teachers also declare they “sometimes” whistle blow. Their

2%

most frequently used whistle blowing behavior is that they “sometimes” “report the

issue to “unions, political parties or other non governmental organizations”. Their
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least frequent whistle blowing behavior is to “report the issue to the press” and they

“rarely” do so.

Whether the participating teachers’ views differ significantly depending on
their gender, union membership, email and social media usage, educational status
and tenure is also investigated. It is found that the participating teachers’ views about
their upward dissent behaviors do not change significantly depending on their
gender, union membership, email and social media usage, their educational status

and tenure.

The participating teachers’ gender, union membership, email and social media
usage, educational status and tenure are also investigated in terms of their lateral
dissent behaviors. It is found that the participating teachers’ views about their lateral
dissent behaviors do not change significantly depending on their gender, being a
union member, using email and social media and tenure. On the other hand, it is
found that teachers’ educational status make a significant difference on their lateral
dissent behaviors and teachers with graduate degrees employ more lateral dissent

than their undergraduate counterparts.

The participating teachers’ gender, union membership, email and social media
usage, educational status and tenure are also investigated in terms of their whistle
blowing behaviors. It is found that the participating teachers’ views about their
whistle blowing behaviors do not change significantly depending on their gender,
using email and social media, their educational status and tenure. On the other hand,
it is found that teachers’ being a union member makes a significant difference on
their whistle blowing behaviors. Teachers with union membership employ more

whistle blowing than their non unionized counterparts.

Key words: Organizational dissent, teacher dissent, teachers’ views, secondary

schools, pedagogy of dissent, cyberdissident, e-mail, social media



BOLUM I

GIRIS

Bu bolumde aragtirma konusuna genel bir giris yapilmakta, aragtirmanin
problem durumu ortaya konmakta, amaci ve énemi agiklanmakta, aragtirma problemi
ve alt problemler ifade edilmekte, arastirmanin sayiltilarnn ve sinirliliklan

belirtilmekte ve arastirmada gegen temel kavramlar tanimlanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Genellikle politikayla 6zdeslesmis gorinen muhalefet olgusu aslinda insanlik
tarthinde her alanda kargimiza ¢ikmaktadir. Gegmis donemlerden gintimiize kadar
gelen oykiilerde, mitlerde ve efsanelerde mubhaliflerin erk sahiplerine kargt
gosterdikleri direnisler uluslarin bagimsizlik mucadeleleri vermelerine kadar
gidebilmekte ve dinya haritasinin yeniden insa edilmesiyle son bulabilmektedir.
Muhalefete dair en bilinen 6rneklerden birisi de Yunan mitolojisinde Prometheus’un
oykisunde kargimiza ¢ikar. Prometheus ‘un “Yuce Tanri” Zeus’un direktifine
uymayarak insanliga yararli olmak idealiyle atesi ¢alip insanlara teslim etmesi tipik
bir otoriteyle karsit gorlis sahibi olma ve ona muhalefet davranisi gosterme 6rnegidir.
Prometheus, Zeus’a karst ¢ikarak, insanli§a hizmet etmek amaciyla atesi onlara
vermigtir ancak muktedir Zeus, Prometheus’u bir daga zincirleyerek, O’nu bir
kartalin her giin karacigerini yemesi ile cezalandirmig, insanligi da Pandora’nin
kutusundan ¢ikan her tirli musibet, olim, ag¢lik ve savaslar ile karst karsiya
birakmigtir. Prometheus’un davranigi her ne kadar iyi niyetle yapilsa da kendisinin ve
insanoglunun ¢ok agir yaptirimlar gormesi ile sonuglanmigstir. Bu efsanede oldugu
gibi otoriteye karsit gorusler ve davraniglar toplum yasantisinin her boyutunda hala

so6z konusu olabilmektedir. Toplumsal katmanlarin en kiigiik birimi olan aile dahil



olmak tzere (Islamoglu, 2004) toplumun biitin kurumlarinda rastlanabilen

muhalefete giinimiiz 6rgutlerinde de rastlanir.

Orgiitler, toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak igin onceden
belirlenmis amaglarn gergeklestirmek tzere giiclerini goniilli olarak esgiidiimleyen
katitlimcilardan olusan agik sistemlerdir (Bagaran, 1989). Bir ¢rgltiin var olabilmesi
icin uyelerin ortak bir amacimin olmasi, birbirleriyle iletisim kurmayi istemeleri ve
ortak amaglarin1 gergeklestirmek iizere ustlerine digsen gorevleri yapmaya istek
duymalarn gerekir (Barnard’tan akt. Aydin, 2010). Butiin agik sistemler gibi, orgiitler
de cevreyle etkilesim i¢indedir, zaman iginde degisim gecirir, donugir, gelisir veya
bozulmaya ugrarlar. Degisim ve gelisime ayak uyduramayarak bozulmaya ugrayan
orgiitlerin varlig1 da sona erebilir. Orgiitsel yasantilar esnasinda orgiit tiyeleri ortak
amaglarint gergeklestirmek iizere birbirleriyle iletisim ve isbirligi i¢inde davranirlar.
Orgiitsel dinamiklerin isleyisi sirasinda tiyeler zaman zaman orgiitlerinde kendilerine
uygun gelmeyen, kendi deger yargilar1 ve inanglar ¢ergevesinde etik dist, yasa dist
veya gayri mesru olarak nitelendirdikleri veya kendilerini doyumsuzluga sevk eden
durumlarla karsilagabilirler ve bunlar1 degistirerek oOrgitlerini daha 1yi bir yer
yapmak isteyebilirler (Sprague ve Ruud, 1988). Orgiit iiyelerinin diisiinceleri
yoneticilerinin goriglerine ters dusebilir veya uygulamalan farkli bigimde yapmanin
orgutleri, kendileri ve bagkalari i¢in daha iyi sonuglar getirebilecegini diistinebilirler.
Bu ve benzeri ¢esitli durumlarda o6rgit tyelerinin dusiincelerini dile getirerek
orgitsel kararlara katilmak isteyebilmeleri ve orgiut i¢i demokrasinin isleyisine

katkida bulunmak istemeleri de olasilik dahilindedir.

Cesitli orgutsel karar ve uygulamalara iligkin olarak karsit gorusler tasiyan
orgiit uyeleri, yasadiklart doyumsuzluklarin itici giciyle bazi davranislar
gosterebilmektedirler.  Ornegin, orgiitten  ayrilabilmekte, sabirla  durumun
kendiliginden duzelmesini bekleyebilmekte (Hirchman, 1970) ya da kendilerini
rahatsiz eden etmenlere yonelik duygu ve disiincelerini yoneticileri, is arkadaslari,
aile uyeleri, is disindan arkadaglant veya bagka kisilerle (Kassing ve Armstrong,
2002) ve/veya orgitlerle (Miceli ve Near, 2002) paylasmak tizere dile

getirebilmektedirler.



Orgiit iiyelerinin yoneticilerine veya orgiitsel karar ve uygulamalara iliskin
kendi gorus, kaygi veya elestirilerini orgiit dinamigine yansitma araglarindan biri de
calisanin sesi (voice) kavramiyla agiklanmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin bir 6gesi olarak
sergilenen ¢aligsanin sesi, Orgut ¢alisanlarinin bir iletisim kurma aract olarak
(Kassing, 2002) tartisilmakta ve arastirilmakta olan bir kavramdir. Calisanlarin
goriglerini dile getirerek orgiitsel karar ve uygulamalara katilmalart g¢alisanlarin

giclendirilmesinde ve orgiitsel demokrasinin gelismesinde de pay sahibi

olabilmektedir (Ozdemir, 2010).

Orgiit uyelerinin  orgiit iginde mevcut olan gesitli doyumsuzluk
kaynaklarindan otiirii seslerini kullanabilecekleri goriisi Hirschman tarafindan dile
getirilmektedir (Akt. Harris, 2013). Hirschman “Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat
(ADS)” kuraminda orgiitlerin ¢aliganlar1 ve misterileri gibi paydaglarinin orgiite
iligkin bazi doyumsuzluklar yasadiklari durumlarda sahip olduklar segeneklerini
orgiitten ayrilma, sadakat gosterme veya orgltte kalip seslerini duyurmaya g¢alisma
olarak kategorilendirmektedir ~(Akt. Harris, 2013). Hirschman’in 6ne sirdigu
“ayrilma” (exit) orgut ¢aligsanlart ve musterilerinin 6rgiitii birakip uzaklagmasi, “dile
getirme” ise oOrgitte kalmayr segerek doyumsuzluklarini ve elestirilerini
seslendirmeyi tercih etmeleridir (Akt. Kassing, 1997b: 29). Kuramin ugtnci
boyutunu olusturan sadakat ise kimilerine gore orgiit iiyelerinin ayrilma veya dile
getirme segeneklerinden hangisini kullanacaklarina karar verirken dikkate aldiklar
bir araci etmen (Kassing, 1997b), kimilerine gore ise tigiinci bir davranig segenegidir

(Hoffmann, 2006).

Hirschman c¢aliganin sesini  “6rgiit Uyelerinin  orgiitsel doyumsuzluklar
yasamalart durumunda bagvurabilecekleri bir tepki secenegi” olarak ifade etmektedir
(Akt. Garner, 2013: 375). Orgiitiiniin iginde bulundugu durumdan otiri
doyumsuzluk yasayan tyeler orgiitinin gelismesini ve diizelmesini saglamak
ve/veya Orgutiinin, kendisinin, diger orgiit Gyeleri veya orgiitin misterileri gibi
bagkalarinin bazi kazanimlar elde etmesini saglamak i¢in gorislerini ve elestirilerini

dile getirmek isteyebilmektedir. Seslendirdikleri karsit goriisleri de “yaygin orgutsel



politika ve uygulamalara ve/veya yoneticinin kendisine” (Garner, 2006: 34) iligkin

olabilmektedir.

Calisanlar seslerine bagvurarak goriglerini 6zgiirce ifade edebilmektedir
(Kassing, 2006). Tompkins ve Cheney’nin (Akt. Ozdemir, 2010) Ortiik Kontrol
Teorisi’ne gore caligsanlarin goruglerinin 6rgitiin sahip oldugu gorislere benzer
olmasi i¢in orgiit yoneticileri onlara ortiik bir denetim uygulamaktadir. Bagimsiz
Duginme Teorisine (Gorden ve Infante, 1987) gore ise igverenlerin denetim
cabalarina ragmen calisanlar orgiitlerinin goriis ve uygulamalarina ters digen
gortisler gelistirebilmekte ve muhalefet gostermeye egilimli olabilmektedir. Orgiit
yonetiminin gorislerine paralel de olsa veya onlardan farkli dogrultuda da olsa,
Hegstrom’a gore seslendirilen gortsler orgiite yonetsel karar ve uygulamalara iliskin
geribildirimde bulunmakta ve tiyelerin o6rgiitte var olan uygulamalara ve politikalara
karst ¢ikan bir gorts dile getirmesi “6rgltiine yapict geribildirim vermesi” anlamina
gelmektedir (Akt. Garner, 2006: 7). Graham’a (1983) gore orgiitsel bir degigsmenin
baglangi¢ noktast bir g¢alisanin orgitte isler nasil daha iyi bir hale getirilebilir
sorusunu sormastyla baslamakta ve dile getirilen karsit gorisler sonucunda da
orgitsel bir degisme gergekleserek orgiit daha iyi bir yer olabilmektedir. Farkli
cevrelerden ve gegmiglerden gelerek farkliliklarin besledigi bakis agilarina sahip olan
orgiit Uyelerinin goriglerinin seslendirilmesi orglitsel gelisme ve demokratiklesme
kaydedilmesi agisindan da énemli olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin goriislerini dile
getirmeleri oOrgiitlerine avantaj saglayabildigi gibi muhalifin kendisine ve is

arkadaglari gibi bagkalarina da getiriler kazandirabilmektedir (Kassing, 2002).

Her orgut i¢in “galigsanlarin itiraz edebilecekleri” (objectionable to workers)
ve seslerini duyurmak isteyebilecekleri durumlar s6z konusu olabilmektedir (Sprague
ve Ruud’dan akt. Garner, 2006: 13). Orgiit calisanlart yoneticileriyle goriis
ayriliklarina digsebilmekte ve verilen gorevlerden ve/veya “is arkadaglarinin
tutumlarindan sikilmig ve bunalmig” olabilmektedir (Hagedoorn, van Yperen, van de
Viliert ve Buunk, 1999: 309). Ornegin, ¢alisanin hak ettigini disindugi terfi
kendinden daha az nitelikli birisine verilebilmekte, bu gibi durumlar o&rgiitsel

mubhalefet dogurabilmekte ve gosterilebilecek olan muhalefet 6rglit yagantisinin igine



isleyebilmektedir (Garner, 2006). Agik sistemler olan okullarimizda da bunlara
benzer durumlar yasanabilmektedir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanliginin veya
bakanligl temsil eden okul yoneticilerinin bazi kararlarini onaylamayabilmekte veya
uygulamalarin farkli bi¢gimde yapildigi takdirde daha etkili olabilecegini

disinebilmektedir.

Orgiitsel muhalefet davranist bir veya daha fazla orgiit iiyesinin yoneticileri
ve yoneticileri gibi duginen diger orgiit tyelerinden farkli gortislere sahip olmasini
ve bu gortglerini agik¢a dile getirmesini 6ngormektedir. Akademik anlamda da
orgiitsel muhalefet “iggorenin orgltsel deger ve uygulamalara iligkin yoneticisinin ve
ist yonetim kademesinin tasidigi inangtan farkli bir inanca sahip olmast ve bu
nedenle ¢alistigi kurumun uygulama ve politikalarini sorgulamaya donuk etkilegimi”
seklinde tanimlanmaktadir (Garner, 2012: 226). Bu tammyla Garner (2013)
muhalefetin devamlilik gosteren bir stre¢ o6zelligi tasidigina ve mubhalifin

bagkalariyla girdigi etkilesimlerden olustuguna vurgu yapmaktadir.

Orgiitsel muhalefet siirecini arastiran Kassing (1997b) tasarladigi Orgiitsel
Muhalefet Modelinde (OMM) muhalefetin dort asamadan olustugunu rapor
etmektedir. Kassing’in (1997b) Orgiitsel Muhalefet Modeline gore birinci asama
muhalefeti baglatici olaylarin ortaya ¢ikmasidir. Hangi nedenlerin 6rgitsel muhalefet
davramigimin fitilini  atesleyebilecegini arastiran Kassing ve Armstrong (2002)

muhalefeti baglatict nedenleri dokuz kategoride toplayarak bunlart;

a) Orgiit iiyelerine yonelik adil olmayan davranislar,
b) Orgiitsel degisme,

¢) Orgiitsel kararlarin alinig bigimi,

¢) Etkisiz uygulamalar,

d) Gorev ve sorumluluklar,

e) Orgiitsel kaynaklar,

f) Etik,

g) Performans degerlendirilmesi ve



h) Misterilerin veya orgit Uyelerinin ugrayabilecegi zararlarin 6nlenmesi

basliklar1 altinda siniflandirmaktadir.

Kassing’in (1997a) modelinde ikinci asama ise ortaya c¢ikan baglatic
olay(lar)dan rahatsizlik duyan orgiit tyelerinin muhalefet gosterip gostermeme
kararlarin1  vermelerinde etkili olabilecek g¢esitli degiskenleri incelemeleri
asamasidir. Bu etkenler bireysel (Kassing ve Avgtis, 1999), iligkisel (Kassing, 2007)
ve orgiitsel etkenler (Kassing, 1997b) olarak kategorilendirilmektedir. Garner (2006)
orgiit iyesinin kigisel amaglarinin da etkili olabilecegini 6ne siirerek bunlara bir
eklemede bulunmaktadir. Sonug¢ olarak calisanlar bu dinamikleri degerlendirerek
muhalefet etme karar verebilmekte veya karsit gorislerini dile getirmekten

vazgecebilmektedir.

Bireysel degiskenler; iiyenin catigmadan kaginma gibi kisilik ozellikleri
(Sprague and Ruud, 1998), tartismacilik ve sozel saldirganlik 6zellikleri (Kassing ve
Avtgis, 1999), tuyenin i doyumu (Stanley, 1981), kidemi ve is garantisinin olup
olmamasi (Kassing, 2006; 2008) gibi bireyi ilgilendiren degiskenlerdir. Iliskisel
degiskenler Milliken, Morrison ve Hewlin’e gore yoneticileriyle ve is arkadaslariyla
iligkilerinin bozulabileceginden kaygi duymalari ve sorun ¢ikartan kisi olarak
gorilmekten ¢ekinmeleri gibi Gyenin 6rgit i¢cinde kurdugu iliskileri etkileyebilecek
cesitli degiskenlerdir (Akt. Gossett ve Kilker, 2006). Orgiitsel degiskenler ise
orgiitsel adalet (Goodboy, Chory ve Dunleavy, 2009), ¢rgiit kaltiri (De Dreu ve
West, 2001), orgit icinde konusma ozgurliiginin var olup olmamas: (Kassing,
2000a) ve orgutin oOnceki muhaliflere verdigi tepkiler (Croucher, Braziunaite,
Homsey, Pillai, Saxena ve Agarwal, 2009) gibi orgite iliskin o6zellikleri
kapsamaktadir. Orgiitlerin daha énceki muhalif goriislere verdikleri tepkiler iiyelerin
yeni karsit gorugler dile getirebilmesinde balirleyici olabilmekte ve daha once
muhalefete olumsuz tepkiler gosterilen orgltlerde muhalif UGyelerin  goris
bildirmekten kaginmasina neden olabilmektedir. Muhalefete genellikle hosgoriisiiz
olan orgiitlerde tiyelerin kargit gorts bildirmekten uzak durduklari rapor edilmektedir
(Ewing, Nemeth, Scott ve Hart, Sprague ve Ruud’dan akt. Morrison ve Milliken,
2000). Orgiit tiyesinin dikkate aldigi bu ve benzeri bireysel, iliskisel ve orgiitsel



degiskenler muhalifin gortslerini iletecegi kanali se¢gmesinde, dusiincelerini orgiit
icinden kigilerle mi yoksa o6rgit disindan olanlarla m1 paylasacagina karar

vermesinde etkili olabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Kassing’in (1997b) modelinde iiglincii asamada muhalifler karsit goriiglerini
iletecegi kisileri/kanallart segerler. Muhalif iiye karsit goriglerini orgit yoneticileri,
is arkadaglari ve diger ¢aliganlar gibi orgit iginden veya aile tyeleri, arkadaglar ve
tanidiklart gibi 6rgit disindan kigilere bildirebilmektedir (Kassing, 1997b; 1998;
Kassing ve Armstrong, 2002). Kassing (1997b; 1998) mubhalifin karsit gortslerini
dogrudan ve agikca, Orgltiin yoneticilerine, patronlarina, idareye, orgiit iginde
hiyerarsik olarak kendisinden daha st diizeylerde bulunanlara (Kassing ve Arm-
strong, 2002) iletmesini yukaniya (acgik/dikey) muhalefet olarak tanimlamaktadir.
Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini kendisine benzer statiide olan is arkadaslarina
iletmesi ise yatay (ortik) muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Kassing, 1997b).
Muhaliflerin 6rgutsel elestirilerini esleri, hayat arkadaslar, aile Gyeleri, is digindaki
arkadaglart ya da yabancilar gibi orgiitle ilgisi olmayan kigilere aktarmasi ise yer

degistirmis muhalefet kapsamina girmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Bir diger orgiitsel muhalefet bicimi de haber ugurma (whistle blowing)
olmaktadir (Kassing, 2011). Kavram Ingilizcede 1slik ¢alma anlamini tasimaktadir ve
sozciigiin kullammi Ingiliz polisinin sug islenmesine engel olmak amaciyla 1slik
calarak olast su¢lulart uyarmasindan gelmektedir (Aktan, 2006). Haber ugurma “eski
veya yeni Orglt uyelerinin, igverenlerinin bilgisi ¢ergevesinde gergeklesen yasadist,
etik digt veya gayri mesru uygulamalar durumu degistirmeye etkisi olabilecek kigi
veya orgltlere agiklamasi” olarak tanimlanmaktadir (Miceli ve Near, 2002: 456).
Mubhalifin karsit gorislerini aktardig kisilerin kurum iginden olmasi durumuna igsel
haber ugurma (internal whistle blowing), kurum disindan olmasi durumuna da digsal

haber ugurma (external whistle blowing) ad1 verilmektedir (Aktan, 2006).

Gunimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin orgutsel yasantilarin bir pargast
haline gelebilmesinden otiiri orgiite iliskin karsit goriis ve elestiriler Internet

tizerinden de iletilebilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Internetin, kullanicilarin



goriglerini ¢ok genig bir kitleyle paylasabilmesine olanak tanimasi ve web
sitelerinin, forumlarin ve benzeri Internet uygulamalarinin kullanicilara diisiincelerini
video, ses ve metin gibi ¢esitli formatlarda ve kimligini agiklamaksizin, anonim
kalmak suretiyle ifade edebilme firsati sunmasindan 6tiirti, muhalefet sanal diinyada
da kendisine bir kanal bulabilmektedir. Orgiit yasantisinda da elektronik posta
(Turnage, 2010), kurum kargitt web siteleri (Gossett ve Kilker, 2006) ve forumlar
(Kulik, Pepper, Shapiro ve Cregan, 2012; Yiiksel ve Tosun, 2013) gibi Internet
uygulamalart 6rgiit ¢aligsanlari, misterileri ve diger sesini duyurmak isteyen orgit
paydaglarinin her tiurli gorislerini dile getirmesine ortam saglayabilmektedir.
Kassing (2011: 140) “siber mubhalifler” (cyber dissidents) terimini kullanarak
Internetin mubhaliflerin sesini duyurabilecegi bir platform olusturabildigine dikkat

¢cekmektedir.

Kassing’in (1997b) modelinde dordinci ve son agsama mubhaliflerin
goriglerini sectigi kisilere iletmesi olmaktadir. Bu iletiler sonucunda muhaliflere
nasil bakildigt ve mubhaliflerin nasil algilandigi konusu da incelenmekte ve
muhalefete farkli bakig agilariyla yaklasan orgitlerin muhaliflere olumlu ve olumsuz
cesitli tepkiler gosterebildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Graham (1983)  orgiitiin
tepkilerinin meselenin kendisine veya muhalifin kendisine yonelik olmak iizere iki
bi¢cimde gergeklesebilecegini rapor etmektedir. Graham (1986) muhalifin kendisine
gosterilen tepkileri ise Ui¢ sekilde kategorize etmektedir. Bunlardan ilki yoneticinin
destekleyici bir tutum sergileyerek muhalif tyeyi odillendirmesi bigimindedir
(Sprague ve Ruud’dan akt. Ozdemir, 2010). Diger tepki big¢imi mubhalifin
davraniginin ne odillendirilmesi ne de cezalandirilmast yani mubhalifin gortslerine
tepki  gosterilmemesi, Uglncisi de muhalifin cezalandinilmasi  geklinde

gergeklesmektedir (Ozdemir, 2010).

Alanyazin  muhalefetin  bastirilmaya, muhaliflerin  susturulmaya ve
cezalandirilmaya c¢alisildigint gosteren g¢alismalar sunmaktadir (Kassing, 2011).
Klaas ve Denisi yoneticilerin muhalif ¢alisanlarina daha dusiik performans notlar
verme egilimi tasidiklarina isaret etmektedir (Akt. Garner, 2014). Edwards

muhaliflerin iglerine son wverilebildigini, Spinney ve Pierce c¢alisanlarin eski



gorevlerinden farkli ve genellikle daha duguk statiisii olan gorevlere atanabildigini
rapor etmektedir (Akt. Graham, 1983). Ayrica ylz yize iletigsim ¢ergevesinde kargit
mesajlar veren muhaliflerin oldugu gibi, Internet iizerinden goriis bildiren
muhaliflerin de cezalandirilmasi s6z konusu olabilmektedir (Burns ve Wagner, 2013;
Hastings ve Payne, 2013). Calisanlarin birbirlerine gonderdikleri elestirel igerikli e-
postalarin yonetim tarafindan fark edildigi durumlarda muhaliflerin kinama cezasi
alma veya isini kaybetme gibi yaptirimlarla karsilagabilmesi s6z konusu olmaktadir
(Hastings ve Payne, 2013). Amerikan gazetelerinde digiincelerini sanal ortamlarda
paylagsmis ogretmenlerin de disipline sevk edildigine veya islerine son verildigine
iligkin haberlerin yer almasi (Burns ve Wagner, 2013) baz1 ulkelerin egitim
orgitlerinde gerceklestirilen sanal muhalefete de yaptirimlarla yaklagtigini

gosterebilmektedir.

Shahinpoor ve Matt (2007) muhalefetin olumsuz dogurgular1 olabilecegini
kabul etmelerine karsin, muhalefet olgusuna olumlu yaklagmaktadir. Yazarlar
mubhalif goriglerin  dikkate alinmasinin 6rgitin kendisine ve uyelerine ¢esitli
avantajlar saglayacagini belirtmekte ve muhalefetin olmadig: orgiitlerde calisanlarin
etik dist ve “zehirli” (toxic: zararli, islevsel olmayan, amag¢ dist hareket eden,
baskinin ve gerginligin yogun oldugu) ortamlarda ¢alismak durumunda kalacagini
one suirmektedir (Shahinpoor ve Matt, 2007: 37). Muhalefetin susturulmasi ve/veya
orgiit yoneticilerinin  ¢aligsanlarinin  elestiri  ve karsit gortslerini  dikkate
almayabilmeleri ¢ok vahim sonuglar dogurabilmekte (Shahinpoor ve Matt, 2007) ve
orgiit yoneticilerinin  karsit gorislert goz oOntne almadan gergeklestirdikleri
uygulamalarin biiyiik basarisizliklarla sonuglanabildigi 6ne sturtilmektedir (Bolkan

ve Goodboy, 2013).

Muhalefetin  orgiite ve orgit tuyelerine ¢esitli olumlu getirileri  de
olabilmektedir. Bunlar arasinda, muhalefetin s6z konusu oldugu orgiitlerin Banks,
Hegstrom, Morrison ve Milliken ile Redding’e gore daha iyi kararlar verebilmeleri
(Akt. Garner, 2013), Van Dyne ve Saavadra’ya gore orgltsel yenilegsmenin (Akt.
Severance, 2012) ve Teo ve Caspers’e gore etik sorumlulugun artabilmesi (Akt.

Garner, 2014) gelmektedir. Muhalif goriglerin dile getirebildigi orgiitlerde Lutgen-
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Sandwik, Riforgiate ve Fletcher’a gore calisanlarin i tatmini artabilmekte (Akt.
Garner, 2014) ve calisanlarin islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri i¢in yeterli
enerjiye sahip olmamalari anlamina gelen (Bakker ve dig.’den akt. Kassing ve dig.,
2012) tikkenmiglik dereceleri Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor ve Patterson’a gore
azalabilmektedir (Akt. Garner ve Bishop, 2012). Ayrica orgiitsel muhalefetin farkli
goriglerin dile getirildigi ortak bir platform yaratmak suretiyle orgiitleri
demokratiklestirebildigi de 6ne siiriilmektedir (Ozdemir, 2010). Hegstrom orgiitlerin
“daha demokratik ve etik” yerler olabilmeleri i¢in muhalefete hoggoriyle

yaklagilmasint onermektedir (Akt. Harris, 2013: 150).

Muhalefetin  orgiitsel ¢atisma ve muhalife karsi siddet davraniglan
dogurabilecegi vurgulanmakla beraber (Shahinpoor ve Matt, 2007) mubhalif
goriglerin duymazdan gelinmesinin ya da muhaliflerin baski altina alinmasinin
orgiitler agisindan bazi olumsuz sonuglar yaratabilecegi bildirilmektedir. Muhalefete
izin verilmeyen orgitlerin daha otokratik yerlere donigsmesi s6z konusu
olabilmektedir (Ozdemir, 2010). Aym zamanda muhaliflere uygulanan baski
muhalefeti susturabilmekte ve fazla otokratik, kati ve kendilerine yanli davranilan
ortamlarda ¢alisan kisiler muhalefet etme hakkini kullanmaktan uzaklasabilmektedir

(Stanley, 1981).

Mubhalefetin bir¢ok farkli kiltirde ve hukimetler ve 1 diinyast gibi birgok
farkli orgiit tirinde karsimiza ¢ikabildigi (Stanley, 1981) saptanmaktadir. Diinyanin
cesitli ulkelerindeki egitim orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenler de muhalif
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu muhalif hareketleri inceleyen ¢alismalar konuyu
Chisholm, Cliggett ve Wyssmann, Favela, Kirk, Murillo ve Ronconi de oldugu gibi
politik bakig agisindan ve Gordon, MacKinnon, McMurray ve Mulcahy ve Irwin de
oldugu gibi pedagojik bakis acisindan olmak uzere iki farkli perspektiften
incelemektedir (Akt. Ozdemir, 2010).

Alanyazinda Gordon, MacKinnon ve McMurray’in (Akt. Ozdemir, 2010)
caligmalart gibi mubhalif hareketleri ele alan ¢aligmalar 6gretmen muhalefeti

konusunu pedagojik bakis agisiyla degerlendirmektedir. Alanyazinda olduk¢a yeni
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olan ogretmen muhalefeti konusunu okul temelli olarak ele alan arastirmalar da
bulunmaktadir (Ozdemir, 2010; 2011; 2013a; 2013b; Burns ve Wagner, 2013; Dagli
ve Agalday, 2014; Kaya, 2014). Gorialdugu tuzere yapilan aragtirmalarin az sayida
olmasi ogretmen muhalefeti konusunun diinyada ve tlkemizde nispeten yeni
incelenmeye bagladigini  gostermekte ve daha fazla calismanin yapilmasinin

alanyazina katk: saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Tiirk egitim sistemi her sehirde olusturulan I Milli Egitim Miidiirliikleri
aractliglyla Milli Egitim Bakanliginin merkezden kontrolii altinda yonetilen bir
sistemdir (Wildy, Clarke, Styles ve Beycioglu, 2010). Bu yapilanma da Milli Egitim
Bakanliginin okullart bir ¢esit uzaktan denetim yoluyla merkezden yénetmesi olarak
dustnualebilir. Turk Milli Egitim sisteminin merkeziyet¢i ve otokratik yapisinin
ogretmenlerin muhalif goriis gelistirmelerini tetikleyebilmesi ve bazi muhalefet
hareketlerine yol agabilmesi olasidir (Ozdemir, 2010). Milli egitim sistemimizin
merkezden planlanmast oOgretmenlerin egitim ve Ogretime iligkin gortslerini
sunabilmelerine olanak vermeyebilmektedir. Stohl ve Jennings’e gore calisanlar
mevcut orgiitsel katilim sartlarindan doyum almadiklari durumlarda orgiitsel katilimi
saglayacak firsatlar aramaktadir ve bu durum orgitleri muhalefete agik hale
getirmektedir (Akt. Kassing, 1997b). Redding’e gore de verilen orgiitsel kararlarin
tyenin hog gorebilecegi diizeyi asmast muhalefet tepkisi gostermesine yol
acabilmektedir (Akt. Kassing, 1997b). Bunlardan o&tiri egitim sistemimizde
ogretmenlerin politikalar ve uygulamalara iligkin kararlara katilimlarini saglayacak
baz1 kanallari kullanarak seslerini duyurmak isteyebilecekleri dusiincesi akla

gelebilmektedir.

Turkiye’de ogretmenlerin gorislerini duyurmak isteyebilecekleri bir diger
konu da sistemsel degisikliklere iligkin olabilir. Turkiye’de milli egitim sistemi
ozellikle son yillarda birbiri arkasindan sistemsel degisiklikler gecirmektedir. Milli
Egitim Bakanliginda 2000-2015 yillar1 arasinda en kisast dort buguk ay olmak tizere
yedi Milli Egitim Bakaninin gérev yapmasi ve milli egitim sisteminde ¢esitli yapisal
degisikliklere gidilmesi s6z konusudur. Owens’a gore orgiitsel degisme; "var olan

amaglar daha etkili bir gekilde basarma veya yeni amaglar basarmada o6rgute katkida
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bulunan planli, alistlmisin disinda, 6nceden diginilmus 6zgiin ¢aba" olarak ifade

edilmektedir (Akt. Téremen, 2002).

Egitim sistemimizde 2005-2015 yillart arasinda Bakanligin gergeklestirdigi
ve ogretmenlerden uygulamasini bekledigi bazi buyuk degisiklikler bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda lise egitiminin t¢ yildan dort yila ¢ikmasi, Anadolu ve Fen
liselerinde bazi derslerin yabanci dilde ogretimine son verilmesi, Liselere Girig
Sinavi yerine Ortadgretim Kurumlarina Girig Sinavi getirilmesi ve girilen sinavin
iceriginin, mufredatinin ve katsayilarinin degistirilmesi ile ortadgretimde var olan 79
okul tirinin 15'e indirilmesi ve 4+4+4 diuzenlemesi sayilabilir. Ayrica okullarda
FATIH (Firsatlan Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesinin
uygulanmaya baglanmasi, okullara derslerde kullanilmak tizere Milli Egitim
Bakanliginin segtigi Akilli Tahtalarin yerlestirilmesi ve oOgrencilere tabletler
dagitilmast ile oOgretmenlerden bilisim teknolojilerini derslerinde aktif olarak
kullanmalarinin beklenmesi gibi 6gretmenlerin uyum saglamasi gereken birgok

degisiklik goze carpmaktadir.

Okullarda degisim ve yenilesme hareketlerinin kaginilmazligr karsisinda
uyum saglayabilmek adina kendisini de giincellemek zorunda kalacak olan
ogretmenlerin (Beycioglu ve Aslan, 2010) degisikliklere diren¢ gosterme olasiliklart
da bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir degerlendirme
ogretmenlerin korkularindan, giiglerini veya ozerkliklerini kaybetme endisesinden,
“dar gorusli  olmalarindan”  (close-mindedness),  geleneklerinden, deger
yargillarindan, etik anlayiglarindan, tahmin edilebilirligi tercih etmelerinden ve
benzeri nedenlerden &tiri  okullarinda  gergeklesen  degisikliklere direnis
gosterebildiklerini rapor etmektedir (Burns ve Wagner, 2013: 29). Calisanlarin
degisime direncinin 6rgiitsel doyumsuzluklara ve muhalefete yol agabilecegi one
surilmektedir (Sprague ve Ruud, 1988). Calisanlar orgiitsel doyumsuzluk yasadigi
durumlarda seslerini igse kosabilme seceneklerinin yani sira oOrgiitten ayrilma
seceneklerine de sahiptir (Hirschman, 1970). Graham (1983) o6rgitten ayrilmanin
caligsan i¢in maliyetinin yiiksek olabilecegini, ¢alisanin taginmasini veya baska bir

sektore gecmek iizere yeniden egitim almasini gerektirebilecegini 6ne siirerek,
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boylesi durumlarda calisanlarin karsit goriislerini dile getirmeyi tercih edebilecegini
one surmektedir. Hirschman da bir orgiite girmek ic¢in yuksek bedeller 6deyen
caligsanlarin iglerinden ayrilmak veya sadakatle durumun dizelmesini beklemek
yerine gordugi sorunlan dile getirmek i¢in daha fazla ¢aba harcayabilecegini iddia
ederek (Akt. Hoffman, 2006) yasanan degisimlere karsti muhalif davramiglar

gosterilmesinin s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir.

Bir ¢gretmenin atanmak i¢in ge¢irdigi zorlu siirecler, bircok aday: eleyerek
kazanmak zorunda oldugu Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) ve devlet
okullarina atanmig olmamin sundugu is garantisi dikkate alindiginda kamu
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin islerinden ayrilmak yerine muhalif
gortislerini seslendirmeyi tercih edebilecekleri akla gelebilmektedir. Ote yandan
polislerin davraniglarini inceleyen bir ¢alisma orgiitsel doyumsuzluk durumlarinda
her zaman muhalif tepkiler gosterilmedigini, bazt kamu personelinin misilleme
gorme veya cesitli yaptinmlarla karsilagsma g¢ekinceleri nedeniyle sessiz kalmayi
tercih edebildigini ortaya koymaktadir (Ytuksel ve Tosun, 2013). Boylece polisler
gibi kamu gorevlileri olan Ogretmenlerin muhalefet etme veya sessiz kalma
secenekleri oldugu belirginlesmekte ve ogretmenlerin muhalif gorislerini ortaya
koyup koymayacaklari sorusu akla gelebilmektedir. Alanyazinda o6gretmenlerin
muhalefetine yonelik heniiz ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Mevcut
caligmalardan bir tanesi Ankara’daki liselerde ogretmenlerin gesitli nedenlerden
otiirii okul yoneticilerine muhalif tepkiler gosterdiklerini rapor etmektedir (Ozdemir,
2010). Bunlar Izmir’de kamu ortaokullarinda 6gretmenlerin sergiledigi muhalif
davraniglarin var olup olmadigini ve varsa hangi bigimlerde gerceklestirildigini

incelemeye deger kilmaktadir.

Yapilan alanyazin taramasinda Izmir'de kamu ortaokullarinda gorevli
ogretmenlerin muhalif davraniglarina iligkin gorislerine odaklanan bir galigmanin
olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma eger mevcutsa, Izmir ili Buca merkez ilgesinde
kamu ortaokullarinda gorev yapan ¢gretmenler tarafindan okul yoneticilerine ne tir
muhalif davraniglar gosterildigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Alanyazindaki

calismalar Ozdemir (2010), Dagli ve Agalday (2014) 6gretmenlerin yiiz yiize
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muhalefet iletilerini ele alitken Burns ve Wagner (2013) Amerika Birlesik
Devletlerindeki  okullarda  ogretmenlerin  siber muhalefet davraniglann da
sergileyebildigini rapor etmektedir. Bu arastirma Ogretmen muhalefetinin varligina
iliskin bulgulani (Ozdemir, 2010) goz oniine alarak ve kiiresellesen diinyadaki
muhalif 6gretmen hareketlerinin Tirkiye’ye de yansiyabilecegini ongorerek ortaokul
ogretmenlerinin orgitsel muhalefete iligkin goriislerini cinsiyet, sendika tiyeligi, okul
ici iletigim amaciyla e-posta kullanma ve sosyal medya kullanma, egitim durumu ve

mesleki kidem degiskenleri agisindan aragtirmay: hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan kamu
ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerine yonelik muhalif

davranislarina iligkin gortglerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Okul yoneticilerine gosterilen 6gretmen muhalefetine iligkin ilk kapsamli
calismay1 yiiriiten Ozdemir’in (2010) bulgulan okul yoneticilerinin muhalefetle
karsilagtiklarini, gosterilen muhalefetin farkli nedenlerden kaynaklanabildigini ve
farkli mubhalif davraniglarla disa vuruldugunu, cesitli demografik degiskenlerin
muhalif davraniglarla iligkisi olabildigini, okul yoneticilerinin muhalefete c¢esitli
davranig bigimleriyle tepki verebildigini ve yapilan muhalefetin okullar, yoneticiler

ve muhalifler bazinda ¢esitli sonuglar yarattigini ortaya koymaktadir.

Ozdemir (2010) calismasinda 2009-2010 6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan kamu genel liselerinde gorevli 381 6gretmenin muhalefete iliskin
goriglerini incelemekte ve Ogretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin cinsiyet, egitim
durumu, sendika tyeligi, yas, kidem, medeni durum, gorev yaptigi okul sayisi ve
gorev yaptig okul buyiklugti degiskenlerine gore degisip degismedigini
aragtirmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmen muhalefetine iligkin gortslerini ve

muhalefetin yoneticiler, muhalifler ve okullar bazinda sonuglarini da agiklamaktadir.
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Bu calisma 2014-2015 ogretim yilinda Izmir ili Buca merkez ilgesindeki
kamu ortaokullarinda gorev yapan o6gretmenleri kapsayacak sekilde tasarlanmigtir.
Son yillarda egitim sistemimizde gergeklesen degisiklikler g6z oniine alindiginda
Izmir ili Buca merkez ilgesinde gorev yapan ortaokul ogretmenlerinin okul
yoneticilerine gosterdikleri muhalif davraniglarina iliskin gortslerini tespit etmenin

alanyazina katki getirebilecegi umulmaktadir.

Bu aragtirmada o6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, sendika uyeligi ve
mesleki kidem degiskenlerine ek olarak, daha 6nce arastirilmamis olan e-posta ve
sosyal medya kullanimi1 degiskenleri de incelenmekte ve bu degiskenlerin ortaokul
ogretmenlerinin orgiitsel muhalefet davraniglarina iligkin goriglerinde anlamli bir
fark yaratip yaratmadigina iliskin sonuglarin alanyazina kazandirilmasi

hedeflenmektedir.

Bu ¢aligmanin ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin gosterdikleri muhalif
davranis bigimlerine yonelik gortiglerinin agiga ¢ikarilmasini saglamasi ve okullarda
ogretmenlerin doyumsuzluk yasadiklari durumlarda sergiledikleri muhalif davranig
bi¢imlerinin ortaya konmasinin okul yoneticilerinin kargilagabilecekleri muhalif
davraniglarn ongorebilmesine ve ¢ikabilecek iletisim kopukluklarini giderebilmesine
yardimct olacagt umulmaktadir. Ayrica bu caligma Ogretmenlerin gosterdikleri
muhalefet davraniglarini bir iletisimsel degisken olarak inceleyip (Kassing, 1997b),
okullarda daha seffaf, demokratik ve sorun ¢ozmeye yonelik bir iletisim ortaminin
olusturulmasina katkida bulunabilmeyi de amaglamaktadir. Ortaokul 6gretmenlerinin
karsit gorig sahibi olduklari durumlarda gosterebilecekleri muhalif tepkilerinin tespit
edilmesinin okul yoneticilerine de iletisimsel becerilerini gelistirebilmesi ve
caligsanlart giiglendirebilmesi yoniinde veri saglayabilmesi umulmaktadir. Kendileri
de okul yoneticileri olan Burns ve Wagner (2013) butin okul yoneticilerine
okullarinda karsilagtiklart muhalefet davranislarinin hangi bigimde oldugunu bir
gosterge olarak kabul etmelerini ve daha iyi iligkiler kurabilmeleri i¢in okul
kiltirintn bir 6gesi olan iletisim yapisint gelistirmelerini  6nermektedir. Bu

aragtirma sonunda okul yoneticileriyle 6gretmenlerin birbirleriyle daha iyi iletigim
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kurabilmesinin daha hoggorulic ve daha demokratik ortamlar saglamaya katkida
bulunabilmesi ve bundan mikro dizeyde okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin, makro
dizeyde de okullarin &grencilerinin, velilerinin  ve butin paydaglarinin
yararlanabilmesi umulmaktadir. Muhalefetin 6rgiitsel olgular arasinda yer almasi
nedeniyle egitim orgitlerinde gergeklesen muhalefet konusunda yiritilen
caligmalarin okullart ve dolayisiyla toplumu daha demokratiklestirebilmesinde

(Ozdemir, 2010) pay1 olabilmesi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirma, Izmir ili Buca merkez ilgesinde gorev yapmakta olan kamu
ortaokulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerine yonelik ne tiir muhalefet davraniglar
sergilediklerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu cergevede asagidaki sorular

yanitlanmaya caligilmistir;

Problem Ciimlesi: Izmir ili Buca merkez ilgesinde kamu ortaokullarinda gorev
yapan oOgretmenlerin oOrgltsel muhalefet davraniglarina iligkin  gorisleri ne

diizeydedir?

1.4.1. Alt Problemler;

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
muhalefet davranislarina iligkin gorislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
muhalefet davraniglarina iliskin gortslerinde sendika tiyesi olup olmamalarina gore
anlaml bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
muhalefet davraniglarina iligkin gortslerinde kurum igi iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
muhalefet davraniglarina iligkin gorislerinde sosyal medyayr (Twitter, Facebook vb.)

kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?
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Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
muhalefet davraniglarina iligkin gorislerinde egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yukartya
mubhalefet davraniglarina iligkin goriiglerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin gortslerinde sendika tiyesi olup olmamalarina gore
anlaml bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin gortslerinde kurum igi iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin gorislerinde sosyal medyayr (Twitter, Facebook vb.)
kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin gorislerinde egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin yatay
muhalefet davraniglarina iligkin goriiglerinde mesleki kidemlerine goére anlamli bir
farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davraniglarina iliskin goriislerinde cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik var
midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davraniglarina iligkin gortslerinde sendika tyesi olup olmamalarina gore

anlamli bir farklilik var midir?



15.

16.

17.

18.

18

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davraniglarina iligkin gorigslerinde kurum igi iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davraniglarina iligkin gortuslerinde sosyal medyayr (Twitter, Facebook vb.)
kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davramiglarina iligkin gorislerinde egitim durumlarina goére anlamli bir
farklilik var midir?

Izmir ili Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber
ucurma davraniglarina iligkin gortslerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik var midir?

1.5. Sayiltillar

Aragtirmaya katilan kisilerin gergek diisiinceleri ve durumlarn paylastiklar

var sayilmigtir.

1.6. Smmirhiliklar

Bu calisma 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgitsel muhalefete

iligkin gorusleri ile sinirlt tutulmustur.

1.7. Arastirmanin Anahtar Kavramlarmin Tanimlari

Orgiitsel muhalefet (organisational dissent), kamu ortaokullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, yoneticilerinin kimi tutum, goris ve eylemlerini onaylamamasit ve bu
durumu c¢esitli sekillerde yoneticilere, diger orgiit iyelerine ve orgiit i¢i ve orgiit digt

muhataplara iletmesi davramsidir (Ozdemir, 2010).
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Yukariya (A¢ik/Dikey) muhalefet (eski adiyla dile getirilmis muhalefet) (upward
dissent, eski adiyla articulated dissent), ogretmenlerin okul yoneticilerinin kimi
tutum, goriis ve eylemlerini onaylamayarak, dusiincelerini dogrudan ve agikca
yoneticilere, idareye veya komuta zincirinde daha st basamakta olanlara ifade

etmesi davranisidir (Ozdemir, 2010).

Yatay/Ortiik muhalefet, (lateral dissent, eski adiyla latent dissent), 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin kimi tutum, gorts ve eylemlerini onaylamadigt halde bunu okul
yoneticilerine degil, okuldaki diger O0gretmen ve calisanlara iletmesi davranigidir

(Ozdemir, 2010).

Yer degistirmis muhalefet (displaced dissent), dgretmenlerin okul yéneticilerinin
kimi tutum, goris ve eylemlerini onaylamadigi durumlarn yonetici, 6gretmen ve
diger calisanlara degil, is disinda yer alan ailesine ya da calistiklart kurumla ilgisi

olmayan kisilere ifade etmesi davranisidir (Ozdemir, 2010).

Haber ucurma (whistle blowing), 6gretmenlerin kural ya da etik dig1 orgutsel
uygulamalari, sorunun ¢ézimiine katki getirmesi olasiligt olan 6rgut i¢i ya da orgut

dis1 paydaslara iletmesi davramsidir (Ozdemir, 2010).

Kamu Ortaokulu Arastirma kapsaminda ele alinan Izmir ili Buca merkez ilgesinde

bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullardir.

Yonetici, Milli Egitim Bakanligina bagli kamu ortaokullarinda goérev yapan mudiir

ve miidiir yardimecilaridir (Ozdemir, 2010).

Ogretmen, Milli Egitim Bakanligina bagli Buca merkez ilgesindeki kamu

ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerdir.

Internet, Milyonlarca bilgisayari birbirine baglayarak, is dinyast, devlet kuruluslari,
egitim kuruluslarn ve bireyler arasinda diinya c¢apinda veri alig verisi yapilmasini

saglayan, herkese acik bir bilgisayar ag yapisidir (Seferoglu, 2011).
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World Wide Web (Web), Internetin metin, resim, hareketli resim, ses, video ve
grafikleri blinyesinde barindiran ¢oklu ortam bolimu olarak bilinen ve Hipermetin
Transfer Protokoluni (http) kullanarak belgeler arasinda kurulan koprilerle bir

sayfadan digerine gidebilmeyi olanakli kilan sistemdir (Seferoglu, 2011).

Web 2.0, Web tzerinde yer alan sosyal aglar, web temelli ansiklopediler, forumlar,
podcastler ve benzerleri gibi ikinci kusak Internet uygulamalaridir (Dearstyne,
2007). Lovink’ten aktaran Fuchs (2014: 36) Web 2.0’in “kolay kullanildigini,
sosyallesmeyi kolaylastirdigini ve kullanicilara ticretsiz olarak resim, metin veya
video gibi degisik formatlarda igerik gelistirmelerine ve bagkalariyla paylagsmalarina

olanak veren uygulamalar sagladigint” belirtmektedir.

E-posta, Internet’in posta sistemi olup, bireylerin bilgisayar ag1 baglantisi tizerinden,
bir veya birden fazla kisiye mesaj yollamalarin1 saglayan sistemdir (Seferoglu, 2011:

151).

Sosyal Medya (Sosyal Yazilim ve Sosyal Ag), Shirky’e gore “geleneksel kurumsal
kurumlarin ve orgutlerin ¢ergevesinin bitlinlyle disinda, birbirimizle paylagsma ve
igbirligi yapma olanagimizi arttiran, kolektif eyleme gegebilmemizi saglayan

araglardir” (Akt. Fuchs, 2014: 35).
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde muhalefet, orgiitsel muhalefet, muhalif, muhalefet mesajlari,
orgitsel muhalefetin kuramsal temelleri, muhalefet sireci, oOrgiitsel muhalefet
modelleri ve egitim orgiitlerinde muhalefet kavramlar incelenmektedir. Orgiitlerde
mubhalefeti baglatan nedenler, egitim orgiitlerinde muhalefeti baglatan nedenler,
muhaliflerin davraniglarinda belirleyici olan bireysel, iligkisel ve orgutsel etmenler,
orgiitsel muhalefet davraniglart ve egitim orgitlerinde gosterile muhalif davraniglar
aciklanmakta ve muhalefetin kisisel ve orgiitsel boyutlarda yol agtig1 bazi sonuglar

anlatilmaktadir.
2.1. Muhalefet

Muhalefet sozciigi Tirkge’ye Arapca’dan girmistir ve h-I-f kokeninden
gelmektedir. Turk Dil Kurumu (TDK) sézligi muhalefeti “bir tutuma, bir goriise ve
bir eyleme kargt olma durumu, aykirilik” olarak, muhalifi ise “aykirilik eden,
uymayan, uygunluk gostermeyen” kisi olarak tanimlamaktadir. Kassing’in
aktardigina gore muhalefet sozciigii Ingilizceye Latinceden kabul edilmistir ve
sozciik Latince “dissentire” iken modern Ingilizcede “dissent” formuna
doniigmektedir. Bu sozciigin Latince kokenini olusturan “dis” 6n eki “ayri” anlamina
gelmektedir ve “sentire” kismi ise “hissetmek” demektir. Sozciik butiin olarak ayri
hissetme, farkli duygulara sahip olma (feeling apart) anlamini tagimaktadir ve
orgiitsel baglamda mubhalif Giyenin orgiitinden ayri hissettigi anlamina gelmektedir
(Morris’den akt. Kassing, 1997a: 312). Boylece muhalefet sozciigiin orgiit i¢inde bir
catigmayr ima etmedigi, sadece muhalifin 6rgitte yaygin kabul goren gorislerden
farkli goriislere sahip oldugu ve diger tyelerle aymi hissiyati tagimadig (Kassing,
1997a: 312) anlagilabilmektedir.
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Mubhalefet kavrami genellikle politik arenayla 6zdeslestirilse de giiniimiizde
muhalefet konusu orgiit ¢atist altinda da incelenmeye baslanmistir (Ozdemir, 2010).
Hirschman politik tepkiler uyandirabilen orgitsel bozulmanin sadece politik
partilerde degil, sendikalar, sirketler, goniilli toplum kuruluglart gibi her tir 6rgit
icinde s6z konusu olabilecegini rapor etmektedir (Akt. Keeley ve Graham, 1991).
Kassing (1997b: 49) bazen orgiitlere disaridan bakildiginda muhalefetin “goreli
olarak yokmus gibi” (relatively absent) goriinebilecegini oysa hig¢bir zaman
orgiitlerde tamamiyle yok olmayacagini, her zaman ve her orgiitte belli bir oranda
var olabilecegini beyan etmektedir. Muhalif gorislerin seslendirilmesine izin
vermeyen orgutlerde muhalif tiyeler karsit gortslerini agikca dile getiremeyebilecegi
icin orgiit iginde muhalefet yokmus izlenimi birakabilecegi ancak muhaliflerin kargit
goriglerini yine de yoneticilerin kulagina gitmeyecek bi¢imlerde bir sekilde dile
getirilebildikleri rapor edilmektedir (Kassing, 1997a). Ayrica muhalefetin aile de
iginde olmak iizere (Islamoglu, 2004), devlet, din ve is alanlarinda yer alan birgok
orgut tiirinde ve birgok farkl kultirde varligini siirdiirmesi (Stanley, 1981) kavramin

evrensel bir olgu oldugunu disindirebilmektedir.

2.2. Orgiitsel Muhalefet

Orgiitsel  davranislardan  olan  orgiitsel muhalefet orgiitsel  iletisim
yontemlerinden birisidir (Garner, 2013: 374). Muhalefetin 6rgut tyelerinin bir tir
direnis goOsterme bi¢imi oldugu ve orgltsel direnis davraniglari arasinda
degerlendirilebilecegi de one surilmektedir (Kassing, 2011). Kassing (2011) orgttsel
muhalefetin ¢atigma ile iligkili olabildigini ancak her muhalefetin her zaman
catismaya yol agmayabilecegini vurgulamaktadir. Orgiitsel muhalefet orgiit tiyesinin
karsit gortslerini agikca dile getirmek suretiyle cogunluga karst bir durus sergilemesi
olarak da degerlendirilebilmektedir (Kassing, 1998). Orgiit tyesinin karsit
goriglerini dile getirmesi orgutsel bir degisiklik yaratmak amaci tagiyabilmekte ve
politik bir tepki olarak gerceklesebilmektedir (Mahaffey, Neu ve Taylor, 1991).
Orgiitsel muhalefet ayn1 zamanda tiyelerin karsit goriislerini dile getirmesini igeren

caligsanin sesi kavramiyla da iligkilidir (Kassing, 1997b).
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Calisanin sesi kavramini ortaya atan Hirschman’a gore ses (dile getirme)
orgiitsel doyumsuzluk yasayan ve karsit goriis tasiyan c¢alisanlarin veya firmanin
misterilerinin  6rgitii terk etmek yerine, mevcut durumu degistirmek yontnde
gosterdikleri bir ¢abadir (Akt. Kassing, 2002). Calisanlar orgiit i¢inde kendilerini
doyumsuzluga sirikleyen ve kaygiya sevk eden durumlarda ya da kendilerinin
ve/veya orgitin durumunu daha iyiye gotirecek goriislere sahip olduklarini
disunduklerinde seslerine bagvurabilirler (Detert ve Burris, 2007). Calisanin sesi
“elestiri” ve “muhalefet” sozciikleri ile beraber degerlendirilebilmektedir (Gorden,
Infante ve Izzo, 1988: 7). Caligsanin sesi 6rgltii gelistirme amaciyla 6neriler sunmak,
var olan sorunlari tartigmak, orgit iginde doyumsuzluk yaratan durumlar dizelmek
gibi amaglarla “orgiit disi kaynaklara bagvurmak, sendika hareketlerinde yer almak
ve haber ugurmak” (Rosbult ve Lowery’den akt. Gorden, Infante ve Izzo, 1988: 8)
gibi orgiitsel davraniglar seklinde de ise kosulabilmektedir.

Kassing (2002: 189) orgiitsel muhalefeti “orgiitsel uygulamalar ve
politikalara iligkin anlagmazliklarin ve karsit goriiglerin ifade edilmesini i¢eren belirli
bir ¢alisanin sesi bigimi” seklinde tanimlamaktadir. Orgiitsel muhalefette a) karsit
goruglerin birisine dile getirilmesi b) hemfikir olunmayan diistinceleri “disagreement
“ veya karsit gorusleri “opposing opinions” igermesi ve c¢) bu hemfikir olunmayan
disiincelerin ve karsit gortslerin orgiitsel uygulamalara, politikalara ve/veya
sureclere/igleyiglere iligkin olmasi s6z konusudur (Croucher, Kassing ve Diers-

Lawson, 2013: 426).

Gunumuzde orgut Uyelerinin de Derber ve Schwartz ve Westin’e gore
kararlarda so6z sahibi olabilmesi, Chiles ve Zorn, Marshall ve Stohl’a gore
caligsanlarin giiglendirilmesi, Cheney, Vredenburgh ve Brender’e gore orgiitsel
demokrasinin yerlesmesi ve Dachler ve Wilpert ile Strauss’e gore ¢alisan katiliminin
saglanabilmesi i¢in ugragsilar verilmektedir (Akt. Kassing, 2006). Bu ¢abalar da
orgiit Uyelerinin kargit gortslerini dile getirmelerine zemin hazirlayabilmekte ve

orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olabilmektedir (Kassing, 2006).
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Garner (2013) muhalefet olgusuna sistematik bir bakis acisi ile yaklagilmasi
gerektigini ve muhalefetin etkilesimlerden olugan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.
Garner’a (2013) gore orgutsel muhalefet, grup tUyesi veya uyelerinin karsit
goriglerini  orgltlerine Oneriler sunarak veya bagka bigimlerde geribildirimde
bulunarak kurdugu etkilesimlerdir. Bu tanimda mubhalifin muhalefeti tek bagina degil,
orgitin diger uyeleri olan yonetici ve/veya calisanlanyla etkilesimler kurarak
olusturdugu o6ne c¢ikmaktadir. Garner’a (2013: 374) gore muhalifler muhalefeti,
yoneticileri ve ig arkadaglart ile “beraber” (co-constructed) olusturmaktadir. Bu bakig
acistyla muhalefetin aktarildig: kisilerin, Kassing’in (1997b) deyimiyle muhalefetin
izleyicilerinin, muhaliflerin gortslerini ilettigi pasif alicilar olmadigi, girdikleri
etkilesimlerle muhalifin gorislerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan paydaglar

oldugu anlami ¢ikabilmektedir (Garner, 2013).

Muhalefete farkli kisilerce farkli bakis agilariyla yaklagiimaktadir. Ornegin
Hegstrom mubhalefetin orgiitsel dengeleri bozdugunu kabul etmesine ragmen,
muhalefeti  “orgitin calisanlar1 ve musterilerinden gelen yapict geribildirim”
seklinde tanimlayarak (Akt. Garner, 2006: 7) karsit goris bildirmenin geribildirimsel
islevine dikkat ¢ekmektedir. Hegstrom’a gore orgut uyelerinin muhalif gortslerine
kulaklarini tikayan orgitler dnemli bir geribildirim alma firsatini kagirmaktadir (Akt.
Kassing ve DiCioccio, 2004). Hegstrom geribildirimin orgitsel yanligliklar
diizeltebilecegini, Tompkins de verilen geribildirimin o6rgltiin  basarisini

etkileyebilecegini one sirmektedir (Akt. Kassing, 1997b).

Ote yandan orgitlerin muhaliflere bakis agilart her zaman olumlu
olmayabilmektedir. Kassing (2011: 16) baz1 kisilerin muhalifleri “hain ve arkadan
bigaklayan uyeler” (traitoruos) olarak degerlendirilebileceklerini vurgulamaktadir.
Kassing’e (2011: 16) gore muhalifler bazilan goziinde “karalanabilecek™ kisiler,
bazilar1 géziinde ise “aslanlagtirilabilecek”™ kisiler (vilified by some, and lionized by
others) olabilmektedir. Gorildigi tizere mubhaliflere yonelik algilar farklilik

gosterebilmektedir.
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Muhalif olma 6rgit iginde gogunlugun sahip oldugu goruslere aykirt disen,
dolayisiyla grup normlarinin disinda kalan gortslere sahip olma durumudur
(Donovan Wright, 2013). Farkli bakis agilarina, deger yargilarina ve inanglara sahip
olabilen mubhalifler yoneticilerini ve orgitiin ¢ogunlugunu kargilarina almayr goze
alarak, onlarinkine karsit olan disiincelerini, inanglarini, tutumlarini ve politikalarin
acikca dile getirebilen bir veya birden fazla 6rgiit tiyesi olabilmektedir (De Dreu ve
De Vries, 1997). Ancak muhalif konumuna digmek sadece karsit gortglere sahip
olmayr degil, bu gorisleri dile getirmeyi de gerektirmektedir. Muhalif olmak
muhalifin hem o6rgit uyelerinin ¢ogunlugunun benimsedigi gorislerden farkli
diistinerek kendini gruptan ayri hissetmesini, hem de sahip oldugu bu karsit goriisleri
acikca seslendirerek kendisini desifre etmesini igeren iki katmanli bir durum

olmaktadir (Kassing, 1997a).

Orgiit i¢inde karsit goriis sahibi olan her iye gortislerini dile getirerek muhalif
konumuna diigsme davranigt gostermeyebilmekte (Garner, 2006), bazilar sessiz
kalmay1 tercih edebilmektedir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore caliganlar
muhalefet etmelerinin bir degisiklik yaratmayacagina ve bir sonug getirmeyecegine
inanabilmekte veya goruslerini seslendirmenin kendileri agisindan tehlikeli
olabilecegini, misilleme ile karsilagabilecegini diisiinebilmekte ve bu nedenle sessiz
kalmayi tercih edebilmektedir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tyelerin sessiz
kalmasina bagka nedenler de eklemekte ve muhaliflerin sorun ¢ikaran kisi
(troublemaker) olarak gorilmekten veya diger 6rgut tyeleri tarafindan diglanmak ve
yalniz birakilmak istemediklerinden otiirii de sessiz kalmay1 tercih edebildiklerini
belirtmektedir. Ote yandan sessiz kalan calisanlar orgiitin doyumsuzluk yaratan
durumu ele almast ve duzeltmesi igin gereken veriyi saglamadiklar, dolayisiyla
orgut  uyeligi  yukumliluklerini  yerine  getirmedikleri  yargisiyla  da

elestirilebilmektedir (Graham, 1983).

Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini dile getirmeleri igin 6rgiitsel durumu
fark ederek doyumsuzluk hissetmelerine ek olarak, kendilerinde konugma
sorumlulugu hissetmeleri de gerekmektedir (Graham, 1983). Miceli, Near ve

Schwenk’e gore sosyal sorumluluk duygusu daha fazla olan calisanlar orgiitsel
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konulara daha duyarli olabilmekte ve mevcut durumu dizeltmek igin karsit
goriislerini  seslendirme yoluna gidebilmektedir (Akt. Ozdemir, 2010). Graham
(1983) calisanin alternatif is bulma secenegi kisitl ise, yeni ig bulmast i¢in taginmast
gerekiyorsa veya yeni bir alanda ¢aligmaya baslayabilmesi i¢in tekrar egitim almasi
gerekiyorsa isten ayrilma maliyetinin yikselebildigini ifade etmektedir. Farrell ve
Rusbult, Leck ve Saunders, Rusbult ve Lowery islerinden ve yoneticilerinden
memnun olan ¢aliganlarin, Farrell ve Rusbult, Rusbult ve Lowery iglerine daha fazla
yatirtm yapmig olan ve daha iyi i bulma alternatifi olan calisanlarin iglerinden
ayrilmak yerine muhalif gorislerini dile getirmeyi secebildigini rapor etmektedir
(Akt. Kassing, 2002). Cannings uzun sureli i§ giivencesine sahip olan ve terfi etme
olasiligr olan ¢aligsanlarin ve Leck ve Saunders orgiitine daha sadik olan ¢alisanlarin
karsit gorislerini seslendirmeye yatkin olabildigini rapor etmektedir (Akt. Kassing,
2002). Ote yandan Yiiksel ve Tosun (2013) is garantisi olan kamu sektoriinde
caligsanlarin muhalif gortglerini seslendirme se¢enegini oldugu kadar isini kaybetmek
gibi kaygilarindan otirii sessiz kalma segenegini de degerlendirdiklerini ifade

etmektedir.

2.3. Muhalif

Yoneticilerine veya orgltsel goriis ve uygulamalara iligkin kargit goriigler
besleyebilen muhalifler azinlik konumuna diigmiis tiye veya uyelerdir. Hegstrom
mubhalifleri tespit edebilmek i¢in “6rgiit i¢inde kimin karsit goriis bildirmekten
korkmadig1” (who is not afraid to disagree in the organization) sorusunu sormayi
onermektedir (Akt. Garner, 2006: 7). Garner (2013) muhalif sézcugtni bir bagkasina
karsit gortglerini ifade eden kigi anlaminda kullanmaktadir. Muhaliflerin nasil
saptanacag arastirtlirken onlarin diger 6rgit tyelerinden farkli nitelikleri olan, 6zel
kisiler olmadigs, aslinda diger tyelerle ayn1 6zelliklere sahip ve “normal” kisiler
oldugu ifade edilmektedir (Graham, 1983: 4). Graham (1983: 4) biittin ¢alisanlarin
“potansiyel birer muhalif” olma olasiligina isaret etmektedir. Muhalifler orgiitsel
sorun ve uygulamalar kendi vicdanlarinin kabul edebilecegi esigi astig1 i¢in karsit

goriglerini agiklayan kigiler olarak gortilmektedir (Graham, 1983).
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Graham (1983: 3) muhalifi tanimlarken onun prensip sahibi olduguna vurgu
yapmakta ve muhalifi karsit goris bildirmeye sevk eden nedenler arasinda mubhalifin
“adalet, ekonomi veya duristlik” gibi ilkelerinin ¢ignenmesinin geldigini One
sirmektedir. Graham (1983) ilkeleri dogrultusunda karsit gortglerini dile getirenleri
ilkesel muhalifler olarak tanimlamaktadir. Graham’a gore ilkesel muhalifler
prensiplerini ¢ikig noktasi alan ve vicdanlarinin sesine kulak vererek orgltte dogru
gitmedigini varsaydiklari durumlarn diizeltebilmek amaciyla karsit gorislerini dile
getirenler olmaktadir (Akt. Shahinpoor ve Matt, 2007). Graham (1986: 2)
muhaliflerin karsit goriglerini agiklamak yoluyla orgiitsel politika veya uygulamalari
“‘protesto etmeye ve/veya degistirmeye’’ (to protest and/or to change) calistigini
belirtmektedir. Ancak butiin muhalifleri orgitinin ¢ikarlarint 6n plana alan ve
prensipleri dogrultusunda harekete gecen tuyeler olarak nitelendirmek de eksik
olabilmektedir. ~Arastirmalar, ilkeleri dogrultusunda karsit goriis bildiren
muhaliflerden bagka, kisisel beklentilerini ve kazanglarini géz 6ntinde tutarak karsit
goris bildiren muhaliflerin de olabilecegini ortaya koymaktadir (Graham, 1986). Bu
tur muhalifler kendilerine yonelik getiriler elde etmek tzere (personal advantaged
dissent) muhalefet edenler seklinde tanimlanarak (Graham, 1986) ilkesel

muhaliflerden ayn kategorilendirilmektedir.

Graham’a (1983) gore orgiitsel muhalefet bir siirectir, muhalet streg i¢inde
ortaya ¢ikan kosullardan kaynaklanir ve yasanan orgutsel doyumsuzluklar tyelerin
karsit goriis gelistirmelerine yol acabilir. Ancak her doyumsuzluk yasayan tye karsit
goriglerini  seslendirmeyebildiginden o6tiiri muhalefetin  karsit gortglerin  dile
getirilmesi boyutu da bulunmaktadir (Garner, 2006). Karsit goriiglerini dile getirme
kararini verecek olan orgiit Uyeleri bazi bireysel, iligkisel ve orgutsel parametreleri
degerlendirmekte ve kosullarin uygun olduguna karar verirse muhalefet mesajlar
verebilmektedir (Kassing, 1997b). Verilen muhalefet mesajlarinin da bazi farkliliklar

icerebildigi rapor edilmektedir (Graham, 1983).
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2.4. Muhalefet Mesajlar

Muhalefet mesajlari muhaliflerin karsit gortglerini ilettigi mesajlardir ve
icerik bakimindan ilkesel muhalefet mesaj1 (principled dissent message) ve kisiye
yarar saglayan muhalefet mesaj1 (personal advantaged dissent) olarak iki kategoride

ele alinabilmektedir (Graham, 1986).

Ilkesel muhalefet mesajlart muhaliflerin orgiit icinde kendi kisisel ve vicdani
ilkelerine ters diigen yanligliklart “6rnegin, yozlagmig, kamuya zarar verebilecek
olan, yasa dis1, veya etik dist eylemleri” (e.g., activities deemed corrupt, socially
harmful, unlawful, or otherwise unethical ) fark ettiklerinde, diizeltmek amaciyla
verdikleri mesajlardir (Graham,1983: 77). Graham’a (1983) gore, ilkesel muhalifler
ahlaki ve vicdani bir sorumluluk duygusu ig¢inde hareket ederek 6rgut i¢inde kendi
vicdani kanaatlerine ve ilkelerine uymayan diisiince veya uygulamalara karsi

¢citkmakta ve orgitiinii daha iyi bir yapmak i¢in muhalefet mesaj1 vermektedir.

Muhaliflerin verdigi bir diger mesaj tiri de muhalifin kendisine yarar
saglayan muhalefet mesajlart (personal advantaged dissent messages) olarak
tanimlanmaktadir (Graham, 1986). Kisisel ¢ikar gozeten mesajlar muhalifin
kendisine getiriler saglama amacina yonelik verilmektedir (Graham, 1986). Orgiit
tiyeleri kendi durumlarini iyilestirmek, Ucretlerinin artmasini saglamak, kendisine
fazladan verilen gorevlerin azaltilmasini istemek gibi (Kassing, 2000a) kendisine
avantajlar saglayabilecek igerikte mesajlar verebilmektedir. Bu ¢ergevede muhalefet
mesajlart orgiite yarar saglamayt hedefleyen ilkesel muhalefet mesajlart ve kisiye
yarar saglamayi amaglayan mesajlar olarak ikiye ayrilmaktadir (Graham, 1986).
Ornegin, lise dgretmenlerinin ders programlarim ve nobet cizelgelerini kendilerine
uygun hale getirmek veya zimre igerisinde paylastiklari derslerin veya siniflarin
kendilerine diigmesini saglamak iizere (Ozdemir, 2011) verdigi mesajlar kisisel
avantaj saglayacak mesajlar cercevesinde ele alinabilir. Hegstrom kisiye yarar
saglayan ve Orglite yarar saglayan muhalefet mesajlarinin ortigebildigini One

surmektedir (Akt. Garner, 2006).
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Muhalefet mesajlari  odak noktalarn bakimindan da  farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin saat bazinda calisan bir kisinin calistigi saatlerin
arttirilmasint istemesi (Kassing ve Armstrong, 2002) kendi odakli, orgiitiine katkida
bulunmak amaciyla bir uygulamanin farkli bi¢imde yapilmasini 6nermesi ise orgit
odakli mesajlar olarak degerlendirilebilir. Muhalife ticret artisi, daha uygun ¢aligma
saatleri ve bog zaman getirileri (Kassing, 2011: 98) saglayan muhalefet mesajlar
kendi odakli mesajlara ornek verilebilir. Okullarda o6gretmenlerin bir sorunu
saptayarak okul yonetimine sorunun ¢oziimune iligkin 6neriler sunmasi (Burns ve
Wagner, 2013) orgit-odakli, bir Ogretmenin programinda sabah saatlerini bog
biraktiracak diizenlemeler istemesi kendi odakli muhalefet mesajlarina 6rnek olarak

verilebilir.

Ayrica muhalefet mesajlar ¢aliganlarin ig arkadaglar ve firmanin misterileri
gibi bagkalarina da kazanimlar saglamak tzere verilebilmektedir (Spraque ve Ruud,
1988). Calisanlarin bir bagka orgit tGyesinin veya oOrgitin misterilerinin hakkini
korumak amaciyla verdikleri mesajlar veya ¢ocuklarinin okulundaki bazi
durumlarindan hosnut olmayan, 6rnegin teneffuslerin kisaligindan sikayet eden
velilerin bu yonde verdikleri mesajlar bagkasi odakli mesajlardir. Hegstrom ile
Sprague ve Ruud muhalefet mesajlarinin muhalifin kendisi-odakli, érgiit-odakli veya
is arkadaglart ve musteri gibi baskast odakli olabilecegini desteklemektedir (Akt.
Kassing, 2002).

Garner (2006) muhalefet mesajlart konusuna iligkin olarak muhalefet
esnasinda verilen mesajlarin bilgi edinme, yardim alma ve yoneticilerini etkilemek
isteme gibi farkli amaglar tagiyabildigine ve muhalifin amaglarinin onun muhalefet
davranigint etkileyebildigine wvurgu yapmaktadir. Ayrica muhalefet mesajlart
yuzyuze, telefonda, e-posta ve benzeri bir uygulama ile veya ¢esitli kanallarin

birlikte kullanilmasi ile de verilebilmektedir (Garner, 2014).
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2.5. Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Muhalefeti baglatan odaklarin ve muhaliflere gosterilen olumlu ve olumsuz
tepkilerin ¢esitliligi gibi, muhalefet davranigini agiklamaya yonelik kuramlar da
orgiitsel muhalefet kavraminin farkli yonlerini agiklamaktadir. Bu tez gercevesinde
Kassing’in (1997b) muhalefet davraniglarini agiklamakta 6nemli bir yeri oldugunu
diisiindiigii  Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami, Ortikk Kontrol Kurami ve
Bagimsiz Disinme Kuramlan ele alinmaktadir. Hirschman tarafindan 1970 yilinda
ortaya konan ve hogsnut olmadigi orgitsel durumlarla karsilagsan orgiit tyeleri ile
miisterilerinin gosterebilecegi orglitsel davraniglan agiklamaya yonelik saptamalarda
bulunan ADS kurami, aragtirmacilarin bagvurdugu (Akt. Kassing, 1997b) ve
Farrell’in ~ (1983) katkilariyla son sekline ulasan bir kuram olma o6zelligini
tastmaktadir. Orgiitsel muhalefet kavramina temel olusturan ikinci kuram Tompkins
ve Cheney (1985) tarafindan dile getirilmis olan Ortiik Kontrol Kuramidir. Kuram,
orgiitte giicii ve kontrolt elinde bulunduran yonetim kademesinin &rgit tiyelerinin
davraniglarint dogrudan olmayan yontemlerle nasil denetlediklerini ve galisanlarini
kontrol altinda tutmaya calistiklarini agiklamaya yonelik gortsler ileri stirmektedir
(Ozdemir, 2010). Ugiincii kuram ise Gorden ve Infante (1987) tarafindan gelistirilmis
olan Bagimsiz Diginme Kurami adini tasimakta ve orgut iginde gorislerini 6zgiirce
dile getirebilen orgit uyelerinin orgitlerine daha bagli iyeler olacagini
savunmaktadir. Bu kuramlar agsagida ortaya atildiklar tarihsel siraya bagli kalarak

aciklanmaktadir.

2.5.1. Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami (Theory of Exit-Voice-Loyalty)

Orgiitler zamanla baslangictaki durumlarindan farklilasip, degisebilmekte ve
bozulabilmektedir. Orgiitlerin bozulmaya (declining) ve yozlasmaya (corruption)
ugramalarinin 6rgiit calisanlar, gonillileri ve musterileri gibi paydaslarinda ne tiir
ekonomik ve politik tepki davraniglarina yol acabilecegi ve gosterdikleri
davraniglarin ne tir sonuglar dogurabilecegi ilgi ¢eken konular olabilmektedir.
Keeley ve Graham (1991: 349) “firmalar, gonilli érgutler, sendikalar, politik partiler

vb.” ¢esitli orgitlerin kaynak kisitlamalari (resource shortages), insan tembelligi



31

(human laziness), basarisiz liderlik (poor leadership) ve benzerleri gibi ¢esitli
nedenlerden otirt bozularak etkisiz hale gelebildigini rapor etmektedir. Hirschman
bozulma riski tagiyan her orgutin uyelerinin doyumsuzluk ve kaygi durumlar
yasayabilecegine dikkat gekmektedir (Akt. Vangel, 2011). Orgiitsel anlamda kaygi
duyma Graham tarafindan “bir kisinin orgiitsel performansin bazi bolimlerinin
arttirllabilecegi, en azindan aragtinlmas:t gerektigi algisi” sahibi olmasi olarak

aciklanmaktadir (Akt. Blackburn, 1988: 4).

Hirschman’in “Ayrilma, Dile Getirme ve Sadakat: Sirketlerdeki, Orgiitlerdeki
ve Ulkelerdeki Bozulmalara Verilen Tepkiler” adli kitabinda dile getirdigi “Ayrilma-
Dile Getirme-Sadakat Kurami” orgiit iiyelerini ve musterilerini doyumsuzluga iten
cesitli orgitsel durumlar oldugunda orgit uyelerinin sahip olduklart tepki
seceneklerini agiklamaktadir (Akt. Gossett ve Kilker, 2006). Hirschman’a gore
orgitinin i¢inde bulundugu durumdan hosnut olmayan veya kaygi duyan orgut
paydaslarimin  gosterdikleri tepkilerden birisi orgutten ayrilmak (exit) olmaktadir
(Akt. Kassing, 1997b). Ayrilma secenegi Hirschman’a gore kiginin 6rgut tyeligine
son vermesi ve orguti terk etmesidir (Akt. Kassing, 1997b). Bir diger segenek olan
dile getirme/seslendirme ise caligsanlarin elestiriler ve ¢6ziim Onerileri gibi karsit
goriglerini dile getirerek orgttsel bozulmalari diizeltmek amaciyla iletisim kurmaya

caligmasidir (Akt. Kassing, 1997b).

Orgiitsel davramslar olan aynlma ve dile getirme gesitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Ayrilma durumunda, firmadan memnun olmayan miisteriler
triinlerini almaktan vazgecebilmekte, cocuklarinin okulundan memnun olmayan
veliler ¢ocuklarini okuldan alabilmekte (Keeley ve Graham, 1991) veya okul
ortaminda ise Ogretmenler ve diger c¢alisanlar istifa edebilmektedir. Dile getirme
davraniginda ise misteriler Ureticiye sikayet mektubu yazabilmekte, caliganlar
sendika kurabilmekte, veliler okulda protesto gosterileri dizenleyebilmekte (Keeley
ve Graham, 1991) ya da calisanlar ve veliler yoneticilerle, diger calisanlarla, aile
tiyeleriyle, tanidiklariyla hatta basin ve sivil toplum kuruluslariyla konugsma yoluna

gidebilmektedirler.
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Hirschman’a gore dile getirme uyelerin orgut iginde kendilerine uygun
gelmeyen durumlarla karsilastiklarinda memnuniyetsizliklerini ifade etmek i¢in ise
kostuklart bir tepki davranisidir (Akt. Garner, 2013). Hirschman o6rgiit tyelerinin
seslendirme davramist gostermesini doyumsuzluk yasadiklari durumlarda orgutten
ayrilmayr se¢meleri yerine, durumu degistirmek ve diizeltmek yoniinde bir ¢aba
gostermeleri olarak tanimlamaktadir (Akt. Vangel, 2011). Seslendirme (dile getirme)
davranigt bireysel veya kolektif bigimlerde gerceklestirilebilmektedir (Akt. Flew,

29 (13
2

2009). Bireysel bigimi orgiit iyesinin gorislerini “agik kapt uygulamalari”, “Oneri
kutulart” ve “resmi sikayet prosediirleri” (grievance procedures) gibi yontemlerle
ifade etmesi seklinde (Vangel, 2011: 5) veya O’Toole’a gore avukatt kanaliyla dile
getirebilmesi seklinde olabilmektedir (Akt. Vangel, 2011). Kolektif sekli ise Allen ve
Tiselman’a gore orgiit tiyesinin karsit goriiglerini bagli bulundugu sendika ya da
meslek orgiitii araciligiyla iletebilmesidir (Akt. Ozdemir, 2010). Sendika ve meslek
orgiitlerine ek olarak, dernek ve vakiflar da muhalifin sesini duyurabilecek orgiitler
arasinda yer almaktadir (Ozdemir, 2010). Calisanlarin bir ¢ok bigimde duyurdugu
sesleri ¢esitli Onerilerini, oOrgutiine iligkin sikayetlerini ve karsit goruslerini

icerebilmektedir.

Doyumsuzluk yasayarak karsit gortslerini seslendirenlerin sadece orgiit
caligsanlart olmadigi, orgitlerin gonulli g¢alisanlart (Garner ve Bishop, 2012) ve
misterilerinin de (Gossett ve Kilker, 2006) muhalif gortigler dile getirebilecekleri
rapor edilmekte ve potansiyel mubhalif listesi genislemektedir. Giiniimiizde Internetin
tanidig1 olanaklarla sadece orgit tyeleri, orgiit gonuallileri ve firma misterileri degil,
diinyadaki her Internet kullanicist orgiitsel durum ve uygulamalara iliskin mubhalif

goriis beyan edebilecek kigiler arasinda yer alabilmektedir.

Mubhalif gortsler hem orgit icinde hem de disginda bulunan alicilara
(kanallara) seslendirilebilmektedir (Kassing, 2001). Karsit goriis ve elestiriler orgut
ici kanallara yapildiginda iletiler yoneticiler ve mesai arkadaglart gibi 6rgutiin diger
tiyelerine yapilmaktadir (Kassing, 2001). Orgiit dis1 kanallar ise esler, aile iiyeleri, is
disindan arkadaslar, tanidiklar ve yabancilar (Kassing ve Avtgis, 1999), medya ve
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diizenleyici kurumlar (Kassing, 2001) hatta Internet uygulamalari (Gossett ve Kilker,

2006) olabilmektedir.

Dile getirme i¢ ve disg kanallara yapilabildigi gibi yatay ve dikey olarak da
yapilabilmektedir. Dile getirme davranist ¢alisanin muhalif gorislerini “is arkadaglar
veya sendika temsilcilerine” aktarmast durumda yatay, “iist yonetim kademelerine
veya hukumetin dizenleyici kurumlarina” aktarmasi durumda dikey big¢imde

gerceklestirilmektedir (Graham, 1983: 10).

Graham (1983) orgitlerde ses ve aynlma davraniglarinin  birlikte
kullanilabildigini de 6ne stirmekte ve karsit gortslerin seslendirilmesi olan orgiitsel
muhalefet diger orgiitsel davramslarla beraber ise kosulabilmektedir. Ornegin
caliganlar isten ayrilirken de goriislerini dile getirebilmektedirler. Barry de ayrilma
ve dile getirme orgiitsel davraniglarinin birbirlerinden izole edilmemesi gerektigini
vurgulayarak, calisanlarin orgiitten ayrildiktan sonra bile karsit gorislerini st
makamlara iletebilme ya da basina duyurabilme (Akt. Ozdemir, 2010) segenegi
olduguna dikkat cekmektedir. Orgiitlerinden ayrilirken karsit goriislerini dile getiren
gesitli orgit iyelerinin olabildigi genel olarak bilinmektedir. Guniimiizde Internet
olanaklart sayesinde kurum karsiti web siteleri gibi uygulamalarin herkesin
goriglerini ifade etmesine acik platformlar olusturmasi da orgltten ayrilanlarin,
ayrilmadan gorislerini paylagmak isteyenlerin, eskiden orgiitte calismig ve ayrilmig
olanlar gibi birgok kisinin diger ¢rgitsel davraniglan sergilerken karsit goriiglerini de
dile getirebilmelerine ortam yaratabilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Boylece
caligsanlarin doyumsuzluk hissettigi durumlarda diger orgiitsel davraniglarla birlikte
orgitsel muhalefet davranisi da gosterebilmesi soz konusu olabilmektedir (Kassing,

1997a).

ADS teorisinde adi gecen sadakat ise Hirschman tarafindan orgtte duyulan
bir baglilik “attachment” olarak tanimlamaktadir. Yazarin bu kavramla tam olarak ne
demek istedigi 20 yili askin bir siredir tartisitlmakta ve farkli yorumlara sahne
olmaktadir. Yazar ¢alismasinin bazi yerlerinde sadakati ¢aligsanlarin isten ayrilma

veya muhalefetini seslendirme kararini verirken ise kostugu aract bir etmen olarak
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tanimlamaktadir. Buna gore sadakat calisanin hangi davranigi gosterecegine karar
verirken ise kostugu bir tutum “attitudinal state” olarak degerlendirilebilmektedir.
Hirchman orgitiine sadik bir ¢alisanin orgiitten ayrilmaktansa orgiitte kalarak sesini
duyurmay1 tercih edebilecegini belirtirken, sadakat duygusu daha dustk olan bir

caligsanin da orguti terk edebilecegini belirtmektedir (Leck ve Saunders, 1992: 220).

Bazen de Hirschman sadakat terimini ¢alisanlarin seslendirme veya orgutten
ayrilma gibi bagvurabilecegi tiglincii bir davranig segenegi olarak yorumlamaktadir.
Hirschman sadakati c¢alisanlarin orgiitinden ayrilmadan, “sessizlik iginde aci
cekerek” ve iglerin daha iyiye gidecegini umarak orgitte kalmay1 strdiirmesi olarak
yorumlamaktadir. Bu durumda sadakat ayrilma ve dile getirme gibi bir davranig

secenegi olmaktadir (Leck ve Saunders, 1992; 220).

Hirschman’in ADS teorisinde 6ne sturdigi ayrilma, dile getirme ve sadakat
seceneklerine Farrell bir katki getirerek, “aldirmama/ihmal etme* (neglect)
secenegini de eklemekte ve modeli Ayrilma, Dile Getirme, Sadakat, Aldirmama,
ADSA” (Exit, Voice, Loyalty, Neglect, EVLN) seklinde genisletmektedir (Akt.
Garner, 2006). Farrell doyumsuzluk hisseden bazi c¢aligsanlarin ¢aligma tempolarini
yavaglattiklarini, islerini gerektigi gibi yapmadiklarini ve orgiitiin basarisini sekteye
ugrattiklarimi belirtmekte, bunun Klasik Yonetim kuramcilarindan Taylor’in bazi
caligsanlarin  yaptigin1 ileri surdigi “ayak surime” (soldiering)  davranigina
benzetilebilecegini sdylemekte ve bu tavrn “aldirmama/ihmal etme” olarak
tanimlamaktadir (Akt. Garner, 2006). Farrell’e gore, aldirmama davraniglar gesitli
bi¢cimlerde sergilenebilmektedir, ¢rnegin calisanlar islerine ge¢ gelebilmekte, hig
gelmeyebilmekte, yanlisliklar yaparak isini savsaklayabilmekte, mesai saatlerinde
ozel isleriyle ilgilenebilmekte veya orgiitsel gelismelere katilmayarak durumu

sessizce izlemeyi tercih edebilmektedir (Akt. Vangel, 2011).

Ogretmenlerin de aldirmama davraniglarim gosterebildigi, 6regin okul
yoneticisiyle ihtilafa dustiklerinde asli gorevlerini yavaglattiklart veya hig
yapmadiklari, Ornegin zil c¢aldiginda nobet gorevine hemen gitmedikleri rapor

edilmektedir (Ozdemir, 2010). Amerika Birlesik Devletlerinde ise 6gretmenlerin ige
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ge¢ gelme ve isten erken c¢ikma gibi okulda gecirdikleri sireyi kisitlayan
davraniglarda bulunduklar rapor edilmektedir (Burns ve DiPaola, 2013). Aldirmayan
caligsanlarin doyumsuzluk yaratan durumlara kayitsiz kalmasinin o6rgiitlerini daha da
yipratabilecegi ve aldirmayanlarin orgitlerinin bozulma durumlarinin devamina

seyirci kalacag yoniinde goriisler de one suriilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006).

Orgiit Giyelerinin gosterebilecekleri ADSA davranislarini Farrell ile Rusbult
ve Lowery vyapici-yikict ve aktif (agik)-pasif (ortikk) adli iki eksen boyunca
yerlestirmektedir. Farrell ile Rusbult ve Lowery’in modeline gore, yapict eksen,
orgiitte daha iyi kosullar yaratmak amacini tagiyan davramislar, yikict eksen de
caligsan-orgut iligkilerini bozabilecek olanlari igermektedir Bu bakig agisiyla dile
getirme ve sadakat, g¢alisanin orgitle iligkisini strdirmeyi ve daha iyilestirmeyi
planladigr i¢in yapici, ayrilma ve aldirmama iligkinin bozulmast riskini tagidigi i¢in
yikict davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Ayrilma ve dile getirme gibi
dogrudan probleme yonelik olan davraniglar aktif, sadakat ve aldirmama da pasif
davraniglar olarak nitelenebilmektedir (Akt. Hagedoorn, Van Yperen, Van De Vliert
ve Buunk, 1999).

ADSA davraniglarinin yapici-yikict ve aktif-pasif eksenlerine yerlestirildigi
model Sekil 1. de gosterilmektedir.

Aktif (Agik)
Ayrilma Dile Getirme (ses)
Yikici Yapici
Aldirmama Sadakat
Pasif (Ortiik)

Sekil 1. Is Doyumsuzluguna Verilen Tepki Tipolojisi. (Rusbult ve Lowery, 1985’ den
akt. Ozdemir, 2010).
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Modelden goruldugn uzere, dile getirme yapict ve aktif, sadakat yapict ve
pasif, ayrilma yikici ve aktif, aldirmama ise yikici ve pasif davramglar olarak
tanimlanmaktadir. Farrell ile Rusbult ve Lowery’nin seslendirmeyi yapict bir
davranig olarak nitelendirmelerine karsin daha sonraki galigmalar sesin yikict
sonuglara da yol acabilecegini belirterek, sesin orgit i¢in yapict sonuglar doguran
seklini “destekleyici ses”, orgut i¢in olumsuz sonuglara neden olabilen seklini de
“engelleyici ses” olarak iki kategoriye ayirmaktadir (Akt. Burke ve Cooper, 2013).
Benzer bir kategorizasyona ogretmenler ve hemsireleri ele alan bir caligmada da
bagvurularak ses, “saldirgan ses” (aggressive voice) ve “disiinceli ses” (considerate
voice) olarak ayrilmaktadir (Hagedoorn ve dig.,1999: 311). Saldirgan ses g¢alisanin
ne olursa olsun sadece kendisinin kazanmasini amaglayan ses, diigiinceli ses ise hem
caligsanin kendisinin hem de 6rgiitiiniin kazanmasi amacinda olan sestir (Hagedoorn

ve dig., 1999).

Gorden ses konusunda alanyazina bir katkida bulunmakta ve sesi yapici-
yikict ile aktif-pasif eksenlerine yerlestirmektedir. Yapici ve yikict eksenler
muhaliflerin yoneticileri, is arkadaglar gibi diger orgiit tiyeleri tizerinde yarattiklar
izlenimi temsil etmektedir. Dile getirdikleri mubhalifleri igbirligi yapiyor
(cooperative) algisini yaratiyorsa yapici, “olumsuz ve antipatik” (adversarial)
gosteriyorsa yikict olarak degerlendirilmektedir. Aktif (agik) ses, net, belirgin ve
herkesin isitebilecegi, pasif (ortiik) ses ise nispeten daha belirsiz ve zor isitilen sestir.
Sendika goriigmeleri sirasinda karsit goriisler dile getirmek, onerilerde bulunmak ve
ilkesel muhalefet yapmak aktif-yapict seslendirmeye, 1is arkadaglarina durumdan
sikayet etmek ve hakaret etmek aktif-yikict seslendirmeye o6rnek olabilmektedir.
Dikkatle dinlemek, sessizce desteklemek gibi seslendirmeler pasif-yapiciya,
mizmizlanmak, geri ¢ekilmek (withdrawal) ve hesaplanmis sessizlik (calculated

silence) pasif-yikiciya ornek verilebilmektedir (Kassing, 2002: 191).

Ses davraniginin yapici-yikict ve aktif-pasif boyutlarina yerlestirildigi model

Sekil 2. de gosterilmektedir.
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Yikict-Aktif
Ikiyiizliilik
Hakaret etmek
Sikavet etmek

Yapici-Aktif ‘ ‘ Yapici-Pasif
Ilkeli muhalefet Dile Getirme Dikkatle dinleme
Protesto (Voice) Goze batmayan
Tartisma sikavet

Yikici-Pasif
Homurdanmak
Icten pazarlik
Geri cekilmek

Sekil 2. Orgiit Uyelerinin Is Doyumsuzlugu Durumunda Sergiledikleri Dile Getirme
Davraniglari. Kaynak: Gorden, W. L. (1988).

Her ¢esit orgutte duyulabilen muhalif sesler egitim orgiitleri olan okullarda da
var olabilmektedir. Ogretmenler ve diger ¢alisanlar gibi okullarin i¢ paydaslar olan
ogrenciler de ADSA modelinde adi gegen tepki davraniglarini gosterebilmektedir.
Egitim Fakiiltesi ogrencilerini de ele alan bir calisma doyumsuzluk hisseden
ogrencilerin ne tir davraniglar gosterdiklerini  incelemektedir. Doyumsuz
ogrencilerin okulu birakma veya bagka bir okula gegme gibi ayrilma, o6grenci
konseyine segilerek seslerini duyurmaya ugragma, arkadaslarina dert yanma ve karsit
goruslerini boliim bagkanina iletme gibi dile getirme, ddevlerini 6zensiz yapma veya
hi¢ yapmama gibi aldirmama ve dersleri dikkatle dinleme gibi sadakat davranislar
gosterdigini rapor etmektedir. Baz1 davranig kategorilerinin de birbiriyle 6rtisebildigi

belirtilmektedir (Mahatfey, Dean ve Taylor, 1991).

Kassing (1997b), Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat ve Aldirmama Teorisi gibi,

Ortiik Kontrol Kuraminin da dogrudan orgiitsel muhalefet olgusunu agiklamay: hedef
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almamasina ragmen konuya 1sik tuttugunu diisiinmektedir. Asagida Ortitk Kontrol

Kuraminin ¢zellikleri agiklanmaktadir.

2.5.2. Ortiik Kontrol Kurami (Theory of Unobtrusive Control)

Ortitk Kontrol Kurami Tompkins ve Cheney tarafindan 1985 yilinda 6nerilen
ve orgiit Uyelerinin muhalefet siirecini agiklama ozelligine sahip bir kuram olma
ozelligini tasimaktadir (Kassing, 1997b).  Orgiitsel kontrol “orgiitsel amacin
basarilmasina donik orgiit Uyelerinin  davraniglarinin - diizenlenmesi” geklinde
tanimlanmaktadir (Bradach ve Eccle ile Costa ve Frankema’dan akt. Ozdemir, 2010:

37).

Tompkins ve Cheney orgiit yoneticilerinin kendi gortslerini orgiit Gyelerine
kabul ettirmek i¢in ¢esitli kontrol yontemleri uygulayarak onlari denetimleri altinda
tuttuklarin1 rapor etmektedir. Eskiden beri uygulanan kontrol yontemleri basit
kontrol, teknolojik/teknik kontrol ve burokratik kontrol olarak adlandirilmaktadir.
Tompkins ve Cheney bunlara ortik kontrol olarak adlandirilan yeni bir kontrol

bi¢imini eklemektedir (Akt. Kassing, 1997b).

Geleneksel kontrol yontemlerinden birisi olan basit kontrol yonteminde
yoneticinin ¢rglt tzerinde sahip oldugu giici agikgca ve kendi istedigi bi¢imde
kullanmasi s6z konusudur (Kassing, 1997b). Basit kontrol 6rgiit yoneticilerinin orgut
tyelerini odillendirme veya ceza verme suretiyle dogrudan denetimleri altinda
tuttuklart bir kontrol yontemidir (Antoine, 1996). Orgiit yoneticilerinin kararlan
istedigi bicimde almasi (Marken’den akt. Ozdemir, 2010) ve verdigi kararlar yoluyla
tyeleri kontrol altinda tutmast otokratik kisilik o6zelligini benimsedigini akla

getirebilmektedir.

Yine geleneksel kontrol yontemlerinden olan teknolojik/teknik kontrol 6rgut
yonetiminin orgut iyelerini teknoloji kullanarak denetim altinda tutmaya calistig bir
yontemdir (Antoine, 1996). Ozellikle orgiitlerde video kaydi, bilgisayar destekli

kamera, network denetimi ve benzeri g¢esitli teknolojilerin orgit uyelerinin
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kontroliinu saglamak tizere ise kosuldugu bilinmektedir. Orgiitlerin ¢alisanlarinin
baz1 Internet sitelerine erisimini engellemesi veya onlarin bilgisayarlarini uzaktan
denetleyebilmeleri teknolojik kontroliin bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir.
Amerikan Yonetim Birliginin (American Management Association) 2007 yilinda 304
sirket Uizerinde yuruttigu tarama sonuglart, orgutlerin % 43’ tGntn teknolojik araglar
kullanmak veya bir elemanini bu ig igin gérevlendirmek suretiyle orgiit iiyelerinin e-
posta mesajlarint izledigini gostermektedir (Akt. Hastings ve Payne, 2013).
Uygulanan teknolojik denetimler orgiit Uyelerinde birbirlerine gonderdikleri e-
postalarin bile okunabilecegi kaygisina neden olabilmekte (Hastings ve Payne, 2013)

ve uygulanan teknolojik kontroliin boyutunu gosterebilmektedir.

Bir diger geleneksel kontrol yontemi de Weber’in 6ne siirdiigi biuirokratik
kontroldur. Weber biirokratik yapilarin galisanlarint siki bir kontrol altinda tuttugunu
ve bunun ¢alisanlari demir kafes “iron cage” i¢inde hapsetmesine benzetilebilecegini
one sirmektedir (Jain, 2004). Ginimiizde birokratik 6rgiit yapisinin g¢aliganlarin
orgiit kurallarina uymasini, orgitsel hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin bir arag
olmaktan ¢ikarip kendi bagina bir amag haline getirdigi elestirisini almasina neden
olmustur (Jain, 2004). Burokratik kontrol yonteminin basit ve teknolojik kontrol
yontemlerinden gelistigi ve bugiin orgitlerde her Gi¢ yontemin de kullanilabildigi

ifade edilmektedir (Garner, 2014).

Basit kontrol, teknolojik kontrol ve buirokratik kontrol gibi geleneksel kontrol
yontemlerinin yeni Orgiit yapilarina hitap etmekte yetersiz kalabildigi ve modern
orgitlerin yeni nesil kontrol yontemlerine ihtiyag duyabildigi 6ne strilmektedir
(Ozdemir, 2010). Bu gercevede Tompkins ve Cheney’nin (1985) one surdiigii ortik
kontrol, geleneksel yontemler gibi dissal bir kontrol mekanizmasi degildir, 6zellikleri
arasinda “takim c¢aligmast ve koordinasyon, yatay hiyerarsik dizenlemeler,
yoneticilerle calisanlar arasindaki ayrimin kaybolmasi, yogun yuzyiize iletigim”,
yazili kurallarin 6nemini kaybetmesi ve yerine orgiitin ortak deger ve hedeflerinin
yol gosterici olarak benimsenmesi ile oOrgiitiin temel degerlerine ve misyonuna

duyulan samimi adanmiglik gelmektedir (Kassing, 1997b: 22).
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Tompkins ve Cheney’e (1985) gore ortiik kontrol orgiit yoneticilerinin érgut
tiyelerinin orgltsel degerleri, ilkeleri ve gortigleri benimsemelerini saglayarak onlarin
orgiitiin belirledigi ¢ercevede kararlar almasina ve orgiitsel davranislar sergilemesine
yol acan dolayli bir denetim bi¢imidir. Tompkins o6rgiit kuramcilarindan Fayol,
Taylor, Weber, Mayo, Follett, Argyris, Barnard gibi kuramcilarin iletigimi g¢ok
onemsedigini (Akt. Glover, 2001) ve kokleri Klasik Kuramlara dayanan orgiitsel
yonetim geleneginden gelen yoneticilerin, g¢alisanlarini verilen kararlarinin dogru
olduguna ikna etmeleri gerektigini distindiiklerini belirterek, ¢alisanlar ikna etmenin
ise onlarin orgutsel degerlerle o6zdeslesmesinin (organizational identification)

saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilecegini rapor etmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme Kenneth Burke’nin arastirmalarindan genisce yararlanan
bir konudur (Akt. Chreim, 2002) ve orgiit iiyelerinin kontroliinde 6nemli bir aragtir
(Kassing, 1997b). Tompkins ve Cheney’e (1985) gore orgiit tiyeleri iletisim yoluyla
kendilerine agilanan orgiitsel degerlere uygun hedefler kazanirlar ve gosterdikleri
davramslar orgiitiin hedeflerine paralel dogrultuda olur. Orgiitsel degerleri 6grenmis,
oziimsemis ve orgitle 6zdeslesmis Uyeler ortak tutum, inang ve degerlere sahip
olurlar ve disanidan bir zorlama olmasa bile orgiitsel hedefler ve kararlar
dogrultusunda hareket etmeyi segebilirler ve orgit de bu sekilde tiyelerini kontrol
edebilir. Johnson, Johnson ve Heimberg (1999: 2) orgiitsel 6zdeslesmeyi "bir bireyin
cikarlarinin ~ orgltiin -~ ¢ikarlaniyla  birlesmesinin  bu  ¢ikarlara dayali olarak
Ozdeslesmenin yaratilmasi ile sonuglanan igten ve distan bir ikna siireci” seklinde
tamimlamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme siireci sirasinda iiyeler orgiitlerinin nasil karar
verdiklerini 6grenmekte ve tiyelerin kararlar orgiitiin kararlarina benzer olmaktadir.
Ozdeslesmis iiyelerin ozellikleri belli olgiide orgiitiin dzelliklerine benzemektedir.
Orgiitler galisanlarina karar verme serbestisini tanimakta ancak tyelerin verdikleri
kararlar yine orgiitsel kararlara uygun oldugu i¢in calisanlar ortik bir bigimde

denetim altinda tutulmaktadirlar (Mayer-Guell, 1999).

Orgiit iiyelerinin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri dereceleri arttikga, orgiitsel bakis
acisiyla diusinme ve hareket etme diizeyleri de artmaktadir (Dutton ve dig.’den akt.

Kalemci Tiiziin ve Caglar, 2008). Orgiitiiyle o6zdeslesmis iiyeler kendilerini
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orgiitiiniin bir bileseni olarak gormekte (Ashforth ve Mael’den akt. Ozdemir, 2010)
ve Tompkins ve Cheney’e gore (1985) orgitiiyle 6zdeslesmis tlyeler oOrgiitsel

kararlari kabul etme ve 6rgutiin istedigi sekilde davranmaya meyilli olmaktadir.

Yonetimin orgit iyeleriyle kurdugu iletisimin onlarin orgiitle 6zdeslemesini
saglamakta onemli bir roli bulunmaktadir (DiSanza ve Bullis’den akt. Chreim,
2002). Tompkins ve Cheney (Akt. Kassing, 1997a) orgiitiin iist yoneticilerinin daha
alt dizey yoneticilerinden o6rgit uyelerine orgiitsel degerleri kazandirmalarini
beklediklerini ifade etmektedir. Yoneticiler calisanlarindan orglitsel degerlere ve
inanglara uygun orgitsel kararlar vermelerini ve orgitsel davraniglarda
bulunmalarint beklemektedir (Harris, 2013) ve gorilduglu tzere yoneticiler orgit
caligsanlarinin kendi istedikleri dogrultuda disinip davranmalarini saglamak tizere
maag ve ikramiye gibi digsal odulleri ve/veya ortik bigimde uyguladiklart ikna

mekanizmalarini ige kosabilmektedir.

Gunumiuzde orgutler ¢esitli yontemlere bir arada bagvurarak tyelerini kontrol
altinda tutabilmekte (Antoine, 1996) ve ortik kontrol da modern orgiitlerde
sistematik bir bigimde uygulanan yontemler arasinda varligini sirdirmektedir
(Tompkins ve Cheney, 1985). Uygulanan bu kontrol yontemlerine ragmen bazi 6rgut
tyeleri orgiitsel goris ve kararlarla ayn1 dogrultuda diisinmeyebilmekte ve onlara
karst kendi gorislerini savunabilmektedir. “Sendikalagma, greve gitme, haber
ucurma ve sabotaj” gibi calisan davraniglart 6rgit tUyelerinin orgiitlerinin bakig agist
yoninde ve beklentileri dogrultusunda degil kendi bakis agilart dogrultusunda
davrandiklarint gosteren ve onlarin érgutiin kontroline boyun egmediklerini yansitan
davramiglar arasinda bulunmaktadir. Orgiitsel muhalefet de bu davranislar arasinda

yer almaktadir (Kassing, 1997b).

2.5.3. Bagimsiz Diisiinme Kurami (Theory of Independent-Mindedness)

Orgiit yoneticileri iletisim kurarak orgiit tiyelerine orgiitsel degerleri, inanglan
ve tutumlar asilamakta ve ¢alisanlarindan kendileri tarafindan belirlenen bu ilkelere
uygun davranmalarini ve orgutsel kararlar vermelerini beklemektedir (Thompkins ve

Cheney, 1985). Ote yandan orgiit iiyeleri kendi bireysel ilgi, ihtiya¢ ve goriislerini
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orgiit icinde duyurabilme itkisiyle seslerine bagvurabilmektedir (Gorden ve Infante,
1987). Calisanlarin sesleri onlarin bireyselliginin ve bagimsiz diigindiklerinin bir
gostergesi olmakta ve c¢alisanlarin sahip ciktiklart bireysellikleri onlan 6rgiitiin diger
tyelerinden ayirmaktadir (Gorden, Infante ve Graham, 1988). Dolayisiyla orgiit
tiyeleri bagimsiz dugiinme istegi ve davranigi gosterebilmektedir. Bagimsiz Diigiinme
Kuram bireylerin seslerini kullanmasalar bile istedikleri zaman kendilerini 6zgiirce
ifade edebilme serbestligine sahip oldugunu bilmeleri anlamin1 tagimaktadir (Gorden,
Infante ve Graham, 1988). Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi konusma
ozgurlugine deger veren ilkelerde (Kassing, 2011) ¢alisanlar 6rgit iginde kendi
goriglerini ifade edebilmek i¢in kendilerine firsat verilmesini talep edebilmektedir
(Gorden ve Infante, 1987). Calisanlar gorislerini agik¢a ve oOzgiirce paylagsma
olanagina sahip oldugunda ise islerine daha bagli ve daha adanmig olabilmektedir

(Gorden ve Infante, 1987).

Orgiitlerin muhalefet kabulu (receptivity) karsit goriislerin seslendirilmesine
zemin hazirlayabilmekte ve tyelerinin konugmalarinin sinirlandirilmayacagr veya
misilleme gormeyecegi rahatligini hissetmeleri goriislerini ifade edebilmesine olanak
saglayabilmektedir (Gorden, Infante ve Graham, 1988). Calisanlara firsat tanindikg¢a
seslendirme istekleri artabilmekte (Gorden, Holmberg ve Heisey’den akt. Kassing,
1997a), daha doyumlu ve orgitlerine daha adanmig tiyeler durumuna gelebilmektedir
(Gorden ve Infante’den akt. Kassing, 1997a). Temel olarak orgiit Uyeleri orgutte
goriglerini dile getirebilmeyi istemekte ve oOrgltsel siireclere katilmasina izin
verildigi ol¢iide de orgiitte daha ¢ok muhalefet s6z konusu olabilmektedir (Kassing,
1997a). Orgiitte demokrasi, katilim ve esitligi 6nemseyen ve seslerini duyurmak
isteyen uyeler varken orgiitsel demokrasinin gerceklesebilmesi i¢in muhalefetin de
var olabilmesi gerekmektedir (Cheney’den akt. Kassing, 1997a). Kassing’e gore
(1997a) uyelerin yoneticilerinin  kendilerini  ortik bir bigimde denetlemek
istemeleriyle, kendilerinin bireysel ve bagimsiz dusiinen kigiler olmak istemeleri

arasindaki ¢eligki orgiitsel muhalefete neden olabilmektedir.
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2.6. Muhalefet Siireci ve Orgiitsel Muhalefet Modelleri

Orgiitsel muhalefet bir siire¢ olma 6zelligini tasimakta ve baz1 adimlardan
olusmaktadir (Garner, 2006). Graham (1983) ve Kassing (1997b) orgiitsel muhalefet
siirecini agiklamaya yonelik modeller 6nermektedir. Ilkesel muhalefet kavramini
aragtiran Graham (1983: 2) orgit uyelerinin kigisel prensipleri ve vicdani bakis
acilarina ters gelen durumlarla kargilagtiklarinda doyumsuzluklar yagayarak “protesto
etmek ve/veya durumda bir degisiklik yaratmak™ amagli olarak muhalif sdylemlerde
bulunduklarint belirtmektedir. Graham (1986) daha sonra muhaliflerin kendi kisisel
cikarlarina ters diisen durumlar da istedikleri yonde degistirebilmek i¢in muhalefete

bagvurabildiklerini eklemektedir.

Graham’in (1983) ilkesel muhalefet davramiglarini agiklamaya yonelik
modelinde muhalefetin orgiitsel degisim yaratabilme giiciine vurgu yapilmaktadir.
Graham (1983) muhalefet siirecinin baginda bir ¢alisanin 6rgiit i¢inde yasadist,
etikdist veya halkin giivenligine zarar verebilme olasiligi tagiyan ve kendi ilke ve
degerlerine ters diigen durumlarin farkina varmasi geldigini belirtmekte ve bu gibi
durumlari “prensip meselesi” (issue of principle) Graham (1983: 77) olarak
tanimlamaktadir. Kassing (1997b) ise bu durumlara baglatici olaylar (triggering
events) adin1 vermektedir. Graham’a (1983) gore prensip meselelerinin farkina varan
ve kendisinin bu konuda bir sey yapma sorumlulugunu tasidigini distinen bir 6rgit
tiyesi konunun dile getirmeye deger bir ciddiyette olup olmadigint degerlendirmekte,
durum nasil duzeltilebilir ve orgit nasil daha iyi bir haline gelebilir diye
disinmektedir. Graham’a gore (1983) durumdan hognutsuz olan ve sorumluluk
hisseden bir o6rgiit iiyesi hemen kargit gorislerini seslendirmeye gitmemekte, 6nce
kosullarin kargit gortglerini dile getirmesine uygun olup olmadigini tartmakta ve
durumun uygun oldugu kararini verirse muhalefetini dile getirmekte ve dile getirdigi

gorugleriyle orgiitsel bir degisiklik yaratabilmeyi amaglamaktadir.

Daha sonra Kassing (1997b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Mubhalefet
Modeli ise orgiitsel muhalefet davraniglarinin bireysel oldugunu ve 6rgit tyesinin

muhalefet ederken duygularinin etkisi altinda olabilecegi kabul etmekte ancak



44

muhalefet davraniginin duygusal bir tepkiden ziyade iletisim siirecinin 6zelliklerine
benzer ozellikler tasidigini belirtmektedir. Orgiitsel muhalefet siirecinin 6zelliklerini
arastiran Kassing’in (1997b: 39) tasarladig1 Orgiitsel Muhalefet Modeline (OMM)

gore muhalefet stireci dort asamadan olugmaktadir;

a) Birinci Asama: Muhalefeti baglatan etkenlerin ortaya ¢ikmast,

b) Ikinci Asama: Mubhalifin goriislerini dile getirecegi kanali segmesini
etkileyebilecek bazi bireysel, iligkisel ve orguitsel degiskenleri incelemest,

¢) Ugiincii Asama: Muhalifin goriislerini aktaracag kanali (izleyiciyi) segmesi
ve

d) Dordincii Asama: Muhalefetin segilen kisilere ifade edilmesi geklinde

siralanmaktadir.

Kassing’in (1997b) modelinde ilk asama orgiit i¢inde muhalefeti baslatici
olaylarin (tetikleyici nedenlerin) ortaya g¢ikmasidir. Baglatict durumlar calisanda
doyumsuzluk yaratabilen ve onlar1 doyumsuzlugunu dile getirmeye sevk edebilen
olay veya olaylardir (Garner, 2006). Kassing’e (1997b) gore bu tetikleyici durumlarn
fark ettiklerinden oturi doyumsuzluk yasayan orgit tyeleri kendilerinde konusma
sorumlulugu hissedebilmekte ve karsit gorislerini dile getirme kararini vermeden
once gesitli bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenleri incelemektedir. Inceleme
sonucunda vardigr nokta karsit goriis bildirmesinin uygun oldugunu isaret ederse
konugsma  kararimt  vererek, goruslerini  c¢esitli  kanallara  (izleyicilere)
aktarabilmektedir (Kassing, 1997b). Bu kanallar da c¢alisanlarin orgiit iginde
yoneticileri ve is arkadaslar, orgiit disinda da aile uyeleri, ig disindan arkadaglart,
tanidiklar hatta bazen tanimadiklari yabancilar olabilmektedir (Kassing, 1997b).
Kassing (1997b) modelinde karsit gortslerin yoneticilere ifade edilmesini yukariya
(agik) muhalefet, is arkadaglarina iletilmesini yatay (6rtitk) muhalefet ve aile tiyelert,
arkadaglar gibi orgit digindan kisilere aktarilmasini da yer degistirmis muhalefet
olarak adlandirmaktadir. Kassing (2011) daha sonra haber ugurma kanalini modeline
eklemekte ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6rglt yasantisinin bir pargasi

haline gelmesinin oOrglt uyelerinin muhalefet davramislarint  etkileyebilecegi
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gorigiyle siber muhalefet kanalimi  tamimlayarak  kanal  segeneklerini

genisletmektedir.

2.7. Egitim Orgiitlerinde Muhalefet

Egitimde muhalefet konusunu inceleyen arastirmalar konuyu politik ve
pedagojik acilardan ele almaktadir (Ozdemir, 2010). Egitim alanindaki muhalefet
konusunu politik yaklagim penceresinden inceleyen bazi aragtirmalar 6gretmenlerin
muhalefet etme nedenlerine odaklanmaktadir. Murillo ve Ronconi (2004) Latin
Amerika ilkelerinde gergeklestirilen bazi egitim reformlarina 6gretmenlerin
muhalefet gosterdigini ve reformlart uygulamamak icin direnis gosterdiklerini rapor
etmektedir. Chisholm Giiney Afrika gibi baz1 Afrika tlkelerinde 6gretmenlerin agir
burokratik ve merkeziyet¢i yapilanmalara kars1 ¢iktigini ve Cliggett ve Wyssmann da
ogretmenlerin  uygulanan diisik Ucret politikalarina muhalefet ettiklerini

gostermektedir (Akt. Ozdemir, 2013).

Yine politik perspektiften konuyu inceleyen ¢aligsmalardan bir tanesi
Meksika’da ogretmenlerin diisiik ticret politikalarina kargi ¢ikmak ve yoksul 6grenci
velilerine destek olmak amaciyla muhalefet ettiklerini dile getirmektedir (Favela,
2010). Kirk (2009) Amerika Birlesik Devletlerinde 6gretmenlerin kendilerine farkl
maaglar 6denmesine tepki gostermek gibi ¢esitli muhalefet davranislar sergiledigini
rapor etmektedir. Gaskel (2008) de 1970li ve 1980li yillarda gergeklesen feminist
hareketlerin sonucunda Kanada’daki okul yapilanmalarinda kadinlarin lehine bazi
reform ve degisimlerin gergeklestirildigini iletmektedir. Bu sonug¢ ise politik

muhalefetin kazanimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Konuya iligkin pedagojik yaklagim ise okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
toplumun demokratik yapiya kavugmasinda roli olabildigi noktasindan yola ¢ikarak,
muhalefet hakki da dahil olmak tizere topluma demokratik ilkeleri kazandirmanin
egitim sisteminin gorevleri arasinda olduguna vurgu yapmaktadir (Ozdemir, 2013).
MacKinnon egitim sisteminin katitlimcili§t desteklemeyen ozelliklerinin gogulcu

toplum yapisina uyum saglamayi zorlagtirdigini ifade etmekte ve bunu saglamak
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tizere aile ve diger toplumsal paydaglara okul yonetimlerine katilma gorevi
diistigiine dikkati ¢ekmektedir (Akt. Ozdemir, 2013). Mulcahy ve Irwin biitiin
okullarda standart bir mufredat uygulamak yerine yerel ozelliklerle sahip olan bir
miifredati ise kogsmanin daha uygun olacagim rapor etmektedir (Akt. Ozdemir, 2010).
Canestrari ve Marlowe (2005) Amerika Birlesik Devletleri’nde oOgretmenlerin
devletin okutulmasint zorunlu tuttugu, tepeden inme mufredatt okutmay1
kabullenebildiklerini ve sinava endeksli bir sistemi benimseyebildiklerini, durumu
hemen hemen hig¢ elestirmediklerini ve muhalefet etmediklerini 6ne siirmekte ve
ogretmenlerin bu sekilde davranmakla neredeyse biitiin mesleki kontrollarini devlete
teslim edilebildiklerini 6ne siirmektedir. Yeni ogretmenlerin hevesli ve enerji dolu
olarak  bagladiklart mesleklerinde ¢ok kisa strede eski oOgretmenlere
benzeyebildiklerini oysa 6gretmenlerden elestirel sorular sorabilmesinin ve gerekirse
muhalefet gosterebilmesinin  beklendigini  ve &gretmenlere bu  o6zellikleri
kazandirabilmek i¢in Universitelerde hizmet oncesi egitim verilmesinin uygun
oldugunu o6ne strmektedir (Canestrari ve Marlowe, 2005). Bu gorisleri Egitim
Fakiiltelerine bir ¢agr olarak da algilamak miimkundiir. Benzer sekilde Redding de
iletisim profesorlerinin temel gorevinin Ogrencilerine muhalefet etmeyi 6gretmesi

oldugunu 6ne sirmektedir (Akt. Garner, 2012).

Alanyazinda pedagojik temelli c¢aligmalar yapilmis olmasina kargin
Ozdemir’in (2010) Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan lise ogretmenlerinin
muhalefetini ele alan ¢alismasina kadar ozellikle 6gretmen muhalefeti konusuna
odaklanilmadign dikkati ¢ekmektedir. Ozdemir (2010) ogretmenlerin muhalif
davranma nedenlerini, muhalif davranma bigimlerini ve muhalefetin yarattig
sonuglart 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bakis agilarindan ortaya koymaktadir.
Asagida muhalifleri ¢esitli kanallara bagvurmaya yonelten muhalefeti baglatict
nedenler, Kassing’in (1997b) deyimiyle muhalefet siirecinin baglamasina neden olan

tetikleyici olaylar incelenmektedir.
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2.8. Muhalefetin Nedenleri (Tetikleyici Olaylar)

Bir¢ok c¢aliganin  bir arada bulundugu orgutlerde goras ayriliklar
yasanabilmektedir (Garner, 2006) ve orgiit yoneticilerinin kararlarina ve oOrgiitsel
uygulamalara yonelik yasanan goriis ayriliklann da muhalefeti baglatabilmektedir.
Redding (Akt. Kassing, 1997b: 42) orgut yoneticilerinin yasadist (illegal), gayri
ahlaki ve gayri etik (immoral and unethical), psikopatca (psychopathic), hastalikli
(insane), asirt aptalca (incredibly stupid), insan ihtiyag ve duygularina duyarsiz
(insensitive), etkisiz (inefficient), rahatsiz edici (irritating or annoying) veya
uygulama yont zayif ve pratik olmayan (impractical) kararlarinit muhalefete neden
olabilen etkenler arasinda degerlendirmektedir. Sprague ve Ruud ¢alisanlarin kargit
goruslerini dile getirmelerinin temelinde “bir sey yapmay1 baglatmak, bir uygulamay1
sonlandirmak veya uygulanmasi istenen bir degisiklige direnmek” gibi nedenler
olabildigini belirtmektedir (Akt. Hastings ve Payne, 2013: 310). Sprague ve Ruud
ayrica orgit uyelerinin kendilerine, is arkadaglarina, firmanin musterilerine veya
orgiitiine zarar gelmesini engellemek tizere muhalefet baglatabileceklerini 6ne
surmektedir (Akt. Kassing, 1997b). Kassing (2007) muhalefetin nedenleri arasina,
caligsanlarin  orgiitlerde kararlarin alinma yoOntemlerine olan itirazlarini  ve

yoneticilerin kararlarini ¢alisanlarina danigmadan almasint da eklemektedir.

Kassing ve Armstrong (2002) muhalefeti baslatan nedenleri 1) caligsanin
maruz kaldigi davranmiglar, 2) orgiitte gerceklestirilen degisiklikler, 3) kararlarin
alinma suregleri, 4) etkisiz kararlar ve uygulamalar, 5) rol ve sorumluluklar, 6)
kaynaklarin kullanilmasina iligkin doyumsuzluklar, 7) etik konular, 8) ¢alisaninin
performansinin degerlendirilmesine yonelik adil davranilmadigina iligkin algilar ve
9) dogabilecek zararlari onleme istegi olarak dokuz baglik altinda toplamaktadir.

Cizelge 1 “de orgutsel muhalefeti baglatabilen bu dokuz neden sunulmaktadir.
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Cizelge 1

Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Nedenler

Orgit Uyelerine Yoneticilerin o6rgit tUyelerine olan davraniglarinin  adaletsiz ve
Yonelik calisanlarin haklarini ihlal edici yonde olmasina gosterilen muhalefet
Davraniglar
Orgiitsel Orgiitsel degisime ve degisimlerin uygulanma bigimlerine yonelik
Degisim muhalefet
Karar Alma Orgiitsel kararlara ve yoneticilerin bu kararlan alma bigimine yonelik
muhalefet
Fitkisizlik Orgiit igindeki etkisiz uygulamalara ve siireglere gosterilen muhalefet
Gorev ve Kendisinin ya da diger orgut uyelerinin yiiklendikleri gorev ve
Sorumluluklar sorumluluklarina iligkin muhalefet
Kaynaklar Orgiitsel kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmasina yonelik muhalefet
Etik Orgiit icinde gerceklesen etik dis1 uygulamalara kars1 gosterilen
muhalefet
Perforrnan§ Muhalifin kendisinin ya da diger c¢alisanlarin performanslarinin
Degerlendirme . o )
degerlendirilmesine iliskin gosterilen muhalefet
Zararin Orgiitsel bazt uygulamalarin galisamin kendisine, is arkadaslarina ya da
Engellenmesi

miusterilerine zarar vermemesi i¢in gosterilen muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W. ve Armstrong, T. A. (2002).

Garner (2006) alanyazinda belirtilen nedenleri 6rneklemekte ve iyenin ig

yerinde kazandigr haklarinin kendisine verilmemesinin, tacize ugramasinin, disik

performans notlart verilmesi gibi adaletsiz muamelelerle karsilasmasinin, orgiitiin

parasinin zimmete gecirildigine sahit olmasi gibi ilkelerine aykirt gelen durumlarn,

yasadig kisilik ve gorev catismalarinin muhalif goris dile getirmesine yol

acabilecegini rapor etmektedir. Ayrica Kassing ve Armstrong (2002: 44) muhalefeti
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baglatan nedenleri “kendi-odakli” (self-focused), “baskasi-odakli” (other-focused) ve

“notr” (neutral) semsiyeleri altinda toplamaktadir.

Sprague ve Ruud ile Westin’den aktaran Kassing ve Armstrong (2002: 59)
muhalefeti baglatict nedenlerin  “6rgltiin  veya endistrinin kendisine 06zgl”
(organization or industry specific) olabilecegini belirterek, muhendislik alanindaki
muhalefetin etik konulardan kaynaklanabilmesini ¢mek vermektedir. Bu durum
ortaokullara 6zgi muhalefet nedenleri ve davraniglart bulunup bulunmadigi sorusunu

da akla getirebilmektedir.

2.8.1. Egitim Orgiitlerinde Muhalefetin Nedenleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde kendileri de okul yoneticileri olan Burns ve
Wagner alanyazinda Kassing, Kassing ve Armstrong ile Ozdemir’in galismalarindan
derleyerek, okul gelistirme c¢aligmalart da dahil olmak uzere orgiitlerde
gerceklestirilmesi istenen degisikliklerin muhalefet dogurabildigini saptamaktadir.
Yazarlar okullarda yapilmasi diginilen degisikliklere okul ¢aligsanlarinin
korkularindan, gii¢ ve ozerklik kaybetme endiselerinden, geleneklerinden, farkli
degerlere sahip olduklarindan, tahmin edilebilir durumlan tercih etmelerinden ve
benzeri gesitli sebeplerden &tiirti karsit gortsler dile getirebildigini isaret etmektedir.
Yazarlar ayrica okul yoneticilerinin davraniglarinin ve etik anlayislarinin, karar alma
tarzlarinin ve kaynaklar pay etme yontemlerinin, 6gretmenlerin rol ¢atigmalarindan
ve sorumluluklarindan kaynaklanan durumlarinin, orgiitsel adalete yonelik
algilarinin,  orgiitiin -~ etkililik  durumunun ve c¢alisanlarin  performanslarinin
degerlendirilme bi¢iminin de 6gretmen muhalefetini baglatabildigini rapor etmektedir

(Burns ve Wagner, 2013).

Alanyazinda pedagojik 6gretmen muhalefetine yonelik kapsamli ¢aligmalar
yiiriten Ozdemir, Ankara baglaminda liselerde 6gretmen muhalefetini baslatan
yonetici davraniglarini kigisel ve yonetsel nedenler olarak iki alt boyutta ele almakta
ve muhalefet olgusunun nedenlerini, muhalefet davraniglarini ve sonuglarini g¢esitli
degiskenler bakimindan incelemektedir. Ogretmenlerin kisisel nedenler bakimindan

‘cogunlukla’ muhalefet etmesine neden olan yonetici davraniglart arasinda ilk olarak
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‘yoneticilerin, ogretmenlerin  yasal haklarint  kullanmalarin1  engellenmeye
caligmalarinin®  geldigi tespit edilmektedir. Sonraki nedenler yoneticilerin
‘ogretmenlerden yasadigt bir i yapmalarini istemeleri’, ‘6gretmenlere karst fiili
tacizde bulunmalar’, ‘6gretmenlere hakaret etmeleri’, 6gretmenlere ‘sozlu tacizde
bulunmalari’, ‘kendilerinden farkli diigindigi i¢in ogretmenleri bask: altina almaya
caligmalart’ ve ‘kendi politik gortslerini 6gretmenlere kabul ettirmeye caligmalart’
seklinde siralanmaktadir. Orta diizeyde muhalefete ise yoneticilerin ‘6gretmenlerin i
yapma bigimlerine mudahale etmeleri’ ve ‘islerini yasalara aykiri bir bigimde

yapmalar’ neden olmaktadir (Ozdemir, 2010).

Ogretmenlerin  yonetsel nedenler bakimindan ‘cogunlukla’ muhalefet
gostermesine neden olan yonetici davraniglarinin  basinda ise yoneticilerin
ogretmenlerin ‘kendilerini ilgilendiren konularda kendilerine danigsmadan karar
almast’ gelmektedir. Bunu yoneticilerin ‘bazi 6gretmenleri kayirmast’, ‘gorevleri
adaletsiz dagitmasi’, ‘Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast’,
‘kendileri ile gayri ciddi bir iislupla konusmast’, ‘kaynaklari adaletsiz dagitmasi’ ve
‘kendisine iletilen sorunlara duyarsiz kalmasi’ izlemektedir. Yoneticinin igini 6zen
gostermeden yapmast, 0gretmenlerin sicil puanini hak ettiginden diigik vermesi, okul
kaynaklarin1 verimsiz kullanmasi, okul arag ve gerecini kigisel amaglart igin
kullanmasi ve kendi politik gorisini agik segik belli etmesi nedenleri ise

ogretmenlerin “ara-sira” muhalefet etmelerine yol agmaktadir (Ozdemir, 2010).

Ozdemir muhalefetin nedenlerini  gesitli degiskenler agisindan da
incelemektedir. Bu degiskenler arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, bir
sendikaya bagli olma, yas, kidem, okul buyukligl ve 6gretmenin gorev yaptigi okul
sayist bulunmaktadir. Muhalefeti yaratan ‘kisisel nedenler’ ve‘yonetsel nedenler’ alt-
boyutlarinda cinsiyet faktorii 6gretmen gorislerinde anlamli diizeyde bir fark
yaratmamaktadir. Benzer sekilde medeni durum da muhalefet nedenleri agisindan
anlamli bir farka yol a¢gmamaktadir. Ancak egitim durumu degiskeni orgiitsel
muhalefetin ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda anlamli bir fark yaratmaktadir. Yiksek
lisans ve doktora mezunu 6gretmenler, lisans mezunu ogretmenlere oranla kisisel

nedenleri daha fazla muhalefet nedeni olarak algilamaktadir. Ote yandan iki grup



51

arasinda egitim agisindan ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunda muhalefetin nedenleri
bakimindan fark bulunmamaktadir. Bir diger bulgu ise Ogretmenlerin sendikaya
tyelik ve muhalefet nedenleri baglantisina iligkindir. Sendikaya tyelik degiskeni
‘kisisel nedenlere’ ve ‘yonetsel nedenlere’ bagli olarak 6gretmenlerin yoneticilere
muhalefet etme nedenlerini anlamli bir sekilde etkilemekte ve sendikali 6gretmenler
sendikali olmayan ogretmenlere oranla kisisel ve yonetsel nedenleri daha ¢ok
muhalefet etme gerekgesi olarak gormektedir. Yas, kidem ve ogretmenlerin meslek
yasaminda ¢alistigi okul sayist da muhalefetin nedenleri agisindan kigisel ve yonetsel
nedenler agisindan anlamli bir fark yaratirken, okul buytuklagu degiskeni anlamli bir

fark olusturmamaktadir (Ozdemir, 2010).

Ote yandan lise yoneticilerinin 6gretmen muhalefetine yonelik aktardiklar da
yoneticilerin - 0gretmenlerin  hangi tetikleyici durumlara muhalefet ettiklerini
disundugine 151k tutmaktadir. Lise yoneticilerinin bakis agilarina gore, 6gretmenler
en fazla kendilerine verilen ek gorevlere karsi ¢ikmakta, verilmek istenen gorevleri
kiilfet olarak gorebilmekte, gorevi almamak igin gerekgeler 6ne sirebilmekte veya
gorev yazili olarak verildiginde rapor alarak okula gelmeyebilmektedir. Bu sekilde
ogretmenlerin kigisel nedenler agisindan kendilerine fazladan verilen resmi iglere
karst ¢ikma seklinde kendi-odakli nedenlerden dolayr muhalefet gosterdikleri
aciklanmaktadir. Bazi yoneticilerin de 6gretmenlerin nobet ya da nobet ¢izelgesinin
programlarina uymamasi gibi kisisel ¢ikarlarina dokunan durumlarda muhalefet
edebildiklerini belirtmesi kendi odakli nedenlerin muhalefet dogurabilecegine bagka
bir ornek olusturmaktadir. Ayrica, 6gretmenin verilen ig igin yetersiz olmasinin
(kalifiye olmamasinin), 6gretmenin onyargilarinin ve degisime gosterdigi direnigin
de muhalefet yaratabildigi rapor edilmektedir. Ek olarak ¢alisma, okul yoneticilerinin
ogretmenleri ilgilendiren durumlarda onlarin goriislerini almadan karar vermelerinin,
okullarin sahip olduklart kaynaklarin kullanilma bi¢iminin ve yoneticilerin
ogretmenlere gosterdigi adaletsiz davraniglarin da 6gretmen muhalefeti yarattiginin
disunildigini ortaya koymaktadir. Okullarda adam kayirmacilik da muhalefet
nedeni olabilmektedir. Okul yoneticileri bazi 6gretmenlerle odasinda sohbet
etmelerinin ve birlikte gezmelerinin bazi  Ogretmenler tarafindan onlan

kayirdiklarinin  bir gostergesi olarak degerlendirildigini ifade etmekte ve bu
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yakinligin da muhalefet nedeni oldugunu belirtmektedir. Yine yoneticiler
ogretmenlerin bazen muhalefet olsun diye muhalefet ettiklerini de diustinmektedir.
Muhalif 6gretmenlerin dogrudan yoneticilerle konugmayi tercih edebildikleri ve okul
yoneticilerinin de muhaliflere anlayigh yaklagsmaya galistiklarini bildirdikleri rapor

edilmektedir (Ozdemir, 2011).

Ozdemir’in bir baska calismast oOgretmen muhalefetini baslatabilecek
nedenleri genisletir niteliktedir. Okul yoneticilerinin yasadigi, etik dist veya
ogretmenleri taciz edici davraniglarda bulunabildikleri ve bunun da muhalefete neden
olabildigi rapor edilmektedir. Calisma Ankara’daki genel lise yoneticilerinin
ogretmenlerin sahip olduklart yasal haklarin1 kullanmalarina engel olmak i¢in ¢aba
gosterebildiklerini, onlardan yasalara ve etik anlayiglarina uymayan davraniglarda
bulunmalarint bekleyebildiklerini ve onlara zorbalikla davranabildiklerini rapor

etmektedir (Ozdemir, 2013a).

Goruldugi uzere, okullarda oldugu gibi her c¢esit oOrgiitte bazi baglatict
nedenlerin varlig tyelerde doyumsuzluk duygusuna neden olabilmekte ve tyelerin
konugma sorumlulugu (Graham, 1983) tasidiklari disiincesine kapilmalarina yol
acabilmektedir. Konugma sorumlulugu duyan her iiye ise hemen muhalefet davranigt
gostermemekte ve konugma kararini etkileyebilecek olan ¢esitli bireysel, iligkisel ve
orgutsel degiskenleri dikkate alabilmektedir (Kassing, 1997b). Asagida uyelerin
konugma kararini vermeden once degerlendirdikleri bireysel, iligkisel ve orgiitsel
etkenler (Kassing, 1997b) ve bu etkenlerin 6rgiit tiyelerinin muhalefet davranislarina

ne sekilde yanstyabilecegine iligkin baz1 bulgular ele alinmaktadir.
2.9. Orgiitsel Muhalefet Kararinda Etkili Olabilen Degiskenler (Etmenler)
Orgiit iiyelerinin muhalefet kararin1 vermeden 6nce cesitli bireysel, iliskisel

ve orgiitsel degiskenleri dikkatle inceledikleri 6ne striilmektedir (Kassing, 1997b).

Asagida bu degiskenleri ele alan bazi ¢aligmalar incelenmektedir.
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2.9.1. Bireysel Degiskenler (Etmenler)

Orgiit iiyelerinin sahip olduklari bireysel o6zelliklerin onlarin muhalefet
davraniglarini nasil yordayabildikleri incelemelere konu olmaktadir (Kassing,1997b,
Kassing ve DiCioccio, 2004, Kassing ve Avtgis, 1999). Muhalefet davraniglarini
etkiledigi disiunilen bireysel degiskenlerin arasinda orgit tyelerinin kisilik
ozellikleri bulunmaktadir. Tartigmact (argumentative) kisiliklere sahip olan
caligsanlarin karsit goriislerini yukariya (agik) muhalefet seklinde yoneticilerine ifade
etmeye daha yatkin olabildikleri rapor edilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999). Sozli
satagma duzeyi yiksek (verbal argumentativeness) Uyeler de muhalif gortslerini
kendileriyle ayni statiide olan ig arkadaglariyla paylagmay:1 tercih edebilmektedir
(Kassing ve Avtgis, 1999). Bu durumda tartigsmact tiyeler kargit goriislerini dogrudan
ve agikca yoneticilerine iletebilirken, sozlii satasma duzeyi yuksek olanlar

muhalefetlerini i arkadaslarina iletebilmektedir.

Orgiit tiyesinin sahip oldugu denetim odag: da kisisel bir degisken olarak ele
alinabilmektedir (Kassing ve Avtgis, 2001). I¢ denetim odakli (internal locus of
control) kisiligi olan ve hayatin1 kendisinden kaynaklanan etmenlerin kontrol ettigine
inanan ¢aligsanlarin, muhalif goriglerini orgiit ig¢inde etkili kademelerde olan
yoneticilerine iletebildikleri, dis denetim odagina sahip olan calisanlarin ise karsit
goruglerini 1 arkadaglariyla paylasmayr tercih edebildikleri rapor edilmektedir
(Kassing ve Avtgis, 2001). Bunlara ek olarak, baska is bulabilme secenegine veya
uzun sireli ig garantisine sahip olan c¢alisanlarin kargit goriglerini yoneticilerine

iletme egiliminde olduklan ifade edilmektedir (Cannings, 1992).

Calisanin yast ile muhalif goriglerini 6rgit digindan kigilere aktarmast (yer
degistirmis muhalefet) davranist arasinda da ters iligki saptanmaktadir. Calisanin yast
arttikca yer degistirmis muhalefet kullanmasi azalabilmektedir, daha gen¢ olan
calisanlar ise aile, arkadas ve yabancilar gibi orgit digindan kisilerle paylagim
yapabilmektedir (Kassing ve DiCioccio, 2004). Benzer gekilde calisanin is deneyimi
arttikca karsit goriglerini orgiit disindan kigilere aktarmast da azalabilmektedir

(Kassing ve DiCioccio, 2004). Diger bir degisle, yeni olan ¢alisanlar karsit
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goruglerini yer degistirmis muhalefet bigiminde aile tyeleri, is disgindan arkadaglar
ve benzeri kigilerle paylasabilmektedir (Kassing ve DiCioccio, 2004). Kassing orgit
icinde kidemli olan ve yaptig1 isteki uzmanligina giivenen c¢alisanlarin muhalefet
davraniglarinin da evrim gegirerek degisebilecegini rapor etmekte ve orgiit tiyelerinin
orgiitte gecirdigi stureyle muhalefet yapma istegi ve yetisi arasinda olumlu iligki
oldugunu o6ne surmektedir (Akt. Harris, 2013). Kassing’e gore orgit uyelerinin
orgitte bulundugu siire arttikca karsit gorislerini ifade etmeleri daha rahat
olabilmektedir (Akt. Croucher ve dig., 2009). Bir orgiitte daha uzun siire bulunmusg
olmanin ¢aliganlarin 6rgiitsel olusumlart daha iyi anlamasina neden olabildigi veya
orgutteki giivenli konumlarinin onlarin muhalefet yaparken elini kuvvetlendirebildigi
one surilmektedir (Kassing, 2006; Kassing ve Armstrong 2002). Avery ve digerleri
ise tersine bir iddiayla kidem arttikga muhalefetin azalabildigini 6ne strmektedir
(Akt. Vangel, 2011). Ozdemir (2010) ise kidem ile galisanlarin yukariya muhalefet,
ortuk muhalefet ve haber ugurma muhalif davranig bigimleri arasinda anlamli bir
iligki saptamamaktadir. Goruldigi tzere bu konudaki bulgular ¢esitlilik

gostermektedir.

Calisanin  orgiit hiyerarsisi igindeki konumu (statiisi) de muhalefet
davraniglanyla iligkili olabilmektedir. Yonetici konumunda olan ¢aliganlar muhalif
goriglerini  yoneticileri ile paylagmayr daha fazla tercih edebilmekte, yonetici
konumunda olmayanlar ise yonetici konumunda olanlarla kiyaslandiginda
muhalefetini daha fazla is arkadaglarina ve is disindan yakinlarina iletmeyi

secebilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Orgiit iiyelerinin orgiitlerine yonelik hissettikleri is doyumu, ise adanmuslik,
orgitsel ozdeslesme, ozgiiven ve orgutsel tikenmislik gibi duygulart da bireysel
etmenler arasinda yer almaktadir. Islerinden daha fazla tatmin duyan iiyeler daha az
tatmin duyanlara oranla muhalif gorislerini yoneticileriyle paylasmayi tercih
edebilmektedir (Kassing, 1998). Uyenin orgiit iizerinde kisisel etkisinin oldugunu
disinmesi de muhalefet paylagimini yoneticileriyle yapmasiyla olumlu iligkili, is
arkadaglariyla paylasmasiyla olumsuz iligkili goriilmektedir (Kassing, 1998). Ayrica
kendilerini islerine daha adanmis hisseden tiyeler daha az adanmiglara oranla daha

fazla muhalif gorislerini dogrudan yoneticilerine aktarmayi tercih edebilmektedir



55

(Kassing, 1998). Orgiitlerine daha az adanmis olanlar ise is arkadaslarina veya is
disindan olanlara daha ¢ok basvurabilmektedir (Kassing, 1998). Orgiitleriyle daha
fazla 6zdeslesmis olan uyelerin kargit gortslerini yoneticilerine aktarmayi tercih
edebildikleri de saptanmaktadir (Kassing, 2000a). Payne (2007) 6zgiiven ve teknik
beceri sahibi olup, yaptig1 ise glivenen calisanlarin karsit goriiglerini seslendirmeye
yatkin olabilecegini ve oOzgiiven (self esteem) duygulann nispeten daha yiksek
olanlarin da karsit gortslerini yoneticilerine ifade etmeyi tercih edebildiklerini 6ne
surmektedir. Ayrica muhalefet tiyenin orgutsel tikenmiglik (burnout) diizeyi ile de
iligkili olabilmektedir. Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor ve Richardson (2007)
tikenmiglik sendromu yasayan ¢aligsanlarin muhalif gorislerini yoneticilerine ve 1g

arkadaglarina ifade etmekten kaginabildiklerini rapor etmektedir.

Bond ve Smith ile Goncalo ve Staw uyelerin konusma kararint yordayan
etmenler arasinda uyelerin ait olduklari ulusun kultirel o6zelliklerinin etkisinin
olabilecegini, kolektif kiiltirlerde yasayan tiyelerin grup uyumunu bozmamak adina
susmay1 tercih edebilecegini, Amerika Birlesik Devletleri gibi bireysel kiltirlerin
tyelerinin mubhalif gortaslerini disa vurmaya daha yatkin olabilecegini one

surmektedir (Akt. Severance, 2012: 9).

2.9.2. Tliskisel Degiskenler (Etmenler)

Miskisel degiskenler muhaliflerin yoneticileriyle, is arkadaslariyla veya diger
orgut uyeleriyle kurduklan iligskilere ait ozelliklerdir (Kassing, 1997b). Kassing
orgutsel iliskileri ast-Gst iligkileri ve orgiit tyelerinin kendi aralarindaki iligkiler

seklinde iki kategoride ele almaktadir (Akt. Ozdemir, 2010).

Orgiit {iyelerinin yoneticileriyle olan iliskileri de onlarin muhalefet
davramslarimi etkileyebilmektedir. Orgiit yoneticisinin ¢alisanla érgiit arasindaki bir
arayiz oldugu ve yoneticinin c¢alisanla kurdugu iligkinin yenin muhalefet
davraniglarint dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi one strilmektedir

(Blackburn, 1988: 19). Yoneticileriyle daha iyi iligkileri oldugunu digiinen tyeler
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dogrudan onlara muhalefet gosterebilmekte (Kassing, 2000b) ve is arkadaslariyla
paylasim yoluna daha az gidebilmektedir (Kassing, 1998). Muhalifler gorislerini
yoneticilerine genellikle yiiz yize ifade etmeyi tercih edebilmektedir (Sprague ve
Ruud, 1988). Detert ve Edmonson da yoneticisinin kendisini destekledigini diigiinen
ve yoneticisi tarafindan korunan calisanlarin muhalif goriglerini daha kolay dile

getirebildiklerini iddia etmektedir (Akt. Severance, 2012).

Kassing muhaliflerin ig arkadaglaryla iligkilerinin niteliginin de karsit
goriglerini onlara iletirken degerlendirdikleri etmenlerden bir tanesi oldugunu ileri
surmektedir. Muhaliflerin is arkadaslariyla kurdugu iligkilerin de onlarin muhalefet
mesajlarint etkileyebildigi varsayilabilmekte ve mubhaliflerin karsit gorislerini is
arkadaglarina iletirken rahatlamak ve duygusal destek bulmak amacinda olduklar

rapor edilmektedir (Akt. Croucher ve dig., 2013).

Uyelerin muhalif goriis bildirme nedenleri arasinda is arkadaslarina iliskin
konular da bulunmaktadir ve bazi durumlarda muhaliflerin orgiitsel goris ve
uygulamalara etik sorunlara iligkin kaygilarindan daha ¢ok is arkadaglarina iliskin
kaygilarindan otiurt karst ¢ikabildikleri belirtilmektedir (Kassing ve Armstrong,
2002). Alanyazina bakildiginda orgut uyelerinin aralarindaki iligkilere yonelik
caligmalarin digerlerine oranla sayica daha az oldugu gorilmektedir (Donovan

Wright, 2013).

2.9.3. Orgiitsel Degiskenler

Calisanlarin mubhalif gortslerini dile getirme kararini vermek tizere dikkate
aldiklar son etken kategorisi de orgitiin yapisi, kaltirt, iklimi, 6rgitiin sagladig
konugma ozgurlugi ve orgutsel adalet benzeri orgiite iliskin degiskenler olmaktadir

(Kassing, 1997b).

Miceli ve Near muhaliflerin goris iletilerinde 6rgut buyuklugintun de etkili
olabilecegini, biyiik orgiitlerle karsilastirnildiginda ¢alisanlarin daha kiigiik orgiitlerde

kendileri daha giivende hissettigini ve soylediklerinin daha etkili olabilecegini
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diistindiiklerini 6ne siirmektedir (Akt. Kassing, 2011). Ote yandan o6gretmen
muhalefeti boyutunda 6gretmenin ¢alistigr okul buytkliginin muhalefet nedenleri
acisindan kigsisel ve yonetsel nedenler kategorisinde anlamli bir fark yaratmadig:
ancak ogretmenlerin muhalefet bigimleri agisindan anlamli bir farka yol agabildigi
ortaya konulmaktadir (Ozdemir, 2010). Biyiik okullarda ¢alistyor olmak kiigiik
okullarda c¢alismaya oranla Ogretmenlerin yoneticilerine agikga muhalefet
yapmalarint arttirabilmektedir ancak haber ugurma ve ortik muhalefet davraniglar
agisindan  herhangi bir fark yaratmamaktadir (Ozdemir, 2010). Kalabalik
tniversitelerde ogrenci protestolarinin fazla olmasinin bu sonucu destekledigi ileri

stirilmektedir (Scott ve El-Assal ile Dyke’dan akt. Ozdemir, 2010).

Orgiit yapilarimin  da muhalefet davranislariyla  iliskili  olabilecegi
arastirilmaktadir. Hegstrom ile Larson ve Tompkins diiz ve daha az hiyerarsik bir
yapiya sahip orgutlerin karsit gortslerin seslendirilmesini destekleyebildigini one
surmektedir (Akt. Harris, 2013). King ise orgutiin yukaridan asagiya bir iletisim
yapisina sahip olmasinin muhalefetin ifade edilmesini zorlagtirabildigini ve
baskilayabildigini 6ne siirmektedir (Akt. Kassing, 2011). Orgiitlerde yoneticilerle
calisanlar arasindaki hiyerarsik yakinlik ise taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalar
ile sonuglanabilmektedir. Larson ve Tompkins (2005) orgiitsel hiyerarside rolleri
yakin olan yoneticilerin ¢alisanlariyla daha 6zdeslesebildiklerini ve calisanlarinin

kararlarin1 daha fazla destekleyebildiklerini ortaya koymaktadir.

Orgiitlerin iiyelerine konusma 6zgiirliigii saglamasinin da (workplace freedom
of speech) onlarin orgiitsel muhalefet davraniglaniyla iliskili olabilecegi
disunilmektedir. Konugma o6zgirligi bir orgiitiin tartigmayr ve muhalefeti kabul
edebilecek bir orgiit iklimine sahip olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Kassing,
1998; 2000b). Hegstrom orgiit yonetimlerinin tiyelerine farkli dizeylerde konugma
ozgurlugi tanidigini ya muhalefete izin verdiklerini ya da bastirabildiklerini
belirtmekte ve uyelerine konugsma 6zgurligi taniyan orgutlerde karsit gorislerin
daha rahat ifade edilebildigini rapor etmektedir (Akt. Donovan Wright, 2013).
Orgiitiin muhalefet kabiiliine (dissent receptivity) sahip olmast baz1 muhaliflere

goruglerini seslendirme cesareti verebilmektedir (Hegstrom, 1999; Sprague ve Ruud,
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1988; Kassing ve Armstrong, 2002: 41). Baz1 orgitlerin muhalefet toleransi daha
yiksek olabilmekte ve uyeler orgiitte bulunduklar siire iginde orgit kultirini
coziimleyerek orgutinin - hogsgori  dizeyini  dgrenebilmekte (Hegstrom ve
Pacanowsky’den akt. Kassing, 2011) ve bu bilgiyi uygun kararlart vermek tlizere ise
kosabilmektedir. Gorden ve digerleri tiyelere orgiit i¢inde goruslerini iletebilecekleri
olanaklar saglanmigsa tyelerin seslendirmeye daha yatkin olabildiklerini

belirtmektedir (Akt. Kassing, 1997a).

Gorden ve Infante oOrgiitlerinin nispeten fazla 6zgir oldugunu distnen
calisanlarin, orgitlerine iligkin yargilarinin da nispeten daha olumlu oldugunu,
orgutlerini karar verme streclerine katilimi daha destekleyen, ekonomik yonden daha
dengeli olan, kaliteli Urtin ¢ikarmaya ve c¢alisan haklarini teslim etmeye daha istekli
yerler olarak algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Akt. Kassing, 2006). Kassing ve
McDowell (2008) orgutlerinin c¢alisanlarini karar verme siireclerine dahil ettigini
disinen Uyelerin karsit goruslerini  yoneticilerine dile getirebildiklerini  de

belirtmektedir.

Muhalefetin varligt orgiit tyelerinin yasadiklart doyumsuzluklara ve orgutiin
basarisizliklart gibi sorunlarina ayna tutabilmektedir. Muhalefetin dile getirilmesine
destek olan orgutler aslinda orgitsel sagligi desteklemektedir. Bununla beraber her
orgit iklimi muhalefeti kabullenmemekte ve aktarilan karsit gortiglere biitlin
yoneticiler karsilik vermemektedir. Bunun nedenleri arasinda yoneticilerin
kendilerine iletilen muhalif gorigleri yanlis anlamasi veya “karsilik verme
becerisinden yoksun olmalar1” (inability to respond) gelebilmektedir (Kassing, 2002:
188).

Orgiitlerin kararlar1 alma yontemleri ve aldiklari kararlarin ne derece adil
oldugu da mubhaliflerin karsit goriiglerini ifade etmesinde belli olgide belitleyici
olabilmektedir. Avery ve Quinones’a gore caligsanlarin 6rgit i¢inde sahip olduklar
farkli gorusleri, elestirilerini ve kaygilarini dile getirme olanag bulmalar orgutsel
adalet algilarim pekistirmektedir (Akt. Garner, 2013). Orgiitsel adalet “orgiit

tyelerinin 6rgitsel uygulamalarin ve sireglerin adil bir bigimde gergeklestigine olan
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inanglart” olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Kepenek¢i, Foley, Hang-Yue ve
Wong’dan akt. Ozdemir, 2010: 83). Shapiro dile getirdikleri karsit goriislerini
yoneticilerinin kararlarini verirken dikkate aldigin1 goren 6rgut tiyelerinin orgitlerini
adil bir yer olarak algiladiklarini isaret etmektedir (Akt. Harlos, 2001: 326). Orgiit
tyelerinin orgutlerinde kararlarin adil alinip alinmadig algilarina goére muhalefet
yontemlerini ayarladiklari belirtilmektedir (Goodboy, Chory ve Dunleavy, 2009;
Kassing ve McDowell, 2008). Ozdemir (2010), Kassing ve McDowel’1n 6rgiit iginde
kararlarin adil bir bigimde alindigina inanan uyelerin, karsit fikirlerini is

arkadaglarina daha az dile getirdiklerini rapor ettigine dikkati ¢ekmektedir.

Okullar baglaminda konuyu ele alan bir ¢alisma okul yoneticilerine adil
kararlar alabilmeleri yoniinde oOneriler getirmektedir. Calisma okul yoneticilerin
kararlarint adil, saygideger ve esitlikgi ilkeler gercevesinde vermesinin orgutsel
adalet algis1 yaratacaginin altint ¢izmektedir. Okul yoneticilerin adil olabilmesi i¢in
herkese esit uzaklikta duran ve sayginligina golge diisiirmeyen kararlar vermesi
beklendiginin alti ¢izilmektedir. Hoy ve Tarter okullarda orgitsel adaleti
“ogretmenlerin okul liderleriyle olan etkilesimlere iligkin adalet algilar1” olarak
tanimlanmaktadir. Hoy ve Tarter adil bir okul iklimini yaratmalar igin okul
yoneticilerine diger onerilerle birlikte, bireysel ve grup basarilarini kutlarken egitlikgi
davranmalarini, ¢gretmenlerin kararlar verilirken seslerini kullanabilmelerine izin
vermelerini, 6gretmenlere kararlara saygili bir bigimde itiraz edebilmeleri i¢in olanak
tanmimalarini, okul yoneticilerinin kendi hatalarimin  sorumlugunu  ustlenerek
dizeltmelerini, c¢alisanlarinin gortslerini almalarini ve kararlarini varsayimlar ve
soylentiler tizerine degil, somut verilere dayandirmalarini 6énermektedir (Burns ve

DiPaola, 2013: 5).

Turkiye’de de okul yoneticilerinin verdikleri kararlarin 6gretmenlerin muhalif
davramislarini tetikledigi ortaya konmaktadir (Ozdemir, 2013). Okul yéneticilerinin
ogretmenleri ilgilendiren konularda o6gretmenlerin kendilerine danigma yoluna
gitmeden kararlar almasinin Ogretmenlerin muhalif davramiglarini  baglatabilme

giiciine sahip etkenler arasinda ilk sirada yer aldig1 saptanmaktadir (Ozdemir, 2010).
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Kassing (2000a) orgiitte var olan 6zgiir konugma ortaminin tyelerin orgiitle
Ozdeslesmesini arttirabildigini, orgiitiiyle daha o6zdeslesmis olanlarin ise karsit
goriglerini yoneticilerine daha fazla dile getirebildigini ve ig arkadaglarina dile
getirmelerinin azalabildigini rapor etmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme kavrami gesitli
boyutlariyla farklt bigimlerde tanimlanmakta ve birgok tanim 6zdeslesmeyi, duygusal
icerigiyle, iiyenin orgiitine iligkin duydugu hisler boyutuyla, tutumsal perspektiften
tamimlamaktadir (Yildiz, 2013). Orgiitsel 6zdeslesme bireyin orgiitle kurmasi istenen
bagi temsil etmektedir (Dutton ve dig., Ashforth ve Mael ile Pratt’dan akt. Kalemci
Tiiziin ve Caglar, 2008). Orgiitsel 6zdeslesme bireyin sosyal kimliginin bir bileseni
olan orgitsel kimligi (organizational identity) ile baglantili ancak birbirinden ayri
kavramlar oldugu gorilmektedir (Ashforth ve Mael’den akt. Kalemci Tizin ve
Caglar, 2008 ). Orgiitsel kimligin bireyin orgiitiiyle 6zdeslesmesine etkisi oldugu igin
birlikte ele alinmalarinda yarar gorilmektedir (Kalemci Tuzin ve Caglar, 2008 ).
Orgiitsel 6zdeslesme “bir bireyin benliginde var olan orgiitiine yonelik 6zgiinliik,
merkezilik ve siireklilik inaniglarinin bireyin kendisine yonelik 6zgtinlik, merkezilik
ve sureklilik inaniglariyla ortiigmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Dutton, Dukerich
ve Harquail’den akt. Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar, 2012). Boylece orgiitiyle
ozdeslesen tyelerin kendi kimliklerini orgitinin kimligiyle butinlestirdigi ve
tyelerin 6zdeslesme derecesinin orgitin kimligiyle tyelerinin kimliklerinin ortisme
derecesiyle ayni oldugu goriilmektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail’den akt. Balct

ve dig., 2012).

Orgiit iklimi de muhalefet kararimi belirleyici etkenler arasinda yer
alabilmektedir (Kassing, 2011). Orgiit iklimi her oérgiite 6zgii olan ve 6rgiit iiyelerinin
orguti algilayis bi¢imlerini yansitan, orgitin sahip oldugu psikolojik ortamdir
(Sahin-Firat, 2010). Valden’e (2011) gore orgut iklimi tyelerinin dusiinceleri ve
davraniglan ile baglantisi olan bir durumu tanimlamaktadir. Kassing (2011) orgut
ikliminin ¢alisanin muhalet etme kararini vermesinde diger etmenlerden daha
belirleyici rolii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Hegstrom orgitlerin sahip oldugu
iletisim iklimlerinin farklt oldugunu, kimi orgiitlerin hosgorili ve destekleyici
ortamlar sunarak muhalif goruslerin ortaya konmasini destekleyebilecegini,

kimilerinin ise muhalefeti susturabilecegini iddia etmektedir (Akt. Buckner, 2012).
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Ankara’da okul yoneticilerinin ise muhalif 6gretmenleri bastirma egilimi tasidig

rapor edilmektedir (Ozdemir, 2013a).

2.10. Orgiitsel Muhalefet Davramslar:

Orgiitsel bir doyumsuzluk i¢inde bulunan ve kendilerinde karsit diisiincelerini
dile getirme sorumlulugu hisseden calisanlar cesitli bireysel, iligkisel ve orgiitsel
etmenleri degerlendirerek hangi muhalefet kanalin1 kullanacaklarina karar vermekte
(Kassing, 1997b) ve karsit goruglerini orgiit i¢inden veya digindan muhataplara dile

getirme davranigt gosterebilmektedir.

Orgiitsel muhalefet davranislarini inceleyen erken dénem calismalar1 muhalif
goruglerin orgiit i¢inde ve orgitin yoneticilerine aktarilmast izerinde durmaktadir
(Sprague ve Ruud, 1988). Zaman i¢inde mubhaliflerin karsit goriiglerini sadece orgiit
yoneticilerine iletmediklerini, is arkadaglarina ve o6rgit disindan tanidiklarina
(Kassing, 1997b; 1998), Internet iizerindeki gesitli alicilara (Gossett ve Kilker, 2006;
Kassing, 2011) veya durumu degistirmeye etkisi olabilecek medya ve st kurum
benzeri yapilara (Dozier ve Miceli, Near ve Jensen, Steward, Near ve Miceli’den akt.

Garner, 2000) da iletebildikleri rapor edilmektedir.

Muhaliflerin mesajlarini iletecegi muhataplart kapsamli bir bigimde ele alan
Kassing (1997b) gelistirdigi Orgiitsel Muhalefet Modelinde karsit goriislerin nasil ve
kime aktarilacaginin belirlenmesi asamasini  onceden strateji seg¢imi olarak
adlandirmakta, daha sonra bu agamay1 kanal se¢imi olarak degistirmektedir (Kassing
ve Armstrong, 2002). Diger degisiklikler de, yoneticilere aktarilan muhalefet i¢in
kullanllan ~ dile  getirilmis  muhalefet  (articulated  dissent)  ifadesinin
yukartya/agik/dikey muhalefet (upward dissent) ve is arkadaglarina dile getirilen
ortuk muhalefet (latent dissent) taniminin da yatay muhalefet (lateral dissent) olarak
degistirilmesi olmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002). Kassing (2011) daha sonra
siber muhalefet kavramini da bir muhalefet bi¢cimi olarak alanyazina
kazandirmaktadir ve haber ugurmayi bir muhalefet bigimi olarak kabul ettigini

netlestirmektedir. Asagida Kassing’in (1997b) tanimladigi yukariya/agik muhalefet,
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yatay (ortiik) muhalefet, yer degistirmis muhalefet, haber ugurma (Kassing, 2011) ve
sonradan ekledigi siber muhalefet (Kassing, 2011) kanallar1 detaylandirilmaktadir.

2.10.1. Yukanriya (Acik/Dikey) Muhalefet (Upward Dissent)

Yukartya muhalefet en genel anlamiyla orgiit iiyelerinin karsit gortslerini
orgit iginde kendilerinden daha st kademede olan yoneticilere dile getirmesi
davranisidir. Sprague ve Ruud (1988) yoneticilere dile getirilen muhalefete siklikla
bagvurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim de yukariya muhalefet oldukca iyi
aragtirilmig bir muhalefet yontemidir (Kassing, 1998, Kassing, 2000b, Kassing, 2002,
Kassing 2005). Ote yandan, yoneticilere bilgi aktarmanin orgiitsel saghig getirdigi
yoninde goriuslerin alanyazinda var olmasina ragmen bir¢ok calisanin karsit
goruslerini yoneticilerine aktarmakta sikintt yasadigi da (Morrison ve Milliken,

2000) vurgulanmaktadir.

Yoneticilere iletilen muhalif gortusler alanyazinda g¢alisanlarin yoneticilerine
karsit gorig bildirmelerini igeren Krone ve Waldron’nun inceledigi yukariya etki
kavramina benzerlikler tagimaktadir (Akt. Garner, 2006). Benzer yonlerine ragmen
her yukariya etki ifadesi muhalefet amacini tagimayabilmektedir (Kassing, 2011).
Yukariya muhalefet Redding ile Sprague ve Ruud’un arastirdigi, orgiit iiyelerinin
karsit gorislerini dogrudan yoneticilerine aktardigr tekneyi sallamak kavramiyla da

benzerlikler gostermektedir (Akt. Garner, 2006).

Kargit gortis ve elestirilerini yoneticilerine aktaran c¢alisanlarin profilleri
alanyazinda aragtirma konusu olabilmekte ve yukarniya (dikey) muhalefet gosteren
calisanlarin o6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki sekilde agiklamaktadir (Kassing,
2002; Kassing ve dig. 2012);

a. Tartisma egilimleri daha yuksek olanlar (Kassing ve Avtgis, 1999)
b. I¢ denetim odag sahibi olanlar (Kassing ve Avtgis, 2001)
c. Yoneticileriyle iligkilerinin nispeten daha iyi oldugunu dusinenler (Kassing,

2000b)
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d. Orgiit igindeki konumlari yoneticilik gibi nispeten yiiksek olanlar (Kassing ve
Armstrong, 2001; Kassing ve Avtgis, 1999)

e. Orgiitii etkileme giiciiniin oldugunu distnenler (Kassing, 1998)

f. Is doyumlarinin ve orgiite adanmisliklarimin daha fazla oldugunu diisiinenler
(Kassing, 1998)

g. Orgiitsel 6zgiivenleri nispeten yiiksek olup, orgiit icinde ¢ikardiklar islere
giivenenler ve orgutleriyle daha fazla 6zdeslesmis olanlar (Payne, 2007),

h. Orgiitlerinin ¢alisanin sesine karst daha hosgoriilii davrandigim diisiinenler
(Kassing, 2000a),

i. Orgitlerinin kendilerini de karar verme siireglerine kattigimi diisiinenler (Kassing

ve McDowell, 2008).

Kassing (2002) calisanlarin karsit gorislerini yoneticilerine ifade ederken
kullandiklart stratejileri inceleyerek bunlari bes ayn kategoride siniflamaktadir.

Kassing’e gore bu stratejiler (2002);

a) Mubhalif gortslerini somut verilere dayanarak iletmek (direct factual appeal),

b) Coziim 6nerileri sunmak (solution presentation),

¢) Durumu degistirmek i¢in gorislerini 1srarlt bir bi¢imde ustlerine tekrarlamay1
surdiirmek (repetition),

d) Cozum icin harekete gegmeyen yoneticiyi atlayarak gortslerini yoneticinin st
kademelerine iletmek (circumvention) veya

e) Istifa tehdidinde bulunmak (threats of resignation) seklinde rapor edilmektedir. Bu

stratejiler agagida daha detayl olarak ele alinmaktadir.

2.10.1.1. Somut veriler ortaya koyarak sorunu dile getirmek (Direct factual appeal)

Bu strateji  “bir kisinin karsit iddiasini, fiziksel kanitlardan, orgiit
politikalarina ve uygulamalarina iliskin bilgisinden ve sahsi is tecriibesinden
derledigi olgusal bilgilerle desteklemesi” seklinde tanimlanmaktadir (Kassing, 2002:
195). Bu stratejiye bagvuran orgiit Uyeleri karsit gorislerini somut veriler ve

delillerle birlikte kendi igyeri deneyimlerine dayandirarak verdikleri i¢in dayanaksiz
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sikayetler ediyor veya saldirgan bir tutum sergiliyor seklinde algilanmaktan
kurtulmakta ve konuya odakli bir tutum gosteriyor olarak degerlendirilmektedir

(Kassing, 2011).

Burns ve Wagner (2013) bu stratejinin okullarda kullanilmasint 6zendirmek
icin okul yoneticilerine bazi 6nerilerde bulunmaktadir. Yazarlar okul yoneticilerine
ogretmenlerin ellerindeki verileri ve diger kanitlar1 kullanarak kendilerine kargit
goris sunmalarimt  6zendirmek uzere okul yoneticilerinin kendilerinin  model

olmalarint ve kararlarini analiz ettikleri verilere dayandirmalarini tavsiye etmektedir.

2.10.1.2. Coziim Onerileri Sunmak (Solution Presentation)

Bu stratejiyi kullanan calisanlar karsit goriis yaratan duruma yonelik yazili
veya sozlu bigimlerde bazi ¢oziim onerileri sunmaktadirlar (Kassing, 2005). Cozim
onerileri sunan muhalifler yapict bir amagla harekete gegmekte ve yoneticilere kargit
goriglerini anlamalart i¢in bir firsat tantmaktadir (Gorden, Infante ve Graham ile

Spencer’dan akt. Kassing, 2002).

Cozim onerileri sunma stratejisi somut veriler ortaya koyarak sorunu dile
getirme stratejisi ile beraber de kullanilabilmektedir (Kassing, 2002). Kassing’e gore
caligsanlar agisindan yoéneticilerine ¢oziim onerilerinde bulunma ve sorunu somut
deliller esliginde sunma stratejileri en yetkin (competent) stratejiler olarak

gorilmektedir (Akt. Kassing, 2007).

2.10.1.3. Durumu Degistirmek icin Goriislerini Israrli Bir Bicimde Tekrarlamak
(Repetition)

Calisanin  karsit goriuslerini 1srarlt bir bigimde tekrarlamast gorislerini
yoneticisine miiteakip defalar dile getirmesi davranigidir. Kassing sorunun ¢ézimu
icin beklemenin sonug¢ verecegini vurgulamakta ve ornek olarak yetki isteyen bir
calisanin konuyu ilk giindeme getirmesinden ve gesitli kereler tekrar etmesinden
ancak bir y1l sonra beklentisinin kargilanmasini vermektedir. Kassing tekrarlarin kisa

sire i¢inde ¢ok ustiiste yapilmamasi konusunda muhalifi uyarmaktadir. Cok sik
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araliklarla tekrar yapmak yoneticiyi biktirma potansiyeli tasiyabilmektedir. Oysa
tekrarlarint bir zaman dilimine yayarak gergeklestiren muhalif, yoneticilerine
“konunun takipgisi oldugu mesajini vermekte” ve sOylemleri aktif-yapict boyutta

algilanabilmekte ve bundan o6tiiri sonug alabilmektedir (Akt. Kassing, 2002: 198).

2.10.1.4. Ciziim Icin Harekete Gegmeyen Yoneticiyi Bir Ustiine Sikayet Etmek

(Circumvention)

Orgiit tiyesinin ¢oziim igin harekete gegmeyen yoneticisini bir iistiine sikayet
etmeleri, kendi yoneticisini atlayarak kargit gortislerini hiyerarsik olarak onun da
ustinde bulunan makamlara ifade etmesi davranisidir (Kassing, 2002; 2007) ve bir
cesit direnis davranisi olarak degerlendirilmektedir (Ashforth ve Mael’den akt.
Kassing, 2007). Calisanlarin konuyu yoneticilerinin bir tstlerine gotiirmeleri
yoneticilerinin  davraniglarinin - kendilerinde bir doyumsuzluk yaratmasindan
kaynaklanmaktadir (Kassing, 2002). Calisanlar yoneticilerinin 6rnegin, gorevlerini
iyl yapmadiklari, yoneticilik pozisyonlarinin kotiiye kullandiklar, kaprisli ve haksiz
kararlar verdikleri, hirsizlik ve taciz gibi davraniglarda bulunduklari diigiincesine
sahip olduklarinda, kisacast yoneticilerinin etige, ahlaka ve profesyonellige uygun
davranmadiklarini diisiindiiklerinde (Kassing, 2007) konuyu onlarin da tusti olan
makamlara goturebilmektedir (Kassing, 2009a). Arastirmalara gore (Kassing, 2002:
199);

a) Yoneticiler ¢alisanlarinin onlara ilettikleri goriislerle ilgilenmedilerse

b) Calisanlar yoneticilerinin  ilettikleri  duruma iligkin  bir  eyleme
gecmeyeceklerini veya etkili olamayacaklarini digtiniiyorlarsa

¢) Calisanlann ilettigi konu dogrudan yoneticilerine iligkinse bu strateji ise

kosulabilmektedir.
2.10.1.4. Istifa Tehditinde Bulunmak (Threatening Resignation)
Bu strateji orgiit Uiyesinin, orglt yoneticisinin dikkatini ¢ekmek veya onu

harekete gegirmek igin orgitten ayrilabilecegini vurgulamasi tizerine kurulmusgtur

(Kassing, 2002). Bu stratejiyi ise kosan orgiit Giyesi ilettigi konunun ciddiyetine
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dikkat ¢ekmekte ve talep ettigi duzenlemeler yapilmadigi takdirde orgiti terk
edecegini beyan etmektedir (Kassing, 2002). Bu strateji yoneticilere ve oOrglte
verilen ciddi bir uyan oldugu i¢in ¢ok dikkatlice ve ancak son ¢are olarak

kullanilmasi 6nerilmektedir (Kassing, 2009a).

Kassing’in (2002) tanimladig1 bes stratejiyi Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’in
one surdugu orgitsel etki stratejileri ile birlestirmis olan Garner (2009a) orgiit
tyelerinin yoneticileriyle konusmalari sirasinda kullanilabilen onbir —strateji
saptamaktadir. Bunlar arasinda mizah kullanmak, somut veriler ortaya koyarak
sorunu dile getirmek, ¢oziim Onerileri sunmak, istifa tehditinde bulunmak, konuyu
tekrarlamak ve ¢oziim i¢in harekete gegmeyen yoneticiyi onun ustline sikayet etmek,
koalisyonlar kurmak, i¢ini dokerek rahatlamak ve baski taktikleri uygulamak gibi
stratejiler bulunmaktadir (Akt. Garner, 2014). Garner (2009a) bunlarin arasindan en
etkili olanlarinin somut veriler ortaya koyarak sorunu dile getirmek ve ¢6ziim

onerileri sunmak oldugunu rapor etmektedir.

Yoneticilere muhalif goriis iletilmesi davraniglarinin egitim orgitlerinde de
karsgimiza ¢iktigr gortilmektedir. Okullarda kargilasilabilecek yukariya muhalefet
davraniglart “6gretmenlerin bir sorunu teshis ederek okul sorumlularina ¢oziim
Onerileri getirmesi, Ogretmenlerin O6gretmenler kurulunda belgeler ve kanitlar
paylagsmast ve ogretmenlerin okul yoneticisine programin gidisatina ve igleyisine
yonelik  kaygilarint aktarmasi i¢in goriigme talep etmesi” gibi formatlarda

gerceklesebilmektedir (Burns ve Wagner, 2013: 29).

Mubhalefetin dogrudan yoneticilere yapilmast muhaliflerin daha olumlu algi
yaratmalarina yol agabilmektedir. Yoneticilerine karsit goriis ileten muhalifler karsit
goriglerini 1g arkadaslariyla paylasanlarla kargilastinldiginda orgiit i¢inde islerinden
daha doyumlu, yoneticileriyle iligkileri daha iyi ve orgutleriyle daha fazla
Ozdeslesmis kisiler olarak gorilebilmekte ve disaridan bakanlara daha olumlu

izlenimler birakabilmektedir (Kassing, 2001).
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Ustlerine karsit goriis bildiren mubhalifler digerlerine oranla daha olumlu
algilanabildigi gibi (Kassing, 2001) risk de almig olabilmektedir (Kassing, 1998).
Kassing (2002) her orgutiin yapilan her elestiriyi dikkate almayabilecegini veya
orgit yoneticilerinin g¢alisanlarin 6nerilerini kimi zaman duymazdan gelebilecegini
de vurgulayarak, mubhalifleri yoneticilerine karsit goriis sunarken misilleme ile
karsilagma riskini de hesaplamasi gerektigi konusunda uyarmaktadir. Yoneticilerine
karsit goriig bildirenler itibarsizlagtirma ile kargilagsabilmektedir (Gossett ve Kilker,
2006). Hatta mubhaliflerin orgitten ayrilmak durumunda kalmasi da s6z konusu
olabilmektedir (Matland, 1995). Belki de bu nedenle okullarda muhalif goriiglere
sahip baz1 6gretmenler goriislerini agiga vurmayarak gizli tutabilmektedir (Ozdemir,
2013a). Ote yandan okul yoneticilerine kendilerine mubhalif goriisler dile
getirilebilmesini saglayacak bir ortam yaratmalart onerilmekte ve okullarda
kendilerine muhalefet edilmesine izin veren okul yoneticilerinin karar verme
sureglerine duyulan sayginin ve kendilerine duyulan giivenin artabildigi ileri

surtilmektedir (Burns ve Wagner, 2013).

2.10.2. Yatay (Ortiik) Muhalefet (Lateral Dissent)

Yonetime dogrudan muhalefet gostermek muhaliflere zorluklar ¢ikaran ve
risk tagtyan bir durum olabildiginden baz1 karsit goriis sahipleri goriiglerini kendi is
arkadaglarina aktarmay1 tercih edebilmekte ve boylece karsilasabilecekleri olumsuz
sonuglart azaltabilmektedir (Kassing, 2008). Mubhaliflerin aktarimda bulundugu is
arkadaglar1 goriis bildirilen konularda orgiitsel bir degisikligi gerceklestirebilecek
yaptirim giiciine sahip olmasalar da (Kassing, 2001) onlarin iglerini dokerek
rahatlamalarini, birbirlerini daha iyi anlayarak olasi koalisyonlar kurmalarini ve

duygusal destekler edinmelerini saglayabilmektedir (Garner, 2006).

Ayrica yoneticilerin muhalifleri dinlemek istemedigi veya muhaliflere 6rgitte
goriglerini aktarma firsati vermedigini digiinenlerin veya gortiglerini Uist mercilere
iletecek kanallarin bulunmadigini ya da tikali oldugunu dusiinenlerin muhalefetlerini
is arkadaglarina iletme yoluna daha fazla bagvurabildigi belirtilmektedir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Is arkadaslarina yonelen muhaliflerin isyeri sorunlarina iliskin

sikayetler etmesi (Croucher ve dig. 2013) ve i¢lerini dokerek, “rahatlamak istegiyle”
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(to vent) hareket etmeleri (Kassing, 1998: 436) s6z konusu olabilmektedir.
Mubhaliflerin goriis bildirdikleri i1s arkadaslart da mubhalifler gibi “bunalmig”
(frustrated) kisiler olabilmektedir (Payne, 2007: 236).

Calisanlarin 1s arkadaglarina yonelmesiyle iligkili olabilecegi saptanan bazi
degiskenler bulunmaktadir. Yonetim dist pozisyonlara sahip calisanlarin, sozli
satagsma dlzeyi nispeten yiiksek olanlarin (Kassing ve Avtgis, 1999), yoneticileriyle
iletisimleri nispeten diigiik kalitede olan ¢alisanlarin (Kassing, 2000b) ve dis kontrol
odagina sahip ¢alisanlarin (Kassing ve Avtgis, 2001) yatay muhalefet kanalina daha
fazla bagvurabildikleri belirtilmektedir.

Mubhaliflerin kargit goriiglerini is arkadaslarina ifade etmesi galisanlarin ig
doyumlar1, ise adanmiglik duygulan ve orgitlerini etkileme giglerine yonelik
algilaniyla da iliskili olabilmektedir. Orgiit iyelerinin is arkadaslarina aktarim
yapmalart onlarin i3 doyumu ve adanmighik duygulariyla olumsuz iligki
gosterebilmektedir (Kassing, 1998). Calisanlarin muhalefeti kime ifade ettikleri de
onlarin ise katilm (work engagement) ve isten ayrilma niyetleriyle baglantili
olabilmektedir (Kassing, Piemonte, Goman ve Mitchell, 2012). Mubhalefetin yonetici
ve 1y arkadaglan gibi orgiit i¢gi muhataplara dile getirilmesi ige katilimla, yonetim
kademesinde bulunmayan kisilere dile getirilmesi de isten ayrilma niyetiyle iliskili
olabilmektedir (Kassing ve dig., 2012). Orgiitlerini etkileme giiciiniin dusik
oldugunu diigtinen orgiit Uyeleri de is arkadaslarinin olusturdugu yatay muhalefet
kanalint veya is disindan kisilerden olusan yer degistirmis muhalefet kanalini

kullanmaya daha fazla yonelebilmektedir (Kassing, 1998).

Calisanlarin 1s deneyiminin siiresi ve gosterdikleri tikenmiglik belirtileri de
onlarin yatay muhalefeti kullanma davranigiyla iligkili olabilmektedir. Calisanlarin
daha az ig deneyimi sahibi olmasi is arkadaslariyla karsit gorislerini paylagmasini
arttirabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Ayrica tikenmislik belirtilerine
sahip caligsanlarin i arkadaglarina yaptigi muhalefet bildirimlerinin azalabildigi tespit

edilmektedir (Avtgis ve dig.’den akt. Kassing ve dig., 2012).
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Yatay muhalefete bagvurmus caligsanlardan bazilarinin kanal sec¢imlerinden
oturt kendilerini kot hissederek, kendilerini dedikodu yapiyor veya yoneticilerine
iligkin  konulart dogrudan onlarla konugmayarak yoneticilerini  sirtindan
bigakliyormus gibi degerlendirdikleri dikkati ¢ekmektedir (Garner, 2006). Muhalifler
sectikleri kanaldan otiiri sugluluk ve utang duymalarina ragmen yine de tehlikesiz
olduguna inandiklarn i¢in karsit goriglerini is arkadaglarina aktarabilmektedir
(Garner, 2006). Okullarda da 6gretmen odalan karsit gorislerin diger 6gretmenlere
aktarildigt ve ortik muhalefetin kullanildig: yerler olabilmektedir (Burns ve Wagner,
2013).

2.10.3. Yer Degistirmis Muhalefet (Displaced Dissent)

Muhalif gortusler orgut i¢i muhataplarla paylagilabildigi gibi orgit disinda
bulunan muhataplarla da paylasilabilmektedir. Yer degistirmis muhalefet ad: verilen
bu tercihte caliganlar 6rgitsel politikalar ve uygulamalara karsit olan gorislerini, aile
tiyeleri, arkadaslart veya yabancilar gibi formal o6rgiit yapisi disinda kalan kigilerle
paylagsmaktadir (Kassing, 1997; 1998). Calisanlar karsit goriislerini orgiit i¢inde dile
getirdiklerinde  olumsuz  degerlendirilme ve misilleme gorme kaygisi
tagtyabildiklerinden &tiri, giivenli limanlar olarak gordikleri yer degistirmis
muhalefet kanallarina yonelebilmektedir (Kassing 1997b; Croucher ve dig, 2013).
Calisanlarin aile Uiyelerine ve i digindan arkadaglarina ilettikleri muhalif goriiglerinin
bir¢ok konuya iligkin olabildigi rapor edilmektedir (Kassing, 1998; Kassing ve
Avtgis, 1999).

Muhaliflerin yer degistirmis muhalefet kanalim1 kullanmasi ile bazi
degiskenlerin iliskisi olabildigi dugunilmektedir. Kassing (1998) c¢alisanlarin
orgitsel adanmighik diizeyleri ile yer degistirmis muhalefete bagvurmalari arasinda
ters iliski tespit etmektedir. Orgiitiine daha adanmis olan calisanlar daha az oranda
yer degistirmis muhalefet gosterebilmektedir (Kassing, 1998). Benzer sekilde,
calisanlarin orgitlerini etkileme giicti (personal influence) algilar ile yer degistirmis
muhalefet davranislart arasinda da ters iliski bulunmaktadir. Etki gtciiniin yuksek

oldugunu diisiinen ¢aligsanlar daha az oranda yer degistirmis muhalefet davraniglar
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sergilemektedirler (Kassing, 1998). Daha geng olan, daha az is deneyimine sahip
olan ve yonetim kademesinde bulunmayan calisanlar ise yer degistirmis muhalefet
kanalina daha ¢ok bagvurmaktadir (Kassing ve DiCioccio, 2004). Ayrica isten
ayrilma niyeti tagiyan caligsanlar (Kassing ve dig., 2012) da yer degistirmig

muhalefete bagvurabilmektedir.

2.10.4. Haber Ucurma (Whistle blowing)

Orgiitsel muhalefete yonelik erken donem calismalar (Dozier ve Miceli; Near
ve Jensen; Stewart, akt. Garner, 2006) haber ugurma kanali tizerinde durmus ve
konunun genis boyutlu arastirilmasina katkida bulunmustur. Ingilizce anlami 1slik
¢alma olan haber ugurma, Ingiltere’de polisin su¢ islemeye kalkisabilecek kisileri
1slik galarak uyarmasi davranigini tanimlamak tizere kullanilan bir ifadedir (Aktan,
2006). Bu kavram 197011 yillarda bekgilerin caydirict olmasi igin geceleri sokaklarda
didiik ¢alarak dolagmasina da benzetilebilir. Haber ugurmanin 6rgut tiyelerinin 6rgiit
icinde kendilerini rahatsiz eden ciddi orgitsel yanligliklart medya, duzenleyici
kurumlar ve politik kaynaklar gibi konuyu ¢oztime kavusturabilecek muhataplara
ilettigi (Kassing, 2000) ug¢ bir muhalefet bigimi oldugu dustntlmektedir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Kassing (2011: 53) haber ugurmay1 “orgttsel muhalefetin bir alt

boyutu” olarak degerlendirmektedir.

Near ve Miceli haber ugurmayr ‘Orgitin mevcut veya eski tyelerinin
orgiitlerinde igverenlerinin bilgisi/kontrolu altinda siiregelen yasadisi, ahlak etik digt
veya mesru olmayan uygulamalari bu konuda etkili eylemlerde bulunabilecek olan
orgiitlere veya kigilere duyurmak’ olarak tanimlamaktadir (Akt. Near ve Miceli,
2002: 456). Haber ugurmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kurumda haber uguran
tiyenin prensiplerine ters diisen ve vicdanina dokunan yanlig, yasadisi, etik digt ve
gayrimesru tiirde uygulamalarin gergeklesmesi ve orgit tiyesinin bu uygulamalara
karst ¢ikan gorislerini durumu degistirmekte etkili olabilecek yapilara iletmesi

gerekmektedir (Kassing ve dig., 2012).
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Yasakoyucular ve ig diinyast orgiitlerde gerceklesen yasadist ve etik dist
uygulamalara her zaman gerektigi karsilig1r veremeyebildikleri i¢in Miceli ve Near’a
gore haber ugurma davranigt batili 6rgitlerde 1980’lerin ortalarindan itibaren hizla
yayginlagsmaktadir (Akt. Paul ve Townsend, 1996). Bazilarina gore mubhaliflerin
haber ugurma amaci kendi ahlaki ilkeleri ve inamiglart dogrultusunda orgitsel bir
diizelme yaratma istegi olabilmektedir (Aktan, 2006). Haber ugurma yine bazilarina
gore orgiitsel yanligliklara karst bir durus sergileyen politik bir direnis bigimidir
(Rothschild ve Miethe’den akt. Martin ve Rifkin, 2004).

Haber ug¢urma ig¢sel haber ugurma ve dissal haber ugurma seklinde
gerceklestirilebilmektedir (Aktan, 2006). Var olan yanlig ve etik dist durumlarin
orgiitin daha ust diizey yetkililerine (iist yonetime) veya calisanin kendi departmant
diginda kalan yapilara rapor etmesine (Shahinpoor ve Matt, 2007) i¢sel haber ugurma
denilmektedir. Igsel haber ugurmanin 6rgitiin yanlislanmi diizeltmesine olanak
verecegi, c¢ikabilecek olumsuz sonuglari Onleyebilecegi, calisanlarin moralini
duzeltebilecegi, orgiitin daha giivenli bir yer olmasini ve iyl niyetin korunmasini
saglayabilecegi one surilmektedir (Miceli ve Near’ dan akt. Paul ve Townsend,

1996).

Belki de bu nedenle haber ugurma eskiden orgitlerin susturmaya ¢alistigt bir
olusum iken (Finet ve Stewart’dan akt. Kassing, 2000a) ginimuzde bazi orgiitler
icsel haber ugurmaya ortam olusturmakta (Kassing, 2000a) ve mubhalif goriglerin
orgiit iginde kalmasini saglamak ve orgit digina ulagmasint sinirlamak igin gaba
gostermektedir. Orgiitlere iiyelerinin muhalif goriislerini iletebilmeleri i¢in anonim
aramalar yapabilecekleri telefon numaralari saglamalan onerilmektedir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Sikayet ve elestirilerin orgiit i¢inde kalabilmesi igin “agik kapi
uygulamalari, resmi gsikayet prosediirleri, ombudsman ve oOneri kutulari" da ige
kosulabilmektedir (Harlos, 2001: 324). Graham (1986) orgiit i¢inde c¢alisanlarin
elestirilerini iletebilecegi etkili kanallarin olmasinin tyelerin muhalefet etme

ihtiyacini azaltabildigini 6ne stirmektedir.
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Disgsal haber ugurma da muhalefet yaratan 6rgltsel uygulamalarin digariya
ifsa edilmesinde ise kosulabilmektedir. Digsal haber ugurmada orgiitsel yanligliklar
orgit disinda “polis, savcilik, medya ve politik kaynaklardan” (Kassing ve Avtgis
1999: 103), lobi gruplarina, kamu otoritelerine, yasa koyuculara ve denetleyicilere
(Dworkin ve Baucus‘dan aktaran Ozdemir, 2013b), “diizenleyici kurumlara ve
medyaya” (Kassing, 2001: 445) kadar cesitli birimlere ifade edilmektedir. Haber
ucuranlar ihbar mektuplar, telefon, fax, e-posta kullanabilmekte (Aktan, 2006) ve
giincel teknolojilere paralel olarak Facebook, Twitter ve benzeri Internet
uygulamalarint kullanabilmeleri de olast gorilmektedir. Ayrica haber ugurma
eylemini yapan mubhalif gortslerini kimligini herkese ifsa ederek (aleni) veya gizli

tutarak (zimni) gergeklestirebilmektedir (Aktan, 2006).

Haber ucurma kamu veya 6zel her tiurli orgiitte karsimiza ¢ikabilmektedir
(Aktan, 2006). Buna paralel olarak egitim orgutlerinde haber ugurma davraniglar da
bazi aragtirmalara konu olabilmektedir. Ankara liselerinde gorevli 6gretmenlerin
orgitsel muhalefet davraniglarina ayna tutan bir arastirma lise Ogretmenlerinin
nadiren sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluglarina ve tist makamlara
bagvurduklarini ve basina haber ugurma davranmigini kullanmayi higbir zaman

yeglemediklerini ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2013a).

Haber uguranlara yonelik yargilar ise birbirine zit olabilmektedir, kimileri
haber uguranlari ne olursa olsun 6rgutiiniin arkasinda durmak yerine, kamu sagligin
onemseme, c¢evreye duyarlilik gosterme, reklamlarda verilen bilgilerin gergek
olmadigini kamuoyuna duyurmaya g¢aligma gibi idealleri dogrultusunda hareket eden
kigiler olarak degerlendirirken, kimileri de onlart hain ve kisisel ¢ikarlari ugruna
orgutlerini satan kimseler olarak tanimlamaktadir (Rothschild ve Miethe’den akt.
Zamantili Nayir ve Herzig, 2012). Haber uguranlar bazilarinca “is dinyasinin ve
hikkiimetlerin halka karsi sergiledigi etikdist ve yasadist davraniglara kargt kamu
¢ikarini korumaya ¢alisan kahramanlar” (Paul ve Townsend, 1996: 149), bazilarinca
ise “kigisel ¢ikarlart ugruna orgiitlerine sadakatsiz davranan” kisilerdir (Barnett’den

akt. Paul ve Townsend, 1996: 149). Tirkiye’de haber ucguranlara yonelik algilarin
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genellikle olumsuz oldugu saptamasinda bulunulmaktadir (Zamantili Nayir ve

Herzig, 2012).

Orgiitlerde haber uguranlar davranislarinin sonuglarina katlanmak durumunda
kalabilmektedir. Orgiitiindeki yanlisliklar, suistimalleri ve etik dist durumlan afise
edenlerin misilleme ile cezalandirilabildiklerinin alanyazinda ¢esitli ornekleri
mevcuttur (Kassing ve Armstrong, 2002). Mubhalif 6rgiit iiyesinin hem ig¢sel hem de
digsal haber ugurmaya bagvurmasit durumunda isten atilmasi, diglanmast,
asagilanmasi ve psikolojik siddet gormesi olasilign vardir (Aktan, 2006). Orgiitler
haber uguranlart susturmak i¢in cezalandirabilmektedir (Miceli ve Near’den akt. Paul
ve Townsend, 1996). Near ve Micelli (1995) diger orgut uyelerinin de yaptirim
goreceklerinden ¢ekinerek muhalifi diglayabildiklerini 6ne siirmektedir. Bir anlamda
muhalif yalmiz birakilip, tecrit edilmek suretiyle de cezalandirilabilmektedir. Aktan
(2006) ilgili alanyazini temel alarak haber ugurma davraniginin ‘SN 1K’ analizini

yapmaktadir. S6z konusu analiz Cizelge 2°de sunulmaktadir.

Cizelge 2:
Haber ucurma: 5 N, 1 K Analizi

Haber ugurma bir 6rgiit igerisinde yasadist ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemlerin orgit igi ve/veya Orgiit disi bagka kisilere veya
NE’dir? kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya
paydaslar) tarafindan sorunlan ¢6zme gic ve yetkisine sahip i¢ ve dis
otoritelere bildirilmesidir.

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yitksek bagliligi, ¢dillendirme
beklentisi vb; erdem ahlaki (virtue ethics)

NEDEN

yapilir? Orgiitsel nedenler: (giiclii kurum kiiltiirii, yitksek derecede kuruma baglilik,

kurumsal vatandaslik davraniginin gelismis olmasi vb).

Durumsal _nedenler: (Sadece belirli durumlarda ortaya cikarlan yanlis
davranis ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi kigisel
nedenlerden kaynaklanir. Omegin, kisileraras1 catismalar, kiskanclik,
¢ekememezlik vb.
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Aleni haber ugcurma: (yasadisi ve/veya etikdisi davranis ve eylemlerin yazil
veya sozli iletimi)
NASIL o .
vapilir? Zimni haber ugurma: (Kimligi gizleyerek yasadisi ve/veya etikdisi davranig
ve eylemlerin bildirilmesi)
Haber uguran ismini saklayarak olay1 agiga ¢ikarabilir (anonymity)
Haber uguran orgiit ist yonetimine ismini bildirmekten ¢ekinmez, ama o6rgiit
ist yonetimi ve/veya ilgili dis orgitler haber uguran’in ismini gizli tutar
(confidentiality).
Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.
KIME I¢csel haber u¢urma: Yasadis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve
yapilir? eylemler 6rgit iist yonetimine szl ve /veya yazili rapor edilebilir.
Digsal haber ugurma: Yasadisi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve
eylemler orgiit disinda sorunu ortaya g¢ikaracak ve/veya ¢ozecek kisi ve
kuruluglara (polis, yargi makamlarn, medya vb) ifsa edilebilir.
Gugla kurum kaltiiriiniin ve kurumsal vatandaglik bilincinin yerlesmis oldugu
orgiitlerde agiga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir zaman s6z konusu degildir; olay
NE ortaya ¢iktiginda haber uguranlar harekete geger.
ZAMAN | N L y
vapilir? Guglia kurum kiltiriniin ve kurumsal vatandaglik bilincinin meveut olmadigi
orgiitlerde durumsal nedenlerin varligina bagh olarak agiga ¢ikarma ve ifsa
eylemi gerceklesir.
Orgiitlerde yasadis1 ve/veya etik-dist davranis ve eylemleri agiga ¢ikaran
. kisilere “haber uguran” adi verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol
KIM vetkisine sahip olamayvan “gowniillii denetgiler” olarak adlandirilabilir. Haber
yapar? uguranlar ti¢ gruba ayrilir:
- Enformasyon sahibi olan eski 6rgiit ¢alisanlari,
- Enformasyon sahibi olan giiniimiiz ¢aligsanlari,
- Orgiit disinda olan ancak 6rgiit igi enformasyona sahip olan paydaslar

Kaynak: Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda Yanlig Uygulamalara Karst Bir

Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Ret Davranigi: Whistleblowing,

2.10.5. Siber Muhalefet (Cyber Dissent)

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri gin gegtikge insan yagaminin ayrilmaz bir

parcast olmakta, toplumun disiince yapisint ve oOrgutsel yasanti bigimlerini

etkilemekte ve sosyal ve politik etmenlerle birlikte insan etkinliklerini yeniden

olusturmaktadir (Curran ve Gibson, 2013). Internet, kullanicilarin istedigi yerde ve

zamanda e-posta, metin, ses, goriintii ve benzeri birgok formatta birbirleriyle mesaj,

veri ve haber aligverisi yapmasina olanak tanmiyan bir yapidir (Fielder, 2012). Bu

cercevede

gelisen Internet teknolojilerinin daha ¢ok vatandasin seslerini
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duyurabilmesine ve demokrasinin kosulu olan aktif katilimciligr saglayabilmesine
zemin olusturabilecedi genel kabul gorebilir. Herkes gibi orgiit iiyeleri de Internet
uygulamalarint kullanarak gesitli goriglerini agikga, nispeten ucuz, kolay (Ward ve
Ostrom, 2006) ve hizl1 bir sekilde diger 6rgiit iiyeleriyle hatta diinyanin her yerindeki
Internet kullamcilariyla paylasabilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Ote yandan,
teknolojinin mubhalefet siirecindeki roline iligkin ¢ok az ampirik c¢aligma
bulunmaktadir (Hastings ve Payne, 2013). Bu aragtirma iki degiskenini 6gretmen
muhalefetinde e-posta ve sosyal aglarin kullanimina ayirarak egitim orgutlerinde
gosterilen muhalif davraniglarin  e-posta ve sosyal medya kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda fark gosterip gostermedigini  ortaya ¢ikarmaya

caligmaktadir.

Internet araglart mubhaliflerin  anonim bir kimlikle diisiincelerini
aciklamalarina  izin  vererek, misillemeyle kargilasmak gibi  durumlan
azaltabilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Internet araglarinin herkese olanak
tanimasindan otiri de orgitlerin ¢aliganlar, eskiden caligmig ve artik orgiitten
ayrilmig olanlar1, gelecekte calisabilecek olanlart ve musterileri kargit gortslerini
aralarinda  orgit yoneticileri de bulunan genis bir kullanicit  kitlesine

duyurabilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006).

Internet, araclan arasinda yer alan ve orgiitlerde iletisim amaciyla kullamlan
e-posta mesajlart da karsit goriglerin iletildigi kanallar boyutunda alanyazinda
arastinilmaktadir (Hastings ve Payne, 2013). Orgiitsel muhalefet amaciyla e-posta
kullanilmasint analiz eden Hastings ve Payne (2013) ¢alisanlarin muhalif gortslerini
e-posta yoluyla da Dbirbirleriyle paylasabildiklerini, ancak e-postalarinin
hedefledikleri alicilar digindaki kisiler tarafindan da okunabilecegi kaygisini ve

yazdiklarinin anlamini agabilecegi ¢ekincesini tagidiklarini rapor etmektedir.

Haugh gondericinin amacinin yanlig algilanmasinin gonderici iizerinde ciddi
sonuglar yaratabilecegini One sirmekte ve cesitli nedenlerden o6tirii muhalefet
mesajlar verilirken e-postanin dikkatli kullanilmasi 6nerilmektedir (Akt. Hastings ve

Payne, 2013). Hastings ve Payne (2013) sadece baz1 ¢rgitlerin ¢alisanlarina 6rgit igi
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mesajlagmaya yonelik e-posta kullanma egitimleri verdiklerini oysa biitiin
calisanlarin e-posta gonderileri nedeniyle islerini bile kaybedebilecegini one
sirmekte ve bu nedenle calisanlarin e-posta ile kargit goriis bildirirken ise kostugu

iletisim stratejilerine 6zen gostermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Web 2.0 teknolojileri de muhalif goriglerin ifade edilmesine kanal
olusturabilmektedir. Internetin c¢oklu ortam bolimi olan World Wide Web
(Seferoglu, 2011) teknolojik geligmeler sonucunda Web 1.0 boyutundan Web 2.0
boyutuna evrilmektedir. Web 1.0, eskiden kullanicilarin goriglerini yayinlamalari
icin programlama dili kullanmalarini gerektiren bir yapiyken bugin Web 2.0
sayesinde kullanicilar gortslerini programlama bilgisi gerektirmeyen ve kullanimi

nispeten daha kolay olan uygulamalar tizerinden paylasabilmektedir.

Web 2.0 uygulamalan aralarinda Mayfield’e gore sosyal medya, bloglar,
wikiler, podcastler, forumlar, igerik topluluklari (content communities) ve mikro
bloglar bulunmaktadir (Akt. King'ori, 2013). Bunlar ve benzeri Web 2.0
uygulamalari yayinlanan igerigin ve uygulamalarin tek bir kullanici tarafindan degil,
igbirligi yapan birgok kullanict tarafindan (collaboration) beraberce gelistirilmesine
de izin vermektedir. Web 2.0 kullanicilar birbirleriyle etkilesim kurarak, goriislerini
karsilikli paylagabilmekte, yayinlanan goriglere yorumlar yapabilmekte, sanal
topluluklar olusturabilmekte ve bunlart nispeten kolay, hizli ve ucuz bir bigimde

gerceklestirebilmektedir.

Baz1 orgit uyelerinin gortglerini tstlerine aktarmaktan g¢ekinerek, onlari ig
arkadaglarinin  sundugu gliven ortaminda dile getirmeyi tercith edebildigi
dusunildiginde (Kassing, 2001) ve Prasad ve Prasad’in (Akt. Gossett ve Kilker,
2006) belirttigi gibi baz1 ¢alisanlarin 6rgut uyeliklerini tehlikeye sokmaksizin daha
usti kapalt bir bigimde muhalefetlerini dile getirmeyi sectikleri goéz Ontine
alindiginda Internet araglannin sundugu anonim kalma firsatinin bazi muhaliflere
cazip gelebilecegi diistiniilebilir. Karsit gortiglerini daha ortiik bir bigimde ve anonim
kalarak dile getirmek isteyenlerin bagvurabilecegi kanallar arasinda “kurum karsiti

web siteleri” (counter insititutional web sites veya gripe sites) de yer almaktadir
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(Gossett ve Kilker, 2006). Bunlardan Radio Shack magazalar zincirine iligkin bir
siteyi inceleme konusu yapan Gossett ve Kilker (2006) muhaliflerin 6rgit i¢inde
patronlarina ve yoneticilerine dile getiremedikleri goriglerini site ortaminda
serbestce ifade edebildiklerini rapor etmektedir. Bu platformda orgutlerin tyeleri,
eskiden caligip ayrilmis olanlari, ig bagvurusunda bulunmus olanlari veya musterileri
gibi orgiitle iliski i¢inde bulunan Internet kullamicilan orgiite iliskin karsit goriis ve
elestirilerini seslendirebilmektedirler (Gossett ve Kilker, 2006). Gossett ve Kilker’in
(2006) inceledigi kurum karsiti web sitesi orgutlerin galisanlarini goriislerini dile
getirme olanagindan yoksun birakmaya ¢aligsa da muhaliflerin bagka yollar arayip,

bulabilecegini gostermektedir (Garner, 2012).

Gossett ve Kilker (20060) orgit yoneticilerinin 6rgit karsitt - sitelerin
kapatilmast ve muhaliflerin seslerinin bastirilabilmesi i¢in ¢aba harcadiklarint rapor
etmektedir. Bu tepkiden sitede yazilan mesajlardan 6rgit yoneticilerinin de haberi
oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir (Gossett ve Kilker, 2006). Gosset ve Kilker
(2006) eskiden muhalefetin dile getirildigi kigilerin birbirinden net cizgilerle
ayrilabildigini, 6rnegin, is arkadaglarina verilen mesajlarin yoneticilere iletilmedigini
ancak ginimuzde sosyal medya sayesinde bu kategorilerin ortiigebildigini ve
muhalefet mesajlarinin ¢esitli alicilara ayni anda iletilebildigini 6ne stirmektedir. Bu
site 6rneginde oldugu gibi orgut disi alicilar gibi 6rgit yoneticileri de bu karsit
goriglerden haberdar olmakta ve yer degistirmis muhalefet ile yukariya muhalefet
kanallar Internet iizerinde 6zgiin bir bigimde siber muhalefet seklinde biraraya
gelmektedir (Kassing, 2011). Boylece Internet, muhaliflerin mesajlarin1 hedef kitleyi
genisleterek yoneticiler, is arkadaslari, musteriler ve aile tiyeleri gibi 6rgit i¢inden ve
disindan kisiler ve kurumlar gibi birden fazla kategoride yer alan alicilara kendi
kimliklerini afise etmeden ulastirabilmelerine kendine o6zgi bir bigimde neden

olabilmektedir (Kassing, 2011).

Orgiit galisanlan veya miisterilerinin seslerini duyurmaya yonelik Internet
uygulamalart arasinda forumlar da yer almaktadir. Cevrimig¢i forum sitelerinin
Tirkiye’de polis memurlan tarafindan muhalif gorislerin dile getirilmesinde nasil

kullanildigr Yuksel ve Tosun (2013) tarafindan arastinlmistir. Bu tez kapsaminda
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incelenen ogretmenler gibi, polis memurlart da kamu ¢alisan1 olup, biirokratik ve
hiyerarsik bir yapi altinda g¢alisan devlet memurlarnidir (Yiksel ve Tosun, 2013).
Devlet memuru olarak galisanlarin muhalif gorislerini paylagsabilecegi kanallarin
kisitli oldugunu bildiren Yiksel ve Tosun (2013) memurlar.net adli forumun
polislige iligkin goriis ve sorunlarin dile getirilmesi i¢in kullanildigint rapor
etmektedir. Polis memurlart bu site tizerinde orgiitsel sorunlari, yasal diizenlemeleri,
ustlerinin tutumlarint ve bagka birgok konuyu kapsayan destekleyici veya muhalif
cesitli goruglerini dile getirmektedir. Dile getirilen goriislerin anonim bir kimlikle
yapilmasinin muhalifin isten ¢ikartilma veya zarar gérme riskini azalttigi ancak buna
paralel olarak yazilarin giivenirligini ve etkisini de azalttig1 saptanmaktadir (Yiksel

ve Tosun, 2013).

Guntumiuzde sosyal medya terimi de siklikla duyulmakta ve sosyal medyanin
da bir medya aract olarak geleneksel medyanin yaninda yer aldigi genel kabul
gormektedir. Fuchs (2014: 49) “Giig yapilart medyayi ve medyanin sosyal iligkilerini
bi¢imlendirir” iddiasinda bulunmaktadir. Bu ifade herkesin geleneksel medyaya
erisme ve medyada sesini duyurma olanagina sahip olamadigi ve gii¢lii olanin sesini
duyurma sansinin daha yiiksek olabildigi seklinde de yorumlanabilir. Eskiden bazi
kesimlerin medyada sesini duyurma olanagi daha yiiksekken, giinimiizde geleneksel
medyada sesini duyurma glciine sahip olmayanlar da sosyal medya sayesinde

seslerini duyurabilmektedir.

Ote yandan bazi orgiit iiyelerinin de sosyal medya kullanimi sirasinda
orgitsel amaglarin digina tagabildigi ve amacini asan soylemlerde bulunabildigi
gozlenebilmektedir. Bu durumlarin 6nlenebilmesi i¢in yoéneticilerin bu ortamlarda
nasil paylagimlar yapilmasini istediklerini ¢alisanlarina agik¢a beyan etmelerinin

yararli olacag1 énerisinde bulunulmaktadir (Burns ve Wagner, 2013).

Egitim Orgiitlerinde Muhalefet Davramslar

Ozdemir kapsamli ¢alismasinda lise oOgretmenlerinin muhalif davrams

bi¢imlerini yukariya muhalefet (agik muhalefet), 6rtilk muhalefet ve haber ugurma alt
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boyutlarinda ele almaktadir. Ogretmenlerin ‘agik muhalefet’ alt boyutunda en sik
gosterdikleri davranig bi¢imi dogrudan ‘yoneticinin kendisine itiraz etmeleri’
seklinde olmaktadir. Ardindan 6gretmenlerin ‘yoneticiden kendi istedigim big¢imde
durumu diizeltmesini talep ederim’ ve ‘yoneticiyi uyaririm’ davraniglar gelmektedir.
Ogretmenler ‘acik muhalefet’ alt boyutunda ‘yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye
calisinm’ davranisim en az gostermektedir. Ogretmenler ‘ortik muhalefet’ alt
boyutunda ise ara sira ‘ders disinda okulda zaman gecirmeme’ ve ‘yoneticiye karsi 1g
arkadaglarinin  destegini kazanmaya c¢alisma’ davramiglarini  sergilemektedir.
Ogretmenler nadiren de ‘Bu konulart is disindaki arkadaslarnma anlatinm’,
‘yoneticinin benden istedigi igleri yapmayi reddederim’, ‘gonilli olarak yer aldigim
okul i¢i etkinliklerden el ¢ekerim’, ‘yoneticinin bulundugu ortamlar terk ederim’ ve
‘okul personeli ile ilgili dizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de
bulunmast durumunda katilmam’ davranislarim gostermektedir. Ogretmenlerin en az
gerceklestirdikleri ‘ortik muhalefet” davranigt ise ‘yoneticiye kiisme’ davranist

olmaktadir (Ozdemir, 2010).

Ogretmenler arasinda ‘haber ugurma’ neredeyse hi¢ yapilmamakta veya
“nadiren” diizeyinde gerceklesmektedir. Ogretmenler ‘haber ugurma’ amaciyla
konuyu en fazla uygulanmasina ragmen ancak “nadiren” diuzeyinde sendika, siyasi
parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina ilettiklerini bundan sonra yine “nadiren”
dizeyinde ‘st makamlara gider durumu onlara anlatinm’, ‘yoneticiyi yetkili
makamlara sikayet ederim’, ‘yoneticiye dava agarim’ davraniglarini tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Muhalif olunan konuya iligkin olarak basin kuruluslarina bilgi
verme davranigt ise Ogretmenlerin en az sergiledikleri haber ugurma yoéntemi
olmaktadir. Ogretmenlerin karsit goriis sahibi olduklart yénetici davranmislarini ve
tutumlarint ise ‘higbir zaman’ basin kuruluslarina iletmedikleri rapor edilmektedir

(Ozdemir, 2010).

Ogretmenlerin muhalif davrams bigimleri cinsiyet, egitim durumu, sendika
tiyeligi ve okul buyikligi, medeni durum, yas, kidem ve meslek hayatinda galistig
okul sayist degiskenleri bazinda da incelenmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri agik

ve ortitk muhalefet muhalif davraniglart bakimindan anlamli bir fark yaratmamakta
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ancak haber ugurma davraniglarini daha fazla tercih edenler erkek ogretmenler
olmaktadir. Ogretmenlerin medeni durumu higbir boyutta anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Egitim durumu degiskeni de ‘a¢ik muhalefet’ ve ‘ortitk muhalefet’
alt boyutlarinda 6gretmenlerin muhalif davramiglart tzerinde anlamli bir fark
yaratmamakta ancak ‘haber ugurma’ alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerle
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin davraniglart anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Lisans mezunu Ogretmenler lisansiisti mezunu Ogretmenlerle kiyaslandiginda daha
fazla haber ugurma davramigina bagvurmaktadir. Sendika tyeligi ise 6gretmenlerin
muhalif davraniglarinin ‘agik muhalefet’, ‘haber ugurma’ ve ‘ortiilk muhalefet’ alt
boyutlarinda anlamli bir fark yaratmaktadir. Sendikali 6gretmenler sendikali olmayan
ogretmenlere oranla hem ‘agik muhalefet’, hem ‘haber ucurma’ hem de ‘ortik
muhalefet’ alt boyutlarinda daha muhalif davranmaktadir. Okul buyukligu ise agik
muhalefet boyutunda anlamli farkliliga sebep olmakta, ortiik muhalefet ve haber
ucurma davramislart agisindan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin
yas, kidem ve meslek hayatinda g¢alistigt okul sayisi degiskenleri muhalif davranig

bigimleri bakimindan anlamli bir fark yaratmamaktadir (Ozdemir, 2010).

Ogretmen mubhalefetini Bolu il merkezinde 2012-2013 ogretim yilinda
Ozdemir’in (2010) gelistirdigi Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile toplayan ve yapilan
aragtirmada Cronbach Alpha katsayist 6lgegin timi i¢in 0,76 ¢ikan bir veri toplama
sureci sonunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerinin  orgtsel
muhalefet algilart genel agidan “digsik” dizeyde tespit edilmektedir. Yukariya
muhalefet davramiglarin orta, ortik ve haber ugurma davraniglarinin ise disik
diizeyde gosterildigini rapor etmektedir. Ilkokul ogretmenlerinin 6rgiitsel muhalefet
diizeylerine olan algilarinin yas degiskeni agisindan yukariya ve ortiilk muhalefete
iligkin goriislerinde bir fark yarattigi ancak haber ugurma davraniglar agisindan bir
fark yaratmadigi, ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerinin de hi¢bir boyutta

anlaml bir fark yaratmadigr saptanmaktadir (Yildiz, 2014).

Amerika Birlesik Devletlerinde okul yoneticiligi yapan Burns ve Wagner
(2013) okul yoneticilerine karsilagtiklart mubhalefeti kendilerine verilen bir

geribildirim olarak degerlendirmelerini ve geregini yaparak karar verme yontemleri
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ve okullarin program ve hizmetlerini buna uygun olarak dizenlemelerini
onermektedir. Reeves (Akt. Burns ve Wagner, 2013) okul yoéneticilerine
ogretmenlerinin yapict ve anlamli olan muhalif goriiglerini sunmasina olanak
tantyacak iletisimsel ortamlar saglamalarini ve bu sekilde 6gretmenlerini is yapma
enerjisi  yuksek tutabileceklerini ve liderlik rollerini hakkiyla yerine
getirebileceklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin giiglendirilmesinin ve karar verme
sureclerine dahil edilmesinin de daha olumlu muhalefet bigimleri yaratacagini
belirtmekte ve yoneticilere 6gretmenlerin her turlii gorislerini iletebilecegi formal

iletisim kanallar1 olusturmasi da 6nerilmektedir (Burns ve Wagner, 2013).

Orgiitsel Muhalefetin Yol Actig1 Sonuclar

Orgiitsel muhalefetin 6rgiit tizerinde, muhalifin kendisi iizerinde ve muhalefet
edilen yoneticiler iizerinde cesitli sonuglari olabilmektedir (Ozdemir, 2010).
Mubhalefet bazilart igin c¢atigma kavramini g¢agristirsa ve bazen orgitlerde fiilen
catismalar soz konusu olsa da her muhalefet davranisi ¢atismaya yol agmayabilmekte
(Kassing, 1997, Redding, 1985) ve muhalefet etmek bazen olumlu getiriler de
saglabilmektedir. Orgiite olumlu getirilerinden biri iiyelerin verdigi ilkesel muhalefet
mesajlarinin orgitsel degisimler yaratabilmesi ve orgute katkilar saglayabilmesidir.
Shahinpoor ve Matt (2007: 43-44) orgitlerin tyelerinden sadece otoriteye itaat
ederek, kendilerinden istenileni yapmasini beklediklerinde “insani o6zelliklerini
kaybettiklerini” (dehumanization) ve muhalefetin orgutleri tekrar insani degerlere

<

dondurebildigini, iyelere de kaybettikleri “vakarlarini” (dignity) kazandirabildigini
one surmektedir. Hegstrom’a gore muhalefet bir geribildirim seklidir (Akt. Garner,
2006) ve mubhaliflerin verdikleri geribildirim orgutlerin sorunlu yonlerini bulup,
diizeltebilmesine yol agabilmektedir (Akt. Harris, 2013). Bu c¢ercevede, karsit
gorigler seslendirilerek orgiite geribildirimde bulunuldugunda orgilitte var olan
yanliglar fark edilebilmekte ve duzeltilebilmektedir. Muhalif gortugler orgiitin
kararlarint yeniden gozden gegirmesini, olast hatalarini diizeltmesini ve orgiitiin daha
etik bir yer olmasint da saglayabilmektedir (Graham, 1986). Muhalif gorislerin
orgitin daha etik bir yer olmasini saglamak niyetiyle ifade edilmesi durumunda,

orgiit tyeleri ve orgiit liderleri arasindaki iletisim daha agik ve daha saydam bir

duruma dontseceginden oOrgutin  daha demokratik ve etik bir yer olmast
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saglanabilmektedir (Waldron ve Kassing, 2011). Muhalefet oldugunda orgiitsel
boyutta ¢alisanlarin ig performanslart artabilmektedir (Ng ve Feldman, 2012’den akt.
Garner, 2013) ve daha iyi problem ¢oziimlerine ulagilabilmektedir (DeDreu ve West,
2001; Janis, 1982; Mitchell, Nicholas ve Boyle, 2009; Schulz-Hardt, Brodbeck,
Mojzisch, Kerschreiter ve Frey, 2006’dan akt. Garner, 2013).

Ote yandan Cheney orgiitlerde idari gorevde olanlarin galisanlarin farkl
deger yargilari ve goruslere sahip olmasini engelleyebildigini 6ne siirmekte (Akt.
Harris, 2013) ve bazi ¢alisanlarin sessiz kalmay1 tercih edebilecegi gozlenmektedir.
Amold ve Penemon mubhaliflerin bazi kaygilari nedeniyle sessiz kalmay: tercih
edebildiklerini desteklemektedir (Akt. Ozdemir, 2010). Farkli bakis agilarimi dile
getirmenin modern orgiitlerde var olmasi beklenen ¢ogulcu bakis agisina uygun
oldugu bilindiginden (Ozdemir, 2010) sessiz kalan orgiitlerin bu beklentiyi
karsilayamayabilecegi diisiiniilebilir. Uyelerin sessizligi “orgiitlerde degisim ve
gelisime engel olusturabilmekte ve ¢ogulcu orgit yapisinin  olusumunu

tirpanlayabilmektedir” (Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Muhalif konumuna digmek muhalif agisindan ¢esitli olumlu ve olumsuz
sonuglar da yaratabilmektedir. LePine, Van Dyne, Rusbult, Farrell, Rogers ve
Mainous orgut tyelerinin muhalefet etmek suretiyle hem o6rgute iligskin kaygilarin
hem de durumu dizeltmesini umdugu onerilerini seslendirerek orgutsel bir degisiklik
yaratma c¢abast gosterdigini rapor etmektedir (Akt. Harlos, 2001). Bu c¢ercevede
goruslerini dile getiren muhalif kendi ahlaki ve vicdani ilkelerine uymayan orgutsel
uygulama ve politikalara karsi ¢ikarak orgltsel bir degisiklik yaratabilmektedir
(Hirschman’dan akt. Burris, 2012). Muhalefetin 6rgitin gelismesini ve degismesini
sagladigi durumlarda muhalifler bu degisime yol agan elemanlar (change agent)
olarak degerlendirilebilmektedir (Graham, 1986). Degisim eleman:1 olarak gorilmek
muhalife gorislerini dile getirmesinin kazandirabilecegi olumlu sonug¢lardan birisi
olup, zorluk ve sikintilardan yilmayarak sesini duyurabilen muhalif 6rgiitte var olan
yasadigi, etik digt ve benzeri uygulamalara karst durdugu i¢in bazi kisilerde hayranlik
uyandirabilmektedir (Severance, 2012). Johnson’a gore ozellikle etik dist oldugunu

disundukleri uygulamalara kargt ¢gikan muhalifler gosterdikleri durus nedeniyle cesur
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kigiler olarak goriulebilmekte ve Bass ve Riggio’ya gore yasadiklari zorluklara
ragmen konugsan muhalifler cesaretlerinden otiri takdir toplayabilmektedir (Akt.
Harris, 2013). Kanter’e gore mubhalifler sosyal etki alanlarin1 genisleterek gii¢ elde
edebilmektedirler (Akt. Harris, 2013). Calisanlarin agik¢a  dusiincelerini
seslendirmesinin is doyumlarini da arttirabildigi, calisanlarin orgitte kalmalarini
saglayabildigi (employee retention) ve daha kaliteli ig ¢ikarilmasint (quality of work
product) saglayabildigi de belirtilmektedir (Garon, 2012°den akt. Harris, 2013).
Ayrica muhalifler bazen de davranigindan otirt odillendirilebilmekte (Sprague ve
Ruud’dan akt. Kassing 2007) ve “para odili alma, terfi ve taninirlik elde etme ve

statii kazanma” gibi getiriler elde edebilmektedirler (Detert ve Burris, 2007: 870).

Ote yandan muhalet etmenin muhalife getirebildigi gesitli riskler ve olumsuz
sonuglar da olabilmektedir (Sprague ve Ruud, 1988). Orgiit iiyelerinin muhalefet
davraniglan baskalar goziinde olumsuz algilar da yaratabilmektedir (Kassing, 2002).
Muhalifler yapict kisiler oldugu gibi “olumsuz ve antipatik” (adversarial) kigiler
olarak da algilanabilmektedir (Kassing, 2002: 188). Schachter’e gore mubhalifler,
digerlerinden farkli disiinen ve davranan kigiler olduklar i¢in genellikle olumsuz
tepkiler alabilmektedir (Akt. Donovan Wright, 2013). Nemeth ve Chiles grup
tiyelerinin ¢ogunlukla muhaliflerden hoslanmadigim soylemektedir (Akt. Severance,
2012). Garner (2013: 381) muhalefete olumlu yaklagmayan kisilerin mubhalifleri
“mizmizlanan” (whining), isbirligine yanagmayan ve “takim oyuncusu olmayan”
(not a team player) kisiler olarak tanimlayabildigini dile getirmektedir. Schweiger,
Sandberg ve Rechner de muhaliflerin uyumu bozan kigiler olarak
nitelendirilebildigini desteklemektedir (Akt. Donovan Wright, 2013). Amerika
Birlesik Devletlerinde bir 6gretmen “Ben yillardir konusuyorum ve tek elde ettigim
sey sorun cikartan kisi listesine girmem oldu” (Stitzlein ve Quinn, 2012: 194)
diyerek yasadiklarini paylagsmaktadir.

Orgiitte muhalefetin var olmasi bazen orgiitsel ¢atismaya yol agabilmekte ve
muhaliflere gsiddet davraniglart gosterilmesine de sebebiyet verebilmektedir
(Shahinpoor ve Matt, 2007). De Dreu ve Beersma ile Levine grup tyelerinin

muhaliflere sessiz kalmasi, fikrini degistirmesi veya grubu terk etmesi i¢in baski
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uygulayabildiklerini rapor etmektedir (Akt. Severance, 2012). Cortina ve Magley
orgitiin diger tyelerinin cezalandirilma endisesi ile muhaliften uzak durabildiklerini
ve muhalifi izole edebildiklerini 6ne siirmektedir (Akt. Severance, 2012). Frost ve
Egri’ye gore mubhalifler en u¢ durumlarda ise tehdit edilebilmekte, itibar
kaybedebilmekte, dislanabilmekte veya zarar gorebilmektedir (Akt. Severance,

2012).

Yoneticilere agikga karst ¢ikmak riskli de olabilmektedir (Kassing, 1997b,
1998). Schachter orgiit i¢inde karsit goris ifade edenlerin direnisle karsilagabildigini
ve cezalandirilabildigini belirtmekte, Cortina ve Magley ile Detert ve Edmonson da
muhaliflerin sosyal ve ekonomik bedeller 6demek durumunda kalabileceklerine
dikkat ¢ekmektedir (Akt. Severance, 2012). Yoneticilere muhalefet etmenin orgiit
tyelerine misilleme getirdigi gorillebilmektedir (Kassing, 2002). Caligsanlarin islerini
ve profesyonel itibarlarini kaybetmesi veya is arkadaglariyla iligkilerinin bozulmasi
da soz konusu olabilmektedir (Waldron ve Kassing, 2011). Muhaliflerin karsilastig
stkintilar bununla da sinirli kalmamakta, Spinney ve Pierce’ye gore genellikle eski
gorevlerinden daha dusik olan bagka gorevlere getirilmekte, Kaufman’a gore
performans notlart dusik verilebilmekte veya maas artisindan yoksun
birakilabilmekte ve Edwards’a gore islerine son verilebilmektedir (Akt. Graham,
1983). Klaas ve DeNisti, (1989) resmi sikayet mekanizmalarini ige kosan calisanlara
yoneticilerinin hak etmedikleri performans notlarini verilebildigini belirtmektedir.
Ayrica muhalifler karsit gorislerini dile getirdiklerinde grubun ¢ogunlugundan ayr

diserek, yalnizlagabilmekte ve gruptan izole de edilebilmektedir (Kassing, 1997a).

2.12.1. Muhalefetin Egitim Orgiitlerinde Yol Actig1 Sonuclar

Orgiitsel muhalefetin okullarda yarattif1 cesitli sonuglar 6gretmen goriisleri
acisindan, muhaliflerin kendileri tzerinde, ¢aligtiklart okul izerinde ve okul
yoneticileri {izerinde yaratti§1 sonuglar bakimindan degerlendirilmektedir (Ozdemir,
2010). Genel olarak Ozdemir (2013a) muhalif davramislarin hem 6gretmenleri hem

de okul yoneticilerini olumsuz etkileyebildigini rapor etmektedir.
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Ozdemir (2010) okul yoneticilerinin muhalefete farkli sekillerde tepki
verdigini tespit etmektedir. Ozdemir (2011) baz1 okul yoneticilerinin muhalefete
hosgoriiyle  yaklagtiklarint  belirttiklerini  bazt  yoneticilerin  ise muhalefetten
rahatsizlik duyduklanini séylediklerini rapor etmektedir. Ozdemir (2010) 6gretmen
gorigleri temel alindiginda muhalefetle karsilasan okul yoneticilerinin kendilerine
destek bulma arayiglarina girdikleri, degerlerinin anlasilmadigindan yakindiklar,
ogretmenlerle olan iletisimlerinin bozuldugu, kargilagtiklar1 muhalefete duyarsiz ve
tepkisiz kalabildikleri ve okulda sahip olduklar giicii kaybedebildikleri saptamasinda
bulunularak muhalefetin olumsuz dogurgularina dikkat ¢ekmektedir. Dahasi bazi
orgiitlerde muhalefet hareketleri orglitsel catigmalara sebebiyet verebilmekte ve
muhaliflere siddet uygulanmasi gibi istenmeyen sonuglara da yol agabilmekte
(Shahinpoor ve Matt, 2007) ve orgiit uyelerinin 6rgit i¢i ¢atismalarin ortasinda
kalabilmesine ve orgiitlerinden ayrlabilmesine de neden olabilmektedir (Ozdemir,

2010).

Muhalefetle kargilasan okul yoneticilerinin huzursuz olduklari ve muhalif
ogretmenleri baski altina almaya calistiklari da gozlenebilmektedir (Ozdemir, 2010).
Ogretmen muhalefetiyle karsilasmak okul yoneticilerinde genellikle mubhalifleri
kontrol etme tepkisini dogurmakta ve yoneticiler ¢ogunlukla muhalif 6gretmenlerin
acigini arama davranigi gosterebilmekte ve ara sira da muhalif 6gretmenlerin ders
programlarini daginik hazirlamakta, ig yiklerini artirmakta ve onlart siki denetim
altina almaya ¢alismaktadir (Ozdemir, 2013). Ayrica yéneticiler muhaliflerin
goruslerini dikkate almamakta, bulunduklarn ortamlarda yoklarmig gibi davranmakta,
onlarla igbirligi yapmaktan kag¢inmakta ve onlarla iletisim kurmamakta ayrica
muhalif 6gretmenlere niteliklerine uymayan gorevler verebilmekte ve haklarinda

sorusturmalar agilabilmektedir (Ozdemir, 2013a).

Muhalif davranmanin 6gretmenler tizerinde yol actigr ¢esitli sonuglara iliskin
ogretmen gorisleri de cesitli degiskenler agisindan farkliliklar tagimaktadir.
Yoneticilerin muhalif 6gretmenlere gosterdikleri tepkilerin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilastigr disinilmektedir. Ogretmenler yoneticilerin kadin muhaliflere

erkeklere oranla daha fazla baski uyguladiklarini diiginmektedir. Yine yoneticilerin
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gosterdikleri davraniglara iligkin 6gretmen gorisleri sendika uyeligi degiskenine gore
de anlamli bir farklilik olusturmakta ve sendikali Ogretmenlerin sendikasiz
ogretmenlere oranla daha fazla baski altina alindigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
egitim durumu ise yoneticilerin onlara gosterecegi tepkilere iligkin gorislerinde

anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (Ozdemir, 2013a).

Aym 6rneklem iizerinde yas degiskenin de anlamli bir fark yaratabildigi ve
37-41 ve 32-36 yas grubunda yer alan o6gretmenlerin 22-26 yas grubunda olan
Ogretmenlere oranla yoneticilerinin kendilerine daha fazla olumsuz davraniglar
gosterebilecegini diisiindikleri ortaya konmaktadir. Benzer sekilde 32-36 yas
grubunda yer alan oOgretmenler 27-31 yas grubunda olan Ogretmenlere oranla
yoneticilerin kendilerine daha fazla olumsuzluklar yaratabilecegini dugiinmektedir.
Kidem ve ogretmenin calistigt okul buyuklugu degiskenleri de anlamli bir fark
yaratmakta ve yoneticilerin daha kidemli o6gretmenlere, goreve yeni baglayan
ogretmenlere oranla ve daha biuyiik okullarda ¢alisan muhalif 6gretmenlere, daha
kiiguk okullarda g¢alisanlara oranla daha fazla zorluk ¢ikaracagi diginilmektedir.
Ogretmenin g¢alisti1 okul sayist da anlamli bir fark yaratmakta ve daha fazla sayida
okulda caligmig olan ¢gretmenler daha az sayida okulda ¢aligmig olan 6gretmenlere
oranla daha yogun zorluklarla karsilasacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin medeni
durumu ise yoneticilerin onlara gosterecegi tepkilere iligkin goriiglerinde anlamli bir

farklilik yaratmamaktadir (Ozdemir, 2010).

Cesitli degiskenler 6gretmenlerin muhalefetin okulda yaratacag sonuglara
iligkin gorusleri iizerinde de bazi farkliklar yaratabilmektedir. Ogretmen
muhalefetinin okulda yarattigi sonuglara iligkin cinsiyet degiskeni anlamli bir fark
yaratmaktadir. Erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere oranla nispeten muhalefetin
okullara daha olumlu getirileri olacagini dustinebilmektedir. Benzer sekilde sendika
tyeligi degiskeni de anlamli bir fark yaratmaktadir ve sendikali Ogretmenler
sendikali olmayan o&gretmenlerle karsilagtirildiginda muhalefetin okullara daha
olumlu katkilart olacag1 gorisiindedir. Ogretmenlerin galistigi okul sayisi da anlaml
olmakta ve daha ¢ok sayida okulda gorev yapmig 6gretmenler daha az sayida gorev

yapmis olanlara oranla muhalefete daha olumlu yaklasabilmektedir. Ogretmenlerin
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yaglari, mesleki kidemleri, lisans veya lisansistii egitim almig olmalari, medeni
durumlart ve okullarinin biyiik, orta veya kiigiik okul olmast onlarin muhalefetin
okullarinda  yaratacagt sonuglara iligkin  goruslerinde anlamli  bir fark

yaratmamaktadir (Ozdemir, 2010).

Yoneticiler agisindan muhalefetin okul tGizerindeki sonuglari ise onlarin bakig
acilarina dayali olarak farklilik gosterebilmektedir. Kimi okul yoneticileri muhalefeti
kendilerini gelistirebilmeleri igin bir firsat olarak gorebilmekte ve kendisine
gosterilen muhalefet sonucunda kendisini gelistirebilmekte ve bundan yeni geyler
ogrenerek bazi kazanimlar elde edebilmekte, kimi yoneticiler ise rahatsiz olabilmekte
ve yalnizlagabilmektedir. Bir yandan da yoneticiler muhalefetin okul iizerinde
olumsuz sonuglar da yaratabilecegini okulda egitim ve oOgretimin aksayacagni,

okuldaki uyumun bozulacagini diisiinebilmektedirler (Ozdemir, 2010).

Bastirilmak istendigi durumlar olabilmesine ragmen, ogretmenlerin muhalif
goriglerini dile getirebilmesinin okullarda 6z-denetim, orgiitsel demokrasi, adalet,
etkililik ve yenilesme saglayabildigi ile etik digt ve hukuk dig1 uygulamalara son
verebildigi algilarina sahip olduklar beyan edilmektedir. Muhalefetin okullarda var
olan ¢esitli etik dist ve hukuk dist uygulamalara bir ¢esit karsi koyma davranigt
oldugu, ogretmenlerin bu direnisi gostererek okullarina o6zdenetim, orgitsel
demokrasi, kattlimcilik gibi olumlu o6zellikleri kazandirma c¢abasi sergiledigi

diistiniilebilir (Ozdemir, 2010).

Mardin il merkezinde 2011-2012 ogretim yilinda 191 ilkogretim ikinci
kademe Ogretmeni iizerinde yiiriitiilen ve bu arastirma gibi Ozdemir’in (2010) veri
toplama aracinin uygulandigi ve veri toplama aracinin givenirliligi i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 96 olarak saptandigi bir caligmada ise orgiitsel
muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul uzerinde yol agtigi sonuglarina iligkin
ogretmen goriglerine bakilmaktadir. Arastirmada sendika tyeligi degiskeninin
anlamli bir fark yarattigi ortaya konmaktadir. Yoneticilerin, muhalif davranislar
sergileyen sendika uyesi Ogretmenlere yonelik “nadiren” olumsuz davraniglar

gosterdikleri, 6te yandan sendika Uyesi olmayan ogretmenlere “higbir zaman”
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olumsuz davramslar gostermedikleri tespit edilmektedir. Bu bulgu Ozdemir’in
(2010) bulgusuyla benzerlik tasimaktadir. Okul yoéneticilerinin muhalif 6gretmenlere
en sik olarak onlar siki denetim altina alma davranigi gosterdikleri, en dusik diuzeyli
olarak ise, tehdit etme, Ogretmenleri okul etkinliklerinden diglama ve &gretmenler
hakkinda sorusturma agma davraniglarinda bulunduklar belirtilmektedir. Ayrica,
yoneticilerin  aldiklart  muhalif tepkiler sonuncunda en fazla degerlerinin
anlagilmadigindan yakindiklari, en az ise karar alma giglerini kaybettikleri
aciklanmaktadir. Caligma 6gretmen muhalefetinin olumlu sonuglart da oldugunu ve
bunlarin arasinda okulda en ¢ok 6zdenetimin gelistigi, en az ise Ogretmenlere ve
ogrencilere dontk koti muamelelerin son buldugu rapor etmektedir (Dagli ve

Agalday, 2014).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, aragtirmada kullanilacak
veri toplama araci ve verilerin toplanmasi ve ¢ozimlenmesine iligkin yontemsel

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Amaci Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan kamu ortaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin okul yoéneticilerine sergiledikleri muhalif davranig bi¢imlerini
saptamak ve degerlendirmek olan bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden
betimsel arastirma yontemini benimsemis ve tarama modelini kullanmistir. Tarama
modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup izerinde tarama
yapilmast (Karasar, 2005: 79) uygulamasidir. Tarama modelinde, daha 6nce veya
giinimizde mevcut olan bir durum, olay ve nesne, kendi kosullar igerisinde var

oldugu sekliyle betimlenmektedir (Karasar, 2012: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma Izmir ili Buca ilge merkezinde 2014-2015 ogretim yilinda hizmet
veren kamu ortaokullarinda gorev yapan dgretmenleri kapsamaktadir. Evreni Izmir
ili Buca merkez il¢esindeki ortaokullarda calisan ogretmenler olusturmaktadir.
Omeklem segimine Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan ortaokullarin listesi
temin edilerek baglanmistir. Buca merkez ilgesinde 28 kamu ortaokulunun
bulundugu ve 1286 o6gretmenin gorev yaptigl saptanmistir. Bu okullarin adlari, okul

buyuklukleri, gorev yapan 6gretmen sayilart ve cinsiyetleri Ek 1’de sunulmaktadir.
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Toplamda 1286 ogretmenden olusan evrende gorev yapan biitiin 6gretmenlere
ulagtlmast mimkin olmadig: igin orneklem se¢imi yoluna gidilmis ve orneklem
se¢ciminde Orneklem Biiyiikliikleri Tablolarindan (Cohen, Manion ve Morrison,

2005; Krejcie ve Morgan, 1970) yararlanilmistir.

Balct’nin (2005: 95) ifade ettigi iizere hedef evreni o= .05 anlamlilik ve %5
yanilma payt diuzeyinde 300 ortaokul Ogretmeninin temsil edebilecegi
ditstiniilmustiir. Orneklem segiminde genel kural olan yansizlik ilkesine uyulmasina
dikkat edilmis ve 300 ortaokul 6gretmenine ulasilmast amaciyla olast kayiplar
hesaplanarak 500 oOlgme aract dagitilmistir. Arastirmada ¢esitli nedenlerle
degerlendirmeye katilmayanlar ¢ikarildiginda gegerli 6lgme araci sayist 347 olmugtur

ve bu durumda 6rneklemin evreni temsil etme orani1 % 26,98 ¢ikmaktadir.

Orneklem “tabakali 6rnekleme” yontemi ile belirlenmis ve Buca merkez
ilgesinde bulunan ortaokullar 6gretmen sayilarina gore kiigiik okul, orta buyuklikte
okul ve biiyiik okul seklinde tabakalara aynlmistir (Ek 1). Jones’un (Akt. Ozdemir,
2010) onerisi dogrultusunda kiigik okullar 6gretmen sayisinin 28’e kadar oldugu
okullar, orta buyiiklikte okullar 6gretmen sayisinin 29-39 arast oldugu okullar ve
buyiik okullar da 6gretmen sayisinin 40’dan fazla oldugu okullar olarak kategorize
edilmigtir. Asagida bu okullarin saytr ve yiizdelerine iliskin Tablo‘l de

sunulmaktadir.

Tablo 1

Okul Biiyiikliigii Olciitiine Gore Izmir ili Buca Merkez ilgesinde
Bulunan Kamu Ortaokullarinin Sayi ve Yiizdeleri

Okul Buyukligi Say1 %

KO 7 25.00
OBO 9 32.14
BO 12 42 .85

Toplam 28 99.99
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Tablo 1’in gosterdigi gibi, okul buyukligi olgiti goz ontine alindiginda
Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan 28 ortaokulun 7 tanesi kiigitk okul (KO), 9
tanesi orta buytuklikte okul (OBO), 12 tanesi buyik okul (BO) kapsaminda yer
almaktadir. Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan 28 ortaokul icinde kiigiik
okullarin yiizdesi %, 25 orta buyuklikte okullarin yiizdesi % 32,14 ve buyik
okullarin yizdesi % 42,85 bulunmus ve orneklem secimi sirasinda bu oranlar
dikkate alinmig ve en az kugik okul ve en fazla buiyiik okul olacak sekilde planlama
yapilmistir. Aragtirma kapsaminda Buca merkez il¢esinde bulunan 28 ortaokuldan
yansizlik ilkesi geregi kura se¢me yontemiyle belirlenen 2 Kugik Okul, 6 Orta
Buyuklikte Okul ve 11 Buyiik Okul olacak sekilde 19 okulda 6lgek uygulanmasi
planlanmistir. Arastirma igin gerekli yasal izinler alinmis (Ek 4) ancak Izmir Milli
Egitim Mudurligi tarafindan gonderilen izin yazisinda kiigik okul orneklemine
alinan Buca Cakabey Imam Hatip Ortaokulunda arastirma yapilmasi izninin
cikmadigr gorilmistir. Bunun tzerine arastirma toplamda 987 ortaokul
ogretmeninin gorev yaptigi tespit edilen Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan 1
KO, 6 OBO ve 11 BO da yiritiilmiistir. Ek 2’de Izmir Ili Buca ilge merkezinde
uygulamanin yapildigi okullarin adlari ve bu okullarda gorev yapan kadin, erkek ve

toplam ogretmen sayilart ve okul buyiiklikleri verilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Orneklemde yer alan ve yansizlik ilkesine bagl kalarak kurayla saptanmig
olan 18 ortaokula gidilmis (Ek 2) ve oradaki o&gretmenlerle gorisilmiistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden Ogretmenlere kullanilan 6l¢gme araci arasgtirmact
tarafindan dagitilmis ve olgek hakkinda bilgi verilerek nasil dolduracaklar
aciklanmistir. Uygulama sonrasinda ol¢ekler yine aragtirmaci tarafindan toplanmistir.
Veri toplama siirecinde 500 6lgme araci dagitilmig, geri donen 6lgme aracinin sayist
403 olarak saptanmis ve % 80,6 geri doniis saglandigi ortaya ¢ikmistir. Cesitli
nedenlerden otiiri hatali olduklari belirlenen 56 veri toplama araci degerlendirmeye
kattlmamis ve 347 tanesi degerlendirme kapsamina alinmistir. Cizelge 3’de okul
buyuklugu ol¢ltiine gore aragtirmanin yapildigt okul, dagitilan ve geri dénen 6lgme

araci sayilari ile 6lgme araci geri doniis yizdeleri sunulmaktadir.



Cizelge 3

Okul Biiyiikliigii (")lq%tiine Gore Arastirmanm Yapildig: Okul,
Dagitilan ve Donen Olc¢ek Sayilari ile Olcek Doniis Yiizdeleri
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Okul Dagitilan | Donen Olgek
Okulun Ad1 Bityiikligi | Olgek Olgek Doniis
Sayist Sayist Yuzdesi
o
BUCA - Hiiseyin Avni Atesoglu Ortaokulu KO 15 12 /080
0
BUCA - Akincilar Ortaokulu CBO 20 17 g
0
BUCA - Ali Kuscu Ortaokulu LB 15 10 G108
V]
BUCA - Hasan Ali Yicel Ortaokulu QB0 20 18 %20
. 0
BUCA - Ismail Sekip Uyal Ortaokulu OBO 20 18 %2
. 0
BUCA - Ismet Yorgancilar Ortaokulu OBO 18 11 461
BUCA - Kibris Sehidi Yiizbagt Cengiz Topel | OBO % 90
11 10
Ortaokulu
0
BUCA - Kozagag¢ Ortaokulu BO 20 10 7050
0
BUCA - Makbule Siilleyman Alkan Ortaokulu B 30 29 630
0
BUCA - Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu B 20 18 720
0
BUCA - Mesgkure Saml1 Ortaokulu BO 25 18 a2
0
BUCA - Saadet Emir Ortaokulu BO 25 20 70 80
o
BUCA - Sevgi-Ferit Akin Ortaokulu BO 25 21 70 84
0
BUCA - Ufuk Ortaokulu BO 6 3 7030
V]
BUCA - 30 Agustos Ortaokulu BO 28 22 %78
0
BUCA - Atatiirk Ortaokulu BO 35 25 771
0
BUCA - Buca Ortaokulu BO 25 23 A2
. 0
BUCA - Ege Ihracat¢1 Birlikler: Ortaokulu BO 45 45 70 100
TOPLAM 403 330

Kaynak: Buca Ilge Milli Egitim Mudurligi (2014).



93

Cizelge 4’de degerlendirmeye alinan Olgme araci sayilann arastirma

kapsaminda incelenen degiskenler bazinda sunulmaktadir.

Cizelge 4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Say: ve Yiizdeleri
Degiskenler Diizey N %
Cinsiyet Kadin 238 68,6
Erkek 109 31,4
Toplam 347 100,0
Onlisans 35 10,1
Egitim Durumu Lisans 284 81,8
Lisansiisti 28 8.1
Toplam 347 100,0
Mesleki Kidem 1-5 yil 50 14,4
6 -10 yil 73 21,0
11-15 yil 70 20,2
16 - 20 yil 66 19,0
21 ve Usti 88 25.4
Toplam 347 100,0
Sendika uyeligi Sendikaya tiye 252 72,6
Sendikaya tiye degil 95 27,4
Toplam 347 100,0
E-posta Kullanimi e-posta kullanan 199 57,3
e-posta kullanmayan 148 42,7
Toplam 347 100,0
Sosyal medya Sosyal medya kullanan 274 79,0
Kullanim1
Sosyal medya 73 21,0
kullanmayan

Toplam 347 100,0
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Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin 238’1 kadin, 109°u erkek ve 35’1 6nlisans
mezunu, 284’1 lisans mezunu ve 28’1 lisansisti mezunu olmaktadir. Bu durumda
aragtirma yapilan ortaokullarda %10,1 diizeyinde onlisans mezunu 6gretmen gorev
yapmaktadir. Atanamayan lisans mezunu Ogretmenler sorunu yaganan tlkemizde
onlisans mezunu olup da gorev yapmakta olan %10,1’lik bir 6gretmen diliminin
olmasi aragtirmacimin  dikkati ¢ekmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
kidemlerine bakildiginda ise 1-5 yil diliminde olan 6gretmen sayisinin 50, 6-10 yil
diliminde olan 6gretmen sayisinin 73, 11-15 yil diliminde olan 6gretmen sayisinin
70, 16-20 yil diliminde olan 6gretmen sayisinin 66, 21 yil ve isti diliminde olan
ogretmen sayisinin 88 oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin 252°si sendika iiyesi,
95’1 ise sendika uyesi degildir. 199 oOgretmen okul i¢i iletisiminde e-postayi
kullanmaktayken, 148 6gretmen kullanmamakta, 274’1 sosyal medya kullanirken

73’1 kullanmamaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci: Orgiitsel Muhalefet Ol¢egi

Bu arastirmada Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi kullamlmustir. Ozdemir’in (2010) gelistirdigi Orgiitsel Muhalefet Olgegi
(OMO) dort bolimliudir. Ik bolim ‘Kisisel Ozellikler’, ikinci boliim ‘Muhalefetin
Nedenleri’, ugincii bolim ‘Muhalif Davramiglar” ve doérdinci boluim ise
‘Mubhalefetin Sonuglart’ bagliklarini tagimaktadir. Bu tez kapsaminda 6lgme aracinin
‘Kisisel Ozellikler’ baslikli ilk bolimii ve ‘Muhalif Davramslar’ bashikli tgiinci

boliimleri ise kosulmaktadir.

Bu arastirma gergevesinde kullanilan ilk bolim Ozdemir (2010) tarafindan
gelistirilen olgegin “Kisisel Ozellikler” bashigim tastyan bolumidir. “Kisisel
Ozellikler” boliimiinde ogretmenlere arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
cinsiyet, sendika uyeligi ve oOgretmenlerin kurum igi iletisimde e-posta kullanip
kullanmadiklari, sosyal medya kullanicist olup olmadiklari, egitim durumlarn ve

mesleki kidemlerine iligskin alt1 soru sorulmustur.
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Orgiitsel Muhalefet Olgeginin (Ozdemir, 2010) bu arastirma kapsaminda
kullamlan ‘Muhalif Davranislar’ alt olgegi olgegin iigiincii bolimiidiir. Orgiitsel
Muhalefet Olgeginin taslak formu Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu genel
liselerinde gorev yapan 104 ogretmen tizerinde uygulanmig ve faktor analizi yoluyla
alt dlgeklerin yap1 gegerliginin test edildigi bir stire¢ sonucunda son haline ulagmistir.
Alt olgeklerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ile hesaplanmig ve alt
Olgeklerde yer alan maddelerin ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde-toplam
korelasyonlart bulunmugtur. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek
tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Batlett Sphericity kiresellik testi
uygulanmis ve KMO degerinin .84 ve Batlett Sphericity degerinin de (p<. 05)
dizeyinde anlamli oldugu saptanmis ve faktor analizi i¢in uygun oldugu karari
verilmistir. Olgegin alt faktorlerini saptamak i¢in Varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmig ve muhalif davranislar alt-6l¢eginin ¢ faktorden olustugu saptanmigtir.
Olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin faktor yik degeri .35’in tizerinde ¢ikmistir.
Mubhalif davraniglar alt 6l¢eginin ilk formunda 24 madde yer almig ancak daha sonra

binigik maddeler ¢ikartilarak 6lgek 17 maddeye indirilmigtir.

Muhalif Davramslar alt olgegindeki ilk faktor oOgretmenlerin  “Ortiik
Mubhalefet” davraniglarint 6lgmekte ve 8 maddeden (9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17)
olusmaktadir. Birinci faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 bulunmustur.
Guvenirlik katsayisinin .70 ve uzeri olmasi Ol¢egin givenirligi icin yeterli
olmaktadir. Birinci faktoriin agiklanan varyans orant % 2523 ve bu faktore ait
maddelerin faktor yik degerleri .60 ila .81 arasinda bulunmaktadir. Bu faktorde yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlart da .54 ila .72 arasindadir. Madde
toplam korelasyonlarinin .30 ve tizerinde oldugu i¢in ayirt ediciliginin ytksek oldugu
gorilmektedir (Buyikoztirk’den akt. Ozdemir, 2010). Bu nedenle “Muhalif
Davraniglar” alt-olgeginin 1. faktorinin givenirlik degeri yiiksek olarak kabul

edilmistir (Ozdemir, 2010).

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin (Ozdemir, 2010) “Muhalif Davranislar” alt
olgeginin ikinci faktori ogretmenlerin “Haber Ucurma™ davraniglarini dlgen S

maddeye (1, 2, 3, 4, 5) sahiptir. Ikinci faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
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.87 ile ifade edilmektedir. Guvenirlik katsayisinin .70 ve tizeri olmasi olgegin
givenirligi i¢in yeterli olmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani ise % 20.29 ve
bu faktore ait maddelerin faktor yik degerleri .77 ila .82 arasinda yer almaktadir. Bu
faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlart da .74 ila .79 arasindadir.
Madde toplam korelasyonlari .30 ve lzerinde oldugu i¢in ayirt ediciliginin yiksek
oldugu gorilmektedir (Bilyiikoztiirk’den akt. Ozdemir, 2010) ve bu nedenle
“Muhalif Davraniglar” alt-6l¢eginin 1I. faktoriiniin giivenirlik degerinin yuksek

oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2010).

Orgiitsel Mubhalefet Olgeginin (Ozdemir, 2010) “Mubhalif Davranislar” alt
olgeginin Ugiinc faktori 6gretmenlerin “A¢tk Muhalefet” (6, 7, 8, 10) davraniglarini
saptamaya yonelik dort madde igermektedir. Ugiinci faktoriin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayist .86 bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin .70 ve tlizeri olmasi
olgegin glvenirligi i¢in yeterli olmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani ise %
18,16 ve bu faktore ait maddelerin faktor yuk degerleri .80 ila.84 arasindadir. Bu
faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 da .66 ila .76 arasindadir.
Madde toplam korelasyonlar1.30 ve tzerinde oldugu icin ayirt ediciliginin yiiksek
oldugu gorillmektedir (Biiyiikoztirk’den akt. Ozdemir, 2010) ve “Muhalif
Davraniglar” alt-olgeginin III. faktorinin givenirlik degerinin yiksek oldugu
diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2010). Kullanilan olgegin bu arastirma kapsaminda

Cronbach Alpha katsayisi ise .82 olarak hesaplanmistir.

Olgegin kullanilan “Muhalif Davranislar” baslikli bolimii 5°1i Likert olgegi
bi¢cimindedir ve segeneklere verilen degerler; “Her zaman™ (5), “Cogunlukla”™ (4),
“Ara swra” (3), “Nadiren” (2), “Hicbir zaman” (1) olarak degerlendirilmektedir.
Boylece 6rnegin, olgegin ‘Muhalif Davraniglar’ bolimiinde ‘yoneticiyi uyaririm’
maddesinde ‘her zaman’ se¢enegini isaretleyen bir 6gretmen, muhalif goriis tasidig
her zaman yoneticisini uyardigini soylemektedir ve 5 puanla degerlendirilmektedir.
Ayn1 maddeyi “hi¢bir zaman” olarak yanitlayan bir 6gretmen ise muhalif goris tagisa
da,
degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2010). Ozdemir’in kullandig (Balci’dan akt.

yoneticisini  higbir zaman uyarmadigii  soylemekte ve 1 puanla
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Ozdemir, 2010) Likert Tipi Besli Dereceleme Olgegi Degerlendirme Anahtari

asagida sunulmaktadir.

Verilen Agirlik Secenek Sinin
1 Higbir zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80-2.59
3 Ara sira 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her zaman 4.20-5.00

Goruldugi  tzere bu calismada Buca merkez ilgesindeki ortaokul
ogretmenlerinin okul yoneticilerine gosterdigi muhalif davraniglar 6gretmen
goriislerinde ifade edildigi sekliyle Orgiitsel Muhalefet Olgeginin  “Muhalif
Davraniglar” bolimiinde yer aldig: tizere “Ortitk Muhalefet”, “Haber Ugurma” ve
“Acik Muhalefet” olarak Ug¢ alt boyutta arastirilmaktadir. “Muhalif Davranislar” alt-
olgeginin dgretmenlerin “Ortiik Muhalefer” davranislarim 6lgen 1. faktorii 8 madde
ile, II. faktori “Haber ugurma” 5 madde, II1. faktori “A¢tk muhalefet” ise 4 madde
ile 6lgulmekte ve katilimci 6gretmenlerin muhalefet davraniglari toplamda 17 madde

ile saptanmaktadir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu boliimde Izmir ili Buca merkez ilgesinde yer alan kamu ortaokullarinda
gorev yapan ogretmenlerin okul yoneticilerine gosterdikleri muhalif davraniglarina
iligkin goriglerini saptamaya yonelik yurttilen bu aragtirmanin verileri SPSS 15,0

(Statistical Package for Social Sciences 15,0) programi ile ¢oziimlenmistir.

Oncelikle katilimcilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalart hesaplanmig daha sonra aragtirmanin bagimsiz degiskenleri agisindan
kattlimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini saptamak i¢in dagilimin homojen olup olmadigini test eden Levene’nin

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglar
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elde edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu gorillerek oOgretmenlerin cinsiyet,
sendika tyeligi, kurum igi iletisimde e-postayt kullaniyor olma ve sosyal medyay1
kullantyor olma degiskenleri i¢in #-testi; 6gretmenlerin egitim durumlari ve kidemleri
degiskenleri i¢in ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark ¢iktigt durumlarda farkin kaynagini

belirlemek tizere LSD testi kullanilmistir.

Analiz ve degerlendirmelerin anlasilir olmasini saglamak i¢in;

Cinsiyet: Kadin ve erkek seklindedir.

Egitim durumu: On lisans, Lisans ve Yiiksek Lisans olarak ayrilmistir.

Mesleki Kidem: 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve tsti seklindedir.
Bir sendikaya iiye misiniz? Evet ve Hayir olarak ifade edilmektedir.

Kurumunuz calisanlari ile (yoneticiler, 6gretmenler vb) iletisimlerinizde e-posta

kullamiyor musunuz? Evet ve Hayir seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal medyay1 (Twitter, Facebook vb.) kullaniyor musunuz? Evet ve Hayir

olarak ifade edilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Izmir ili Buca merkez ilgesinde gorev yapan 347 ortaokul
ogretmeninin muhalif davranig bigimlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Bulgular arastirmanin alt problemlerine uygun sirada ve tablolar halinde

sunulmug ve yorumlanmigtir.

4.1. Arastirma Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmamin problemi olan “Izmir ili Buca merkez ilcesinde kamu
ortaokullarmda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislarina iliskin
goriisleri ne diizeydedir?” sorusunu yanitlamak uzere, oOncelikle ogretmenlerin
Orgiitsel Muhalefet Olgeginin “Muhalif Davranislar” alt 6lgeginde yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari bulunmusg
ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilmcilarin Muhalif Davrams Bicimlerine iliskin Goriislerinin Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Alt-6lcek  Boyut n Ort. SS
Yukartya Muhalefet 347 3.87 .85
= ..
o = Ortiik Muhalefet 347 2,65 .90
= 8
5 ‘5 Haber Ugurma 347 2.75 1.02
= A

Toplam muhalefet 347 2.97 72
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Analiz agamasinda Ogretmenlerin gosterdigi toplam muhalefet, davraniglar

29 (13
2

29 (13 29 (13

“higbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “gogunlukla” ve “her zaman” cinsinden ifade
edildiginde, ortaokul 6gretmenlerinin gosterdiklerini bildirdigi muhalefet ortalamasi
2,97’ olarak bulunmus ve bu sonucun 2.60-3.39 sayilan arasinda, yani “ara sira”
diliminde yer aldig1 tespit edilmistir. Arastirmada Izmir ili Buca merkez ilgesinde
uygulamaya katilan ortaokul ogretmenlerinin ‘ara sira’ muhalefet gosterdikleri

yoninde goris sahibi olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki yok denebilecek kadar az sayidaki caligmaya bakildiginda
2011-2012 ogretim yilinda Bolu ilindeki ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel muhalefet davraniglarina iligkin algilarinin “1.80 ila 2.59” arasinda ve
“disik” duzeyde bulundugu (Yildiz, 2014) ve bu bulgunun bu aragtirmada “nadiren”
diizeyine kargilik geldigi tespit edilmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin muhalif
davraniglarinin - Yildiz’in  (2014) bulgularindan daha yuksek diizeyde ¢ikmasi
orneklem grubundan kaynaklanabilecegi gibi, egitim sistemimizde son zamanlarda
gerceklesen ve bazi tepkiler doguran hizli yapisal degisikliklerden de kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica ¢ok yakin zamanda eski okul yoneticilerinin gorevden alinarak yeni
okul yoneticilerinin atanmast nedeniyle yoneticilerin ve ogretmenlerin birbirlerini
tanima ve birbirlerine aligma siireclerinin yeni baglamis olmasi s6z konusudur, bunun

da muhalif davranislara yansidig diistintilebilir.

Buna ek olarak arastirmanin yuratildigi sirada Ogretmenlerin nobet
tutmalarinin gorev harici bir 1§ olup olmadigt konusunun tartisilmast ve sendikalarin
destegiyle oOgretmenlerin nobet tutma karsiliginda ek tcret isteme taleplerinin
yuriylis ve gosteri gibi protesto hareketleriyle birlikte yogunlukla gindemde
tutulmast da s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmenlerin tUcret karsiliginda nobet
tutmak istemeleri ve kendilerine bir avantaj elde etmek tizere (Graham, 1986) okul
yoneticilerine muhalefet gostermeleri s6z konusu olmus ve bu da muhalefet
davraniglarinin alanyazinda onceki aragtirmalarin sonuglardan daha yiiksek diuzeyde
¢itkmasina yol agmis olabilir. Hegstrom (Akt. Kassing ve Armstrong, 2002)
muhaliflerin, kendilerine yapilacak o6demelere, igse iligkin beklentilerine ve elde

edecekleri haklara iliskin muhalif gortuslerini dile getirebileceklerini rapor
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etmektedir. Ozdemir (2010) de okul yoneticilerinin ogretmenlerin kendi ¢ikarina
dokunan bir konuda muhalefet edebildiklerini soyledigini rapor etmektedir. Bu
nedenle ogretmenlerin nobeti ticret karsiliginda tutmak istemeleri nedeniyle muhalif

davraniglar gostermeleri alanyazinda karsiligini bulabilmektedir.

4.2. Yukariya Muhalefet Davranisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerin okul yoneticilerine gosterdikleri
muhalif davraniglar yukariya muhalefet, ortiik (yatay) muhalefet ve haber ugurma alt
boyutlarinda incelenmistir. Gorts bildiren ortaokul Ogretmenlerinin  gosterdigi
yukartya muhalefet davraniglarinin dizeyi “3.87”, yani “gogunlukla” olmaktadir. Bu
sonuca gore aragtirmaya katilan égretmenlerin kargit goriig sahibi oldugu durumlarda
“cogunlukla” karsit goriislerini okul yoneticisine dogrudan ifade etmeyi tercih

ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yukariya muhalefet davraniglarinin var oldugunu destekleyen gorusler
alanyazinda mevcuttur. Ozdemir (2010) ve Yildiz (2014) da 6gretmenlerin yukariya
muhalefet davraniglart gosterdigini rapor etmektedir. Bu aragtirmadan ¢ikan bulgu
Yidiz’in  (2014) ilkokul Ogretmenlerinin  gosterdikleri yukariya muhalefet
davraniglarina yonelik algilarinin 6rtilk muhalefet ve haber ugurma davraniglarina
yonelik algilarindan daha yiiksek oldugu saptamasiyla da uyumludur. Yildiz’a (2014)
gore de d6gretmenler en fazla yukartya muhalefet, ikinci olarak yatay muhalefet, en az
olarak da haber ugurma davraniglari gosterdikleri algilarina sahiptir. Bu arastirma
ogretmenlerin yukartya muhalefet davraniglarina iligkin algilarinin “gogunlukla”,
ortuk muhalefet davramiglarina iligkin algillarinin ‘ara sira” ve haber ugurma
davraniglarina iligkin algilarimin da “nadiren” diizeyinde oldugunu ve yukariya
muhalefet algilarinin Yildiz’in (2014) bulgularindan daha yiiksek diizeyde olmakla
beraber, diger muhalif davraniglara iligkin algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit

etmektedir.

Bu aragtirmada yukaniya muhalefet davramiglarinin  diger mubhalif

davraniglardan daha yuksek ¢ikmasi karsit gorislerin dogrudan muhatabina
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iletilmesinin uygun oldugu algisiyla iligkili olabilir. Kassing (2011: 16) olumsuz
goriglerini  dogrudan yoneticisine dile getirmeyen c¢aligsanlari, bazi kisilerin
yoneticilerini “arkadan bigaklayan kigiler” olarak tanimladigini ifade etmektedir.
Ogrenci yetistirme gorevini tistlenen 6gretmenlerin de kendilerini doyumsuzluga iten
konulara iligkin olarak dogrudan yoneticileriyle konugmay: tercih ediyor olmalari
olasidir. Ayrica Cannings’den aktaran Ozdemir (2010) kamu kurumlarinda
ogretmenlik yapmak gibi 1§ glivencesi sahibi olan ¢aliganlarin muhalif gorislerini
dogrudan yoneticilerine ifade edebileceklerini rapor etmektedir. Bu arastirma
kapsaminda da Ozdemir’in (2010) ¢alismasinda oldugu gibi, kamu ortaokullarinda
calisgan 6gretmenlerin sézlesmeli veya atanmis olup olmadiklart 6zel olarak ele
alinmadiysa da ortaya ¢ikan bulgulara gore genel olarak devlet kurumlarinda var olan
caligma glivencesinin muhalif goris bildirebilmeyi kolaylastirabilecegi dustincesi
akla gelebilmektedir. Tablo 3’de ‘yukariya muhalefet’ alt boyutunda 6gretmenlerin

gosterdikleri muhalif davranislar siklik derecesine uygun olarak siralanmaktadir.

Tablo 3
Yukariya Muhalefet Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gosterdikleri Muhalif

Davramslar

Madd ..

N: ¢ Muhalif Ogretmen Davranisi Ort. SS
6 Yoneticinin kendisine itiraz ederim. 4.29 91
7 Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu 406  1.04

diizeltmesini talep ederim.

8 Yoneticiyi uyaririm. 384 L
10 Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye caligirim. 332 121

Tablo 3’den de gortlebilecegi gibi 6gretmenler ‘yukariya muhalefet’ alt
boyutunda en fazla ve “her zaman” diizeyinde ‘yoneticinin kendisine itiraz etme (xX=
4.29) davranisina bagvurmaktadir. Ogretmenler ikinci olarak “gogunlukla” diizeyinde

‘yoneticiden kendi istedigim bi¢imde durumu dizeltmesini talep ederim’ (X= 4.06)
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ve ugunci olarak da yine “cogunlukla” diizeyinde ‘yoneticiyi uyarinm’ (X = 3.84)
davranislarina bagvurmaktadir. Ote yandan 6gretmenlerin ‘yukariya muhalefet’ alt
boyutunda en az gosterdiklerini soyledikleri davranig ise “ara sira” diizeyinde

‘yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim’ olmaktadir (x=3.32).

Ilging bir bigimde ortaya ¢ikan bu siralama Ozdemir’in (2010) sonuglariyla
da benzerdir. Ozdemir’in (2010) galismasinda da Ankara liselerinde gorev yapan
ogretmenler ayni davranig bigimi siralamasina bagvurduklarint beyan etmektedir.
Ozdemir (2010) bu davramis bi¢iminin muhaliflerin  goriislerini  dogrudan
yoneticisinin kendisine ilettigi Kassing’in ‘yukariya muhalefet’ ve Krone’un ‘agik
dikey etki’ kavramlarina benzetilebilecegini disinmektedir. Karsit goriis gelistirmis
olan c¢aligsanlar Sprague ve Ruud’a gore (1988) acik muhalefet kanalini siklikla
kullanmaktadir. Yoneticiyle dogrudan konusmanin proaktif bir strateji olarak
degerlendirilmesi (Kassing, 2011) ve genellikle yatay muhalefetten daha fazla sosyal
kabul gorebilmesi (Croucher ve dig., 2013) de yukariya muhalefetin en fazla tercih

edilen davranis bigimi olmasinda etkili olmusg olabilir.

Bu aragtirmadan ortaya ¢ikan sonu¢ en az gosterilen yukariya muhalefet
davramigimin “Yonetici  ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisinrm” oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerin tartigmacilik 6zelligine
bakilmamigtir. Ancak alanyazinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yiratilen bir
caligmada tartismacilik diizeyleri farkli olan muhaliflerin karsit gortuslerini farklt
kanallara iletebilecegine ve tartismacilik 6zelligi daha fazla olanlarin dogrudan
yoneticilerine karsit goriis iletmeye meyilli olabilecegine iligkin bir bulgu mevcuttur
(Kassing ve Avtgis, 1999). Croucher ve digerleri (Akt. Kassing ve Armstrong, 2002)
ise tartigmacilik ozelliginin muhalifin ait oldugu kultirin  6zelliklerinden
etkilenebildigini gostermekte ve Hindistan ornegini vermektedir. Croucher ve
digerlerinin (Akt. Kassing, 2011) arastirmast bireylerin tartismacilik 6zelligini ve
kidemini batili ¢alisanlar ve Hindistan’daki calisanlar arasinda karsilagtirmakta ve
bireylerin “ulusal, dinsel” ve kisisel o6zelliklerinin bireylerin tartigmaya bakis
acilarim etkileyebilecegini dne siirmektedir. Ornegin, Miisliimanlik ve Hinduism gibi

kolektivist geleneklere sahip kiiltiirlere ait Giyelerin herkesin 1yiligi adina tartigmaktan
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kaginan bir tutum iginde olabilecegini oysa Hristiyanlik gibi “bireysel kiiltiirlere” ait
kigilerin tartigmaya daha meyilli olabilecegini rapor etmektedir (Akt. Croucher ve
dig., 2009: 186). Bundan sonra yapilacak caligmalarda arastirmalarin yogunlukta
olarak yurutildigi Amerika Birlesik Devletleri gibi batili tlkelerden farkli kiilttrel
ozelliklere sahip iilkelerdeki muhaliflerin tartigmacilik 6zelliklerinin yoneticileriyle

tartisma davraniglarina nasil yansiyabilecegine bakilabilir.

4.1.2. Yatay Muhalefet Davranmisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerin i arkadaglarina ilettikleri yatay
muhalefet davraniglarina iligkin  goriiglerine de incelenmigtir.  Arastirmada
ogretmenlerin ortiikk muhalefet davraniglarinin aritmetik ortalamasi 2,65 bulunmus ve
bu sayinin 2.60-3.39 baremi iginde oldugundan otiirii “ara sira” dilimine denk geldigi
tespit edilmistir. Bu sonuca bakarak ogretmenlerin okul yoneticisi diginda kalan is
arkadaglari gibi kisilere “ara sira” muhalif gortslerini aktardiklart soylenebilir.
Ozdemir (2010) de lise 6gretmenlerinin yatay muhalefet davramislar gosterdigini
ancak bu yonteme “nadiren” bagvurdugunu tespit etmektedir. Benzer bigimde Yildiz
da (2013) ilkokul 6gretmenlerinin yatay muhalefet davranislarini “dusik™ dizeyde,
yani “nadiren” gosterdiklerini saptamaktadir. Bu arastirmada ogretmenlerin yatay
muhalefet davranislarina iliskin sonuglar Ozdemir (2010) ve Yildiz’in (2014)
bulgularindan genel olarak yiiksek c¢ikmakta ve buna paralel olarak da yatay
muhalefet davramiglarinin  bahsi gegen arastirmalardan daha yiiksek oranda

sergilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum o6rneklemin kendisinden de kaynaklanabilecegi gibi, dogrudan
yoneticiye goriis bildirmenin dogurabilecegi risklerden de kaynaklanabilir. Ozdemir
(2010) mubhaliflerin dogrudan yoneticilerine karsit goriig bildirmelerinin kendilerine
zarar getirebilecegi endigesi dogurabilecegini ve bu nedenle muhaliflerin daha
giivenilir kanallar oldugunu dusinduikleri is arkadaglarina yonelebileceklerini 6ne
surmektedir. Kassing (1997b); Kassing (1998), Kassing ve Avtgis, (1999) de
muhaliflerin zarar gorme kaygilarindan otira karsit gortslerini  yoneticilerine

iletmekten ¢ekindiklerini rapor etmektedir. Bu nedenle bazi muhaliflerin gorislerini
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givendikleri is arkadaglarina aktarmayi tercih etmeleri s6z konusu olmaktadir
(Kassing, 2008). Muhalifler i arkadaglarina karsit gorislerini iletmeyi giivenli bir
bicimde iglerini dokebilmek, rahatlayabilmek, koalisyonlar kurabilmek ve

kendilerine duygusal destek saglayabilmek i¢in tercih edebilmektedir (Garner, 2006).

Tablo 4’de o6gretmenlerin “yatay muhalefet” alt boyutunda gosterdiklerini

rapor ettikleri muhalif davraniglar siklik derecesine gore siralanmaktadir.

Tablo 4
Yatay Muhalefet Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gosterdikleri Muhalif

Davramslar
Madd ..
N: ¢ Muhalif Ogretmen Davranisi Ort. SS
9 Derslerim diginda okulda zaman gegirmem. 327 1.18

11 Yoneticiye karst i arkadaglarimin destegini kazanmaya  3.08  1.26
caligirim.

17 Bu konulart is disindaki arkadaglarima anlatirim. 2.88 1.31
14 Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay: reddederim. 257 127

13 Gonilli olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el ~ 2.57 141
cekerim.,

16  Yoneticinin bulundugu ortamlar terk ederim. 245 132

12 Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi  2.40  1.38
etkinliklere yoneticinin  de bulunmasi durumunda
katilmam.

15 Yoneticiye kiiserim. 2,01 1,24

2 2

Tablo 4’ten de gorllebilecegi gibi aragtirmaya konu olan ortaokul
ogretmenlerinin ‘yatay muhalefet’ alt boyutunda en fazla gosterdigi muhalif davranig
“ara sira” duzeyinde ‘derslerim disinda okulda zaman gegirmem’ (x= 3.27)

olmaktadir. Ikinci en fazla sergilenen davrams ise yine “ara sira” diizeyinde
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‘yoneticiye kargt is arkadaglarimin destegini kazanmaya calisinm’ (X = 3.08)
olmaktadir. Ugiincii en sik basvurulan davrams ise yine “ara sira” diizeyinde “bu
konular ig digindaki arkadaglarima anlatinm” (X= 2.88) olmaktadir. Dérdiincii sirada
en fazla kullanilan iki davranig oldugu tespit edilmistir; bunlardan birincisi
‘yoneticinin benden istedigi isleri yapmayr reddederim’ (X= 2.57), ikincisi ise
‘goniilli olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerden el ¢ekerim’ (X = 2.57) olmaktadir.
Bu iki davranigin “nadiren” kullanildigi belirlenmigtir. Daha sonraki sirada ise
‘yoneticinin bulundugu ortamlan terk ederim’ (= 2.45) ve ‘okul personeli ile ilgili
diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de bulunmasit durumunda
katilmam’ (x = 2.40) davranislar1 gelmektedir. Beyan edilen davranislar arasinda en
az bagvurulan muhalefet davranigi ise ‘yoneticiye kuserim’ (¥ = 2.01) davramst

olmaktadir. Bu son i¢ davranig bi¢imine “nadiren” bagvurulmaktadir.

Yine ilging bir bulgu olarak, bu aragtirmada ortaokul Ogretmenlerinin
gosterdiklerini soyledikleri muhalif davramslarin siralamast Ozdemir’in (2010)
arastirmasinda lise 6gretmenlerinin gosterdiklerini sdyledikleri muhalif davraniglarin
siralamast ile benzerdir. Aragtirmada 6gretmenlerin ortitk muhalefet davranigi olarak
en fazla “derslerim disinda okulda zaman ge¢irmem” seklinde davrandiklarini
disundukleri ortaya ¢ikmistir. Farrell (Akt. Garner, 2006) muhalif goriis sahibi
olanlarin davranis segenekleri arasina aldirmama davranisini da eklemektedir.
Farrell’e (Akt. Vangel, 2011) gore aldirmayan ¢alisanlar iglerine ge¢ gelebilmekte,
hi¢ gelmeyebilmekte, yanligliklar yaparak isini savsaklayabilmekte, mesai saatlerinde
ozel isleriyle ilgilenebilmekte veya kayitsiz davranarak orgitsel gelismeleri sessizce
izlemeyi secebilmektedir. Bu aragtirmaya veri saglayan muhalif o6gretmenler de
aldirmama davramigt gosteriyor ve okulda olan bitenlere kayitsiz kalarak ve
kendilerini okuldan uzak tutmay1 secerek ¢rgitsel dinamiklerinin olusumunu uzaktan
izlemeyi tercih ediyor olabilirler. Amerika Birlesik Devletlerinde de 6gretmenlerin
ise gec gelme ve isten erken ¢ikma gibi okulda gecirdikleri siireyi azaltan davranislar
gosterdikleri rapor edilmektedir (Burns ve DiPaola, 2013). Bu arastirmaya katilan
ogretmenler de okulda bulunduklan siireyi kisaltarak benzer bir tutum sergiliyor

olabilirler.



107

Bulgular 6gretmenlerin en az gosterdikleri yatay muhalefet davranigi olarak
“yoneticiye kiiserim” seklinde goriis bildirdiklerini isaret etmektedir. Ozdemir (2010)
okul yoneticilerinin bazi1 6gretmenlerin kendilerine kiistiiklerini beyan ettigini rapor
etmektedir. Alanyazinda var oldugu saptanmig olmasina karsin yoneticiyle iletigimin
kesilmesi davramiginin en az siklikla bagvurulan davranis olmasi orgitlerde tyelerin
birbiriyle iletisim i¢inde olmasinin ortak hedeflerin gergeklestirilmesindeki
(Barnard’tan akt. Aydin, 2010) payindan kaynaklaniyor olabilir. Orgiit iiyeleri ortak
hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla iletisim kurmak durumunda olduklarini

bildiklerinden kiisme davranisi i¢ine girmeyi en az tercih ediyor olabilirler.

4.1. 3. Haber Ucurma Davranisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin haber ugurma davranisina iliskin goriislerinin  aritmetik
ortalamasi toplamda 2.75 bulunmus ve 2.60-3.39 baremi arasinda yer aldig i¢in “ara
sira” diliminde yer aldig: tespit edilmigtir. Buradan 6gretmenlerin karsit gortiglerini
kurum diginda yer alan sendika, STK ve basin gibi kurumlara “ara sira” ilettikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Ozdemir (2010) ise Ankara’da ogretmenlerin haber ugurma
diizeyini “nadiren” seklinde tespit etmekte ve Ogretmenlerin okul yoneticilerini
yetkili makamlara “nadiren” sikayet ettikleri, “hi¢bir zaman” da konu hakkinda basin
kuruluslarina konugmay1 tercih etmedikleri yontnde goris bildirdiklerini rapor
etmektedir. Benzer sekilde, Yildiz (2014) da ilkokul 6gretmenlerinin haber ugurma
davranigini diisiik dizeyde “nadiren” sergilediklerini belirtmektedir. Asagida yer alan
Tablo 5’de ogretmenlerin “Haber Ugurma” alt boyutunda gosterdikleri mubhalif

davraniglar siklik derecesine gore siralanmaktadir.
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Tablo §
“Haber Ucurma” Alt Boyutunda Ogretmenlerin Gosterdikleri Muhalif

Davramslar

Madde
No

Muhalif Ogretmen Davramsi Ort. SS

5 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil 3.37 1.43
toplum kuruluglarina iletirim.

1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim. 3.05 1.25

3 Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet 2.83 1.32

ederim.
4 Yoneticiye dava agarim. 2.67 1.35
2 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm. 1.87 1.19

Tablo 5’den de gorilebilecegi gibi, bu aragtirmada Ogretmenlerin haber
ucurma alt boyutunda en fazla “konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluglarina iletirim” (x= 3.37) seklinde davramis sergiledikleri beyan
edilmektedir. Bu davramis “ara sira” diizeyine karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin
haber ugurma alt boyutunda en sik gosterdikleri ikinci davranig “list makamlara
gider, durumu onlara anlatinm‘ (= 3.05) olarak bulunmustur. Ugiincii en sik
kullanilan davranis ise ‘yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet ederim’
(x= 2.83) ve dorduncust ‘yoneticiye dava agarim’ (X = 2.67) olmaktadir. Bu
davranislar muhalif 6gretmenlerce ‘ara sira’ sergilenmektedir. Ogretmenlerin ‘haber
ucurma’ alt boyutunda ‘konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm’ (x= 1.87)
davranigint en az sergiledikleri gozlenmektedir. Bu durumda ogretmenler karsit

goruslerini ‘nadiren‘ basina yansitmaktadir.

Haber ugurma davraniginin nadiren gergeklestirilmesi c¢esitli nedenlerden
kaynaklamyor  olabilir. ~ Orgiitler ~ haber  uguranlara gesitli  yaptirimlar
uygulayabilmekte ve haber uguranlar davraniglarinin sonuglarina katlanmak
durumunda kalabilmektedir. Alanyazinda orgiitiinde gerceklesen suistimalleri ve

etik digt durumlari duyuran tyelerin misilleme gorebildiklerine iligkin ¢esitli érnekler
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yer almaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002). Hem igsel hem de digsal haber
ucurmaya bagvuran mubhalifin isten atilmasi, dislanmasi, asagilanmasi ve psikolojik
siddete ugramasi gibi istenmeyen durumlar yasamasi s6z konusu olabilmektedir
(Aktan, 2006). Orgiitler haber uguranlar susturmak igin cezalandirabilmektedir
(Miceli ve Near’dan akt. Paul ve Townsend, 1996). Ogretmenlerin haber ugurma
davranigim tercih etmemesinin nedeni dogurabilecegi bu olumsuz sonuglarla iligkili
olabilir. Ayrica haber ugurma davranigt gosterenlere yonelik olumsuz bir alginin var
olmasi ve onlarin gammaz, ispiyoncu gibi sifatlarla nitelendirilmeleri de (Aktan,
2006) ogretmenlerin haber ugurma davraniglarini tercih etmemesinde pay sahibi

olmus olabilir.

Genel olarak bakildiginda Buca merkez ilgesinde aragtirmaya katilan ortaokul
ogretmenleri “cogunlukla” ac¢ik muhalefet davranisi sergilediklerini, “ara sira” ortik
muhalefet gosterdiklerini, “ara sira” da sivil toplum kuruluslart ve tist makamlara
haber ugurma davramslarina basvurduklarimi beyan etmektedirler. Ogretmenler
“nadiren” de basina haber ugurmaktadir. Elde edilen sonuglar Yildiz’in (2014)
bulgularindan genel olarak daha yiksek dizeyde olsa da, davranig siralamasi
yoninden ortigsmektedir. Yildiz (2014) ilkokul o6gretmenlerinin ag¢ik muhalefet
davraniglarinin “orta”, ortiikk ve haber ugurma davraniglarinin “diigik” diizeyde beyan
ettigini saptayarak ogretmenlerin agik muhalefet davraniglarinin ortiikk ve haber
ucurma davraniglarindan daha yiksek diizeyde oldugu yoniinde gorts bildirdiklerini

rapor etmektedir.

4.2. Muhalif Davranis Bicimlerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan

Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde katilimci oOgretmenlerin  muhalif davranig bigimlerinden

29 (13

“yukartya muhalefet” “yatay muhalefet” ve “haber ugurma” alt boyutlarindaki
davranislarina iligkin goriglerinin cinsiyet, sendika tiyeligi, okul i¢i iletisim amaciyla
e-posta kullanip kullanmamalari, sosyal medya kullanip kullanmamalari, egitim
durumlari ve mesleki kidemleri yoniinden farklilik gosterip gostermedigine iliskin

sonuglar agagida tartigtlmaktadir.
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Arastirma problemlerine uygun olarak ilk olarak yukariya muhalefet, sonra
yatay muhalefet, son olarak da haber ugurma davramislarina iligkin sonuglar

aragtirmaya konu olan degiskenler bazinda sunulmaktadir.

4.2.1. (")gretmenlerin Yukariya Muhalefet Davramislarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Inceleme Sonuclar
4.2.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida yer alan Tablo 6° da arastirmanin birinci alt problemi olan “Izmir ili
Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukarrya
muhalefet davranislarina iliskin goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamil bir farklilik
var midir?”  sorusuna iligkin olarak gorigslerini  gosteren t-testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 6

Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Cinsiyeti Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Alt

Olcek Faktor  Degiskenler n Ort. SS sd t p

Kadin 238 1550 355 345 -083 .93

Yukarniya Erkek 109 1554 3.15
Mubhalefet

Mubhalif
Davraniglar

Tablo 6’dan da gorildugt gibi, ogretmenlerin  ‘yukariya muhalefet’
davraniglant [t (345)= -.083 p>.05] cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore ‘acik muhalefet’ alt boyutunda kadin 6gretmenlerle
(x=15.50), erkek ogretmenlerin (X=15.54) gosterdikleri muhalif davraniglar birbirine
benzerdir. Benzer sekilde Ozdemir (2010) de yukariya muhalefet boyutunda
cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini, kadin ogretmenlerle erkek ogretmenler

arasinda yukariya muhalefet acgisindan anlamli davranigsal farkliliklar olmadigini
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saptamaktadir. Yildiz (2014) da ilkokul &gretmenlerinin yukariya muhalefet
boyutunda orgiitsel muhalefet duzeylerine iligkin algilarinda cinsiyet degiskeninin

anlaml bir fark yaratmadigini rapor etmektedir.

4.2.1.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida bulunan Tablo 7’ de arastirmanin ikinci alt problemi olan “Jzmir ili
Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukarrya
muhalefet davraniglarma iliskin goriislerinde sendika iiyesi olup olmadiklarina gore
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin olarak goriiglerinin sendika

tiyeligine gore farklilagip farklilasmadigint gosteren t-testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 7
Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Alt- Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p
olcek

Yukariya Sendika uyesi 252 1570 3.40 345 1.66 .09
Muhalefet

Sendika tiyesi

. 95 15.02 3.46
degil

Muhalif
Davraniglar

Tablo 7° den de goruldigi gibi, Ogretmenlerin  ‘yukariya muhalefet’
davraniglant [t(345)= 1.66 p>.05] sendika uyesi olma durumuna gore anlamli
davramigsal farkliliklar gostermemektedir. Buna gore ‘yukariya muhalefet’ alt
boyutunda muhalif davraniglar yoniinden sendika tyesi olanlar (X= 15.70) ve sendika
tiyesi olmayanlar (X= 15.02) benzer davraniglar gostermektedir. Bu bulgu da Dagli
ve Agalday’in (2014) bulgulan tarafindan desteklenmektedir. Ozdemir (2010) ise
yoneticilere muhalefet boyutunda sendikali &gretmenlerle sendikasiz 6gretmenler
arasinda davranigsal farkliliklar saptamakta ve sendikali 6gretmenlerin sendika tiyesi

olmayan ogretmenlere gore daha fazla yukariya muhalefet davranislar gosterdigini
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rapor etmektedir. Bu aragtirmada da anlamli olmamakla birlikte sendikali
ogretmenlerin yukartya muhalefet diizeyi (X= 15.70) sendika tiyesi olmayanlarin

yukariya muhalefet dizeyinden (x= 15.02) daha yiiksek ¢ikmaktadir.

4.2.1.3. Arastirmanin I"Jg:iincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirmanin iiglincii alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilcesindeki  ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukariya muhalefet
davraniglarina iliskin ~ goriislerinde  kurum ici  iletisimde e-posta  kullanip
kullanmamalarina gore anlamli  bir farklilik var midmr?” sorusuna verdikleri
yanitlara iligkin analiz sonuglart ve yorumlar sunulmaktadir. Tablo 8°de
ogretmenlerin yukariya muhalefet davraniglarina iliskin gorislerinin kurum igi
iletisimde e-posta kullamp kullanmamalarina gore farklilasip farklilagmadigini

gosteren t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 8
Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin E-posta Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt- Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p

Yukaniya  E-posta 199 1573 318 345 138 .16
Mubhalefet kullaniyor

E-posta 148 1522 3.72
kullanmiyor

Muhalif
Davraniglar

Tablo 8’den de gorildugh gibi, Ogretmenlerin  ‘yukariya muhalefet’
davraniglan [t (345)= 1.38 p>.05] okul i¢i iletisimde e-posta kullanip kullanmama
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore ‘yukariya
muhalefet’ alt boyutunda muhalif davraniglar yontinden okul i¢i iletisimde e-posta
kullanan (¥= 15.73) ogretmenler ile e-posta kullanmayan 6gretmenlerin (X= 15.22)

davraniglant benzerlik gostermektedir. Bu konuda tarafimca alanyazinda bir
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caligmaya rastlanilmadigr i¢in konunun daha derinlemesine aragtirilmasi yararlt

olacaktir.

Taylor, Fieldman ve Altman (Akt. Hastings ve Payne, 2013) e-postanin
igyerinde iletisim kurmak amaciyla telefonun icadindan sonra gelen en 6nemli arag
oldugunu o6ne stirmektedir. Yazarlar batili orgiitlerde e-postanin 6rgiit yasantisinin
igine girmis bir Internet uygulamast oldugunu vurgulamaktadir. E-posta iilkemizde
egitim kurumlarinda da kullanilmakta olan bir iletisim aracidir. Milli Egitim

Bakanligi’nin Kurum Net adi altinda 6zel bir mesajlagma ag1 bulunmaktadir.

Guntumiuzde e-posta gibi teknolojiler ¢alisanlarin her tirla gorislerini 6rgit
hiyerarsisinin her katmanindan kisilere iletebilmesine olanak tanimaktadir (Sproull
ve Kiesler’den akt. Hastings ve Payne, 2013). Ote yandan alanyazinda e-postanin
orgitlerde gorus alig verigini yiz yuze yapmak kadar etkili olamayabilecegi, yanlig
anlagilmalar dogurabilecegi, muhalefeti davet eden bir boyut tagiyabilecegi ve medya
zenginligi teorisine gore “zayif” bir kanal olarak tanimlanabildigi rapor edilmektedir
(Daft ve Lengel’den akt. Hastings ve Payne, 2013: 312). Bu aragtirma ise
ogretmenlerin okul ig¢inde iletisimde yukariya muhalefet davramiglart agisindan e-
posta kullananlarla e-posta kullanmayanlar arasinda anlamli davranigsal farkliliklar

olmadigini ortaya koymaktadir.

4.2.1.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirmanin dordincii alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilcesindeki  ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukariya muhalefet
davranislarna iliskin goriislerinde sosyal medyayt kullanip kullanmamalarina gore
anlamlt bir farklilik var midir?” sorusunun yanit1 ve yorumlar verilmektedir. Tablo
9’da ogretmenlerin yukartya muhalefet davranislarina iligkin goriiglerinin sosyal
medyay1 kullanip kullanmadiklarina gore farklilagip farklilagmadigini gosteren t-testi

sonuglar verilmektedir.
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Tablo 9
Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sosyal Medya Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt- Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p
Olcek
Yukartya ~ Sosyal 274 1563 329 345 130 .19
Muhalefet medya
e Li kullantyor
= g
= <
25 ‘5 Sosyal 73 15.08 3.88
A medya
kullanmiyor

Tablo 9°dan da gorildugt gibi, ogretmenlerin  ‘yukariya muhalefet’
davraniglan [t (345)=1.30, p>.05] sosyal medya kullanip kullanmamalarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore ‘yukariya muhalefet’ alt
boyutunda muhalif davraniglar yoniinden sosyal medya kullanan 6gretmenlerle (X=
15.63) ile kullanmayan ogretmenler (X= 15.08) benzer davranislar gostermektedir.
Bu konuda tarafimca alanyazinda mevcut bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in konunun

daha fazla arastirilmasi yararl olabilir.

4.2.1.5. Arastirmanimn Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilcesindeki  ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukariya muhalefet
davranislarina iliskin goriislerinde egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna iliskin olarak varilan sonuglar agiklanmaktadir. Asagida yer alan
Tablo 10° da yukariya muhalefet davranig bigimine iligkin 6gretmen goriiglerinin

ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ANOVA sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo 10
Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Al it
t Faktor ~ Loiim

Olcek Durumu Ort. 58 Sd F P

On lisans 35 1514 405 346 244 08

Yukartya  Lisans 284 1543 3.36
Muhalefet

Lisansuisti 28 16.85 3.08

Mubhalif
Davraniglar

Toplam 347 1551 3.43

Tablo 10°dan da gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘yukariya muhalefet’ [F(346)= 2.44, p>.05] alt boyutunda ogretmenlerin egitim
durumuna gore muhalefet davraniglart farklilik gostermemektedir. Buna gore
‘yukariya muhalefet’ alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerle (X=15.14), lisans
mezunu O0gretmenler (¥=15.43) ve lisansisti mezunu 6gretmenler (X¥=16.85) benzer
yukartya muhalefet davramslart gostermektedir. Ozdemir (2010) de yukariya
muhalefet alt boyutunda 6n lisans mezunlarini katmadan yurittigi arastirmasinda
lisans ve lisansiisti mezunu ogretmenlerin muhalefet davraniglarini kargilagtirmakta

ve aralarinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor etmektedir.

4.2.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmamin altinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilcesindeki  ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin  yukariya muhalefet
davraniglarina iliskin goriislerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik var
midr?”" sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Tablo 11°de Yukariya
Mubhalefet davranis bigimine iliskin 6gretmen gortslerinin 6gretmenlerin mesleki

kidem degiskenine gore ANOVA sonuglari agiklanmaktadir.
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Tablo 11
Yukariya Muhalefet Davranis Bicimine Mliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonug¢lar:

.. Mesleki
Alt Ol¢cek  Fakto .
t Olce aktor Kidem n Ort SS sd F p
1-5 yil 50 1490 337 346 596 .66
S Yukariya  6-10yil 73 1584 287
% £  Muhalefet
= s 11-15 yil 70 1564 371
<
= A
16-20 yil 66 1550 353

21 yil ve tsti 88 1551 3.60

Toplam 347 1551 343

Tablo 11°den de gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar arasinda yer alan
‘yukartya muhalefet’ [F(346)=.596, p> .05] alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki
kidem durumuna gore muhalefet davraniglari anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin yukartya muhalefet davraniglarina iligkin
gorusleri ¢oziimlendiginde, 1-5 yil kidem diliminde 50 6gretmenin (¥=14.90), 6-10
yil kidem diliminde 73 oOgretmenin (X¥=15.84), 11-15 yil kidem diliminde 70
ogretmenin (x=15.64), 16-20 yi1l kidem diliminde 66 6gretmenin (x=15.50), 21 y1l ve
ustt kidem diliminde 88 oOgretmenin (¥=15.51) ve toplamda 347 oOgretmenin
(x=15.51) benzer yukariya muhalefet davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan ornegin 1-5 yillik 6gretmenlerle 21 yil ve tstiinde gorev yapan ogretmenlerin
okul yoneticilerine gosterdikleri yukariya muhalefet davraniglari anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgular alanyazinda da desteklenmektedir. Ozdemir (2010)
lise Ogretmenlerinin yukartya muhalefet alt boyutunda sergiledigi mubhalif
davraniglarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark yaratmadigini
tespit etmektedir. Benzer sekilde Yildiz (2014) da ilkokul 6gretmenlerinin yukariya
muhalefet boyutunda orgiitsel muhalefet diuzeylerine iligkin algilarinda mesleki

kidem degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigini rapor etmektedir.
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Yukariya muhalefetin gerceklesebilmesi ve muhaliflerin yonetime karsit
goruslerini aktarabilmesi i¢in yoneticilerin muhalif gortsleri kabullenici “receptive”
olmasi beklenir (Kassing ve Armstrong: 2002: 57). Arastirma yapilan okullarda
yukartya muhalefetin var oldugunun tespit edilmesi bu okullarin yoéneticilerinin
muhaliflere karsit gorislerini dile getirme olanagini sagladigini ve 68retmenlerin
yukartya muhalefet davraniglarini  diger muhalefet big¢imlerinden daha fazla
gostermesi de yoneticilerin 6gretmenlerin muhalif gorislerini isitmeyi “kabullenici”
(receptive) (Kassing ve Armstrong: 2002: 57) bir yapiya sahip olduklarini isaret
edebilir.

4.2.2, (")gretmenlerin Yatay Muhalefet Davramislarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Inceleme Sonuclar

4.2.2.1. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin yatay muhalefet davranislarma
iliskin goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midw?” sorusunun
yaniti ve bu soruya iligkin yorumlar yer almaktadir. Asagida yer alan Tablo 12° de
ortuk muhalefet davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 12
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p

Kadin 238 2092 747 345 -120 22

Yatay

Mubhalefet
Erkek 109 21.92 6.57

Muhalif
Davraniglar
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Tablo 12°den de gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar arasinda yer alan
‘yatay muhalefet’ [t(345)=-1.20, p>.05] alt boyutunda 6gretmenlerin ortitk muhalefet
davraniglart cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
aragtirmanin sonuglari 6gretmenlerin cinsiyetleri ne olursa olsun benzer yatay
muhalefet davraniglart gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Alanyazinda da bu
bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ozdemir’in sonuglant (2010) da
Ankara ilinde gorev yapan kadin ve erkek lise ogretmenlerinin yatay muhalefet

davraniglarinda anlamli bir farkin olmadigini desteklemektedir.

Yatay muhalefet muhaliflerin goriglerini yoneticilerine ifade etmek igin
mevcut bir kanalin olmadigin1 veya kanalin tikalt oldugunu digiindukleri durumlarda
bagvurduklan bir yontem olabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Ayrica
yoneticilerine kargit goriig iletenlerin ceza almalar veya yaptinm goérmeleri de soz
konusu olabilmektedir (Ozdemir, 2010). Bu arastirma sonucuna gore kadin veya
erkek ogretmenler arasinda yatay muhalefet davraniglari agisindan anlamli bir goriig
farki olmadigini ve her ikisinin de okul yoneticilerine kargit gorts iletme firsatlarinin
olmadigini veya kendileri i¢in risk dogurabilecegini disiindiiklerinden otiirti karsit

goruglerini ig arkadaslarina aktarmayi tercih ediyor olduklart dugtunulebilir.

4.2.2.2. Arastirmanmn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Izmir ili Buca
merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin yatay muhalefet
davranislarina iliskin goriislerinde sendika iiyesi olup olmamalarina gore anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Asagida yer alan Tablo 13° de yatay muhalefet davranig bigimine iligkin 6gretmen
goriglerinin - 6gretmenlerin  sendika uyeligi degiskenine gore t-testi sonuglari

verilmektedir.
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Tablo 13
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Alt-dlcek  Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p

Sendika 252 2154 740 345 131 .19

tyesi
Yatay

Mubhalefet Sendika 95 2041 6.62
tyesi degil

Muhalif
Davraniglar

Tablo 13’den de gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘yatay muhalefet’ [t (345)= 1.31, p>.05] alt boyutunda &gretmenlerin sendika tyeligi
durumuna gore muhalefet davranislart anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
acidan sendika tyesi olan ogretmenlerle sendika tiyesi olmayan 6gretmenlerin yatay

muhalefet davraniglart birbirine benzer gérinmektedir.

Alanyazinda ise Ozdemir (2010) vyatay muhalefet alt boyutunda
ogretmenlerin muhalif davraniglarinin sendika iyeligi yoninden anlamli davranigsal
farkliliklar gosterdigini saptamakta ve sendikali 6gretmenlerin sendikali olmayan
ogretmenlere gore daha fazla muhalif davranig gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Bu arastirmada da anlamli bir fark yaratmamakla birlikte sendika tiyesi olmayan
ogretmenlerin yatay muhalefet davramiglart (x¥=21.54) sendika iyesi olmayan

ogretmenlerin yatay muhalefet davranislarindan (X=20.41) daha yiiksek ¢ikmaktadir.

4.2.2.3. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Izmir ili Buca
merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin yatay muhalefet
davraniglarina iligkin  goriglerinde kurum i¢i iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun yaniti ve

bulgulara iligkin yorumlar verilmektedir. Asagida yer alan Tablo 14’ de yatay
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muhalefet davranig bi¢imine iligkin 6gretmen gorislerinin Ogretmenlerin e-posta

kullanma degiskenine gore t-testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 14
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin E-posta Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

sleek Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p
E-posta 199 2150 725 345 797 42
e Li kullantyor
E’ g Yatay
25 E Muhalefet E-posta 148 2087 7.15
A kullanmiyor

Tablo 14’den de gorilebilecegi gibi muhalif davranislar altinda yer alan
‘yatay mubhalefet’” [t(345)=.797, p>.05] alt boyutunda Ogretmenlerin e-posta
kullanma durumlarina goére muhalefet davraniglari anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bu arasgtirmada e-posta kullanan 6gretmenlerin yatay muhalefet
davraniglart  (¥=21.50) e-posta kullanmayan o&gretmenlerin yatay muhalefet
davraniglan ise (x= 20.87) ¢ikmaktadir. Buna gore aragtirma kapsaminda e-posta
kullanan ogretmenlerle e-posta kullanmayan ogretmenlerin  yatay muhalefet
davraniglan benzerdir. Alanyazinda ise bu konuda yuritilmiis bir ¢aligma tarafimca

tespit edilememistir.

Calisanlarin  e-posta yoluyla birbirlerine yonetimi elegtireren mesajlar
yollayabildikleri alanyazinda tespit edilmistir. Caligsanlarin birbirlerine gonderdikleri
yatay muhalefet mesajlarinin yoneticiler tarafindan ortaya g¢ikarilmasi durumunda
muhaliflere isten atilmaya kadar gidebilen yaptirimlar uygulamildigi da rapor
edilmektedir. “Amerikan Yonetim Orgiiti” (American Management Association)
2007 yilinda yaptig1 bir aragtirmada 304 Amerikan sirketinin % 43 niin e-posta

mesajlarint inceleme altinda tuttugunu rapor etmektedir (Hastings ve Payne, 2013).
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Bu konuya iligkin kapsamli aragtirmalar yapilmast alanyazini daha da

zenginlestirecektir.

4.2.2.4. Arastirmamn Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirmanin onuncu alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin yatay muhalefet davranislarma
iliskin goriiglerinde sosyal medyayr kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir
Sfarkllik var midr?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Asagida
yer alan Tablo 15’de yatay muhalefet davranig bi¢imine iligkin 6gretmen gorislerinin
ogretmenlerin  sosyal medya kullanma degiskenine gore t-testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 15
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sosyal Medya Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt-

sleek Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p

Sosyal medya 274 2133 7.17 345 515 40

kullaniyor
Yatay

Muhalefet  Sosyal medya
73 20.84 737

Muhalif
Davraniglar

kullanmiyor

Tablo 15°den de goriilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘yatay muhalefet’ [t(345)=.515, p>.05] alt boyutunda &gretmenlerin sosyal medya
kullanmalarina gore muhalefet davraniglart anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bu aragtirmada sosyal medya kullanan 6gretmenlerin yatay muhalefet davraniglar
ortalamast (¥=20.84), sosyal medya kullanmayan ogretmenlerin yatay muhalefet
davraniglan ortalamasi ise (¥= 21.33) c¢ikmaktadir. Aragtirma kapsaminda sosyal
medya kullanan oOgretmenlerle sosyal medya kullanmayan ogretmenlerin yatay

muhalefet davraniglart benzer ¢ikmaktadir. Alanyazinda ise bu konuda yurutilmus
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bir c¢aligma tarafimca bulunamamistir. Bu konuya iliskin daha fazla c¢aligma
yurtutilmesi kargilagtirma yapabilme olanagt kazandirmasi agisindan yararli

olacaktir.

4.2.2.5 Arastirmanm On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirmanin on birinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin yatay muhalefet davraniglarina
iligkin goriglerinde egitim durumlarina goére anlamli bir farkliik var midir?”
sorusunun yanitt verilmektedir. Tablo 16’da yatay muhalefet davranig bi¢imine
iligkin 6gretmen gorislerinin  6gretmenlerin  egitim durumu degiskenine gore
ANOVA sonuglart ve farkin kaynagimin belirlenmesi i¢in kullanilan LSD testi

sonuglari agiklanmaktadir.

Tablo 16
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Alt- Egiti
v t Faktor gitim Ort. SS sd F

Fark
Ol¢ek Durumu n p ar

On lisans 35 2120 798 346 332 .03*

Yatay Lisans 284 2091 7.09 L-LU
Muhalefet

Muhalif
Davranislar

LU 28 2457 6.73 LU-L

Toplam 347 2123 721

*p degeri .05 diizeyinde anlamlidir. LU; Lisansiisti, L; Lisans

Tablo 16’dan da gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘yatay mubhalefet’” [F(346)=3.32, p<.05] alt boyutunda Ogretmenlerin egitim
durumuna gore muhalefet davraniglarnt anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
sonuca gore ‘oOrtik muhalefet’ alt boyutunda, 6n lisans mezunu o6gretmenler

(¥x=21.20), lisans mezunu Ogretmenler (¥=20.91) ve lisanststi mezunu
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ogretmenlerin (x¥=24.57) gosterdigi muhalif davraniglar anlamli derecede farklilik

gostermektedir.

Farkin kaynaginin saptanabilmesi i¢in LSD testi yapilmistir. Test sonucunda
lisantisti ve lisans mezunu ogretmenler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmis ve
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlerden daha fazla yatay
muhalefet davramiglart gosterdiklerine iligkin gortiglere sahip olduklari tespit
edilmistir. Alanyazinda Ozdemir (2010) yatay muhalefet alt boyutunda sadece lisans
ve lisanststi mezunu ogretmenleri karsilagtirmakta ve muhalefet davranislarinin
yatay muhalefet boyutunda farklilik gostermedigini saptamaktadir. Bu konuya iligkin
daha fazla aragtirma yapilmast sonuglart netlige kavusturma agisindan yararlt

olabilir.

Alanyazinda Schachter’inki gibi eski caligmalar karsit goriglerini agikca
yoneticilerine dile getiren muhaliflerin  direnisle ve cezalandirma ile
karsilagabilecegini, Cortina ve Magley ile Detert ve Edmonson’ninki gibi nispeten
daha yeni aragtirmalar ise dogrudan yoneticilerine muhalefet gosterenlerin sosyal ve
ekonomik bedeller 6demek zorunda kalabilecegini gostermektedir (Akt Severance,
2012). Bu nedenle muhalif goriiglerin giiven duyulan is arkadaglariyla paylagiimast
yoluna gidilmesi s6z konusu olabilmektedir. Buca merkez ilgesindeki aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden lisansiistii mezunu olanlarinin (X=24.57) 6n lisans (X=21.20)
ve lisans mezunu (X¥=20.91) olanlardan daha fazla yatay muhalefet davranislar
gosterdikleri  gorilmektedir.  Lisansiisti mezunu mubhalifler yaptinmlarla
karsilagabilecekleri endisesi tagiyor ve bu nedenle goriglerini  tehlike

yaratmayacagint dustundiikleri is arkadaglarina iletiyor olabilirler.

4.2.2.6. Arastirmanm On ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin on ikinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin yatay muhalefet davranislarma
iliskin goriislerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklhilik var midir?”

sorusunun yanitt ve konuya iligkin yorumlar yer almaktadir. Tablo 17°de yatay
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muhalefet davranig bicimine iliskin 0gretmen gorislerinin 6gretmenlerin mesleki

kidem degiskenine ait ANOVA sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 17
Yatay Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

(")gretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Ait ANOVA Sonuglari

Alt Mesleki
) Fakto . F
Olcek aktor Kidem n Ort SS sd p
5 1-5 yil 50 2030 656 346 1.18 31
g Yatay 6-10 yil 73 2135 7.10
2 Muhalefet
A 11-15 yil 70 2261 7.18
[
=
ng 16-20 yil 66 21.48 751

21 yil ve tsti 88 2038 740

Toplam 347 2123 721

Tablo 17°den de gorilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘yatay muhalefet’ [F(346)= 1.18, p>.05] alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem
durumuna gore muhalefet davraniglari anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tablo
17den de gorilebilecegi gibi, mesleki kidem durumu ne olursa olsun ortaokul
ogretmenleri yatay muhalefet boyutunda benzer davraniglar sergilemektedir. Bu
bulgular alanyazinda da desteklenmektedir. Ozdemir (2010) lise dgretmenlerinin
yatay muhalefet alt boyutunda sergiledigi muhalif davraniglarinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir fark yaratmadigini tespit etmektedir. Benzer sekilde
Yildiz (2014) da ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel muhalefet dizeylerine iligkin
algilarinin yatay muhalefet boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

fark yaratmadigini rapor etmektedir.

Alanyazinda yurt diginda yuriatillen ¢aligmalarda ise 6zellikle yatay muhalefet

boyutunda bakilmasa da mesleki kidem degiskenine iligkin farkli sonuglar ortaya



125

¢ikmaktadir (Kassing, 2011; Kassing ve Armstrong, 2011). Kidem degiskeninin
muhalifin ait oldugu kulturiin 6gelerini tagiyan davraniglar sergilemesiyle baglantist
olabilmesi (Croucher ve dig, 2010) s6z konusudur. Kassing ve Armstrong (2011) bir
orgiitte gecirilen sirenin Amerika Birlesik Devletleri gibi demokratik hak ve
ozgurlukleri vurgulayan bazi kiltirlerde tiyenin karsit goruslerini daha rahat ifade
edebilmesine yol agabildigini 6ne siirmektedir. Tirkiye baglaminda ise Ozdemir’in
(2010), Yildiz’in (2014) ve bu calismanin sonuglart kidem ile yatay muhalefet
davraniglart arasinda anlamli bir fark tespit etmemektedir. Bu nedenle Turk
kiltirtntn bazi 6zelliklerinin muhaliflerin davraniglarina yansiyip yansimadiginin ve
kidem faktoriiniin bundan ne sekilde etkilendiginin daha fazla arastirilmast alana

katkida bulunabilir.

4.2.3. (")gretmenlerin Haber Ucurma Davramslarinin Cesitli Degiskenler

Bakimindan inceleme Sonuclan

4.2.3.1. Arastirmanm On Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin on {igiincii alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber ugurma davranmslarma
iliskin goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
iligkin bulgular ve yorumlar verilmektedir. Asagida yer alan Tablo 18’de haber
ucurma davranig bigimine iligkin ogretmen goriglerinin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 18
Haber Ucurma Davranis Bicimine iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Faktor  Degiskenler n Ort. SS sd t p

Kadin 238 1404 512 345 1.34 18

Haber
Ucgurma

Muhalif
Davraniglar

Erkek 109 1324 512
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Tablo 18 den de gortlebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘haber ugurma’ [t(345)= 1.34, p>.05] alt boyutunda Ogretmenlerin muhalefet

davraniglan cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Alanyazinda Ozdemir (2010) haber ugurma alt boyutunda kadin ve erkek
ogretmenlerin davraniglarini karsilagtirmakta ve erkek oOgretmenlerin daha fazla
haber ucgurduklarini tespit etmektedir. Bu c¢alismada ise anlamli bir fark
yaratmamakla birlikte kadin ogretmenlerin  (¥=14.04) erkek Ogretmenlerden
(¥=13.24) daha fazla haber ucurma davranigt sergiledikleri yoninde goris
bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Zhuang’in (Akt. Ozdemir, 2010) kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden (X=13.24) daha fazla haber ugurma davranigt
gosterdigini rapor eden ¢aligmasini desteklemektedir. Bu konuda daha fazla

caligmanin yuritilmesi konuya agiklik getirilmesi agisindan yararl olabilir.

4.2.3.2. Arastrmanm On Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu béliimde arastirmamin on dérdiincii alt problemi olan “Izmir ili Buca
merkez ilgesindeki ortaokullarda goérev yapan ogretmenlerin  haber ucurma
davranislarina iliskin goriislerinde sendika iiyesi olup olmamalarina gore anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Asagida bulunan Tablo 19°da haber ugurma davranig bi¢imine iligkin 6gretmen
goriglerinin - 6gretmenlerin  sendika uyeligi degiskenine gore t-testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 19
Haber Ucurma Davranis Bicimine iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Alt-6lcek  Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p

Sendika 252 1432 503 345 316 .002*

tyesi
Haber

Ucurma Sendika

Lo 95 1238 5.14
tyesi degil

Muhalif
Davraniglar

*p degeri .05 diuzeyinde anlamlidir.

Tablo 19’ dan da gortlebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘haber ugurma [t(345)=3.16, p<.05] alt boyutunda o6gretmenlerin sendika tyeligi
durumu mubhalefet davraniglant agisindan anlamli bir farklilik yaratmaktadir. ‘Haber
ucurma’ alt boyutunda sendika tlyesi olan Ogretmenlerle sendika tyesi olmayan

ogretmenlerin muhalif davranislart benzerlik tasimamaktadir.

Alanyazinda Ozdemir (2010) de haber ugurma alt boyutunda sendikali
ogretmenlerin sendikali olmayan o&gretmenlerle karsilagtirildiginda daha fazla
muhalif davranis gosterdigini ortaya koymaktadir. Freeman ve Medoff sendikali
ogretmenlerin orguti terk etme olasiliklarinin sendikali olmayan o6gretmenlerin
orguti terk etme olasiliklarindan daha dusiik oldugunu ve Hirchman’in Ayrilma-Dile
getirme-Sadakat teorisine uygun olarak doyumsuzluk hisseden calisanlarin orgiitte
kalarak miicadelesini muhalif gortglerini dile getirmek yoluyla sergilemeyi tercih
edebilecegi iddiasini desteklemektedir (Akt. Ozdemir, 2010). Bu anlamda
okullarinda doyumsuzluk yaratan durumlarla kargilasan ogretmenler okullarindan
ayrilmaktansa bu durumun degistirilmesini saglamak tizere bagli bulunduklan

sendikalara bilgilendirme yapiyor olabilirler.
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4.2.3.3. Arastirmanm On Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin on besinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber ugurma davranmslarma
iliskin goriislerinde kurum igi iletisimde e-posta kullanmip kullanmamalarma gore
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin sonuglar ve yorumlar verilmektedir.
Tablo 20’de haber ugurma davranis bi¢imine iligkin o6gretmen goriislerinin

ogretmenlerin e-posta kullanma degiskenine gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20
Haber Ucurma Davranis Bicimine iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin E-posta Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

f(?llg:t;k Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p
E-posta 199 1424 496 345 191 056
4 Li kullaniyor
E = Haber
25 E Ucgurma E-posta 148 1318 529
a kullanmiyor

Tablo 20’ den de gortlebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘haber ugurma’ [t(345)=1,91, p>.05] alt boyutunda 6gretmenlerin e-posta kullanma
durumuna gore muhalefet davranislart anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
aragtirma kapsaminda haber ugurma alt boyutunda bakildiginda, e-posta kullanan

ogretmenlerle e-posta kullanmayan 6gretmenlerin davraniglari benzer olmaktadir.

E-postanin orgitlerde yiiz yiize gorts iletmekten daha “zayif” (lean) bir kanal
(Daft ve Lengel’den akt. Hastings ve Payne, 2013: 312) olarak algilanmasi buna
neden olmus olabilir. Yanlig anlagilmalara yol agabileceginden otiiri e-posta
kullanilmasi tercih edilmiyor olabilir. Alanyazinda bu konuda bagka bir arastirma
bulunmamakta ve konuya iliskin karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in daha fazla

aragtirma yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.3.4. Arastirmanin On Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin on altinci alt problemi olan “Lzmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber ugurma davranmslarma
iliskin goriiglerinde sosyal medyayr kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir
farklilik var midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular verilmektedir. Asagida
Tablo 21°de haber ugurma davranig bigimine iliskin Ogretmen goriglerinin
ogretmenlerin  sosyal medya kullanma degiskenine gore t-testi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 21
Haber Ucurma Davranis Bicimine iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Sosyal Medya Kullanma Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt-6lcek  Faktor Degiskenler n Ort. SS sd t p
Sosyal 274 14.02 507 345 1.64 10
medya

5 Haber

= kullaniyor

E, = Ucgurma

E g Sosyal 73 1291 5.8

A medya
kullanmiyor

Tablo 21°den de goriilebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘haber ugurma’ [t(345)=1.64, p>.05] alt boyutunda ogretmenlerin sosyal medya
kullanma durumuna goére muhalefet davraniglari farklilik gostermemektedir. Bu
sonu¢ haber ugurma alt boyutunda sosyal medya kullanan ve sosyal medya
kullanmayan Ogretmenlerin farkli davraniglar gostermedigini isaret etmektedir. Bu
konuda alanyazinda bagka bir caligma mevcut olmadigi i¢in yeni arastirmalar

yapilmast yeni veriler saglamasi agisindan yararli olacaktir.
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4.2.3.5. Arastirmanm On Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin on yedinci alt problemi olan “Izmir ili Buca merkez
ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber ugurma davranmslarma
iliskin goriislerinde egitim durumlarma gorve anlamli bir farklilik var midir?”
sorusunun yanitt verilmektedir. Asagida Tablo 22’de haber ugurma davranig
bi¢imine iligkin 6gretmen goriglerinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine ait

ANOVA testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 22
Haber Ucurma Davranis Bicimine iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Alt
Olcek Faktor  Egitim Durumu n  Ort. SS sd F p
On lisans 35 13.08 590 346 106 34
S
5 -
“ ? Haber Lisans 284 1376 490
£ gUGurma Lisanssti 28 1496 622
= Q0
Toplam 347 1379 512

Tablo 22’ den de gortlebilecegi gibi muhalif davraniglar altinda yer alan
‘haber ugurma’ [F(346)= 1.06, p> .05] alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna
gore muhalefet davraniglant farklilik gostermemektedir. Bu aragtirma sonuglarina
gore ‘haber ugurma’ alt boyutunda on lisans, lisans ve lisansiisti mezunu

ogretmenlerin davraniglar benzer ¢ikmaktadir.

Bu konuya iliskin alanyazindaki bulgular celigkilidir. Bu aragtirma
sonuglarina benzer sekilde, Sims ve Keenan da egitim diizeyi ile haber ugurma
davramst arasinda anlamli bir iliski olmadigini rapor etmektedir (Akt. Ozdemir,
2010). Ozdemir (2010) ise ‘haber ugurma’ alt boyutunda lisans mezunu

ogretmenlerle lisanstisti mezunu o6gretmenlerin davraniglart arasinda anlamli bir
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farklilik saptamistir. Ozdemir’e (2010) gore lisans mezunu 6gretmenler, lisansiistii

mezunu Ogretmenlere oranla daha fazla haber ugurma davranigi gostermektedir.

4.2.3.6. Arastirmanmn On Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida Tablo 23’de arastirmanin on sekizinci alt problemi olan “Izmir ili
Buca merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin haber ugurma
davranislarina iliskin goriislerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Asagida yer alan
Tablo 23’de haber ugurma davranig bi¢imine iligkin 6gretmen gorislerinin
ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine gore ANOVA testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 23
Haber Ucurma Muhalefet Davranis Bicimine Iliskin (")gretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonug¢lar:

Alt Mesleki

.. Fakto . F

Olcek aktor n Ort SS sd p
ks 1-5 yil 50 1398 521 346 138 24
=

g Haber 6-10 y1l 73 13.90 450

‘Q" Ucurma

“ 11-15 yil 70 1464 479

=

é 16-20 yil 66 1396 553

21 yil ve Gisti 88 12.78 545

Toplam 347 1379 512

Tablo 23’den de gorilebilecegi gibi muhalif davranislar altinda yer alan
‘haber ugurma’ [F(346)=1.38, p>.05] alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidem

durumuna gore muhalefet davraniglart anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 23’den goriilebilecegt gibi, mesleki kidem durumuna gore
ogretmenlerin gosterdigi haber ugurma muhalefet davranislarina iligkin gortsleri
coziimlendiginde ‘haber ugurma’ alt boyutunda &gretmenlerin mesleki kidemleri
agisindan muhalefet davramslarinin benzer oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozdemir
(2010) de bu caligmaya benzer bir bulgu ile Ankara’daki liselerdeki ogretmenlerin
kidemi ile haber ugurma davramiglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor
etmistir. Ancak kidem degiskenine iliskin olarak alanyazinda farkli sonuglar
bulunmaktadir. Miceli (Akt. Ozdemir, 2010) kidemli ¢alisanlarin daha fazla haber
ucurma davranisinda bulunduklarini ileri sirmektedir. Sonuglarin farkli ¢ikmasi

orgiit tyelerinin kilttrel 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Bok sadik orgit uyelerinin  orgitsel doyumsuzluklarla basa ¢ikma
araglarindan bir tanesi olarak ‘haber ucurma’ davramisini ige kostuklarini One
sirmektedir (Akt. Ozdemir, 2010). Ozdemir (2010) gibi bu ¢alisma da katilimcilarin
‘orgutsel sadakat’ diizeyini 6lgmemesine karsin Buca merkez il¢esinde arastirmaya
katilan ortaokul 6gretmenlerinin haber ugurma davranisina ¢ok az bagvurduklarini
gostermektedir.  Ozdemir (2010) gibi bu arastirmaci da Bok’in goriislerinin bu
aragtirmaya katilan 6gretmenleri yansitmadigini diasiinmektedir. Her tlkenin kendine
ozgii kosullan goz 6niinde bulundurulursa Izmir ili Buca merkez ilgesinde yiirtitiilen
bu caligmada haber ugurmanin digik dizeyde bulunmasinin nedenlerinin daha

derinlemesine arastirilmasi konuya aciklik getirilmesi yoniinden yararli olabilir.
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BOLUM YV

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma sonunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.
5.1. Arastirma Problemine Yonelik Sonuclar

Bu aragtirmamin problemi olan “Izmir ili Buca merkez ilcesinde kamu
ortaokullarmda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislarina iliskin

goriisleri ne diizeydedir? ” sorusuna yonelik sonuglar agsagida verilmektedir.

Aragtirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin muhalefet ortalamasinin “ara
sira” diliminde bulundugu tespit edilmistir. Buradan Izmir ili Buca merkez ilgesinde
uygulamaya katilan ortaokullardaki ogretmenlerin ‘ara sira’ muhalefet davranisi

gosterdikleri yoniinde goris bildirdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gorig bildiren ortaokul ogretmenlerinin “cogunlukla” yukariya muhalefet
davranigt gosterdigini beyan ettikleri gorilmistir. Bu aragtirma kapsaminda
ogretmenlerin is arkadaglarina ilettikleri karsit gortslerine yonelik davraniglari da
incelenmig ve is arkadaslarina “ara sira” karsit goris ilettiklerini ifade ettikleri tespit
edilmigtir. Bu sonuca bakarak ¢gretmenlerin muhalif gortslerini okul yoneticilerine
iletmeyi 1s arkadaslarina iletmekten daha fazla tercih ettikleri soylenebilir.
Ogretmenlerin karsit goriislerini kurum diginda yer alan sendika, STK ve basin gibi

kurumlara “ara sira” ilettikleri de ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ‘konu hakkinda
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basin kuruluslarina bilgi veririm® (X= 1,87) davranigini da en az sergiledikleri beyan

edilmistir.

Gortg bildiren Ogretmenlerin  yukariya muhalefet davraniglarina iligkin
goriglerinde cinsiyetlerine, sendika tiyesi olup olmamalarina, okul i¢i iletisimde e-
posta kullanip kullanmamalarina, sosyal medyay: (Twitter, Facebook vb.) kullanip
kullanmamalarina, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buna gore ‘yukariya muhalefet’ alt boyutunda so6z
konusu edilen degiskenler acisindan ogretmenler benzer muhalif tepkiler ortaya

koymaktadir.

Goriis bildiren 6gretmenlerin ortik muhalefet davraniglarina iligkin goriiglerinde
cinsiyetlerine, sendika uyeligine, okul i¢i iletisimde e-posta kullanip
kullanmamalarina, sosyal medyayr kullanip kullanmamalarina ve mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik olmadig saptanmustir. Ote yandan egitim
durumunun ortik muhalefet davraniglart agisindan anlamli bir fark yarattigi ve
lisansisti egitim almig 6gretmenlerin Onlisans ve lisans mezunu 0gretmenlere oranla

daha fazla ortuk muhalefet davranislart gosterdikleri tespit edilmistir.

Goriig bildiren 6gretmenlerin haber ugurma davraniglarina iligkin goriglerinde
cinsiyetlerine, kurum i¢i iletisimde e-posta kullanip kullanmamalarina, sosyal
medyay1 kullanip kullanmamalarina ve egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ote yandan sendika tiiyeligi degiskeni ‘haber ugurma alt
boyutunda anlamli bir fark yaratmakta ve sendikali 6gretmenlerin sendikali olmayan
ogretmenlere oranla daha fazla haber ugurma davramigt gosterdigi ortaya

konmaktadir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda agagidaki Onerilerin uygun

olabilecegi diginiilmektedir.
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1. Aragtirma sonucunda ortaokullarda muhalefetin “ara sira” dizeyinde var oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.  Arastirmanin yapildigi zaman dilimi egitim sistemimizde
tzerinde fazla tartisilmadan gergeklestirilen bazi yapisal degisikliklerin hizla
uygulanmaya kondugu bir doneme rastlamaktadir. Degisikliklerin karsit tepkiler
dogurabileceginden hareketle, getirilmesi dustnilen degisiklikler ve yenilikler
egitim paydaglart olan &gretmenlerin de katilimi ve onerileri dogrultusunda
olusturulabilir ve oncelikle pilot uygulamalarla denendikten sonra yine uygulayici
ogretmenlerin geribildirimleri dogrultusunda diizenlenerek, genele uygulanabilirse
ogretmenlerin doyumlulugu saglanabilir. Muhalefetin bir “geribildirim” yontemi
oldugu (Hegstrom’dan akt. Garner, 2006: 7) g6z Oniine alinabilirse hem katilimcilik
ve igbirligi saglanmig olur, hem de ogretmen doyumlulugu artabilir ve muhalefet

azalabilir.

2. Aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan ortaokullarda muhalif goriglerin
“cogunlukla” konunun muhatabi olan okul yoneticilerine iletildigi ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin bu egilimleri dikkate alinarak muhaliflerin okul
yoneticilerine dogrudan gorus iletebilmelerini kolaylagtirmak amaciyla haftanin veya
ayin belli glinlerinde yoneticilerin 6gretmenlerle gorus alig verisinde bulunmak tizere
toplantilar yapmasinin faydali olabilecegi ve agik bir iletisim ortaminda gorislerin

paylasilmasinin saglanmasinin muhalefeti azaltabilecegi diisiiniilebilir.

3. Iletisim kopukluklari ve yanlis anlasiimalart 6nlemek ve muhalefetin optimal
diizeyi asan catigmalara neden olmasini engellemek amaciyla okul yoneticileri ve
ogretmenlerin iletigim becerilerini gelistirmesi yararli olabilir. Bu konuda hizmet igi
mesleki gelisim egitimleri almalar1 ve bu egitimlerin belli periyodlarla tekrarlanmasi

da yararl olabilir.

4. Okul vyoéneticilerinin ¢alisanlarinin  gorislerini  hoggoriyle kargiladiklarinda
okullarin daha demokratik ve katilimci ortamlar olusturabileceginden hareketle
calisanlarin  giiglendirilmesini  ve kararlara katilimini  saglamak tizere okul

yoneticilerinin  6gretmenlere goriglerini dile getirebilecekleri ortamlar saglamasi
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yararlt olabilir. Bunlar zaman zaman anonim goris sunma olanagi saglayan
anketlerin dagitilmast veya goriis ve Onerilerin iletilebilecegi e-posta adresleri veya

forum sayfalar saglanmasi vb. ortamlarda gerceklestirilebilir.

5. Aragirma sonucunda katilimci ortaokullarda muhalif gortglerin “ara sira”
dizeyinde is arkadaslariyla paylasildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, oOgretmenlerin
goriglerini  dogrudan dile getirmesine uygun ortamlarin olmamasindan veya
misilleme goérme ve cezalandirilma c¢ekincelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
nedenle ogretmenlerin goruslerini yoneticilerine daha rahat iletebilmesi i¢in kurum
icinde anonim goriis bildirilerinin yapilabilecegi 6neri kutular, e-posta adresleri gibi

kanallar olugturulabilir.

6. Her ne kadar sosyal medya kullanim1 konusunda anlamli bir farklilik gézlenmese
de katilimci 6gretmenlerin muhalif davraniglarinin aritmetik ortalamalarinin sosyal
medya kullananlar lehine daha yitksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
okullarda sosyal medya platformunun 6gretmenlerin okul ve egitime dair gorislerini
rahatlikla aktarabilecekleri bir isleve kavusmasi tesvik edilebilir. Ote yandan sosyal
medya kullanimi1  sirasinda  Ogretmenlerin  kendilerine cezai  yaptirimlar
uygulanmasina yol agabilecek haddini asan soéylemlerde bulunmamalart igin
ogretmenlerin goruslerini hangi ¢ercevede iletmelerin beklenildigine iligkin egitimler

verilerek beklentilerin agiklanmasi yararli olabilir.

7. Okul gelistirme planlart dahil olmak tzere okullarda degisiklik yaratan her tirla
durumun muhalefet yaratabileceginden hareketle (Burns ve Wagner, 2013) biitlin
ogretmenlerin okul gelistirme c¢abalarinin bir parcast olarak goriilmesi ve okul
gelistirme planlar1 yapilirken sadece secilmis 6gretmenlerin degil biitiin 6gretmenlere
goruslerini ve geribildirimlerini iletme firsati sunulmast katilimer yapiyr saglayarak

muhalefet yaratabilen 6gretmen doyumsuzlugunu azaltabilir.

8. Ogretmenlerin elestirel diisiinebilmeleri, kendilerinden benimsemeleri istenen her
uygulamayt  sorgulamadan kabul etmememeleri ve yapict elestirilerde

bulunabilmeleri okullarin daha etkili orgitler olmasina katki saglayacaktir. Bu
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nedenle Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin aldiklar1 derslerin igeriklerinin
onlarin sorgulayict ve elestirel disinmelerini ve kendilerini dogru ifade edebilme

becerilerini kapsayabilecek sekilde diizenlenmesi yararlt olabilir.

9. Baz1 ogretmenlerin misilleme gorme ve yaptinmlarla kargilagma kaygisi
tagtyabilecegi dusunuldiginde muhalif goris sahibi Ogretmenlerin gorislerinin
kurum i¢inde ve disinda dile getirilebilmesini kolaylagtiran ve yasal dayanaklar

saglayan diizenlemelerin yapilmasi yararli olabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmalar 6zel okullart da kapsayacak sekilde genisletilebilir ve 6zel okullarla
kamu okullarinin bir kargilagtirmasi yapilabilir.

2. Milli Egitim Bakanlhigi’nin ve okul yoneticilerinin muhalefet ifadelerine ne
tepkiler gosterdigi ve nasil bir eylem plani uyguladigr aragtirilabilir.

3. Mubhalefetin okul yonetimine etkileri ayri bir ¢aligma konusu olarak ele alinabilir.
4. Muhalefetin 6gretmenlerin mesleki etkinliklerine (is doyumu, etkililik vb) katkist
olup olmadig aragtirilabilir.

5. Mubhalefetin diger okul paydaslariyla olan etkilesim ve iliskilere etkisi (6grenci
bagarist, veli-6gretmen iligkileri vb) arastirilabilir.

6. Bu ¢aligma sadece ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin katilimiyla
gercgeklestirildigi i¢in, benzer ¢aligmalar baska okul turlerinde ve okullar arasinda
kargilagtirmali olarak arastirilabilir.

7. Ogretmen muhalefetine iliskin 6grenci, yonetici ve veli goriisleri arastirilabilir.

8. Mubhalefetin okul etkililigine etkisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

9. Siber muhalefet davramiglart az incelenmis bir konudur. Bu baglamda

ogretmenlerin ve 6grencilerin siber muhalefet davraniglar incelenebilir.
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Okul Bityiikliigii Olgiitine Gére Izmir Ili Buca Merkez Ilgelerinde Bulunan Ortaokullarin
Adlari, Okul Biiyiikliikleri ve Kadin, Erkek Ogretmen Sayilar1 ve Toplam Ogretmen Sayisi

Bayan Erkek Toplam
Kiiciik Okullar Ogretmen | Ogretmen | Ogretmen

Sayisi Savisi Sayisi
Buca Toki Turgut Ozal Ortaokulu 8 11 19
Miiserref Mahmut Tinas Ortaokulu 20 8 28
Burhan Ozfatura Ortaokulu 10 7 17
Cakabey Imam Hatip Ortaokulu 10 18 28
Karacaagag Tirk Kadinlar Konseyi Ortaokulu 9 5 14
Kaynaklar Ortaokulu 8 11 19
Hiiseyin Avni Atesoglu Ortaokulu 14 14 28
Orta Biiviikliikte Okullar
Akincilar Ortaokulu 23 15 38
Ak Semsettin Ortaokulu 27 3 30
Ali Kuscu Ortaokulu 27 10 37
Buca Otiiken Ortaokulu 24 6 30
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu 30 13 43
Ismail Sekip Uyal Ortaokulu 19 10 29
Ismet Yorgancilar Ortaokulu 23 15 38
Kibris Sehidi Yuzbagt Cengiz Topel 28 10 38
Ortaokulu
Sehit Ustegmen Konuralp Ozcan 18 12 30
Ortaokulu
Biiyiik Okullar
Atatirk Ortaokulu 52 30 82
Buca Ortaokulu 63 40 103
Ege Thracatg Birlikleri Ortaokulu 54 14 68
Gazi Ortaokulu 49 22 71
Kozagag¢ Ortaokulu 30 12 42
Makbule Silleyman Alkan Ortaokulu 45 23 68
Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu 35 18 53
Meskure Samli Ortaokulu 50 30 80
Saadet Emir Ortaokulu 56 36 92
Sevgi-Ferit Akin Ortaokulu 32 21 53
Ufuk Ortaokulu 31 12 43
30 Agustos Ortaokulu 37 13 50

Kaynak: Buca Ilge Milli Egitim Midirlagi (2014).
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[zmir ili Buca Ilge Merkezinde Uygulama Yapilan Okullarin Adlari ve Bu Okullarda

Gorev Yapan Kadin, Erkek ve Toplam Ogretmen Sayilan ve Okul Biiyiikliikleri

Okulun Ady Ogretmen | Bayan | Erkek O¥<u.l. o
Sayisi Biyiiklugii

BUCA - Akincilar Ortaokulu 38 23 15 OBO
BUCA - Ali Kusgu Ortaokulu 37 21 16 OBO
BUCA - Atatiirk Ortaokulu 82 54 28 BO
BUCA - Buca Ortaokulu 103 63 40 BO
BUCA - Ege lhracatgi Birlikleri 63 54 14 BO
Ortaokulu
BUCA - Hasan Ali Yucel Ortaokulu 38 22 16 OBO
BUCA - Hiiseyin Avni Atesoglu 23 14 14 KO
Ortaokulu
BUCA - Ismail Sekip Uyal Ortaokulu | 36 23 13 OBO
BUCA - Ismet Yorgancilar Ortaokulu | 38 23 15 OBO
BUCA - Kibris Sehidi Yuizbagt Cengiz
Topel Ortaokulu 38 28 10 OBO
BUCA - Kozagag¢ Ortaokulu 42 30 12 BO
BUCA - Makbule Stleyman Alkan 63 45 23 BO
Ortaokulu
BUCA - Mehmet Emin Yurdakul 53 35 13 BO
Ortaokulu
BUCA - Meskure Saml1 Ortaokulu 80 50 30 BO
BUCA - Saadet Emir Ortaokulu 92 56 36 BO
BUCA - Sevgi-Ferit Akin Ortaokulu 53 32 21 BO
BUCA - Ufuk Ortaokulu 43 31 12 BO
BUCA - 30 Agustos Ortaokulu 50 37 13 BO

Kaynak: Buca Ilge Milli Egitim Midirlagi (2014).
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EK 3

Sayin Tijen AKADA,

Tarafimca gelistirilmis olan “Orgiitsel Muhalefet Olgegini” yiiksek lisans tezinizde veri

toplama araci olarak kullanmaniza izin verdigim hususunda, bilgilerinizi dilerim.
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fenir VALILIGE
i1 Mt Bgivim Miidiirkigi

Suyr : 12018877/604.01.02/3057346 : 127012015
Konn: Tijen AKADA
Aragtirma {znj
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1- Valilik Onay1 (1 sayfa)
- Aragtirma Degerlendirme Formo (i savfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)
4-Onayll Veri Aeaglan(.....sayfa)
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EK 5
Orgiitsel Muhalefet Olgegi, Muhalif Davramslar Alt Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Asagidaki anket ortaokul Ogretmenlerinin okul yoneticilerine goriislerini
iletmek i¢in muhalefet etme nedenlerini ve muhalif davranma bigimlerini belirlemek
amacini tasimaktadir. Orgiitsel muhalefet, 6gretmenlerin, yoneticilerinin kimi tutum,
goris ve eylemlerini gesitli sekillerde yoneticilere, diger orgit tiyelerine ve orgut i¢i
ve orgiit dist muhataplara iletmesi davranisidir (Ozdemir, 2010).

Elde edilecek veriler yiritmekte oldugum yiiksek lisans ¢alismamda gizlilik
ilkesi dogrultusunda yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
isminizi belirtmenize gerek yoktur. Sorulara gercek ve samimi cevaplar vermeniz,
aragtirmanin gegerli ve giivenilir sonuglar vermesi bakimindan son derece énemlidir.

Aragtirma sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek isterseniz asagida verdigim bilgileri
kullanarak bana erigebilirsiniz. Verdiginiz destek ve katilimdan dolay1 tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunarim.

Tijen Akada

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tel: | E-posta: akada 2000@yahoo.com

A. KISISEL BILGILER
Size uygun secenegin yanmdaki parantezi (X)) ile isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
2. Egitim Durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiisti ( )
3. Mesleki Kideminiz: 1-5 y1l () 6-10 yil () 11-15 yil () 16-20 y1l () 21 ve uistt ( )
4. Bir Sendikaya Uye misiniz? Evet ( ) Hayir ( )
5. Kurumunuz ¢alisanlari ile (yoneticiler, 6gretmenler vb.) iletisimlerinizde e-
posta kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

6. Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter vb.) kullaniyor musunuz? Evet( ) Hayir ()
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C. MUHALIF DAVRANISLAR

Asagida yoneticileriniz ile goris ayriligina distigiiniz durumlarda
sergileyebileceginiz davraniglar siralanmigtir. Bu davraniglart gergeklestirme

sikliginiz1 igaretleyiniz.

Asagidaki yonetici davraniglari sizin i¢in ne siklikta muhalefet etme
nedenidir?

Hicbir zaman
Cogunlukla

Nadiren
IAra sira

Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim

Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm

Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim

Yéneticiye dava agarim

Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina iletirim

Y 6neticinin kendisine itiraz ederim

Yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep ederim

Yoneticiyi uyaririm

Derslerim diginda okulda zaman gecirmem

Yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye galisinm

Yoneticiye kargt ig arkadaglarimin destegini kazanmaya ¢aliginm

Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam

Gonulli olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el gekerim

Yoneticinin benden istedigi isleri yapmayi reddederim

Yoneticiye kiiserim

Yéneticinin bulundugu ortamlari terk ederim

Bu konulan is disindaki arkadaslarima anlatirim

Her zaman




