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Honoré de Balzac’in “Le Pére Goriot” Adli Eseri Ile Tiirkceye Cevirilerinin Erek Odakli
Ceviri Kurami ve Ceviri Stratejileri A¢isindan Incelenmesi adli tez ¢alismasinda Fransizca
yazilmis olan bir edebiyat eserinin Tiirk¢e cevirileri, ¢eviri stratejileri ve spesifik olarak
Gideon Toury’nin erek odakli yaklasimi dogrultusunda incelenmistir. Bu siirecte kaynak
metne sadik kalmarak yapilan ¢eviriler “yeterli”, kaynak metinden uzaklasilarak, erek dil
ve kiiltiire gore yapilan ¢eviriler ise “kabul edilebilir” olarak adlandirilmistir. Bu baglamda
tez alt1 ana bolimden olusmaktadir: 1. boliimde; giris, problem durumu, arastirmanin
Onemi, arastirmanin amaci, arastirma sorulari, arastirmanin smirhliklari, varsayimlar ve
tanimlar yer almaktadir. II. boliimii ilgili arastirmalar olusturmaktadir. Bu boliimde
calismaya temel teskil edecek ve kendisinden Once gergeklestirilmis olan benzer
arastirmalara deginilerek arastirmalarin s6z konusu calisma ile hem ortak hem de farkl
yonleri ortaya konmaktadir. III. boliimde, aragtirmanin yontemini olusturan aragtirmanin
modeli, evren ve Orneklem-¢alisma grubu, veri toplama yontemi ile verilerin analiz
edilmesi hakkinda bilgiler verilmektedir. IV. boliimde, ceviri, ¢evirmen, ceviri tarihi,
ceviribilim, ¢eviri elestirisi, ¢eviribilimde kuramsal ¢alismalar, erek odakli kuram ve ¢eviri
stratejileri yer almaktadir. V. bolimde ise kaynak metin yazart Honoré de Balzac’in
yasami ve Goriot Baba romanmin 6zeti bulunmaktadir. VI. boliimii olusturan kaynak ve
erek dil metinlerinin karsilastirmali ¢6ziimlemesinde, siire¢ Oncesi ¢eviri normlar1 ve ¢eviri
stireci normlar1 agiklanmakta; karsilastirmali metin ¢éziimlemesinde ise, kaynak metin ile
bes farkli ¢ceviri metinden belirlenen climleler, ceviri stratejileri ve Gideon Toury’nin erek
odakli ¢eviri kurami 151¢mda incelenerek c¢evirmenlerin kaynak metindeki sozciik ya da
climlelere bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Calismanm VII. bolimiinii olusturan
sonug ve tartigmada ise g¢eviri eserler, kaynak metin ile disg goriinlimleri ve sayfa sayilari
bakimmdan farkli oldugu gibi ¢evirmenlerin c¢eviri siirecinde belirledikleri c¢eviri
stratejileri ve normlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda gevirilerini biiyiik dlciide erek dil
ve kiiltiire yonelik; kabul edilebilirlik ilkesine gore gerceklestirdikleri de anlasilmaktadir.
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ABSTRACT

In this master’s thesis, Honoré de Balzac’s “Le Pére Goriot” written in French and its
Turkish translations were analyzed specifically in terms of Gideon Toury’s target-oriented
translation theory and translation strategies. In the process, the translations done by being
loyal to the main source named “sufficient”; the translations done by moving away from
the main source, according to goal language and culture, named as “acceptable”. The thesis
consists of 6 main sections: Section | involves introduction, problem statement, the
importance of the study, the purpose of the study, the study questions, the limitations of the
study, hypotheses and definitions. Section Il involves related studies. Section Il involves
the model of the study, the universe and the sample-study group, data collecting method
and the information about the data analysis. Section IV involves translation, translator,
translation history, translation studies, translation critic, theoritical studies in the science of
translation, target-oriented translation theory and translation strategies. Section V involves
Honore de Balzac’s life and the abstract of The Father Goriot. Section VI involves the
explanations of preprocess translation norms and post process translation norms in the
comperative analysis of the source and goal texts. In comperative text analysis, the
sentences selected from the source text and its five different translation texts were analyzed
in translation strategies and terms of Gideon Toury’s target-oriented translation theory. In
this way, the translator’s point of views toward the texts were determined. In the result and
the dicussion which consists of the section VII of the study, it was determined that the
translators used the translation norms and strategies mentioned although the main source,
appearances and the number of pages seem to be different. It was also determined that
these translations were done mostly according to goal language and in terms of the
principle of acceptability.
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BOLUM I

GIRIS

Ceviri bir dilde var olanm, baska bir dile aktarimasi etkinligidir. Daha kapsamli bir
tanimlama ile ¢eviri, herhangi bir dilde yazili ya da s6zli olarak olusturulan bir duygu ya
da diisiincenin, tagidigi anlam degistirilmeden bagka bir dilde ifade edilmesidir. Bu yolla
baska toplumlarin kiiltiirleri, sanatlar1 kisaca yasama bigimleri de diger toplumlar
tarafindan taninmis ve algilanmis olur. Ceviri etkinligi, insanligin varhigindan itibaren
kacmilmaz bir faaliyet olarak kendini gostermistir. Bunun nedeni, bagka dilleri konusan
insanlarin, karsilikli olarak duygu ve diisiincelerini anlayabilmeleri adma birbirleri ile
iletisim kurmak zorunda olmalaridir. Diinya, giinlimiizde artik diisiiniildiigii kadar biiyiik
degildir. Gelisen teknoloji ile yazili ve gorsel medya sayesinde diinya oldukca
kiiciilmistiir. Kilometrelerce uzakta farkli bir dile ve kiiltiire sahip bir bireyin basina
gelenler, belki de dakikalar sonra dgrenilebilmekte; diinyanin diger bir ucundaki sosyo-
ekonomik ya da politik olaylara sosyal medya aracilifiyla aninda ulasilabilmektedir. Bu
sebepledir ki ceviri etkinligi bu denli kiigiilen giiniimiiz diinyasinda olmazsa olmaz bir

gerekliliktir.

Insanoglunun varolusundan, giiniimiize kadar olan yolculugunda ceviri etkinligi i¢in
yirminci yiizyil bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Bunun nedeni, bu zamana dek baska
baska bilim dallar1 tarafindan incelenerek ikinci plana atilan ¢evirinin ne denli kapsamli ve
onemli oldugunun anlasilmasi, bdylelikle biitiiniiyle ceviri etkinligini mercek altina alan
“ceviribilim” adiyla yeni bir bilim dalinin dogmus olmasidir. Koller’e gore, “Translation
studies (c¢eviribilim), c¢eviri siirecini ve ¢eviri olgularini temel alan ya da odak noktasi
olarak belirleyen tiim arastirma etkinliklerini kapsayacak kolektif bir ad olarak

anlasilmalidir” (Holmes’den aktaran Rifat, 2004, s. 171).



Ceviribilimin gelisimi, beraberinde c¢eviri elestirisi kavramini da bilim diinyasina
kazandirmistir. Ceviri elestirisi sayesinde herhangi bir ¢eviri eser hakkinda yapilan
elestiriler, hem degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina, hem de ¢evirmenin hatalarint gérmesini
saglayarak daha sonraki cevirilerinde ayni hatalar1 yapmaktan kaginmasina olanak tanir
(Baykan, 2005, s. 177). Ancak ceviri elestirisi, sadece hatalar1 ortaya ¢ikarmak tizere
gerceklestirilmemelidir. Ceviri elestirisinde, degerlendirilen metinlerin aslina ne kadar
uygun oldugu ya da diger kiiltiirdeki duygu ve diisiinceleri ne derece iyi yansittigi da
ortaya konulmalidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen bir geviri elestirisi, yeni yapilacak olan
cevirileri de dogru yonde etkiler ve daha basarili ¢evirilerin gergeklestirilmesine olanak

saglar.

Ceviri elestirisinde en Onemli nokta, 6zgiin metnin ve ¢eviri metnin karsilastirmali
¢Oziimlemesinin diizenli bir sekilde ele alinmasidir. Bu elestiri siirecinde kaynak ve ¢eviri
metin disinda, metinlerin ait olduklar1 dizgelerin de ele alinarak ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Karsilagtirmali ¢6ziimlemede, ¢eviri metnin hangi unsurlarin etkisi altinda
kalip dilsel gostergelerce hedef dile aktarildigi ve kaynak metnin disma ¢ikmasinin
sebepleri arastirilir (Aksoy, 2001, s. 1). Bu baglamda c¢evirmenin c¢evirisini
gergeklestirirken kullandigi ¢eviri kuram (yaklagimi) ve stratejilerinin de énem tasidigini
belirtmek gerekir. Ceviri stratejisi, kisaca “cevirmenlerin g¢eviriye yaklasimlarina bagl

olarak benimsedikleri tutarli bir eylem plan1” olarak tanimlanabilir (Berk, 2005, s. 105).

Cagdas ceviri yaklasimlarinda ceviri etkinligi, erek kiiltiirdeki yansimasi esas alinarak
gergeklestirilmektedir. Bu eylemin amaci, ¢evirinin erek kiiltiir i¢in yapiliyor olmasidir. Bu
baglamda kaynak metnin dokunulmazligi ortadan kalkar ve ¢eviri de erek metin agirlikli
olarak ele alinir. Bu dogrultuda erek odakli ¢eviri kuramin1 gelistiren ve ¢agdas ceviri

kuramcilar1 arasinda olan Gideon Toury geviri elestirisSinde bulunurken su yolu izler:
“Toury (1985), incelemeye ¢eviri metinden baslar. Ceviri metni biitiin birimleriyle ele alir. Bu
ilk asamada yapilacak karsilagtirmalar geviri metinle,
a) ayni kaynak metinden yapilmig diger geviriler arasinda,
b) farkli ¢evirmenlerin ayni yillarda veya farkli désnemlerde ayni amag dille
yaptiklari ¢eviriler arasinda,
€) ayn ¢evirinin (eger saptanabilirse) ¢esitli agamalari arasinda,
d) ayni1 gevirinin, eger varsa c¢esitli baskilar1 arasinda,
e) ayn1 metnin farkli dillere yapilmis gevirileri arasinda olacaktir.

Bundan sonraki asamayi, Toury, kaynak metinde ¢eviri acisindan sorun olusturan konulara
cevirmenin buldugu ¢6ziimlerin incelenmesi olarak tanimlar. Bu da bize ¢eviri stireci hakkinda



bilgi verir. Toury ayrica iki kavram ortaya atar: yeterlilik ve kabul edilebilirlik” (Toury’den
aktaran Yal¢in, 2003b, s. 36).

Toury ‘yeterlilik’ kavrami ile kaynak metne olan bagliliktan, ‘kabul edilebilirlik’ kavrami
ile de erek dil ve kiiltlire yonelik yapilacak olan bir ¢eviriden bahsetmektedir. Siiphesiz ki
higbir ¢eviri metin ne tamamen kaynak metne mutlak bir sadakatle sik1 sikiya bagli, ne de
tamamen kaynak metinden kopuk ve erek dil ile kiiltiiriine biitliiniiyle uyumlu olamaz.
Ceviri elestirisinde elestirmenin yapmasi gereken, ¢evirmenin kaynak metinden hedef
metne dogru ilerlerken bu iki kavramdan hangisini 6n plana ¢ikardigini belirleyebilmektir

(Yalgm, 2003Db, s. 36-37).

Bu baglamda arastirma, Oncelikle ceviri, cevirmen, ¢eviri tarihi, g¢eviribilim, ceviri
elestirisi, ¢eviri kuramlar1 ve ceviri stratejileri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ayrica
Fransizca ve Tiirkg¢e birbirinden farkli iki dil olmakla beraber, iki farkl kiiltiir olan Fransiz
ve Tiirk toplumlarmi da temsil etmektedir. Iste bu sebepledir ki ¢cevirmenin ¢ok dikkatli bir
sekilde davranip, her iki dildeki kiiltiirel farkliliklar1 da gozeterek aktarimlar
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, c¢evirmen, sadece sozciigli sozcligiine bir
aktarimda bulundugu takdirde saglikli bir ¢evirinin ortaya konulmasi miimkiin
olmayacaktir. Burada ¢evirmene diisen gorev, diger topluma ait kiiltiirel birikime de sahip
olma zorunlulugudur. Bdylesi bir gereklilikle arastirmada; Fransiz dilinde yazilmis olan bir
eserin, Tiirk dilindeki bes farkli ¢evirisi incelenerek, ¢eviri stratejileri ve Gideon Toury’nin
erek odakli yaklasimi dogrultusunda ¢evirmenlerin farkli bir dil ve kiiltiirdeki s6zciiklere
ya da climlelere kars1 tutumlar1 irdelenmistir. Kaynak metne daha sadik kalinarak yapilan
ceviriler “yeterli”, kaynak metinden uzaklasarak, erek dil ve kiiltlir kurallarma uygun
olarak gerceklestirilen ¢eviri eserler ise ‘’kabul edilebilir” olarak belirlenmistir. Bu

dogrultuda, arastirmada kullanilan kaynak metin ve ¢eviri eserler sirasi ile su sekildedir:
KM: Balzac, H. D. (2012). Le Pere Goriot. Paris: Le Livre de Poche.

C1: Balzac, H. D. (1998). Goriot Baba (N. Tung, Cev.). Istanbul: Oda.

C2: Balzac, H. D. (2001). Goriot Baba (M.E. Karadrs, Cev.). Istanbul: Morpa.

C3: Balzac, H. D. (2004). Goriot Baba (N. Yigitler, Cev.). Istanbul: Alfa.

C4: Balzac, H. D. (2005). Goriot Baba (C. Taskiran, Cev.). Istanbul: Pan.

C5: Balzac, H. D. (2006). Goriot Baba (S. Kaya, Cev.). Istanbul: Bordo Siyah.



Problem Durumu

Farkli bir kiiltiirden beslenerek ortaya ¢ikan ve yine farkli bir dilin dilbilgisi kurallar1 ve
sozciik dagarcigini kullanarak ortaya konulan bir yapitin, kendisinden farkli yonleri
bulunan ya da tamamen farkli olan baska bir dil ve kiiltiire aktarimi sdz konusu
oldugundan c¢eviri edimi zor bir siiregtir. Cevirmen, hem kaynak metnin sdylemek
istediklerini soyleyebilmeli, hem de eserini hedef dil ve kiiltiire uyumlu hale
getirebilmelidir. Bu sebepledir ki c¢evirmenin isi olduk¢a giictiir. Bu dogrultuda
cevirmenler, bir metni ¢evirirlerken, ¢eviri siirecinde gerek dilsel gerek kiiltiirel baglamda
karsilagtiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmek amaciyla ya da icinde yasadiklar
toplumun yani ¢eviriyi gerceklestirecekleri erek dil ve kiiltiiriin 6zelliklerini gz oniinde
bulundurarak erek kitle tarafindan daha anlasilir bir ¢eviri gerceklestirmek amaciyla bir
takim c¢eviri stratejileri gelistirirler. Arastirmada, ¢evirmenlerin ¢eviri siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar ve hangi g¢eviri stratejilerini kullanarak bu sorunlarin iistesinden

gelmeye calistiklar1 gosterilmeye calisilmaktadir.

Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kuramina gore higbir ¢eviri i¢in kaynak metne siki
sikiya bagli yani “yeterli” bir ¢eviri ya da kaynak metinden tamamen kopuk ve erek dil ile
kiiltliriine biitlinliyle uyumlu yani “kabul edilebilir” bir ¢eviri demek miimkiin degildir.
Ancak c¢evirmenin, yaptig1 secimler ve uyguladigi ¢eviri stratejileri 1s18mda ¢evirisinde bu
iki kavramdan birisine daha yakin durdugu anlagsilabilir. Bu dogrultuda, kaynak metne
daha yakin oldugu diisiiniilen ceviriler i¢cin “yeterli”’, kaynak metne oranla, erek dil ve
kiiltire daha yakin oldugu distliniilen ceviriler igin ise “kabul edilebilir” c¢eviri
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, Honoré de Balzac’in “Goriot
Baba” adli romanmin Fransiz dilinden, Tiirk diline olan ¢evirileri Toury’nin erek odakl
ceviri kurami agisindan kabul edilebilir birer ¢eviri mi yoksa yeterli birer ¢eviri midir?

Sorusuna cevap aranmistir.

Bu problem dogrultusunda arastrmada, oOncelikle c¢eviri, ¢evirmen, ¢eviri tarihi,
ceviribilim, geviri elestirisi, ¢eviri stratejileri ve ¢eviri kuramlar1 hakkinda kavramsal
bilgiler sunulurken, 6zellikle Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kurami hakkinda detayl bir
bilgiye yer verilmistir. Ardindan, Honoré de Balzac’in “Goriot Baba” adli Fransiz dilinde
yazilmig Ozgilin eserinin, ¢evirmenler tarafindan ne tiir geviri stratejileri kullanilarak
Tiirkceye g¢evrildigi incelenerek, Gideon Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kurami 1s1ginda
farklh bir kiiltiire ait olan bir romanin Tiirk¢cedeki konumlandirilmasi degerlendirilmis ve

cevirmenlerin o dildeki sozclik ya da climlelere kars1 bakis acilar1 ya da algilar1 ortaya
4



konulmaya caligilmistir. Calisma sonucunda ise arastirma siirecinde incelenen gevirilerin,
Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kurami agisindan kabul edilebilir ya da yeterli birer ¢eviri

olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Arastirma g¢eviri, ¢eviri stratejileri ve ¢eviri kuramlarini teorik anlamda detayli bir bigimde
ortaya koymasi, Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri yaklasimi ile bir ¢eviri metnin nasil
ve nelere dikkat edilerek incelenebilecegini gdstermesi, farkli cevirmenlerin

gerceklestirdigi gevirilerin niteliklerinin ortaya konulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Bu arastirma ile elde edilen veriler:

Cevirmenin, ceviri siirecinde dilsel ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle karsilastig1 zorluklarin
istesinden gelebilmek i¢in ne gibi teknikler kullanmasi, hangi stratejileri uygulamasi

gerektigi konusunda bilgi sagladigi i¢in dnem tagimaktadir.

Ceviri kuramlarindan Toury’nin erek odakli geviri kuramimni agikladig1 ve konu ile ilgili

alanyazin taramasi gerceklestirildigi icin 6nem tasimaktadir.

Ceviri eserlerin, Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kuramia gore kabul edilebilir ¢eviri

ya da yeterli ¢eviri olup olmadigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanmn amaci, Oncelikle ¢eviri, ¢evirmen, c¢eviri tarihi, ceviribilim, c¢eviri
elestirisi, c¢eviri kuram ve stratejileri gibi kavramlar1 tanimlamaktir. Ardindan
cevirmenlerin, kaynak dilde yazilan bir metni, erek dil ve kiiltiire aktarimlarinda
karsilastiklar1  giigliiklerle basa c¢ikabilmek adina kullandiklar1 c¢eviri stratejileri
belirlenerek, bu stratejiler 15131inda kaynak metin ile ¢eviri metinler arasindaki dilsel ve
kiiltiirel farkliliklar1 gosterebilmektir. Ek olarak Gideon Toury’nin erek odakli geviri
kuramini taniyarak bu kurama gore Honoré de Balzac’in “Goriot Baba” adli yapitmimn
Fransizca’dan Tiirkce’ye cevirilerinin kabul edilebilir mi yoksa yeterli mi oldugunu

belirleyebilmektir. Ayrica herhangi bir ¢eviri eserin, yabanct dil egitimi bolimlerindeki
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ceviri derslerinde nasil incelenebilecegini ortaya koyma amaci da tagimaktadir. Bu sayede

arastirmanin, kendisinden sonraki ¢alismalara da ornek teskil edecegi umulmaktadir.

Arastirma Sorularn

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

- Ceviri nedir?

- Ceviride ¢evirmenlerin rolii nedir?

- Ceviribilim nedir?

- Ceviri elestirisi nedir?

- Ceviri kuramlar1 ve stratejileri nelerdir?

- Gideon Toury kimdir ve onun erek odakli ¢eviri kuraminin 6zellikleri nelerdir?

- Honoré de Balzac’m Goriot Baba adli romani geviri elestirisi kapsaminda nasil ele

almmistir?

- Honoré de Balzac’in Goriot Baba adli romaninin ¢evirilerinde ¢evirmenler ne tiir
stratejiler uygulamislardir ve Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami agisindan kabul

edilebilir mi yoksa yeterli ¢eviriler midir?

Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirma, ceviribilimde farkli ve 6zglin bir kuram olan Gideon Toury’nin erek odakli
ceviri kuramu ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin taramasi ile sinirhidir. Arastirma; geviri,
ceviride ¢evirmenlerin rolii, ¢eviri tarihi, ¢eviribilim, c¢eviri elestirisi, ¢eviri kuramlar1 ve
stratejilerinin tanimlari, kabul edilebilir ¢eviri ya da yeterli ¢eviri i¢in rehber ilkeler,

Honoré¢ de Balzac’mn “Goriot Baba” adli romani1 ve Tiirk¢e ¢evirileri ile siirhidir.

Varsayimlar

- Kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki farklar ve benzerlikler dikkate alinarak ceviri

etkinlikleri gergeklestirilmelidir.



- Cevirmen, bir takim c¢eviri stratejileri gelistirerek ceviri siirecinde karsilastigi dilsel ve

kiilttirel farkliliklardan kaynaklanan giigliiklerle bas edebilir.

- Ceviri elestirisi yabanci dil egitiminde eserleri dogru algilayabilmek adina 6nemli bir

calismadir.
- Farkli ¢eviri kuramlar1 ve stratejilerine gore ceviri elestirileri gergeklestirilebilir.

- Calismada kullanilan Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami, Honoré de Balzac’in
“Goriot Baba” adli romaninin ¢evirilerinin kabul edilebilir mi yoksa yeterli birer ¢eviri mi

olduklarini belirlemek i¢in uygundur.

Tammlar

Ceviri: “Bir dilde yazilmis olan iletinin baska bir dile aktarilma eylemidir” (Yal¢in, 2002,
s. 67). Kuran’a gore ise ¢eviri, “dar anlamiyla, bir eseri sekil ve anlam olarak yazildig:
dilden sekil, anlam ve bi¢im diizeyinde bir baska dile aktarma; genis anlamiyla da, bir
kiiltlir iirlinlinii, bagka bir kiiltliriin nazarlarina sunma, hatta bu iriiniin terciimesi yapilan
kiiltiir icerisinde bir yer edinmesine, o kiiltiir igcerisindeki diger eserlerle hesaplasmasina

zemin saglamadir” (Kuran’dan aktaran Kayaoglu, 1998, s. 20).

Cevirmen: “l. Konusmayr bir dilden baska bir dile g¢eviren kimse, c¢evirici, dilmag,
terciiman, dragoman, 2. Herhangi bir metni bir dilden baska bir dile ¢eviren kimse,
cevirici, dilmag, terciman, miitercim” (Tirk Dil Kurumu, 2011, s. 526). “Bir metni bir
dilden bagka bir dile (genellikle egemen diline) ¢eviren kiiltiirleraras1 iletisim uzmani”

olarak tanimlanabilir” (Berk, 2005, s. 106).

Ceviribilim: “Ceviribilim, en genel tanimiyla bir metni kaynak dilden hedef dile aktarma
eylemini, bu eylemin gerceklestigi ¢eviri siirecini ve bunun sonucunda olusan metni her

yoniiyle inceleyen bilimsel etkinlige verilen addir” (Tanrikulu, 2010: 29).

Ceviri Elestirisi: P.Newmark tarafindan ceviri kurami ile uygulamasi arasinda temel bir

bag olarak tanimlanir (Newmark’tan aktaran Yalc¢in, 2002, s. 67).

Ceviri Stratejisi: “Cevirmenlerin bir metni secerken ve cevirirken o metne yaklagimlari ve
aktarim sirasinda benimsedikleri birtakim yontemler ¢eviri stratejilerini olusturur. Diger bir
deyisle, ¢evirmenle ortaya ¢ikardigi c¢eviri metnin arasindaki iligkinin niteligi strateji

kavramiyla aciklanabilir” (Giirgaglar, 2011, s. 38).



Erek Odakli Ceviri Kurami: “Gideon Toury (1980, 1985) tarafindan yazin cevirisi
aragtirmalar1 i¢in Onerilen bir yaklasimdir” (Berk, 2005, s. 120-121).

Kaynak Dil: Cevirisi yapilacak olan metnin dili.
Kaynak Metin: Cevirisi yapilacak olan metin.
Erek Dil: Kaynak metnin ¢evrilecegi dil.

Erek Metin: Kaynak metnin gevirisi.



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Honoré de Balzac’in “Goriot Baba” adli 6zgiin eseri ile Tiirkgeye olan bes farkli gevirisi
arasinda karsilastirmali ¢eviri elestirisi niteligindeki incelemeye 6rnek olusturacak bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Birer ¢eviri incelemesi ve elestirisi olarak gerceklestirilen

calismalardan birkac¢1 sunlardir:

Oguz (2012)’un, “Yazinsal Metinlerin Farkli Dil ve Kiiltiirlere Aktarilmas1 Uzerine Bir
Inceleme-Cocuk Yazimi Cevirisi” adl1 doktora tezinde Almanca gocuk yazmi iiriinlerinden
biri olan Cornelia Funke’nin “Tintenherz” isimli eseriyle, eserin Ingilizce ve Tiirkge
cevirileri, diller aras1 farkliliklar g6z oniinde tutulup karsilastirilarak incelenmistir. Calisma
iic bolimden olusmaktadir. ilk boliimde ceviri kavram ve kuramlari, yazinsal metinler,
esdegerlik, ¢eviri elestirisi, cocuk yazini Uriinleri, bu iirlinlerin genel ilkeleri ve bunlarin
degisik kiiltiirlere aktarimi siirecinde dikkat edilmesi gereken esaslar hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Ikinci bdliimde ise kaynak metnin Ozeti, kaynak metin yazar1 ve erek dil

cevirmenleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Oguz’un caligmasmin son bdliimiinde, kaynak ve hedef dil yapitlar1 6ncelikle tipografik
acidan karsilastirilarak incelenmis ve Tiirkcede anlasilmasi giic olan metinbirimler tespit
edilerek her ii¢ dilde segilen dilbirimleri sekiz diizlemde degerlendirilip, ortaya ¢ikan
problemler i¢in kullanilabilir ¢6ziim oOnerileri ortaya konmustur. Cevirmenin isini
zorlastiran kismin dil oyunlari, deyimler ve ortiik iletiler gibi yazarin bicemi oldugu, diger
anlam bulanikliklarina ise s6z dizimi, kiiltiiremler, esdizim ve s6zciikte anlam diizeylerinin
neden oldugu ortaya konularak sayisal verilerle ispatlanmistir. Yapisal ve Kkiiltiirel
bakimdan Alman dilinin, ingiliz diline olan yakinligi, bu dillerin birbirlerine gevirisinde

sorunlar1 azaltmaktayken; Alman dilinin yap1 ve kiiltlirtiyle farkli bir dizgede olan Tiirk



diline aktariminda ise s6z konusu farkliligin 6nemli bir rol lstlendigi tez ¢alismasinda

vurgulanmustir.

Ciftci (1999), “Hermann Hesse'nin "Siddhartha" Adli Romaninin Kamuran Sipal ve
Yurdanur Salman Tarafindan Yapilan Cevirilerinde Karsilastirmalr Bir Ceviri Elestirisi”
adli yiikksek lisans tezinde hangi c¢evirmenin daha basarili bir ¢eviri gerceklestirdigini
ortaya koymay1 ve daha basarili bir ¢eviri yapabilmeleri adina ¢6ziim Onerileri sunmay1
amaclamistir. 5 boliim igeren ¢alismanin, ilk béliimiinde ¢eviri alan1 ve Hermann Hesse'nin
"Siddhartha" adli eseri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. ikinci boliimde Dog. Dr. Rezzan
Algiin tarafindan gelistirilen modele gére Hermann Hesse'nin "Siddhartha" adli eserinden
rastgele segilen boliimler islup, sozciik oyunlari ve climle gevirileri iizerine analiz
edilmistir. Ugiincii boliimde de her iki ceviri eser, yine Dog. Dr. Rezzan Algiin tarafindan
gelistirilen modele gore sayilarla degerlendirilerek hangi ¢evirmenin daha basarili bir
ceviri gerceklestirdigi belirlenmigstir. Dordiincii boliimde ise c¢alismanin genel bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Besinci boliim kaynakcadan olusmaktadir. Sonu¢ olarak
Kamuran Sipal’in, Yurdanur Salman’a gore daha 1yi bir geviri gergeklestirdigi belirlenmig
olsa da her iki ¢evirmenin de daha basarili birer geviri ortaya koyabilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda ¢6ziim Onerileri sunularak daha dogru ve yetkin bir cevirinin miimkiin

olabildigi kanitlanmaya ¢alisilmistir.

Onder (2005)’in, “Oyun Metni Cevirisi ve Harold Pinter’in Gitgel Dolap Adli Oyununun
Cevirilerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi, ¢eviri faaliyetinin bir bakima
gostergebilimsel bir ¢oziimleme siireci oldugu fikrini ortaya atarak, ¢evirmenin metni
anlama ve aktarma siirecinde, gostergebilimsel-yapisal ¢o6ziimleme yontemini
kullanmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk
boliimde, c¢eviri faaliyetinin tarihi gelisimi anlatilmis, ikinci bolimde yapisalcilik ve
gostergebilim kavramlar: agiklanarak ceviri alanindaki kullanimlar ile ilgili bilgi verilip
yapisalct ve gostergebilimsel metin ¢oziimlemesinin nasil gergeklestirilecegi ortaya
konulmustur. Ugiincii bdliimde ise ikinci boliimde sunulan kuramsal bilgilerin 1s13inda
yani yapisalcilik-gostergebilim baglaminda Harold Pinter’in Gitgel Dolap adli oyun
metninin ¢oziimlemesi yapilmistir. Son bolimde de yapisal ve gostergebilimsel metin
¢oziimlemesi esas alinarak 6zgilin metin ile gevirilerinin karsilastirmali ¢eviri incelemesi
yapilip cgevirilerde ¢6ziimleme sonucu ulasilan derin anlama zit diisen noktalar

aciklanmustir.
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Ulugtekin (2004), “Ahmet Vefik Pasa’nin Cevirilerinde Osmanlilasan Moliére” isimli
yiiksek lisans tezinde Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’in eserlerinden yaptigi bes ceviri
yapit1 ¢oguldizge kurami gergevesinde incelenmistir. Caligmada Moliére’in 1659-1666
yillar1 arasinda yazmis oldugu, Le Mariage Forcé, Dom Juan ou Le Festin de Pierre, Les
Précieuses Ridicules, Le Tartuffe ou L’ Imposteur ve Le Misanthrope adli 6zgiin yapitlarla
1879-1882 yillar1 arasinda Ahmet Vefik Pasa’nin ¢evirileri olan Zor Nikah, DonCivani,
Dudu Kusglari, Tartiif ve Adamcil adli eserler karsilastirilmistir.

S6z konusu arastirmada, Ahmet Vefik Pasa’nin cevirilerinde, kaynak metinde yer alan
politik, dini ve ahlaki uzantilar1 olan bazi kisimlar1 hedef metne aktarmadigi ya da
anlamlarim1 degistirerek aktardigi ortaya konulmustur. Ek olarak Ahmet Vefik’in, dolayl
politik uzantis1 olan ve gorece “tehlikesiz” durumlarda, ¢esitli yerel kaydirmalar yoluyla
hedef Kkiiltiiriin kabul edilebilirlik ¢eviri normlarina yakm durdugu belirtilmistir.
Arastirmanin sonucunda, Tiirk¢iilik akiminin 6nciilerinden kabul edilen Ahmet Vefik’in,
Tanzimat doneminde, tiyatro gibi erek kiiltiir i¢in yeni tiirlerin, erek kiiltlir repertuvarina
kazandirilmas: amacmi giiden bir kiiltlir planlayicist olarak tiyatronun hedef kiiltiir

tarafindan kabul edilebilmesi adina eserler ortaya koydugu goriilmiistiir.

Atas (2010), “Waldemar Bonsels'in “Die Biene Maja und Ihre Abenteuer” Ari Maya Adli
Romaninin Ceviri Elestirisi” isimli yiiksek lisans tezinde Waldemer Bonsels'in s6z konusu
eseri ile Fatma Muhterem tarafindan yapilan Tiirkce ¢evirisi karsilastirilarak incelenmistir.
Calismadaki amag, gevirilerde kiiltiirel farkliliklar dolayisi ile yasanan sorunlari ortaya
koymak ve ¢Oziim Onerileri getirmektir. Arastirma betimleme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma teorik ve uygulamali olarak iki bdliimden olusur. ilk

asamada yani teorik kisimda ¢eviri alani lizerine bilgilendirme yapilmustir.

Uygulama asamasinda ise kaynak metinden Ornekler segilerek, g¢eviri metinlerdeki
karsiliklar1 ele almip dil-iislup bakimindan, bigimsel ve estetik agidan incelenmis ve
esdegerliligi yorumlanmistir. Sonug olarak ¢evirmenin kaynak metne yakin yani miimkiin
oldugunca sadik kalarak bir ¢eviri gerceklestirmeye calistigi gozlemlense de, kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle bazi yerlerde ¢eviriye kendi yorumunu da katmak durumunda kaldig:
anlagilmistir. Bu nedenle kaynak metin dil ve kiiltiiriinden kopmalar oldugu ve boylelikle

bazi degerlerin anlamlarmi yitirdigi belirtilmigtir.

Seving (2007), “Erich Késtner’in “Das Fliegende Klassenzimmer” adli Eserinin Tiirkge

Cevirisine Elestirel Yaklasim” ismindeki yliksek lisans tezinde “Das Fliegende
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Klassenzimmer” adli 6zgiin ¢ocuk romani ile erek dildeki cevirilerinin karsilastirmali
coziimlemesini gergeklestirmistir. Calismada amag, ¢evirmenin geviri siirecinde kaynak ya
da erek odakli ¢eviri yontemlerinden hangisini benimsedigi ve bu dogrultuda uyguladigi

yontem ve tekniklerin belirlenmesidir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Ik bolimde geviri bilimine genel bakis, yazin
cevirisi, yazin g¢evirisinde ¢eviri sorunlari, esdegerlik ve ceviri elestirisi bagliklar1 altinda
bilgiler sunulmustur. Ikinci bliimde ise kaynak metin yazar1 Erich Késtner ile eseri “Das
Fliegende Klassenzimmer” ve oOnciilerinden kabul edildigi “Ger¢ek¢i Cocuk Yazini”
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde de “Das Fliegende Klassenzimmer” adl1 6zgiin
eser ile erek dil ¢evirilerinin karsilastirmali olarak analizi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonu¢ kismini igeren dordiincii boliimde analiz edilen metnin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Tanrikulu (2010), “Ahmet Hamdi Tanpmar'm "Huzur" Romanm Almanca Cevirisi
("Seelenfrieden") Orneginde Edebi Ceviri Elestirisi” adli doktora tezinde, Tiirk dilinde
yazilan eserin, Alman diline nasil aktarildig1 gozlemlenerek, yorumlama ve ¢evirmenin bu
stirecteki basarisin1 degerlendirme amaci ile 6zgiin eser ve cevirilerinin karsilastirmali ve

betimlemeli bir yontemle incelemesi gerceklestirilmistir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. 1k boliim, ceviri kuramcilarmm gériislerinin yer
aldig1 ve ozellikle ceviri elestirisi lizerine bir takim bilgilerin aktarildigi ¢evir alanina dair
olusturulan teorik verileri kapsamaktadir. ikinci boliimde ise s6z konusu 6zgiin yapitin
Almanca ¢evirisi bilimsel alanyazin 1s1gmda incelenmistir. Sonug¢ olarak 291 sayfadan
olusan 0zgiin yapitin, ¢evirmen tarafindan erek dil ve kiiltiir odakli bir anlayisla bigimsel
ozellikleri goz ard1 edilerek ve ¢ok sayida eklemelerde bulunularak Alman diline 551 sayfa
seklinde aktarildig1 ortaya konmustur. Ardindan, yazmsal metinlerin ¢evirisinde, igerik ve
bicimin bir biitiin olusturdugu belirtilerek, bu durumun géz Oniinde bulundurulmasi

gerekliligi vurgulanmstir.

Giinay (2007), “George Orwell'in “Hayvan Ciftligi” Adli Eserinin Tiirkce'ye Cevirilerinin
Elestirisi” adindaki yiiksek lisans tezinde George Orwell'in Hayvan Ciftligi adli yapit1 ile
Halide edip Adivar ve Rasim Ozdenéren tarafindan yapilan gevirilerinin, Katharina Reis’in
gelistirdigi ¢eviri elestirisi modeline gore elestirisine yer verilmistir. Calismanin girisinde,
kaynak metin yazar1 ve erek dil ¢evirmenlerinin hayatlar1 hakkinda bir takim bilgilerle

beraber yine metin tiirleri, yazin cevirisi, dili¢i ve dildis1 6gelerle ilgili kuramsal baglamda

12



baz1 bilgiler aktarimistir. Ardindan dili¢i ve dildis1 6geler ¢ergevesinde ceviri elestirisi

gerceklestirilmigtir.

Sonug olarak metinler sekil agisindan biitiiniiyle korunamazken, metinlerin tiirleri dogru
belirlenmistir. Kaynak metindeki bolimlerin, Halide Edip’in ¢evirisinde yer almadigi1 ve
her iki ¢eviride de ¢ogu paragrafin yer degistirdigi goriilmektedir. Cogu ciimle boliinmiis
ya da birlestirilmis, benzerlik gosteren dgeler iizerinde gevirilerin farkli boliimlerinde farkl
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu da celiski yaratmaktadir. Yazarin kaynak dil ve
kiiltiirde yaratmak istedigi etkiyi, ¢cevirmenlerin hedef dil ve kiiltiirde de yaratma amaci
tasidiklar1 diisiiniildiigiinde ¢eviri metinler Katharina Reiss’in belirledigi ¢eviri kurallarma

uymakta ama tam olarak bu normlar1 karsilamamaktadir.

S6z konusu ¢aligmalar tlizerine genel bir degerlendirme yapildiginda, c¢aligmalarda
oncelikle ¢eviri lizerine kuramsal bir takim bilgilerin aktarildigi, ardindan kaynak metin ile
cevirilerinin karsilastirilarak ¢oziimlenmesi ile sonuca varildigi goriilmektedir. Caligmalar
bu yonleri ile “Honoré de Balzac’in Goriot Baba adli eseri ile Tiirk¢eye cevirilerinin erek
odakli ¢eviri kurami ve geviri stratejileri agisindan incelenmesi” isimli tez ¢alismasina
temel olusturmaktadir. Ancak tez calismasi hem Fransiz dilinde yazilmis bir 6zgiin eser ile
Tiirkgeye olan bes farkli ¢evirisinin karsilastirmali bir analizi olmas1 bakimimdan hem de
cagdas ceviribilim kuramlarindan biri olan erek odakli kuram ve ceviri stratejileri

cercevesinde gerceklestirildiginden benzerlerinden farkli yonleri olan 6zgiin bir ¢aligmadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, oOncelikle c¢eviri alami ile 1ilgili kuramsal anlamda bilgilendirme
saglanmaktadir. Ayrica kaynak metin yazar1t Honoré de Balzac ve eseri “Goriot Baba” adli
yapit hakkinda da bilgi verilmektedir. Sonrasinda Fransiz dilindeki kaynak metin ile
Tiirkge c¢evirileri (erek metinler) hem goriintisleri hem de sayfa sayilar1 agisindan
irdelenmektedir. Ozgiin eser ile gevirilerinden karsilikli olarak secilen metinbirimler
karsilagtirilip, Gideon Toury’nin erek dil kurami ve ¢eviri stratejileri agisindan
yorumlanarak sonuca varilmaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen arastirma tarama

modeline gore yapilmustir.

“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir” (Karasar, 2007, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, ¢eviri kuramlar1 ve Honoré de Balzac’in romanlari ile romanlarinin
cevirileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise ¢eviri kuramlarimdan Gideon
Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami ve Honoré de Balzac’in Le Pére Goriot (Goriot Baba)
adli 6zgiin yapit1 ile s6z konusu eserin Nurten Tung (1998), M. Emre Karadrs (2001),
Nuriye Yigitler (2004), Cem Taskiran (2005) ve Sonat Kaya (2006) tarafindan yapilan

Tiirkge cevirileri olusturmaktadir.
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Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari: Ceviri kuramlarindan Gideon Toury’nin erek
odakli ¢eviri kurami baglaminda incelenen eserlerdeki boliimler, betimlemeli ve
kargilastirmali bir yontemle analiz edilmistir. Bu dogrultuda Ankara ilindeki cesitli
iiniversitelerin kiitiiphanelerinden (Gazi, Hacettepe, Ankara, Bilkent ve ODTU), Milli

Kiitiiphane, Fransiz Kiiltiir Merkezi ve YOK Tez Tarama Merkezi’nden yararlanilmstir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Arastrmada, c¢eviri kuramlarindan Gideon Toury’nin erek odakli c¢eviri kurami

dogrultusunda incelenen eserlerdeki boliimler i¢in betimsel bir analiz yapilmistir.
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BOLUM 1V

CEVIRI

Ceviri Kavramm

Dilin dogusu ile ilgili hem dinsel anlatilar, hem de bilimsel alanda ortaya konmus c¢esitli
teoriler bulunmaktadir. Diinya {izerinde inanilan hemen hemen her dinin dillerin dogusu
iizerine One siirdiigli bu anlatilardan, g¢eviri alaninda ¢alisan bilim insanlarinca en ilgi
cekici bulunanlarindan biri de Babil iizerine olandir. Kitabi Mukaddes’in Eski Ahit
(Tevrat) - Tekvin (Bap 11) boliimiinde (1972, s. 9), bu durumdan su sekilde bahsedilir:

“Ve biitlin diinyanimn dili bir, ve s6zi birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta goctiikleri zaman, Sinar
diyarinda bir ova buldular; ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler: Gelin, kerpi¢ yapalim,
ve onlar1 iyice pigirelim. Ve onlarin tas yerine kerpicleri, ve har¢ yerine ziftleri vardi. Ve
dediler: Biitiin yeryiizii iizerine dagilmayalim diye, gelin, kendimize bir sehir ve bag1 goklere
erisecek bir kule bina edelim, ve kendimize bir nam yapalim. Ve adem ogullarinin yapmakta
olduklar1 sehri ve kuleyi gérmek i¢in RAB indi, ve RAB dedi: Iste bir kavmdirlar, ve onlarin
hepsinin bir dili var; ve yapmaga basladiklar1 sey budur; ve simdi yapmaga niyet ettiklerinden
hi¢ bir sey onlara men edilmeyecektir. Gelin, inelim ve birbirinin dilini anlamasmlar diye,
onlarin dilini orada karigtiralim. Ve RAB onlar1 biitiin yeryiizii iizerine oradan dagitti; ve sehri
bina etmegi biraktilar. Bundan dolayr onun adina Babil denildi; ¢iinkii RAB biitiin diinyanin
dilini orada karistirdi; ve RAB onlar1 biitlin yeryiizii izerine oradan dagitti.”

Anlatiya gore insanlar, Tanr1 tarafindan farkli millet ve dillere ayrilmislardir. Farkli millet
ve dillere ayrilan insanoglunun birbirini anlayabilmesinin tek yolu g¢eviridir. Bu nedenle
anlatinin sadece dillerin dogusuna degil, ceviriye olan gereksinime ve hatta cevirinin

dogusuna da referans niteligi tagidigini sdylemek yanlis olmaz.

Bilimsel alanda ise, ortaya konulan teorilerden, yine bilim diinyasinca en ¢ok destek
bulanlar sentezlendigi takdirde dilin dogusu ve ¢eviriye olan gereksinim su sekilde
aciklanabilir. Insanlik tarihinde bircok kesif ve icat, bir ihtiyaci karsilamaya yonelik
yapilan girisimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Avcilik ve toplayicilikla ugrasan ilk insanlar da
aralarinda anlagabilmek icin jest ve mimikler kullanmaya, ¢esitli nedenlerle (taklit, iinlem
bildirme vs.) bir takim sesler ¢ikarmaya baslamislardir, ancak ilk insanlarin da modern

insanlar gibi duygu, diisiince ve isteklerinin oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle
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daha iyi bir iletisim kurma istegi ve ihtiyact dogrultusu ile zaman igerisinde birbirlerinin
anlayabilecegi bir dil gelistirmislerdir. Boylelikle ister ayn1 kaynaktan zaman igerisinde
evrilerek, ister tamamen farkli cografyalarda bulunan farkli toplumlar tarafindan
gelistirilmis olsun dilin kullanimi ile bir arada yasayan insanlar birbirleriyle iletisim

kurmaya baglamis ve bir toplum, bir ulus olma yolunda en 6nemli sart1 saglamislardir.

Ancak diger uluslarin varhigmmi Ogrenmeleri ile beraber, onlarla da iletisim kurma
gerekliligi dogrultusunda ¢eviri gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Diger uluslarla isbirligi,
ticaret yapma ihtiyaci, savaslar ve baris adimlar1 (antlagmalar vs.), turizm, kiiltiirel
faaliyetler ve hatta goniil iliskileri dahi uluslarin birbirleriyle iletisimini gerekli kilan
unsurlar olmuslardir. Bu dogrultuda kendi dillerinde anlattiklarmni, baska dilleri konusan
insanlara da anlatabilme konusunda ceviri ediminden yararlanmiglardir. Gorildiigi gibi
insanlik tarihi ile es zamanh yol kat eden ¢eviri etkinligi, bu siire¢ boyunca gelismeye
devam ederek, gilinlimiizde de her alanda kullanimina ihtiya¢ duyulan bir etkinlik olarak

misyonunu devam ettirmektedir.

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan, farkli ¢aglarda ve farkli toplumlar tarafindan kullanilan
ceviri etkinligi, bu siirecte ¢esitli bilim dallar1 (6zellikle de dilbilim ile gostergebilim) ve
adamlarinin da arastirma konusu olmus; i¢cinde bulundugu dénemin 6zelligi ve kullanim
alanma gére hakkinda cesitli tanmimlamalar yapilmaya calisilmistir. Ornegin, dilbilim
acisindan g¢eviri “bir kaynak dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal-bigimsel
biitlinleri, bir erek dildeki gostergesel ve anlamsal-bi¢imsel biitiinlere dontistiirme eylemi”
(Vardar’dan aktaran Yal¢m, 2002, s. 68) olarak tanimlanmaktadir. De Beaugrande da
“ceviri, iki metnin bir karsilastirmasi olarak degil, yazar, ¢cevirmen ve ¢eviri okuru arasinda
bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmelidir” (De Beaugrande’dan aktaran Aksoy, 2002,

s. 54) seklinde dilbilimsel agidan bir tanimlama yapmaya ¢alismistir.

Onder (2005, s. 27) ise geviriyi gdstergebilim acisindan degerlendirerek, kaynak dildeki bir
metni okuma-anlama, arkasindan s6z konusu bu metni erek dilde yeniden yazma-
somutlama islemi olarak tanimlar. Yani 6zgiin eserin iletmek istedigi duygu, diisiince ya da
mesajin ne oldugunun tam olarak anlasilmasi, bir nevi kaynak dilde kodlanan yapitin
cozlimlenerek amag¢ dilde yeniden olusturulmasi ifade edilmektedir. Ona gore
“goOstergebilimsel bir ¢oziimleme, anlama asamasinda ¢evirmeni metin digina yonelmek
yerine metni, metinden hareketle incelemeye ve metnin isleyis seklini dikkate almaya

yonelterek metindeki dogru anlamin yakalanmasini; somutlama siirecinde ise kaynak
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metnin mantiksal, anlamsal, sOylemsel diizeninin esdegerli olarak erek metne

taginabilmesini saglar” (Onder, 2005, s. 27).

Berman ise s6z konusu bilim dallarinin ¢eviriye olan bakisini su sekilde agiklar: Dilbilim,
temel konusu olarak tanimladigi c¢evirinin olanakliligin1 ya da olanaksizligini1 gostermek
amaci tasimaktadrr. Dilbilime gore, Oncelikle iki dil arasindaki bir etkilesim soz
konusudur. Ardindan farklilikta esdegerlik arayisi seklinde ¢ozliim yollarina giderek ¢eviri
edimini oldukga genis ve soyut bir sekilde tanimlar. Ancak bu arada ¢eviri ediminin yazili,
metinsel, tarihsel ve kiiltiirel boyutlarni da g6z ardi eder. Sonug olarak inceleme konusu
oldugunu savundugu ceviriye karsi ilgisiz kaldig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Yazinbilim
(gostergebilim) ise ¢eviriyi ilerimetin (hypertexte) ya da iistmetin (metatexte) seklinde
tanimlar. Dilbilimden farkli olarak, o da g¢eviri ediminin dilsel boyutunu goéz ardi eder.
Boylelikle yazmbilimin de ceviriye karsi belli bir oranda ilgisiz kaldigi sOylenebilir

(Berman’dan aktaran Rifat, 2004, s. 17-18).

Belki de bu nedenlerle yirminci yiizyilin son yarisinda geviri basli basma incelenmesi
gereken bir alan olarak kabul gérmiis ve boylece Ceviribilim adinda yeni bir bilim dali
ortaya ¢ikmustir. Iste kimi zaman bilim dallarinin ¢alisma alani icerisinde yer almis, kimi
zaman da bu bilim dallar1 ile isbirligi iginde bulunmus ¢eviri kavramimni Mounin “birgok
bilimin arasinda yer alan bir iki dillilik olgusu, diller arasinda bir temas noktas1”

(Mounin’den aktaran Eroglu, 2007) seklinde tanimlar.

So6zciik anlami olarak g¢eviri, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce soézliiglinde (2011, s. 525), “1.
bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime” ve ‘2. bir dilden baska bir dile
cevrilmis yazi veya kitap, terclime” seklinde tanimlanmaktadir. Bundan hareketle, Tiirk
dilinde ceviri sozciigiiniin yapilan ilk tanimla hem bir silirecin yani ¢eviri etkinliginin hem
de ikinci tanimla beraber bu siire¢ sonunda ortaya konan yapitmn karsiligi oldugu

goriilmektedir.

Cevirinin diller aras1 bir aktarim islemi oldugunu savunan Bagkan, c¢eviriyi “bir dildeki
belli bir par¢ada, yani dilcede bulunan anlamm, baska bir dilcede yeniden kurulmasmi
saglayacak bi¢cimde girisilen dilsel aktarim islemi” (Baskan’dan aktaran Basaran, 2013, s.
92) seklinde tanimlar. Bir baska bilim adami Ricceur (2008, s. 19) de, “ceviri terimini bir
dilde iiretilmis s6zel bir iletinin bir bagka dile aktarilmasi olarak dar anlaminda ele aliriz ya
da ayn1 dil toplulugunun igerisinde her tiirlii anlaml biitiiniin yorumlanmasina esanlamli

olarak genis anlamda degerlendirebiliriz” seklinde hem dar hem de genis baglamda iki
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yaklasim One stlirerek c¢eviri etkinliginin dilsel bir aktarim islemi oldugunu

vurgulamaktadir.

Yalgin (2008, s. 384) ise, ceviriyi “ana dildeki bir metnin amag¢ dilde yeniden
olusturulmasr” seklinde tanimlamaktadir. Ceviriye erek odakli bir yaklagim getiren Gideon
Toury i¢in ise “ceviri, bir ¢eviri ediminin iiriiniidiir, yani dogal bir dilde (kaynak dil) bir
metnin yerini bagka bir dilde (amag dil) kodlanan bir metnin almasidir” (Toury’den aktaran
Seving, 2007, s. 3). S6z konusu tanimlamalara bakildiginda ¢evirinin metinler arasi bir
aktarim islemi oldugu belirtilerek sadece soOzlii olarak degil, yazili olarak da

gergeklestirildigi ortaya konmustur.

Yazili ve sozli ¢eviri kavrami, bir¢ok dilde farkli sozciikler kullanilarak ifade
edilmektedir.  Ornegin, Ingilizce® de translation—interpreting, Fransizca’ da
traduction—interprétation, Almanca’da Ubersetzung—Dolmetschen sdzciikleri yazili ve
sOzlii ¢eviri kavramlarinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de kullanilan
ceviri sozciigi her iki kavrami da kapsayip karsilamaktadir ki bu da s6z konusu sdzciiglin

cok yonlii ve cok anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Giirgaglar, 2011, s. 11).

Atag ise ceviri hakkinda “yabanci dilde sdylenen seyi anadilinde sdyleyebilme sanatidir”
(Atag’tan aktaran Rifat, 2008, s. 228) seklinde bir tanimlama yapar. Ceviride 6nemli olanin
yabanci dilde kullanilan bir ifadenin, tasidigi anlam korunarak anadile aktarilabilmesi
oldugunu belirtir. Ustelik bunu dile getirirken ¢eviri edimini sanat olarak nitelemektedir.
Ciinkii, ¢cevirmenin hem kaynak dilde var olanin anlamin1 muhafaza etmesi, hem de erek

dil normlarina uygun olarak bunu ifade edebilmesi ger¢ek anlamda bir sanattir.

Tipk1 Atag gibi Savory (1961, s. 15-25) de, “Terciime Sanat1” adl1 kitabinda ¢evirinin bir
sanat oldugu konusundaki goriislerini bir takim 6rneklerle ortaya koymaktadir. Ceviri ile
ugrasanlarin, c¢evirinin sanat oldugu diislincesini tereddiitsiiz kabul edecegini
savunmaktadir ve bunu kabul etmeyenler icin ¢eviri ile bir sanat dali olarak kabul goren
resmi kiyaslamaktadwr. Bir sanat Ogrencisi ile bir dil Ogrencisinin ¢aligmalarina
bakildiginda, resimdeki renk, cizgi, desen, perspektif hatalarinin karsiliginda ¢evirideki
sozclikler ve tagidiklar1 anlamlar iizerinde yapilan hatalar ona gére aynidir. Nesrin nesre
cevirisini, Sir Grand Kelly’nin bir portresine; siirin siire ¢evirisini, Turner’ i bir peyzajina
ve Spencerlaye ile Picasso’nun sanat anlayislarindaki zithigr sadik ve serbest cevirideki
karsithga benzetir. Fikrini baska 6rnekler sunarak desteklemeye devam eder ve bir siirin,

nesir olarak terciime edildiginde belki ayni anlami tagiyacagni ama nazmim musikisini
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veremeyecegini belirtir. Yine hava alanlarinda yer alan tabelalar iizerindeki terciimeleri,
araba satin alanlara verilen brosiirlerdeki mekanik resimlere benzeterek her ikisinin de
ortak olan tek amaglarinin net bir sekilde bilgi vermek oldugunu belirtir. Fenni eserlerin
cevirisini de fotograf¢ilik ile mukayese ederek ikisi i¢in de dnemli olanin igi gergeklestiren
kiginin teknik bilgisi oldugunu vurgular. Son olarak da ¢evirmenin hem kaynak dil hem de
erek dil hakkinda iyi derecede bilgiye ve belli bir edebi kabiliyete sahip olmasinin
gerekliligine deginir. Ayrica ¢evirecegi eserin konusuna da hem hakim olmasi hem de
sevgi ve sempati duymasi gerekmektedir. Boylece sanatsal acidan giizel bir ¢eviri

miimkiindiir. Cevirinin sanatsal boyutunu Kaynardag ise su sekilde agiklar:

“Ceviri ¢ok tarafli bir sanattir ve onun hicbir tam veya nisbi tetkiki bu gercegi goérmezlikten
gelemez. Ceviri de bir sanat olduguna gore, ayni sekilde zamansiz olmali, birbirini takibeden
nesillerin duydugu ihtiyaca uygun olarak siirekli bir surette yeniden yapilmahdir. Bir yagl
boya veya sulu boya ressami, “Mapledurham degirmeninin bir¢ok defalar resmi yapilmistir”
diye onun yeni resimlerini yapmaktan c¢ekinmez; bu olayr kendisinin yapmasi igin bir fazla
daha sebep sayar. Ayni sekilde yazarlar da baska dillerde yazilmis epigramlardan ve
beyitlerden tutunuz da, destanlara ve uzun kitaplara kadar her tiirlii eserleri kendi dillerine
aktarmaga daima heves duymuslardir” (Kaynardag’dan aktaran Baykan, 2005, s. 181).

Bu tanimlama ile Kaynardag, bir eserin ¢evirisinin farkli zamanlarda, farkli ¢evirmenler
tarafindan bir¢cok kez ¢evrilmesi gerekliligini vurgular; bu sayede ¢eviri eser hem zamana
yenik diismemis hem de tek bir bakis acis1 ve iisluba bagl kalmadan estetik acidan farkl

versiyonlar1 olacaktir.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda ¢evirinin sézlii ya da yazili olarak gerceklestirilebilen
dilsel ve metinsel bir aktarim islemi olarak goriildiigii, ancak toplumsal ve kiiltiirel
boyutlarmin goz ard1 edildigi anlasilmaktadir. Ceviri, sadece diller ve metinler arasi degil
toplumlar ve kiiltiirleraras1 da gerceklestirilen bir aktarim islemidir. Atesman, “Dil, o dili
konusan insanlarin diinyaya bakis1 ve ayn1 zamanda o diinyay1 kavrayis bi¢cimidir. Yani dil
dedigimiz sey, bir grup insan ya da toplumun digerlerinden ayirt edici 6zelliklerinin
toplami anlamima gelen Kkiiltiiriin bir parcasidir. Ceviride bu iki kiiltiir kars1 karsiya
gelmektedir” (Atesman’dan aktaran Yildiz, 2004, s. 376) seklinde bir tanimlama yaparak

bu durumu agiklamaya ¢alisir.

Vardar da ¢evirinin bu boyutuna dikkat ¢cekebilmek adina, ¢eviri hakkinda “biitiin ¢aglarda
karsimiza ¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan
bireyleri birbirine yaklastiran, her tiirlii ekinsel degeri, iginde olusturdugu tarihsel ve
toplumsal cevrenin disina tasiyan, o c¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan,
uygarliklar, ekinler arasi bir iletisim, bildirisim aract” (Vardar’dan aktaran Boztas, 1993, s.

55) olarak bir tanimlama yapmaktadir. Yapilan bu tanimlama ile sadece dilsel ve metinsel
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degil, kiiltlirleraras1 bir islem olan ¢evirinin, uygarlklarin birbirleri ile etkilesime girerek
birbirlerinden yarar saglamasina yani gelismesine neden oldugu vurgulanmaktadir.
Glinlimiizde gergeklestirilen tarihi incelemelere bakildiginda da, bu tanimlama da bir
haklilik payr goriilmektedir. Toplumlarin tarih sahnesinde ticaret, siyaset (savaslar,
antlagmalar, politik faaliyetler), turizm, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler kapsaminda bir¢ok
kez bir araya geldigi disilniildiigiinde birbirlerinden etkilenmemelerini diislinmek

olanaksizdir.

Uygarliklarin bir ¢agdan digerine gegcislerinde, kiiltiirel birikimlerinde ve hatta dinlerin
yayilisinda ¢evirinin énemli bir pay1 oldugu yadsinamaz. Ornegin, Ronesans ve Reform
hareketleri doneminde cevirinin oncii rol oynadigi; bu hareketler sayesinde Orta Cag’in
karanligmma 1s1k tutularak c¢agin kapanmasina zemin hazirlandigr goriilmektedir. Yine
dinlerin yayilis1 noktasinda cevirinin 6nemine deginirsek, Incil’in bugiine kadar cevirisi en
cok yapilan kitap oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltlirel birikimlere katki noktasinda ise
uzun yillar i¢ ice yasamis Tiirk ve Yunan toplumlarinin ortak kiiltiirel 6zelliklerine dikkat
cekilebilir. Giinlimiizde ise Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda Bati medeniyetlerinin
sosyal, kiltlirel, sanatsal ve siyasal Ozelliklerinin daha cagdas bir uygarlik seviyesine
erisebilmek adina Tiirk toplumuna kazandirildigi gozlemlenmektedir. Zaten Kayaoglu
(1998, s. 20) da geviriyi, “Milletlerin ihya hareketlerinde en biiyiik amillerden biri, giizeli
ve faydaliy1 biinyeye uydurma faaliyeti, nesilleri ve milletleri birbirine baglayan bir koprii
...” olarak tanimlar. Siiphesiz ki tiim bu 6rnekler ¢ogaltilabilir, 6dnemli olan toplumlarin
birbirlerinin dilini bilip, anlamadan sayilan biitiin bu gelismelerin yasanmasmin miimkiin
olmadig1 gercegini ve c¢evirinin, toplumlarm kiiltiirel agidan birbirlerini etkileme

noktasindaki giiclinii kavrayabilmektir.

Biitiin bu bilgiler 151ginda Goktiirk (2011, s. 16), Ceviri: Dillerin Dili adli kitabinda, ¢eviri
hakkinda en genel ve giizel tanimlamay1” tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir geviri,
dillerin dilidir” diyerek yapmaktadir. Cilinkii, gecmisten giiniimiize ve hatta sonsuza degin
ceviri, farkli farkli dilleri konusan insanlar1 ticaret, siyaset, kiiltiir, sanat, spor vb. her

baglamda birlestiren yegane unsur olmustur.

Su ana kadar yapilan tanimlamalar ¢evirinin insanlarin ilk aklma gelen ve en cok
kullanildig1 baglamda yani ister dilsel, metinsel ya da kiiltiirel olsun, ister s6zlii ya da yazili
olarak gerceklestirilsin  “diller arast ¢eviri” hakkinda ortaya konulmus olan
tanimlamalardir. Diislinlir Nermi Uygur ise ¢eviri hakkinda “her dil, dile getirdigi seylerin

cevirisidir: dile getirilenler dile ¢evrilenlerdir. Dil, ¢evirdiklerinin toplamidir. Bu anlamda
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ceviri, dil-olmayan bir seyin dil ortamina aktarilmasidir” (Uygur’dan aktaran Ece, 2010, s.
10) seklinde farkli bir tanimlama yapar. Goktiirk gibi Uygur da ceviriyi dil olarak
nitelemektedir. Ancak iki dil tanimi arasinda biiylik fark vardwr. Goktiirk, geviriyi farkli
dilleri konugan insanlarin iletisimini sagladigi i¢in dillerin dili olarak niteler, bir ¢esit list
dil konumuna getirir. Uygur ise ¢eviriyi, insanin i¢inde yasadigi diinyaya ait dgeler ile
kendi i¢ diinyasini (duygu, diislince, istek ve ihtiyaclarini) dil yoluyla ifade edebilmesi

olarak goriir ve onun i¢in dilin varlig1 bash basina bir ¢eviri islemidir.

Uygur’dan farkli olarak Roman Jacobson, ¢eviriyi dili¢i, dillerarasi ve gostergelerarasi

olmak lizere iige ayirir:

“Dilici ¢eviri ya da “yeniden sozciikleme” (ing. rewording, Alm. Umformulierung), dilsel
gostergelerin yine ayn1 dildeki bagka gostergelerle yorumlanmasidir.

Dillerarasi geviri ya da “asil geviri” (Ing. translation proper), dilsel gostergelerin baska bir
dildeki dilsel gostergelerle yorumlanmasidir

Gostergelerarast geviri ya da “doniistiirme” (ing. transmutation, Alm. Transmutation), dilsel
gostergelerin dildis1 dizgelerin gostergeleriyle yorumlanmasidir” (Berk, 2005, s. 34).

Diligi ¢eviri, bir dilde s6zlii ya da yazili olarak ifade edilenin, yine ayn1 dil icerisinde farkl
bir bigimde ifade edilmesidir. Bu tiir bir ¢eviriye, bir annenin ufak yaslardaki ¢ocuklarina
zaman kavramini anlatabilmesi i¢in “yarm” ya da “ertesi giin” gibi sozciikler kullanmak
yerine “yatip kalkinca”, “hava aydinlanip, giines ¢ikinca” gibi onlarin anlayacagi sekilde
sozclikler secip, ifadeyi basitlestirerek zaman kavramimi anlatmaya ¢alismasi 6rnek olarak

verilebilir.

Dilleraras1 geviri, ¢eviri denince akla ilk gelen ¢eviri tliriidiir. Kisaca hem yazili hem de

sOzlii olarak yapilabilen kaynak dilden, erek dile aktarim islemi olarak tanimlanabilir.

Gostergelerarasi ¢eviri ise dil vasitasi ile ifade edilen bir iletinin, dil disinda farkli gosterge
sistemleri ile yeniden aktarmudir. Bu tiir ¢eviriye, isaret dili 6rnek verilebilir. Isaret dili,
genellikle taraflardan en az birinin isitme ya da konusma engelli birey oldugu kisiler
tarafindan kullanilmaktadir. Isaret dilinin tanimi ise dil aracihigiyla olusturulan bir iletinin,

jest ve mimiklerle yeniden ifade edilmesidir.

Cevirmen

Cevirmen kime denir sorusuna cevap alabilmek i¢in ¢evirinin tanimindan yola ¢ikilabilir.

Berk (2005, s. 18), ¢eviriye ait ii¢c tanimlama sunmaktadir:

23



“1- Oziinde var olan iletisim parametrelerini ve ¢evirmene getirilen kisitlamalar1 géz niine
alarak, iki metin arasinda bir esdegerlik iliskisi kurma amaciyla kaynak metnin anlammin
yorumlanmasini ve hedef metnin olusturulmasini kapsayan bir dilleraras: aktarim islemi.

2- Bu islemin herhangi bir {iriini.

3- ki ya da daha fazla sayida dil arasinda iletisim saglamak amaciyla yazili olarak ifade
edilmis diistinceleri bir dilden digerine aktaran bir meslek.”

Berk, ilk tanimlama ile ¢eviriyi dillerarasi bir aktarim iglemi, bir etkinlik, bir siire¢ olarak
belirlemektedir. Iste gevirmen, bu aktarmm siirecini gerceklestiren kisidir. Ikinci tanimlama
ise aslinda bu siire¢ sonunda ortaya ceviri iirlinii koyan kisiye yani ¢evirmene referans
olmaktadir. Son tanimlama ile Berk, ¢eviriyi bir is, bir meslek olarak tanimlar. Bu meslegi
icra eden yani meslek sahibi olan kisi ise yine c¢evirmendir. Ozetle, ¢evirmen kaynak

dildeki bir metni, erek dile aktararak erek metni olusturma isini gergeklestiren kisidir.

Ece (2010, s. 15), ¢eviri edimi ve ¢evirmeni farkli bir bakis agis1 ile yorumlayarak
yazarlari, insanin i¢ diinyasi ile i¢inde yasadigi diinyay1 sozciiklere dokerek ifade eden bir
tercliman olarak niteler ve bu durumda yazar tarafindan yazilan edebi metin de kendi
dilinden farkli bir dile ¢evrilmese de bir ¢eviri metindir. Bu nedenle Ece, bu islemi
gerceklestiren kisileri yani yazarlari, yazar-¢evirmen olarak tanimlarken edebi metni
yazildig1 dilden farkli bir dilde tekrar olusturan kisileri ise ¢evirmen-yazar olarak
tanimlamaktadir. Ancak ona gore her iki kisi de Oncelikle birer okurdur. Ciinkii yazar
insan1 ve i¢inde yasadigi1 diinyay1 okuyarak algilayip yazarken ¢evirmen bu siire¢ sonunda

ortaya konan edebi iiriinleri okur ve baska bir dilde tekrar insa eder.

Gregory Rabassa, bu goriisii destekler nitelikte “Ideal bir ¢evirmen, ideal bir okuyucu
olmalidir; ¢ilinkii ¢eviri, 6zglin eserin en iyi sekilde okunmus oldugunu yansitmak
zorundadir. ... Cevirmen iyi bir yazar da olmalidir. En azindan bir yazarin sahip oldugu
teknik becerilere sahip olmalidir” (Aktaran: Aksoy, 2002, s. 59) seklinde bir yorumlamada

bulunur.

“Cevirmen” sOzcligli yerine “miitercim” ya da “tercliman” terimleri de kullanilmaktadir.
Yazilt c¢eviri yapan kisiye “miitercim” adi verilmekteyken s6zlii ¢eviri islemini
gerceklestiren kisiye de “tercliman” denilmektedir. Giiniimiizde bu kullanimlarin yerine
her iki terimin de anlamini karsilayan yani hem sozlii hem de yazili ¢eviri yapan kisi
anlamini tasiyan “cevirmen” teriminin kullanimi tercih edilmektedir. Bu nedenle ¢evirinin
hem sozlii, hem de yazili olarak yapilan iki yonlii bir aktivite oldugu diisiiniildiigiinde,
cevirmen i¢in daha genel bir tanimlama yapmak gerekmektedir. Cevirmen bir dildeki yazili

ya da sozlii iletiyi, baska bir dile aktaran yani dillerarasi aktarim igini gergeklestiren kisidir.
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Ancak Roman Jacobson’in ¢eviri siniflandirmasi diisiiniildiigii takdirde sadece dillerarasi
degil, ayn1 dil igerisinde ya da gdstergeler arasinda g¢eviri islemini gergeklestiren kisiye de

¢evirmen denmektedir.

Glinlimiizde ise ¢evirmen denince akla ilk gelen dilleraras: geviri islemini gerceklestiren
kisi oldugudur. Dillerarasi ¢eviri sdzciik, sdzdizimi, bi¢im gibi hem dilsel hem de iginde
gelistigi toplum agisindan kiiltiirel farkliliklara sahip olan iki farkli dil arasinda bir aktarim
isidir. Cevirmen ise bu iki farkli dil arasinda bir esdegerlik saglayarak ¢evirisini
gerceklestirmeye ¢abalamaktadir. iki dil arasinda sikisip kalan gevirmenin bu durumunu
anlatabilmek i¢in “Fransiz bilim adami Rosenzweig, ceviriye degisik bir bakis acisiyla
yaklasarak ceviriyi “iki efendiye hizmet etmek” olarak degerlendirmektedir. Ona gore, biri
kendi i¢indeki yabancidir bu efendilerin, digeri ise yapit1 kendisine mal etme arzusu i¢inde
olan okurdur. Bu durum bir ¢eliskidir” (Rosenzweig’den aktaran Tanrikulu, 2010, s. 29).
Yiizyillar boyunca ceviri ediminin kaynak metin odakli m1 yoksa erek metin odakli m1
yapilmasi sorusuna cevap aranmistir. Cevirmen, kaynak dil ve kiiltiire bagl yani 6zgiin
metne sadik kalmakla; erek dil ve kiiltlir normlarma uygun, serbest bir ceviri
gerceklestirme arasinda bocalaylp durmustur. Ancak tanimdan da anlasilabilecegi gibi
ceviride esas olan iki efendiye de hizmet edebilmek yani hem kaynak metinden
uzaklasmadan, anlami koruyarak hem de anlatilan1 erek dilde en glizel bicimde ifade
ederek g¢eviriyi gergeklestirebilmektir. loanna Kuguradi, ¢evirmenin i¢inde bulundugu bu

durum ve yasadigi zorlugu su sekilde bir tanimlama yaparak anlatmaktadir:

"Bir tek diinya fikrinin gitgide yayginlastigi bugiinkii diinyada, onsuz olunamayacak bir
aracidir geviri isi, bir bakima, miizikte virtiioz'un isine benziyor, onsuz ulagilamiyor bu yapita.
Ama bir bakimdan, isi onunkinden zor. Ciinkii bir dille iiretileni baska bir dille yeniden
iiretmek zorunda olan g¢evirmen, iki farkli sinirlamayla bogusmak zorundadir, hem gevirdigi
metne bagli kalmak zorunda -aslini vermek zorunda- hem de bir metni cevirdigi dilin ona
¢izdigi olanak smirlarmin i¢inde hareket etmek zorunda” (Kuguradi’den aktaran Baykan, 2005,
s. 183).

Ceviri faaliyetinin bir sanat oldugu goriisiinii savunan Savory (1961, s. 15-25)’e gore de,
cevirmenin isi, yazarinkine oranla daha zordur. Bunun nedeni yazarin fikrini, ana dilinden
kendine uygun olarak belirledigi sozciikleri segerek anlatabilmesidir. Ancak g¢evirmen,
yazarin segtigi sozciige en yakin olan1 bulmak durumundadir. Bunu yaparken de sadece
kaynak dil ve metni degil, erek okuru dolayis: ile erek dil ve kiiltiirii de g6z Oniinde
bulundurmak zorundadir. iste bu asamada gevirmenin zekasi, yetenegi ve estetik duygulari
onem kazanmaktadir. Glizel bir terciime i¢in ¢evirmenin hem kaynak dil hem de kendi ana
dili yani erek dil hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Cevirmen her iki

dile hakim oldugu gibi caliskan, ahlakli, belli bir edebi kabiliyete ve derin goriise de sahip
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olmalidir. Yine cevirecegi eserin konusuna da hem hakim olmas1 hem de sevgi ve sempati

duymasi gerekmektedir.

Ancak ¢evirmenin sahip olmasi gereken nitelikler ve gorevleri bunlarla siirli kalmaz. Bir
¢evirmenin ¢eviri siireci basindan, g¢eviri {irliniinii ortaya koyana dek dikkat etmesi ve
uygulamasi gereken bir¢cok unsur daha bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik
Idareyi Gelistirme Baskanligi’'nda gorevli Basbakanlik uzman yardimcilart Nazmi
Kiiciikyagc1 ve Burcu Avci (2011, s. 5) tarafindan hazirlanan arastrma raporuna gore

cevirmenin gorevleri su sekilde belirlenmistir:

“- Ceviri yapacag1 dilde yazili edebi eserleri, metinleri, bilimsel makaleleri, gazete ve dergileri,
siyasi, hukuki, ekonomik, teknik ve diger tiirdeki eserleri dnce dikkatle okuyup, metni anlam
biitiinliigiinii ve ifade dogrulugunu bozmadan diger bir dile climle ciimle ¢evirmek,

- Yabanci dildeki yapilan konusmada, konusmacinin sdylemek istediklerini dinledikten sonra
konusmacinin sdylediklerinin anlam ve biitiinligiinii bozmandan dinleyicilere aktarmak,

- Yapilan cevirilerin dogrulugunu kontrol etmek,

- Kendi 6z dili ve bildigi yabanci dile ait gelismeleri yakindan izlemek”
Yal¢in (2003b s. 34-35)’a gore ise cevirmenin baglica gorevi, kaynak metindeki tim
anlamsal yapiy1 erek metne biitiin dilsel 6zellikleri ile aktarmaktir. Cevirmen salt terimleri
¢oziimleyip bir ¢evriyi tamamlayamaz. Terimler ile birlikte metnin anlamsal ve dilsel
Ozelliklerini bir biitlin olusturacak bi¢imde ecle alarak g¢evirmelidir. Cevirmenin ceviri
eylemi siirecinde dikkat etmesi gereken en Onemli hususlardan biri de c¢evirinin
gergceklesecegi tiiri goz Oniinde bulundurmaktir. Cilinki bir roman, bir siir gibi
cevrilemeyecegi gibi herhangi tiirdeki bir diiz yaz1 da diger tiirler gibi ¢evrilemez. Her
tiirtin kendine ait belli kurallar1 bulunmaktadir. Ceviri etkinliginde dikkat edilmesi gereken
diger bir husus ise kaynak metnin hangi kiiltiire ya da uygarhi§a ait oldugunun
belirlenmesidir. Her toplumun kendine ait kiiltiirel 6zellikleri bulunmaktadir. Bundan
dolayidrr ki kiiltiirler dillere de yansir ve dilsel 6zellikleri degistirir. Bu baglamda ceviri
stireci degerlendirildiginde ¢evirmenin kaynak ve erek metnin kiiltiirlerini anlayip

Oziimseyebilmesi olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Cevirmen, kiiltiirel farklhiliklar1 goézeterek gerceklestirdigi c¢evirisinde, hedef metne
ulagirken kendi yorumunu katarak ¢ikarma ya da eklemeler yapmamali, metinde gegmeyen
anlamlar1 barindrmamalidir. Bu durum sézciigii sozciigline bir ¢eviriyi akla getirse de bu
yontem ancak teknik metin c¢evirilerinde kullanilabilir. Bilindigi {izere dillerde her
sozcliglin birden ¢ok anlami bulunabilir. Bu nedenle bir metni dogru bir sekilde

coziimleyebilmek i¢in dncelikle her sdzciliglin ciimle ya da metin i¢indeki gercek anlami
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ortaya ¢ikarilmaya calisilmalidir. Yine de her ¢eviri islemi beraberinde bilgi kaybini da
getirmektedir. Cevirmen, bilgi kaybmi en aza indirmek adina kaynak metinden terimi
oldugu gibi aktarma, uyarlama ya da dipnotla aciklama gibi yontemlere basvurabilir.
Unutulmamalidir ki bir geviriyi gergeklestirirken, ¢evirmenin hem yazara hem de erek

okura kars1 sorumlulugu bulunmaktadir (Yalgin, 2003b, s. 34-36).

Yalgin’in da basta belirttigi gibi ¢evirmen sadece diller arasi bir aktarim islemi
gerceklestirmez, s6z konusu dillerin bagli oldugu kiiltiirler arasinda da aktarici iglevi
vardir. Kaynak dil dizgesinden c¢ikarak erek dil dizgesine yerlesen her ceviri metin
beraberinde bir takim dilsel ve kiiltiirel 6geleri de tasir. Bu 6zellikler erek dil ve kiiltiiri de
etkileyerek degistirebilir ya da gelistirir. Kisaca ceviri, i¢inde bulundugu kiiltiirii
sekillendirir. Ornegin; Avrupa, Orta Cag karanligmdayken Antik Yunan felsefesine ait
eserlerin Arapcgaya cevrilmesi ve yine ¢esitli dillerden g¢evrilen eserlerin Arap dili ve
kiiltliriine etkisi Arap diinyasinin Altin Cagi’min yasanmasinda etkili olmustur. Yine
Avrupa’nin Orta Cag karanligindan kurtulusu ve Ronesans donemine gegiste Arapga ve
Antik Yunancadan Arap diline ¢evrilen eserlerin Avrupa cografyasinda bulunan uluslarin
dillerine ¢evrimi onemli bir etkendir. Reform hareketlerinin baslangici da (Martin Luther
tarafindan gergeklestirilen Incil cevirisi basta olmak iizere) Incil’in ¢esitli dillere ¢evrilerek

insanlarin inaniglarmi sekillendirmesi ile olusmustur.

Tirk cografyasindan 6rnek verilirse Osmanli devletinde (Tanzimat, 1slahat hareketleri ile I.
ve II. Mesrutiyet donemleri igerisinde) Batililasma faaliyetleri kapsaminda batili eserlerin
(6zellikle Fransiz dilinde yazili olan eserlerin) Osmanlica’ya ¢evrimi hukuk, siyaset, sanat
gibi bircok alanda etkisini gostermistir. Cevirinin insanligin gelisimine katkisi bunlarla
sinirl1 kalmaz, daha bircok drnek verilebilir. Ornegin, Aksoy (2002:14)’a gore, alfabenin
bulunusu, dillerin sekillenmesi gibi yazinin gelisimine ve insanlik tarihine en biiyilik katk1
yine cevirmenler tarafindan saglanmistir. Oyle ki Jean Delisle ve Judith Woodsworth,
tarihte alfabelerin bulunusu ile ilgili dort ¢evirmenin adimi zikrederler. Bunlar Gothic
alfabesini bulan Ulfilo; Ermeni, Arnavut, Giircii alfabelerini bulan Mesrop Mashtots;
Glogolitic alfabesini bulan Cyril ve Kanada’da yerliler i¢in heceli yazma sistemini bulan

James Evans’tir (Delisle ve Woodsworth’dan aktaran Aksoy, 2002, s. 14).

Schleiermacher ise diller ve kiiltiirler aras1 bir aktaric1 konumunda olan ¢evirmenin tanimi
ve nasil ¢eviri yapmasi gerektigi hususunda farkl bir bakis acis1 ile yaklasarak mekanik ya
da giindelik ¢eviriler yapan, ticari metinlerin ¢evirisini gergeklestiren kisiyi “dilmag”;

bilimsel ve sanatsal metinleri ¢eviren kisiyi de “cevirmen” olarak nitelendirmektedir.
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Yaptigi bu tanimlama ile beraber ticari metinler ile bilimsel ve sanatsal metinleri
birbirinden ayirarak ilk kez metin tiirii kavramina dikkat ¢ekmesi Ceviribilim agisindan
onem tagimaktadir.  Schleiermacher, mekanik ya da giindelik cevirilerin
gerceklestirilmesinde kaynak metin odakli bir anlayisi savunurken, sanatsal metinlerin
cevirisinde ¢evirmenin yaraticiliinin 6nem tasidigini savunarak erek odakl bir yaklagimin
miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak giiniimiizde, yaraticilik unsurunun her tiirlii
metin i¢in gegerli oldugunu savunan Ceviribilim, Schleiermacher’in bu goriislerine
katilmamaktadir. Ayrica Schleiermacher’in s6z konusu metin tiirii smiflandirmas: da
giiniimiiz ¢eviribilim acisindan yetersiz kalmaktadirr (Yazici, 2010, s. 74). Bundan
hareketle giinlimiizde gercgeklestirilen bir g¢eviri isleminde g¢evirmenin c¢evirisini daha

serbest bir bakis acisiyla gerceklestirmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Gilinilimiiz ¢eviribilimine uygun bir anlayisla Atag, “ceviriyi bir kadina benzetmektedir ve
“sadig1 giizel, gilizeli sadik olmaz” demektedir. Ata¢ yapmis oldugu bu benzetmeyle,
geleneksel yaklagimin 6ngordiigii sadik ¢eviriyle, islevselci yaklagimlarin 6ngordiigii ¢eviri
calismalarinin da degerlendirmesini yapmis olup, ¢eviri de muhakkak bir seylerden taviz
vermenin gerekliliginin altmi ¢izmistir” (Boztas ve Coskun’dan aktaran Yilik, 2006, s. 7).
Bu nedenle ¢evirmenin kaynak dilde s6zlii ya da yazili olan iletiyi, anlamimi ve dilsel
unsurlarmni erek dilin imkanlar1 OSlgiisiinde korumaya c¢alismakla beraber erek okur
tarafindan daha anlasilir, estetik ve iyi bir ¢eviri gergeklestirebilmek amaci ile gliniimiiz
¢eviribilim anlayisina uygun bir sekilde erek dil ve kiiltiir unsurlarindan da faydalanarak

¢evirmesi beklenmektedir.

Ceviri Tarihi

Ceviri tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Oyle ki kimilerine gére ceviri, insanoglunun dili
kullanmasi ile baglar. Ciinkii, insanin duygu, diisiince ve isteklerini dile getirmesi; kisaca
kendi kendini dil vasitasi ile ifade edisi de bir tiir ¢eviridir. Bu diisiinceye gore kisi, kendi
duygu, diisiince ve isteklerini dilsel gostergelere doniistiirmekte yani bir tiir ¢eviri islemi
gerceklestirmektedir. Tarihte birbirlerinden farkli dilleri konusan insanlarin karsilagsmasi
ile birlikte insanlarin, kendisinden farkl bir dil konusan diger insanlara kendini ifade etme
ve ticaret, savas, goc gibi ¢esitli nedenlerle bu insanlarla iletisim kurma ihtiyaci nedeni ile
sozlii ¢eviri faaliyetleri de baglamis olur. Ardindan yazinin icadi ile beraber yazili ¢eviri

faaliyetleri baglar. “Arkeologlar 4500 y1l dnce kil tabletlere yazilmis Stimerce-Eblaite’ce
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sozciikleri kesfederek tarihin en eski devirlerinde bile ¢evirinin varligini kanitlamiglardir”

(Aksoy, 2002, s. 14).

Antik cagda yazmnin icadi sayesinde toplumsal yasamin geregi olarak belirlenen kurallarin
toplumda yayginlasabilmesi saglanmis ve bunun bir sonucu olarak yazi devlet erkine has
bir sembol haline gelmistir. Zaman igerisinde yazi devletlerarasi iligskilerde de belirleyici
rol oynamaya baslamis ve yazil olarak gerceklestirilen ikili antlasmalarda her iki dilin de
kullanim1 gereksinimi ile ¢eviri ve ¢evirmen kavramlari resmi bir statii kazanmistir. Cagin
ilk evrelerinde yani Antik Roma donemine degin g¢eviri de morfolojik bir yaklasim
benimsenmis, ¢evirmenler kaynak metne son derece sadik kalarak, oyle ki sozciigi
sOzcligline ¢evirinin de Otesinde kaynak yapittaki sozciikleri en kiigiik birimlerine ayirarak
bir ceviri islemi gerceklestirmeye caba gostermislerdir. Antik Roma donemi ile bu
yaklagim terk edilerek serbest bir ¢eviri yaklasimi benimsenmistir. Donem itibari ile ¢eviri
dogasi iizerine fikri olmayan toplum, kaynak metni bir esin kaynagi olarak gormiis ve bu
baglamda 6zglir bir ¢eviri anlayist ile gerceklestirilen ¢eviri metinleri de 6zgiin birer yapit

olarak nitelemislerdir (Yiicel, 2007, s. 21-26).

Ayrica Roma doneminde, Klasik Yunan ve Helenistik doneme ait eserlerin terciimelerinin
de yapildigmin altin1 ¢izmek gerekir. Bilindigi lizere felsefi anlamda geliskin bir toplum
olan Yunan medeniyetine ait olan bu eserlerin ¢evrimi, hem Roma medeniyetinin hem de
sonrasinda gelen uluslarin gelisimi agisindan da bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda

¢evirinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Antik cagda devletlerarasi ikili antlagsmalar disinda, ¢eviri faaliyetlerini tetikleyen diger bir
unsur da dinsel metinlerin terciime gereksinimi olmustur. Konuya 6rnek olarak, milattan
once 247 yili tarihli, tam 72 ¢evirmen tarafindan, 72 giinde bitirildiginden s6z edilen ve
Eski Ahit’in Ibrani dilinden, Eski Yunan diline gevirisi olan “Septuaginta” ile yine tarihte
cok onemli bir yeri oldugu kabul edilen “Rosetta Tas1” verilebilir. 1799 yilinda kesfedilen
ama Hz. Isa’dan iki yiiz yil kadar dnceye yani milattan 6nce 196 yilina ait olan tasin
tarihteki Onemi, lizerinde ayni metnin Yunanca, hiyeroglif ve eski Misir dillerinde yazili

versiyonlart bulunmast ve Misir hiyerogliflerinin ¢oziilmesinde kullanilmasidir (Kog,

2010, s. 15).

Rosetta Tasr’nin (Rosetta Stone) diinya tarihi i¢in ne denli 6nemli oldugu, yakin gecmiste
yani 2 Mart 2004 yilinda diinyadan, uzaya 67P/Churyumov-Gerasimenko adli kuyruklu

yildiza firlatilan uzay aracina ayni adin yani Rosetta admm verilmesinden de
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anlagilmaktadir. S6z konusu uzay aract 10 yildan fazla bir siire ve 7 milyar kilometreden
daha uzun bir yol kat ettikten sonra 6 Agustos 2014 yilinda kuyruklu yildiza ulasarak,
Philae adli modiilii kuyruklu yildizin iizerinde ¢alisma yapabilmesi adina yildizin ylizeyine
birakmustir. Bilim adamlar1 tarafindan daha 6nce diinyadan bu kadar uzak bir alanda
caligma yapilamamis olmasi ve yine kuyruklu yildizlar hakkinda detayli bilgiye sahip
olunamadigindan, gorev insanlik tarihi igin ¢ok Onemli ve uzayr kesfetmek admna bir
doniim noktasit olarak nitelendirilmektedir. Tahmini olarak 5 Aralik 2015’de gorevini
sonlandirmasi beklenen uzay aracinin, insanlik adma sahip oldugu 6nem diisiiniildiigiinde,

Rosetta Tas1 ile sadece isminin degil, misyonlarinin da es deger oldugu goriilmektedir.

Antik donem ceviri tarithine geri doniildiigiinde, bir takim ilklerden s6z etmek yerinde
olacaktir. “Avrupa’da ismi edebiyata gecen ilk miitercim, 4zad edilmis bir kdle olan
Yunan’li Livius Andronicus’dur. Isa’dan 240 yil énce Odysseia’yr manzum olarak
Latince’ye cevirmisti. Kendisinin terciime yapan ilk yazar olmamasi ¢ok miimkiindiir,
fakat eserinin uzun zaman yagsamasi bakimindan ¢alismalar1 ilgi ¢ceker” (Savory, 1961, s.
26). Diger bir ilk de, hem sadik ¢eviri anlayisin1 yikarak anlama dayali bir anlayisla ¢eviri
fikrini savunmalari, hem de g¢eviriye has 6zel terimler one siirmeleri ile tarihte ilk g¢eviri

kuramcilari olarak isimleri gegen Cicero, Horatius ve Hieronimus’tur.

Cicero, milattan 6nce 55 yilinda “De Oratore” (Hatip iizerine) adli eseri ile ceviri
sorunlarini ele alamistir. S6z konusu yapitinda 6ne siirdiigii “ut interpres” (¢evirmen gibi)
kavrami ile kaynak metne sadakati; “ut orator” (hatip gibi) kavram ile de daha 6zgiir bir
ceviri anlayisim tarihte ilk kez dile getirdigi i¢in yine tarihteki ilk c¢eviri kuramcisi
tinvanmi da elde etmistir. Cicero’nun izinden giden Horatius, bu terimlere ek olarak “Ars
Poetica” adli eserinde, “fidus interpres” yani sadik ¢evirmen kavramini g¢eviri tarihine
kazandirmistir. Diger bir kuramci olan Hieronimus’un da Kutsal Kitap’in 6zgiin metni ile
cevirisini karsilastirarak terciimesinde bulundugu “Vulgata” ile anlama dayali bir ¢eviri
anlayis1 gliderek diger kuramcilarla benzer fikirleri paylastig1 goriilmektedir (Yazici, 2010,
S. 34-36). Boylelikle asirlar boyu siirecek olan ve giiniimiizde dahi devam eden sadik bir
ceviri mi yoksa Ozgilir bir ¢eviri mi ikilemi arasinda siirecek olan bir tartigmanin da

tohumlari serpilmistir.

Orta cag ile ceviri faaliyetlerinin, daha ¢ok dini metin ¢evirilerinin hakim oldugu dénemin
Avrupa’sidan, Dogu uygarligma dogru kaydig goriilmektedir. Hindistan, Cin ve 6zellikle
Islam cografyasinda ceviri faaliyetleri etkinlik kazanmistir. Bir kesim tarafindan islam’in

altin ¢ag1 olarak da adlandirilan bu donemde sadece ¢eviri alaninda degil, hukuk, felsefe,
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edebiyat, sanat, tip gibi bir¢ok alanda gelisim yasanmugtir. Ceviri alanindaki gelisim,
M.S.700’li yillarda Islam Kralligi hakimiyeti altinda bulunan Ispanya’nin, Toledo
kentinde en iist noktaya ulasarak deyim yerinde ise Toledo Dilbilim Okulu ile taglanmistir.
Ozellikle Antik Yunan ve Roma’ya ait olan eserler Arapga, Ispanyolca gibi dillere bu
donemde cevrilmislerdir. S6z konusu ¢eviri eserler sonralar1 Bati diinyasinin da, Orta Cag

karanligini asarak yeni bir doneme dogru yol almasinda etkin bir rol iistlenmistir.

Orta Cag Avrupa’sinda, kilisenin baskict tutumu o denli biyiiktiir ki kendisi ile
bagdagmayan her sey ve herkes adina bir ceza uygulamaktadir. Bu kisilerden biri olduguna
inand1g1 Luther’in eserlerinin de yasaklanmasi ve hatta toplatilarak yakilmasini saglamistur.
Bu durum karsisinda kilisenin din ve halk tizerindeki otoritesine son vermeye karar veren
Luther, Incil’i halkin anlayabilecegi bir iislup ile Alman diline gevirerek hem Alman
dilinin gelisimi hem de din tarihi adma ¢igir agmustir (Yiicel, 2011, s. 52). Kilisenin,
ozellikle ¢eviri faaliyetleri lizerine olan baskici tutumunu en iyi anlatan 6rnek, tarihteki ilk
ceviri sehidi olarak kabul géren Etienne Dolet adli ¢evirmendir. 1546 tarihinde, yapmis
oldugu bir ceviride sonsuz hayat kavramima dair inan¢ tasimadigini belirten bir deyise yer

verdigi i¢in idam edilerek ldiiriilmiistiir (Giirgaglar, 2011, s. 108).

Ronesans donemi itibari ile yagsanan tiim uluslara ait dilsel gelisimin yani sira matbaanin
etkisi sayesinde s6z konusu dillere, Kutsal Kitap’in ¢evrimlerinin gergeklestirilmesi, bu
donemde de ceviriye olan ihtiyact gozler oniine sermektedir (Kiziltan, 2000, s. 73). Orta
cagin olumsuz atmosferinden kurtulmak zaman almis, 17. ve 20. yiizyil araliginda siras1 ile
Aydinlanma donemi ve Romantik donem olarak adlandirilan zaman diliminde ¢eviri adina

onemli gelismeler kaydedilmistir.

Aydinlanma dénemi ile beraber insan akli ve bilgiye verilen 6nemin artmasiyla Orta cag
kilisesinin etkin oldugu ¢eviri faaliyetleri de yon degistirerek yazarlar ile ¢evirmenlerin
Ozgiir diisiinceleri ile yon verdikleri etkinlikler haline gelmistir. Ayn1 donemde yayincilik
ve cevirmenlik birer i kolu olarak sekillenmeye baslayip, okurun gereksinimi ve
isteklerini de dnemseyen daha kapsamli ve daha genis kitlelere ulasan ¢eviri faaliyetleri
gerceklestirilmeye baslanmistir. Ayrica yine bu donemde tarihte ilk kez olarak geviri
sorunlar1 lizerine bilimsel ¢aligsmalarda bulunulmustur. Aydinlanma dénemi sonrasi, Orta
cagdaki kilise hegemonyasi ardindan, aklin deger gordiigii bir toplumun da benzer olarak
bilimin hegemonyas1 altinda oldugunu diislinen insanlar, insan ruhunun yani duygularin 6n
planda tutulmasi gerektigine inanarak yeni bir akim baslatmiglardir. Onlara gore insanlar

ancak bu sekilde ozgiirliiklerine kavusabilir. Romantik donem olarak adlandirilan bu
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donemde sanatsal faaliyetlere agirlik verilmis, ¢eviri deger kazanmistir. Ceviri daha ¢ok
yabancilastirict bir anlayisla yani kaynak kiiltiiriin korunarak, erek dile aktarimi seklinde
gerceklestirilmistir. Boylelikle toplumlar birbirlerini taniyip, anlamay1 ve saygi duymay1
ogrenebilirler (Yicel, 2007, s. 50-58). Yirminci yiizyila gelindiginde ise g¢eviri
yayinlarindaki artig ve ¢evirinin salt mekanik bir aktarim igslemi degil de yaratici bir eylem

oldugu anlayis1 ile “geviribilim” adinda basli basina yeni bir bilim dali dogmustur’
(Yazici, 2010, s. 15).

Ceviribilim

Ceviribilim, 6zerk bir bilim dali olarak dogmadan Once g¢eviriye ait olgular dilbilim basta
olmak iizere, toplumbilim, gostergebilim, yorumbilim, ruhbilim, dinbilim, karsilastirmali
alan, edebiyat ve tarih gibi bir¢ok bilim dali tarafindan inceleme konusu edilmisti. Ancak
s0z konusu bilim dallarmin ¢eviri ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kalmalar1 nedeni ile “Ceviribilim” ad1 ile yeni bir bilim dali dogdu. Bu siirecte s6z konusu
bilim dalinin gelisimine Ozellikle yaklasimlar (kuramlar) baglaminda dilbilimin katkis1
biiyiik olmakla birlikte Ceviribilim, halen diger bilim dallar1 ile iletisimini siirdiirerek
disiplinleraras1 bir bilim dali haline gelmistir. Ayrica ¢ok eski ¢aglardan giiniimiize degin
dilsel, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, ticari, turistik, politik, vb. amaclarla kullanilan ¢eviri
etkinliginin kullanim alanlar1 disiiniildiiglinde ne denli kapsamli oldugunun ve diinya
iizerindeki Oneminin anlagilmasinin da Ceviribilim’in dogusuna katkis1 biiyiiktiir.
Ceviribilim admin diger dillerdeki kullanimlar1 ise Ingiliz dilinde “Science of Translation”
ya da yaygin kullanimi ile “Translation Studies”, Fransiz dilinde “Traductologie” ve

Alman dilinde de “Ubersetzungswissenschaft” seklindedir.

Rifat (2004, s. 23), ceviri deneyiminin {ic boyutundan sz eder. Ik boyutta, ¢evirmen
dillerin farkliligi ve benzerligi konusunda bir deneyim, ikinci boyutta yapitlarin
cevrilebilirligi ve g¢evrilemezligi iizerine bir deneyim, son olarak iiglincii boyut da ise
dogrudan dogruya ceviri deneyimini yasamaktadir. Ona gore Ceviribilim, s6z konusu
ceviri deneyiminin diigiinsel anlamda kendini tekrar gézden gecirmesidir. Koller ise,
“Ceviribilim, “ceviri” ve “cevirme” olgularindan yola ¢ikan ya da bu olgular1 hedefleyen
tim arastirma etkinliklerinin bir toplami ve kapsayici bir tanimi olarak anlasilmalidir”

(Koller’den aktaran Berk, 2005, s. 21-22) seklinde daha ag¢ik bir tanimlama yapar.
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Ceviribilim’in konusunun ne oldugu hususunda bir¢ok bilim adami farkli goriisler ortaya
koymustur. Bunlardan Katharina Reiss, Ceviribilim’in konusunun, amag dilde esdeger bir
metin ortaya koyma amaciyla ¢eviri siireci olarak tanimladigi, kaynak dilde yazili olan
metni kavrama ve sonrasinda erek dile aktarma isleminin ger¢eklestirildigi iki béliimden
olustugunu belirtmektedir. Wolfram Wills ise Ceviribilim’in konusunun, metnin yazildigi
0zgilin dilin incelenmesi, dillerarast aktarim iglemi ve amag¢ dilde ortaya konan {iriin’den
olusan tli¢ asamali bir siire¢ oldugunu belirtir (Wills’den aktaran Tanrikulu, 2010, s. 29-30).
Biitiin bu tanimlamalardan elde edilen sonug, Ceviribilim’in arastirma konusunun 6ziinde

yine ¢evirinin kendisi oldugudur.

Her bilim dali gibi Ceviribilim’in de ilke ve hedefleri vardir. Baykan (2005, s. 177-178)’a
gore, “Ceviribilim’in amaci, daha dogru ve saghkli bilgi akismni saglamak, yapilan
caligmalar1 bilimsel siizgegten gecirerek en dogru ve giizelini hitap ettigi kesimin
anlayacagi dilden aktarmaktir. Bu sayede kiiltiirleraras1 farkliliklar en asgariye inebilecek
toplumlarin  birbirine kars1 olan yabancilagsmasi1 azalabilecektir.” Aksoy’a gore
Ceviribilim’in bir amaci da farkl ¢aglar ve toplumlarda ne tiir metinler geviri olarak kabul
edilmektedir; ¢eviri metinleri, diger metinlerden ayiran 6zellikleri nelerdir ve bu metinler
neden ¢eviri olarak adlandirilmistir sorularma elde edilen doneler vasitasi ile cevaplar
saglamaktir (Aksoy’dan aktaran Yalgm, 2008, s. 384). James S. Holmes’a gore ise
Ceviribilim’in temelde iki hedefi vardir ve bunlari; “1. deneyim diinyamizdaki belli ¢eviri
etkinligini ve c¢eviri olgusunu betimlemek 2. bu olgularin agiklayabilecegimiz ve

ongorebilecegimiz genel ilkelerini olusturmak™ (Holmes’den aktaran Giindogdu, 2004, s.

206) seklinde agiklar.

James Holmes’a gore Ceviribilim’in ¢alisma alani, kuramsal alan ve uygulama alan1 olmak
iizere iki boliimden olusmaktadir. Ona gore kuramsal alan da kendi igerisinde kuram alan1
ve betimleyici alan olmak iizere ayrilirken kuram alaninda gerceklestirilen arastirmalar da
genel ve kismi arastirmalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Genel arastirma; varsayim, belit
ve Ceviribilim’e ait olgularmm soyut anlamda ayrintilarina degin goézden gegcirilip,
coziimlenmesi ve haklarinda ortaya konulan olasiliklarin fazlalastirilmast iken kismi
aragtirma’da  gorgiill olarak inceleme s6z konusudur. Betimleyici alan ise
gerceklestirilmeleri ve gelisebilmeleri adina kismi arastirmalarin tabanini meydana
getirmektedir (Yazici, 2010: 17-20). Uygulama alanmi ise egitim-6gretim programlari,

yontemleri ve metotlar1 gibi unsurlar1 igerisinde barmndiran “geviri egitimini”; sozlik

33



tiirleri, yazim-imla kilavuzlari, bilgisayar programlar1 gibi “ceviri araglarini™; “geviri

politikalarii” ve de “ceviri elestirisini” kapsamaktadir (Giirgaglar, 2011, s. 103).

Toury ise James Holmes’un Ceviribilim’in alanlar1 iizerine yaptigi smiflandirma ve
gorlislerine benzer fikirler tasimaktadir. Yine Holmes’un Ceviribilim’in gelisimi adina
kuramsal ve uygulama alanlarmin birbirleri ile temas halinde bulunmalar1 gerektigi
diisiincesini de paylasmakta, ancak Holmes’dan farkli olarak s6z konusu alanlarin
arasindaki iletisimin ¢cok daha kisith olmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica ona gore
betimleyici alan, cevirilerin birbirleri ile olan iletisimini irdelemekte, kuramsal alan ise
betimleyici arastirmalar sonucunda ortaya konan donelerden meydana gelebilecek
muhtemel iletisim durumlarini hi¢ bilinmeyen varsaymmlar olarak giindeme getirmektedir.
Son olarak uygulama alani, var olmasi1 gerekli olan iletisim hususunda incelemelerde

bulunmaktadir (Holmes ve Toury’den aktaran Yazici, 2010: 17-20).

Ece (2007, s. 54), Toury’nin Ceviribilim’in alanlar1 lizerine yaptigi siniflandirma ile ilgili
daha anlagilir nitelikte bir agiklama yapmaktadir. Ona gore, Ceviribilim’in {i¢ alan1 olan
“Kuramsal, betimleyici ve uygulamali alanlar” birbirleri ile iletisim halinde bulunmaktadir.
Cevirmen ya da okur tarafindan ¢eviri olarak nitelendirilen her metin, biitiinleyici alan
kapsaminda irdelenerek elde edilen veriler, kuramsal alandaki g¢alismalarin temelini
olusturmakta ve kuramsal alanin kazanimi olan verilerden de uygulamali alan dahilinde

yararlanilmaktadir.

Ceviri Elestirisi

So6zclik anlami olarak elestiri, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiinde (2011) “1. Bir
insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yonlerini bulup gdstermek amaciyla inceleme
isi, tenkit... 2. ed. Bir edebiyat veya sanat eserini her yoOniiyle degerlendirerek

2

anlagilmasin1 saglamak amaciyla yazilan yazi tiirli, tenkit, kritik. seklinde
tanimlanirken; elestirmek fiili ise “Bir diisiinceyi, bir eseri, bir yargiy1 inceleyerek
dogruluk veya yanlighigini ortaya ¢ikarmak ve gergek degerini belirlemek, tenkit etmek...”
olarak agiklanir. S6z konusu tanimlamalara gore geviri elestirisi yani ¢eviri’nin elestirisi
(smamasi ve tenkiti) de geviri eserin olmas1 gerektigi gibi olan yonleri ile beraber hatali
kisimlarmni da g6z Oniine sererek genel bir analizde bulunup herkes tarafindan daha iyi
algilanmasmi saglamak ve ne derece iyi (dogru ya da giizel) oldugunu belirlemek adina

yapilan inceleme c¢aligmasidir.
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Holmes ve Toury’e gore Ceviribilim’in uygulama alani icerisinde ele aldig1 geviri elestirisi
calismalari, ¢eviri lirtin hakkinda bir ¢esit irdeleme ve sinama islemi gerceklestirerek ideal
ceviriye ulasma maksadi ile belirledigi sorunlar {izerine ¢oziim Onerileri sunmakta ve
sonraki c¢eviri ile c¢eviri elestirisi ¢aligmalarma bu kapsamda ornek teskil etmeye

calismaktadir.

Demirtiirk’e gore ceviri elestirisi, kaynak dilde yazilan 6zgiin eser ile erek dildeki
cevirisinin karsilastirmali ¢oziimlemesi olmakla beraber kaynak dil yazarmin metni yazim
asamasindan, metnin erek dil okuru ile bulugsma anina kadar olan seriivenini tiim yonleri ile
irdelemektedir. Goktiirk ise c¢eviri elestirisinin 6zglin metin ile erek dil metninin
karsilagtrmasmi da kapsayan bir etkinlik oldugunu belirtse de bu tarz yapilan her
calismanin geviri elestirisi olmadigim da vurgulamaktadir. Ona gore yazinsal metinlerin
ceviri elestirisi basta olmak {izere c¢eviri elestirisinde, kaynak metin ile erek metnin
karsilagtirilmast disinda ¢evirmenin kimligi, metni alimlama siirecindeki sartlari,
dilbilimsel etkenler vb. diisiiniilerek ¢evirmenin {islubunun ve kisisel degerlendirmelerinin

ceviride ne derece rol oynadigi da saptanmalidir (Oguz, 2012, s. 73-74).

Hizir, “iy1 bir ¢eviri nasil olmalidir?” sorusuna yanit bulmak adma kullanilan geviri
elestirisi hususunda iki tehlikeden séz etmektedir. 11k tehlike, ilk bdliimiinde kaynak metin
ve yazari ile ilgili bilgilerin yer aldigi, diger boliimiinde ise ilk boliimle ¢ok ilgisi olmadigi
halde c¢eviri eserden Ornekler gosterilerek bir yargiya varilan iki bolimli ¢eviri
elestirilerinin yapiminin artmasiyla bu tarz bir geviri elestirisinin standartlasmasidir. Tkinci
tehlike ise yapilan ¢eviri elestirilerinde, ele alinan ¢eviri eserler hakkinda dogru-yanlis, iyi-
kotl, gilizel-girkin gibi kesin hiikiimlerin verilmesidir. Ciink{i hiikiimler, dogrulugu
kanitlanmig kural ve normlara dayanmalidir. Ancak ne yazik ki yapilan c¢eviri
elestirilerinde verilen hiikiimlerin higbir norma dayanmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan
ceviri elestirisinin, hangi kural ve normlara dayanarak gerceklestirildiginin belirlenmesi

gerekmektedir (Hizir’dan Aktaran Rifat, 2008, s. 118).

Hizir’a benzer bir goriisle Goktiirk, ¢eviri elestirisinin ilke ve kurallar1 belirli olmayan bir
alan oldugunu belirtmektedir. Ulkede yabanci bir dili az ¢ok bilen birinin ¢eviri ya da
ceviri elestirisi yapabildigini dile getirerek, bu nedenle geviri elestirilerinin hata bulmaya
odaklanan ¢aligmalar haline geldigini agiklamaktadir. Oyle ki nesnel ¢dziimlemeler
olmayan, dogru-yanlis ¢calismalar1 haline gelmis olan ceviri elestirileri, iyi ¢evirileri takdir

etmekten uzak kalmakta ve hatta sayginliklarin1 da yok etmektedirler. Bu baglamda A.
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Popovic, W. Wills, K. Reiss ve W. Koller nesnel dlgiitleri olan bir ¢eviri elestirisi tizerine

caligmalarda bulunan ilk akla gelen arastirmacilardandir (Goktiirk, 2011, s. 89-92).

S6z konusu arastirmacilardan A. Popovig, ceviri elestirisinde dogru-yanlis kavrami iizerine
farkli bir acidan yaklasarak yeni bir tanimlama yapar. Saliha Paker, “Ceviride
“Yanlig/Dogru’ Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlendirilmesi” adli makalesinde A.
Popovig’in erek metinde var olmasi gerekirken olmayan ya da tam aksine olmamasi
gerekirken var olan kaynak metinden farkliliklarini birer “yanlis” degil, “kaydirma” olarak
tarif edip, bicemsel baglamda degerlendirdigi “kaydirma”y1 da “deyis”’in 6lgiitlerine gore
tanimladigin1 belirtmektedir. Ona gore 0zgilin metin ile erek dildeki ¢evirisi arasindaki
farkliliklarin baslica nedeni de “deyiste kaydirmalar”dir. Ozgiin eser ile cevirisinin
karsilikl1 olarak c¢oziimlenmesinde, benzer yonleri ile beraber farkliliklarinin yani
“kaydirmalarin” da incelenmesinin gerekli oldugunu vurgular ve s6z konusu kaydirmalari,
kaynak metne olan bir ihanet degil, aksine kaynak metni, erek dilde en dogru sekilde
yeniden olusturmak icin c¢evirmenin bagvurdugu birer gereklilik olarak gormektedir

(Ulugtekin, 2004, s. 32-35).

“Ceviri elestirisinin tiretilmis metni hem kaynak dil hem de ¢eviri dili yazini agisindan,
gerek dil, gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallarindan ayrilma bakimindan incelemesi
gerektigini sOyleyen ilk kisi A. Popovi¢’tir” (Demir ve Demirel, 2009, s. 37-38). Popovig’e
gore, yazin metni c¢evirisi lzerine gergeklestirilen karsilastrmali ¢oziimlemelerde su

siralamaya dikkat edilmesi gerekmektedir:

1. Oncelikle geviri eser, kaynak ve erek dile ait olan geleneksel yazin kurallar1 baglaminda

degerlendirilip, s6z konusu kurallara ne derece bagli kaldig1 6l¢iistinde sorgulanmalidir.

2. Ozgiin eser ile gevirisi, dilsel ve bigcimsel acidan karsilastirilarak ¢dziimlenmeli ve

metnin aktariminda yapilan yanlishklar belirlenerek irdelenmelidir.

3. Son olarak da erek dildeki ceviri eserin yine erek dil okurunun bakis agisindan

yorumlanmasi gerekmektedir (Popovig’ten aktaran Seving, 2007, s. 21-22).

W. Wilss, metnin tiirli, olusturulusu ve anlasilmasi iizerinde gerceklestirilen bir irdeleme
calismas1 seklinde niteledigi ¢eviri elestirisinin 6zellikle nesnelligi iizerinde durarak ¢eviri
metinle ilgili bir takim iliski durumlarindan s6z eder (W. Wilss’den aktaran Goktiirk, 2011,
s. 93):

“1. Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iliski.

2. Bagimsiz dil kullanimi diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iligki.
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3. Toplumsal uzlasimlarla saptanmig belli durumlara 6zgii dil kullanim ornekleri ile bu
orneklerden sapma arasindaki iligki.

4. Cevirinin “karmasik degiskeler arasindan bir se¢me siireci” olarak isledigi bireysel soz
kullanimi diizeyinde, kural ile sapma arasindaki iligki” (W. Wilss’den aktaran Goktiirk, 2011:
93).

Ceviri elestirisi adina nesnel ilke ve kurallar olusturmak igin ¢aba gosteren bir bagka
arastirmact K. Reiss’a gore ise elestirmen, ¢eviri elestirisini, 0zgiin metnin tiri, islevi ve
dilsel ozelliklerini g6z Oniinde bulundurdugu bir yaklagimla gergeklestirmelidir. Bu
baglamda metinleri tiiriine gore dort bolimde smiflandirmaktadir. Bilgilendirici nitelikte
olan metinleri “igerik odakli” (inhaltsbetont); anlatimin ve yazarin biceminin Gnem
kazandig1 metinleri “bicim odakli” (formbetont); okuru etkileyerek faaliyete gecirmek
amaci ile hazirlanan metinleri ‘cagri odakli’ (appellbetont) ve sinema, radyo, televizyon,
tiyatro, opera vb. alanlara yonelik hazirlanan metinleri ise ‘isitsel-aragsal odakl’ (audio-
medial) metinler seklinde ayirmaktadir. Ayrica Reiss, c¢eviri elestirisinde, 6zglin metin
iizerinde “dil i¢i” ve “dil dis1” etmenlerin ¢oziimlenerek, bu etmenlerin ¢eviri eserde ne
Olciide korundugunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, ancak bu
sekilde nesnel bir ¢eviri elestirisi gergeklestirilebilir (Yiicel, 2007, s. 45-47). Reiss, “dil
ici” etmenlerle metnin yazildigi dilin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini; “dil dis1” etmenlerle
de s6z konusu dilin olusumu ve gelisiminde etkili olan dilin ait oldugu toplumun tarihsel,

dinsel, kiiltiirel degerleri ile diger toplumlar ve kiiltiirlerle olan etkilesimini kastetmektedir.

Bir diger arastrmaci Koller ise, nesnel ve bilimsel yontemlerle bir ¢eviri elestirisi
gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle 0zgiin metnin islevsel, igeriksel, dilsel-bigemsel,
bigcimsel-estetik ve pragmatik 6zellikleri bakimindan bes asamada incelenip, erek metin ile
karsilagtirilmasi ve bu bes 0zellik agisindan erek dil ile arasinda bir esdegerlik saglanip
saglanmadig1 gz oOniinde tutularak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir (Koller’den

aktaran Tanrikulu, 2010, s. 98-101).

“Yazinsal metinlerin farkli dil ve kiiltiirlere aktarilmasi {izerine bir inceleme-g¢ocuk yazini
cevirisi” adl1 doktora tezinde c¢eviri elestirisi caligmalarini kaynak ve erek odakli kuramlar
kapsaminda degerlendiren Oguz, ¢eviri elestirisi faaliyetlerinin yirminci ylizyilin ortalarmna
degin kaynak odakli yaklasimlara bagli olarak gelistirilen yontemler dogrultusunda
gerceklestirildigini belirtmektedir. S6z konusu ceviri elestirisi yaklasimlari, 6zgiin metnin
dilsel gostergelerini géz onilinde bulundurduklari icin ister istemez birer dogru - yanlis
calismast haline gelmislerdir. Yirminci yiizyillin ortalarindan itibaren g¢eviribilimde erek

odakli yaklagimlar 6n plana ¢iktig1 igin c¢eviri elestirisi caligmalari da bu kuramlar
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dogrultusunda gergeklestirilmeye baslanmistir. Goriilen odur ki ¢eviri elestirisi ¢caligmalari,
elestirmenlerinin belirlemis oldugu yaklagimlar dogrultusunda cesitlilik gostermektedir

(Oguz, 2012, s. 74).

Kaynak ve erek odakli yaklasimlar arasindaki farki Toury kisaca su sekilde 6zetlemektedir:
“Kaynak odakli yontemlerde kaynak ya da 6zglin metnin belirli 6zelliklerinin hedef
metinde yansitilmas: gerektigi benimsenir. ... Hedef odakli yontemlerde ¢evirinin bir
yeniden olusturma siireci oldugu, bu siireci etkileyen hedef dil, kiiltlir ve yazinsal ortam

gibi unsurlar betimlenir” (Toury’den aktaran Aksoy, 2001, s. 4).

Hem Coguldizge kuraminin kurucusu ltamar Even-Zohar hem de Erek odakli (Betimleyici)
Kuram’m gelistiricisi Toury, ¢evirinin ve g¢eviri elestirisi faaliyetlerinin erek dil, kiiltiir ve
okurunun g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerektigini savunurlar. Toury’e
gore cevirmen, cevirisini ya kaynak metne sadik kalarak ya da kaynak metinden
uzaklasarak erek dil ve kiiltiire ait olan 6zelliklere gore gerceklestirecektir. Erek odakli
ceviri kuraminda, kaynak metne olan sadakat “yeterlilik”, erek dil ve kiiltiire ait olan
ozelliklere uygun bir ¢eviri ise “kabul edilebilirlik” kavrami ile agiklanmaktadir
(Toury’den aktaran Giindiizalp, 2008, s. 53). Ceviri elestirisinde amag, cevirmenin
cevirisini kaynak metnin mi yoksa erek dil ve Kkiiltiirlin normlarma mi1 uygun olarak
gergeklestirdigini belirlemek yani ¢evirinin “yeterli” mi yoksa “kabul edilebilir” mi

oldugunu ortaya koyabilmektir.

Ceviribilim Kuramlar

Yirminci yiizyilin ortalarina degin ¢eviri, kaynak metin odakl ve dilbilimsel bir yaklagimla
ele almarak, Ozgiin metin ile cevirisi arasinda bir esdegerlik saglama gereksinimi
cergevesinde gerceklestirilmistir. Ceviri, kaynak metin ve yazarina siki sikiya bagl, sadik
oldugu 6l¢iide dogru ve degerlidir (Berk, 2005, s. 44-48). Donemin kuramcilar1 tarafindan
cevirideki en biiylik sorun olarak goriilen esdegerlik lizerine bir takim fikirler 6ne
siiriilmiistiir. Bunlardan biri olan Roman Jakobson, dillerdeki sozciiklerin anlamsal
farkliliklarina ragmen anlamin farkli yontemlerle aktarilabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
J.C. Catford ise “kaydirma” terimini ortaya atar. Ona gore, duruma bagl olarak iki metin
arasinda bir esdegerlik oldugu kabul ediliyor ise “metinsel esdegerlik™; iki dil birbiri ile
tamamen Ortiisiiyor ise “bigimsel denklik” s6z konusudur. Eger iki metin, bi¢cimsel denklik
tasimiyor ise ¢eviride bir kayma mevcuttur.
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Werner Koller ise “denklik” terimini iki dilin ortak ve farkli olan yonleri ile tanimlarken,
“esdegerlik” kavramini iki dil arasinda esdeger olarak nitelenen sozciikler olarak tanimlar.
Nida’nin gorisleri ise dilbilgisel yaklagimla kiiltiirel yaklagimlar arasinda bir koprii niteligi
tagimaktadir. Nida’nin esdegerlik tanimi 6ncelikle anlam (devingen esdegerlik), sonrasinda
bicem (bicimsel esdegerlik) bakimindan 06zgiin metne olan en yakin aktarimin
saglanmasidir. Cevirinin erek okur ve kiiltiire uygun bir aktariminin daha dogal ve etkili
olacag1 goriisii ile islevei yaklagimlarin gelisimine zemin hazirladigi soylenebilir.

(Giirgaglar, 2011, s. 113-120).

1970 ve 80’li yillara gelindiginde kiiltlirleraras1 bildirisimde metnin tirii ve islevsellik
iizerine ilk adimi Katherina Reiss atar. Reiss, erek metnin islevini yerine getirmesinde
metin tlriinlin 6nemini savunmaktadir. Metin tirlerini, bilgilendirici (bilgi aktarimi
saglayan-ansiklopedi maddesi gibi), yazinsal (s6z sanatlar1 igeren-roman gibi), islemsel
(banka hesap bildirim formlar1 gibi), gorsel ve isitsel (reklam metinleri gibi) tiirler ile bu
tiirlerin bir karisimi oldugu soylenilebilen karma metin tiirli olarak bes boliimde inceler.
S6z konusu metin tiirlerini ise dili¢i (erek metnin bigemi) ve dildis1 (erek metnin durum,
zaman, alic1 ve verici ile iliskileri) 6geler belirlemektedir. Iletisim ise bu dgelerin, hedef dil
ve kiiltiir kurallar1 dogrultusunda kullanilmasi ile meydana gelmektedir (Yazici, 2005, s.
142-144). Reiss’n ¢eviri alanyazinina kazandirdigi kuram ve terimler, ¢eviri iizerine yeni

yaklagimlar gelistirilmesine dnciiliik etmistir.

1981 yilinda Holz-Manttari ¢eviriye iliskin eylem kuramini 6ne siirer ve bir amag
dogrultusunda ortaya konan her {iriin bu kuramin ilgi alanina girer. Cevirmenin, g¢eviri
eylemi sonucunda “texteme” adi verilen “erek metin” ortaya ¢ikar ve erek metnin her
okuyucu i¢in farkli deger de bir islevsellik kazanmasi da “translatum” yani “iglevi olan
metin” anlamina gelmektedir. 1986 yilinda ise Sperber ve Wilson tarafindan “Baginti
Kuram1” adinda, bagmnt1 kurup, ¢ikarim da bulunma yetisinin 6nem kazandig1 bir ¢eviri
anlayis1 giindeme getirilir. Dogrudan uyarilar1 oldugu gibi bir aktarim “betimsel dil”,
yazarin diisiincelerinin erek dil ve kiiltiirdeki yansimalarini goz oniine alarak yorumlamada
bulunmak da “yorumlayic1 dil” ile ifade edilmektedir. Bagint1 ilkesine dayanan bir baska
kuram da Ernst-August Gutt tarafindan gelistirilen “agiklayici bildirigim” kuramidir. S6z
konusu kuramin, kendinden sonra gelen kuramlar ve Skopos kurami i¢in “karsi sav” gorevi

gordiigii kabul edilmektedir (Yazici, 2005, s. 144-146).

Ernst-August Gutt’un kuraminin agiklayic1 olmasi, donemin yaygmn yodntemi olan

tiimevarimci-betimleyici anlayisa bir tepki olarak kabul edilmektedir. Bagint1 ilkesine
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dayandirildigr nokta, bildirisimin c¢ikarimsal bir siirecle gerceklesmesidir ki, verici
tarafindan gelen iletinin alic1 tarafindan ¢ikarim da bulunarak yorumlanmasi siirecini
kapsamaktadir. Gutt, kaynak ve erek metin arasinda olan benzerlikten yola ¢ikarak
“yorumlayict kullanim” kavramini ortaya atar. “Yorumlayict kullanim” ise ikiye ayrilir.
Erek dilde birebir aynilik arzu edildigi durumlarda, kaynak dildeki s6zcenin erek dile direk
cevrimine “dogrudan geviri”; iki farkli dil arasinda yorumlayici kullanim ile ceviri ise
“dolayli ¢eviri’dir. Cevirmen, basarili bir ¢eviri gerceklestirmek igin ¢evirisinde bu iki
yontemden hangisini ya da hangilerini kullanacagma amacma gore ve dogru bir sekilde

kendisi karar vermelidir (Oner’den aktaran, Rifat, 2008, s. 165-167).

Ozellikle ¢eviride eylem kurammimn ve devaminda gelen baginti kuramnm, geviriyi
profesyonel baglamda ele almalar1 ve g¢eviri metnin amaci, islevselligi ve iletisimselligi
tizerinde durarak Skopos kuraminin olusumunda 6ncii rol oynamiglardir. Bu nedenle s6z
konusu kuramlarin bir devami ve aslinda her ikisi de Alman birer ¢eviribilimci olan
Katherina Reiss ve Hans J. Vermeer’in hem ortak caligmalari, hem de bireysel
calismalarinin birbirlerini etkilemesinin bir kazanimi olarak 1978 yilinda Hans J. Vermeer
tarafindan, “amag¢” anlamina gelen “skopos” kurami (Skopos theory) ortaya konmustur.
Skopos kurami, hem bir amag tasiyan hem de c¢eviri eylemini profesyonel baglamda yani

yazar, yayinevi, ¢cevirmen ile okur dortgeninde degerlendiren islevsel bir kuramdir.

Skopos kurami’nin dayandigi amag, profesyonel yasamda ve erek ekin dizgesinde islevi
olan geviri {iriinler meydana getirmekten olusur. Kuramin elestirildigi nokta, bu amag ile
kaynak dil ve kiiltiirli degil, erek dil ve kiiltiirii hedefleyen ¢evirmenin ortaya koydugu iirtin
de, ¢evirinin 6tesinde erek dizgeye ait bir iiriin goriinimiindedir. Bu da ¢evirmenin kaynak
metin yazarmi dikkate almadig1 ve kiiltiirleraras1 bir nitelik tasiyan ¢eviriden uzaklastigini
ortaya koymaktadir (Yazici, 2007, s. 43). Skopos kurami, kimi kuramcilar tarafindan
islevselligi nedeni ile islevsel bir kuram olarak degerlendirilirken, hedef dil ve kiiltiirii
odak almasi bakimindan kimi kuramcilar tarafindan da erek odakli yaklasimlardan biri
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda hedef odakli yaklagimlara da onciiliik ettigini
belirtmek yanlis olmaz. Ceviribilim kuramcilarinin hedef odakli oldugu konusunda
tartigmasiz bir sekilde hem fikir oldugu, betimleyici ¢alismalara yon veren ve Ceviribilim
alanindaki en 6nemli kuramlardan biri olarak kabul goren bir diger kuram da Itamar Even-

Zohar tarafindan gelistirilen coguldizge adli kuramdir.

Itamar Even-Zohar, Rus bi¢imbilimci ve Cek yapisalcilarmm gergeklestirdigi

calismalardan etkilenerek 1970’11 yillarda c¢oguldizge kuramini gelistirmistir. Kuramin
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tagidig1 cevirinin degisken, siirekli hareket halinde ve tarihsel bir slirecin pargasi oldugu
diisiincesinden hareketle, ¢eviri ¢aligmalarinda kiiltiir kavraminin 6neminin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Giir¢aglar’dan aktaran Rifat, 2008, s. 193). Kurama gore ¢evirinin amaci,
edebiyatin toplumdaki yeri ve 6nemini ortaya koymaktir. Kiiltlir dizgeler dizgesi iken alt
dizgesi olarak edebiyat, onun da alt dizgesi olarak ¢eviri dizgesi yer alir; kuram dizgeler ve
alt dizgelerden olusan bir sistemdir. Coguldizgede yer alan dizgeler birbiri ile yer
degistirebilir, kurama gore ¢eviri devingen, degisken yani siirekli bir hareket halindedir.
Sistemde metinlere iki konumda yer vermektedir. Biri merkezi konumda, saygm olarak
kabul edilen (canonised); digeri c¢evresel konumda, saygmn olmayan olarak nitelenen
(noncanonised) metinlerdir. Metinler, ¢esitli normlarin ve Kkiiltiirlin etkisi ile birbiri
arasinda yer degistirebilir ve merkezde olan g¢evreye, ¢evrede olan merkeze dogru yon
degistirebilir. Even-Zohar metinler iizerine ikinci bir smniflandrmayr da yenilik¢ilik
acisindan degerlendirerek yapmaktadir. Yenilik¢i ve merkezin rakibi olan c¢evresel
konumdaki yazmi “birincil”, diger konumdaki yazini ise “ikincil” olarak nitelemektedir
(Oguz, 2012, s. 14-15;48-49). Sonradan s6z konusu kuramin Toury tarafindan

gelistirilmesi ile Erek odakli kuram ortaya konmustur.

Erek Odakh Kuram

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren g¢evirinin, erek okur ve kiiltiir adma yapildigi
fikriyle beraber c¢eviri etkinliklerini yonlendiren kaynak odakli yaklasim ©Onemini
kaybederek yerini erek odakli bir yaklasima birakmustir. Bu yaklasim dogrultusunda
gelistirilen cagdas c¢eviri kuramlarindan biri de Gideon Toury’nin Erek Odakli Ceviri
Kurami (Betimleyici Ceviri Kurami)’dir. Israilli akademisyen, arastirmaci ve kuramci
Gideon Toury (1942-...), yine erek odakli bir yaklagimi1 benimseyen Itamar Even-Zohar’in
Coguldizge Kuramini gelistirerek ¢eviride erek dil ve kiiltiirli temel alan Erek Odakl

Ceviri Kuramimu (target-oriented translation theory) olusturmustur.

Toury’e gore “Ceviri, yabanct bir kiiltlire ait bir metnin bagka bir kiiltiire aktarimidir”
(Toury’den aktaran Kog, 2010, s. 8). S6z konusu yaklasimda da esas olan, bahsedilen
aktarim isleminin kaynak metnin birebir kopyasi seklinde bir erek metin olusturmak amaci
ile degil, erek dil ve kiiltiire yonelik yapilmasidir. Ciinkii, ¢eviri 6zglin metinden hareketle

erek okur, dil ve kiiltiir igin gergeklestirilen bir faaliyettir. Ozgiin metin, 6zgiin dil ve
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kiiltiir i¢in ne derece 6nemli ise ¢eviri metin de erek dil ve kiiltliir adina o denli 6nem

tasimaktadir (Tanrikulu, 2010, s. 11).

Ceviriye, salt diller aras1 bir aktarim islemi olarak bakan dilbilimsel yaklasim, esdegerligi
O0zgin metin ile c¢evirisi arasindaki dilsel ogelerin birebir benzesmesinden ibaret
varsaymaktadir. Cevirinin kiiltiirel, metinsel ve benzeri boyutlarini goz ardi ederek ceviriyi
salt dilsel bir faaliyet olarak tanimlayan diisiince karsisinda kuramcilar esdegerlik terimi
icin yeni agiklamalarda bulunmaya calismiglardir. S6z konusu kuramcilardan biri olan
Toury, erek odakli ¢eviri kuramma gore, esdegerlik kavramini yeniden tanimlayarak
esdegerligin sabit oldugu yoniindeki diisiincenin aksine degisken ve soyut bir kavram
oldugunu belirtir. Metinler aras1 esdegerligi betimleyen esaslar1 ise “norm” kavrami ile

aciklar (Berk, 2005, s. 120-121).

Norm kavrami, s6zclik anlami olarak Tiirk Dil Kurumu’nun yaymnladigi Okul S6zligiinde
(2000, s. 707), “Kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durum”
seklinde tanimlanmaktadir. “Normlar g¢eviribilime Even-Zohar’in ¢oguldizge kuraminin
Toury tarafindan alimlanmasiyla girer, fakat bunlar sosyolojide ana nosyonlardir”
(Giddens’den aktaran Kabukcik, 2013, s. 4). “Sosyologlar ve sosyal psikologlar normlar1
Oteden beri, bir toplulugun paylastigir (neyin yanlis ya da dogru, yeterli ya da yetersiz
olduguna dair) genel degerlerin ve diisiincelerin belirli durumlar i¢in uygun ve gecerli olan

davranis talimatlarina terciimesi olarak gérmektedirler” (Rifat, 2004:235).

Toury tarafindan ise normlar, “farkli davranis tiirlerine izin veren durumlarda, farkli
kosullarda biri yerine bir digerine karar vermeyi saglayan se¢cim” seklinde agiklanmaktadir.
(Toury’den aktaran Kabukcik, 2013, s. 6). Toplumbilim kdkenli norm kavraminin ¢eviriye
yansimasi ise, i¢inde bulundugu donemin, toplumsal ve tarihsel kosullar1 ¢ergevesinde
cevirmenin, ¢evirisini gerceklestirirken, hatta ¢eviri yapmaya karar verdigi andan itibaren,
ceviri lirlinli ortaya koydugu ana kadar olan siiregte almis oldugu ceviri kararlar1 seklinde
olmustur. Daha acik bir ifade ile erek odakli ¢eviri kuraminda, ¢evirmenin cevirisini
gerceklestirirken aldigi c¢eviri kararlarindan, ceviri normlar1 olarak bahsedilmektedir.
Toury, ilk olarak genel-mutlak normlar ile kisiye 6zgii normlarin varligindan soz eder.
“Ona gore geviri, genel/mutlak kurallardan kisiye 6zgii davranislara uzanan bir yelpazede
siralanan toplumsal kiiltiirel kisitlara uyar” (Karadag ve Williams, 2015, s. 129). Mutlak
normlar, ayni toplumun {iyesi ¢evirmenlerin ¢ogu tarafindan riayet edilen, kurallagmus,

nesnel normlar iken kisiye 6zgli normlar tamamen kendi tercihlerine baglhdir.
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I¢6z, Toury’nin “Ceviri Normlarmm Dogas1 ve Cevirideki Rolii” isimli makalesinde geviri
normlarini, dnciil normlar, siire¢ dncesi ¢eviri normlar1 ve ¢eviri siireci normlar1 seklinde
iic ana baslik altinda smiflandirdigindan s6z etmektedir. Siire¢ Oncesi ¢eviri normlart,
¢evirmenin, c¢eviri slirecine baslarken hangi dil ve kiiltiirden, hangi dil ve kiiltiire ¢eviri
islemini gerceklestirecegine, ¢evirisini yapacagi metnin tiiriinden, ne olduguna kadar karar
vererek olusturdugu cevirideki yol haritasidir. Ceviri siireci normlari ise ¢evirmenin, ¢eviri
stirecinde yani gevirisini gergeklestirirken aldig1 kararlar1 kapsamaktadir. Ceviri siireci
normlart matriks ve metinsel-dilsel normlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Matriks
normlar, ¢evirmenin metni bolimlendirme sekli ile metni cevirirken eklemeler ya da
¢ikarimlar da bulunup bulunmama hususunda vermesi gereken kararlar1 kapsamaktayken,
metinsel-dilsel normlarda ise dili kullanirken takindigi bigem s6z konusudur (Toury’den

aktaran I¢6z, 2013, s. 342-343).

Toury’nin smiflandirmasinda belirttigi Onciil normlar ise c¢evirmenin, cevirisine
baslamadan 6nce yani Onciil olarak belirledigi tavridir. Buna gore ¢evirmen, ¢evirisini ya
kaynak dil ve kiiltiiriin normlarina uygun olarak ya da erek dil ve kiiltiiriin normlarin1 goz
oniinde bulundurarak gergeklestirmektedir. Toury’e gore de ¢eviri incelemesinde esas olan
bunu tespit edebilmektir (Giines, 1996, s. 7). Ancak bir ¢eviri, kaynak metinden tiimiiyle
kopuk, bagimsiz olamayacagi gibi erek kiiltiir ve normlarina da tamamen yabanci kalamaz.
Bu sebeple Toury, ¢evirinin kaynak metne olan mesafesinin degerlendirilmesinin
gerektigini belirterek kaynak metne sadakat arzusu ile daha yakin duran geviriler igin
“yeterli”; kaynak metinden uzaklasarak erek dil ve kiiltiire yakinlasan g¢eviriler igin ise

“kabul edilebilir” tanimin1 yapmaktadir.

Onciil norm, ¢ogu kez gevirmenlerin gevirilerine baslamadan &nce belirledigi tutumlar1
dahi olsa betimleyici g¢eviri arastirmalarinda siire¢ Oncesi ve ceviri slireci normlarinin
irdelenmesi neticesinde en son olarak saptanabilen normdur (Giir¢aglar, 2011, s. 137). Bir
norm, tek bir kiiltiir icinde yasayan her kesimdeki ya da farkl kiiltiirlerdeki bireyler icin
gegerli olmak durumunda degildir. Ayrica, normlar kararsiz kimliklerinden 6tiirii kimi
zaman olduk¢a hizli bir sekilde, kimi zaman uzun bir siire¢ sonunda degisime
ugramaktadirlar ve hatta bu siirece, geviri faaliyetleri sayesinde ¢evirmenlerin de katkida
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Devamli surette bir farklilasma halinde olan normlar
karsisinda davranis gelistirme konusunda bireylere uygulanan toplumsal baskiya bireylerin
belirli bir oranda uyum saglayabildigi goriilmektedir. Oyle ki bu nedenle birbirlerinden
tamamen farkli konumlarda bulunan ii¢ norm, bir rekabet icerisine girebilir. S6z gelimi
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giindemde olan normlarin yani sira eskiden var olan ya da yeni gelisen normlara ait
olusumlar da var olabilir. Bu baglamda ¢eviri ve ¢evirmen i¢in de modaya uygun, modasi
geemis ya da ilerici seklinde terimler kullanilabilmektedir (Toury’den aktaran Rifat, 2004,
S. 243-244).

Ceviri Stratejileri

Dilsel, metinsel, anlamsal, kiiltiirel ve iletisimsel bir aktarim islemi olan ¢eviri {izerine pek
¢ok tanimlama yapilabilir. Ornegin, Vardar ceviriyi, “Bir dilde (kaynak dil) diizenlenmis
bildirileri anlam ve bigemi bakimindan esdegerlik saglayarak bir baska dile (erek dil)
aktarma islemi ...” (Vardar’dan aktaran Konmus, 2007, s. 2-3) olarak nitelemekte ve
cevirinin salt dilsel degil, anlamsal agidan da bir aktarim islemi oldugunun altini
cizmektedir. Aktas ise ¢eviriyi, “bir dildeki bildirinin bagka bir dilde degisik bir diizenekle
anlatilmas1 ya da diller ve kiiltiirler aras1 bir bilgi aktarimi” (Aktag’tan aktaran Baytok,
2003, s. 5) seklinde tanimlayarak kiiltiirel baglamda da ele almaktadir. Oguz (2012, s. 10)
ise “Ceviri, metinler {izerinden farkli dil ve kiiltiir ortamlarinda bulunan kisi veya taraflar
arasinda iletisimi saglamaktadir” seklinde bir tanimlama ile ¢evirinin ¢cok kapsamli bir

etkinlik oldugunu metinsel ve iletisimsel boyutlarina da deginerek ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak her dil, sozciikbilimsel, sozdizimsel, bi¢imsel ve anlambilimsel olarak
kendine has ozellikler tasimakla beraber icinde bulundugu toplumun yapisal, kiiltiirel
Ozelliklerini de kendinde barindirir. O nedenle bir metni anlamlandirabilmek i¢in sadece o
dili bilmek yetmez, her dilde bir sézciik dahi birden fazla anlam (yan ve es anlamlar)
tastyabildigi gibi igerisinde deyimler, atasdzleri ve 6zdeyisler gibi o dilin ait oldugu kiiltiire
has ifadeler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda her ¢evirmen, iki ayr1 kiiltiiriin iirlinii olan iki
farkli dilin karsilikli gevirisinde siiphesiz ki bir takim zorluklarla karsilasacaktir. Bu
nedenle ¢evirmen, metni anlamak ve iyi bir ¢eviri gerceklestirebilmek adina hem kaynak
hem de erek dili iyi derecede bilmek zorunda oldugu gibi her iki dilin de ait oldugu
toplumlarin tarihsel, donemsel ve Kkiiltiirel Ozelliklerini de bilmek durumundadir.
Boylelikle ¢eviri siirecinde karsilasmis oldugu giicliikler karsisinda dogru ¢eviri yontem ve

stratejilerini uygulayarak iyi bir ¢eviri gerceklestirmeleri miimkiin olmaktadir.

Boztas ve Yener, ¢eviri stratejisi kavramini “gevirmenlerin verilen bir metnin ¢evirisi i¢in
amagclar1 dogrultusunda uyguladiklar1 tutarli bir hareket planidir” (Boztas ve Yener’den
aktaran Taydas, 2013, s. 3) seklinde tanimlarlar. “Ceviri stratejileri “genel” ve “yerel”
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stratejiler olarak iki baslik altinda ele alinabilir. Yerel ceviri stratejileri, belli dil gruplar1
arasinda uygulanan c¢eviri yontemleridir ... “genel” ceviri stratejileri dil gruplarmin
Otesinde, biitlin ¢evirmenlerin her tiir metinle kars1 karsiya geldiklerinde basvurduklari
stratejilerdir” (Gilirgaglar, 2011:38-39). Cevirmenlerin ¢eviri siirecinde karsilagtiklar
giicliikleri asarak, 6zglin metin ve ¢evirisi arasinda bir esdegerlik kurmak adina kullandig:

s0z konusu genel ¢eviri stratejilerini ise su basliklar altinda siralamak miimkiindiir:

1- Sozciigii Sozciigiine Ceviri Stratejisi: “Buna gore ¢evrilecek olan kiiltiirel unsur, isim,
obekler, climle ve yan climlecikler hedef kiiltiirdeki esdegerlikleriyle cevrilir” (Aksoy,
2002, s. 91). Sozciigii sozcligline uygulanan bir geviri stratejisi, kaynak metne biitlinii ile
bagh kalmay:1 gerektirmektedir. Bu nedenle c¢eviride sadakat kavrami ile paralellik
gosterdigi ve erek dizgeyi goz Oniinde bulundurmadigr i¢in kimi kuramci, yazar ve
cevirmenler tarafindan tercih edilmese de ge¢mis tarihten giiniimiize en sik kullanilan
ceviri stratejisi olmustur. Stratejinin kullanimina yonelik, “Mettre le doigt sur qqch. : Bir
seye parmak basmak ... Ouvrir son coeur: Yiiregini agmak ...” (Timur Agildere, 2011, s.
212;236) gibi Fransizca’da yer alan bir takim deyimlerin ayni anlamda kullanilan Tiirkce
karsiliklar1 6rnek olarak gosterilebilir. Kimi arastirmacilar, sézclgii sozciigline ceviri
stratejisini digerleri gibi ayr1 bir tiir olarak kabul ederken, kimileri ise birden ¢ok geviri
stratejisini kapsayan bir iist, ana strateji kolu olarak ele almaktadir. Ornegin, Yazic1 (2007,
S. 32-39), Yazihh Ceviri Edinci adli kitabinda s6z konusu stratejiyi, 6diingleme,
somutlastirma, tliretme, telafi, ¢ikarim ve {istanlamli/altanlamli ¢eviri stratejilerini
kapsayan bir ana tiir olarak gosterirken diger ¢eviri stratejilerini de anlamsal ve edimsel

ceviri stratejilerinin birer alt dal olarak gostermistir.

2- Odiincleme Stratejisi: Odiingleme yolu ile ceviri, dogrudan aktarim ve Oykiintii

seklinde olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

“a) Dogrudan aktarim: sdzciigiin ya aynen hicbir degisiklige ugratilmadan ya da erek dilin
sesletim kurallarma uygun olarak aynen aktarilmasi, Ornegin “hypertension” yerine

“hipertansiyon” seklinde ¢eviri.

b) Oykiintii (calque) sézciik ve tamlamanin birebir cevrilmesi; rnegin “computer” yerine

“bilgisayar” seklinde kullanilmasr” (Yazici, 2007, s. 32) olarak tanimlanmaktadir.

Strateji hakkinda belirtilmesi gereken diger bir nokta ise ddiingleme stratejisinin alt kollar1
olan dogrudan aktarim ve Oykiintii stratejilerinin kimi ¢eviribilimciler tarafindan
birbirinden bagimsiz, bash basina iki farkli strateji olarak degerlendirilmesidir. Ornegin,
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Giircaglar, Cevirinin ABC’si adli kitabinda, ddiingleme stratejisinin dogrudan aktarim
secenegini sadece bir yonii ile ele alarak 6diing alma stratejisi seklinde kullanmis ve
stratejiyi, “Kaynak metinde bulunan, ancak erek kiiltiir ve dilde karsiliklar1 bulunmayan
sozciik ve deyislerin cevrilmeden kaynak dilde aktarilmasi” (2011, s. 43) seklinde
tanimlamistir. Berk ise Kuramlar Isiginda Agiklamali Ceviribilim Terimcesi adli yapitinda
Oykiintli stratejisini, 0diingleme (6diing alma) stratejisinden farkli konumlandirarak bir
takim Orneklerle su sekilde agiklamaktadir: “Kaynak dildeki bir sozciigiin ya da ifadenin
erek dile s6z konusu sozciik ya da ifadeyi olusturan 6gelerin s6zcligii sdzciigline ve sirast
bozulmadan g¢evrilerek aktarilmasi. Ingilizceden skyscraper sdzciigiiniin gokdelen olarak,

science-fiction teriminin bilim-kurgu olarak ¢evrilmesi gibi” (2005, s. 142).

3- Genellestirme ve Ozellestirme: Diger adlar1 iist ve alt anlamh geviri olarak bilinen
ceviri stratejileri, birbiri ile aksi yonde ve birbirinden taban tabana zit iki ayri geviri
islemidir. Ozgiin metinde yer alan bir iletinin erek metne olan aktarimmnda kendisini
kapsayan, daha genel bir ifade ile verilisi iist anlamli ¢eviri stratejisi (genellestirme) iken
tersi sekilde kendinin kapsadigi daha alt anlamli bir sozclik ile ifade edilisi alt anlaml1
(6zellestirme) ceviri stratejisini olusturur (Dickens vd.’den aktaran Taydas, 2011, s. 65).
Ornek olarak t-shirt, etek, pantolon, elbise gibi sdzciikler yerine giysi denilmesi
genellestirme-iist anlamli ¢eviri stratejisini olustururken, tam tersi sekilde kullanimi da

Ozellestirme-alt anlamli ¢eviri stratejisini olusturmaktadir.

4- Somutlastirma Stratejisi: Ismi ile paralel olarak somutlastirma islemidir. “Ust anlaml1
bir sozciigii somut bir sozciikle degistirmek; O6rnegin “meal” (yemek) yerine “peynir
ekmek”, ya da “stay at home” yerine “pijama terlik™ gibi ifadelerin kullanilmas1” (Yazici,

2007, s. 32) ile agiklanabilir.

5- Tiiretme Stratejisi: Kaynak dizgedeki sozciigiin erek dil ve kiiltlirtin 6zelliklerine
uygun olarak erek dizgede yeni bir sozciik ile ifade edilmesidir. Ornegin, Ingiliz dil
dizgesindeki “chicken pox” sdzciigiiniin Tiirk dilinde “sucicegi” seklinde ifade edilisinde

bu tiir bir strateji mevcuttur (Yazici, 2007, s. 32).

6- Cikarim Yapma Stratejisi: Herhangi bir yabanci dili 6grenme, okuma, anlama ve
cevirmedeki en Onemli unsurlardan biri de ¢ikarim becerisine sahip olabilmek ve bunu
kullanabilmektir. Her dil dizgesine ait sozciikler ve s6z konusu sozciiklerin es, yan, yakin
ve mecaz olarak sahip olduklar1 anlamlar, s6z 6bekleri, deyimler, 6zdeyisler ve atasozleri

de diisiiniildiigiinde, bir dile ait tiim bu unsurlar1 bilmek hem zor hem de zaman alicidir. O
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nedenle kisi, bilmedigi sozciik ya da sozciik gruplart ile karsilastiginda ¢ikarimda bulunma
becerisini kullanmak durumundadir. Ceviri isleminde bu islem bir kat daha 6nem kazanur,
¢linkii yabanci dildeki bir takim unsurlarin erek dilde karsiligi bulunmayabilir. iste o
zaman bir ¢ikarimda bulunulup, s6zcenin kaynak dizgedeki anlami korunarak, erek dizge
normlarina uygun sekilde cevrilmesi gerekmektedir. Cikarim vasitasi ile gerceklestirilen
bir g¢eviride birebir esdegerlik saglanamasa da c¢evrilemezlik unsurunun {istesinden

gelebilmek adina 6nemli bir strateji oldugunu belirtmek gerekmektedir.

7- Telafi Yontemi ile Ceviri Islemi: “Telafi (compensation), sozciige bagli olarak
s6zcenin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan anlam, ses etkisi, kullanim ve mecaz kaybinin,
sOzcenin baska yerinde veya ona yakin bir sézcede giderilmesi islemidir” (Newmark’tan
aktaran Sugin, 2007, s. 181). Telafi islemine, kaynak metin ile erek metin arasinda birebir
esdegerlik saglanamadigi durumlarda, s6z konusu kismin metin igerisinde farkli yazi punto
ve sekilleri (kalin ya da egik harflerle vs.) ile ifade edilmesi 6rnek olarak verilebilir

(Yazici, 2007, s. 33).

8- A¢imlama: “Ac¢imlama, kaynak metindeki tek bir sozciigiin kaynak dile esdegerde olan
sOzclik ve sozciik obekleriyle erek metnin uzatilmasidir” (Bayrakdar, 2008, s. 49). Kokoreg
sOzcligliniin, diger dillere aktariminda baharatl bir sakatat yemegi seklinde agimlamasinin

yapilmas1 6rnek olarak gdsterilebilir.

9- Ac¢iklamah Ceviri: “Kaynak metinde ortiik birakilan kisimlarin ¢evirmen tarafindan
aciklanmasi ya da netlestirilmesi. Erek kiiltiire yabanci oldugu diisiiniilen tarihsel ya da
kiiltlirel unsurlarin metnin ig¢ine ya da dipnot olarak eklenmesi” (Giir¢aglar, 2011, s. 43).
Bu duruma, Yalgmn (2003, s. 50-51)’mn, Jean-Louis Mattei’den Orneklerle Ceviri’de
Kiiltiirel Sorunlar adli ¢alismasindan bir 6rnek verilebilir. Calismada yararlanilan 6zgiin
metinde yer alan “derdini Marko Pasa’ya anlatmak™ ifadesi, Osmanli doneminde yasayan
bir hekimin iistlin sabrini isaret eden ve derdini paylasacak birinin olmayis1 anlaminda
kullanilan Tiirk kiltlirtine ait bir deyim oldugundan, erek kiiltiirde bilinmemektedir. Bu
nedenle ¢evirmen agiklama stratejisi kullanarak bu durumu, erek metinde bir dipnot ile

aciklamistir.

10- Ekleme ve Cikarma Stratejileri: Birbirine taban tabana zit olan iki ¢eviri stratejisi de
zaman zaman kimi ¢eviribilim arastirmacilarinin elestiri oklarma hedef olmuslardir. Bunun
nedeni, ekleme stratejisi ile 6zgiin metinde yer almayan sozciiklerin amag¢ metinde

kullanilmas1 iken ¢ikarma stratejisinde ise tersi bir iglem olarak 6zgiin metinde yer alan
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bazi ifadelerin atlanip, ama¢ metinde kullanilmamasi, goéz ardi edilerek hig
cevrilmemesinden kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da kaynak metnin, erek dile tam
olarak aktarilmadigini savunan bu arastirmacilar ekleme ve c¢ikarma stratejilerinin
kullaniminin yanlis oldugunu belirtmektedir. Yine de ¢ogu ¢evirmen, kaynak dilde daha
acik, anlasilir ve bilgilendirici olmak adina ekleme stratejisine; kaynak metinde dnemsiz
olarak nitelendirilen ve erek metni sikici ya da daha uzun hale getiren noktalar ile
asagilama, hakaret, argo ifadeler, dini ve politik s6ylemleri kullanmamay1 tercih ettikleri

zamanlarda ¢ikarma stratejisine bagvurmaktadirlar.

11- Genisletme ve Daraltma: Genisletme islemi, erek dil ve kiiltiiriin 6zellikleri g6z
oniine alinarak cevirinin agimlama, acgiklama ve eklemeler yapilarak gergeklestirilmesi
esasina dayanirken daraltma iglemi, 6zgiin metnin biitiinii ile ya da belirli noktalarinin

kisaltilmasi seklinde gergeklestirilen ¢eviridir (Yazici, 2007, s. 39).

12- Tarihsellestirme ve Giincellestirme: Tarihsel siire¢, teknolojinin gelisimi, toplum
yonetimlerinin, sekillerinin, kurallarmin degisimi, kiiltiirlerin karsilikl1 etkilesimi gibi pek
cok etken dolayis1 ile toplumlarin dilleri de degisime ugramaktadir. Daha Onceki
zamanlarda yazilan kimi eserler cagin gerisinde kalmakta, bu nedenle giiniimiizde yapilan
ya da yapilacak olan ¢evirileri de birer tartisma konusu haline gelmektedir. Dahas1
giiniimiizdeki bazi yazarlar da ge¢mis donemlerin nostaljik havasini giiniimiize tasimak
niyeti ile eserlerinde eski zamanlara has bir tislup kullanmaktadir. Bu dogrultuda ¢eviri
metinde de aym etkiyi uyandirmak isteyen ¢evirmenler, erek dilde de eski zamanlara has
bir slup Dbelirleyerek c¢eviri igslemi  gerceklestirip  tarihsellestirme  stratejisi
uygulayabilmekte ya da tersi bir sekilde, metni giincellestirme stratejisiyle giiniimiize has,

cagdas bir iislupla gevirebilmektedirler.

13- Yerlilestirme ve Yabancilastirma: Lawrence Venuti, ¢eviride iki yaklagimdan sz
etmektedir. Ona gore; “Bunlardan ilki, yabanci metni erek dil kiiltiiriine hakim olan
degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici bir yaklagimla aktarmak, ikincisi ise kaynak
metni erek dil kiiltiirline hakim olan normlara karsi duran ve bunlar1 degistirmek,
yenilemek isteyen bir yaklasimla ¢evirmek olarak tanimlanabilir” ( Venuti’den aktaran
Berk, 2005, s. 164). Boylelikle Venuti, swrasi ile yerlilestirme ve yabancilastirma
stratejilerinin tanimlarin1 yapmustir. Yerlilestirme stratejisine ornek olarak Miisliiman
olmayan Kkiiltlirlerde kullanilan “tanr1” sozciligliniin, Miisliiman toplumlar tarafindan

cevriminde “Allah” sozcligli ile yer degistirmesi; yabancilastirma stratejisi i¢in de
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Fransizca “monsieur” sozciigiiniin, Tiirk dizgesinde “bay” anlaminda “mdsyd” sekli ile

kullanimi1 gosterilebilir.

14- Uyarlama: Kimi geviribilimciler tarafindan serbest ¢eviri olarak adlandirilan, kimileri
tarafindan da yerlilestirme (yerellestirme) stratejisi ile esdegerde olan ya da onu kapsayict
nitelikte bir strateji konumundadir. “Sozciikk ya da kavramin erek ekin okuyucusunun
anlayacagi bi¢cimde, baglamin da g6z oniinde bulundurularak aktarilmasini amaglayan bir
islemdir” (Evirgen, 2008, s. 49). “Ornek: Fransizcadaki “Bon appétit”’ Tiirkcede “Afiyet
olsun” tiimcesiyle ifade edilir. Ayni sekilde, “Bon courage”, “Kolay gelsin” tiimcesinin
karsiligidir” (Giindiizalp, 2008, s. 12).

15- Standartlastirma Stratejisi: Ozgiin metindeki argo, diyalekt, sosyalekt seklindeki
ifadelerin yani normal standartlarin disindaki dil kullaniminin, erek dilde tek tip, siradan

bir dil kullanimai ile ¢evrilmesidir (Giir¢aglar, 2011, s. 44).

16- Yer Degistirme (Yeniden Diizgiileme): “Iletinin anlamin1 degistirmeden bir s6zciik
siifin1 baska biriyle degistirerek aktarmak” (Berk, 2005, s. 164). Ornegin; “Bradley does
not play the guitar” ciimlesi, eger Tiirkce’ye “Gitar calmayan Bradley’dir” seklinde
cevrilirse Ingilizce’de 6zne konumunda olan “Bradley” sdzciigii Tiirk¢e’de yiiklem olarak
kullanilms olur. Iste bu gibi ciimlenin dgeleri iizerine yapilan degisiklikler, yer degistirme

stratejisini olusturur.

17- Perspektif Kaydirma (Degistirme) Islemi: “Sozciik, yerlesmis ifadelerin veya argo
cevirilerinde perspektif kaydirmaya basvurulabilir...” (Yazici, 2007, s. 37). Ornek olarak,

“supangle” yerine “muhallebi” denmesi verilebilir.

18- Yanhs Anlam ve Yanhs Yorumlama: Birbirinden ¢ok u¢ noktada olmayan birer
ceviri hatasidir. Cevirmenin kaynak metinde ifade edileni farkli algilamas: ile ¢evirisini o
sekilde gergeklestirmesi yanlis yorumlama; erek metne kaynak metinden tamamen farkli

bir anlamda ¢eviri isleminde bulunmasinda ise yanlis anlam s6z konusudur.

19- Bolme ve Boliinme: Cevirmenin ¢evirisini daha kolay ve erek kitle tarafindan daha
anlagilir nitelikte bir sekilde gerceklestirmek amaci ile kaynak metindeki climle ya da

paragraflar1 bolerek ayri ciimleler ya da paragraflar seklinde gergeklestirmesidir.

20- lislevsel Ceviri Islemi: “Kaynak dildeki kiiltiirbirimin erek dil okuyucusunun
kolaylikla algilayabilecegi genel/evrensel bir ifadeyle karsilanmasidir” (Oguz, 2012, s. 66).
Islevsel ceviri islemi su sekilde daha iyi anlasilabilir. Aksoy (2002, s. 92), Ben Okri’nin
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“A¢ Yol” adli kitabindan “eba ve yam” sozciiklerinin Tiirk diline “ekmek ve lapa”

seklindeki ¢cevrimini igleme 6rnek olarak gostermistir.

21- Tletisimsel Ceviri Islemi: “Iletisimsel ¢eviri, kaynak metnin kiiltiir odakli ifadelerinin
baglamsal anlamini ve igerigini hedef dil okuyucusunun kolayca kabul edebilecegi sekilde
aktarilmas1 islemidir” (Newmark’tan aktaran Taydas, 2011, s. 69). Ornek olarak, “cok
yasa” yerine “bless you”, “bon appétit” yerine “afiyet olsun”, “Merry Chrismas” yerine

“iy1 yillar” gibi kaliplarm kullanilmasi gosterilebilir.

50



BOLUM 5

KAYNAK DIiL YAZARI VE METNI

Honoré de Balzac

Diinyanm en {inlii ve 6nemli yazarlarindan biri olarak kabul edilen Fransiz yazar Honoré
de Balzac (asil adi1 ile Honoré Balssa) 20 Mayis 1799’da, Fransa’nin giliney kesiminde yer
alan Tours’da diinyaya gelmistir. Koylii kokenli bir aileden gelmelerine karsin babasi
Bernard Francois Balssa, soyadini1 Balzac ile degistirerek, soylulara has olan “de” takisini
ismi ile birlikte kullanmaya baglamistir. Bernard Frangois Balssa, hem Eyalet savciligi hem
de Paris’te bulunan Kraliyet Konseyi’'nin sekreterligi gorevini yapmakta olan bir
memurdur. Balzac’in annesi, Parisli kumas {ireten se¢kin bir ailenin kizi olan Charlotte

Laure Sallambier ise esinden oldukga kiiciik bir yastadir.

Anne ve babasi arasinda yiikksek yas farkinin bulundugu bu evlilik, Balzac’m tim
yasaminda ve de yazdigi romanlarda etkisini gostermistir. Sadece anne ve babasi
arasindaki iliskideki uyumsuzluk degil ilerleyen yillarda kiz kardeslerinin gerceklestirecegi
evliliklerin de Balzac’m yazin hayatm sekillendirdiginden sdz edilebilir. Ornegin, kiz
kardeslerinden biri olan Laurence, ¢ok kotii bir evlilik hayat1 sonras1 kocasi tarafindan terk
edilmis ve bir siire sonra 6lmiistiir. Bu talihsiz olaymn da yazarin eserlerinde kurguladig:
kadin karakterler ve hayatlar1 ilizerinde yansimalari oldugunu belirtmek yanlis olmaz.
Nitekim Goriot Baba adli romanda, Goriot Baba’nin kizlarmin gergeklestirmis olduklari

sorunlu evliliklerinde de bu baglant1 hissedilmektedir.

Balzac, ilkogretimini College de Vendome’de, ortadgretimini ise Honoré de Charlemagne
lisesinde tamamlayarak babasinin arzusu ile Sorbonne Universitesi’nde hukuk iizerine
egitim almistir. Egitimini bitirmesinin ardindan bir miiddet i¢in hukuk biirolarinda stajyer
olarak calistiysa da hem yazar olma istegi hem de siyasi anlamda babasindan farkli olarak

sol goriishii bir kimlige sahip olmasi1 dolayisi ile ailesinden ayrilip yalniz olarak yasamay1
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tercih etmistir. Paris’te yasamina devam eden Balzac, para kazanmak amaciyla birgok
tiirde romanlar yazmis ve hatta matbaacilikla ugrasmistir fakat ne yazik ki umdugu basariy1
yakalayamanustir. Boylelikle yazi yazma isine geri donmiistiir. Ilerleyen yillarda tanisip
asik oldugu kontes Madame de Benry, o giinlerde Balzac’in maddi ve manevi anlamda en
biiyiik destekg¢isi olmustur. Yildiz (2014, s.72-75), Balzac’in dogumundan yedi yasina
kadar ailesinden uzakta yasadigini belirtir. Anne sevgisinden uzak olarak biiyiiyen bir
cocuk olarak ileriki hayatinda bu boslugu kendinden yasca biiyiik kadinlarla iligki kurarak
doldurmaya calismaktadir. Iste bu kadinlardan ilki de Madame de Berny’dir.

1833 yilinda Balzac, o giine dek yazmis oldugu tiim kitaplar1 bir arada toplamaya ve
yayimlamaya karar vermistir. Fakat bu durum onun ekonomik anlamda biiyiik bir sikintiya
girmesine sebep olmustur. Bu sikintili donemi asabilmek adina ananas yetistirerek satmay1
dahi denemesine ragmen basarili olamamis ve pesindeki alacaklilardan kurtulmak adina
hizmetg¢isinin kimligi altinda gizlenerek eserlerini yazmaya devam etmistir. Hem yasadigi
bu sikintilt donem hem de bu donemi atlatmak adina gosterdigi olaganiistii ¢aba kalp krizi
gecirmesine neden olmus, tim bunlar yetmezmis gibi aynt donemde sevdigi kadin

Madame de Berny’i de kaybetmistir.

1834 ile 1837 yillar1 arasinda Balzac, eski ve yeni eserlerini birlestirerek “La Vieille Fille”
(Yash Kiz) adli derlemeyi olusturmustur. 1840 yilinda ise s6z konusu derlemeyi tekrar
diizenleyerek eserlerini “La Comédie Humaine” (Insanlik Komedisi) gibi anlamli bir baslik
altinda toplamustir. Yazar, 1842 ile 1848 yillar1 arasinda ise Iinsanlik Komedisi iizerine yine
bir diizenleme islemi gergeklestirmis ve bu kez 17 cilt olarak yaymmlamistir. Insanlik
Komedisi adli derlemedeki ilk eser Goriot Baba olmustur, derlemede dikkat ¢ceken ayrinti
kimi karakterleri farklh farkli eserlerde tekrar kullanarak bir devamlilik ve tutarhilik

saglamasidir.

Ayrica yazar, klasisizm ve romantizme bir tepki olarak dogan Realizm (Gergekgilik)’in de
en bliylik temsilcisidir. “Realizm, yani ger¢ekgilik; dogayi, canli cansiz biitlin unsurlariyla
anlatmayr ama¢ edinmis bir sanat ¢igridir” (Kantemir, 1973, s. 139). Bu nedenle
eserlerinde gozleme dayali betimlemeler kullanmakta, olaylar1 anlatirken gerceke¢i bir
islupla ve ayrintilar1 ile degerlendirerek nesnel bir bakis acgis1 sergilemektedir. Yazarin
basta Goriot baba olmak iizere verdigi tiim eserlerde donemin toplumsal kosullarini oldugu
gibi yansitmaya c¢alistig1 gozlemlenmektedir. “Aristokrat-kentsoylu toplum, satafath
yasamlariyla, gelenekleriyle, goérenekleriyle, ahlaki ve hukuki yapilariyla hicvedilir.

Materyalist aristokratlar, varoslardaki, kirsal kesimlerdeki, alt tabakadaki insanlarla
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karsilastirilarak; ast-iist tabakalar arasindaki ugurum biiyiik bir titizlilikle incelenir ve aile

ici kokusmusluk elestiri yagmuruna tutulur” (Sahin, 2010, s. 124).

Balzac’m tek aski Madam de Berny olmamistir. “Hayatma giren tiim kadinlar evli ve
Balzac i¢in sevgili kisvesi altina gizlenmis bir annedir: Madam de Berny’den sonra,
Abrantés Diisesi, Zulma Carraud, Maraline Desdordes Valmar ve en son olarak da
hayatinin son aylarinda evlenecegi Madam de Hanska” (Yildiz, 2014, s. 73-73). Balzac ile
Madame de Hanska arasinda tanigmalarindan itibaren uzun yillar boyunca mektuplasarak
strdiirdiikleri duygusal bir iliski baslamistir ve Viyana’daki bir bulugmalarinda kontes,
kocast oldiigiinde kendisi ile evlenecegine dair s6z vermistir. Esinin 6liimiinden yillar
sonra 1850 yilinda, kontes soziinli ge¢ de olsa tutarak Balzac ile diinya evine girmistir.

Ancak ne yazik ki birkag ay sonra, 18 Agustos 1850 tarihinde Balzac vefat etmistir.

Goriot Baba Roman Ozeti

Paris’te, Neuve-Sainte-Genevieve Sokagi’nda, yash ve dul bir kadin olan Madame
Vauquer tarafindan tam kirk senedir isletilmekte olan Vaquer Evi adinda bir pansiyon
bulunmaktadir. Pansiyonun iicilincii katinda yer alan, en ucuz odalardan birinde eski bir
fabrikator olan, altmis dokuz yasindaki Goriot Baba yatili olarak kalmaktadir. Bir zamanlar
cok zengin olan Goriot, tiim varligmi Delphine ve Anastasie adindaki iki kizi ugruna
harcayan fedakar bir babadir. Kizlar1 asil ailelere mensup kisiler ile evlilikler yapan Goriot
Baba, damatlar1 tarafindan arzu edilmediginden zamanla kizlarindan da uzaklagsmak
zorunda kalir. Simarik, savurgan ve bencil olan kizlar1 ise babalar1 ile arada sirada
goriismekte, bu da sadece paraya ihtiyaclar1 oldugu zaman olmaktadir. Pansiyonda kalan
diger misteriler ise bu iki kadinin Goriot’nun kizlar1 oldugunu bilmemekte, bu nedenle
Goriot Baba ile iliskileri oldugunu diisinmekte ve bu konu hakkinda dedikodu

etmektedirler.

Bagka bir odada ise, Eugene de Rastignac adinda asil bir aileden gelen ama su anda maddi
durumu oldukga kétii olan bir 6grenci kalmaktadir. Amaci sosyetenin arasina karigmak ve
ailesinin kaybettigi servetini tekrar elde edebilmektir. Bu amacla soylu akrabas1 Madame
de Beauseant’in niifusunu kullanmak isteyen Rastignac, yine Madame de Beauseant’in

diizenledigi bir baloda Anastasie de Restaud ile tanisir.

[k zamanlar Eugéne de Rastignac, Goriot babamin kizi Anastasie de Restaud ile

ilgilenmektedir. Bu amacgla Anastasie de Restaud’nun evine bir ziyarette bulunur. Ancak
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Anastasie de Restaud evli bir kadindir ve ayn1 zamanda Maxime de Trailles adinda bir
sevgilisi daha bulunmaktadir. Anastasie de Restaud’nun esi Monsieur de Restaud’tur.
Monsieur de Restaud, kendisi ile Madame de Beauseant’in akrabasi olarak tanistirilan
Eugéne de Rastignac’in Goriot baba ile ayni pansiyonda kaldiklarin1 6grenince usagina,

Rastignac’1 bir daha evlerine almamasini emreder.

Ardindan Eugéne de Rastignac, Madame de Beauseant’in evine giderek sosyeteye
girebilmek i¢in kendisine yardime1 olmasini rica eder. Yaptiklar: sohbet sirasinda Madame
de Beauseant, Anastasie de Restaud’nun Goriot Baba’nin kiz1 oldugundan ve Madame de
Restaud’nun Delphine adinda bir kiz kardesi daha oldugundan bahseder. Bir zamanlar ¢ok
zengin olan Goriot babanm tim mal varhigin1 kizlar1 i¢in harcadigmi ancak parasi
tiikenince damatlar1 tarafindan istenilmedigini anlatir. Ik baslarda kizlarinmn kocalarindan
habersizce babalar1 ile goriismeye calistiklarmi ancak onlarm bu iki arada bir derede
durumlarin1 géren babalarmin bir fedakarlikta daha bulunarak kizlarindan uzaklastigini

belirtir.

Ayrica Anastasie de Restaud’nun, Rastignac ile babasinin ayni pansiyonda kaldigini
ogrenmesi nedeniyle Rastignac’in onunla bir iliski kurmasinin artik imkansiz oldugunu
sOyler. Ancak tipki babalarini inkar ettikleri gibi birbirini de inkar eden iki kiz kardesten
sansi1 Delphine de Nucingen’den yana kullanmasini 6nerir. Ciinkii Madam de Nucingen,
zengin olmasina ragmen kiz kardesi gibi sosyeteye kabul edilmis degildir ve bu ugurda her
seyi yapmaya hazirdir. Kendisinin sosyeteye girebilmesinin tek yolu da Eugéne de
Rastignac’in soylu akrabasi Madame de Beauseant’in evine gelen konuklari arasinda

olabilmesidir.

Aksam yemeginde Eugeéne de Rastignac, pansiyonda kalan diger kisilere Madame de
Restaud ve Delphine de Nucingen’in Goriot Baba’nin kizlar1 oldugu gercegini aciklar.
Boylelikle yasli adamin bir ¢apkin olduguna dair ¢ikan tiirlii sdylentiler bitmis ve yerine
ona acimaya baslamislardir. Sonrasinda Eugéne de Rastignac odasina g¢ekilerek annesi ve
kiz kardeslerine sosyeteye girebilmek i¢in paraya ihtiyaci oldugunu belirten birer mektup
yazar. Mektubundan bir siire sonra, ailesinden bekledigi para gelir. Bu para ile kendisine
yeni kiyafetler diktiren Rastignac’in kendine olan giivensizligi silinip gider ve sonra

Madame de Beauseant ile tiyatroya giderler.

Tiyatroda, Eugéne de Rastignac, Delphine de Nucingen ile tanigma firsat1 yakalar. Eugéne

de Rastignac, Madame de Nucingen’e iltifatlar yagdirarak ondan hogslandigini belli eder.
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Eugene de Rastignac’in Madame de Beauseant’in yegeni olmasi ve kendisine sdylemis
oldugu giizel sozlerden dolayr Delphine de Nucingen de ondan hoslanmistir. Rastignac
pansiyona dondiigiinde Goriot Baba’nin odasma ugrar ve birlikte sohbet ederler. Bu sohbet
sirasinda Goriot babanin sorusu iizerine kizlarindan Delphine de Nucingen’i daha ¢ok
begendigini ¢iinkii onun Mosyd Goriot’u daha ¢ok sevdigini anladigini dile getirir. Bunu
duyan Mosyd Goriot, Eugéne’in elini sikar. Ihtiyar adam kizmin kendisi i¢in sdyledigi
sozleri Tanr’nin buyruguymusgasina dinler. Bu giinden sonra ikisi arasinda derin bir
dostluk baslar. Ertesi glin Delphine de Nucingen, Rastignac’a yolladig1 bir mektup ile onu

yemege davet eder ve yakin iligkileri baglar.

Mosyd Goriot, Delphine de Nucingen ve Eugene de Rastignac’in beraber kalmalar1 igin
onlara Artois Sokagi’nda bir ev tutmustur. Bu dairenin iistiinde de kendisi kalacaktir.
Goriot Baba ile Eugéne de Rastignac, Madame Vauquer’e pansiyondan ayrilacaklarmi
belirtirler. Bir siire sonra Delphine de Nucingen babasi ile goriismek i¢in pansiyona gelir.
Delphine de Nucingen zor durumdadwr. Tiim servetini kocasi idare etmektedir ve
kendisinden parasinin yonetimine iki sene daha devam etmesi konusunda izin istemekte,
boylelikle 6zgiir olacagini belirtmektedir. Tersi durumda tiim mal varli§ina el koyup, onu

bes kurussuz ortada birakacaktir.

Bu sirada diger kizi da babasmin yanma gelir, sevgilisinin borg¢lar1 nedeni ile intihara
tesebbiis ettigini ama ona son anda engel oldugunu anlatir. Sevgilisi i¢in elmaslarimi satan
Anastasie de Restaud, yine de sevgilisinin borcunu kapatamamig ve paraya ihtiyaci vardir.
Ayrica kocasi da bu durumu 6gremis, karisindan tiim mal varligmi sattigmi belirten bir
senet istemektedir. Eger Madam de Restaud bu senedi imzalarsa tiim mal varligini
kaybedecektir. Anastasie de Restaud, Maxime de Trailles’in borcundan kalan kismi
kapamak icin babasindan para ister fakat Mdsyd Goriot parasinin tiimiinii Delphine de

Nucingen ve Eugéne de Rastignac’in birlikte oturacaklar1 evi i¢in harcadigini belirtir.

Goriot Baba sevgili kizlarmin zor durumda kaldiklarini gordiikge iiziintiiden kahrolur ve
oldukca siddetli bir kriz gecirir. Eugeéne de Rastignac’in arkadasi ve bir tip 6grencisi olan
Horace de Bianchon, Goriot baba ile ilgilenmektedir fakat onun bir beyin kanamasi
gecirdiginden siliphelendigi i¢in durumunun c¢ok agir oldugunu ifade etmektedir. Goriot
Baba hasta yatagindayken kizit Madame de Restaud gelir. Goriot Baba, kocasi ile arasi hala
acik olan kizinin Madame de Beauseant’m balosu i¢in yeni bir elbise diktirdigini ama
esinden para isteyemedigi i¢in borcunu 6deyemedigini 6grenir. Kiz1 baloda oldukga giizel

bir kiyafet giyecegini O0grendigi kardesinden geri kalmamak i¢in bu elbiseyi almasi
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gerektigini sdyler. Bunun {izerine kizin1 mutlu edecek parayr bulabilmek i¢in hasta haliyle

elinde ne varsa hepsini satmugtir.

Bu arada Mosyd Goriot’un durumu gitgide kotiilesmektedir. Kizlart onun yanina gitmek
yerine baloya gitmeyi tercih etmektedirler. Goriot Baba, 6lmek iizeredir fakat kizlarindan
hi¢biri yaninda degildir. Eugéne de Rastignac, Anastasie de Restaud’nun evine gider ve
babasmin 6lmek iizere oldugunu dile getirir. Monsieur Restaud, babasinimn yanina gitmesi
icin karisina izin vermez. Eugene de Rastignac, ardindan Delphine de Nucingen’e gider. O

da bir bahane bularak babasinin son anlarinda yanina gitmez.

Mosyd Goriot, 0lmek tzereyken eliyle siirekli boynundaki madalyonu aramaktadir.
Madalyonun iizerinde kizlariin adi1 yazilidir. Bianchon, Goriot Baba’nin émriiniin ¢cok az
kaldigin1 soyler. Madam de Restaud son anda babasinin yanina gelir ve onun basinda
bekler. Eugene bir seyler yemek icin asagiya indiginde, yukaridan “Babam 61dii!” diye bir
ses gelir. Mosy0 Goriot Olmiistiir. Eugéne de Rastignac, cenaze masraflarmi kendisi
karsilayarak Goriot Baba’nin defnedilmesini saglar. Ardindan sosyeteye karsi bir tiir

meydan okuma ifadesi olarak Delphin de Nucingen’e aksam yemegine gider.
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BOLUM 6

KAYNAK VE EREK DIL METINLERININ KARSILASTIRMALI
COZUMLEMESI

Siire¢c Oncesi Ceviri Normlari

Bu bolimde 0Ozgiin yapit ile (kaynak metnin) c¢evirilerinin dig goriiniimleri ve i¢
kisimlarinda yer alan 6nsdz, girig, yazarin hayati, yazar ve eser hakkinda herhangi bir
bilgilendirme, ithaf ya da tesekkiir gibi ek sayfalarm olup olmadig1 goéz Oniinde

bulundurularak eserler tizerine genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Ozgiin eserin kapak sayfalarma bakildiginda, on dis kapakta beyaz fon iizerine, 1884
yilinda iinlii Iskog ressam John Faed (1819-1902) tarafindan resmedilen yasl bir adamin
profilinin basili oldugu; 6n i¢ kisimda ise sirasi1 ile Honoré de Balzac’in, Le Livre de Poche
tarafindan yayimlanan eserlerinin listesinin yer aldigi bir sayfa, kitaba ait bilgilerin yer
aldig1 bir sayfa, Montréal Universitesi Profesorii Stéphane Vachon tarafindan yazilan bir
giris kismi, Balzac’m hayatinin anlatildigr bir bolim ve kaynakg¢a bashikli bir kisim
bulunmaktadir. Sonrasinda baslayan Goriot Baba romanina ait sayfalarm sonunda yani
arka i¢ kisimda yine Stéphane Vachon tarafindan olusturulan bir dosya boliimii oldugu
goriilmektedir. Dosya adli bu bdliim ise yorumlar, belgeler, metnin tarihgesi ve eserin
maddi getirisi lizerine dort ana basliktan meydana gelmektedir. Ardindan icindekiler
tablosunun yer aldig1 bir sayfa ve eserin basim bilgilerinin bulundugu bir sayfa ile arka i¢
kisim sona erer. Son olarak arka kapakta ise sol {ist kosede, Goriot Baba hakkinda
Balzac’a ve André Maurois’a ait olan goriislerin paylasildig: kisa bir not ve sag alt kdsede,
altinda kendisi ile ilgili bilgilerin verildigi, eserin 6n yiiziinde kullanilan resmin aynisi,

kiiclik bir boyutta yer almaktadir.
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Ceviri eserler incelendiginde, Oda Yayinlar1 tarafindan ¢ikarilan ve Nurten Tung’un
cevirisi olan eser, Gazi Universitesi kiitiiphanesinden temin edildigi icin kitabm, yine
iiniversite kiitliphanesince kirmizi renkte ciltlenmis oldugu goriilmektedir. Cildin 6n
yiiziinde soguk damga ile olusturulmus Gazi Universitesi amblemi, yan tarafinda da altin
yaldiz boya ile yazili Goriot Baba yazis1 yer almakta iken arka yiizii sade, tamamen diiz bir
sekildedir. Cildin icerisinde yer alan, eserin ger¢ek kapagina bakildiginda ise 6n kapakta
biiyiik bir olasilikla eserdeki Goriot Baba karakterini temsilen basinda sapkasi, elinde
bastonu ile yash bir erkegin, bir bankta otururken resmedildigi goriilmekte; arka kapakta
ise eserin kendisi ve yazari ile ilgili kisa bir bilgiye yer verilmektedir. Kitabmn 6n i¢
kisminda ise eserin yazarmin hayat1 “yasam Oykiisii” ad1 altinda kisa bir sekilde okuyucu

ile paylasilmaktadir.

M. Emre Karadrs’iin ¢evirdigi ve Morpa Kiiltiir Yaymlari’nca ¢ikarilan geviri eserde ise,
on dis kapakta bir resim ile i¢ kisimda bir 6ns6z bulunmaktadir. Arka dis kapakta ise
yazara ait gorlis bildiren kisa bir yazi ile arka i¢ kisimda yaymevinin yaylar:1 ve Tirk

klasikleri dizisinin listelendigi birer sayfa yer almaktadir.

Alfa Yayimlari’ndan ¢ikan, Nuriye Yigitler’in ¢evirisinde de on kapakta yash, sakall1 ve
bryikli bir adam resmi kullanilarak olasilikla esere adin1 veren Goriot Baba karakterine
atifta bulunuldugu; arka kapakta ise eser hakkinda kisaca bilgi veren bir yazmin yer aldigi

goriilmektedir.

Cem Taskiran tarafindan g¢evrilen ve Pan Kitabevi Yayimnlari’nin ¢ikardigi eserde ise 6n
kapaginda, kapagi tiimiiyle kaplayan bir resim ile eserin i¢ kisminda yazarin hayati
hakkinda bilgi igeren bir sayfa ve kaynak metinde de yer alan, yazarm Geoffroy Saint-
Hilaire’e yazmis oldugu ithaf yazisinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Eserin arka kapaginda

ise yazar ve eseri ilizerine tanitici kiiciik bir nota yer verilmektedir.

Son olarak Sonat Kaya’nin ¢evirisini yaptig1 ve Bordo Siyah Yaymlar araciligi ile ¢ikan
esere bakildiginda, eserin 6n dis kapaginda yer alan {inlii Ispanyol ressam Diego Rodriguez
de Silva y Velazquez tarafindan yapilan Menippus (1639-1641) adli meshur tablonun bir
resmi ile kapagin arkaya dogru kivrilan kisminda yazar hakkinda bilgi igeren kiiciik bir not
vardir. Eserin 6n i¢ kisminda, Honoré de Balzac’in biyografisinin yer aldig1 bes sayfalik
bir boliim ile yazar ve eser hakkinda bilgi verici nitelikte olan; igerisinde “Goriot Baba”,
“Muhtemel Birka¢ Kaynak” ve “Melodram” seklinde {i¢ basliktan olusan metinleri de

barmdiran bir 6ns6z bolimii mevcuttur. Arka dis kapakta ise bilgi verici nitelikte olan kisa
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bir yazi ve eser hakkinda bir takim notlarin alinabilmesini saglamak amaciyla arka kapak

oncesi i¢ kisimda ayrilan dort sayfalik bos bir boliim bulunmaktadir.

Ceviri Siireci Normlarn

Bu bolimde kaynak metin ve ceviri eserlerin kag¢ sayfadan olustugu, metin igi
boliimlendirme yapilip yapilmadigi, eger yapildi ise metin igerisinde ayrilan her bdliimiin
kac sayfa oldugu belirlenecektir. Kaynak metin olarak Honoré de Balzac’in Fransiz dilinde
yazdig1 ve 1835 tarihinde yaymladigi Goriot Baba adli eserinin Le livre de Poche
tarafindan ¢ikarilan 1995 basimli bir kopyasi ele almmustir. S6z konusu eser 443 sayfadan
olugsmaktadir ve metin igerisinde herhangi bir béliimlendirme uygulanmamistir. Calismada
kullanilmak tizere eserin Tirk diline yapilmis olan bes ¢evirisi secilerek incelenmistir.
Nurten Tung tarafindan ¢evrilen ve ¢alismada Ceviri 1 olarak adlandirilan eserin 328
sayfadan olustugu goriilmektedir. M. Emre Karaors’iin ¢evirisi olan Ceviri 2’de ise 268
sayfa bulunmaktadir. Ceviri 3 olarak ele alinan, Nuriye Yigitler’in ¢evirisinde 241, diger
bir ¢eviri eser olan Cem Tagkiran’in ¢evirisinde yani Ceviri 4’de de toplamda 304 sayfa
yer almaktadir. Calismada kullanilan bu ilk dort ceviri eserin higbirinde herhangi bir
bolimlendirme yapilmamistir. Ancak Ceviri 5 yani Sonat Kaya’nin ¢evirisi 416 sayfadan
ve “Orta Tabaka Pansiyonu”, “Sosyeteye Giris”, “Mezar Kackin1” ve “Babanmn Olimii”
seklinde basliklarla birbirinden ayrilan 4 bdliimden olusmaktadir. ilk bdliim olan “Orta
Tabaka Pansiyonu” 123 sayfa, ikinci boliim “Sosyeteye Girig” 100 sayfa, liclincli boliim

“Mezar Kagkimi” 81 sayfa ve son boliim “Babanm Oliimii” ise 84 sayfa seklindedir.

Karsilastirmah Metin Coziimlemesi

1- KM: MADAME VAUQUER, née de Conflans, est une vieille femme qui, depuis

quarante ans, tient a Paris une pension bourgeoise établie rue Neuve-Sainte-Geneviéve,

entre le quartier latin et le faubourg Saint-Marceau. (p. 47)

C1: Kizliginda Conflans admi tastyan Madam Vauquer yash bir kadindir. Paris’te Kartiye
—Latin ile Saint-Marsel arasindaki yeni Sainte-Geneviéve sokaginda, orta smiftan

insanlarin gittigi bir pansiyonu kirk yildan beri igletmektedir. (s. 5)
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C2: Madam Vauquer, kizliginda da de Coflens ismini tasiyan ve Paris’te, Quartier-Latin
ile Saint-Marcel arasindaki yeni Saint-Genevieve Sokagi’nda orta tabakadan insanlara

0zgii bir pansiyonu kirk yildir isleten yash bir kadindir. (s. 7)

C3: Kizlik adi Conflans olan yasli Bayan Vauquer, Paris’te, Quartier Latin ile Saint-
Marceau arasinda bulunan Neuve-Sainte-Genevieve sokagindaki iyi ve sade bir pansiyonu

kirk yildan beri igletmektedir. (s. 1)

C4: Yash bir kadin olan, Madam Vauquer Geng¢ kizlik adi 'De conflans'dir. Paris'te
Quartier Latin ile Saint-Marceau mahalleleri arasinda, Neuve-Sainte-Genevieve sokaginda

bir aile pansiyonu isletir. (s. 5)

C5: Conflansli Madam Vauquer, Paris’te, Quartier-Latin ile Sainte-Marceau arasindaki
Neuve-Sainte-Genevieve Sokagi’nda, ¢ogunlukla orta smiftan insanlarin kaldigi bir

pansiyonu kirk seneden beri isleten, yaslh bir kadindir. (s. 27)

KM’de verilen “née de Conflans” ifadesi Cl1, C2, C3 ve C4’te “kizlik adi” ya da
“kizhiginda” ifadeleri ile ¢evrilmektedir, erek okur tarafindan anlasilir nitelikte birer ¢eviri
olmakla beraber ifadenin “Coflans soyundan gelen” olarak ¢evrilmesi daha dogru ve giizel
olabilir. C5’te ise ¢evirmenin yanlis anlam ve yorumlama hatasi ile “Conflans” ifadesi,
normalde bir siilalenin ismi iken bir yer adi olarak verilmektedir. Boylelikle yanlislikla
dahi olsa kaynak metinde ifade edilmek istenenin disinda bir ¢eviri gerceklestirilerek

0zgiin metinden uzaklasilmaktadir.

KM’deki “Neuve-Sainte-Geneviéve, Quartier Latin ve Saint-Marceau” adlari, birer 6zel
isim oldugundan C3, C4, C5’te korunarak, KM’de oldugu gibi verilmekte ve dogrudan
aktarimla yabancilastirma stratejilerinden faydalanilmaktadir. C1’de ise s6z konusu
isimlerdeki “Quartier ve Marceau” sozciikleri “Kartiye ve Marsel” olarak ddiingleme; hem
C1 hem de C2’de ise “Neuve” sozciigii, “yeni” seklinde g¢evrilerek sdzciigii sozciigiine
ceviri stratejilerinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda kaynak odakli bir ¢eviri anlayisi
giidiildiigii ifade edilebilir. KM’de pansiyonun durumunu tasvir etmek i¢in kullanilan ve
“orta simiftan” bahseden “bourgeoise” sifati, degistirme stratejisi ile C3’te “iyi ve sade”;
C4’te ise “bir aile pansiyonu” olarak ¢evrilmektedir. Ayrica KM’de yer alan “quarante
ans” ifadesi diger tiim ¢eviri metinlerde yer almakta iken C4’te c¢ikarma stratejisi ile
atlanarak ¢evrilmemis, ciimle diizeyinde bir daraltma islemi uygulanmistir. Boylelikle s6z

konusu climleler serbest bir ¢eviri anlayisi ile kaynak metinden tekrar uzaklagmaktadir.
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2- KM: Ah! sachez-le: ce drame n’est ni une fiction, ni un roman. All is true, il est si

véritable, que chacun peut en reconnaitre les ¢léments chez soi, dans son coeur peut-étre!
(p. 48)

C1: Ama sunu bilinki, bu dram ne diisiiriinii bir 6ykii ne de bir romandir. Burada "her sey
gercektir.” Ve herkes bu gercegin unsurlarmi kendi yasaminda ve belki de yiireginde

bulacaktir. (s. 6)

C2: lyi bilin ki facia ne hayali bir hikdye, ne de bir romandir. Her sey o kadar dogrudur ki,

bunu herkes kendi diinyasinda ve yiireginde bularak ve duyarak anlayabilir. (s. 8)

C3: Ama sunu da aklinizdan ¢ikarmaym! Bu dram ne bir hayal iiriinii ne de bir romandir.
All is true*, oyle gercektir ki herkes evinde, belki de yiireginde ondan parcalar bulabilir. (s.
2)

C4: Ah! Sunu iyi bilin ki bu dram ne bir uydurma ne de bir romandir: all is true bu dramda
hersey Oylesine gercektir ki onun unsurlarmni herkes kendi yasaminda, kendi yiireginde

gorebilir. (s. 6)

C5: Sunu iyi bilin ki, bu facia kurmaca ya da roman degildir, All is true;* o kadar gercektir
ki, herkes kendi yasaminda, hatta belki de yiireginde bu hikayeden bir seyler bulacaktir. (s.
29)

[Ik olarak “all is true” ifadesinin C3, C4 ve C5’te yabancilastima yolu ile Tiirk diline
cevrilmedigi géze carpmaktadir. Ancak C5’te s6z konusu sozciik ekleme ve aciklamali
ceviri stratejisine uygun olarak bir dipnot ile ac¢iklanmaktadir. Yine KM’deki “fiction”
sOzcligliniin diger tiim ¢evirilerde “kurgu” olarak ¢evrilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica
KM’deki “Il est si véritable” ifadesindeki “si” ifadesinin vurgulamak, sifatin derecesini
arttrmak icin “o kadar c¢ok” vb. sekilde cevrilmesi gerekirken Cl’de bu wvurgu
yapilmayarak eksik bir terciime islemi gerceklestirilmistir. Yine KM’de verilen “peut-
étre”, “belki” ya da “kimbilir” seklinde cevrilebilecekken C2 ve C4’te yer bulamamustir.
Boylelikle onceki 6rnekte kaynak odakli olarak nitelendirilen C1 ve C2’nin de kaynak

metinden uzaklastig1 goriilmektedir.

3- KM: Elle est située dans le bas de la rue Neuve-Sainte-Geneviéve, a ’endroit ou le
terrain s’abaisse vers la rue de 1’Arbaléte par une pente si brusque et si rude que les

chevaux la montent ou la descendent rarement. (p. 49)
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C1: Bu ev yeni Sainte-Geneviéve sokaginin altinda Arbaléte sokagina dogru bir inisin

basladig1 yerdedir. Bu inis Oyle serttir ki, atlar buradan ¢ok zor iner ya da ¢ikarlar. (s. 6)

C2: Bu ev sokagm basindadir ve sokagin basindaki inis keskin ve diktir. Buradan atlar

nadiren inerler ve ¢ikarlar. (s. 8)

C3: Bu ev, Neuve-Sainte-Genevi¢ve sokagmin asagisinda, arazinin Arbaléte sokagina
dogru algaldig1 yerdedir; egim Oyle ani ve serttir ki atlar ender olarak oradan inip ¢ikar. (S.

2)

C4: Neuve-Sainte-Genevieve sokaginda atlarin pek seyrek inip ¢iktiklari sert ve dimdik bir

egimle arazinin Arbalete sokagma ag¢ildig1 yerdedir. (s. 6)

C5: Bu ev Neuve-Sainte-Geneviéve Sokagi’nin asagisinda, Arbaléte Sokagi’na inen bir
yokusun basladig1 yerdedir. Bu yokus o kadar sert ve diktir ki, atlarmn buradan inip
c¢iktiklar1 nadiren goriiliir. (s. 29)

2 13

KM’de yer alan siklik zarfi “rarement”, “nadiren, ender olarak” seklinde g¢evrilen bir
zarftir, oysa bu zarfin C1°de yanlis anlam ve yorumlama ile “¢ok zor” seklinde ¢evrildigi
goriilmektedir. C2’de ise serbest bir ceviri s6z konusudur ve kaynak metne sadik
kalimmamustir, ¢linkii C2’de verilen “sokagin basi1” ifadesinin, “sokagin asagisinda”
seklinde olmasi gerekmektedir. Ek olarak KM’de yer alan “Neuve-Sainte-Geneviéve ve
Arbalete” sokaklarmin isimleri de C2’de ¢ikarma stratejisi ile ¢gevrimemis yani eksiltili bir
ceviri iglemi gergeklestirilmistir. Dolayis1 ile C1 ve C2’nin kaynak metinden olduk¢a uzak

oldugu anlasilmaktadir.

4- KM: On entre dans cette allée par une porte batarde, surmontée d’un écriteau sur lequel

est écrit: MAISON VAUQUER, et dessous: Pension bourgeoise des deux sexes et autres.
(p. 50)

C1: Levhada Vauquer Evi yazilidir. Vauquer Evi yazisinin altinda ise su agiklama goriiliir:

Kadimlar, Erkekler ve Cocuklar I¢in Burjuvazi Pansiyonu. (s. 7)
C2: Cimle Yok. (s. 9)

C3: Bu agach yola biiyiik giris kapisiyla kiiciik kapmnin ortasinda bulunan ve {istiinde
“Vauquer Evi”, altinda da “iki cins ve digerleri i¢in sade bir pansiyon” yazili bir ara

kapidan girilir. (s. 3)

C4: Bu yola, tek kanath alelade bir kapidan girilir. Kapimnin iistiinde' Vauquer Pansiyonu'
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yazili bir levha asili, onun hemen altinda da su agiklama yer aliyor: Erkekler ve Kadinlar

icin aile pansiyonu. (s. 7)

C5: Bu yola orta biiyiikliikte bir kapidan girilir. Bu kapinin st tarafindan ‘Vauquer Evi’,

alt tarafinda ‘Kadin, erkek ve cocuklar i¢in Aile Pansiyonu’ yazan bir levha asilidir. (s. 30)

KM ciimlesi C2’de tamamu ile ¢evrilmezken KM’de bulunan “On entre dans cette allée par
un porte batarde” ciimlesinin de Cl’de atlanarak cevrilmedigi goriilmektedir. Her iki
cevirinin de daraltma stratejisi giiden, 6zgiin metne sadik kalmayan ve eksik birer ¢eviri
olduklar1 anlagilmaktadir. KM’de yer alan “autre” sozcligiiniin “diger, digerleri” gibi
cevrilmesi miimkiindiir, ancak C4’te bu ifade yer almamakta ve C1 ile C5’te ise
Ozellestirme ve somutlastirma stratejileri ile “cocuklar” olarak ifadelendirilmektedir. S6z
konusu 6rnek ciimlenin ¢evirilerinde genel olarak ¢ikarma stratejisi kullanildig: ve kaynak

metinden uzaklasildigi goriilmektedir.

5- KM: La, durant les jours caniculaires, les convives assez riches pour se permettre de

prendre du café, viennent le savourer par une chaleur capable de faire éclore des oeufs. (p.

51)

C1: Havanm c¢ok sicak oldugu giinlerde, kahve igecek kadar zengin olanlar buraya gelir,

yumurtayi pisirebilecek bir havada kahvelerini yudumlarlar. (s. 8)

C2: Havanin oldukc¢a sicak oldugu giinlerde, kahve igecek kadar zengin olan kimseler

buraya gelir, yumurta pisirir ve kahve igerler. (s. 9)

C3: Sicak yaz giinlerinde burada, parasal durumu kahve igmeye yeterli pansiyonerler

toplanip yumurtay1 ¢atlatacak kadar yiiksek 1siya aldirmadan kahvelerini igerler. (s. 4)

C4: Bir kahve icmek hovardaligma katlanacak kadar zengin miisteriler, yaz aylarmin en
sicak giinlerinde buraya gelerek, yumurta pisirecek derecelere varan kavurucu sicakta,

kahvelerini yudumlarlar. (s. 8)

C5: Havanin c¢ok sicak oldugu giinlerde, kahve icecek kadar zengin olan insanlar, buraya

gelir ve yumurtayi pisirebilecek kadar sicak olan kahvelerini icerler. (s. 32)

KM’de yer alan “convives” sozciigii “konuklar, misafirler” ya da duruma gore “miisteriler”
olarak ifade edilmektedir fakat C1, C2 ve C5’te genellestirme stratejisi ile “kimseler,
insanlar” olarak belirtilmistir. C2’de yer alan “zengin olan kimseler yumurta pisirir” ifadesi

ise yanlig bir aktarimdir ¢linkii “yumurtayr pisiren ya da catlatan™ insanlar degil asir
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sicaklardir. Bu baglamda s6z konusu cevirilerin kaynak metinden uzak, kabul edilebilir

nitelikte olduklarini sdylemek yanlis olmaz.

6- KM: Au milieu se trouve une table ronde a dessus de marbre Sainte-Anne décorée de ce
cabaret en porcelaine blanche ornée de filets d’or effacés a demi, que 1’on rencontre

partout aujourd’hui. (p. 52)

C1: Odanin ortasinda istiinde Sainte- Anne mermerlerinden bir mermer olan yuvarlak
masa vardir. Masanin lizerinde, bugiin heryerde rastlanilan yar1 yariya silinmis altin tellerle

stislii beyaz porselenden bir ¢canak bulunur. (s. 9)

C2: Saint-Anne mermerinden ortada bir masa ve masanin {istiinde altin tellerle siislii beyaz

porselenden bir ¢anak goriiliir. (s. 10)

C3: Salonun ortasinda, iistiinde Flamand mermer ocaklarindan ¢ikan, Sainte-Anne adi
verilen gri mermer bulunan yuvarlak bir masa vardir; bunun iizerinde bugiinlerde her evde
rastlanan, sar1 yildizlar1 yer yer silinmis, beyaz porselenden bir ¢cay takimi1 bulunmaktadir.

(s. 4)

C4: Tam ortada, Ustli Sainte-Anne mermeriyle kapli, yuvarlak bir masa durur. Giiniimiizde
her yerde rastlanan, yar1 silinmis yaldiz ¢izgili beyaz porselenden bir icki takimi masay1

stisler. (s. 9)

C5: Ortada, iizeri Sainte-Anne mermerlerinden yapilmis yuvarlak bir masa ve bu masanin
istiinde de bugiin her tarafta rastlanan, yar1 yariya silinmis altin tellerle siislii, beyaz

porselenden bir ¢anak vardir. (s. 33)

KM tek bir ciimleden olusurken C1 ve C4’te ciimle bolme stratejisi ile ikiye boliinerek
verilmis ve 0Ozgin metne sadik kalimmamistir. C2’de ise climle budanmis ve
sadelestirilmistir. C3’te ise “Flamand mermer ocaklarindan ¢ikan” ifadesine KM’de yer
verilmezken, ekleme stratejisi ile fazladan bilgi eklenerek ¢eviride artikliga (redondance)
yer verilmistir. Yine C3 ve C4’te, “cay takimi ile icki takimi” ifadeleri de degistirme ve

ozellestirme startejileri ile KM’de olmadig1 halde kullanilmistir.

7- KM: Peut-étre pourrait-elle se décrire si I’on inventait un procédé pour évaluer les
quantités élémentaires et nauséabondes qu’y jettent les atmosphéres catarrhales et Sui

generis de chaque pensionnaire, jeune ou vieux. (p. 53)

C1: Geng yasl, erkek, disi, her kiracinin her yaninin ¢ikardigi balgami ve daha kotii

pislikleri 6lgecek bir arag olsaydi belki bu koku tanimlanabilirdi. (s. 10)
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C2: Biitiin kiracilarin ¢ikardiklar: her tiirlii igreng diskilar bir araya getirilirse belki bu
durum ifadesini daha iyi bulabilir. (s. 10)

C3: Yash ya da geng her pansiyonerin kendine 6zgii ve nezleli havasinin, buraya yaydigi
mide bulandiran temel niteliklerini degerlendirmek istendiginde, ancak o zaman bu koku

anlatilabilir. (s. 5)

C4: Geng ya da yash her pansiyonerin sui generis’inin ve nezleli solugunun ortaya
doktiigii elemanter ve bulant1 veren igreng nicelikleri 6lgmek icin bir yol icat edilebilse,

bunu anlatmak kolaylasirdi belki de. (s. 10)

C5: Geng, yash, kadin, erkek, her kiracinin ¢ikardigi balgami ve daha kotii pislikleri
Olcecek bir arag¢ icat edilmis olsaydi, bu kokuyu tarif etmek belki de miimkiin olurdu. (s.
34)

C1°deki “erkek ve disi” sozclikleri, KM’de yer almamalarina karsin ekleme stratejisi ile
cevirmen tarafindan ceviriyi giizellestirmek ve vurgulama yapmak adimna kullanilmiglardir.
Bu nedenle ciimle diizeyinde bir genisletme de s6z konusudur. C2’deki “disk1” sdzciigl,
KM’de “crotte; merde” gibi sdzciiklerle ifade edilmesi gerekirken KM’de
bulunmamaktadir. KM’deki “Peut-étre” ifadesi ise olasilik vermekte ve “belki; kimbilir”
gibi ¢evrilmesi gerekmektedir fakat (C3’te yer almamaktadir. KM’deki “€lémentaires”
sOzcligli “temel; esas” gibi anlamlara gelen bir sifattir, ancak C4’te “elemanter” olarak
cevrilmeden yer verilmistir. Yine ayni climlede yer alan “sui generis” ifadesi de dogrudan
aktarim yolu ile kaynak metinden oldugu gibi almmustir. incelenen diger 6rneklerin aksine,
bu ornekte C4’lin kaynak metin odakli ve yabancilastirici bir konumda oldugu

goriilmektedir.
8- KM: Qu’avait été monsieur Vauquer? Elle ne s’expliquait jamais sur le défunt. (p. 56)

C1: Mosye Vauquer kimdi, nasil bir adamdi? Madam Vauquer 6len kocasi hakkinda hig
konusmazdi. (s. 12)

C2: Mosyo Vauquer, ne bicim bir insand1, kimdi, Madam Vauquer, kocas1 hakkinda hi¢bir
aciklama yapmazdi. (s.12)

C3: Bay Vauquer’ye ne olmustu? Rahmetliden hi¢ s6z etmezdi. (s. 7)

C4: Kocas1 Mosyd Vauquer kimdi, neyin nesiydi acaba? Olii kocas1 hakkinda higbir sey

anlatmazdu. (s. 12)
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C5: Mosyo Vauquer nasil bir adamdi, kimdi? Madam Vauquer 6len kocasi hakkinda higbir
sey soylemezdi. (s. 37)

KM’de verilen “défunt” sozciigiiniin Tiirk¢e’deki karsiligi “rahmetli”dir; ancak bu terim
yalnizca C3’te goriilmekte, diger ¢evirilerde sadece Olii olarak belirtilmektedir. C2’de ise

Olmiis oldugu ile ilgili higbir ifade yer almadigindan eksiltili bir ¢eviridir.

9- KM: En entendant trottiner sa maitresse, la grosse Sylvie, la cuisiniére, s’empressait de

servir le déjeuner des pensionnaires internes. (p. 56)

C1: Hanimmmin odasindan ayak seslerini duyan sisman as¢1 Sylvie, gece Kkalan

pansiyonerlerin sabah kahvaltilarin1 vermek i¢in kosturmaya baslardi. (s. 12)

C2: Hanimin odasinda gidip geldigini duyunca sisman Slyve (asc1 kadin) gece pansiyonda

kalanlarin sabah kahvaltilarini vermekte acele ederdi. (s. 12)

C3: Hanimmm pit1 pit1 dolastigini isiten sisman as¢it kadin Sylvie, pansiyon halkia

kahvalt1 vermek i¢in acele ederdi. (s. 7)

C4: Haniminin kiiciik sik adimlarla gidip geldigini isitince, sisman asc1 kadin Sylvie yatil

pansiyonerlerin kahvaltisini hazirlayip getirmek i¢in elini ¢abuk tutardi. (s. 12)

C5: Hanmmmin, odasinda gidip geldigini duyunca sisman as¢1 kadin Sylvie, gece

pansiyonda kalanlari sabah kahvaltilarini bir an 6nce vermek i¢in kosustururdu. (s. 37)

KM’deki “la cuisiniere” iki virgiil arasinda verildiginde ara bilgidir ve niteledigi ismin bir
Ozelligini belirtir, diger c¢evirilere nazaran C2’de ek bilgi verir nitelikte olan bu 6zelligini
korumakla beraber parantez i¢inde verilmis olmasi mutlak normun disinda ve roman yazi

stiline uygun bir kullanim degildir.

10- KM: Madame Vauquer habitait le moins considérable, et ’autre appartenait a8 madame

Couture, veuve d’un Commissaire-Ordonnateur de la République francaise. (p. 56)

C1: Kiicik olaninda Madam Vauquer, 6tekinde Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin

memurlarindan birinin dul karist olan Madam Cuture otururdu. (s. 12-13)

C2: Daha kii¢iik olaninda Madam Vauquer otururdu. Digerinde ise Fransiz Cumhuriyet

Ordusunun memurlaridan birinin dul karis1 olan Madam Couture vardu. (s. 12)

C3: Bayan Vauquer’nin dairesi fazla biiylik degildi; oteki dairedeyse Fransiz Ordu

Levazim Sefi’nin dul karis1 Bayan Couture kaliyordu. (s. 7)

C4: Bunlarin en kiigiigiinde Madam Vauquer oturuyordu. Obiiriide Fransa Cumhuriyet
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Ordusunun Odeme Amirinin dul esi Madam Couture’e aitti. (s. 12)

CS: Daha ufak olaninda Madam Vauquer oturuyordu, digeri Fransa Cumhuriyet

Ordusu’nun idare memurlarindan birinin dul karist olan Madam Couture’e aitti. (s. 37)

KM’de verilen “Commissaire-Ordonnateur de la République francaise” ifadesi degistirme,
Ozellestime ve somutlastirma islemleri ile 5 ¢eviride de farkli sekilde ¢evrilmektedir. Bir
ceviri Onerisi olarak Fransiz Cumbhuriyeti’nin yasal memuru konumunda olan “Vali
Yardimcis1” ya da “Kaymakam” gibi ifadeler kullanilarak c¢evrilmesi ile daha erek okura
dontik bir yaklagim sergilenebilir. KM’deki “le moins” ifadesi karsilastirma belirtir ve “en
az, kiiciik” anlamina gelmektedir. O nedenle C4 en uygun c¢eviridir. C3’te ise s6z konusu
karsilagtirma biiyiikk olma yoniinden ele almarak ters bir yapida kullanilmistir. Ayrica
kaynak metinde tek ciimle olarak verilirken C2 ve C4’te bolme stratejisi ile iki climle

halinde yer almaktadir.
11- KM: Une méme considération affectait ces €tres rassemblés par le hasard. (p. 58)

C1: Raslant1 sonucu bir araya gelmis olan bu insanlar, ortak bir diisiincenin etkisi

altindaydilar. (s. 14)

C2: Rastlantiyla bir araya gelen bu insanlar ortak bir diisiincenin hiikiim ve etkisi altinda

bulunuyorlardi. (s. 13)
C3: Rastlant1 sonucu bir araya gelen bu insanlarin goriisii ortakti. (s. 8)

C4: Raslantiyla bir araya toplanan bu yaratiklarin hepside ayni kosullarin etkisindeydi.
(s.14)

CS5: Rastlantiyla bir araya gelmis olan bu insanlar ayni kosullar altinda bulunuyorlardi. (s.

39)

KM’de yer alan “étres” sozcligli “yaratik” olarak g¢evrilebilir ve duruma goére “insanlar”
olarak da anlam kazanir. Ancak “yaratik” ifadesi diger canli tiirlerini de icine alir ve
olumsuz bir anlam yliklenebilir. Bu nedenle C4’te “yaratiklar” sozciigiiniin kulanimi
yanlistir, dogrusu “insanlar” olmalidir. Nitekim diger cevirilerde altanlamli olarak

“insanlar” sozciigii tercih edilmistir.

12- KM: La vieille demoiselle Michonneau gardait sur ses yeux fatigués un crasseux abat-
jour en taffetas vert, cerclé par du fil d’archal qui aurait effarouché ’ange de la Pitié. (p.

59)
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C1: Yaslh matmazel Michonneau yorgun gozlerinin istiine, yesil taftadan, sari telle ¢evrili
bir glineslik takiyordu ve bu giinesligin bir merhamet melegini bile dehsete diisiirecegi

soylenebilirdi. (s. 15)

C2: Yash Matmazel Michonneau’nun yorgun gozlerini, tizerinde yesil ipekli bir kumastan
sar1 telle ¢evrili, pis bir siperlik koruyordu. Ve bu siperligin bir merhamet melegini

korkutabilecegi soylenebilirdi. (s. 14)

C3: Yash kiz Michonneau’nun yorgun gozlerini, yesil taftadan yapilms, pis, piring telle

cevrili, Merhamet melegini bile korkutabilecek bir siperlik, 1siktan koruyordu. (s. 9)

C4: Matmazel Michonneau ’nun yorgun gozlerinin {stiinde, piring teli ¢evrilmis,

Merhamet Perisi’ni bile korkutacak, yesil taftadan, kirli, yagl bir siperlik vardi. (s. 15)

C5: Yashh Matmazel Michonneau yorgun goézlerini, yesil taftadan, sar1 telle ¢evrili, pis bir

siperlik ile koruyordu. (s. 40)

KM’deki ciimle, C2’de bolme-boliinme stratejisi ile iki climle halinde ¢evrilmistir. KM’de
verilen “crasseux” sifati “kirli, pis” gibi anlamlara gelmektedir, ancak bu ifadeler C1°de
gorinmemektedir. S6z konusu sozciik c¢ikarma stratejisi uygulanarak Tiirkce’ye
cevrilmemis, ciimle diizeyinde daraltma islemi gerceklestirilmistir. Buna gore C1 ve C2 bu

cimlede de erek odakliligini stirdiirmektedir.

13- KM: Peut-étre avait-il été receveur a la porte d’un abattoir, ou sous-inspecteur de
salubrité. (p. 60)

C1: Belki de bir mezbahanin kapisinda kayit memurlugu, ya da temizlik islerinde miifettis

yardimcilig1 gorevini yiirtitmiistii. (s. 16)

C2: Belki de bir mezbaha kapisinda kayit memurlugu veya temizlikgilik, miifettis

yardimeilig1 etmisti. (s. 15)

C3: Belki de bir mezbaha kapisinda tahsildar ya da saglik islerinde miifettis yardimcisiydi.
(s. 10)

C4: Belki de bir mezbahanin kapisinda tahsildardi, ya da saglik miifettis yardimcisiydi. (s.
16)

CS: Belki de bir mezbahada kayit memurlugu veya temizlik miifettis muavinligi yapmaisti.
(s. 42)
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KM’de verilen “sous-inspecteur de salubrit¢” tamlamasi “saglik  miifettis
yardimcisy/muavini” olarak ifade edilebilir ancak C2’de “sous-inspecteur” ve “salubrité”

sozciikleri ayr1 ayr1 anlamlandirilmis ve isim tamlamas1 yapilmamuistir.

14- KM: Enfin, cet homme semblait avoir été 1’un des anes de notre grand moulin social,
I’'un de ces Ratons parisiens qui ne connaissent méme pas leurs Bertrands, quelque pivot
sur lequel avaient tourné les infortunes ou les saletés publiques, enfin I’'un de ces hommes

dont nous disons, en les voyant: I/ en faut pourtant comme ¢a. (p. 61)

C1: Kisacast bu adam biiyiik toplumsal degirmenimizin eseklerinden biri, hatta
Bertrand’larin1 tanimayan Paris Raton’larindan birisiydi. Ustiinde Paris’in genel felaket ve
pislikleri y1gilmis olan bir merkezdi. Kisacasi, kendilerini goriince “Toplumun diizeni i¢in

boyle adamlar da gereklidir.” denilenlerden biriydi. (s. 16)

C2: Kisaca bu adam, biiyiik toplum degirmenimizin eseklerinden biri, hatta
Bertranlarindan biri, iizerinde Paris’in genel felaket veya pisliklerinden birinin yigilmis
oldugu bir kok. Kisaca onlar1 goriince, “Toplumun diizeni i¢in boyle adamlar gereklidir”

diyebilecegimiz biriydi. (s. 15)

C3: Kisacas1 bu adam biiylik toplumsal degirmenimizin eseklerinden biri, Bertrand’larmni1
bile tanimayan su Parisli Raton’lardan birini; iizerinde biitiin mutsuzluklarin ya da
toplumsal pisliklerinde dondiigii bir ekseni andiriyordu; kisacasit gordiigiimiiz zaman,

“Boyleleri de gerekli,” diyebilecegimiz adamlardan biriydi. (s. 10)

C4: Kisacasi, bu adam biiylik toplum degirmenimizi ¢eviren eseklerden, Bertrand’larini
bile tanimayan o Paris Raton’larindan biri haline gelmisti adeta; iizerinde genel
bahtsizliklarin, ya da pisliklerin dondigli herhangi bir eksen. Goriir gérmez: “Gene de

boyleleri gerek, “dedigimiz insanlardan biriydi tek kelimeyle. (s. 16)

C5: Kisacast bu adam, biiylik toplumsal degirmenimizin eseklerinden biri, hatta
Bertrand’larin1** bile tanimayan Paris Raton’larindan*** biri, {izerinde Paris’in genel
felaket veya pisliklerinden birinin yigilmis oldugu toplumun temel diregi, kisacasi
kendilerini goriince “Toplumun diizeni i¢in boyle adamlar gereklidir,” dediklerimizden
biriydi. (s. 42)

Ciimle, KM’de tek bir cliimle iken C1, C2, C4’te iki ya da daha fazla ciimleye boliinerek
cevrilmektedir. C3’te ise noktali virgiil (;) kullanilarak bir sekilde bdlme uygulamasi

13 29

yapilmaktadir. KM’de verilen “ane” sOzciigiiniin gercek anlamm “esek” olsa da

69



“aptallardan/salaklardan biri” olarak mecazi bir anlamda kullanilmaktadir, fakat higbir
ceviride bu dogrultuda bir ceviri yapilmamakta, sézciigii sdzciigiine bir ¢eviri stratejisi
uygulanmaktadir. KM’de “Bertrands” s6zciigii, tiim ¢evirilerde dogrudan aktarim yolu ile
KM oldugu gibi “Bertrands” seklinde kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde “Raton” sozciigli de
higbir ¢eviride degisiklige ugramadan aynen kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu
sozciikler, sadece C5’te aciklamali ¢eviri stratejisi ile dipnot verilerek La Fontaine
masallarina ait kahraman adlar1 olarak agiklanmaktadur. Daha Onceki bir¢ok OSrnegin
aksine bu climlenin ¢evrimlerinde kullanilan stratejiler degerlendirildiginde erek kiiltiiriin

g6z ard1 edildigi ve kaynak kutba yaklasildigi gozlemlenmektedir.

15- KM: Jetez-y la sonde, vous n’en connaitrez jamais la profondeur. (p. 61)
C1: Onun derinligi hi¢bir 6l¢iimle anlasilamaz. (s. 16)

C2: Onun derinligi bir tiirlii anlasilamaz. (s. 15)

C3: Sonda aletini atin oraya, derinligini asla tahmin edemezsiniz. (s. 10)

C4: Oraya iskandil atin, derinligini asla 6grenemezsiniz. (s. 16)

C5: Ona iskandil atm, gercek derinligini hi¢cbir zaman anlayamazsiniz. (s. 43)

KM’de verilen “jetez-y la sonde” ifadesi “sondayi oraya atiniz” olarak ¢evrilmesi
gerekirken C1 ve C2’de climlenin bu kismi ¢ikarma ve boylelikle daraltma stratejisi ile
tamamen atilmistir. C4 ve C5’te ise “sonde” sOzciigiiniin Tiirkgesi i¢in “iskandil” s6zcligii
tercih edilmistir ancak s6z konusu sézciikk yaygin kullanilan bir sézciik degildir. Bu
nedenle herkesin bildigi “sonda” sozciigiiniin kullanilmasmin daha isabetli olacagi

diistiniilmektedir.

16- KM: La Maison Vauquer est une de ces monstruosités curieuses. (p. 61)
C1: Iste Vauquer Pansiyonu bu akla si§maz, acaip seylerden biridir. (s. 17)
C2: Iste Vauquer Pansiyonu bu akil almaz ilging kdselerden birisidir. (s. 15)
C3: Vauquer Evi de bu ilging canavarliklardan biridir. (s. 10)

C4: Vauger Pansiyonu o merak g¢ekici acayipliklerden biridir. (s. 17)

C5: Iste Vauquer Pansiyonu bu akla sigmaz acayip yerlerden biridir. (s. 43)
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KM’deki “Ces” isaret sifat1 “bu ya da su” anlaminda iken C1 ve C2’de degistirme stratejisi
ile “iste” zarfiyla verilmektedir ki bu zarfin Fransizca karsiigi “voila ya da voici”
seklindedir., KM’de yer alan “monstruosité¢” sozciigiiniin “igren¢ ya da pislik”,
“canavarlik” gibi olumsuz sifatlarla verilmesi gerekirken C1, C2, C3 ve C4’te olumlu
anlamlar1 olan “acaip sey, ilging kdse, acayiplik, acayip yer” gibi ifadelerle ¢cevrilmektedir.
Bu dogrultuda s6z konusu ceviri ciimlelerinde kaynak metnin ¢izgisinden ¢ikilarak serbest

bir ¢eviri tislubu benimsendigi anlagilmaktadir.

17- KM: Deux figures y formaient un contraste frappant avec la masse des pensionnaires
et des habitués. (p. 61)

C1: Bu pansiyonda iki kisi pansiyonerlerle bir zitlik olusturuyordu. (s. 17)

C2: Bu pansiyonda kalan iki kisi, pansiyonun kiracilar1 ve gediklileriyle ¢arpici birer zithk

gosteriyorlardi. (s. 15)

C3: Burada pansiyoner topluluguyla siirekli gelenler arasinda iki kisi biiyiik bir ¢eliski
olustururdu. (s. 10)

C4: Orada iki sima, pansiyonerler ve gedikliler kitlesiyle dikkati ¢eken bir ¢eliski meydana
getiriyordu. (s. 17)

C5: Bu pansiyondaki iki kisi pansiyonun kiracilar1 ve miidavimleriyle carpici bir tezat

olusturuyordu. (s. 43)

KM’de verilen “la masse” sozciigli “kitle” anlaminda iken C1, C2 ve C5’te ¢evrilmeden
sadece pansiyonda kalan kisiler —ler,-lar takisi ile ¢ogullastirilarak bu anlam verilmeye
calisiimaktadir. KM’deki “des habitues™ ifadesi ise C1 ve C3’te ayr1 olarak ¢evrilmeden,
“pansiyonerler ve pansiyoner toplulugu” icerisinde anlatilmak istenmektedir. Boylelikle,
¢4 disinda tiim c¢evirilerde daraltma amaci gilidiilerek, metnin anlam ve akisinin
bozulmayacag1 kanaati ile ¢evirmenler tarafindan gereksiz olduguna inanilan kisimlarin

atlanarak ¢evrilmedigi anlasilmaktadir.

18- KM: Madame Couture et madame Vauguer ne trouvaient pas assez de mots dans le

dictionnaire des injures pour qualifier cette conduite barbare. (p. 63)

C1: Madam Couture’le madam Vauquer kizin babasinin barbarca davranigini tanimlayacak

sozciik bulamiyorlardu. (s. 18)
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C2: Madam Couture ile Madam Vauquer bu durumu ifade edecek kiiflirleri sozliiklerde

bile bulamiyorlardi. (s. 16)

C3: Bayan Couture ve Bayan Vauquer, bu vahsi davranisi nitelemek i¢in dagarciklarinda

yeterince kiifiir sozleri bulamiyorlardi. (s. 11)

C4: Madam Couture’le Madam Vouquer, bu canavarca davranisi nitelemek icin kiiflirler

sozliigiinde yeteri kadar sdzclik bulamiyorlardu. (s. 18)

C5: Madam Couture’le Madam Vauquer, bu barbarca davranisi nitelendirmek i¢in kiifiirler

sozliigiinde yeterli sozciik bulamiyorlardi. (s. 45)

C4, ozellikle de C5 sozciigii sozciigiine gerceklestirilen birer ¢eviri olmuslardir. C1°de ise
kaynak metinde yer almadig1 halde barbarca davranisi yonlendiren kisinin kizin babasi
oldugu seklinde bir ek bilgi sunularak artiklik meydana getirilmektedir. KM’deki
“dictionnaire” s0zclgii ise “sozliilk” anlamindadir, ancak C3’te “sozciik dagarcigr” olarak
ifade edilmekte, boylelikle yanlis anlam ve yorumlama ile “vocabulaire” sézciigiiniin
karsiligr kullanilmaktadir. C2’de ise “barbarca, canavarca, vahsi ve kaba bir sekilde”
anlamlarina gelen “barbare” sOzciligli ¢evrilmeden atilmig, eksiltili bir c¢eviri
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu stratejiler goz Oniine alindiginda tiim

cevirmenlerin kaynak metnin diginda bir tutum izledikleri anlasilmaktadir.

19- KM: Si quelque serrure allait mal, il I’avait bientdt démontée, rafistolée, huilée, limée,

remontée, en disant: Ca me connait. (p. 64)

C1: Ornegin bir kilit bozuldugunda onu hemen ¢ikarir, onarir, yaglar, torpiler ve “ben de

bu isten anlarim hani!” diyerek yerine takardi. (s. 19)

C2: Eger bir kilit bozulacak olsa: “Bu alet kendisini bildigimi bilir” diyerek onu tamir

eder, yaglar, iyice elden geg¢irirdi. (s. 17)

C3: Bir kilit bozulsa onu hemen sokiip diizeltir, yaglar, torpiiler, yerine takar, “Bu isten

anlarim”, derdi. (s. 12)

C4: lyi islenmeyen bir kilit olursa, adam onu hemen soker, ¢cabucak onarir, yaglar, torpiiler

ve: “Bu islerden iyi anlarim , diyerek yerine takardu. (s. 19)

C5: Eger bir kilit iyi islemezse onu ¢arcabuk ¢ikarir, tamir eder, yaglar, torpiiler ve bunlari

yaparken, “Bu benim isim,” derdi. (s. 46)
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KM’de verilen “si” sart1 ifade etmek i¢in kullanilan bir sozciiktiir ve “eger”, “sayet” gibi
anlamlarda kullanilir ancak C1’de “Ornegin” olarak yanlis anlam ve yorumlamayla

cevrilmistir.

20- KM: Le pere Goriot, vieillard de soixante-neuf ans environ, s’était retiré chez madame

Vauquer, en 1813, apres avoir quitté les affaires. (p. 67)

C1: Altmis dokuz yasinda biri olan Goriot baba, is yasamindan ayrildiktan sonra, 1813

yilinda gelmisti Madam Vauquer’in pansiyonuna. (s. 22)

C2: Yaklasik altmig dokuz yasinda yash bir adam olan Goriot Baba is hayatindan
ayrildiktan sonra, 1813’de bu pansiyona gelmisti. (s. 19)

C3: Altmis dokuz yaslarindaki Goriot Baba, 1813’te islerini biraktiktan sonra Bayan

Vauquer’nin evine ¢ekilmisti. (s. 14)

C4: Goriot baba, altmis dokuz yaslarinda bir ihtiyardi. Ticaret hayatindan ayrildiktan

sonra, 1813’te Madam Vauquer’nin pansiyonuna ¢ekilmisti. (s. 22)

CS5: Yaklasik altmis dokuz yasinda olan Goriot Baba, is hayatindan ayrildiktan sonra,
1813’te Madam Vauquer’in pansiyonuna ¢ekilmisti. (s. 50)

KM’de verilen “quitter les affaires” ifadesi “isten ayrilmak”, “igleri birakmak” ve “emekli
olmak™ gibi anlamlara gelmektedir. C4’te ise “ticaret hayatindan ayrildiktan sonra” olarak
verilmistir, ancak bu sektdrde ¢alistigi KM’de verilmemistir. Ek olarak ileti KM’de tek bir
climle halindeyken C4’te ikiye boOliinerek aktarilmaktadir. Ayrica KM’deki “vieillard”
sifat1 “yasli” manasma gelmektedir fakat C1, C3 ve C5’te bu sozciik kullanilmamaktadir.
Yine kaynak metinde altmis dokuz yas civrinda oldugundan s6z edilmekte iken C1°de tam,

kesin olarak altmis dokuz yasinda oldugunu belirtir bir ifade kullanilmaktadir.

21- KM: Sa tabatiére, également en or, contenait un médaillon plein de cheveux qui le

rendaient en apparence coupable de quelques bonnes fortunes. (p. 67)

C1: Kostegi ve sigara tablast da altindandi. Tabakasinda birka¢ ask utkusunu tasidigini

gosteren, saglarla dolu bir madalyon vardu. (s. 23)
C2: Sigara tabakasi da altindandi. (s. 19)

C3: Yine altin olan tiitiin tabakasinda i¢i sagla dolu bir madalyon vardi; bu madalyon ona

bir gdniil isi ile ilgili oldugu havasi verirdi. (s. 15)

C4: Gene altindan agir bir tiitiin tabakas1 vardi. Bunun i¢indeki bir madalyonda sakli sag
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tutamlar1 goriinliste adamcagizi1 bazi capkinliklarla sucluyordu. (s. 23)

C5: Kostegi gibi altindan olan sigara tabakasinda, adamin bazi ¢apkinlik suclar1 isledigini

belli eden saglarla dolu kii¢iik bir madalyon vardi. (s. 51)

C1 ve C5°de kullanilan “kostegi” sozciigii Fransizcada “gousset”dir fakat KM’de bu
sozciik yer almamaktadir. Bu dogrultuda yeterinden fazla bir bilgi aktarimi1 saglanmakta,
metinde artiklik olusmaktadir. Sonug olarak ¢evirmenlerin ekleme stratejisi kullanarak erek
okur tarafindan daha anlasilir olmak istedikleri anlasilmaktadir. Boylelikle genisletme
stratejisi gliden ve kabul edilebilir nitelikte ceviriler gerceklestirmektedirler. C2’de ise
climlenin biiyiik bir kismu atilarak eksik g¢eviri yapilmistir. Bu durum, ¢evirmenin ya
onemsiz olarak niteledigi bir kismi g¢evirmek istemedigi ya da cevirmekte zorlandig:
kisimlar1 eksiltmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu dogrultuda ceviri, kaynak

metne sadakatten uzak, erek odaklidir denilebilir.

22- KM: Quoique un peu rustaud, il était si bien tiré a quatre épingles, il prenait si
richement son tabac, il le humait en homme si sir de toujours avoir sa tabatiére pleine de
macouba, que le jour ou monsieur Goriot s’installa chez elle, madame Vauquer se coucha
le soir en rotissant, comme une perdrix dans sa barde, au feu du désir qui la saisit de quitter

le suaire du Vauquer pour renaitre en Goriot. (p. 69)

C1: Biraz kaba olmakla birlikte, slislii giyinir iyi tiitiin icerken ilgin¢ bir poz takinir ve
tabakasmi hep Macouba ile doldururdu. Goriot’un evine yerlestigi giinden beri Madam
Vauquer, Madam Goriot olarak yeniden diinyaya gelmek iizere Vauquer kefeninden
styrilmaya can atmis ve yagda kavrulmus bir keklik gibi bir tutkunun atesiyle yataginda

doniip durmustu. (s. 24)

C2: Biraz hantal olmakla birlikte o kadar siislii idi ve o kadar iyi tiitiin i¢iyor ve tabakasini
stirekli Macoda ile dolduracagi zaman o kadar emin bir tavirla bu tiitiinii kokluyordu ki,
Mosyd Goriot’nun evine yerlestiginden beri madam, Madam Goriot halinde yeniden
diinyaya gelmek {lizere Vauquer’nin kefeninden siyrilmak istegini duymus ve kizartilacagi

yagda yanmis bir keklik gibi gece yataga bu arzunun atesiyle yatmisti. (s. 20)

C3: Biraz kaba olmakla birlikte iki dirhem bir ¢ekirdek giyinir, tabakasinin kibar bir
bi¢cimde alir, tabakasi her zaman Martinique’ten gelen Macouba tiitiiniiyle doluymus gibi,
kendinden emin bir insan tavriyla koklardi. Bay Goriot’nun evine yerlestigi giin, Bayan
Vauquer aksamlar1 yataginda kefenini yirtarak, Goriot olarak yeniden diinyaya gelmek

istegiyle domuz yagi igindeki bir keklik gibi isteklerinin atesi icinde yanarak yatti. (s. 16)
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C4: Eski sehriyeci, bir par¢a kaba olmasina ragmen, iki dirhem bir ¢ekirdekti. Enfiyesini
gayet bol kullaniyor, tabakasini daima macouba tiitiiniiyle dolduracagina kesinlikle
giivenen bir kimse olarak, enfiyeyi derin soluklarla i¢cine g¢ekiyordu. Kisacasi, Mosyo
Goriot her haliyle dylesine cekiciydi ki, kadmin evine yerlestigi giiniin gecesi Madam
Vauquer, Madam Goriot olarak yeniden dogmak i¢in, Vauquer adli kefenden siyrilmak

isteginin atesinde, tipk1 yaglanmis bir keklik gibi kavrularak yatiyordu. (s. 24)

C5: Biraz hantal olmakla beraber iki dirhem bir ¢ekirdekti. O kadar iyi tiitiin i¢iyor ve
tabakasmi stirekli macouba* ile dolduracagindan o kadar emin bir eda ile bu tiitiini
kokluyordu ki, Mosy6 Goriot’nun pansiyona yerlestigi giinden itibaren Madam Vauquer,
Madam Goriot olarak yeniden diinyaya gelmek {izere, Bay Vauquer’in kefeninden siyrilma
istegi duymus ve geceleri domuz yagiyla kizartilacak bir keklik gibi bu arzunun atesiyle

yatmusti. (s. 52-53)

C3’te KM’de Macouba tiitliiniiniin nereden geldigi yoniinde bir bilgi yer almamasina
ragmen ekleme stratejisi ile “Martinique’ten gelen” seklinde bir ifade kullanilmaktadir.
Boylelikle fazladan bir bilgi verilerek climle diizeyinde bir genigletme stratejisi
uygulanmistir. C5’te ise s6z konusu sozciik bir dipnot ile agiklanarak agiklamali ¢eviri
stratejisi kullanilmaktadir. KM tek bir climle iken C2 haricinde diger ¢eviri metinler olan
Cl1, C3, C4 ve C5’te bolme ve boliinme stratejisi ile birden fazla ciimle halinde aktarilarak
aslina sadik kalmmamistir. Eklemeler, agiklamalar ve climleyi bolerek aktarim sayesinde
erek okur tarafindan daha iyi bir sekilde anlasilmak yani erek kiiltiire yonelik birer ¢eviri
gergeklestirilmek istenmistir. Bu nedenle s6z konusu c¢eviriler kaynak metinden

uzaklasarak, erek dizgeye yaklasmis ve kabul edilebilir bir nitelige biirlinmiistiir.

23- KM: La comtesse entraina son amie au magasin de La Petite Jeannette, ou elles

choisirent une robe et une écharpe. (p. 71)

C1: Sonra kontes, arkadagini La Petite Jeanette magazasina gotiirdii, orada da bir elbise ile

bir atki sectiler. (s. 26)

C2: Kontes, arkadasmi, Kii¢lik Altin Ha¢ magazasma gotiirdii, oradan bir elbise ile bir atki

begendiler. (s. 22)

C3: Kontes dostunu La Petite Jeanette maZazasina gotiirdii, orada bir elbise ve esarp

sectiler. (s. 17)

C4: Kontes sevgili arkadasini La-Petite Jeannette magazasina siiriikledi. Kadinlar, oradan
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da bir elbiseyle bir atki sectiler. (s. 26)

C5: Kontes, sirdasmi La Petite Jeannette®* magazasina siiriikledi, orada da bir elbise ile

bir atki sectiler. (s. 55)

KM tek bir ciimle iken C4’te 2 climleye boliindiigli goriilmektedir ve aslina sadik
kalinmadig1 anlasilmaktadir. Yine C4’te, KM’de karsilig1 bulunmamasima karsin ekleme
stratejisi kullanilarak “sevgili” ifadesine yer verilmektedir. Ayrica KM’de bir magaza ad1
olarak verilen “La Petite Jeanette” ifadesi dogrudan aktarim stratejisi hem yabancilastirici
bir c¢eviri islemi ile C2 haricinde tiim cevirilere aynen KM’de oldugu gibi hig
degistirilmeden aktarilarak yeterli Glgiide birer ceviri izlenimi saglanmaktadir. Ancak
(C5’de bir dipnot eklenerek, agiklamali c¢eviri uygulamasi ile aktarildigi belirtilmelidir.

(C2’°de ise ayn1 ifade “Kiigiik Altin Ha¢™ seklinde Tiirkge’lestirilerek aktarilmaktadir.
24- KM: Je vous aurais joliment dévisagé cette farceuse-la. (p. 73)

C1: Bu soytar1 kadinin ne mal oldugunu size sdylerdim. (s. 28)

C2: Bu soytar1 kadinin ne mal oldugunu size haber verirdim. (s. 23)

C3: O soytariy1 yliziinden tanirdim. (s. 18)

C4: O sahtekarin maskesini yiiziinden bir giizel diistiriirdiim. (s. 28)

C5: Bu soytar1 kadinin ne mal oldugunu size sdylerdim. (s. 57)

KM’de verilen “joliment” zarfinin karsilig1 Tiirk¢e’de “bir giizel”, “iyi bir sekilde™ gibi
ifadelerle verilmesi gerekirken C1, C2, C3 ve C5’te yer almamaktadir. C3’te ise KM’den

cok farkli bir anlamda ¢eviri yapilmis ve serbest bir ¢eviri olmustur.

25- KM: — Madame, dit-elle a sa maitresse en revenant, il faut que monsieur Goriot soit

diantrement riche tout de méme, pour les mettre sur ce pied-la. (p. 77)
C1: Doniince hanimma dedi ki:

— Madam, sevgililerini bu sekilde yasatmak i¢in Mdsyd Goriot’nun olaganiistii zengin

olmasi gerekir. (s. 31)
C2: Doniince:
Bunlarin boyle yasamasi i¢in ¢ok para lazim. (s. 26)

C3: Geri dondiigiinde:
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“Hanimim, Bay Goriot’nun boyle bir masrafi karsilayabilmesi i¢in ¢ok zengin olmasi

gerekir,” dedi. (s. 21)
C4: Goriot Baba, geri dondiigiinde hanimina:

“Madam,” dedi “bunlar1 bu sekilde yasatabilmek icin, Mosy0 Goriot’nun ¢ok zengin

olmasi gerek. (s. 31)

C5: Doniince hanimina, “Madam, sevgililerini bu sekilde yasatmak i¢in Mosyo Goriot nun

bir hayli zengin olmas1 gerekir. (s. 62)

KM’de verilen “Madame, dit-elle a sa maitresse” kismi C2’de tamamen atilmis ve eksik
cevirt yapilmustir. Yine KM’de zengin olmasi gereken kisi Goriot Baba iken C2’de
kendisine yer verilmeyerek genellemede bulunulmaktadir. KM’de “pour les mettre”
climlesindeki “les” zamiri, “sevgilileri”, “dostlarn1” gibi isimlerin yerine ge¢mektedir.
Ancak C3’te bu ifadelerden herhangi biri goriilmemektedir. KM’deki “tout de méme”
ifadesi “yine de”, “bdyle olmakla beraber” gibi ifadelerle verilebilir ancak hicbir ¢eviride
bu ifadeye yer verilmemektedir. Ceviri metinlerde ¢ikarma you ile daraltma islemi siklikla

kullanilarak kaynak metinden ¢ok uzak bir izlenim verilmektedir.

26- KM: Seulement, comme ces visites lui expliquaient 1’indifférence de son pensionnaire
a son égard, elle se permit, au commencement de la deuxiéme année, de I’appeler vieux

matou. (p. 78)

C1: Ancak bu ziyaretler kiracinin kendi hakkindaki kayitsizligmi bildigi ic¢in ikinci yil

basindan sonra ondan koca azgin kedi diye s6zetmek hakkini kendinde buldu. (s. 32)

C2: Ancak onun i¢in: “Koca azgin kedi” demeyi kendisi i¢in normal oldugunu diisiindii.

(s. 26)
C3: Yalniz bu konuklar, pansiyoner’in ona kars1 ilgisizligini gosterdigi i¢in ikinci yilin
basinda, ona yash kedi demeye basladi. (s. 22)

C4: Bunu anlaymca, ikinci yilin baglarinda ona ihtiyar magor demekte hicbir sakinca

gérmedi. (s. 33)

C5: Bu kadinlar1 Vauquer pansiyonuna getirdigi i¢cin adama kirilip giicenmedi, ama bu
ziyaretler, adamin kendisine olan ilgisizliginin nedenini agikladig: i¢in, kadmn ikinci yilin
baslaramndan itibaren ona “Koca azgin kedi,” diye hitap etme hakkini kendinde gérmeye

basladi. (s. 63)
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KM’de yer alan “ces visites” ifadesinin “bu ziyaretler”, “bu kadmlarin ziyaretleri” gibi
cevrilmesi gerekirken C3’te degistirme stratejisi ile “bu konuklar” olarak ¢evrilmektedir.
Yine soz konusu ifade, C2 ve C4’te hicbir sekilde yer almamaktadir. C4’te ise “ihtiyar
magor” ¢evirisi belki bir ddiingleme stratejisi denemesi olarak “vieux matou” ifadesinin
yerine kullanilmak istenmis, ama erek okur tarafindan anlasilir nitelikte bir geviri

olmamustir.

27- KM: — Ah! ah! vous les voyez encore quelquefois! s’écriérent les étudiants. Bravo,

pere Goriot! (p. 79)

C1: Ogrenciler bagirdilar:

— 000, 000, kendilerini bazen goriiyorsunuz dyle mi? Bravo Goriot Baba! (s. 34)
C2: Ogrenciler bagirdilar:

“Oo, kendilerini bazen goriiyorsunuz dyle mi? Bravo size!” (s. 28)

C3: “Ya! Ya! Demek onlar1 hala ara sira goriiyorsunuz! Bravo size!” diye bagristi

ogrenciler. (s. 23)
C4: Ogrenciler hep bir agizdan:

“Yaa! Yaa! Demek ki onlar1 arada sirada gene goriiyorsunuz, 6yle mi?” diye haykiristilar.

(s. 34)

C5: Ogrenciler bagirdilar, “Oo, onlar1 ara sira goriiyorsunuz dyle mi? Bravo Goriot Baba!”

(s. 65)

KM’de yer alan “Bravo, peére Goriot!” climlesi ¢ikarma stratejisinin sonucu olarak C4’te
yer almazken C2 ve C3’te “Goriot Baba” ifadesi degistirme stratejisi ile degistirilerek “siz”
olarak kullanilmaktadir. Ek olarak yine KM’de verilen “encore” zarfi “hala”, “daha” ve

“gene” gibi ifade edilebilir, ancak C1, C2 ve C5’te kullanilmadig1 goriilmektedir.

28- KM: Il a son grand homme, un professeur du College de France, payé pour se tenir a la

hauteur de son auditoire. (p. 81)

C1: Kendisinin biiyiik adami olur, bu biiylik adam da dinleyicilerine layik kalabilmesi

sartiyla ticreti verilen bir Collége de France profosoriidiir. (s. 36)
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C2: Kendisinin biiyilk adami1 olur ve bu biiylik adam da dinleyicilerine layik olabilmek

kosuluyla ticreti 6denen bir Fransiz koleji 6gretmenidir. (s. 29)

C3: Olaganiistii gordiigii ve kendine 6rnek aldigi biri vardi; bu, dinleyicilerinin diizeyinde

kalmak i¢in maas alan Collége de France’ta bir profesordiir. (s. 25)

C4: Kendi dinleyicilerinin diizeyine bagli kalmanin sikintisini1 ¢eken bir College de France

profesorii bitylik adamdir onun i¢in. (s. 36)

C5: O zaman, 6rnek aldig1 bir biiyiik adam vardir; bu biiyiik adam da dinleyicilerine layik

kalabilme kosuluyla iicreti verilen bir Collége de France profesorii olur. (s. 67)

KM’de yer alan “Collége de France” ifadesi, C2 haricinde tiim metinlerde dogrudan
aktarim yolu ile aktarilarak kaynak odakli bir anlayis ortaya konulmustur. Ek olarak
KM’de verilen “professeur” teriminin, kolej s6z konusu oldugundan “6gretmen” ya da
“hoca” gibi ifadelerle verilmesi gerekirken C1, C3, C4 ve C5’te “profesér” olarak
verilmistir ancak Tiirk kiiltiirline gore bu liniversitede gorev yapan Ogretim iiyeleri icin
kullanilan en yiiksek iinvandir. Bu baglamda gerceklestirilen ¢eviriler kaynak odakli ama
erek dil ve kiiltirden uzak bir konumdadir. Ancak bilinmelidir ki, daha onceki 6rnek
cimlelerde genel olarak erek odakli bir ¢eviri anlayis1 benimseyen ¢eviri metinlerin yer yer
kaynak odakli bir anlayis sergilemeleri olagandir. Cilinkii erek odakli ¢eviri kuramina gore
bir ¢eviri ne tam anlami ile kaynak metne siki sikiya bagli, ne de tam anlami ile ondan
uzak bir yapida olamaz. Bundan hareketle ¢ceviri metinlerin genel olarak hangi kutba daha
yakin oldugu gozlemlenmeli ve yeterli mi yoksa kabul edilebilir mi oduklar1
belirlenmelidir. Nitekim C3 ve C5’te kullanilan “6rnek aldigr” ifadesinin KM’de yer

almadig1 goriilmektedir.

29- KM: Mais son esprit était éminemment méridional; a I’exécution, ses déterminations
devaient donc étre frappées de ces hésitations qui saisissent les jeunes gens quand ils se
trouvent en pleine mer, sans savoir ni de quel c6té diriger leurs forces, ni sous quel angle

enfler leurs voiles. (p. 82)

C1: Fakat akli tamamiyle giineyli akliydi. Bu nedenle gii¢lerini hangi tarafa yoneltmeyi de,
hangi yone dogru yelkenleri sisirmek gerektigini de bilmeksizin deniz ortasinda
bulunduklar1 zaman delikanlilar1 kaplayan kararsizliklar, kararlarin1 uygulamak istedigi

zaman Eugene’in bu kararlaria egemen oldular. (s. 37)
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C2: Zekas1 tamamen kuzeyli zekasiydi. Bunun dogurdugu psikolojik haller ona hakim

oldu. (s. 30)

C3: Ama kafasi yaradilistan gilineyliydi; is uygulamaya gelince, deniz ortasinda
kaldiklarinda gii¢lerini hangi yone yonelteceklerini, yelkenleri hangi yone ve hangi agida

sisireceklerini bilmeyen gencler gibi kararsizlik i¢cinde kalacakt. (s. 25)

C4: Ama diisiincesi son derece Giineyliydi. Uygulamaya gelince, kesin kararlar1 miithis
tereddiitlerle karsilasacakti. Tipki, deniz ortasinda bulunduklari, giiglerini hangi yone
yonelteceklerini, yelkenlerini hangi riizgara gore sisireceklerini bilmeyen gengler gibi. (s.

37)

C5: Ama zekas: tamamen giineyli zekasiydi; bu nedenle gii¢lerini hangi yone dogru sarf
etmeyi de, hangi yone dogru yelkenleri sisirmek gerektigini de bilmeksizin deniz ortasinda
bulunduklar1 zaman gengleri esir alan tereddiitler, kararlarmi1 uygulamak istedigi zaman

Eugene’i de esir aldilar. (s. 69)

KM’de verilen olduk¢a uzun ciimle C2’de budanarak verilmis ve metne sadik
kalimmamistir. KM’de verilen “en pleine mer” ifadesinin “agik denizde” olarak
cevrilebilmektedir, ancak tiim cevirilerde “deniz ortasinda” olarak c¢evrilmistir. Bu ifade
yanlis olmamakla birlikte, ¢evirinin daha giizel olmasi agisindan “agik denizde” olarak

kullanilmas1 mimkundiir.

30- KM: Avant de mettre les verrous a la porte, Christophe 1’avait ouverte pour regarder

dans la rue. (p. 84)

C1: Siirgiiyl stirmelemeden 6nce Christophe sokaga bakmak {izere kapiy1 agmuisti. (s. 38)
C2: Christophe, kap1yi siirgiilemek ve sokaga bakmak icin ¢ikmuisti. (s. 31)

C3: Kilitlemeden 6nce Christophe, sokaga bakmak i¢in kapiy1 agmusti. (s. 26)

C4: Christophe, kapiy1 kilitleyip siirgiileri ¢cekmeden 6nce sokaga bakmak icin kanadi
acmist1. (s. 39)

C5: Kapiyi siirglilemeden once Christophe, sokaga bakmak iizere kapiy1 agmust1. (s. 71)
KM’de verilen “avant de” baglaci, “den 6nce” anlamindadir ve bu baglacin (C2’de
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ayn1 climlede, yer degistirme stratejisi ile climle dilbilgisel

ve anlamsal agidan da yeniden kurgulanmis; olmasi gereken anlamin digma ¢ikmustir.

Anlamsal acidan incelendiginde KM’de Cristophe, kapiy1 siirgiillemeden Once sokaga
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bakmak icin disar1 ¢ikiyorken; burada tersi bir anlamda kapiy1 siirgiilemek i¢in disariya
ciktig1 belirtilmektedir. Dilbilgisel agidan ise bir yeniden diizgiileme islemi yapilarak
KM’de zaman zarfi olarak kullanilan ifade, C2’de nesne olarak yer almaktadir. Daha
onceki orneklerde de goriildiigii lizere ¢evirmenin yanlig anlam ve yorumlama neticesinde

s6z konusu climlede de bir ¢eviri hatas1 yaptig1 anlagiimaktadir.

31- KM: La comtesse Anastasie de Restaud, grande et bien faite, passait pour avoir 1'une

des plus jolies tailles de Paris. (p. 84-85)

C1: Uzun boylu ve giizel viicutlu olan Kontes Anastasie de Restaud Paris’in en giizel

viicutlarindan biriydi. (s. 39)

C2: Eugéne, kendisine her bicimiyle tapilacak derecede zarif bir kadmni bulduguna karar
vermis, Kontes Anastasie de Restaud’u Paris’in en giizel kadmlarindan biri olarak kabul

etti. (s. 31)

C3: Uzun boylu, bigimli viicutlu Kontes Anastasie de Restaud, Paris’in en giizel viicutlu

kadinlarindan biri olarak goriiliiyordu. (s. 27)

C4: Uzun boylu, ¢ok bicimli bir kadin olan Restaud kontesi Anastasie’nin Paris’in en

giizel viicutlarindan birine sahip oldugu kabul ediliyordu. (s. 39)

C5: Uzun boylu ve alimli bir kadin olan Kontes Anastasie de Restaud, Paris’in en giizel
endamli kadinlarindan biri sayiliyordu. (s. 71-72)

2 (13

KM’de verilen “passait pour avoir 1'une des plus jolies tailles”, “en giizel viicutlarindan
biri olarak bilinirdi/ meshurdu” gibi ¢evrilmesi gerekirken C1’de “bilinen” ifadesi yer
almamakta; C2 ise KM ile pek ilgisi olmayan, ¢evirmenin kendi yorumlarini kattigi bir
ceviri olarak yer almaktadir. Ayrica KM’deki “La comtesse Anastasie de Restaud” ifadesi
diger cevirilerden farkli bir sekilde C4’te Restaud Kontesi seklinde, Tiirk dili ve kiiltiiriine
daha uygun bir sekilde ¢evrilmistir.

32- KM: Le lendemain matin régnait a Paris un de ces épais brouillards qui I’enveloppent

et ’embrument si bien que les gens les plus exacts sont trompés sur le temps. (p. 89)

C1: Ertesi sabah Paris kendisini sarip dumana bogan koyu, kalin bir sis i¢cindeydi. Boyle

giinlerde soziine en sadik insanlar bile zaman1 anlayamazlar. (s. 43)

C2: Ertesi sabah Paris, kendisini dumana bogan kalmn sislerden birinin hiikiimii altindayda.

Boyle giinlerde soziine en sadik insanlar bile zamani fark etmezler. (s. 34)
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C3: Ertesi sabah Paris’i kalin bir sisi tabakasi1 sarmisti; bu hava en sasmaz insanlar1 bile

hava konusunda yaniltryordu. (s. 30)

C4: Ertesi sabah Paris’i adeta bigakla kesilecek kadar kalin bir sis kaplamist1. Biitiin sehri
Oyle sarmis ve Oyle puslandirmisti ki, en diizenli ve soziine sadik kisiler bile, havaya

aldanip vakti sasirdilar. (s. 43)

C5: Ertesi sabah Paris kendisini kaplaylp dumana bogan kalin sislerden birinin etkisi

altindaydi. Boyle giinlerde soziine en giivenilir insanlar bile zamani fark etmezler... (s. 77)

KM tek bir ciimleden olusurken C1, C2, C4 ve C5’te 2’ye boliinmiis ve metne sadik
kalinmamistir. KM’de verilen “les gens les plus exacts” climlesinin anlami “saati en dogru
bilenler” olarak cevrilmesi gerekirken tiim cevirilerde yanlis anlam ve yorumlama ile “en
diiriist; soziine sadik insanlar” seklinde ¢evrilmistir, bu nedenle ciimlenin devamiyla ilgisi

olmayan bir anlatim verilmistir.

33- KM: — Bah! fit Sylvie en buvant de petites gorgées de café, nos places sont encore les

meilleures du quartier: on y vit bien. (p. 89-90)
C1: Sylvie kahvesini ufak ufak yudumlarla icerek dedi ki:

— Adam sen de, yerlerimiz mahallenin yine en iyi yerleridir. Burada rahat yasaniyor. (s.

44)

C2: Sylvie kahvesini ufak ufak yudumlarla igerek dedi ki:

“Adam sen de, yerlerimiz mahallenin yine en iyi yerleridir. Burada rahat yasaniyor. (s. 34)
C3: Sylvie kahvesini kii¢iik yudumlarla igerek:

“Bos ver!” dedi. Mahallenin en iyi igini yapiyoruz; iyi yastyoruz. (s. 30)

C4: Sylvie kii¢lik yudumlarla siitlii kahvesini icerek:

“Adam sen de, aldirma!” dedi. “Aslina bakarsan, bizim yerimiz gene de mahallenin en iyi

yerlerinden biri: Burada iyi yasaniyor, neme gerek...” (s. 44)

CS: Sylvie, kahvesini ufak yudumlarla icerek “Adam sen de; hi¢ olmazsa mahallenin en iyi

yerindeyiz. Burada rahat yasantyor. (s. 78)

2% <&

KM’de verilen “nos places sont encore les meillaures” “yine de/ her seye ragmen en iyi

yerler bizim yerler” olmas1 gerekirken C3’de “mahallenin en iyi igini yapiyoruz” olarak
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cevrilmistir. Bu sekilde yine yanlis anlam ve yorumlama ile ciimle kaynak metinde

anlatilmak istenenin disina ¢ikmaktadir.

34- KM: — Bah! vos pensionnaires avaient bien le diable au corps; ils ont tous décanillé

dés le patron-jacquette. (p. 91)

C1: — Nasil olacak! Kiracilarinizin igleri i¢lerine sigmiyormus: alacakaranlik olur olmaz
hepsi gittiler. (s. 45)

C2: “Nasil olacak, kiracilarmin i¢i i¢ine sigmiyor. Alacakaranlikta hepsi tiiydii.” (s. 36)

C3: “Onemli degil! Pansiyonerleriniz seytan ¢arpmus gibi kalkar kalkmaz kor karanlikta
cekip gitti.” (s. 31)

C4: “Adam sen de! Bu sabah pansiyonerleriniz kabma sigmiyordu, pek telaslar1 vardi
galiba. Sabahin kor karanliginda hepsi baslarni alip gittiler. (s. 45)

C5: “Ne olacak! Kiracilarinizin igleri iglerine sigmiyormus; sabahin korliiglinde hepsi
gittiler.” (s. 79)

2 ¢

KM’de verilen ve “itibaren” “...olur olmaz” olarak g¢evrilmesi gerekmekte olan “dés”

zaman zarfi C2, C3, C4 ve C5’te cevrilmemistir. KM’de verilen “pensionnaires”
sOzcligliniin anlami “miisteriler”, “kiracilar” ya da “misafirler” olarak verilmesi gerekirken,
C3 ve C4’te “pansiyoner” olarak verilmis ve Tirkce karsilig1 varken 6diingleme stratejisi

ile dilimize uyarlanarak, zamanla dilimize de yerlesmis olan sekli kullanilmistir.
35- KM: Les deux font la paire. (p. 91)

C1: Ikisi bir ¢ift olmuslar. (s. 45)

C2: “Ikisi bir ¢ift olmuslar.” (s. 36)

C3: “Ikisi de ayn1.” (s. 32)

C4: “iki kere iki dort eder”. (s.46)

C5: “Ikisi bir ¢ift olmuslar.” (s. 80)

KM’de verilen “paire” sozcligli “cift” olarak cevrilmektedir fakat C3’te bu ifadeye yer
verilmeyerek erek okur tarafindan anlagilmasi zorlastirilmaktadir. C4’te ise yerlilestirme

stratejsi ile erek kitle tarafindan kullanilan bir kalipla durum ifade edilmek istenmektedir.

36- KM: — Oui. Je revenais ici apres avoir conduit un de mes amis qui s’expatrie par les

Messageries royales, j’ai attendu le pere Goriot pour voir: histoire de rire. (p. 93)
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C1: — Evet, ben Messageries royales vapurlarindan biriyle vatandan ayrilmak iizere
Paris’ten uzaklasan bir dostumu ugurlayip buraya doniiyordum: alay olsun diye Goriot

Baba’y1 bekledim. (s. 47)

C2: Evet, ben bir dostumu ugurlamaktan doniiyordum, alay olsun diye onu bekledim. (s.

37)

C3: Evet. Krallik denizyollariyla memleketi birakip giden bir arkadasimi gegirdikten sonra
buraya doniiyordum. Gorio Bab’nin ne yapacagini gérmek icin bekledim. Giilme meselesi

iste. (s. 33)

C4: Evet. Kraliyet Denizyollarinin gemisiyle lilkeden ayri laf bir dostumu ugurlamas,

buraya doniiyordum. Hani laf olsun diye, ne olacagini gérmek i¢cin Goriot Baba’yi
bekledim. (s. 48)

C5: Evet. Ben Messageries Royales vapurlarindan biriyle yurtdisina giden bir dostumu

ugurlayip buraya doniiyordum; alay olsun diye Goriot Baba’y1 bekledim. (s. 81-82)

KM’deki “Messageries royales” ifadesi ciimledeki bazi Ogelerle birlikte C2’den
cikartilarak ¢evrilmemis, C1 ile C5’te ise dogrudan aktarim yolu ile KM’den oldugu gibi
aktarilmis ve son olarak C3 ile C4’te “Krallik/Kraliyet Denizyollar1” seklinde Tiirk¢e’ye

cevrilerek ifade edilmistir.

37- KM: — Nous venons de faire nos dévotions a Saint-Etienne-du-Mont, ne devons-nous

pas aller aujourd’hui chez monsieur Taillefer? (p. 94-95)

C1: — Saint-Etienne du Mont’da dua ettik. Bugiin Mosy6 Taillefer’e gidecek degil miyiz?
(s. 49)

C2: “Kiliseden dua ettik...”(s. 38)

C3: Sait-Etienne-du-Mont’ta dualarimizi yaptik, bugiin Bay Taillefer’e gitmeyecek miyiz?
(s. 34)

C4: “Saint-Etiente-du-Mont kilisesinde dua etmeye gittik. Bugiin Mosyd Taillefer’e
gidecek degil miyiz?” (s. 49)

CS: “Saint-Etienne du Mont’da dua ettik. Bugilin Mosyo Taillefer’e gitmemiz lazim degil
mi?” (s. 83)
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KM’de verilen “Saint-Etienne-du-Mont” bir &6zel isimdir ve C2’de bu isme yer
verilmemekle birlikte C2’de climlenin biiyiik bir kismi atlanarak g¢evrilmemis ve c¢eviri
yine eksiltilmistir. Ayrica “Monsieur” ifadesi C1, C4 ve C5’te “Mosyd” seklinde bir
kullanimla yabancilastirilarak erek ciimlelere dahil edilirken C3’te “Bay” seklinde

cevrilerek kullanilmistir.

38- KM: Soyez str d’une reconnaissance... (p. 96)
C1: Emin olun ki minnettarhigim...(s. 50)

C2: “Emin olun ki minnettar olurum...”(s. 39)
C3: Emin olun ki siikran...(s. 35)

C4: “Minnettarhigimiza giivenebilirsiniz...” (s. 50)

C5: Emin olun ki minnettarligim...” (s. 84)

2% <e

KM’de verilen “soyez slir” ifadesi bir emir kipidir ve “emin olun”, “sizi temin ederim ki”

3

gibi ifadelerle verilmelidir ancak C4’te bu ifadeye yer verilmemektedir. KM’de “une
reconnaissance” ‘“size minnettar kalirim”, “size bir borcum olur” gibi ifadelerle

verilmeliyken C3’te “yalnizca siikran” diye verilmektedir.

39- KM: — Hier en haut de la roue, chez une duchesse, dit Vautrin; ce matin en bas de
I’échelle, chez un escompteur: voila les Parisiennes. Si leurs maris ne peuvent entretenir

leur luxe effréné, elles se vendent. (p. 98)
C1: Vautrin dedi ki:

— Diin ¢arkin yukarisinda, bir diisesin evinde; bu sabah basamagin altinda, bir faizcinin
yaninda, iste Parisli kadinlar boyledir. Eger ¢ilgin liikkslerini kocalar1 saglayamazsa

kendilerini satarlar. (s. 53)

C2: Vautrin: “Parisli kadinlar, faizcinin yanmda, ¢arkin iistiinde, bdyledirler. Kocalari

liikslerini karsilamazsa kendilerini satarlar...” (s. 41)

C3: Bu sabah merdivenin alt basamaginda, bir tefecinin evinde; Parisli kadinlar boyledir

iste. Frenlenemeyen liikslerini kocalar1 karsilayamazsa, kendilerini satarlar. (s. 37)

C4: “Diin diisesin evinde, ars1 alada, bu sabah merdivenin en asagi basamaginda, tefeci
diikkaninda: iste pariziyenler. Eger kocalar1 bu pariziyenlerin simirsiz liikksiine yetisemezse,

kendilerini satar bunlar. (s. 53)

85



C5: Iste Parisli kadmlar boyledir. Eger dizginlenemez liiks tutkularmi kocalar

gideremezlerse kendilerini satarlar. (s. 87)

9 13

KM’de verilen “effréné” sifati, “doyrulamaz”, “sonsuz”, “bitmez tiikenmez”, “dizgini,
freni olmayan” gibi ifadelerle verilmelidir, ancak C2’de ¢ikarma stratejisi uygulanarak bu
sifat kullanilmamakta ve ciimle daraltilmaktadir. KM’de verilen “Parisiennes” sdzciigii
“Paris’li hanimlar/kadinlar” olarak verilebilir fakat C4’te dogrudan aktarim yolu ile
“Pariziyenler” olarak verilmistir. Odiincleme hem kaynak odakl bir yaklasim olup, hem de
erek metni yabancilastirict bir niteliktedir. Bu sekilde kullanilan bir sézciigiin erek okur
icin anlasilir nitelikte olmadig1 da g6z oniine alinmalidir. Kullanilan stratejilere gore ise C4

yeterli diizeyde bir ¢eviri niteligi sergilemektedir.

40- KM: — N’y avait-il pas deux tourterelles sur le couvercle? dit Eugeéne. (p. 101)
C1: Eugéne:

— Kapagin tistiinde iki kumru yok muydu? diye sordu. (s. 56)

C2: Eugéne: “Kapagn iistiinde iki kumru resmi yok muydu?” dedi. (s. 43)

C3: “Kapaklarmin iistiinde iki kumru yok muydu?” dedi Eugene. (s. 39)

C4: “Kapaginda iki tane kumru var miydi1?” diye sordu Eugene. (s. 56)

C5: Eugene, “Kapagin iistiinde iki kumru yok muydu?” diye sordu. (s. 91)

KM’de yer alan “le couvercle” ifadesi, tekil olarak ele alinmakta ve “kapak™ seklinde de
cevrilmektedir, ancak KM’de bir iyelik sifat1 olan “ses” ifadesi yer almamasina ragmen
ayni sozciik, C3’te hem ¢ogul, hem de iyelik sifati kullanilarak “kapaklarmin” seklinde
kullanilmistir. C2’de ise KM’de yer almadigi halde ekleme yolu ile ¢eviri islemi
gerceklestirilerek metne “resmi” sézcligli eklenmistir. Bu sozciik ile daha anlasilir olmak

amaqclandig1 gibi climle diizeyinde bir genisletme uygulamasi da yapilmaktadir.

41- KM: Poiret offrit son bras a mademoiselle Michonneau, et tous deux allérent se

promener au Jardin des Plantes, pendant les deux belles heures de la journée. (p. 101)

C1: Poiret Matmazel Michonneau’ya kolunu uzatti ve ikisi giiniin iki giizel saatini bitkiler
bahgesinde gezinerek gecirmeye gittiler. (s. 56)
C2: Kadinlarin bazisi kira arabasina binerek bitki bahgesine gezmeye gittiler. (s. 43)

C3: Poiret kolunu Matmazel Michonneau’ya uzatti, giiniin iki giizel saatini ge¢irmek tlizere

birlikte Jardin-des-Plantes’a gezinmeye ¢iktilar. (s. 39)
86



C4: Poriet, Matmazel Michonneau’yu koluna takti, ikisi birlikte, giiniin giinesli iki saatinde

gezinmek amaciyla Botanik Bahgesi’ne gittiler. (s. 56)

CS5: Poiret, Matmazel Michonneau’ya kolunu uzatt1 ve ikisi, giiniin iki gilizel saatini Jardin

des Plantes’da gezinerek gecirmeye gittiler. (s. 91)

KM’de verilen “Jardin des Plantes” ifadesi, bir bahgeyi isaret eden ve bah¢enin adinin dyle
oldugunu gosteren 6zel bir isimdir ancak C3 ve C5 disindaki g¢evirilerde birebir Tiirkce
cevirisi olan “Bitki Bahgesi” ya da “Botanik Bahge” olarak ¢evrilmistir. C2’de yapilan
cevirinin KM ile pek bir ilgisi bulunmamakta, ¢evirmen en kisa yoldan bu ciimleden
kurtularak kendi ciimlesini yerlestirmektedir. Daha onceki oOrnekler de goz Oniinde
bulunduruldugunda C2’de, c¢evirmenin belki deneyimsizligi, belki de acele ile yanlis
yorumlama da bulunarak birden ¢ok ayni hataya diistiigii, bu nedenle metnin kaynak

metinden oldukca uzaklastigi belirlenmektedir.

42- KM: La récente invention du Diorama, qui portait I’illusion de I’optique a un plus haut
degré que dans les Panoramas, avait amené dans quelques ateliers de peinture la
plaisanterie de parler en rama, espéce de charge qu’un jeune peintre, habitué de la pension

Vaugquer, y avait inoculée. (p. 103)

C1: Goriis galetlerini panoramalardan daha uzak bir hadde gotiirmiis olan diorma’nin yeni
bulusu resim atélyelerine sézlere rama hecelerini ekleyerek konugmak adetini sokmustu ve

bu sakay1 Vauquer pansiyonuna sik¢a ugrayan geng bir ressam buraya da getirmisti. (s. 58)
C2: Cimle Yok. (s. 44)

C3: Optik yanilmanin Panorama’lardakinden daha ileri derecede oldugu Diorama’nin yeni
kesfiyle, baz1 resim atdlyelerinde saka olsun diye rama’li konusmalar basladi; bunu ortaya

atan da Vauquer Pansiyonu’na sik sik gelen geng bir ressamdi. (s. 41)

C4: Optik oyunlar1 en yiiksek dereceye ulastiran Diorama, o siralarda yeni bulunmustu.
Yeni icat, hayal oyunlarini Panorama’lardan ¢ok daha ileri gotiirmiistii. Boylece bazi resim
atolyelerinde rama’li konusma sakalar1 dogmustu. Vauquer Pansiyonu miidavimlerinden

geng bir ressam bu yeni sakalagma tiiriinii oraya da bulastirmisti. (s. 58)

CS5: O donemde g6z aldanmasi oyunlarini panoramalarda oldugundan daha ileri bir
seviyeye tagiyan dioramanin yeni icat olmasi, bazi resim atdlyelerine, sdzciiklerin sonuna
‘rama’ hecesini ekleme adetini sokmustu. Vauquer Pansiyonu’nun miidavimlerinden geng

bir ressam da bunu pansiyona getirmisti. (s. 94)
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KM tek bir climleden olusurken C4 ve C5’te boliinerek verilmektedir. Ayrica KM’de yer
almakta olan ‘“Tillusion de [D'optique” ifadesi Cl’de “gorlis galetleri” seklinde
cevrilmektedir. S6z konusu ¢eviride kullanilan “galet” sozciigii, erek okur tarafindan net
bir sekilde anlagilamayan, giiniimiiz erek dil ve kiltir dikkate almmadan ve
tarihsellestirme stratejisi araciligtyla ¢agin gerisinde bir dil kullanimi ile gergeklestirilmis
bir ¢eviridir. Bu baglamda diger c¢eviriler i¢in giincellestirme stratejisi uygulandigi
belirtilebilir. Ayrica diger ¢evirilere nazaran eski tarihli bir ¢eviri metin olan C1 i¢in erek
odaklr kuram normlar1 diisliniildiiglinde modas1 ge¢cmis terimi kullanilabilir. C3 ve C4’te
ise kaynak metinde yer alan “I’optique” sozciigili, ddiingleme stratejisi ile Tiirkce’ye
“optik” olarak uyarlanip aktarilmistir. Bu baglamda erek odakli kurama gore C3 ve C4’iin
bir 6lgtide kaynak metin odakli ¢eviriler oldugu diisiiniiliirse kendileri i¢in modaya uygun;
CS5 icin 1se erek dizgeye yonelik olan “g6z aldanmasi” ¢evirisi nedeni ile ilerici taniminda
bulunulabilir. Bunun yani sira KM’de yer alan ciimlenin ¢evirisinin C2’de higbir sekilde
yer almadig1 goriinmektedir. Daha 6nce ¢evirmenin siklikla yanlis yorumlama yaparak
cevirisini gerceklestiridigi anlasildigi iizere yine genel bir degerlendirme ile ceviri
stirecinde ¢ikarma stratejisine de oldukca fazla yer verdigi ve ¢evirisini bir nevi daraltma,

Ozetleme islemi ile sekillendirdigi anlagilmaktadir.

43- KM: — Eh bien! monsieurre Poiret, dit I’employé au Muséum, comment va cette petite

santérama? (p. 104)

C1: Miize memuru:

— Eee Mosyo Poiret, santé ramalar nasil bakalim? diye sordu. (s. 58)

C2: Miize memuru: Mosy0 Poiret, sihhatiniz nasil?”’dedi. (s. 44)

C3: Miizedeki memur,

“Pekala Bay Poiret, su kiiciik saglikrama ne dlemde? ,” dedi. (s. 41)

C4: Doga Bilimleri Miizesi memuru:

“Ne var, ne yok, Mosyo Poiret?” dedi. “Sizin su kii¢lik saglikorama nasil gidiyor?” (s. 58)
C5: Miize memuru, “Eee Mosy0 Poiret, saglikramalar nasil bakalim?” diye sordu. (s. 94)

KM’de verilen “santérama” daki “rama” alaya almak i¢in sozciiklerin sonuna getirilen bir
son ek’tir; o halde bu ifade “saglikrama” olarak verilmelidir ancak C2’de standartlagtirma

stratejisi ile “sihhatiniz” olarak verilmektedir ve bu da ¢evirmenin konuya ne denli hakim
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olup olmadigmi diisiindiirmektedir. Yine ayni ifade, C1’de, KM’den dogrudan aktarim
yolu ile ifade edilmektedir. KM’deki “monsieur” ifadesi ise C1,C2,C4 ve C5’te 6diingleme
yolu ile kaynak metinden Tiirk diline uyarlanarak “mosy6” seklinde verilmekte iken C3’te

birebir Tiirkge karsiligi olan “bay” ifadesi ile kullanilmaktadir.
44- KM: — Il fait un fameux froitorama! dit Vautrin. (p. 104)
C1: Vautrin:

— Miithis bir froidorama var. (s. 59)

C2: Vautrin: “Korkung soguk var. (s. 44)

C3: “Hava korkun¢ sogukrama,” dedi Vautrin. (s. 41)

C4: “Miithis bir sogukorama var!” dedi. (s. 58)

C5: Vautrin, “Miithis bir froitorama* var. (s. 94)

KM’de verilen “froitorama” ifadesi de, bir onceki ciimlede ifade edilen “santérama”
sOzcligindeki bicimdedir ve ayni sekilde “rama” eki bir espri bigciminde kullanilmak {izere
sOzcliklerin sonuna getirilmektedir. Bu nedenle “froitorama” ifadesi de, “sofukrama”
olarak ¢evrilmelidir ancak C2’de yine yanlis anlama ve standartlastirma ile “soguk’ olarak
verilmistir. C1 ve C5’te dogrudan aktarim yolu ile verilmekte, yine C5’te bir dipnot ile

aciklamali ¢eviri iglemi gergeklestirilmektedir.

45- KM: — Elle me fait toujours grelotter, cette vieille chauve-souris, dit a voix basse
Bianchon a Vautrin en montrant mademoiselle Michonneau. Moi qui étudie le systéme de

Gall, je lui trouve les bosses de Judas. (p. 104)
C1: Bianchon Matmazel Michonneau’yu gostererek Vautrin’e yavas sesle dedi ki:

— Bu ihtiyar yarasa beni hep iirpertir Gall sistemini okuyan ben kendisinde Yehuda’nin

cizgilerini buluyorum. (s. 59)

C2: Bianchon, matmazeli gostererek: “Beni {iirpertir hep bu ihtiyar yarasa. Basinda

Yahuda’nin ¢ikintilarini buluyorum.” (s. 44)
C3: Bianchon, Matmazel Michonneau’yu gdstererek Vautrin’e algak sesle:

“Bu yash yarasa beni her zaman iirpertiyor,” dedi. “Gall sistemine gore egitim gdren ben,

onda Judas kafasindaki ¢ikintilar1 goriiyorum.” (s. 42)

C4: Bianchon, Matmazel Michonneau’yu gostererek, Vautrin’e algak sesle:
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“Su yash baykus, her zaman beni iliklerime kadar donduruyor,” dedi. Gall sistemini

ogrendigim su siralarda, bunda Judas ¢ikintilar1 goriiyorum.” (s. 59)

C5: Bianchon, Matmazel Michonneau’yu gostererek Vautrin’e algak sesle, “Bu ihtiyar
yarasa beni hep irpertir. Gall’in* sistemini okuyan ben, onda Yahuda’nin ¢ikintilarini

buluyorum. (s. 95)

KMde kullanilan “mademoiselle” ifadesi tiim ¢evirilerde ddiingleme stratejisi ile Tiirkgeye
uyarlanarak “matmazel” olarak ¢evrilmektedir. Yine KM’deki “Judas™ ad1 ise C3 ve C4’te
dogrudan aktarim yolu ile aym sekilde, C1, C2 ve C3’te ise Tirk kiiltiirii tarafindan
bilindigi “Yehuda, Yahuda” sekillerinde yerlilestirilerek (yerellestirilerek) ¢evrilmektedir.
Boylelikle yerlilestirme stratejisi ile erek dil ve kiiltiir odakli, kabul edilebilir nitelikte birer
ceviri olduklari izlenimi ¢izmektedirler. KM’de verilen climlenin “Moi qui étudie le
systéme de gall” kismi C2’de ¢evrilmemis ve ¢ikarilmamistir. KM’de verilen “atte vieille
chauve-souris” “kan emici” olarak g¢evrilmesi gerekirken tiim ¢evirilerde sozctgi

sOzcligiine ¢evrildigi i¢in “yash yarasa” olarak verilmistir.

46- KM: — Ah! ah! voici une fameuse soupeaurama, dit Poiret en voyant Christophe qui

entrait en tenant respectueusement le potage. (p. 105)
C1: Corba kasesini saygiyla tutarak Christophe’un igeri girdigini goren Poiret:
— Ah, ah, iste enfes bir Soupeaurama dedi. (s. 59)

C2: Corba tabagiyla Christophe’nin igeri girdigini goren Pioret: “Harika bir ¢orba...” dedi.
(s. 44)

C3: Christophe’un elinde saygiyla tuttugu corba kasesini goriince, Poiret:

“Iste essiz bir corbarama,” dedi. (s. 42)

C4: Christphe, corba kasesini biiyiik bir saygiyla tutarak igeri girdi. Bunu goren Poiret:
“Oh! Oh! Unlii ¢orbarama geldi!” dedi. (s. 59)

C5: Christophe’un ¢orba tabagini saygiyla tutarak igeri girdigini goren Poiret, “Ah, ah, iste

olaganiistii bir corbarama,” dedi. (s. 95)

KM’de verilen “soupeaurama” kelmesinin “gorbarama” olarak c¢evrilmesi gerekirken
C1’de g¢evrilmeden “soupeaurama” olarak dogrudan aktarilmakta ve C2’de ise yine eksik
olarak cevrilmektedir. Yine C2 ve (C3’te, KM’de yer alan Ah! Ah! {inlemine de
rastlanmamaktadir.
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47- KM: — Cor? dit-il a Vautrin qui se trouvait prés de lui.

— Cor aux pieds, mon vieux! dit Vautrin en enfongant le chapeau du pére Goriot par une

tape qu’il lui appliqua sur la téte et qui le lui fit descendre jusque sur les yeux. (p. 106)
C1: Yaninda oturan Vautrin’e:

— Ne Cor’u? diye sordu.

Vautrin Goriot Baba’nin sapkasini bir yumrukla bastirip gozlerinin iistiine kadar indirerek:
— Cor aux pieds baba! dedi. (s. 61)

C2: Yanindaki Vautrine: Ne Cor’u” dedi. Vautrine, sapkasina vurdugu babaya: “Ayak
nasirt,” dedi. (s. 45)

C3: Yaninda oturan Vautrin’e:
“Karni nedir?”” dedi.

“Karni tombul bir sisedir, dostum!” dedi Vautrin, sonra Goriot Baba’nin basina vurarak

sapkasini gozlerine kadar indirdi. (s. 43)
C4: Yash adam, yaninda outran Vautrin’e:
“In-mi?” diye sordu

Vautrin, Goriot Baba’nin kafasina bir saplak vurarak adamin sapkasini gozlerinin iistiine

kadar indiridi. Sonrada:
“In-meli, babalik!” dedi. (s. 61)

C5: Yanimda oturan Vautrin’e, “Ne Cor’u?” diye sordu. Vautrin, Goriot Baba’nin

sapkasimni1 bir yumrukla bastirip gdzlerinin {istiine kadar indirerek, “Cor aux pieds, baba!”**

dedi. (s. 97)

KM’de verilen “cor” sozciigii, “nasir” anlamina gelmekte ve ciimlenin devaminda “Cor
auxpieds” seklinde “ayak nasir1” olarak kullanilmaktadir, ancak sbézciik sadece C2 bu
baglamda kullanmakta, C2 disindaki cevirilerde farkli kullanimlar yer almaktadir. S6z
konusu ifade C1 ve C5’te dogrudan aktarim yolu ile verilmekte iken C3 ve C4’te anlamla
alakasiz birer ¢eviri goriilmektedir. KM’de verilen “mon vieux” linlemi ise biraz da argo

bir anlam tastyan “ihtiyar ya da babalik” gibi ifadelerle verilebilir ancak C4 disinda tiim
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cevirilerde standartlastirma ile “baba” kullanimi tercih edilmekte, C2’de ise bu ifadelerden

higbirine yer verilmemektedir.

48- KM: — Cet homme est un fait médical, dit Bianchon, d’accord; s’il veut, je le disséque.
(p. 108)

C1: Bianchon:

— Bu adam bir harikadir, kabul. Eger isterse kendisinin otopsisini yaparim, dedi. (s. 63)
C2: Bianchon: “bu adamin harika oldugu tamam, isterse reklamini yaparim,” dedi. (s. 46)
C3: “Bu adam bir tip olay1,” dedi Bianchon.“Peki, raz1 gelirse onu incelerim.” (s. 44)

C4: Bianchon, arkadasma:

“Bu adam tibbi bir olay, kabul,” dedi. “Eger isterse, onun anatomic ameliyatin1 yaparim.”
(s. 62)

C5: Bianchon, “Bu adam tibbi bir vakadir, kabul. Eger isterse ¢oziimlerim,” dedi. (s. 99)

KM’de verilen “un fait médical” ifadesi “bir tip vakasi1” olarak cevrilebilir, ama C1 ve
(C2’de yanhis anlam yiikleyerek “bir harikadir™ olarak g¢evrilmistir. Yine KM’de verilen
“disséquer” sozciigli “parcalarina aymrarak incelemek™ gibi bir anlama sahiptir. Ancak C2
ve C5’te bu ifadeler yerine erek okur tarafindan yeteri kadar agik ve anlasilir olmayan
ifadeler kullanilmustir. Ozellikle C2’de yanlis anlam ve yorumlama neticesinde kaynak

metinde verilen anlamdan tamamen bagimsiz bir ¢eviri s6z konusudur.

49- KM: La comtesse n’avait pas fait attention a 1’entrée du tilbury. (p. 111)
C1: Kontes arabanin igeri girisine dikkat etmemisti. (s. 66)

C2: Kontes arabanin girigine dikkat etmisti. (s. 47)

C3: Kontes arabanin girigine dikkat etmemisti. (s. 47)

C4: Kontes, tek ath arabanin avluya girisine dikkat etmemisti. (s. 65)

C5: Kontes arabanin avluya girdigini fark etmemisti. (s. 103)

KM’de verilen ciimle olumsuz yapida bir cliimle iken (C2’de yanlis yorumlamada
bulunularak, climle yanlis bir anlamda yani olumlu bir climle olarak cevrilmektedir.
Kaynak metinde verilen anlamin olduk¢a diginda, serbest bir geviri anlayisi ile ¢evrilen C2

icin yeterlilik kutbuna en uzak ¢eviridir denilebilir.
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50- KM: Le gouvernement révolutionnaire n’a pas voulu admettre nos créances dans la

liquidation qu’il a faite de la compagnie des Indes. (p. 114)

C1: ihtilal hiikiimeti Hint kumpanyasm tasfiye ederken alacaklarimizi tanimak istemedi.
(s. 69)

C2: Ihtilal hiikiimeti Hint kampanyasini tasfiye ederken alacaklarimizi tanimadi.” (s. 49)

C3: Devrim hiikiimeti Compagnie des Indes’i tasfiye ederken, alacaklarimizi kabul etmek

istemedi. (s. 49)

C4: “Devrim hiikiimeti, Hindistan sirketinin tasfiyesinde, bizim alacaklarimizi kabul

etmek istemedi...” (s. 69)
C5: Ihtilal hiikiimeti Hint kumpanyasini tasfiye ederken alacaklarimizi vermedi.” (s.107)

KM’de verilen “la compagnie” ifadesi “sirket” anlamida kullanilmaktadir, ancak sadece
C4’te Tiirkgelestirilerek cevrilmekte; C1, C2 ve C5’te ise 0diingleme stratejisi ile erek dile
kumpanya olarak c¢evrilmektedir. Ayni ifade, C3’te ise dogrudan aktarim stratejisi ile
KM’den oldugu gibi alinarak, ¢evrilmeden kullanilmaktadir. KM’deki “n’a pas voulu”
ifadesi ise “istemedi” seklinde ifade edilmesi gerekirken C2 ve C5’te bu ifadeye yer

verilmemektedir.

51- KM: — Allons, mon pauvre Maxime, dit-elle au jeune homme, il faut se résigner. A ce
soir... (p. 116)

C1: Kontes:
— Ne yapalim maxime’cigim, boyun egmek gerek, bu aksam... (s. 71)
C2: Kontes de: “Ne yapalim, boyun egecegiz, aksama... Maxime’cigim” dedi. (s. 50)

C3: Gen¢ kadmm, “Haydi Maxime’cigim, boyun egmek gerek,” dedi. “Aksama

goriisiiriiz...”(s. 50)
C4: “Haydi, zavalli Maxime’cigim,” dedi kadin gen¢ adama.
“Aksama gorisiiriiz...” (s. 71)

CS: Kontes, gence, “Ne yapalim Maxime’cigim, bu duruma katlanmaliyiz. Aksama

goriisiirtiz,” dedi. (s. 109)
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KM’de yer alan “A ce soir” tiimcesi ise kaynak metinde bir vedalagma ifadesi olarak
kullanilmaktadir ve “Aksam goriisiiriiz” seklinde cevrilebilir, ancak C1 ve C2’de soz
konusu ifadeye bu baglamda yer verilmemektedir. Daha ¢ok kaynak metinden sézcuigii
sOzciigiine bir ¢eviri tarzi ile anlam geri plana itilmekte, bu da erek okur agisindan anlagilir

nitelikte olmamaktadir.

52- KM: — Etes-vous fou, Maxime? dit-elle. Ces petits étudiants ne sont-ils pas, au

contraire, d’excellents paratonnerres? (p. 116)
C1: Kontes:

— Deli misin maxime! dedi. Tersine bu kiiciik Ogrenciler egsiz birer paratoner degil

midirler? (s. 71)

C2: Kontes: “Ne miinasebet, bu kii¢iik 6grenciler birer yildirim koruyucusu degil midirler?
(s.51)

C3: “Siz delirdiniz mi, Maxime?” dedi kadin. “Bu kii¢lik 6grenciler, tam tersine ¢ok iyi

paratoner olmazlar mi? (s. 51)

C4: “Deli misiniz, Maxime,” dedi kadin. “Tam tersine, bu kiiclik 6grenciler miikemmel

birer paratonerdirler, yle degil mi? (s. 71)

C5: Kontes, “Ne miinasebet, Maxime!” dedi, “Bu kiigiik 6grenciler aksine tam birer

yildirim ¢ekici degil midirler? ...” (s. 109)

Tirkgede “yildirimsavar” anlaminda olan ve KM’de kullanilan “paratonnerres” sozciigii
C1, C3 ve C4’te odiing alma ve yabancilastirma stratejileri ile kaynak metinden oldugu
gibi alinarak erek metne tasmmistir. C2’de ise “yildirim koruyucusu” ve C5’te “yildirim
cekici” olarak degistirme stratejisi ile sozciik birebir Tiirk¢ge anlaminda kullanilmasa dahi
yerlilestirme stratejisi ile erek dil ve kiiltlire yonelik, kabul edilebilir nitelikte ¢evirilerdir.
Bunun yaninda KM’deki “excellent” sifat1 “essiz, miikemmel, harika” gibi manalarda ifade

edilebilir, ancak C2 ve C5’te bu anlamda kullanilan ifadelere rastlanilmamaktadir.
53- KM: Voila une escapade qui va me cofiter la rangon d’un roi. (p. 119)

C1: iste bir kral diyetine mal olacak bir gezinti. (s. 75)

C2: iste bir kralin verecegi paraya es bir keyif. (s. 53)

C3: Bana ¢ok pahaliya mal olacak bir kagis daha. (s. 53)

C4: “Bu hovardaca kagamak bana pek pahaliya mal olacak. (s. 74)
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CS5: Iste krala yarasir bir keyif... (Ciimlenin devaminda, kaynak metinde yer alan diger

climleler eklenerek ¢eviri yapilmistir.) (s. 113)

KM’de kisinin kendisine bir kral diyetine mal olacak gezintiden bahsetmesi, her ¢eviride
bir sekilde erek okur tarafindan yeteri derecede anlasilir bir anlamda gergeklesmekte iken
C5’teki geviri anlamsal agidan ¢ok net olmadigi gibi oldukga serbest bir iislupla ¢evrildigi
aciktir. Ek olarak ayni climlenin devaminda, kaynak metinde yer alan diger ciimleler de

eklenerek ceviri yapildigi icin yine kaynak metnin dismna ¢ikilmaktadir.

54- KM: — Pourquoi, dit la vicomtesse en riant, ne pouvez-vous pas venir aux Italiens ? (p.
124)

C1: Vikontes Potekizliye giilerek:
— [talyanlar tiyatrosuna nigin gelemiyorsunuz? dedi. (s. 79)

C2: Vikontes, Portekizli’ye giilerek: “Nigin Italyanlar tiyatrosuna gelmiyorsunuz?” dedi.
(s. 56)

C3: Vikontes giilerek:

“Neden Italiens’e gelmiyorsunuz?” dedi. (s. 57)

C4: Vikontes giilerek:

“Italyan tiyatrosuna neden gelemiyorsunuz?” dedi. (s. 79)

C5: Vikontes, Portekizli’ye giilerek, “Italyanlarin tiyatrosuna ni¢in gelemiyorsunuz?” dedi.
(s. 119)

KM’de yer alan “la vicomtesse” sozciigiinlin, tiim gevirilerde 6dilingleme stratejisi ile
KM’den alinarak Tirkge’ye “vikontes” seklinde c¢evrildigi goriilmektedir. Yine KM deki
“aux Italiens” sdzciigii “Italyanlara” anlaminda olup, s6z konusu yerin bir tiyatro oldugu
belirtilmedigi halde 3 haricindeki tiim ¢evirilerde bir tiyatro olarak aktarilmaktadir. C3’te
ise s6z konusu ifade dogrudan aktarim stratejsi ile KM’den oldugu gibi alinarak “Italiens”

seklinde kullanilmaktadir.

55- KM: Eugene commengait a se trouver trés mal a I’aise, il apercut enfin la vicomtesse
qui lui dit d’un ton dont I’émotion lui remua les fibres du coeur: Pardon, monsieur, j’avais

un mot a écrire, je suis maintenant tout a vous. (p. 125)
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C1: Eugéne kendisini pek zor bir durumda hissetmeye baslamisti. Nihayet Vikontesi
gbrdiim ve onun: “ Affedersiniz Mosy0, bir pusula yazmam gerekiyordu; simdi tamamiyle

sizinim.” derken sesindeki iizlintli delikanlinin kalbini yumusatt1. (s. 81)

C2: Nihayet Vikontesi gorebilme ve onun “Afedersiniz, bir sdzclik yazmam lazimdi, simdi
tamamiyle sizinle konusabilirim” derken sesindeki iiziintii delikanlinin kalbini etkiledi. (s.

57)

C3: Eugeéne c¢ok huzursuz olmaya baslamisti. Sonunda vikontes goriindii, sesindeki

heyecan yiiregini yerinden oynatti:

“Oziir dilerim baymm,” dedi. “Yazilacak kiiciik bir mektubum vardi, artik tamamen

sizinim.” (s. 58)

C4: Eugene artik iyiden iyiye sikilmaya basliyordu. En sonunda vikontesi gérdii. Sesindeki

heyecanla yiireginin en derin tellerini sizlatarak:

“Ah! Cok 6ziir dilerim, mosy0. Yazilacak kiiciik bir pusulam vardi. Simdi artik tamamiyla

sizinim,” dedi. (s. 80)

C5: Eugene kendisini pek zor bir durumda hissetmeye baslamisti. Sonunda vikontesi gordii
ve onun “Affedersiniz Mdsy0, bir seyler yazmam gerekiyordu; simdi tamamiyla sizinim,”

derken sesindeki tizlintii delikanlinin kalbini yumusatti. (s. 120)

KM’de verilen “se trouver mal a I’aise” ifadesi “kendini rahatsiz hissetmek; ortama uyum
saglayamamak™ gibi anlamlarda ifade edilebilir ancak C2’de bu ifade ¢eviriden tamamen
cikarilmistir. KM’deki “Monsieur” ifadesi ise Tirkge’de “Bayim; Beyefendi” gibi
ifadelerle verilebilir ancak C1, C4 ve C5’te ddiingleme stratejisi ile “Mdsy0” olarak Tiirkge
telaffuz edilis bi¢imiyle verilmektedir. S6z konusu ifade C3’te Tiirkgelestirilirken C2’de

atlanarak ¢evrilmemistir.

56- KM: — Eh! bien, mon cousin, dit-elle en riant, & quoi puis-je vous étre bonne? (p. 126)
C1: Vikontes giilerek:

— Peki halazade, size ne gibi bir yardiumim dokunabilir? dedi. (s. 81)

C2: Vikontes giilerek: “Peki halazadem, size ne gibi bir yardimim dokunabilir?” (s. 57)
C3: “Peki kuzenim, size nasil yararl olabilirim?” (s. 59)

C4: Vikontes giilerek:
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“Pekala Oyleyse, kuzenim,” dedi. “Size ne gibi bir yararim olabilir?” (s. 81)

C5: Vikontes giilerek, “Peki kuzenim, size ne gibi bir yararim dokunabilir?” diye sordu.

(s. 121)

KM’deki “cousin” sozcligli giinlimiiz Tiirk¢e’sinde “kuzen” olarak kullanilmaktadir.
Ancak KM’de hala tarafindan kuzeni olup olmadig1 hakkinda bir ifade olmamasina ragmen
C1 ve C2’de hem artik bir bilgi verilerek hem de giiniimiiz Tiirk¢e’si kullanimimin disinda,
sozclik diizeyinde tarihsellestirme stratejisi vasitasiyla eski dile 6zgili bir ifade sekli ile
“halazade” kullanimmna yer verilmektedir. Bu baglamda daha onceki ornekleri de
disiinerek 6zellikle C1 i¢in diger ¢evirilere nazaran modas1 gecmis olarak ifade edilebilir.
Ayrica C1 haricindeki ¢eviriler i¢in de s6z konusu kelime i¢in bir ¢esit giincellestirme
islemi uygulandig: soylenebilir. Yine C2’de hem KM’de, hem de diger ceviri metinlerde

yer alan “dit-elle en riant/Vikontes giilerek” ifadesi bulunmamaktadir.

57- KM: La duchesse, qui passait pour étre abandonnée par monsieur de Montriveau de
qui elle était éperdument éprise, sentit au coeur la pointe de cette question, et rougit en

répondant : — I1 était hier a ’Elysée. (p. 127)

C1: Fevkalade asik oldugu, Mosy6 de Montriveau tarafindan terk edildigi sdylenen diises

bu sorudaki igneyi ylireginde duyumsadi ve:
— Diin Elysée sarayindaydi yanitini verirken yiizii kizard. (s. 83-84)

C2: Bu sorudaki igneyi duyan ve sirilsiklam asik oldugu adam tarafindan terk edildigi

sOylenen diises: “Diin, Elysee’de idi, derken yiizii kizardi. (s. 59)

C3: Bay de Montriveau tarafindan terk edildigini ve ona ¢ilginca tutkun oldugunu ileri

stiren diiges, bu sorudaki igneyi ta yiireginde hissetti, yanit verirken kipkirmizi kesildi:
“Diin, Elysee’deydi” dedi. (s. 60)

C4: Hala cilgincasina asik oldugu Mosyd de Montriveau tarafindan artik terk edildigini
sOyleyen diises, bu soru karsisinda yiireginin kizgin demirle daglandigini hissetti adeta.

Kizarak: “Diin Elysee sarayindaydi,” diye karsilik verdi. (s. 83)

CS: Cilginca asik oldugu Mdosyd de Montriveau tarafindan terk edildigi soylenen diises bu
sorudaki igneyi yiireginde hissetti, “Diin Elysée’deydi,” cevabmi verirken yiizii

kizarmigti... (s. 124)
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KM’de verilen “qui passait pour é&tre abandonnée” ifadesinin Tirkcesi “terk edildigi
bilinen; yliziistii birakildig1 sdylenen” gibidir. Buna gore C3 ve C4’te “terk edildigini ileri
stiren/sOyleyen diises” yanlis bir ¢eviri olmustur. Ciinkii “bilen” diises degil bagkalaridir.
KM’de diigesin asik oldugu kisi olarak belirtilen “monsieur de Montriveau” ad1 agik¢a yer
almakta iken C2’de {Ustanlamli/genellestirme startejisi araciligi ile adam olarak
kullanilmaktadir. Ek olarak KM’deki “monsieur” ifadesi C1, C4 ve C5’te 6diingleme
stratejisi ile metne dahil edilmekteyken C3’te “bay” olarak Tiirk dilinde kullanilmaktadir.
Yine KM’de saray ifadesi yer almazken C1 ve C4’te ekleme stratejisi vasitasiyla kendine

yer bulmaktadir.

58- KM: — Madame la duchesse, reprit Eugéne, n’est-il pas naturel de vouloir s’initier aux
secrets de ce qui nous charme? (Allons, se dit-il en lui-méme, je suis sir que je leur fais
des phrases de coiffeur.) (p. 129-130)

C1: Eugéne dedi ki:

— Hosunuza giden seylerin gizlerini bilmeyi istemek dogal degil midir madem la diises?
“Kendi kendine de: bir berber agzindan ¢ikacak ciimlelerle onlara seslendigimden hig

kuskum yok, diye diisiindii.” (s. 86)

C2: Eugéne: “Hosunuza gidenlerin sirrin1 bilmeyi istemem normal degil midir? Ve kendi

kendisine de “Bir berber gibi konusuyorum” dedi. (s. 61)
C3: Eugeéne konusmasini siirdiirdii:

“Saymn diises, bizi bliyiileyen seylerin surin1 6grenmeyi istemek normal degil midir?”

(Iginden de, eminim ki onlara berber agziyla konusuyorum, dedi.) (s. 62)
C4: Eugene:
“Diises hazretleri,” diye sdze devam etti, “bizi biiyiileyen seylerin sirrin1 6grenme istegi

pek dogal degilmidir?” Icinden de: “Hadi bakalim, simdi de onlara berber ¢irag: ciimleleri

dokiip durmaktayim muhakkak ki’ diye gecirdi. (s. 85)

C5: Eugene, “Hosumuza giden seylerin sirlarint bilmek istemek dogal degil midir sayin
diises?” Kendi kendine de, “Bir berber agzindan ¢ikacak climlelerle onlara hitap ettigime

hi¢ siiphem yok,” diye diisiindii. (s. 126)

KM’deki “Madame la duchesse” ifadesi, C1’de ddiingleme stratejisi ile “madem la diises”

seklinde bir parga Tiirkce’ye uyarlanarak bir aktarim yapilmaktadwr. Diger ¢eviri
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climlelerde ise “sayn, hazretleri” gibi sekillerde Tiirk diline ¢evrilerek aktarilmistir. Bunun
disinda KM’de verilen “Allons” iinlemi, “Hay Allah”, “Hadi bakalim” gibi ifade edilebilir
ancak C4 disinda higbir geviride bu linleme yer verilmemis, bu nedenle eksik birer ¢eviri

islemi gerceklestirilmistir.

59- KM: — La fille d’un vermicellier, reprit la duchesse, une petite femme qui s’est fait

présenter le méme jour qu’une fille de patissier. (p. 130)
C1: Diises ekledi:

—Bir makarnacinin kizi, bir pastacinin kizi ile ayn1 giinde huzura takdim edilmis olan bir

kadincagiz. (s. 87)

C2: Diises ilave ederek, “Bir sehriyecinin kizi ile ayni1 giinde takdim olunmus bir

kadincagiz. (s. 61)
C3: Diises:

“Bir sehriyecinin kiz1,” diye atildi. Saraya, bir pastacinin kiziyla ayni giin tanitilan siradan

bir kadn. (s. 62-63)

C4: “Bir sehriyecinin kiz1,” diye soze karist1 diises de. “Bir pastacinin kiziyla aynmi giinde

saraya takdim edilen kiigiik bir kadin.” (s. 86)

CS5: Diises ilave etti: “Bir zehircinin kizi, bir pastacinin kizi ile ayn1 giinde kralin huzuruna

sunulmus olan bir kadincagiz. (s. 127)

KM’de verilen “vermicellier” sozciigli “eristeci, makarnaci” olarak ¢evrilebilir ancak C5’te
“zehirci” olarak cevrilerek oldugundan c¢ok bagka bir anlamda, yanlis bir aktarim

yapilmaktadir.

60- KM: — Ejusdem farinae, dit Eugéne. (p. 130)
C1: Eugéne:

— Ejusdem Farine, dedi. (s. 87)

C2: “Ejusdem Farince,” dedi Eugéne. (s. 61)
C3: “Ayn1 hamurdan” dedi Eugene. (s. 63)

C4: “Ejusdem farina,” dedi Eugéne. (s. 86)

C5: Eugene, “Ejusdem farinae,”* dedi. (S. 127)
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KM’de verilen “Ejusdem farinae” terimi Latince bir ifade olup “Ayni undan, dogadan,
tiirden” gibi anlamlara gelmektedir fakat C3 disinda hicbir ¢eviride bu ifadenin Tiirkce
karsilig1 verilmemekte, 6diing alma ve yabacilastirma stratejileri ile metne direkt olarak
dahil edilmektedir. Sadece C5’te hakkinda dipnot ile acgiklamali bir c¢eviri islemi
gerceklestirilmektedir.

61- KM: — Le monde est infame, dit la vicomtesse en effilant son chale et sans lever les

yeux... (p. 134)

C1: Salina sarilarak ve gozlerini kaldirmayarak Vikontes:

— Diinya algaktir, dedi... (s. 90)

C2: Salina sarilan diises, gozlerini kaldirmadan: Diinya alcaktir,” dedi. (s. 62)
C3: Vikontes salin1 didikleyerek, bakislarini kaldirmadan:

“Igreng diinya,” dedi. (s. 65)

C4: Vikontes atkismni didikleyerek, gdzlerini kaldirmadan:

“Algak, rezil bir diinyada yasiyoruz,” dedi. (s. 89)

C5: Saliyla dalgin dalgm oynayan ve gozlerini kaldirmayan vikontes, “Diinya algaktir,”

dedi...(s. 131)

KM’de verilen “en affilant” ifadesi “didikleyerek™; “tiftikleyerek” anlamindadir ancak
degistirme stratejisi ile C2’de ‘“‘sarilarak”; C5’te ise “dalgin dalgin oynayan™ olarak
cevrilmektedir. Yine KM’de yer alan “la vicomtesse” linvani, C2’de degistirme stratejisi
ile diises, diger c¢evirilerde ise ddiingleme stratejisi ile Tiirk diline aktarilarak kullanimi dile

yerlesen “vikontes” seklinde goriilmektedir.

62- KM: Elle releva la téte comme une grande dame qu’elle était, et des éclairs sortirent de

ses yeux fiers. (p. 134)

C1: Soyluluguna yarasan bir tavirla bagini kaldird1 ve kibirci gozlerinde simsekler ¢akti. (s.

91)

C2: ... asilligiyle 6zdeslesen bir edayla basmi kaldirdi. Gururlu gozlerinde simsekler
cakiyordu. (s. 63)

C3: Soylu bir hanimefendi gibi basmi kaldirdi, gururlu gézlerinde kivilcimlar ¢ikiyordu:
... (s. 66)
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C4: Soyluluga yarasir bir azametle basmni kaldirdi. Gozlerinden adeta simsekler ¢ikiyordu.
(s. 90)

C5: Soyluluguna yarasan bir eda ile basini kaldird1 ve gururlu gézlerinde simsekler cakt.
(s. 132)

KM’de yer alan ciimle, bolme ve boliinme stratejisi ile C2 ve C4’te ikiye boliinerek
cevrilmektedir. Yine KM’de yer alan “fier” niteleme sifat1 “gururlu” anlamindadir ancak
C1°de “kibirci” yani Fransizca’da “orgueilleux” ya da “vaniteux” olarak verilen sifatlarin
yerine kullanilmakta ve ¢eviri hatas1 yapilmaktadir. Unutulmamalidir ki gururlu olmak ile
kibirli olmak birbirinde ¢ok farkli iki durumdur. C4’te ise s6z konusu gururlu sifatinin
climlede kullanimina yer verilmemekte, eksiltili bir ¢eviri islemi gerceklestirilmektedir. Bu

baglamda ceviriler kaynak metinden kopuk, kabul edilebilir konumdadir.

63- KM: Ne le livrez pas avant d’avoir bien su a qui vous ouvrirez votre coeur. (p. 135)
C1: Kalbinizi, kime agacaginizi iyi bilmeden, teslim etmeyiniz. (s. 92)

C2: Kalbinizi kime agacagnizi iyi bilmeden teslim etmeyiniz. (s. 63)

C3: Yiireginizi kime actigimizi iyice bilmeden kimseye sir vermeyin. (s. 66)

C4: Yiireginizi kime acacaginizi iyice bilmeden sakin onu ele vermeyin. (s. 91)

C5: Kalbinizi kime acacaginizi iyi bilmeden onu teslim etmeyiniz. (s. 133)

KM’de verilen “Ne le livrez pas” ifadesinin anlami “onu teslim etmeyiniz”’dir ancak C3’te
bunla ilgili herhangi bir bilgi olmadig1 halde “sir vermeyiniz” olarak ¢evrilmektedir. Ek bir
bilgi ile artikli bir ¢eviri islemi gerceklestirilerek, kaynak metnin diginda ama erek okur

tarafindan daha anlasilir bir ¢eviri olarak kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

64- KM: Il y a des femmes qui aiment ’homme déja choisi par une autre, comme il y a de

pauvres bourgeoises qui, en prenant nos chapeaux, esperent avoir nos manicres. (p. 136)

C1: Bizim sapkalarimizin esini tasidiklarindan tavirlarimiza sahip olmayr uman zavall
burjuva kadnlar1 oldugu gibi daha 6nce baskasi tarafindan sec¢ilmis erkegi seven kadmlar

da vardur. (s. 93)
C2: Ciimle Yok. (s. 63)
C3: Bagka birinin se¢mis oldugu erkekleri seven kadinlar vardir; tipk: sapkalarimizin bir

esini alinca bizim tavirlarimizi edindiklerini sanan zavalli kentsoylu kadinlar gibi. (s. 67)
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C4: Sapkalarimiz1 alip giymekle davranislarimiza da sahip olacaklarini sanan zavalli orta
halli kadmlar bulundugu gibi, daha 6nce bir baska kadmin sectigi erkegi seven kadnlar da

vardir. (s. 92)

C5: Bizim sapkalarimizin esini tasidiklarindan davraniglarimiza sahip olmay1 uman zavalli
burjuva kadmlar bulundugu gibi, daha Once bagkasi tarafindan secilmis erkegi seven

kadinlar da vardir. (s. 134)

Ornek ciimlede dikkati ¢eken ilk unsur, diger drneklerde de siklikla rastlanildig: iizere
KM’de yer alan climlenin, ¢ikarma stratejisi yolu ile atlanarak C2’de ¢evrilmedigi ve eksik
bir ¢eviri islemi gergeklestirildigidir. Yani climle diizeyinde bir daraltma islemi soz
konusudur. Bu dogrultuda C2 biyiik Olciide daraltma amaci giiden, kaynak metnin
uzaginda, serbest ceviri niteliginde ve kabul edilebilir Olglide bir metin olarak
degerlendirilmektedir. C1 ve C5’te, kaynak metinde “bourgeoises” olarak yer alan sozciik,
odiingleme stratejisi ile “burjuva” olarak aktarilmaktadir. Ayni sézciik C3’te “kentsoylu”

ve C4’te “orta halli” olarak Tiirk¢e’ye gevrilerek kullanilmaktadir.

65- KM: — Je ne suis plus disposé a souffrir les plaisanteries de ceux qui m’appellent

monsieur le marquis, répondit-il. (p. 138)

C1: Rastignac cevap verdi:

— Bana Mosy6 16 Marki diyenlerin sakalarni kaldiracak halim yok. (s. 95)

C2: “Bana Mosy0 16 Marki diye hitabedenlerin latifelerine tahammiil edemem. (s. 65)

C3: “Bana, saymn marki diyenlerin sakalarma dayanacak giicim kalmadi artik,” diye

karsilik verdi. (s. 69)

C4: “Bana marki hazretleri diyen kimselerin sakalarmma katlanmaya hi¢ niyetli

degilim,”diye karsilik verdi. (s. 94)

C5: Rastignac, “Bana saymn marki diye hitap edenlerin sakalarmma katlanmak niyetinde

degilim. (s. 137)

KM’deki “monsieur le marquis” sdylemi C1 ve C2’de ddiingleme stratejisi ile “Mosyd 16
Marki” olarak kullanilmakta iken C3 ve C5’te “sayin marki”, C4’te ise “marki hazretleri”
seklinde “monsieur” sozciigli Tiirkgeye aktarilarak “marki” sozciigii ise ddiingleme ile
verilerek cevrilmektedir. Oyle ki 6diingleme stratejisi ile Tiirk diline giren “marki”

sozcligli zamanla dile de yerlesmisti. KM’de verilen “ne...plus” olumsuzluk hali
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Tiirk¢e’de “artik” olarak ¢evrilebilir ancak C1, C2, C4, C5’te bu ifade yer almamaktadir.
(¢2’de kullanilan “latife” sozciigii ise eski zaman 6zgili olup glinlimiizde yerine “saka”
sozclgliniin kullanimi tercih edilmektedir. Yine ayni climlede kullanilan “hitap etmek”
eylemi de eski Tiirkge’ye has bir kullanimdir. Bu dogrultuda C2 tarihsellestirilmis ve
modasi ge¢mis olarak degerlendirilebilir. Diger ceviriler iginde ayni sézciik lizerine bir

giincellestirme islemi uygulandigindan bahsedilebilir.

66- KM: — Vous étes donc entré en campagne aujourd’ hui ? (p. 139)
C1: —Bugiin savas durumuna girdiniz demek? (s. 96)

C2: Cimle Yok. (s. 65)

C3: “Demek savasa bugiin basladiniz?” (s. 70)

C4: “Siz, kuzum, bugiin savasa m1 girdiniz?” (s. 95)

C5: “Bugiin savasa girdiniz demek?” (s. 138)

C4’te yer alan “kuzum” sozcligii kaynak metinde olmamasima ragmen ekleme stratejisi ile
metne dahil edilmektedir. Ayn1 ciimlede KM’de yer alan ve Tiirk¢e’ye “o halde”,
“Oyleyse” ve “demek” gibi ifadelerle ¢evrilen “donc” baglaci yer almamaktadir. C2’de ise

KM’de yer alan ciimlenin tamami ¢evrilmemistir.

67- KM: 11 s’¢était établi rue de la Jussienne, prés de la Halle-aux-Blés, et avait eu le gros
bon sens d’accepter la présidence de sa section, afin de faire protéger son commerce par les

personnages les plus influents de cette dangercuse époque. (p. 143)

C1: Jussienen sokaginda, Bugday Hali yakininda bir diikkan agmis ve bu tehlikeli devirde
ticareti i¢in en niifuzlu kimselerin korumasimi saglamak akilliligin1 gostererek bu amacla

bulundugu bolgede parti baskanligini kabul etmisti. (s. 101)

C2: Jussienne sokaginda, bugday hali yakiminda bir diikkkan agmis ve bu tehlikeli devirde
ticareti i¢in en niifuzlu kimselerin himayesini saglayarak bu amagla bulundugu bolgede

parti liderligini kabul etmisti. (s. 68)

C3: Bugday Halinin yakininda, Jusienne sokagina yerlesti ve ¢ok sagduyulu davranarak, o
tehlikeli donemde ticaretinin en etkili kimseler tarafindan korunmasi i¢in o bdliimiin

baskanligini iistlendi. (s. 73)

C4: Bugday Hal’i yakinlarinda, Jussienne sokagma yerlesmisti. Ve yaptig1 isi o tehlikeli
donemin niifuzlu kisilerinin korumasi altina almak i¢in, kendi seksiyonunun baskanligini
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kabul etmek sag duyusunu gdstermisti. (s. 100)

C5: Jussiene Sokagi’nda, Halle-aux-Blés yakininda bir diikkdn a¢cmis ve bu tehlikeli
devirde ticaret yapmak i¢in en niifuzlu kimselerin himayesini saglamak amaciyla
bulundugu bolgenin bagkanligini kabul etme becerikliligini gdstermisti. (s. 145)

KM tek bir climledir, ancak C4’te climle 2 ciimle halinde g¢evrilmistir. KM’de verilen

“avait eu legros bon sens”, “akilliligmi gostermisti” ya da “dogru karar vermisti” gibi

benzeri anlamlara gelmekte iken C2’de bu ifade goriilmemektedir.

68- KM: Sa femme, fille unique d’un riche fermier de la Brie, fut pour lui ’objet d’une

admiration religieuse, d’un amour sans bornes. (p. 145)

C1: Brie’de zengin bir ¢ift¢inin tek evladi olan karis1 kendisine dini bir hayranlik, sinirsiz

bir agk esinlemisti. (s. 102)

C2: Brie’de zengin bir ¢ift¢inin tek cocugu olan karis1 kendisine dini bir hayranlik, sinirsiz

bir agk ilham vermisti. (s. 69)

C3: Brie’li zengin bir cift¢cinin tek kizi olan karisi, onda sinirsiz bir ask ve dinsel bir

hayranlik yaratmisti. (s. 74)

C4: La Brie bolgesinin zengin bir ¢ift¢isinin tek kizi olan karis1 Goriot i¢in dindarca bir

hayranligin, sinirsiz bir agkin objesi oldu. (s. 101)

C5: Brie’deki zengin bir ¢ift¢inin tek ¢ocugu olan karisi, onda adeta bir hayranlik, sinirsiz

bir agk uyandirmisti. (s. 146)

KM’deki “dini/dinsel bir hayranlik” anlami tagiyan “une admiration religicuse” ifadesi,
C5’te bir hayranlik olarak belirtilmekte ama ¢ikarma stratejisi ile hayranligin dinsel agidan
olduguna yer verilmemektedir. S6z konusu ifade C5 haricindeki tiim ¢eviri metinlerde yer
almaktadir. Yine kaynak metinde yer alan “l’objet” ifadesi sadece (C4’te “obje” olarak
karsilik bulurken, “la Brie” ifadesindeki “la” da Tiirk¢e ¢eviride yer almamasi gerekirken
ceviriye dahil edilmistir. Ek olarak “bolge” sozciigii de KM’de yer almamasina ragmen

daha agiklayici olmak adina ¢eviri metne eklenmistir.

69- KM: Ici se termine 1’exposition de cette obscure, mais effroyable tragédie parisienne.
(p. 147)

C1: Bu dillere diismemis ama korkung Paris faciasinin dykiisii burada son bulmaktadir. (s.
105)
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C2: Bu dillere diismemis fakat korkung Paris faciasinin hikayesi burada sona ermektedir.

(s. 71)

C3: Karanlik ama korkung Paris tarjedisinin sergilenmesi burada sona eriyor. (s. 76)

C4: Bu karanlik, ama korkung Paris trajedisinin sergilenmesi burada son buluyor. (s. 103)
C5: Bu karanlik, ama korkung Paris faciasinin hikayesi burada son bulmaktadir. (s. 149)

KM’deki ciimlenin C1 ve C2’de birkag sozciigiin es anlamlisinin kullanilmasmin disinda
birebir olarak, ayni1 sekilde ¢evrildigi goriilmektedir. Bu agidan sonradan yapilan bir ¢eviri
oldugu i¢cin C2’nin, Cl’den etkilenmis olabilecegi diistiniilmektedir. KM’de verilen
“obscure” sifati, kemle olarak ‘“karanlik” anlamina gelmekte ise de C1 ve C2’de “dillere

diismemis” seklinde erek okura yonelik bir ¢ceviri gergeklestirilmektedir.

70- KM: Aussi puis-je te dire sans crainte: Va, mon bien-aimé, marche ! (p. 149)

C1: Bundan dolay1 sana korkusuz, “Git, ytirii sevgilim!” diyebilirim. (s. 106)

C2: Bundan dolay1 sana korkusuz “Git, yiirii sevgili cocugum!”diyebilirim. (s. 72)
C3: Bu yiizden hi¢ ¢ekinmeden, “Haydi canim, yiirii!” diyebilirim. (s. 77)

C4: Sana “Hadi, sevgili yavrum, yiirti,”diyebilirim de. (s. 104)

C5: Bundan dolay1 sana korkmadan, “Hadi sevgili oglum, yiirii!” diyebilirim. (s. 152)

KM’de verilen “sans crainte” ifadesi “cekinmeden, korkmadan” anlamindadir fakat bu

ifade C4’te bulunmamaktadir.

71- KM: Quand Eugeéne eut achevé cette lettre, il était en pleurs, il pensait au pére Goriot
tordant son vermeil et le vendant pour aller payer la lettre de change de sa fille. (p. 149-
150)

C1: Eugéne bu mektubu bitirdigi zaman agliyordu, kizinin senedini gidip 6demek iizere

sofra takimin, kiilge haline getirip satan Goriot Babay1 diisiiniiyordu. (s. 107)

C2: Eugéne bu mektubu bitirdigi zaman agliyordu, kizinin senedini 6demek i¢in sofra

takimini kiilge haline getirip satan Goriot Baba’y1 diisiiniiyordu. (S. 73)

C3: Eugéne mektubu bitirince, gozlerinden yaslar akarak, kizinin senetlerini 6demek i¢in

yaldizl1 glimiisleri biikerek satmaya gotiiren Goriot Baba’y1 diisiiniiyordu. (s. 77)

C4: Eugéne bu mektubu okuyup bitirdiginde, hiingiir hiingiir agliyordu. Kizmin borg

senedini 6demek i¢in altin kaplama glimiis ¢anagini biiken, gotiiriip satan Goriot Baba’y1
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diistiniiyordu. (s. 105)

C5: Eugene, mektubu bitirdigi zaman agliyordu; kizinin senedini 6demek iizere sofra

takimini kiilge haline getirip satan Goriot Baba’y1 diistiniiyordu. (s. 153)

KM’deki cliimle, C1, C2 ve C5’te olduk¢a benzer bir bigimde c¢evrilmis olarak yer
almaktadir. Ayrica KM tek climleden olusurken C4’te iki climle olarak ¢evrilmektedir. Bu

nedenle ciimlenin aslina sadik kalindig1 sdylenemez.

72- KM: Je m’étais acheté deux ceintures, un joli poingon pour percer les oeillets de mes
corsets, des niaiseries, en sorte que j’avais moins d’argent que cette grosse Agathe, qui est

économe, et entasse ses écus comme une pie. (p. 150-151)

C1: Kendime iki kemer, korselerimin deliklerini delmek i¢in giizel bir alet, kisacas1 hig
geregi olmayan birtakim seyler satin almistim, bu nedenle de, tutumlu olan ve parasmi bir
saksagan kusunun gida biriktirmesi gibi biriktiren Agathe’dan daha az paraya sahiptim. (s.
108)

C2: Kendime iki kemer, korselerimin deliklerini delmek icin giizel bir alet, kisaca hig
geregi olmayan birtakim seyler satin almistim, bu sebeple, tutumlu olan ve parasmni bir
saksagan kusunun yiyecek biriktirmesi gibi biriktiren sisman Agathe’dan daha az param

vard. (s. 74)

C3: Kendime iki kemer ve korselerimin bagcik deliklerini agacak giizel bir zimba
almistim; bu yiizden de tutumlu olan ve parasini bir sofu gibi kurus kurus biriktiren sisko

Agatha’dan daha az param vardi. (s. 78)

C4: Kendime iki tane kemer, korselerimin serit iliklerini agmak i¢in gilizel bir zzimba, daha
bir iki sagma sapan sey satmn almistim. Iste bu yiizden, pek tutumlu olan, tipki bir saksagan

gibi paraciklarini istif eden su sisko Agathe’dan daha az para kalmist1 elimde. (s. 106)

C5: Kendime iki kemer, korselerimin deliklerini delmek i¢in giizel bir alet, kisacas1 hig
geregi olmayan birtakim seyler satin almistim, bu nedenle de eli sik1 olan ve parasini bir
saksagan kusunun yiyecegini biriktirmesi gibi biriktiren sisman Agathe’dan daha az param

vardi. (s. 155)

KM, CI, C2 ve C5’te ciimleler aynidir, bu nedenle ¢evirmenlerin birbirlerinin

cevirilerinden etkilendiklerini soylemek olasidir.

73- KM: Enfin, I’oiseau naguére sans ailes a retrouvé son envergure. (p. 154)
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C1: Kisacasi diin kanatsiz olan kus eski seklini tekrar bulmustur. (s. 111)
C2: Diinkii kanatsiz kus seklini tekrar bulmustur. (s. 76-77)

C3: Kisacasi kanatsiz bir kusken, simdi kanatlarini agabilmistir. (s. 80)
C4: Kisacasi, kanatsiz kus genis kanatlarina kavugmustur. (s. 109)

C5: Kisacasi, diin kanatsiz olan kus, kanatlarini tekrar bulmustur. (s. 159)

KM’de verilen “son envergure” ifadesinin Tiirk¢ce karsiligi “kanat genisligi; giizel
kanatlari; kanatlar’” vb. sekillerde cevrilebilir ancak C1 ve C2’de bu verilmemis,
degistirme stratejisi ile “eski seklini; seklini” olarak c¢evrilmektedir. Buna gore C1 ve

C2’nin kaynak metinden uzaklasarak serbest bir ¢eviri tislubu benimsedikleri sdylenebilir.

74- KM: — Vous aurez de quoi payer des legons d’armes et des séances au tir, lui dit cet

homme. (p. 155)
C1: Vautrin:
— Atis dersleriyle kili¢ egitimi almak i¢in gereken paraya sahip oluyorsunuz, dedi. (s. 112)

C2: Bu adam kendisine: “Silah dersleriyle nisan seanslarini 6deyecek paramiz var,” dedi.

(s. 77)
C3: “Kili¢ derslerine ve atis seanslarina verecek paraniz olacak,” dedi adam. (s. 81)
C4: Adam, ona:

“Kilig dersleriyle, atis saatlerinin {icretini 6deyecek kadar diinyaliginiz olacak,” dedi. (s.
110)

C5: Vautrin, “Silah dersleriyle atig talimlerine 6deyecek bir paraya sahip oluyorsunuz,”
dedi. (s. 160)

KM’de verilen “vous aurez” ifadesi gelecek zamanda “avoir” fiilinin ¢ekilmis halidir ve
“sahip olursunuz” ya da “sahip olacaksmiz” olarak cevrilmelidir ancak C1 ve C5’te
“oluyorsunuz” olarak simdiki zamanda verilmistir. Bu dogrultuda dilbilgisi agisindan bir

degistirme stratejisi uygulanarak ceviride kaynak metnin disina ¢ikilmaktadir.
75- KM: — Les galions sont arrivés, lui dit madame Vauquer en regardant les sacs. (p. 155)
C1: Madam Vauquer ¢ikinlara bakarak:

—Altin kadirgalar1 geldi, dedi. (s. 112)
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C2: Madam Vauquer ¢ikinlara bakinarak: “Altin kalyonlar1 geldi,” dedi. (s. 77)
C3: Bayan Vauquer torbalara bakarak:

“Kalyonlar geldi, “dedi. (s. 81)

C4: “Kalyonlar geldi,” dedi. Madam Vanquer torbalara bakarak. (s. 110)

C5: Madam Vauquer ¢ikilara bakarak, “Altmn kalyonlar1 geldi,” dedi. (s. 160)

C1, C2 ve C5’te ceviriler hemen hemen aynidir. KM’deki “galions” s6zciigii de ddiingleme
stratejisi ile bir par¢a degisime ugratilarak ‘“kalyon” seklinde C1 haricindeki tiim metinlere
oldugu gibi aktarimistir. Yine ayni sekilde “madame” hitabi da “madam” sekli ile
odiingleme stratejisi kullanilarak tiim ceviri metinlerde kullanilmaktadir. Ayrica kaynak

metinde “altin” ifadesi yer almazken ekleme stratejisi ile C1, C2 ve C5’e dahil edilmistir.
76- KM: Sa vue morale avait la portée lucide de ses yeux de lynx. (p. 156)

C1: Ahlaki goriiniisiinde uzaklari sezis giicii vardi. (s. 113)

C2: Manevi goriisii de ¢ok tesirli gozlerinin giiciine sahipti. (s. 78)

C3: Ruhsal gozii vasak gbzleri gibi her seyi goriirdii. (s. 82)

C4: Moral goriisiinde sirtlan gézlerinin keskinligi vardi. (s. 111)

C5: Manevi goriisii de, vasaklarki kadar keskin goézlerinin sahip oldugu her seyi biitiin

ciplakligiyla kavrama giiciine sahipti. (s. 161)

KM’de verilen “vasagin gozleri” anlamindaki “yeux de lynx” ifadesi ile bir benzetme
yapilmak istenmis ve esasen “keskin bir goriise sahip olma” 6zelligi vurgulanmak
amaglanmistir. Ancak C1 ve C2’de bu karsilastirmali benzetmeye yer verilmemekte ama
yine de verilmek istenen anlam ifade edilmektedir. Bu baglamda kaynak metinden uzak
ama erek kitle agisindan anlasilir nitelikte kabul edilebilr dogrultuda birer ¢eviri olduklari

belirtilebilir.

77- KM: — Voici vingt sous, dit Rastignac en tendant une picece au sphinx en perruque. (p.

158)
C1: Rastignac perukali sfenkse para uzatarak:
— Iste iki frankimiz, diye karsihik verdi. (s. 114)

C2: Rastignac peruklu sfenkse para uzatarak:
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“Iste iki frankimiz,”dedi. (s. 79)

C3: Rastignac, peruklu sfenkse parayi uzatti:

“Iste yirmi metelik.” (s. 83)

C4: Rastignac, perukali sfenkse bir frank uzatarak: “Bir franginizi buyrun,” dedi. (s. 112)
C5: Rastignac, “Iste yirmi sou,” diyerek peruklu sfenkse paray1 uzatti. (s. 163)

KM’de bulunan “en tendant” ifadesi gérondif yani “-erek, -arak” seklinde “uzatarak” diye
cevrilmesi gerekirken yer degistirme (yeniden diizgiileme) islemi ile C3 ve C5’te “uzattr”
fiili olarak verilmis ve kaynak metin ile dilbilgisi kurallar1 gibi mutlak normlar bakimindan
da bir farklilik gostermektedir. Yine KM’de verilen “sou” sozciigii “para”, “metelik” ya da
“kurus” gibi paray1 ifade eden sozciiklerle ifade edilmesi gerekirken C5’te bir karsilik
bulunamayarak 6diing alma stratejisi ile aynen kullanilmistir. Ayrica KM’de “vingt sous”
seklinde paranin miktar1 “yirmi kurug/lira” iken bu miktar C3 ve C5 haricindeki diger tiirm

cevirilerde yanlis anlam ve yorumlama ile degistirme stratejileri kullanilarak farkli olarak

belirtilmektedir.

78- KM: — Que non, répondit madame Vauquer en caressant sa pile d’écus. (p. 158)

C1: Paralarinin tulumunu oksayarak Madam Vauquer:

—Yok canim, diye karsilik verdi. (s. 115)

C2: Paralarini oksayarak Madam Vauquer: “Yok canim,” diye karsilik verdi. (s. 80)

C3: Bayan Vauquer altin yigmmi oksayarak:

“Tabii ki hayr,” diye karsilik verdi. (s. 84)

C4: Madam Vanguer, para destesini oksayarak:

“Yok canim,” diye karsilik verdi. (s. 113)

C5: Madam Vauquer, para kesesini oksayarak, “Yok canim,” diye karsilik verdi. (s. 164)

KM’de yer alan “pile” sozcligiiniin “y1gimn, deste, kiime” gibi sozciiklerle ifade edilmesi
gerekirken degistirme stratejisi ile C1°de “tulum” ve C5’te “kese” olarak verilmektedir. C3
ve (C4’te ise ifade dogru sekilde kullanilmaktadir. Ancak C2’de s6z konusu ifadeye
cikarma stratejisi kullanilarak hi¢ deginilmemekte ve climle diizeyinde daraltma

uygulamasi yapilmaktadir.

79- KM: — Ne m’échauffez pas la bile, répondit Vautrin. (p. 159)
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C1: Vautrin:

— Beni kizdirmayn diye karsilik verdi. (s. 117)

C2: Vautrin “Beni kizdirmayn,” dedi...(s. 81)

C3: “Beni kizdirmayin,” diye karsilik verdi... (s. 84)

C4: “Kafami kizdirmayin, karigsmam, haa! “ diye karsilik verdi. (s. 114)
C5: Vautrin, “Beni kizdirmayin,” diye cevap verdi... (s. 165)

KM’deki “Ne m’échauffez pas la bile” deyimi, ceviri metinlerde “Kafamin tasmm
attirmayin” ya da “Beni c¢ileden ¢ikarmayin™ gibi deyimlerle ifade edilmesi daha dogru
iken tiim cevirilerde s6z konusu deyim kullanilmadan, standart bir dil ile s6zciigiiniin

birebir anlami olan “kizdirmak™ fiili ile kullanilmaktadir.

80- KM: D’abord, deux années a droguer dans Paris, a regarder, sans y toucher, les nanans

dont nous sommes friands. (p. 163)

C1: Once Paris’te iki y1l bilim yutmak ve pek istedigimiz cici’lere dokunmadan bakmak

gerek. (s. 120)

C2: Once Paris’te iki yil ilim yutmak ve pek istediginiz cicilere dokunmadan bakmak

gerek. (s. 84)

C3: Once Paris’te iki yil bekleyecek, sevdigin tathlara, kaymaklara dokunmadan
bakacaksin. (s. 87)

C4: Once i¢imizin cektigi o pek cicilere elimizi siirmeden bakmak, iki yil Paris’te

pinekleyip beklemek var. (s. 118)

C5: Once Paris’te iki yil sikintidan oflaya puflaya beklemek ve pek istedigimiz cici’lere
dokunamadan bakakalmak gerekir. (s. 170)

KM’de wverilen “nous sommes friands” ifadesinin karsiligi Tiirkge’de “‘tutkunu
oldugumuz”, “bayildigimiz” ve “vazgecemedigimiz” gibi ifadelerle verilebilir, yani mevzu
bahis olan bizim arzumuz iken C2’de “pek istediginiz” ve C3’te sevdigin olarak
cevrilmektedir. Boylece dilbilgisel agidan bir degistirme stratejisi ile konu birinci ¢ogul
sahsa ait bir mesele iken C2’de ikinci ¢ogul, C3’te ikinci tekil sahsa aitmis gibi

verilmektedir.
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81- KM: A Paris, I’honnéte homme est celui qui se tait, et refuse de partager. Je ne vous
parle pas de ces pauvres ilotes qui partout font la besogne sans étre jamais récompensés de

leurs travaux, et que je nomme la confrérie des savates du bon Dieu. (p. 167)

C1: Paris’te namuslu adam susan ve paylasmayi reddeden adamdir. Size ¢alismalarindan
dolay1 hi¢bir zaman 6diil almamak kosuluyla her tarafta isi goren ve kendilerine Tanrmin

afetler toplulugu diyecegim zavalli kdlelerden bahsediyorum. (s. 124)

C2: Paris’te namuslu adam susan ve paylagsmayi reddeden adamdir. Size calismasindan
dolayr hi¢bir zaman armagan gérmemek sartiyla her tarafta isi goren ve kendilerine

Allah’1n esya grubu diyecegim zavalli kdlelerden bahsediyorum. (s. 87)

C3: Paris’te diiriist insan, susan ve paylasmay1 reddeden insandir. Eskiden devlet mali olup
da her ¢esit pis iste calistirilan ve ¢alismalar1 karsiliginda hi¢ 6diillendirilmeyen kolelerden

sOz etmiyorum size; ben onlara Tanr’nin yoksullar dernegi derim. (s. 89)

C4: Paris’te namuslu adam, susan, boliismeyi reddeden adamdir. Calismalarinin 6diiliinii
hicbir zaman alamadan her yerde isleri géren ve benim, Tanri’nin Yardim Sevenler

Dernegi adini verdigim o zavalli kdlelerden s6z etmiyorum size. (s. 121)

C5: Paris’te namuslu adam, susan ve paylasmayr reddeden adamdir. Size, fazla
mesailerden dolay1 hi¢cbir zaman miikafat almadan her yerde gérevini yapan ve kendilerine

Tanr1’nin fukaralar1 tolulugu diyecegim zavalli kolelerden bahsetmiyorum. (s. 174)

KM’de verilen “bon Dieu” ifadesindeki “bon” sifati1 Tiirk¢e’de “yiice” gibi bir anlamla
cevrilebilecekken hicbir ¢eviride boyle bir kullanim yer almamaktadir. Yine s6z konusu
“Dieu” sozcigl C1, C3, C4 ve C5’te “Tanr1” olarak ¢evrilmekte iken C2’de yerlilestirme
stratejisi ile “Allah” olarak ifade edilmektedir. Bu noktada erek kiiltiir odakli
gerceklestirilen ¢eviri i¢cin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilebilir. KM’de yer alan
“partout” zarfi ise ‘“her yerde” ya da “her tarafta” seklinde c¢evrilebilir ancak C3’te
degistirme stratejisi ile “her ¢esit” olarak kullanilmaktadir. KM’de verilen “sans ... jamais”
ifadesi, “asla ... olmadan” gibi bir anlamda verilmesi gerekirken C2’de “sartiyla” yani “a

condition de” ya da “pourvu que” ifadesnin karsilig1 verilerek ceviri gerceklestirilmistir.

82- KM: Je veux m’y faire planteur, avoir des esclaves, gagner quelques bons petits
millions a vendre mes boeufs, mon tabac, mes bois, en vivant comme un souverain, en
faisant mes volontés, en menant une vie qu’on ne congoit pas ici, ou I’on se tapit dans un

terrier de platre. (p. 168)
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C1: Ben orada ¢ift cubugum olsun, kdlelerim olsun istiyorum. Diledigimi yaparak, algidan
yapilmig bir ine siginip akla getirilmez bir hayat gegirerek, Okiizlerimiz, tiitiiniimi,

kerestemi satip birka¢ milyoncuk kazanmak istiyorum. (S. 125)

C2: Ben orada ¢ift ¢ubuk sahibi olmak istiyorum, esirlere sahip olmak, kerestemi satarak,
diledigimi yaparak, algidan yapilmis bir ine sagmilip yasanilan bu yerde hayal edilmez bir
hayat gecirerek, Okiizlerimi, tiitiiniimii, kerestemi satip birkag milyoncuk kazanmak

istiyorum. (s. 89)

C3: Orada kendime bir ¢iftlik kurar, koleler alir, sigirlarimi, tiitiinlimii, ormanlarimi
satarak milyonlar kazanmr, bir kral gibi yasar, her istedigimi yapar ve burada

diisiiniilemeyen bir hayat yasarim; burada insanlar inde yastyor. (s. 90)

C4: Bir ciftlik kurmak, kolelere sahip olmak, orada sigirlarimi, tiitiinlimii, odunlarimi
satarak soyle birka¢ milyoncuk kivirmak, hiikiimdarlar gibi 6dmiir siirmek, canimin her
istedigini yapmak, sivayla algidan yapilmis magaralarda biiziiliip outran bu yerde, hig
kimsenin tasavvur edemeyecegi bir yasam gecirerek dmriimii tamamlamak istiyorum. (s.

122)

C5: Ben orada ciftlik sahibi olmak istiyorum, kélelere sahip olmak, diledigimi yaparak,
alcidan yapilmis bir ine sigmip yasanilan bir yerde hayal edilemez bir hayat gegirerek,

okiizlerimi, tlitiinlimii, kerestemi satip birka¢ milyoncuk kazanmak istegindeyim. (s. 176)

KM’de verilen “se tapit” ifadesi, “pineklemek” ya da “tikinip kalmak™ olarak verilmesi
gerekirken C2’de “sagimilip” olarak verilmektedir, ancak bu sekilde bir ifadenin anlamini
bilecek okuyucu yok gibidir. Bu nedenle daha fazla asina olunan fiillerin kullanilmas1 bir

ceviride oncelik olmalidir.

83- KM: Eugéne fut tiré de sa réverie par la voix de la grosse Sylvie, qui lui annonga son
tailleur, devant lequel il se présenta, tenant a la main ses deux sacs d’argent, et il ne fut pas

faché de cette circonstance. (p. 176)

C1: Eugéne daldig1 diisiincelerden terzisinin geldigini haber veren sisman Sylvie’nin

sesiyle s1yrildi. Adamin karsisina glimiis dolu iki ¢ikin tutarak ¢iktigina da sevindi. (s. 132)

C2: Eugéne hulyasindan terzisinin geldigini haber veren sisman Sylvie’nin sesiyle uyandi.

Adamin karsisina giimiis dolu iki ¢ikin tutarak ¢iktigma da memnun oldu. (s. 95)
C3: Eugene diislerinden, terzisinin geldigini bildiren sigsman Sylvie’nin sesiyle siyrildi;

terziyi elinde iki para torbasiyla karsiladi ve bu durumdan hig¢ sikilmadi. (s. 95)
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C4: Sylvie’nin kalin sesi, Eugéne’i daldigi derin diisiincelerden kurtardi. As¢1 kadin
delikanliya terzisinin geldigini haber verdi. Ogrenci, elindeki para torbalariyla terzinin

karsisina ¢ikt1. Bu olaya pek sevinmisti. (s. 129)

C5: Eugene, terzisinin geldigini haber veren sisman Sylvie’nin sesiyle hayallerinden
styrildi. Elinde iki giimiis dolu ¢ikinla adamin kargisina ¢ikti. Gelisine pek sevinmisti. (s.
185)

KM’de verilen “réverie”, Tiirk¢e’de “diis, riiya ve hayal” anlamlarinda ifade edilmektedir.
Bu nedenle C4’te yerine kullanilan “diisiince” ifadesi ¢cok yanlis olmasa da KM’deki
ifadenin tam karsiligi degildir. Bunla beraber KM’de verilen “il ne fut pas faché” anlam
olarak “kizmad1 ya da sinirlenmedi” seklinde kullanilmakta iken hi¢bir ¢eviride busekilde
ifade edilmemistir. Ayrica KM tek bir ciimleden olusurken tiim c¢evirilerde bolinerek

cevrildigi goriilmektedir.

84- KM: En se voyant bien mis, bien ganté, bien botté, Rastignac oublia sa vertueuse

résolution. (p. 177)

C1: Kendini iyi giyinmis, ellerinde giizel eldivenler ve ayaklarinda giizel ayakkabilarla

goriince, Rastignac erdemli kararmi unuttu. (s. 133)

C2: Kendini iyi giyinmis, ellerinde giizel eldivenler ve ayaklarinda giizel ayakkabilarla

goriince, Rastignac faziletli kararmi unuttu. (s. 96)

C3: Kendini giizel giyinmis, giizel eldivenler, giizel ¢izmelerle kendine goren Eugene,

erdemli kararini unutuverdi. (s. 96)

C4: Rastignac, kendini boyle giizel giyimli, sik eldivenli, piril piril ayakkabili, goriince,

erdemli, diirtist kararan1 unutuverdi. (s. 130)

C5: Kendini, iistiinde giizel bir kiyafet, ellerinde giizel eldivenler ve ayaklarinda giizel

ayakkabilarla goriince, Rastignac erdemli kararmi unuttu. (s. 186)

KM’de verilen ciimlenin ¢evirilerinin C1, C2 ve C5’te ¢ok benzer olduklar1 goriilmekte, bu

da ¢evirmenlerin birbirlerinin ¢evirilerinden yararlandiklar1 ihtimalini akla getirmektedir.

85- KM: Tous deux alleérent dans une salle 8 manger ou le vicomte attendait sa femme, et
ou resplendissait ce luxe de table qui sous la Restauration fut poussé¢, comme chacun le

sait, au plus haut degré. (p. 181)
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C1: Vikontun karisini bekledigi bir yemek salonuna birlikte gitti. Herkesin bildigi gibi
Restorasyon doneminde en son sinirma vardirilmis olan sofra liikksii bu odada kendini

gosteriyordu. (s. 138)

C2: Vikontun karisini beklemekte oldugu bir yemek salonuna beraberce gittiler. Herkesin
bildigi gibi Restauration devrinde en son smirmna vardirilmis olan sofra liksii bu odada

kendini gdsteriyordu. (s. 100)

C3: Ikisi yemek salonuna gittiler; vilkont karismi bekliyordu; burada, herkesin bildigi gibi
Restorasyon sirasinda en yiiksek dereceye cikan sofra liksii gozleri kamastiriyordu. (s.
100)

C4: Birlikte, vikontun karisini beklemekte oldugu yemek odasma gittiler. Restorasyon
doneminde, herkesin bildigi gibi, en yiiksek derecesine ulastirilan o sofra liksii gozleri

kamastirtyordu burada. (s. 134)

C5: Beraberce vikontun karismi beklemekte oldugu yemek salonuna gittiler. Herkesin
bildigi gibi Restorasyon** devrinde en son haddine vardirilmis olan sofra liiksii bu odada

da kendini gosteriyordu. (s. 192)

“Restauration”sozciigii, C2’de kaynak metinden oldugu gibi dogrudan aktarilmakta iken
diger cevirilerde yine odiingleme stratejisi ile “restorasyon” seklinde cevrilmektedir.
Restorasyon sozciigii kulanim sikligi ve ilerleyen zaman igerisinde Tiirk dil dizgesine de
yerlesmis olan yabanci koekenli bir sozciiktiir. S6z konusu sézciikk C5°de bir dipnot
eklenerek agiklanmakta ve erek kiiltlir tarafindan bilgilendirici, agiklamali bir ¢eviri

saglanmaktadir.

86- KM: — Mes prétentions seraient-elles donc écoutées ailleurs ? dit-il en langant un

regard pénétrant a sa cousine. (p. 184)
C1: Eugene kuzeninin gozlerine bakarak:
— Diisiincelerimi dinleyecek biri var demek, dedi. (s. 141)

C2: Akrabasina derin bir bakis firlatarak Eugéne: “Girisecegim iddialarin baska bir

taraftan kabul edilmemesi ihtimali var?” (s. 103)
C3: Eugéne kuzinine delici bir bakisla baktiktan sonra:
“Iddialarima baska yerde kim kulak asar?” dedi, ... (s. 102)

C4: Delikanli, akrabasina ice isleyen, keskin bir bakis firlatarak:
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“Isteklerime baska yerde kulak verilir miydi dersiniz? dedi. (s. 137)

C5: Eugene, akrabasinin i¢ine isleyen bir bakigla bakarak, “Yoksa isteklerime bagka bir
yerde mi kulak verilecek” dedi. (s. 196)

“Mes prétentions seraient-elles donc écoutées ailleurs?” ifadesi, KM’de bir soru climlesi
olarak yoneltilirken C1°de standartlastirma stratejisi ile anlamsal olarak olumlu bir climle

seklinde ¢evrimi yapilmaktadir.

87- KM: — Vous n’aurez jamais rencontré personne, lui dit Eugéne, qui soit animé d’un

plus vif désir de vous appartenir. (p. 188)
C1: Eugéne:

— Size ait olmak istedigini daha ¢ok duyan bir insana hi¢bir zaman rastlamayacaksmiz. (s.

145)

C2: Eugéne kendisine: “Size ait olmak arzusunu duyan bir insan hi¢gbir zaman

bulamayacaksiniz. (s. 106)

C3: “Size ait olmak i¢in benden daha biiyiik istek duyan birine asla rastlayamazsiniz,” dedi

Eugene; ... (s. 105)
C4: Eugene, geng kadina:

“Size ait olmak, dertlerinizi bdliismek i¢in bundan daha siddetli bir istek duyan kimseye

asla rastlamis olamazsimiz, “dedi. (s. 141)

C5: Eugéne ona, “Size ait olmak i¢in bu kadar biiyiik bir istek duyan bir insana daha 6nce

hi¢ rastlamadiniz. (s. 200)

KM’de verilen “vous n’aurez jamais rencontre” boliimii “futur antérieur” bigiminde “asla
karsilasmis olmayacaksmiz” olarak c¢evrilebilir ancak C5 disindaki cevirilerde “futur
simple”, C5’te ise “passé-composé¢” zamanlarina uygun olarak fiil ¢ekimi yapildigi

goriilmektedir.

88- KM: La plus sévere dévote les écoute, méme quand elle ne doit pas y répondre. (p.

189)
C1: Hatta, karsilik vermemesi gerektigi halde bu sozleri en sofu kadm bile dinler. (s. 146)
C2: Hatta, cevap vermemesi gerektigi halde bu sozleri en sofu kadin bile dinler. (s. 107)

C3: En sofu kadmn, karsilik vermedigi zaman bile bunlar1 dinler. (s. 106)
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C4: En koyu dindar bir kadmn, bunlara karsilik vermemesi gerektigi zaman bile, onlar1

dinler. (s. 142)
C5: Hatta en dindar kadin bile cevap vermemesi gerektigi zaman bu sozleri dinler. (s. 202)

KM’de verilen “elle ne doit pas y répondre” climlesi “buna cevap vermemelidir” olarak bir
gereklilik, zorunluluk belirtecek nitelikte cevrilebilir ancak C3’te “karsilik vermedigi”

seklinde bir ¢eviri yapilarak s6z konusu zorunluluk ifade edilmemektedir.

89- KM: Le bonhomme gisait sur un mauvais lit, n’avait qu’une maigre couverture et un
couvre-pied ouaté fait avec les bons morceaux des vieilles robes de madame Vauquer. (p.

191)

C1: Adamcagiz kotii bir yatakta yatiyordu, bu yatakta ince bir yorgandan ve Madam
Vaquer’in eski giysilerinin iyi parcalarindan yapilmis pamuklu bir ayak ortiisiinden baska

bir seyi yoktu. (s. 149)

C2: Adamcagiz kotii bir yatakta yatiyordu, bu yatakta ince bir yorgandan ve Madam
Vauquer!in eski elbiselerinin iyi parcalarindan yapilmis pamuklu bir ayak Ortiisiinden

baska bir seyi yoktu. (s. 110)

C3: Adamcagiz berbat bir yatakta yatiyordu; ince bir yorgani ve Bayan Vauquer’nin eski

elbiselerinin iyi kisimlariyla yapilmis bir ortiisii vardi. (s. 108)

C4: Adamcagiz, kopek yuvasi gibi, berbat bir yatakta yatiyordu. Incecik bir battaniyesi,

Madam Voquer’in eski entarilerinin par¢alarindan yapilmis bir yorgani vardi. (s. 145)

C5: Adamcagiz kotii bir yatakta yatiyordu, bu yatakta ince bir yorgandan ve Madam
Vauquer’in eski elbiselerinin saglam parcalarimdan yapilmis pamuklu bir yatak ortiistinden

baska bir seyi yoktu. (s. 205)

KM’de verilen “n’avait qu’une” ifadesindeki “ne...que” bir kisitlama ifadesi vermektedir
ve “sadece”; “yalnizca” anlamindadir ancak C3 ve (C4’te bu ifade goriilmemektedir.
Sadece C1, C2 ve C5’te “baska bir seyi yoktu” ifadesi bunu karsilar fakat bu {i¢ ¢eviri de

birbirine olduk¢a benzerdir.

90- KM: Nous avons parlé amour pendant une heure, et je dois aller la voir aprés-demain

samedi. (p. 194)
C1: Bir saat siiresince asktan sozettik. Kendisini cumartesi giinii gérecegim. (s. 152)

C2: Bir saat agktan sozettik, kendisini cumartesi giinli gorecegim. (s. 113)

116



C3: Bir saat agktan soz ettik. Yarmdan sonra, cumartesi giinli onu géormeye gidecegim. (s.

111)

C4: Bir saat hi¢c durmadan asktan soz ettik. Iki giin sonra, yani cumartesi giinii ziyaretine

gidecegim. (s. 148)

CS: Bir saat siireyle asktan konustuk, kendisini 6biir giin, yani cumartesi glinii gorecegim.

(s. 209)

KM’de verilen “aprés-domain” yani “yarmdan sonraki giin” ya da “ertesi giin” gibi
verilmeliyken C1 ve C2’de ¢ikarma stratejisi ile bu ifade goriilmemektedir. Yine KM’de

13

bulunan “et” baglaci da hi¢cbir metinde kullanilmamaktadir. Zaten KM’deki climle
birbirine “ve” baglaci ile baglanmis olan iki climleden olusmakta iken C1, C3 ve C4’te
bolme ve boliinme stratejisi ile iki ciimle halinde; diger cevirilerde ise virgiille ayrilarak
yine tek bir climle seklinde verilmektedir. Ayrica KM’de verilen “devoir” yardimei fiili de
bir zorunluluk ifade etmektedir ancak bu ifade higbir c¢eviride g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Tiim bunlara dayanarak, cevirilerin kaynak metinden uzaklasip

kabul edilebilir bir 6lgiide konumlanmis oldugu iddia edilebilir.

91- KM: Eugéne prend un rateau que lui tend le vieux monsieur, il tire a lui les trois mille

six cents francs et, toujours sans rien savoir du jeu, les place sur la rouge. (p. 207)

C1: Eugéne ihtiyar bayin kendisine uzattig1 gelberiyi aldi, ii¢ bin alt1 yiiz frang1 kendisine

cekti ve oyun hakkinda en ufak bilgisi olmadan bunlar1 kirmizi iizerine koydu. (s. 165)

C2: Eugéne ihtiyar bayin kendisine uzattig1 gelberiyi aldi, ii¢ bin alt1 yliz frang1 kendisine
cekti ve oyun hakkinda bilgisi olmamakta devam ederek bunlar1 kirmizi tizerine koydu. (s.
124)

C3: Eugéne, yash beyin kendisine uzattig1 trmig alds, ii¢ bin alt1 yiiz frangi kendine dogru

cekti ve hala oyundan anlamadan, paralar1 kirmizinin tizerine koydu. (s. 121)

C4: Eugéne, yash beyin kendisine uzattig1 tirmigi aldi, ii¢ bin alt1 yiiz frang1 6niine dogru

cekti. Ve hala kumardan hicbir sey anlamadan, onlar1 kirmizinin iistiine koydu. (s. 160)

CS: Eugene, ihtiyar baym kendisine uzattig1 kiiregi aldi, ii¢ bin alt1 yiiz frank1 Oniine ¢ekti
ve oyundan hicbir sey anlamadigi halde devam ederek bunlar1 kirmiziya koydu. (s. 224)
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IIk iki geviriye bakildiginda yine birbirlerine olduk¢a benzer olduklar: degerlendirmesinde
bulunulabilmektedir. Yine ayni ciimlelerde yani C1 ve C2’de kullanilan “gelberi” ifadesi
ise KM’de verilen “rateau” nun karsiligi olarak kullanilmakta ve “tirmik” anlaminda
kullanilmktadir. Ancak s6z konusu ifade erek kiiltiirde sadece kirsal alanda yasayan belirli
Olgtide bir kesime hitap etmekte ve de toplumun geneli tarafindan anlagilmamaktadir. Bu
nedenle toplum tarafindan daha anlasilir birer ifade olarak “twrmik, kiirek” gibi ifadeler
tercih edilerek daha giincel bir c¢eviri gerceklestirilebilir. Bu baglamda diger cevirilere
nazaran C1 ve C2 modasi1 ge¢mis Ol¢iide birer ¢eviridir. Ceviri metinlerde goze ¢arpan bir
diger ayrint1 da, KM’de “hala, her zaman” gibi anlamlar da kullanilan “toujours” siklik
zarfinin yer almasma ragmen C1’de ¢evrilmemis olmasidir. Ayni ifade C2 ve C5’te ise
degistirme islemi ile yeniden diizgiileme yaparak “devam ederek” seklinde ifade edilmeye

calisilmaktadir.

92- KM: — Nous avons donc tué le mandarin? lui dit un jour Bianchon en sortant de table.

(p. 218)

C1: Bianchon bir giin sofradan kalkilirken:

— Mandarin’i 6ldiirdiik mii? diye sordu. (s. 177)

C2: Bianchon bir giin sofradan kalkarken: “Mandarin’i 61diirdiik mii?” diye sordu. (s. 135)
C3: Bir giin Bianchon masadan kalkarken:

“Cin’deki yliksek gorevliyi 6ldiirdiiniiz galiba?” dedi. (s. 130)

C4: Bianchon ona: ”Cin’deki Mandareni 6ldiirdiik galiba dedi. (s. 172)

C5: Bianchon, bir giin sofradan kalkarken “Mandarini 61diirdiik mii?” diye sordu. (s. 239)

KM’de verilen “donc” sdzciligiiniin “Oyleyse” ya da “o halde” gibi ¢evrilmesi gerekirken
Cl1, C2 ve C5’te yer almadig1 goriilmektedir. Yine KM’de yer alan “Mandarin” 6zel ismi,
KM’de “tuer le mandarin” seklinde verilerek bir deyim icerisinde kullanilmaktadir. Bu
deyim “iyilik kotiiliige galip geldi” gibi ¢evrilebilir. Balzac bu terimi ilk defa Rousseau’da
gérmiis ve tekrarlamak istemistir. Deyimde ifade edilmek istenen asil anlam ise

“tanimadig1 birini ¢ikarlar1 ugruna 6ldiirme niyetinde olmak™ olarak agiklanabilir.

93- KM: — Qu’il fasse comme il voudra, je n’épouserai certes pas mademoiselle Taillefer!

se dit Eugene. (p. 226)
C1: Eugéne kendi kendine:
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— Istedigini yapsin, Matmazel Taillefer’i kesinlikle almayacagim, dedi. (s. 185)

C2: FEugéne kendi kendine: “Istedigini yapsin, Matmazel Taillefer’i kesinlikle
almayacagim,” dedi. (s. 142)

C3: Eugéne iginden:
“Cani ne isterse yapsin, kuskusuz Matmazel Taillefer’le evlenmeyecegim!” dedi. (s. 136)
C4: Eugene, i¢cinden:

“Ne isterse onu yapsin, elbette ki Matmazel Taillefer’le evlenmeyecegim!” diye gegirdi. (s.

179)

C5: FEugeéne, kendi kendine “Istedigini yapsmn. Matmazel Taillefer’le kesinlikle

evlenmeyecegim,” dedi. (s. 249)

KM’de wverilen ciimledeki ‘“épouser” yani “evlemek” sozciigli, Cl1 ve C2’de eski
donenlerde birisi ile evlenmek anlaminda kullanilan “almak”™ ifadesi ile verilmektedir.
Ancak hem ¢agdas bir uygarlik olmanm geregi, hem de kadinlarin alinip satilan bir mal
degil bir birey oldugu gercegi goz Olinlinde bulundurularak yapilan ¢evirinin giiniimiiz
diinyasinda gecerli olamayacagi aciktir. Bu baglamda C1 ve C2 icin modasi ge¢mis,
sozclik diizeyinde tarihsellestirilmig, diger c¢eviriler i¢in ise sozciikk diizeyinde

giincellestirilmis birer ¢eviri tanimlamasini yapmak miimkiindiir.

94- KM: — Ah! Trompe-la-Mort! dit Poiret, il est bien heureux, s’il a mérité ce nom-la. (p.
229)

C1: Poiret:

—Ah! Oliimsavan bu ada hak kazandiysa pek mutlu dedi. (s. 188)

C2: Poiret: “Ahl Oliimii-Aldatan, bu ada hak kazandiysa ne mutlu,” dedi. (s. 145)
C3: Poiret:

“Ya! Oliim-Aldatan, demek!” dedi. “Adimn1 hak ediyorsa, cok mutludur.” (s. 138)

C4: “Ya! Tromple-la-Mort-mu?” dedi Poiret: “Eger bu adi hak ettiyse mutlu bir insan
gercekten.” (s. 182)

CS5: Poiret, “Ah! Mezar kagckini, bu isme hak kazandiysa ¢cok mutlu olmali,” dedi. (s. 253)

2 13

KM’de verilen “Trompe-la-mort” ifadesi “Azraille dalga gecen”, “Gliimle dalga gegen”

gibi cevrilebilir ancak c¢evirilerde birebir ya da iistliinkorii bir ¢eviri yapilarak daha giizel
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nasil ifade edilebilir diye diisiiniilmedigi yorumuna varilmaktadir. C4’te ise ¢eviri
yapilmadan dogrudan aktarim yolu ile aynen kullanilmistir. Bu baglamda C4
yabancilastirict ve kaynak odakli bir strateji izlerken diger ¢evirilerde ¢evirmenler erek

kiiltiir adina daha anlasilir nitelikte olmayi tercih etmektedir.

95- KM: En entrant, sa compagne ne manqua pas d’apercevoir Eugéne de Rastignac
engagé avec mademoiselle Taillefer dans une intime causerie dont 1’intérét était si palpitant
que le couple ne fit aucune attention au passage des deux vieux pensionnaires quand ils

traverserent la salle a manger. (p. 235)

C1: Igeri girdikleri zaman Eugéne de Rastignac’t Matmazel Taillefer’le derin bir sohbete
dalmis buldular, ve o kadar dalmislard: ki, ihtiyarlarin yemek salonundan gegislerini

farketmemislerdi. (s. 194)

C2: Igeri girdikleri zamanda Eugéne de Rastignac’t Matmazel Taillefer’le mahrem bir

konusmaya dalmis buldular. (s. 150)

C3: Konu oyle ilging olmaliyd: ki birbirlerini biiyiik bir ilgi ile dinlediklerinden, onlarin

yemek salonundan gegtiklerini gérmediler. (s. 143)

C4: Konusma o kadar ilging, o kadar heyecanliydi ki, gengler, yemek salonundan gecen

yash iki pansiyonerin varligina bile dikkat etmediler. (s. 188)

C5: Iceri girdikleri zaman Eugéne de Rastignac’t Matmazel Taillefer’le yalniz ve samimi
bir sohbete dalmis buldular; bu o kadar atesli bir sohbetti ki, ihtiyarlarin yemek salonundan
gegislerine hi¢ dikkat etmemislerdi. (s. 260-261)

KM’de verilen climlenin biiytlik bir kismi1 yani “le couple ne fit aucune attention au passage
des deux vieux pensionnaires quand ils traversérent la salle & manger” ciimlesi C2’den
tamamen c¢ikarilmistir. C3 ve C4’te ise ciimlenin bas kismi yer almamaktadir. Ayrica
KM’de verilen “sa compagne” “esi ya da karis1” gibi ifade edilebilir ve KM’deki ilk

climlenin de 6znesidir ancak tiim ¢evirilerde ¢cogul olarak kullanilmaktadir.

96- KM: — Messieurs, cria Christophe, la soupe vous attend, et tout le monde est a table.

(p. 243)

C1: Christophe:

—Baylar sizi ¢orba bekliyor, herkes de sofrada, diye bagirdi. (s. 202)

C2: Cristophe “Baylar sizi ¢orba bekliyor, herkes de sofrada, diye bagird. (s. 157)

120



C3: “Beyler,” diye bagird1 Christophe, “corba sizi bekliyor, herkes siraya!” (s. 149)

C4: “Baylar,” diye bagirdi Christophe, “corba sizi bekliyor! Herkes sofraya oturdu bile!
27 (s.195)

C5: Christophe, “Baylar ¢orba sizi bekliyor, herkes sofrada!” diye bagirdi. (s. 270)

KM’de verilen “la soupe vous attend” climlesi tiim cevirilerde “sizi ¢orba bekliyor” ya
da“corba sizi bekliyor” olarak birebir ¢eviri yontemi ile verilmistir oysa ayni anlami
verecek ve daha anlasilir olacak bir ifade ile “corbalar soguyor” olarak da verilebilirdi.
Yine “tout le monde est a table” ifadesi de C3’te yanlis yorumlanarak, “herkes siwraya”

seklinde bir tinlemle yanlis anlamda ifade edilmistir.

97- KM: — Une apoplexie, cria mademoiselle Michonneau. (p. 260)

C1: Matmazel Michonneau:

— Bir inme! diye bagirdi. (s. 219)

C2: Matmazel Michonneau: “Bir fel¢!” diye bagirdi. (s. 173)

C3: Matmazel Michonneau:

“Beyin kanamasi!” diye bagirdi. (s. 163)

C4: “Bir beyin kanamas1,” diye haykirdi Matmazel Michonneau. (s. 212)
C5: Matmazel Michonneau, “Bir tiir felg!” diye bagird1. (s. 290)

KM’de verilen “apoplexie” ifadesi, esasen dilsel bir ¢ikarim 6rnegidir. Sozciigliin C3’te
oldugu gibi bir siire¢ ve neden olarak “beyin kanamas1” seklinde ¢evirisi miimkiinken diger
cevirilerde kullanildig1 sekli ile bu siire¢ ve neden sonucunda gelisen “fel¢ ya da inme”

olarak da ifade edilebilmektedir.

98- KM: — Eh ! bien, dit-elle, ¢’était un bon homme tout de méme. (p. 271)
C1: — Her ne olursa olsun yaman bir adamdi, dedi. (s. 232)

C2: “Her ne olursa olsun o yaman bir adamds,” dedi. (s. 183)

C3: “Eh, yine de iyi bir insandi1 o!” dedi. (s. 171)

C4: “Evet!” dedi. “lyi yiirekli bir adamds, yine de.” (s. 222)

C5: “Her ne olursa olsun, o yaman bir adamdi,” dedi. (s. 304)
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KM’de verilen ciimle C1, C2 ve C5’te ayn1 sekilde cevrilmektedir ve kaynak metindeki iyi
anlaminda kullanilan “bon” sifati, bu ii¢ ¢ceviride de “yaman” olarak aktarilmaktadir. Oysa
“yaman” ifadesi Tiirk¢e de daha ¢ok becerikli insanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu dogrultu
da yanlis yorumlama ve yanlis anlam ile gerceklestirilen her ii¢ g¢eviride de verilmek

istenen anlamin disina ¢ikilarak kaynak metinden uzaklagildigi anlagilmaktadir.

99- KM: - Chacun suit sa particuliére, traduction libre de Virgile, dit le répétiteur. (p.
274)

C1: Ogretmenlik yapan biri:
— Herkes esini takip eder, Virgile’den serbest ¢eviri, dedi. (s. 236)

C2: Bianchon dedi ki: “Haydi gidin canim, isteginizden oliiyorsunuz; Herkes egsini izler!
(s. 187)

C3: Herkes sevgilisini izler, Virhile’den 6zgiin bir ¢eviri,” dedi ¢alistirict. (s. 174)
C4: “Herkes kendi partikiillerini izler, Virgile’den serbest ¢eviri” dedi repetitor. (s. 226)
C5: Miizakereci, “Herkes esini takip eder, Virgileus’tan serbest ¢eviri,” dedi. (s. 308)

KM’de verilen “répétiteur” sozciigliniin “yardimc1 6gretmen, asistan” gibi cevirileri
yapilabilir ancak tiim c¢evirilerde farkli bir isimle verilmistir hatta C4’te bir karsilik
bulamadigindan 6diingleme yolu ile sozciik kaynak metinden alinmis ve Tiirkce telaffuz
edilis bigimiyle kullanilmistir. C2°de ise ¢ikarma stratejisi ile ciimeye dahil edilmeyerek
yerine kaynak metinde yer almamasina ragmen ekleme strateijisi ile ‘“Bianchon” ismi
getirilmistir. Aslinda KM’de verilen climle ile C2’nin g¢evirisi birbirleriyle pek
ortlismemektedir. Ayrica KM’de yer alan “Virgile” adinin da C2’de hi¢ yer almadigi; C1
ve C4’te dogrudan aktarim yolu ile ayn1 sekilde, C3’te ise ddiingleme ile “Virhile” sekli ile
cevrildigi goriilmektedir. Son olarak ayni sozciik belki de ¢evirmenin acelesi nedeni ile
dikkatinden ka¢gmis oldugu icin C5’te kaynak metinle ilgisi bulunmayan yabanci bir isim

olarak “Virgileus” seklinde yer almaktadir.

100- KM: — Dieu vous entende, mon cher monsieur! (p. 287)
C1: —Umarim sdylediginiz gibi olur. (s. 250)

C2: “Ingallah sdylediginiz gibi olur. (s. 200)

C3: “Tanr1 sizi duysun, sevgili Eugene!” (s. 185)

C4: “Sevgili mosy0, Tanr1 sizi isitsin! (s. 238)
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CS5: “Tanr1 sozlerinizi duysun aziz mdsyo. (s. 324)

KM’de verilen “monsieur” sozciigli Tiirk¢e’ye “Bay” ya da “Beyefendi” olarak ¢evrilmeli
ancak C4’te odilincleme stratejisi ile sozcliglin Tiirkge telaffuzu olan “Mosy6” ifadesi
kullanilmistir. KM’de verilen “Dieu vous entende”, C3, C4 ve C5 bir bakima sézcigi
sOzciigiine bir strateji ile aktarilirken C1 ve C2’de daha erek odakli bir yaklasimla ifade

edilmektedir.

101- KM: — Mais les lois sont la! Mais il y a une place de Gréve pour les gendres de cette

espece-la, s’écria le pere Goriot... (p. 297)
C1: Goriot Baba bagirdi:
— Ama yasalar var! Ama bu ¢esit damatlar i¢in bir Gréve Alani var. (s. 261)

C2: Goriot Baba bagirdi: “Fakat kanunlar var! Fakat bu cesit damatlar i¢in bir Gréve
meydani var. (s. 209)

C3: “Ama yasalar ortada! Boyle insanlar i¢in 6liim cezasini uygulandigi Greve Alani’nda

bir yer var!” diye bagirdi Goriot Baba. (s. 193)

C4: “Ama yasalar var orta yerde! Greve meydani diye bir yer var bu ¢esit damarlar i¢in, *

diye haykirdi Goriot Baba.” (s. 248)

C5: Goriot Baba, “Ama yasalar var! Ama bu tiir damatlar i¢in bir Gréve Meydani var. (s.

339)

KM’de yer alan “une place de Greve” yani “Gréve Alan1” ifadesi C3’te yanlis
yorumlanarak “Gréve Alani’nda bir yer” seklinde ¢evrilmektedir. Dahast KM’de bdyle bir
bilgi mevcut olmamasma ragmen ciimleye ekleme stratejisi ile “6lim cezasmin

uygulandig1” seklinde bir kisim da eklenerek ciimle genisletilmistir.

102- KM: Par le sacré nom de Dieu, celui qui vous fera mal a I’'une ou a I’autre, tant que je

serai vivant, peut étre siir que je le brilerai a petit feu! (p. 302)

C1: Tanrmin kutsal adina yemin ederim ki ben yasadigim siirece birinizden birinize

kotiiliik edecek olani ¢cevire ¢evire yakarim. (s. 266)

C2: Allah’in kutsal adina yemin ederim ki ben hayatta bulundugum siirece birinizden

birinize katiiliik edecek olani ¢evire ¢evire yakarim. (s. 214)

C3: “Tanr1 adina yemin ederim, ben sag oldukga, ikinizden birinize birisi kotiiliik etmeye

kalkisirsa, onu yakarim! (s. 197)
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C4: “Tanrmin kutsal ad1 lizerine yemin ederim, ben sag oldukga, birinizden birine kotiiliik

edecek bir kimse, derisini ylizecegime kesinkes inanabilir.” (s. 252)

CS: Tanrr’nin kutsal adina yemin ederim ki ben hayatta bulundugum siirece birinizden

birine katiiliik edecek olani pargalarim. (s. 345)

KM’de verilen “peut étre sur” ifadesi “emin olabilir” olarak ¢evrilmeliyken ¢ikarma
stratejisi ile hicbir ¢eviride bu ifade yer almamakta, sadece C4’te degistirme stratejisi ile

“kesinkes inanabilir” seklinde bir ifade kullanilmaktadir.

103- KM: — Ma chére, monsieur de Rastignac est un jeune homme incapable de ruiner sa

maitresse. (p. 304)

C1: — Yok Nasie, M6sy0 de Rastignac sevgilisini iflas ettirecek ahlakta biri degildir. (s.
269)

C2: Mosyo de Rastignac sevgilisini iflas ettirecek ahlakta bir delikanl degildir.” (s. 216)
C3: “Sekerim, Bay Rastignac metresini batiracak bir delikanli degildir.” (s. 199)

C4: “Giizelim, metresini mahvetmeyecek yapida bir gen¢ adamdir Mosyo de Rastignac.”

(s. 255)

C5: “Hayatim, Mosyo de Rastignac, sevgilisini iflas ettiremeyecek kadar namuslu bir

delikanhidir.” (s. 348)

KM’de yer alan “ma chére” ifadesi, C3, C4 ve C5’teki gibi “sekerim, glizelim, hayatim”
sekillerinde ¢evrilebilmektedir ancak C1 ve C2’de c¢ikarma stratejisi ile atlanarak
cevrilmemistir. Climle diizeyinde bir daraltma islemi s6z konusudur. Yine KM’deki
“monsieur” hitab1 C3’te Tiirkce olarak “Bay” seklinde c¢evrilmekteyken diger cevirilerde
odiingleme stratejisi ile “M0Osyd” olarak aktarimaktadir. KM’de yer alan “un jeune
homme” yani “gen¢ bir adam” ifadesi C2, C3 ve C5’te yerlilestirilerek “delikanli” olarak
kullanilmakta iken C1’de s6z konusu kisinin gen¢ oldugu vurgusu yapilmadan, ¢ikarilarak
climle diizeyinde bir daraltma islemi uygulanmakta ve ciimleye sadece “biri” olarak
aktarilmaktadir. Ayrica KM’deki ciimle yap1 olarak olumlu, anlam olarak ise olumsuzdur
ve Tiirkge’ye “Azizim, Bay Rastignac, sevgilisini mahvetmeyi beceremeyecek geng bir
adamdir” gibi benzeri sekillerde cevrilebilir, ancak C1, C2 ve C3’te hem anlamca hem de
yapica olumsuz bir hale getirilmistir. Son olarak KM’de bulunmakta olan “maitresse”
ifadesi C3 ve C4’te ddiingleme stratejisi ile Tiirk diline “metres” olarak aktarilmakta iken
diger ¢eviri metinlerde “sevgili” seklinde Tiirkgelestirilerek yani yerlilestirilerek
124



kullanilmaktadir.

104- KM: — Je te dis la vérité quand tu me calomnies, répliqua froidement la baronne. (p.

306)
C1: Nucingen baronesi soguk bir tavirla karsilik verdi:
— Sen bana iftira ettin, ama ben gercegi sdyliiyorum. (s. 271)

C2: Nucingen baronesi soguk bir sekilde: “Sen bana iftira ettin, fakat ben dogruyu
sOylityorum.” (s. 217)

C3: Barones soguk bir tavirla:
“Bana kara ¢aldigin zaman, sana ger¢egi soylemistim,” diye karsilik verdi. (s. 200)

C4: “Sen bana iftira ediyorsun, oysa ben gercegi sOylilyorum sana,” diye yanitladi barones.

(s. 256)

C5: Nucingen Baronesi, onu soguk bir edayla, “Sen bana iftira ettin, ama ben gergegi

sOylilyorum,” diye cevapladi. (s. 350)

KM’de verilen “je te dis” climlesindeki “te” dolayli tiimleci “sana” olarak verilmelidir
fakat C3 ve C4 haricinde hicbir ciimlede bu kullanim goriilmemektedir. C3’te ise
“calomnie” ifadesi “kara ¢almak”™ olarak halka 6zgii bir dilde ¢evrilerek yani yerlileserek

ceviri metin erek kutba yaklasmistir.

105- KM: — Ah! vous me mettez du baume sur le coeur, cria le pére Goriot. (p. 306)
C1: Baba Goriot bagirdi:

— Ah yiliregimin yarasima merhem siiriiyorsunuz. (s. 272)

C2: Goriot bagirdi: “Yiiregimin yarasina merhem siiriiyorsunuz. (s. 218)

C3: “Ah, i¢imi ferahlattiniz!” diye bagird1 Gorio Baba. (s. 201)

C4: “Oh! Yiiregime su serptiniz!” diye haykird1 Goriot Baba. (s. 257)

C5: Goriot Baba bagirdi: “Ah; kalbimin yarasina merhem siiriiyorsunuz. (s. 351)

KM’de verilen ciimle yine C1, C2 ve C5’te oldukce benzer sekillerde ifade edilmektedir.
S6z konusu ciimlelerde KM’de verilen “vous me mettez du baume sur le coeur” ifadesi
sozciigl sozciigiine “kalbimin yarasina merhem siiriiyorsunuz” seklinde ¢evrilmektedir,

ancak yapilan ceviri yanlis olmamakla birlikte “siirliyorsunuz” yerine “oluyorsunuz”
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kullanilsa daha anlamli olabilir. Diger ¢evirilerde ise kaynak metinden uzaklasilarak erek

kiiltiire daha yatkin ifadeler kullanilmaktadir.
106- KM: — Et le monde se rit d’une infamie, et il y trempe! (p. 313)

C1: — Ve herkes bir algakligi alay konusu yapiyor, ayn1 zamanda bu algakliga ortak
oluyor. (s. 280)

C2: “Ve herkes bir algaklig1 alay konusu yapiyor, ayni zamanda bu al¢akliga ortak oluyor.
(s. 225)

C3: Ve herkes de bu algakliga giiliiyor, hem de ona bulastyor! (s. 206)
C4: “Sosyeteyse bir alcaklikla alay ediyor ve buna katiliyor! (s. 264)

C5: “Ve herkes hem bu algaklig1 alay konusu yapiyor, hem de bu algakliga ortak oluyor.
(s. 360)

KM ciimlesinin C1 ve C2’de birebir ayn1 ve C5’te ise bunlara ¢cok benzer bir sekilde

29 ¢¢

cevrildigi goriilmektedir. KM’de verilen “il y trempe” “ve igine diisiiyor” ya da “ona
bulaniyor” gibi ¢evrilebilir ancak C3 disinda C4’te “katiliyor”, diger tiim gevirilerde “ortak

oluyor” olarak ¢evrilmektedir.

107- KM: Merci, Christophe. Dieu vous récompensera, mon gar¢on; moi, je n’ai plus rien.
(p. 332)

C1: Mersi Cristophe! Tanr1 size 6diiliinii verir ¢gocugum, benim artik verecek bir seyim

yok. (s. 301)

C2: “Mersi Christophe! Allah size karsiligmi verir, benim artik verecek bir seyim yok.” (s.
244)

C3: Sag ol, Christophe. Tanr1 seni 6diillendirir, oglum, bende hicbir sey yok.” (s. 222)

C4: “Tesekkiirler Christophe. Tanr1 sizi ddiillendirsin, oglum; benim higbir seyim yok.” (s.
281)

C5: Sag ol, Christophe! Tanr1 size miikafatin1 verir cocugum; benim artik verecek bir

seyim yok.” (s. 385)

KM’de verilen “merci” sozciigiiniin Tiirkgesi “tesekkiirler” ya da “sagol” olarak ifade
edilebilir ancak C1 ve C2’de o6diingleme stratejisi ile KM’den aktarilarak bir dlgiide

Tiirkge’ye uyarlanip “mersi” olarak verilmistir. Yine KM’deki “Dieu” ifadesi C2’de
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yerilestirme stratejisi ile “Allah” olarak, diger ¢eviri metinlerde de “Tanr1” seklinde ifade
edilmistir. KM’de verilen “ne ... plus” olumsuzluk ifadesinin Tiirk¢esi de “artik yok”,

“kalmad1” gibi ifade edilebilir ancak C3 ve C4’te bu ifadenin yer almadig1 goriilmektedir.

108- KM: — Allons, lui dit Eugéne, recouchez-vous, mon bon pére Goriot, je vais leur
écrire. (p. 338)

C1: Eugéne kendisine dedi Ki:

— Haydi Baba Goriot’cugum, yatagmiza yatin. Ben onlara yazarim. (s. 309)

C2: Eugéne dedi ki: “Haydi Baba Goriot’cugum, yataginiza yatin. Ben onlara yazarim. (s.

251)
C3: “Haydi, yatm, Goriot Babacigim,” dedi Eugene. “Onlara yazacagim. (s. 227)

C4: “Hadi, siz yataga uzanmn,” diye yanitladi Eugéne, “benim iy1 yiirekli Goriot

Baba’cigim. Ben simdi onlara yazarmm. (s. 287)

C5: Eugene, “Haydi Goriot Babacigim, yatagmiza yatin. Ben onlara yazarim. (s. 394)

2

Yine C1, C2 ve C5 olduk¢a benzer ciimlelerden olusmaktadir. KM’de verilen “iyi
anlamindaki “bon” sifati, “iyi ylrekli” ya da “saygideger” gibi sifatlarla g¢evirilerde

verilebilir ancak bu ifadeye yalnizca C4’te yer verilmektedir.
109- KM: —1Il peut s’en tirer, dit le chirurgien, il parle. (p. 344)
C1: Cerrah dedi ki:

— Hastalig atlatabilir, konusuyor. (s. 316)

C2: Cerrah dedi ki: “Hastalig1 atlatabilir, konusuyor.” (s. 258)
C3: “lyilesebilir,” dedi cerrah, “konusuyor.” (s. 232)

C4: “Pacay1 kurtarabilir,” dedi cerrah, “konusuyor.” (s. 294)

C5: Operator, “Hastalig1 atlatabilir, konusuyor,” dedi. (s. 403)

~ 13

KM’de verilen “chirurgien” sdzciigiiniin Tiirk¢e karsilig1 “cerrah”tir ancak C5’te dogrudan
aktarim stratejisi ile yabanci dilden Tiirk diline gegerek dile yerlesen “operatdr” sozciigii
KM’den direkt aktarilarak kullanilmistir. Diger c¢evrilerde sozciigiin Tiirkce karsiligt
verilerek erek okur tarafindan daha anlasilir nitelikte ve kabul edilebilir 6lgiide ¢eviriler
olusturulmustur. C4 ise “Il peut s’en tirer” ifadesi “pagay1 kurtarabilir” seklinde gevrilerek

Tiirk dil dizgesine yonelik bir ¢eviride buunulmus ve yerlilestirme islemi saglanmistur.
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110- KM: — A nous deux maintenant! (p. 354)

C1: — Simdi karsi1 karsiyayiz! (s. 328)

C2: “Simdi basa bas giiresiyoruz.” (s. 268)

C3: “Simdi artik ikimiz bas basa kaldik!” (s. 241)

C4: “Hadi bakalim, hodri meydan! Iste basbasayiz simdi!” (s. 304)
C5: “Simdi kars1 karsiyayiz, giiresebiliriz!” (s. 416)

KM’nin gevirisi “Sira ikimizde, simdi!” gibi bir anlamda olmali iken C2 ve C5’te ekleme
stratejisi ile fazladan bir bilgi ilave edilerek “bir giiresme” durumu verilmistir. Yani ciime
diizeyinde bir genisletme stratejisi uygulanmaktadir. Bununla ilgili higbir bilgi yer
almamasma ragmen bu sekilde serbest bir ¢eviri islemi gergeklestirilerek kaynak metne

sadik kalinmadig1 anlagilmaktadir.
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BOLUM vII

SONUC VE TARTISMA

Fransiz yazar Honoré de Balzac tarafindan 1835 yilinda yayinlanan Goriot Baba adli eserin
Tirk diline ¢evrilen bes farkl ¢evirisi, siire¢ dncesi normlar agisindan degerlendirildiginde
her ceviri eserde belirli 6l¢lide kaynak metin iizerine bir bilgi saglandig1 goriilmektedir.
Ceviri eserler birbiri ile kiyaslandiginda ¢alisma icerisinde C3 olarak bahsedilen ve Alfa
Yayinlari’nin ¢ikarmis oldugu Nuriye Yigitler’e ait olan ¢eviri eserin kaynak metin {izerine
en az diizeyde bilgi aktarimi sagladig1 fark edilmektedir. S6z konusu eserin arka kapaginda
kaynak metne kisaca deginilmekte iken diger g¢eviri eserlerde kaynak metin ve yazari
tizerine hem arka kapakta hem de 6n i¢ sayfada az ya da ¢ok bir takim bilgilendirmeler
yapildig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ¢evirmenlerin kaynak metin ve yazari iizerine 6n
bilgilendirme saglayip agiklayict bir ¢eviri islemi ile erek okur i¢cin daha agik ve
bilgilendirici olmak kaygis1 giiderek kabul edilebilir 6l¢iide ceviriler gerceklestirdikleri

sonucuna ulasilabilir.

Erek dildeki metinler ceviri siireci normlar1 1s18mda degerlendirildiklerinde ise hem
kaynak metinle hem de birbirleri ile karsilastirildiklarinda sayfa sayisi agisindan higbir
sekilde benzerlik gostermemektedirler. Kaynak metne sayfa sayisi ile en yakin olan geviri,
calismada C5 olarak ele aliman ve Bordo Siyah Yaymlar tarafindan cikarilan Sonat
Kaya’nin cevirisidir, ancak kaynak metinde hicbir sekilde bolimlendirme yapilmadigi
halde C5’te boliimlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu durumda C5 kaynak metinden
tekrar uzaklasmaktadir. Diger cevirilerde ise kaynak metinde oldugu gibi boliimlendirme
yapilmadig1 ancak sayfa miktar1 olarak kaynak metinden az sayfa sayisina sahip olduklar1
anlagilmaktadir. Bu baglamda c¢eviri siireci normlart bakimindan kaynak metin ve

cevirilerinin birbirleri ile farkli olduklar1 kanaatine varilmaktadir.

Ceviri ¢ozlimlemesi asamasinda hem kaynak hem de ceviri metinlerden c¢aligmanin

eksenini olusturacak ctimleler karsilikli olarak segilerek ¢evirmenlerin belirledikleri ¢eviri
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normlar1 ve geviri siirecinde karsilasmis olduklar1 sorunlarin iistesinden gelmek admna
kullandiklar1 g¢eviri stratejileri ortaya konmustur. Boylelikle ¢eviri metinlerin kaynak ve
erek kutba olan konumlarinin nasil oldugu sonucuna ulagilmistir. Gideon Toury’nin erek
odakli yaklagimma gore kaynak dil ve kiiltiire sadakatle bagli olan ¢eviriler igin “yeterli”,
kaynak kutba uzak ama erek dil ve kiiltiir normlarina bagl olan geviriler i¢in de “kabul
edilebilir” tanimi yapilmaktadir. Ancak bir ¢eviri i¢in biitiinii ile “yeterli” ya da ‘“kabul
edilebilir” demek olanaksizdir. Iyi bilinmelidir ki kaynak metne tiimii ile sadik kalan
cevirilerde dahi erek kutba kaymalar olabilecegi gibi, erek dil ve kiiltiir normlarma siki
sikiya baglt gorlinen “kabul edilebilir” nitelikteki ¢evirilerin de kaynak metinden

tamamiyle uzaklasmasi diisiiniilemez.

Tim bu bilgiler 1s18inda karsilikli metin ¢6ziimlemesi asamasinda c¢evirmenlerin
cevirilerinde sozciigli sozciigline ¢eviri, ddiingleme (dogrudan aktarim), somutlastirma,
istanlamli-altanlamli ¢eviri (genellestirme ve Ozellestirme), ekleme-¢ikarma (genisletme
ve daraltma), cikarim, yer degistirme, standartlastirma, yabancilagtirma-yerlilestirme,
tarihsellestirme-giincellestirme ve agiklamali ¢eviri stratejilerinden yararlandiklari
anlasilmaktadir. Calismada C1 olarak ele alman, Oda Yaymlari’nin ¢ikardigi, Nurten
Tung’un ¢evirisinin basim yil1 1998 olup diger ¢eviri eserlere gore daha eski tarihli bir
ceviridir. Bu dogrultuda ceviri metinde, cevrildigi tarih ve sosyal ortamin etkisi ile
kullanilan dil ¢cagin gerisinde kalarak yer yer tarihsellestirme islemi uygulanmaktadir. Bu
sayede eser, kaynak metnin yazildigi zamanm diline paralel bir aktarimla donemin
atmosferini de erek kiiltiire tagimaktadir. Calismada ikinci olarak ele alinan metin M. Emre
Karaors’iin ¢evirdigi ve Morpa Kiiltliir Yayinlari’nca ¢ikarilan ¢eviri eserdir. Bu ¢eviride
ise gereksiz olarak fazladan bilgi eklemeleri ile yer yer artikli bir ¢eviri kullanimma
rastlanilsa dahi diger ¢eviri metinlere nazaran ¢ikarma isleminin de en ¢ok kullanildigi
metin olmus ve bu baglamda ¢eviride bir daraltma politikas1 glidiilmiistiir. Diger iki metin
(3 ve C4’te ise salt o metinlere has ya da baskin konumda olan stratejilerden ziyade ¢esitli
stratejiler tekrarlanarak kullanilmakta, bu sayede cevrilemezlik unsurunun iistesinden
gelinmeye calisilmaktadir. Calismada son metin olarak ele alman Sonat Kaya’nin
cevirisinde bulundugu, Bordo Siyah Yaymlar tarafindan c¢ikarillan C5’te de bircok
sozcliglin kaynak metinde oldugu gibi hi¢ ¢evrilmeden dogrudan aktarim yolu ile erek
metne aktarildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu sozciiklerin siklikla sayfalarin alt
kisimlarinda birer dipnot ile agiklandig1 ve agiklamali bir ¢eviri yontemi izlendigi dikkat

cekmektedir.
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Genel olarak her ¢eviri metinde somutlastirma, iistanlamli-altanlamli ¢eviri (genellestirme
ve Ozellestirme), ekleme-¢ikarma (genisletme ve daraltma), c¢ikarim, yer degistirme,
standartlastirma, yerlilestirme, glincellestirme ve acgiklamali ¢eviri stratejilerinin de
bir¢oguna yer verildigi goriilmektedir. Tiim bu stratejiler 15181nda metinlerin kaynak dil ve
kiiltiirden uzaklagarak erek dil ile kiiltiire yonelik ger¢eklestirilen ve kabul edilebilir 6l¢iide
birer ¢eviri olduklar1 yorumunda bulunulabilir. Bunun disinda g¢evirmenler tarafindan
kullanilan s6zciigli sozciigiine c¢eviri, ddiingleme ve yabancilastirma geviri stratejileri ile
metinler yer yer kaynak kutba yaklagssa dahi yeterli diizeyde bir ¢eviri olduklarmi sdylemek
olanaksizdir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi tizere en kabul edilebilir ¢eviride bile
kaynak metne olan bir takim yakinlagsmalar goriilebilmektedir. Ancak s6z konusu
metinlerde kullanilan stratejilerin tiirii ve yogunlugu ile ¢eviri dncesi ve siireci boyunca
izlenen normlar géz Oniine alindiginda tiim g¢evirilerin erek dil ve kiiltiiriine yonelik yani

“kabul edilebilir” nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica calismada sunulan bilgiler 1518inda ¢evirinin ne denli eski bir ugras oldugu ve
hayatin her alaninda kullanildig1 gercegi bir dil 6grenmenin ¢cok dnemli oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda diger toplumlarda yasayan insanlarla iletisim kurmanin tek
yolunun yabanci dil 6grenimi ve ¢eviri oldugu diisiiniildiiglinde yabanci dil egitimi
bolimlerinin de bir {ilkedeki 6nemi aciga c¢ikmaktadir. Kuskusuz bir yabanci dili
O0grenmenin en temel yolu da ¢eviri ile baglar, birey duydugu ya da gordiigii yabanci
dildeki sozcigii kendi dilindeki karsiligi ile eslestirerek sozciik dagarcigma yerlestirir.
Ancak kendi dilinden farkli bir kiiltiiriin iirinii olan bir baska dilin sahip oldugu kimi
sOzctliklerin temel, yan, yakin, es, mecaz anlamlari, atasozleri ve deyimler diisiiniildiiglinde
bir dili biitiiniiyle 6grenmek hem zor hem de uzun bir siirectir. Bu durumda bir metni
okumak, anlamak ve g¢evirmek i¢in de calismada ayrmtili bir sekilde ele alinan geviri
stratejilerine bagvurmak dogru bir yontem olacaktir. Ek olarak ¢aligmanin geviri iizerine
sagladig1 olduk¢a kolay anlasilir nitelikteki bilgiler ve Honoré de Balzac’in Goriot Baba
adli eserinin Tiirkge cevirileri ile karsilastirmali ¢eviri incelemesi iizerine uygulamali
orneklerle yabanci dil egitimi boliimlerindeki ¢eviri derslerinde herhangi bir eserin nasil
incelenebilecegini ortaya koymasi bakimmdan kendinden sonraki ¢aligmalara 6rnek teskil

edecegi diislinlilmektedir.
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AR g e
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Ceviri Metin 5

BORDO " SIYAH

DUNYA KLASIKLERI - ROMAN

BALZAC
GORIOT BABA

FTURKCESI: SONAT KAYA
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