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ONSOZ

Diinya lizerinde ortaya c¢ikan ilk insan tiiri, bilindigi gibi Afrika kitasinda
yasamini siirdiirmiistiir. ilerleyen siiregte insan tiirlerinin gelisimi ve evrimiyle
birlikte, insan soyu artik Afrika kitasini terk ederek diinyanin ¢esitli bolgelerine go¢
etmiglerdir. S6z konusu go¢ sirasinda Paleolitik insanlarin izledigi yollar arastirma
konular1 arasinda 6nemli bir yer tutar. Bilindigi gibi bilim elde bulunan ispatlanmis
veriler dahilinde degerlendirilir ve yorumlanir. Her ne kadar bazi arastirmacilar
olasilik teorileri iizerinde durarak cesitli Oneriler sunsalar da bu tiir yaklasimlar
tartismaya acik ve ispatlanmasi oldukca giic olan yaklasimlardir. Dolayisiyla
calismamiz igerisinde bilimin somut verilerini kullanarak genel ¢erceveyi olusturmus
bulunmaktayiz. Bunun yani sira, ¢esitli karsilastirma yontemleri calisma i¢ine dahil
edilerek konu degerlendirmede zenginlik elde edilmistir. Bu sayede ¢alisma somut

veriler ile olasilik teorilerini mantik ¢ercevesi i¢cinde bir araya getirmistir.

Afrika kitasimi terk eden Paleolitik insanmm go¢ yollar1 kazi c¢alismalari
neticesinde aciga ¢ikmaktadir. Yiizey arastrmalar1 verileri Paleolitik insanin
varligim1 gosterse de dolgu icinden ortaya c¢ikarilmadiklar1 i¢in, buluntularin
yaslandirma imkani yoktur. Bu nedenle 6ncelikle kazi ¢alismalar1 sonucunda ortaya
cikarilan insan elinden ¢ikmis tiim malzemeler biz arkeologlar i¢in daha kesin
baglantilar kurmaya yardimci olurlar. Ayrica kazi caligmalar: yiiriitiilen alanlarda
gerceklestirilen tarihlendirme sonuglari, s6z konusu yerlesim alanlarmin kronoloji
icindeki yerini tartismasiz bi¢cimde netlestirir. Tiirkiye’de 19. yy’in sonlarindan
baslayarak giiniimiize kadar cok sayida Paleolitik Cag arkeolojisi arastirmalari
yapilmistir. Kazi ¢aligmalar1 yapilan bazi alanlarda, o donemin elverissiz sartlarindan
dolay1 tarihlendirme analizi yaptirilamamistir. Buna karsm, oldukca Onemli
Paleolitik Cag buluntular1 barmdwran bu alanlari, olusturdugumuz kronoloji

tablosunda dogru yere koyabilmek i¢in detayli incelemeler gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, Tirkiye’de giiniimiize kadar ortaya cikarilan tiim Paleolitik Cag
yerlesim alanlar1 ayni tablo i¢inde bir araya getirilmistir. Bilimin siirekli kendini
yeniledigi ve elde bulunan sonuglarin degisebildigi géz 6niine alinacak olursa, ortaya
cikan kronoloji tablosunun kesinlik arz etmedigi sOylenebilir. Nitekim tez

calismasini olusturma asamasinda ortaya konulan tekil bir buluntu ile ilgili yayn,



bazi notlarimiz1 giincellememize neden olmustur. Ozetle, sunulan yapay katlasim
sonuclarimiz Tiirkiye’deki Paleolitik Cag yerlesim alanlarini tiim karakteristik

ozellikleriyle bir arada sunmaktadir.
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I. GIRIS

Insanlik tarihinin en uzun devrini kapsayan Paleolitik Cag arkeolojisinin {ilkemiz
acisindan 6neminin anlasilmasi ¢ok da eskiye gitmemektedir. Baslangigta amagh ve
sistemli kazi ya da ylizey arastrmalarmim olmamasi gibi problemlerle birlikte,
arastirmalarm ozellikle biiylik sehir merkezlerinde gergeklesmesi ve arkeolojik
calismalarin genellikle yabanci arastirmacilar tarafindan gerceklestiriliyor olmasi
gibi durumlar bu olumsuzluklara oldukga etkili olmus goriinmektedir. Buna ragmen
her ne olursa olsun Anadolu’nun Paleolitik Cag bakimindan potansiyelinin agiga
¢ctkmast da onemli bir olumlu gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman gectikce
toplum tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikan Tiirk arastirmacilar bu ¢alismalar1 tim
Tiirkiye topraklarina yaymayi basarmis, ylizey arastirmalarmin yaninda dolgu ici
arastirmalar baglatilmis ve Tiirkiye’nin Paleolitik kronolojisi yavas yavas ortaya
cikmaya baglamistir. Yizey arastirmalar1 neticesinde tespiti yapilan arkeolojik
alanlar zaman igerisinde kazilarak olduk¢a 6nemli bulgular giin 15181ma ¢ikarilmistir.
S6z konusu arkeolojik alanlarin kazi calismalar1 ilerleyen kazi teknikleri sayesinde
daha modern kazi yOntemleriyle desteklenmis ve arkeolojik bulgular modern
metotlarla incelenir hale gelmistir. Tiirkiye smirlar1 igerisinde sayisiz arkeolojik
yerlesim alanlar1 bulunmus olmasina karsin, hala giin 15181na ¢ikarilmayan ¢ok sayida
alan oldugu muhtemeldir. Yiizyila yaklasan kazi ¢alismalar1 swrasinda, ozellikle
donemsel ayrimlar ana hatlariyla yapildiktan sonra, konusunda uzman arkeologlar
calismaya baslamistir. Ornegin; eger s6z konusu kazi alani klasik déneme ait ise
klasik arkeologlar, Paleolitik bir merkez ise prehistoryenler konuyla ilgili ¢caligmalar
ylriitmiistiir. Bu olaya kisaca arkeoloji icinde anabilim dallarinin olusumu
denilebilir. Ilerleyen asamalarda genel hatlariyla kazi alanlar1 dénemsel olarak
ayrilmig ve teknolojik gelisimine bakilarak kronolojik siralamaya dahil edilmistir.
Modern metotlar s6z konusu oldugunda, biz arkeologlarin en fazla yararlandig1 ve
bilimsel teorilerini dayandirdigi yontem arkeolojik tarihlendirme yontemleridir.
Zaman odakli bu metotlar, 6zellikle yazidan 6nceki devirler i¢in 6nemli bir kilometre
tas1 olmustur. S6z konusu yontemler sayesinde ayni arkeolojik malzemeye sahip olsa
bile bazi alanlarin digerlerinden farkli tarihlere ait yerlesim igerdikleri ortaya
cikarilabilmistir. Yine ayni sekilde arkeolojik buluntulara bakilarak ayni buluntu

grubunun farkl cografyalarda farkl tarihlerde kullanildiklar1 ortaya konulabilmistir.



Tez konumuz ise arkeoloji i¢inde en biiyiik tarihsel dilimi kapsayan Paleolitik
Cag oldugundan, arkeolojik tarihlendirme yontemlerinin sonuglar1 bu ¢aligma i¢inde
oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Paleolitik Cag icinde yer alan arkeolojik
yerlesim alanlar1 zaman igerisinde tarihlendirme yontemlerinden elde edilen sonuglar
sayesinde kronolojik silsile i¢inde yerlerini bulmuslardir. Bunun yaninda halen
tarthlendirme sonuglar1 elde edilemeyen veya tartismali olan merkezler de soz
konusudur. Bir diger 6nemli husus ise Paleolitik merkezler ile ilgili goriis
ayriliklaridir. Ayn1 merkez ile ilgili yapilmis yorumlar igerisinde goriis ayriliklari
dikkat cekebilir. Tez ¢alismamizda hedefledigimiz temel nokta, gilinlimiize kadar
Tirkiye topraklari lizerinde tespiti yapilmis tiim Paleolitik merkezleri yapay bir
katlasim icerisine yerlestirerek sentetik bir stratigrafi yaratmaktir. Bu sayede
calismamiza bakacak herhangi bir kisi, Tiirkiye’de hangi Paleolitik merkezlerin
oldugunu, bu merkezlerin tarihsel dizilimde hangi sirada oldugunu rahatlikla
gorebilecektir. Calismada amaclanan diger bir Onemli konu ise, Paleolitik
merkezlerin kronolojik smras1 belirlenirken bunun i¢ine yontmatas endiistri
ozelliklerini de eklemektir. Biitiin halinde degil tamamen her tabaka i¢in titizlikle
yiriitiilecek bu smiflandirma sayesinde, merkezlerin detay goriiniimleri ortaya
konulacaktir. Calismanm tamamlanmis hali Paleolitik rehber niteliginde olacak ve
aranacak bilgilere rehberlik edebilecek diizeyde bir caliyma niteligi tasiyacaktir.
Yontmatas endiistri konusunda da tartigmali merkezler ile ilgili her iddia ayr1 ayr1
degerlendirilerek ortaya konulacak, tarafsizligin yaninda bize en yakin goriise de

gerekceleriyle yer verilecektir.

Yukarida soziinii ettigimiz tarihlendirme yOntemleriyle yaslandirma sonuglari
belli olan merkezlerin yapay katlasim igindeki yerleri zaten belirlenmis durumda
olacaktrr. Bunun yaninda yontmatas endiistri topluluklar1 ile tarihsel goriiniimleri
belli olmasina karsin yaslandirma sonuglar1 bulunmayan merkezler i¢in bagka bir
yontem kullanilacaktir. Bu yontem, yapay katlasim icerisinde yontmatas endiistri
ogelerinin 6zellikleri dogrultusunda hangi tarihsel dilime ait olma olasiliklar1 yiiksek
ise, o doneme yerlestirileceklerdir. Bu dogal olarak kesin sonu¢ olmasa da en
azindan olduk¢a 6nemli merkezleri yapay katlasim igerisinde degerlendirme sansini

bize sunacaktir.



II. AMAC, YONTEM, MATERYAL

Bu bolimde kisaca tezimizin olusturulmasinda izlenen amag, yontem ve

materyal konularna aciklik getirmeye ¢alisacagiz.

II.1. Amag

Tirkiye’de gilinlimiize kadar tespit edilen ve kazi calismalar1 neticesinde
Paleolitik Cag’a ait kiiltlirler igerdigi kesinlestirilen merkezler tez konumuzun
kapsamma girmektedir. S6z konusu merkezler genel olarak iki gruba ayrilabilir;
birinci grup i¢indeki merkezler, kazilar1 ve tarihlendirme sonuglariyla birlikte
olusturulacak yapay katlasimda yerleri net bigimde belli olan merkezlerdir. Ikinci
grup i¢cindeki merkezler ise, kazisi tamamlanmis veya devam ediyor olmasima karsin
tarihlendirme sonuglariyla desteklenmemis ve bu nedenle kesin bir tarihlendirme
sonucu bulunmayan merkezlerdir. Tez calismamizin temel amaci, Tiirkiye’de
bilimsel olarak varligi ortaya konmus ve belgelenmis tiim Paleolitik merkezlerin
yapay bir katlasim i¢inde bir arada sunulmasidir. Bu yapay katlasim tipki kazi
alanlarinda karsilagilan stratigrafi gibi, bize eskiden yeniye dogru biitiin dizilimi
sunacaktir. Yapay katlasim olusturulurken dikkat edilecek en onemli hususlardan
birisi ise tarihlendirme sonucu bulunmayan merkezlerin yerlestirilecegi siradir. Iste
bu noktada tezin 6zgiin kismi ortaya ¢ikacaktir. Zira zaten tarihlendirme sonuglari
olan merkezleri alip bir sira i¢ine koymak ¢aba sarf ettirmeyen bir ¢alisma olmasinin
yaninda 0zgiinliigii de olmayacaktir. Tez c¢alismasinin amaci ise tarihlendirme
sonucu olmayan merkezleri de calisma konumuz olan yapay katlasim icine

yerlestirebilmektir.

I1.2. Yontem

Calisgma  yontemi esasen dogal stratigrafi yapisindan esinlenilerek
olusturulmustur. Bagka disiplinler i¢inde kullanilan “kronolojik dizin” bize sadece
tarihsel siralamay1 vermektedir. Bu nedenle ¢alisma sadece tarihsel siradan ibaret
degildir. Bunun yaninda c¢alisma konusu i¢inde yer alan Paleolitik merkezlerin
yontmatas endiistri 0geleriyle birlikte genel karakteri ortaya konularak detayli ve

olasiliklar1 yiiksek sonuglar ortaya konulacaktir. Herhangi bir kazi alani ziyaret



edildiginde -ters katlasim olmadig1 siirece- stratigrafik siwra rahat bigimde ayirt
edilebilir. Ornegin; stratigrafinin {ist kismimnda yer alan tabakalar daha geng yasta, alt
kisimda yer alan tabakalar ise daha eski yastadir. Calismamizda kullanilacak
yontemde dogal stratigrafinin yapisindan esinlenerek olusturulan yapay katlasim
modeli esaslidir. Tarihlendirme sonuglar1 bulunan merkezler yapay katlagimimizin
ana hatlarini olusturacak, tarihlendirme sonucu olmayan merkezler ise yontmatas
endiistri  karakterlerine goére bu katlastmin  i¢ine uygun olan alana
yerlestirileceklerdir. Paleolitik merkezlerin detayli incelenmesi sirasinda, s6z konusu
merkez ile ilgili biitiin yaymlara erisilerek, en kiigiik ayrint1 bile degerlendirmeye
eklenecektir. Kazi alanlarinda ortaya ¢ikan bulgularin siniflamasinda, her tabaka yine
kendi i¢inde ayri1 bir birim olarak diisiiniiliip detaylandirilacaktir. Bu sayede bazi
merkezlerde 6zel denilebilecek tabakalarin farkli bir alandaki tabakayla benzerligi de

goriilebilecektir.

I1.3. Materyal

Gilinitimiize kadar tespiti yapilmis ve yaymi bulunan biitiin merkezler ¢aligma
konumuz dahilindedir. Dolayisiyla s6z konusu Paleolitik merkezler ile ilgili
yayinlanmis tiim ¢aligsmalar ¢alismamizin temel materyalini olusturur. Herhangi bir
merkez ile ilgili ulasilabilecek biitiin yaynlar degerlendirme kapsamina alinip detayl
bicimde incelenecektir. Calisma konumuz yapay katlasim oldugu i¢in, bazen bir
merkezdeki tabakanin ayrmtilarini ortaya koyabilmek icin yillar boyunca siiren
calisma sonuglarina ayri ayr1 bakmak gerekecektir. Konumuzun materyallerini
olusturacak kaynak yayinlara ulagsmak zor olmamakla birlikte, degerlendirme
asamasinda kaynak sayisindaki sayisal degerden ziyade icerdikleri bilgilerin

cesitliligi calismamizi zenginlestirebilir diye ummaktayiz.



III. KRONOLOJi KAVRAMI

Calismanin bundan sonraki kisminda deginilecek konularda, baslik olarak
tarthlendirmesi olan ve olmayan alanlarin siniflandirilmasi yapilacaktir. Arkeoloji bir
bilim dal1 olarak ¢alisilan konu ile ilgili belirli ayrintilarin da anlatilmasini gerektiren
calisma sistemidir. Bu ayrmtilarin genel bir cerceve i¢ine yerlestirilebilmesi igin her
zaman bir tarih araligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arkeologlar s6z konusu tarih
araligmin tespiti yoniinde ise, tarihlendirme yontemlerine bagvururlar. Ulkemizde bu
imkanlarm kisith bir sekilde bulunmasina karsin, diinyanin ¢esitli yerlerinde, degisik
metotlar uygulanarak tarihlendirme c¢alismalar1 ylriitiilmektedir. Ortaya ¢ikarilan
tarihlendirme sonuglari, 6rnegin alindig1 tabakanin kac¢ yil dncesine ait oldugunu
bizlere net bir bicimde yansitir. Elbette bu tiir tarihlendirme ¢aligmalarinda hata
degeri mevcuttur ve bunlar “+” (sigma/hata pay1) simgesi kullanilarak tarihin sonuna
eklenir. Bagvurulan tarihlendirme yontemine gore, hata pay1 azalip artabilmektedir.
Buna en giizel 6rnek “Denizli Adam1” olarak adlandirilan kafatasi parcasinin
onceleri 500 bin yil ile tarihlendirilirken, ilerleyen yillarda yeniden yapilan
tarthlendirme g¢aligmalar1 sonucunda + 1.2 milyon yil Oncesine kadar uzanan bir
sonu¢ vermesidir. Buraya kadar soziinii ettigimiz bu tiir tarihlendirme ya da
yaslandirma ¢aligmalariyla belirli tarih araliklarmin tespit edilmesi yontemi “Mutlak

Kronoloji” kavrami i¢cinde degerlendirilir.

Arkeoloji icinde degerlendirilen bir diger kavram ise, “Gorece Kronoloji” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir kronolojide ise; kesin bir tarihlendirme sonucu
bulunmamakla birlikte, benzer 6zelliklerden yola ¢ikilarak ¢ikarsamalar yardimiyla
gerceklesen eslestirmeler yer alir. Konunun daha anlasilir olmasi adma soyle bir
ornek verilebilir; “Ucagizli Magaras1 Ahmarian ddénem yontmatas endiistri
buluntulari, Yakindogu’daki Ksar Akil yerlesim yerinin 16 ve 17. tabakalarinda
goriilen yontmatas endiistri ile ¢ok yakin benzerlikler gosterdiginden, ayni doneme

baglanabilir” demek “gorece kronoloji” yapmaktir.

Dolayisiyla, kronoloji bir baska deyisle siraya koyma konusunda
gerceklestireceg§imiz calisma igerisinde, tarihlendirme g¢alismalar1 olan alanlar igin

mutlak kronoloji, olmayanlar alanlar i¢in ise gorece kronoloji uygulanacaktir.



IV. DENiIZLi KOCABAS INSANI

Tirkiye, bulundugu cografi konum itibariyle muhtemel go¢ yollar1 lizerinde
bulunmaktadir. Arkeolojik ve Antropolojik kayitlarin siirekli olarak giincellenmesi,
bu konunun aydinlatilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin Paleolitik
kronolojisine farkli bir bakis acis1 olusturacak bu tezde, tarihlendirme yontemleri ile
desteklenmis, Tirkiye’nin ilk ve simdilik tek olan Homo Erectus tiirline ait fosil

kalintisin1 da konumuza dahil ettik.

Tirkiye’nin en eski fosil kafatasi kalintis1 2002 yilinda Prof. Dr. Mehmet Cihat
Algigek tarafindan Denizli’nin Kocabas beldesinde tespit edilmistir (Lev.1.1,
Lev.1.2). Denizli’den 26 km. uzaklikta yer alan Kocabas beldesi Tiirkiye’nin en
bityiik vadi sistemlerinden birinin igerisinde yer alir. Bolge 100 km*’den fazla bir
alan1 kapsayan Neojen ve Kuvarterner donemlerde olusmus yeni ve eski traverten
olusumlar1 barindirir'. Bolgede bulunan fabrikalardan birinin traverten sahasidan
getirilen bloklar1 islemesi sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Herhangi bir kazi alani

olmadig1 i¢in fosilin bulundugu yer fabrika yetkilisi ile gortistilerek tespit edilmistir.

Fosil kalintist ile ilgili ilk detayli ¢alisma Prof. Dr. John Kappelman tarafindan
gergeklestirilmistir. Termoliiminesans yontemi ile bdlgenin tarihlendirmesi yapilmis
ve 510 £ 0.05 ve 330 + 0.13 bin yil sonucunu vermistir’. Ancak bu tarihlendirme
yonteminin {iist sinwrmmn 500 bin yil olmasi fosilin yasi ile ilgili birtakim soru
isaretlerini dogurmustur. Bununla birlikte fosil kafatasinda yer alan sag frontal
kemigin i¢ ylizeyindeki lezyonlar lizerinde ¢esitli incelemeler yapilmistir (Lev.2.1).
Bu lezyonlarin tiiberkiilozdan olustugu ve D vitamini eksikliginden meydana geldigi
ileri siiriilmiistiir’. 2009 yilindaki bir baska yayinda Kappelman’mn bu gériisiine kars1
cikilarak, kemik iizerinde bulunan izlerin tiiberkiiloz teshisini koymak i¢in yeterli
olmadig1 bildirilmistir *. Bu cahsmadan sonra Tirk-Fransiz ekibi tarafindan
paleomanyetizma yontemiyle fosilin yasmin 780 bin yildan daha eski oldugu

anlagilmustir’.

' Aytek, 2014:68

? Kappelman ve dig., 2008:110
? Kappelman ve dig., 2008:113
* Roberts ve dig., 2009:422

* Vialet ve Algigek, 2012:169



2013 yilinda yine Tiirk-Fransiz ekibi tarafindan kafatasmmn bulundugu alanda
disiplinler arasi bir ¢calisma yapilmistir. Kocabas fosil kalintisi ile ayn1 alanda yer
alan faunal kalmtilarin sedimantolojik, paleomanyetizma ve kozmojenik niiklid
yogunluk analizleri yapilarak kesin bir kronolojik donem araligi tespit edilmeye
calisilmistir. Sonug olarak bu alanda manyetik terslenmenin yami sira fosil igeren
masif traverten depolarmin sonu i¢in Onerilen yas araligi 1.1-1.3 milyon yil olarak
karsimiza ¢ikar®. Kocabas kafatasi Asya ve Avrupa arasinda yer alan alternatif bir
g0¢ yolu tlizerinde bulundugu igin, iist traverten seviyelerde ortaya ¢ikarilmis fauna,
kesin bir kronolojik ¢alisma elde etmek ve biyokronolojik tahminleri dogrulama
agisindan temel 6neme sahiptir’. Bulunan fauna 6rnekleri Erken Pleistosen tiirlere

isaret eder”.

Fosil kafatas1 ayn1 bireye ait 3 parcadan olusmaktadir: 6n kafatasi kemiginin sag
parcasi; sag yan kafatasinin On yarisi ile sol 6n ve yan kafatasina ait parcalardir.
Detayli incelemeler sonucu kafatasinin 15-40 yaslar1 aras1 yetiskin bir erkek bireye
ait oldugu disiiniilmektedir’. Bugiine kadar kafatasinin birka¢ kez metrik dlciimleri
almmus ve cesitli fosil rneklerle karsilastirilmistir. Olgiimlerin degerleri géz dniinde
bulunduruldugunda Kocabas kafatasinin ilk Once Asya’nin Sangiran (Java,
Endonezya) ve Zhoukoudian (Cin) Homo Erectus bireylerine yakinlik gosterdiginden
bahsedilmistir'®. 2012 yilinda kafatasina ait 3 parga arasindaki anatomik baglantinin
gorsel rekonstriikksiyonu yeniden yapilmustir (Lev.2.2). Uc¢ boyutlu (3D)
rekonstriiksiyonlar1 sayesinde hangi kisma ait oldugu bilinmeyen kafatasi par¢casinin
geri kalan kisminin, sag on tarafa ait oldugu hemen hemen kesinlestirilmistir.
Kafatasmin morfolojik 6zellikleriyle birlikte Zhoukoudian ve Nanjing-Hulu
magaralarindaki fosil orneklerin eslesen metrik Glglimlerine dayanarak Kocabas
fosilinin Homo Erectus tiiriine ait olmas1 gerektigi yinelenmistir''. Ayrica metrik

Olciimler 2008 calismasi ile genel olarak Ortiismektedir. En bariz fark supraorbital

6 Lebatard ve dig., 2014:8

7 Lebatard ve dig., 2014:9

¥ Lebatard ve dig., 2014:10

? Kappelman ve dig., 2008:111
' Kappelman ve dig., 2008:113
' Vialet ve Algigek, 2012:169



torusun genigliginde goriilmiistiir. Bu farkin metot degisikliginden kaynaklandigi

diistiniilmektedir'?.

Tim bu analizler sonucu Kocabas’da bulunan kafatasi parcalarmnin, acik bir
sekilde Homo Erectus grubu iginde yer aldigi kesinlesmistir. Ancak Endonezya
Homo Erectusu’'ndan ve Orta ile Ust Pleistosen (Yani Heildelbergensis, Neanderthal
ve Ust Paleolitik Homo Sapiensler) tiirlerden degildir. Anatomik ve morfometrik
yapistyla Afrika’daki ER3733 ve OH9’da da tanimlanmis olan tiirlere daha yakin

oldugu diisiiniilmektedir'”.

2015 yili Mart ayinda Denizli’de Pamukkale Universitesi ve yine aym ay
icerisinde Ankara Universitesi’nde gergeklesen konferanslarda “Kocabas Insani”
olarak bilinen buluntunun ismi “Denizli Adami” olarak giincellenmistir. Bilim
diinyasma sunulan bu degisiklik ile birlikte ileride gergeklestirilecek konu ile alakali

yayinlarda ve ¢aligmalarda bu ismin kullanilacagi anlasilmaktadir.

12 Vialet ve dig., 2012:92
13 Lebatard ve dig., 2014:10



V.TURKIYE'DE KESIiN TARIHLENDIRME SONUCU VEREN
YERLESIMLER

V.1. Gediz Deresi Tekil Buluntusu

Insan evriminin 6nemli bir kismmm iginde gelisim gdsterdigi Pleistosen
donemde Anadolu cografyasi Afrika'dan diinyaya yayilan insan tiirleri ve onlarin
giliniimiize miras olarak biraktig1 maddi kiltiir belgelerinin dagilimi ag¢isindan her
donemde bir koprii gorevi gormiistiir. Tiirkiye’de Alt Paleolitik doneme iliskin
glinimiize degin ¢ok sayida yiizey buluntusu ele gecirilmis ve detayli olarak
incelenmistir. Buna karsin, -arkeolojik acidan en giivenilir bilgi olarak dikkate
alabilecegimiz- sozii edilen doneme ait dolgu i¢inden ¢ikarilan hi¢bir 6rnegin 1
milyon yildan eskiye gitmedigi diisiiniilmekteydi'®. Afrika’dan Avrasya cografyasmna
gegiste insan varligma iligkin en kapsamh bilgiler Giircistan’da yer alan Dmanisi'’ ve
Yakindogu’da bulunan Ubeidia yerlesiminden gelmektedir'®. Ancak, son yillarda
yapilan basarili ¢aligmalar bir takim degisikliklerin meydana geldigini

gostermektedir.

Tirkiye’de Ege Bolgesi’nde Paleolitik Cag’a yonelik higbir sistemli kazi
calismasinmn bulunmadigi bilinmektedir'’. Son yillarda jeolog ve cografyacilardan
olusan bir ekip Manisa Kula civarinda Paleolitik Cag’a ait oldugunu diisiindiikleri
tekil bir buluntu ile ilgili detay bilgileri bilim diinyasina duyurmuslardir. S6z konusu
buluntu, Tirkiye nin Paleolitik Cag kronolojisi ile ilgili bilgilerimizi tekrar gdzden

gecirmemizi gerektirecek niteliktedir.

Detaylara gegmeden 6nce, ele gegen buluntunun tekil olmasi ve arastirma i¢inde
yontmatas endiistri konusunda uzman bir kisinin bulunmayisinin alt1 ¢izilmelidir.
Tespit edilen buluntuyu “Yapay Kronoloji” i¢inde dikkate almamizin nedeni
buluntunun in situ konumda bulunmasi ve s6z konusu buluntuyu igeren Pleistosen

iinitelerin mutlak tarihlendirme yontemiyle yaslandirilmig olmasidir.

14 Kuhn, 2002:200

'> Gabunia ve dig., 2000:785; Kuhn,2002:200
'® Bar-Yosef, 1994:237

'7 Karakog, 2014:197-208



10

2005 yilinda Darrel Maddy ve ekibi tarafindan bdlgede gerceklestirilen
calismalarda, bir aliivyon istifi tespit edilmistir. S6z konusu aliivyon istifinin iist sinir
yiizeyinin (U3) hemen altinda ve dolayisiyla bu istifin iginde Paleolitik Cag’a ait
oldugu diisiiniilen bir kuvarsit kalintis1 gézlemlenmistir'®. Miyosen dénem Ahmetler
Formasyonu’nun altinda bulunan Pleistosen tniteler Ul, U2, U3, U4, U5 ve U6
seklinde numaralandirilmistir (Lev.3.1). U3 iinitesi icerisinde bulunan par¢a yonga
olarak tanimlanmistir. Sadece kroki ve fotograf kaydini kolaylastirmak amaciyla
kesitten ¢ikarilmistir. Yonganin iizerindeki teknik incelemelere gore iiretiminde sert
vurga¢ kullanilmistir. GOrliniir bir vurma diizlemi ve net bir vurma yumrusuna
sahiptir. On yiizde hafif capli bir catlak goriinmektedir. Arka yiizde, onceden
meydana gelmis en azmdan iki ¢ikarim bulunmaktadir. Bunlardan birinin kirikla

sonlanan bir yonga izi oldugu saptanmistir'’® (Lev.3.2).

Onceden meydana gelmis iki adet ¢ikarim izinin varligl, parcanin dogal
siireclerle olusma ihtimalini oldukca azaltmistir. Yonganin bulundugu istif i¢indeki
sedimanlarin hicbirinin yiliksek enerjili bir tagimay1 temsil etmedigi anlagilmistir.
Ince taneli aliivyon istifi igerisinde yer alan bu yonganin ayirt edici, olagan dis
nitelikte oldugu ve yonga seklinin dogal erozyon siireglerinden kaynaklanmasinin
diisiik bir ihtimal olduguna belirtilmektedir. Yonganin topuk ile distal kisim
arasindaki bolimi 56 mm., maksimum genisligi 44 mm. olarak tespit edilmistir.
Parganin nehir tarafindan siiriiklendigine dair herhangi bir 6nerme yoktur. Yonga
ozelliklerinin net oldugu ileri siiriilmiistiir. Tespit edilen bu yonganin Gediz’in
menderes kesiti icerisindeki insan varligmm kanit1 oldugu diisiiniilmektedir™. Soz
konusu yonganm detayli ozelliklerinin anlatildig1 yaymnda, herhangi bir kiiltiir
isminden bahsedilmemistir. Ancak, Ege Bolgesi Paleolitik Cag arastirmalarini
anlatan bir baska yayinda, bu yonganin Clactonien Ozellikler gosterdiginden soz

edilmistir®’.

Bolgede “Ar/’Ar (Lev.4.1) ve Paleomanyetizma tarihlendirmeleri (Lev.4.2)

gerceklestirilmistir 2 Jeokronolojik caligmalar i¢in alinan Ornekler, jeokimyasal

'® Maddy ve dig., 2015:71

' Maddy ve dig., 2015:71

2 Maddy ve dig., 2015:71,72
2! Karakog, 2015:203

2 Maddy ve dig., 2015:73
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analizler 15181nda degerlendirilmistir. Benzer kimyasal yapilardan yola ¢ikilarak, ayni
akim birimine sahip iki Ornek birbiriyle karsilastirilmistir. “Ci” ve “Cii” olarak
isimlendirilmis iki 6rnekten alman yaslandirma sonucu 1255.8 + 16 seklindedir.
Benzer durumda olan Burgaz platosunun bat1 kolunu kapsayan bazal lav iki 6rnege
gore hesaplanmis ve 1241.1 + 9.3 tarihini vermistir. Ornek alinan boliimlerin
jeokimyasi, Pleistosen lnitelere yakin olan Kale Tepe’yi kaplayan lav ile yakin iliski
icerisindedir. Bu sebeple C ve D ornekleri birlestirilmistir. Lav i¢in yapilan en
basarili yaglandirma sonucu 1246.6 + 8.2 seklindedir. Paleo-menderes’in maksimum
yast 1.24 milyon yil, minimum yag1 1.17 milyon yildir™. Manyetik terslenmenin yeni
jeokronoloji ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Burgaz platosundan alman tiim lav
ornekleri Matuyama kronuna yerlestirilmistir. Yeni Ar/Ar verileri dikkate alindiginda

Jaramillo subkronundan daha yash oldugu gozlemlenmistir®*.

Gediz buluntusu Denizli’de ortaya ¢ikarilan Kocabas Insani ile
iligkilendirilmistir. Ayrica, Dursunlu i¢in Onerilmis olan kiiciik ¢ekirdek-yonga
endiistrisiyle yakin bir benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yas tahminleri baz
alindiginda, Kale Tepe ve Paleo-menderes kokenleri Deniz Oksijen Izotop Evreleri
(MIS) 38’den 37’ye gecis evresi asamasinda meydana gelmistir. Bu zaman dilimine
iliskin en yakin kayit olan Yunanistan’daki Tenaghi Phillippon yerlesim yeri ile
karsilagtirilmistir ve menderesin kapandigi donemin MIS 35°¢ tekabiil ettigi
goriilmiistiir. Yamag sedimanlar1 i¢cinden, bir ata ait alt azi disinin bulunmasi ise,
daha agik bir ekoloji olusmasi olgusuyla tutarlilik gostermistir. Yerlesim yeri

tarihgesinin MIS 35’ dayandiriimasi uzun bir buzularasi déneme isaret etmektedir™.

V.2. Kaletepe Deresi Alt Paleolitik Katlasimi

Kaletepe Deresi 3, Nigde iline bagli Komiircii koyii yakinlarinda yer alan kalko-
alkalin tiiriinden bir yanardag olan Gollidag’m eteklerinde bulunur®®. Yerlesim,
Miosen devirden baglayarak, Kuvaterner’i de i¢ine alan zaman dilimi boyunca

volkanik aktiviteler bakimindan etkin bir bolgede yer almaktadir?®’ . Ozellikle

» Maddy ve dig., 2015:72

* Maddy ve dig., 2015:73

> Maddy ve dig., 2015:74

26 Slimak ve Dinger, 2007:33
27 Slimak ve dig., 2004:412
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Kuvaterner i¢inde, kalko-alkalin volkanizma ile baglantili olarak ekolojide oldukca
degisken bir yap1 géze ¢arpmaktadir. Bu volkanizma, i¢inde yine gesitli volkanik
dinamiklerin varlig1 ile ortaya ¢ikan iki adet riyolitik kompleks olusturmustur
(Gollidag ve Acigdl). Bu kompleksler, sozii edilen volkanik aktivitenin, pre, syn ve
post-kaldera olarak ayrilan {i¢ ana tipini yansitmaktadir. Bu ayrim jeolojik devirler
dahilindeki stireglere ve siire¢ i¢inde paleoekolojiyi etkileme giiciine gore ayrilmastir.
Aktiviteler sonucu obsidiyen, perlit ve riyolitik olusumlar meydana gelmistir*®. Bu
dogrultuda Goélliildag ve gevresinin dordiincii jeolojik devirde olduke¢a aktif oldugu
goriiliir. Yerlesimin bulundugu alan, Orta Anadolu’daki en Onemli obsidiyen
kaynaklar1 ¢evresinde yer alir. Bu kaynaklarin ¢ogu Ciftlik ilgesi yakimindaki Acigol
ve Golliidag volkanik sahast igerisindedir. Bdlgedeki kaynaklardan toplanan
obsidiyen oOrnekler, fizyon izleri yontemi ile yaslandirilmistir. Sonuglara gore
Golliidag bolgesi obsidiyenleri, 1.48 + 0.09 ve 0.98 + 0.06 tarihlerini vermistir®.
K/Ar yontemiyle yapilan yaslandirma sonuclar1 ise 1.1 + 0.02 ve 0.44 + 0.07

tarihlerini gostermektedir’’.

Yerlesim, Paleolitik Cag’in birden fazla donemini temsil eder. Eskiden yeniye
dogru bir yontem izlendigi i¢in burada Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin Alt Paleolitik

katlasima ile bilgileri aktarmaya ¢alisacagiz.

Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, Tiirk-Fransiz arastirmacilarin igbirligi ile
gerceklestirilen Neolitik donem obsidiyen atdlyesi ¢alismalar1  sirasinda
kesfedilmistir. 2000 yilinda Dr. Ludovic Slimak tarafindan baslatilan kazilar yine
Tiirk-Fransiz bilim adamlar1 tarafindan yuriitiilmistiir. Buradaki calismalar 2008

yilina kadar siirdiirtilmiistiir (2007 yil1 haric).

Kazi alani, Golliidag riyolitik kompleksi i¢indeki domlardan biri olan Kabak
Tepe’nin giineydogusunda yer alir’'. Konum itibariyle yerlesim ve g¢evresinde
goriilen volkanik etkinlikler, arkeolojik veriler barindiran tabakalar: tarihlendirme
acisindan biiylik bir avantaj saglamaktadir. Bu baglamda Kaletepe stratigrafisini,

kesin tarih veren iki tefra tabakasi arasina yerlestirmek miimkiindiir. Bu tefralarin en

¥ Mouralis ve dig., 2002:219

¥ Bigazzi ve dig., 1993:588-595, Bigazzi ve dig.,1998:69-89
3% Mouralis, 2003

3! Slimak ve dig., 2008:100
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eskisi 1.1 £ 0.02 tarihini veren bir obsidiyen akintisinin iizerinde bulunur. Tefra

tabakalarin en yenisi G.0. 160 bin yil eskiye gitmektedir”.

Kazilar yan yana bulunan asagi (aval) ve yukari (amount) olarak adlandirilan
kesitlerde yapilmustir™. (Lev.4.3, Lev.5.1,2) Toplamda 19 arkeolojik tabakanin tespit
edildigi yerlesimde asagi kesit 13, yukar1 kesit 6 adet tabaka ile temsil edilmistir. Her
iki kesitte tespit edilen tabakalar 3 evreye ayrilarak incelenmistir. Dolgu kalinligi
asag1 kesitte ortalama 5 metre, yukar1 kesitte 8 metreye yakindir. Erozyon nedeniyle
seviyeler arasinda dikkate deger jeolojik ve kronolojik hiatiisler mevcuttur.
Bunlardan en goze ¢arpan bosluk, asagi kesitte yer alan II. tabakanin alt kisminda yer

4
alir*?,

Asagi kesitte yer alan 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI ve XII tabakalar1 ve
yukar1 kesitte tespit edilen III, IV, V, VI ve VI’ tabakalar1 Alt Paleolitik donemi
temsil etmektedir. Bunlar igerisinde yer alan III. tabaka 2. evre olarak
siniflandirilmistir. Genis topuklu, enli tasimaliklardan olusmaktadir. Teknik ve

35 IV-XII. tabakalar arasi ise

tipolojik olarak Clactonien olarak tanimmlanmistir
tamamen Acheuléen karakterlidir. Alt Paleolitik donem katlasimi ise her iki agmada
3. evre i¢erisinde degerlendirilmistir. 2004 yilinda asagi kesitte ana kayaya ulasilmis,
2005 ve 2006 yillarinda yukar1 kesit kazilarina yogunlasilmistir. Es zamanh olarak
iki kesitte yapilan kazi ¢aligmalarinda ilk 6 arkeolojik tabaka birbiriyle baglantili

iken V. tabakadan itibaren bu durum farklilagmaya baglamaktadir.

Kaletepe Deresi 3 yerlesimindeki arkeolojik verilerin cogunu tas aletler
olusturur. Tiim arkeolojik materyaller 2005 yili kaz1 sezonu sonunda 3941 sayisina
ulasmustir’®. 2006 yilinda toplam 1380°7, 2008 yilinda ise 1033 adet yontmatas alet
ortaya cikarilmistir®®. Yontmatas alet endiistri icerisinde kullamilan hammaddeler
obsidiyen, riyolit, andezit ve bazalt seklinde sayilabilir. Bu hammaddelerin ¢ogu

alanin birkag¢ yiiz metre ¢evresinde ya da daha yakininda bulunabilmektedir. Buna

32 Mouralis, 2003

33 Slimak ve dig., 2008:100

** Slimak ve Dinger, 2007:36; Kuhn ve dig., 2010:332
3% Slimak ve Dinger, 2007:36

3¢ Slimak ve Dinger, 2007:38

37 Slimak ve dig., 2007:264

¥ Kuhn ve dig., 2009b:293
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karsilik, birkag allokton obsidiyen 6rnek makroskopik karakteristikler temel alinarak
tanimlanmistir. Hammadde tercihi her iki agmada cesitlilik gdstermektedir. Asagi
kesitten elde edilen buluntu toplulugu genel olarak daha fazla obsidiyen igerir ancak
her iki kesitte ayni teknolojik egilimler goriilmektedir. Alet yapan insan en eski
tabakalarda yerel riyolit, andezit ve bazalt1 kullanmistir. Bu hammaddeler ile
genellikle kiyicilar, c¢ekirdek aletler ve biiylik yongalar iiretilmistir. En erken

tabakalarda obsidiyen genel olarak iki yiizeyli alet iiretiminde karsimiza ¢ikar”.

III. tabakada hammadde olarak asagi kesitte obsidiyen ¢ogunlukta iken yukari
kesitte andezit ve riyolit daha fazla tercih edilmistir*®. Asag1 kesitte bulunan III.
tabaka masif, kalmn, bazen uzun, agik ve diiz vurma diizlemli tagimalik iiretimine
odaklanmistir *' . iclerinden bazi yongalarin, contuklu ya da dislemeli aletlere
dontstiiriildigii gorilmiistiir. (Lev.6.1). Bu iinitede bulunan az sayidaki ornek,
hazirlanmamig ve diiz vurma diizlemli ¢ekirdekler kullanilarak iiretilen tek kutuplu
yonga iretimini gostermektedir. Bu iiretim metodu levallois teknik ile benzerdir,
(Lev.6.2) fakat levallois teknigi karakterize eden topuk ve cekirdek hazirhigindan
yoksundur. Ortaya ¢ikan parcalar minimal diizeyde bir hazirligi gosterir ancak sekli
onceden belirlemek i¢in yapilan bir hazirlik goriilmez. III. seviyede gercek bir
levallois teknik ya da iyi iretilmis Moustérien kenar kaziyicilar yoktur. Ancak,
yumusak vurgag ile iiretilen iki ylizeyli tiretimine iliskin birka¢ adet obsidiyen yonga
bulunmustur®. Yukar1 kesitte hammadde disinda diger 6zellikler aynidir. Bu iinitenin
Yarmmburgaz ve Karain magaralarmin alt tabakalar1 ile benzerlik gosterdigi

bildirilmektedir™’.

IV-V ve VI-XII. tabakalarda goriilen teknik, yas olarak daha yeni tarihler veren
seviyelere gore oldukg¢a farklhidir. Bu seviyelerde obsidiyenden daha az bigcimde
faydalanilmistir ve belirli teknolojik siireglerle smirhidir. Bazi seviyelerdeki yonga ve
ir1 aletler; riyolit, bazalt ve neredeyse yalnizca andezit kullanilarak tiretilmislerdir.
Yapilan yongalama deneyleri bu hammaddelerin lokal versiyonlarmin silikatlagma,

icerdigi cok sayida i¢ catlak ve diger diizensizliklere bagli olarak ¢ok degisken

3% Slimak ve dig., 2008:103-104
0 Balkan-Ath ve dig., 2007:131
! Balkan-Ath ve dig., 2008:55
2 Slimak ve dig., 2008:105

* Balkan-Ath ve dig., 2007:131
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calisma ozelliklerine sahip anizotropikler oldugunu goéstermistir. Ancak sedimanlar
icerisinde bulunan bazi obsidiyen parcalar ve dogal obsidiyen yumrularm varligi bu
hammaddenin IV, V ve VI-XII seviyelerin biriktirilmesi siiresi boyunca mevcut

olduklarmi gostermektedir**.

IV. tabakada obsidiyen, kullanilan yerel hammaddelere (riyolit, andezit, bazalt)
oranla daha az oranla temsil edilmistir. Bu hammaddeler ¢cogunlukla masif aletlerin
tiretiminde kullanilmustir. i¢lerinde ¢ok az parca minimalist bir levallois teknigi ifade
eder™. Yukari kesitte bulunan IV. tabaka ise hammadde olarak asag1 kesit ile ayni
ozellikleri yansitir. Bu tabaka biiylik olasilikla yamag¢ veya kaya sigmagi ¢okmesi
sonucu kaotik durumda riyolit bloklar arasinda ve altindaki arkeolojik materyallerden
olugsmaktadir. Buna karsm buluntular iyi durumdadir. Erozyon, siirtiinme ya da
jeolojik herhangi bir faktérden etkilenmemislerdir®®. Bu tabakada ¢ok masif ve
biiyiik bir yongalama teknigi mevcuttur. Yontmatas toplulugu bir¢ok iri ¢ekirdek ve
cekirdek aletlerden olusmaktadir. (Lev.7). Bazi ¢ekirdekler olaganiistii biiyiiktiir
(>25). Tasmmalik iiretimi oldukg¢a basit olmakla beraber ¢ekirdek yiizeyi ve vurma
diizleminde neredeyse hi¢ hazirlik yapilmamistir. Bununla birlikte ¢ekirdegin
islenebilir en genis ylizeyinden biiyiik bir yonga koparmak i¢in sistematik bir caba
sarf edildigi goriiliir (Lev.8). Ornek olarak ¢ikarim negatifleri 20 cm.yi gegen andezit
bloklar bulunmaktadir. Bu masif yongalamanm iki nedeni vardir: bloklardan ¢ok
bliylik bir yonga elde etmek ve sonradan bunlari1 biiyiikk bir c¢ekirdek haline
getirmektir. Diger bir deyisle cekirdek iireten ¢ekirdekler mevcuttur. Cok biiyiik
boyutlu yongalarin yonga iizerine yapilan nacaklar ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Bazilar1 20 cm. ¢apinda olan diskoid ¢ekirdeklerde goriilmektedir®’.

IV. tabakanin buluntu toplulugu i¢indeki c¢ekirdek ve c¢ekirdek parcalarmnin
sayisina kiyasla az sayida yonga ve yonga alet bulunmaktadir. Bu durumun kismen
ir1 taneli hammaddelerin i¢ ylizeylerinin yarilmaya miisait olmasma ya da biiyiik

yongalarin baska bir mekana tasmmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir*®.

* Slimak ve dig., 2008:105

> Balkan-Ath ve dig., 2006:384; Balkan-Ath ve dig., 2007:127
% Balkan-Ath ve dig., 2007:131

7 Balkan-Ath ve dig., 2007:132; Slimak ve dig., 2008:105-106
* Slimak ve dig., 2008:106
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Masif yongalama ve aletlerin disinda c¢ok kiiclik yonga ve aletleri (2-3 cm.)
iceren bir yongalama teknigi daha mevcuttur. Yongalama yiizeyi ve vurma diizlemi
hazirlanmamis kiiciik ¢ekirdeklerde de en genis yiizeyden yonga ¢ikarimi yapildigi
goriilmektedir®. Toplanan kiigiik yongalarin bazilarina biiyiik bir ¢ontuk yapmak
amaciyla bilin¢li olarak diizelti uygulanmistir. IV. tabakadaki g¢ekirdek aletlerin
biiylik cogunlugu kiyic1 ve kiyici aletlerden olusmaktadir. Kiyicilar i¢indeki bazi
Srnekler keskin kenar gostermektedir. Ayrica iki yiizeyli aletler de mevcuttur™.
Buradaki iki yiizeyli aletler ve levallois teknigin bir arada kullanilmasi goz 6niinde

bulundurularak tabaka Ust Acheuléen’e baglanmistir’'.

Bu tabakada farkli teknik ve davramiglar1 sergileyen insan topluluklar: ile
karsilagilmistir. Bir taraftan baska bir yere tasinan c¢ok biiyilk yongalar veya
tasimaliklar, diger taraftan kullanildiktan sonra yerinde birakilan kiigiik aletler

2
mevcuttur5 .

3. evreye ait arkeolojik tabakalar birbirlerine yakin mesafede bulunmalarina
ragmen V. tabakadan itibaren yukar1 ve asagi kesitteki gelisim farkli sekilde
ilerlemigtir. Asagi kesitteki tabakalar (V. tabaka hari¢) asagida daha detayli bir
sekilde deginecegimiz riyolit ana kaya i¢indeki kiivet olarak isimlendirilen boliimde
bulunmaktadir > . Kiivetin disinda gerceklesen kazi calismalarinda arkeolojik

malzemeler ¢ok kisir bir goriintii sergilemektedir.

V. arkeolojik tabaka katlasimin fosillesmesini saglayan ve akarsu erozyonuna
kars1 koruyan dogal bir kayanin icinde bulunmaktadir. Bu tabakada bulunan
yontmatas aletler milkemmel bir sekilde korunmustur. 2005 kazi sezonunda yaklasik
6 m*’lik bir alanda aciga ¢ikarilmistir. Bu seviyede biiyiik ¢ekirdek aletlerin tiretimi
amaclanmig gézikkmektedir. Farkli formlardaki iri taneli volkanik kayalardan tiretilen
(bazalt da dahil olmak iizere) ¢ok kalin ve biiyiik (bazilar1 3 kg’den fazla olan) kiyic1
aletler baskindir. Andezitten {iretilmis cok yiizeyliler de goriilmektedir. Obsidiyen

temel olarak hem sert hem de yumusak vurgac yardimiyla iki ylizeyli aletlerin

* Balkan-Ath ve dig., 2007:132
%% Slimak ve dig., 2008:106

3! Slimak ve dig., 2005a:291

32 Balkan-Ath ve dig., 2007:132
33 Kuhn ve dig., 2010:333
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iretiminde kullanilmistir (Lev.9.1). Ayrica, bu seviyeden biri obsidiyen, digeri
andezitten yonga {lizerine yapilmig iki adet nacak bulunmustur (Lev.9.2).
Obsidiyenden {iretilmis olan ilk Ornegin kuzey Afrika’da gorilen Tabelbella
Tachengit Acheuléen teknolojisini andiran yontma teknigi ile iretilmis ve uzun

kenar1 biiylik bir darbeyle (coup de tranchet) yeniden keskinlestirilmistir.

Bu seviyedeki iki ylizeyli alet ve nacak oOrneklerinin bir arada bulunmasi

Giineybat1 Asya’daki Acheuléen kiiltiriinii cagristirdig: belirtilmektedir™.

VI’dan XlII’ye kadar olan tabakalar, V. tabakanin sediman yapisina
benzemektedir. Kiiciik ayrigsmis riyolitik ana kaya ve obsidiyen pargalar1 koliivyal bir
birikim olusturmustur. Bu tabakalar kiiciik dogal bir oyuk ya da kiivetin smirlari
icerisinde kalmak iizere sadece asagi kesitte 3 m’’lik bir alanda ortaya ¢ikmustir. VI-
XII. tabakalar {istteki bircok tabakadan daha incedir; ve kisa aralikli dogal
sedimantasyonlarla birbirinden ayrilmis olan art arda smralanmis isleme/birikme

boliimleriyle temsil ediliyor goriinmektedir.

Kazilan alan kiiciik olmasma ragmen bu tabakalar oldukca zengindir. 6
seviyeden ¢ikarilan tiim materyaller tek bir {inite olarak tanimlanacak kadar birbirine
benzerdir. V. seviyede oldugu gibi bu seviyelerde c¢ikarilan buluntu toplulugu
Acheuléen olarak karakterize edilebilir. Bu durum Acheuléen seviyeleri bir biitiin
halinde gérebilmemize yardimci olur. Bunlar arasinda kiiciik asimetrik (Lev.10) alt
kismi yongalanmamis ve diiz digblikey formlar da dahil gesitli iki yilizeyli aletler
bulunmaktadir. Ayrica, iki yiizeyli yapiminda kullanilmis bircok atik yonga da
mevcuttur. Sadece bir tane obsidiyen nacak-yonga elde edilmistir. Obsidiyen sadece
iki yiizeyli teknolojide kullanilirken, diger yerel hammaddeler farkli teknolojik
amaclarla kullanilmistir. VI-XII. tabakalarda en fazla goriilen alet olan ¢ok
yiizeylilerin (53 adet, yontmatas toplulugunun %9.2°s1) neredeyse tamami andezitten
iiretilmistir. Cok yiizeylilerin ¢ap1 5 ila 15 cm. arasinda degismektedir. En kiigiikleri
ors lzerinde yongalama kullanilarak ince, yassi andezit parcalarindan iiretilmistir.
Bazalt, andezit ve riyolitten iiretilmis ¢cok sayida kiyict ve kiyici alet goriilmektedir™.

Bu seviyelerde elde edilen aletlerin hammadde tercihinde bir secicilik goze garpar.

>* Slimak ve dig., 2008:106-107
%% Slimak ve dig., 2008:107
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Iki yiizeyli aletlerin iiretiminde genel olarak obsidiyen kullaniliyorken, ¢ok yiizeyli
parcalar andezitten, satir ve satir/kiyici kategorisine giren aletlerin ¢cogunlugu riyolit
ve bazalttan yapilmustir>®. iki yiizeyli aletler 8 tabakamin tiimiinde obsidiyenden
iretilmistir. Bunun yani sira, VII. ve daha {istteki tabakalar Alt Paleolitik donem

icerisinde en eski levallois kullanimini yansitmaktadir’’ (Lev.11).

Yukar: kesitte yer alan V, VI ve VI’ tabakalar1 asag1 kesitten farkli 6zellikler
gostermektedir. Yukari kesitte bulunan V. tabaka asagi kesitte oldugu gibi Acheuléen
ogelerini barindirmaktadir. Cesitli boyutlarda iki yiizeyli aletler ve yonga {iizerine
nacaklar goriilmektedir fakat hammadde tercihi agisindan diger kesitten
ayrilmaktadir. Asagi kesitte obsidiyen baskin olarak kullaniliyorken yukar1 kesitin bu
tabakasinda obsidiyen goriilmemektedir. Ayrica, bu tabakanin nacaklar1 Israil’deki
Gesher Benot Yacov yerlesimindeki 6rneklere benzetilmektedir™. VI. tabaka, V.
tabaka ile ayni teknik ve ekonomik ozellikleri yansitir. Biiylik c¢ekirdekler, yonga
iizerine yapilmis satirlar, iki yiizeyli aletler ve nacaklar mevcuttur. Bu aletlerle

birlikte bir adet Quinson ucu da ele gegen buluntular arasindadir.

Yukar1 kesitin V. ve VI. tabakalarinda riyolit ve bazalt aletler buluntularin
%90’ mmdan fazlasmi olusturur. VI’ tabakasinda riyolit ve bazalt aletlerin orani
%30’nin altindadir ve obsidiyen kullaniminda artis s6z konusudur™. VI'. tabakasimda

iki yiizeyli aletler diger tabakalara gore daha fazladir®.

Alt Paleolitik seviyeler arasinda goriilen farkli tiretim tekniklerinin bir arada
kullanilmas1 ve hammaddelerin olas1 6zel bir is i¢in se¢ilmesi fikri insanlarin

teknolojik ve ekonomik agidan birden fazla stratejiyi benimsedigini gostermektedir.

%% Slimak ve dig., 2006:180-181;Slimak ve dig., 2007:259-262
37 Slimak ve Dinger, 2007:35; Balkan-Atl1 ve dig., 2008:55-56
% Balkan-Ath ve dig., 2007:132

%% Slimak ve dig., 2007:265

% Balkan-Ath ve dig., 2008:58-59
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V.3. Dursunlu

Anadolu’daki insan yasaminin en eski izlerini barindiran bir diger buluntu yeri,
Konya’nin Aksehir ilgesine bagl Ilgin Golii yakilarmdaki Dursunlu yerlesimidir®’
(Lev.12). Dursunlu’ya ait tarihlendirme ¢aligmalari, sinirli béliimlerde gerceklesen
sistematik arastirmalar ve paleontolojik olarak 6nem arz eden faunal bilgiler baz

almarak aktarilmaya ¢alisilmistir.

Dursunlu linyit ocagina dair ilk bilgiler, arkeolojik anlamda herhangi bir amaca
yonelik olmaksizin su kuyusu agma iglemi sirasinda rastlanan linyit damarmm varligi
ile ortaya ¢ikmistir. Bunun lizerine yapilan sondaj ¢alismalar1 neticesinde kalinlig1 7
metreyi bulan iki linyit damar1 tespit edilmistir. Daha sonra ocak sahibi agik isletme
biciminde yiiriitiilen c¢aligmalara baglamigtir. Dursunlu linyitleri (turba) ova
seviyesinin 25 metre altinda bulunmaktadir. Herhangi bir tektonizmaya maruz

kalmamustir ve tektonik hatlardan olduk¢a uzaktadir®.

Arkeolojik ve paleontolojik potansiyeli zengin olan bu alana, 1986 yilinda
MTA’l1 arastirmacilar bir 6n ziyaret gerceklestirmislerdir. Isletmeye acilan iist linyit
damarmin i¢cinden ve tabanindan canli eselemesine maruz kalmais killer arasindan ¢ok
sayida fosil giin yiiziine c¢ikarilmis, kiiclik memeli fosil Orneklerinin de gézden
kacirilmamasi i¢in eleme sistemi uygulanmistir. Ayrica, Dursunlu linyit yaslarmnin 1

milyon dncesini gosterdigine deginilmistir®.

1993-1994 yillar1 arasinda MTA Genel Miidiirligli, Ankara ve Berkeley
Universitelerinin “Tiirkiye Omurgali Fosil Yataklar1” olarak isimlendirilen ortak
projesi kapsaminda Dursunlu linyit ocagmna tekrar gidilmistir. Alana yapilan 6n
ziyaret swrasinda ortaya ¢ikarilan, igeriginde linyit bulunan seviyelerin {izeri bir gol
ile kaplanmis ve agik isletme calismalari esnasinda bu seviyelerin iizerinden atilan
ortii topragi arazinin gevresinde birikme yaparak kiiciik bir tepe olusturmustur®. Atik
toprak icindeki Paleolitik buluntular is makinalar1 yardimiyla blok halinde
cikarilmistir ve stratigrafik yapiy1 bozmayacak sekilde belli bir alanda

%! Giileg ve dig., 2003a:81

62 Sarac, 2001:12-13

8 Giileg ve dig., 1997:77; Sarag, 2001:13
6 Giileg ve dig., 2003a:81; Sarag, 2001:14



20

biriktirilmislerdir. Bu nedenle tas alet ornekleri ilk gomiildiikleri alanlardan ele
gecmedigi  halde diizgiin bloklar igerisinde yer aldiklarindan stratigrafik
pozisyonlarmm bozulmadig1 belirtilmektedir®. Yukarida s6zii edilen birikme sonucu
olugsmus tepe icerisinde bir 6n arastirma yapilmistir. Tepenin en iistiindeki ¢okellerin
en yaslisi olan kil bloklar icerisinden in situ bicimde kuvarsit bir yonga bulunmustur
(Lev.13.1). Fosil kemik pargalarinin da tespit edilmesiyle arastirmacilar ortak bir
diisiince iizerinde yogunlagmistir. Karar verilen nokta, killerin ¢ok kiiciik enerjili bir
akint1 ya da siispansiyon sonucu ¢okelmis oldugudur. Ele gecen buluntularin, killeri
bu alana tasiyan enerji tarafindan tasinamayacagi ve onlar1 siiriikleyebilecek kuvveti
olusturamayacag1 yoniindedir®®. Sedimanlarm bozulmamis olarak ortaya ¢ikarilmasi
ele gecen materyallerin arkeolojik acidan kanit olarak kullanilabilmesine olanak

saglamistir.

Atik toprak icerisinde bulunan yontmatas Ogelerin sayisinin artmasi
arastirmalarin genisletilmesine neden olmustur. 3 ayr1 grupta toplanan aragtirmalarin
ilki yapay tepecigin yamaclarinda sistemli yiizey arastirmalar1 yapmak ve tarih
oncesine iligkin buluntularin bloklar i¢inden toplanmasina yoneliktir. Bir digeri
géliin giiney boliimiinde yaklasik 150 m?’lik alanin gdldeki su seviyesinin de altina
inilerek iist linyit seviyelerinin alt kisimlarina ulagmak ve taban killeri i¢erisinden tas
alet ve fosil kemik elde edebilmektir. Ayrica, magnetostratigrafik acidan uygun
olabilecek killerin saptanmasi ve kutup terslenmesinin bu killer igerisindeki varligini
tespit edebilmek i¢cin Ornekler alinmasi da kararlastirilmistir. Arastirmalarin son

ayag1 yakin ¢evrede sedimantolojik ve jeolojik calismalar tizerinedir®’.

Atik topragin olusturdugu tepecigin yamaglarinda baglatilan ylizey arastirmalari
kisa siirede sonug¢ vermistir. Oldukca karakteristik cakmaktasi ¢cekirdek ve bir yonga
daha bulunmustur. Daha sonra kil bloklarin tabanindan 100’1 askin kuvarsit elde
edilmistir. Goliin gliney kisminda kazilan alanda is makinelerinin yardimiyla {ist
linyit damarmin tabanma inilmeye calisilmistir (Lev.13.2). Calisilmas1 gereken
alanin gol seviyesinin 2-3 metre altinda bulunmasi oldukc¢a zor sartlar altinda

arastrma yapilmasina neden olmustur. Alanin devamli olarak ylizey sulariyla

% Giileg ve dig., 2014a:91
% Sarac, 2001:14
57 Sarac, 2001:15
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dolmasi ve linyit tabakasinin en az 3.5 metre olmas1 gibi durumlar kazi yapilmasini
durdurmustur. Tiim olumsuzluklara ragmen magnetostratigrafik ornekler basariyla
almabilmistir. Sezon sonunda 50’ser metrelik karotlu iki sondaj daha yapilarak
karotlar detayli manyetostratigrafik calismalar1 icin gerekli laboratuarlara

gonderilmistir®.

Dursunlu’daki jeolojik yap1 yoreye 6zgii bir nitelik tasir. Bu nedenle “Dursunlu
Formasyonu” olarak adlandirilmistir. Alt Pleistosen’e ait olan bu formasyon
icerisinde yer alan ve komiir isletmesi nedeniyle olusturulan ¢ukura dolan sular bir
g0l olusturdugundan golsel kiregtaslari, kil, marn ve linyit yataklarini igeren bu
formasyonun sadece 10 metresi yiizeydedir. Geri kalan kisim sular altindaki

cokellerden olugmaktadir®.

Dursunlu’da yapilan arastirmalar sonucunda fauna, c¢ok cesitli tiirler ile temsil
edilmistir. Cok sayida biiylik ve kii¢iik memeli ile kus tiirleri saptanmistir. 47 kus
tiirinden 41 tanesi tamimlanmustir. Bunlardan 8 tiiriin soyu tikenmistir’®. Diger
hayvan fosil kalmtilar1 ise; Proboscidae (hortumlugiller), Rhinocerotidae
(gergedanlar), Equidae (atlar), Hippopotamidae (hipopotamlar), Suidae (domuzlar),
Cervidae (geyikler), Bovidae (sigirlar), Carnivora (etgiller), Insectivora
(bocekgiller), Lagomorpha (tavsangiller), Rodentia (kemirgenler) gibi biiyliik ve
kiiciik memeliler, balik¢il, karabatak, kaz, ordek, kartal ve sahin gibi kuslar,

kaplumbaga gibi siiriingenler ve kurbaga gibi amfibilere rastlanmistir’.

Ekolojik agidan, bataklik ve gollerin varligi ile etrafi ormanlarla ¢evrili bir dogal
ortam mevcuttur'”. Fosiller arasinda ozellikle sucul kuslarin bulunmasi Pleistosen
donemde burada s1g bir gol ve bataklik olduguna isaret etmektedir. Kartal ve sahin
gibi kus tiirlerinin varligi az da olsa bdlgede cayirlik ve agik arazilerin bulundugunu
gosterir. Biiylik karasal memeli fosilleri mamutlar, gergedanlar, atlar, domuzlar,

geyikler, kedigiller, kopekgiller, sirtlanlar, sansarlar ve ayilarla temsil edilir. Domuz

%8 Sarac, 2001:16

5 Ozer ve Baykara, 2009:67-68

" Louchart ve dig., 1998: 342

" Ozer ve Baykara, 2009:68

72 Giileg ve dig., 1999: 355-358; Giileg ve dig., 2003a: 83-86
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ve kizil geyik kalintilar1 bolgede ormanlik alanlari, kedigiller ve ceylan kalintilar1 ise

kurak, step ve yer yer agaglik alanlar1 yansitmaktadir”.

Arastirmacilar tarafindan Anadolu’da diger jeolojik devirlere gore Kuvaterner’in
ilk asamasi olan Pleistosen donem sedimanlar1 i¢inden elde edilen fauna 6rneklerinin
sirli oldugu belirtilmistir ”* . Dolayisiyla, Dursunlu’da kesfedilen ve bilimsel
dayanagi olan fosil bulgularm, gerek antropolojik gerekse paleoekolojik agidan
Anadolu’nun eksik olan parcalarmi birlestirme konusunda etkin bir rol iistlendigi

anlasilmistir.

Fauna bilgilerinden yola ¢ikilarak yapilan tarihlendirme, Alt ve Orta Pleistosen
donemi i¢ine alan Bihariyen olarak tanimlanmistir. Mikro memeli fosil 6rneklerinden
biri (microtus —allophaiomys- nutiensis) bize Dursunlu igin iist zaman smir1 olan

G.0. 900.000 tarihini vermistir’”.

Stratigrafik konuma yardimci olacak diger kriterimiz olan yontmatas aletler,
ylizeyde birakilan sediman bloklar1 icinden ve c¢evresinden toplanmistir. Saglam
sediman bloklarindan kazilarak c¢ikarllan pek c¢ok Ornek belirli bir bloga
atfedilebilecek durumdadir. Ancak, tas ocagini su basmasi sonucu birincil dolgularin
giliniimiizde erisilmez olmasi1 nedeniyle, bloklarin kendileri orijinal konumlarinda
gozlemlenememistir. Buluntularim kaynagi olan linyit bloklar arasindaki mekansal

iligkiler bilinmedigi i¢in, tiim koleksiyon tek bir birim olarak degerlendirilmistir76.

Dogrudan bloklardan kazilarak c¢ikarilan materyaller, linyitten veya linyit
seviyelerinin altindaki sertlesmis turbali, siltli (bazen gastropodlar igeren)
sedimanlardan gelmektedir. Baz1 Ornekler belirgin olarak mavi ve siyah lekeler
tasimaktadir. Bu durum da turba veya linyit dolgulardan olustuklarna kanit
olusturmaktadir. Omurgali canli fosilleri iceren seviyeler ile iistlerde bulunan gri sar1

aliivyonlu kil bloklar1 arazide yakindan incelenmistir. Bu kisimlarda ge¢mis doneme

7 Ozer ve Baykara, 2009:68

™ Giileg ve dig., 1997: 76; Sarag, 2001: 13

® Giileg ve dig., 1997: 78; Giileg ve dig., 2003a: 81
"% Giileg ve dig., 2009a:15-16
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ait hicbir kiiltiir belgesi bulunamamistir. Dolayisiyla, tas aletlerin daha yakin zamani

isaret eden aliivyonlu killerden degil, iist linyit icinden ¢ikarildig1 kesindir”’.

Dursunlu’da ele gecen yontmatas aletlerin tamamina yakini beyaz damarl
kuvarstan tiretilmistir. Bu tip hammaddeler iizerindeki teknolojik 6zelliklerin tespit
edilmesinin zor oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, sedimantasyonun yapist goz
oniinde bulunduruldugunda, biiyiilk kuvars damari pargalar1 ve g¢akmaktaslarinin
herhangi bir dogal kuvvet ile tagmmamayacagi belirtilmektedir. Tas aletlerin cogunun
ya da tiimiiniin st linyit seviyesinde bulunmasinin insan aktiviteleri sonucu olustugu

d1"1$,1"1niilmektedir78

Bulunan tas aletlerin temel 6zelliklerine gore 6rneklere, 1 ve 5 sayilar1 arasinda
subjektif bir skor verilmistir. 1 sayisina tabii tutulanlar kesinlik derecesi en az, 5
sayisin1 iceren pargalar ise kesinlik derecesi en fazla olanlardir. Parcalar1
skorlamadaki dlctitler ise;

1. Vurma diizleminin varlig1 ya da belirgin vurma yumrusu

2. lyi tanimlanmus dorsal (iist) ve ventral (i¢) yiiz

3. Ust yiiz iizerinde daha 6nce yapilmis ¢ikarimlarin negatif izlerinin sayisi

4

Ikincil diizeltileme veya kenar hasar1 seklindedir.

S6z konusu ornekler lizerinde, iki analizci birbirinden bagimsiz bir sekilde
calismistir. Daha sonra skorlamadaki uyusmazliklar ortak bir sekilde ¢oziimlenmistir.
Yukaridaki kriterlere uymayan ornekler skorlamaya dahil edilmemistir. Toplanan
parcalarn tamami 175 tanedir. Bunlardan 135 tanesi tanimlanabilmistir. Kalan 40
ornegin insan aktiviteleri ile iliskili olmadigi anlasilmistir””. Bu bilgilerin tablolara

aktarilmis hali asagidaki gibidirgo.

7 Giileg ve dig., 2009a:16

8 Giileg ve dig., 2009a:16

7 Giileg ve dig., 2009a: 15-18

% Giileg ve dig., 2009a: 17-18 (Sézii edilen tablolar, ilgili yayindan Ingilizce’den Tiirkge’ye
tarafimizdan gevrilerek aktarilmistir.)



Diisiik Orta Yiiksek
Kesinlik Derecesi 1 2 3 4 5
12 14 35 46 28

Dursunlu’da insan aktivitesine kanit olarak gosterilen, kesinlik

ifade eden 135 Ornek

Tablo 1

Hammadde Tiimii | Kesinlik derecesi 4 Ikincil
ve 5 olan ornekler modifikasyon
iceren ornekler

Kuvars 120 62 9
Cakmaktasi 5 4 2
Volkanik 1 1 1
Tanimlanamayan 1 - -

Toplam 127 67 67

Yonga ve yonga aletlerin hammadde dagilimi

Tablo 2
Tasimahk Tipi Tiimii Kesinlik derecesi 4
ve 5 olan ornekler
Kabuklu yonga 5 3
(>75%)
Diiz yonga 37 29
Iki kutuplu yonga 12 12
Yonga parcasi 60 23
Yontma artig1 13 -
Toplam 127 67

Yonga ve yonga aletlerin tagimalik tipleri

Tablo 3

24
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Topuk tipi Timii Kesinlik derecesi 4
ve 5 olan ornekler
Kabuklu 4 3
Diiz 27 20
Iki diizlemli 5 5
Ezilmis 13 12
Toplam 49 40
Yonga ve yonga aletlerin topuk tipleri
Tablo 4
Alet Tiirii Say1
Contuklu 2
Diizeltili yonga 3
Test edilmis parca 1
Kiyici 1
Cok yiizeyli 1
Cok yiizeyli ¢ekirdek 3
Piece esquillée 1
Toplam 12
Ikincil modifikasyon ile iiretilmis 6rnekler (cekirdek aletler,
cekirdekler, yonga aletler)

Tablo 5

Arastirmacilarin  bu tablolardan yola ¢ikarak yaptigr yorumlamalar -ve
tarafimizdan da aktarildig1 iizere- Dursunlu buluntu yerinde ele gegirilen yontmatas
materyallerin neredeyse tamaminin (%95) hammaddesi kuvarstir. Geriye kalan
yilizdeyi temsil eden hammaddeler ise ¢akmaktasi ve tanimlanamayan volkanik tag
olarak karsimiza c¢ikar. Yontmatag buluntular1 temel olarak yonga ve yonga
parcalarindan olusur (%85.3). (Lev.14.1). Yonga ve yonga pargalarinin ¢ogu parcali
olarak ele ge¢mistir. Bulunan aletlerin %40°’dan daha az bir kismmin topuklar1
korunmustur. Proksimal ve distal bir u¢ gdstermeyen yonga parcalart %36.2

oranindadir. Hammaddesi kuvars olan aletlere iki kutuplu (bipolar) teknik
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uygulandiginda pargalanma orani oldukca yiiksek olmaktadir. Dursunlu aletleri de bu
duruma 6rnek olarak gdsterilmistir. Yonga topuklar1 ¢ogunlukla diizdiir (tek yiizlii).
Geriye kalanlar ezilmis veya dagilmis sekildedir. Yiizciiklii topuk igceren bir parca
yoktur. Ayrica levallois metodu ya da iki yiizeyli tiretimine iliskin herhangi bir 6rnek
bulunamamistir ¥ . Bu durumun buluntu sayismin az olmasiyla iliskili oldugu

diistiniilmektedir®.

Kuvars kullanimi ile sikca iliskilendirilen ezilmis ve dagilmis topuklar iki
kutuplu veya 0rs ilizerinde yongalama kullanimini yansitmaktadir. Yongalar kisa ve
kalindir. Kirilmamis yongalarin azami boyutu ortalama 28.5 mm’dir. Toplanan
orneklerin hicbiri el baltalarinin sekillendirilmesi veya inceltilmesi sirasinda
meydana gelen yonga 6zelliklerine sahip degildir. Tablo 2 ve 5’te goriildiigi lizere
toplamda 12 o6rnek cekirdek veya alet gibi bariz ikincil diizeltileme yapilmis
orneklerdir. Bunlar arasinda diizeltilenmis veya kullanilmis yongalar, bir tane ¢ok
ylizeyli alet, bir tane kiyici, birkag adet ¢cok yiizeyli ¢ekirdek, piece esquillée ve iki
kutuplu ¢ekirdek mevcuttur. Tek O6rnekle temsil edilen ¢ok yiizeyli alet bozulmusg
volkanik veya metamorfik bir kaya kullanilarak elde edilmistir (Lev.14.2). Buna
karsilik yiiksek kaliteli cakmaktasi kullanilarak iiretilmis 6zenli ¢cok ylizeyli ¢ekirdek
ornekleri bulunmaktadir (Levhal5.1). Farkl ylizeyde, dnceki yongalamanin izlerini
tastyan basit vurma yoluyla olusturulmus yongalar ele gecmistir. Kuvarstan iiretilmis
diger tanimlanmis ¢ekirdekler daha az belirgin 6zellikler igerirler™. Diizeltili parcalar
oldukc¢a azdir ve ¢cogu teshis edilememistir. Bunlar arasinda; 3 adet contuklu, 2 adet
kismi diizeltili ya da kullanimdan dolayr ¢ok yipranmis yongalarm bulundugu
belirtilmektedir. (Lev.15.2,3). Kuvars parcalarin kolay sekillendirilmesi sebebiyle bu
aletler Tlzerinde goriilen diizeltilerin insan kullanimi sonucu olustugu
disiiniilmektedir. Ayrica, kullanim izleri konusunda uzman olan Nicholas Toth ile
yapilan goriismede cakmaktasindan iiretilmis biiyiik bir yonganin yumusak eti

kesmek i¢in kullanilmis olabilecegi belirlenmistir™*.

81 Giileg ve dig., 2009a:15-17

%2 Giileg ve dig., 2014a:91

% Giileg ve dig., 2009a:17-19

8 Giileg ve dig., 2009a:19; Ozer ve Baykara, 2009:69
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Buluntu toplulugu dogrultusunda, Dursunlu’da kii¢iik boyutlu yonga iiretiminin
hakim oldugu goézlemlenmistir. Yongalar belli bir standart gostermez. Hammadde
kalitesi diigiiktiir. Yongalama dogrudan ve sert vurgag teknigi ile yapilmistir. Ayrica,
iki kutuplu tekniginde uygulandig1 gériilmiistiir®®. Dursunlu insanlarmm hammadde

temini i¢in Sultan Dag1’n1 tercih ettigi ileri siirtilmiistiir®.

Dursunlu buluntu yerini Tiirkiye Paleolitik’i acisindan onemli kilan diger
unsurlar, tas aletler aracihigi ile baz1 uzun kemikler tizerindeki kesme izleri®’ (Lev.

16.1) ve bir tas aletin kenarinda griilen kullanim izidir*®.

Tarihlendirme ¢alismalari, atik topragin olusturdugu yapay tepecik igerisinde
gerceklestirilen karotlu sondajlara dayanmaktadwr. Karotlu sondajin st 7.
metresinden elde edilen magnetostratigrafik yaslandirma, Matuyama (R)
terslenmesinin varligini ortaya koymustur. Bu veri G.O. 780.000 y1l 6ncesine uzanan
zaman araligim gdstermektedir®. Dursunlu’daki mikro memeli fosilleri ile yapilan
faunal korelasyon yontemiyle bu tarih daha asagi cekilmistir ve tas aletlerin
bulundugu tabaka G.0O. 900.000 y1l éncesine tarihlendirilmistir. Buna gore, Dursunlu
buluntu yerindeki tabakalarm yas araligi G.O. 780-990.000 yillar1 arasma

yerlestirilebilmektedir™.

V.4. Yarimburgaz Magarasi Alt Paleolitik Katlasimi

Anadolu giinimiizde de oldugu gibi, Paleolitik Cag boyunca Asya ile Avrupa
arasinda kaginilmaz bir gecis noktas1 olmustur. Alt Paleolitik donemde iki grupta
incelenen endiistriler (iki yiizeyli alet iceren ve icermeyen), Anadolu’da goriildiigii
yerler bakimindan farkliliklar gostermektedir. Avrupa kitast i¢ine dahil
edebilecegimiz Trakya ve ¢evresinde bugiine kadar iki yilizeyli alet bulunamamustir.
Buna karsilik, yontuk ¢akil kiiltiiriiniin varhigindan séz etmek miimkiindiir’'. Bu

noktada Yarmmburgaz Magarasi, konum itibariyle de (Marmara Bolgesi) anahtar bir

% Giileg ve dig., 2009a:19

8 Sarac, 2001: 15

¥ Giileg ve dig., 1997: 78

8 Giileg, 1999: 213

% Howell ve dig., 1997: 47-48; Giileg ve dig., 2003a: 81

% Giileg ve dig., 2003a:81; Giileg ve dig., 2009a: 14; Ozer ve Baykara, 2009:67
! Yal¢inkaya ve dig., 2010a:1
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rol oynamaktadir (Lev.16.2). Magara Eosen kokenli bir kayanin akarsu tarafindan
korozyona ugratilmasi sonucu olusmustur’®. Gegmisten glinlimiize degin ¢ok defa
tahribata ugramis magarada® ilk olarak Prof Dr. Sevket Aziz Kansu arastrmalar
yapmis fakat sistemli olarak yapilan kazi ¢alismalardan ilki, 1986’da Prof. Dr.
Mehmet Ozdogan tarafindan®, 1988-1990 yillar1 arasinda ise inter-disipliner olarak

Prof. Dr. Giiven Arsebiik baskanliginda yapilmustir®>.

Yarmmburgaz, Asag1 ve Yukar1 Magara olarak iki kisimdan olusur. S6z konusu
bu iki goz, agiz kismina yakin bir yerde bir gecitle baglanan iki bdliimden
olusmaktadir *° (Lev.17.1). 1986 yilinda Ozdogan, burada yaptigi calismalarda
stratigrafi hakkinda bilgiler vermistir. Buna gore; Yukar1 Magara’da toplam 15,
Asag1 Magara’da ise 16 tabaka tespit edilmistir. Bunlardan Yukar1 gozdeki 6 ile 15.
tabakalar ile Asagi gbzde yer alan 3 ile 12. tabakalar arasi Pleistosen donem’e
yerlestirilmistir. Asag1 gézde bulunan 13 ve 16. tabakalar arasinda ardisik olarak sert
traverten katmanlariyla karsilasilmistir. Ortaya c¢ikan alan verimsiz bir goriinim
sergilemistir. Asag1 Magara’da 3-12, Yukar1 Magara’da ise 12-15 seviyeleri arast Alt
Paleolitik doneme atfedilmistir. Acheuléen kiiltiire ait herhangi bir iz bulunamamstir
fakat donemin ilk evrelerine iliskin ¢aytasi alet toplulugu ve hayvan kemikleri
mevcuttur. Bu kanitlar1 olusturan dolgular, baskalasmis sedimanlar ile sakhidir ve
uzun bir zaman dilimini gosterir niteliktedir. Ozdogan, tabakalarda ¢ikan
materyallere dayanarak Alt Paleolitik dénemin iist sinirmm G.0.400.000, alt smirinin
1 milyon yila kadar ¢ekilebilecegini belirtmistir’’. 1986 kazi sezonunda bu déneme
ait yontmatas aletler, 4. seviye (12), 5. seviye (119), 6. seviye (194), 7. seviye (25), 8.
seviye (23), 9. seviye (8) ve 10. seviyelerde (8) goriilmiistiir. Fosil hayvan kalintilar1
ise; 3, 5, 6, 7, 9 ve 12. seviyelerde ortaya Qlkmlstlr%.

%2 Arsebiik, 1996:33

% Ozdogan ve Koyunlu:1986:5; Dinger ve dig., 2012:18-19
% Ozdogan, 1988:323-346

5 Arsebiik ve dig., 1989;1990;1991

% Arsebiik, 1996:34

7 Ozdogan, 1988:326-331

% Arsebiik ve dig., 2010:14
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Arsebiik baskanligindaki kazilar, Asagi Magara’da gerceklesmistir ve Paleolitik
Cag’a ait kalintilar1 aci3a ¢ikarmaya yoneliktir’®. Asagi Magara’da toplam 9 agmada
(Z-88,Y-88,V-88,U-89,T-89,S-89,N-90,R-90,P-90) calisiimstir'® (Lev.17.2).

Sedimantoloji agisindan magara, 6 ana evreden olusmaktadir. Bunlardan ilk {i¢

evre, Asagl Magaray1 4, 5 ve 6. evreler Yukar: Magara’y1 nitelemektedir'®’

. 1. evre,
en eski olusum siirecini olusturur ve tabani kuvars kum ve cakillar1 icermektedir.
Burada akarsu ve durgun suyun olusturdugu ince kil tabakasi ile karsilasilmistir. Bu
tabakanin iist kismu fosfatiktir ve hava kosullarma maruz kalmstir'®. 2. evre, dis
faktorlere agik olmasi sebebiyle katmanlarin ¢atlayarak kurumasina neden olmustur.
Yontmatas ve ¢ok sayida fosil kalint1 evrenin sonuna dogru ortaya ¢ikar'®. 3. evre
olas1 bir depreme bagli olarak tavandan diisen tas ve kaya parcalar1 ile nitelenir ve ilk
iki evreye gorece daha kisa donem araligina isaret eder. Yarimburgaz Magarasi’nin
Alt Paleolitik doneme 6zgili buluntu topluluklar1 bakimindan esas katmani bu evredir.
Yontmatas endiistri ve hayvan fosil kalintilar1 2. evrenin sonlar1 ve 3. evre siiresince

goriilmektedir' ™.

Asag1 Magara olarak adlandirilan gozde 1988-1990 yillar1 arasinda yapilan
kazilar1 daha ayrmtili gorebilmek amaciyla calisilan a¢gmalar1 detaylandirmaya

calisacagiz.

1988 yih Z agmasi: Kendi i¢cinde 14 {initeye ayrilmistir. Paleolitik buluntular ele
gecirilememistir ve ana kayaya ulasilamamistir. 0 ile 3. birimler arasi karisik
arkeolojik igerige sahiptir. 4. ve 7. birimler arasi steril, 8 ve 12. birimler arasinda
mikro omurgalilar tespit edilmistir. 12 ve 13. birim ise Paleosol topragi

icermektedir'?”.

1988 yih Y acmasi: 1989 yilindaki kazi sonuglar1 toplantisi yayminda Y agmasinin 7
iiniteye ayrildigi bildirilmistir'*®. 2010 yilinda ilgili bir bagka yayinda ise bu agmanin

9 Arsebiik ve dig., 1990:10-11

19 Arsebiik ve dig., 2010:16-17

191 Farrand ve McMahon, 2010:47-49

192 Arsebiik, 1996:34; Arsebiik, 1998:10

195 Arsebiik, 1998:10

19 Arsebiik ve dig., 1991:19-20; Arsebiik, 1996:34; Arsebiik, 1998:10
195 Arsebiik ve dig., 1990:11

1% Arsebiik ve dig., 1990:15
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6 iinite ile temsil edildigi belirtilmistir'®’. Bu alanim stratigrafisi konusunda, herhangi
bir yanlishiga ihtimal vermemek amaciyla iki yayini da dikkate almaya calisacagiz.
1989 yaymninda Y agmasinin toplu stratigrafisinin, Oa/b, 1a, 1b, lc, 1d, 2a/b, 3a/b, 4
ve 5 birimlerinden olustugunu'®®, 2010 yayininda ise, la/b, 2a/b, 3a/b, 4 ve 5 olarak

ayrildiklarini goriiriiz' .

Uniteler yukarida da belirtildigi iizere, kendi iglerinde alt birimlere
ayrilmiglardir. 0Oa/b biriminde, bol kirectasli magara topragi ve fauna ele
gegirilmistir”o. 1. birim, 1a ve 1b olarak adlandirilmistir. Kismen ¢imentolagsmis ¢ok
sayida kiregtast pargalart bu birimin {ist kisimlarinda mevcuttur. 200’ asan
yontmatas alet ve 300’¢ yakin omurgali hayvan fosilleriyle karsilagilmistir'''. 2010
yayimninda soz edilmeyen lc biriminde, Homo tiirline ait bir sol alt kesici dis

2 1d biriminin, 1b’den Ic’ye inen ¢ukuru karsiladigi belirtilmistir' ">, 2.

bulunmustur
birim 2a ve 2b seklindeki alt gruplarla temsil edilmistir. 2a seviyesinden 40, 2b
seviyesinden 2 par¢a agiga c¢ikarilmistir. 3a ve 3b olarak isimlendirilen 3. birim ise
kiiciik kiregtas1 parcalar1 ve tas dokiintiilerinden olusmaktadir. Toplamda 81 adet
parca aciga c¢ikarilmistir. 4. birim steril, 5. birimde ise, mikrofauna oldukca verimli,

makrofauna bakimimndan ise kisir bir goriintii sergilemektedir'™*.

1988 yih V acmasi: Ozdogan’in 1986 yilinda Asagi Magara’da actig1 A.71 olarak
adlandirilan a(;manln]15 , gliney kismmin derinlestirilmesiyle olusturulmusturlm.
Tarih Oncesi’ne iliskin fauna drneklerini barindiran 12. tabaka, A.71 agmasmin daha
derine inen devami niteligindedir. A.71 ag¢masmin daha oOnceki yillarda
belgelenmesinden 6tiirii, karigikligi 6nlemek amaciyla daha derine inen seviyeler a,
b, ¢ ve d olarak isimlendirilmistir. Bu seviyelerin tiimii sterildir ve ana kayaya

ulastlamamustir'"’.

197 Arsebiik ve dig., 2010:16

1% Arsebiik ve dig., 1990:19 (Tablo 3)
19 Arsebiik ve dig., 2010:16-17

1% Arsebiik ve dig., 1990:19 (Tablo 3)
" Arsebiik ve dig., 2010:17 (Fig.1.10)
2 Arsebiik ve dig., 1990:15

'3 Arsebiik ve dig., 1990:19 (Tablo 3)
"4 Arsebiik ve dig., 2010:16-17;Arsebiik ve dig.,1990:19 (Tablo 3)
"5 Ozdogan, 1988:338 (Resim 3)

' Arsebiik ve dig., 1990:11

"7 Arsebiik ve dig., 2010:16
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1989 yih T agmasi: 1989 yilinda saptanan buluntu toplulugunun biiyiik kismi bu
alanda yer alir. 6 iiniteden olusan T agmasindan, 430’u agkin yontmatas alet, 900’den
fazla tanimlanabilir kemik ve kemik parcalar1 toplanmistir. 1. birim ¢ok sayida fauna
kalintis1 barindirmasina karsin tas alet sayisi bakimindan verimsizdir. 2. birimde,
magaranin tavanindan diisen kayaclar mevcuttur. 3 ve 4. birim ilk iki birime gore
zengin goriiniim sergilemektedir. Toplam 430 adet tas alet ve 600’den fazla fauna
ornegi bulunmustur. Fauna’nin ¢ogunlugu Ursus cinsine ait kemiklerdir. 3. birim,
mikrofauna bakimindan da zengindir. 5. ve 6. birim jeolojik karakterlidir. 5. birim,
magara tabaninin kuru iklim etkisiyle ¢atladigini gosterir. 6. ve son birim, kirmizimsi

. . . . 11
sar1 renktedir ve en derin seviyeyi olusturur''®.

1989 yih S agmasi: Bu agmada 7 iinite saptanmistir. 0 olarak adlandirilan en iist
seviye, karisik ylizey topragidir. 1. birim, sert, sar1 renkli tasl diizlemden olusur. 2.
birim ise, T-89 agmasinin genis bir uzantisidir. 3. birim smirh bir alanda goriliir. 4.
birim ise tag alet ve fauna bakimindan olduk¢a zengindir. 5. ve 6. birimler ise

sterildir. Bu agmada da ana kayaya ulagilamamustir' .

1989 yih U acmasi: Yiizey topraginin altinda, magara bat1 duvarinin dogu yoniinde
ilerledigi saptanmistir fakat bu kisimda kaya bloklar1 ile karsilasilmistir. Magara
toprag1 yatay diizlemde kazilmis ve 5 birime ayrilmistir. Tas alet bakimindan

fakirdir. Fazlaca mikro ve makrofauna ecle gegirilmistirlzo.

1990 yih P-90 ag¢masi: Giristen 45 m. iceride olan bu agmada 4 {inite tespit
edilmistir. 1. birim zengin fauna fakat az sayida tas aleti igerir. 2. birim oldukca sert
sediman yapisma sahiptir. 200 adet fosil kalintis1 ele gegirilmistir fakat tas alet
bakimindan yine fakirdir. 3 ve 4. birimler sterildir. Ursus pengesi ve kafatasi biitlin

olarak bu agmadan ¢ikartlmigtir'*’.

1990 yihh R-90 acmasi: U-89 ve Z-88 arasinda yer alan R-90 agmas1 magara agzina
yakin ve bol 151k alan bir konumdadir. Toplam 6 {initeden olusmaktadir. Bu agmada

digerlerinden farkli olarak kemik, dis ve tas aletler yogun bir sekilde birlikte ele

"8 Arsebiik ve dig,, 1991:21-22; Arsebiik ve dig.,2010:17
"9 Arsebiik ve dig,, 1991:21; Arsebiik ve dig.,2010:17-18
120 Arsebiik ve dig., 1991:22

121 Arsebiik ve dig., 1992:7, Arsebiik ve dig.,2010:18
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geg;mistirl22 . Hemen hemen 100 dis, 290 kemik ve 170 adet tas alet bulunmustur. 2.
birimde sayica azalan tas aletler ve hayvan kalintilar1 mevcuttur. 2 ve 3. birimler
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. 4. birim sterildir, 6. birim ise biiylik hayvan

kemikleri ve mikrofauna icerir. Tas aletler az sayidadir'*.

1990 yili N-90 a¢masi: Asag1 Magara girisine ¢ok yakin bir yerde acilan bu agmada,
Paleolitik Cag’a ait hi¢cbir maddi kiiltiir belgesi bulunamamaistir. Buna karsilik ana
kayaya ilk kez bu agmada ulasilmistir. Arastirmacilarin tahminleri sonucu magaranin
i¢c kisimlarda derin, magara girisinin ise, i¢ kisimlara nazaran yiizeye daha yakin bir

konuma sahip oldugu saptanmustir'**.

Yukarida ayrmtili olarak bahsettigimiz kazilarda ¢alisilan alanlarin,
sedimantasyon sathalar1 ve jeolojik seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra arkeolojik
seviyeleriyle korelasyon kurulmustur'®>. 1. ana evre R ve S, 2. ana evre T, U ve V, 3.
ana evrede W, X ve Y tabakalar1 mevcuttur'*°. Yarimburgaz Magarasi'nda Ust
Pleistosen ve Holosen devirlere ait dolgular sadece Yukar1 Magara’da, Orta
Pleistosen’e ait dolgular ise Asag1 Magara’da goriilmektedir'®’. iki gozde kazilan
agmalarda ana kayaya ulasilamamistir (smurli alanlar hari¢)'*®. Dolayisiyla en alt
katmanlarda arkeolojik anlamda herhangi bir verinin var olup olmadig:

bilinmemektedir.

Magarada, traverten ve dislere yapilan ii¢ ayr1 tarthlendirme metodu
bulunmaktadir. Bunlar; standart ve isokron **°Th/**U, standart ESR (Electron Spin
Resonance) ve ESR ile °Th/***U birlesiminden olusan tarihlendirme yontemleridir.
Fayda saglamasi1 olas1 arkeolojik dolgular i¢inde yer alan traverten ve kolofan
6rnekleri *°Th/?*U, mevcut fosil kalintilar1 icin ise ESR yontemi uygulanmustir'>.
POTAU yontemi icin 15 6rnek toplanmistir. Bunlardan 5 tanesi yapisal olarak
diger orneklere gore daha az gdzenek ve asinim gostermistir. Analize uygun gibi

goriinenlerin i¢inden sadece bir 6rnekte (89Y AR7a-b) sonug alinabilmistir. Bu 6rnek

122 Arsebiik ve dig., 1992:6

125 Arsebiik ve dig., 2010:19

124 Arsebiik ve dig., 1992:5

125 Arsebiik ve Ozbasaran, 1999:62 (Tablo.2.1); Farrand, ve McMahon,2010:37 (Tablo 2.2)
126 Howell ve dig., 1996:32-33

127 Arsebiik ve dig., 2010:20

128 Farrand ve McMahon, 2010:49

129 Blackwell ve dig., 2010:51
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ilk analizlerde G.0.160.000 y1l sonucunu vermis fakat saglikli olmadig1 anlasilmustir.
Daha sonra *°Th /> Th= 1.25 degerleri dikkate almarak tekrar yapilmustir. Bu
yontemde yaslandirma c¢ok az bir degisiklikle ortalama olarak 156 + 24/20 tarihini
vermistir*’. 89YAR7a 6rnegi igin dogrulanmus tarih, 152.4 + 22.7/19.1, 89YAR7b
icin 160.5 + 26.0/21.4 seklindedir. Bu veri bize Yarmimburgaz Magarasi i¢in belli
sinirlar ¢izmistir. Sonug olarak, S ve T tabakalarinda sonug alinabilen dolgular 160 +

1

25 yillarina tarihlendirilebilmektedir *' . Buna karsilik tarihler tek bir ornekten

alindig1 i¢in siiphelidir.

Yarimburgaz Magaras: standart ESR tarihlemesi i¢in, Z ve X tabakalarindan
Ursus deningeri tlriine ait 17 magara ayist molar1 {izerinde ¢alisilmistir. ESR
tarihleri ic adet modellemeye gore hesaplanmistir. Bunlar; Early Uptake / EU (erken
radyasyon emilimi), Linear Uptake / LU (gizgisel radyasyon emilimi) ve Recent
Uptake / RU (yakin zaman radyasyon emilimi)’dir. EU modeli giiniimiize en yakin,
LU modeli ortalama, RU modeli ise gliniimiize en uzak olan yas1 temsil etmektedir.
Analizi yapilan bazi dislerin yaslar1 kendisinden bir 6nceki tabakadan daha eski tarih
vermistir. Dolayisiyla disler baska bir yerden tasinmis gibi gérﬁnmektedir]32. Dis
minelerinin olduk¢a ince olmasindan dolay1r bir¢ok dis Ornegi analiz i¢in uygun
degildir. Yalnizca bir Ornek analize tabii tutulmustur. Tim Ornekler birbiriyle
ortiismektedir'*®. En eski olan tabakalarmn ¢izgisel radyasyon emilimi tarihi 200-220
+ 20-30, yakin zaman radyasyon emilimi tarihi G.0.390+60 ve 270+40

seklindedir'**. Bu tarih, deniz oksijen izotopu evresi (MIS) 8-10 safhalarina aittir'*”.

ESR - *Th/**U tarihlendirme yontemi, kazi ¢alismalarmin yapildig1 yillarda
teknolojik olarak heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bu yontem, 2000 yilinda arsivlenen
malzemeler i¢inden secilerek yapilmistir. Sadece 2 6rnegin icinde yeterli uranyum

miktart mevcuttur ve analizlere uygun bulunmustur (T57, QT47). Bu orneklerden

130 Arsebiik, 1996:38;Arsebiik, 1998:15;Blackwell ve dig., 2010:52 (Tablo 3.1), 53
131 Blackwell ve dig., 2010:54 (Tablo 3.2)

132 Blackwell ve dig., 2010:63-64

133 Arsebiik, 1998:15; Blackwell ve dig.,2010:59-60 (Tablo 3.4)

13 Arsebiik, 1996:39

135 Arsebiik ve Ozbasaran, 1999:72
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cikan sonuglar tabakalarmn, > 154 + 13/12 ya da >221 + 22 yillarma

tarihlenebilecegini gostermistir'*®.

Tarihlendirme sonuglar1 sonucu magaradaki dolgularin olusumunu, G.0.150/160
bin yildan daha eski bir zamana gotiirmemiz miimkiindiir. Bunlardan stratigrafik
devamliligt en 1yl saglayan yontem, c¢izgisel radyasyon emilimi (Linear
Uptake/LU)’dir. Z°Th/**U yontemi cok iyi sonu¢ vermezken, ESR tarihleriyle
ortiistir gozilkkmektedir. LU modeli kabul edildiginde birincil yani esas tabakalasmay1
veren, W’den Z’ye kadar olan jeolojik seviyeler, 226 + 24 ve 211 + 22 tarihleri

araligindadir ve deniz oksijen izotopu evresi (MIS) 7’ye aittir.

Kii¢iik memeli faunasi, yarasalar ve yirtici kuslar tarafindan getirildigi sanilan
diger kii¢ilk memeli orneklerinden olusur. Bu 6rneklerin de 3 temel sedimantasyon
evresine gore ayrimi yapilmistir'>’. Bunlardan 2. evre oldukca fakir bir goriinim
sergiler. Tespit edilen az sayidaki buluntu stepik unsurlar1 iceren Akdeniz faunasini
isaret etmektedir. 1 ve 3. evrede goriilen 6rnekler gegmis donemdeki hava kosullarini
aciklayacak nitelikte degildir. Rodents (kemiriciler) ve Lagomorphs (tavsangiller)
gibi 6rnekler giiniimiizde Trakya’dan daha ¢ok kuzeydoguda goriilmektedir. Lagurus
Transiens tiirtiniin varligr Orta Pleistosen donemi isaret eder. Yarasa faunasi ise,
glinlimiiz ve gecmis donem hava kosullar1 arasinda belirgin bir farklilik oldugunu

kanitlamistir'>®.

Biiyiilk memeli faunasi ile ilgili yapilan ti¢ yillik calisma sonucu 5000 adet
139

hayvan kemigi ac¢iga ¢ikarilmistir. Etcil ve otcullar biiyiik cesitlilik gdstermektedir .
Biyostratigrafik olarak 3 gruba ayrilan biiyiik memeli faunasi1 Ursidae, Felidae ve
Hyaenidae aileleri ve alt gruplarindan olusmaktadir'*’. Biiyik memeli faunasmnmn
cogunu magara ayilar1 (Ursidae) olusturmaktadir. Bunlar: Ursus deningeri, Ursus
spelaeus ve Ursus arctos tiirlerine aittir'*'. Iclerinden Ursus deningeri tiirii %90

142

orantyla temsil edilir *°. Yapilan tafonomik arastirmalarda magara ayilar1 ile insan

13¢ Blackwell ve dig., 2010:66 (Tablo 3.5)

137 K oeningswald ve dig., 2010:82 (Tablo.4.5)
1% K oeningswald ve dig., 2010:89

139 Arsebiik ve Ozbasaran, 1999:64

' Howell, 2010:254

141" Arsebiik ve Ozbagsaran, 1995:81

> Howell, 2010:254; Kuhn, 2002:201
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faaliyetleri arasinda bir bag kurulamamistir. Dolayisiyla magaray1 sezonluk bir

43 Kemiklerin tafonomik izleri

sekilde degismeli olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir
iic ayr1 biyolojik siireci yansitir. Bu durum, biiyilk memeli faunasina katki
saglamistir. Kis uykusuna yatan magara ayilari, kemik toplayici etciller ve insanlar
mekansal olarak magaray1 kullanmiglardir. Magara ayis1 6liimlerinin insan aktivitesi
ile herhangi bir ilgisi bulunamamustir'**. Bazi magara ayis1 kemikleri iizerinde tespit
edilen kemirici izlerin ayilar tarafindan yapildigi ve kanibalizm ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir. Insanlarin hayvan kemikleri iizerindeki izlerin olusmasindaki etkisi

. e ee1ee 14
nadir olarak goriiliir'®.

Yarimburgaz Magarasi’ndaki ot¢ul hayvan kemikleri %4 oranindadir. Toplamda
151 6rnekten olusur. Buna ragmen ¢ok sayida fosil hayvan tiirii tespit edilmistir'*.
Fosil hayvan kalintilar1 igerisinde 6n plana ¢ikan Ursus deningeri tiiri magara
ayilarmin yakim benzerleri Avrupa’nin Vallonet, Prezelice, Vertesszollos, Isernia La
Pineta, Arago ve Atapuerca gibi yerlesimlerde bulunmustur. Yarimburgaz drnekleri
bu yerlesimler arasinda baglanti kurulabilecek niteliktedir. Bu bilgi dogrultusunda

ortaya ¢ikan zaman dilimi Orta Pleistosen dénemdir'®’.

Yarmmburgaz Magarasi’nda yapilan kazi1 ve stratigrafik caligmalar sonucunda,
Alt Paleolitik doneme yerlestirilen tabakalarin yontmatas endiistri 68elerinde farkl
yapim ve kullanim teknigi gorilmemistir. Hammadde tercihleri ve aletlerin
bicimlerinde biiyiik farkliliklar yoktur. Bu sebeplerden otiirii yontmatas endiistrinin
tiirdes bir biitiin olusturdugu ve ayni genel kiiltiir gercevesi iginde kabul edildigi
bildirilmektedir. Sonu¢ olarak yontmatas endiistri tek bir {inite olarak
degerlendirilmistir '** (Lev.18.1,2). Tas alet iretiminde cakmaktas, kuvars ve
kuvarsit olmak tlizere 3 hammadde agirlikli olarak kullanilmistir. Cok az miktarda

jasp ve metamorfik kayalarda kullanilmistir'®®. Orneklerin uzun siire hiperkalinli

143 Stiner, 2010:156; Arsebiik, ve Ozbasaran.1995:82

144 Stiner ve dig., 1996:314; Arsebiik, 1998:11; Stiner, 2010:157
145 Stiner ve dig., 1996: 314-315; Arsebiik, 1998:11

146 Arsebiik, 1998:12

147 Arsebiik ve Ozbasaran, 1994:23-24

18 Arsebiik, 1998:12

149 Arsebiik, 1996:36
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taban suyu i¢inde kalmasi nedeniyle hammaddesi ¢akmaktasi olan parcalarin

%95’inde yogun patinalasma goriildiigii aktariimstir °°.

Yerlesim yerinde kullanilan kuvars, konkoidal kirilmadan ziyade belirgin bir
sekilde koseli goriiniime daha yakindir. Buna ragmen, liretim i¢in uygun kenarlari
mevcuttur'>'. Kuvarsitten olusan cekirdek ve ¢ekirdek aletlerin ortalama boyu 9.8
cm, maksimum boy 17.1 cm.dir. Cakmaktasindan olusan ¢ekirdeklerin ortalama boy
6.3’ gosterirken (maksimum boy 16.2), kuvars Orneklerde bu oran 5.8’e diiser

152 Tas aletlerde, susal asinma izleri goriilmez. Bu da aletlerin

53

(maksimum boy 11.3)

Asagidaki tabloda Yarimburgaz

Magarasi’nda ortaya ¢ikarilan yontmatas endiistri 6geleri gosterilmektedir'™*.

degismeden giiniimiize ulastigmi gosterir '

Cakmaktas1 | Kuvars | Kuvarsit | Diger | Toplam
Cekirdekler 60 41 35 3 139
Cekirdek aletler 10 5 48 1 64
Yonga aletler 398 94 40 6 538
Tam yongalar 147 22 32 12 213
Kirik yongalar 111 16 20 6 153
Yontma artiklar 373 119 62 14 568
Toplam 1099 297 237 42 1675
Tablo 6

Tas alet endiistrisine diizeltili yonga aletler egemendir. Yonga aletler, ¢ekirdek
aletlerden sayisal olarak oldukga {istiindiir. Bunun yani sira, endiistrinin tamamina
bakildiginda yonga aletlerin fazla olmasi olagandist bir durum olarak dikkate
almmistir. Yonga aletlerin boylar1 en fazla 4-5 cm.dir'®®. Diizelti tipleri; basamakli
(%15), dik (%11) ve Clactonien diizelti (%9) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Contuklu
parcalar1 iiretmek icin Clactonien teknik sik uygulanmistir. %5’den daha az bir

ylizdeyle temsil edilen Quina tip diizelti tipi de mevcuttur. Levallois teknik ile

19 Arsebiik, 1998:12-13; Kuhn, 2010:94

151 Arsebiik ve Ozbasaran, 1999:65

12 Kuhn, 2010:94

'3 Arsebiik, 1998:13

13 Yukarida szii edilen tablo tarafimizdan Tiirkge’ye cevrilerek ilgili yayidan aktariimistir (Howell
ve dig., 1996:35 Tablo 1)

15 Arsebiik, 1998:14; Kuhn, 2010:95
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iiretilen herhangi bir yonga bulunamamustir'*°. Diizeltiler dislemeli ve ¢ontuklu

aletler disinda genellikle arka yiizde goriilmektedir'™’.

Yarimburgaz Magarasi tas alet endiistrisi i¢erisinde yontma artiklar1 az sayidadir.
Buna sebep olarak aletlerin magaraya hazirlanmis bigimde getirildigi ya da iscilik
kalitesi yiiksek olmasi gdsterilmistir'*®. Cekirdek aletlerin %951 satir, satrr kiyic
tiirtinden olusur (Lev.19.1,2). %5°1 olusturan toplam ti¢ 6rnekten ikisi “proto-biface”™
olarak kategorize edilmistir 5% Buna Kkarsilik glinimiize kadar Yarimmburgaz
yontmatas endiistrisi icerisinde iki yiizeyli alet bulunamamistir'®’. Diizeltili yongalar
genelde ¢akmaktasi ve kuvarsdan, kiyici ve kiyici aletlerin liretiminde kuvarsit
kullanilmistir. Cekirdek aletlerin %75°1 kuvarsittir. Bu aletler yonga ¢ikariminin yani

stira agir isler icinde tercih edilmislerdir.

Kuvarsit yongalar az sayida diizelti icerir'®'. Yarimburgaz Magaras1 yontmatas
alet endiistrisi genel olarak kalin tagimaliklar iizerine yapilan yonga alet kiiltiirinii
yansitir. Yonga {iretiminde cogunlukla iki kutuplu, Ors {lizerinde ve diskoid

yongalama teknikleri kullanilmistir'®

. Hammadde olarak kullanilan kuvarsin diger
kuvars tiirlerine gore sertlik derecesi yiiksektir'®. Ilk bakista kaba ve ilkel goriinen
bu aletlerin, bilingli olarak bu sekilde yapildig1 sonucuna varilmustir'®*. Yarimburgaz
yontmatas endiistrisi, Anadolu '®> ve Yakindogu’daki '®® cagdaslarindan ziyade,
Avrupa’nin Tayac ve orta ile dogu Avrupa’daki satir-kiyict gelenegine daha fazla
yaklasmaktadlr]67. Yerlesimin, hammadde alet iligkisi belirli bir ddoneme damgasini

vuran alet ve tekniklerin bulunmayisi, tarihlendirmesi olan diger yerlesim yerleri ile

baglantilar1 gibi karsilagtirmalari ilerleyen kisimlarda aciklamaya calisacagiz.

136 Arsebiik, 1996:37; Kuhn, 2010:114
157 Kuhn, 2010:96-98

1% Howell ve dig., 1996:35; Arsebiik,1998:14
159 Arsebiik, 1996:37

190 Kuhn, 2002:201

11 Arsebiik ve Ozbagsaran, 1999:65

192 Kuhn, 2010:121

163 Arsebiik, 1998:13

1% Arsebiik ve Ozbasaran, 1995:82

' Yal¢mkaya ve dig., 2010a:1-38

1% Arsebiik ve Ozbasaran, 1999:71

167 Arsebiik, 1996:38; Arsebiik, 1998:14
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V.5. Kaletepe Deresi 3 Orta Paleolitik Donem Katlasimm

Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin toplam 19 arkeolojik tabakasi igerisinde en listte
bulunan ilk dort tabaka Orta Paleolitik doneme yerlestirilmistir. Bu tabakalar; I, I, 11
ve II’ olarak adlandirilmistir. I, I ve II. tabakalar 1. evre i¢ine dahil edilmistir. II’

tabaka ise 2. evre i¢inde degerlendirilir fakat Moustérien karakterlidir'®®.

Stratigrafi iginde kesin tarithlemesi yapilmis 6 adet tefra tabakas1 bulunmaktadir.
Analizleri yapilmis bu tefra tabakalar, Kaletepe’deki tabakalarinda yaslandirilmasima
olanak saglamistir. Tefra katman oOrnekleri (R1-R6), Kapadokya’da IV. jeolojik
zamana ait 100’den fazla tefra 6rnegi ile karsilastirilmistir ve jeokimyasal olarak
Acigdl ornekleri ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunlardan sadece R-6
orneginin kokeni belirsizdir fakat bu 6rnegin de Golliidag kompleksinin kuzeyindeki

169

volkanik yapiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir ™. Riyolitik tefralar, Acigdl syn-

kaldera etkinlikleri sonucunda olusmustur.

Kaletepe Deresi 3 yerlesiminde korunmus en iist iki seviye (I ve I’) R1-RS tefra
orneklerinin istiinii Ortmektedir. Bu nedenle 160.000 civarina tarihlenen bu
tefralardan daha yeni bir tarihi igermektedir'”. 2009 yilinda Kaletepe’de gergeklesen
bir diger tefrakronolojik ¢alismanin sonucunda I. arkeolojik tabakanin yasinin 70 bin

171

yil oldugu anlasilmistir' **. 2005 yil1 kaz1 sezonu itibariyle bu seviyeler sirasiyla 61

ve 9 adet buluntu vermistir. Ortaya ¢ikarilan buluntular Tablo 7°de gésterilmistirm.

Seviye Yongalar Aletler Kink Toplam
parcalar
Say1 % Say1 | % | Sayi %
I 46 | 75.41 4 6.56 | 11 18.03 61
r 9 100.0 - - - - 9
Tablo 7

1% Slimak ve Dinger, 2007:33-47

1% Slimak ve Dinger, 2007:34

179 Mouralis, 2002:227; Slimak ve dig., 2007:257,258

! Tyron ve dig., 2009:650

172 Slimak ve dig., 2008:103 (Tablo 3’den aktarilmistir.),104
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I ve I'. tabakalarda levallois ve kombewa yongalarinin iiretimine iliskin kanitlar
mevcuttur. Genel olarak tagimaliklar yiizcliklii topuk tipine sahiptir. Diizeltili aletler
az sayidaki kenar kaziyicilarla smirlidir. Hem teknolojik 6zellikler hem de diizeltili

aletler bu buluntu toplulugunun Orta Paleolitik dénemi yansittigini gostermektedir' ™.

II. ve II’. tabakalar R1-R5 tefra katmanlariyla ortiiliidiir dolayisiyla 160.000
yildan daha eski bir doneme en azindan oksijen izotop evresi 6’ya

tarihlendirilmektedir'’*.

II. tabaka Kaletepe dolgulari icerisinde 2005 sezonu itibariyle en fazla buluntu
veren (611 adet) tabakadir. Birkag riyolit ve bazalttan yapilmis 6rnek disindaki
buluntularm biiylik cogunlugu obsidiyenden iiretilmistir. Burada ortaya ¢ikarilmis az
sayidaki gorsel olarak ayirt edici obsidiyen tiirii Kaletepe’den 5 km. uzaklikta
bulunan Sir¢a Deresi kdkenlidir. Alana ¢ok daha yakin bdlgelerde esdeger ya da daha
kaliteli hammaddenin varligi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu durum oldukca
sasirticidir. Sadece bu seviyede agikca yerel olmayan kaynakli hammaddeler

bulunmusgtur'”.

II. tabaka birbirinden farkl /evallois iiretim stratejileri hakkinda kanitlar sunar
(Lev.20.1). Farkli levallois teknolojilerinde ortak olan wunsur; sekli Onceden
belirlenmis biiyiik yongalar elde etmek icin sistematik olarak yapilan cekirdek
hazirligidir. Uzun tagimaliklar lireten tek vurma diizlemli iiretim ile dogrusal ve
dilgisel levallois bir arada kullanilmistir. Tek vurma diizlemli iiretim tekniginde
aletler, dogal olarak iki yiizeyli olan ya da hafifce degisiklige ugratilmis parcalarin
disbiikey yiizeylerinden ¢ikarilmis parcalarla hazirlanmistir. Dilgisel levallois teknigi
daha az gorilmektedir. II. tabakadan ortaya c¢ikarilan diizeltili aletler (tiim
buluntularm %9’u) sadece Moustérien kaziyicilar ve uglar tarafindan temsil

edilmistir'"°.

Bu tabakaya ait diger bir 6nemli unsur; hayvan kalintilarmin varhigidir.

Bunlardan ilki, asag1 agmada bulunan equid tiiriine ait iki adet dis, bir digeri yukar1

'7> Slimak ve Dinger, 2007:35; Slimak ve dig., 2008:104
174 Slimak ve dig., 2008:104
'3 Slimak ve dig., 2008:104
17¢ Slimak ve Dinger, 2007:35; Slimak ve dig., 2008:104
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acmada ayni seviyede ortaya ¢ikarilan yine equid tiirline ait alt ¢cene kemigidir (Lev.
20.2). Yukar1 agcmada bulunan oOrnek Kaletepe’deki Pleistosen dolgularin
kesfedilmesine olanak saglamistir. Alanda kemiklerin nadir olarak bulunmasi
sebebiyle bu kalmtilarin varligi ayirt edicidir. Alt ¢ene kemiginin etrafi taslarla
cevrilmistir ve bu taslar ile kemik arasinda ince eolien kum tespit edilmistir. Kumun
daha az asidik olmasi nedeniyle kemigi parcalanmaktan korudugu diistiniilmektedir.
Alt ¢ene kemiginin sag ve sol kisimlar1 ele gegmistir ancak sol kisim tamamen agikta
kalmis ve neredeyse tamamen bozulmustur. Cenenin korunmus kismi ve dis
kalintilar1 olduk¢a asmmis, kimyasal erozyona maruz kalmislardir ve bu nedenle
kemik iizerinde kesik izleri bulunamamistir. Cenenin goriintiisii biiyiik bir hayvana
ait oldugunu gostermekle beraber referans olarak modern atlar dikkate alindiginda
disler lizerindeki asinma izleri bu hayvanin 16-20 yaslarinda oldugunu gostermistir.
Dis kalintilarinin detayli analizi sonucu equid tiiriiniin goreceli olarak daha ilkel bir
formu olan modern ya da yabani eseklerle yakinlik gosterdigi tespit edilmistir.
Anadolu’da bu doneme ait equid tirlerinin bilinmemesi genelleme yapmay1
zorlastirmaktadir. I1. tabakaya ait bir diger hayvan kalintis1 yine equid tiiriine ait bir
az1 disidir. Dis lizerinde yapilan analiz sonucu Suriye’de yer alan Umm el-Tlel
buluntulartyla bir karsilastirilmaya gidilmistir. Kaletepe 6rneginin Umm el-Tlel
buluntularindan daha az evrimlesmis oldugunu ve dolayisiyla daha erken bir doneme
yerlestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dis ve yukarida bahsedilen ¢ene kemigi
birbirlerinden 10 m. uzaklikta bulunmustur. Ayni hayvana ait olmalarnin olanaklar
dahilinde oldugu belirtilmektedir. Tiim analizler Kaletepe’de ortaya ¢ikarilan equid
tiiriiniin modern atgillerden daha ilkel oldugunu gdstermistir. Modern atgiller Ust
Pleistosen siirecinde ortaya ¢iktig1 icin Kaletepe 6rneklerinin Orta Pleistosen doneme

tarihlenebilecegi disiiniilmektedir'”’.

Son olarak II’. tabaka 148 adet buluntu ile temsil edilmektedir (Lev.21.1).
Hammadde olarak obsidiyen baskindir. Bu tabakada pargalarin ¢ogu karakteristik
ozelliklere sahip degildir. Baz1 tasimalik ve cekirdekler ¢ift piramit tiirii diskoid
isleyim gostermektedir. Az sayida sekli degistirilmis parca pulcuklu diizeltilerin

iirtinleri olarak goriilebilmektedir. Ayrica, bu tabakadan birkac¢ adet levallois yonga

177 Slimak ve Dinger, 2007:36; Slimak ve dig., 2008:105
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bulunmustur. Diizeltili aletler az sayidaki diizensiz kaziyicilardan olusmaktadir'’®. 11

ve II’. tabakalarda ortaya ¢ikarilan buluntular Tablo 8’de gé')sterilmistir1 .

Kirnk Satir/kiyica
Seviye | Yongalar Aletler Cekirdekler | parcalar satir Toplam

Say1 % Say1 | % | Sayi % | Say1 % Say1 | %

II 387 | 63.34| 40 | 655 | 14 | 229|169 |27.66| 1 |0.16| 611

I 107 | 72.30| 10 |6.76 | 5 |338| 26 |17.57| - - 148

Tablo 8

2005 yillar1 sonrasinda yapilan kazilarda II. tabakadan 76 adet, II’. tabakadan ise
toplamda 72 adet yontmatas ©Oge c¢ikarilmigtir. Bu buluntularin ¢ogu yonga

parcalarindan olusmaktadir'®’.

I, I’ ve II. tabakalarin yontmatas toplulugu /levallois teknoloji ile iretilmis
(baskin olarak merkezcil) diizeltili kenar kaziyicilar ve uglarin goriildiigii klasik Orta
Paleolitik donem buluntular1 igermektedir. Bu tabakalari domine eden hammadde

181

obsidiyendir ~. II’. tabakada yer alan yontmatas endiistrinin kategorize edilmesinin

olduk¢a zor oldugu belirtilmistir. Bu seviyede diskoid isleyim ve dislemeli aletler

goriilebilmektedir '

. Bu tabaka levallois teknik ile karakterize olmasa da, Orta
Paleolitik donemin erken evrelerini temsil ediyor gibi goriinmektedir'®. Yerlesimin
sadece hammadde zenginliginden degil, bircok nedene bagli olarak iskan gordiigiine

deginilmigtir'®*.

V.6. Karain Magarasi E Gozii Orta Paleolitik Donem Katlagim

Karain Magarasi, Antalya il smirlar1 icinde merkezden 30 km. kuzey-kuzeybati
yoniinde bulunan ve birden fazla gdzden olusan magaralar kompleksidir. Eski

Antalya-Burdur karayoluna 5-6 km. uzakliktaki Yagca koyii sinirlar1 icindeki Sam

'8 Slimak ve Dinger, 2007:35; Slimak ve dig., 2008:105

' Slimak ve dig., 2008:103 (Tablo 3’den aktarilmistr.)

'80 Slimak ve dig., 2007:264; Kuhn ve dig., 2009b:293

'81 Slimak ve Dinger, 2007:36; Kuhn ve dig., 2010:332

182 Kuhn ve dig., 2010:332

'83Slimak ve Dinger, 2007:36; Kuhn ve dig., 2010:332, 345 (Tablo.1)
'8 Slimak ve dig., 2005b:7
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dagmin; Akdeniz’e bakan kretase donemine ait kalkerli ve sarp yamaglar: lizerinde

yer alan Cadir tepesinin iizerine oyulmustur'®>.

Magara hakkindaki ilk bilgiler 1946 yilinda Prof. Dr. Ismail Kiligc Kokten’in
burada baslattig1 kazi ¢alismalariyla bilim diinyasma duyurulmustur'®®. 1973 yilina
kadar g¢esitli araliklarla kazi calismalarna devam edilmistir. Magara, farkl
biiytikliiklerde, birden fazla bosluktan olusur (A-G). Tiirkiye’de giiniimiizde dahi
diger donemlere kiyasla daha az ilgilenilen bir alan olan Paleolitik Cag’a ait ¢ok
fazla ¢alisma bulunmazken, Kokten’in 6zellikle Karain Magarasi’nda doneminde
yaptig1 basarili calismalar ve olusturdugu stratigrafi oldukca degerlidir. 1985 yilinda
Prof. Dr. Isin Yalginkaya baskanliginda yeniden baslatilan kazilar giintimiizde “E” ve

“B” gbzlerinde hala siirdiiriilmektedir'®’.

Paleolitik Cag’in tiim donemlerini kapsayan dolgulardan olusan magara, Holosen
donem de dahil olmak iizere dnemli iskdn yerlerinden biri olmustur. Ayrica, klasik
caglarda tapmma alanvkiilt yeri olarak kullamlmustir'®®. Magarada Orta Paleolitik
donem katlagimi veren dolgular B ve E gozlerinde ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan
tarihlendirme ¢aligmalar1 ile desteklenen katlasim E goziinde karsimiza ¢ikar. Karain

Magarasi, Anadolu’daki Orta Paleolitik’in en uzun katlasimini icermektedir'®.

E goziinde en tstte 1.1 jeolojik tinitesinin ilk 4 arkeolojik seviyesi icerisinden
Epi-paleolitik doneme ait buluntular ortaya c¢ikarimistir. Moustérien siiresince
biriken depolar E goziiniin neredeyse tamamini doldurmus, depolar ve tavan
arasindaki bosluk magarayr Epi-paleolitik donem siiresince yerlesim agisindan
olanaksiz bir hale getirmistir. Bu dolma durumu nedeniyle E gozii katlagiminin ilk 4
arkeolojik seviyesi B ve C gozlerinden akmis buluntular1 icermektedir. Jeolojik {inite
[.1’den (5. arkeolojik seviye) I11.2°nin tabanina kadar olan kismin belirgin bir 1sinma

evresini yansittigi ve onemli bir Moustérien endiistriyi icerdigi belirtilmistir '*°

(Lev.21.2).

'3 Yalginkaya, 1987:21

1% K okten, 1947:232

'87 Yalgikaya ve dig., 2014:233-242
'88 Sahin, 1991:126

"% Yalginkaya ve Ozgelik, 2012:3

1% Yalginkaya ve Ozgelik, 2012:3-4
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Orta Paleolitik donem dolgularinin iist seviyeleri levallois teknigin yaygin olarak
kullanildigi, kenar kaziyict ve Moustérien uclarla karakterize olan Karain tip
Moustérien’ini yansitir (Lev.22.1,2; Lev.23.1). Bu seviyelerin altinda Karain tip
Moustérien’den tamamen ayrilan [levallois teknigin goriilmedigi daha arkaik
karakterli tabakalar Quina tip Moustérien (Charentien) olarak adlandirilmustir'’.
Charentien’e ait seviyeler tarihlendirme ile desteklenmedigi i¢in bu tabakalar1 kazis1
yapilmig fakat tarihlendirmesi bulunmayan yerlesimler olarak kategorize ettigimiz
ikinci ana baslik altinda irdelemeye calisacagiz. Karain Magarasi’nin yaslandirmasi
bulunan diger doneme gore giinlimiize daha yakm olan Orta Paleolitik donem
katlasiminin (Karain tip Moustérien) yer aldig1 E gozii, hafiri tarafindan kazilmadan
birakilan “Ana Dolgu” ve bu goziin dogu duvarma yaklasan “Dogu Profili”nden
olusmaktadir ">, E gbzii stratigrafisini, yontmatas ogeleri ve teknolojik agidan
goriilen degisiklikleri baz alarak 10 boliime aywrmak miimkiindiir. Bunlar: kompleks
A, B, C, D, E, F, G, H, I ve son olarak P.S. adi altinda karigik seviyeleri iceren
iiniteleri kapsamaktadir'*®. Tarihlendirmesi bulunan Orta Paleolitik dénem seviyeleri,
“F” ile “I” kompleksleri arasinda goriilmektedir. E gozii stratigrafisi i¢cinde ayrim
yapilirken “Kompleks” ve “Yontmatas Endiistri Toplulugu” olmak {izere iki farkli
fakat ayni iiniteleri nitelendiren bir gruplamaya gidilmistir'®*. Eksik bilgi vermemek
adina iki grubu da goéz Oniinde bulundurduk. Bu komplekslerin yontmatas
endiistrileri ve diger arkeolojik belgeler -kendi iclerinde- eskiden yeniye dogru

asagidaki gibi ayrilmistir.

Kompleks F (Unite II1.2.1: Kil; ve iinite ITI.1: major paleosol): Tipolojiden ziyade
teknolojik goriinlimde 6nemli degisiklikler s6z konusudur. Levallois teknigin agik
bicimdeki varligiyla, dik diizeltinin goriilmemesiyle, Moustérien uglarin varligiyla,
kenar kaziyicilarm diglemeli ve ¢contuklu pargalarla iligkilendirilmede goreceli 6neme
sahip oldugu, daha 6nceki buluntu topluluklarindan farklilik gosteren Moustérien
evredir. Cok fazla sayida olmasa da ¢ekirdekler, daha onceki orneklere oranla daha
iyl hazirlanmigs ve yontulmustur. Aletlerin diizeltilenmesi ve islenmesine dayanak

olarak cok fazla kiiciik yonga ve kiymik bulunur. Charentien donem karakteristik

1 Tagkiran, 1996:148-149

2 Otte ve dig., 1998:415

193 Otte ve dig., 1995a:291 (Tablo 1)

194 Otte ve dig., 1995a:287-299; Otte ve dig., 1998:413-431
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ozellikleri kenar kaziyicilarin morfolojileri igerisinde daha az goriiliir. Levallois
yongalama baskindir. Bunu takiben iki kutuplu yongalama ve disk bi¢imli
cekirdekler goriiliir. Kenar kaziyicilar olduk¢a fazladir. Bu sirayr dislemeli ve

contuklu aletler, diizeltili yongalar ve Moustérien uglar takip eder'”’.

Yontmatas Buluntu Toplulugu F: IIL.2.1-1I1.1-II1.2°yi kapsamaktadir. Buluntu
toplulugu, tas yontma teknikleri agisindan kokli bir degisiklik sunar. Insan
kalmtilarmin biiyiik bir kism1 bu buluntu toplulugu igerisinden tespit edilmistir. insan
kemikleri; biiyiik diiz taslarla kapl kil depolar1 i¢inden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte
su aygir1 gibi iliman iklim faunasi ile paralellik gosterir. Tas endiistri yogunlugu
diger iinitelere gore verimlidir. Cekirdek hazirligi ve tagimalik iiretimi baska bir
yerde yapilmis olsa da birgok yonga in situ durumdaki alet {iretimine kanit olusturur.
Bu nedenle, kullanilmamis biiyiik boyutlu tasimaliklar yaygin degildir ve c¢ekirdek
sayisi da azdir. Bu topluluk, temel hammadde kullaniminin baglantisindan ¢ok yerel
aktiviteleri gosterir niteliktedir. Ikincil modifikasyon, tiikkenmis ¢ekirdeklerin
kullaniminin tamamlanmasi ve alet yogunlugunun artmas ile daha fazla anlam ifade
etmektedir. Aletlerin yeniden sekillendirilmesinden kaynaklanan dokiintiiler
yaygindir. Hammadde agisindan cesitlilik ¢ok sayida olmasina ragmen bunlar hala
temel olarak yerel kdkenli hammaddelerdir. Uzak mesafeden getirilen taglar, 6zenli
hazirlanan aletlerin yapimi i¢in bu taslarin saklandigmi gosterir. Yongalama
hazirligmin farkli bigimleri karakteristik olup; recurrént levallois, bipolar, diskoid ve
pseudo-levallois metodlarm1 igermektedir. Lineal c¢ekirdekler iizerinde 6zenli
hazirlama izleri goriilmektedir. Cesitli ¢ekirdek hazirlama parcalari; debordant
yongalar, tepeli parcalar, lateral hazirlik yongalar1 ve vurma diizlemlerinden
olugsmaktadir. Topuk tipi genelde yiizciiklii nadiren diiz ya da iki ylizlidir. Belirli
tagimaliklar ithal taslardan yapilmistir ve genel aletlerdeki gibi diizeltilere sahip
degillerdir. Alet cantasinda, kenar kaziyicilar ve Moustérien uglar baskin olarak
gortiliirken dislemeli ve ¢ontuklular az sayida goriimektedir. Egik, marjinal ve diiz
olarak ayrilan ti¢ adet diizelti tipi goriilmektedir. Uglar ise yanal tek kenar, iki kenar,
yonesen ve yatik yonesendir. On yiiz iizerindeki baz1 sekillendirmeler, inceltme

yoluyla sap i¢inde kullanma bigimlerine kanit olusturur. Buluntu toplulugu, levallois

195 Otte ve dig., 1995a:292-294
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yongalamal1 tipik Moustérien ve az oranda pulcuklu diizeltili olarak

degerlendirilmektedir. Kenar kaziyicilar ve uglar baskin olan alet tiplerdir'*.

Kompleks G (Unite IL.3 — IL1: Kkiller, paleosollar ve dikitli tabakalar): Bu
kompleks /levallois teknik ile karakterize olur ve kenar kaziyicilar zengin bir
Moustérien’e baglanr. Tipolojik olarak, Zagros tip Moustérien’e benzer. F
kompleksi ile karsilastirilacak durumda gibi goziikse de dislemeli ve ¢ontuklularin

oran1 dnemli bir sekilde azalmistir'’.

Yontmatas Buluntu Toplulugu G: Farkli yerel radyolaritlerden iiretilmis cok
sayidaki kiiciik yongayr igermektedir. Yongalarin geneli kabukludur. Boyutlarinda
kiigiilme goriilir ve bazilar1 dilgiseldir. En fazla goriilen ¢ekirdek yongalama
metotlart; recurrént levallois, bipolar ve diskoidal olanlardir. Tagimaliklar daha
incedir. Egik ve kenarsal diizelti mevcuttur. Uclar ve kenar kaziyicilar oldukga
fazladir. Buna karsi dislemeli ve ¢contuklular az sayidadir. Kenar kaziyici1 formlar1
cogunlukla kenarsal olup; diiz, disbiikey ya da ikilidir. Az sayida yonesen kenar
kaziyicida mevcuttur. Genellikle inceltme siirecinde devrik diizelti ve Kostienki
teknigi ¢ontuklu aletler lizerinde kullanilmistir. Buluntu toplulugu, /evallois teknik
ile beraber Moustérien, bazen Karain ya da Zagros Moustérien’t olarak

sekillendirilmis kenar kaziyicilardan olusmaktadir'*®.

Kompleks H (Unite I: Dikitli tabakalarca kaplanms kil depolan): F ve G
komplekslerinde goriilen tekno-morfolojik gelenegin aynisinin devamini temsil eder
ancak mevcut endiistri muhtemelen daha dilgiseldir. Alet cantasi genel olarak

dilgimsi yongalar iizerine yapilmis kenar kaziyicilardan olusmaktadir'®”.

Yontmatas Buluntu Toplulugu H: Unite I’in tabaninda bulunur ve son buzul arasi
doneme yerlestirilir. Recurrént ve diskoidal metotlar baskin bir sekilde
uygulanmistir. Tasimaliklar bol miktardadir fakat cogunlukla kiiclik boyuttaki
yongalar veya kiiciiltiilmiis parcalardan olusur. Genellikle dilgisel morfoloji

gosterirler. Kenar kaziyicilar yaygin olmakla birlikte dis biikey, yatik yonesen ve

1% Otte ve dig., 1998:423
7 Otte ve dig., 1995a:294
%8 Otte ve dig., 1998:423
199 Otte ve dig., 1995a:294
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yatik formdadirlar. Bu buluntu toplulugu, dilgisel egilimli /evallois ile birliktelik

. ;. . .. .2
gdsteren Moustérien endiistri icermektedir®®.

Kompleks I (Dikitli tabakalar arasinda Kkilli-siltli birikimler 1.6. ve L.3.):
Kompleks, yukarida tanimlandigi {izere Karain’in lokal Moustérien’i gibi
goriinmektedir fakar /evallois karakter daha az belirgindir. Tersine endiistri, oldukca
kiigiik boyuttadir. Bu kompleks icerisinde F ve G komplekslerinde goriilen kenar
kaziyicilar mevcuttur. Yongalama siirecinde iiretilenler arasinda son asamada ortaya
cikarilan disk bicimli sekillendirme oldukc¢a 6nemlidir. Bu katlasimin sonunda, Orta
Paleolitik ve Ust Paleolitik ddnem arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Geg Ust
Paleolitik ve az sayida Orta Paleolitik Mousterien’e ait parcalar karigik halde

bulunmustur'.

Yontmatas Buluntu Toplulugu I: Unite 1.2-6 arasmna karsilik gelir. Hammadde
olarak yerel radyolitlerin yani1 sira kumtas1 ve kuvarsitte kullanilmistir. Cikarimlar
cok sayida olmanin yani sira, kii¢iik ve parcalidir. Seyrek olarak goriilen /evallois
yongalar; kisa formlu, kii¢iik boyutlu veya yuvarlaga yakindir. Diskoid yongalama
ile Uretilmislerdir. Alet cantas1 diiz ve dis bilikey kenar kaziyicilar ile Moustérien
uclardan olusmaktadir. Bu buluntu toplulugu ayni zamanda, /evallois teknigin az

v a1 fee s ee . ;. . 202
oranda goriildiigi Karain Moustérien’i olarak tanimlanmustir®*.

Yukarida gruplanan tiniteler, tekniksel bir bakis acisiyla da degerlendirilmis ve
ii¢ sathaya ayrilmistir. 1.satha; A kompleksi (buluntu toplulugu) 2.satha; B, C, D ve
E kompleksi (buluntu toplulugu), 3. ve son satha F, G, H ve 1 komplekslerini
(buluntu toplulugu) igermektedir.

F’den I’ya kadar olan kismi igeren 3. safha, izotop evresi (MIS) 4-8 arasina
karsilik gelmektedir. Disk bi¢gimli metodun yogun bir sekilde kullanimi mevcuttur ve
Ozenli bir hazirlama siirecinin ustaligi dikkati ¢eker. Alet cantast oldukca zengindir.
Kenar kaziyici ve uglar endiistriye yiiksek orandadir. Yeniden yongalama siireci ve
sap icinde kullanima, oldukca kiiciik boyutlu aletlerin kullanimma olanak

saglamistir. Yontma artig1 grubundaki pargalarin cesitlilik gostermesi bu durumdan

20 Otte ve dig., 1998:423-425
21 Otte ve dig., 19952:294
292 Otte ve dig., 1998:426
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kaynaklanir. Bu satha boyunca insan iskani yogunlagmistir ve tekniksel agidan

Levant’dan ¢ok Zagros’a benzemektedir®”’.

Hammadde ¢esitliligi belirgindir. Biiylik /evallois yongalar ve hazirlanmis aletler
uzak mesafedeki kaliteli cakmaktasindan tretilmistir. Yongalamanin magara i¢inde

gerceklestirildigine kanit olarak tiretim artiklar1 da radyolaritten yap11m1$t1r204.

Karain Magaras1 “E” gozii Orta Paleolitik katlasimi ile ilgili bircok ¢aligma
yapilmistr. Bu ¢alismalardan biri Dog. Dr. Kadriye Ozgelik tarafindan
gerceklestirilen levallois ¢ekirdekler tizerindeki tekno-tipolojik analizlerdir. Calisma;
32. arkeolojik seviyeden 4. arkeolojik seviyeye kadar ortaya cikarilmis levallois
cekirdekler lizerine yapilmistir. Bu analizler sonucunda, levallois ¢ekirdeklerin diger
cekirdeklere gore oranmnin yiliksek oldugundan ziyade, tiim teknik kriterlerin
olabilecek en iist seviyede uygulandiginin alt1 ¢izilmistir. Lineal ve recurrént
metotlarm 1yi bir bigimde uygulandig1 ve esit olarak hem ana dolgu hem de dogu
profilinde goriilebilmektedir. Metotlarin kullaniminin degiskenlik gdstermesi
hammaddenin kapasitesine baglanmistir. Buna karsin hammaddenin boyut ve
kullanilabilirlik acisindan uygunlugu insanlarin bu metot ile alet {retmesini

engellememistir™”.

Orta Paleolitik donem katlagimi igerisinden ortaya ¢ikarilmis kenar kaziyicilar ile
ilgilide degerli calismalar yapilmistir. Bunlardan ilki; kenar kaziyicilarmn trasiyolojik
analizleri iizerinedir. 100’e yakin 6rnek iizerinde calisilmistir. Kullanim izlerinin
tespit edildigi kenar kaziyicilardaki ortak ozellik; diizeltilenmis kenarlarm tiimiiniin
kullanilmamis oldugudur. Cogu birbirine kosut ve belirli noktalarda yogunlagmis
sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte kullanim izlerinin genelde tek yonli

oldugunu belirtmek gerekir**.

Kenar kaziyicilar ile ilgili bir diger ¢alisma, Prof. Dr. Harun Taskiran tarafindan
gergeklestirilen kenar kaziyicilarin tekno-tipolojik analizleri calismasidir. So6z

konusu calisma, sadece Orta Paleolitik seviyeler i¢in degil, tiim katlagim icerisinde

29 Otte ve dig., 1998:430

2 yalemkaya ve Ozgelik, 2012:4

293 Ceylan, 1994:106; Ceylan, 1998:182
2% Demirci ve dig., 1994:257-266
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goriilen kenar kaziyicilar tlzerinedir. Bu c¢alismaya gore; genel olarak tiim
seviyelerde kenar kaziyici cesitliliginin devam ettigi ancak bazi seviyelerde
fazlalastig1 goriilmiistiir. 8-9-10., 24-25-26. ve IIl. jeolojik seviyenin iist kisminda
yer alan 28-29. arkeolojik seviyeler Karain tip Moustérien gelenegini

27 Bu donemi temsil eden tabakalarda, levallois ve Moustérien

yansitmaktadir
yongalama teknikleri bir arada kullanildig1 belirtilmektedir*®®. Bu analizlerden yola
cikilarak, Zagros bolgesindeki Moustérien ile benzerlik ve farkhiliklar
karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda Karain Magarast’nin, tipolojik levallois
endisin, diger Zagros Moustérien yerlesimlerinden (Kunji, Bisutun ve Warwasi’nin 4
ayr1 tinitesi) daha yiiksek ve daha goze carpan bir sekilde goriilmesinin Karain’e
0zgii oldugu bildirilmektedir. Tipolojik levallois endis olarak Karain’e en yakin ve
tek yerlesim Warwasi’nin A iinitesidir. Bu bilgiler 151¢inda Karain’in Anadolu’ya
O0zgii bir kiiltiir olarak degerlendirebilecegi anlasilmigtir. Ayni zamanda kenar
kaziyic1 endisleri de karsilastirilan yerlesimlere gore diisiik bir ylizde gostermistir.
Sonu¢ olarak ortaya cikan genel tabloda Karain’e en yakin yerlesimin Kunji
Magarasi oldugu tespit edilmistir’®. Bir diger 6nemli saptama; Karain Magarasi’ni
spesifik olarak tanimlayabilecek bir kenar kaziyici tipinin goriilmedigi ve Orta
Paleolitik donem katlasimina ait kenar kaziyicilar icerisinde tipolojik bir evrimin s6z
konusu olmadigidir. Buna karsin, Orta Paleolitik donem dolgulari; alt seviyelerden
iist seviyelere dogru teknolojik bir evrimlenme gostermektedirler®'®. Karain tip
Moustérien olarak tanimlanan seviyeler teknolojik olarak kendi iclerinde de iki
evreye ayrilmistir. Ust seviyelerde levallois teknigin egemendir ancak yonga-dilgi
tasimaliklarm ve aletlerin boyutlarinda kii¢iilme meydana gelmistir. Ikinci teknolojik
evrede ise levallois iriinlerin TUstteki evreye gore daha az goriildiigi fakat

tasimaliklarin biyiidiigi goriilmektedir®''.

2012 yilinda Anadolu’da goriilen Orta Paleolitik donem hakkinda genel bir
degerlendirme yayininda; “Karain tip” olarak isimlendirilen Moustérien, lineal ve

recurrént levallois yongalama ile bol miktardaki diizeltili aletin Zagros

27 Tagkiran, 1996:149-150
298 Tagkiran, 1996:153
299 Tagkiran, 1996: 142-143
219 Tagkiran, 1996:158
21" Tagkiran, 1996:148-149
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buluntulartyla benzerlik gosterdigi bildirilmistir. Kenar kaziyict ve uglari ¢ok fazla
sayida bulundugu yinelenmistir. Uclar arasinda u¢ bitiminde kiiciik bir c¢ontuk
tastyan Orneklerin Karain’e 6zgii oldugu ve “Karain Ucu” olarak adlandirildig:
belirtilmektedir (Lev.23.2). Yontmatas endiistri toplulugu igerisinde yaprak bigimli
parca (piece foliacees) gibi nadir bulunan aletlerin Balkanlarla olan iliskileri
gosterdigine deginilmektedir (Lev.24.1). Alet cantasi igerisindeki diger parcalar;
contuklu, dislemeli, tas delgi ve disklerdir (Lev.24.2, Lev.25.1). Buna karsm, Karain
tip Moustérien endistrisinin Levant Moustérien geleneginden farkli oldugu

belirtilmektedir?'2.

Karain tip Moustérien iceren Orta Paleolitik donem katlasimi i¢in iki adet
tarihlendirme calismast yapilmistir. Bu tarihlendirmelerin her ikisi de dislere
uygulanan ESR yOntemini igerir. Bunlardan ilki; 10 ve 18. arkeolojik seviyelerden
digeri 16 ve 27. arkeolojik seviyelerden alinan 6rneklerden olusmaktadir. Yapilan
ESR yontemlerinde Early Uranium Accumulation/Linear Uranium Accumulation ve
Early Uptake/Linear Uptake modellemeleri kullanilmistir. 10. ve 18. arkeolojik

seviyelerde saptanan ESR yaslar1 Tablo 9°da gdsterilmistir®"”.

Ornegin ahndig Early uranium Linear uranium
plankare ve accumulation accumulation

arkeolojik seviye Age (ka) Age (ka)
G 15/10 63.8+10.0 67.0+10.6
G 15/10 66.7 £9.9 69.9 +10.4
G 15/10 62.4 £ 10.1 65.5+10.6
G 17/10 63.5+10.0 66.1 +10.04
G 16/10 66.3 +10.5 69.1+11.0
G 16/11 722+ 11.3 75.6 +11.7
G 17/11 704 +11.2 729+ 11.5
G 15/11 176 +11.4 744+ 11.8
G 16/14 90.4+12.9 95.4+13.7
G 18/17 103.1 + 16.1 108.8 +17.0

12 yalemkaya ve Ozgelik, 2012:4

213 Cetin ve Ozer, 1994:36 (Tablo 1°den aktarilmistir.)




Ornegin alindig

Early uranium

Linear uranium

plankare ve accumulation accumulation
arkeolojik seviye Age (ka) Age (ka)
G 18/17 101.4 + 16.1 110.0£17.4
G 18/18 105.3 £16.3 1125+17.4
G 18/18 101.9£16.3 108.8 £17.3
Tablo 9

tarihleri Tablo 10°da gdsterilmistir®'*.

Arkeolojik Seviye | Early Uptake Age Lineal Uptake
(ka) Age (ka)
16 63.2+3.4 68.5+4.0
16 542 +£3.7 59.5+3.1
16 71.9+4.9 72.4+£5.0
16 63.7+4.1 64.4+£42
16 57.7+3.5 58.3+3.6
16 55.7+3.3 56.1+3.4
17 130.7 £ 8.7 159.3 + 8.6
18 109.6 £ 7.5 132.5+ 8.8
18 105.9+5.0 1189+ 6.1
18 115.7+5.5 129.2 £6.6
18 115.1+£53 132.1 £6.8
18 108.2 £5.1 123.0+ 6.3
19 141.6 £10.5 160.8 + 8.7
19 141.1+10.4 159.5 + 8.8
19 144.8 +£6.3 159.6 +7.3
20 120.9£5.2 136.6 + 6.3
20 123.9+6.4 138.6 + 7.4
20 118.7+5.8 134.1+£7.0

21 Rink ve dig., 1994:844-845 (Tablo 2)
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16. ve 27. arkeolojik seviyeler arasinda toplam 43 6rnekten olusan yaslandirma



Arkeolojik Seviye | Early Uptake Age Lineal Uptake
(ka) Age (ka)
20 98.6 +5.0 108.3 +5.8
20 88.7+5.0 100.2 £4.9
21 126.4 + 6.8 138.8 +7.8
21 106.5 £ 6.6 119.6 + 6.7
22 85.8+5.1 94.1+£5.9
22 78.6 £ 4.6 86.1 £5.1
22 77.6 5.6 84.8+5.5
22 60.0 = 3.0 63.9+3.3
22 60.9+4.2 64.2+4.4
22 58.2+33 62.0+3.6
22 127.5+7.7 148.7+ 7.5
22 132.3+6.1 147.0 £ 6.9
25 115.6 £5.8 131.0+6.1
25 113.1£5.6 128.1 £5.8
25 111.4+74 127.2 £8.0
25 121.4+59 131.8 £ 6.6
25 125.8 £7.1 137.0 £ 6.8
25 1123 +6.3 124.0 £6.2
25 922+4.1 100.8 £4.8
25 80.2 +4.0 89.4+42
27 133.9+6.9 1409+ 7.6
27 134.0 = 14.1 142.6 £15.2
27 95.4+4.4 104.1 £5.1
27 100.2 £5.2 109.9+5.3
27 88.7+4.3 97.8 £4.5
Tablo 10
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Yapilan her iki tarihlendirme sonucu kazi raporlarinda yaynlanmis ve
degerlendirilmistir. Yalginkaya, yaslandirma verilerinin birbiriyle tutarli ve uyumlu

oldugundan bahsetmistir. Tarihlerin yaklagik olarak 60.000 ile 130.000 yillar1
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arasinda siralandig bildirilmektedir. Ayrica, daha asagi kotlardan alinacak 6rneklerin
bu alt smir1 daha eskilere gotiirebilecegini de belirtilmistir®". Karain tip Moustérien

iceren seviyeler, oksijen izotop evresi 5’e tekabiil etmektedir®'®.

Traverten tabakalarinin buzul arasi donemi igeren sathalarla karsilastirilarak,
izotop evreleri ile baglantisinin kurulabilecegi ve Shackleton ve Opdyke’in
belirlemis oldugu izotop evresi tablosundan yararlanilabilecegi bildirilmektedir. Bu
tabloya gore; F ve G {niteleri, oksijen izotop evresi 7’ye karsilik gelmektedir.
Kronolojik tahminler; G.O. 195 ile 251 bin yil arasindadir. Bu bilgilere gére, Karain
tip Moustérien igeren seviyelerin G.O. 200 bin y1l kadar eskiye gidebileceginden séz

edilmistir®"’.

Karain Magaras1 Anadolu’da Neanderthal insanina ait iskelet ve dis kalntilar
veren ilk ve tek magaradir. 1960’11 yillarda ilk olarak Kokten, daha sonra Yalgmkaya
tarafindan gerceklestirilen kazilarda c¢esitli kemik ve dis 6rnekleri tespit edilmistir.
Kokten ilk insan dislerini E goziinde agiga ¢ikarmustir. Yalginkaya baskanliginda
yapilan kazi ¢calismalarinda bir seri insan disi, bir mandibula parcasi, omurlar, bir kol
kemigi ve parmak kemikleri ortaya ¢ikarilmistir™'®. Bazi disler 40 bin yil 6ncesine
tarithlenmis seviyelerden saptanmistir. Buna karsin, diger kalintilar ve birkac dis
ornegi 125 bin yildan daha eski olabilecek III.2 ve III.4 jeolojik {initelerinden

bulunmusgtur’".

V.7. Ucagizh Magarasi Ust Paleolitik Donem Baslangic1 Katlasim

Akdeniz bolgesi icerisinde 6nemli bir konumda yer alan Ugagizli Magarast,
Hatay’in Samandag ilgesinin Meydan koyliniin 1 km. kadar giineyinde bulunur
(Lev.25.2). Magara kretase kalkerinin i¢cine oyulmustur ve deniz seviyesinden 18 m.
yiikseklikte bulunmaktadir. Ilk kez Fransiz arastirmaci Angela Minzoni-Déroche
tarafindan 1988 yilinda yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda saptanmistir. 1990

yilinda ise kazi ¢aligmalar1 yapllmlstlrzzo. Déroche baskanligindaki kazilarda bulunan

1% yalginkaya, 1995a:9-10

1 Rink ve dig., 1994:847

217 Otte ve dig., 1999:77; Otte ve dig., 1999:78 (Tablo 3.2)

218 Otte ve dig., 1998:428-429; Yal¢inkaya ve Ozgelik, 2012:5
1% yalemkaya ve Ozgelik, 2012:5

220 Minzoni-Déroche, 1992:71-83, Giile¢ ve Agikkol, 2002:65
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aletlerin tipolojilerine gore magara, Ust Paleolitik doneme yerlestirilmistir. Ayrica,
uzun bir zaman dilimi siiresince kullanildig1 bildirilmektedir. ik dénem kazilar1 iki
acmada yapilan sonuglara dayanir. Sedimantolojik olarak farkli 3 tabaka i¢inde yer
alan zeminlerin temizlenmesi islemi yapilmistir. Temizlenen bu zeminler {istiinde
cok sayida tas alet, kemik ve deniz kabuklar: tespit edilmistir. Tipolojik ve teknik
ozelliklerine gore degerlendirilen aletler, Levant bdlgesindeki Aurignacien
kiiltiirliniin eski evrelerine benzetilmistir. Liibnan’da bulunan Antelias signagi

endiistrisi ile karsilastirilabilecegi de aktarilmistir®'.

Aletler igerisinde dilgiler, dilgiciklerden sayica fazladir. Alet grubu i¢inde sirth
bicaklar goriilmektedir. Cekirdekler kiigiik boyutludur. Bu yillarda hammadde
kaynaklar1 da arastirilmistir. Insanlar tarafindan kullamilan ¢akmaktas1 kalmtilar:
yerlesimin kuzey kisminda goriilebilen Pliosen plajindaki cakil yigmi igerisinde
tespit edilmistir**. Déroche’un o yillarda yaptigi bu 6nemli ¢alismalar 1992 yilina

gelindiginde, tamamlanmadan yarim kalmustir™.

1996-1997 yillarinda Hatay bolgesinde arastirmalar yapan Prof. Dr. Erksin
Giileg, 1997 yilinda arastirma sahasi igine Ugagizli Magarasi’n1 da dahil etmistir ve
burada bir test kazis1 gerceklestirmistir. Pleistosen doneme iliskin arkeolojik
dolgularmn bulundugu alanlar Locality 1, 2 ve 3 olmak iizere 3 ana bdliimden olusur.
Locality 1 olarak adlandirilan alan Minzoni-Déroche tarafindan kazilan boliimdiir.
Locality 2 uzun dar bir salondan olusur. Locality 3 daha genis in situ sedimanlarin

224

bulundugu alandir Calismalar, 1998 yilinda Hatay Miize Midirligi

baskanliginda, Giile¢’in bilimsel danismanli§inda yiirtitiilmiistiir.

Déroche’dan sonraki kazi c¢alismalari, Ankara ve Arizona Universiteleri
tarafindan isbirligi icerisinde siirdiriilmiistiir. Arastirmacilar 6zellikle ilk yillarda
stratigrafi caligmalar1 {izerine odaklanmistir*® . kinci dénem kazilar1 3 béliimde
gerceklesmistir. Ilki Minzoni-Déroche’un da ¢alismis oldugu magaranin giiney

bsliimiinde yer alan tiinel benzeri odada yapilmistir™. ikinci ¢alisma alani, giiney ve

221 Minzoni-Déroche, 1992:73-74

222 Minzoni-Déroche, 1992:73-74

23 Giileg ve Dinger, 2000:43

224 Kuhn ve dig., 1999a:65

22 Giileg ve Dinger, 2000:37-40

26 Giileg ve dig., 2001:255; Giileg ve Baykara, 2014:155
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kuzey boliimii arasinda kalan Paleolitik dolgularm c¢ok az goriildiigli, magaranin
cokmesi sebebiyle genis, uzun bir alan olusturan salon bi¢imindeki yapidan
olusmaktadir. Son ¢alisma alani, magaranin kuzey kisminda yer alir. Giincel kazilar

hala bu alanda siirdiiriilmektedir®*’ (Lev.26.1).

Magara dolgular1 yaklasik 4 metredir. Akdeniz Bolgesi’ne 6zgii turuncu, kirmizi
renkli terra rosa’dan olusmaktadir*®. Tabakalar arasindaki ayrim toprakla karismis
kemik, tas ve kiil gibi antropojenik buluntularin sayisal farkliligina dayanmaktadir®®.
Magara sedimanlarinin makroskopik 6zelliklerine gore, stratigrafi 8 ana tabakadan
olusur (B, C, D, E, F, G, H, I). Bu tabakalarin bazilar1 da kendi i¢lerinde alt birimlere

ayrilmistir (B1B3, C/D, Fa, Fb, Fc, H2H3)* (Lev.26.2, Lev.27.1).

Ugagizli Magarasi'nda iki farkli Ust Paleolitik kiiltirden bahsetmek
miimkiindiir™'. Magaranin Ust ve Epi-paleolitik déneme ait yaklasik 3 metrelik
cokelleri tavanin ve magaranin ¢okmesi sonucu erozyonla kaybolmustur. Kazilarda
erozyona maruz kalmamis Ust Paleolitik baslangic1 ve Erken Ust Paleolitik doneme
ait 4 metre yiiksekligindeki tabakalar ve Epi-paleolitik dolgular incelenmektedir.
Magara diizenli bir stratigrafiye sahiptir. Seviyelerdeki donemler arasi ayrim su
sekilde yapilmistir: B-B3 ve C seviyeleri Levant’in Ahmarian olarak isimlendirilen
Erken Ust Paleolitik kiiltiiriinii yansitir. D ve E seviyeleri, erken ve sonraki dénemler
arasinda gecis Ozelligine sahiptir fakat Ahmarian kiiltiire daha yakin gériinmektedir.
F ve I seviyeleri Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik donem arasindaki gegisi gosteren

232 1 tabakasinin altinda J ve K olarak

Ust Paleolitik baslangic1 bulgularmi igerir
adlandirilan iki birim daha mevcuttur. J tabakasi kil, K tabakas1 kalin bir kirectasi
dokiintiisii igerir. Iki birimde sterildir. Dolayisiyla en eski iinitenin I tabakas1 oldugu

belirlenmistir®”>.

227 Giileg ve dig., 2001:255; Giileg ve Baykara, 2014:155

228 Giileg ve dig., 2001:255; Giileg v.d., 2004:2; Kuhn v.d., 2009a:89; Giileg v.d., 2012:40
2 Giileg ve dig., 2004:2

230 Kuhn ve dig., 2009a: 89; Kuhn, 2004:435

2! Kuhn ve dig., 1999b:510

2 Giileg ve dig., 2010:123

33 Kuhn ve dig., 2004:114
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Konumuz geregi bu kisimda sadece Ust Paleolitik baslangi¢ katlasimini iceren
I’dan F’ye kadar olan tabakalarin yapisi, tarihlendirmesi ve yontmatas alet

endiistrisini aktarmaya ¢alisacagiz.

Magara i¢indeki katlasimin sediman olusumlar1 arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Bunlar yiiksek sertlik derecesine sahip toprak, kiillii ve yumusak kirmizi toprak gibi
farkli sediman yapilarindan olusur. Kiil igeren tabakalarda mikro morfoloji
calismalar1 yapilmistir. Caligmalar sonucunda F ve I tabakalarinda in situ ocak
kalintilar1 saptanmistir (Lev.27.2). H tabakasinda in situ hicbir ocak kalintisi

234
bulunamamustir®*.

Ugagizli Magarasi'nin iki farkli Ust Paleolitik donemini kapsayan tabakalar
AMS radyokarbon yontemi ile tarihlendirilmistir. Tablo 11°de magarada en eski

tarihi veren seviyelerin tarihlendirmeleri gosterilmistir®>.

Seviyeler | AMS C14 | SIGMA
Fb-c 34000 690
G 35020 740
G 39100 1500
H-H3 35500 1200
H-H3 35670 730
H-H3 38900 1100
H-H3 39400 1200
H-H3 41400 1100
1 35100 1400
1 39200 1300
1 39700 1600
1 40200 1300
Tablo 11

2% Goldberg, 2003:23-30; Giileg ve Baykara, 2014:156
3% Kuhn ve dig., 2009a:91 (Tablo 1)
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Bu seviyeler igerisindeki en eski tarih G.0.41.400 ve 40.200 olarak karsimiza
ctkmaktadir. 2011 yi1linda magarada bulunan tefralar iizerinde bir calisma yapilmistir

fakat yaslandirmada kullanilabilecek herhangi bir 6rnek bulunamamustir®®.

Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangic1 yontmatas endiistrisi tanimlamalari
1999-2009 yillar1 arasinda ele gecen tas alet Orneklerine dayanilarak
gerceklestirilmistir. Prof. Dr. Steven Kuhn tarafindan incelenen ornekler sayesinde
ortaya genel bir tablo c¢ikarimistir. Yontmatas endiistrisi icerisindeki tas aletler,
Hours tipolojisine gore tanimlanmis ve “islem zinciri” sistemi kullanilarak ortaya

P37 (Lev.28, Lev.29). Oncelikle tas alet endiistrisi igerisinde hammadde

cikarilmistir
tercthinden bahsetmek gerekirse; 1990’11 yillarin basinda Déroche’nin magara
yakininda tespit ettigi cakmaktasi kaynagindan bahsetmistik. 1998 yilinda
Yal¢inkaya ve ekibi Ugagizli Magarasi’na yakin mevkiiler de yiizey arastirmasi
gergeklestirmistir™®. Buradan saptanan tas aletlerin tekno-tipolojik analizini yapan
Dog. Dr. Kadriye Ozcelik hammadde temini i¢in ¢akmaktasmin tercih edildigine
dikkat ¢cekmis ve c¢akmaktasi yumrularin varligindan bahsetmistir™®’. Bu bilgiler
dogrultusunda yorenin genel olarak hammadde tercihinin ¢akmaktasindan yana
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu durumun en iyi kanit1 ise 2002 yilindan itibaren
magarada calisan ayn1 ekip tarafindan bolgede hammadde temininin hangi
kaynaklardan yapildig: ile ilgili arastirma baslatmasi ile goriilebilmektedir. Hatay
ilindeki arastirmalar sonucunda Paleolitik iskanin genis bir yayilim gosterdigi
anlagilmistir. Civardaki konaklama yerlerinde kullanilan g¢akmaktasi kaynaklari

bakimindan da verimli oldugu saptanmustir®*’.

Cakmaktas1 kaynaklar1 sistemli olarak arastirilmistir. Arastirmalar sonucunda
kaynaklar birincil ve ikincil ¢cakmaktasi kaynaklar1 olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Birincil ¢cakmaktas1 kaynaklar jeolojik olusum icerisinde in sifu olarak ele gegen

hammadde kaynaklarini, ikincil ¢akmaktas1 kaynaklar in situ olmayan kaynaklar1

2 Giileg ve dig., 2013:43

27 Kuhn ve dig., 2009a:92; Baykara ve Giileg, 2014:47
2% Yalemkaya ve dig., 2000b:163-174

29 Ozgelik, 2003b:79-92

0 Giileg ve dig., 2014a:92
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gostermektedir. Birincil kaynaklar Hatay’mn kuzeydogusunda bulunan Senkdy, Ay

15131 ve Yayladig1 yerlesimlerinden olusmaktadir®'.

Yayladag1 yerlesiminde bulunan c¢akmaktaglar1 iist kretase kiregtas1 kayaglari
icerisinde yer alir. Uzunluklar1 40 cm. iizerinde acik gri ya da kahverengi kiire ve
elips seklindeki yumrulardan yapilmislardwr. Bu grup orta irilikteki fosilli
cakmaktaglarindan olusmaktadir. Magaraya 30 km. mesafede bulunan bir diger
yerlesim Oligo-Miyosen kirectaglar1 i¢cinde bulunan Senkdy yerlesimidir. Bu grup
ince taneli, koyu kahverengi ve siyah renklerde goriilebilen bi¢imsiz yumrulardan
meydana gelmistir. Senkdy c¢akmaktaslarmin  kusursuz yongalama o6zellikleri
bulunmasma ragmen Ust Paleolitik buluntu toplulugu icinde birinci gruptan daha az
goriiliirler*”. Bu durumun Yayladag: yerlesiminin magaraya daha yakmn olmasindan
kaynaklandig1 bildirilmistir. Ay 15181 yerlesimi de dahil olmak iizere tespit edilen
kaynaklardaki ¢akmaktaslar1 oldukca kalitelidir. Yayladagi kaynaklarmin kabuklar1

siingerimsi dokusuyla digerlerinden ayrilmaktadir*’.

Ikincil ¢akmaktasi kaynaklar yerel olarak adlandirilmistir ve 6zel bir yerlesim
yeri ile baglantili degildir. Genellikle dis faktorlere bagli olarak belli bolgelere
depolanmis c¢akmaktaglarindan olusmaktadirlar. Bu hammaddelerin en aywt edici
ozellikleri kabuklaridir. Dis faktorler sayesinde kabuklar asmir ve ¢akmaktasinin
rengini ortaya ¢ikararak kendi renklerinde ince bir kabuk tasirlar. Cesitli renklerden
olusan ikincil kaynaklarin cakmaktaslar1 yumrular halinde bulunmustur. Boyutlar1

birincil kaynaklara gore daha kiigiiktiir**

. Hammadde kaynaklarinin kabuk tiplerine
gore dagilim grafigi ¢ikarilmistir ve bu grafige gore ikincil ¢akmaktasi kaynaklarinin

magara katlasiminin her evresine egemen oldugu anlasilmistir®*.

Yontmatas alet endiistrisi i¢erisinde, levallois tek ve ¢ift kutuplu ¢ekirdekler ile
proto-prizmatik tipolojiler gosteren c¢ekirdeklerin orani yiiksektir. Cekirdeklerin
hepsinde sert vurgag¢ ve dogrudan vurma teknigi kullanilmigtir. Yongalama

ylizeylerindeki c¢ikarim izleri yonesen ve paraleldir. Cikarim izlerine gore

! Baykara ve Giileg, 2014:47

2 Kuhn ve dig., 2009a:93

3 Baykara ve Giileg, 2014:48

% Kuhn ve dig., 2009a:93; Baykara ve Giileg, 2014:47-48
5 Baykara ve Giileg, 2014:48 (Grafik 1)
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cekirdeklerin yongalanmasida son iirlin ¢ikariminda farkliliklar goriiliir. Levallois
cekirdekler icerisinde tek kutuplu cekirdekler c¢ift kutuplu c¢ekirdeklere gore daha
fazladir. iki ¢ekirdek tipi de diiz yongalama yiizeyi ve yiizciiklii platformlara sahiptir.
Tek kutuplu ¢ekirdeklerin dar yongalama ylizeylerinden dilgi almmustir. Cift kutuplu
cekirdeklerin dar yongalama ylizeylerinin distal kismindan dilgi, proksimal

kismindan yonga almmis ve bu sekilde ayirt edilmigtir**°.

Prizmatik dilgi ¢ekirdekleri arasinda tek ve ¢ift platformlu proto-prizmatik tipler
fazlaca goriiliirler. Prizmatik dilgi ¢ekirdekleri diger tiim ¢ekirdekler gibi sert vurgag
ve dogrudan vurma teknigi ile yongalanmistir. Tek kutuplu yongalamada tek ve dar
bir yiizeyden dilgi ¢ikarilir. Cift kutuplularda hem 6n hem de arka yiizden dilgi alinir.
Bunun disinda cift kutuplu g¢ekirdeklerde farkli bir 6zellik olarak ayni diizlemde

karsilikli ve distal kismin her iki kenarindan alinan dilgiler meveuttur®*’.

Magarada en eski katlasimi goOsteren I tabakasmnin aletleri Orta Paleolitik
teknikleriyle yonga ve dilgiler iizerine yapilmis alet formlarini igerir. Aletlerin
teknolojik 6zellikleri ham yonga ve aletlerin ¢ok fazla iiretildigi levallois yonteminin
bir varyantidir. Diger tabakalardan farkli olarak bu tabakada levallois ham aletleri
olarak dilgi, uzun uglar ve genis yongalar goriilmektedir®*®. I tabakasinda bulunan az
sayidaki tas alet diskoid iiretim teknigiyle karakterizedir. H tabakasinda goriilen iki
kutuplu dilgi ve ug iiretiminden ¢ok farkli oldugu gozlenmistir. I ve H tabakalari
arasindaki gecis erozyon nedenli bir uyumsuzluk gosterir. Tabakalar birbirinden
keskin bir sekilde ayrilmistir. Ayrica, en erken ocak Ornekleri I tabakasinin hemen
iizerinde saptanmistir™. F, G ve H tabakalarinda da tipik Orta Paleolitik aletleri
kenar kaziyict ve Moustérien uglar bulunur fakat tiim alet toplamina bakildiginda

oranlar1 diisiiktiir ° .

I tabakasina ait kiigiik bir ornek disinda magaranin tiim
seviyelerine egemen olan diizeltili alet tipi 6n kaziyicilardir. Daha sonra bu siray1
diizeltili yonga ve dilgiler takip eder. G, H ve H1-3 seviyeleri arasinda tas kalemler

kismen verimlidir®'. F’den H3 seviyesi arasinda goriilen 6n kaziyicilar kalin dilgiler

% Kuhn ve dig., 1999b:513; Baykara ve Giileg, 2014:49-50 (Grafik 2,3,4)
7 Baykara ve Giileg, 2014:50

8 Giileg ve dig., 2004:3

* Giileg ve dig., 2003b:476

20 Giileg ve dig., 2003b:474

3! Giileg ve dig., 2003b:474; Kuhn v.d.., 1999b: 513; Kuhn v.d.., 2009a:93
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252

iizerine biiyiik yiizciiklii topuklara sahip kisa formludur®“. Tas kalemlerin geneli

egik budama iizerinde tas kalem tipolojisindedir®’. Uglu dilgiler de bu seviyelerde
y

254
daha azdir®*.

Ust Paleolitik baslangicina ait tabakalarda 6n plana cikan tasimalik tipi
dilgilerdir. Dilgilerin cogu formal tiptedir. Ayrica, paralel ya da yonesen dorsal izlere
sahiplerdir. Dilgiler genel olarak alet haline getirilerek kullanilmistir. Bunun yani
sira diizelti yapilmayan Ornekler mevcuttur. Yiizciikli ve diiz olan topuk tipleri
cogunluktadir. Cizgi ve nokta topuk tipleri de bulunmaktadir. Dilgilerden sonra en
fazla karsimiza ¢ikan pargalar yongalardir. Yiizciikli ve diiz topuk tipleri ve yonesen,
paralel veya dairesel dorsal izler icerirler. Yongalarin ¢ogu 6n kaziyici seklinde
kullamilmistir. Levallois dilgiler yiiksek orandadir. Yonesen ve paralel ¢ikarimlara
sahip ve genelde yiizciiklii dar topuk tipleri bulunur. Magaranin alt katmanlarma

inildikce levallois tasimalik iiretiminde bir artis s6z konusudur™”.

Bu donem igerisinde goriilen bir diger tasimalik, Chamfered (Chanfrein)
aletlerdir. On kaziyicilarin distal kisimlarindan enine ydnde kalem teknigi
kullanilarak par¢a c¢ikartilmasiyla olusan Chamfered aletlerin®®, Kuzey Levant
bolgesinde Ust Paleolitik baslangic evresi igin fosil direktér veya “gecis evresi”
buluntusu olarak diisliniildiigii bildirilmektedir. Levant bdlgesindeki Ksar Akil,
Antelias®’ ve Libya Kuzey Sioda’da yer alan Huah Fteah yerlesim yerlerinde
bulunmustur>®. Belirgin bir déneme 6zgii olan bu aletlerin magaradaki varligi,

Levant bolgesiyle iliskilerin gii¢lii bir gostergesidir.

Yontmatas buluntu toplulugu i¢inde Aurignacien kiiltiir ile baglantili higbir iz
bulunamamistir. Omurgali ve burunlu kaziyicilar, omurgal tas kalem ve dilgiler bu

kiiltlirii isaret ediyor olsa da ¢ok diisiik yiizdelerle temsil edilmislerdir. Kiiciik

32 Kuhn ve dig., 2009a:94

233 Kuhn ve dig., 2009a:95

2% Kuhn ve dig., 2009a:94,95

233 Baykara ve Giileg, 2014:50-51 (Tablo 1)
6 Baykara ve Giileg, 2014:52

27 Kuhn ve dig., 2009a:95

28 Giileg ve dig., 2004:3
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diizeltili dilgi ve dilgi parcaciklarmin fazla olmasina ragmen dufour dilgicik

2
bulunamamustir®>’.

Ust Paleolitigin baslangi¢ evresi seviyelerinde fazla sayida dilgi iiretilmistir.
Uretim teknikleri zaman ilerledikge defismeye baslamustir. Sert vurgag
kullaninmindan git gide yumusak veya dolayli vurma teknigine geg¢ilmistir. I, H, H1-
H3 ve G tabakalarinda %35’in lizerinde bir oranla temsil edilen iri yonga ve
dilgilerin yiizciiklii vurma diizlemine sahip oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, F

tabakasinn iistiinde nokta veya ¢izgi bicimli topuklar goriilmektedir®®’.

Yalanc1 levallois uglar, cekirdek tablasi ve omurgali dilgilerin yerlesimde
goriilmesi magara i¢i faaliyetleri ve yongalama stratejilerini agiklamasi bakimindan
onemlidir. Bu genel tablo sonucunda hammadde kullanimi agisindan, Hatay ilinde
Orta Paleolitik doneme ait magaralarda ikincil kaynaklarm tercih edildigi ileri
siiriilmiistiir. Ust Paleolitik ddénem baslangicinda hem birincil hem de ikincil
kaynaklarin bir arada, daha iist tabakalarda ise tamamen birincil kaynaklarin
kullamldig1 anlagilmistir *°' . Fauna ile ilgili yapilan ¢alismada, Ust Paleolitik
donemin baslangic ve erken olarak ayrilan evrelerinde avlanma stratejilerinde de bir
farklilik gozlenmistir’®®. Bu dénemin yontmatas alet endiistrisi, levallois iriinler, tek
ve ¢ift kutuplu proto-prizmatik cekirdeklerin bir arada kullanimi ve sert vurgag
yardimiyla dogrudan vurma teknigi ile iiretilen aletler ile karakterizedir. Yukarida
bahsettigimiz diger Ozelliklerde dikkate alinacak olursa, Hatay’in Orta Paleolitik
katlasim1 igeren yerlesimlerinden farkli bir [levallois iiretiminin varhigindan
bahsedilmektedir. Bir diger 6zellik dilgi iiretiminin varligidir. Moustérien, levallois
ve dilgi tlizerine uglar bu tabakalarda fazla sayida ele gecmektedir. Orta Paleolitik
donemde kullanilan bazi aletlerin ve tekniklerin tam olarak terk edilmemesi ve buna
karsilik dilgi tiretiminde yeni teknolojilerin goriilmesi gibi 6zelliklerin mevcudiyeti
bu endiistrinin gecis evresi olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir®®. Bu tiir
verilerin saptanmasinin endistrinin yerel olup olmadigi, evrimsel siireci ya da es

zamanl ¢cok daha biiylik bir cografi 6lgekte meydana gelen bir kiiltiir gdstergesi olup

%9 Kuhn ve dig., 2009a:95

260 Kuhn ve dig., 2009a:96

261 Baykara ve Giileg, 2014:53

262 Stiner, 2009:1-20

*63 Baykara ve Giileg, 2014:54-55
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olmadig1 gibi sorulara cevap olmasi agisndan 6nemli oldugu vurgulanmistir®®*.

Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangici katlasimmda goriilen diizeltili ve

kullanilmis tas aletlerin tasimalik tipleri Tablo 12°de gdsterilmistir™®.

Tabakalar F Fa Fb/Fc G H H1-3 I
Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | %
Kabuklu | 129 | 5 9 41 78 | 6| 30 | 5100 |7 | 173 |7 ]| 34 |7
yonga
Kabuklu 23 |1 1 0] 10 |1 6 1 15 (1| 34 |1 2 0
dilgi
Yonga 525 |20 53 (23| 238 | 19| 109 |20 | 321 |22 | 519 |21 | 163 |31
Dilgi 929 | 36| 98 |43 | 450 | 37| 180 |33 | 441 [ 30| 703 |29 | 78 |15
Levallois 5 0 5 2 10 1 7 1 15 1 34 1 16 | 3
yonga
Levallois 74 | 3 4 2 5 | 5|38 ]7] 66 | 5|118]5] 29 |6
dilgi
Levallois 4 0 1 0 3 0 1 0 2 0 4 0 4 1
ug (genis)
Levallois 12 | 0 1 0 7 1 5 1 5 0 8 0 2 0
u¢ (uzun)
Pseudo 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0 9 |2
levallois
ue
Tepeli 98 | 4 5 20 57 | S| 17 [ 3] 30 |2 5 |2 6 1
dilgi
Cekirdek 18 | 1 0 0 7 1 2 0 6 0 8 0 4 1
tablas1
Tas kalem | 18 | 1 0 0| 11 1 6 1 18 [ 1| 30 |1 2 0
artiklar
Kirik 505 170 | 1 0| 198 | 16| 103 | 19| 307 | 21| 563 |23 | 102 |20
parcalar
Nahr 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Ibrahim

26% Kuhn ve dig., 1999b:516
263 Baykara ve Giileg, 2014:51 (Tablo 3’den aktarilmistir.)
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Tabakalar F Fa Fb/Fc¢ G H H1-3 |

Chamfered | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 11 | 2
yonga

Toplam | 2366 180 1147 509 1333 2276 479

Tablo 12

Siis objeleri igerisinde degerlendirilen yumusakgalardan iiretilen boncuklar
cesitlilik gosterir. Genelde arkeolojik acidan zengin potansiyele sahip olan ve

kazilarin yogunlastigi kuzey bolimiin ucunda yer alirlar > .

Magara, boncuk
iretimine iligkin veya ritiiel olarak anlamlandirilacak bir 6rnek olusturmazken,
ckonomik ve ginlik aktiviteler cercevesinde kullanilmistir *” (Lev.30.1). Ust
Paleolitik bagslangicit katlasimi igerisindeki silislenme objeleri sadece nassarius
gibbosulus tiirii ile temsil edilir®®® (Lev.30.2). Ayrica, gastropod’lardan iiretilen siis
esyalart icerisinde deniz kabuklarmin ¢ogunlugunun insanlar tarafindan bilingli
olarak delindigi belirtilmektedir (Lev.31.1). Ele gecen bazi boncuklar icerisinde
kirmiz1 ag1 boyasi izleri tespit edilmistir™® (Lev.32.2). Siis objelerinin ¢ogu kiigiik
boyutludur. Az sayida yanma izine sahip deniz kabugu bulunur. Bazi1 deniz kabuklar1
iizerinde dalga asmnma izleri bulunmaktadir. Deniz kabuklar1 iizerinde goriilen
asmnma izleri ile naticid ve muricid yirticilar1 tarafindan yapilan delikler bu
materyallerin sahilden toplandigma isaret etmektedir*”’. Boncuklar disinda bir kartal
ya da akbabaya ait oldugu diisiiniilen parmak kemiginin kolye yapiminda kullanildig:

saptanmustir®’ .

Kemik alet acgisindan yontmatas ve slis objeleri kadar verimli olmayan
magaranm Ust Paleolitik donem baslangicina ait olan tabakalarinda az sayida kemik

alet bulunur. Kemik alet iiretimi i¢in ¢cogunlukla geyik kemikleri secilmistir. Sayist

266 Kuhn ve dig., 2009a:100

267 Stiner ve dig., 2013:396

%8 Giileg ve dig., 2004:3; Kuhn ve dig., 2009a:103
%9 Giileg ve dig, 2003b:475

270 Kuhn ve dig., 2009a:100-101

2" Giileg ve Agikkol, 2002:67
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olduk¢a az sivri uclu igne ve biz goriilebilmektedir. H tabakasina ait kirik olarak

bulunan yetiskin bir domuz ya da ay1 kemigi iizerine yapilmis igne bulunmustur’’?.

2001 yili itibariyle bazi tas aletler tizerinde kullanim izleri analizleri yapilmistir.
F, G ve H tabakalarinda kemik alet sayis1 olduk¢a az olmasina ragmen tas kalemlerin
yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Calismalar sonucunda tas kalemlerin kemik veya odunu
sekillendirmek i¢in kullanilmadigi anlasilmistir. Tas kalemlerin hayvansal dokularin

kesilmesi i¢in ve deri kazima isleri i¢in kullanildigi belirtilmektedir*”>.

Ust Paleolitik donem baslangic seviyeleri igerisinde yer alan F, H ve I
tabakalarmna yapilan mikro morfoloji ¢alismalar1 sonucunda H tabakasinda kiiliin
fazla bulundugu boliimlerde ocak kalintist bulunamamistir. Buna karsilik, F ve I
tabakasinda in situ ocak kalintilar1 meveuttur’’*. I tabakasmm iist kisimlarinda yer
alan dolgular buluntu bakimindan fakirdir ve kisa zaman dilimlerini kapsamaktadir.
Burada goriilen birkag kiiciik ocak, ince kiil tabakasi, yanmis kil ve iyi bir sekilde
ayrilmig odun komiirtinden olusmustur. I tabakasinin ocaklar1 kisa bir zaman dilimi
siiresince kullanilmistir. Bu durum daha geg¢ tabakalarda goriilen ocak kalintilar1 ve

kalin kiil katmanlarinin oldugu bdlimlerle zitlik icerir*”.

V.8. Karain Magaras1 B Gozii Orta Paleolitik-Ust Paleolitik Gecis Evresi
Katlasgimi

Karain Magarasi’nin ilk hafiri olan Prof. Dr. ismail Kilig Kékten, 1946 yilindan
1973 yilma kadar belirli araliklarla siirdiirdiigii kazi ¢alismalarinda B gozii hakkinda
onemli bilgiler ortaya koymustur. Kokten’in B gozi ile ilgili yaptig1 kazi
calismalarinda stratigrafi icinde Moustérien 11 olarak isimlendirdigi seviyede magara
tabanina ulasildigini bildirmektedir. Insanlarin Orta ve Ust Paleolitik dénemlerde B

gdziinii, yasam alani olarak kullandiklarindan bahsetmistir®’®. Kokten ayrica, B

272 Kuhn ve dig., 2009a:99,101 (Tablo 7)

3 Giileg ve dig., 2004:4; Kuhn ve dig., 2009a:97
7% Giileg ve Baykara, 2014:156

73 Giileg ve dig., 2004:3

276 K 5kten, 1963:23
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goziindeki en eski seviyenin Moustérien oldugunu belirtmektedir. Bu seviyenin

iizerinde 4 seviyeli bir Aurignacien katlasimmin varhgindan da sdz etmistir®’”.

Yal¢inkaya bagkanligindaki ikinci donem kazilarinda magaranin E ve B
gozlerinde caligmalara devam edilmistir. Ancak E goziiniin hizli tahribati nedeniyle
B goziindeki kazilara ara verilmistir. Buradaki kazilar uzun bir aranin ardindan
stratigrafinin genel goriinimiinii anlamak ve konum olarak magaraya oldukca yakin
olan Okiizini Magarasi ile karsilastirmak amaciyla 1995 yilinda tekrar baslatilmustir.
Kazilan alanlar c¢eyrek karelere ayrilmis ve calisma bu sekilde siirdiirtilmiistiir.
Holosen seviyelerin jeolojik katmanlarma H; Pleistosen seviyelerin jeolojik
katmanlarina ise P harfleri verilmistir. Her iki doneme ait jeolojik katlagimlarin kendi
iglerindeki farkliliklar ise romen rakamlariyla gosterilmistir®’®. Daha sonraki yillarda
yontmatas endiistri Ogeleri dikkate almarak stratigrafiyle ilgili cesitli ayrimlara
gidilmistir. P.I (P.I.1, P.1.2 ve P.1.3) jeolojik iinitesi Epi-paleolitik, P.II seviyesi Ust
Paleolitik, P.III seviyesinin ise Orta Paleolitik karakterli oldugundan s6z

edilmistir > .

Konumuz geregi P.III seviyesinin ne sekilde degerlendirildigine
deginmek yerinde olacaktir. P.III seviyesi yukarida da belirttigimiz gibi Orta
Paleolitik karakterlidir. Yalginkaya, bu iiniteyi P.III1.1, P.II1.2 ve P.III.3 olmak iizere
ii¢ alt grupta incelemeyi uygun gormiistiir. P.III.1 ve P.III.2 seviyelerinin Orta
Paleolitik buluntular icerdigi belirtilmistir. Burada saptanan kenar kaziyicilar, uglar,
disk bi¢cimli c¢ekirdekler ve levallois teknikle {iretilmis iirlinler yine Karain
Magaras’nda E goziinde tespiti yapilmis Karain tip Moustérien’i ile
iligkilendirilmistir. Ancak alt gruplardan biri olan P.III.1’in Orta Paleolitik karakterli
olmasina ragmen Ust Paleolitik déneme iliskin baz1 kiiltiirel 6geleri

barmdirmaktadir 2%

. PIIL.I’in az sayida fakat kaliteli iscilik gosteren endiistri
ogelerini ve E gozii Karain tip Moustérien’in karakteristik aletlerini yansittigindan
s0z edilmistir. P.III.2 {initesinde levallois c¢ekirdek ve yongalarin sayisal olarak
istlinliigii levallois teknigin daha yogun olarak kullanildigin1 géstermektedir. Kenar
kaziyic1 ve uglarin yine ayni sekilde Karain tip Moustérien’e benzedigi ve disk

bicimli ¢ekirdeklerin de endiistri i¢inde yer aldigi saptanmistir. P.III1.3 seviyesinin,

27T K 5kten, 1962a:41

"8 Yalcinkaya ve dig., 1998a:27-28

" Yal¢mkaya ve dig., 2001a:14; Yalginkaya ve dig., 2003:164
2 yalemkaya ve dig., 2001a:14
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Karain tip Moustérien ve Charantien tip endiistri arasinda bir gegis evresi
sayilabilecek kiiltiirel 6geleri icerdigi belirtilmistir®®'. Ilerleyen kazi sezonlarinda
yapilan caligmalarla bu tez degismistir. 2004 yilina gelindiginde, P.III Pleistosen
seviyesinin bir biitiin olarak gercek bir transizyon evresini yansittig1
bildirilmektedir*®*. Bu jeolojik seviye, Karain tip Moustérien’inin yani sira Ust
Paleolitik donem yontmatas endiistri topluluklarin1 bir arada sunarak gecis evresi
ozelliklerini karsilamustir. Iki alt gruba ayrilan P.III seviyesinin sediman yapisi az
tasl, kumlu ve killidir. Ustteki kisim sarmmsi ve sert, alttaki kisim ise kahverengi ve

3

az karbonludur*® . P.III initesinden; dilgiler, dilgi iizerine gesitli aletler, dilgi

cekirdekleri, cesitli tiplerde Orta Paleolitik kaziyicilar, disk ve levallois bigimli
cekirdekler saptanmustir. Az sayida Moustérien ug diger 6nemli bulgulardandir®?
(Lev. 32). P.II iinitesinden alnan tek yaslandirma sonucu G.O. 39.630 (kalibre
edilmemis) tarihini vermistir. Bu tarihin transizyon evresi yorumlamasini destekler

nitelikte bir sonug oldugunun da alt1 cizilmistir®®’.

2008 yilina gelindiginde, B gozii Pleistosen donem katlasimu ile ilgili iki ¢caligma
on plana c¢ikar. Bunlardan ilki, B goziinlin jeolojik ve arkeolojik stratigrafisi
iizerinedir. Bu c¢aligmanin sonuclarmma gore, P.III jeolojik seviyesinin sediman
renginin kahverengi oldugu, tabaka igerisinde kumlu fakat bazi alanlarda
sertlesebilen diger yandan yumusak sedimanlarin da yer aldigi bir tabaka oldugu
bildirilmektedir. Tabakada yer alan kalsit bant, esas sertlesmenin oldugu kismi temsil
eder. Kalsit kusagin alt ve iist kisimlarinda bulunan yumusak sediman bu savi
dogrulamaktadir. Tabaka aym1 zamanda kalker kokenli kiiciik ve orta boy koseli
taglar igermektedir. 24. arkeolojik seviyede (F14) bir dikit tespit edilmistir.
Tabakalarin sert kisimlarinda kirilma ve catlaklar gdzlemlenmistir. 24. arkeolojik
seviyede kuzey-giiney yonii dogrultusunda baska bir sert kusagin varligindan da s6z

edilmistir®*®.

2! Yalemkaya ve dig., 2003:165

22 yalemkaya ve dig., 2007:544

¥ yalemkaya ve dig., 2006:407

2 Yalcmkaya ve dig., 2006:409

%5 Yalginkaya ve dig., 2007:547; Yaman, 2011:259
2% Yaman, 2011:250
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Bir diger calisma, Dr. Gizem Kartal tarafindan yapilmistir. Kartal, B Gozii
Pleistosen donem katlagimi igerisinde yer alan P.III ve P.VII jeolojik seviyelerinde
ele gegmis olan yontmatas endiistrinin tekno-tipolojik analiz caligmasini
gerceklestirmistir. Bu {niteler icerisinde bir gegis evresi olarak diisiiniilen P.III
jeolojik seviyesi diger Orta Paleolitik iinitelerden ayr1 bir sekilde degerlendirilmistir.
Bu iinite, dilgisel yongalama f{iriinleri, dilgi ve dilgicik ¢ikarimina yonelik
cekirdekler ile /evallois iiriinler ve levallois ¢ekirdeklerin bir arada goriilebildigi bir
seviye olarak kayda gecmistir. Yontmatas endiistri igerisinde goriilen 6geler bu
seviyenin gecis evresi olabilecegini diisiindiirtmektedir™’. Bu tinitedeki hammadde
tercihi %93 oraninda radyolaritten olusur. Ikinci sirada ¢akmaktas: bulunmaktadir.
Cekirdek, ¢ekirdek pargalari, kiymik ve yongalama artiklar1 gibi parcalarin gériilmesi
yontma isleminin magara iginde yapildigina dair ipuclar1 vermektedir. Hammaddenin
Kizilin Deresi’nden temin edildigi belirtilmektedir. Yongalama iiriinleri agisindan
bakildiginda yonga iiretim teknolojisinin iistiinliigii géze carpar. Yongalama iiriinleri
arasindaki yongalar, hazirlama yongalar1 ve g¢ekirdek kenarlar1 gibi parcalar Orta
Paleolitik donem karakteristigini gosterirken dilgi, dilgicik, tepeli dilgi ve doniimlii
parcalar Ust Paleolitik dénem &zelliklerini yansitmaktadir. Yongalama fiiriinleri
arasinda levallois teknigi ile iretilmis parcalar %5 ile temsil edilir. 80 adet olan
levallois tiriinlerin sadece bir tanesi dilgi olarak tanimlanmistir. Tiim endiistri iginde
diiz topuk tipi agirhiktadir. ikinci sirada yiizciiklii topuk tipi goriilmektedir. Yiizciiklii
topuk iceren parcalarin cogu /evallois olmayan tiriinlerde tespit edilmistir. Bu durum,
levallois tekniginin az uygulanmasma ragmen yontucunun vurma diizlemi
hazirlamasina yonelik bir kaygi igerisinde bulunmasindan kaynakli oldugu
bildirilmektedir. G6zlemlenen diger bir 6zellik, topuk ve vurma yumrusunun biiyiik
ya da kiiciik cikarmmlarla inceltilmesi ya da tamamen kaldirilmasidir. Bu tiirden
parcalarm Ust ve Epi-paleolitik dénemde de goriiliiyor olmas1 séz konusu teknigin
Orta Paleolitik donemden itibaren kullanildigin1 gostermektedir. Yongalama
iirinlerinin kopma agilar1 dikkate alindiginda %29 oraninda goriilen yontmatas iiriin

Ust Paleolitik yontma stratejilerini yansitir”™.

27 Kartal.G, 2011:134
288 Kartal.G, 2011:135
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Incelenen pargalarn  %37’sini kenar kaziyicilar olusturmaktadir. Kenar
kaziyicilarin  bircok alt tipi goriilmekle beraber sayisal istiinlik tek kenar
kaziyicilarda goriilmektedir. Bu sirayi; iki kenar kaziyicilar, yatay kenar kaziyicilar
ve yonesen kenar kaziyicilar izlemektedir. Kenar kaziyicilarin neredeyse tamami
pulcuklu diizelti igerir. Yalnizca 4 Ornekte ince diizelti gézlemlenmistir. Kenar
kaziyicilarin  hammaddesi bir 6rnek disinda Karain yakiminda bolca bulunan
radyolaritten yapilmistir. Bu aletlerin tagimaliklar1 genellikle /evallois olmayan
yongalarla Ttretilmistir. Diger tasimaliklar ¢ok az sayilarda [levallois yonga,
deébordant yonga ve dilgi olarak tespit edilmistir. Topuk tipleri ¢ogunlukla diizdiir.
Yiizctukli, ham, ¢izgi, topuksuz ve dibi inceltilmis gibi ¢esitleri de saptanmustir. Alet
cantasma egemen olan ikinci grup, diizeltili yongalardir. Bunlarin 12 tanesi ince
diizelti 18 tanesi pulcuklu diizelti icerir. Yine kenar kaziyicilarda oldugu gibi sadece
bir 6rnek disinda bu grubun hammaddesi de radyolaritten olugmaktadir. Bu
orneklerden sadece 5 tanesi /evallois teknik ile tretilmistir. Topuk tipleri diiz,

yiizciiklii, ham, dibi inceltilmis, iki yiizlii ve kirik seklinde siralanabilir™.

Tespiti yapilan uclarin sayist 13’tiir. Bunlar: 6 adet Mousterien ug, 3 uzun
Mousterien ug, 1 kalin ve 1 dibi inceltilmis kalin uctur. Bu grubun tamami pulcuklu
diizeltilerle u¢ formuna sokulmus /evallois olmayan yongalar ve bir dilginin
tagimalik olarak kullanildig1 parcalardir. Hammaddeleri radyolarittir. Topuklar yine
diger gruplardaki gibi kirik, diiz, yilizciikli ve dibi inceltilmis gibi c¢esitlere

sahiptir®®”.

Bu kategoriler disindaki yontmatas 6geleri, 3 adet dislemeli alet, 1 ¢contuklu alet,
1 bilesik alet ve 7 tanimlanamamig makrolit pargalarindan olugmaktadir.

Hammaddeleri radyolarittir ve topuk tipleri diiz, ham ve iki yiizliidiir®".

Bu iinite iginde Ust Paleolitik donemin dzgiin aletleri de bulunmustur. 3 adet 6n
kaziyict saptanmistir. Bunlardan ikisi omurgali 6n kaziyict digeri yonga ilizerine 6n
kaziyici tiplerinden olusur. Birer Ornekle agiga cikarilmis tas delgi, tas kalem,
diizeltili dilgi ve diizeltili tepeli dilgi bulunmustur. On kaziyicilarin hammaddeleri

radyolarittir. Tagimaliklar1 yongadir. Topuklardan biri kirik biri diiz ve sonuncusu

2 Kartal.G, 2012:91-92
20 Kartal.G, 2012:92
2! Kartal.G, 2012:92
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topuksuzdur. Omurgali 6n kaziyicilarin birinin alin kismi dufour dilgiciklerin
cikarimiyla bigimlendirilmistir. Ayrica 66 adet dilgi, 22 dilgicik, 10 tepeli dilgi, 5
dontimlii dilgi, 3 tek kutuplu prizmatik ¢ekirdek ve 1 iki kutuplu prizmatik ¢ekirdek
ele gecirilmistir. Kartal, bu parcalar1 gdz oniinde bulundurarak Ust Paleolitik

teknolojinin @inite icerisinde basarili bir bicimde uygulandigini belirtmektedir®.

Teknolojik olarak yararl ipuglar1 veren diger bir yontmatas grubu ¢ekirdeklerdir.
Cekirdeklerin sayisinin toplami 93’diir. Bunlarin 40 tanesi hazirlanmis, 53 tanesi ise
hazirlanmamis ¢ekirdekler olarak siniflandirilmistir. Bunlarin 22°s1 disk bigimli, 7’s1
merkezcil recurrént levallois, 41 klasik levallois, 3’1 iki kutuplu recurrént levallois
3’1 tek kutuplu prizmatik c¢ekirdekler ve son olarak 1 tanesi iki kutuplu prizmatik
cekirdeklerden olugmaktadir. Yongalama {iriinleri icerisinde karsilagilan dilgilerin
biiyiik ¢ogunlugunun Ust Paleolitik seviyelerde goriilen tek kutuplu gekirdeklerden

293

yontuldugu bildirilmektedir Dolayistyla, gecis evresi disiincesi tekrar

desteklenmistir.

2013 yilinda Yrd. Dog. Dr. I. Deniz Yaman’in yontmatas ve sedimantoloji
analizleriyle destekledigi Orta Paleolitik donemde B ve E gozleri arasindaki baglanti
iizerine yaptig1 doktora tez caligmasinda; P.III kompleksinin E goziiniin Orta
Paleolitik seviyelerinde yer alan I kompleksinin iist seviyeleriyle ¢agdas oldugu ileri
siiriilmektedir. P.III seviyesinin, E goziindeki 1.2 ve 1.3 seviyesi ile eslestirilebilir

durumda oldugunu belirtmektedir™*.

V.9. Ucagizh Magaras1 Ust Paleolitik Baslangici-Ahmarian Donem Gegis

Evresi Katlasim

Ugagizli Magarasi’'nda Ust Paleolitik donem, erken ve ge¢ evreler olarak
siniflandiriimistir. Ust Paleolitik dénemin en erken asamasi olan Ust Paleolitik
donem baslangic1 ile daha ge¢ asamasini temsil eden erken Ahimarian donem
arasinda kalan D ve E tabakalar1 ile C/D ad1 verilmis alt birimi olusturan tabaka gegis

evresi olarak nitelendirilmistir®”. Gegis evresi olmasma ragmen agirhkli olarak

22 Kartal.G, 2012:93
2% Kartal.G, 2011:135-136
24 Yaman, 2013:220
% Giileg ve dig., 2005:238
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Ahmarian donem oOzellikleri 6n plandadir. Bu tabakalar icerisinden sadece E
tabakasma ait iki yaslandirma sonucu bulunmaktadir. Bu yaslandirma sonuglari

Tablo 13°de gosterilmistir®*®.

Seviyeler | AMS Ci4 | SIGMA
E 37870 920
E 36560 790
Tablo 13

D tabakasi gri kiil rengi, E tabakasi koyu kirmizi renkten olusan sediman

7

yapisma sahiptir 7. Bu evrenin yontmatas endiistrisinin kategorize edilmesinin

8

oldukca zor oldugu belirtilmistir**®. Buluntu toplulugunun &zelliklerine dikkate

almarak gecis evresi katlasimi erken Ahmarian doneme daha ¢ok benzemektedir®”.
Yontmatas endiistri, dilgi lizerine yapilmis aletler ile 6n plana ¢ikar. Aynm 6zellikler
erken Ahmarian donemde mevcuttur ancak gec¢is evresinde dilgi liretiminde tek
kutuplu cekirdekler daha fazla tercih edilmistir. Diger teknolojik farklilik ise topuk
tiplerinde goriiliir. Bu evrede goriilen topuklar daha kalin ve genistir. Ayrica,
ylizciiklii ve diiz olan topuk tiplerinin de sayis1 fazladir. Daha erken donemlerde

gortilen tekniklerden farkli olarak, prizmatik ve tam prizmatik bi¢im gdstermeyen

cekirdeklere dogrudan ya da dolayl vuruslarla yapilan teknik goze carpar ™.

Karakteristik alet tipleri icerisinde ilk siray1 kisa 6n kaziyicilar alir. Daha sonra
bu siray1 diizeltili, diizeltisiz dilgiler ve uglar izler. Bu evre igerisinde Ust Paleolitik
baslangicina ait aletler goriilmez. Bazi 6n kaziyicilar levallois yongalar {izerine

yapilmislardir’®' (Lev.33.1,2)

Siis esyalar1 yapiminda kullanilan deniz kabuklar1 igerisinde tatl suda yasayan

yumusakgalara ait olanlar bu evrede bol miktarda goriillmektedir’®>.

2% Kuhn ve dig., 2009a:91

7 Giileg ve dig., 2012:211

%8 Giileg ve dig., 2005:238

2% Giileg ve dig., 2012:211-212

3 Giileg ve dig., 2011:44; Giileg ve dig., 2012:212
1 Giileg ve dig., 2012:213 (Tablo 3)

392 Kuhn ve dig., 2009a:103
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Kemik aletler agisindan magara kisir bir goriintii sergiler. Gegis evresine ait
toplamda 3 adet kemik alet ele gegmistir. Bunlardan biri igne, diger ikisi igne ya da

t13 seklinde kullanilan pargalardir®®.

D ve E tabakalarinin 6zellikle duvara kenarlarina yakin plankarelerde yogun tas
alet, hayvan kemigi ve deniz kabugu pargalar1 bulunmustur. Bu alanlarda genellikle
prizmatik dilgi ve dilgicik ¢ekirdekleri ve 6n kaziyicilara paralel olarak bol miktarda

hayvan kemigi ve denizel yumusakgalara ait kabuklar ortaya ¢ikarilmgtir®*.

V.10. Ucagizh Magarasi Ahmarian Dénem Katlasim

Ust Paleolitik donemin daha ge¢ evresine isaret eden Ahmarian donem katlasimy,
Levant bolgesindeki Ksar Akil ve Antelias siginagi yerlesimlerinde goriilen buluntu
topluluklari ile karsilastirilarak isimlendirilmistir’®. Magarada tespit edilen B, B1B3
ve C tabakalar1 Ahmarian donem katlasimini kapsar. Bazi yaymlarda B4 olarak
adlandirilan alt kiiltiir grubu da bulunmaktadir’®®. Bu tabakalara ait tarihlendirmeler

Tablo 14’de gsterilmistir”’.

Seviyeler | AMS Cis | SIGMA
B 29130 380
B1-B3 31900 450
B1-B3 32670 760
B1-B3 34580 620
C 29060 330
Tablo 14

Tarihlendirme sonuglarindan iki tanesi (32670 += 760 ve 29130 =+ 380)

Monodonta tirinden olusan deniz kabuklar1 kullamlarak yapilmustr *** . B

39 Kuhn ve dig., 2009a:101 (Tablo 7)

39 Giileg ve dig., 2012:210-211

395 Kuhn, 2002:205

3% Giileg ve dig., 2013:40

397 Kuhn, 20092a:91 (Tablo 1)

% Dinger ve dig., 2001:4; Kuhn ve dig.,2001:7644 (Tablo 1)
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tabakasmin iizerinde yer alan {st bres seviyesi ise 31060 =+ 140 tarihini

vermektedir’®.

Magarada yapilan ilk donem kazilarinda Ahmarian doneme ait olan bu tabakalar
Minzoni-Déroche tarafindan Antelias siginagi endistrileriyle karsilastirilarak
Aurignacien Kkiiltire baglanmigtir. Baglant1 gegerliligini korumasma ragmen
giiniimiizde artik bu kiltir Ahmarian dénem seklinde tanimlanmaktadir’'®. Erken
Ahmarian (Erken Ust Paleolitik) donem tabakalar1 magaranin hem kuzeydogu
boliimii hem de Déroche tarafindan kazilan alanda bulunmaktadir®''. B ve C
tabakalar1 ferra rosa yumusak kirmizi toprak ve az miktarda kiilden olusur®'?.
Ahmarian seviyelerde hammadde kullanimi agisindan Ust Paleolitik donem
baslangicina gore farkliliklar goriiliir. Bu seviyelerde birincil kaynaklarin belirgin bir
tistiinligii vardir’"®. Ucagizli Magarasi’nin erken ve ge¢ dénemlerini temsil eden iki
evrede ve Hatay’da arastirilmig Orta Paleolitik yerlesimlerinde hammadde agisindan
goriilen farklilik bdlgeyle ilgili genelleme yapilmasma neden olmustur. Insanlarin
hammadde temini i¢in sectikleri kaynaklar Orta ve Ust Paleolitik donemlerde bariz

bir ayrim gostermektedir’'*.

Ahmarian donem katlasimi igerisinden 1999-2011 yillar1 arasinda ele gegirilen
8635 adet tas alet incelenerek tabaka hakkinda genel bir degerlendirmeye gidilmistir.
Tas alet buluntulari; 145 adet cekirdek, 2471 adet diizeltili alet ve 8940 adet

tasimalik icermektedir®"”.

Ahmarian donem yontmatas endiistrisi i¢cindeki en belirgin alet grubu on
kaziyicilardir. Uzun olarak kategorize edilmis ve dilgi iizerine yapilmis 6n kaziyici
tipleri yiiksek orandadir. Daha sonra bu siray1 kisa 6n kaziyicilar takip eder. Cikmali
ve omurgali on kaziyicilar az sayida goriilmektedir. Yiiksek oranlarda karsimiza
cikan bir diger alet grubu diizeltili dilgilerdir. Tiim kenar1 diizeltili dilgiler endiistri

icinde bol miktarda goriliirler. Bu siray1 kismi diizeltili dilgiler takip eder. Ahmarian

39 Kuhn ve dig., 2001:7644 (Tablo 1)

319 Minzoni-Déroche, 1992:74; Kuhn ve dig., 1999a:67
' Dinger ve dig., 2001:2

312 Kuhn ve dig., 2009a:89

313 Kuhn ve dig., 2009a:93

314 Baykara ve Giileg, 2014:53

313 Giileg ve Baykara, 2014:156
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kiiltliriinden bilinen ve bu donemi yansitan dilgi lizerine yapilmis uclar mevcuttur.
Bunar arasinda Ksar Akil uglar1 ilk siradadir. Ikinci siray1 EI-Wad uglar1 almaktadir.
Tiim aletler igerisinde %8 oranlariyla goriilen dilgi lizerine yapilmis diger aletler:
deliciler, keskiler ve sirth bigaklardir. Keski ve sirtli bigaklar delicilere gore daha ¢ok
sayidadir. Tiim aletler icerisinde %4.5 oranlariyla goriilen ¢ontuklu ve dislemeli

aletlerde bulunmaktadir. Contuklu olan 6rnekler dislemelilere gore daha fazladir'®.

Tasimmalik tiplerine gore endiistrinin dilgi agirlikli oldugu goriiliir. Dilgiler
paralel ve dorsal izlere sahiptir. Dilgilerin kalinlik ortalamalar1 4.5 cm.’dir. Bol
miktarda paralel veya dairesel ¢ikarim izlerine sahip yongalarda bulunmaktadir.
Levallois yonga ve dilgi iiretimi oldukca diisiik oranlardadir. Cekirdek tablasi,
cekirdek kenar1 ve omurgali dilgiler az sayidadir. Tasimalik tipleri arasinda bir¢ok

kirik parca ele gegmistir.

Bu donemi igeren tabakalarda en fazla goriilen topuk tipi diiz olanlardir. Orta
Paleolitik donemin aksine bu seviyelerde goriilen diiz topuklar ince ve dardir. Bunun
disinda ¢ati, ¢izgi ve nokta bicimli topuk tipleri de goriilmektedir. Bu oran gegis

evresi tabakalarinda diisiise gecer.

Ahmarian donem tabakalar1 icerisinde cok sayida cekirdek tipi goriilmektedir.
Ancak bunlardan protoprizmatik ve prizmatik dilgi ¢cekirdekleri bariz yiiksek bir oran
gostermektedir. Levallois ¢ekirdekler az sayidadir. Bunun disinda c¢ok yiizeyli, ayni
yongalama ylizeyinin her iki tarafi islenmis ve amorf cekirdekler goriilmektedir.
Paralel ¢ikarimlar1 gosteren tek kutuplu, karsilikli ayni yiizey, iist ve kenar kisimdan
alman ¢ikarimlar yiiksek orandadir. Ahmarian tabakalar icinde goriilen prizmatik

cekirdekler paralel ¢ikarimlarla karakterizedir®'”.

Bu tabakanin yontmatas endiistrisi genel olarak dilgi ve dilgi ilizerine yapilan
diizeltili aletlerden olusur. Protoprizmatik ve prizmatik dilgi cekirdekleriyle
karakterize olan tabakada hem dogrudan hem de dolayli vurma teknikleri bir arada
goriilmektedir. Topuk tiplerinin vurma teknigine gore degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Ornegin; dolayli vurma teknigi ile yumusak vurgag tercih edilmis ve genel

olarak ¢ikarilan pargalarin ¢izgi ya da nokta bi¢imli topuk tiplerine sahip oldugu

31® Giileg ve Baykara, 2014:156-158
317 Giileg ve Baykara, 2014:159-163
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belirtilmistir. Dogrudan vurma tekniginde ise diiz topuklar varligi s6z konusudur.
Ust Paleolitik dénem baslangic1 katlasiminda tek kutuplu cekirdekler tercih edilirken
gecis evresinde ¢ift kutuplu ¢ekirdekler goriilmeye baslanmis ve Ahmarian donem
tabakalarinda bu oran devamli bir artis gdstermistir. Sert ve yumusak vurgac

kullanimu bir arada goriiliir *'%.

Buluntu toplulugun tamami g6z Oniine alindiginda diizeltili aletler distik
oranlardadir. Bunun sebebi hammaddenin bol olusu ve belli bir stratejiyle ele
gecirilmesinden  kaynakli  oldugu  bildirilmistir.  Tasmmaliklar  icerisinde
diizeltilenmeden kullanilan gok sayida parca mevcuttur’”. Uglu dilgiler diizeltili
aletlerin %19’unu icerir. Iglerinden bazilar1 ¢ok yogun islendikleri i¢in asimetrik
formlar kazanmiglar, neredeyse tek taraflar1 diizlenmis bir bi¢imde bulunmuslardir.
Bu aletlerinde kuzey Kafkasya’da goriilen bazi1 Gravettian buluntular1 animsattigi
belirtilmistir’*. Tas kalemler Ust Paleolitik baslangic katlasimma gore oldukca az
sayidadir. Buluntu toplulugunun %10’undan daha diisiik oranlarda goriiliir. Ayni
tasimalik {izerine birden fazla alet {iretimi de goriilmektedir. Ugagizli Magarasi
Aurignacien kiiltiirden ziyade Levant gelenekli Ust Paleolitik donem karakteristik

6zelliklerini igermektedir®>'.

Ahmarian endiistrisinin tipolojik yapis1 Ust Paleolitigin karakteristik aletleri olan
on kaziyicilar, tas kalemler, dilgi tlizerine uglar ve diizeltili dilgilerden meydana
gelmistir. Erken Ahmarian endistrisinin belirtisi olan dilgi ve dilgicik tizerine
yapilmis diizeltili ve diizeltisiz aletler yerlesim alet gruplarinin temelini olusturur.
Ayrica kisa-uzun, yuvarlak, ¢ikmali/omurgali, ikili 6n kaziyicilar ve keski ilizerine tas

kalemler de ele gecen buluntular arasindadir’? (Lev. 34.1,2, 35.1).

Bu katlasimda yer alan yontmatas endiistrinin yakin benzerleri Ksar Akil’in 16.

ve 17. tabakalar1 ile Yabrud’un ikinci si§iaginda goriilen Orta Aurignacien’in 4. ve

5. tabakalarinda yer alir’>>.

318 Kuhn, 2002:205; Giileg ve Baykara. 2014:164-165; Kuhn ve dig., 2009a:94
319 Giileg ve Baykara, 2014:164

320 Dinger ve dig., 2001:2; Kuhn ve dig., 2009a:94

32! Giileg ve Baykara, 2014:165

322 Giileg ve dig., 2013:42

33 Dinger ve dig., 2001:2; Giileg ve dig., 2013:41
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Ahmarian donem tabakalarinda sayisi olduk¢a fazla yonga olmayan tas aletler
bulunmustur. Bu aletler B ve B1-B3 tabakalarinda yogunluktadir. Bu tiirden aletlerin
cekic, ors gibi kiiclik diizeltici bigiminde kullanildiklar1 diisiiniilmektedir. Toplam
sayis1 36 adettir. Magara yakininda bulunan cakil tasi1 yataklarindan temin edilmistir.
Tam olarak tiirii tanimlanamamis volkanik taslardan iiretilen bu taslar gosterdikleri
ozelliklere gore ii¢ gruba ayrilirlar. Birinci grubun geneli en az bir diiz ylizey i¢eren
kalm ve yuvarlak formlar gostermektedir. Ikinci grup; kiiciik, diiz ve dairesel bir

tipoloji gosterirken tigiincii grup bityiik ve diiz tas aletleri icermektedir®**.

Siis objeleri yapimimda kullanilan deniz kabuklari, Ust Paleolitik ddénemin
baslangicina gore daha fazla cesitlilik gosterir. Ust Paleolitik donemin baslangicinda
tek bir tiir bulunurken bu oran Ahmarian seviyelerde daha esit bir sekilde yayilmistir.
Siis objelerinin oraninin giderek artma nedeninin denizel ¢evrenin degisimine baglh
olabilecegi diisliniilmektedir. Deniz kabuklar1 genellikle boncuk ya da kiiciik kolye
uglart iiretiminde kullanilmistir. Kullanilan tiirlerin ¢ogu denizel kdkenlidir. Deniz
kabuklarmin ¢ogu tam olarak ele ge¢mistir. Az sayida deniz kabugu yanma izi
gosterir. Bazi Ornekler, cokellerdeki kimyasallardan etkilenerek beyazlagmistir.
Orijinal rengini koruyan ¢ok az 6rnek bulunur. Siis amagl kullanilan hemen hemen
tiim deniz kabuklar1 2 cm.’den daha kisadir. Kirik ya da kullanildiktan sonra terk
edilen cok az Ornek vardir. Bu evrede 6zel bir metot olarak karsimiza ¢ikan ay
bicimli deniz kabuklarmin (naticarius ve neverita) agiz kisimlar1 kesilmistir. Diger
orneklere ise delme islemi uygulanmis ve deniz kabugunun halka kisminda yuvarlak
bir delik acilmistir. Tath ya da aci sularda yasayan yumusakcalara ait kabuklar
yogunluk gdostermez. Genellikle B’den C-D tabakalarma kadar olan boliimde

smirlanmuslardir’®.

Kemik aletler; uglar, bizlar, vurgaclar ve as1 boyasi ile kaplanmis Orsler gibi

326

degisik formlardaki aletler ile temsil edilir’””. Ancak bu oOrnekler oldukca az

sayidadir. Kemik aletler silah olarak degil, giinliik islerde tercih edilmistir. B1-B3

seviyeler arasinda geyik boynuzlarmm bityiik boliimii vurgag olarak kullanilmistir?’.

324 Giileg ve dig., 2005:239; Kuhn ve dig., 2009a:98

32 Giileg ve dig., 2005:240-241; Kuhn ve dig., 2009a:101-103
326 Dinger ve dig., 2001:2

327 Kuhn ve dig., 2009a:99
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Bu seviyeler icerisinde ocak 6zelligi tasimayan kiillii ¢okellerin bulundugu bir
alana bitisik ve tek swra tastan yapilmis duvar kalintist bulunmustur. Bu alanin
insanlar tarafindan uyumak i¢in kullanilan ot yataklarin yakildig1 yer oldugu
bildirilmektedir’*®. B1-B3 tabakalar1 da énemli miktarda kiil igerir. Yapilan mikro
morfoloji ¢aligsmalar1 bu tabakalarda in situ bir ocak kalintis1 olmadigini
gostermektedir. Tespit edilen kiillerin insanlar tarafindan belli bir yere tasindig1 ya da
biriktirildigi diisiniilmektedir’>’.

2012 yihh kazilar1 da dahil olmak iizere giinlimiize degin magarada tespiti
yapilmis insan kalintilar1 20°ye yaklasmus durumdadir’®®. Bu konuyla ilgili yayma
hazirlanan bir ¢alisma icinde goriilebilecek olan genel tabloya Ucagizli Magarasi

kazismin resmi internet sitesinde yer verilmistir. Insan kalmtilar1 Tablo 15°de
. 331

gosterilmistir™ .

Numarasi1 | Materyal | Buluntu Yih Tarih Acma Tabaka
UC-1 LPI1 1990 32000 - C
Ucg-2 LMI 1999 36560-37870 L6a E
UC-3 LC 2001 31900-34580 E7b B1-B4
UC-4 LM1 2002 34000-35029 C5d Fc
UC-5 RC 2003 31900-34580 C5a B1-B4
Uc-6 Red 2003 31900-34580 D6a B1-B4
UcC-7 RM1 2003 29130 D7b B
UC-8 RP1 2005 39100 D7c G
Uc-9 LMI 2006 34000-35029 E8b F
UC-10 LM3 2006 34000-35029 B5b F
UC-11 Ldc 2006 35500-41400 E8c H
Uc-12 Dis ? 2007 3400-35029 A5d F
UC-13 Dis ? 2007 34000-35029 A5d F
UC-14 Ust gene 2007 34000-35029 A5d F
UC-15 Kafa 2007 34000-35029 ASc F

Pargalar1

328 Dinger ve dig., 2001:2

329 Giileg ve Baykara, 2014:156

330 Giileg ve dig., 2014b:20

3! http://www.ucagizli.com/kazi-bulgulari/Insan.html
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Numarasi | Materyal | Buluntu Yih Tarih Acma Tabaka
UC-16 Tibia 2007 34000-35029 Adb F
Parcasi
UC-17 P 2010 29130 -A2a B
Tablo 15

V.11. Karain Magaras1 B Gozii Ust Paleolitik Dénem Katlagim

Ulkemizde Ust Paleolitik dénem buluntularina yiizey arastirmalarinda sik
rastlanmasina ragmen, dolgu i¢inde in situ malzeme igeren az sayida yerlesim
bulunmaktadir. Bu eksiklik Tiirkiye’nin Ust Paleolitik donemiyle ilgili kronoloji ve
yontmatas endiistriye dayali karsilastirma yapilmasini zora sokmaktadir. Tiirkiye’nin
sayili Ust Paleolitik donem katlasim veren yerlesimlerinden biri Karain Magaras1 B
gozii kompleksidir. Kokten, B goziinde yaptig1 calismalarda, esas olusum silsilesi
Avrupa’dan bilinen Ust Paleolitik donemin ilk kiiltiirii olan Aurignacien’in bu alanda
4 seviyeli olarak tespit edildigini belirtmektedir. Diger donemlere gore demografik
yapinin degistiginden bahseden Kokten, buna bagh olarak Karain’in terk edildigini,
insanlarm ova ¢evresindeki deniz ve dere kiyilarindaki dogal magaralar1 kullanmaya
basladiklarina deginmistir’**. ilk donem kazilarinda B géziinde sanata dair bulgular
da ele ge¢mistir. Bunlardan ilki, Aurignacien seviyelerde cakil tasi tizerinde mizrak
savuran insan bi¢imli bir graviir ve ucunda insan basi bulunan kirik bir hayvan
kaburgas1 bulunan 6rnektir. Digeri, yine Aurignacien seviyelere ait lizerinde karigik

ince ve derin paralel kisa ¢izgiler bulunan kirik bir gakil tagidir>>.

1995 yilinda B goziinde tekrar baslatilan kazi1 ¢alismalarinda yontmatas endiistri

ogeleri goz Oniinde bulundurularak Pleistosen iiniteler igerisindeki P.II. jeolojik

334

seviyesinin Ust Paleolitik dénemi temsil ettigi saptanmustir>>*. P.IL {initesinin

sediman yapisi, iist kisimda yer alan P.1.3. jeolojik seviyesine gore daha sert, daha az

335

buluntu ve karbon 6rnegi veren sarimsi, gri renkli az tash kumlu ve killidir’™". Dog.

Dr. Ozgelik, Karain Magaras1 B gozii Pleistosen dénem yontmatas endiistrisinin

332 K 5kten, 1962a:41

333 K skten, 1959:15 (Lev.XIV); Kokten, 1962a:41 (Lev.XXXI)
3% Yalcinkaya ve dig, 2003:164; Yalginkaya ve dig., 2005:218
33 Yalgikaya ve dig., 2006:407
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tekno-tipolojik analizlerini gerceklestirmistir. Bu ¢calismaya gore; P.II'nin P.I ve P.I11
iinitelerine kiyasla bariz bir farklilik s6z konusudur. Endiistrinin genel goriiniimii
0zensiz yongalamaya bagli olarak kaba ve diizensiz bir iscilik gosterir. Bu evreyi
karakterize eden ve birbirleriyle etkilesim icinde olan ¢ekirdek ve aletlerden yola
cikilarak bir degerlendirme yapilmistir. Bunlardan ilki kaba yongalar {izerine
yapilmis aletler ve bu aletlerin tasimaliklarinin {iretilmesi i¢cin biliyiikk ve sekilsiz
cekirdeklerin kullanilmasidir. Bir digeri ince, dar ve kii¢iik boyutlardaki dilgicikler
ve bu dilgiciklerin tiretilmesi i¢in kullanilan prizmatik ¢ekirdeklerdir. Dilgiler yonga
ve dilgiciklere gore az sayidadir yine de endiistri icinde mevcut olmasi ile dikkati
ceker. Buna karsilik dilgisel bir yongalama s6z konusu degildir. Hammadde olarak
yuvarimsi ¢ekirdeklerin  kullanilmis  olmasmin  zorunlu olarak dilgiciksel
yongalamaya yol actigi ihtimali iizerinde durulmustur. Cekirdekler %44 oraniyla
temsil edilir. Cekirdekler daha ¢ok dilgicik iiretiminde kullanilmiglardir fakat yonga
ve dilgi iiretiminde kullanilan 6rnekler de mevcuttur. Sekilsiz ¢ekirdekler %30
orantyla ikinci sirada yer alir. Disk bi¢imli, yuvarimsi ve piramit bi¢imli
cekirdeklerde goriilebilmektedir. Cekirdek ile ilgili diger pargalar icerisinde ¢ekirdek
tablalary, kornisli parca, doniimlii par¢a ve tepeli dilgiler de yerini almistir.
Makrolitlerin alet grubu icindeki orant %74 oranindadwr. Bu grup iginde on
kaziyicilarmn tstiinliigiinii gérmek miimkiindiir. Genellikle kaba tagimaliklar {izerine
omurgali, kalin ¢ikmali, ¢ekirdek ve rende bigimli 6n kaziyicilar yogun olarak tespit
edilen parcalar arasindadir (%51). Bu aletler Avrupa’nin Aurignacien kiiltiir aletleri
ile bagdastirilmistir. On kaziyicilardan sonra sayisal olarak coktan aza dogru
siralanan aletler; dislemeli ve ¢contuklu aletler, ikili aletler, diizeltili yonga ve dilgiler,
tas kalemler, kazagilar, pieces esquillée ve plaketler olarak kayda gec¢mistir.
Makrolitik aletlerin tagimaliklarinin biiyiik kismi yongalardir. Orta Paleolitik donem

aletlerinin de islenerek birden fazla kullanildig: gérﬁlmﬁstﬁr336.

Mikrolitik aletler 58 pargadan olusur ve %26’lik bir oranla temsil edilir. Diizeltili
dilgicikler bu grubun baskin olan alet grubudur. Ince ve yar1 dik diizelti tasirlar. Cok
az ornekle sinirlanmis sirtl ve budanmis dilgicikler de mevcuttur. Endiistri i¢erisinde

dufour dilgiciklerin oran1 %21’dir. Mikro ug¢ olarak smiflandirilabilecek tek 6rnek

36 Ozgelik, 2001:152-154; Ozgelik, 2003a:85-86; Yalginkaya, 2007:547
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vardir ve almasik diizelti icerir. Ayrica, daha gec seviyelerde yogunlasacak olan

kemik alet ve siis objelerinin ilk izleri bu seviyelerde goriilmektedir®’.

P.II tiinitesine ait bir diger calisma G12/21, G12/22, F14/22, F14/23, F14/24
plankareleri icerisinde saptanan yontmatas endiistrinin tekno tipolojik analizleri
iizerinedir. Bu ¢alismada 241 adet parga incelenmistir. Ust Paleolitik katlasimina
egemen olan aletler radyolaritten iiretilmis dilgiciklerdir. Az sayida dilginin yani sira
tepeli dilgi, doniimlii dilgi ve dilgiciklerde saptanmistir. Tek vurma diizlemi
kullanilarak yapilan tek yonlii yongalamanin bu seviyede iistiinliigii s6z konusudur.
Z1t yonlii ve ¢apraz yonlii ¢ikarim gosteren parcalarda bulunur. Topuk tipleri; diiz,
nokta, ¢izgi, dibi inceltilmis ve kirik olarak gruplandirilmistir. Genel olarak pargalar

baskilama uygulanarak ya da araci alet kullanilarak yongalanmistir>®

. Dogal damar
ylizeyi tasiyan parcalarm az olmasi Paleolitik insanm kullandigi hammaddeyi
oncelikle kaynaginda denemesi ve daha sonra yerlesim alanma getirmesine
baglanmistir. Uzerinde yanma izi tespit edilen drnek sayisi azdir. Boylesi pargalarm
22. arkeolojik seviyede yogun olarak goriildiigii belirtilmektedir. Yanma izine neden
olabilecek en akilcr agiklama ocak kalntismin varligidir’™. Nitekim daha sonraki
yillarda Ust Paleolitik dénemden Epi-paleolitik déneme gegis asamasini temsil eden
P.1.3  jeolojik seviyesi igerisinde ocak kiili kalintismm tespit edildigi

bildirilmektedir ***. Patina iceren parcalarm orami disiiktiir. Cekirdek teknolojisi

icerisinde ise prizmatik bi¢imli ¢ekirdeklerin oraninmn oldukea yiiksektir’*' (Lev.
35.2,3, Lev. 36.1,2).

2004 yilinda P.II iinitesinden tarihlendirme i¢in 6rnekler alinmistir. Bu {initeye
ait 3 adet tarihlendirme Tablo 16’da gdsterilmistir®*. P.II jeolojik seviyesinin iist
kismindan alman &rnekler G.O. 22.000 tarihlerini vermistir ve Geg Ust Paleolitik

doneme yerlestirilmistir. Yapilan diger yaslandirma sonucu G.O. 28.000 tarihini

37 Ozgelik, 2001:154-155; Ozgelik, 2003a:86

338 Basar, 2007:73-75

339 Bagar, 2007:76

30 Yaman, 2011:255

*! Bagar, 2007:77

**2 Yalcikaya ve dig., 2005:219 (Tablo 3); Yal¢mkaya ve dig., 2007:547; Yaman:2011:259 (Tablo 1)
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vermistir. Tarihlendirme sonucu Ust Paleolitik seviyelerin 6000 yil siiren bir

devamlilik olabileceginden s6z edilmistir

343

Konvansivonel Kalibre Edilmis | Kalibre Edilmis
Kare | AH | GH Lanstyor Tarih (M.O. 1 Tarih (M.O. 2

(G.0.) Tarih . .

sigma) sigma)
G13 | 23 | P.II 31280 - -
Gl4 | 24 | P.II 28100 - -
D13 | 21 | PII| 22150+ 130 22280-22000 22450-21850
Tablo 16

V.12. Yarimburgaz Yukart Magara Ust Paleolitik Donem Katlasim

Yarimburgaz Magaras1 1986 yili calismalarinda Ozdogan tarafindan Yukari
Magara 8 ve 11. tabakalar arasinda kalan katlasimlar1 Orta Paleolitik doneme
yerlestirmistir. Ozdogan, sdz konusu tabakalarla ilgili levallois yontemiyle yapilmis
cakmaktas1 yongalarin ve magaraya bir akarsu tarafindan getirilmis oldugu izlenimi
veren kum dolgularmin Orta Paleolitik donemin c¢esitli evrelerini yansittigini
belirtmektedir. Bunun yani1 sira Orta Paleolitik donemin kesintili oldugunu da
eklemistir *** . Arsebiik baskanligindaki kazilarda Yukar1 Magara’da ¢alisma
yapilmamistir. Ancak, jeomorfolog Farrand bu alanda Ozdogan tarafindan kazilan
acmalarin bazilarinda c¢apraz tabakalanma oldugunu tespit etmistir. Capraz
tabakalanma i¢inde herhangi bir fosil kalintis1 da elde edilememistir*. Magara ile
ilgili 2010 yilinda yapilan yaymda, 8. tabakanin C'* yasmm G.O. 24.150 + 240
oldugu bildirilmektedir. Ayrica, Yukar1 Magara’da siipheli bir Orta Paleolitik
katlagimi1 goriilmesine karsm, bu tabakadan bazi levallois yongalar ve kenar

kaziyicilar toplanmustir®*®. 9. ve 10. tabakalar i¢in herhangi bir tarihleme sonucu

verilmemistir.

* Yalemkaya ve dig., 2006:407
3 Ozdogan, 1988:331

5 Arsebiik ve dig., 1992:3

6 Arsebiik ve dig., 2010:14
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V.13. Karain Magarasi B Gozii Epi-paleolitik Donem Katlasimi

Karain Magaras1 B Go6zii Epi-paleolitik donem katlagimi, dolgu i¢inden ¢ikan
materyalleri ve yaslandirmasi ile Tirkiye’de Epi-paleolitik donem icin bir bagvuru
merkezi niteligi tasir. Ikinci donem kazilarinda B gdzii kompleksi igin yapilan
degerlendirmeler; P.1.1, P.I.2, P.1.3 jeolojik seviyelerinde ii¢ evreli bir Epi-paleolitik,
P.I’nin Ust Paleolitik, P.III’iin Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik arasinda bir gegis

evresi oldugu seklindedir. **" .

Ik tarihlendirmeler, ikinci donem kazilarmm
baslatilmasinin hemen ardindan B gdziinde yapilan calismalar esnasinda komiir ve
kemik orneklerinden alinarak yapilmistir. 1985 yilinda odun koémiirii 6rneklerinden
cikan sonuglar 21 ve 23. arkeolojik seviyeler arasi 16.250 £ 790, 19. arkeolojik
seviye 14.160 = 210 ve son olarak 18. arkeolojik seviye i¢cin de 12.550 + 400
sonuglarint vermistir. Kemik 6rnek sonuglari, 29. arkeolojik seviyede 14.200 + 500,
20. arkeolojik seviyede 12.280 + 275 ve 18. arkeolojik seviyede ise 11.250 + 200
seklindedir. Tarihlendirmeler i¢in alinan kémiir 6rneklerinin kazilan alanm kisith
olmasindan 6tiirii az miktarda oldugu da eklenmistir’**®. 16. 250 + 790 tarihini veren
seviyeden magara girisinin 13 m. kadar uzaginda yer alan Pleistosen donemin
belirgin kanitlarma sahip gok sayida kemigin bulundugundan bahsedilmistir’**’. Daha
sonraki yillarda da Albrecht’in bahsettigi bu alanin Epi-paleolitik seviyeleri

350

karsiladig1 belirtilmektedir™. 1999 yilinda Epi-paleolitik seviyeler i¢in tekrar bir

tarihlendirme calismasi yapilmis ve 16.740 = 100 ve 16.750 £ 90 sonucu elde
edilmistir™'. Epi-paleolitik seviyeler i¢in yapilan en son yaslandirma tarihleri ise

Tablo 18’de gosterilmistir*>>.

B goziindeki P.I seviyesi ile baslayan Pleistosen katlasim, P.I.1, P.1.2 ve P.1.3

olarak ii¢ alt katlasim seklinde incelenmistir’>. Bu iinite, 15-20. ve kismen de 21.

54

arkeolojik seviyeyi icine alir ve III kiiltiirel evre olarak nitelenir®>*. B gozii

kazilarina egim ve tahribat nedeniyle ilk yillarda F karelerinden, Pleistosen ve

*7 Yalgmkaya ve dig., 2006:407

8 Albrecht, 1988a:214; Albrecht ve dig., 1988:133; Yal¢inkaya, 1988:24
3% Albrecht, 1988b:24

330 Ozgelik, 2001:15

3! Yalgmkaya ve dig., 2005:218

32 Yaman, 2011:259 (Tablo 1)

%3 Yaleinkaya ve dig., 2000a:19

3% Ozgelik, 2003a:83
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Holosen donem sedimanlarinin karistigi 14. arkeolojik seviyeden baglanmistir. Bu
calismalar sonucu stratigrafi hakkinda bazi tespitler yapilmistir. P.I.1 ve yogun tas

dokiintii iceren P.1.2 seviyeleri dogudan batiya dogru bir egim gdstermistir. P.1.2 nin

bat1 ucuna dogru tas dokiintiiler altinda kaybolan P.I.3 seviyesinde kalker

dokiintiiniin azaldig1 belirtilmigtir’>’.

1999 yilinda kesit iizerinde saptanamayan P.1.3 ile ilgili bir bilgi bulunmazken,
diger alt gruplar hakkinda sedimantolojik bazi bulgular yer almaktadiwr. P.I.1’in
kizilims1 kahverengi, killi ve kiiciik kalker dokiintiilii bir yap1 igerisinde oldugu
anlasilmistir. Ust smir1 oldukga diizensizdir. P.1.2 ise benzer bir sediman gdriiniim
sergilemektedir. Yogun olarak kii¢iik ve orta kalker dokiintii icerdigi eklenmistir. P.I
jeolojik tinitesi igerisinde yer alan tabakalarin kuzey kisimlar1 gliney kisimlarina gore
daha sert bir sediman yapisina sahiptir. Buna, tavandaki sarkittan damlayan kalsiyum
karbonatli suyun neden oldugu belirtilmistir. Arkeolojik buluntular, Epi-paleolitik
dénemin fosil direktorleri olan mikrolitlerin baskmhg: ile 6n plana ¢ikar’>®. 2001
yilinda D14 karesinde, Holosen donemde agilan bir ¢ukurun Pleistosen katlagimi
icerisine sizdig1 ve buluntularin karigmasma neden oldugunu saptanmistir. Ayrica
Yal¢cinkaya, P.[.2’nin kemik yogunlugu bakimindan verimli bir potansiyeli
olmasindan otiirti P.I.1 alt grubundan ayr1 bir sekilde incelemesini uygun goérmiistiir.
Arkeolojik buluntular acisindan, P.[.1’de mikrolit yogunlugu devam ederken
P.1.2’de aletlerin irilestigi, kemik alet ve deniz kabuklarinin c¢ogaldig:

belirtilmistir®®’.

%% Yaleinkaya ve dig., 2000a:18-19
3% Yalcikaya ve dig., 2001a:12-14
37 Yalgmkaya ve dig., 2003:163-164
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Plankare | AH | GH (ﬁfnﬁ'fﬁcﬂfﬁ;) (EZ:]::: iltzldl\ii:gé)
111 17 | P.L1 17360 16990
111 18 | P.L1 17850 17350
111 18 | P.L1 17870 17500
111 18 | P.L1 18700 17300
111 19 | P.L1 17560 17200
111 19 | P12 17800 16400
111 19 | P12 18700 17300
111 21 | P12 19000 17600
111 21 | P12 20500 19900
111 22 | PI3 20600 19100

Tablo 18

P.1 {initesi biitiiniiyle Epi-paleolitik doneme atfedilmistir. Alt gruplardan biri olan
P.1.3 linitesinin magaranin her yerinde goriilmeyen ve konum olarak kuzey profilinde

lokal bir katlasim bulunur®*®.

2004 yilinda kuzey profilinden alinan tarihlendirme sonuglar1 sayesinde Epi-
paleolitik seviyeler i¢in Oonemli bir sonu¢ ortaya cikmistir. Daha onceki yillarda
Okiizini Magaras1 ile c¢agdas oldugu diisinilen tabakalarm *° | Okiizini
Magarasi’ndan daha eski oldugu anlagilmistir. Bu durum sonucunda Karain’in
Yakindogu’da yer alan erken Kebaran kompleksi ve kuzey yarikiire icin LGM (Last

Glacial Maximum) ile cagdas oldugu saptanmistir®’.

2008 yilinda B gozii ile ilgili stratigrafik siiregleri tanimlamak i¢in yapilan
calismada, Epi-paleolitik donemi niteleyen P.I.1 ve P.1.2 jeolojik seviyelerinin
cogunlukla kizilimsi killi sedimanlar igerdiginden bahsedilmistir. Bu donem ile
cagdas olan Okiizini Magaras1 erken seviyelerini igeren sedimantoloji ile ayni
ozelliklere sahip oldugu da tespit edilmistir. Ust Paleolitik dénemden Epi-paleolitik
doneme gegis Ozellikleri gosteren P.1.3’lin ise kumlu, killi ve sert bir yap1 gdsteren

sediman icinde kiiclik-orta boy kalker taglar ile koseli kalker taslar iceren ozellikte

%8 Yaleikaya ve dig., 2005:218; Yal¢inkaya ve dig., 2006:407
%% Yal¢inkaya ve dig., 1998a:29
% yalemkaya ve dig., 2006:407
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oldugu saptanmistir. Ayrica magarada sik sik rastlanan ocak kiili kalintilar1 bu

alanda da mevcuttur’®'.

B gozii Epi-paleolitik katlasimi i¢inden ele gegen yontmatas endiistrinin tekno-
tipolojik analizleri Ozgelik tarafindan yapilmustir. Ozgelik, 2001 yilina kadar ortaya
¢ikartlan kisith malzemeye gore bir takim onemli sonuglar elde etmistir ** .
Arastirmact 2011 yilinda bu ¢alismasini genisletmis ve ikinci donem kazilarinin
baslangicindan (1985), 2010 yilia kadar ortaya ¢ikarilan Epi-paleolitik malzemeleri
sentezleyerek yontmatas analizlerini bir araya getirmistir. Bu calismaya gore, {i¢ alt
iiniteye ayrilan jeolojik seviyelerin tiimiinde hammadde olarak radyolaritin baskinlig1
s0z konusudur (%88). Kullanilan diger hammadde ¢akmaktasidir. (%12). Cekirdek
ve diger teknolojik pargalara oranla cogunlukla aletler cakmaktasindan iiretilmistir.
Aletlerin, hammadde kaynaginda yontulup magaraya daha sonra getirilmis
olduklarindan bahsedilmistir. Epi-paleolitik buluntu toplulugu, ¢ekirdegi hazirlamaya
yonelik parcalar1 iceren cekirdekler; ¢ekirdek parcalari; tepeli dilgi, dontiimli dilgi,
kornisli parca ve cekirdek tablalarindan olusur. Bunlarin diginda; yonga, dilgi,
dilgicik, dilgi ve dilgicik parcalari, aletler ve tanimlanamayan kirik alet pargalari
olarak kategorize edilmistir. Her {nite i¢in say1r ve yiizdelere ayrilan aletlerin

dagilim1 Tablo 19°da gosterilmistir®.

%! Yaman, 2008:117
362 Ozcelik, 2001:102-150
383 Ozgelik, 2011a:214-215 (Tablo 2)
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Endiistri Ogeleri P.I.1 P.I.1 P.1.2 P.1.2 P.1.3 P.1.3
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Cekirdekler 126 8.62 143 10.94 15 11.28
Cekirdek pargalari 46 3.15 53 4.06 9 6.77
Cekirdek hazirlik 31 2.12 27 2.07 1 0.75
parcalar1
Yonga 136 9.30 153 11.71 17 12.78
Dilgi 102 6.98 117 8.95 8 6.02
Dilgicik 185 12.65 142 10.86 11 8.27
Dilgi ve dilgicik 245 16.76 177 13.54 19 14.29
kiriklar
Alet pargalar1 158 10.81 136 10.41 17 12.78
Toplam 1462 100 1307 100 133 100

Tablo 19

Cekirdekler icinde en fazla goriilen tip prizmatik cekirdeklerdir. Dilgilerin
boyutlar1 8.4 cm’ye ulasmistir. Buna karsilik dilgilerin alindig1 ¢ekirdekler 3 ya da
3,5 cm. olarak tespit edilmistir. Bu da ¢ekirdegin terk edilmeden Once fazlaca

yongalandigmi gostermektedir.

Prizmatik g¢ekirdekler tek, iki ve capraz kutuplu olmak tizere ii¢ farkli form ile
temsil edilir. Iki kutuplu olanlar kendi icinde ikiye ayrilmustir. Bunlar: karsiliklr iki
kutuptan ve almasik iki kutuplu yongalama ile iiretilen ¢ekirdeklerdir. Bu ¢ekirdek
tipinde ham ylizeyin diizlem olarak kullanildigi ¢ok az oOrnek vardir. Vurma
diizlemleri ¢ogunlukla tek ya da iki biiyiik ¢ikarimla diiz bir sekilde hazirlanmistir.
Cekirdeklerin vurma diizlemleri ile yongalama yiizeyleri arasinda %86 dar, %14
oraninda dik a¢1 mevcuttur. Tek ve iki kutuplu prizmatik cekirdekler agirliktadir.
Capraz kutuplu olanlar % 8,20’lik bir yiizdeyle temsil edilir. Cekirdek tizerindeki
negatif izler cogunlukla dilgicik igeren yongalamay1 gdstermektedir. Hem dilgi hem
de dilgicik negatiflerini barindiran g¢ekirdekler de bulunmaktadir. P.I.2 iinitesinde
yine tek ve iki kutuplu prizmatik formlar ¢ogunlukta iken ¢apraz kutuplular %11,11
oraninda goriiliirler. Negatifler genelde dilgiciklere aittir fakat dilgi, dilgicik ve
yonga negatiflerinin bir arada gorebildigi ¢ekirdekler bu iinitede biraz daha fazladir.

P.1.3 iinitesinde toplam 5 adet prizmatik ¢ekirdek icerisinde tek kutuplu olan sadece
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bir 6rnek bulunur. Digerleri iki kutupludur. Sayist olduk¢a az olan P.I.1 ve P.1.2°de
goriilen ¢ekirdek kenarlarindan birinde daha sonra alet haline getirilmis devamli

diizeltiler tespit edilmistir®®*.

Atipik piramit ¢ekirdekler tiim {inite i¢cinde 8 adettir. Bu ¢ekirdekler {izerindeki
cikarim negatiflerinin tamami dilgiciklere aittir. Disk bi¢imli, yuvarimsit ya da
diizensiz formlardaki cekirdekler ¢ogunlukla yonga iiretimine aittir. Diger grupta
degerlendirilen ¢ekirdeklerin sayis1 20’dir ve hammadde kalitesizliginden otiirii terk
edildigi belirtilmistir. Bu seviyelerde teknik tipi tanimlanamayacak sekildeki kirik
cekirdek parcalarinin orani yliksektir. Tepeli dilgi, donlimlii parga, kornisli parga ve
cekirdek tablalarinin endiistri i¢indeki oranlari, c¢ekirdeklerin 6zenli sekilde
hazirlanip yongalandiklarini ve belirli bir siire sonra yenilenerek tekrar
kullanildiklarmi gosteren kanitlardir. P.I.1 linitesinde dilgicikler, P.I.2 ve P.1.3’de ise
yongalar sayisal agidan en list seviyede olanlardir. Genel olarak tiim {inite bazinda

365

kirik dilgi ve dilgicikler oldukga fazladir™". Cekirdek tiplerinin jeolojik seviyelerine

gore dagilimlari Tablo 20°de gosterilmigtir®®®

P.I.1 P.1.2 P.1.3

Cekirdek Tipi | Sayr % Say1 % Say1 %
Prizmatik 105 | 83.33 | 113 | 79.02 5 33.33
Atipik Piramit 4 3.17 3 2.10 1 6.67
Disk 1 0.79 2 1.40 1 6.67
Yuvarimsi 1 0.79 4 2.80 2 13.33
Sekilsiz 7 5.56 10 6.99 5 33.33
Diger 8 6.35 11 7.69 1 6.67
Toplam 126 100 143 100 15 100

Tablo 20

Aletler, makrolit ve mikrolit olmak tizere iki grupta incelenmistir. Makrolitler
P.I.I’den P.I.3 {initesine kadar giderek yiikselen oranlarla temsil edilmislerdir.

Makrolitlere egemen olan grup On kaziyicilardir. Cesitlilik gosteren alt tipleri

3% Ozgelik, 2011a:215-216
395 Ozeelik, 2011a:216
3% Ozgelik, 2011a:216 (Tablo 3)
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bulunur. Bunlardan kenarlar1 diizeltili veya diizeltisiz ince yonga ya da dilgiler
iizerine yapilan kiigiik 6n kaziyicilar en ¢ok goriilen tiplerdir. P.1.2°de kalin
tagimaliklar lizerine yapilan 6n kaziyicilar diger alt gruplara gore daha fazladir. P.I.1
ve P.1.2°de kalin, liggen profilli ve iist yiizlerinde ham yiliz kalintis1 barindiran
tasimaliklar 6zellikle 6n kaziyici yapmak i¢in secilmistir. Bunlar i¢cinde cekirdek
kornisinin tastyanlarda goriilmektedir. Bazi o6n kaziyicilarin dip kisimlarinda
fonksiyonel bir 6zellik icermeyen sik diizeltiler gozlenmistir. Bu diizeltiler aleti daha
kolay kullanmak, olas1 yaralanmalar1 6nlemek veya aleti saglamlastirmak amaciyla

yapilmig goriinmektedir.

Makrolit grubu i¢inde P.I.1 ve P.1.3 iinitesinde ikinci sirada dislemeli aletler yer
alir. P.1.2°de ise, ikili aletler goriliir. Tim {nitelerde g¢ontuklu aletler 6nemli
sayidadir. Dislemeli ve ¢ontuklu aletler lizerlerinde mikro ¢ontuk tasirlar. Diizeltili
dilgiler P.I.1 ve P.1.2 alt grubunda goriiliirler. Saptanan dilgilerden biri Aurignacien
kiiltiirin tipik 6rnegi olan bogumlu dilgiye benzetilmistir. Diizeltili yongalar tiim
iinitede mevcuttur fakat P.I.1’de azalma gostermislerdir. P.1.2°de ikili aletler

yogunluktadir ve ticlii alet tipleri de bulunmaktadir.

Tas delgiler olarak P.I.1 ve P.1.2°de mikro tas delgi ve burgu delici, P.I.3
iinitesinde mikro tas delgi tipleri belirgindir. 4 tane sirth bicak ele gecirilmistir.
Tagimaliklar1 dilgilerden olusur. Taskalemler P.I.1 ve P.1.2°de mevcuttur. Cesitlilik
fakat az sayidadirlar. Makro uclar, diizeltili u¢larla diiz ve devrik sirtli uglar seklinde
goriiliirler. Diiz sirth uglardan birinin Gravette uglarla benzestigi belirtilmistir. Piece
esquillée olarak nitelendirilen parcalarin P.I.1 ve P.1.2°de tipik 6rnekleri goriilmiistiir.

Kirik oldugu i¢in tanimlanamayan parcalar da goriilmektedir®®’.

Epi-paleolitik seviyeler igerisindeki bir diger alet grubu mikrolitlerdir. Neredeyse
tamami1 geometrik olmayan mikrolitlerden olugsmaktadir. Mikrolitlerin oran1 P.I.1°de
%54.97, P.1.2’de 9%39,28, P.I1.3’de 19,44’diir. Bu grubun i¢cine dahil olmayan
P.I.1’den ele gegen 6 6rnek bulunur. Bunlarin 2’si ikizkenar iiggen, 3’1 ¢esitkenar
iicgen ve 1’1 atipik yarimaydir. Geometrik olmayan mikrolit grubu; diizeltili
dilgicikler, Karain Magaras1 Epi-paleolitik ddénemin karakteristigi olan sirth

dilgicikler gibi 6nemli tiplerle temsil edilir. Diizeltili dilgicikler, 6zgiin boyutlarmi

37 Ozgelik, 2011a:217-218
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korumus goriinmektedir. Sirth dilgicikler, olduk¢a fazla dik diizelti ile iretildikleri
icin boyutlar1 kiictilmiistiir. P.I.1 ve P.1.2’de diiz ve kavisli sirth dilgicikler artis
gosterir. P.I.1’de ise bu formlarmm biliyilk kismmin uglu formlardan olustugu
anlasilmistir. Bunlarin disinda ucu diizeltili mikro uclar, mikrogravet uclar ve sapli
mikro uglar goriilmektedir. Geometrik olan mikrolitler, Epi-paleolitik seviyelerin iist
kisimlarindan ele gegmistir. Krukowski teknigindeki birkag 6rnegin varligindan yola
cikilarak Karain Magarasi’nin mikrolit {iretiminin baslangic asamasinda oldugu
bildirilmektedir®®®. Mikrolitlere ait ¢ok sayida kirik parca tespit edilmistir. Tiim
veriler 151¢1inda P.I.1 ve P.1.2 seviyelerinde mikrolitlerin oranlarinda belirgin bir artis

gdze carpar'® (Lev. 36.3, Lev.37).

V.14. Ucagizh Magarasi Epi-paleolitik Donem Katlasim

Ugagizli Magarasi1 Epi-paleolitik dénem buluntu toplulugu Hatay bdlgesinde in
situ olarak saptanan ilk ornekler gibi goziikse de magaranin erozyona ugramasi ve
dolayisiyla ¢okmesi nedeniyle ne yazik ki in situ 6zelligini kaybetmistir. Magarada
Epi-paleolitik dénem katlagimini iceren iki alan bulunmaktadir. IIki, Lokus 1 olarak
isimlendirilen magaranin giiney ucunda yer alan {ii¢ metrekarelik alandan
olugsmaktadir. Bu alanda tas aletler, faunal kalintilar ve deniz kabuklar1 tespit
edilmistir. Yontmatas endiistri i¢erisinde, mikrolitler oldukca fazladwr. Microgravette
tiiri aletlere sik rastlanmistir (Lev. 38.1). Faunal ve deniz kabuklar1 ag¢isindan da
cesitlilik s6z konusudur. Ikinci alan ise, magaranin kuzeyinde yer alir ve giiniimiiz
tabaninin ii¢ metre yukarisinda dogu duvari ile birlesmistir. Bu alanda, sirth dilgiler,
dilgi ¢ekirdekleri ve boncuk olarak kullanilan deniz kabuklar1 yer alir. Epi-paleolitik
donem tabakalarmin da i¢inde bulundugu yaklasik ii¢ metrelik dolgu magara tavani
cokmesi sonucu asmnarak ortadan kalkmistir. Ele gecirilen aletlerin sozii edilen
cokmenin ne zaman olduguna dair kanit gostermesi baglaminda da Onemli

oldugunun alt1 ¢izilmistir®”

. Bu seviyelerde, denizel moliisk kabuklar1 6rnekleri
kullanilarak tarihlendirme yapilmistir. Buna gore, Epi-paleolitik doneme tarihlenen

patella tiirii deniz kabugu 17.530 + 140 sonucunu vermistir’’'. Kuhn’a gore, Hatay

398 Ozgelik, 2011a:217-219

399 Ozgelik, 2011a:219

7 Dinger ve dig., 2001:1-2

3 Dinger ve dig., 2001:4; Giileg ve Agikkol, 2002:66
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bolgesinde Ust Paleolitik dénemin tam tersi bir goriiniim sergileyen Epi-paleolitik
donem buluntular1 magara ¢okmesinden once daha yogun olarak goriilmekteydi.
Bunun disinda Ugagizli Magaras1 Epi-paleolitik ddnem buluntu toplulugunun, kuzey
Levant bolgesinden bilinen Erken Kebaran ve Antalya’da yer alan Okiizini Magarasi
ornekleri ile yakin benzerlik gosterdigini de belirtmistir’ >, Siis esyalarinda kullanilan
dentalium deniz kabugu tirii sadece Epi-paleolitik donem katlasimi i¢inde
bulunur’”. Bu tiiriin disinda gibbula, columbella ve buna benzer oldukca cesitlilik

gdsteren deniz kabuklar1 goriilmektedir’”*.

V.15. Okiizini Magarasi Epi-paleolitik Donem Katlasim

Okiizini Magaras1 Antalya’da yer alan Karain Magaras’'nin 1 km.
kuzeydogusunda bulunur. Toroslarin kretase donemi algak yamaglari i¢ine agilmistir.

Agz1 dogu-kuzeydogu bakar ve yakininda karstik su kaynaklari bulunur’”.

Okiizini Magarasi, Karain’de kazi yaptig1 yillarda cevredeki magaralar1 da
arastiran Kokten tarafindan kesfedilmistir. Magarada 2.5x1.5 metre boyutlarinda
acillan sondaj cukurunda 2.52 m. derinlige inilmistir. Kokten, burada belirli
kalinliklardan olusan 5 kiiltiir tabakasi tespit etmistir. Stratigrafi en iist bolimden
asagiya dogru: 12 cm.lik gilibreli kisim, 85 cm.lik iki seviyeli Bakir Cagi, 55 cm.lik
Kalkolitik Cag, 75 cm.lik Neolitik Cag ve Ust Paleolitik donem seklindedir®’®.
Kokten, 1963 yilindaki bir calismasinda Okiizini Magarasi’nda Aurignacien’in
varligindan bahsetmistir>”’. Magara adim Kokten tarafindan kesfedilen Okiizini
Magarasi’'nin yan duvarlarinda yer alan 6kiiz graviirii tasvirinden almaktadir®’®.

Cesitli dogal nedenlerle kaybolmus graviiriin gilinlimiizde goriilebilmesi miimkiin

degildir.

1985 yilinda Yal¢inkaya tarafindan “Bati Toroslar Paleolitik Yiizey

Arastirmalar1” kapsaminda bolgeye bir ziyaret gerceklestirilmistir. Burada atilmis

372 Kuhn, 2002:207

373 Kuhn ve dig., 2009a:100

37 Kuhn ve dig., 2009a:103

*73 Yalginkaya, 1991:55

376 K 5kten, 1959:13

377 K skten, 1964:70

378 Kokten, 1962:41 (Lev.XXXI)
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kaz1 topragi iginden bol miktarda ¢akmaktasi toplanmistir. Biri obsidiyen olmak
iizere 356 adet cakmaktasi parca ele gecirilmistir. One c¢ikan parcalar; sirth
dilgicikler, on kaziyicilar, kenar kaziyicilar, dislemeli aletler ve bir gaga alettir.
Genelde dilgiler ve tek kutuplu prizmatik c¢ekirdekler agirlikli aletler olarak
saptanmustir. Bunun yani sira, az sayida yonga mevcuttur’°. Bu dénemde Okiizini
Magarasi’nda sistemli bir kazi yapilmadigi i¢cin kronoloji ve stratigrafik olarak
kiiltiirel silsileyi anlamak miimkiin olmamistir. 1989 yilinda Ankara ve Tubingen
Universitelerinin isbirligi ile profil temizlik ¢alismasi yapilmustir. Yalginkaya,
Pleistosen ekolojisi ile ilgili bilgi edinmek ve kiiltlirel stratigrafinin belirlenmesi
amaciyla magaradan sediman ornekleri almdigini belirtmektedir. Ik izlenimlere
gore, magaranin avcilik-toplayicilik ekonomisinden {iiretim ekonomisine gegis
siirecini yansittigmi bildirmektedir’®. 1990 yilinda, yogun tahribatin verdigi zarar bu
duruma eklenince bir kurtarma kazismnin yapilmasi gerekliligi ortaya g¢ikmustir.
Kazilar, bu yildan itibaren Ankara ve Liege Universiteleri ortak projesi olarak

yiiriitiilmiistiir ve Karain Magarasi ile eszamanli olarak ilerlemistir.

Okiizini Magaras karstik arazi iizerinde yer alir. 2 bosluktan olusmaktadir. ilki
magaranmn girisinde yer alan 1sikli g6z olarak bilinen kazilarin yapildigi ana
boliimdiir. Ikinci bosluk dar bir koridor ile ulasilabilen, arkeolojik olarak kisir bir
goriinim sergileyen, kiigiik bir gézden olusmaktadir. Bu alanda kalker kaya
bloklarindan 6tiirii kaz1 yapilamadigi i¢in arkeolojik olarak herhangi bir 6nemi olup
olmadigmi anlamak olanaksizdir **' . Okiizini Magaras1 Karain’de oldugu gibi
plankare sistemine gore kazilmistir. Yalgikaya baskanligindaki kazi1 ¢aligmalarinda
Kokten’in sondaj cukurunun giineybati kesitinin bulundugu alanda kareler
olusturmak amaciyla gilineydogu-kuzeybat1 ve kuzeydogu-giineybat1 yonlerinde iki
eksen cekilmistir. Enine eksen kismma harfler, boyuna eksen kismina ise rakamlar
verilmigtir. Olusturulan bu karelerin yatay ve dikey konumlarmin daha 1iyi

anlasilabilmesi i¢in kazi, ¢eyrek karelere boliinmiistiir ve “a”, “b”, “c”, “d” olarak

3" Yal¢inkaya, 1986:432
¥ yalginkaya, 1991:51
31 Kartal, 2009:93



90

isimlendirilmistir. Karain’de uygulandig1 gibi burada da her 10 cm.’nin bir arkeolojik

seviyeyi temsil ettigi belirtilmektedir’®*.

1989-1999 yillar1 arasinda gerceklesen kazilarda, A, B, C, D isimli biytlk
kesitler ve E, M, N, O ve P isimli kii¢lik kesitler agiga ¢ikarilmistir. Oldukga hizli bir
birikim siireci yasayan magaranin A kesiti 3.5 metredir ve 13-14 bin yilda
depolandig1 bildirilmektedir. Magara tabanindaki sedimanlar ise 19 bin y1l 6ncesinde
birikmeye baslamis ve M.Q. 6-5 binlerde mezarlik alani ile son bulmustur. Magaraya
ait sedimanlarin ovada ve magara tavaninda bulunan dogal malzemenin birikimi
sonucunda olustugu anlasilmistir. Magara 12 jeolojik seviye ve 4 arkeolojik iinite ile
temsil edilir. Magaradaki i¢ karanlik bosluklarda yapilan arastirmalar sonucu dogal
karstik su kaynagi bulunmustur. Olgiimler, su seviyesinin kazi alaninmn en derin
noktasindan 1 metre daha asagida oldugunu gdostermistir. Taban suyu ¢ikma

ihtimaline karsilik bu seviyeden daha alt tabakalara inilememigtir’®>.

1990 yilinda A profilinde ana kesit lizerinde kazilar baslatilmistir. 1991 yili kazi
sezonunda A profilinin dogusunda yer alan B profili de calisma alani i¢ine dahil
edilmistir’®*.

1992 yilinda insan aktivitesine iliskin birtakim bilgiler ortaya ¢cikmistir. 1990 ve
1991 yillar1 kazilarinin profilleri tizerinde goriilen kalker tas kusaginin daha sonraki
donemlerde agilmis olabilecek bir mezar ¢ukuru ile kesilmis oldugu belirtilmistir. Bu
gdmiitiin yast C'* analizleri ile G.0O. 12.140 + 140 olarak netlesmistir’*>. 1992 yili
kaz1 sezonunda, ii¢ adet ocak yeri bulunmustur. Bunlarin ikisi yan yanadir ve ayni
oturma tabanma aittirler. Iki ocagin arasi tas ddseme ile kaplanmistir. Digeri ise daha
alt seviyelerde yer alir. Ocaklarin yogun kullanimi s6z konusudur. Diizenlenis
bicimleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Tespiti yapilan kalker bloklarinin ocaklar i¢in bir
cesit paravan gibi kullanildigindan bahsedilmistir. Bulunan ocaklar, kiivet

bicimindedir. Kiivetlerin i¢inde yogun odun kémiirii tespit edilmistir’®®.

2 Yalginkaya, 1992:57
% Kartal, 2009:103-104
¥ Yalcikaya ve dig., 1993:44
% Yalcinkaya, 1994:44
% Yalcinkaya, 1994:47
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1993 yilinda, B profilindeki kazilarin odak noktasi ocak yerleri iizerinedir. Ocak
yerlerinin paravan gibi kullanildiklar1 bir kez daha yinelenmistir. Bu durumun kanit1
olarak ocaklarin erozyona ugramadan 6zgiin formlarini korumalar1 gosterilmistir. A
profilinde yapilan kazilarin amaci: ana kayaya ulasmak ve dolgularin hangi derinlige
indigini tespit ettikten sonra bu profildeki kaziy1 sonlandirmaktir. B profili ve sondaj
kazilarinin kazilan tiim seviyelerinin Epi-paleolitik donemin ¢esitli evrelerine ait

oldugu saptanmustir®®’.

1994 yilindaki caligmalar sondaj kazisi, mezar kazisi, B profili kazisi, zemin
kazis1 ve C profili kazis1 olmak iizere 5 ana boliimde gergeklesmistir. Sondaj
kazisinda 30. arkeolojik seviyeye kadar olan kisim zengin buluntular igerirken, 33.
seviyeye kadar bir azalmanin meydana geldigi anlasilmistir. Mezar kazisinin amaci,
B profilinde tespiti yapilmis Epi-paleolitik donem mezarma ulagmaktir. Buna karsilik
aktiiel seviyenin hemen altinda Neolitik Cag seviyesinde hocker pozisyonunda bir
iskelet daha bulunmustur. Neolitik ve Epi-paleolitik seviyelerin birbirine karistigi da
eklenmistir. B profilinde 15. seviyede bir ocak saptanmistir ve sinirlar1 belirlenmistir.
1992 yilinda baglatilan zemin kazis1 bir y1l ara verildikten sonra tekrar baslatilmistir.
Zemin kazisinin amaci, jeolojik ve arkeolojik seviyeleri yatay planda ortaya
cikartmak ve bu yolla agiga c¢ikan kesitlerin seviyeleriyle baglantisin1 kurmaktir. Son
kaz1 alan1 olan C profili ise Kokten’in sondaj ¢gukurunu ¢evreleyen tiim kesitleri elde
etmek icin yapilmistir fakat bu alanda sedimanlar tavandan diisen kaya bloklar ile
tahrip olmustur. Dolayisiyla diiz bir profil yerine birbirinden ayrilmis “N”, “M1” ve

“M2” kesitleri ortaya g:ﬂ<ar11m1§t1r388.

IIki 1994 yilinda ortaya ¢ikarilan Holosen dénem mezarlarma 1995 ve 1996
yillarinda yenileri eklenmistir. 1995 yilinda bir 6nceki yil bulunan goémiitiin ayak
ucunda iki mezar yeri ve magaranin girisine dogru olan kisimda bagka bir bireye ait
ayak kemikleri bulunmustur. 1996 yilinda, II. no’lu olarak adlandirilan mezar
tamamen agilmistir. Bulunan birey I. no’lu mezardaki gibi hocker pozisyonundadir.
GOmiitiin etrafi daire bigimli tag duvarla ¢evrelenmistir. Ayak ucunda iri bir kap ve
altindan yanmis palamutlar aciga ¢ikarilmistir. Bu mezarm bitisiginde tigiincii bir

mezar daha mevcuttur. II. no’lu mezar1 ¢evreleyen dairenin bir boliimii bu ii¢lincii

7 Yal¢inkaya, 1996:24-25
* Yalginkaya, 1996:25-28
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mezarla ortaktir. Bu da iki bireyin ayni anda gomiildiigii ihtimalini arttrmaktadir. Bu
mezarda da 6lii hediyesi mevcuttur. Son olarak bu alanin 2 m. kuzeydogusunda V
no’lu mezar ortaya ¢ikarimis ve 1 no’lu alanin Neolitik ya da Erken Kalkolitik

389 Mezarlik alanlari

donemlerde nekropol alani olarak kullanildigi belirtilmektedir
disinda 3. no’lu alan yani C profilinin A profiline dogru uzantisi, sondaj kazisi,

zemin ve B profili ¢calismalar1 devam etmistir.

1997 yilinda mezarlik alani, B profili ve zemin kazilarina devam edilmistir.
Mezar alaninin kazilmasimnin sonucu genel bir tablo ortaya ¢ikarilmistir. I ve 111 no’lu
mezarlarin tabani toprak III ve V no’lu mezarlarin tabani ise tas déosemelidir. Bu
farkliligin nedeni bilinmezken, Oliilerin bas kisimlarinda kirik kaplar bulunmustur.
Prof. Dr. Metin Ozbek’in iskeletler iizerinde yaptig1 calismalar sonucu 6len
bireylerin gen¢ yasta olduklar1 saptanmistir. Buluntular agisindan bakildiginda, 1 ve
2. arkeolojik seviyeler Roma donemi 3, 4 ve 5. arkeolojik seviyelerden Protohistorik

déneme ait materyaller tespit edilmistir®”".

1998 yilinda mezar alan1 ve 3. no’lu alan kazilmistir. Son olarak 1999 yilinda

calisilan kaz1 alani, C profilinin alt kismi ile sondaj alaninda gergeklestirilmistir”l.

Stratigrafi ¢aligmalar1 sonucu 12 jeolojik seviyenin tespit edildigi magaranin en
iist seviyesi “0” olarak adlandirilmistir. Bu kistm Kokten kazilarindan kalan karigik
sediman ve giibreli seviyeyi icermektedir. 0 ile I. jeolojik seviyeler arasi Epi-
paleolitik donem ile karisik ge¢ donemleri; II’den XII’ye kadar olan seviyeler ise

Epi-paleolitik katmanlar olarak karsimiza ¢ikar.

En iist seviyeler ge¢ Prehistorik doneme ait buluntular1 igerir. Bu boliimde Geg

Neolitik-Erken Kalkolitik seramik Ornekleri ile beraber toplamda 6 mezar ortaya

cikarilmistir’®?.

Magaradaki prehistorik etkinlikler, 1995 yilinda yaymlanan ortak bir makalede 4

safhada incelenmistir®””.

% Yalcmkaya ve dig., 1998b:49-52
3 Yaleikaya ve dig., 1999:42

! Yalcinkaya ve dig., 2001b:21

392 K artal ve Erek, 1998:551-557
3% Otte ve dig., 1995b:931-944
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Yontmatas endiistri Ogelerine bakacak olursak islenmis, islenmemis veya
dokiintii olarak adlandirilan tiim yontmatas toplulugunun sayis1 20.000’den fazladir.
Ele gegen yontmatas endiistrinin hammaddesinin neredeyse tamami radyolarittir. Bu

siray1 gakmaktas1, obsidiyen ve kaya kristali gibi hammaddeler izler**.

Okiizini Magarasi’'nin obsidiyen kaynaklar1 analizleri Dr. Tristan Carter
tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle magaranm VIII. jeolojik seviyesinden ele
gecirilen dilgicik ¢ekirdeginden c¢ikarilan bir obsidiyen parganin Nenezi Dagi
kaynakli oldugu saptanmistir. S6z konusu jeolojik seviye 13.670 + 175 ve 14.940 +
140 tarihleri vermistir. Dolayisiyla bu tarihlerde Okiizini Magarasi’nda yasayan
insanlarin Kapadokya bdlgesi ile iletisim icerisinde oldugu diisliniilmektedir. Buna
karsilik bu 6rnek ile a2 jeolojik seviyesi i¢erisinde bulunan obsidiyen parca arasinda
7000 yillik bir hiatus bulunur. Parcanin stratigrafik olarak daha geng tabakalardan
diismiis olabilecegi veya bulundugu tabakanin aktiiel zeminden 50 cm. uzaklikta
oldugu gibi varsayimlar lizerinde durulmustur. Fakat, konteks igerisinden seramik ya
da ge¢ donemlere isaret eden herhangi bir malzeme bulunamamistir. Ayrica, ayni
katmandan alinan 1ii¢ radyokarbon yaslandirmasmin tutarli sonu¢ verdigi
belirtilmektedir. Bu duruma bir diger kanit olarak Kokten’in Karain B goéziindeki
Aurignacien seviyelerden kaynagi Renfrew tarafindan Ciftlik yani Dogu Gélliidag
olarak belirlenmis olan iki adet obsidiyen yongay1 tespit edilmesi gosterilmistir®”.
Bu c¢ahismaya gore, Okiizini Magarasi’ndan ortaya ¢ikarilan ve analizleri yapilan
obsidiyenlerin tamaminin Dogu Goélliildag ve Nenezi Dagi gibi giiney Kapadokya
kaynaklarmdan geldigi saptanmistir™®. Radyolaritlerin kokeni genelde yereldir ve
Kizilin ve Burhan Deresi’nden temin edilmistir. Tiim jeolojik seviyeler igerisinde
cekirdek, yontmatas {iretim artiklari, cesitli teknolojik tiriinler ve aletler ele
gecirilmistir. Bu yontmatas {irtinlerinin tiimiiniin yerlesim i¢inde bulunmasinin,
magaranin hem yerlesim hem de islik yeri olarak kullanildiginin gdostergesi

oldugundan bahsedilmistir™®’.

3% Kartal, 2009:120

3% Carter ve dig., 2011:134-135
3% Carter ve dig., 2011:142

37 Kartal, 2009:120
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Yontmatas endiistri i¢erisinde 795 adet tek kutuplu prizmatik ¢ekirdek, 761 adet
iki kutuplu prizmatik cekirdek, 50 adet capraz yonlii prizmatik cekirdek, 76 adet
piramit bicimli ve 417 adet diger grubu olarak smiflandirilmis toplam 2099 adet
cekirdegin tespiti yapilmistir. Cekirdekler lizerinde yapilan g¢aligmalar I ve II.
arkeolojik iinitelerde iki yonlii yongalamanin, III ve IV. arkeolojik iinitelerde ise tek
yonlii yongalamanin hakim oldugunu gostermektedir. Yani XII. jeolojik seviyeden
VL. jeolojik seviyeye kadar iki kutuplu yongalama daha fazla goriiliirken, VI. jeolojik
seviyede tek ve iki kutuplu yongalamanin esit diizeyde ve V. seviyeden en iist

tabakalara kadar tek yonlii yongalamanin egemen oldugu bildirilmektedir**®.

Okiizini Magarasi’ndan elde edilen yontmatas endiistri ile ilgili olduk¢a dnemli
calismalar gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalardan biri Uzm. Dr. Beray Kd&sem
tarafindan 1990-1997 yillar1 arasinda kazilardan ele gegen makrolitik aletler iizerine
yapilan calismadir. Calisma sonucunda aletlerin tip listesi de olusturulmustur.
Makrolitik aletler 16 kategoride toplanmistir. Olusturulan tip listesi, 3054 diizeltili
makrolitik alet ve par¢anin incelenmesiyle olusturulmustur. Makrolitik aletler
icerisinde en fazla goriilen parca 6n kaziyicilardir. 1127 alet ve 43 tiple temsil
edilmislerdir. Bunlarm 973 tanesi bir alt tip i¢ine yerlestirilmistir. 154 adet bozulma
ve kirilmalardan 6tiirii bir alt tip i¢ine yerlestirilemeyen, 3 adet kirilmig ve yanmis 6n

kaziyici ile 151 adet 6n kaziyict alni tespit edilmistir’™”.

Dislemeli aletler toplam 369 tanedir ve 5 alt tip ile temsil edilir. Bir alt tip i¢ine
yerlestirilemeyen ve belirsiz olarak tanimlanan 76 par¢a mevcuttur. Kirik oraninin
olduk¢a fazla olmasmin nedeni diglemeli aletlerin tagimaliklarinin dilgi olmasina
baglanmistir. Dilgiler lizerine yapilmis dislemeli aletlerin oran1 %75 gibi biiyiik bir
ylizdeyi kapsar. Contuklu aletler 111 parca ve 7 alt tiple temsil edilir. Contuklu
aletlerin kirilma oran1 %59.46°dir. Dislemeli aletlerde oldugu gibi contuklu aletlerin

%72’si dilgiler iizerine yapilmustir*®.

Budanmus pargalar 117 adettir. Farkli bigcimsel 6zellikler gosteren bu parcalar 5
tip ve 15 alt tip igerirler. Bunlardan sadece 2 tanesi bozuk ya da kirik oldugu

gerekgesiyle bir alt tip i¢cine yerlestirilememislerdir. Budanmis pargalar ¢ogunlukla

3% Kartal, 2009:122
39 Kasem, 2000:72
400 K 3sem, 2000:82-85
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dilgi tlizerine dik diizeltilerle yapilmislardir. Dislemeli ve ¢ontuklu aletlere gore
kirilma oranlar1 diisiiktiir. Diizeltili dilgiler 515, diizeltili yongalar 109 tanedir.
Diizeltili dilgilerin i¢inde 251 tane, diizeltili yongalar igerisinde 30 parca kirilma

veya bozulmalardan dolay herhangi bir alt tip igine yerlestirilememistir®".

Sirth dilgiler 22 tanedir. Bunlarin neredeyse yarist kirik oldugu i¢in herhangi bir
alt tip i¢ine yerlestirilmemistir. Hepsi “dliz sirth dilgi” olarak nitelendirilmistir.
Bunlarin i¢inde belirgin forma sahip olanlar az sayidadir. Bu parcalar kavisli sirth

uglu dilgi ve yarimay formlu sirth dilgi olarak adlandirilmugtir*.

Tas kalemler 23, tas delgiler 35 adet olarak tespit edilmistir. Tas kalem ve tas
delgilerin sayisinin az fakat magara i¢inde bulunan delinmis boncuklarin fazla
olusunun diisiindiiricii oldugu belirtilmistir. Tas delgilerin sayisal olarak diisiik
olmasinin nedeni boncuklarin ¢ogunun delme islemi yapilmadan dentalium’dan

iiretilmis olabilecegi yoniindedir*®”.

Ikili aletler 294 adet, tamamu dilgi {izerine yapilmus iiclii aletler ise 12 adet olarak
tespit edilmistir. Tiim endiistri icerisinde sadece 3 adet gaga alet bulunur. ince yonga
ve yongalama artiklar1 tlizerine yapilmis kazagilarm sayis1 18°dir. Ucg olarak
tanimlanmis 6 parca bulunur. Makrolitik aletler i¢inde 1 u¢ diger 12 tanesi kenar

kaztyicilardan olusan Orta Paleolitik aletler toplam 13 adettir**,

Makrolitik aletlerin dagilim alanlarint {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir: 0-II
arasinda yer alan jeolojik seviyelerde gaga aletler ve doniimlii parca disinda tiim alet
gruplar1 goriiliir. En fazla karsilagilan tipler sayisal cogunluk sirasmma gore on
kaziyicilar, diizeltili dilgiler, dislemeli aletler ve ikili aletlerdir. II-VIII. arasinda yer
alan jeolojik seviyelerde tiim makrolitik tipler bir arada goriiliir. Sayisal ¢ogunluk
sirasina gore On kaziyicilar, diizeltili dilgiler, dislemeli aletler ve ikili aletlerdir. Son
olarak VIII-XII. jeolojik seviyeler arasinda gaga aletler, ii¢li aletler, Orta Paleolitik
aletler ve doniimlii parca bulunmaktadir. Coktan aza dogru goriilen aletler sirastyla

405

diizeltili dilgiler, 6n kaziyicilar, dislemeli aletler ve ikili aletlerdir™ . Magarada

401 K gsem, 2000:86-91
402 K gsem, 2000:91-92
403 Kartal, 2009:123

404 Kgsem, 2000:94-98
405 Ksem, 2000:112-113
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yukaridan asagiya inildik¢e kiiltiirel farkliligin belirginlestigi, yaslandirma ve
yontmatas materyaller {izerindeki caligmalarm  bu durumu destekledigi

bildirilmistir**®

Okiizini Magaras1 yontmatas endiistrisi ile ilgili bir diger dnemli ¢aligma; Dog.
Dr. Metin Kartal tarafindan 1990-1997 yillar1 arasinda kazidan elde edilen mikrolitik
endiistri iizerine yapilan calismadir. Bu g¢alismanin yaninda endiistri igerisindeki
parcalar g6z Oniinde bulundurularak Epi-paleolitik donem yontmatas endiistri tip
listesi olusturulmustur. Toplam 2258 tanimlanabilir mikrolit igerisinde 1521 tane
geometrik olmayan mikrolit ve 737 tane geometrik mikrolit mevcuttur.
Tanimlanamamis kirik mikrolitlerin sayis1 ise 3354 adettir®”’ (Lev. 38.2, Lev. 39,

1,2,3).

Mikrolitik endiistri 6gelerinin 4 sathada incelenen arkeolojik iinitelere gore

detaylandirilmis hali agagidaki gibidir:

I. arkeolojik {inite, 33. ve 27. arkeolojik seviyelerini icerir. M.O. 17.500-14.500
tarihlerini verir. 70 cm.lik dolgu igerisinde iiniteyi domine eden alet tiirii sirth
dilgiciklerdir. Ayrica mikrogravetler de linitenin 6dnemli alet unsurlaridir. Bu aletler
disinda goriilen diger mikrolitler iginde diizeltili dilgicikler, uzun c¢esitkenar
iicgenler, distal ve proksimal uglar1 e§ik budanmis dilgicikler ve kisa gesitkenar
iicgenler goriilmektedir. Az miktarda geometrik olmayan mikrolit mevcuttur. Bu

{inite i¢inde yarimay ve trapezler goriilmemektedir**®.

II. arkeolojik iinite, 26 ve 18. arkeolojik seviyelerini igerir. M.O. 14.500-
13/12.000 tarihlerini verir. 90 cm.lik dolgu yogun ve cesitli mikrolitleri kapsar. Buna
karsilik {liniteye egemen olan alet yine swrth dilgiciklerdir. Daha sonra bu sirayi
diizeltili dilgicikler ve ucu almagik diizeltili dar mikro uglar izler. Yogunluk sirasina
gore; ucu diizeltili dar mikro uglar, yarimaylar, dar mikro uglar, distal ya da
proksimal uglar1 egik budanmis dilgicikler, egik budanmis sirth dilgicikler, uzun
cesitkenar tliggenler, ikizkenar ticgenler, her iki ucu sivri kavisli sirth dilgicikler, kisa

cesitkenar tiggenler, mikrogravet uclar, kavisli sirth dilgicikler ve geometrik olmayan

406 K gsem, 2000:133
407 Kartal, 1999:75-76
408 Kartal, 2009:147-149
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mikrolitler olarak goriilmektedir. Bu {inite i¢inde 23. arkeolojik seviyeden itibaren
yarimaylar, 20. arkeolojik seviyeden itibaren ise trapezlerin varlig1 tespit edilmistir.
Ikizkenar {icgenlerin iinitenin alt kisimlarinda goriilmesine ragmen, 6zellikle 20.
arkeolojik seviyeden sonra artig gosterdigi belirtilmektedir. I. {initedeki yontmatas

ogeler bu tlinitede de karsimiza cikarlar®®.

III. arkeolojik iinite, 17 ve 9. arkeolojik seviyeleri igerir. M.O. 13/12.000-
10.5/10.000 tarihlerini verir. 90 cm.lik dolgu igerisindeki iinitede baskin olan alet
tiirli yarimay bi¢imli mikrolitlerdir. Daha sonra bu siray1 ikizkenar tiggenler, cesitli
tiplerde trapezler, dar mikro uglar, sirth dilgicikler, distal ya da proksimal uglar1 egik
budanmis dilgicikler, kisa cesitkenar ticgenler ve az sayidaki diizeltili dilgicikler
goriiliir*'.

IV. arkeolojik tnite, 8 ve 0. arkeolojik seviyeleri igerir. 1 m. kalinhgindaki
dolgular M.0.10.000-6/5.000 tarihlerini verir. Epi-paleolitik ve ge¢ Neolitik/erken
Kalkolitik donem ve Roma dénemi malzemeleri goriiliir. Cogunlugu mezarlardan ele
gecen seramikler, siis objeleri ve 6gilitme taslar1 bulunmaktadir. Epi-paleolitik donem
bulgular1 ise, yarmmaylar, ikizkenar tlicgenler, trapezler, swth dilgicikler ve kisa

cesitkenar tigenler dikkati ceker®'".

Genel olarak 1 ve II. arkeolojik tnitelerde geometrik olmayan III. ve IV.
arkeolojik iinitelerde ise geometrik mikrolitler agirhiktadir. Tiimiiyle avci-toplayict
olarak yasayan insan gruplarinin ok ve yayr kullanmis olma gerekliliginden soz
edilmistir. Ayrica, mikrolitlerin bazilarinin tasimaliklara kompozit olarak yerlestirilip
mizrak veya savurga uclari biciminde kullanildigi muhtemeldir. Mikro uclarin
bulunmasi1 bu kaniy: giiclendirmektedir. Kirik mikrolitlerin sayisinin ¢ok fazla olusu

dikkat cekicidir. Bunlarmn hangi nedenden dolay: kirildiklar1 bilinmemektedir*'>.

Okiizini Magarasi ile bazi yerlesimler arasinda karsilastirmalar yapilmustir. I.
arkeolojik tlinitenin Karain B gozii ile yakin benzerlik i¢inde oldugu belirtilmektedir.

Unite tarihlendirme olarak Yakindogu’dan bilinen Ge¢ Kebaran donem endiistrileri

409 Kartal, 2009:150
410 Kartal, 2009:150
41 Kartal, 2009:150-151
412 Kartal, 1999:171-172
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ile cagdas goriinse de tiim alet tipleri birebir ayn1 degildir. II. arkeolojik iinite tarih
olarak Geg¢ Kebaran sonu ve Geometrik Kebaran ile cagdastir. I.arkeolojik tinitede
oldugu gibi bu iinitede her iki donemi iceren mikrolitlerde ortak tipler goriilse de
karsilastirma yapmaya yeterli degildir. III. arkeolojik iinitenin tarihlendirmesi
olmayan Beldibi C1-C2 tabakalariyla yakin benzerlik gosterdigi tespiti yapilmistir.
Okiizini Magaras1 Geometrik Kebaran’dan ziyade Natufian Kkiiltiiriiyle daha ¢ok
benzesir. Son olarak IV. arkeolojik iinitenin Beldibi A2, B1 ve B2 seviyeleri ile
karsilastirilabilecegi belirtilmektedir. Yakindogu’da ise tarih olarak Harifien,

Khiamien ve Sultanien kiiltiirleri ile ¢agdas bir goriiniim sergilemektedir*"”.

Okiizini Magarasi, Tiirkiye’nin hala tarihlendirmesi en fazla olan Epi-paleolitik
merkezi olarak karsimiza ¢ikar. Avrupa ve Amerika’nin ¢esitli laboratuarlarma
gonderilen karbon 6rnekleri sonuglarinm ilki 1992 yilinda yaymnlanmustir. ilk ortaya
¢ikan yaslar Epi-paleolitik donem tanimlamasini desteklemistir*'*. 1994 yilinda bu
ornekler gogalmls415 1996 yilina gelindiginde en giincel tarihlendirme sonuglari

yaymlanmistir*'®. Sonuglar Tablo.21’de gdsterilmistir.

G.O0. Kalibre Kalibre
Jeolojik | Konvansiyonel | edilmis en gec edilmis en
Seviye Tarih tarih (M.O.) | erken tarih
(M.0.)
Ibl 9.650 + 50 8.670 9.002
Ibl 8.595+90 7.504 7.696
Ibl 7.880 + 80 6.558 6.994
Ibl 8.800 = 80 7.702 7.944
Ibl 9.480 + 80 8.420 8.848
Ial 12.410 + 140 12.375 12.775
la2 10.440 = 115 10.225 10.550
la2 11.440 £ 100 11.300 11.525
la2 11.880 + 530 11.300 12.600

413 Kartal, 1999:174-180; Kartal, 2009:155-163

% Yaleinkaya, 1992:60

3 Yalginkaya, 1994:52

416 Yalginkaya ve dig., 1995:568; Yalginkaya, 1996:30; Otte ve dig., 2003:334



la2 11.730 £ 90 11.620 11.830
Jeolojik | G.O. Tarih Kalibre Kalibre
Seviye | (Konvansiyonel | edilmis en gec edilmis en
Tarih) tarih (M.O.) erken tarih
(M.O.)
II 11.920 + 190 11.725 12.200
II 12.020 =90 11.960 12.180
III 12.210+90 12.190 12.425
I 11.900 £ 90 11.815 12.030
v 12.260 £ 90 12.250 12.490
v 12.420 £ 80 12.475 12.700
v 11.565+£110 11.425 11.675
IvV-v 12.810 £ 180 12.900 13.475
\'% 12.480 £ 160 12.450 12.925
V-VIa 12.680 £210 12.650 13.300
VIa 12.610 £ 180 12.600 13.150
VIa 12.500 £ 75 12.590 12.810
VIa 12.190 £ 120 12.125 12.450
VIb 13.740 £ 200 14.250 14.775
VIb 13.430 £ 180 13.850 14.350
VIb 13.060 £ 360 13.025 14.100
VIb 12.850 £310 12.775 13.725
VIb 13.210 £ 120 13.625 14.000
VIb 14.320 £ 130 15.075 15.375
VII 13.910 £ 120 14.575 14.875
VII 14.550 £ 130 15.325 15.625
VIII 13.670 £ 175 14.200 14.650
VIII 14.940 £ 140 15.750 16.050
VIHI-IX 15.460 £ 160 16.250 16.575
IX 16.420 + 180 17.150 17.600
X 16.440 + 240 17.125 17.700
XI 16.440 + 160 17.200 17.600
XI 16.400 £ 160 17.150 17.550

99
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XI 16.560 + 180 17.325 17.800
Tablo 21

Okiizini Magaras1 kemik alet endiistrisi bizlar ile karakterizedir. Bizlara ek
olarak ugclar, spatiiller ve diger aletler kemik endiistriyi olusturur. 1. arkeolojik tinite
icinde kemik alet oldukga azdir. Ozellikle XII. jeolojik seviye i¢inde higbir kemik
alet bulunamamistir. Bizlarin geneli geyik ve domuz kemikleri iizerine islenmistir.
Yaban domuzu kemigi iizerine yapilanlarda mevcuttur. Kemik alet iiretiminde en
fazla kullanilan kemikler; metacarpal, metatarsus, ulna, tibia ve costa olarak
goriiliir. Kemik aletler yapiminda 4 temel kategori bulunur. Bunlar: kemik ucu
iizerine epifiz parcali bizlar, diyafiz parcali ya da tamami islenmis olanlar, sivri
uclar1 dogal halleriyle brrakilmis uc¢ kisimlarinda bolgesel yuvarlatma islemi
uygulanmis olanlar ve son olarak dogal formlariyla kullanilan bizlar olarak
goriiliirler. Bu kemikler arasinda u¢ kisimlar1 hafif modifikasyon igeren pargalarda

41
mevcuttur 7.

Siislenme objeleri arasinda hemen hemen her seviyeden bir¢ok boncuk ele
gecmistir. Hammadde olarak kemik, dis, yumusakc¢a kabugu ve tas kullanilmastir.
Delikli tas boncuklar ¢ok tipiktir. Bu boncuklar dar ve silindirik bir yapiya sahiptir.
Simetrik bicimde merkezden delinmislerdir. Burgu delicilerin varligi bu aletlerin
iretim teknikleri anlamada yardimci olmustur. Tath su ve denizel kokenli
yumusakg¢alardan yapilan boncuklarda bulunur. Genel olarak dentalium’dan

41
olusurlar*'®,

Diger endiistri 6geleri cogunlukla kirik sekilde ele gecmis cilali baltalardir.
Bunlar IV. arkeolojik tinite ile iliskilidir. Kemik biz iiretimi ya da Neolitik donemde
shaft straightener olarak kullanildig1 diisiiniilen bir tane oluklu tas mevecuttur*'’. Epi-

paleolitik seviyelerden sadece bir tane 6giitme tag1 saptanmugtir*’.

Gilinitimiize ulasamayan okiiz graviirii disinda ¢akil iizerine islenmis bir baska
okiiz tasviri daha bulunmaktadir. Zayif bir adamin kolu okiiziin govdesine mizrak

saplamaktadir. Okiiziin kafa, agiz ve burnu realist bir sekilde tasvir edilmistir. Hizl1

417 Kartal, 2009:116-117

413 Kartal, 2009:114

419 Kartal, 2009:119

20 yalgmkaya ve dig., 1992:59
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ve 0zensiz bir bicimde kazinmistir. Bu tiir buluntulara Levant Epi-paleolitik’i ya da
Neolitik’inde rastlanmaz. Ayni1 seviye i¢inde bulundugu tahmin edilen diger bir parga
kalker levhadir. Kenarlar1 cilalanmistir ve levhanin iki yiizeyi de farkli motif ve

kompozisyonlar insize ¢izgilerle islenmistir*'.

V.16. Pinarbas1 Epi-paleolitik Donem Katlasim

Orta Anadolu bolgesi icerisinde Karaman iline baglh olan Pinarbasi yerlesimi,
volkanik Karadag kiitlesinin kuzeybatisi boyunca uzanan Bozdag kiregtasi

tepelerinin en u¢ noktasindaki uzantida bulunur**

(Lev. 40.1). Pmarbas:1 yerlesimi,
20. yy. baslarinda bulunan Bizans yazit1 sayesinde arkeolojik bir bdlge olarak
taninmistir. 1970 yilinda bdlgeye bir ziyaret gergeklestiren David French burada
gozlemledigi kalintilardan yola ¢ikarak erken Prehistorik doneme ait bir yerlesmenin
varligindan siiphelenmistir. 1993 yilinda ise Trevor Watkins ve Douglas Baird
Konya Ovasi1 Projesi kapsaminda bdlgede calismalar yapmuslardir. Kagak kazi
cukurlarinda 6nemli miktarda gozlemlenen mikrolitik aletler Ge¢ Pleistosen/Erken
Holosen yerlesimlerin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bunun iizerine Watkins ve
Baird 1994 yilinda burada kazi calismalarina baslamiglardir. Yapilan ¢aligmalar
sonucu bolgede iki ana alan ortaya ¢ikarilmistir. Burada i¢cinde B alani yerlesiminin
ve bu yerlesimin ¢ok yakininda bir hoyiik iizerinde bulunan A alani yerlesiminin
kazildig1 bir kaya sigmagi mevcuttur. Hoyiikte M.O. 9. bin yil materyali iizerinde
bulunan Roma-Bizans yerlesimine ait olduk¢a asinmis kalintilar ve Erken Tung Cag1
yerlesimi ve bu yerlesime ait bir mezarlik bulunmustur. A alaninda sadece 3x1
boyutlarinda kiigiik bir agma ile M.O.9. bin yila ait tabakalar aciga cikarilmigtir*®.

S6z konusu her iki alanla ilgili detay bilgileri aktarmaya ¢alisacagiz.

B alani, M.O. 7. bin yila tarihlenen Canak Comlekli Neolitik tabakanin altinda
daha eski kiiltiir tabakalarmi yansitan kanitlar sunmustur. Neolitik tabaka altindaki
yogun kirectas1 kiriklar1 ve molozlardan olusan dolgu daha altta yer alan erken

donem tabakalarinin da istiinti 6rtmiistiir. Ancak, alt evreye ait ¢ok sayida yarimay,

1 Kartal, 2009:112-113
422 Baird, 2007:287
23 Baird, 2012:183
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0zglin minik kaziyicilar ve belirgin yongalama teknigi gibi 6zellikler s6z konusu

alanin yerlesimdeki diger alanlardan farkli oldugunu géstermistir.

Yerlesimde yarimaylarin bol miktarda goriilmesi ve buluntu toplulugunun diger
ogeleri, yine Natuf ya da yarimaylarin ¢ok sayida goriildiigii Okiizini Magaras1 (IV-
Ia M.O. 12.500-11.500) ile iliskilendirilmistir. Epi-paleolitik donem tabakalarinda
(Lev. 40.2) 4 adet gomiit tespit edilmistir ve bunlardan ikisi tamdir. Bu mezarlarin
kaya alt1 sigmaginin belirli bir siire kullanildiginin  gostergesi  oldugu
belirtilmektedir **. 13. ve 14. mezarlar (Lev. 41.1,2) ile BIA ve BHL olarak

isimlendirilen 3 adet ke¢i kemiginden alinan tarihlendirme ornekleri Tablo 22°de

gosterilmistir*>.
G.O. Tarih (Kalibre G.O. Tarih 2
Edilmemis) SIGMA
Mezar 13 12.495 + 55 16.159 - 15.071
Mezar 14 12.580 + 55 15.180 - 14.246
BIA 11.445 + 40 13.427 - 13.187
BIA 11.400 + 45 13.386 - 13.147
BHL 11.190 + 45 13.247 - 12.897
Tablo 22

Epi-paleolitik  katlagimin  biiyiikk kismi, 13 ve 14. mezarlardan sonra
depolanmistir. Sonraki {i¢ tarih katlasimm 0.75 metrelik kismindan gelmektedir**.
Mezarlardaki iskeletler iizerinde g¢alisan Dr. Lorentz 13 no.lu gOmiitte sirt dsti
uzunlamasma yatan, 25-29 yaslarinda bir erkek iskeleti tammlamustir. Iskeletin
kafatas1 alinmustir ve {ist ceneye ait dislerden yola ¢ikilarak kafatasinin gomiildiikten
sonra almmis olabilecegi ihtimali {izerinde durulmustur. 14 no.lu goémiit 13.no.lu
gomiitten daha yashidir. Eriskin bir erkege ait olmasimin yam sira, sirt iistii durumda;

kollar1 1yi korunmamis ve bacaklar1 kazilan alanin disinda kaldigindan yatig

pozisyonu anlagilamamistir. Bu gomiitiin kafatasi mevcuttur fakat ¢ok fazla tahrip

24 Baird, 2007:289
42 Baird ve dig., 2013:183 (Tablo 1°den aktarilmustir.)
26 Baird ve dig., 2013:184
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olmustur. Mezar hediyeleri basin altina as1 boyasi ile kaplanmis olarak topluca

birakilmistir*?’.

Yerlesimin  yontmatas  endiistri  analizleri Annie Pirie  tarafindan
gerceklestirilmistir. Epi-paleolitik doneme ait yontmatas buluntu toplulugunun biiyiik
bir kismi yar1 saydam gri renkteki obsidiyenden {iretilmistir (%84). Obsidiyen
kaynak analizleri yapilmamasma ragmen hammaddenin genel olarak Kapadokya
kokenli olduguna deginilmistir. Ozellikle Golliidag ve Nenezi kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bu hammadde disinda buluntu toplulugunun geriye kalan kismi

cakmaktas1 ve ¢Ortten olusmaktadir.

Yontmatas endiistri yiiksek oranda dilgi, dilgicik ve yongalar1 igermektedir.
Dilgiciklerin yarisinin diizelti i¢in secildikleri belirtilmistir. Yongalarin biiylik kismi

ise ¢ortten tretilmistir**®

. Cekirdekler olduk¢a az sayidadir. Mevcut c¢ekirdeklerin
tilkkenme asamasina gelmis olmasi, yapim artiklar1 ve mikro yongaciklarin sayisinin
azlig1 yongalama isleminin yerlesim yeri icinde yapilmadigmi gosterir. Mevcut
parcalarm da kullanima ydnelik oldugu anlasilmistir. Ilksel ¢ekirdek yongalari da az
sayidadir. Mikrolitler ¢ok sayida olmalarina ragmen, mikro dilgi ¢ikariminin
yapildigin1 gosteren bir kanmit goriilmemektedir. Mikrolitler aletlerin  %25’ini
olustururlar. Iglerinde en fazla goriilen tiir yarimaylardir (Lev. 41.3). Mikrolitler
buluntu toplulugu icerisindeki en biiyiik alet grubunu icermektedir. Yarimmaylarda
bazen her iki ucta almasik kiitlestirme diizeltileri bulunmaktadir. Diger aletler yer yer
diizeltili yonga ve dilgicik parcalarindan olugsmaktadir. Yapim artiklar1 ve ilksel
cekirdeklerin eksikligi mikrolitlerin yerlesime bitmis ve olasilikla sapa takilmis
bicimde getirildiklerini gostermektedir. Bulunan diger aletlerinde yapim asamalarini
gosteren yontma artiklarinin bulunmamis olmast bu aletlerin de kullanima hazir
olarak yerlesime geldigini diistindirtmektedir. Buna karsm, tiilkenmis bazi
cekirdeklerin bu amagla kullanilmis olabileceginin de imkanlar dahilinde olduguna
deginilmistir. Cakmaktas1 cekirdeklere rastlanmamistir. Yerlesme yerinde
yongalamaya ait Ozelliklerin goriilmemesi ve aletlerin yiiksek degerler gdstermesi
hammaddenin uzak bir bolgeden temin edildigini gostermektedir. Tiim dolgularda ve

14. mezarda kumtasindan Tretilmis uzun, yuvarlak bi¢imli, her iki ylizeyden

427 Baird, 2007:292
28 Baird ve dig., 2013:186
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yongalanmis aletlerin yerlesime ithal olarak getirildigi diisiiniilmektedir. Bu tiirden
aletlerin mezar icerisinde de tespit edilmesi olasilikla gomiitte bulunan bireylerle
Ozdeslestirildigini gostermektedir. Bazalttan yapilmis bir sap diizeltici (shaft
straightener), ki adet iki yiizeyden yongalanmis kum tas1 alet (Lev. 41.1), iki biiyiik
yonga, obsidiyen ¢ekirdek ve kaplumbaga kabugundan bir kap tespit edilmistir. Sap
diizelticilerde kullanim ve onarim izleri goriilmektedir. Bunlar alet cantasmnin en

. . . . eo ee s 42
onemli aletlerindendir ve erkek mezarlarinda goriiliirler .

Tablo 23‘de Pmarbas1 B alaninda ele gecen diizeltili alet toplulugunun say1 ve

oranlar1 gosterilmigtir*’.

Alet sinifi Say1 %
Sirth dilgiler 3 % 2.1
Tas kalemler 4 % 2.7

Mikrolitler 36 % 24.7

Sekilsiz aletler 66 % 45.2
Contuklu/dislemeli 10 % 6.8
Deliciler 2 % 1.4
Kaziyicilar 24 % 16.4
Budamalilar 1 % 0.7
Parcalar 39
Pargalar hari¢ toplam 146
Tablo 23

Anadolu'nun giiney sahillerine 0zgii dentalium, nassarius gibbosulus,
columbella rustica ve nerita turlerindeki deniz kabuklarindan boncuklar ele

gecmistir®™'.

2 Baird, 2007:290-291; Baird ve dig., 2013:187-189
0 Baird ve dig., 2013:187 (Tablo 3’den aktarilmustir.)
1 Baird, 2007:291
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Yarmmaylarin hem Epi-paleolitik katlasim hem de mezarlar i¢inde tespit edilmis
olmas1 Pmarbasi’'nin Natufian ve Okiizini Magaralar1 ile c¢agdas oldugunu

gdstermektedir**?.

A alaninda ise, 1994 yilinda agilan sondajin gesitli yerlerinden alinan ii¢ 6rnek
burada yer alan kiiltiir tabakalarmin 9. bine, M.O. 8500-8000’¢ tarihlendigini
gostermistir. Arastirmacilar, hem B alanindan hem de A alanindan alinan tarihler
1s181inda yerlesimin aralikli olarak 8. bin yila kadar devam ettigini diisiinmektedirler.
9. bine ait yontmatas buluntu toplulugunun %80°’ni obsidiyen, geri kalanini
cakmaktasi ve coOrtten olugsmaktadir. Yapim artiklar1 arasinda birincil ve ikincil
yongalama islemini yansitan parcalar neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Cift vurma
diizlemli cekirdekler karakteristiktir, diizensiz olmanin yani sira, hemen hemen
tikenmis durumdadirlar. Obsidiyen ¢ekirdekler temel olarak dilgi ¢ikarimi igin
kullanilmustir fakat yonga ¢ikarim ig¢inde kullanilmis olan 6rnekler mevcuttur. iki
adet naviform cekirdek tespit edilmistir. Mikrolitler %10’luk oraniyla alet grubu
icinde cogunlugu olusturur. Mikrolitlerin ¢ok ¢esitli tlirleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en fazla goriilenler; ince, uzun, eskenar olmayan licgenlerdir. Silah olarak
kullanilmis olabilecegi gibi farkli islevler i¢in de kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Cakmaktas1 mikrolitlerde mevcuttur. Cakmaktasmin yerlesim i¢cinde islendigi ancak
cakmaktasi cekirdeklerin kullanom ve islenim metodunun farkli oldugu
gdzlemlenmistir. Ikincil yonga ve aletler obsidiyene kiyasla yerlesime daha az

islenmis olarak getirilmistir433.

Cok sayida siirtmetas bulunmustur. Havaneli, havan, bezemeli sap diizelticiler,
kabuk ve tas boncuklar goriilmektedir. Boncuk tiirleri arasinda; dentalium, nassarius

gibbosulus ve columbella rustica tespit edilmistir***.

Buluntu toplulugu icinde tespit edilen alet ve hammaddelerin tamaminin
yerlesmeye uzak bir bdlgeden getirildigi disiliniilmektedir. Obsidiyen 150 km.
uzakliktaki Kapadokya kaynaklarmmdan temin edilmistir**. Bu durum insanlarm

hareket alanin1 ya da o bolgelerdeki insanlarla olan mal degisim olasiligini

2 Baird ve dig., 2013:185
433 Baird, 2007:298

434 Baird, 2007:298-299
435 Baird, 2007:292
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diisiindiirtmektedir **°

. Bunun yani swra, yerlesime en yakm kum tas1 yatagi
Toroslar’da, 80 km. giineybatida; deniz kabuklari i¢in ise en yakimn kiyr 180 km.
uzakliktaki Goksu’dan, cakmaktasi ve as1 boyasmmin ise 100 km. uzakliktaki
Toroslarm  giiney yamaglarindan  getirilmis olma  ihtimalleri  iizerinde

yogunlagilmistir*’.
V.17. Kortik Tepe Epi-paleolitik Donem Katlasimi

Kortik Tepe HOyligli Diyarbakir iline bagli Bismil ilgesinin Agil koyi
yakmlarimda yer alir*®. Hoyiik, arazi derinliklerinden ve dag eteklerinden dogan
kaynaklarla beslenen Batman ¢ay1 ile hayat bulan, yerlesim i¢in 6ncelikli dogal
kosullara sahip bir bdlgededir®®. 2000 yilindan itibaren Prof. Dr. Vecihi Ozkaya
baskanliginda gerceklestirilen kazi calismalar1 farkli disiplinlerde uzman bilim
insanlarmin katkilariyla yiriitilmektedir. Kortik Tepe Erken Canak Comleksiz
Neolitik (PPNA) ve Epi-paleolitik donem bulgularini igeren bir yerlesimdir. Her iki

dénemi kapsayan agmalar C'* analizleriyle desteklenmistir.

Kortik Tepe Epi-paleolitik donem katlasimi veren agmalar: A80, A84, A104,
A21 ve AS83 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan A80, A84 ve Al104
acmalarmin radyokarbon analizleri mevcuttur. Bu tarthler Tablo 24°de
gdsterilmistir**’. Tablo 25°de ise s6z konusu agmalarin en derin seviyelerinden alman

tarihler gosterilmektedir*'.

Ac¢malar c" G.0. M.O.
A80 9925 + 45 9660-9280
A84 9965 + 45 9670-9290
A80 10.065 + 40 9870-9400
A80 10.035 £40 9810-9380
A80 10.100 £ 60 | 10.050-9400

¢ Kartal, 2007:244

7 Baird, 2007:292

8 Ozkaya ve dig., 2008:351

9 Ozkaya ve dig., 2009:86

0 Benz ve dig., 2012:293 (Tablo 1°den aktarilmustir.)
1 Coskun ve dig., 2012:28 (Tablo 1°den aktarilmustir.)



A84 10.075£40 | 10.150-9400
A84 10.040 + 40 9810-9390
A80 10.015 £ 45 9770-9330
A84 10.000 £ 40 9760-9320
A80 9955 £ 45 9660-9290
A80 9985 £ 40 9740-9310
A80 9960 + 60 9760-9280
Ac¢malar c" G.0. M.O.
A84 10.250 £ 60 | 10.405-9804
Tablo 24
Ac¢malar G.O. M.O.
SIGMA/2
SIGMA)
A80 10.030 £40 | 9740-9440/
9810-9370
A80 10.090 £40 | 9870-9640/
10050-9450
A104 10.155£50 | 10030-9770/
10100-9650
A104 10.205 £40 | 10080-9870-
10120-9800
A104 10.330 £ 70 10430-
10090/
10600-9850
A104 10.270 £95 | 10450-9850/
10500-9650
A84 10.250 £ 60 | 10156-9877/
10427-9804
Tablo 25
Kortik Tepe yontmatas endiistri analizleri Metin Kartal
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gerceklestirilmistir. 2007 ve 2010 yillar1 arasinda gergeklesen kazilardan ele gecen
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9229 adet yontmatas malzeme iizerinde ¢alisilmistir. Endiistri 6geleri buradan ele
gecen tiim yontmatas malzemeyi icermektedir ancak teknoloji agisindan elde edilen
istatiksel bilgiler A80 a¢gmasindan ele gegen yontmatas endiistri dikkate alinarak
yapilmistir. Bunun nedeni; A80 agmasinda tepenin en iist seviyesinden ana topraga
kadar inilmis olmasidir. Kortik Tepe’de 100’iin iizerinde farkli yontmatas alet
tipinden soz edilmektedir. Bunlar genel kategoride; uc¢lar (makro ve mikro), on
kaziyicilar, iri kaziyicilar, tas kalemler, tas delgiler, piece esquillee’ler, gontuk sapl
parcalar, contuklu ve dislemeli aletler, orak dilgiler, sirth ve diizeltili dilgiler ve

kazmalar olarak say11abi1ir442.

Yontmatas tip listesi mikrolitler ve mikrolitik olmayan aletler olmak iizere 2
grupta toplanmaktadir. Mikrolitler geometrik ve geometrik olmayan mikrolitlerden
olugsmaktadir. Mikrolitik olmayan aletler: mikro aletler, geometrik makrolitler,

geometrik olmayan makrolitler ve iri makrolitler olarak smiflandirilmstir.

Obsidiyen ¢ekirdekler az, cakmaktasi c¢ekirdekler daha fazladir. Cekirdeklerin
yan1 swra yan iuriin olarak degerlendirilen; kabuklu birincil parcalar, tepeli ve
doniimli dilgiler, ¢ekirdek tablasi, kornis koreltme kiymiklar: gibi teknik uygulama
parcalarmin varlig1 yongalamanin yerlesimde yapildiginin kanitidir. Kortik Tepe’de
temel olarak karsimiza ¢ikan hammadde tiirli obsidiyen ve ¢cakmaktasidir. Az sayida
radyolarit ve kaya kristali de goriilmektedir. Bolgeye en yakin radyolarit kaynaklari:
Diyarbakir Cermik ve Batman Gerclig’ten tespit edilmistir. Bilinen diger kaynaklar:
Hakkari Zap Suyu, Malatya Hekimhan, Elazig Ergani, Tunceli ve Bing6l olarak

bildirilmektedir**.

Yerlesimin obsidiyen kaynak analizleri Carter tarafindan yapilmistir. Buna gore
Kortik Tepe’de obsidiyen kaynagi olarak genellikle Bing6l ve Nemrut Dagi
kaynaklar1 kullanilmistir. Epi-paleolitik donemde ise obsidiyenler baskin olarak
Bing61 kaynagindan temin edilmistir***. Bolgenin yerel kaynag1 cakmaktast oldugu
icin, yerlesime ham olarak taginmis goriinmektedir. Cakmaktas1 parcalar tizerinde bol
miktarda goriilen ham yiizey ve kabuklar bu durumun kanitlarin1 olusturur.

Yongalama boyutlar1 agisindan ¢akmaktasi tirtinler obsidiyenden daha iridirler ancak

42 Kartal, 2012:476-477
43 Kartal, 2012:477-478
444 Carter ve dig., 2013:568
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yongalanmis Uriinler g6z oniine alindiginda obsidiyen sayisal olarak daha fazladir.
Ayrica, obsidiyen {iizerine yapilmig aletler cakmaktasi aletlere gore istiinliik
gostermektedir. Buna karsin cakmaktasi yongalama {irtinlerinin agirliklar: obsidiyene
gore daha fazladir. Dolayisiyla ¢cakmaktasi hammadde kaba bir is¢ilik gosterirken
obsidiyen yontma islemleri daha ince ve basarili bir dilgi-dilgicik teknolojisini

icermektedir*®”.

Kortik Tepe’de temel olarak sekilsiz, prizmatik, piramit bi¢imli ve mikro
cekirdek ornekleri ele geger. Cekirdeklerin dilgi ve dilgicik iiretim teknolojisine
sahip ornekleri kiiciik boyutludur. Dilgi ¢ekirdegi neredeyse hi¢ goriilmez. Ancak
yerlesimde dilgi olduk¢a fazladir. Kartal bu durumu: “Dilgi liretim asamalar1 devam
ettikce, ¢ekirdekler kiigiilmiistiir. Bu ¢ekirdeklerdeki yongalama, kismen teknigin de
degistirilmesiyle dilgicik {iretimine doniigsmiistiir” seklinde agiklamistir. Genel olarak

yongalama baskilama teknigi ile ger¢eklesmistir**.

Dilgi ve dilgi c¢ekirdekleri 3 sathada incelenmistir. En eski asamada %73
oraniyla baskin olan tip mikro c¢ekirdeklerdir. Cekirdeklerin ¢ogu obsidiyendir ve tek
kutuplu yongalama bu asamay1 temsil eder. Ikinci asama gecis safhasi olarak
degerlendirilmistir. Mikro ve prizmatik cekirdekler %30, piramit bi¢cimli ve ¢apraz
ornekler %20 oraninda goriiliir. Son asamada dilgi ve dilgicik c¢ekirdekleri tek
kutuplu iiretimi gosterirler. Tagimaliklarin %701 dilgi-dilgicik, %30’u ise yongadir.
Dilgi alet kesitleri trapez olanlar en fazla ele gecen 6rneklerdir. Dilgi topuklarinin 10

farkli tipi mevcuttur ancak en fazla budanmus tipi stiinlik gosterir**’.

Yontmatas tipoloji icerisinde sadece A80 agmasi degil, tepeden ele gegmis tim
ornekler incelenmistir. 9229 yontmatas endiistri 6gesi igerisinden 1005 adeti alet
olarak karsimiza ¢ikar. Bu aletlerin 457°si mikrolit, 548’1 mikrolitik olmayan aletler
sinifindadir. Bunlardan %60°s1 silah ve %40°1 diger aletler olarak tanimlanmustir.
Tiim yontmatas endiistri 6geleri 15181nda alt seviyelerden iist seviyelere kadar olan

gelisim ¢esitli sathalara ayrilarak degerlendirilmistir. Bunlar:

45 Kartal, 2012:478
446 Kartal, 2012:479
7 Kartal, 2012:479-482
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VII ve VI. Safhalar (M.O. 10170-9620): Mikrolitler trapez, yarimay, licgen
bicimli geometrikler diginda sirth dilgicik ve kavisli sirth uglu dilgicik gibi
geometrik olmayan cesitlerde yer alir. Makro sinifinda kavisli sirtli u¢ ve iri trapezler

goriiliir. Az sayida omurgali 6n kaziyict ve burgu delici de bulunmaktadir (Lev.

41.2).

V. Satha (M.O. 9600): Yontmatas aletler ¢ogalir. Geometrik mikrolitler
devamlilik gosterir. “Kortik tip Mikrolit” olarak adlandirilan ¢ok sayida olmayan iki
ucu sivri iki sirth mikrolitler bu asamada goriiliir. Bunlarin disinda kavisli sirth ve iki
sirthi uclar, egik budanmis diizeltili dilgiler, egik budanmis dilgiler, tas delgiler, i¢ ve

dis ylizden diizeltili dilgiler, 6n kaziyicilar, iri kaziyic1 ve kazmalar diger aletlerdir.

IV. Satha (M.O. 9600-9450): Onceki seviyelerde goriilen aletler devam etmekle
beraber iki ucu sivri kavisli sirth uclar, tas kalemler, piece esquillee’ler ve iri

yarimaylar ilk kez goriliirler.

I11. ve II. Safhalar (M.O. 9550-9450): Bu asamada dar ve genis mikro uglar, iri

iicgenler, contuk sapl parcalar ve silikali orak dilgiler goriilmektedir.

I. Satha (M.0.9400-9320): Onceki seviyelerde goriilen aletler devam etmektedir

ve ilk kez goriilen bir tip yoktur.

Kortik Tepe’de mikrolitik aletlerin en alt seviyelerden iist seviyelere kadar
goriilmesinin  Epi-paleolitik geleneginin Neolitiklesme siireci i¢cinde de oldukca
onemli oldugu bildirilmistir. Mikrolit iiretim teknikleri agisindan mikroburin
kalintisiyla karsilagilmamistir. Buradaki mikrolitlerin st teknigi uygulanarak

tiretildigi diistiniilmektedir**®.

V.18. Direkli Magarasi Epi-paleolitik Donem Katlasimi

Direkli Magarasi, Kahramanmaras il smirlart igerisinde 1958-1959 yillari
arasinda bolgede arastirmalar yapan Kokten tarafindan kesfedilmistir. Bu bolgedeki
cok sayida magaray1 Arkeoloji diinyasima kazandiran Kokten, caligmalar1 sirasinda

en verimli magaralardan birinin Direkli Magaras1 oldugunu belirtmektedir.

48 Kartal, 2012:482-485
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Magaranin agz1 glineye bakar durumdadir. Ayrica, magara dolgularin kalin
oldugundan bahsedilmistir. Kokten, 1959 yili caligmalarinda magaranin agiz kismina
yakin bir bolimiinde 3x4 m. boyutlarinda bir sondaj agmig ve 1.75 m. derinlige
inebilmistir. Yaklasik 1 m. kadar olan kisimdan sonra seramik ele gegmemis ve daha
alt metrelerde toprak renginin degistigi gozlemlenmistir. Cakmaktasindan yapilmis
caki, delici, uglar, kaziyicilar ¢ekic ve cekirdekler ele gecirilen tas aletlerdir.
Endiistriye iliskin diger 6geler, cakmaktasindan yapilmis tipik kiiciik aletler, bizlar

ve kavkilar olarak sayilabilir.

Kokten kazilarinda ana kayaya ulasilamamistir. Magaranin tabaka konumu, ele
gecen aletleri ve hayvan kalintilar1 Karain ve Okiizini Magaralari’nin buluntu
topluluklar1 ile karsilastirilmis ve sonug olarak Ust Aurignacien (IV. Aurignacien)
doneme yerlestirilmistir. Orta Paleolitik déneme ait bir iz bulunamamistir. Ust
Paleolitik doneme ait oldugu diisiiniilen fosil hayvan kalintilar1 olarak dis ve iskelet

kalntist  bulunmustur ** .

2006 yilinda Kahramanmaras’da yapilan ylizey
arastrmalar1 srrasmda Direkli Magarasi’na bir ziyaret gerceklestirilmistir. FEle
gecirilen malzemelerin potansiyeli goz oniinde bulundurularak arkeolojik bir kazi

yapilmasi kararlastirilmistir.

2007 yilinda Yrd. Dog. Dr. Cevdet Merih Erek baskanliginda kazilar tekrar
baslatilmustir. Ik yillarda ¢ogunlukla magaranin iist seviyeleri kazilmstir. ilk yil
calismalar1 sonucu, en lstte Orta Cag’a ait seviye ve onun altinda bulunan Epi-
paleolitik donem seviyeleri tespit edilmistir*™. Kazilan 8 arkeolojik seviye ile ilgili
detay bilgilere yer verilmistir. 3 ve 8. seviyeler aras1 Ge¢ Epi-paleolitik doneme 0 ve
2. seviyeler ise Orta Cag’a aittir. Orta Cag’a ait olan seviyeler, MS. 1370 + 42 ve
1521 + 67 tarihlerini vermistir. Epi-paleolitik ve daha erken seviyelerin tarihsel
araligi ise M.O. 10.730 + 42 — 8915 + 149 olarak kaydedilmistir*>'. Magaradan
alman komiir Ornekleri kullanilarak yapilan tarihlendirmeler Tablo 26°da

gosterilmistir*.

Seviyeler G.O. M.O. 1 SIGMA

449 Kokten, 1960:42-52

430 Erek, 2009:323-346

41 Erek, 2012:57

432 Arbuckle ve Erek, 2010:695 (Tablo 1°den Tiirkgelestirerek aktariimistir.)
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(M.O.)
D3/5 9660 + 40 9079 + 130 8900-9160
F5/7 9500 £+ 40 8915 + 149 8720-9010
D3/7 10480 + 60 10460 £ 179 | 10.230-10.590
Tablo 26

IIk yi1l yapilan kazi sezonu sonucu ortaya cikarilan Direkli buluntu toplulugu
icerisinde ¢ok az sayida ¢ekirdek yer alir. Tespit edilen 1380 adet iiretim artig1 genel
olarak dilgicik teknolojisini yansitir. Yonga ve dilgilerin boyutlar1 tanimlarma gore
kiigtiktiir. Dontimlii dilgilerin biiytikliigii ve ¢ekirdek tablalarinin ¢ekirdegin vurma
diizlemine gore enine kaldirilmis olmas1 gibi 6zellikler ¢ekirdeklerin tiikenene kadar

kullanildigin1 gosterir. Ayrica, ¢ekirdekler diizenli negatif izlere sahip degillerdir.

Direkli buluntu toplulugu 6 grupta incelenmistir*>. Toplam 1502 adet yontmatas
malzemenin sadece 122 tanesi tanimlanabilir alet grubuna girer ve %8.13 oraniyla
temsil edilir. Alet gruplari: sirth dilgicikler, yarimaylar, dufour dilgicikler, on
kaziyicilar, tas delgiler, uglar ve diizeltili parcalar seklinde ayrilmislardir. Yarimay
mikrolitler alet grubu igerisinde oldukca baskin olarak goriiliirler (Lev. 43.1). Bu
aletlerin Levant bolgesindeki endiistrilerle yakin benzerlik gosterdigine dikkat
cekilmistir. Tkinci grup cok karakteristik olan sirtl dilgicik ve &n kaziyicilardir. Bu
aletler Okiizini Magarasi buluntulariyla drtiismistiir™*. Tirnak bigimli 6n kaziyicilar
kazinin hem kuzey hem de giiney bolimiinden bulunmustur*>. Bazi ok uglar1 iki
kutuplu ¢ekirdek teknolojisini gosterir niteliktedir. Birkag ¢esit tas delgi mevcuttur.
Diizeltili pargalar dilgi, dilgicik ve yonga parcalari tizerinde tespit edilmistir*®. Geg
Epi-paleolitik tabakasindaki aletler, donemin fosil direktorleri olarak kabul edilen
mikrolit aletlerin yogunlugu ile dikkat ceker. Direkli Magaras1 kronolojik olarak

Erken Natufian 6zellikler gosterse de tarihlendirme metodu ile Ge¢ Natufian’1 hatta

453 Erek, 2010a:4

454 Brek, 2009:328-329
455 Brek, 2011a

436 Brek; 2009:330
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Erken Harifian kiiltiirleri isaret etmektedir*’

kullanilmas1 muhtemeldir*®.

. Magaranin mevsimlik iskan yeri olarak

Giiney Levant bdlgesinden bilinen Ge¢ Natufian donem buluntularina benzeyen
mikrolit tipleri acisindan en baskin olanlar: yarimay bi¢iminde olanlar ve sirth
dilgiciklerdir. Zagroslar ve Okiizini Magarasi’ndan bilinen ve nadir bulunan trapez
ve {icgen bicimindeki mikrolitler de goriilmektedir'™. Yontmatas endiistri icerisinde
cogunlukla hammadde olarak cakmaktasi kullanilmistir. 4 ve 7. seviyelerde az sayida
da olsa Orta Anadolu kokenli obsidiyenden yapilmis aletler de bulunmaktadir.
Pleistosen-Holosen devirler arasi ge¢is donemlerini yansitan zamansal dilimde
obsidiyenin bir ticaret metas1 seklinde kullamildigi bilinmektedir. Obsidiyen ve
neredeyse her tabakadan Dogu Akdeniz kokenli denizel kavkilardan {iretilmis
nasarius gibbosula ve dentalium tiirii boncuklarin (Lev. 43.2) bulunmasi1 ticaret

olgusu ile tutarlilik gostermektedir*®.

Yontmatas endiistri 6geleri hammadde tercihi ve alet ¢esitliligi bakimindan Epi-
paleolitik donemi yansitsa da, Levant bolgesindeki kiiltiirlere 6zgii baz1 6zellikleri
gostermez. Direkli Magarasi’nda mikroburin tekniginin kullanilmasi ve yarimay
mikrolitlerin boyutlarma gore erken ya da ge¢ olarak ayrilmamasi gibi durumlar buna

461

ornek olarak gosterilebilir™ . Bu tiirden mikrolitler Direkli Magarasi’nda aym

tabakada farkli boyutlarda goriilebilmektedir*®*

. Yarimay mikrolitler Erken Natufian
donemi net olarak yansitan aletlerdir. Yapilan karbon tarihlendirmeleri ise Geg
Natufian’1 1saret etmektedir. Erek, bu farklilara yol agan durumu D. O. Henry’ nin
1973’te Natufian donem ¢aligmasinda oOnerdigi olasiliklar1 gbéz Oniine alarak
degerlendirmistir*®. Kronolojideki farklilik, bu olasiliklardan biri olan Natufian ve
Natufian olmayan topluluklar arasindaki etkilesimin en giiclii ihtimal oldugu
saptanmistir. Diger bir goriis, farkli topluluklarin birbirine benzer malzemeleri

paylagsmasidir.

47 Erek, 2011b:116; Erek, 2012:58

458 Brek, 2011b:116

459 Brek, 2011a; Arbuckle ve Erek, 2012:695; Erek, 2012:58
460 Brek, 2011b:116-117; Erek, 2012:58

41 Brek, 2012:58

462 Brek, 2012:61

463 Brek, 2012:58
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Direkli Magarasi’n1 Otekilestiren bir diger ozellik, Ge¢ Natufian donemde
goriilen dgiitme taslar1 ve tas baltalarin sayisal {istiinliigiiniin olmamasidir. Okiizini
Magarasi’nda oldugu gibi Direkli sirth dilgicikleri de kavisli sirth dilgicik grubuna
girer. Yarimay kategorisinde olan mikrolitler yarimay ve ¢ikmali yarimaylar olarak
tanimlanmistir. Mikro 6n kaziyic1 ve tas delgiler ¢ok tipiktir fakat az sayida

goriiliirler*®,

Erek, 2013 yili kaz1 sezonu sonunda 8. arkeolojik seviyenin son 4 cm.lik
kismindan itibaren olan bolimiin degismeye basladigim1i ve yeni tarihlendirme

¢alismalarinin yapildigini belirtmektedir*®.

Direkli Magarasi, kemik alet bakimindan da ¢esitli 6rneklerle karsimiza ¢ikar.
2007 yilt kaz1 sezonunda; bir delikli igne, bir bash igne ve bir spatiil bulunmustur.
Delikli ve basli igne oldukca Ozenli iiretilmesi ile on plana ¢ikar. Delikli igne,
Okiizini Magaras1 6rnegiyle benzesmektedir. Spatiillerin deri is¢iliginde kullanildig1
bildirilmektedir. Kemik, tas, nassarius gibbusula, dentalium ve akrep kollarimdan
yapilmis boncuk ve boncuk cekirdekleri de meveuttur*®. Bulunan hayvan kemikleri,
Epi-paleolitik donem ile uyumluluk gosterir. Faunal ¢aligsmalar, yerlesimin Geg Epi-
paleolitik doneme ait kisa siireli konaklama yeri olarak tanimlanmasina olanak
saglar'®’. Ik gozlemlere gore; koyun, keci, geyik ve domuz gibi otcullarin varlig
tespit edilmistir*®®. Younger Dryas kosullarina uyum ve yasama konusunda basarili
olan bu insanlar genel olarak belirli mevsimlerde ortaya ¢ikan yabani dag kecilerini
avlamak icin magaray:r kullanmis gibi goziikmektedir. Yerlesimde ayrica, yerel
olarak kolay bulunabilen kaplumbaga, kus ve balik gibi hayvan tiirlerinin de

tiiketilmis oldugu belirtilmektedir*®®.

Direkli Magarasi’nin bir diger 6nemli buluntusu, 2009 yil1 kaz1 sezonunda B5/7
plan karesinden ortaya ¢ikarilan bir kadin figiirinidir. Pigmis topraktan iiretilmis kil
figiirinin Epi-paleolitik seviyelerin {izerini Orttiigli kalsit seviyenin altindan

bulundugu bildirilmektedir. Dolayisiyla, in situ bir buluntudur. Sematik olmasina

464 Brek, 2012:59

465 Brek, 2015

466 Brek, 2009:330-331

47 Arbuckle ve Erek; 2012:704
468 Brek, 2009:331

49 Arbuckle ve Erek; 2012:704
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ragmen, cinsiyeti kadin olarak belirlenen figiirin hamileligin erken asamalarini temsil
ettiginden soz edilmistir. Gogiis kismi1 kiigiik, kalca kisimlar1 oldukca genis olarak
tasvir edilmistir*’’. Bilingli olarak pisirildigi belirtilmektedir. Bulundugu tabakada
yanmis kemik ve karbonlara rastlanmistir. Buluntunun olast ocak kalintilarinin
yaninda bulunmus olmasi, ates 1sisinin dolayli kullanimini isaret eder. Bas kisminin

471

yuvarlaktan sivriye dogru bir goriinlim sergilemesi oldukca dikkat ¢cekmektedir™ .

Tespit edildigi tabaka, 10.730 tarihini vermistir*’>.

V.19. Yarimburgaz Yukar1t Magara Epi-paleolitik Donem Katlasimi

Yarimburgaz Yukar1 Magara’nin 6. ve 7. tabakalar1 Ozdogan tarafindan Ust
Paleolitik, Epi-paleolitik doneme yerlestirilmistir*”®. Yukar1 Magara 6. Tabaka siyah
renkli sedimana sahip kalin bir dolgu igcermektedir. Az sayida cakmaktasi alet
icermekle birlikte, siirtiilerek bicimlendirilmis, islevi belirsiz bir tas alet ile
karsilagilmistir. Ozdogan, bu parganin varlhigi ile séz konusu tabakay1 Ust Paleolitik

. . . . o . . . 474
dénemin son sathasina ait olabileceginden s6z etmistir*’*.

Yukar1 Magara 7. tabaka ise kendi igerisinde 7a ve 7b olarak tanimlanan iki ana
katman ve ara katmandan olugmaktadir. Sediman yapis1 6. tabakaya benzerlik
gosterir. Tabakaya olusturan katmanlarin ¢ogu kisir bir goriintli sergiler.
Katmanlardan bazilar1 ¢cakmaktasindan tiretilmis ¢ekirdek, yumru ve yonga vermis
olmasina ragmen, tipolojik tarihleme yapmaya yarayacak parca goriilmemistir.
Yongalar arasinda levallois yontemle c¢ikartilmis parcalarin bulunmasi, Orta ya da
Ust Paleolitik dénem baslarma ait olabilecegini akla getirse de Marmara Bolgesi
cevresinde bu yontemin Epi-paleolitik doneme kadar devam ettiginin Onemi

vurgulanmustir*”

Ozdogan, daha sonraki bir yayminda bu tabakalar1 Wiirm buzul déneminin son

evresi safhasi ile ilk buzul sonrasi donemi arasina yerlestirmistir'’®. Yarimburgaz

470 Erek, 2014:157

“"Erek, 2010b:22

472 Erek, 2014:157

73 Ozdogan, 1988:331

474 Ozdogan ve Koyunlu, 1986:12
75 Ozdogan ve Koyunlu, 1986:12
476 Ozdogan, 1988:331
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Magaras1 ile ilgili 2010 yilinda yapilan diger bir yaymnda ise, Neolitik Cag
seviyelerinin altindaki kalan 7, 7a ve 7b tabakalarinin G.O. 7640 + 90, 9190 + 100
ve 10.000 + 890 tarihlerini verdigi belirtilmektedir*”’.

VI. TURKIYE’DE KAZISI YAPILMIS TARIHLENDIRME SONUCU
OLMAYAN YERLESIMLER

VI.1. Karain Magarasi E Gozii Alt Paleolitik Donem Katlagin

Tirkiye’de Alt Paleolitik doneme ait dolgu icerisinden tespit edilen arkeolojik
buluntular olduk¢a smirhidir. Bu yerlesimlerden biri olan Karain Magarasi’nin Alt
Paleolitik katlasimi, giinimiizde de kazisi hala devam eden E goziinde yer

almaktadir.

Karain Magaras1 dolgular1 her gézde ayni kiiltiirel tabakalanma diizeni igerisinde
degildir. Magara kompleksi i¢cindeki en kalin dolgu E gbziinde bulunur. E goziiniin
Alt Paleolitik ddnemine ait ilk bilgiler, Kékten tarafindan aktarilmustir. Ik dnce 1947
daha sonra 1949 ve 1953 yillarinda burada birka¢ adet iki ylizeyli alet elde

478

edilmistir’"". Ancak bu aletlerin stratigrafik konumlar1 tam olarak anlasilamamistir.

Ikinci dénem E gozii kazi calismalar;; Kokten tarafindan kazi yapilmadan
birakilan “Ana Dolgu” ve bu goziin dogu kdsesinde magara duvarma yaslanmis olan
“Dogu Profili” olarak adlandirilan béliimlerde gergeklesmistir*”®. Ana dolgu ve dogu
profili arasinda yatay diizlemde jeolojik seviyeler dikkate alindiginda tam bir
paralellik olmadig: fakat buna ragmen her iki alandan ¢ikan arkeolojik materyallerin

ayn1 tekno-tipolojik 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmistir*®’.

E gozii stratigrafisini olusturan ana dolgu ve dogu profilindeki yontmatag
buluntu topluluklarinin teknik ac¢idan degisimleri dikkate almnarak yapilan
degerlendirmeler 10 ayr1 béliimde incelenmistir. Bunlardan en eski olan1 “Kompleks

A” ya da “Yontmatas Buluntu Toplulugu A” olarak adlandirilmistir ve Alt Paleolitik

77 Arsebiik ve dig., 2010:13

478 K 5kten, 1949:822; Kokten, 1955:272,278
7 Yalgmkaya ve dig., 1997:2

80 Mustafaoglu, 2011:205
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doneme yerlestirilmistir. 1995 ve 1998 yillarinda stratigrafi hakkinda yapilan genel

degerlendirmeler asagidaki gibidir:

Kompleks A (Litostrarigrafik Unite V: Kil iizerine birikmis Paleosol):
Buluntu toplulugu sayica olduk¢a azdir. Dislemeli aletler ve kaba merkezcil

yongalamaya dayanan Alt Paleolitik endiistrilerle temsil edilirler*'.

Yontmatas Buluntu Toplulugu A: Bu topluluk paleosollar tarafindan
kaplanmis ince detritik sediman yapisindaki jeolojik tinite V’den olusmaktadir. Bu
buluntu toplulugu yakin ¢evreden toplanmis kirmizi radyolaritten olusan az sayidaki
tas aletten olusur. Yontmatas toplulugu yongalama darbesine bagl belirgin vurma
yumrusuna sahip olduk¢a genis bir vurma agisina sahip ve diiz topuklu Clactonien
yongalar1 icerir. Mevcut c¢ekirdekler; kaba sekilsiz, merkezcil veya cok diizlemli
sekildedir. Aletler contuklu ya da dislemeli Clactonien yongalardan meydana

gelmistir*®

. Bu buluntu toplulugu 1. satha olarak isimlendirilmistir. Ayrica diizensiz
yongalama, sert yongalama darbesi, kisa ve kalin yonga lretimiyle birlikte Asya
Clactonien’ime  benzerlik gosterdigi  bildirilmistir. Diglemeli yongalar ve

contuklularm aletlerin temelini olusturdugundan bahsedilmistir*’.

Alt Paleolitik donem tabakalarinin devam eden kazi ¢aligmalar1 kapsaminda,
2003 yilinda ana dolgudaki kazilarda V. jeolojik linitede caliymalara tekrar devam
edilmistir. Bu {initenin IV. jeolojik iiniteye gore oldukca farkli bir goriinim
icerisinde oldugu belirtilmistir. Sediman yapisinin siyahimsi koyu kahverengi, ince
kumlu, cakilli ve yumusak oldugu gozlemlenmistir. Bu iiniteden itibaren tamamen
Alt Paleolitik doneme ait kiiltliir katlarinin aciga ¢ikacagimdan bahsedilmistir.
Bununla beraber iinite icerisinde ortaya cikarilan ¢akmaktasindan yapilmis kirik bir

iki yiizeyli ucu bu durumu destekler niteliktedir***

. Bir sonraki yil ise V. jeolojik
iinite icerisindeki az sayida yontmatas endiistri tespit edilmistir. Ele gecen aletler

kii¢iik yonga ve yontma artiklar1 seklindedir. Yongalar daha ¢ok Tayacien’e ait gibi

1 Otte ve dig., 1995a:290

82 Otte ve dig., 1998:421

3 Otte ve dig., 1998:429

% yalgmkaya ve dig., 2005:217
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goriinmektedir. Iclerinde bulunan iri bir yonga iizerine yapilmis 6n kaziyic1 ya da

rende alet oldukca tipiktir ve yerine yabanci gibi goriinmektedir*’.

Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda V. jeolojik iinite cesitli alt birimlere
ayrilmistir. V.1, V.2, V3 olarak ayrilan jeolojik iinitelere 2007 yilinda V.4 jeolojik
iinitesi de eklenmistir. V.1 iinitesi genellikle kizilimsi tonlarda bir sediman yapisi
gostermektedir. Ayrica lokal olarak da gdzlemlenebilen kalsitik kusaklar, yariklar ve
catlaklar da mevcuttur®®. V.2 jeolojik iinitesi siyah renkli ve konkresyonlu bir
sediman yapisina sahiptir. Bu {nite i¢erisinde V.1 initesinden farkli olarak yer yer
kahverengi sedimanter olusumlar bulunur. Genellikle bol konkresyonlu, sert bir
depolanma ile karsilasilmistir. V.3 jeolojik iinitesi diger iki liniteden farkli olarak
ince kumlu, yumusak ve kahverengi-krem renkli bir sediman yapis1 géstermektedir.
Bu {inite igerisindeki bazi plan karelerde yer yer delikler ve yariklar goriilmiistiir.
Bazi kisimlarda sertlesmis kalsitik kusaklarda goriilebilmektedir. V.4 jeolojik tinitesi
bir 6nceki iiniteye gore daha sert ve koyu kahverengi renklerde sedimanlara sahiptir.
Bu tnite i¢cinde lokal konkresyonlarmin yani sira farkli yogunluklarda radyolarit

cakillar tespit edilmistir®™’.

Kazilan seviyelerde goriilen yontmatas buluntularin hammaddeleri genel olarak;
radyolarit, ¢akmaktasi, silisli kalker ve kalker olarak sayilabilir ***. Arkeolojik
buluntular agisindan 2005 yilinda V.1 jeolojik {nitesinde 2 adet iki ylizden
yontulmus radyolarit parca ele gecmistir ancak bunlarm iki yiizeyli simnifina
yerlestirilemeyecek nitelikte oldugu anlasilmistir. Bunun disinda 2 adet iri yonga
iizerine kenar kaziyici, omurgali bir parga, diizeltili bir yonga ve Tayacien tarzda 2
adet yonga bulunmustur. Bu iiniteden ¢esitli boyutlarda radyolarit yongalar, 1 adet
yine radyolaritten iretilmis bir ¢ekirdek ve bir vurga¢ ortaya cikaridmistir. V.2
iinitesinden ise 3 adet radyolarit yongalama {irlini bulunmustur. Bu buluntular
1s1¢inda 2005 yilinda yapilan genel degerlendirmede Karain Magarast E gdziiniin

tabana dogru daha ¢ok yonga endiistrisi icerdiginden bahsedilmistir**’.

5 Yalgmkaya ve dig., 2006:406

8% yal¢mkaya ve dig., 2007:540; Yalgmkaya ve dig., 2009:286
7 Yal¢mkaya ve dig., 2009:286

8 yal¢mkaya ve dig., 2008:469; Yalgmkaya ve dig., 2009:287
* Yalemkaya ve dig., 2007:542-543
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2006 yilinda yine en yogun buluntu V.1 jeolojik iinitesi igerisinden tespit
edilmistir. 20’nin {lizerinde diizeltili ve diizeltisiz yongalar ve az sayida silisli kalker
iceren yongalar goriilmektedir. Tipolojik tanimlamalar1 yapilanlar arasinda kenar
kaziyicilar ve ¢contuklu aletler bulunmaktadir. Bu yongalama {iriinleri sert vurgacla
yongalanmis arkaik goriiniimlii teknolojiyi yansitmaktadir. V.2. jeolojik iinitesinde
ise V.1 iinitesindekilere benzer 10 adet yonga bulunmustur. Diger buluntular; 1 adet
cekirdek, cesitli yontmatas pargalar, 1 adet kirik kenar kaziyici, 2 adet dislemeli ve 1
adet contuklu alet ortaya cikarilmistir. Tayacien endiistri 6zellikleri goriilmektedir.
V.3 jeolojik {initesi ¢ok az yontmatas parca vermistir. Yapilan genel degerlendirmede

bu ti¢ {initenin Clactonien ve Tayacien endiistri 6zellikler gdsterdigi yoniindedir*”.

2007 yilinda yapilan ¢alismalarda V.1 jeolojik iinitesinden az sayida yonga ve
cekirdek ele gegmistir. V.2 {initesi ise daha fazla buluntu icerir. Onceki iinitelere
benzer yongalar, c¢ekirdekler, ¢ekirdek pargalari, diizeltili parcalar ve kenar
kaziyicilarla temsil edilmistir. 2007 yilinin en 6nemli buluntusu ise V.2 jeolojik
iinitesinde bulunan bir adet iki ylizeyli alettir (Lev. 44.1). Bu iki yiizeyli alet
Acheuléen dzellikler gostermektedir ve Anadolu’daki stratigrafik konumda ele gecen
iki yiizeyli aletler kategorisine yerlestirebilmektedir. Bu buluntunun diger bir 6nemi,
daha onceki yillarda Karain Magaras1 E goziinde genel olarak sadece yongali Alt
Paleolitik kiiltiirlerin bulundugu diisiincesini degistirmesiydi. Bu iki ylizeyli aletin
tespit edilmesi sayesinde burada Acheuléen Kkiiltiiriiniin varligi da kanitlanmig

bulunmaktadir®!

. Ayrica bu jeolojik iinite igerisinde ele gegcirilen bir adet ¢ekirdek
Karain Magarasi’nin bugiline kadar bilinen en biiyiik c¢ekirdegi olarak kayitlara
gecmistir. V.3 ve V.4 jeolojik {initeleri de az sayida yonga ve dokiintii parga

c g 492
vermigtir 2,

2008 yilinda yine en yogun buluntu veren {inite V.2 birimidir. Bunlar igerisinde
kalin tagimaliklar iizerine kenar kaziyicilar, dislemeli ve ¢ontuklu aletler en tipik
aletler olarak sayilabilir. Herhangi bir diizelti gostermeyen kiigiik yongalarda

mevcuttur. Iki yiizeyli alet endiistri gelenegini gosteren dzellikler goriilmektedir. V.3

0 yalginkaya ve dig., 2008:469-470
1 yalgmkaya ve dig., 2009:287-288
2 yalginkaya ve dig., 2009:288
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ve V.4 lnitelerinde ise az da olsa arkaik goriiniimlii yongalar, kiiciik boyutlu kenar

kaziyicilar ve bir adet ¢ekirdek tespit edilmistir*”.

2009 yili calismalar1 V.1 jeolojik tinitesi igerisinde baslangigta bazi alanlarda
ortaya ¢ikip daha sonra biitlin alan1 kaplayan kalsit kusakli yap1 da V.1.1 olarak
isimlendirilmistir. V.1.2 olarak adlandirilan bir diger birim ise iki kalsitik kusak
arasinda kalmis ince taneli ve yumusak yapida bir tinitedir*. V.1, V.1.1 ve V.1.2
jeolojik birimlerde kirik ¢ekirdek pargalar1 bulunur, tam bir cekirdek tespit
edilememistir. Olduk¢a arkaik goriiniimlii genellikle diizelti tagimayan, irili ufakl
yongalarmm ¢ok fazla hazwrhik islemi yapilmamis c¢ekirdeklerden alindigi
disiiniilmektedir. Az sayidaki aletler kenar kaziyici, dislemeli ve contuklulardan
olugsmaktadir. Farkli bir form olarak ¢ekirdek pargasina benzemesine karsin
kenarlarinda diizenli ¢ikarim ve kismi diizeltilerle alet formu tasiyan bir parca
mevcuttur. Iki yiizeyli aletin varligi bu pargayr da iki yiizeyli alet gelenegine
baglamaya olanak verse de, parcanin tipolojik siniflandirilmasmin yapilabilmesi i¢in
ilerleyen yillardaki caligmalarin sonuglarin1 beklemenin daha saglikli oldugu

belirtilmektedir*®>.

2010 yilinda V.1.2, V.2 ve V.3 jeolojik {initelerinde calisilmistir. Buluntu
acisindan V.1.2 en yogun lnite olarak karsimiza c¢ikar. V.2 jeolojik iinitesinde az
sayida yonga tespit edilmis ve yine ¢ok azinda diizelti bulunmaktadir. Bu buluntular
Alt Paleolitik donem goriiniimiindedir. V.1.2 {initesinde: yongalar, diizeltili parcalar

4
ve kenar kaziyicilar meveuttur®®,

2011 yilinda yine 2010 yilinda calisilan {initelere ek olarak stratigrafik iinitenin
en altinda yer alan VI. jeolojik lnitesinde c¢alisilmistir. VI jeolojik iinitesi koyu
kahverengi, ince taneli ve nemli bir sediman yapisina sahiptir. Bazi noktalarda

olduk¢a yumusak bazi bolgelerde ise sertlestigi gi’)riilebilmektedir497

. En yogun
yontmatas ornekleri V.1.2, V.2 ve V.3 jeolojik tinitelerinde goriilmiistiir. VI. jeolojik

iinitede az sayida buluntu vermistir. Yontmatas buluntu toplulugu genel olarak

93 Yalgmkaya ve dig., 2010b:43
% Yalginkaya ve dig., 2011:22-23
3 Yalgmkaya ve dig., 2011:24-25
¢ Yalgmnkaya ve dig., 2012:375
7 Yalgmkaya ve dig., 2013:6
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herhangi bir diizelti icermeyen, genis topuklu ve kaba yongalardan olusmaktadir.
Bunlarin yani sira az sayida diizeltili parga, ¢cekirdekler ve yontma artiklar: 6ne ¢ikar.
Diizeltili parcalar kenar kaziyicilar ve diizeltili yongalardan olusur. Kalin
tagimaliklar {izerine yapilmis basamak pulcuklu diizeltiler tasiyan kenar kaziyicilar
goriilmektedir. Cekirdekler hazirlanmamis tipler gosterirler. Hammadde olarak en
fazla radyolarit daha sonra ¢akmaktas1 tercih edilmistir. Az sayida kalker iizerine
yapilmis 6rneklerde bulunur. Bu yil ele gecen en 6nemli buluntulardan bir digeri, iri
memeli bir hayvanin kemik pargasi lizerine yapilmis dislemeli bir alettir. Bu aletin
G.0. 400 bin yildan daha eski oldugu, 500-600 bin yillar arasina yerlestirilebilecegi

diistiniilmektedir*®®.

2012 yilinda ise V.1.2, V.2 ve VI. jeolojik iinitelerinde calismalar yapilmistir.
V.1.2 hem sert hem de yumusak sedimanlar iceren bir seviyedir. Derin kotlara
indik¢ce daralan V.1.2 biinyesinde fazla miktarda kiiciik boyutlu radyolarit cakil
bulunmaktadir. Bu baglamda bu jeolojik {initenin yagisli ve magara icerisine
akintilarin gerceklestigi bir asamayi temsil ettigi diistiniilmektedir. VI. jeolojik
iinitede derin kotlara inildik¢e konkresyon ve kalsit kusaklarla karsilagilmistir. Farkli
noktalarda sarkit-dikit parcalar1 ve kalker bloklar fazlaca goriilmektedir. Buluntular
acisindan kisir bir goriintli sergileyen iiniteler icerisinde V.1.2 ve V.2 daha
verimlidir. Yontmatas buluntular cogunlukla diizeltili ve diizeltisiz yongalar, az
sayida bulunan kenar kaziyicilar, dislemeli ve c¢ontuklular ile kiymiklardan
olugsmaktadir. Buluntular arasinda 6n plana ¢ikan 3 adet alet mevcuttur. Bunlardan
ikisi oldukga biiyiik tagimaliklar tizerine yapilmis aletlerdir. Bir tanesi kenar kaziyici-
contuklu digeri ise ¢ekirdek tiizerine kenar kaziyicidir. Son olarak biiyiik ve
hammaddesi kalker olan parca satir goriinimiindedir. Hammaddesi radyolarit olan
bir yatik yonesen kenar kaziyici ise Orta Paleolitik karakterlidir ve st seviyelerden

karismus gibi géziikmektedir®™”.

1999 yilinda yaymlanan ortak bir makalede; traverten tabakalarinin buzul-arasi
donemlerle iliskilendirilmesinden yararlanilarak izotop sathalariyla korelasyon
kurulabilecegi belirtilmistir. Tahmini hesaplamalara goére 11. izotop safhasma

tekabiil eden A kompleksi (V. jeolojik {tnite) 367-440 bin yillar1 arasina

8 Yalgmnkaya ve dig., 2013:8
9 Yalgmkaya ve dig., 2014:235-237
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0

yerlestirilmistir > . Ayrica, 2007 yilinda bulunan iki yiizeyli aletin stratigrafik

kontekst acisindan G.O. 400 bin yildan daha eski tarihli oldugu diisiiniilmektedir™".

VI1.2. Sehremuz Tepe

Sehremuz Mevkii ilk defa 1977 yilinda Prof. Dr. Ozdogan baskanliginda “Asag1
Firat Havzasi Projesi” kapsaminda tespit edilmistir. Bolge 1979 yilinda Prof. Dr.
Yalginkaya, Miiller-Beck ve Albrecht tarafindan tekrar arastirilmistir. 1977-1979
yillar1 arasinda yiiriitiilen calismalar Atatlirk Baraji goliiniin su basma alani i¢inde
sinirlandirilmis ve Paleolitik ag¢idan Onemli buluntular vermistir. 1982 yilina
gelindiginde Yalginkaya tarafindan smirli bir alanda daha detayli bir bigimde bir
ylizey arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu arastirmanmn amaci; Paleolitik buluntu
yerlerinin yayildiklar1 yiikseklikleri belirleyerek alanin buluntularini genel durumu

iginde gorebilmektedir °*

. Yapilan caligmalarda birbirlerine yakin 26 noktadan
toplanan buluntularm yiikseklik kotlar1 belirlenmistir. Bunlarin igerisinde 25 tanesi
Paleolitik buluntu yerlerini igermektedir. 500-550 m. kotlar1 arasinda yer alan 7
buluntu yerinden biri de Sehremuz Tepe’dir. Yalgmkaya yaptig1 ylizey arastirmalari
sonuglarinda 6zellikle in situ durumunda goziiken noktalarda yapilacak c¢alismalarin
onemli katkilar sunacagini bildirmistir. Buluntularin in situ goriindiikleri ve bir¢ok
soruna cevap verebilecek nitelikte olduklar1 yerlerden en 6nemlileri 4, 4a, 5, Sa, 6,
6a, 6b; 11, 19, 19a ve 20 numaral1 alanlardir. Ozellikle “4a” numarali buluntu yerinin
Sehremuz kazilarma 151k tutabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir’®. Ayni yil H.J.
504

Miiller Beck baskanliginda sekizer haftalik iki ayr1 kazi sezonu gerceklesmistir
(Lev. 44.2).

Bu caligmalar sirasinda farkli jeolojik katmanlarda bulunan iki ayr1 arkeolojik
kompleks saptanmistir. Bunlar: cakmaktasindan yonga ve iki ylizeyli aletlerin
bulundugu Alt Paleolitik donem ve ikinci olarak Orta Paleolitik donem

kompleksleridir. Paleolitik insanin buradaki varhigmmin ¢ok sayida g¢akmaktasi

39 Otte ve dig., 1999:77-79

" yalemkaya ve dig., 2009:288
%92 yalginkaya, 1984:13

°% Yalginkaya, 1984:14-19

9% Albrecht ve dig., 1984:44
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aletinde gosterdigi lizere Kelusk deresi yatagmin cakillar1 iginde bulunan silisli

hammaddenin bol miktarda goriilmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir’®’.

Buluntularin ¢ogu yiizey arastirmalarinda saptanmistir. Ele gecen aletlerin ¢ogu
iki yiizeyli aletlerden olugmaktadir. Buluntular kesinlik derecelerine gore 4
kategoriye ayrilmustir’®®. Bunlardan 1. kategoride bulunanlar kesinlik dereceleri net
olan buluntulardir. Toplamda 236 adet cakmaktasindan iiretilmis materyal tespit
edilmistir. Bunlardan a5 giliney, a5 kuzey, all, al0 gliney ve al0 bati1 olarak
isimlendirilen alanlarda 197 adet iki yiizeyli alet ve diger aletler toplanmistir. Bu
aletlerin 120 tanesinin ¢ok 1yi durumda oldugu anlasilmis ve daha detayli bir bicimde

calisiimustir °7

Dogal kirilmalarla meydana gelen ve insan eliyle yapilmis
yongalamalarin ayrimina dikkat edilmistir. Bu ayrim yapilirken boyut, kopma yiizeyi
ve vurma teknigi gibi kriterler goz oOniinde bulundurulmustur. Tespiti yapilan
aletlerin fonksiyonel acidan incelemeleri yapilmis, iki yiizeyli aletlerin bi¢cim
analizlerinde derin ve s1g kesici alan ile kenarlarinin hangi islem i¢in kullanildiklar1

saptanmaya calistmistr™®®.

Kelugsk Deresi’nin olusturdugu c¢akillar {izerinde tespit edilen a5 ve al0
yataklarindan stratigrafik konum icerisinden iki ylizeyli aletler ele ge¢cmistir. AS
yatagindan; yar1 ylrek bigimli, iggenimsi, oval, temrenimsi; al0 yatagindan ise, pisi
balig1 bi¢imli, disk bi¢cimli, badem bi¢imli, yiirek bicimli, uzun yiirek bicimli,
temrenimsi, kargi bigcimli ve Micoquien tip gibi cesitli formlarda iki yiizeyli aletler

509

bulunmustur™ (Lev. 45.1,2). Bu iki yiizeyli buluntu topluluklarinin Alt Paleolitik

dénemin geg evresine isaret ettigi bildirilmektir”'".

VI1.3. Karain Magarasi E Gozii Orta Paleolitik Charentien Donem Katlasimi

Karain Magaras1 E gozii kompleksinin biiylik bir kismi Kokten tarafindan
kazilmistir. E goziinde bulunan sondaj ¢ukuru ayni zamanda magaranin ana sondaj

cukurudur. 1985 yilindan itibaren Kokten’in kazisindan arta kalan dolgular

395 Albrecht ve dig., 1984:44

3% Albrecht ve Miiller-Beck, 1988:76

397 Albrecht ve Miiller-Beck, 1988:78

%8 Albrecht ve dig., 1984:44

% Yaleinkaya ve dig., 2010a:17

319 Albrecht ve dig., 1984:44; Yalginkaya ve dig., 2010a:17-18
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kazilmistir''. Orta Paleolitik donemin daha arkaik bir evresini yansitan Charentien
donem katlasim1 E goziinde yer alir. Teknik ve tipolojik acidan yapilan caligmalar
sonucu kiiltiirel stratigrafi igerisinde bulunan kompleks B, C, D ve E Charentien
donem oOzelliklerini yansitmaktadir. Karain Magarasi’nin daha 6nce bahsettigimiz
katlagimlarinda oldugu gibi “Yontmatas buluntu topluluklar1 B, C, D ve E” seklinde
siniflandirilmig stratigrafi calismalarin1 da aktarmaya calisacagiz. Charentien donem

iceren bu komplekslerin detaylar1 asagida yer almaktadir.

Kompleks B: (Unite IV.5: Dikitli tabaka, ¢ok sayida kdseli ¢akill killi depolar)
Kalin tasimmaliklardan iiretilmis dislemelilerin egemen oldugu Proto-Charentien
endiistriyl yansitmaktadir. Dislemeli ve contuklularla beraber bu komplekste dik
diizeltiyle sekillendirilmis ve kalin tasimaliklardan iiretilen bazi1 kenar kaziyicilarda

goriilmektedir’'.

Yontmatas Buluntu Toplulugu B: Kalsitik katmanlar tarafindan Ortiilmiis,
sertlesmis killi tinite 1V.5’e tekabiil etmektedir. Genel olarak aletler yerel kokenli
hammaddeler iizerine yapilmistir. Clactonien tip yongalar kalindir, merkezcil
yongalamayla elde edilmistir, belirgin vurma yumrusuna sahip, kabuklu ya da diiz
topukludurlar. Kalin yongalar iizerindeki basamak pulcuklu diizeltili baz1 kenar
kaziyicilar yatay veya ikili yonesendir. Dislemeliler ve Clactonien g¢ontuklular kalin
tasimaliklardan iiretilmistir, dik ya da yatay diizeltilidir. Tipolojik olarak Charentien

endiistri dislemelilerin yiiksek yiizdesine karsilik gelir’".

Kompleks C: (Unite IV.4-1V.2 kii¢iik yongalarla karigmus killi-siltli depolar) Bu
kompleks igerisinde dislemeli ve contuklularin yani sira Proto-Charentien karakterde
bir endiistri bulunmaktadir. Yatik yonesen kenar kaziyicilarla birlikte kismi iki

yiizeyden diizeltiler Acheulio-Yabrudian benzerligini akla getirmektedir®'*.

Yontmatas Buluntu Toplulugu C: Jeolojik iinite IV.4-IV.3 ve IV.2’yi
icermektedir. Hammadde genellikle yerel kokenli radyolaritlerdir. Cekirdekler tek

vurma diizlemine sahiptirler ve ¢ok yogun kullanilmamislardir. Clactonien tip

S Yaleinkaya, 1988:25
312 Otte ve dig., 1995a:290
13 Otte ve dig., 1998:220
314 Otte ve dig., 1995a:292
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yongalar ¢ok belirgin bir vurma yumrusu, 120 dereceden daha biiylik bir kopma
acisy, diiz ya da kabuk igeren topuk ve merkezcil yongalama sergilerler. Diizeltili
parcalar dislemeli ve contuklularin yani sira, kabuklu kalin yongalardan iiretilmis
basamak pulcuklu diizeltili kenar kaziyicilar1 da icermektedir. Bazi pargalar iki
ylizeyden diizeltiyle sekillendirilmistir. Yontmatas buluntu toplulugu dislemeli ve

contuklularla beraber Charentien’dir’"’.

Kompleks D: (Unite IV.1: Kil depolar1): Bu iinitenin yontmatas endiistrisi B ve

C komplekslerinde gbriilen endiistriyle benzer yapidadir'®.

Yontmatas Buluntu Toplulugu D: Killi yapidaki {inite IV.1’1 kapsamaktadir.
Bu iinitede lokal kirmizi ve gri renklerdeki radyolaritler kullanilmistir. Yongalar
kalin ve kabuklu olmanm yam sira genellikle “dogal sith dilgi” formlu, diiz
platformlu ve genis agilidirlar (110-130°). Aletlerde kenar kaziyicilarm hakimiyeti
goriilmektedir. Ayrica dislemeli (kismen yonesen) ve contuklularda mevcuttur. Bu
aletler kenarsal veya ikili yonesen, pulcuklu veya diiz diizeltili kalin pargalardan
olusmaktadir. Bu durum ise B ve C buluntu topluluklariyla karsilastirilabilir
benzerlikte bir Charentien endistridir. Ancak karakteristik kenar kaziyicilar artis

gdstermekte ve marjinal diizelti ilk defa goriilmektedir'’.

Kompleks E: (Unite II1.5-111.3: Karbonat siltleriyle birikmis kil) Bu kompleks
Proto-Charentien’in son asamasina tekabiil eder ancak kompleks D’den B’ye gore
farkliliklar sergiler. Kaba merkezcil yongalama daha az goriiliir. Bu yongalama tek
yonlii yongalama ile yer degistirmistir. Alet iiretimi i¢in kullanilan kalin tagimaliklar
daha az goriilmektedir. Bu durumla uyumlu olarak, dik diizeltinin yerine basit
marjinal diizelti kullanilmistir. Bununla birlikte goriilen baslica aletler ise,

dislemeliler, kenar kaziyicilar ve diizeltili yongalardir'®.

Yontmatas Buluntu Toplulugu E: Jeolojik tinite II1.5-II1.3’tn killi ve siltli
yapidaki birikimini icermektedir. Hammadde daha az miktarda kabuk tasiyan

yongalardan olusan yerel radyolaritlerdir. Vurma agis1 genis (100-120°) ve vurma

313 Otte ve dig., 1998:421
316 Otte ve dig., 1995a:292
17 Otte ve dig., 1998:421
318 Otte ve dig., 1995a:292
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diizlemi diiz veya nadiren ylizciikliidiir. Genel olarak tagimaliklar daha az kalindirlar
ve tek yonlii yongalanmiglardir. Diizeltiler daha ince ve marjinaldir. Bu kompleks
icerisinde ithal olan materyaller mevcuttur. Yontma islemi tamamlanmis ve
sekillendirilmis aletler ve dislemeli yongalar magaraya disaridan getirilmistir. Buna
karsilik lokal radyolarit, liretim zincirinin yerel asamalarin1 sergiler. Diizelti ve
yontma artiklarinin fazla olusu, yogun alet kullanimi ve in situ durumdaki yeniden
yongalama i¢in kanit olusturur. Aletler dislemelileri ve kenar kaziyicilardan
olusmaktadir. Bu aletler daha 6nceki komplekslerden farkli olarak daha az kalinlik
gosterirler. Marjinal veya yar1 dik diizelti igerirler. Pulcuklu diizelti, basit ya da
yonesen cok fazla lateral kenar kaziyicilar da goriilebilmektedir. Morfolojik
cesitlilikleri fazla olan dislemeliler yogun olarak karsimiza ¢ikar. Ozenli bir sekilde
hazirlanmis bazi pargalar iki ylizeyden diizeltiyle sekillendirilmistir. Bu endiistrinin

karakteri belirgin bir sekilde Charentien’dir>" (Lev. 45.3, Lev. 46.1).

1995 ve 1998 yilinda yapilan bu calismalardan sonraki kazi sezonlarinda
Charentien donem katlasimi veren seviyelerde hemen hemen ayni 6zellikler devam
etmistir. III.3 jeolojik iinitesinin hem Karain tip Moustérien hem de Charentien
donem buluntular1 verdiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla bu tinitenin iki farkl Orta
Paleolitik kiiltiiriin gecis evresini olusturdugu belirtilmistir’*’. 114 jeolojik tinite ise
Charentien’in oturma tabanint vermektedir. Bu iinitede herhangi bir hazirhik
asamasindan gecirilmemis ¢ekirdeklerden yontulan kisa ve kalin yonga tasimaliklar
iizerine yapilmis ve basamak pulcuklu diizelti tagiyan aletler arasinda ¢esitli kenar
kaziyicilar cogunlugu olusturmaktadir. Bunun yaninda kalin tasimaliklar {izerine
iretilen wuglar, contuklu ve dislemeli aletler bu iinitenin diger Onemli
buluntularimmdandir. II1.5 jeolojik {initesi genelde steril goériinmesine karsin
Charentien tip kenar kaziyici ve uglar mevcuttur. VI. jeolojik iinitesi ise

konkresyonlu bir yap1 gostermektedir™?'

. IV.1°den itibaren aletler oldukca seyrektir.
Bu iinite bir dnceki jeolojik tlniteye gore Charentien tip buluntulardan farklilik
gosterse de Charentien’in bir 6n evresi gibi goriilmektedir. Bulunan yontmatas

aletler yine kaba ve kalin tagimaliklar iizerine oldukca 6zensiz bir sekilde yapilmis

19 Otte ve dig., 1998:421-423
320 Yalemkaya ve dig., 2002:165; Yalginkaya ve dig., 2003:161
2! Yalgmkaya ve dig., 2004:21
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yer yer siirekli olmayan yogun diizeltiler tasiyan parcalardan olugsmaktadir. Ayrica
IV. jeolojik iinitenin Alt ve Orta Paleolitik kiiltiir katlar1 arasinda bir gegis evresi
olusturdugu ve yontmatas buluntularin  Proto-Charentien’e ait  oldugu

diistiniilmektedir’*.

Charentien donem katlasimi igerisindeki kenar kaziyicilarin bigimsel tipolojisi
iizerine 2010 yilinda bir yiiksek lisans tezi sunulmustur. Bu ¢alismaya gore Karain
Magarast Charentien evresine ait toplam 231 adet kenar kaziyici saptanmistir.
Bunlarin 199 tanesini (%86) radyolarit hammadde iizerine islemislerdir. 31 adet
kenar kaziyicida ¢akmaktasindan iiretilmistir (%13). Bunun yam sira sadece 1 adet
kuvars tlizerine sekillendirilmis kenar kaziyici ele gecmistir. Kenar kaziyicilarin 188
tanesi (%82) yonga tasimmalik iizerine sekillendirilmis, 15 tanesi de (%6) dilgi
teknolojisini kullanilmadan {iretilen dilgilerin {izerine islenmislerdir. Yongalarin
cogunlugu Clactonien tipte ya da Charentien’in kendine 0zgii kalin ve kaba
tasimaliklarindan olusmaktadir. Yongalarin kopma acilar1 %87 oraninda genis
acilidir. Aletlerin lizerindeki negatif ¢ikarimlari, yongalama sirasinda farkly, ¢apraz
yonlerden yongalama yapildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte 12 tane ¢ekirdek
parcas1 iizerine, 16 tane ise dokiintii tiizerine sekillendirilmis kenar kaziyici

bulunmaktadir?.

Kenar kaziyicilar icerisinde en ¢ok karsilasilan tip tek kenar kaziyicilar 135
adettir (%66). Yatay kenar kaziyic1 34 adet (%]17), iki kenar kaziyic1 16 adet (%S8) ve
yonesen kenar kaziyici 18 adet (%9) olarak tespit edilmistir. Kenar kaziyicilar
icerisinde %356 oraninda karsilasilan topuk tipi diiz topuklulardir. Toplam 98 adettir.
Daha sonra bu siray1 %28 orantyla ham topuk, %9 oraniyla yiizciikli topuk ve %7
orantyla da iki ylizlii topuk takip eder. Bu seviyelerde en ¢ok karsilasilan diizelti tipi
ise basamak pulcuklu diizeltidir. %42°lik bir oranla 98 adet kenar kaziyiciin

sekillendirilmesinde kullanilmustir™**.

1999 yilinda yaymnlanan ortak bir makalede; traverten tabakalarinin buzul-arasi
donemlerle iliskilendirilmesinden yararlanilarak izotop sathalariyla korelasyon

kurulabilecegi belirtilmistir. Charentien donem katlasimmi veren komplekslerden

322 Yalemkaya ve dig., 2005:217
53 Giire, 2010:52
24 Giire, 2010:53
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biri olan E kompleksi tahmini hesaplamalara gore 9. izotop sathasina tekabiil eder.
Bu kompleks iginde yer alan I11.3 ve I11.4 jeolojik iinitelerinin G.O. 297-347 bin yil

kadar eskiye gittigi bildirilmistir’>.

VI1.4. Karain Magaras1 B Gozii Orta Paleolitik Donem Katlasin

Kokten doneminde yapilan kazilarda, B gozii katlasiminin en altinda Moustérien
tabakalar ve bu tabakalarin {izerinde Aurignacien kiltiiriin varligimdan s6z
edilmistir526. Yalginkaya baskanligindaki kazilarda ise bu gozden ana magaranin
batisinda bulunan olduk¢a genis bir yan magara olarak bahsedilmistir. Ayrica B
gozilinlin ana magara ile baglantili olma ihtimali iizerinde durulmustur. Bu
baglantilar1 saglayan dogal kapilarin ve gecitlerin oldugu fakat zamanla travertenden
olusan duvar ve tortullarla kapandig1 belirtilmistir. E g6ziliniin tahribat1 nedeniyle bu
gdzde kisa bir siire calisilabilmistir. ik gdzlemler igerisinde B gdzii Pleistosen
serisinin traverten bir tabakayla basladigi ve bu tabakayla Holosen katlasimlar
arasinda binlerce yillik bir hiatiis’in bulunmas1 yer almaktadir. Burada yapilan ilk

¢alismalar ¢ok egimli bir profil gosteren dip dolguda gergeklestirilmistir™”’.

1995 yilinda tekrar baglatilan kazilardan baslayarak giiniimiize kadar devam eden
calismalarin neticesinde Pleistosen dolgular P.I ve P.XI arasinda degisen jeolojik
iinitelere ayrilmistir. Bu dolgular igerisinde bulunan P.IV-PXI arasindaki {initeler

Orta Paleolitik katlasimini ifade etmektedir.

2004 yili kaz1 sezonunda P.IV-PVII jeolojik iinitelerinin tamaminin Karain tip
Moustérien endiistri 6gelerinin bulundugu Orta Paleolitik donem ile iliskili oldugu
saptanmistir. Bu baglamda E go6ziinde tarihlendirme c¢aligmalar1 ile desteklenmis
Karain tip Moustérien seviyelerle B gozii seviyeleri arasinda tarih agisindan da
benzerlik kurulabilecegi belirtilmistir. Buluntular arasindaki disk ve /levallois
cekirdekler, kenar kaziyicilar, erken asamalarda uzun Moustérien uglar ile i¢ yiizden

diizeltilenmis kalin kenar kaziyicilarin yami swra B goziiniin tiim Orta Paleolitik

53 Otte ve dig., 1999:77-79
526 K 5kten, 1962a:41
27 Yalginkaya, 1987:22-24
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katmanlarindan ele gecen dilgisel yongalama {iriinlerinin bulunmas: Karain Orta

Paleolitiginin oldukg¢a gelismis oldugunu gostermektedir™>®.

2005 yili kaz1 sezonunda P.VIII, P.IX ve P.X gibi daha derin jeolojik seviyeleri
inilmigtir. P.VIII hem sert hem yumusak sedimanm igeren kahverengi-kizilimsi
sediman yapisina sahiptir. P.IX sar1 renkli ve kiigiik kalker dokiintiilii bir jeolojik
olusum igerisindedir. P.X ise ¢ok sert yapida, sarimsi kizil-kahve goriinimiindedir.
P.VII’den sonra ¢alisilan jeolojik iinitelerde sekilsiz ¢ekirdekler ile genelde diizeltisiz
ve diizensiz yongalardan olusan bir endiistri gorilmektedir. P.IX ve P.X
seviyelerinde ¢ok nadir birka¢ adet u¢ (levallois olan ya da olmayan), birka¢ adet
kenar kaziyici ve diizeltili yonga ele gecmistir. Bu seviyelerde yongalama

o oo . . . 2
iiriinlerinde bariz bir azalma mevcuttur'>.

B go6ziinlin dolgularinin ne kadar derine indigi bilinmezken 2007 yili kazi
sezonunda bu durum netlik kazanmis ve 40. arkeolojik seviyede ana kayaya
ulasilmistir. Dolayisiyla B gozii kiiltiirel katlasiminin Orta Paleolitik dénemden
itibaren basladig1 bildirilmistir. Ayrica bu kazi sezonunda P.IX ve P.X jeolojik
iinitelerine ek olarak ana kayaya oturan ve oldukca koyu kahverengi sediman
yapisma sahip P.XI jeolojik {initesi de saptanmustir. Cok az tash kisir bir goriintii
sergileyen bu tiinite kalin bir depo 6zelligi gostermez. Sozii edilen bu seviyeler ¢ok
fazla buluntu vermemislerdir. P.IX jeolojik seviyesinde yonga endiistrisi ile
karsilagilmistir. Bu seviyeden cesitli tiplerde kenar kaziyicilarin yani sira levallois
teknolojisine ait parcalarda bulunmustur. Genel goriiniim g6z Oniinde
bulunduruldugunda P.X ve P.XI {initelerinde kazilan plan kareler buluntu acisindan

en fakir goriniimii sergilemi@tir530.

P.IV-P.VII jeolojik iiniteler arasindaki yontmatas buluntu toplulugunun tekno-
tipolojik analizi Dr. Kartal tarafindan gergeklestirilmistir. P.VII ve P.XI jeolojik
iiniteler arasindaki yontmatas buluntu toplulugunun tekno-tipolojik analizi ise Yrd.
Dog. Dr. I. Deniz Yaman tarafindan ¢alisilmistir. Bu jeolojik iiniteler hakkinda

yapilan analizleri daha detayl sekilde aktarmaya ¢alisacagiz.

328 Yalcikaya ve dig., 2006:407-409
32 Yalcinkaya, 2007:546-548
3% Yalemkaya ve dig., 2009:290-292
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P.IV-P.VII arasindaki seviyeler Karain E go6ziinden bilinen Karain tip
Moustérien ile temsil edilir. Bu {initelerde yonga teknolojisi baskindir ve levallois
teknigin kullanimiyla ©one ¢ikar. Levallois teknigi ile iiretilmis parcalar P.IV
iinitesinde %15, P.V’de %13, P.VI’da % 12 ve P.VII’de %32 oranlariyla karsimiza
cikar. Orta Paleolitik donem olarak degerlendirilen bu jeolojik {initeler ortak tekno-

tipolojiler gosterdikleri i¢in bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Yontmatas buluntu toplulugu yiiksek oranlarda radyolaritten {iretilmistir. Bu
siray1 ¢cakmaktasi takip eder. Sozii edilen jeolojik {initelerde degisen oranlarla temsil
edilirler. Bunun yami sira bu {nitelerde az sayida da olsa silislesmis kalkerde
mevcuttur. P.IV, P.V ve P.VI'da silislesmis kalker yalnizca yongalama {iriinlerinde
tespit edilmistir. P.VII’de ise bir adet klasik levallois ¢ekirdegin hammaddesinde
goriilmektedir. Karain’de hammadde acisindan radyolaritin yogun olarak goriilme
durumunun Iran’da yer alan Kunji Magaras1 ile benzerlik gosterdigine
deginilmistir’>".

Buluntular lizerinde tespit edilen kabuk oram1 yongalama {iriinii ve g¢ekirdekler
acisindan degiskenlik gostermektedir. Yongalama {iriinlerinde iizerinde kabuk
tasimayan parcalar yiiksek oranlara sahiptir. Bu 6zelligin kaliteli is¢iligin sonucu
oldugundan bahsedilmistir. Cekirdeklerin iizerinde de yogun sekilde kabuk tespit
edilmistir. Kabuklu kisimlar arka yilizde dolayisiyla yongalama yiizeyinin zit
kisimlarinda goriilmektedir. Bu durum iizerinden par¢a koparmak i¢in tasarlanan
ylizeyin tamamen hazirlandigin1 ve arka yiizeyde belli bir oranda kabugun bilingli
olarak birakildigin1 gostermektedir. Cekirdek ilizerinde birakilan bu kabuk iceren
kismim ¢ekirdegin rahat tutulmasini saglayabilecegi ihtimali {izerinde durulmustur.
Yongalama {iriinleri ve ¢ekirdeklerde az sayida patina goriilmektedir. Baz1 6rnekler
iizerindeki patina igeren kisimlar parcalarin farkli zamanlarda yeniden yontulmus ve
ikincil kullanimi gostermektedir. Dogal damar yiizeyine sahip az sayida parca
bulunur dolayisiyla kaliteli hammadde kullanimi mevcuttur. Bununla birlikte
hammadde yumrularinin kaynaginda denendikten sonra magaraya getirilmis

olmasinmn giiclii bir ihtimal oldugu belirtilmistir>**.

33 Kartal.G, 2011:136
532 Kartal.G, 2011:136-137
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P.1V, P.V, P.VI ve PVIIL jeolojik iinitelerde, yongalama iirtinleri ¢esitlilik
gostermekle beraber Orta Paleolitik donem teknolojisi baskin olarak goriiliir. Bunun
yani sira Ust Paleolitik karakterli pargalar da mevcuttur. Ancak bu tiir dgeler sadece
iki plan kareden ele ge¢mistir. S6z konusu plan kareler Kokten kazilarindan arta
kalan yanal kazi yiizeylerini olusturur. Dogal tahribat sonucu bazi iist kisimlardaki
jeolojik seviyelerin daha altta yer alan seviyelere karismis olma ihtimalinin
bulundugundan bahsedilmistir. Zira yanal yiizeye a¢ilan plan karelerin 6tesindeki in
situ alanlar Ust Paleolitik ddnem materyalleri icermemektedir. Bu durum genel tablo
icerisinden ¢ikarildiginda P.IV-P.VII arasindaki jeolojik {initelerinde bulunan
yontmatas 6gelerin Orta Paleolitik doneme ait olduklar1 olduk¢a agiktir. Materyaller
in situ olmadigi i¢in P.III’de oldugu gibi bir gecis evresinden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 bildirilmektedir. Bu seviyeler i¢cin Karain tip Moustérien teriminin

kullamlmasinin daha dogru olacag: belirtilmistir*”.

P.IV-P.VII jeolojik {initeler arasinda goriilen topuk tipolojileri arasinda tiim
iinitelerde diiz topuk ilk sirada yer alir. Bu siray1 levallois kullaniommin sonucu olarak
ylizciiklii topuk takip eder. Ancak yiizciikli topuga sahip tiim parcgalar levallois
kullannmin1 goéstermez. Bu iinitelerde topuk ve vurma yumrusunun i¢ yiizden
cikarimlarla kaldirilmis oldugu parcalar mevcuttur. Yongalama iiriinlerinin ¢cogunun
kopma agis1 90°’den biiyiiktiir. P.IV disindaki tinitelerde kopma agis1 90°’den kiigiik
parca bulunmamaktadir. Endistrinin genelinde belirgin vurma yumrulu pargalar
goriilmektedir. Kopma agis1 ve vurma yumrusu 6zellikleri Orta Paleolitik seviyelerde

sert vurgagla yongalamanin mevcut oldugunu gostermektedir™*.

P.IV-P.VII arasi jeolojik {initelerde en fazla goriilen alet tipi kenar kaziyicilardir.
Daha sonra bu siray1 levallois ve Moustérien uglar, dislemeli ve contuklu aletler ile
diizeltili yongalar izler. Topuklar1 i¢ ylizden ¢ikarimlarla kaldirilmis parcalar bir sap
hazirligr ya da baska bir fonksiyona yonelik olarak diisiiniildiigii icin alet grubu
icinde degerlendirilmistir. Bu alet gruplarmin neredeyse tamamimin Zagros

yerlesimlerinden farkli olmadig1 belirtilmistir®>’.

53 Kartal.G, 2011:137
33 Kartal.G, 2011:137
53 Kartal.G, 2011:137-138
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IV-VII aras1 jeolojik iinitelerin c¢ekirdek buluntular1 hazirlanmis ve
hazirlanmamis ¢ekirdeklerden olugsmaktadir. Hazirlanmamis ¢ekirdekler hazirlanmis
cekirdeklere gore daha fazladir. Hazirlanmamis ¢ekirdekler sekilsiz ¢ekirdekleri
icerir. Cikarim yoOnleri diizensiz, vurma diizlemleri diiz olarak goriilmektedir.
Hazirlanmis ¢ekirdeklere bakildiginda disk bicimli ¢ekirdekler tiim seviyelerde tespit
edilmistir. P.VII’de diiz vurma diizlemli 3 disk bi¢cimli ¢ekirdek hari¢ yiizciiklii
vurma diizlemine sahip olan c¢ekirdekler merkezcil kutupludur. Disk bicimli
cekirdekler tiikenene kadar kullanilmistir. Klasik levallois ¢ekirdeklerde tiim
seviyelerde bulunmaktadir. Bunlarin iginden P.IV {initesinden sadece bir 6rnek haric
vurma diizlemleri yiizciikliidiir. Iki kutuplu recurrént levallois ¢ekirdekler P.V ve
P.VII {initeleri hari¢ diger seviyelerde gorece daha az sayida goriiliirler. Bunlarin
vurma diizlemleri de yiizciklidir. Hazirlanmig c¢ekirdekler kategorisinde
degerlendirilen bu c¢ekirdekler levallois tekniginin basarili  bir bicimde

uygulandigmin gostergesi niteligindedir’*® (Lev. 46.2).

P.VIIl jeolojik {iinitesi endiistri Ogeleri; yonga, hazirlama yongasi, cekirdek
kenari, dilgi, dilgimsi yonga, cekirdek ve yontma artiklarindan olusmaktadir. Bu
iinitedeki yongalama iiriinlerinin sayis1 136°dir. Yongalama {iriinleri i¢inde levallois
teknikle iiretilen sadece 5 par¢a bulunmaktadir ve /evallois kullanim oranm1 %3.67 dir.
Bu kullanim orami1 6nceki tinitelere gore olduke¢a diisiik bir yiizde gdsterir ancak bu
seviyeye ait kazisi yapilan alanlarin sinirli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu {inite
icerisinden 3 adet cekirdek ele gecmistir. Timil hazirlanmis cekirdeklerdir. Biri
lineal levallois ¢ekirdek, biri disk bi¢cimli ¢ekirdek ve son olarak tiglinciisii iki
kutuplu recurrént levallois g¢ekirdektir. Bunlarin disinda bir adet daha cekirdek
bulunmustur. Bu 6rnek ¢ekirdek olmasmnin yami sira alet olarak sekillendirilmistir.
Yongalama {irtinlerinden 62 tanesi ham haldedir. Alet haline getirilen pargalar 11
adettir. Bunlarin 6’s1 diizeltili yonga, 4’1 kenar kaziyici ve bir tanesi dislemeli alettir.
Toplam 136 yongalama {riinii i¢cinde alet yogunlugu %38.08 olarak tespit
edilmistir™’.

P.IX jeolojik tinitesi endiistri 6geleri; yonga, hazirlama yongasi, ¢cekirdek kenari,

dilgimsi yonga, doniimlii parca, ¢ekirdek ve yontma artiklarindan olusmaktadir. Bu

53 Kartal.G, 2011:138
537 Yaman, 2013:157-160
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iinite i¢indeki yongalama iiriinii sayis1 141°dir. 13 tanesi levallois teknik ile
iretilmistir ve levallois kullanim yogunlugu %9.21 olarak kayda ge¢mistir. Bir
onceki seviyeye gore bu oran artmustir. Bu linitede 5 adet c¢ekirdek saptanmustir.
Bunlardan 3’1 hazirlanmis c¢ekirdekler kategorisinde degerlendirilen 2’si merkezcil
recurrént levallois, biri lineal levallois cekirdektir. Hazirlanmamis c¢ekirdekler
kategorisindeki 1iki Ornekte sekilsiz ¢ekirdeklerden olusmustur. Yongalama
driinlerinin 64 tanesi ham haldedir. Alet haline getirilmis 18 parca mevcuttur.
Bunlarin 9’u kenar kaziyici, biri levallois ug, 5’1 diizeltili yonga, 1’1 diizeltili dilgi,
1’1 dislemeli ve son olarak yine 1 tanesi ¢ontuklu-kenar kaziyicidir. Bu endiistrinin

alet yogunlugu %12.76 olarak tespit edilmistir™>®.

P.X jeolojik iinitesi endiistri 6geleri; yonga, hazirlama yongasi, dilgimsi yonga,
dilgi, ¢cekirdek ve yontma artiklarindan olusmaktadir. P.X {initesinde smirl alanlarda
(sadece E 11 plan karesi) kaz1 yapilmistir. Dolayisiyla burada verilerin degisime agik
oldugu bildirilmistir. Bu iinitede yongalama {iriinii sayis1 82°dir. Bunlar igerisinden
sadece 5 tanesi levallois teknik ile iiretilmistir ve /levallois kullanim oran1 %6.09°dur.
Bu iiniteden toplam 2 adet g¢ekirdek ele ge¢cmistir. Bunlardan ilki hazirlanmamis
sekilsiz ¢ekirdek, digeri ise hazirlanmis ¢ekirdek kategorisinde merkezcil recurrént
levallois ¢ekirdek olarak tespit edilmistir. Bu iinitede 10 adet alet bulunmaktadir.
Bunlardan 5°1 kenar kaziyici, 2’si Moustérien ug, 1°1 gontuklu, 1°1 diizeltili yonga ve

1’i dislemeli alettir. Alet yogunlugu %12.19°dur’>.

Son olarak P.XI jeolojik iinitesinde yontmatas malzeme agisindan belirgin bir
diisiis goriilmektedir. Bu azalmanin nedeninin sadece 3 arkeolojik seviyenin kazilmis
olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu {inite icerisindeki endiistri ogeleri;
yonga, hazirlama yongasi, ¢ekirdek kenari ve yontma artiklarmmdan olugmaktadir.
Tespiti yapilmis yongalama {irtinlerinin sayis1 28 adettir. Bunlardan 4 tanesi levallois
teknik ile {iiretilmis oldugundan levallois kullanim orami %14.28°dir. Incelenen

endiistri icinde 3 adet alet mevcuttur. Bunlardan 1’1 kenar kaziyict diger ikisi

538 Yaman, 2013:160-163
5% Yaman, 2013:163-166
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Moustérien uctur. Ayrica iki adet levallois Ozellikler gosteren ¢ekirdek kenari

bulunmustur. Smirl bir alanda gériilen P.X iinitesinin alet yogunlugu %10.71°dir"*.

Bu bilgilere ek olarak 2013 yilinda Yrd. Dog. Dr. Irfan Deniz Yaman’mn
yontmatas ve sedimantoloji analizleriyle destekledigi “Orta Paleolitik donemde B ve
E gozleri arasindaki baglant1” lizerine yaptig1 doktora tez ¢alismasinda; P.IV, P.V ve
P.VI olas1 baglantilar 151g¢inda ortalama olarak 120 bin yil eskiye gitme ihtimalinin
bulundugu belirtilmistir. P.VII seviyesinin, XRF sonug¢larina dayanilarak E gozii 11.2
ve II.3 seviyeleriyle benzestiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla G kompleksine
benzerlik gdstermenin yani swa, giniimiizden 160 bin yil oOncesine kadar
tarthlendirilebilecegi bildirilmistir. P.VIII jeolojik {initesi XRF sonuglarma gore E
goziindeki higbir seviye ile benzerlik géstermez. Ancak katlasim sirasi géz oniinde
bulunduruldugunda III.1 seviyesi ile cagdas olma ihtimalinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu durumdan hareketle P.IX ve P.X jeolojik tinitelerinin de II1.2 ile
baglantilt oldugu oOnerisi sunulmustur. Buna karsilik kesin bulgularin eksikligi
ozellikle vurgulanmistir. XRF sonuglarmin tam olarak ortiistiigi B gozi P.XI
seviyesi ile E gozii II1.3 seviyelerinin sedimanter agidan neredeyse ayni oldugu
bildirilmistir. Bu durumda B gdéziindeki depolanmanm mevcut haliyle Charentien
sonrasinda, giiniimiizden en ge¢ 160 bin, en erken 200 bin yil 6ncesinde basladigi

tespit edilmistir’*'.

VL.5. Tikalh Magarasi

1958 yilinda Hatay ili Samandag ilgesinde aragtirmalar yapan Prof. Dr. Muzafter
Senyiirek ve Prof. Dr. Enver Yasar Bostanci tarafindan kesfedilmistir. 1958 yilinda
Senyiirek Tikali Magara icgin; Birinci (Merdivenli) ve Ikinci (Kanal) olarak
isimlendirdigi magaralara olduk¢a yakin konumda fakat daha yiiksekte bulundugunu
belirtmistir. Magaranin tavana kadar dolmus olmas1 sebebiyle tli¢c ayr1 girisi oldugu

542

diistiniilmektedir ™. Arastirmacilar tarafindan ilk izlenimler, bu magaranin genis bir

%0 Yaman, 2013:166-168
31 Yaman, 2013:221-222
2 Senyiirek, 1958:65
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oturma alanma sahip oldugu yoniindedir ancak daha sonra orta kisimlarda 3.5

metrede, bat1 kisimda ise 7.5 metrede magaranmn son buldugu bildirilmektedir>*.

Magara agzmin bati bolimiinde 3x6 metre Olgiilerinde bir test kazisi
gerceklestirilmistir. Sondajin st kistmlarinda Helenistik ve Roma devrine ait ¢esitli
kalintilar bulunmustur. 1.60-1.90 cm.ler arasinda birka¢ adet cakmaktas1 parca
seramiklerle birlikte tespit edilmistir. 1.90 cm’den sonra kirik seramik parcgalari sona
ermis ve toprak rengi degismistir. Sar1 renkli olan bu seviyelerden tipik ¢cakmaktasi
parcalarin elde edildigi ve bu seviyenin 3.25 cm. oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Paleolitik seviyenin 135 cm.’lik bir alan1 kapsadigindan bahsedilmistir. Ayrica bu
seviyelerde az da olsa hayvan kalmtisinin bulundugu ve ocak kalintisi tespit
edilemedigi de eklenmistir. Paleolitik aletler sadece magara agzinda yer alan tek bir
seviyeden ortaya ¢ikarilmustir>**. Bu seviyeye ait Paleolitik parcalarm ¢ogunun

545

levallois teknik ile tretildigi belirtilmistir™ ™. Moustérien kiiltiirii yansitan aletler de

mevcuttur.  Levallois  teknik ile iretilen kenar kaziyict ve uglarda

goriilebilmektedir>*°.

Senyiirek, 1958 yilinin ikinci yarisinda daha once agilan sondajmn bitisiginde ve
batisinda 470 cm. derinliginde, 260x400 cm. genisliginde bir sondaj daha agmistir.
Boylece tavana kadar molozla dolu magaranin bati kismi tamamiyla acilmistir.
Yapilan bu iki sondaj sonucu 4 metre derinlige inildigi bildirilmektedir. i¢inde yer
yer terra rosa bulunan sar1 renkten olusan Paleolitik tabakanin bazi seviyelerinde
kalker ¢imentosu ile yapismis sert kisimlar tespit edilmistir. Paleolitik tabakanin alt
seviyeleri fosil memeli hayvanlara ait kemik, disler ve ocak izleri goriilen sert bir

alani icermektedir. S6z konusu sert kisimlar kazi yapilmasini giiglestirmistir™*’.

Ele gegen endiistri ile ilgili bir takim bilgilerde verilmistir. Tikalt Magara
Paleolitik tabakada ortaya c¢ikarilan alet ve yongalarin geneli ¢akmaktasindan

yapilmistir. Baz1 yonga orneklerinin sert kumtagindan yapildig: belirtilmistir. Alet ve

¥ Harmankaya ve Tanindi, 1996

> Senyiirek, 1958:65-66

5 Senyiirek, 1958:66 (Orijinal yayinda séz konusu seviyeler i¢in “levalloisian kiiltiirii” terimi
kullanilmistir. Giiniimiizde bu terim bir kiiltiirden ziyade yongalarin bilingli ve belirli bir yontemle
yontuldugu bir teknik olarak kabul edilmektedir. Bkz.Taskiran, 2012:183)

>4 Senyiirek, 1958:67

47 Senyiirek, 1959:9-10
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yongalarm iiretiminde kullanilan ¢akmaktaglarinin ve bunlar iizerindeki patinalarin
renkleri farklidir. Bunun nedeni magara insanlarinin dogal ¢akmaktasi yumrulari
yerine ¢akmaktasi ¢akillarini kullanmalarma baglanmistir. Endiistri 6geleri; islenmis
aletler, bir kismi kullanilmis olan islenmemis yongalar ve az sayida dilgiden
olugsmaktadir. Tikali Magara’da tespit edilen [levallois endis 30.63 olarak
hesaplanmistir. Vurma diizlemi hazirlanmis olan 6rnekler oldukca baskindir. Vurma
ylizeylerinin bir kismi diiz bir kismi digbiikeydir. Dilgi endiistrisi ¢ok seyrek
goriilmektedir. Buna karsin kenar kaziyicilar oldukca yiiksek oranlardadir. Tespit
edilen 0rnekler arasinda iki yiizii islenmis sivri u¢lu kaba bir parcanin kiigiik bir iki
ylizeyli aletin u¢ kismima ait olma ihtimalinden bahsedilmis ancak bu magarada
herhangi bir iki yiizeyli alet bulunamamaistir. Toplam 44 islenmis ucun 36’s1 levallois
ve 8’1 Moustérien tiptedir. Ayrica 3 adet sahte levallois u¢ mevcuttur. Sadece 1 adet
tas kalem ve 3 adet tas delgi ele gecmistir. Bulunan 53 ¢ekirdegin bir kismi levallois
tipte, bir kism1 disk bicimlidir. Ayrica atipik olanlarda vardir. Levallois tipte olan

cekirdeklere daha fazla rastlanmaktadir™*®

. Senyiirek, Tikali Magarasi’nda bulunan
endiistri  Ogelerini, Fransa’da goriilen levallois ve Moustérien endiistrilere
benzetmektedir. Temel olarak yerlesimdeki endiistri levallois teknik ile
karakterizedir. (Lev. 47.1,2,3,4). Bununla birlikte az da olsa Moustérien karakterli

unsurlarin meveut oldugu anlasiimaktadir™® .

1998 yilinda Yalginkaya ve ekibi Hatay’da yiizey arastirmalar1 gerceklestirmis
ve Tikali Magarasi’na bir ziyaret gergeklestirmislerdir. Magaranin dogu duvari
kenarinda ve tavana yakin kisimlarda eski kazilardan kalan dolgu kalmtilar
goriilmiistiir. Holosen seviyelerin altinda bulunan kizil renkli Pleistosen seviyelerin
cok sayida yontmatas buluntular1 barindirdigina dikkat c¢ekilmistir. Kazilmig
alanlarda Orta Paleolitik doneme ait parcalarla ve Klasik Cag’lara ait seramik

kalmntilari tespit edilmigtir>>".

2014 yilinda “Hatay’in Orta Paleolitik donem toplumlarinda mobilite ve
yerlesim sistemleri” baslikl1 bir makale yaymlanmistir. Mobilite ve yerlesim alanlar1

icin yapilmis modeller olusturulurken tas endiistri ve alet kullanimlarmin énemli bir

8 Senyiirek, 1959:11-23
¥ Senyiirek, 1959:22
% Yal¢ikaya ve dig., 2000b:165-166
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kriter oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, Hatay bdlgesinde yer alan ii¢ 6nemli
magaranin yontmatas buluntu topluluklari incelenmistir. S6z konusu magaralara
Tikali Magara’da dahil edilmis ve yontmatas endiistrisi ile ilgili detay bilgilere yer

verilmistir. Bu calisma Yrd. Dog. Dr. Ismail Baykara tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismaya gore yontmatas buluntu topluluklari igerisinde incelenen arkeolojik
materyallerin hammadde tercihleri Ucagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangici
katlasimi icinde degindigimiz birincil ve ikincil hammadde kaynaklarna gore
degerlendirilmistir. Tas aletlerin teknolojik &zellikleri ise, Steven Kuhn’un Ugagizli
Magarasi’nda  kullandigi  metotlar uygulanarak belirlenmistir. Hammadde
kaynaklarmnin gruplandirilmasi kabuk tipleri dikkate alinarak yapilmistir. Birincil
kaynaklar yumusak kire¢ kapl (Senkdy) ve sert kire¢ ile kaplh (Yayla Dagi)
olmalarma gore iki grupta toplanmustir. Ikincil kaynaklarin cakil tas1 bigimli

dokusuyla diger kaynaklardan ayrildig1 bildirilmistir™".

Ilk dénce magara tabakalarinda ele gecen cekirdek ve tasimalik kalmtilarindaki

kabuk tipleri dagilimlar1 incelenmistir. Bu veriler Tablo 27°de gosterilmistir.

Cekirdekler
Yerel 40
Yayladagi 1
Senkoy 10
Tasimahklar
Yerel 159
Yayladagi 14
Senkdy 32
Tablo 27

Tikali Magarasi’'nda tek kutuplu ve merkezcil levallois teknik siklikla

kullanilmaktadir. Ayrica, magarada levallois ¢ekirdeklerde bulunmustur. Levallois

3! Baykara, 2013:187
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olmayan teknikler az oranda kullanilmistir. Tablo 28’de Tikali Magarasi’nin

¢ekirdek tiplerinin dagilimlar1 gosterilmistir®>>.

Cekirdekler tiplerinin dagilim
Amorf 1
Diskoid 2

Kirik 16

Levallois merkezcil 8

Levallois tek kutuplu 28

Levallois yonesen 28

Test edilmis 3
Tablo 28

Tablo 29°da ise incelenen 224 adet tas aletin tipolojilerine gore dagilimi
553

verilmistir’™".
Levallois yonga 19
Atipik levallois yonga 18
Levallois ug 10
Diizeltili levallois ug 8
Yaniltici levallois ug 20
Moustérien ug 1
Diiz kenar kaziyicilar 80
Cift tarafli kenar 13
kaziyicilar
Yonesen kenar 1
kaziyicilar
Yatay kenar kaziyicilar 6
Diger kenar kaziyicilar 4
On kaziyici 1

332 Baykara, 2013:189 (Grafik 1)
333 Baykara, 2013:191 (Tablo 2’den aktarilmistir.)



Deliciler 1

Sirth bigaklar 5
Keskiler 3
Centikliler 9
Dislemeliler 3
Kiyicilar 1

Cok amagli aletler 4
Kirik diizeltili aletler 17

Tasimalik tiplerinin dagilimi1 Tablo 30°da gosterilmistir

Tablo 29

554

Tasimalik tipleri
Birincil yonga 12
Kabuklu dilgi 1
Dogal sirtl yonga 4
Yonga 192
Dilgi 70
Levallois yonga 59
Levallois dilgi 13
Levallois ug 18
Yaniltici levallois ug 4
Débordant yonga 4
Kirik parga 18
Budanmus fagetali parca 7

Tablo 30

139

Tikali Magarasi’'nin tek bir Paleolitik tabakaya sahip olmasmin uzun siireli

yerlesimi gosterdigi bildirilmektedir

555

3% Baykara, 2013:192 (Tablo 3’den aktarilmistir.)

>3 Baykara, 2013:193
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VI.6. Kanal Magarasi

Kanal Magaras1 sahile 300 metre mesafede deniz seviyesinden ise 20 metre
yiiksekte yer alir. Hatay’in Cevlik kasabasina daha yakin olan magara 1966 yilinda
Bostanci tarafindan kesfedilmistir. Ilk &nce magaranin oniinde ufak capta bir
arastirma yapilmis ve Ust Paleolitik doneme ait oldugu diisiiniilen dilgiler

toplanmistir. Kazida ise yogun olarak yonga ve dilgiler ele ge¢mistir>™°.

Bostanci, magaranin agzmin kiicik oldugunu ve herhangi bir isminin
bulunmadigini1 belirtmistir. Selevkeia sehri sakinlerinin limani1 koruma amacl
actiklar1 biiylik kanal sonucunda oldukga tahribata ugramis olan magaraya “Kanal”
ismi verilmistir. Agz1 liggen seklinde olan magaranin tabani oldukga sert olmakla
birlikte burada aletlerin yer aldigi ¢imentolasmis bir tabaka oldugu bildirilmektedir.
Tabakanin kanal tarafindan kesiti 1.5 metredir fakat kazilmasi oldukg¢a zordur.
Magaranin orta kismi tamamiyla yok olmustur. Bu magarada sertlesmis bir b6 liimiin
iizerinden tipik dilgi aletler bulunmustur. Ayrica, magaranimn dip kisminda dilgiler, 6n
kaziyicilar ve tas kalemler tespit edilmistir. Bu boliim oldukga diklesmistir ve kazi
yapmaya miisait olmadigi anlasilmistir. Magaranin arkeolojik agidan en 6nemli yeri,
6n kisimda yer alan toprak dolgu tabakasidir™’. Bostanci, kazi yapilan alanda A ile L
arasindaki harflerle simgelenen boliimlerde kazi caligmast yapildigindan soz
etmistir’*. 1966 yilinda yapilan sondaj sonucu ele gecen ¢akmaktasi aletlerin, dilgi
ve yonga kiiltiiriinii yansittig1 belirtilmektedir. Bostanci, buldugu aletleri Aurignacien

kiiltiire baglamigtir>>’.

1966 yilinda gerceklesen sondaj sonucunda burada 1468 adet gesitli tiplerde
aletler toplanmistir. 1966 yili arastrmalarin sonuna gelindiginden dolay1 ¢cok genis
capta bir caligma yapilamamistir. Buna ragmen Bostanci, elde edilen aletlerin
buradaki kiiltiir hakkinda bir yargiya varmada yeterli olacagini belirtmektedir.
Yontmatas aletlerin smiflandirmasini yapan Bostanci’nin listesi Tablo 31’de

gosterilmistir™®.
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Dilgi iizerinde 6n kaziyicilar 52 adettir ve 6rnekler Yakindogu ve Avrupa’daki
orneklerle benzetilmektedir. Kanal Magarasi’ndaki ¢cakmaktaslar1 hem siyah renkli
hem de agik sar1 ve kirmiziya kacan renklerden olugsmaktadir. Kisa dilgiler lizerinde
on kaziyicilar 50 adettir. Bunlar kiiciik kiitlevi ve ince dilgiler lizerine yapilmiglardir.
Bir kismi sadece ucta kaziyici, bazilari her {i¢ cephesi islenerek kaziyicit olarak
kullanilmistir. Yuvarlak kaziyicilar, 7 adettir. Kalin ve ince dilgi ya da yongalar
iizerine {retilmislerdir. Kanal Magarasi’'ndaki bu oOrnekler Yakindogu’daki
Aurignacien endiistrilere benzetilmistir. Iki tarafli dilgi kaziyicilar 4 adettir. Bunlar
kisa ve kalin dilgiler olup iki uglarma kaziyic1 yapilmistir. Ayrica, sz konusu
kaziyicilarin kenarlarinda diizeltiler mevcuttur. Kalin dilgiler lizerine 6n kaziyicilar
10 adettir. Bu aletler iki grup ile smiflandirilmustir. lki uzun dilgi seklinde bloklar
iizerine, ikinci grup ise kisa ve uzun kalin dilgiler {lizerine {iretilmislerdir. Bu
parcalarda is¢iligin miikemmel oldugu belirtilmistir. Yabrud sigmagi ve Mount
Carmel Magaralari’ndaki Aurignacien Kkiiltiirlerle benzerliginden bahsedilmistir.
Tipik olmayan yonga ve dilgiler lizerine kaziyicilar 4 adettir. Kaziyicilarin bazen
kenarlarinda bazen de u¢ kisimlarinda 1yi is¢ilik géze carpar. Dik kaziyicilar 6 adettir
ve kalin blok halinde bulunan ¢akmaktaslar1 tizerine yapilmiglardir. Bu bloklarm ug
kisimlarindaki igsleme alani daha uzun ve dik bir yiizey gostermektedir. Bu tip
kaziyicilarin da orta Aurignacien doneme tekabiil ettigi belirtilmistir. Kenar
kaziyicilar, 3 adettir ve Merdivenli Magarasi’ndaki Orneklerle yakinlik
gostermektedir. Bu aletlerin, Orta Paleolitik donem Moustérien geleneginin devami
niteliginde oldugundan s6z edilmektedir. Bunun yani sira, yine Merdivenli
Magara’da goriilen {icgen yongalara benzer islenmemis tipler burada da
goriilmektedir. Bu aletlerin vurma diizlemleri hazirlanmamustir ' . Dilgiler ve
yongalar iizerinde fliit agizlig1 bicimli tas kalem Ornekleri 23 adettir. Bunlardan
bazilarinin diger ucu kaziyici olarak kullanilmistir. Yine bu tip aletlere benzer
orneklerin  Yabrud sigmaginm orta Aurignacien doneminde bulundugu
belirtilmektedir. Dilgi ve yongalar lizerine yapilmis kenarda tas kalem ornekleri 62
adettir. Bunlarin 58°1 dilgi {lizerine, 4’li yongalar iizerine yapilmistir. Cok yiizlii tas
kalemler 8 adettir. Bu aletlerin giizel 6rnekleri kiigiik ve kalin ¢akmaktaslari tizerine

yapilmistir. Bu tip tas kalemlerin Beldibi yerlesiminde de goriildiigiine

51 Bostanct, 1967a:30-32
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deginilmektedir. Yassi, c¢ift tarafli tas kalemler birer 6rnekle temsil edilmislerdir.
Testere olarak isimlendirilen alet tiirii de yine 1 Ornekle temsil edilmistir. Arkasi
kiitlestirilmis Chatelperron tip bicaklarin gergek Chatelperron tiplerinden farkli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yonga ve kalin dilgiler iizerine yapilmis bu aletler sirth
dilgi ya da Gravettian uglara benzemezler. Bu aletlerin bir tarafi kalin diger tarafi
incedir. Kalin olan kismindan diklemesine yongalar kopartilarak kiitlestirilmistir. Bu
aletlerin Ust Paleolitik donemin eski bir evresine ait oldugu diisiiniilmektedir.
Avrupa Aurignacien’ine benzer tipte Chatelperron uglar da bulunmustur. Ince
dilgiler iizerine yapilmis 8 adet Font Yves ucu ele gecmistir. Diizeltili dilgi uglar 13
adet, diizeltili yongalar ise 5 adettir. Bunlarin Orta Paleolitik gelenegi ile iiretildigi
bildirilmistir. Diizeltisiz dilgiler 977 adettir. Geneli olusturan bu aletler 15181inda
magaraya dilgi endistrisinin hakim oldugu belirtilmistir. Diizeltisiz yongalar Orta
Paleolitik donem karakterlidir ve Merdivenli Magaras1 Ornekleriyle benzer
oldugundan s6z edilmistir. Bu 6rneklerin sayis1 131 adettir. Cekirdekler 59 adettir ve
neredeyse tiimiinden dilgiler ¢ikarilmistir. Yongalarin ¢ikarildigi cekirdeklere az
sayida rastlanmistir. Genel anlamda sekilsiz ¢ekirdekler baskindir. Cekirdeklerden
alman yonga sayisinin az olmasindan yola ¢ikilarak insanlari yonga elde etmek i¢in
genelde cakillar1 tercih ettikleri belirtilmistir. Az diizelti iceren dilgiler 15 adettir,
diizeltiler cogunlukla dilgilerin kenarlarinda tespit edilmistir. Levallois yongalar ise
sadece 6 adettir. Kanal ve Merdivenli Magaralar1 arasinda bir baglant1 oldugu ve
Kanal Magarasi’'nda Orta Paleolitik donem kiiltiiriiniin  temsil edildigine

deginilmektedir’®.

1967 yilinda Kanal Magarasi’nda ¢alismalara devam edilmistir. 1967 yili
calismalarinda Aurignacien seviyelerin altinda yer alan bir yonga Kkiiltiirlinden
bahsedilmistir. Bu kiiltiiriin yakin ¢evrede yer alan Merdivenli ve Tikali Magarasi ile
cagdas oldugundan s6z edilmektedir. Bu seviyelerde /evallois kenar kaziyicilar ve
Moustérien uglar ele gecmistir. Aurignacien seviyelerde goriilen kirmizi toprak
yapisi bu seviyelerde de devam etmistir’®. Bostancy, 1966 yilinda gerceklestirdigi
kazida stratigrafi konusunda saglikli bilgiler vermemis sadece ¢imentolagmis sert bir

tabakanin varligindan bahsetmistir. 1967 yilinda IV. tabakaya kadar inilmistir.

592 Bostanct, 1967a:33-37
563 Bostanci, 1968:55
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Dolayisiyla daha iist seviyelerle ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. 1967 yili
calismalarinda B olarak isimlendirilmis kistmdan (VI. seviye) cakmaktasindan
tiretilmis Acheuléen tipte bir iki yiizeyli alet tespit edilmistir. iki yiizeyli aletin
bulundugu seviyenin altindan da Moustérien bir u¢ bulunmustur. Tespit edilen iki
ylizeyli alet haricinde ¢ikan materyallerin levallois teknik ve Moustérien kiiltiir

gelerini barindirdig1 bildirilmektedir’® (Lev.48.1,2).

Bostanci, daha sonraki yillarda Orta Paleolitik donem seviyelerinde tespit edilen
st siit kopek disi (deciduous canine) ve alt Aurignacien seviyelerde bir alt az1 disi
(lower molar) hakkinda bir makale yaymlamistir. Bulunan képek disi 9 yaslarinda
erkek bir ¢ocuga aittir ve bu dis 6rnegi Shanidar, Skhul I, Pech de L’Aze ve Krapina
yerlesim yerlerindeki Orneklerle karsilastrmistir. S6z konusu dis Orneginin
Neanderthal gcocuguna benzer yapida olduguna deginilmistir. Bostanci’ya gore alt az1

dis 6rnegi ise Homo Sapiens insan tiiriine ait bir dis formudur’®

. Yalgmkaya ve ekibi
tarafindan 1998 yilinda Hatay Bolgesi ylizey arastirmalart sirasinda Kanal
Magarasma bir ziyaret gerceklestirilmistir. Yalgcmkaya’ya gore bu yerlesim
magaradan 0te magaralar kompleksi olarak tanimlanmistir. Kanal Magarasi’nin agiz
kismindaki kalmtilar kanal boyunca incelendiginde, magaranin giineyden kuzeye
dogru siralanan, ortada saglam olarak ii¢ girisinin oldugu rahat¢a goriilebilmektedir.
Giris kisimlarmnin karsisinda bulunan kalintilar, bunlarin en az iki gozle iligkili
olabilecegini gdstermistir. Burada incelemeler yapan Yalginkaya, Bostanci’nin
A’dan L’ye kadar isimlendirerek kazdigi alanlarn tespit edilemedigine

deginmistir *°° .

1999 yilinda ise Kuhn, Kanal Magaras1 yontmatas malzemeleri
iizerinde incelemelerde bulunmus ve Ucagizli Magarasi Ust Paleolitik baslangig
tabakalari ile bir karsilastirma yapmustir. Kuhn’a gore Kanal Magaras1 Ust Paleolitik
tabakalar1, Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangic evresi tabakalarma olduk¢a

benzerlik gosterir ve bu evre iginde degerlendirilmesi gerektigini aktarmistir™®’.

s64 Bostanci, 1968:55

383 Bostanci, 1969:21-22
%66 yalginkaya, 2000b:165
37 Kuhn ve dig., 1999b:511
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VIL.7. Merdivenli Magarasi

Merdivenli Magaras1 hakkindaki ilk bilgiler, 1954 yilinda Alman jeolog Klaus
Hormann tarafindan aktarilmistir. Hormann’in aktardigi bu bilgi lizerine Bostanci ve
Senyiirek magaraya bir ziyaret gergeklestirmistir. Yiizeyde ¢akmaktasi pargasi, fosil
hayvan disleri ve kemik kalmtilar1 bulunmustur. Bu 6n arastirmanin ardindan 1956
ve 1957 yillarinda burada ti¢ donem kazi caligmasi yapilmistir. Yerlesim yeri ilk

once Birinci Magara olarak adlandirilmis daha sonra Merdivenli ismini almistir®®,

Merdivenli Magarasi, Samandag ilgesinin 4-5 km. kuzeybatisinda antik
Selevkeia kentinin kenarinda yer alir. Maksimum ytiksekligi 4 metre olan magaranin
agz1 giineye bakmaktadir. Magaranin dogu, bati ve 6n kisimlarinda fosil memeli
hayvan kemik ve disleri ile karada yasayan gastropod’lara ait kavkilar bulunan sert
kumtas1 kalmtilar1 bulunmaktadir. Bu kalintilardan geriye kalanlar magaranin dogu
ve bati duvarlart ile tavan {lizerinde goriilebilmektedir. Ayrica, magara Roma
Cagi’nda tas ocagi olarak kullanilmistir. Bu siiregte magara igerisinde yer alan kiiltiir

tabakalar1 insanlar tarafindan tahribata ugratiimistir>®.

Magaranin tahribata ugramamis boliimlerinde 5 kiiltiir tabakasi tespit edilmistir.
Baz1 seviyelerde kiil kalintilar1 ve tavandan olasilikla depremden 6tiiri diigsmiis tas
parcalart mevcuttur. 1956 yilinda I, I1, IIT ve IV. tabakalar 1957 yilinda ise V. tabaka
aciga cikarilmistir. Bunlardan II, III ve V. tabakalarinin bati kisimlar1 tahribata
ugramis tabakalardir. Buna karsm I, IV. tabakanin giineyine tekabiil eden magara
agzinin dogu tarafinda bir ¢ikint1 sergileyen kumtasi kitlesinin alt kism ile V.
tabakanin bir boliimii tahrip edilmemistir. Tabakalanma kismina bakacak olursak; en
istte bulunan I. tabaka Roma Cagi’na ait materyaller igermektedir. II ve III.
tabakalar, Ust Paleolitik donemin Aurignacien kiiltiiriinii yansitmaktadir. Bu kiiltiir
tabakalar1 dilgiler, kaziyicilar ve tas kalemlerle karakterize edilmistir. IV. ve V.
tabakalarda ise uglar ve kenar kaziyicilar mevcuttur. Bu kiiltiir tabakalarinin da Orta

Paleolitik dénem kiiltiirii ve teknigiyle temsil edildigi dile getirilmistir".

%8 Senyiirek ve Bostanci, 1958a:147-148
%% Senyiirek ve Bostanci, 1958a:149-150
370 Senyiirek ve Bostanci, 1958a:150-151
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1958 yilinda yine Senylirek ve Bostanci tarafindan Merdivenli Magara’nin kiiltiir
tabakalar1 ile ilgili detay bilgilere yer verilmistir. Buna bilgilere gore; V. kiiltiir
tabakasi icerisinde licgen ve yaprak bicimli islenmis uglar toplam 45 adettir. Bunlarin
biiylik kisminda vurma diizlemleri hazirlanmistir. Vurma diizlemi ve kopma ylizeyi
ile arasinda yaklasik 90 derecelik bir ac¢i bulunmaktadir. Uclar genellikle orta
kalinlikta olup, kismi diizeltiler igerirler. Bunlarin genellikle Avrupa, iran ve Filistin
gibi bolgelerde goriilen standart /evallois tipinde oldugu bildirilmektedir. 45 adet
ucun sadece 2 tanesinde sap ucunu inceltmek amaciyla kopma yilizeyinden bir iki
kiiciik yonga ¢ikarildigi belirtilmektedir. 48 adet kenar kaziyici tespit edilmistir.
Kenar kaziyicilarin 36 tanesinin bir kenari, 12’sinin iki kenar1 diizeltilenmistir. Kenar

kaziyicilarin ¢ogu digbiikey form gosterir, geri kalan kisim ise diizdiir.

V. kiiltiir tabakasinda diizeltilmis uglara ve kaziyicilara ek olarak c¢ok sayida
yonga ele gecmistir. Bunlarin az bir kismi kullanildiklarina dair izler tasirlar. Bu
yongalar arasinda orta biyiikliikte bazi /evallois O6rnekler dikkat c¢ekicidir. Bu

tabakada diizeltilenmis ya da kullanilmis kemik aletler gdriilmemektedir’'.

I'V. kiiltiir tabakasinda goriilen uglar -V. kiiltiir tabakasinda oldugu gibi- biiytik
bolimii liggen bigiminde, geriye kalanlar ise yaprak bicimindedir. Bu tabakanin iist
ylizeyinde koseli bir sirt iceren uglarda artis mevcuttur. Genellikle uglarin vurma
diizlemi hazirlanmistir. Vurma diizlemi ve kopma yiizeyi ile arasinda 90 derecelik bir
act bulunmaktadir. 9 Ornekte vurma diizlemi 90 dereceden fazladir. Uglarin 4
tanesinde tek yiiz goriiliirken, 5 tanesinde birden fazla yiiz bulunmaktadir. Iki tarafta
bir sap meydana getirecek sekilde islenen bir 6rnek mevcuttur. Ayrica, yine tek

ornekle temsil edilen Chatelperron tipini hatirlatan bir uc da tespit edilmistir.

Toplam 43 adetten olusan kenar kaziyicilar, V. kiiltiir tabakasi ile benzerdir.
Kenar kaziyicilarin 32’°sinin bir kenar, 11 tanesinin ise iki kenar1 diizeltilenmistir.
Genellikle bunlarin kenarlar1 digbiikeydir. Geriye kalan 6rneklerin kenarlar1 diizdiir.
Genellikle ug¢larin vurma diizlemi hazirlanmistir ve kopma ylizeyi ile arasida 90
derecelik bir a¢g1 bulunmaktadir. 13 6rnekte vurma diizlemi 90 dereceden fazladir. 3
adet icbiikkey kenar kaziyici tespit edilmistir. Bu tabakada levallois teknik ile

iiretilmis yongalar goriilmektedir. Buna karsin, tabakada goriilen /evallois yongalarin

3 Senyiirek ve Bostanci, 1958b:171-173
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diger yongalara oram1 V. kiiltiir tabakasinda oldugundan daha azdir. Bu tabakada
ayrica islenmis bir kemik u¢ bulunmustur fakat bu ucun istteki tabakalardan
yuvarlanmis oldugu belirtilmistir. Bu tabakan V. tabakanin bir devami niteligindedir.
Iki kiiltiir tabakas1 arasindaki en belirgin fark V. kiiltiir tabakasinda levallois teknikle

iiretilmis parcalarin daha fazla olusudur®’ (Lev. 48.3).

III. ve II. tabakalarm Ust Paleolitik ddénemin Aurignacien Kkiiltiirii ile temsil
edildigi belirtilmektedir. Ozellikle II. tabakanmn biiyiik bir boliimiiniin Roma
Cagi’nda kazildig1 ve hatta tabana ulasildig: tespit edilmistir. III. kiiltiir tabakasinda
kenar kaziyic1 ve uglarin azalarak kayboldugu ve bu aletlerin yerini dilgilerin, uzun
Aurignacien uglarm, 6n kaziyicilarin, dik ve ¢ikmali kaziyicilar ile tag kalemlerin
aldig1 bildirilmektedir. Toplam 14 adet u¢ saptanmistir. Bunlarm 9’u diizeltili
digerleri diizeltisizdir. Olasilikla alt tabakalardan karigmis olan 3 adet u¢ 6rnegi de
mevcuttur. Bu uclardan iki tanesi Chatelperron tipine yaklasmaktadir. Toplamda 14
adet dilgi bulunmustur. Bunlarin 5’inde bir veya iki kenar diizeltilidir. 9 tanesi de
kullanildiklarin1 gosteren izler tasimaktadir. Yuvarlak kaziyici, 6n kaziyici, ¢gikmali
on kaziyicilar, dik yiizlii kaziyicilar, yonga kaziyicilar, deliciler ele ge¢mis fakat
bunlarin sayisi ¢ok fazla degildir. Toplam 3 adet fliit agizlig1 bigimli tag kalem tespit
edilmistir. Ayrica, ¢ok iyi yapilmis bir kemik alet bulunmustur. Bu kiiltiir katinda
Emireh ve Font Yves uglar1 goriilmez. Chatelperron tipinde goriilenlerin sayis1

oldukga seyrektir’”> (Lev. 48.4).

II. kiltiir tabakasinda 6 adet u¢ bulunmustur. 3 tanesi uzun ve dar, 3 tanesi de
iicgen bi¢cimindedir. Uglarin kenarlarinda diizelti yoktur. Bu tabakada Chatelperron
uglar goriilmemektedir. Toplamda 18 dilgi igerisinden sadece 4 tanesinin bir ya da iki
kenar1 diizeltilenmistir. Geriye kalan 6rnekler, sadece kullanildiklarini gosteren izler
tagirlar. 7 adet 6n kaziyici, 2 adet ¢ikmali kaziyici, 1 adet yonga kaziyici, 1 adet
delici ve 3 adet tas kalem ele ge¢mistir. Kemik alet kategorisi icerisinde 1 adet delici

574

bulunmustur” . I. kiiltlir tabakas1 da Roma Cag1i’na yerlestirilmistir.

372 Senyiirek ve Bostanci, 1958b:174-175
>7* Senyiirek ve Bostanci, 1958b:178-180
>7* Senyiirek ve Bostanci, 1958b:180-181
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1998 yilinda Yalginkaya ve ekibi Merdivenli Magaraya bir ziyaret
gergeklestirmislerdir. Burada stratigrafik kontrol kazilarinin yapilabileceginden soz
eden arastirmacilar magaranin arkeolojik ve paleontolojik acidan zengin veriler

icerdiginden bahsetmislerdir’"”.

Ilerleyen yillarda Merdivenli Magaras: ile ilgili 6ne ¢ikan ¢alismalar, Yrd. Dog.
Dr. Baykara tarafindan gergeklestirilmistir. 2005 yilinda bu yerlesimin yontmatas
endiistri analizleri yliksek lisans tezi olarak sunulmustur. 2014 yilinda ise Hatay Orta
Paleolitik donem endiistrilerinin incelenmesi ve buna bagl olarak yerlesim sistemleri
ile ilgili konulara agiklik getiren bir ¢alisma daha yapilmistir. Bu kapsam igerisinde
Merdivenli Magarasi’nin tas aletleri de konuya dahil edilmistir. S6z konusu
calismada, yiiksek lisans tezine atifta bulunularak 6ncelikle Merdivenli Magarasi’nin
tespiti yapilmigs tim kiiltiir tabakalarmin Orta Paleolitik donem igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun yami sira, yerlesimin merkezcil
cikarimh /evallois teknigi ile karakterize oldugu ve Levant’dan bilinen “Tabun C”

576

endiistrisine benzedigine deginilmektedir’' . Merdivenli Magarasi’nin tabakalarinda

bulunan c¢ekirdek, tasimalik ve artiklarin hammadde kaynaklar1 Tablo 32’de

verilmistir®”’.
Cekirdekler
Yerel I II I v A%
Yayladagi 4 4 12 17 7
Senkdy 1 1
Tasimahklar
Yerel 33 84 282 173 120
Yayladagi 8 8 31 9 7
Senkdy 3 16 32 23 29
Tablo 32

Merdivenli Magarasi’nda levallois teknigin baskin olarak kullanildig:

belirtilmektedir. Genellikle tek ve merkezcil /evallois teknigin uygulandigi, cift

33 Yalgmkaya ve dig., 2000b:165
>7% Baykara, 2013:186
37" Baykara, 2013:188 (Bu tablonun orijinali yayinda Tablo 1 olarak verilmistir.)
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kutuplu levallois teknigin ise az oranlarda goriildigi tespit edilmistir. Levallois tas
aletler siklikla tercih edilmistir. Bu siray1 kenar kaziyicilar izlemektedir. Ayrica, bu
yerlesimde Moustérien uglar da yiiksek orandadir. Ust Paleolitik ddénem alet
gruplarinin az sayida oldugu aktarilmaktadir. Tablo 33’de magaradaki cekirdek

tiplerinin tabakalara gore dagilimi verilmistir’’®.

Levallois | Levallois | Levallois | Levallois | Test Tek
Amorf | Diskoid cift merkezcil tek yonesen | edilmis | ylizeyli
kutuplu kutuplu

I 3 1 2

11 2 2
I 1 1 10 6 4
v 2 2 9 9 3 2

\% 1 2 6

Tablo 33

Merdivenli Magarasi’nda 6zellikle III. tabakada alet cesitliligi ve yogunlugu
goze carpar. Tas alet yogunlugu IV ve V. tabakalarda azalirken 1 ve II tabakalarda

diisiik oranlar gostermektedir. Tablo 34’de tabakalar igerisindeki tas alet dagilimlar1

gosterilmistir .
Tabakalar I 11 I v \%
Levallois 7 5 18 10 15
yonga
Atipik 12 24 122 65 25
levallois
yonga
Levallois ug 16 17 41 43 25
Diizeltili 1 4 16
levallois ug
Yaniltici 4 18 6 3
levallois ug

378 Baykara, 2013:190 (Bu tablo orijinal yayinda Grafik 3 olarak verilmistir.)
>7° Baykara, 2013:191 (Bu tablo orijinal yayinda Tablo 2 olarak verilmistir.)
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Tabakalar 11 I v A\
Moustérien 4 12 11 26
ug
Diiz kenar 12 38 33 47
kaziyicilar
Cift tarafl 2 3 8 20
kenar
kaziyicilar
Yonesen 2 7
kenar
kaziyicilar
Yatay kenar 1 3 2 3
kaziyicilar
Diger kenar 4 4 12
kaziyicilar
On kaziyici 4 1 2
Tas kalem 2 2
Deliciler 2 2
Sirth 1 26 23 14
bigaklar
Keskiler 1 2 1 1
Centikliler 6 18 23 6
Dislemeliler 7 12 15 6
Cok amaglhi 1 1 1
aletler
Kirik 2 5 5 6
dizeltili
aletler

Tablo 34
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Merdivenli Magarasi’na genel olarak yonga endiistrisi hakimdir ve 6zellikle II1.

tabakadaki tasimalik yogunlugu 6n plana ¢ikar. Tablo 35°de tabakalar arasindaki

tasimalik tiplerinin dagilimi verilmistir’*

Tasimahk | 1I 11 v A%
tipleri

Kabuklu 10 20 5 7
yonga
Kabuklu 1
dilgi

Dogal sirth 2 1 16 13 7
yonga

Dogal sirth 7 9 7
dilgi

Yonga 36 109 284 167 133
Dilgi 32 49 154 98 79

Levallois 18 19 123 69 47
yonga

Levallois 7 12 31 31 20
dilgi

Levallois ug 17 17 45 46 41

Yaniltict 4 26 8 9

levallois ug

Débordant 7 5 32 11 3
yonga

Tepeli dilgi 2 1

Kombewa 3 1
yonga
Kirik parca 1 3 9 5 11

Budanmis 1 1 4
facetal1 parga

Tablo 35

%0 Baykara: 2013:191-192 (Bu tablo orijinal yayinda Tablo 3 olarak verilmistir.)
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Caligmanin asil amact olan yerlesim sistemlerine bakildiginda ise; Merdivenli
Magarasi’nda hem uzun hem de kisa siireli yerlesimler gdzlemlenmistir. Ozellikle
III. tabakada tas alet tasimaliklari, artiklar1 ve diizeltili aletlerin c¢esitlendigi
goriilmektedir. Débordant yonga, yaniltic1 levallois uglar, kabuklu yonga ve dilgi
gibi tagimaliklarin alet iiretiminin magara i¢inde yapildigini gésteren kanitlar oldugu
dile getirilmistir. III. tabaka toplayic1 kamp alani olarak diisiiniilmektedir. Yukarida
s0zli edilen tagimalik tiplerinin toplayici kamp alami olarak diisiiniilen alanlarda
yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. IV. ve V. tabakalarinin ise alet
cesitliligine bagli olarak kisa siireli kamp alanlarin isaret ettigi, 1 ve II. tabakalarda
ornek sayisinin az olmasi sebebiyle yerlesim sistemlerinin anlagilmasinin miimkiin

olmadigmna deginilmistir’®'.

V.8. Ucagizh 11 Magarasi

Ugagizli I1 Magarasi, Ugagizli Magaras1’nin kuzeyinde yer almaktadir. I1k olarak
Angela Minzoni-Déroche tarafindan tespit edilmistir. 2007 yilinda Giileg

baskanliginda burada kisa stireli bir sondaj ¢alismas1 yapilmistir.

Magaranin tavani genis ve oval bir goriiniime sahiptir. Tavanin biliyiik kismi
koparak denize dokiilmiistir ve arkeolojik malzemelerin bulundugu diisiiniilen
sedimanlarin bir kismi bu sedimanlarla birlikte kaybolmustur. Arkeolojik
materyaller, magara i¢inde yer alan yuvarlak bicimli odacik igerisinden ¢ikarilmistir.
2x2 metrelik boyutlarindaki sondaj ¢alismasinda A, B’, B, C ve D olmak iizere 5

kiiltiir tabakasi tespit edilmistir.

A tabakasi orta koyu kahverengi sediman yapisini yansitir. B1 ve B tabakalar1 en
uzun yerlesim izlerini gostermektedir. Bu tabakalarda sert kalsit tabakalar:
goriilmekle birlikte beyaz kiil, koyu gri ve agik siyah renklerdeki sedimanlardan
olusmaktadir. C tabakasi, ilk i1ki tabakadan farkli olarak koyu siyah renkli
sedimanlar1 barindirmaktadir. Deniz kumu ile kapli D tabakasi ise magaranmn taban
kismin1 igermektedir. Tespiti yapilmis tabakalarin tamami Orta Paleolitik doneme
atfedilmistir. Alet iiretimi yonga {izerine yapilmistir. Levallois teknik net bir bicimde

goriilmektedir. Cekirdek tipleri arasinda tek ve c¢ift kutuplu /evallois ¢ekirdekler yer

*#! Baykara, 2013:194-195
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alir. Merkezcil ¢ikarimli ¢ekirdekler ve dilgi iiretimi az orandadir. Levallois teknigi,

aletlerdeki diizelti azligi, uclarin yogunlugu ve magaranin konumu goz Oniinde

bulundurularak bu yerlesim yeri, Levant bélgesinin Moustérien topluluklarma

benzetilmistir. Uglar ve kenar kaziyicilar yogunluktadir. Levallois yongalarin ¢cogu

diizeltilenmeden kullanilmistir

582

583

aletlerinin tasimalik tipleri gosterilmistir™ .

. Tablo 36°da Ugagizli II Magaras’’nin diizeltili

Tabaka | Yonga | Dilgi | Levallois | Levallois | Levallois | Débordant | Diger | Kuirik
yonga dilgi ue yonga parcalar
A 15 3 1 1 - - 9 -
B’ 41 7 15 12 2 1 25 23
B 126 | 39 124 82 21 7 55 103
C 23 1 29 5 6 - 6 16
D - - 8 - - - - 3
Toplam | 205 | 50 177 100 29 8 95 145
Tablo 36
Ucagizli IT Magarast’nin diizeltili alet tipleri Tablo 37°de gdsterilmistir™*”.
Tabaka | Levallois | Levallois | Moustérien | Kenar | Dislemeli | Centikli | Diger | Kirik
yonga ue ue kaziyici alet alet aletler
A 1 - 5 9 2 2 2 8
B’ 12 2 29 27 11 7 15 23
B 136 28 55 98 45 39 81 75
C 25 8 2 15 8 8 10 10
D 7 - - - - 1 2 1
Toplam 181 38 91 149 66 57 110 | 117
Tablo 37

Ugagizli I Magarasi’nda hammadde kullanimi Hatay bolgesinde tespiti yapilmis

birincil ve ikincil kaynaklar icerisinde degerlendirilmistir. En fazla tercih edilen

%82 Giileg ve dig., 2009b:237-239
% Giileg ve dig., 2009b: 238 (Bu tablonun orijinali yayinda Tablo 3 olarak verilmistir.)

% Giileg ve dig., 2009b:239 (Bu tablonun orijinali yayinda Tablo 4 olarak verilmistir.)
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kaynak ikincil kaynaklardir>®

. Magara konum agisindan birincil kaynaklara daha
yakin olmasma ragmen genel olarak ikincil kaynaklar tercih edilmistir>*®. Hatay
bolgesinin O6nemli birka¢ magaras1 baz almmarak yapilan mobilite stratejileri
hakkindaki yayinda tas aletler degerlendirilirken “Bu” olarak tanimlanmig bir baska
kiiltiir tabakasindan daha bahsedilmistir. Ancak s6z konusu tabaka ile ilgili bir
aciklama yapilmamistir. B, Bu ve B’ tabakalarinda cekirdek artiklarinda bir artis
mevcuttur. A, C ve D tabakalarinda ise bir azalma goriiliir. Ayni tasimalik tizerinde
birden fazla alet tiretilmistir. B, Bu ve B’ tabakalarinda alet yogunlugu orani yiiksek
iken, A ve C tabakasinda daha az, D tabakasinda ise en diisiik oranlardadir. Ayni1

dagilim oranlar1 tasimalik tiplerinde de goriilmektedir ** .

Diizeltili aletlerin
tagimaliklara gbre oranlari dikkate alindiginda tabakalar arasi farkliliklar 6n plana
¢ikar. Ornegin; tasimalik sayisinmn yiiksek oldugu B’ tabakasinda diizeltili alet
oranlar1 diislik seviyelerdedir. Buna karsin, tasimalik sayisimin az oldugu tabakalarda
oran yiikselmektedir. Tezatlik iceren bu durum dogrudan yerlesim ve mobilite

stratejileri ile iliskilendirilmistir”™®

. Mobilite ¢aligmalar1 sonucunda, magaranin hem
uzun hem de kisa siireli olarak kullanilmis oldugu belirtilmekredir. Faunal kalintilar
dogrultusunda biiyiikk ve kiiclik otgullar, kiiciik ve mikro memeli hayvanlari
avladiklar1 tespit edilmistir. Buna ek olarak denizel kabuklu tiirleri tiikketmislerdir. B,
Bu ve B’ tabakalarmin uzun siireli toplayic1 kamp alanlar1 ve lojistik mobiliteyi; A, C

ve D tabakalarinin ise kisa siireli kamp alanlarin1 gosterdigi diistiniilmektedir’®’.

VL.9. ikiagizh Magarasi

2002 yilindan itibaren Giileg ve ekibi tarafindan yapilan ylizey arastirmalari
sirasinda saptanan Ikiagizli Magarasi, Ugagizli Magarasi ile ayni tepede yer alir. Iki
agzinin bulunmasi nedeniyle magaraya arastirma ekibi tarafindan bu isim verilmistir.
Magaranin genisligi 18 m., uzunlugu 24 m., ve yiiksekligi 1.90 m.’dir. Magaranin
oniinde 2x2 boyutlarinda bir sondaj agilmistir. Magarada 3.60 m.lik bir dolgu ve
toplam 8 tabaka tespit edilmistir. C tabakasi ile birlikte in sifu Paleolitik tabakalar

% Baykara, 2013:188
% Baykara, 2013:195
%7 Baykara, 2013:189-191
% Baykara, 2013:192
% Baykara, 2013:193-194
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aciga cikmistir. D tabakasi C tabakasmin devami niteliginde kiillii bir tabakay1
olusturmaktadir. D ve E tabakalarinda Paleolitik buluntular ele ge¢mistir. Ince mil
kumdan olusan F tabakasinda herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. G tabakasinin
ise magaranin tabanini olusturdugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 3
cm.den biiylik 305 tas alet ve parcalari, 19 adet ¢ekirdek ve parcalar1 ve 3 cm.den
kiigiik 1471 adet artik parga tespit edilmistir’’. Magaranin teknolojik yapisini yonga
endiistrisi olusturmaktadir. Diiz ve levallois yongalar yiiksek oranlar gostermektedir.
Recurrent levallois ¢ekirdeklerin varligi, levallois 6gelerin ¢ok sayida olusu ve
diizeltili aletlerin az sayida olmasi gibi 6zellikler bu yerlesimi Levant Paleolitik
kiiltlirlerine yaklastirmaktadir. Bu yerlesimde goriilen yontmatas 6geleri, Tabun B ve
C endiistrilerine benzetilmektedir. Kenar kaziyicilar yiiksek orandadir. Ozellikle
digbiikey kenar kaziyici tipi On plana cikar fakat Ornekler cok fazla degildir.
Moustérien ve levallois uglar yogunluktadir. Dislemeli, centikli ve Ust Paleolitik
doneme ait aletler az sayidadir. Ayrica, aletlerin biiyiik kisminin patinali oldugu da

bildirilmektedir™".

VI1.10. Kurbanaga Magarasi

1969 yilinda Kars Bolgesi’'nde calismalar yapan Kokten, Kurbanaga
Magarasi’'nda 3.50x8 m. boyutlarinda bir kazi ger¢eklestirmistir. Kazmin
tabakalanmasi ile ilgili detayli bilgi verilmemistir. Kokten’e gore en iistte Erken
Tung Cagma ait seramikler bulunmustur. Bunun yani sira, Orta ve Ust Paleolitik
doneme ait tas aletler ve bu ¢aglara ait ocak yerlerinin tespit edildigi belirtilmektedir.
S6z konusu Paleolitik donemlere iliskin aletlerin hangi tabakadan c¢iktig1
anlasilamamistir~. Yal¢inkaya ise, bu magaray1 Orta Paleolitik doneme ait 6geleri

stratigrafik konum igerisinde barindiran magaralar icerisinde degerlendirmistir’”>.

% Giileg ve dig., 2010:127-128

! Giileg ve dig., 2010:128-129; Baykara ve Giileg, 2012:63
%92 Harmankaya ve Tanindi, 1996

3% Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012:3



156

VI.11. Kiilliiniin Magarasi

1969 yilinda “Keban Baraj Golii Projesi” kapsaminda Kokten tarafindan
kesfedilmistir. Burada ii¢ sezon kazi ¢alismas1 yapilmistir. Magaranin agiz kismima
yakin bir boliimiinde 3x4.5 m. boyutlarinda agilan deneme agmasinda 3.50 cm.
derine inilebilmistir. Magaranin kuzeybati kenarinda yeni bir agmada ¢aligma yapilsa
da, tavandaki catlaklar ve diismeye meyilli tas bloklarindan o6tiirii kaziy1r devam

etmek miimkiin olmamustir>®*.

Magaranin yilizey seviyesinden 200 cm. derine kadar olan kisminda iki tabaka
daha tespit edilmistir. Her iki tabaka da seramik i¢ermektedir. 200 cm’den sonra
gelen iiciincii tabakanin Ust Paleolitik dénem aletleri verdigi belirtilmistir. Kokten,
bu tabakanin altinda tabana yakin bir seviyede Orta Paleolitik doneme ait aletler
saptadigimi bildirmis fakat s6z ettigi yerin bir tabaka olup olmadig1 anlasilamamastir.
Ust Paleolitik doneme iliskin aletlerin ¢ogunlugunun Aurignacien tipte ug¢ ve
kaziyicilardan olustuguna deginilmistir. Orta Paleolitik donem aletlerinin ise hem
levallois teknigin goriildigic hem de Moustérien karakterli pargalardan olustugu

diistiniilmektedir’®® (Lev. 49).

VI1.12. Yaglak Magarasi

Yaglak Magarasi, ilk defa Kokten tarafindan 1959 yilinda kesfedilmistir.
Kokten, Kahramanmaras ilindeki Prehistorik arastirmalar: sirasinda bu magaraya bir
ziyaret gergeklestirmistir. Yaglak, Kahramanmarag’m 60 km. kuzeybatisindaki
Dongel Mevkii’nde, Kizilburun (Yeni Dongel) kdyiinde yer almaktadir. Kdokten’e

gdre, bu magara yaptig1 arastirmada en verimli yerlesimlerden biridir™*®.

Dongel mahallesine oldukg¢a yakin konumda olan bu magaranin biiyiik olmadigi,
fakat toprak dolgusunun kalin oldugu bildirilmektedir. Magaranin agz1 giineye bakar
ve kuzey yonl daglarla gevrilidir. Kokten, magarada gerceklestirdigi 3x4 m.
boyutlarindaki deneme a¢gmasinda 1.10 m. derinlige kadar killi, siyah, giibreli ve

gevsek bir sediman yapismm gorildiigiinii belirtmistir. Bu seviyede Kalkolitik

%% Harmankaya ve Tanindi, 1996
%% Harmankaya ve Tanindi, 1996
%0 Kokten, 1960:47
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doneme ait seramikler ele gecmis ancak tabakanin durumunun karisik olduguna
deginilmistir. Bu seviyenin ardindan gelen 1 metreden olusan tabaka ise, Neolitik
Cag’a ait seramikler vermistir. En altta kalan 66 cm.’lik boliimiin seramiksiz bir kat
oldugu, bunun yani sira az sayida ¢akmaktasindan tiretilmis mikrolitik Aurignacien
aletler tespit edildigi belirtilmektedir. 2.76 m.’de tabana ulasilmistir™”’. 1960 ve 1961
yillarinda bdlgeyi tekrar ziyaret eden Kokten, kalnligi 4 metreyi bulan toprak
dolgusu igerisinde Protohistorik, Neolitik ve Ust Paleolitik donemleri igeren bir
stratigrafinin varhigindan s6z etmistir. Seramikli tabakalarin 2.95 metre derinlikte
kayboldugunu bildirmektedir. Magarada Karain ve Okiizini Magaralari’nda oldugu
gibi Neolitik ve Ust Paleolitik arasinda kalan bir evre tespit edilememistir. Ayrica,
cakmaktasindan {tiretilmis alet tipleri ve zamanlar1 bakimindan Direkli, Karain ve
Okiizini Magaralari’na benzer nitelikte oldugunu, uzun uglar, tek ya da ¢ift yiizlii
dilgi kaziyicilar, Font Robert ve Gravette bigimli uglarin kazi ilerledikg¢e arttigindan

8

bahsetmistir *** . Kokten, bu magara ile ilgili yaymlarnda yukaridaki bilgileri

aktarmis fakat s6z ettigi aletler hakkinda bir resim veya ¢izim yayinlamamustir.

VI1.13. Karatas Kaya Siginagi

Kokten, Keban Baraj Golii sular1 altinda kalacak olan Paleolitik Cag yerlesim
yerlerini arastirdig1 sirada, Elazig ilinin kuzeyinde yer alan bu kaya siginagmi tespit

etmistir’”’.

1969 yilinda kaya sigmagmm 6n sekisinde 1.5x6 m. boyutlarindaki deneme
acmasinda ¢alismalara baslanmistir. {1k calismalardan sonra gelen ii¢ kaz1 sezonunda,
deneme agmasi1 bati ve giineye dogru 2.5x10 m. boyutlarinda genisletilmistir.
Yiizeyden 1.25 cm. derinlige kadar inen tabaka, Erken Tun¢ Cag1 tabakasidir. Bunun
altindan gelen seviye 1.25 cm.’den 3.50 cm.’ye kadar olan bdliimden olusur. Bu
seviyede goriilen aletlerin Ust Paleolitik doneme ait olabileceginden sz edilmistir.
Tabaka kalinlig1 yaklasik 2.20 cm.’dir. Kaziya 4.00 cm.’ye kadar devam edilmis
fakat i¢inde killi, kumlu ve kalker parcalarinin bulundugu kisir bir sediman ile

karsilagilmistir.  Kokten, burada saptadigi aletleri Geg¢ Ust Paleolitik doneme

397 K gkten, 1960:47
3% Kokten, 1962a:40
%% Harmankaya ve Tanindi, 1996
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yerlestirmistir. Aletler, cakmaktasi, obsidiyen ve bazalttan {iretilmistir. Alet ¢cantasi
icerisinde; Aurignacien tipte kaziyicilar, kesiciler, tipik uclu kaziyicilar, delgiler ve

tas kalemler bulunmustur. Ayrica, bir adet yontuk cakil ele ge¢mistir® (Lev. 50).

VI1.14. Kapahin Magarasi

Ik olarak 1944 yilinda Kansu, daha sonra 1951 ve 1952 yillarinda Senyiirek
tarafindan kazilmistir. 1944 yilindaki kazilarda, 3x1.5 m. boyutlarindaki A
acmasinda ve 2x4 m. boyutlarindaki B agmasinda ¢alismalar yapilmistir. Senyiirek
baskanligindaki kazilarda bu alanlara 4 yeni agma daha eklenerek caligmalar
siirdliriilmiistiir. S6z konusu ag¢malardan C ve G olarak adlandirilmis olanlari

arastirlmistr®’.

Stratigrafi 10 tabakadan olusmaktadir. ilk 6 tabaka icerisinde seramiklerin
bulundugu ge¢ donem buluntular1 mevcuttur. 7. tabaka, 75 cm. kalmliginda olmakla
birlikte; kiiciik cakillar, ¢akmaktasi, kemik aletler ve fauna kalintilarmin yer aldigi
bir seviye olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 8. tabaka 85 cm. kalinligindadir. Bu
tabakada ¢akmaktasi aletlerinin yan1 sira Senyiirek kazilarinda, seramik kalmtilar1 da
bulunmustur. Dolayisiyla bu seviyenin karisik bir tabaka oldugu anlasilmaktadir. 9.
ve 10. tabakalar magaranin son kiiltiir katlaridir ve bu iki seviyede de herhangi bir
seramik kalintis1 ele ge¢gmemistir. Kansu, 3.5 m.’de ana kayaya ulastigindan s6z
etmektedir. Aletler hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmemistir ancak mikro tas kalemler,
yarimay, iiggen ve geometrik bicimli minik aletlerin bulundugu bildirilmektedir. Ust

Paleolitik doneme ait yontmatas aletler hakkinda bilgi saptanamamistir®” (Lev. 51).

VI.15. Beldibi/Kumbucag1 Kaya Siginag

Beldibi Antalya’nin 24 km. giineybatisinda ve Beldibi koyiiniin yaklagik 3 km.

kuzeyinde yer alir. Beldibi kaya sigmagmin bulundugu bolge Kumbucag: olarak da

600 K 3kten, 1976:3; Harmankaya ve Tanindi, 1996
! Harmankaya ve Tanindi, 1996
592 Harmankaya ve Tanindi, 1996
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bilinmektedir. Ilk defa 1956 yilinda Bostanci tarafindan kesfedilmistir ve ilk kazi

¢alismas1 1959 yilinda yapilmistir®”.

Beldibi kaya sigmagi, iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliim yiiksekligi 12
metreden olusan, ulasilmasi olduk¢a zor bir magaradir. Bu magaranin sadece Beldibi
Neolitik B zamaninda kullanildig1 belirtilmektedir. Magaranin en genis kismi S5,
yiiksekligi 3,5 m. ve uzunlugu 4 metre seklindedir. Magarada kirmizi renkte 120 cm.
kalinlikta bir dolgu tabakasmin tespit edildigini fakat bu tabakanin bir kisminin
tahribata ugratildigmi 6grenmekteyiz®®. Kaya sigmagmm diger bolimii kayalarin
kaide kismmnda bulunan magaradir . Kazilar, A’dan G’ye kadar adlandirilan

acmalarda yapilmistur.

Beldibi kaya sigmnaginin en iist kisminda bir dokiintli tabakasi mevcuttur. Bu
tabakanin ardindan A seviyesi bulunmaktadir. S6z konusu tabaka, 70 cm.
kalinhigmdadrr ve Klasik Cag’a ait oldugu disiiniilen seramik kalintilar:
barmdirmaktadir®®. Baska bir yayinda ise dokiintii tabaka Al, Klasik Cag tabakasi

A2 olarak sm1ﬂand1r11m1§t1r607

. Bu tabaka ardindan gelen seviye B seviyesidir.
Oldukga ilkel formlar gosteren seramik pargalari ile birlikte mikrolitik endiistri tespit
edilmistir. Seramik 6rneklerinin Neolitik donem 6zelliklerini yansittig1 belirtilmistir.
Bulunan mikrolitik endiistri 6gelerinin alt tabakalarda yer alan Mezolitik gelenege
benzemektedir. Bostanci, B seviyesinin iist ve alt kisimlarmi ayirarak incelemeyi
uygun bulmustur. Ust kisim BI, alt kisim B2 olarak isimlendirilmistir °* . B
seviyesinde ¢akmaktasindan yapilmis geometrik mikrolitlerin C1 seviyesinde ele
gecenlerle ayni1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica, mikro sapli uglar ve obsidiyen
parcalar tespit edilmistir. Aletlerin igerisinde orak dilgiler bulunmustur. Bu durum

tabakay1 Neolitik donemin ilk evrelerine yaklastrmustir®”.

Bostanci’ya gore, Cl1 ve C2 tabakalar1 gergek Mezolitik tabakalari

olusturmaktadir. Bu tabakalar olduk¢a sert ve kirmizi renkli bir sediman yapisina

603 Bostanci, 1968:51

694 Bostanci, 1959:132
895 Bostanct, 1967b:64
89 Bostanct, 1967b:66
607 Bostanci, 1968:51

%98 Bostanci, 1967b:66
699 Bostanci, 1968:51-52
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sahiptir. Endiistri ¢cogunlukla mikrolitlerden olusmaktadir. Ayrica, Ust Paleolitik
donemi yansitan aletlerin de var oldugu aktarimustir. C1 tabakasinda; yarimaylar,
iicgenler, trapezler, sirth dilgiler, Chatelperron uglar, orak dilgiler, mikroburinler,
coklu ve fliit agizligr bicimli tas kalemler, dilgi ve yuvarlak kaziyicilar, ¢ekirdek
kaziyicilar, islenmis yonga ve dilgiler, dibi genis tliggen uglar, dibi kertikli uglar,
mikro sapli kaziyicilar, mikro sapli ok uclar1t ve c¢esitli budanmis dilgiler
bulunmaktadir. Bostanci, bu endiistriyi Natufian ve Tardenovazien kiiltiirlerine
benzetmektedir®'®. C1 seviyesinde bir adet kumtasindan iiretilmis kiiciik delikli bir
siis esyas1 da tespit edilmistir. C2 seviyesinde, aletlerin bol miktarda oldugu, yonga
ve dilgilerinin sayisinin azaldigindan bahsedilmistir. C1 seviyesinde goriilen alet
tipleri bu seviyede de goriilmektedir. Bostanci, C seviyesinin tamamen Mezolitik

611

doneme ait oldugunu bildirmektedir” . Bir baska yaymda, C2 seviyesinden Azilien

bir ug, yarimaylar ve ince dilgiler ele gectigi dile getirilmistir®'* (Lev. 52).

Bostanci’ya gore, D tabakasmin iist kismi daha ¢ok Mezolitik, alt kismi ise Ust
Paleolitik donem 6gelerini icermektedir. E, F ve G tabakalarinda agmanin daraldigini
belirtmesine ragmen, sediman yapist ve tabakalanma ile ilgili bir bilgi
vermemektedir. D’den G’ye kadar olan tabakalar Ust Paleolitik ddneme

613

yerlestirilmistir ©'* . Bostanci, Yakindogu’daki bazi magaralarm C'* analizleriyle

Beldibi yerlesim yerlerini karsilastrmigs ve Beldibi C1 Mezolitik sonunu 10-12.000

yillarmna tarihlemistir®'*.

Epi-paleolitik donem buluntu topluluklari ile 1lgili 2009 yilinda Dog¢. Dr. Metin
Kartal tarafindan yayinlanan bir ¢alismada bu yerlesim yerinin Azilien, Natufian ve
Tardenovaziyen gibi kiiltiir kompleksleri ile iligkilendirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu kiiltiir komplekslerinin varligmin Tiirkiye’de heniiz

tespit edilmedigi hatta tespit edilme olasiliklarinin olduk¢a diisiik oldugu

810 Bostanci, 1967b:71

*!! Bostanct, 1967b:75-76

612 Bostanci, 1968:53

% Harmankaya ve Tanindi, 1996
%14 Bostanct, 1967b:74
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bildirilmektedir. Ayrica, Bostanci’nin yaptigi tarihlendirmelerin muglak oldugu da

vurgulanmugtir®"”.

Beldibi kaya siginaginda kaya duvarlarina yapilmis ¢esitli sanat eserleri ve ¢akil

tast lizerine yapilmus 6rneklerde tespit edilen diger 6nemli buluntular arasidadir®'®.

VI1.16. Belbas1 Kaya Siginag

Belbasi Antalya’nin 24 km. giineybatisinda ve Beldibi kdyiine 7-8 km.
kuzeybatisinda Beldibi kaya siginagma olduk¢a yakmn bir konumda yer alir®’. ilk
defa 1959 yilinda kesfedilmistir ve ilk sondaj 1960 yilinda yapilmistir. Kaya
sigmaginin agzi giineye bakmaktadir. Tas bloklarla her iki tarafi kapanan magaranin

orta kisimlarinin kazi yapmaya elverisli olduguna deginilmistir.

Kazi calismalar1 3.80x2.40 boyutlarinda bir deneme agmasiyla baglatilmis ve
1.60 metre derinlige inilmistir. Ust tabakalarda yumusak ve siyah bir sediman yapis1
goriiliir. Bu seviyelerde Yunan ve Roma Cagi seramikleri bulunmaktadir. Bunun
altindan gelen tabaka c¢ok kalin olmamakla birlikte Neolitik Cag seramikleri
barindirir. Alt kisimlarda toprak kahverengidir. Kiiltiir katlar1 dip kisma dogru fazla
minerallesmistir ve kalkerli bir yap1 gosterir. Inilen en derin kisimda toprak oldukca

sertlesmistir ve herhangi bir alete rastlanmamistir®'®.

Bostanci, Belbasi stratigrafisini ti¢ boliimde incelemistir. En iist seviye olan I.
seviyede Neolitik Cag’a ait buluntularla birlikte iki ucu koseli dilgiler, yarimaylar,
mikroburinler, kiigiik tas kalemler, kemik uglar, deliciler ve g¢esitli faunal kalintilar

tespit edilmistir®".

II. seviyeden; ¢ekirdek kaziyicilar, yuvarlak dik kaziyicilar, 6n kaziyicilar, kenar
kaziyicilar, piramit bigimli ¢ekirdekler, bir tarafi meyilli yanlamasina kesilmis uglar,
yonga ve dilgi uglar, ¢esitli tag kalemler, deliciler, kiigiik sapli uglar, uglar1 koseli ya

da dikdortgen bicimli dilgiler bulunmustur. Bu seviyede geometrik mikrolitler az

815 K artal, 2009:63

816 Bostanct, 1966:21-24

%17 Harmankaya ve Tanindi, 1996
818 Bostanct, 1962:235

619 Bostanct, 1962:235
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sayida olmalarina karsin mikroburinler mevcuttur. Ayrica, Bostanci’nin Natufian tip

dedigi bir adet yarimay drnegi ele geemistir®’.

III. seviyede ise; uzun-ince ve arkasi dik islenmis uglar, uzun-ince ve arkasi dik
islenmis ve u¢ kismi meyilli kesilerek islenmis uglar, burun kaziyicilar, tas kalemler,
cesitli ticgen mikrolitler, dilgi tizerine birkag¢ adet 6n kaziyic1 ve ¢ekirdek kaziyicilar
bulunmustur. Mikroburinler her ne kadar Mezolitik karakterli gibi goriinse de

Bostanc1 bu endiistrinin esasinda Ust Paleolitik gelenekli oldugu diisinmektedir®'.

Bostanci, bir bagka yayminda, Belbas1 Mezolitigi’nin Beldibi C2 seviyesi ile
cagdas olduguna deginmistir®?. “Belbasiyen Kiiltiir” olarak isimlendirdigi Belbas1
Mezolitik seviyelerin ii¢ asamada temsil edildigini, yarimaylarm iist ve orta
seviyelerde daha yogun olarak goriildiigiinden bahsetmistir. Bunun yani sira,
Krukowski mikroburini ile iiretilmis mikrolitlerin varhigindan s6z etmistir. Belbas1
yerlesim yerinin Ust Paleolitik déneme yerlestirilebilen tas kalemler barmdirdig:

fakat Mezolitik zelliklerinin daha baskin oldugunu bildirmektedir® (Lev. 53).

Bostanct’nin, 6zellikle Belbas1 stratigrafisi ve ele gecen yontmatas aletleriyle
ilgili tanimlamalarinda birbirini tutmayan bilgilerin yer aldigini belirten Kokten, bu
konuyla ilgili bir elestiri yazis1 yaymlamistir *. Kartal ise, Belbasi yontmatas
buluntular1 iizerinde son yillarda herhangi bir ¢alisma yapilmamis olsa da buluntu
yerini Epi-paleolitik doneme yerlestirmeyi uygun goérmiistiir. Ayrica, Bostanci’nin
saptadig1 yarimay bicimli mikrolitik aletin Natufian donemi yansittig1 diisiincelerine

katilmamaktadir®®.

VI.17. Baladiz/Baradiz A¢ik Hava Yerlesimi

Isparta’nin kuzeybatisindaki Baladiz istasyonu yakininda, tren yolu iizerindeki

bir tepenin {iistiinde yer alir. Bu yerlesimin bir agik hava konaklama ve islik yeri

620 Bostanct, 1962:235-236
621 Bostanct, 1962:236-237
622 Bostanci, 1967b:85

623 Bostanct, 1967b:89-90
624 K 3kten, 1962b:137-141
625 Kartal, 2009:57-60
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oldugu belirtilmektedir®®. ilk defa Herbert Louis tarafindan 1937 yilinda kesfedilen
bu yerlesimde icerisinde mikrolitlerin de bulundugu yontmatas aletler toplanmistir.
Daha sonra toplanan mikrolitler lizerinde inceleme yapan Prof. Dr. Kurt Bittel s6z
konusu aletlerle ilgili tipolojik olarak bir siniflama yapilamayacagini bildirmistir.
Bittel, yerlesimi yaklasik olarak Epi-paleolitik donem ya da Neolitik Cag’a

tarihlemistir®’.

1944 yilinda Kansu baskanliginda burada kazilar gerceklestirilmistir. 3x4 m.
boyutlarinda iki agmada gerceklesen kazilarda, yiizeyden 70 cm. derinlige kadar
karigik toprak tabakasi ve bu tabakanin altinda 160-185 cm’e kadar devam eden,
icerisinde mikrolit alet ve artiklar1 barmdiran tabakalar tespit edilmistir. Bu
tabakalarin alt boliimlerine dogru mikrolit sayisinda bir diislis goriilmiis, 185 cm’de
ana topraga ulasimistir. Bunun diginda tepecigin alt sekisinde tren yoluna paralel
2x3 m. boyutlarinda bir agmada daha ¢aligsmalar yiiriitiilmiistiir. Bu agmada ylizeyden
70 cm. kadar derine giden tabakada mikrolitler bulunmustur. Buna karsin, bu
tabakadan birka¢ canak ¢omlek 6rnegi de agiga cikarilmistir. Ele gegen mikrolitlere
dayanarak Kansu, buranin Mezolitik kiiltiirii yansitan bir yerlesim oldugunu dile

getirmistir®?®.

Ilerleyen yillarda Antalya bolgesinde yaptig1 kazilardan donerken bu yerlesime
bir ziyaret gerceklestiren Bostanci, buradan mikrolitler topladigmi bildirmektedir.
Topladig1 aletler arasinda kiigiik yongalar {izerine yapilmis kaziyicilar
bulunmaktadir. Ancak mikroburin ya da geometrik mikrolitler tespit edilememistir.
Bunun yaninda, mikro kaziyicilarin Beldibi C1 tabakasinin en {ist seviyelerinde
bulunan mikrolitik kaziyicilara ¢ok benzedigi ve Mezolitik gelenegini animsattigini

belirtmektedir®®’.

Yukarida sozii edilen arastirmalardan sonra burada herhangi bir kazi

yapilmamistir. Ele gegmis buluntular g6z 6niinde bulunduruldugunda, siipheli de olsa

626 Kartal, 2009:55

827 Bostanct, 1967b:57; Harmankaya ve Tanindi, 1996
628 Kansu, 1944:673-677

629 Bostanct, 1967b:57
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bu yerlesimi  Epi-paleolitik  doneme  yerlestirmenin  miimkiin  oldugu

diistiniilmektedir®*’.

VI1.18. Biris Mezarhg:

Biris Mezarligi, Urfa ilinde Bozova yakinlarindaki Kiigiik Gélbas1 gdlciiklerinin
glineybatisinda yer almaktadir. Burasi en az 120x25 m. boyutlarinda algak bir
yerlesimdir. Ilk kazilar 1964 yilinda Bruce Howe tarafindan yapilmustir. 8x5 ve
8x2.3 m.lik iki agmasinda ylizeyin 0.4 ve 1.8 m. altinda yap1 kalintis1 icermeyen
kiiltiirel tabakalara tesadif edilmistir ' . Giineydogu Anadolu Tarihoncesi
Arastirmalar1 kapsaminda tespit edilen Biris Mezarlig: ile ilgili ilk detayli bilgiler
Peter Benedict tarafindan aktarilmistir. Toplamda 2532 cakmaktasi parca ele
gecmistir. Benedict’in aktardigia gore; cekirdekler toplam cakmaktasi malzemenin
%7’sini olugturmaktadir. Bunun yani sira, ¢ekirdeklerin yarisinin kirik ve sekilsiz
parcalar oldugu da belirtilmektedir. Cekirdek yenileme isleminin kanit1 olarak
cekirdek tablasi, ¢ekirdek yenileme yongalari ve sirth dilgiler gibi pargalarin
bulunmasi gosterilmistir. Bunlarin ¢ogu 6n kaziyici olarak da kullanilmistir. Dilgiler
toplam ¢akmaktasi parcalarin  %]13’lini  olusturmaktadir. Dilgilerin geneli
diizensizdir, birka¢ adet 1yi yapilmis dilgi 6rnegi ve ¢entikli parga da goriilmektedir.
Diizeltili olan orneklerde kismi ve kesintilidir. Cakmaktas1 parcalarin yarisindan
fazlas1 yongalar1 icermektedir. Iri kalin parcalardan, diizensiz yongalara kadar
degisik ornekler bulunmaktadir. Kaziyicilar toplam parcalarin %14’°tinii olusturur.
Bunlarin icerisinde digbiikey, icbiikey ve ikili kaziyicilar mevcuttur. Yongalar
iizerindeki yuvarlak kaziyicilar iyl yapim gosterirler ve aralarinda tirnak bigimli
kaziyicilar da bulunmaktadir. Son olarak %2 oraninda da tas kalem oOrnekleri
goriilmektedir ©? . 2352 adet yongalanmis par¢anin c¢ogunun hammaddesinin
cakmaktasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Hauptmann yayminda, Ozdogan’in bu

parcalardan 200 tanesini obsidiyen olarak tanimladigindan bahsetmistir. Buluntu

toplulugu temel olarak ¢akmaktas1 dilgi gelenegini yansitmaktadir fakat alet ¢antasi

830 Kartal, 2009:56
8! Hauptmann, 2007:135
832 Benedict, 1980:138-139
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icerisinde geometriklerin de bulundugu bir¢ok mikrolit goriilmektedir. Endiistri

icerisinde Kebaran kiiltiriine iliskin 6geler meveuttur®™.

VI.19. Sogiit Tarlas1

Sogiit Tarlasi, Urfa ilinde yer alan Biris Mezarligi’nin 1 km. kuzeyindedir. Biris
Mezarlig1 yerlesiminde oldugu gibi ilk defa 1964 yilinda Bruce Howe tarafindan
kazilmigtir. Hoyligiin yiikseltisi 2-3 m., boyutlar1 ise 50x90 metredir. Burada 5x5
m.lik bir sondaj a¢ilmis ve 2.5 m. kalinliginda tabakalanmis bir dolgu tespit
edilmistir. Ust tabakalar Gawra ve Uruk kiiltiiriinii yansitan Son Kalkolitik Cag’1
isaret eder. Bu tabakanin altindaki 1.5 m.lik dolgu ise Biris Mezarlig1 yerlesimi ile
karsilastirilabilecek ¢akmaktast buluntu toplulufunu icermektedir ©*. 142 adet
cakmaktasi ele gecmis ve bunlarin %20’lik bir kismi ¢ekirdekleri olusturmaktadir.
Bunlar tek ve iki vurma diizlemli yonga cekirdekleri ve bir miktar sekilsiz
cekirdekleri icermektedir. Cekirdek yenileme parcalari olarak cekirdek yenileme
yongalart ve sirth dilgiler goriilmektedir. Tim pargalar i¢inde tiim bir dilgi
bulunamamuistir. Tespit edilen dilgilerin cogu kismi diizeltilidir. Yongalarin geneli ise
kirik parcalardan olusur. Toplam malzemenin %30 undan fazlasini kapsamaktadirlar.
Birkag adet iyi yapilmis kenar kaziyicilar disinda goriilen kaziyicilar yonga ve dilgi
kiriklarindan iretilmislerdir. Az sayida tas kalem ve wuglu parga Ornegi

635

goriilmektedir™””. Bunlarin diginda, sadece birka¢ parca obsidiyen ele ge¢mistir.

Buluntu toplulugu igerisindeki az sayida ok ucunun elde edilmesi, bu yerlesimin
Canak Comleksiz Neolitik doneme (PPNB) kadar kesintili olarak devam ettigi

636

goriislinii gliglendirmistir °° . Kartal ise, yerlesimin Epi-paleolitik sonu Neolitik

baslangicina yerlestirilmesi gerektigi diisiincesindedir®’.

V1.20. Kiz1lin Magarasi

Kizilin Magarasi, Antalya ilinin 30 km. kuzeybatisinda Karain Magarasi’na

yakin bir konumda yer almaktadwr. Agzi dogu-giineydoguya bakar. Kizilin

633 Hauptmann, 2007:135
6% Hauptmann, 2007:135
%3 Benedict, 1980:139
63 Hauptmann, 2007:135
7 Kartal, 2009:82



166

Magarasi’'nin  oniinden ovaya dogru Kizilin Deresi ge¢mektedir. Insanlarin

kullandiklar1 cakmaktaslarin1 bu dereden temin ettikleri belirtilmektedir®®.

Ik defa Kokten tarafindan arastirilmistir. 1984 yilinda Yalginkaya baskanhiginda
yapilan “Bat1 Toroslar Paleolitik Cag yiizey arastirmalar1” kapsaminda Karain
cevresindeki magaralara bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bunlardan biri olan Kizilin
magarasmin O6nemli merkezler arasinda bulunduguna deginilmistir. Magaranin
bilimsel bir amagla kazilmadigr bildirilmekle beraber yontmatas endiistri
toplulugunun ve fauna kalintilarinin oldukca zengin oldugundan s6z edilmistir.
Magarada seramik buluntular yoktur. Giris boslugundan kisitlt bir siirede yaklasik
450 parca toplanmistir. Bunlarm igerisinde diizeltili ve diizeltisiz dilgi ve dilgicikler,
sirth  dilgicikler, 6n kaziyicilar ve cok sayida gekirdek bulunmaktadir ® .
Cekirdeklerin i¢inde prizmatik dilgicik cekirdekleri mevcuttur. Tek, iki ve ¢apraz
yongalama ozellikleri gosterirler °*° . Bunun yami swa, Ust Paleolitik dénem
karakteristik aletleri olan tas delgi, tas kalem ve diger Ust Paleolitik aletlerin
bulunmayist 6n plana ¢ikar fakat bu durumun tamamen rastlantisal olabilecegi de

eklenmistir®' (Lev. 54).

Yal¢inkaya, ilk dnceleri Ust Paleolitik déneme ait olarak diisiiniilen yontmatas

642

malzemeyi daha sonra Epi-paleolitik donem olarak degerlendirmistir ™. Kizilin

Magarasi’nin bu bdlge icerisindeki en Onemli Epi-paleolitik yerlesimlerden biri
oldugu ve en azindan son depolanma siirecinin Epi-paleolitik donemi igaret ettigi dile

getirilmistir®™.

538 Yalcinkaya, 1986:432
539 Yalcinkaya, 1986:432
640 K artal, 2009:73

! Yalcinkaya, 1986:432
642 Yalginkaya, 1995b:63
8 Kartal, 2009:73-74
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VI.21. Carkini Magarasi

Carkini Magarasi, Antalya ilinin Yagca koOyili sinirlart icerisinde Karain
Magarasi’na 2 km. giliney, giineybatisinda yer alan dogal bir magaradwr. Kretase

kalkerlerin icine agilmis olan magaranin agzi giineybatiya bakmaktadir®™*.

Ik defa Kokten tarafindan 1957 yilinda kazilmistir. Kokten, Carkini
Magarasi’nda Aurignacien kiiltiiriin varhigmdan sdz etmis ve Ust Paleolitik donem
igerisinde degerlendirilmistir645. Kokten’e gore, Ust Paleolitik katlarinm hemen
lizerinde seramik devri baslamaktadir ve bunlar arasinda bir ara dénem

goriillmemektedir®™.

Yal¢inkaya tarafindan yapilan yiizey arastirmasida Paleolitik acidan en yogun
ve siirekli iskan edilen magaralar arasinda gdsterilen Carkini Magarasi tekrar ziyaret
edilmistir. Magaradan atilmis kazi topragi icerisinden seramik pargalar1 ve
cakmaktas1 ornekler toplanmistir. Bulunan 215 ¢akmaktasi parca iginde 6zgilin alet
tiplerinin az sayida oldugu goézlemlenmistir. Pargalarin biiyiik kismi dokiintii ve
yontma artig1 seklindedir. Dilgi ve yongalarla bulunan ¢ok sayida ¢ekirdek 6ne ¢ikan
endiistri 6gelerindendir®’. Yalginkaya, atik toprak i¢inden ele gegen aletlerin, Epi-
paleolitik ve Orta Paleolitik’e ait yontmatas materyalleri igerdiginden

bahsetmektedir®™® (Lev. 55).

Kokten’in yaptigi saptamanm Okiizini Magaras: icinde ayni sekilde gelistigi
ancak yapilan sistemli kazilar sonucu bu yerlesimin Epi-paleolitik doneme
baglandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Carkini Magaras1 i¢inde buna benzer bir
durumun miimkiin olabilecegi fakat Kokten sonrasi bir kazi ¢alismasi yapilmadigi
icin kesin bir sey sdylemenin zor oldugu bildirilmektedir. Yal¢mkaya’nin yapmis
oldugu arastirmaya dayanarak Epi-paleolitik donem buluntularim varhigindan

bahsedilebilecegi belirtilmektedir®’.

644 Kartal, 2009:63

645 Kokten, 1959:12

646 K 5kten, 1959:13

7 Yalcinkaya, 1986:432
% Yalginkaya, 1995b:64
649 K artal, 2009:64
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V1.22. Belpinar Karain

Beldibi ve Belbasi kaya siginaklarina oldukca yakin konumda yer alan Belpmar
Karain, 1959 yilinda Bostanci tarafindan kesfedilmistir®’. Bostanci, burada kazi
yaptigini belirtmis olsa da kazi ve yontmatas aletlerle ilgili detayli bilgi mevcut
degildir. Magaranin Oniinde acilan kagak kazi cukurlar1 igerisinden dilgi ve
cekirdeklerden olusan cakmaktasi mikrolit aletler aciga c¢ikmistir fakat bunlarin

651

geometrik formda olmadigini belirtmistir™ . Kartal, s6z konusu yerlesim yerinin

Beldibi ve Belbasi yerlesimlerine yakin olmasi ve mikrolitik aletleri icermesi

nedeniyle Epi-paleolitik doneme tarihlenebilecek durumda olduguna deginmistir®>.

VI1.23. Sarkh Magara (Keber Magarasi)

Gaziantep 1l merkezinin 10 km. kuzeyinde, Diilik Koyi’'niin demiryolu
istasyonu yakinindaki vadi yamacinda Keber Tepesi altinda yer alir. 1971 ve 1982
yillarinda Bostanc1 tarafindan kazilmistir. 1971 yilinda yapilan kazi daha cok
yerlesimde Paleolitik kiiltiirlerin var olup olmadigna iliskindir. {lk y1l magaranin sag

késesinde 2 m. kadar derine inilmistir®>.

1982 yilinda yine magaranin sag kdsesinde ikinci bir sondaj caligmasi
yapilmistir. 9 metrelik dolguda 13 tabaka tespit edilmistir. Bostanci’ya gore
stratigrafinin {ist seviyeleri Bronz Cag, alt seviyeleri (1.86 cm.) Neolitik, Mezolitik
ve Ust Paleolitik doneme aittir. Mezolitik seviyeler iginden {icgen, yarimay, trapez
gibi geometrik mikrolitler ve mikroburinler elde edilmistir. Ayrica deliciler, kenar
kaziyicilar, yuvarlak kaziyicilar, tas kalemler ve 6n kaziyicilar da diger aletlerdendir.
Bostanci, bu endiistriyi “Sarklian” olarak adlandirmistir. Bu seviyenin ardindan gelen
Ust Paleolitik ddneme ait olan seviyeyi ise “Diiliian” olarak isimlendirmistir. Bunun
yaninda arastrmaci kazi raporunda Protosolutreen kiltiiriin yerlesimde tespit

edilecegini diisinmektedir®*.

850 Bostanci, 1959:140

6! Harmankaya ve Tanind1, 1996; Kartal, 2009:63
82 Kartal, 2009:63
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Kartal ise, sz konusu bdlgenin kesinlikle Solutreen Kkiiltiiriin yayilim alani
icerisinde olamayacagini dile getirmistir. Ele ge¢mis buluntularin {izerinde yeni
calismalarin yapilmadigmi ve dolayisiyla kesin bir yargida bulunmanm miimkiin
olmadigma deginmistir. Buna karsin, yerlesim yerinin Avrupa Mezolitik’i ile
baglantili olmasmin olanaksiz oldugunu da vurgulamistir. Mikrolitlerin varlig1 kabul
edildiginde yerlesimin Epi-paleolitik bir merkez olarak degerlendirilebilecegi

belirtilmektedir®>,

VI.25. Tekkekoy (Tekekoy) A Magarasi

Tekekdy, Samsun’a 14 km. giineydogusundaki Cimarlik ve Findicak Deresi’nin
suladig1 vadilerde yer alan bir magaradir. Ik defa 1940 yilinda burada arastirmalar
yapan Kokten, bdlgeyi incelerken Moustérien tipte bazalt ve diyoritten iiretilmis
aletler bulmustur. Yapilan incelemeler sonucu bu bdlgenin arkeolojik potansiyelinin
oldukca yiiksek bir yer oldugu anlagilmistir. Bunun lizerine yiizeyden toplanan iki

aletin bulundugu A sigmaginda kazilara baglanmistir®®,

Kazida 3.20 m. derinlige inilmistir ve 10 tabaka tespit edilmistir. 64 cm. olan
birinci tabakada seramik parcalar1 mevcuttur. ikinci kat 96 ¢cm., iigiincii kat 38 cm.
kalinhigindadir. Bu tabakalar koyu renklidir ve derine inildik¢ce sararan kum
katmanlarindan olugmaktadir. S6z konusu iki tabakada fauna kalintilar1 ve tas aletler
aciga c¢ikarilmistir. Bu tabakalar1 hi¢bir kiiltiir buluntusu vermeyen tabakalar takip
eder. Kazi, 3.25 m. derinlikte kaziya son verilmistir. Bulunan tas aletler
mikrolitlerden olusur. Bazi 6rneklerde diizeltiler net bir bicimde goriilebilmektedir.
Bu mikrolitler i¢cinde geometrik mikrolitlerin neredeyse hi¢ goriilmedigi

bildirilmektedir®’.

Tekekdy’de gerceklesen bir diger arastirma Kansu tarafindan gergeklestirilmistir.
Kansu, kaz1 agma kesitini dikkate alarak burada 5 kiiltiir tabakas1 bulundugundan s6z
etmigtir. I. tabaka 38 cm. kalinliginda ince tas ve kumlu topraktan olusmaktadir. II.
tabaka 96 cm. kalinliginda i¢inde minik yontmatas aletler ve hayvan kemikleri

kalintilar1 barmdirir. II1. tabaka 68 cm. kalinliginda i¢inde ¢ok az minik tas aletli,

653 Kartal, 2009:82-83
6% K 5kten ve dig., 1945:382
67 K 5kten ve dig., 1945:383
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killi ve kumlu bir yapiya sahiptir. IV. tabaka kum ve cakil taglarinin karigik olarak
goriildiigi ve son olarak V. tabaka iri ¢akil tash tabakalardir. Buradan ele gegen
mikrolitler mikroburin, mikro kaziyici ve tipsiz mikrolitler olmak iizere li¢ grupta

incelenmistir. Bu aletler Avrupa’daki (Polonya) 6rneklere benzetilmektedir®®.

Bostanct Beldibi ve Belbas1 sigmaklarinin Mezolitik kiiltiirlerini anlattigi
yaymninda Tekekdy Magarasi’nda gergek mikroburin ve geometrik mikrolitlerin
eksikligi sebebiyle yerlesimi Mezolitik Cag’a yerlestirmenin yeterli olmadigina

deginmistir®™’ (Lev. 56).

Kartal ise, Tekekdy Magarasi’nin Marmara bolgesi disinda dogu Karadeniz’e

dogru Epi-paleolitik yontmatas buluntu toplulugu veren yegane yerlesim yeri

0

oldugunu bildirmektedir ®° . Tekekdy buluntularini Polonya Mezolitik’i olarak

isimlendirmenin dogru olmadig:1 ve buluntu ¢izimleri dikkate alindiginda yerlesim
yerinin Anadolu’nun erken Epi-paleolitik donemine ait olmasi gerektigini dile

getirmistir®®’.

38 Kansu, 1944:673-684
559 Bostanci, 1967b:58-59
660 K artal, 2003:36-37

661 Kartal, 2009:87
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VII. TARIHLENDIRMESI OLMAYAN YERLESIMLERIN YAPAY
KATLASIM iCINE YERLESTIRILMESI

Calismamizin bu asamasina kadar, Tiirkiye’de tarihlendirme sonucu olan ve
olmayan tiim yerlesim alanlarmi siralamis bulunmaktayiz. S6z konusu yerlesim
alanlarm1 kronolojik sira igine yerlestirmeye baslamadan Once yapay katlasim
konusuna deginmek onem arz etmektedir. Konu biitiinliigii agisindan ele alinan
degerlendirme kriterleri bu noktada bir araya getirilecektir. Katlasim veya stratigrafi
en basit tanimiyla; zaman icerisinde olusan ¢esitli 6zelliklere sahip katmanlarin iist
iste yigilmasiyla olusmaktadir. Herhangi bir kaz1 alaninda ortaya ¢ikan kesitte aksi
bir durum (tabakalar arasi karigma, ters tabakalanma vb.) olmadig: taktirde bilindigi
gibi en eski tarihli tabaka en altta yer alir. Bu mantiktan hareketle calisma
konumuzun yontemi yapay bir katlasim 6rnegini igermektedir. Bu katlasim dizgisi
icinde temeli olusturacak yerlesim alanlar1 tarihlendirme sonucu bulunanlardir. Bu
baglamda, mutlak tarihlendirme sonucu olan yerlesim alanlarimi oOncelikle yapay
katlasimda konumlandirip devaminda ise, gorece kronolojiden yararlanarak
tarthlendirme sonucu bulunmayan yerlesim alanlar1 ve tabakalar uygun alanlara

yerlestirilecektir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda Oncelikle tarihlendirme sonucu bulunan
Tirkiye’deki en eski yerlesim alanindan baslanilacaktir. Bu noktada bir konuya daha
deginmek yerinde olacaktir. Yerlesim alanlarinin bazilari1 birden fazla donem ve
kiiltiir igermektedir. Bu nedenden dolay1r yapay katlasim igerisinde yapilacak
siralamada, tabakalar Oncelikle tarihlerine daha sonrada kiiltiirel 6zelliklerine gore
konumlandirilacaklardir. Ornegin; bir yerlesim yerinin Alt Paleolitik dénem
tabakalar1 donemsel a¢idan ¢agdas alanlarla kiyaslama yapilarak degerlendirilecek,
Orta Paleolitik donem tabakalar1 benzer Ozellikler gosteren diger alanlarla
kiyaslanacaktir. Gorece kronoloji yardimiyla yapay katlasim icerisine yerlestirilecek
yerlesim alanlar1 ve tabakalari Oncelikle bu alanda calismis arastirmacilarin
yorumlar1 dogrultusunda degerlendirilecektir. Daha sonrasinda eger arastirmacilarin
yorumlariyla ilgili herhangi bir elestiri yazis1 varsa bunlara deginilecek ve son seklini

vermeden Once en uygun degerlendirme sonucu ortaya konulmaya calisilacaktir.



Mutlak tarihlendirme sonuglari olan yerlesimler Tablo 38’de gosterilmistir.

Gediz Yongasi

Dursunlu
Kaletepe Deresi 3
Yarimburgaz Magarasi
Kaletepe Deresi 3

Karain Magarasi1 E gozii (Karain tip

Moustérien)

Ucagizli Magaras1 (Baslangic)

Karain Magaras1 B gozii (Gegis)
Ucagizli Magaras1 (Gegis)
Ucagizli Magaras1 (Ahmarian)
Karain Magaras1 B gozii
Yarimburgaz Yukar1 Magara
Karain Magaras1 B gozii
Ucagizli Magarasi
Okiizini Magarasi
Pinarbasi B Alani
Direkli Magarasi

Kortik Tepe

G.O. 1.24-1.17 milyon yil (?)

G.0. 900-780.000
G.0. > 600-500.000(?) -1.1 My
G.0.390+60 / 270+40
G.0.200-180/160.000
G.0. 160.000-60.000

G.0.41.400+110-34.000+£690
G.0. 39.630
G.0. 37.870+920-36.560+790
G.0. 34.580+620-29.060+330
G.0.31.280, G.0. 28.100
G.O. 24.150+240
G.0. 20.600-19100/17360-16.990
G.0. 17.530+140
M.0.17.500-7900
G.0. 13.427-12.897
G.0. 10.730+42-8915+149
G.0. 10.330+70
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Tablo 38

Glinlimiize kadar yapilan arastirmalar neticesinde, yapay katlasimin en alt
seviyesinde arkeolojik bir yerlesim alanindan ziyade, tekil bir buluntunun karsimiza
ciktigin1 gdérmekteyiz. Farkli disiplinlerden olusan bir grup bilim insani tarafindan,
Kula (Manisa) yakinlarindaki Gediz Vadisi’nde gerceklestirilen jeolojik bir ¢alisma
esnasinda, in situ durumda kuvarsit bir yonga kesfedilmistir. Arkeolojik bir kaz1 alan1
icinden elde edilmemesine karsin, yonganin konum itibariyle yerinde bulunmasi
ozellikle giivenilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Elbette ki bulunan tek bir
yonga, Paleolitik bir endiistrinin tanimlanmasina yetecek diizeyde degildir. Ancak,

buluntunun yer aldig1 Pleistosen iiniteler tarihlendirme metotlar1 ile desteklenmistir.
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Bu baglamda, yapay kronoloji swralamamizda Gediz yongasim1 ilk siraya
yerlestirmemizin nedeni, basarili bir bicimde uygulanan mutlak tarihlendirme
sonuclarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiine degin, Ege Bolgesi’nin
Paleolitik Cag arkeolojisine yonelik herhangi bir kazi calismasi yapilmamistir ve
bolgeyle ilgili yaymnlar olduk¢a kisithdir. Karakog, 2015 yilinda konuyla baglantili
olarak il bazinda giiniimiize kadar yapilan ve devam eden arastirmalar1 siraladigi
calismasina, Gediz Vadisini de dahil etmistir. Yayinda, tekil buluntunun tespit
edildigi caligmaya baskanlik eden Maddy’nin goriislerine de yer verilmis ve
yonganin Clactonien Ozellikler gosterdigi aktarilmistir. Bununla birlikte bolgede
insan yapimi oldugu dusiiniilen baska tas aletlerin varligindan da haberdar
olmaktay1z°®®. Dolayisiyla belki de ilerleyen zamanlarda, Karakog¢’un ¢alismasinda
bahsettigi diger yontmatas aletler ile ilgili yayinlar artacak ve bolgenin Paleolitik
kiiltiirleri hakkinda daha net yorumlar yapilabilecektir. Bilim diinyasma G.O. 1.24-
1.17 milyon yil seklinde duyurulan buluntulariyla ilgili ¢esitli soru isaretlerinin

mevcut oldugunu tekrar hatirlatmak isteriz.

Kanimizca, gercek anlamda bir endiistri toplulugu icerdigi i¢in yapay katlagimin
en eski asamasini, Dursunlu yerlesimi ile baslatmak miimkiindiir. Yapay katlasim
icinde Alt Paleolitik doneme iliskin irdeleyecegimiz diger yerlesim alanlarindan biri
olan Kaletepe Deresi 3‘iin en erken tarihi (G.O. 1.1 milyon yil) esasen Dursunlu’dan
daha eski bir tarih icermektedir. Fakat Kaletepe Deresi 3 yerlesimine ait
tarthlendirme arkeolojik bir tabakayr degil, riyolit ana kayanm yasmni vermektedir.
Dursunlu’nun kronolojide dncelikli olma nedenlerinden bir digeri, Kaletepe Deresi 3
yerlesiminde ele gecgen iki yiizeyli aletlerin geligskin bir tipoloji gostermesinden ileri
gelir. Dursunlu eski bir linyit yatagidir. Burada arkeolojik bir kazi alanindaki gibi bir
stratigrafi s6z konusu degildir. Oldukca zor sartlar altinda yapilan ¢alismalar sonucu
zengin bir faunanin yani sira, yontmatas aletler de agiga c¢ikarilmistir. Yontmatas
aletlerin 135 tanesi tanimlanabilmistir. Buluntularin neredeyse tamamina yakini
kuvarstan olusan yongalardan meydana gelmektedir. Bipolar teknik ile elde edilen bu
yongalarin arasinda diizelti i¢eren ¢ok az parca mevcuttur. Az sayida cakmaktasi alet
ve volkanik tastan tiretilen birka¢ adet ¢cok yilizeyli bir ¢ekirdek tespit edilen bulgular

arasindadir. Bazi aletler lizerinde insanlar tarafindan yapilmis kullanim izleri

662 K arakog, 2015:203
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saptanmistir. Giileg, Dursunlu yontmatas alet endiistrisini, iki yiizeyli alet icermeyen
Mode 1 teknolojisi icerisinde degerlendirmektedir®®. Dursunlu’da iki yiizeyli alet
iretimi ve levallois teknik goriilmez. Bu tekniklerin goriilmeme nedeni buluntu
sayisinin azligina baglanmaktadlr664. Yerlesimdeki iist linyit damarmdan ¢ikarilan ve
icerisinde yukarida degindigimiz yontmatas aletleri barmdiran in situ®® bloklarm
tarthlendirme sonuglar1 mevcuttur. Karotlu sondaj yapilarak alinan Orneklere
paleomanyetik yaslandirma yontemi uygulanmistir. Sonug olarak tarih Oncesine
iligkin yontmatas aletleri igeren bloklar, Jaramillo sonrasmi gostermistir. Dolayisiyla

66 " Dursunlu’da Pleistosen

karsimiza ¢ikan tarih arahig G.O. 780-990 bin yildir
donem faunasi ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmistir ve ayn1 zamanda tarihlendirme
ile uyumlu Ornekler tespit edilmistir. Mikro memeli fosil 6rnekleri i¢indeki microtus
-allophaiomys- nutiensis tiiriiniin giin yiiziine ¢ikarilmasi tarih olarak G.O. 900 bin
yili isaret etmektedir®®’. Yaymlardan anlasildigi kadariyla Dursunlu i¢in G.O. 900

bin tarihi esas alinmaktadir.

Kronolojide Dursunlu yerlesiminin iizerinde yer almasi gereken alan, mutlak
tarihlendirmesi olmayan, fakat yontmatas alet tipolojilerine gore yaslandirilmis
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde bulunan Sehremuz Tepe yerlesimidir. Tagkiran
2015 yilinda bizimde tez konumuzun asil amacini olusturan, “Tiirkiye 'nin Paleolitik
Kronolojisi” adli yaymninda bu yerlesimin Dursunlu’nun iizerinde yer almasi

gerektigini belirtmektedir®®

. Gaziantep Bolgesi’nde Onemli arastirmalar1 bulunan
Minzoni-Déroche tarafindan bolgedeki kronolojiyi anlayabilmek adma cesitli
arastirmalar yapilmistir. Arastirmaci, Kuvarterner donem konglomera olusumlari
icerisindeki yontmatas aletleri baz alarak ve Kuzey Suriye Ornekleriyle
karsilastirarak Acheuléen kiiltir icin bir kronoloji olusturmustur®®. Taskiran ise
calismasinda Minzoni-Déroche’nin yukarida degindigimiz bu arastirmalar disinda
herhangi bir kronolojik ¢alisma bulunmadigini bildirmektedir. Hem bu bilgiler hem

de kendisinin bolgede yaptigi 6nemli calismalar dogrultusunda, Firat Havzasi’nda

5% Giileg ve dig., 2003:87

6% Giileg ve dig., 2014a:91

693 Sz konusu yontmatas aletlerin arkeolojik kaz ile degil, is makineleri yardimiyla ¢ikarilan bloklar
i¢inden elde edilmesi “in situ” kavramina biraz siipheyle yaklasilmasi gerekliligini dogurmaktadir.

5% Giileg ve dig., 2009:14

7Giileg ve dig., 2003:81

698 Tagkiran, 2015:115

% Minzoni-Déroche, 1988:275-289; Minzoni-Déroche, 1989:591-594
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yer alan Sehremuz Tepe yerlesimini yaklasik olarak G.0O. 700-300 bin yillar1 arasina

670

tarihlendirmektedir °"". Sehremuz Tepe’de; yar1 yiirek bicimli, iiggenimsi, oval,

temrenimsi, pisi baligr bigimli, disk bi¢imli, badem bi¢imli, yiirek bi¢imli, uzun

yiirek bi¢imli ve Micoguien tipte iki yiizeyli aletler tespit edilmistir®’".

Kronolojide Sehremuz Tepe yerlesiminin lizerinde yer almasi gereken alan,
Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin Alt Paleolitik seviyeleridir. Kaletepe Deresi 3
yerlesiminde (asag1 ve yukari kesit) Alt Paleolitik doneme ait IV-XII arasindaki
tabakalar Achéuleen karakterlidir. IV. tabakada yerel hammaddelerden daha fazla
yararlanilmis, obsidiyen ise daha az kullanilmistir. Bu tabakada ¢ok masif ve biiyiik
yongalama teknigi goriilmektedir. Yontmatas buluntu toplulugu iri ¢ekirdek ve
cekirdek aletlerden olusmaktadir. Cekirdek aletlerin biiyiik kismi kiyic1 ve kiyici
aletleri kapsar. Bunun yani sira, tabakada iki yiizeyli alet ve levallois teknik
goriilmektedir. Bu seviyenin 6zelliklerinin iist ya da ge¢ Acheéuleen’i temsil ettigi

diisiiniilmektedir®”

. V. tabakada iri ¢ekirdek alet iiretimi benimsenmistir. Volkanik
taslardan iiretilen oldukga biiytlik kiyici aletler, andezitten tiretilen ¢ok yiizeyli aletler,
sert ya da yumusak vurga¢ yardimiyla meydana getirilen obsidiyen iki yiizeyli aletler

673 VI ve XII arasindaki tiim

ve nacaklar buluntu toplulugunu olusturmaktadir
tabakalar birbirine benzer Ozellikler gostermektedir. Buluntu toplulugu icinde iki
yiizeyli aletler obsidiyenden, ¢ok yiizeyli aletlerin biiylik kismi andezitten, kiyic1 ve
kiyic1 aletler ise yine yerel hammaddeler kullanilarak iiretilmislerdir®*. Yukar
kesitte bulunan Alt Paleolitik doneme ait seviyelerden V. ve VI. tabakalarin
neredeyse tamaminda yerel hammadde kullaniliyorken, VI’ tabakasinda obsidiyen

675

kullannminda bariz bir artis yasanmistir°'° . Bu tabakalarda bulunan nacaklarin

Israil’deki Gesher Benot Ya’acov nacaklari ile biiyiik benzerlik iginde oldugu
belirtilmektedir®’®. Gesher Benot Ya’acov yerlesiminin tarihi ise, G.0. 780 bin yil

677

kadar geriye gitmektedir °''. Acheuléen tabakalarin iizerindeki III. tabaka ise,

Clactonien karakterlidir. III. tabakanin yontmatas buluntu toplulugu iginde;

670 Tagkiran, 2015:115

! Yal¢inkaya ve dig., 2010:17

672 Slimak ve dig.,2005a:291; Slimak ve dig., 2008:105-106
673 Slimak ve dig., 2008:106-107

67% Slimak ve dig., 2008:107

673 Slimak ve dig., 2007:265

676 Balkan-Ath ve dig., 2008:60

877 Goren-Inbar ve dig., 2000:944-947
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Clactonien ¢ontuklularla iiretilen dislemeliler ve pulcuklu diizeltili kenar kaziyicilar
mevcuttur. Bu tabakanin Karain ve Yarimburgaz Magarasi’nda goriilen Clactonien

tabakalarla benzesme gosterdigi bildirilmektedir®’®.

Bu alanla ilgili daha once yapti§imiz agiklamalardan da hatirlanacagi gibi,
yerlesimin en erken tarihi yaklasik olarak G.O. 1.1 milyon yil eskiye gitmektedir.
Ancak, bu alanda yapilan tarihlendirme sonucu ile ilgili net olmayan bazi hususlar
s0z konusudur. Yerlesimdeki en erken tabakalar 1.1+0.02 milyon yil ile yaslandirilmisg

obsidiyen akintisinmn iizerinde bulunur®”’

. Dolayisiyla, en eski tabakalar ya bu tarihe
cok yakindir ya da Alt Paleolitik donemin orta ya da geg evresine aittir. Buna karsin,
Dursunlu’nun G.O. 780-990 bin yil arasinda bir zaman dilimine ait oldugu kesindir.
Ayrica, faunal korelasyon en azmdan G.0O. 900 bin yila kadar inmektedir. Kaletepe
Deresi 3 yerlesiminde ise kismi bir mutlak tarihlendirme mevcuttur. Yani riyolit ana
kayanin iizerinde baslayan ve Orta Paleolitik tabakalara kadar katlasim gosteren
seviyelerin yaslandirma sonuglar1 yoktur®™. Suanda bu tarihleri tahmin etmek ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Balkan-Atli, riyolit ana kaya tarihini dikkate alarak
buradaki en erken yerlesimin G.O. 500-600 ya da daha eski tarihli oldugunu
bildirmektedir®®'. Balkan-Atl’nin bu yorumu dogrultusunda, Kaletepe yerlesiminin
Sehremuz Tepe’nin iizerinde yer almasi akla yatkin goriinmektedir. Bir baska
diisiince olarak Kaletepe’nin G.O. 600 ya da daha erken bir tarih igerdigi
diisiiniildiigiinde, Sehremuz Tepe ya da G.O. 900 bin y1l kadar geriye giden Dursunlu
ile es zamanl tarihler icermesi de miimkiin olabilir. Ancak, Kaletepe Deresi 3’iin
Dursunlu yerlesiminden daha eskiye tarihlendirilmesi en azindan yontmatas alet

tipolojisi agisindan mantikli bir yaklagim degildir diisiincesindeyiz.

Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin {izerinde mutlak tarihlendirme sonuclar1 yakin bir
zamanda yayma sunulacak olan Karain Magaras1 E goziiniin Alt Paleolitik donem
tabakalar1 yer almalidir. Karain Magaras1 E goziiniin Alt Paleolitik donemiyle ilgili
esasen ilk bilgiler, Kokten tarafindan aktarilmaktadir. 1947, 1949 ve 1953 yillarinda
birkag tane iki yiizeyli alet elde eden Kokten’in®® buldugu aletlerin stratigrafik

678 Balkan-Ath ve dig., 2007:131; Balkan-Atli ve dig., 2008:55
679 Slimak ve Dinger, 2007:34

680 Balkan-Ath ve dig., 2008:56

68! Balkan-Ath ve dig., 2006:387

682 K 5kten, 1949:822; Kokten, 1955:272,278
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konumlar1 giiniimiizde tam olarak belirlenememistir. ikinci dénem kazilar1
kapsaminda Karain Magaras1 E gozilinde V. jeolojik liniteden baglayan tabakalar Alt
Paleolitik doneme atfedilmistir. Daha sonra, 1990l yillarin sonunda traverten
tabakalarmin buzul-arast donemler ile iliskilendirilmesi sonucu V. jeolojik iinite
G.0. 367-440 bin yillar1 arasma tarihlendirilmistir®’. Bu tinite 2007 yilina kadar
sadece Clactonien ve Tayacien endiistri Ozellikleri gdsteren bir {iinite olarak
disiiniilmekteydi. Ancak, 2007 yilinda tespit edilen Acheuléen karakterli iki yilizeyli
aletin varhig1 Karain Alt Paleolitik doneme ait tabakalarm G.0O. 400 bin yildan daha
eski bir tarthe yerlestirilmesine olanak saglamistir. 2011 yili kazi sezonunda ise
kemik iizerine yapilmis bir dislemeli aletin G.O. 500-600 bin yillarma kadar geriye

gidebilecegi aktarilan bilgiler arasmdadir ®**

. Karain Magarasi’nin Alt Paleolitik
donem tabakalarina iliskin kesin bir tarihi olmamasina karsin, genel olarak 6n plana
¢ikan tarih G.O. 500 bin yildir. Karain Magarasi’nin tipolojik olarak yapilan bu

tarthine karsit bir goriis bulunmamaktadir.

Karain Magaras1 E gozii Alt Paleolitik tabakalarinin iizerinde mutlak
tarthlendirmeye sahip olan Yarimburgaz Magaras1 Alt Paleolitik donem tabakalar1
yer almalidir. Burada tespit edilen en erken tabakalar, ESR yontemi ile G.O. 390+60
ve 270440 tarihini vermektedir. Yarimburgaz Magarasi’nda da Kaletepe Deresi 3
yerlesimindeki gibi belirli aletler igin farkli hammaddeler tercih edilmistir. Ornegin;
kuvarsit tiim buluntu toplulugunun %14’linii karsilamasina karsin, satir ve satir
kiyicilart olusturan c¢ekirdek aletlerin %75°1 kuvarsitten iiretilmistir. Kuvars ve
cakmaktasi ise yongalarin yapiminda kullanilmistir. Yongalar sayisal olarak tistiinliik
gosterir. Cekirdek aletler yongalara gore oldukga az yiizdelerle temsil edilmistir.
Buluntu toplulugu i¢inde en dikkat ¢eken husus, diizeltili yongalarin bol miktarda
olmasidir. Yonga boyutlar1 oldukg¢a kiigiiktiir. Yontmatas artik sayisinin az olmasi
farkli diisiinceleri de beraberinde getirmistir. Aletler ya magara icine hazir bir
bicimde getiriliyorlardi ya da yontmatas ustalar1 gereksiz detaylarla ugrasmaksizin,
sadece hedef alete yonelik bir amac¢ izlemislerdi. Tiim arastrmalar sonunda;
yerlesimde iki ylizeyli alet iiretimi ve levallois teknik goriilmemektedir. Buluntu

toplulugu; satw/kiyici tiirtinden aletler ve dislemeli, keskin kenarli yongalardan

5% Otte ve dig., 1999:77-79
% Yal¢inkaya ve dig., 2013:6
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olusmaktadir. Bu 0Ozellikler Yarimburgaz Magarasi’nin Anadolu Alt Paleolitik

déneminden farkli oldugunu gésteren kriterler olmustur®®’.

Yapay kronoloji diizeninde Yarimburgaz Magarasi’nin {izerinde Karain
Magarast E gozii Orta Paleolitik Charentien donem tabakalar1 yer almalidir. Buzul-
aras1 dénemlere gore yapilan tahmini yaslandirmalara gére G.O. 297-347 bin yil
geriye gittigi diisiiniilmektedir. Karain Magaras1 E gozii kompleks (ya da yontmatasg
buluntu topluluklar1) B, C, D ve E Proto-Charentien, Charentien endiistrilerle temsil
edilmislerdir. Buluntu toplulugu icerisinde, kalin tagimaliklardan iiretilen
dislemeliler, ¢ontuklular ve kenar kaziyicilar yer almaktadir. Bazi tipolojik 6zellikler

Acheulio-Yabrudian kiltirle yakinlik gostermektedir ** .

Moustérien kiiltiirlerinden bariz bir farklilik icerisindedir®®’.

Bu endistri Levant

Karain Magaras1 Charentien tabakalarm iizerinde yer almasi gereken alan,
Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin Orta Paleolitik tabakalaridir. Yerlesimdeki ilk 4
tabaka Orta Paleolitik donem tabakalarini icermektedir. Kaletepe’nin Alt Paleolitik
doneminde bahsettigimiz gibi bu yerlesimdeki tarihlendirmenin maksimum ve
minimum Yyaglar1 bilinmektedir. Ancak, en azindan Orta Paleolitik donem, Alt
Paleolitik doneme nazaran daha az karmasik bir goriiniim sergilemektedir. Ik iki
tabaka (I ve I’) yaslandirmaya yardimci olan tefra katmanlarinin {zerinde
bulunduklari i¢in G.O. 160 bin yildan daha yeni bir tarih igerirler. II ve II’. tabakalar
ise tefra katmanlarinmn altinda bulunduklar1 i¢in G.O. 160 bin yildan daha eski bir
tarihi kapsamaktadirlar. Hatta sz konusu tabakalarin G.O. 200 bin y1l kadar geriye

gittigi aktarilmistir °** .

I ve I’. tabakalardaki yontmatas aletler sayica az ve
tanimlanmas1 olduk¢a zor olan parcalardir. Yerlesimin en zengin tabakasi II.
tabakadir. Farkli /evallois tretim teknikleri goriilen tabakadan diizeltili aletler

Moustérien kaziyici ve uclar elde edilmistir®™.

Kaletepe Deresi 3 Orta Paleolitik tabakalar iizerinde Karain Magaras1 E gozii

Karain tip Moustérien kiiltiir tabakalar1 yer almalidir. Esasen hem B hem de E

685 Arsebiik, 1998:13-14

5% Otte ve dig., 19952:291-292
7 Yal¢ikaya ve Ozgelik, 2012:5
6% Balkan-Ath ve dig., 2008:60
6% Slimak ve dig., 2008:104
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goziinde Orta Paleolitik donem tabakalar1 tespit edilmistir. Ancak, bunlardan sadece
E g6zl mutlak tarihlendirme yontemleri ile desteklenmistir. S6z konusu tabakalar
icinde goriilen en erken tarih 160.8+8.7 olarak karsimiza ¢ikar. G.O. 60 bin yila
kadar diizenli giden tarihler elde edilmistir. Buzularasi donemlerle karsilastirma
yapilarak elde edilen kronolojik tahminlere gore Karain tip Moustéren seviyelerin
G.0. 200 bin yil kadar geriye gidebilecegi belirtilmektedir®’. Karain Magaras: E
gozii kompleks (ya da yontmatas buluntu topluluklari) F, G, H ve 1| Karain tip
Mousteérien (Zagros tip Moustérien) endistrilerle temsil edilmektedir. Moustérien,
lineal ve récurrent levallois yongalama, diizeltili alet sayismnin bol miktarda
goriilmesi gibi Ozellikler Zagros bulgular: ile ortak unsurlardir. Kenar kaziyici ve
uclar yogunluktadir. Contuklu, dislemeli, tas delgi ve diskler yontmatas buluntu
toplulugunu olusturan diger Ogelerdir. Endiistri icinde bulunan yaprak bicimli
parcanin Balkanlarla olan iliskileri yansittig1 bildirilmektedir. Yongalama teknikleri

Zagros ile yakinlik gésterirken, Levant ile olan baglantilar net degildir®®'.

Kaletepe Deresi 3 ve Karain Magaras1 E gozii Orta Paleolitik tabakalar disinda
siralayacagimiz yerlesimlerin tamaminin tarihlendirme sonuclar1 bulunmamaktadir.
Karain E gozii Orta Paleolitik yerlesimi iizerinde veya ayni sirada yer almasi gereken
yerlesim Karain Magaras1 B gozii Orta Paleolitik donem tabakalaridir. Tabakalarla
ilgili herhangi bir tarihlendirme ¢alismasi bulunmasa da Karain Magaras1 E gozii ile
yapilan karsilastirmali sedimantolojik analizler, B goziinlin mevcut haliyle
depolanma zamaninin en erken G.O. 200 bin, en ge¢c 160 bin yil dncesinde

692

basladigini gostermektedir’”°. Bunun yani sira, yontmatas endiistri verileri de E gozii

Orta Paleolitik tabakalarla oldukca benzer o6zellikler gdstermektedir .

Hem
sedimantoloji hem de yontmatas endiistri 6zellikleri a¢isindan bakildiginda, Karain B
ve E gozii Orta Paleolitik donem tabakalarinin ¢agdas bir tarih icerme olasiligi
oldukca yiiksektir. Bu durumda s6z konusu iki yerlesimi ayni siraya yerlestirmek de

miumkiindiir.

90 Otte ve dig., 1999:77

! Yalemkaya ve Ozgelik, 2012:4; Otte ve dig., 1995a:296-297
2 Yaman, 2013:221-222

693 Kartal. G, 2012:99
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Karain Magaras1 B gozii Orta Paleolitik tabakalar1 lizerinde yer alacak 5 yerlesim
yeri de Hatay ilinde bulunmaktadir. Tikal, Kanal, Merdivenli, Ugagizli II ve
Ikiagizli Magaralari’nin mutlak tarihlendirme sonucu yoktur. Ancak, genel olarak
yayinlarda arastirmacilar bu yerlesimleri degerlendirirken, yontmatas malzemenin
karakteristik 6zelliklerinin benzerliginden dolay1, Levant Bolgesi’nin Orta Paleolitik
dénem kronolojisini dikkate almiglardir. Ornegin; Merdivenli Magarasi’nin
incelenen yontmatas endiistrisinin Levant’m II. ve IIl. evresini yansitan yontmatas
endiistrisi ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, Levant’in II.
evresinin karakteristik 6zellikleri olan dairesel cekirdekler, levallois yongalar ve
pseudo-levallois uclar Merdivenli Magarasi’nda yakim oranlarda goriilebilmektedir.
Buna karsin, recurrent levallois cekirdek ve dilgi endisinin yiiksek oranlarda
goriildiigii Levant’n 1. evresinden farklilik gosterdigi belirtilmektedir®*. Ugagizli 1T
Magaras1 i¢in, levallois aletlerin ve diizeltisiz aletlerin bol miktarda bulunmasi,
diizeltili aletlerin azhig1 ile /levallois ve Moustérien uglarin goriilmesi gibi
ozelliklerden 6tiirii Levant Moustérien topluluklari igerisinde yer almas gerektigi®”,
bir bagska yayinda ise, Levant Moustérien’inin C evresini yansittig1
bildirilmektedir ®®. Aym sekilde ikiagizli Magarasi, Levant Paleolitik kiiltiirleri
icerisine dahil edilmistir. Yerlesimde tespit edilen yonga endiistrisinin yiliksek orani
ve magaranin teknolojik yapisinin, Tabun B ve C evreleriyle iligkili oldugundan s6z

edilmistir®®’

. Yalginkaya ise; Tikali, Kanal ve Merdivenli Magaralari’nin yontmatas
endiistrileri icerisinde yer alan Moustérien buluntu topluluklarinin; diizeltili
parcalarin azligi, levallois uclarin ¢ok sayida goriilmesi, ¢ekirdek ve tagimaliklarin
boyutlar1 ve Orta Paleolitik donemin arkaik bir evresini yansitan Charentien
ozelliklerin bulunmamas1 gibi sebeplerden 6tiirii Karain Moustérien endiistrilerden
ayrildigmi belirtmektedir®®. Kuhn, bu durumun cografik konum diisiiniildiigiinde
cok da sasirtic1 olmadigini, Hatay ilindeki bu magaralarin Karain ya da dogu Avrupa

Moustérien’inden daha ¢ok Levant Bolgesinin Orta Paleolitik doneme yaklastigini

dile getirmistir®’. 2002 yilindan itibaren Hatay bélgesinde yiizey arastirmalar1 yapan

694 Baykara ve Giileg, 2012:61

695 Baykara ve Giileg, 2012:61

6% Baykara, 2014:187

7 Baykara ve Giileg, 2012:63

698 Kuhn, 2002:203; Yalginkaya ve Ozgelik, 2012:3
%% Kuhn, 2002:203
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Giileg ise, bolgenin direkt olarak Levant bdlgesi kiiltiirlerinin tesirinde oldugunu ve
glineyden gelen insan topluluklar1 ile Paleolitik kiiltiirlerin sekillendigini
bildirmektedir’®. Eski yayinlarda Senyiirek, Tikalt Magara i¢in, yontmatas aletlerin
Avrupa, Yakindogu ve kuzey Afrika’dan bilinen orneklere benzemesinin yani sira,
magaranin levallois endis hesaplamalar1 gz 6niinde bulundurularak Avrupa’nin Le
Ferrassie alet tipleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bostanci ise, Kanal
Magarasi’nin Orta Paleolitik donem tabakalar1 i¢cin Merdivenli Magara ile iliskili
olduguna deginmistir’®'. Yakin dénem yaymnlarinda Tikali ve Kanal Magaralari ile
ilgili Yalginkaya ve Kuhn’un yukarida bahsettigimiz karsilastirmalar1 disinda bir
bilgi bulunmamaktadir. Hatay bolgesinde calismalar yapan Giileg ve ekibi 2012
yilinda yaymlandiklar1 “Anadolu Orta Paleolitik donem tas alet kiiltiirleri” ad1
altindaki makale de Tikali Magara icin eski arastirmalarda Senyiirek tarafindan

yapilan karsilastirmalar1 dikkate almislardir 702

. Bunlarin disinda yaymda Kanal
Magaras1 Orta Paleolitik donem tabakalar1 ile ilgili herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Buna karsin, ayn1 ekip tarafindan gerceklestirilen eski arastirmalarda
saptanan yontmatas malzemelerin yeniden calisilmasi ve yeni ¢aligmalarla kesfedilen
Orta Paleolitik yerlesimlerle ilgili yapilan karsilastirmalarda cogunlukla Levant
Bolgesi merkez alimmistir. Bu durumda, Yalgimkaya ve Kuhn’un s6z konusu
magaralarin daha ¢ok Levant Bolgesi ile benzerlik gdstermesi ile ilgili yorumlarini
dikkate almak daha dogru goriinmektedir. Nitekim, Tikali ve Kanal magaralari
Levant Bolgesi ile karsilastirilan magaralara konum olarak ¢ok yakindir. Eski

arastirmacilarin kendi donemlerinde yaptig1 karsilastirmalar1 bir kenara koyarsak, bu

magaralar1 Levant Bolgesi ile kiyaslamak daha olas1 goriinmektedir.

Sonug olarak, Hatay Boélgesinde tarihlendirmesi olmayan yerlesimleri Levant
Bolgesi Moustérien topluluklar1 ile degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir.
Levant Bolgesi’nin Moustérien kiiltiirleri Tabun Magarasi’nin stratigrafisine gore
sekillenmistir. Bu alandaki incelemeler g6z 6niinde bulundurularak kiiltiirel siiflama

ile ilgili gecmisten giinlimiize bir¢ok calisma yapilmistir. Bu caligsmalar, Garrod

" Giileg ve dig., 2014:92
701 Bostanci, 1967:37
792 Baykara ve Giileg, 2012:60
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(1937), Jelinek (1973), Copeland (1975), Meignen ve Bar Yosef (1992-1995) gibi

arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Tekno-tipolojik ¢alismalar ve tabakalarn ayrmtili analizleri sonucu Levanten
Moustérien tip kiiltiir kompleksleri; Tabun D, Tabun C ve Tabun B endiistrileri
olarak adlandiriimistr’®”. Bunlardan Tabun D; G.O. 180-260 bin (Oksijen izotop
Evresi 7-8), Tabun C; G.O. 170-92 bin (Oksijen izotop Evresi 5), Tabun B ise G.O.

70/60-45 bin arasmda yer almaktadir’®*

. Hatay Bolgesi’nde bulunan magaralar,
yayinlardan anlasildig1 kadariyla genel olarak Tabun C ve B endiistrileri ile yakinlik
gostermektedir. Dolayisiyla séz konusu magaralar, G.O. 170-45 bin yili gdsteren
tarih araligma yerlestirmek miimkiindiir fakat tarih araligi oldukga genis oldugu i¢in
kesin bir yargida bulunmak dogru degildir. Bu yilizden, bu magaralarin timiini
Karain Magaras1t E ve B gozii Orta Paleolitik tabakalar1 iizerine yerlestirmemiz
gerekir. Ancak, yaptigimiz karsilastirmaya gore, Hatay’da yer alan bu magaralar

tarih olarak Karain E ve B Karain tip Moustérien evreyle neredeyse ¢agdas tarihler

vermektedir.

Yukarida anlatilan yerlesimler disinda yontmatas endiistrisi hakkinda ¢ok fazla
bilgi edinemedigimiz ancak yaymlardan anlasildig1 kadariyla Orta Paleolitik donemi
temsil eden Kurbanaga Magarasi’ndan s6z edebiliriz. Tirkiye’de stratigrafik
konumda Orta Paleolitik doneme ait kiiltiir belgelerinin genel olarak Akdeniz
Bolgesi’nde yogunlagsmasi ve so6z konusu magaranin, giiniimiizde higbir sistemli
Paleolitik kazinin bulunmadigr Dogu Anadolu Boélgesi’nde yer almasi gibi durumlar
bizimde bu magara ile yorumda bulunmamizi engellemektedir. Sonug¢ olarak,
Kurbanaga Magarasi’nin da eski arastirmalarda kazilmig bir alan oldugunu ve Orta
Paleolitik doneme yerlestirildigini 6grenmekteyiz. Dolayisiyla, yapay kronoloji

diizeninde Orta Paleolitik donemin en sonuna yerlestirmeyi tercih ettik.

Yapay kronolojide Kurbanaga Magaras1 lizerinde mutlak tarihlendirme sonucuna
sahip Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik dénem baslangi¢ tabakalar1 (F, G, H, 1) yer
almalidir. Radyokarbon yontemiyle yapilan tarihlendirme sonucu magaranin en

erken tarihlerini veren tabakalarin, G.O. 40.200 ile I tabakasi ve G.O. 41.400 ile H

793 Goren-Inbar ve Belfer-Cohen, 1998:209
7% Bar Yosef ve Meignen, 2001:273-275
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tabakas1 oldugu anlasilmistir. Bunun yam sira, G.O. 39.700, 39.400 ve 39.200 gibi
birbirine yakin tarih sonuglar1 da elde edilmistir. Yontmatas endiistri 6gelerinin hem
Orta hem de Ust Paleolitik alet karakteristiklerini igermesi nedeniyle, cogu zaman bu
endiistrilerin elde edildigi tabakalar, gecis endiistrisi anlamimi karsilayan “Initial
Upper Paleolithic” olarak adlandirilmistir. Ancak, bu terim genel olarak
Yakindogu’daki Orta-Ust Paleolitik ge¢is asamalar1 icin kullanilan bir tanimlama
olmustur. Ucagizli Magaras: ise, konum olarak Levant kiiltiir bdlgesi i¢inde yer
almaktadir. Dolayisiyla, bu yerlesim de bahsi gecen gecis endiistrilerinin kuzey
bolimiini temsil eden bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadr ' . Ucagizli
Magarasi’nda kazi ¢alismalarmi yiiriiten ekip, bu tabakalara ithafen “Initial”
teriminin Tiirkce karsiligi olan “Onciil” kelimesini kullanmayi tercih etmislerdir.
Yontmatas endiistri, levallois ve tek-cift kutuplu protoprizmatik cekirdekler ve dilgi
iiretimi ile karakterizedir. On kaziyicilar, diizeltili dilgi ve uglar yiiksek oranlardadir.
Diizeltili dilgi ve tas kalemler gec tabakalara gore daha az goriiliirler. Moustérien ve
levallois uglar bol miktardadir. Levant Bolgesi Orta-Ust Paleolitik ge¢is ddneminin
belirleyici aleti Chamfered parcalar on plana c¢ikmaktadir. Magaranin teknik ve
tipolojik Ozelliklerinin, s6z konusu endiistrinin temel yerlesimi olan Ksar Akil
magarast ile birebir uyustugu gdézlemlenmektedir. Ust Paleolitik baslangi¢ donemine
ait yontmatas endiistri igcerisindeki levallois teknoloji ile Hatay Orta Paleolitik donem

yerlesimlerindeki teknolojinin farkli oldugu Vurgulanmlstlr706.

Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangi¢ tabakalar1 iizerinde, yine bir Orta-Ust
Paleolitik donem gecis evresini yansitan Karain Magaras1 B gozii P.III jeolojik
iinitesi yer almalidir. G.O. 39.630 tarihi veren bu iinite, tarih olarak Ucagizli
Magaras1 Ust Paleolitik donem baslangic1 tabakalar1 ile ¢agdas bir goriiniim
icerisindedir. Fakat, yontmatas endiistri 6zellikleri acisindan birbirlerinden oldukga
farklidirlar. P.III jeolojik iinitesinde, hem Orta Paleolitik hem de Ust Paleolitik tipte
aletler tespit edilmistir. Buna karsin, yerlesimdeki Ust Paleolitik alet tasimaliklarmnin
kesinlikle Orta Paleolitik teknolojiyle tiretilmedigi anlasilmistir. Bir diger farklilik,
siislenme objelerinde goriilmektedir. Ugagizli Magarasi’nda bol miktarda goriilen

siislenme objelerine az sayida kemik aletin eslik ettigi ve bu durumun Karain

795 Baykara ve Giileg, 2014:43
796 Baykara ve Giileg, 2014:53-54
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Magaras1 icin gecerli olmadig1 belirtilmektedir. Karain Magaras1 B gozii Orta-Ust
Paleolitik gecisinin goriildiigii tabakada, kenar kaziyici, ug, contuklu ve dislemeli alet
ve diizeltili yongalardan olusan Orta Paleolitik alet formlarmin yaninda az sayida 6n
kaziyici, tas delgi, tas kalem, diizeltili dilgi, diizeltili tepeli dilgi gibi Ust Paleolitik
doneme 0zgii aletler goriilmektedir. Karain Magaras1 gecis evresi endiistrileri iginde
Orta Paleolitik déneme ait alet formlari, Ust Paleolitik donem aletlerine gore sayica
fazladir. Bu Ozellikleriyle, Karain Magaras’nin Levant gelenekli gecis

endiistrilerinden belirgin bir sekilde ayrildig: bildirilmektedir’®’

. Anadolu’da yer alan
Orta-Ust Paleolitik gecis endiistrileri ile ilgili, bu evreyi tek bir kaliba yerlestirerek
degerlendirmenin yukarida degindigimiz veriler 1s18inda gecerli olmadigir gorisi

bulunmaktadir’®.

Karain Magaras:1 P.III gecis endiistrisi tabakalar1 {izerinde, tarihlendirme sonucu
bulunmayan Kanal ve Merdivenli Magaras1 Ust Paleolitik donem tabakalarmni yer
almalidir. Kanal Magaras1 eski donem arastirmalarinda, Aurignacien Xkiiltiire
baglanirken, giiniimiizdeki terminolojiye gore Ust Paleolitik baslangi¢ evresi i¢inde
degerlendirilmektedir. Eski donem arastirmalarinda, giiniimiizde Ust Paleolitik
dénem baslangici olarak bilinen evre Emiran endiistri olarak tammlanmaktaydi’®.
Senyiirek ve Bostanci, /levallois dilgiler ve Emireh uclarla karakterize olan bu
endiistriyi dikkate almislar ancak Kanal Magaras1 Ust Paleolitik tabakalar icinde
Emireh uglarin gorilmemesi nedeniyle Emiran endiistrinin yerlesimde tespit
edilemedigini aktarmislardir. Buna karsin Kuhn, yakin zamanda yapilan ¢alismalar
dogrultusunda Emireh uglarmin aslinda ¢ok genis bir cografik alana yayilmadigini
isaret etmektedir. Bunun yani sira, teknolojik olarak Kanal Magaras1 yontmatas
endiistrisini Levant Bélgesi’nin daha giineyinde bulunan Ust Paleolitik dénem
baslangic1 buluntularma benzetmektedir’'®. Kanal Magaras: Ugagizli Magaras: gibi
baslangi¢ evresi endiistrisini yansitan bir yerlesim olarak goriildiigiine gore, bu iki
yerlesimi aymi tarih araliklarma yerlestirebilme ya da Ugagizli Magarasi’ndan erken
tarihler igcerme olanagini da karsimiza ¢ikarmaktadir. S6z konusu ge¢is endiistrisinin

Levant Bolgesi’ndeki en erken tarihini temsil eden yerlesim, G.O. 47.000 ile Bocker

"7 K artal.G, 2012:98
7% Mustafaoglu, 2010:336
" Gilead, 1991:107
"% Kuhn ve dig., 1999:511



185

Tachtit 1. tabakasidir "'' .

En basit mantikla Kanal Magarasi'nm Ucgagizh
Magarasi’ndan daha erken bir tarih igerdigini varsaydigimizda, G.O. 47.000’den
daha erkene tarihlenme olasilig1 azalmaktadir. Ancak, Ugagizli Magarasi’nin kesin
tarih icermesi Ucagizli Magarasi’'nin kronolojik diizende &ncelikli olmasini
saglanmustir. Kanal Magaras1 Ust Paleolitik dénem yontmatas endiistrisine dilgi
endiistrisi hakimdir. Az sayida diizeltisiz yonganin Merdivenli Magara ile benzerlik
gosterdigi  bildirilmektedir. Cekirdekler genel anlamda dilgi ¢ikarimi igin
kullanilmistir, yongalar ise cakillardan {iretilmistir. Yontmatas buluntu topulugu
arasinda tas kalemler mevcuttur. Yerlesimde az sayida /levallois yonga tespit
edilmistir. Yakindogu’da yer alan magaralardaki Aurignacien Xkiiltiirle yakmlik
goriildigi ifade edilmistir’'2. Merdivenli Magarasi’min yontmatas endiistrisi Kanal
Magaras1 6rneginde oldugu gibi, eski donem arastirmalarinda, Aurignacien kiiltiire
baglanmistir. Kuhn, Merdivenli Magarasi’nim ince bir Ust Paleolitik donem katlasimi
vermesine ragmen genel olarak sadece Orta Paleolitik doneme ait bir yerlesim olarak
gibi goriildiigiini dile getirmektedir "* . Aurignacien kiiltir tabakalary, dilgiler,
kaziyicilar ve tas kalemler gibi Ust Paleolitik karakterli aletleri icermektedir’'*.
Ozellikle III. kiiltiir tabakasinda kenar kaziyici ve uglarin azalmakta oldugu ve bu

aletlerin yerini 6n kaziyici ve tas kalemlerin aldig1 anlasiimaktadi’"’.

Minzoni-Déroche ise, Kanal Magaras1 yontmatas aletleri tizerindeki analizleri
sonucunda Kanal ve Merdivenli Magaras1 Ust Paleolitik donem endiistrileri arasinda
tipolojik olarak benzerlikler gorildiigini bildirmektedir "'°. Elimizdeki bilgiler
dogrultusunda, Merdivenli ile Kanal Magaras1 Ust Paleolitik donem tabakalarini
iceren yontmatas alet toplulugu acisindan baglantili bir goriiniim sergilemektedir.
Ayrica, bu 1ki magara birbiriyle cagdas tarihler de igerebilir fakat her ikisinin de
kesin bir tarihi yoktur. Sadece dilgi endiistrinin yan1 sira, az da olsa Orta Paleolitik
donemi animsatan alet tipleri dolayisiyla bu iki magarayr gegis endiistrileri

tabakalarinin iizerine yerlestirmeyi tercih ettik.

! Gilead, 1991:118; Kuhn ve Zwyns, 2014 (Tablo.2)
12 Bostanci, 1967a:33-37

13 Kuhn ve dig., 1999:510

1% Senyiirek ve Bostanci, 1958a:150-151

3 Senyiirek ve Bostanci, 1958b:178-180

'® Minzoni-Deroche, 1993:149
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Yapay kronoloji diizeninde Kanal ve Merdivenli Ust Paleolitik tabakalar:
iizerinde Ucgagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangi¢ ve Ahmarian dénem gegis
evresini yansitan tabakalar1 yerlestirmemiz miimkiindiir. Ugagizli Magaras: C, E,
C/D tabakalar1 bu evreyi temsil etmektedir. Esasen bu tabakalarin yontmatas alet
endiistrisi Ahmarian doneme oldukg¢a yakindir ve bazen Ahmarian endiistrisi i¢cinde
degerlendirilmektedir. Ancak, yinede kiigilk bazi farkliliklar nedeniyle gecis
endiistrisi olarak adlandirilmaktadir. Bu kiiltiirii temsil eden E tabakasindan alinan iki
mutlak tarihlendirme sonucu bulunmaktadir. Bunlar, G.O. 37.870+920 ve
36.560+790 seklindedir. Yontmatas buluntu topluluguna dilgi endiistrisi egemendir.
Bu evrede tek kutuplu c¢ekirdekler daha fazla tercih edilmistir. Alet topuklari
Ahmarian doneme gore daha kalin ve genistir. Yiizciiklii ve diiz topuklar bol
miktardadir. Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik donem baslangic evresinden farkli
olarak goriilen ozellik ise, prizmatik ya da prizmatik bir bicim gostermeyen
cekirdeklere dogrudan veya dolayli vurma tekniklerinin uygulanmasidir. Bazilar1
levallois yongalar {lizerine yapilan on kaziyicilar aletler i¢cinde ilk swradadir. Bu

evreye ait az sayida kemik alet buluntular arasindadir’"’.

Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik baslangic ve Ahmarian gegis evresi
tabakalarmin tizerine, daha Oncede degindigimiz iizere yontmatas endiistrileri
birbirine neredeyse tam olarak uyusan Ugcagizli Magarast Ahmarian donem
tabakalar1 yerlestirilebilir. B, B1-B3 ve C tabakalarini kapsayan bu tabakalardan
almman tarihlendirme sonuglar1 dogrultusunda, G.O. 34 bin yil ile 29 bin yil arasma
yerlestirilmektedir. Ahmarian donem tabakalar1 Levant Bolgesi’'nde yer alan
Ahmarian dénem tabakalar1 igeren yerlesimlerle (Kebara Magarasi Unite IV-III,
Ksar Akil XX-XIV tabakalari, Boker A, Tor Sadaf) aymi gelenegi yansitir ve bu

8 Ust Paleolitik ddnem baslangi¢ tabakalarinda, levallois

magaralarla birlikte anilir
dilgi cekirdeklerinden iiretilen dilgi ve dilgicikler ile tanimlarken, Ahmarian
donemde bu gelisim, /evallois olmayan dilgi endiistrisine dogru bir degisiklige
ugramustir. Bu siireclerin en iyi takip edildigi magaralardan biri Ugagizli Magarasi

olmustur’"’. Yontmatas buluntu toplulugu, prizmatik dilgi ¢ekirdekleri, dilgi iizerine

7 Giileg ve dig., 2012:212-213
¥ Meignen, 2012:18
" Giileg ve Baykara, 2014:154
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yapilmis tas aletler ile dogrudan ve dolayli vurma tekniklerinin bir arada goriilmesi
ile tanimlanmslardir. Ugagizli’da gériilen yontmatas alet 6zelliklerinin Aurignacien

kiiltiir ile bir baglantisinin bulunmadig: belirtilmektedir’*°.

Ugagizli Magaras1 Ahmarian donem tabakalar iizerinde Karain Magaras1 B gozii
Ust Paleolitik dénem tabakalarmni igeren P.II jeolojik {initesi yer almalidir. Bu
iinitedeki en erken tarih, G.O. 31.280 olarak karsimiza c¢ikar. Diger mutlak
tarihlendirme sonuclar1 G.O. 28100 ve 22150+130 seklindedir. Esasen Karain
Magaras1 B ile Ucagizli Magaras1 Ahmarian donem tabakalar1 cagdas tarihler
icermektedir. Ancak, yine yontmatas alet topluluklarinda farkli gelenekler goze
carpmaktadir. Karain Magarast Ust Paleolitik dénem tabakalarinda, dilgisel
yongalama cok fazla goriilmez. Kiiciik boyutlu yuvarimsi radyolarit c¢akillarin,
hammadde olarak kullanilmas:1 dilgicik iiretimini de beraberinde getirmistir.
Dilgiciklerin bir kismmin iri omurgali 6n kaziyicilarin tiretiminde kullanildigi
belirtilmektedir. Yontmatas alet buluntu toplulugu i¢inde omurgali 6n kaziyicilar,
kalin ¢ikmali, ¢ekirdek bi¢imli, rende formlu ve ince tasimaliklar iizerine yapilan 6n
kaziyicilar bol miktardadir. Bunun disinda, dislemeli, ¢contuklu, tas kalem ve piece
esquillée gibi aletler bulunmaktadir. Dufour ve diizeltili dilgicikler mikrolit grubunu

yansitmaktadir "' .

Karain Magarast B gozii Ust Paleolitik donem tabakalari,
Avrupa’da Aurignacien kiiltiirii ile yakinlik gosterir. Katkasya ve Toros-Zagros
bolgelerinde yer alan bazi endiistrilerle de ortak unsurlar1 mevcuttur. Buna karsin,
Ucagizli Magaras1 Levant Bolgesi ile giiclii iliskiler gdstermektedir’ . Sonug olarak,
magaranin bu siralamada yer alma nedeni tarihlendirme sonucundan ileri

gelmektedir.

Karain Magaras1 Ust Paleolitik tabakalar1 iizerinde, C'* sonucu 24.150 + 240
olan Yarimburgaz Yukar1 Magara (8. tabaka) yerlesimi yer almalidir. Yukar1 Magara
6. ve 7. seviyelerin Ozdogan kazilar1 zamaninda Ust Paleolitik ya da Epi-paleolitik

723

donemi tanimladig1 belirtilmektedir *°. 2010 yilindaki Yarimburgaz Magaras: ile

ilgili bagka bir yayinda, 8. tabakaya ait yukarida deginilen mutlak tarihlendirme

2% Giileg ve Baykara, 2014:168

21 Ozgelik, 2001:59-101; Ozcelik, 2015:128
22 Ozgelik, 2011b:600-601; Ozgelik, 2015:130
2 Ozdogan, 1988:331
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sonucu bulunmaktadir. Yontmatas endiistri icerisinde Ust Paleolitik déneme &zgii

alet formundan ziyade, bazi levallois yongalar ve kenar kaziyicilar goriilmektedir’*.

Yarmmburgaz Yukar1 Magara yerlesimi lizerinde, kazis1 yapilmis ancak kesin bir
tarihe sahip olmayan, eski arastirmalar kapsamimdaki magaralardan; Kiilliiniin Ini,
Yaglak Magarasi, Karatas Kaya Sigmagi ve Kapaliin (?) yerlesimlerini siralamak
olasidir. Her ne kadar siralamada yanlis bir yerde bulunma olasiliklar1 yiiksek olsa
da, bu magaralarin varhigindan s6z etmemek dogru olmaz diisiincesindeyiz. Bu
magaralarla ilgili eski arastirmalarda yapilan yorumlar disinda, yontmatas alet
topululuklar1 konusunda yeni bir ¢alisma ya da karsilastirma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, biz de bu yerlesimlerin kazisin1 yapan arastirmacilarin sonuglarini
dikkate almak durumundayiz. Bu sonuglara gore, Kiilliiniin ini ve Yaglak Magarasi
Ust Paleolitik ddneme, Karatas Kaya Sigmagi Geg¢ Ust Paleolitik déneme
atfedilmistir. Buna karsin Ornegin; Yaglak Magaras1 i¢in baslarda mikrolitik
Aurignacien aletler tespit edildigi belirtilmektedir ' . Daha sonra yine
cakmaktasindan {iretilen alet tiplerinin, zaman dilimi ac¢ismdan Karain, Okiizini ve
Direkli Magarasi ile benzerlik gosterdigi aktarilmistir. Yontmatas buluntu toplulugu
icinde, uzun uglar, tek ya da cift yiizli dilgi kaziyicilarin yani sira Font Robert ve

Gravette tipi uglardan bahsedilmektedir *°

. Kargilastirma yapilan magaralardan
Okiizini ve Direkli giiniimiizde Epi-paleolitik déneme yerlestirilirken, Karain
Magarasi’nin hem Epi-paleolitik hem de Ust Paleolitik donem ile temsil edilmesi bu
duruma bir agiklik getirilmesini engellemektedir. Kiilliiniin Ini yerlesiminde, sadece
Aurignacien tipte ug ve kaziyicilardan soz edilmektedir. Karatas Kaya Sigimagi i¢in
hangi 6zelliklere gore Geg Ust Paleolitik ddnem tabiri kullanildig: belli degildir. Bu
yerlesimde yine Aurignacien tipte kaziyicilar, kesiciler, tipik uglu kaziyicilar, tas

727 Kapaliin Magaras1 Ust Paleolitik

delgi ve tas kalem gibi alet tipleri bulunmaktadir
doneme yerlestirilmektedir ancak bu donemi yansitan alet tipleri hakkinda ayrintili
bir bilgi yoktur. Yontmatas alet endiistri ile ilgili daha ¢ok Epi-paleolitik donemin

karakteristigi olan mikrokalemler; yarmmay, licgen ve geometrik mikrolitlerin

24 Arsebiik, 2010:14

725 Kokten, 1960:47

726 K 5kten, 1962a:40

27K 5kten, 1976:3; Harmankaya ve Tanindi, 1996
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varhigindan sdz edilmistir. Bu alan TAY kataloguna gore, Ust Paleolitik yontmatas

gelenekli Epi-paleolitik bir yerlesimdir’*®.

Bu yerlesimlerin tarihlendirme sonuclarini bir kenara koyarsak, giiniimiizdeki
kiiltiir tanimlamalar1 ile uymayan birtakim unsurlarin bulunmasi yontmatas alet
endiistrisi konusunda da silipheli bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak yine de,
kronolojiye bir biitiin olarak degil, donemsel olarak bakildiginda en azindan s6z

konusu donemlerin hangi yerlesimlerle karsimiza ¢iktig1 agikga goriilebilmektedir.

Yapay kronoloji siralamasina gore bundan sonra bahsedecegimiz alanlar, Epi-
paleolitik  donem  yerlesimleri ya da  Epi-paleolitik donem icinde
degerlendirilebilecek olan yerlesimlere aittir. Ust Paleolitik dénemin hicbir siralama
icine dahil edilemeyen yerlesimleri sonrasinda, Karain Magaras1 B gozii erken Epi-
paleolitik dénem tabakalari, Okiizini 1. arkeolojik iinite ve Ugagizli Magaras1 Epi-

paleolitik tabakalar1 yer almaktadir.

Tirkiye’deki en erken Epi-paleolitik donem mutlak tarihlerdirme sonuglari
Karain Magaras1 B goziinden gelmektedir. B goziindeki P.1.1, P.1.2 ve P.1.3 jeolojik
iiniteleri Epi-paleolitik doneme ait yontmatas endiistri 6geleri barimdirmaktadir. En
erken tarihlendirme sonuglari, P.I.3 seviyeleri icin G.O. 20.600-19.100, P.1.2
seviyeleri G.0.20.500-19.900, P.I.1 seviyelerinde ise G.O. 17360-16.990 seklindedir.
Karain yontmatas alet buluntu toplulugu, makrolit ve mikrolitler seklinde
incelenmistir. Makrolit grubu P.I.2 ve P.I1.3°’de mikrolitlere gore daha fazla bir
yiizdeye sahiptirler. On kaziyicilar tiim seviyelerde en fazla gériilen makrolit alet
tipidir. P.I.1°de geometrik olmayan sirth dilgiciklerin hakim oldugu mikrolitler bu
seviyede yogundur. P.I.1 ve P.1.2°de dogrudan ve iki kutuplu yongalama mevcuttur.
P.1.3 ise, iki kutuplu ¢ekirdeklerle birlikte diizensiz, maniiel bir sekilde iiretilen

sekilsiz ve yuvarimsi ¢ekirdekler daha eski bir teknolojiyi yansitmaktadir’*’.

Anadolu’nun Epi-paleolitik donemi i¢in en 6nemli merkezlerinden biri olan
ve katlasimi igeren tabakalarm mutlak tarihlendirme sonuglar1 ile basarili bir sekilde
desteklendigi yerlesim, Antalya’da Karain Magarasina olduk¢a yakin bir konumda

bulunan Okiizini Magarasy’dir. Epi-paleolitik donem ile ilgili herhangi bir arkeolojik

28 Harmankaya ve Tanindi, 1996
2 Ozgelik, 2011a:219
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alanda Epi-paleolitik doneme ait oldugu diisiiniilen bir bulgu tespit edildiginde
karsilastirma yapilacak ilk yerlesim yine Okiizini Magaras1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii Okiizini Magarasi, Epi-paleolitik dénemin baslangicindan geg
asamalara kadar kiiltlirel gelisim goOsteren bir magaradir. Mutlak tarihlendirme
yontemleri ile tarihlendirilmis tabakalar sayesinde, kesin tarihe sahip olmayan bir
Epi-paleolitik merkez Okiizini tabakalarinda goriilen tipolojik gelisime gore belirli
tarih araliklarina yerlestirilebilmektedir. Dolayisiyla, Okiizini Magarasin1 bir biitiin
olarak degil, magarada tespit edilen arkeolojik iinitelere gore diger yerlesimlerle
karsilastirma yoluna gidecegiz. Okiizini Magarasi 1. arkeolojik {inite M.O. 17.500-
14.500 tarihlerini vermektedir. S0z konusu {nitenin yontmatas alet buluntu
topluluguna sirth dilgicikler hakimdir. Bunun yani sira mikrogravetler, diizeltili
dilgicikler, uzun c¢esitkenar tiggenler, distal ve proksimal uglar1 egik budanmis
dilgicikler ve kisa g¢esitkenar tiiggenler goriilmektedir. Az miktarda geometrik

olmayan mikrolit mevcuttur > .

Kartal, her iki magarada ayni zaman dilimini
yansitan tabakalarin geometrik olmayan mikrolitler tarafindan domine edildigini
belirtmektedir. Mikrolitler arasinda en fazla goriilenler: sirtl ve budanmis dilgicikler,
mikrogravet uclar ve uzun gesitkenar iiggenler seklindedir. On kaziyici, contuklu ve
dislemeli aletler makrolit grubunu olusturur. Genelde her iki magarada hammadde
olarak radyolaritin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, cekirdeklerde iki
kutuplu prizmatik cekirdek tipleri mevcuttur>'. Hem tarih hem de yontmatas
endiistri dzellikleri Okiizini 1. arkeolojik iinite ile Karain Magaras1 B gozii Epi-
paleolitik seviyelerinin ¢cagdas bir goriiniim sergiledigini géstermektedir. Dolayisiyla

bu iki yerlesimi ayni siraya yerlestirmemiz miimkiindiir.

Yukaridaki yerlesimlerle eszamanli tarihler igeren bir diger alan, Ucagizli
Magaras1 Epi-paleolitik donem tabakalaridir. S6z konusu tabakalardan patella
tiiriinden deniz kabuguna yapilan yaslandirma sonucu tarihi G.O. 17.530£140 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yontmatas alet buluntu toplulugu icerisinde mikrolitler ve
mikrogravet tiirii aletler goriilmektedir. Kuhn, Ucagizli Magaras:1 Epi-paleolitik

doneminin Okiizini Magaras1 ile olduk¢a benzer oOzellikler gosterdigini dile

30 Kartal, 2009:147-149
3 Kartal, 2011:173
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732

getirmistir °°. Hem tarih hem de yontmatas 6zelliklerin benzerligi bu tabakay1 da

ayni siraya yerlestirmemize imkan saglamaktadir.

Bu yerlesimlerin iizerinde siralamada, Okiizini II ve III arkeolojik iinite, Karain
Magaras1 B gozii ge¢ Epi-paleolitik tabakalar, Pinarbast B alanmi Epi-paleolitik,
Direkli Magaras1 Epi-paleolitik tabakalar ve Kortik Tepe Epi-paleolitik tabakalar1 yer
almaktadir. Okiizini II. ve III. arkeolojik iinite, M.O. 14.500-10.000 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir. Karain Magaras1 B gozii M.O. 16.000-14.000 ve Pmarbasi B
alan1 G.O. 13.427-12.897 tarihlerini vermektedir. Esasen Pinarbasi B alaninda -
bulunan Mezar 13 ve 14’iin tarihleri G.O. 17-16.000 yil gibi daha erken tarihler

vermistir>

. Her ne kadar Epi-paleolitik donem katlasiminin biiyiik bir kismi bu
mezarlardan sonra depolanmissa da, mezarlarin tarihini dikkate aldigimizda Okiizini
I1. arkeolojik tabakanin baslangig tarihi olan G.O. 14.500’ler ile ¢cagdas bir gdriiniim
sergilemektedir. Okiizini II. arkeolojik {initeye egemen olan alet tiirii I. arkeolojik
iinitede oldugu gibi yine sirth dilgiciklerdir. Diizeltili dilgicikler ve ucu almasik
diizeltili mikro uclar da bol miktardadir. Ucu diizeltili dar mikro uglar, yarimaylar,
egik budanmis sirth dilgicikler, uzun ¢esitkenar ve ikizkenar tiggenler, kavisli sirth

dilgicikler ve geometrik olmayan mikrolitler olarak goriilmektedir’>*.

Okiizini III. arkeolojik iiniteye egemen olan alet tiirii yarimay bigimli
mikrolitlerdir. Bunun yani sira, ikizkenar tiggenler, trapezler, dar mikro uglar, sirtl
dilgicikler, egik budanmis dilgicikler, kisa ¢esitkenar licgenler ve diizeltili dilgicikler
goriilmektedir®®. Karain ge¢ Epi-paleolitik tabakalart M.0O. 16.000-14.000 yil1 icine
alan bir tarth araligimda yer alir. Yontmatas alet buluntu toplulugu icinde, sirth
dilgicikler, iiggenler ve uclu sirth dilgicikler elde edilmistir’*®. Pmarbas1 B alan1 Epi-
paleolitik yontmatas buluntu toplulugu i¢inde, mikrolitler biiyilik bir ylizdeyi
olusturmaktadir. En fazla goriilen mikrolit tipi yarmmaylardir. Yarimaylarda bazen
her iki ugta almasik kiitlestirme diizeltileri bulunmaktadir. Diger yontmatas 6geleri,

yer yer diizeltili yonga ve dilgicik parcalarindan olugsmaktadir. Yapim artiklar1 ve

32 Kuhn, 2002:207

733 Baird ve dig., 2013:184
3 Kartal, 2009:150

735 Kartal, 2009:150

3¢ Albrecht ve dig, 1988:137
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ilksel ¢ekirdeklerin eksikligi mikrolitlerin yerlesime bitmis ve olasilikla sapa takilmis

bicimde getirildiklerini gdstermektedir”>’.

Yapay kronoloji diizenindeki siralamada yukarida degindigimiz yerlesim
tabakalarindan biri olan Okiizini Magaras1 III. arkeolojik iinite ile cagdas tarihler
veren diger bir yerlesim, mutlak tarihlendirme sonucu bulunan Direkli Magarast’dir.
Direkli Magarast M.O. 10.730+42 ile 8915+149 tarih aralign ile karsimiza
¢ikmaktadir. Okiizini Magarasi I11. arkeolojik iinitenin M.0.13/12.000-10.000 yillar1
arasinda oldugu bilinmektedir. Sonugta, bu tlnite de, Direkli Magaras1 arasinda
cagdas tarihler mevcuttur. Direkli Magarasi yontmatas alet buluntu toplulugu: sirth
dilgicikler, yarmmaylar, dufour dilgicikleri, 6n kaziyicilar, tas delgiler, uclar ve
diizeltili parcalardan olusmaktadir. Alet grubuna hakim olan pargalar yarimay
bicimindeki mikrolitlerdir. Bu aletlerin Levant Bolgesi’ndeki endiistrilerle yakin
benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekilmistir. Ikinci grup ¢ok karakteristik olan sirtl
dilgickk ve on kaziyicilardir. Bu aletler, Okiizini Magaras1 buluntulartyla
Srtiismiistiir>®. Zagros ve yine Okiizini Magarasi’ndan bilinen, nadir bulunan trapez
ve TUcgen bicimindeki mikrolitler Direkli Magarasi’nda karsimiza ¢ikar 79
Yarmmaylarin oldukca bol miktarda goriilmesinin belirgin bir bi¢gimde erken
Natufian’1 donemin 6zelligi oldugunu, fakat mutlak tarihlendirme sonuglarinin geg
Natufian donemi isaret ettigi belirtilmektedir. Bunun yani swa, ge¢ Natufian’in
karakteristik 6zelligi i¢cinde ogiitme taslar1 ve tas baltalar bol miktardadir. Direkli bu
tiir bulgulardan yoksun goriinmektedir’*’. Dolayisiyla, tarihlendirme sonuglari M.O.
10.730 tarihini vermis olsa da yontmatas endiistri agisindan bakildiginda, Direkli

Magarasi’nin daha erken bir tarih icermesi gerekmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger dnemli nokta, Okiizini Magarast 1. arkeolojik {inite
sonu, daha cok II. arkeolojik iinite tarihleri i¢inde (M.0.14.500-13/12.000) Okiizini
Magarasi’nda, tespit edilen bir dilgicik ¢ekirdeginden alinan obsidiyen parganin Orta
Anadolu-Nenezi Dag1 kokenli oldugu analizlerle ortaya ¢ikarilmustir’*'. Bu tabakayla

cagdas olan Pmarbasi B alanindaki obsidiyen orneklere kaynak analizi heniiz

737 Baird, 2007:291

38 Erek, 2009:328-329

3 Erek, 2011a; Arbuckle ve Erek, 2012:695; Erek, 2012:58
40 Erek, 2012:58-59

! Carter ve dig., 2011:134
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yapilmamis olsa da, pargalarin gorsel olarak yapilan karsilastirmalarinda Gollidag ya
da Nenezi Dagi kokenli olmasmin muhtemel oldugu bildirilmektedir'**. Direkli
Magarasi’nda ise, Gollidag obsidiyenlerinin tasimalik ve iiretim artiklari tespit
edilmistir’*. Bu 6rneklerin varlig1 bizlere yerlesimin yer aldigi bdlgeler ile Orta

Anadolu’daki obdisiyen kaynaklar1 arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

Okiizini II1. arkeolojik tabaka ve Direkli Magarasi ile ¢agdas tarih araligindaki
son yerlesim kesin tarihlendirme sonucu bulunan Kortik Tepe yerlesiminin Epi-
paleolitik tabakalaridir. S6z konusu yerlesimde goriilen en erken Epi-paleolitik tarihi
M.O. 10.600-9850 (2 sigma) tarihi ile A104 agmasindan gelmektedir. Yontmatas alet
buluntu topluluklar1 5 safhaya ayrilarak incelenmistir. En erken sathalar M.0.10.170-
9620 tarihlerini vermektedir. Bu safhanin yontmatas aletleri arasinda trapez,
yarimay, ti¢ggen bicimli geometrik mikrolitler, sirth dilgicik ve kavisli sirth uglu
dilgicik gibi geometrik olmayan cesitler bulunur. Makro smnifinda kavisli sirtli ug ve

iri trapezler goriiliir. Omurgali 6n kaziyici ve burgu deliciler az sayidadir’™*.

Bundan sonra bahsedecegimiz tiim yerlesimlerde mutlak tarihlendirme sonuglari
bulunmamaktadir. Hatta aralarindan ¢ogu yerlesimin yontmatas endiistrisi ile ilgili
doyurucu bilgiler mevcut degildir. Ancak, yinede arastirmacilarin yontmatas endiistri
ile aktardiklar1 bilgilere dayanarak en azindan belirli tarih araliklar1 icerisinde
degerlendirmeye calisacagiz. Yontmatas endiistri ile 1ilgili yeterli bilgi

edinemedigimiz yerlesimleri bu donemin en sonuna yerlestirme yoluna gidecegiz.

Tarihlendirme sonucu olmayan yerlesimlerinden ilki, Tekekdy A Magarasr’dir.
Bu yerlesimden ele gegen mikrolitler {i¢c ayr1 grupta degerlendirilmistir. Birinci grubu
mikroburinler, ikinci grubu kaziyicilar ve tiglincii grubu “tipsiz mikrolitler” olarak
adlandirilmistir’”. Daha sonra bu aletlerle ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.
Kartal, Tekekdy A Magarasi icin Anadolu’nun erken Epi-paleolitik donemine ait
olabilecegini aktarmustir’*®. Epi-paleolitik dénem kronolojik diizen icinde, Okiizini I.

arkeolojik iinite Anadolu’nun erken Epi-paleolitik tarihlerini vermektedir. Kartal’n

2 Baird ve dig., 2013:186
43 Erek, 2012:60

4 Kartal, 2012:483

45 Kansu, 1944:673-684
746 Kartal, 2009:87
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yapmis oldugu bu yorum ve Okiizini Magaras1 arkeolojik iinitelerine gore Tekekdy A
Magarasi’nin M.O. 17.500-14.500 tarihleri arasmda bulunmas1 muhtemeldir. Ancak,
Direkli Magaras1 Orneginde oldugu gibi tarihlendirme ve yontmatas endiistri
arasindaki uyumsuzlugu diisiindiigiimiizde, yontmatas endiistri ile ilgili daha ayrintili

bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okiizini Magaras1 arkeolojik {initeleri ile baglantili oldugu diisiiniilen diger
yerlesimler Antalya’da yer alan Beldibi ve Belbasi magaralaridir. Beldibi
Magaras’nin D1 seviyesinde gravette uglar, mikro burin ve mikrolitler
bulunmaktadir™’. Belbas: III. seviyede ise uzun-ince ve arkasi dik islenmis uglar,
uzun-ince ve arkasi dik islenmis ve u¢ kismi meyilli kesilerek islenmis uglar, burun
kaziyicilar, tas kalemler, cesitli tiggen mikrolitler, dilgi {izerine birka¢ adet ©6n
kaziyic1 ve ¢ekirdek kaziyicilar bulunmustur. Mikroburinler her ne kadar Mezolitik
karakterli gibi goriinse de Bostanci, bu endiistrinin esasinda Ust Paleolitik gelenekli

oldugu diisinmektedir **

. Kartal, s6z konusu yerlesimlerdeki bu iki tabakanin
Okiizini Magaras1 L. arkeolojik {iinite ile benzer oldugunu belirtmektedir ' .
Dolayisiyla bu tabakalarinda, M.0.17.500-14.500 yillar1 arasinda oldugu
diistiniilebilir. Belbas1 yerlesiminin II. seviyesinde geometrik mikrolitler az sayida
goriilmelerine karsin mikroburinler tespit edilmistir. Ayrica, Bostanci’nin Natufian
tip dedigi bir adet yarimay 6rnegi ele ge¢mistir >". Bu tabaka, Okiizini Magarasi I1.
arkeolojik tinite ile benzer ozellikler gostermektedir. Beldibi yerlesimi i¢in, yeterli
bilgi bulunamadigi i¢in karsilagtirma yapilamamistir. Ancak, D1 ve C2 tabakalarinin
az da olsa benzer oldugu ortak unsurlar mevcuttur’>'. Yinede bu tabakalar kesin
olmamakla birlikte, M.0.14.500-13/12.000 yillar1 arasina yerlestirilebilir. Beldibi C1
ve C2 seviyeler Okiizini Magaras: III. arkeolojik iinite ile yiiksek oranda birbiriyle

Srtiistigi goriilmektedir’ 2. S6z konusu tabakalarda geometrik mikrolitler baskindr.

Mikroburin ve sapli mikro ug gibi aletler bulunmaktadir’>’. Belbasi I. tabakadan

47 Bostanct, 1967b:83

748 Bostanct, 1962:236-237
9 Kartal, 2009:157

3 Bostanct, 1962:235-236
31 Kartal, 2009:158

32 Kartal, 2009:161

733 Bostanct, 1967b:70-71
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7% Bu tabakalar1 Okiizini Magaras1

yarimay mikrolitler ve mikroburinler saptanmistir
III. arkeolojik {initenin M.0.13/12.000-10.500-10.000 sonuglarmi veren tarihleri
arasma yerlestirebilmek miimkiindiir. Beldibi A2, B1 ve B2 ile Belbasi yerlesiminin
en iist katmanlar1 Okiizini Magaras1 IV. arkeolojik iinitelerle benzemektedir. Bu
tabakalarda, Protohistorik donem ile geometrik mikrolitler bir arada tespit edilmistir.
IV. arkeolojik @nitenin tarih araligi ise M.0.10.000-6/5.000 arasmdadir>>. Son
olarak, Yarimburgaz Magarasi’nin Epi-paleolitik doneme ait oldugu diisiiniilen 6. ve
7. tabakalar ile ilgili 6zellikle yontmatas endiistri agisindan fazla bir bilgi
bulunmamaktadir. 6. tabakada az sayida ¢akmaktasi alet tespit edilmistir. Tabaka
icinde stirtlilerek bigimlendirilmis, islevi belirsiz bir tas aletin varlig1 s6z konusudur.
Bu aletin bulunmas: ile tabakanm Ust Paleolitik dénemin son safhasma ait
olabilecegini giindeme getirmistir'°. 7. tabakada tipolojik olarak tarihleme yapmaya
yeterli bir buluntuya rastlanmamistir. Ancak, tarihlendirme sonuglari 7a ve 7b

tabakalar1 icin G.0. 7640+90, 9190100 ve 10.000+890 seklindedir”’.

Herhangi bir tarih araligmna yerlestirilememis ve genel olarak eski donem
arastirmalarimda karsimiza ¢ikan asagidaki yerlesmelerin yalnizca yontmatas
endiistrilerine bakilarak Epi-paleolitik doneme yerlestirildigi goriilmektedir. Bizde
siipheyle yaklasilmasi gereken bu yerlesimlerin tiimiinii Epi-paleolitik déoneme ait

kronolojik yerlesim diizeninde en sona yerlestirmeyi tercih ettik.

Baradiz Acik Hava Yerlesimi’nde geometrik olmayan mikrolitler ile yarimay ve
iicgenleri olusturan geometrik mikrolitler bulunmustur. Ancak Kartal, bu yerlesimin

sadece Epi-paleolitik doneme ait olabilecegini belirtmis ve herhangi bir tarih araligi

758

vermemistir 7. Belpmar Karain yerlesiminde bulunan mikrolitlerle ilgili detaylh

bilgiler mevcut degildir. Biris Mezarligi yontmatas alet buluntu toplulugu,
cakmaktas1 dilgi gelenegini yansitmaktadir fakat alet gantasi icerisinde geometrik
mikrolitlerde bulunmaktadir. Endiistri icerisinde Kebaran kiiltiiriine iliskin 6geler

9

mevcuttur >’ . Biris Mezarligi yerlesimi ile benzer ozellikler gosteren Sogiit

734 Bostanct, 1962:235

735 Kartal, 2009:161

3¢ Ozdogan ve Koyunlu, 1986:12
37 Arsebiik ve dig., 2010:13

738 Kartal, 2009:55-56

% Hauptmann, 2007:135
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Tarlast’'nin Epi-paleolitik sonu Neolitik baslangicina atfedildigi goriilmektedir ®.

Kizilin Magaras1 giris boslugundan toplam 450 adet alet toplanmistir. Bunlarin
icinde, diizeltili ve diizeltisiz dilgi ve dilgicikler, sirth dilgicikler, 6n kaziyicilar ve
cok sayida c¢ekirdek bulunmaktadir. Yal¢inkaya, ilk onceleri burada goriilen aletleri
Ust Paleolitik déneme ait oldugunu diisiinse de daha sonra Epi-paleolitik dénem
olarak degerlendirmistir’®'. Carkini Magarasi’nin oniindeki atik kazi topragi i¢inden
toplanan aletler arasindan 6zgiin alet tipi cok fazla goriilmez. Ancak Yalginkaya, bu
bulunan bazi aletlerin Epi-paleolitik doneme ait olabilecegini diisiinmektedir '®*.
Sarkli (Keber) Magaras1 ise Paleolitik potansiyeli oldukg¢a zengin olan bir
yerlesimdir. Burada {iggen, yarimmay, trapez gibi geometrik mikrolitler ve
mikroburinler elde edilmistir. Ancak yinede Epi-paleolitik doneme yerlestirilmesi

disinda bu yerlesim i¢in herhangi bir tarih ya da tarih araligi verilmemistir’®.

760 Kartal, 2009:82

78! yalginkaya, 1995b:63

762 yalginkaya, 1995b:64

763 Kartal, 2003:36;Kartal, 2009:82-83
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SONUC

Calismamizda kazis1 yapilmig Paleolitik yerlesim alanlarini1 genel olarak 3 grup
icinde degerlendirdik. Bu gruplardan ilki, tarihlendirme sonucu olan yerlesim
alanlaridir ve yapay katlasim olusturulmasi sirasinda bizi en az zorlayan gruptur.
Ikinci grup iginde, yontmatas materyalleri incelenmis, karsilastirma c¢alismalari
yapilmis fakat tarihlendirme sonucu bulunmayan yerlesimler yer alir. Ugiincii ve son
grup i¢inde ise, hem tarihlendirme sonucu olmayan hem de yontmatas endiistrileri ile
ilgili detayli bilgi verilmemis kazi alanlar1 bulunmaktadir. Yapay katlagim
denemesini olustururken, -daha Once belirttigimiz gibi- tablomuzun iskeletini
tarihlendirme sonucu olan yerlesimler sekillendirmistir, ikinci grup iginde yer alan
yerlesimler ise en uygun katlasim sirasina konulmuslardir. Ugiincii grup iginde yer
alan yerlesim alanlar1 ve tabakalar1 yok saymamak i¢in, s6z konusu alanlar1 katlagim
siralamasinda 1ilgili boliimiin sonuna yerlestirmeyi tercih ettik. Bu sayede, bu
alanlarm varligindan haberdar oldugumuzu belirtmenin yanmda, katlagim

siralamasinda herhangi bir hata yapma riskini de en aza indirmeyi hedefledik.

Ulkemizde, 20. yiizyihn ilk yarisinda az sayida bulunan arkeolojik kazi
calismalar1 ilerleyen asamalarda sayisal olarak artis gostermistir. Bunun yani sira,
sadece Tirkiye i¢in degil, ayn1 zamanda diinya arkeolojisi i¢in oldukg¢a bliyiik 6neme
sahip alanlar ortaya ¢ikarilmistir. Arkeolojik kazi ¢aligmalarinin yiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, calismalarin yiiriitiildiigii zaman diliminin olanaklar1 ile dogru
orantilidir. Ornegin; 1950°li yillarda kazi calismasi yapilan bir alanda, mutlak
tarihlendirme sonucunun bulunmamasi sasirtici degildir. Ayrica, zooarkeoloji,
arkeobotani ve buna benzer yardimci bilim dallarinin verilerinin bulunmamasi da
normal karsilanabilir. Buna karsin, zamanmin imkanlarindan yararlanamayan kazi
calismalar1 da karsimiza cikmistir. Zaman ilerledikge, 20. yiizyilin sonlarinda
iilkemizde gerceklesen kazi caligmalarinin bazilarinda hala mutlak tarihlendirme
sonucunun olmadigini iiziilerek tespit ettik. Uzun yillar 6nce kazis1 yapilmis ve
tamamlanmis bir alan i¢in, geriye doniik olarak tarthlendirme sonucu ile ilgili bir sey
yapmak oldukc¢a zordur. Ancak, modern diinyanin imkénlarmma sahip bir kazi
calismasinin bu imkanlardan yararlanmamasi anlasilabilir bir durum degildir. Zira,

bir arkeolojik yerlesim alaninda yontmatas endiistri ve buna bagli buluntu toplulugu
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ne kadar iyi tanimlanirsa tanimlansin, istisnai durumlar karsimiza g¢ikabilmektedir.
Ornegin; yontmatas kiiltiir gelenegi dikkate alindiginda, Yarimburgaz Magaras1’nin
yontuk c¢akil kiiltiirii tarihlendirme sonuc¢larinin bulunmadigi bir tabloda muhtemelen
en eski kiiltlir olarak yer alacakti. Ortaya ¢ikacak bu olasi tabloda, mevcut sonuclara
bakildiginda bizleri yanilgiya siiriikleyecekti. Bunun yani sira, tarihlendirme sonucu
olmasina ragmen, mevcut sonuca siipheyle yaklasilan durumlar da s6z konusudur.
Bu tiir konularla ilgili yapilabilecek herhangi bir taraf olma durumu s6z konusu
degildir. Eldeki veriler oldugu gibi degerlendirilmistir. Denizli sehrinde ortaya
c¢ikarilan Homo Erectus kafatasma ait ilk yaslandirmanm G.O. 500 bin yil dncesine
gittigi diisiiniiliirken, yeni yaslandirma sonucu ile bu tarihin 700 bin y1l daha eskiye
gotiiriilerek G.O. 1.2 milyon yil olarak diizeltildigini gérmekteyiz. Bu noktadan
hareketle, belki de iilkemizde tarihlendirme sonucu bulunan yerlesim alanlarmndaki
verilerin bazilarinin hatali oldugu diisiiniilebilir. Fakat kronolojide bilimsel sonuglar
kullanildigindan tarihlendirmenin hatali oldugunu sdyleyebilmek i¢in tarihlendirme
sonuglarinin tekrar yapilmasi gerekmektedir. Suan i¢in {itopya gibi goriinse de, belki
ilerleyen donemlerde Tiirkiye’deki Paleolitik yerlesim alanlarinin tarihlendirme
calismalar1 tekrar gozden gecirilebilir. Oldukg¢a biiyilk bir proje kapsaminda
yapilabilecek bu calisma, tez konumuzu olusturan yapay katlasim denemesine olan
gereksinimi sonlandiracaktir. Bu proje tam anlamiyla gerceklestirilene kadar, ¢aligma

sonu¢larimizin kullanilabilir nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz.

Mutlak tarihlendirme sonucu olmayan yerlesimler icin, iilke geneli ve ¢evresiyle
yapilan kiiltiirel karsilastirmanin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Yontmatas
kiiltiirlerinin tipolojik analizleri tarihsel olarak mutlak bir sonu¢ vermese de, en
azindan mevcut orneklere bakilarak bir donem araligina yerlestirilebilir niteliktedir.
Dolayisiyla, bir kazi alaninda yapilmasi gereken en 6nemli ¢alisma tarihlendirme
sonucudur, ikinci smada ise karsilastirmali tipolojik analizler gelmektedir.
Gilinitimiizden yillar 6nce, arkeolojik arastirmalara dmriinii adamis bilim insanlarmin
baz1 bulgulari, soziinii ettigimiz iki sonugtan yoksun oldugu i¢in sadece isim olarak
kalmistir. Buna bagl olarak, yapay katlasim denememizde muhtemelen siralamadaki

gergek yerinde olamamustir.
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Yapay katlasim denemesi sirasinda, ortaya konulmaya calisilan Paleolitik
merkezler ile ilgili oldukca fazla veri toplama olanagi yakalanmistir. S6z konusu
bilgiler arasinda, istatistiksel anlamda kullanilabilecek olanlar1 bir araya getirme
ihtiyaci hissettik. Bu sayede Paleolitik yerlesim alanlarinin sadece katlasim denemesi
icindeki yerini gérmenin yaninda, lilke genelindeki goriinim de netlestirilmis
olacaktir. Caligma sonucunda ortaya ¢ikan genel tabloda, Tiirkiye’de kazist yapilmis
toplam 30 adet Paleolitik merkez bulunmaktadir. Bu merkezlerin ig¢inde -yakin
zamanda yayini1 yapilan- Manisa’daki Gediz Deresi tekil buluntusu yer
almamaktadir. Bu Paleolitik merkezler igerisine s6z konusu tekil buluntu da dahil
edildiginde, 6 merkezin Alt Paleolitik doneme, 8 merkezin Orta Paleolitik doneme, 8
merkezin Ust Paleolitik doneme ve son olarak 17 merkezin Epi-paleolitik doneme ait
oldugu anlasilmaktadir. Yerlesim yeri sayilarmin toplamiyla yukarida bahsettigimiz
30 sayisinin birbirini tutmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni; s6z konusu Paleolitik
merkezlerden bazilarmin birden fazla dénem ile temsil edilmesidir. Ornegin, Karain
Magaras1 tek bir Paleolitik merkez olarak sayilir iken, kiiltiirel tabakalar1 dikkate
aldigimizda toplamda 8 adet kiiltiir tabakasmnin yapay katlasima dahil edildigi
goriiliir. Bu konuya agiklik getirdikten sonra simdi Paleolitik merkezlerin iilke
geneline dagilimi sunulacaktir. Yerlesim yerlerinin bolgelere gore dagilimina
baktigimizda; Akdeniz Bolgesi 17, I¢ Anadolu Bélgesi 3, Giineydogu Anadolu
Bolgesi 3, Dogu Anadolu Bolgesi 3, Marmara, Karadeniz ve Ege Bolgesi birer
yerlesim yeri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihlendirme sonucu olan yerlesimleri
olusturan 1. grup i¢inde toplam 10 merkez bulunmaktadir. Kazis1 yapilmis ancak
tarthlendirme sonucu olmayan 2. grup 9 merkez ile temsil edilmektedir.
Tarihlendirme sonucu olmayan, yontmatas endiistrisi hakkinda ¢ok fazla bilgi
edinemedigimiz veya baska bir yerlesim alani ile karsilastirmasi bulunmayan 13

merkez mevcuttur.

Alt Paleolitik donem agisindan, yapay kronolojideki siralamamiz (eskiden yeniye
dogru) ; Gediz Deresi Tekil Buluntusu, Dursunlu, Sehremuz Tepe, Kaletepe Deresi

3, Karain Magaras1 E gozii, Yarimburgaz Magaras1 seklinde olusturulmustur.

Ulkemiz, Alt Paleolitik déneme ait yerlesim yerleri agisindan adeta kilit bir

noktada bulunmaktadir. Ancak, c¢alismamiz sonucunda s6z konusu dOoneme ait
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merkezlerle ilgili birtakim sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu orneklerle
anlatmak gerekirse; yapay katlasimda en altta yer alan Gediz Deresi tekil buluntusu
ile 1ilgili yaymn, 2015 yilmin baslarinda yaymlanmistir. Tarihlendirme konusunda
oldukca basarilt bir calisma olmasma karsin, bulunan yontmatas pargayla ilgili
yorum yapmak suan i¢in olduk¢a erkendir. Denizli’de bulunan kafatasi parcalar1 ve
heniiz baslangi¢ asamasindaki bir Paleolitik ylizey arastirmasi disinda (Dog. Dr.
Kadriye Ozgelik baskanliginda), sistemli bir Paleolitik kazmin bulunmadigi Ege
Bolgesi’nde, bdylesi bir par¢anin tespit edilmesi ve mutlak tarihlendirme sonucuna
sahip olmasi elbette ki sevindirici bir gelismedir. Ancak, bdlgenin potansiyeli ileride

yapilacak olan Paleolitik kaz1 caligmalari ile anlagilacaktir.

Paleolitik kiiltiirlerin dizilimini diisiindiigimiizde, normal sartlarda en altta
bulunmasi gereken kiiltlir bilindigi tizere, yontuk cakil kiiltiiridiir. Yarimburgaz
Magarasi’nda yontuk cakil kiiltlirii goriilmesine ragmen, yerlesimin Alt Paleolitik
donem tabakalar1 yapay katlasimda 6. sirada yer almaktadir. Burada dikkat ¢eken en
carpiclt nokta, yerlesimde yontuk cakil kiiltiirliniin goriilmesi degil, s6z konusu
kiiltiiriin  goriildiigii tabakalarm G.O. 400 bin yil kadar eskiye tarihlendirilmis
olmasidir. Yontuk c¢akil kiiltiirlinlin Avrupa’daki orneklerine bakildiginda, Giiney
Italya’da yer alan Pirro Nord yerlesimi prehistorik insanlarin giiney Avrupa’nin
Akdeniz kiyilarinda G.0O.1.4 milyon yil énce var oldugunu kanitlamistir. Bir diger
yerlesim, Fransa’min Nice kenti yakinlarinda bulunan ve G.0.1.070 ile 980.000
arasma tarthlenen La Vallonet magarasidir. The Barranco Léon ve Fuenta Nueva
(Ispanya) G.O. 1.2 milyon yil, Atapuerca Sierra’da yer alan Sima del Elefante
yerlesimi, G.O. 1.13£0.16 ve 1.22+0.14 gibi oldukea eski tarihler vermistir ®*.
Yakimdogu’daki &rnekler dahilindeki yerlesimlerden Yiron G.O. 2.4 milyon yili
gosterirken, Erq el-Ahmar G.O. 2-1.8 milyon yil ile tarihlendirilmektedir " .
Yarimburgaz Magaras: ise, G.O. 400.000 tarihi ile yontuk ¢akil kiiltiirii i¢in olduk¢a
geng bir tarih icermektedir. Bu magarada cekirdek alet Orneklerinin neredeyse
tamami1 kiyici/satir, satir tiirli aletlerden olusmaktadir ve Tiirkiye disindaki
saydigimiz orneklere benzer niteliktedir. Her ne kadar mutlak tarihlendirme sonucu

G.0O. 400.000 y1l1 gosterse de, yerlesime yontmatas endiistri acisindan bakildiginda,

7% De Lumley ve dig., 2009:68-72
75 Shea, 2013:49, 71
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daha eski bir tarih igermesi muhtemeldir. Orneklerde de goriildiigii iizere Tiirkiye’ye
yakin bdlgelerde goriilen yontuk cakil kiiltiirlerinin G.O. 400 bin yildan ¢ok daha
eski, yaklagik olarak G.O. 1 milyon yil veya daha erken tarihleri igerdigi
anlasiimaktadir. Esasen, 1986 yilinda Ozdogan déneminde yapilan kazi ¢aligmalar:
sonucu buradaki alet tiirleri baz alinarak yerlesim tarihi {ist simirmmn G.O. 400 bin,
alt smirmm ise 1 milyon yila kadar geriye gidebilecegi aktarilmistir’®. Ancak,
mutlak tarihlendirme sonuglar1 dogrultusunda, daha sonraki donemlerde bu
durumdan pek bahsedilmemistir. Bunun yan1 sira, Arsebiik, Yarimburgaz
Magarasi’nda yontuk ¢akil ve yonga kiiltiirliniin varligina karsim, iki yiizeyli alet ve
levallois teknigin goriilmemesi ile ilgili birtakim diistinceler dile getirmistir.
Uzerinde durulmasi gereken en énemli goriis, aslinda bdlgede iki tekniginde var
oldugu (ylizey buluntularina atifta bulunularak) fakat alet tireticilerinin hem zaman
hem de kiiltiir olarak farkli gruplardan olustugudur. Arsebiik’e gore, bazi kiiltiirlerin
belirli yerlerde goriiliip goriilmeme durumlar1 yerlesim yerindeki insan

topluluklarmim yaptig1 bir tercih ya da tradisyon 6zelliklerine baglanmaktadir’®’.

Sonu¢ olarak, Yarmmburgaz Magarasi’nin mutlak tarihlendirme sonuglar1 ve
yontmatas endiistri 6zellikleri arasinda bir uyumsuzluk gdze carpmaktadir. Insanlar
G.0. 400 bin yilda daha geliskin teknolojilerin bilindigi bir bolgede hala kiyici/satir-
kiyic1 tiiriinden aletleri neden kullaniyorlardi? sorusu cevap bekleyen en Onemli

unsurlardan birisidir.

Yapay katlasimimiz i¢inde 2. sirada bulunan Dursunlu yerlesimi G.O. 990-780
bin yil arasinda yer alan bir tarih araliginda karsimiza cikar. Bu alanda ortaya
cikarilan yontmatas endiistri 6gelerinin sayisal anlamda az olusu bir genelleme
yapilmasint zorlastirmaktadir. Oysa, burada stratigrafik konumda bir kiiltiirii
belirleyecek yeterlilikte yontmatas aletler bulunsayd: basta yaklagik 200 km. kadar
uzaklikta yer alan Kaletepe Deresi 3 yerlesimi olmak iizere, diger Alt Paleolitik
yerlesimlerle karsilastirma yapma imkani dogacakti. Hatta Kaletepe Deresi 3
yerlesiminin  tarihlendirmesi olmayan Alt Paleolitik tabakalar1 Dursunlu
yerlesimindeki yontmatas aletlerle karsilastirilarak gorece kronoloji yardimiyla

tarihlendirilebilirdi. Dursunlu ile ilgili suana kadar dgrenebildiklerimiz, G.O. 990-

766 Ozdogan, 1988:326-331
767 Arsebiik, 1998:15
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780 bin yil kadar 6nce bu bdlgede insan varhigini isaret eden kiiciik bir yontmatas

toplulugunun tespit edilmesinden 6teye gitmemektedir.

Alt Paleolitik acidan tarihlendirme sonucu olmayan yerlesimlerden ilki,
Sehremuz Tepe’dir. Ancak, Tagkiran tarafindan olusturulan benzer bir kronolojik
calismada yerlesim yontmatas endiistri 6zelliklerine gore, G.0.700-300 bin yil
tarthleri arasinda yerini almistir. Yakindogu’da tam olarak Sehremuz Tepe’nin tarih

araligini yansitan alan, Israil’deki Revadim yerlesimidir’®®.

Kaletepe Deresi 3 yerlesiminin sadece maksimum ve minimum yaslar1 disginda
Alt Paleolitik doneme ait diger tabakalarin herhangi bir tarihe sahip olmamasi,
yarattigimiz yapay kronoloji icinde biiylik bir eksiklik olusturmaktadir. Yontmatas
endiistri hakkinda detayli incelemeler yapilmis olsa da, Yarimburgaz oOrneginde
degindigimiz gibi tarihlendirme sonucu ile yontmatas endiistriler arasinda birtakim
uyusmazliklar goriilebilmektedir. Kaletepe Deresi 3 i¢cin de buna benzer bir durum
ile karsilasilmaktadir. Ornegin Balkan-Atl, tarihi olmayan Alt Paleolitik dénem
tabakalarinda; obsidiyenden yararlanilarak iki yiizeyli alet tireten bir topluluk
sonrasinda, ayni yerlesimde teknik acidan daha primitif bir toplulugun goriildiigiini
ve hammadde tercihinde tamamen zit bir tabloyla karsilasildigini bildirmektedir.
Yani, yontmatas endiistri 6zellikleri daha geliskin olan bir tabaka kronolojik dizinde
daha erken bir zaman dilimini isaret ediyor olabilir. Arastirmaci bu durum igin,
aslinda Arsebilik’iin degindigine benzer bir yorumda bulunarak, iilkemizde Alt
Paleolitik donemde teknik agidan farkli evrimlesmis gruplarin var oldugunu
belirtmektedir’®. Kaletepe Deresi igin bir diger énemli durum, yerlesim alaninm
bulundugu bélgenin, oldukca yiiksek ve kis sartlar1 agisindan zorlayicit 6zellikte
olmasidir. Dolayisiyla, yerlesimin insanlar tarafindan tiim yil boyunca ya da belirli
mevsimlerde kullanilan bir alan olup olmadig1 baska bir soru isareti olarak karsimiza

cikmaktadir’”°.

Kanimizca, stratigrafi icerisinden Alt Paleolitik doneme iliskin kiiltlir belgeleri
veren ve belki de bir¢ok soruya cevap verebilecek nitelikte olan yerlesim kesin

tarthlendirme sonucu olmayan Karain Magaras1 E gozii tabakalaridir. Karain

768 Shea, 2013:49 (Tablo 3.1)
769 Balkan-Ath ve dig., 2008:60
77 Balkan-Ath ve dig., 2007:133
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Magarasi’nda kiymetli ¢caligmalar yapan Kokten tarafindan, Alt Paleolitik donemin
belirleyici alet tipleri olan el baltalar1 elde edilmistir. Fakat, s6z konusu aletlerin
stratigrafik konumlar1 tam olarak belirlenememistir. Ikinci ddnem ¢alismalarinda, Alt
Paleolitik doneme ait tabakalarin kazilan boliimlerinde genelde yongali Alt Paleolitik
kiiltlirlerin yontmatas aletleri ile karsilasilirken, 2007 yilinda dolgu ig¢inden bir adet
iki ylizeyli alet (el baltas1) agiga ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de Alt Paleolitik doneme ait
diger yerlesimlerde kazi ¢alismalar1 sona ermis oldugundan, iilkemiz Alt Paleolitik
donemine ait yapay kronoloji icerisindeki tarihsel dizgiyi degistirebilecek tek
yerlesim, Karain Magarasr’dir. Bu yerlesimde, s6z konusu doneme ait net bir tablo
olusabilmesi i¢in tek eksik ise mutlak tarihlendirme sonuglaridir. Yakin zamanda
yayina sunulacak olan tarihlendirme sonuglarinin tez calismamiza yansimayacak
olmasi, suan i¢in bu konuya bir yorum getirmemizi zora sokmaktadir. Tarihlendirme
sonucu sayesinde, Karain Magaras1 E gozii yerlesiminin olusturdug§umuz yapay
kronoloji igerisindeki yeri, kesin tarihlendirmesi bulunan yerlesimler arasina dahil
edilecek ve bundan daha 6nemlisi belki de Tiirkiye Alt Paleolitigi acisindan ezberleri

bozacak sonugclar ortaya ¢ikaracaktir.

Mutlak ve goreceli tarihlendirme ile belirli bir tarih araligina yerlestirilebilmis
alanlara karsin, kiiltiirel ve tarihsel agidan higbir bilginin bulunmadigi bosluklar
mevcuttur. Bunlardan ilki; G.O. 1.17 milyon yil ile G.O. 990 bin y1l éncesine denk
gelmektedir. Bu tarihlerde Avrupa’da La Vallonet magaras1 G.0.1.070 ile 980.000
bin y1l, La Sima del Elefante (Atapuerca-Sierra, Ispanya) G.0.1.1 milyon yil, Ca’
Belvedere di Montepoggiolo (italya) G.0O.1 milyon yil ile tarihlendirilmislerdir’”".
Yakimndogu’da, G.O. 1 milyon yil ile G.0O. 900 yil arasinda Bizat Ruhama C1 seviyesi
yer almaktadir. Tarih araliklar1 igerisindeki diger bir bosluk, G.O. 780.000-700.000
yillar1 arasinda karsimiza ¢ikar. Avrupa’da s6z konusu tarih araliginda, Italya’da yer
alan Isernia la Pineta yerlesiminin 5. Seviyesi G.O. 736+40 tarihini verir.
Yakimndogu’da ise Gesher Benot Ya’acov G.0.800-700.000 arasinda, Evron Unite
4’{in tarihi G.0.700.000’den daha eskiye ve Latamne yerlesimi G.0.700.000 ile

500.000 yillarma tarihlendirilmektedir’’.

"' De Lumley ve dig., 2009:85
772 Monnier, 2006:721 (Tablo 7); Shea, 2013a:49 (Tablo 3.1)



204

Tirkiye’de Alt Paleolitik kiiltiirlerin yerlesimlere gére dagilimima baktigimizda,
Gediz Deresi’nde tek bir par¢anin tespit edilmesi nedeniyle herhangi bir kiiltiirden
bahsetmek miimkiin degildir. Kaletepe Deresi 3 yerlesiminde Acheuléen, Ust
Acheuléen ve Clactonien Kkiiltlirleri goriilmektedir. Dursunlu yerlesimine yonga
kiiltlirii hakim iken, Yarmmburgaz Magarasi’nda hem yontuk cakil hem de yonga
kiiltlirii mevcuttur. Karain Magaras1 E gozii ise Tayacien, Clactonien ve Acheuléen
kiiltlirlerle temsil edilir. Son olarak Sehremuz Tepe Acheuléen Kkiiltiirle karsimiza

cikar.

Orta Paleolitik doneme bakildiginda, mutlak tarihlendirme sonucu bulunan
yerlesimler, Kaletepe Deresi 3 ve Karain Magarast E goziinden gelmektedir.
Kaletepe Deresi 3, Akdeniz Bolgesi disinda stratigrafik konumda Orta Paleolitik’e ait
kiiltiir belgeleri vermesi ve ayni zamanda Acheuléen kiltir i¢inde goriilmeye
baslanan /evallois teknigin ilk 6rneklerini yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
merkezdir. Orta Paleolitik donemin stratigrafik gelisiminin en iyi izlendigi yerlesim,
Karain Magaras1 E gozidiir. Son yillarda yapilan sedimantolojik ve yontmatas
endiistri karsilagtirmalar1 Karain Magaras1 B goziiniin de en azindan E gozi ile
cagdas olabilecegini gostermistir’ °. Karain E gdzii Charentien ve Moustérien dénem

kiltirlerle temsil edilmektedir.

Karain Magaras1 Orta Paleolitik donemi Zagros buluntularina yakimlik
gosterirken 7% kazist yapilmis ancak tarihlendirme sonucu bulunmayan Tikali,
Kanal, Merdivenli, Ugagizli II ve Ikiagizli Magaras: yerlesimleri Karain ya da dogu
Avrupa’da gorilen Moustérien’den ziyade, Levant gelenekli Orta Paleolitik

endiistrilerle daha yakim bir iliski i¢indedir’”

. Bu magaralardan Tikali, Kanal ve
Merdivenli magaralar1 eski donem arastirmalar1 kapsaminda ¢alisilan kazi alanlaridir.
Tikali Magara yayinlarda, Yakindogu’da yer alan Tabun Magaras: stratigrafisine
gore sekillenen evrelerle iliskilendirilmeyen tek yerlesim yeridir. Fakat, bu magaralar
birbirlerine oldukg¢a yakin konumdadir. Dolayisiyla, bu yerlesimi de Levant
Bolgesi’nden ayr1 diisiinmemek gerekmektedir. Ugagizli 11 ve ikiagizli magaralar:

son yillarda saptanan magaralar olmakla beraber yine Levant endiistrileri ile yakinlik

" Yaman, 2013
7" Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012:4
77 Kuhn, 2002:203
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gosteren  yerlesimler arasindadirlar.  Kaletepe ve Karain Magarasi’nin
tarihlendirmeleri mevcuttur ve kronoloji sirasinda yerleri belirgindir. Hatay
Bolgesi’'nde yer alan magaralarin kesin tarihlendirme sonucu bulunmadigi igin
arastrmacilarin  aktardigi bilgiler dogrultusunda, Levant Bolgesi’nin Tabun
Magarasi’na gore sekillenen kronolojisini dikkate aldik. Elbette ki bu siralama
mutlak tarihlendirme sonuglar1 ile degismeye agiktir. Karain ve Hatay Orta Paleolitik
yerlesimler neredeyse c¢agdas olmalarma karsin, kiiltiirel olarak farkli ozellikler

gostermektedir.

Kurbanaga Magarasi ise, hem tarihlendirme hem de kazi sonuclar1 agisindan
doyurucu sonuglar elde edilememis bir yerlesim olmustur. Sonu¢ kisminda
degindigimiz 3. gruba giren yerlesimlerinden biridir ve Orta Paleolitik doneme ait
olmasinin disinda hakkinda cok fazla bilginin bulunmadigi bir alandir. Dolayisiyla
yerlesime, kronoloji siralamasinda Orta Paleolitik donemi igeren alanlarin en

sonunda yer verilmistir.

Orta Paleolitik doneme bakildiginda, G.O. 350-300 bin ve 297-200 bin yillar1
arasinda tarihsel bir bosluk bulunmaktadir. G.O. 350-300 bin arasinda Avrupa’da,
Orgnac 3’lin 2. seviyesi 280-300 bin yil, 8. seviyesi G.O. 309+34, Hoxne Alt
Endiistri’nin {ist smm1 G.O. 319+38, Cagny-l1 ‘Epinette Ilb seviyesi 318+48
Yakindogu’da ise, Holon D seviyesinin iist sinirt G.O. 300 bin ve Quesem Magaras1

G.0. 400-200 bin yillar1 arasinda bulunan érnekler mevcuttur.

Bosluklarin mevcut oldugu bir diger tarih araligi, G.O. 297-200 bin arasindadir.
Avrupa’da bu tarih araliginda, Grotte Vaufrey’de G.O. 246+76, Orgnac 3’de 6.
seviye G.O. 288482, Abri Suard 53°. seviye G.O. 245+42, Cagny-1 ‘Epinette 11b
seviyesinin iist smir1 G.O. 231+35, H seviyesi 253+35 ve 260+40, Boxgrove G.O.
175-350 bin yil oncesi, La Cotte St. Brelade H-5 seviyesi G.0.190-250 bin yil,
Swanscombe G.O. 228 bin, Hoxne Alt Endiistri, Maastricht-Belvedere IV. iinite G.O.
270+22, G.0O. 220+40 ve G.O. 250+22 sonuglarmi vermektedir. Yakindogu’da Holon
D G.0O. 200-300, Zuttiyeh, Umm Qatafa (D-E), Tabun (XI-X) ve Berekhat Ram G.O.

200 bin yildan daha eski tarihler igeren yerlesimlerdir’’®.

77 Monnier, 2006:721 (Tablo 7); Shea, 2013a:49 (Tablo 3.1)
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Ust Paleolitik dénem agisindan, yapay kronolojideki siralamamiz (eskiden
yeniye dogru); Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik ddnem baslangici, Karain Magarasi
B gozii Orta-Ust Paleolitik gegisi, Kanal ve Merdivenli magaralari, Ucagizli
Magaras1 Ust Paleolitik baslangic ve Ahmarian dénem gegisi, Ugagizli Magarasi
Ahmarian dénem, Karain Magaras1 Ust Paleolitik donem, Yarimburgaz Magaras: 8.
tabaka ve higbir tarih i¢ine yerlestirilemeyen Kiilliiniin ini, Yaglak Magarasi, Karatas

Kaya Si1gmagi ve Kapaliin seklinde olusturulmustur.

Ust Paleolitik dénem i¢inde degerlendirilen Orta-Ust Paleolitik gegis asamasi
tabakalar1 tarihlendirme sonuglariyla desteklenmis olarak Tiirkiye’de iki yerlesimde
goriilmektedir. Bunlardan ilki; Karain B gozii digeri ise, Ugagizh Magaras1 Ust
Paleolitik donem baglangi¢ tabakalaridir. Yine Orta Paleolitik donemde oldugu gibi
bu donemde de Karain B gozii ve Ucagizli Magaras1 birbirinden kiiltiirel acidan
farkli gelenekleri yansitmaktadir. Karain B g6zii Avrupa’nin Aurignacien kiiltliriine
benzemesinin yani1 swra, Toros, Zagros ve Kafkaslar’da yer alan endiistrilerin
bazilariyla yakm 6zellikler gdstermektedir. Ugagizli Magaras: ise, Orta Paleolitik
donemde oldugu gibi Ust Paleolitik donemde de genel olarak Levant Bolgesi
kiiltiirleri ile yakin iliski icerisindedir’”’. Séz konusu iki yerlesim de gecis evresi
olarak tanimlanmis ve bu yerlesimlerdeki insan topluluklari tarihsel olarak ayni
donemlerde yasamiglardir. Ancak, kesin tarihlendirme sonucglarma bakildiginda,
Ugagizli Magarasi’nin en eski seviyeleri yani gecis tabakalar1 Karain B gdzii Orta-
Ust Paleolitik gegis evresi tabakalarmdan daha eski tarihler icermektedir. Buna
karsin, Karain B gozii gecis tabakalar1 yontmatas endiistri ozelliklerinin Ucagizli

Magarast’na gore daha arkaik bir teknoloji sergiledigi diisiiniilmektedir’ .

Kanal ve Merdivenli Magaras1 Ust Paleolitik tabakalarinin genel olarak
birbirleriyle Ortiistiikleri gorilmektedir. Genel olarak Aurignacien 06zellikler
gosterildigi diisiiniilen bu magaralardan Kanal Magarasi’'nm Ust Paleolitik dénem
tabakalarinm, Ugagizli Magarasi’'nda goriildiigii gibi bir “gecis” evresi endiistri
ozelliklerini gosterdigi diisiincesi bulunmaktadir. Ancak, her iki magara da bugiin
oldukea tahrip olmus durumdadir. Suan i¢cin bu diisiinceleri destekleyecek daha ¢ok
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

7 Ozgelik, 2015:130
8 Mustafaoglu, 2008:8
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Yontmatas endiistrisi hakkinda yeterli diizeyde bilgimizin bulunmadigi, sadece
tek bir C'* tarihi vermesi nedeniyle kronoloji diizenimizde yer alan yerlesim,
Yarimburgaz Magarasr’dir. Kiilliiniin Ini, Yaglak Magarasi, Kapalin ve Karatas
Kaya Siginagi hakkinda eski arastirmalarin raporlar1 disinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bahsettigimiz bu yerlesimlerde genellikle Aurignacien Xkiiltiiriin
varligindan bahsedilmistir. Ancak, bu tanimlamalarin yapildig: tarihlerde Paleolitik
donemlerin Tiirkiye’deki dagilimi glintimiizdeki gibi bir goriiniimde degildir. Ayrica,
hem zaman hem de olanaksizliklar nedeniyle kazi alanlar1 mutlak tarihlendirme
yontemlerinden yoksundur. Dolayisiyla, bu yerlesimlerde kazi yapan arastirmacilar,
sadece kendileri tarafindan daha Once yapilan kazi ¢alismalarindan elde ettikleri
sonuglarla karsilastirma yoluna gitmislerdir. Eski ve yeni arastirmalarin birbiriyle
olan uyumsuzlugu sonucu g¢esitli sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yerlesimlerin
katlasim icine yerlestirilmesi boliimiinde vurguladigimiz gibi 6rnegin; eski kazi
raporlarinda, Yaglak Magaras’nin Karain, Okiizini ve Direkli magaralar1 ile
yontmatas aletler agisindan benzer ozellikler gosterdiginden sz edilmistir’””. Yeni
arastrmalar kapsaminda karsilastirma yapilan bu {ic magaranin kazilar1 yeniden
baglatilmistir. Gerek tarihlendirme gerekse yontmatas endiistri analizleriyle soz
konusu alanlarla ilgili bilinenler glincellenmis ya da tamamen degismistir. Yaglak
Magarasi’nda ise, karsilastirma yapilmis alanlarda oldugu gibi yeni bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ust Paleolitik déneme yerlestirilen bir diger yerlesim olan,
Kapaliin Magaras1 tabakalarindan ¢ikan yontmatas aletlerle ilgili ¢ok fazla bilgi
yoktur fakat genellikle gilinlimiizde Epi-paleolitik donem ic¢inde gordiiglimiiz alet
tiplerinin tespit edildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde, Karatas Kaya Siginagi1 Geg
Ust Paleolitik dénem i¢inde degerlendirilmis ve Aurignacien kiiltiire iliskin veriler
sunmustur. Buradaki en Onemli sorun, -yukarida da degindigimiz iizere- eski
arastirmalarda karsilastirma yapilan bazi alanlarin daha sonraki yillarda, modern
tekniklerle arastirilmis olmasi ve Paleolitik Cag kiiltiirlerinin net bir bigcimde agiZa
¢ikarilmis olmasindan kaynaklanir. Sonug olarak, bu alanlarin tablodaki yerlerinin
daha dogru bir bicimde siralanmasi i¢in, eski arastirmalarin tiimiiniin ayrintili bir
sekilde tekrar ¢alisilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde bile Tiirkiye’de Ust Paleolitik

doneme ait yerlesimlerle ilgili ¢cok fazla bilgimiz mevcut degil iken, kesin tarihli

7 Kokten, 1962a:40
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olmayan yerlesimler icin bir yargida bulunmak dogru degildir. Ust Paleolitik dSnem
ile ilgili aydinlatilmas1 gereken bircok konu bulunmaktadir. Ust Paleolitik donemde
Aurignacien, Gravettien, Levant Bolgesi’nde goriilen gecis endiistrisi ve Ahmarian
kiiltlirler1 disinda, Avrupa’da goriilen Solutreen ve Magdalenien gibi Kkiiltiirler

goriilmemektedir.

Tiirkiye’de Ust Paleolitik donem i¢in bosluk olan tarih araliklar1 G.0.55/54 bin
yildan G.O. 41 bin yillar1 arasmnda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarih araliklarinda
Avrupa’da, Bacho Kiro 11. Seviye G.O. 45 bin yildan daha eski, Temnata Doupka
G.0O. 46-45 bin yillarma, Stranska Skala IIla seviyesi G.O. 44.879, Bohunice Red
Hill G.O. 43 bin yil, Shlyakh yerlesimi ise G.O. 44 bin yildan daha eski ve Kara Bom
Magarasi G.0O. 43 bin yil eskiye tarihlendirilmektedir . Yakindogu’da Bocker
Tachtit 1. tabaka G.O. 47 bin, Emireh Magaras1 G.O. 45 bin yildan daha erken
tarihler verirken, Ksar Akil G.O. 49 bin yil kadar geriye gitmektedir78]. Bir diger
bosluk ise G.O. 28-24/22 bin yillar1 arasinda goriilmektedir. Bu tarihlerde Avrupa’da
Ripiceni IIb seviyesi G.O. 28.42+04, Korpatch G.O. 25.52+03 ve Korolevo I, Ia
seviyesi G.O. 25.7+0.4 tarihlerini vermektedir ®*. Yakindogu’da ise, El Wad
Magaras1 C seviyesi G.O. 27-20/19 bin y1l, Fazael, Ksar Akil ve Nahal Ein Gev I
G.0. 28/23-22 bin yillarma tarihlendirilmektedir™.

Epi-paleolitik donem agisindan, yapay kronolojideki siralamamiz (eskiden
yeniye dogru); mutlak tarihlendirme sonucuna sahip Karain Magaras1 B gozii erken
Epi-paleolitik, Okiizini I. arkeolojik iinite, Ugagizli Magarasi ¢agdas tarihler igermesi
dolayisiyla ayn1 siraya yerlestirilmistir. Bu alanlarla ¢agdas olabilecegi diisiiniilen
Tekekdy A ve Beldibi D1 tabakalar1 da tabloda bu siralamada yerini almistir. Bu
tabakalar iizerinde, Okiizini II ve III arkeolojik iinite, Karain Magaras1 B gozii geg
Epi-paleolitik, Pmarbasi B alani, Direkli Magaras1 ve Kortik Tepe alanlar:
bulunmaktadir. Bu yerlesimlere eszamanli oldugu diisiiniilen Beldibi DI1-C2
tabakalar1 ve Belbas1 I alanlar1 da yine tabloya bu dogrultuda yerini almistir. Bu

yerlesimler iizerinde ise, Okiizini Magaras1 1V. arkeolojik iinite, Yarmmburgaz

80 Kuhn ve Zwyns, 2014:4,5 (Tablo 2)
78! Shea, 2013b:150 (Tablo 5.7)

82 K ozlowski, 2004:17 (Tablo 2.1)

7% Shea, 2013b:150 (Tablo 5.7)
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Magarast ve Beldibi A2, Bl, B2 tabakalar1 bulunmaktadir. Tablomuzun son
boliimiine higbir tarih icine yerlestiremedigimiz Baradiz A¢ik Hava Yerlesimi, Biris
Mezarligi, Sogiit Tarlasi, Kizilin Magarasi, Carkini Magarasi, Belpmar Karain,

Sarkli (Keber) Magarasi yer almaktadir.

Epi-paleolitik dénemi igeren yerlesimlerden, Karain Magaras1 B gozii, Ugagizli
Magarasi, Pmarbas1 B alani, Kortik Tepe ve Direkli Magarasi’nin kazi ¢alismalari
devam etmektedir dolayisiyla siralamanin daha sonraki yillarda giincellenebilecegi

unutulmamalidir.

Epi-paleolitik donem iginde mutlak tarihlendirme sonuglar1 veren magaralarin
diger donemlere nazaran bir dizi halinde swralanmasi miimkiin olmaktadir. Yapay
kronoloji i¢inde istatiksel olarak en fazla Epi-paleolitik donem yerlesimlerini
gormekteyiz. Her ne kadar tarihlendirme sonucu olan yerlesimler, diger donemlere
gore sayisal bir tistiinliik gosterse de, tarihlendirme ve yontmatas endiistriler lizerinde
yeni bir ¢alisma yapilmayan cok sayida yerlesimin varligi, bu dénemin kronolojik

dizgisinde bir sorun teskil etmektedir.

Olusturdugumuz tablodan da anlasilacag1 gibi, erken ve gec¢ Epi-paleolitik
donemi iceren yerlesimler birbirleriyle i¢ icedir. Mutlak tarihlendirme sonuglari
neredeyse ortiigmektedir. Yerlesimlere tek tek baktigimizda, tarihlendirme sonucu ile
yontmatas endistri Ozellikleri birbiriyle uyumsuz olan tek yerlesim Direkli
Magarast’dir. Ancak, alanda calismalar devam ettigi i¢in yeni yaslandirma sonuglari
ilerleyen zamanlarda bizi bu konuda daha iyi aydinlatacaktir. Akdeniz Bolgesi
disinda kesin tarihli bir yerlesim olan Kortik Tepe, Zagros buluntularina daha ¢ok
yaklagmaktadir. Yarimburgaz Yukar1 Magara’nin -8. tabakada oldugu gibi- 6.
tabakasmin da sadece tarihi bulunmaktadir. Ozdogan sz konusu tabakalarla ilgili,
1986 yili kazilarinda Yarimburgaz Yukar1 Magara 6. tabakanm Mezolitik ya da Ust
Paleolitik doneme yerlestirilebilecegi diisiincesini benimsemistir. Oysa, Ozdogan’n
bu diisiinceleri aradan gecen 20 yila yakm bir zaman dilimi sonrasinda; “aradan

gecen siire iginde bdlgenin kiiltiirel siireci ile ilgili bilgilerimiz 6nemli Olciide
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artmustir, bugilin 6. tabakanin hangi doneme ait oldugundan 1986 yilindaki kadar

emin degiliz” " seklinde degismistir.

Tarihlendirmesi olmayan yerlesimlere bakildiginda, Beldibi, Belbasi, Tekekdy A
yerlesimleri, —aragtirmacilarin degerlendirmeleri dogrultusunda- Tiirkiye’nin en fazla
C" tarihine sahip Epi-paleolitik yerlesimlerinden biri olan Okiizini Magarasi ile
karsilagtirilarak konumlandirilmistir. Diger Epi-paleolitik yerlesimlerin  mutlak
tarihlendirmeleri yoktur ve yine diger Paleolitik donemlerde oldugu gibi eski
arastirmalarda kesfedilip, iizerine yeni bir calisma eklenmemis alanlardir. Bu alanlar;
Baradiz Ag¢ik Hava Yerlesimi, Biris Mezarligi, Sogit Tarlasi, Kizilin Magarasi,
Carkini Magarasi, Belpmar Karain, Sarkli (Keber) Magarasi’dir. Bunun yani sira,
gercekten Epi-paleolitik donem yerlesimi olup olmadiklar1 gibi siipheli durumlarda
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; Baradiz A¢ik Hava Yerlesimi’nden elde edilen
yontmatas aletlerin bazilar1 yeniden incelenmistir. Incelenen aletler icerisinde sadece
bir adet mikrolit tespit edilmistir. Koleksiyonun diger yontmatas 6geleri ile ilgili de

bir bilgi bulunmamaktadir *° .

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte,
yukarida degindigimiz tiim yerlesimleri Epi-paleolitik donemin sonuna yerlestirmeyi
tercih ettik. Ciinkii ileride bu alanlarda yapilacak kazi ya da yontmatas endiistri

calismalarinin hangi tarih araliklarini karsimiza ¢ikaracagi belli degildir.

Calismamiz neticesinde, ortaya c¢ikan tabloda en dikkat c¢ekici hususlar,
iilkemizde Paleolitik kazi ¢aligmalarmin sayisal olarak az olmasmin yani sira, soz
konusu merkezler icinde tarihlendirme sonucu bulunan alanlarim ¢ok disiik bir
yilizdede kalmasidir. Bu nedenle, kronoloji denilince akla gelen ilk unsur olan mutlak
tarihlendirme sonucunun ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya c¢ikmustir.
Ileride gergeklestirilecek olan Paleolitik Cag yerlesim yerleri kazilarinmn sayismnin
artmast ve ayni zamanda mutlak tarihlerle desteklenmesi iilkemiz adina 6nem arz
etmektedir. Bu sayede, ‘“yapay katlasim denemesi” ve benzeri calismalara
gereksinimi zaman igerisinde ortadan kalkacagini diisiinmekteyiz. Geriye doniik
olarak hem arastirmacilarin, hem de konuya ilgi duyan insanlarin Paleolitik Cag
acisindan iilkemizin genel goOriinimii inceleme sanst bulmalar1 bu calismanin

onemini Ozetlemektedir. Sadece tarihsel dizgi agisindan degil, aynt zamanda

8 Ozdogan, 2004:180-181
78 Kartal, 2003:37
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Paleolitik merkezlerin arkeolojik 6zelliklerinin toplu halde goriilebilecegi bir sonug

ortaya konulmaya calisilmistir. Tartismaya ve elestirilere agik olmanin yami sira,

ilerleyen yillardaki bulgularla degisebilecek nitelikte sonuglar icermektedir. Tiirkiye

icin olusturdugumuz Paleolitik endiistrilerin yapay katlastm modeli Tablo 39’da

gosterilmistir.
YERLESIM

Gediz Deresi Yongasi

Dursunlu
Sehremuz Tepe

Kaletepe Deresi 3

Karain Magarasi E Gozu
Yarimburgaz Magarasi

Karain Magarasi E Gozu

Kaletepe Deresi 3

Karain Magarasi E Gozu

Karain Magarasi B Gozu
leall, Kanal, Merdivenli, UQaQIZII Il,
lkiagizl Magaralar

Kurbanaga Magarasi
Ugagizli Magarasi

Karain Magarasi B g6z

Kanal ve Merdivenli Magaralar

Ucagizl Magarasi (Baslangig
Evresi ile Ahmarian Gegisi)

TARIHLENDIRM ENDUSTRI Oksijen Izotop
E Safhalari
G.0.1.24-1.17 ? 34, 36
My
G.0.990-780.000 |  Yongali Endustri 20,21,22,25
G.0.700- Acheuléen 8,9,10,11,12,13,14,15,16
300.000(?)
G.0. > 600- Acheuléen, Ust ?
500.000 (?)- 1.1 Acheuléen,
My Clactonien
G.0.367- Acheuléen, Tayacien, 13,14
440/500.000(?) Clactonien
G.0. 390460, | Yontuk Cakil, Yongall 11
270+40 Endustri
G.0.347-297 Proto Charentien, 9,10
Charentien (Acheulio-
Yabrudian)
G.0.200/180.000 Moustérien 6,7
-160.000
G.0.160-60.000- 5,6
54.2+3.7 Karain tip (Zagros tip)
) Moustérien
G.0.200/160.000
(™
G.0.170-45.000 Moustérien ?
(7) (Levanten)
? Moustérien (?) ?
G.0.41.400£110 | Orta/Ust Paleolitik 3
034.000+690 Gegis EndUstrisi
(Levanten)
._ Orta/Ust Paleolitik 3
G.0.39.630 Gegis Endustrisi
Orta/Ust Paleolitik
Gegis Endustrisi/Ust ?
Paleolitik (?)
G.0. Ahmarian Endiistri 3
37.870+920-
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36.560+790
Ucagizl Magarasi G.0. Ahmarian Endiistri 3
34.580+620-
29.060+330
Karain Magarasi B Gozu G.0.31.280- Aurignacien 3
28.100/22150+1
30
Yarimburgaz Yukari Magara 24.150£240 Ust Paleolitik ?
Kalliindn ini, Yaglak Magarasi, ? Ust Paleolitik ? ?
Karatas Kaya Siginagi, Kapalin
Karain Magaras| B Gozli G.0.20.600/19.1
00-17360-16.990
Okiizini I. Arkeolojik Unite M.0.17.500- Erken Epi-paleolitik 2
14.500
Ucagizl Magarasi G.0.17.530+140
Tekekdy A, Beldibi D1 (?) ?
Karain Magarasi B Gozi M.0.16.000-
14.000
Okiizini Magarast Il. ve lll.Arkeolojik | M.0.14.500- 1
Uniteler 10.000 Geg Epi-paleolitik
Pinarbagi B Alani G.0. 13.427-
12.897
Direkli Magarasi 10.730+42
Kortik Tepe M.0.10.170-9620
Beldibi D1-C2, Belbas! | (?) ? Geg Epi-paleolitik ?
Yarimburgaz Yukari Magara 7640£90,
9190+100
) ) 10.000+890 Epi-paleolitik 1
Okuzini IV. Arkeolojik Unite G.0.10.000- sonu/Holosen
7.900 Baslangici
Beldibi A2, B1, B2
?
Baradiz Agik Hava Yerlesimi, Biris
Mezarligi, S6gut Tarlasi, Kizilin
Magarasi, Carkini Magarasi, ? Epi-paleolitik (?) ?
Belpinar Karain, Sarkli (Keber)
Magarasi

Tablo 39
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LEVHA ACIKLAMALARI

Sayfa diizenine gore; sol iist kosedeki resim:1, sag iist kosedeki resim: 2, sol
alt kosedeki resim:3 ve sag alt kosedeki resim:4 seklinde adlandirilmistir.
LEVHA 1:

1- Kocabas fosil lokalitesini gosteren harita. (Kappelmann ve dig., 2008:111)
2- Kocabas fosili kafatas1 parcalarinmn goriiniimii. (Kappelmann ve dig.,

2008:111)
LEVHA 2:

1- Fosil kafatasinda yer alan sag frontal kemigin i¢ ylizeyindeki lezyonlar.
(Kappelmann ve dig., 2008:113)

2- Fosilin ii¢ boyutlu (3D) tarama goriintiisii. (Vialet ve dig., 2012:92)
LEVHA 3:

1- Gediz Deresi Lokalitesi'nde Miyosen Ahmetler Formasyonu iizerindeki
Pleistosen iiniteler, Yakin goriiniim fotografi: Uzerinde sert vurgag kullanilarak
ele gegen yonganin goriiniimii. (Maddy ve dig., 2015:70)

2- Gediz Deresi “M2” olarak adlandirilan boliim ve U3 Pleistosen linitesinin st

kismindan ele gecen yonganin 6n ve arka yiiz ¢izimi. (Maddy ve dig., 2015:72)

LEVHA 4:
1- Gediz Deresi *’Ar/*°Ar tarihlendirmeleri (Maddy ve dig., 2015:73 Tablo.1).
2- Burgaz ve Sarni¢ platolarinda yer alan 5 bdlgenin paleomanyetik sonuglar1 ve

istatistik yonelimleri (Maddy ve dig., 2015:74 Tablo.2).
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3- Kaletepe Deresi 3, sagda aval (asag1), ve amount (yukari) agmalar1 ve arka

planda Golliildag’in goriiniimii. (Slimak ve Dinger, 2007:39)

LEVHA §:
1- Kaletepe Deresi 3 yukar1 agmast. (Slimak ve Dinger, 2007:39)

2- Kaletepe Deresi 3 asagi agmasi. (Slimak ve Dinger, 2007:39)

LEVHA 6: Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, III. tabakadan aletler. (Slimak ve

Dinger, 2007:42)

LEVHA 7: Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, I'V. tabakadan riyolit kiyici. (Slimak ve

dig., 2008:106)

LEVHA 8:
1- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, IV. tabakadan aletler. (Slimak ve dig., 2008:106)

2- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, riyolit ¢ekirdek. (Slimak ve dig., 2008:106)

LEVHA 9:
1- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, V. tabakadan obsidiyen iki yiizeyli alet. (Slimak

ve dig., 2008:107)

2- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, V. tabakadan obsidiyen ve andezit nacaklar.

(Slimak ve dig., 2008:107)

LEVHA 10: Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, VI. tabakadan obsidiyen iki yiizeyli

aletler. (Slimak ve dig., 2008:108)

LEVHA 11: Kaletepe Deresi 3 yerlesimi, VII. tabakaya ait tas aletler (Slimak ve

Dinger, 2007:47)
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LEVHA 12:
1- Dursunlu komiir madeni ve atik malzemelerden bir goriiniim. (Ozer ve
Baykara, 2009:67)

2- Dursunlu Linyitleri A¢ik Isletmesi (Sarag, 2001:13)

LEVHA 13:

1- Dursunlu yerlesiminde korelant olarak atik tepesinde bulunan ilk kuvarsit tag
yongalar (Saracg, 2001:14)

2- Dursunlu’da korelant olarak kullanilan tepe gilineyinde yapilan caligmalar.

(Sarag, 2001:13)

LEVHA 14:

1- Dursunlu yerlesiminde ortaya ¢ikarilan tas alet drnekleri. (Ozer ve Baykara,
2009:68)

2- Dursunlu yerlesiminde ortaya cikarilan ¢ok yilizeyli 6rnegi. (Giile¢ ve dig.,

2009:19)

LEVHA 15:

1- Dursunlu yerlesiminde ortaya ¢ikarilan ¢akmaktagindan yapilmis ¢ok yiizeyli
cekirdek ornegi. (Giileg ve dig, 2009:19)

2- Dursunlu yerlesiminde ortaya ¢ikarilan ¢contuklu kuvars yonganin 6n ve arka
ylizden goriiniimii. (Gtileg ve dig., 2009:20)

3- Dursunlu yerlesiminde ortaya ¢ikarilan diizeltili kuvars yonganin 6n ve arka

ylizden goriiniimii. (Gtileg ve dig., 2009:20)
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LEVHA 16:

1- Dursunlu yerlesiminde bulunan fosil kus femuru iizerinde rastlanan kesme
izler1. (Sarag, 2001:17)

2- Yarimburgaz Magarasi’nin harita lizerindeki konumu. (Kuhn ve dig.,

1996:32)

LEVHA 17:

1- Yarimburgaz Magarasi’nin haritasi. LE=Asag1 Magara girisi, UE=Yukar1
Magara girisi. (Kuhn ve dig., 1996:32)

2- Yarimburgaz Magarasi’nda Asagi ve Yukar1 Magarada yer alan agmalarin

haritasi. (Kuhn ve dig., 1996:33)

LEVHA 18:
1- Yarimburgaz Magarasi’dan ele gecen tas aletler. (Arsebiik, 1996:46)

2- Yarimburgaz Magarasi’ndan ele gegen tas aletler. (Arsebiik, 1996:47)

LEVHA 19:

1- Yarimburgaz Magarasi’dan ele gecen satir/kiyici, satir aletler. (Arsebiik,
1996:44)

2- Yarimburgaz Magarasi’ndan ele gecen satm/kiyici, satir aletler. (Arsebiik,

1996:45)

LEVHA 20:

1- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi II. tabaka buluntulari, levallois ¢ekirdegi ve ug.
(Balkan-Atli ve dig., 2007:136)

2- Kaletepe Deresi 2 yerlesimi II. tabakada bulunmus olan equid ¢ene kemigi.

(Slimak ve Dinger, 2007:40)
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LEVHA 21:

1- Kaletepe Deresi 3 yerlesimi II’.. tabaka buluntulari. (Slimak ve dig.,
2008:105)

2- Karain Magaras1 E gozii, Ana dolgunun giiney kesiti. (Yalginkaya ve Ozcelik,

2012:11)

LEVHA 22:
1- Karain Magarast E gozii, levallois cekirdekler. (Yalgmkaya ve Ozgelik,
2012:11)

2- Karain Magaras1 E gozii, kenar kaziyicilar. (Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012:11)

LEVHA 23:

1- Karain Magarasi E gozii, uglar. (Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012:11)
2- Karain Magaras1 E gozii, Karain tip uglar. (Yalginkaya ve Ozgelik, 2012:11)
LEVHA 24:

1- Karain Magaras1 E gozii, yaprak bi¢imli parca. (Yalgmkaya ve Ozgelik,
2012:12)
2- Karain Magaras1 E gozii, ¢ontuklu ve dislemeliler. (Yalgmkaya ve Ozcelik,

2012:12)

LEVHA 25:
1- Karain Magarasi E gozii, diskler. (Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012:12)

2- Ucagizli Magarast’nin haritadaki konumu. (Stiner, 2009:2)

LEVHA 26:

1- Ugagizhi Magaras1 kazi alanlarinm plani. (Stiner, 2009:2)
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2- Ugagizli Magarasi’nin kuzey agmasindaki alanm sematik stratigrafik kesiti.

(Kuhn ve dig., 2009:89)

LEVHA 27:
1- Ugagizli Magarasi’nin stratigrafik kesiti. (Stiner, 2009:4)
2- Ucagizli Magaras1 1 tabakasinda yer alan ocak kalmtisi. (Kuhn ve dig.,

2009:92)

LEVHA 28: Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik ddnem baslangici tabakalarma ait

diizeltili aletler. (Kuhn ve dig., 2009:95)

LEVHA 29: Ugagizli Magaras1 Ust Paleolitik ddnem baslangici tabakalarma ait

aletlerden drnekler. (Kuhn ve dig., 2004:120)

LEVHA 30:

1- Ugagizli Magarasi’nda goriilen dnemli deniz kabugu formlar1. (Stiner ve dig.,
2013:385)

2- Ucagizli Magaras1 G tabakasindan in situ olarak elde edilmis 11 adet deniz
kabugundan tiretilmis boncuklar. 10 numaral 6rnek hari¢ (Nassarius Mutabilis)

tim 6rnekler Nassarius Gibbosulus tiriindendir. (Stiner ve dig., 2013:394)

LEVHA 31:

1- Ugagizli Magarasi’nda insanlar tarafindan delinmis deniz kabuklar1. (Stiner ve
dig., 2013:385)

2- Ucagizli Magaras1 Nassarius Gibbosulus tiiriindeki deniz kabuklarmim

yiizeylerinde bulunan as1 boyasi izleri. (Stiner ve dig., 2013:393)
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LEVHA 32: Karain Magaras1 B gozii P.I1I jeolojik iinitesinde goriilen yontmatas
aletlerden ornekler. 1-3: disk ve levallois ¢ekirdekler, 6: kenar kaziyicilar, 4-7:
uzun Moustérien uglar, 8: i¢ ylizden inceltilmis kalin kenar kaziyici, 5: dilgisel

yongalama tirtinleri. (Yalginkaya ve dig., 2006:417)

LEVHA 33:

1- Ucagizli Magaras1 Baslangic1 ve Ahmarian gecis endiistrisi 6n kaziyic aletler.
(Gtileg ve dig., 2012:215)

2- Ucagizli Magaras1 Baslangici ve Ahmarian gecis endiistrisi u¢ Ornekleri.

(Gtileg ve dig., 2012:215)

LEVHA 34:

1- Ugagizli Magaras1 Ahmarian kiiltire ait on kaziyici aletler. (Giileg ve
Baykara, 2014:160)

2- Ucagizli Magaras1 Baslangici ve Ahmarian gecis endiistrisi u¢ Ornekleri.

(Gtileg ve dig., 2012:215)

LEVHA 35:

1- Ugagizli Magarast Ahmarian kiiltiire ait protoprizmatik dilgi ¢ekirdekleri.
(Gtile¢ ve Baykara, 2014:160)

2- Karain Magaras1 B Gozii (Ust Paleolitik donem) yontmatas aletler. 1. tek
kutuplu prizmatik ¢ekirdek, 2. ¢apraz kutuplu prizmatik ¢ekirdek, 3. disk bi¢cimli
cekirdek, 4. sekilsiz ¢ekirdekler. (Ozgelik, 2003a:91)

3- Karain Magaras1 B Gozii (Ust Paleolitik dénem) yontmatas aletler. 1-3.

omurgali 6n kaziyicilar, 4-5. kalin ¢ikmali 6n kaziyicilar, 6. kalin ¢ikmali
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dislemeli alinli 6n kaziyici, 7. mikro ¢ikmali 6n kaziyici, 8. omuzlu 6n kaziyic,

9. gekirdek bigimli 6n kaziyici, 10. rende. (Ozgelik, 2003a:92)

LEVHA 36:

1- Karain Magaras1 B Gozii (Ust Paleolitik ddnem) yontmatas aletler. 1. almasik
dislemeli, 2. yatay dislemeli, 3-5. ¢oklu ¢ontuklular, 6. ¢ontuklu, 7. kemerli tas
kalem, 8.omurgali tas kalem. (Ozgelik, 2003a:93)

2- Karain Magaras1 B Gozii (Ust Paleolitik ddnem) yontmatas aletler. 1. cekirdek
tas kalem, 2. topuk iizerinde tas kalem, 3. ezik c¢entikli parca, 4. 6n kaziyici-
dislemeli, 5. 6n kaziyici-tas kalem, 6. tag kalem-dislemeli, 7. diizeltili ¢ekirdek,

8. plaket. (Ozgelik, 20032a:94)

3- Karain Magaras1 B Go6zii (Epi-paleolitik déonem) yontmatas aletler. 1-2.
dislemeli aletler (P.I.1), 3-5. 6n kaziyicilar (P.I.1), 6. u¢ (P.1.2), 7-9. diiz sirth
dilgicikler (P.I.1), 10. devrik sirth dilgicik (P.I.1), 11. kavisli sirth uclu dilgicik
(P.I.1), 12. kavisli sirth dilgicik (P.I.1), 13. mikro tas delgi-6n kaziyici (P.1.2),
14, 20-21. 6n kaziyicilar (P.1.2), 15. prizmatik ¢ekirdek (P.I.1), 16. diizeltili dilgi
(P.1.2), 17-19. sirth dilgicikler (P.1.2), 22. atipik prizmatik cekirdek (P.1.2).

(Ozgelik, 2011a:224)

LEVHA 37: Karain Magaras1 B Gozii (Epi-paleolitik donem) yontmatas aletler.
I. uglu sirth dilgicik (P.1.1), 2,8-9. diiz sirth dilgicik (P.I.1), 3, 10. diizeltili
dilgicik (P.I.1), 4. mikro u¢ (P.1.2), 5,7. devrik swth dilgicik (P.I.1), 6. atipik
yarimay (P.I.1), 11-13. 6n kaziyicilar (P.1.1), 14-15. uglar (P.1.2), 16. budanmis

parca (P.L1), 17. tas delgi (P.1.1), 18. diizeltili dilgi (P.I.1), 19-20. prizmatik
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cekirdekler (P.I.1), 21. dislemeli parca (P.I.1), 22. ¢ontuklu par¢a (P.1.2), 23.

cekirdek tablas1 (P.I.1). (Ozcelik, 2011a:225)

LEVHA 38:
1- Ugagizli Magaras1 Epi-paleolitik dénem yontmatas alet Ornekleri. 1-5.
mikrogravette’ler, 6. mikroburin, 7-8. ¢cekirdekler. (Dinger ve dig., 2001:6)

2- Okiizini Magaras1 geometrik mikrolitler -yarimaylar- (Kartal, 2009:151)

LEVHA 39:

1- Okiizini Magarasi geometrik mikrolitler -ikizkenar {iggenler- (Kartal,
2009:152)

2- Okiizini Magaras1 geometrik mikrolitler -trapezler- (Kartal, 2009:153)

3- Okiizini Magaras1 geometrik mikrolitler -diger- (Kartal, 2009:154)

LEVHA 40:
1- Pmarbas1 Kaya Sigmagi’nin goriinimii. (Baird ve dig., 2013:179)

2- Pimnarbas1 B alani stratigrafisi. (Baird ve dig., 2013:181)

LEVHA 41:

1- Pinarbasi1 B alaninda bulunan Mezar 13. (Baird ve dig., 2013:182)

2- Pimarbas1 B alaninda bulunan Mezar 14. (Baird ve dig., 2013:182)

3- Solda, Pinarbast B alanindan yarimay mikrolit 6rnegi, Sagda Pinarbasi B

alanindan 6n kaziyici 6rnegi. (Baird ve dig., 2013:186)

LEVHA 42:
1- Pmarbasi B alaninda bulunan iki ylizeyden yongalanmis kum tasi alet. (Baird
ve dig., 2013:188)

2- Kortik Tepe VII.-VII. Satha yontmatas aletleri (Kartal, 2010:489)
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LEVHA 43:
1- Direkli Magaras sirth dilgicik ve yarimay mikrolitleri. (Erek, 2012: 66)
2- Direkli Magaras1 Nassarius gibbosula, dentalium, akrep kiskacit boncuklar.

(Erek, 2012:66)

LEVHA 44:

1- Karain Magarasi’nda 2007 yilinda bulunan iki yiizeyli alet. (Yalginkaya ve
dig., 2009:296)

2- Sehremuz Tepe A5 yataginda yapilan kazi calismalari. (Albrecht ve dig.,
1984:43)

LEVHA 45:

1- Sehremuz Tepe yerlesiminde bulunan iki yiizeyli aletler. (Albrecht ve dig.,
1984:48)

2- Sehremuz Tepe yerlesiminde bulunan iki yiizeyli aletler. (Albrecht ve dig.,
1984:49)

3- Karain Magaras1 E Go6zii, Charentien donem basamak pulcuklu diizeltilerle

iiretilmis yonesen ve yatay kenar kaziyiclar. (Yalgmkaya ve Ozgelik, 2012: 12)

LEVHA 46:

1- Karain Magarast E Gozii, Proto-Charentien donem dislemeli alet.
(Yalginkaya ve Ozgelik, 2012: 12)

2- Karain Magaras1 B Gozii Orta Paleolitik donem yontmatas aletler. 1, 4. diiz-
disbiikey kenar kaziyict (P.VII), 2. i¢cbiikey-disbiikey kenar kaziyic1 (P.VII), 3.
diiz kenar kaziyic1 (P.VII), 5. uzun Moustérien ug (P.VII), 6-7. dibi inceltilmis
basik Moustérien ug (P.VII), 8. dibi inceltilmis basik Moustérien ug (P.VII), 9.

basik moustérien ug (P.VI), 10. uzun moustérien ug (P.VI), 11. tek diiz kenar
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kaziyic1 (P.VI), 12. saga yatik yonesen kenar kaziyici (P.VI), 13. digbiikey yatay

kenar kaziyici (P.VI), 14. diiz yatay kenar kaziyici (P.VI). (Kartal. G., 2012:104)

LEVHA 47:

1- Tikali Magarasi’ndan tespit edilen kenar kaziyicilar. (Senyiirek, 1959:54)

2- Tikal1 Magarasi’ndan tespit edilen kenar kaziyicilar. (Senyiirek, 1959:53)

3- Tikal1 Magarasi’ndan tespit edilen u¢ 6rnekleri. (Senyiirek, 1959:49)

4- Tikali Magarasi’ndan tespit edilen pseudo-levallois u¢ Ornegi (Senylirek,

1959:50)

LEVHA 48:

1- Kanal Magarasi’nda bulunan u¢ ve 6n kaziyicilar. (Bostanci, 1967a: Tablo.1)
2- Kanal Magarasi’nda bulunan dilgiler. (Bostanci, 1967a: Tablo.2)

3- Merdivenli Magarasi’nda bulunan Orta Paleolitik aletler. (Bostanci, 1967a:
Tablo.VI)

4- Merdivenli Magarasi’nda bulunan dilgiler, tas kalem ve kaziyicilar. (Bostanci,

1967a: Tablo.V)

LEVHA 49: Kiilliiniin Ini’nde tespit edilen yontmatas aletler. (Harmankaya ve

Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)

LEVHA 50: Karatas Kaya Sigmagi’nda tespit edilen yontmatas aletler.

(Harmankaya ve Tanind1, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)

LEVHA 51: Kapaliin yerlesiminde tespit edilen yontmatas aletler. (Harmankaya

ve Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)
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LEVHA 52: Beldibi/Kumbucagi C2 ve C3 seviyesinden tespit edilen yontmatas
aletler. (Harmankaya ve Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik

Katalogu)

LEVHA 53: Belbasi yerlesiminden tespit edilen yontmatas aletler. (Harmankaya

ve Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)

LEVHA 54: Kizilin yerlesiminde bulunan yontmatas aletler. (Harmankaya ve

Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)

LEVHA 55: Carkini yerlesiminde bulunan yontmatas aletler. (Harmankaya ve

Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)

LEVHA 56: Tekekdy A yerlesiminde tespit edilen yontmatas aletler.

(Harmankaya ve Tanindi, 1996 — TAY Paleolitik-Epi-paleolitik Katalogu)
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Ad Ornek Lab. kodu Plato yas1 MSW N. izokron yasi 1s Ters izokron yas1 1s
A 03E Burgaz No (47 VU887 WG3 A2 1299.2 0.50 1288.3 22.1 1290.9 22.0
B 02R Burgaz batisi VU887 WG2 Bl 1286,9 0,71 1277,5 27,0 1280,9 27,2
Ci W6 K2 VU94 W6 1 Bl 1265.9 1,57 1180,8 53,3 1181.,4 53.1
Cii 03c Kale Tepe VU887 WG3 Bl 1251,0 6,28 1263,2 29,7 1263,9 29,4
C Ci ve Cii birlesik e 1255,8 3,73  1258,8 23,0 1259,7 22,5
D W4 BWI1 VU4 1241,1 1,90 1214,1 13,4 1217,0 12,7
C ve D birlesik € 1246,6 2,61 1239.4 10,6 1242,2 10.4
E W1l BW2 VU94 W1l 1 Bl 1170,2 0,62 1163,8 20,6 1166,0 20,3
F GB2 Ziftce VU87 WG2 B3 1254.8 1,26 1242.4 18,6 1249.4 19,2
G GB4 Delihasan VU7 WG2_A2 1239,8 0,62 12352 145, 1234,2 139,4
Bolge Lat Long Tip Na Nc D I a95 Polarite
Burgaz platosu 5 4 211,1 - 68,7 1523,2 2,4 Tersinmis
KU1 38,6301 28,8128 gc (4) 7 7 2149 -69,2 90,5 6,4 Tersinmis
KU2 38,6199 28,8133 7 6 214,0 -69,7 1446,2 1,8 Tersinmis
KU3 38,6129 28,7943 gc (5) 7 6 211,8 -67,3 741,9 2,5 Tersinmis
KU 4 38,6129 28,7943 gc (2) 7 6 204,1 -68,3 98,9 6,8 Tersinmis
KU S 38.6129 28.7943 7 0 belirsiz: her ikisi de normal ve tersinmis.
Sarnig platosu 3 3 199,6 -59,6 32,4 22,0 Tersinmig
KU6 38,6103 28,7717 gc (2) 7 5 209,0 -69,8 108,2 7,4 Tersinmis
KU 7 38,6102 28,7697 gc (7) 7 7 191,1 -44.3 810,1 1,9 Tersinmis
KU 8 38,6353 28,7660 7 7 206,1 -63,8 71,3 7.2 Tersinmis
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OZET

Ulkemizde giiniimiize kadar, Paleolitik Cag’a ait ¢ok sayida yerlesim alan1 tespit
edilmistir. S6z konusu yerlesim alanlarinin bazilarmin, detayli caligmalarla birlikte
mutlak tarihlendirme sonuglar1 bulunurken, bazilarinda bu unsurlar goriilmez.
Tiirkiye’nin Paleolitik Cag acgisindan en biiyiik eksikligi, simdiye kadar bu ¢ag ile
ilgili bir kronoloji tablosunun olusturulmamasidir. Her ne kadar birbirinden bagimsiz
kiigiik 6lgekli denemeler bulunsa da, tiim Paleolitik kronolojiyi gdsteren ayrmtili bir
tablo mevcut degildir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de bulunan Paleolitik
merkezlerin bir kronoloji tablosu igine yerlestirilmesi olduk¢a dnem arz etmektedir.
Calismamiz bu amag¢ dogrultusunda olusturulmustur. Calisma icinde sadece
donemsel olarak degil, ayn1 zamanda yontmatas alet kiiltiirleri de dikkate alinarak
yapay bir katlasim modeli olusturulmaya calisilmistir. Herhangi bir kazi alaninda
ortaya cikabilecek nitelikte, birbirini takip eden siralar halinde olusturulan bu

kronolojik tablo, bizlere lilkemizin genel Paleolitik goriintiisiinii sunmaktadir.

Yapay katlasigm modelinin  temeli, mutlak tarihlendirme yontemleriyle
desteklenmis yerlesim alanlarindaki sonuglara dayanmaktadir. Yapay katlagim
modelinin olusturulmas1 esnasinda, mutlak tarihlendirme sonucu bulunmayan
yerlesimler gorece kronoloji yardimiyla siralamadaki yerine yerlestirilmistir.
Tarihlendirme sonucu bulunmayan ve ayni zamanda gorece kronoloji ile yeterli
diizeyde bilgi edinilemeyen yerlesimler ise, siralamadaki en uygun alanlara ya da
hata payini azaltmak amaciyla hangi doneme ait oldugu diisiiniiliiyorsa o dénemin en

sonuna yerlestirilmistir.

Calismanin baghigindan da anlasilacagi tizere, ortaya konulan sonuglar genel
olarak bir deneme niteliginde olup, sonuclar1 tartismaya agiktir ve kesinlik arz etmez.
Buna karsin, Tiirkiye’deki Paleolitik yerlesim alanlarinin tamamimin bir arada ve
detayli ozellikleriyle birlikte goriilebilmesi adina Onemli bir calisma oldugunu
disiinmekteyiz. Yapilacak olan gesitli elestiriler, ortaya konulan katlasim dizgisinin
farkli sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Sonu¢ olarak bilimde her
zaman yeni bulgular 1s18inda birtakim degisiklikler goriilebilmektedir. Yapay

katlasim denememiz sonucu ortaya konulan tablo da degisime agiktir. Umariz bu



calisma, Paleolitik Cag Arkeolojisi ile ilgili ileride yapilacak benzer g¢alismalara

ornek teskil edebilecek nitelikte olmustur.



ABSTRACT

So far, many settlement areas of the Paleolithic Age have been discovered in
Turkey. While absolute dating results were obtained for some of the settlement areas
in question as a result of detailed studies, these could not be obtained for some. The
most significant defect of Turkey in terms of the Paleolithic Age is that it failed to
create a chronological table for this Age so far. Although there are small-scale,
independent experiments, there isn’t any table showing the whole Paleolithic
chronology. Starting from this, it is very important to place the Paleolithic centres in
Turkey into a chronological table. Our study was carried out for this purpose. In the
study, it was tried to create an artificial stratigraphy model considering not also by
period but also the chipped stone tools culture. This chronological table created in
sequences following one another, which can occur in any excavation area, provides

us the general Paleolithic image of Turkey.

The basis of the artificial stratigraphy model is based on the results in the
settlement areas supported by absolute dating methods. While creating the artificial
stratigraphy model, settlements with no absolute dating results were placed in the
ranking with the help of chronology. The settlements with no dating results and for
which sufficient level of information cannot be obtained through relative chronology
were placed in the appropriate fields or at the end of the age that is found appropriate

in order to reduce the margin of error.

As can be understood from the title of the study, the results obtained are
experiments in general, they are open for discussion and do not constitute any
certainty. Nevertheless, we believe that it is a significant study in that all of the
Paleolithic settlement areas in Turkey can be seen together and with their detailed
properties. Various criticisms that will be made may allow the stratigraphy strings
put forth to be evaluated differently. Consequently, certain changes may always be
observed in science in the light of new findings. The results presented as a result of
our artificial stratigraphy experiment is also open for change. We hope that this study

will constitute an example for similar future studies on Paleolithic Age Archaeology.



