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OZET

Sosyal medya her giin daha fazla zaman ayirilan bir alan haline gelmektedir.
Saatte iki milyondan fazla paylasim yapilmaktadir. Ayni zamanda gruplar olusturul-
makta ve bazi1 gruplar sosyal hayatta da bir araya gelmektedirler. Bireylerin davranis-
larina gizil bir sekilde yon veren vatandaglik algilari tizerine yapilan c¢aligmanin
amaci, vatandaslik algisi ile sosyal medya vatandaglik algisinin cesitli degiskenlere
gore incelenmesidir. Nicel arastirmada tarama modelinde betimsel yontem kullanil-
mistir.

Olgek olarak bilimsel siireglerin ardindan gelistirilen Vatandaslik Alg1 Olgegi
toplam 43 maddeden (VAO, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .87); Sosyal Medya
Vatandaslik Algr Olgegi toplam 55 maddeden (SMVAOQ, Cronbach alfa i¢ tutar-
1ik.91) olusmaktadir. Olgekler 5°li likert olarak (hi¢ yapmam- hep yaparim) hazir-
lanmistir. VAO’den alinabilecek en az 43, en fazla 215 puan iken SMVA en az 55,
en fazla 275 puandir.

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin (ka-
tilimci sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma) yani sira, karsilastirmalarda bagim-
I1 degiskenin siirekli oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli
ANOVA testi kullanilmigtir. Anlamli farkin kaynagini bulmak i¢in TUKEY testi
kullanilmistir.

Orneklemimizi Erzincan Universitesinin [iBF, Hukuk, Egitim, Miihendislik ve

[lahiyat Fakiiltelerinde dgrenim goren toplam 710 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenci-



lerin 6nce vatandaslik algilari, ardindan da sosyal medya vatandagslik algilar1 betim-
lenmistir. Gruplar almis olduklar1 ortalama puana gore dort vatandaslik tipinde (ge-
leneksel, pasif, pasif iyi ve aktif vatandas) tanimlanmistir.

Arastirma sonucunda; tiniversite dgrencileri sosyal hayatta pasif-iyi vatandas
algisina; sosyal medyada ise pasif vatandas algisina sahip oldugu bulgusuna ulasil-
mistir. Yine bu sonuglara gore; erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden, isletme ve S0S-
vatandaslik algilar1 anlamli sekilde farklilasmustir. Kitap okuyan oOgrenciler ile
Facebook’u her giin kullanan 6grencilerin VA’s1 ve SMVA’s1 daha iist diizey oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Oneriler béliimiinde, sosyal medya ile egitim arasinda olusan organik baga yo-
nelik fikirler beyan edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Algisi, Sosyal Medya Va-
tandaslik Algisi, Internet, Vatandaslik,



EXAMINING PERCEPTIONS OF CiTiZENSHIiP AND PERCEPTiIONS OF
CITiZENSHIP TO SOCIAL MEDIA ON STUDENTS OF UNIiVERSITY
ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Murat UTKU
Erzincan University, Institute of Social Sciences
Master's Thesis, March 2015

Thesis Advisor: Prof. Dr. Adem BASIBUYUK

ABSTRACT

Recently, people spend more time in social media. There are more than two
million sharings in an hour. At the same time, different groups are formed and some
groups come together in their real life. The aim of the studies made on the percetion
of citizenship that directing human behaviour stealthily is the examination of the
perception of citizenship both in real life and in social media in terms of different
variences. The method used for this quantitative study is descriptive method.

Perception of citizenship scale, developed with scientificial process includes
totally 43 items (cronbach alpha internal consistency ,87), perception of citizenship
to social media scale includes 55 items (cronbach alpha internal consistency ,91).
These scales are formed as five likert scale (always do/ never do). The least mark can
be 43, and the most is 215 points for perception of citizenship scale while it is the
least 55 and the most 275 for the perception of citizenship to social media scale.

For the analyse of the data gained from the research, free groups t-test and one
way ANOVA tests are used for comparison in addition to descriptive
statistics(turnout, arithmetic mean,Standard deviation) when the dependent variable
is constant. TUKEY test is used to find the source of the significant difference.

Totally, 710 Erzincan University voluntary students from Economics and
Administrative Sciences, Law, Engineering and Faculty of Theology form the
samples. First, their perception of citizenship and then their perception of

citizenship to social media are described with regard to average points . These



groups are defined in four different types of citizenship (conventional, passive,
passive- good, active).

Results show that: Students have passive good perception of citizenship in real
life while it is passive perception to social media. When we compare, male students
have an upper level perception of citizenship than female students, and also it is the
same for the students studying business and social studies, they have upper level
perception of citizenship. Students using facebook everyday and reading book
regularly have upper level perception of citizenship and perception of citizenship to
social media.

Section on recommendations, has been declared organic bond formed between
education with ideas for social media.

Key Words: Social studies, perception of citizenship, citizenship to social

media, internet,
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ONSOz

Yeni bir alan olmasina ragmen hizli bir sekilde hayatimizin ayrilmaz bir parga-
st haline gelen sosyal medyanin iiyelerine sagladigi imkanlar sayesinde, sosyal hayat-
takine benzer aktiviteler yapilabilmektedir. Sosyal medyada olusan bazi gruplar
sosyal hayatta da bir araya gelerek aktiviteler gerceklestirmektedirler. Bu ¢alismayla
sosyal hayattaki ve sosyal medyadaki vatandaslik algilar1 analiz edilerek sonuglar
ortaya konmustur. Yapilan tespitlerin bu alana yonelik caligmalara katki saglayaca-
gin1 iimit ediyorum.

Sosyal medya kullanim1 giinden giine artarak devam ettigi halde egitim bu ala-
na yeterli ilgiyi gostermemektedir. Egitimin iki 6nemli unsuru olan 6gretmen ve 6g-
rencilerin yaninda dgrenci aileleri ve 6zel sektor firmalar1 da bu alani aktif bir sekilde
kullanmaktadirlar. Toplumun genelinin var oldugu sosyal medya alaninin dogru ve
bilin¢li kullanimiyla saglanacak faydalarin bir kismini, ortaya ¢ikan istihdam alanla-
rin1 ve egitimle sosyal medya arasindaki organik bagi ortaya koymaya calistim.

Oncelikle bu ¢alismanin hazirlanmasinda bilgisini, deneyimini, emegini ve gii-
venini eksik etmeyen, yogun calisma temposuna ragmen destegini esirgemeyen, ya-
pabilecegimi her firsatta sdyleyerek beni rahatlatan; uzun ¢aligma siiresi boyunca
heyecanimi anlayisla karsilayan degerli danismanim ve saygideger hocam Prof. Dr.
Adem BASIBUYUK e minnet duygularimla tesekkiir ederim. Bu ¢alisma siireci bo-
yunca degerli fikirleriyle beni yonlendiren ve verilerin analizinde yolumu aydinlatan
Dog. Dr. Hiiseyin Hiisnii BAHAR ’a tesekkiirii borg bilirim.

Ozellikle her animda yanimda olan, manevi danismanligimu iistlenen, siirekli
destek olan sevgili esim Asel Fatma’ya ve heniiz bana verdigi destegin farkinda ol-
mayan, hayatima anlam katan, “baba kolay gelsin” diye diyerek beni mutlu eden iki
buguk yasindaki oglum Ediz Furkan’a ve aramiza yeni katilan biricik kizim
Ecemnur’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Bu calismayi, liituf olarak gordiigiim;
“sar1 papatyam” Asel Fatma’ya, “tosunum” Ediz Furkan’a ve “biricigim”

Ecemnur’a ithaf ediyorum.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ VATANDASLIK VE SOSYAL
MEDYA (SOSYAL AG) VATANDASLIK ALGISININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

1. Girig

Egitimin genel amaclarindan biri, vatandaslik gorevlerini davranis olarak be-
nimseyen bireyler yetistirmektir (Oztiirk & Deveci, 2011, s. 17). Vatandaslik algisi-
nin olugmasinda egitimin (Kara, Simsek, & Topkaya, 2012, s. 155) yaninda ¢evreden
ve aileden deneyim yoluyla edinilen kazanimlarin harmanlanmasiyla olusturulmak-
tadir (Caymaz, 2007, s. 10). Bu algi, kisinin hayatindaki davranislara gizil bir sekilde
yon vermektedir (Ersoy, 2007; ipek, 2011).

Aktif vatandasin yetistirilmesinde 6nemli ve kasitli bir rol iistlenen egitim (Er-
soy, 2007), derslerin amaglar1 agisindan incelendiginde; bu gorevi dogrudan sosyal
bilgiler dersine yiikledigi goriilmekle birlikte, diger biitiin derslerle de iliskilendir-
mektedir (Akdag, 2009, s. 6).

Yeni nesil, son yillarda teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte, interneti kolay
ulagilabilir kilan dijital araglari, hayatinin ayrilmaz bir pargasi gorerek yetismektedir
(Goker, Demir, & Dogan, 2010, s. 194), “Dijital Yerliler” olarak tanimlanan bu nesil
(Ribble, 2011, s. 17), internet ortaminda en ¢ok sosyal medya alanlarini ziyaret et-
mektedir (Tektas, 2014, s. 867). Ger¢ek kimligine uygun olarak olusturulan sosyal
medya kimligi (Ozkan, 2013, s. 388) ile ilgi alanlarii, ¢evresini, iilkesini ve yasadig
diinyay1 basta Facebook olmak iizere sosyal medya araglari ile takip etmekte; bu
kimlik iizerinden farkli boyutlarda etkilesime girilebilmektedir (Baltaci, isleyen, &
Ozdemir, 2012, s. 33). Sosyal medyada ¢evirim i¢i kalinan siire her yil artmaya de-
vam etmektedir (Eren, 2014, s. 237). Online siire zarfinda kimlikler tizerinden ilgil,
bilgi, fotograf, yazi, ses, video vb. paylasimlarinin yani sira, sosyal hayattaki gibi
orgiitlenip gruplar olusturulmaktadir. Sosyal medyada olusturulan bu gruplardan ba-

zilar1 sosyal hayatta da bir araya gelebilmektedirler. Sosyal medyada olusturulan bu

! Arkadas listesindeki kisilerin paylasimlarina veya ortak takip edilen konularda paylasilan ice-
rige yapilan yorum ve benzeri aktivitelerin ii¢lincii kisilere yaymasidir.



kimlige sosyal medya vatandasligr; bu kimligin internet tizerindeki aktivitelerini yon-
lendiren algiya da sosyal medya vatandagslik algisi diyebiliriz.

1.1 Sosyal Bilgiler

1.1.1 Kuramsal Cerceve

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerden beslendigi (Oztiirk, 2012, s. 15) i¢in bireyle-
ri, bireylerin olusturdugu toplumu ve birey - gevre iliskisini incelerler (Safran, 2011,
S. 2). Sosyal bilgiler degisen diinyada fen bilimlerinden de etkilenmeye basladigin-
dan (Doganay, 2003) farkli tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

Milli Egitim Bakanligi, sosyal bilgiler dersini, bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyolo-
ji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve va-
tandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bu-
giin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olustu-
rulmus bir ders olarak tanimlamistir (MEB, 2005, s. 46)

Diinyada sosyal bilgiler alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan Sosyal bilgiler Ulu-
sal Konseyine gore (NCSS, 2012) Sosyal bilgiler, vatandashk yeterliliklerini kazan-
dirmak icin sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir.(Oztiirk ve Dilek, 2003, s. 16)

Sosyal Bilgiler, hemen her kosulda degisen diinya kosullarindan bilgiye dayali
karar alip problem ¢dzebilen, etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir
(Oztiirk C. , 2012, s. 4).

Erden’e gore sosyal bilgiler, ilkdgretim diizeyi okullarinda iyi ve sorumlu va-
tandas yetistirmek amaciyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali
olarak, dgrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildigi bir ¢aligsma alani olarak tanimlanmistir (1998).

Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerin bulgularimi biitiinlestirip 6grencilerin diize-
yine gore basitlestiren, bunlar1 kullanarak, dgrencilere, sosyal yasama uyum sagla-

mada ve sosyal sorunlara ¢6ziim iiretmede ihtiya¢ duyacaklar bilgi, beceri, tutum ve



degerleri kazandirmay1 amaclayan bir yurttaglik egitimi programi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 6).

Sosyal Bilgiler, yasamin sosyal boyutuyla ilgili bilgileri disiplinler aras1 bir
yaklasimla biitiinlestirerek, etkin demokratik vatandaslar yetistirme amaciyla olustu-
rulmus bir ders olarak ele alinmistir (Doganay, 2003, s. 17).

Engle ve Ocha (1998) sosyal bilgileri “demokratik vatandaslik i¢in toplumsal-
lagma siireci” olarak tanimlarken, Dewey ise “Sosyal olan seylerin caligilmasi.” diye
kisa tanim yapmustir (AKt. Safran, 2011,2-4; Doganay, 2003, s. 16).

Giiniimiizde sosyal bilgilerle ilgili olarak farkli yaklasimlar olmakla birlikte,
sosyal bilgiler egitimcileri tarafindan yapilan tanimlarda 6n plana ¢ikan noktalar sun-
lardir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 6):

— Etkili demokratik vatandaslik egitiminin amaglanmasi,

— Insanin cevresiyle etkilesiminin incelenmesi,

— Cok disiplinli ve biitiinciil bir bakis agisina sahip olmasi.

Yapilan tanimlarin ortak 6zelligi gevreyle ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan bi-
reyin etkili vatandas olarak vurgulanmasi ve sosyal bilgiler dersini “Yurttashik Egitim
Programi” olarak tanimlanmaktadir.

[k olarak ABD’de 1916 yilinda ortaya ¢ikan sosyal bilgiler (Giingérdii, 2001,
S. 12) toplumsal doniistimii gerceklestirerek ortak bir kent /yasam kiiltiirii olusturma-
y1 amaglamistir (Oztiirk & Deveci, 2011, s. 12). 1930’Iu ve 1950’11 yillarda ortaya
c¢ikan yeniden kurmacilik, ekonomik sorunlar ve siyasal sorunlar sosyal bilgileri etki-
lesmistir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 14). Bunun sonucunda 1960’lar ve 1970’lerin
ortalarinda “Yeni Sosyal Bilgiler” adi verilen bir reform hareketiyle birlikte 6grenci,
bilgiyi isleme ve dziimseme siirecinde aktif hale gelmistir (Oztiirk & Deveci, 2011, s.
11). Boylelikle 6grenci, kendisine sunulan bilgiyi kabul etmeyen irdeleyen, diisiinen,
akil ve mantik kurallariyla siizerek problem ¢ézmeye baslamistir (Oztiirk & Dilek,
2003, s. 72).

20. yilizy1l boyunca ABD miittefiki veya kiiltiirel olarak ABD’nin etkisi altin-
daki iilkelerde ve sosyal bilgiler dersi goriilmeye baslanmistir (Oztiirk & Deveci,
2011, s. 12).



Sosyal bilgiler dersi Tiirkiye’de ilk kez 1968 yilinda kabul gormeye baslamis-
tir. Bu tarihten 6nce, gerek Osmanli, gerekse Cumhuriyet donemlerini kapsayan geli-
sim siirecinde, sosyal bilgiler dersi kapsamina giren disiplinler, ilkdgretim diizeyinde
birbirinden bagimsiz dersler olarak verilmistir. Osmanli egitim kurumlarinda sosyal
bilgilerin kapsaminda yer alan tarih ve cografya dersleri ilk kez Tanzimat doneminde
bagimsiz dersler olarak okutulmustur. Bu durum cumhuriyet doneminde devam et-
mistir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 15-16). Cumhuriyet déneminde ilkokul progra-
minda yapilan diizenlemeler sirasiyla 1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968,
1977, 1993, 1999 (Nalgaci, 2001) ve 2005 yillarinda ilkogretimde gerceklestirilmis-
tir.

1985-1986 egitim-6gretim yilinda sosyal silgiler dersi ortaokullarin miifreda-
tindan kaldirilmis, bunun yerine 1998 yilina kadar siirecek “Milli Tarih”, “Milli Cog-
rafya” ve ‘“Vatandashk Bilgileri” derslerine ilgili programda yer verilmistir.
Belirtilen derslerin Sosyal bilgiler catis1 altinda birlestirilmesi 1998—1999 6gretim
yilinda tekrar baslayarak hayata gecirilmistir. Bu silirecte 1997 yilinda zorunlu egitim
siiresinin ilkokul (5) + ortaokul (3) sekiz yila ¢ikarilmasi da etkili olmustur (Oztiirk
& Otluoglu, 2003, s. 16-17).

2005 Tlkogretim Sosyal bilgiler Programinda daha aktif hale gelen grencilerin
i¢sel degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmistir. Bu programda 6grenciler, bilgilerini, dnce
ogrendikleriyle yeni 6grendiklerini harmanlayarak, 6gretmen rehberliginde, kendileri
olusturmaktadir (Yapici, 2006, s. 354).

Sosyal bilgiler programi oncelikle etkin ve iiretken vatandaslar yetistirmeyi
amaglar (Akdag, 2009, s. 6). Etkili vatandas ise i¢cinde yasadigi toplumun kiiltiirtinii
benimsemis, 0ziimsemis ve bunu gelistirme anlayisina sahip bireyler olarak tanim-
lanmaktadir (Safran, 2011, s. 6). Sosyal bilgilerin programinin amagladigi insan tipi
hem bugiinii hem de gelecekteki toplumun yasantisini etkileyecek bir gilice sahiptir
(Oztiirk C. , 2012, s. 5).

Sosyal bilgilerin 6nemini daha iyi anlamak i¢in kapsadig1 alana baktigimizda,
etkili vatandas yetistirme, kiiltiir aktarimu, tarih ve ¢evre bilinci (Ipek, 2011) toplum-
sal olaylarla (Oztiirk C. , 2012, s. 5) iliskili sosyal ve beseri ilimleri kapsar (Tay,

2011, s. 4). Sosyal bilgilerin kapsami ve igeriginden, demokratik tutum ve degerlere,



problem ¢b6zme ve karar alma becerilerine, vatandasligin bilincine, iiretken ve kati-
limc1 bireylere verilen dnem anlasilmaktadir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 6-8). Ay-
rica Sosyal bilgiler yarinin yetiskinleri olan ¢ocuklar igin sosyal bilimler gibi genis
ve islevsel bir alan1 ilkdgretim c¢agina uygun olarak yasantimizda kullanilabilir hale

getirmektedir (Akdag, 2009, s. 10).

1.1.2 Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler; toplumla biitiinlestirme siirecinde bireyi siyasi sistemin kendi-
sine sundugu haklar1 ve sorumluluklar i¢sellestiren, kiiltiirel degerlerini 6greten ve
toplumsal olgulara duyarl etkin yurttaslar konumuna getirmeyi amaglayan bir prog-
ramdir (Tay, 2011, s.7)

Barr, Barth ve Shermise gore sosyal bilgilerin 6gretimine iligkin li¢ ayr1 ve
farkli geleneksel yaklagim var olma gerekgeleriyle ele alinmistir (1977, s 18’den Akt.
Doganay, 2003, s.16; Oztiirk, 2012, s.8; Oztiirk ve Dilek, 2003, s.20). Bu ele alis
sosyal bilgilere yiiklenen amaglar hakkinda fikirler olusturmamiza yardimci olmak-
tadir (Sabanci, 2008). Bu gortisler (Safran, 2011, s. 18):

1. Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi

2. Sosyal Bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimi

3. Yansitict inceleme olarak sosyal bilgiler 6gretimi

Ik geleneksel yaklasim, “Vatandaslik aktarimi olarak dgretilen sosyal bilgiler”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu herkes tarafindan bilinen geleneksel yaklagimin
Ozlinde, kiiltiiriin varligini devam ettirmesi igin en gerekli bilgi, deger ve becerilerin
bilingli olarak verilmesini ifade etmektedir. Kendisinden ne istendigini bilen birey,
cizilen bu profile uygun olarak katilimda bulunacaktir.

Oztiirk & Dilek, Tiirkiye’de “Vatandaslik Aktarrmi Olarak™ sosyal bilgiler
programinin amaglarini soyle agiklar (2003):

Ailesine, milletine, vatanina, Atatiirk inkilap ve ilkelerine bagl, caligkan, aras-
tiric1, 6zverili erdemli, girisimci 1yi insan, 1yl vatandas olarak yetisirler.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu bilir; cumhuriyet rejiminin 6zelliklerini ve dnemi-

ni kavrayabilmesi.



Kanun kavramini benimser; kanunlara ve devlet otoritesine uyma duygusunu
ve aliskanligini kazanmasi.

Her yerde gorev ve sorumluluk alabilecek hale gelir, aile biitiinliigiine baglilik
kazanir, ailenin refah ve mutlulugu i¢in sorumluluk ve goérev duygularini gelistirmesi

Ikinci yaklagimda ise, “Sosyal Bilgilerin, Sosyal Bilim” olarak 6gretilmesi s6z
konusudur. Bu yaklagiminda esas alinan vatandaslik 6gretimi amaciyla, Sosyal Bi-
limlerin arastirma, inceleme, diistinme yontemleri ve sosyal bilimcilerin diinya go-
rislerinden faydalanilmasidir. Bu bakis agisini, bireyin yasami boyunca karsilasacagi
gerek kisisel gerekse toplumsal problemlere ¢6ziim ararken kullanmasi amaglanmak-
tadir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 20-21).

Ayrica bu yaklasimda bireyin hayat1 boyunca karsilasacagi problemleri ¢ozii-
me kavusturmak i¢in Sosyal Bilimlerin sundugu diisiinme yontemlerinden yararlan-
masinin gerekliligi belirtilmektedir (Sabanct, 2008).

Uciincii yaklasim ise, “Sosyal Bilgilerin Diisiinerek Arastirma Arac1” olarak
Ogretilmesidir. Burada, cagdas diinyada, her giin yiiz ylize kaldiklar1 sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla, mantikli ve elestirel diisiinme siirecini devreye koyarak, demokra-
siyi 0zlimsemis vatandaslarin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Doganay, 2003, s. 20-
21). Vatandasin yasam kalitesini belirleyen, karar alma yetenegini kullanma yeterli-
ligidir. Buna ek olarak ii¢lincii yaklasimda, kisinin kendi yeterliklerini degerlendir-
mesine ve edindigi deneyimlerin farkindaligina gore de karar almasinin gerekliligi

bilincinin olusturulmasi vurgulanmaktadir (Safran, 2011, s. 8).

1.1.3 Tiirkiye’de Uygulanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari

Sosyal bilgiler, 1962 yilinda yayinlanan program taslaginda Tarih, Cografya ve
Yurttaglik Bilgisi derslerinin yerine disiplinler arasi bir yaklasimla “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” ad1 altinda birlestirilmis (Akdag, 2009, s. 14); fakat tam olarak ilk kez
1968°de ilkokul programinda yer almistir. Programdaki yerini inceledigimizde ise
daha once okutulan Tarih, Cografya ve Yurttaslik Bilgisi dersinin gorevini tistlendigi

anlasiimaktadir (Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 15-16).



1968 Yeni sosyal bilgiler programi, ismi ile birlikte ana hatlariyla Amerika’dan
ithal edilmistir. Program disiplinler arasi yaklasimla desenlenmis ve
{initelendirilmistir (Oztiirk & Dilek, 2003, s. 73).

1968 programini John Dewey’in [lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimim
etkisinde yapilandirilmigsa da uygulamadaki felsefi temelleri Esasicilik ve Daimicilik
olmustur (Tay, 2011, s. 15). Bu akim daha sonra yiiriitiilen program ¢alismalari tize-
rinde de etkili olmus nitekim MEB tarafindan yayimnlanan 1998 ilkogretim Sosyal
Bilgiler Ders Ogretim Programinda da kendisini gdstermistir (Oztiirk & Otluoglu,
2003, s. 16-17). Aradan gegen otuz yil ve degisen diinyaya ragmen 1998 programu ile
1968 program amaclari arasinda kayda deger bir degisiklik goriilmemektedir (Oztiirk
& Dilek, 2003, s. 79).

1998 programinin amaglari sunlardir (MEB, 1998, s. 532):

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihsel, kiiltiirel, siyasal vb. diinii bugiinii ve yarini
ile ilgili degerlere kars1 olumlu tutum gelistirmis ve buna paralel olarak dil, tarih,
kiiltiir ve yurt bilincine sahip;

— Demokrasi ve insan haklar1 konularinda duyarli/bilingli

Yurttaslik gorev ve sorumluluk ve haklarini bilen

Bilgili, becerili ve iyi ahlak sahibi

— Dogru ve mantikli karar alabilen ve sosyal sorunlara ¢oziim getirebilen va-

tandaslar yetistirmeyi 6ngérmektedir.

Ulkeler dgretim programlarim kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak olustur-
maktadirlar. Ozellikle son dénemlerde bilisim teknolojisindeki hizli gelismeler, prog-
ram gelistirilirken iilkelerin sadece kendiyle sinirli kalmadan kiiresellesmeyi de
dikkate alma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (Ata, 2012, s. 34-39). Ulke-
mizde ise 2005°te degisen 2009°da giincellenen Sosyal Bilgiler Ders Ogretim Prog-
ramindaki doniigiimiin gerekgeleri soyle aciklanmaktadir (Yazic1 & Koca, 2011, s.
20-21):

— Egitim bilimlerindeki gelismeler

— Ogrencinin yas ve gelisim diizeyine uygun ilgi ve meraklarina hitap ederek
sosyal bilgileri sevdirme

— Miifredat yiikiinii azaltma ve ezberden kurtarmaya c¢alismak



— Kendini gergeklestirebilen girisimci, iletisim kurabilen vatandaslarin yetisti-

rilmesinin gerekliligi

— Ogrencilerde akademik basarmin artirilmasi

2005 Sosyal Bilgiler Ders Ogretim Programu ile bilgiyi iiretmek ve kullanmak

icin gerekli bilgi ve beceri, kavram ve degerlerle 6grenciyi donatarak etkin bir Tiirki-

ye Cumhuriyeti vatandas1 yetistirmek amaglanmistir (Ata, 2012, s. 35). Bu amaca

ulagmak i¢in ise 1998’deki davranig¢1r yaklasimin yerini yapilandirmaci yaklasim

almigtir (Berk, 2008). Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci bilgiyi aktif bir sekilde

olusturur, yorumlar ve on bilgilerle yeniden organize eder (Yanpar, 2012, s. 55).

Bilgiyi 6grenci yapilandirdigi icin tek bir sekilde olusmaz, her 6grenciye goredir.

Yani tek dogru yerine kisiye gore dogrular vardir (Dilaver & Tay, 2011, s. 21).

MEB 2005 Sosyal Bilgiler Ders Ogretim Programi amaglari sunlardir (MEB,
2005/2575 Tebligler Dergisinde):

1.

Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin, ilgi, istek ve yete-
neklerinin farkina varir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak, vatanint ve milletini seven, hakla-
rint bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sa-
hip bir vatandas olarak yetisir.

Atatiirk Ilke ve Inkildplarimin, Tiirkive Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kallkinmasindaki yerini kavrar, ldik, demokratik, ulusal ve ¢ag-
das degerleri yasatmaya istekli olur.

Hukuk kurallarimin herkes icin baglayici oldugunu, tiim kisi ve kurulugla-
rin yasalar ontinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak,
milll bilincin olusmasin saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelisti-
rilmesi gerektigini kabul eder.

Yasadigi ¢cevrenin ve diinyanin cografi ozelliklerini taniyarak, insanlar ile
dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

Bilgiyi uygun ve c¢esitli bigimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram,

zaman geridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ekonominin temel kavramlarint anlayarak, kalkinmada ve uluslararast
ekonomik iliskilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

Meslekleri tanwr, ¢aliymanin toplumsal yasamdaki onemine ve her
meslegin gerekli olduguna inanir.

Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar: sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar: belirler,
degisim ve siirekliligi algilar.

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etki-
lerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiret-
mede bilimsel ahldki gézetir.

Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri a¢iklarken, sosyal bilimlerin
temel kavramlarindan yararlanir.

Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin ken-
dine ozgii goriisler ileri siirer.

Insan haklar, ulusal egemenlik, demokrasi, ldiklik, cumhuriyet kavramla-
rimin tarihsel siiregleri ve giiniimiiz Tiirkiyesi tizerindeki etkilerini kavra-
yvarak yasamini demokratik kurallara gore diizenler.

Farkl donem ve mekdnlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

Insanligin bir parcast oldugu bilincini tagiyarak, iilkesini ve diinyay: ilgi-

lendiren konulara duyarlilik gosterir.

2005 Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ders Ogretim Programinda daha aktif hale ge-

len 6grencilerin i¢sel degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmustir. Ogrenci artik 6nceki bil-

gileriyle

yeni oOgrendiklerini harmanlayarak, O6gretmen rehberliginde bilgilerini

olusturmaktadir (Pala, 2011).

Yeni program agirlikta olan Tarih, Cografya ve Vatandaslik Bilgisi dersleriyle

simirli kalmamis; hukuk, felsefe, ekonomi, antropoloji, sosyoloji gibi farkli sosyal

bilim disiplinlerinin (Ata, 2012, s. 35) yan1 sira matematik, kimya gibi fen bilimleri

de eklenmistir (Doganay, 2003, s. 10). Boylece ¢ok disiplinli bir yaklasimla beraber

biitiinsellik korunmustur (Oztiirk & Deveci, 2011, s. 12).



Yeni programda yapisalct kuramin uygulanmasinin bir sonucu olarak hedef
davranigin yerini kazanim ve beceri almistir. Kazanim ve beceri 6grenmenin gergek-
lestiginin gostergesidir (Yanpar, 2012). Genisleyen igerikle devam eden finite siste-
minde tarih, cografya, vatandaslik tnitelerinin yerini sosyal bilgiler tiniteleri almigtir
(Ata, 2012, s. 36).

Programda sinif ve konu diizeyine gore hazirlanan kavaramlar anlamli 6gren-
me i¢in dnemli bir yere sahiptir. Kavramlarin 6gretiminde anlam ¢6ziimleme tablola-
11, kavram aglar1 ve kavram haritalar 6zellikle vurgulanmistir (Yazici1 & Koca, 2011,
s. 29-31). Onceki programda iinite sonlarinda yer alan Atatiirkgiiliik ile ilgili konular
yeni programda konularin igerisine serpistirilmistir (Ata, 2012, s. 40-41).

Bu programda etkinlikler 6grenme siirecinde bilginin yapilandirilmasi agisin-
dan 6nemli oldugu igin odak nokta olarak géziikmektedir. Ogretmen kilavuz kitabin-
da etkinlik Ornekleri bulunmakla beraber, 6gretmenin kendisi de hazirlayabilir.
Etkinlikler, 6grenci merkezli, giincel, eglenceli, bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
yaraticiligl 6ne ¢ikaran ve siire¢ degerlendirmesine uygun olmalhidir (Yazic1 & Koca,
2011, s. 33). Ug cesit etkinlik vardir (Ata, 2012, s. 41-42). Bunlar;

1. Smif/okul i¢i etkinlikler: Yaratict drama, alt1 sapkali diisiinme, zaman seridi,
gorsel materyal, sanal alan gezisi, grup c¢alismasi, ¢alisma kagidi doldurma
vb.

2. Okul dist etkinlikler: Aile soy agaci olusturma, giinliik tutma, kiitiiphanede
grup ¢alismasi, roportaj vb.

3. Inceleme gezileri: resmi dairelere, miizelere, fabrikalara, tarihi alanlara vb.

Yenilenen Ilkdgretim Programlarinin farkli yonleri sdyledir (Askar ve digerle-
ri, 2005):

— Ogrenmede davranis¢i program yaklasimindan ¢ok biligsel ve yapilandirma-

c1 0grenme yaklagimlart dikkate alinmigtir.

— Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok 6grenci merkezli hale
getirilmistir. Ogretim programlari uluslararasi kiyaslama yapilarak biitiinsel

olarak ele alinmistir.
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— Ilkokul ve ortaokul mantigma gére diizenlenmis olan parcali program anla-
yis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretime uygun hale geti-
rilmistir.

— Diinya ile uyum ve AB standartlart dikkate alinmistir.

1.2 Vatandashk

1.2.1 Kuramsal Cerceve

TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde “vatandas” kelimesi sadece “yurttas” ola-
rak tanimlanmis ve Atatiirk’iin “Vatanin her karis topragi, vatandasin kaniyla 1slan-
madikca terk olunamaz” cilimlesiyle 6rneklendirilmistir (Medeni Hukuk Terimleri
Sozluglt (MHTS), 2012).Yurttas ise Yurtlar: veya yurt duygulart bir olanlardan her
biri, vatandas seklinde tanimlanmistir (Giincel Tiirkge Sozlik (GTS), 2012). Yurttas
ile vatandas ayn1 anlama gelmektedir.

“Yurttag/Vatandas”  sozciiklerine, etimolojik  olarak  bakildiginda,
“yurt/vatan” kelimelerinden tiiremis ve “ayni yurt’u/vatan’i paylasan” anlamina
kullanilmaktadir. Tiirk¢ede, modern anlamdaki kullanimina uygun bir sézciik olan
“yurttag/vatandas”, kokenini olusturan Avrupa dillerinde ve 6zellikle Ingilizcede asil
igerigini barmdirmaya devam etmektedir. Soyle ki, Ingilizce yurttas/vatandas sozcii-
gi olarak kullanilan “citizen”; civitas—>City kokiinden tiiremistir (Heater, 2007, s.
17). Latince’de yurttaglarin/vatandaslarin olusturdugu birlik anlamina gelen “kent”in
karsihigidir. Bu durumda “yurttas/vatandas”, esasinda ¢ok daha kiigiik bir birime ai-
diyet ile es anlaml olarak; ayni “yurdu” degil, fakat ayn1 “kent”i paylasan anlamina
gelmektedir (Kilig, 2006).

Yurttaslik/Vatandaslik sozctiklerine etimolojik olarak bakildiginda; ayni yur-
du/vatan: paylasan ve ayni devlete bagli olan yurttaglara/vatandaslara devlet tarafin-
dan verilmis hukuki statiidiir (Sagirli, 2005, s. 10).

Vatandaslik, uyruklugu-tabiiyeti somut asillerden alip soyut anonim devlete
devreden modern-demokratik bir kavramdir (Kara, Simsek, & Topkaya, 2012, s.
149). Vatandasligin alan yazindaki tanimlardan bazilar1 s6yledir:

Aybay ise yurttasligi, bir devleti meydana getiren asli unsurlardan (egemenlik,

tilke ve iilke ilizerinde yasayan belli bir insan toplulugu) biri olan insan toplulugunu
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olusturan kisiler ile devlet arasinda kurulan “hukuki bag” olarak tanimlamaktadir
(2004 ‘den Akt. Polat, 2011).

Vatandaslik, devletin insan 6gesinin belirtilmesi i¢in kullanilan bir deyim ola-
rak belirtilmis, belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak ve yikiimlilik iliski-
lerini belirleyen, hukuksal bag olarak tanimlanmistir (Kepenekci, 2008, s. 30)

Erol’a gore yurttaslik kavrami, “modern zamanlarda devlet olarak formiile edi-
len siyasal bir birim i¢inde bireylerin ‘aktif’ olarak rol almalarin1 gerektiren bir zo-
runluluklar biitiiniidiir” (1997, s.120 ‘den Akt. Simsek, Ozdemir ve Kaya, 2004, s.
378).

Hukuksal bir terim olan vatandaslik, bir kisiyi devlete baglayan bagdir. Bu bag
ile devletine bagl kisiye “vatandas” ya da “yurttas” denir (Altunya, 2003, s. 18).
Kisinin etnik kokeni bu durumda etkili degildir (Kepenekci, 2008, s. 30).

Devletin bireyle olan hukuksal ve siyasal iligkisi yurttaslik olarak tanimlan-
makta, bu ¢ercevede yurttasligin bireye yasalar yoluyla 6zel hak ve gorevler verdigi
vurgulanmaktadir (Ustel, 2011, s. 110).

“Liberal bir cergevede” yurttagligin, “devlet ile birey arasindaki hak ve sorum-
luluklar1 tanimlayan bir sézlesme” olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir (Arat,
1998, s.71).

Yine yurttagligi; kendi kaderini belirlemede dogrudan veya dolayli olarak s6z
sahibi olma siireci olarak tanimlar (Saglam, 1998, s. 96).

Yurttaglik, en 6z anlamiyla, bireyi devlete baglayan hukuksal bagdir. Ancak bu
bagin sadece hukuksal olmadigi, sosyolojik, dinsel, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal gerceklerden soyutlanamayaca@ aciktir (Unsal, 1998, s. 47).

Ulkedeki hukuk diizeninin tanidig1 biitiin haklardan, 6rnegin Siyasi haklar, ya-
rarlanan gercek kisilerin durumunu vatandaslik olarak ifade etmektedir (Sagirl,
2005, s. 10)

Vatandas olmay1 yurttas olmanin 6tesinde géren Giiven vatandasligi ise hak ve
sorumluluklar1 yaninda iireten, kritik eden, ¢oziim getiren ve haklarimi gelistiren bi-
rey olarak tanimlamistir (Giiven S. , 2011, s. 55)

Turner’in diisiincesi, farkli donem ve sartlardaki bireylerin birbirinden kesin bir

bicimde farkli yurttag katilim big¢imlerine yol ac¢tigina dairdir (Glindiiz & Giindiiz,
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2002, s. 8). Turner’a gore, yurttashgin Fransa ve Amerika gibi devrimci miicadele
sonucu gelistigi tilkelerde, aktif ve radikal bir yurttas katilim gelenegi ortaya ¢ikar-
ken, yukaridan asagiya verilen bir yurttaghigin s6z konusu oldugu yerlerde, katilim
pasif ve genelde olumsuz bir bigim almistir. Yurttashigin kiiltiirel boyutlarini belirle-
mede kamusal/6zel alan ayriminin da 6nemine dikkat ¢eken Turner, siyasal etkinlik
alaninin sinirlt ve dar oldugu yerlerde ise yurttaglhigin pasif ve 6zel oldugu sonucuna
ulasir (Turner, 2012, s. 130-133).

Yapilan tanimlarin genelinde hukuki bir bagdan s6z edilmistir. Sadece bu bag
kisiyi toplumsallastiramaz, toplumsallagma i¢in bireyin etkili vatandas davranislarina
meyilli olmasi gerekir. Alan yazinda kisinin sahip oldugu algiya gére vatandaslik
farkli sekillerde agiklanmaktadir. Bunlardan arastirma amacinin agiklamasi agisindan
dort tip vatandasliga verilmistir;

Geleneksel vatandas: Vatandas oldugunun bilincine varamamis, gorevini
mecburiyetten yapan, iilkesine ve milletine kars1t sorumluluk almaktan uzak duran,
yasalari igsellestirememis vatandas tipidir (Caymaz, 2007). Benmerkezci bir yapida-
dir.

Pasif vatandas: Ulkesini sever, kanunlara uyar, goreve itiraz etmez. taatkar
bir yapidadir (Ozmen & Er, 2012). Kanunlara ve gérevine ceza merkezli yaklasir.
Miimkiin oldukca aylaklig1 tercih eder. Sivil toplum orgiitlerinden uzak durmaya
Ozen gosterir. Siyasetle duyarsizdir. Mesleki gelisime ilgilenmez.

Pasif-iyi vatandas: Ulke ve devlet bilinci gelismis, devletin kendisine yiikledi-
g1 sorumluluklar1 6nemser, devletin kendisinden bekledigi davraniglar isteyerek ye-
rine getirir. Devletin ¢ikarlarint  6nemli goriir. Sivil toplum kuruluslarinin
calismalarini onaylar fakat i¢inde yer almaz. Siyasete katilimi ¢ikari i¢indir. Mesleki
gelisimde iicretsiz olan ve fayda saglayan faaliyetlere katilir.

Aktif (etkin) vatandas: Asagida daha ayrintili ele alacagimiz i¢in kisaca diger
tiplerdeki olumlu 6zelliklerin yani sira insan haklarini gelistirici, bilgi ve akil yiiriit-
meye dayali karar veren, gerektiginde hiikiimet politikalarini elestiren, demokratik
degerlere baglilik yaninda, sivil topluma, siyasal ve toplumsal yasama istekli katili-

min oldugu gorilmektedir (Doganay, 2009, s. 38).
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1.2.2 Etkili (Aktif) Vatandashk

Etkin/etkili vatandas olarak tanimlanan bu vatandaslik, se¢imlerde oy verme,
bir siyasal kurulusta yer alma ve giincel toplumsal konularla ilgilenmeye kadar bir
dizi etkinlige etkin katilimi vurgular. Bu anlamiyla vatandaglik, yalnizca yasalarda
yer alan hak ve sorumluluklar1 degil, ayn1 zamanda toplumun beklentilerini karsila-
yacak sosyal ve ahlaki davranis bigimlerini de igerir (Ersoy, 2007).

Etkin vatandas mantikli diisiinen, dogru kararlar1 alip problemi ¢ozen kisidir
(Oztiirk & Otluoglu, 2003, s. 6).

Etkili vatandas; diisiinen, duyarli ve nitelikli vatandas olarak tanimlamaktadir.
Diisiinen vatandas, yasamla ilgili temel kavram ve genellemeleri anlayan, bunlari
karar alirken ve problem ¢6zerken kullanan kisidir. Duyarl vatandas, temel demok-
ratik degerlere sahip ve bunu mensup oldugu degerlere uygulayabilen kisidir (Oztiirk
& Dilek, 2003, s. 17).

Etkili vatandaslik, demokratik bir toplumda bireylerin vatandaslik konumunun
gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlere sahip olmaktir. Bugiin, sorumlu ve etkili bir
vatandasin bilgi, beceri ve degerler baglaminda sahip olmasi gereken temel 6zellikler
sOyle siralanabilir (NCSS, 2012):

— Demokratik degerleri benimser ve bu degerler dogrultusunda yasar.

— Bireyin, ailenin ve toplumun yararim diistinerek sorumluluk alir.

— Ulusundaki ve diinyadaki insanlar, tarihler ve gelenekler hakkinda bilgilidir

— Vatandaglikla ilgili kurumlar ve siyasal siiregler hakkinda bilgilidir.

— Ulusal ve kiiresel diizeyde insanlig etkileyen olay ve sorunlarin farkindadir.

— Sorunlara yaratici ¢oziimler bulmak ve bilgisini gelistirebilmek icin ¢esitli

kaynaklardan bilgilere ulasir ve ¢esitli bakis agilarini degerlendirir.

— Farkh bilgi ve gériisleri degerlendirir, farkli bakis acilar: gelistirir.

— Karar verme ve problem ¢ozme becerilerini etkili bicimde kullanir.

— Bir grup icinde etkili bir bicimde isbirligi yapabilme becerisine sahiptir.

— Kamu yasamina ve toplum yasamina aktif olarak katilim gosterir.

Etkili vatandasin 6zellikleri incelendiginde, bireysel ve ulusal oldugu kadar kii-

resel diisiinebilen, siyasal ve sosyal konularda katilimci, baris¢1, demokrasinin deger-
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lerini yasamina geciren, merakli ve ilgili kisi olarak tanimlamak olanaklidir (Ersoy,

2007).
Ogrencilerin etkili vatandaslik becerileri ve degerlerini gelistirebilmeleri igin
gerekli yeterlikler; vatandaslik bilgisi, vatandaslik becerileri ve vatandaslik degerleri

olarak siiflandirilabilir. Bu 6gelerin igerisinde etkin olarak rol alabilmek i¢in bunlari

bilmek gereklidir (Ozden, 2011).

1.2.3 Vatandashk Tarihgesi ve Gelisimi

Vatandaslik kavrami, ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ve zaman igeri-
sinde degisip geliserek tiim diinyaya yayilan bir kavramdir (Giindiiz & Giindiiz,
2002, s. 10). Antik Yunan Doénemi’nde Platon’a gore iyi yurttas sosyal ve siyasal
sisteme saygili olan, yasalara uyan ve 6zdenetimini saglayan kisidir. Antik Roma
Doénemi’nde yurttaslik, gorevler ve haklar modeliyle olusturulmus bir modeldir
(Donald, 2012, s. 157-160).

Modern anlamda vatandashik kavraminin ortaya g¢ikmasinda, 1789 Fransiz
Devrimi ve Fransiz Ulusal Meclisinin yayimladigi1 Insan ve Yurttas Haklar1 bildirge-
sinde “insan” ile “yurttas” kavraminin birlikte kullanilmasi etkili olmustur. Boylece
halk, kralin tebaasindan ulus-devletin yurttasi diizeyine yiikselmistir (Giindiiz &
Giindiiz, 2002, s. 15; Altunya, 2003, s. 18).

Gecmigten giiniimiize temel noktalari ile ele alinmaya calisilan yurttaglik kav-
raminin dénemler igerisinde anlamsal farkliliklar tasidig: bir gergektir. Gegmis do-
nemde ulus devlet modeli i¢cinde anlam kazanmis olan yurttaslik, giiniimiizde giderek
bu iceriginden uzaklasmaya baglamis, farkliliklar1 icerisine alacak bigimde sivillesme
egilimi gosterir olmustur (Turner, 2012, s. 108). Bu durumun ger¢eklesmesinin arka-
sinda yatan sebeplere bakilacak olursa, bunlarin basinda kiiresellesme olgusunun
geldigi soylenebilir (Glindiiz & Giindiiz, 2002, s. 6). Ciinkii kiiresellesmeyle beraber,
ulus devletin sorgulanir olmasi, onun i¢inde viicut bulan yurttaslik kavraminin tasidi-
g1 anlamlara da yansimig, kavramin yeni anlamlar kazanmasina yol agmistir. Buna
karsin, her ne kadar ulus devleti asma projeleri hayata gecirilmeye ¢alisiliyor olsa da,
bugiin ulus devlet sistemi siyasal arenada varligini siirdiirebilen 6nemli bir giictiir.

Dolayistyla bu anlamda yasanan miicadele yurttaghgin kilit rol oynamaya devam
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etmesini saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle kavramin 6nemini daha da arttirmaktadir
(Ates, 2008).

Kiiresellesmeyle birlikte devletlerin uluslararasi antlasmalara taraf olmasi ve
anlagsmalarin baglayici sonuglarindan 6tiirii vatandas/vatandaslik kavrami ulusal sta-
tillerin tlizerine ¢ikmaktadir (Gilindiiz & Giindiiz, 2002, s. 6). Bu gelismeler sonucu
yasanan yogun gogler nedeniyle de ulus devletlerin (dost/diisman zitligina dayanan)
klasik yurttas anlayis1 degisime ugramaktadir (Esendemir, 2008, s. 20). Ekonomik
nedenlerle yurt disinda ¢alisanlar, siyasi nedenlerle siginmaci durumunda olanlar ya
da esleri farkli iilke vatandas olanlar siirekli kendi iilkelerinde yasayamayabilirler. Bu
nedenle birden ¢ok iilkenin vatandasi olma (¢oklu vatandaslik) yolu agilmaktadir
(ipek, 2011).

Gilintimiizde kiiresel vatandaslik, ekolojik vatandaglik, yeni cumhuriyet¢i va-
tandaslik, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik, Avrupa vatandasligi, radikal demokratik vatan-
daslik gibi gelismelere dayali olarak farkli formiiller ve isteklerle tanimlanmaya
caligilan vatandaslik tipleri ortaya ¢ikmaktadir (Esendemir, 2008, s. 28). Bunlarin
yaninda sivil vatandaslik, sanal vatandaslik, ortak vatandaslik, bilimsel vatandaslik,
tilketici vatandaslik, kiiresel vatandaslik, kiiltlirleraras1 vatandaslik, gii¢lii demokratik
vatandaslik, militan vatandaslik, katilime1 vatandaslik, anayasal vatandaslik, aktif
vatandaslik, evrensel vatandaslik, cinsyan51z2 vatandaslik, 11rkyan51z3 vatandaslik,
teknolojik vatandaslik, miimin vatandaslik gibi kavramlar da diger 6rnekler arasin-
dadir (Gilindiiz & Giindiiz, 2002, s. 21). Bu durum, vatandaslik egitimiyle ilgili yeni
bir perspektifi ve yeni konularin yer almasii gerektirmektedir (Ozden, 2011).

Osmanli Devletindeki vatandaglik anlayis1 ise donemlere gore degismektedir.
Giiglii ve zengin oldugu donemlerde daha ¢ok himayeci olarak bakiliyordu ve sadece
tilke sinirlarinda yasamak yeterliydi. Osmanli devleti ¢okiis donemlerinde ise giic
kaybettigi ve yikilmaya dogru gittigi i¢in toparlanmak amaci ile farkli yollarla halki-
n1 kendisine baglamaya calismistir (Kepenekei, 2008). Bu donemde vatandaslik ile
ilgili somut adimlar 1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu, 1869 tarihli Osmanli uyruklugu

kararnamesi ile vatandaslik “kan bagi1 ve toprak esasina” dayandirilmis. 1876 tarihin-

2 Cinsiyet ayrimi yapmayan (TDK Biiyiik sozliik)
® Irk ayrimi yapmayan (TDK Biiyiik sozliik)
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de ise ilk Osmanli Anayasasi olan Kanun-u Esasi’ nin 8 inci maddesinde de “Deviet-
i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesi herhangi din ve mezhepten olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanly sifati kanunen muayyen olan ah-
vale gore istihsal ve izae edilir.” hiikkmiine yer verilerek gorev bir “Anayasal gérev”
niteligine erismistir (NVI, 2012). Herkese “Osmanli” denmis ve kazanilmasi ya da
kaybedilmesi yasaya gore diizenlenmistir (Kepenekgi, 2008).

1923 yilinda kurulan cumhuriyet, iimmetin yerine milleti, tebaanin yerine ise
vatandasi koyarak, Misak-1 Milli sinirlar1 iginde yasayan herkesi esit hak ve ddevleri
olan Tiirk vatandagslar olarak kabul edilmistir (Polat, 2011, 129). “Tabiiyet” yerine
gecen vatandaglik deyimi, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Tiirk hukukuna anaya-
sal diizeyde girmistir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itlak® olunur” denmek suretiyle Os-
manli dénemi vatandaglik kurumuna iliskin diizenlemelerdeki “tebaanin padisaha
baghhgr” kaniksamasinin geride birakildig1 ve artik anayasal diizeyde “vatandasiik”
deyiminin kabul edilerek laik ve ¢agdas bir vatandaslik anlayisinin benimsendigi
gosterilmeye calisilmistir (Ustel, 2011, s. 319-328). 1924 Anayasasindaki yurttaghk
ideali 1961 ve 1982 anayasalarinda da 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Bu dura-
ganlik demokrasinin gelismedigini gostermektedir ki bu sebeple vatandaslik anlayis
da gerek anayasalarda, gerekse giinliik hayatta hak ettigi ve varmasi gereken konuma

ulagamamustir (Polat, 2011, s. 134).

1.2.4 Vatandashk Egitimi

Vatandaslik egitiminin 6gretim programlarinda yer almasinda, ulus-devletlerin
ortaya c¢ikisi, toplumsal ve siyasal alanda laiklesme ve ¢ocuk egitimine bakis agisin-
daki gelismeler etkili olmustur (Ustel, 2011, s. 127-128). Ulus-devletlerin olusma-
sinda ve gelismesinde ise, aydinlanma diisiincesi 6nemli rol oynamistir (Donald,
2012, s. 151). Aydinlanma ¢agiyla birlikte, insanlar gevrelerini sorgulamaya, toplu-
mu ilgilendiren konulara ilgi duymaya ve sosyal yasama katilmaya baglamislardir.
Boylece, aydinlanma ¢agi, insanlarin kul olma anlayisindan siyrilarak vatandas olma

diisiincesine gectikleri donem olmustur (Giindiiz & Giindiiz, 2002, s. 16).

* Genelleme (TDK Biiyiik s6zliik)
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Vatandaglik egitiminin amaci, ulus devlet yapisinin olusumunda toplumu ortak
degerler etrafinda toplamaktir. Bu egitimle olusturulan yeni diizenin devamliligini
saglamak ve bireyi istenilen toplumun bir pargasi haline getirmektir. Milli kimlik ve
bu kimligin egitim yoluyla bireye oziimsendirilmesi vatandaslik egitiminin 6nemli
bir boyutudur (Ipek, 2011). Devletin sinirlar igerisinde yasayan bireyleri igin olus-
turdugu, hak ve sorumluluklarin vatandaslar tarafindan igsellestirilerek “ideal vatan-
das” olmasi tiim devletler i¢in ortak amagtir. Okul bu konuda vatandaslik egitiminin
merkezindedir (Tay, 2011, s. 7).

Etkili vatandaslik egitimi, demokratik bir toplum i¢in gereksinim duyulan va-
tandaslik bilgi, beceri ve degerlerinin 6gretimini kapsar. Bu baglamda, ¢agdas vatan-
daslik egitimi, bireylerin, etkin olma, kiiresel diisiinebilme, gerekli bilgiye ulasma ve
elde ettigi bilgileri biligsel siiregler ile degerlendirme, siyasal ve sosyal olaylara ka-
tilma ve demokratik degerleri benimseme gibi yeterliklere sahip olmasini amaglar
(Ersoy, 2007). Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde, cocuklarm aile ortaminda olum-
suz demokratik tutum ve davraniglar 6grenerek egitim sistemine gelmesi, bu konuda
okullara daha biiyiik gérev ve sorumluluklar yiikklemektedir (G6ziitok, 1999°dan Akt.
Ersoy, 2007).

Devlet, ihtiya¢ duydugu vatandas tipini yetistirmede egitimi bir ara¢ olarak
kullanir. Toplumsal diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik degerlerin akta-
rilmasi ve yeniden iiretilmesinde vatandaslik egitimi onemli bir rol oynar (inal, 1996,
S. 79). Vatandaglik egitimi her siyasal sistemde farkli olabilmekle beraber o sistemin
devamini saglamay1 amaglar (Giindiiz ve Giindiiz, 2002). Bu nedenle, her bir ulusun
vatandaslik anlayis1 ve buna bagli olarak uyguladigi vatandashik egitimi birbirinden
farkli olmustur (Ersoy, 2007).

Otoriter rejimler, kendi varligin1 idame ettirecek itaatkar vatandaslar yetistir-
mek isterken, demokratik anlayis problem ¢6zebilen bireylere ve vatandaglara ihtiyag
duyar (Sarican, 2006). Bu nedenle tarihi siire¢ igerisinde devlet yonetimleri, {ilkenin
ve diinyanin i¢inde bulundugu duruma uygun davranabilen vatandas yetistirmek is-
temislerdir (Kincal, 2007, s. 67). Ornek olarak; Italya’da fasizmin hakim oldugu yl-
larda okutulan birinci sinif ders kitabinda yazilanlar itaat ve baglilig1 giiglendirmeyi

hedeflemistir (Kaplan, 1999, s. 107):
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“Italya’min biitiin cocuklar: geng fasist 'tir.

Cocuklarin hepsi Krali sever; Duce’yi (Mussolini) sever.

Biitiin ¢cocuklar ana vatanlarinin sarkilarini ezbere bilir ve sevingle séyler:

“Giovinezza, giovinezza, primaveradibellezza...”

(Ey genclik, ey genclik, giizelligin baharisin sen)

Demokratik yonetimlere drnek olarak ise Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere
ve Avustralya’nin vatandaslik egitimi siireclerini kisaca inceleyebiliriz:

Amerika’daki vatandaslik egitimi iizerine arastirma yapan Kennedy uygulama-
lar1 su sekilde degerlendirmektedir: Vatandaslik egitiminde devlet-vatandas iliskisi
ve bagi goz oniinde bulundurularak donemin sartlarina gore gerekli olacak duygu
olusturulmak istenmistir. 1830’larda politik bir birlik amaglanmisken, 1890’dan son-
ra ise halkta ortak bir kiiltiir olusturulmaya 6zen gosterilmis, 1. ve II. Diinya savasla-
rinda ise milliyet¢ilik duygusu verilmeye ¢aligilmigtir. II. Diinya savagindan sonra ise
ortaya ¢ikan Sovyet merkezli fikirlerin bertaraf edilmesi hedeflenmistir. Giliniimiizde
ise halkin vatandaslik egitiminden beklentileri kisisel ve bireysel konulardadir; aile,
olumlu diisiinme, secimlere katilma vb. Ozellikle toplum hizmetleri alaninda politik
olmamak kaydiyla goniillii ¢alisan insanlar yetistirilmesi amaglanmaktadir (Kennedy,
2008).

Ingiltere’de vatandashk egitimi konusunda inceleme yapan Ken Fogelman’na
gdre; demokratik anlayisin goriildiigii Ingiltere’de vatandaslik egitimi okul program-
larinda zorunlu okutulan bir ders degildir. Ta ki 1988 yilinda se¢meli ders oluncaya
kadar. Se¢meli ders olduktan sonra bazi okullar dersin 6nemi iizerinde dururken bir
kismi ise ilgisiz kalmistir (Folgelman 1997°den Akt. Kincal, 2007). Okul programlari
disinda 1994 yilinda Ingiliz Igisleri Bakanlig1 ve Vatandashk Vakfi tarafindan hazir-
latilan, Don Rowe ve Jean Newton tarafindan gelistirilen “You, Me, Us! Socialand
Moral Responsibility for Primary Schools” (Sen, Ben, Biz! ilkokullar i¢in Sosyal ve
Ahlaki Sorumluluk) adli eser, ingiliz vatandaslik derslerinde sosyal yasam iginde
olusabilecek bir problem iizerinde dururken, iyi-koti ve dogru-yanlis gibi 6geleri
icermektedir. Boylesi bir ortam bir taraftan yasamin kendisini 6grencinin 6niine geti-

rirken diger taraftan zit 6geleri isledigi i¢in agik uglu, tartismaya, degerlendirmeye ve
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¢oziimlemeye acik bir etkinlik ortami hazirlamaktadir (Rowe & Newton, 1997°den
Akt. Kabapinar, 2002, s 276).

Avustralya’daki vatandaslik egitimini ise Kennedy su sekilde aktarmaktadir:
1901 yilindan itibaren 60 yil boyunca vatandaslik egitimin amaglar1 sahip olunan hak
ve odevler ile degerlerden kaynaklaniyordu. Bunu da gayet basarili bir sekilde ger-
ceklestirebilmislerdi. 1940°lara kadar tarih ve ahlak 6gretimi dersi icerisinde yer alan
ve ayr1 bir ders olarak okutulmayan vatandaslik egitiminin basarisi diinya savaslarina
katilim orani ve istegine bakildiginda daha iyi anlasilabiliyor. Ders olarak okutulma-
ya baglanildiktan sonra politik yapilar ve siiregler de 6gretilmeye baslandi. 1960°1ara
gelindiginde iilkeye gelen 2 milyondan fazla gé¢menle birlikte yonetim politikalarin-
da vatandaslik egitimi daha fazla 6nem kazandi. Buna karsilik halk tarafinda refah,
bliylime ve gelisme gibi konular 6nem kazandigr i¢in hiikiimet destekledigi halde
vatandaslik egitimi popiilaritesini kaybetmeye devam ediyordu. 1980’lerde sonug
hala ayniydi; devlet vatandaslik egitimine destegini biraz daha artirmasina ragmen
halk ragbet gostermiyordu. 1989 yilinda vatandaslik egitimi okul miifredatinin temel
amaglarindan biri olarak yerini almisti. 1990’larin baglarindan itibaren Avusturya
Senatosu tarafindan hazirlanan raporlara gore vatandaslik egitimi hala yetersizdi.
1994°te olusturulan Vatandaslik Uzman Grubu gelecegin endise verici oldugunu dile
getirerek okullardaki vatandaslik egitiminin temel yonelimlerini belirlemeye ¢alis-
mistir. 1998 yilindan itibaren ise vatandaslik egitimi zorunlu ders haline gelmistir
(2008)

Tirk egitim sistemi icerisinde vatandashk egitimi “Maliimat-1 Medeniye ve
Ahlakiye ve Iktisadiye” adiyla II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda okullarda bagimsiz
bir ders olarak okutulmaya baslamustir (Ustel, 2011, s. 11). Ilkdgretim Kanunu ile
birlikte, ilkdgretim programlarina giren Maltimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisa-
diye (Vatandaslik — Ahlak - Iktisat) dersi, uyrugun devlete kars1 gorevleri, padisah ve
devlet kurumlarina ve memurlarina itaat, Mesrutiyet yonetiminin iyilikleri, belediye-
lerin gorevleri gibi konulari igermistir. Bu ders, 1914 yilinda kabul edilen Mekatib-i
Ibtidayiye-yi Umumiye Talimatnamesi (Ilkdgretim Okulu Programi) ile Mushabat-1
Ahlakiye adin1 almustir (Akyiiz, 1997,5.268-269; Ustel, 2011,s.35).
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Temeli II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar uzanan vatandaslik egitimiyle ilgili de-
gisimler, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte hiz kazanmustir (Ustel, 2011, s. 127-129).
Bu donemde, 6gretim programlarinda yapilan ilk degisimin vatandaslik egitimiyle
ilgili olmasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, egitimin 6ncelikli amacinin vatandas ye-
tistirme olarak benimsendigini gdstermektedir (Sarican, 2006; Ustel, 2011, s.322-
323).

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan egitimin gelismis
iilkelere gore nitelik ve nicelik yoniinden oldukg¢a geri kalmis olmasi ve degisen ko-
sullarmn dgretilmesi icin (Oztiirk, 2005, s. 243) Egitim Bakanlig1 tarafindan cikarilan
bir genelgeyle okullarda Cumhuriyet’in ilanin1 da igerecek bicimde degistirilen ana-
yasanin ogretilmesi istenmistir. Vatandaslik egitimiyle ilgili bu ilk gelisme Cumhuri-
yet Donemi’nin de ilk Onemli program degisikligidir (Altunya, 2003, s. 64).
Cumhuriyet sonrasinda, 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ilk ve
ortaokul programlarinda yurttaslik bilgisi yer almigtir. Bu ders 1924-1927 yillar arsi
Malumat-1 Vataniye, 1927-1930 yillar1 arasinda Vatan-1 Malumat Adiyla ortaokul 2.
ve 3. siniflarinda haftada birer saat okutulmustur. 1930 yilinda dersin ad1 yurt bilgisi
olarak degistirilmistir. 1931-1937 yillarinda ise ortaokulun tamaminda haftada birer
saat olarak devam ederken 1937-1949 yilar1 arasinda ortaokul 2. ve 3. Siiflarinda
haftada ikiser saat okutulmaya baglanmistir (Tazebay, 2000).

Amact “geng nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatan-
dagslar yetistirmek” (Kiiltiir Bakanligi Dergisi "KBD”, 1937, 163),0lan 1926 Prog-
ram1 bu 6zelligiyle 6zel bir yere sahip olmustur. 1926 Ilkokul Programi, 1936 tarihli
[lkokul Programi’nin hayata gegirilmesine kadar uygulamada kalmistir (Ustel, 2011,
S. 131-134). 1926 Programi’nda degisiklik yapilmasi gerekliligi ve nedeni soyle
aciklanmaktadir (KBD 1937, 162):

— Yeni okula ¢ocuk, her seyden once “yakin yurt” realiteleri icinde faaliyette
bulunmak mecburiyetinde oldugundan, yakin yurtta cereyan etmekte olan ve
son yillar iginde vukua gelen sosyal, tabii ve teknik degisikliklerin de yeni
vapilacak programa ilavesi liizumlu idi.

— Bir taraftan ilkokulun gittikce her tarafa yayilarak genis halk tabakalarina

kadar kiiltiir verecek bir miiessese haline gelmege bagladig diisiiniilerek,
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orta tahsil yapmayacak memleket ¢ocuklarinin imanl ve pratik hayat igin
kdfi derecede bilgili vatandagslar olarak hazirlanmasi, éte taraftan da orta
tahsile gececek cocuklarin yetismesi isleri de ilkokulun tabii bir gérevi idi

Bu agiklamalarin birinci maddesi dogrudan vatandaglik egitimi ile ilgilidir. S6z
konusu madde soyledir (KBD, 1937, 162):

— [lkokul faaliyetlerinin hedef ve prensipleri, parti programi zamanin tek par-
tisi olan CHP ile ortaya konan yeni kiymetler, diinya pedagoji dlemindeki
ileri hareketler ve bilhassa memleket realitesi daima goz oniinde tutularak,
acik, kesin ve ayrintili olarak tespit edilmistir. Bu suretle Tiirk Terbiye ve
Tedris Programlari’nda hakim olmasi icap eden “Cumhuriyet¢i, Milliyetci,
Halk¢1, Devletci, Laik ve Inkilap¢i” karakter acik¢a gosterilmistir.

Yukaridaki maddelerden de anlasildig: gibi degisen program, cumhuriyetin te-
mel nitelikleri kapsaminda vatandas yetistirme diisiincesi ¢er¢evesinde sekillenmistir.
1936 Ilkokul Programi Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti prensipleri esas almarak
hazirlanmistir (Ustel, 2011, s. 142-144).

1936 yilinda kdy okullari i¢in ayrica bir program hazirlanmis, bu programda I.
yilin son {i¢ ayinda haftada dort, II. ve III. yilda bes saat olmak iizere Yurt ve Yasa-
ma Bilgisi dersleri okutulmustur. 1939 yilinda yapilan bir degisiklikle kdy okullar
programi yeniden diizenlenmis ve koydeki O6grencilere ortadgretime devam etme
hakki verilerek esitsizlik ortadan kaldirilmis, Yurt Bilgisi dersi 4 ve 5. siniflarda haf-
tada ikiser saat okutulmustur (Tazebay, 2000).

Yurt Bilgisi dersi, 1948 yilinda yapilan ilkokul programi reformuyla “Yurttas-
lik Bilgisi” adin1 alarak, 4. siniflarda haftada ikiser, 5. siniflarda birer saat, ortaoku-
lun tamaminda 1970 yilina kadar haftada birer saat olarak okutulmustur. Ayni
programla hazirlanan koy ilkokullarmdaki Ogretim Programinda yurttaslik bilgisi
dersi 4 ve 5. siniflarda haftada birer saat okutulmustur (Tirker, 1999; Altunya, 2003,
s. 42; Aybay, 2004, s.64 ; Ustel, 2011, 5.242-245).

Atatiirk’iin yonlendirmesi ile Afet inan’1n ile kaleme aldig1 ve Maarif Vekaleti
Talim ve Terbiye Dairesi’nin 7.9.1931 tarih ve 2197 numarali emriyle okullar igin

bastirilan “Vatandas I¢cin Medeni Bilgiler” kitabi, kiside yurttashk bilincinin gelis-
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mesi ve Atatiirk’lin dogrudan dogruya kendi goriislerinden tanmip anlagilmasi agi-

sindan biiyiik bir nem ve deger tasimaktadir (Tezcan, 1996; Ustel, 2011,5.218-220).

Bu yillarda sadece vatandaslikla ilgili olan derslerde degil ozellikle tarih ve

cografya derslerinde de iyi vatandas yetistirilmesi amaglanmistir (Ozbaran, 1998).

1936 yilinda uygulamaya gegen ilkokul Programinda tarih dersi hedefleri icinde yer

alan;

“Tiirk cocuklarina Tiirk inkilabinin manasini, stimuliinii ve tarihi 6nemini
kavratmak.”, “Insanhigin ve bilhassa Tiirk milletinin tarihe atmis oldugu
ileri adimlara ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek ve bugiinkii kiiltiiriin nasil uzun
bir mazinin eseri oldugunu belirtmek.”, “Tiirk irkimin Orta Asya’da kiiltiirii
nastl kurdugunu, diinyanin dort bucagina bu kiiltiir ve dilini nasil yaydigini
¢ocuklara kavratarak Tiirk milletinin diinya tarihinde yaptigi biiyiik rolii be-
lirtmek, onlara millt benliklerini hissettirmek, Tiirk cocuklarinda Tiirk mille-
tine karsi icten bir sevgi ve derin bir saygi yasatmak, onlart Tiirk milletinin
tilkiilerini tahakkuk ettirmek icin her fedakarlig1 goze alacak bir karakterde
yetistirmek”, “Tiirk milletinin istikbaline giivenlerini arttirmak. ’ve “Tiirk
milletinin istikbaldeki milli ve insani biiyiik roliine onlarin dikkatini ¢ekmek
(Milli Egitim Bakanligi, MEB, 1936, 77-78) .

Milletin mefhumunu ve Tiirk Milletinin karakterini, ululugunu, kudretini ¢o-
cuklara kavratmak, Tiirk milletini sevdirmek, saydirmak, Tiirk askerini ve
Tiirk ordusunu sevdirmek ve saydirmak, bizim icin askerligin onemini kav-
ratmak.

Atatiirk’iin kurdugu cumhuriyet rejiminin mahiyetini, Tiirkiye’de nasil ku-
ruldugunu, bu rejimin baska rejimlere iistiinliigiinii, Tiirkiye’'nin hayati ve
istikbali igin ne kadar onemli ve zaruri bulundugunu talebeye kavratmak ve
onlart cumhuriyet rejimi i¢in sadik ve fedakar birer yurttas olarak yetistir-
mek.

Tiirk Inkilabimin manasini, muhtelif cephelerin onemini, Tiirkiye nin saadet
ve refahina yaptigi ve memleketin istikbaline yapacagi tesiri talebeye kav-

ratmak, onlari Atatiirk inkildbinin fedakar birer unsuru olarak yetistirmek.
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- Tiirkiye'de devlet teskilatini ¢cocuklara onlarin seviyelerine gére anlatmak
ve ogretmek.

- Kanun mefhumunu talebeye kavratmak, kanun ve devlet otoritelerine itaat
duygusunu ve itiyadint vermek, talebeye vazife ve hak mefhumlarin kavrat-
mak ve Tiirk vatandaslarmin vazifelerini ve haklarini ve bu vazifelerle hak-
larin onemini kendilerine telkin etmek.

- Millet ve yurt islerine karsi talebede son derecede alaka uyandirmak, millet
ve yurt menfaatini her menfaatin istiinde tutmaya, millet ve yurda karsi
canla, basla hizmet etmegi kendilerine itiyat ve iilkii haline getirmek (MEB,
1936, 103-104).

gibi hedefler de dersin vatandag yetistirme sorumlulugunu istlendigini goster-

mistir. Benzer bir sekilde, cografya dersi de ayn1 amaca,

- “Cocuklara memleketimizi ve yurttaslar: tanitmak ve sevdirmek.” ve “Tiirk
cocuklarint memleketin iktisadi kalkinmasinda miiessir bir unsur haline ge-

tirmek (MEB, 1936, 92-93)”
gibi hedeflerle hizmet etmistir.

1936 tarihli ilkokul programinda belirlenen yurt bilgisi dersi hedefleri, tarih ve

cografya dersleri i¢in belirlenen hedeflerden ¢ok da farkli olmamaistir.

1948 ilkokul Programi’nda belirlenen Vatandashk dersi hedefleri ise sdyle be-

lirlenmistir:

- Topluluk halinde yasamanin bir zaruret oldugunu, ulus kavramini ve Tiirk
ulusunun karakterini ogrencilere kavratmak, onlarin Tiirk ulusuna, Tiirk as-
kerine ve Tiirk ordusuna karsi duyduklar: sevgi, saygi ve giiven duygularini
kuvvetlendirmek.

- Ulus ve yurt iglerine karsi égrencilerde yakin ilgi uyandirmak, ulus ve yurt
islerini her islerinin tistiinde tutmayi, ulus ve yurda karsi canla basla hizmet
etmeyi ¢ocuklarda aliskanlik ve hizmet haline getirmek.

- Ogrencileri Cumhuriyetci, Uluscu, Halke¢1, Devletci, Laik ve Devrimci birer

yurttas olarak yetistirmek igin ilk adimi atmatk.
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- Cumbhuriyet rejiminin niteligini, Tiirkiye'de nasil kuruldugunu, bu rejimin
Tiirkiye 'nin hayati ve gelecegi icin ne kadar énemli ve zor oldugunu ogren-
cilere kavratmak.

- Tiirk devriminin manasini, ayri ayri yonlerden onemini, Tiirkiye 'nin saadet
ve refahina yaptigi ve yurdun gelecegine yapacag etkiyi ogrencilere kav-
ratmak ve onlart Tiirk devriminin degerlerine bagli ve bunlart her zaman
korumaya hazir fedakar birer Tiirk evladi olarak yetistirmek.

- Kanun kavramiu: ogrencilere benimsetmek, kanuna ve devlet otoritesine
uyma duygusunu Ve aliskanligini kazandirmak, 6grencilere édev ve hak kav-
ramlarimi kavratarak vatandaslik hak ve édevlerini onlara benimsetmek.

- Tiirkiye'nin devlet tegkilatini seviyelerine gore ¢ocuklara kavratmak
(MEB,1948, 147-148).

Vatandaglik egitimiyle ilgili konular 1970 ile 1985 yillar1 arasinda ortaokul
programi sosyal bilgiler dersi icerisinde yer almistir (Tirker, 1999). 1985-2004 d6-
neminde tek disiplin olarak okutulurken 1990’larin sonlarina dogru ismi Vatandaslik
ve Insan Haklar1 olarak degistirilerek ilkdgretim 7. ve 8. sinif diizeyinde yer almustir.
2005 yilinda kaldirilan Vatandaslik ve Insan Haklar1 dersi 2011 Vatandaslik ve De-
mokrasi Egitimi ile tekrar okutulmaya baslanmistir (Akdag & Taskaya, 2012, s. 296).

1.3 Sosyal Bilgiler ve Vatandaglik Egitimi

ilkgretimin® amaci, cocuklari iyi birer vatandas olarak hayata ve iist 6grenime
hazirlamaktir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 2/1. Maddesi bir vatandasgin
hangi oOzelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni kanunun 23/2.
Maddesi ilkdgretimin amaglarini diizenlemektedir. Sosyal Bilgilere yiiklenen temel
Ogreti alanlarindan biri de etkin vatandashiktir. Sosyal bilgiler dersiyle ilgili tiim ta-
mimlarda yer almakta ve dersin amaglarinin basinda gelmektedir (Ipek, 2011). kog-
retimin ve sosyal bilgiler 6gretiminin amaglar1 dikkatle incelendiginde, amaglar

bakimindan bir 6rtiigmenin oldugu goriliir (Saglam, 1998, s. 61).

® 2012 yilinda Egitim sisteminde yapilan degisiklikle ilkokul ve ortaokul birbirinden ayrilarak
ilkogretim kaldirilmigtir. Bunun yerine ilk ve ortaokulu kapsayan temel egitim ifadesi kullanilirken
devlet orgiitlerinde doniisiim hala tam olarak gergeklesememistir. Ornegin milli egitim miidiirliikle-
rinde temel egitim subesi agilmisken iiniversitelerde Ilkogretim Ana Bilim Dali olarak hala devam
etmektedir. Bu agidan bir kavram karmasasi olusabilmektedir.
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[Ikdgretim programinda yer alan sosyal bilgiler dersi, grencilerin etkili vatan-
daslik i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazanmasinda temel derstir. Sosyal Bilgi-
ler dersinin temel amaci, Ogrencilerin etkili ve sorumlu bir vatandas olarak
yetistirilmelerini saglamaktir (Oztiirk, 2012, s. 4; Doganay, 2003, s. 16; Oztiirk ve
Deveci, 2011, s. 2; Safran, 2011, s. 15). Sosyal Bilgiler dersinde 6grenciler, giig, yo-
netim, liderlik ve kural gibi siyaset biliminin temel kavramlarin1 (NCSS, 2012), dev-
letlerin Grgilitlenme bigimlerini, yasalar1 (Doganay, 2003, s. 17), vatandas olarak
haklarini, gérevlerini ve sorumluluklarini 6grenirler (Giiven, 2011, s. 35-36). Ayrica,
ogrenciler toplumsal konularda diisiinme ve katilim becerilerinin yani sira, saygi,
baglilik, katilimc1 olma istegi, demokrasinin temel deger ve ilkelerini siirdiirme gibi
vatandaslik degerlerini sosyal bilgiler dersinde kazanirlar (Tay, 2011, s. 7).

Egitimcilerin biiyiik bir kesimi sosyal bilgilerin temel hedefinin vatandaslik
egitimi oldugu konusunda hem fikirdirler (Oztiirk & Deveci, 2011, s. 20-24).

Ulkemizde, sosyal bilgiler dersinin temelini olusturan tarih, cografya ve yurt-
taslik bilgisi dersleri genel (Sabanci, 2008) ve ortak paydada vatandas yetistirmeyi
amaglamaktadir (Oztiirk C. , 2012, s. 26-27). Nitekim 1968 tarihli Ilkokul Progra-
minda sosyal bilgiler dersinin oncelikli amacinin vatandas yetistirme sorumlulugu
oldugu diisiiniilerek yapilandirilmistir. 1 Aralik 1969 tarih ve 1583 sayili Tebligler
Dergisi’nde sosyal bilgiler programu ile ilgili degisiklige gidilmesinin nedeni, prog-
ramin “Giris” béliimiinde “Iyi yurttaglar yetistirilmesi” amaciyla sdyle agiklanmak-
tadir (MEB,1969):

“Bilindigi gibi, programlar sabit bir sekle bagh kalmadan her memleketin si-
vasal sosyal ve ekonomik durumuna é6zellikle son yillarda bilim ve teknoloji alaninda
goriilen hizli ilerlemelere paralel olarak siirekli bir gelisme icindedir. Memleketi-
mizde de Cumhuriyet’in kurtulusundan beri ilk ve orta dereceli okul programlarinda
ihtiya¢ ve imkanlar olgiisiinde zaman zaman degisiklikler yapilmis. Gergeklestirilme-
sine ¢alisilan demokratik idare ve yasayisin okul programlarina aksettirilmesine
onem verilmistir. Boylece milletimizin giiciine ve demokrasiye inanmis demokrasi
diizenine tam olarak uyabilen “iyi vatandagslar” yetistirilmesi Milli Egitim Bakanli-
g1’min amacglart arasinda yer almistir. Ancak ogrencinin iyi bir vatandag olarak yeti-

sebilmesi i¢in her seyden once iginde yasadigi cevreyi, vatamini ve diinyayr iyi
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tamimasina, ortaya ¢ikan problemleri basari ile ¢ozebilmesine yarayacak saglam

temel bilgilere ve genel kiiltiiriine ihtiyact vardir. Bu yiizden ilk ve orta dereceli okul

programlarina Sosyal Bilgiler (tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi) konularinin pa-

vina ¢ok onemli gérevler diismektedir.

““

Sosyal Bilgiler dersinin 1968 ilkokul Programi’yla belirtilen “Yurttaghk gorev-

leri ve sorumluluklar1 yoniinden” amaglari ise soyledir:

Ailelerine, ulusa ve yurda, Tiirk devrimlerine ve iilkiilerine baglanr, ¢alis-
kan, arastirici, inceleyici, fedakdr ve fazilet sahibi iyi bir yurttas, miikemmel
bir insan olarak yetigirler.

Serefli bir ge¢misi olan biiyiik bir milletin evlatlari olduklarini anlarlar,
milletin gelecegine olan giivenlerini arttirir ve Tiirk milletinin iilkiilerini
gerceklestirmek icin fedakarligi goze alabilecek bir karakter kazanmirlar.

Her yonden gorev sorumluluk alabilecek hale gelir, aile biitiinliigiine bagli-
ltk kazanir, yuvanmin saadetini gergeklestirmedeki hizmet duygularin gelisti-
rirler.

Topluluk halinde yasamanin bir zaruret oldugunu, millet kavramini ve Tiirk
milletinin karakterini kavrar; Tiirk milletine, bayragina, Tiirk askerine ve
Tiirk Ordusuna karst sevgi, saygt ve giiven duygularini kuvvetlendirirler.
Millet ve yurt islerini her seyin tistiinde tutar, millet ve yurda karsi canla
basla hizmet etmeyi aliskanlik ve iilkii haline getirirler.

Tiirk devriminin anlamini, ayri ayrt yonlerden onemini, Tiirkiye 'nin saadet
ve refahina yaptigi ve yurdun gelecegine yapacagi etkiyi kavrar. Tiirk dev-
riminin degerlerine bagl ve bunlart har zaman korumaya hazir, fedakdr bi-
rer Tiirk evliadi olarak yetigirler.

Kanun kavramint benimser, kanuna ve devlet otoritesine uyma duygusunu
ve aliskanligini kazanirlar.

Bugiinkii uygarligin uzun bir ge¢misin eseri oldugunu kavrar ve bu uygar-
likta Tiirk milletinin hizmetini ve paymni anlarlar.

Tarihte milletimize ve Tiirk insanligina hizmet etmis olan Tiirk biiyiiklerini

tanir ve onlara karsi ilgi ve sevgi duyarlar.
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Tiirkiye Cumhuriyet 'inin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu cumhuriyet rejiminin ozelligini ve 6nemi
kavrarlar.

Insanlarin birbirine muhtag olduklarini anlar; grup faaliyetlerine katilma-
nin, baskalarina yardim etmenin onemini takdir eder ve bunu uygulayabilir
hale gelirler.

Cevresindeki eski ve yeni sanat, kiiltiir eserlerini, miize ve anitlar gibi milli

degerlerimizi tantyarak onlari korumak gerektigini ogrenirler (MEB,1968).

2005 yilinda revize edilen, sosyal bilgiler 6gretim programinin belirlenen ge-

nel amaglarinin igerisinde vatandaslik kazanimlarina iliskin olan ve Milli Egitim

Temel Kanunu paralelinde olusturulan hedefler asagida belirtilmistir:

Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal ézelliklerinin; ilgi, istek ve yete-
neklerinin farkina varir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vataninit ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarin yerine getiren, ulusal bilince sahip bir
vatandas olarak yetisir.

Atatiirk Ilke ve Inkildplarimn, Tiirkive Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

Hukuk kurallarinin herkes igin baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar éniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

Tiirk kiiltiiviinii ve tarihini olugturan temel 6ge ve stiregleri kavrayarak, milli
bilincin olusmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmast ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri aciklarken, Sosyal Bilimlerin
temel kavramlarindan yararlanir.

Katilimin 6nemine inanmr, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in ken-

dine ozgii goriisler ileri stirer.
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— Insan haklar, ulusal egemenlik, demokrasi, ldiklik, cumhuriyet kavramlari-
nmin tarihsel siiregleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavraya-
rak yagsamint demokratik kurallara gore diizenler.

— Farkh donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

— Insanhgin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay: ilgi-
lendiren konulara duyarlilik gésterir (MEB, 2005).

Bireylerde bilgi, beceri ve degerlere iliskin donanimin olusturulmasi, etkin bir
toplumsal katilimi gerceklestirmek i¢indir. Toplumsallasma i¢in ise bazi kisisel, grup
etkilesimi ve sosyal/siyasal becerilerin gelistirilmesi gerekir (Tay, 2011, s. 7). Bu
cergevede sosyal bilgiler 6gretimi asagidaki hedefler/konular {izerine odaklanir:

— Farkli inang ve kiiltiirlere, ihtiyaglara, duygulara, sorunlara, bagkalarinin he-
deflerine, birey ve gruplarin sorumluluklarina, hak ve Ozgiirliiklerin ¢ig-
nenmesine karst duyarlilik gosterme; basmakalip diisiinceleri, onyargilari ve
bagnazligi ortadan kaldirmanin gerekliligine karsi hassas olma (Ata, 2012,
s. 34).

— Grup ¢alismalari planlamada, karar vermede, harekete gegmede uyusmazlik-
lar1 ¢6zmede, ihtilafli konular1 incelemede, lider ve takip¢i olarak hizmet
vermede, ikna ve arabuluculuk yontemlerini kullanmada olusturmaci/yapici
grup etkilesimi kurma (Oztiirk C. , 2012).

Yukaridaki becerileri kazanan birey ise toplumun, kiiltiiriin ve devletin gliven
icinde korunmasini saglar (Doganay, 2003, s. 16-17). Yine ayni sekilde demokrasiler
icin ideal olan aktif vatandas yalnizca katilimeiligr degil, bireyin kendisi i¢in ve ya-
sadig1 toplum i¢in saglikli karar verebilecek, nitelikli bir katilimeilig1 gerektirmekte-
dir. Saglikli kararlar verebilme becerisi, bireylerdeki elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin geligsmislik durumuyla ilgilidir (Sarican, 2006). Demokrasinin
stirdiiriilmesi, korunmasi ve yasantiya uygulanmasi sosyal bilgilerin temel amaglar
arsinda yer aldigi i¢in etkin vatandas yetistirilmesinde en Onemli rolii oynar

(Doganay, 2003, s. 17).
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Okullarda Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla verilen yurttaglik anlayisina bagh
kavramlarm ogretilmesinde etkin ve anlasilir bir dil kullanilmas1 énemlidir (Ipek,

2011).

1.4 internet

Internet ilk olarak 1960’l1 yillarda giivenli bir askeri haberlesme saglamak
amactyla Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilmistir. Zamanla diger devlet ku-
rumlarinda da kullanilmaya baglayan internet, kisisel bilgisayarlarin yayilmasiyla 20.
Yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da sivil amagh kullanilmaya baslamistir (Akter,
2009, s. 93-94).

2000’11 yillarda genis bant teknolojisiyle birlikte internette hizli erisim imkani
saglamistir. Genis bant teknolojisiyle diger kitle iletisim araglar1 arasinda da bir kay-
nagsma meydana gelmis ve Ozellikle cep telefonlar1 ile diger kitle iletisim araglar
arasinda yakinlasma sonucunda cep telefonu tizerinden e-posta okumak, web sayfala-
rina erisim gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelere hiz veren siire¢ Web 2.0
olarak adlandirilan ikinci nesil internet hizmetlerinin uygulanmaya baglamasidir.
Web 2.0, ag kullanicilarinin etkinligini artirmisg, ag ilizerinde bireylerin etkilesimde
bulunmasina olanak saglamistir. Web 2.0, kullanicilarin igerik olusturmasina imkan
saglamis ve kullanicilar ag tizerinde igerik tiikketen konumdan igerik iireten konuma
gelmistir. (Mavnacioglu, 2009, s. 63-64)

Sosyal ag sitelerinin yani sira bloglar, mikroblogging, wikiler, forumlar, ticaret
topluluklari, igerik topluluklari, podcastler, sanal oyun ortamlar1 ve sosyal imleme
siteleri yaygin olarak kullanilan medya ortamlarindandir (Oztiirk & Akgiin, 2013, s.
50).

1.4.1 Sosyal Medya (Sosyal Ag) ve Facebook

Sosyal bir varlik olan insan, ¢evresiyle etkilesim sonucu kazandigi edinimleri
kullanarak kendini ve gevresini sekillendirir. Ozellikle son dénemlerde her tiirden
bilgiye kolayca erismeyi saglayan internetle beraber insanin ufku acilmis; her gecen
giin bu ortama daha fazla zaman ayirmaya baslamistir (Goker, Demir, & Dogan,

2010, s. 203). Bu sanal diinyada insanlar kendilerini ifade edebilecegi alanlar olus-
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turmuslardir. Bu alanlarin basinda “Sosyal Medya (Sosyal Ag)” gelmektedir. Sosyal
medyanin sagladigi kolayliklar ise ana hatlariyla sunlardir (Kirik, 2012, s. 93):

Etkilesim: Sosyal medyanin kullanicilarina sundugu en temel 6zellik etkile-
simdir. Etkilesim aracilifiyla, kaynakla alic1 arasindaki ayrim giderek or-
tadan kalkmaktadir. Etkilesim imkan1 geleneksel kitle iletisim araglarinda
bulunmamaktadir.

Asenkronizasyon (Es zamansizlik): Sosyal medya es zamanli olma sorununu
ortadan kaldirmakta, kullanicilar paylasilan bir igerige ya da yapilan bir
yoruma istedikleri zaman karsilik verebilmektedirler.

Kitlesizlestirme: Sosyal medya biinyesinde yer alan kullanicilar kitle halinde
iletisim kurabilmekte, gerektiginde de birbirlerine mesaj gonderebilmekte-
dirler. Bu agidan sosyal medya ayn1 zamanda kitlesizlestiricidir.

Kullamhirhk: Herkes tarafindan iiretici, tiiketici, katilimci, eglence vb. amagl
kullanilabilir.

Ozgiirliik: Kullanicilar diinyanin neresinden olursa olsun yasalar kapsaminda
icerik Ozgiirliigiine sahiptirler.

Kahcilik: Sosyal medyada paylagimlar istenildigi zaman degistirilebilir.

Yenilik: Giincellenmesi anlik oldugu i¢in yenilik siirekli ve etkilesimlidir.

Sosyal medya, gilincellenen ve yeni eklenen uygulamalar sayesinde; her kesime
ve herkese hitap etmek gibi bir vizyonun sonucu olarak internetin en popiiler alani
hatta internetin vazgecilmezi durumundadir (Tektas, 2014, s. 867).

Sosyal yasamin gerekliliklerini internet {izerinden karsilamaya calisan alana
sosyal medya denilmekte, bireyler, sosyal medyada kendilerini tanimlayarak, ilgi
alanin1 paylastigi grup ve insanlarla etkilesime gegebilmektedirler (Kogman, 2011;
Acun, 2011, s. 69).

Sosyal medya terimi kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarini
paylasarak etkilesim kurmalari i¢in olanak saglayan online araglar ve web sitelerini
igermektedir (Onat, 2010, s. 105).

Sosyal medyay1, Web 2.0 teknolojileri tizerine olusturulan, daha yogun sosyal
etkilesime, topluluk ve gruplarin meydana gelmesine ve isbirligi projelerini basar-

maya olanak saglayan web siteleri olarak ifade edebiliriz (Dikme, 2013).
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Ozellikle 2000°li yillardan itibaren internette hizli erisim imkani saglayan genis
bant teknolojisinin yayginlagsmasi sonucunda, radyo, televizyon, cep telefonu ve bili-
sim teknolojilerinde bir yakinsama ger¢eklesmistir. Cep telefonlarindan e-posta
okumak, web sayfalarina erismek veya internet iizerinden yazili, sesli veya goriintiilii
goriisme yapmak, televizyon izlemek bu gelismenin sonucudur (Acun, 2011, s. 69).

Sosyal medyanin katilim, aciklik, konugma gibi kullanicilara sagladig1 yer ve
stire kisith olmayan olanaklar1, hedef gruplar1 arasindaki iletisimi, ¢ift yonlii, dengeli,
etkilesimli iletisim ortami haline getirmistir (Onat, 2010, s. 105).

Sosyal medya, “sosyal medya uzmani” gibi yeni mesleklerin dogmasina zemin
hazirlamaktadir. Universitelerin agmis oldugu kursu bitiren kisiler bu meslegi icra
etmeye baglamaktadir. Gorevi ise isyerlerini sosyal medyada temsil ederken kurulusa
yararli bilgileri de toplamaya ¢aligmaktir. Gliniimiizde biiyiik firmalarda sosyal med-
ya uzmanlari ¢alismaya baslamaktadir. Amerika’da ise sosyal medya uzmanlhigi ya-
pan sirketler kurulmaktadir (Ayaz, 2014).

Sosyal medyay1 i¢ine alan egitimler son yillarda artarak devam etmektedir.
Genel olarak ticaret, reklam, istatistik gibi alanlarda egitimler verilmektedir. Gelecek
yillarda insanlarin sosyal medyaya gosterecekleri ragbet arttikca sosyal medyanin
itibar1 da degerlenecektir. Bu durumda sosyal medya farkli akademik alanlarin bir
inceleme konusu haline gelebilir. Ornek olarak iilkemizde yasanan Twitter yasag,
sorunu hukuksal anlamda uzmanlasmay1 beraberinde getirmistir.

Diinya iizerinde 2,5 milyar insan internet kullaniyor. Bu kullanicilarin 1,8 mil-
yarinin sosyal medya sitelerinde hesabi var. 1,35 milyar kisi ile sosyal medyada en
¢ok iiyesi olan site Facebook’tur. Ulkemizde ise sosyal medya kullanicilarinim %93’ii
Facebook’u aktif olarak kullanmaktadir (Onerli, 2014).

Facebook; insanlarin arkadaslariyla etkilesime geg¢mesini ve bilgi alis verisi
yapmasini amaglayan sosyal medya sitesi olarak tanimlanmaktadir. Facebook 2004
yilinda Harvard Universitesi dgrencileri tarafindan bu iiniversitenin dgrencileri igin
kurulmustur. Daha sonra diger tiniversitelere de agilmis ve giderek herkesin katilabi-
lecegi sosyal medya alan1 olmustur (Zuckerberg, Hughes, & Dustin, 2013).

Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin ve tartisma-

nin esas oldugu insani iletisim sekli olan sosyal medya platformlarinda, insanlarla es
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zamansiz bulusup, soru cevap yontemiyle farkli sekillerde etkilesime gecilebilir. Bu
bakimdan sosyal medya resmi olmayan egitim yollarindan biridir (Babacan, Haslak,
& Hira, 2011, s. 71). Sosyal iletisim; kelimeler, gorseller, ses dosyalar1 veya videolar
yolu ile saglanmaktadir. Bu yolla insanlar, tecriibe ve birikimlerini sahip olduklari
kimlikleri araciligiyla paylasirlar (Zuckerberg, Hughes, & Dustin, 2013).
Facebook kullanicilari, sehir, isyeri, okul veya bolge tarafindan diizenlenen bir
veya birden fazla aga katilabilmektedirler. Ayni aga mensup tiiyelerin birbiriyle ileti-
sim kurmalarina olanak taninmaktadir. Kullanicilar fotograf, yas, cinsiyet, egitim
durumu, ilgi alanlart gibi kisisel 6zelliklerin yer aldigi kimlikler (profil) olusturabil-
mektedirler. Ayrica Facebook, 6zel veya herkese acik mesaj gonderimi, fotograf al-
blimlerinin yayinlanmasi, yer ve aktivite paylasimi, etkinlik haberleri, chat (¢cevrimigi
sohbet), etiketleme vb. gibi pek c¢ok uygulamayi biinyesinde barindirmaktadir
(Sener, 2009, s. 3-6). Arkadaslarinin duvarina yazi yazabilir, sosyal ilgi gruplarina
katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir alisverisinde bulunabi-
lir (Celik, 2010, s.19). Diger yandan gizlilik ayarlar1 sayesinde kullanicilar, kendile-
rine ait ne tiir bilgilerin arkadaslariyla paylasilabilecegini veya profillerinin ne
kadarinin diger kullanicilar tarafindan goriintiilenebilecegini denetleyebilmektedirler
(Korkmaz, 2012, s. 118).
Yapilan bir arastirmada; Facebook kavramini sosyal hayatla 6zdeslestiren or-
taokul 6grencileri bu iliskiyi soyle agiklamistir (Eren, Celik, & Aktiirk, 2014, s. 643):
— Facebook hayat gibidir ¢iinkii igerisinde her sey var (Ogrenci 1).
— Facebook hayat gibidir ¢linkii arkandan yorum yaparlar ama senin haberin
sonradan olur (Ogrenci 35).

— Facebook insan gibidir ¢iinkii bircok kisiyi tan1y1p birgok seyi bilir (Ogrenci
57).

— Facebook insan gibidir ¢iinkii insanin tiim 6zelliklerini neredeyse tasiyor
(Ogrenci 63).

— Facebook diinya gibidir ¢iinkii diinyadaki her sey orada da var (Ogrenci 72).

Giliniimiizde son derece etkin bir hale gelen sosyal medya, iilkelerdeki rejimleri
bile degistirebilecek bir giice donlismektedir (Babacan, Haglak, & Hira, 2011, s. 66).
Tunus’ta baslayip Misir, Libya, Yemen, Bahreyn, Urdiin, Fas ve Suriye gibi iilkelere
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yayilan gosterilerde yonetimlerin cesitli sekillerde iktidardan uzaklastirilmasinda
sosyal paylasim = sitelerinin  6nemli rolii oldugu kabul edilmektedir
(http://turkish.irib.ir/makaleler/siyasi-makaleler). Nitekim eylemciler, protesto goste-
rileri 6ncesinde birbirlerini haberdar etmek ve organize olmak igin sosyal medya
sitelerinden 6zellikle Facebook’u kullanmislardir (Dikme, 2013). Hatta sosyal medya
Arap baharinda o kadar miithim rol oynamistir ki bazi uzmanlara gore sosyal payla-

sim siteleri 6zellikle Facebook devrimlerin yeni lideridir (TSI, 2011).

1.4.2 Sosyal Medya (Sosyal Ag) Vatandashg

Internetteki vatandaslik algis1 konusunda yapilan calismalarda “sanal vatandas-
lik veya “dijital vatandaslik” kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢calismada
ise kavram olarak sosyal medya vatandaslig: tercih edilmistir. Facebook’taki kimlik-
ler (profil) tizerinden yapilan aktiviteler esas alinarak olusturulan dlgegin uygulan-
mas1 sonucunda ortaya ¢ikan verilerden, sosyal medya ya da sosyal ag vatandaslik
algisina dair bulgulara ulasilmaktadir. Sanal vatandaslik, internet ortaminda yapilan
aktiviteler (banka, 6grenci isleri, aligveris veya ilgi duyulan site aktiviteleri) olarak
kabul edilmektedir (Dikme, 2013). Sosyal medya vatandaslig1 ise olusturulan kimlik-
le yapilan aktivitelerin genel karakteri olarak tanimlanabilir. Arastirma 6rnegi olan
Facebook sitesi (sosyal medyanin en biiyiik sitelerinden biri (Geng, 2010, s. 239) )
internet ortaminin tamamini temsil etmekte zayif kaldigi i¢in sanal vatandaslik yerine
“Sosyal Medya Vatandagligi” ya da “Sosyal Ag Vatandasligi”nin kullanilmas: daha
uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci neden olarak; sosyal medya disindaki internet ortaminin genelinde, zen-
gin etkilesimli kimlik olusturulamamaktadir. Bunun yerine tek yonlii tiye olunmakta,
tiyelik esnasinda yapilan aktiviteler sinirsiz ve anlik olmadig i¢in, paylagma ve etki-
lesim kisitlanmakta; gruplar daha alt diizeyde olusmakta veya hi¢ olusamamaktadir.

Ucgiincii neden ise sosyal medyada olusturulan bir kimlik ile hem arkadas edini-
lebilmekte hem de ilgilendigi konulara veya gruplara dahil olarak iiyelerin tamamiyla
etkilesime girilebilmektedir. Duvar denilen ve sahislara ait olan bu paylasim alanlari

istege gore engellenebilmektedir.
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Her bir iiye ayn1 zamanda bir igerik tireticisi olmakta (Bilen, Ercan, & Giilmez,
2014, s. 117), duvarini bir ajans gibi kullanarak 6nem verdigi, gostermek istedigi
yayinlanabilir her durumu ve olguyu paylasabilmektedir. Bu paylasimlari yaparken
sahip oldugu algiy1 ifade etmesi, yukarida belirtilen tercihin bir diger sebebidir.

Sosyal medya tiim diinyada bireyler arasindaki demokrasi ve 6zgiirliik talebi-
nin yayilmasinda ve artmasinda giiclii bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Az
gelismis veya gelismemis lilkelerde yasayan bireyler bu siteler sayesinde gelismis
tilkelerdeki refah ve demokrasi seviyesini 6grenme Ve yolla diinyayla biitiinlesme
imkani bulmaktadirlar. Demokrasi ve 6zgiirliikler konusunda sorunlar yasayan bazi
tilkelerde bu durumun son yillarda protesto ve isyanlar1 da beraberinde getirebildigi
dikkati ¢ekmektedir. Arap iilkelerinde meydana gelen organize isyanlarda, devrimin
lideri olarak sosyal medyanin gosterilmesi (TSI, 2011) 6rnek olarak verilebilir.

Giliniimiizde sosyal medya temsili demokrasiden, katilimec1 demokrasiye gegiste
birincil role sahiptir (Cildan, Ertemiz, Kiigiik, Tumugin, & Albayrak, 2013, s. bs).
Demokrasinin gelisim siirecine yon verebilecek potansiyele sahip (Sayimer, 2014, s.
110) sosyal medyanin ayn1 zamanda, davranislar1 yoneten algiy1 net bir sekilde ifade
etmesi de bu tercih nedenleri arasinda gosterilebilir.

Kamusal alan olarak diisiiniilen (Tung, 2012, s. 1172), sosyal medyada gegiri-
len online® zaman, her gecen giin artmakta, Kullanicilarin online siiresi ile arkadas
sayis1 arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2014, s. 237).

Kullanicilarla mesajlagirken es zamansizlik ve mekansizlik (Kirik, 2012, s. 93)
gibi imkanlarmin yaninda, iletisimin goriintiilii ve ¢oklu ortamlarda da kullaniminin
kolay olmasi, gelecekte egitimde kullanilabilir bir kapasiteye sahip oldugunun gos-
tergesidir (Geng, 2010, s. 242). Sosyal medya, gelisimini kullanicilarin ihtiyaglar
baglaminda sekillendirirken daha fazla hizmet alani olusturmaktadir. Bu durum, ge-
lecekte insanlarin daha fazla ragbet gostermesine yol agacagindan siirekliligi olan bir
gelisim goriilebilir.

Mobil iletisim araclariin yayginlagsmasi ile sosyal medya kullanicilarinin sayi-
s1 artig gostermektedir. Bireyler giindelik rutinleri yaparken; ¢evirim igi olarak sosyal

medyada bulunma imkanina sahiptirler (Tektas, 2014, s. 867). Dolaysiyla bu kadar

6 e
Cevirim igi
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stk ve anlik kullanilan sosyal medyada bireyler kendi vatandaslik algisini olustura-
bilmektedir.

Televizyon, radyo, gazete vb. geleneksel medya araglarinda, sosyal medya ha-
berlerinin, programlarinin veya reklamlarinin yer almasi sosyal medyanin mesruiye-
tini kabul ettirdiginin gostergesidir.  Bu bakimindan sosyal medya giderek
terimlerinin bilimsel arastirmalarin 6nemli bir ¢alisma alani haline gelmistir.

Sosyal medyanin ticaret, reklam, hukuk ve istatistik gibi sektdrlerde arastirma
ve inceleme konusu olmasi insanlarin bu alan1 sik ve aktif olarak kullandigina kanit
olusturmaktadir. Insan ve aktiviteleri de bilimin arastirma konular1 arasindadir. Sos-
yal medya vatandasi olarak giinlik hayatta Sosyal medyanin aktif kullanilmasi bu
alan ve terim lizerine ¢alisma nedenleri arasindadir.

Internetin iletisim ve haberlesme noktasinda, iilke sinirlarini ortadan kaldirmasi
ve diinyay1 kiiresellestirmeye gotiirmesi bu kavramin ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur (Gliven & Yildiz, 2012, s. 193-194). Teknolojiyi ve teknolojiyle beraber hayati-
miza giren dijital araglar1 dogru kullanmasini bilen, etik kurallara ve kisi haklarina
sosyal medyada da saygi duyan ve bu araglar giivenlik ve sorumluluk bilinciyle kul-
lanan (Cubukg¢u & Bayzan, 2013, s. 149-150) kisiye sosyal medya vatandagi diyebili-
rz.

Insanlarin sosyal aglarda gecirdikleri siire boyunca yapmus olduklari aktivite-
ler, onlarin sosyal ag karakterini olusturmaktadir. Bu karakteri sosyal ag ya da sosyal
medya vatandasligi olarak tanimlayabiliriz.

Kullanicilarin hayatinda somut bir yer edinen sosyal medya, sundugu hizmet
alanlariyla kullanicilariin ger¢ek yasam gereksinimlerini karsilamaya ¢aligmaktadir
(Dikme, 2013).

Gilinlimiiz diinyasinda 1y1 bir vatandaslik algis1 yanina, iyi bir sosyal medya va-
tandaslik algisi da eklenebilir. Ciinkii vatandaslar arasi iletisim, bilgi ve ilgi aktarimi
dijital araglar vasitasiyla internet ortaminda daha ¢ok sosyal medyada gerceklesmeye
baslamistir (Celik, 2012). Bu da sadece sosyal hayatta degil; sosyal hayattaki kadar
etki yaratabilecek sosyal medyada, bilingli, giivenli ve etkin hareket etme gerekliligi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Ozmen & Er, 2012, s. 148-151).
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Iyi bir sosyal medya vatandasinin sahip olacag ozellikler; bilgi ve iletisim
kaynaklarmi kullanirken dogrulugunu elestirebilmesi; sergiledigi davranislarin etik
sonuglarinin farkinda olabilmesi; teknolojiyi baskalarina zarar vermeyecek sekilde
kullanabilmesi; yaptig1 paylasimlarinda ve isbirliginde dogru tutumu sergilemesi ve
baskalarini da bu yonde tesvik (Cubukgu & Bayzan, 2013, s. 148) etmesidir.

Dijital/sanal vatandaslik kavraminda REPs (Respect, Educate, Protect/Saygi
Duymak, Egitim, Korumak) olarak bilinen yaklasim, ii¢ ana tema altinda dokuz
maddeden olusmaktadir (Ribble, 2011, s. 8-15):

1. SAYGI DUY (Kendine ve digerlerine)

a. Gorgii kurallar1 (Etiquette)
b. Erisim (Access)
c. Hukuk (Law)
2. EGIT (Kendini) ve ILETISIM (digerleri ile)
a. Iletisim (Communication)
b. Okuryazarlik (Literacy)
c. Ticaret (Commerce)

3. KORU (Kendini ve digerlerini)

a. Hak ve Sorumluluklar (RightsandResponsibility)
b. Giivenlik (Safety-Security)
c. Saglik (HealthandWelfare)

Ribble’in dijital vatandaslik i¢in 6nerdigi 9 boyuta bulut bilisim ile akill tele-
fonlar, diziistii bilgisayarlar ve tabletler gibi dijital araglarin da eklenip dijital vatan-
daslik, 11 boyutta incelenmeye baslamistir (Alberta, 2013, p. 2). Bu boyutlara
internet etigi de eklenebilir. Ciinkii sosyal hayatta ulasilmayacak olumsuz durum ve
bilgilere rahatlikla ulasabileceginden kisinin kendi 6zdenetimini gelistirmesi gereke-
bilir.

Yukarida agiklanan bagliklarin muhtevasi diizenlenerek sosyal medya vatan-

daslig1 i¢inde kullanilabilir.
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1.4.3 Sosyal Medya (Sosyal Ag) ve Egitim

Sosyal aglar dgrenciler tarafindan yetiskinlerden daha fazla kullanilmakta (Cu-
buk¢u & Bayzan, 2013, s. 171); neredeyse aliskanlik haline geldigi agik bir sekilde
goriilmektedir (Karabatak & Kog, 2011). Bu durum sosyal medyayi yenilik olmaktan
uzaklastirmaktadir.

Kurum ve kuruluslar, “Dijital Yerliler” (Ribble, 2011, s. 17) olarak yetisen nes-
le ulasabilmek igin sosyal medyada yapilanmaktadirlar. Ornek olarak cumhurbaskan-
lig1 basta olmak iizere devlet kurumlarmmin ve sivil toplum Orgiitlerinin sosyal
medyada temsil edilmeye baslanmasi verilebilir. Kurumlarin orgiitlerinde sosyal
medyaya yer verilmemis; gorev tanimi yapilmamis; memurun nitelikleri agiklanma-
mis olmasi ise bu alandaki yetersiz oOrgiitlenme olarak goriilebilir. Yine aligveris,
banka, tiniversite ve bunlara benzer web siteleri i¢in televizyon, radyo ve billboard
reklamlarinin varligi da bu durumun standartlagsmaya basladigini gostermektedir.
Devlet kurumlari sosyal medyada var olmaya ve kamuoyunu aydinlatmaya ¢aligsa da
kendi kurumlarinda sosyal medya siteleri engellenmis durumdadir. Bu da bir tezat
olusturmaktadir.

Sosyal aglarda kisisel alan olusturan bireylerin sayis1 her gecen giin artarken bu
bireyler orgiitlenerek sosyal hayatta da aktiviteler yapmaktadirlar (Ozkan, 2013).
Arap baharmin(!) baslangici bu tiir aktivitelere somut bir 6rnektir (Cildan, Ertemiz,
Kiigiik, Tumugin, & Albayrak, 2013, s. bs.). Bu durum diinyada yanki uyandirarak
devletlerin sosyal medyada varlik gostermesine neden olmustur (Kirik, 2012). Tiirki-
ye Cumhuriyeti de, sosyal medya vatandaslarin1 ve etkilerini gormezden gelmemis;
kurumlariyla sosyal medyada yer almaya baslamistir.

Sosyal medyadaki, iletisim ve etkilesim uygulamalarinin yaygin ve kolay kul-
lanim1 egitim igin dnemli bir potansiyel olusturmaktadir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir,
& Baysal, 2012, s. 505). Uyeleri tarafindan sosyallesme aract (Tektas, 2014, s. 852)
olarak kullanilan sosyal medya kisisellestirildigi gibi baskalarinin kisisel alanlarinda
da bulunma imkani saglamaktadir. Boylece hem grup olarak hem de bireysel olarak
egitim faaliyetlerinde kullanilabilecek alt yapiya sahip (Geng, 2010, s. 242) oldugunu
gostermektedir. Oztiirk ve Akgiin (2012, s. 12)’e gore sosyal aglar daha etkili ve ve-

rimli bir 6grenmeyi destekleme potansiyeli tasimaktadir. Ozelikle de {iniversite 6g-
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rencileri sosyal aglar1 egitim siireglerinde kullanma agisindan diger 6grenci gruplari-
na kiyasla daha isteklidirler.

Dijital araglar1 kullanim yasinin oldukg¢a diismesi ve yeni neslin ayn1 zamanda
birer “Dijital Yerli” olmasindan dolay1, dijital vatandaslik algisinin ¢ocuk yaslarda
baglanmas1 ve bu ¢agdaki ¢ocuklara dijital araclarin kullaniminin 6gretilmesi gerek-
tigini ifade edilmektedir (Ribble, 2011, s. 17). Giinlimiizde internetin vazgegilmezi
olan sosyal medya ortaokul ¢agindaki ¢ocuklar tarafindan ilgi ve tercihleri dogrultu-
sunda kullanilmakta (Saban & Alican, 2013, s. 7) oldugu igin sosyal medya vatan-
daslik egitimi de 6nem arz etmektedir. Ciinkii internetle tanisan gocuklar vatandaslik
kimliginden 6nce sosyal medya vatandaslik kimlikleri ile sosyal medyada yer almak-
tadur.

Sosyal medya kullanicilarinin gogunlugu 15-24 yas araliginda olmasi (Kogak,
2012, s. 200) ve kullanicilarina zengin etkilesim imkani sunmasi, bu alanin egitim
amach kullanimim akla getirmektedir. Ogrenci hayatinda sosyal medya sitelerinin
onemli olmasi (Keles & Demirel, 2011, s. bs), baz1 egitimciler arasinda farkindalik
olusturmaktadir (Menzi, Onal, & Caliskan, 2012, s. 52). Yeni bir alan olmasina rag-
men c¢ok hizli bir sekilde gelisen sosyal medya 6gretim programi icerisinde kendine
yeterli alan bulamamaktadir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir, & Baysal, 2012, s. 505).
Yalnizca ortaokul ve imam hatip ortaokullar: bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
ikinci tinitesinde bilgi paylagimi i¢in araglar konusunda yer almaktadir (TTKB, 2012,
s. 17). Sosyal medya vatandasliginin miifredatta tanimi yapilmadig: gibi nitelikleri de
aciklanmamaktadir. Sosyal medya vatandaslhigin1 da kapsayan sanal vatandaslik tize-
rine yapilan arastirmalarda ise vatandaslik esaslarindan devsirilerek olusturulmus
sanal vatandaslik nitelikleri kullanilmistir.

2011 yilinda Facebook ile desteklenen ders fikri 6grenciler tarafindan olumsuz
karsilanmis iken (Keles & Demirel, 2011); 2013 yilinda Facebook ile desteklenen
dersin; paylasimi ve yardimlagmayi arttirma, 6gretim elemanina ulasma, igerigi gor-
sellestirme gibi yonlerden bir¢ok 6grenciye kolaylik sagladig: (Baris & Tosun, 2013,
S. 127) sonucuna ulasilmigtir. 2014 yilindaki arastirmaya gore ise Ogrencilerinin
Facebook hakkinda olduk¢a olumlu kavramlara sahip olduklari ortaya cikmistir

(Eren, Celik, & Aktiirk, 2014, s. 640).
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Mekansiz ve zamansiz bir araya gelen 6gretmenler, meslek veya ziimre grupla-
r1 olusturarak mesleki gelisimlerini sagladiklart gibi materyal paylasimi da yapilmak-
tadirlar. Ornek olarak Facebook iizerinde olusturulan Tiirkiye Sosyal Bilgiler
Ziumresi kapali grup olmasina ragmen 9.286 sosyal bilgiler 6gretmeni tiyesi vardir.
Uyeleri derste kullanilan yéntem ve tekniklerin paylasimi yaninda materyal ve ka-
nun, yonetmelik, hizmet i¢i egitim, derslerde kullanilacak kitaplara kadar meslekle
ilgili farkli alanlarda paylasimlarda bulunmaktadirlar. Ogretmen isimli baska bir
grupta ise liye sayist 1 199 079 kisidir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin aktif bir sekilde kullandig1 sosyal medya egitim
icinde kullanilabilir bir potansiyele sahiptir. Oncelikle kullanicilarinin bilinglendiril-
mesi ve sosyal medyanin etkili kullanilmas1 baslangi¢ olabilir. Sosyal medya vatan-
daslar1 farkli ilgi alanlarinda zaman harcarken istendik veya gizil bir sekilde de olsa
egitim aktivitesinin igerisinde yer almaktadir. Bu egitim faaliyetlerini formel egitim
bir pargas1 haline getirmek ve uygun olan konularda kullanmak ise zaman ve mekan
sinir1 olmadan etkilesimli uzaktan egitim imkani1 sunmaktadir.

Sakarya Universitesi’nde iiniversite ortak dersi olan “Okullarda Y®6netim Bili-
sim Sistemleri” dersine yonelik bir Facebook grubu kurularak ders islenmistir. Og-
rencilerin Facebook grubunda aldiklar1 dersi kullanislilik, grup ¢alismasina katki,
duyurularin takibi, daha fazla insana erisim ve diger bir¢ok faktdr agisindan yararl
bulduklart sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bu grup, 6dev grubu ¢aligmalarina katkida
bulunmakta, duyurularin takibini ve daha fazla insana erisim olanag: saglamaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif igi iletisimlerinin arttig1 goriilmektedir. Grup
caligmalarinda ise 6grenciler kendi aralarindaki isbirligini kurulan grubu 6rnek alarak
ve kendilerine ait 6dev gruplart olusturarak gelistirdikleri goriilmektedir. Arastirma-
ya katilan 6grenciler ayrica Facebook grubunun kisilerin benliginin ortaya ¢ikmasini
sagladigin1 ve 6gretim eleman ile iletisim kurmalarina yardimer oldugunu diisiin-
mektedirler. Facebook yiiz yiize iletisim kaygis1 yasayan dgrenciler i¢in ise alternatif
bir iletisim yolu sunmaktadir. Bu bulgu konu ile ilgili yapilan benzer arastirmalarin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Isman & Albayrak, 2014, s. 135-136).

Sosyal medyanin dezavantajlarindan biri ciddi zaman kaybidir. Telafisi olma-

yan bu durumda alinacak tedbir, sosyal medyay: bilingli kullanmaktir. Bu bilinci
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kazanmak igin ise sosyal medya kullanim egitimi verilmesi gerekebilir. Diinyadaki

olumsuz durumlari da g6z 6niinde bulundurursak; devletin ve milletin yararina gorii-

nen bu egitim ayn1 zamanda demokrasi bilincinin gelismesine de katki saglayabilir.
Sosyal medyay etkili ve dogru kullanan vatandaslar belli bir kullanim standar-

dina geldikten sonra sosyal medyada egitimi de talep edebilirler.

1.5 Benzer Arastirmalar

Ipek (2011) tarafindan hazirlanan, flkogretim 6. ve 7. Siniflarda 2006 yilindan
itibaren okutulan sosyal bilgiler ders kitaplarinin yurttaglik egitimi/siyasal sosyalles-
me boyutu isimli ¢alisma, MEB’in hedefleri ve sosyal bilgiler programinin amaglari
cercevesinde, karsilastirmali olarak, dokiiman incelemesi yontemiyle yapilmistir.
Calismada ilkogretim 6. ve 7. siif Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki konular ulusal
kimlik, evrensel kimlik, demokrasi, insan haklari, ¢ok kultiirlilliik, ekonomik iliskiler
ve ¢evre bilinci kazandirma boyutlarinda incelenmistir. Ders kitaplarindaki konular-
da agirlikli olarak ulus devlet anlayisini, 6ziinde bir degisiklik yaratmadan giiniimiiz
diinyasinin gereksinimlerine ve AB kriterlerine uygun hale getirme c¢abasi tespit
edilmistir. Arastiricinin tespitlerine gore; ulusal degerleri merkeze alarak ve genel
olarak etnik anlamda akraba kabul edilen milletlerin degerleri {lizerinden programin
olusturulmaya calisilmistir. Ders kitaplarindaki konularin daha ¢ok teorik oldugu;
MEB’in Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla bireylere kazandirmaya c¢alistigi “etkin
yurttas” yetistirme hedefi ile ders kitaplarindaki konularin birbiriyle ¢elistigi calis-
mada 6ne ¢ikan dnemli bulgulardandir.

Sakarya Universitesindeki dgretmen adaylarinin etkili vatandaslik diizeylerine
iliskin karsilagtirmali iligkisel tarama modelinde yapilan ¢alismaya 317 O0gretmen
aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda vatandaslik bilgi becerileri boyutunda erkek
ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarmin ailele-
rinin gelir diizeyine gore “diisiik™ gelir diizeyi ile “orta” gelir diizeyi karsilagtirma-
sinda “orta” gelir diizeyi lehine anlamli farklilik oldugu, 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiigii ana bilim dalinin, ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerinin ve kar-

des sayisinin anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmistiir (Saglam, 2011).
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Aktif vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler dersindeki 6nemi iizerine yapilan
calisma da 2004 sosyal bilgiler 6gretim programinin bilgi, beceri, tutum, degerler ve
kavramlar egitiminde actig1 yeni anlayis incelenmistir. Milli egitimde 2005 yilindan
itibaren uygulamaya baslanan sosyal kuliipler yonetmeliginin sundugu topluma hiz-
met ¢alismalariyla aktif vatandaslik egitiminin hedefledigi kazanimlara kendiliginden
yaklagilacag diisiiniilmektedir (Kara, Simsek, & Topkaya, 2012).

[lkégretim okullarinda Vatandaslik Ve insan Haklar1 Dersi Ogretim Programi-
nin uygulanisina iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Ta-
rama modeli arastirmada Edirne ili merkez ilgedeki ilkégretim okullarinda gérev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler
toplanmistir. Sonug olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandashik ve insan Hak-
lar1 Ders Programinda hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
konularinda bir takim sorunlar yagsamakta oldugu belirlenmistir (Basaran, 2007).

Yurttashgm gecirdigi biitliin evrelerin agiklandigi doktora c¢alismasinda, ulus-
devlet yurttashigindan kiiresel yurttasliga gecis ve Tiirkiye’de yurttaslik olgusu ince-
lenmistir. Yurttaglik olgusunun tarihsel siireg igerisinde nasil tanimlandig: ve yurttas-
l1ig1 belirleyen oOlgiitlerin ne oldugu ve giiniimiize kadar ugradigi degisimler ele
alinmistir. Bu galisma tarihsel siire¢ igerisinde, Tiirk insaninin kulluktan, tebaaliga,
oradan da yurttaghga yiiriiylisiiniin miicadelesini ve 21. yiizyilda kiiresellesme siire-
cinin etkileri baglamindaki kiiresel yurttaglik projesinin ulusal yurttasliga etkilerini
irdelemistir. Calisma, yurttasligin tarihsel gelisimi igerisindeki kuramsal yaklasimla-
r, diinya yurttasglig: ile kiiresel yurttashk arasindaki farklari; ulus-devletin yapisal ve
niteliksel 6zellikleri ile ulus-devlet yurttashiginin onciilleri olan ulus, ulus¢uluk kav-
ramlarm ele almigtir. Bununla yaninda ulus-devlet yurttagligindan kiiresel yurttagliga
gecisin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri ile kiiresel yurttaglik projesinin gorii-
nlimleri ortaya konulmustur (Giingor, 2008).

1998 ile 2004 y1l1 sosyal bilgiler programlarinin vatandaglik degerleri agisindan
karsilastirilmasinda 2004 yili programinin daha demokratik oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Aynt zamanda 1998°de 6grencilerdeki degisikliklerin biligsel, 2004’te ise dav-
ranigsal olmasinin hedeflendigi, programlar bu acidan da farklilik arz ettigi tespit

edilmistir. Geleneksel vatandaslik anlayisindan aktif vatandaslik anlayisina dogru
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gecildigi, bu gegisteki temel amacin 6grencinin vatandaslik gorevlerinin igsellesti-
rilmesi istegi oldugu belirlenmistir (Sarican, 2006).

[k gretim dgretmenlerinin ve velilerin ¢ocuk haklarma iliskin algilarmi, cocuk
haklarinin egitimi amaciyla evde ve okulda gerceklestirdikleri uygulamalar1 ve karsi-
lastiklart sorunlar1 belirlemek amaciyla yapilan aragtirmaya Eskisehir’de farkli eko-
nomik ve Kkiiltiirel diizeylerden Ogrencilerin Ogrenim gordigi ii¢ ilkogretim
okullundan 24 6gretmen ve 56 veli katilmistir. Arastirma sonuglari, velilerin ve 6g-
retmenlerin ¢ocuk haklarini yeterli diizeyde bilmediklerini, cocuklarin haklarini evde
ve okulda yeterli diizeyde 6grenemediklerini ve kullanamadiklarini ortaya koymus-
tur. Ayrica, ¢cocuk haklarinin egitiminde 6gretmenlerin ve velilerin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, siyasal ve egitim sistemden kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir
(Ersoy, 2007).

Aktif vatandashik diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde “Medya Okuryazarlig1” dersi alan 3.
Sinif dgrencilerden 28 kisi iizerinde yapilan aragtirma sonucuna gore; aktif vatandas-
lik diizeyini biligsel ve duyussal hazir olus diizeyi, sosyal yeterlilik, kisisel imkanlar,
cevre, sivil ve politik katilim davranislarinda harekete gegcme potansiyeli, sosyal ilis-
kiler, dini faaliyetler, gazete okuma, kisisel kaynaklar, gelir diizeyi, egitim diizeyi,
vatandashik degerleri, kisisel etkililik diizeyi, sosyallesme, politik birimlerin cevap
verebilir 6zelligi faktorlerinin etkili oldugunu; bireyleri katilim i¢in davet etme, her-
hangi sivil gruba katilma, dini degerler, elektronik medya ve hizmet egitimi (service
learning) faktorlerinin etkili olmadigini (Kincal ve Kartal, 2012).

2012 yilinda Mugla’da ortadgretim 6grencilerinin sosyal ag kullanim aligkan-
liklarin1 ve sosyal aglardaki benlik algi diizeylerini belirlemek i¢in ¢alisma yapan
DENIZ ise lise tiirlerinin arasinda anlamli bir farklilasma olduguna vurgu yapmustr.
Yapilan goriismelerde ise sosyal ag kullanim aligkanliklarini ve sosyal aglardaki ben-
lik algist arasindaki iligkinin de olumlu oldugunu saptamistir (Deniz, 2012).

Ozmen ve Er tarafindan 2012°de sanal ortamdaki vatandaslik arastirmasina 157
kisi katilmis ve bu kisilerin sanal ortamda vatandasliga iliskin goriisleri ile cinsiyet
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmis, modern veya geleneksel

vatandaslik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. ki boyutlu
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internet kullanicilar1 geleneksel vatandagliga meyilli iken ii¢ boyutlu interneti kulla-
nanlarin ise modern vatandaslig1 benimsedigi bulgusuna ulasilmistir (Ozmen ve Er,
2012, s. 204-216).

2012’de yayimlanan ¢alismada {iniversite 6grencilerinin sosyal paylasim sitele-
rini kullanma amaglar1 ve bu sitelerin egitimlerinde kullanilmasi ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Bulgular kullanim amacinin ¢ogunlukla fotograf, video paylasimi ve
mesajlagsma seklinde oldugunu, sosyal paylasim sitelerini yeni arkadaslar bulmaktan
cok, var olan arkadasliklarini1 sanal ortamda siirdiirmek amaciyla kullandiklarini, en
cok akran gruplarina, en az internet ve teknoloji gruplarina iiye olduklarini goster-
mektedir. Universite 6grencileri 6zel bilgilerinin korunmasi agisindan sosyal payla-
stm sitelerini giivenilmez olarak gdrmektedirler. Ogrenciler sosyal paylasim
sitelerinin olumlu &zelliklerini kendini rahat ifade etme ve iletisimi kolaylastirma;
olumsuz o6zelliklerini ise gereginden fazla zaman alma, bilgilerin ¢alinma ihtimali ve
ders calisma verimliklerini azaltma olarak belirtmislerdir (Oztiirk ve Akgiin, 2012).

Firat Universitesi grencileri ile yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen
verilere gore; Facebook kullanimimin erkek 6grenciler arasinda son derece yogun
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler Facebook kullanimimin her gecen giin arttig1 ve
ayni zamanda bu durumun gereksiz zaman kaybina neden oldugu diisiincesinde bir-
lesmektedir. Uyelerin kullanimdan dogan gesitli sorunlar yasadigi bulgusu yaninda
giivensizlige yapilan vurgu da 6nemlidir (Goker, Demir, & Dogan, 2010).

Sosyal paylasim ag kullanicilarinin sanal kimlikler altinda ger¢ek yasamlarin-
dan cok daha farkli bir mekadnda hayat bulma ve kendini kabullendirme g¢abasinin
irdelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada bireyin hangi siire zarfindan baglayarak bu
tiir bir sosyallesme iginde kimliklenmeye girdigi ve bunu ne amagla yaptig1 arastiril-
mistir. Girne Amerikan Universitesi dgrencilerinden rastgele 100 kisiye uygulanmis-
tir. Sorularda genel baglamda sosyal paylasim site iiyelerinin kimlik degisip
degismedikleri, nedenleri, sikliklar1 ve kosullart ortaya konulmaya caligilmigtir. Bul-
gulardan internetin kullanicilarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun 6zel hayatlarini engel-
lemedigi, katilimcilar arasinda sorumluluk ihmalinin g¢ogunlukla kisiden kisiye
degistigi, kullanim sirasinda bireylerin kendilerini savunma ihtiyaci hissetmedikleri,

kullanim sikligin1 gizlemeye ihtiya¢ duymayan bireylerin, sosyal paylasim sitelerinde
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bireylerle daha kolay iletisim kurduklar1 ve sosyal aglardaki bireylerle olan iletigim-
lerinde kendilerini giivende hissetmedikleri sonuglarini ¢ikarabiliriz (Ozkan, 2013).

Universite dgrencilerinin facebook hesabii kullanma maksadi, ne kadar siirey-
le kullandigi, kisisel bilgileri saptama ve Facebook’u benimseme siirecini belirlemek
amaciyla yapilan arastirma 20012-2013 giiz dsneminde Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesinde 1. ve 2. sinifa devam eden 259
Ogrenci lizerinde yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak daha once arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan “Facebook Kullanim Amaci Ol¢egi” ve “Facebook Be-
nimseme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 dgrencilerin sosyal paylasim
sitelerini yogun olarak kullandiklarini, Facebook’u genelde giinde 1-3 saat arasinda
kullandiklarini, kullanim amacinin ¢ogunlukla fotograf, video paylasimi ve mesaj-
lasma seklinde oldugunu, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun sosyal paylasim sitele-
rinde 300'n {iizerinde arkadasa sahip olduklarini, sosyal paylasim sitelerini yeni
arkadaslar bulmaktan ¢ok var olan arkadasliklarini sanal ortamda siirdiirmek amac1y-
la kullandiklarini, en ¢ok akran gruplarina, en az ise internet ve teknoloji gruplarina
tiye olduklarin1 gostermektedir. Ayrica 6grencilerin Facebook’u ¢ok fazla egitim
amacli kullanmadigr tespit edilmistir (Bilen, Ercan, & Giilmez, 2014).

Sosyal paylasim ag1 olarak Facebook’un egitsel kullanimina yonelik lisans 6g-
rencileri ile 6rnek bir uygulama gergeklestirmek, bu uygulama siirecini 6grencilerin
birbirleriyle, 6gretim elemaniyla ve dersin igerigiyle etkilesimleri bakimindan ince-
lemek amaciyla gerceklestirilen arastirmanin drneklemini, Karadeniz Teknik Univer-
sitesi BOTE Béliimii 2. Smiftaki 44 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
uygulama kismi1 2010-2011 egitim 6gretim yili giiz donemi, Fizik-I dersinde gergek-
lestirilmistir. Bu ders kapsaminda gergeklestirilen 6dev paylasimlari igin, “Bilgisayar
Destekli Fizik™ adl1 Facebook grubu kurulmus, 6grenciler alt1 hafta boyunca bu grup-
ta ders ddevlerini paylagsmis ve birbirlerinin ddevlerine yorumlar yapmistir. Ayrica
Ogretim elemant grupta 6grenci 6devleri hakkinda yorumlarda bulunmustur. Arastir-
ma sonuglar1 Facebook ile desteklenen dersin; paylasimi ve yardimlagmayi arttirma,

Ogretim elemanina ulasma, icerigi gorsellestirme gibi yonlerden bir¢cok Ogrenciye
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kolaylik sagladigini, ancak bu konularda olumsuz diislinen 6grencilerin de bulundu-
gunu gostermistir (Keles ve Demirel, 2011).

Ortaokulda 6grenim géren dgrencilerin Facebook algilarinin metafor analizinin
yapildig1 ¢alismada nitel arastirma yontemi ile olgu bilim deseni kullanilmistir. Ca-
lismanin katilimeilar1 Konya ili Beysehir ilgesinde okuyan 144 grencidir. Ogrenci-
lerden “Facebook ...gibidir ¢iinkii ...” climlesini tamamlamalar1 istenmistir.
Verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir. Toplanan verilerin anali-
zi sonucunda 37 metafor ve bu metaforlarin ortak 6zelliklerine gore gruplandirilma-
styla olusan 5 kategori ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak, ortaokul Ogrencilerinin
Facebook hakkinda olduk¢a olumlu kavramlara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu-
nunla birlikte 6grencilerin, bagimlilik ve kotiiliik kaynagr gibi bazi olumsuz kavram-
lara da sahip olduklar1 gériilmiistiir (Eren, Celik, & Aktiirk, 2014).

Facebook iizerinde calisan bir uygulama gelistirilerek sosyal aglarin 6grenme
lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirma Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 2. Smf dgrencilerinden olusan 102
katilimci ile gerceklestirilmistir. Katilimeilardan deney ve kontrol grubu olmak tizere
iki grup olusturulmus, deney grubu Ogretim ilke ve Yéntemleri dersi icin gelistirilen
Facebook uygulamasini kullanirken, kontrol grubu ise geleneksel yontemle ders is-
lemistir. Olgiimler arastirmacilar tarafindan gelistirilen basar1 testi araciligiyla yapil-
mis, 4 haftalik uygulama sonucunda sosyal ag tabanli uygulamay: kullanan deney
grubu oOgrencilerinin akademik olarak geleneksel yontemli 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerine gore basarili olduklar gézlenmistir (EKici ve Kiyici, 2012).

Marmara Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda dgrenim gé-
ren 6grencilerin sosyal aglara bakis agilarinin analizini tespit etmek amaciyla yapilan
calismada ise 6grencilerin sosyal aglart hangi amagla kullandiklar1 degerlendirilmis-
tir. Internette 6grencilerin zamanin yaridan fazlasim sosyal aglarda gegirdikleri, giin-
de birden fazla sosyal ag hesabini kontrol ettikleri, en fazla mensubu olduklar1 sosyal

ag sitesinin ise Facebook oldugu tespit edilen sonuglardan bazilaridir (Tektas, 2014).
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1.6 Problem

Aktif vatandas yetistirmeyi amag edinmis olan egitim sistemi igerisinde 6gren-
cilerin vatandaslik algilar1 ve Facebook kullanicis1 6grencilerin, bu aglarda sergile-
dikleri davranislar tizerinden sosyal medya (sosyal ag) vatandaslik algililarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi bu ¢alismanin temel
problemidir.

Bu temel amag ¢ercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
1. Vatandaslik ve sosyal medya vatandaslik algisi

a) Kayitli oldugu programa,

b) Sinif Seviyesine,

c) AGNO’sina,

d) Aile gelir durumuna,

e) Ogrencinin barinma sekline,

f) Aile ikamet yerine,

g) Orta 6gretim tiiriine,

h) Kitap bitirme siire ortalamasina,
i) Facebook kullanim sikligina,

J) Siireli yayin iiyeligine,

k) Cinsiyete, gore degisiklik gosterir mi?

1.7 Amag

Ulkemizin biiyiik zenginliklerinden biri olan {iniversite dgrencilerinin sahip ol-
dugu vatandaslik algisi, gelecekte toplumu ve demokrasi bilincini etkilemesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir (Ersoy, 2007). Bu yoniiyle ¢alismanin amaglarindan biri
tiniversite ogrencilerinin vatandaslik algilarinin ¢esitli degiskenlerle olan ilisiklik
durumunu agiklamaktir.

Diger bir amag ise iiniversite ogrencilerinin genel olarak aktif bir kullanicist
olduklar1 Facebook sitesinde, sergilemis olduklari sosyal medya vatandaslik algisinin

cesitli degiskenlerle olan ilisiklik durumunu agiklamaktir.
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1.8 Onemi

Demokratik degerleri hayatimiza yansitmak ve devamliligini saglamak igin ak-
tif vatandaslar yetistirmeyi amacglayan egitim sistemimize ¢evresel faktorlerinde etki-
si azzmsanmayacak diizeydedir. Bu etkilesim siirecinde giin gegtik¢e daha etkili hale
gelen sosyal medya (Kogak, 2012) bu yoniiyle de bilimin arastirma konusu haline
gelmigtir. Sosyal medya hayatimizda gittikge 6nem kazanmasina ragmen literatiirde
yeterince yer almamistir (Baltaci, Isleyen, & Ozdemir, 2012, s. 29). Bu arastirma
literatiir igindeki nadir 6rneklerden birisidir. Bu yoniiyle arastirma énem kazanmak-
tadur.

Onceki arastirmalarda durum betimlemesi yapilmis ve bagimli degisken olarak
ele alian vatandaslik algisi incelenmistir. Calismamamizin farki ise iki bagimli de-
giskenin ayn1 caligmada arastirilmasi ve bagimli degiskenlerin —vatandaslik algisi ve
sosyal medya vatandaglik algisi- aralarindaki iliskinin agiklanmasina katki saglaya-
cak olmasidir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin ayni1 olmasi, bagimli degiskenlerin de

karsilagtirilmasina imkan saglayacagi bakimindan énemlidir.

1.9 Tanimlar

Vatandashk: Kisinin toplum ile devlet arasindaki hukuki bagidir (Ustel, 2011,
s. 319-321).

Sosyal bilgiler: Sosyal bilimlerden beslendigi (Oztiirk, 2006 s. 18) igin birey-
leri, bireylerin olusturdugu toplumu ve birey - ¢evre iliskisi inceler (Safran, 2011, s.
2).

Sosyal medya: Bireyler, internet {izerinde bir kimlik olusturarak zengin etkile-
simli iletisim kurmay1 saglayan aglara verilen genel isim (Zuckerberg, Hughes, &
Dustin, 2013). Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli), etkilesimli pay-
lasimin esas oldugu bir insani iletisim seklidir.

Facebook: Insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve etkilesmesini amag-
layan en fazla kullaniciya sahip sosyal medya sitesi olarak tanimlanmaktadir (Celik,
2012 s. 19).

Sosyal medya vatandashgi: Sosyal medyadaki (sosyal ag) kimlik tizerinden

yapilan aktivitelerin olusturdugu genel karakter.
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2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, Erzincan Universitesi 6grencilerinin vatandashik algismmn ve
Facebook tizerindeki aktivitelerinden sosyal medya/ sosyal ag vatandaslik algisinin
cesitli degiskenlerle olan iligkisini incelemektedir. Aragtirma nicel arastirma yontem-
lerinden tarama modeli ile yapilmistir. Bu yonteme betimsel yontem denilmekle be-
raber, gilinlimiizde mevcut olan veya ge¢cmiste olmus bir durumu, oldugu sekliyle
betimleyen aragtirma yontemidir (Karasar, 2008, s. 77).

[k olarak 6grencilerin 6nce vatandaslik algilarin1 betimlemek igin “Vatandas-
lik Algr Olgegi”, ardindan sosyal medya/ sosyal ag vatandaslik algisii1 betimlemek
i¢in “Sosyal Medya Vatandaslik Alg1 Olgegi” uygulanmustir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2013-2014 egitim &gretim yilinda Erzincan Universite-
si’nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise VA igin 786, SMVA
icin 710 &grenciden olusan 1iBF, Hukuk, Egitim, Miihendislik ve ilahiyat Fakiiltesi

goniilli 6grencileridir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli lcek kullanilmustir. Universite
ogrencilerinin vatandaslik algilarmi 6lgmek icin gelistirilen “Vatandashik Algi Olgegi
(VAOQ); sosyal aglarda vatandaslik algisim1 8lgmek icin “Sosyal Medya Vatandaslik
Alg1 Olgegi (SMVAO)” gelistirilmistir.

Bu olceklerin gelistirilmesi asamalar1 sdyledir: Oncelikle kapsam ve gériiniis
gecerliligi i¢in genis bir alan yazin taramasi yapilmistir. Tarama sonucunda vatandas-
tan beklenen davranislar ile etkili vatandastan beklenen ayirt edici davraniglar liste-
lenmistir. Bu havuzdaki maddelere ek olarak {iniversite Ogrencilerine ve lise
ogrencilerine sorulan “Vatandas ne yapar? Aktif vatandas ne yapar? Facebook kulla-
nirken vatandas davraniglari nasil olmalidir?” gibi sorular sonucunda elde edilen ve-

rilerden uygun olanlar1 diizenlenerek havuza eklemistir. Bunlarin yani sira sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin de fikirleri alinarak madde havuzuna diizenleme yapilmaistir.
Bu havuzda olusturulan maddelerin tek hiikiim i¢cermesine, anlasilir ve net olmasina
dikkat edilereck VAO ve SMVAO hazirlanmistir. Olusan 6lcek taslaklart Erzincan
Universitesi’ndeki uzman hocalar tarafindan diizenlendikten sonra bir grup dgrenciye
uygulanmistir. ifade etme giicii zayif maddeler daha anlasilir hale getirmek igin fikir-
ler listelenip; gerekli degisiklikler yapilmistir.

Ardindan bes sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan tekrar gozden gegirilerek ve
eksikleri giderilmistir. Ortaya ¢ikan maddeler tiniversitedeki uzman hocalar tarafin-
dan incelendikten sonra arastirma konusuyla zayif iliskili maddeler ¢ikarilmis ve
aralarinda benzerlik bulunan maddeler birlestirdikten sonra son sekli verilmistir.
SMVA 6lgeginin alt dlgekleri; adalet, dogruluk, esitlik, insan sevgisi, hukuka saygi,
yardimlagma, sorumluluk, tarih ilgisi, giindem takibi, sorunlar1 bilme, mesleki geli-
sim, kisisel gelisim, ilgi alanlaridir. VA 6l¢eginin alt 6lgekleri ise; adalet, insana say-
g1, esitlik, yardimlasma, mesleki gelisim, kiiltiirii yasatma, hukuka saygi, iilke
sevgisi, siyaset, ilgi alanlar, elestirel diistinmedir.

Tablo 1 Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ Tutarhk Katsayi-
s1

Olgek Adi  Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha

VAO 43 89
SMVAO 55 91

Tablo 1°de goriildiigii iizere toplam 55 maddeden olusan SMVAO igin ise
Cronbach alfa i¢ tutarlik .91 olarak hesaplanmistir. Toplam 43 maddeden olusan VA

olgeginin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak hesaplanmustir.

2.4 Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin (ka-
tilimci sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma) yani sira, karsilastirmalarda bagim-
It degiskenin siirekli oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t-testi ve tekyonlii
ANOVA testi kullanilmigtir. Anlamli farkin kaynagini bulmak i¢in TUKEY testi
kullanilmigtir (Biiylikoztiirk, 2011, s. 155-159).
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Puanlar grup degiskenine gore olusturulan her bir alt grupta, varyanslar esit
olmadiginda ise Kruskal Wallis H- Testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar1 bulmak
icin Man Whitney U-Testi kullanilmustir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 155-159).

Vatandaghik algisin1 dort tip olarak tanimlanmistir. Gruplar aldiklar1 ortalama
algi puanlarina gore bu dort tipten hangisine uygun ise o vatandas algisina sahip ol-

dugu aciklanmustir.

Tablo 2 Vatandashk Alg1 Olcegi Puantajia Gore Vatandashk Tipleri

Puan Arahg Yiizde Arahk Vatandas Tipi
43- 86 puan %20 - %40 Geleneksel vatandas
87- 129 puan %40,5 - %60 Pasif vatandaslik
130- 172 puan %60,5 - %80 Pasif-iyi vatandag
163- 215 puan %80,5 - %100 Aktif vatandas

Tablo 3 Sesyal Medya Vatandashk Alg1 Olgegi Puantajima Gore Vatandashk

Tipleri
Puan Arahg: Yiizde Arahk Vatandas Tipi
55- 110 puan %20 - %40 Geleneksel vatandas
111- 165 puan %40,5 - %60 Pasif vatandaslik
166- 220 puan %60,5 - %80 Pasif-iyi vatandas
221- 275 puan %80,5 - %100 Aktif vatandas

Tablo 1 ve Tablo 2’de 6l¢eklerden alinmis olan en yiiksek ve en diisiik puanla-
rin esit oranli bir sekilde boliinerek tiplere ayrilmistir. Olusturulan tipler alan yazinda
ortaya konulan tanim (Kara, Simsek, & Topkaya, 2012, s. 152) ve yiiklenen gorevler
dogrultusunda ayrilmistir (Ozmen & Er, 2012).
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3. BULGULAR

3.1 Kayith Programa Goére VA ve SMVA’ya iligkin Bulgular

VA ortalamasinin 6grencilerin kayith oldugu programlara gore betimsel analiz-
leri Tablo 4’te gosterilmistir. VA 6l¢egi puanlamayi en az 43 puan, en yiiksek 215
puan araliginda yapmistir. Calisma da on iki grup olusturulmustur. Calisma farkli
boliimlerden 786 6grenci ile gerceklestirilmistir. En fazla katilm 122 6grenci ile fen
ve teknoloji 6gretmenliginden, en az katilim ise 42 6grenci ile psikolojik danigsmanlik
ve rehberlik boliimiinden olmustur.

Tablo 4 Vatandashk Algi Ol¢eginin Kayith Programlara Gore
Betimleyici Istatistikler

(43-215 Puan)

Béliimler N X Ss.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi(1) 77 154,61 20,417
Tiirkce Ogretmenligi(2) 53 147,55 23,621
Matematik Ogretmenligi(3) 69 149,88 21,072
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi(4) 122 147,93 23,233
Sinif Ogretmenligi(5) 62 145,66 23,033
Psikolojik Danigman. ve Rehberlik (6) 42 146,67 17,779
Hukuk(7) 53 147,94 23,456
Isletme(8) 88 158,55 19,422
Iktisat(9) 55 148,69 21,024
Kamu Yo6netimi(10) 78 151,72 24,016
[lahiyat(11) 44 152,20 19,702
Elektrik Miithendisligi(12) 43 150,05 20,281
Toplam 787 150,45 21,891

VA’nin kayit olunan programlar ortalamasi 150,45°tir. Ortalamas1 en yiiksek
olan béliim 158,55 puan ile isletme; en diisiik puan ise 145,66 ile simf 6gretmenligi
bolimiidiir. Bu ¢alismanin standart sapma (SS.) ortalamasi 21,891°dir. Ss.’s1 en yiik-
sek olan boliim 24,016 ile kamu y6netimi. Ss.’s1 en diisiik olan program ise 17,779
ile PDR programidir. Kamu yonetimi dgrencileri birbirlerinden daha fazla farklilas-

ma gosterirken PDR 6grencileri birbirlerine benzesik bir algiya sahiptirler.
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VA ortalamasinin kayith programlara iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglari

Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 Vatandashk Algi Olceginin Kayith Programlara iliskin Tek Yénli ANOVA
Testi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F P TUKEY
Grup Arasi 11151,527 12 1013,775 2,150 ,015 liled. 5
. 8ile2,3, 4,
Gruplar ici  365513,436 775 471,630 56 789
Toplam 376664,963 787 10,11
p<.05

Bu aragtirmadan elde edinilen bilgiye gore vatandaslik algis1 ile kayitli prog-
ramlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (F12.775=2,150, p<.05). Farki
olusturan program ya da programlar1 bulmak i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina
gore sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji dgretmenligi, siif 6gretmenligi arasinda;
isletme programi ile Tiirkge 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, fen ve teknoloji
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi, psikolojik danigsman ve rehberlik, hukuk, iktisat,
kamu yOnetimi, ilahiyat, elektrik mithendisligi programlari arasinda oldugu goriil-

mustir.
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SMVA ortalamasinin kayith programlara gore betimsel analizleri Tablo 6°da

gosterilmistir. Bu algi toplamda en az 55 puan ile en fazla 220 puan araliginda deger-

lendirilmistir.
Tablo 6 Sesyal Medya Vatandashk Alg: Olgeginin Kayith Prog-
ramlara Gore Betimleyici Istatistikler
(55-275 Puan)

Kayith Programlar N X Ss.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 166,22 28,629
Tiirkge Ogretmenligi 50 167,50 27,860
Matematik Ogretmenligi 59 155,88 31,290
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 105 155,29 28,059
Simif Ogretmenligi 58 161,50 25,702
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 37 161,19 26,779
Hukuk 51 161,88 25,238
Isletme 78 162,62 30,425
Iktisat 54 157,70 30,439
Kamu Yo6netimi 68 166,49 30,513
[lahiyat 38 153,45 34,046
Elektrik Miihendisligi 41 158,73 37,409
Toplam 711 160,75 29,696

Calisma farkli boliimlerden 711 6grenci ile gergeklestirilmistir. En fazla kati-
lim 105 6grenci ile fen ve teknoloji 6gretmenliginden, en az katilim ise 37 6grenci ile
rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimiinden olmustur. SMVA genel ortalamasi
160,75 olarak Sl¢iilmiistiir. Bu ¢alismada en yiiksek ortalama 167,50 ile Tiirk¢e 6g-
retmenligi; en diislik ortalama ise 153,45 ile ilahiyat 6grencilerine ait oldugu saptan-
mistir. SMVA standart sapma ortalamasi 29,696’diir. En yiiksek sapma 37,409 ile
elektrik mithendisligi programinda; en diisiik sapma ise 25,238 ile hukukta ortaya
cikmistir. SMVA’s1 daha homojen olan grup hukuk olurken; heterojen grup ise elekt-
rik miihendisligidir.

SMVA ortalamasiin kayitli programlara iligkin tek yonli ANOVA testi soO-

nuglar1 Tablo 7°da gosterilmistir.
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Tablo 7 Sosyal Medya Vatandashk Algi Ol¢eginin Kayith Programlara iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplanm Sd Kare F P
Grup Arasi 14275,773 12 1297,798 1,483 ,133
Gruplar f¢i 611834,162 699 875,299
Toplam 626109,935 711

p>.05

Ogrencilerdeki Facebook vatandaslik algisi ile kayitli programlar arasinda an-

laml1 bir farklilik olmadigi gorilmistiir (F12-690=1,483, p>.05).

3.2 Sinif Seviyelerine Goére VA ve SMVA’ya lligkin Bulgular

VA ortalamasinin simif seviyelerine gére betimsel analizleri Tablo 8’de goste-
rilmigtir. VA 6lcegi puanlamayi en az 43 puan, en yiiksek 215 puan araliginda yap-
mistir. Caligma da sinif diizeyleri i¢in dort grup olusturulmustur.

Tablo 8 Vatandashk Algi Ol¢eginin Simif Seviyeleri-
ne Gore Betimleyici Istatistikler

(43-215 Puan)

Sinif Seviyesi N X Ss.
1 152 153,03 22,822
2 224 150,29 21,525
3 233 149,49 21,942
4 177 149,75 21,536
Toplam 786 150,46 21,904

Arastirmaya toplam 786 kisi katilmistir. En fazla katilim 233 kisi ile liglincii
sinif seviyesinden gerceklesmistir. En diisiik katilim ise 152 kisi ile birinci smiflar-
dan gergeklesmistir. Sinif diizeylerine gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi
150,46°dir. Aritmetik ortalamasi 153,03 ile en yiiksek olan birinci sinif; en diisiik ise
149,49 ortalama ile tgilincii siniflardir. Bu aragtirmanin ortalama standart sapmasi
21,904°tiir. En gok sapma 22,822 ile birinci siniflar. En az sapma ise 21,525 ile ikinci

siiflardir. Ss her sinif diizeyi i¢in benzer farklilagma gdstermektedir.
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VA ortalamasinin smif sevilerine iliskin tek yonlii ANOVA testi Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9 Vatandashk Algi Olceginin Simif Seviyelerine iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F P

Grup Arasi 1320,928 4 440,309 917 432
Gruplar ici 375302,349 782 479,926

Toplam 376623,277 786

p>.05

Yapilan bu aragtirmaya gore 6grencilerin sinif seviyeleri ile vatandaslik algilari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (F4.7s2: ,917, p> .05).

SMVA ortalamasimin sinif seviyelerine gore betimsel analizleri Tablo 10°da
gosterilmistir. SMVA 6lgegi smif seviyelerini en az 55 puan, en yiiksek 275 puan

araliginda degerlendirmistir.

Tablo 10 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olgegi-
nin Sinif Seviyelerine Gore Betimleyici Istatistik-
ler

(55-275 Puan)

Sinif Seviyesi N X Ss.
1 139 161,16 34,071
2 190 162,04 26,912
3 223 160,95 29,323
4 158 158,62 29,536
Toplam 710 160,76 29,714

Calisma da dort grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 710 kisi katilmistir.
En fazla katilim 223 kisi ile tiglincii sinif seviyesinden gerceklesmistir. En diisiik
katilim ise 139 kisi ile birinci siniflardan ger¢eklesmistir. Siif diizeylerine gore
olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi 160,76’dir. Aritmetik ortalamasi 162,04 ile
en yiiksek olan ikinci smif; en diisiik ise 158,62 ortalama ile dordiincii siniflardir. Bu

arastirmanin ortalama standart sapmasi 29,714’dir. En biiyiik sapma 34,071 ile birin-
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ci smiflar. En diisiik sapma ise 26,912 ile ikinci siniflardir. SMVA’s1 daha homojen
olan grup birinci siniflar olurken; heterojen grup ise dordiincii sinif 6grencileridir.
SMVA ortalamasinin sinif seviyelerine iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olceginin Simif
Seviyelerine Iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuclar:

Sira
Simif Diizeyi N Ort. X2 Sd P
1 77 356,81 1370 4 713
2 53 367,61
3 69 353,96
4 122 341,96

p> .05

Tablodaki verileri degerlendirdigimizde SMVA 0lgegi siif seviyelerine gére
anlaml bir farklilik goriilmemistir (X2(4): 1,370 p> .05).

3.3 AGNO’suna Gére VA ve SMVA'’ya iliskin Bulgular
VA ortalamasmin agirlikli not ortalamalarina gdre betimsel analizleri Tablo
12’de gosterilmistir. VA dlgegi puanlamayi en az 43 puan, en yiiksek 215 puan arali-
ginda yapmustir.
Tablo 12 Vatandashk Alg1 Olceginin Agirhkh

Not Ortalamalarina Gore Betimleyici Istatis-
tikler

(43-215 Puan)

Puan Araligi N X Ss.
0-0,99 3 127,67 50,402
1-1,99 39 148,54 24,130
2-2,99 488 149,58 22,147
3-4,00 128 152,04 19,912
Toplam 658 149,90 22,022

Calisma da dort grup olusturulmustur. Arastirmaya birinci sinif 6grencileri ha-

ri¢ tutularak toplam 658 kisi katilmistir. En fazla katilim 488 kisi ile 2-2,99 not arali-
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ginda gergeklesmistir. En diisiik katilim ise 3 kisi ile 0-0,99 not araliginda gergek-
lesmistir. AGNO’ya gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasit 149,90°dur.
Aritmetik ortalamasi 152,04 en yiiksek olan not aralifi 3-4,00; en diisiik ise 127,67
ortalama ile 0-0,99 not araligidir. Bu arastirmanin ortalama standart sapmasi
22,022°dir. En ¢ok sapma 50,402 ile 0-0,99 not araligindadir. En az sapma ise 19,912
ile 3-4,00 not araligindadir. VA 0-0,99 grubunda 6nemli bir farklilasma gosterirken;
3- 4,00 grubu daha homojen bir 6zellik gostermistir. Akademik basari arttik¢a vatan-
daslik algisindaki homojenlikte artmakta oldugu goriilmiistiir.

VA ortalamasinin agirlikli not ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13 Vatandashk Alg1 Olceginin Agirhkh Not
Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuc-

lan
Sira
Sif Diizeyi N Ort. X sd P

0-0,99 3 246,33 3,232 4 357
1-1,99 39 323,47

2-2,99 488 323,95

3-4,00 128 354,43

Toplam 658

p> .05

Tablodaki verileri degerlendirdigimizde Vatandaslhik algisinin AGNO’suna go-
re anlamli bir farklilik gostermemistir (X2(4): 3,232 p> .05).

SMVA ortalamasinin agirlikli not ortalamalarina gore betimsel analizleri Tablo
14°de gosterilmistir. SMVA 6lgegi AGNO’yu en az 55 puan, en yiiksek 275 puan

araliginda degerlendirmistir.
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Tablo 14 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olgeginin
Agirhikli Not Ortalamalarina Gore Betimleyici Ista-

tistikler
(55-275 Puan)

Not Araligt N X Ss.
0-0,99 3 162,67 16,442
1-1,99 35 162,17 29,152
2-2,99 438 160,56 28,662
3-4,00 118 161,40 29,395
Toplam 594 160,83 28,736

Calisma da dort grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 594 kisi katilmagtir.
En fazla katilim 438 kisi ile 2-2,99 not araliginda gerg¢eklesmistir. En diisiik katilim
ise 3 kisi ile 0-0,99 not araliginda ger¢eklesmistir. AGNO’ya gore olusturulan tablo-
nun aritmetik ortalamasi 160,83 tiir. Aritmetik ortalamasi 162,67 en yiiksek olan not
aralig1 0-0,99; en diisiik ise 160,56 ortalama ile 2-2,99 not araligidir. Bu arastirmanin
ortalama standart sapmasi 28,736’dir. En biiyiikk sapma 29,395 ile 3-4,00 not arali-
gindadir. En diislik sapma ise 16,442 ile 0-0,99 not araligindadir. SMVA 0- 0,99

grubunda daha homojen iken 3- 4,00 grubunda ise ayrisma daha fazla olmustur.

SMVA ortalamasinin agirlikli not ortalamalarina iligkin tek yonliit ANOVA tes-

ti Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olceginin Agirlikh Not
Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Ortalama

Toplarm Sd Kare F P
Grup Arasi 143,291 3 47,764 058 982
Gruplar i¢i  489537,874 591 829,725
Toplam 489681,165 594
p>.05
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Yapilan bu arastirmaya gore Ogrencilerin akademik not ortalamalari ile
Facebook tizerinde sergilemis olduklari davranislar arasinda anlamli bir farklilik g6-

rillmemistir (F3-591: 058, p> 05)

3.4 Aile Gelir Durumuna Goére VA ve SMVA'ya iligkin Bulgular
VA ortalamasinin smif seviyelerine gore betimsel analizleri Tablo 16’da goste-
rilmistir. VA 6l¢egi puanlamayi en az 43 puan, en yiiksek 215 puan araliginda yap-

migtir.

Tablo 16 Vatandashk Alg1 Olceginin Aile
Gelir Durumuna Gére Betimleyici istatistik-
ler

(43-215 Puan)

Gelir (TL) N X Ss.
0-999 86 151,91 24,575
1000 - 1999 416 150,43 21,278
2000 - 2999 201 148,74 21,485
3000 - 3999 51 153,24 21,911
4000 ve tizeri 33 153,12 24,819
Toplam 787 150,45 21,891

Calisma da aile gelirleri i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 787
kisi katilmistir. En fazla katilm 416 kisi ile 1000-1999 arasindaki gelir grubundan
gerceklesmistir. En diisiik katilim ise 33 kisi ile 4000 ve {istii geliri olan aile grubun-
dan gerceklesmistir. Gelir diizeylerine gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi
150,45°dir. Aritmetik ortalamasi 153,24 ile en yiiksek 3000-3999 geliri olan aile gru-
bundan; en diisiik ise 148,74 ile 2000-2999 arasindaki gelir grubudur. Bu arastirma-
nin ortalama standart sapmasi 21,891°dir. En biiylik sapma 24,819 ile 4000 ve iizeri
gelir grubudur. En diisiik sapma ise 21,278 ile 1000-1999 arasindaki gelir grubudur.
Tablodaki verilerde de goriildiigii lizere en ¢ok ve en az geliri olan gruplarda daha
heterojen bir yap1 goriiliirken diger gruplar daha homojen 6zelliktedir.

VA ortalamasinin aile gelir durumuna iligkin tek yonli ANOVA testi Tablo
17°de gosterilmistir.
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Tablo 17 Vatandashk Alg1 Olgeginin Aile Gelir Durumuna iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplanm Sd Kare F P
Grup Arasi 1404154 5 351,039 732 571
Gruplar I¢i 375260,809 782 479,873
Toplam 376664,963 787
p>.05

Yapilan bu arastirmaya gore 6grencilerin vatandaslik algilarin aile gelirlerin-
den bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Fs.7g2: ,732, p> .05).

SMVA ortalamasiin sinif seviyelerine gore betimsel analizleri Tablo 18’de
gosterilmistir. Olgek SMVA’sin1 en az 55 puan, en yiiksek 275 puan araliginda de-

gerlendirmistir.

Tablo 18 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olcegi-
nin Aile Gelir Durumuna Gére Betimleyici Ista-
tistikler

(55-275 Puan)

Gelir (TL) N X Ss.

0-999 75 159,76 33,736
1000 - 1999 370 161,12 28,484
2000 - 2999 187 159,27 29,013
3000 - 3999 47 161,49 33,837
4000 ve tizeri 32 166,34 31,978
Toplam 711 160,75 29,696

Calisma da aile gelirleri i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 711
kisi katilmistir. En fazla katilim 370 kisi ile 1000-1999 arasindaki gelir grubundan
gergeklesmistir. En diigiik katilim ise 32 kisi ile 4000 ve lizeri geliri olan aile gru-
bundan gergeklesmistir. Gelir diizeylerine gore olusturulan tablonun aritmetik orta-
lamas1 160,75’dir. Aritmetik ortalamasi 166,34 ile en yiiksek 4000 ve {iistii geliri olan
aile grubundan; en diisiik ise 159,27 ile 1000-1999 arasindaki gelir grubudur. Bu
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arastirmanin ortalama standart sapmasi 29,696 dir. En biiyiik sapma 33,837 ile 3000-
3999 gelir grubudur. En diisiik sapma ise 28,484 ile 1000-1999 arasindaki gelir gru-
budur. 3000-3999 gelir grubu birbirinden daha ayrisik nitelik gosterirken; 1000-1999
gelir grubu ise daha bagdasik bir goriintii arz etmistir.
SMVA ortalamasinin aile gelir durumuna iliskin tek yonlit ANOVA testi Tablo
19’da gosterilmistir.

Tablo 19 Sosyal Medya Vatandashk Alg1 Olgeginin Aile Gelir Durumuna
iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F P
Grup Arasi 1558,198 5 389,550 ,440 779

Gruplar Ici 624551,737 706 884,634

Toplam 626109,935 711
p>.05

Yapilan bu arastirmaya gore Ogrencilerin aile gelirlerinden bagimsiz olarak
Facebook iizerinde gezindiklerini gostermektedir. Bu iki degisken arasinda anlamli

bir farklilik gériilmemistir (Fs.706: 440, p> .05).

3.5 Barinma Sekline Gore VA ve SMVA'ya lligkin Bulgular
VA ortalamasinin barinma sekline gore betimsel analizleri Tablo 20°de goste-
rilmistir. VA 6lgegi puanlamay1 en az 43 puan, en yiiksek 215 puan araliginda yap-

mistir.

Tablo 20 Vatandashk Alg1 Olceginin Ogren-
cinin Barinma Sekline Gore Betimleyici
Istatistikler

(43-215 Puan)

Puan Aralig N X Ss.

Aile ile Birlikte 112 150,38 22,702

Ozel Yurt 124 152,06 20,434
Devlet Yurdu 269 149,58 22,523
Ogrenci Evi 281 150,59 21,676
Toplam 786 150,44 21,903
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Calisma da barinma sekli i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam
786 kisi katilmistir. En fazla katilim 281 kisi ile 6grenci evi grubudur. En diisiik kati-
lim ise 112 kisi ile aileyle birlikte grubundan gerceklesmistir. Barinma sekillerine
gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi 150,44°tiir. Aritmetik ortalamasi
152,06 ile en yiiksek 6zel yurt grubu; en diisiik ise 149,58 ile devlet yurdunda ikamet
eden gruptur. Bu arastirmanin ortalama standart sapmasi 21,903’tiir. En ¢ok sapma
22,702 ile aileyle birlikte grubudur. En diisiik sapma ise 20,434 ile 6zel yurt grubun-
dadir. Ailesiyle birlikte kalanlar daha heterojen yap1 gosterirken; 6zel yurtta kalanlar
daha benzesik yapidadirlar.

VA ortalamasinin barinma sekline iliskin tek yonlic ANOVA testi Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21 Vatandashk Algi Olgeginin Barinma Sekline iliskin Tek Yonlii

ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Ortalama
Toplanm Sd Kare F P
Grup Arasi 531,267 4 177,089 ,368 76

Gruplar i¢i 376076,656 782 480,916

Toplam 376607,924 786
p>.05

Tabloya gore dgrencilerin vatandaglik algilari ile barinma sekilleri arsinda an-
lamli bir farklilik gézlenmemistir (F4.782: 682, p> .05).

SMVA ortalamasimin barinma sekline gore betimsel analizleri Tablo 22°de
gosterilmistir. Olgek SMVA’sin1 en az 55 puan, en yiiksek 275 puan araliginda de-

gerlendirmistir.
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Tablo 22 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olcegi-
nin Barinma Sekline Gore Betimleyici istatistikler

(55-275 Puan)

Puan Araligi N X Ss.
Aile ile Birlikte 96 161,59 29,199
Ozel Yurt 111 159,18 32,731
Devlet Yurdu 248 159,12 29,907
Ogrenci Evi 255 162,53 28,241
Toplam 710 160,69 29,670

Calisma da barinma sekli icin bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam
710 kisi katilmistir. En fazla katilim 255 kisi ile 6grenci evi grubudur. En diisiik kati-
lim ise 96 kisi ile aile ile birlikte grubundan gergeklesmistir. Barinma sekillerine gore
olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi 160,69’dur. Aritmetik ortalamasi1 162,53 ile
en yliksek 0grenci evi grubundan; en diisiik ise 159,12 ile 6zel yurtta ikamet eden
gruptur. Bu aragtirmanin ortalama standart sapmasi 29,670’dir. En ¢ok sapma 32,731
ile 6zel yurt grubundadir. En diisiik sapma ise 28,241 ile 6grenci evi grubundadir.
Ozel yurt grubu daha ayrisik goriiniirken; ev grubu daha bagdasiktir.

SMVA ortalamasinin barinma sekline iliskin tek yonli ANOVA testi Tablo
23’de gosterilmistir.

Tablo 23 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olgeginin Barinma Sekline
iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F P
Grup Arasi 1804,213 4 601,404 682 563
Gruplarici 630344746 706 881,508
Toplam 624148,959 710
p>.05

Tabloya gore dgrencilerin Facebook iizerinde sergilemis olduklar1 davranislarla

barmma sekilleri arsinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Fs.706: 682, p> .05).
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3.6 Aile ikamet Yerine Gore VA ve SMVA’ya iligkin Bulgular

VA ortalamasinin aile ikamet yerine gore betimsel analizleri Tablo 24’de gos-
terilmistir. VA 0Olgegi puanlamayi en az 43 puan, en yiiksek 215 puan araliginda
yapmistir.

Tablo 24 Vatandashk Alg1 Olgeginin Aile
ikamet Yerine Gore Betimleyici istatistikler

(43-215 Puan)

Ikamet Yeri N X Ss.
Koy 143 150,71 21,330
Belde 49 147,31 16,727
Iige 226 150,91 22,023
Il 198 150,40 22,116
Biiyiiksehir 171 150,59 23,339
Toplam 787 150,45 21,891

Calisma da ikamet yeri i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 787
kisi katilmistir. En fazla katilim 226 kisi ile ilgede ikamet eden ailelerin ¢ocuklari; en
diisiik katilim ise 49 kisi ile beldede ikamet eden ailelerin ¢ocuklaridir. Tkamet yerle-
rine gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi1 150,45°dir. Aritmetik ortalamasi
150,41 ile en yiiksek grup ailesi koyde ikamet edenler; en diisiik ise 147,31 ile ailesi
beldede ikamet eden gruptur. Bu arastirmanin ortalama standart sapmasi 21,891 dir.
En ¢ok sapma 31,964 biiyiiksehir grubunda; en az sapma ise 16,727 ile ailesi beldede
ikamet eden 6grencilerin olusturdugu grupta meydana gelmistir. Ailesi biiyliksehirde
yasayan Ogrenciler diger gruplara gore daha heterojen iken diger gruplardan daha
homojen yapida goriinen ise ailesi beldede ikamet eden 6grenci grubudur.

VA ortalamasinin aile ikamet yerine iliskin Tek Yonliit ANOVA Testi Tablo

25’te gosterilmistir.
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Tablo 25 Vatandashk Alg1 Olgeginin Aile ikamet Yerine iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F P
Grup Arasi 546,255 5 136,564 284 888

Gruplar Igi 376118,708 782 480,970

Toplam 376664,963 787
p>.05

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin vatandas algilar ile aile ikamet yeri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Fs.7g2=,284, p>.05).

SMVA ortalamasinin aile ikamet yerine gére betimsel analizleri Tablo 26°te
gosterilmistir. Olcek SMVA’sin1 en az 55 puan, en yiiksek 275 puan araliginda de-
gerlendirmistir.

Tablo 26 Sosyal Medya Vatandashk Alg Olce-

ginin Aile Ikamet Yerine Gore Betimleyici Ista-
tistikler

(55-275 Puan)

Ikamet Yeri N X Ss.
Koy 126 162,36 28,514
Belde 45 159,42 23,793
ilge 207 160,23 30,180
il 181 162,51 29,421
Biiyiiksehir 152 158,41 31,964
Toplam 711 160,75 29,696

Calisma da ikamet yeri i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 711
kisi katilmistir. En fazla katilim 207 kisi ile ilgede ikamet eden ailelerin ¢ocuklari; en
diisiik katilim ise 45 kisi ile beldede ikamet eden ailelerin ¢ocuklaridir. ikamet yerle-
rine gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi1 160,75°dir. Aritmetik ortalamasi
162,51 ile en yiiksek grup ailesi kdyde ikamet edenler; en diisiik ise 159,42 ile ailesi
beldede ikamet eden gruptur. Bu arastirmanin ortalama standart sapmasi 29,696°dur.

En biiyiik sapma 31,964 biiyiiksehir grubudur. En diisiik sapma ise 23,793 ailesi bel-
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dede ikamet eden &grencilerin olusturdugu gruptur. Diger gruplardan daha ayrigik
goriinen biiyiliksehir grubu iken; daha benzesik ise belde grubudur.

SMVA ortalamasinin aile ikamet yerine iliskin Tek Yonlit ANOVA testi Tablo
27°de gosterilmistir.

Tablo 27 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olceginin Aile ikamet
Yerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonug¢lari

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F P
Grup Arasi 1857,233 5 464,308 ,525 717

Gruplar i 624252,702 706 884,211

Toplam 626109,935 711
p>.05

Arastirma sonuclaria gore dgrencilerin ailelerinin ikamet yeri ile 6grencilerin
Facebook gezintisi sirasinda sergiledikleri davranislar arsinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (Fs.706= 525, p>.05).

3.7 Orta Ogretim Tiiriine Goére VA ve SMVA'ya iliskin Bulgular

VA ortalamasinin mezun olunan liseye gore betimsel analizleri Tablo 28’de
gosterilmistir. VA 6lcegi puanlamayi en az 43 puan, en yliksek 215 puan aralifinda
yapmuigstir.

Tablo 28 Vatandashk Alg1 Olgeginin Orta Ogretim
Tiiriine Gore Betimsel Analizi

(43-215 Puan)

Bitirdigi Lise N X Ss.
Fen Lisesi 2 167,50 20,506
Anadolu Lisesi 183 149,38 21,065
Ogretmen Lisesi 34 148,35 18,169
Meslek Lisesi 69 155,26 20,093
Genel Lise 498 150,32 22,583
Toplam 786 150,49 21,872
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Calismada mezun olunan lise i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya top-
lam 786 kisi katilmigtir. En fazla katilim 498 kisi ile genel lise mezunlari; en az katihm
ise 2 kigi ile fen lisesinden mezun olanlar. Mezun olunan liseye gore olusturulan tablo-
nun aritmetik ortalamasi 150,49’dur. Aritmetik ortalamas1 167,50 ile en yiiksek grup
ile fen lisesinden mezun olanlar; en diisiik ise 148,35 ile Anadolu lisesinden mezun olan
gruptur. Bu arastirmanin ortalama standart sapmasi 21,872°dir. En ¢ok sapma 22,583
ile genel lise grubudur. En diisiik sapma ise 18,169 ile 6gretmen lisesinden mezun
olan gruptur. Genel liseden mezun olan 6grenciler arasinda farklilasma daha fazla
iken 6gretmen lisesinden mezun olan 6grenciler daha bagdasiktir.

VA ortalamasinin mezun olunan liseye iliskin Tek Yonli ANOVA testi Tablo
29°da gosterilmistir.

Tablo 29 Vatandashk Alg1 Olceginin Orta Ogretim Tiiriine iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F P
Grup Arasi 2543,092 5 635773 1331 257
Gruplar i 373001,387 781 477,595
Toplam 375544,480 786
p>.05

Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin mezun olduklar lise ile dgrencilerin
vatandaslik arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (Fs.7g;= 1,331, p>.05).

SMVA ortalamasinin mezun olunan liseye gore betimsel analizleri Tablo 30°da
gosterilmistir. Olgek SMVA’sin1 en az 55 puan, en yiiksek 275 puan araliginda de-

gerlendirmistir.
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Tablo 30 Sosyal Medya Vatandashk Alg (")lgegi-
nin Orta Ogretim Tiiriine Gore Betimleyici Ista-
tistikler

(55-275 Puan)

Bitirdigi Lise N X Ss.
Fen Lisesi 2 149,00 8,485
Anadolu Lisesi 164 161,52 30,971
Ogretmen Lisesi 30 154,43 25,843
Meslek Lisesi 61 158,39 30,912
Genel Lise 453 161,34 29,346
Toplam 710 160,81 29,677

Calisma da mezun olunan lise i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya top-
lam 710 kisi katilmistir. En fazla katilim 453 kisi ile genel lise mezunlari; en diisiik
katilim ise 2 kisi ile fen lisesinden mezun olanlar. Mezun olunan liseye gore olustu-
rulan tablonun aritmetik ortalamasi 160,81’dir. Aritmetik ortalamasi 161,52 ile en
yiiksek grup Anadolu lisesinden mezun olanlar; en diisiik ise 149 ile fen lisesinden
mezun olan gruptur. Bu aragtirmanin ortalama standart sapmasi1 29,677dir. En biiyiik
sapma 30,971 ile Anadolu lisesi grubudur. En diisiik sapma ise 8,485 ile fen lisesin-
den mezun olan gruptur. Fen lisesi grubu ortalamaya gore %12 gostererek diger
gruplardan daha homojen; Anadolu lisesi ise ortalamaya gore %18 dagilim ile diger
gruplardan daha ayrisik bir yap1 gostermistir.

SMVA ortalamasinin mezun olunan liseye iliskin Tek Yonli ANOVA testi
Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olgeginin Mezun Olunan
Liseye iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F P

Grup Arast  2068,073 5 517,018 586  ,673
Gruplarici  622379,105 705 882,807

Toplam 624447177 710

p>.05
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Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin mezun olduklart lise ile 6grencilerin
Facebook gezintisi sirasinda sergiledikleri davraniglar arsinda anlamli bir farklilik

gorilmemistir (F5.7o5: 586, p>05)

3.8 Kitap Bitirme Siire Ortalamasina Gére VA ve SMVA’ya iligkin
Bulgular

VA ortalamasiin kitap bitirme siire ortalamalarina goére betimsel analizleri
Tablo 32°de gosterilmistir. VA 6lgegi puanlamay1 en az 43 puan, en yliksek 215 puan

araliginda yapmustir.

Tablo 32 Vatandashk Alg1 Olgeginin Kitap Bi-
tirme Siire Ortalamalarina Gore Betimleyici
Istatistikler

(43-215 Puan)

Kitap Bitirme _

Ortalama Siiresi N X Ss.
Bir Haftada(1) 268 152,34 22,777
iki Haftada(2) 215 151,05 21,289
Ug Haftada(3) 71 152,27 19,725
Bir Ayda(4) 99 154,18 19,896
Ug Ayda(5) 52 150,04 23,396
Okumuyorum(6) 81 147,94 22,213
Toplam 786 150,51 21,842

Calisma da kitap okuma siireleri i¢in alt1 grup olusturulmustur. Arastirmaya
toplam 786 kisi katilmistir. En fazla katilim 268 kisi ile Bir Haftada kitab1 bitirenler
grubu; en diisiik katilim ise 52 kisi ile ortalama Ug Ayda kitap bitirenlerdir. Kitap
bitirme siire ortalamalarina gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi
150,51 dir. Aritmetik ortalamas1 154,18 ile en yiiksek grup ortalama Bir Ayda gru-
buna ait iken en diisiik ise 147,94 ile kitap okumayanlar grubudur. Bu aragtirmanin
ortalama standart sapmasi 21,842°dir. En ¢ok sapma 23,396 ile ortalama ii¢ ayda
kitap bitirenlere; en diisiik sapma ise 19,725 ile ortalama Ug Haftada bir kitap bitiren
gruba aittir. Ug ayda bir kitap bitiren grup dgrencilerinin daha heterojen oldugu go-
riilmiistiir. Uc haftada bir kitap bitiren dgrencilerin daha homojen oldugu gériilmiis-

tir.
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VA ortalamasinin kitap bitirme siire ortalamalarina iliskin Tek Yonliit ANOVA

testi sonuclar1 Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33 Vatandashk Alg1 Olceginin Kitap Bitirme Siire Ortalamalarina iliskin Tek Yon-
lii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F P TUKEY
Grup Arass  5577,504 6 1115501 2,358 039" 1ile 6
Gruplarici 368926893 780 472,983 4ile 6
Toplam 374504397 786

p<.05

Ogrencilerin kitap bitirme siire ortalamalari ile vatandaslk algilari arasinda an-
laml1 bir farklilik oldugu gozlenmistir (Fe.7g0: 2,358, p< .05). Farkin kaynagini bul-
mak i¢in yapilan TUKEY testi sonucuna gore Haftada bir kitap bitirenlerle
okumayanlar arasinda; bir kitab1 ortalama Bir Ayda bitirenlerle okumayanlar arasin-
da farklilik bulgusuna ulasilmistir.

SMVA ortalamasinin kitap bitirme siire ortalamalarina gore betimsel analizleri
Tablo 34’te gosterilmistir. SMVA en az 55 puan, en yiiksek 275 puan araliginda de-

gerlendirmistir.

Tablo 34 Sosyal Medya Vatandashk Algi Olgeginin
Kitap Bitirme Siire Ortalamalarina Gore Betimleyi-
ci Istatistikler (55-275 Puan)

Kitap Bitirme _

ortalama Siiresi N X Ss.
Bir Haftada 240 164,23 32,280
Iki Haftada 196 163,46 27,518
Ug Haftada 65 162,54 29,149
Bir Ayda 90 162,01 29,419
Ug Ayda 44 159,91 22,440
Okumuyorum 75 148,84 28,082
Toplam 710 160,83 29,637

Calisma da kitap okuma siireleri i¢in altt grup olusturulmustur. Arastirmaya

toplam 710 kisi katilmistir. En fazla katilim 240 kisi ile Bir Haftada kitap okuyanlar
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grubu; en diisiik katilim ise 44 kisi ile ortalama Ug Ayda kitap okuyanlardir. Kitap
okuma silire ortalamalarima gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi
160,83 diir. Aritmetik ortalamas1 164,23 ile en yiiksek grup ortalama Bir hafta da
kitap okuyanlara ait iken en diislik ise 148,84 ile kitap okumayanlar grubudur. Bu
arastirmanin ortalama standart sapmasi 29,637’dir. En biiyiik sapma 32,280 ile orta-
lama Bir Haftada kitap bitirenlere; en diisiik sapma ise 22,440 ile ortalama U¢ Ayda
bir Kitap okuyan gruba aittir. Ortalama bir haftada kitap bitirenler grubu digerlerin-
den daha ayrisik iken; ti¢ ayda bir kitap bitirenler grubu daha homojendir.

SMVA ortalamasinin kitap bitirme siire ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis
H Test sonuglar1 Tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35 Sosyal Medya Vatandashk Algi Ol¢eginin Kitap Bitirme Siire Ortalamalarma ilis-
kin Kruskal Wallis H Test Sonuclari

Medyan
Kitap Bitirme Siire lizerine  Sira Mann
Ortalamasi N ¢ikanlar Ortalamasi X? Sd P Whitney U
Bir Haftada(1) 240 129 377,65 15220 6 ,009* )
iki Haftada(2) 196 88 363,90 6ile1,2 3,4,
Ug Haftada(3) 65 35 366,91 5
Bir Ayda(4) 90 46 364,67
Ug Ayda(5) 44 25 382,50
Okumuyorum(6) 75 22 278,21
Toplam 710 346

p<.05

Ogrencilerin Facebook iizerindeki gezintileri ile kitap bitirme siireleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (Xz(e): 15,220, p< .05). Bu farkliligin hangi
gruptan ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann Whitney U testleri ya-
pilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢in anlamlilik diizeyi P=
.008 olarak kabul edilmistir. Bir kitab1 ortalama olarak bir haftada bitirenlerle kitap
okumayanlar (U= 6561 P< .008); kitap okumayanlarla bir kitab1 ortalama iki haftada
bitirenler (U= 5980 P< 008); yine okumayanlarla ii¢ hafta ortalama ile kitap bitiren-
ler arasinda (U=1799 P<.008); kitap okumayanlarla bir ayda bitirenler (U=2555 p<
.008) ile okumayanlarla ii¢ ayda okuyanlar arasinda (U= 1119 p<.008) farkin oldugu
goriilmiistiir. Kitap okuyanlarin Facebook tizerinde gezinirken sergiledikleri davra-

nislar okumayanlarin davraniglarindan farkli oldugu goriilmiistiir.
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3.9 Facebook Kullanim Sikligina Gére VA ve SMVA'ya iligkin Bul-
gular

VA ortalamasinin Facebook’a kullanim sikligina gore betimsel analizleri Tablo
36°da gosterilmistir. VA 6lgegi puanlamay1 en az 43 puan, en yiiksek 215 puan arali-
ginda yapmustir.

Tablo 36 Vatandashk Alg1 Olgeginin Facebook
Kullanim Sikhigina Gore Betimleyici Istatistikler

(43-215 Puan)

Girig Siklig1 N X Ss.

Her Giin(1) 401 152,08 22,173
Ug Giinde Bir(2) 148 148,89 22,233
Haftada Bir(3) 103 145,74 21,378
Ayda Bir(4) 67 148,69 21,765
Kullanmiyorum(5) 67 152,96 19,443
Toplam 786 150,44 21,900

Calisma da giris siklig1 i¢in bes grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 786
kisi katilmistir. En fazla katilim 401 kisi ile her giin kullananlardir. En diisiik katilim
ise 67 kisi ile Ayda Bir ve Kullanmayanlar gruplaridir. Facebook kullanim sikligina
gore olusturulan tablonun aritmetik ortalamasi 150,44°diir. Aritmetik ortalamasi
152,96 ile en yiiksek kullanmayanlar grubuna aitken; en diisiik ise 145,74 ile Haftada
bir kullananlar grubudur. Bu aragtirmanin ortalama standart sapmasi1 21,900’diir. En
biiyiik sapma 22,223 ile Ug Giinde Bir grubudur. En diisiik sapma ise 19,43 ile Kul-
lanmayanlar grubunda olusmustur. U¢ Giinde Bir grubu diger gruplardan daha hete-
rojen iken; Kullanmayanlar grubu ise digerlerden daha homojendir.

VA ortalamasinin Facebook kullanim sikligina iligskin Tek Yonliit ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37 Vatandashk Alg1 Olgeginin Facebook Kullanim Sikhgma iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuc¢lari

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F P TUKEY
Grup Arast 4346726 5 1086681 2,280 046" lile3
. 5ile 3
Gruplar Iei 372160503 781 476,518
Toplam 376507,319 786
p<.05

Facebook’u farkli siklikta kullanan 6grencilerin vatandaslik algilari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. (Fs.7s1: 2,280, p< .05). Farkin kay-
nagin1 bulmak igin uygulanan TUKEY testi sonucuna gore Facebook’u Ug¢ Haftada
kullananlar grubunun Her Giin kullananlar ve Kullanmayanlarla arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

SMVA ortalamasinin Facebook’a kullanim sikligina gére betimsel analizleri
Tablo 38°de gosterilmistir. Olgek SMVA’sin1 en az 55 puan, en yiiksek 275 puan

araliginda degerlendirmistir.

Tablo 38 Sosyal Medya Vatandashk Alg1 Olceginin
Facebook Kullamim Sikhgima Gore Betimleyici istatis-
tikler

(55-275 Puan)

Kullanim Siklig1 N X Ss.
Her Giin(1) 397 162,79 29,184
Uc Giinde Bir(2) 144 161,03 27,732
Haftada Bir(3) 102 158,60 28,717
Ayda Bir(4) 67 150,79 36,003
Toplam 710 160,70 29,687

Calisma da giris siklig1 i¢in dort grup olusturulmustur. Arastirmaya toplam 710
kisi katilmistir. En fazla katilim 397 kisi ile her gilin kullananlardir. En diisiik katilim
ise 67 kisi ile ayda bir olarak kullananlardir. Facebook kullanim sikligina gore olus-
turulan tablonun aritmetik ortalamasi 160,70°dir. Aritmetik ortalamasi 162,79 ile en
yiiksek her giin kullanicilari; en diisiik ise 150,79 ile ayda bir kullananlar grubudur.
Bu aragtirmanin ortalama standart sapmasi1 29,687 dir. En biiyiik sapma 36,003 ile
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Ayda Bir grubudur. En diisiik sapma ise 27,732 ile {i¢ giinde bir grubunda olusmus-
tur. Ayda Bir grubu ise diger gruplardan daha heterojen ¢ikmustir.

SMVA ortalamasinin Facebook kullanim sikligina iliskin Tek Yonli ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39 Sosyal Medya Vatandashk Algi Ol¢eginin Facebook’a Kullamim Sikligina iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F P TUKEY
Grup Arasi 8780,368 4 2926,789 3,354  ,019* lile 4
Gruplar Ici 616085,130 706 872,642 2ile 4
Toplam 624865,499 710

p<.05
Facebook’u farkli siklikta kullanan 6grencilerin Facebook vatandaslik algilari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir (Fs-706: 3,354, p< .05). Farkin kay-
nagimi bulmak i¢in TUKEY testi sonucuna gore Facebook’u her giin kullananlar ile
ayda bir kullananlar arasinda; ii¢ giinde bir kullananlar ile ayda bir kullananlar ara-

sinda farklilik bulgusuna ulagilmistir.

3.10 Siireli Yayin Uyeligine Goére VA ve SMVA’ya iliskin Bulgular
VA ortalamasinin siireli yayn iiyeligine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi sonucu
Tablo 40°da gésterilmistir.

Tablo 40 Vatandashk Alg: Olgeginin Siireli Yaymn Uyeligine iliskin Bagimsiz
Ornek T-Testi Sonuclar

Sireli Yaym _

Uyeligi N X Ss T Sd P
Evet 181 154,00 21222 493 787 908
Hayir 606 14939 21,993

p>.05

Aragtirmaya 787 kisi katilmistir. Siireli yayina {iye olanlarla olmayanlarin pu-

anlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda yaklasik bes puan olussa da anlamli bir fark-
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lilik bulunamamustir (T7gs: 2,493, p> .05). Standart sapmalara bakildiginda ise grup-
larin benzer homojenlik gosterdigine ulagilmistir.
SMVA ortalamasinin siireli yayin iiyeligine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi so-

nucu Tablo 41°’da gosterilmistir.

Tablo 41 Sesyal Medya Vatandashk Alg Olgeginin Siireli Yaym Uyeligine
Hiskin Bagimsiz Ornek T-Testi Sonuglari

Siireli Yayin

Uyeligi -

N X Ss T Sd P
Evet 164 168,78 27,226 3,990 711 ,220
Hayir 547 158,34 30,004
p>.05

Arastirmaya 711 kisi katilmistir. Siireli yayina iiye olanlarla olmayanlarin pu-
anlarinin aritmetik ortalamalari arasinda yaklasik on puan olussa da anlamli bir fark-
lilik bulunamamistir (T711: 3,990, p> .05). Siireli yayina {iye olanlar olmayanlara

gore daha homojen bir yapida oldugu goriilmiistiir.

3.11 Cinsiyete Gore VA ve SMVA'’ya iliskin Bulgular
VA ortalamasinin cinsiyete iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi sonucu Tablo 42°de

gosterilmistir.

Tablo 42 Vatandashk Alg Olceginin Cinsiyet’e iliskin Bagim-
siz Ornek T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss T Sd P

Erkek 332 151,48 23,227 1,124 787 034"
Kiz 455 149,70 20,857

p<.05
Arastirmaya 787 kisi katilmistir. Kiz 6grenci sayist (455) kisi, erkek 6grenci
sayis1 (332) kisidir. Testin sonuglarina gore vatandaslik algisi cinsiyete gore anlamli

bir farklilik gostermektedir (T7g7: 1,124, p< .05). Bu farkliligin erkeklerin lehine
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oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere nazaran daha bagda-
sik bir yap1 gostermektedir.

SMVA ortalamasmin cinsiyete iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi sonucu Tablo
43’de gosterilmistir.

Tablo 43 Sosyal Medya Vatandashk Algi Ol¢eginin Cinsiyete iliskin Bagim-
s1z Ornek T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss T Sd P
Erkek 287 161,85 30,533 811 711 397
Kiz 424 160,00 29,128

p>.05
Arastirmaya 711 kisi katilmistir. Kiz 6grenciler 424 kisi, erkek 6grenciler ise
287 kisidir. Olgekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi cinsiyete gdre anlam-
11 bir farklilik géstermemektedir (T711: ,811, p>.05). Kiz 6grenciler erkek 6grencile-

re nazaran daha homojen oldugu goriilmiistir.
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4. SONUG VE TARTISMA

Universite dgrencilerinin vatandaslik ve sosyal medya vatandaslik diizeyleri bi-
reysel olarak farklilik gosterse de gruplarin ortalama algi diizeyleri sosyal hayatta
pasif-iyi vatandas; sosyal medyada ise pasif vatandas oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aktif vatandasligin, modern hayatta bir yiik oldugunu dile getiren Velossa
(2009) bunu ise refah seviyemizi artirmak i¢in hayatimizin her aninin doldurulmasi-
na baglamistir. Modern hayatin beraberinde getirdigi gereklilikler her ekonomik dii-
zeye gore farklilik gosterse de genel olarak hayati hizli ve sikistirarak yasamaya
neden oldugu i¢in ortalamanin pasif-iyi vatandas tipinde ¢ikmasini olumlu degerlen-
direbiliriz.

Yogun tempoda siirekli ve hizli degisim vatandaslik algisinin gergeklestirilme-
sini sinirlandirsa da mobil cihazlar insanlarin sosyal medyada siirekli var olmalarini
saglamaktadir. Bu alanin dogru ve bilingli kullanilmasi sosyal hayattaki bazi aktivi-
telerimizi gerceklestirerek yogun ve hizli hayat temposunda zaman kazanmamiza
yardimc1 olabilir.

Sosyal hayatta pasif-iyi vatandaslik algisina sahip olan dgrenciler; daha 6zgiir-
likk¢ii olduguna inanilan sosyal medya alaninda (Sener, 2009, s. 6) pasif vatandaslik
algis1 sergilemektedirler. ilk bakista tezat olmakla birlikte, literatiirdeki arastirmalar
bu sonucun normal olabilecegini gostermektedir. Bu aragtirmalara gére sosyal med-
yada bulunma amaglari; eglence (Sener, 2009, s. 41), oyun, gorsel paylasim (Aksiit,
Ates, Balaban, & Celikkanat, 2012, s. 67), gozetle(n)me (Korkmaz, 2012, s. 120),
cinsellik (Goker, Demir, & Dogan, 2010, s. 205) ve arkadaslik (Bilen, Ercan, &
Giilmez, 2014, s. 121) gibi tiketime ve katilima (Kogak, 2012, s. 247-248) dayal
davraniglar, vatandaslik algisinin sosyal hayattan daha alt diizeyde ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bir baska neden ise sosyal medyanin giivensiz bir alan (Goker,
Demir, & Dogan, 2010, s. 204) goriilme ihtimalidir. Sosyal medyada aylak hareket
etme (Ozkan, 2013, s. 388) ihtimali de tespitlerimizi destekleyebilir. Dijital yerlilerin
beklentilerinin sosyal medya tarafindan karsilanamamasi (Kogak, 2012, s. 254) da

pasif bir algi olusmasina neden olabilir.
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Sosyal medya formel egitimde yeterli ilgiyi gormese de iilkemizde internet kul-
lanicilarinin %931 sosyal medya vatandasidir. Yapilan aragtirmalarda sosyal medya
vatandasi olanlarin ¢ogunlugunun 15-24 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Calis-
mamizin drneklemini olusturan Erzincan Universitesi’nde ise sosyal medya kullanim
oraninin %90 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin ragbet ettigi sosyal medya,
egitim i¢in kullanilabilir diisiikk maliyetli ve etkili bir alan olarak cazip goériinmekte-
dir. Ayrica sosyal medya, bilingli kullanildiginda; demokrasinin gelismesi, etkili ile-
tisim imkan1 saglamasi, hayat boyu Ogrenmeyi gergeklestirmesi, egitimde
kullanilabilir olmasi, aktif ve kisisel medya araci olmasi gibi yararlar saglayabilir.

Yanlis kullanildiginda zarar verebilecek nitelikte ve olumsuzluklara kolay eri-
silebilir olmasi1 gibi nedenlerle sosyal medya vatandaslik egitimi 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu acgidan bakildiginda c¢ocuklarimizi sosyal medya kullanmaktan
vazgeciremeyecegimize gore oncelikle bilingli kullanmanin egitimi verilmelidir.

Hayata kazandirdig1 kolayliklar disinda, beraberinde getirdigi 6nemli dezavan-
tajlar1 da vardir. Diinyanin dort bir yerinden insanlar1 zaman ve mekan kisitlamasi
olmaksizin bir araya getiren sosyal medya, insanlar arasi iletisimi kolay, bedelsiz ve
tim sinirlar1 zorlayan bir yapiya kavusturmustur. Sosyal medyanin saglamis oldugu
bu avantajlar1 fark eden teror Orgiitleri, propaganda faaliyetlerinde sosyal medya
araglarindan azami derecede faydalanmaktadirlar. Hem bulunduklari cografyada,
hem de uluslararas1 kamuoyunda seslerini duyurma imkan1 bulan teror orgiitleri, ayni
zamanda sosyallesmeye yeni bir boyut kazandiran sosyal medya araglar1 sayesinde
yandas kazanma faaliyetleri i¢in engin bir havuza sahip olmuslardir. Ozellikle geng-
lere yonelttikleri propaganda faaliyetleri ile kolay ve giivenli bir sekilde yandas sag-
lamaya baglayan terdr orgiitleri, kazandiklar1 bu yeni yandaslar ile propagandalarini
daha genis kitlelere tasima imkan ve kabiliyetine kavusmus bulunmaktadirlar. Gii-
niimiizde terdr oOrgiitleri, kendilerine destek veren binlerce web sitesi ve blog yanin-
da, on binlerce sosyal medya hesabindan propagandalarini yapmaya devam ederken,
sosyal medya sayesinde ayn1 zamanda planlama, haberlesme, yardim toplama ve
bilgi toplama faaliyetleri kapsaminda da 6nemli imkanlara kavusmuslardir (Ekizer,
2014). Sosyal medyada bulunan bu tiir faaliyetlerden korunmak i¢in sosyal medya

vatandaslarina egitim verilerek biling kazandirilabilir.
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Kisisel bilgisayarlar ve 6zellikle akilli telefonlar sosyal medyay1 fonksiyonel
ve islevsel hale getirmektedir. Bu durum internet devriminin olgunlasmasi olarak
goriilebilir. Sosyal medyanin hayatimizin giindelik pratigi olmaya baslamasi bu ala-
nin dogru ve bilingli kullanilma sorumlulugunu hatirlatabilir. Bilincin gelistirilme-
sinde ise gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarimizi hayata hazirladigimiz okullarimiz

bagrolii iistlenerek belli bir standartta bu egitimi verebilir.

4.1 Kayith Programa Gore VA ve SMVA'ya iligkin Sonuglar

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesindeki dgrencilerin va-
tandagslik algilart arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlamlan-
dirilabilir farklilik 6zellikle isletme boliimii (%74) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
(%70) anabilim dali 6grencilerinin daha iist diizey vatandaslik algisina sahip olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Olusan bu farkin agiklanmasi i¢in yeni bir arastirma ya-
pilmasi gerekebilir. Vatandaslik algisim1 diger bolimlerden daha iistiin kilan
Ozelliklerin incelenmesi daha isabetli yorumlarin yapilmasini saglayabilir.

Yukarida saydigimiz fakiilte 6grencilerinin sosyal medya vatandaslik algisinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Anlamli olmasa da SMVA’s1 diger boliimlerden
yiiksek olan sosyal bilgiler gretmenligi (%60), Tiirkce Ogretmenligi (%60) ve kamu
yonetimi (%60) dikkat gekmektedir. En diisiik sosyal medya vatandaslik algisinin ise
ilahiyat (%55) programi 6grencilerinde oldugu gorilmiistiir.

Programlarda okuyan 6grencilerin vatandaslik algi diizeyi %69 ile pasif- iyi va-
tandas tipine uygun iken; sosyal medya vatandaslik alg1 diizeyi %58 ile pasif vatan-
das 6zelligindedir.

4.2 Sinif Seviyelerine Gére VA ve SMVA'ya iligkin Sonuglar

Erzincan Universitesi’nde okuyan &grencileri sinif seviyelerine gore gruplan-
dirdigimizda elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda vatandaslik algis1 agisindan an-
lamli farklilik goriilmemistir. Her sinif seviyesindeki 6grencilerin vatandaslik algisi

birbirine yakin konumdadir. Genel alg1 ortalamast %69,9 olarak ol¢lilmiistiir.
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Sosyal medya vatandaslik algis1 ortalama %58,4 ile sinif seviyeleri arasinda
anlamli farklilik gostermemektedir.

Sinif seviyelerine gore ortalama vatandaslik alg1 diizeyi (%69,9) pasif- iyi va-
tandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algis1 (%58,4) pasif vatandas

ozelligindedir.

4.3 AGNO’suna Gére VA ve SMVA’ya iliskin Sonuglar

Ogrencileri sahip olduklar1 agirlikli not ortalamasina gére gruplandirdigimizda
ise vatandaslik algis1 6grencilerin AGNO’suna gore artsa da anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir. Ortalama vatandaslik algist %69°dur. Akademik basar1 arttikca
grup i¢i farklilasmanin azaldigr goriilmistiir. Egitimin amacina uygun bir sonug ol-
duguna ulasilabilir.

Sosyal medya vatandaglik algisini AGNO’ya gore inceledigimizde ise basari
puanlar1 ile SMVA’nin birbirlerine ¢ok benzedikleri goriiliir. Genel alg1 %58,7 ola-
rak Ol¢iilmistiir. Grup i¢i homojen yap1 ise vatandaslik algisinin aksine akademik
basar1 arttikca SMV A homojenligi azalmaktadir.

Agirlikli not ortalamasina gore vatandaslik alg1 diizeyi (%69) pasif- iyi vatan-
das tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algisi (%58,7) pasif vatandas 6zelli-

gindedir.

4.4 Aile Gelir Durumuna Goére VA ve SMVA'ya lligskin Sonuglar

Ailelerinin (aylik) gelir durumuna gore gruplandirildiginda ise vatandaslik 6g-
rencilerin algilarinda ekonomik girdiye gore anlamli bir farklilasma olmadig: bulgu-
suna ulagilmistir. Saglam’in (2011) c¢alismasinda ise bulgumuzun aksine gelir
arttikca vatandaslik yeterliliginde arttigi sonucuna ulasilmistir. Grubun genel algi
ortalamas1 %69,9’dur.

Sosyal medya vatandaslik algist aile gelir grubuna gore incelendiginde ise yu-
karidaki sonugla paralel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. SMVA’sinin aile
gelir grubu genel ortalamas1 %58 olarak 6l¢iilmiistiir. Ogrenci ailelerinin gelir diizey-

leri 68renci SMVA’sin1 belirleyici bir role sahip degildir.
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Aile gelir durumuna gore ortalama vatandaslik algi diizeyi (%69,9) pasif- iyi
vatandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algist (%58,) pasif vatandas

Ozelligindedir.

4.5 Barinma Sekline Gére VA ve SMVA'ya iliskin Sonuglar

Ogrencilerin barinma sekli ile vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir farkli-
lasma bulunamamistir. Grubun genel algi ortalamasimin %70 oldugu goriilmiistiir.
Barinma sekli, 6grencilerin vatandaglik algilar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip de-
gildir.

Barinma sekillerinin sosyal medya vatandaslik algis1 lizerindeki etkisini incele-
digimizde ise grup lyelerinin birbiriyle benzer algiya sahip oldugu ve anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Grubun genel algi ortalamasi1 %58,4 tiir.

Barinma sekline gore ortalama vatandaslik alg1 diizeyi (%70) pasif- iyi vatan-
das tipine uygun iken sosyal medya vatandagslik algis1 (%58.,4) pasif vatandas ozelli-
gindedir.

4.6 Aile ikamet Yerine Goére VA ve SMVA'ya iliskin Sonuglar

Ogrencilerin ailelerinin ikamet yeri ile dgrencilerin vatandashk algilar arasin-
daki iliski ise anlamli farklilik arz etmemektedir (Saglam, 2011). Grubun genel algi
ortalamasinin %69,8 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada anlamli bir farklilik géstermeyen bir diger 6lgiit ise sosyal medya
vatandaglik algis1 ile 6grencilerin ailelerinin ikamet yerleridir. Gurubun genel algi
ortalamasinin %58 oldugu tespit edilmistir.

Ailelerinin ikamet yerine gore ortalama vatandaslik algi diizeyi (%70) pasif- iyi
vatandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algis1 (%58,4) pasif vatandas

ozelligindedir.

4.7 Orta Ogretim Tiiriine Gére VA ve SMVA’ya iligkin Sonuglar
Ogrencilerin mezun olduklari orta égretim kurumlarina gére gruplar olusturul-
mustur. Bu gruplarin vatandaglik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamais-

tir. Grubun genel vatandaslik algi ortalamasinin %72 oldugu goriilmiistiir.
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SMVA ile mezun olunan orta d6gretim kurumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Grubun sosyal medya vatandaslik algi ortalamasinin %58 ‘dir.

Mezun olunan orta 6gretim kurumuna gore ortalama vatandaslik alg1 diizeyi
(%72) pasif- iyi vatandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algis1 (%58)

pasif vatandas 6zelligindedir.

4.8 Kitap Bitirme Siire Ortalamasina Gére VA ve SMVA'’ya iliskin
Sonuglar

Vatandaglik alg1 6l¢egine gore 0grencilerin kitap bitirme siire ortalamalari ile
vatandaslik algilari arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama algi
puanlar1 birbirine yakin olmasina ragmen olusan anlaml fark kitap okuyan 6grenci
lehinedir. Haftada (%70) ve ayda bir (%71) kitap okuyanlarin vatandaslik algisinin
hi¢ okumayanlara (%68) gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Olusan bu farklilik
okumaya bagli olarak normal karsilanabilir.

Benzer sekilde sosyal medya vatandaslik algist ile 6grencilerin kitap bitirme
slire ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu fark kitap
okuyanlarin lehinedir. Kitap okuyanlarin SMVA’st ortalama %59 iken hi¢ kitap
okumayanlarin SMVA’s1 %54°diir. Kitap okumanin olumlu etkisi burada kendini
gostermektedir.

Kitap bitirme ortalama siiresine gore ortalama vatandaslik algi diizeyi (%72)
pasif- iyi vatandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaslik algisi (%58) pasif

vatandas 6zelligindedir.

4.9 Facebook Kullanim Sikhigina Gére VA ve SMVA'ya iligkin So-
nuglar

Facebook’a giris sikligina gore vatandagslik algisinda anlamli farkin agiklanabi-
lir oldugu bulgusuna ulasilmistir. Facebook’u her giin kullananlarla hi¢ kullanmayan-
larin vatandaslik algi diizeyleri bir birine yakin iken ii¢ glinde, haftada veya ayda bir
kullananlarin vatandaslik algi diizeyleri biraz daha diisiiktiir. Grubun ortalama vatan-
daslik algisinin %69,6 oldugu sonucuna ulasilmistir. Olusan anlamli farkliligin sebe-

bi olarak sosyal medyanin pozitif etkisinin vatandaglik algisin1 da olumlu etkiledigi
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sOylenebilir. Hi¢ kullanmayanlarda ayni diizey vatandasligin olusmasi ise farkli bir
arastirma konusu olabilir.

Ogrencilerin sosyal medya vatandaslik algisi ile Facebook kullanim siklig1 ara-
sinda da anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Facebook’ta her giin ¢evi-
rim i¢i olanlar ile ayda bir ¢evirim i¢i olanalar arasinda; ii¢ giinde bir ¢evirim i¢i
olanlarla yine ayda bir ¢evirim i¢i olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu go-
riilmiistiir. Grubun ortalama vatandaslik algi diizeyinin %57,5 oldugu sonucuna ula-
silmistir. Sosyal medyay1r kullanim siklig1 artttkca SMVA’s1 da artmaktadir. Bu
durum 6zelliklerini tanimakla ve asinalikla agiklanabilir (Sener, 2009, s. 41).

Facebook’u kullanim sikligina gore ortalama vatandaslik algi diizeyi (%69,6)
pasif- iyi vatandas tipine uygun iken sosyal medya vatandaglik algist (%57,5) pasif
vatandas 6zelligindedir.

Gruplar arasinda olusan bu farka ragmen gruplarin hepsinin de pasif-iyi vatan-
das algisina sahip olmalari bu farkin 6nemli bir etkiye sahip olmadigini diisiindiirebi-

lir.

4.10 Siireli Yayin Uyeligine Gére VA ve SMVA’ya iligkin Sonuglar

Siireli yayinlara {iye olanlarin ortalama vatandaslik algisi ile liye olmayanlarin
vatandaglik algis1 arasindaki fark anlamli degildir.

Stireli yayinlara iiye olanlarin ortalama sosyal medya vatandaslik algis1 (%61)
ile liye olmayanlarin algisi (%57) arasindaki fark anlamli degildir.

Siireli yayinlara iiye olan 6grencilerin vatandaslik algi diizeyi %71 ile pasif iyi
vatandas tipinde iken; sosyal medya vatandaslik algi diizeyi %59 ile pasif vatandas

ozelligindedir.

4.11 Cinsiyete Gére VA ve SMVA'ya iligkin Sonuglar

Ogrencilerin cinsiyetleri ile vatandaslik algilar1 arasinda erkeklerin lehine an-
laml1 bir farkliliga ulagilmistir. Grup %70 genel alg1 ortalamasi ile pasif-iyi vatandas
algisina sahiptir. Saglam’in (2011) ¢alismasinda vatandaslik algisi cinsiyete goére
degismese de 2012°deki ¢alismasinda erkekler lehine bir sonuca ulagmistir. Bir bagka

caligmada ise yine anlamli fark bulunamamistir (Doganay & Sari, 2009, s. 57).
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Sosyal medya vatandaglik algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Nitekim grubun SMVA ortalama alg1 diizeyi %59’dur. Ozmen ve Er
(2012, s. 209) tarafindan yapilan ¢alismada sanal vatandaslik ile cinsiyet anlamli bir
farklilik olduguna isaret edilmektedir.

Cinsiyete gore vatandaglik alg1 diizeyi %70 ile pasif iyi vatandas tipinde iken;
sosyal medya vatandaglik algi diizeyi %59 ile pasif vatandas 6zelligindedir.
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5. ONERILER

Ulkemizdeki 6grencilerin %93’niin sosyal medya vatandasi olmas ve sosyal
medyaya ragbetin her gecen gilin artmasi 6gretim programlarini bu alanda standart-
lagmasini zorunlu hale getirmektedir. Bunu saglamak i¢in miifredatta sosyal medya-
daki tanimlar, amaglar ve hedefler ayrintili bir sekilde agiklanabilir.

Sosyal medya vatandaglarinin yetistirilmesi disiplinler aras1 olabilecegi gibi
derslerin igeriklerine sarmal bir sekilde yerlestirme de yapilabilir. Ozellikle bilisim
teknolojileri dersi ve medya okuryazarligi dersi basta olmak iizere sosyal bilgiler,
Tiirk¢e, vatandaslik ve demokrasi egitimi derslerinde de ele alinabilir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin énemli bir kisminin aktif olarak kullandig1 sos-
yal medya formel egitimin bir pargasi haline getirilerek egitimin mekan ve zaman
siirlilig hafifletilebilir. Konular ve siniflar etrafinda kurulan gruplarda iletisimin
daha rahat kurulmasi ve tiyelerin daha ulasilabilir olmas1 saglanabilir. Ayrica 6gren-
cilerini tantyan 6gretmenler ilgi gruplar1 da olusturabilir, okul disinda da farkl etkin-
lik ve tirlinler ortaya ¢ikarabilirler.

Universitelerin lisans programlarinin iletisim, Reklamcilik, Hakla Iliskiler, Pa-
zarlama boéliimlerinde ve Egitim Fakiiltelerinde sosyal medya ile ilgili hedef, konu
veya ders eklenmesi 6grencilerin teknolojinin dogru ve etkili kullanimi ile hayat bo-
yu dgrenme kapsaminda kisisel gelisimlerinin yaninda mesleki gelisimlerinin de sii-
rekliligini saglayabilir.

Sosyal medyanin zaman ve mekan sinir1 olmadan anlik, 6zel/grupla, ¢ok yonlii
iletisimi saglamasi gelistirilerek uzaktan egitim etkilesimli hale doniistiiriilebilir. On-
line siniflar olusturmak i¢in kullanilan Webinar, yonetici tarafindan agilip kapatildig:
i¢cin ¢cevrimdisi zamanlarda egitim; video izleme ile tek yonlii bir iletisim imkani sag-
lamaktadir. Etkilesimli uzaktan egitim alani ise siirekli acik kalacagindan ogrenciler
informel egitime devam edebilir. Bu informel egitim formel egitimin bir pargasi ha-
line getirilebilir.

Bu arastirma sadece Erzincan Universitesi dgrencileriyle yapilmistir. Anketin

uygulandig1 sehirlerin kapsami genisletilebilir.

86



Universiteye dgrenci hazirlayan orta dgretim kurumlarinda da (lise) uygulana-
bilir. Erzincan’da orta dgretimini tamamlamis olan ve Erzincan Universitesi’ne ka-
yith olan 6grencilerin algilarindaki degisimler siire¢ i¢erisinde arastirilabilir.

Hazirlanan olgekler tlizerinde yapilacak calismalarda betimsel olarak analizler
yapilabilir.

Vatandaglik algi diizeyinin olusumunda egitim disindaki etkenlerin etki diize-
yini 6l¢me ile ¢ocuklarin ve genglerin her gegen giin daha fazla zaman ayirdiklari
sosyal medyanin (sosyal ag) egitim programi agisindan incelenmesine yonelik calis-
malar yapilabilir.

Son olarak sosyal bilgiler ve medya okuryazarligi dersinin igeriginin sosyal
medya vatandaslik agisindan incelenmesine iliskin g¢alismalar sorunun ¢6ziimiine
katki saglayacaktir.

Sosyal medyada var olmaya 6zen gdsteren kamu kurumlarinda bu gorevin ta-
nim1 yapilabilir, orgiitsel yapiya yerlestirilebilir, gérevin verilecegi memurun nitelik-
leri agiklanabilir. Devlet kurumlarinda sosyal medya sitelerine giris yasagi
kaldirilabilir.

Hayatimizin 6nemli bir 6gesi haline gelen sosyal medya her yoniiyle ele alina-
rak degerlendirilebilir. Reklamcilik, egitim, istatistik ve pazarlama vb. 6zel sektor
firmalar1 sosyal medya alaninda hizli bir gelisme gosterirken hukuk, egitim vb. kamu
kurumlarinda gelismelerin hiz1 daha yavas seyretmektedir. Kamu kurumlarinda he-
niliz bu alanda bir meslek tanimi ve istihdami yer almamakla birlikte 6zel sektor sos-
yal medyaya kendi kurumsal yapisinda yer vermektedir. Sosyal Medya Uzmani,
Sosyal Medya Yoneticisi, Sosyal Medya Danigsmani, Sosyal Medya Asistan: denilen
bu yeni alan meslek elemanlari firmalarin iiriin ve hizmetlerinin tanitim ve pazarla-
malarin1 yapmaktadirlar. Bu durum yeni bir istihdam alani olusturmaktadir. istihdam
edilen veya edilecek kisilerin profesyonellesmesi ve nitelikli is liretebilmesi igin egi-
time alinmasi 6nemlidir. Bu egitim bazi1 6zel {liniversitelerde yeni medya bolimii
ismiyle verilirken, yayginlasmasini, egitimde firsat esitligini saglamak ulasilabilir
kilmak i¢in devlet iiniversitelerin 6n lisans veya lisans programlarinda da verilebilir.
Stirekli gelisen ve biiyiiyen bir uygulama alani haline gelen sosyal medya konusunda,

kamu personeli tanimi ve istthdami yapilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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7. EKLER
EK-1: Sosyal Medya Vatandaslik Algi Anketi

Facebook’taki aktivitelerden asagidakileri, yapmama veya yapma sikliginiza gore isaretlemenizi rica ediyorum. Bu bilgiler akademik galismada kullanilacak olup higbir kurum veya kisi ile paylagilmayacaktir. Ayirdiginiz

zaman ve gosterdiginiz 6zveri igin tesekkir ederim. Murat UTKU

o c % 8 o = é 8

M I I N R IR N R

EE|8 |52 EE|8 |52
1 Kanunlar hakkindaki yorumlari okurum A|B|C|D]JE 29 Ulke sorunlarini tartisan gruplara iiye olurum A|B|C|D]JE
2 TBMM calismalarini takip ederim A|B|]C|D]E 30 insan onurunu korumak igin grup kurarim A|B]|]C|D]JE
3 Adaletle ilgili paylagilanlari yayarim A|B|]C|D]|E 31 Sokak aktiviteleri iin insanlari drgiitlerim (gevre, iHH, vb.) A|B|C|D]|E
4 Kanun tasarilari/teklifleri iizerine yorum yaparim A|B|C|D]|E 32 Haksizlig1 duyurmak igin grup kurarim A|B|C|D]|E
5 Paylagilanlarin dogrulugunu arastiririm A|B|]C|D]|E 33 insan haklariyla ilgili grup kurarim A|B|C|D]|E
6 Profil bilgilerim dogrudur A|B|C|D]|E 34 Tarihin tartigildigi gruplara Gye olurum A|B|C|D]|E
7 Dogru yorumlari begenirim A|B|C|D]JE 35 Diinya giindemini takip ederim A|B|C|D]JE
8 insanlar arasinda ayrim yaparim A |B|C|D]|E 36 Kiiresel sorunlarla yakindan ilgilenirim A|B|C|D|E
9 Her goriise esit mesafede yaklagirim A|B|C|D]|E 37 Ulusal glindemi takip ederim A|B|C|D]|E
10 Cinsiyet ayrimi yaparim A|B|C|D]|E 38 Demokratik uygulamalari paylagirim A|B|C|D]|E
11 Karsgimdaki kisinin nereli oldugu benim igin 6nemlidir A B C D | E 39 Ulke sorunlarina 6zgiin ¢éziimler paylasirim A|B|C D | E
12 Her yastan kisiyle arkadaglik kurarim A|B|C|D]|E 40 Ulkemdeki siyasetgilerin séylemleri hakkinda yorum yaparim A|B|C|D]|E
13 Her konuda fikrimin benimsenmesini isterim A B C D | E 41 Egitimle ilgili gelismeleri takip ederim AlB|C D | E
14 Paylasimlarimda insanlarin yararini gbzetirim A |B|C|D]|E 42 Mesleki sorunlarla ilgili 6zgiin ¢éziimler yayarim A|B|C|D|E
15 Her konuda insanin yararina olan fikirleri begenirim A B C D | E 43 Bolimumle ilgili bakanligi takip ederim A|B|C D | E
16 Mesajlarimda argo kullanirim A | B C D | E 44 Kisisel gelisimime katki saglayacak gruplara katilirnm A|B C D | E
17 insanlari rencide etmemeye dikkat ederim A|B|]C|D]|E 45 Kisisel gelisimi destekleyen paylagimlari yayarim A|B|]C|D]JE
18 Kurallara uyulmasina vurgu yaparim A|B C D | E 46 ilgilendigim spor daliyla ilgili paylasimlari yayarim A | B C D | E
19 insan haklariyla ilgili paylagimlari yayarim A B C D | E 47 Cevre ile ilgili paylasimlari yayarim AlB]|C D | E
20 Anayasa ve yasalari savunurum A |B|C|D]|E 48 Devlet adamlarini takip ederim A|B|C|D]|E
21 Sug iceren unsurlari sikdyet ederim A|B|C|D]|E 49 Mizahla ilgili paylasimlari yayarim A|B|C|D]|E
22 Sug islemis kisileri diglarim A|B|C|D]|E 50 Sanat faaliyetleriyle ilgili paylasimlari yayarim A|B|C|D]|E
23 Saglik sorunu yasayanlarin durumunu yayarim(yardim igin) A B c D E 51 Sanal oyunlarla ilgili paylagimlari yayarim A B c D E
24 insan saglig1 icin yapilan paylasimlari yayarim A B C D E 52 Edebiyatla ilgili paylasimlari yayarim A B C D E
25 Yardimlagma gruplarina iyeyim A |B|C|D]|E 53 ilgilendigim bilimsel caligmalari yayarim A|B]|]C|D]JE
26 Yardim faaliyetlerinde rol almak isterim A|B|C|D]|E 54 Paylagimlarimi herkesin gérmesini isterim A|B|C|D]|E
27 Sosyal yardimlasma icin gruplarda Srgiitlenirim A|B|]C|D]|E 55 Paylagimlarimin begenilme sayisi benim igin Gnemlidir A|B|]C|D]JE
28 Yardim kuruluslari igin grup kurarim A B C D E
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Asagidaki sorulari cevaplarken giinlik hayattaki davranislarinizi ve gelecekte yapmak istediklerinizi diisiinerek isaretleme yapiniz. Bilgiler bilimsel arastirmada kullanilacak olup baska bir amag-

EK-2: Vatandaslik Algi Anketi

la kullanilmayacak ve paylagilmayacaktir. Ayirdiginiz vakit ve goésterdiginiz samimiyet igin tesekkir ederim. Murat UTKU

S| O[=E| ]| T S| o= | x| &
Sl5|2|> = Sl5|2|® =
22|85 2 2|65 2
1 Yasalara uymak konusunda istekliyim A|B|C|DJ|E 29 interneti aktif kullanirim A|B|C|D|E
2 Temel hak ve sorumluluklarimi bilirim A[B|C|D|E 30 Siyasi partilerden birine tiye olurum A|B|C|D|E
3 Hakkimi aramak igin dilekge hakkimi kullanirim A|B|C|DJ|E 31 Uluslararasi siyasetle ilgilenirim A|B|[C|D|E
4 Kanun tasarlari/teklifleri Gzerinde fikir belirtirim A|B|C|D|E 32 Hayatimda demokratik degerlere 6nem veririm A|B|C|D|E
5 Adaletsizligi demokratik/bariscil yollarla protesto ederim A|B|C|DJ|E 33 Devleti temsil eden herkese (bakan,memur vb.) saygi gosteririm A|B|C|D|E
6 Verdigim sozleri tutmaya 6zen gosteririm A|B|C|D|E 34 Askerligi gonulli olarak yapmak isterim A|B|C|D|E
7 insanlarla iletisim kurarken menfaatlerime éncelik veririm A|[B|C|D|E 35 ilgi duydugum ilkelerin tarihlerini 6grenmek isterim A|B|C|DJ|E
8 Farkli fikirlere saygi duyarim A|B|C|D|E 36 Genel ve yerel segcimlerde segmenleri etkilemeye galiginm A|B|C|D|E
9 Farkli irktan insanlarla bir arada yasarim A|B|C|D|E 37 Cevremdeki sanatsal faaliyetlere katilmak isterim A|B|C|D|E
10 Cevremdeki farkli mezhebe mensup insanlar beni rahatsiz eder A|B|C|D|E 38 Bolumuimle ilgili seminerlere veya konferanslara katiimak isterim A|B|C|D|E
11 insanlarla iletisimimde yapici bir dil kullanmayi tercih ederim A|B|C|DJ|E 39 Siyaseti sadece haberlerden takip ederim A|B|[C|D|E
12 Bir konuda karar verirken konuyla ilgili herkesin gorisuni alirnm A|B|C|D|E 40 Yeni bir durumla karsilastigimda elestirel disiinmeye galigirm A|B|C|D|E
13 Cevremdeki ihtiyag sahiplerine imkanimca yardim ederim A|B|C|D|E 41 Yonetici pozisyonundaki kisilerin demokratik olduguna inanirim A|B|C|D|E
14 Yardim kuruluslarina tiye olmak isterim A|B|C|D|E 42 Bolumumle ilgili bilimsel calismalari takip ederim A|B|C|D|E
15 Duinyadaki afet magdurlarina imkdnimca yardim ederim A|B|C|DJ|E 43 Ulkemdeki siyasetle yakindan ilgilenirim A|B|[C|D|E
20 insanlarin kanun éniinde esit olduklarina inanirim A|B|C|D|E
21 Aile igi demokrasi benim igin 6nemlidir A|B|C|DJ|E
22 Cevreyi korumak igin sosyal etkinliklere katilmaya istekliyim A|B|C|D|E
23 Sug islemis kisilerin hayatimda olmalari beni rahatsiz etmez A|B|C|D|E
24 Tuketici olarak haklarimi bilirim A[B|C|D|E
25 ilgi duydugum alanlardaki sivil toplum kuruluslarina tiye olurum A|[B|C|D|E
26 (TRT 3) TBMM TV.’de meclis oturumlarini izlerim A|B|C|D|E
27 Devletin yonetim teskilatini/gérevlerini bilirim A|B|C|DJ|E
28 Bana yaplilan elestirileri dikkate alirim A |B |C |[D|E
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