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Kentsel koruma yaklagimlari; tarih, sanat, mimarlik, estetik, miilkiyet hakki, taginmaz
piyasalari, tasinmaz kiiltiir mirasi, kent kiiltiiri ve kimligi, korunan alan ve eser yonetimi gibi
yonlerden yasamsal onem tasimaktadir. Ozellikle korunan alanlar veya eserlerin belge
degerinin, an1 degerinin, sosyal, ¢evresel ve ekonomik degerinin yani1 sira kentin bigimi, diizeni,
fiziksel, ekonomik ve sosyal gelisme ile yapilagsma kosullarinin ele alindig1 gézlenmektedir. Bu
baglamda kentin, ¢ok sayida katmanin uyum i¢inde olusturdugu mekénsal, ekonomik ve sosyal
bir biitiin ve doniisiimler dizgesi olarak ele alinmasi, yayginlasan bir koruma ve koruma eksenli
canlandirma yaklasinudir. ilke olarak koruma ve yasatmay1 gerceklestirmenin politik,
ekonomik, hukuki araglar, toplumsal duyarlilk ve katilm ile miimkiin olabilecegi
gozlenmektedir. Belirtilen bilesenlerin birbiri ile etkilesimli ve bagiml iligki i¢inde olduklari,
birbirlerinden bagimsiz degerlendirilemeyecekleri veya tek basina hicbirinin koruma ve
yasatmada istenen basariy1 saglayamadigi dikkati ¢ekmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci; Cumhuriyet sonrast donemde yipranan kent dokularinin ayaga
kaldirilmasi, kullanima agilmasi, canlandirilmasi ve yasatilmasi i¢in benimsenen yontem ve
tekniklerin incelenmesi, canlandirma ¢alismasinin basar1 ve/veya basarisizlik nedenleri, kentsel
koruma ve canlandirma faaliyetlerindeki zorluklarin tespiti ve bunlar1 ortadan kaldiracak
gercekei ¢coziim Onerilerinin tespiti, secgilen uygulama alanina iliskin koruma ve canlandirma
calismalarinin ekonomik degerlemesinin yapilmast ve koruma amach proje gelistirme ve
uygulamanin gercekten yiiksek maliyetli olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Tiirkiye’de
tasinmaz kiiltiir miras1 ve alanlari oldukga fazla olup, toplam 11.595 adet arkeolojik sit, 259 adet
kentsel sit, 157 adet tarihi sit, 33 adet kentsel arkeolojik sit ve 446 adet {istii iiste sit alan1 olmak
tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min ilgi alanina giren toplam 12.490 adet sit alam
bulunmaktadir. Sit alanlariin sayisal olarak fazlaligi yaninda alanin sinirlart ve yiizdlglimleri
konusundaki ¢aligmalarin yetersiz oldugu, tespit, degerlendirme ve ydnetim sorunlarmin
agirlastigl, alan igindeki maliklerin hak kaybina iligkin davalarin sayisinda artis oldugu ve
hukuki el atma taleplerinin giindeme geldigi, sit alan etkilesim sahasi konusunun kurullarca
rasyonel degerlendirilemedigi ve daha da o6nemlisi kurullarda gorev alan iiyeler arasinda
taginmaz gelistirme uzmaninin olmadigi, ancak taginmaz gelistirme konusunda kararlarin
verildigi gozlenmektedir. Ankara ili'nde 2013 yili verilerine gére toplam sit alan1 sayis1 596
adet olup, Kiiltliir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan proje destegi verilen bagvuru sayisi ve
uygulama destegi verilen proje sayisinin oldukga kisith diizeyde kaldig1 tespit edilmistir.



Yaklagik bir asirlik zaman diliminde meydana gelen degisim, benimsenen koruma ve
canlandirma yaklagimlari, kullanilan ekonomik ve hukuki araglar ile fiziki uygulamalar ve
yapilagsmadaki hatali kararlar gibi nedenlerle bir¢ok kentlerin merkezleri ve ilk yerlesim
bolgeleri adeta ¢okiintii bolgesine donilismiistiir. Birgok ¢okiintii alanina koruma statiisiiniin
verildigi ve genel olarak sit alanlar1 ile tescilli eserlerin de koruma-kullanim dengesi icinde
ekonomik ve sosyal yasama entegre edilemedigi goriilmektedir. Sit alanlarnin biitiinsel bir
yaklasim ¢ergevesinde ele alinmasi ve tarihi ¢evreyi koruma olgusu baglaminda, kentsel sit ve
sit alanlari, kiiltiirel miras, kentin koruma alanlarinin uygun yontemlerle ele alinarak yeniden
kimliklerinin kazandirilabilecegi tespit edilmistir. Makro degerlendirme ve secilmis alan
aragtirmasinin  sonuglart birlikte degerlendirildigi zaman {ilkenin koruma, restorasyon ve
canlandirma caligmalarinin yeterli olmadigi, koruma biit¢esinin ve finansmanin ¢ok kisitli,
mevzuatin giiniin kosullarina uygun olmadigi, merkezi ve yerel idarelerde uzman kisilerin sinirl
diizeyde oldugu, koruma amagli kamu idarelerinin daginik ve yetki karmasasinin oldugu ve bazi
illerdeki sinirlt koruma uygulamalarinin da giigliikle yiiriitiilebildigi saptanmigtir.

Ekonomik degerleme sonuglari ile malik ve kullanici anketlerinin sonuglar1 birlikte
degerlendirildigi zaman koruma ve canlandirma c¢aligmalarimin yiiksek maliyetli oldugu,
projelerin gerceklestirilmesinin uzun zaman aldigi, projelerin zaman ve kaynak maliyetlerinin
yiiksek bulundugu, kurumsal veya sosyal sorumluluk projesi ile getirisi yiiksek turizm ve
konaklama tesisleri insa etmek ve isletme disinda genel olarak gergek kisi ve 6zel kuruluslarin
bu alanda biiyiik &lgekli yatirim yapma istekliliginin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. isin
proje miiellifi ve uygulamaci i¢in yliksek maliyeti ve gerceklesme siiresinin uzunlugu yaninda,
kurul onayinin alinmasi, uygulama asamasinda uygun malzeme se¢imi ve tedariki ile ingaat
isleri i¢in kalifiye isci, usta, mimar ve miithendis gibi kadrolarin olusturulmasindaki giigliikler de
eklendigi zaman kigilerin koruma g¢aligmalarina katilim diizeylerinin zayif olmasini normal
karsilamak gerekecektir. Diger yandan karlilik endeksi olgiitiine gore kiiclik olcekli il ve ilge
belediyeleri tarafindan koruma ve canlandirma projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin
gerceklestirilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Oncelikle merkezi idarenin bir ulusal eylem
plan1 ve strateji cergevesinde ilgili bakanligin kiiltiir varliklar1 koruma ve restorasyonu igin
ayiracag biitcenin, kisa ve orta vadede artirilmasi, koruma amaglh kamulastirma islemlerinin
kisa siirede tamamlanmasi, el atma davalarinin asgari diizeye ¢ekilmesi ve tazminat yiikiiniin
hafifletilmesi, proje ve uygulama desteklerinin artirilmasi, merkezi idare gelirlerinden
belediyelere verilecek paymn da koruma c¢alismasi yapan belediyelere yonelik olmak iizere asgari
iki katina ¢ikarilmasi zorunlu goriilmektedir. Bagka bir 6nemli konu ise merkezi idare ve yerel
idarelerin koruma ve restorasyon calismalarimin birligi ve tamamlayiciliginin saglanmasi
bakimindan yerel diizeylerde koruma uygulama ve denetim miidiirliiklerinin yapist ve
faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi ve korumanin yonetimi ile finansmaninin bir biitiin olarak
yeniden organize edilme zorunlulugunun olmasidir.
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Degerlendirme ve Korunan Alanlarin Yo6netimi.
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Urban conservation approaches have vital aspects such as history, art, architecture, aesthetics,
property rights, real estate markets, immovable cultural heritage, urban culture and identity, and
management of protected areas and works. The documentary value of protected areas or works;
memorial values; social, environmental, and economic values; as well as the layout,
arrangement, and physical, economic, and social development and construction conditions
within the cities are particularly observed to be dealt with. In this context, considering the city
as a system of spatial, economic, and social whole and transformations formed by a large
number of layers is a protection and revitalization with protection axis approach that is
becoming widespread. It is observed that achieving protection and survival of such areas may
only be possible through political, economic, and legal instruments as well as social awareness
and participation in principle. It is noteworthy that the said components are in interactive and
dependent relationships with each other, cannot be independently evaluated, or none of them
alone can provide the desired success in protection and survival.

The purpose of this study is to examine the methods and techniques adopted to lift up, make
available for utilization, revitalize, and make survive the urban fabrics that frayed in the post-
Republic era; to identify the reasons of success and/or failure of revitalization works; to find out
the challenges in and realistic suggestions for the elimination of them in urban protection and
revitalization activities; to carry out economic valuations of the protection and revitalization
works for the selected application area; and to demonstrate whether project development and
implementation aimed and conservation are really costly or not. Immovable cultural heritage
and conservation areas are abundant in Turkey and there are a total of 12,490 conservation areas
under the responsibility of the Ministry of Culture and Tourism, of which 11,595 are
archaeological, 259 are urban, 157 are historical, 33 are urban archaeological, and 446 are on
top of each other conservation areas. Beside this cornucopia of conservation areas, it is observed
that the efforts to identify the boundaries and surface areas of conservation areas are
insufficient; the problems of assessment, evaluation, and management are aggravated; there is
an increase in the number of court cases concerning the loss of rights of owners in such areas
and demands for legal confiscation are frequently made; and the issue of conservation site
interaction area is not considered rationally by the related councils and more importantly,
although there may be no real estate development experts among the involved members of such
boards, they still take decisions on real estate development. Based on 2013 data, the total
number of conservation areas is 596 units in the Ankara Province and it has been revealed that
the number of applications, for which project support, and the number of projects, for which



implementation support is provided Ministry of Culture and Tourism have remained at a quite
limited level.

The centers and first settlement areas of many cities have almost turned to deprivation areas due
to such reasons as the changes that occurred in a time period of almost a century, adopted
conservation and revitalization approaches, economic and legal instruments that have been used,
and faulty decisions in physical practices and structuring. It is seen that many deprivation areas
are granted protection status and that conservation areas and registered works in general are not
integrated into economic and social life in a balance of protection and utilization. It has been
identified that historical, archeological, and urban conservation areas and sites of cultural
heritage can be readdressed with appropriate methods and made re-gain their identities within
the context of a holistic approach and protection of ancient and historic environments. When the
results of macro evaluation and those of the research on the selected area were considered
collectively, it was determined that the protection, restoration, and revitalization efforts of the
country are inadequate; financing budgets and financing are very limited while the legislation is
far from addressing the requirements of the day; the number of staff with related expertise is
quite limited in the central and local administrations; the protection responsibilities are scattered
among numerous public administrations and there is a confusion of authority; and that the
already limited conservation efforts in certain cities are facing several difficulties in
implementation.

A collective evaluation of the economic valuation results along with the results of the owner and
user surveys brought about the conclusion that conservation and revitalization efforts are quite
costly; realization of projects takes a long time; the time and resource costs of projects are
considered high; and real persons and private organizations in general are reluctant to make
large scale investments in this area through corporate or social responsibility projects, apart
from building and running high-income generating tourism and accommaodation facilities. When
the fact that these works are associated with high costs and lengthy realization periods for
project designers and implementers coupled with the requirement to obtain board approvals and
the difficulties encountered in the selection and supply of appropriate materials as well as
formation of cadres such as qualified workers, craftsmen, architects, and engineers in the
implementation phase is considered, it becomes inevitable to determine that the low
participation level of individuals to conservation works is normal. On the other hand, the
development and implementation of protection and revitalization projects by small-scale
provincial and sub-provincial municipalities do not seem possible based on the profitability
index, either. It seems essential for the central government to increase the budget to be allocated
by the relevant ministry for the protection and restoration of cultural heritage assets in the short
and medium-term within the framework of a national action plan and strategy; to finalize the
expropriation transactions aimed at protection in shorter periods; to minimize the amount of
confiscation cases and the reduce indemnities burden; increase project and implementation
supports; and at least double the amount of the share to be given to municipalities from the
revenues of the central administration for those municipalities that engage in conservation
activities. Another important issue is that there is a requirement to rearrange the structure and
activities of the local level directorates of implementation and inspection to ensure uniformity in
and complementarity of the conservation and restoration works of the central government and
local administrations and to reorganize the management and financing of protection as a whole.

September 2014, 295 pages
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ONSOZ VE TESEKKUR

Kent kiiltiirii ve kent mirasinin korunmasina yonelik calismalar, bir¢ok iilkede énemli
Olclide kaynak ayrilan ve adeta yerel ve merkezi idarelerin koruma caligmalarinin
odagim teskil etmektedir. Ancak Tiirkiye ve bir¢ok gelismekte olan iilkede konu sadece
getiri veya rant odakli olarak siklikla ele alinmakta ve turizm faaliyetlerine kazandirma
amacli olarak kent ve kiiltlir mirasinin korunmasi konusuna yaklasilmaktadir. Benzer
bicimde yetkili kamu kurumlar1 ve oOzellikle koruma kurullarinin tasinmaz kiiltiir
varliklart ve koruma alanlarina yonelik proje gelistirme ve uygulama girisimlerine
yonelik kat1 tutumlari, zaten yetersiz veya gelismemis olan koruma bilincinin biiyiik
Olciide ortadan kalmasina yol agmaktadir. Bazi yerel idarelerin sokak sagliklastirma ve
adeta reklam odakl1 ¢aligmalarinin ise koruma amagli olmamasi ve biiyiik 6lciide kentin
coklintii alanlarmmin onarimi ile ekonomik ve sosyal yasama katilmasina firsat
sunmamasi nedeni ile kabul edilebilir yoniiniin olmadig1 agiktir. Bunlara ilave olarak
koruma ydnetimi, korumanin ekonomik ve mali yonleri ile sorun alanlarinin tespiti ve
politika gelistirme asamalarinda calisan uzman kisi sayis1 ve arastirmalarin da oldukca

yetersiz bulunmasi nedeni ile bu konunun arastirilmasina gereksinim duyulmustur.

Tiirkiye’de korunan alanlar ve Ozellikle kentsel koruma konusunun genel
degerlendirilmesine ilave olarak alan c¢alismasi i¢in arastirmacinin ayni zamanda
belediye baskani olarak fiilen biitiin asamalar1 i¢inde yer aldigi, Ankara Ili’nin ilk
yerlesim yeri olan ve adeta Cumbhuriyetin kurulusuna tanikhik eden Hamamoni
Bolgesi’nin alinmasi, ¢aligma konusuna yaklasim ve politika gelistirme yonlerinden
oldukga isabetli bulunmustur. Bu konuna ¢alisma yapmama olanak saglayan ve doktora
programi boyunca c¢aligmalarimi yonlendiren, proje kapsaminda yardimlarini ve
fikirlerini esirgemeyen Anabilim Dali Bagkanimiz ve danisman hocam sayimn Prof. Dr.
Harun TANRIVERMIS (Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Taginmaz
Gelistirme Anabilim Dali)’e, Ankara Universitesi (Tasinmaz Gelistirme Anabilim Dali)
ile Tirkiye Belediyeler Birligi arasinda egitim-dgretim ve arastirma isbirligi protokolii
yaparak bir¢ok belediyede sec¢ilmis ve atanmis teknik ve idari personelin belediyelerde
bliyiik dl¢iide eksikligi duyulan tasinmaz bilimleri alaninda lisansiisiitii egitim-arastirma

yapmasina olanak saglayan Tiirkiye Belediyeler Birligi Bagkani ve Istanbul Biiyiiksehir

Vi



Belediye Bagkani Dr. Mim. Kadir TOPBAS’a, doktora programi ve Ozellikle tez
calismam boyunca yardim ve destek veren tez izleme komitesi liyesi Dog. Dr. Nihan
Ozdemir SONMEZ’e Prof. Dr. Metin ARSLAN (Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii) ve Yrd. Dog¢. Dr. Giiliz BILGIN ALTINOZ
(Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii)’e tesekkiir
etmeyi bir bor¢ bilirim. Alan g¢aligmalart asamasinda anekt formunun tasarimi, 6n
deneme yapilmasi, anket uygulama ve analiz asamalarinda desteklerini aldigim Sayin
Ahmet GUL (Istatistik Diinyas1) ve Ogr. Gor. Dr. Yesim ALIEFENDIOGLU (Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tasinmaz Gelistirme Anabilim Dal1)’na katki ve
destekleri i¢in tesekkiir ederim. Son olarak tez degerlendirme jursinde bulunan ve
onerileri ile calismama katki sunan sayin Prof. Dr. Metin ARSLAN (Gazi Universitesi
Teknoloji Fakiiltesi insaat Miihendisligi Boliimii) ve Sayin Prof. Dr. Hakki ACUN
(Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii) ile alan c¢alismasi
asamasinda proje gelisme ve uygulama verilerinin derlenmesine yardimei olan Altindag
Belediyesi koruma projesi ekibine ve bugiine kadar her zaman yanimda olan degerli
esim ve ¢ocuklarima sonsuz tesekkiir ederim. Benzer bilimsel ¢alismalarin siirdiiriilmesi
agisindan Universitelerin biitiin kamu ve dzel kuruluslar ile uluslararasi drgiitlerle giiclii
isbirligini tesis etmeleri ve Ozellikle tamamlanan arastirma sonuglarini yayinlayarak

ilgilerin kullanim ve yararlanmalarina sunmalarini1 temenni ederim.

Ankara, Eyliil 2014
Veysel TIRYAKI
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Onemi ve Amaglar

Gelismis iilkelerde 1950’li yillardan sonra ve gelismekte olan iilkelerde ise 1970’ler
sonras1 donemde kentler, niifus ve alan olarak hizli bir biiyiime i¢ine girmistir. Sayilarla
ifade etmek gerekirse, 1950’de diinya niifusunun % 30’u kentlerde yasarken, 2010
yilinda bu oranin % 50’yi gectigi bilinmekte, 2030 yilinda kentsel niifusun diinya
niifusunun % 60’1 ve 2050°de ise % 70’ini olusturacagi tahmin edilmektedir (Davis
2007). Boylesi bir biiyiimenin en yaygin etkileri elbette iilkelerin biiyiik kentlerinde
gozlemlenmektedir. Bu biiyiime doneminde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kentler,
konut alanlarindaki hizli biiyiime, asir1 kalabaliklasma, yetersiz altyapi, diisiik insaat
kalitesi ve olumsuz c¢evre kosullar1 gibi nitelikleri ile One c¢ikmaya baglamistir
(Steinberg 1996). Oysa ki bir kentin diizenli gelismesi ve artan kent niifusunun saglikli
kosullarda yerlesebilmesi i¢in yeterli altyapiya sahip arsa ve konutun saglanmasi esastir
(Eke 2000). Ancak Tiirkiye gibi ani bir go¢ siireci ve buna bagli hizli bir niifus artisina
hazirlikli olmayan kentlerde, fiziksel, toplumsal ve sosyo-ekonomik birgok kentsel
problemin yasanacagi da kacinilmazdir. Bu siireg, en basta yeterli arsa saglanamadigi
icin dogal kaynaklarin israfina, tarim arazilerinin isgaline, 6zellikle kent ¢evresindeki
bos arazilerde ya da kentin yesil alan1 olarak ayrilan kesimlerinde yasal olmayan konut

gelisimlerine (gecekondulasma) neden olmaktadir.

Kent dlgeginde bakildigi zaman ise niifusun kentsel yayilimin giderek arttig1 kentlerde,
bu siirecten en ¢ok etkilenen yerlerinin kentlerin ticari ve kiiltiirel merkezleri, tarihi
dokusu ve kimlikli mekanlar1 oldugu goriilmektedir. Kentlerin biiylime silirecinde
merkezi is alaninda yogunlasan niceliksel ve niteliksel sorunlar, 6rnegin artan arazi
fiyatlari, yeni donem kentsel ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalan kentsel arsalar ve
coziilemeyen altyapi, ulasim, otopark sorunlar1 nedeniyle, yeni donem kentsel islevleri
icin (i, aligveris, iiretim, e8itim ve saglik hizmetleri gibi) merkez disina kagma ve
merkezden uzaklagma egilimleri goriilmeye baslanmistir. Desantralizasyon olarak
adlandirilan ve Bati’nin ¢ok erken deneyimledigi, iilkemizde ise gorece daha yeni

yasanmakta olan bu siirecte, kent makroformlari yayilmaci bir yap1 gostermekte, kentsel



sacaklanma baglamakta, merkez dokusu alt merkezler icerecek ya da merkezi is alani
amagcl doniistimlerle genisleyecek bigimde bir evrilme ve degisme siirecine girmektedir.
Bu durum bir donemin en kiymetli ve arsa degeri en yiiksek olan kent merkezlerinde
yikim ve yeniden yapim siireclerinin baslamasina, bu halde tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin tahrip edilmesine, kimi zaman kaybina, siirekli bir yogunluk artisina, bazen
de yesil alanlarin ya da kiiltiirel merkezlerin yok olusuna ve sosyal altyapinin yetersiz

kalisina neden olmaktadir.

Ozellikle 1950 yilindan giiniimiize kadar olan dénem boyunca hizli bir kentlesme siireci
gozlenen Tiirkiye’de, kirdan kente gocilin 6nemli biiyiikliikteki bir niifus i¢in yerlesim
(barinma) sorunu ortaya ¢ikardigi, bu ihtiyacin bir boliimiiniin kentin yakin ¢evresindeki
bos arazilerdeki gecekondu yapilagmalar ile, bir kisminin da kentin terkedilmeye yiiz
tutan tarihi dokular1 ile karsilandigi bilinmektedir. Bu yolla zengin tarihsel ¢evreye
sahip olan kentler, s6z konusu degerlerinin bir kismini yitirmis ve bir kismin1 da yitirme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmiglardir. Dolayisiyla diinyada sanayii devriminden sonra
baslayan ekonomik ve teknolojik degisimler ile 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra biiylik kentlerdeki asir1 biiylimeye bagli olarak yasanan toplumsal ve kiiltiirel
degisimin belki de en cok kentlerin tarthi ve dogal degerleri {izerindeki tahripleri
arttirdig1 sdylenebilir (Cingdz ve Aksulu 2009). Ustelik, 1980°li yillarda baslayan
kiiresellesme akimlariin etkileri ile de bu tahrip pekismis, kentin tarihsel acidan
onemli, merkezi ve kimlikli mekanlarin1 korumaya yonelik yeterli 6nlem alimayan, bu
anlamda bu tip kentsel alanlar1 yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya birakan ve gevresel
ve sosyal degerleri korumaktan ¢ok ekonomik kazanimlar1 6nde tutan bir yaklagimin
agirlik kazandig goézlenmistir (Dix 1990, Batisse 1992, Steinberg 1996). Tiirkiye dahil
birgok gelismekte olan tlilkede 1990’lara kadar kentin merkezindeki tarihsel doku ve
kimlikli mekanlarin korunmasi, yasatilmasi, yenilenmesi ya da canlandirilmasi
eylemlerinin iilkelerin kentsel gelisme politikalart i¢inde Onemli bir yer tutmadigi

bilinmektedir.

Kentsel yenileme, canlandirma ve koruma caligmalarina olan gereksinim, Tirkiye ve
birgok gelismekte olan iilkede, koruma bilincinin yayginlasmasindan ¢ok ekonomik

kazanimlar ve oOzellikle de§isen turizm algis1 ve tarihsel degerlerin malik ve diger



paydaslara ekonomik avantaj saglanmasi ile 6ne ¢ikmistir. Oysa ki kentin kimlikli ve
tarihi degeri olan bir mekanini yeniden kent hayatina kazandirma meselesi, kentsel
donilistim (urban transformation), kentsel yenileme (urban regeneration), kentsel
tyilestirme/sagliklastirma (urban rehabilitation), soylulastirma (gentrification), kentsel
canlandirma (urban revitalisation) ve hatta kentsel koruma (urban conservation)
kavramlarindan olan, kentsel miras (urban heritage), anit eser (monuments), kiiltiirel
varlik (cultural property) kavramlar ile birlesmis ve bu kavramlar toplum veya kamu
yarar1 (public interest) ile miilkiyet hakki ve sinirlart (property rights and the
limitations) c¢ergevesinde ekonomi, kent planlama, c¢evre bilimleri ve mimarlik
alanlarinda en sik tartisilan konular haline gelmistir (Dix 1990, Batisse 1992, Steinberg
1996, Ahunbay 1999, Kuban 2000, Okyay 2001, Tekeli 2009, Kuban 2010). Bunlara
ilave olarak kentlerdeki korunmaya deger alanlarin, sadece birer kiiltiirel miras olarak
ve belge degerleri ya da an1 degerleri ile degil, kentin i¢indeki fiziksel konumu, kentin
kiiltiirel yapisina ve kent yasantisina olan katkisi, icinde yasayan niifus ve bu niifusun
sosyo-ekonomik yapisi ve bu yapinin zaman icinde kendini yeniden nasil iirettigi gibi
konular ve baska bir¢cok yonlerden de ele alindig1 gézlenmektedir. Bu baglamda kentin,
tarthsel ve kiiltirel c¢ok sayidaki katmanin uyum icinde olusturdugu mekéansal,
ekonomik ve sosyal bir biitiin ve doniigiimler dizgesi olarak ele alinmasi, yayginlasan
bir kentsel yenileme ve yasatarak koruma yaklagimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koruma
ve yasatmay1 gerceklestirmek ise politik, ekonomik ve hukuki araclarla ve toplumsal
duyarlilik ve katilimla miimkiin goriilmektedir. Belirtilen bilesenlerin birbiriyle
etkilesimli ve bagiml bir iliski icinde olmalari, bu parcalarin birbirlerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecekleri ve tek basina koruma ve yasatmada istenen basariyl

saglayamayacaklar1 anlamina gelmektedir.

Bu biling ile diinyada, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO),
Uluslararasi Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Arastirma Merkezi (ICCROM) ve Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ile birgok iilkede yerel koruma orgiitleri giilii lobi
olusturma faaliyetleri ve halkin duyarliliginin artirilmasinda basarili olmus ve bu sayede
yasatilmasi gereken kentsel alanlara yonelik bir¢ok diizenleme yapilmasi miimkiin hale
gelmistir. Tiirkiye’de ise kentsel kesimdeki biiylime ve imar hareketlerindeki artiga

paralel olarak 1950 yilinda korumay1 etkin kilma amaciyla kurulan Gayrimenkul Eski



Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) olusturulmus ve ardindan 1973 tarihinde
1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu yiiriirliige girmistir. Venedik Tiiziigli’niin yansimalari
ile 1973 yilinda yiiriirlige konulan 1710 sayili Kanunda ise ilk defa “sit” terimi
kullanilmis ve bu dogrultuda GEEAYK tarafindan sit alanlar ile ilgili tespit ve tescil
caligmalarina baslanmistir (Cubuk 1998a, Cing6z ve Aksulu 2009). Belirtilen olumlu
caligsmalara karsin, bu dénemde sit alanlar1 imar hareketlerinin spekiilatif baskilar1 ve
rant egilimlerinin golgesi altinda kalmistir (Cubuk 1998a). 1975 yili Avrupa Mimari
Miras1 Yili etkinlikleri ile tarihi yapilarin ¢evreleri ile bir biitiin olarak korunmasi
konusu genis bir ¢ergevede ele alinmis ve koruma ile ilgili yontemler belirlenmigtir
(Cubuk 1998b, Ozcan 1994, Tuncer 1994, Ahunbay 1999, Kuban 2000, Okyay 2001,
Tekeli 2009, Kuban 2010). Degisen kosullara bagli olarak 1983 yilinda 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu yiiriirlige girmistir.

Ulusal koruma literatiiriine 1710 Sayili Kanun ile “sit kavram1” girmis ve 2863 Sayili
Kanun ile de fark: sit statiileri ve dereceleri tamimlanmistir. Buna ilave olarak 2863
Sayil1 Kanun dogrultusunda sit alanlarina yonelik imar planlar1 ytirtirliikkten kaldirilarak
korum alanlar1 i¢in Koruma Amagli imar Planlar1 yapilmasi zorunlulugu hiikiim altina
alinmistir. 14.07.2004 tarih ve 5226 Sayili Kanun ile degisik 2863 Sayili Kanunda
yapilan degisiklik ile kiiltiir varliklari, tabiat varliklari, koruma amacgl imar plan1 ve
yonetim plani gibi kavramlar korunan alan yonetimine entegre edilmistir. Ayrica 1710
Sayili Kanun ve 2863 Sayili Kanun ile dogal (tabii) sit, tasinir tabiat varliklari, sokak
sagliklastirma proje ve uygulamalari ile koruma alanlari i¢in etkilesim-gecis sahasi gibi
kavramlar koruma mevzuatina girmistir. 5226 Sayilt Kanun ile degisik 2863 Sayili
Kanun ile sit olarak belirli alanlarda “koruma amagh imar plani” yapilmasi zorunlu
tutulmus ve bu plan ile yipranan yerlesim alanlarinin tekrar yagam ve/veya kullanim

alani haline doniistiiriillmesi hedeflenmistir (Aliefendioglu 2011).

16.06.2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile biiyliksehir
belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlar1 igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il,
ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in lizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki

alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltiir



ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile
bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi hedeflenmistir. 5366
Sayili Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin  tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve
kullanimina iligkin temel ilkeler ortaya konulmus olup, kanun ile belirlenen ekonomik
araglar ve uygulama modelleri ile koruma amacina ulasilmasi bir yana, kiiltiirel miras
alanlarmin yipranmis tarthi kent olarak goriilmesi ve koruma yerine yenileme
calismasinin Ongdriilmesi, koruma ve uygulama yonlerinden sorunlu bulunmakta ve

siklikla koruma uzmanlarinca elestiri konusu yapilmaktadir.

Tiirkiye’de bircok dogal ve Kkiiltiirel 6zelligi nedeni ile koruma altina alinmis ve
alinmas1 gereken varlik bulunmaktadir. Bazi illerde mevcut korunan alanin % 40’a
ulastig1 ve bir¢ok sit alaninin sinirlari ve yilizol¢iimii konusunda saglikli bilgi olmamakla
birlikte tilke yiizol¢limiiniin yaklasik % 5,19 unun koruma altna alindig: tespit edilmistir
(Aliefendioglu 2011, Aliefendioglu ve Tanrivermis 2011). Sit alanlarinin kesin sinirlar
ve yiizOlclimlerinin de tespit edilmesi halinde korunan alanin iilke yiizol¢timii i¢indeki
paymimn % 7,50 dolayma ulasmasi beklenmekte olup, bu oran diinyada genel olarak
korunan alan oranmnin altinda kalmaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de taginmaz kiiltiir
miras1 ve alanlar1 olduk¢a fazladir. Ulkede toplam 11.595 arkeolojik sit, 259 adet
kentsel sit, 157 adet tarihi sit, 33 adet kentsel arkeolojik sit ve 446 adet {istii liste sit
alant olmak tizere Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin ilgi alanina giren 12.490 sit alan
bulunmaktadir’. Sit alanlarmm sayisal olarak fazlahig yaminda alanin smurlari ve
yiizélgiimleri konusundaki c¢alismalarin yetersiz oldugu, tespit, degerlendirme ve
yonetim sorunlarinin agirlastigl, alan i¢indeki maliklerin hak kaybina iliskin davalarin
sayisinda artis oldugu ve hukuki el atma taleplerini glindeme geldigi ve sit alani

etkilesim sahast konusunun kurullarca rasyonel degerlendirilemedigi ve daha da

‘Bakimz: http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44973/turkiye-geneli-sit-alanlari-istatistikleri.html, Erisim
Tarihi: 03.03.2014 (2013 Y1l Verileri).
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Oonemlisi kurullarda gorev alan {iiyeler arasinda “tasinmaz gelistirme uzmaninin”
olmadigi, ancak taginmaz gelistirme konusunda kararlarin verildigi agiktir. Bunun yani
sira koruma kurullarinda koruma uzmani1 mimar ve planci iiye bulunma zorunlulugunun

aranmamasi da basli bagina sorun alani olarak goriilmektedir.

Konu ile ilgili diger bir sorun alan1 da Tiirkiye’de ilk imar planlarinin 1950’lerden sonra
yapilmasi ile getirilen tutarsiz taban alani katsayis1 (TAKS) ve ingaat emsali (E) veya
kat alan1 katsayis1 (KAKS) onerilerinin, kiiltiir varliklar1 sahiplerinin imar haklarindan
faydalanmak i¢in binalarini yok etme yoluna gitmelerine yol agmasidir. Bu spekiilatif
hareketler, kiiltiir varliklarinin hemen yanina yapilan yiiksek binalarla ¢evrelerinin yok
edilmesine ve anlamini yitirmesine sebep olmustur. Belirtilen olumsuz etkinin
azaltilmasi i¢cin 2863 Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore bir¢ok kentin sit
alani ilan edilen mekanlarina yonelik koruma amacli imar plani ¢aligsmalarinin yapildigi
ve bu yolla alan koruma-kullanim esaslarinin diizenledigi goriilmektedir. Ancak tarihsel
degerleri koruma amacli imar planlarinin sik sik idari yargiya taginmasi ve iptal
kararlarinin da basarili uygulama icin engel olarak goriildiigli ve siklikla elestiri konusu
yapildigr gozlenmektedir. Bununla birlikte, kentsel sit alanlar1 i¢inde niifus
yogunlugunun, belirtilen alanlarin kentsel sit ilan edilmesinden sonra hizla diistiigli ve
yap1 sahiplerinin yapilarini terk edip kentin diger bolgelerine gog ettigi, terk edilen
yapilarin yapi kalitesinin her gecen giin daha da bozuldugu, metruk ve harabe yapilarin
giin gectikce daha da yogunlastig1 bir alan haline geldigi bilinmektedir. Bu bolgelerde
her gecen giin artan go¢ sebebi ile sosyal ve ekonomik diizeyin gittik¢ce azaldigi,
marjinal gruplarin isgal ettigi alanlarin ¢ogaldigi, geceleri girilemeyen kentin
merkezinde ¢okiintii bolgesi haline gelmesine neden olmustur. Bu durum tiim kenti
etkilemekte olup kentin merkezinde “sorunlu” bolge ve dolayisiyla su¢ odaklarinin
merkezi haline gelmis alanlarin olusmasina neden olmustur. Ustelik yerel idareler basta
olmak iizere, kamu idareleri ve sivil kuruluglar hatta duyarli miilk sahipleri bile bu
¢cokiisiin Oniine gecememislerdir. Hatta zaman zaman yukarida bahsedilen kurum ve
kisiler bu ¢okiisli hizlandirdiklar1 s6ylenebilmektedir. Bu nedenle diinyada kentsel sit
alanlar1 ya da kentsel alanda korunmasi mutlak olan kimlikli mekan ve yapilarin
korunmasina yonelik yapilan g¢alismalara ve gelismelere paralel olarak iilkemizde

baglayan kentsel yenileme ve canlandirma caligmalarinin hizlanmasi, kimligini ve



kentsel degerini kaybetmeye yiiz tutmus alanlarin kullanilir hale gelmesi, bu alanlarin
yasatarak ve canlandirarak korunmasi ve kent yasantisinin yasayan bir pargasi haline
getirilmesi, zorunlulugun 6tesinde basta yerel idareler olmak {izere toplumun {izerinde

bir sorumluluk olarak durmaktadir.

Kentlerin tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip alanlarinin korunmasinin en énemli aracinin
planlama oldugu ve etkin bir korumanin planlama ve uygulama yollar1 ile saglanacagi
kuskusuzdur. Ancak mevcut sistem koruma amagli imar planlarinin {iretilmesini
destekleyememekte aksine planlarin  hazirlanip uygulamaya ge¢gmemesinden
yararlanmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ozlimstizliikk yeni sorunlarla birlikte bu sorunlar
cozmede yeni yontemler gelistirilmesine neden olmustur. Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalar ve {iye oldugu kuruluslara ragmen gereken ¢aligmalarin

yillardan beri yapilmamis olmasi, yeni bir modelin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Buradan hareketle arastirma temelde, yukarida agiklanan siiregler etkisi altinda kentin
fiziksel gelisim, toplumsal yap1 ve sosyo-ekonomik ozellikler bakimindan yipranmis,
eskimis, bozulmaya ugramis ve bu anlamda iilkenin biiyiik boliimiiniin gerisinde kalan
problemli bir alani1 haline gelen Hamamonii bolgesi oOrnegi iizerinden, mevcut
uygulamalar1 degerlendirerek, kent mekaninin biitiinliigline, yerin ve ¢evrenin toplumsal
yapist ile uyumlu, ihtiya¢ dahilinde, yerel ve merkezi yonetim isbirlikleri igerisinde,
mekansal ¢oziimleri, finansman modeli ve uygulama araclarini igeren yeni ve kapsaml
bir kentsel yeniden yasatma ve canlandirma modeli olusturmayr ve sunmayi
amaglamaktadir. Bilindigi lizere, kentsel sit alanlarinda koruma ve yeniden canlandirma
temalarinin islerlik kazanmasindaki en onemli etken siiphesiz kentin ve ilgili alanin
fiziksel, sosyal ve ekonomik ozelliklerinin biitiinciil yaklasimlarla ele alindigi bir
kentsel yenileme fikrinin gelistirilmesidir. Koruma ve canlandirma anlayisinin
birlikteligini esas alan kentsel yenileme kavrami, sadece tarihi bir binanin fiziksel
yapisini iyilestirmek ve onarmak yoluyla degil aym1 zamanda bu alanlarin tarihi ve
kiltiirel degerlerini, burada yasayan niifusun sosyo-ekonomik diizeyini ve yasam
standartlarini siirdiiriilebilir kilma ve iyilestirme ¢abas1 ve kente yeni ve yasanabilir bir
alan kazandirma olarak da diisliniilmelidir. Kentlerin tarihsel degeri yiiksek olan

mekanlarinin korunmasi ve canlandirilmasinda temel amac kiiltiirel miras1 gelecek



nesillere anlamin1 yitirmeden ve gelistirerek aktarmaktir. Tarihi ¢evrelerin kent biitiinii
icinde korunabilmesi, slirdiiriilebilir gelismesinin saglanmasi ve yeni cevrelerle
biitiinlesmesi ile miimkiin goriilmektedir. Belirtilen amag toplum yarar1 veya daha dar
cercevede kamu yarar1 ile iliskilendirilerek Anayasa’min miilkiyet hakki ve
siirlanmasimi diizenleyen 35. maddesi ile iligkilendirilmekle birlikte sit alani igindeki
tasinmaz maliklerinin koruma kararlarindan genellikle olumsuz etkilendigi ve bu
olumsuz etkinin de bu c¢alismada incelenen Hamamonii 6rnegi disinda genel olarak
tazmin edilemedigi gézlenmekte, bu da ¢alismanin hem temel nedeni ve ¢ikis noktasini,

hem de 6nemini ortaya koymaktadir.

Ozellikle Cumhuriyet sonrasi dénemden giiniimiize kadar olan siirecte yipranan
kent dokularmmin ayaga kaldirilmasi, kullanilmasi, canlandirilmas1 ve gerekli
olmas1 halinde mekan ve ozellikle tasinmazlarin islevlerine koruma plam
cercevesinde yapilacak miidahalelerle alanin yasatilmasi icin benimsenen yontem
ve teknikler cercevesinde gozlenen sorunlar, koruma c¢alismalarimin basarisi
ve/veya basarisizhiginin altinda yatan nedenler, kentsel korumada yasanan
zorluklarin tespiti ve bu sorunlar1 ortadan kaldirabilecek gercek¢i ¢o6ziim
onerilerinin ortaya konulmasi, bu calismanin temel amaclarindan bir digerini
olusturmaktadir. Bu baglamda calisma, yaklasik bir asirlik zaman diliminden
giinimiize kadar meydana gelen degisim, benimsenen koruma ve canlandirma
yaklasimlari, korumanin ekonomik ve hukuki araglari, fiziki uygulamalar ile hatali
yapilagsma kararlar1 gibi nedenlerle kentlerin adeta ¢okiintii bolgeleri haline gelmis olan
sit alanlarini, biitiinsel bir yaklasim ¢ergevesinde, tarihsel ¢evre koruma olgusu, kentsel
sit ve sit alanlarini, kiiltiirel miras1 ve kentin belirtilen bdlgelerinin hangi yontemlerle

ele alinarak yeniden kimliklerinin kazandirilmasi gerekliligini vurgulanmistir.

1.2 Kentsel Tarihi Mekanlarim Korunmasi ve Sorun Tanimlama

Ozellikle 19. yiizyilda Batili toplumlarda yasanan Sanayi Devrimi ve beraberindeki
teknolojik gelisim, biiylik iiretim merkezlerinin ve modern anlamda kentlerin
genislemesini miimkiin kilmistir. Biiyiik 6l¢iide tarimsal faaliyetlerle ugrasan ve feodal

tiretim iliskileri i¢inde yasamlarini devam ettiren genis kitleler, tarim teknolojisinin



ilerlemesi, ulagim imkanlarinin gelismesi ve is¢i sinifinin olusmast ve ¢alisma
yasaminin orgiitlenmesi sonucunda kentlere go¢ etmeye baslamislardir. ingiltere basta
olmak {iizere Bati Avrupa iilkelerinde meydana gelen s6z konusu sosyal degisim,
zamanla Avrupa’nin dogu kisimlarinda ve Amerika Kitasi’nda da toplumsal hayatin en
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bunu takiben, 20. yilizyil1 belirleyen en
onemli sosyal degisim ise diinyanin her yanindaki kitlelerin mobilizasyonu, yani siklikla
yer degistirmesi olmustur. Ulasim ve iletisim imkanlariin gelisimi en genis diizeyde
‘kiiresellesme’ adi verilen biitiinlesme siirecini  dogururken, Onceki yiizyillarla
karsilastirilamayacak sayidaki insan, yasadiklari iilkelerin i¢inde veya disinda seyahat
etmeye, goc etmeye ve yerlesmeye baslamistir. Bu durum mikro diizeyde, ulusal sinirlar
icerisinde yasanan kirdan kente go¢ olgusuyla birlestiginde i¢cinde yasanilan donemi
belirleyici bir rol oynamistir. 2000°li yillarin bagindan itibaren diinya genelinde
kentlerde yasayan insanlarin sayisi, tarihte ilk defa, kirsal bolgelerde yasayan insan
sayisini asmistir. Boylece kent, sadece mekansal bir olgu olmaktan ¢ok barindirdigi

niifus ve niifusun demografik 6zellikleri ve kiiltiirii ile bir biitiin olarak ele alinmaktadir.

Toplumsal alani kusatan gé¢ ve kentlesme pratikleri, zamanla sosyal bilimlerin de ilgi
alanimi olusturmaya baslamistir (Duru ve Alkan 2002, Keles 2006a, Keles 2006b, Kiper
2006, Alptekin 2007, Alver 2012). Cogunlukla genel-makro konu bagliklart (iktisat,
tarih, hukuk ve siyaset gibi) lizerinde yogunlasan sosyal bilimler, gegen ¢eyrek asirlik
donemde ciddi bir degisim gostermis ve farkli konulari kapsayacak bir bi¢imde
genislemistir. Giiniimiizde bu konu basliklar1 arasinda 6ne ¢ikan alanlardan biri de kent
ve kentsel mekén caligmalaridir. Simdiye kadar toplumsal olay ya da olgularin iizerinde
vuku buldugu tarafsiz/deger yiiklii olmayan alanlar olarak incelenen kentler/kentsel
mekanlar, artik birer dekor olmanin 6tesinde anlamlandirilmaktadir. ‘Mekan’in basit bir
‘bosluk’ (space) degil, bilakis kendi basina deger ve anlamlar tagiyan bir alan veya yer

(place) oldugu yoniindeki fikir ve calismalar yayginlagsmustir.

Gegmiste, daha ziyade ulusal sinirlar ve ulus-devletler olgeginde gergeklestirilen
caligmalar, gilinlimiizde yerini kiiresel analizlere, ama bir taraftan da yerel
degerlendirmelere birakmaktadir. ‘Kiireyerellesme’ kavraminin da isaret ettigi {lizere,

diinya kiiresellestik¢e ayn1 zamanda yerellesmekte ve yerele, otantik ya da 6zgilin olana



kars1 duyarliliklar da artmaktadir. S6z konusu otantizm-6zgiinliik tartismalari ile
beraber, mekana ve kentlere yonelik literatliriin genislemesine paralel olarak, onplana
cikan bir baska deger de ‘kimlik’ ya da ‘kimlikler’ olmustur (Marcuse 2001). S6z
konusu iki alanin kesismesi gecikmemis ve kent/kent kimligi tartismalar1 birbirini

tamamlar bi¢imde i¢ ige ge¢mistir.

Kent ve kent kimligi ile mekan arasindaki iligski, ne kadar ekonomi ya da siyaset
disiplinlerinin i¢inden tanimlanmaya calisilirsa caligilsin, isaret ettigi temel unsur
‘kimlik’ oldugu siirece mutlaka ‘kiiltiir’ {izerinden okunmasi zorunlu olmaktadir.
Kimliklerin altinda ekonomik, sinifsal ve hatta salt siyasal belirlenimler, kendilerine has
bir igleyisle temel olustursalar dahi, kimlik nihayet bir temsil(iyet) sorunu oldugundan,
kacinilmaz olarak kiiltiirle iliskilidir. Hem kimliklerin olusmasi i¢in gereken birikim ve
tanimlamalar, hem de kimligin mutlaka ifade edilmesi/dile getirilmesi/dilde kurulmasi
gibi gerceklikler ‘kiiltiir’ kavramini vazgegilmez kilmaktadir. Belirtilen yapi i¢inde kent
kimliginin olusumu bakimindan, kentsel tarihi ve kiiltiirel alanlar ile kiiltiir varliklar1 ve
bunlarin korunmasinin 6zel 6nem kazandigi ve belirtilen 6geler arasinda siki iliskilerin
oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla, kentlerde gerek koruma altina alinmasi gereken
alanlar ve eserlerin fazlaligi, gerekse koruma caligmalarinin maliyetlerinin yiiksekligi
nedeni ile koruma ¢alismalariin sorumlulugunun sadece yerel yonetimlere
birakilmayacak kadar agir oldugu ve bu baglamda merkezi yonetimlerin en azindan
finansman saglamada daha biiyilk oranda sorumluluk {stlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Buna gore, koruma sadece bireylere kendilerine karsi degil, ayni
zamanda diinya kiltiirtine kars1 bir sorumluluk alani olarak da ele almabilir (Ekinci
2009).

Bu arastirmada oncelikle kentlerin tarihi ve kiiltiirel degeri yiiksek sit alanlarinda
koruma ¢aligmalar1 genel olarak irdelenmis ve ikinci asamada Ankara-Hamamonii
bolgesinin kentsel yeniden kazandirma ve canlandirma siireci konu alinmistir. Altindag
Ilgesi Hamamonii Bolgesi’nde 2008 yilindan itibaren yiiriitiilen yeniden canlandirma
cabalar1 ve bu slirecte karsilagilan sorunlar {i¢iincii boliimde ayrintili bir bicimde ele
alinmis olup, aragtirmacinin 2004 yilindan itibaren Altindag Belediye Baskan1 olarak

gorev yapmasi nedeni ve dogal olarak basindan sonuna kadar siirecin her asamasinda
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yer almasi, uygulama sirasi ve sonrasinda yasanan sorunlar ile uygulama sonrasi alan
calismalarinin sonuglar1 bir biitiin olarak irdelenmis ve bu Yyolla genellemelerin
yapilmas1 miimkiin olmustur. Arastirmacinin ayni zamanda proje fikrinin gelistiricisi ve
uygulayicisi olmasinin dogal bir sonucu olarak koruma — uygulama g¢aligmalari siirecine
tarafsiz yaklasimda olasi1 eksikliklerin asgari diizeye g¢ekilmesi ve saha arastirmasi ile

desteklenmeyen genellemelere gidilmemesine 6zen gosterilmistir.

Kent ve kentlerdeki kiiltiirel mirasin ve kiiliitrel ver tarihi degeri olan kentsel alanlarin
korunmasina iligskin genel kavramsal ve tarihsel ¢ercevenin olusturulmasi, kavramsal
birlik ve uygulama biitiinliigli saglama yoniinden énem kazanmaktadir. Bu bakimdan
calisma sadece yeniden canlandirma faaliyetlerinin bir ¢esit dokiimantasyonu olmaktan
kurtarilarak bilimsel bir ¢er¢eve i¢inde ele alinan ‘kentsel mekan ve kimlik® kavramlari
icinde irdelenmistir. Bu amagla kentin 6ncelikle bir mekan oldugu, bu mekanin, ancak
tarihsellik, bellek, kimlik ve siireklilik gibi kavramlarla anlagilabilecegi
diistiniilmektedir. Kentlerde kiiltiirel varliklarin ve mirasin korunmasina iliskin saglam
bir gergeve kurmak igin kentlilerin yasadiklari mekanla (kentle), ‘yasayan’ bir
organizmaya benzeyen kentlerin de kentlilerle kurdugu baglar ve bu baglar1 nasil ‘insa’

(inscribe) ettikleri 6nemli bagliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde tarihi ve kiiltiirel degeri olan kentsel alanlar ve kiiltiir varliklarin1 koruma
alaninda teorik ilke ve yaklasimlar ile uygulama odakli bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir
(Abu-Lughod 1978, Martin 1978, Hardoy 1983, Steinberg 1987, Feilden 1985, Smith ve
Williams 1986, Burgess 1988, Feilden 1989, Menon 1989, Dix 1990, Gutman 1991,
Batisse 1992, Hardoy ve Leaf 1992, Buch 1993, Pinheiro ve Del Rio 1993, Kong ve
Yeoh 1994, Steinberg 1996). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin birgcogunda kentsel alan
alan koruma yaklagimlari, restorasyon ve kentsel koruma ile planlama faaliyetleri ayr1
ayr1 veya birlikte ele alinmig (Alsag 1978, Aktiire 1978, Alsa¢ 1992, Bilsel vd. 1994,
Tuncger 1994, Ozcan 1997, Cubuk 1998, Cingdz ve Aksulu 2009), bazilarinda koruma
alanlarindaki kisitlarin malikler ve diger paydaslara etkileri incelenmis (Aliefendioglu
2011, Aliefendioglu ve Tanrivermis 2011), az sayidaki calismada ise kentsel sit
alanlarindaki uygulamalarin bir biitiin olarak incelenmesi ve 6zellikle tarihsel cevre

korumanin yerel yonetim yoniinden degerlendirilmesi gerceklestirilmistir (Ekinci 2009).
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Arastirmada kurulusundan giliniimiize kadar ii¢ defa baskent olan Ankara kentinde
tarihten Onceki donemlere iliskin arkeolojik buluntularin yeterince gilinisigina
cikarilmamis olmasi yaninda, 6zellikle Cumhuriyetin kurulus donemine iliskin bir¢ok
eseri sergileyen yerlesimlerine yonelik koruma ve canlandirma caligmalarinin 6zel
onem tasidigi aciktir. Yipranan eski kent dokularmin tekrar kullanima sunulmasi,
¢oklintii alan1 haline gelen mekanlarin canlandirilmasi ve bu mekanlardaki
tasinmazlarin islevlerine koruma plam1 ¢ergevesinde yapilacak miidahalelerle
tasinmazlarin rasyonel kullanim kararlariin  gelistirilmesine iliskin  rasyonel
orgiitlenme, proje gelistirme ve uygulama ile s6z konusu faaliyetlerin finansmaninin
gelistirilmesi, bu ¢alismanin onceki arastirmalardan en 6nemli farkini olusturmaktadir.
Arastirmanmin temel hipotezi; “eskiyen ve yipranan kent dokularmmin tekrar
canlandirilmasi, korunmasi ve kullanima ac¢ilmasi icin merkezi idare ve yerel
yonetimlerce saglanan mevcut kaynaklar ve yaklasimlarin yetersiz oldugu”
biciminde tanimlanmigtir. Belirtilen hipotezin test edilmesinde kiiltiirel ve tarihi deger
tagiyan kentsel alanlar ile kiiltiirel varliklarin korunmasi i¢in benimsenen koruma ve
yenileme yaklasimlari, koruma ve yenilemenin ekonomik ve hukuki araglar, fiziki
uygulamalar, yapilagma Kkararlart ve proje gelistirme-uygulama-yonetim-denetim
sireglerine 1iliskin oOrgiitlenme ve finansman modellerinin gelistirilmesine yonelik
mevcut durum ve sorun analizi yapilmis ve bu amagla hem literatiir analizi, uzman kisi
ve kurumlarla goériisme ve raporlar, hem de paydaslarla yiizyiize gériisme ve anket
sonuglari, Hamamonii Bolgesi’nde uygulamalarin ekonomik yonden degerlendirilmesi
yoluyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin alan ¢aligmasinin yliriitiildiigi mahallelerdeki
caligmalarin sonugclari ile paydas analizi sonuglar1 ve ekonomik degerlendirme sonuglari
kullanilarak arastirmanin ana ve tali hipotezleri irdelenmis ve sonuglarina gore ¢oziim

yollar1 ortaya konulmustur.

1.3 Arastirmanin Kapsami, Simirhiliklar: ve Yontemleri

Aragtirmada tarthi ve kiiltiirel deger tasiyan kentsel alanlarin korunmasi ve
canlandirilmas1 konusu iki kisimda ele alinmistir. Birinci kisimda; koruma ve
canlandirma kavramlari ile kapsamlari, koruma ve canlandirma yaklagimlarinin gelisim

siireci, yasal diizenlemeler ve uygulamalari ile mevzuatin uygulanmasindaki yetki ve
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sorumluluk konular1 degerlendirilmistir. Ayrica koruma ve canlandirma yaklasimlarina
iligkin sorunlar, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin mevzuatin sorunlari,
finansman sorunu, koruma yaklasimlarin Orgiitlenme sorunlari, dogal ve Kkiiltiirel
varliklar envanterine yonelik sorunlar, korumanin sosyal ve kiiltiirel boyutuna iliskin
sorunlar, planlama, projelendirme ve uygulamaya iliskin sorunlar ile eksiklikler ve
temel ¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur. Farkli donemlerde mevzuat ve
uygulamalarin analizi ve 6zellikle il diizeylerindeki basarili ve basarisiz uygulamalarin
sonuglart ile konuyla ilgili yargi kararlar1 ve ornek projelerin sonuglar1 birlikte
kullanilarak koruma ve canlandirma g¢alismalarmin temel sorunlari, izlenen koruma ve

yenileme yaklasimlarinin sonuglari, temel sorunlari ve politika analizleri yapilmistrur.

Ikinci kisim ise arastirma alani olarak segilen Ankara ili Altindag Ilcesi Hacettepe
Mahallesi ve Sakarya Mahallesi’nde yiiriitiilen yiizylize gorisme ve anket
calismalarinin sonuglari, kamu ve 6zel kuruluslarin yonetici ve uzmanlarina uygulanan
anketin sonuglar1 ile kentsel yenileme ve canlandirma uygulamalarinin ekonomik
degerlendirme sonuclarini icermektedir. Alan arastirmasi kapsaminda Oncelikle
Altindag ilgesi tarihsel alanlari, kentsel ¢okiintii alanlar1 ve kentsel sit alanlarma ydnelik
uygulamalar ve bu alanlarin baslica sorunlar1 ortaya konulmus olup, koruma ve
canlandirma yaklasimlarinin tasinmaz malikleri, yerlesimlerin sakinleri, komsuluk
hukuku, ¢evre ve yasam kalitesi, kent estetigi ve koruma-kullanma dengesi yonlerinden
analizi i¢in Hamamoni Bolgesi’ndeki kentsel koruma ve canlandirma galigmalarinin
detayli analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Alan ¢aligmalar1 kapsaminda malikler
ve kent sakinleri ile paydaslara uygulanan anketlerin sonucglar1 ve yargi karalar ile
ornek uygulama sonugclari birlikte degerlendirilerek, kentsel ¢okiintii alan1 haline gelmis
olan kentsel sit alanlarinda koruma c¢aligmalarinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
boyutlari, planlama, projelendirme ve uygulama calismalarinin temel kisitlari, yasal
diizenleme ve uygulamalarin basarisini etkileyen faktorler, malik-yerel idare-merkezi
yonetim yonlerinden koruma ve canlandirma c¢alismalart i¢in optimum finansman
modelleri ve koruma-canlandirma yaklasimlarinin iyilestirilmesine yonelik temel
politika segenekleri belirlenmistir. Gerek ulusal diizeydeki incelemenin ¢iktilari, gerekse

alan calismasmin sonuglar1 birlikte degerlendirilerek kentsel sit alanlarinda rasyonel
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koruma ve canlandirma caligmalarinin basarisinin yiikseltilmesine yonelik model

Onerisi gelistirilmis ve uygulama araglar belirlenmistir.

Aragtirmada oOncelikle yerel yoneticiler, uzman kisi ve kurumlarin yoneticilerinin
kentsel koruma calismalarina yaklasimlarinin analizi ytapilmistir. Bu amagla ilge ve
biiyliksehir belediyesi orta ve iistii yoneticileri, il 6zel idaresi, koruma kurullari, eski
eserler ve miizeler genel mudirligi, kentsel koruma, restorasyon, doniisim ve
canlandirma isleri ile ilgili uzmanlar ve onarim isleri alaninda faaliyette bulunan
firmalarin yoneticilerinden olusan 75 kisiye uygulanan anketin sonuglar1 analiz edilmis

ve genel olarak kentsel koruma sorununa yaklagim bigimi irdelenmistir.

Alan calismasinin evrenini koruma ve canlandirma c¢aligmalarinin baslanip devam ettigi
Hamamonii olarak bilinen Hacettepe Bolgesindeki hane ve isyeri sahipleri ile
Hamamarkasi olarak bilinen ve heniiz ¢aligmalarin yapilmadig1 Sakarya Mahallesindeki
bolgede yasayan hane ve isyeri sahipleri olusturmaktadir. Arastirmada % 95 giliven ve
% 5 duyarlilikla 6rneklem i¢in asagidaki formiil kullanilarak en diisiik 6rneklem hacmi

olan 346 sayis1 saplanmustir:

t2p.q
dz

n =

Formiilde; p: incelenen olayin goriilme sikligi (0,5), q: incelenen olayin goriilmeme
sikligr (0,5), t: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t
tablosundan bulunan teorik deger (1,96) ve d: olaymn goriilis sikligina gore yapilmak

istenen + sapmayi (0,05) ifade etmektedir.

Ikinci asamada canlandirma calismas: yapilan alan (Hamamonii Mahallesi) ile heniiz
calisma yapilmamis yakin cevresi (Hamamarkasi Mabhallesi) hanehalki ile isyeri
sahiplerinin koruma g¢alismalarina yaklasim big¢imleri irdelenmitir. Diger bir ifade ile
malik ve igyeri sahiplerine yonelik alan ¢alismasinin evrenini koruma ve canlandirma
caligmalarinin baslanip devam ettigi Hamamonii olarak bilinen Hacettepe bolgesindeki
hane ve isyeri sahipleri ile Hamamarkasi olarak bilinen ve heniiz ¢aligmalarin

yapilmadig1 Sakarya Mabhallesi sinirlar1 i¢indeki yasayan hanehalki ve isyeri sahipleri
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olusturmaktadir. Her iki bolgede de tam sayim seklinde tarama yapilarak goriismeler
gerceklestirilmis olup, Hacettepe Mahallesinden 51 isyeri ve 29 hane ile gorisiiliirken,
Sakarya Mahallesinden 56 isyeri ve 210 hane ile goriisme gergeklestirilmistir. Ankete
katilim gontlliliik esasina dayali oldugu icin sadece cevap verenler {iizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica yerel yonetimlerde ve kurullarda yonetici
pozisyonunda ve teknik olarak gorev yapan uzmanlardan da toplam 75 st diizey
katilimer ile goriisme gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda toplam 421 goriisme

gergeklestirilmistir.

Tarama sonucunda en diigiik ornek hacmi saglandifi igin veri girisi ve analizler
yapilarak rapor tamamlanmistir. Arastirma dogrudan sahadan toplanan verilerin SPSS
20 paket programi aracilig1 ile degerlendirilmistir. Elde edilen verilere iliskin frekans ve
yiizdesel dagilimlar elde edilmis ve 6nemli sorularda 6nem derecelerine iligkin 6ncelik
siralamalaria yer verilmistir. Degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisi, Ki-Kare analizi
ile kullanilarak degerlendirilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup,
p<0,05 olmasi durumunda anlamli iligkinin oldugu ve p>0,05 olmasi durumunda ise

anlaml farkliligin olmadig belirtilmistir.

Ilgede Hacettepe Mahallesi’nde koruma ve canlandirma ¢alismalarinin ekonomik analizi
yapilmis ve bu islemde fayda-masraf analizi kullanilmistir. Biitiin yatirim projeleri ve
cevre koruma faaliyetlerinin bilinen veya oOlciilebilen fayda ve maliyetleri olacaktir.
Ortak bir birim cinsinden ifade edilen faydalar, maliyetlerden biiyiikk oldugu siirece,
projenin uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Kiiltiirel ¢cevre degerlerini
koruma gibi kamusal yatirim projelerinden elde edilecek faydalari; dogrudan ve dolayh
faydalar veya parasal degerlerle ifade edilen ve parasal degerlerle ifade edilemeyen
faydalar ile dogrudan ve dolayli maliyetlerden olugmaktadir (Senatalar 1972, Akalin,
1981 Ergen 2008). Fayda- maliyet analizinin kamu kesimi politika yapicilari, hitkiimet
edenler ve biirokratlar i¢in yatirnm almasiklar1 arasinda bir karar verme teknigi, yol
gosterici bir analiz oldugunu kabul etmek gerekir (Batirel 1982, Sonmez 1987, Battiato
1993, Sariaslan 1994, Tanrivermis 1997, Akalin 2004).
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Kentsel yenileme ve canlandirma projelerinin maliyetleri; arazi edinimi, proje
gelistirme, insaat isleri, altyapt ve cevre diizenleme, genel yonetim giderlerinden
olusmaktadir. Projenin gelirleri ise alanda restore edilmis tasinmazlarin satig gelirleri ile
kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlarin piyasa degerleri iizerinden hesaplanan
karsiliklardan olusmaktadir. Mahallede 2008-2013 doneminde farkli yillarda yapilan
yatirimlar ve gelirlerin, 2013 yilina biriktirilmesinde paranin zaman degeri kullanilmig
olup, bu islemde “gelecek deger = bugiinkii deger * (1+f)" formiilii kullanilmistir. Bu
formiilde; n: yil sayis1 ve f: iskonto orami olup, bu amagla ekonomik iskonto orani
kullanilmistir. Paranin zaman degeri iizerinden yapilan iglemlerde kullanilan iskonto
oraninin se¢iminde; toplama yaklasimi (Euro tahvil faizi, iilke riski ve proje riskinin
toplami1), ekonomik iskonto yaklasimi, sermaye faizi ve yasal faiz orani olmak {iizere
dort farkli alternatif iizerinden islem yapilmis olup, en uygun oranin % 9,0 lizerinden

elde edildigi sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik degerlendirmede esasen stadart maliyetler ve faydalara dayali analiz yapilmis
olup, genisletilmis fayda-masraf analizi veya sosyal fayda-masraf analizi i¢in sadece
genelleme yapilmast ile yetinilmistir. Ozellikle koruma ve canlandirma uygulamasina
paralel olarak alanda degisen cevre kosullari, artan kabaliklasma ve tasinmaz degerleri
ile kira paralar1 gibi projenim dolayli veya dogrudan fayda ve maliyetleri listenlenmis
ve bunlarin ayrica kosullu degerleme ve diger yaklasimlarla parasal degerlere
doniistiiriilmesi yapilmadan kamu hizmeti agirlikli koruma projesinin ekonomik
degerlendirmesine iligskin sonuglar, anket ¢alismasi ve paydas goriigmelerinin sonuglari
ile birlikte degerlendirilerek nihai kararlar ve arastirma hipotezinin testi yapilmis ve
belirlenen sorun alanlarina yonelik temel ¢6ziim yollar1 ve orgilitlenme modeli ortaya

konulmustur.
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2. KULTUREL MIRASIN VE TARiHi ESERLERIN KORUNMASI iLE
KENTSEL MEKAN ILISKiSi

Kiiltiirel miras ve koruma alaninda ¢izilen genel cerceve, koruma metodolojisi veya
yonteminin evrensel olabilecegi, ancak koruma politikasinin her iilkenin ve kentin kendi
ihtiyag ve Ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle evrensel olamayacag goriisi ile
temellendirilmektedir. Burada vurgulanmak istenen yasam ve faaliyetler biitiiniinde,
zaman ve mekanin otantik yaninin esas teskil ettigidir (Goksu 1993). Kentsel mekanin
korunmasinin 6zgiin ya da otantik yapisi ise ‘mekan-tarih-insan’ iliskisinin kendisine

has yapisindan kaynaklanmaktadir.

Insanhigin yerlesik hayata gecmesi ile korunma, barinma ve yasamsal ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in yapilan faaliyetler ¢er¢evesinde dnem kazanan mekan olgusu, siireg
icerisinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel, fiziksel ve siyasal iligkiler {izerinden sekillenerek
giiniimiizde “yasam alan1” olarak somutlanan anlamina biiriinmiistiir. Baslangicta genel
bir cografi yer algis1 ¢ercevesinde tartismaya agilan mekan kavraminin bunun ¢ok daha
Otesinde  degerlendirmeler icermesi gerektigine dair diisiinceler, giiniimiiz
yaklasimlarinin temel yonelimi olmustur. Diger yandan, o6zellikle cografik ve
demografik ozelliklerin 1518inda tanimlanan ‘mekan’, uzun yillar kisitl bir bilim
cevresinin ilgisiyle karsilanmustir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ise
‘sadece cografya kokenli yaklasimlara birakilmayacak kadar onemli olan’ mekanin
olusumuna etki eden faktorler ve mekanin niteligi birgok bilim dalinin ve uzmanin ilgi

alanii olusturmustur.

Yeni gelisen mekan ¢alismalart ve bu alanda calisan sosyologlar mekan sosyolojisi adi
altinda mekan kavramini, onu yapilandirilan, olusturan, belirleyen, bi¢imlendiren,
dontistiiren, farklilastiran toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etmenlerle birlikte
analiz etmektedir (Alver 2010). ‘Mekan sosyolojisi’nin temel savina gore mekani; ne
salt cografik, ne toplumsal olay ve hareketlerden yola ¢ikan salt toplumsal, ne kimliksel
yansimalar1 temel alan salt kiiltiirel, ne de iiretim, tiiketim siireci ile sekillenen salt
ekonomik bir olgu olarak algilamak yeterli olacaktir. Mekani1 genel olarak yukarida

sayillan bilesenlerin fonksiyonel etkilesimi ile olusan bir yap1 c¢ergevesinde
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degerlendirmek gerekmektedir. Mekan1 ve mekan degerlendirmelerini giderek daha
fazla toplumsal iligkilere referansla tanimlayan goriislere gegcmeden Once, mekéanin

genel olarak nasil anlasildigina ve kelime anlamina bakmakta fayda olacaktir.

Mekan kavrami genel olarak; yer veya bulunulan yer, ev ve yurt gibi kelimelerle
aciklanmaktadir. Bu sozciik isim olarak Tirkge’ye Arapca’dan girdigi bilinmektedir
(Puskiilliioglu 2007). Zannedilebileceginin aksine genel anlamda bir mekani var
edebilmek i¢in onun her yonden belirli yiizey ya da mimari elamanla (duvar, doseme
gibi) sinirlanmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle mekan herhangi bir boslugun
(uzayda, yeryliziinde, her hangi bir yerde vb.) belirli bir parcasinin ya da tamaminin
siirlandirilmasi ile var edilen tanimli bir alan1 da kapsamaktadir. Mekan kavramini ilk
olarak tanimlayanlardan birisi olan Aristo ise mekani, “nesnelerin birlikteligi olarak ya
da baska bir deyisle, en genelinden en ayrintilisina kadar birbirini kapsayan tiim

olgularin birlikteliginin bir basaris1” olarak gérmektedir (Gokalp 2011).

Mekan, genellikle ‘yer’ anlaminda kullanilmakla birlikte bulunulan g¢evre, ortam,
yasanan diinya ve kainat anlamlarini1 da igermektedir (Goka 2001). Giir (1996)’e gére de
mekan, “insamn, insan iliskilerinin ve bu iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi
donatilarin iginde yer aldigi, simirlar: kapsadigi orgiitlenmenin yapi ve karakterine gore
belirlenen bir diizlemdir.” Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi mekan, insanlar ve
insanlarin birbirleriyle kurduklari iligkilere konu oldugu siirece, 6zel olandan c¢ok
‘kamusal’ olanin/alanin da znesi ve nesnesi haline gelmektedir. Ornegin, binalarin tek
baslarina ve diger binalarla birlikte olusturdugu bir “dis mekan” da vardir. Meskenlerin
i¢ mekanlart 6zel alanin bir parg¢asini olustururken, s6z konusu dis cepheleri ise kamusal
alanin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tarihsel ya da kiiltiirel bir
degere sahip olsun ya da olmasin kent sinirlar icerisinde yer alan her tiirlii dis cephe,
ortak kamusal alanin bir parcasidir. Mekanin sadece bu boyutu bile ortak etkilenimi ve
toplumsallig1 beraberinde getirmektedir. Insanlar ve toplumlar bir yandan mekani
olustururken diger yandan da ‘ortak mekanlar’ tarafindan belirlenmekte ve

etkilenmektedirler.
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Ozellikle miilkiyeti sahislara ait bile olsa, toplumun kiiltiirii ve tarihi agisindan 6nem arz
eden mesken ya da mekanlar, i¢ ve dis alan ayrim1 yapilmaksizin ortak kamusal alanin
bir pargasini olusturmaktadir. Nitekim sosyal bilimler agisindan mekana iliskin ortaya
konulan literatiir, 6zel alan — kamusal alan zitligin1 neredeyse tamamen ortadan kaldiran
bir noktaya dogru yonelmektedir. Kisisel olanin ayn1 zamanda kaginilmaz olarak politik
olanin igerisinde tanimlanmasi gerektigine yonelik bu fikirler, kisiye ait mekanlarin da
ortak bir sosyo-kiiltiirel ortamin hem eseri hem de ortak yaraticisi olduguna vurgu

yapmaktadirlar.

Mekan ile ilgili yazinda birbirinden farkli mekan tiirleri de s6z konusu olmaktadir.
Omegin, Giir (1996) Noberg-Schulz’a atif yaparak mekam asagidaki bigimde

siniflandirmustir:

e Yararsal Mekan: Fiziksel ¢evreyi kendi gereksinimleri dogrultusunda kullanan
ve degistiren insanin yasama, ¢ogalma ve liretmeye iliskin siirekli ortaya koydugu

davraniglarin yer aldig1 ekolojik ortam ya da meknadir.

e Simgesel Mekan: Insanm algisal boyutlar iginde olmayan ancak, bilis, duygu ve
degerlendirmeler ile yorumladig: siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sistemler

ve bunlarin simgesel yapilanmalarina bagli olan mekandir.

e Mimari Mekan: zaman ile birlikte dort boyutu ile sinirlandirilmis, i¢inde yasayan
kullanicilarin  fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan

orgiitlii mekansal sistemlerdir. Cesitli 6l¢cek ve boyutlarda gerceklesir.

e Soyut Geometrik Mekan: Mimari mekanin soyutlama yolu ile elde edilen

geometrik kurgusu ve kompozisyonudur.

e Varolussal (Yasayan) Mekan: Insanin eylemler ile siirekli olarak bigimlenen ya
da degisen mekan anlayisidir. Anilar, beklentiler gibi zihinsel siiregler ve kisisel

yorumlarla tanimlanr.

Insan-tarih-kiiltiir iliskisinde dnplana ¢ikan varolussal ya da yasayan mekan, insanin
duyu organlariyla algiladigi fiziksel mekanin iligkiler, anilar ve beklentiler gibi

orneklenebilen, bilise dayali 6znel yorumlarla tanimlanmasidir. Varolugsal bir gerceklik
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olan bu mekan, pasif olmayip, insanin eylemleri tarafindan siirekli olarak yeniden

yaratilan ya da bi¢cimlenen bir alan olarak tanimlanmaktadir.

Mekanin toplumsalligina atif yapan diisiiniirlerden biri olan Yiicel (1981) mekani; “tiim
‘varolugsu mekdnsal’ olan insan icin, toplumsal yasamin icinde gectigi, toplumca kabul
edilmis kiiltiirel semalara wuygun bi¢imde kavrandigi varolugsal alan” olarak
tanimlamaktadir. Yine varolusa vurgu yapan bu tanim igerisinde de toplum ve kiiltiiriin
belirleyiciligi dikkate degerdir. ‘Toplumca kabul edilmis kiiltiirel semalar’ ifadesi,
beraberinde politik bir zemin, hatta arena olarak mekan fikrini de akla getirmektedir.
Nitekim mekanin politika ile iliskisi son donem sosyal bilim tartismalarinin nirengi

noktasini teskil etmektedir.

Sengiil (2009), mekanin ontolojik statiisii ve bu c¢ercevede mekan ve toplumsal
stireglerin etkilesimine iliskin {i¢ temel yaklasimdan bahsetmistir. Bunlardan ilki ve en
yaygin olant mekanla sosyal unsurlar arasindaki etkilesimi digsal bir iligski olarak goren
yaklagimdir. Bu anlayisa gore, mekan ve sosyal iligkiler birbirinden bagimsiz
olusumlardir. Mekan sosyal olgularin gergeklestigi bir ‘sahne’den ibarettir. Nesneler ya
da toplumsal 6geler mekanin i¢inde deger yoniinden tarafsizca yer alirlar. Bu, mekan
algisinin arkasinda yatan mekan anlayisyla yer ve sosyal olgular birbirinden ayrilirken,
degismez bir ‘mutlak mekan’ tanimina ulasilmaktadir. ‘Gorece mekan’ anlayisi ise
‘mutlak mekan’ anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve mekéanin sosyal olandan
bagimsiz olamayacagini, bilakis, birimlerin birbirlerine gére konumlaniginin mekan
olusturdugunu savunur. Iliskisel yaklasim olarak adlandirilan iigiincii bakis agis1 ise,
mekan ve oOzelde yerellik kavramini anlayabilmek i¢in daha saglikli bir cergeve
sunmaktadir. Bu iki anlayisa elestiri olarak ortaya c¢ikan iliskisel yaklasim, mekani
sosyal birimler arasi iliski olarak kavramakla birlikte, bir kez bu iligki ortaya ¢iktiginda,
artik kendisini olusturan birimlere indirgenemeyecegini one siirer. Diger bir anlatimla,
mekani (sosyal) nesnelerin birbirine gore konumlanisi olusturmakla birlikte, bir kez
ortaya ciktiginda, kendisini olusturan Ogelere indirgenemeyecegi gibi, kendisini

olusturan nesne ya da olgular iizerinde mekanin da etkisi olmaktadir.
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Farkl1 unsurlarin etkisi altinda oldugu i¢in tek bir taniminda uzlasilmasi pek de miimkiin
olmayan mekan kavraminin ancak toplumsal dolayimla firetildigi ise asikardir. Bu
noktada hemen hemen tiim diisiiniirlerin tizerinde uzlastig1 temel noktalardan biri ise
tarih ve tarihsellik olgularidir. Mekan, her haliikarda, belli bir tarihsel birikimin mecrasi
olarak okunmaktadir. Insan var oldugu ilk giinden itibaren zaman ve mekam birlikte
disiinmiis ve algilamistir. Mekan kavrami modern diinyada, zaman ile birlikte
‘maddenin, birbirinden ayrilmasi s6z konusu olmayan, iki var olus bi¢giminden biri’
olarak kabul edilmekte; daha c¢ok smirsiz bir mekan olarak ‘evreni’ anlatmaktadir
(Gokalp 2011). Insanhgin giderek kentli bir yasam siirdiirdiigii giiniimiizde ise, zaman
ve tarihin algilandigi, anlasildigi ve aktarildigi temel mekanlar kentlerdir ve kisinin

bellegi kent mekanlari ile birlikte var olmaktadr.

‘Bellek’ kavrami, “yasananlari, ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli
olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin” oOlarak tanimlanmaktadir
(Puskiilliioglu 2007). Tanimdan da anlagilacagi lizere bellek kavrami gecmis ile bugiin
arasinda var olani bir arada tutma, saklama ve koprii gorevi iistlenmis bir gergeklik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bellegin bir bagska onemli 6zelligi ise ‘akil’ ve ‘biling’
kavramlarinin da ‘bellek’ kavramu ile birlikte kullanilmasidir. Bellek; yasama ait olan,
icinde bulundugu sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltlirel, tarihsel vb. kosullarla toplayan,
depolayan ve saklayan; gerektiginde de ge¢mise doniik ‘animsama’ ve ‘animsatma’

islevlerini ‘bilingli’ olarak iistlenen yerdir.

Aciklanan ¢ercevede bellegin ve en ¢ok da toplumsal bellegin bir hatirlama ve unutma
siireci oldugunu, hatirlama ve unutmanin ise bireyin ve toplumun kendini var etmesi ve
varhigim1 siirdiirmesinde onemli birer ara¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Higbir zaman tarafsiz olmayan bu hatirlama ya da unutma siireci, kelimenin taniminda
yer aldig1 gibi “bilingli” olarak yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla, bireyin ve toplumun,
birey ve toplum olma yolundaki tarihsel yolculugunu ne oranda hatirladigi ya da ne
oranda unuttugu, onun tarihsel sekillenisine iligkin Onemli bir gdsterge olarak

goriilmektedir.
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Bilingli olarak biriktirilen olaylar, kisiler, goriintiiler, sesler, kokular ve benzeri her tiirlii
Ogenin, ortak bir zeminde paylasilmasi ve/veya gelecege aktarilmasi biiyiikk 6onem
tasimaktadir. Belirtilen 6nem diizeyine sahip en 6nemli unsurlardan biri de mekan(lar)
olarak goriilmektedir. Zira yukarida siralanan unsurlar elbette iki temel bilesenin
etkisini tasimaktadirlar: zaman ve mekan. “Simdiki zamanda yasanilanlarin ve
deneyimlerin biriktigi hafiza alani, bellek tarafindan siirekli bir olus igerisinde,
degiserek, biiyiiyerek hareket halinde olmaktadir. Bellek gecmisle bir tiir diyolaga
girdiginde ise anilarinin sakli oldugu, yasadigi mekanla dogrudan temas kurmaktadir”

(Duman 2006).

Baska bir acidan bellek, hafizanin yerlestigi alan olarak tanimlanabilecekse de,
hafizanin ayn1 zamanda mekéanlara da yerlestigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Pierre Nora bu tiir alanlar1 hafiza mekanlar1 olarak tanimlamaktadir. Nora’ya gore, bir
hafiza mekaninin esas varlik sebebi, “zamani durdurmak, unutmay: engellemek,
nesnelerin  durumunu tespit etmek, oliimii Oliimsiizlestirmek, somut olmayani,
gostergelerin en azi i¢inde anlamin en ¢ogunu kapsayacak sekilde somutlastirmaktan
ibarettir.” Hafiza mekanlari, anlamlariin siirekli depresmesi ve dallarinin dnceden
kestirilemez bigimde uzamasiyla stirekli doniisiime acik olarak yasarlar. “Doniisiim ile

beraber siireklilik duygusunun kokleri mekanlardady” (Nora 2006).

Gegmisten bugiine yasanan siire¢ ve bu siirecin gelecek zamanda devamliligi olarak
ifade edilebilecek “siireklilik” kavrami ise, ge¢mis zamanin kavranmasi, gelecege
entegre edilmesi igin korunmasi gerekli bir olgu olarak tanimlanabilir ve bellek ile
yakindan iliskilidir. Bu baglamda ‘mekanin siirekliligi’; mekana ait olan fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. kimliksel 6zelliklerin olugsumundaki ve devamliligindaki en
onemli etken olarak disiiniilmelidir. Bu nedenle mekanda ortaya konulan tarih ve
kimlik unsurlarinin korunmasi i¢in mekanin siirekliliginin yani ‘siirdiiriilebilirliginin’
saglanmas1 gerekmektedir. Kiiltiir gibi kimlikler de ancak birikim yoluyla varliklarin
koruyabilmektedir. Birikimin saglikli gelisebilmesinin yolu da kent ve mekanlar

tizerinde ortaya ¢ikan kiiltiirel varliklarin unutulmamasi ve korunmasindan gegmektedir.
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Insan varolusunun vazgegilmez iki diizlemi olan zaman ve mekanin bizzat kendisi
tarihsel olarak degisikliklere ugramaktadir. Ornegin modern insanin zaman algisinin son
derece degisken ve hizli bir algi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Diger taraftan
insan topluluklarmin iginde yasadiklar1 mekanlar da hizli bir degisim igerisinde
bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {izere, diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kismi
gectigimiz ylizyilin basinda koylerde yasarken, giiniimiizde kent niifusu kir niifusunu
geride birakmistir. Dolayisiyla insanlarin ¢ok 6nemli bir kismimin mekan anlayis1 da
ciddi degisikliklere ve hatta kirilmaya ugramistir. Toplumsal olarak beraber
yasantilanan mekanlara yonelik algi ve bellek, gegmiste ¢ok daha kiiciik yerlesim
alanlarindan etkilenirken, artik daha ziyade kente ve kentsel mekanlara yonelik

olmaktadir.

Bellek kavrami hafiza, depolanma alani olarak diisiiniildiiglinde mekana dair bellek;
canli bir organizma olarak nitelendirilen mekani olusturan kimlik o6zelliklerinin
depolanma alan1 olarak goriilmektedir. Mekan, bellegin korunmasi, stirekliligin
saglanmasi ve aidiyet duygusunun siirekli kilinmasinda 6nem arz eden o6zelliklerden
biridir. Mekanla beraber korumaya calisilan sey insanin kendi bellegi ve kiiltiirel
kimligidir. Anilarin ve bellegin korunmasinda 6nplana ¢ikan unsurlar ise soyut bir
mekan tahayyiilii degil, mekan1 olusturan ya da insanin kendisine ait mekan kildigi

alanlardir.

Bellek ve mekan iliskisi ile ilgili eserleriyle taninan Bachelard (1996)’a gore,
“Gegmisin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru, kisileri baskin rolleriyle korur. Insan
bazen zaman i¢inde kendisini tanmidigini sanwr, oysa tamdigini sandigi sey, varliginin
duraganlik kazandigi mekanlar igindeki bir dizi baglanmlardwr yalnizca; ...mekan,
peteklerinin binlerce goziinde, zamant sikistirilmis olarak tutar. Mekan bu ise yarar.”
Bachelard (1996) 6zgiil olarak evin yapisini ele alir ve onun salt fiziksel bir nesne
olarak goriilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir. I¢inde dogulan evler gibi mekanlar,
sadece verili degillerdir, an1 izleriyle doludurlar. Anilar maddi olarak mekana yerlesirler
ve bu nedenle ‘ani’nin zamansalligi, mekansal olarak kokenlenir. “Evler, kisinin bedeni
ve anilart araciligiyla yasamirlar” (Urry 1999). Bu nedenle ev gibi bir mekan 6zellikle

an1 olusumunda Onemli bir rol oynar. Ev, hayal kurmayr ve ge¢miste tasarlanan
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hayalleri barindirir. Baska bir deyisle mekan, aniy1 olasi kilacak bigimde zamani

doniistiirir.

Walter Benjamin (2013), Paris basta olmak iizere Avrupa kentlerine iliskin ortaya
koydugu kapsamli ¢oziimlemelerinde benzer izlekler lizerinde durur. Ona goére mekan
algisi, entelektiiel ya da pozitivist gozlem konusu degildir; daha ¢ok fanteziyi, istek
stireglerini ve diisleri kapsar. Mekanlar insanlara ait anilarin ve gegmisin ambaridir ve
ayrica kiiltiirel simgeler deposu olarak da islev gormektedirler. Bu anilar, mimarlari
tarafindan amaclandigindan ¢ok farkli bir anlam kazanabilen yapilarda cisimlestirilirler.
Ancak yapilarin kolektif sdylenceleri gostermeleri nedeniyle bu sadece bir bireysel
yorum konusu degildir. Bu sodylenceleri anlamak, mevcut yorum ve geleneklerin
¢oOziilmesini ya da zayiflatilmasin1 ve catisan dgelerin bir arada yan yana konulmasini
gerektirmektedir. Metruk binalar bile izler birakabilir ve ge¢mis donemlere iligkin
anilari, diisleri ve Umitleri acgiga c¢ikarabilirler. Esas olarak insanlarin birlikte
hatirlamalar1; bir olaya, yere ya da kisiye iliskin “ortak ani iiretiminin igbirligi
calismasint  gerektirmesi; ayrica unutusun da toplumsal olarak yapilanmasi ve
hatirlamak kadar onem tasimasi; anilarin ¢ogunlukla, yapilar, odalar, makineler,
duvarlar, mobilyalar gibi yapay olgular c¢evresinde drgiitlenmesi ve toplumsal
gruplarin, kurumlarin ve tiim toplumun c¢oklu ve cogunlukla c¢elisik ant pratikleri

gerektirmesi” gibi olgular, ‘mekanda ve mekanla’ bi¢imlenirler (Urry 1999).

Kiiltiirel ¢esitliligin bulusma noktast ve toplumsal yasamin birincil mekéan1 olarak
kentler ise, toplumsal bellegi olusturan biitlinlin 6nemli bir pargasi olagelmistir. Bu
nedenle, “kent bellegi” kavrami, Ozellikle son yiizyilda toplumsal tarihin
arastirilmasinda onemli bir kdsetasi olarak belirmistir. Bu alan, kentin mekansal gelisim
tarihinden, kentte yasayanlarin anilari, kentte yasanan olaylari iceren giindelik yasam
tarthine dek uzanan oldukca zengin bir igerik sunmaktadir. ‘Kent bellegi’ kavrami,
kente ait her tiirlii bilgi ve veriyi i¢ine alan bir hafiza kaydi anlamina gelmektedir.
Insanoglunun 6zellikle 20. yiizyil ile beraber koylerden cok kentlerde yasamaya
baslamasi ve hizli kentlesme olgusu, kent bellegi, kentlilik, kent kimligi gibi tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Hem genel, hem de se¢ilmis 6rnek caligma bolgesi olan

Ankara-Hamamonii 6zelinde kiiltiirel mirasin korunmasmi konu alan bu calisma
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acisindan s6z konusu kavramlari tanimlamak ve kentsel mekan-kimlik-kiiltiir iliskisini

aciklamak 6nem kazanmaktadir.

Mekanin insas1 ve yasam alanlarinin olusturulmasi goz Oniine alindiginda, kentin
temelini iki kavram etrafinda ¢oziimlemek miimkiin goézikmektedir: ‘yap: ve hayat’.
Genel olarak mekanlar ve 6zelde ise kentsel mekanlar, yapr ve hayatin ingasina zemin
saglamaktadirlar. “Kent ne tek basina yapilar, binalar sistemidir, ne de tek basina
insani/toplumsal hayatin akisidir. Her iki unsurun birbirine ge¢tigi, birbirini dokudugu,
birbirine anlam kattig1 bir birlesimdir. Ancak her iki unsurun ayrintili analizi, kentin

biitiinsel resmini ortaya koyabilir "(Alver 2012).

Cansever (2010)’e gore ise kent, “Insamin, hayatini diizenlemek iizere meydana
getirdigi en onemli, en biiyiik fiziki iiriin ve insan hayatini ¢ergeveleyen bir yapidir.
Sehir, toplumsal hayata, insanlar arasindaki iligkilere bicim veren, sosyal mesafelerin
en aza indigi, iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandig: yerdir.” Kenti tanimlarken bir¢ok
etmene beraber bakilmasi gerektigini vurgulayan Wirth’e goére ise kent, “Diinyanin en
uzak yerlerini kendisine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlari ve etkinlikleri bir diizene gore
bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin OJnciisii ve denetleyicisi

konumunda olan bir merkezdir” (Wirth 2002).

Kentler, ¢ogu zaman sosyal ve politik egemenlik bi¢imlerinin etkili bir bi¢imde
yansidig1 giiglii ya da zayif, sistemli ya da daginik, biitiinsel ya da boliimsel bir bellege
sahip olan, ortak yasam kurallarim1 bu bellek kapsaminda olusturan toplumsal
organizmalardir (Anonim 2009). Herkesin hayatin1 derinden etkileyen dnemli toplumsal
olaylarin 6nemli bir kismi, kentler igerisinde ya da etrafinda gerceklesmektedir.
Niifusun 6nemli bir kisminin kirsal alanda yasadigi donem ya da iilkelerde bile etkisini
uzun yillar devam ettirecek olan olay ya da olgular, modern-kent merkezinde ortaya
¢ikmig ve oradan ¢evreye dogru genislemistir. Bu noktada en 6nemli olan unsur, hig
kuskusuz, devlet otoritesinin ve iktidar bigimlerinin biiyiik sehirler merkezinde

sekillenmesidir.
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Kent tanimlarin1 ve kentlerin ortaya ¢ikis sebepleri asagida daha ayrintili deginildigi
tizere, kentler; askeri, siyasi, dini ve kiiltiirel merkezler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Ozet olarak kentsel mekanim en onemli 6zelligi politik ve kiiltiirel birer merkez olma
islevini yerine getiriyor olmalaridir. Bu durum ‘kent’i, tarihin ve dolayisiyla toplumun
sekillendigi spesifik bir mekan ve biitiin bu toplumsal insa siireci boyunca ortaya ¢ikan

catisma ve uzlagmalarin ev sahibi haline getirmektedir.

Kente iliskin yapilan tanimlar tarihsel kavramsallagtirmalarin, toplumsal potansiyellerin,
bunlarin gelisim evrelerinin, geleneklerin, kiiltiirlin ve yerlesik bir insan topluluguna ait
ozelliklerin birikimei gelisimini kapsamaktadir. Kentin ne oldugu, neleri kapsadigi,
tanimin neleri icermesi gerektigi bircok bilim dali tarafindan sorunsallastirilmistir.
Kavramsal olarak Ingilizce’de “city”, Fransizca’da “la ville” sdzciiklerine karsilik gelen
kent, yonetsel ve siyasal bir icerige sahiptir. Diger yandan, Latince’de yonetsel orgiit
birimi anlamina gelen kent (urbs) ile kentsel yerlesme karsiligi olan kent, dilimizde

degisik kavramlari temsil etmektedir (Keles 2008).

Insanlik tarihi boyunca kent kavramina yiiklenilen anlam karmasik ve kapsamli bir yapi
arz etmis ve kentin tanimlanmasinda da tam bir goriis birligine varilamamstir. 19.
yiizyllda Sanayi Devrimi ile beraber kirdan kente goc¢ olgusu ozellikle yerkiirenin
batisindaki ve kuzeyindeki iilkelerde bagslayan kaginilmaz bir olgu halini alirken,
kentlesme silireci zamanla dogulu ve giineyli toplumlar i¢in de neredeyse bir kader
olarak yasanmistir. Daha iki yiliz yil Oncesine kadar diinyanin en biiyiikk kentleri
(Istanbul veya Pekin) bir milyondan az niifusa sahipken bugiin niifusu on milyonu asan
kent sayis1 ondan fazladir. 2000 yilinda diinya genelinde, kentlerde yasayan insanlarin
sayis1 ilk defa kirsal alandakilerin sayisim1 gegmistir. Iktisadi sebeplerden (sanayilesme,
proleterlesme gibi) kaynaklanan modern kent birgok diisiiniir tarafindan yine ekonomiyi
one alan argiimanlarla tanmlanmstir.  Ornegin, modernizmin ve modern
kurumsallasmanin tanimlanmasinda 6nemli bir diisiiniir olan Weber, kenti, “bir evler
topluluguna sahip olmasimin yani sira, kendisine ait araziye dayali miilkiyeti ve gelir ve
giderlerden olusan bir biit¢esiyle ayni zamanda iktisadi birlige sahip” birim olarak
tanimlamaktadir (Weber 2010).
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Modern kent algist her ne kadar ozellikle iiretim ve tiketim iliskileri baglaminda
gelistiyse de kentin gelisimini modern c¢agda gerceklesen keskin kirilmalarla
tanimlamak en azindan eksiklikle malul olacaktir. Boyutlar1 ve goriiniisii ne kadar
degismis olsa da kent olgusu binlerce yillik ge¢misinde temel niteliklerini korumaya
devam etmektedir. Kent ve kentlesme kuskusuz, insan varligi kadar eski olmasa bile,
bin yillar 6tesine giden bir olgudur. Bireyler, kadim zamanlardan bu yana biyolojik ve
fiziksel gereksinimlerini karsilamanin yani1 sira, toplum olarak birlikte yasama
zorunlulugu hissetmislerdir. Iste bu zorunluluk zaman iginde cesitli asamalardan ve

yapilardan gegerek insanlari kent ad1 verilen yerlesim yerlerine ulastirmistir.

Yukarida da vurgulandig: iizere kentin ne oldugu sorusu, farkli disiplinlerce farkli
persfektiflerden cevap bulmustur. Kentbilimciler, cografyacilar, sosyologlar,
ekonomistler, siyaset bilimciler ve tarihgiler, kentin ne oldugu sorusunu kendi bilim
dallarinin g¢ergevesinde yanitlamiglardir. En klasik ve en ¢ok kullanilan sehir tanimi,
niifus kriterlerini temel almaktadir. Bu tanima gore yerlesim bigimleri, niifuslarina
bakilarak koy, kent ve biiyiliksehir gibi farkli 6lgeklere ayrilmaktadir. Daha ¢ok istatistik
ve planlama uzmanlarmin benimsedigi bu yaklagima gore gilinlimiizde farkli iilkeler
farkl1 kent Olgiiler1 ve tanimlamalar1 getirmislerdir. Bu bakis ac¢isina gore kent,
genellikle icerisinde yasayan insanlarin sayist oraninda kirdan ya da kdyden
farklilasmakta ve tamimlanmaktadir. Bu tanimlar uyarinca kent, belli bir niifus
biiyiikliigiine erismis yerlesim birimidir. Bu ¢ercevede kenti neyin olusturdugu sorusuna
genel olarak verilen cevaplar, ¢ogu kez mekanin genisligi ve demografik olgiitlerine
dayanir; “kente, birbirine siki bigimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun isgal
ettigi bir alan goziiyle bakilir” (Bookchin 1999). Diger taraftan her iilkenin kendi kent
olciitii olmast, bu alanda evrensel bir tanim1 zorlastirmaktadir. Ornek olarak Danimarka,
Isve¢c ve Norveg gibi iilkeler 200 kisilik yerlesim yerlerini kent olarak tanimlarken,
Nijerya ve Moritanya gibi iilkeler 20.000 kisilik yerlesimleri kent olarak tanimlamakta
(Canatan 2009) ve birgok iilkede sadece belirli bir niifus biiyiikliigii yaninda niifus
yogunlugu ve temel gelir ve ge¢im kaynaklar1 kent tanimlamasinda temel 6lgiit olarak

ele alinmaktadir.
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Duru ve Alkan (2002) ise sosyolojik acidan kentin, genellikle niifus birikiminin,
uzmanlagmanin, isbolimiinlin, sanayilesmenin, ikincil iligkilerin yogun bi¢imde
yasandig1 yer olarak tanimlandigini vurgularlar. Bu yaklasimlar uyarinca kent, her tiirlii
toplumsal, bilimsel, siyasal ve ekonomik iligkilerin siirdiiriildiigii, bunun sonucu olarak
insanligin ugragmak zorunda kaldigi sorunlarin ortaya c¢iktigi ve bu sorunlarla basa
cikmak tizere her tiirlii yeniligin kaynaklandigi mekan olarak tanimlanmaktadir. Kent
kavramsallastirmasi beraberinde mutlaka mekani ve kentsel mekan algisim da

getirmektedir.

Kentsel mekanin ortaya ¢ikist ve hangi mekanin kente ait kabul edilmesi gerektigine
dair goriisler de birgok farkliliklar tasimaktadir. Bu tartismalarin en Onemli
ozelliklerinden biri mutlaka tarihe vurgu yapiliyor olusudur. Modern anlamda giinlimiiz
kentlerine benzemiyor olsalar da ilk kentlerin tarihinin son derece eski olmasi ve soz
konusu antik kentlere dair arkeolojik bulgularin kisith veriler sunmasi bu alandaki
zorlugu arttirmaktadir. Dolayisiyla kentlerin ilk olarak tarihin hangi asamasinda
dogdugunu ve bu kentlerin ortaya c¢ikisinda toplumsal bilesimlerden hangisinin daha

biiyiik bir 6neme haiz oldugu tartigmalidir.

Kentsel mekanin olusumuna dair yapilan tartismalar kapsaminda agirlik kazanan ilk
gorls, insanligin yerlesik hayata gecisinin kentlerin dogusunu gerektirdigi yoniindedir.
Bu bakis acisina gore kentsel mekani tanimlayan en 6nemli 6zellik, insanlarin yiyecek
basta olmak iizere temel gereksinimlerini kargilamak icin daha biiyilik organizasyonlara
sahip olmalar1 ve bu durumun da daha biiylik mekanlara duyulan gereksinimi arttirmis

olmasidir.

Her ne kadar bazi arastiricilara gore, paleolitik ¢ag insant magaradan cikip saz ve
yapraklardan yaptig1 barmnagina tasindiginda, sehirlesmeye dogru ilk adimini atmig
oluyorduysa da, insanlarin sehirsel yerlesmelerde toplanmalari, bitkilerin kiiltiire
alinmalar1 ve hayvanlarin ehlilestirilmesinden daha 6nce miimkiin olmamaistir. 3000 y1l
siiren deneyimden sonra, M.O. 6000’e dogru Ortadogu’da gerceklestirilen bugday ve
cavdar tarimi, koyun ve kegilerin ehlilestirilmesi Ortadogu’nun yiiksek kesimlerine

dogru yayilmisg, koy tariminin giivenilir bir yagam tarzi olarak ortaya ¢ikmasiyla niifus
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yogunluklar1 bliylik bir artis gostermis ve biiyilk yerlesmeler ortaya c¢ikmigtir
(Tiimertekin ve Ozgii¢ 2002).

Antik kentlerin ilk olarak nerede ve hangi amaclarla ortaya ¢iktiklar1 konusu tartismali
olsa da, kentlerle ilgili arastirma ve ¢alismalarin genellikle Orta Cag ve Avrupa 6zelinde
yirtitildigl goriilmektedir. Weber (2010), Orta Cag kentlerinin 6zellikle savaslara karst
bir savunma iissii olarak tasarlandiklarmma dikkat c¢ekerken, kentlerin kalelerin
gevresinde ve surlarin igerisinde kuruldugunu vurgulamaktadir. Maitland, ‘garnizon
teorisi’ olarak bilinen teorisinde, kentin temelinin garnizon ya da kale oldugunu iddia
etmis ve sehrin temelde askeri bir kurum olan bu yapilar iizerinden yiikseldigini ileri
stirmistiir. Sadece Bati diinyasinda degil, Miisliman diinyada da askeri birlikler igin
kurulan garnizon ya da kalelerin daha sonraki yerlesim birimlerinin temeli oldugu

savunulmaktadir (Canatan 2012).

Diger taraftan kentin kurulmasinda kritik olan bir diger 6zelligin ise dini birlik ve ortak
ibadet ihtiyaci oldugu da ifade edilmistir. Kent kuramecilarinin dnciilerinden Fustel de
Coulanges’a gore kadim sehirler dini bir topluluk olarak ve dini kurumlar (tapinak,
Kilise, sinagog ve cami gibi mabetler) etrafinda kurulmuslardir (Canatan 2012).
Martindale (2000)’de, kentin kurulusundaki can alict noktanin dini birliktelik oldugunu
ve kentin ortak ibadet icin kurulan biiyilkk mabetler etrafinda insa edildigini
vurgulamistir. Bu goriise yakin olan Tuna (1987)’da, kentlerin ilk ortaya ¢ikislarindan

itibaren toplumun dini merkezi olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir.

Kentsel mekanin olusumunu, yerlesik hayata gegis ile birlikte baglayan tarim ve dini
motifler ¢ercevesinde agiklayan goriislerden sonra, tartisilan bir diger goriis, kentsel
mekanin kokenini, siyasal ve yonetsel olarak degerlendirmektedir. Bu goriislere gore
kent, etrafindaki yerlesim yerleri i¢in, siyasi iktidarin hukuki, askeri, kiiltiirel ve diger
islevlerin temsil edildigi bir merkez olarak goriilmektedir (Alptekin 2013). Askeri
orgiitlenmeler kendilerine kent mekanlarimi1 yurt edinirken, zamanla yonetime iliskin
biitlin siyasi teskilatlanmalar da kentlerde toplanmaya baslamistir. Askeri ve siyasi
organizasyonlarin tesekkiiliinii ise maddi ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in esnaf ve

tiiccarlarin da sehrin en 6nemli unsurlar1 olmasi izlemistir.
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Bilindigi iizere Orta Cag kentleri bir yandan kendi i¢lerindeki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
bir yerel ekonomik birlik 6zelligi tasirken, bir diger taraftan disaridan gelen alig-veris
imkanlarina da olanak saglamislardir. Bazi biiyiik kentler, biiyiimelerini 6zellikle fuarlar
basta olmak {iizere ticari faaliyetlerin merkezi olmalarma bor¢lu olmuslardir.
Giliniimiizdeki biiyiik kentsel mekanlarin gegmisine bakildiginda, s6z konusu ekonomik
mekansalligin ve iliskilerin son derece énemli oldugu goriilmektedir. Tarimin ortaya
cikmasindan sonra olusan ihtiyag fazlasi iirlin ve bununla ilintili olarak pazar yerlerinin
dogusu ve organizasyon gereksinimi, kentsel mekanlarin ortaya ¢ikisiin en temel
asamalarindan birini olusturmaktadir. Karl Marx ve Henry Pirenne gibi sosyal bilimciler
kentlerin s6z konusu ekonomik altyapilari ile yakindan ilgilenmisler, her ikisi de Bati
kentinin olusumunda orta smif ya da burjuvaziye biiyiik 6nem atfetmisler ve bu sinifin
dogusuyla modern kentsel gelisme arasinda siki baglar gormiislerdir. Bu diisiincelerin
takipgilerinden Harvey’e gore de kentsel mekan, sadece insa edilmis ¢evre degil, bir

{iretim giicii ve tiikketim nesnesi olarak tanimlanmalidir (Ozdemir 2010).

Kentlerin olusumunda bir diger belirleyici faktér ise cografi konumdur. Kimi
diisiiniirlere gore gecmiste kentlerin bir kismi dini bir kurum ya da bir kalenin
yakininda, bir kismi da tamamen siyasal endiseler sonucunda kurulmussa da kentlerin
konumunu belirleyen temel unsur ulasim olmustur. Ulasimda bir degisim birgok
donanim ve hizmeti de beraberinde getirmis ve bu gelismeler kentsel mekanlar
yaratmistir. Bu yilizden kent olusumlart 6zellikle, nehirlerin agizlarinda ya da kilit
noktalarda, tepelerin ve ovalarin bulusma noktalarinda ve diger benzer bdlgelerde

gozlenmektedir.

Yukarida da ozetlenmeye c¢alisilan goriisler 1s18inda, kentsel mekanin olusumunda
birbiri ile iligkili bes temel faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Yerlesik hayata gegis
ve yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi igin yapilan tarim; bu kapsamda olusan ihtiyag
fazlas1 liriin ve bu lriinlerin el degisimi i¢in olusan pazar; ayni siirecte olusan savunma
ithtiyaci; dinsel inaniglar ve bunlarin sonucunda ortaya cikan ticari faaliyetlerin bolgesel
yogunlagmasi kent mekanlarinin dogusunu ve gelisimini beraberinde getirmistir. Diger
taraftan belirtilen biitiin 6zelliklerin yayginlagsmasit ve gelisebilmesi icin altyapiya

ihtiyag duyduklar1 da bilinmektedir. Ozellikle egitim faaliyetleri ve kentli bireyin
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dogusu icin gereken biitiin orgiitlenmeler, kentleri cazibe merkezleri haline getirmistir.
Belirtilen biitin unsur ve Ozellikler, bugiin bilinen anlamda kentlerin ve kentsel
mekanlarin varlik sebeplerini olusturmaktadir. Burada 6nemli olan, kentlerin ve kent
kimliginin olusumunda sadece bir ya da birka¢ faktoriin dikkate alinmasinin
yanlighgidir. Kentler bir¢ok etmenin ortak iliskisinden meydana gelen ve her gecen giin

yeni toplumsal iligki ve organizasyon bigimleri tiireten mekanlardir.

Toplumsal iligkilerin ve kurumlarin mekani olarak tanimlanan kent, kuskusuz sosyal
bilimlerin de temel ilgi alanlarindan biri olmaktadir. Kent sosyolojisi bagligi altinda
toplanan bilimsel ¢abalar1 kisaca 6zetlemek, kentleri ve kentsel mekanlari anlamak ve
calismanin kuramsal ¢ercevesini olusturmak i¢in de Onem arz etmektedir. Crinkii
kentleri, basit olarak, toplumlarin evriminde ickin olan c¢eliskilerin, catisma ve
uzlasmalarin siyasal, tarihsel ve sosyolojik olarak biriktigi toplumsal ve mekdnsal
birimler olarak tammladigi zaman, kendiliginden sosyal bilimlerin de konusu ve

inceleme nesnesi haline getirildigi acikca ortaya ¢ikar (Ozdemir 2010).

Klasik sosyolojide kent ve toplum olgusuyla dogrudan ilgilenen ve buna 6zel bir dikkat
veren ilk kuramcilar Max Weber ve Georg Simmel olmustur. Weber, Bat1 uygarligina
0zgii oldugunu disiindiigii kenti tanimlamak i¢in birgok etmeni gbéz Onilinde
bulundurmustur. Weber’e gore kent, basit olarak birbirinden ayr1 ama birbirine yakin
konutlarin toplandigi bir yerlesimdir; ama asil olarak kent, sakinlerinin tarimdan ziyade
zanaat ve ticaretle gegindigi bir yerlesimdir. Ote yandan yazar, zanaat ve ticarete dayali
tiim yerelliklerin kent olarak nitelenemeyecegini de hemen ekleyerek kent olgusunun
gerekliliklerini tanimlamaya calismistir. Weber’e gore kente ayirt edici karakterini
saglayan, pazar ve degis-tokus gibi kurulu faaliyetlerle birlikte zanaat ve ticaretin
varhigidir. “Kentin aywrict niteligi ozerkliktir ve kent, ilk kez insanlarin bireysel

yurttaglar olarak bir araya geldigi yerdir” (Weber 2010).

Gergek anlamui ile kent sosyolojisi adi verilen alanin tanimlanmasi ise 20. yiizyilin
baslarinda Weber ve Simmel’in ¢abalarinin sonrasinda gerceklesmistir. Park ve Wirth,
1910’larin baginda Chicago Okulu’nda bir araya gelmis ve Chicago’yu kentsel bir

laboratuvar olarak ¢alismaya girisen iki sosyolog olarak, ilk kent analizi/arastirmalari
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okulunu kurmuslardir. Chicago Okulu’nun en 6nemli {iyelerinden biri olan Park’a gore,
kent yasayan bir toplumsal organizma, gercek bir insan teleskopu gibi islemektedir.
Insanlar icin kentin sonsuz cazibesi ise kentin sundugu cesitliliktir. Bireyler, kent
hayatinin ¢ok c¢esitli tezahiirleri arasinda, kendilerini daha genis ve huzurlu
hissedebilecekleri bir yer bulmaktadirlar. Mizaglarim1i tam ve Ozgiirce disa
vurabilecekleri, kendi tabiatlarinin ihtiyaclarina riayet edebilecekleri ahlaki-manevi
alan1 kentte bulma imkanlar1 vardir. Kent sosyolojisi iginde Chicago Okulu’nun ikinci
onemli figiirii Louis Wirth ise, kentlesmeyle endiistrilesmeyi ve modern kapitalizmi
birbirine karistirmanin tehlikelerine isaret etmis ve sehri sosyal/sosyolojik bir olgu
olarak kavramsallastirmanin pesine diigmiistiir. Bunun i¢in de esas olarak sechirde
yasayan topluluklara, toplumsal gruplara, niifusa bakarak oncelikle sosyolojik

ozelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki iliskiyi saptamaya girismistir (Ozdemir 2012).

Chicago Okulu’nun g¢abalarindan sonra kent sosyolojisi baglaminda 1960’11 yillarin
sonundan itibaren yeniden bir canlanma igine girildigi goriilmektedir. S6z konusu yillar,
Manuel Castells, Henri Lefebvre ve David Harvey gibi kent diisiiniirlerinin ortaya
cikisina taniklik yapmistir. Bunlardan Harvey (2003), kuramin dogasi, mekanin dogasi,
toplumsal adaletin dogasi1 ve kentbilimin dogasi tanimlamalarin1 yaparak, mekéan ile
iiretim bigimleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Harvey i¢in mekan, hem insani
bicimlendiren hem de insan tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal boyuta sahip bir
olgudur. Henri Lefebvre (1974)’e gore modern anlamda mekan, sadece siyasal yapinin
zemini degil, siyasal ve sosyal olanin bizzat kendisidir; politika mekan iizerinden
yapilir, ¢linkii mekanin bizzat sosyal kurgulanisi politik bir siirectir. Politik siire¢ i¢inde
devlet “fiziksel ve soylemsel” (discursive space) mekani inga etmektedir (Durgun 2011).
Castells ise 6zellikle mekanda bir ag gibi orgiitlenen iiretim ve iktidar iligkilerine ve bu

olgularin mekanda/mekanla kurduklar baglara dikkat ¢cekmistir.

Castells, Lefebvre ve Harvey’in kent sorunsalina getirdikleri yeni yaklasim, kentlerin
yasadiklar1 donemdeki oOzelliklerinden bagimsiz degildir. Her ii¢ diisiiniiriin
yaklagimlarinda da kent; iiretime, degisime ve tiiketime imkan veren yapay cevre
yaninda, liretim ve yeniden {iretimin bir toplumsal orgilitlenme bigimi ile emegin ve

islevlerin kapitalist {iretim bi¢iminde boliinmesinin 6zgil bir yansimasi olarak
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incelenmistir (Duru ve Alkan 2002). Giiniimiiz sosyal bilimler literatiiriinde ise kiiltiirel
konularin, simgelerin, kimlik, alt-kimlik ve siyasallasma egilimlerinin daha ¢ok s6z
konusu edildigi goriilmektedir. Bir¢ok diistintiriin 1990’ yillardan bu yana kentsel
yaklasimlarmi etkileyen farklilik temasini eksen alarak kenti tanimlama egilimine
girmislerdir. Son donemde, mekana/yere iliskin ¢aligmalardaki temel yonelim insandaki
yer duygusunun basit bigimde verili olmadig, kiiltiirel olarak yapilandirildig: fikrine
yapilan vurgu olmustur (Urry 1999). Bu baglamda farkli kiiltiirler, cinsiyetler, irklar,
milliyetler, smiflar, kenti, bir metne, anlam ve semboller iistiinde miicadelelerin
sekillendirdigi semiyotik bir mekana doniistiirlirler. Sosyal bilimcinin gorevi ¢ok-
anlamli, ¢ok-simgeli ve ¢ok-kiiltiirlii bu metni en saglikli bigimde okumaya c¢alismaktir
(Ozdemir 2005). Ogzellikle 20. yiizyiln son ¢eyreginde ortaya konulan kent
calismalarinin ise daha mikro alanlara, Ozellikle kimlik ve kiiltiire yoneldikleri

goriilmektedir.

Bilindigi iizere, her toplum, hayati lizerine sekillendirecegi, varligin1 ya da varolusunu
simgeleyen bir merkeze ihtiya¢c duymaktadir. Kent ve kente ait kentsel mekanlar
Ozellikle glinlimiizde bdyle bir simgeyi olustururlar ve aym1 zamanda bir kentin
nabzidirlar. Bu mekanlar ortak paylasilan kimligi, kiiltiirii simgeleyen kesisme
noktalarini, kavsaklari, kenarlar1 yapilandirirken bigimsel ve anlamsal boyutta o yere ait
yasanilanlar ve yasayanlar hakkinda da bize ipuglari sunmaktadir. Insanin yasam
bicimlerinin degismesine paralel olarak, kentsel mekanlarin kullanimlar1 ve fiziksel
bicimleri de degisime ugramistir. Tercih edilme olasiliklart o mekanlar

kullanan/yasayan insanlar tarafindan belirlenmistir.

Alver (2009)’e gore “kent, mekandir, kiiltiiriin ilmek ilmek dokundugu bir yasam
alanmdir. Kent mekanin bir kiiltiir ve hayat kalibi olarak ne kadar etkin oldugunun bir
ifadesidir. Bir mekan formu ve kiiltiir ilmegi olarak kentin kendisi, mekan-kiiltiir
iligkisinde ortaya ¢ikar.” Bu sebeple, kentsel mekanlar, degisen sosyo-ekonomik
kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna cevap verebilen “yasavan organizmalar”
olarak da kabul edilmektedir. Kent icerisinde yasayanlara bir kimlik verdigi gibi, kentin

kendisinin de tarihsel birikim 15181nda ortaya ¢ikan bir kimligi olmaktadir. Bu durumda,
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kiiltiirel mirasin korunmasinda da gérecegimiz gibi, kentte ve hatta kentin katilimiyla

bicimlendirilen kiiltiir ve kimlik olgularina yakindan bakmak gerekmektedir.

Kent, Cansever (1994)’in vurguladig1 tizere “insamn insa edip i¢inde yasadigi yapilari,
mekanlar:, yasama bicimlerini, maddi-ekonomik, psisik ve manevi varlik alanlarinin
has iiriinlerinin bir toplami ve yansimas:” olarak da goriilmektedir. Insanlar ister
farkinda olsunlar ister olmasinlar, sosyal diinyalarin1 oldugu kadar mekansal ¢evrelerini
de kiiltiirel nosyonlara gore insa ederler. Bu anlamda kent, bir yasam bi¢imini ve
kendisini insa eden birey ve toplumlarin kiiltiirlerini yansitir (Canatan 2012). Temel
olarak kiiltiiriin ne olduguna bakildiginda yine birbirinden farkli bir¢ok tanimin
varh@ina dikkati cekmektedir. Ancak yaklasik bir yiizyildan beri ingiliz E.B. Tylor’un
su tanimi, genis kesimler tarafindan kiiltiirin tanimlanmasinda kullanilmaktadir:
“Kiiltiir ya da uygarhk, toplumun iiyesi olarak, insan tiiriiniin 6grendigi, edindigi, bilgi,
sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklart i¢ine alan karmagsik

biitiindiir” (Giiveng 2004).

Birbirinden ¢ok farkli bi¢imlerde tanimlansa da, genel olarak kiiltlir kavrami, insanlarin
neden birbirlerine benzediklerini veya benzemediklerini ve neden degistiklerini
aciklamaktadir. Bu durumda insanlar birbirine benzer, ¢linkii kiiltlirleri benzer, insanlar
farklidir, ¢iinkii kiiltiirleri farklidir, insanlar degisir, ¢linkii kiiltiirleri de§ismektedir.
Farkli tanimlamalara karsin kiiltiir, bir toplumun ihtiyaglarini karsilama big¢imleri,
kurum ve gruplarin, inan¢ ve geleneklerin olusturdugu organik ve degisken bir biitiin
olarak kabul edilebilir. Insan yasadigi mekani yeniden iiretirken kendi kendini de
tiretmektedir. Kiiltiir, biitiin bu iretimin toplamidir ve mekan algis1 ile neredeyse yan
yana ele alinmaktadir. Modern zamanlarla beraber ise, kentsel mekanlar kiiltiirel
liretimin ve yasantinin merkezi konumlar1 haline gelmistir ve kentler kiiltiirli iceren

mekanlar olarak tanimlanmustir.

Son donemde gelisen kent calismalari acisindan kentsel mekanin olusum ve
sekillendirilmesindeki en 6nemli etken kiiltiirel ve kimliksel boyuttur. Mekan ve kiiltiir
kavramlarinin bu sekilde birlikte ele alinmaya baslanmasi, cografyacilarla antropologlar

arasindaki bir yakinlasmanin kanit1 olarak okunabilir. Harvey (2003) mekansal bi¢imin,
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yani mekansal tasarimin belirleyicileri olarak “insan davranis ve faaliyetleri” ile
“kiiltir’e deginmektedir. Yazara gore mimaride ve dolayisiyla kentte mekéanin
sekillendirilmesi kiiltiirli, mevcut toplumsal diizeni, amaclari ve hatta korkular
simgeler. Diger bir ifade ile kentin mekansal bi¢imi onun fiziksel boyutlarinin yaninda,
yaratict anlammi da anlamay1 gerektirmektedir. Ilkel bir kiiltiirde, &rnegin kdyiin
mekansal dizilimini, o toplum ait mitolojileri ve degisik toplumsal gruplar arasindaki
iliskileri yansitmaktadir. Bu baglamda mekan, bireyin etrafim cevreleyen iktidar
iliskileri dahil olmak iizere tiim sosyal iligkileri betimleyen kiiltiirel bir simgeselligi

igerir (Timtas 2012).

Kent, 6zellikle gliniimiizde toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahip goriinmektedir. Kenti var
eden aslinda bu toplumsal ve kiiltiirel 6zdiir. Kentten s6z etmek dogrudan belli bir
kiiltiir kalibindan, kiiltiirel hayattan s6z etmek demektir. Kent ile kiiltiir i¢ icedir, adeta
zorunlu bir birligi isaret eder. Nitekim kent iizerine ¢alismalari ile taninan Mumford
(2007)’a gore kent, “...bir yapilar yiginindan ¢ok, birbiriyle iliskili ve siirekli etkilesim
icinde olan bir islevler kompleksidir; tek basina bir giic yogunlasmasi degildir, ayni

Zamanda bir kiiltiir kutuplasmasidir”.

Kiiltiir-kent birlikteligini inceleyen bir baska diisiiniir olan Featherstone (1996),
kentlerin daima kiiltiir ile amldigi, kiiltiire sahip mekanlar olarak bilindigini
vurgulamaktadir. Hem hayat tarzi olarak, hem de sanat, sanatsal/kiiltlirel iirlinler ve
tecriibeler anlaminda kiiltiir, kentin en iist seviyede barindirdig1 bir unsurdur. Hatta kent
bu anlamda bir ‘kiiltiirel sermaye merkezi’ seklinde anilmayr hak etmektedir. Kiiltiir
merkezi ve hatta ‘bir kiiltiir tarz1” seklinde goriilen kent, kiiltiirel sermayenin, kiiltiiriin

her ¢esidinin tanigidir.

Kent ve kiiltiiriin birlikteligi beraberinde ‘kent kiiltiirii’ olgusunu da getirmistir. Kent
kiiltiirti, o kentte yasamis biitlin medeniyetlerin sosyolojik, psikolojik, politik ve
ekonomik olarak yapmis oldugu etkinliklerin gerek kentsel dokuda yer bulmasi, gerek
toplumsal yasamda kendini gdstermesiyle ortaya ¢ikan bir biitiinliiktiir. Ozellikle biiyiik
kentler insanligin biitiin topluluk ve uluslarimi ortak bir etkilesim alanina toplayan

faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadirlar. Bu baglamda biiyiik kentlerin misyonu, en
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kiigiik kent birimine bile evrensel degerleri tanitacak kiiltiirel kaynaklara mekan
olmalaridir. Nispeten dar bir alanda 6zgiin kiiltiirlerin ¢esitliligini bir arada tutan biiyiik
kentler, tiim kiiltiirlerden, bu kiiltiirlerin dillerinden, geleneklerinden, sanatlarindan izler
tasimaktadirlar. Bir anlamda kent kiiltlirii, bir biitiin olarak diinyanin yansimasidir ve

farkli degerlerin yasamasina katki saglamaktadir (Mumford 2007).

Kent-kiiltiir iliskisinin bir baska boyutunu da ‘kimlik’ olgusu olusturmaktadir. Insanlar1
diger canlilardan ayiran temel &zellik kiiltiirel bir varlik olmasidir. Insan yasadig kiiltiir
tarafindan sekillendirilir, ayn1 zamanda kiiltiirii etkiler, zaman i¢inde gelisiminin
dinamigini yaratir. Insanin var olmasi ise kaginilmaz olarak bir yerde var olmasidir. Var
oldugu bu yer soyut bir mekan degildir, semboller, isaretler tasir. S6z konusu semboller,
isaretler orada yasayanlarin kiiltiirii icinde yorumlanarak i¢inde yasanan mekan anlamli
bir yer haline getirilir. Tekeli (2009)’ye gore, “eger soyut bir mekan, iginde yasayanlar
icin anlamli hale getirilmisse o yerin kimlikli oldugunu séylenebilir. Insanlarin onurlu
vasam haklarinin gercgeklestirilebilmesi ancak boyle kimlikli yerlerde miimkiindiir.” Bu
acidan bakildiginda 6zellikle kiiltiirel mirasin ve kentsel mekanlarin korunmasina iliskin
cok onemli bir kavram olarak kimlik olgusuna ve kent kimligi nosyonuna da yakindan

bakmak gerekecektir.

Bilindigi iizere kimlikler bir yandan ayni olmaya, benzesmeye ya da bir biitiin olmaya
yonelik bir anlami ihtiva ederken, diger yandan farklilagmaya da gondermede
bulunmaktadir. Bireylerin kimliklerini bulma siirecleri kaginilmaz olarak igerisinde
yasadiklar1 toplumlarin belirleyiciliginde gelismektedir. Toplumsal bir olgu ve
mevcudiyetin temel tanimlayicisi olarak kimlik olgusunun toplumsal olugsunun yani sira
bir diger 6zelligi zamanla olusan ve degisen, devingen bir yapiya sahip olusudur.
Bireyler ve igerisinde sekillendigi toplumlarin kimlikleri duragan yapilar olarak ele
alinamazlar. Kimligi olusturan toplum ve insan iliskileri, teknolojik, bilimsel gelismeler
dogrultusunda siirekli olarak tamimlanmakta ya da {iretilmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde degisik kiiltiir katmanlarinin iist iiste birikmesiyle olusmus kent kimligi,
bireyler ve toplumsal degerlere gore olumlu-olumsuz, giizel-¢irkin gibi yargilarla
tanimlanmakta ve siireg i¢erisinde yeniden iiretilmektedir (Anonim 2009). Diger yandan

kimlikler belli bir toplumsallik ve zamansallik tasidiklar1 gibi, ayn1 zamanda mekana
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iligkin bir bi¢cim sergilerler. Zaman, mekan ve toplumsallik yonleriyle, modern anlamda
kimligin olusumunda en ©6nemli unsurlardan biri de kentler ve kentsel mekanlar
olmaktadir. 1960’1 yillarla beraber gelisen kimlik yazim1 ve bilimsel literatiir, son

yillarda kentlilik ve kent kimligi tartismalarinda yogunlasmaktadir.

Alver (2010), toplumun kimligini mekana yansittigini ve toplumsal kimligin mekanlara
kazinarak bir gelenek ve biling olusturdugunu, bu baglamda da toplumsal yap1 ve
degismeleri, bir gosterge olan mekanda izlemenin miimkiin oldugunu; mekanin ‘bellek,
aidiyet, toplumsal iligkiler, statii gibi insan kimligini belirleyen kimi faktorlerle’ ilgili
oldugunu belirtmistir. O halde kimlik ve onun tanimlayicisi olan kiiltiir, mekanda viicut
bulurken, mekan da bu iligkilerin etkisiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla mekan,
toplumsal kiiltlir ve insan tiglemesinde bir temsiliyet ve karsilikli etkilesim iligkisinin
varligr s6z konusudur. Modern zamanlarda s6z konusu etkilesim kendisini en agik

ifadesiyle ‘kent kimligi’ tartismalarinda ifade etmektedir.

Tirk Dil Kurumu’nun Kentbilim Terimligi sozliigii’nde ‘kent kimligi’; “Bir kentin
ozgiin ¢agbilimsel ve ekinsel birikimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesim dizgeleri
icindeki toplumsal, ekonomik ve ekinsel (kiiltiirel) islevieri ve bunlarin, o yerlesim
yverinin uzamsal (mekansal) orgiitlenmesine yansimasindan kaynaklanan aywt edici
ozelliklerinin ve niteliklerinin tiimii” seklinde tamimlanmaktadir (Keles 1998) Kent
kimliginin kaynaklar1 arasinda cografi ve mekansal Ozellikler, tarih, toplumsal ve
kiiltiirel 6zellikler, niifus karakteri, iiretim ve tiiketim bigimleri, iklim ve elbette hayata
yon veren tiim degerler sayilabilir. Kentin olusumunda yer alan biitiin bu hususlar, ayn
zamanda o kentin kimlik gostergeleridir. Biitiin mekansal organizasyonlar ve faktorler,
biitiin hayat sekilleri, biitiin insanlar, kent kimliginin esasli elemanlaridir. Kent kimligi,
kentin toplumsal, ekonomik ve fiziksel yapisi ile mekanda ortaya ¢ikmis varligidir.
Icinde yasayanlarla, fiziksel, bigimsel ya da toplumsal y&nleriyle, i¢indeki dogal ya da
yapay biitiin nesneleriyle ve toplumsal iligkilerle yarattigi izlenimlerin toplami kent

kimligini olusturur (Gokalp 2011).

Mekan ve kimlik arasinda var olan iliski, karsilikli iki olguyu tanimlamaktadir. Ilk

olarak mekan, kendi kimligine sahiptir, bu onu diger mekanlardan ayirt eden bir 6zellik
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ve kisiliktir. Ikinci olarak insanlar kendilerini bir mekan ile tanimlarlar, bu mekana kars
bir aitlik ve baglanma duygusu hissederler. Kendini bir mekan ile tanimlama bu
mekanin farkliligmin yami sira bu mekéana 6zgii toplumsal baglardan kaynaklanir.
Mekan kimligi ister mekanin farkliligi olarak ister o mekanla kendisini tanimlama
olarak yorumlansin, kimligin mekéanla iligkisi ¢ok boyutlu bir 6nem arz etmektedir

(Ttmtas 2012).

Toplumun tiim goriingli noktalar1 ya da kirsallik, kentsellik, grupsallik, aidiyet
baglamlar1 yani kimliksel pratiklerin hepsi mekéan i¢inde insa olmaktadir. Kentsel
mekan bu anlamda, bir bakima zamanin diisiince ve imgelem diinyalarinin yansidigi
birer ayna gorevi gormektedir. Kimlik, kiiltiir ve bellek kentin taninmasi ve
okunmasinda basat alanlardir. S6zii edilen unsurlar olmadan kentin olusmasi miimkiin
degildir. Kent bir hafiza-mekan olarak insanin kaydini tutmakta ve bir kimlik
kazandirarak onu isarctlemektedir. Kenti var eden mekanlar, canli ve siirekli diri
kalabilecek bir hafizaya kavusarak, kendilerine 6zgii bir kent kimligini, benligini ve
karakterini sergileme olanagini bulmus olurlar. Kenti; kimlik, ruh ve hafiza birimi
olarak goren bir yaklasim, ister istemez diger yaklagimlardan farkli olacaktir. Bir insan
gibi onu canli bir varlik olarak goren goz, kente daha bir itinayla bakacak ve insa
sireclerini toplumsal degerlerle beraber ele alacaktir. Ciinkii kent bir temsil alan1 olarak

var olmaktadir; bir medeniyet, hayat, inang, degerler ve kiiltlir insasidir.

Kent kimliginin 6zellikle toplumsal ve Kkiiltiirel siireglerce iretildiginin ve bdylece
anlamli bir yapiya doniistiigiinii vurgulayan bir diger yazar ise ilhan Tekeli’dir. Tekeli
(2011a)’ye gore, kent kimliginin olusumunda fiziki gevre basat bir 6neme sahiptir,
ancak biitiin 6zelliklere anlam veren, onlar1 toplumsal ve kiiltiirel bir olgu haline getiren,
insan ve toplumdur. Eger kent bir kimlik ortami ve referanst haline gelebiliyor, belli
imajlar-imgeler iistleniyorsa, bunun temelde insanin kente kattig1 anlam ile ilgili oldugu
diistintilmelidir. Bu ylizden “insan kentle hep i¢li disli olmus, ondan etkilenmis, onunla

kendi ruh diinyasi arasinda dogrudan baglar kurmustur” (Alver 2012).

Kentte yasasin ya da yasamasin, 6zellikle modern bireyin kimlik kazanma asamasi

biiyiilk kent merkezlerinden c¢evreye yayilan bir Ozellik sergilemektedir. Bireyin
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toplumsallagsmas1 ve kendisini ait hissettigi toplumun bir pargast olarak kimlik
kazanmasini saglayan tarihsel siirecler hem kent mekanlarinda ger¢eklesmekte hem de
kent mekanlariin bellegine kazinmaktadir. Anitlar, meydanlar, kamu binalari,
mabetler, spor sahalar1 ve kiiltlir merkezleri basta olmak {izere birgok yap1 ya da mekan,
icerisinde yasayan insanlara ‘toplum iginde birey’ olma vasfi kazandiran kiiltiirel ve
siyasal degerlerin tasiyicist konumundadir. S6z konusu cevresel degerler ve kent
mekanlari, insanin tarih boyunca gelistirdigi uygarliklarin iiriinii olan kiiltiirel ¢evre ile
biitlinliilk olusturmaktadir. Yaratilmis kiiltiirel degerler, yasayan kiiltiiriin ya da
kiiltiirstizliglin yikici ya da bozucu etkisiyle kars1 karsiya kalmakta ve insanin tarihi
gelisiminde ortaya koydugu kiiltiirel degerlerin fiziksel ¢evreye yansimis goriintiisii,

tarihsel ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Keles ve Hamamci 2005).

Kente dair kimlik; tarih, dogal ¢evre ve kiiltiirel degerlerden meydana gelmekte olup,
burada yer-bellek-kimlik birlikteligi s6z konusu olmaktadir. Bu birlikteligin hizli
kentlesme sirasinda ortadan kalkmamasi i¢in kente ait ‘anilarin ve kimlik degerlerinin
korunmast’ gerekmektedir. Diger yandan kent ve toplumun siirekli doniisiim halinde
olmas1 yaninda, kimlik degerleri de siirekli bir devinim yasamaktadir. Bu degisim siireci
icinde, mekanin yasam kalitesini saglamak i¢in gerceklestirilecek planlama ve
uygulamalarda, gegmisten gelecege uzanan kiiltlir kdpriisiiniin varligi ve 6nemi, stirekli

olarak g6z 6niinde tutulmalidir (Bilsel vd. 2006).

“Binalar, sokaklar, yollar, kavsaklar, koseler, kopriiler, anmitlar, kaldirimlar, carsilar,
eglence ve spor alanlari, sanat merkezleri, miizeler gibi sayisiz mekdanla donanan kent,
kendi imgesinin temel elemanlariyla var olmaktadir” (Lynch 2010). Kentsel mekan
kendi icerisinde birgok alt-unsurla donanmis olarak ortaya ¢ikarken, s6z konusu
mekanlarin ya da mimari yapilarin varligi kiiltiir ve kimlik agisindan tartisilmaz bir
oneme sahip olmaktadir. Diger taraftan kentsel mekan, kiiltiir ve kimlik birlikteligi salt
mimari bir konu olarak ele alinamaz. Bir yerin kimlikli hale gelmesi sadece o yerdeki
binalarin birbirine gére olan konumlariyla veya o binalarin bicimleriyle ya da aradaki
bosluklarin peyzaj 6zellikleri ile agiklanamaz. O yerde gerceklestirilen faaliyetler, bu
faaliyetlerin yarattig1 insan yogunlugu ve etkilesme bicimlerinin yarattig1 anlamliliklar

da kimligin olusumuna katkida bulunur. Kentsel dokular, i¢inde bulunduklar1 déonemin
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ozelliklerini yansitmakta, zaman igerisinde degiserek de giiniimiizdeki hallerini almakta
ve kentin var olan kimligini olusturmaktadirlar. Bir bagka deyisle kimlik, faaliyetler ve
fiziki ¢evrenin biitiinliigiine iliskin bir niteliktir. Bir yerin kimliginin bi¢imlenisi ise

temelde tarihsel bir olgudur.

Kentsel mekanin tarihsel yapilanmasi ve kiiltiirel 6nemi beraberinde kimligin yitirilmesi
tartismalarin1 da getirmektedir Kentsel dokudaki degisimler ve yozlagmalar, kentlerin
anlamlarii yitirmesine, kimliksizlesmesine sebep olmaktadir. Bu durum Kkentin
kullanicis1 olan kentli bireyi de olumsuz etkilemektedir. Giin gectik¢ce yasadig
mekandan soyutlanan bireyler biiyiik kalabaliklar i¢cinde yalnizlasmakta ve kentlilik
bilincinden uzaklagsmaktadir. Kentlerin kimliklerini kaybetmesi ve niteliksiz mekéanlara
donilismesi bireyin yasam kalitesini diisiirmekte ve mekana olan aidiyet hissini yok

etmektedir (Anonim 2009).

Kent mekaninin kimligini yitirmesi ayni zamanda kentlilerin kimliklerini yitirmeleri
anlamma gelebilmektedir. Diger taraftan s6z konusu kimlik yitimi karsisinda kentsel
mekanlarin yiizyillardir nasil bir nitelik sergiliyorlarsa Oylece korunmalar1 da
imkansizdir. Biiyiikk bir hizla degisen toplumsal sartlarin gercevesinde mekanlar ve
mekanin kullanis bigimlerinin degismemesini beklemek imkansiz goriillmektedir.
Degisen ekonomik refah diizeyi ve refah algisi, toplum iliskileri, kent ekonomisi ve
yonetimi uygulamalar1 ve 6zellikle kentsel varliklarin agik¢a meta veya mal yoniiniin 6n
plana ¢ikmasi, mekidn ve mekanin kullanim bi¢imini degistirmekte ve degisim hizi

birgok faktdre bagli bulunmaktadir.

Tarihsel olusum 1y1 yonetilmezse eskiden kimlikli olan bir mekan ya da yap1 kimligini
yitirebilir yani kimliksizlesebilir. Bu durumda kimliksizlesmeden ne anlagilacagina da
aciklik kazandirmak gerekir. Bir yerde yer alan faaliyetler nitelik degistiriyorsa, binalar
islevini kaybediyorsa, yipraniyorsa o yer orada yasayanlar i¢in olumlu anlamlar
ureterek, yasam kalitesine katkida bulunma 6zelligini yitirdiyse kimliksizlesmistir. Bir
kentteki bir yerin yitirilmis kimliginin yeni kosullarda basarili bir bigimde yeniden
tiretmenin yolu ise o yerin ge¢misteki nostaljik hatiralarin1 yeniden tiretmekten farkli bir

caba gerektirmektedir. Ciinkii tarihin akisini durdurarak bir kimlik korunmus olmaz. Bu
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durumda kimliksizlesmenin Oniine ge¢cmek ic¢in, basarilmasi gereken, “gelismesi
swrasinda kimliginin ve kimligin tizerinde sekillendigi mekanin ve onun ruhunun stirekli

olarak yeniden ve yeniden iiretilebilmesidir” (Tekeli 2009).

Kiiltiirel degerlerin egemen oldugu kentsel mekanlar zaman igerisinde tarihsel mekanlar
haline gelmektedirler ve toplumsal iliskileri olumlu yonde etkileyen, ortak kimliklerin
pekistigi ve bireyler arasindaki birlik duygusunun 6ne ¢iktig1 bir ortam olustururlar. Bu
baglamda tarihi ve kiiltiirel degerler, miras olarak bugiline ulasan eserler vasitasiyla
kentsel mekanlar dahilinde gorsel hale gelmektedir. Bu unsurlarin biitiinliigii, mekanin
ruhu duygusunu olusturmaktadir. Mekanin ruhu ise, tarihi bir kentsel bolgenin
estetigine ve kiiltiirel zenginlige katkida 6nemli bir ‘tasarim’ diisiincesidir. Burada sozii
edilen tasarim, kentlilerin kimliklerini ve kiiltiirel degerlerini gézetmeyi amacini tagiyan
bir ‘koruma’ fikrini beraberinde getirmektedir. Kimligin ve tarihi bolgenin fiziksel

ozelliginin devamlilig, kiiltiirel miras1 koruma diisiincesinin niteligine bagli olmaktadir.

Kentlilerin sahip olduklar kiiltiir ve yasama bigimleri, kentin sahip oldugu gecmisi,
kentlilerin kentle kurduklari iligki diizeyleri, kent ve mekanlarina yiikledikleri anlamlari,
kentin sanayisi, ekonomisi, yerel yonetimler ve politik kararlari, gelenekleri ve
gorenekleri kentin kimliginin ortaya c¢ikmasinda etkili durumlardandir. Kimligin
stirekliliginin, ‘kolektif bellek ve ortak gelenekler, ortak ve yasanmis bir tarih duygusu’
ile siirdiiriilebilecegini savunan kiltiirii kimlikle iligkilendiren yaklasimlar, kimligin
belli bir kiiltiir birikimine dayandigin1 ortaya koymaktadir. Sahip olduklar: kiiltiirlerini
benimseyen toplumlarda olusan ve geliserek sonraki nesillere aktarilan kiiltiirel kimlik,

Oziinli kaybetmemesi icin siirekiligin saglanmasi agisindan kiiltiir, gelecek nesillere

aktarilan bir miras olarak diisiintilmelidir (Aksungur 2010).

Bilindigi tlizere {ilkemiz taginmaz kiiltiir miras1 ve eski eserler agisindan olduk¢a zengin
bir birikime sahiptir. Kentsel sit alanlar1 igerisinde niifus yogunlugunun, bu alanlarin
kentsel sit ilan edilmesinden sonra hizla diistiigii ve yap1 sahiplerinin yapilarini terk edip
kentin diger bolgelerine go¢ ettigi, terk edilen yapilarin yap: kalitesinin her gecen giin
daha da bozuldugu bilinmektedir. Dolayistyla tarihsel 6neme haiz alanlar, metruk ve

harabe yapilarin giin gegtikce daha da yogunlastigt cokiintii bdlgeleri haline
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gelmektedir. Bu bolgelerde her gegen giin artan goc¢ sebebiyle, sosyal ve ekonomik
diizeyin gittikce azaldigi, marjinal gruplarin isgal ettigi alanlarin ¢ogaldigi, sug
oranlariin siirekli yiikseldigi gézlemlenmektedir. Bu durum tiim kenti etkilemekte olup
kentin merkezinde sorunlu bolge ve dolayisiyla su¢ odaklarinin merkezi haline gelmis

alanlarin rehabilatasyonunu her gegen giin zorlagtirmaktadir.

Yerel idareler basta olmak {izere kamu idareleri, sivil kuruluglar ve duyarli miilk
sahipleri bu ¢okiisiin online gecememislerdir. Hatta zaman zaman yukarida bahsedilen
kurum ve kisiler bu ¢okiisiin bir parcasi haline gelmislerdir. Diinyada kentsel sit
alanlarindaki yapilarin korunmasina yonelik yapilan ¢alismalara ve gelismelere paralel
olarak tilkemizde baslayan koruma, restorasyon ve canlandirma ¢aligmalarinin
hizlanmasi, bir an dnce restorasyonu yapilan alanlarin kullanilir hale gelmesi, tasinmaz
kiiltiir mirasindan olusan bu alanlarin gelecek nesillere aktarilmasi, basta yerel idareler

olmak {izere toplumun {izerinde bir sorumluluk olarak durmaktadir.

Kiiltiirel ve tarihsel birikimlerin korunmasi ve canlandirilmasi igin, oncelikle bu
alanlarda kargilagilan temel sorunlarin ayrintili analizinin yapilmas: ve katilimct
yaklasimla koruma stratejileri tanimlanmasi ve uygulama ilkelerinin ortaya konulmasi
zorunlundur. Ancak kiiltiirel varlik ve milli servet acisindan 6nemi tartisilmaz derecede
acik olan tarihi binalarin korunmasi ile ilgili sorunlar olduk¢a karmasik bir yap: arz
etmektedir. Bir ¢ok kamu kurum ve kurulusu, iiniversiteler, meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluslar1 bagta restorasyon olmak lizere yenileme faaliyetlerinin Oniindeki
engellerle 1ilgili bircok c¢alisma yapmis, ancak sorunlarin Oniine tam olarak

gecilememistir.

Ornegin bina restorasyonlar1 ¢ok ciddi teknik hazirlik, izin prosediirii ve biiyiik biitgeler
gerektirse de, bu konudaki sorunlar canliliklarin1 korumaktadir. Eski eser binalarin
genellikle sehirlerde bulunmasi nedeniyle, restorasyon ve sehir planlamasinin birbiri ile
uyumlu hazirlanmasi mecburiyeti de soruna ayri bir boyut kazandirmaktadir (Anonim
2007). Buna benzer bir bicimde Hamamonii 6rneginden de hareketle iilke genelinde

‘tarihi eserlerin korunmasi’ alaninda karsilasilan daha birgok sorundan bahsedilebilir.
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Bu sorunlarin baginda ise finansal sorunlar ve biiyiilk oranda biit¢e yetersizlikleri

gelmektedir.

2.1 Kentsel Mekan ve Tarihi Eserlerin Korunmasinda Karsilasilan Sorunlar

2.1.1 Finansal sorunlar

Tarihi eserlerin korunmasi c¢alismalar1 kapsaminda ortaya c¢ikan sorunlardan en
onemlileri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki koordinasyon eksikligi ve
Tiirkiye oOzelinde genel ve yerel idarelerin bu alana ayirabildikleri biitgelerin
yetersizligidir. Avrupa Birligi iilkelerinde koruma faaliyetlerinin hangi kurum ve
kuruluglarin yetki ve sorumluluk alanma dahil olduguna bakildiginda, AB {iyesi
ilkelerde s6z konusu faaliyetlerin ¢ogunlukla yerel idarelerin insiyatifinde yliriitiildigi,
ancak Tirkiye ve benzeri tilkelerde ise merkezi otoritenin yerel idarelere yetki devri
yapmakta ge¢ kaldigir goriilmektedir (Yilmaz 2006). Tirkiye’de belediyelerin koruma
ve canlandirma faaliyetlerini yiiriitmelerine iliskin yasal mevzuat nispeten yeni oldugu
gibi, bu alana ayirabildikleri biitgenin de yetersiz oldugu bir gergektir. Genel olarak
Tiirkiye’de yerel idarelerin asli gorevlerini yerine getirecek maddi olanaklara bile sahip

olmadiklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de mevcut sistemde korumanin finansmani, merkezi yonetimin genel
biitcesinden ayrilan paydan saglanmaktadir. Sahibi bulundugu yapilarin onarimi igin
gerekli parasal kaynagi bulunmayan miilk sahipleri icin 6zellikle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin fonu 6nemli bir katki olusturmaktadir. Ayrica yerel yonetimlere saglanan
yeni kaynaklarla hem yerel yonetimlerin korumaya ilgi gostermeleri hem de merkezi
yonetimin parasal vesayetinden bir Olgiide kurtulmalari amaglanmistir. Ancak tiim
bunlara ragmen kamu tarafindan yaratilan kaynaklar miktar olarak yeterli degildir.
Toplu Konut fonlari, Toplu konut Idaresi’nin biit¢e olanaklar1 dogrultusunda verildigi
icin yeterli sayida yap1 malikine ulasamamaktadir. Kamunun siirli kaynaklarla koruma
siireglerini isletme c¢abalar1 da, siirecin uzamasi, ayrilan kaynagin yetersizligi
nedenleriyle, korunmasi gerekli ¢ok sayidaki kiiltiir varliklarinin hizli yipranmasina

neden olmaktadir.
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Miilk sahiplerine ayrilan fonlarin yetersizligi gibi koruma ve canlandirma faaliyetlerinin
yiriitiilmesi i¢in yerel idarelere ayrilan fonlar da yetersiz kalmaktadir. 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18. maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk
eden emlak vergisinin % 10’u “Tasmmmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katk1
Pay1” olarak ayrilmis ve bu payin Belediyelerin gorev alanlarinda kalan kiiltiir
varliklariin korunmast ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmasi Ongoriilmistiir
(Madran 2010). Ozellikle AB iilkelerde yerel ydnetimlere ayrilan katki paylar ile

kiyaslandiginda, s6z konusu katki payimin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de koruma faaliyetlerine yonelik finans ve bilgi yardimi saglama bakimindan
ulusal kurum ve kuruluslara ilave olarak uluslararast kuruluslarin 6nemli katkilarinin
oldugu da vurgulanmalidir (UNESCO ve ICOMOS). Ozel evrensel degeri olan diinya
kiiltiirel] ve dogal mirasim1 korumak i¢in “Diinya Miras1 Fonu” adi altinda bir fon
kurulmustur. Bu fonun kaynaklari, sdzlesmeye taraf devletlerin yaptiklari zorunlu ve
goniillii katkilar, diger devletlerin katki, hibe ve bagislari, Birlesmis Milletler Egitim -
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, Birlesmis Milletler Sisteminin diger orgiitleri, 6zellikle
Birlesmis Milletler Kalkinma programi ve diger hiikiimetlerarasi orgiitlerin, resmi veya
0zel kurum ve kisilerin katki, hibe ve bagislari, her tiirlii faiz gelirleri, fonun yararia
diizenlenen faaliyetlerden saglanan bagis ve gelirler ile Diinya Miras1 Komitesi
tarafindan hazirlanan Fon Yonetmeligi’nde belirtilen diger biitiin kaynaklardir. Ancak
tilkemizde yliriitiilen koruma ve canlandirma faaliyetlerinin bu tiir fonlardan yeterince

yararlanabildigi sdylenemez.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii yatirim
biitcesinde ongoriilen katki paylar1 da bir fonlama araci olarak goriilmektedir. Taginmaz
kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmasina dair yonetmelik kapsaminda yillara
gore ayrilan Odenekler ile gergeklesen yardim tutarlar incelendigi zaman, bu alanda
onemli bir gelismenin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle 2008-2013 doneminde
proje yardimi i¢in bagvuru sayist 824 ile 1.223 arasinda degismesine karsin, bunlarin %
38 ile % 66°’sma (ortalama % 49,12) yardim yapilmasina karar verilmis iken, basvuru
sayisinin % 22 ile % 34’ine (ortalama % 27,70) proje yardimi yapilabilmistir. Bagvuru

yapan proje sayist i¢inde fiillen yardim yapilabilen proje sayisinin neredeyse Y4
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diizeyinde kalmasi, son yillarda yapilan bagvuru sayisinin azalmasina neden olmustur.
Benzer bicimde proje uygulama yardimi basvuru sayist 480 ile 595 arasinda
degismesine karsin, uygulama yardimi yapilmasina karar verilen bagvuru orani % 32 ile
% 59 (ortalama % 48,17) arasinda degismekte ve uygulama yardimi yapilan proje
basvuru orani ise % 27 ile % 51 (ortalama % 40,10) arasinda degismistir. Yardim
yapilmasina karar verilen proje ve proje uygulama sayisi ortalama % 32 olup, bu oranin
cok diisiik diizeyde kaldig1 ve koruma amacl olarak tesis edilen fonda saglanan proje ve

uygulama desteginden beklenen artisin saglanamadigi ortaya konulmustur (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan desteklenen proje sayist (Anonim 2013)

Proje Sayisi (Adet) Proje Uygulama Yardim
Proje Yardim Proie Yard U Prolje Uygulama Yardimi Uygulama Yapilanlarin
Yullar | yardim Yapilmasina .;Ojel a{ 1 S){/gL:iama Yapilmasina Karar Yardimi Toplami
Bagvuru Karar Verilen a%l anfarmn Bar 1t Verilen Proje Yapilan Proje (Proje ve
Sayist Proje Sayist ayist ;z;lllgu Sayisi Sayisi Uygulama)
2008 1223 562 278 480 152 135 413
2009 1103 441 247 562 204 154 401
2010 972 518 329 482 282 212 541
2011 1073 552 325 512 292 227 552
2012 1123 427 315 426 226 196 511
2013 824 544 238 595 312 302 540

Proje bagvurular1 ve yardim yapilmasi karara baglanan proje sayilarinin, toplam bagvuru
adedi icindeki paymin diisiik olmasi, ayrilacak ve kullanilabilir fonun sinirli oldugunun
bir gostergesidir. Bakanlik biit¢esinin yillara goére %1’in altinda kalmaktadir. Ornegin,
koruma faaliyetlerini destekleme icin en yiiksek Odenegin ayrildigi 2013 yilinda
Bakanlik toplam biitgesi 1.851.734.000 TL olup, bunun sadece % 0,731 koruma amaclh
proje destekleri i¢in ayrilmustir. Ayrilan 6denegin yetersizligi yaninda gerceklesen
tutarin O6denegin de % 53 ile % 77 arasinda degisen kisminin harcanmasi, koruma
faaliyete ilgili kamu otoritesinin verdigi 6nemin bir gostergesi olarak alinabilir (Cizelge
2.2). Ulke icinde hemen her yerlesim yerine korunan eser sayisi ve koruma alanlarmin

yiizol¢limii birlikte dikkate alindig1 zaman, mevcut 6deneklerle korunan eserlerin biiyiik
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Ol¢iide canlandirilmasi veya basit onarim ve restorasyon ile kullanima sunulmasi uzun
vadede bile imkan dahilinde goriilmemektedir. Bu yap1 bircok eserin kendiliginden
tahrip olmasi1 veya varsa hak sahiplerince tahrip edilmesi ve yerine yeni yapilarin insa

edilmesi siirecini dolayl1 olaark tesvik edecektir.

Cizelge 2.2 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenen proje sayist (Anonim 2013)

Yillar Odenek Tutar1 | Proje Yardimi Gergeklesme | Proje Uygulama Yardimu | Toplam Gergeklesen
(TL) Tutari (TL) Gergeklesen Tutart (TL) Tutar (TL)
2008 8.000.000 2.091.175 3.653.981 5.745.156
2009 8.156.000 2.278.661 3.610.662 5.889.323
2010 11.914.000 2.880.356 5.116.431 7.996.787
2011 12.605.000 3.203.745 5.367.400 8.571.145
2012 13.200.000 2.515.125 4.528.875 7.044.000
2013 13.500.000 3.100.917 7.266.000 10.366.917

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve gevre
diizenlemelerinin yapilabilmesi i¢in ayrilan kamulastirma 6denekleri ve gerceklesme
durumuna bakildigindiginda da tablo degismemektedir. Son ii¢ yildan beri 5 milyon
tutarinda bir gerceklesme bulunmakta olup, goézle goriiliir bir artisin s6z konusu
olmadig agiktir. Diger yandan belediyeler eliyle kullanilmasi 6ngoriilen kimi fonlarin
yeterince kullanilamiyor olusu, son derece geliskili bir goriintii arz etmektedir. Ornegin,
kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in yerel yonetimlere ayrilan, emlak vergilerinin %10°nu
oraninda toplanan katki pay1 2007 sonu itibariyle iilke genelinde 234 milyon TL iken,
bu paranin 90 milyon TL’nin belediyeler tarafindan kullanildigi, halihazirda bu paranin

140 milyon TL nin durdugu agiklanmistir (Anonim 2009).

Korumanin finansmaninda kamu kaynaklar1 ve desteklerine ilave olarak taginmaz
maliki gercek ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin de finansmani ve proje gelistirme-
uygulama maliyetlerine katilimlarinin saglanmasinin, hem ekonomik avantajlar

bulunmakta, hem de eserlerin ve alanin bir biitliin olarak korunmasi yoniinden 6nemli
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sosyal avantajlarinin oldugu bilinmektedir. Tasinmaz Kiiltiir Varliklarina Yardim
Saglanmasina Dair Yonetmelik ile 6zel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi, bakim
ve onarimi i¢in Bakanlik¢a yapilacak ayni, nakdi ve teknik yardimlarin usul ve esaslari
tespit edilmistir. Yapilacak yardimlarda, tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zgiin konum,
tasarim, islev, malzeme ve yapim teknigi niteliklerinin korunarak yasaminin
sirdiiriilmesi, yardim ¢alismalara 1ilgili idare katiliminin saglanmasi esaslari

belirlenmistir (Anonim 2015a, Anonim 2015b).

Tasinmaz kiiltlir varliklart i¢in uygulanacak yardim unsurlari nakdi, teknik ve ayni
yardimlardan olusur. Bakanlik tarafindan tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
onarimi i¢in proje ve uygulama yardimi nakdi olarak yapilir. Bu kapsamda Bakanlik
tarafindan uygun goriilen tek yap1 ol¢eginde proje hazirlama teknik sartnamesi ve
yaklagik maliyet hazirlama yontemi ile hazirlanan rolove ve restorasyon projesi
bedelinin Komisyonca belirlenecek orani dahilinde ve her haliikarda 75.000,00 TL’ n1
gecmemek tlizere proje yardimi verilmektedir. Bakanlik ve/veya diger kurumlarca
kullanilan birim fiyat analizlerine goére hazirlanan yaklagik maliyetlerin; toplu
bagvurularda %80’ine, miinferit basvurularda ise %70’ine kadar ve her haliikarda
300.000 TL’m1 gecmemek Tlizere Komisyonca belirlenecek miktarlarda uygulama
yardimi verilir. Nakdi uygulama yardimlarinda, yardim yapilmasina karar verilen 6zel
hukuka tabi gercek veya tiizel kisinin Komisyon tarafindan belirlenecek oranda katki
yapmasi sart1 aranir. Nakdi yardimlar kapsamindaki parasal limitler her yi1l Bakanlik
tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan bir &nceki yilin genel
Yurti¢i Uretici Fiyatlar1 Endeksi (Yi-UFE) oranlar1 esas almarak yaymmlanacak bir
teblig ile gilincellenir. Nakdi yardimlara ilave olarak Bakanlik tarafindan taginmaz kiiltiir
varliklariin korunmasi ve onarimi i¢in proje hazirlanmasi veya hazirlatilmasi ile proje
ve uygulama asamalarinda ihtiya¢ duyulan teknik yardim yapilir. Komisyonca gerek
goriilmesi durumunda taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve onarimi i¢in uygulama
yardimmin bir kismmna ya da tamamina ait insaat malzemeleri Bakanlik tarafindan
temin edilerek ayni yardim yapilmaktadir. Tasinmaz kiiltiir varligina nakdi ve/veya

teknik ve/veya ayni yardim bir arada yapilabilir. Yardim unsurlarinin birlikte
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kullanilarak yardim yapilmasi durumunda toplam yardim miktar1 maliyeti birinci ve

ikinci alt bentlerde yer alan parasal limitleri agamaz.

2863 Sayili Kanunun “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasi ve
Katk1 Pay1” baslikli 12. maddesine eklenen “2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca
verilecek kredilerin en az %10’u tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi
ve restorasyonu iglemlerine iliskin bagvurularda kullandwrilir. Bu kapsamdaki oncelikli
projeler Bakanlik ile Toplu Konut Idaresi Baskanhgi nca miistereken belirlenir” fikrasi
geregince 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetindeki korunmasi gerekli
tescilli tasmmaz kiiltiir varhiklarinin; bakimi, onarmmi ve restorasyonu i¢in TOKI
Baskanlig1 tarafindan kredi verilmektedir. TOKI tarafindan kullandirilacak kredinin
miktari, projenin kesif bedelinin en fazla %701 oraninda olup, 2015 yil1 i¢in bu miktar
140.000 TL’n1 gecemez. Her yil kullandirilacak kredi iist limiti, finansman imkanlar
dikkate alinarak Idarece yeniden belirlenir. Tasinmaz kiiltiir varlig1 i¢in verilecek kredi
miktarmin %15°1 banka tarafindan gerekli teminatlar alindiktan sonra avans olarak

Odenir. Biitcede kaynak bulunmadig: takdirde kredi talepleri incelemeye alinmaz.

Her yilin ocak aymda kredilendirilen projelerle ilgili olarak bilgi vermek iizere, TOKI
baskanliginda; Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Igisleri Bakanhgi, Vakiflar Genel
Miidiirligi ve bu konu ile ilgili kuruluslarla bilgilendirme ve koordinasyon toplantisi
yapilir. Uygulanmada ortaya ¢ikan ve mevzuatta diizenlenmeyen hallerde veya tereddiit
edilen hususlarda yapilacak islemler TOKI Baskanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan miistereken belirlenir. Kredi verilen projelerin uygulama asamasindaki
denetimi, TOKI Baskanlig1 tarafindan gorevlendirilen uzmanlar ile Bakanlik tarafindan
gorevlendirilecek ilgili Rolove Anitlar Midiirliigli uzmanlar tarafindan miistereken

yapilmaktadir.

Krediden yararlanarak miilkiyetindeki tescilli taginmaz kiiltlir varliginin bakim, onarim
ve restorasyonunu yaptirmak isteyen tasinmaz malikinin basvurusunu, Idare tarafindan
ilan edilecek tarihlerde bizzat yapabilecegi gibi kargo ve diger posta araglariyla da
yapabilmektedir. Basvurularin degerlendirilme asamasinda Idare, konu ile ilgili

uzmanlar gorevlendirmekte ve bdylece tasinmaz kiiltiir varliginin yerinde goriliip
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incelenmesi suretiyle degerlendirme raporlar1 olusturmaktadir. Kredi verilecek projeler
belirlenirken tarihi kent dokularmin saglamlastirilmasina yonelik olan ve yerel
yonetimler gibi kurumlarin onciiliigii ve koordinasyonu ile gergeklestirilecek projelere
oncelik verilmektedir. Kredinin kullandirilmas: siirecinde 6ncelikle TOKI tarafindan
kredi acilan proje icin ilgili bankaya gerekli talimat verilmekte ve Banka ile kredi
kullanicis1 arasinda sézlesme imzalanmasinin ardindan s6z konusu tasinmaz kiiltiir
varlig1 iizerine tahsis edilen kredinin % 100 fazlasi {izerinden bankaca ipotek tesis
edilmektedir. Teminat olarak gosterilecek tasinmazin tasarrufa ve ipotege engel halinin
bulunmamas1 gerekmektedir. Esasen birinci derece ve sirada ipotek konulmayan
taginmazlar teminat olarak kabul edilmez. Hisseli tasinmaza, biitiin hissedarlarin borca
ve ipotege istirak etmesi halinde kredi agilabilir. Teminat olarak ipotek alinacak
tasinmazlarin sigorta islemleri, banka tarafindan gerceklestirilmektedir. Uygulamada
genellikle koruma alani i¢inde ve disinda tek tasinmazi olan maliklerin teminat

gostermede sorun yasadiklart dikkati ¢ekmektedir.

Koruma uygulamasi yoniinden gercek kisilere saglanan kredilerin sinirli diizeyde
kaldig1 ve iilke olgeginde koruma uygulamasini baslatmak igin yeterli olamayacag:
vurgulanmalidir.  2005-2014 doneminde Onceleri tahsis edilen oldukca distik
tutarlardaki kredilerin % 80 ve daha fazlasi kullandirilirken, son {i¢ yilda tahsis edilen
kredinin % 16,7 ile % 62,8’lik kisminin kullanilabildigi ve o6zellikle 2014 yilinda
yiiksek basvuru yapilmasi ve Onceki yillara oranla daha yiiksek tahsis yapilmasina
Karsin, tahsis edilen tutarin ¢ok altinda kredinin kullandirildigi goriilmektedir (Cizelge
2.3). Bircok kisinin kredi basvurusu hakkinda bilgisinin olmadigi, bilgi sahibi olanlarin
teminat gostermede sorunu yasadigi ve bazi kisilerce de kredinin maliyetinin yiiksek
bulundugu tespit edilmistir. Kullandirilan kredinin faizi yillik %4 ve vadesi 10 y1l olup,
geri 0demeler aylik sabit taksitlerle yapilmaktadir. 2863 Sayili Kanunun 21. maddesi
geregi tapu kiitiigline “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir” serhi konulmus
birinci ve ikinci grup tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaf olmasi nedeni ile banka tarafindan borglandirmada sadece kullandirilan
kredi miktar1 ve faizi, krediye iliskin sigorta gibi giderler de hesaba katilmaktadir.

Esasen vergi ve har¢ muafiyeti ve istisnasi ile korunan alanlardaki tasinmaz maliklerine
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avantaj saglanmasi diisliniilirken, koruma kredilerinin giderlerinin taksite dahil

edilmesi, celigkili bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Cizelge 2.3 TOKI Baskanliginca Kullandirilan Koruma Amacgh Kredilerin Gelisimi

Dénemler Kredi Verilen Biten Proje | Tahsis Edilen Kredi | Kullanilan Kredi

Proje Sayisi Sayisi Tutar1 (TL) Tutar1 (TL)

2005 16 16 1.175.446,56 1.175.446,56
2006/1 29 27 2.083.868,34 2.032.868,34
2006/2 21 21 1.493.548,10 1.493.548,10
2007 34 34 2.657.813,66 2.549.013,66
2008 54 54 4.031.633,66 4.031.633,66
2009/1 59 56 4.391.212,27 3.915.751,98
2009/2 21 21 1.518.393,42 1.518.393,42
2010 38 35 3.014.250,38 2.687.850,38
2011 71 45 6.194.255,56 5.049.981,25
2012 104 52 10.104.998,48 6.349.215,99
2013 71 25 7.696.800,23 4.156.714,59
2014 72 - 8.472.639,94 1.420.283,27

Kaynak: TC Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhigi Kayztlar:.

Sit alanlarinda bulunan miize ya da oren yerlerinin ziyaretinden elde edilen gelirler, yeni
restorasyon ve canlandirma calismalarina aktarilamadigi gibi, genis ¢apli koruma ve
yenileme faaliyetleri i¢in yabanci kaynak ya da kredi kullanim1 da iilkemizde yeterince
gelismemistir. Kurumlararasi koordinasyon ve iletisim eksikliginin de katkis1 ile yerel
anlamda ve daha kiigiik Olgekli calismalarin, ¢ok daha genis kapsamli ve biiyiik
projelerle birlikte yiiriitilmesi ve bu vesileyle daha zengin kaynaklardan beslenmesi de

saglanamamaktadir.

Sonug olarak kamu biitgesi, yipranan ve ¢okiintii yasayan s6z konusu yapilari, onarmaya

yetmemektedir. Kamu kurumlar1 da tarihi eserlerin canlandirilmasi i¢in ihale formiiliini
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devreye sokmaktadir. Projesi hazirlama, onay ve uygulama asamalarinda eski yapinin
restorasyonuna iliskin hemen hemen her sey, ihale yoluyla miiteahhidin eline
birakilmaktadir. Ihaleyi alan miiteahhit, genellikle, herhangi bir bina yapar gibi
restorasyon yapmakta, daha ¢ok para kazanmak i¢in ucuz malzeme kullanip restorasyon
uzmani bulundurmayip kalifiye eleman yerine giindelik¢i insaat is¢isi ¢alistirmaktadir
(Kurtar ve Somuncu 2012). Ayrica idare, alt1 ay ya da bir yil sonra ‘is tamamlansin’
istemekte ve sartnameyi buna gére hazirlamaktadir. Saglikli bir koruma faaliyetinin
yasama gecirilmesi icin hem yeterli zamana hem de maddi sartlara erisilmesi

gerekmektedir.

Tarihi eserleri korumanin pahali bir miidahale oldugu bilinmekte, ama korumada
kaliteyi etkilemeden maliyeti azaltacak yontemler iizerinde yeterince durulmamaktadir.
Bu nedenle, koruma projelerinde maliyet konusu hep kaynak yetmezligi sorunu ile
0zdeslesmekte; kaynak cogaltmak ise genellikle kaynak aramak/bulmak yontemi ile
simirlanmaktadir. Oysa, biitge gelirlerini arttirmak, projeler i¢in parasal destek istemek
gibi kaynak arama yontemlerinin Otesinde, eldeki kaynaklari en iyi kullanma ve en
onemlisi kaynak yaratma stratejilerini gelistirmek bir zorunluluktur (Anonim 1997).
Koruma ile dogrudan ya da dolayli gorevli kuruluslarda politika, program, plan, proje
ve biitce biitlinligliniin uygulamada yerlesmemis olmasi; merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin biitge disinda bir planlama g¢ergevesi ya da politika, plan, program ve proje
disiplini tanimamalari, var olan biitcelerin de verimli kullanilamiyor olusu ciddi bir

problem niteligi tasimaktadir.

Belediyeler yiirtittiikleri koruma ve canlandirma faaliyetleri kapsaminda projelerindeki
malzeme kullannmini1 detaylandirma ve iscilik kalemlerini daha az maliyetli hale
getirecek deneyimden yoksun goziikmektedirler. Bu durum var olan biitcenin verimli
kullanilmasmi gii¢lestirmektedir. Ozellikle ilce belediyelerinin zaten cokiintii alani
haline gelmis restorasyon alanlarinda altyap1 eksikliklerini de kendi sinirl biitceleriyle
gidermeye ¢aligsmalar1 sorunu biiyiitmektedir. Diger yandan restorasyon gibi pekala
uzun slirelere yayilmasi gerekebilecek faaliyetler i¢in ayrilan biitgelerin genellikle bir
yil icinde harcanmasi gerekliligi de belediyeler ve diger yetkililer iizerinde baski

yaratabilmektedir. Ciddi analiz ve arastirma gerektirebilecek ve maliyeti diisiirebilecek
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hazirlik asamast mecburen kisa tutulmakta ve belediyeler ellerindeki biitgeyi dahi
yeterince verimli kullanamamaktadirlar (Sert 2012). Zamanin, yapt malzemelerinin ve
ilgili personel sayisinin  kithgmdan kaynaklanan sorunlarin biitgenin  yerinde

kullanilmasi i¢in olmazsa olmaz oldugu agiktir.

Restorasyon alaninda yasayan yerel halkin ve miilk sahiplerinin ekonomik durumlari,
koruma c¢alismalarii ciddi bir bi¢cimde etkileyen faktorlerden biridir. Koruma ve
canlandirma uygulamalarinin biitlin maliyetinin kamu kurum ve kuruluslarinca
karsilanmasi kimi durumlarda imkansiz olmaktadir. Bu nedenle “soz konusu niifus
grubunun ekononik sartlar: ne derece olumlu ise, restorasyon faaliyetlerine katkilari da
o kadar fazla ve dolayisiyla ¢alismalar da bir o kadar hizli ve basarili olabilmektedir.
Ancak Tiirkiye sartlarinda miilk sahiplerinin ekonomik durumlarinin ¢ogu zaman
yetersiz oldugu gériilmektedir” (Ozden 2002). Finansman desteginin saglanamamast,
kentlerin gelisme siirecinde kiiltiirel miras alanlarinin biiyiikk kentlerde gog¢ siirecinde,
yoksul kesimlerin yerlesimleri i¢in bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasiyla, “bu yap: ve
alanlarin yeni sahiplerinin bakim, onarim vs. ile ilgilenecek ekonomik giigte olmadiklart

icin kohnelesme siireci daha da hizlanmaktadwr” (Arslan 2012).

Tarihi, geleneksel dokunun miilkiyet sahipliliginde yasanan siiziilme siireci sonunda,
yiiksek gelirli hane halklarinin kentin prestij konut bolgelerine hareketi ile ¢okiintiilesen
tarihi, geleneksel konut stokunun da diisiik gelirli hane halklarima ge¢mesine neden
olmustur (Arslan 2012). Yapilan arastirmalarin sonucglarina goére kent ve kasabalarin
geleneksel konut ve ticaret bolgelerinin bulundugu alanlarda yasayanlar cogunlukla orta
ya da alt/orta gelir grubunda olduklarin1 gostermektedir. Diger bir ifade ile maliki
olduklar1 ya da i¢inde yasadiklar1 kiiltiir varlig1 niteligindeki yapida gerekli onarim ve
yenileme islemlerini karsilayacak parasal giicleri de yoktur (Anonim 2009). Bu nedenle
tarihi eserlerin korumasinin en 6nemli boyutu, yapilari korumak oldugu kadar, bu gelir
gruplariin da refahin iyilestirici ve yoksullugu azaltici 6nlemler alinmasidir. Tarihsel
cevreler gerekli sagliklastirma ve iyilestirme politika, plan, proje ve programlari ile ele
alinip korunmadigi zaman bu kesimde gecekondulasma, kacak yapilasma, kéhnelesme

gibi sorunlar yaganmaktadir.
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Sorunlarin giderilmesi amaciyla tescilli yapilara Kiiltiir Bakanlig: tarafindan nakit ya da
teknik anlamda ayni yardim yapilabilmektedir. Ilgili belediyeler tarafindan ise emlak
vergisinde saglanan avantajin yaninda % 10 oraninda kiiltiir varliklar1 koruma katki pay1
da ongoriilmektedir. S6z konusu pay bir banka hesabinda toplanmakta ve belediyelerce
valilik tarafindan kullanilmak {izere aktarilmaktadir. Ancak yurttaglarin bu yardimlardan
yeterince bilgi sahibi oldugu ya da kamu kurum ve kuruluslarin s6z konusu katkilar
yeterli hizda vatandasa aktarabildigi sOylenemez. Diger taraftan, “koruma ve
restorasyona iliskin miilk sahibine ayrilan yardimlarin giiniimiiz kosullarinda yeterli
oldugunu savunmak giictiir. Nitekim yenileme ve koruma faaliyetlerinde miilk
sahiplerine saglanan devlet destegi Italya’da % 50, Fransa’da ise % 45 gibi oranlara
tekabiil etmektedir” (Yilmaz 2006). AB iiyesi iilkelerle de karsilastirildiginda,
tilkemizdeki maddi desteklerin ve tesvik oranlarimin ilgili kurumlarca yeniden ele
alinmas1 ve Ozellikle ¢okiinti alanlarinda yasayan miilk sahiplerinin ekonomik

durumlarinin g6z 6ntinde bulundurulmas gerekmektedir.

Finansal sorunlara kaynak teskil eden bir diger problem ise tarihi eserlern korunmasi
stirecinde yap1 maliyetlerinin yiiksekligidir. Tarihi ¢evrelerde yer alan yapi stoku, diger
yapili ¢evrelerden farkli niteliklere sahiptir. “Bu nitelikler o tarihi ¢evreye ozgii ve
ozgiin olma, tek olma, yapildigi donemi yansitma, bugiine degin ayakta kalabilmis olma
ve gliniimiiz yapr malzemelerinden farkli malzemeler kullaniyor olma gibi ozelliklerdir.
Onarimlarda kullanilacak malzeme yapinin ozelliklerine, genel gériiniisiine, rengine,
biinyesine aykirt olmamalidir. Ayrica kullanilan malzemelerin iyi nitelikli olmamasi da
yapularim bozulmasini hizlandirmaktadwr” (Ahunbay 2009). Dolayisiyla koruma ve
restorasyonla ilgili sorunlardan biri de dogru malzemeyi uygun fiyatlarla bulamamaktir.
Yapr malzemelerinin maliyetlerinin ytliksekligi hem restorasyon maliyetini ciddi bir
bi¢cimde arttirmakta hem de genellikle eserlerde kullanilan baz1 yeni malzemelerin eski
striiktiirle bagdagmadig1 goriilmektedir. Restorasyon calismalarinda kullanilan orjinal
yapt malzemeleri, normal yap1 malzamelerinin yaklasik ii¢ kat1 daha maliyetlidir ve bu

durum nitelikli koruma faaliyetinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Eski eserlerin onarim, canladirma ve restorasyon faaliyetlerinde ¢alisan usta, kalfa ve

iscilik maliyetleri de normalden daha maliyetli olmakta, tistelik bu alanda bilgi sahibi
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ustalarin bulunmasi da giic olmaktadir. Yapilara zaman i¢inde yapilan ve basit onarim
niteligindeki miidahalelerde ise bu onarim calismalarin1 yapabilecek deneyimli is
giictiniin bulunmamasi ve/veya is¢ilik kalitesinin diisilk olusu, malzemelerin pahali
olmasi ile birlikte 6zglin malzeme gozetilmeksizin segiliyor olusu, yapilarda olusan
fiziksel bozulmalarin ve restorasyonun basarisini ve maliyetini etkileyen temel unsurlar

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki tescilli yapilarin envanter galismalarimin yapilmasimin ardindan, bu
yapilarin bakim ve onarimiyla ilgili yapilan islemlere yonelik maddi uygulamalarda da
ciddi sorunlar oldugu goze carpmaktadir. Genel olarak s6z konusu yapilarin her tiirli
resmi vergi ve hargtan muaf olduklar1 sOylenebilir. 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 21. maddesi uyarinca “Tapu kiitiigiine ‘korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir’ kaydi konulmus olan ve I. ve II. grup olarak
gruplandirtimis bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar ile arkeolojik sit alant ve dogal sit
alani olmalar: nedeniyle iizerlerine kesin yapilanma yasagu getirilmis tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklar: olan parseller her tirlii vergi, resim ve hargtan muafiyet”
uygulanmaktadir. Ustelik bu yapilarin restorasyonunda kullanilan malzemeler i¢in de

vergi muafiyeti s6z konusudur.

Ik etapta miilk sahibini ekonomik anlamda rahatlatmaya yonelik diisiiniilen bu pozitif
ayrimeilik, diger taraftan yurttaslarin sahibi olduklar1 miilklere kars1 bir ¢esit duyarsizlik
gelistirmelerine de olanak saglamaktadir. Vergisini vermedigi yapilarla ilgilenmek de
istemeyen kimi miilk sahiplerinin davranislari, koruma c¢alismasin1 zorlastirmakta,
cokiintii alanlarimin  oldugu gibi kalmalarin1 kolaylastirmaktadir. S6z konusu
muafiyetler, ‘sit alaninda ¢ivi bile ¢akilamaz’ O6nyargisini beslemekte, yurttaglardaki

koruma bilincini gelistirmekten ¢ok geriletmektedir.

Bilindigi tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin korumaya iligkin yasadiklar1 finansal
sorunlarin giderilmesi igin sponsorluk yontemine de basvurulabilmesi mimkiindiir.
Kiiltiirel Alandaki Destek (sponsor) Faaliyetlerinin Tesvik Edilmesi Hakkinda Genelge
(Genelge 2005/13)’nin (d) bendi uyarinca, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu kapsamindaki tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi,
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yasatilmasi, rolove, restorasyon, restitiisyon projeleri yapilmasi ve nakil islerine iliskin
harcamalar ¢esitli vergi muafiyetleri ve kolayliklar1 ile desteklenmistir. Ancak s6z
konusu sponsorluk anlagmalarinin heniiz yeterince yayginlik kazanmadigi da
bilinmektedir. 2008 ile 2013 yilllar1 arasinda, iilke genelinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan belgelendirilen toplam sponsor firma sayis1 47 adet gibi oldukca
diisiik diizeyde kalmistir (Anonim 2014a). Kamuoyunda ve miilk sahiplerinde goriilen
kayitsizlik halinin, sermaye sahibi girisimcilerde de varligim1 agirlikla korudugu
gorilmektedir. Miilk sahiplerine uygulanan vergi muafiyetlerine benzer bir bi¢imde,
Tiirkiye’deki girisimcilerin de ‘koruma alaninda sponsorluk faaliyetleri’nden yeterince
haberdar olmadig1 agiktir. S6z konusu sorunun belediyelerin biirokratik ve disa kapali
yapisindan da kaynaklandigi agiktir. Zira belediyelerden ya da daha genel bir ifade ile
idari kurumlardan kaynaklanan sorunlar da, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasini

giiclestirmektedir.

2.1.2 idari yapidan kaynaklanan sorunlar

Kabul etmek gerekir ki, koruma ile gorevli kuruluslarin kendi i¢ isleyislerinde cesitli
aksamalar s0z konusudur. Genellikle gereksiz bdliinmelerin yarattifi hantal bir
blirokratik yap1 ve bu yapi i¢inde olusan gorev ve yetki kargasasindan s6z agilmaktadir.
Biirokrasi yavas islemekte, politik baski ve etkilere ise agik durmaktadir. Hizmet igi
egitim ve eleman yetistirilmesi aksamakta, sistemin i¢inden kadro yetismemektedir.
Tepeden inme politik kararlar, uygulanan ticret ve personel politikalari, asir1 istihdam,
idari biirokratik biinyede reformu kagmilmaz yapmistir. Ayrica, mevcut biirokratik
blinye bizzat proje yoOnetmek tiirlinden sorumluluk ve islevlere uymamaktadir.
Biirokratik engellerin etkilerinin azaltilmasi icin yerel idarelere yetki devri en dnemli
¢Oziim yolu olsa da, merkezi idarenin kimi sorunlar1 biraz daha kiigiik Olcekte ve

belediyeler i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

Ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda dogabilen esgiidiim eksikliklerinin
yanm sira, belediyelerin kendi iglerindeki daireler arasinda bile kimi koordinasyon
sorunlarina rastlanabilemektedir. Restorasyonla ilgili daireler ile ruhsat ve tescil gibi

islemlerden sorumlu daireler arasinda biirokratik sorunlar yasanabilmektedir. Herhangi
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bir yapidan istenen rutin belge ve islemler, restorasyona konu teskil eden yapilardan da
beklenmekte, ancak pratikte bu beklentilerin 6nemli bir kismi yenileme faaliyetlerini
¢ikmaza sokmaktadir. Yerel idarelerin kadrolarmin 6zellikle koruma faaliyetleri
acisindan yetersiz olusu ve sistemin kendi iginde yeterli personel yetistiremeyisi, yerel
idarelerin kendi i¢ isleyisinde de problemlere neden olmaktadir. Belediye binalarinda
yan yana odalarda gorevlerini yiiriiten personelin bile, birbirlerinin duyarlilik ve

sorumluluklarindan yeterince haberdar oldugu sdylenemez.

Mevcut yasal, yonetsel ve mali verileri degerlendirmeyi ve gelistirmeyi ilke olarak
benimseyen koruma ve gelistirme arasinda saglikli bir dengenin kurulmasini amaglayan
gercekei ve uygulamaya doniik bir anlayis icin uzman kadrolara gerek duyulmaktadir.
Geleneksel konut dokusunun korunmasi konusunda dogrudan yetkili olan kamu
kurumlarinin, bu alanlarla ilgili resmi islemleri daha anlasilabilir bir g¢ercevede
olusturmasi, kurumlart ve vatandaslar1 tesvik edebilmeleri i¢in mevcut personel
yapilarii gelistirmeleri gerekmektedir. Cilinki bu kurumlardaki gorevli personelin
uzmanliklarinin yetersizligi ve bu alanlardaki resmi islemlerin sorunlu yapisi,

restorasyon yapacak kisi ya da kurumlara ¢ok biiyiik engeller olusturmaktadir.

Tiirkiye’de plan yapma ve onama yetkisine sahip olan yerel ya da merkezi diizeyde ¢ok
sayida kurumun bulunmasi ve bunlar arasinda esgiidiimiin saglanamamasi bir baska
sorun alanidir. Merkezi yonetim birimleri de (basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi) koruma ve sagliklastirmayi
gerceklestirecek sekilde yeterince etkin bir tarzda orgiitlenmemistir. Ayrica iilkemizde
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmas: ile ilgili ¢cok ve karmasik olan mevzuat, orgiitsel
yapiy1 da etkilemis, koruma alaninda gérev yapan, yetki ve sorumluluk sahibi bir¢ok
kurum ve kurulus ortaya c¢ikmistir. 1997 yilinda (miilga) Devlet Planlama Teskilati
tarafindan yayinlanan Ulusal Cevre Eylem Plani’nda da deginilen s6z konusu sorunlar
ne yazik ki giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Sonug olarak, tam ortiismeyen
idari smir ve sorumluluklar, yetki ve gorev kargasast halen ¢ozlilememis

goziikmektedir.
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Tiirkiye’de zaten yiiksek olan restorasyon bedellerinin yani sira, koruma faaliyetleri igin
gereken izinlerin yeterince hizli alinamasi gibi biirokratik engeller de yurttagin ve hatta
yerel idareleri zor durumda birakan 6nemli sorunlardandir. Son yillarda restorasyon
caligmalarini ilgilendiren yeni yasa ve tasarilar sz konusu olmus ve olumlu yonde
adimlar atilmigsa da, kurumlar arasi esglidim eksikligi ve biirokratik islemlerin
yavashigi gibi sorunlar tam anlamiyla giderilememistir. Kurullar arasinda etkin
koordinasyon ve isbirliginin saglanamamasi nedeni ile koruma-yasatma yaklasimlari ve
hatta uygulamalarinda gozlenen farkliliklar, kentsel korumada biitiinciil yaklagimlarin
benimsenmesi ve uygulanmasini engellemektedir. Bu yapinin yasa koyucunun yeterince
bilgi sahibi olmamasi ve en 6nemlisi sorumlu kamu kurum ve kuruluslarinin 6zellikle
ilgili Bakanlik yoOnetici ve uzmanlarinin mevcut koruma organizasyonu ve isleyisi
konusundan yeterince haberdar olmamalar1 ya da dogru bilginin asagidan yukariya

diizenli ve siirekli olaark akisinin saglanamamasindan ileri geldigi gézlenmektedir.

Kiiltiir varliklarinin tespit ve tescili, sit alanmin tescili, gecici donem yapilasma
kosullarinin belirlenmesi, koruma imar planinin yapimina karar verilmesi, etkilesim
alaninin belirlenmesi gibi temel kararlar arasinda esgiidiim saglanamamakta ve dnemli
Olciide zaman kaybedilmektedir (Arslan 2012). Tespit ve tescil islemleri yapilip
tamamlanincaya kadar bazi yapilarin yikilmasi s6z konusu olabilmekte, etkin bir

koruma anlayisi biirokratik siire¢ ve yazismalara kurban edilmektedir.

Yukarida vurgulanan hususlara ilave olarak koruma konular1 gergevesinde iiniversite,
teknokrasi (proje ve miisavirlik hizmeti sunan biirolar), biirokrasi ve politika ¢evreleri
arasinda ilging terslikler yasanmaktadir. Biirokrasi ve teknokrasi arastirma, iiniversite
ise proje yapmaktadir. Ayrica, politika ¢evreleri koruma siyasalari iiretmek yerine
biirokrasi, teknokrasi ve iiniversiteye karismakta; buna karsilik iiniversite, biirokrasi ve
teknokrasi de koruma siyasetini karistirmaktadir. Kisaca, korumada ¢ogu kez ‘ilgililer

bilgisiz; bilgililer de ilgisiz’ olabilmektedir (Anonim 1997).

Tiirkiye’de yerel yonetimler imar anlayisi ile orgiitlenmis ve bu nedenle de birgok yerel
yonetim bugiine kadar tiim birikimini bu alanda elde etmistir. Yerel yonetimlerle ilgili

son yasal degisiklikler yerel yonetimlere koruma ile ilgili onemli yetki ve gorevler
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vermistir. Ancak koruma ile ilgili uzman eksikligi ve anlayis farkliligt nedeniyle
koruma projelerinin ele aliniginda, iiretilmesinde ve uygulamada ciddi sikintilar

bulunmaktadir (Anonim 2009).

Merkezi teskilatlarin ve kurullarin yani sira, meslek odalarmin ve ozellikle
tiniversitelerin personel yetistirme konusunda eksikliklerle malul oldugu agiktir. Yakin
bir tarihe kadar yerel idarelerin koruma faaliyetleri i¢in yetkin birimler olusturmadigi ve
bu cabalarin yeni ¢abalar oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kiiltiirel
mirasin yetkin bir bicimde korunmasi icin atilmasi gereken ilk adimlardan biri egitimin
daha dikkatle ele alinmasi olmalidir. Diger taraftan 6zellikle belediyeler biinyesinde
istthdam edilecek personelin ekonomik durumunun iyilestirilmesi ve bdylece ozel

sektorden kamu sektoriine nitelikli isgiicli saglanmasi da elzemdir.

Belediyelerin i¢ isleyisleri ve koordinasyon sorunlarini gidermek ig¢in ¢6ziim
yollarindan biri olarak diisiiniilen Koruma Uygulama ve Denetleme Biirolar1 (KUDEB)
da, gectigimiz siire¢ igerisinde yeterince islev kazanamamustir. Yerel yonetimlerin
sorunlarinin  bir boliimiinii  kendi biinyelerinde ¢6zmelerine olanak saglayacak
KUDEB’lerin kurulmasina iliskin diizenlemelerle yerel yonetimlerin koruma alanindaki
etkinlikleri arttirilmak istenmis, ancak bu girisim c¢ok kisith sayida belediyede etkinlik
kazanmistir. Tadilat ve tamiratin tescilli kiiltiir varliginin niteligine bagh olarak ¢ogu
kez rolove, restitlisyon ve restorasyon projelerini gerektirdigi ve bu kapsamda
yapilmasinin zorunlu oldugu durumlar karsisinda KUDEB’lerdeki personel yetersizligi
sorunu daha da can yakici bir bi¢im alabilmektedir. Diger taraftan KUDEB’ler, tescilli
kiltiir varliklarinin r6l6ve, restitiisyon ve restorasyon projelerinin hazirlanma siirecinde
yeterli yetkilerle donatilmamistir. Yetki alanlar1 dahilinde olmadig1 halde proje miiellifi
ile iligki igine giren KUDEB’ler kagiilmaz olarak yetki asimi yapmaktadir. Sonug
olarak, ¢ok pargali ve ¢ogu kez birbiriyle entegre olamayan mevcut kurumsal ve yasal
yapilanma iginde yeni bir ‘yap1” olarak KUDEB’ler; sistemin daha da pargalanmasina

yol agmaktadir.

Belediyelerin yani sira, tarihi eserlerin korunmasi alaninda ilgili kurullarda goérev alan

yetkililerin uzmanliklari da soru isaretleri tasimaktadir. Tiirkiye’de koruma ve
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canlandirma faaliyetlerinde s6z sahibi olan kurullarin basinda bolge kurullar
gelmektedir. Kiiltiirel ve dogal alanlar1 koruma gorevini listlenen KTVK Bolge
Kurullarinin {iye yapisi, dogrudan alanin ekonomik degisim degeri, yani rantla ilgili
meslek alanlarim1  (mimar, schirci, arkeolog, sanat tarihgisi ve hukuk gibi)
kapsamaktadir. Bu da Koruma Bolge Kurullarinin kararlarinin koruma yanlist igerigini
golgelemektedir. Bir bagka anlatimla korunacak alanin sanat, estetik, nadirlik, biriciklik,
sahicilik Ozelliklerini 6ne c¢ikaracak meslekler ile tasinmaz gelistirme ve koruma

uzmanlarinin, koruma bolge kurullari ve tist kurullarda temsil edilmemektedir.

2863 Sayil1 Kanun ise Koruma Bolge Kurullarinda gorev alacak tiyelerin mesleklerini
saymakta ancak bu kisilerde aranacak nitelikleri belirlememektedir. Ayrica 2863 Sayili
Kanunda son yapilan degisiklikle kurul {iyeligi siiresi bes yi1ldan ii¢ yila indirilerek kurul
tiyeliginde bilgi birikiminin 6nemsenmedigi, her yeni iiye ile yeniden ise baslamanin
tercih nedeni oldugu anlasilmaktadir. Koruma Bolge Kurulu diyelerinin gorevden
alinmalari, kararlarinda sik sik yapilan degismeler, Koruma Bolge Kurullarina iligkin
giivenirligi zedelemektedir. Kurullarda c¢alisan sorumlularin biirokratik stirecleri
fazlasiyla uzattiklar1 ve kurul kararlarin ¢ok gec ¢iktigi da bir gergektir. Alaninda
yeterince uzman Kkisilerin eksikligi ve sekretaryanin hizli c¢alismamasi sonucunda
Koruma Bolge Kurullarinin kararlari, yerel yonetimin tistlendigi uygulama ve denetim
mekanizmalar1 ile biitlinlesememekte ve etkinlik kazanamamaktadir. Bu durum
Ozellikle restorasyon c¢aligmalarinin sekteye ugramasiin en énemli sebeplerinden biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin temelinde ‘vesayet’ aliskanligindan
kaynaklanan bir giivensizlik yatmaktadir. Kuskusuz belediyelerin, ‘koruma’ kararlari ile
engellenen yerel ve kisisel ¢ikar beklentilerini savunmasi; ‘koruma’yi bir engel, koruma
amacl planlamay1 ise bir tiir ‘imar planlama’ olarak algilayarak koruma konularina
‘kullanma, imara agma’ agirlikli olarak yaklasmasi tarihi degerlerin korunmasi

baglaminda bu giivensizligi pekistirmektedir (Anonim 1997).
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2.1.3 Mevzuattan kaynaklanan sorunlar

Tarihi eserlerin korunmasi ¢aligmalarinda en 6nemli sorun alanlarindan biri de yasal
diizenlemelerden kaynaklanan sorun basliklaridir. Koruma ve canlandirma alaninda
koklii bir gegmise sahip, birbiriyle ¢elismeyen ve net hiikiimler tagiyan, kurumlar-arasi
yetki ve sorumluluklari agikca paylastirmis bir hukuki mevzuat s6z konusu faaliyetleri
kolaylastiriken, tersi durumda koruma ve canlandirma faaliyetleri daha da zor
gerceklestirilir hale gelmektedir. Ozellikle 6zel miilkiyet hakkindan kaynaklanan
sorunlar restorasyon uygulamalarinin hayata ge¢mesinde ¢esitli darbogazlar teskil

etmektedir.

Sit alanlar1 i¢indeki yapilarin miilkiyet durumlari, koruma uygulamalarinin hizi ve
basarisinda en 6nemli verilerden biridir. Yapilarin biiyiik bir kismi kamunun elinde ise,
uygulamanin yasal boyutunu c¢oziimlemek daha kolay olabilmektedir. Ancak 06zel
miilkiyet oraninin yiiksek olusu, yasal sorunlar1 ¢oziilemede sikintilara yol agmaktadir.
Bununla birlikte kullanict tiiriiniin ¢esitliligi de bir diger degisken olarak goriilmektedir.
Kiraci ya da mal sahibi oranlarmin farkliligi, projeleri uygulama siireglerinin tespiti ve
proje basarisi lizerinde etkili olan 6nemli kriterler arasinda bulunmaktadir. Mal sahibi-
kullanici oraninin yiiksek olmasi halinde, koruma ve yenileme ¢alismalarini yiiriitmek
daha kolay olabilmekteyken, kiraci-kullanici oranmin yiiksek oldugu yerleskelerde

hukuki asamalar daha uzun siirebilmektedir (Ozden 2002).

Miilkiyete iliskin sorunlarin kaynaklari genellikle {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlardan ilki olan siiziilme kavramiyla anlatilmak istenen, kentsel ¢okiintli alanlar
haline gelen koruma ve yenileme alanlarinda kalan miilk sahiplerinin genellikle yoksul
kesimlerden olusmas1 ve varlikli kesimlerin sehrin yeni yerlesim birimlerine yonelmis
olmasi olarak tamimlanabilir. ikinci bir sorun ise el degistirme olarak tanimlanabilir.
Mirasa bagh satiglar, miilk sahiplerinin bagimsiz kararlari, aile i¢ine satis ve aile disina
satis olarak simiflandirabilecek el degistirme hareketliligi, yapinin hukuki durumunu

karmasiklastirmakta ve hazirlik asamasinin uzamasina sebep olmaktadir.
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El degistirme ile ilintili diger onemli bir sorun ise alanda yasayanlarin biiyiik bir
boliimiiniin, korunmasi 6n goriillen tasinmazlarin sahibi olmamasi, ya da c¢oklu
miilkiyetin yarattig1 sahipsizliktir. Miilkiyetin ¢ok-ortakli yapisi restorasyon siirecinin
heniiz baslangi¢ asamasinda ve hukuki siire¢lerde tikanmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Ozel miilkiyete tabi olunan tasinmaz kiiltiir varliklarinda miras yoluyla
boliinerek hisseli miilkiyetlerin ortaya ¢ikmasi ve parselasyondan kaynaklanan miilkiyet
dagilimlar1 sonucunda miilkiyetlerin ¢ok hisseli hale gelmesi; koruma uygulamalarinda
maliklerin fazlalagsmasina, eski tapu kayitlarinda niifus bilgilerindeki eksiklikler ya da
hatalardan kaynaklanan sorunlarin siirecinin uzamasina sebep olmakta, maliklerin bir
araya gelmelerine, yapiyr sahiplenmelerine ve onarimi gergeklestirmelerine engel
olmaktadir. Neticede, tasinmaz kiiltiir varliklarinda, miras yoluyla boliinerek hisseli
miilkiyetin ortaya ¢ikisi, koruma eylemlerine muhatap olan maliklerin fazlalagsmasini ve

yapiy1 sahiplenme noktasinda sorunlar yaratmaktadir (Akar 2009).

Mevzuattan ve hukuki siireclerden kaynaklanan sorunlar miilkiyet sorunundan ibaret
degildir. Tirkiye’de gerek dogal gerekse kiiltiirel varliklarin korunmas: ile ilgili
mevzuat oldukca fazla ve celiskili bir mahiyet tasimaktadir. Ozellikle son dénemde
yapilan degisikliklerle de mevzuatin karmasik yapist tam anlamiyla diizeltilememistir.
Bu daginik yap1 yetki karmasas1 yaratmakta zaman zaman cok yetkililik zaman zaman
da sahipsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Koruma ile ilgili ¢ok sayida yasa, yonetmelik
ve diger yasal diizenlemelerin varligi konularin izlenebilirligini de zayiflatmaktadir. Stk
yapilan degisiklikler nedeniyle koruma alaninda kurumsallasma da miimkiin
olamamaktadir (Anonim 2009). Mevcut mevzuatta birbiri ile 6rtiismeyen, birbirlerinin
bosluklarini yeterince doldurmayan, yetki, kapsam, ylikiimliiliik, denetim ve yaptirim
gibi alanlarda belli bir netlik ve agiklik tasimayan yasalar bulunmaktadir. Alan1 ¢ok
sayida yasayla diizenleme amacindan kaynaklanan ¢ok yasalilik durumu ilgili kurum ve
kuruluglar arasinda bir ‘gorev ve yetki’ kargasasi yaratmaktadir. Bu durumun yani sira
uluslararas1 s6zlesmelerin kabuliiyle korumanin yasal ¢ercevesi i¢ine ithal edilmis olan
kavram, tanim, kural ve gereklilikler yiirlirliikkteki mevzuat ig¢inde ¢eligki ve belirsizlik
yaratmakta, gorev ve yetki kargasasini korliklemektedir. Gegen yillarda mevzuata

iliskin olumlu yonde degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, yasa ya da yonetmelikleri
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diizenleyenlerin ¢aligmalar1 birbirinden kopuk, kapali, bir kurum ya da kurulusun bakis

acist ile sinirly, politik-biirokratik ¢abalar olarak bigimlenmektedir (Anonim 1997).

Imar yonetmeliklerinde sit alanlar1 ile ilgili acik hiikiimlerin bulunmayis1 ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Yiriirliikkteki koruma mevzuatina gore sit alanlarinda
yapilan koruma amagli imar plan1 ¢aligmalarinin nazim ve uygulama imar planlari ile
biitiinlesmesi gerekmektedir. Ancak bu biitiinlesmenin nasil saglanabilecegine iliskin
araclar ve ydntemler, yasa veya ydnetmeliklerde agik¢a tanimlanmamistir. Oncelikle
baska toplumsal dinamikler uyarinca imar planlar1 yapilmis, ardindan hazirlanan
plandan bagimsiz olarak koruma amagli imar planlari hazirlanmistir (Kejanli vd. 2007).
Bunun sonucunda farkli amaglara hizmet eden ve farkli yontemler kullanan imar
planlariin ¢akismasi kaginilmaz olmustur. Sayilan sorun basliklarina getirilmek istenen
¢ozlim Onerilerinin basinda kamulastirma ilk sirada gelmektedir. Ancak kamulastirma

siirecinde yasanan sorunlar, ayrica ele alinmay1 hak edecek bir yogunluk tagimaktadir.

Devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve gergek
karsiliklarin1 pesin olarak ddemek kaydiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallara
zorla el atmas1 anlamini tasiyan kamulastirma, tasinmazi kamuya kazandiran etkili bir
kamusal tercihtir. Ne var ki, kamulastirma islemi, her ne kadar saglam ve tutarli yasal
temellere sahipse de, uygulama sathasinda kamu yonetimlerine, tasinmaz mali
kamulastirilan miilk sahiplerine ve hatta tiim topluma yonelik zararlara sebebiyet
verebilmektedir. Uygulamada kamulastirma, s6z konusu kesimler arasinda g¢esitli
anlagmazliklara, sikintilara ve bunalimlara yol agmaktadir (Sert 2012). Bilindigi tizere
satin alma, istimlak ve takas, korumada miilkiyetin ve dolayisiyla koruma
sorumlulugunun  belirlenmesi, kamulastirilmast  baglaminda kullanilan  temel
yontemlerdir. Ancak, satin alma ve istimlak kaynaksizlik, takas da takasa konu edilecek
esdeger hazine arazilerinin yoklugu (hazine arazilerinin arsa sertifikasi, 6zellestirme,
tahsis, irtifak hakki tesisi ve satis gibi yontemlerle biyiik Ol¢iide tiiketildigi
hatirlanmalidir) nedeniyle yaygin olarak uygulanamamaktadir. Diger bir ifade ile
koruma amacl kamulastirma istense bile gerceklestirilmesi zor bir strateji olmaktadir

(Anonim 1997).
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Kamulagtirma davalarinda atanan bilirkisilerin yeterli bilgi birikimi ve deneyime sahip
olmamast bilirkisi raporlarinda kamulagtirma bedellerinin tespitindeki hatalar
beraberinde getirmekte, raporlara yapilan itirazlar yeni bilirkisilerin atanmasi yeni
raporlarin  olusturulmast mahkeme siireclerinin uzamasma neden olmaktadir.
Kamulagtirma siireci icerisinde adli ve idari yargt mekanizmalarinin isleyisinde yasanan
s6z konusu gecikmeler kamulagtirmanin halk nezdindeki giivenirligini sarsmaktadir.
Ozellikle bedel tespitindeki gecikme tasinmaz mali kamulastirilacak kisilerin, kent
yonetimlerine karsi, c¢esitli ekonomik, psikolojik ve sosyal kaygilar beslemesine sebep
olmaktadir (Sert 2012). Diger yandan miilkiyetin ¢oklu yapisi, ge¢mise dayali tapu
kayitlarindaki belirsizlikler, kamulastirma bedelleri iizerinde yiiriitiilen spekiilasyonlar,
siireci uzatmakta ve motivasyon kaybma sebep olmaktadir. Ornegin, Hamaméonii
bolgesine iliskin koruma amagl imar plam iptali 10. idare Mahkemesi 18.11.2008
tarihli karar1 ger¢eklesmis olmasina ragmen Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni
Koruma Bolge Kurulu Gegis Donemi Koruma Kosullari ve Kullanma Sartlarimi
10.12.2010 tarih ve 5612 sayil1 karari ile belirlemistir. Bu durumda yaklasik 2 senelik
bir siiregte uygulama sadece Koruma Bodlge Kurulu kararlarina dayanilarak

yiritilmistiir (Can 1993).

Tiirkiye’de hemen hemen her alanda oldugu gibi koruma faaliyetlerine iliskin hukuki
sireglerin hizlandirilmasi, restorasyon c¢aligmalarimin, hizli, saglkli ve nitelikli
yiriitiilebilmesi i¢in hayati bir 0nem tasimaktadir. Ancak gergekte tam tersi bir
gerceklik yasanmakta, yiiriirlik kazanan planlarin uygulanmasint durduran, ya da bu
planlar1 ytriirlikten kaldiran yargi kararlarina iliskin siiregler agir islemekte, ortaya
cikan belirsizlikler kiiltiir varliklarimin yok olmasina neden olmaktadir. Siirecin agir
islemesinin yani sira yasal olmayan uygulamalar i¢in gii¢lii bir denetim diizeni de
yoktur. Sadece uygulamalarin degil, karar organlarinin da denetiminin yapilmamasi
korumada zafiyet olusturmaktadir (Arslan 2012). Diger taraftan uygulama noktasinda
karsilasilan sorunlar da, tarihi eserlerin korunmasinda en can alici problem alani olmaya

devam etmektedir.
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2.2 Uygulama Asamasinda Yasanan Sorunlar

Bilindigi tizere, koruma ve canlandirma faaliyetleri agisindan en 6nemli unsurlardan biri
de tasarim ve planlama boyutudur. Koruma c¢alismalar1 planlamanin temel unsurlarindan
biri olarak ele alinmali ve ondan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Ancak, iilkemizdeki
planlama pratigi ile bu siireci saglikli bir bigimde yiiriitebildigi sdylenemez (Anonim
2009). Bu sorunun kaynaklarindan biri de yonetim alani ve yonetim plani kavramlarinin
cok yeni olmas1 ve pek fazla bilinmemesi, bu konuda plancilarin, ilgili uzmanlarin ve
yoneticilerin de yeterli deneyime sahip olmamasi ve 6rnek olusturacak calismalarin

yetersizligidir.

Yerel planlama ve koruma geleneginin olmamasi bir¢ok bdlgelerde, hem koruma kurulu
tiyelerinin, hem de plancilarin baska bolgelerden saglanmasini gerektirmekte, kentsel
korumada ¢ok 6nemli bir boyut olan, planlama ve uygulamanin zaman i¢inde siirekliligi
kurulamamaktadir. Yerlesme lgeginde karar iiretecek planct ve koruma yetkilileri kimi
kez, buralar1 ilk defa gormekte, gorevlilerinin tamamlanmasi ile de iliskileri
bitmektedir. Yerel ve merkezi yoneticilerin istek ve ihtiyaglanni degerlendirme
deneyimine sahip plancilarla; daha ¢ok tek yapi, kii¢iik obje, mimari bezeme, arkeolojik
degerler gibi alanlarda birikim sahibi uzmanlar deneyimlerini birbirleriyle
birlestirememektedir. Bu durum her anlamda biitiinciil koruma ve yenileme anlayisini

kesintiye ugratmaktadir (Can 1993).

Ozellikle 1980 sonras1 donemde sektér odakli anlayigin benimsenmesi ile planlamanin
arazinin cins degisikligi icin temel ara¢ haline getirilmesi ve her tiirlii arazinin adeta
piyasada islem goren bir mal olarak ele alinmasi, rant kollama ve rant olusturma amagl
planlama uygulamalarinin tercih edilmesine neden olmustur. Diger yandan giiniimiizde
otuza yakin kurumun plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine sahip olmasi da baslh
basina yetki karmasasina neden olmakta ve uygulama birliginin saglanmasi miimkiin
olmamaktadir. Sonug olarak bazi diizenlemeler (6zellestirmeye konu arazilerde oldugu
gibi) miilkiyet veya parsel Olgeginde, bazi diizenlemeler (organize sanayi alanlari,
serbest bolgeler, endiistri bolgeleri gibi) sektor onceligi bazinda, bazi diizenlemeler ise

(kimi 6zellestirme alanlar1 gibi) arazinin kamusal degeri yerine “degisim degeri”’ni esas
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alan uygulamalarin yapilmasina neden olmaktadir. Bu daginiklik biitiinciil koruma
anlayisint sekteye ugratmis proje ve uygulama asamalarinda birbiriyle c¢elisen

yaklasimlar1 beraberinde getirmistir.

Tarihi eserlerin korunmasi i¢in girisilen uygulamalarda karsilagilan sorunlarin bir digeri
de yapilarin islevlendirilememesidir. 2005 yilinda ¢ikartilan “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’, tarihi kent merkezlerini korumadan ¢ok
yenileme caligmalarina konu teskil edilen alanlar olarak ele alinmakta ve bu alanlarda
bulunan tarihi yapilarin islevlendirilmesini ve boylece korunmasini 6ngérmekte, ancak
islev kazandirma yoOntemleri agisindan oOneri getirmemektedir. Tirkiye’deki yapi
maliklerinin gerek sosyo-kiiltiirel gerekse ekonomik durumlari sebebiyle, restore edilen
yapilara islev kazandirilmasi misyonu da yerel yonetimlerin yol gostericiligine ihtiyag
duymaktadir. Diger taraftan, kamu kurumlarinin, farkli iglevlere sahip olmasi gereken
yapilari, hemen hemen ayni islevlerle donatmasi (kafe, lokanta gibi), sorunun ne kadar

onemli oldugunun da gostergesidir (Yiiceer 2010).

Yapilarin korunmast baglaminda islevlendirilmesi c¢aligsmalar1 hukuki mevzuattan
kaynaklanan teknik nedenlerle yeterli diizeye gelememektedir. Bir yandan yapinin
islevlendirilmesi gerektigini ifade eden mevzuat, diger yandan yapinin ig¢-tasariminda
agir kisitlayici ilkeler getirmektedir. Hal boyle oldugunda, eski bir yapiyr bire bir eski
halinin kopyasi olarak yeniden inga etme anlayisi, hem yapimin ve alanin 6zgiinliigiine
zarar vermekte, hem de bu yapilarin giiniimiiz kosullarinda islev kazanmasinin

oniindeki en biiyiik engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biitlin tarihsel cevreyi hatta kentin tamaminmi1 gozeten biiyiik 6lgcekli master-planlarin
eksikligi, restorasyon alanlarinda ne gibi islevlerin onplana c¢ikartilmasi gerektigi
konusunu keyfi uygulamalarin konusu haline getirmektedir. Yurttaslarda ve miilk
sahiplerinde koruma faaliyetlerine iliskin olumsuz ya da en azmdan ilgisiz
yaklasimlarin neticesinde, yapilara islev kazandirilmasi igin gereken talepte biiylik bir
eksiklik yasanmaktadir. Kent halkinin ve genel olarak yurttaslarin istegi ve katilimi

olmaksizin gerceklestirilen islevlendirme c¢abalar ise atil kalmaktadir.
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Koruma alanlarinda eski yapilara islev kazandirilmasindan belki de daha Once ele
alinmas1 gereken ‘altyapi sorunlari’ da saglikli bir ¢oziime ulasmamaktadir. 1940’1
yillardan itibaren baslayan hizli sehirlesme ve c¢arpik kentlesme olgusu sonucunda,
kentlerin dogal dengesi bozulmus, enerji kullanimin1 gézetmeyen imar yaklasimi i¢inde
enerji sikintilart yasanmaya baglamig, kamu ulagiminin eksikligi 6zel arag¢ ulasimini
hakim kilmig ve altyapinin eksikligi ve diizensizligi ile bir tiirlii bitmeyen kentsel
cevreler yaratmustir. imar planlamasi enerji sakiirl yaklasimlar yerine salt yeni alanlar
imara agma diginda bir kaygi duymayan sekilde ele alinmistir. Y6netimler kamu ulasimi
yerine Ozel ulagimi Ozendiren kent i¢i yol ve koprili kavsak uygulamalarin
hizlandirarak hem g¢evreyi tahrip etmigler hem de yakit tiiketimini artirmiglardir
(Anonim 2009). Kentlerin merkezini olusturan sit alanlarinda yeterli olmayan teknik ve
sosyal altyap1 ve kentlerin go¢ baskisi altinda kalmasi sonucu yogunlagma baskisindan
olusan tahribatlarin oniine gecilememektedir (Arslan 2012). Kentsel teknik altyap1
planlamasi ve projelendirilmesinde, teknik altyapt planlart ile kentsel gelisme
planlariin biitiinciil bir sekilde yapilmamasi her koruma faaliyetini, igcinden ¢ikilmasi

zor projelere dontistliirmiistiir.

Proje uygulamalarinda mevcut altyapinin omriinii doldurmus olmasi1 nedeniyle
yenilenmesi; yeriistiinde bulunan telefon ve elektrik kablolarinin yer altina alinmasi
sirasinda farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen altyap1 yatirimlarinin esgiidiim
icinde yiiriitiilememesi en biiylik sikintilardan biri gibi goriinmektedir. Diger taraftan
kentlerin temel sorunlarindan olan kacak yapilasmanin sit alanlari i¢inde de yogun
olarak goriilmesi nedeniyle yasanan tahribatlar (Kejanli 2009), altyap1 sorunlarini daha

da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir.

Siirekli altyap1 sorunlariyla kargilagilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi ise geliskin
bir envanter kaydinin bir tirlii olusturulamamasidir. Tiirkiye’de kiltiirel ve dogal
varliklarin sayisal olarak fazla olmasi, korunan alanlarin birgok ilin yiiz6l¢timii iginde
yiikksek pay almasi, tescilli eserlerin ¢oklugu ve olanaklarin kisitli olmasi nedeniyle
heniiz iilke genelinde envanter calismasi tamamlanamamis ve bu anlamda iilke
diizeyinde rasyonel tespit ve fiziksel envanter ¢ikarilamamistir. Giinimiize kadar

yapilan ¢alismalarda toplanan bilgiler de ayni nitelikte ve ayrintida olmadigi igin bir
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biitiinliikten ve bilgilerin saglikli olarak kullanilabilirliginden sdézetmek olanakli
degildir. Bu durum ise kiiltiirel ve dogal varliklarin gerek planlamada veri olarak
degerlendirilmesinde, gerekse yatirimlarin yer se¢imi ve hatta alt yapi sorunlarinin

onceliklere gore koordine edilememesi gibi sorunlari1 yaratmaktadir.

Tarihi eserlerin korunmasi baglaminda, basta belediyeler olmak fiizere, diger kamu
kurum ve kuruluslari, miilk sahipleri, yapilarin hali hazirdaki kullanicilari, iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 ve medya temel paydaslar olarak goriinmektedir. Etkin bir
koruma ve yenileme faaliyetinin gerceklesebilmesi icin, toplumun dogru tanimlanmasi,
yerel halkin gereksinimlerinin ve bu gereksinimleri karsilayacak dogru ¢6ziim yollarinin
bulunmasi, toplumsal gruplarin ve 6zel gereksinimlerin belirlenmesi, ekonomik ve
sosyal sartlarin iyilestirilmesine yonelik ortak amaclarin gelistirilmesi, toplum i¢inden
temsilcilerin  se¢ilmesi ve katilmin  saglanmasi  gerekmektedir. Katilimin
saglanamamasi ve kamuoyunda gereken bilincin halen olusturulamamasi, baglica

yapisal sorun olarak goriilmektedir.

Dogal ve tarihi degerleri koruma bilinci ile koruma ahlaki birer kiiltiir sorunudur. Bilgi,
bilinci; biling, ahlaki; ahlak, politikay1 (siyasay1); politika, program, plan, proje ve
biitceleri; biitceler, proje uygulamalarini, is yonetimini; i yonetimi, 1§ yapisi ve yapilan
151; yapilan i ise kullanim1 ve kullaniciyr etkiler. Diger taraftan lilkemizde genis halk
kitlelerinin koruma ve yenilemeye iliskin biling diizeyinin yiiksek oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Tiirkiye’de halk arasindaki deyimle ‘tescilli yapiya izinsiz ¢ivi bile
cakmak yasaktir’ (Y1lmaz 2006). Kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira, konuyla ilgili
sivil toplum kuruluslarinin ve meslek odalarinin da yurttaglar 6zellikle kent kiiltiirii,
kentlilik ve tarih bilinci anlaminda aydinlatmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Koruma bilgisi ise, ancak, koruma konularinda arastirma ve bilimsel ¢alismalarin

Ozendirilmesi ile artacaktir.

Koruma alanlari, sadece kamu ve 0zel sektor arasindaki catismanin degil, kamu
kurumlar ile 6zel yatirimlarin kendi aralarindaki rekabetin de ekonomik nesnesi haline
gelmistir. Koruma degerlerinin aginmasina sebep olan bu siireg, toplumda koruma

politikalarma giiveni zedelemekte ve yasa dis1 uygulamalar1 mesru hale getirmektedir.
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Yurttaglarin koruma politikalarini uygulayan kurum ve kuruluslara giivenlerinin saglikl
bir bigimde olusturulmasi da ciddiyetini koruyan bir sorundur. Diger yandan ozellikle
kitle iletisim araglarinin koruma ve yenileme alanina yaklagimi genellikle olumsuz
yonde olmaktadir. Restorasyon ile ilgili yapilan haber ve yorumlarin biyiik bir
cogunlugu, ililkemizde zaten zorlukla yiiriitillen faaliyetlere iliskin pozitif yonde bir
biling yaratmanin ¢ok uzagindadir. Medya igeriklerinin mahiyeti, genel olarak koruma
ve yenilemeye destek olan nitelikte degil, halkta var olan kimi Onyargilar1 besler
nitelikte olmaktadir. Basin-yayin organlar1 sadece rahatsizliklar1 ya da olumsuzluklar
aktarirken, en ilgi cekici baslik ise rant kavrami olarak belirlenmistir. Medyanin
kamunun yararint gozetmek adina denetim ve bilgilendirme islevlerini reddetmek
imkansizsa da, koruma ve yenileme gibi kamu menfaatini dogrudan ilgilendiren
cabalara iliskin destekleyici ve bilinglendirici igeriklerin de hazirlanmasi bir

gerekliliktir.

Yukarida kisaca Ozetlendigi tizere ¢aligmada ‘tarihi eserlerin korunmasi konusunda
kamuoyundaki bilgi eksikligi’nin giderilmesine katki yapmayi amaglamaktadir. Alan
caligmasi igin secilen Hamamonii Orneginden hareketle, iilke genelinde koruma
caligmalarinin biitiin paydaslarinin faydalanabilecegi ‘sorunlarin dokiimii ve bir nevi
envanter ¢ikarma’ faaliyeti olarak goriilebilir. Bu baglamda, ¢6ziim Onerilerinden ve
pratik deneyimlerden yoksun gibi goziiken mevcut literatiire de katki yapilmasi
arzulanmaktadir. Bununla birlikte Hamamoénii 6rnegine gegmeden once, diinyada ve
Tiirkiye’de kentsel korumanin tarihsel ve Orgiitsel arkaplanini incelemek, tezin

cercevesi acgisindan 6nemli géziikmektedir.

2.3 Kentsel Korumada Yasal ve Yonetsel Orgiitlenme

Tarihsel gecmisi oldukga eskilere uzanan yerlesim yerlerinde kentsel mekanlarin
korunmasi kiiltiirel mirasin bozulmadan aktarilmasi i¢in ¢ok biiyiikk 6nem arz etmek
etmektedir. Ankara’nin merkezinde yer alan ve aslinda (Kale ve gevresi ile birlikte)
sehrin en eski kiiltiirel dokusunu olusturan Hamamonti’nde kiiltiirel mirasin korunmasi
ve canlandirma konusuna ge¢cmeden once kiiltiirel miras kavramini biraz daha detayl

ele almak ve korumanin 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir.
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Kiilttirel miras, gecmisle gelecek arasinda koprii kuran, kimlik sorununu ¢6zebilen, tarih
ve aidiyet bilinci yaratan, kusaklararasi iletisimi saglayan degerlerdir. Bu degerlerin yok
olmas1t ya da azalmasi, toplumdaki iletisimi ve dayanigsmayi zayiflamakta, giderek
kimlik bunalimi1 ya da bir yere ait olamama duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiirel
miras en genel anlamiyla ge¢misten gelen ve insan yasamini bigimlendiren somut
(anitlar, sanatsal yapilar, mimariler vb.) ve somut olmayan (inanislar, ritiieller,
gelenekler vb.) varliklardir. Diger bir ifadeyle miras; tarihsel, sanatsal, etnolojik ve dil
acisindan korunmak igin istiin degerde mekan, varlik ve olaylar1 kapsamaktadir
(Doganer 2003). Kiiltiirel mirasin korunmasi, uluslarin kimlik sorunlari tartigsmalarinin
temelini olustururken, s6z konusu degerlerin insanligin ortak mirasi oldugu, baska bir

ifade ile ulus Otesi nitelige sahip oldugu ve bu cer¢evede korunmalart gerektigi

bilinmektedir (Kiper 2006).

Koruma kavrami eski caglardan beri siiregelmis bir olgudur. Binlerce yillik uygarlik
tarihi i¢inde insanin dogrudan veya doga ile birlikte yarattig1 ve bizim bugiin ‘kiiltiirel
ve dogal miras’ olarak adlandirilan degerlerin korunmasi, ¢agimizda insanligin ortak
sorunu olarak kabul edilen ve iizerinde onemle durulan bir olgudur. Bu olgu, tiim
diinyada amaglari, yontemleri ve uygulamalar1 ile giderek biiyiimekte ve gelismektedir.
‘Koruma’ sozciigii, ‘gelistirme’ ve ‘degerlendirme’ sozciikleriyle biitlinlestirilmis, bu
konuda uzmanlik alanlar1 ortaya ¢ikmis, Olgiitler saptanmis, yasal diizenlemeler

gerceklestirilmistir.

Aysu (1977)’ya gore; “Koruma diistincesi, insanoglunun kiiltiirel varliginin, tarihin ve
yvasamin stirekliliginde yarattigi maddi kiiltiir kalintilarini, yasam stirecinde, toplumunu
ve insanligi boyutsuzlastirmamak amaciyla yeni yarattigi mekansal-maddi iirtinler ile
uyumlu kilarak, toplumsal, kiiltiirel devamliligin saglanmast icin giristigi ¢abalarin
tiimiidiir.” Korumanin amaci, belli bir donemin belli bir yagsam bi¢iminin, belirli bir
kiiltiirel birikimin ister korundugu cagda olsun ister daha sonraki ¢aglar i¢in olsun,

gelecek kusaklara aktarilmasini saglamaktir.

Korumanin temelinde tarihin siirekliligi kavraminin tarihi meydana getiren toplumlarca

kabul gormesi yatmaktadir. Toplumsal hayatin siirekli olusu toplumun meydana
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getirdigi fiziksel ¢evrenin de belirlenmis kosullar altinda siirekli olmas1 anlamina gelir.
Bir yandan degisim, diger yandan da i¢inden ¢iktig1 gecmisin varligini siirdiirme ikilemi
toplumsal hayatin devamliligini belirleyen bir diyalektik olusturur (Sahin 2004). Hizli
kentlesmenin yasandigi giiniimiizde koruma; gelisimin Oniline gecmeden, ge¢misin
hatirda kalmas1 ic¢in tarihsel belgelerin, insanlarin gereksinimlerini karsilayacak
kaynaklarin, sanat eserlerinin, geleneklerin, diisiincelerin glivence altina alinmasi i¢in
gereklidir. Korumaci yaklasimlarin amaci, gegmis donemlerin izleri olan tarihi yap1 ve
alanlarin gliniimiizde ortaya ¢ikan yeni baglamlarla eklemlenerek fiziksel varliklarini
stirdiirmeleri ve gelecek nesillere aktarilmasidir. Altindz (2011)’e gore bir siireg olarak
ele alinmasi gereken ‘koruma’, “tarihi yapi /cevrenin fiziksel, dogal, sosyal baglami ile
birlikte, bugiine kadarki tarihsel siirekliligi icinde bilimsel bir yaklasimla ele alinarak,
degerlerinin, sorunlarinin ve potansiyellerinin saptanmasini; degerlerini stirdiirecek,
sorunlarimi ¢ozecek ve sorun kaynaklarini ortadan kaldiracak midahalelerin ve
miidahale siireglerinin tamimlanmasini; belirlenen miidahalelerin uygulanmasini,

uygulama sonrasi siirekli izlenmesini ve kontroliinii kapsamaktadir” (Altinéz 2011).

Belirtilen kiiltiir degerlerinin korunma nedenleri arasinda; yerel, bolgesel, ulusal, dini
gibi kimligin yaratilma araci olmasi, estetik-sanatsal degeri, turizm getirisi ve bir
toplumsal {iriin olarak, Onceki kusaklardan alinan mirasin sonraki kusaklara
aktarilmasini saglamasi sayilabilir (Tekeli 1988). Kiiltiirel miras, toplumun ve halkin
refahinin 6nemli bir parcasi ve koruma yapilarin ¢evresinin saglikli olmasma katki
sagladigi gibi, aynm1 zamanda ¢ok Onemli bir sekilde toplumlarin ve kiiltiirel

kimliklerinin ve degerlerinin tanimlanmasina yardimci olmaktadir.

Kiiltiirel mirasa sahip koruma alanlarmin ve tarihi eserlerin sahip oldugu degerlerin
tespiti, sonraki kusaklara nelerin aktarilacagi ve hangi karakterin vurgulanacag:
konusunda da bir yol haritasi ¢izmektedir. Koruma alanlarinin tasidigi belli bagh

degerler su basliklar altinda incelenebilir:

o Kiiltiirel kimlik degeri: Yas, gelenek, siireklilik, anitsallik, duygusallik, politik ve
ulusal degerler olarak tanimlanabilir. Kiiltiirel kimlik degerlerinin saptanmasi kisiden

kisiye degisebilecegi i¢in daha 6zneldir.
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o Goreli sanat/teknik degeri: Mimari tasarim ve estetige iliskin ayrintili ve bilimsel
teknik, yapisal ve fonksiyonel degerlendirmeyi igermektedir. Burada yapi ve
elemanlarin siniflandirilmast ve listelenmesi s6z konusudur. Bu degerler alaninda

uzman kisilerin saha ¢aligmasi yapmasi ile belirlenir

o Azlik degeri: Ayni tip, bi¢im, donem, tasarim ve bolgedeki diger yapilarla
karsilastirildiginda s6zkonusu olacak nadir ve gosterisli olma degeridir. Benzer
mekan ya da yapilarin envanterinin yapilmasi ve degerlerin istatistiksel olarak

saptanmasi gerekmektedir.

o Kullanmim degeri: Modern toplum ve sosyo-politik altyapiya uyum saglama diizeyidir.
Kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinda degerlerin mevcut durumda da

islevsel olmalar1 6nemli bir art1 olmaktadir.

o Egitimsel deger: Tarihsel temelle mevcut toplum yapisimi biitiinlestirmektir.
Kiiltiirel/turistik 6nemi ve alanin/yapinin 6gretici degeri olarak tanimlanmaktadir. Ait
olduklar1 donemin mimari, estetik, teknik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda

bilgi ve fikir verebilecek en somut kaynaklar egitim degeri de tasirlar (Altindz 2011).

e Sosyal deger: Alanin tagidig1 geleneksel sosyal eylemlerdir. Kullanicilar ve mevcut
doku arasinda iyi bir iletisimin oldugu durumlarda bu 6zellik tarihi dokunun

korunmasi ve onarilmasinda bir avantaj olarak kullanilabilir.

e Fonksiyonel deger: Mevcut veya yeni fonksiyona uyum saglama diizeyidir. Uygun
olmayan kullanim Onerileri kabul edilemez degismelere ve bozulmalara neden

olabilir.

e Ekonomik deger: Kullanilan malzemenin yerel olma o6zelliginden kaynaklanan
ekonomik degerler ile kullanimlarin dogrudan veya dolayli kazang getiren kar
degeridir. Alanda yiiksek kar potansiyeli varsa, bu, dokunun korunmasini finanse
edici bir unsur olarak kullanilabilir. Fakat ayn1 zamanda da alanda ve yakin
cevresindeki talebi kiskirtabilir. Bu durumda otantizm olumsuz yonde

etkilenmektedir.
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o Politik deger: Yapmin veya alanin politik 6nemi, bir yandan kamuoyunun dikkatini
konuya c¢ekme yoniinde ve bazi Onemli parasal kaynaklar bulunmasinda
kullanilabilir. Ote yandan yanlis yonlendirmeler ve abartili yaklasimlar nedeniyle azu
edilmeyen gelismelere ve yine otantizmin zedelenmesine sebep olunabilir (Goksu

1993).

e Dini deger: Dini/ruhani 6zellikleri nedeniyle toplum tarafindan kiiltiir varliklarina
verilen 6nem, bu yapilarin dini deger tasimalarini saglamaktadir (Altindz 2011). Dini

deger tasiyan yapilarin kiiltiirel miras ve korumanin en ¢ok 6nemsenen alanlarindan

biridir.

Degerler kategorisinde ele alinmasi gereken bir diger alt baslik ise ¢evre dlgegindeki
degerler seklinde ifade edilmektedir. Bu baslik altinda yapinin tasidigi ¢cevresel deger,
bulundugu ¢evre i¢in dnem tasimasi; sembol degeri, belli bir donemin toplumun ya da
yerin sembolil haline gelmis olmasi; grup degeri ise, birden fazla kiiltiir varligimin bir
arada varolmasindan ve bir biitiinliikk olusturmasindan kaynaklanan deger olarak

tanimlanabilir (Altindz 2011).

Kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilen unsurlarin sahip oldugu 6zellikler agisindan
bir bagka siiflandirma ise ti¢ bashk altinda toplanmaktadir. Koruma karar1 bir yapinin
ve ya yap1 kiimelerinin;

e Tarihi belge niteligi

e Eskilik 6zelligi

o Estetik deger
yonlerinden sahip oldugu 6neme bagl olarak ele alinmaktadir. Bir yap1 ya da yerlesme
bu 6zelliklerden bir veya daha fazlasina sahip oldugunda korunmas: i¢in ilk adim olan

tescil karar1 alinabilmektedir. Bu ayrima gore, bir yap1 veya yapilar grubu tarihi belge

niteligine,
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e Tarihi bir olayla veya kisiyle iliskisi

e Tarihi bir siireci yansitmasi

dolayisiyla sahip olabilir. Onemli tarihi kisilerle ya da olaylarla yakindan ilgili olmanin
yant sira Ornegin teknik gelisimin izlerini tasiyan mekanlar da (yaghaneler, yel
degirmenleri, tabakhaneler, ipek fabrikalar1 vb.) tarihi belge niteligi tasimaktadirlar. Ait
oldugu dénem ya da donemlerin mimari, estetik, teknik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini

yansitabilen eser ya da yapilar tarihi belge niteligi tasimaktadirlar (Altinéz 2011).

Toplumlarin degisik kesimlerinin yasam bi¢imi ve yerlesme diizenini yansitan kdy,
kasaba, mabhalleler de sehircilik acgisinda tarihi belge niteligi tasimaktadirlar.
Glinlimiizde siirdiiriilmeyen bir yasam diizeninin gereksinimleri sonunda ortaya ¢ikmis
olan bu yerlesmeler, yoresel yap1 malzemesi geleneklerinin ve iklim kosullarinin olanak
ve sinirlamalariyla big¢imlendirilen konutlarinin yani sira, ticari etkinligin ve el
sanatlarinin yogunlastig1 carsi bolgelerinin doku, kiitle mekan 6zellikleriyle de belge
olarak saklanmalar1 amaciyla koruma altina alinmaktadirlar. Diger yandan zamanin
yipratict etkisinden ve insanlarin yaptiklar1 hasarlardan zarar gérmeden gilinlimiize
ulasabilen anit ve kalintilarin sayis1 olduk¢a azdir; bu nedenle ¢ok eski tarihlerden kalan
yapilar ‘ender’likleri dolayisiyla da korunmak istenirler. Bu durum da ‘zaman o6lgiitii’ ya
da ‘eskilik niteligi’ adi1 verilen 6geyi olusturmaktadir. Bununla birlikte, kesin zaman
siirlar1 koymak yerine, farkli bir sanat anlayisi, yasam bicgimi, sosyal yapi, teknik
diizey veya {nlii bir sanat¢inin yasadigi ve eserlerini iretti3i ¢evreleri korumak daha

dogru bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Giizel olma 6zelligi ise, yap1 ve cevrelerin korunmasi konusundaki istekleri giiclendiren
onemli etkenlerden bir digeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ‘giizel’ yargisinin nesnel
olmayist, kisiden kisiye, toplumdan topluma ve zamana bagli olarak degismesi,
tartismalara neden olabilmektedir (Ahunbay 2009). Bir kisi ya da kurum i¢in giizel olan
bir eser, yapit ya da mimari yapi, bir bagkasi i¢in giizel bulunmamakta, daha da 6nemlisi
bir ¢agin estetik anlayis1 bir baska ¢aga uymamaktadir. Diger yandan kiiltiirel mirasa

konu olacak alanlarin tagidigr degerler farkli mekanlarda ve 6zneler elinde birbirinden
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farklilasirken, kavramin kendisi kendi igerisinde tam anlamiyla biitiinliik olusturmus,
duragan bir yapida degildir. Kiiltiirel miras, ¢ok ¢esitli goriinlimleriyle birden ¢ok
unsurdan olusmaktadir. Ornegin kiiltiirel mirasin iki yonii oldugunu ve bunlarin

birbirlerini tamamladiklar1 da ifade edilmektedir. Buna gore;

e Anlaml, sanatsal, tarihsel olgunun yapilar1 bigimlendirdigi kiiltiirel alanlar ya da
daha spesifik bir bigcimde ele alinirsa turistik alanlar mirasin bu ilk anlamina sahiptir.
Bu alanlar1 ulus-devlet diisiincesiyle korunan ve siirdiiriilen alanlar olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirel alanlar olmakla birlikte tarihsel 6nemleri de vardir. Miras
endiistrisinin bir parcasidir. Bir miize ya da arkeolojik alan buna 6rnek olarak

verilebilir.

e  Mirasin ikinci anlamini paylasilan kiiltiirel degerler, anilar yani kiiltiirel bellege
isaret eder. Bunlar zamanin tasidigi izler ve onun biraktigi kalitlardir ve cesitli

kiiltiirel etkinliklerle (sarkilar, parodiler vb.) disa vurulurlar (Ahunbay 2009).

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lizere kiiltiirel miras kavrami somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan somut
kiiltiirel miras; yapilari, tarthi mekanlar1 ve anitlar1 i¢ine alan ve gelecek nesle

aktarilmak lizere korunmasi gereken eserlerdir. Bunlardan bazilar asagida siralanmistir:

e Amtlar: Tarih, sanat ve bilim a¢isindan istisnai evrensel mimari eserler, heykel ve
resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikteki eleman ve yapilar, kitabeler,

magaralar ve eleman birlesimleri.

o Yapr Topluluklari: Mimarileri, uyumlar1 ve arazi lizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat ve bilim agisindan istisnai degere sahip ayr1 ya da birlesik yap1

topluluklart.

o Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan eseri eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik

sitleri kapsayan alanlardir.
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Kiiltiirel mirasin farkinda olan toplumlar, kiiltiir zenginliklerini 6zenle koruyan, ait
olduklar1 mekanlar1 gbzeten ve gelecege aktarma bilinci gelismis bireylerden olusurlar.
Kiiltiir varliklarinin  korunmasi toplumsal aidiyeti gii¢lendirdigi kadar gelecegi
yapilandirmada yaratic1 diisiincenin gelistirildigi bir ortam da olusturur. i¢inde
bulunulan siiregte de kentli olma bilincini artirir. Somut kiiltiirel miras toplumsal
bellegin bir unsuru olarak, fiziki ¢evrede toplumsal anilarin yansitildig1 ve paylasildigi
mimari, i¢ ve dis mekan diizenleme ile toplumun geg¢misi ile gelecege doniik yiizii
arasinda bir bag olusturmaktadir. Kent ve kentlilik kimliginin olusmasi icin kiiltiirel
miras niteligi tastyan somut eserlerin korunmasi gelecek kusaklara karsi sorumluluk

duygusunun yansimasi olarak goriilmektedir.

Somut kiiltiire] miras kentli olma bilincinin yaratilmas1 ve yayginlastirilmas: kadar
toplumun yasadigi cevreye deger vermesine ve statiikoculuga kagmadan koruyucu olma
duygusunun gelistirilmesini de saglamaktadir. Bilindigi tizere tasarim alaninda yaratici
diistince yoktan var edilen bir eylem degildir. Her toplum kendisinden Onceki
kiiltiirlerin yaratilarin1 giliniin kosullarina gore yeniden bi¢imlendirmeyi becermesi,
degisen kosullara uygun yeni c¢oziimler getirmeyi bilmesi ile digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu anlamda her yeni tasarim eskinin yeniden yorumlanmasi anlamini
tasimaktadir. Somut kiiltiirel mirasin birikime dayali tarihsel yapist somut olmayan

kiiltiirel miras i¢in de gegerli olmaktadir.

Somut olmayan kiiltiirel miras, uzun yillar bir kusaktan digerine aktarilan sozsel, isitsel
ogeler, ritiieller gibi kapsamaktadir. 17 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi’nde bu kavram “Topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumda bireylerin kiiltiirel miraslarimin  bir pargasi olarak tamimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar,
geregler ve kiiltiirel mekdanlar anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir (Anonim
2003b). Bu noktada somut olmayan kiiltiirel miras ile somut kiiltiirel miras arasindaki
karsilikli iligski 6nem arz etmektedir. Mimari eserler, anitlar, yapitlar bir yandan somut
olmayan kiiltiirel mirasin ¢ergevesinde ortaya konulurken, somut olmayan kiiltiirel

miras tirlinleri de, kendilerini 6zellikle somut eserlerde ortaya koymaktadir.
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Somut ya da degil kiiltiirel miras, ge¢misle gelecek arasinda koprii kuran, Kimlik
sorununu ¢ozebilen, tarih ve aidiyet bilinci yaratan, kusaklararasi iletisimi saglayan
degerlerdir. Bu degerlerin yok olmasi ya da azalmasi, toplumdaki iletisimi ve
dayanigsmay1 zayiflatmakta, giderek kimlik bunalimi ya da bir yere ait olamama
duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, uluslarin kimlik sorunlari
tartismalarinin temelini olustururken, s6z konusu degerlerin insanligin ortak mirasi
oldugu, bagka bir ifade ile ulus 6tesi nitelige sahip oldugu ve bu ¢er¢cevede korunmalari

gerektigi de unutulmamalidir (Kiper 2006).

Kiiltiir degerlerinin korunma nedenleri arasinda; yerel, bolgesel, ulusal, dini vb. bir
kimligin yaratilma araci olmasi, estetik-sanatsal degeri, turizm getirisi ve bir toplumsal
irlin olarak, Onceki kusaklardan alinan mirasin sonraki kusaklara aktarilarak
siirdiiriilebilirligin saglamas1 sayilabilir (Tekeli 1988). Ilk etapta siirdiiriilebilirlik
ifadesinin, tarihi-kiiltiirel mirasin gegmisten giiniimiize sorunsuzca tasinmasina isaret
ettigi diislintilebilir. Ancak siirdiiriilebilirlik olgusu, kiiltiirel mirasin korunmasinda
gecmisten cok gelecege referansta bulunan bir c¢erceve sunmaktadir. Sonug olarak
glinimiizdeki haliyle kentsel mekanlar ve kiiltiirel 6geler, gelecege birakilabilecek
mirasin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu sebeple korumada siirdiiriilebilirlik her gecen
giin 6nemini daha da arttiran bir olgu olarak tanimlanabilir. Mevcut tarihi dokuyu
yenileyerek, mevcudun onarilarak ve cagdas normlarda yasanabilir mekanlar haline

getirilerek islev verilmesi yaklasimi giderek 6nem kazanmaktadir.

Koruma, mekanlara ve insanlara ekonomik bir ivme kazandirmakta olup, bircok toplum
giiniimiizde korumayi, ekonomik gelisme stratejisi olarak da algilamaktadir. Kiiltiirel
degerlerin kazanimi, yerel ekonomileri canlandirip, yeni istthdam olanaklar
saglamaktadir. Kiiltlirel degerlerin korunmasit ve siirdiiriilebilirligin  saglanmasi

sonucunda asagidaki yararlarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Kiper 2006):

e Toplumdaki kiiltiirel zenginligin taninmasi,
e Yerel karakterler ve 6zelliklerin sahiplenilmesi,
e Aidiyet ile yerel, bolgesel ve ulusal kimlik duygusunun gelistirilmesi,

e Toplumsal imajin yiikseltilmesi,
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e Yerel ekonominin 6zellikle turizm yoluyla canlandirilmasi,
e Var olan eski yap1 stokunun onarilarak islev verilmesi,
e Kiiltiir 6gelerinin gelecek kusaklara aktarilmasi,

e Toplumsal biling ve gonencin artirilmasi.

Mimarlik tarihgisi Leonardo Benevolo (2006), maddi mirasin korunmasinin yararlarini
vurguladiktan sonra “yasanilan yerlerin kimliginin, her kusagr niteleyen c¢esitli
deneyimlerin akigimin anlam kazandigi bir sabit arka plani, periferiden daha yavas

’

degisen bir merkezin siirekliligini” gerektirdigini vurgulamaktadir (Oktay 2002).
Burada s6z konusu edilen merkezi mekéan fikri ise kentlere ve kentsel mekanlara dikkati
¢ekmektedir. Aslinda kentsel koruma kentsel kiiltiir mirasinin korunmasidir. Kentsel
kiiltiir mirasi, bir taraftan anitsal kiiltlir mirasi, diger taraftan tarihi, eski yerlesmelere ait
kiiltiir miras1 ve de ayni zamanda yeni yerlesmeye ait 0zgiin ve devrini simgeleyen

eserlerin olusturdugu kiiltiir 6gelerinin birlikteligidir (Cubuk 1998b).

Yukarida da ifade edildigi lizere diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde
yasadig1 glinlimiizde, kiiltiirel mirasin korunmasinin en 6nemli unsurlarindan birinin
hatta birincisinin kentsel koruma oldugu agiktir. Kiiltiirel degerlerin en hizli ve koklii bir
bicimde gelistigi alanlar olarak kentler, bireylerin i¢inde bulundugu toplumla kiiltiirel
alig-veriginin temel mekanlar1 olma 6zelligi gostermektedir. Bu durumda da kiiltiirel
mirasin Ozellikle kentler etrafinda sekillenmesi ve koruma anlayisinin da yiiziinii
kentlere donmesi kacinilmazdir. Bugiin kiiltiire] mirasin korunmasi her zamankinden
fazla kentsel koruma diisiincesi ile paralel anilmaktadir. Kentsel koruma ise; “Toplumun
gecmisteki sosyal ve ekonomik kogullarimi ve kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel
yvapisinin giintimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullar: altinda yok olmasina engel
olmak ve ¢agdas toplumla, ¢agdas gelismelerle biitiinleserek yasamim saglamak olarak

tammlanabilir” seklinde agiklanmaktadir (Oztas 2005).

Gilinlimiizde binlerce yillik uygarlik tarihi iginde insanin dogrudan veya doga ile birlikte
olusumuna katk:i yarattig1 ve kiiltiirel ve dogal miras olarak adlandirilan degerlerin
korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ¢ok sayida kurum ve hatta biitiin toplumu

ilgilendiren bir husus haline gelmistir. Kentlerin gelisimiyle beraber koruma kavrami da
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Ozellikle kentsel mekanlar tizerinden yiiriitilen bir ugras halini almaktadir. Bu
baglamda; “kentsel koruma” (urban conservation) kavrami; ‘kentsel kimlik’, ‘kentsel
bellek’, ‘kentsel siireklik’ ‘kentsel doniisiim’, ‘kent yenileme’, ‘kentsel yeniden
canlandirma’ ve ‘kentsel yeniden gelistirme’ gibi birbirinden farkli ama her biri
kentlesmenin dogurdugu sorunlar karsisinda ortaya konulan ¢dziimleri tanimlamakta
kullanilan eylemlerle yan yana anilan bir kavram olarak goriilmektedir. Bu kavramlar
kent merkezinin daha etkin sekilde kullanilmasi amaciyla iiretilmis olup, bu alanlarda
degisiklikler yapilarak, bolgenin kentlesme boyutunda fiziki, kiltiirel, sosyal ve

demografik gereksinimlere yanit verecebilecek duruma getirilmesini icermektedir.

“Kentsel koruma”; kentin eski dokusunda islevsel ya da mekansal bir degisime izin
vermemekte, kesin bir koruma ve hatta yenileme 6ngormektedir. Kentler de tipki canli
varliklar gibi dogan, biiyiiyen, yapilar1 degisen toplumsal birimlerdir. Kentlerin eskiyen
boliimleri, zaman i¢inde yenileme gereksinimi duymaktadirlar. Kentsel yenileme
zorunlulugu, kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal 0&zelligi nedeniyle ortaya
cikabilecegi gibi, belli bir semtin ya da kent bdlgesinin degerini tiimden yitirmesi
sonucunda da s6z konusu olmaktadir (Keles 2006a). Bu yenileme kendiliginden
olabildigi gibi, planli bir bicimde de yapilabilmektedir. Bu cer¢evede kentsel
mekanlarin neredeyse tiimiinde ortaya ¢ikan ¢okiintii ise gerek yasal mevzuatlar gerekse
teamiiller geregi Ozellikle yerel yonetimler ve idareler tarafindan giderilmeye

calisilmaktadir.

Kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan c¢okiintiilere karsit koruma anlayist yerel ozellikler ve
farkliliklar gostermekle beraber evrensel ilkeler 1s18inda siirdiiriilmektedir. Diinyada
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren canlanan kiiltiirel miras anlayisi 1s1g8inda
mevcut tarihsel-kiiltiirel yap1 ve degerlere, kentsel projeler yoluyla estetik ve ekonomik
deger kazandirilmasi, kent sakinlerinin ortak  belleklerinde 6ne ¢ikan
tarithsel/kiiltiirel/mekansal/mimari  degerlere ©nem verilmesi, toplumsal yasamin
canlandirilmasinda uygulanmasi gereken temel politikalar olarak goriilmektedir (Bilsel
vd. 2006). Tiirkiye’de de bu politikalar olusturulurken kiiltiirel miras kavraminin ve
kentsel korumanin tarihsel gelisiminin evrensel boyutlartyla géz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
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2.3.1 Diinyada korumanin orgiitlenmesi ve kurumsal yapilari

Korumaya iliskin kurumsal yapilara ve tarihsel gelisimlerine bakildiginda Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra 6zellikle Avrupa’da yasanan yikimin karsisinda uluslararasi yapilarin
olusturuldugu goriilmektedir. Bu yillarda kiiltiirel miras ve koruma konusunun giderek
daha fazla ‘uluslararasilasmasi’, o tarihten itibaren bu alanda etkinlik gosteren bir¢ok
uluslararas1 kurumun da olugmasma neden olmustur. Bugiin de koruma alanindaki
uygulamalarda onemli etki sahibi olan bu kurumlarin bazilar1 hiikiimetler-arasi, bazilari
hiikiimetler-dis1, bir kismi ise tamamen Ozerk yapida kurumlardir (Altinéz 2012b).
Ikinci Diinya Savasi hemen sonrasinda, her bir iilke farkli bir uygulama yapmis olup,
1945 yilina gelindiginde 44 iilke tarafindan Londra’da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Kurumu’nun (UNESCO) kurulumuna dair karar alinmigs ve 1946°da
UNESCO kurulmustur. Hiikiimetler-arasi kurumlarin ilk 6rnegi olan UNESCO’nun
temel hedeflerinden biri, savas sonrasi diizenlemelerde, savasa katilan ve katilmayan
tim tilkeler bakimindan yeniden yapilanmasi 6ngoriilen toplum igin, savas sebebiyle
zarar goren kiiltiir mirasinin onarilmasi ve en dnemlisi de gelecekte insan eliyle ya da

dogal yollarla gergeklesecek yikimlardan korunmasini saglamaktir.

UNESCO’nun kurulusundan sonra, bu kurulugla ilintili ya da ilintisiz, gerek ulusal
gerekse uluslararasi bir¢cok orgiit kurulmustur. S6z konusu hiikiimetler-dis1 orgiitlerin
onde gelenleri sunlardir. UNESCO tarafindan; taginabilir kiiltiir varliklarinin korunmasi
amact ile 1946’da ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi - International Council of
Museums), kiiltiirel varliklarin korunmasinda ve onarilmasinda teknik anlamda
tiyelerine yardimei olmasi amaci ile 1959°da ICCROM (Kiiltiirel Varliklarin Korunmast
ve Onarimi Arastirma Merkezi- International Center for the Study of the Preservation
and the Restoration of Cultural Property), 1964’te ise gorevi; tarihi anitlar ve sitlerin
korunmasi, muhafaza edilmesi ve degerlendirilmesine yonelik teoriler, yontemler,
teknikler ile ilgili her tiirlii arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmek olan uluslararasi
ve hiikiimetler disi bir organizasyon olan ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi-International Council on Monuments and Sites) ise Varsova kentinde
kurulmustur. 1972 yilinda UNESCO Diinya Miras Vakfi (WHF), 250 adet kiiltiir varlig1

belirleyerek bunlarin korunmasi amaci ile kurulmustur. Bu vakif 1995 yilinda
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uluslararasi baskilarla kamusal bir 6rgiit olmus ve WHC (World Heritage Center) ismini

almistir (Ozaslan 2010).

Uluslararasi1 alanda faaliyet gosteren kurumlara; Europa NOSTRA (Avrupa Kiiltiirel
Miras Federasyonu), ICA (Uluslararas1 Arsiv Komisyonu), OWHC, diinya genelinde
etkin sivil gruplara ise, 1988 yilinda mimar Hubert Jan HENKET ve mimar Wessel de
JONGE tarafindan baslatilmis bir sivil hareket olan, DOCOMOMO (Documentation
and Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement)
Modern Mimari Akimin, Sitleri ve Cevresini Uluslararasi Koruma ve Belgeleme Grubu,
WATCH Catismalarda Tasmabilir ve Tasinmaz Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Igin
Diinya Birligi, 1959 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmus olan AIC, 1965
yilinda yine ABD’de kurulmus olan Diinya Anitlar Vakfi (WMF-World Monument
Fund), 1985 yilinda J.Paul Getty isminde bir petrol milyoneri tarafindan kurulan Getty
Koruma Enstitiisii (Getty Conservation Institute) ornek olarak verilebilir (Altinéz
2012b). Bu kurumsallagma ve ortak ilkeler etrafinda hareket etme ¢abalarina benzer bir
bicimde 1982 yilinda ise, Islam iilkelerindeki mimari mirasin korunmasi amaciyla
Pakistan’da toplanan “Geleneksel Mimarinin Belgelenmesi ve Korunmasi’ konulu
seminer sonucunda, Islam iilkelerinin kendi aralarinda esgiidiimlii onarim faaliyetleri

yapmas1 amaglanmistir.

Cesitli organizasyonlarin olugsmaya baslamasiyla beraber koruma anlayisinin belli bagh
cerceve metin ve ilkelere dayandirilmasi anlayist da dogmustur. 1904’de Madrid’de
gergeklestirilen ‘6. Uluslararast Mimarlar Konseyi’ kiiltiirel mirasin korunmasinin
uluslararasi platforma taginmasi ile ilgili ilk kapsamli girisim olmus, kaleme alinan
‘Mimari Anitlarin Korunmasi ve Restorasyonu’ baslikli belge de ‘evrensel ilkeler’
anlayisinin ilk cercevesini olusturmustur (Altindz 2012c). 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren, bagta UNESCO ve ICOMOS olmak iizere, koruma ile ilgili olusturulan yapilar
bircok kez cerceve metinler ve tiizlikler eliyle evrensel bir yaklasim olusturmaya
caligmiglardir. Bu metinler ve alinan kararlar bugiin hemen hemen diinyanin her yerinde
koruma anlayisina 11k tutmaktadir. Konumuz agisindan 6nemli olan kimi tiiziik ve

kararlar1 6zetlemek faydali olacaktir.
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1957 Paris Kongresi veya bilinen diger adiyla Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi, “Kent icindeki Tek Anit” kavramimdan “Amit Olarak Kent”
kavramima dogru bir gelismenin baslangicina vesile olmustur. Ayn1 zamanda, daha
sonralar1 “Biitiinlesik Koruma” olarak adlandirilacak olan kavramin temelleri de bu
kongrede atilmistir. Kiiltlir varliklarinin korunmasi anlayiginin tek yapi dlgeginden alan
Olgegine dogru giderek evrilen gelisimine paralel olarak 1950’lerden itibaren tarihi
alanlara ve kentsel mekanlara yonelik ilgi ve calismalar artmig; bunun bir yansimasi
olarak birgok ilke ve ¢erceve metin kaleme alinmistir. Yine bu konferansin olusturdugu
tartismalar Fransa’da Malraux Kanunu olarak bilinen diizenlemenin esasini

olusturmustur.

Avrupa Mimarlik Mirasi yili olarak kabul edilen 1975 yilinda Amsterdam’da kabul
edilen Bildirge, Paris Kongresi’nin ‘biitiinlesik koruma’ anlayigini tekrarlamistir.
Bildirge’ye gore, “Mimarlik mirasi yalniz iistiin nitelikli tek yapilar: vegevrelerini degil,
tarihsel ve kiiltiirel ozelligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlart icermektedir.” Kentsel
koruma anlayisim1 6n plana ¢ikaran bildirge ayni zamanda, canlandirma yapilan
bolgelerin sakinlerinin toplumsal kompozisyonlarinda kokli degisikliklere de izin
verilmemesi gerektigini ilan etmistir. Bu ilke, sonraki yillara damgasini vuracak
‘kentsel doniisiim’ uygulamalarina evrensel bir sinir ve gergeve ¢izmeyi amaglamistir.

Deklarasyonun vurguladigi temel noktalar asagidaki gibi siralanabilir:

e Mimari mirasin korunmasi kiiltiirel degerinin yani sira gecmis ve gelecek i¢in
biling yaratmasi nedeniyle hayati 6nem tagimaktadir.

e Mimari miras, tek yap1 degil doku, kent ve gevresidir.

e Mimari koruma tek basina bir ¢alisma degil, biiyilk 6lcekli sehir ve bdlge
planlamanin bir pargasi olarak diistiniilmelidir.

e Onemli planlama araclarina sahip olan yerel ydnetimler, mimari mirasin

korunmasinda 6zel bir sorumluluk tistlenmelidir.

1975-1985 doneminde belge ve sozlesmelerde, kentsel korumanin ve bilesenlerinin
farkli yonlerine vurgu yapildig1 sdylenebilir (Altindz 2012c). 1976 yilinda UNESCO

onderliginde Nairobi’de alinan tavsiye kararlari, bir taraftan kiiltiirel mirasin evrensel
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boyutlarma isaret ederken, diger yandan yerel yonelimlerin ve uygulamalarin 6nemine
isaret etmistir. Tavsiye kararlarina gore, “Her devletin yetki dagilim1 kosullar1 icerisinde
ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerin tarihi alan ve gevrelerini korumak ve ¢agdas
yasamin gereklerine uyumunu saglamak {izere, yasal, teknik, ekonomik ve sosyal
Onlemleri alabilmelerine olanak saglayacak bir ulusal, bolgesel ve yerel politika
tanimlanmalidir.” Nairobi’de aliman bu karar, glinimiizde de Onemini artiran

‘kiireyerellesme’ tartismalarini belirleyen bir nitelik tasimaktadir.

1979 yilinda yayimlanan ve 1981 yilinda yeniden gézden gecirilen “Kiiltlirel 6nemdeki
alanlarin korunmasi i¢in Avustralya ICOMOS Bildirgesi (Burra Charter)” ise tek yapi
Olgeginde miidahalelerin tanimlarini, koruma ilke ve yoOntemlerini acikliga
kavusturmakta ve Kkiiltiirel 6nem, koruma politikasi, arastirma ve raporlarina iliskin
prensipleri koymaktadir. Buna gore koruma; tarihsel alana iliskin kiiltiirel 6nemi
sirdiirmek icin gerekli siireglerin tiimiidiir ve bakim, saklama, restorasyon, yeniden
ingsa, uyarlama eylemlerini kapsar. Bu unsurlar Bildirge tarafindan su sekilde

tanimlanmustir:

e Bakim (Maintenance): Dokunun siirekli koruyuculugu demektir. Yasamin
stiriidiirtilmesi i¢in gerekli miidahaleleri igerir. Bu anlamda onarim degildir.
Ornegin, tikanmis yagmur olugunun temizlenmesi.

e Saklama (Preservation): Alanin dokusunun mevcut haliyle ve bozulmay1
erteleyerek bakimimin yapilmasidir. Daha ¢ok arkeolojik alanlar icin gegerli
olup, onarim tekniklerinden biri ile birlikte diistiniilebilir.

e Restorasyon (Restoration): Yeni malzeme katmadan mevcut elemanlarin
yeniden birlestirilmesi veya olumsuz eklemelerin temizlenmesi yoluyla alanin
mevcut dokusunun bilinen en dzgiin duruma déniistiiriilmesidir. Ornegin diisen
yagmur olugunun yerine konulmasi.

e Yeniden Insa Etme (Reconstruction): Eski ve yeni malzeme kullanilmas1 yoluyla
alanin olabildigi 6lciide bilinen en 6zgiin duruma getirilmesidir. Ornegin
bozulmus yagmur olugunun degistirilmesi.

e Uyarlama (Adaption): Yapmin, alana en uyumlu kullanim bigimine

dontistiiriilmesidir. Uyarlama alanin korunmasinin baska bi¢imde basarilamadigi
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ve Onerilen kullanim alaninin veya yapinin kiiltiirel 6nemini olumsuz yonde
etkilemedigi durumlarda kabul edilebilir. Ancak ileride, geri doniilebilir olmas1
onemli bir etkendir. Yapmin uyarlanmasi ve proje gelistirme asamasinda
kullanim tiirlerinin belirlenmesi ¢alismasi gayrimenkul gelistirmede “taginmazin

etkin ve verimli kullanim analizi” olarak tanimlanmaktadir.

1987 yilinda ICOMOS Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Tarihi Kentlerin ve
Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington Tiiziigli) de ¢agdas koruma
faaliyetlerini etkileyen uluslararasi ¢erceve metinlerden birini olusturmustur. Venedik
Tiiziigii’'nli tamamlamak iizere bir araya gelen uzmanlar, kentlerde kiiltiirel mirasi
olusturan Ogeleri ve bu oOgelerin birbiriyle iliskilerini tanimlamiglardir. Koruma
programinin ana hatlarin1 ¢izen Washington Tiiziigli, ayni zamanda koruma
faaliyetlerine kentlilerin katilimim1 da ana giindem maddesi halinde ele almistir

(Ahunbay 2009). Tiiziige gore koruma plan;

e Disiplinlerarasi bir ¢aligma olarak ytiriitiilecektir.

e Temel hedefleri iginde plana iligkin yasal, yonetsel ve parasal olgiitler agikca
tanimlanacaktir.

e Tarihi kentsel alanlar ilke kent arasindaki iliskiyi uyumlu bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

e Korumast gerekli yapilara iliskin koruma kosullar1 ve yikilmasi gerekli yapilar
belirlenecektir. Bunun i¢in alanda yasayanlarin destegi alinacaktir.

e Onerilen yeni fonksiyonlar tarihi alanm &zelliklerine uygun belirlenecektir.

e (evresi ile uyumlu cagdas eleman ve malzemenin kullanilmasi alanin
zenginligine katkida bulunacaksa s6zkonusu olabilir.

e Tarihi alanda, dokuyu ve g¢evresini olumsuz etkilemeyecek kontrollii trafik ve

parklama alanlar1 planlanmalidir.

1994 yilinda Japonya’nin Nara kentinde UNESCO — ICCROM — ICOMOS taarfindan
diizenlenen toplant1 sonucunda ortaya ¢ikan ‘Ozgiinliikle Ilgili Nara Belgesi’ koruma

alaninda ortaya konulan bir diger 6nemli uluslararasi belge olmustur. Yerel farklilik ve
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Ozglinliik konusuna vurgu yapan belge, her toplumun kiiltiirel mirasinin olusumunda

etkili olan farkliliklara saygi duyulmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Altinéz 2012c).

Ozellikle son kirk y1ldir Avrupa merkezli kurumlarmin konuya yaklasimi ise olumlu bir
seyir izlemektedir. Avrupa Konseyince, 1982 yilinda “Kentsel Yenilesme Kampanyas1”
baslatilarak, iiye iilkelerin kentlerinde yerlesik kentsel kiiltiir degerlerinin korunup
gelistirilmesi ve halkin, yasadigi kentsel cevrenin iyilestirilmesine bilingli katilimi
hedeflemistir. Kampanya ile “kentsel yenileme” ve “kentsel yeniden dogus” gibi farkli
bakis acilar1 getirilmistir. Bu kampanya boyunca sorunlu kentsel ¢evrelerin yasamaktan
zevk alinan mekanlara dondstiiriilmesi, yipranarak O6zgiin niteliklerini yitiren tarihi
cevrelerin yeniden kullanilabilir duruma getirilmesi, timiyle yikilip yenilenmek yerine

kiiltiir degerlerine dayali kentlesmenin kazanimi, amaclanmistir (Bilsel vd. 2006).

1986 yilina gelindiginde, Avrupa Konseyi goriisiinii su sekilde dile getirmistir: “Tarihi
binalara iliskin koruma stratejisi ve kararlari, sadece tarihi devamlilik duygusunu
surekli kilmaya yardimct olamayacak, aymi zamanda kentsel c¢evrede kalitenin
gelistirilip korunmasi ve kentlerin/kasabalarin daha c¢ekici hale getirilmesi yolu ile

ekonomik yenilestirmeyi de tesvik edecektir”.

AB ise, 1998 yilinda konuya iliskin su goriisii vurgulamistir: “Komisyon ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel, ulasim ve giivenlik boyutlarim biitiinlestirerek, yapisal fonlar
kapsaminda yoksul kentsel alanlarin yenilestirilmesi i¢in alan-tabanli yaklasimi

savunmaktadir”.

AB nezdinde, mimarlar1 temsil etmek tlizere 1990 yilinda kurulan Avrupa Mimarlar
Konseyi tarafindan 1995 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap “Avrupa’nin Yapili Cevresi
i¢in Oneriler”, dnemli saptamalarda bulunmus ve yaklasimlar getirmistir: Beyaz Kitap
ayrica, sirdiiriilebilir kentler konusunda kiiltiirel degerlerin Onemine deginerek,

mimarlik baglaminda 6ngoriileri siralamaktadir.
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AB Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi ile ilgili direktiflerde, siirdiiriilebilir kentsel
gelistirme ve yenilestirme icin gosterilen hedefler sunlardir: Kasaba ve kentlerdeki
ekonomik refah ve istthdam olanaklarinin artirilmasi, kentsel alanlarda esitlik ve sosyal
katilimin 6zendirilmesi, kentsel ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ve iyi yonetisime

ve yerelin giiclendirilmesine katkida bulunulmasidir (Kocabas 2006).

ICOMOS tarafindan diizenli olarak yapilan Genel Kurul Toplantilari’'nda kiiltiir
varliklarinin, kentsel mekanin ve mirasin korunmasina yonelik olarak farkli sorunlar ve
¢oziim Onerileri tartisilmaya devam etmektedir (Altnéz 2012c). Ornegin, 28 Kasim
2011 tarihinde 17. ICOMOS Genel Kurulu’nca kabul edilen “Tarihi Kentlerin,
Alanlarin ve Kent Merkezlerinin Korunmasi ve Yénetimi I¢in Valetta flkeleri” adli
bildirge, belli basli kavramlarin tanimlarini, kentsel yasamdaki degisimin yon ve
zorluklarini, korumanin belli basl ilkeleri ile stratejilerini yeniden ele almistir. Tarihi
kent ve alanlarin 6zgiinliigline ve biitiinligiine bir kez daha vurgu yapan belge, yesil
alanlarin kentle birlikteliginin altin1 ¢izmistir. Korunmasi amaglanan yap1 ve alanlarin
sadece hacimlerinin ya da goriiniislerinin degil ayn1 zamanda estetik-sanatsal
ozelliklerinin 6nemine deginilmis; kente ruhunu veren Kkiiltiirel geleneklerin tiim
cesitliligi ile yasatilmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Belgede alti ¢izilen noktalardan bir
digeri ise yenilenemeyen kaynaklarin kullaniminin asgari diizeye indirilmesi ve geri-
doniisiimiin 6zendirilmesi olmustur. Valetta ilkeleri, cagdas mimarinin geleneksel kent
dokusu ile uyumlu olmasini, kamusal alanlarin sadece insan sirkiilasyonun saglandigi
bolgeler olarak degil, ayn1 zamanda eglence ve egitim alanlar1 olarak da goriilmesi
gerektigini ifade ederken, turizmin koruma ve canlandirma faaliyetleri i¢in olumlu bir

unsur olabilecegini de belirtmistir (Anonymous 2014a).

10 Kasim 2011 tarihinde gergeklestirilen UNESCO Genel Konferans: tarafindan ortaya

konulan ‘Tarihi Kentlerde Peyzaj Calismalarma Iliskin Tavsiye’ baslikli metin ise, 6zellikle

degisen diinyanin yeni kosullarinda peyzaj ve koruma faaliyetlerinin adaptasyonu sorunu

tizerinde yogunlasilmistir. Tavsiye metninde iklim degisikliginden teknolojk gelismelere

kadar genis bir skalada ortaya ¢ikan degisimlerin dogru yorumlanmasi istenmis ve bu amagla

tiye ilkelerin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin koordinasyonu o6zellikle
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vurgulanmigtir. Metnin en 6nemli vurgusu ise, siirdiiriilebilir kalkinma ve biitlinciil planlama

unsurlarina olmustur.

Biitiin uluslararas1 tartisma, toplanti, tiiziik ve metinler kiiltiir-mekan iliskisini
vurgulamis ve kiiltiirel korumay1 kentsel korumayla bitistiren bir ¢ergeve sunmuslardir.
Tiirkiye de kentsel mekanin ve kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin uluslararasi
sozlesmlerin kimilerini imzalamis ve taraf olmustur. Diger yandan Ankara —
Hamamonii’nde yiiriitiilen koruma faaliyetlerinin tarihsel, toplumsal arka planinin daha
1yl anlagilabilmesi icin Tiirkiye’de kentsel korumanin kendine 6zgii tarihsel gelisimine

deginmek gerekmektedir.

2.3.2 Tiirkiye’de tarihi eserlerin korunmasimin gelisimi ve orgiitsel yapisi

2.3.2.1 Tiirkiye’de korumanin tarihsel gelisimi

Koruma planlamasmin Bati Avrupa modelleri igindeki Ozelliklerini ve tarihsel
birikimini iilkemizdeki uygulama ile kiyasladigt zaman, durumun Tiirkiye
uygulamalarinin oldukga geri veya ilkel diizeyde kaldigi dikkati ¢gekmektedir (Cansever
2009). Ulkemizde tarihi eserlerin tartigilip, eserler hakkinda kararlar almmaya
baslandig1 donem, 19 yiizyil ortalar1 olarak kabul edilebilir. 1869, 1874, 1884 yillarinda
yiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnameleri ile koruma konusunda yasal diizenlenmeler
yapilmaya baslanmistir. Son olarak 1906 yilinda yiiriirliige giren Asar-1 Atika
Nizamnamesi 67 yil yiirtirlikte kalmis, 1917°de olusturulan Asar-1 Atika Enciimeni
Daimisi orgiitli, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda gorevli bir komisyon olarak
calismaya baslamistir (Ozdemir 2005). Madran (2010)’a gore bu doneme ait

nizamnamelerin ortak 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Ilke olarak eski eser devlet mal niteligine sahiptirler.
e Eski kavrami, Osmanli Imparatorlugu éncesi kiiltiirlerin verileri ile simirlidir.
e Ogzellikle tasinir eserler, onu bulanlarin malidir. Bu nedenle arkeolojik kazilarda

bulunan eserler yurtdisina ¢ikarilabilmektedir.
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e Tasmmmaz

kiltir varliklarinin = korunmasi

bulunmamaktadir.

konusunda yeterli hiikiimler

Cizelge 2.4 Cumhuriyet oncesi kiiltiirel mirasin korunmas: ile ilgili olarak yiiriitiilen
kurumsallagma faaliyetleri (Giighan ve Kurul 2009)

Donem / Y1l

Kurumsallasma Girisimleri

Etki

1839 Oncesi

Abidelerin korumasini sistemli hale
getirmek icin vakif sistemini
kurumsallagtirmak ve Saray

Mubhafizlarinin etkisini artirma

Binalarin ekonomik ve
degeri korunmasi

islevsel

1846

Eski Silahlar ve Eserler Miizesi kurulmasi

Eser odakli muhafaza eylemlerine
baslanmasi

1869

Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi

Arkeolojik
odaklanma

mevzulara kismi

1874

ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi

Tarihi eser terimi, Osmanli Oncesi
tasinabilir ve kullanilmayan
tasinamaz eserleri igerecek sekilde
tanimlanmasi

884

Uciincii Asar-1 Atika Nizamnamesi

Korumanin temel prensipleri ortaya
cikmasi,  “tarihi  eser”  tamim
Osmanli 6ncesi biitiin tagmabilir ve
taginamaz eserleri igerecek sekilde
genisletilmesi, eserler iizerindeki
kullanici haklar1 sinirlanmasi,
eserlerin ithali yasaklanmasi ve
Nizamnameleri diizenleme
sorumlulugu  Maarif Vekaleti’ne
verilmesi

1906

Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi

“Tarihi eser” tanmm, Tirk-Islam
mirasini ve gayri Mislim mirasi
kapsayacak sekilde genisletilmesi,
kiiltirel mirasin korunmasi igin
Maarif Vekaleti’nin sorumlulugu
devam etmesi

1912

Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi

Izinli miidahaleye dair ilk atif
yapilmast ve karar alma
mekanizmasini sinirlandirma
girisimi olmasi

1915

Tarihi Sehir Duvarlarinin ve Kalelerin
Sehreminliklerine ve Vilayetlere
Birakilmasi1 Kanunu

Yerel kurumlara kismi otorite ve
baz1 abidelerin miilkiyeti
belediyelere verilmesi

1917

Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi kurulmasi

Istanbul’daki tarihi eserler kayit
altina almmas1 ve kayitl binalar ve
miizelerle ilgili miidahaleler denetim
altina alinmasi
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Gilighan ve Kurul (2009) tarafindan Cumhuriyet’in kurulmasindan 6nce kiiltiirel mirasin
korunmasi ile ilgili olarak yapilan kurumsallagsma faaliyetleri ve bu c¢abalarin etkileri
asagida verilen ¢izelgedeki gibi 6zetlenmistir (Cizelge 2.3). Bu donemde eski eserlerin
kamu veya devlet mali niteliginin genel olarak benimsendigi, etkin olmasa da koruma
fikrinin kabul gordiigl, ancak bu amagla farkli kamu kurumlarina gorev verildigi ve

etkin isleyen kurumsallasmanin saglanamadigi dikkati ¢cekmektedir.

20. yiizyilda ‘Giizel Kent’ anlayisinin bir getirisi olan; anitlarin ¢evrelerinin agilmasi
diisiincesi (Hausmann yaklasimi), {ilkemizde de etkili olmustur. Bu yaklasim ile ikincil
anitlar yikilarak geleneksel tarihi doku biitiinliigiine zarar verilmistir (Dinger ve Akin
1994). Bu donem sonrasinda 1923’de Cumhuriyetin ilan1 ile girilen modernlesme
stireci, tlilkemizde planlama anlayisinin gelismesini saglamistir. Ancak bu donemde
yapilan caligmalarin ‘Giizel Kent’ etkisi ile gerceklestirildigi ve tarihi dokulara uyumsuz
bir planlama anlayiginin hakim oldugu bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, kiiltiir
miras1 korunmasinin, antik dénem yapilari ile sinirli kaldigi, Osmanli’dan devralinan

kentsel dokulara ayn1 bigimde yansitilmadigi belirtilmektedir (Ozdemir 2005).

1930 ve 1950 yillar1 arasinda gegcen donemde, iilkemizde dnce Ankara’da baslayan ve
diger illere yayilan c¢agdas planlama anlayisimin hakim oldugu goriilmektedir. Ulke
mekanmin ulus-devlet mekanma doniistiiriilmesi ve kentlerin modern olarak
diizenlemesi fikriyle Oncelikle Ankara ve sonrasinda Anadolu kentlerinde, sanayi
yatirimlarinin  artirilmasi, demiryolu yapimi gibi uygulamalara agirlik verilmistir
(Ozdemir 2005). Ankara’nin ¢agdas bir dille imar edilmesi, yeni rejimin basarisi ile
0zdeslestirilmis ve bu anlayis Ankara’dan sonra Anadolu kentleri i¢in de etkili olmustur

(Tekeli 1998).

Belirtilen donemde ¢agdas anlayisin uygulanabilmesi igin yeni yasal diizenlemelere
gidilmistir. Bu dogrultuda 1930 yilinda yiiriirliige giren, her belediyeye plan yapma
zorunlulugu getiren, 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifz1 Sihha
Kanunu ve 2033 sayili Belediye Bankas1 Kurulus Kanunlar ile kentlerin ¢agdaslagsmasi
icin cesitli uygulamalar yapilmistir. Kentlerin tarihi ¢ekirdegi iizerine acgilan yeni

arterler, bu arterlerin Cumhuriyet Meydanlari, Hiikiimet Konagi ve Resmi Kurum
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binalar1 ile sonlandirilmasi ve tarihi dokularin ¢evresinin agilarak, herkese gosterilerek
korunmast fikri ile yapilan 1/500 6lgekli planlar bu uygulamalar arasindadir. 1933
yilinda yiiriirliige giren; yapilarin g¢evreleri ile korunmalari, tarihi eserlerin yogun
oldugu alanlarda 6zel bir planlama anlayisinin hakim olmasi (Dinger ve Akin 1994) gibi
biitiinclil koruma anlayisinin gelisiminde rol oynayan konulari ele alan; 2290 sayili
‘Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’, 1934 yilinda yiiriirlige giren; 2722 sayili
‘Belediyeler Istimlak Kanunu’ ve 1935 yilinda ¢ikarilan 2763 sayili, ‘Belediyeler Imar
Heyetinin Kurulusuna iliskin Kanun’ ile kentlerin ¢agdas yaklasimla ele alinmasi igin
gerekli mevzuat olusturulmaya calisilmistir. S6z konusu kanunlara ek olarak, 1933
yilinda bizzat Cumhurbagskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢aba ve tesvikiyle kurulan
‘Anitlart Koruma Komisyonu’, Cumhuriyet’in eski eserlerin korunmasi baglamindaki

ilk kurumsal hamlesi olmustur (Madran 2000).

1930-1935 yillarinda ¢ikarilan bu yasalarla ortaya c¢ikan ve 1980°li yillara kadar
tilkemiz kentlesmesini etkileyen bu yaklasimin ‘gilizel kent’ anlayisinin etkisi ile
olustugu anlasilmaktadir. Ancak geleneksel kent dokusuna uymamasi, sadece estetik
kaygilarla olusturulmasi ve ekonomik yonden pahali olmasi nedeniyle olumsuz sonuglar
doguracagi sebep gosterilerek elestirilen kent planlarinin, belediye kaynaklarinin siirh
olmas1 gerekgesiyle biiyiik bir boliimiiniin uygulanamadigi ve bu sayede tarihi dokularin
tahribatin1 engellendigi bilinmektedir (Tekeli 1998). Diger taraftan s6z konusu yillar,
genis halk kitleleri arasinda korumaya iligkin bilincin yaratilmasi baglaminda da ilk
ciddi c¢aligmalara sahitlik etmistir. Bu bilinglenmenin, ilk olarak Cumhuriyet Halk
Partisi igerisinde ve Ozellikle konferanslar marifetiyle olusturulmasi 6ngoriilmiis, tim
okullarda okutulmasi amaglanan ‘Antikiteler ve Tarihi Eserlerden Derslerde Nasil
Istifade Edilecegi Hakkinda Andig’ isimli kapsamli bir program hazirlanmistir (Madran
2000). Halkevleri ve Tiirk Tarih Kurumu’nun da ‘eski eser ve koruma’ olgusunun
gelismesine katkilart olmus, 1938 yilinda Vakiflar Umum Miidiirliigi Hakkindaki
Kanun ¢ikartilmis ve nihayet 1944 yilinda ise Eski Eserler ve Miizeler Genel

Midiirliigli kurulmustur.

Tiirkiye’de 1950 yilinda siyasal tercihler ve ekonomik sistemin degisimi baglaminda iki

temel kirilma noktasindan biri olarak tanimlanmaktadir (Gorgiilii 2001). 1950’1 yillar
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boyunca, yeni yasa ve kurumlarin olusturulmasi hiz kazanmis, ¢ok partili hayata
gecilmis, Avrupa ile iliskiler yogunlasmis ve maddi kaynaklarda gorece bir artis soz
konusu olmustur. Dinger ve Akin (1994)’a gére, Istanbul eksenli bir planlama, koruma
anlayisinin yer aldig1 bu donem; Tekeli (1998) tarafindan, II. Diinya Savasi-1960 yillari
arasi; ‘popiilist modernite’ anlayisinin hakim oldugu ilk donem; 1960-1980 yillari arasi
ise, kurumsal yapinin yeniden yapilandirildigi ikinci dénem olarak yorumlanmistir.
1950 yilinda ¢ok partili yasama gegilmesi ile birlikte, hiikiimet politikasinda; ulastirma,
bayindirlik, alt yap1 uygulamalarina agirlik verilmis, kiiltiirel ¢alismalara yeterli 6nem
verilmemistir. Tarihsel gelisim siirecinde kiiltiir miras, turistik bir deger olarak
nitelendirilmis ve bu baglamda bir bakanlik yapilanmas: gergeklestirilmistir (Ozdemir
2005). 1950 ve 1960 yillar1 arasinda giindeme gelen ‘genis kapsamli planlama anlayisi
ile planlama’ kavrami ekonomik, sosyal yonleriyle ele alinip tartisilmaya baslanmistir
(Dinger ve Akin 1994). Ancak bu olgu kavramsal boyutta kalmis ve yeterli Slgiide
hayata gecirilememistir. 1950°1i yillara kadar modern anlayisi ile planlanmaya calisilan

kentler bu donemden sonra gecekondu olgusu ile tanigmistir.

1951 yilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Antilar Yiiksek Kurulu (GEEAYK),
hem koruma alanina ilkeler getiren, hem de uygulamaya yonelik karar alan ve yasayla
Olusturulmus ilk kurum olma o6zelligi gostermistir. Kurum, Cumhuriyet doneminde
yiirlitiilen koruma calismalarinin temelllerini atmayr da basarmistir (Levent 2009).
Tiirkiye’de yillar boyunca koruma alaninda ciddi bir birikim saglayan kurumun zamanla
Oonemini yitirmesi ise, Tirkiye’de carpik kentlesme ve gecekondulasma gercegi
kapsaminda degerlendirilmelidir. 1950 yilindan baslayarak yasanan politik ve ekonomik
degisimin etkileri, o donemde kurumsallasma ¢abasi1 iginde olan Tiirkiye’de planlama
calismalarinin g6z ardi edilmesine neden olmus ve yasanilan hazirliksiz slirecin somut

gostergesi olan gecekondu sorununa ¢6ziim aranmaya baglanmistir (Gorgiili 2001).

Modern kent yaratma diislincesi ile tamamen zit olan bu yapilasma sekli, kentlerdeki
karmasik yapinin olusumunun baslangici olarak adlandirilmaktadir. Tekeli ‘popiilist
modernite’ olarak adlandirdigi bu dénemde, gecekondulasma sonucu kentlerde yasanan
mekansal doniligiimiin, kentlerde modernite ¢izgisinin disina ¢ikan emrivakiler yarattigi,

donemin popiilist siyasi anlayisinin ise, bu olusumlar1 yasallastirmak adina af yasalari
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cikarmak disinda bir hamle yapamadig: belirtilmektedir (Tekeli 1988). 1960’11 yillarda
hakim olan iilke planlama, bdlge planlama kavramlart ile plancilar, iilke 6l¢ceginden yapi
Olcegine kadar planlama siireci i¢inde yer almaya baglamiglardir. 1970’11 yillar ise
koruma o6lgeginin genisletildigi, korumanin ekonomik ve sosyal agilardan ele alinmaya
basladigt bir donem olarak tanimlanmaktadir (Dinger ve Akin 1994). Nitekim,
tilkemizin dogrudan korumaya yonelik ilk yasal diizenlemesi olan Eski Eserler Kanunu,
1973 yilinda yiirtirliige girmistir. Madran (2010) tarafindan bu yasanin getirdigi kimi

yenilikleri ise s0yle siralamaktadir:

e Korunmasi gerekli eser tanimi tek yap1 6l¢eginin digina ¢ikarilmis ve Sit kavrami
getirilmistir.
e Envanter ve tescil ile baglayan koruma siireci ve diisiincesi netlik kazanmistir.

e Eski eserlerin bakim ve onarimlarindan sorumlu kurumlar belirlenmistir.

‘Eski Eserler Kanunu’ on yil kadar yiiriirliikte kalmis, 1983 yilinda yiiriirliige giren
‘2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’ ile ortadan kalkmustir.
Nitekim 1980°1i yillar, birgok iilkede oldugu gibi iilkemiz igin de farkli gelismelerin ve
kirilma noktalarinin gergeklestigi bir donemin baslangic1 sayilabilir. 1970’li yillarda
artan kiiresel kapitalizmin etkileri Tiirkiye’de hissedilmis ve iilkemizde ekonomik
anlamda degisimler yaganmaya baslanmistir. Yasanan bu degisim kentlesme ve koruma
yaklasimlarinda da farklilasmalara yol agmistir (Ozdemir 2005). Bu dénemde ortaya
cikan kiiresellesme kavrami ililkemizde planlama ve koruma gergevesinde bir ‘kaos’

ortami olusturmustur (Dinger ve Akin 1994).

2000’li yillarla birlikte lilkemizde ozellikle kentsel koruma alaninda bir¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin koruma
alaninda etkinliklerinin artirilmasi ile kentsel koruma uygulamalar1 olduk¢a hizli bir

sekilde gergeklestirilmeye baglanmistir. One ¢ikan iki yasal diizenleme ise sunlardir:

e 2004 tarih ve 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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e 2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun.

Yasa kapsaminda yapilan uygulamalarin c¢ogunlugunu, cephe yenileme, sokak
sagliklagtirma projelerinin olusturmasi, tarihi dokunun sorunlari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, korunmasi i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir. Yapilarin tarihi ve
kiltiirel deger kayiplar1 yasamalarina neden olan bu durum, fiziksel tahribati da
beraberinde getirmekte, tarihsel dokunun biitiinliigline zarar vermektedir. Bu nedenle
oncelikle koruma amagli imar plani kararlar1 ¢ergevesinde sit alani i¢inde, yapilacak
fiziksel, sosyal, ekonomik analizler cercevesinde alt bolgeler belirlenmesi, yapilan
analizler sayesinde tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik koruma projelerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Sit alani i¢inde kamulastirma oraninin artirilmasi, harap
durumda olan, uygunsuz islevler ile kullanilan yapilarin alan kullanimina uygun,
yapilarin kiiltiirel ve tarihi degerlerini 6n planda tutan yeni islevler cercevesinde
projelendirilerek, doku biitiinliiglinlin saglanmasi ve iist 6l¢ek kararlarima uygun yeni
kullanimlarla alanda ¢ekim noktalarimin yaratilmasi gerekmektedir. Planlama ve
uygulama noktasindaki amaglanan basarinin sirr1 ise, biiyiik oranda, konuyla ilgili kamu

kurumlarmin yetki ve sorumluluklarini daha iyi kullanmalarinda gizlidir.

2.3.2.2 Tiirkiye’de korumanin orgiitsel yapisi

Eski eserlerin korunmasina iligkin orgiitlenmenin 6nemli unsurlarina kisaca bakildigi
zamanda ise, dort organizasyonun bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi sahsinda merkezi yonetim organlaridir. 2863 sayili
Kanununun 10. maddesi uyarinca, “her kimin miilkiyetinde ve idaresinde olursa olsun,
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasim saglamak icin gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve bunlarin her tirlii denetimini yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi’na ait” oldugu hiikmiiniin amirdir. Yasada adi gegen bir bagka kurulus olan
Vakiflar Genel Miudirliigl ise, “ozel ve tiizel kisilerin elinde bulunan cami, tiirbe,

kervansaray, medrese, han, hamam, mescit, zaviye, mevlevihane, ¢cesme ve benzer...’

kiiltiir varliklarinin korunmasindan sorumlu merkezi idare birimidir.
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Merkezi Y 6netimin yani sira yerel yonetimlere de eski eserlerin korunmast sorumlulugu
verilmistir. 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu” Biiyiiksehir Belediyelerini, 5393
sayll1 Belediye Kanunu ise biitiin yerel yonetimleri korumadan sorumlu kabul
etmektedir. Bunlara ilave olarak yillardan beri koruma ile ilgili sorumlu kuruluslardan
olan 11 Ozel Idareleri de o&zellikle 30 biiyiiksehir belediyesinde yetki ve
sorumluluklarinin 6nemli bir kisminmi yerel idarelere devretmeye hazirlanmaktadir. Bu
kurumlarmn yani1 sira yerel yonetimler, Koruma, Uygulama ve Denetim Birimi
(KUDEB) kurma ve bu yolla; denetleme, onarim, koruma amacgli plan uygulama

yetkisine sahiptirler (Madran 2010).

Belirtilen kurumlara ilave olarak Anitlar ve Miizeler Genel Mudiriligi, tasimir ve
taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirmesi, miizelerin gelistirilmesi ve
kimi restorasyon c¢aligsmalarinin yiiriitiilmesine yonelik politikalar gelistirmekle sorumlu
bir baska kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. ikinci bir birim olarak olusturulan ‘Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarii Koruma Genel Miudirligi’ ise, “Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Kurullart kararlarimin alinmast ve uygulanmasi ile ilgili islemleri yiiriitmek,
buna yénelik olarak, arastirma, inceleme, belgeleme ve koruma planlamasina yénelik
hizmetleri yapmakla ve koruma kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglamakla” goérevlidir
(Madran 2000). Gerek merkezi diizeyde, gerekse yerel diizeylerde koruma
faaliyetlerinden sorumlu bircok kamu kurumu bulunmakta, ancak kurumlar arasinda

etkin esglidiim ve uygulama birliginin saglanamadig: dikkati ¢gekmektedir (Cizelge 2.2).

Merkezi yonetim, konunun uzmanlari, koruma ile dogrudan ilgilenen kurumlar ve yerel
idarelerin katilimiyla olusturulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu,
ulusal diizeyde koruma faaliyetlerine iliskin ilkeleri olusturmak ii¢in 1983 yilinda
kurulmustur. Bolge Koruma Kurullari’nin i¢inde yerel idarelerden temsilcilerin de
olmasi, konu ile ilgili ilkelerin olusturulmasinda yerelden-merkeze bir anlayisin
olusturulmasi adina 6nemli bir girisim olmustur. Ancak giris boliimiinde de agiklandigi
tizere kurulun yapisi, hizli ve saglikli miidahaleyi ve ilkeler olusturmak i¢in yeterli
bulunmamaktadir. Uyelerin icinde koruma ve 6zellikle miilkiyet hakki, kullanimi ve
tasarruf ile tasinmazlarin degerleri arasindaki iligkileri yeterince irdeleyebilecek uzman

kisiler yer bulamamakta, diinyadaki ¢agdas iilkelerin uygulamalari ve temel koruma
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ilkeler ve uygulamalari izlenmemekte ve sit alanlarindaki yapilagsma tartigmalari

kurullarin giindeminin énemli bir kismini isgal etmektedir (Aliefendioglu 2011).

Belirtilen ¢er¢evede Hamamonii Orneginden hareket edildigi zaman sit alam
tanimlanmasmin yapilmasi ve mekana biitiinsel yaklasgimin 6nemi daha 1iyi
anlagilmaktadir. Yerleskeye adini veren hamamin korunmasinin hamam kiiltiiriiniin
korunmasi1 ve gelecek kusaklara 6zgiin haliyle aktarilmasi ic¢in biiylik dnem tagidigi
gorilecektir. Benzer bir bigimde Taceddin Dergahindan bazi kdsklerin tarihsel 6nemine
kadar bir¢ok unsur Hamamonii’niin yenilenerek korunmasi gereken kiiltiirel alan olarak
tanimlanmasimi1  zorunlu kilmaktadir. Ozellikle izleyen boliimlerde Hamaménii
Bolgesi’nin kiiltiirel miras olarak onemi ve tarihi eserlerin korunmasi siirecinde
karsilagilan sorunlara ve bu sorunlara yonelik baslica ¢6ziim Onerileri, belediye
uygulamalarinin  sonuglar1 ve alan c¢alismasmin bulgulart birlikte kullanilarak

tartisilmistir.
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3. ANKARA iLi ALTINDAG ILCESi HAMAMONU VE CEVRESINDE
YURUTULEN KENTSEL KORUMA VE CANLANDIRMA
FAALIYETLERININ DEGERLENDIRILMESIi

3.1 Ankara — Hamamoénii’niin Kiiltiirel Mirasi ve Koruma Calismalar:

3.1.1 AnKkara Ili ve Altindag Ilcesi’nin niifus yapis1 ve degisimi

I¢c Anadolu Bolgesinde yer alan ilin baskent olmas1 yam sira niifus ve isgiicii nitelikleri
ile de, iilkenin 6nde gelen kentlerinden biri olma &6zelligini tasgimaktadir. Ankara kentine
temel karakteristigini veren Bagskentlik islevleri, kentin hizmetler sektoriinde
yogunlasan bir nitelik tasimasinda da yol agmistir. Niifus sayim1 verileri incelendiginde,
kentte hizmetler sektorii istihdaminin tarihsel gelisme sureci i¢inde stirekli yiikseldigini
ve iilkedeki diger kentlerden ¢ok daha yogun bir nitelik tasidigin1 gérmek olanaklidir.
Ankara’nin baskent olmasindan sonra niifusunun hizla arttigi, 6zel ve kamu sektorii
yatirnmlar1 bagkent ve yoresine yogunlagmis, bunun sonucu ortaya cikan calisma
olanaklar biiyiik bir niifus akimina yol agmistir. Ekonomi, saglik ve egitim altyapisinin
gelismisligi, su¢ oraninin yiiksek olmamasi, kisi basina kamu yatirnminin ve kisi bagina

mevduatin yiiksek olmasi gibi nedenlerin gogii tesvik ettigi diisiiniilmektedir.

[lin 1927 sayiminda niifusu 404 bin kisi ve iilke niifusu i¢indeki pay1 % 3,2 iken, 2013
yilin ilin niifusu yaklasik 5 milyon kisi ve iilke niifusu i¢indeki pay1 ise % 6,5 dolayinda
olmustur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’un yiiriirliige girmesinden once
Ankara Biiyliksehir Belediye sinirini olusturan 8 ilge (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) metropoliten kent olarak
tamimlanmustir. Ilin niifus gelisimi irdelendiginde, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana,
iilke ortalamasinin iizerinde bir niifus artis hiz1 yakalandig goriilmektedir. lin 1927 —
1935 doneminde yillik niifus artis hizt %o 34,7 iken, 1990 — 2000 doneminde yillik
niifus artis hiz1 %o 21,4, 2009-2010 doneminde niifus artis hiz1 %o 25,2 ve 2012-2013
doneminde niifus artis hiz1 ise %o 15,9 olmustur. Bu biiyiimenin basin1 ¢eken Ankara
kenti giiniimiizde diinyanin en kalabalik 14. kenti olmak 6zelligine sahiptir. Yogun goge
ragmen, 2008’de Ankara’da issizlik orani, iilkenin genel issizlik oranina yakin

diizeydedir. 1927-2000 doneminde ilin niifusu siirekli artis gostermektedir. Hizli bir
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niifus artisinin gozlendigi 1927 — 1975 doneminde ilin niifusu yaklagik 6 kat artig

gostermistir.

[lin niifusu, Cumhuriyetin ilanindan sonra ve Baskent secilmesi ile hizl1 bir sekilde
artmistir. 1920’lerden 2013 yilina kadar olan donemde, tilkesel 6l¢ekte merkezi karar ve
kontrol islevlerini yiikklenmesi ile kamu ve hizmet sektoriindeki hizli gelismelerin
sonucunda kentin niifusu 100 kattan fazla artmis, toplumsal ve mekansal yapida, bu
islevler ve niifus artisina paralel hizla degismistir. Ilde niifus artis1 hiz1 yiiksek olmakla
birlikte merkez ilgelerde ayni egilimin olmadig1 gdzlenmektedir. Ilgede 1980 yilinda
niifus yaklasik 624 bin kisi iken, 2013 yilinda yaklasik 360 bin kisi olmus ve ilin toplam
niifusu igindeki payr da aym donemde % 21,87°den % 7,13’e gerilemistir. Ulke
ekonomisinde degisimin basladigi 1980 yilindan itibaren ilgede keskin bigimde niifus
azalis1 dikkati cekmektedir (Cizelge 3.1). ilcede belirgin niifus azalisinin olmasi, agik¢a
ilgenin bir¢ok mahallesinin ¢okiintii alanina doniistiigii ve yipranan kent dokularinin
zaman ig¢inde malik ve kullanicilar tarafindan terk edildiginin bir gostergesi olarak ele

alinabilir.

Cizelge 3.1 Ankara Ili Altindag Ilgesi’nde niifus ve cinsiyete gére dagilimi (Anonim
2014b)

Yillar ng Nifusu Ankaga {1’ nin Igﬁr:il(ea;aljelliyl Niifus Degisim
Kadin Erkek Toplam Niifusu (%) Orant (%)
1965 | 104.649 | 124579 | 229.228 1.644.302 13,94
1970 164.301 183.953 348.254 2.041.658 17,06 51,92; Artig
1980 308.415 315.898 624.313 2.854.689 21,87 79,27; Artig
1985 193.919 213.029 406.948 3.306.327 12,31 34,82; Azalis
1990 201.888 220.780 422.668 3.236.626 13,06 3,86; Artis
2000 198.872 208.229 407.101 4.007.860 10,16 3,68; Azalis
2010 182.552 183.368 365.920 4.641.256 7,88 10,12; Azalis
2011 182.416 183.499 365.915 4.762.116 7,68 -
2012 180.828 182.916 363.744 4.842.136 7,51 0,59; Azalig
2013 178.945 180.652 359.597 5.045.083 7,13 1,14; Azalis
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Onceleri Altindag Ilgesi’ne bagli mahallelerin 1984 yilinda Kecidren Ilgesi olarak
ayrilmasinin niifus azalisindan nemli etkisi olmustur. flcenin hane halkina ve niifusuna
ait veriler 1s181nda, 1980 yilina kadar hizli bir i¢ gd¢ alan ve niifusu beklenenin {izerinde
artan ilgenin, 1980’li yillardan sonra go¢ veren bir metropeliten ilge haline geldigini ve
hizli azalan bir niifus dinamigine sahip oldugu anlasilmistir. Benzer bir durum
Hamamonii-Hacettepe Mahallesi i¢in de gecerli olmus ve hatta Hamamonii niifusunu

koruyamayan bir ¢okiintli alan1 6zelligi gostermistir.

Kentsel gelisme siirecinde kentin niifus yapisinin olusumunda go¢ ¢cok énemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankara’nin Cumhuriyetin Baskenti olmasi, iilke ve ulasim
aglarinin  kesisme noktasinda bulunmasi, biitiin bolgelerle dogrudan ulagiminin
saglanmasi, altyapt ve sosyal donati alanlarinin go¢ edilen diger illere oranla daha
yiiksek olmasi go¢ alma sebeplerinin en temel nedenlerindendir. Gerek il digindan,
gerekse il i¢cinde yasanan go¢ hareketleri irdelendiginde, ilge merkezinden il merkezine
olan gdg¢lerin en 6nemli unsur oldugu goriilmektedir. Bunu, koylerden il merkezine olan
goc hareketleri izlemekte, il merkezinden koylere ve ilge merkezine olan gog
hareketlerinde de son donemde oOnemli bir hareketlenme goriilmektedir. Ankara
niifusunun dogum yerine gére dagilimi incelendiginde, Ankara dogumlularin, toplam
niifusun yaklasik yarisina ulastigi goriilmektedir. Ilin yogun go¢ aldigi 1980°li yillarin
ortalaria kadar, il disinda doganlarin oraninin daha fazla oldugu bilinirken, gé¢ sonrasi
ikinci kusak niifusun Ankara’da dogmasi, toplam niifus iginde Ankara dogumlularin

sayisini arttirmaktadir (Anonim 2006).

llgede egitim diizeyi, diger metropoliten ilgelere oranla daha diisiik diizeydedir. ilgede
halen okuma-yazma bilmeyen 15 yas tstii niifusun payr % 4 dolayinda olup, bu oran
kadinlarda erkeklerden 5 kat dolayinda daha yliksektir. Yiiksekokul ve {izeri egitim
almis niifusun toplam igindeki pay1 % 10,77 olup, bu oran erkeklerde % 12,01 ve kadin
niifusta % 9,53 olmustur (Cizelge 3.2). ilde dzellikle kamu ve 6zel kurumlarda orta ve
ist diizey yonetici olarak calisan kesimin ikamet etmek icin ilgeyi tercih etmedikleri ve
bunun da temel nedenin birgok mahallesinin koruma kurulu kararindan Onceden
baslayip glinlimiize kadar olan dénem boyunca ¢okiintii alan1 haline gelmis olmasidir.

Halen belediye tarasindan koruma ve restorasyon c¢alismasi yapilan mahallelerde bile
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fillen ikamet eden hane ve kisi sayisinin smirli olmasi, is yerleri, ulasim ve yasam

maliyetlerinin nispeten diisiik olmas1 gibi

avantajlarina karsin

ilgenin tercih

edilebilirliginin hale diisiik diizeyde kaldiginin birer gostergesi olarak ele alinabilir.

Cizelge 3.2 Ankara Ili Altindag Ilgesi’nde niifusun egitim durumu (2013) (15 - + yas)

(Anonim 2014b)

Bitirilen egitim diizeyi Kadin Erkek Toplam
Okuma yazma bilmeyen 9.208 1.618 10.826
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 8.213 3.308 11.521
flkokul mezunu 43.060 30.335 73.395
ko gretim mezunu 24.986 32.581 57.567
Ortaokul veya dengi okul mezunu 6.481 10.635 17.116
Lise veya dengi okul mezunu 25.213 33.948 59.161
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 11.936 14.730 26.666
Yiiksek lisans mezunu 792 1.223 2.015
Doktora mezunu 232 315 547
Bilinmeyen 5.843 6.795 12.638
Toplam 135.964 135.488 | 271.452

Ilgede niifusun azalisina paralel hane biiyiikliigiinde zaman iginde énemli bir degisim
olusmamistir. 1990 yilinda ilgede toplam hane sayisi1 90.882 ve 2010 yilinda 97.002
olmus ve ortalama hane biiyiikliigii de 6nemli bir degisim olmamistir. 1990 yilinda hane
biiytikliigii 4,30 (4) kisi iken, 2010 yilinda hane biytkligi 3,99 kisi (4 kisi) olustur.
Alan c¢alismasi i¢in alinan Hacettepe Mahallesi’nin 1990 yilinda niifusu 865 kisi ve
2013 yilinda niifusu 737 kisi ve Sakarya Mahallesi’nin niifusu ise 1990 yilinda 3.379
kisi ve 2013 yilinda ise 2.878 kisi olmustur. Esasen koruma ve restorasyon
uygulamasindan sonra mahallede niifus artis1 yoniinden énemli bir artis olmamis, hatta
son dort — bes yilda uygulama yapilmamis olan mahallelerde bile ayni1 diizeyde niifus
azalis1 gerceklesmistir. ilcede gozlenen niifus azalis1 azalan yasam kalitesi ve ¢okiintii
alania doniigiimiin bir gostergesi olarak yerel idare ve merkezi yonetim i¢in énemli bir
uyar1 islevi gérmelidir. Niifusun yaslarina gore dagilimi analiz edilmis ve aktif niifusun
toplam icindeki pay1 da analiz edilmistir. Erkek niifus i¢inde 15-65 yas grubunun pay1
% 69,93 ve kadin niifus i¢inde aktif niifusun pay1 ise % 68,66 olmustur (Cizelge 3.3).
llgede toplam niifus iginde aktif niifusun paymin oldukga yiiksek olmasi ve kamu

kurumlart disindaki is olanaklarinin yetersizligi birlikte ele alindigi zaman, ilgede
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igsizlik oraninin nispeten yiiksek olmasi ve buna bagli sorunlarin da daha agir olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ilge diizeyinde issizlik oran1 bilinmemekle birlikte ilin issizlik
orani, hemen hemen iilke ortalamasi ile aymi seviye olup, deneyimler ve saha
calismalarinin  sonuglarindan ilgede issizlik oraninin en azindan il ve iilke

ortalamasindan 1,5-2,0 puan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 3.3 Niifusun yaslarina gore dagilimi (2013) (Anonim 2014b)

Yas Grubu Erkek (Kisi) Kadin (Kisi) Toplam (Kisi)
0-4 14.445 13.587 28.032
5-9 14.902 14,137 29.039

10-14 15.188 14.338 29.526
15-19 15.059 14.623 29.682
20-24 14.612 15.152 29.764
25-29 15.685 15.257 30.942
30-34 16.369 15.649 32.018
35-39 15.122 13.897 29.019
40-44 13.573 12.923 26.496
45-49 12.019 11.486 23.505
50-54 10.375 10.012 20.387
55-59 8.032 7.788 15.820
60-64 5.482 6.076 11.558
65-69 3.622 4.399 8.021
70-74 2.596 3.693 6.289
75-79 1.649 2.680 4.329
80-84 1.366 2.091 3.457
85-89 472 934 1.406
90 - + 84 223 307
Toplam 180.652 178.945 359.597

3.1.2 Ankara Kenti’nin tarihi ve koruma faaliyetleri

Ankara, belirli bir plana bagimli olmadan gelismis ve gelismesi cesitli kiiltiirel ve
siyasal olaylarla etkilenmis kentler arasindadir. Tarihi olaylarin akistyla paralel bir
bicimde sekillenmis, kimi zaman baris ortaminda biiyiime gosteren bir ticaret merkezi

olmus, kimi zaman ise istilalara ugrayarak ciddi zararlar gérmiistiir.

Roma Imparatorlugu déneminde Galatya eyaletinin merkezi olan Ankara,

Imparatorlugun ticari ve askeri trafigi acisindan énem arz eden anayollarin kavsak
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noktasint olusturmustur. Dogu-Bati dogrultusunda Trakya’dan baslayip Ankara’ya
ulasan yol, Kilikya ve Suriye’ye kadar uzanmaktaydi. Kuzey-giiney dogrultusunda ise
Ankara, kuzeyde Bitinya, Paflagonya ve Pontus iizerinden Imparatorlugun Kuzey
sinirina, giineyde ise Kapadokya’ya uzanan yolun merkezinde yer almistir. Ozellikle
ikinci ve lgilincli yiizyillarda dogudaki savaslarin yogunluk kazanmasi sonucunda
Ankara’nin askeri ve ticari onemi de artis gostermistir. Ankara, ordularin durakladiklar
ve ikmalde bulunduklar1 bir kent olarak gelismis ve Anadolu’nun savunma sisteminin

merkezi haline gelmistir.

Bizans déneminde Roma Imparatorlugu’nun hiikiimran oldugu dénemle benzer bir
bicimde gelisimini siirdiiren Ankara, 6zellikle resmi ulaklarin, kimi saray erkaninin ve
din adamlarinin ugrak noktasi olmustur. Ayn1 déonemde kentin ticaretteki agirligi da
artis gostermistir. Bu donemden kalan belgeler, Ankara’nin tarim ve hayvancilik
yoniinden zengin ve diger sehirlerle yogun ticaret yapan bir kent oldugunu

gostermektedir (Bakirer ve Madran 2000).

Altinc1 ve yedinci yiizyillarda savaslarin ve i¢ karisikliklarin Bizans iktidarini sarstigi
donemlerde dahi Ankara, Anadolu’nun askeri ve ticari merkezlerinden biri olarak
Oonemini kaybetmemistir. Donemin vergi toplamak i¢in gorevlendirilen memurlarindan
kalan belgeler, Ankara’nin gelismis bir ticaret merkezi oldugunu dogrulamaktadir. Bu
donemde Ankara’nin ticari faaliyetlerinin ve yerlesimin yogunluk kazandig alanlar ise,
bugiinkii Altindag il¢esinin sinirlari igerisinde bulunan Kaledibi, Atpazari, Koyunpazari
ve Samanpazart muhitleri olmustur. Zamanla bu c¢evreye yerlesen Tiirklerin,
Ankara’daki ilk ticari faaliyetlerinin ve yerlesimlerinin de bu bdlgelerde oldugu

sanilmaktadir.

Bizans’in dagilma doneminde Onemini yitiren kentin yeniden 6nem kazanmasi ise
Selg¢uklularin on birinci yiizyillda bolgeyi ve kenti egemenlikleri altina almalar ile
olmustur. Selguklularin hiikkiimranlig1 altinda Konya, Anadolu’nun merkezi haline
gelmis ve Ankara da Konya’dan kuzeye giden yollar iizerindeki ilk ve en 6nemli ugrak
noktalarindan biri olarak gelisimini siirdiirmiistiir. Ozellikle Cankiri-Kastamonu

tizerinden Kirim’a kadar uzanan kervan yollar1 agisindan Ankara’nin 6nemi biiyiik
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olmustur. Kentteki zanaatkarlar tarafindan iiretilen sof kumasi, Sel¢uklular tarafindan
Orta Asya’dan getirilen tiftik kegilerin yiinlerinden elde edilmis, Orta Dogu ve Avrupa
cografyasinda da kendisine alic1 bulmustur. Ankara’da yogunluk kazanan zanaatlarin ve
ticaretin 14. ylizyilin baglarindan itibaren belli bir kurumsallasma kazandiginin iizerinde
Ozellikle durulmalidir. Ahi teskilati olarak bilinen ve her meslek kolunun ayri loncalar
halinde orgiitlenmesi anlamina gelen tarihsel olgu, Ankara’nin biitiin tarihini derinden
etkilemistir. Baslangicta sadece debbag ve kunduracilar1 kapsayan Ahi loncalari
zamanla 24 ayr1 iskolunda orgiitlenmeyi basarmistir. Bu ¢abalar Ankara’da tiretimin ve
ticaretin artisina, genislemesine ve devamlilifina ¢ok ciddi katkilarda bulunmus, sehrin

kiiltir ve kimligini de sekillendiren bir unsur haline gelmistir.

Yukarida isimleri zikredilen Ankara’nin belli bash ticaret ve iiretim alanlari, Osmanl
hakimiyeti doneminde de gelisimlerini siirdiirmiis ve Kale surlarinin biraz disinda
biliyiik pazarlarin olusumu da bu donemde tamamlanmistir. Ana kervan yollari
tizerindeki konumunu koruyan Ankara, basta Istanbul olmak {izere, Izmir, Manisa,
Bursa, Konya, Kayseri ve Karaman gibi donemin 6nemli ticaret ve kiiltiir merkezleriyle

yakindan iletisim halinde olmustur.

15. yiizyilda Ankara’dan gegen ve kentin Dogu ile ticaret iliskilerinde etkin olan iki
yoldan birincisi Bursa-Tebriz arasinda uzanan Ipek Yolu, ikincisi ise Halep-Sam yolu
olmustur. Bunlara ek olarak Ankara-Antalya arasinda da 6zellikle sof ticareti agisindan
onemli bir yol oldugu ve soflarin Antalya Limani’ndan Iskenderiye Limani yoluyla

Arabistan’a sevk edildigi bilinmektedir.

Ankara’da sof tiretimi ve ticareti ile ilgili belgelerden, 6zellikle 16. ve 17. yiizyillarda
Ankarali tiiccarlarin lilke disina iirlinlerini gotiirmek {izere yaptiklari yolculuklarin yani
sira yabanci tiiccarlarin da kente sof almak tizere sik sik geldikleri anlagilmaktadir.
Ankara ile aligveriste bulunan Avrupal tiiccarlarin basinda Venedikliler gelmekteyse
de, ticaret sadece bu tiiccar grubuyla smirli kalmamus, 1583 yilinda Ingiliz Kraligesi 1.
Elizabeth tarafindan aldiklar izinle ingiliz tiiccarlar da Ankara’dan sof alip satmislardir.

1590 yilinda Hollandalilarin ve sonrasinda da Leh tiiccarlarin bu alanda sirketler
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kurduklar1 ve dzellikle Ingiliz tiiccarlarla rekabeti girdikleri bilinmektedir (Bakirer ve

Madran 2000).

Ankara’daki bu yogun sof ticaretinin At Meydani’ndan batiya giden Abacilar Yokusu
lizerinde yer alan Mahmut Pasa Bedesteni’nde yogunlastigi anlasilmaktadir. Hemen
hemen aym tarihlerde insa edilen Kursunlu Han, igkale surlarmin hemen disinda
“Yukartyiiz’ olarak isimlendirilen kisimlarin da merkezlerden bazilar1 oldugu
sanilmaktadir. Sof diginda debbaglarin ve kunduracilara da mesken olan bedestenler,
ticaretin yolunda gittigi donemlerde dnemli bir gelisim sergilemislerdir. Bu donemdeki
Anadolu kentlerinde, kalelerin disina tasan ticari eylemler genellikle hanlarla
cevrelenmis bedestenlerde ve buralara agilan sokaklarda yiiriitiilir olmustur. Bu
anlamda bedesten geleneginin genelde Tiirkiye 6zelde ise Ankara tarihi agisindan son
derece onemli oldugu sdylenebilir. So6z konusu han ve bedestenlerden bazilar1 halen

varliklarini1 devam ettirmektedirler.

16. ve 17. yiizyillarda gevre kent ve kasabalarda islenen sof ve derilerin de pazarlandigi
bir merkez konumunda olan Ankara, sof ticaretinin 6neminin azalmasiyla beraber oncii
roliinii de kaybetmistir. 1908 yilinda Ankara’ya gelen Tanin Gazetesi yazari sehri
Anadolu’nun en geri kalmis kenti olarak degerlendirmis, Mesrutiyet’in buraya hig
erismemis oldugundan yakimmistir. Savas yillarinin bakimsizligi ve yoksullugunun
tizerine 1917 yilinda sehirde cikan yangin ozellikle nispeten varlikli gayrimiislim
mahallelerini yikinca, sehir merkezi ¢okiintii alani haline gelmistir (Tankut 2000).
Ankara kenti, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiise dogru siiriiklendigi dénem boyunca
kaybettigi onemini ancak Kurtulus Savasi ve sonrasinda Cumhuriyet tarihi siiresince

oynadig1 belirleyici rolle yeniden kazanabilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  baskenti olma hiiviyetiyle Ankara, yakin tarihin
sekillenmesinde adeta birincil énemde bir merkez haline gelmistir. Ozellikle 1940l
yillarin sonu ve 1950’11 yillardan itibaren biiyiik miktarda i¢ go¢ alan kentin niifusu
hizla artmis ve Tiirkiye’nin ikinci biiylik sehri olmustur. Cumhuriyet’in kurucular
tarafindan 6rnek bir sehir olarak imar edilmek istenen Ankara, Cumhuriyet’in sadece

politik hayatinin sekillendigi bir mekan olmanin 6tesinde, kaginilmaz olarak kiiltiirel bir
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oneme de sahip olmustur. Geng Cumhuriyet’in bilhassa kiiltiir alaninda ortaya koymaya
calistig1 politikalar Ankara’dan tiim {ilkeye yayilmak istenmistir. Bu sebeple Ankara’nin
imariin tarihi, bir baska cephesiyle Cumhuriyet’in tarihinin anlasilmasi i¢in de iyi bir
izlek sunmaktadir. Asagidaki boliimde Ankara’daki imar ve koruma politikalarina

deginilecek ve 6zelikle eski-sehir merkezinin gelisimi iizerinde durulacaktir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1945°¢ kadar gegen siirede Tiirkiye’de kentlesme ¢ok yavas
gelismekle beraber, bu siirecte dikkatler, 13 Ekim 1923’te baskent ilan edilen
Ankara’nin imar1 iizerine yogunlagmistir (Bayraktar 2006). Cumhuriyet yonetimi
Ankara’dan ornek bir kent olusturmaya ¢alismis ve bu amag¢ dogrultusunda faaliyetlere
girigmistir. Bu amagla Ankara’nin imari i¢in planlar hazirlanmig ve biitlinliiklii bir
koruma ve insa yontemi olusturulmaya calisilmistir. S6z konusu planlarin yani sira
yerel olcekte de calismalar da bulunulmustur. Ornegin Ankara’nin baskent ilan
edilmesinin ardindan tren istasyonunun karsisindaki 40 doniimliik bataklik kurutulmus,
Atatiirk Orman Ciftligi i¢in 170.000 doniim arazi satin alinmig ve Cubuk Baraj1 i¢in de
680 hektarlik alan kamulastirilmistir. Cumhuriyet yonetimi Ankara’ya biiyiik yatirimlar
yaparak ise baslamig, bir yandan, kisa siirede kamu kurumlart insa edilirken diger
yandan da sosyal hayati zenginlestirmek i¢in yeni kent mekanlar1 yaratmak ¢abasina

girigilmistir (Simsir 1988).

Ankara’nin bagkent ilan edildigi 1923 yilindan Jansen Plant’nin yiriirlige girdigi 1931
yilina kadar kentin imarmi yonlendiren temel plan Alman Mimar Carl Christoph
Liircher tarafindan olusturulmustur. Bu plan ¢ergevesi iginde hem sehrin eski merkezi
Ulus’ta hem de yeni merkezi olarak planlanan Yenischir’de olusacak yapilanmanin
temelleri atilmistir. Plan yogun diizenli ve toplu bir sehrin imarin1 amaglamistir. Ancak
Istasyon gevresini merkez yapma, Diskapi’nin gelistirilmesi ¢abas1, merkezin istasyonla
biitiinlestirilmesi planlar1 tam anlamiyla Jansen Planiyla birlikte gergeklestirilecektir.
Ama Istasyon Caddesi ve Istasyon ile Cebeci arasinda yer alan Talat Pasa Bulvari da

Liircher Plani ile hayata gecirilmistir.

Atatiirk Bulvar1 boyunca Sihhiye Meydani, Zafer Meydani, Tuna ve izmir Caddeleri bu

plana gore bi¢imlendirilmistir. Bugiinkii Kizilay’a temel rengini veren Mithatpasa ve
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Necatibey Caddeleri yine bu plan dahilinde olusturulmustur. Plandan giiniimiize 6nemli
yapilagsmalar kaldiysa da planin yogunlastigi unsur kentin ilk yapilanmasi ve kamu
binalarinin insas1 oldugu i¢in yeni bir plana ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii planin kentin
ne Olglide ve nasil biiyliyecegine iligkin bir Ongoriisii bulunmamaktadir (Senyapili

2006).

1924 yilinda 417 Sayih Kanun ile Ankara Belediyesi Sehremanetinin
kurumsallagsmasini planlama c¢aligmalari i¢in bir doniim noktas1 olmustur. 1930 yilindan
1948 yilina kadar belediye baskanligi gorevinin valilik eliyle yiiriitiilmiis olmasi,
merkezi iktidarin Ankara’nin imar1 noktasinda birinci elden s6z sahibi olacaginin da
isareti olarak goriilebilir. 1925 yilinda ¢ikartilan 583 Sayili Kanun ise Ankara’daki imar
calismalarinin gergevesini ¢izmistir. Yasaya rengini veren esas fikir, kentte koruma
calismalar1 yliriitmektense yeni bir kent kurmak yoniinde olmustur. Bu amacla
Yenisehir’deki arsalar kamulastirilmis Ulus ve Yenigehir’de kamu yapilarinin ingaatina
baslanmistir. Ulus’da Maliye Bakanligi, Glimriik ve Tekel Bakanligi, Sayistay, Ziraat,
Osmanli ve Is Bankalari’nin binalar1 insa edilmis; Yenisehir’de de Saglik Bakanligi,

Genelkurmay Baskanlig1 ve Milli Savunma Bakanligi’na ait binalar tesis edilmistir.

Bu donemde Ankara’da kentin tamamina yonelik biiyiik 6l¢ekli planlama ile ilgili de ilk
caligmalar baglamis, 1925 yilinda Avusturyali Heussler firmasina Yenisehir ve Kale
civar1 i¢in planlar hazirlatilmistir. Bu planda Yenisehir ile ilgili plan uygulamaya
konulurken, Eski Ankara igin ise herhangi bir ¢alisma yiiriitilmemistir. Daha sonra,
1927 yilinda biitiin sehir i¢in bir nazim plani hazirlatilmasi diistiniilmiistiir. 1928 yilinda
kurulan Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’niin gézetiminde bir yarisma diizenlenmis ve
yarismaya bir¢ok iilkeden sehir planlamacisi katilim gostermistir. Ankara sehri imar
plan1 yarigmasina katilan mimarlardan Prof. Brix, “Kale ve Bedesten’in miimkiin
oldugu kadar her yerden goriilmesini” Onermis, “Eski sehir, kendisine mahsus bir
sekille ve ticaret mahalli olarak istikbalde dahi muhafaza edilecektir. Bazi yerlerde yeni
yollarin ac¢ilmasi suretiyle yeni sehirle irtibatin temini kabil olacaktur” tesbitinde
bulunmustur (Yavuz 1952). Eski Ankara’nin korunmasina yogunlasan planlardan Prof.

Hermann Jansen’in plani, en gergekci secenek olarak kabul gérmiistiir.
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Her ne kadar yarida birakilmis bir goriinim arz ediyor olsa da bugiinkii Ankara’nin
olugmasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan Jansen Plani, 1932 yilinda onaylanmis ve
yiriirliige girmistir. Jansen Plan1 Ankara’da gerceklestirilen ve tiim sehir merkezini
kapsayan ilk imar plani olmakla birlikte Tiirkiye’de korumaci anlayisin da ilk
orneklerinden birini olusturmaktadir. Plan ¢ercevesinde eski dokunun sanatsal degeri
dikkate alinmis, eski ve yeni kentin birbirinden 6zenle ayrilarak eski kent merkezine ait
tarihsel eserlerin korunmasi planlanmistir. Jansen planinda eski kent dokusunun yeni
Tiirkiye’ye simgesel gii¢c saglayacagi fikrinden hareket etmis, eski ile yeniyi ayr1 ayri
ele alip arasinda kiiltiirel bir koprii kurmayi planlamistir. Ancak Jansen plani bir¢ok

amacinin yani sira sdz konusu amagta da basarili olamamustir.

Plan c¢er¢evesinde TBMM, Milli Egitim Bakanligi, Genglik Parki, Stadyum ve
Hipodrum gibi bugiin de Ankara’nin simge mekanlar1 olma o6zelliklerini koruyan
yapilar hayata gecirilmistir. Bugiinkii Bahgelievler sadece ana plani acisindan degil
yollarin agaclandirilmasindan evlerin genel mimari O6zelliklerine kadar Jansen’in
eseridir. Diger taraftan Cebeci semtinin bir {liniversiteler alan1 olmasi yoniindeki genis

plan, Ankara Universitesi Kampiisii ile sinirlt kalmustir.

1934 yilina kadar Ankara’nin imar ¢aligsmalar1 plana birebir uygun bir bigimde
yiirlitiilmiis ve hicbir taviz verilmemistir. Ancak heniiz 1934 yilindan itibaren plana
verilen dnem ve Oncelik esneklik kazanmistir. Kentin giineybatisinda sadece sanayi
kuruluslarina ayrilmasi diisiiniilen bolge konutlarla dolmus ve kuzeybatida isgilerin
yerlesimi i¢in diisliniilen Amele Mahallesi kurulamamistir. Jansen Plan1 tam anlamiyla
hayata gecirilememis, hatta Prof. Jansen’in umut ettiginin ¢ok disina ¢ikilmustir.
Boylece Ankara’nin planli gelisimi ve koruma alaninda da 6rnek teskil edebilecek

gelisimi ger¢eklesmemistir (Tankut 2000).

Niifusun hizla artis gostermesi ve i¢ goclin etkisi Jansen Plani’nin uygulanmasini
olanaksiz hale getirmis ve niifus hedeflenenin ¢ok tizerine ¢ikmistir. 1948 yilinda 6zel
bir yasa ile Yenimahalle semtinin imarina girisildiyse de bu girisim de kiigiik 6lgekli
kalmistir. Ayn1 yil ilk gecekondu yasast ¢ikarilmig; Altindag, Dikmen, Mamak,

Seyranbaglari, incesu, Yenidogan bolgeleri gecekondu alanlari olarak yasallasmislardir.
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Bu karar eski kentin merkezini olusturan Altindag’in zamanla ¢okiintii alani1 haline
gelmesinin de baslangicini olusturmustur. Kent kimligini koruyacak planlarin gesitli
sekillerde yorumlanmasi, parga parga ele alinmasi ve devamli degisikliklere ugramasi

ise yeni bir plana olan gereksinimi arttirmustir.

Yeni kurulan ulus-devlet, yaratilacak yari resmi-sivil kamusal alanda resmi bir bellegin
tanimlanmasina ¢alisirken, eszamanli olarak meydanda yaratilacak kentlinin toplumsal
bellegini, bu pratikler araciligiyla ulus-devletin bellegiyle 6zdeslestirecek bir kimlik
ortaya ¢ikarmak istemis ancak planlarin tam anlamiyla uygulanmasi miimkiin
olmamistir. Nitekim Hermann Jansen, “Kale’nin merkez teskil etmesi ve sehir taci
olmasimin” ve zamanla, iskan alani olmaktan ¢ikarilarak miize haline getirilmesi
geregine deginmis, eski sehre fazla el siirlilmemesini 6ngdrmiistiir. Jansen’in bu tavri,
biiylik bir thmale sebep olmus ve eski sehre el siirmemek Onerisi, eski sehre, restore
etme ve koruma amaglartyla dahi el siiriilmemesi”, kisacast ‘sirt ¢evrilmesi’ biciminde
bir uygulamaya yol agmistir. Jansen Plani’nin uygulamaya ge¢mesinden bir siire sonra,
Ankara Belediyesi yalmiz Kale ve civarini degil, fakat ayn1 zamanda Samanpazar ile
Talatpasa Bulvari’na kadar uzanan semtleri de i¢ine alan bir “protokol alani’n1 koruma
bolgesi olarak tespit etmistir. Ne var ki, koruma politikasinin cografi alant sonralari
daraltilmis, 1957 yilinda Samanpazari’nin bir kismi koruma alaninin disinda birakilmais,

1960°da ise bu alan, Kale surlar1 i¢ine indirgenmistir.

Diger taraftan Ankara’y1 baskent ilan eden gen¢ Cumbhuriyetin kurucular1 yeni ulus-
devleti mekan baglaminda da sembollestirmek istemis ve model kent yaratma cabasi
vermislerdir. Ilk yillarda bu c¢aba meyvelerini de veren bu cabalarin tamamen
basarisizliga ugradigi da séylenemez. Giiniimiizde 6zellikle Altindag sinirlari igerisinde
bulunan tarihi yapilarin 6nemli bir kismi erken Cumhuriyet doneminin izlerini
tasimaktadir. Gazi Muallim Mektebi, Ankara Palas, Bakanliklar ve Banka Binalar1 bu

tiirden yapilara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bilindigi tizere 1940’11 ve 1950’li yillar Tiirkiye’de kentlesme siirecinde doniisiimiin
basladig1 yillar olmustur. Marshall yardimi, tarima traktoriin girisi, savaslarin sona

ermesi gibi sebepler dolayisiyla niifusun hizla artmasi, haberlesme ve ulasim
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imkanlarinin gelismesi gogilin baslica sebepleri olarak sayilabilir. Bu donemde sanayi
faaliyetlerinin kirsal kesimlerin uzaginda, zaten var olan sehir merkezlerinin i¢inde ya
da yakininda kurulmalari, niifus artisiyla paralel olarak islenebilir arazi varliginin
azalmasi gercegiyle beraber i¢ go¢iin hizlanmasini saglamistir. Ankara’nin biiyiik kent
olma 0zelliginin temellenmesinde ve yogun i¢ go¢ almasinda bir yandan ‘baskent
statiisii’ kazanmas1 onemli rol oynarken, diger yandan Ankara’ya i¢ gociin neredeyse

tesvik edildigi de sdylenmelidir (Gormez 2004).

1950°1i yillar ve Demokrat Parti’nin iktidari ile birlikte Ankara il merkezinin sinirlart da
genislemeye baglamigs ve Kavaklidere ve Esat’tan baglayarak Cankaya ve
Gaziosmanpasa semtlerine dogru yayilmistir. Bu yeni yerlesimlere ilaveten Kecioren,
Etlik ve Yenimahalle’nin sinirli kesimleri disinda gecekondulasma Ankara il
merkezinin tiim ¢eperlerini sarmalamistir. Rutin hale gelen gecekondu aflar1 ve se¢im
tavizleri gecekondu olgusunu bir gelenek haline getirmis, sehirde yasayan daha varlikli
kesimler sehir merkezinin disina dogru yonelirken, sehir merkezi de yavas yavas
Kizilay-Yenisehir yoniine kaymistir. Gecekondu yerleskelerinin yayginlagmasi ile
beraber, kent kimliginin devamlilig1 i¢in gereken sosyal alanlar yetersiz kalmis ve

kentlilerin hayat standartlar1 arasinda ugurum olugsmustur (Goérmez 2004).

Ankara’da biirokratik kurumlarda ¢alisanlarin Yenisehir ve Bahgelievler’de yasamaya
baslamas1 ve 6zellikle Universite binalarinin Sihhiye ve Cebeci’de kuruldugu 1950
sonrast donemde, s6z konusu alanlar ile Ulus birbirlerinden farklilagmistir. Ulus ya da
artik eski-Ankara olarak anilan bdlge, daha ziyade sehre yeni gé¢ edenlerin ugrak alani
olarak goriilmektedir. Bu yillardan itibaren Kavaklidere ve Cankaya yonii sehrin yeni
merkezleri haline gelirken, Ulus Meydani ve etrafi neredeyse kaderine terk edilmis ve
cokilintii alan1 haline gelmistir. Hemen hemen tiim hizli kentlesen metropollerin
karsilastig1 sorunlarla Ankara da karsilasmis ve eski sehir merkezi giderek Onemini
kaybetmistir. Ulus civari, genellikle is¢ilerin mekani haline gelirken, konutlarin pek

cogu kullanilamaz duruma gelmis ve daha sagliksiz bir goriintiiye biirlinmiistiir.

Kentin yeni bir plana duydugu ihtiya¢ géz 6niinde bulundurularak 1955 yilinda Ankara

Belediyesi’nin onciiliigiinde kent imar plani igin bir kez daha uluslararasi bir yarigma
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acilmistir. 1957°de yiiriirliige giren Yiicel-Uybadin Plani 5.720 hektar alan1 kapsayarak
2006 yili niifus hedefi olarak 750.000 rakamini dngormiistiir. Bu planda Kizilay yeni
sehir merkezi olarak diistiniilmiis ve eski sehrin bir kismi (Hac1 Bayram ve Suluhan
cevresi) planlanmis ve yeni yollar Onerilmistir. Yiicel-Uybadin Plani’nin kentsel
sistemin ve formunun bi¢imlenmesi baglamindaki en temel katkisi, bugiin de kentin en
temel ulagim omurgasini olusturan Konya-Samsun Yolu olarak adlandirilan gevre yolu
Ongoriisii olmustur. O doénem igin kenti kusatan ve Mamak yoniinden Etlik, Ulus ve
Kaziki¢i, Bahgelievler, Balgat lizerinden Konya ydniine ulasan bu yol sistemi 6ngoriisii,
gectigi giizergahlardaki planli ve plansiz konut gelismlerinin de hizmet aldig1 dnemli bir

ivme olmus ve kente bigim vermistir.

Belediye sinirlari ile sinirlanan bu planin, onayindan sonra hemen onay sinirina bitisik
kacak yapilasma egilimleri de kendisini gostermistir. Buna Ornek olarak belediye
simirinin  batt ucunda onemli bir sosyal konut bolgesi olarak hayata gegirilen
Yenimahalle’nin kuzeybatisindaki gecekondulasma ve kagak yapilasma egilimleri
gosterilebilir. Demetevler ve Karsiyaka bolgesi s6z konusu sorunlarin kismen de olsa
halen devam ettigi bolgeler arasinda sayilabilir (Nurakova 2010). Neticede Yiicel -
Uybadin plan1 kentin gelisme ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzak olmus, Jansen Plani ile
ayn1 kaderi paylagmis, ge¢cmis ve giincel problemlere kisa vadeli ¢oziimler bulmakla
yetinmistir. Asir1 niifus artis1 ve plan uygulama araglarindaki yetersizlikler sonucunda

bu planin sonu da Jansen planiyla ayni olmustur.

1961 yilinda uygulanmaya baslanan Bolge Kat Nizami Plani ile daha 6nce yliriirliikte
olan planlardaki yogunlugun arttirildigi, tarihi ¢evreye uygun olmayan ve c¢ok kath
binalarin yapilmaya baslandig1r goriilmiistiir. Ana cadde niteligi tasiyan mekanlarda
(Anafartalar, Denizciler, Ulucanlar, Talat Pasa) biiylik oranda yikim faaliyetleri
yiiriitiilmiis ve bu durum kiiltiirel miras niteligi tasiyan bir ¢ok yapiyr tahrip etmistir.
Eski Ankara’ya ait eserler ¢ok katli binalar arasinda sikismis ve goriinmez olmustur.
Ozellikle Kurtulus Mahallesi smirlar1 igerisinde bulunan nitelikli Ankara evleri yikim
politikalarmin kurbani olmustur. Bu yillarda Hacettepe Hastanesi ig¢in yiiriitiilen
calismalar ve Hac1 Bayram Camii etrafindaki imar ¢alismalar1 koruma anlayisina biiyiik

darbeler indirmistir (Tunger 1998).
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1963 ve 1966 yillarinda ¢ikarilan yasalarla daha once yapilmis gecekondular tekrar
yasallastirilmistir. 1965 yilinda 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununun yiiriirliige girmesi
ile kat sayisi arttirilmis ve sehirde yeni rant alanlari olusmaya baglamistir. 1960’11
yillarda TBMM’nin yeni yerine taginmasi sehrin cazibe merkezini iyice Kizilay-
Cankaya hattina kaydirmigtir. Bu durum eski sehir merkezinin, Ulus ve Altindag’in
korunmasi konusunda olumsuz etkide bulunmustur. Bu olumsuzluklari gidermek
amaciyla 1969 yilinda, imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde, Ankara Metropoliten Alan
Nazim Plan Biirosu kurulmustur. Tiirkiye’de Biiyiiksehir = Belediyelerinin
olusturulmasiyla beraber ise soz konusu birim yetkilerini Biiyiiksehir Belediyesine ve
ilgili birimlerine devreden biiro 1970-1975 yillart arasinda yaptigr ayrintili ¢alisma

sonucu ‘Ankara Metropoliten Nazim Plani’n1 hazirlamistir (Gérmez 2004).

1990 yilin1 hedefleyen Metropoliten Alan Nazim Plam1 1982 yilinda onaylanarak
yuriirliige girmistir. Toplam 3,6 milyon kisilik niifus 6ngoren yeni Nazim planina gére
eski Ankara lizerindeki yapilagsma baskisi azaltilacak, Ulus’un korunmasi ve geleneksel
cevreye uyumlu bir sekilde gelismesi ongoriilmiistiir. Fakat daha once yapilmis olan
planlarin ve kimi politikalarin tesiri ile Ozellikle eski Ankara’ya yonelik yapilmasi
diisiiniilen koruma faaliyetleri 1980’11 yillara kadar gercgeklestirilememistir. S6z konusu
planin en Onemli Ozelligi kentin gelismesinde Dogu-Bati aksinin  6ncelikli
diisiiniilmesidir. Sonraki yillarda Sincan, Batikent ve Organize Sanayi bdlgelerinin
gelisimi bu planin uygulanmasi neticesinde olmustur. Yine bu plan gergevesinde 1980°li
yillarin ortasindan itibaren Ankara’da ilk toplu konut girisimleri baslamistir. Kamu
kuruluglart 6zellikle Eskisehir yolu iizerinde yerlesmeye baslamiglardir. Yine Sincan
Tuzlugayir ve Golbasinda kamu kurum ve kuruluslarinin binalarinin  yapimi icin
arsalarin kamulastirilmasina girisilmistir. Diger taraftan 1980’li yillar boyunca
Demetevler ve Yildizevler mahallelerinde ¢cok miktarda ve ¢ok katli ruhsatsiz yapilarin
insa edilmesine g6z yumulmustur. Bu durum Ankara’daki gecekondulasmanin hem
nicelik hem de nitelik baglaminda degisim kaydettiginin en 6nemli 6rneklerinden biri

olmustur (Tunger 1998).

Genel Nazim planlan 6l¢eginde olmasa da Ankara’daki tarihi kent dokusunu etkileyen

onemli kimi kavramlara da deginmek faydali olacaktir. Ornegin 1964 yilinda Kiiltiir ve
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Turizm Bakanligi, Ankara’da gevre 6lgeginde eski eser saptama ve belgeleme (tespit ve
tescil) caligmalarini haritalara envanter numaralart ile islemistir. 1972 yilinda ise s6z

konusu envanter ¢alismasi yenilenmis ve daha genis bir tescil listesi hazirlanmistir.

1972-1979 yillar1 arasinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu birkag
anitsal yapmin onarim izni disinda dogal sit ve tek yap1 tescil kararlarina karsi ¢ikan
baz1 kararlar almistir. Ustelik 1979 yilinda yapilan yeni tescil calismalarida 1972°deki
listede mevcut olan tarihi yapilarin yedi adedinin daha yok oldugu saptanmistir. Arsa
spekiilasyonu kamunun koruma faaliyetlerine yeterince fon saglayamamasi
kamuoyunda koruma bilincinin yaratilamamasi ve sadece yasaklayici tedbirlerle 6zel
miilkiyetin kisitlanmasi tagimaz kiiltiir varliklarina yonelik koruma faaliyetlerini
sekteye ugratmistir. Ankara Belediyesi 1970°1i yillarin sonunda kuzey-giiney trafik aksi
projesi hazirlamis, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi ve civarindaki alan gelisme alani
olarak saptanmis ve buradaki biitiin yapilar kamulagtirilarak tamamen yikilmigtir. 1979
yilinda Kiiltir Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigii elemanlartyla
Ankara Belediyesi personeli ortaklagsarak saptama ve belgeleme ¢alismalari
yapmuslardir. Bu ¢aligmada, korunmasi gerekli goriilen geleneksel ve anitsal yapilar
saptanmig, gecit donemi yapilanma kosullart getirilmis ve hazirlanan Geg¢is Donemi

Koruma Gelistirme Plan1 onaylanmustir.

I., II., 1II. Derece Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan Sinirlari, Tarihi Ticari Bolge ve
etkileme ge¢is alanlar1 belirlenmis, 150 hektarlik genis bir alanda imar planlarinin
uygulanmasi durdurulmus, tarihi kent dokusunu koruyacak sekilde koruma amacli imar
planlarinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Biiylik bir kism1 Ulus merkezi is alaninda olmak
tizere, doguda Cebeci’ye kadar, giineyde Hacettepe’ye kadar uzanan, batida Atatiirk
Kiiltiir ve Merkezi ve Genglik Parki ile biitiinlesen genis bir alanda, 1957 Plani ile kat
rejimi planlarinin  uygulamalart durdurulmustur. Plan uygulamas: Talat Paga,
Anafartalar ve Ulucanlar gibi ana caddelerde yiritilmis; geri kalan kesimlerde
belirsizlik devam etmis ve gecis donemi yapilanma kosullar1i gecerli kilinmaya
calisilmigtir. Uygulamada biiyilk sorunlarla karsilasilmis, koruma amaghi imar
planlarinin yapilmasi sorumlulugu Ankara Belediyesinin olmasina ragmen bu alanda

uzun yillar ciddi bir planlama yapilmamastir.
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1980 sonrasi donemde eski Ankara’ya yonelik tarihsel c¢evreyi koruma faaliyetleri
yogunluk kazanmis ve yeni kurumsallagmalar olusturulmustur. Ankara Gegis Donemi
Koruma ve Gelistirme Plam1 hiikiimleri dogrultusunda, koruma amagli bir plan
hazirlanmis, Ankara Belediyesi 1982 yilinda Kentsel Koruma Gelistirme Planlama
Biirosu'nu olusturmustur. Bu birim 1989 yilindan itibaren Ankara Tarihi Alanlar
Koruma Birimi olarak, Altindag Belediyesi’nde olusturulan Koruma Kurulu ile
koordinasyon i¢inde ¢alismistir. Yine de bu birimlerin yapmis oldugu calismalar maddi

yetersizlikler ve yasal diizenlemelerdeki eksiklikler sebebiyle yetersiz olmustur.

1984 yilinda bu yetersizlikleri gidermek amaciyla biiylik kent yonetimlerine iliskin
biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gegilmistir. 3030 Sayili Kanun uyarinca Altindag,
Cankaya, Mamak, Kecidren ve Yenimahalle ilce Belediyelerinden olusan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmus daha sonra da bu il¢elere Sincan, Etimesgut ve Golbasi
ilgeleri eklenmistir. Bu donemin Ankara’sinda one ¢ikan gelismelerden biri lojman
yapiminin hizlanmasi olmustur. Ozellikle Oran ve gevresinde iist diizey memur,
biirokrat ve milletvekilleri i¢in lojman bolgeleri olusturulmustur. 1983 yilindan itibaren
Ankara c¢evresinde 3 boliimden olusan yesil kusak olusturma projesi hayata
gecirilmistir. Bu proje kapsaminda kamuya ait arsalarin sahipsiz olmaktan kurtarilarak

ormanlik araziye ¢evrilmesi diisliniilmstiir.

1980 yilinda insaatina baslanan Batikent projesi dahilinde 50 bine yakin konutun
bulundugu bir bdlge yerlesime agilmstir. 1986 yilinda Ivedik Organize Sanayi Bélgesi,
1987 yilinda ise Cayyolu kamulastirilarak imar edilmistir. 1980 sonrast Ankara’daki
yapilagsma faaliyetleri acisindan Oonem arz eden diger projeler arasinda ise Eryaman
Toplu Konut Projesi ve Dogukent Projesi onplana ¢ikmaktadir. S6z konusu projeler

Ankara’daki niifus yogunlugunu sehir merkezinin epeyce uzagina yoneltmistir.

Ankara’nin genel nazim planlar1 ve imar politikalar1 her ne kadar eski sehir
merkezindeki tarihi yapilar1 korumay1 amagladiysa da, bu amag¢ dogrultusundaki ciddi
adimlarin atilabilmesi i¢in 1980 sonrasini beklemek gerekmistir. Eski sehir merkezinin
korunmas1 ve yenilenmesi i¢in kimi plan ve projeler hazirlandiysa da, bu calismalar ya

yarida birakilmig ya da istenilen dlgek ve titizlikle yiiriitiilememistir. Sehir merkezinin

112



ve niifus yogunlugunun giderek Ulus ve Altindag’dan uzaklasmasiyla, kent kimligini ve
toplumsal hafizay1 olusturan temel yapilar uzun yillar neredeyse sahipsiz, birakilmistir.
Bu yap1 ve alanlara iligkin girisilen koruma ve canlandirma faaliyetlerinin en 6nemlileri

ise Hac1 Bayram Camii ve Kale ile ilgili yiiriitiilmiistiir.

Bilindigi tizere Hac1 Bayram Cami Ankara tarihi ac¢isindan gerek mimarisi gerekse dini
acidan Onemiyle c¢ok oOzel bir yer tutmaktadir. Caminin yani basinda Augustus
Mabedi’nin bulunmasi bélgenin yabanci arastirmacilar tarafindan da dikkate deger
bulunmasint ve arastirma ve koruma faaliyetlerinin nispeten erken baglamasini
beraberinde getirmistir. 1850°’li yillardan itibaren yerli ve yabanci aragtirmacilar bolgede
kazi, arastirma ve ¢evre diizenlemesi etkinliklerini yogun bir bigimde siirdiirmiislerdir.
Heniiz 1861 yilinda George Perrot, tapinagin dogu duvarindaki kitabeyi okumak i¢in bir
calisma yapmis, 1926-1928 yillar1 arasinda ise iki Alman arkeolog kazi ¢aligmalarinda
bulunmustur. Bu kazilar esnasinda Ankara Belediyesi ¢evredeki evlerin bir boliimiinii
kamulastirmis, 1939 yilinda ise Eski Eserler ve Miizeler Miidiirliigli kaz1 ¢aligmalarini

devam ettirmistir.

Diger taraftan Jansen Plani’nda, protokol sahasi olarak belirlenen alan igerisinde Hac1
Bayram Camii cevresinin de yer aldigi goriilmektedir. 1950’11 yillara gelinceye kadar
Cami Oniindeki meydanin acilmasi gibi yikim ve temizleme uygulamalar: yapilmistir.
Onceleri Cami gevresinde ¢ok katli yapilasmalara izin verilmediyse de daha sonraki kat
nizam1 planlariyla ¢evredeki yap1i yogunlugu artis gostermistir. 1968 yilinda ise Haci
Bayram civarinin tanzimi ve degerlendirilmesi amaciyla 6zel bir plan hazirlanmis, alani
Anafartalar ve Bent Deresi caddesine baglayacak yol yapim galismalar1 baglatilmistir.
Ayni yi1l cami ve cevresinin imar planmin yeniden hazirlanmast icin ilgili kamu
kuruluglar1 arasinda goriismeler yiiriitiilmistiir. Bu goriismeler yapilmasit gereken

kamulagtirmalar gergeklestirilemedigi icin istenen amaclara ulasamamigtir.

Birinci Derece Kentsel Sit alami ilan edilen Hact Bayram Cami ¢evresi i¢in Ankara
Sehri Imar Miidiirliigii tarafindan Haci Bayram II. Cevre Koruma Imar Plam
hazirlanmistir. Bu planin, Ankara’nin Jansen Plani’ndan sonraki ilk koruma imar plani

oldugu ve bu anlamda biiyiik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir. Planin kesin parselasyon
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alanlar1 tam olarak hazirlanmamis, sonraki yillarda da projede degisikliklere gidilmistir

(Tunger 1998).

Hiikiimet Meydan1 ile Hact Bayram Meydani’ndaki trafigin diizenlenmesine kolaylik
saglamak ve bu meydanlar1 kent meydani olarak diizenlemek amaciyla Bentderesi
Caddesi’nde dolmus duraklari ve otoparklar hazirlanmistir. Kamulastirma islemleri
tamamlanmis ve alan diizenlendikten ancak iki yil sonra dolmus duraklarinin nakli
gerceklestirilmistir. Daha sonra Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre diizenleme yarigsmasi
sonucunda birinciligi kazanan ODTU ekibi ile yapilan sdzlesme geregince bu alanin
detayli projeleri yapilmis ve uygulanmistir. ODTU proje grubu; Koruma Kurulu,
Altindag Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi ile ortak bir kurumsal mekanizma
icerisinde sekiz farkli proje c¢izmistir. Projede koruma ve canlandirma c¢alismalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina iliskin altyapinin tesisinin yani sira konunun toplumsal

boyutlaria da dikkat ¢ekilmistir.

Proje yalnizca bir mekan diizenlemesi degil, bu mekanin sakinlerinin de katildig1 genis
caplt bir proje olarak diislinlilmiistiir. Bu kapsamda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
“Proje Demokrasisi” adi verilen bir sistemi uygulamaya koymus, projenin muhatabi
olan yurttaglarin da karar mekanizmasina katildiklar1 bir eylem plan1 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu plan koruma faaliyetleri ¢ercevesinde bir kent kimligi yaratmak istemis,
korunmasi1 diisiintilen alanlarin Ankaralilarin ortak degerleri oldugu tespitinde
bulunmustur. Ancak Haci Bayram Projesi kapsaminda kimi ciddi problemler de
yasanmug, Kiiltiir Bakanlig1 ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda mahkemelere intikal
eden uyusmazliklar olmustur. Uygulama esnasinda denetimsiz kazilar yapildig:
gerekcesiyle Belediye birgok defa mahkemeye verilmistir. Biitiin bunlara ragmen
uygulama devam ettirilmis ve 1993 yilinda tamamlanmistir. 1983 yilinda baslayan Hac1
Bayram ve cevresinde on sekiz yil boyunca devam eden koruma ve canlandirma
faaliyetlerinde birgok yetersizlikle de karsilasilmistir. Proje kapsaminda 6rnegin yerel
yonetimlerin teknik ve parasal agidan yetersiz, gerekli ve donanimli insan kaynagindan
yoksun olduklari, ilgili kurumlar arasinda koordinasyon eksikliklerinin bulundugu ve

yetki kargasasiin yasandigi sdylenmelidir.
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Anilan sorunlar hemen hemen biitiin eski sehir merkezlerinde yasanan sorunlar olmakla
beraber, Tiirkiye ve Ankara 6rneklerinde iyice belirginlesmislerdir. Planlamanin tarihsel
gelisimi agisindan yeni baskent Ankara’nin ¢ok erken donemlerden itibaren bir tecriibe
sahibi oldugu agiktir. Ancak planlar ve kurumlar arasinda iletisim eksiklikleri,
mevzuatin yetersizligi, basta ekonomi olmak tizere bir¢ok sebebin hizli ve sagliksiz
kentlesmeyi beraberinde getirmesi koruma ve canlandirma calismalarin1 da olumsuz

etkilemis ve istikrarsizlastirmistir.

Ozetle Ankara’nin kentsel gelisim siireci, Liicher ve Jansen’in Planlar1 ile baslamis
ancak 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren kentsel gelisim kontrol edilemez bir hal
almistir. 1980°1i yillara gelindiginde Ankara kenti gecerliligi olabilecek iist olgekli
biitiinciil bir plandan yoksun kalmistir. Gilinlimiizde halen sehir merkezinin tamamini
kapsayacak biiylik Olcekli bir planin olmayist ve 1990 Metropoliten Alani Nazim
Plan’nin gegerliligini yitirmis olmas1 tarihsel ¢evrenin korunmasi ve yenilenmesi
caligmalarini sekteye ugratmaktadir. Dolayisiyla Ankara’da kiiltiirel mirasin korunmasi
ve canlandirma caligmalar1 da daha kiiciik ve yerel 6l¢eklerde yiiriitiilmektedir. Eski
sehir merkezini olusturan Altindag’da ve Ozellikle Hamamonii’nde gergeklestirilen
canlandirma faaliyetleri, bu durumun en 6nde gelen 6rnegini olusturmaktadir. Altindag
Belediyesi’'nin 6zellikle Hamamonii sinirlart igerisinde gergeklestirdigi koruma ve
canlandirma calismalarina gegmeden Once, genel olarak Altindag ilcesi ve ozellikle
kentsel koruma ve restorasyon calismasi yapilan Hamamoni hakkinda bilgi vermek

faydali olacaktir.

3.1.3 Hamamonii’niin kiiltiirel miras1 koruma ve canlandirma ¢alismalari

Altindag Ilgesi, ev sahipligi yaptig1 sayisiz medeniyetle beraber Ankara’nin tarihi veya
baska bir deyisle ‘tarihin Ankarasi’dir. Ankara’nin ilk yerlesim yeri olan Altindag aym
zamanda Milli Miicadelenin karargah1 ve ilk yonetim merkezi olma 0Ozelligi
tasimaktadir. Cumbhuriyet’in kurucularmin &zellikle bir model olarak kurmaya
calistiklar1 sehir merkezi bugiinkii Altindag ilgesi siirlar igerisinde yer almaktadir.
Roma Imparatorlugu’ndan Bizans’a Selguklu’dan Osmanli’ya ve nihayet Cumhuriyet

tarihine uzanan ¢ok genis bir birikimin en temel yapilari yine Altindag’in temel
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goriiniimiiniin  pargalaridir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ve Cumbhuriyeti
kuranlarin yasadigr tim mekanlar Altindag sinirlarinda oldugu gibi, Cumhuriyet 6ncesi

yillara ait tiim tarihi yapilar ve eserlerin gogu da yine Altindag’da bulunmaktadir.

Altindag’daki tarihi yapilar ve anitlar, Ankara’nin kent kimliginin en énemli unsurlar
olarak gdze carpmaktadir. flge, Cumhuriyet sonrasi yapilar kadar Osmanli, Selcuklu,
Bizans ve Roma mimarisinin de dnemli yapilarint siirlar1 igerisinde barindirmaktadir.
Sosyo-ekonomik geliskinligin yansimalari olan bu yapitlar zamanla neredeyse
unutulmus, Osmanli imparatorlugu’nun ve beraberinde Ankara’da sehir merkezinde
yogunlagan sof iiretiminin gerilemesiyle beraber sehir merkezi de cazibesini yavas
yavas kaybetmeye baslamistir. Nitekim bu dénemlerde Ankara’y1 ziyaret eden kimi elgi
ve seyyahlarin sehrin bir ¢okiintli alan1 haline geldigini belgeleyen kayitlar1 mevcuttur.
Bu olumsuz sartlara ragmen Ankara’nin baskent olmasi tartismalart yirminci yilizyilin
basindan itibaren ortaya ¢ikmis ve Milli Miicadelenin Onderleri de karargah olarak
Ankara’yr se¢mistir. Ittihat ve Terakki Binas1 Meclis Binas1 olarak kullanilmis ve Tas
Han basta olmak lizere ayakta kalan yapi ve konutlar Meclis iiyelerinin hizmetine

acilmustir.

Yukaridaki boliimde de izah edildigi lizere, Ankara’nin baskent olmasi ile beraber,
virane goriiniimiinde olan ve neredeyse kiigiik bir kasaba boyutlarindaki kentin imar
caligmalar1 da hiz kazanmigtir. Cumhuriyet tarihinin ilk imar ¢alismalar1 olarak
tanimlayabilecegimiz Liircher Plani ve Jansen Plani’nin temel ilgi alani da sehir
merkezini teskil eden Ulus ve civar1 yani bugiinkii Altindag ilgesi sinirlar1 olmustur. Her
iki plan kapsaminda da sehir merkezindeki tarihsel anit ve yapilarin korumasi ve
etraflarinin temizlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu amagla 6zellikle Valilik tarafinda kimi
caligmalar yiiriitilmiigse de, her iki planin Ankara’nin genislemesi agisindan Yenikent’i

isaret etmesi, Altindag ve Ulus’un kaderini derinden etkilemistir.

Zamanla Ankara sehri bagka alanlara dogru genislemis Ulus’tan Sihhiye’ye, oradan
Kizilay-Cankaya’ya kaymis ve bdylece Altindag ‘eski sehir merkezi’ halini almistir.

Altindag’in kiiltiir ve siyaset merkezi islevini kaybetmesi yine de Altindag’in 6nemini
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ortadan kaldirmamistir. Ankara’nin ve hatta Tiirkiye’nin tarihsel birikiminin en 6nemli

eserleri ve yapitlar1 halen Altindag ilgesinin sinirlari i¢erisindedir (Erdem 2011).

Altindag kendisine benzeyen diinyadaki diger eski kent merkezlerinin kaderini
paylasmistir. Sehir merkezinin giiney boliimiine dogru kaymasi ve beklentilerin ¢ok
tizerinde gergeklesen i¢ goc ile beraber niifus artisi, eski sehir merkezinin korunmasini
giiclestirmistir. 1950°1i yillarla birlikte kentin baska bolgelere dogru gelisim gostermesi
ile eski sehir merkezinin tarihi dokusunun asil kullanicilar1 da yer degistirmis ve bu
alanlar birka¢ yi1l Oncesine kadar yasanmasi giic, giivenliksiz ve sagliksiz kent
varoslarina donilismiistiir. Yap1 sahipleri zamanla, evlerini ya ¢ok ucuza kiraya vermisler
veya zaman gegtikce de unutmuslardir. Bu nedenle zamaninda Ankara’nin en degerli
yerleri olan bu alanlar, yillar i¢inde terkedilmis, sehre yeni go¢ edenlerin, evsizlerin,
suca meyilli marjinal gruplarin yasadigi mekanlar haline gelmistir. Oysa ki adeta bir
acik hava miizesi niteligi tasiyan Altindag, kentin hafizasinin ve kiiltiirel mirasinin

onemli bir kismini barindirmaktadir ve bu 6zelligi ile bir kiiltiirel miras alanidir.

llgede Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve canlandirma c¢alismalarmin  daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, il¢e sinirlari iginde bulunan tarihi yapilara kisaca deginmek faydali
olacaktir. Ankara kentinin tarihsel hafizasini olusturan en onemli yapilarin basinda
Ankara Kalesi gelmektedir. Ankara’ya hakim bir tepenin iizerinde kurulmus olan ve
zaman i¢inde kentin simgesi haline gelen Ankara Kalesi’nin ilk yapim tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. M.O. 2. yiizyilda Galatlar zamaninda var oldugu bilinen kale
daha sonra Romalilar doneminde onarim gormiistiir. Selguklular ve Osmanh
Imparatorlugu déneminde de ©nemini koruyan Ankara Kalesi, giiniimiizde turizm

acisindan 6nem tasimaktadir.

Altindag Ilgesi sinirlar iginde bulunan ve kentin kimligine ve tarihsel birikimine érnek
teskil eden yapilardan bir digeri ise Augustus Tapinagi’dir. Eski caglardan glinlimiize
kalmis yapilarin en onemlilerinden birisi olan Augustus Tapinagi Ulus’ta Haci1 Bayram
Camii’nin bitisigindedir. Augustus Tapmnagi, Roma Imparatoru Augustus adma bir
baglilik nisanesi olmak {izere yaptirilmistir. Tapinak, 5. yiizyillda Bizans Doneminde

cesitli eklemeler yapilarak, pencereler acilarak kilise haline getirilmistir. Ulus
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Semti’nde Defterdarlik ve Valilik binasi arasindaki kiigiik meydanda bulunan Julien
Stitunu’nun ise Bizans donemi Korinth baslig: ile sona ermektedir. Siitunun 362 yilinda

Imparator Julien’in Ankara’y1 ziyareti anisina dikilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Kervanlar yoluyla yapilan ticaretin en 6nemli unsurlarindan biri olan hanlar da, ticaret
yollart iizerinde bulunan Ankara sehir merkezinin en Onemli yapr taslarini
olusturmaktadir. 1685 yilinda Seyhiilislam Mehmet Emin Bey tarafindan Zincirli
Camii’ne vakif olarak yaptirilan Suluhan, giinimiizde Rahmi Kog¢ Miizesi olarak hizmet
veren ve 1522 tarihinde yapilan Cengel Han, 1512 yilinda yine vakif olarak yapilmis
olan Zagfiran (Safran) Hani, Altindag sinirlari igerisinde bulunan hanlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ozellikle Osmanli Déneminin yasam tarzi ve sosyo-kiiltiirel hayatinin vazgecilmez bir
parg¢ast olan hamamlar da Altindag ilgesinin tarihsel mirasinda Onemli bir yer
kaplamaktadir. Mimari yapist ve teknigi itibariyle bir 15. ylizyill yapisi oldugu
diistiniilen Eski Hamam, Cankir1 Caddesi tlizerinde bulunan ve bir taraftan da miize
ozelligi gosteren Roma Hamami, 18. yilizyll mimarisinin 6zelliklerini tasiyan Sengiil
Hamami ve Hamamonii’ne ismini veren Karacabey Hamami, varliklarini giiniimiize

kadar koruyabilmis tarihi yapilardir.

Ankara’nin ve hatta Tiirkiye’ nin kiiltiirel hafizasin1 olusturan yapitlarin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi diisiincesi beraberinde miizecilik faaliyetlerini de
getirmistir. Altindag ilcesi, basta TBMM Miizesi olmak iizere, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Etnografya Miizesi, Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Cumhuriyet Miizesi ve
Ulucanlar Cezaevi Miizesi gibi kent kimligi ve toplumsal hafiza agisindan son derece
onemli yapilara da ev sahipligi yapmaktadir. Diger taraftan, Ahi Elvan Camii, Ahi
Yakup Camii, Alaeddin Camii, Aslanhane (Ahi Serafettin) Camii, Cenab-1 Ahmet Cami
ve Hact Bayram Camii, Selguklu ve Osmanli mimarisinin giiniimiizde de
gozlemlenebilen orneklerini olusturan ve Altindag’in kiiltiirel mirasini olusturan baslica

eserler arasinda sayilabilir (Erdem 2011).
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Hacettepe, Samanpazari, Cebeci Asri Mezarligi, Ulucanlar, Cingin, Yenidogan, Genglik
Parki gibi simgelesmis alanlar1 da kapsayan Altindag’da tarihsel dokunun korunmasi
son derece onem tagimaktadir. Uzunca yillar birgok kurum ve islev agisindan terk
edilerek cokiintii alan1 haline gelen Altindag’da koruma faaliyetlerinin ilgi alanlarindan

birini de, tasidig tarihsel 6nem sebebiyle Hamamonii olusturmaktadir.

Hamamonii; Ankara Kalesi’nin giineyinde kalan Talatpasa Bulvari, Hacettepe Hastane
Kampiisii ve Cebeci Semti ile ¢evrili olan bolgenin adidir. Bolge adini; 1440 yilinda
Osmanli Déneminde Komutanlik yapmis olan Karacabey tarafindan yaptirilan cami,
hamam ve ¢esmeden olusan kampiisiin bir parcasi olan, Karacabey Hamami’ndan
almaktadir. Ikinci derece kentsel sit alan1 olan Hamaménii toplamda 207 hektarlik bir

alana yayilmaktadir.

Eski sehir merkezi ve Altindag merkezi ile ayn1 kaderi paylasan Hamamonii’niin
tarihsel gelisimine bakildiginda, 2008 yilinda Altindag Belediyesi tarafindan bagslatilan
calismalara kadar neredeyse altmis yildir bu bolgeye de ilgisiz kalindig1 goriilmektedir.
1920’11 yillarda Ankara’nin kalbi olan ve en degerli mekanlarini barindiran Hamamond,
hicbir planl koruma faaliyetinin konusu olmadig1 i¢in uzunca yillar ¢okiintii igerisinde
olmustur. Oysa ki, yukarida kisaca tanitilan ¢alisma, tiim tarihi yapitlarla komsu olan
Hamamonii kendisine has mimari 6zellikleri ve yapitlar ile kiiltiirel bellek agisindan

Onem arz etmektedir.

Hamamonii’nti simge haline getiren en o6nemli unsurlar eski Ankara evleri ve
konaklardir. Hamamonii’niin simgelerinden olan konaklardan biri olan ve 19.yiizyilin
sonlarinda Maviaga tarafindan yaptirilan, daha sonra Ankara Merkez Kumandani1 Kamil
Pasa’ya satilan, ardindan Atatiirk’iin kurdugu Birinci Meclis’in Zabit Miidiirii olarak

gdrev yapan Zeki Ogretmenoglu ve ailesinin yasadigi Kamil Pasa Konag1’dur.

Gilinlimiizde Mehmet Akif Ersoy Sokak’ta bulunan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ankara Milletvekili Hac1 Mustafa Beynamli ve ailesinin oturdugu Beynamlizade
Konagi’nda, TBMM’nin birinci donemi i¢in yapilan se¢imde Ankara Milletvekili

secilerek 23 Nisan 1920’de meclisin agilisinda hazir bulunan Hact Mustafa Efendi
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(1866-1931) ve ailesi yasamistir. Hamamonii sinirlart igerisinde bulunan ve tarihsel

miras1 olusturan bir diger yapiya 6rnek olarak Tarihi Kabak¢1 Konagi da gosterilebilir.

Hamamonii bolgesinde yer alan tarihi camiler de bolgeye deger katmaktadir. Taceddin
Camii ve Dergahi, ilk olarak Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Haci Bayram-1
Veli’nin kurdugu Bayramiye tarikatinin bir kolu olan Celvetiler i¢in yapilmistir. Adini,
bahcesinde kabri bulunan Tacaeddin Sultan’dan aldig1 sdylenmektedir. Mehmet Akif
Ersoy Milli Miicadele yillarinda milletvekili olarak Ankara’ya geldiginde bu dergahta
kalmistir. Istiklal Marsi’n1 bu evin duvarlarina yazdigi sdylenmektedir. Restore edilen

yapi, bugiin Mehmet Akif Ersoy Miizesi olarak hizmet vermektedir.

Mehmet Akif Kiiltiir Parki’nin i¢inde yer alan Hact Musa Camii, kitabesine gore, 1421
yilinda Serafeddinzade Hact Musa tarafindan yaptirilmistir ve son Ahi devri
eserlerindendir. Ahsap siislemeleri ve kapist ile donemin mimarisi ve oymaciliginin
Ozglin Orneklerinden biri olan cami, Hamamoniin’de bulunan tarihi yapitlarin en
onemlilerinden biridir. Sarikadi Sokak’ta bulunan ve 18. yiizyil eseri olan Sarikadi
(Mimarzede) Camii, 14. ylizyilda yaptirildigi diisiiniilen Karacabey Camii de bdlgenin

kiiltiirel degerinin temsilcileri olarak sayilmalidir.

Basta eski Ankara evleri olmak iizere toplumsal bellegin ve Ankara kent kimliginin en
onemli yapilarmi ihtiva eden Hamamonii ve cevresi, kiiltiirel mirasin en 6nemli
alanlarindan birini olusturmaktadir. 2008 yilinda s6z konusu kiiltiirel mirasin ve
0zellikle Cumbhuriyet’in kurulusu doneminden kalan eserlerin korunmasi amaciyla
Altindag Belediyesi’nin baslattigi koruma ve canlandirma faaliyetleri, bu anlamda
biylik bir 6nem tagimaktadir. S6z konusu faaliyetlerin Tirkiye’de koruma ve
canlandirma politikalar1 kapsaminda incelenmesinden Once, calismalarin kapsam ve

niteligi ile ilgili kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Ankara tarihinde bir ilk olan ve Altindag Belediyesi’nin 2008 yilinda Hamaménii’nde
baslattifi koruma ve canlandirma caligmalari, gerek kapsami ve sonuglar itibariyle,
gerekse de karsilasilan sorunlar ve gelistirilen ¢oziim yollari ile incelenmeye deger bir

Ozellik tasimaktadir. Cok uzun yillar boyunca ¢okiintii alan1 6zelligi sergileyen bolge,
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bir yandan bu uzun yillarin olumsuz birikimini iizerinde tagimakta, diger yandan da
tarihsel 6nemi ile dogru orantili olarak bir¢ok kamusal, tiizel ya da tikel 6znenin ilgi
alanin1  olusturmaktadir. Ankara’nin biitiiniine yonelik bir planlama ve koruma
anlayisinin eksikligi, Altindag ve Hamamonii yerelinde girisilen koruma ve canlandirma

faaliyetlerinin 6zgiin bir 6rnek olusturmasina sebep olmustur.

2008 yilinda bagslatilan ve Hamamonii sinirlarint kapsayan doniisiim stratejisinin bel
kemigini tarihi alanlarda yapilan sagliklastirma projeleri olustururmustur. Doniistim
stratejisi her gecen giin 6nemini arttiran koruma fikri ¢ercevesinde ‘Altindag Belediyesi
Hamamoni Tarihi Koruma Projesi’ seklinde isimlendirilmis ve 2010 yilinda bolge
Ozelindeki proje tamamlanmistir. Hamamonii Bolgesi ve ¢evresinin yillarca géz ardi
edilen tarihi degerinin yeniden hak ettigi sekilde 6ne ¢ikarilmasi igin bu tarihten itibaren

stratejiler iiretilmis ve uygulanmistir.

Proje kapsaminda, 2863 sayil1 ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan tescillenmis 33 yapimin da
icinde bulundugu, Selguklu ve Osmanli donemi mescit ve camileri de dahil olmak tizere
300 adet yapmun restorasyon, rekonstriiksiyon, restitiisyon ve sokak sagliklastirma

projelerinin uygulamasiyla bolgenin tarihsel kimligine kavusmasi amaglanmistir.

Yapilan caligmalarda dokuya zarar veren, niteliksiz ve kacak yapilar yikilmis, kamuya
ait parsellerde yapilan sosyo-kiiltiirel fonksiyon kullanimlariyla desteklemek suretiyle
alanin dogal siireci icerisinde arazi kullaniminin yapilanmasma (koruma-kullanma

iliskisi) caligilmustir.

Alanda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan olusturulmus gecis
donemi yapilagsma sartlarina gore c¢alismalar yapilmis, calismalarin baslangicinda
parsellere ait 1930 yilinda yapilmis olan 6l¢ii krokilerinden yararlanilarak, yapilarin
temel izleri lizerinden yola ¢ikilarak, meydana gelen bozulmalar ve eklentiler tespit
edilmis, yapilan roleve ¢izimlerinin althigint olusturmustur. Daha sonra bu rdleve

cizimlerine gore yapilan restorasyon, restitiisyon, rekonstriiksiyon ve cevre diizeni
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projelerine gore hazirlanan raporlarla birlikte Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma

Kurulu onayindan sonra uygulama c¢aligsmalari hizli bir sekilde tamamlanmistir.

Bolgede yapilan kentsel tasarim ve gevre diizenleme projelerinde engelli, yasli ve
cocuklar da diisiiniilmiis, alana ve yapilara giris ¢ikislar bu ¢ergevede diizenlenmistir.
Sokaklar tasit trafigine kapatilarak yayalastirilmis, sokak sagliklastirma ve restorasyon
uygulama c¢alismalar1 baglamadan once tiim sokaklardaki elektrik ve telefon direkleri
kaldirilmis, kablolar1 yeraltina alinmak suretiyle, dogalgaz ve pis su, temiz su borular

degistirilerek alan icerisinde alt yap1 ¢aligmalar1 tam olarak tekrar diizenlenmistir.

Hamamonii bolgesinde yapilan sokak sagliklastirma ve restorasyon caligmalarinin yani
sira bu alandaki g¢evre diizenleme projeleri de tamamlanmigtir. Altindag Belediyesi,
gecmiste meydan olarak kullanilan ancak yillar i¢cinde bitisik nizamda baraka yapilarla
kaplanmis boliimdeki yapilar1 yikarak, alanin 6zgiin dokusunda da yeniden bir meydan

diizenlemesi gergeklestirmistir.

Ulusal marsin yazar1 Mehmet Akif Ersoy’un, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu ilk
mecliste milletvekili olarak gorev almasi ile birlikte yasadigi evin hemen Oniinde
bulunan ¢okiintii alanina bir park insa edilmistir. Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal
Marsi’n1 yazdig Taceddin Dergahi’ni da i¢inde barindiran park, tarihsel miras ile yesil
alanin i¢ ice olmasma da bir 6rnek teskil etmektedir. Aym1 amacla Diger yandan,
Hamamonii Sarikadi Sokakta Mehmet Akif Edebiyat Miizesi ile tarihi Mehmet Celebi

Camii arasinda kalan bolgede de yesil alan ve meydan calismasi gergeklestirilmistir.

Altindag Belediyesi ve Hacettepe Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca
Hamamonii’nde 22 Ankara Evinden olusan bir “Sanat Sokag1” insa edilmis ve 2010
yilinda hizmete agilmistir. Restore edilen konaklar, geleneksel ve modern sanat dallari
ile ugrasan onlarca sanatciya tahsis edilmis ve islev kazandirarak koruma ilkesi hayata
gecirilmek istenmistir. Bu ilke uyarinca oOzellikle Hamamonii bdlgesinde yasayan
kadimlarm ev ekonomilerine katki saglayabildikleri El Uriinleri ve Gida Pazarlar1 da han

ve konaklarda faaliyete gecirilmistir.
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Belediyenin uyguladigi restorasyon calismalarina paralel olarak, yapi sahipleri de
girisimlerde bulunmus ve c¢alismalara baslamistir. Altindag Belediyesi’nin ylriittigi
caligmalarin diginda, bugiin pek ¢ok eski tarihi Ankara evi, sahipleri tarafindan restore
edilerek Hamamonii’ne kazandirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalar neticesinde; alanin
cazibesi arttirilarak kentin ¢ekim bdolgesi haline gelmesi, yerli halkin da koruma
kullanma bilinci gelistirilerek yapilan faaliyetlerde aktif rol iistlenmesi amacglanmas,
alanin Altindag Belediyesi’'ne bagimli olmadan siirdiiriilebilirligi g6z Oniinde

bulundurulmustur.

2010 yilinda tamamlanan projenin ardindan; belediye tarafindan restorasyon ve
sagliklagtirma c¢aligmalari devam ettirilmis ve yeni etaplarla desteklenmistir. Bu
caligmalar arasinda ©ne c¢ikan yapitlardan biri Ulucanlar Cezaevi’dir. Ulucanlar
Cezaevi’'nin yapilis tarihi, Cumhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. 1925 yilinda inga
edilen cezaevinin gec¢misi, Tirk siyasi hayatindan kesitler sunmaktadir. Kapali
cezaevinde kalan mahkumlarin 2006 yilinda baska bir cezaevine aktarilmasinin
ardindan, bina 2009 yilinda Altindag Belediyesi’ne restore edilmek iizere teslim
edilmistir. 2009 yilinda baslayan restorasyon g¢aligmalari 2010 yilinda tamamlamus,

cezaevi miize ve kiiltiir-sanat merkezi haline getirilmistir.

Hamamonii ve Ulucanlar Cezaevi Restorasyon Projesi’nden sonra Hamamonii’niin yani
basinda bulunan Hamamarkasi’nda da projenin devamu niteligini tasiyan ve bdolge
igerisinde biitiinliiglin saglanmasina yardimci olacak yeni bir proje baslatilmistir. Birkag
butik otel ve pek ¢cok miizenin (Satran¢ miizesi, Somut olmayan kiiltiirel miras miizesi,
yazarlar ve sairler miizesi gibi) yer alacagi Hamamarkasi’ndaki ¢aligmalarin da 2013

yil1 icinde bitirilmesi ve Hamamonii ile birlestirilmesi hedeflenmektedir.

Ankara Kalesi basta olmak iizere, Augustus Tapinagi, Julien Siitlinii, Suluhan, Cengel
Han, Zagfiran (Safran) Han, Eski Hamam, Karacabey Hamami, Roma Hamami, Sengiil
Hamami, TBMM Miizesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Etnografya Miizesi, Cer
Atolyesi Sanat Merkezi, Ahi Elvan Camii, Ahi Yakup Camii, Alaeddin Camii,
Aslanhane Camii, Cenab-1 Ahmet Camii, Hact Bayram Camii; Hamaménii’ne yakin

mesafede olan tarihi yapitlardir. Bu yakinlik da g6z 6niinde bulundurularak, Hamamonii
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bolgesinden baglayarak, Talatpasa Bulvari-Ulucanlar Caddesi ve Ankara Kalesi

arasinda kalan bolge icerisinde bir yaya aksi1 olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara Valiligi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi,
Ankara Kalkinma Ajansi, Mimarlar Odasi, Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi ve turizm
profesyonellerinin olusturdugu dernek ve sivil toplum kuruluglariyla isbirligi halinde
gerceklestirilen koruma ve canlandirma faaliyetleri amaglanan hedeflere ulastiginda

Ankara’nin kent kimligine ¢ok 6nemli bir katkida bulunulacaktir.

Hamamoénii ve cevresinde bes yil gibi kisa sayilabilecek bir siire zarfi iginde
gerceklestirilen koruma ve canlandirma faaliyetleri, birgok sorunun yakindan
gozlenmesine de olanak saglamistir. Arastirmanin temel boliimiinii olusturan asagidaki
sayfalarda s6z konusu problemler ve bu problemlere karsi pratikte ortaya konulan
¢oziimler sunulacaktir. Birbirinden farkli kategoriler halinde ortaya konulacak sorunlar
ve ¢oziim Onerilerinin Tirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamasi

amaclanmaktadir.

3.2 Koruma ve Canlandirma Faaliyetlerinde Yasanan Sorunlar Agcisindan
Hamamonii Ornegi

Ankara - Hamamonii’nde 2008 yilindan itibaren gergeklestirilen koruma ve canlandirma
faaliyetleri sirasinda karsilasilan giigliikler, Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi
siirecinde yasanan sorunlarin nitelikli bir 6rneklemini olusturmaktadir. Hamamonii
Mahallesi, gerek c¢okiintii alan1 haline gelisine sebep olan faktorler, gerek koruma ve
canlandirma caligsmalar1 sirasinda karsilagilan sorunlar, gerekse de s6z konusu sorunlar
karsisinda ortaya konulan ¢oziimler ve kullanilan ydntemler agisindan 6rnek teskil
etmektedir. Diger taraftan, yukaridaki boliimlerde anlatilmaya c¢alisildigr gibi, Altindag
ve Hamamonii’niin lilkemizin siyasi ve kiiltiirel tarihinde énemli bir yere sahip oldugu

da bir gergektir.

Ikinci derecede kentsel sit alani statiisiine sahip olan ve 77 hektarlik alam kapsayan

Hamamonii’niin, sahip oldugu biitiin kiiltiirel ve tarihsel 6neme ragmen, ¢ok uzun yillar
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boyunca, bir ¢okiintii alani haline gelmesine adeta géz yumulmustur. Koruma
statlisiindeki dokunun fiziksel ve sosyal dmriinii tamamlamasiyla beraber kullanicilarin
bolgeyi terk etmeleri, 6zgiin dokunun hizla ¢okiintii bolgesine donlismesine neden
olmus, kentsel c¢evre hizla degisirken, bolgedeki yapilar ve sokaklar ¢evreye uyum

saglayamamugtir.

Kentin yeni gelisen bolgelerindeki modern konut alanlarinin cazibe merkezi olmasiyla
orta ve Ust gelir gruplar1 yeni bolgelere tasinmis, Hamamonii ise alt gelir gruplarinin
kullaniminda fiziki yipranma siirecine girmistir. Yapilar fazla kisiye kiralanabilmek
amaciyla boliinmelere ugramis, yeni kullanicilar olan alt gelir gruplarinin ihtiyaglarina
gore bozulmaya baglamistir. Tiirkiye’de yasanan kentlesme ve Ozellikle 1950’lerden
sonra hizlanan gdcle beraber, Hamamonii ve ¢evresinde gecekondu alanlarina yerlesen

yurttaslarin gereksinimleri ile bolgenin tarihsel dokusu birbiriyle ¢atisma i¢ine girmistir.

Hizli kentlesmenin getirdigi baskilara agik hale gelen kent merkezi, karakteristik
ozelliklerini kaybetmeye baglamis ve geleneksel yapisini neredeyse yitirmistir.
Denizciler Caddesi, Ulucanlar Caddesi, Talatpasa Bulvari, Anafartalar Caddesi,
Gazeteci Kemal Asik Caddesi, Estane Caddesi gibi ana arter niteligindeki yollarin
acilmasi, eski kent merkezinin dogasin1 tamamen degistirmistir. 1983 yilinda 2863
sayil1 Koruma Kanunu’nun yiirtirliige girmesine kadar devam eden bu carpik yapilasma

egilimleri ile birlikte ¢ok katli yapilagsma, dokuyu geri doniilemez bicimde bozmustur.

Gerek yeni ve c¢ok katli yapilarin varligi, gerekse de eski yapilar ¢agdas yasam
kosullarina entegre edebilmek icin yapi1 hacminden maksimum kullanim alam
olusturabilme c¢abalar1 gibi faktorler, tasinmaz kiltiir varligmi dejenarasyona
ugratmistir. Hamamonii’'nde Bolge Kat Nizami Plani ile agilan ve yeni birer ticari aks
haline doniisen, Talatpasa Bulvari ve Ulucanlar Caddesi’ne cephe veren tarihi yapilarda
yapilan miidahaleler bu durumun tipik 6rneklerini olusturmustur. Hacettepe Hastanesi
ve yakin ¢evresinin, imar planlariyla yapilasmis durumu da Hamamonii’nde imar ranti
baskilarm artirmistir. Ozellikle bu bélgelerdeki yapilarda meydana gelebilen islevsel
degisimler c¢ogunlukla konuttan ticarete dogru olmustur. Zemin katlarin, diikkan

kullanimlarina donistiiriilmesinde 6zglin cephe tahrip edilmis, yipratilmis ve
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eklentilerle bozulmustur. Sokak ve caddelerde yasanan islevsel degisimlerin hizi,

yapilara yonelik miidahalelerin niceligini arttirmis fakat niteligini diistirmiistiir.

Imar rant1 baskisinin yogunlugu ve eski kent merkezine yogun gd¢ dalgasi, tarihi
Ozellige sahip yapilarin bir¢ok bakimdan fiziksel bozulmaya ugratmistir. Yapilara
yonelik niteliksiz miidahaleler, 6zgiin dolu/bos oranlarimin degismesine, var olan
acikliklarin kapatilmasina ya da gerekli goriilen yeni agikliklarla 6zglin cephenin
karakteristik 6zelliklerinin bozulmasina sebep olmustur. Yapilarda olusan striiktiirel
bozulmalar, malzeme bozulmalari, deformasyonlar ya da 6zgiin malzemenin tamamen
yok olmasi, ge¢ donem (aykir1) ekleri beraberinde getirmistir. Bu durumun yani sira;
malzeme sorunlari, cephelerde siva harcinda, pencere/kap1 6gelerinde (dograma, pervaz,
kepenk), sovelerde, cephe siislemelerinde, silme, sacak gibi cephe elemanlarinda
kendisini gostermistir. Dis etkenlerin sonucu bu 6geleri olusturan kerpig, tas, ahsap,
har¢ gibi malzemelerde gatlama, kopma, renk degistirme, malzeme baglayicilarinda

bosalma, egrilme, erime vb. fiziksel sorunlar, yapilar1 taninmaz hale getirmistir.

Yapilarin mekan organizasyonlarinin, 6zellikle yeni islevlerin gerektirdigi bicimde
degismesi, yapilara eklenen yeni katlar veya i¢ mekanda yapilan fiziksel yogunlastirma
miidahaleleri ile kat aralarina eklenen yeni katlar, geleneksel Hamamonii evlerinin
tarthsel dokusunu zedelemistir. Yapilara zaman icinde yapilan ve basit onarim
niteligindeki miidahalelerde ise bu onarim caligmalarin1 yapabilecek deneyimli is
giiclinlin bulunmamas1 ve/veya is¢ilik kalitesinin diisiik olusu, malzemelerin 6zgiin

malzeme gozetilmeksizin se¢ilmis olmasi gibi etkenler bozulmay: arttirmistir.

Belirtilen bozulmalarin temel sebeplerine bakildiginda ortaya c¢ikan ilk etmenin
‘plansizlik’ oldugu soylenebilir. Alanda gesitli dénemlerde Koruma Amagl Imar Plam
caligmalar1 yapilmasina ragmen bu planlar ¢esitli nedenlerden dolay: iptal edilmis, yeni
bir Koruma Amagh Imar Plani yapilincaya kadar 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’na goére, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu tarafindan “Geg¢is Donemi Yapilasma Sartlar1” kabul edilmistir. Bu

alanda yapilan tiim galigmalar, yeni bir Koruma Amaglh Imar Plan1 yapilincaya kadar
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‘Gegis Donemi Yapilasma Sartlari’na gore hazirlanmis, Kurul onayindan sonra

uygulamalar baglatilabilmistir.

Altindag Belediyesi, alanda yaptig1 ¢alismalarda herhangi bir imar plani olmamasina
ragmen bolgenin sorunlarint goz Oniinde bulundururarak koruma ve canlandirma
faaliyetlerine baslamistir. S6z konusu calismalar, ilk olarak 2008 yilinda, Dutlu ve Inci
sokaklarin sagliklastirilmasi amaciyla ve gecis donemi yapilagma sartlari cergevesinde
gerceklestirilmistir. Sokak sagliklastirma ve tek yapi restorasyonu caligmalarinin
ayrintilarina girmeden Once, izleyen boliimlerde, Hamamonii koruma ve canlandirma
faaliyetlerinde karsilasilan sorun bagliklarina kisaca deginilecek, sonrasinda kullanilan

yontemler ve ¢ozliim Onerilerine yer verilecektir.

3.2.1 Calisma alanindaki finansal sorunlar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin neredeyse tamaminin biitce olanaklarinin kisith oldugu
bilinmektedir. Bu kisitli biitge ve mevcut bor¢ yapisi ile rutin gorevlerini bile yerine
getirmekte zorlanan yerel idarelerin, son derece maliyetli olan koruma ve canlandirma
caligmalarin1 gergeklestirmeleri, neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Diger taraftan,
miilk sahiplerine yonelik finansman desteginin istenilen diizeyde saglanamamasi,
kentlesme siirecinde kiiltiirel yasanan go¢ gergegiyle beraber, kiiltiirel miras alanlarinin
yoksul kesimlerin yerlesimleri i¢in bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasiyla, bu yap1 ve
alanlarin yeni sahiplerinin bakim, onarim vs. ile ilgilenecek ekonomik giigte olmadiklar
da bir gergektir. Yerel idarelerin ve miilk sahiplerinin koruma ve canlandirma
calismalar1 i¢in yeterli bir biitceye sahip olmamalari ise, kohnelesme ya da bozulma

stirecini daha da hizlandirmaktadir.

Restorasyon proje ve uygulama maliyetinin normal betonarme yapilarin maliyetine gore
cok daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu alana kisitli biitce ayirmak zorunda kalan
belediyeler, proje ve uygulama maliyetini oldukca diisiik tutarak, elindeki ekonomik
imkanlar1 bilingli kullanmak durumundadirlar. Ote yandan belediyeler vyiiriittiikleri
koruma ve canlandirma faaliyetleri kapsaminda projelerindeki malzeme kullanimini

detaylandirma ve is¢ilik kalemlerini daha az maliyetli hale getirecek deneyimden
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yoksun goziikmektedirler. 2008 yilindan itibaren kesintisiz bir bicimde canlandirma
faaliyetlerine devam eden Altindag Belediyesi ise, soz konusu alanda edindigi tecriibe
ile yapt ve iscilik maliyetlerinde nispeten daha verimli bir biitge kullanimini
amaclamaktadir. Ancak tarihi ve kiiltiirel yapilarin son derece yaygin oldugu ve hizla
kaybedildigi iilkemizde, koruma ve canlandirma faaliyetlerine ayrilan biit¢elerin genel
olarak gelistirilmesi ve kamuoyunda bu konuda bir bilinglenme yasanmasi gerektigi

agiktir.

Altindag Belediyesi’nin kendisine benzer yerel idarelerle karsilastirildiginda daha
saglam bir mali yapiya sahip oldugu soOylenebilecekse de, ilgedeki gecekondu
bolgelerinin  yogunlugu nedeni ile biit¢esinin biliylik bir boliimiinii bu alanlara
ayirmakta, tim alanin yaklasik % 95’ini olusturan bu boélgelerde imar plani ve kentsel
dontisiim ¢aligmalar1 yapmaktadir. Dolayisiyla restorasyon alaninda kisitli bir biitce ile
yola ¢ikan belediye, bu ¢aligmalar siirecinde yeni yontemler gelistirme yoluna gitmistir.
Bu ¢ercevede miilk sahiplerinin kendi miilklerini restore edebilmeleri 6zendirilmis ve
azimsanmayacak bir mesafe kat edilmistir. Miilkiyetin ¢cok sayida kisi arasinda dagilmis
olmast ya da maliklerin maddi yetersizligi sonucunda, kendi miilklerini restore
edemeyen vatandaslarla belediye arasinda protokol yapilmasi yoluna gidilmektedir. Son
olarak belediye, gerekli hukuki siireglerin tamamlanmasi kaydi sartiyla kamulastirma
yontemini de kullanabilmektedir. Finansman sorununun giderilebilmesi ic¢in ortaya

konulan bu yol ve yontemler agsagidaki sayfalarda ayrintili bir bigimde incelenecektir.

3.2.2 Cahsma alaninda idareden kaynaklanan sorunlar

Tirkiye genelinde yasanan sorunlara paralel olarak Altindag 6zelinde de idarenin kendi
yapisindan kaynaklanan problemler de yasanmaktadir. Tiirkiye koruma ve canlandirma
faaliyetleri alaninda yeterli uygulama deneyimi veya tecriibe, personele ve
kurumlararas1 esgiidiime halen sahip goziikmemektedir. Korumada yetkili kamu
kurumlarinin kurumsallagsma zafiyetleri de salt yasal tedbirlerle giderilememektedir.
Ozellikle koruma kurullarinda iiyelerin siklikla degismesi ile daha dnce alinan kararlarmn

uygulanmasi sekteye ugramaktadir.
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Kiiltiir varliklarinin tespit ve tescili, sit alanmin tescili, gecici donem yapilasma
kosullarinin belirlenmesi, koruma imar planinin yapimina karar verilmesi, etkilesim
alaniin belirlenmesi vb, temel kararlar ¢ok sayida kamu kurum ve kurulusu arasinda
ciddi bir esgiidiim gerektirmektedir. Ancak tlkemizde s6z konusu faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi igin harcanan zaman, korumaya iligkin -varsa bile- duyarli

yaklagimlarin etkisini azaltacak niteliktedir.

Bilindigi tlizere plan siirecleri 6zellikle yerel idareler arasinda olgek ve yetki esasina
dayanmaktadir. Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilan 1/5000 6lgekli (koruma
amagli) nazim imar planlarindan sonra ilge belediyeleri tarafindan nazim imar planlarina
uygun olarak 1/1000 6lgekli (koruma amagli) imar planlart yapilir ya da yaptirilir. Sit
alanlarinda plansiz olan yerlerde plan yapilincaya kadar Koruma Boélge Kurullari
tarafindan gecis donemi yapilagsma kosullari olusturulur. Bu kosullar dogrultusunda
belediyelerin ve koruma kurullarinin onaylayacagi projelerle yapilagmalara olanak
saglanir. Ne var ki, gerek planlarin gerekse de tespit ve tescil islemlerinin
gerceklestirilmesi tamamlanincaya kadar bazi yapilarin yikilmasi bile s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle Altindag gibi, son derece zengin bir tarihsel mirasa sahip
alanlarda, s6z konusu esgiidiim sorunlarinin ¢oziilmesi ve biirokratik siireglerin

hizlanmas: aciliyet tagimaktadir.

Idarenin yaklasimi ve mevzuat kaynakl sorunlar ve gecikmeler, koruma ve canlandirma
alanlarinda yasayan yurttaglarin bu faaliyetlere katilimini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Hamamonii mahallesinin kentsel sit alani ilan edildigi 1980°1i yillardan
bu yana, koruma anlayisinin yapilara hi¢ dokunmadan oldugu gibi birakmak yoniinde
olusmasi, yapilara dokunuldugunda c¢ok agir cezai sartlarin uygulanacagi gibi yanlis
yargilar, restorasyon ¢aligmalarint zorlastirmaktadir. Koruma, canlandirma, yenileme,
iyilestirme ve restorasyon gibi caligmalari yapmak isteyen vatandasa yanlis bilgiler
vererek neredeyse engel olan anlayisin tersine, vatandasa giiven saglamak amaci ile
calismalarini etaplar haline bolen Altindag Belediyesi; bu etaplarin hizli bir sekilde
restorasyonlarini bitirerek vatandasin gilivenini kazanmayi1 basarmis, bunun yaninda
sadece restorasyon ¢aligmalarini projelendirmeden uygulamaya kadar yoneten bir birim

olusturmustur. Bu birim sayesinde tecriibeli personel eksikligini gidermeye calisan
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Altindag Belediyesi, bu alanda bir okul gibi de ¢alismay1 ve idarede toplanan bilgi ve
birikimini gelecek nesil ve idarelere aktarmayr hedeflemektedir. Koruma ve
canlandirma faaliyetlerini hizlandiracag1 dngdriilen KUDEB’in kurulma ¢alismalar da,
bu alanda yasanan giigliiklere Altindag Belediyesi’nin getirmeye ¢alistigl bir ¢6ziim

olarak goriilebilir.

3.2.3 Calisma alaninda mevzuattan kaynaklanan sorunlar

Bolgenin korunmasina iliskin hukuki ¢ercevenin tarihi, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Kurulu’nun (GEEAYK) 14.10.1972 tarih ve 6691 sayili karar ile baglamaktadir.
Bu kararda, 43 adet tasinmaz kiiltiir varliginin Hamamonii sinirlari igerisinde bulundugu
kayit altina alinmigtir. Daha sonra GEEAYK’nun 12.04.1980 giin ve A-2167 sayili
karar1 ile Ankara genelinde 353 adet yap1 tescillenmis ve sit sinirlart belirlenmistir. Bu
kararda Hamamonii bolgesinde 55 adet yapi tescil edilmistir. Ankara genelini iceren
10.07.1986 tarih ve 2458 sayili GMEEAYK Kkarari ile sit sinirlart yenilenmis ve 43 adet
yapimin tescil kaydinin kaldirilmis, 310 adet yapinin tescilinin devamina ek olarak 23

adet yapinin daha tescil edilmelerine karar verilmistir.

2004 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan yaptirilan Ankara Eski Kent
Dokusunun Korunmasi, Yasatilmas1 ve Sagliklastirilmas1 Koruma Amagli Imar Plani
calismas: kapsaminda 82 adet yapmin tesciline karar verilmistir. 2005 yilinda Ulus,
Ankara Kalesi ve Hamamonii’nii kapsayan alana ait KAIP ¢alismalarinda,
AKVTVKK’nun 17.05.2005 tarih ve 25 sayili karari ile 253 adet yapi daha tescil
edilmistir. Ancak KAIP’n1 da iceren bu karar, 18.11.2008 tarih ve 2008/2233 sayili
Ankara 10. Idare Mahkeme Karar1 ile iptal edilmisti. Bunun iizerine
AYAKVTVKBK’nun 9.11.2008 tarih ve 244 sayili karar1 ile 147 adet yapinin tescili
kabul edilmistir. Kalan 100 adet yapinin tescil incelemesi ise Ankara KVTVKBK yetki
alaninda bulundugundan, bu Kurul tarafindan incelenmektedir. Tiim bu siiregler tespit
ve tescil calismalarinin istenen ve beklenen hizin ve niteligin ¢ok uzaginda olduguna
isaret etmektedir. Idareden ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar birleserek, koruma ve

canlandirma faaliyetlerini adeta arzu edilmeyen ¢abalar haline getirmistir.
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Hamaménii Bélgesi’ne iliskin koruma amagl imar plani iptali Ankara 10. idare
Mahkemesi’nin 18.11.2008 tarihli karar1 ger¢ceklesmis olmasina ragmen, Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu Gegis Donemi Koruma Kosullari ve
Kullanma Sartlari 10.12.2010 tarih ve 5612 sayili karari ile belirlemistir. Bu 6rnekten
de anlasilabilecegi iizere, ¢Okiintii alanlar1 i¢in son derece degerli olan zaman, hukuki
siireclere kurban edilebilmektedir. Ornegin Hamaménii Mahallesi 274 nolu adada 7
numarali parselde yer alan iki ev ve iki diikkan ile ilgili olarak 10.10.2008 tarihinde
baslayan mahkeme siireci, ancak 23.01.2014 tarihinde tamamlanabilmis ve toplam

1.931 giin slirmiistiir.

Kamulagtirma c¢aligmalar1 yapilirken bu bolgede genel olarak rastlanan sorunlarin
basinda ise, miilk sahiplerinin buralari seneler 6nce terk edip gitmis olmasindan ve daha
sonrada ilgilenmemelerinden dolay1 tapu kayitlarinda soyadi kanunundan 6nceki miilk
sahiplerinin isimlerinin durdugu dolayistyla soyadlar1 tapu kiitiiklerinde olmadig igin,
intikallerinin yapilamamasi, miilk sahiplerine ulasilamamasi gelmektedir. Ornegin,
Hamamonii Mahallesi’nde bugiinkii adiyla Mehmet Akif Sokak’ta, daha onceki tapu
kayitlarinda Kazim Efendi, Ayse Hanim vb. gibi isimler kullanilmistir. Bu durumda da
miras¢ilarin tapularini ispatlamasi zorlagsmakta, basta kamulastirma olmak iizere birgcok
islemin yiiriitilmesi sekteye ugramaktadir. Bunun sonucunda zaten uzun siiren
mahkeme siireclerinin daha da uzadigi, ortalama 1,5-2 sene gibi bir vakit aldigi

gortilmektedir.

Altindag-Hamamonii’nde yasayanlarin biiyiik bir boliimiiniin, korunmasi 6n goriilen
taginmazlarin sahibi olmamasi ya da ¢oklu miilkiyetin yarattig1 sahipsizlik, hem bir
finansman sorunu hem de hukuki bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hamamonii
Mahallesi’nde 277 ada ve 4 parselde bulunan bir adet ahsap evin 35 adet malik ve
hissedarinin olusu, Hamamonii’'nde yasanan ¢oklu miilkiyete 6rnek olarak gosterilebilir.
Diger taraftan tasinmaz sahiplerinin koruma olgusunu gerceklestirecek ekonomik giice
sahip olmamalarinin yan1 sira, korumay1 destekleyen kamu olanaklarindan yararlanma
bilgi ve becerisine sahip olmamalar1 da 6nemli bir ekonomik olumsuzluk kaynag:
olmaktadir. Bu durumun yam sira, koruma ve canlandirma faaliyetlerine yonelik

bireysel girisimlerde, koruma olgusunun gerektirdigi yasal ve teknik diizenlemeler
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Oonemli tutarlara erigsmekte, bu durum yasal olmayan yontemleri gecerli kilmaktadir.
Ustelik korumaya iliskin mevzuatin yurttasi ve yerel idareleri 6zendirmekten ¢ok,

yasaklayici bir tutumu yerlesik kildig1 da bir gercektir.

1950’11 yillarda bolgede cesitli imar plani ¢alismalar1 yapilmis, bu ¢alismalar sonunda
kadastro parselleri ile imar parselleri list iiste c¢akigmis, insaat uygulamalarina
gecilemedigi i¢in bu g¢alismalar pafta iizerinde kalmis, tapuda bir boliimiiniin tescili
yapilmis, bir boliimiiniin tescili yapilmamistir. Bunun sonucunda {ist iiste g¢akisan
kadastro ve imar parsellerinin biiyiik bir boliimiiniin miilkiyetleri; hem kadastro
parselinin miilkiyeti agik kalmasi siiratiyle, hem de imar parsellerinde bu miilkiyetlerin
bir kisminin tescillenmesi sureti ile sorunlar yumagi halinde biiyiiyerek giiniimiize kadar
gelmistir. Imar kanununda ve imar yonetmeliginde de sit alanlari ile ilgili ayr1 maddeler
bulunmadig1 i¢in bu alanlarla ilgili bu gibi ve farkli birgok sorun, kamu kurumlarinin ve

vatandaslarin karsisina ¢ikmaktadir.

Koruma amagli imar planlar1 yapilarak alandaki yapilarin korunmasi yerine, herhangi
bir alanda yapilabilecek imar planlarinin ve parselasyon planlarinin yapilmasi en 6nemli
sorunlardan biri oldugu ifade edilebilir. Bu planlarin tapu tescilinin gergeklesmis
olmasi, daha sonradan bu planlarin bir gerekceyle iptal edilmis olmasina ragmen tapu
tescillerinin kaldirilmamis olmasi calismalar1 zorlastirmaktadir. Yeni imar planiyla
olusan imar ada ve parsellerinin bu alanlarda imar planlar1 yapilmadan 6nce kadastro
ada ve parsellerinde yasiyor olmasindan kaynaklanan miikerrerlik ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Miikerrerlik miidahale edilecek ya da yapilacak binalar i¢in gerekli
olan evraklarin toplanamamasina; aplikasyon, ¢ap, yol kotu, tevhid, ifraz islemlerinin
yapilamamasina neden olmaktadir. Bu soruna 6rnek olarak, Hamamonii Mahallesi’nde
yer alan bir adanin kadastoda 372, eski imar planlarinda 4329 ve yeni imar planinda ise
5881 numara ile yeniden yapilandirilmis ve sinirlarinin her seferinde yeniden ¢izilmis

oldugu gosterilebilir.

Ozellikle imar yonetmeliklerinin sit alanlarinin gereksinimlerine uygun hazirlanmamis
olmas1 da bir bagka sorun baslig1 olarak goriinmektedir. Sit alani igerisinde, tarihi yap1

niteligi tasiyan iki katli yapilara bile yangin merdiveni zorunlulugun dayatilmasi ya da
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tas binalar i¢in de yalitim istenmesi gibi mevzuattan kaynaklanan talepler, koruma
calismalarim zorlastirmaktadir. Hacettepe Universitesi tarafindan Hamaménii Sarikad
Sokak’ta yenilenen ti¢ katli Umut Evi’nde var olan yangin merdiveni bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Hukuki ve idari mevzuatin giiniin ve canlandirma g¢alismalarinin
gerceklerine gdre hazirlanmast ya da giincellenemesi bir zorunluluk olarak

goriilmektedir.

Ozet olarak yiiriirlik kazanan planlarin uygulanmasini durduran ya da bu planlar
yiirlirliikten kaldiran yargi kararlarina iligkin siirecler agir islemekte, ortaya g¢ikan
belirsizlikler kiiltiir varliklarinin yok olmasina neden olmaktadir. Hem bu siireglerin
hizlandirilmasi, hem de hukuki mevzuatin caydirct degil 6zendirici bir anlayigla yeniden

degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.4 Calisma alaninda uygulama asamasinda yasanan sorunlar

Koruma ve canlandirma faaliyetleri acisindan karsilasilan en 6nemli sorun alanlarindan
biri, plan asamasinda karsilasilan giicliiklerdir. Ilgili personelin yetersizlikleri ve
ozellikle de tizerine calistiklar1 alani iyi tanimamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan yanlis
plan ve projeler faaliyetleri zora sokmakta, hatta gecersiz kilmaktadir. Altindag
Belediyesi alaninda uzman personel ile galisarak ve gerek kendi biinyesi igerisinde
gerekse de diger kamu kurum, kurulus ve kurullartyla yakin irtibat halinde kalarak, s6z
konusu sorunlari heniiz ortaya ¢ikmadan ¢ézmeye ¢alismaktadir. Bu noktada énplana
cikan bir diger gerceklik ise, yerel yonetimlerin vatandaglarla ve Ozellikle miilk

sahipleriyle yakin ve dogru iliskiler kurma zorunluluklaridir.

Hamamonii ve Hamamarkasi bolgesinde de sik rastlanan sorunlar karsisinda Altindag
bir sekilde idare edilmesi yasanacak siireclerin oldugunca kisaltilarak, sorunlarin bir
kismmin ¢oziimiinii saglamistir. Ornegin kamulastirma calismalar1 devam ederken
hukuki siirecin bir boliimiiniin ilerlemesi itibari ile yapilarin projeleri hazirlanmais,

Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarindan onaylar1 alinmis, ruhsatlandirma
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islemleri tamamlanmig ve yapilarin uygulamalarina baslanarak kamulastirma siireci

tamamlanincaya kadar yapilarin ingaatlart bitirilmistir.

Uygulama asamasinda karsilasilan en énemli sorunlardan biri de ¢okiintii alanlarindaki
altyap1 eksikliginden kaynaklanan sorunlardir. Kentlerin merkezini olusturan sit
alanlarinda yeterli olmayan teknik altyapr ve kentlerin go¢ baskisi altinda kalmasi
sonucu yogunlagsma baskisindan olusan tahribatlarin oniine gegilememektedir. Kentlerin
temel sorunlarindan olan kagak yapilagmanin sit alanlar1 i¢inde de yogun olarak
goriilmesi nedeniyle yasanan sz konusu tahribatlar ve alt yapmnin yetersizligi,
restorasyon siireglerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Altindag Belediyesi, bu
konuda da biinyesindeki personeli ve teknik olanaklar1 dogru kullanarak, olumsuzluklari

minumuma indirmeye ¢alismistir.

Cokiintli alanlarinda altyapi eksikligine benzer bir bicimde, iilke genelindeki koruma
kiiltiiriintin de altyapisal eksiklikler tasidigi sdylenebilir. Bu duruma oOrnek olarak
verilebilecek en dnemli sorun ise, kiiltiirel mirasin tespiti, tescili ve arsiv bilgilerinin
noksanligidir. Sit alam1 uygulamalarinin nispeten ge¢ kaldigi ve hukuki siireglerle
yavaglatildig1 bir ortamda, canlandirma ¢aligmalarinin saglikli yapilabilmesi icin sart
olan roleve vb. gibi bilgi ve belgelere ulasmak da son derece zor olmaktadir. Diger
taraftan yikilmaya yliz tutmus yapilarin, yurttasin giivenligini tehdit edecek bigcimde
ayakta tutulmasi, adeta bir zorunluluk gibi gosterilirken, yerel idarelerin sit
alanlarindaki bosluklari, alanin tarihsel dokusuna uygun kullanma istekleri de
engelenmektedir. Otopark ya da yesil alanlar konusunda ¢ekilen giigliikler ve altyap:
sorunlarin1 da ekledigimizde, sit alanlarimin korunmasi ve yenilenmesi c¢alismalari,

uygulama asamasinda kesintiye ugramaktadir.

Genel olarak personel ve uzman eksikligi olarak adlandirilan baglik da uygulama
asamasini zora sokan etmenlerin basinda gelmektedir. Biitiin iilkede oldugu gibi
korunmasi Ongoriilen alani/yapiyr kullanan ve kullanimi denetlemekte yetkili ve
sorumlu olan kisi ve kuruluslar, korumaya iliskin yasal diizenlemeleri yeterince
bilmemektedirler. Korumaya iliskin yasaklar/sinirlamalar giindeme geldiginde; bu

yasaklar veya sinirlamalar, Ogretici ve egitici siireglere doniismekte, yasandikca
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ogrenilmektedir. Bu durum, korunacak 6gelerin ve alanlarin geri doniilmez kayiplara
ugramasina neden olmaktadir. Daha Once deginildigi tizere, Altindag Belediyesi
alaninda uzman Kkisilerin, yurttaslarla karsilikli iletisim halinde bir ekip calismasi

yiiriitmesini onemsemekte ve bu alanda calismalarina devam etmektedir.

Uygulama asamasi ve hatta sonrasina iliskin kamuoyunun ilgisinin beklenen diizeyde
gerceklesmemesi de, koruma ve canlandirma faaliyetlerinden elde edilmesi diisiiniilen
azami faydayr olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin
canlandirma faaliyetlerine iliskin gesitli yetersizliklerle malul oldugu agiksa da, sivil
toplumun konuya ilgisinin de istenilen seviyede olmadig1 bilinmektedir. Ozellikle kitle
iletisim araglarinin ve tniversitelerin ilgili boéliimlerinin, kiiltiirel mirasin korunmasi
baglaminda daha etkin roller iistlenmesi gerekmekmektedir. Altindag Belediyesi, gerek
Uiniversitelerle, gerek basin-yaymn kuruluslariyla ve gerekse de sivil toplum
kuruluslariyla karsilikli bilgi aligverisi ve esgiidiim igerisinde calismalarina devam

etmektedir.

3.3 Hamamonii Bolgesi’nde Koruma ve Canlandirma Faaliyetlerinde Kullanilan
Yontemlerin Degerlendirilmesi

3.3.1 Sokak saghklastirma

Altindag Belediyesi, 2008 yilinda, Hamamonii’ne yonelik bir imar planinin eksikligine
ragmen, proje alani ile kent biitliniiniin uyumunu da goz Onilinde bulundurarak
canlandirma calismalarina baslamis, ilk olarak Dutlu ve Inci Sokaklar, sokak
sagliklastirmanin alani1 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler ¢ergevesinde, rolove ve
restorasyon projeleri, 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’na gore
hazirlanarak, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm1 Koruma Bolge Kurulu’na
sunulmustur. Projelerin Kurul tarafindan onaylanmasinin ardindan sokak sagliklastirma

calismalar1 hizlanarak yirttilmistiir.

Alanda yapilan sokak sagliklastirma calismalarinda, tescilli ve tescilsiz taginmaz kiiltiir

varliklarinin sokaga bakan cepheleri ile birlikte; avlu duvarlari, miistemilat, ¢cesme vb.
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mimari elemanlarin 6zgiin sokak dokusu ve kentsel mobilya ile birlikte korunmasi,
sagliklagtirilarak yasatilmasi ve c¢agdas yasama katilmasi amaclanmistir. Sokak
dokusunu tanimlayan tiim ogelerin korunmasi ve belgelenmesine yonelik rolove,
restitlisyon, restorasyon ve kentsel tasarim projeleri eszamanli hazirlanmis ve uygulama

asamasina gecilmistir.

Yapilan sokak sagliklastirma ¢aligmalarinin temel ¢iktilar1 ve Gzellikleri asagida 6zet

olarak sunulmustur:

* Cevre ve yorenin dogal, kiiltiirel, mimari, tarihi, ekonomik, estetik, gorsel degerlerini
ve 0zgiin kimligini koruyarak 6n plana ¢ikaran bir projelendirme anlayisiyla hareket

edilmistir.

* A¢ik mekanlarin, meydanlarin, bahgelerin, avlularin, yaya yollarinin, vb. alanlarin
geleneksel, yoresel, tarihi, kiiltiirel, dogal nitelikleri ve ¢evresindeki alanlar ile iglevsel
biitiinliigli korunarak ¢agdas kullanimlara ve peyzaj diizenlemelerine olanak verilirken,

geleneksek mimari dokunun gelismesi saglanmastir.

* Acik ve kapali mekanlarda gerekli dogal ve yapay aydmlik seviyesi ve iklime

uygunluk yoniinden optimum kosullar saglanmistir.

* Temiz su, pis su, atik, ¢op, vb. altyapi sistemlerinin yeterliligi ve etkililigi ihtiyaclara

gore tekrar revize edilmistir.

Altindag Belediyesi’ nin restorasyon ¢alismalari sirasinda (2008 — 2013) yapilan altyap1
hizmetleri ve bunlarin maliyetleri analiz edilmistir (Cizelge 3.4). Calisama alani
icindeki iki mahallede dogalgaz, elektrik, su, kanal, yol ve telefon gibi teknik altyapi
hizmetleri i¢in belediye tarafindan toplam 4,3 milyon TL kaynak harcanmis olup,
esasen belirtilen hizmetlerden su, yol ve kanalizasyon disindakilerin belediyelerin gorev
alaninda olmadigi, ancak alani yasatabilmek ve canli doku olusturmak bakimindan s6z
konusu hizmetlerin de kismen veya tamamen belediye tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu olmustur. Kentsel koruma ve canladirma faaliyetlerinin getirdigi maliyete ilave
olarak altyapi tesisinin de belediyeye yiiklenmesi, koruma ve uygulama faaliyetlerinin
belediye veya mali yonden yapilabirligini zayiflatmakta ve birgok koruma uygulamasi

ekonomik ve sosyal yonlerden kabul edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir.
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Cizelge 3.4 Belediye tarafindan verilen altyap1 hizmetlerinin maliyetleri

Mahalle Dogalgaz | Elektrik Kaniﬁz\/;syon Yol Telefon | Toplam

Hacattepe 316.800 201.950 184.800 1.095.600 | 79.200 | 1.878.350
Sakarya 375.600 403.900 219.100 1.298.950 | 93.900 | 2.391.450
Toplam 692.400 605.850 403.900 2.394.550 | 173.100 | 4.269.800

Calisma sonuglarina gére Piring Sokak ile Karakas Sokak’ta 33 adet, Sarica Sokak’ta 26
adet, Gebze Sokak’ta 45 adet, Filiz ve Kurnaz sokaklarda 38 adet, Sarikadin Sokak’ta
yine 38 adet, Koyunpazar1 Sokak’ta 57 adet, Can ve Atpazari sokaklarda 84 adet, Dutlu
Sokak ve inci Sokak’ta 56 adet toplamda ise 339 adet yapinin sagliklastiriimasi
gerceklestirilmistir.

Hamaménii’nde Inci ve Dutlu sokaklardan baslayan sokak sagliklastirma ¢alismalarinda
Altindag Belediyesi hicbir parselde kamulastirma yapmamis ve tiim masraflart kendi
blitcesinden karsilamistir. Binalarin tim dis cephelerinin ve miistemilatlarinin (gati,
kap1, bahge vb.) giderleri belediye tarafindan karsilandiysa da, binalarin iglerindeki
canlandirma faaliyetlerinin miilk sahipleri tarafindan yapilmas: tesvik edilmistir.
Ozellikle miilk sahiplerinin gok sayida kisiden olugmasindan kaynaklanan sorunlar
sebebiyle yapr icleri arzu edildigi oranda yenilenememis ve eski haliyle birakilmistir.
Bunun sonucunda, toplamda 12 sokakta 339 konutta yapilan sokak sagliklastirma
calismalarinin beklenen sonucu vermedigi diisiiniilerek, tek yap1 6l¢eginde restorasyon,
rekonstrilkksiyon ve dokuya uygun yeni yapt projeleri ile koruma ve canlandirma

Uygulamalarina devam edilmistir.
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Sekil 3.3 Hamamonii’nde kentsel canlandirma 6rnegi
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Sekil 3.5 Hamamonii’nden bir koruma ve canlandirma 6rnegi

Sekil 3.6 Hamamonii’nden bir koruma ve canlandirma 6rnegi
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Sekil 3.9 Mehmet Akif Sokak
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Sekil 3.12 Hamamonii’nden bir canlandirma 6rnegi
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3.3.2 Tek yap olceginde koruma ve canlandirma

Altindag Belediyesi tarafindan gergeklestirilen sokak sagliklastirma ¢aligmalarinin arzu
edilen azami fayday1 saglanmamasi lizerine, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ‘tek
yap1’ Olgeginde ele alinmasi gerekmistir. Yapilarin ¢evreleriyle beraber yapilan analiz
calismalar1 sonucunda, tescilli ve tescilsiz yapilarda restorasyon ve rekonstriiksiyon
calismalar1 yapilmistir. Hamamonii’nde gergeklestirilen ‘tek yap1’ o6l¢egindeki
restorasyon ¢alismalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi yapilarda gergeklestirilen

uygulamalari kisaca ele almak faydali olabilir.

Kamil Pasa Konag — Kiiltiir Merkezi Projesi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar
‘tek yapr’ Olcegindeki faaliyetlere oOrnek teskil edecek niteliktedir. Hacettepe
Mahallesi’nde 277 ada ve 10 parseldeki tescilli bina, sahis miilkiyetinde iken 1980’li
yillarda mail-i inhidam durumuna gelerek yikilmistir. Altindag Belediyesi bu alanda
yaptig1 koruma caligmalari kapsaminda tescilli parselin miilkiyetini alarak; yapiy1
yasadigt donemin mimari Ozelliklerini aynen yansitacak sekilde koruma amaclh
rekonstriiksiyon c¢alismalarina baslamistir. Parseli i¢cinde temel izi bile bulunmayan
tescilli binanin rolove cizimleri de bulunmadigi i¢in zemin tespit g¢aligmalarinda
oturumu olg¢iileri i¢in temel alinan veri, 1930 yili kadastro miidiirliigii 6l¢ii krokisi ile
binanin eski sahipleri ve kullanicilarindan almman i¢ ve dis resimler ile sozli
anlatimlardan olusmustur. Eski fotograflarda da aynen bulunan bitisik nizam yapilasan
yan parseldeki tescilli bina ise sagak kotunun belirlenmesini saglamistir. Tespit
calismalar1 sonucu elde edilen bilgi, belge ve c¢izimler donem arastirma ve
karsilastirmast acisindan da degerlendirilerek restitiisyon caligmasi tamamlanmistir.
Rekonstriiksiyon projesi ise eski mimari fonksiyonlarin yani sira kullanici istek ve
ihtiyaclart ile fiziki, sosyal ve ekonomik sartlar goz Oniinde bulundurularak Altindag
Belediyesi tarafindan yapiya yiiklenilmek istenen kiiltiir evi fonksiyonu uyarinca
hazirlanmistir. Kamil Paga Konagi’nda gergeklestirilen ¢calisma, sorunlar yumagi haline
gelmis, bircok farkli problemin bir arada bulundugu bir alanda, istenildiginde eskiye ait
hicbir bilgi belge bulunmayan bir yapinin nasil tekrar eski kimligine kavusturuldugunun

bir 6rnegi olarak goriilebilir.
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Sekil 3.13 Kamil Pasa Konag1 ve Sanat Sokagi

Tek yap1 6lcegindeki koruma ve canlandirma ¢aligmalar1 i¢in verilebilecek bir diger
ornek ise Hamamonii Sanat Sokafi Projesi’dir. Proje, Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Kampiisii ile smir1 olan bir alanda bulunan, miilkiyeti Hacettepe
Universitesine ait olan ve Universite tarafindan ihtiyaglar1 dogrultusunda yiiksek katl
betonarme olarak yapilmasi diistiniilen 355 ada ve 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ile 48
parsellerden olusan bir alanda gergeklestirilmistir. Altindag Belediyesi bu alanla ilgili
olarak alanin ihtiyaglar1 dogrultusunda tarihi dokuya uygun bir proje gelistirmis ve bu
proje icin Hacettepe Universitesi Rektorliigii ile goriismeler yapmustir. Bu goriismeler
sonucunda bahsedilen alanla ilgili olarak miilkiyeti Hacettepe Universitesinde kalmak
sart1 ile 10 seneligine kullanim hakki Altindag Belediyesinde kalmak sureti ile Sanat
Sokag1 Projesi’ne baglanmistir. Proje calismasi ¢evresi ile 6zgiin bir dokuya sahip fakat
tamamen bos bir alan lizerinde eski 6zgiin dokusunun arastirmasi yapilip elde edilen
verilere gore ¢oziilmek istenmistir. Caligmaya miilkiyet {izerinde eski izlerin arastirma

ve tespit ¢aligmalar ile baglanmistir.

Kadastro miilkiyet verileri lizerindeki eski yapilasmanin zemin oturumlart 1930 yili
kadastro dl¢ii krokilerinden ¢ikarilmistir. Onerilen projede bulunan bu temel izleri ve
Olcli krokilerine gore oturumlar olusturulmus, elde edilen 6zgiin yapt zemin oturum
alanlar1 iizerine donem arastirma ve karsilagtirmalari genel sonuglari agisindan
degerlendirme yapilarak mimari avam projeler c¢izilmistir. Sanat sokaginda atdlyeler

calisma ve egitim salonlar1 sergi alanlar1 ve yapilan bu sanatsal ¢alismalarin teshirinin
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ve satisinin yapildigr satis diikkanlarindan olusmaktadir. Yapilan bu ¢alisma toplam
2.396 m? parsel alani, 1.950 m? insaat alanindan olusmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda,
yok olmus tarihi dokunun tekrar hayata gecirilmesi saglanmis, sanatsal faaliyetlerin
yapildig1 bir alan kazanilmigtir. Sanat Sokagi Projesi, ayni zamanda, kamu kurumlari

arasinda yapilan igbirligine de bir 6rnek olarak okunabilir.

Hamamonii’nde gergeklestirilen “tek yapir Olceginde” restorasyon orneklerinden bir
digeri de Tarihi Kabak¢1 Konagi’dir. 2008 yilinda restore edilen 274 ada ve 8 parseldeki
Tarihi Kabak¢1 Konagi, glinlimiizde Altindag Belediyesi Kiiltiir Merkezi olarak islev
kazanmistir ve hizmet vermektedir. 2009 Aralik ayindan beri kiiltiir-sanat-edebiyat-tarih
sOylesilerinin yapildig1 Tarihi Kabak¢i Konagi, birbirinden {inlii sanatcilara da ev
sahipligi yapmaktadir. Her ay farkli bir programin sunuldugu Altindag Belediyesi
Kiiltiir Sanat Evi, bu yeni islevi ile birlikte, Ankara’da kiiltiir sanat tarih ve edebiyat

tutkunlari i¢in 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

‘Tek yap1’ Olcegindeki calismalarin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in, Hamamonii
Mabhallesi’nin yani sira Hamamarkasi’nda yapilan faaliyetlere de kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Hamamarkasi1 da Hamamonii’ne benzer bir bicimde, miilk sahipleri
tarafindan terk edilmis, dokuya zarar veren niteliksiz, ruhsatsiz, kacak ve muhdes
yapilarin yogun olarak bulundugu, eski kent dokusunun tamamiyla yok olmaya

basladig1 bir ¢okiintii alan1 olarak degerlendirilebilir.

Altindag Belediyesi tarafindan belirlenen program cergevesinde, Talat Pasa Bulvar
tizerinde, Altindag Belediyesi Baskanlik Binasi’ndan Karacabey Hamami arasinda
kalan ve toplamda 20.000 m?’lik bir alan igerisinde I. Etap Kamulastirma ve 1slah
caligmalarina baglanmistir. Calisma alan1 olarak belirlenen alan, giineyde Talat Pasa
Bulvari, kuzeyde Ulucanlar Caddesi, batida Altindag Belediyesi doguda ise Kestane
Caddesi arasinda kalan Sakarya Mabhallesi sinirlar1 igerisindedir. Altindag Belediyesine
sinir adalardan 253 ada, 383 Ada, 384 Ada, 273 Ada 385 Ada ve 363 Adalarda, 20000
m?’lik alan i¢inde olup, kentsel sit alani igerisinde ticari, kiiltiirel ve saglik hizmetlerinin
en yogun oldugu, Ankara’nin ihtisaslagmis hastanelerinin neredeyse tamaminin

bulundugu, Mehmet Akif Ersoy Miizesi ve Tacettin Dergahi’nin yakininda, Altindag

144



Belediyesi tarafindan yapilan sokak sagliklagtirma bolgesinin de bulundugu bdlge
icerisindedir. Bahsedilen bolge igerisinde bu alan, niteliksiz ve dokuya zarar veren
kacak yapilarin en yogun oldugu, marjinal gruplar tarafindan yogun olarak kullanilan,

kentin ¢okiintii bolgesi olmasi sebepleriyle belediye tarafindan secilmistir.

Tiirkiye’de birgok ilde kiiltiirel varliklarin sit alani olarak ilan edilmesinden sonra
niifusun hizla diistigii ve maliklerin yapilarin terk ederek kentin bagka bolgelerine goc
ettikleri, terk edilen bolge ve yapilarin kalitesinin her gecen giin daha da bozularak
metruk ve harabe yapilarin sayisinin giin gegtikge artis gosterdigi dikkati ¢ekmektedir.
Alan koruma bakimindan olumlu bulunmayan bu degisimin o6zellikle koruma
alanlarindaki yapilarin tahrip edilmesini hizlandirdigi ve bakim-onarim islemlerinin
zamaninda yapilamamasit nedeni ile eski eserlerin korunmasi ve canlandirma
calismalarinin maliyetlerinin hizla yiikselmesine yol actigi vurgulanmalidir. Benzer
olumsuz gelismenin Hamamarkasi1 Bolgesi i¢in de gegerli olup, bdlgenin koruma alani
olarak ilan edilmesinden sonra, her gecen giin artan gog sebebi ile sosyal ve ekonomik
diizeyin gittikce azaldig1 ve marjinal gruplarin isgal ettigi alanlarin ¢ogaldigi, sorunlu
bir bolge veya c¢okiintii alani niteligine doniistiigli bilinmektedir. Canlandirma
caligmalar1 baglamadan 6nce yapilan incelemelerde metruk ve harabe yapilarda marjinal
gruplarin ve isgalcilerin varlifiyla beraber, neredeyse her bos alanin, agik ¢op ve agik

wc alani1 olarak kullanildig1 da gézlenmistir.

Hamamarkasi’nda geleneksel dokuya uygun 1 kat ve 2 kath yapilar bulunmakta olup
daha sonra alan igerisinde kagak yapilagsma artmis, geleneksel doku korunamamis ve
yapilarin kat adetleri 3 veya 4 (Z+2 veya Z+3) seklinde degisiklige ugramistir. Ayrica
yapim teknikleri degismis, giiniimiiz kosullarinda kullanilan yapim teknikleri geleneksel
doku igerisinde de kullanilmaya baslanmistir. Mesken olarak kullanilan yapilarda tadilat
yapilmasi1 gerektiginde eskiden kerpi¢ dolgu olan alanlar yerini ¢imentoya birakmuistir.
Ticari amagla kullanilan yapilarda ise, geleneksel dokuya uygun yapiya ilave teneke
barakalar yapilarak hem yapiya miidahalede bulunulmus hem de parselin yapisi

bozulmustur.
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Bolgede yapilan veya onarilan yapilarda i¢ mekanlarda yagli boya kullaniminin yaygin
oldugu goriilmistiir. Tescilli ve tescili Onerilen sivil mimarlik orneklerinin hemen
tiimiinde degisiklikler yapilmis oldugu ve bu degisikliklerin bir bdliimiinde yapilarin i¢
ve dis mimari karakterleri ile plan diizenlerini etkiledigi ve bozdugu goriilmiistiir.
Yapilarda gerek miilkiyet boliinmesi ve gerekse ¢ok sayida kiraciya kiralanmasi gibi
nedenlerle, boliintiiler, ekler miistemilat veya yasal olmayan ek katlar yapilmistir.
Yapilan ek ve benzeri insaatlarda nadiren ahsap, ¢ogunlukla kolay bulunan ve ucuz,

briket ve benzeri yap1 malzemeleri kullanilmastir.

Hamamarkasi’nda yaygin hale gelen bilingsiz yapilagsma ve kullanim bi¢imi nedeniyle
alanin siirekli yangin tehdidi altinda oldugu bilinmektedir. Yapilarin ¢ok azi disinda i¢
ve dis mimarisinde var olan dekorasyon 6geleri, zamana ve dis etkilere bagli bozulmalar
karsisinda bakim yapilmadigindan veya yenilenmediklerinden dolay1 yok olmaktadirlar.
Bu durum yapilarin i¢ ve dis mimari karakterlerini bozmakta ve korunmasi gerekli
degerlerini ortadan kaldiran unsurlarin basinda gelmektedir. Ayrica geleneksel sokak
dokusu ve bu sokak tizerindeki eski yapilagsma biitlin karakteri ile korunmus olsa dahi
sokak doseme kaplamalarinin hemen tiimiiniin degismis oldugu goriilmektedir.
Yapilarin ¢ogunda 6zgiin fonksiyon konut olmakla birlikte ticaret ve imalathane
fonksiyonlu olarak kullanilan 6rneklerinin yapiya zarar verdigi anlasilmaktadir. Bu
kacak yapilagsma ve kullanim bi¢imi, korunmasi gereken 6zgiin niteliklere aykir1 oldugu
gibi kentsel alanda yasal olmayan ve kentsel yasami tehdit eden unsurlardir. Dolayisiyla

alan mimari doku 6zelligini kaybetmis ve algilanmaz hale gelmistir.

Yapilan tespitlerden de anlasildigr gibi tescilli, tescilli olmadigi halde nitelikli ve
niteliksiz yapilarin biiylik bir ¢ogunlugunun, “yapi kalitesi diisiik, yikilabilir yap1”
kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Analiz ve etiit ¢aligmalarinin ardindan belirlenen
program dahilinde, alan igerisinde kentsel tasarim calismalar1 yapilarak belirlenen
sorunlar ve ihtiyaclar; arazi kullanim analizi, tasiyici sistem analizi, kat adedi analizi,
doluluk-bosluk orani analizi, mimari plan deger analizi, yap1 kalitesi analizi,
korunmusluk diizeyi analizi, ¢evresel ve gorsel olumsuzluklar analizi, ¢6ziim Onerileri

analizleri 15181nda hazirlanmastir.
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Yukarida belirtilen analizlerin kapsami kisaca asagida agiklanmistir:

o Arazi kullamim analizi: Calisma alanindaki fonksiyonlar, Konut, ticaret, hamam,
metruk-harabe, bahge-avlu, tanimsiz alan, yol, kaldirim, tescilli yap1 ve tescil

Onerilen yapilar tespit edilmistir.

o Taswyici sistem analizi: Caligma alanindaki yapilarin Betonarme, yigma, yigma-
harman tugla, ahsap-karkas, ahsap karkas-kerpi¢ dolgu, ahsap karkas-sivali tespitleri
yapilmustir.

e Kat adedi analizi: Yapilarin katlar1, dokuya aykiriligi belirlenmistir.
e Doluluk-bosluk orani analizi: Yapilarin bahge ve avlulari tespit edilmistir.

e Mimari deger analizi: Yapilarin Sofali, sofasiz, i¢ sofali, orta sofali olup olmadiklari

tespit edilmistir.

e Yap: kalitesi analizi: Yapilarin kalitesinin iyi, orta, diisiikk, harabe, metruk-harabe,

yikilmis olup olmadiklar1 tespit edilmistir.

o Korunmugsluk diizeyi analizi: yapilarin 6zgilin niteliklerini koruyan yapi, dokuya
aykir1 yapi, kagak-ruhsatsiz yapi, niteliksiz dokuya zarar veren yapi, mail-i inhidam

durundaki yap1 durumlar1 tespit edilmistir.

o (evresel ve gorsel olumsuzluklar analizi: Marjinal gruplarin kullanimi, dokuya
aykir1 yapi, metruk-harabe yapi, tabela kirliligi, acik we ve elektrik-telefon hatt1 ile

koti yol kaplamasi tespit edilmistir.

e (oziim onerileri analizi: Calisma alaninda yapilmasi gereken ¢o6ziim Onerileri
sunulmus olup yapilan bu tespit ve analizler Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim

Koruma Boélge Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Yukarida bahsedilen problemler neticesinde, Altindag Belediyesi tarafindan alanla ilgili
problemlerin ¢oziimi ic¢in cesitli yontemler belirlenmis; bu yontemler dogrultusunda

kamu kurumlar1 ve vatandaslarla isbirligi icerisinde Hamamarkas: bolgesinde
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restorasyon ve rekonstriiksiyon ¢aligmalarina baslanmistir. S6z konusu yontemler ii¢

ayr1 altbaslikta incelenebilir.

Koruma ve canlandirma faaliyetlerine konu teskil eden alanlarda altyapi faaliyetlerinin
oncelikli olarak ele alinmasi ve hizlandirilmasi, Ozellikle yerel idarelerin isini
kolaylagtiracak baslica etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Altyapr hizmetlerinin
saglikli yapilandirilmasi bir baska sorun alanini olusturan ‘iglevlendirme’ agisindan da
onemli goriilmektedir (Sekil 3.14). Altyap1 sorunlar ile bogusan ve yeni kent
merkezlerinin cazibesi karsisinda unutulmaya yiiz tutmus eski kent merkezlerinin ve
yapilarinin giinlimiiz kosullarina uygun islevlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
alana ticari islev kazandirilacak yapilarda 6zendirici kimi katkilarin kamu otoritesi
tarafindan saglanmasi ve kamuoyunun bu noktada bilingli bir tutum sergilemesi zorunlu

goriilmektedir.

Sekil 3.14 Koruma ve canlandirma ¢alismalarinin yapim asamast

Hamaménii Mahallesi’nde basta Kamil Pasa Konagi, El Uriinleri Pazar1 ve El Sanatlari
Pazar1 gibi hem yurttaglara mali katki saglayan, hem de alanda kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve aktarilmasi agisindan islev kazandirilan yapilar, Altindag Belediyesi’nin

bu konudaki c¢abalarina ve duyarliligina Ornek teskil edebilecek girisim olarak
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vurgulanabilir. Ancak alanin tarihsel ozelliginin dikkate alinmasi halinde gerek
Hacettepe Mabhallesi, gerekse cevre yerlesimlerde giimiis ve bakir gibi maden
islemeciligi, sof iiretimi gibi geleneksel el sanatlarina yonelik isletmelerin kurulmasi,
alanin hem ge¢mis donemdeki kullanim kararlarina uygun yapiya doniistiiriilmesi, hem
de turizm yoniinden degerinin artirllmasina hizmet etmesi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

Korumaya ve canlandirmaya iliskin atilacak en 6nemli adimin, kamuoyunun konuya
iliskin duyarliliginin arttirilmas1 oldugu goriilmektedir. Universitelerden, sivil toplum
kuruluslarina, meslek birliklerinden basin-yayin kuruluglarina kadar, Tirkiye’de
kiiltiirel ve tarihi varligin korunmasindan fayda saglayacak her kisi ve kurumu konuyla
ilgili daha duyarli davranmasi gerekmektedir. Bugiin sorumluluk bilinciyle ortaya
koyulacak her tiirlii tutum ve davranis, kimligi, tarihi ve dolayisiyla gelecegi dogrudan

etkileyecektir.

3.3.2.1 Miilk sahibinin koruma ve canlandirma calismalarini iistlenmesi

Hamamarkas1 bolgesinde belediye tarafindan belirlenen yontemlerden birincisinde;
miilk sahibi vatandaglarin kendi miilklerinin canlandirilmasini kendilerinin yapmasi
gerektigi anlatilmis olup, yaklasik 35 parsel sahibi vatandas giinlimiize kadar kendi
miilklerinin restorasyonunu yapmislardir. Hamamonii’'nde bu saymin alti yapinin
restorasyonu ile sinirli kaldigi diisiiniildiigiinde, maliklerin restorasyona her gecen giin
artan bir sorumlulukla yaklastiklart sdylenebilir. Kendi miilklerinin korunmasi ve
canlandirilmasimi TUstlenen vatandaslara proje basta olmak iizere, altyapi, kurul
miiracaatlar1 ve her tiirlii teknik destek konusunda belediye yetkilileri tarafindan destek
saglanmistir. Koruma ¢alismalarinin baslatildigi ilk donemlerde miilk sahiplerinin bu
yonde herhangi bir talebe sahip olmamasina ragmen, giiniimiizde s6z konusu
faaliyetlere dogrudan katilan yurttaslarin sayisinda azimsanmayacak bir artis olmasi,
Hamamonii ve Hamamarkasi’nda yiiriitiilen koruma ve canlandirma faaliyetlerinin

kamuoyu nezdinde de her gegen giin biraz daha sahiplenildiginin bir delili olmustur.
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Altindag Belediyesi’nin taginmaz kiiltiirel varliklarin korunmasi konusundaki temel
tercihi, miilk sahiplerinin insiyatif almas1 yoniinde olmus, ancak bu alanda —bir¢ok hakl
ve tutarh gerekce ile- kayda deger bir ilerlemeye ulasilmistir. Bu sonug, bir¢cok biiytlik
sehirde miilk sahiplerinin kentsel koruma ve canladirma isini dogrudan kendilerinin

yapmalarinin oldukca gii¢ olacaginin temel gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.3.2.2 Miilk sahibi ile belediyenin protokol yapmasi

Miilk sahibinin koruma ve canlandirma ¢aligsmalarini kendilerinin {istlenme yontemini,
maddi olanaksizliklar veya gesitli nedenlerden kabul etmeyen vatandaslar ile belediye
arasinda protokol yapilarak yapilarin tek yapi dlgeginde esasli bigimde canlandirilmasi
caligmasinin belediye tarafindan yapilmasi kararlastirilabilmektedir. Miilkiyetin fazla
sayida malike dagilmis olmasi, s6z konusu maliklerin maddi yetersizlikleri gibi
nedenlerden dolayi, kendi miilkiinii restore edemeyen vatandaslarla belediye arasinda
yapilan protokoleller vasitasiyla, canlandirma faaliyetlerinin biitiin giderleri belediye
tarafindan karsilanmaktadir. Bu yoOntem kapsaminda yapi, Kuruldan ¢ikan karar
cercevesinde, yikilarak ya da yikilmadan, belediye tarafindan restore edilmekte ya da
rekonstiliksiyon c¢aligmalarina baslanmaktadir. Protokolller, miilkiyeti vatandasta olan
yapilarin, kullanim hakki 10 ile 15 yil arasinda belediyeye devredilmesi seklinde
yapilmaktadir. Belediye kullanim hakki kendisine birakilan yapilar1 sosyal amaglar

dogrultusunda kullanmaya devam etmektedir.

3.3.2.3 Koruma amach kamulastirma

Yukarida kisaca agiklanan iki yontemi kabul etmeyen vatandaslarin parselleri
kamulastirma yontemi ile belediye miilkiyetine ge¢mis ve alan igerisinde restorasyon-
rekonstriiksiyon ¢alismalarina baslanmigtir. Kamulagtirma yontemi ile beraber,
vatandasa ait miilkiyetin, canlandirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in hukuki bir siirecin
nihayetinde belediyeye gegcmesi saglanmaktadir. inceleme alaninda biiyiik boliimii
Hacettepe Universitesi miilkiyetinde olmak {izere toplam 34 adet parseline
kamulastirilmast yoluna gidilmistir. Hamamarkas1 Bolgesinde ise koruma ve

canlandirma ¢aligmalarinda uygulanan kamulastirma yonteminde belediye, maliyetin
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biiyiik ¢ogunlugunu kendi biitcesinden, bir kismini ise, emlak vergilerinden kesilen
%10’luk kesintinin il 6zel idarelerinde toplanan bir hesapta biriktirilmesi yontemi ile
olusturulan “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina katki fonu”’ndan
karsilamistir. Masraflarin ¢ok kiiclik bir boliimii ise basbakanlik tanitma fonunca
kargilanmistir. Bu fonlar1 restorasyon calismalarinin baglangicinda birka¢ kez kullanan
Altindag Belediyesi, restorasyonu yapilan tescilli ya da tescilsiz yapilari ilk olarak eski

miilk sahiplerine teklif etmek sureti ile satiglarin1 yapmaktadir.

Altindag Belediyesi tarafindan yapilan satiglarda higbir kar amaci giidiilmeden,
tamamen maliyetine islem yapilmakta ve esasen yenilenen eserlerin maliyetinin
belediye tarafindan geri kazanilmasi ilke olarak benimsenmistir. Belediyenin
restorasyon igin gerekli olan biit¢eyi higbir dis kaynaga baglh kalmadan kendi
blinyesinden ayirmansi, zorunlu olarak otofinansman yapilmasimi gerektirmekte ve
tistelik kamu hizmetleri i¢in ayrilmak tizere kamulastirilan parsellerin maliyetleri de
belediye tarafindan iistlenilmektedir. Maliyetli olmast ve uzun zaman almasi gibi
nedenlerle bamulastirma ile tasinmaz edinim ydntemi, belediyenin koruma ve
canlandirma faaliyetleri gergevesinde son olarak basvurdugu bir yaklagim olup, inleme
alanindaki sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in zorunlu olarak bu yoOntemin

benimsendigi gdzlenmektedir.

Kentsel koruma ve canlandirma alanlarinda kamulastirma ile tasinmaz ediniminin;
degerleme yontemlerinin se¢imi ve kullanimi ve 6zellikle taginmazlara gelecege yonelik
kullanim bi¢imi ve yapilarin eskilik ve enderlik 6zellikleri gerekgeleri ile yiiksek bedel
takdir edilmesi ve uygulama sonrasi baska kisi ve kurumlara devir edilen taginmazlarin
eski maliklerinin kamulastirma amaci ile tasinmazlarin kullanilmadigr gerekgesi ile
dava agma yoluna gitmeleri ve geri alma haklarmi kullanmak istemeleri gibi dnemli
riskleri bulunmaktadir. Esasen kentsel koruma amaghi olarak kamulastirilan
tasinmazlarin canlandirma sonrasi baska kurumlara devrinin koruma ve canlandirma
faaliyetleri ile ¢elismedigi ve tasinmazin amacina uygun kullanilmamasinin s6z konusu

edilemeyecegi agiktir.
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4. ALAN CALISMALARININ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI
4.1 Hanehalki Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi
4.1.1 Konut sahipliligi ve korumanin miilkiyet ile kira bedellerine etkileri

Calisma kapsaminda koruma ve canlandirma caligmalarin gergeklestirildigi Hacettepe
Bolgesi ve heniiz galismalarin baslamadigi Sakarya Bolgesinde yer alan hanelerde,
hanede yasayan 18 yas iizeri kisilerle ile ylizyiize goriisme ve anket ¢alismasindan elde
edilen verilerin sonuglarin 6ncelikle tablolastirilmast yapilmis ve degiskenler arasindaki
iliskilerin analizi i¢in ¢apraz tablolar olusturulmustur. Sakarya Mahallesi’nden toplam
210 hane ve Hacettepe Mahallesi’nden toplam 29 hane olmak iizere toplam 239 haneye
anket uygulanmistir (Sekil 4.1). Kentsel koruma ve canlandirma galigsmasi yapilan
Hacettepe Bolgesi ile kentsel koruma faaliyetine baglanmamis olan Sakarya Bolgesi’nde
alan ¢aligsmasi gergeklestirilmis olup, goriisiilen hanelerin % 12,1’ Hacettepe Mahallesi

ve % 87,9’u Sakarya Mahallesi’nde ikamet etmektedir.

Kentsel koruma ve canlandirma caligmasinin basarist agisindan 6ncelikle miilkiyet
yapist ve yapilasma kosullarmin incelenmesi gerekli goriilmektedir. Ozellikle tek maliki
olan miistakil konut alanlarinda c¢alismanin kisa siirede tamamlanmasi miimkiin
goriilmektedir. Miilkiyet yapis1 ve konut yapilanmasi bakimindan oncelikle her iki
bolgenin genel durumu irdelenmistir. Alan ¢alismasi i¢in secilen Hacettepe Bolgesinde
goriigiilen hanelerin % 51,7’si miistakil konut ve % 48,31 ise katta bagimsiz boliimde
ikamet etmekte iken, Sakarya Bolgesi’nde ise hanelerin % 21,4’ miistakil konut ve %
78,6’s1 ise katta bagimsiz boliimde ikamet etmektedirler (Cizelge 4.1). Inceleme
sonuclarina goére koruma ve canlandirma g¢alismalarin gerceklestirildigi Hacettepe
Bolgesi’nde miistakil konutta ikamet etme oraninin, heniiz doniisiim, kentsel koruma ve
canlandirma ¢alismasina baglanmamis olan Sakarya Bolgesi’ne oranla ¢ok daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin iki énemli nedeni olabilir. Birincisi,
s0z konusu mahalleden ¢ok daha az hane ile gorlisme yapilabilmis olmasi ve ikincisi ise
kentsel koruma ve canlandirma c¢alismalarindan sonra onceki hanelerin alandaki
miilkiyetlerini terk etmeleri ve koruma caligmalarindan sonra konut-yapt ve alan

kullanimlarinda degisimin olmasidir.
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Sekil 4.1 Calisma alaninin genel goriiniimii ve uygulama yapilan yerler

Esasen kentsel koruma ve canlandirma calismalarinin gergeklestirildigi Hacettepe
Bolgesi’nde yenilenen yap1 stokunun ¢ogunlukla ticari, bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlere ayrildig1 gozlenmektedir. Proje uygulamasina baslanmadan 6nce bolgede
olmayan kamu yapilari, meydan, cadde ve sokaklar, altyapi, kiiltiirel yapilar ve otopark
gibi amaglarla arazi edinimi zorunlu olmus ve arazi ediniminde dogrudan satin alma
yontemi ve kamulastirma yontemleri kullamilmistir. Dogal olarak koruma ve
canlandirma ¢aligmasi1 Oncesi ve sonrast donemlerde tasinmaz miilkiyetinin dagilimi ve
miilk sahipligi oranlarinda degisimin ortaya c¢ikmasi gerekir. Ozellikle Hacettepe
Bolgesi’nde olusturulan kent meydani, otopark ve sosyal-kiiltiirel yapilar ile hizmet
yapilar1 ile meydanda yiiriitiilen etkinlikler de mevcut yapi1 stokunun fiilen yasam ve
ikamet mekanindan c¢ok belirtilen amagclar i¢in kullanimi tesvik eden parametrelerden

biri olarak goriilebilir.
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Cizelge 4.1 Hanelerin tasinmaz miilkiyetleri ve ikamet durumlari

Bolgeler
Konutun Niteligi Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Miistakil 15 51,7 45 21,4 60 25,1
Katta Bagimsiz Boliim 14 48,3 165 78,6 179 74,9
Toplam 29 100,0 210 100,0 239 100,0
Miilkiyet Durumu
Konut Maliki 11 37,9 68 32,4 79 33,1
Kiraci 18 62,1 142 67,6 160 66,9
Toplam 29 100,0 210 100,0 239 100,0
Sahibi Oldugunuz Konutu Edinme Sekli
Satin Alma 4 36,4 40 58,8 44 55,7
Miras Yoluyla Edinim 7 63,6 28 41,2 35 44,3
Toplam 11 100,0 68 100,0 79 100,0
Mahallede ikamet Siiresi
1 Yildan Az 0 0,0 6 2,9 6 2,5
1-3 Y1l 4 13,8 47 22,4 51 21,3
4-6 Y1l 12 41,4 62 29,5 74 31,0
7-10 Y1l 7 24,1 60 28,6 67 28,0
11 Y1l ve Uzeri 6 20,7 35 16,7 41 17,2
Toplam 29 100,0 210 100,0 239 100,0
Ayni Konutta Ikamet Siiresi
1 Yildan Az 2 6,9 7 3,3 9 3.8
1-3 Y1l 5 17,2 64 30,5 69 28.9
4-6 Y1l 11 37,9 62 29,5 73 30.5
7-10 Y1l 7 24,1 46 21,9 53 22.2
11 Y1l ve Uzeri 4 13,8 31 14,8 35 14.6
Toplam 29 100,0 210 100,0 239 100.0
Mabhalleye Geldigi Yer
Dogdugumdan Beri Mahallede Yasiyor 8 27,6 47 22,4 55 23,0
Altindag Il¢esinin Baska Mahallesinden Geldi 12 41,4 83 39,5 95 39,7
Ankara’nin Baska IIgesinden Geldi 7 24,1 66 31,4 73 30,5
Ankara Digindan Geldi 2 6,9 14 6,7 16 6,7
Toplam 29 100,0 210 100,0 239 100,0

Kentsel koruma ve canlandirma ¢aligmalarinin en yogun elestiri konusu yapilan etkisi,
koruma caligmalarindan sonra olusan yapiya, daha once alana ikamet eden halkin uyum
saglayamamasi, alani1 bosaltmalar1 ve alanda soylulasma egilimlerinin ortaya ¢ikmasi ve
dogal olarak koruma ve canlandirma ¢aligmalarinin neden oldugu rant artisindan alanin
yerli halkinin yararlanamamasi veya diislik diizeyde yararlanabilmesidir. Koruma ve
canlandirma faaliyeti yiiriitiilen bolgenin 6nceki ve sonraki konut miilkiyetinin analizi,
uygulama sonrast donemde miilkiyet yapisindaki degisim hakkinda fikir vermektedir.

Sakarya’da goriisiilen hanelerden satin alinan konutlarda ikamet edenlerin orant (%
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58,8), Hacettepe’de satin alinan konutlarda ikamet edenlere (% 41,2) oranla daha
yiiksek iken, miras yoluyla konut ediniminin Hacettepe Bolgesi’nde (% 63,6), Sakarya
Bolgesi’ne (% 41,2) oranla daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Belirtilen sonug
alanda konut miilkiyetinin satin alma yoluyla el degistirme oranmin diisiik oldugu ve
alanda koruma ¢aligsmasindan sonra miilkiyet yapisinda 6énemli bir degisimin gézlendigi

bi¢iminde degerlendirilebilir (Cizelge 4.1).

Goriigiilen kisilerden 4-6 yil siireden bu yana Hacettepe’de yasadiklar1 belirtenlerin
orant % 41,4 ve ayni siire (4-6 yil) boyunca Sakarya’da ikamet edenlerin pay1 ise %
29,5 olmustur. Toplam 7 y1l ve daha uzun zamandan beri Hacettepe’de ikamet edenlerin
payt % 44,8 ve Sakarya’da yasadiklarimi beyan edenlerin payt % 45,3 olarak
saptanmigtir. Her iki mahallede sirasiyla 3 yil ve daza az zamandan beri ikamet
edenlerin oranlar1 ise % 100,0 ve % 97,1 olmustur. Her iki mahallede ayni konutta
ikamet etme siireleri ile ayn1 mahallede ikamet siirelerinin dagiliminin biiylik Slgiide
benzerlik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 4.1). Kentsel koruma ve canlandirma
calismalarinin tamamlanmasina paralel mahalleye ikamet amacgli yerlesmelerde artis
olmadig1 ortaya ¢ikmakta olup, bu egilim restore edilen tasinmazlarin genel olarak ofis,
idari bina, ticari kullamimlar veya isyeri, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal amacli olarak

kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Gorisiilen kisilerin “incelenen iki mahalleye geldikleri yerlerin bilinmesi” go¢ olay1 ve
Ozellikle mahallede niifus artis egiliminin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir
parametre olarak ele alinmaktadir. Dogdugundan beri ayni mahallede yasayanlarin orani
Hacettepe’de % 27,6 ve Sakarya’da % 22,4, il¢e sinirlar1 i¢inde baska mahalleden gog
ederek gelenlerin oran1 Hacettepe’de % 41,4 ve Sakarya’da % 39,5 olarak saptanmustir.
Her iki mahalleye “Ankara Ili disindan” gelerek yerlesenlerin oran1 yaklasik % 7 olup,

mahalleye baska illerden gogiin oldukca diisiik diizeyde oldugu vurgulanmalidir.

Koruma ve canlandirma faaliyetlerinin gergeklestirildigi Hacettepe Bolgesi’nde
dogumdan beri ikamet edenler ile il¢e sinirlari icindeki baska mahallelerden gelerek
inceleme alanina yerlesenlerin payinin, Sakarya Mahallesi ile hemen hemen ayni orana

sahip oldugu gozlenmekte olup, bu sonucun iki yonden degerlendirilmesi gerekli
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goriilmektedir. Oncelikle siklikla elestiri konusu yapilanin aksine koruma ¢alismasindan
sonra diger bazi ¢alismalarda (6rnegin, Sulukule, Tarlabasi ve Fener-Balat-Ayvansaray
Yenileme Projeleri gibi) oldugu gibi, alanda soylulasmanin ger¢eklesmedigi ve ikincisi
Hacettepe Bolgesi’nde ikisi tiniversite hastanesi olmak iizere bes hastane ve iki tip
fakiiltesinin olmasina karsin, alana disaridan yerlesen kisilerin paymin ¢ok diisiik
olmasi, halen alanin yagsama mekan1 olarak yerel halk ve bolgede calisanlar tarafindan
tercih edilmediginin gostergesi olarak dikkate alinmalidir. Koruma uygulama sonrasi
bolgede siirekli ikamet eden hanelerin sayisinda bir artis olmamasi, alanin fiilen
yerlesim yeri olarak goriilmesinden ¢ok kiiltiir, sanat, gezinti ve ziyaret yeri olarak
algilanmasi ve alanda fiilen ikamet etmek icin hala yapilmasi gereken islerin oldugu

biciminde degerlendirilebilir.

Koruma ve canlandirma ¢alismalarinin 6nemli olumsuz sonuclarindan birinin alanin
demografik yapisinda degisimin olmasi oldugu yukarida vurgulanmis olup, inceleme
alaninda bu yoOnde bir bulguya rastlanmamis olmasi 6nemli bir sonu¢ olarak
goriilmektedir. Koruma ¢alismalarinin baslica ekonomik etkisi, sz konusu ¢aligmalarin
tasinmaz kira bedeli ve degerinde neden oldugu olumlu degisim olacaktir. Bu etkinin
gozlenmesi i¢in her iki mahallede tasinmazlarin kullanim1 ve kira parasindaki degisim
analiz edilmistir. Koruma c¢alismalarina baslanmadan once Hacettepe Mabhallesi’nde
aylik ortalama konut kira bedellerinin 2014 yil1 fiyatlar: tizerinden 473,4 TL oldugu ve
canlandirma sonras1 ayni1 bdlgede aylik konut kira bedelinin 575 TL oldugu ve dogal
olarak aylik kira parasinda % 18 oraninda artisin gergeklestigi saptanmistir. Sakarya
Bolgesi’nde ise ayn1 donemde konut kira bedellerindeki artisin % 15 oraninda oldugu
gozlenmistir (Cizelge 4.2). Isyeri olarak kullanilan tasmmazlarin kira bedellerindeki
artisin, konut olarak kullanilan tasinmazlardan daha yiiksek oldugu ve bunun da
beklentiye uygun oldugu vurgulanmalidir. Genel bir degerlendirme yapabilmek igin
konut ve igyeri olarak kullanilan tasinmazlarin 2014 yihi fiyatlar lizerinden aylik kira

paralarindaki degisimin bir biitiin olarak analizi yapilmistir.
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Cizelge 4.2 Koruma ve canlandirma ¢alismasinin tasinmazin kira parasina etkisi

Canlandirma Bolgeler

Ol(l-lcflj'_s/l AI?)ra Say1 | Ortalama | Medyan | Alt Simmr | Ust Simr S;ig?ﬁ:
Hacettepe 16 473,4 487,5 350 600 60,2
Sakarya 84 428,7 4375 150 700 85,5
Canlandirma Sonrasi Kira (TL/Ay)
Hacettepe 15 575,0 600,0 425 650 62,7
Sakarya 84 501,8 500,0 200 800 98,4

Gortgiilen kisilerin konut edinim zamani da koruma ve canlandirma uygulamasinin
etkisini 6lgmede kullanilan gostergelerdendir. Hacettepe Bolgesi’nde goriisiilen kisilerin
konutlarint ortalama 7 yil ve Sakarya Bolgesi’'nde ise ortalama 12 yil 6nce aldiklari
tespit edilmistir. Koruma ¢alismalarina paralel Hacettepe Bolgesi’nde yeni konut
edinimi olmakla birlikte halen bu egilimin zayif oldugu vurgulanmalidir. Alanin bir
biitiin olarak restore edilmesi ve giivenlik ile diger sorunlarin azaltilmasina paralel
alanda fiilen ikamet eden kamu ve 6zel kurum calisanlar ile esnaf ve emeklilerin

sayisinda artig olmasi beklenmektedir.

4.1.2 Hanelerin demografik ozellikleri ve bolgeler arasi farkhlasma egilimleri

Goriisiilen hanelerin cinsiyet, egitim, meslek ve sosyal giivenlik olanaklar1 incelenmis
ve belirtilen yonlerden iki mahalle arasinda farklilik olup olmadig: degerlendirilmistir.
Hacettepe Mahallesi’nde goriisiilenlerin - % 46,6’s1 ve Sakarya Mahallesi’nde
goriisiilenlerin ise % 52,6’s1 kadindir (Cizelge 4.3). Her iki mahallede goriisiilen
kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimlarinin oransal olarak bir birine yakin oldugu
gorilmektedir. Ayni sonucun toplam hane halkinin cinsiyetlerine gore dagilimi i¢in de

gecerli oldugu, alan ¢alismasi ve ikincil verilerden anlasilmaktadir.

Gortsiilen kisilerin egitim durumlari incelendiginde her iki mahallede lise mezunlar
(sirastyla % 42 ve % 32,3) ile ilkokul mezunlarinin (sirastyla % 39,1 ve % 28,4) toplam
icinde agirlikli payr aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.3). Kisilerin meslek gruplarina gore

dagilimmin da her iki mahallede benzerlik gosterdigi, meslek olarak is¢i oldugunu
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beyan edenlerin ilk sirada bulundugu ve bunlart ev hanimi olanlarin izledigi

saptanmistir. Gorigiilen kisilerin meslek gruplari ile sosyal giivenlik olanaklari arasinda

dogal olarak benzerlik bulunmaktadir. Sosyal giivence kurumlar i¢inde eski SSK’nin

diger sosyal giivenlik kurumlarina gore oransal olarak yiiksek pay aldig1 ve bu sonucun

meslek gruplara gore dagilimi destekleyici nitelikte bulundugu dikkati ¢cekmektedir.

Cizelge 4.3 Hanelerin demografik 6zellikleri

Bolgeler
Cinsiyet Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 Oran (%) | Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%)
Kadin 34 46,6 259 52,6 293 51,9
Erkek 39 53,4 233 47,4 272 48,1
Toplam 73 100,0 492 100,0 565 100,0
Egitim Diizeyi
Okuryazar 1 14 24 51 25 4,7
Ilkokul 27 39,1 133 28,4 160 29,8
Ortaokul 4 5,8 107 22,9 111 20,7
Lise 29 42,0 151 32,3 180 33,5
Universite 8 11,6 51 10,9 59 11,0
Lisanstistii 0 0,0 2 0,4 2 0,4
Toplam 69 100,0 468 100,0 537 100,0
Meslek
Ev Hanimi 20 28,6 163 345 183 33,7
Isci 29 41,4 109 23,0 138 25,4
Memur 4 5,7 12 2,5 16 29
Esnaf-Serbest Calisan 0 0,0 29 6,1 29 53
Emekli 10 14,3 56 11,8 66 12,2
Issiz 1 14 3 0,6 4 0,7
Ogrenci 6 8,6 89 18,8 95 17,5
Diger 0 0,0 12 2,5 12 2,2
Toplam 70 100,0 473 100,0 543 100,0
Sosyal Giivence
SSK 64 88,9 365 74,8 429 76,6
Emekli Sandigi 2 2,8 52 10,7 54 9,6
Bagkur 2 2,8 18 3,7 20 3,6
Yesil kart 1 1,4 11 2,3 12 2,1
Yok 3 4,2 42 8,6 45 8,0
Toplam 72 100,0 488 100,0 560 100,0
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4.1.3 Goriisiillen hanelere gore ilce ve yasanilan mahallenin sorun algilamasi

Alan ¢aligsmasinda gorisiilen kisilere “mahallelerinin en énemli sorununun ne oldugu”

sorusu yoOneltilmistir. Hacettepe ve Sakaya Mabhalleleri’nde yasayanlar en Onemli

sorunlar olarak; altyap1 eksikligi (% 25 ve % 12,6), ulasim ve trafik sorunu (% 16,2 ve

% 11), sokaklarin dar ve bakimsizlig1 (% 13,2 ve % 14,7), cirkin goriintiilerin olmasi ve
yesil alan eksikligi (% 11,8 ve % 5), giivenlik yetersizligi (% 10,3 ve % 10,2), temizlik

ve ¢Op toplama (% 8,8 ve % 16,2) ve otopark yetersizligi (% 7,4 ve % 7,3) olarak

gordiikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Hanelere gore yasanilan mahallenin temel sorunlari

. = . Hacettepe Sakarya
Mabhallenin En Onemli Sorunlari Sayi | Oran (%) | Say1 | Oran (%)

Altyap1 eksikligi 17 25,0 48 12,6
Ulasim Trafik 11 16,2 42 11,0
Sokaklarin dar ve bakimsiz olusu 9 13,2 56 14,7
Cirkin goriintiiler, yesil alan eksikligi 8 11,8 19 50
Giivenlik eksikligi (yan kesici, tinerci, soyguncu varligi) 7 10,3 39 10,2
Temizlik ve ¢6p toplama sorunu 6 8,8 62 16,2
Otopark sorunu 5 74 28 7,3
Koruma ve canlandirma galismalarinin yavas ilerlemesi 1 15 5 1,3
Denetim eksikligi 1 15 6 1,6
Kafe-lokanta gibi igletmelerin fazlaligi 1 1,5 0 0,0
Cocuk oyun alanlar1 ve ¢ocuk hizmetlerinin eksikligi 1 1,5 17 4,5
Hizmet eksikligi 1 15 14 3,7
Aydinlanma eksikligi 0 0,0 17 45
Isinma sorunu 0 0,0 4 1,0
Reklam ve tanitim eksikligi 0 0,0 1 0,3
Giiriltii kirliligi 0 0,0 8 2,1
Tasinmaz kira-satis fiyatlarinin artmasi 0 0,0 1 0,3
I¢sel degisim olmadan goriintiisel degisim olmasi 0 0,0 2 0,5
K6tii imaj nedeniyle ziyaretgilerin ¢ekinerek ziyaret etmesi 0 0,0 1 0,3
Gecekondu fazlalig 0 0,0 6 1,6
Kislar1 islerin azlig1 0 0,0 1 0,3
Kiiltiir farklihg 0 0,0 3 0,8
Ev sahiplerinin olmamasi konut sikintisi 0 0,0 2 0,5
Toplam 68 100 382 100

Inceleme alan1 olan her iki mahallede sorun tanimlamasimin degismedigi ve ozellikle

giivenlik, temizlik, ¢op, ulasim, sokaklarmm durumu gibi sorunlarin paylarinin ayni

olmasi, koruma ve canlandirma ¢alismalarina bagli olarak halkin sorun algisinin
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degismedigini gostermesi bakimindan &nemli goriilmektedir. Ozellikle koruma ve
canlandirma ¢aligmasi tamamlanan bolgelerin fiilen yasam alani ve kalict ikametgah
olarak kullanima agilamamasi, mahalle halkinin sorun algisinin degismemesine neden
oldugu, alan c¢alismalar1 asamasinda yapilan gozlemler ve karsilikli goriisme
sonuclarindan agik¢a tespit edilmistir. Koruma ¢alismalarina mahalle halkinin
katiliminin tesvik edilebilmesi i¢in Oncelikle proje uygulama sonrasi alanda ikamet
olanaginin saglanmasi ve uygulama siirecine halkin katilimina 6zen gosterilmesi gerekli
gorilmektedir. Koruma calismalar1 Oncesi alanda ikamet edenlerin artan yasam
giderleri, degisen kullanim big¢imleri, ticari, kiiltiirel ve sosyal yapidaki degisim ve
azalan komsuluk-akrabalik iliskileri nedeni ile doniisiim sonrasi alanda yasamayi tercih

edememeleri, koruma projelerinin sosyal risklerinin basinda gelmektedir.

Alan ¢aliymas1 asamasinda goriisiilen kisilere “Altindag Ilcesi’nin en &nemli
sorunlariin neler oldugu” sorusu da yoneltilmis olup, hane halki ve isyeri sahiplerinin
yasanan mekana iligkin sorun algilamasi, alanda yasanan degisim degerlendirilmesi
bakimindan kullanilabilecek temel gostergerlerden biridir. Hacettepe ve Sakaya
Mabhalleleri’'nde yasayanlara gore ilgenin en dnemli sorunlari arasinda; altyapi eksikligi
(swrastyla % 33,3 ve % 27,9), ulasim ve trafik sorunlart (% 17,9 ve % 12,1), ¢irkin
goriintiiler ve yesil alanlarin yetersizligi (% 5,1 ve % 7,1) yer almaktadir. Ozellikle
Hacettepe Mahallesi’nde yasayanlara ilgede yoksulluk (% 12,8) ve denetim eksikligini
(% 10,3) 6nemli sorunlar arasinda sayarken, Sakarya Mahallesi’nde yasayanlarin ¢op
toplama (% 9,6) ve ¢ocuk oyun alanlari ile ¢ocuklara yonelik hizmetlerin eksikligini (%

5,8) 6nemli sorunlar olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur (Cizelge 4.5).

Alan calismalar1 kapsaminda goriisiilen hanelere gore mahallelerin ve ilcenin
temel sorunlari biiyiik ol¢iide ortiismektedir. Diger bir ifade ile her iki mahallede
ilcenin gecekondu ve yerlesim sorunlarma bagh olarak ortaya cikan yetersiz
altyapi, ulasim, trafik, acik ve yesil alan yetersizligi ile denetim ve yoksulluk gibi
sorunlarin yasamsal diizeyde onemli oldugu vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak
alanda sorun algilamasi, inceleme alanmindaki degisimin algilanmasi ve Kkiiltiirel
mirasin korunmasi ve kent kimligi acisindan da ele alinabilecek temel gostergeler

arasinda sayilabilecektir.
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Cizelge 4.5 Hanelere gore yasanilan ilgenin temel sorunlari

o Hacettepe Sakarya
Altindag ilgesinin sorunlari Sayi Orapn (%) | Say1 Or;/n (%)
Altyap eksikligi 13 33,3 67 27,9
Ulasim trafik 7 17,9 29 12,1
Yoksulluk 5 12,8 2 0,8
Denetim eksikligi 4 10,3 4 1,7
Temizlik ve ¢op toplama sorunu 2 51 23 9,6
Cirkin goriintiilerin olmasi ve yesil alan eksikligi 2 5,1 17 7,1
Hizmet eksikligi 2 51 10 4.2
Otopark sorunu 1 2,6 9 3,8
Giivenlik eksikligi (yan kesici, tinerci, soyguncu varligi) 1 2,6 13 54
Sokaklarin dar ve bakimsiz olusu 1 2,6 15 6,3
Koruma ve canlandirma ¢alismalarinin yavas ilerlemesi 1 2,6 6 2,5
Aydinlanma eksikligi 0 0,0 2 0,8
Reklam ve tamitim eksikligi 0 0,0 2 0,8
Giiriilti kirliligi 0 0,0 3 1,3
Sigara igme alanlarinin olmayisi 0 0,0 1 0,4
Taginmaz Kira-satig fiyatlarinin artmasi 0 0,0 2 0,8
Bolgenin yandaslara peskes ¢ekilmesi ve rant haline gelmesi 0 0,0 1 0,4
Icsel degisim olmadan gériintiisel degisim olmasi 0 0,0 10 4,2
Ko6tii imaj nedeniyle ziyaretgilerin gekinerek ziyaret etmesi 0 0,0 1 0,4
Gecekondu fazlaligi 0 0,0 4 1,7
Cocuk oyun alanlar1 ve ¢ocuk hizmetlerinin eksikligi 0 0,0 14 5,8
Kislari islerin azhigi 0 0,0 1 0,4
Kiiltiir farklilig: 0 0,0 4 1,7
Toplam 39 100 240 100

4.1.4 Goriisiilen hanelere gore koruma ve canlandirma faaliyetlerinin etkileri

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel amaglara yonelik faaliyetler ve projelerin olumlu ve/veya

olumsuz etkilerinin olmasi beklenen bir sonugtur. Eski eserlerin koruma ve canlandirma

projeleri ile arazi edinimi-imar-insaat-isletme gibi asamalar1 kapsayan tasinmaz

gelistirme projelerinde ilke olarak olumlu etkilerin maksimize edilmesi ve olumsuz

etkilerin asgari diizeyde tutulmasi ve projelerin toplumsal faydasinin artirilmasi istenen

bir durumdur.

Alan ¢alismas1 asamasinda goriisiilen kisilere koruma projeleri ve 6zellikle canlandirma

calismalarinin olumlu ve olumsuz etkileri ve etkinin biiyiikliigiinii degerlendirmeye

yonelik agik uclu sorular da yoneltilmistir. Hacettepe Mahallesinde yasayanlara gore

koruma projelerinin olumlu yonleri; mekanin ¢agdas ve giizel bir gériiniim kazanmasi
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(% 55,8), ticari faaliyetlerde artis olmasi (% 11,6), tasinmazlarin piyasa degerleri ve

talep artis1 (% 9,3), tarihi degerlerin koruma altina alinmasi yoluyla da gelecek nesillere

aktarilmasinin miimkiin kilinmasi (% 7,0) ve ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi (% 4,7)

olarak 6n plana ¢ikmisken, Sakarya Boélgesi’'nde yasayanlara gore projelerin olumlu

yonleri arasinda; cagdas ve giizel bir goriiniimiin olusmast (% 41,9), bolgenin turistik

deger kazanmasi (% 7,2), ziyaretci sayisinin artmasi (% 6,8), sosyo-kiiltiirel seviyenin

artis gostermesi (% 6,3), ticari faaliyetlerde artis olmasi (% 5,9), tarihi degerlerin

koruma altina alinmasi ile gelecek nesillere aktarilmasimin miimkiin kilinmasi (% 5,4)

ve ¢evre diizenlemelerinin yapilmis olmasi (% 5,0) yer almaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde koruma ¢alismasinin olumlu yonleri

Koruma Projesinin Olumlu Yanlar: (Hacettepe Mahallesi) Say1 | Oran (%)
Cagdas ve giizel bir goriiniimiin olugmasi 24 55,8
Ticaret hacminin artmasi 5 11,6
Tasinmazlarin piyasa degerleri ve talep artisi 4 9,3
Tarihi degerlerin koruma altina alinmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinin

e 3 7,0
miimkiin kilinmas1
Cevresel diizenlemeler olmast 2 4,7
Ziyaretgi sayisinin artmasi 1 2,3
Turistik deger kazanmasi 1 2,3
Sinif atlanmasi 1 2,3
Is alanlarinin artmasi 1 2,3
Egitim seviyesi yiikselmesi 1 2,3
Toplam 43 100
Koruma Projesinin Olumlu Yanlari (Sakarya Mahallesi) Say1 | Oran (%)
Cagdas ve giizel bir goriiniimiin olugmasi 93 419
Turistik deger kazanmasi 16 7,2
Ziyaretgi sayisinin artmasi 15 6,8
Sosyo-kiiltiirel seviye artist 14 6,3
Ticaret hacminin artmasi 13 5,9
Tarihi degerlerin koruma altina alinmasi ile gelecek nesillere aktarilmasinin 12 54
miimkiin kilinmasi '
Cevresel diizenlemeler olmasi 11 50
Egitim seviyesinin yiikselmesi 9 41
Temizlik 9 41
Tasinmazlarin piyasa degerleri ve talep artisi 8 3,6
Bolgeye olan ilginin artmasi 6 2,7
Sokaklarin trafige kapanmasi 4 1,8
is alanlarinin artmasi 4 1,8
Sinif atlanmasi 3 1,4
Mahalle ve ¢evresinin uyusturucu bagimliklarindan arinmasi (giivenlik artist) 3 14
Merkezi olmasi 2 0,9
Toplam 222 100
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Hacettepe Mahallesi’nde yasayanlara gore koruma ve canlandirma projelerinin olumsuz
yonleri; carpik kentlesme ve insaat islerinin kisa siirede tamamlanamamasi (% 25),
taginmazlarin kira paralari ile piyasa satis fiyatlarinin artmasi (% 15), sokaklarin dar
olmasi, isletmelerin ¢ocuklarin daha 6nceden yapmadiklari isleri yapmasi, magduriyetin
ortaya ¢ikmasi, kalabaliklagmanin olmasi, giiriiltii diizeyi, yabancilarin sayis1 ve kirlilik
diizeyinin artmasi (% 10) olarak ifade edilmistir. Sakarya Bolgesi’nde yasayanlara gore
projelerin olumsuz yonleri arasinda; kalabaliklasma, giiriiltii diizeyi, yabancilarin sayisi
ve kirlilik diizeyinin artmast (% 23,3), tasinmaz kira ve satig degerlerinin artmasi (%
22,3), carpik kentlesmenin olusmasi ve insaat iglerinin kisa siirede tamamlanamamasi
(% 20,4) ve magduriyetlerin 6nlenmemesi (% 11,7) seklinde belirtmislerdir (Cizelge
4.7).

Iki mahallede gergeklestirilen koruma ve canlandirma g¢aligmalarinin ilk ii¢ olumsuz
etkisi; kalabaliklagma, giiriiltii, yabancilarin sayisi ve kirliligin artmasi, canlandirma
sonrast taginmaz kira-satis fiyatlarinin artig gostermesi, ¢arpik kentlesme ve ingaat
islerinin kisa siirede tamamlanamamasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Restore edilen yapilara
olan talepteki artis ve alanin kent i¢inde yerli ve yabanci ziyaretgilerin adeta baglica
ugrak yeri haline donlismesi, hem tasinmaz talebi, hem de tasinmaz degerlerinde 6nemli
Olclide artis olmasi, yerel halkin ve oOzellikle kiracilarin yasam giderlerinin

yiikselmesine neden oldugu icin, olumsuz etki olarak sayilmaktadir.

Tescilli eserlerin bulundugu yerlerde proje gelistirme, kurul onaymin alinmasi, kaynak
tahsisi, insaat islerine gecilmesi, ingaatin tamamlanmasi, altyapinin tamamlanmasi ve
yapinin kullanima acilmasi, yeni yapilara oranla en az iki kat daha uzun zaman almakta
ve daha yiiksek maliyetli olmaktadir. Eski yapilarin korunmasi ve canlandirma
caligmasi1 yapilarak kullanima sunulmasi ¢aligmalarinin nispete uzun zaman almasi ve
fazla kaynak gerektirmesi nedeni ile mahalle halki ve diger paydaslarin memnuniyet

diizeylerinde degisim ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.7 Hacettepe ve Sakarya Bolgesi’nde koruma uygulamasi ve canlandirma
projesinin olumsuz yo6nleri

Koruma Projelerinin Olumsuz Yanlar:1 (Hacettepe Mahallesi) Say1 | Oran (%)
Carpik kentlesme ve insaat iglerinin kisa slirede tamamlanamamasi 5 25,0
Tasinmaz kira-satig fiyatlarinin artmasi 3 15,0
Sokaklarin dar olusu 2 10,0
Isletmelerin cocugunun daha dnceden yapmadiklari isleri yapmasi 2 10,0
Magduriyetin olmasi 2 10,0
Kalabaliklagma, giiriiltii, yabancilarin sayisi ve kirliligin artmasi 2 10,0
Esnaf arasinda olumsuz rekabet olusmasi 1 50
Altyap1 eksikligi 1 50
Cocuk parki ve yesil alan eksikligi 1 50
Belirli donemlerde islerin az olmasi 1 5,0
Toplam 20 100
Koruma Projelerinin Olumsuz Yanlar: (Sakarya Mahallesi) Say1 | Oran (%)
Kalabaliklagma, giiriiltii, yabancilarin sayisi ve kirliligin artmasi 24 23,3
Tasinmaz kira-satig fiyatlarinin artmasi 23 22,3
Carpik kentlesme ve insaat islerinin kisa siirede tamamlanamamasi 21 204
Magduriyetlerin olmasi 12 11,7
Isletmelerin cocugunun daha dnceden yapmadiklari isleri yapmasi 5 4,9
Cocuk park1 ve yesil alan eksikligi 3 2,9
Sokaklarin dar olusu 3 2,9
Esnaf arasinda olumsuz rekabet olusmasi 2 19
Alt yap1 eksikligi 2 1,9
Sigara icme alanlarinin olmayis1 2 19
[lgeden tasinan kisilerin artis gostermesi 2 19
Reklam ve tanitim eksikligi 1 1,0
Sadece gezi amagh gelinmesi 1 1,0
Tarihi yapinin korunmasi 1 1,0
Isleri belediye gibi tek merkezde toplamasi 1 1,0
Toplam 103 100

Hacettepe Bolgesi’nde goriisiilen kisiler, mahallelerinde yiiriitiilen koruma ve
canlandirma caligmalarina iligkin yoneltilen ve calismalardan memnuniyet, sosyal
hayata etki, degisim ve il¢e i¢inde farkli mahallelerde ayni ¢alismalarin siirdiiriilmesini
onerme 1ile ilgili olarak; halkin % 93,1’inin Hamamonii Mahallesi’ndeki koruma ve
canlandirma uygulamasindan memnun oldugu, % 96,6’snin koruma ve canlandirma
calismalar1 sonrasinda tasinmazlarin degerlendigini diistinmedigi, % 65,5’inin koruma

ve canlandirma uygulamalar1 sonucu sosyal hayatlarinda onemli bir degisiklik
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olmadigint ve % 86,2’sinin ise alana gelen yerli ve yabanci ziyaret¢i sayisinda artig

oldugunu, Hacettepe’de ikamet eden halkin tamaminin, yakin yerlesim yeri olan

Sakarya Mahallesi i¢in koruma ve canlandirma uygulamasinin yapilmasini 6nerdikleri

ortaya konulmustur (Cizelge 4.8). Malik ve kullanicilarinin koruma c¢alismalari

sonrasinda tasinmazlarin kira parasinda artis olmadigi ve degerlerinin artmadigi

bicimindeki alginin, yukarida Ozetlenen piyasa kiralarindaki degisim ile celistigi

vurgulanmalidir.

Cizelge 4.8 Hamamonii’nde koruma ve canlandirma uygulamasindan memnuniyet ve

etkiler

Koruma Uygulamasindan Memnuniyet Say:_'acegigi %)
Memnun Degil 1 3,4
Kismen Memnun 1 3,4
Memnun 27 93,1
Toplam 29 100,0
Koruma Uygulamas1 Sonrasinda Tasmnmazin Degerinde Artis Oldugu
Konusunda}E)giisiinceler ’ ¢ ’ ; Sayt | Oran (%)
Deger Artis1 Oldu 1 3,4
Deger Artist Olmadi 28 96,6
Toplam 29 100,0
Koruma Uygulamalari Sosyal Yasama EtKkisi Say1 | Oran (%)
Cok Kotii Oldu 0 0,0
Kotii Oldu 0 0,0
Degisim Olmadi 19 65,5
Iyi Olduu 10 34,5
Cok Iyi Oldu 0 0,0
Toplam 29 100,0
SOE’.UI"na Caligmalar1 Sonras1 Yerli veya Yabanc1 Ziyaret¢i Sayisinda Bir Sayi | Oran (%)

egisim Olmasi
Evet — Artis Oldu 25 86,2
Degisim Olmamasi 4 13,8
Azalig Olmasi 0 0,0
Toplam 29 100,0
gakarya Mabhallesinde Yasayanlara Koruma Uygulamalarmi Onerme Sayt | Oran (%)
urumu

Onermez 0 0,0
Onerir 29 100,0
Toplam 29 100,0

Malik ve/veya kiracilara koruma ve canlandirma caligmalarinin hangi kurumlarin

sorumlulugunda oldugu veya olmasi gerektigine iliskin goriisleri de alinmigtir.
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Hacettepe Bolgesi sakinleri koruma ve canlandirma g¢aligmalarinda, ilk {i¢ 6nem
derecesine sahip sorumlu kurumlar arasinda; % 38,3 ile ilgili ilce belediyesi, % 29 ile
ilgili Bakanlik ve % 21,6 ile ilgili il/biiyiiksehir belediyesini sorumlu olarak
gormektedirler (Cizelge 4.9). Gorlsililen kisilerin % 88,9’una goére koruma
caligmalarinin oncelikle; ilge belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve biiyliksehir
belediyesi tarafindan yapilmasi veya sayilarin kurumlarin sorumlulugunda yiiriitiilmesi

gerektigi konusunda goriis beyan etmislerdir.

Cizelge 4.9 Hacettepe Bolgesi’nde koruma ve canlandirma uygulamalarinda sorumlu
oldugu diisiiniilen kurum ve kuruluglar

Sorumlulugum En Fazla Olan Birinci ikinci Ugiincii 3 -
Kurum ve Kuruluslar (Hacettepe | Derecede | Derecede | Derecede #glrhkh Ooran Onem
Bolgesi) Sorumlu Sorumlu Sorumlu oplam | (%) | Swast
Tlgili ilce Belediyesi 13 10 3 62 38,3 1
Igili Bakanlik 14 1 3 47 290 2
Tgili 1I/Biiyiiksehir Belediyesi 0 12 11 35 216 | 3
Hak Sahipleri 0 4 5 13 8,0 4
TOKI 0 0 4 4 2,5
Kamu Finans Kuruluslari 0 0 1 1 0,6
Genel Toplam 162 100

Hacettepe Bolgesi sakinleri koruma calismalarinda ilk ii¢ 6nem derecesine sahip
sorumlu kurumlar olarak arasinda; % 42,1 ile ilgili ilce belediyesi, % 29 ile ilgili
Bakanlik ve % 24,5 ile ilgili il veya biiyiliksehir belediyesini gormektedirler (Cizelge
10). Segilen mahallelerden goriisiilenlerin % 95,6’sina gore koruma ve canlandirma
caligmalarinin Oncelikle; ilge belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilmasi veya belirtilen kurumlarin sorumlulugu altinda
yiiriitiilmesi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir. Her iki bdlgenin sonuglarinin
oncelik sirast ve oran olarak dagilimlarinin biiylik 6l¢lide uyumlu oldugu dikkat
cekmektedir. Esasen koruma ve canlandirma c¢alismalar1 icin arazi edinimi ve
kamulastirma caligmalarinin  giigliigli, proje gelistirme, koruma kurulu onayr ve
uygulama asamalarindaki giicliikler ile belediye gelirleri birlikte ele alindigr zaman,
ilge, il ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan koruma ve canlandirma c¢alismalarina
kaynak ayrilmasi ve biylik o6lcekli projelerin uygulamaya konulmasi gercekei

bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.10 Sakarya Bolgesi’nde koruma ve canlandirma uygulamalarinda sorumlu
oldugu diisiiniilen kurum ve kuruluslar

Sorumlulugu En Fazla Olan Birinci ikinci Ugiincii Aslkl | oran | Gnem
Kurum ve Kuruluslar (Sakarya Derecede Derecede Derecede T%plam @) | Sirast
Mabhallesi) Sorumlu Sorumlu Sorumlu
Ilgili Ilce Belediyesi 119 71 11 510 42,1 1
1lgili Bakanlik 67 50 51 352 29,0 2
Ilgili 11/Biiyiiksehir Belediyesi 14 74 107 297 24,5 3
Hak Sahipleri 0 3 23 29 2,4 4
Kamu Finans Kuruluslari 1 2 4 11 0,9
Sivil Toplum Kuruluslari 0 2 5 9 0,7
TOKI 1 0 0 3 0,2
Ozel Sektor Temsilcileri 0 0 1 1 0,1
Genel Toplam 1.212

Kentsel sit alanlarinda kalan tescilli eserlerin restore edilmesi ve kullanima sunulmasi,
koruma amagli proje maliyetinin yeni yapilara oranla daha yiiksek olmasi, koruma ve
canlandirma amagli projelerin hazirlanmasi, onay1 ve uygulanmasinin daha uzun zaman
almas1 gibi nedenlerle genel olarak hak sahipleri tarafindan gerceklestirilmesi gii¢
goriilmektedir. Belirtilen gerekgeler ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerle yerel idareler
ve bakanliklarin da koruma amagl ¢alismalarin sinirhi diizeyde kaldig1 gézlenmektedir.
Buna iilke i¢cinde ¢ok sayida ve farkli donemlere ait restore edilecek eserlerin olmasi da
eklendigi zaman sorunun potansiyel Olgeginin ¢ok daha biiylik oldugu ortaya
cikmaktadir. Hacettepe Bolgesi’nde goriisiilen kisilere “hak sahiplerine parasal destek
verilerek koruma ve canlandirma caligmalarinin kendilerinin yapmas1 diisiincesine
katilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlar i¢inde % 57,1 ile “orta derecede katilirim”
yanit1 6ne ¢ikarken, % 21.4 ile “katilirim” ve “katilmam” yanitlarinin verilmesi dikkat
cekici bulunmaktadir. Maliklerin kredi ve hibe programlari gibi yollarla finanse
edilmesi ile eski eserlerin restore edilmesi ve kullanima sunulmasi goriisiine hanelerin
katilim derecelerinin zayif olmasi, inceleme alani 6zelinde oldugu gibi ¢ok hisseli, fiilen
cokiintli alanina doniigsmiis, genel olarak yash ve/veya emekli kisilerin ikamet ettigi
vel/veya kullandigi konutlarin yogun olmasi ve teknik altyapit hizmetlerinin mevcut

olmadig1 bolgeler i¢cin mantikli bulunmaktadir.

Hacettepe Bolgesi’nde koruma ve canlandirma projelerinde en fazla 6nem verilen
konulara iliskin hanelerin goriisleri alinmig ve bunlarin proje gelistirmede

kullanilabilirligi irdelenmistir. Hanelerin en fazla onem verdikleri konular arasinda,
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yaklasik ayni oranlarda (%25) olmak iizere altyapi, ¢evre, peyzaj veya estetik gibi
konular gelmektedir (Cizelge 4.12). Hanelerin % 76,5’inin koruma uygulamalarinda en
fazla 6nem verdikleri konular arasinda teknik altyapi hizmetlerinin yapilmasi, ¢evre
koruma, peyzaj ve estetik konular1 yer almaktadir. Bunu % 19 ile parseller ve yapilara

ulagim projelerine 6zen gosterilmesi izlemektedir.

Cizelge 4.11 Koruma ve canlandirma calismasinin maliklere parasal destek verilerek
yapilmasi goriistine katilim diizeyleri

Hak Sahiplerine Parasal Destek Verilerek Koruma Hacettepe Bolgesi
Calismalariin Kendilerinin Yapmasi Konusundaki
' Diisiincesine Katllm? Diizeyi Sayr Oran (%)

Kesinlikle Katilmam 0 0,0
Katilmam 6 21,4
Orta Derecede Katilirrm 16 57,1
Katilirim 6 21,4
Kesinlikle Katilirim 0 0,0
Toplam 28 100

Kentsel koruma c¢alismalarina paralel tekrar ¢ekim merkezi haline gelen mahallelerde
artan ziyaret¢i sayisi ve arag trafiginin yasami olumsuz etkilemesinin kaginilmaz oldugu
vurgulanmalidir. Otopark alanlar1 ve ana ulagim akslarinin yetersizligi, agik¢a Hacettepe
Bolgesi ve diger koruma alanlarinda goze g¢arpan ilk sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Koruma alanlarinda arazi edinimi ve kamulastirma maliyetlerinin yiiksekligi, otopark
icin genis alanlarin ayrilmasina olanak vermemektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in koruma
alanlarina hizmet verecek rayl sistemler ile yer alt1 otopark alanlarinin farkli modellerle
(yap-islet-devret, kamu 06zel ortakhigi gibi) insa edilmesi ve kullanima sunulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ozellikle park ve agik-yesil alan olarak ayrilan parsellerin
altinda (veya yer altinda) otopark tesisi ve isletmeciligine iliskin diizenlemelerin
yapilmasi, 6zel kisi ve kurumlarin anilan yatirimlara biiylik kentlerde yonlendirilmesi

bakimindan zorunlu goriilmektedir.

Hacettepe Bolgesi’nde koruma faaliyetleri ile ilgili olarak kisi ve kurumlardan
kaynaklanan sorunlara iliskin hanelerin goriis ve degerlendirmeleri de alinmistir.
Mahallede yasayan ve tasinmaz maliki olanlardan kaynaklanan temel sorunlar arasinda

konut ve igyeri kira paralarinda siklikla artisa gidilmesi ve halkin taginmazin degeri
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konusunda bilgisinin olmamasi1 gelmektedir. Bu iki sorundan birincisi mahallede
yasayan ve kiraci veya isgalci olanlar1 ve ikincisi ise satin alma yoluyla kamulastirmada
belediyece olusturulan kiymet takdiri ve uzlagsma komisyonlarinin g¢alismalarini

olumsuz etkiler.

Cizelge 4.12 Koruma ve canlandirma ¢alismalarinda en fazla 6nem verilen konular

Korl_.lma Projelerinde En F azla..OneI.n DE:; Ll;iglec(;e Diel:;légije Dﬁe criei::ge Agirhkh | Oran | Onem
Verilen Konular (Hacettepe Bolgesi) Sorumlu Sorumlu Sorumlu Toplam (%) Sirasi
Altyapt 10 4 7 45 259 | 1
Cevre 5 12 5 44 25,3 2
Peyzaj/estetik 11 3 5 44 25,3 3
Ulasim 3 9 6 33 19,0 4
Imar 0 1 6 8 4.6 -
Genel Toplam 174 100,0

Hak sahiplerinin yillar 6nce bolgeyi terk etmis olmalar1 ve kamulastirma siirecinde
uzlasma icin yiikksek bedel talep etmeleri, hem arazi edinimi ve ingaat islerinin
gecikmesine neden olmakta, hem de mahalle i¢cinde ada 6lceginde uygulamanin yavas
ilerlemesine ve dogal olarak esnafin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Hanelere
gore kamu kurumlarindan kaynaklanan temel sorunlar arasinda; zamaninda igin teslim
edilememesi, hak sahiplerinin giincel bilgilerinin eksikligi ve hak sahipleri arasinda esit

uygulamanin yapilmamasi sayilmaktadir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Koruma projelerinin uygulanmasi asamasinda malikler ve diger
paydaslardan kaynaklanan temel sorunlar

Koruma Projelerinin Uygulanmasi Asamasinda Malikler ve Diger Hacettepe
Paydaslardan Kaynaklanan Temel Sorunlar Say1 | Oran (%)
Tasinmaz Maliklerinden kaynaklanan temel sorunlar

Kira parasinin artirtlmasi 3 50,0
Taginmazin degeri konusunda bilginin olmamas1 3 50,0
Kamu kurumlarindan kaynaklanan temel sorunlar

Isin zamaninda teslim edilememesi 4 50,0
Giincel bilgi eksikligi 3 37,5
Malikler ve/veya hak sahiplerine esit davranilmamasi 1 12,5
Bilirkisilerden kaynaklanan temel sorunlar

isin gecikmesi | 1 | 100
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Ozellikle hak sahipleri ile uzlasilarak tasinmazlarin belediyece edinilememesi halinde
bedel tespiti ve tescil edilmesi davasi agilmakta ve bu yolla arazi ve binalarin
miilkiyetlerinin belediyelere gecisi uzun zaman almakta ve yiiksek maliyetli olmaktadir.
Hanelere gore mahkeme asamasinda “bilirkisilerden kaynaklanan temel sorunlar”
arasinda fazla sayida bilirkisi incelemesinin yapilmasi ve igin gecikmesi temel sorun
olarak sayilmaktadir (Cizelge 4.13). Ancak belediye ve diger kamu kurumlarinin
calisanlarinin ~ degerlendirmeleri,  proje  uygulama  biriminde  calisanlarin
degerlendirmeleri ve asagida sunulan fayda-masraf analizlerinin sonuglarina gore
kentsel koruma alanlarinda tasinmaz degerlemesi yapan bilirkisilerin takdir ettikleri
taginmaz degerlerinin olmasi gerekenden c¢ok yiiksek oldugu, tasinmazlarin halihazir
degerleri yerine koruma sonrast olusacak degerlerinin takdir ve tespit edildigi, 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 11. maddesinde bedel takdirinin temel ilkelerinden
olan “.... kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger
artislart ile ilerisi icin diistiniilen kullanma gsekillerine gore getirecegi kar dikkate
alinmaz” hikkmii ile 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 15.
maddesinde yer alan “kamulastirmalarda bedel takdirinde, tasinmaz kiiltiir varliklarinin
eskilik, enderlik ve sanat degeri dikkate alinmaz ve kamulastirma islemleri, bu Kanun
hiikiimleri ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerine gore yapilir” hikmiiniin ihmal edildigi ve bilirkisilik yapan kisilerin
degerleme, kamulastirma, kentsel koruma ve canlandirma islemleri ile degerleme
iligkileri konusundaki bilgi birikimleri ve uygulama becerilerinin yetersiz oldugu ortaya

cikmaktadir.

Kentin tarihi ¢ekirdegi olarak tanimlanan ve halen biiyiik Ol¢iide ¢okiintii merkezi
halinde bulunan mahallelerde yasayanlar ve hak sahiplerinin koruma ¢aligmalarini talep
etmeleri ve bu c¢alismalarin belediye-kamu-6zel kurumlarca yapilabilirligi, kentsel
koruma ve canlandirma stratejilerinin temel riski olarak goriilmektedir. Alan galismasi
kapsaminda heniiz koruma ¢alismalarina baslanmamis olan Sakarya Bolgesi’nde
yasayanlarmm % 92,9 gibi nitelikli ¢ogunlugunun koruma faaliyetlerinin yapilmasini
talep ettikleri gorlilmektedir (Cizelge 4.14). Halkin yakin mahallelerde yapilan

uygulamay1 basarili olarak gormesi ve etkisinin agik¢ca gozlenmesi gibi gerekcelerle
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koruma projelerinin heniiz hi¢ ¢alisma yapilmamis mahallelerde de uygulanmasini

yogun bigimde talep ettikleri ortaya konulmustur.

Cizelge 4.14 Koruma ve canlandirma projelerinin talep edilebilirligi

Mahallede Koruma Cahsmasinin Yapilmasim Istekliligi Say1 Saka(;);gn (%)
Hay1r 8 3,8
Kismet Evet 7 3,3
Evet 195 92,9
Toplam 210 100,0

Halen ¢okiintli alanlarinda yasayan ve bu mahallelerde hak sahibi olan yerel halkin
koruma projelerinin uygulanmasini1 yiiksek derecede ve hatta % 90’in tizerindeki
oranlarda talep etmis olmalari, olast proje gelistirme ve uygulama asamalarin ilgili
kamu ve 6zel kurumlarin ¢aligmalarin kolaylikla yiiriitilmesine hizmet edecek bir sonug
olarak gorilmektedir. Halkin talep derecelerinin yiiksekliginin korunmasinin
calismalarin yayginlastirilmasi ve adil islemlerin yapilmasina bagli oldugu gézlenmistir.
Ozellikle kentin tarihi ¢ekirdegindeki koruma calismalarmin Ankara Kalesi ve
Hacibayram gibi yerler de dahil olmak {izere biitiin olarak ele alinmasi ve list 6lgekten
alt 6lcege dogru projenin gelistirilmesi, uygulamanin parga parga yapilmasi ve kendi
icinde otofinansman olanaginin da artirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir (Sekil 4.2 -

4.3).

Esasen kentin tarihi ¢ekirdegi, Biiylikk Sanayi, Hacibayram, Ulus, Kale ve Altindag
yerlesimleri i¢indeki sit alanlarinda koruma c¢alismalarinin tek bir otorite tarafindan
(biiyiiksehir belediyesi mali ve teknik destegi ile ilge belediyesi uygulamasi, biiyiiksehir
belediyesi uygulamasi, ilgili bakanlik uygulamasi gibi) yliriitiilmesi, hem proje
biitiinliigli, hem uygulama maliyetinin kontrolii, hem de uygulama kalitesinin
yiikseltilmesi bakimindan 6nerilmelidir. Ilgede farkli statiilere sahip sit alanlarinin
toplam yiizol¢timii 207 olup, il¢e yiizol¢limii i¢indeki pay1 % olmustur. Sit alan1 disinda
kalan ve yukarida bir biitlin olarak ele alinmasi Onerilen alanin yiizol¢limiiniin de 77
hektar oldugu dikkate alinirsa, koruma ve canlandirma g¢aligmalari ile kent yagamina

kazandirma ve turizme agilmasi Onerilen alanin toplaminin 284 hektar oldugu ve bu
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buiytikliikteki alan1 kapsayan koruma projesinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin da ilge
ve hatta biliyliksehir belediyesinin mali olanaklar1 ile uygulanabilmesi miimkiin

goriilmemektedir.
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Sekil 4.2 Alan ¢alismasi yapilan mahalleler ve gevresinin goriiniimii
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s KENTSEL SIT SINIRI {184.12 HA)
s L DERECE ARKEOLOJIK SIT SINIRI
1LDERECE ARKEOLOJIK SIT SINIRI

e ETKILEME GEGIS ALANI SINIRI (16.97 HA)

YENILEME ALANI SINIRI (128.23 HA)

Sekil 4.3 Alan ¢aligmasi yapilan mahalleler ve ¢evresinin goriiniimii

174




4.2 Isyeri Sahipleri Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Alan galismasi kapsaminda goriisme yapilan kisilerin ¢alistiklart isyerlerinin nitelikleri
degerlendiginde; Hacettepe Bolgesi'nde yer alan isyerlerinin % 56,86 sinin
kafe/pastane/lokanta gibi isyerleri, % 41,18’inin bakkal/magaza gibi ticarethane ve %
1,96’sinin ise emlak ofisi, Sakarya Bolgesi’ndeki isyerlerinin ise % 69,64 {iniin
bakkal/magaza gibi ticarethane, % 12,5’inin katta kafe/pastane/lokanta gibi isyerleri, %
8,93’linlin mimarlik/miihendislik gibi biirolar ve % 8,93’liniin ise emlak ofisi olarak
faaliyette bulunduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.15). Bolgelere gore isyerlerinin
sektorel dagilimi ile kentsel koruma ve canlandirma g¢aligmalarinin iginde bulundugu

asama arasinda giiglii olmamak {izere bir bagin oldugu gézlenmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.15 Gortsiilen kisilerin ¢alistiklar igyerlerinin sektorlerine gore dagilimi

Bolgeler
Isyeri niteligi Hacettepe Sakarya Toplam
Say1| Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Emlak Ofisi 1 1,96 5 8,93 6 5,61
Mimarlik/Miihendislik Gibi 0 0,00 5 8,93 5 4,67
Bakkal/Magaza Gibi Ticarethaneler 21 41,18 39 69,64 60 56,07
Cafe/Pastane/Lokanta Gibi 29 56,86 7 12,50 36 33,64
Toplam 51 100,00 56 100,00 107 100,00

Isyerlerinin edinim sekilleri incelendiginde, Sakarya Mahallesi’nde satin alinan
igyerlerinin oran1 (% 50,8) ile Hacettepe’de satin alinan isyerlerinin (% 50) oraninin
ayni oldugu gibi, miras yoluyla edinilen isyerlerinin de her iki bdlgede ayni diizeyde
(Hacettepe’de % 50 ve Sakarya’da % 49) bulundugu goriilmektedir. Alanda yapisal
iyilesme faaliyetlerine bagl olarak igyeri ediniminde genel olarak bir artis gozlenmekle

birlikte, halen tasinmaz piyasasinda mobilitenin diisiik oldugunun vurgulanmasi gerekir.

Cizelge 4.16 Goriistilen kisilerin ¢alistiklart isyerlerinin edinim sekilleri

Bolgeler
isyerini Edinme Sekilleri Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Satin alanalar 12 50,0 52 51,0 64 50,8
Miras yoluyla edinenler 12 50,0 50 49,0 62 49,2
Toplam 24 100,0 102 100,0 126 100,0
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Gortsiilen kisilere “koruma projelerinde sivil toplum kuruluslar1 (STK)’nin toplumsal
ve sosyal sorumluluk iistlenmesi gerekir mi?” sorusu yoneltilmis olup, bu soruya
Hacettepe Bolgesi’nde isyeri yetkililerinin % 96,08’ ve Sakarya Bolgesi’nden
goriisiilen isyeri yetkililerinin ise % 91,07’sinin olumlu cevap verdikleri goriilmektedir
(Cizelge 4.17). Isyeri sahipleri sivil drgiitlerin koruma calismalarina katilim konusunda
olumlu goriis belirtmelerine karsin, gerek ilgede, gerekse il diizeyinde koruma
caligmalar ile ilgili ihtisas sahibi kisilerin bir araya geldigi sivil Orgiitiin olmamasi,
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Mevcut sivil érgiitlerin de oncelikleri arasinda

kentsel koruma konularinin ilk siralarda gelmedigi dikkati cekmektedir.

Cizelge 4.17 Koruma ve canlandirma projelerinde sivil drgiitlerin rolii

Bolge
Koruma Projelerinde Sivil Toplum
Kuruluslar (STK)’mn Toplumsal ve Hacet'éepe Saka(r)ya TOp'gm

Sosyal Sorumluluk Ustlenmesi Gerekliligi ran ran ran

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Sosyal Sorumluluk Ustelenmemeli 2 3,92 S 8,93 7 6,54
Sosyal Sorumluluk Ustelenmeli 49 | 96,08 | 51 | 91,07 | 100 | 93,46
Toplam 51 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00

Kentlerde tarihi alanlarin korunmasi ve canlandirilmasi galismalari igin hak sahiplerinin
kendilerine diisen fedakarlikta bulunmalar gerektigi yoniindeki soru ile ilgili olarak
Hacettepe Bolgesi’nden goriisiilen isyeri yetkililerinin % 50,98’ “kismen evet” ve %
37,25’i “evet” yanitini, Sakarya Bolgesi’ndeki igyeri yetkililerinin % 50’si “evet” ve %
37,50’si ise “kismen evet” yanitini vermislerdir (Cizelge 4.18). Inceleme yapilan iki
bolgede de isyeri sahiplerinin sirasiyla % 88,23 ve % 87,50°sine gore hak sahiplerinin
kentsel koruma ve canlandirma amagli projelere katilimlarinin saglanmasi ve
gelistirilecek projeler icin fedakarlik yapmalari gerektigi yoniindeki dnermenin yiiksek
diizeyde kabul gordiigii gozlenmektedir. Goriisiilen kisilerin igyeri sahipligi ve kirac
olma durumlari ile bu soruya verilen yanitlarin birlikte degerlendirilmesi halinde, hak
sahiplerinin koruma faaliyetleri i¢in fedakarlik yapmalari gerektigini diisiinenlerin
payinda gerileme s6z konusu olmaktadir. Koruma uygulamalarindan sonraki dénemde
tasinmazin kira parasindaki artis nedeni ile kiracinin giderlerinin yiikselmesi nedeni ile

kiracinin koruma projelerine katilma istekliliginin zayif olmasi normal karsilanmalidir.
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Cizelge 4.18 Kentlerdeki tarihi alanlarin korunmasi ve canladirma ¢alismalari i¢in hak
sahiplerinin fedakarlik yapma durumlari

Kentlerdeki Tarihi Alanlarin Korunmasi Bolgeler
Cahsmalan icin Hak Sahipleri de Kendilerine |_Hacettepe | Sakarya Toplam
Diisen Fedakarhkta Bulunmasi Gerekliligi | gay; ?(;2‘)” Sayi (?(;oa)” Sayi (?(;oa)”
Gerekli Degil 6 | 11,76 | 7 1250 | 13 | 12,15
Kismen Gerekli 26 | 50,98 | 21 | 37,50 | 47 43,93
Kesinlikle Gerekli 19 | 37,25 | 28 | 50,00 | 47 | 43,93
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00

Gortisiilen igyeri sahipleri “sizce tarihsel ¢evreye iliskin yasal diizenlemeler yeterli mi?”
sorusuna, Hacettepe Bolgesi’nde % 60,78 gibi olduk¢a yiiksek oranla “yetersiz” ve
heniiz Kkentsel koruma ve canlandirma c¢alismasimna baslanmamis olan Sakarya
Bolgesi’nde % 64,29’luk oranla “yeterli” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Cizelge
4.19). Fiilen kentsel koruma uygulamasi yapilmamis ve uygulama sorunlari
gbzlenmemis olan yerlesim yerindeki isyeri sahiplerinin yasal diizenlemelerin
yeterliligini degerlendirmelerinin farkli bulunmasi, konun karmasikligi ve anlasilma

giicliigii ile birlikte ele alindig1 zaman mantikli bulunmaktadir.

Cizelge 4.19 Tarihsel ¢evre ile ilgili yasal diizenlemelerin yeterliligi

Bolgeler
Tarihsel Cevre Korumaya lliskin Hacettepe Sakarya Toplam
Yasal Diizenlemlerin Yeterliligi Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Diizenlemeler yeterli 20 39,22 36 64,29 56 52,34
Diizenlemeler yetersiz 31 | 60,78 | 20 | 3571 | 51 | 47,66
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00

Her iki bolgede, igyerleri sahiplerine yoneltilen “tarihsel c¢evreleri korumaya iliskin
yasal diizenlemelerin eksiklileri” ile ilgili soruya Hacettepe Bolgesi’ndeki igyerleri
sahiplerinin % 61,29°u yasalardaki mali boyut yetersizliklerini, % 51,61’i koruma
yasasinin tamamen degistirilmesi gerektigini ve % 45,16’s1 ise uygulamaya esas
yonetmeliklerin yetersizligini, Sakarya Bolgesi’ndeki isyerleri sahiplerinin % 60’1
uygulamaya yonelik yonetmeliklerin yetersiz oldugunu ve % 40’1t mali boyut

yetersizligini vurgulamiglardir. Goriisiilen kisilere gore mali kaynaklar, uygulama
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esaslar1 ve yonetmelikleri, orgiitlenme yetersizligi ve koruma yasalarmin bir biitlin
olarak yeniden ele alinmast ve giincellenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge

4.20).

Cizelge 4.20 Tarihsel ¢evre ile ilgili yasalardaki yetersizliklere iliskin goriisler

Bolgeler
Yetersizlik Konulari” Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Mali boyutu yetersiz 19| 61,29 | 8 | 40,00 | 27 | 52,94
Orgiitlenme yetersiz 9 | 29,03 | 3 | 15,00 | 12| 23,53
Belediyelere yeterli yetki verilmemesi 3] 968 | 21000 | 5| 980
Uygulamaya yonelik yonetmelikler yetersiz olmasi | 14 | 45,16 | 12 | 60,00 | 26 | 50,98
Koruma yasalarinin tamamen degistirilmesi 16 | 5161 | 1 500 |17 | 33,33
Digerleri 2 6,45 1 5,00 3 5,88

(") Her bir yetersiz alam kendi i¢inde ayr1 ayr1 oranlanmus olduguna dikkat edilmelidir.

Isyerleri yetkileri tarafindan Sakarya Bolgesi’nde % 48,21’ine gore kentsel korumaya
iliskin yasal diizenlemelerin en fazla yasaklama boliimiiniin uygulandigi, Hacettepe
Bolgesi’ndeki isyerleri sahiplerine gore de yasalarin hi¢ birinin etkin olarak
uygulanamadigi ifade edilmektedir (Cizelge 4.21). Tescilli eserlerin oldugu parsellere
yapilan miidahalelere bagli olarak maliklerin daha ¢ok yasaklama ve ceza ile ilgili
hususlarin uygulandigini beyan etmeleri normal karsilanmalidir. Alanin koruma altinda
alinmas1 veya sit kararindan sonra tescilli eski eserlere yapilan izinsiz miidahalelerin
sonucunda hak sahipleri veya maliklerin yargilanmasi ve az sayida da olsa dnceki yargi

kararlar1, bu yonde degerlendirme yapilmasina yol agmaktadir.

Ornegin, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu 26.05.2011 tarih
ve 6049 sayili kararinda “Sakarya Mahallesi Hamamarkas: Sokakta bulunan kentsel sit
alani i¢inde yer alan, korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescilli, tapuda 385 ada ve
2 ile 3 parsellerin iizerinde, milkiyetleri farkli sahislara ait olan tasinmazlarin ikisinde
de Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun izni alinmadan
sonradan yapildig1 anlasilan; 385 ada ve 3 parselde bulunan yapidaki hela ve iki parsel
arasindaki bdlme duvar ile 385 ada ve 2 parseldeki avluyu kapatmak i¢in mevcut
duvarmin yiikseltildigi ve iizerine doseme ile korkuluk yapilmis oldugu anlasilan

muhdes ilavelerin bir ay i¢inde yikilmasi ve tescil tarihindeki durumuna getirilmesine,
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getirilmedigi takdirde yasal islemlerin baslatilmasina, her iki parseldeki yapilarin
korunmasi gerekli 6zglin niteliklerinin 6zellikle plan semast ve/veya mekan
organizasyonunun degismislik durumunun tespiti amaci ile hazirlatilacak rélove ve
restitlisyon projelerinin Kurula iletilmesine karar verildigi” belirtilmis, 26.05.2011 tarih
ve 6049 sayili Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararinin
yetkililerden sozlii olarak izin alinarak yapildigindan idareye giiven ilkesi uyarinca
yikim karariin verilmemesi, 6te yandan uyusmazlik konusu kisimlarinin yikilmasinin
yapinin tamaminin yikilmasina sebep olacagindan hukuka aykirt oldugu ileri siirtilerek
iptal isteminin idari yargida reddine karar verilmistir. Ankara 17. Idare Mahkemesi
tarafindan verilen 31.05.2012 giinlii kararin yiiriitmesinin durdurulmasi istemine iliskin
acillan davanin da Danistay’in karari1 ile oybirligi ile yliriitmesinin durdurulmasi

isteminin reddine karar verilmistir.

Cizelge 4.21 Korumaya iligkin yasalarin uygulanma alanlar1 konusundaki goriisler

Bolgeler
Korumaya lliskin Uygulama Konular Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) | Say1 ‘ Oran (%) | Say1 | Oran (%)

Yasaklama 10 | 19,61 27 | 48,21 | 37 | 34,58
Denetleme 3 5,88 12 | 21,43 | 15 | 14,02
Etkin Planlama 0 0,00 1 1,79 1 0,93
Etkin Uygulama 2 3,92 1 1,79 3 2,80
Yukaridakilerin Hepsi 10 | 19,61 6 10,71 | 16 | 14,95
Hicbiri 25 | 49,02 9 16,07 | 34 | 31,78
Digerleri 1 1,96 0 0,00 1 0,93
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 |107 | 100,00

Hacettepe Bolgesi’nde goriisiilen isyeri sahiplerinin % 41,14’{ korumaya iliskin yasal
diizenlemelerin biiyiik 6l¢lide uygulanamadigini ve Sakarya Bolgesi’ndeki isyerleri
yetkililerinin ise onarim (gevre Olcegi) konusunda yasal diizenlemelerin yeterince
uygulanamadigi yoniinde degerlendirme yapmislardir (Cizelge 4.22). Her iki mahallede
isyerleri yetkililerinin “koruma projeleri Tiirkiye gibi kaynak ve konut yetersizligi ¢ceken
tilkelerde gereksiz oldugu” Onermesine katilim diizeyleri irdelenmis olup, alan
calismalarinin sonuglarina gore Hacettepe Bolgesi’nde (% 50,98) ve Sakarya
Bolgesi’nde (% 44,64) isyerleri yetkililerinin biiyilk ¢ogunlugunun “kesinlikle
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katiliyorum”  secenegini  onayladiklari

gbzlenmistir.

Goriisiilen

kisilerin

degerlendirmelerinin 6zel ve toplumsal faydanin uyusmamasi ile malik ve hak

sahiplerinin proje gelistirme ve uygulama asamalarina katilimlarinin gerektirebilecegi

olas1 maliyet yiikleri yonlerinden ele alinmasi1 gerekmektedir.

Cizelge 4.22 Korumaya iliskin yasalarin uygulanamadigi alanlar1 konusundaki goriisler

S Bolgeler
Korumaya lliskin Uygulama Hacettepe Sakarya Toplam
Yapilamayan Konular

Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Sayr | Oran (%)
Tespit ve tescil 1 1,96 2 3,57 3 2,80
Planlama 5 9,80 8 1429 | 13 12,15
Onarim uygulamasi (tek yap1) 8 15,69 9 16,07 | 17 15,89
Onarim uygulamasi (¢evre dlgedi) 0 0,00 14 | 25,00 | 14 13,08
Yukaridakilerin hepsi 22 43,14 11 19,64 33 30,84
Higbirisi 12 | 2353 | 11 | 19,64 | 23 21,50
Diger 3 5,88 1 1,79 4 3,74
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00

Ticari faaliyetlerle ugrasan ve dogal olarak sosyo-ekonomik diizeyi hanelere daha

yiiksek olan kesimi olusturdugu isyerleri sahiplerinin kentsel koruma ve canlandirma

projeleri i¢in gelismekte olan {ilkeler ve Tiirkiye gibi kaynak ve konut yetersizligi ¢eken

tilkeler igin gereksiz goriilmesi, koruma projelerine yaklasimi gostermesi ve ozellikle

proje destegi ve kredi destegi saglanarak tescilli eserlerin maliklerin tarafindan restore

edilmesi, canlandirma yapilmas: ve kentsel kullanimlara sunulmasi fikrinin efektif

olarak uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.23 Tirkiye gibi kaynak ve konut yetersizligi ¢eken iilkelerde koruma ve
canlandirma projelerinin gerekliligi konusundaki goriisler

“Koruma Projelerinin Tiirkiye Gibi Kaynak Bolgeler

ve Konut Yetersizligi Olan Ulkelerde Hacettepe Sakarya Toplam

Gereksiz Oldugu” Onermesine Katilim Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 8 15,69 7 12,50 15 14,02
Katilmiyorum 5 9,80 5 8,93 10 9,35
Orta Derecede Katiliyorum 5 9,80 8 14,29 13 12,15
Katiliyorum 7 13,73 11 19,64 18 16,82
Kesinlikle Katiliyorum 26 50,98 25 44,64 51 47,66
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00
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Her iki bolgede isyerleri yetkililerinin “kentsel koruma ve canlandirma amagli projeler
ile ilgili yasal diizenlemelerin yeterliligi” konusundaki goriisleri de alinmis olup, gerek
Hacettepe Bolgesi’nde (% 35.,29), gerekse Sakarya Bolgesi’nde (% 35,71) isyerleri
yetkililerinin aym1 diizeyde “kesinlikle katiliyorum” secenegini onayladiklari

gozlenmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 Koruma ve canlandirma projeleri ile ilgili yasal diizenlemelerin yeterliligi

Bolgeler

“Koruma Projeleri lle llgili Yasal Diizenlemelerin | H acettepe Sakarya Toplam
Yeterli Oldugu” Onermesine Katilim Diizeyi S Oran Oran Oran
ayl1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 11 21,57 7 12,50 | 18 | 16,82
Katilmiyorum 4 7,84 3 5,36 7 6,54
Orta Derecede Katiliyorum 9 1765 | 9 | 16,07 | 18 | 16,82
Katiliyorum 9 17,65 | 17 | 30,36 | 26 | 24,30
Kesinlikle Katiliyorum 18 | 3529 | 20 | 3571 | 38 |3551
Toplam 51 |100,00| 56 |100,00| 107 | 100,0

Iki bolgede isyerleri yetkililerine “kentsel koruma uygulamasi i¢in belediyeler, hak
sahipleri ve merkezi yonetim kendi paylarma diisen parasal destegi birlikte vermesi
gerektigi” Onermesi ile ilgili olarak isyerleri sahipleri, Hacettepe Bolgesi’nde %
41,18’lik bir oranla “kesinlikle katiliyorum” ve Sakarya Bolgesi’nde ise % 51,79’luk

oranla “katiliyorum” seg¢enegini onaylamiglardir.

Cizelge 4.26 Koruma projelerine belediyeler, hak sahipleri, merkezi yonetimlerin
birlikte parasal destek verilmesine iliskin goriisler

“Koruma Uygulamasi I¢in Belediyeler, Hak Sahipleri, Bolgeler
Merkue.zi_Y()r_let_imler K_endi l?aylarlne.lu].)i@‘en Paras_al Hacettepe Sakarya Toplam
Desteginin Birlikte Verilmesi Gerektigi” Onermesine
L S Oran S Oran S Oran
Katilim Diizeyi ayl (%) ayl (%) ayl (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,88 8 14,29 11 10,28
Katilmiyorum 4 7,84 2 3,57 6 5,61
Orta Derecede Katiliyorum 5 9,80 8 14,29 13 12,15
Katiliyorum 18 | 3529 | 29 | 51,79 47 43,93
Kesinlikle Katiliyorum 21 | 4118 | 9 16,07 | 30 28,04
Toplam 51 | 100,00 | 56 100,00 | 107 100,00
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“Ozel sektoriin (yap — islet - devret) dzendirilmesi gerektigi” fikri ile ilgili olarak
Hacettepe Bolgesi’nde goriisiilen isyerleri sahiplerinin % 23,53t “kesinlikle
katildigin1” ve Sakarya Bolgesi’ndeki isyeri yetkililerinin ise % 33,931 “katildigini”

beyan etmislerdir.

Cizelge 4.27 Kentlerdeki sit alanlarinin koruma altina alinmasi ve canlandirma
caligsmalarinin 6zel sektor kurumlarinca yapilmasina iliskin goriisler

“Kentlerdeki Sit Alanlarin Koruma Altina Bolgeler

Alimmasi ve Koruma Caligmalart, Qzel Sektorlerce |  Hacettepe Sakarya Toplam
Yapilmasin (Yap/Islet/Devret) Ozendirilmesi Oran Oran Oran

Gerekliligi” Onermesine Katilim Diizeyi Sayt | 05 | S| (0p) | S| (o)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 31,37 11 19,64 27 25,23
Katilmiyorum 7 13,73 2 3,57 9 8,41
Orta Derecede Katiliyorum 5 9,80 9 16,07 14 13,08
Katiliyorum 11 21,57 19 33,93 30 28,04
Kesinlikle Katiliyorum 12 23,53 15 26,79 27 25,23
Toplam 51 | 100,00 | 56 | 100,00 | 107 | 100,00

4.3 Hanehalka ve isyeri Sahipleri Anketinin Sonuclarinin Toplu Analizi

Kentsel koruma ¢aligmasi yapilan Hacettepe Bolgesi ile heniiz koruma caligmasina
yonelik proje uygulanmamis olan Sakarya Bolgesi’nde goriisiilen haneler ve isyeri
yetkililerinin sosyal 6zellikleri ve konuya yaklasim bi¢imleri toplu olarak irdelenmis ve
alan caligmasinin sonuglart bilyiik Olg¢iide genellestirilmistir. Hacettepe Bolgesi’nde
goriisiilen kisilerin % 63,8’1 isyerleri yetkilisi ve % 36,3’li hane halki iken, Sakarya
Bolgesi’nde goriismelerin % 21,1°1 isyerleri yetkilisi ve % 78,9°u ise hane bireylerinden
olusmaktadir (Cizelge 4.28). Sakarya Bolgesi’nden goriisiilen isyeri say1 olarak diistik
olmamakla birlikte toplam icindeki paymnin nispeten diisiik diizeyde kaldigt

vurgulanmalidir.

Cizelge 4.28 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde isyeri ve hanelerin dagilimi

Bolgeler
isyeri ve Hanehalka Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
isyeri 51 63,8 56 21,1 107 30,9
Konut 29 36,3 210 78,9 239 69,1
Toplam 80 100,0 266 100,0 346 100,0
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Goriisiilen kisilerin bolgelere gore cinsiyet dagilimi incelendigi zaman, Hacettepe’de
goriisiilen kigilerin % 27,5°1 kadin ve % 72,5°1 ise erkek, Sakarya’da ise goriisiilen
kisilerin ise % 47,2 kadin % 52,8’i erkektir (Cizelge 4.29). Hacettepe Bolgesi’nde
kadinlarin oranmin diisiik olmasi, bolgede koruma ve canlandirma ¢alismalarinin
sonucunda fiilen yasayan veya ikamet hane sayisinin azalmasi ve dogal olarak toplam

niifus i¢inde kadin sayisinin azalmasi olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.29 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde goriisiilen kisilerin cinsiyetleri

Bolgeler
Cinsiyet Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Kadin 22 27,5 125 47,2 147 42,6
Erkek 58 72,5 140 52,8 198 57,4
Toplam 80 100,0 265 100,0 345 100,0

Alan calismasi asamasinda gortgiilen kisilerin bolgelere gore egitim diizeyleri
incelendigi zaman, Hacettepe’de goriisiilen kisilerin % 32,1°1 ilkdgretim ve lise mezunu
iken, tiniversite mezunlarinin toplam niifus igindeki payr % 29,5 olmustur. Sakarya’da
gorisiilen kisilerin mezun olduklar1 egitim kurumlarina gore dagilimlan ise; % 23.4
ilkogretim, % 29,8 lise ve % 32,8 tiniversite mezunu olarak bulunmustur (Cizelge 4.30).
Bolgelere gore 6 ve flizeri yastaki niifusun egitim diizeyleri arasinda farklilik

bulunmamaktadir (P<0,05).

Cizelge 4.30 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde goriisiilenlerin egitim durumlari

Bolgeler
Egitim Durumu Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

Okur-yazar 0 0,0 7 2,6 7 2,0
[kogretim 25 32,1 62 23,4 87 254
Lise 25 32,1 79 29,8 104 30,3
Universite 23 29,5 87 32,8 110 32,1
Lisanstistii 5 6,4 30 11,3 35 10,2
Toplam 78 100,0 265 100,0 343 100,0

Gortisiilen kisilerin konut ve igyerlerinin miilkiyet durumlari da incelenmis olup,
Hacettepe Bolgesi’nde goériisiilenlerden kiraci olanlarin pay1 % 70 iken, Sakarya

Bolgesi’nde konut ve isyerlerinde kiract olanlarin oranmin ise % 61,7 oldugu
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goriilmektedir (Cizelge 4.31). Kiracilarin fiilen 6dedikleri kira paralarinin oldukca
diisiik olmas1 ve hatta bazilarin kiracidan cok isgalci niteliginde olmalari, Sakarya
Bolgesi ve benzer kiraci oranlarina sahip bolgelerde kentsel koruma ve canlandirma

caligmalarinin giigliikle yiiriitilmesine neden olacaktir.

Cizelge 4.31 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde goriisiilenlerin miilkiyet durumu

Bolgeler
Miilkiyet Durumu Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Mal Sahibi 24 30,0 102 38,3 126 36,4
Kiraci 56 70,0 164 61,7 220 63,6
Toplam 80 100,0 266 100,0 346 100,0

Koruma ve canlandirma uygulamasi Oncesi Hacettepe’de hane ve isyerlerinin genel
olarak aylik kira parasi ortalama 515,7 TL iken, proje uygulama sonrasi ayni bolgede
aylik kira bedelinin 952,9 TL oldugu gozlenmistir. Konut ve isyeri kira paralarinin ikiye
katlanmis oldugu ortaya konulmus olup, kira parasindaki artisin igyeri olarak kullanilan
tasinmazlarda konutlara oranla daha yiiksek olmustur. Sakarya Bolgesi’nde koruma
uygulamas:t o6ncesi donemde kira bedelleri ortalama 428,7 TL iken, halen ayni
konutlarin aylik ortalama kira bedelinin 623,5 TL oldugu goézlenmistir. Sakarya’da
tasinmazlarin aylik kira parasindaki artisin fiilen koruma uygulamasi ve canlandirma

uygulamasi diginda kalan nedenlerden ileri geldiginin gdzden uzak tutulmamasi gerekir
(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde koruma uygulamasi 6ncesi ve sonrasi
donemlerde tasinmaz kira paralari

Biloel Koruma Uygulamasi Oncesi Donemde Kira Paras: (TL)
oseier Say1 | Ortalama| Medyan Alt Simir Ust Siir Standart Sapma
Hacettepe | 80 515,7 475,0 150,0 1500,0 256,9
Sakarya | 266 428,7 4375 150,0 700,0 85,5
Toplam | 346 449,8 450,0 150,0 1500,0 150,1
Bolgeler Koruma Uygulamasi Sonrasi Dﬁnmeale Kira Parasi (TL)
Say1 | Ortalama | Medyan Alt Simir Ust Simir Standart Sapma
Hacettepe | 80 952,9 600,0 300,0 3500,0 804,1
Sakarya | 266 623,5 525,0 200,0 3500,0 469,2
Toplam | 346 694,3 550,0 200,0 3500,0 570,6
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Koruma uygulamast dncesi ve sonrasi donemlerde aylik kira parasina iligkin standart
sapmanin Hacettepe Bolgesi’nde ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda; alanda hem restore edilmis, hem edilmemis konut ve igyeri sahipleri
veya kullanicilar1 ile goriismelerin yapilmis olmasi ve farkli kullanim ve mimari
Ozelliklere sahip yapilarin bulunmas: sayilmalidir. Nitekim koruma projesi uygulamasi
sonrasi donemde kira parasina iliskin standart sapmanin, koruma uygulamasi Oncesi
doneme iligskin gilincellenmis kira parasina oranla ¢ok daha yiliksek olmasi, yapilan

genellemeyi dogrulayabilecek nitelikte bulunmaktadir.

Isyeri ve konut sahiplerinin inceleme alaninda ikamet siireleri ile alan koruma-kullanim
kararlarina katilim dereceleri arasinda iligkinin olmasi beklenmektedir. Hacettepe
Bolgesi’'nde ¢aligmaya katilanlarin % 25,0’ 11 yildan fazla, % 23,8’i 4-6 yil ve %
20,0’si 1-3 yil araliginda ayni bolgede yasadiklarmi beyan etmislerdir. Sakarya
Bolgesi’nden goriisiilen kisilerin ise % 28,9’u 7-10 y1l, % 26,3l 4-6 yil, % 20,7’si 11
yildan fazla zamandan bu yana ayni bolgede yasadiklarini beyan etmislerdir (Cizelge
4.33). Bir yildan daha uzun zamandan bu yana inceleme alaninda ikamet edenlerin
paymin yliksek (sirasiyla % 87,2 ve % 94,7) olmasi, yasanilan alan hakkinda rasyonel

degerlendirme yapabilmek i¢in yeterli bulunmaktadir.

Cizelge 4.33 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasam siireleri

Bolgeler

Ne Kadar Siireden Beri Aym Hacettepe Sakarya Toplam

Konut/Isyerinde Bulundugu Sayr | Oran (%) | Say (?or/oa)n Say1 (?or/;a;
1 Yildan Az 11 13,8 14 53 25 7,2
1-3 Y1l 16 20,0 50 18,8 66 19,1
4-6 Y1l 19 23,8 70 26,3 89 25,7
7-10 Y1l 14 17,5 77 28,9 91 26,3
11-+ Y1l 20 25,0 55 20,7 75 21,7
Toplam 80 100,0 266 | 100,0 | 346 | 100,0

Her iki bolgede isyerleri ve hanelerden goriisiilen kisilere yonetilen “ikamet edilen
mahalleye nereden geldiniz” sorusuna “dogdugumdan beri burada yasiyorum” yaniti

verenlerin payr Hacettepe’de % 30 ve Sakarya’da % 27,8 olmustur (Cizelge 4.34).
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Kentsel koruma ve canlandirma c¢alismasi yapilan ve heniiz baslanmamis olan
mabhalleler arasinda dogdugu zamandan bu yana ikamet edenlerin payinin hemen hemen
ayni olmasi, koruma calismalarina bagli olarak yerli halkin alani terk etmesi ve
soyluslastirma egilimlerinin zayif oldugunun birer gdstergesi olarak alinabilir. Halen
ikamet ettikleri alanlara ayni ilgenin bagska mahallesinden gelenlerin pay1 Hacettepe’de
% 33,8 ve Sakarya’da % 37,2 olarak tespit edilmistir. Gerek Hacettepe, gerekse
Sakarya’da “Ankara digindan” gelerek yerlesenlerin paymin yaklasik % 5,5 oldugu ve

bu oranin oldukga diisiik diizeyde kaldig1 vurgulanmalidir.

Cizelge 4.34 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nden 6nce yasanilan yerler

. ] Bolgeler
Halen Ikalg:; d];:gill‘e{:rMaha“eye Hacettepe Sakarya Toplam
Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)

Dogdugumdan beri Burada yasiyorum 24 30,0 74 27,8 98 28,3
Bu ilgede baska mahalleden 27 33,8 99 37,2 126 | 36,4
Ankara’nin baska ilgesinden 25 31,3 7 289 | 102 | 295
Ankara digsindan(Belirtiniz) 4 5,0 16 6,0 20 5,8
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 1000 | 346 | 100,0

Sakarya’da goriisiilen kisilerin “koruma ve canlandirma g¢alismalarina hak sahipleri ile
birlikte karar verilmistir” onermesine katilmama oraninin Hacettepe’de goriisiilenlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kentsel koruma ve canlandirma
amagl projelerin yiiriitiildiigii bolge olan Hacettepe Mahallesi’nde bu alginin olumsuz
olmasi karsin, soz konusu algmin heniiz koruma ve canlandirma ¢alismalarina

baslanmamis olan Sakarya Bolgesi sakinlerine yansimadigi dikkati gekmektedir.

Cizelge 4.35 Hacettepe ve Sakarya Bdlgeleri’nde yasayanlara gore hak sahiplerinin
koruma ¢alismalarina katilim durumlarina iliskin goriisleri

“Hak Sahipleri le Birlikte Bolgeler Ki-Kare Analizi
Koruma Gahsmalarina Karar Hacettepe | Sakarya | Toplam
Verildigi” Onermesine Katilim
. . Oran Oran Oran .
Diizeyi Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,8 11 4,1 14 4.0
Katilmiyorum 8 100 | 18 6,8 26 7,5
Orta Derecede Katiliyorum 14 17,5 57 21,4 71 20,5 131 0011
Katiliyorum 25 31,3 | 127 | 47,7 | 152 | 439 ' !
Kesinlikle Katiliyorum 30 375 53 19,9 83 24,0
Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0
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Koruma ve canlandirma c¢alismalart sonucunda mahallede kent estetiginin oldukca
iyilestigi goriistine her iki bolge sakinlerinin de yiiksek oranda katildiklar
goriilmektedir. Iki bolge sakinleri arasinda goriis acisindan anlamli bir farkliligin
bulunmadigr (p>0,05) saptanmustir (Cizelge 4.36). Uzman Kkisilerce sik elestiri konusu
yapilmasina karsin, i¢ paydaslarin degerlendirmelerine koruma ve canlandirma

caligmalarinin biiyiik dl¢lide kent estetiginin iyilesmesine olumlu katki yaptig1 agiktir.

Cizelge 4.36 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma galismalari
sonucu mahallede kent estetiginin iyilestigine iliskin goriisler

“Koruma Caligmalar1 Sonucu Bolge Ki-Kare Analizi
Mahallede Kent Estetiginin Hacetéepe Saka(r)ya Toplgm
Giizellestigi” Onermesine Katilim ran ran ran | ..
g Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 7 26 | 11 | 32
Katilmiyorum 3 38 | 10 | 38 | 13 | 38
Orta Derecede Katiliyorum 7 88 | 43 | 162 | 50 | 145 81 0.091
Katiliyorum 24 | 30,0 | 105 | 39,5 | 129 | 37,3 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 42 | 52,5 | 101 | 38,0 | 143 | 413
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Kentsel koruma galismalar1 sonucunda bolgedeki tasinmaz piyasa fiyatlarinin arttigi”
konusunda iki bolge sakinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
Hacettepe Bolgesi'nde ikamet eden ve calisanlarin daha yiiksek oranda bu goriise
katildiklart goriilmektedir (p>0,05). Hacettepe Bolgesi’nde koruma ve canlandirma
caligmalarinin tamamlanmasina paralel tasinmaz degerlerindeki artisin bariz bigimde
gozlenmesinin, s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkisinin = oldugu
diisiiniilmektedir (Cizelge 4.37). Dogal olarak koruma ve canlandirma c¢alismalarina
baslanmamis olan mahallelerde ikamet edenlerin, kentsel koruma g¢alismalarinin neden
olabilecegi mekansal degisim ve tasinmaz degerindeki artis iligkisini algilamasinin daha

giic olacag agiktir.

“Koruma ve canlandirma ¢alismalart sonucunda isyeri kiralarinda artis oldugu”
onermesine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlarin, Sakarya Bolgesi’nde yasayanlara gore
daha yiiksek oranda katildiklar1 gériilmektedir (p<0,05). Bu degerlendirmede —yukarida

da agiklandig1 gibi-, koruma ve canlandirma c¢alismalarina fiilen baglanmis ve/veya
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tamamlanmis ve etkinin belirgin bicimde gozlenmesi ile iliskili oldugu fikrini

desteklemektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma ¢aligmalari
sonucunda tasinmaz degerleri konusundaki goriisler

“Koruma Caligmalar1 Bolgeler Ki-Kare
Sonucunda Tasimnmazlarin Hacettepe Sakarya T0p|am Analizi
Degerlerinde Artis Oldugu” Oran Oran Oran Ki-
Onermesine Katilim Sayt | o) |5 06 | S™'| (%) | Kare p
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,8 6 2,3 9 2,6
Katilmiyorum 2 2,5 8 3,0 10 2,9
Orta Derecede Katiliyorum 5 6.3 41 154 46 | 133 91 0,061
Katiliyorum 27 338 | 110 | 414 137 | 39,6
Kesinlikle Katiliyorum 43 538 | 101 | 380 | 144 | 416
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,

Gorisiilen kisilerin “koruma ¢alismalar1 sonucunda bdlgede ziyaretgi sayisindan 6nemli

artis oldugu” goriisiine katilmama orani, Hacettepe Bolgesi’nde daha yiiksek diizeyde

oldugu ortaya konulmustur (p<0,05). Kentsel koruma ve canlandirma galigmalarinin

tamamlanmasina paralel bolgeye yapilan yerli ve yabancilarin ziyaret sayilari ve

sikligindaki artisin, olast olumlu etkileri yaninda, olumsuz etkilerinin de olmasi

kaciilmaz olacaktir.

Cizelge 4.38 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma ¢aligsmalari
sonucunda igyeri kira paralarindaki degisime iligkin goriisler

“Koruma Calismalar1 Sonucunda H SBIS Ige Tool *X'KI"’_"“?
Isyeri Kira Parasinda Artig acetgepe a agya op gm < nalzi
Oldugu” Onermesine Katilim ran ran ran I-
gu Say1 (%) Sayi (%) Sayi (%) Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 5,0 8 3,0 12 3,5
Katilmiyorum 5,0 15 5,6 19 55
Orta Derecede Katiliyorum 6,3 51 19,2 56 16,2 16,2 0,003
Katiliyorum 23 28,8 | 103 | 38,7 | 126 | 36,4
Kesinlikle Katiliyorum 44 55,0 89 335 | 133 | 38,4
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma uygulamalart sonucunda esnaf ve igyerlerinde 6nemli ticari gelisme oldugu’

b

goriisiine her iki bolge sakinlerinin de yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. iki
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bolge sakinleri arasinda goriis agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
Ancak alan ¢alismasinin sonuglari, bariz bi¢imde koruma ve canlandirma c¢aligsmalarinin
tamamlanmasinda sonraki donemde taginmazin kira parasi ve taginmaz satis

degerlerinin artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.39 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma ¢alismalari
sonucunda bolgede ziyaretgi sayisinin artisina iligkin goriisler

“Koruma Calismalar1 Sonucunda Bolge Ki-Kare
Bolgede Ziyaretci Sayisindan Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
 Onemli Artis Oldugu” Oran Oran Oran | Ki-
Onermesine Katilim Diizeyi Sayl (%) Say1 (%) Say1 %) | Kare | P

Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 8 30 | 12 | 35

Katilmiyorum 4 50 5 19 9 2,6

Orta Derecede Katiliyorum 3 38 | 46 | 17,3 | 49 | 142 132 | o001

Katiliyorum 24 | 300 | 90 | 338 | 114 | 329

Kesinlikle Katiliyorum 45 56,3 | 117 | 44,0 | 162 | 46,8

Toplam 80 |100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma calismalar1 sonrasinda bolgedeki vatandaslarin magdur oldugu” onermesine
iki bolge sakinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte hem
Hacettepe Bolgesi’ndeki kisilerin, hem de Sakarya Bolgesi’ndeki kisilerin bu goriise
katildiklar1 ortaya konulmustur (p>0,05) Bu gortise katilmama oraninin heniiz uygulama

yapilmayan bdlgede daha yiiksek goriilmesi dikkat cekmektedir.

Cizelge 4.40 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma ¢aligsmalari
sonucunda esnaf ve igyerlerindeki ticari gelismelere iliskin goriisler

Bolge i-
“Koruma Calismalar1 Sonucunda Esnaf ve g P'(Aln;?zrle
Isyerlerinde Onemli Ticari Geligme Oldugu” Hacettepe Sakarya Toplam
Onermesine Katilim Diizeyi Savi Oran Savi Oran Savi Oran Ki-
() ) P ) |Kare| P

Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 10 3,8 14 4.0
Katilmiyorum 4 50 11 4,1 15 4,3
Orta Derecede Katiliyorum 8 10,0 51 19,2 59 17,1 39 | 0416
Katiliyorum 35 43,8 101 38,0 | 136 39,3
Kesinlikle Katiliyorum 29 36,3 93 35,0 | 122 35,3
Toplam 80 100,0 266 | 100,0 | 346 | 100,0
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Cizelge 4.41 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma ¢aligsmalari
sonrasinda bolgedeki vatandaglarin magduriyetlerinin degerlendirilmesi

“K Bolge Ki-Kare
oruma Calismalar1 Sonrasinda L.
Bolgedeki Vatandaslar Magdur Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Oldugu” Onermesine Katilim Sayy | Oran | | Oran | | Oran Ki-

Y (%) Y () Y (%) Kare P
Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 14 53 18 5,2
Katilmiyorum 6 7.5 23 8,6 29 8,4
Orta Derecede Katiliyorum 9 11,3 57 214 | 66 19,1 92 | 0055
Katiliyorum 28 | 350 |105| 39,5 |133| 384 ’ ’
Kesinlikle Katiliyorum 33 41,3 67 25,2 |100| 28,9
Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 |346| 100,0

“Koruma ve canlandirma uygulamalar1 6ncesi belediye ve yetkililerin bolge sakinlerine
yeterli bilgi verdigi” Onermesine katilmama oraninin; Hacettepe Bolgesi’nde
yasayanlarda, Sakarya Bolgesi’nde yasayanlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Buradan belediyenin proje uygulama dncesi ve uygulama
asamalarinda hak sahiplerini bilgilendirme islevini ileri derecede calistirdig1 ve basarili

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.42 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlarin kourma calismalari
oncesinde belediye ve diger yetkililerin bolge sakinlerini bilgilendirme
faaliyetlerinin yeterliligine iligkin goriisleri

“Koruma Calismalar1 Oncesi Bolgeler Ki-Kare
Belediye ve Yetkililerin Bolge Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Sakinlerine Yeterli Bilgi Verdigi” Oran Oran Oran | Ki-
Onermesi Katilim Diizeyi Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) | Kare P
Kesinlikle Katilmiyorum 12 15,0 15 5,6 27 7,8
Katilmiyorum 9 11,3 20 7,5 29 8,4
Orta Derecede Katiliyorum 12 150 | 51 | 19,2 | 63 | 18,2 217 | 00001
Katiliyorum 13 | 16,3 | 104 | 39,1 | 117 | 33,8
Kesinlikle Katiliyorum 34 42 5 76 | 28,6 | 110 | 31,8
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde goriisiilen kisilerde mahallelerinde altyap: eksikligi,
otopark sorunu ve giivenlik eksikligi en Onemli li¢ ortak sorun olarak goriiliirken
Sakarya Bolgesi’nde temizlik-¢6p toplama, sokaklarin dar ve bakimsiz olusu ile ulasim

trafik sorunu Hacettepe Bolgesi’ne gore daha yiiksek oranlarda gorildigi tespit

190



edilmistir (p<0,05). Esasen iki mahallede de i¢ paydaglarin gozledikleri ve beyan
ettikleri sorunlarin biiyiik dlciide bdlgelerin kentsel ¢okiintii alan1 haline donligmesi ve
zaman ic¢inde yerel idarelerin gerekli miidahaleleri yapamamalarindan ileri geldigini

dikkati gekmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore yasanilan mahallenin

sorunlari
Hacettepe Sakarya Toplam
Yasanilan Mahallenin En Onemli Sorunlari Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Altyap eksikligi 37 19,5 63 12,6 100 14,5
Otopark sorunu 35 18,4 51 10,2 86 12,4
Temizlik ve ¢op toplama sorunu 14 7,4 70 14,0 84 12,2
Sokaklarin dar ve bakimsiz olusu 9 4,7 72 14,4 81 11,7
Ulasim ve trafik sorunu 16 8,4 60 12,0 76 11,0
Giivenlik eksikligi (yan kesici, tinerci ve Soyguncu
varliginin neden oldugu tehlikeler gibi) 14 74 47 94 61 88
Aydmlanma eksikligi 16 8,4 22 4.4 38 55
Cirkin goriintiiler, yesil alan eksikligi 9 4,7 25 5,0 34 4,9
Coguk oyun alaI.lla.ri ve ¢ocuklara yonelik 2 11 18 36 20 29
faaliyetlerin eksikligi
Hizmet eksikligi 1 0,5 14 2,8 15 2,2
Giriilti kirliligi 3 1,6 11 2,2 14 2,0
Denetim eksikligi 5 2,6 7 1,4 12 1,7
Isinma sorunu 5 2,6 4 0,8 9 1,3
Reklam ve tanitim eksikligi 5 2,6 4 0,8 9 1,3
Koruma ve canlandirma uygulamasinin yavas gelisimi 2 1,1 6 1,2 8 1,2
Gecekondu fazlalig 0 0,0 6 1,2 6 0,9
Kafe ve lokanta gibi igyerlerinin fazlalig 5 2,6 0 0,0 5 0,7
Kislari iglerin azlig 4 2,1 1 0,2 5 0,7
Kiltiir farkliligt 1 0,5 4 0,8 5 0,7
Tasinmaz kira ve satis fiyatlariin artmasi 1 0,5 3 0,6 4 0,6
Igsel degisim olmadan goriintiisel degisim olmasi 1 0,5 3 0,6 4 0,6
Kalabalik 0 0,0 4 0,8 4 0,6
Yoksulluk 0 0,0 3 0,6 3 0,4
Sigara i¢gme alanlarinin olmayisi 2 11 0 0,0 2 0,3
Konut sahiplerinin olmamasi - konut sikintisi 0 0,0 2 0,4 2 0,3
Eol_genm yan(_iaslara peskes cekilmesi ve rant alani 1 05 0 0,0 1 01
aline gelmesi
Adaletsiz yonetim 1 0,5 0 0,0 1 0,1
Két.ii imaj. ?gdeni ile kisilerin ziyaret etmede 0 0,0 1 0.2 1 0.1
cekingenligi
Yangin muslugu yok 1 0,5 0 0,0 1 0,1
Toplam 190 | 100,0 | 501 | 100,0 | 691 | 100,0

Gortsiilen kisilere Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde gozlenen temel sorunlar

arasinda; altyap1 eksikligi (% 26,5), ulasim ve trafik (% 15,5), sokaklarin dar ve
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bakimsiz olusu (% 5,4) Sakarya Bolgesi’nde, Hacettepe Bolgesi’ne oranla daha yliksek
diizeylerde oldugu dikkati c¢ekerken, giivenlik eksikligi (% 21,4), cirkin goriintiilerin
olugsmasi ve yesil alan eksikligi (% 12,2), Hacettepe Bo6lgesi’nde Sakarya Bolgesi’ne

gore daha yiiksek oranlarda goriilmektedir.

Hacettepe Bolgesi sakinleri koruma uygulamasi ve canlandirma c¢alismasinda, ilk ii¢
onem derecesine sahip sorumlu kurumlar arasinda % 35 ile ilgili il¢e belediyesini, % 31
ile ilgili Bakanligi ve % 24,8 ile ilgili il/biiyliksehir belediyesini sorumlu olarak
goriirken, Sakarya Bolgesi sakinleri ilk iic 6nem derecesine sahip sorumlu kurumlar
arasinda ise % 41,7 ile ilgili il¢e belediyesini, % 28,8 ile ilgili Bakanligi ve % 25,1 ile
ilgili il/biiytiksehir belediyesini gérmektedir. Her iki bolgede de sorumlu kuruluslarin
hemen hemen ayn1 oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 4.45 - 4.46).

Cizelge 4.44 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore ilgenin sorunlari

Hacettepe Sakarya Toplam

Altindag il¢esinin En Onemli U¢ Sorunu Oran Oran Oran

Say1 Say1 Say1
(%) (%) (%)
Altyapi eksikligi 23 17,6 84 26,5 | 107 | 23,88
Ulagim Trafik 9 6,9 49 155 58 | 12,95
Giivenlik eksikligi (yan kesici, tinerci, soyguncu varlig1) 28 21,4 20 6,3 48 | 10,71
Cirkin goriintiiler, yesil alan eksikligi 16 12,2 26 8,2 42 | 9,38

=
=

Temizlik ve ¢Op toplama sorunu 8,4 27 8,5 38 | 8,48

Sokaklarin dar ve bakimsiz olusu 1 0,8 17 5,4 18 | 4,02
Otopark sorunu 5 3,8 11 3,5 16 | 3,57
Coguk oyun alanlar1 ve gocuklara yonelik faaliyetlerin 0 0.0 15 47 15 | 335
eksikligi

Icsel degisim olmadan goriintiisel degisim olmasi 3 2,3 10 3,2 13 | 2,90
Yoksulluk 8 6,1 5 1,6 13 | 2,90
Hizmet eksikligi 2 15 11 3,5 13 | 2,90
Kotii imaj nedeniyle ziyaretgilerin ¢ekinerek ziyaret etmesi | 9 6,9 2 0,6 11 | 2,46
Denetim eksikligi 4 31 7 2,2 11 | 2,46
Koruma ve canlandirma ¢aligsmasinin yavas ilerlemesi 1 0,8 8 2,5 9 2,01
Gecekondu fazlalig 5 3,8 4 1,3 9 2,01
Aydinlanma eksikligi 1 0,8 3 0,9 4 0,89
Giliriilti kirliligi 1 0,8 3 0,9 4 0,89
Kiiltiir farklilig 0 0,0 4 1,3 4 0,89
Reklam ve tanitim eksikligi 0 0,0 3 0,9 3 0,67
Dilenci ve Seyyar saticilarin ¢oklugu 3 2,3 0 0,0 3 0,67
Tagsinmaz kira ve satig fiyatlarinin artmasi 0 0,0 2 0,6 2 0,45
Adaletsiz yonetim 1 0,8 1 0,3 2 0,45
Kislari iglerin azlig 0 0,0 2 0,6 2 0,45
Sigara igme alanlarinin olmayisi 0 0,0 1 0,3 1 0,22
Bolgen_m yandaglara peskes ¢ekilmesi ve rant araci haline 0 0.0 1 0.3 1 0.22
gelmesi

Yangin muslugu yok 0 0,0 1 0,3 1 0,22

Toplam 131 100,0 317 100,0 448 | 100,00
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Cizelge 4.45 Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlara gore koruma ve canlandirma
uygulamalarinda en fazla sorumlu oldugu disiiniilen ii¢c kurum ve
kuruluglara iliskin gortisler

H it Mahallesi 1.Derece|:de 2.Derece|3de 3.Derece|3de Agirlikls Oran Onem
acettepe Manallesi Sorumlu Sorumlu Sorumlu
P Kurulus Kurulus Kurulug Toplam (%) Strast
Ilgili ilge Belediyesi 29 31 15 164 | 35,0 1
Ilgili Bakanlik 42 2 15 145 | 31,0 2
Ilgili 11/Biiyiiksehir Belediyesi 7 33 29 116 24,8 3
Hak Sahipleri 0 7 5 19 41 4
TOKI 0 3 9 15 3,2
Kamu Finans Kuruluslar1 (iller Bankasi,
Hazine, Merkez Bankas1 Gibi) 0 2 3 7 15
Sivil Toplum Kuruluslari 0 0 1 1 0,2
Ozel Sektor Temsilcileri 0 0 1 1 0,2
Toplam 468 100 -
Altindag Belediyesi tarafindan yiiriitilen koruma projeleri ve canlandirma

uygulamalarinin olumlu yonleri hakkinda goriisleri alinan kisilerin yanitlarina gore;
Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’ndeki olumlu etkilerin tespiti ve dnem derecelerine gore
siralanmigtir. Olumlu yonler arasinda ilk sirada “cagdas ve giizel bir gériinim” farkli
oranlarda ilk sirada (swras1 ile % 30,2 ve % 39,1) gelirken, iki bolgede calisma
alanlarinin turistik deger kazanmas: (sirasiyla % 6,7 ve % 7,6), ticlincii sirada ziyaretgi
sayisinin artmasi (sirasiyla % 8,1 ve % 7,3) ve dordiincii sirada ise ticaret faaliyetlerinde

artig (sirastyla % 9,4 ve % 7) olmasi olarak sayilmistir (Cizelge 4. 47).

Cizelge 4.46 Sakarya Bolgesi’nde yasayanlara gore koruma uygulamalarinda en fazla
sorumlu oldugu diisiiniilen {i¢ kurum ve kuruluslara iligkin goriisler

1.Derecede

2.Derecede

3.Derecede

. Agirlikl Oran Onem
SakaryaMahallesi | smmiv | soums | o | S5 | G| o
ilgili ilge Belediyesi 150 89 17 645 41,7 1
ilgili Bakanlik 87 53 79 446 28,8 2
ilgili il/Biiyiiksehir Belediyesi 18 106 123 389 25,1 3
Hak Sahipleri 0 5 27 37 2,4 4
Kamu Finans Kuruluslar: (Iller Bankasi
Hazine, Merkez Bank$a51 ((}ibi) ’ 1 3 5 14 0,9
Sivil Toplum Kuruluslari 1 2 6 13 0,8
TOKI 1 0 0 3 0,2
Ozel Sektor Temsilcileri 0 0 1 1 0,1
Toplam 1.548 | 100,0 -

Altindag Belediyesi tarafindan yiiriitiilen koruma projelerinin olumsuz yonleri hakkinda

gorisleri

alman kisilerin yanitlarina gore;
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“tasinmazlarin kira bedeli — piyasa satis fiyatlarmin artmasi” (% 25) yer alirken,
Sakarya Bolgesi'nde, ilk sirada “kalabaliklagma, giiriiltii diizeyi, yabanci ziyaretci sayisi
ve kirlilik artis1” (% 22,9) yer almaktadir. Bunlara ilave olarak Hacettepe Bolgesi’nde %
11,7’lik oranla “sokaklarin dar olusu” ve % 10’luk oranla “magduriyetin ortaya
cikmas1” ve “carpik kentlesmenin olugmasi ve bir mahallede koruma calismalarinin
kisa siirede tamamlanamamasi” Yyanitlari, Sakarya Bolgesi’nde ise % 18,6’lik oranla
“carpik kentlesmenin olmasi ve ingaat islerinin kisa siirede tamamlanamamasi” ve %
14,3’liikk oranla “magduriyetin olmasi” yanitlar1 olumsuz diger énemli yonler olarak

ileri stirlilmektedir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.47 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore ilgce belediyesi
tarafindan yiiriitilen koruma ve canlandirma projelerinin olumlu yonleri

Altindag Belediyesi Tarafindan Yiiriitillen Korumave | Hacettepe Sakarya
Canlandirma Projelerinin Olumlu Yénleri Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)

Cagdas ve giizel bir goriiniim olugmasi 45 30,2 118 39,1
Turistik deger kazanmasi 10 6,7 23 7,6
Ziyaretci sayisinin artmasi 12 8,1 22 7,3
Ticarette artma 14 9,4 21 7,0
Sosyo-Kiiltiirel seviye artigi 6 4,0 19 6,3
Cevresel diizenlemeler olmasi 6 4,0 18 6,0
Mali deger artis1 4 2,7 17 5,6
Tarihi bir gériinim 11 7,4 12 4.0
Temizlik 9 6,0 12 4,0
Egitim seviyesi yiikseldi 4 2,7 10 3,3
Bolgeye olan ilginin artmasi 7 4,7 8 2,6
Tinercilerden arind1 (giivenlik arttik) 3 2,0 5 1,7
Is alanlarinin artmasi 3 2,0 5 1,7
Sinif atladi 13 8,7 4 1,3
Sokaklarin trafige kapanmast 1 0,7 4 1,3
Merkezi olmasi 1 0,7 3 1,0
Toplam 149 100 302 100

“Koruma ve canlandirma uygulamasi yapilan bolgedeki halkin destegi veya fikrinin
alinmas1” yoniindeki dnermeye Hacettepe Bolgesi’nde yasayan ve g¢alisanlar, Sakarya
Bolgesi’nde calisan ve yasayanlara oranla daha yiiksek diizeyde katildiklarini
belirtmelerine ragmen, iki bolge sakinleri arasinda goriis acisindan anlamli bir farklilik

olmadig goriilmektedir (p>0,05).
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tarafindan yiiriitiilen koruma projelerinin olumsuz yonleri

Cizelge 4.48 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore ilge belediyesi

Altindag Belediyesi Tarafindan Yiiriitiilen Koruma ve Hacet’([;ergi Sakar())/?an
Canlandirma Projelerinin Olumsuz Yénleri Say1 (%) Say1 (%)
Kalabaliklasti, giiriiltii, yabancilar ve kirlilik artig 2 3,3 32 22,9
Carpik kentlesme ve ingaat faaliyetlerinin tamamlanamamast 6 10,0 26 18,6
Kira- taginmaz piyasa fiyatlarinin artmasi 15 | 250 24 17,1
Magduriyetin olmasi 6 10,0 20 14,3
Isletmelerin cocugunun daha énceden yapmadiklari isleri yapmasi 3 5,0 9 6,4
Ilceden tagmmalar artt1 0 0,0 5 3,6
Cocuk parki ve yesil alan eksikligi 2 3,3 4 2,9
Sokaklarin dar olusu 7 11,7 4 29
Belirli donemlerde islerin az olmasi 3 5,0 3 2,1
Esnaf arasinda olumsuz rekabet olusmasi 6 10,0 2 1,4
Alt yapi eksikligi 3 5,0 2 14
Reklam ve tanitim eksikligi 4 6,7 2 14
Sigara i¢gme alanlarinin olmayis1 1 1,7 2 14
Denetim eksikligi 1 1,7 1 0,7
Sadece gezi amagli gelinmesi 1 1,7 1 0,7
Tarihi yapilarin korunmasi 0 0,0 1 0,7
Otopark 0 0,0 1 0,7
Koruma uygulamalar1 merkezilestiilrmeli 0 0,0 1 0,7
Toplam 60 | 100,0 | 140 | 100,0

“Yerel yonetimlerin koruma ve canlandirma caligmalarina 6nem vermesi” gerektigi

gorlisiine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya Bolgesi’nde yasayanlara gore

daha fazla katildiklarimi belirtmelerine ragmen, iki bolge sakinleri arasinda goriis

acisindan anlaml bir farklilik goriillmemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.49 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma uygulanan
bolgedeki halkin destegi veya fikrinin alinmasina iliskin goriisler

“Koruma Uygulanan Bélgedeki Halkin Bolgeler K"K"?‘r_e
Destegi/Fikrinin Alimasi” Onermesine | Hacettepe | Sakarya Toplam Analizi
Katilim Diizevi Oran Oran Oran | Ki-
y Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) | Kare p
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,8 31 | 11,7 | 34 9,8
Katilmiyorum 3 3,8 14 53 17 49
Orta Derecede Katiliyorum 4 5,0 17 | 64 | 21 | 61
7,7 |0,101

Katiliyorum 34 | 425 | 78 | 293 | 112 | 324
Kesinlikle Katiliyorum 36 | 450 | 126 | 47,4 | 162 | 46,8
Toplam 80 | 100,0 [ 266 | 100,0 | 346 | 100,0
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Cizelge 4.50 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore yerel yonetimlerin
koruma ¢alismalarinin degerlendirilmesi

“Yerel Yonetimler Koruma Bolgeler Ki-Kare Analizi
Calismalara Onem Vermeli” Hacettepe Sakarya Toplam
Onermesine Katilim Say1 O(or/f)n Say1 O(or/i )n Say1 ?{/2‘ )n Ki-Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 34 12,8 38 | 11,0
Katilmiyorum 4 50 | 25 9,4 29 | 84
Orta Derecede Katiliyorum 3 38 | 16 6,0 19 | 55 86 0056
Katiliyorum 28 | 350 | 46 | 173 | 74 | 214 ' ’
Kesinlikle Katiliyorum 41 51,3 | 145 | 545 | 186 | 53,8
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Gliniimiize kadar koruma projeleri ve canlandirma uygulmalarinin sonuglarinin
memnun edici oldugu” Onermesine Hacettepe Bolgesi’'nde yasayanlarin, Sakarya
Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oranda katildiklart goriilmektedir (p<0,05).
Koruma ¢alismasinin yiiriitiildiigii bolge olan Hacettepe Mahallesi’nde bu alginin
olumlu olmasi, algiya iliskin olumlu gériislerin hentiz koruma projelerine baslanmamis

olan Sakarya Bolgesi sakinlerine yansimadigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.51 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlarin koruma caligmalarinin
sonuclarindan memnuniyet diizeyleri

e Bolgeler Ki-Kare

“Gunumiize Kadar Koruma g Sak Tool Analizi
Projelerinin Sonuglarmm Memnun acettepe| Sakarya oplam :
Edici” Oldugu Onermesine Katilim | Say | Oran | Say | Oran | Say | Oran | Ki- D

1 | (%) | 1 | (%) | 1 (%) Kare

Kesinlikle Katilmiyorum 4 50 | 14 | 53 | 18 52
Katilmiyorum 6 75 | 27 | 10,2 | 33 9,5
Orta Derecede Katiliyorum 6 75 | 28 | 105 | 34 9,8 9.9 0,041
Katiliyorum 34 | 425 | 65 | 24,4 | 99 28,6
Kesinlikle Katiliyorum 30 | 375|132 | 49,6 | 162 | 46,8
Toplam 80 |100,0| 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma ¢alismasinin yapildig1 bolgede yasayan halktan gelen tepkiler dogrultusunda
degisiklik yapilmasi gerektigi” 6nermesine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya
Bolgesi’nde yasayanlara gore azda olsa daha yiiksek oranla katildiklarini belirtmelerine

ragmen, iki bolge sakinleri arasinda goriis agisindan anlamli farkliligin olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.52 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore halktan gelen
tepkiler dogrultusunda koruma uygulamasinda degisiklik yapilmasi
durumunu degerlendirilmesi

“Koruma Calismasmnimn Yapildig: Bolge Bolgeler Ki-Kare

Halkindan Gelen Tepkiler Dogrultusunda | H acettepe Sakarya Toplam Analizi
Degisiklik Yapilmas1 Gerektigi” Oran Oran Oran | Ki-
Onermesine Katilim Diizeyi Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) | Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 6 75 | 20 | 75 | 26 | 75
Katilmiyorum 5 63 | 31 | 117 | 36 | 104
Orta Derecede Katilryorum 6 75 | 31 | 117 | 37 | 107 79 10095
Katiliyorum 31 | 388 | 64 | 241 | 95 | 275 | ’
Kesinlikle Katiliyorum 32 | 40,0 | 120 | 45,1 | 152 | 43,9
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma projeleri ve oOzellikle canlandirma ¢alismalarmin biitiin - belediyelerde
uygulanmasi gerektigi” fikrine Hacettepe Bolgesi’nde c¢alisan ve yasayan halkin,
Sakarya Bolgesi’nde c¢alisan ve yasayan Kkisilere oranla daha yiiksek derecede
katildiklar1 saptanmis olup, iki bolge sakinleri arasinda gorlis agisindan anlamli bir

farkliligin olmadigi dikkati ¢ekmektedir (p>0,05).

Cizelge 4.53 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma projelerinin
biitiin belediyelerce yapilmasina iligkin goriisler

“Koruma Projeleri Biitiin Bolgeler Ki-Kare
Belediyelerde Uygulanmali” Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Onermesine Katihm Sayi | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Sayi | Oran (%) |Ki-Kare | p

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,8 16 6,0 19 55
Katilmiyorum 4 5,0 26 9,8 30 8,7
Orta Derecede Katiliyorum 6 7,5 37 139 | 43 124 6.7 0,15
Katiliyorum 25 | 313 |[58| 218 |[83] 240 ’ 2
Kesinlikle Katiliyorum 42 52,5 129 | 485 171 494
Toplam 80 100,0 |266| 100,0 |346| 100,0

Kentin bircok bolgesinde ve ozellikle ¢okiintii alan1 olarak tanimlanan kesimlerinde
ikamet eden haneler ile faaliyette bulunan isyelerinin yetkilileri, genel olarak ¢okiintii
alanlarinda doniisiim yapilmas1 ve sit alanlarinda koruma yapilmas: fikrini
benimsemektedirler. “Koruma projelerinin  kentin yipranmig biitiin alanlarinda

uygulanmasi gerektigi” fikrine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya Bolgesi’nde
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yasayanlara gore daha fazla katildiklarini belirtmelerine ragmen, iki bolge sakinleri

arasinda goriis agisindan anlamli bir farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.54 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma projelerinin
kentin yipranmis biitlin alanlarina uygulanmasina iliskin gortisler

“Koruma Projeleri Kentin Bolgeler Ki-Kare
Yipranmus Biitiin Alanlarinda Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Uygulanmasi Gerektigi” Oran Oran Oran Ki-
Onermesine Katilim Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Kare p
Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 16 6,0 20 58
Katilmiyorum 4 5,0 30 11,3 34 9,8
Orta Derecede Katiliyorum 6 7,5 25 9,4 31 9,0 6.2 0,179
Katiliyorum 23 | 28,8 | 48 18,0 71 20,5
Kesinlikle Katiliyorum 43 | 538 | 147 | 553 | 190 | 54,9
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma projelerinin kentin yipranmis biitiin alanlarinda uygulanmasi1 gerektigi”

onermesine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya Bolgesi’'nde yasayanlara gore

diisiik diizeyde de olsa daha yiiksek derecede katildiklarini belirtmelerine ragmen, iki

bolge sakinleri arasinda goriis agisindan anlamli bir farklilik gortilmemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.55 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’'nde yasayanlarin koruma projelerinin
yolsuzluklara agikligina iliskin goriisleri

“Koruma Projelerinin Bolgeler Ki-Kare
Yolsuzluklara Cok Ag¢ik” Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Oldugu Onermesine Katilim | sayi | Oran (%) | Sayi | Oran (%) | Sayi | Oran (%) | Ki-Kare p
Kesinlikle Katilmiyorum 7 8,8 28 10,5 35 10,1
Katilmiyorum 9 11,3 | 29 109 |38 | 110
Orta Derecede Katiliyorum 7 8,8 42 15,8 49 14,2
Katiliyorum 22 27,5 80 301 |102| 295 4.6 0,329
Kesinlikle Katiliyorum 35 43,8 87 32,7 122 | 35,3
Toplam 80 | 1000 |266| 1000 |346| 1000

“Kentlerde tarihi alanlarda koruma uygulamalarina oncelik verilmesi gerektigi” fikrine

iki bolge sakinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gerek

Hacettepe Bolgesi’ndeki kisilerin, gerek Sakarya Bolgesi’ndeki kisilerin bu goriise
katildiklar1 goriilmektedir (p>0,05).
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“Sit alanlarinda yapilan koruma projeleri ve canlandirma uygulamalarinda hak sahipleri
magdur edilmemesi gerektigi” 6nermesine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya
Bolgesi’nde yasayanlara gore az farkla da olsa daha yiiksek derecede katildiklarini

belirtmelerine ragmen, iki bolge sakinleri arasinda goriis agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.56 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma projeleri
kentin yipranmis biitiin alanlarinda uygulanmasina iliskin degerlendirmeler

“Kentlerde Tarihi Alanlarda Bolgeler . .
Koruma Uygulamalar}_na Oncelik Hacettepe Sakarya Top|am Ki-Kare Analizi
Verilmesi Gerektigi” Onermesine Oran Oran Oran _

Katilim Derecesi Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare p
Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 14 53 18 52
Katilmiyorum 3 3,8 23 8,6 26 7,5
Orta Derecede Katiliyorum 5 6,3 36 | 135 | 41 | 118 81 0.001
Katiliyorum 30 | 375 | 67 | 252 | 97 | 28,0 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 38 | 475 | 126 | 47,4 | 164 | 474
Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma uygulamasi igin gerekli parasal destegin tamamen belediye tarafindan
karsilanmasi gerektigi” fikrine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlar, Sakarya Bolgesi’nde
yasayanlara oranla az farkla da olsa daha fazla katildiklarini1 belirtmelerine ragmen, iki

bolge sakinleri arasinda goriis agisindan anlamli bir farkliligin olmadigr goriillmektedir

(p>0,05).

Cizelge 4.57 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore sit alanlarindaki
koruma uygulamalarinda hak sahiplerinin magduriyetlerine iligkin goriisler

“Sit Alanlarinda Yapilan Bolgeler Ki-Kare

Koruma Uygulamalarinda Hak | Hacettepe Sakarya Toplam Analizi
Sahiplerinin Magdur Edilmemesi Oran Oran Oran ]

Gerektigi” Onermesine Katihm | Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare | p
Kesinlikle Katilmiyorum 5 6,3 18 6,8 23 6,6
Katilmiyorum 6 7,5 22 8,3 28 8,1
Orta Derecede Katiliyorum 5 6,3 28 10,5 33 9,5 8.2 0.085
Katiliyorum 33 | 413 | 67 | 252 | 100 | 28,9 ' ’
Kesinlikle Katiliyorum 31 38,8 131 49,2 162 | 46,8

Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0
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Hak sahiplerinin kentsel koruma ve canlandirma ¢alismalarinin finansmanin katilimi ve
mali katki yapma istekliliklerinin nispeten yiiksek oldugu ve 6deme yapma istekliginin
Hacettepe’de % 48,8 ve Sakarya’da % 71,4 olarak tespit edilmistir. “Koruma
uygulamasi i¢in hak sahiplerine de parasal destek vermesi gerektigi” Onermesine
Hacettepe Bolgesi sakinlerinin nispeten daha diisiik diizeyde katildiklar1 dikkat ¢ekicidir
(p<0,05). Ancak koruma projelerinin uygulanmasia mali destek verebilecegini ifade
edenlerin genel olarak taginmazini igyeri olarak kullananlar ile baska bir iste licretli

olarak calisanlardan olustugu saptanmustir.

Cizelge 4.58 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore koruma projeleri igin
gerekli parasal destegin tamamen belediyece karsilanmasina iliskin

goriisler
“Koruma Uygulamast i(_;in Bolgeler Ki-Kare
Tamamen Beleciye Taraindan |_Hacettepe | Sakarya | Toplam Analizi
Kagsﬂanma_Sl Gerektigi” Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Ki-Kare D
nermesine Katilim (%) (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 9 11,3 20 7.5 29 8,4
Katilmiyorum 5 6,3 20 7,5 25 7,2
Orta Derecede Katiliyorum 12 15,0 53 19,9 65 18,8 58 0,208
Katiliyorum 30 37,5 70 26,3 | 100 | 28,9
Kesinlikle Katiliyorum 24 30,0 103 38,7 | 127 | 36,7
Toplam 80 | 100,0 266 100,0 | 346 | 100,0

Proje uygulama sirasinda yapilabilecek ddenmek tutarinin (willingness-to-pay) oldukca
diisiik diizeyde kaldig1 ve belirtilen 6deme istekliligi tutarinin genel olarak altyap: ve
proje gelistirme hari¢ sadece insaat maliyetlerinin % 20 ile % 40 arasindaki kisma
karsilik geldigi tespit edilmistir. Buna gore kamu ve 6zellikle yerel idarelerin destek ve
katkisinin olmamasi halinde inceleme alanindaki tescilli eserlerin restore edilmesi isinin
malikleri tarafindan yapilmasim1i beklemenin gercek¢i bir yaninin  olmadigi
vurgulanmalidir. Nitekim Hacettepe Bolgesi’nde proje uygulama oncesi donemde
toplam 136 adet parsel lizerinde konut ve miistemilatt mevcut iken, bunlardan sadece 6
adedinin maliki ve 98 adedinin de ilk el maliklerden eski yapi ile birlikte tasinmazi satin
alan kurumlar ve sirketler tarafindan koruma projesinin gelistirildigi ve canlandirma
uygulamasmin yapildigi bilinmektedir. Ancak Hacettepe koruma projesinin; hak

sahipleri, kamu ve 6zel kurumlar yoniinden adeta ornek veya model teskil ettigi ve
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izleyen donemlerde miicavir mahallelerde yapilacak koruma projelerinde hak sahipleri,
kamu ve 6zel kurumlarca koruma projelerinin uygulandig1 tasinmaz sayisinin nispeten

daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Cizelge 4.59 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’'nde yasayanlara goére koruma
uygulamalari i¢in gerekli parasal destegin verilmesine iliskin goriisler

“Koruma Uygulamas igin Hak Bolgeler Ki-Kare
Vermesi Gerektigi” Onermesine
(0] o (0] .
Katilim Say1 (or/oa)n Say1 (;’/;a)n Say1 ((:’/i; Ki-Kare p

Kesinlikle Katilmiyorum 30 37,5 40 15,0 70 | 20,2

Katilmiyorum 11 13,8 36 13,5 47 | 13,6

Orta Derecede Katiliyorum 9 11,3 61 22,9 70 | 20,2 214 | 0,0001
Katiliyorum 16 20,0 61 22,9 77 22,3

Kesinlikle Katiliyorum 14 17,5 68 25,6 82 | 237

Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Koruma projeleri ve canlandirma uygulamalar: i¢in hak sahiplerine ekonomik destek
saglanarak kendi baglarina donlisimii yapmalarinin  tesvik edilmesi gerektigi”
konusunda, iki bolge sakinleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
Hacettepe Bolgesi’nde ikamet eden ve calisanlarin daha yiiksek oranda bu goriise
katildiklar1 goriilmektedir (p>0,05). Kesinlikle katilmama oraninin Sakara Bolgesi’nde

olanlarda daha yiiksek oldugu da ortaya konulmustur.

Cizelge 4.60 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore sit alanlarindaki
koruma uygulamalarinda hak sahiplerine ekonomik destek saglanarak hak
sahiplerince doniisiimiin yapilmasinin tesvikine iliskin degerlendirmeler

“Koruma Uygulamalar I¢in Hak Bolgeler Ki-Kare
_ Sahiplerine Ekonomik Destek | Hacettepe | Sakarya | Toplam Analizi
Saglanarak Kendi Baglarina Doniigtimii _
Yapmalarinin Tesvik Edilmesi Say1 Oran Say1 Oran Sayi Oran Ki- p
Gerektigi” Onermesine Katilim (%0) (%) (%0) Kare
Kesinlikle Katilmiyorum 6 7.5 32 12,0 38 11,0
Katilmiyorum 6 7.5 22 8,3 28 8,1
Orta Derecede Katiliyorum 8 10,0 42 | 158 | 50 14,5
7,2 | 0,122
Katiliyorum 24 30,0 91 34,2 115 33,2
Kesinlikle Katiliyorum 36 45,0 79 29,7 | 115 | 33,2
Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

201




Genel olarak bir¢ok koruma ve canlandirma projeleri, 6zellikle mimarlik disiplini
tarafindan siklikla tarihsel doku, aslina uygunluk ve koruma islerinin kalitesi
yonlerinden elestiri konusu olmaktadir. Bu kapsamda Altindag Ilgesi’nde yiiriitiilen
koruma ve canlandirma calismalar1 da bir kesim tarafindan siklikla elestiri konusu
yapilmakta, ancak toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan begenilen bir eser olarak
goriilmektedir. “Sit alanlarindaki koruma uygulamalar1 ve canlandirma islerinin tarihsel
dokusuya uygun olarak yapilmasi gerektigi” Ongoriisiine, iki bolge sakinleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte Hacettepe Bolgesi’nde ikamet eden ve
calisanlarin az da olsa daha yiiksek oranda bu goriise katildiklari goriilmektedir
(p>0,05). Uygulama yapilan ve heniiz uygulama yapilmayan bolgelerde halk ve isyeri
sahiplerinin koruma uygulamalarin tarihsel dokuya uygunlugunun saglanmasi

konusunda duyarli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Sit alanlarindaki koruma uygulamalari bdlgeye yerli veya yabanci ziyaretcinin
gelmesine neden oldugu” o6ngoériisiine Hacettepe Bolgesi’nde yasayanlarin, Sakarya

Bolgesi’nde yasayanlara gore daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir (p<0,05).

Cizelge 4.61 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore sit alanlarindaki
Koruma uygulamalarinin tarihsel dokusuna uygun olarak yapilmasina
iliskin gortisler

o e Sons Tiacetaps | Sakarya | Topam | e Analz
Gerlilgggirl’(()")Iﬁger\lr(n;?ﬁgrlzzllm Say1 C()Or/j‘)” Sayi C()(;i‘)n Say1 C()Or/f")n Ki-Kare| p
Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,0 19 7,1 23 6,6

Katilmiyorum 4 5,0 23 8,6 27 7,8

Orta Derecede Katiliyorum 9 113 | 29 | 10,9 | 38 11,0

Katiliyorum 32 | 40,0 | 93 | 350 | 125 | 36,1 LI 0,752
Kesinlikle Katiliyorum 31 38,8 | 102 | 38,3 | 133 | 384

Toplam 80 | 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

“Sit alanlarindaki koruma uygulamalarinin taginmaz degerlerinde dnemli artisa neden
oldugu” fikrine Hacettepe Bolgesi’nde ikamet edenlerin, Sakarya Bolgesi’nde yasayan

hanelere oranla daha yiiksek oranda katildiklar1 goériilmektedir (p<0,05). Hacettepe’de
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kentsel koruma uygulamasi sonrasi donemde tasinmaz kira bedelleri ve satis
degerlerinde belirgin bi¢cimde artisin oldugu goézlendiginden, dogal olarak uygulama
yapilan mahallede bu yonde bir degerlendirme yapilmasini olagan karsilamak gerekir.
Dogal olarak canlandirma uygulamasi yapilan tasinmazlarin fiilen satis1 veya
kiralanmas1 asamasinda olusan kira ve satis degerleri Hacettepe Bolgesi’nde agik
bicimde gozlendiginden, bu bolgede ikamete eden kisiler ve isyeri sahiplerinin bu
yondeki degerlendirmesini tutarli oldugu vurgulanmalidir. Ustelik goriisiilen kisilerin
bliylik ¢cogunlugunun koruma uygulamasi 6ncesi donemde de s6z konusu mahallede
ikamet ettikleri dikkate alindig1 zaman, goriisiilen kisilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi

donem karsilagtirmalarinin daha tutarli olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.62 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore sit alanlarindaki
koruma uygulamalar sonucunda yerli veya yabanci ziyaret¢i sayilarina iliskin

goriisler
“Sit Alanlarindaki Koruma Bolgeler Ki-Kare
Uygulamalar1 Bolgeye Yerli veya o
Yabanci Ziyaret¢inin Gelmesine Hacett(e)pe Sakaga Topl?)m Analizi
Imkan Verdigi” Onermesine ran ran ran .
Katilim Derecesi Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare | p
Kesinlikle Katilmiyorum S 6,3 22 8,3 27 7,8
Katilmiyorum 4 5,0 31 11,7 35 | 10,1
Orta Derecede Katiliyorum 6 7,5 33 12,4 39 11,3 105 0033
Katiliyorum 37 46,3 76 28,6 113 | 32,7 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 28 350 | 104 39,1 132 | 38,2
Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

Calismada yer alan konulara iliskin goriisiilen kisilerden goriis ve Onerilerin istendigi
boliimde goriis ve Oneriler agik uclu yanitlar olarak alimmustir. Aliman yanitlar
kodlanarak elde edilen bilgilere gore gerek Hacettepe Bolgesi, gerekse Sakarya
Bolgesi’nde yogun olarak sunulan iki dnemli goriis ve/veya Onerinin ortaya ¢iktigi
aciktir. Farkli oranlarla da olsa “koruma projeleri ve canlandirma uygulamalarinin
hizlandirilmas1” (% 12 ve % 19,7) ve “yapilan uygulamalardan genel olarak memnun
olundugu veya onemli bir sorunun olmadigi” (% 14,5 ve 16,52) goriisii siklikla ileri
siirilmektedir. Buna ilave olarak Sakarya Bolgesi’nde “hizmetlerin arttirilmasi

gerektigi” onerisi de % 13,91 orani ile dnemli bir degerlendirme olarak goriilebilir.
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Cizelge 4.63 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlara gore sit alanlarindaki
koruma uygulamalar1 tasinmaz degerlerine etkilerine iligskin goriisler

“Sit Alanlarinda Koruma Bolgeler Ki-Kare Analizi

Uygulamalarinin Taginmaz -

Degerlerinde Onemli Artisa Hacetgpe Sakag]a ‘ Tople(l)m

Imkan Verdigi” Onermesine ran ran ran .

Katilim Derecesi Say (%) Say (%) Say (%) Ki-Kare P

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,8 21 79 24 6,9
Katilmiyorum 3 3,8 29 10,9 32 9,2
Orta Derecede Katiliyorum 5 6,3 17 6,4 22 6,4
Katiliyorum 40 50,0 72 27,1 | 112 | 32,4 16,7 0,002
Kesinlikle Katiliyorum 29 36,3 127 | 47,7 | 156 | 45,1
Toplam 80 100,0 | 266 | 100,0 | 346 | 100,0

Cizelge 4.64 Hacettepe ve Sakarya Bolgeleri’nde yasayanlarin koruma projelerine
iligkin goriis ve Onerileri

. Hacettepe | Sakarya Toplam
Oneriler S Oran Oran Oran
ayl (%) Say1 (%) Say1 (%)
Koruma ¢aligmalar1 hizlandirilmali 10 12,0 29 | 25,22 | 39 | 19,70
Memnunum sorun yok 12 14,5 19 | 16,52 | 31 | 15,66
Hizmetler arttirilmali 1 1,2 16 | 13,91 | 17 8,59
Magduriyetler azaltilmali 5 6,0 7 6,09 12 6,06
Cevre diizenlemesi arttirilali (park, yesil alanlar) 4 4,8 5 4,35 9 4,55
Otopark sorunu giderilmeli 7 8,4 1 0,87 8 4,04
Giivenlik arttirilmali (yan kesici, tinerci, soyguncu
9 5 6,0 1 0,87 6 3,03
varlig1)
Cevrenin tanitimi i¢in reklamlar arttirilmali 4 4.8 1 0,87 5 2,53
Fuar ve Panayirlarin diizenlenmeli 4 4.8 1 0,87 5 2,53
Isle_tmeler arast firsat esitligi olmali, gereksiz ruhsat 5 6.0 0 0,00 5 253
verilmemeli
Caligmalar diizenli olmali 2 2,4 3 2,61 5 2,53
Tek tip olmamali 0 0,0 5 4,35 5 2,53
Altyapi eksikligi giderilmeli 3 3,6 1 0,87 4 2,02
Temizlik ve ¢op toplama sorunu giderilmeli 2 2,4 2 1,74 4 2,02
Sokaklarin dar ve bakimsiz olusu 6nemli bir sorun 1 1,2 3 2,61 4 2,02
Yonetimde adaletli davranilmali 1 1,2 3 2,61 4 2,02
Sosyo-kiiltiirel Faaliyetler arttirilmali 3 3,6 1 0,87 4 2,02
Belirli donemlerde ticaret gelistirilmeli 2 2,4 2 1,74 4 2,02
Isinma sorunu giderilmeli 2 2,4 1 0,87 3 1,52
Ulasim/Trafik sorunu giderilmeli 1 1,2 2 1,74 3 1,52
Giriilti kirliligi giderilmeli 1 1,2 2 1,74 3 1,52
Kira-Emlak fiyatlarinin dengeli artmasi saglanmali 1 1,2 2 1,74 3 1,52
Ekonomik kalkinma i¢in ¢aligmalar yapilmali 1 1,2 2 1,74 3 1,52
Aydimnlanma eksikligi giderilmeli 1 1,2 1 0,87 2 1,01
Is sahalarinin gruplanmasi yapilmali 1 1,2 1 0,87 2 1,01
Fiyatlarda esneklik olmali 1 1,2 1 0,87 2 1,01
Sigara igme alanlar1 yaratilmali 1 1,2 0 0,00 1 0,51
Bolgenin yapdaslara peskes ¢ekilmesi, rant haline gelmesi 1 12 0 0,00 1 0,51
engellenmeli
Igsel degisim olmadan goriintiisel degisimin olmast 0 0.0 1 0,87 1 0,51
sorunlara neden olmakta
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4.4 Kamu ve Ozel Kuruluslarin Orta ve Ust Diizey Yoneticileri ile Uzmanlariin
Koruma Calismalar: ve Canlandirma Uygulamalarina Yaklasimlari

4.4.1 Goriisiilen kisilerin temel demografik ozellikleri

Koruma ve canlandirma projelerinin uygulanmasina sadece malikler ve kiracilarla
gortsiilmesi yeterli olmayacaktir. Bunlara ilave olarak il ve il¢e belediyelerinin (Ankara
Biiyiliksehir Belediyesi ve Altindag Belediyesi) orta ve iistii ¢alisanlari, il 6zel idaresi,
kiiltiir varliklar1 koruma kurulu, Kiiltiir ve Turizm 1l Miidiirliigii ve miize miidiirliikleri
gibi kamu kurumlar1 ile mahalle muhtarlar1 ve sivil orgiitlerin yoneticilerine anket
uygulanmis ve bu yolla katilimec1 yaklagimla koruma politikalarinin olusturulmasina
katki yapilmast hedeflenmistir. Kamu ve 6zel kurumlardan toplam 85 kisiye anket
uygulanmis (Ek-3) olup, bunlardan 75 adedinde cevaplarin tutarli ve yeterli oldugu

tespit edilmis oldugundan, s6z konusu anketlerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Anket uygulanan orta ve {stii yoneticilerin ortalama yas1 41, en kiiciik yas 22 ve en
biiyiikk yas ise 58 olarak tespit edilmistir. Yerel yoneticilerin toplam hizmet siireleri
ortalama 17 yil ve halen c¢alistiklar1 kurumdaki hizmet siireleri ortalamalar1 ise 14 yil
olarak belirtilmistir (Cizelge 4.65). Katilimcilarin halen ¢alistiklart kurumdaki hizmet
stiresinin, koruma ve canlandirma uygulamalari konusunda goriis bildirmek i¢in yeterli

oldugu degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.65 Goriisiilen kisilerin demografik 6zellikleri

Gostergeler Sayr | Ortalama | Medyan | Minimum | Maksimum | Standart Sapma
Yast 75 41,53 42,00 22,00 58,00 9,77
Toplam Hizmet Siiresi 75 16,77 18,00 1,00 33,00 9,46
Halen Calistig
Kurumdaki Hizmet 75 13,85 16,00 1,00 30,00 9,58
Siiresi (Y1l)

Calismaya katilan yerel yoneticilerin % 32’si kadin ve % 51’1 is erkektir. Egitim
durumlar incelendiginde % 66,67’si tiniversite mezunu ve ayrica % 12’si doktora

egitimini tamamlamis yonetici ve uzmanlardan olugsmaktadir. Goriismelere katilanlarin
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gorev dagilimlar1 incelendiginde, % 73,33 ’linlin miidiir, midiir yardimcisi, sef ve sef
yardimcist gibi pozisyonlarina sahip oldugu, % 22’sinin miihendis, mimar ve hukukg¢u
gibi uzman personel oldugu, % 4’iiniin ise baskan ve baskan yardimcis1 gibi iist diizey
yonetici pozisyonlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kamu ve 6zel kurumlarin
yonetim kademelerinden yonetici ve uzmanlarla goriisme yapilmis olmasi,

katilimciligin saglanmasi bakimimdan 6nemli goriilmiistiir.

Cizelge 4.66 Gorisiilen kisilerin cinsiyet, egitim ve gorevlerine gore dagilimi

Gostergeler Say1 Oran (%)
Kadin 24 32,00
Cinsiyet | Erkek 51 68,00
Toplam 75 100,00
Lise ve Dengi 6 8,00
Yiiksekokul 9 12,00
Egitim | Universite 50 66,67
Durumu | Yiksek Lisans 9 12,00
Doktora 1 1,33
Toplam 75 100,00
Yerel Ust Diizey Yénetici (Baskan, Baskan Yardimcisi, Ozel 3 400
Yonetim | Kalem, Daire Bagkani) '
Birimi Yonetici (Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Sef, Sef Yardimcisi) 55 73,33
Igindeki | Uzman Personel (Miihendis, Mimar, Hukuk¢u Gibi) 17 22,67
Gérevi  [Toplam 75 100,00

4.4.2 Goriisillen uzman ve yoneticilerin koruma ve canlandirma uygulamasina
yonelik yaklasimlarimin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda goriigiilen yerel ve merkezi idare yonetici ve uzmanlarina “Bir
verel yonetim c¢alisani olarak tarihsel ¢evreyi koruma politikalarindaki eksiklik ve
yetersizlikler sizce nelerdir”? sorusu yoneltilmis olup, alinan cevaplar arasinda;
politikalardaki en 6nemli eksiklik ve yetersizlik olarak katilimcilarin % 18,07 oraninda
tarth ve kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili yerel halkin bilinglenme diizeylerinin
gelismemis olmasi, % 15,66 orani ile sirasi ile tarihsel ¢cevreye yeterli kaynak ayrilmasi
ve tarithsel ¢evreyi koruyucu kanunlarin yetersizligi ve yasal engeller yer almistir
(Cizelge 4.67). Katilimcilarin neredeyse yarisinin belirttigi temel giicliikler arasinda yer
alan; yerel halkin bilinglenmesinin gelismemis olmasi, yeterli kaynak ayrilmamasi ve

yasallarin  yeterli olmamasi, uygulamada yasanan temel sorunlarinin basinda
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gelmektedir. Arastirmanin genel kisimlari ve Ornek olay c¢alismalarinda yasanan
sorunlarin analizine iligkin sonuglar ile paydas goriismelerinin sonuglarinin neredeyse
birebir benzerlik gosterdigi ve belirtilen sorun alanlar1 veya yetersizliklerin de makro ve
alan Olgeginde koruma ¢alismalarinin etkinliginin artirilmasina olanak vermedigi

vurgulanmalidir.

Cizelge 4.67 Tarihsel gevre koruma politikasindaki eksik ve yetersizlikler

Eksik ve Yetersizliklerle Ilgili Diisiinceler Say1 | Oran (%)
Yeterli kaynak ayrilmamasi 13 15,66
Yeterli uzman kadro yetersizligi 1 1,20
Kanunlarin yetersizligi ve yasal engellerin olmasi 13 15,66
Koruma politikasinin olmamasi 7 8,43
Yerel kiiltiiriin goz ard1 edilmesi 1 1,20
Siireglerin uzunlugu 3 3,61
Giivenlik 6nlemleri eksikligi 3 3,61
Konuya iligkin reklam faaliyetlerinin yetersizligi 2 2,41
Tarih ve kiiltiir varliklarini koruma bilincinin gelismemis olmasi 15 18,07
Ilgili kurum-kurulus ve maliklerin ilgisizligi 6 7,23
Gerekli bakim-onarim faaliyetlerin eksikligi 2 2,41
Orijinale uygun malzeme kullanilmamasi (eksiklik) 2 2,41
Aslina uygun canlandirma yapilmamasi 5 6,02
Canlandirma islerinin ehil kisilerle yapilmamasi 1 1,20
Kurumlararasi koordinasyon eksikligi 4 4,82
Koruma imar planlarinin yetersizligi 1 1,20
Projelerin kurullardan ¢ikis siirelerinin uzunlugu 1 1,20
Kurumlar arasinda gorev ve yetki dagilimimin eksikligi 2 2,41
Denetim eksikligi 1 1,20
Toplam 83 100,00

Katilimeilarin “tarihsel cevreyi koruma politikalarindaki eksiklik ve yetersizliklere
iliskin oneriler” ile ilgili goriisleri ve onerileri sorulmus olup, tarihsel degerlere kaynak
ayrilmas1 gerektigini beyan edenlerin oran1 % 20,22, yasal diizenlemelerin yeniden
diizenlenmesi gerektigini ifade edenlerin pay1 % 16,85 ve tarihsel degerlerin korunmast
ve kullanimi konusunda gerek malikler, gerekse diger halkin bilinglendirilmeli veya bu
alana yonelik egitim verilmesi gerektigini diisiinenlerin orani ise % 13,48 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.68). Ilgili Bakanlik biitcesinden ayrilan kaynak, biiyiiksehir
belediyeleri koruma ve denetim midirliigii (KUDEM) kaynaklari, kalkinma ajansi
destekleri ve ilge belediyesi biitcesinden ayrilacak kaynaklarla olusturulacak fonlarla
kisa donemde gerek Ankara Ili Olceginde, gerekse [stanbul, Izmir, Mugla, Bursa,

Canakkale, Antalya gibi kentlerde tarihsel ve kiiltiirel varliklarin 6nemli bir kisminin
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koruma altina alinmasimnin zorunlu olmasi ile belirtilen yerlesim yerlerinde farkli
koruma statiilerine sahip alanlarin toplam il yiizélgiimii igindeki payinin yiiksek olmasi
gibi nedenlerle koruma ve canlandirma uygulamalar1 alaninda basari kazanilmasi
miimkiin goriilmemektedir. Bir yandan biitce olanaklari, diger yandan uluslararasi
kuruluslar ve finans kurumlarindan saglanacak bagis ve yardimlar ile merkezi idareden
yerel idarelere aktarilan paylarin s6z konusu amag¢ i¢in kullanilmast kosulu ile

artirilmasi, kisa ve orta vadede basar1 kazanilmasi agisindan zorunlu goriilmektedir.

Cizelge 4.68 Tarihsel ¢evre koruma politikalarindaki eksiklik ve yetersizlikler

Eksiklik ve Yetersizliklere Iliskin Oneriler Say1 | Oran (%)

Tarihsel degerlere 6nem verilmeli ve korunmali 9 10,11
Tarihsel degerler hakkinda insanlar bilinglendirilmeli (egitim verilmeli) 12 13,48
Tarihsel degerleri korumak i¢in ayrilan kaynaklar artirilmali 18 20,22
Halkla i¢-ige ticari faaliyetler gegeklestirilmeli-Atdlyeler kurulmali 1 1,12
Ilgili belediyelere daha fazla yetki verilmeli 7 7,87
Yasal diizenlemeler 15 16,85
Vatandastan yapilarin diisiik fiyattan alinarak yerel yonetime yakin kisilere tahsis 1 112
edilmesi ’
Tarihi mirastan kaynak olarak yararlanma yollar1 bulunmali 2 2,25
Atil yapilarin bakim ve onarimi 3 3,37
Kurumlar arasi koordinasyon 4 4,49
Aslina uygun koruma ve canlandirma yapimi 7 7,87
Uzman Personel 2 2,25
Inceleme komisyonlarinin yapici ve esnek politikalar izlemesi 4 4,49
Tek yetkili kurum olmasi 2 2,25
Siire¢ uzunluklari 2 2,25
Toplam 89 100,00

Gortigiilen yonetici ve uzmanlara gore “tarihsel ¢evre koruma igin yerel ydnetim
birimlerinin Orgilitlenmesi” ile ilgili olarak ilk {i¢ 6nem derecesinde; katilimcilarin %
23,47°si “belediyeler mali olarak giiglendirilmesi” ve yerel yonetimlere daha fazla yetki
verilmesi” ile % 20,41’ince “gesitli koruma birimleri olusturulmasi” gerektigi goriisiine
beyan etmislerdir (Cizelge 4.69). Katilimcilarin % 67,35°1 tarihsel ¢evre koruma ve
canlandirma ¢alismasinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve kisa
donemde basar1 kazanilmasi i¢in yerel yonetimlerin orgiitlenmesi ve mali olanaklarinin

giiclendirilmesi zorunlu goriilmektedir.
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Cizelge 4.69. Etkin tarihsel c¢evre korumasi igin yerel yonetim Orgiitlerin yeniden
diizenlemeye tabi tutulmasi1 konusundaki goriisler

Daha etkin bir tarihsel ¢evre korumast igin Birinci Ikinci Ugiincii Agrlikh Onem
yerel yonetim orgiitlerin yeniden Dpreced_e D_greceo!e Dgreceo!e Toplam Oran (%) Surast
yapilandirilmasi hakkindaki diistinceler Onemli Onemli Onemli

Belediyeler Mali Olarak Giiglendirilmeli 15 18 11 92 23,47 1
Cesitli Koruma Birimleri Olugturulmali 14 10 18 80 20,41 2
Yerel Yonetimlere Daha Fazla Yetki Verilmeli 12 21 14 92 23,47 1
Yasalar Degistirilmeli 16 8 6 70 17,86 3
Yukaridakilerin Hepsi Birden Yapilmali 18 0 4 58 14,80 -
Genel Toplam 392 100,00 -

Paydaslarin tarihsel cevre korumada en etkin olmasini bekledikleri sivil toplum

orgiitleri arasinda ilk {i¢ sirada; vakiflar (% 33,25), meslek kuruluslari/odalar1 (% 30,17)
ve dernekler (% 20,19) yer almaktadir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 Sivil toplum orgiitlerinden hangisi/hangilerinin tarihsel ger¢eve korumada
etkin olmasi gerektigi konusundaki goriisler

Tarihsel Cergeve quqm?da"Etkin D?elrrelggc;e D(Iel::(l:zlde Sé Qr:?:éle Agirlikli | Oran | Onem

Olmasi Gereken Sivil Orgiitler Onemli Onemli Onemli Toplam (%) | Sirasi
Meslek Kuruluslari/Odalari 27 16 14 127 30,17 2
Dernekler 4 24 25 85 20,19 3
Vakiflar 31 17 13 140 33,25 1
Sanayi ve Ticaret Odalar1 7 10 10 51 12,11 -
Kooperatifler 1 0 1 4 0,95 -
Diger 3 1 3 14 3,33 -
Genel Toplam 421 100,00 -

Inceleme sonuglarna gore ilde sadece koruma ve canlandirma calismasi ile ilgili olarak
faaliyette bulunmak tizere kurulmus sivil orgiitiin olmamasi ve hatta {ilke genelinde bu
alanda basarili ¢alisma yapan sivil Orgiitiin olmamasi, onemli bir eksiklik olarak
gorilmekte ve bir¢ok koruma ve canlandirma projesinde yerel halk ve tasinmaz
maliklerinin goriiglerinin yeterince proje siireclerine yansitilmasina imkan bulunamadig:
dikkati ¢cekmektedir. Esasen belediyeler ve ilgili diger kamu idarelerinin Hamamonii,
Kale, Hacibayram gibi 6nemli koruma alanlarinda doniisiim c¢alismalarini {i¢iincii taraf
olarak inceleyecek ve goriis verebilecek kisilerden olusan diisiince gruplari, platformlar

ve sivil orgiitlenmeleri tesvik etmelerinin zorunlu oldugu vurgulanmalidir.
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Yerel ve merkezi idarelerin yonetici ve uzmanlarina gore kentsel koruma ve
canlandirma (% 69,33), kenti yeniden canlandirmama (% 66,67) ve kentsel iyilestirme
(% 65,33) faaliyetleri, yerel yonetimler tarafindan uygulanmasi gereken koruma
yontemleri ve canlandirma uygulamasi olarak siralanmaktadir (Cizelge 4.71). Yerel
yonetimlerin uygulamalar1 gereken koruma yontemleri ile canlandirma uygulmalarina

katilimcilarin yarisindan fazlasi olumlu yaklagmaktadir.

Goriigiilen yonetici ve uzmanlara gore koruma projelerinin gelistirilmesinin temel
nedenleri arasinda; kiiltiirel mirasin tahrip olmasi (% 43,659, asir1 ve ¢arpik kentlesme
(% 26,56) ve gorinti kirliligi (% 21,71 ilk ti¢ sirada gelmektedir (Cizelge 4.72). Uzman
ve yoneticilerin kiiltiirel ve tarihsel degerleri koruma ile kentsel mekanlarin

tyilestirilmesi acisindan koruma projelerini uygulanmasini gerekli gordiikleri ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 4.71 Yerel yonetimlerce uygulanan koruma yontemleri

Koruma Yontemleri Say1 Oran (%)
Kentsel Koruma 43 57,33
Kentsel Iyilestirme 49 65,33
Kenti Yeniden Canlandirma 50 66,67
Kentsel Yenileme 52 69,33

Yonetici ve uzmanlara gore “bolgede yapilan koruma projelerinde dnem verilen baslica
konular” arasinda; % 27,82 ile “cevre” ilk sirada olmak tizere % 27,59 ile “imar” ve %
23,45 ile “peyzaj hizmetleri ve estetik ile ilgili ¢alismalar” bulunmaktadir (Cizelge
4.73). Ozellikle uygulama yapilan mahalleden goriisiilen malikler ile isyeri sahiplerinin
uygulama asamasindaki eksikliklerle ilgili goriisleri ile goriisilen uzman ve
yoneticilerin projelerde 6zel 6nem verilmesi gereken hususlara iligskin cevaplari arasinda

tutarlilik bulunmaktadir.
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Cizelge 4.72 Koruma uygulamalarina ihtiyaci etkileyen faktorler

o Birinci Ikinci Ucgiincii ~ >

Koruma Uygularpe_llarma Ihtl}f.a ¢ Derecede Derecede Derecede Agirlikl | Oran | Onem

Duyulmasinda Etkili Olan Faktorler Onemli Onemli Onemli Toplam | (%) | Sirasi
Asirt ve Carpik Kentlesme 17 23 18 115 | 26,56 2
Halk Sagliginin Bozulmasi 2 3 4 16 3,70 -
Kiiltiirel Mirasin Tahrip Olmasi 52 14 5 189 | 43,65 1
Goriintii Kirliligi 4 29 24 94 21,71 3
Altyap1 Sorunlart 0 1 10 12 2,77 -
Bolge Halkinin Sikayetleri 0 1 5 7 1,62 -
Genel Toplam 433 -

Calisma kapsaminda goriisiilen yOnetici ve uzmanlar “belediyeler tarafindan koruma
uygulamalari i¢in mali kaynak ayrilmasina” iliskin olarak % 74,67 gibi yiiksek bir oran
ile “belediye gelirlerinden ayrilacak pay ile fon olusturulmasi” ve yine yiiksek bir oranla
“devlet destegi ile fon olusturulmasi” (% 66,67) gibi iki temel finans kaynagi 6n plana
cikmaktadir (Cizelge 4.74). Koruma calismasindaki alanin yiizolgiimii dikkate alindigi
zaman sadece yerel idarelerin mevcut kaynaklar1 ile koruma projelerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, 6zel kisi ve kuruluslarin da koruma uygulamalarina
etkin katilimlarimin saglanamadigr dikkate alinirsa, merkezi ve yerel idarelerce
olusturulacak fon ile koruma ¢aligmalarinin hizla yiiriitilmesinin miimkiin olamayacagi

acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.73 Bolgede yapilan koruma projelerinde énem verilen konular

Koruma Projeleri Birinci ikinci Ugtincii Ak | oran | Onem
Uygulamasinda Onem Derecede Derecede Derecede T%plam @) | Sirast
Verilen Konular Onemli Onemli Onemli
Cevre 31 8 12 121 27,82 1
Ulagim 3 8 11 36 8,28
Imar 22 23 8 120 27,59 2
Altyapi 1 19 15 56 12,87
Peyzaj/estetik 18 12 24 102 23,45 3
Genel Toplam 435 100,00

Belediye ve merkezi idare calisanlarinin gozii ile Altindag Ilgesi’nin en énemli sorunlart
arasinda; “gecekondu sayisinin fazlaligi (veya carpik kentlesme)” (% 34,76), “sosyo-
kiiltirel diizeyin ve egitim seviyesinin diisiikligi” (% 17,11) ile “ulasim yogunlugu-
trafik sorunlar” (% 11,23) ilk ii¢ sirada yer almaktadir (Cizelge 4.75). Ilgenin

sorunlarina iliskin olarak merkezi ve yerel idarelerin yonetici ve uzmanlari ile goriisiilen
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hanehalki ve isyeri sahiplerinin diisiinceleri arasinda paralelligin oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Cizelge 4.74 Belediyelerin koruma uygulamalari i¢in mali kaynak olusturma yontemleri

Koruma Uygulamalar1 icin Kullanilan Kaynaklar Say1 Oran (%)
Vergiler 19 25,33
Devlet Destekleri 50 66,67
AB fonlart 6 8,00
Belediye Gelirleri 56 74,67
Diger 5 6,67

“Koruma projeleri ile ilgili yasal diizenlemelerin yeterliligi” ile ilgili soruya “hayir”
yanitt veren katilimcilarin orant (% 86,67) ile koruma projelerinde sivil toplum
kuruluslarinin toplumsal ve sosyal sorumluluk tistlenmesi gerektigini diisiinen yonetici
ve uzmanlarin orani da oldukca yiiksek (% 92) diizeyde bulunmustur. Kentlerde sit
alanlariin korunmasi, koruma programi i¢in hak sahiplerinin de fedakarlik yapmasi
bulunmasi gerektigini diisiinen yonetici ve uzmanlarin orani ise % 76 olarak saptanmis
(Cizelge 4.76) olup, bu oranin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ancak Onceki
boliimlerde verilen tasinmaz malikleri ve isyeri sahiplerinin gelir seviyelerinin
diistikliigli ile temel demografik 6zellikleri ile taginmazlarin ¢ok hisseli olmasi gibi
faktorler birlikte degerlendirildigi zaman, maliklerin koruma projelerine ekonomik
katilim olanaklarinin kisith diizeyde olacagi ve maliklere ekonomik destek vererek
koruma faaliyetlerinin dogrudan hak sahiplerince yiiriitiilmesinin biiyiik 6l¢iide basarili

olamayacag ortaya ¢ikmaktadir.

Goriigiilen yonetici ve uzmanlar, koruma g¢alismalarinda, ilk ti¢ 6nem derecesine sahip
sorumlu kurumlar arasinda; % 33,8 ile ilgili Bakanlik, % 32,2 ile ilgili il¢e belediyesi ve
% 23,1 ile ilgili il veya biiyiiksehir belediyesini sorumlu olarak gérmektedir (Cizelge
4.77). Goriisiilen kisilerin ¢ogunlugu tarafindan belediye ve ilgili bakanlik, koruma
uygulmalar1 ve canlandirma gibi ¢alisma alanlarindan sorumlu ve yetkili kurum olarak
diistiniilmektedir. 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyiiksehir

“«“

ve il¢e belediyelerinin gorev ve sorumluluklart arasinda; “... kiiltiir ve tabiat varhiklar
ve tarihi dokuyu korumak,; kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdnlarin ve

islevierinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak” yer almaktadir. Belirtilen yasal
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diizenleme gerekgesi ile katilimeilarin % 55,3’ koruma projelerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasinda il ve ilge belediyelerinin gorev almalar1 gerektigi beyan edilmektedir.

Cizelge 4.75 Altindag Ilgesi’nin en énemli sorunlarmin dagilimi

Ilgesinin En Onemli Sorunlari Sayr | Oran (%)
Gecekondu sayisinin fazlaligi (¢arpik kentlesme) 65 34,76
Ulagim yogunlugu-trafik 21 11,23
Giivenlik 7 3,74
Altyap1 18 9,63
Hukuksal sorunlar 2 1,07
Tarih bilincinin yetersizligi 5 2,67
Sosyo-kiiltiirel alanlarin eksikligi 19 10,16
Peyzaj eksikligi-cevre diizenlemesi 6 3,21
Sosyo-kiiltiirel egitim seviye eksikligi 32 17,11
Tarihsel turizm 1 0,53
Cevre Kirliligi 1 0,53
Istihdam 5 2,67
Biiyiiksehire bagli kentsel doniisiim alaninin hamam 6nii projesine ge¢mesi 3 1,60
Geri doniisiim hizlandirilmasi 2 1,07
Toplam 187 100,00

“Tarihsel g¢evre korumaya iliskin yasal diizenlemelerin yeterliligi” ile ilgili soruya

goriigiilen yonetici ve uzmanlarin % 94,59’u “hayir” yanitin1 verirlerken, % 5,41 gibi

diisiik bir oran1 “evet” yanitim1 vermistir. Katilimcilarin agirlikli ¢ogunlugu kentsel

koruma ¢aligmalari i¢in mevzuat althginin yeterli olmadigi vurgulanmaktadir. Y onetici

ve uzmanlara gore yasadaki eksikliklerin neler oldugu sorusu ile ilgili olarak goriisiilen

kisilerin % 58,57’lik oran ile “belediyelere yeterli yetki verilmemesi”, % 54,29’luk

oranla “uygulamaya yonelik yonetmeliklerin yetersiz olmasi” ve % 51,43’liik oranla

“mali boyutun yetersizligi” 6ne ¢ikmistir.

Cizelge 4.76 Kentlerdeki sit alanlarinin koruma altina alinmasi konusundaki goriigler

Koruma Projeleri ile {lgili Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi Say1 Oran (%)
Yasal Diizenlemeler Yetersiz 65 86,67
Yasal Diizenlemeler Yeterli 10 13,33
Toplam 75 100,00
Projelerde Sivil Toplum Kuruluslar: (STK)’nin Toplumsal ve Sosyal Sorumluluk Ustlenmesi
STK’lar Sorumluluk Ustlenmemeli 6 8,00
STK’lar Sorumluluk Ustlenmeli 69 92,00
Toplam 75 100,00
Sit Alanlarin Korunmasi ve Koruma Programi igin Hak Sahiplerinin Fedakarlikta Bulunmasi Gerekliligi
Kismen Katilim 18 24,00
Tamamen Katilim 57 76,00
Toplam 75 100,00
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Kentsel koruma calismalarina yonelik yasal diizenlemelerin en ¢ok uygulanan
kisimlarmin % 70,83 ile “yasaklama hiikiimleri” ve korumaya iliskin yasalarin en fazla
uygulanamayan kisimlar1 ise % 25,37 ile “onarim uygulamasi (¢evre 6lgegi)” oldugu
gozlenmektedir. Paydaslarin goriisleri ve degerlendirmelerinden en c¢ok koruma
caligmalarina yonelik yasal diizenlemelerin yetersizligi One ¢ikmakta ve baglica
yetersizlik alani olarak da iligi belediye ve kamu kurumlarina verilen gérev ve yetkilerin
dagilimi ve yetki karmasasi1 konular1 ile koruma faaliyetlerinin finansman1 konular1 6ne
citkmakta ve koruma faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi i¢in belirtilen alanlarda

diizenleme yapilmas1 gerektigi vurgulanmalidir.

Gortisiilen yOnetici ve uzmanlara agik uglu soru olarak yoneltilen malikler ve
kurumlardan kaynaklanan sorunlarin neler oldugu ile 1ilgili belirtilen goriisler
kodlanmistir. Kodlamis verilere gore; ‘“tasinmaz maliklerinden kaynaklanan temel
sorunlar1” tasinmazin ¢ok hisseli olmasi ve koruma bilincinin hi¢ veya yeterince
gelismemis olmasi, “kamu kurumlarindan kaynaklanan temel sorunlar1” yasal prosediir
ve denetlenme eksikligi, “yargi organlarindan kaynaklanan temel sorunlari” karar
sirecinin uzunlugu ve “bilirkisilerden kaynaklanan temel sorunlari” ise tarafsiz
olmamalar1 ve mevzuata hakim olmayan kisilerin bilirkisi olarak gorev yapmalar1 ve
yapilan raporlarin da bilimsel ve hukuki olarak tutarli olmamasi nedeni ile ¢calismalarin

olumsuz etkilenmesi olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4.77 Koruma projelerinde sorumlulugun en fazla oldugu kurum veya kuruluslar
konusundaki gortisler

Koruma Projelerinde

Birinci

Ikinci

Ucgtincii

Sorumlulugun En Fazla Oldugu Derecede | Derecede | Derecede Aurlikls Oor an | Onem
Kurum veya Kuruluglar Sorumlu | Sorumlu Sorumlu Toplam (%) Sirast
flgili Bakanlik 40 8 16 152 33,8 1
ilgili flge Belediyesi 23 30 16 145 32,2 2
ilgili i1/Biiyiiksehir Belediyesi 9 30 17 104 23,1 3
Sivil Toplum Kuruluslar 0 1 8 10 2,2
Kamu Finans Kuruluslar1 (iller
Bankasi, Hazine, Merkez Bankasi 0 5 6 16 3,6
vb.)
Hak Sahipleri 3 1 12 23 51

Genel Toplam 450 100
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Katilimeilar koruma projesinin uygulanmalarina iliskin 6nermeler yonlendirilmis ve
“kesinlikle katilryorum”, “katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “katilmiryorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinde olusan besli Likert 6lgeginde kendilerine en
yakin gelen se¢enegin isarctlenmesi istenmistir. Arastirma sonuglarina goére; “koruma
projelerinin uygulandig1 bolgedeki halkin destegi/fikri alinmalidir” 6nermesine % 33,33
ile yonetici ve uzmanlar “katiliyorum” segenegini ve % 26,7 ile “kesinlikle katiliyorum”
secenegini onaylamistir. Katiliyorum ve kesinlikle atiliyorum segenekleri ortak olarak
degerlendirilirse, yonetici ve uzmanlarin % 60,03 ile koruma projelerinin uygulandigi

bolgedeki halkin destegi ve fikrinin alinmasinin dogru oldugunu diisiindiikleri

gozlenmektedir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.78 Tarihsel gerceveye iliskin yasalarin yeterliligi, yasalardaki eksiklikler ve
korumaya iliskin en ¢ok kullanilan konular

Tarihsel Cevreye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi Say1 Oran (%)
Yasal Duizenlemeler Yeterli 4 541
Yasal Diizenlemeler Yetersiz 70 94,59
Toplam 74 100,00
Yasalardaki Eksiklikler
Mali Boyutu Yetersizligi 36 51,43
Orgiitlenmenin Yetersizligi 19 27,14
Belediyelere Yeterli Yetki Verilmemesi 41 58,57
Uygulamaya Yonelik Yonetmelikler Yetersizlik 38 54,29
Koruma Yasasinin Biitiinii {le Degistirilmesi 14 20,00
Digerleri 1 1,43
Koruma Yasalarmin En Cok Uygulanan Kisimlari
Yasaklama 51 70,83
Denetleme 6 8,33
Etkin Planlama 4 5,56
Etkin Uygulama 3 4,17
Yukaridakilerin hepsi 4 5,56
Higbiri 3 4,17
Digerleri 1 1,39
Toplam 72 100,00
Koruma Yasalarinin En Cok Uygulanamayan Kisimlari
Tespit ve Tescil 7 10,45
Planlama 13 19,40
Onarim uygulamasi (Tek Yap1) 8 11,94
Onarim uygulamasi (Cevre Olgegi) 17 25,37
Yukaridakilerin Hepsi 13 19,40
Digerleri 9 13,44
Toplam 67 100,00

215



“Yerel yonetimler veya yerel yonetim birimlerinin koruma ¢aligmalarina 6nem vermesi
gerektigi” dnermesine goriisiilen yonetici ve uzmanlarin % 22,67’si “katiliyorum” ve %
76’s1 ise “kesinlikle katiliyorum” degerlendirmesini yapmiglardir. Katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum segenekleri ortak olarak degerlendirildigi zaman, katilimeilarin %
98,67’sinin onermeye katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. “Yerel yonetim birimleri koruma
calismalarin da ortak hareket etmesi gerektigi” onermesine % 33,33 ile yonetici ve
uzmanlar “katiliyorum” segenegi ve % 61,33 ile “kesinlikle katiliyorum” secenegi ile

toplam olarak % 94,66 gibi yiiksek oran ile onaylama yoniinde goriis beyan edilmistir.

“Giinlimiize kadar yapilan koruma projelerinin sonuglarinin memnun edici oldugu”
onermesi ile ilgili olarak yonetici ve uzmanlarin % 24°i “orta derecede katiliyorum”
segenegini onaylarken, % 37,33 ile “katiliyorum” segenegini ve % 32 ile “kesinlikle
katiliyorum” se¢enegini beyan etmislerdir. Paydaslarin “koruma calismasinin yapildigi
bolgedeki halktan gelen tepkiler dogrultusunda degisiklikler yapilmasi gerektigi”
onermesi ile ilgili olarak % 54,67 ile “orta derecede katiliyorum” yoniindeki goriis
dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilarin “belediyelerde koruma sube midiirligiinin aldig:
kararlar1 uygulamada tamamen bagimsiz olmasi gerektigi” dnermesi ile ilgili olarak %
42,67 ile “orta derecede katiliyorum” goriisii beyan edilmistir. “Koruma projeleri biitiin
belediyelerde uygulanmalidir” 6nermesine yonetici ve uzmanlar % 37,33 “katiliyorum”

ve % 32,00 ile “kesinlikle katiliyorum” goriisii belirtilmistir (Cizelge 4.80).

Yonetici ve uzmanlara “koruma projelerinin  yalmizca gecekondu bdlgelerinde
uygulanmas: gerektigi” fikrine iligkin olarak katilimecilar % 60 oranla “katiliyorum”
secenegini ve % 32 ile “kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylamistir. “Katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” secenekleri ortak olarak degerlendirilirse, yonetici ve
uzmanlarin % 92’si onermeye katildiklarini beyan etmislerdir. Yonetici ve uzmanlara
“koruma projeleri kentin yipranmis biitiin alanlarinda uygulanmalidir” Gnermesi
yonlendirilmis, % 26,67 ile yonetici ve uzmanlar “katiliyorum” se¢enegini ve % 52 ile
“kesinlikle katiltyorum” segenegini” onaylamistir. “Koruma projeleri Tiirkiye gibi
kaynak ve konut yetersizligi ¢eken {ilkelerde gereksizdir” Onermesine yonetici ve
uzmanlar % 73,33 oranla “katiliyorum” segenegini ve % 22,67 ile “kesinlikle

katiliyorum” segenegini onaylamistir. “Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
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secenekleri ortak olarak degerlendirilirse, yonetici ve uzmanlarin % 96’s1 6nermeye

katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.79 Koruma projelerinin uygulanmasi1 asamasinda malikler ve diger
paydaslardan kaynaklanan temel sorunlar

Tasinmaz Maliklerinden Kaynaklanan Temel Sorunlar Say1 | Oran (%)
Taginmazin ¢ok hisseli olmasi 15 34,88
Mali gii¢ eksikligi 4 9,30
Koruma bilincinin yoklugu 7 16,28
Yeterli katilim saglanamiyor 2 4,65
Uzlasma problemi 6 13,95
Proje disi eklentiler kaldirilmali 1 2,33
Taginmaz sahiplerinin taginmayi terk etmesi 3 6,98
Maliklerin fazla para talebi-imalat 4 9,30
Taginmaz tadilatina igin verilmesi 1 2,33
Toplam 43 100,00
Kamu Kurumlarindan kaynaklanan temel sorunlar
Rant elde etme istegi 2 5,26
Koruma bilinci eksikligi 4 10,53
Kamu miilklerine ¢ok fazla kosul 6ne siiriiliiyor 2 5,26
Yasal prosediir olugmali 10 26,32
Denetlenme eksikligi 5 13,16
Gereksiz prosediir 1 2,63
Koordinasyon eksikligi 3 7,89
Izinlerin alnamayist 3 7,89
Haks1z kamulastirma 1 2,63
Kamu kurumlarinda siirecin yavas ilerlemesi 2 5,26
Destek eksikligi 3 7,89
Birden fazla kurumun yetkili olmasi 1 2,63
Kaynak eksikligi 1 2,63
Toplam 38 100,00
Koruma Kurullarindan kaynaklanan temel sorunlar
Kurulu iiyelerin yetersizligi-uzman eksikligi 2 571
Karar verme siirecinin uzunlugu 8 22,86
Sorumluluktan kaginma 6 17,14
Restoratdr, mimar ve uzman eksikligi 1 2,86
Y onetmelikler-Mevzuat 7 20,00
Denetim Eksikligi 3 8,57
Yapilandirilma izninin verilmemesi kati tutumlar 8 22,86
Toplam 35 100,00
Yarg: Organlarindan kaynaklanan temel sorunlar
Konuyu bilmemek 5 15,63
Tarih bilinci eksikligi 1 3,13
Karar siirecinin uzunlugu 20 62,50
Kamu yararidan ¢ok miilk sahiplerinin talepleri géz dniine alinmiyor 5 15,63
Tarafsiz olmama 1 3,13
Toplam 32 100,00
Bilirkisilerden kaynaklanan temel sorunlar
Tarafsiz olmamalar 9 32,14
Idare karsit1 olmak 1 3,57
Yeterli aragtirma yapmadan karar verme 4 14,29
Rapor siirecinin uzunlugu 2 7,14
Mevzuata hakim olmayan kisilerin gérev yapmasi 9 32,14
Yiiksek maliyet tespitleri 3 10,71
Toplam 28 100,00
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Yonetici ve uzmanlara “koruma ve canlandirma projelerinin ¢ok pahali oldugu”
onermesi yonlendirilmis olup, yonetici ve uzmanlarin % 25,33’i bu goriise “orta
derecede” katilmakta ve % 36°s1 katilmakta ve % 9,33’ii ise kesinlikle katildigin1 beyan
etmistir. Katilimcilarin % 70,66’sinin koruma ve canlandirma projelerinin nispeten
pahal1 yatirimlar oldugunu ve dogal olarak tarihsel ¢evre korumanin maliyetinin yiiksek
oldugu yoniinde degerlendirme yapmaktadir. “Koruma ve canlandirma projelerinin
yolsuzluklara ¢ok agik oldugu” Onermesine yonetici ve uzmanlarin % 22,67°si
katilmakta ve % 32’si ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Se¢ilen 6nermelere “katilan”
ve “kesinlikle katilan” paydaslarin ortak degerlendirmesine gore goriisiilen yonetici ve
uzmanlarin genel olarak koruma calismasini yiiksek maliyetli ve yolsuzluklara agik alan
olarak niteledikleri dikkati c¢ekmekte olup, koruma uygulamalarinin maliyet
analizlerinin yapilmasi ve uygulamalarin mali sonuglarinin etkilenen halk ve uzmanlarla

paylasilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

“Koruma ve canlandirma projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler yeterli oldugu” fikrine
yerel yonetici ve uzmanlar % 22,67 oranla “katiliyorum” segenegini ve % 38,67 ile
“kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylamustir. “Orta derecede katiliyorum”
diyenlerin orani ise % 26,67 olarak saptanmistir. Yonetici ve uzmanlara “kentlerde sit
alanlarinda koruma ve canlandirma uygulamalarina oOncelik verilmelidir” Onermesi
yonlendirilmis olup, % 33,33 ile yonetici ve uzmanlar “katiliyorum” secenegini ve %

50,67 ile “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini” onaylamislardir (Cizelge 4.80).

“Yasanilan yerde sit alanlarinda yapilan koruma ve canlandirma uygulamalarinda hak
sahiplerinin magdur edilmemesi gerektigi” fikrine % 33,33 ile yoOnetici ve uzmanlar
“katiliyorum” segenegini ve % 50,67 ile “kesinlikle katiliyorum” seg¢enegini”
onaylamistir. “Koruma ve canlandirma uygulamasi igin gerekli parasal destek tamamen
belediye tarafindan karsilanmalidir” 6nermesine yonetici ve uzmanlar % 34,67 oranla
“katiliyorum” segenegini ve % 42,67 ile “kesinlikle katiliyorum” segenegini
onaylamistir. “Orta derecede katiliyorum™ diyenlerin orani ise % 20 olmustur (Cizelge

4.81).
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Cizelge 4.80 Koruma algisina iliskin 6nermelere katilim diizeyleri

Kesinlikle Orta derecede Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Onermeler Oran Oran Oran Oran Oran Oran

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Koruma projelerinin
uygulandigi bolgedeki halkin 3 4,00 7 9,33 20 26,67 25 33,33 20 26,67 75 100
destegi/fikri alinmalidir.

Yerel yonetimler/birimleri
koruma ¢aligmalarina 6nem 1 1,33 0 0,00 0 0,00 17 22,67 57 76,00 75 100
vermelidir

Yerel yonetim birimleri
koruma ¢aligmalarin da ortak 1 1,33 0 0,00 3 4,00 25 33,33 46 61,33 75 100
hareket etmelidir

Su ana kadar yapilan koruma
projelerinin sonuglart 1 1,33 4 5,33 18 24,00 28 37,33 24 32,00 75 100
memnun edicidir

Koruma galigmasinin
yapildig bolgedeki halktan
gelen tepkiler dogrultusunda
degisiklikler yapilmalidir.

2 2,67 11 | 14,67 41 | 54,67 14 18,67 7 9,33 75 100

Belediyelerde koruma sube
miidirligiiniin aldig
kararlar1 uygulamada 8 10,67 11 14,67 32 42,67 13 17,33 11 14,67 75 100

tamamen bagimsiz olmalart

gerekir.

Koruma projeleri biitiin
belediyelerde 0 0,00 5 6,67 11 14,67 19 25,33 40 53,33 75 100
uygulanmalidir.

Koruma projeleri yalnizca
gecekondu bolgelerinde 45 60,00 24 32,00 5 6,67 1 1,33 0 0,00 75 100
uygulanmalidir

Koruma projeleri kentin
yipranmis tiim alanlarinda 2 2,67 5 6,67 9 12,00 20 26,67 39 52,00 75 100
uygulanmahdir.

Koruma projeleri Tiirkiye
gibi kaynak ve konut
yetersizligi ¢eken tilkelerde
gereksizdir.

55 | 7333 | 17 | 22,67 2 2,67 0 0,00 1 1,33 75 100

Koruma projeleri ¢ok

pahahdir 10 | 13,33 | 12 | 16,00 19 2533 | 27 | 36,00 7 9,33 75 100

Koruma projeleri

17 22,67 | 24 32,00 21 28,00 9 12,00 4 5,33 75 100
yolsuzluklara ¢ok agiktir.

Koruma projeleri ile ilgili

N - 17 | 22,67 | 29 | 38,67 20 | 26,67 6 8,00 3 4,00 75 100
yasal diizenlemeler yeterlidir

Kentlerde sit alanlarinda
koruma uygulamalarina 3 4,00 2 2,67 7 9,33 25 33,33 38 50,67 75 100

oncelik verilmelidir.

“Koruma ve canlandirma uygulamasi i¢in hak sahiplerine de parasal destek vermesi
gerektigi” dnermesine yonetici ve uzmanlar % 34,67 oranla “katiliyorum” se¢enegini ve %
24 ile “kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylamistir. “Orta derecede katiliyorum”
diyenlerin orami ise % 22,67 olarak bulunmustur. Koruma ve canlandirma projeleri
uygulamasi i¢in maliklere parasal destek verilmesi gerektigini diisiinen katilimcilarin orani
% 81,34 gibi oldukca yiiksek diizeyde bulunmustur. “Koruma ve canlandirma uygulamasi
icin belediyeler, hak sahipleri, merkezi yonetimler (iller bankasi, ilgili bakanliklar gibi)
kendi paylarina diisen parasal destegi birlikte vermelidir” dnermesine % 34,67 ile yonetici
ve uzmanlarr “katiliyorum” segenegini ve % 54,67 ile “kesinlikle katiliyorum” seg¢enegini”

onaylamistir. “Kentlerdeki sit alanlarin koruma altina alinmasi ve koruma projelerinin 6zel
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sektorlerce yapilmasi (Yap-islet-Devret) 6zendirilmelidir” énermesine ydnetici ve uzmanlar
% 36 oranla “katiliyorum” secenegini ve % 25,33 ile “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini
onaylamistir. “Orta derecede katiliyorum” diyenlerin orani ise % 24 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.81). Kentsel sit alanlarinin korunmasi veya koruma projelerinin 6zel sektorler
veya hak sahipleri tarafindan yapilmasi diisiincesine paydaslarin 2/3’tinden fazlasinin
katildiklar1 ortaya c¢ikmakta olup, gilinlimiize kadar her iki alanda da biiyiik basar

saglanamadig vurgulanmalidir.

Yonetici ve uzmanlara “koruma projelerinde hak sahiplerine hak edis paralart verilerek
baska bir bolgeye gitmelerinin saglanmasi gerektigi” fikri yonlendirilmis olup, yonetici ve
uzmanlar % 34,64 oranla “katiliyorum” segenegini ve % 28 ile “kesinlikle katilryorum”
segenegini onaylamistir. “Korumada hak sahipleri belirli bir parasal katki vererek doniisiim
sonrasinda bolgede kalmalar1 saglanmalidir” 6nermesine yonetici ve uzmanlar % 40 oranla
“katiliyorum” secenegini ve % 12 ile “kesinlikle katiliyorum” secenegini onaylamistir.
“Orta derecede katiliyorum” diyenlerin orani ise % 32 olmustur. “Koruma ve canlandirma
uygulamalarinda hak sahiplerine ekonomik destek saglanarak kendi baglarmma doniistimii
yapmalari tesvik edilmelidir” 6nermesine yonetici ve uzmanlari % 10,67’si “katiliyorum”
secenegi ve % 24’1 “kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylarken, % 25,33’ oranla”
katiliyorum” secenegi ve % 13,33’ “kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylamislardir

(Cizelge 4.81).

“Sit alanlarindaki koruma uygulamalarinin tarihsel dokusuna uygun olarak yapilmasi
gerektigi” fikrine iliskin olarak katilimcilarin % 17,331 “katiliyorum” segenegi ve % 72’si
“kesinlikle katiliyorum” segenegini onaylamiglardir. “Katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” segenekleri ortak olarak degerlendirilirse yonetici ve uzmanlarm % 89,331

onermeye katildiklarini beyan etmislerdir.

Caligsma konusu ile ilgili olarak goriisiilen yonetici ve uzmanlarin goriis ve onerilerinin
istendigi boliimde, gorilis ve Oneriler agik u¢lu yanitlar olarak alinmistir. Alinan yanitlar
kodlanarak elde edilen bilgiler tabloya yansitilmistir. Ozellikle ydnetici ve uzmanlar
tarafindan koruma calismalarina iliskin en yogun goriis ve/veya Oneri yapilan veya ilk
i¢ sirada sunulan konular arasinda; “belediye disindaki ilgili biitiin kurumlar biitge

destegi vermesi ile koruma faaliyetlerinin kaynak problemi ¢oziilmesi”, “maliklerden
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kaynaklanan sorunlar ic¢in yasal diizenleme yapilmasi” ve “koruma ve canlandirma

calismalar1 aslina uygun yapilmasi” (% 13,64) yer almaktadir (Cizelge 4.82). Esasen

Hamamonii Projesi 6zelinde proje gelistirme siireclerine iliskin sorunlar ve uygulama

basarisin1 etkileyen temel etkenler arasinda gorev ve yetki karmasasi, finansman

bulunmasi ve proje ¢aligsmalarina yonelik yargi kurullar ve yargi organlarinin etkileri ile

paydaslarin goriis ve Onerileri arasinda biiyiik dl¢iide tutarlilik oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 4.81 Koruma algisi ile ilgili nermelere katilim diizeyleri

Onermeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Toplam

S Oran
ayl (% )

Say1

Oran
(%)

Say1

Oran
(%)

Say1

Oran
(%)

Say1

Oran
(%)

Say1

Oran
(%)

Yasadiginiz yerde sit
alanlarinda yapilan koruma
uygulamalarinda hak sahipleri
magdur edilmemelidir

0 0,00

0,00

4,00

28

37,33

44

58,67

75

100

Koruma uygulamas: igin gerekli
parasal destek tamamen
Belediye tarafindan
kargilanmalidir.

26 | 34,67

32

42,67

15

20,00

0,00

2,67

75

100

Koruma uygulamasi i¢in hak
sahipleri de parasal destek
vermelidir

2 2,67

12

16,00

26

34,67

18

24,00

17

22,67

75

100

Koruma iin uygulamast igin
belediyeler, hak sahipleri,
merkezi yonetimler (iller

bankasi, ilgili bakanliklar gibi)
kendi paylarina diisen parasal
destegi birlikte vermelidir.

0 0,00

1,33

9,33

26

34,67

41

54,67

75

100

Kentlerdeki sit alanlarn
koruma altina alinmasi ve
koruma projelerinin 6zel
sektorlerce yapilmasi (YID)
ozendirilmelidir.

6 8,00

6,67

18

24,00

27

36,00

19

25,33

75

100

Koruma projelerinde hak
sahiplerine hak edis paralari
verilerek bagka bir bolgeye

gitmeleri saglanmalidir.

10 | 13,33

26

34,67

21

28,00

12

16,00

8,00

75

100

Koruma de hak sahipleri belirli
bir parasal katki vererek
doniisiim sonrasinda bolgede
kalmalar1 saglanmalidir.

1 1,33

11

14,67

24

32,00

30

40,00

12,00

75

100

Koruma de hak sahiplerine
ekonomik destek saglanarak
kendi baglarma doniisiimii
yapmalari tegvik edilmelidir.

8 10,67

18

24,00

20

26,67

19

25,33

10

13,33

75

100

Sit alanlarindaki koruma
tarihsel dokusuna uygun olarak
yapilmalidir.

3 4,00

0,00

6,67

13

17,33

54

72,00

75

100

Sit alanlarindaki koruma
bolgeye yerli/yabanct
ziyaretginin gelmesine neden
olmaktadir.

1 1,33

1,33

1,33

13

17,33

59

78,67

75

100

Sit alanlarindaki koruma
projeleri, tasmmaz (emlak)
degerlerinde 6nemli artiglara
neden olmaktadir.

1 1,33

0,00

2,67

24

32,00

48

64,00

75

100
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Cizelge 4.82 Koruma ve canlandirma konusunda belirtilen 6neri ve goriisler

Koruma ve Canlandirma Konusundaki Oneri ve Gériisler Say1 | Oran (%)

Alt yap1 — ulagim gibi ¢aligmalarin arttirilmasi 2 9,09
Belediye disindaki ilgili biitiin kurumlarin biitce destegi vermesi ile kaynak 3 13.64
sorununun ¢ozlilmesi '
Bolgeye ulagim kolayliginin saglanmasi 1 4,55
Halkin bilgilendirilmesi 1 4,55
Halkin desteginin alinmasi 2 9,09
Korumanin giinliikk yagsama cevap verebilecek sekilde olmasi 1 4,55
Koruma ve canlandirma c¢alismalarinin belediyelerce yapilmasi 1 4,55
Kamu kurumlarinda uygulama eksikliginin giderilmesi 1 4,55
Kurumlarca belediye ve hak sahiplerine daha fazla ilgi gdsterilmesi 2 9,09
Maliklerden kaynaklanan sorunlar i¢in yasal diizenleme yapilmasi 3 13,64
Koruma galigmalar aslina uygun yapilmasi 3 13,64
Sehre gorsellik saglayict ve temiz goriilen koruma galismalart yapilmasi 1 4,55
Tanitim ve reklam ¢alismalarinin arttirilmasi 1 4,55
Toplam 22 100,00

4.5 Kentsel Koruma ve Canlandirma Projelerinin Ekonomik Degerlemesi

4.5.1 Fayda-masraf analizine gore degerleme islemlerinin ilkeleri ve yaklasimlar

Alan ¢alismalarmin sonuglarma gore tescilli eserlerin malikleri veya hak sahipleri
tarafindan restorasyonunun yapilmasinin oldukca giic oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Koruma ve canlandirma amagcli ¢alismalarin ekonomik katkisinin ekonomik analizi
veya parasal degerini yorumlamada siklikla fayda-masraf analizi veya sosyal fayda-
maliyet analizi yaklagimlari kullanilmaktadir. Fayda-masraf orani; belirli bir iskonto
oranina gore, yatirrm projesinin ekonomik Omrii boyunca saglayacagi yararlarin
bugiinkii degerlerinin toplaminin, yapilan harcamalarin bugiinkii degerleri toplamina
orani olarak tanimlanir. Ozellikle proje alternatifleri veya koruma projeleri arasinda
yapilacak se¢imde bu oran siklikla kullanilmakta ve fayda-masraf orani en yiiksek olan
alternatif tercih edilmektedir. Bu hesaplamada proje biiytikliigiiniin dikkate alinmamasi
bir dezavantaj olmakla birlikte dogal ve kiiltiirel degerleri koruma projeleri icin farkl

yaklagimlarin gelistirilmesinin gerekli oldugu da vurgulanmaktadir®.

2 Kiiltiirel varhklari degerlemede; kosullu degerleme, golge proje analizi, seyahat maliyeti,

koruma/savunma masraflar1 yaklasimlari gibi cogunlukla hipotetik piyasa kosullarinda isleyen degerleme
yaklagimlar: siklikla kullanilmaktadir. Bakiniz: H.Tanrivermis, Cevresel Mallarin ve Kirlilik Zararlarinin
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Koruma c¢aligmalarinin ekonomik katkisinin degerlendirilmesinde sadece bdlge halki,
hak sahipleri veya maliklere olan katki degil, ayn1 zamanda tiiketici veya alan1 ziyaret
edenlerin refahlarina olan katkinin da dikkate alinmasi ve toplumsal fayda-masraf
analizinin yapilmasi yerinde olacaktir. Bir baska deyisle koruma faaliyetleri ile ilgili
politikalarin tespiti ve uygulama kararlariin verilmesinde, bu politikalarin getirdigi
fayda ve masraflarin birlikte ele alinarak fayda-masraf analizi ¢ercevesinde ekonomik
degerlendirme yapilmasi gerekli gériilmektedir. Esasen bu analiz neo-klasik ekonomi
teorisinin ortaya koydugu varsayimlara dayanmaktadir. Bu yaklagimin koruma ve
canlandirma amaglh faaliyetlere bagli olarak ekonomide olusan refah degisimlerini
Olgmede kullanilmasi siklikla elestirilere neden olmakta ve arkeolojik, dogal (tabii),
tarihsel, kentsel ve karma sit alanlarinda parasal degerlerle ifade edilemeyen bir¢ok
kiiltiirel, estetik, anisal, eskilik ve enderlik vasiflarnin  oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte uygulanmasi ve sonuglarin anlasgilmasinin nispeten
kolay olmasi ve yatirimet, finansc¢i, malik ve diger paydaslara fikir vermesi yonlerinden

bu yaklasim siklikla uygulamada tercih edilmektedir.

Fayda-maliyet analizi, kamu kesimi ve 6zel kesim yatinm kararlarinin alinmasinda
kullanilan ve yapilacak yatirnmdan dogacak fayda ve maliyetlerin karsilagtirilmasina
olanak saglayan bir yontem olarak tanimlanabilir. Bu yontem ile gergeklestirilmesi
diisiiniilen herhangi bir yatirnmin olasi fayda ve maliyetlerinin bugiinkii degeri tespit
edilmekte ve yatinmin gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmis ¢esitli  projeler
karsilastirilarak en fazla fayda saglayan proje alternatifi ve koruma projesi
secilmektedir. Bu analiz; yatirim projelerinin se¢iminde, kamu kesimi ve 6zel kesim
tarafindan farkli amaclarla kullanilir. Merkezi idare ve yerel yonetimler, ¢esitli yatirim
projeleri arasinda karar verirlerken sosyal karlilik ilkesine gore projenin ekonomide
meydana getirecegi biitiin etkileri dikkate alirken, firmalar ise sadece projenin isletme
ile ilgili olan etki ve sonuglar ile ilgilenmeyi tercih etmektedirler (Ergen 2008). Bu
bakimdan kamu yatirim projelerinde, digsal fayda ve maliyetlerin de miimkiin

oldugunca dikkate alinmas1 6zen gosterilir (Tanrivermis 1997).

Degerlerinin Bi¢ilmesinde Kullamlan Yontemler ve Bu Yéntemlerin Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii, Ekonomik Yaklasim. 8(24-25):81-145,
(1997).
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Kamu hizmetlerinin planlanmasinda, fayda-maliyet analizinden yararlanilmasinin
amaci, kamusal kaynaklarin etkin bir sekilde cesitli hizmetler arasinda dagitimini
saglamak olmalidir (Bulutoglu 2003, Ergen 2008). Kamusal kaynaklarin etkin bir
seklide, cesitli hizmetlerin iiretimine tahsisi, toplumsal tercihlere gore sekillenmektedir.
Kaynaklarin kithig1 ve firsat maliyetlerini olmasi, etkin kaynak kullanimini zorunlu kilan
en onemli etkenlerdir. Ancak bunlara ek olarak, kaynaklarin miimkiin olan en yiiksek
refah artisiz1  saglayacak alanlara aktarilmasi, fayda-maliyet analizi gibi analiz
yontemlerinin 0nemini daha da artirmaktadir. Kamu kesimi tarafindan iiretilen
hizmetlerde, fayda-maliyet analizinin uygulama alani; yol, kdprii ve baraj yapim
projeleri, koruyucu saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri, su kaynaklarinin
gelistirilmesi, enerji iiretimi, sulama, tagskindan korunma, aritma gibi c¢evresel, tarimsal
ve enerji ihtiyaclarini giderecek bazi1 digsal faydalari bir arada icermektedir. Bunun
yaninda alan kullanimi, sehircilik ve koruma projelerine bu analizlerin uygulanmasi
kamu yarar1 agisindan 6zel 6nem tasimaktadir (Senatalar, 1972, Bulutoglu 2003, Ergen
2008). Belirtilen hizmetler, hem 6zel, hem de sosyal (toplumsal) fayda saglayan
hizmetlerdir. Dolayisiyla s6z konusu hizmetlerin {iretimi i¢in hazirlanan projelerin net
sosyal faydalarinin hesaplanmasinda yararlanilabilecek en uygun analiz yontemlerinden
biri fayda-maliyet analizidir. Bu yontem; yatirim fikrinin dogmasindan, yatirim
projelerinin tanimlanmasi ve en uygun projenin se¢imine kadar cesitli asamalar1 kapsar.
Burada genel olarak fayda maliyet analizinin uygulanma siireci ii¢c asamada acgiklanabilir

(Biiker ve Asikoglu 1995, Bulutoglu 2003, Sahin 2004, Ergen 2008):

ei. Projenin tanimlanmasi, projenin saglayacagi fayda ve maliyetlerin projenin omrii
icinde yillara gore tespit edilmesi,

eii. Listelenen fayda ve maliyetler, analiz yapmaya elverigli hale getirilmesi ve bunun
i¢in fayda ve maliyetler parasal degerler olarak ifade edilmesi,

eiii. Son asamada projeden saglanacak yillik net faydalarla proje i¢in gerekli olan
sermayenin maliyetinin karsilastirmast yapilarak saglanacak net faydalar, sermaye
maliyetinden fazlaysa projenin gerceklestirilmesi yoniinde karar verilmesi.

Proje alternatifleri arasindan amacin gergeklestirilmesine en uygun olan proje secilmesi
tercih edilir. Bu amagla fayda-masraf orani en yiiksek olan alternatifin se¢ilmesi uygun

olacaktir. Ancak koruma faaliyetlerinde oOncelikle projenin hazirlanmas1 ve kurul
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onayinin alinmasindan sonra birden fazla alternatif olamayacagi i¢in, mevcut

alternatifin ekonomik degerlemesinin yapilmasi ile yetinilmesi zorunlu olabilecektir.

Tasinmaz kiltiir varliklar1 sahip olduklar1 degerleri yoniinden diger gayrimenkul
tiirlerinden ayricalikli bulunmakta ve degerleme islemleri de giigliikler icermektedir. Bu
degerlerin bazilari, ekonomik, kiiltiirel, kullanim, degisim, politik, artistik, tarihi,
estetik, manevi gibi olarak sayilabilmekte olup, bu konuda c¢alismis bir¢ok akademisyen
kiiltir varliklarmimn sahip oldugu degerler konusunda yaymnlar yapmistir®. Onceki
bilimsel calismalarda, kiiltiir varliklarinin sahip olduklar1 degerleri yoniinden
korunmalar1 gerektigini ve bu baglamda bu eserlerin degerleme asamasinda diger
gayrimenkullerden daha ayricalikli igslemlere tabi tutulmalarmin gerekli oldugu ileri
stiriilmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel tasinir ve tasinmaz varliklarin1 degerlemede tek bir
disiplin ya da yontem tam ya da yeterli olmaz ve bu nedenle miras niteligi tasiyan
yerlesimlerin sahip oldugu degerlerin tespitinde farkli disiplinlerden gelen g¢esitli
yontemlerden faydalanilmasi gerekmektedir. Bunlara ilave olarak tasinmaz kiiltiir
varliklarinin kamu mali niteligi tasimasi, bu mallarin insanlarin ¢ogu i¢in degerli, ancak
normal piyasalarda islem gormedikleri i¢in degerleme sonuglarinin tartismali olmasina

yol agmaktadir.

Ekonomik goriislerin énemli bir kismi tagiir ve tasinmaz kiltiir varliklari ile ilgili
olarak olasi piyasa basarisizliklari ile ilgilenmektedir. Piyasa basarisizligi, pazar igin
yeterli diizeyde mal saglayamamaktir. Standart ekonomik piyasalarda, drnegin araba
piyasast gibi piyasalarda, piyasa basarisizliginin en Onemli sebebi tekelci giictiir.
Kiiltirel miras baglaminda piyasa basarisizliginin en onemli sebebi ise kamu mal
niteliginde olusu ve digsalliklarin olusumudur. Diger yandan bircok iilkede ve

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin kamu mali 6zelligi ve dogal olarak koruma ve

¥ A.Riegl, The Modern Cult of Monuments, 1902, Vienna, pp 69-83; S.Pagiola, Economic Analysis of
Investments in Cultural Heritage: Insights from environmental economics, Environment Department,
World Bank, 1996, USA; RICS,Valuation of historic buildins in the UK, RICS Information Paper, 1th
Edition, 2012, London, pp: 1-25; l.Serageldin, Cultural Heritage as Public Good: Economic Analysis
Applied to Historic Cities- Global Public Goods, 1999, London, UK; R.Mason, Getty Institute,
Economics And Heritage Conservation A Meeting Organized By The Getty Institute, Economics and
Heritage Conservation: Concepts, Values, and Agendas for Research, 1998, Los Angeles, USA, pp 2-18;
R.Mason ve E.Avrami, Heritage Values and Challenges of Conservation Planning, Archaeological Site
Management Planning: Proceedings of the Corinth Workshop. Eds: Gaetano Palumbo and Jeanne Marie
Teutonico, The Getty Conservation Institute, 2002, Los Angeles, USA, pp. 13 — 26.
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yasatmanin sadece kamu kurumlarindan beklenmesi de bagli basina koruma

uygulamasini olumsuz etkileyebilecek bir yaklagim bigimi olarak goriilebilir.

45.2 Hacettepe Mahallesi’nde kentsel koruma ve canlandirma c¢alismasinin
ekonomik yonden irdelenmesi

4.5.2.1 Koruma ve canlandirma projelerinin tasinmaz piyasalar1 ve Kentsel yasam
kosullarina etkileri

Alan calismasit yapilan mahallede kentsel koruma ve canlandirma ¢alismasinin
yapilmasindan 6nceki donemde; mevcut tasinmaz sayisi, ikamet eden kisi sayist ve
tasinmazlarin  kullanim bi¢imleri ile uygulama sonrast donemde tasinmazlarin
kullanimlarina iligkin degerlendirmeler ve katilimcilarin yaklagimlar1 yukarida
irdelenmistir. Proje uygulama o6ncesi donemde alanda yasam giivenliginin son derece
diisiik oldugu, bir¢ok malikin bdlgeyi terk ettigi ve agirlikli olarak ana caddeye cepheli
olan taginmazlarin genellikle kiracilar veya isgalciler tarafindan kullanildiklari
bilinmektedir (Sekil 4.4). Koruma ve canlandirma calismalarindan sonraki dénemde
cadde ve sokaklarin iyilesmesi, imar haklarinin yeniden diizenlenmesi ile mahallede
yasam kalitesi ve standardinin yiikselmis oldugu hem halihazir alan kullanicilart ve

gorlntiilerden (Sekil 4.5), hem de alan ¢alismasinin sonuglarindan anlagilmaktadir.

Uygulama 6ncesi Hamamonii ve Hamamarkas:1 Mahallesi’nde toplam parsel sayis1 342
adet ve tapu kayitlarina gore bu parsellerin hissedar sayis1 1.373 olarak tespit edilmistir.
Bu verilere gore alanda bir parselin ortalama 4 hissedarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak alanda veraset ve intikal iglemleri yapilmamis ¢ok sayida parselin oldugu,
uygulama asamasinda anlasilmistir. Proje kapsaminda toplam 146 adet parselde
canlandirma g¢alismasi tamamlanmis ve bu parsellerdeki yapi sayisi ise 163 olmustur.
Mahallede belediye tarafindan restore edilen yapi sayist 103 ve sahislar tarafindan
restore edilen yap1 sayist 49 adet olmustur. Ozellikle belediye tarafindan alanda
uygulama yapilmasindan sonra koruma ve canlandirma amagh faaliyetlerin hem proje
alanina, hem de uygulama yapilan tasinmazlara deger kattiginin gozlenmesinden
sonraki donemde sahislarin koruma ve canlandirma g¢alismasina basladiklar1 ve altyap1

hizmetleri ile proje hizmetlerinin belediye tarafindan verilmesinin de sahislar1 bu yonde
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calisma yapmaya tesvik etitgi gozlenmistir. Sokak sagliklastirma g¢alismasi yapilan

parsel sayist 79 ve yapi sayisi ise 94 adet olmustur (Cizelge 4.83).

Sekil 4.4 Hamamonii uydu goriintiisii (Mayis 2007)

Cizelge 4.83 Hamamonii ve Hamamarkas1 Mahalleri’ndeki uygulamalarin etkileri

Gostergeler HAMAMONU | HAMAMARKASI | TOPLAM
Toplam Parsel Sayisi 136 206 342
Toplam Hissedar Sayisi 741 632 1373
Toplam Alan 23.791,50 34.021,43 57.812,93
Toplam Koruma ve Canlandirma Caligmasi 36 110 146
Yapilan Parsel Sayist
Toplam Koruma ve Canlandirma Caligmasi 49 114 163
Yapilan Yap1 Sayist
Koruma ve Canlandirma Calismas1 Belediye 42 61 103
Tarafindan Yapilan Yap1 Sayisi
Koruma ve Canlandirma Calismasi Sahislar 7 42 49
Tarafindan Yapilan Yap1 Sayist
Sokak Sagliklastirma ile Yapilan Parsel Sayist 68 11 79
Sokak Sagliklastirma ile Yapilan Yapi Sayist 83 11 94
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Sekil 4.5 Hamamonii uydu goriintiisii (Temmuz 2013)

Koruma ve canlandirma ¢alismasi yapilmadan onceki donemde toplam 17 adadaki 206
adet parselin 623 hissedar1 bulunmakta ve tek parsel neredeyse 37 hissedar diismektedir.
Hissedarlarin tasinmaz edinim yontemleri arasinda; % 47,2 ile satis ve % 23,2 ile intikal
bulunmakta olup, esassen satislarin ¢gogunlugunun da hissedara devir oldugu ve dogal
olarak alandaki parsellerin % 70,4’iiniin intikal-satis bigiminde edinildigi ve alandaki
maliklerin esasen uzun zamanda bu yana tasinmaz sahibi olduklar1 gdzlenmektedir

(Cizelge 4.84).

Koruma ve canlandirma projesi uygulanan mahallede 6nceki donemde toplam 189 adet
parselin 406 olan hissedar sayisi, uygulama sonrasi biiyiik 6l¢iide azalmistir. Uygulama
sonras1 sahis ve belediye miilkiyetindeki kalan parsellerin 96 adete diistiigii ve kalan
parsellerin sokak sagliklastirma, meydan, yol gibi hizmetlere yonelik olarak kullanildig:
tespit edilmistir. Belediyenin arazi edinim maliyetinin ortalama 570,57 TL/m? oldugu
ve satin alma yoluyla edinilemeyen parsellerin bedelinin 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununa gore tespiti ve tescil davasi ile 56 giin ile 349 giin arasinda degisen siirede
edinildigi ve ortalama dava siiresinin 119 giin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.85). Az

sayida taginmazin ediniminde dava ¢ok kisa siirede tamamlanmis olup, genel davanin
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sonuglanmast uzun zaman almig ve kanunda tanimlanan siire i¢inde yargilama

tamamlanamamuistir.

Cizelge 4.84 Hamamonii Mahallesi’nde uygulama 6ncesi tasinmazlarin durumu

Toplam Alam - i P
No Ada Parsel P " Tasinmazin Tiirii TOPIam hoILews Edinim Bi¢imi
(m?) Hissedar Sayisi
1| 251 6 340 Absap Ev: 5 fntikal: 1, Satis: 4, Ipka:
Arsa: 1 21 Intikal: 1, Satis: 4, Ipka: 1
Intikal: 6
Ahsap Ev: 6 Alim Hakkinin Tesisi: 3
Ahsap Diikkanli Ev: 1 ?"%“‘ ll
2 253 11 1.419,43 Ev: 2 31 SZn‘;: 2
Arsa: 1 Trampa: 1
Diikkan ve Arsast: 1 ifraz: 1
Kat irtifaki Tesisi: 1
Satis: 2
. intikal: 6
3 263 9 1.244 Ahsap Ev: 9 37 Yenileme: 1
ipka: 1
Satig: 16
Ahsap Ev: 19 Intikal: 9
Ev:3 Tesis Kadastrosu: 2
4 264 25 3.485 Mescid: 1 87 Miilkiyet ve Hisse Oranlarinin
Arsa: 2 Diizeltilmesi: 2
Birlestirme: 1
Satis: 7
Pay Temliki: 1
Ahgap Ev: 8 Hiikmen Tescil: 2
Ev: 1 Elbirligi ile Miilkiyetin Sona
5 265 13 1.276,5 Arsa: 3 34 Erdirilmesi- 1
Otel: 1 intikal: 3
Miilkiyet ve Hisse Oranlarinin
Diizeltilmesi: 1
Satis: 1
Ahsap Ev: 4 imar: 2
6 273 8 928,5 Arsa: 1 16 intikal: 1
Kamulagtirma: 1
Ahsap Ev: 3 Satis: 5
7 2215 7 2.178 Bahgeli Ev: 2 40 Intikal: 3
Arsa: 2 Imar: 1
Satig: 11
Ahsap Ev: 19 Intikal: 11
. Pay Temliki: 2
8 383 23 4.146 Ev:3 112 Kisi Kimlik Bilgilerinin
Arsa: 1 Diizeltilmesi: 2
Kamulagtirma: 1
9 1512 1 227 Ug Ahsap Ev: 1 2 intikal: 1
Ahgap Ev: 17 Satig: 11
Ev:1 intikal: 2
10 384 21 3.045 Arsa: 2 50 Kamulastirma: 8
Kargir Hane: 1 Ifrazen Taksim: 1
Satig: 10
Kamulastirma: 6
Ahgap Ev: 17 ipka: 1
1 385 18 3.948 Camii: 1 41 Elbirligi ile Miilkiyetin Sona
Erdirilmesi: 1
Tesis Kadastrosu: 1
Satis: 6
12 386 11 1.395 Ahgap Ev: 11 11 intikal: 4
Bagis: 1
Ahsap Ev: 22 Satis: 19, intikal: 2
13 388 23 3080'5 Kargir Ev:1 32 ipka: 1, Tevhid: 2
Ahsap Ev: 12 Satig: 11, intikal: 3,
14 389 13 1.794 Kuyulu Arsa: 1 33 ipka: 2
Ahsap Ev: 5 - 6. intikal:
15 | 1513 8 1.478 Arsa: 2 49 [aus: 6, Inikal: 4
. mar: 3, Trampa: 1
Kargir Apartman: 1
16 273 1 102 Ahsap Ev: 1 4 Tevhid: 1
Ahsap Ev: 5 ipka: 1, Satis: 7, imar: 2
17 1514 8 3.9345 Arsa: 2 23 Miilkiyet ve Hisse Oranlarmin
Hamam: 1 Diizeltilmesi: 2, Intikal: 2

Satin alma yoluyla tasinmaz edinmi ve uzlasma oran1 % 37 olarak gergeklesmistir.

Bir¢ok proje alaninda kentin neden olabilecegi rant artisindan yararlanma gerekgesi ile
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biiyiik 6l¢iide uzlagma yoluyla tasinmaz edinimi miimkiin goriilmemektedir. Taginmaz
ediniminde uzlagsma oraninin diisiik olmasinin nedenleri arasinda ozellikle hisseli
parsellerin c¢oklugu ve hisse oranlarinin belirli olmamasi nedeni le satin alma
yonetemine gore kamulastirma yoluna gidilememesi ve 6zellikle 2942 Sayili Kanunun
11. maddesine gore bedelin tespitinde dikkate alinmamasi gereken “taginmazin degerinin
tespitinde, kamulagtirmay1 gerektiren imar ve hizmet tegebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglart
ile ilerisi igin diisliniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmamasi”
hiikmiiniin bilinmemesi oldugu gozlenmistir. Uygulama sonrasi alan diizenleme ve koruma
amagh plana bagl olarak 96 miilkiyet parseli lizerine 114 adet yapinin aslina uygun
olarak yeniden insa edildigi ve insa edilen biitiin yapilarin da kisi ve kuruluslarin

kullanimlarina ayrildig1 gézlenmektedir.

4.5.2.2 Kentsel koruma ve canlandirma projelerinin maliyetlerinin analizi

Alan calismast kapsaminda uygulama yapilan Hamamonii ve Hamamarkasi
Mahalleleri’nde koruma ve canlandirma ¢alismalarinin maliyetlerinin analizinde; arazi
edinim maliyeti (malike yapilan 6deme, yargilama giderleri ve tapu tescil giderleri
dahil), proje gelistirme ve insaat maliyetleri, personel giderleri (belediyenin proje
uygulama biriminde ¢alisan personelin giderleri), altyap: giderleri, ¢evre tasarimi ve
diger giderlerin toplami birlikte ele alinmistir. Koruma alaninda en 6nemli maliyet
kalemini satin alma, bedelin tespiti ve tescil davasit veya trampa gibi yollarla arazi
edinimi olusturmakta olup, belirtilen yollarla proje alanindaki toplam 242 adet ve
yiizolglimii 31.856,43 m? olan parsellerin edinim maliyeti 2013 yil1 fiyatlar1 lizerinden
28.804.569,73 TL ve toplam yatinm maliyeti i¢indeki pay1 ise % 44,70 olmustur
(Cizelge 4.86). Proje gelistirme ve insaat iglerinin maliyetleri ise 24.237.518,28 TL

olup, bunun toplam yatirim giderleri i¢indeki pay1 % 37,62 olmustur.

Proje alaninda kamusal hizmetler olan yol, cadde, sokak ve meydan ile acik-yesil alan
olusturmak icin gerekli arazi edinimi ile kamu hizmetlerine ayrilan parseller ve halen
satis1 devam eden tasinmazlarin maliyetleri de belediye tarafindan karsilanmis olup,
toplam kamulastirma ve insaat maliyetlerinin i¢inde s6z konusu tasinmazlarin edinim,

proje gelistirme, ingaat isleri ve denetim faaliyetlerinin giderleri veya karsiliklarinin da
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bulundugu gozden uzak tutulmamalidir (Cizelge 4.85). Projenin bir biitiin olarak
maliyetlerinin analizi ve toplam yatirnm masraflari i¢indeki paylari, benzer projelerle
karsilastirmal1 olarak irdelenmis ve elde edilen sonuglarin karsilastirmali analizi ve

degerlendirislmesi asagida yapilmistir.

Projenin toplam arazi edinimi, proje gelistirme ve insaat maliyeti 2013 yil1 fiyatlar1
tizerinden 53.042.088,01 TL olup, bunun yatirim maliyeti icindeki payr % 82,32
olmustur. Bu oranmin biiyiikliigli esasen koruma ve canlandirma c¢aligmalarinin
maliyetinin yliksek veya pahali oldugunu, arazi edinimi, proje gelistirme ve insaat
sathalar1 olduk¢a uzun zaman aldigin1 ve s6z konusu faaliyetler i¢in biiylik oranda fon
ayrilmasmin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Belediye biinyesinde sadece proje
gelistirme ve uygulama siireclerinin denetimi ve izlenmesi islerini yapan birimde gorev
yapan mimar, sehir plancisi ve diger teknik personelin 2013 yili fiyatlar1 {izerinden
maliyeti 3.131.354,02 TL, proje alaninda dogalgaz tesisi, elektrik hati, su ve
kanalizasyon sebekesinin ingasi, yol insaati ve telefon tesisi gibi teknik altyap:
hizmetleri de ilgce belediyesi tarafindan yiiriitiilmiis olup, bunlarin 2013 yil1 fiyatlar
tizerinden toplam maliyeti 4.269.800 TL olarak gerceklesmistir. Proje alaninda toplam

2

ylizélgimii 57.812,93 m® olan 242 adet parsel iizerindeki koruma ve canlandirma

caligmalarinin maliyetinin 64.432.930,85 TL olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.85 Hamamonii ve Hamamarkasi Mahallesi’nde arazi edinim yontemleri ve
maliyetlerinin analizi

HAMAMONU | HAMAMARKASI TOPLAM
Parsel Sayisi 2 45 47
Satin Alma Hissedar Sayisi 57 165 222
(Uzlasma) Alan 254,00 7.038,00 7.292
. Degeri 135.550,50 5.585.678,60 5.721.229,10
YiiEndtler::nrszri Parsel Sayisi 5 76 81
Hissedar Sayisi 38 1207 1245
Mahkemece Tespit Alan 1.171,00 11.508,93 12.679,93
Degeri 2.522.033,77 14.468.285,64 16.990.319,41
Yargilama Siiresi (Giin) | 336-1106 99-1151 -
Kamulastirma Maliyeti 2.657.584,27 20.053.964,24 22.711.548,51
ingaat Maliyeti 668.000,00 9.480.164,00 10.148.164,00
Toplam Kamulastirma ve insaat Maliyeti 3.325.584,27 29.534.128,24 32.859.712,51
Dogrudan Satis1 Yapilan Tasinmazlarin Gelirleri 3.090.000,00 19.163.156,33 22.253.156,33
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Cizelge 4.86 Hamamonii Mahallesi’nde uygulama sonrasi tasinmazlarin durumu

Toplam Toplam Odenen Bedel Toplam Malik Koruma ve o Ortalama
No | Ada Parsel Savisi Alam (TL) ve Hissedar Edinim Bicimi Canlandirma Sonrasi Savist Yargilama Siiresi
y (m?) Sayist Kullamm Durumu y (Giin)
1 | 251 8 340 14 Satig: 4, Intikal: 1 Sahis: 3 3 0
Ipka: 1
Satis: 6, Trampa: 2 52:%?%?172
2 253 11 1.419,43 909.981,63 11 Kamulastirma: 2 A 8 265,81
Kat Irtifaki Tesisi: 1 Yol 1
Sahis: 1
3 Satis: 5
Kamulastirma: 1 Belediye: 6
263 9 1.244 243.350,00 22 intikal: 3 Sahis: 1 7 0
Yenileme: 1, ipka: 1
Satis: 2
Kamulagtirma: 4 L
Pay Temliki: 1 Beli'y_e'zz
5 265 10 1.0445 | 1.612.586,19 20 Elbirligi Miiliyetinin Sona Erdirilmesi: 1 Mgl?dil\fén' 2 4 169,31
Trampa: 1 Tevhid: 1
Miilkiyet ve Hisse Oranlarmin '
Diizeltilmesi: 1
6 273
Satis: 4
Kamulagtirma: 1 Sahis: 1
7 2215 6 2.022 1.219.926,80 28 intikal: 2, imar: 1 Belediye: 1 2 201
Kat Irtifaki Tesisi: 1
Satis: 10 Sahis: 3
Kamulastirma: 9 Belediye: 10
8 383 23 4.146 3.519.710,12 56 Pay Temliki: 2 Meydan + Kapal 13 348,7
Intikal: 2 Otopark: 1
Trampa: 1 Meydan: 8




€ee

Cizelge 4.86 Hamamonii Mahallesi’nde uygulama sonrasi tasinmazlarin durumu (Devam)

Satis: 1, Intikal: 1

9 1512 1 227 175.944,28 14 ) Meydan: 1 0 0
Kamulastirma: 1
Satis: 11, Intikal: 2 his: 8
10 | 384 21 3.045 | 2.023.882,88 32 Kamulastirma: 8 Sahis: § 16 99,24
: . Belediye: 8
Ifrazen Taksim: 1
Satis: 11
Kamulagtirma: 6 Sahis: 3
11 385 18 3.948 1.845.363,90 27 Ipka: 1 Belediye: 7 15 130,89
Tesis Kadastrosu: 1 Sokak Sagliklagtirma: 4
Elbirligi Miilkiyetinin Sona Erdirilmesi: 1
12 Satis: 5 Sahis: 4
386 11 1.395 232.470 20 Kamulagtirma: 1 Belediye: 1 9 294
Intikal: 4, Bagis: 1 Sokak Sagliklagtirma: 4
Satis: 3
Kamulagtirma: 9 Sahis: 2
13 388 17 2.232 2.668.590,30 28 Intikal: 2, Ipka: 1 Belediye: 3 6 179,83
Yola Terk: 1 Tevhid: 3
Tevhid: 2
Satis: 5 Sahis: 2
14 389 13 1.794 1.064.440,75 21 Kamulastirma: 5 Belediye: 5 9 101,62
Intikal: 3 Sokak Sagliklagtirma: 2
Satis: Sintikal:2imar: 1Kamulastirma: Sahis: 2
15 | 1513 8 1.478 660.980,76 31 2Trampa: 2Tizel Kisilerin Unvan Beledi . 8 258,75
S, - elediye: 6
Degisikligi: 1Bagis: 1
16 273 1 102 4 Tevhid: 1 Belediye: 1 1 0
Satis: 6, Ipka: 1
Imar: 1, Intikal: 1 Sahis: 4
17 1514 8 3934,5 198.729,39 20 Kamulastirma: 1 Belediye: 2 7 0
Miilkiyet ve Hisse Oranlariin Sokak Sagliklastirma: 1
Diizeltilmesi: 2
Tpim 189 31.856,43 | 18.176.429,00 406 0 0 114 2.104,75




Cizelge 4.87 Koruma alaninda proje uygulama maliyetlerinin dagilimi (TL)

Maliyet Kalemleri Hamamonii Hamarlnarkas Toplam %rj )n
Satis1 Yapilan Tasinmazlarin Maliyetleri
Kamulastirma Maliyeti 2.657%584,2 20.0512.964,2 22.7l]i.548,5 35,25
Proje Gelistirme ve Insaat Maliyeti 668.000 9.480.164 10'14%'164’0 15,75
Kamu Hizmetlerine Ayrilan - Uygulama Alaninda Yol, Meydan ve Yesil Alana Birakilan Parsellerin Maliyeti
Kamulastirma Maliyeti 2.100.000,00 | 3,26
Proje Gelistirme ve 1n$aat Maliyeti 3.595.354,28 5,58
Kamu Kurumlarina Bedelsiz Tahsis Edilen Tasinmazlarin Maliyeti
Kamulastirma Maliyeti 2.921.567,20 4,53
Proje Gelistirme ve Insaat Maliyeti 8.434.100,00 | 13,09
Halen Satista Olan Parsellerin Maliyeti
Kamulastirma Maliyeti 1.071.454,02 1,66
Proje Gelistirme ve 1n$aat Maliyeti 2.059.900,00 3,20
Toplam Arazi Edinimi, Proje ve Insaat 53.042.088,0
. . 82,32
Giderleri 1

Personel Giderleri 3.131.354,02 | 4,86

Teknik Altyapt Hizmetleri 5.191.254,02 | 8,06

Diger Giderler (%5) 3.068.234,80 | 4,76
Yatirim Giderleri Toplami 64'43%930’8 100,00

Projenin uygulamasina iliskin beklenmeyen giderler ile genel giderlerin de hesaba
katilmas1 gerekli olacaktir. Belirtilen iki kalem i¢in % 5 oranminin yeterli olabilecegi
tespit edilmistir. Insaat isleri tamamlanan projelerin belediye tarafindan ihaleli veya
dogrudan satis1 yapilmakta ve bu amacgla ayrica dnemli Ol¢iide pazarlama ve satig
giderlerinin yapilmasina gereksinim duyulmamaktadir. Reklam, ilan ve satis
giderlerinin iz diizeyde olmas1 gerekmekte olup, esasen % 5’lik diger giderlerin
beklenmeyen giderler, genel yonetim giderleri ile satis ve pazarlama faaliyetlerinin

gider ve karsiliklari i¢in yeterli olabilecegi tespit edilmistir.

4.5.2.3 Koruma ve canlandirma projeleri ile olusturulan faydamin analizi

Koruma ve canlandirma projesinin maliyeti ile s6z konusu projenin gelirlerinin 2013
yili fiyatlar ile ifade edilmesinde sermaye maliyeti kullanilmis olup, bu amagla TC

Merkez Bankasi 2008-2013 donemi yillik ortalama cari sermaye faizi esas alinmistir.
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Belirtilen amagla sermaye maliyetine oranla daha diisiik olan sosyal iskonto oraninin
kullanilmasi yerinde olacaktir. Ancak belediyelerin koruma ve canlandirma c¢aligmalari
icin 0z gelirleri veya belediyenin toplam gelirlerinden (i¢ kaynaklardan) fon tesis
edememesi halinde kredi veya hibe yoluyla kaynak tedariki zorunlu olacagindan,
ekonomide ortalama sermaye maliyeti lizerinden islem yapilmas: daha mantikli bir

yaklagim olarak degerlendirilmistir.

Projenin uygulanmasindan sonra insaati tamamlanan tasinmazlarin satiglar1 yapilmakta
ve tasinmazin tapu kiitiglinliin beyanlar hanesinde iizerinde tescilli eserin bulundugu
acikea belirtilmektedir. Proje uygulama asamasinda Hamamonii’nde 5 adet tasinmaz ve
Hamamarkasi’nda 37 adet tasmnmazin satist gerceklestirilmig, tasinmazlarin
kamulastirma bedelleri ve insaat maliyetleri icin 32.859.712,51 TL 6denmis ve her iki
mahallede satis1 yapilan tasinmazlardan elde edilen gelir 22.253.156,33 TL olmustur.
Kamu hizmetlerine ayrilan 14 adet tasinmazin lizerinde bina yapilmis, satis geliri
karsiligi 10.833.986 TL, kamu kurumlarina bedelsiz tahsis edilen taginmazin gelir
karsiligt 500.000 TL ve restore edildigi halde satis1 gerceklestirilemeyen 6 adet
tasinmazin tahmini satig geliri 3.325.000 TL olmak iizere proje sonunda ortaya ¢ikan
toplam fayda 36.912.142,33 TL olmustur. Proje gelirlerinin % 60,29’u fiilen satilan
taginmazlarin gelirlerinden, % 29,35’ kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlarin gelir
karsiliklarindan, % 9,0’u halen satista olan taginmazlarin tahmini piyasa degerlerinden
ve % 1,36’s1 ise kamu kurumuna bedelsiz tahsis edilen tasinmazin satis geliri

karlisigindan olugmaktadir (Cizelge 4.88).

Koruma ve canlandirma projesinin dogrudan faydasinin, maliyetine oranla ¢ok daha
diisiik oldugu ve bu nedenle birgok 6zel kisi ve kurumun eski eserleri restore etme
egilimine girmeyecegi diislinlilmektedir. Ancak ayni degerlendirme belediye ve kamu
kurumlar igin gegerli olmayacaktir. Ozellikle proje alaninda eski Ankara’nmn organik
dar sokak yapis1 ve kii¢iik meydanlar1 aynen korundugu gibi, malik ve/veya kullanicilar
tarafindan isgal edilmis olan alanlar iizerindeki eklentiler temizlenmis, sokaklar
gereginde tasit trafigine olanak verecek sekilde diizenlenmis, yaya bolgesi tesis edilmis,
asfalt ile kaplh sokak dosemesinin kaldirilip tas kaplanmasi ile elektrik ve telefon

hatlarinin yer altina alinmasi ile sokak algisini biitiiniiyle degistirilmis ve ayrica yeniden
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diizenlemede sokaklar 6zgiin kotuna indirilmistir. Bunlara ilave olarak alan iginde
olduk¢a genis bir meydan tesis edilmis ve alanin basit kent mobilyalar1 ile tefris
edilmesi ile 1siklandirma yapilis ve bu elemanlar yapi cephelerinin yatay diizlemde

tanimladig ¢izgisellikle uyumlu bir kotta ve yeni bir 6ge olarak entegre edilmistir.

Cizelge 4.88 Koruma alaninda proje uygulamanin faydalarinin analizi (TL)

Maliyet ve Gelirler Aciklamasi Hamaménii | Hamamarkasi Toplam
Projenin Toplam Yatirim | 128 Adet Parsel
Maliyeti icin 64.432.930,85
Projenin Satis Gelirleri
Satis1 Yapilan
. 42 Adet Parsel 3.090.000 19.163.156,33
Taslnmazlg;?;ll;lde Edilen kzin (976.704,62) | (1.043.413,10) 22.253.156,33
Uygulama Alampda Yol, 14 Adet Parsel ve
Meydan ve Yesil Alana 2
Birakilan Parsellerde insaat 4222m
3 Taginmaz - 10.833.986,00 10.833.986,00

Yapilmas1 Halinde
Saglanabilecek Gelirler —
Karsiliklar
Kamu Kurumlarina
Bedelsiz Tahsis Edilen

(Tahminen 13
Adet Konak)

1 Adet Parsel ve

Tasinmazlarin Satis 162 m? Taginmaz - 500.000,00 500.000,00
Gelirleri — Karsililar (1 Adet Konak)
Halen Satista Olan 6 Adet Parsel ve
Parsellerin Muhtemel Satis | 908 m? Tasinmaz - 3.325.000,00 3.325.000,00
Gelirleri (6 Adet Konak)
Toplam Proje Gelirleri - - - 36.962.142,33
Fayda/Masraf Oram 0,5737

Esasen koruma kurulu kararlar ile kesinlesen uygulama projesinin dogrudan faydsasi
yaninda alanin tekrar kullanima agilmasi ile alanda artan konfor, artan tasinmaz kirasi
ve satig degerleri ile yasam giivenligine bagli indirekt faydalarin da 6l¢iilmesi zorunlu
olacaktir. Alandaki tasinmaz malikleri ve isyeri sahiplerine koruma ve canlandirma
faaliyetleri icin 6deme yapma istekliligi sorulmus ve alanin yiikseltilen tarihsel ve
kiiltiirel ¢evre kalitesi nedeni ile kisi basina ortalama 6deme istekiligi ile alanda yerlesik
niifus dikkate alindig1 zaman projenin dolayli faydasinin asgari dogrudan faydasi kadar

olacagi sonucuna ulagilmistir.
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4.5.2.4 Projelerin fayda-masraf analizi ve ekonomik degerlendirme sonuclari

Tarihsel ¢evre koruma ve gelistirme alanina yonelik projelerin siklikla ekonomik yonii
ve proje degerlemesi tartisma konusu yapilmakta ve bu amacla gelistirilmis bircok
yaklasimim oldugu yukarida agiklanmistir. Ozellikle piyasa basarisizlig1 veya kamusal
mal 6zelligi tastyan varliklar ile dogal ve yapay c¢evre degerlerini koruma ve geligtirme
odakli projeleri geleneksel yontemlerle degerlemede fayda ve masraflarin olgimii ve

iskonto oraninin se¢iminde sorunlar yasanmaktadir.

Secilen proje alaninda tescilli kiiltiir varliklarinin belediye tarafindan gelistirilen proje
kapsaminda koruma kurulunun onaymin ardindan aslina uygun olarak yeniden
yapilmas1 ve insaati tamamlanan parsellerdeki yapilarin satis1 yoluyla proje alaninda
parsellerin birbirini finanse etmeleri bi¢iminde bir uygulama yapildigindan, karlilik
endeksi veya fayda-masraf orani kullanilarak ekonomik degerleme yapilmasi uygun
olacaktir. Ancak bu yontemde de proje Oncesi ve sonrast donemlerde saglanan sosyal
faydanin Olgiilmesindeki yetersizliklerin olmasi, analizin temel smirliligt olarak

gortilmelidir.

Proje gelirleri arasinda sadece satilan tasinmazlarin gelirleri ile kamusal hizmetlere
ayrilmak tlizere kamulastirilan taginmazlar i¢in ayrilan karsiliklar ve kamu kurumlarina
yapilan bedelsiz tahsislerin karsiliklar1 yer almis ve projen in gelirleri veya faydalarina
ilave olarak uygulama sonras1 donemde degisen veya iyilesen cevre kosullari, azalan
goriintii kirliligi, artan refah ve yasam kalitesi gibi olumlu etkilerin bir biitiin olarak

faylara ilave edilmesi ilk agamada ihmal edilmistir.

Ik asamada projenin sagladigi cevresel faydalarin dlgiilmesinde sorun teskil eden
piyasa basarisizligi ortadan kaldirmak yerine standart veya klasik fayda-masraf analizi
ile yetinilmistir. Proje i¢in belediye tarafindan yapilan kamulastirma, proje gelistirme ve
ingaat giderleri, altyap1 giderleri, ¢cevre tasarimi ve diger giderlerin toplaminin 2013 yili

fiyatlar1 lizerinden 64.432.930,85 TL, koruma ve canlandirma calismasi tamamlanan
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alanda insa edilen yapilarin satisindan elde edilen gelirler ile gelir karsiliklar
toplaminin ise 36.962.142,33 TL olarak gergeklestigi ve fayda-masraf orani veya
karlilik endeksinin 0,5737 oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 4.88). Analiz
sonuglarma gore klasik bir yaklagimla belediye tarafindan 1 TL kamulastirma, arazi
edinimi, proje gelistirme, insaat, cevre tasarimi ve genel yonetim gideri yapilmasi
halinde kentsel koruma ve canlandirma projesinden en fazla 0,57 TL gelir elde
edilebilecegi ve bu degere dogrudan piyasa kosullarinda parasal olarak ol¢iilemeyen
indirekt faydanin dahil olmadigi agik¢a ifade edilmelidir. Bu sonuna gére koruma
uygulamasi ve canlandirma amagcli projelerin 6zel kurum ve kisiler yoniinden fizibil
olamayacag1 veya bu alana 6zel girisimcilerin biiyiik 6l¢iide kaynak ayirmasi ve koruma
calismalaria etkin bicimde katilimlar1 miimkiin goriilmemektedir. Inceleme sonuglarma
gbre mali veya finansal yonden koruma uygulamalarinin 6zel girisimcilere yatirim alani
olarak i¢in uygun olmadig1 veya bu alanda verilecek yatirim kararinin 6zel kisiler ve
firmalar yoniinden klasik ekonomik degerlendirme yoniinden optimal olmaktan uzak

olacagi vurgulanmalidir.

Projenin uygulanmasindan sonra ingaati tamamlanan taginmazlarin satiglar1 yapilmakta
ve tasinmazin tapu kiitiigliniin beyanlar hanesinde {izerinde tescilli eserin bulundugu
acikca belirtilmektedir. Proje uygulama asamasinda Hamamonii’nde 5 adet tasinmaz ve
Hamamarkasi’'nda 37 adet tasinmazin satis1 gerceklestirilmis, tasinmazlarin
kamulastirma bedelleri ve ingaat maliyetleri i¢cin 32.859.712,51 TL 6denmis ve her iki
mabhallede satis1 yapilan tasinmazlardan elde edilen gelir 22.253.156,33 TL olmustur.
Sadece koruma ve canlandirma uygulamasi sonrasinda satisi yapilan 42 adet tasinmazin
satig geliri ile s6z konusu tasinmazlarin kamulastirma, insaat ve diger maliyetleri
dikkate alindigr zaman, fayda masraf oraninin 0,6672 oldugu ve belediye tarafindan
yapilan her 1 TL’lik kamulastirma, proje gelistirme ve insaat isleri harcamasina karsin,
koruma uygulamasi kapsamina alinan ve canlandirma yapilan 42 adet tasinmazin satis

gelirinden en fazla 0,68 TL gelir elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.88).

Daha 6ncede vurgulandig: iizere kiiltlirel miras baglaminda piyasa basarisizliginin en
onemli sebebi ise sdz konusu varliklarin genellikle kamu mali niteliginde olmalar1 ve

bazi eserlerin tekligi nedeni rekabet¢i piyasa iginde siklikla alim-satima konu
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olmamalar1 ve dogal olarak pozitif ve/veya negatif digsalliklarin ortaya g¢ikmasi,
projenin biitiin ¢iktilarinin rekabetci piyasalarda parasal degerinin olmamasi veya
dolayli ve direkt faydalarin bir biitiin olarak analize dahil edilmesindeki sorunlarin
oldugu agiktir. Alan c¢alismasi kapsaminda malik ve isyeri sahiplerinin koruma
uygulamasina mali yonden katilim1 ve 6deme istekliligi 6l¢ii ile alanin bir biitiin olarak
sosyal fayda-maliyet analizlerinin yapilmasi halinde, proje gelistirme, altyapi, insaat ve
uygulama giderleri ile malikler ve igyeri sahiplerinin maliyete katilimi ve Odeme

istekliligi dlgiitlerinin bagabas oldugu gézlenmistir.

Sadece alandaki taginmaz malikleri ve kullanicilarina uygulanan anketin sonuglarina
gore malik ve kullanicilarin koruma ve canlandirma ile proje alanmin yiikseltilen
tarihsel ve kiiltiirel ¢evre kalitesi nedeni ile kisi basina ortalama 6deme istekiliginin,
proje alanindaki yerlesik niifus ile galisan sayisi ilizerinden asgari projenin dogrudan
faydasi kadar olacagi sonucuna ulasildig1 dikkate alindigi zaman, karlilik endeksinin
1,1474 olabilecegi tahmin edilecektir. Bununla birlikte dolayli faydanin 6l¢iilmesinde
sadece alanin kullanicilar1 ile tasinmaz maliki sayisinin dikkate alinmasi yeterli
olmayacak, alanin yerli ve yabanci ziyaretci sayisinin da hesaba katilmasi ve bunlarin
da artan gevre kalitesi i¢in 6deme istekliliginin analiz edilmesi zorunlu olacaktir. Ancak
alan calismasi kapsaminda, alanin bir biitiin olarak ziyaret eden yerli ve yabanci kisi
sayisinin bilinmemesi nedeni ile ziyaretcilerin degisen ¢evre kosullar1 veya kentsel

mekana bagli 6deme istekliligi 6l¢iitiintin ihmal edildigi gézden uzak tutulmamalidir.

Arastirmanin ekonomik degerleme sonuglarina gore kentsel koruma ve canlandirma
amacli projelerin maliyetlerinin, projenin dogrudan gelirlerine oranla nispeten daha
yiiksek oldugu ve buna proje gelistirme, onay ve uygulama asamalarinin uzun zaman
almas1 ve kaynak maliyetlerinin yiiksekligi de ilave edildigi zaman, kentsel koruma ve
canlandirma projelerinin gercek kisi ve 6zel kuruluslar i¢in rasyonel bir yatirim karar
olamayacag1 ve dogal olarak 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlart ve Girisimlerini Tesvik
Kanunu ¢er¢evesinde malikler ve hatta yatirnmcilarin nadiren Kkentsel koruma ve
canlandirma caligmasi yapmay1 tesvik edebilecekleri ve bunun da ekonomik teori
yoniinden olagan bir sonug olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Ustelik 2863

sayili Kiltir ve Tabiat Varliklari Kanununa gore “Devlete, kamu kurum ve
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kuruluglarina ait taginmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin
miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varlig: bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan
korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali niteliginde
olduklar1” hiikmii ¢ercevesinde, 6zel kisi ve kuruluslarin bu alanda yatirim yapmak i¢in
cekingen olduklart ve taginmazin kullanimina yonelik olarak getirilen kisitlamalarin da
dikkate alinmasi halinde, kisi ve kurumlarin miilkiyetine olan taginmazlarin tizerinde
tescilli eser olmasi ve sit kararinin adeta bir yiilk olarak goriilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Dogal olarak kiiltiir varliginin devlet mali niteliginde olmasi nedeni ile
oncelikle s6z konusu varliklar1 koruma ve gelecek kusaklara miimkiin oldugunca aslina
uygun bi¢imde devredilmesi, esasen merkezi ve yerel idareler, sivil ve mesleki orgiitleri
ile arastirma ve egitim kurumlarinin gérev ve yetki alani iginde olmasi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Gerek ekonomik degerleme sonuglari, gerekse malik ve kullanici ile paydas anketlerinin
sonuglari birlikte degerlendirildigi zaman kentsel koruma ve canlandirma faaliyetlerinin
nispeten yiiksek maliyetli oldugu, projelerin gerceklestirilmesinin uzun zaman aldigi,
projelerin zaman ve kaynak maliyetlerinin yiiksek bulundugu ve kurumsal veya sosyal
sorumluluk projesi ile getirisi yiiksek turizm ve konaklama tesisleri insa etmek ve
isletme disinda genel olarak gercek kisi ve 6zel kuruluslarin bu alanda biiyiik 6lgekli
yatirim yapma istekliliinin zayif oldugu sonucuna ulasilmustir. Isin proje miiellifi ve
uygulamacisi i¢in maliyeti ve gergeklesme siiresinin uzunlugu yaninda, kurul onayinin
alinmasi, uygulama siirecinde uygun malzeme se¢imi ve tedariki ile insaat isleri i¢in
kalifiye is¢i, usta, mimar ve miihendis gibi kadrolarin olusturulmasindaki giigliikler de
eklendigi zaman kisilerin koruma calismalarina katilim diizeylerinin zayif olmasini
normal kargilamak gerekir. Buna ilave olarak koruma ve canlandirma projelerinin
karlilik endeksine gore kiigiik 6lgekli il ve ilge belediyeleri tarafindan gerceklestirilmesi
de miimkiin goriilmemektedir. Oncelikle merkezi idarenin bir ulusal eylem plani ve
strateji gergevesinde ilgili kamu otoritesinin kiiltiir varliklar1 koruma ve canlandirma
igin ayiracagl biitcenin, kisa ve orta vadede en azindan mevcudun 100 kat kadar
artirllmasi, koruma alanlarinda kamulastirma ve kamustirmasiz el atma tazminatina
iliskin davalarin kisa siirede tamamlanmasi, bedel ve tazminat 6demesi yonlerinden

yerel idarelere fon veya ilave kaynak aktarilmasi, proje ve uygulama desteklerinin
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artirllmasi, merkezi idare gelirlerinden belediyelere verilecek payin da koruma ve
canlandirma amagli ¢aligma yapan belediyelere yonelik olmak iizere asgari iki katina
cikarilmasi zorunlu goriilmektedir. Baska bir 6nemli konu ise merkezi idare ve yerel
idarelerin kentsel koruma ve canlandirma ¢alismalarinin birligi ve tamamlayiciliginin
saglanmas1 bakimindan yerel diizeylerde koruma uygulama ve denetim miidiirliikklerinin
yapisi ve faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi ve korumanin yonetimi ile finansmaninin

bir biitlin olarak yeniden organize edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

4.6 Kentsel Koruma Uygulamalarinin Finansmam ve Yonetimine Yonelik Yeniden

Yapilanma GereKkliligi

Kentsel koruma alanlarinin yonetiminde gorev ve yetkili olan kurumlarin; yonetsel
kurumlar (yerel ve merkezi yonetim), teknik personel (koruma uzmani, mimar, sehir
plancisi, tarih¢i, sanat tarihg¢isi, doga bilimci, gayrimenkul (tasinmaz) gelistirme
uzmani, sosyolog, ekonomist, turizmci, egitimci gibi), malik ve kullanicilar (miilk
sahibi, alanda ikamet eden halk ve koruma alanina disaridan gelen kullanicilar (turist,
ziyaret¢i ve aragtirmaci gibi kullanicilar)), korumanin finansal kaynaklarini yonlendiren
kurumlar (merkezi ve yerel yonetimler, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, uluslararasi
orgiitler gibi) ile egitim ve arastirma kurumlari (koruma bilincini, literatiiriinii olusturan
ve destekleyen {iniversiteler, enstitiiler, uluslararas1 kurumlar ve digerleri gibi) olarak
siralamak miimkiindiir. Bircok kurum ve hatta kisinin koruma uygulamasinin farkl
yonleri ile ilgilenmesine karsin, uygulamada korumanin efektif bicimde uygulanmasi ve
kurumlarm sinirl kaynaklarinin maliyet etkin yaklasimla koruma amagl kullaniminda
sorunlarin yasandigr gozlenmektedir. Koruma yonetiminin bircok merkezi ve yerel
idarenin yetki ve/veya gorev alaninda olmasi ve finansmanin tek elden saglanamamasi,
koruma politikalarinin etkin olarak uygulanmasina olanak vermemekte ve pargact bir

yaklasim ile tilke dl¢eginde basarili uygulama yapilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Kentsel koruma alaninda oldukca kisith parasal kaynaklarla merkezi ve yerel idarelerin
calistiklar1 gozlenmektedir. Ozellikle son yillardaki yasal diizenlemelerle korumanin
finansman sorunu, diger sorunlarin da Gtesine ge¢mis ve daha {ist diizeye ¢ikmuistir.

Halen kentsel koruma, restorasyon ve canlandirma uygulamasmin finansmaninda
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kullanilabilecek kaynaklari; merkezi, yerel ve 6zel sektor kaynaklari seklinde ii¢ grupta
incelemek miimkiindiir. Genel degerlendirme ve alan c¢alismasinin sonug¢larina
dayah olarak kentsel koruma, restorasyon ve canlandirma gibi c¢alismalarin
finansmaninda kullamlan bashca kaynaklara yonelik olarak asagidaki tespitler ile

onerilerin yapilmasi gerekli olacaktir:

i. Kamu kurumlarmin sagladigi finans kaynaklari: Merkezi kaynaklar genel
blitceden koruma uygulamalarinda sorumlu kurum ve kuruluslara aktarilan kaynaklar
olup, bunlarin Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
biitcelerine konulan &deneklerle sinirli oldugu gozlenmektedir. Yerel yoOnetimlerin
kaynaklar yasal diizenlemelerle belirlenmis katki paylarindan olugsmakta ve 6zel sektor
kaynaklar arasinda ise ulusal veya uluslararast kurumlarin koruma projelerine sagladigi
katkilar (bagis, yardim, kredi, restore et — islet — devret ve kamu — 6zel isbirligi gibi) ile
Ozel firmalarin sponsorluk veya sosyal sorumluluk projeleri ve koruma projelerine
aktardiklar1 kaynaklardan olugmaktadir. Esasen korumanin yonetiminde oldugu gibi

finansmaninda da oldukca genis ¢ercevede toplanan kaynaklar kullanilmaktadir.

2863 Sayili Kanunda belirtilen hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 biitgesine her yil yeteri kadar 6denek konulmakta (Md.10/7) ve ayrica kamu
kurum ve kuruluslarinin miilkiyetindeki taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ise, s6z
konusu kuruluslarin biitcelerine her yil bu amagla konulacak 6deneklerle belirlenecek ve
uygulanacak projelerle sinirli olacaktir (Md.10/6). Ancak bir¢ok kamu kurumunun
miilkiyet ve yonetimindeki araziler iizerindeki tasinmaz ve tasinr kiiltiir varliklarinin
diizenli olarak envanterlerini yapamadiklart ve dogal olarak koruma uygulamasi
konusundaki biitge Odenekleri ve faaliyetlerinin de olduk¢a kisith oldugu
vurgulanmalidir. Diger yandan mevzuatta koruma uygulamasina yonelik kamu
yatirimlari, tamamen kamunun miilkiyetinde bulunan ve hizmete yonelik tasinmazlar
kapsamakta olmasina karsin, korunmasi gereken alan ve eserlerin bir¢ogunun o6zel
miilkiyete konu tasinmazlarin iizerinde yer aldigi, ancak kamu kurumlarinin biitce
Odeneklerinin 6zel miilkiyete konu taginmazlarin iizerinde bulunan ve miilkiyet hakki

kisitlanan parsellerin maliklerinin desteklenmesi ve koruma uygulamasinin yapilmasini
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kapsamadig1 goriilmektedir (Madran ve Ozgoniil 2005, Ekinci 2009, Aliefendioglu
2011).

Gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan parsellerdeki varliklarin
korunmasina yonelik olarak merkezi kurumlarin sagladig: katkilar ve s6z konusu kiiltiir
varliklarmin maliklerine saglanan vergi istisnalari ve muafiyetleri ile de dolayli olarak
finansal kaynak veya otofinansman olanagi saglanmaktadir. Mevcut emlak vergisi ve
harcamalara katilim pay1 istisna ve muafiyetlerinin hak sahiplerinin miilklerine olan
ilgisini azalttigi gozlenmektedir. Bu egilim bir biitiin olarak Ulus-Samanpazari-Kale
gibi yerleskelerin i¢indeki yapilardan olusan tarihi dokuda ve 6zellikle alan galismasi
yapilan bolgede agik¢a dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle emlak vergisi ve harcamalara
katilim payr istisna ve muafiyetlerinin kaldirilmasi1 ve Ozellikle restore edilerek
kullanima agilan ve canlandirma yapilan eserlerin maliklerinin —yeni yapilara oranla
taginmaz degerindeki artisa bagl olarak- daha yiiksek vergi ve har¢ ddemesi zorunlu

goriilmektedir.

Ilke olarak birgok yasal diizenleme, tasinmaz kiiltiir varliklarinin maliklerine bazi
katkilarin yapilmasimmi 6ngdrmiis olup, bu katkilarin yapilmasinin temel nedenleri

asagidaki gibi siralanabilir (Anonim 2006, Ekinci 2009):

a. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligir bulunan arazi ve arsalar ile dogal olarak bunlarin
tizerindeki yap1 ve tesislere yonelik bazi kullanim ve yararlanma kisitlamalari
bulunmaktadir. Ornegin, iizerinde koruma serhi bulunan malikler, s6z konusu yapilarini
yikamazlar, daha biiyiilk yap1 yapamazlar, arazilerini diledikleri isleve uygun olarak
kullanamazlar. Hatta yasal diizenlemeler ile kiiltiir ve tabiat varligi serhi konulan
taginmazlarin maliklerinin biiyiikk 6l¢iide magdur olduklari ve yasanan magduriyetin
Idare tarafindan telafi edilmesine y&neli mali ve ekonomik araglarin gelistirilemedigi
aciktir. Koruma odakli magduriyetin azaltilabilmesi veya telafisi i¢in bazi araglarin
uygulanmas1 6ngoriilmiis olsa da, uygulamada bunlarin biiylik 6l¢iide yetersiz kaldigi

ozellikle kiy1 yerlesimleri ile biiyiik kentlerde dikkati cekmektedir.
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b. Gerek makro inceleme, gerek alan ¢alismalari, gerekse alan ¢aligsmasi yapilan bolgede
koruma uygulamasi deneyimlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; bir¢ok kent,
ilce ve beldenin geleneksel konut ve ticaret bolgelerinin bulundugu alanlarda
yasayanlarin ¢ogunlukla orta ve/veya alt gelir grubunda olduklar1 anlasilmaktadir. Diger
bir ifade ile maliklerin i¢inde yasadiklar1 kiiltiir varlig1 niteligindeki yapilarda gerekli
onarim ve yenileme islemlerini karsilayacak parasal giicleri oldukca kisith
bulunmaktadir. Bu kosullarda korumanin gergeklesebilmesi maliklere dogrudan ve/veya

dolayli katki saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

c. Yerel yoOnetimlerin tasinmaz kiiltiir ve tabiat wvarliklarinin korunmasit ve
degerlendirilmesi i¢in yeterli kaynak ayirmadiklart da bilinmektedir. Son yillara kadar
izlenen politika daha ¢cok merkezi yonetimden kaynak aktarimi bi¢iminde geligmistir.
Son yasal diizenlemeler de merkezi kaynaklarin katki olarak kullanilmasini
Ongdrmiistiir. Mevcut yasal diizenlemelerde ongoriilen katkilar “gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilere” yapilacak katkilar ile “belediyelere” yapilacak katkilar olmak tizere iki

ana baslikta ele alinabilir.

ii. Gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerince saglanan finans kaynaklari: Gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmaz kiiltiir varliklar i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan yapilan yardimlar ve tescilli tasimmaz kiiltiir varliklarinin
restorasyonu i¢in verilen toplu konut kredileri olmak iizere iki farkli bi¢imde

yapilmaktadir. Bunlar kisaca agagidaki gibi 6zetlenebilir (Ekinci 2009):

1. Ozel hukuka tabi &zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasmmaz kiiltiir
varliklar1 i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilan yardimlar; Once
15.07.2005 tarihli 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tasinmaz Kiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasina Dair Yonetmelik” ve daha sonra
27.05.2015 tarih ve 29368 sayili Resmi Gazetede “Tasinmaz Kiiltir Varliklarina
Yardim Saglanmasina Dair Yonetmelik” kapsaminda dogrudan tasmmmaz kiiltir
varligin1 onaracak mali gilice sahip olmayan gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerine degisik
nitelikte yardim verilmesi miimkiindiir. Bu yardimlar; ayni (malzeme), nakdi (parasal)

ve teknik yardim bigiminde olabilmektedir (Md.4). Nakdi yardimlar, tasinmaz kiiltiir ve
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tabiat varliklarinin bakim ve onarmmi ile ilgili proje hazirlanmasi ve uygulama igin

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca yapilacak parasal yardimlar1 kapsamaktadir.

Teknik yardimlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin réléve, restorasyon projeleri ile
bunlara iliskin miihendislik projelerinin hazirlanmasi siirecinde belge, bilgi ve personel
destegi saglamasi seklinde yapilmaktadir. Ayni yardimlar ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan restorasyon siirecinde degerlendirilmek iizere mal, esya ve
malzeme olarak saglanacak her tiirli yardimi kapsamaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca yapilacak parasal yardim tutari, Bakanlik ve/veya diger kurumlarca
kullanilan birim fiyat analizlerine gore hazirlanan yaklagik maliyetlerin; toplu
basvurularda %80’ine, miinferit basvurularda ise %70’ine kadar ve her haliikarda
300.000 TL’n1 gegmemek tlizere Bakanlik biinyesinde kurulan komisyonca belirlenen
tutarlarda uygulama yardimi1 verilir. Nakdi uygulama yardimlarinda, yardim
yapilmasina karar verilen 6zel hukuka tabi gergek veya tiizel kisinin Komisyon
tarafindan belirlenecek oranda katki yapmasi sart1 aranir. Birinci ve ikinci alt bentlerde
yer alan parasal limitler her yil Bakanlik¢a Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan bir dnceki yilin genel Yurtici Uretici Fiyatlart Endeksi (Yi-UFE) oranlart
esas alinarak yayimlanacak bir teblig ile gilincellenecektir (Md.6) (Anonim 2015a,
Anonim 2015b). Diger yandan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca uygun gérmesi halinde
Vakiflar Genel Miidiirliigii, il 6zel idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinca da dogrudan maliklere gerekli goriilen durumlarda, tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin koruma, bakim ve onarimlarina, teknik eleman ve 6denekleri ile

yardimda bulunabilmesi miimkiindiir (2863 Sayil1 Kanun Md.11).

2. Tescilli taginmaz kiiltiir varliklarinin restorasyonu amaciyla toplu konut kredilerinin
en az % 10’u kadar, 2985 sayil1 Toplu Konut Kanununa gore tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iligkin bagvuru sahiplerine
kredi verilebilmektedir. Bu kapsamdaki oncelikli projeler Bakanlik ile Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 tarafindan miistereken belirlenmektedir (2863 Sayili Kanun Md.12).
Idare tarafindan kullandirilacak kredinin miktar;, projenin kesif bedelinin %70’
oraninda olup, 2014 yili i¢in bu tutar 140.000 TL’m1 ge¢gmemektedir. Her yil

kullandirilacak kredi st limiti finansman imkanlar1 dikkate alinarak Idare tarafindan
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yeniden belirlenmektedir. Taginmaz kiiltiir varlig1 igin verilecek kredi miktarinin % 15’1

banka tarafindan gerekli teminatlar alindiktan sonra avans olarak 6denmektedir.

Koruma uygulamasinda hak sahiplerinin teminat gosterme sorunu yasadiklar1 dikkati
cekmektedir. Kredinin kullandirilmas: siirecinde dncelikle TOKI tarafindan kredi acilan
proje i¢in ilgili bankaya gerekli talimatlarin verilmesi ve banka ile kredi kullanicisi
arasinda sozlesme imzalanmasinin ardindan s6z konusu taginmaz kiiltlir varlig1 iizerine
tahsis edilen kredinin % 100 fazlas1 {izerinden bankaca ipotek tesis edilmesi
gerekmektedir. Teminat olarak gosterilecek tasinmazlarin tasarrufa ve ipotege mani
herhangi bir engeli bulunmamalidir. Esasen birinci derece ve sirada ipotek konulmayan
gayrimenkuller teminat olarak kabul edilmemekte ve hisseli gayrimenkule biitiin
hissedarlarin borca ve ipotege istirak etmesi halinde kredi acilabilmektedir. Teminat
olarak ipotek alinacak gayrimenkullerin sigorta islemleri, banka tarafindan
gerceklestirilir. Koruma alaninda tek taginmazi olan ve tasinmaz iizerindeki esere
yonelik koruma uygulamasi igin kredi talep eden hak sahiplerinin ise teminat bulmasi

ve kredi kullanmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Yerel yonetimlere yapilan koruma amaglh ayni ve nakdi destekleme; il 6zel idarelerine
yapilan katkilar ve belediyelere yapilan katkilar olmak {tizere iki baslik altinda
incelenebilir. 1l 6zel idareleri, miilkiyet ve kullanimlarinda bulunan tasinmaz kiiltiir
varliklarinin bakim ve onarimini (vilayet konagi, saglik ocagi ve bazi egitim yapilari
gibi) kendi 6denekleri ile belli oranda yapmaktadirlar. Belediyelerin koruma alaninda
hizmet vermesi i¢in ise “Tasmmmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1”
olusturulmus olup, bu katki payi; 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18.
maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin %10’u ayrilarak
olusturulmaktadir. Bu payin belediyelerin gérev alanlarinda kalan kiiltlir varliklarinin
korunmasi i¢in hazirlanan projeler kapsaminda kamulastirma, projelendirme, planlama
ve uygulama gibi faaliyetlerde kullanilmasi 6ngoriilmiistiir (2863 Sayili Kanun Md.12).
Tasmmmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
projeler icin katki payindan yararlanmak amaci ile belediyelerce yapilacak bagvurular,
iki donem halinde Ocak ve Haziran aylar1 sonuna kadar il 6zel idaresince yapilir

(Anonim 2006). Belediyelere ayrica koruma amagh imar plan1 (KAIP) yapmi icin
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verilmesi dngoriilen ddenekler de bulunmaktadir. Bu ddeneklere gore; KAIP yapimi
icin belediyelere aktarilmak iizere Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii biitcesine yeteri kadar
odenek konulmaktadir. 11 6zel idareleri ise biitgelerinde de KAIP yapimi i¢in 6denek
ayirilmaktadir (2863 Sayili Kanun Md.17). Belediyelerin kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma uygulamalarina yapilan katkilardan bir digeri ise imar uygulamalarina yapilan
yardimlardan olugmaktadir. Belediyelerin imar uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilen bir yardim tiirii olup, bu yardim kamulastirma
ve diizenleme alanlarinda verilmektedir. Bakanlik¢a onayli 4 yillik imar programinda
bulunmasi kosulu ile kamulastirma alaninda tarihi ve turistik eserlerin ve anit
cevrelerinin agilmasi islerine, diizenleme alaninda ise tarihi ve turistik eserlerin
cevrelerinin diizenlemesine iliskin uygulamalara verilmektedir (Ekinci 2009). Ancak
uygulamada Bakanlik tarafindan bu ydnde saglanan yardimlarin oldukca kisith
bulundugu ve dogal olarak koruma alanlarinda miilkiyet kisitlarinin neden oldugu

zararlar telafi edebilecek diizeyde bulunmaktadir.

Kiiltir ve tabiat varligt bulunan tasinmazlarin maliklerince bazi resim, har¢ ve
vergilerden istisna ve muafiyetler saglanmaktadir. Baglica vergi kolayliklar1 asagidaki

gibi siralanabilir (Anonim 2006):

e Taginmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 bulunan arazi ve arsalarin maliklerinin veraset ve
intikal vergisi 6dememeleri,

02863 Sayili Kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz kiltiir varliklarinin rélove,
restorasyon ve restitiisyon projelerine miinhasir olmak iizere, bu projelendirmelerden
yararlananlara verilen mimarlik hizmetleri ile projelerin uygulanmasi kapsaminda
yapilacak teslimlerin katma deger vergisinden muaf olmalari,

¢2863 Sayili Kanun kapsamindaki tescilli taginmaz kiiltiir varliklarinin devir ve
iktisabinda yargi harclari, noter harglari, vergi yargisi harglari, tapu ve kadastro harglari,
konsolosluk harglari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma har¢larinin alinmamast,

e Tapu kiitiigiine “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir” kaydi konulan birinci ve
ikinci grup yapilar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan1 ve 1. derece dogal sit
alanlarinda kesin insaat yasagi getirilmis oldugundan, s6z konusu tasimmazlarin her

tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf olmalar1 (2863 Sayili Kanun Md.21).
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o Kiiltiir varliklarinin korunmasi amaci ile tespit, proje, bakim, onarim, restorasyon ve
kaz1 ile miizelerin giivenligi i¢in kullanilmak iizere TBMM, Milli Savunma Bakanligi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’'nce disaridan getirilecek her
tiirli arag, gereg, makine, teknik malzeme ve kimyevi maddeler ile altin ve giimiis varak
gibi mallarin, her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf olmas1 (2863 Sayili Kanun Md.21),
e Koruma bolge kurullar1 kararma uygun olarak taginmaz kiiltiir varliklarinda yapilan
onarim ve insaat islerinin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak
vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylarindan miistesna olmasi (2863 Sayili Kanun
Md.21),

¢2863 Sayili Kanun kapsaminda tescil edilen taginmaz kiiltiir varliklarinda yapilacak
onarim ve insaat iglerinin, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin

kapsami disinda tutulmasi (2863 Sayili Kanun Md.21).

Arastirmanin genel kisimlart ve oOzellikle alan g¢alismasina iligkin sorun analizi
boliimiinde de vurgulandigi iizere, koruma alanlarina yonelik her tiirlii vergi ve harg
muafiyet ve istisnalarinin bir biitiin olarak yeniden gbézden gecirilmesi ve ozellikle
tescilli eski yapilara maliklerin ilgisizligini tesvik eden diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasi gerekecektir. Diger yandan emlak vergi degerinin takdirine iligkin tiiziik ve
i¢ genelgede yeni diizenleme yapilarak tescil eski yapilarda restore edilenler ile
canlandirma ile eski haline uygun bi¢cimde yeniden insa edilen ve kullanima alinan
yapilarin maliklerinin yeni yapilara oranla artan degeri nispetinde daha yiiksek tutarda

vergi 0demesi gerekmektedir.

iii. TC Basbakanhik Tanmitma Fonu: Bu fonun amaci iilkemizi yurt i¢inde ve disinda
cesitli yonleriyle tanitmakla gorevli kuruluslarin kaynaklarini artirmak ve Tiirk kiiltiir
varliginin yayilmasini saglamaktir. Tanitma fonunun kaynaklar1 arasinda Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii gayrisafi hasilatinin % 10’u, her nevi miisterek bahis tertibi
sonucu saglanacak hasilattan ikramiye olarak ayrilacak kismin dagitimindan onceki
toplami tlizerinden kesilecek % 5 paylar, bagis, yardim ve diger gelirler bulunmaktadir

(Anonim 2007).
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iv. Ozel Sektor Kaynaklari: Kentsel korumada 6zel sektor kaynaklarmin gogunlugunu
0zel firmalarin sponsorluk harcamalar1 veya sosyal sorumluluk projeleri ile koruma
faaliyetlerine aktardiklar1 kaynaklar olusturmaktadir. Bu kaynaklarin toplam miktarini
hesaplamak zor olmaktadir. Bu zorlugun sebebi sponsorluk veya sosyal sorumluluk
projelerinden korumaya aktarilan kaynaklarin hesaplanmasindaki giicliiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu kaynaklar arasinda sayilan, kiiltiir varliklar1 maliklerinin kendi
cabalar1 ile onarimma yoOnelik yaptiklar1 harcamalar1 ve genellikle sivil mimarlik
orneklerini yeni islevlerle donatarak kullanan gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin
yaptiklar1 harcamalarin tutar1 da tam olarak bilinememektedir. Bunun nedenleri
arasinda, yapt malikleri ya da kullanicilar tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin
timiiniin denetim altinda olmamasi, yiizeysel miidahalelerin kisilerin kendileri
tarafindan yapilmasi ve onarim igin yapilan girisimlerin gerek merkez ve gerekse yerel
yonetimler tarafindan yonlendirilmemis ve denetlenememesi yer almaktadir (Ekinci

2009).

v. Turizm iligkili Kaynaklar ve Koruma: Turizmden elde edilen merkezi ve yerel
yonetimlerin gelirleri ile korumanin finansmani arasinda teorik olarak pozitif ve
dogrudan bir baglanti kurulmaktadir. Ancak uygulamada turizmden kaynaklanan ve
kiiltiirel yozlagsmaya neden olan asir1 kullanim nedeniyle bu baglanti negatif yonlii
islemektedir. Bunun yaninda kiiltiirel degerlerin taklitlerinin (kitsch) pazarlama araci
olarak kullanilmasi, koruma uygulamalar1 ile bagdasmayan bir diger turizm kaynakli
sorun olarak ele alinmaktadir. Diger yandan turizm gelirlerinin aktarildig1 projelerde
korumanin siralama olarak ¢ok asagilarda kalmasi sebebi ile teoride kurulan “turizm
gelirleri” ile “koruma uygulamalarina ayrilan finansman” arasindaki direkt iliski, dolayli

bir iliskiye doniismektedir (Ekinci 2009).

Ozellikle turizm gelirleri korumanin finansmaninda bir kaynak olmanin disinda, genel
olarak iilkenin ekonomik gelismesinin finansmani ve 0&zellikle 6demeler dengesi
aciginin finanse edilmesine yonelik olarak kullanilmaktadir. Kentsel gelisme, koruma
uygulamasi, turizm ve koruma dengesinin saglanmasi ile ilgili olarak asagidaki
genellemelerin yapilmasi miimkiin goriilmektedir (Madran ve Ozgéniil 2005, Ekinci
2009):
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* Turizm hareketlerinin kontrollii gelisebilmesi i¢in turizm gelisim planlar1 yapilmasi ve
bu planlarla hem korumanin saglanmasi, hem de turizmin gelismesine olanak

saglanmas1 zorunlu goriilmektedir.

* Turizmden elde edilen gelirlerin biiyiik bir boliimiiniin, ulusal ve yerel 6l¢ekte koruma

etkinlikleri i¢in ayrilmasi yararli olacaktir.

* Turizm politikalar1 i¢inde, turistler i¢in yerel yasam bi¢imini, kiiltliri ve tarihini

anlamalar1 ve ona sayg1 géstermeleri i¢in egitim programlar1 yer almalidir.

+ Onemli ve hatta ender dogal varliklar ve kiiltiirel eserlerin bulundugu yerlerin smirlar
icinde daha sonraki yillarda insa edilmis ve dokuyu bozan yapilarin ortadan kaldirilmasi

ve alanin tescilli eserlerle bir biitlin olarak korunmasi saglanmalidir.

* Kabul edilebilir bir turizm gelismesinin diizeyini ve bu diizeyi siirdiirmek i¢in gerekli

mekanizmalar1 tanimlayan yonetim sistemleri olusturulmalidir.

vi. Koruma Uygulamalarina Yeni Kaynaklarin Saglanmasi ve Etkin Kullanimi:
Koruma uygulamalarinin temel kisiti, korumanin nispeten maliyetinin yiiksek olmasi
olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla bu maliyetler kiiltiir varlig1 malik ve kullanicilarinca
karsilanamayacak ve dolayisiyla devlet destekli programlarin devreye girmesi
kacinilmaz olacaktir. Bu 6n kabulle baslayan koruma etkinlikleri 1970’11 yillardan
itibaren denenmis, ancak biiyiik 6l¢lide basariya ulasamamistir. Bu durumda, korumanin
finansmaninda bagka kaynaklar yaratilmasinin gerektiginden yola ¢ikan yeni
yaklasimlarin gelistirilmesidir. Bu nedenle, korumanin gergeklestirilememesini mevcut
kaynaklarin yetmezligine baglayan politikalar yerine, yeni kaynaklarin nasil
olusturulacagina iliskin politikalarla sekillendirilmelidir. Bu baglamda yeni kaynaklarin
yaratilmasi i¢in yeni modellerin gelistirilmesi ve uygulanmasi yararli ve hatta zorunlu
goriilmektedir (Madran ve Ozgéniil 2005). Ozellikle (i) kalkinma projelerinde koruma
uygulamalarina pay ayrilmasi, (ii) Korunacak degerlerin yarattigi kaynaklarin tekrar

korumaya donmesi, (iii)) koruma uygulamasinda i¢ finans kaynaklarina islerlik
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kazandirilmasi ve (iv) sponsorluk mekanizmasinin kurumsallastirilmast zorunlulugu
acikea dikkati cekmektedir. Bu 6neri ve modeller arasindan 6zellikle de koruma ile ilgili
olarak i¢ kaynaklarin islerliginin kazanilmasinin korumanin yénetiminin en iyi sekilde
yiiriitiilmesi ile direkt baglantis1 bulunmaktadir. Kaynaklarin etkin kullanimi agisindan
cagdas koruma uygulamalarinin yonetimsel bi¢imi olan “alan yonetimi” modelinin
gelismis iilkelerde basari ile uygulandigi goriilmektedir (Ekinci 2009, Aliefendioglu
2011).

Koruma uygulamalarina kaynak yaratimi konusunda bagvurulabilecek diger bir yol AB
ve Diinya Anitlar Fonu (World Monument Fund) gibi uluslararasi kurumlardan
saglanabilecek fonlar olabilir. Ancak uluslararasi kurumlardan kaynak temini ve
aktarimi i¢in, koruma amagl projelerin iyi hazirlanmasi ve sunum asamasinda biitiin
fizibilite ¢alismalarinin tamamlanmis olmasi, planlama, uygulama ve kullanim
asamalarma iligkin olarak denetim ve yonetim mekanizmasimin Kurgulanmis olmasi
gerekli goriilmektedir (Ekinci 2009). Ozellikle koruma uygulamalarinin hedefleri,
maliyetleri ve saglayacagi ekonomik ve sosyal faydanin Ol¢limiine yonelik analiz ve
degerlendirmelerin yapilmasi, uluslararast kaynaklardan fon tedarikinde onemli
avantajlar saglamaktadir. Calisma alani olarak se¢ilen mahallede koruma uygulamasinin

ekonomik degerlemesinin yapilmasi, bu yonden de anlamli bulunmaktadir.

Biitiin sektorlerde oldugu gibi, koruma uygulamalar1 alaninda da Oncelikle yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve bu diizenlemeleri hayata gegirilmesi igin yeterli finansal
kaynaklarin saglanmasi ve yonetim yapisinin gelistirilmesi gibi ii¢ temel 6Zenin bagarili
uygulama ve etkin koruma agisindan hayati 6nem tasidigi gozlenmektedir. Yirminci
ylizyilin sonlarindan itibaren “korumada yonetim” 6nem kazanmistir. YOnetim esaslt
yaklasimlar korumada; bilgi yonetimi, risk yoOnetimi, arastirmalarin yonetimi,
projelendirme siirecinin yOnetimi, uygulama siirecinin yonetimi, santiye yonetimi,
kurumlararas1 yetki, gorev ve iliskilerin yonetimi, finansal kaynaklarin yonetimi gibi

konularin ele alinmasini saglamistir (Altinéz 2007).

Arastirma sonuglarina gore iilke genelinde Ozellikle kentsel koruma alanlarinda

finansman ve yonetim konulariin yeniden yapilanmasinin zorunlulugunu agik¢a ortaya
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koymaktadir. Arastirmanin genel bulgular1 ve 6zellikle alan ¢aligmasinin sonuglarina
dayali olarak bazi model &nerilerinin yapilmasi miimkiin gériilmektedir. Oncelikle
finansal yapinin gelistirilmesi (mevcut kurumlarin biitce olanaklarinin artirilmasi ve
kaynaklarin isbirligi i¢inde efektif kullanimmin saglanmasi), kurumsal yapinin
gelistirilmesi ve farkli kurumlarim gorev ve yetki alanlarinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kisa ve orta vadede Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigi’nlin koruma biitgelerinin mevcuda oranla
birka¢ Kkat artirilmasi yaninda mutlaka miilkiyet ve yonetimlerinde kiiltiir varligi
bulunan kurumlarin envanter ¢alismasi yapmalari, koruma uygulamasi i¢in biit¢elerine
yeterli 6denegin konulmasi ve bu yolla biitiin kurumlarda farkindalik yaratilmasi
saglanmalidir. 6360 Sayili Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
yapilan degisiklik ile biiyiiksehirlerde il 6zel idaresinin kaldirilmasinin ardindan,
mutlaka koruma-uygulama-denetim birimlerinin yapisinin yeniden ele alinmasi, bu
birimlerin biitiin ilge belediyelerini kapsayacak bicimde yeniden yapilandirilmasi,
koruma amaclh kaynaklarin tek elde toplanmasi ve koruma uygulamasi yapmak {izere
proje gelistiren ve koruma kurullarindan onay alan biitiin belediyelerin desteklenmesine

0zen gosterilmelidir.

Ulke igindeki eski eser sayisinin fazlah@ ve yaygmhig dikkate almarak mutlaka
finansman ve insan kaynaklari yonlerinden gii¢lii bir Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi
yapilanmas1 ve Ozellikle Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nlin yeniden
yapilandirilmasi, koruma kurullarimin miilkiyet — koruma — gelistirme konularini iyi
analiz eden uzmanlardan olusmasi ve yeniden yapilandirilmasi ile merkezi ve yerel
idarelerdeki yeniden yapilanmaya paralel olarak kamu - 6zel isbirligi ile yerel idarelerin
koruma uygulamasina entegre edilmesi zorunlu gériilmektedir. Ozellikle kentsel
koruma alanlarinda yerel yonetimlerin koruma amaglh planlama caligmasi yapmalari,
uygulama projesini gelistirmeleri ve kurul onaymi almalari ile altyapi caligmasini
tamamlamalarinin ardindan hak sahipleri veya maliklerin miilkiyetlerinde bulunan
eserlerin onarimini yapmalarinin tesvik edilmesi ve bu amagla TOKI ve Bakanlik
tarafindan yeterli miktarda kredi ve hatta hibe verilmesinin altyapisi tesis edilmelidir.
Buna ilave olarak tescilli eski eserlerin korunmasi, restorasyonu ve canlandirilmasina

yonelik ¢alismalar1 yapan veya bu faaliyetlere kaynak ayiran firmalara mutlaka gelir ve
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kurumlar vergisi yoniinden avantaj saglanmali ve firmalarin sponsorluk faaliyetlerine

katilimi tesvik edilmelidir.

Eski eserlerin siirekli bakim ve onarimlarinin uzun zamandan bu yana ithmal edilmesi ve
dogal olarak bir¢ogunun biiylik 6lgiide tahrip olmasi, yikilmasi veya yikilmaya yiiz
tutmast nedeni ile lilkemizde eski eserlerin korunmasi, restorasyon ve canlandirma
calismalarinin olduk¢a pahali oldugu imaj1 yayginlagmaktadir. Bu yap1 da dogrudan
0zel kesim ve hatta maliklerin koruma projeleri gelistirmesi, uygulama ve kullanim
olanaklarini biiyiik 6lgiide kisitlamaktadir. Ozel sektér ve maliklerin  koruma
uygulamalarina katilimi agisindan restore et — islet — devret modelinin biiyiik 6lglide
kabul gormedigi, zamanla kamu hizmetlerine duyulan ihtiyacla birlikte kamu
hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak artis gosterdigi, devlet tarafindan yatirimlara
ayrilan kaynaklarin yetersiz kaldig1 ve bu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinda
goriilen eksiklikler ve klasik yonetim anlayistyla kamu hizmetlerinin istenen kalite ve
diizeyde gerceklestirilememesi gibi nedenlerle alternatif bir model olarak Kamu-Ozel
Isbirligi (KOI) uygulamas1 koruma alaninda zorunlu olarak benimsenmelidir. Ozellikle
1980’li yillardan bu yana cesitli yasal diizenlemelerle koruma uygulamasina 6zel
sektoriin katilimi tesvik edilmek istenmisse de, bu amagcla yiiriirlii§e konulan 5366
Sayili Kanun uygulamasindan biiylik Olgiide basar1 elde edilememistir. Koruma
uygulamasinin etkinlestirilmesi, koruma uygulamasi yapilan alanlarin mutlaka malikler
ve hatta eski maliklerin ikametleri ve siirekli yasam alanlarina doniistiiriilmesi
yonlerinden yerel ve merkezi yoOnetimlerin olanaklari ile yapilacak uygulamalar
yaninda, biiyiik dlgiide ticari ve turistik amagli kullanim olanag: bulunan yapilarm KOI
modeli ile kentsel koruma ve canlandirma uygulamasina alinmasinin zorunlu oldugu

vurgulanmalidir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE COZUM ONERILERI

Bu c¢alisma; kentin fiziksel gelisim, toplumsal yap1 ve sosyo-ekonomik o&zellikleri
bakimindan yipranmis, eskimis, bozulmaya ugramis ve bu anlamda iilkenin biiylik
boliimiiniin gerisinde kalan sorunlu alanin kente kazandirilmasi, yeniden yasatilmasi ve
canlandirilmast projesi olarak tanimlanabilecek Hamamonii kentsel koruma ve
canlandirma projesinin derin bir analizini igermekte ve bu analiz ile ilgili literatiire yeni
bir “kentsel canlandirma modeli” kazandirmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in ¢alismada,
proje gelistirme, uygulama, finansman ve orgiitlenme bigimleri tasarlama; hem teorik
ilkeler ve iilke yaklagimlari, hem de se¢ilmis alan uygulamasinin (Hamamonii Mahallesi
ornegi) sonuglar1 ile birlikte degerlendirilmis ve bu yolla kentsel koruma ve
canlandirma caligmalarinda alinmasi gereken temel Onlemler, belirlenmesi gereken
kriterler ve olas1 sorunlara karsi gelistirilen ¢dziim onerileri Hamamonii Orneginin

sonuclar1 kullanilarak ortaya konulmustur.

Arastirmada Tirkiye’de kentsel koruma ve canlandirma faaliyetlerinde yasanan
giicliikler karsisinda ortaya konulan ¢6ztiim onerileri, hem ilgili alanda 6nde giden ulusal
ve uluslararasi akademik tartismalar, hem de se¢ilen mahallede bir dizi fiziksel, s6zel ve
ankete dayali analiz sonucglarina dayali olarak karsilastirmali bigimde irdelenmis ve
baslica ¢6ziim yaklasimlar1 bu temelde tartisilmistir. Bu calismada kentsel sit, kiiltiirel
miras, kentsel koruma ve canlandirma gibi tanim ve kavramlar gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 mevzuat ¢ercevesinde tanimlandirilmistir. Ulusal ya da uluslararasi koruma
mevzuatinin 6ngordiigii orgiitlenme modeli olarak ortaya c¢ikan ve mevzuattan dolay:
olusan yetki c¢akismalari, karar mercilerinin ¢oklu yapilari, uygulayicilar arasindaki
iligkilerin yaninda, karar siire¢lerinin disinda kalan miilk sahipleri, kullanicilar ve hatta
yatirimcilarin  beklentileri gibi sorunlar, caligmada incelenen alanin temel sorun
merkezleri olarak tespit edilmistir. Belirtilen ¢ercevede kiiltiir varliklarinin korunmasi
amaciyla mevzuatin 6ngdrdiigli finans kaynaklari ve bunlarin kullanma bigimlerine
iliskin ayrintili incelemeler yapilmistir. Planlama, projelendirme ve uygulama
konusundaki problemlere gerek tekli yapi, gerekse sokak ve kentsel 6l¢ekte bakilmis ve

konu ¢alismada “uygulamadan kaynaklanan sorunlar” adiyla analiz edilmistir.

254



Arastirma sonuclar1 sadece alan ¢alismasi yiiriitiilen Altindag Tigesi ya da Ankara
kenti icin degil, iilke genelinde kentsel ve tarihsel oneme sahip olan, ancak
giiniimiiz kosullarina ayak uyduramayan ve kentlerin kimliklerini yitirmis kayip
alanlar haline gelen pek ¢ok yerlesiminin tam ve bir tiir tedavi kosullarini ortaya
koymaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak calismanin 6rneklem alani olan Hamamonii
Ornegi iizerinden, Tiirkiye’de kentsel sit alanlarinda siklikla karsilasilasilan temel sorun
alanlan tespit edilmis ve baslica ¢6ziim yaklasimlar1 ve uygulama basarisi irdelenmistir.

Kentsel sit alanlarinin baslica sorunlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

e Yeterli yatirimin yapilamamasi nedeni ile kentsel sit alanlarindaki kiiltiir varliklarinin
bakimsiz kalmasi ve dolayisiyla alanin “¢okiintii alan1” haline gelmeye baslamasi,

e Kamu kurum ve kuruluglar ile maliklerin koruma konusuna yaklagimlarinin koruma
felsefesi ve uygulamalar1 yonlerinden sorunlu olmasi ve ve tutarli bulunmamast,

e Miilk sahiplerinin yeterli finansman kaynaklarina sahip olmamalari, ayn1 zamanda bu
kisilerin kiiltiirel miras konularinda da yeterli bilgiden yoksun oluslari, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik kaynaklara nasil ulasilacagi konusundaki bilgisizlik, kamunun
yeterli bilgilendirmeyi yapmamas1 ve hatta yanlis bilgilendirme gibi nedenlerle bu
kiiltiir degerlerinin yetersiz ve yanlis “korunmas1”,

e Uygulanmakta olan kentsel doniisiim, koruma ve canlandirma ¢alismalarinin kiiltiirel
miras1 yeterince korumada basarili olamamasi,

¢ Sit alanlarinin ticari faaliyetlerden uzak kalmasi nedeniyle alanin ekonomik olarak
¢oklintiiye ugramasi ve bu nedenle tiim cazibesini kaybetmesi,

¢ Kimi ekonomik gerekgelerle sit alanlarinin tahrip edilmesi,

eBazen yerel halkin go¢ etmesi nedeni ile tarihi yerleskelerin miize alanlarina
doniigmesi ve adeta insansiz bir semt olarak yerel mahalle karakterinden uzaklasmasi,
eBiiyilk kentlerdeki trafik nedeniyle olusan kirlilik ve eser-alan tarihplerinin
onlenememesi,

¢ Gliniimiiz insanmin temel ihtiyaclar1 ile kiiltiirel gereksinimlerinin kentsel sit

alanlarinda karsilanmasinda zorluklarin olmasi.

Belirtilen biitiin sorunlarin altinda yatan temel etkenlerden biri, kentlerin zaman iginde

yitirdikleri kiiltiir ve kimlikleridir. Kent kimligi (urban identity), bir tarihe, ge¢mise ve
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yasanmigliklara sahip olan ve zaman igerisinde bu tarihi yeniden iireten ve bu sekilde
zenginlesen bir kavramsal biitiin olarak tanimlanabilir. Elbette kimlik, kentin o
bolgesinde yasayan kisilerin, o yeri anlamlandirmalar1 ve o yere kazandirdiklar1 anlam
ile iligkilidir. Bu nedenle kent kimligi ayni zamanda “kente veya yerlesim yerine
aidiyetin” en temel semboliidiir. Kisiler ancak kendilerini “ait” hissettikleri
mekanlar1 benimser, korur, o yerin gelisimine katkida bulunur ve bdylece yerin
siirdiiriilebilirligini saglarlar. Kisilerin bir mekam sahiplenmesi de en basta o
mekanin “canhi” kalmasini, yasamasimi ve ¢okiintii alan1 haline gelmekten uzak
kalmasim saglar. Dolayisiyla kent kimligi temelinde bir devinimi olan, sadece
korumak degil yasatmak geregini de iceren cok boyutlu bir kavramdir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, arastirmada incelenen Hamamonii Bolgesi’nin belirtilen

acidan da oldukea iyi bir 6rnegi teskil ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tezin teorik tartigmalarimin yiiriitiildiigii boliimlerinde de belirtildigi tizere kentsel ve
kirsal alanda ender ve dogal c¢evre degerlerinin korunmasinda siirdiiriilebilir
(sustainable) yeni yontemlerin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Benzer bicimde kent
kimliginin ve kiiltiiriiniin giinlimiiz toplumlarina ve gelecege aktarilmasi i¢in basta
“koruma” olmak iizere, kullanma, yorumlama ve bigimlendirme gibi konularda yeni
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin, s6z konusu duyarliliktaki az
sayidaki ¢alismadan biri oldugu soylenebilir. Tezde konu edilen Hamamonii bolgesinin,
alan ile ilgili “koruma” ve bina 6lgeginde “restorasyon” vurgusunun yani sira, dnemli
bir kentsel canlandirma (urban revitalisation) 6rnegi oldugu agiktir. Ozellikle sdz
konusu alanda uygulanan biitlinciil ve ¢ok kapsamli canlandirma projesinin kentsel
etkilerinin sadece yerel etkiler olarak kalmadigi, ilgili alanin kentsel dl¢ekte “yasayan”
bir mekan haline geldigi ve 6nemli bir ¢ekim merkezi (centre of attraction) etkisi
yarattig1 gozlenmektedir. Bu da herseyden once kimligini ve kiiltiiriini yitirmekte olan
bir alana (space) yeniden kimlik vererek o alani bir “yer” (place) haline getirmek
anlamina gelmektedir. Bu sonug, ulusal ve uluslararasi kentsel koruma ve canlandirma
literatliriiniin temel amaglarindan en 6nemlisinin incelenen proje alani 6zelinde yerine

getirildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Kimligini kaybetmeye yiiz tutan bir alanin yeniden canlandirilmasin1 saglamak elbette
ki sadece fiziksel ve toplumsal gelisim ile ger¢eklesememektedir. Bu calisma, proje
orgiitlenmesinin en az projenin fiziksel ve toplumsal temellerini belirlemek kadar
onemli oldugunu da gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiirel mirasin
korunmasina iliskin “drgiitlenme yapisinda” ¢ok sayida kurum ve kurulus yer almasina
ragmen, sorumluluklarin net olarak belirlenmedigi vurgusu dikkati g¢ekmektedir.
Bakanliklar, koruma kurullari, yerel ve 6zel idareler, ilge ve biiyiiksehir belediyeleri ile
Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi ¢ok sayida kurum ve kurulus yetkili ve ilgisiz, bazen de
ilgili ve yetkisiz olarak sistemdeki yerlerini almis durumdadir. Sorumluluk agisindan
tasinmaz (arsa ve yapi) maliklerinin de konumu agik degildir. Bu yap1 kurumlararasi
catismayr dogurmakta, sorumluluk bilincinin azalmasin1 saglamakta, esgiidiim

eksikligine ve yetki karmasasina yol agmaktadir.

Giiniimiiz kentsel koruma ve canlandirma projelerindeki 6rgiitlenme modeli; kurullar,
kamu kurumlari, yerel idareler ve koruma-canlandirma faaliyetlerini Yiiriitebilecek kisi
ya da kuruluslar arasinda bir yetki karmasasina dontismiistiir. Mevzuatta KUDEB gibi
yapilanmalar dahil olmak {izere koruma kurullarinin ¢alisma diizeni ile ilgili kamu ve
yerel idare birimleri, sadece biirokrasiyi arttirmakta, biirokratik siire¢ aylar ve hatta
yillar almaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin temel vurgularindan biri de kentsel
koruma ve canlandirma ¢alismalarinda, kurumlar arasi koordinasyon ve etkin
orgiitlenme yapisinin daha belirgin araglar ile daha net gorev tammmlar1 ve
sorumluluk alanlarinin tespit edilmesi iizerinde odaklanmaktadir. Elbette boyle bir
projenin hayata gegirilebilmesi i¢in net bir orgiitlenme semasinin olusturulmasi ve bu
yapinin  kuvvetli bir finansman modeli ile entegre edilmesinin zorunlu oldugu

vurgulanmalidir.

Arastirmanin temel bulgularinda da belirtildigi gibi Tiirkiye’de kentsel gelistirme
projelerinin finansman modellerini gelistirmede de 6nemli kisitlar ve engeller yer
almaktadir. Finansman sorunlarina iligkin olarak biitce yetersizligini ileri siirmek,
Avrupa Birligi iiyesi lilkelere oranla koruma ve canlandirma faaliyetlerine aktarilan
kamu biitcesinin azhigindan s6z etmek yeterli bir yaklasim degildir. Bunun temel

nedeni, giiniimiizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Toplu Konut idare Baskanligi ve
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illerde emlak vergilerinden kesilen paylardan olusan fonlarmn etkili bi¢imde
kullanilamadig1 gercegidir. Ancak diger taraftan merkezi idare ile yerel yonetimlerin
ayirdiklar1 biitge olanaklar1 ile kisa ve uzun vadede kentlerin yipranmis alanlarmin

fiziksel gelisimlerinin saglanmasinin miimkiin olmadig1 da bir gercektir.

Kiiltiir varliklar1 ve kentlerin az sayidaki kimlikli tarihi mekanlart bir iilkenin en biiyiik
zenginligi olmasina karsin, uygulamada ¢ogu zaman bu varligin 6nemini yitirdigi
dikkati cekmektedir. S6z konusu alanlarin kent yasantisina katilmasi, korunmasi ve
en onemlisi yasatilmasi konusunda kamunun ciddi kaynak ayirmasi gerektigi, bu
calisma ile bir kez daha ortaya cikmistir. Devletin istlendigi biiyiikk yatirim
projelerinde oldugu gibi, bu alanlarin gelisimi i¢in biitcede Onemli olgiide kaynak
ayrilamamasi halinde, kentlerin kiiltiir ve kimlikleri bir daha geri kazanilamayacak
sekilde kaybedilecektir. Bununla birlikte s6z konusu projeler i¢in ayrilan kaynaklarin
yetersizligi disinda, bu kaynaklarin tamaminin kullanilamamasi da sorunun bir bagka
boyutunu teskil etmektedir. Koruma ile dogrudan ya da dolayli olarak gorevli
kuruluslarda politika, program, plan ve biit¢e biitiinliigiiniin uygulamada yerlesmemis
olmas1 bu sorunun en dnemli gerekgesidir. Diger taraftan yerel yonetimlerin kisith biitge
olanaklarin1 maksimum fayday: saglayacak sekilde degerlendiremedigi de agik bicimde
gozlenmektedir. Yerel yonetimlerin biitcelerini verimli kullanamamalarinin yaninda,
uyguladiklar1 projelerde malzeme kullanimini detaylandirma ve maliyeti azaltacak

deneyimlerden yoksun olduklari da belirlenmistir.

Kiiltir varhiklarimin onarilmasinin ya da kentsel alanlardaki kimlikli mekanlarin
yasatilmasinin sadece “kamunun” gorevi oldugu algisindan vazgecilmesi gerektigi,
yapilan degerlendirme sonuclarindan agikc¢a anlasilmaktadir. Calisma sonuglarina
gore Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan verilen krediler ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca saglanan hibe kredilerin koruma amagli projeleri gerceklestirmede yeterli
olmadig1 agikca ortaya c¢ikmaktadir. Hatta proje ve uygulama destegi i¢in basvuru
sayisinin neredeyse Y4’liik kismina destek saglanmasi nedeni ile son yillarda basvuru
sayisinda azalisin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yillara gore bakildiginda Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi, TOKI ve valiliklerde olusan fonun énemli kistmmin kullanilamadig1

ya da kullanilamadigi goriilmekte olup, bu durumun ¢ogu zaman bilgisizlik, asiri
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biirokrasi ya da kredi miktarlarinin yetersizliginden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu
kosullarda koruma ve canlandirma projelerinin finansman yetersizliginin azaltilmasi
icin kamudan yerel idarelere maddi kaynak aktarimi degil, miilk sahiplerinin ilgili fon
ya da kredi kuruluslarindan uzun vadeli, faizsiz, gerektiginde hibe ve en 6nemlisi yeterli
miktarda fon ile desteklenmesi gerektigi saptanmistir. Ozellikle merkezi ve yerel
diizeylerde koruma uygulamalarindaki gorev, yetki ve sorumlulugun yeniden
diizenlenmesi ve ayrilan fonlarin buna uygun olarak dagilimlarinin yeniden ele alinmasi

zorunludur.

Arastirmanin vurguladig: diger bir temel konu da kentsel koruma ve canlandirma
alanlarinda 6zel miilkiyet ve toplum yararinin dengelenmesi gerekliligidir. Esasen
bu denge, proje uygulamanin belki de en temel giicliigiinii teskil etmektedir. Ornegin
miilk sahipleri ile ilgili olarak yiriirlikte olan vergi ve har¢ muafiyeti ve
istisnalarimin (tescilli yapilardaki emlak vergisi ve harcamalara katilim pay1) bir kez
daha diigiiniilmesi ve hatta degistirilmesi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi muafiyeti, ne yazik ki, miilk sahiplerinin maddi durumlarim1 diizeltmekten cok,
sahip olduklar1 yapilara karsi bir cesit duyarsizlik i¢ine girmelerine yol agmaktadir.
Kentsel koruma ve canlandirma faaliyetleri i¢indeki projelerin yiiksek maliyetli bir is
oldugu diisiiniildiigiinde, koruma uygulamasi sonrast yapiin ekonomik degerinin
piyasa kosullarinda rantabl olmadigi durumlarla da sikc¢a karsilasiliyor olmasi, 6zel
sektoriin alana ilgisini azaltmaktadir. Tez kapsaminda Altindag - Hamamonii
ornegindeki yapilan anket ¢caligmasinin sonuglari (alan ve denekler iizerindeki arastirma
sonuglari) da, bu durumu yinelemektedir. Buradan yola ¢ikarak, miilk sahiplerinin ve
0zel sektoriin bu alanlara kendiliginden, piyasa kosullariyla ilgi duymasiin simdilik

miimkiin gériinmedigi sdylenebilir.

Calismanmin vurguladigl sorun alanlarindan biri de koruma ve canlandirma
projelerinde kamu otoritesinin yerel idarelere yetki devrinin eksik ve yetersiz
kalmasidir. Ozellikle tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi noktasinda alani tantyan
ve yerinde miidahalede bulunma yetenegine sahip teknik otorite olarak yerel idarelerin

yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi elzemdir. Bu konuda bazi diizenlemeler yapilmis
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olmakla beraber konunun yeniden ele alinmasi, 6zellikle tarihi yap1 ve alanlara iliskin

yetki devrinin gdzden gegirilmesi gerekli goriilmektedir.

Koruma ve canlandirma faaliyetleri, yapisal olarak bir¢ok etmene agik ve karisik
siireclere konu teskil ettiginden, bu siireglerin yonlendirmesinde yetkili ya da etkili
kamu otoriteleri arasinda karmasanin yasandigi gézlenmektedir. Hukuki makamlar da
dahil olmak iizere bir¢ok kamu kurumu ve kurulusunun i¢inde oldugu koruma ve
canlandirma ¢abalar1 uzun ve cetrefilli biirokratik siireclere kurban gitmektedir. Bu
durum Tirkiye’de kamu gorevleri agisindan “ihmali sorumluluk yoktur, icrai
sorumluluk vardir” mottosu ile agiklanabilir. Oysa ki Kkiiltiirel mirasin ve Kentin
kimlik mekanlarimin korunmasinda diizenleyici kurumun yetkili, sorumlu ve

katilima acik bir yapida olmasi gerekmektedir.

Kentsel koruma ve canlandirma siireglerinin uzun olmasinin bir diger nedeni de bu
konuda yetismis personel ve uzman yetersizligidir. Tez c¢aligmasimin temel
bulgularinda da goriildiigii iizere, kamuda ya da ilgili yerel kuruluslarda gorevli
personelin  egitilmesi ve kurumlarmm yeniden yapilandirilmasi1 en acil
gerekliliklerden biridir. Tirkiye’de yerel idarelerde koruma ve canlandirma
faaliyetleri i¢in etkin birimler hala olusturulmamistir. Dolayisiyla bu konuda gorevli
kurum ve kuruluslar belirlenmeli ve yetkilendirilmelidir. Bugiin ¢ok sayida kurum ve
kurulus gorevli ve/veya yetkili gibi goriinse de, sorumlulugun agik¢a merkezi ve yerel
diizeylerde etkin bi¢imde paylasiminin yapilamadigi, mevcut diizenlemelerin bile etkin
olarak uygulanamadigi ve bu alanda ¢agdas koruma felsefesini 6zilimsemis bi¢imde
yenide diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugu vurgulanmalidir. Sonug olarak Sit
alanlarma 0zgli imar mevzuati, koruma yaklagimlari, uygulamalari, korumanin

finansmani ve orgiitlenme modelinin yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir.

Arastirmada sunulan “kentin kaybedilmis bir degerini kente kazandirma” modeli,
her seyden oOnce sit alanlarinda “bir civi bile cakillamaz” algisim ortadan
kaldiracak yeni bir koruma anlayisinin érnegidir. Kendi 6lgeginde bir yerel idare
icin, Tiirkiye’deki en biiyiik 6lgekte koruma ve canlanduirma ¢aligmasi olan Altindag -

Hamamonii 6rneginde karsilagilan sorunlar agisindan da bakildiginda “her sehir kendi
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koruma politikalarni” yaratmali, evrensel koruma anlayisina paralel, koruma
politikalar1 sehir bazinda olusturulmasi saglanmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere
bugiinkii idari yap1 i¢inde yerel idareler daha uzunca zaman koruma ve canlandirma
caligmalarina kaynak aktaracak durumda olamayabilirler. Bu nedenle bu asamada
yapilmasi gereken, mevzuat diizenlemeleri ile bu konuda yerel idarelere sorumluluk

vermek olmalidir.

Tiirkiye’de koruma ve canlandirma faaliyetlerine iliskin hukuki mevzuatin
yeniden ele alinmasi ve birbiri ile celisen kanun ve yonetmeliklerden arindirilmasi,
koruma faaliyetlerinin etkin bicimde yiiriitiilmesine onemli ol¢iide katki
saglayacaktir. Basta miilkiyetten kaynaklanan sorunlar olmak tizere faaliyetleri daha
baslamadan akamete ugratan olumsuzluklar kamu yarar1 ilkesi uyarinca kolaylikla
¢oziilebilir bir hale getirilmelidir. Yine ¢okiintii haline gelmis ve her gecen giin biraz
daha yipranan sit alanlarina iliskin yiiriitiillen mahkeme siireglerinin hizlandirilmasit ya
da uzman mahkemelerin bu davalara bakmasi en 6nemli konularin baginda gelmektedir.
Bircok tilkede kadastro, imar, kamulastirma ve koruma alanlarindaki anlasmazliklarin
ihtisas mahkemelerinde goriildiigii dikkate alinarak iilkemizde de bu yonde yeni
diizenleme yapilmas1 ve yargiya ulasan anlagmazliklarin kisa siirede ¢oziimlenmesi ile
koruma projelerinin miimkiin olan en kisa zamanda uygulamaya tasinmazinin altyapisi

tesis edilmelidir.

Calismanin sonuclarina gore koruma ve canlandirma faaliyetlerine konu teskil eden
alanlarda altyap: faaliyetlerinin oncelikli olarak ele alinmasi ve hizlandirilmasi, hem
miilk sahiplerinin, hem de yerel idarelerin isini kolaylastirmaktadir. Altyap1
hizmetlerinin saglikli yapilandirilmasi, bir baska sorun alani olarak ortaya cikan
“islevlendirme” acisindan da hayati onem tagimaktadir. Cesitli altyapi sorunlar ile
bogusan ve yeni kent merkezlerinin cazibesi karsisinda unutulmaya yiiz tutmus eski
kent merkezlerinin ve yapilarinin gliniimiiz kosullarina uygun olarak yeniden
islevlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle ticari islev kazandirilacak yapilarda
0zendirici kimi katkilarin kamu otoritesi tarafindan saglanmasi ve kamuoyunun bu
noktada bilingli bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Belirtilen kapsamda bolgede

Kamil Pasa Konagi, El Uriinleri Pazar1 ve El Sanatlar1 Pazar1 gibi yurttaslara ekonomik
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yonden katki saglayan ve kiiltlirel degerlerin korunmasi ve aktarilmasi acisindan islev
kazandirilan yapilar, Altindag Belediyesi’nin bu konudaki ¢abalarina 6rnek teskil

etmektedir.

Sonug olarak, iilkemizde koruma ve canlandirma cabalariin islerlik kazanmasi
icin ortaya konulacak yeni bir modelin oncelikle ele almasi1 gereken birden ¢ok
sorun alaninin oldugu tespit edilmistir. Bunlardan bashcalar1 kisaca asagidaki gibi

siralanabilir:

o Sit alanlarinda bugiine kadar yapilan hatalar tekrarlanmamali (sit alanlarinin ¢evresine
ya da icindeki parsellerde yapilasma yogunlugunu TAKS ve KAKS (E) artisinin
yapilmasi gibi) artiran imar haklarinin verilmesi gibi hatali yaklasimlarin terk edilmesi
zorunludur. Belirtilen hatalar koruma altindaki yapi sahiplerini farkli beklentilere
sokarak evlerinin yikilmasini arzular duruma getirmistir.

e Koruma kurullarinin yap1 ve isleyisi yeniden diizenlenmelidir. Sadece mezun oldugu,
sahip oldugu diplomaya gore degil uzmanhgina gore o bolgeden, sik sik degismeyen,
yetkili ve karsiliginda sorumlu hizli kararlar alabilen yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.
“Geg gelen adalet, adalet olmadig1” gibi son elli yilda bugiinkii korumacilik anlayisi ile
biitiin kentlerde koruma alanlari tahrip edilmistir. Bugilinkii koruma anlayis1 kentsel
koruma ve canlandirma g¢aligmalar1 sirasinda yapmin maliklerine isin zorlugunu ve
stirecin uzunlugunu anlatan biirokratik bir anlayisin adidir. Yoksa yikilan, yok edilen,
bir kiiltiir degerinin ayakta kalmasina ya da yenilenmesine doniik bir ¢aba degildir.
eBelirli o6lgekteki yerel idarelere ilgili birimlerin kurulmasi ve bu konuda biitge
ayrilmasi zorunlu hale getirilmelidir.

e Korumacilik salt yerel idarelerin isi olmamalidir. Giiniimiiz yerel idareleri bu isin
iistesinden gelecek, para, finans, altyapi gibi kaynaklardan olduk¢a uzaktir. Bunun
yaninda biitlin canlandirma calismalarinin sadece kamu-yerel idare eliyle yapilmasi
giinlimiiz diinyasinin gercekleriyle de bagdasmaz. Miilk sahipleri, piyasa kosullarinda
yatirimeilarin yaninda kamu sektorii de ise dahil edilmelidir. Kald1 ki, yerel idareler
eliyle tek yapiya da alan 6lgeginde yapilan ¢alismalar sonucu restore edilen yapilarin
politik baski gibi nedenlerle, vakif, dernek ya da sahis eline gegmesi sonucunda amaca

hizmet etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla yapi islevsellestirilememektedir. Bu
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nedenle kentsel koruma ve canlandirma ¢alismalart sadece yerel idarelere birakilacak
faaliyet veya is alani niteligine sahip degildir. Ancak yerel idareler yetkilendirilerek
sorumluluk verilmelidir.

eBagkent Ankara’da bile seksen yillik donemde hala koruma imar planlariin
yapilamamis olmasi, koruma anlayisi ve ilgili mevzuatta yeniden gézden gegirme igin
yeterlidir. Son yillarda gerek finans temini gerek koruma orgilitlerinin yapilanmasi
konusunda ¢ikan yasalar yerine soruna kdkten ¢6ziim sunan diizenlemelere gidilmelidir.
e Kentlerde ya da alan ¢alismasina konu olan Hamaménii 6rneginde oldugu gibi eski
kent dokusu kent merkezi toplumda istenilen ilgiyi gdrmemektedir. Insanlar hala
modern yasam adi altinda sehrin yiiksek binalarimi tercih etmeye devam etmektedir.
Oysa gelismis lilkelerde sehrin en kiymetli yerleri sehrin eski kent merkezleridir.
Hamamonii 6rneginde kentsel koruma ve canlandirma calismasi sonrast maliyetle, elde
edilen gelire bakildiginda, koruma ve canlandirma faaliyetlerinin ekonomik olarak
karsiligin1 bulamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e Arastirmanin alan ¢alsmasinin sonuglari ve 6zellikle ekonomik degerleme sonuglarina
gore arazi edinim maliyeti ve altyapr giderleri de ekledigi zaman yeniden insa edilen
veya restore edilen yapilarin satisindan elde edilen gelirin maliyetleri kargilamadigi ve
dogal olarak mali yonden koruma ve canlandirma amacl projelerin yapilabilir olmadigi
acikca ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile kentsel koruma ve canlandirma
faaliyetlerinin miilk sahipleri ya da ilgili yerel idare tarafindan da cazip olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak yapilan isin sosyal faydasi da eklendigi zaman projelerin fayda-
masraf oranlarinin kabul edilebilir olabilecegi vurgulanmalidir.

e Koruma ve canlandirma ¢aligmalarinda mahkeme ve biirokratik siireclerin uzunlugu,
bazen bir yerel idarede segimle is basina gelen baskan ve belediye meclisinin gérev
siiresinden daha uzun olabilmektedir. Kisaca belirtilen g¢abalar biirokratik siirecin
kurban1 olmaktadir.

o Tiirkiye’de “korumacilik” adina yapilan yasal diizenlemeler hayatin ger¢eginden uzak,
masa bas1 calismalardir. Ilgililer sadece “filin sadece goriilen kisimlarim tarif edip”
¢oziim Onerilerini sunmaktadirlar. Oysa sorun daha biiyiik, daha ciddi ve karmagiktir.

e Koruma alanlar ile ilgili glinimiize kadar bakanliklar, yerel idareler, 6zel idareler,
miilk sahipleri, kamu kurum ve kuruluslar ve diger paydaslar tarafindan ciddi bir irade

ortaya konulamamistir. Esasen koruma uygulamalarinin basarili olmasi, ¢evresel, sosyal
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ve mali yoOnlerden siirdiiriilebilirligi, proje gelistirme ve uygulama asamalarinda
katilimc1 yaklagimin benimsenmesine bagli oldugu ihmal edilmektedir.

e Alan c¢alismasininin sonuglarina gore Altindag — Hamamonili 6rnegi g¢ercevesinde,
yerel idarenin smirli bir biitge ile kamu biirokrasisine karsi (belediye — kurullar —

mahkemeler gibi) amansiz bicimde miicadele etmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut olanaklar cercevesinde, sit alanlarmin kentsel koruma ve canlandirma
caligmalari ile ¢Okiintii alan1 olmaktan kurtarilmasi, 6zellikle yerel idarecilerin 6zverili
calismalarmin eseri olabilir. Ustelik séz konusu calismalarin genel-gecer bir model
olmaktan ¢ok, yerel parametrelerin gecerli oldugu, kendine 6zgii bir deneyim oldugu da
aciktir. Nitekim bugiine kadar Altindag-Hamamonii 6rnegini inceleyen cok sayida
yetkili/ilgili  kisi  ve kurum temsilcileri, uygulamayr kendi bdlgelerinde
baslatamamiglardir. Karsilasilan sorunlarin benzerliginin yani sira 6zgiinliikleri de
goz ard1 edilmemeli, her bolge kendi koruma politikasim1 ve planlarini, genel kamu
politikalariyla uyumlu kalarak, kendi sart ve olanaklar1 dahilinde belirlemek

durumundadar.

Nihayet koruma ve canlandirmaya iliskin atilacak en 6nemli adimin, kamuoyunun
konuya iliskin duyarliiginin arttirilmasi oldugu bilinmelidir. Universitelerden, sivil
toplum kuruluslarina, meslek birliklerinden basin-yayin kuruluslarina kadar, iilke
genelinde kiiltiirel ve tarihsel varliklarin korunmasindan fayda saglayacak her Kisi
ve kurumun konuyla ilgili daha duyarh davranmasi gerekmektedir. Bugiin
sorumluluk bilinciyle ortaya konulabilecek her tiirlii tutum ve davranis, kentsel kimligi,
tarthi degerleri ve dolayisiyla kentlerin gelecegini dogrudan etkileyecektir. Bu
bakimdan koruma amaclh faaliyetlerin yiirlitilmesinde alan i¢indeki biitiin paydaslarin
(malikler, igyeri sahipleri, arastirma kurumlari, dernek ve diger sivil Orgiitler, siyasi
partiler ve kamu otoriteleri gibi) katilimlarinin saglanmasi, projenin sonug¢lariin mali
ve sosyal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan zorunlu goriilmektedir. Bu
anlamda yapilan miidahalelere iliskin bazi teknik sorunlar gozlenmekle birlikte
Hamamonii projesi 6Ozellikle koruma alanlarinda finansal ¢dziimleme araclarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile yonetsel agidan 6ncii ve devami gelmesi beklenen bir

“model proje” olarak nitelendirilebilecektir.
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EK-1 : KENTSEL SIiT ALANLARINDA YENILEME VE KORUMA
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESi: ANKARA iLi ALTINDAG
ILCESi HAMAMONU ORNEGi ARASTIRMASI

EMLAK/MIMARLIK-MUHENDISLIK/ISYERI ANKET SORU FORMU

Bu anket ¢calismasi, Ankara Universitesi tarafindan kentsel koruma alanlarina yonelik politika
gelistirme amach olarak yukaridaki bashklh arastirma projesine veri saglamak icin
yapilmaktadir. Bu soru formuyla karar verme siirecinde fikir ve goriislerinizi iletme firsatiniz
olacaktir. Anket kapsaminda sizlerden derlenen veriler sadece istatistik iiretmek amaciyla
kullanilacak olup, hicbir sekilde resmi, 6zel kisi veya kuruluslara aciklanmayacak, vermis
oldugunuz bilgiler gizli tutulacaktir. Ankete katihminiz, ayirmis oldugunuz zaman ve vermis
oldugunuz destekten dolayi tesekkiir ederiz.

Goriisme Yapilan Tarih

Goriisme Yapan Anketor

Goriisme Yapilan Mahalle

Cadde-Sokak Adi

Bina No: (D1s Kapy/i¢ Kapr)

Goriisiilen Kisinin Ad1

Goriisiilen Kisinin Telefonu

L.LBOLUM DEMOGRAFIK BILGILER

Yasiniz? 0000 | ieeiiieeeticcitnennanes

Cinsiyetiniz? 1()Kadin 2()Erkek

1 () Okur Yazar 2 () Ik 6gretim 3 () lise 4 ()
Egitim Durumu? Universite
5 () Lisansiistii

1 () Emlak ofisi2 () Mimarhk/Miihendislik vb.
Isyeri niteligi 3 () Bakkal/Magaza vb. ticarethane
4 () Cafe/Pastane/Lokanta vb.

Miilkiyet Durumu 1 () isyeri Sahibi 2 () Kirac
Koruma  uygulamasi oOncesi kira miktan
i?
Kiract ise; NeYdi?.....cccovvriienne TL/ay
Koruma uygulamasi sonrasi kira miktari ne oldu?
.......................... TL/ay

1. Sahibi oldugunuz isyerini edinme sekli nedir?(Sadece kendi isyeri olanlara sorunuz)
1 () Satin aldim......... yil 6nce 2 () Miras yoluyla

2. Ne kadar siiredir bu isyerinde ticaretle ugrasiyorsunuz?
1 ()1 Yildan az 2()1-3Y1l 3()4-6Y1 4()7-10Y1l 5()11+Yul
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3. Buraya nereden geldiniz?

1 () Dogdugumdan beri Burada yasiyorum
2 () Bu ilgede baska mahalleden

3 () Ankara’nin bagka ilgesinden

4 () Ankara disindan(Belirtiniz) .................cooiiiiiiiinn. .
5() Yurt disindan(Belirtiniz) .............ocooiiiiiiiiiiii ..
4. Is yerinizde Calisan kisi sayis1 kagtir?

5. Altindag ilcesi Hamaménii Mahallesi’nde yapilan koruma calismalari hakkinda
asagidaki ifadelere bakis acimizi belirtir misiniz?

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum

MADDELER 112 [31]4]5

1. Hak sahipleri ile birlikte koruma ¢alismalarina karar verilmistir.

2. Koruma c¢aligsmalar1 sonucu mahallede kent estetigi ¢ok
giizellesmistir.

3. Koruma galismalar1 sonucunda emlak degerlerinde artis olmustur.

Koruma c¢aligmalar1 sonucunda igyeri kiralarinda artislar olmustur.

Koruma c¢aligmalar1 sonucunda bdlgede ziyaret¢i sayisindan 6nemli
artis olmustur.

6. Koruma ¢alismalar1 sonucunda esnaf ve isyerlerinde 6nemli ticari
gelismeler olmustur.

7. Koruma calismalari sonrasinda bdolgedeki vatandaslar magdur
olmuslardir.

8. Koruma caligmalar1 dncesi belediye ve yetkililer bolge sakinlerine
yeterli bilgi vermislerdir.

5. Sizce Mahallenizin en énemli ii¢ sorun nedir?

7. Kentsel koruma projelerinin uygulanmasi asamasinda malikler ve diger paydaslardan
kaynaklanan temel sorunlar neler olabilir?



II. BOLUM: KENTLERDEKI SIiT ALANLARIN IN KORUMA ALTINA
ALINMASI VE KORUMA KONUSUNDA ASAGIDAKI iFADELERE
KATILMA DURUMUNUZU BELIRTINiZ.

7. Kentsel koruma projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler yeterli midir?
1 Hayir ( ) 2Evet()

8. Kentsel koruma projelerinde Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) toplumsal ve sosyal
sorumluluk iistlenmeli midir?
1 Hayir ( ) 2Evet()

9. Kentlerdeki tarihi alanlarin korunmasi ve canlandirma ¢alismalar: icin hak sahipleri
de kendilerine diisen fedakarhkta bulunmah mdir?
1 Hayir ( ) 2 Kismen Evet () 3 Evet ()

10. Kentsel koruma ¢ahsmalarinda sizce sorumlulugun en fazla oldugu iic
kurum/kurulusu 1-2-3 seklinde belirtiniz.

1 () Ilgili Bakanlk 2 () Ilgili Tlge Belediyesi 3 () Qlgili
il/B.Sehir Belediyesi

4 () Sivil Toplum Kuruluslar1 5 () Ozel Sektor Temsilcileri

6 () Kamu Finans Kuruluslari (Iller Bankasi, Hazine, Merkez Bankas1 vb.)

7( ) Hak Sahipleri 8( ) TOKI () DAZEr ..,

11.Sizce tarihsel ¢evreye iliskin yasalar yeterli mi?
1 () Evet, yeterli ->soru 15’e geciniz.

2 () Hayur, yetersiz

12.Yasalarin yetersiz oldugunu belirttiniz sizce eksiklikler nelerdir?

1 () Mali boyutu yetersiz

2 () Orgiitlenme yetersiz

3 () Belediyelere yeterli yetki verilmemektedir?

4 () Uygulamaya yonelik yonetmelikler yetersizdir

5 () Koruma Yasasi tiimiiyle degistirilmelidir

6 () Dier, aGIKIAYINIZ. ....oovviiiiiiiiieiiiecteeiiecte ettt ettt e vt vt esteesbeebe e teesbeessaestesssessnenenas

13. Korumaya iliskin yasalarin en ¢ok hangi kesimi uygulaniyor? (Tek secenek

isaretleyiniz)
1 () Yasaklama 2 () Denetleme 3 () Etkin Planlama 4 () Etkin Uygulama
5 () Yukaridakilerin hepsi 6 () Higbiri 7 () Diger, agiklaymniz.

14. Korumaya iliskin yasalarin en ¢ok hangi konularda uygulanmiyor? (Tek se¢enek
isaretleyiniz)
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1 () Tespitve Tescil 2 () Planlama 3 () Onarim uygulamasi (tek yapi)
4 () Onarim uygulamasi (cevre dlcegi) 5 () Yukaridakilerin hepsi
6 () Hepsinde uygulaniyor 7 () Diger, agiklayiniz. ........cccccevceevienccennennne.

15. Altindag Bolgesi’nde yiiriitiilen koruma projelerinin olumlu ve/veya olumsuz yonleri
nelerdir?

No Olumlu Yanlary/Sonuclar: Olumsuz Yanlari/Sonuglari

I1l. KENTSEL KORUMA VE TARIHSEL YAPI KORUMA ALGISI

Liitfen diisiincelerinizi en iyi sekilde ifade ettigini diisiindiigiiniiz her bir ifadenin yaninda
ayrilan bos alan1 asagida numaralandirilmis sekilde isaretleyiniz.

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Orta derecede katillyorum, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum

MADDELER 1123 4|5

1. Kentsel koruma uygulanan bolgedeki halkin destegi / fikri alinmalidir.

. Yerel yonetimler kentsel koruma caligmalarina 6nem vermelidir.

2
3. Su ana kadar yapilan kentsel koruma projelerinin sonuglart memnun edicidir.
4

. Kentsel koruma g¢alismasinin yapildigi bolgedeki halktan gelen tepkiler
dogrultusunda degisiklikler yapilmalidir.

o1

Kentsel koruma projeleri biitiin belediyelerde uygulanmalidir.

o

Kentsel koruma projeleri kentin yipranmis tiim alanlarinda uygulanmalidir.

7. Kentsel koruma projeleri Tiirkiye gibi kaynak ve konut yetersizligi ¢eken
iilkelerde gereksizdir.

8. Kentsel koruma projeleri yolsuzluklara ¢ok agiktir.

9. Kentsel koruma projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler yeterlidir.

10.Kentlerde tarihi alanlarda koruma uygulamalarina dncelik verilmelidir.

11.Sit alanlarinda yapilan koruma uygulamalarinda hak sahipleri magdur
edilmemelidir.

12.Kentsel koruma uygulamasi i¢in gerekli parasal destek tamamen belediye
tarafindan kargilanmalidir.

13.Kentsel koruma uygulamasi i¢in hak sahipleri de parasal destek vermelidir.

14.Kentsel koruma uygulamasi icin belediyeler, hak sahipleri, merkezi
yonetimler(iler bankasi, ilgili bakanliklar, vb.) Kendi paylarina diigen parasal
destegi birlikte vermelidir.

15.Kentlerdeki sit alanlarin koruma altina alinmasi ve restorasyon c¢aligmalari,
ozel sektorlerce yapilmasi (yap/islet/devret) 6zendirilmelidir.
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16.Kentsel koruma uygulamalar1 ig¢in hak sahiplerine ekonomik destek
saglanarak kendi baglarina doniisiimii yapmalar tesvik edilmelidir.

17.Sit alanlarindaki kentsel koruma uygulamalari tarihsel dokusuna uygun
olarak yapilmalidir.

18.Sit alanlarindaki koruma uygulamalari bdlgeye yerli/yabanci ziyaretcinin
gelmesine neden olmaktadir.

19.Sit alanlarindaki kentsel koruma uygulamalari emlak degerlerinde 6nemli
artiglara neden olmaktadir.

Koruma ve canlandirma calismalar1 konusunda varsa éneri ve goriislerinizi belirtiniz.
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EK-2 : KENTSEL SiT ALANLARINDA KENTSEL KORUMA VE
CANLANDIRMA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESi: ANKARA iLi
ALTINDAG iLCESi HAMAMONU ORNEGI ARASTIRMASI

HANEHALKI ANKET SORU FORMU

Bu anket calismasi, Ankara Universitesi tarafindan kentsel koruma alanlaria yonelik politika gelistirme
amagh olarak yukaridaki baglikli aragtirma projesine veri saglamak i¢in yapilmaktadir. Bu soru formuyla
karar verme siirecinde fikir ve goriislerinizi iletme firsatiniz olacaktir. Anket kapsaminda sizlerden
derlenen veriler sadece istatistik tiretmek amaciyla kullanilacak olup, higbir sekilde resmi, 6zel kisi veya
kuruluglara agiklanmayacak, vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacaktir. Ankete katiliminiz, ayirmis
oldugunuz zaman ve vermis oldugunuz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

Goriisme Yapilan Tarih

Goriisme Yapan Anketor

Goriisme Yapilan Mahalle

Cadde-Sokak Adi

Bina No: (D1s Kapy/i¢ Kapr)

Goriisiilen Kisinin Ad1

Goriisiilen Kisinin Telefonu

Konutun Niteligi 1 () Miistakil 2 () Katta Bagimsiz Boliim
R 1 () Ev Sahibi 2 () Kirac1 (soru 2 ye geciniz)
Miilkiyet Durumu R ) JTiT) (akraba, es/dost evi)
Kentsel koruma oncesi kira miktar1 neydi?
Kiracises | e TL/ay
Kentsel koruma uygulamasi sonrasi kira miktari ne
(o] [o [V TL/ay

L.LBOLUM DEMOGRAFIK BILGILER

15.Sahibi oldugunuz evi edinme sekliniz asagidakilerden hangisidir? (Sadece kendi evi
olanlara sorunuz)
1 () Satin aldim......... yil dnce 2 () Miras yoluyla 3()Diger.........cevnnnn.

2. Ne kadar siireden beri burada ikamet ediyorsunuz?
1 ()1 Yildan az 2()1-3Y1l 3()4-6Y1l 4()7-10Y1il 5()11-+Yul

3. Ne kadar siireden beri aym konutta ikamet ediyorsunuz?
1 ()1 Yildan az 2()1-3Y1l 3()4-6Y1 4()7-10Yd 5()11-+Yul

4. Bu mahalleye nereden geldiniz?

1 () Dogdugumdan beri burada yasiyorum

2 () Builgede bagka mahalleden

3 () Ankara nin bagka ilgesinden

4 () Ankara disindan(Belirtiniz) .................cooviiiiiiiinnn..
5 () Yurt disindan (Belirtiniz) .............ooovviiiiiiiiiniiniinnean



5. Goriisiilen Kisi ve hanesindeki bireylerin sayilari, egitimi ve meslegini belirtiniz.

Egitim Diizeyi
_Hane Okur yazar :1
Uyesinin . flkokul :2
A Cinsiyet Egitimi D Edenleri
No Gor}ls_ulen Yast ( E/Iz) O'rtaokul -3 gi 1m10keuvl7g;mt enlerin
Kisiye Lise 4
Yakihg1 Universite  : 5
Lisansiistii  : 6
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Meslegi
EV ‘hamml 1 Sosyal Giivence
Hane | Isi 02 SSK 1
Uyesinin Memur 3 - . S
No | gorlisiilen | Esnaf-Serbest Calisan : 4 (Seniaéii?agli E:Iri rtin) Emikh Sandigi X 32
kisiye | Emekli :5 Yagilulz " 4
yaknhd | fssiz 16 Ygli a ; c
Ogrenci 7 '
Diger.........cccoceee 28
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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6. Hamamonii Mahallesi’nde yapilan kentsel koruma calismalari hakkinda asagidaki
ifadelere bakis acinizi belirtir misiniz?

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Orta derecede katiliyorum, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle Katihyorum

MADDELER 1123 [4]5

1. Kentsel koruma ¢aligmalarina hak sahipleri ile birlikte karar verilmistir.

2. Kentsel koruma ¢aligsmalar1 sonucu mahallede kent estetigi ¢cok giizellesmistir.

3.Kentsel koruma ¢aligmalari sonucunda emlak degerlerinde artis olmustur.

4. Kentsel koruma ¢aligmalar1 sonucunda igyeri kiralarinda artiglar olmustur.

5.Kentsel koruma galigmalar1 sonucunda bolgeye ziyaretgi sayisindan onemli artig
olmustur.

6.Kentsel koruma ¢aligmalari sonucunda esnaf ve igyerlerinde Onemli ticari
gelismeler olmustur.

7.Kentsel koruma caligmalar1 sonrasinda bélgedeki vatandaslar magdur olmuslardir.

8.Kentsel koruma galigmalar1 6ncesi belediye ve yetkililer bolge sakinlerine yeterli
bilgi vermiglerdir.

7. Sizce Mahallenizin en 6nemli ii¢ sorun nedir?

9. Altindag Bolgesi’nde yiiriitiillen restorasyon ve koruma projelerinin olumlu ve/veya
olumsuz yonleri nelerdir?

No Olumlu Yanlari/Sonuclari Olumsuz Yanlari/Sonug¢lar:
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I1. BUBOLUM SADECE KENTSEL KORUMA VE CANLANDIRMA
CALISMALARI UYGULANMIS BOLGEDEKI HANELERE SORULACAK

1. Hamamonii Mahallesi’ndeki kentsel koruma uygulamasindan memnun musunuz?
1 Hayir ( ) 2 Kismen evet( ) 3 Evet ( )(Soru 11’e geciniz)

2. (Hayir veya Kismen evet cevabi verenlere) Memnun olmadigimiz yonler nelerdir?

3. Hamamonii Mahallesi’nde kentsel koruma c¢alismalar1 sonrasi miilKiiniiziin
degerlendigini diisiiniiyor musunuz?
1 Hayir ( ) 2Evet()

4. Hamamonii Mahallesi’nde kentsel koruma uygulamalari sonucu sosyal hayatimiz nasil
etkilendi? ' '
1() Cok kétii  2( ) Kotii 3 () Degismedi 4() fyi 5() Cok lyi

5. Hamamoénii Mahallesi’nde kentsel koruma calismalar: sonrasi yerli/yabanci ziyaretgi
sayisinda bir degisim oldu mu?
1 () Evet Artt1 2 () Degismedi 3 () Azaldi

6. Hamam arkasi diye bilinen Sakarya mahallesinde yasayanlara kentsel koruma
uygulamalarim onerir misiniz?
1 Hayir ( ) 2Evet()

7. Kentsel koruma ve canlandirma c¢alismalarinda sizce sorumlulugun en fazla oldugu ii¢
kurum/kurulusu 1-2-3 seklinde belirtiniz.

1 () Ilgili Bakanlhk

2 () 1lgili Tige Belediyesi

3 () Ilgili il/B.Sehir Belediyesi

4 () Sivil Toplum Kuruluslari

5 () Ozel Sektor Temsilcileri

6 () Kamu Finans Kuruluslar1 (Iller Bankasi, Hazine, Merkez Bankasi vb.)

7 (1) Hak Sahipleri

8 () TOKI

8. Hak sahiplerine parasal destek verilerek kentsel koruma ¢alismalarinin kendilerinin
yapmasi diisiincesine katilhir misimz?

1 () Kesinlikle katilmam

2 () Katilmam

3 () Orta derecede katilirim

4 () Katilirmm

5 () Kesinlikle katilirim

9. Cevabmmz (1) ve (2) ise, sizce bunun nedenleri nelerdir?
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10. Bolgenizde yapilan kentsel koruma projelerinde en fazla 6nem verdiginiz konu nedir?
(Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde ii¢ tanesini belirtiniz)

1 () Cevre 2() Ulasim 3() Imar 4( )Altyap1 5() Peyzaj/estetik

11. Kentsel koruma projelerinin uygulanmas1 asamasinda malikler ve diger paydaslardan
kaynaklanan temel sorunlar neler olabilir?

KENTSEL KORUMA VE CANLANDIRMA ALGISI BOLUM IV’e geciniz!!!!

111. BU BOLUM SADECE HENUZ KENTSEL KORUMA
CALISMALARININ UYGULANMAMIS OLDUGU BOLGEDEKI
HANELERE SORULACAK

12. Mahallenizde kentsel koruma ¢alismalarinin olmasim ister misiniz?
1 Hayir () 2 Kismen Evet () 3 Evet ( )(Soru 18’e geciniz)

13. Cevabimiz Hayir ya da kismen evet ise Nedenini belirtiniz:

14. Kentsel koruma c¢alismalarinda sizce sorumlulugun en fazla oldugu iic
kurum/kurulusu 1-2-3 seklinde belirtiniz.

1 () Ilgili Bakanlik

2 () Ilgili Tige Belediyesi

3 () Ilgili il/Biiyiiksehir Belediyesi

4 () Sivil Toplum Kuruluslari

5 () Ozel Sektor Temsilcileri

6 () Kamu Finans Kuruluslar1 (Iller Bankasi, Hazine, Merkez Bankas1 vb.)
7() Hak Sahipleri

8 () TOKI
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KENTSEL KORUMA ALGISI BOLUM IV’den Devam Ediniz!!!!
IV. KENTSEL KORUMA ALGISI

Liitfen diisiincelerinizi en_ivi sekilde ifade ettigini_diisiindiigiiniiz her bir ifadenin
yaninda ayrilan bos alani asagida numaralandirilmis sekilde isaretleyiniz.

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Orta derecede katiliyorum, 4:Katiliyyorum,
5:Kesinlikle Katiliyyorum

MADDELER 1 |2/3/4 1|5

1.Kentsel koruma uygulanan bolgedeki halkin destegi / fikri alinmalidir.

2.Yerel yonetimler restorasyon ve koruma calismalarina 6nem vermelidir.

3. Su ana kadar yapilan koruma projelerinin sonuglart memnun edicidir.

4 Koruma c¢aligmasinin yapildig1 bolgedeki halktan gelen tepkiler
dogrultusunda degisiklikler yapilmalidir.

5. Kentsel koruma projeleri biitiin belediyelerde uygulanmalidir.

6.Kentsel koruma projeleri kentin yipranmig tiim alanlarinda uygulanmalidir

7.Kentsel koruma projeleri yolsuzluklara ¢ok agiktir.

8.Kentlerde sit alanlarinda koruma uygulamalarina dncelik verilmelidir.

9.Sit alanlarinda yapilan koruma uygulamalarinda hak sahipleri magdur
edilmemelidir.

10.Kentsel koruma uygulamasi i¢in gerekli parasal destek tamamen Belediye
tarafindan karsilanmalidir.

11.Kentsel koruma uygulamasi i¢in hak sahipleri de parasal destek vermelidir.

12.Kentsel koruma uygulamalar1 hak sahiplerine ekonomik destek saglanarak
kendi baglarina doniisiimil yapmalari tesvik edilmelidir.

13. Sit alanlarindaki koruma tarihsel dokusuna uygun olarak yapilmalidir.

14.Sit alanlarindaki koruma g¢alismalar1 bolgeye yerli/yabanci ziyaret¢inin
gelmesine neden olmaktadir.

15.Sit alanlarindaki koruma ¢alismalar1 emlak degerlerinde onemli artislara
neden olmaktadir.

Koruma ve canlandirma ¢alismalari konusunda varsa éneri ve goriislerinizi belirtiniz.
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EK-3: KENTSEL SiT ALANLARINDA KENTSEL KORUMA VE
CANLANDIRMA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESi: ANKARA iLi
ALTINDAG iLCESi HAMAMONU ORNEGi ARASTIRMASI

YEREL YONETICi ANKET SORU FORMU

ARASTIRMASI YEREL YONETICi ANKET SORU FORMU

Bu anket cahgmasi, Ankara Universitesi tarafindan kentsel koruma alanlarma yénelik politika
gelistirme amach olarak yukaridaki bashkh arastirma projesine veri saglamak icin yapilmaktadir. Bu
soru formuyla karar verme siirecinde fikir ve goriislerinizi iletme firsatimz olacaktir. Anket
kapsaminda sizlerden derlenen veriler sadece istatistik iiretmek amaciyla kullamlacak olup, hi¢bir
sekilde resmi, 6zel kisi veya kuruluslara aciklanmayacak, vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacaktir.
Ankete katihminiz, ayirmis oldugunuz zaman ve vermis oldugunuz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

Goriisme Yapilan Tarih

Goriisme Yapan Anketor

I. BOLUM DEMOGRAFIK BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz? 1()Kadin 2 () Erkek
2. Yasimz? ...

3. Egitim Durumunuz?

1 () Lise ve Dengi 2 () Yiiksekokul 3 () Universite  4() Y.Lisans 5() Doktora
4. Hizmet siireniz? Toplam:......................... Y1l Halen Caligtig1
Kurumda:..............ooii Yil

5. Yerel Yonetim birimi icerisindeki goreviniz nedir?

1() Ust Diizey Yonetici ( Baskan, Bsk.Yrd., Ozel Kalem, Daire Bsk.)
2( ) Yonetici ( Midiir, Miidiir Yrd. Sef, Sef Yrd.)

3 () Uzman personel (Miihendis, Mimar, Hukukeu, vb.)

6. Bir yerel yonetim calisam olarak tarihsel cevreyi koruma politikalarindaki sizce
eksiklik ve yetersizlikler nelerdir? oneriler getiriniz. Eksikliler/yetersizlikler;

7.Bir yerel yonetim calisami olarak tarihsel ¢evreyi koruma politikalarindaki sizce eksiklik
ve yetersizliklere iliskin onerileriniz nelerdir? Oneriler;

8. Daha etkin bir tarihsel cevre korumasi yapilabilmesi icin yerel yonetim orgiitleri
iilkemizde nasil bir yeniden diizenlemeye tabi tutulmahdirlar? (Onem sirasina gore 1-2-3
seklinde ii¢ tanesini belirtiniz)
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1 ()Belediyeler mali olarak gii¢lendirilmeli

2 () Cesitli koruma birimleri olusturulmali

3 () Yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmeli
4 () Yasalar degistirilmeli

5 () Yukaridakilerin hepsi birden yapilmali

9. Sivil toplum orgiitlerinden hangisi/hangileri sizce tarihsel cevreyi korumada en etkin
olmahdir? (Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde ii¢ tanesini belirtiniz)

1 () Meslek kuruluslari/Odalar

2 () Dernekler

3 ( )Vakiflar

4 () Sanayi ve ticari odalar1

5 ( )Kooperatifler

6 () Diger (Belirtiniz)

10.Yerel yonetimler asagidaki kentsel koruma yontemlerini uygulamaktadir? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1 () Kentsel Koruma

2 () Kentsel lyilestirme

3 () Kentsel Yeniden Canlandirma

4 () Kentsel Yenileme

11. Kentsel koruma uygulamalarina ihtiyag duymamizda asagidakiler ne olciide etkili
olmustur? (Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde ii¢ tanesini belirtiniz)

1 ()Asin ve carpik kentlesme

2 () Halk sagliginin bozulmasi

3 () Kiiltiirel mirasin tahrip edilmesi

4 () Gorlntii Kirliligi

5 () Altyapi sorunlari

6 () Bolge halkinin sikayetleri

12. Bolgenizde yapilan koruma projelerinde en fazla 6nem verdiginiz konu nedir? (Onem
sirasina gore 1-2-3 seklinde ii¢ tanesini belirtiniz)
1 () Cevre 2() Ulasim 3() imar 4()Altyap1 5() Peyzaj/estetik
13. Belediyeler koruma uygulamalari icin mali kaynagini nereden saglamaktadir? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1 () Vergiler 2 () Devlet Destekleri 3 () AB fonlart 4 (') Belediye Gelirleri 5()
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II. BOLUM: KENTLERDEKi SiT ALANLARININ KENTSEL KORUMA VE
CANLANDIRMA ALTINA ALINMASI KONUSUNDA ASAGIDAKi SORULARI
YANITLAYINIZ.

1. Kentsel koruma projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler yeterli midir?

I.Hayir ( ) 2Evet()

2. Kentsel koruma projelerinde Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) toplumsal ve sosyal
sorumluluk iistlenmeli midir?
I.Hayir ( ) 2Evet( )

3.Kentlerdeki sit alanlarimin korunmasi ve koruma programm icin hak sahipleri de
kendilerine diisen fedakarhkta bulunmah midir?
1. Hayir ( ) 2 Kismen() 3 Evet ()

4. Kensel koruma projelerinde sizce sorumlulugun en fazla oldugu ii¢c kurum/kurulusu 1-
2-3 seklinde belirtiniz.

1 () Ilgili Bakanlik

2 () 1lgili Tige Belediyesi

3 () Igili il/B.Sehir Belediyesi

4 () Sivil Toplum Kuruluslari

5 () Ozel Sektor Temsilcileri

6 () Kamu Finans Kuruluslar1 (Iller Bankasi, Hazine, Merkez Bankasi vb.)

7 () Hak Sahipleri

8 () TOKI

O ()DIZer i,

5. Sizce tarihsel cevreye iliskin yasalar yeterli mi?

1 () Evet, yeterli ->(Soru 7’ye gegciniz) 2 () Hayur, yetersiz

6. Yasalarin yetersiz oldugunu belirttiniz sizce eksiklikler nelerdir?

1 () Mali boyutu yetersiz

2 () Orgiitlenme yetersiz

3 () Belediyelere yeterli yetki verilmemektedir?

4 () Uygulamaya yonelik yonetmelikler yetersizdir

5 () Koruma Yasasi tiimiiyle degistirilmelidir

6 () DiZer, aGIKIAYINIZ. ...occviiiiiiieiiiecie ettt ettt ettt e b e esbe e b b sre et e sbe e s beeneesnbeeneas

7. Korumaya iliskin yasalarin en ¢ok hangi kesimi uygulaniyor? (Tek segcenek
isaretleyiniz)

1 () Yasaklama 2 () Denetleme 3 () Etkin Planlama 4 () Etkin Uygulama
5 () Yukaridakilerin hepsi 6 () Hicbiri 7 () Diger, agiklayimiz. .......ccccoeevveivevereennnnns

8. Korumaya iliskin yasalarin en ¢ok hangi konularda uygulanmiyor? (Tek se¢cenek
isaretleyiniz)

1 () Tespit ve Tescil 2 ()Planlama 3 () Onarim uygulamasi (tek
yap1)

4 () Onarim uygulamasi (¢evre dlgegi) 5 () Yukaridakilerin hepsi

6 () Hepsinde uygulaniyor 7 () Diger, agiklaymiz. ..........cccocveeeveeveennennen.

9. Kentsel koruma projelerinin uygulanmasi asamasinda malikler ve diger paydaslardan
kaynaklanan temel sorunlar neler olabilir?



I1l. KENSEL KORUMA VE CANLANDIRMA ALGISI

Liitfen diisiincelerinizi en iyi sekilde ifade ettigini diisiindiigiiniiz her bir ifadenin yaninda
ayrilan bos alam asagida numaralandirilmis sekilde isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta derecede katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

MADDELER 112 3[/4] 5

1. Kentsel koruma projelerinin uygulandig1 bolgedeki halkin destegi/fikri alinmalidir.

2.Yerel yonetimler/birimleri kenstel koruma ¢aligmalarina 6nem vermelidir.

3.Yerel yonetim birimleri koruma ¢aligmalarin da ortak hareket etmelidir.

4.Su ana kadar yapilan kentsel koruma projelerinin sonuclart memnun edicidir.

5.Kentsel koruma ¢aligmasinin yapildigi bolgedeki halktan gelen tepkiler
dogrultusunda degisiklikler yapilmalidir.

6.Belediyelerde kentsel koruma sube midiirliigiiniin aldig1 kararlart uygulamada
tamamen bagimsiz olmalar1 gerekir.

7.Kentsel koruma projeleri biitiin belediyelerde uygulanmalidir.

8 Kentsel koruma projeleri yalnizca gecekondu bélgelerinde uygulanmalidir.

9. Kentsel koruma projeleri kentin yipranmis tiim alanlarinda uygulanmalidir.

10. Kentsel koruma projeleri Tiirkiye gibi kaynak ve konut yetersizligi ¢ceken tilkelerde
gereksizdir.

11. Kentsel koruma projeleri ¢ok pahalidir.

12. Kenstel koruma projeleri yolsuzluklara ¢ok aciktir.

13. Kenstel koruma projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler yeterlidir.

14. Kentlerde sit alanlarinda kentsel koruma uygulamalarina éncelik verilmelidir.

15. Yasadiginiz yerde sit alanlarinda yapilan koruma uygulamalarinda hak sahipleri
magdur edilmemelidir.

16. Kentsel koruma uygulamasi igin gerekli parasal destek tamamen Belediye
tarafindan karsilanmalidir.

17. Kentsel koruma uygulamasi i¢in hak sahipleri de parasal destek vermelidir.

18. Kentsel koruma iin uygulamasi igin belediyeler, hak sahipleri, merkezi yonetimler
(iller bankasi, ilgili bakanliklar gibi) kendi paylarina diisen parasal destegi birlikte
vermelidir.

19. Kentlerdeki sit alanlarin koruma altina alinmasi ve koruma projelerinin 6zel
sektorlerce yapilmasi (YAP/ISLET/DEVRET) 6zendirilmelidir.

20. Kentsel koruma projelerinde hak sahiplerine hak edis paralari verilerek bagka bir
bolgeye gitmeleri saglanmalidir.

21. Kentsel korumada hak sahipleri belirli bir parasal katki vererek doniisiim
sonrasinda bolgede kalmalari saglanmalidir.

22. Kentsel korumada hak sahiplerine ekonomik destek saglanarak kendi baslarina
doniisiimil yapmalari tegvik edilmelidir.

23. Sit alanlarindaki restorasyon ve koruma tarihsel dokusuna uygun olarak
yapilmalidir.

24. Sit alanlarindaki restorasyon ve koruma bolgeye yerli/yabanct ziyaret¢inin
gelmesine neden olmaktadir.

25. Sit alanlarindaki restorasyon ve koruma projeleri, tasinmaz (emlak) degerlerinde
onemli artiglara neden olmaktadir.

Koruma ve canlandirma konusunda varsa oneri ve goriislerinizi belirtiniz.




OZGECMIS
AdiSoyadi:  Veysel TIRYAKI
Dogum Yeri: Bolu
Dogum Tarihi: 1965
Medeni Hali:  Evli

Yabanci Dili:  Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)
Lise: Bolu Imam Hatip Lisesi (1984)
Lisans : Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (1988)

Yiiksek Lisans : Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Y 6netimi Programi

(1999)

Yiiksek Lisans : Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim
Dali (Eyliil 2008 - Haziran 2011)

Cahstigi Kurumlar/Yil
Maliye Bakanligi (1989 - 1990)
Icisleri Bakanlig1 (1990 - 2004)

Altindag Belediyesi Baskanlig1 (2004 -

295



