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Sosyal belediyecilik, en genis manasiyla, belediyelerin iirettikleri politikalarda
insan1 esas almalarini, insan ve toplum merkezli uygulamalar gerceklestirmelerini
saglayan bir anlayis olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
baz1 belediye baskanlarmin kisisel gayretleri ve caligmalar1 ile uygulama alanim
genisletmeye baslayan sosyal belediyecilik anlayisi, sehirlerin rekabeti ve tanitiminda
onemli politika unsurlarindan biri olmustur. Bu hizmetler daha ¢ok sosyal yardim,
sosyal hizmetler ve kiiltiirel faaliyetler cercevesinde yiiriitiilmektedir.

Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerin sosyal belediyecilik anlayist
cercevesinde yaptiklart hizmetlerin ortaya konulmasi ve bu hizmetleri yiiriitenler ile
faydalananlarin sunulan hizmetlere iliskin algi ve tutumlarinin tespit edilmesidir. Bu
kapsamda, sosyal devlet/refah devleti, sosyal politika ve sosyal belediyecilik
kavramlarma iligkin literatiire yer verilmistir. Ardindan biiyliksehir belediyelerinin
sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ergevesinde yiiriittiigii hizmetler ele alinmistir. Son olarak,
alan arastrmasindan elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak, frekans
dagilimlari, tek Orneklem t-testi, bagimsiz iki drneklem t-testi ve ki-kare testleri ile
analiz edilmistir.

Arastirma sonunda, sosyal belediyecilik hizmetleri kapsaminin biiyiiksehir
belediyeleri arasinda farkliliklar gosterdigi ancak benzer sorunlarla karsilasildig: tespit
edilmistir. Hizmetlere iliskin alg1 ve tutumlarin belediyelere gore farkliliklar gosterdigi
anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Sosyal
Belediyecilik.
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ABSTRACT

SOCIAL MUNICIPALITIY PERCEPTION IN TURKEY: A CASE STUDY IN THE
ISTANBUL, IZMIR, ADANA, DIYARBAKIR METROPOLITAN MUNICIPALITIES

H. Mahmut KALKISIM

Siileyman Demirel University, Department of Public Administration Ph. D. Dissertation,
306 Pages, April 2015

Supervising Professor: Assoc. Prof. Dr. Uysal KERMAN

ABSTRACT

Social municipality, in the broadest sense, is defined as an approach, to develop
citizen and community-based practices where municipalities focuses on human on its
policies. Tracks of this mentality in Turkey date back to 90's when the approach
expanded its impact area with individual efforts of some mayors and has been accepted
as vital element of policies on the promotion and competition of cities. Social
municipality applications have been shaped mostly as social aids, social services and
cultural activities.

The purpose of this thesis is to detect the scope of the services based on the
social municipality which have been performed by the metropolitan municipalities and
also to define the perception and attitude of the beneficiaries and practitioners toward
those services. A literature review is presented about social state, welfare state, social
politics and social municipality for this purpose. Then, social services based on the
social municipality which have been provided by the metropolitan municipalities are
explained. Finally, data obtained from the field research are analyzed with frequency
distributions, one-sample t-test, two independent samples t-test and chi-square tests by
using SPSS.

At the end of study, it has been found that the scope of social services varies
among the metropolitan municipalities, but faced the problems look similar. And it has
been also determined that there are significant differences in the perception and attitudes
of the beneficiaries and practitioners toward the services based on the social
municipality.

Key Words: Public Administration, Local Governments, Welfare State, Social Policy, Social Municipality.
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GIRIS

Sosyal sorunlar, esas itibariyle insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir.
Insanlarm oldugu her yerde bu tiirden sorunlarm olmasi kacinilmazdir. Sorun ise
¢oziime kavusturulmasi gereken bir olgudur. Bu itibarla, tarithin her déneminde
insanoglu, karsilastig1 degisik tiirden sosyal sorunlar1 gelistirdigi degisik mekanizmalar
iizerinden ¢ozmeye calismistir. Bu mekanizmalarin olusturulmasi siirecinde ise donemin

fikri, ideolojik, siyasi, ekonomik ve dini anlayislarinin hakim oldugu bir gergektir.

Tarihsel siireg icerisinde karsilasilan sosyal sorunlarin daha ¢cok dayanismaci bir
ruhla aile, akraba gibi dar yapilar araciligiyla giderilmeye caligildig1 goriilmektedir. Dini
duygularin, merhamet anlayisinin, paylasimci ruhun hakim oldugu dénemlerde yasanan
sosyal sorunlar, toplumsal yasam icerisinde eritilebiliyordu. Bunda, sorunlarin az olusu

etkili olmustur.

Sanayi devrimi ise basta ekonomik olmak {izere sosyal, siyasal ve toplumsal
biitlin yapilar1 etkilemistir. Dayanigmaci cemaat ruhunun en bariz yasandigi kdylerden
kente hizla kayan niifus, sehirlesme oranlarmi artirmistir. Fakat bu niifus, sahip oldugu
en 6nemli degerlerini kdyde unuttugunu fark edememistir. Sanayi devriminin iirettigi bu

yeni toplum, bireyci, ¢ikarci, egoist ve tiikketimci bir toplum hiiviyetinde olmustur.

Toplum, klasik sosyal sorunlara ilaveten sanayi devriminin bilinyesinde
barindirdig1 yeni tiirden sorunlari1 da karsisinda bulunca ¢6ziim Onerileri diisiinmeye
baslamistir. Sorunlar, degisen toplumsal yap1 ile ¢oziilemeyecek boyutta idi. Kapitalist
sistemin giivenlik ve ebediyet arzusu belirli donemlerde miidahaleci olmasini gerekli

kilmistir. Bu miidahalecilik, sosyal devleti dogurmustur.

Bu ¢ercevede, modern anlamda sosyal devlet uygulamalarinin sanayi devrimi
sonrasina rastladigi sdylenebilir. Daha ¢ok isci problemlerinin ¢6zlimiine yonelik ¢areler
seklinde tezahiir eden bu anlayisin iirettigi politikalarin zamanla tiim vatandaslar1 ve
siniflar1 kapsamaya bagsladig1 goriilmiistiir.

Devletin sosyal alanda temel politika iireticisi ve uygulayicist olmasi, bu alanin
genisligine paralel olarak sorumlulugunun da artmasma sebep olmustur. Ozellikle 2.

Diinya Savasi’nin akabinde altin ¢agini yasayan sosyal devlet/refah devleti, yerelde bu



hizmetleri yiirtitmek i¢in daha 6nceki donemde de Onemli tecriibeleri olan yerel
yonetimleri kendisine ortak olarak se¢cmistir. Boylece yerel yonetimler, merkezi planda
hazirlanan sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulayicisi ve adeta sosyal devlet/refah
devletinin yereldeki goriintimii haline gelmistir. Yerel yonetimler, bu donemde o kadar
onemli islevler tistlenmisti ki literatiirde kendileriyle ilgili yerel refah devieti (Verteuil-
Lee-Wolch 2003; Laws 1998; Steinmetz 1990) ve yerel refah sistemleri (Andreotti-
Mingione-Polizzi 2012; Meller 2012) gibi isimlendirmeler yapilmistir.

1980 sonrasi donemde merkezi idare, neo-liberal politikalar cercevesinde
kii¢iilme evresine girmistir. Siireg, baz1 kamu politikas1 alanlarindan ¢ekilmeyi zorunlu
hale getirmistir. Fakat toplumsal problemlerin getirecegi daha biiyilk bunalimlar, bu
noktada dikkatleri tekrar yerel idarelere yoneltmistir. Etkisini artiran liberal anlayisa
ragmen sosyal politika uygulamalarmin azalmadigi fakat uygulayicilarmin ve daha
onemlisi uygulanma yontemlerinin degistigi goriilmektedir. Yeni donemde diinyanin
pekeok iilkesinde yerel idareler, merkezi yonetimlerin terk ettigi 6zellikle yerel sosyal
politikalarla ilgili alanlarda hemen hemen tek politika uygulayicilar1 haline gelmistir.
Bir diger dnemli gelisme, bu politikalarin 6zel kesim imkanlar: ile de ytirtitiilebilme

imkanlarmin olusturulmus olmasidir.

Sosyal politikalar ise sosyal devletten bagimsiz ondan ¢ok Once, parca parga
degisik alanlarda uygulanmustir. Ingiltere’de 1300°lii yillarin sonlarinda ilk 6rnekleri
uygulanan fakat 1600’Li yillarda esasli degisiklikler getiren yoksulluk yasalari, 6nemli
diizenlemeler olarak gdsterilmektedir. Fakat literatiirde modern anlamda sosyal politika
uygulamalar1 olarak sanayi devrimi sonrasina atiflar yapilmaktadir. Bu anlamda sosyal
politika, sosyal devletle sistematik bir vaziyete biirlinmiis bu ylizden de sosyal devletle

Ozdeslesmistir.

Bu dénemde sosyal giivenlik, saglik, barinma, egitim ve kisisel sosyal yardimlar
iizerinden tanimlanan sosyal politikalar, yasanan kiiresellesme silirecinden her seyin
etkilendigi gibi etkilenmistir. Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin ulus devletlerde
olusturdugu tahribat, ilk olarak sosyal politikalara yansimistir. Sosyal politika alanindan
cekilen merkezi idarenin yerine siiregte yerel yapilanmalar gecmis, boylece donemin
ruhuna uygun bir sekilde devlet, miidahaleci o6zelligini kaybetmistir. Yasanan

gelismeler, sosyal politikada iki yonlii bir evrilmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:



Bir taraftan yerel sosyal politikalar 6nem kazanirken Obiir taraftan uluslararasi sosyal

politikalar literatiire girip hizla yayginlasmaya baslamistir.

Calismanin gévdesini olusturan yerel sosyal politikalar, Tiirkiye’deki literatiirde
sosyal belediyecilik olarak bilinmektedir. Batr’da sosyal belediyecilige iliskin
uygulamalarm 1300’lere kadar uzandigi, Ingiltere ve Iskandinav iilkelerindeki yerel
idarelerin &nemli sosyal politikalar {istlendikleri goriilmiistiir. Ozellikle II. Diinya

Savasi’ndan sonra bu uygulamalar en iist diizeye ulagmustir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin Bati’daki tecriibelerden bagimsiz bir
sekilde gelistigi soylenebilir. Osmanli doneminde daha ¢ok vakif kiiltiirii izerinden ve
geleneksel iliskiler ¢ercevesinde yiiriitiilen yerel sosyal politikalar, Tanzimat donemiyle

birlikte belediye teskilatlanmasi yoluyla siirdiiriilmiistiir.

Cumbhuriyet doneminde yerel yonetimlerin sosyal politikalar1 etkili bir sekilde
istlenmeleri 1970’1l yillarda Toplumcu Belediyecilik (Keles 2006: 453) anlayisi
cercevesinde Izmit, Istanbul ve Ankara belediyelerini kazanan sosyal demokrat
yoneticilerin sayesinde olmustur. Fakat bu uygulamalar uzun slirmemis, lretilen
politikalar etkin olarak uygulamaya gecirilememis ve silire¢ beklenen hedeflere

ulasamamustir.

1990’11 yillarda 6zellikle biiyliksehir belediyelerinde 6nemli basarilar elde eden
Refah Partisi yOneticilerinin gayreti, gelistirdikleri projeler ve yaklasim tarzlari yerel
sosyal politikalarin tekrar 6nem kazanmasma yol agmistir. Daha ¢ok sosyal yardim ve
sosyal hizmetler seklinde uygulama alani bulan bu anlayis, zamanla hizmet yelpazesini
cesitlendirmis, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, egitim faaliyetleri, saghik faaliyetleri ve

az da olsa konut faaliyetleri tizerinden siirdiiriilmiistiir.

Calismada Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik faaliyetleri, tespit edilen Istanbul,
[zmir, Adana ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri {izerinden arastirilmus,
uygulamalarin belediyeler arasinda nasil farklilastig1 ortaya konulmustur. Halkin ve bu
hizmetler1 yliriiten uygulayicilarin faaliyetlere iliskin algilari, disilinceleri ve
degerlendirmeleri yapilan cift tarafli anket calismasiyla tespit edilmis ve sonuglar analiz
edilmistir.

Arastirmanimn yiiriitiildigi biiyliksehirler belirlenirken Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’'nde (TBMM) temsil edilen dort siyasi parti dikkate alinmistir. Bu partilerin



yonetimde oldugu sozkonusu biiyliksehirlerde yapilacak bir arastirmanin Tiirkiye

biiyiiksehirlerinin uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiyi verecegi kabul edilmistir.

Bu itibarla c¢alismanin birinci boliimiinde, sosyal devlet/refah devletinin
kavramsal tanimlamasiyla, tarihteki uygulamalar ¢ergevesinde gelisim siireci ortaya
konulmustur. Ardindan refah devletinin amaclar1 ifade edilmis ve Avrupa refah devleti
modelleri incelenmistir. Birinci bolimde deginilen bir baska konu sosyal politika
olmustur. Yine ayni sekilde burada da sosyal politika tanimlanmaya calisilmas,
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi Osmanli devletinden itibaren ele alimmustir. Birinci
boliimde son olarak, kiiresellesme siirecinde sosyal politikalarin ve sosyal politika
kurumlarmin degisimi ile yerel yonetimler ve refah hizmetleri arasindaki iliski ortaya

konulmustur.

Ikinci boliimde, ilk olarak sosyal belediyecilik anlayisi tanimlanmis, islevleri
vurgulanmig ve belediyelerin neden bu tiir faaliyetlere yoneldikleri ortaya konulmustur.
Ikinci olarak Avrupa’da sosyal belediyecilik anlayisi incelenmistir. Bu yapilirken
Esping Andersen tarafindan yapilan modelleme esas almmus ve Ingiltere, Isve¢ ve
Polonya iilkelerindeki uygulamalar degerlendirilmistir. Ikinci boliimdeki bir diger konu
Tirkiye’deki sosyal belediyeciliktir. Konuya, tarihsel gelisimin degerlendirilmesiyle
baslanilmis, yasal mevzuattaki diizenlemelerle devam edilmistir. Sosyal belediyecilik

uygulamalarmdaki sorun alanlarmin ortaya konulmasiyla konu sonlandirilmistir.

Ugiincii  boliimde, ¢esitli acilardan  biiyiiksehir belediyelerinin  sosyal
belediyecilik faaliyetleri literatiir ¢ergevesinde incelenmis, ardindan arastirmaya esas
alinan Istanbul, Izmir, Adana ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyelerinin 2013 yilina ait
sosyal belediyecilige iligskin faaliyetleri ortaya konulmustur. Bu yapilirken, illerin sosyal
ve ekonomik Ozellikleri anlatilmig, sosyal belediyecilige iligkin Orgiitlenme modelleri
cizilmis ve egitim, saglik, konut, sosyal yardim ve sosyal hizmetler, sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve sportif hizmetler ve diger sosyal belediyecilik faaliyetleri bagliklari

iizerinden yiiriitilen hizmetler ele alinmustir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde, arastirmanin drneklemini olusturan Istanbul,
Izmir, Adana ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri'nin siirdiirdiigii sosyal
belediyecilik faaliyetlerine yonelik yiiriitiilen anket calismalarma ait verilerin analizleri

yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

SOSYAL DEVLET/ REFAH DEVLETI VE SOSYAL POLITIKA

1. SOSYAL DEVLET / REFAH DEVLETI

1.1. Kavram ve Tarihsel Siirec

Oncelikli olarak su ifade edilmelidir ki sosyal devletle ilgili olarak arastirma
yapildiginda literatiirde daha ¢ok refah devieti kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.
Arastiricilarin bazilart bu iki kavrami birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu iki kavram
arasinda  farklhiliklar olmakla birlikte c¢aligmanin  bu bolimiinde ikili  bir

kavramlastirmadan ziyade literatiire paralel olarak refah devieti kavrami kullanilacaktir.

Mensei Almanya olan kavramla ilgili olarak Kita Avrupasi’nda sosyal devlet’in,
Anglo-Amerikan diinyasinda ise refah devleti (welfare state) teriminin tercih edildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu iki anlayis1 birlestirici bir sekilde fakat Avrupai bir
kavramsallastirma cercevesinde sosyal devlet kavrami kullanilmaktadir. Tirkiye’deki
kullanim1 itibariyle sosyal devlet, bir taraftan sosyal adaleti gergeklestirmeye Obiir
taraftan ise refah1 yayginlastirmaya calisan devlet olarak tanimlanabilir (Pekkiiciiksen

2004: 459).

1.1.1. Kavramsal Tanimlama Cabasi

Refah devletinin tanimi ve smirlar1t konusunda literatiirde oldukga genis
tartigmalar mevcuttur. Ciinkii kavram ¢ok yonlii siyasal bir kavramdir. Goziibiiyiik’e
gore bu yonler; sosyal adaleti gelistirmek, kisilerin sosyal durumlarmi iyilestirmek,
onlara insanca bir yasam diizeyi saglamak ve onlar1 sosyal gilivenlige kavusturmaktir
(Goziibliytik 2001: 16). Refah devletinin 6ziinii olusturan sosyal refah kavramu,

1950’lerin Amerika’sinda egitim, saglik, sosyal giivenlik ve gazilere yonelik programlar



iizerinden tamimlanmaya g¢alisilirken (Merriam 1953: 3) Finlandiya’da 1982 yilinda
kabul edilen Sosyal Refah Kanunu’nda' sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, sosyal
krediler vb. bireyin, ailenin ve toplumun sosyal giivenligini koruyup gelistirmeye
yonelik tedbirler lizerinden tanimlaniyordu (Social Welfare Act 710/1982: Chapter I,

Section I).

Bu baglamda, bazilar1 refah devletini genel niteliklerinden ve amaclarmdan,
bazilar1 tasimasi gereken Ozelliklerden, bazilar1 ise refah: somutlastirarak sosyal
harcamalarin  Gayrisafi Yurtici Hasilla (GSYH) i¢indeki oranindan hareketle
tanimlamaktadir (Gimis 2009: 150). Bir diger tanimlama ise refah devletinin

fonksiyonlarindan hareketle yapilmaktadir (Ela, 2007: 4-5).

Refah devletinin genel niteliklerinden veya amacindan hareketle yapilan
tanimlamalarda, vatandaslari i¢in insan onuruna yarasir minimum yasam standartlarinin
saglanmasmin refah devletinin temel amaci oldugu vurgulanmistir. Bu anlayis, refah
devletine sosyal adaleti gerceklestirmek icin sosyal ve ekonomik yasama aktif

miidahalelerde bulunma hak ve yetkisi vermektedir (Bulut 2003: 174).

Anayasa Mahkemesi’nin 1985 tarihli bir kararinda® yaptig1 tanimlama, bu bakis
acisini ortaya koymaktadir. Karardaki tanima gore; sosyal refah devleti, “insan hak ve
hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina
alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek-sermaye iliskilerini dengeli olarak
diizenleyen, 0Ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve calisma yasamimin kararlilik i¢cinde gelismesi igin
sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak calisanlar1 koruyan, igsizligi dnleyici ve milli
gelirin adalete uygun bir bigcimde dagilmasini saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini ylikiimlii sayan, hukuka bagl, kararlilik
icinde ve gercekci bir Ozgiirlik rejimi uygulayan devlettir” (18.02.1985 tarihli ve
E.89/9, K.85/4 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari, R.G. 26.6.1985-18793).

Wilensky ise belirli ihtiyaclarm minimum diizeyde karsilanmasi noktasinda

kavrama yaklasmis, hiikiimetin yardim olarak degil, siyasal bir hak olarak gelir, gida,

! Social Welfare Act, 710/1982 (Finland).
?18.02.1985 giin ve E.89/9, K.85/4 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, R.G. 26.6.1985-18793.



saglik, ev ve egitim gibi alanlarda biitiin vatandaslar i¢cin minimum standartlar

korumasimin refah devletinin 6ziinii olusturdugunu soylemistir (Wlensky 1975: 1).

Refah devletinde bulunmasi gereken 6zellikler konusunda yapilan tanimlamalara
bakildiginda Briggs’in tanim1 6ne ¢ikmaktadir. Briggs, refah devletini, piyasa giiclerinin
temelde ii¢ alanda yOnlendirilmesi amaciyla 6rgilitlenmis kamu otoritesinin siyaset ve
yonetim araciligryla etkili bir sekilde kullanildigi devlet olarak tanimlamakta ve
ardindan o ii¢ alam sayarak refah devletinde bulunmasi gereken 6zellikleri de ortaya
koymaktadir. Ona gbre bu alanlardan birincisi, kisi ve ailelere islerinin veya
servetlerinin piyasa degerine bakmaksizin minimum diizeyde bir gelir kazanma
imkanini olusturmaktir. Ikincisi bireylerin ve ailelerin hastalik, yaslilik ve issizlik gibi
baz1 sosyal riskleri bertaraf etmesini saglayarak karsilanmadiginda bireysel ve ailevi
krizlere neden olabilecek giivensizlik ortaminm boyutunu daraltmaktir. Ugiinciisii ise
sosyal hizmetler ilizerinden statii ya da sinif ayirimi olmaksizin tiim bireylere mevcut en

1yi standartlar1 saglamay1 giivence altina almaktir (Briggs 1961: 228).

Bir diger tanimlama, sosyal harcamalarin GSYH icindeki orani1 g6z Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. S6z konusu bakis agisinda refah kavrami somut veriler
15181 altinda ele alinmakta ve refah devlett o somut veriler c¢ergevesinde

tanimlanmaktadir (Gilimiis 2009: 150).

Pierson, refah devletinin basladigmmin sdylenebilmesine iligkin literatiirde kritik
bir esik rakamin olmadigini ifade etmektedir. Fakat yine de kendisi bir devletin refah
devleti olarak tanimlanabilmesi i¢in sosyal harcamalarin GSYH’ye oraninin %3 ya da
%35 olmasi gerektigini ifade etmistir. Bakildiginda Pierson’un bu konuda %3’ kabul
etmekle birlikte %5’in de kabul edilebilir oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Pierson

2007: 109-110).

Pierson, calismasinda iilkelerdeki sosyal harcamalarin, GSYH’nin %3 ve %5’ine
ulastig1 yillar1 gdsteren bir tablo sunmaktadir. Buna gore sirasiyla Belgika 1923 ve
1933°te, Holanda 1920 ve 1934’te, Fransa 1921 ve 1931°de, italya 1923 ve 1940°da,
Almanya 1900 ve 1915°te, irlanda 1905 ve 1920°de, ingiltere 1905 ve 1920°de,
Danimarka 1908 ve 1918’de, Norve¢ 1917 ve 1926°da, Isve¢ 1905 ve 1921°de
Finlandiya 1926 ve 1947°de, Avusturya 1926 ve 1932°de, Isvicre 1900 ve 1920°de,
Avustralya 1922 ve 1932°de, Yeni Zelanda 1911 ve 1920°de, Kanada 1921 ve 1931°de,



ABD 1920 ve 1931°de bu oranlara ulasabilmistir. Bu iilkeler i¢in refah devleti
ozelliklerinin bagslangic1 olarak, belirtilen yillardan biri kabul edilebilir (Pierson 2007:

113).

Bir bagka tanmimlama, refah devletinin fonksiyonlarindan hareketle
yapilmaktadir. Ela, toplumdaki tiim bireylere insan haysiyetine yarasir bir yasam
standard1 temin etmeyi amaglayan refah devletinin, yatay ve dikey olmak iizere iki
fonksiyonunun bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore, yatay fonksiyonuyla refah
devleti, kisilerin sosyal riskler karsisinda asgari yasam standardinin altina diismesini
onlemeye calisir. Bu anlamda yatay fonksiyon, Onleyici fonksiyon olarak da
adlandirilabilir. Yani yatay fonksiyonuyla refah devleti, sosyal riskin meydana
gelmemesi i¢cin  Onlemler almaktadwr. Bu Onlemler, gerekli yasal mevzuatin
olusturulmas1 ve denetim mekanizmalarmin kurularak bunlarn islerliginin
saglanmasidir. Dikey fonksiyonu ile refah devleti ise, kisilerin sosyal risklerle
karsilagtiklarinda maruz kaldiklar1 zararlarin giderilmesine yoOnelik diizenlemeler
yapmakta ve bu amacma sosyal giivenlik yolu ile ulagsmaktadir. Sosyal sigortalar, sosyal

yardimlar ve sosyal hizmetler bu kapsamda degerlendirilmektedir (Ela, 2007: 4-5).

Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), 1995 yilinda yaptig: bir
calismada sosyal refah devletinin miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici
fonksiyonlara sahip bir devlet oldugunu vurgulamaktadir. Calismaya gore, sosyal refah
devletinin piyasa basarisizliklarimdan dogan sorunlarla ilgili diizenlemeler yapmasi
miidahaleci olmasmin; isgiicii piyasalarindaki asgari iicret, sosyal giivenlik ve sosyal
yardima iliskin ¢aligmalar1 diizenleyici olmasinin; smiflar arasindaki gelir dengesizligini
gidermek amaciyla vergi, transfer harcamalar1 gibi faaliyetleri ise gelirin yeniden

dagiticist olmasinim bir geregidir (TUSIAD, 1995: 73-74).

1.1.2. Tarihsel Siirec

Refah devletinin tarihsel gelisim siireci ele alinirken oncelikle kavramsal bir
bakis ortaya konulmustur. Ardindan tarihteki sosyal politika uygulamalarina deginilmis

ve modern anlamda refah devletinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci ele almmustir.



1.1.2.1. Terimin Kullanimi

Tarihsel siire¢ icerisinde refah devleti terimi, gerek dogrudan gerekse dolayli
yollarla, atifla kullanilmistir. Ornegin Montesquieu, 1748 yilinda yayinlanan Esprit des
Lois’ (Kanunlarin Ruhu) isimli ¢calismasinda “Sokakta dagittiginiz sadaka ile devletin
ylikiimliligi yerine getirilmis olmaz. Devlet, tiim vatandaglara belirli bir giivence
saglamak, yiyecek, elbise vermek ve saglifina aykir1 olmayacak bir yasam diizeyi
hazirlamakla ylikiimlidiir’ soziiyle refah devletine dolayli olarak vurgu yapmistir

(Gtlizel-Okur 1990: 17).

Dogrudan bir terim olarak refah devleti ise 19. ylizyilin sonunda dogmus siyaset
felsefesindeki Ingiliz geleneginin bir iiriinii olarak kullanima girmistir (Lund 2002: 1).
Bu donemde, Nazi Almanya’sinin otoriter devletinden farkli bir yapilanmayi ifade
etmek icin, savas devletinin karsit1 olarak kullanilmis (Gough 2011: 1; Pierson 2007:
105) olan terim, toplumu olusturan vatandaslarina refah sunma rolii olan bir organ
olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlamdaki kullanimi1, o ddnemde Ingiltere Baspiskoposu olan
William Temple’nin 1941°de yazdig1 Vatandas ve Rahip (Citizen and Churchman) adli
kitabinda yogun olarak goriilmektedir (Y1lmaz 2006: 4). Dolayisiyla terimin ilk kez bu
eserle birlikte 1941 yilinda kullanilmaya baslandigi ileri siiriilebilir. Fakat bazi
calismalarda terimin 1934°te Oxfordlu Alfred Zimmern tarafindan, uluslararasi iliskiler

alaninda kullanildig1 sdylenmektedir (Edgerton, 2006: 56, 59).

Terimin literatiirde hizli bir sekilde yayginlagsmasi ise 1942 yilinda hazirlanan ve
yoksulluk, cehalet, pislik, hastalik ve tembelligi savasilmasi gereken bes biiylik
kotiiliikten biri olarak goren (Spicker 2011: 42) ve devletten, besikten mezara kadar
kisinin refahimi saglamak i¢in sorumluluk iistlenmesini isteyen Beveridge Raporu ile
olmustur (Chandler 2002: 25; Gough 2011: 1). Kavram, bu yillarda devletin giiciindeki
biiyiimeyi 1fade etmek icin de kullanilmig ve bu kullanim uluslararas: ¢evrelerde kabul
gormiis ve 1949’larda politik ve akademik camiada hizli bir sekilde yayilmistir (Y1lmaz
2006: 4).



1.1.2.2. Tarihteki Baz1 Uygulamalar

Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal icerikli uygulamalarin her donemde var oldugu
ve bir sekilde yoksul ve yoksun kesimin bu gereksinimlerinin karsilanmaya caligildigi
goriilmektedir. Fakat glinlimiizdeki modern kullanimiyla refah devleti yapilanmasinin

sanayi devrimi sonrasina rastladigi sdylenebilir.

Refah devletinin uygulamalar1 konusunda ise cesitli 6rnekler s6z konusudur.
Degisik zamanlarda c¢ikarilan yoksulluk yasalar1 bu uygulamalara 6rnek olarak
gosterilebilir (Ozdemir 2007: 17). Bu yasalar icinde Ingiltere’de 1597 tarihli yasanin
gozden gecirilmesiyle hazirlanan (Murdoch 1935: 182) ve Kralice Elizabeth tarafindan
1601°de uygulanmaya baslanilan Yoksulluk Yasasi (The Poor Law Act) dikkat
cekmektedir. Ciinkii daha 6nceki yoksulluk yasalari, 6rnegin 1388 tarihli Yoksulluk
Yasasi nin amaci, ortaya ¢ikan veba salgininin ardindan yasanmasi muhtemel isgiicii
yetersizligi ile miicadele edebilmek iken 1601°deki yasa, hasta ve yash olan yoksullara
yardim gotlirmeyi, yardima muhta¢ diger insanlar1 da bir 1slahevine (house of
correction) yerlestirmeyi amacliyordu. Yasanin bu anlamda ilk olma 6zelligi vardi. Bu
yasanin bir diger 6zelligi yoksulluga bakisi degistiriyor olmasidir. Yasa, yoksullugun
yayginlagmasindan hiikiimeti sorumlu tutmakta ve ona bireylerin ekonomik refahinin

saglanmas yiikiimliiliigiinii vermektedir (Ozdemir 2007: 180).

Elizabeth’in yoksulluk yasalari, yardim alimlarn ile ilgili ¢ kategori
olusturmustur: Birincisi, herhangi bir engeli olmayan yoksullardir. Bu grup, diisiik
istthdam seviyesine sahipti ve vatandaglarin kendilerine mali destek vermeleri
yasaklanmistir. Bu grupta ¢alismaktan kacinan herkes cezaevine konulmustur. ikinci
kategori gii¢siiz yoksullardwr. Bu grup, yash, kor, sagir, kiiciik ¢cocuklu anneler ile
fiziksel ve zihinsel engelliler gibi c¢alisamayacak durumda olanlar tarafindan
olusmaktadir. Bunlar genellikle bir bakimevine yerlestirildiler. Eger bu tiirden fakirlerin
yasayabilecekleri bir yer var ise ve onlar1 orada korumak daha az maliyetli goriiliiyorsa
onlarin bakimevinin disinda yasamalarma izin verilmis ve onlara yiyecek, giyecek ve
yakit gibi ¢esitli dis yardimlar yapilmistir. Son grup ise bagimli (yetigkin olmayan -
velayet altindaki) c¢ocuklardan olusmaktadir. Ailesi tarafindan kendilerine destek

verilemeyen ¢ocuklar diger vatandaslara ¢irak olarak verilmislerdir. Erkeklere c¢iraklik
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egitimi cercevesinde ustalarmnin isleri 6gretilmis ve onlar ustalarina 24 yasmna kadar
hizmet etmek zorunda birakilmislardir. Kizlar ise, ev hizmetcisi olarak yetistirildiler ve

21 yasina veya evlenene kadar orda kalmak zorunda idiler (Zastrow 2010: 10).

Bu oOrneklere ragmen, literatiirde modern anlamda ilk refah devleti uygulamasi
olarak 1880’lerde Bismark Almanya’sindaki iscilere yoOnelik sosyal sigorta
uygulamalar1 kabul edilmektedir (Yilmaz 2006: 3-4). Benzer bir sistem 1891°de
Danimarka ve 1898’de Yeni Zelanda’da goriilebilir. Zamanla sosyal refah devleti,
sadece sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi hizmetleri listlenmekle kalmamis, ¢cok cesitli
alanlarda faaliyet yiiriitiir hale gelmistir (Dilnot 2011: 2; Gokbunar-Kovancilar 1998:
252).

Sosyal haklarin anayasalarda yer almasi, ilk olarak 1793 Fransiz Anayasasi ile
olmus, 1842 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda ¢alisma hakki baglaminda giin
1s1gma ¢ikmistir (Talas 1991: 102). Ardindan 1848°de baslayan isci hareketlerinin, isci-
isveren uzlagmasi ile sona ermesini takiben hazirlanan 1848 Fransiz Anayasasi, getirdigi
diizenleme ile 19. ylizyilda ilk defa klasik haklarmn yani sira sosyal ve ekonomik haklara

da yer vermistir (Akad 1992: 15; Bulut 2004: 4).

Rusya’daki 1917 Bolsevik ihtilalinin sonrasinda 19. yiizyilin insan haklarina
iligkin biitiin birikimini toplayip yansitan ve kendinden sonraki cagdas belgelere de ilk
ornek olarak 151k tutarak yol gosteren 1919 Alman Weimar Anayasasi’ndaki

diizenlemeler, anayasal diizlemdeki bir diger ¢calismadir (Yilmaz 2005: 74).

1.2. Sosyal/Refah Devletinin Gelisim Siireci

Refah devletinin tarihsel gelisimi konusunda yapilan smiflandirmalarda
literatiirde benzer tarih araliklarinin kullanmildigi goriilmektedir. Aktan, konuyu dort
doneme ayirmistir. Bunlar; ilk uygulamalar, 1. ve 2. Diinya Savas’lar1 arasindaki donem
(1914-1945), 2. Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar yaygmlasma donemi ve son olarak
1970’ler sonras1 bunalim yillar1 ddnemidir (Aktan-Ozkivrak 2011).

Ozdemir, gelisim siirecini bes doneme ayirarak ele almistir. Ona gore, birinci

donem, yoksulluk yasalarmin da ¢ikartilmaya baslandigi, antik caglara kadar uzanan
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Sanayi Devrimi dncesi yillardir (1880 dncesi). Ikinci dénem, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve biitiin diinyay1 doniistiiren sanayilesme donemidir (1880-1914). Ugiincii donem, iki
diinya savagi arasindaki donem (1914-1945) ve dordiincii donem ise 2. Diinya Savasi
sonras1 donemdir. (1945-1975). 1975'den giliniimiize kadar uzanan refah devletinin krizi

ve yeniden yapilanmasi ise son dénemi olusturmaktadir (Ozdemir 2007: 176).

Pierson ise konuyu cesitli acilardan farkli boliimlere ayirarak incelemistir.
Bunlar, 1880-1914 dogus donemi, 1920-1975 biiyiime donemi ve 1975 sonras1 yeniden
yapilanma donemidir. Bunlara ilaveten, Pierson ¢alismasinda 1918-1940 yillar1 arasina
birlestirme ve gelisme donemi, 1945-1975 yillar1 arasina ise altin ¢ag ismini vermistir.
1945-1975 wyillar1 arasmni da kendi i¢inde ii¢ doneme ayirmustir. 1945-1950 arasina
yeniden yapilanma, 1950-1960 arasma goreceli durgunluk, 1960-1975 arasina ise biiyiik
genisleme donemi demistir (Pierson, 2007: 105-145).

Calismada refah devletinin tarihsel gelisimi ic doneme ayrilarak incelenebilir.
Ik donem, refah devletinin dogumunu ifade eden, 1880°li yillardan 1. Diinya Savasi’na

kadar olan donemdir (Pierson 2007: 110).

Aydinlanma ¢ag1 ve pesinden gelen Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’da hizla
yayllmaya bagslayan rasyonel diisiince, 18. yiizyillda beraberinde bilimsel buluslari
getirmis ve bu, sanayi devrimine yol agmistir. Devrim siirecinde pek ¢ok ekonomik ve
sosyal degisim yasanmugtir. Uretim siireglerinin degismesine paralel olarak atdlye tipi
iretimden biiylik makineleri biinyesinde barindiran ve ¢ok sayida isciyi istihdam
edebilen fabrika tarzi iiretim siirecine geg¢ilmistir. Yasanan degisim, biiyiik kitlelerin
fabrikalara kaymalarina neden olmus ve beraberinde yeni bir toplum diizenini, ahlaki

anlay1s1 ve tabii ki sermaye birikimini getirmistir (Ozdemir, 2007: 185-187).

Yeni diizen her ne kadar olumlu gelismeleri biinyesinde barindirsa da pek ¢ok
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Ortaya c¢ikan yeni toplumun c¢alisma
kosullari, ihtiyaglary, zorunluluklar1 ve talepleri bu donemde yeni gelismelerin
gerceklesmesi icin dnemli sorun alanlar1 olarak géziikiiyordu. Onemli bir sorun alan1 da
serbest isleyen piyasaydi. Sermaye sahiplerinin birikimlerini artirmasi, buna paralel
olarak calisan kesimin gittikge fakirlesmesi iki kesim arasindaki farki artrmis ve iki
kutuplu bir yapmim olugsmasina yol agmistir. Olusan yapi, kutuplar arasindaki sosyal

adaletsizliklerin artisma paralel olarak beraberinde gatismay1 da getirmistir. Iste ortaya
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cikan catisma da yeni donemin temel unsurlarinin olusmasinda énemli bir mihenk tasi

olmustur (Ersoz, 2011: 30-33).

Yukarida ifade edilen catisma ortami, is¢iler arasinda birlikte hareket etme
fikrini dogurmus ve baslangicta kendiliginden bir araya gelme seklinde olusan
birliktelik zamanla kararli ve stirekli bir 6rgiitlenmeye doniismiistiir. Sendikal hareketler
seklinde kurumlagsan bu hareket, sanayilesmenin basladigr ve iscilerin agir ¢aligsma
sartlarna maruz kaldig1 toplumlarda, ilk olarak Ingiltere’de 1792 yilinda Londra
Yazisma Dernegi ismiyle goriilmiis (Talas 1999: 119) ve benzer kosullar altinda
gelismistir. Sendikalar ise, ABD’de 1842, Almanya’da 1869 ve Fransa’da 1884
yillarinda yasal bir dayanaga kavusmustur (Koray 2008: 89).

Bu orgiitlii hareketler, 6zellikle kendilerine yakin siyasi partilerle de isbirligi
icerisine girerek konumlarini giiclendirmisler ve ekonomik, siyasi ve toplumsal hayatta
etkinliklerini artrmislardir (Kozak, 1992: 73-74). Dilnot’un kamuoyu baskis1
olusmadan bazi haklarin goniillii olarak verildigini ifade etmesinin (Dilnot 2011: 3)
aksine bu haklarin verilmesinde bu 6rgiitlii hareketin bir bask1 unsuru olarak toplumda

varlik kazanmaya baglamasinin 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Donemin gelismeleri, toplumsal ¢oziilmeleri beraberinde getirmis, bu ise isci
sinift ve yoksullar iizerinde yogunlasan sosyal politikalara duyulan ihtiyaci artirarak
siniflar arasinda toplumsal uzlagsma saglama zaruretini dogurmustur (Ela 2007: 10).
Buna ilaveten sanayilesmis tllkelerde sosyal diizenlemelerin artmasimda kapitalist
sisteme bir alternatif olusturan sosyalist fikirlerin hizla yayilmasi da onemli derecede

etkili olmustur (Ozdemir 2007: 183-184).

Tim bu gelismeler, hakim goriis olan birakiniz yapsinlarci klasik kapitalist
anlayisin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur. Liberallerin kendileri bile devlet
miidahalesinin toplumsal ve ekonomik esitligi saglamak icin gerekli oldugunu

savunmaya baglamislardir (Giil Sallan, 2006: 31- 34).

Tablo 1°de Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinin farkl

refah devleti uygulamalarini baslattiklar1 yillar goriilmektedir.
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Tablo 1. Sosyal Giivenlik Programlarina Ilk Giris

OECD ULKELER[ | is Kazast Haz;*:;ﬁ(ve S:l;ftlllllll(kve Sﬁ;ﬁ:ﬂg‘s! v ;‘rgfml
Oliim

ABD 1908 - 1935 1935 -

Almanya 1884 1883 1889 1927 1954
Avustralya 1902 1944 1908 1944 1941
Avusturya 1887 1888 1909 1920 1948
Belgika 1903 1894 1900 1920 1930
Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Fransa 1898 1928 1910 1905 1932
Hollanda 1901 1931 1919 1916 1939
ingiltere 1897 1911 1908 1911 1945
frlanda 1897 1911 1908 1911 1945
Isveg 1901 1891 1913 1934 1947
ftalya 1898 1912 1919 1919 1937
Japonya 1911 1922 1941 1947 1971
Kanada 1908 1984 1927 1940 1944
Norveg 1894 1909 1936 1906 1946
Yunanistan 1914 1922 1934 1945 1958
Tiirkiye 1945 1945/1950 1949 - -

Kaynak: Pierson 2004: 18.

Tablo 1’deki verilerden refah devletinin 20. yiizyilla birlikte {ilkelerin
giindemine tamamiyla oturdugu goriilmektedir. Ikinci olarak, her iilke kendi ic
dinamiklerine paralel olarak farkli sosyal programlari1 farkli yillarda uygulamaya
baslamig ve calismanin ilerleyen bolimiinde ele alimacagi gibi farkli refah devleti

modelleri ortaya ¢ikmustir.

Her ne kadar Tablo 1°de Tiirkiye’de issizlik sigortasi ve aile yardimu ile ilgili
alan bos birakilmigsa da, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili yasa® ile Tiirkiye’de issizlik
sigortas1 uygulamasima diinyadaki ilk 6rneklerinden yaklasik bir asir sonra geg¢ilmistir.
Aile yardimi uygulamasi ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 27.06.1989 tarih
ve 375 sayili KHK* ile yapilan degisiklikle uygulanmaya baslanmustr.

? {ssizlik Sigortas1 Kanunu, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili kanun, RG. 08.09.1999, Say1: 23810.

* 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandigr Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi,
Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayligi ile Ek
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Ikinci dénem, refah devletinin biiyiime dénemi olup 1. Diinya Savasi
sonrasindan 1975’lere kadar gecen siireci kapsamaktadir (Pierson 2007: 114). 2. Diinya
Savasi’ndan 1970’11 yillara kadar olan sermaye ve isgiicii ¢ikarlarinin uzlastig1 (Saylan
2003: 93) doneme ise altin ¢ag (Christiansen-Markkola, 2005: 14-21) ad1 verilmektedir.
Donemin ayirt edici 6zelliklerinin olusmasinda bir taraftan 1930’lar boyunca goriilen
biiyiik ekonomik buhran, Obiir taraftan 2. Diinya Savasi sonrasinda New Deal politikas1

cercevesindeki uygulamalar 6nemli derecede etkili olmustur (Leisering 2003: 175).

Bu donemde, evrensel bir refah devleti olusturmaya yonelik reformlar
yapilmistir. Bu cercevede devlet, ekonomik alanda 6nemli kararlar almis, tam istihdam1
gerceklestirmeyi s6z vermis ve akabinde genis tabanli bir uzlagsma saglanmistir. Boylece
savas, devletlerin sosyal egilimlerini belirlemelerine imkan tanimistir (Goze, 2010: 213,

214, 260).

Savas sonrasi refah devleti, sosyal vatandaslik mantigina dayanmaktadir. Sosyal
vatandashik fikri ise geliri korumaya yOnelik sosyal programlar1 ifade etmektedir.
(Kiinzel, 2012: 3-4). Dolayisiyla bu donemdeki refah devletlerinin tek bir amag ic¢in
tasavvur edilip insa edildigi sOylenebilir. O da isgiicii piyasasinda bir gelir elde etme
yetenegini kaybeden iicretlileri (erkekleri) sosyal riskler karsisinda korumaktir (Bonoli

2007: 495).

Miidahaleci devlet anlayisinin en yogun oldugu ve hiikiimetlerin harcamalarinin
ve buna paralel vergilendirmelerinin en yiliksek diizeylere ¢iktigi bu donemde {ilkeler,
refah devletini kalkinmanin bir geregi olarak gormeye baslamislar ve birer refah devleti

olmanin gayreti icerisine girmislerdir.

Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 27.06.1989 tarih ve 375 sayih KHK,
RG.30.06.1989, Sayi: Miikerrer 20211.
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. _ Grafik 1.
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Kaynak: World Bank, 1997.

Grafik 1’de goriildiigii iizere, refah devletinin dogus veya olusum donemi olarak
kabul edilen 1870-1913 yillar1 arasinda toplam kamu harcamalar1 % 9 seviyelerinde
seyretmistir. Bliylime ya da gelisme donemi olarak kabul edilen 1913’ten 1970’lerin
sonuna kadarki donemde ise kamu harcamalar1 devasa boyutta bir artisla donemin

ortasinda %20, sonunda ise %45 seviyelerine kadar ¢ikmistir.

Tablo 2’de 1960-1970 yillar1 arasinda (altin ¢ag) OECD iilkelerindeki sosyal

refah harcamalarinin milli gelir i¢indeki yeri ortaya konulmustur.

16



Tablo 2. 1960 ve 1970°’li Yillarda OECD Ulkelerinde Sosyal Refah Harcamalarimn Ulusal
Gelir i¢indeki Yeri (%)

Egitim Gelir Aktarimi Saghk UGE G
Harcamalari
Ulkeler 1960 1970 1960 | 1970 | 1960 | 1970 | 1960 | 1970
baslar1 | ortalan

ABD 3,6 53 5,5 7.4 1,2 3,0 10,3 15,6
Almanya 2,1 3,0 11,9 12,4 2,5 5,2 16,5 20,6
Avustralya 2,4 3,8 4,7 4,0 2,5 5,0 9,6 12,8
Avusturya 2,6 4,0 14,1 15,3 2,9 3,7 19,6 23,0
Belcika 3,8 4,9 11,7 14,1 3,1 4,2 18,6 23,2
Danimarka 4,0 7,0 6,5 9,9, 3,7 6,5 14,2 23,4
Finlandiya 4,8 5,6 6,7 9,9 2,5 5,5 14,0 21,0
Fransa 2,1 3,2 11,8 12,4 3,1 53 17,0 20,9
Hollanda 2,8 5,9 8,6 9,1 2,8 5,1 14,2 29,1
Ingiltere 3,7 4.4 4.4 7,7 32 4.6 12,6 16,7
Irlanda 3,0 49 5,3 6,4 2.8 5,4 11,1 16,7
Isvec 4,0 5,9 6,0 9,3 3,6 6,7 13,6 21,9
ftalya 3,2 4,0 7,5 10,4 2,9 5,2 13,6 19,6
Japonya 3,0 2,6 2,1 2,8 1,9 3,5 7,0 8,9
Kanada 3,5 6,5 5.4 7.3 2,5 5,1 11,4 18,9
Norveg 4,1 4,9 5,1 9,8 2,5 53 11,7 20,0
Yunanistan 1,7 2,3 6,0 7,1 1,8 2,3 9,5 11,7
OECD 3,2 4,9 7.3 9,5 2,7 4,9 13,2 18,8

Kaynak: Mach 1979: 137.

Tablo 2’deki verilere dayanarak 1960-1970 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerinde
toplam refah harcamalar1 ortalamasmin yaklasik %44’lik bir artis gdsterdigi
sOylenebilir. Ayrica saglik harcamalarindaki ortalama artis oram1 %80, egitim

harcamalarinda ise %54 tur.

Bunlara ilaveten, bu déonemde kiiresel ticari ve parasal iliskilerin yonetimiyle
ilgili olarak uluslararasi kurallar1 benimseyecek ve bunlarin uygulanmasmdan sorumlu
olacak isbirligi kurumlarmmin olusturulmas: dikkat ¢ekici bir gelismedir. Bu ¢ergevede
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini desteklemek amaciyla 1947-1952 yillari
arasinda ABD tarafindan Marshall Plan1 uygulanmaya baslanmistir. Ayni diisiincelerle
1946 yilinda Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmus, 1947
yilinda ise Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi imzalanmistir. Bu donemde
Birlesmis Milletler (BM), Milletler Cemiyeti’nin yerini almig ve bu orgiit blinyesinde,
amac1 caligma yasalariyla ilgili uygulamalarda standartlar gelistirmek olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) kurulmustur (Shutt 2004: 31). Bdylece refah devleti anlayismnim
kiiresel bir uygulama alanina sahip olabilmesi i¢in wuluslararast yapilanmalar

tamamlanmustir.
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Sosyal devletin en aktif oldugu ve en ¢ok taraftar buldugu bu donemde sosyal
konularda yapilan reform c¢alismalar1 1970’lere kadar siirmiistiir. Miidahaleci
kapitalizmi benimseyen devletler, birbirleriyle yakin isbirligi iginde bulunmuglar ve
uyum i¢inde calismiglardir. Kapitalizm, sosyalist olmaksizin sosyal bir olusum igine
girmistir. Demokratik rejimin yayilmasiyla isciler, esnaflar, zanaatkarlar ve meslek
sahipleri siyasal iktidara ortak olmus, bunun sagladig1 denge, sosyal adalete yonelik

politikalarm 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Talas 1999: 143).

Ugiincii  donem, 1975’lerden baslaylp giiniimiize kadar gelen siireci
kapsamaktadir. Bu donemde refah devleti krize girerek tekrar yapilandirilmigtir

(Pierson, 2007: 143-145).

1970’lerden sonra diinyadaki iligkiler 6nemli oranda degismeye baslamistir. Bir
dizi sosyo-ekonomik egilimler, toplumlar1 degistirdi ve bdylece, isgiicii piyasasinda
gelir elde etmeye ¢alisan aile babasinin karsilasabilecegi riskler ¢ok 6nemli olmaktan
cikmistir (Bonoli 2007: 496). Yeni donemde sosyal risklerin yapis1 6nemli 6lgiide
degismistir. Boylece gilincel sosyal riskler giivencesiz istthdam, uzun vadeli issizlik,
fakir is¢i olma, yalniz annelik (tek ebeveynlik), is yasamu ile aile yasamini uzlastirma
yetersizligi seklinde ortaya ¢ikmis ve bayanlar is hayatina yavas yavas katilmaya
baslamistir (Bonoli 2007: 495). Ulusal refah sistemleri giderek farklilagmis, parcalanmis
ve bu ihtiyaglar1 karsilama noktasinda zorluklar yasamaya baslamistir (Kazepov 2008:
249). Bakildiginda bu tiir sosyal risk yapilarindaki degisime sadece Iskandinav
iilkelerindeki refah devletlerinin uyum sagladigi, fakat Kita Avrupasi ve Giliney

Avrupa’da bunun ¢ok daha az saglanabildigi goriilmiistiir (Bonoli 2007: 495).

Ote yandan sosyal devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin zaman igerisinde
cogalmasi, sosyal harcamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu harcamalarin ulastigi
muazzam boyut ise konunun yalnizca topluma saglanan sosyal giivenlik, egitim, saglik
ve sosyal hizmetlerin faydasmi dikkate alarak degerlendirilmesinin tek tarafli bir
degerlendirme olacagmi ortaya koymaktadir. O halde sosyal devletin sosyal faydasi
kadar sosyal maliyeti de vardir ve 1980’lere gelindiginde tiim dikkatler bu maliyetler

iizerinde yogunlasmaya baslamistir (Aktan-Ozkivrak 2011).

Gelinen noktada artan maliyetler artan vergilerle karsilanamaz hale gelmistir.

Petrol fiyat sokunu izleyen parasal kriz ekonominin gerilemesine yol agmistir. Bunun
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yani sira, giderek yaygimlasan yeni-sag ideoloji ve degisen topluma ayak uydurmaya
yonelik refah devletleri iizerinde olusan baskilar, refah devletinin doniisiim siirecine

girmesini hizlandirmustir (Ozdemir 2007: 315).

II. Diinya Savasi sonrasinda birer mali devlet haline gelen iilkeler gelir ve gider
dengelerini diisinmeden hareket etmislerdir. Hesapsiz harcamalar, belli bir siire sonra
problemlerin nedeni olarak ortaya ¢ikmustir. iste sosyal devlet anlayisini geriye gotiiren
siireg, kamu tasarruflarinin devletin yiiklendigi hizmetleri yerine getirmeye yetmemesi

ile baglamistir (Ela 2007: 29).

Tablo 3. 1960-1985 Yillar1 Arasinda Baz1 Ulkelerde Vergi Yiikii (%)

Ulkeler 1960 1970 1978 1985
ABD 26,6 29,2 29,0 29,2
Almanya 31,3 32,9 37,9 37,8
Avustralya 23,5 24.5 273 30,3
Avusturya 30,5 35,7 41,4 42,5
Belgika 26,5 35,2 44,0 46,9
Danimarka 25,4 40,4 43,4 49,2
Finlandiya 27,7 31,6 353 37,3
Fransa - 35,6 39,5 45,6
Hollanda 30,1 37,6 44,6 45,0
Ingiltere 28,5 37,1 33,1 38,1
Irlanda 22,0 31,2 31,5 39,1
Isveg 27,2 40,2 50,9 50,5
Italya 34,0 24,2 27,1 34,7
Japonya 18,2 19,7 24,0 28,0
Kanada 24,2 31,3 30,8 33,1
Norveg 31,2 39,2 46,5 47,8
Yunanistan - 24,3 27,9 35,1
Tiirkiye 11,1 17,7 21,3 16,1

Kaynak: Aktan 1994: 77.

Nitekim Tablo 3’de gorildiigii gibi, kamu harcamalarinin ve bunlar i¢inde sosyal
refah harcamalarmin 6nemli oranda artmasi pek ¢ok iilkede vergi yiikiiniin de fevkalade
bir sekilde artmasina sebep olmustur. Ciinkii sosyal politika geregi emeklilik, saglik,
egitim, igsizlik yardimlar: i¢in yapilan harcamalar uygulamada yiiksek diizeyde vergi

konulmasimni gerektirmektedir.

Sosyal harcamalari, 6nemli boyutlara yiikselmesine ragmen bireyler agisindan
yoksullugun, issizligin ve giivencesizligin hala devam ediyor olmasi elestirilmeye

baslanmistir. Elestirilerin yogunlastig1 diger hususlar ise bireyin yasamina yonelik
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devlet miidahalelerinin artmasi ve kamu biirokrasisinin hantal bir yapiya blirlinmesi

olmustur (Koray-Topguoglu 1995: 25).

Sosyal giivenlik harcamalarinin 6zellikle igverenler iizerinde biiylik bir yiik
olusturmas1 ve ekonominin hantallagmasina yol agmasi, sosyal yapmin degisime
ugrayarak niifusun yaglanmasi ve bunun sonucunda sosyal giivenlik aciginin biiyiiyerek
devlet lizerinde bir kambur olusturmasi ve sosyal hizmetlerin kapsaminin genisliginin
toplumu tembellige siiriiklemesi, neo-liberal politikalarin sosyal devlete yonelttigi bir

baska elestiri alanidir (Alptekin 2007: 3).

Son olarak, 1970’li yillarda yasanan kriz, ekonomiye devlet miidahalesinin
azaltilmas1 yoniindeki diisiincelerin artmasma yol agmustir. Devlet miidahalelerinin
serbest piyasa ekonomisinin isleyisine zarar verdigi ileri siiriilmiistiir. Artan kamu
aciklari, sosyal harcamalarm kisilmasmin ve sosyal politikalarda atilmasi diisiiniilen
geri adimm gerekcesi olarak gosterilmistir. Refah devleti ve sosyal politika
uygulamalarindan beklenilen sonuglarin gerceklesmedigi ileri siiriilmiis ve liberal

politikalara doniis arzusu yiikselmistir (Alp 2009: 269).

Gelinen noktada refah devletleri yapisal bir ikilemle kars1 karsiya kalmislardir.
Ya uzun siire gelir destegi saglayarak yiiksek maliyetleri devam ettirecekler ya da
gelecek nesiller i¢in 6demeleri azaltacaklardi. Ozellikle biiyiik sehirlerde bu ikilem

bariz bir hale gelmisti (Schridde 2002: 105).

Bu gelismelerin ardindan refah devleti anlayisinin ¢oziilme siirecine girdigi
goriilmektedir. Ardindan neo-liberal politikalarin hem diistince hem de uygulama
diizeyinde etkinlesmeye basladig1 ifade edilebilir. Ozellikle Ingiltere’de Thatcher ve
ABD’de Reagan’n iktidara gelmesi, neo-liberal politikalarin hizlica uygulanmasina yol

acmistir. (Peck-Tickell, 2002: 384-3809).

Fakat ¢oziim gelistirmek isteyen bazi iilkelerde gosterilen cabalara ragmen,
sosyal harcamalarin 6nemli oranda azaltildig1 ya da tamamen durduruldugunu séylemek
miimkiin degildir. Yapilacak diizenlemelerin getirecegi maliyet ve dogacak olumsuz
tepkiler, radikal bir uygulama yerine reformlarin zamana yayilmasina sebep olmustur.
Bu cercevede iilkelerin, reform programlarinda emeklilik yaslarinin yiikseltilmesi, aile
yardimlarinin  kapsaminin daraltilmas: gibi daha 1limh politikalara yer verdigi

goriilmektedir (Ozdemir 2007: 192).
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Sosyal refah saglayan kurumlar hem kurum olarak hem de sagladigi hizmetler
yoniinden yeniden tasarlanmaya baslanmistir. Refah devletinin bazi iglevlerinin ya yerel
yonetimlere devredilmesi ya devlet-sivil toplum kuruluslar1 igbirliginin saglanmasi ya
da bu tiir sosyal islevlerin 6zellestirilerek hizmet sunumunun piyasaya terk edilmesi

planlanmistir (Ozdemir 2007: 194).

Buna karsin Rao, 1980’11 yillarda 6zellestirme egilimlerinin hiz kazanmasina
ragmen bu tlirden hizmetlerin yine devlet eliyle yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir.
Ornegin Ingiltere’de dzel sektdr, egitim ve saglhk alaninda kamu sektdriiniin oldukca
gerisindedir. Niifusun sadece %15’inin 6zel saglik sigortasindan yararlandigi, toplam
ogrencilerin ise sadece %7’sinin 6zel okullarda okudugu goriilmektedir (Rao 1996: 5).
Bu durum, 6zel sektoriin refah hizmetlerinin sunumunda paymin oldukca diisiik ve

kamu sektoriiniin ¢ok gerisinde oldugunu gostermektedir.

Buna paralel olarak ozellikle 1990’1 yillarin ortalarma dogru refah devleti
anlayisinin yeniden yorumlandigi gorilmektedir. Antony Giddens sosyalizm ile
kapitalizm arasinda sosyal devleti yeniden yorumlamis ve yeni iigiincii yol kavramini
literatiire kazandirmistir. Ona gore refah devleti uygulamalarini saglayan kurumlardan
bazilar1 biirokratik, yabancilastiric1 ve etkisiz niteliklere sahiptir. Bu yiizden de refah
hizmetleri, kendilerinden beklenilen amaglar1 gergeklestirememis aksine olumsuz
sonuglar dogurmustur. Ugiincii yol, bu problemleri refah devletini bitiren bir gelisme
olarak degil, onu yeniden insa etmeye imkan tamiyan gerekceler olarak gérmektedir

(Giddens 2000: 127).

1.3. Sosyal / Refah Devletinin Amaclari

Sosyal/refah devletinin amaclarmmin ne oldugu ve dolayisiyla sinirlarinin nerelere
kadar uzandig1 konusunda literatiirde cesitli yaklasimlar vardir. fnsan onuru’na yarasir
minimum yasam standartlarinin saglanmasi noktasinda konuya yaklasanlar varken,
bireyler arasinda ekonomik ve sosyal yonden esitligi saglamanin sosyal/refah devletinin
temel amaci oldugunu ifade edenler de vardir. G6ze ise sosyal/refah devletinin temel
amacinin bireyler arasinda sans ve olanak esitligini gerceklestimek ve boylece yasa

ontindeki esitligi daha etkili kilmak oldugunu ifade etmektedir. Ona gore devlet,
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glicsiizleri ve dogustan sanssiz olanlar1 koruyacak tedbirleri alarak toplumdaki
esitsizlikleri azaltmaya ve daha adil bir gelir dagilimi ile birlikte biitiin bireylerin

insanca bir hayat yasamalarini saglamaya calismaktadir (G6ze, 2010: 203-210).

1.3.1. Adil Gelir Dagilim ve Yoksullukla Miicadele

Gelir dagilimi1 en yalin haliye, bir lilkede belirli donemler i¢inde olusturulan
gelirin bireyler, hane halklar1 veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesidir (TUIK 2008:
55). Bu boliinmenin miimkiin oldugu kadar adil bir sekilde gerceklesmesi toplumsal
diizen i¢in 6nemlidir. Bu c¢ergevede gelir dagiliminda adalet kavrami, milli gelirden
iretim faaliyetine katilanlarin dengeli ve adil pay almalar1 (Aktan 2002: 3) olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada gelir dagilimi esitsizliginin ortadan kaldirilmasiyla
adaletin saglanabilecegi soOylenebilir. Yani belli bir orandaki niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay ile ayni1 orandaki baska bir niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay
arasindaki farkliligin (Kubar 2001: 230) en aza indirilmesi, gelir dagilimindaki esitlik
ve dolayisiyla adil gelir dagilimi i¢in elzemdir.

Sosyal devlet/refah devleti ilkesinin yeterli oranda uygulanabilmesi i¢in milli
gelirin belli bir biiyiikliige ulasmas1 6nemlidir. Fakat milli gelirin belli bir biiyiikliige
ulasmas1 tek basina yeterli degildir. Onemli olan milli gelirin dengeli ve adaletli
dagilimimni ve bdylece bireylerin ulusal gelirden anlamli paylar almalarini saglamaktir.
Nitekim Turner, zenginlik yaratmani demokratik toplumlarin devami i¢in yasamsal bir
oneme haiz oldugunu (Turner 1997: 10) fakat piyasa siireci icerisinde ortaya ¢ikan
béliisiimiin esitsiz oldugundan hareketle (Oztiirk N. 2010: 60) refah artis1 kadar artan bu
refahin adil bir sekilde boliisiilmesinin de biiylik 6nem tasidigini vurgulamaktadir
(Turner 1997: 10).

Giirler Hazman, sosyal barig ve huzur i¢in son derece 6nemli bir tehdit olarak
goriilen gelir dagilimindaki esitsizligin bircok nedeninin oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, llkenin icinde bulundugu yapisal olusumlar (niifus yapisi, issizlik, kayit dis
ekonomi, enflasyon vb.) ve diizenlenen politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat
politikalar1 vb.) gelir dagiliminda bozulmalara neden olabilmektedir (Giirler Hazman
2011: 208). Cetin, bunlara ilaveten sosyal krizlerin, siyasi istikrarsizliklarin ve kesintili

demokrasinin de gelir dagiliminda adaletsizliklere neden olabilecegini ifade etmistir
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(Cetin 2013: 18). Gelir dagilimi esitsiziligi ise demokrasi ve ekonomik biiylime
oranlarini azaltmaktadir (Weede 1997: 751).

Ote yandan diinyanin en &nemli sorunlarmnin basinda gelen yoksullugun da
toplumun {irettigi degerlerin azligi veya fazlaligindan ziyade o degerlerin bireyler
arasindaki esitsiz dagilimindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (DPT 2001: 103).
Nitekim gelir dagiliminin esitsizliginin élgiilmesinde kullanilan 6lgme araglarmdan biri
de yoksulluk oranidir (Caligkan 2010: 99).

Sosyal devlet/refah devleti anlayisi, bu nedenlerden dolay1 devletin ekonomiye
cesitli araclarla miidahale etmesini gerekli kilmaktadwr. Bunlar arasinda
vergilendirmenin, dogrudan gelir transferlerinin, vergi indirimlerinin ve tarimmsal
ithracata verilen desteklerin etkili araclar olduklar1 soylenebilir (Santos vd. 2009: 601;
Celik 2004: 78). Dao, devletin uyguladigi sosyal politikalar ve gelirin yeniden
dagilimin1 saglamaya yonelik politikalar ile 6zellikle kirsal yoksullugu 6nlemede etkili

olacagini ileri siirmektedir (Dao 2004: 506).

Bu cergevede sosyal devlet/refah devleti, zengin bireylerden fakir bireylere geliri
yeniden dagitmak ve bdylece daha esitlik¢i bir toplum olusturmak amaciyla bir taraftan
kamu gelir ve harcamalarim kullanarak Obiir taraftan diisiik gelir gruplarmin tiikettigi
baz1 temel mal ve hizmetleri iireterek ve bunlar1 bedelsiz ya da diisiik bir bedelle gelir
seviyesi diisiik bireylere sunarak adil gelir dagilimi saglama gorevini yerine
getirmektedir (Pehlivan 2011: 52). Devletin gelir dagilimimni diizenleme araglarindan bir
digeri de sosyal giivenliktir. Sosyal giivenlik sistemi i¢inde sosyal sigortalar gibi sosyal
yardim ve hizmetlerle ilgili harcamalar da gelirin yeniden dagiliminda 6nemli bir isleve
sahiptir (Yazgan 1975: 60). Bundan dolayi, toplumsal baris ve huzuru temin etmeyi
amaglayan tiim bagimsiz ve modern devletler bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir

(TC. Bagbakanlik 2005: 29).

1.3.2. Firsat Esitligi
Her ne kadar bireylerin dil, din, ik, cinsiyet vb. sebeplerden dolay1 herhangi bir

ayirima tabi tutulmadan yasalar 6niinde esit oldugu kabul edilse de bu yaklagim, her

birinin hayata farkli noktalardan baslamasi, ilerleyen siirecte farkl risklerle karsilagsmasi
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gibi sosyal ve ekonomik etkenlerden dolayr mevcut esitsizligi ortadan kaldirma

noktasinda yeterli olamamaktadir (Géze, 2010: 236-240).

Bu baglamda sosyal adalet agisindan firsat esitligi iki ilke lizerine oturmaktadir.
Bunlardan birincisi, esit sans ilkesi’dir. Buna gore, bireylere hayatlarinda istediklerini
elde edebilme olanagi verilmelidir. Herkese ayni oranda sans vermenin yolu ise
firsatlarin herkese acik olmasindan ve bu firsatlar1 kullanmada herkese esit muamelede
bulunmaktan ge¢mektedir. Ikinci ilke ise optimal imkanlar ilkesi’dir. Toplumun
dezavantajli grubundakilere yapilacak destekle birlikte her bir bireyin hiir iradesini
kullanmasin1 saglayacak imkanlarin en ideal noktaya getirilmesini ifade eder. Bunun
icin biitlin bir toplumun iizerinde uzlastigi ve esit muamele goreceklerine inandigi

kanuni bir yapinin hazirlanmasi gerekmektedir (Seyyar 2002: 498).

Firsat esitliginin saglanmasi noktasinda egitim ve 6gretim hizmetleri 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu ¢ercevede hemen hemen biitiin iilkelerde ilkdgretim devlet
tarafindan zorunlu ve bedelsiz olarak sunulmaktadir. Bu esitligin optimal seviyeye
ulagmasi i¢in herkese, bilgi ve yeteneklerini gelistirerek daha iyi bir meslek sahibi olma
ve daha fazla gelir elde etme imkani saglanmalidir. Bunun i¢in bireylere her seviyede
mesleki ve teknik egitim ile yliksek 6grenim hizmetinden yararlanabilme imkéani da

taninmalidir (www.canaktan.org/politika/refah-devleti/amaclar.htm).

1.3.3. Sosyal Giivenlik

Genel manada sosyal giivenlik, bireylerin bugiinlinii ve yarinmi giiven altina
almay1 amag edinen, aralarinda isbirligi ve ahenk olusturmus olan kurumlar biitliniidiir.
Bu cergevede sosyal giivenlik sistemi, mesleki, fizyolojik ya da sosyal ve ekonomik risk
nedeniyle geliri siirekli veya gecici olarak kesilmis bireylerin ge¢inmelerini ve

yasamalarini saglamay1 amaglamaktadir (Talas 1997: 398).

Sosyal giivenlik uygulamalari, 1952 tarihli ILO’nun 102 sayili Sosyal
Giivenligin En Az Normlar:t Sozlesmesi'nde yer aldigi sekliyle dokuz temel alani
kapsamaktadir. Bu alanlar hastalik, (bakim masraflarinin ve c¢alisilamayan gilinlerin
karsilanmasi) sakatlik, analik, yaslilik, is kazasi, meslek hastaligi, aile yardimlari, 6lim

ve son olarak igsizlik seklinde siralanabilir (Koray, 2008: 332).
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Sosyal giivenlik alaninda refah devleti; sosyal sigorta, sosyal yardim, sosyal
tazmin ve sosyal hizmet araglarmi kullanarak vatandaslarmin yasamlar1 siiresince
karsilagabilecekleri her tiirlii sikint1 karsisinda ayakta kalmalarini, hayat standartlarini
belli bir seviyede tutarak beklenmedik bir diisiisle karsi karsiya kalmamalar1 (Barr,
1993: 8-11) ve Ozgiirliiklerinden fedakarlik ettirmeden insan onuruna yarasir bir hayat
seviyesi siirdiirmelerini temin etmeye yonelik her tiirlii tedbiri almaktadir (Seyyar 2009:

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sg.htm).

1.3.4. Tam istihdam ve issizlikle Miicadele

Issizlikle gelir dagilimi arasinda yakm biri iliski vardir. Yapilan ¢alismalarda
igsizlik oranindaki bir puanlik diisiisiin yoksulluk oraninda da bir puanlik bir diislise
neden oldugu gdzlemlenmistir (Senses 2003: 202). Issizligin ve yoksullugun artmasi bir
taraftan toplumsal isbirligini tehdit etmekte Obiir taraftan ise siddet ve su¢ oranlarini
artrmakta, istikrarsizlig1 tetiklemekte ve biitiin bunlar ise ekonomiye olumsuz

yansimaktadir (TUSIAD, 2000: 18-19).

Ote yandan istihdam ve issizlik, aym gercegin iki farkli fakat birbirini
tamamlayan ayrilmaz parcalar1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla istihdam
politikalarmin incelenmesi yapilirken issizlikten de bahsedilmesi gerekmektedir.
Istihdam, uygulanan politikalarla ulasilmak istenen hedefi, issizlik ise kaginilmak
istenen olumsuzlugu ifade etmektedir (Ay 2012: 322).

Bundan dolayi, devletler tarafindan istihdam odakli politikalarn degisik
zamanlarda, gerek duyuldugunda uygulandigi goriilmektedir. Ornegin ABD’de 1933-
1936 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan talep yetersizligi ve issizlik nedeniyle uygulanan New
Deal Programi (Yeni Diizen) bunlardan birisidir. Fakat 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan
sonra sosyalrefah devleti anlayis1 ¢ercevesinde uygulamalarin yayginlastigi
goriilmektedir (Isik-Mert 2009: 309).

Bu dogrultuda sosyal/refah devleti, piyasada tam istihdamin saglanarak
bireylerin her birine yasamlarini devam ettirebilecek minimum bir geliri elde
edebilecekleri kosullar1 olusturmay1 hedeflemektedir. Boylece hem devletten daha az

sosyal destek talep edilecek, bu ise harcamalar konusunda pozitif bir etki ortaya
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cikaracak, hem de yoksul bireylerin sayginligi ve 6zgiiveni konusunda yasanabilecek

problemlerin dniine gecilmis olunacaktir.

1.3.5. Sosyal Denge ve Baris1 Saglamak

Gerek toplumdaki bireyler ve sosyal gruplar ve gerekse iilkedeki farkli bolgeler
arasinda yasam standartlari, egitim, saglik vb. sosyal hizmetlerden faydalanma gibi
acilardan farklarin olmasi, toplumsal kalkinma ve gelismenin Oniinde bir engel
olacagindan refah devleti, oncelikli olarak bu farklarin giderilmesine odaklanmakta ve

uygulayacagi politikalarla toplumdaki sosyal dengeyi kurmay1 amaclamaktadir.

Bu c¢ercevede, sosyal/refah devleti, haksizlia ugrayanlar1 ve toplumdaki
gligsiizleri c¢esitli mekanizmalarla koruma altina almakta, calisan kesimin isveren
karsisinda giliglenmesi i¢in onlarin siyasal, sosyal ve ekonomik haklarini ve orgiitlenme
olanaklarmi gelistirerek biitiin kesimlerin gelirden adil bir sekilde pay almalarmi

saglamaya ¢alismaktadir (Duman 1997: 37).

Gelir esitsizligi ve onun derinlestirecegi yoksulluk ise toplumsal barisi tehdit
eden unusurlarin basinda gelmektedir (Caligkan 2010: 91). Gegim sikintis1 ve yoksulluk
ise insanlarin mutsuzluguna yol acgabilmektedir. Bir toplumdaki mutsuz insanlarin
artmas1 ise sosyal ve siyasal huzursuzluklar: da tetikleyebilmektedir. Bunun yaninda bu
kesimin marjinal olusumlara kaymasi, toplumsal baris icin 6nemli bir soruna daha yol

acabilecektir (Karluk 2005: 70).

Ote yandan toplum kesimleri arasmnda dengenin saglanmasi, her bir bireyin
yasamindan memnun olmast sonucunu doguracak, bu ise yasanmasi muhtemel

catigmalarin O6niine gegerek toplumsal barisa katki saglayacaktir.

1.3.6. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Sosyal politika uygulamalarmin gerektigi sekilde yerine getirilebilmesi,
iilkelerin ekonomik olarak biiylik olmalar1 ve kalkinmalarmi gergeklestirmeleriyle

yakindan iligkilidir. Nasil ki ekonomileri belli bir seviyeye ulasmis olan gelismis
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iilkelerde sosyal harcamalara ayrilan paylarda artis olabilirken ve bu harcamalarda
kisitlama s6z konusu olamazken aynen onun gibi biiylimeleri durma noktasmna gelmis
veya yeterli biiyiime ve kalkinma diizeyini yakalayamamig olan iilkelerde cesitli
sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve sosyal politikaya yonelik uygulamalar sekteye

ugrayabilmektedir.

Ornegin, 2014 yili icin® bazt OECD iilkelerinde devletin sosyal harcamalarinin
GSYH’ya oram1 Meksika’da %7,89; Sili’de %10,03; Tiirkiye’de %12,5; Esyonya’da
%16,3 ve izlanda’da %16,5 iken bu oran ABD’de %19,2; Ingiltere’de ise %21,7 ve
Fransa’da ise %31,9 olarak gerceklesmistir

(http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG).

Ayni sekilde 2014 yili i¢in sosyal harcamalarin GSYH’ye oran1 OECD {ilkeleri
ortalamasinda %21,6 iken, Giiney Afrika’da 8,7; (2012) Tacikistan’da %5,5 (2013);
Endenozya’da %2,0 (2009); Hindistan’da %0,5 (2012) ve Papua Yeni Gine’de ise %0,1
(2009) olarak gerceklesmistir (http://www.oecd.org/social/expenditure.htm; ADB,
2013: 13-14; https://sdbs.adb.org/sdbs/index.jsp).

Refah devleti, bu nedenlerle ekonomik biiylime ve kalkinmaya biiyilk 6nem
vermektedir. Nitekim bazi kaynaklarda refah devleti, net milli gelirin artis hizinda belli
bir biiyiime saglayabilen ve bu biiylimeden tim toplumun adil bir sekilde

yararlanmasina olanak veren devlet olarak da tanimlanmaktadir (Talas 1999: 198).

Refah devleti, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in sermaye
yatrimlarmi tesvik etmekte, egitim, saglk ve sosyal gilivenlik gibi alanlara miidahale
edebilmektedir. Boylece iilkenin beseri sermayesi ve ekonomik kalkinmanin adeta
lokomotifi olan isgiiciinii gelistirmeye ve onun verimli ve etkin calismasma imkan
tantyan gerekli ortami olusturmay1 hedeflemektedir (www.canaktan.org/politika/refah-

devleti/amaclar.htm).

5 Tirkiye i¢in 2013 verilerine ulagilmistir.
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1.4. Avrupa Refah Devleti Modelleri

Refah devletinin gérev alaninin olduk¢a genis olmas1 ve her {ilkenin kendi refah
anlayisma gore c¢esitli uygulamalarin goriilmesi, refah devletlerini siniflandirma
yoniindeki yaklagimlarin da farklilasmasina sebep olmaktadir. Refah devletlerinin
gelisim siireclerine bakildiginda iilkeden tlkeye farkliliklar arz ettikleri, birbirinden
farkli kistaslara dayali olarak gelistikleri goriilmektedir. Ulkelerin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel gelismislik diizeyleri ve farkliliklari, uygulanan refah politikalarmmm da
farklilasmasma sebep olmustur. Dolayisiyla yapilan caligmalarda iilkeler, sosyal
gelismiglik  (refah  hizmetleri) acisindan belirli  nitelik ve kistaslara gore
siniflandiriimakta, farkli refah devleti modellerine sokulmaktadirlar (Ozdemir, 2007:

124-125).

Yapilan  ¢alismalarda  bilim  insanlari,  refah  rejimlerinin  nasil
smiflandirilabilecegini ve hangi iilkelerin hangi refah rejimleri siniflandirmasmna dahil
edilebilecegini tespit etmek i¢in lilkelerin uyguladiklar: refah politikalarini izlemisler ve
bu politikalarin istatistiki analizlerini yapmiglardir. Analiz sonuglarma gore iilkeleri
farkl rejim tiirlerinde gruplandirmiglardir. Boylece refah devletiyle ilgili rejim tiirlerini
ve refah devletlerinin gelisim siire¢lerini ortaya koyucu teoriler gelistirmislerdir. (Hick-
Kenworthy 2003: 27). Bu noktada arastiricilarin yaptiklari temel hata, sosyal politika
smiflandirmalarmin tek bir 6lgiite dayaniyor olmasidir. Literatiiriin cogunda 6zellikle
Anglosakson gelenekte refah hizmetlerinin miktar1 tizerinde yogunlasilmaktadir. Buna
karsilik Kita Avrupasi’nda ozellikle Fransiz yazarlar, refah hizmetlerinin nasil yerine
getirildigi (sekli) noktasinda farkli modeller iizerine yogunlagsmaktadirlar. Bu

yaklagimda refah hizmetlerinin miktar1 ise ihmal edilmektedir (Bonoli 1997: 352).

Mingione, hi¢bir gelisme modelinin digerlerinden daha ileriymis gibi
algilanamayacagmi ve aslinda evrensel bir modelin olamayacagini, her bir modelin
uygulandigi tilkenin 6zel sartlariyla birlikte olustugunu ifade etmekte ve 6rnek olarak da
Iskandinav modelini vermekte ve sosyal demokrat modelin uluslararasi rekabetin
dinamiklerine daha merkezi sekilde entegre olmus daha biiyilkk ve daha az homojen
iilkelere ihra¢ edilemeyecegini iddia etmektedir (Mingione 2010: 267). Ayni dogrultuda

Ferrera, Hemerijeck ve Rhods yaptiklar1 ortak calismada refah devleti modellemeleri
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icin one best way’in (en 1yi tek yol) s6z konusu olmadigini vurgulamaktadirlar (Ferrera-

Hemerijeck-Rhods 2001: 44).

Diger yandan, her bir {ilkenin sosyal ve ekonomik yapisi, gelisim siirecinde
devaml farklilasmaktadir. Bu yiizden herhangi bir iilke, farkli zamanlarda farkli rejim
tiirleri icerisinde degerlendirilebilir. Nitekim uygulamada higbir lilke tam anlamiyla bir
kategoriye uygun diismemektedir. Ornegin, liberal rejim smiflandirmasi altinda yer alan
ABD ve Ingiltere, bazi1 sosyal politika uygulamalar: diisiiniildiigiinde aslinda ayn1 gruba
kolaylikla dahil edilemez. Ciinkii Ingiltere, Iskandinav modeline ¢ok daha yakin olan bir
evrensel Ulusal Saglik Sistemi (National Health System-NHS) ne sahiptir (Ozdemir
2007: 126).

Smiflandirma konusundaki ilk denemeler, 1958 yilinda Wilkensky ve Lebeaux
tarafindan Industrial Society and Social Welfare isimli ¢alismalarinda yapilmistir.
Calismada refah devletlerini ardakalan, kalinti (residual) ve kurumsal (institutional)
olmak iizere ikiye aymrmislardir. Birincisinde, normalde refah saglayici kurumlar olan
aile ve pazarin islevini yerine getirmemesi durumunda devlete refah politikalarini
uygulama gorevi verilmektedir. Ikincisinde ise, birincisinin aksine refah hizmetleri
devletin normal goérevi olarak kabul edilmektedir. Calismada bunun modern sanayi
toplumlarinin en basta gelen gorevi oldugu vurgulanmistir (Abrahamson, 1999y: 395-

396).

Yine bu donemde yapilan caligmalarda, refah devletlerinin Beveridgian ve
Bismarckian seklinde genis bir ayirima tabi tutuldugu goriilmiistiir (Pierson 1998: 778).
Martin, geleneksel Beveridgian ve Bismarckian ayrimlar1 {izerinden yapilan
siniflandirma ve karsilastrmalarin {ilkeler arasindaki 6zel farkliliklar1 dikkate
almadigin1 ifade etmektedir. Ona gore bu smiflandirmalar; aile, akrabalik ve din
iligkilerinin sosyal koruma sistemi igindeki roliiniin gézardi edilmesi veya 6neminin
daha az goriilmesi sonucunu dogurmaktadir (Martin 1997: 25).

Londra ekonomi okulundan Kamu Yonetimi Profesorii olan Richard Titmuss,
yaptig1 calismada kalinti, endiistriyel bagsari-performans ve kurumsal-yeniden
boliisiimcii olmak tizere tUglii bir smiflandirmaya gitmistir. Kalint1 model devletin
piyasaya miidahalesini sinirlar. Daha ¢ok iki dogal kanal olan piyasa ve aile iizerinde
durmaktadir. Bireylerin ihtiyaglarmi layikiyla karsilamada bu iki kanal (piyasa ve aile)

basarisiz olursa refah kurumlar1 gecici olarak devreye girebilecektir. Endiistriyel basari-
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performans modelinde sosyal sigorta ilkeleri yaygin bir sekilde uygulanir. Ozellikle
egitim, kamu saglhigi ve sosyal giivenlik ya da sosyal hizmet gibi sosyal yardim
kuruluslar1 ekonominin bir tamamlayani olarak 6nemli rol tutmaktadir. Model, sosyal
ihtiyaclarin verimlilik, basar1 ve performans kriterlerine gore karsilanmasi iizerine
oturmaktadir. Birey istihdama katildig1 ve sigorta kurumlarma aidat 6demeye devam
ettigi siirece sosyal refah hizmetlerinden yararlanabilecektir (Abrahamson 1999y: 396;

Ebbinghaus-Manow 2003: 9).

Kurumsal modelde refah devleti evrensel bir hiiviyet kazanmis ve piyasada
olusan dagitima asir1 sekilde miidahale etmektedir. Bunu yaparken ise evrensel haklari
glivence altina alarak, yeniden dagitict sosyal politikalarla tiim vatandaslarma sinif,
renk, cinsiyet veya din aymrimi olmaksizin kamu hizmeti saglamaktadir (Abrahamson
1999: 397; Ebbinghaus-Manow 2003: 9). Bakildiginda bu siniflandirmalarin kelime
olarak farklilik arz etseler de tasidiklar1 anlamlarm ayni olduklar1 goriilmektedir (Tasc1

2010: 73).

Smiflandirma konusunda literatiirde en ¢ok kabul gortip tizerinde durulan Esping
Andersen tarafindan yapilan modellemedir. Andersen, refah rejimlerini ticlii bir ayirima
tabi tutmaktadir. ABD ve Ingiltere’nin dahil oldugu birinci gruba Liberal refah modeli
diyen Andersen; Fransa, Almanya ve Bel¢ika’nin dahil oldugu gruba ise Muhafazakar
veya Kita Avrupasi refah modeli ismini vermistir. Smiflandirmada Isve¢ ve Danimarka
gibi iilkeler ise sosyal-demokratik veya Iskandinav refah modeli olarak nitelendirilmistir
(Kazepov, 2008: 257-260; Andersen 2004: 744; Alber 1995: 133; Ozdemir 2007: 131).
Abrahamson bu modeli kapitalizm ile komiinizm arasinda {i¢iincii veya orta yol olarak

gormektedir (Abrahamson 1999,: 32).

Bu modellemeye gore liberal bir goriisii benimsemis iilkeler, devletin piyasalara
miidahale etmesini engelleyen ve bdylece bireysel ozgiirliikklere saygi duyan refah
devleti anlayismi1 benimsemisken muhafazakar ve Hristiyan anlayisin egemen oldugu
ilkelerin para yardimiyla destekleme anlayis1i cercevesinde sekillenmis bir refah
devletini ve sosyal demokrasinin egemen oldugu cografyalarin ise evrensel ve yeniden
dagitict refah devletini 6n plana aldiklar1 goriilmektedir (Ebbinghaus-Manow 2003: 8).

Mingione, Andersen’in orijinal tipolojisinin, kaynak ve hizmetleri iiretmek ve

bireylerin korunmasi i¢in piyasa, devlet ve cemaat-aile seklindeki {i¢ temel alandan
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birinin digerlerine baskin gelmesine dayandigmi vurgulamistir. Buna gore piyasanin
baskim oldugu sistem liberal modeli, devletin baskinligi sosyal demokrat/Iskandinav
modelini, cemaat-aile baskinlig1 ise muhafazakar modeli dogurmustur (Mingione 2010:
267). Andersen de benzer sekilde bu farkli modellerin aywrt edici 6zelliginin, sosyal
yardim ve hizmetlerin saglanmasinda agirlik verilen kesimler oldugunu ifade etmistir.
Ona gore bu kesimler, piyasa, sivil toplum (aile, klise, arkadaslar, 6zel kuruluslar vb.)
ve devlettir (Andersen 2004: 744).

Andersen’in bu smiflandirmasina c¢esitli elestiriler getirilmistir. Pereirinha,
Andersen’in modellemesinde sosyal giivenlik sistemine odaklandigmi bunun ise
yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele etmeye yonelik siniflandirmalarin 6nemini
azalttigin1 iler1 siirmektedir. Dikkatleri sadece sosyal koruma harcamalarmma
yoneltmenin olduk¢a dar bir bakis acisi ortaya koyacagini ifade eden Pereirinha,
Andersen’in siniflandirmasindaki iki sinira dikkat ¢gekmektedir. Bunlardan biri, modelde
formel is piyasasindaki is¢ilerin haklarina odaklanilirken kayit dist sektoriin goz ardi
edilmesidir. Digeri ise, sivil toplumun dayanisma mekanizmalarmin yetersiz goriilmesi
bu yiizden informel kurumlarm yoksullukla ve sosyal diglanmayla miicadelesinin
oneminin kavranamamasidir (Pereirinha, 1997: 198- 200).

Andersen’in siniflandrmasinin  Bati iilkelerindeki gelismeleri gostermekle
birlikte 06zellikle gelismekte olan iilkelerin durumlariyla ilgili bir sey ortaya
koyamadigini ileri sliren Ferrera ve Mingione yaptiklar1 calismalarda Giiney Avrupa
Refah Rejimi tipolojisini ortaya atmuslardir. Onlara gore bu model; Ispanya, italya,
Portekiz ve Yunanistan gibi gelismesini ge¢ tamamlamis iilkeler i¢in gecerli olan bir
refah rejimi tipolojisidir (Ferrera, 2010: 195-197; Mingione 2010: 271). Ciinkii bu
iilkelerdeki istihdamm yapisi, formel sosyal giivenlik sisteminin niteligi, bu formel
sistemin disinda devlet-vatandas iliskisinin sergiledigi Ozellikler, informel iligki
aglarinin bireye sagladigi istihdam olanaklar1 ve sosyal giivenlik semsiyesi Bati
iilkelerindekinden farklidir (Bugra-Keyder 2003: 13).

Tirkiye’nin bazi kaynaklarda Giliney Avrupa rejimleri igine dahil edildigi
goriilmektedir. Fakat bakildiginda Tiirkiye’nin bircok agidan Giliney Avrupa Refah
Rejimi oOzelligi tasimakla birlikte bazi Ozellikleriyle de bu iilkelerden farklilastig
goriilmektedir (Bugra-Keyder, 2003: 16-19).
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2. SOSYAL POLITIKA

Sosyal devlet, yukarida ifade edilen amaglarini gerceklestirmeye calisirken bazi
araclar1 kullanmaktadir. Sosyal problemleri analiz ederek bunlara ¢oziimler getirmeye
calisan bu araglar sosyal politika araglar1 olarak nitelendirilmektedir. Sosyal politika
uygulamalar1 her ne kadar sanayi devrimi sonrasi bilimsel bir nitelik kazanmis olsa da
bu tiirden uygulamalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu ifade edilebilir. Ciinkii insanin
oldugu yerde sosyal sorunlar ve bu sosyal sorunlara doniik ¢6zliim cabalari hep
olagelmistir. Dolayisiyla burada bilimsel anlamda kavramin gecirdigi gelisim siireci ele

alinacaktir.

Latince socius ve politeia kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelen sosyal
politika kavraminin ilk kez 19. yiizyilin ikinci yarisinda Almanya’da Riehl tarafindan
kullanildig: ifade edilmektedir (Tuna-Yal¢intas 1999: 21; Senkal 2007: 27). Literatiirde
kavramin genis bir alana yayilip bilimsel bir nitelige biiriinmesi noktasinda 1873 yilinda
yine Almanya’daki Sosyal Siyaset Dernegi’nin kurulmasi 6rnek gosterilmektedir (Tokol
2000: 2). Alman bilim adam1 Otto von Zwideneck Siidenhorst ise 1911 yilinda yazdig:
Sozialpolitik adl1 eseriyle bu bilim dalinin teorisini ortaya koymustur (Senkal 2007: 27).
Ulkemizde kavramm 1916-1917 yillarinda Ziya Gokalp’in basinda bulundugu Yeni
Mecmua’da kullanildig: goriilmektedir. Ancak 1933 yilinda gerceklestirilen iiniversite
reformu ile tilkemize gelen Alman profesorlerden 6zellikle Gerhard Kessler ile birlikte

kavramin Tiirk terminolojisine girdigi ifade edilebilir (Aydin 2008: 23).

2.1. Tammmlama Ugras1 ve Kapsam

Sosyal politika kavrami iki yolla tanimlanabilir. Birincisi akademik bir arastirma
ve sorgulama alami cercevesinde yapilmaktadir. Ikincisi ise insanlarin refahin
saglamaya yonelik hiikiimetlerin miidahaleleriyle ilgili, politik bir uygulama alani

olarak yapilan tanimlamadir (Blakemore 2007: 20; Hall 2004: 18; Alcock, 2012: 5-6).

Calismanin igerigi nedeniyle kavrama ikinci yolla tanimlama getirilmeye

calisilacaktir. Bu agidan bakildiginda sosyal politika kavramini uygulamalarda birbirine
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yakin sosyo-kiiltiirel yapiya sahip {ilkelerde bile goriilebilen farklilasma nedeniyle
tanimlama giicliigii ¢ekilmektedir. Ornegin Anglo-Sakson gelenege sahip Ingiltere’de
sosyal politika; egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve konut hizmetlerinin
yiiriitiilmesi iizerinden tanimlanmaya ¢ilisilmaktadir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesindeki
etkinlik ve verimlilik, hizmetleri kimin yiiriittiigli ve bunlarin sorumlulugunun kime
kars1 oldugu gibi konular sosyal politikanin temel unsurlaridir. Kara Avrupa’sinda ise
terim daha ¢ok isgiicii piyasasina ait kurum ve iligkiler seklinde, 6zellikle de is¢i haklari
ve sosyal taraflar arasindaki anlasma zemini olarak anlasilmaktadir (Kleinman 2010:

159).

Sosyal politikanin tanimlanmasi noktasinda literatiirdeki tartigmalar su sorular
iizerinde yogunlagsmakta ve boylece konunun kapsami da belirlenmeye ¢alisilmaktadir:
Oncelikli olarak sosyal politika; gelir giivencesi, ¢ocuk bakimi ve damsmanlik gibi
sadece kisisel sosyal hizmetleri mi kapsamaktadir? Sosyal politika, egitim, saglik
hizmetleri gibi insan hizmetleriyle mi aldkalidir, yoksa is hukuku, biitce agiklarini
kapatmaya yonelik kararlar veya serbest ticaret anlagmalar1 gibi daha genis ekonomik
politikalar iizerinden mi diisinmek gerekmektedir? Diger taraftan sosyal politika,
sadece hiiklimet organlar1 tarafindan kaynaklarin ve haklarm tahsisi ve dagilimina
iligkin kararlar1 m1 icermektedir, yoksa ayni zamanda transfer 6deme kuruluslarinin
veya sendikalar gibi hiikiimet dis1 yapilanmalarin kararlarmi da mu kapsamaktadir

(Westhues 2006: 6)?

Titmuss, sosyal politikay1 tanimlamanimn zor bir is oldugunu ifade ettikten sonra
ona kaynaklar1 yeniden dagitici bir islev yiiklemektedir. Ona gore, bir politikanin sosyal
politika olabilmesi i¢in zenginden fakire dogru gelir transferini ve refahi barmdirmasi
gerekir. Bu baglamda Latin Amerika iilkelerinde uygulanan sosyal sigorta programlari
sosyal politika Onlemleri olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii Titmuss’a gore bu
politikalar sosyal smiflar arasindaki mevcut esitsizligi daha da artirmaktadir (Titmuss

1974: 26).

Blakemore, ama¢ ve hedefler noktasinda kavrama yaklasmis ve sosyal
politikalarin insan refahini iyilestirmeyi ve insanin egitim, saglik, barinma ve sosyal
gilivenlik ihtiyaclarimi karsilamay1 amagladigini ifade etmistir (Blakemore 2007: 20).

Morris ise sosyal politikay1, hizmet iiretmek ve gelir saglamak yoluyla vatandaslarin
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refahii artirmay1 amaclayan hiikiimet politikalar1 olarak gormektedir (Morris, 1985: 1-

2).

Yelaja’ya atifla Westhues, sosyal politikanin sosyal yardim hizmetlerinin kamu
yonetimi tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Yani ona gore
sosyal politika; devletin saglik, egitim, para yardimi, sosyal yardim hizmetleri gibi tiim
seviyelerdeki 6zel hizmetlerinin gelistirilmesi ve yOnetilmesini ifade eder (Westhues
2006: 6). Ersoz ise sosyal politikanin iki unsuru biinyesinde barmdirmast gerektigini
ifade etmistir: Bunlardan birincisi, zenginden fakire gelir transferini gerceklestirmesi,
yani geliri yeniden dagitmasi, digeri ise refah diizeyini yiikseltici nitelikte olmasidir

(Ersoz 2009a: 82).

Sonug olarak yapilan tanimlamalarin temelde ii¢ unsur iizerine oturdugu ifade
edilebilir: Birincisi, bu politikalarin vatandaslar i¢in refah saglayict olmasi, ikincisi,
ekonomik amaclarinin yani sira ekonomi dis1 amaglarinin da olmasi, {lgiinciisii ise
gelirin, zenginden fakire dogru yeniden dagilimini gerceklestirmeyi amaglamasidir

(Titmuss 1974: 29).

Tanimlamalar cer¢evesinde literatiirdeki yaklasimlar incelendiginde Oncelikli
olarak dar ve genis anlamda sosyal politika seklinde bir siniflandirmanin yapildigi ve

boylece kapsaminin ortaya konulmaya calisildigi goriilmektedir.

2.1.1. Dar Anlamda Sosyal Politika: Isci ve isveren iliskileri Kapsam

Emek ve sermaye ¢atismasinin yasandigi iilkelerden biri olan Almanya’da ortaya
cikan sosyal politikanin ilk amaci, endiistrilesme ve kentlesmenin neden oldugu is
kazas1 gibi tehlikelere ve yashlik, hastalik ve issizlik gibi giderilmediginde toplumsal
bunalimlara yol acabilecek olumsuz durumlara karsi is¢ileri korumak ve onlar i¢in bazi
onlemleri uygulamaktir (Koray 2008: 33). Goriildigi tlizere c¢ikis noktasi olarak
donemin sartlarina paralel, is¢i ve isveren arasindaki g¢atisma ekseninde, iscilerin
glivenligini saglamayr ve iki kesim arasindaki biiylik uzlasiyr gerceklestirmeyi
hedeflemekteydi. Liberal iktisat ve yonetim diisiincesinin miidahaleyi reddeden

tutumunun ortaya ¢ikrdig1 sorunlar, sosyal politikanin ¢alisma ekseninde gelismesine
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yol agmustir. (Ozaydin 2008: 165). Bdyle bir yaklasim, sosyal politikanin dar anlamda
yorumlanmasi1 olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis agismna gore sosyal politika,
toplumdaki smifsal iligkiler, hareketler, miicadeleler ve celiskiler karsisinda devleti ve
hukuksal diizeni ayakta tutmay1 ve korumay1 hedefleyen ¢aligmalar biitiiniidiir (Talas

1992: 15).

Dar anlamda sosyal politika, sanayi devriminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmuistir.
Isci smifi ile burjuvazi arasindaki sosyal siif celiskilerini azaltmak, iscileri hizli
sanayilesmenin getirdigi tehlikelere ve risklere karsi korumak ve is¢ilerin ¢caligma ve
yasam kosullarint 1iyilestirmek gibi hedefleri benimsemis (Giiven 2009: 13) ve

kapsamini bu sekilde simirlamistir.

2.1.2. Genis Anlamda Sosyal Politika: Biitiin Toplumsal Iliskiler

Baslangicta iki sinif arasindaki iligskilerden kaynaklanan sorunlar ekseninde
sekillenen ve emegin korunmasini amaglayan mevzuatin uygulanmasindan dogmus olan
sosyal politika, yasanan gelismelere paralel degisimler gecirmis, genislemistir. Her
iktisadi konunun kendi sosyal cevresi ve iligkileri ile ele almmasmin da etkisiyle
(Kessler, 1941: 441-442) sosyal politika, geleneksel ¢alisma kosullarindan, yoksullara,
cocuk ve yaslh gibi glicsiizlere, engellilere ve bir meslegin gereksinim i¢inde olanlarina
yardimlardan baslayarak kisisel ve toplumsal dayanismalara kadar uzanmistir (Talas
1992: 13). Bu doniisiim, sosyal politikanin genis anlamda yorumlanmasini da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda sosyal politika, sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi
iki smif arasindaki iligskilerden ve zaman olarak da sanayi devrimi sonrasindan ziyade
tarthsel siire¢ igerisinde toplumun tiim sosyal simif ve gruplarmin problemlerini ilgi
alanina dahil etmektedir. Caligmalarda Ttgiincii kusak sosyal politika uygulamalari
olarak nitelenen ¢ocuk, kadin, ¢evre, tiiketici haklar1 (Koray 2008: 38) gibi alanlardaki
politika ve wuygulamalar da genis anlamda sosyal politika tanimi igerisine
sokulabilmektedir. Bu baglamda konuya yaklasildiginda sosyal politikanin topluma bir
biitlin olarak bakan, toplum i¢inde biitiin siniflar1 ilgilendiren ¢ok ¢esitli konular1 sinif

fark1 gbzetmeksizin ele alan bir disiplin olarak gelistigi ifade edilebilir (Talas 1992: 16).
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Genis anlamda sosyal politika yaklagiminin 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan
sonra refah devleti uygulamalarinin hiz kazanmasma paralel bir sekilde gelistigi
sOylenebilir. Nitekim Bat1 Avrupa ve Amerikan yazininda, gerek doktrin ve gerekse
uygulamada sosyal politika kavramimin sosyal refahla 6zdeslestigi ve sosyal refahi
etkileyen her konu ve sorunun ayni zamanda sosyal politikanin da konusunu
olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda sosyal hizmetler, saglik politikasi, konut
politikasi, sosyal giivenlik ve yoksullukla miicadele gibi alanlar ilgili Bat1 kaynaklarinda

onemli yer tutmaktadir (Giiven 2009: 15).

Son donem gelismeler incelendiginde o6zellikle IMF, DB ve ILO’nun sosyal
politikaya iliskin ¢aligmalari, disiplinin alaninin daha da genislemesine ve uluslararasi
bir boyut kazanmasina sebep olmustur. Nitekim son donemde, wuluslariistii sosyal
politika (supranational social policy) kavraminin literatiirde kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Avrupa Birligi (AB) yolunda imzalanan Roma
Antlagmasinda (1957) ilk izleri goriilen Avrupa Sosyal Politikasi da sosyal politikanin

ulus-iistii genislemesinin baska bir yansimasi olarak gosterilebilir (Tas¢12010: 13).

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Politikalarin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de sosyal politikalarin tarihsel gelisimine bakmak istendiginde konunun
Osmanli doneminden itibaren ele alinmasi daha faydali olacaktir. Bu itibarla
Cumhuriyet 6ncesi donem kisaca ortaya konulacaktir. Ardindan Cumhuriyet donemi ele

alinacaktir.

2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

Bilindigi tiizere Osmanli Devleti’'nde Batr’daki gibi bir sanayi devrimi
olmamistir. Dolayisiyla sanayilesmeye doniik ilk faaliyetlerin 19. ylizyilin ikinci

yarisinda bagladig1 ifade edilebilir. Bu nedenle, Cumhuriyet 6ncesi donemi de kendi
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icinde Tanzimat Oncesi Dénem ve Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemi seklinde iki baslik

halinde incelemek miimkiindiir (Altan 2006: 60).

2.2.1.1. Tanzimat Oncesi Donem

Tarmma dayali kapali bir ekonomik yapiya sahip olan Osmanli toplumunda
sosyal koruma gereksinimi biiyiik Olglide akrabalar ve komsular tarafindan
karsilanmustir. Giiglii bir dayanisma ruhunun hakim oldugu toplumda Islam dininden
kaynaklanan fitre, zekat, adak, kefaret, kurban, sadaka ve bagis gibi yardimlar ile imece
gelenegi ihtiyag¢ duyulan gereksinimlerin karsilanmasinda 6nemli derecede rol
oynamistir (Altan 2006: 60). Boyle bir dayanisma toplumundaki koruyucu aile
yapisinin, sosyal glivenligin bir gereksinim olarak algilanmasinin 6niine gectigi ifade
edilmektedir (Giivercin 2004: 91). Tanzimat’a kadarki donemde 6zerk ve demokratik
bir sivil toplum sistemi olarak da nitelendirilen vakiflar, sosyal giivenlik islevini
istlenmistir. Bunlar i¢inde avariz vakiflarinin koy ve sehir halklari icin en 6nemli sosyal
glivenlik kurumu oldugu soylenebilir (Tabakoglu 2006: 81). Bunlara ilaveten esnaf
tesekkiillerine ait esnaf sandiklarmin, yeniceri birliklerine ait orta sandiklarmin ve
benzeri kuruluslarm, diger fonksiyonlarmin yaninda ilgili olduklar1 toplulugun veya
mensuplarinin yetimlerine yonelik ciddi bir destek verdiklerini, fakir ve muhtag
durumda olan yetim ¢ocuklarmin yeme, igme, barinma ve egitim gibi ihtiyaglarini

karsiladiklar1 sdylenebilir (Ozcan 2006: 83).

Baslangicta sadece Miisliiman esnafi ¢atis1 altinda barindiran esnaf zaviyeleri ya
da fiitiivvet olarak adlandirilan bu orgiitler zaman igerisinde degisime ugramis ve
Batr’daki korporasyon diizenine benzer lonca teskilat1 seklinde yapilanmistir (Altan,

2006: 60-61).

Nitekim esnaf ve zanaatkarlar i¢cin 6nemli bir giivence kaynagi olan bu lonca
yapilanmasi i¢inde olusturulan teaviin (orta) sandiklari, zamaninin sosyal sigorta 6rnegi
ve lilkemizdeki sosyal sigorta anlayisinin ilk niivesi olarak gdsterilen bir yapilanma idi.
Bu sandiklardan yaslilik nedeniyle isini siirdiiremeyen, ¢ok ¢cocugu veya kalabalik ailesi
olan, evlenen, sakatlanan, hastalanan esnaf ve zanaatkarlara ya da ailelerine ayni ya da

parasal nitelikte yardimlar yapilabilmekte, bor¢ para verilebilmekte ve 6lmeleri halinde
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ise cenaze giderleri karsilanabilmekteydi (Kaya, 2009: 60-61; Altan 2006: 62). 19.
ylizyilin sonuna kadar varliklarmi siirdiirmiis olan loncalar tarafindan yapilan sosyal
yardimlar, aile yardimlagmasi ve dinsel yardimlara goére daha kurumsal bir goriinlime

sahipti.

Konuyla ilgili olarak, 19. yiizyilin baslarindan itibaren uygulanmaya baslanan
muhtacin maasi, onemli bir sosyal politika uygulamasi olarak kabul edilebilir. Bu
uygulama ile birlikte devlet, yoksullara belli bir yonetmelik dahilinde olmamakla

birlikte maas baglama yiikiimliiliigii altma girmistir (Ozbek 2008: 53).

2.2.1.2. Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi

Bu donemde, 0Ozellikle ekonomik yasamin hizli degisen sartlarma ayak
uyduramayan loncalarin etkilerini yitirdigi goriilmektedir. Bu degisim, sosyal giivenlik
alaninda 6nemli faaliyetleri yiiriiten vakiflar1 da etkilemis ve gii¢lerinin kaybolmasima
sebep olmustur (Altan 2006: 62). Vakiflarin gii¢ kayiplarinda merkezi devletin
giliclenmesi siirecinde vakif gelirlerinin maliye hazinesi i¢inde eritilmesi ve boylece mali
kaynaklarmm budanmasi, énemli derecede etkili olmustur (Ozbek 2008: 53). Daha
sonra ise milli kimlik temelli ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte vakiflar ya

millilestirilmis ya da vakif sistemi tamamen ortadan kaldirilmistir (Baer 1997: 297).

Sanayilesme adma bazi kiigiik ¢apli girisimlerin goriilmeye baslanmasi ve
is¢ilerin calistirilmasiyla birlikte isci smifi olugsmaya baslamistir. Bu gelismelerle
birlikte artik ¢alisma yasaminda teamiil hukukundan ziyade pozitif hukuk kurallari
uygulanmaya baslanmis (Altan, 2006: 62-63) ve bu dogrultudaki ilk calisma, 1865
yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi olmustur. Siirli kapsamli sosyal politika
diizenlemesi olarak kabul edilen ve 100 maddeden olusan bu nizamname, Eregli Komiir
Havzasi’ndaki komiir tiretiminin diizenli bir sekilde yiirlimesini amaclamistir (Talas
1992: 40). 1872 yilinda 0Oksiiz ve yetim c¢ocuklarin okutulmasini amaglayan

Dariissafaka ve hemen ardindan 1895 yilinda Istanbul’daki kimsesiz ve yardima
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muhtag kisilerin ihtiyaglarma cevap verebilmek amaciyla kisla bakim modeli’ne® uygun

yapilanan Dariilaceze kurulmustur (Gokgearslan Cifci 2009: 60).

1877 yilinda, is¢i ve isveren arasindaki is iligkilerini sozlesme (akit) serbestisi
ilkesine dayal1 olarak liberal bir yaklasimla ele alan hiikiimleri de iceren iilkemizin ilk
medeni kanunu olan Mecelle yiiriirlige girmistir (Altan 2006: 63). Her ne kadar
getirdigi diizenlemeler bir toplumsal politika diisiincesinin {iriinii goriilmemekle birlikte,
(Talas 1992: 39) ve calisma iliskilerinin hukuksal ¢ergevesini koleci bir bakis agisiyla
cizdigi (Makal 2007: 513) seklinde bir elestiriye ugrasa da Mecelle, is iliskilerini
donemin anlayisma uygun olarak insan kirasi seklinde ele almustir. Is iliskileri ile ilgili
hiikiimler daha ¢ok 562 ile 581. maddeleri arasinda diizenlense de bu maddeler diginda
kalan bazi maddelerde de is¢i ile ilgili hiikiimlere yer veren Mecelle, caligma

iligkilerinin diizenlenmesine ilkel ve bireyci bir goriis getirmistir (Tokol 2014: 61).

19. yiizyilin sonlarma dogru sanayilesmenin getirdigi degisimle birlikte, is¢ilerin
dernekler (cemiyetler) catis1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu c¢ergevede 1871
yilinda kurulan Ameleperver Cemiyeti, ilk is¢i kurulusudur. Yine ayni donemde kamu
gorevlilerinin sosyal giivenlik gereksinimlerini karsilamay1 amaclayan c¢esitli yardim
sandiklar1 kurulmustur. 1860°ta kurulan Askeri Sefain Tekaiit Sandig1, 1881°de kurulan
Sivil Memurlar Emekli Sandig1 ve 1890°da kurulan Seyri Sefain Tekaiit Sandigi,
yaslilik sigortasi islevi olan bu sandiklarn ilk 6rneklerindendir (Altan, 2006: 63-64).

Osmanli Imparatorlugunda toplu is iliskileri ile ilgili ilk hukuki diizenleme ise
Mesrutiyet sonrasi artan grevler sonucunda yiiriirliige konulmustur. [ttihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin yabaci sermayenin de etkisiyle 1909°da yiiriirlige koydugu Tatil-1 Esgal
Kanunu’nda (Tokol 2014: 61) grevlere iyi goézle bakilmamis, kamu hizmetinde
calisanlarin sendika kurmalar1 agik¢a yasaklanmistir (Dilik 1985: 94). Kanunla birlikte
her ne sebeple olursa olsun sendika kuranlara ve grevleri 6rgiitleyenlere hem hapis, hem
de para cezas1 ongoriilmiistiir (Talas 1992: 42). Bu konudaki bir diger diizenleme 1909
yilindaki Cemiyetler Kanunu’dur. Yasa, donemine gore derneklerin kurulmasina liberal
bir sekilde yaklagsmistir. Bu acidan bakildiginda yasaklayici degil diizenleyici bir nitelik
tastyan yasa, derneklerin hiikiimet tarafindan denetlenmesi ve kapatilmasi seklinde

hiikiimler de iceriyordu (Talas 1992: 43).

% Kisla bakim modeli: Binada elli yatakli yatakhaneler ve biiyiik yemek salonlar1 bulundugundan bu isim
verilmistir.
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2.2.2. Cumhuriyet Donemi

1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti, sanayisini kurup gelistirebilmek icin gerekli olan
ne kapitale, ne liretim araglaria, ne yetismis insan giicline, ne de bilingli ve deneyimli
miitesebbislere sahipti. Dolayisiyla kurulus yillarinda, tarim kesiminden baslayacak bir
sanayilesme hedeflenmistir (Altan 2006: 65). Bu donemdeki sosyal politika
diizenlemelerinin tipik 6zelligi, bireyselden baslayip siyasal rejimin niteliklerine bagl
kalarak toplu diizenlemelere dogru yonelmesidir. Boyle bir akis, baska iilkelerin sosyal

politika tarihleri i¢inde de goriilmektedir (Talas 1992: 74).

Cumbhuriyet doneminde devletin ¢alisma hayatina ilk miidahalesi 1921 yilinda
yiiriirliige giren Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarinin
Amele Menafii Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair Kanun ile olmustur (Altan 2006:
66). Kanunla Zonguldak ve Eregli komiir bolgesinde liretim sirasinda ortaya ¢ikan ve
isletmenin kullanmadigr komiir tozlarmin agik artrma yoluyla satilarak elde edilecek

gelirin isciler i¢in kullanilmas1 amaglanmistir (Dilik 1985: 94).

1930’lu yillara gelindiginde ulusal sanayinin gelistirilmesine yonelik olarak
liman, demiryolu ulasimima doniik ¢alismalar ve birkag biiyiik 6l¢ekli fabrikanin diginda
onemli bir iktisadi faaliyet gergeklestirilememistir (Deniz 2012: 252). Bu durum, 6zel
kesimin ©nderliginde beklenilen gelismenin gergeklestirilemeyecegini gostermis ve
donemin yoneticilerinde hayal kirikligi meydana getirmistir (Alexander 1960: 349).
Clinkii 6zel kesim 6nemli oranda sermaye sikintis1 yasamaktadir (Kerwin 1951: 22).
Sanayi altyapis1 olmayan Tiirkiye’'nin 6zel kesim eliyle gerceklestirilemeyen
sanayilesme siirecini devlet eliyle gerceklestirebilecegi fikri devlet¢ilik diisiincesinin

dogmasinin nedenlerinden biridir (Deniz 2012: 247).

Bir diger neden ise diinyay1 etkileyen ekonomik buhranin toplum ve ekonomi
iizerindeki olumsuz etkileri ile miicadele etmektir (Ozgelik-Tuncer 2007: 253). Bu
noktada Sovyetler Birligi’nin géstermis oldugu performans da devlet¢ilige gegiste etkili
olmustur (Eroglu 2007: 69). Devletcilige geg¢isi milli ekonominin kurulmasi ig¢in
vazgecilmez bir arag ve de milliyetcilik ilkesinin bir tiirevi olarak da gdrenler vardir

(Tiinay 1985).
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Bir¢ogu askeri kisilerden olusan iilkenin liderlerinin ekonomiyi kontrol etmek
istemeleri ve yeni orta smifin biiylimesinden korkmalar1 da sebeplerden biri olarak
siralanmaktadir (Kerwin 1951: 22). Altiparmak ise yapilan politika degisikligini
ideolojik bir sebebe dayandirmamis sadece lilke sartlar1 ve zorunluluklarmin bunu

gerekli kildigini ifade etmistir (Altiparmak 2002: 35).

Bu kalkinma hamlesi, iilkedeki is¢i statiisiinde calisanlarin yayginlagsmasina
sebep olmustur. Bu cercevede kadin, ¢ocuk ve biitlin is¢ilerin korunmasma iliskin
Umumi Hifzisthha Kanunu 1930 yilinda yiriirliige konulmustur. Kanunla kadin, kiigiik
cocuk ve genc iscilerin caligma yaslarina, siirelerine ve calisma kosullarma iliskin
konular diizenlenmistir (Dilik 1985: 98). Ancak kadmlarin, cocuklarin ve yetiskin
is¢ilerin korunmalarma iligskin bazi esaslar ongdren yasa, uygulamalar1 denetleyecek bir
teftis mekanizmasini 6nermedigi i¢in uygulama asamasinda sikmtilarla karsilasilmis ve

yasanin hiikiimleri, tam manastyla yerine getirilememistir (Kara 2004: 219).

Yine bu donemde 1930 yilinda yiirlirlige giren 1580 Sayiui Belediyeler
Kanunu’yla birlikte se¢im yoOntemiyle kurulacak suralara (meclisler), yasalarin
belirledigi ilkeler ¢ercevesinde illerdeki egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayndirlik ve
kimsesi bulunmayanlar ile sakatlara yardim gibi (Altan 2006: 67) sosyal yardim islerini

diizenleyip ylriitme gorevi verilmistir (Talas 1992: 80).

Bu donemde orgiitlenmeyi Onleyici pek cok diizenleme de yapilmistir.
Cemiyetler Kanunu’nda farkl tarihlerde yapilan diizenlemelerle 6rgiitlenme kisitlanmas,
1925 tarihli Takrir-i Siikun Kanunu ise yiirlrlikte kaldig1 siire i¢cinde dernek kurma,
siyasi ve mesleki anlamda orgiitlenme imkanini ortadan kaldirmistir. Ceza Kanunu’nda
1933 yilinda yapilan degisiklikle de is¢ilerin toplu olarak isi terk etmesine neden
olanlara agir cezalar getirilmistir (Tokol 2014: 63).

1930’lu yillarla birlikte girisilen sanayilesme hamlesinin ardindan ekonomik
hayatin canlanmasi, is¢i kitlesinin dogmasi ve genislemesine yol agmustir. Is¢i ve
igveren arasindaki iliskileri diizenleyecek 6zel bir i kanununun hazirlanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Nitekim 1936 yilinda kabul edilip 1937 yilinda yiiriirliige giren 3008
Sayili /s Kanunu, bu gereksinimi karsilamay1 amaglamistir (Dilik 1985: 98). Calisma

hayatmna iliskin kismi bazi1 diizenlemeler getirmekle birlikte Seyyar tarafindan ¢aligma
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hayatina otoriter bir denetim sistemi getirmekle elestirilen kanun (Seyyar 2006: 35)

1967 yilina kadar 30 yil bireysel is iligkilerini ve caligma yasamini diizenlemistir.

Bu kanun, devletin ¢aligma hayatina genis kapsamli ilk miidahalesi olarak kabul
edilmektedir. Kanun tek parti sistemi ile planli devlet¢i ekonomik politikanin derin
izlerini tasimaktadir (Tokol 2014: 63). is¢i ve isveren iliskilerinin devletin gdzetiminde
siirdiiriilmesini amaclayan, yasak¢i ve miidahaleci olan (Talas 1992: 104) kanun ile
calisma hayati ilk defa sistematik olarak diizenlenmistir. Grev ve lokavt yasaklanmus,
calisma hayat: ile ilgili uyusmazliklarin devlet organlar1 aracilifiyla ¢oziimlenmesi

kabul edilmistir (Deniz 2007: 147).

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu ise getirdigi zorunluluklar ve yasaklar ile tek
parti doneminde zaten fiillen mevcut olmayan sendikal Orgiitlenme O6zgiirliigiinii
hukuken de ortadan kaldirmistir (Makal 2007: 518). Fakat literatiirde bu diizenlemenin
asil amacinin sendikaciligi yasaklamak degil, iilkeyi komiinizm ve fasizm gibi (baz1
kaynaklarda asir1 sag ve asir1 sol geciyor) ideolojik ve siyasal dig akim ve etkilere kars1

korumak oldugu ifade edilmektedir (Dilik 1985: 100; Giilmez 1984: 117).

II. Diinya Savasi sonrasi, gerek diinyada gerekse iilkemizde sosyal politikalar
acisindan 6nemli degisimlerin yasandigi bir ddonem olmustur. Savasin hemen akabinde
1945 yilinda énce Calisma Bakanligi, ardindan Is ve is¢i Bulma Kurumu kurulmustur.
Ayn1 y1l 4772 Sayili Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas1 Kanunu ile
iilkemizde ilk kez bir sosyal sigorta koluna islerlik kazandirilmistir. Yine ayni yil 4792
Sayilt Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu hazirlanarak yiiriirlige konulmustur. 1949
yilinda ise kamu gorevlilerine yonelik olarak onceki tarihlerde kurulmus olan cesitli
kurum ve kuruluglara ait yardim ve biriktirme sandiklari, 5434 Sayili Kanun ile kurulan
T.C. Emekli Sandig1 adi altinda toplanmistir. 1949 yilinda 5417 Sayili Kanunla 6nce
Ihtiyarlik, 1950°de ise 5502 Sayili Kanunla Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim sigortalar
uygulamaya konulmustur. (Altan 2006: 69) 1951 yilinda ¢ikarillan bir yonetmelikle

asgari licretin belirlenmesine ve uygulanmasina baslanmistir (Tokol 2014: 64).

1947 yilinda ise 5018 Sayili s¢i ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri
Hakkinda Kanun ile birlikte sendikalara iliskin hukuk kurallarini iceren ilk 6zel kanun

yiiriirliige girmistir. Tiirk sendikaciliginin dogusu ve gelisiminde baslangi¢ noktasi
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olarak kabul edilen bu yasa, (Altan 2006: 70) Talas tarafindan kapsami1 smirli, oldukca
yasaklayici, bir yasa olarak kabul edilmektedir (Talas 1992: 249).

1961 Anayasasi’ Tiirk sosyal politika tarihinde bir doniim noktasi olmustur.
Sosyal hukuk devleti ve sosyal adalet anlayisinin anayasada ifadesini bulmasi
dontistimiin bir gostergedir. Bu cercevede, grev ve toplu sozlesme hakki, caligma hakki
ve sendika hak ve 6zglirliigli anayasal giivence altina alinmistir. Yapilan diizenlemelerle
sendika ve devlet iligkileri daha dengeli bir zemine oturtulmustur (Koray 2008: 173).
Nitekim bu déonemde sendika sayis1 ve sendikali is¢i sayist hizli bir artis gostermistir

(Yayman 2000: 65).

Bunlara ilaveten yasal baz1 diizenlemeler de yapilmistir. 1963 yilinda 274 Sayili
Sendikalar Kanunu ve 275 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 1965
yilinda 624 Sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu kabul edilmistir (Celik 1996:
11). Yine bu donemde 1945’ten itibaren tedrici ve daginik bi¢imde gelisen sosyal
sigorta mevzuati da, 1964 yilinda kabul edilen 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile
birlikte toplu ve sistematik bir hale getirilmistir (Makal 2007: 525).

Bu donemde sendikalar, Batili iilkelerden farkli olarak miicadele etmeden genis
kapsamli haklara kavusmuslardir. Diizenlemelerle birlikte genis bir kesime orgiitlenme
hakki verilmis, sendikalarin faaliyet alani genisletilmis, sinirlamalar son derece kisitlt
tutulmus, sendikalarin mali agidan gii¢lendirilmesini amacglayan cesitli diizenlemeler

yapilmistir (Tokol 2014: 66).

1971 yilinda sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmayan bagimsiz c¢alisanlar,
1497 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu ile sigorta glivencesine kavusturulmus ve sosyal gilivenligin kapsami
daha da genisletilmistir. Bu yil yapilan bir baska diizenleme de, 1475 Sayih Is
Kanunu’nun kabul edilerek yiiriirliige girmesidir (Altan 2006: 72).

1961 Anayasasmin getirdigi bu demokratik kurumlar, hak ve 6zgiirlikler 1971
ve 1980 yillarinda yapilan miidahalelerle 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirilmis, bir kez
daha tilke i¢in bir numara biiylik addedilen hak ve 6zgiirliikler geri alinmis, ama veya

fakatli bir 6zgirlik rejimi kurgulanmistir. Bundan dolayr 1980 sonrasi donem,

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Anayasa, RG. 20.07.1961, Say1:10859.
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Cumhuriyet tarihinde sosyal politikalara en ¢ok yabancilagsmanin oldugu, (Talas 1992:
229) neo-liberalizmin sosyal politikalara meydan okudugu donem olarak goriiliir ve

ogretide de anti-sosyal politika donemi olarak nitelendirilir (Altan 2006: 73).

1982 Anayasas1 hazirlanirken, 1961 Anayasast doneminde sosyal uyanisin
ekonomik gelismenin Oniine gectigi ileri siiriilerek Orgiitlenme haklar1 konusuna daha
kuskulu ve smirlayici yaklagilmistir (Koray 2008: 175). Sendika kurma ve grev
hakkinda o©nemli smirlamalar getiren Anayasada Ozellikle 1990 sonrasi yapilan
degisikliklerle ve ardindan getirilen yasal diizenlemelerle sosyal politika alaninda
uluslararas1 sozlesmelerde cercevesi cizildigi sekliyle kurumsallagsmaya gidilmis,
iligkiler yeniden yapilandirilmaya baslanmistir (Tokol 2014: 68-69). Bdylece
iilkemizdeki toplu is iliskileri yeni bir yoriingeye yerlestirilmistir (Altan 2006: 73).

2.3. Sosyal/Refah Devletinin Bir Araci Olarak Sosyal Politika

Oncelikli olarak refah devleti ile sosyal politika her ne kadar birbiri ile alakali
kavramlar olsalar da ve bazi arastiricilar bunlar1 birbirinin yerine kullaniyor olsalar da
bakildiginda bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu goriilecektir. Soyle ki sosyal
politikalar, yukarida ifade edildigi iizere refah devleti olmadan da yapilabildigi halde
refah devleti soysal politikalar olmadan gerceklesemeyecektir (Andersen 2010: 35).

Bilindigi lizere sosyal politikalar sanayi devrimi Oncesinde aileler, goniillii
kuruluslar ve dini kurumlarin {irettigi uygulamalar seklinde goriiliiyorken devrim
sonrasinda ortaya c¢ikan sefaletle daha etkin miicadele etmek maksadiyla devlet
uygulamalar1 seklinde goriilmeye baslanmustir. Bu baglamda geleneksel olarak sosyal
politika, sosyal hizmetlerin saglanmasi noktasinda devlet miidahalesi ile es anlamli
olarak diistiniilmistiir. Bu, 20. ylizyilin baglarina kadar fakir ve yoksullarin acil
ithtiyaclar1 i¢in minimal devlet miidahalesi olarak algilaniyordu. Kapsamli ve sistematik
kamusal sosyal politikalar ise savas sonrasi, refah devleti kavramiyla birlikte glindeme
gelmistir (Hall 2004: 19). Nitekim klasik anlamiyla sosyal politika ¢aligmalari, refah
devletiyle ve onun temel hizmetleri olan saglik, barinma, egitim, sosyal giivenlik ve

kisisel sosyal hizmetlerle yakindan ilgilidir (Coffey 2004: 2).
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Fakat bu alandaki asil gelisme refah devletlerinin altin ¢agi da denilen II. Diinya
Savasi’ndan sonraki doneme rastlamaktadir. Bu donemle birlikte sosyal politikalar daha
kusatic1 bir nitelik arz etmeye baslamis, tiim toplumsal sorunlar1 kapsamina almistir.
Sonug olarak refah devletindeki yasanan degisim ve gelisim siireci, dogrudan uygulanan

sosyal politikalar1 da etkilemis ve onun kapsamiin degismesine sebep olmustur.

2.4. Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politikalar

Ekonomik, toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik yonleri olan ve her tiirli
alanda etkilerini hissettiren  kiiresellesmenin, 6zellikle neo-liberal politika
uygulamalarmin  egemenligindeki diinyada sosyal politikalar1  etkilememesi
disiiniilemez. Mishra, 6zellikle sosyal politikalarin tetikleyicisi sosyalist seceneklerin
varli§inin ortadan kalkmasinin ve ulus devletlerde yasanan degisim siirecinin sosyal
refaha yonelik bakis acilarinin yeniden ele alinmasina sebep oldugunu ifade etmektedir

(Mishra 1999: 1).

Ozdemir ve Zanbak yaptiklar1 ¢alismada kiiresellesme ile sosyal politika
arasindaki iliskiyi dort perspektiften incelemektedirler. Birinci perspektife gore
kiiresellesme, kapitalist baski geregi refahin azalmasina neden olmustur. Bu konuda
Mishra Onemli fikirler ortaya atmustir. O’na gore kiiresellesme, ulus devlet
ekonomilerinin uluslararasi giice transfer olmasi, ulus devlet yapilarinin ise neo-liberal
yapiya biiriinmesidir. Dolayisiyla kiiresellesme, ulus devletlerin politika 6zgiirliigiini
zayiflatmig hatta yitirtmistir. Pierson’un gorisleri ise kiiresellesmenin refah devletleri
iizerinde diisiik bir etki olusturdugunu ileri siiren ikinci perspektife 6rnek olarak
gosterilebilir. O’na gore kiiresellesmenin refah devletleri iizerindeki etkisi sanildigi
kadar giiclii degildir. Gelecekte refah devletleri kendi belirledigi siirecte ilerleyecektir.
Bu siirecte hiikiimetler, yeniden yapilanma ve modernizasyon gibi 6zellikleri sayesinde
kiiresellesmeyi refahin donistiiriilmesinde bir politika araci olarak kullanacaklardir.
Ugiinciisii ise Esping-Andersen ve arkadaslarmnin savundugu bakis acisidir. Onlar,
kiiresellesmenin  refah devletleri {izerindeki etkilerinin ulusal politikalardan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Yani hiikiimetler, yerel politikalar ile uluslararasi

politikalar arasinda bir ikileme diistiikleri zaman, kat1 ulusal politikalar yerine daha ¢ok
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uluslararas1 arenada tespit ettikleri kiiresel egilimleri dikkate alan dengeli politikalar:
uygulamayi tercih etmektedirler. Son olarak Rieger ve Leibfried dordiincii perspektifi
ortaya koymaktadir. Onlar, yukaridakilerin aksine kiiresellesmeyi bizatihi refah
devletlerinin kendisinin olusturdugunu ve kiiresellesme denilen seyin aslinda savas
sonras1 ekonomik liberalizasyonu, kalkinma i¢in bir 6n kosul olarak géren sistemden

baska bir sey olmadigini iddia etmektedir (Ozdemir-Zanbak, 2011: 221-228).

Genschel ise kiiresellesmenin sosyal refah politikalar1 iizerindeki etkisi
konusunda ii¢ farkli bakis agis1 ileri siirmektedir. Ilk bakis acisi, kiiresellesmeyi refah
devletinde yasanan krizlerin nedeni olarak gormektedir. Kiiresel okul anlayist olarak
nitelenen bu bakis, kapitalist ekonomilerde temel bir doniisiimii ifade eden bu durumun
refah devletlerini tehlikeye atabilecegini ve sosyal politikalarin kisilabilecegini ileri
sirmektedir. Siiphecilerin, kiiresellesmenin ulusal politikalar1 smirlamadigi, aksine
refah devletlerindeki istikrar1 sagladigi yoniindeki goriisleri, ikinci bakis acgisini
olusturmaktadir. Onlara gore, kiiresellesme refah devletlerinde ortaya ¢ikan krizlerin
nedeni degil aksine refah devletindeki kaginilmaz olan degisimin bir yansimasidir.
Revizyonistlere gore ise refah devletinde yasanan problemler kiiresellesmeye yol

acmistir ve kiiresellesme bu sorunlarin ¢éziimiidiir (Genschel, 2004: 615-629).

Biitiin bu yaklasimlar icinde Genschel’in kiiresel okul dedigi Ozdemir ve
Zanbak’m birinci perspektife soktugu diislincelerin daha cok destek buldugu
goriilmektedir. Kite, devletin kiiresellesme siirecinden once kendisine yonelen sosyal
talep ve beklentileri karsilarken kiiresellesmeyle birlikte bu talepleri karsilayamaz hale
geldigini ifade etmistir (Kite 2004: 214). Bu cercevede kiiresellesmenin sosyal

politikalar lizerinde getirecegi degisimler su sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikli olarak bircok iktisat¢r kiiresellesmeyi, ulus devletlerin sosyal
niteliklerine zarar veren bir gii¢c olarak gérmektedir (Jerger 2002: 2). Dolayisiyla sosyal
politikanin degisim siirecini ulus devletin yeni donemde aldig1 bicimden bagimsiz
degerlendirmemek lazim gelmektedir. Gerek iistten ve gerekse alttan ciddi bir asinma
siireci i¢indeki ulus devlet, egemenlik alanlarini da yine bu {ist ve alttaki orgiitlenmelere
birakmakla karsi karsiyadir. Bu degisimin sosyal politikaya yansimasi, yerel ve

uluslararasi sosyal politika kavramlarinin gelismesi seklinde olmustur.
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BM, DB, IMF, UCO gibi uluslararas: ve bdlgesel yapilanmalarin kiiresellesen
sosyal sorunlara kars1 politika {ireten, sosyal standartlar1 belirleyen merkezler haline
gelmesi, sosyal politikanin kiiresel boyutunu ortaya koymasi noktasinda oOnemli
orneklerdir. Ornegin BM tarafindan, rrkgilikla miicadele etmek amaciyla 1965 yilinda
imzalanan fakat 1969 yilinda yiiriirlige giren The International Convention on The
Elimination all Forms of Racial Discrimination, (ICERD) (Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Sézlesme) isimli sdzlesme dnemli sosyal standartlar1 da
ortaya koymustur. Sozlesmede, herkes i¢cin calisma hakki, uygun c¢alisma ortamini
saglama, konut ve barnma hakki, esit ise esit licret ve egitim ve Ogretim hakki gibi
temel sosyal haklarin korunmasi taraf devletlerden istenmistir

(http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.apx).

ILO, Philedelphia Bildirisi gercevesinde 1919 ile 1993 yillar1 arasinda 174
s0zlesme ve 181 tavsiye kararini kabul etmistir. Bu s6zlesme ve tavsiye kararlar1 dernek
kurma 6zgiirligl, orgiitlenme ve toplu pazarlik hakki, zorla ¢calistirma yasagi gibi bazi
temel insan haklarmnin yanisira ¢aligma yonetimi, ¢aligma kosullari, sosyal giivenlik gibi

konular1 da igermektedir (Senkal 2003: 26-27).

Diger taraftan kiiresellesme, 6zellikle ekonomik karakteri ve ekonomide ortaya
cikardigr degisim dolayisiyla c¢alisma iliskilerini doniistiirmiistiir. Bu doniisiim,
Ozaydin’a goére calisma hayat1 ve iliskileri iizerinde bir kurguya sahip olan sosyal
politikanin da zeminini kaybetmesine sebep olmustur. Bu yeni durum, sosyal politikay1
ya yeni ¢alisma temelinde sinirli bir anlayis tercih etmeye yoneltecek ya da temellerini
calisma iliskileri disina tasima gibi bir tercihte bulunmaya zorlayacaktir (Ozaydin 2008:
167). Kiiresellesme siirecinde bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ve Munck’un ifadesiyle
emegin toplumsal alandaki giicliniin 6nemli oranda kaybolmasiyla birlikte sendikacilik

da 6nemli oranda gii¢ kaybina ugramistir (Munck 2003: 156).

Refah devleti ile birlikte sosyal politika alanina sosyal dayanisma girmistir. Bu
ise yoksullar1 ve yoksullukla miicadeleyi sosyal politikanin merkezinden
uzaklagtrmistir. Sosyal politikanin konusu, artik yoksullukla miicadele degil, herkesi

ortak bir vatandashk statiisiinde birlestiren Onlemler paketidir (Bugra 2010: 66).
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2.5. Yiikselen Liberalizm, Artan Sosyal Politikalar

Ozellikle 1980 sonras1 dénemde uygulama alanini genisletmeye baslayan neo-
liberal politikalar ve bu politikalarin etkisini artiran kiiresellesme siireciyle birlikte yetki
erozyonuna ugrayan ulus devlet, bircok alanda oldugu gibi sosyal alanda da yetki ve
gorevlerini terk etmeye baslamistir. Zaten boyle bir tazyik altindaki merkezi
yonetimlerin bu tiirden politikalar1 etkin bir sekilde stirdiirmesi de miimkiin degildir. Bu
durum, aslinda bir ¢eliskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir taraftan liberal politikalarin
getirdigi problemlerle karsi karsiya kalan bir toplum, obiir taraftan bu sikintilarla
miicadele etme deneyimi olan bir merkezi yonetimin yasadigi giic asinmasi. Bunlarin
bir adim 6tesinde ise liberal politikalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yani liberal

politikalar kendi hayatiliklerinin devamu, giivenlik endisesi durmaktadir.

Artan endiseler, beraberinde arayislar1 getirmis, dikkatler daha 6nce bu tiirden
vazifeleri basarili bir sekilde yerine getirmis olan ve Oonemli avantajlar1 biinyesinde

barindiran yerel yonetimlere ve onlarin harekete gecirecegi sivil topluma yonelmistir.

Liberal politikalarin artmasi ile sosyal politikalarin artmasi arasinda her ne kadar
bir ¢eliski var gibi goziikse de dikkat edildiginde birbirini destekleyen siire¢ler olduklar:
rahathikla goriilebilecektir. Liberalizmin toplumda olusturdugu derin yariklarin
getirecegi gerilim, Oncelikle bizatihi liberallerin kendilerine zarar verecektir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik temeline dayanan sosyal politikalar, bu bakis acisiyla
degerlendirildiginde toplumun giivenliginin belki de c¢ok daha Otesinde kapitalist
birikim sahiplerinin giivenligine hizmet edecektir. Nitekim neo-liberal politikalarin
etkinligini artirdigi 1980°1i yillardan sonra iilkelerin sosyal harcamalari artirdigi

goriilmektedir.
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Tablo 4. Bazm OECD Ulkelerinde 1980-2014 Déneminde GSYH’dan Sosyal Harcamalara
Ayrilan Pay (%)

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2014
ABD 12,8 13,1 14,2 19,3 19,2
Almanya 21,8 21,4 26,2 26,8 25,8
Avustralya 10,2 13,1 17,2 17,2 19,0
Avusturya 22,1 23,4 26,1 28,6 28,4
Belgika 23,5 24,9 24,5 28,8 30,7
Danimarka 24,4 25,0 26,0 29,9 30,1
Finlandiya 18,0 23,8 23,3 28,7 31,0
Fransa 20,6 24,9 28,4 31,7 31,9
Hollanda 24,8 25,6 19,8 23,7 24,7
Ingiltere 16,3 16,3 18,4 22,8 21,7
Irlanda 16,0 17,2 13,1 233 21,0
Isveg 26,0 28,5 28,2 27,9 28,1
Italya 18,0 21,4 233 27,8 28,6
Japonya 10,3 11,1 16,3 22,1 -
Kanada 13,2 17,6 15,8 17,9 17,0
Norveg 16,3 21,9 20,8 22,4 22,0
Yunanistan 10,3 16,5 19,2 242 24,0
Tiirkiye 3,1 5,5 - 12,6 -
OECD 15,4 17,5 18,6 21,7 21,6

Kaynak: OECD, Social Expenditure Aggregated Data. http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG,
10.01.2015.

Tablo 4’de 1980-2014 yillar1 arasinda bazi OECD iilkelerindeki sosyal
harcamalarm  GSYH’ye oranlar1 goriilmektedir. Ulkeler bu donemde sosyal
harcamalarin1 artirmiglardir. Tiirkiye’deki sosyal harcamalarda yasanan olaganiistii artis
dikkat cekmektedir. Donemin basinda %3 seviyesindeki oranmin donemin sonuna
dogru %13’lere ciktig1 goriilmektedir. Fakat gerek donemin basindaki ve gerekse
donemin sonundaki oranlar OECD iilkeleri ortalamasinin oldukg¢a altindadir.
Yunanistan ve Japonya’da da dikkat cekici yiikselisler goriilmiistiir. Donemin basinda
%10 olan sosyal harcamalarin oran1 donemin sonunda Japonya i¢in %22, Yunanistan

icin %24 seviyelerine ¢ikmustir.

Hakim olan neo-liberal diisiince, bir taraftan merkezi yoOnetimin sosyal
harcamalarin1 kisitlamasimi isterken, Obiir taraftan yerel yonetimlerin sosyal politika
alaninda daha etkin rol oynamasini da arzu ediyordu. Bu baglamda kamu hizmetlerinde
yerellesme siireci baslamistir. Ozellikle 1990’ yillarla birlikte Iskandinav iilkelerinde

sosyal harcamalar ciddi oranda artmustrr. Isveg, Norve¢ ve Danimarka’da saglik
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hizmetlerinin %90’ mdan fazlasi, sosyal refah hizmetlerinin ise %80’inden fazlasi yerel
yonetimlerce saglanmustir (Bogason 1996: 2 aktaran Giiloglu-Es 2008: 259). Iskandinav
iilkelerinin diginda da yerel yonetimler sosyal politikalarmn yliriitiilmesinde 6nemli
avantajlar1 biinyesinde barimdirmaktadir. Bundan dolay1 diger Avrupa iilkelerinde de
yerel yonetimler sosyal politikalarin yiirtitilmesinde daha aktif hale gelmektedirler
(Wagner 2004: 281). Bu noktada AB, sosyal politikalar1 subsidiarity (hizmette yerellik)
ilkesi baglaminda yerel (belediyeler) ve bdlgesel yonetimlerin konusu olarak
gormektedir (Apan 2007: 10). Nitekim AB’de kirsal ve kentsel alanlarda toplumsal
yasamin temel yonetim birimi olarak yerel yonetimler, iilkeler arasinda farkl
diizeylerde goriilmekle birlikte ¢esitli hizmetleri yiiriitmektedirler. Bu hizmetler egitim,
saglik, sosyal yardim, konut, ¢evre koruma, sehir i¢i toplu tasima, su ve enerji temini,
kanalizasyon sistemleri, evsel atik toplama ve aritma, altyap1 bakim, kiiltiirel ve eglence

aktiviteleri seklinde siralanabilir (OECD 2004: 3).

2.6. Sosyal Politika Kurumlari

Temelinde hayirseverlik ve hiimanist duygular yer alan ve bazi arastiricilar
tarafindan dini kiiltiirle de bagdastirilan (Ers6z 2003: 121) sosyal uygulamalar, tarihsel
siire¢ icerisinde siirekli var olagelmistir. Cilinkii yoksullar, fiziki ve zihni engelliler,
hastalar, yaslilar, kimsesiz ¢ocuklar her toplumda olmus ve bunlar her zaman sosyal
yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duymuslardir (Burden 1998: 2). Bu ihtiyag, tarihsel siire¢
icerisinde kimi zaman dayanisma veya dini duygularin neticesinde aile, akraba gibi
yakin ¢evrede karsilanmaya calisilmis, kimi zaman 6zellikle dini yapilanmalar devreye
girmig, onemli uygulamalar ortaya konmustur. Bir donem ihtiyaglarin artmasi devlet
denilen organizasyonun devreye girmesine sebep olmus, daha sonra yasanan ekonomik
ve siyasi gelismelerin akabinde Ozellikle liberal politikalar1 tercih eden iilkelerde

merkezi yonetim bu alandan kismen cekiliyor gibi olmustur.

Asagida Tablo 5’de sosyal kurumlar ve 6rgiitlenme bigim ve fonksiyonlar1 tablo

halinde verilmistir (Gilbert-Terrell 1998: 3).

50



Tablo 5. Sosyal Kurumlar, Orgiitler ve Fonksiyonlari

Sosyal Temel Orgiitlenme . Sosyal Refah
Kurumlar Bicimleri Temel Fonksiyonlan Fonksiyonlari
Aileler Ureme, Sosyallesme, Bagimli Bireylere
AKrabahk Koruma, Samimiyet, Bakim, Aileler Arasi
Duygusal Destek Mali Destek
Dini Kurumlar Manevi Gelisim Inang Temelli Saglik,
Din Egitim, Sosyal
Hizmetler
isveri Isletmeler, Fabrikalar, Mal ve Hizmet Uretimi | Calisanlara Saglanan
3y Ciftlikler Faydalar
Ureticiler (Firmalar) ve | Mal ve Hizmetlerin Ticari Sosyal Refah Mal
Piyasa (Pazar) | Tiiketiciler(Hane Halk1) | Parayla Degisimi ve Hizmetleri
Goniilli Kuruluslar, Sivil ve Siyasi Katilimn | Sosyal Hizmetler,
Sivil Toplum Vakiflar, Sendikalar ve | Tesvik, Demokrasiyi karsilikli dayanigsma
Sosyal Kurumlar Giiglendirmek
Merkezi Y Onetimler, Kamu Yarari Igin Y oksullukla Miicadele,
Bolgesel ve Yerel Kaynaklar1 Artirmak ve | Ekonomik Giivenlik,
Devlet Y 6netimler Dagitmak Saglik, Egitim ve
Sosyal Hizmetler
Kaynak: Gilbert-Terrell 1998: 3.
Tablo 5’e¢ goOre toplumun fdirettigi kurumlarin ¢ogu sosyal refah

fonksiyonlarindan biri veya birkagini tistlenmistir. Akrabalik iligkilerinin daha ¢ok aile
ic1 sosyal ve ekonomik problemlere yogunlastigi, din kurumunun ise bireylerin manevi
yoniine egildigi goriilmektedir. Isyeri ve piyasa, calisma hayatma iliskin fonksiyonlar
istlenmisken sivil toplum, ailedeki dayanisma ruhunu toplumun geneline yaymayi
hedeflemektedir. Devletin yoksullukla miicadele, ekonomik giivenlik gibi daha makro

fonksiyonlar iistlendigi sdylenebilir.

Sosyal politikaya iliskin uygulamalarin ilk olarak ailede goriildiigii sdylenebilir.
Cevik, aile i¢inde ise sinirlar1 kesin hatlarla ¢izilmemekle birlikte bir i bdlimiiniin
oldugunu, cocuk ve yashlarn bakimmm genellikle kadinlar tarafindan yerine
getirildigini ifade etmistir. Hatta kadmin ¢aligma hayatma yogun bir sekilde katildigi
iilkelerde bile bunun boyle oldugu ifade edilmektedir (Cevik 1998: 118).

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise sosyal politikada devletin etkinligi ortaya
citkmaya baslamistir. Bu etkinlik, 1970’11 yillarin ortalarma kadar en yiiksek
seviyelerine ¢ikmistir. Bdylece, sanayi devrimi Oncesi yoksulluk yasalari ile sosyal
politikada etkinlik gosteren devlet, sanayi devrimi sonrasinda bu etkinligini sistematize

etmistir (Chatterjee 1996: 9).
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1970’lerden bu yana biitiin sanayilesmis iilkelerde yapisal degisiklikler sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik alani derinden etkiledi. Bu degisimler, niifusun
yaslanmasi, aile diizenlemelerinin artan istikrarsizligi, derin bir ekonomik yapilanma
siirecine bagli olarak dogurganlik oranlarinin azalmasi ve yeni iiretim metotlarinin
yayllmast seklinde siralanabilir. Bu degisiklikler ise refah kurumlarmin isleyisini
zayiflatmis, (Kazepov 2008: 247) refah devletinin altin caginda olusturulan sosyal uyum
ve yeniden dagitima iliskin 6zel ve dinamik dengeyi ¢okertmistir (Kazepov 2008: 249).

Bu gelismeler sosyal politikalarda yerellesme tartigmalarini beraberinde getirmistir.

Bu dénemde yapilan reformlar iki ana baslikta karakterize edilebilir. Bunlardan
birincisi, farkli bolgesel diizeylerde diizenleyici giiclerin yeniden orglitlenmesi, yani
sosyal politikalarmn bolgesel diizeyde yeniden orgiitlenmesidir (Dikey). Ikincisi ise
sosyal politikalarin tasarlanmasinda, yonetilmesinde ve uygulanmasinda yer alan
aktorlerin ¢ogalmasidir (Yatay) (Kazepov 2008: 248). Bu iki siirecin kombine etkisi
sosyal politikalarin hem dikey hem de yatay olarak yerellesmesi seklinde ortaya
cikmustir.

Giliniimiizde sosyal politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi siireclerinde rol
oynayan kurumlar konusunda tartigmalar siirmektedir. Mevcut algi, sosyal politikanin
saglanmasinda devletin (merkezi ve yerel yonetimlerin) onemli oranda payr olmalidir
seklindedir. Halbuki bu alanmn disinda basta sivil toplum olmak {izere goniillii
kuruluslar, 6zel sektor, dini organizasyonlar ve isletmelerden olusan genis bir kesim
daha vardir. Giinlimiizde demokratik tlkelerde devlet disindaki bu kesimlerin sosyal
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmas: siireglerine yogun bir sekilde katildigi da

gozlemlenmektedir (Ersoz 2005: 760).

2.7. Sosyal/Refah Hizmetleri ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin tarihsel siire¢ icerisinde katkist ve agirhigi degismekle
birlikte, siirekli olarak temel sosyal politika ve sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinde gorev

aldig1 goriilmektedir. Ornegin, ingiltere’de 1601 yilinda ¢ikarilan yoksulluk yasast,
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yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere 6nemli gorevler yiiklemistir (Ozdemir 2007:

330).

Oyle ki Ingiltere ve ABD igin gelecek 300 yilda kamu yardimlarmnin sunumu
icin bir model 6zelligi olan 1601 yilindaki yoksulluk yasasi, her ne kadar Ingiliz
Parlamentosundan ¢ikmis ise de yasanmn hiikiimlerinin uygulanmasmdan yerel idare
sorumlu tutulmustur. Yasaya gore belediyeler, giderlerini hayirseverlerden alinacak
bagislarla ve vergilerle karsilamak iizere ¢calisamayacak durumdaki yoksullara (yaslilar,
sagirlar, korler, fiziki veya zihni engelliler, cocuklu anneler) yardim edecek, issizlere,
kimsesiz, alkolik ve bagimli ¢ocuklara ve yaslilara barmaklar insa edeceklerdir.
Yapilacak yardimlar ise bugiin bile hala bazi kamu yardimlarmin sunulmasinda kriter
olarak kabul edilen o yerde dogmus olmak veya en az ii¢ yildir orada oturuyor olmak
kosuluna baglanmistir (Zastrow 2010: 11). Daha sonra sanayi devrimiyle birlikte
endiistrinin oldugu bdlgelere dogru goclin yasanmast ve beraberinde niifusun hizla
artmasi, kiiciik kdylerin plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde biiyiik sehirlere doniismesine
sebep olmustur. Bu doniisiim, bu sehirlerde saglik, barinma, igme suyu gibi temel
problemleri ortaya ¢ikarmistir. Bu problemlerle miicadelede ise kentsel yonetimler

onemli calismalar yapmislardir (Erséz 2005: 766).

Yerel yonetimlerin sosyal refah hizmetlerinin saglanmasina ¢ok daha aktif
olarak katilimi II. Diinya Savas1 sonrasina rastlamaktadir. Bu donemde egitim, saglik ve
sosyal giivenlik hizmetlerinde 6nemli gelismeler meydana gelmis ve refah devletinin
kurumsallagsmasiyla birlikte sosyal hizmetler sepeti genislemis, boylece yerel yonetimler
fazlasiyla biiyiiyerek merkezi diizeyde planlanan sosyal politikalarin yiiriitiilmesinde
temel bir ara¢ durumuna gelmislerdir (Brans 1992: 431). John, yerel yonetimlerin daha
cok yerel alanda merkezi yOnetimin politikalarin1 uygulayan birimler olarak
diistiniildiigiinii, merkezi yonetimlerin tamamlayicis1 ve onlara bagli kurumlar olarak

algilandigini ifade etmektedir (John 2001: 2).

1940-1975 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar: tiir ve
icerik olarak artmis, gelir ve harcamalarin kamu harcamalar1 igerisindeki orani
biliylimiistiir. Yerel yonetimlerin bu donemde ozellikle egitim, saglik, konut ve tam

istthdam politikalar1 belli bir diizeye c¢ikmistir. Yerel yonetimlerin yetki ve
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sorumluluklarinin artiginda bu tir hizmetleri hiikiimetten bir tiir refah haki olarak

isteyen bir kiiltliriin olusmasi etkili olmustur (Bennett, 1993: 13-14).

Iskandinav iilkelerinde yerel ydnetimlerin sosyal politikalarda yiiklendigi
gorevlerin 6nemli boyutlarda oldugunu vurgulamak i¢in refah belediyesi kavrami
kullanilmaktadir. Hatta Norveg¢’te yerel yonetimlerin c¢esitli refah politikalarini
baslatmasindan c¢ok sonra devlet adim adim sorumluluk {stlenmistir. Bunun i¢in
Norvegli tarih¢i Tore Gronlie, refah devletinin asil Onciilleri ve {ireticilerinin ulusal
diizeyden daha ziyade yerel diizeyde bulundugunu ifade etmistir (Kroger 1997: 96
aktaran Ersoz 2005: 770).

Ingiltere’de ise 1945-1975 yillar1 arasindaki yerel yonetimlerin uygulamalar
refah devleti islevlerinin yerine getirilmesi noktasinda 6nemliydi. Nitekim o dénemki
yerel yonetimlere bu iilkede yerel refah devieti ismi verilmistir (Cochrane 1993: 14

aktaran Ersoz 2005: 770).

1960 ile 1990’11 yillar arasinda yasanan refah sistemlerinin politik ve ekonomik
krizinin ardindan gelismis iilkeler, ekonomik kalkinma ve vatandaslarinin refahi
noktasinda dikkatleri tekrar yerel yapilanmalara g¢evirmislerdir. Refah sistemlerinin
yerellesmesi seklinde degerlendirilen bu doniisiimle birlikte son yirmi yilda bir¢ok yerel
yonetim kurulusu sosyal politikalarin planlanmasi, finansmani ve uygulanmasi
konularinda giiclii aktorler haline gelmislerdir (Andreotti-Mingione-Polizzi, 2012:
1925-1926). Bu gelismelerin bir nedeni de Toikko’nun ifadesiyle sosyal refah
hizmetlerinin gosterdigi gelisimin seyridir (Toikko 2010: 3). Tim bu gelismeler,
sehirleri 20. ve 21. yiizyilda global ekonomi i¢inde yeni bir aktor olarak yiikseltmistir
(Bach 2003: 3).

Daha etkili, daha katilimc1 (demokrat) ve daha siirdiiriilebilir olarak goriilen
yerel yonetimlerin (Andreotti-Mingione-Polizzi, 2012: 1925-1926) refah saglayici
kurumlar olarak o6n plana ¢ikmasmi Lidstrom’e atifla Bach, yerel yonetimlerin 4
ozelligine baglamaktadir. Bu 6zelliklerden ilki yerel yonetimlerin bir iilke veya federal
sistem i¢inde agik¢a belirlenmis smirlarinin olmasi; ikincisi, bu kurumlarin kendi
kendine yonetim konusunda bir otonomiye sahip olmasi; {li¢iinciisii, vergi koyma gibi

baglayici karar alabilme yetilerinin olmas1 ve dordiinciisii de yoneticilerinin secilmis
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kisiler olmas1 ve karar meclislerinin yine sec¢ilmis bireylerden olusmasidir (Bach 2003:

5).

Gilinitimiizde ise toplumdaki dezavantajli kesimlerin sayica fazlalasmasi, tilkenin
iktisadi sartlarmin ve maddi olanaklarinin yetersizligi, merkezi yonetimlerin gorev ve
fonksiyon bakimindan iyice dagmik durumda olmasi ve merkezi yonetimin sundugu
hizmetlerin gérece daha verimsiz olmas1 gibi gercekler, sosyal politika ve sosyal destek
uygulamalarinda merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimlerin de onemli gorev ve
fonksiyonlar iistlenmelerine yol agmustir (Ates 2009: 88). Burada giiniimiiz sosyal/
belediyecilik anlayis1 ile 1980 oncesinin refah devleti uygulamalar1 arasinda
farkliliklarin oldugu, giinlimiiz uygulamalarinin niteliginin sosyal olmakla birlikte
devlet eliyle yapilma zorunlulugunun ortadan kalktigi ve 6zel sektorden hizmet satin

alma yolunun agildig1 da vurgulanmalidir (Ozgédkgeler-Bigks, 2011: 2-3).

Ersoz, 21. yiizyiln diinyasinda her ne kadar neo-liberal politikalar etkin bir
sekilde uygulansa da 6zellikle toplum tarafindan {izerinde uzlasi saglanmis hizmetlerin
biiylik Olgiide devlet tarafindan istlenildigini ve yerel yOnetimlerin bu sosyal
politikalarm uygulanmasinda etkin bir sekilde gorev aldigini ifade etmistir (Ersdz 2007:
35). Erso6z bir diger calismasinda yerel yonetimlerin daha 6nce dogrudan iireticisi
oldugu bu tiir hizmetleri 6zellikle 1980 sonras1 donemde piyasadan satin aldigmi veya
bu hizmetlerin saglanmasinda giivence veren kurumlar haline geldigini ifade etmistir

(Ersoz 2005: 772).

Yerel yonetimlerin yerel sosyal politika alanindaki fonksiyonlar1 refah devleti
modelleri arasinda farkliliklar gdstermektedir. Bu baglamda Iskandinav refah sistemleri
Merkezi Avrupa’daki Sosyal Sigorta Devletleri’nin aksine Sosyal Hizmet Devletleri
olarak tanimlanmaktadirlar (Kroger 2011: 148).
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Tablo 6. Toplam Kamu Harcamalar I¢inde Yerel Yonetimlerin Pay1 %

Ulkeler 1995 2000 2010 2013
ABD (state) 47,6 51,0 47,0 48,1
Almanya 13,9 15,5 15,8 16,3
Avusturya 17,8 15,6 14,9 15,1
Belgika 12,1 13.0 12,9 13,0
Danimarka 53,5 56,3 61,6 62,2
Finlandiya 30,0 34,8 40,1 40,6
Fransa 17,2 18,2 19,8 20,5
Hollanda 39,4 34,7 33,1 30,2
Ingiltere 26,3 28,9 27,4 25,5
Irlanda 31,0 38,7 8,5 10,1
Isveg 29,3 334 32,7 33,8
Italya 23,9 29,6 30,5 28,4
Kanada 19,6 19,1 20,8 20,7
Norveg 36,0 (1996) 37,7 334 334
Yunanistan - - 5,4 5,9
Tiirkiye 154 12,7 12,6 14,3 (2012)

Kaynak: OECD, Fiscal Decentralisation Database; TC. Kalkinma Bakanlig, Mahalli idareler Gelir ve Harcamalari;
TC. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitge Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri,
(04.02.2015).

Tablo 6’da baz1 OECD iilkelerindeki yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu
harcamalari igindeki oranlar1 goriilmektedir. Ozellikle Danimarka, Finlandiya, Isveg ve
Norveg’teki yiiksek oranlar dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de toplam kamu harcamalari
icinde yerel yonetimlerin paylarinda 1995-2012 yillar1 arasinda kayda deger bir gelisme
olmamugtir. Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’te yiiksek artis gosteren yerel ydnetim
harcamalarinin  Irlanda, Hollanda ve Norve¢’te ayni donem iginde diistiigii

goriilmektedir.

Sonug olarak yerel yonetimler, refah devletinin altin ¢agi olarak nitelendirilen
1945-1970 yillar1 arasinda merkezi diizeyde planlanan ulusal sosyal politikalarin 6nemli
oranda uygulayicilart olmusglardir. 1970’li yillarla birlikte yasanan donilisim ve
akabinde hakim olan neo-liberal politikalar, yerel yonetimlerin bu fonksiyonlarini
degisime ugratmistir. Yeni yapilanmada yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetlerden
bir kismi1 piyasa kosullarinin egemen oldugu 6zel sektor ve goniillii kuruluslar gibi sivil
yapilanmalara birakilmis, kendilerinde kalan hizmetlerin yerine getirilmesinde ise neo-

liberal yontemler uygulanmaya baslanmaistir.
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IKINCI BOLUM

SOSYAL BELEDIYECILIK

1. TANIMLAMA, iSLEVLERI VE UYGULAMA NEDENLERIi

1.1. Tanimlama

Literatiirde sosyal belediyecilik kavrami, tim yerel yOnetim birimlerinin
toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik sosyal icerikli uygulamalar1 i¢in
kullanilmakla birlikte calismalarin ¢ogunda ve bu calismada da sosyal belediyecilik
denildiginde belediyelerin sosyal uygulamalar1 anlasilacaktir. Ciinkii iilkemizde yerel
yonetimler denildiginde akla genellikle belediyeler gelmektedir. II. Diinya Savasi
sonras1 il 6zel idarelerinin iglevlerinin bir kisminin merkezi yonetime devredilmesi
siirecinde belediyeler yerel miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda oOnemli
birimler haline gelmislerdir. Belediyelerin hizmet gotiirdiikleri niifusun ve kullandiklar:
kaynaklarin fazlaligi, vatandasla olan etkilesimlerinin yogunlugu, onlarin diger yerel

yonetim birimleri arasinda daha da 6nem kazanmalarmnin diger sebeplerindendir.

Sosyal belediyecilik terimiyle ilgili olarak Bati’da degisik calismalarda farkl
kavramlarm kullanildigr  goriilmektedir. Kullanilan kavramlardan ilki welfare
municipality (refah belediyeciligi) kavramidir ki bu kavram daha ¢ok Iskandinav
iilkelerindeki yerel yonetimlerin sosyal politika yapiminda {iistlendikleri 6nemli rolleri
tanimlamak i¢in kullanilmustir (Trydegard-Thorslund 2001: 174; Kroger 2011). Ikinci
olarak kullanilan kavram, local welfare state (yerel refah devleti) kavramidir (Verteuil-
Lee-Wolch 2003; Laws 1998; Steinmetz 1990). Bunlara ilaveten yapilan taramalarda
konunun local welfare systems (yerel refah sistemleri) (Andreotti-Mingione-Polizzi
2012; Moller 2012), local welfare regimes (yerel refah rejimleri) (Schridde 2002), the
subsidiarization of social policies (sosyal politikalarin yerellesmesi) (Kazepov 2008)

vb. konularda yapilan ¢aligmalarda ele alindig1 goriilmiistiir.
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Jang’in Welfare Geography and The Changing World of Welfare Municipalities
isimli caligmasinda sosyal belediyecilik kavrami batida genellikle egitim, saglik, sosyal
bakim hizmetleri, konut, aktif istihdam ve sosyal yardimlar iizerinden tanimlanmaya

calisiimaktadir (Jang, 2008: 7-8).

Kimilerine gore sosyal devletin bir anlamda yereldeki goriiniimii, temsilcisi ve
yardimeisi, (Oz-Yildirimalp 2009: 457) kimilerine gore belediyecilik anlaminda ulagilan
en ileri boyut, kimilerine gore ise kiiltlirel belediyecilige giden yolda bir agsama (Sen,
2007: 30-42) olarak goriilen sosyal belediyecilikle ilgili literatiirde genellikle
Akdogan’in tanimi kullanilmaktadir. Ona gore sosyal belediyecilik, mahalli idareye
sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu dogrultuda kamu
harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde
sosyal amaca yonlendiren, issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve
entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve c¢alismalarin
gergeklestirilebilmesine yonelik gerekli olan altyapr yatirimlarinmm yapilmas: i¢in
bilingli politikalar {iiretmesini Ongoren, bireyler ve toplumsal kesimler arasinda
zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet methumunu giiclendirmeye yonelik olarak mahalli
idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir (Akdogan,

2002: 18-19).

Dikkat edilmesi gereken bir husus da bu uygulamalarm, saglikli ve siirdiiriilebilir
olmasi ve sosyal gii¢siizlerin yapabilirlik kapasitelerinin gelistirilmesine katki saglamasi
gerekmektedir (Can 2006: 18). Karatas, bu konuda uygulamalarin koruyucu, 6nleyici ve
gelistirici olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Karatas 2001: 222). Eryilmaz, sosyal
belediyeciligin teorik temelinin yeniden paylagim oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
vergiler yoluyla toplumun varlikli kesimlerinden saglanan kaynaklarin sosyal politikalar
aracili@iyla toplumun yoksul ve ihtiya¢ sahibi kesimlerine mal ve hizmet olarak yeniden
bolistiiriilmesi anlammna gelen yeniden paylasim olgusu, sosyal belediyecilik
uygulamalariyla daha etkin ve verimli bir sekilde ger¢eklesebilmektedir (Eryilmaz
2007: 81). Ote yandan Can, yapilan tanimlamalara sosyal sermayenin gelistirilmesi

kavramini da eklemektedir (Can 2006: 18).

Yapilan tanimlamalar c¢ercevesinde sosyal belediyecilik dar ve genis

anlamlariyla ortaya konulabilir. Dar anlamda sosyal belediyecilik, belediyelerin
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toplumun dezavantajli kesiminin yasam standartlarmi yiikseltmeye yonelik sosyal
yardim ve sosyal hizmetleri yiirlitmelerini saglayan bir modeli ifade etmektedir. Genis
anlamiyla sosyal belediyecilik ise belediyelerin toplumdaki tiim bireylere yonelik insan
ve toplum merkezli hizmetleri yiirlitmelerini 6ngdren bir model seklinde tanimlanabilir.
Genis anlamiyla sosyal belediyecilik anlayisi, biinyesinde sosyo-kiiltiirel faaliyetlerden

cevrenin korunmasina yonelik faaliyetlere kadar pek ¢cok alani da kapsamaktadir.

Bu baglamda belediyeler, sinirlar1 i¢cinde yasayanlarin temelde {i¢ ayr1 kaynaktan
gelen sorunlar1 cercevesinde sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitmektedirler.
Bunlardan birincisi, toplumsal sistemin yapisindan ve isleyisinden kaynaklanan ve
ozellikle biiylik sehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek nitelikteki igsizlik, yoksulluk,
dilencilik, sugluluk, sosyallesme ve benzeri sorunlardir. Ikincisi, belediyelerin snirlar:
icinde meydana gelen dogal afetlerden etkilenen birey ve ailelerin karsilastiklar:
sorunlardir. Insanm tabiatindan gelen ve cevresel sartlarin da etkisiyle somutlasan
cocuk, yash ve engellilerin karsilastiklar1 sorunlar ise {iglincii sorun alanmni
olusturmaktadir (Ates 2009: 92; Karatas 2008). Bu konudaki faaliyetler genelde sosyal

yardim ve sosyal hizmetler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Eryilmaz, sosyal belediyecilik faaliyetlerinin belde sakinlerinin temelde iki
diizeyde entegrasyonunu saglamay1 amagladigini vurgulamaktadir. Birinci diizey, belde
sakinlerinin dikey entegrasyonudur. Bu baglam, hemsehri hukuku cergevesinde
yiiriitiilmektedir ve biinyesinde haklar1 ve yiikiimliiliikleri barindirmaktadir. Hak olarak
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye 1idaresinin yardimlarindan faydalanma sayilabilir. Yikiimlilikler ise,
belediyenin kararlarina, emirlerine ve duyurularma uymak ve belediyeye ait vergi,
resim, har¢ ve katilma paylarini ddemektir. Ikinci diizey, yatay entegrasyon ya da
biitlinlesmedir. Bu diizey ise komsuluk, sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi,
yoksullukla miicadele ¢ercevesinde gelir dagilimi ve yasam standardinin iyilestirilmesi
kisaca sosyal biitlinlesmenin ve barisin saglanmasma yonelik politikalar1 icerir. Ona

gore bu temel amaglar, belediyelerin asli vazifelerindendir (Eryilmaz 2007: 80).

Belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda yapabilecegi hizmetler tipki refah
devleti gibi toplumsal degisim ve yeni sosyal riskler paralelinde (Bonoli 2007: 498)
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zamanla farklilagsma gostermekle birlikte (Jang 2008: 11) genel itibariyle asagidaki gibi
17 baslik altinda siralanabilir (Akdogan 2006: 45):

- “Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak cocuklarmnin ve muhta¢ kadinlarin
barinma ihtiyaglarini karsilamak,

- Oksiizlere ¢cocuk yuvalari ve kresler yapmak,

- Yaglilara huzur evleri tesis etmek,

- Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tani
merkezleri hizmete sokmak,

- Hastaneler civarinda hasta yakinlar1 i¢in misafirhaneler olusturmak,

- Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak,

- Tiyatro, sinema, kiitliphane ve kiiltlir merkezlerini mahallelere kadar
yayginlastirmak,

- Fakir, muhta¢ ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve
imarethaneler kurmak,

- Engelliler icin ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik
saglayici tedbirler almak,

- Meslek ve beceri edindirme kurslar1 agmak,

- Park-bahge ve piknik alanlarini yayginlagtirmak,

- Dogal dengeyi koruyan ve gevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut
alanlar1 Giretmek,

- Is kuracak kadin ve genclere yonelik rehberlik yapmak, makine ve
ekipman destegi saglamak,

- Tanzim satig magazalar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak,

- Gida, kOmiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak,

- Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle 6rgiitlerine rehberlik
etmek, onlarla dayanisma ve yardimlagsmay1 gelistirmek,

- Genglerin, engellilerin ve kadmnlarin toplumsallagmalarmi saglayacak

merkezler agmak.”

Belediyelerin biiyiikligii, niifusunun demografik o6zellikleri ve o6zellikle mali
imkanlarma gore degisiklik gosteren sosyal belediyecilik ¢ercevesindeki bu hizmetlerin
onemli bir kesiminin toplumdaki dezavantajli kesimlere yonelik oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik &rnegin Ingiltere’de faaliyet gdsteren Yerel Yonetimler Dernegi (Local
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Governments Association-LGA)’nin iizerinde calistigi alanlar, iilkemizdeki anlayisla
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar1 ortaya koyan projeler asagidaki gibi 8 baslik
altinda siralanabilir (Uslu 2006):

Gogmen ve siginmacilarla ilgili proje: Go¢men ve siginmacilarin yerlesimi

konusunda belediyelerin neler yapabilecegine iligkin yiirtitiilen bir proje.

Yoksul cocuklar projesi: Merkezi hiikiimetin yoksul ¢ocuklarin sayisini
azaltmak amaciyla yiriittigli projede yerel yonetimlerin nasil rol iistlenecegi ve bu

konudaki katkilarinin nasil olmasi gerektigi konusunda yiiriitiilen bir proje.

Toplumsal birlik projesi: Daha biitiinlesmis bir toplum yapisi olusturmak
amaciyla farkli toplum kesimleri arasindaki uyumu gelistirmeye yonelik yiiriitiilen

proje.

Fuhugla miicadele projesi: Fuhusun toplum iizerindeki olumsuzluklarmi

gidermek icin belediyelerin ne tiir calismalar yapabilecegine iligkin siirdiiriilen proje.

Strdiiriilebilir enerji ve iklim degisiklikleri: Bu konuda merkezi hiikiimetin

politikalarmi etkileyici ¢alismalar yapmak. Yerel yonetimlerin 6nemini ortaya koymak.

E-belediye projesi: Belediyelerin hizmet sunarken yeni teknolojilerden daha ¢ok

faydalanmasina yonelik yiiriitiilen proje.

Akil sagligi projesi: Yerel yonetimlerin akil sagligi ile ilgili ne tiir hizmetler

sunabilecegi ile ilgili proje.

Bu ve benzeri projeler, sehrin temel hizmetlerini sunma konusunda yetersizlikler

yasayan iilkemiz yerel yonetimlerinin ekseriyetle cogunlugu i¢in oldukga yabancidir.

Bu ornek projelerle kiyaslandiginda, uygulamada ¢ok iyi Ornekler olmakla
birlikte sosyal belediyecilik anlayis1 konusunda bugiin bazi olumsuz bakis agilarinin
oldugu da ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, sosyal belediyeciligin 6zellikle
uygulamadan kaynakli anlam daralmasi sonucu, ihtiya¢ sahiplerine maddi yardim
saglama olarak algilanmasi sorunudur. Ikincisi, bdyle bir algmin dogru oldugu
konusundaki mesrulastirici anlayis sorunudur. Ugiinciisii, belediyeciligin fiziki, sosyal
ve kiiltiirel yonleriyle ¢ok boyutlu bir olgu oldugu noktasindaki biitiinciil goriisiin

yakalanamamasi sorunudur. Sonuncusu ise, sosyal belediyeciligin belediyecilik
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anlaminda ulasilmas1 gereken en ileri asama olarak kabul edilerek kutsanmasi sorunudur

(Sen 2007: 30).

Bu sorunlu bakis acgilari, sosyal belediyeciligin popiilist bir anlamda
kullanilmasina yol agabilmektedir. Hemsehrilerine temiz ve igilebilir su, yasanabilir bir
cevre sunamayan bir belediyenin sosyal yardimlar yapmasinin refah artisma yol
acacagmni sOylemek olduk¢a giictiir. Bu popiilizm, tembelligi ve firsat¢ciligr da

beraberinde getirebilmektedir (Esen 2007: 84).

1.2. Sosyal Belediyeciligin islevleri

Belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin toplumda sosyallestirme, sosyal
kontrol ve iyilestirme; harekete gecirme, yonlendirme ve klavuzluk etme; yardim etme
ve gOzetme; yatirim ve son olarak koruma, dnleme ve gelistirme gibi islevlere sahip

oldugu soylenebilir.

1.2.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Iyilestirme

Sosyallesme, bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii, normlarin1 6grenme
sireci (Kostas 1987: 329) olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
sosyallestirme ise bu normlar1 ve davranis kaliplarmi Ogretme siireci olarak
degerlendirilebilir. Konuyla ilgili bir diger kavram olan sosyal kontrol ise bireyin
toplumun norm ve degerlerine uyumunu saglamak amaciyla davraniglarmi smirlayip
yonlendiren bir siiregtir (Yasar 2003). Sosyal kontrol siireci bireyin sug¢ islemesini

engelleyici bir fonksiyona da sahiptir (Kocaer 2007: 31).

Sosyallesme, sosyallestirme ve sosyal kontrol siiregleriyle birlikte, birey
toplumsal kurallar1 6grenip daha mutlu ve basarili bir hayat siirebilecektir. Ote yandan
toplumun daha giivenlikli ve daha saghikli bir hale gelmesi de saglanmis, bdylece

toplum rehabilite edilmis olacaktir. Bu ise devletin ana hedeflerine hizmet edecektir.
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Bu baglamda belediyeler, bireylerin sosyallestirilmesi iglevini gorebilirler ve
sosyal kontrol mekanizmasina katki saglayabilirler. Nitekim belediye yasasi
belediyelere belediye smirlari i¢indeki vatandaslarin genel diizeni bozucu faaliyetlerini
onlemeye yonelik gorev vermistir (md. 15, 34, 51). Yani, bah¢esinde inek besleyerek
hem goriintii kirliligine neden olan hem de etrafa koku yayan veya yiiksek sesle miizik
dinleyerek giiriiltii kirliligine sebep olan bir birey yasal olarak belediyenin ilgi alanina
girmektedir. Belediye, kiraathane toplantilari, halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve
mahalle kiitiiphaneleri araciligiyla halka daha yogun olarak bu konularda mesajlar

verebilmektedir (Akdogan 1998: 18).

1.2.2. Harekete Ge¢irme, Yonlendirme ve Kilavuzluk Etme

Belediyeler, toplumu belli giin ve olaylarda yonlendirme noktasinda onu
harekete gegirme, vatandaslara sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri
konusunda yardimci1 olma ve bdylece onlara danismanlik hizmetleri sunma gibi cesitli

islevleri bu faaliyetlerle yerine getirebilmektedir (Akdogan 1998: 18).

Bu baglamda belediyelerin, evlilik danismanligindan psikolojik terapi
hizmetlerine, hukuk danigsmanliklarindan aile, es ve annelik danigmanliklarina kadar pek
cok konuda vatandaslarma sundugu hizmetlerin oldugu sdylenebilir. Bu hizmetler daha

biling¢li birey temelinde saglikli toplumun olusmasina 6nemli katki saglamaktadir.

1.2.3. Yardim Etme ve Gozetme

Belediyeler, sinirlar1 igerisindeki vatandaslardan fakir, muhtag, yoksul ve yoksun
kesimleri olusturacaklar1 cografi bilgi sistemleri sayesinde kolaylikla belirleyebilmekte,
onlarin yasam siireglerini takip edebilmekte ve onlara kolaylikla miidahale
edebilmektedir (Akdogan 1998: 19). Bu baglamda bu kesimlerden her birine ihtiyaglari

nispetinde yardim edilmektedir. Komiir, gida, giyecek, nakit para yardimi, tekerlekli
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sandalye yardimi, burs ve sicak yemek gibi degisik tiirden hizmetlerle belediyeler,

vatandaslarma yardim etmekte ve onlar1 gozetmektedirler.

1.2.4. Yatirim

Belediyeler her ne kadar vatandaslarinin sorunlarmi kokten c¢ozebilecek
biiytikliikte yatirimlar yapamamakta iseler de bu sorunlar1 hafifletecek ve hayati onlar
icin daha kolay kilabilecek bazi yatirimlara girismektedirler. Bu anlamda belediyeler
halk ekmek fabrikalari, tanzim satis magazalari, sosyal tesisler, asfalt {iretim tesisleri,
asevleri, sigmmma evleri vb. kurmakta ve onlarla hizmet etmektedirler. Ayrica sosyal
belediyecilik faaliyetleri, yerel ekonomik aktorlerin ve sosyal gruplarin da faaliyetlere
katilmasmna ve yeni kaynaklarin olusturulmasina imkan tamiyacaktir (Andreotti-

Mingione-Polizzi 2012: 1926).

1.2.5. Koruma, Onleme ve Gelistirme

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin koruyucu, rehabilite edici unsurlari
bilinyesinde barindirmasi, yeni sosyal risklerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir.
Bu faaliyetlerin bireylerin yasamlarinda siirdiiriilebilirligi temin edecek sekilde
sistemlestirilmesi, hem onlar sosyallesmesine imkan taniyacak hem de ileride tekrar
yeni bir sosyal sorunla karsilagmasinin 6niine gegecektir. Bu baglamda sosyal sorunlar
olmadan c¢ocuk, geng, kadm, yasl, engelli ve ailelere yonelik sosyal projeler
gelistirilmelidir. Bireylere 6rnegin hasta olmadan rehberlik, danigmanlik hizmetleriyle
saglikl, mutlu ve huzurlu bir hayatin yasanmasi temin edilebilecektir (Kilicarslan

2009).
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1.3. Belediyelerin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine Yonelmelerinin Nedenleri

Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin Avrupa’da Ortagag’dan
itibaren 6nemli boyutlarda devam ettigi sdylenebilir. O donemde su arzi, atik sistemi,
yol sistemi gibi kentsel hizmetler; kadin ve ¢ocuk emeginin denetimi, kamu sagligi
sistemlerinin olusturulmasi, okullar, yoksullar ve yashlar i¢in bakim imkanlarinin
gelistirilmesi gibi sosyal belediyecilik hizmetleri, yerel yonetimler tarafindan
karsilanmakta idi (Norton 1994: 3 aktaran Ersoz 2009,: 39). Bu faaliyetler zaman
icerisinde bazen azalma gostermis bazen de artmistir. Genel itibariyle bakildiginda ise
belediyelerin tarihsel siiregte daha ¢ok kisa vadeli, daha az maliyetli yatirim ve

faaliyetlere giristikleri goriilebilecektir.

Belediyelerin uzun donemli makro projeler yerine kisa vadeli donemsel
uygulamalara yonelmelerindeki sebeplerin basinda belediyelerin kisitl kaynaklara sahip
olmas1 ve merkezi yonetim ve ailenin temel sosyal politika uygulayici aktorleri olarak
algilanmasi gelmektedir. Bu noktadaki bir diger neden ise, belediyelerin yoksul
yardimlar1 gibi kisa vadeli ve zaman zaman popiilist uygulamalarin sonuglarini

se¢imlerde almasmin daha kolay oldugudur (Aysan 2007: 28).

1.3.1. Kentlesme-Sehirlesme

II. Diinya Savas1 sonrast meydana gelen ekonomik degisiklikler biitiin sehirlerin
sosyo-ekonomik yapilarmn1  6nemli Olgliide sekillendirmistir (Mingione-Oberti-
Pereirinha, 2002: 44-45). Ekonomik ve toplumsal modernlesme siire¢lerinin bir sonucu
olarak kentlerin gelisimi, toplumsal kutuplasma, heterojenlesme, sosyal ayrimcilik ve
sosyal dislanma ile karakterize edilmistir (Schridde, 2002: 105-106). Ote yandan
sehirlerin cografi konumu, uluslararas: ticaret ile yabanci sermaye arasindaki iliski,
sehirler arasindaki farklarin ortaya ¢ikmasma ve beraberinde sehirlerin rekabetine yol

acmustir (Mingione-Oberti-Pereirinha, 2002: 44-45).

Tirkiye’de ise sehirlesme diizeyi hizla yiikselmektedir. 2014 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore niifusun %91,8’1 sehirlerde oturmaktadir (TUIK,
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2015). Sehirlesmenin daha ¢ok niifusu 100.000’in iizerinde olan bilyiik sehirler
diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu sehirler, kentlesme ve buna bagl sorunlarin

hizla yasandig1 yerler olmaktadir (Eryilmaz 2007: 80).

1950’11 yillardan itibaren baslayan koyden kente gbog¢ hareketleriyle birlikte
kentlerin niifusu artmus, kentsel gruplar ¢esitlenmis ve buna bagli olarak da bireylerin
kentsel yasama iliskin talep ve beklentileri degismistir (Erder-Incioglu 2008: 5).
Ozellikle sanayilesmis kentlerde olusan bu yogunluk zenginlikle yoksullugun, prestijli
mekanlarla ¢okiintli mekanlarin birlikte goriildiigii kutuplasmalara taniklik yapmustir
(Kesgin 2011: 35). Bu kutuplagsmanin bir gostergesi olarak Tiirkiye’de gecekondulagsma
hizli bir sekilde artmistir. Soyle ki gecekondu sayis1 1955 yilinda 50 bin iken, 1980°de
950 bine, buralarda yasayan niifus miktar1 ise 250 binden 4 milyon 475 bine
yilikselmistir. Toplamda bakildiginda ise gecekondu niifusunun genel niifus i¢indeki
oranimnin 1955 yilinda %4,6 iken, 1980 yilinda %?23,5’e yiikseldigi goriilmektedir
(Aydinli 2004: 145).

Ote yandan 1980 sonras1 dénemde Tiirkiye nin yasadig1 ekonomik degisim ve
teror sorunu i¢ go¢ hareketlerini de beraberinde getirmistir. Biiyiik bir umutla geldikleri
sehirde aileler biiylik bir travmaya yakalanmislardir. Basta sehrin sosyo-kiiltiirel
degerlerine uyum problemleri olmak {izere ailelerin ekonomik temelli farkli problemleri
onlar1 bir yerlere savurmustur. Boyle bir ortamda ¢ocuklar bazen farkli sug¢ orgiitlerinin
ellerine diismiis, bazen de egitimlerinden fedakarlik yaparak ailenin ge¢imiyle

ilgilenmek zorunda kalmislardir (Aydin 2011).

TUIK 2012 yilina ait Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarmna gore, 6-17 yas
grubundaki cocuklarm %91,5’1 bir okula devam ediyorken, %8,5’1 okula devam
etmemektedir. Yine ayni ¢calismanin sonuglarina gore 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin
istthdama oran1 %5,9 dur. Tiirkiye genelinde istihdam edilen ¢ocuklarin %44,8’1 kentsel

yerlerde yasamaktadir (TUIK, 2013).

Bu bireyler, oncelikli olarak yerel birimlerle muhatap olmakta ve karsilastiklar
basta konut sorunu olmak iizere temel ihtiyaclarina yonelik problemlerinin bu birimler
tarafindan halledilmesini beklemektedirler. Tamamen dogal talepler seklindeki bu
isteklerin karsilanmamas1 ise beraberinde ¢esitli ¢evre sorunlari, gecekondu sorunu,

sehir yasamina adaptasyon sorunu ve daha da ileri boyutta kapkag, hazine arazilerinin
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isgali, insan onuruna yakismayan yasam alanlarinin ¢ogalmasi gibi 6nemli problemlerin
ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Yiiksel 2007: 293). Ozellikle sehirlerde yasanan
sosyal degismenin bir sonucu olarak goriilen yeni hayat tarzlarinin yaslh, engelli ve
cocuk gibi bazi toplumsal gruplar1 6tekilestirdigi ve onlar1 toplumdan uzakta adeta

kuytu koselerde yalmzliga mahk(im ettigi bilinen bir gergektir (Olmez 2005: 88).

Bu gelismelerin olusturdugu sehirlerde belediyeler genel olarak iki temel sorunla
kars1 karstyadirlar. Bu sorunlardan birincisi, sehrin fiziki goriiniimiine iliskindir. Bu
sorun, fiziki altyap:1 caligmalari, imar planlari, rekreasyon alanlar1 gibi faaliyetlerle
coziilmeye calisilmaktadir. Sehirlesmenin ivme kazanmasi, belediyelerin bu islevlerinin
daha da artmasima yol agmaktadir. Belediyelerin yiiz yiize olduklar: ikinci sorun alani
ise daha ¢ok sosyal boyuttadir. Bu baglamda farkli gelir diizeyine sahip gruplar arasinda
biitlinlesmey1 saglayacak, zayiflar1 ve yoksullar1 koruyacak, yonetimle belde sakinleri

arasinda irtibat1 gliclendirecek politikalar tiretilmektedir (Eryilmaz 1998: 20).

1.3.2. Kiiresellesme, Fakirlesme ve Giivenlik Endisesi

Kiiresellesme siirecinin kendine zit gibi goriilen yerellesmeyi de beraberinde
giliclendirmesi dikkatleri kiiyerel olana itmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus
devletlerin yasadig1 yetki ve gorev gocerimleri (Yiiksel, 2004: 11-12) yerel yonetimleri
kamusal mal ve hizmetlerin alternatif sunucusu olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Tabii ki
yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasinda, yeni donemin iizerine oturdugu kentlerin
rekabet anlayis1 (Sassen 2005) ve yerel yapilanmalarin biinyelerinde barmdirdig:
demokratik nitelikler ve 6zellikle hizmetlerin goriilmesinde halka yakmlik prensibi de

(Shatkin 2000: 2360) 6nemli derecede etkili olmustur.®

Bu siiregte yerel birimler, alt yapidan {ist yapiya, sagliktan konuta, sosyal
yardimlardan sosyal hizmetlere kadar yerel nitelikli pek ¢cok hizmetin saglayicis1 haline
gelmiglerdir. Buradan, kiiresellesmenin yerel yonetimlerin sorumluluklarini daha da
artirdig1 ileri siiriilebilmektedir. Yeni donemde yerel birimler girisimci gibi isletmelerle

isbirligi yapabilmekte ve yerel sorunlara ¢oziimler getirmeye calisabilmektedir. Yerel

¥ Bu konuda sh. 56°de yer alan Tablo 6’daki verilere bakilabilir.
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birimlerin bu yeni formuna pek cok yazar New Localism (Yeni Yerellesme) ismini

vermektedir (John 2001: 10).

Diger yandan, yerellesme vurgularinin kiiresellesme siirecini hizlandirmanin bir
baska politik ayagi oldugunu ileri stirenler de vardir. Bunlara gore kamusal hizmetlerin
ve Ozellikle sosyal hizmetlerin siirdiiriilmesi gorevinin yeterli mali kaynaklara sahip
olmayan yerel birimlere aktarilmasi dis borglanmay1r gerektirecegi, bunun da
uluslararas1 kredi kuruluslar1 lehine bir gelismeyi beraberinde getirecegi ileri

stiriilmektedir (Giiler, 1997: 68-69).

Kiiresellesme ve yeni diinya diizeninin getirdigi énemli bir yaklasim da marka
kent yaklagimidir. Devletler arasinda ulusal diizeyde yasanan rekabetin kiiresellesme
siireciyle birlikte yerel diizeye inmesi ve sehirler arasindaki rekabetin 6n plana
cikmasiyla birlikte sehirler birer marka haline gelmekte, diinyada sehirler arasinda bir
rekabet ortam1 dogmakta ve yerel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin ¢éziimleri
kent yOnetimlerinden beklenilmektedir (Erséz, 2009,: 81). II. Diinya Savasi’ndan
sonraki donemde yerel yonetimler, ekonomik ve refah politikalarma iliskin ulusal
diizeyde makro politikalarin olusturulmasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Global ekonominin yiikselmesi karsisinda yerel otoriteler, yatrim ¢ekmek igin
belediyeler arasi rekabete maruz kaldilar. Pek cok iilke su anda temsili demokrasinin
yerel kurumlarini desteklemek ve giiglendirmek i¢in caba sarf etmektedir (Naschold

1996: 131).

Kiiresellesmenin bir diger yiizii ise gerek iilkeler arasindaki gerekse iilkelerin
kendi igerisindeki gelir dagilimi esitsizligini derinlestirmesi, yoksulluk oranlarini
artrmasidir (Kerman-Aktel-Altan 2007: 11). Kiiresellesmenin bu ydndeki etkilerini
minimize etmek i¢in yerel yonetimlerin etkin politikalar liretmek zorunda kaldiklar1 da
ifade edilmektedir (Ers6z 2009a: 81). Yani belediyeler, sosyal belediyecilik faaliyetleri
ile birlikte bir yandan kiiresellesmenin yol agtig1 yikimlar1 iyilestirme ¢abasimdayken
diger yandan da yapisal ve kurumsal sorunlarin iistesinden gelmeye caligmaktadir
(Kesgin 2011: 36).

Rogerson, oOzellikle yoksullukla miicadele baglaminda yerel ydnetimlerin
miidahale edebilecegi bes alan belirlemistir. Bu alanlar, diizenleyici c¢erceveler (yasal

cerceveler), belediye hizmetlerine erisim, istthdam yaratma, su¢ ve dogal afetlerden
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korunma ve giivenlik ile koordinasyon ve uyum seklinde siralanabilir (Rogerson 1999:

514).

Sehirlerde yoksulluk ve dislanmaya bagh olarak 6nemli giivenlik aciklar1 ortaya
cikabilecektir (Mingione-Oberti-Pereirinha 2002: 44). Dolayisiyla bu noktadan
hareketle, belediyelerin sosyal politika uygulamalarina basvurmalarmin bir diger
nedeninin toplum diizenin korunmasi fikri oldugu soylenebilir. Ciinkii saglikli bir
toplumsal yapmin olusturulmast ve bunun siirekliligi, dezavantajli gruplarin magdur
edilmemesiyle yakindan alakalidir. Birlikte yasanilan veya hayatin bir boliimiiniin
paylasildig1 bu insanlarla girilecek yardimlagsma iliskisinin alternatifi, herkesin maddi
veya manevi zarar gorecegi bir kaos ortamidir. Toplumdaki yasli, engelli veya yoksul
kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmamasi, sadece toplumdaki diger fertlerin vicdani ve
ahlaki yonden kendilerini rahatsiz hissetmeleriyle sinirli kalmayip sokak cocuklari,
tinerci gengler, hirsizlik ve vandalizm gibi olgular1 besleyerek toplumun tiimiinde diizen

ve huzurun bozulmasina yol agacaktir (Ates 2009: 89).

1.3.3. Kiiciilen Merkezi Hiikiimet, Biiyiiyen Yerel Yonetimler

1980 sonras1 donemde artan neo-liberal politikalar merkezi yOnetimlerin
miidahale imkanlarmi ortadan kaldirirken yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasina imkéan
tanimistir. Nitekim bu donemle birlikte, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
iliskiler Isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkelerinde agirlikh olmak iizere
decentralization ilkesi (adem-1 merkezilesme) cercevesinde yiiriitiilmektedir (Naschold,

1996: 131-134) .

Yani, merkezi yonetimin neo-liberal politikalar baglaminda temel gorevlerle
ilgili kendini bagli tutmasi ve sosyal politikalardan c¢ekilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan
bosluk, belediyeler tarafindan doldurulmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda belediyeler
gerek halka hizmet etmek i¢in gerekse yoksul kesimden daha ¢ok oy almak icin altyap1
yatrimlarma oranla belediye biitcesine yiik getirmeyen sosyal transferlere agirlik
vermislerdir. Bu da daha c¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmet seklinde gerceklesmistir
(Aysan 2007: 28). Bu konudaki bir diger gelisme ise, yerel yonetimlerin ve 6zellikle

belediyelerin siyasi ve ekonomik olarak daha 6zerk bir yapiya kavusmalaridir.
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Tablo 7. Belediyelerin 2013 ve 2014 Yillarmna Ait Giderleri (TL)

Biiyiiksehir Belediyeleri 11 Belediyeleri Ilge ve Belde Belediyeleri
2014
2014 2014
2013 L2013 (Ocak- 2013 .
(Ocak-Eyliil) Eyliil) (Ocak-Eyliil)

Genel Kamu 6.344.439 | 5.320.078 | 1961.723 | 1.008.830 | 10.023.946 | 6.622.078
Hizmetleri
Savunma 26.383 25.351 483 117 22.159 14.095
Hizmetleri
Kamu Diizeni ve
Giivenlik 1.000.867 | 1.037.578 | 335454 | 143.636 | 1.128.771 869.803
Hizmetleri
Ekonomik Isler ve | ¢ 555 7631 5299690 | 1.592.872 |  680.085 | 5.271.209 | 3.129.459
Hizmetler
Cevre Koruma 1.541.935 | 1.408.487 | 857.217 | 329.388 | 3.678.078 | 2.875.430
Hizmetleri
Iskan ve Toplum | ) 365 05 | 3456141 | 1.766.109 | 641.823 | 7.921.888 | 4.593.346
Refah1 Hizmetleri
Saghk Hizmetleri 354.812 | 283.067 | 29.192 10.224 235.882 197.854
Dinlenme, Kiltir | 556519 | 1533182 | 434234 | 183294 | 1.907.050 | 1.280.401
ve Din Hizm.
Egitim Hizmetleri 136.822 94.543 1.797 430 49.799 34.140
Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim 580.693 | 471198 | 99.738 |  21.360 242.136 | 209.528
Hizm.
TOPLAM 22.681.953 | 18.929.315 | 7.078.819 | 3.019.187 | 30.480.918 | 19.826.134

Kaynak: TC. Maliye Bakanligi Genel Yénetim Biitge Istatistikleri, http://www.maliye.gov.tr, (15.02.2015).

Tablo 7°de yerel yonetim birimlerinden belediyelerin harcama kalemleri yer

almaktadir. Buna gore, belediyelerin konut ve saglik hizmetlerine veya istihdam

olusturacak yatirim hizmetlerine yeterince kaynak aktarmadigi goriilmektedir. Buna

karsilik toplumda kisa siirede karsilik bulabilecek ve daha az maliyetli olan dinlenme,

kiiltiir, din ve sosyal yardim gibi hizmetlere 6nemli kaynaklarin aktarildig1 sdylenebilir.

1.3.4. Halkin Yerel Birimlerden Beklenti ve istekleri

Giin gectikge insanlarin devletten ve onun kendilerine en yakin temsilcisi olan

belediyelerden beklentileri artmaktadir. Ote yandan, belediyelerin gorev alanma giren

cesitli kentsel hizmetlerin glinlimiizde giderek daha fazla sosyal boyutu olan hizmetlere

dontistiigii ve kentte yasayanlarin ihtiyaglarnin da giderek daha fazla yerel hizmetler

lehine degistigi goriilmektedir. Birbirini besleyen bu iki olgu, belediyelerin geleneksel

belediyecilik hizmetlerinin yani sira sosyal hizmetlere, sosyal yardimlara ve sosyal

niteligi olan egitim, saglik, kiiltiirel faaliyetler ve spor gibi diger belediyecilik
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alanlarinda da aktif olmalarina yol agmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin kentte
yasayanlarin giderek daha fazla ilgisini ¢cekmesi, yerel halk ile daha fazla ve dogrudan
irtibatt olan belediye yoOneticilerini kisaca sosyal belediyecilik olarak tanimlanan

hizmetlere yoneltmektedir (Ates 2009: 91).

Bu gelismelerde sosyal hizmetlerin yerel niteliginin genel niteliginden fazla
olmasinin 6nemi yadsinamaz derecededir. Yani, bir yoredeki yoksullara, bakima muhtag
olanlara, engellilere, c¢ocuklara ve kadinlara yOnelik yerel sosyal programlarin
uygulanmasi ve dogrudan transfer harcamalarinin yapilmasi, merkezi yonetimin sosyal
programlarina gore cok daha sonug getirici olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
yoresel Ozelliklere gore farkliliklar gdstermesi ve yoreye o6zgli degisik ihtiyaclarin
ortaya c¢ikmasi, bu hizmetlerin yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan yerine

getirilmesinin bir diger 6nemli nedenidir (Ates, 2009: 90-91).

1.3.5. Avrupa Birligi Siireci

AB’nin yerel yonetimleri kamu yonetimi i¢inde etkin bir pozisyona getirmeyi
amaglayan yaklasimi ve bu dogrultuda hazirlamis oldugu uluslararasi belgeler de
belediyelerin sosyal politikalar1 yiriitmesine katki saglamistir (Ersoz 2009,: 81).
Ozellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'ndaki hizmette yerellik ilkesi bu
konuda 6nemli oranda yol gosterici olmaktadir (Ates 2009: 90).

Ote yandan, BM, Avrupa Konseyi ve Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi
(IULA) belgelerinde yer alan ve Tiirkiye’nin de kabul ettigi yerel yonetimlerle ilgi
temel evrensel degerler, sosyal politikalarin yerel birimler tarafindan yerine
getirilmesine isaret etmektedir. ilgili degerler yani, yerel ydnetimlerin demokratik
sistemin vazgegilmez ve etkili bir aktorii oldugu, yerel yonetimlerin 6zerk kuruluglar
oldugu, yerel yoOnetimlerin halk katillmma izin veren birimler oldugu, yerel
yonetimlerin mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin sunulmasinda merkezi yonetime
gore daha basarili oldugu ve mahalli halka karsi daha duyarli ve sorumlu oldugu
anlayisi1 belediyelerin bu konuda temel hizmet birimleri olarak goriilmesini saglamistir

(Ers6z 2009y: 39).
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Tiurkiye’de ozellikle 2004 ve 2005 yillarindaki diizenlemeler dikkate
almdiginda, uluslararas1 miiktesebata uyumun bir geregi olarak yerel yonetimlerin
klasik belediyecilik faaliyetleri disinda sosyal nitelikli hizmetleri de {istlendikleri
soylenebilir (Ozgokgeler-Bigk1 2011: 10). 2011 yilinda kurulan Avrupa Birligi
Bakanlig1 ise yerel yonetimlerin AB siirecindeki ilerleyisine yon vermektedir. Bu
tarihten sonra yerel yOnetimlerin proje ve program eksenli caligmalarini ylriittigi
goriilmektedir. Genglik Projeleri Destek Programi, Belediyeler AB’ye Hazirlaniyor
Projesi ve AB Miiktesebatinin Yerelde Uygulanmas: Projesi bunlar i¢ginde Onemli
goriilenlerdir  (http://www.ab.gov.tr/index.php?p=48579&I1=1; T.C. Avrupa Birligi
Bakanligi, 2013).

1.3.6. Diger Nedenler

Sosyal politikalarin siirdiiriilebilirliginde toplumsal duyarliligin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bu noktada, yerel yonetimler komsuluk ve hemsehrilik anlayisi
cercevesinde ayni yorede yasayan bireylerin toplumsal duyarliliklarini gelistirmelerine
katk:1 saglama potansiyeline sahiptirler. Boylece harekete gececek sivil inisiyatifler bu
tiirden politikalarin sunulmast ve devam ettirilmesi noktasinda hem yerel idarenin

yiikiinii hafifletebilecek hem de alternatif olabilecektir (Yiiksel 2007: 295).

2. AVRUPA’DA SOSYAL BELEDIYECILIK

Giliniimiiz AB tilkelerindeki belediyelerin sosyal uygulamalarina bakmadan 6nce
her ne kadar tezin tarihsel gelisim kisminda da ifade edilse de ¢ok kisa bir sekilde sosyal

belediyeciligin tarihsel gelisimi 6zetlenecektir.

Literatiir incelendiginde 1930’lu yillardan sonra Bati Avrupa ve Iskandinav
iilkelerinde uygulanan belediyeciligin refah devleti belediyeciligi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu anlayisla refah belediyeciligi, sosyal yardim, anne cocuk sagligi,

kresler, egitim ve konut hizmetlerini kapsiyordu. Bunlar1 yaparken yeniden dagitimci
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anlayis temel alinmis, sosyal hayat1 iyilestirici hizmetler sunulmustur. Yerel
belediyecilik, yerel iktisadi girisimleri, kooperatiflesmeyi ve goniillii girisimleri
desteklemis, bununla sorumlu, etkin/yenilik¢i, yerel iktidar hedeflenmistir (Yildirim,

1990: 16-18).

Bazi kaynaklarda beledi sosyalizm uygulamalar: seklinde tanimlanan bu anlayis,
Birmingham ve Londra’da gaz, su, ulagim, aydinlatma, saglik; Verona’da konut, ekmek
fabrikasi, balik pazari; Miinih’te belediye emlak girisimleri, magazalar; Lille’de sosyal
yardim, ¢ocuk ve yasllara siibvansiyonlar, kresler, burslar, halk sagligi merkezleri

(Yddirim, 1990: 15—-16) gibi hizmetler seklinde goriilmiistiir.

Bugiin AB’de sosyal belediyeciligi anlayabilmek i¢in yerel yonetimlerin
gliclendirilmesine iliskin yapilan ¢alismalari, Avrupa Sosyal Sartr’yla birlikte ortaya
koymak gerekmektedir. Bu itibarla, Moreno, adem-i merkeziyet kavramimnin 1992
yilindaki Maastricht antlagsmasindaki yerellik kavrami iizerinden ortaya konulmasiyla
birlikte sosyal belediyecilik uygulamalarinin gelisiminin rotasmin ¢izildigini ifade

etmektedir (Moreno 2003: 273).

Yerel yonetimlerin AB i¢inde temsil edilmelerini ve karar alma siirecine
katilmalarmi saglayan Bolgeler Komitesi ile hizmetlerin yurttasa en yakin birimler
tarafindan yapilmasini ongoren, yerel yonetimlerin 6zerk olmalarin1t gerekli kilan ve
bunu giivenceye bagladigi diisliniilen hizmette yerellik ilkesi, yerel yonetimlerin AB

icindeki konumunu giiclendiren diizenlemelerdir (Kosecik 2006: 34).

Giddens, bu noktada Avrupa Sosyal Modeli’nin (ESM) uygulanmasi ve
gergeklestirilmesi derecesinin Avrupa {lilkeleri arasinda degisiklik gosterdigini ancak
baz1 temel ESM unsurlarinin oldugunu ifade etmistir. Bu unsurlar, iicretsiz ve zorunlu
egitim; herkesin yasam boyu silirekli egitimine devam etmesini ve yeteneklerini
gelistirmesini saglayacak kosullara esit erisim ve yasamdaki olanaklarin adil dagilimi;
ozellikle en korunmasizlar olmak iizere tiim vatandaslar i¢cin etkin sosyal koruma
saglayan giiclii bir refah sistemi; ekonomik ve diger esitsizliklerin azaltilmasi; avrupa
sosyal modelinin kurumsal yapilanmasinda 6zellikle sendika ve diger kuruluslarca
olusturulan sosyal taraflarin etkin rol almas1 ve iklim degisikligi tehlikesine karsi uygun

bir tesvik yapisi belirleyerek ¢evrenin aktif korunmasidir (Giddens 2008: 15).
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Buna ilaveten, AB’nin entegrasyon politikalar1 ¢ercevesinde yerel yonetimlere
sagladig1 yardimlar, yerel yOnetimlerin bulunduklar1 bolgelerdeki 6nemli sorunlarin
(cevre sorunlari, issizlik, yoksulluk, sosyal a¢idan yardima ve egitime muhtag kisilerin
egitimi, bolgesel kalkinma, vb.) ¢Oziimii acisindan olumlu sonuglar vermektedir
(Kosecik 2006: 35). AB’deki yerel yonetimler, bu fonlarin yardimiyla ¢ok genis ¢aplh

sosyal uygulamalar yapmaktadir.

Iste, AB iiyesi devletlerin Avrupa Sosyal Sart1 cergevesinde yerel yonetimlerine
yiikledigi sosyal gorevlerin karsilig1 olarak yiiriitiilen faaliyetler sosyal belediyecilik
faaliyetleri olarak kabul edilebilir. Bu faaliyetlerin en 6nemlileri olarak egitim, saglik,

konut faaliyetleri ile yasl, geng, kadin ve engellilere yonelik faaliyetler siralanabilir.

Bu baglamda, giinlimiizde refah saglamada yerel yonetimlere bir¢ok tilkede son
derece Onemli gorevler yiikklenmekle beraber, bu birimlerin gorevleri iilkeden tlkeye,
bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Ornegin Fransa, refah saglamada yerele az
imkan verirken, Almanya’da yetki ve gorevlerin desantralize edilmesi ile yerel
yonetimler, refah saglamada ¢ok aktiflerdir. Italya’da aile, yerel cemaatler ve STK lar,
yoksulluk konusunda birlikte miicadele etmektedirler (Mingione-Oberti-Pereirinha,
2002: 62-66). ispanya’da ise Ozellikle sosyal hizmetlerin merkezin disinda ozerk
bolgelere devri ve asil yetkili olarak oralarin kabulii sozkonusudur. Yerel, hizmetleri

yerine getiremediginde ise merkez devreye girecektir (Rhodes 1996: 17).

Iskandinav iilkelerinde ise sosyal hizmetlerin organizasyonundan ve
vatandaslara sunulmasindan genellikle yerel ve bolgesel otoriteler sorumludurlar. Bu
nedenle cesitli iilkelerdeki bolgeler ve belediyeler, farkli diizeylerde idari takdir
yetkisine sahiptir (Alber 1995: 143; Kroger 2011: 149). Yine bu iilkelerde yerel
otoriteler, yerel vergi koyma hakkina da sahiptirler. Bu, onlara merkezi otorite
karsisinda ekonomik bagimsizlik saglamaktadir (Abrahamson 1999a: 54; Kroger 2011:
149).

2000’li yillarda sosyal yardimlarin finansmam, Isve¢ ve Italya’da %100
oraninda yerel yonetimler tarafindan, Fransa ve Ingiltere’de %100 oraninda devlet
tarafindan ve Almanya’da %75 oraninda devlet eliyle, Hollanda’da %90 oraninda yerel
yonetim eliyle ve Finlandiya’da %76 oraninda yerel yonetimlerce yapilmaktadir

(Holsch-Kraus 2006: 59).
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Zayif, yoksul ve yashlar i¢in belediyelerin sorumlulugunun c¢ok uzun bir
gelenege sahip oldugu Iskandinav iilkelerinde Ortagag’da, yoksullar igin bir tiir vergi
olan asar vergisi toplaniyor ve mahallede harcaniyordu. Oysa o donemde Kita
Avrupasi’nda bu vergiler dini hiyerarsiye iletiliyordu (Sundstrom-Johansson 2005: 5).
Tiim bu 6zellikler, Iskandinav refah sistemlerinde giiclii statiiye ve refah iiretmede
onemli bir role sahip yerel yonetimlerin temel karakteristigi olmasina imkan saglamistir

(Kroger 2011: 149).

Asagida bazi Avrupa iilkelerindeki yerel yonetimlerin mevcut durumlar1 ve

yiiriittiikleri sosyal faaliyetlere iligkin bilgiler ele alinmustir.

2.1. Ingiltere

1215 yilindaki Magna Carta’ya kadar uzanan koklii bir gelenegi olan Ingiltere
yerel yonetimlerinin, merkezi idareden bazi kamusal gorev ve yetkileri devralmasinda
yazili diizenlemelerden daha ziyade esasen geleneklerin etkisinin oldugu soylenebilir
(Parlak-Caner 2009: 139). Ingiltere’”de kamu hizmetlerinin belediyeler eliyle
yiiriitiilmesi, 1870’11 yillarda Joseph Chamberlain’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan ve daha
sonra bir¢ok llkede taraftar bulan beledi sosyalizm akimmin gelismesiyle giindeme

gelmistir (Yildirim 1990: 15).

1894 yilinda ingiltere’de ¢ikarilan Local Government Act ile 1972 yilna kadar
siirecek bir yerel yonetim sistemi kurulmustur. Bu donemde bir taraftan bazi kuruluslar
tarafindan yerine getirilen yoksullukla miicadele, ulasim ve altyap: gibi baz1 gorevler
yerel yonetimlere devredilmisken 6te yandan da egitim, konut, kamu saglig1 gibi yeni

gorevler de kanunlarla yerel yonetimlere ihdas edilmistir (Canpolat 1999: 322).

1970’11 yillarin sonlarina dogru bir¢ok alanda yetki ve sorumluluk erozyonuna
ugramis olan yerel yonetimlerin geleneksel olarak sundugu birgok islev (elektrik ve gaz,
su hizmetleri gibi), Thatcher doneminde Ozellestirilmis, diger bazi hizmetler de
yoneticileri atamayla gelen ve merkezi yonetimin denetiminde olan bazi ajans ve
kurumlara devredilmistir. Dolayisiyla bu donemde yerel yonetimlerin islevlerini 6nemli

Olciide yitirdikleri goriilmektedir (Karasu 2004: 115; Uzun 2003: 611).
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1990’11 yillarla birlikte yeni bir bakis agis1 kazanan Ingiltere yerel yonetimleri,
yerel nitelikli hizmetleri sunan karmasik yapili bircok kamu oOrgiitiinden sadece bir
tanesi olmuslardir. Eskiden elektrik ve gaz dagitimindan ortadggretim ve yiiksekdgretim
hizmetleri ve igme suyu hizmetlerine kadar ¢ok genis bir yelpazede hizmet sunan Ingiliz
yerel yonetimleri artik bazi gorevlerini diger kamu Orgiitleriyle paylasmis
durumundadirlar (Uzun 2003: 611). Sivil toplum kuruluslarini da yerel hizmetlere aktif
bir sekilde katmayi amaglayan ve bodylece etkin hizmet liretmeyi ve yliriitmeyi
amaglayan bu yeni yapilanma, Ingiltere’de yerel yénetisim olarak tanimlanmaktadir

(Parlak-Caner 2009: 139).

Ingiltere’nin pekcok yerinde yerel ydnetimler iki kademe altinda faaliyetlerini
yiiriitmektedirler. Bunlar, kontluk meclisleri (county councils) ve alt bolge, ilge veya
kent konseyleri’dir. (district, borough or city councils). Ingilterede bes tiir yerel yonetim
vardir. Bunlar, kontluk meclisleri (county councils), alt bolge (ilge) meclisleri (district
councils), tek seviyeli meclisler (unitary authorities), metropoliten alt bolgeleri (ilgeleri)
(metropolitan  districts) ve Londra belde yoOnetimi’dir (London boroughs)
(https://www.gov.uk/understand-how-your-council-works/types-of-council;

http://www.politics.co.uk/reference/local-government-structure).

Ingiltere’de 20.000’e yakin se¢ilmis iiyenin hizmet verdigi 410 yerel yonetim
biriminde iki milyonun tizerinde insan 700 farkli hizmet kolunda ve binlerce is bashgi
altinda calismaktadir (Local Government Association 2008: 2). Yerel yonetimlerde
calisanlarin %3581 egitim alaninda (6gretici veya diger calisanlar), %20’si halka
dogrudan hizmet alanlarinda, %14’ sosyal hizmetlerde, %38’i de kurumsal
fonksiyonlarda c¢alismaktadirlar (Employers’ Organisation 2004: 10). Tiim bu verilere
ilaveten hem harcamalarinin toplam kamu harcamalarmin %23’iinii  olusturmasi’®
(Department for Communities and Local Government 2013: 9) hem de 2011-2012
donemi verileriyle is¢i harcamalarmin tiim harcamalarinin %48’ini olusturmasi
nedeniyle yerel yonetimler en biiylik isverenlerden biri olarak kabul edilmektedir

(Department for Communities and Local Government 2013: 11).

? ingiltere’de yerel yonetimlerin harcamalari, 2009-2010 déneminde £168bn, 2010-2011 déneminde
£172bn iken 2011-2012 doéneminde ise £162bn diismiistiir. (Department for Communities and Local
Government, 2013: 9)
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Yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin oransal dagilimlari asagida

Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. ingiltere’de Yerel Yonetimler Tarafindan Sunulan Kamu Hizmetlerinin Dagilim

Kamu Hizmeti Dagilim (%)
Egitim 35
Konut 19
Sosyal Hizmetler 18
Giivenlik 10
Kiiltiir, Cevre ve Planlama 8
Otoyollar1 ve Ulagim 5
Itfaiye Hizmetleri 2
Diger Hizmetler 3

Kaynak: Department for Communities and Local Government 2013: 67.

Tablo 8’de yerel yonetimlerin sunmus oldugu kamu hizmetlerinin kendi i¢indeki
dagiliminda ise egitim %35, konut %19, sosyal hizmetler %18, giivenlik %10, kiiltiir,
cevre ve planlama %8, otoyollar1 ve ulasim %35, itfaiye %2 ve diger hizmetler %3 olarak

goriilmektedir.

Egitim hizmetlerinin %35°lik bir ylizdeyle 6nde olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Gergekten de Ingiltere’de yerel ydnetimlerin 25.500 okul ydnettikleri, bu okullarda
okuyan 6grencilerin %91°1 anaokulu, ilkogretim ve ortadgretimde okudugu ve yaklasik
olarak 8,3 milyon 6grencinin yerel yonetimler tarafindan yonetilen okullarda egitim
goriiyorken sadece yaklasik 581.000 ¢ocugun 6zel okullara devam ettigi goriilmektedir

(Local Government Association 2008: 21).

Sonug olarak, Ingiltere’de yerel ydnetimler vatandaslarinin sosyal, ekonomik ve
cevresel refahlarini gelistirmeyi amac edinmislerdir. Bu dogrultuda, igsizlikle ve fakir
aile ¢ocuklarinin kars1 karsiya kaldig1 sosyal dislanma ile miicadele, yerel yonetimlerin
politikalarmin temeline koyduklar1 hedeflerdendir (Local Government Association
2008: 12). Gelecege iliskin Ingiltere’deki yerel ydnetimlerin faaliyet alanlarinmn ne
olacagim1 ortaya koymak i¢in Yerel Yonetimler Dernegi (Local Governments
Association -LGA-)’nin iizerinde ¢alistigi projelerden asagida sunulan 4’iine bakmak

yeterli olacaktir (Giiney 2009: 681):

“Fuhusla Miicadele: Fuhusun toplum {izerinde yarattigi olumsuz etkileri
azaltmak amaciyla belediyelerin ne tiir ¢aligmalar yiiriitebilecegi lizerinde siirdiiriilen

proje.
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Gogmen ve Sigmmacilarla Ilgili Proje: Gd¢men ve sigmnmacilarin iskani

konusunda belediyelere yiiklenen sorumluluklar ile ilgili yiiriitiilen proje.

Yoksul Cocuklar Projesi: Merkezi hiikiimetin yoksul ¢ocuklarm sayismi 2010
yilia kadar yariya indirilmesi amaciyla yiriittigii projede yerel yonetimlerin nasil rol
iistlenecegi ve bu konudaki katkilarinin neler olmasi gerektigi konusunda ytiriitiilen

proje.

Yerel Yonetimler Eliyle Sunulan Hizmetlerde Tercih Olanagi: Belediyelerin
sunduklar1 hizmet yelpazesinin genisletilmesi ve vatandasa daha genis bir tercih

olanagmin sunulmasi ile ilgili yiiriitiilen proje.”

2.2. isveg:

Gelismis merkezi kurumlariyla, onemli miktardaki transfer harcamalariyla,
esitsizligi azaltmaya ve yoksullugu onlemeye yonelik yardimlariyla ve giivenlik
risklerine kars1 sagladig: sigorta ile diger iilkelerin refah devleti modellerinden olduk¢a
farkli kendine has Isve¢ Modeli ile isveg, uzun zaman modern refah devletine 6rnek
olarak kabul edilmistir (Thakur at al. 2003: 1). Buna ilaveten Isve¢ sosyal hizmetlerinin
ahlaki degerlerle birlesmis uzun bir gegmisi de vardir (Thoren 2008: 39). Bundan dolay1
Isveg, uzun zamandan beri refah devleti sisteminin gerek taraftarlar1 gerekse karsitlari

icin bu sistemin bir ilk 6rnegi olarak goriilmektedir (Sundstrom-Johansson 2005: 6).

Hiyerarsik olarak birbirine bagli olmayip (Loughlin-Martin 2004: 4) yatay
olarak merkezi hiikiimet altinda siralanmis olan 21 il (county) ve 290 belediye ile yerel
karar alma mekanizmalarmni olusturmus olan Isve¢’te (Dahlberg 2010: 122) uzun bir
gecmise sahip yerel kendi kendine yonetim gelenegi vardir. Bu anlayis ilk kez 1862
yilindaki Yerel Yonetimler Nizamnamesi'nde diizenlenmistir (Bergmark-Minas 2006:
14). Bugiin anayasada da bir ilke olarak kendine yer bulan bu gelenek, belli bir cografi
alanda yasayan insanlarn, kendilerini ilgilendiren sosyal ve teknik hizmetler gibi ortak
ilgi ve cikarlar1 etrafinda bir araya gelerek bu konularda kendi iradelerini ortaya
koymalar1 olarak anlasilmaktadir (Toker 2003: 320). Dahlberg, belediyelerin kendi
vergi oranlarin1 belirleyebildigi ve gelir vergisinin sadece yerele ait oldugu Isveg’te

giiclii bir yerel 6zerkligin oldugunu ifade etmektedir (Dahlberg 2010: 122).
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Tablo 9. Isvec¢’te Yerel Yonetimlerin Gelirleri (2012)

Gelir Kaynag Gelirler (milyon SEK) Toplam Gelirler icindeki Pay1 (% )
Vergi Gelirleri 365.161 64
Hibeler 93.226 16
Harglar 31.189 5
Diger Gelirler 85.432 15
Toplam 575.008 100

Kaynak: Statistical Yearbook of Sweden, 2014.

Isveg’te refah politikalarmm yerellesmesi, 1993 yilindaki Yerel Yénetimler
Yasast (Local Government Act) ile giiglendirilmistir. Yasayla birlikte belediyelerin
hangi politikalar: takip edecekleri, hangi hizmetleri saglayacaklar1 ve faaliyetlerini nasil
organize edecekleri konularindaki karar verme yetkileri genisletilmistir (Bergmark at al.
2000: 243). Bu yasanin disinda sosyal hizmetler, saglik, kurtarma hizmetleri ve egitim

ile ilgili pek ¢ok 6zel yasa da belediyelere gorev yiiklemektedir (Oztiirk, F. 2003: 81).

Yerellesme bakimindan Danimarka disinda diger Avrupa iilkelerinden daha
onde olan Isve¢’te (Acar-Kitapc1 2009: 91) yerel ydnetimlerin gérev alanlarinin gittikce
arttig1 gorilmektedir. Tortop’a gére demografik nedenlerle de bu artis daha ¢ok ¢ocuk
ve yaslilara yonelik sosyal hizmetler seklinde ilerlemektedir (Tortop 1994: 118).

Isveg’te yerel yonetimler, ekonominin &nemli bir kismm1 olusturmaktadir. Yerel
yonetimler kamu faiz dig1 harcamalarinin %40°1 ve kamu sektorii yatirim ve tiiketiminin
ise %70’inden sorumludur (Fischer 2005: 3). Harcamalarinin GSYH’ye orami yaklasik
%24 ve istihdamlarmmn Isve¢’in tiim istihdamina orani ise %25’tir. Bu oranlar iginde

belediyelerin paylar1 ise yaklasik %20 civarindadir (Dahlberg 2010: 123).

Tablo 10. isve¢’te Kamu Sektériinde Cahsanlar (bin)

Sektor 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Devlet Sektorti 227,1 2232 222,1 2247 2293 233,6
Kadm 112,6 110,9 112,0 114,9 116,7 119,6
Erkek 114,4 112,3 110,1 109,8 112,6 114,0
Belediyeler 803,3 786,0 767,6 774,2 780,4 785,3
Kadm 629,0 618,8 603,4 607,8 613,3 615,9
Erkek 174,4 167,3 164,2 166,4 167,1 169,3
Ilge Meclisleri 237,0 236,8 232,8 229,8 2323 233,5
Kadm 188,9 188,6 184,8 182,5 184,4 184,5
Erkek 48,2 48,2 48,0 47,2 48,0 49,0
Toplam 1.267,4 1.246,0 1.222,4 1.228,7 1.242,0 1.252,3
Kadm 930,5 918,3 900,1 905,2 914,3 920,0
Erkek 337,0 327,7 3223 3234 327,7 3323

Kaynak: Statistical Yearbook of Sweden, 2014.
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Pek ¢ok refah hizmetinin ydnetimi ve dagitiminin yerellestirildigi Isveg’te,
(Thakur at al. 2003: 9) belediyelerin illere gore daha fazla gérev ve sorumlulugu vardir.
Belediyeler, tiim ilk ve orta Ogretim, ¢ogu sosyal refah fonksiyonlari, konut, sehir
planlama, su ve kanalizasyon, ¢op toplama, parklar ve agik alanlar, ¢cevre ve saglik
koruma, kiitiiphane, toplu tasima, cocuk yuvasi, yaslh bakimi gibi fonksiyonlarla
donatilmiglardir (Loughlin-Martin 2004: 4; Dahlberg 2010: 123; Thakur at al. 2003: §;
Toker 2003: 321). Son yillarda isvec belediyeleri yurt disindan gelen miiltecilerin

sorumlulugunu da iistlenmeye baslamiglardir (Bergmark-Minas 2006: 14).

Tablo 11. isvec’te Faaliyet Konularina Gore Belediyelerin Giderleri (milyon SEK)

Faaliyet Konular 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Siyasi Faaliyet 4.804 5.003  5.305 5.579 5.722 5997  5.949
Altyapt, Barmma vs. 30522  31.174 33.058  35.043 35516 36.809 38.265
Dinlenme, Eglence 10.964 10279  12.141 12331 13.067  13.762  14.355
Kiiltiir 9.742  11.596 10.730  10.660  10.884  11.062 11.461
Cocuk Bakimi 54.594 58433 62472 65442 68552 72489  76.026
Egitim 125.175  129.68 133.940 135.787 138.335 140.872 143.672
Yasl Hizmetleri 83.458  86.829 91.733  93.255 95926  98.818 101.744
Engelli Hizmetleri 44970  48.126 51.682  53.468  55.032  57.871  60.126
Bireysel ve Aile Yard ~ 28.140  28.947 30.815 32,509 33.930  36.030 37.394
Ozel Faaliyetler 9.807 11.672 10.850 10204 11.397 11437 11.837
Diger Aktiviteler 3.270 4133  4.389 5.060 5.343 4752 4.825
Toplam Aktiviteler ~ 405.446  425.260 447.115 459338 473.704 489.899 505.654
Ticari Faaliyetler 25916 26.626 27.652 26701 26374 26935 23.327

Kaynak: Statistical Yearbook of Sweden, 2014.
Tablo 11°de de goriildiigii lizere, 2012 yili itibariyle belediyelerin en fazla
harcama yaptig1 alanlar, egitim, yash bakimi, ¢ocuk bakimi ve engelli hizmetleridir. Bu

harcamalarin yillar itibariyle giderek arttig1 da géziikmektedir.

2.3. Polonya

Polonya’da yerel yonetimlerin gelisiminde 1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda
onaylanan Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nmn 6nemli etkisi olmustur. Dogu blogu
diinyasindan Bati diinyasina doniis yolunda 6nemli bir asama olan (Keles 1995: 5)
sartin imzalanmasiyla birlikte Polonya’da yerel yonetimler giiclenme yolunda bir ivme
kazanarak gorev ve sorumluluklarini artirmaya baslamistir. Kulesza, bu gelismeyi
biirokratik devlet, sivil devlet ikileminde sivil devleti olusturmak i¢in tabandan tavana

yonetim anlayisini tercih olarak degerlendirmektedir (Kulesza 1993: 37-38).
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Polonya, komiinist ddonemde tasarlanan sosyal giivenlik sistemindeki reformun
(Crombrugghe-Lipton 1994: 122) yani sira tiim idari teskilatlanmasinda da reform
hareketlerine girismistir. 1998 yilinda ¢ikarilan kanunla idari teskilatlanmasi yeniden
olusturulan (Ozen 2012: 8) Polonya’da giiniimiizde 16 voivodships (bdlge), 379 powiats
(1) (bunlardan 65 tanesi il statiisiinde sehirdir - Cities With Powiat Status-) ve 2479
gminas (belediye) vardir (Uryszek 2013: 252; Regulski 2003: 238; Bury 2013: 1).

Tablo 12. Polonya’da Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin GSYH’ye oram (%)

2008 2009 2010 2011
Polonya 14.0 13.7 13.9 13.4
Avrupa Birligi 11.4 12.1 11.9 11.7

Kaynak: Uryszek 2013: 253.

Tablo 12’de Polonya’nin yerel yonetim gelirlerinin, 2008’den sonra bir diisiis
egilimine girdigi goriilse de belirgin bir sekilde AB {ilkeleri ortalamalarindan daha

yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Polonya’da Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Yapisal Dagilimi (2009)

Gelirler Toplam Gelirlerindeki Pay (%)
Kendi Gelirleri 48.63
Sarth Yardimlar 22.12
Sartsiz Yardimlar 29.25
Toplam Gelirler 100.00

Kaynak: Uryszek 2013: 252.

Tablo 13’de Polonya’nin yerel yonetim gelirlerinin dagilimma bakildiginda
kendi gelirlerinin %48.63’lik bir yiizdeyle oldukca yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
oranlar, merkeziyetci bir yapidan gecis yapan bir iilke olmasma ragmen Polonya yerel
yonetimlerinin mali 6zerkliklerinin boyutlar1 konusunda fikir vermektedir.

1990 yilinda Polonya parlamentosu tarafindan kabul edilen ve yerel
yonetimlerin temel birimi olarak belediyeyi kabul eden (Otola 2008: 4) yasa,
belediyelere (gmina) onemli gorevler yiiklemistir. Bu gorevler, sehir planlama, ¢evre
koruma, su temini ve kanalizasyon aritma, elektrik ve gaz temini, sokak temizligi, ¢cop
ve atik toplama, yerel toplu tasima, sokak aydinlatma, yerel yollarin bakim ve onarima,
saglik hizmetleri, yerel pazar yerleri, yesil alanlarmm bakimi, belediye mezarliklari,
belediye konutlari, sehir 1sitma sistemleri, egitim hizmetlerinin saglanmasi (anaokulu ve

ilkdgretim okulu), yerel kiitiiphaneler ve eglence merkezleri gibi kiiltiirel hizmetler,
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yasl, engelli ve evsiz insanlar i¢in sosyal yardim hizmetleri, aile politikas1 ve hamile
kadinlar tlizerinde bakim, yerel yonetisim, STK’lar ve diger iilkelerden gelen yerel
topluluklar ile igbirligi, yerel polis hizmetleri, turizm, yuvalar ve ¢ocuk bakimevleri gibi
basliklar1 altinda siralanabilir (PADCO 1991: 4; Bury 2013: 2; Tokséz vd., 2009: 104-
106; Meurs-Kochut 2013: 13; Cinar 2004: 314).

Tablo 14’de, Polonya’da yerel yonetim birimlerinin sosyal belediyecilik
cercevesinde yaptiklari hizmetlere iliskin harcamalarin dagilimi verilmistir.

Tablo 14. Polonya Yerel Yonetim Harcamalarimn Hizmet Tiirlerine Gore Dagilimi

Hizmet Tiirleri Yillar Gminas Clt}es WAL Powiats Voivodships Toplam
Powiat Status
2005 1212 29.3 19.3 467 1727
Tarimm ve Availik 2010 3524 67.7 54.8 1245 4892
2011 3582 73.7 75.2 1721 5462
Ulasim ve 2005 3312 6280 1584 2913 14089
Haberlesme 2010 8855 11946 5162 5967 31930
2011 7647 13989 4415 6563 32613
2005 51.1 41.0 4.5 12.9 109
Turizm 2010 461 146 47.7 66.6 721
2011 481 148 50.3 122 801
Konut 2005 1282 2416 75.4 27.8 3801
Ekonomisi 2010 2447 3297 172 89.5 6006
2011 2417 3681 194 106 6398
2005 4996 2676 1642 528 9842
Kamu Yonetimi 2010 7334 3908 2407 1371 15020
2011 7555 3978 2493 1416 15441
2005 18158 11528 4860 592 35138
Egitim 2010 26518 16370 6780 810 50478
2011 27766 17213 7108 870 52957
- 2005 408 667 641 866 2582
Saghk
Hizmetleri 2010 563 1062 1395 943 3962
2011 606 983 1517 984 4090
Sosyal 2005 7836 5116 2656 284 15892
Yardimlar 2010 13182 7161 4062 661 25065
2011 12904 7219 4183 717 25023
2005 864 1219 1152 281 3516
Egitici Bakim 2010 951 1597 1420 165 4132
2011 976 1704 1526 165 4372
Yerel Ekonomi 2005 3794 1921 7.8 32.0 5755
ve Cevre 2010 6655 3244 116 96.9 10112
Koruma 2011 6707 2609 120 54.8 9491
2005 1328 1197 61.9 850 3437
Kiiltiir 2010 3092 2482 135 1297 7006
2011 2905 2341 125 1384 6755
Beden Egitimi ve 2005 868 741 24.2 92.2 1725
Spor 2010 2878 2907 155 493 6434
2011 2734 2161 122 339 5356
2005 45837 36491 13891 7588 103807
Toplam 2010 79741 58954 23826 15245 177766
2011 79687 61510 24059 16339 181595

Kaynak: Statistical Yearbook of The Republic of Poland, 2012.

82



3. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarinin esas itibariyle 1990’11 yillardan
sonra arttig1 sOylenebilir. Belediye yoOneticilerinin kisisel gayretiyle c¢aligmalarin
yiriitiildiigi ifade edilmektedir. Sosyal belediyecilik kavramimi daha 1yi ortaya
koyabilmek i¢in tarihte bu kavramm altinda degerlendirilebilecek ne tiir faaliyetlerin
yiiriitiildiigline bakmak gerekmektedir. Bu itibarla sosyal belediyeciligin gelisim siireci

Onem arzetmektedir.

3.1. Tarihsel Gelisim

Cumbhuriyet donemi ve giiniimiiz sosyal belediyeciligini ortaya koyabilmek igin
oncelikle nasil bir miras davranildigma bakilmasi gerekmektedir. Osmanli doneminde
bugiinkii anlamiyla sosyal belediyecilik oldugunu séylemek dogru degildir. 1850’lere
kadar belediyenin olmadigi bir devlette sosyal belediyecilikten bahsedilemez. Ancak
kentsel hizmetlerin bir pargasi olan sosyal nitelikli hizmetlerin bir sekilde yiirtitiildiigu
de bir gercektir. Calismanin bu kisminda Osmanli doneminden baglayarak giiniimiize

gelene kadar sosyal nitelikli hizmetlerin nasil ytiriitiildiigii ele alinacaktur.

3.1.1. Osmanh Devletinde Belediyelerin Sosyal Faaliyetleri

Osmanli donemi sosyal belediyecilik incelemeleri diger biitiin konulardaki
aymrmma paralel olarak Tanzimat’a kadarki donem ve Tanzimat sonrasi donem olarak

ikiye ayrilarak degerlendirilebilir.

83



3.1.1.1. Tanzimat Oncesi Donem

Tanzimat O6ncesi donemde Osmanlida belediyeye ait hizmetler ve belediye
yonetimi biitiinciil bir anlayis cergevesinde degerlendirilmis ve merkezi yonetimin yetki
alaninda diistiniilmiistiir. Bu baglamda genelde yerel bir 6rgiitlenme olarak kabul edilen
kadiliklarin basindaki kadi ve diger yoneticiler merkez tarafindan atanmistir (Dursun

1998: 96).

Tanzimat 6ncesi donemde belediyeye ait hizmetlerin yiiriitiilmesi vazifesinin
kadilar, vakiflar, loncalar ve mahalleli tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir.
Ulusoy ve Akdemir, bu sayilan kuruluslarin hi¢birinin ayr1 biit¢eleri, karar organlar1 ve
gorevlileri olmadigindan bu donemde modern anlamda mahalli idare teskilatinin
olmadigmi ifade etmislerdir (Ulusoy-Akdemir 2007: 201). Kadilik miiessesesinin
yapmis oldugu islemler dikkate alindiginda yerel nitelikli gorevlerinin belirgin bir yer

tuttugunu soylemek miimkiindiir.

Kadilar: Osmanli sehir yonetiminde adli, idari ve beledi hizmetler birbirinden
ayrilmadigi icin biitiin bu gorevleri kadi, biinyesinde barindirtyordu (Eryilmaz 2012:
230). Atama yoluyla goreve gelen bir devlet memuru olan kadi, bu baglamda hem

hakim, hem miilki amir hem de belediye baskani idi (Es 2008: 30).

Kadilara belediyeye ait gorevlerinin yiirlitilmesinde muhtesip adi verilen
gorevliler yardimer oluyordu. Bugiinkii zabita miidiirii gibi gorev yapan muhtesipler,
esnafin denetlenmesi, narhin saptanmasi, temizligin kontrolii ve miieyyidelerin

uygulanmasidan sorumlu idi (Es 2008: 29).

Kadilik kurumu, 1836 yilinda Evkaf Nazirhgi’nin kurulmasi ile birlikte
tamamen bir yargi organina doniismiistiir (Ortayli 1973: 17). Ayrica, kadilarin kent
yonetiminde sosyal islerden ziyade giivenlik konular ile ilgilendigi, sosyal islerde daha

cok vakiflarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Aysan 2007: 26).

Vakiflar: Bireylerin sahip oldugu malvarligi {izerinde kendisi disinda birlikte
yasadig1 toplumun da hakkmnin oldugu inancina dayanan (Es, 2008: 29-30) vakif
sistemi, sehir hizmetlerinin gdriilmesinde dnemli bir isleve sahipti. Ozellikle daha sonra

1580 Sayili Kanun’la belediyelere devredilen avariz vakiflarinin (iseri 1964: 211) okul,
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kiitliphane, asevi, sebil, hastahane, misafirhane, yurt ve sosyal yardim gibi hizmetler
(Eryilmaz 1997: 37) ile sehrin aydinlatilmasi ve temiz su ihtiyacinin karsilanmasi
(Vural 2004: 182) gibi hizmetleri de etkin bir sekilde yiiriittiigii gériilmektedir. Bunlarin
yaninda sadece fakir kimselere sadaka dagitmakla gorevli Ebvabu’l-Berr (Bizbirlik
1999: 58) isimli vakiflarin kuruldugu goriilmektedir. Bu donemde mescitler, camiler,
medreseler, hamamlar, imaretler, kopriiler, ¢esmeler, hanlar, kervansaraylar, saglik
yurdu ve hastahanelerin de tiimiinlin vakif eseri oldugu sdylenebilir (Es 2008: 30).
Eryilmaz, belediye hizmetlerinin vakif esasia gore yiiriitiildiigiini, (Eryilmaz 1997: 37)
Toprak ise vakiflarin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 adeta bir belediye kurulusu gibi
degerlendirildigini ifade etmistir (Toprak 2001: 53).

Osmanlida temel kurumlardan biri olan vakiflar, giinlik yasamin her alaninda
topluma hizmet vermekteydi. Aysan, vakif sisteminin ¢ok biiylidiigiini ve
kurumsallastigini, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Istanbul’un %80’inin vakif
arazilerinden olustugunu ifade etmektedir (Aysan 2007: 26). Bunlara ilaveten, vakiflarin
cesitli hizmetlerin yaninda sadece sosyal yardimlar i¢in ayirdiklar1 miktar, gelirlerinin
17. ylzyilda %6.3’lini, 18. ylizyilda %10.15’in1 ve 19. ylizyilda ise %17.16’sin1
bulmustu (Oztiirk, N. 2003: 18).

Vakiflarin bu kadar yaygin olmasinda her ne kadar inang sisteminin biiylik bir
etkisi olmakla birlikte bu kurumsallasmay1 zengin kisilerin, bu zenginliklerine devletin
el koymasiin oniine gecebilmek i¢in yaptiklar1 bir uygulama olarak da géren vardir
(Yoriikoglu 2009). Ancak boyle bir bakis agisi, nesilleri kesilmis olan hadim agalarinin
yaptiklar1 vakiflar1 agiklamada yetersizdir (Tabakoglu 1998: 206).

Loncalar: Osmanli’da sehir hizmetlerinin goriilmesinde rol oynayan bir diger
kurum, flitiivvet ve ahilik gibi fikri bir altyapiya (Yoriikoglu 2009: 5) sahip olan lonca
teskilatidir. Bir bakima o glinkii yerel sivil toplum 6rgiitleri olarak kabul edilen loncalar,
mesleki gruplagsmalardan dogan (Es 2008: 30) ve hiyerarsik yapida orgiitlenen esnaf
birlikleriydi. Asli gorevleri, iiyelerinin mesleki faaliyetlerini denetlemek ve tyeleri
arasindaki anlagmazliklar1 ¢6ziimlemek olan loncalar, bunlarin yaninda merkezi
yonetimle halk arasinda aracilik faaliyetlerini de yiiriitiiyordu. Yani merkezi yonetimin
emirlerini halka iletmisler, bunlara uyulup uyulmadigini takip etmisler ve merkezi

yonetimin tagra temsilcilerine yardime1 olmuslardir (Dursun 1998: 97).
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Loncalarin tiretim ve satig slirecinde kendi iiyeleri {izerinde kurduklari
denetleme, yonlendirme ve cezalandirma disiplini modern anlamda tiiketici haklarmin

korunmasina yonelik uygulamalar olarak degerlendirilmektedir (Es 2008: 30).

3.1.1.2. Tanzimat Sonrasi Donem

Tanzimat’la birlikte her alanda oldugu gibi yerel yonetim alaninda da 6nemli
reform ¢alismalar1 yapilmistir. Bu donemde toplumsal gelismelere bagli olarak biiyiiyen
sehirler ve savaslarin getirdigi iktisadi sikintilar, belediye hizmetlerinde eskisine oranla
ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Sehirlerdeki temizlik, aydinlatma,
kaldirim ve kanalizasyon gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi mevcut yapilarla miimkiin
olmuyordu (Eryilmaz 2012: 233). Artik, 19. yy.’da gelismeye baslayan modernite ve
modernitenin mekan1 olan kentler kadmnin, vakiflarm, loncalarin orgiitleyebilecegi,
yonetebilecegi bir kent olmaktan ¢ikmistir (Giindogan 1997: 9). Bunlara ilaveten Kirim
Savasi’nin ardindan Avrupa devletleri ile girilen iligskiler, Osmanli Devleti’nde orgiitlii
modern belediye teskilatlarmin kurulmasina yol a¢gmistir. Osmanli doneminde ilk
belediye teskilatnin Istanbul Sehremaneti ismiyle 1854 yilinda Istanbul’da kuruldugu
bilinmektedir (Es 2008: 33; Oner 2008: 11).

Daha oOnce Kadmm gorev alaninda olan yerel nitelikteki hizmetler,
Sehremaneti’nin kurulmasi ile birlikte onun basindaki sehreminiye verilmisti. Bunun
anlami Istanbul’un imar isleri, ihtiya¢ maddeleri temini, fiyat kontrolleri, temizlik isleri
ve esnafin teftisi gibi islerle sehremininin ilgilenecegidir (Dursun 1998: 100). Bu
donemde dikkat c¢eken bir uygulama da belediye gelirlerinin, masraflar ¢ikildiktan
sonra, kirkta biri kadarki kismmin ihtiya¢ sahiplerine aylik otuzar kurusluk maaglar

seklinde 6denmesidir (Ozbek 2000: 122).

Sehremanetiden beklenilen faydanin temin edilememesi iizerine, her ne kadar
onun bir subesi olarak goziikse de onunla iliskilendirilmeyerek dogrudan Bab-1 Ali’ye
bagli olarak 1857 yilinda Altinci Belediye Dairesi kurulmustur. Kurulan bu daireye yine

yerel nitelikli temizlik, su yolu yapimi ve onarimi, aydinlatma, fiyat kontrolii, itfaiye ve
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kendisine ayrilan gelirleri toplama yetkisi verilmistir (Ortayli 1974: 1036; Eryilmaz
1997: 40).

Tanzimat donemi belediyeleri Oncelikle sehir yasamindaki aksakliklarin
giderilmesi ve modern anlamda bir sehir hayatinin ihdas edilmesi i¢in 6nemli kentsel
hizmetlerle gorevlendirilmislerdir. Ancak klasik Osmanli Devletinde bir devlet kiiltiirii
haline gelmis olan boliinme korkusu merkeziyet¢i yapmin devam etmesinde etkili
olmustur. Bu ylizden o donemde normalde yeni kurulan belediyelere gorev olarak
verilen bazi hizmetlerin yine merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir. Buna ilaveten o6rnegin su isleri vakiflar tarafindan, yol isleri ise Nafia

Nezaretince (Baymdirlik Bakanligy) yiirtitiilmekteydi (Eryilmaz 1997: 41).

Osmanli aydin ve yoneticileri belediyeyi teknik bir kurum olarak gérmiisler ve
sadece sehrin altyapr hizmetlerini yiiriitmekle gorevli saymislardir. Bundan dolayi
belediyelerin kiiltiir, sanat ve egitime iliskin hizmetlerinin yok denecek kadar az oldugu
ifade edilebilir. Oyle ki Istanbul Sehremaneti, baslangicta tiyatro ve miizik bdliimleri
faaliyete gecen Darii’l-Beddyi’i (Sehir Tiyatrosu) ancak 1914 yilinda kurabilmistir
(Eryilmaz 1997: 81).

3.1.2. Cumhuriyet Donemi

Ulkemizde Cumhuriyet’ten sonra belediyelerin sosyal belediyecilige iligkin
fonksiyonlarindaki degisim li¢ doneme ayrilarak incelenebilir: Birincisi, Cumhuriyet’in
ilk yillarmdan II. Diinya Savasi sonrasit doneme kadarki belediyelerin mahalli
hizmetlerin sunulmasinda aktif olduklar1 donem; ikincisi, 1990’11 yillarmm baglarina
kadar devam eden ve merkezi yonetimin sosyal politika uygulamalarinda etkin hale
geldigi donem ve tigiinciisti ise, 1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelen ve ozellikle
biiyliksehir belediyeleri vasitasiyla sosyal politika uygulamalarinda belediyelerin tekrar

etkin bir hale geldigi donemdir (Ersdz 2005: 138).

Cumbhuriyet doneminin 1ilk devresinde belediyelerin gorev ve yetkileri
konusunda bazi bilim insanlarina gore, 1930’lu yillardan 1950’ye kadar tek parti olan

CHP ve onun programi yonetimde etkili olmustur. Devletgilik ilkesini benimsemis olan
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parti, bunun dogal sonucu olarak belediyeleri gerek karar alma siirecinde gerekse
kaynak ve yetki kullanma noktalarinda merkezin siki denetimi altinda tutmustur. Yani,
belediyecilik uygulamalar1 ile donemin devlet¢ilik uygulamasi uyum icerisindedir

(Yddirim-Goktiirk 2008: 240; Dursun, 1998: 102-103).

Bunun gibi farkh goriislere ragmen, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye
Yasasi, doneminin ¢ok ilerisinde Batili devletlerdeki gibi belediye ydnetimlerine
olduk¢a genis yetki ve gorevler vermistir. Oyle ki bu dénemde belediye yonetimleri
yaptiklar1 her tiirden hizmetlere dayanak noktasi olarak bu kanunu gosterebilmislerdir.
Kurulus doneminde belediyelerin boyle genis yetkilerle donatilmis olmasinin bir¢ok
nedeni vardir. Oncelikle cagdas ve uygar bir yasam i¢in liizumlu olan bu tiir
politikalarm donemin merkezi hiikiimeti tarafindan yiirtitiilmesi miimkiin degildi.
Clinkii haberlesme ve ulagim sisteminin sinirhiliklarr bunu engelliyordu (Tekeli, 1983:
14-15). Bu baglamda belediyelere bir taraftan firin isletmek, un ve insaat malzemesi
fabrikalar1 kurmak, belediye siithanesi isletmek gibi ekonomik igerikli hizmetleri yerine
getirme gorevi verilmisken Obiir taraftan toplumu cagdaslastirma vazifesi ¢ercevesinde

tiyatro, sinema ve gazino kurma gorevi de verilmistir (Eryilmaz 1997: 57).

1950’11 yillarda baslayan niifus artis1 ve gogler, sehir niifusunun hizli bir sekilde
artmasma sebep olmustur. Bu durum, kisa siireligine de olsa belediyelerin sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerden daha ziyade altyapi yatirimlarina Oncelik vermesine sebep
olmustur (Toprak-Sataf 2009: 12). Dolayisiyla bu konudaki daralmanin goérevlerin
belediyelerden almnmasiyla degil belediyelerin ilgi alanlarmin degismesiyle ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tekeli, bu daralmanin iki sebebinin oldugunu vurgulamistir.
Bunlardan birincisi, merkezi yonetimin refah devleti anlayisi cercevesinde gorev
alanlarmn1 genisletmesidir. Ikincisi ise, dzellikle gd¢ yoluyla kentsel niifusun hizla
artmasi, beraberinde alt yap1 hizmetleri ve diger temel hizmet taleplerinin
yiikselmesidir. Boyle bir ortamda kit kaynaklara sahip olan belediyelerin bu kit
kaynaklar1 temel hizmet alanlarma yoneltmesi gayet dogal bir durumdur (Tekeli 1983:

15).

Ote yandan Ozgokeeler ve Bicki, buna ragmen 1950-1975 yillar1 arasinda genel
olarak yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinmn tiir ve igerik olarak arttigmi, gelir

ve harcamalarmin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki paymim biyldiigini ve
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ozellikle egitim, konut, saglik gibi temel sosyal faaliyet alanlarindaki rollerinin 6nemli
bir noktaya geldigini sdylemektedir. Sonugta, refah devletinin kurumsallagsmasiyla
birlikte ortaya c¢ikan bu gelismelerle birlikte yerel yonetimler refah devletinin
islevlerinin biiyiik bir kismmi {istlenmislerdir (Ozgokgeler ve Bigk1 2011: 8). Zaten, 7.
Bes Yillik Kalkimma Plani’ndan itibaren sosyal nitelikli hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan sunulmasinin daha yararl olacagi da ifade edilmektedir (Yildirim-Goktiirk

2008: 247).

1973 yilindaki se¢imlerin ardindan kimilerince demokratik sol belediyecilik
(Yoriikoglu 2009: 14) kimilerince de toplumcu belediyecilik diye nitelendirilen yeni bir
belediyecilik anlayis1 giindeme gelmistir. Belirli demokratik diistince, gelenek ve
pratikleri iceren bir tarihsel gelismenin ve donemin kendine 06zgli sartlarmin
etkilemesiyle olusan bu anlayisin (Keles 2006: 453) ortaya ¢ikmasinda Marmara (Izmit
ve Istanbul agirlikli) ve Ankara yerel ydnetim cevrelerinin ¢abalar1 etkili olmustur.
Yerel yonetimleri ve Ozellikle belediyeleri bir sivil toplum kurulusu olarak gdren bu
anlayis, ozerk-demokratik belediye, iiretici belediye, tiiketiciyi koruyucu ve kaynak
yaratici belediye, birlik¢i ve biitiinliik¢ii  belediye olarak ilkelerini belirlemistir
(Yildirim, 1990: 26-28; Cukurcayir, 2008: 31-32). Bu ilkeler Ankara Belediyesi’nce
hazirlanmig bir calismada su sekilde swralanmistir: Yeni belediye, sosyal adaletci
olmalidir; halkin biitiin kesimlerinin karar siirecine katilimina imkéan tanimalidir; yeni
belediye yerel yonetim degil, yerel hiikiimet olmalidir; tekelci rantlarin olusmasina
meydan vermemelidir, kaynak yaratici ve iiretici olmalidir; birlik¢i ve biitiinliik¢ii

olmalidir (Keles, 2006: 455-457).

Belediyeleri dayanigmaci toplumun temeli (Kula, 2007) olarak goren bu yeni
anlayis ile birlikte, klasik belediye hizmetlerin yaninda konut, ¢evre, tiiketiciyi koruma,
toplu tagima, halk egitimi-mesleki egitim, tarihi gevreye-Kkiiltiirel mirasa sahip ¢ikma,
genglik ve kiiltiirel hizmetler yerel hizmetler arasinda goriilmeye baslanmistir. Bu
hizmetlerin 6nemli bir kismi Tiirkiye belediyecili§i icin yeni sayilabilecek
nitelikteydiler (Yildirim, 1990: 26-28). Bu donemde belediyeler gereksinim duyduklari
mallar1 ve hizmetleri dogrudan liretmeye baslamiglar, bu cercevede Ornegin asfalt
fabrikalar1 kurmuslar, ekmek fabrikalar1 agmislar ve toplu ulasim konusunda 6nemli

adimlar atmiglardir (Giiloksiiz-Tekeli 1990: 374).
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Tekeli, bu donemde belediyelerin merkezi yonetime karsi gorev alanini
genislettigi sosyal islevlerin en 6nemlisinin, hatta onun tabiriyle tek islevin, toplu konut
oldugunu ifade etmektedir (Tekeli 1983: 16). Bu donemde yasanan 6nemli bir gelisme
de 1978 yilinda Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasidir. Fakat bir siire sonra bu
bakanligin kaldirilmasi, aslinda donemin belediyecilik anlayisinin uygulama yoniinden
aksayan tarafini ortaya koyan dnemli bir 6rnek olarak kabul edilebilir (Y o6riikoglu 2009:

14).

1990’1 yillarin basindan itibaren bazi biiyiiksehir belediyelerinin bir taraftan
egitim ve kiiltiir seviyesi ylikselen vatandaglarinin taleplerini karsilamak diisiincesiyle
obiir taraftan da ekonomik krizle ve gocle birlikte gittikce yoksullasan sehirlilerin
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla temelde sosyal yardim ve sosyal hizmetlere dayali
sosyal politika uygulamalarma daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Daha Onceki
donemde fakir, kimsesiz, engelli ve yasli kimselere agevlerinde sicak yemek, yiyecek ve
giyecek verilmesi seklinde tezahiir etmis olan bu tiir faaliyetler, bu donemle birlikte
hem tiir, nitelik ve kapsam olarak artmig, hem de belediyeler kendi yapilanmalarinda bu
tiir hizmetleri gbz 6niine almislar ve her bir hizmet farkli birimler tarafindan yiirtitiiliir
hale gelmistir (Ersoz 2005: 149). Ersoz, bu gelismelerin merkezi hiikiimetin sosyal
politikaya iligkin sorumluluklarin1 yerel yonetimlere devretmesiyle veya herhangi bir
yasal degisiklikle ya da mali imkanlarinin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmadigini ifade
etmistir. Ona gore birkag belediye baskaninin kisisel yonetim ve hizmet anlayisi
cercevesinde sorumluluk hissiyatiyla giristikleri faaliyetler, boyle bir siireci

gelistirmistir (Ersdz, 2009y: 39-42).

Ozellikle 1994 yerel segimlerinden sonra, Refah Partisi (RP) adaylarinin basta
Istanbul ve Ankara olmak iizere iilkede bir¢ok belediyede baskanliklar1 devralmasiyla
birlikte bu belediye baskanlarinin sosyal ve kiiltiirel icerikli hizmetleri artirdiklari
goriilmektedir. Bu belediyeler, o giine kadar goriilmeyen nitelikte sosyal yardim, sosyal
hizmetler, egitim, saglik, konut gibi sosyal politika alaninda hizmetlere girigsmislerdir.
Ozellikle yashilar, engelliler, kadinlar, cocuklar, yoksullar ve acil yardima ihtiyag
duyanlara yonelik hizmet sunmak amaciyla bir¢ok huzurevi, bakim evi, engelli merkezi,

kadin ve ¢ocuk siginma evi gibi mekanlar bu donemde kurulmustur (Ers6z 2009y: 42).
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Son donemde AB uyum ¢aligsmalar1 ¢er¢cevesindeki diizenlemelerle, her ne kadar
Tirkiye tarafindan ¢ekince konularak da olsa kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’ndaki agilimlar baglaminda belediyelerin  gdrevleri  artirilmistir
(Ozgokgeler-Bigk1 2011: 10). Sartin'® 3. maddesinde kamu islerinin 6nemli bir
boliimiiniin yerel yonetimlerin kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1
dogrultusunda ytiriitiilmesine vurgu yapilmistir. 4. maddenin ikinci fikrasinda ise yerel
yonetimlerin bagka herhangi bir makamim gorevlendirilmedigi tiim konularda faaliyette
bulunma acgisindan tam takdir hakkina sahip oldugu (European Charter Of Local Self-

Government) ifade edilmistir.

Bu maddeler yerel yonetimlerin gérevlerinin artirilmasina doniiktiir. Maddelerin
ruhuna bakildiginda normal gorevlerinin diginda sosyal icerikli yeni gorevlerin de
belediyelere yiiklendigi s6ylenebilir. Bu ¢ercevede 6zellikle 2004 ve 2005 yillarindaki
diizenlemelerle belediyelerin sosyal hizmet cesitliligi artrilmistir (Ozgokeeler-Bigki

2011: 10).

3.2. Yasal Mevzuat

Burada sosyal belediyecilik kavramimin yasalarda nasil yer aldig1 ele alinacaktir.
Bu yapilirken anayasalarda bu konuda herhangi bir hiikiim olup olmadigina bakilacak
ardindan belediye kanunlarinda sosyal belediyecilik olgusunun nasil yer buldugu ortaya

konulacaktir.

3.2.1. Anayasalarda Sosyal Politikalar

Cumhuriyet doneminde yapilan tiim anayasalarda sosyal politika
uygulamalarinin bir sekilde yer buldugu sdylenebilir. 1924 Anayasasi’'nda'' devletin

sosyal gorev ve sorumluluklarini belirleyen agik hiikiim bulunmamakla birlikte 80. ve

10 European Charter Of Local Self-Government, Strasbourg, 15.X.1985.
"Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Teskilat: Esasiye Kanunu), 20.04.1924 tarih ve 491 sayili Anayasa.
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87. maddelerinde egitim ve Ogretimin ticretsiz olmasi hilkkme baglanmistir. 1961
Anayasasi’nda ise sosyal devlet kavrami ilk defa ilke olarak kabul edilmis, devletin hak
ve Odevleri bashgi altinda ise sosyal devlet uygulamalar1 devletin 6devleri olarak
siralanmistir (Kantarci, 2003: 76-77). 48. maddede sosyal giivenlik ilk defa terim olarak
gecmis, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve bunu saglamanin devletin
gorevi oldugu ifade edilmistir. Ayn1 madde ile devletin sosyal yardim teskilat1 kurmasi

da 6devleri arasinda sayilmaistir.

1982 Anayasasi’nda'? ise devletin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu (md. 2) ifade edilmistir. “Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak sekilde smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmasmin, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlarin

hazirlanmasinin devletin temel gorevi oldugu belirtilmistir” (Kantarci, 2003: 77-78.)

1982 Anayasasi’nin 3. boliimiinde ise devletin sosyal ve ekonomik gorev ve
sorumluluklarinin neler oldugu siralanmistir. 60. maddede ‘“herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alip,
teskilat1 kuracagr” sOylenmistir. 61. madde ile birlikte devletin harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleriyle malul ve gazileri koruyacagi ve toplumda kendilerine
yarasir bir hayat seviyesi saglayacagi vurgulanmistir. Ayn1 madde ile birlikte sakatlar,
yaslilar, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢cin de devletin her tiirlii tedbiri alacagi ve bu

amagla gerekli teskilat1 ve tesisi kuracagi veya kurduracagi ifade edilmistir.

Ancak, Anayasa’nin 65. maddesinde devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasmi gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi

Olciisiinde yerine getirecegi vurgulanmistir (Kantarci, 2003: 77-78).

3.2.2. Belediye Kanunlarinda Sosyal Belediyecilik

Son donemde belediyelerin sosyal politikaya iliskin gérevlerinin belirlenmesine

yonelik 6nemli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bunlar igerisinde 2004 tarihli ve 5216

"2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Anayasa, RG. 09.11.1982, Say1: 17863.
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Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'® ile 2005 tarihli ve 5393 Sayili Belediye
Kanunu'®, 6nemli agilimlar getirmektedir. Kanunlarda sosyal belediyecilik kavram
olarak kullanilmamis, ancak getirilen hiikiimlerle c¢esitli sosyal belediyecilik

uygulamalar1 diizenlenmistir.

3.2.2.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda Sosyal Belediyecilik

2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi (BSB) Kanunu’nun
7. maddesinin (n) fikrasma gore “gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak™
ve (v) fikrasinda “saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler,
yashilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
iniversiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum 6rgiitleri

ile isbirligi yapmak” BSB’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Boylece BSB’ler, toplumdaki tiim dezavantajli kesimler i¢in her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel faaliyette bulunma goreviyle donatilmiglardir. Bu baglamda, toplumun
calismayan veya calisip da bir meslek 08renmek isteyen kesimleri (ev hanimlari,
okumamis geng¢ kizlar, igsiz gengler, engelliler vb) belediyenin diizenlemis oldugu
etkinliklere katilabilecektir. Boylece bir taraftan meslek ve beceri sahibi olup gelir elde
edebilecek, obiir taraftan bu faaliyetler, onlarin sosyallesmesine katki saglayabilecektir

(Yddirim-Goktiirk 2008: 245).

Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddenin
(m) fikrasinda belirtildigi lizere “biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi
kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak {izere engelli merkezleri

olusturmak”, belediye baskaninin gorevleri arasinda sayilmistir. Kanunun 24.

1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili kanun, RG. 23.07.2004, Say1: 25531.
14 Belediye Kanunu, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili kanun, RG. 13.07.2005, Say1:25874.
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maddesinin (j) fikrasna gore ise ekonomik anlamda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar biiyliksehir

belediyesinin giderleri arasinda gosterilebilecektir.

Ek 1. maddede ise biiyliksehir belediyelerinde engellilere yoOnelik olarak
bilgilendirme, bilinglendirme, yoOnlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere engelli hizmet birimlerinin olusturulmasmin
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Ayn1 madde, bu birimlerin faaliyetlerini engellilere
hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarn {ist kuruluslari ile igbirligi halinde

surdureceklerini ifade etmektedir.

Sonug olarak, 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte, yerelde
yapilmast gereken sosyal politikalarin gelistirilerek uygulanmasi1 gorevi belediyelere
verilmistir. Yani belediyeler, bireylerin sosyal ihtiyaglarmin karsilanmasi ve sosyal
sorunlarin ¢oziilmesi gorevleri ile donatilmiglardir. Bu gorevler, kanunda cografi ve
kent bilgi sistemlerini kurmaktan sosyal donatilar olusturmaya; parklar ve hayvanat
bahgeleri yapmaktan eglence yerleri isletmeye kadar bir¢ok konuda ¢esitli maddeler ile
diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede belediyeler, saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
iiniteleri kurmak; yetiskinler, yaslilar, engelliler, gencler, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
her tirlii sosyal ve Kkiiltiirel hizmetleri yiiriitmek ve gelistirmek imkénma

kavusmuslardir (Toprak-Satat 2009: 19).

3.2.2.2. 5393 Sayih Belediye Kanunu’nda Sosyal Belediyecilik

5393 sayili Kanun’un pek ¢cok maddesinde, sosyal belediyecilige kanuni altyap1
olusturabilecek hiikiimler bulunmaktadir (Ates 2009: 91). Oncelikli olarak, 5393 say1li
Belediye Kanunu’nun 3. maddesinin (a) fikrasinda belediyeden “belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larimi karsilamak {izere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak bahsetmektedir. Bu maddeden, belediyelerin belediye sinirlar1 i¢erisindeki
halkin yerel ve ortak tiim ihtiyaglarin1 giderme amaciyla her tiirlii faaliyette

bulunabilecegi anlagilmaktadir. Belediyelerin bu hizmetleri sunarken engelli, yasl,
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diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulayacagi (14. madde) ve bu
yontemlerden hicbirinin insan onurunu zedeleyecek kosullar1 barindirmamasi gerektigi

(13. madde) ifade edilmistir.

Hemsehri hukukunu diizenleyen 13. maddede ise herkesin ikamet ettigi beldenin
hemsehrisi oldugu ve hemsehrilerin belediyenin karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklarmin oldugu vurgulanmaktadir. Ayn1 madde ile belediyelerin hemsehriler arasinda
sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunacaklari

belirtilmistir.

Kanunun sosyal politikaya iligkin yaklagimi ii¢ baslik halinde incelenebilir
(Ozgodkgeler-Bigk1 2011: 11). Bunlar; sosyal yardim ve sosyal hizmetler; egitim; saglk
ve konuttur. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler konusunda 6zellikle 14. maddenin (a)
fikras1 dikkat cekmektedir. Fikrada, sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlari
dogrudan gecmekte, bunun yaninda, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 ile
biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 50.000°’1 gecen belediyeler i¢in kadin ve ¢ocuk
koruma evleri agmak belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. Ayni
fikra icerisinde, belediyelerin kiiltliir ve sanat, genclik ve spor, agaglandirma, park ve
yesil alanlar, defin ve mezarliklar, nikah, meslek ve beceri kazandirma vb. hizmetleri

yapacagi ve yaptiracagi da hitkme baglanmastir.

Maddenin (b) fikrasinda ise, belediyelerin devlete ait her derecedeki okul
binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapip her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
thtiyacini karsilayabilecegi, saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilecegi ve isletebilecegi,
gerektiginde Ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verip gerekli destegi

saglayacagi, amator spor karsilagmalarini diizenleyecegi vb. hizmetler yer almaktadir.

Belediyeler, zabita aracilifiyla denetimler sonucunda el koydugu gida disi
mallari, cezas1 6denmeyerek 30 giin icerisinde geri alinmadig: takdirde, 15. madde

uyarinca yoksullara verebilmektedir.

Belediye bagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 38. maddenin (n) fikrasi
geregi blitcede yoksul ve muhtaglar i¢cin ayrilan 6denegi kullanmakla yetkilendirilen
baskan, engellilere yonelik hizmetleri yiiritmek ve engelli merkezini olusturmakla da

gorevlendirilmistir. Biitiin bu gorev ve yetkilere paralel olarak dar gelirli, yoksul,
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muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar ile sosyo-
kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan harcamalar 60. maddenin (i) ve (n)

fikras1 geregince belediyenin giderleri arasinda gdsterilebilecektir.

Kanunun 69. maddesinde ise belediyelerin arsa ve konut iiretimleri
diizenlenmektedir. Maddeye gore bir belediye, miicavir alanlar1 i¢cinde kendisine, esine
veya on sekiz yasindan kiiciik cocuklarma ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete
maruz kalanlara ve sanayi bdlgelerinden nakledileceklere arsa tahsisi yapabilmekte,
durumlar1 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun 25. maddesine uyan kimselere ise arsa ve

konut saglayabilmektedir.

Diger kuruluslarla iligkilerini diizenleyen 75. maddeye gore ise belediyeler gorev
ve sorumluluk alanlarina giren konularda, engelli dernek ve vakiflari ile isbirligi
icerisinde ortak projeler gelistirebileceklerdir. Bu paralelde 2006 yilinda c¢ikarilan
Biiyiiksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi’ne gore olusturulacak
bu birimler, engelli veri tabami olusturmak, engelli ve ailelerini bilinglendirici
seminerler vermek, danismanlik yapmak, engelliligi 6nlemeye yonelik yayinlar yapmak,
engellilere yonelik mesleki egitimler vermek, fakir olanlarmma yardimda bulunmak,
ihtiya¢ halinde hastane, okul gibi yerlere ulasimlarini saglamak gibi faaliyetleri

gerceklestirebilecektir (Madde 8).

77. madde ise belediyelerin yukarida ifade edilen hizmetleri yerine getirirken
etkinligi, verimliligi ve tasarrufu artrma adma beldedeki katilimci ve dayanismact

kiiltiirii gelistirici sekilde programlari uygulayabilecegini vurgulamistir.

Katilimcilik noktasinda ise kanunun 76. maddesi, Kent Konseylerini
diizenlemektedir. Sehirdeki tiim aktdrleri yonetim mekanizmasinin igerisine katan bu
stiregle birlikte 6zellikle yerel halkin sosyal igerikli tiim ihtiyaglar1 belediye meclisinin

giindemine daha kolay girebilecektir.

Belediye kanunlarindaki bu diizenlemelere ilaveten 11.08.1941 tarih ve 4109
Sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkindaki Kanun’dan'" da kisaca
bahsedilebilir. Kanuna gore belediyeler, vatani gorevini yapan askerlerin maddi durumu

kotii olan ailelerine sosyal yardim ve destekle yiikiimliidiirler. Askerligini yapan kisinin

'3 Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkindaki Kanun, 11.08.1941 tarih ve 4109 sayili
kanun, RG. 05.08.1941, Say1: 4887.
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gecimini sagladigi ve higbir geliri olmayan anne ve babasi, karis1 ve ¢ocuklar ile kiz ve
erkek kardeslerine belediyeler, askerlik stiresiyle sinirli olmak iizere, ilgili ailenin talebi
ve belediye meclisinin belirleyecegi miktarlarda sosyal yardimlar yapmak

durumundadirlar.

3.3. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinda Sorun Alanlar

Tirkiye’deki sosyal belediyecilik uygulamalar1 incelendiginde benzer sorunlarin
oldugu goriilmektedir. Sosyal belediyecilik, bazi belediyelerde yaygin bir sekilde
uygulaniyor olsa da, genel itibariyle bu uygulamalari beklenilen diizeyden uzak oldugu
sOylenebilir. Uygulama konusunda yasanan bu geri kalmisligin nedenleri asagida

siralanmaya ¢aligilmistir:

3.3.1. Bilin¢ Eksikligi

Belediye yoneticilerinin sosyal belediyecilik olgusuna olumsuz yaklagmalari,
onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu uygulamalarin 6nemini, sosyal barisa ve
kalkinmaya sagladig1 katkiy1 yeterince anlayamayan gorevliler, bu tiirden faaliyetler
icin yapilacak harcamalar1 yetersiz mali kaynaklara ragmen yapilan gereksiz harcamalar
olarak gormektedirler (Demir 2006: 120). Dolayisiyla yOneticilerin oncelikli olarak
sosyal sorumluluk bilincine sahip olmalar1 ve bu hizmetlerin 6nemli bir kismimin temel

insan haklarindan oldugunu bilmeleri gerekmektedir.

Biling eksikligi ile ilgili bir diger problem de 06zellikle sosyal yardimlarin
sunulmas1 esnasinda yasanmaktadir. Baz1 belediyeler, bunu insan onur ve haysiyetine
uygun bir sekilde yerine getirmemektedir. Basinin 6niinde insanlar1 teshir etmek,
bundan ileriye doniik siyasi rant devsirmeye ¢alismak, sosyal yardim uygulamalariin

edebine aykir1 uygulamalardir (Seyyar 2009: 10).

Baz1 belediyeler, kendilerini sosyal politika yiiriitiiciisii olarak gérmemekte,

sosyal adaleti temine yonelik politikalarin merkezi yoOnetimin gorevi oldugunu
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disiinmektedirler. Bu nedenle, biit¢celerini zorlamayacak daha cok gecici veya
mevsimlik projeleri uygulamaktadirlar (Seyyar 2009: 8). Burada, bu belediyelerin
kendilerini zorlama bir yorumla sosyal politika aktorii olarak gormemelerinin belki de
onemli bir sebebi olarak kisith biitce imkanlar1 gosterilebilir. Zaten sehrin altyapi
problemlerini ¢oziime kavusturamamis bir belediyenin bu alanlarda uzun vadeli makro

projeler iiretmesi beklenmemelidir.

3.3.2. Cok Bashhk ve Koordinasyon Eksikligi

Yerel sosyal politikalarin yiiriitilmesiyle 1ilgili bir¢cok aktoriin  oldugu
goriilmektedir. Birden fazla aktoriin varhigi, beraberinde pek ¢ok sorunu da
getirmektedir. Oncelikli olarak bu aktorler arasinda tatli bir rekabet yasanabilir. Bu
rekabet, bazi hizmetlerin bir baska aktdre havale edilmesine sebep olabilir. Ozellikle
sosyal yardim alaninda yasanabilecek bu karisiklik ihtiyag sahiplerinden bazilarinin
yeterli derecede ihtiyaglarini karsilayamamasma da sebep olabilecektir. Ote yandan,
kurumlar arasindaki rekabet, sosyal yardimlardan faydalanacaklar tarafindan kétiiye de
kullanilabilecektir (Seyyar 2009: 9). Boylece bazi ihtiya¢ sahipleri hizmetlerden
yeterince veya hicbir sekilde faydalanamayacakken bazilar1 ise gereginden ¢ok hizmet
alabilecektir. Kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ise bu sakincayi daha da

artiracaktir.

Sosyal belediyeciligin kapsamina giren faaliyetler, gerek merkezi yonetime bagli
tasra birimleri ve gerekse yerel yonetimlere bagli farkli birimler tarafindan yerine
getirildigi i¢in oncelikle gdrev ve yetki karmasasi ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan
gerek ihtiyaclarin tespitinde ve gerekse faaliyetlerin yerine getirilmesinde etkin ve
verimli hareket edilememekte, bu ise Onemli oranda kaynak israfina sebep
olabilmektedir. Ozellikle Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 olmak iizere
merkezi yoOnetimin bu alanla ilgili kuruluslar1 belediyelerle isbirligi igerisinde
faaliyetlerini siirdiirebilirlerse hem bu konudaki ¢ift baslilik ortadan kalkacak hem de

kaynaklar daha verimli kullanilabilecektir.

Bu baglamda bahsedilen sorunlar1 ¢6zme yetene§i olan iki proje

yiiriitiilmektedir. Sosyal Yardimlar Genel Miidirkigi (SYGM) tarafindan hayata
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gecirilen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ile birlikte sosyal yardimlara basvuran
bireylerle ilgili olarak 13 baghik altinda 28 ayr1 sorgulama, saniyeler iginde
yapilabilmektedir. Sistemle birlikte kurumlar aras1 (online) veri paylasimi
saglanabilmekte, bdylece Oncelikle yardimlara ulasma noktasinda biirokrasi
azaltilmakta, bireylerin muhtaghk durumlarini ispatlama mecburiyetleri ortadan
kaldirilmakta ve miikerrer yardimlarin yapilmasi onlenebilmektedir
(http://www.sosyalyardimlar.gov.tr). Ancak yapilan bu proje, her ne kadar vakiflar ile
genel miidiirliik arasinda hizli bir iletisimi ve bilgi aligverisini saglamis ise de heniiz
belediyeler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 arasinda gerekli iletisimi saglayamamistir

(Yddirim 2010: 14).

Miidiirliik tarafindan uygulanan bir diger proje TUBITAK la yiiriitiilen Sosyal
Yardim Yararlanicilarimin Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiilii Projesi’dir.
Projeyle birlikte yararlanicilarin tespit edilmesiyle ilgili olarak bir puanlama formiilii
olusturulacak ve belli bir puan sartin1 saglayanlar yardim alabileceklerdir. Puanlama
yapilirken bolgesel durumlar dikkate alinacak ve ihtiyac sahipleri objektif bir sekilde
degerlendirilebilecektir. 2013 yil1 itibariyle projenin birinci ve ikinci sathalari

tamamlanmis ve ligiincii asamaya gelinmistir (http://www.sosyalyardimlar.gov.tr).

Cok baslilik ve koordinasyon sorunlariyla ilgili olarak Seyyar, yardim yapan
kurumlarin igbirligi i¢inde hareket etmelerinin biirokratik nedenlerle zor olacagini ve
maliyetleri artiracagini, bu yiizden yerel diizeyde 6zellikle yoksullukla miicadelede tek
bir kurumun sorumlu tutulmasimi ve bu faaliyetlerin, olusturulacak bir kurumsal ¢atinin

altinda yiiriitiilmesini 6nermektedir (Seyyar 2009: 11).

Ersoz ise merkezi idarenin tasra temsilcilerinin yerel sosyal politikalar1 yiiriitme
konusunda daha avantajli olduklarini ileri siirmektedir. Ona gore, merkezi idarenin
cesitli sosyal transferler ve tesvik mekanizmalariyla birlikte hem bolgenin gelir diizeyi
artabilecek hem de bdlgeler arasi adil bir gelir dagilimi imkan1 da dogabilecektir (Ersdz,

2004: 66-67).
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3.3.3. Kaynak Eksikligi

Kaynak yetersizligi, sosyal belediyecilik faaliyetleri acisindan 6nemli bir
sorundur. Oz kaynaklar1 smirh olan ve merkezi ydnetimin aktaracag:i gelirlerle
faaliyetlerini stirdiirmeye calisan ve bu nedenle de dnemli borg yiikiiniin altina girmek
zorunda kalan belediyeler zorunlu (temel) hizmetleri dahi yiiriitiirken zorlanmaktadirlar.
Boyle bir 6deme dengesizligi icindeki belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerine
yonelik harcama kalemlerini artirmalar1 ¢ok zor goriilmektedir. Bu ise, belediyelerin

gecici, vitrine yonelik sosyal faaliyetler icerisine girmesine sebep olmaktadir.

Bir baska sorun alami ise son diizenlemelerle birlikte biitliin belediyelere ayni
Olgtide gorevlerin verilmis olmasidir. Belediyelerin hizmetleri yiirlitme kapasiteleri,
Oodenek ve yeterli teknik eleman imkanlar1 gz Oniine alinmadan yapilan bu
diizenlemeler, belediyelerin sosyal hizmetleri arasindaki standartlarm daha da
kaybolmasma yol acabilecektir. Bu durum, bazi belediyelerdeki vatandaglarin
hizmetlerden etkin bir gsekilde faydalanmasma imkan taniyacakken bazi
belediyelerdekilerin ise magdur olmalarina sebep olabilecektir (Caner-Ac¢ikalin 2008:
278). Buna ilaveten, belediyeler arasindaki koordinasyon yetersizligi, farkl
belediyelerden ayni anda yardim alan bireylerin ortaya ¢ikmasma imkan tanimakta, bu
da sosyal belediyeciligin istismarinin oniine gecilmesini engellemektedir (Ates 2009:

93).

3.3.4. Amac-Hedef Yoklugu

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinde ©nemli bir eksiklik de, amacg-hedef
eksikligidir. Faaliyetler, bireylerin yeniden sosyal hayata katilimini, ayaklar1 tizerinde
durmasini saglamaktan ve onlar1 yapabilir kilmaktan uzak bir sekilde yiirtitiilmektedir.
Giniibirlik ve daha c¢ok sosyal yardimlar seklinde goriilen politikalarin siirdiirildiigii

sOylenebilir.

Sosyal yardimlarm amaci, bireyin ya da ailenin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli

olan acil yardimlar1 yapmak degildir. Bireyi ya da aileyi uzun donemli bir bakis agisiyla
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kendi kendine yetebilecek hale getirmek temel amag¢ olmalidir. Bu amacla sosyal
yardimlarin koruyucu, Onleyici ve gelistirici sosyal hizmetlerle birlikte ele almip

degerlendirilmesi gerekmektedir (Karatas 2001: 222).

Bu baglamda yerel yonetimler, isveren ve meslek orgiitleriyle veya Is-Kur gibi
istihdam kurumlariyla birlikte aktif istihdam politikalar1 yiiriitmelidir. Ozellikle isgiicii
Ozelligi tasiyan ihtiya¢ sahibi kesimlere yonelik cesitli mesleki egitim programlari
diizenlenebilmelidir (Seyyar 2008: 36). Her ne kadar giliniimiizde bu konuda c¢esitli
mesleki egitim kurslar1 diizenleniyor olsa da c¢aligmalarin istenilen seviyede olmadigi

ifade edilebilir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarina temel teskil edecek verilerin yetersiz ve
diizensiz olmas1 da uygulamalardan beklenen amaglarin gerceklesmesini
engellemektedir. Yoksullarim tam olarak tespit edilememesi ve bunlara ulastirilacak
hizmetlerin tiir ve igeriginin belirlenememesi ve diizensiz olmasi, belediyeler igin
onemli sorun alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Bunlara ilaveten, belediyelerde yeterli
sosyal politika ve sosyal hizmet uzmaninin olmamasi, sunulan hizmetlerde hizmetten
amacglanan sonuglarin ortaya g¢ikmasini engelleyebilmekte ve hizmetlerin kalitesinde

disiikliiklerin goriilmesine yol agabilmektedir.

3.3.5. Katihm, Denetim Eksikligi, Partizanhk ve Kayirmacihk

Onemli bir problem de sosyal belediyecilik uygulamalarindan faydalanacak
bireylerin bu uygulamalar konusunda yeterli bilgi sahibi olmamasidir. Uygulamalarin
faaliyet planlarinin yeterli ve etkili bir sekilde hedef kitleye ulastirilmasi, bu
imkanlardan faydalanma yollarmin anlasilir bir sekilde gesitli rehberlik programlari

araciligiyla ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir (Aydin 2009: 38).

Ayrica sosyal politikalarin muhataplari, kendilerini ilgilendiren kararlarin
almmasinda yeterli oranda sz sahibi degillerdir. Toplumun dezavantajli kesimleri ¢ogu
zaman seslerini politika {reticilerine ulastiramamaktadirlar. Bu durum, sunulan
hizmetlerin bir liituf seklinde uygulandigi izlenimini vermektedir. Bireylerin yani sira

sivil toplum orgiitlerinin de karar mekanizmalarinda yeterince etkin oldugu sdylenemez.
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Devlet-toplum iligkileri baglaminda devleti 6nde tutan bir anlayisa sahip
Tirkiye’de, sivil toplum yeterince gelisememistir (Cevik 2004: 188-189). Siyasi
gortislerin her alanda olusturdugu derin catlaklar, farkli sivil yapilanmalarin karar

mekanizmalarinda etkili olmalarinin 6niine gegmistir.

Yerel sosyal politika uygulamalarinin yeterli denetim mekanizmasina sahip
oldugu ve denetlendigi sdylenemez. Yeni belediye kanunlari, vatandaglara denetim
konularinda onemli imkanlar vermektedir. Fakat gerek Kkiiltiirel gerekse siyasi ve
iktisadi nedenlerden dolayr belediye yOonetimleri yeterli oranda denetlenememektedir.
Halkin yonetime katilim konusunda gosterdigi isteksizligin vatandas denetiminin de

oldukca yetersiz kalmasina yol actig1 sdylenebilir.

Toplumda sosyal belediyecilik uygulamalarinin adil bir sekilde yiiriitiilmeyip yer
yer partizanlik yapildig1 ve bazen ozellikle sosyal yardimlardan ihtiyact olmayan
bireylerin de faydalandig1 yoniinde giiclii bir algi mevcuttur. Kesgin, Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik uygulamalarmin, O6zelikle sosyal hizmetler ve yardimlarin ihtiyag
sahiplerine sosyal hak temelli verilmeyip bir liituf gibi sunulmakta oldugunu ve
uygulamalarmn klientalist ve sec¢ici bir anlayisla yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir (Kesgin

2012: 176).

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin standartlastirilmis kurallar g¢ergevesinde
yiiriitiilmemesi ve etkin denetiminin yapilmamasi, hizmetlerin daha ¢ok kayirmacilik
cercevesinde yliriitiilmesine yol agabilmektedir. Tarafsizlik/nesnellik, agiklik/seffaflik
gibi evrensel ilkelerin yerini 6znellik, partizanlik, tarafgirlik, kayirmacilik, keyfilik gibi
uygulamalar alabilmektedir. Belediye yonetimleri gerek vefa duygusu ile gerekse de bir
sonraki se¢im i¢in yatirim yapma gayesiyle bu sekilde davranabilmektedirler. Akraba,
hemsehri, siyasal yakinlik, es-dost iliskileri gozetilerek yapilan sosyal nitelikli hizmetler
belediyeyi bir kamu kurumu olmaktan c¢ikaracak, bir kiigiik grup ya da bir kuliip
diizeyine indirebilecektir (Kesgin, 2008: 148-149).

Ote yandan, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayilh Kanun’un biiyiiksehir
belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklarini ifade eden 7. maddesinde “biiyiiksehir
belediyeleri bu gorevlerden uygun gordiiklerini belediye meclisi karar1 ile ilge
belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler” denmektedir. Bu ifade muglak bir
ifadedir. Nitekim biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin farkli siyasi goriislere
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sahip oldugu durumlarda partizanca uygulamalara ¢okca rastlanilmaktadir. Ayn1 siyasi
goriislere sahip belediyeler arasinda olusan koordinasyonu farkli siyasi goriislere sahip

belediyeler arasinda gérmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

3.3.6. Biitiinciilliik Eksikligi

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin fiziki ve sosyo-kiiltiirel dokusu ile birlikte ele
almmadig1 yer yer goriilmektedir. Sosyal belediyecilik fiziki sartlarin ihmal edilmesini
gerektirmez (Sen 2007: 42). Engelliler i¢in fiziki ¢evrenin erisilebilir ve ulasilabilir hale
getirilmesi, nasil ki 6nemli bir uygulama ise onlar1 sosyal, kiiltiirel ve hatta ekonomik
hayata katici politikalarin gelistirilememesi ayni sekilde biiyiik bir eksikliktir. Bunun
gibi, sadece pedagojik unsurlar1 igeren fakat sokaga dahi cikacak derecede fiziksel
imkana sahip olmayan kesimler i¢in, yeterli sosyal politika gelistirilmis sayilamaz

(Seyyar 2009: 11).

Seyyar, bir diger ¢alismasinda sosyal belediyecilikte biitiinciilliiglin 6nemini
kavrayan yerel yoneticilerin 6rnegin, c¢alisma sartlarinin aile sorumluluklarma zarar
vermesini Onleyebilmek i¢in giindiiz bakim hizmetleri sunan sosyal tesisler insa ettikleri
ve oralarda calisanlarinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk ve yaslilara yonelik

hizmetler sunduklarini ifade etmektedir (Seyyar 2008: 35).
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UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL
BELEDIYECILIK UYGULAMALARI

1. CESITLI ACILARDAN SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERI

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin 1990’11 yillardan
itibaren yogunlastig1 sdylenebilir. Bu donemde sosyal ve kiiltiirel alanda baslayan
faaliyetler daha sonra engelliler basta olmak tizere ¢esitli gruplara yonelik sosyal yardim
ve sosyal hizmet uygulamalarmi da kapsayacak sekilde genislemistir. 2004 yilinda
kabul edilen 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte dnemli yetki ve
imkanlarla donatilan biiyiiksehir belediyelerine sosyal yardim ve sosyal hizmet
alanlarinda da genis yetkiler ve gorevler verilmistir. Bu diizenleme, sosyal belediyecilik
hizmetlerinin hem nitelik hem de nicelik olarak artmasina imkan tanimistir (Giiloglu-Es

2008: 262).

Biiyiiksehir belediyelerinin toplumun huzur, refah ve mutlulugu icin yiirtttiikleri
sosyal belediyecilik faaliyetleri topluma maddi, sosyal ve psikolojik destek
saglamaktadir (Yildirim-Goktiirk 2008: 248). Bu baglamda her ne kadar sosyal
belediyecilik ad1 altinda biiyliksehir belediyeleri ¢ok ¢esitli faaliyetlerde bulunuyor olsa
da sosyal belediyecilik olarak adlandirilan hizmetler temelde sosyal yardim ve sosyal

hizmetlerden olusmaktadir.

Sosyal yardimlar, asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla yiikiimli oldugu
kisileri ge¢indirme imkani olmayan kisilere, muhtaghik durumlarina goére degisen ve
onlar1 kendilerine yeterli hale getirmeyi amaglayan ayni ve nakdi nitelikte gegici veya
stirekli, sistemli ve diizenli karsiliksiz yardimlardan olusmaktadir (Aydm 2008: 28).
Sosyal yardimlarin temel amaci, kisiyi en hizli yoldan is hayatina sokarak emek geliri
ile gecinebilir duruma getirme, (Dilik 1980: 81) yani yoksul kisilerin kendine yeter bir
hale getirilmesi ve bdylece toplumsal huzurun saglanmasi ve muhtemel sosyal

sorunlarin dniine gecilmesidir (Ates 2009: 93). Ihtiyac sahiplerine sunulan gida ve
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komiir yardimi, serbest toplu tasima kartlari, asevi, toplu nikah ve siinnet gibi hizmetler,

sosyal yardim kategorisinde degerlendirilmektedir (Y1ldirim-Goktiirk 2008: 247).

Sosyal hizmetler ise, 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunw'nda'® “kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarmdan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve
ihtiyaclarinin karsilanmasma, sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve c¢oziimlenmesine
yardimc1 olunmasini ve hayat standartlarmin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniinii” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
refah faaliyetleri olarak da isimlendirilen bu hizmetler arasinda sosyal konut, huzurevi,
yaygin egitim, danisma merkezleri, kres, paso, halk ekmek vb. sayilabilir (Yildirim-

Goktiirk 2008: 248).

Belediyeler tarafindan sunulan ve topluma maddi yardim, sosyal ya da
psikolojik destek saglamayir amaclayan sosyal belediyecilik faaliyetleri, belediyenin
biiytikliigline, maddi durumuna, personelinin kalitesine ve hizmetten faydalananlarin
sosyal ve kiiltiirel gelismislik diizeyine gore cesitlilik gdstermekle birlikte, asagidaki
gibi gruplandirilabilir.

1.1. Egitim Hizmetlerinde Sosyal Belediyecilik

Bireylerin davranislarinda istendik degisiklikler olusturma siireci olarak bilinen
egitim, belli bir yas araligindaki bireylere formel bir sekilde verilen orgiin egitim
seklinde olabilecegi gibi, bireylerin yasamlar1 siiresince edinebilecekleri yasam boyu ya
da yaygin egitim seklinde de olabilir. Yerellesme caligmalari yerel yonetimlerin 6rgiin
egitim alaninda destekleyici rol iistlenmelerine imkan tanimstir. Ozellikle yaygin
egitim alaninda faaliyet gostermelerini ise gerekli kilmistir. Egitimde yerellesme
hareketi olarak ortaya c¢ikan bu gelismenin ardinda yeni sag politikalar (Yolcu 2010:
255) ve genel olarak da kiiresellesen yeni diinyanin yerel yonetimlere bictigi roliin

etkisinin oldugu sdylenebilir.

'® Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 1983 tarih ve 2828 sayili kanun, RG.
27.05.1983, Say1: 18059.
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2000’11 yillarda reform ¢alismalar1 c¢ercevesinde, Ozellikle biiyiliksehir
belediyeleri yaygin egitim alaninda 6nemli faaliyetlerin igerisine girmislerdir. Bu
cercevede, Ozellikle temel egitim alamamis olanlara verilecek okuma yazma
ogretiminden, meslek sahibi olmayanlara veya farkli meslek 6grenme ugrasi icerisine
girmis olanlara verilecek meslek edindirme egitimine, farkli sehirlerden gelen
gocmenlere verilecek toplumsal uyum ve toplumsal aidiyet kazanma egitiminden,
calisanlara vasif seviyelerini artirmalart i¢in verilen hizmet i¢i egitime, ilkogretim
oncesi ¢cocuklara verilen sanat ve yetenek gelistirici egitimden, yaslilara bos zamanlarini
degerlendirici, faydali ugraslar kazandirilmasi amaciyla verilen egitimlere kadar cok
genis bir alanda faaliyetler yiiriitiilebilmektedir. Belediyelerin gergeklestirdigi bu yaygin
egitim faaliyetleri, bireylere, milli ve insani degerler kazandiran, onlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini destekleyen, hayatlarma anlam katacak faydali bilgi ve
beceriler edinmelerine ve sosyallesmelerine yardimci olan kapsamli ve ¢ok yonlii bir

stire¢ niteligindedir (Tepe 2007: 2).

Biiyiiksehir belediyelerinin egitime yonelik faaliyetlerini iic baglik altinda

incelemek miimkiindiir:
Egitim Gorenlere Yardim

Biiyiiksehir belediyeleri, bu cercevede ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerine
yonelik olarak ¢esitli kriterlere gore egitim destekleri verebilmektedir. Bu desteklere
ilaveten canta, defter, kalem, silgi ve kalemtiras gibi kirtasiye yardimlari, okuma

kitaplari, test kitaplar1 ile okul kiyafeti gibi ¢esitli yardimlarda bulunabilmektedirler.

Ayrica bilyiiksehir belediyeleri engelli Ogrencileri egitime destek araci
uygulamalar1 ile her giin evlerinden alip okullarina, okullarindan alip evlerine

tastyabilmektedirler.

Bunlara ilaveten, basarili 68renciler yaz okullar1 ile 6dillendirilmekte, ¢ocuk
meclisi uygulamalar1 ile 6grenciler, katilimi, kentsel sorunlar karsisinda duyarli olmay1
ve tartismay1 dgrenebilmektedirler. Icerisinde dgrencilere hizmet sunan etiit salonlari,

bilgisayar, internet odalar1 ve kiitiiphane olan bilgi evleri kurulabilmektedir.
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Egitim Kurumlarina Yardim

Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 sayili Kanun’un biiyliksehir belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklarini ifade eden 7. maddesinin (n) fikrasi cercevesinde okul
binalarinin insaat, bakim ve onarimi ile bahgelerinin diizenlenmesi ¢alismalarini
yiiriitmektedirler. Bu kapsamda, okullarin ihtiya¢ duydugu asfalt ve bordiir belediyeler
tarafindan karsilanabilmekte, okullarin i¢ ve dis boyalar1 yapilabilmekte ve okullarin
bahgelerinden baslanmak {izere bina i¢inde ve catida yer alan her tiirlii onarim ve bakim

hizmetleri sunulabilmektedir.

Bunlara ilaveten, teknolojik gelismelere uyum saglama adina akilli tahta ve
projeksiyon makinesi ve diziistii bilgisayar yardimlar1 yapilabilmekte, cesitli
laboratuvarlar ve 6zel smniflar hazirlanabilmekte ve 6grencilerin bilinglenmelerine katk1

saglamak iizere okullari bahgelerine trafik egitim parklar1 kurulabilmektedir.
Mesleki Egitim Kurslar: (Yaygin Egitim Faaliyetleri)

Biiyiiksehir belediyelerinin yaygm egitim konusundaki hizmetleri toplum ve
emek piyasalari ile biitlinlesmesine iligkin egitimler, sosyal bakim, kiiltiirel uyum, sanat
ve kiiltiir faaliyetleri, goniillii egitimi, ¢cevre egitimi ve slirdiiriilebilirlik, yash egitimi ve

saglik egitimi seklinde siralanabilir (Ers6z 2007: 55).

Bu baglamda biiyliksehir belediyeleri organizasyon yapilarinda bu faaliyetlere
yonelik birimler ve alt birimler olusturmuslardir. Egitim ve Kiiltiir Daire Bagkanliklari,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar1 (ISMEK), Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslar1t (KOMEK), Belediye Teknik Egitim
Kurslar1 (BELTEK) gibi birim ve kurumlar bunlar arasinda sayilabilir. Bu birim ve
kurumlar, her bir biiyliksehir biinyesinde yaygin egitim adma ciddi projeler hayata
gecirmis, Onemli basarilar elde etmislerdir. Bu kurslardan gengler, kadmlar ve engelli
bireyler faydalanabilmekte ve boylece sosyal hayata tutunabilmekte ve ekonomik olarak

ayakta kalabilmektedirler.
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1.2. Saghk Hizmetlerinde Sosyal Belediyecilik

Saglik hizmetlerinin, insanlarin yasam kalitesini ve verimliligini artirip, nitelikli
insan giiciinii yetistirdigi i¢in tiim topluma fayda saglayan bir sosyal refah hizmeti
oldugu kabul edilmektedir (Mutluer vd. 2007: 118). Ozellikle dar gelirli kesimler ve
yoksullar i¢in bu hizmetlerin 6énemi daha da fazladir. Bundan dolay1 kaginilmaz olarak

devletler bu hizmetleri tistlenmislerdir.

Ulkemizde de saglik hizmetlerinin agirhkli olarak merkezi ydnetimin
sorumlulugunda yiiriitiildiigli goériilmektedir. Her ne kadar 5393 ve 5216 sayil1 yasalarda
belediyelere saglikla ilgili her tiirli tesisi kurup isletme imkanmni vermekle birlikte,
bugiin Tiirkiye’de belediyelerin saglikla 1ilgili yeterince hizmet iiretemedikleri
goriilmektedir. Belediyelerin ¢ok az kismi hastane kurup isletmektedir. Daha ¢ok, az
sayida personel istthdamina dayanan kiigiik poliklinikler kurmakta veya gezici hastane

ile 6zellikle yoksul kesime yonelik temel saglik hizmetleri sunmaktadirlar.

Bununla birlikte biiyliksehir belediyelerinin  6nemli saglik hizmetlerini
yurtttiikleri de goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri tip merkezleriyle, saglk
danisma merkezleriyle, kadin ve aile sagligi merkezleriyle, tabiplikleriyle,
dariilacezeleriyle, evde saglik hizmetleriyle ve ambulans hizmetleriyle saglik alaninda
onemli sosyal politikalar1 yiiriitmektedirler. Bunlara ilaveten yine koruyucu saglik
hizmetleri baglaminda halk sagligi ve veteriner hizmetleri de sunulmakta, sokak
hayvanlarinin 1iyilestirilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir. Basta hayvansal
gidalar olmak iizere tiim gidalarmn ve gida ile ilgili igyerlerinin teknik ve saglikl sartlara

uygunlugu yasalar ¢ergevesinde denetlenmektedir.

Bunlara ilaveten biiyiiksehir belediyeleri, gerek kendi imkanlar1 ile gerekse
iiniversite hastaneleri, devlet hastaneleri ve arastrma hastaneleri ile isbirligi iginde
saglik taramalar1 yapabilmekte, bu kapsamda afiz ve dis saghgi konusunda
bilinglendirme yaparak dis macunu ve dis fir¢as1 dagitabilmektedir. Bu saglik taramalar1
okullarda, huzurevlerinde ve cocuk yuvalarinda olabilecegi gibi ulasim imkanlarinin
kisith oldugu sehir disindaki bolgelerde de olabilmektedir. Okullara ilk yardim ve ecza
dolab1 dagitan biiyiiksehir belediyeleri, halk sagligi konusunda halki bilinglendirmeye
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yonelik ulasilabilir yerlere bilgilendirme afisleri asabilmekte ve semt toplantilari

yapabilmektedir (Keles 2008: 61).

1.3. Konut Hizmetlerinde Sosyal Belediyecilik

Sanayilesme siirecinin insanogluna biraktigi 6nemli sorunlardan bir tanesi de
konut sorunudur. Siire¢, niifus yogunlugunun artmasima neden olmus, bu ise kentlerde
barinma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii konut, bir barmak, sosyal bir giivence,
ekonomik krizler karsisinda bir siginak, sosyal bir hak ve toplumsal bir statii

gostergesidir (Karasu 2009: 246).

Bu noktada imar yasasi yetkileri ile arsa arzmi elinde bulunduran ve konut
yapimi ile ilgili olarak diger kuruluslara gére daha fazla olanaklara sahip olan, ayrica
kent planlamasiyla da gorevlendirilen belediyelerin bu alanda etkili olmas1

beklenmektedir.

Tiirkiye’de belediye yonetimleri konut liretiminin hemen her asamasinda ¢esitli
gorevlerle donatilmistir. Ornegin konutlarin yapimi dncesi imar, altyapi, arsa temini;
konut yapimi sirasinda insaatin denetimi; konut tamamlandiktan sonra oturma izni gibi

pek cok gorev belediyelere verilmistir (Kilig-Ozel 2006: 221).

Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biliyliksehir Belediyesi
Kanunu ile belediyeler; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alan1 ihtiyacin1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde, 6zel
kanunlarma gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapil
arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak

projeler gerceklestirmek yetkileriyle donatilmislardir (Doganyigit 2011: 216).

Bu kadar gorev verilmesine ragmen belediyelerin sosyal politikalardan biri olan
yoksul ve dar gelirli kitlelerin barmma ihtiyacina yonelik konut iiretimi konusunda fazla
istekli olmadiklar1 ve yeterince faaliyette bulunmadiklar1 sdylenebilir. Bu bdliimiin

ikinci kisminda ele alinan faaliyet raporlar1 bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Aslinda kit kaynaklar1 ile temel belediyecilik faaliyetlerini siirdiirmekte zorlanan
belediyelerden bu alanda da tatminkar hizmetler yiiriitmesi beklenemezdi. Yine de
belediyeler konut alanlarinin olusturulmasinda, altyapmin tamamlanmasinda topragin
ingaata hazir bir hale getirilmesinde, planlarm yapilmasinda ve c¢evrenin
diizenlenmesinde Onemli ¢aligmalar yiiriitmektedir (Keles, 1987: 4-6). Fakat birkag
biiyliksehir belediyesi disinda konut iireten belediye yok gibidir. Tiirkiye’deki
belediyeler konut iiretiminde daha ¢ok T.C Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) ile
isbirligi yapmaktadir. Nitekim yapilan goriigmelerde konut iiretimine katildigini ifade

eden belediyelerin neredeyse tamami TOKI ile hizmet sunduklarini belirtmislerdir.

Burada sunu da vurgulamak gerekir ki, her seyden once konut sorunu iist gelir
gruplarmin degil, alt ve orta gelir gruplarinin bir sorunu oldugundan dolayi, konut
iiretiminin bu gelir gruplarina yonelik olmasi gerekir. Belediyelerin kendilerine verilen
yeni yetkilerle, kar amaciyla konut iliretmesi konut sorununun c¢Oziimiine hizmet
etmeyecegi gibi kentsel anlamda yap1 yogunlugu, toplumsal ayrisma, altyapi ve ulasim

gibi yeni sorunlar doguracaktir (Karasu 2009: 259).

1.4. Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetlerde Sosyal Belediyecilik

Sosyal yardimlar, sosyal politika alaninda en eski ve en ¢ok bilinen primsiz
sosyal giivenligin bir aracidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, tarihsel siire¢ icerisinde
geleneksel toplum yapisi icerisinde degisik mekanizmalar {lizerinden yliriitillen bu
faaliyetler, devletin zaman zaman el attig1 bir alandir. 19. yilizyilda cesitli iilkelerde
uygulanan yoksullara yardim faaliyetleri bu konuda Oncli ¢alismalar olarak

gosterilebilir.

Genelde sosyal yardimlar, toplumda yoksul veya muhta¢ durumda bulunan kisi
veya gruplara yonelik olarak ekonomik ve sosyal amagla yapilan her tiirli maddi destek
olarak tanimlanmaktadir (DDK 2009: 3). Bir anlamiyla acil durum destegi olarak da
kabul edilen sosyal yardimlar ve bunlar i¢cindeki ayni yardimlar sayesinde bireyler,
yoksullukla miicadelede hayatta kalabilmektedirler (Insel 2005: 2). Dolayisiyla sosyal

yardimlarin yiiriitiilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar sosyal
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yardimlar iilkemizde hak temelli olarak kabul edilmese ve aile dayanismasina birakilmis
olsa bile (Coskun vd. 2011: 136) bu yardimlarin refah devleti uygulamalar1 i¢inde
ademi merkezi 6zellikte oldugu diisiiniilmektedir (Erdem 2006: 2).

Sosyal hizmetler ise kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine
ve ihtiyaclarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve ¢dziimlenmesine
yardimc1 olunmasini ve hayat standartlarmin iyilestirilmesi ve ylkseltilmesini

amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniidiir (SHK 1983: 3/a).

Sosyal politikalarmn maddi olmayan alanini ifade eden sosyal hizmetler
toplumsal diizeyde ve degisik sosyal gruplar arasinda barisi ve uyumu saglayacagi i¢in

ekonomik ve siyasi gelismenin bir unsuru olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda belediyelerin ¢ok genis bir alanda sosyal yardim ve sosyal hizmet
faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu alanda gerek 5393 sayili Kanun gerekse
5216 sayili Kanun’da belediyelere 6nemli gorevler yliklenmistir. Biliyliksehir ve ilce
belediyelerinin gorev ve sorumluluklarmi ortaya koyan 7. maddenin (m) fikrasi,
biiyliksehrin sosyal donatilar, hayvan barmaklari, hayvanat bahgeleri, dinlence, eglence
vb. yerleri yapacagi veya yaptiracagi, (s) fikrasinda mezarliklar yapacagi, defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitecegi, (v) fikrasinda yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve

cocuklar i¢in her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitecegi ifade edilmistir.

18. maddenin (m) fikrasinda biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi
kullanmak ve engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri
olusturmak, biiyliksehir belediye baskaninin gdérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. 24.
maddenin (j) fikrasinda ise dar gelirli, yoksul muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar biiyliksehir belediyesinin giderleri arasinda
gosterilmistir. Ek 1. maddesinde de engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme
yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetlerini vermek {izere

biiyliksehir belediyelerinin engelli hizmet birimleri olusturacagi ifade edilmistir.

Belediyelerin sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili gorevlerinin ilgili mevzuatta
cok genis olarak tamimlanmis olmasi ancak uygulamayi belediyelerin takdirine
birakmast nedeniyle uygulamada c¢ok biiylik farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Her

belediyede farklilik gosteren s6z konusu uygulamalar, bir yandan farkl illerde farkl
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sosyal yardimlardan yararlanilmasi ya da iilkenin bir bolimiinde yararlanilan
yardimlardan {ilkenin baska yerlerinde hi¢ yararlanilamamasi gibi sonuglar dogurmasi

nedeniyle Sosyal Devlet olgusuna zarar vermektedir. (DDK 2009: 27).

Tiirkiye’de belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindaki
hizmetlerinden yararlananlar arasinda kadinlar, yashlar, engelliler, ¢ocuklar, gengler,
yoksullar ve toplumdaki diger kesimler yer almaktadir. Belediyeler bu kesimlere
yonelik olarak huzurevleri, asevleri, koruma evleri, engelli bakim ve rehabilitasyon
merkezleri, gen¢lik merkezleri, hayir marketleri kurabilmekte, licretsiz muayene ve ilag
yardimi, gida ve yakacak yardimlari, sehir i¢i ulagimda indirimli bilet uygulamalar1 ve
sehir halkinin  uygun fiyatlarla faydalanabilecegi sosyal tesis hizmetleri

sunabilmektedirler.

1.5. Sosyal, Kiiltiirel, Sanatsal ve Sportif Hizmetlerde Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik baglaminda belediyelerin faaliyette bulundugu bir diger
alan sosyal, kiiltlirel, sanatsal ve sportif hizmetlerdir. Ciinkii halkin fiziki ve maddi
ihtiyaclar1 olan altyapi, imar, trafik, temizlik, saglik, egitim vb. ihtiyaclarinin
karsilanmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda insanin duygularina hitap eden, sanat,
estetik, miizik ve edebiyat gibi kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere yonelik ihtiyaclarmin da
karsilanmas1 gerekmektedir (Keles 2008: 69). Ozellikle kentlesmenin getirdigi
problemler karsisinda toplumsal uyum ve biitiinliiglin saglanmasinda ve fiziksel ve
ruhsal saghigin korunmasinda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler 6nemli islevler

istlenmektedir (Karakis 2009: 181).

Belediyelerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmet alanlarmin ¢ok genis
oldugu goriilmektedir. Belediyeler kendi organizasyon yapilar: i¢inde konuyla ilgili
birimler olusturmakta ve bu birimlerde istidam edilen uzman personel araciligiyla
faaliyetler ytriitmektedir (Karakis 2009: 181). Belediyelerin, sivil toplum kuruluslarini
da seferber ederek Kkiiltiirel ve sanatsal alandaki fonksiyonlarmi arttirdiklari, devlet

merkezli bir kiiltiir ve sanat politikas1 yerine, toplumun kendisini ifade edebilecegi bir
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kiltiirel ve sanatsal hayat1 olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir

(http://www.sosyalhizmetuzmani.org/sosyalbelediyecilik.htm).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (m) fikrasinda kiitiiphane,
miize, spor, dinlence eglence vb. yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek
biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumlulugu i¢ine alinmistir. Ayni1 maddenin
(n) fikrasinda biiyiiksehir belediyesinin, gerektiginde kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapabilecegi, (o) fikrasinda ise kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve
kent tarithi bakimidan Onem tasiyan mekéanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilecegi; bu amagla bakim ve onarmmini yapabilecegi ve korunmasi miimkiin

olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilecegi ifade edilmistir.

Kanunun 24. maddesine gore sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikleri
belediye biitgesine gider olarak yazabilme imkanina kavusturulan biiyliksehir
belediyelerinin 73. madde ile de kentin tarihi ve kiiltiire] dokusunu korumak amaciyla
kentsel donilisim ve gelisim projelerini uygulayabilecegi ifade edilmistir. 15. maddede
ise kurulacak ihtisas komisyonlar1 arasina egitim, kiiltiir, gen¢lik ve spor komisyonu
dahil edilerek bu alanda biiyiiksehir belediyesinin daha etkin faaliyetlerde bulunmasi

istenmistir.

2. BUYUKSEHIR BELEDIiYELERININ SOSYAL BELEDIYECILIK
FAALIYETLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1. istanbul

2.1.1. Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri'’

Istanbul’un yiizélgiimii goller dahil 5315 km®dir. il, bu biyiikliikle, Tiirkiye
topraklarmin %0,7’sini kaplamakla birlikte niifus varligi acisindan iilkenin en 6nemli ili

konumundadir. Istanbul’un niifusu 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)

' Tirkiye Istatistik Kurumu, Segilmis Gostergelerle istanbul 2012, Ankara, 2013; Bélgesel Gostergeler
TR10 Istanbul 2010, Ankara, 2011.
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sonuglarina gore 14.160.467 kisidir. Son diizenleme ile birlikte niifusun tamami sehirde
yasamaktadir. ilin niifus yogunlugu ise km’ basma 2.664 kisi olup Tirkiye’nin en
yogun ilidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilceleri sirasiyla Bagcilar, Kiiciikgekmece,
Umraniye, Pendik, Esenyurt, Bahgelievler, Uskiidar ve Kadikdy’diir. Niifus bakimmdan
en kiiciik ilcesi ise Adalar’dir. Yiizolglimii itibariyle en biiyiik ilgesi Catalca, en kiiciik
ilgesi ise Giingoren’dir.

Tablo15. istanbul ilinin Ilceler itibariyle Niifus Bilgileri

Belediyeler Topl(;r(;lllgl)ufus Belediyeler Topl(;r(;lllgl)ufus
Adalar 16.166 Gaziosmanpasa 495.006
Arnavutkdy 215.531 Glingoren 306.854
Atagehir 405.974 Kadikdy 506.293
Avcilar 407.240 Kagithane 428.755
Bagcilar 752.250 Kartal 447.110
Bahgelievler 602.931 Kiigiikgekmece 740.090
Bakirkoy 220.974 Maltepe 471.059
Basaksehir 333.047 Pendik 646.375
Bayrampasa 269.677 Sancaktepe 304.406
Besiktas 186.570 Sariyer 335.598
Beykoz 248.056 Silivri 155.923
Beylikdiizii 244.760 Sultanbeyli 309.347
Beyoglu 245.219 Sultangazi 505.190
Biiyiikgekmece 211.000 Sile 31.718
Catalca 65.811 Sisli 274.420
Cekmekdy 207.476 Tuzla 208.807
Esenler 461.621 Umraniye 660.125
Esenyurt 624.733 Uskiidar 534.636
Eyiip 361.531 Zeytinburnu 292.313
Fatih 425.875 Biiyiiksehir Belediyesi 14.160.467

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).

Sehrin son bes yil i¢cindeki niifus hareketliligine bakildiginda go¢ alan bir il

oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. istanbul ilinin Niifus Hareketliligi

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 | 2012-2013
Aldigy Go¢ 388.467 439.515 450.445 384.535 437.922
Verdigi Go¢ 348.986 336.932 328.663 354.074 371.601
Tiirkiye Toplam 2.236.981 2.360.079 2.420.181 2.317.814 2.534.279

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).

Istanbul, sehirlesme orani, kisi basina GSYH ve sanayi is kolunda calisanlarin

toplam istihdama orani bakimmdan da Tiirkiye ortalamalarinin tistiindedir.
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Istanbul’un Tiirk sanayiindeki ©6nemi 1980°li yillardan itibaren nispeten
azalmasina ragmen finans basta olmak ilizere insaat, ticaret, konut ve diger hizmet
sektorlerindeki katkist bliylimiistiir. Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat ve ithalat kapisi
konumundaki Istanbul, ayrica turizmin merkezi olmasi itibariyle de (6zellikle kongre

turizmi agisindan) biiyiik bir sansa sahiptir.

Sehir, yiiksekogretim kurumlarmnim gesitliligi baglaminda oldukca zengindir. Ilde
9 devlet ve 33 vakif olmak {lizere 42 {iniversite ve 5 vakif meslek yiiksekokulu

bulunmaktadir.

Istanbul, cami, kilise ve sinagoglarin yan yana yasayabildigi ve adeta
kardesliklerini ilan ettikleri kutsal bir sehir olup, farkli dinleri, kiiltiirleri, topluluklar1 ve
bunlarin iirlinii olarak yapitlar1 benzersiz bir cografyada bir araya getirdigi i¢in 1985
yilinda UNESCO, Diinya Miras Listesi’'ne sehrin 4 ana boliimiinii dahil etmistir. Yine
2010 yilinda sehir, Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edilmistir.

2.1.2. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilige iliskin Teskilat
Yapisi

Istanbul BSB’nin sosyal belediyecilige iliskin teskilat yapis1 asagidaki gibidir.
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Sekil 1. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine Iliskin Teskilat

Yapisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANI

v

Genel
Sekreterlik

v

\ v

Genel Sekreter Genel Sekreter

.

Genel Sekreter

Giivenligi
Miidiirliigii

Yardimciligi Yardimciligt Yardimeihig
\ 4 \ 4 L ‘ v
Kiiltiir ve Cevre Koruma Park Bahge ve Mezarliklar Zabita
Szl lisler ve Kontrol Daire Yesil Alanlar Miidiirliigi i
| Daire Szl Dl Baskanligt
Baskanlig: st
Saglik ve Sosyal v
N Kent Orkestrasi Hizmetler Daire Destek Hizmetleri
Miidiirliigii Bagkanlig1 Daire Basgkanlig1
Kiltiir | | Sosyal Hizmetler
1 Midiirligi Miidiirligii Sosyal ve Idari
P Isler Miidiirliigii
Istanbul
Sehir —> Dartilaceze
— Tiyatrolart Miidiirliigii
Miidiirligii Genglik ve Spor
) » Midirliigi
Engelliler
_’ M"d" 1.“,.‘
Kiittiphane ve e
L Miizeler .
Miidiirliigii Saglik ve
—p| Hifzissihha
Miidiirligi
Veteriner
—p Hizmetleri
Miidiirligi
Gida ve Kontrol
—>
Miidiirligi
L) Is Saghg ve

Kaynak: http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Pages/Y onetimSemasi.aspx, (07.06.2014).
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2.1.3. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri'®

2.1.3.1. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Egitim Hizmetleri

Istanbul BSB’nin egitim hizmetlerinin basinda meslek edindirmeye ydnelik
agcmis oldugu kurslar gelmektedir. Istanbul BSB Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar
(ISMEK), Istanbul halkmnin genel egitim ihtiyacina cevap vermek amaciyla mesleki ve
sanatsal bilgilerini gelistiren, onlar1 pasif ve tiiketici olmaktan ¢ikarip aktif ve tretici
hale getirerek onlarm kiiltiirel, sosyal ve kentsel gelisimlerine de katki saglayarak kent
kiiltlirii ve metropolde yasama konusunda onlara donanim kazandirmak amaciyla

kurulmus olan yaygin yetiskin egitimi organizasyonudur.

1996 yilinda 1 kurs merkezi, 3 brans ve 141 kursiyerle faaliyetlerine baslayan
ISMEK, 2013 yili sonu itibariyle 38 Ilcede 238 Kurs Merkezinde (207 Kurs Merkezi,
31 isbirligi Kursuna Egitmen Destegi) 28 ana dalda, 250 bransta hizmet vermektedir.
2012-2013 egitim-6gretim doneminde 225.866 kursiyere egitim verilmis olup egitimler
hala devam etmektedir. 31 Aralik 2013 tarihi itibariyle basvuru sayist 260.853, kesin
kayith kursiyer sayist ise 163.221°dir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 230.000

kursiyere egitim verilmesi hedeflenmektedir.

ISMEK in faaliyetleri; yaygin egitim calismalari, kursiyerlere ve halka yonelik
seminerler, sempozyumlar, yurt ici ve yurt dis1 fuarlara katilim, sergiler, geziler,
yarigmalar, kursiyer iirlinlerinin satisi, kursiyerlere istihdam rehberligi, sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler ile yaymlar gibi birgok alani kapsamaktadir. Yaygin egitim
calismalar1 genel olarak Tiirk-Islam Sanatlari, El Sanatlari, Miizik Egitimi, Dil Egimi,
Bilgisayar Egitimi, Mesleki ve Teknik Egitim, Spor Egitimi, Sosyal ve Kiiltiirel
Egitimler alanlarinda gergeklestirilmektedir. Bu kurslarin  yaninda Biiyiiksehir
Belediyesi, sehit cocuklarina, yetim ve Oksiizlere ve engellilere egitim yardimi
yapmaktadir. 2009 yilinda 52.500 6grenciye 9.450.000 TL tutarinda yardim
yapilmigken, 2013 yilinda ise 60.000 6grenciye 12.000.000 TL yardim yapilmistir.

'® {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yil1 faaliyet raporundan derlenmistir.
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2008 yilinda Kiiltiir Dershanesi ile yapilan proje kapsaminda {iniversite ve lise
simavlarma hazirlanan genclere yonelik olarak online dershane kursu hizmeti verilmeye
baslanmistir. Proje baglaminda sunulan hizmetler, 2012 yilindan itibaren
www.akillidershane.org sayfasi iizerinden yil boyunca Ticretsiz verilmeye devam

etmektedir. 2013 yilinda toplam 247.327 iiyeye hizmet verilmistir.

Yine smavlara hazirlanan 6grencilere yonelik sehrin degisik yerlerinde tercih
cadirlart  kurulmus, uzmanlarin da katkisiyla Ogrencilerin  saglikli tercihlerde
bulunmalarma yardim edilmistir. Buna ilaveten okullarinda basarili olmus 6grencilere
Bir Takdir de Biiyiiksehirden projesi kapsaminda hem fiziksel hem de zeka
gelisimlerine katki saglayacak tiirden cesitli 6diill paketleri hediye edilmistir. Bu
cergevede 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 4.681 6grenciye hediye paketi verilmistir.

Universite dgrencilerinin donamimlarini artirarak mezuniyet sonrasi istihdam
olanaklarma katkida bulunmak amaciyla 2004 yilindan bu yana kariyer giinleri
diizenlenmektedir. Aydin Universitesi ile yapilan isbirligi cercevesinde yiiriitiilen bu
kisisel gelisim kurslarma yurtdisindan 4, Istanbul dismndan 67 ve Istanbul’dan 39
iiniversiteye mensup Ogrenci katilmigtir. 2013 yilinda 1.120 6grenciye basari sertifikasi

verilmistir.

2.1.3.2. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Saghk Hizmetleri

Istanbul BSB, sosyal belediyecilik kapsaminda iistlendigi saglik hizmetlerini,
ayakta teshis ve tedavi hizmetlerinin gerceklestirilmesi, kadin ve aile saghgi
hizmetlerinin  gerceklestirilmesi, evde saglik hizmetlerinin  gergeklestirilmesi,
hifzissithha laboratuvar hizmetlerinin gergeklestirilmesi, vektorlerle miicadele/ilaglama
hizmetlerinin gerceklestirilmesi, veteriner halk sagligi hizmetlerinin gergeklestirilmesi,
acil saglhik ve cankurtaran hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve gida gilivenligi

hizmetlerinin gerceklestirilmesi bagliklar1 altinda ytriitmektedir.

Bu hizmetleri yiiriitiirken bazi temel politika ve oncelikler belirlenmistir. Bunlar,
yasli, cocuk, engelli, kadin gibi risk altindaki gruplara Oncelik vermek, saglik

hizmetlerini sosyal giivencesi olmayan kisilere iicretsiz sunmak, koruyucu hekimlik ve
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halk sagligma yonelik hizmet vermek, lniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi yapmak, saglik ve erken tami gibi konularda halki bilinglendirmektir. Bu
dogrultuda, ayakta teshis ve tedavi hizmetleri Sehzadebast Tip Merkezi, Tozkoparan
Tip Merkezi, Dariilaceze Tip Merkezi ve Kurum Tabiplikleri araciligiyla

gerceklestirilmektedir.

Kadin ve aile sagligi hizmetleri kapsaminda; beden ve ruh saghg: farkindaligi
olusturma egitimleri, kemik erimesi risk degerlendirmesi, meme kanseri taramasi, rahim
agz1 kanseri taramasi, kolon kanseri taramasi, yetiskinler ve cocuklar i¢in psikolojik

danigmanlik hizmeti, sigaray1 biraktirma danigsmanlig1 hizmetleri siirdiiriilmektedir.

2013 yilinda, 22 Kadin ve Aile Saghgi Merkezi, 17 Psikolojik Danismanlik
Merkezi ile 3 Goriintiileme Merkezinde toplam 235 personelle kadin ve aile saghigmi
koruma hizmeti gergeklestirilmistir. Aile sagligi hizmetleri baglaminda Sancaktepe ve
Gilingoren’deki 2 Aile Danigmanlik ve Egitim Merkeziyle ve 26 personelle ailelerdeki

yasam kalitesini artirmak amaciyla aile danigsmanlik ve egitim hizmeti stirdiiriilmiistiir.

Evde Saglik Hizmetleri ile Istanbul’da yasayip sosyal giivencesi olmayan hasta,
bakima muhtag, engelli ve yash insanlara ulagilmasi hedeflenmektedir. Bu g¢ercevede,
evde doktor muayenesi, evde bakim hizmetleri, hasta nakil hizmeti, evde refakat
hizmeti, hastanede refakat hizmeti ve hane / kisisel temizlik hizmetleri sunulmustur. Bu

hizmetler, 2013 yilinda 3 Evde Saglik Birimindeki 175 personelle gerceklestirilmistir.

TS EN ISO/IEC 17025 Deney ve Kalibrasyon Laboratuvarlarinin Yeterliligi
Icin Genel Sartlar Standard: geregi kalite yonetim sistemi kurulmus ve 23 parametrede
TURKAK tarafindan akredite edilmis olan Hifzissithha Laboratuvarlarinda calismalar

stirdiiriilmiistiir.

Vektorlerle fiziksel, kiiltiirel, biyolojik ve kimyasal boyutlarda miicadele
edilmektedir. Bu miicadelelerin daha iyi sonug¢ vermesi i¢in sivrisinek ve kene gibi
vektorlerde tiir tayini ¢alismalar1 yapilmaya baslanmis ve bu amag i¢in kurulan AR-GE

calismalari kesintisiz devam etmektedir.

Veteriner halk sagligi hizmetleri baglaminda, sahipli ve sahipsiz hayvanlara
iligkin olarak muayene, tedavi, miisahede, kisirlastirma, asilama gibi hizmetler Hasdal,
Aydmli ve Cebeci Hayvan Rehabilitasyon Merkezleri ile Tepedren Sahipsiz Hayvan

Dogal Yasam Alani’nda verilmektedir. Istanbul genelinde sahipli ve sahipsiz hayvanlara
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mikrogip takilarak bir veri tabani olusturulmus ve bdylece hayvanlarin izlenmeleri
kolaylasmustir. Tiirkiye’nin ilk hayvan gémii yeri Tuzla-Aydinhikéy’de 20.000 m*’lik
alanda kurulmustur. Alibeykoy, Basaksehir ve Atasehir’de olusturulan modern kurban
satis ve kesim yerleri ile bu ibadetin daha saglikli kosullar altinda yapilmasi

saglanmigtir.

IIk yardim hizmetleri baglammda 2013 yilinda 31 ambulans ile 47.093 vakaya
miidahale edilmistir. Istanbul’da olabilecek her tiirlii afete karsi ilkyardim bilincini
gelistirmek amaciyla halka tcretsiz ilk yardim egitimleri verilmektedir. 2013 yilinda
5.365 kisiye ilk yardim egitimi, 6.646 kisiye ilk yardim ve halk sagligi semineri

verilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yukarida ifade edilen saglik hizmetlerine

iligkin sektorel harcama tutarlar1 asagidaki Tablo 17°de gdsterilmektedir.

Tablo 17. Saghk Hizmetleri Yonetimi Sektorel Harcama Tutarlari

Alt Sektorler 2013 Y1l Harcama Tutar: (TL)
Acil saglik ve cankurtaran hizmetlerinin gergeklestirilmesi 9.193.379
Ayakta teghis ve tedavi hizmetlerinin gerceklestirilmesi 12.146.017
Evde saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesi 13.723.415
Hifzissihha laboratuvar hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi 65.067
Kadin ve aile saglig1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi 16.268.226
Veteriner halk saglig1 hizmetlerinin gerceklestirilmesi 58.848.311
Toplam 110.244.416

Tablo 17°de goriildiigli gibi en fazla harcama veteriner halk sagligi hizmetleri ve
kadin ve aile sagligi hizmetleri i¢in yapilmistir. En az harcama ise Hifzissthha

laboratuvar hizmetleri ve Acil saglik ve cankurtaran hizmetleri i¢in gerceklestirilmistir.

2.1.3.3. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Konut Hizmetleri

Izinsiz yapilan isgalleri kentsel doniisiim ve kentsel yenileme cergevesinde ele
alan Biiyliksehir Belediyesi yiiriitiilen projelerle sadece barmma alanlar1 degil,
rekreasyon alanlari, okullar, alis-veris merkezleri gibi ¢ok yonlii islevsel alanlar

iretmektedir. Buralardan elde edilen gelirler ile sosyal konutlar iiretilmektedir.
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Bu baglamda 2009-2013 yillar1 arasinda (ihalesi yapilan ve sézlesmesi imza-
lanan) 1.530 adet sosyal konut ihalesi gerceklestirilmis olup 2009-2013 yillar1 arasinda
toplam 1.678 adet sosyal konut insaati tamamlamistir. 2013 yilinda ihalesi gerceklesen

Kagithane, Pendik ve Sultangazi ilgelerindeki 468 adet konutun yapimina baslanmistir.

2.1.3.4. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Sosyal Yardim ve

Sosyal Hizmetler

Istanbul’da ikamet edip sosyal giivencesi olmayan vatandaslara, muhtarliklardan
aldiklar1 fakirlik belgesiyle basvurmalar1 halinde sosyal c¢alismacilarim yerinde
incelemesi ve Degerlendirme Kurulu’nun karariyla, gerekli yardimlar ulastiriimaktadir.

Bu kapsamda yillar itibariyle yapilan sosyal yardimlar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Yillara Gore Sosyal Yardimlar

‘T(:;:g““ Nakdi Yardim Ayni Yardim
Sayisi Bedeli (TL) Yardim Yardim Yardim Tibb1 Tibb1 Esya ve
il (Ad.) Kuponu Kup. Kuponu (TL) | Yardim | Yardim Giyim
tHar (Ad.) Aile (Ad.) (TL) | Yard. Aile
(Ad.) (Ad.)
2009 48.660 | 11.872.075 747.031 | 139.742 18.675.775 201 52.425 2.221
2010 55.132 | 14.140.405 731.070 | 102.966 18.276.750 180 61.395 1.099
2011 56.543 | 14.955.520 | 1.180.421 | 114.242 | 29.510.525 65 15.130 1.240
2012 75.156 | 25.213.420 | 1.583.148 | 101.487 | 39.578.700 141 13.155 1.719
2013 99.172 | 32.887.135 |1 1.994.515 | 85.596 | 49.862.875 738 33.275 13.257
Toplam | 334.663 | 99.068.555 | 6.236.185 | 544.033 | 155.904.625 1.325 175.380 19.536

Tablo 18’de sosyal yardimlarin daha ¢ok ayni yardim seklinde yapildig:
goriilmektedir. Biiyliksehir Belediyesi ihtiya¢ sahiplerine ayni yardimlarin bir tiirii olan
yardim kuponlar1 dagitarak hizmet etmeye caligmaktadir. Tablo 18’den dagitilan nakdi

yardimlarin azimsanmayacak miktarda oldugu goriilmektedir.

Bu yardimlara ilaveten Istanbul’a ¢esitli nedenlerle gelmis fakat ekonomik veya
sosyal sikintilardan dolayr memleketine geri donmek isteyen fakat maddi olanagi
olmayan ailelere tersine goc¢ hizmeti kapsaminda yardim yapilmaktadir. Ayrica asker,

ogrenci ve tedavi olmaya Istanbul’a gelen fakat kalacak yeri ve geri donmek igin de
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maddi imkani bulunmayan vatandaglara da yine memleketlerine donebilmeleri i¢in

maddi destekler saglanmaktadir.

Biiyiiksehir biinyesinde ylriitiillen sosyal hizmetler ise dort bashik halinde
incelenebilir. Bunlar; yasl, cocuk ve genglere yonelik sosyal hizmetler, kadinlara
yonelik sosyal hizmetler, engellilere yoOnelik sosyal hizmetler ve diger sosyal

hizmetlerdir.

Yasli, Cocuk ve Genclere Yonelik Sosyal Hizmetler

Yaslilara yonelik hizmetlerin 6nemli bir kism1 151.000 m?’lik bir alanda hizmet
veren ve Tiirkiye’nin en biliyllk huzur ve bakimevi olan Kayisdagi Dariilaceze
Kampiisii’'nde ytriitiilmektedir. Bunun yaninda, Dr. Besir Akinal Huzurevi, Akseki
Ormanali Abdullah-Nerime Turan Huzurevi/Sanat¢i Yasam Evi ve Yasam Evleri de

yaslilara hizmet veren diger hizmet birimleridir.

Kayisdagi Kampiisi'nde yashlara yonelik ¢ok kapsamli  projeler
yiiriitiilmektedir. Sosyal hayata adaptasyon projesi ile bir taraftan kurum i¢inde dogum
giinleri, piknikler, geziler gibi faaliyetler yapilirken Obiir taraftan kurum disinda da
sakinlerin sosyal hayattan tamamen kopmamalar:1 i¢in kurum Oncesindeki sosyal
yasamlarina yonelik faaliyetler siirdiriilmektedir. Dariilaceze Dostlugu Projesi
kapsamimda da degisik kesimlerden gelen goniilliiler ile sakinlerin kaynasmasi

saglanmaya calisilmaktadir.

Kampiis i¢erisinde Aktif ve Giivenli Yasam Alani Olusturma Projesi kapsamida
cesitli tadilatlar yapilarak sakinlerin siteleri daha giivenli kullanmalarma imkan
tanmmustir. Aktif Yaslilik Projesiyle sakinlerin diizenli egzersiz ve spor yapmalari
saglanmistir. Manevi Bakim Projesi’yle her hafta il miiftiiliigli tarafindan gonderilen
gorevliler tarafindan toplantilar diizenlenmekte, buralarda dini ve ahlaki konular

islenmektedir.

Sosyal Bakim Projesi kapsaminda sosyolog, psikolog, diyetisyen, hasta bakici,
doktor vb. uzmanlarla bir araya gelinerek her bir sakin i¢in bir bakim plani
olusturulmustur. Ayrica sakinlere fizik tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri de

verilmektedir.
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Akseki Ormanali Abdullah-Nerime Turan Huzurevi/Sanat¢1 Yasam Evi’nde ise
topluma mal olmus sanatc¢ilara hizmet verilmektedir. Son olarak, mahalle i¢lerinde
sakinlerin sosyal hayatlarindan kopmadan yasamlarini siirdiirebilmelerine imkan
tantyan Yasam Evi hizmetleri de verilmektedir. 2013 yili sonu itibariyle 28 Yasam

Evinde 42 sakin hizmet almaktadir.

Genglere yonelik olarak Istanbul Genglik, Rehabilitasyon ve Meslek Edindirme
Merkezi (ISMEM) biinyesinde faaliyetler yiiriitiilmektedir. 14 yasmi doldurmus 25
yasindan giin almamis sokak cocuklarmni veya sokaga diisme tehlikesi olan ¢ocuklar1
topluma kazandirmak amaciyla bu ¢ocuklarin temel egitimleri, mesleki egitimleri ve
sosyal rehabilitasyonlar1 saglanmaktadir. 2013 yili itibariyle 49 ¢ocuk ve ergen buradan

hizmet almaktadir.

Genglere yonelik bir diger hizmet, AB projesi kapsaminda olusturulan Istanbul
Genglik Egitim ve Rehberlik Merkezi (IGEM) biinyesinde siirdiiriilmektedir. Merkez,
Sultanbeyli’de sosyo-ekonomik durumu diisiik ailelerin ¢ocuklarina egitim ve sosyal
faaliyetlerde firsat esitligi tanimak, ¢ocugun sokakta gecirdigi zamani en aza indirerek
toplumla uyumunu artirmak amaciyla faaliyetlerini yiirtitmektedir. Aralik 2013 sonu

itibariyle 40 ¢ocuk, ergen ve aileleri merkezdeki hizmetlerden faydalanmaktadir.

Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Istanbul’da yasayan kadinlarm yasadiklar1 zorluklar, beklentiler ve uyum
sorunlariyla ilgili ¢oziimler liretmek amaciyla projeler yapip hayata gegiren Kadin
Koordinasyon Merkezi (KKM), c¢esitli seminerler, kurs programlari, sergiler, fuarlar ve

festivaller diizenlemektedir.

Engellilere Yonelik Sosval Hizmetler:

Engellilerin kapasitelerini gelistirmek, yasam kosullarin 1yilestirmek, toplumsal
gelismelerden pay almalarini saglamak, toplumsal iiretime katkida bulunmalarini
saglamak ve bdylece yasam kalitelerini yiikseltmek amaciyla Tophane Istanbul Engelli-
ler Merkezi (ISEM) de dahil olmak iizere toplam 24 Merkez, 4 Engelli Koordinasyon
Birimi ve 1 Yaz Kampi binasinda cesitli hizmetler yiiriitiilmektedir. S6z konusu

merkezlere 2013 yil1 itibariyle 121.551 kisi kayithdir.
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Engellilere yonelik olarak tibbi ve sosyal rehabilitasyon hizmetleri,
bilgilendirme ve danigsmanlik hizmetleri, suyla (hidroterapi) veya atla (hipoterapi) spor
yoluyla rehabilitasyon hizmetleri, yaz kamplari, sosyal organizasyonlar ve egitim
hizmetleri, konugma terapisi hizmeti, zihinsel engellilere beceri kazandirma faaliyetleri,
ise yerlestirme hizmetleri, tibbi malzeme yardim hizmetleri, ¢agr1 merkezi hizmeti,
iicretsiz ulagim hizmeti, toplu ulagim araglarinin engellilerin kullanimina uygun hale
getirilmesi hizmetleri, erisilebilir yaya sinyal sitemleri (EYS) hizmeti, yatay ve diisey
trafik isaretleme hizmetleri ve trafik egitim hizmetleri gibi ¢ok ¢esitli alanlarda degisik

projelerle hizmetler sunulmaktadir.

Diger Sosyal Hizmetler

Yukarida ifade edilen hizmetlere ilaveten kurulan mobil biifelerle o6zellikle
hastaneler, sahiller gibi ihtiya¢ hissedilen yerlerde halka kii¢iik ikramlarla hizmetler
sunulmaktadir. Bir diger hizmet, asevi hizmetidir. Bu cercevede tiim Istanbul’u dolasan

asevi araclar1 giinde yaklasik 10.000 kisiye sicak yemek imkani saglamaktadir.

Halkin diizenli, ucuz, saglikli ve kaliteli ekmek ve unlu mamulleri ihtiyacini
karsilamak amaciyla kurulan Istanbul Halk Ekmek, 1.545 satis noktasinda 55 cesit

ekmekle Istanbul’un ekmek ihtiyacmimn %10’unu karsilamaktadur.

Afet Koordinasyon Merkezinin (AKOM) agir kis sartlarina dair alarm vermesi
durumunda sokakta yasayan insanlarm soguk hava sartlarinda disarida kalmamalar1 ve

donarak 6liimlerin engellenmesi amaciyla sosyal destek hizmetleri yiiriitiilmektedir.

Giivenlik kuvvetlerinin yardimi ve 112’ye yapilan ihbarlar sonucu toplanarak
spor salonuna getirilen evsizler saglik kontroliinden gegirilerek donma riski ortadan
kalkincaya dek giyecek, yiyecek, temizlik ve konaklama hizmetleri verilerek bakim
altina alinmaktadirlar. Bakim siireci boyunca evsizlere, belediyenin ve diger sosyal
hizmet kurumlarmin verebilecegi siirekli bakim hizmetleri hakkinda bilgi verilerek
sartlar1 uygun olanlar farkli sosyal hizmet kurumlarma yerlestirilmekte, evlerine yahut
memleketlerine donmek isteyen kisilere ise gerekli yardimlar yapilmaktadir. Aralik
2012-Mart 2013 kis sezonunda 2.060 evsiz bireye hizmet verilmistir. 2013-2014 kis

sezonunda ise 31 Aralik’a kadar 1.245 kisiye hizmet verilmektedir.

Her yil artan mezar yeri ihtiyacindan dolay1 yetersiz kalan mezarlik alanlarinin

artirilmasi ¢aligmasi kapsaminda 2013 yili icerisinde Avrupa yakasinda 2 yeni mezarlik
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olusturulmus ve Anadolu yakasinda da 53 doniimlikk ek mezarlik alani calismasi

yapilmis ve define acilmistir.

Kullanimda olan 268’1 Miisliiman 54’1 ekalliyet olmak iizere 322 mezarligin her
tiirli bakim hizmeti yiiriitilmekte ve 450 06zel giivenlik gorevlisi ile giivenlikleri
saglanmaktadir. Buna ilaveten Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan cenazenin evden
almmasindan defin islemlerinin yapilmasma kadarki biitiin hizmetler {icretsiz olarak
verilmektedir. Ayrica Biiyiiksehir, il dis1 ve yurtdisi cenaze nakil hizmetlerini de

yliriitmektedir.

2.1.3.5. Sosyal Belediyecilik Anlayisi Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal, Kiiltiirel,

Sanatsal ve Sportif Hizmetler

Bu kapsamda Biiyiiksehir Belediyesi, kiiltiir merkezleri, konser salonlari,
miizeler ve meydanlar gibi birgok farkli mekanda Istanbul halkmna ydnelik olarak
sergilerden, halk oyunlar1 gosterisine kadar bircok dalda kiiltiirel etkinlikler
yapmaktadir. Yillar itibariyle gergeklestirilen etkinlikler asagidaki Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19. Gerg¢eklestirilen Kiiltiirel Etkinlikler

Etkinlik Tiirleri Ol¢ii 2009 2010 2011 2012 2013
Sergiler Adet 72 53 47 70 48
Film Gosterimleri Adet 44 55 63 76 50
Seminer-Soylesi Adet 453 459 515 545 553
Konserler Adet 826 970 1.066 1.457 1.364
Ozel Etkinlikler Adet 30 36 44 39 45
Paneller Adet 1 15 - - 6
Kiiltiir Glinleri Adet 1 1 - - 1
Sempozyumlar Adet 4 7 5 3 5
Siir Programlari Adet 6 10 5 - 9
Halk Oyunlar1 Gosterisi Adet 2 6 1 - 5
Yarigmalar Adet - 2 1 - -
Tiyatro Oyunlar1 (Seans) Adet 1.871 2.095 2.121 2.466 2.346
Toplam Adet 3.310 3.709 3.868 4.656 4.432

Tablo 19°da Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiiltiirel etkinlikler kapsaminda daha ¢ok

tiyatro oyunlari, konser ve seminer-sdylesi etkinliklerini diizenledigi goriilmektedir.
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Faaliyetlerin ¢esitliligi kiiltiir hizmetlerinin sunumunda toplumun her kesimine hitap

edildigini gostermektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi, sahip oldugu 7.791 koltuk kapasiteli 11 tiyatro
sahnesinde 2013 yilinda 523.711 kisiyi tiyatro ile bulusturmustur. 9-19 Mayis tarihleri
arasinda Geng Giinler Etkinlikleri ve 23-30 Nisan tarihleri arasinda ise Cocuk Senlikleri
diizenlenmistir. Ayrica 9-11 yas grubundaki ¢ocuklara tiyatro sanatim1 sevdirme adina
KAagithane ve Umraniye sahnelerinde oyunculuk, dans, dramaturgi, tasarim, diksiyon ve

sosyal beceri dersleri licretsiz olarak verilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 17 kiitiiphane ve 5 gezici kiitiiphane ile istanbul
halkma bilgi kaynaklarim1 sunmaktadir. Bu kiitiiphanelerden 2013 yilinda 817.463
okuyucu faydalanmistir. Goniillii kitap seslendirme calismalar1 ile 6zellikle gorme
engelli olan vatandaglar i¢cin ¢ok sayida kitap seslendirilmis ve www.ibb.gov.tr
adresinden kullanima sunulmustur. Kiitiiphaneler konusundaki bir diger ¢alisma, dijital
arsiv caligmasidir. Atatlirk Kitaplhig1 Kiitiiphanesinde eski eserler dijital ortama
aktarilarak, boylece hem yipranmalar1 engellenmis hem de bu eserlere dijital ortamda

ulasilmasi saglanmistir.

Kiiltiirel hizmetlerin diger bir alan1 miize hizmetleridir. Biiyiiksehir Belediyesi 5
miize ile Istanbul halkina miizecilik hizmetlerini sunmaktadir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi1 caligmalar1 kapsaminda Onceki yillarda baslaylp 2013 yili igerisinde
tamamlanan 15 proje ile toplam 55 tescilli kiiltiir varlig1 yapinin rélove, restitiisyon ve
restorasyon projesi tamamlanmistir. 2013 yili icerisinde 34 projenin ¢alismalari

yiiriitilmiistiir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, spora ydnelik olarak 2 adet buz pisti, 16 adet
spor salonu, 14 adet yiizme havuzu, 28 adet fitness salonu, 20 adet step-aerobik salonu,
19 adet savunma sporlari salonu, 13 adet masa tenisi salonu, 21 adet sauna, 28 adet tenis
kortu, 6 adet acgik basketbol-voleybol sahasi, 30 adet hali saha 1 adet stat, 2 adet ayak
tenisi, 3 adet buhar odasi, 1 adet squash salonu, 18 adet ¢ocuk oyun odasi ve 2 adet
kamp egitim merkezi olusturmustur. Buralarda uzman egitmenler nezaretinde 7 giin 24
saat yiizme, fitness, step, pilates, basketbol, voleybol, futbol, karate, tackwon-do,

kickbocks, capoiera, kungfu, kort tenisi, masa tenisi, boks, aikido, badminton, jimnastik,
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buz hokeyi, buz pateni, wushu, wingstun, spining, squash branslarindan olusan toplam

24 bransta Tlcretli/licretsiz spor hizmeti verilmektedir.

Istanbullularda saglikli yasam icin spor kiiltiiriinii olusturmak i¢in Istanbul’un 30
tarthi parkinda ve rekreasyon alaninda cesitli spor etkinlikleri diizenlenmektedir. Bunun
yaninda amator spor kuliipleri ile okul spor kuliiplerine destek amaciyla ayni ve nakdi
yardimlar yapilmaktadir. 587 okulun spor malzemesi ihtiyaci karsilanmigtir. 2012-2013
sezonu i¢in 39 ilgede futbolda 592, basketbolda 58, voleybolda 33, tackwon-doda 51,
karatede 92, judoda 15, giireste 29 olmak {izere 870 amatdr spor kuliibiine 130 bin

kalem spor malzemesinin dagitilmasi gergeklestirilmistir.

Son olarak Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan insa edilip okullara verilen 143
spor salonundan 117’si okul saatleri disinda ve hafta sonlarinda spor kuliiplerinin ve
halkin kullanimina agilmistir. 2013 yili iginde 10°u ulusal 8’1 uluslararas1 olmak iizere
18 spor organizasyonu diizenlenmistir. Bunlar i¢cinde en dnemli organizasyon ise 100
iilkeden yaklasik 20.000 sporcunun katilimiyla gerceklesen Vodafone Istanbul

Maratonu dur.

2.1.3.6. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Diger Hizmetler

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, genglerin siyasal, bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal
yonlerden gelisimlerine katki saglamak amaciyla 2005 yilinda Genglik Meclisi’ni
kurmustur. Istanbul’daki tiim ilgelerden gelen temsilcilerden olusan meclis, genglerin
yonetime katilimini saglamak amaciyla ulusal ve uluslararasi ¢esitli organizasyonlar
diizenlemektedir. Katilimc1 bir anlayis g¢ercevesinde 2005 yilinda kurulan bir diger

meclis ise Cocuk Meclisi’dir.

Bir diger hizmet, Belnet-Internet ve Bilgi Erisim Merkezleridir. 28 ilcede 64
subede hizmet veren bu merkezlerde Istanbul halki, haftanin 7 giinii iicretsiz ve giivenli

internet kullanabilmektedir.

Sehir halki icin énemli bir hizmet de Istanbul il sinirlar1 i¢inde vefat edenlerin
ailelerinin baskan adina aranip taziye dileklerinin iletilmesidir. Buna ilaveten Beyaz

Karanfil Projesi kapsaminda hastanelerde yatan hastalara, huzurevinde kalan sakinlere,
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cocuk esirgeme kurumu ve kreslerdeki cocuklara moral ziyaretleri yapilmaktadir. Yine
muhtarlar ziyaret edilerek mahallenin sorunlar1 yerinde tespit edilip c¢oziime
kavusturulmaya calisilmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu hizmetleri
tanitmak ve 6zellikle yabanci turistlere danigmanlik hizmeti sunmak amaciyla sehrin 17

noktasinda iletisim noktalar1 olusturulmustur.

Cevre konusunda da onemli calismalar vyiiriitiilmektedir. Oncelikle, mevcut
50.913.744 m®’lik yesil alan diizenli olarak temizlenmekte, ¢imleri bicilmekte ve
agaclar1 budanmaktadir. Mevcut parkalara ilaveten 13 adet parkin yapimi

tamamlanmustir. Parklar lale ve mevsimlik ¢iceklerle donatilmistir.

2.2. izmir

2.2.1. Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri"

[zmir ili, Anadolu yarimadasinin batisinda, Ege kiyilarmin tam ortasinda yer alir.
Kuzeyden Balikesir, dogudan Manisa, giineyden Aydin illeri ile ¢evrilmistir. izmir’in

yiizélgiimii goller harig, 12.012 km® olup Tiirkiye’nin %1,6’sm1 olusturmaktadir.

[zmir’in niifusu 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina
gore 4.061.074 kisidir. Son diizenleme ile birlikte niifusun tamami sehirde
yasamaktadir. ilin niifus yogunlugu ise km’ basma 338 kisi olup, Tiirkiye nin
Istanbul’dan sonra en yogun ikinci ilidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla
Karabaglar, Buca, Bornova ve Konak’dir. Niifus¢a en kiiciik il¢esi ise Karaburun’dur.

Yiizol¢iimii bakiminda en biiyiik ilgesi Bergama, en kiiciik ilesi ise Balgova’dir.

PTirkiye Istatistik Kurumu, Secilmis Gostergelerle Izmir 2012, Ankara, 2013; Bolgesel izleme
Gostergeleri TR31 [zmir 2008, Ankara, 2009.
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Tablo 20. izmir ilinin il¢eler itibariyle Niifus Bilgileri

Belediyeler Toplam Niifus (2013)
Aliaga 80.948
Balgova 77.624
Bayindir 40.690
Bayrakli 310.656
Bergama 101.217
Baydag 12.555
Bornova 426.490
Buca 454,112
Cesme 35.965
Cigli 173.667
Dikili 36.124
Foca 32.534
Gaziemir 129.534
Glizelbahge 27.389
Karabaglar 471.676
Karaburun 9.092
Karsiyaka 321.870
Kemalpasa 97.499
Kinik 28.000
Kiraz 44.017
Konak 385.843
Menderes 77.706
Menemen 142.836
Narlidere 63.743
Odemis 129.295
Seferhisar 33.588
Selguk 34.979
Tire 80.381
Torbali 144.293
Urla 56.751
Biiyiiksehir Belediyesi 4.061.074

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).
Sehrin son bes yil igindeki niifus hareketliligine bakildiginda 2008-2009

doneminin diginda genelde aldig1 go¢ ile verdigi gog¢ arasindaki farkin 10.000 civarinda

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla izmir icin go¢ alan bir il denilebilir.

Tablo 21. izmir ilinin Niifus Hareketliligi

2008-2009 2009-2010 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013
Aldigr Go¢ 116.390 111.255 110.364 105.804 113.673
Verdigi Go¢ 89.517 99.775 101.420 95.954 99.681
Tiirkiye Toplam 2.236.981 2.360.079 2.420.181 2.317.814 | 2.534.279

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).
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Izmir’de ¢ok sayida yiiksekogretim kurumu vardir. Ege Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Katip Celebi Universitesi, Yasar Universitesi, Sifa Universitesi ve

Gediz Universitesi bunlardan bazilaridir.

[zmir, sehirlesme orani, okuryazarlik orani, kisi basma GSYH ve sanayi kolunda
calisanlarin toplam istihdama oranmi1 bakimlarindan Tirkiye ortalamalarinin iistiindedir.

Tarim kolunda calisanlarin toplam istthdama orani ise Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

[zmir ekonomisi agirlikli olarak sanayi, ticaret, ulastirma-haberlesme ve tarim
faaliyetlerinden olugmaktadir. Tiirkiye ihracatinin yaklasik %5,98°1, Ege Bolgesi
ithracatinin ise neredeyse yarisi, Turkiye’nin en biyiik ihracat limanina sahip olan
Izmir’den gerceklesmektedir. Ulusal ve uluslararas1 banka ve borsalar1 ile Izmir ve
yOresi, 1yl bir sermaye piyasasina sahiptir. Tiirkiye’nin en biiyiikk emtia borsasi da

[zmir’dedir.

Son olarak, farkli kiiltiir ve medeniyetlerin bulusma noktas1 olmasi hasebiyle
[zmir’in tarihi zenginligi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinin da gesitlilik

gostermesine olanak vermistir.

2.2.2. izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilige iliskin Teskilat Yapisi

Izmir BSB’nin sosyal belediyecilige iliskin teskilat yapis1 asagidaki gibidir.
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Sekil 2. Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine liskin Teskilat

Yapisi P : :
BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANI
y
Genel Sekreterlik
A 4
Genel Sekreter Genel Sekreter
Yardimciligt Yardimciligt
A 4 l
Sosyal Kiiltiir ve Sosyal Genglik ve Zabita
] Hll)zrpetlfar Sanat Projeler Spor Dairesi
. ?{IreT“ Bt Dairesi Dairesi | Baskanhig
nlig -
. Baskanlig: Baskanlig: Baskanlig1
Sosyal Kent Arsivi ve Engelli Genglik ve Cevre
—» Hizmetler | Miizeler Sube Hizmetleri Spor Sube Koruma ve
oD Midirligi | [¥|  Sube ™ Midirliga Kontrol
udiirli PR L »
= Miiddirliga Dairesi
Baskanlig:
Sosyal L » Kutupl:meler Kadn Buz
Yardimlar Su e"w Caligmalari Sporlart
L Sube Miidiirliigii N Sube P 1; " Mezarliklar
. . TR . . TR u e 1 1
Miidiirltigii Miidiirliigii Miidirkiiz Dairesi
L,| Baskanlhig
Ahmed Adnan
Asevleri Saygun Kiiltiir Sosyal Spor
N .‘Slibe.‘ w P Merkezi Sube N Projeler N Tesisleri
Mudurlugu Mudurlugu Sube Bakim
Miidiirligi Onarim
; LSS Kent Koleji
Huzurevi Sanat Sube
—> T > Sube
Sube Miidiirliigii Miidiirliizii
™ Miidirliigi =
Akdeniz
—»  Akademisi
Sube
Miidiirligi

Kaynak: http://www.izmir.bel.tr/OrganizasyonSemasi/677/tr, (07.06.2014).
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2.2.3. izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri®’

2.2.3.1. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Egitim Hizmetleri

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sosyal ve
egitsel alanda gelisimi ve yerelde kalkinmay1 kendisine hedef olarak se¢mis, yaygin

egitim hizmetleriyle sosyal dayanigsmayi artirmay1 amaglamaistir.

Bu baglamda, kadinlara, issiz genclere ve ¢ocuklara doniik mesleki egitim ile
yasam kalitesini artirarak toplum bilincini yiikseltmek amaciyla sosyal, kiiltiirel ve
sportif aktiviteler yapabilecek, psikolojik ve hukuki damigmanlik hizmetleri verebilecek

Yeni Semt Merkezleri nin yapilmasi planlanmaktadir.

Kadin, issiz ve genglere mesleki egitim vererek meslek sahibi olmalarma
yardimc1 olmak amaciyla Meslek Edindirme ve Beceri Kurslar1 diizenlenmektedir. 10
kurs merkezinde verilen kurslara 2013 yilinda 4.845 kisi bagvurmustur. Toplamda 62
bransta verilen kurslar1 basar1 ile tamamlayan 2.302 kursiyere sertifika, 777 kursiyere de

katilim belgesi ve transkript verilmistir.

[Ikdgretim ¢agindaki ¢ocuklara yaz donemi boyunca egitim, kiiltiir ve sosyal
alanlarda destek vermek amaciyla yaz okullar1 diizenlenmektedir. Bu okullardan 2013
yilinda 863 6grenci faydalanmastir. 7 kurs merkezinde bilgisayar, resim, jimnastik, oyun

atOlyesi ve satrang gibi 14 bransta egitim verilmistir.

Dezavantajli gruplarin bulundugu 269 okuldaki 5.239 ihtiya¢ sahibi dgrenciye
bot (ayakkabi), 298 okuldaki 7.952 6grenciye mont, 464 okuldaki 23.090 6grenciye ise

kirtasiye seti yardimi yapilmaistir.

Izmir Genglere Kucak Actyor Projesi’yle 1zmir’e iiniversite okumak igin gelen
3.100 6grenci otogarda karsilanmig ve kayit yaptiracaklari tiniversitelere gotiiriilmiistiir.

Bu 6grencilere yonelik giinliik 200 kisilik ¢orba ikraminda bulunulmustur.

Abla, Agabey, Kardes Projesi’yle iiniversite 0grencilerinden goniillii olanlar ile

ilk6gretim Ogrencilerinin bulusturulmasi saglanmistir. Projeyle bir taraftan {liniversite

*% {zmir Bityiiksehir Belediyesi 2013 yil1 faaliyet raporundan derlenmistir.
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ogrencilerinin sosyal duyarliliklarim1  Obiir taraftan ise ilkogretim ¢ocuklarinin
iiniversiteli abla ve agabeylerini ornek alarak yasamdan beklentilerini artirmalari
amacglanmaktadir. 2013 yilinda projeye 598 abla-agabey katilmis ve toplam 551 kardes

ogrenciye hizmet verilmistir.

Onder Aile Projesi ile saglik, bagimlilikla miicadele, siddet, ergenlik, evden
kacma ve etkin disiplin yontemleri gibi konularda toplam 22 sdylesi/egitim
diizenlenmistir. Programlar1 tamamlayan 322 kisiye katilim belgesi verilmis ve cesitli

gezi ve turlar diizenlenmistir.

2.2.3.2. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Saghk Hizmetleri

Sporculara, engellilere, yaslilara ve ihtiya¢ sahibi hastalara yonelik olarak Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi kurulmustur. 2013 yilinda merkeze ESWT cihazi

satin alinmis ve fizik tedavi iinitesi ayakta tedavi birimi hizmete girmistir.

Stinnet, bronkoskopi, gastroskopi gibi kii¢iik miidahalelerin yapilabilecegi
Gilindiiz Hastanesi gelistirilmistir. 2013 yilinda 3.313 vatandasa dermatoloji, genel

cerrahi, liroloji ve acil miidahale dallarinda saglik hizmeti verilmistir.

Esrefpasa Hastanesinde yogun bakim {initesi kurulmus, modern rontgen cihazi,
bebekler icin isitme ses cihazi, 2 adet hasta nakil ambulans1 alinarak ve doktor kadrosu

zenginlestirilerek saglik hizmetleri daha kaliteli ve verimli yiiriitiilmeye ¢aligilmistir.

Bu hizmetlere ilaveten koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri ¢ergevesinde
bircok faaliyet yapilmistir. 2013 yili icinde 164 mahallede 9.445 kisiye agiz, dis ve
saglik taramasi yapilmis, ihtiya¢c duyan vatandaslara agiz ve dis sagligi icin gerekli

malzemeler temin edilmistir.

Organ ve kan bagis1 egitimleri ¢ergevesinde 18 egitim programinda 449 kisiye
bilinglenme egitimi verilmistir. 65 kurs diizenlenerek 2.571 kisiye ilk yardim egitimi
verilmistir. Yine 59 hijyen egitimi programinda 2.500 kisiye hijyen egitimi verilmistir.
Saglikli Anne-Kadin Egitimi Programi ¢ergevesinde 3.058 kisiye gerekli kadin ve anne

egitimi verilmistir.
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2.2.3.3. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Konut Hizmetleri

TOKI tarafindan yapilan konutlarin bir kisminm imzalanan sozlesmeler
cercevesinde Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesinin akabinde bunlar agirlikli olarak

kentsel doniisiim projelerinde evleri kamulastirilan vatandaglara verilmektedir.

Sosyal konut olarak Biiyiiksehir Belediyesinin 51 adet konutu vardir.
Bunlardan 43’ dar gelirli vatandaslara tahsis edilmis, 8 tanesi ise halen bos

durumdadir.

2.2.3.4. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Sosyal Yardim ve

Sosyal Hizmetler

Sosyo ekonomik dezavantajliligin etkilerini hafifletmek amaciyla ihtiyact olan
vatandaslara ayni ve nakdi yardimlar yapilmaktadir. Bu c¢er¢gevede Ramazan
Bayrami’nda 26.939 kisiye ve Kurban Bayrami’nda ise 27.246 kisiye nakdi yardim
yapilmistir. 154 kisiye ise ¢ek yolu ile yardim yapilmistir. Bunlara ilaveten 80 aileye
saglik (ilag ve tibbi malzeme) yardimi, 25.000 aileye gida paketi yardiminda
bulunulmustur. 0-5 yas grubundaki 92.000 ¢cocuga 8.567.672 litre siit yardimi yapilmis,
ihtiya¢ sahibi 913 aileye ise 9.135 ¢uval odun dagitilmustir.

Kasim ve Aralik aylarinda ihtiya¢ sahibi engelli ve hasta vatandaslar ziyaret
edilerek, ihtiyaclar cercevesinde, 12 kisiye 12 adet gida paketi, 5 kisiye 50 cuval
yakacak (odun), 3 kisiye 5 adet tek kisilik nevresim takimi, 3 kisiye 5 adet tek kisilik
yorgan, 1 kisiye ¢ift kisilik nevresim takimi, 1 kisiye yastik, 1 kisiye ¢ift kisilik yorgan,
8 kisiye hasta yatagi, 2 kisiye hali, 2 kisiye kirtasiye seti, 1 kisiye mont, 1 kisiye bot
(ayakkabn), 1 kisiye 1 koli (198 adet) bebek bezi malzeme destegi saglanmistir.

Yasli, Cocuk ve Genclere Yonelik Sosyal Hizmetler

Huzurevindeki yaslhilarm giinliik yasamdan kopmamalar1 ve sosyal ve psikolojik
destek saglanmasi amaciyla gezi ve eglenceler, kiiltlirel, sanatsal ve sportif faaliyetler
diizenlenmistir. Onlara daha iyi hizmet sunabilmek amaciyla personele hizmet igi

egitimler verilmistir. Huzurevine 48 yaslinin miiracaati alinmis, 45 yashinin ise kabuli
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yapilmistir. Glizelyali Saglikli Yas Alma ve Dayanisma Merkezine 114 yeni iiye kaydi
alinmig ve toplam iiye sayis1 644’e ulagsmistir. Miiyesser Turfan Giigsiizler Evi’nde ise
18-60 yas aras1 404 evsiz erkek vatandasa kurumda kalmalari, huzurevi/bakim
merkezine yerlestirilmeleri, i bulmalari, memleketlerine gonderilmeleri ve evlerine geri

donmeleri konusunda hizmetler verilmistir.

Alzheimer ve Demans Hastalar1 ve Aileleri I¢cin Danisma Merkezi hizmete

acilmis ve 2013 yilinda bakimlarini evlerinde stirdiiren 8 yasliya hizmet verilmistir.

Gengler Yashlar Elele Projesi’yle genglerde sosyal sorumluluk bilinci
gelistirmek, yaslilarin ise sosyal yonden rehabilitasyonunu saglamak amaciyla ortak
organizasyonlar diizenlenmistir. 2013 yilinda 117 yashya ulasilmis ve 218 geng projede

yer almistir.

7-22 yas dilimindeki kentsel olanaklara erigimi kisitli cocuk ve genglere ve
onlarmn ailelerine hizmet vermek amaciyla Cocuk ve Genglik Merkezleri kurulmustur.
Katilimcilarin zamanlarini etkin bir sekilde degerlendirip becerilerini gelistirdikleri bu
merkezlerde ¢esitli kurslar, gezi ve etkinlikler diizenlenmektedir. 2013 yilinda kayith

cocuk ve geng sayist 951 olmustur.

Kentte yasayan her kesimden vatandasin sosyal ve kiiltiirel ihtiyag¢larinin tek bir
merkezden karsilanmasi amaciyla Bayrakli Gilniibirlik Tesisleri (Bayraklt Sosyal
Destek Merkezi) 2013 yilinda hizmete agilmistir. Merkez, ilk olarak cesitli branglardaki
sertifikali ve sertifikasiz kurslarla, ¢ocuklar i¢in yaz okulu agmistir. 2013 yilinda 1.141
yetigkin ve 1.132 cocuk ve gen¢ merkezdeki hizmetlerden faydalanmistir. 185 kisiye

danigmanlik hizmeti verilmis, yetiskinler i¢in 8 egitim/seminer diizenlenmistir.

Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Siddete maruz kalan kadimnlara psikolojik, hukuki vb. danigsmanlik hizmetleri
vermek ve gerektiginde gecici barinma sorunlarini ¢6zmek amaciyla Aile Danisma ve
Egitim Merkezleri faaliyetlerini stirdiirmektedir. 2013 yilinda 879 kisi bu hizmetlerden
faydalanmustir. Imkanlar1 kisith bayanlara yonelik olarak kent ve korfez turu

diizenlenmistir.
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Engellilere Yonelik Sosval Hizmetler

Engelli bireylere mesleki, hukuki, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal destek ve
egitimler ile onlarin sosyal yasama uyumlarmi saglamak, ozgilivenlerini ve yasam
kalitelerini yilikseltmek amaciyla Engelliler Merkezi, 2013 yilinda 18.571 engelli bireye
hizmet sunmustur. Bu hizmetler, Fuar, Inciralti ve Konak’taki Engelli Merkezleriyle
yiiriitiilmistiir. Bu ¢ergevede 1.025 engellinin 6zel donanimli araglarla ¢esitli kurum ve
kuruluslarla ulagimi saglanmistir. 343 engelli 6grenci merkezlerde verilmekte olan
cesitli kurslardan faydalandirilmistir. 69 engelliye hukuksal damigmanlik, 30 engelliye
psikolojik danigsmanlik hizmeti verilmistir. Merkeze kayith 6grenciler ve yakinlar1 i¢in

cok sayida gezi ve piknik, tiyatro ve yemek programlari diizenlenmistir.

2013 yilinda maddi imkanlar1 yetersiz olan 822 engelli kisiden 75 kisiye akiilii
tekerlekli sandalye, 57 kisiye manuel tekerlekli sandalye, 37 kisiye hasta yatagi, 12
kisiye gorme engelli bastonu, 49 kisiye 98 ¢ift akii, 48 kisiye 7.812 adet bebek bezi, 544
kisiye 32.984 adet hasta bezi temin edilerek yardimda bulunulmustur. Son olarak
Engelsiz Izmir 2013 sloganyla Uluslararasi Katilimli Engellilerin Kentsel Sorunlari ve

(Coziimleri 1simli bir kongre diizenlenmistir.

Diger Sosyal Hizmetler

[zmir ili sinirlar1 igerisinde ikamet eden fakir ve yardima muhtag tiim kesimlere,
sosyal hizmet veren sivil toplum kuruluslarma, okullara ve vakiflara hazir yemek ve
kumanya yardim hizmeti verilmektedir. 2013 yilinda 1.286.066 kisiye yemek, 73.370
kisiye kumanya ve 76.720 kisiye ¢corba yardimi yapilmastir.

Cenaze hizmetlerinin ritiiellere uygun bir sekilde gerceklesmesi ve vatandaslarin
bu acil1 giinlerini daha rahat ge¢irebilmeleri amaciyla mezarliklarin bakim ve onarimlari
yapilmis, 10 adet cenaze araci alinarak filo genisletilmis, cenazesi olan vatandaglara
taziye ziyaretleri yapilmis ve pide ve ayran ikramlarinda bulunulmustur. Biiyliksehir,
2013 yilinda 19.488 defin islemi gergeklestirmis, bu merasimlerde 618.144 adet pide
dagitilmistir.

Kentin ihtiya¢ duydugu yeni mezarlik alanlarinin olusturulmasi amaciyla gerekli

plan ¢aligmalar1 ve kamulastirmalar yapilmaistir.
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2.2.3.5. Sosyal Belediyecilik Anlayisi Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal, Kiiltiirel,

Sanatsal ve Sportif Hizmetler

Kardes Aile Projesi kapsammda Izmir’e gdgle gelen 312 aile ile 343 kentli aile
bir araya getirilmistir. Bunlara yOnelik olarak cesitli soylesiler diizenlenmistir. 269
cocuga cesitli egitimler verilmis, 218 kisiye psikolojik danigmanlik hizmeti ve 1.163

kisiye sosyal danigmanlik hizmeti verilmistir.

Acik hava yaz sinemalar1 uygulamalar1 ile mahallelerde toplam 91 adet sinema
filmi gosterilmis, Baris Selcuk Gazetecilik Odiilleri yarismasi diizenlenmistir. Hidrellez
etkinlikleri kapsaminda ¢esitli konserler ve 2. Uluslararasi Heykel Calistay:

diizenlenmistir.

Tiirkiye, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Bosna-
Hersek, Karadag, Romanya ve Sirbistan halk oyunlar1 ekiplerinin katilimiyla 9.

Balkanlilar Halk Danslari Festivali gerceklestirilmistir.

Cetin Emeg¢ Sanat Galerisi, Izmir Sanat Merkezi Fuaye, Tarihi Havagazi
Fabrikas1 Kiiltiir Merkezi, Ahmed Adnan Saygun Sanat Merkezinde fotograf, seramik,
maket ve sinemaskop gibi degisik alanlarda 49 adet sergi gerceklestirilmistir. Yine
sehrin farkli yerlerindeki degisik mekanlarda toplumun her kesimine hitap edecek
tiirden konserler diizenlenmistir. ismet Inonii Sanat Merkezinde Tiirkan Soray Imza ve
Soylesi Giinii gergeklestirilmistir. Bunlara ilaveten 2013 yilinda toplam 112 oyun ¢esitli

kesimlerden gelen 40.120 izleyici ile bulusturulmustur.

Kent, Balgova, Buca ve Giizelbahge Kiitiiphanelerinde 25.000 adet Tiirkce ve
30.000 adet ingilizce kitapla kiitiiphanecilik hizmetleri yiiriitiilmektedir. 2013 yilinda
16.937 kisi kiitiiphaneleri ziyaret etmis, 1317 yeni liye kaydi yapilmis, 14.040 adet
odiing kitap verilmistir. Koy Enstitiilerinin kurulusunun 73. y1ldoniimii nedeniyle sair ve
yazar 5 panelistin ve 250 kisinin katildigi bir panel diizenlenmistir. Son olarak Kent
Koleji ve Akademisi (Akdeniz Akademisi) ¢esitli konferanslar, toplantilar ve ziyaretler

gerceklestirmistir.

Sportif faaliyetler gercevesinde Izmir’deki amator spor kuliiplerine gesitli spor

malzemeleri yardimi yapilmistir. 4.380 sporcuya 219 adet spor malzemesi seti verilmis,
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibii'ne nakdi yardim yapilmustir.
Ihtiyacl ilkdgretim okullar1 ve liselerin spor malzemesi eksikliklerinin giderilmesi igin

245 adet spor malzemesi yardimi yapilmstir.

[zmir’in kardes sehri olan Almanya’nm Bremen kenti ile 350 kisinin katildig1
One Nation Cup isimli ortak bir organizasyon diizenlenmis, katilimcilara cesitli
hediyeler verilmistir. 2010 yilinda acilan Buz Sporlar1 Salonuyla birlikte Buz Hokeyi
Sosyal Projesi 20 kisi ile baglatilmig, 2013 yilinda ise 40 ¢ocuk daha projeye dahil
edilmistir.

Halka ag¢ik alanlarda spor yapma imkam taniyip aligkanlik kazandirmak
amaciyla rekreasyon alanlarinda kullanilmak {izere 11 takim kondisyon aleti satin
alimmis ve ilgili yerlere yerlestirilmistir. Izmirlilere saghkli yasam ve ulasimdaki
kolaylig1 benimsetmek ve bisiklet kullanimini yayginlastirmak amaciyla 10 adet bisiklet
park yeri, 3 adet 3 tekerlekli bisiklet, 5 adet ¢ocuk bisikleti satin alinmis ve sehrin
mubhtelif yerlerine konumlandirilmistir. Sehirdeki 40 adet bisiklet 19.067 kisi tarafindan
kullanilmistir. 19 Mayis’ta Sokak Basketbolu Turnuvasi diizenlenmis, katilimcilara

cesitli hediyeler verilmistir.

2.2.3.6. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Diger Hizmetler

Hava kirliligi oOl¢lim istasyonlarinin sayisinin artirilmasi ve izleme agmin
genisletilmesi amaciyla 1 adet SO2, 2 adet NO, 2 adet CO hava kalitesi 6l¢iim cihazi ile
4 adet masaiistii bilgisayar, 1 adet diziistii bilgisayar, 7 adet modem almmis ve
kullanilan yazilimlar giincellenmistir. [zmir [li Giiriiltii Haritasinin Cikarilmasina

Iliskin Proje, 2013 yilinda baslatilmstir.

Diinya Saghk Orgiitii yetkilileri, 37 Avrupa iilkesinden 97 kentin belediye
baskan1 ve akademisyenlerin katildig1 Saglik ve Refah Icin Yenilik ve Paylasilmuis
Yonetigim temali bir konferans diizenlenmistir. Saghkli ¢evre icin komiir depolari
denetlenmis, haserelere kars1 miicadele ¢caligmalari siirdiirtilmiistiir. Korfezde yiizen kati

atiklar hem karadan hem de denizden toplanmustir.
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Veterinerlik hizmetleri baglaminda 4042 sokak hayvaninin muayenesi 2644
hayvanm kuduz asis1, 5071 hayvanm paraziter tedavisi ile 1538 sokak kedisinin ve 1533
sokak kopeginin kisirlastirilmas: yapilmustir. Izmir Dogal Yasam Parki’nda, egitim,
klinik, barmak, mutfak ve atdlye birimleri, hayvanlarin beslenmeleri, refahlari,
iremeleri ve sayilarinin artirilmalar1 gibi faaliyetlere devam edilmistir. 2013 yilinda

[zmir Dogal Yasam Park1’n1 875.032 kisi ziyaret etmistir.

Buca Hasanaga Bahgesinde yesil alan diizenlemesi yapilmistir. 55.640 m® yesil
alanda 1352 m. yiriyiis yolu, 1063 m. bisiklet yolu, 765 m® cocuk oyun alani
yapilmistir. Biiyiiksehir genelinde bakimi yapilan alanin miktari, 14.872.606 m’dir.
2013 yilinda galisilan yeni alan ise 159.739 m’dir.

2.3. Adana

2.3.1. Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri'

Adana; Anadolu yarimadasinin giineyinde bulunan Akdeniz bdlgesinin
dogusunda yer almaktadir. Kuzeyinde Kayseri, dogusunda Osmaniye, kuzeydogusunda
Kahramanmaras, giineydogusunda Hatay, kuzeybatisinda Nigde, batisinda Mersin illeri,
giineyinde ise 160 km’yi bulan Akdeniz kiyilar1 ile ¢evrilidir. Ilin yiizol¢iimii 14.046
km?® ile Tirkiye yiizl¢iimiiniin %1,8’ine denk gelmektedir. ilin topraklar1 giineyden
kuzeye gidildikce ylikselmekte ve Toroslar’a ulasinca 2500 metreye kadar ulagmaktadir.
Seyhan ve Ceyhan nehirleri ile Tarsus Cayr’nin getirdigi aliivyonlardan olugmus olan

Tirkiye’nin en genis delta ovasi olan Cukurova, Adana’da bulunmaktadir.

Adana’nin niifusu 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina gore 2.149.260 kisidir. Son diizenleme ile birlikte niifusun tamami sehirde
yasamaktadir. [lin niifus yogunlugu ise km” basina 153 kisi olup 98 kisi olan iilke niifus
yogunlugunun iizerindedir. Niifus bakimindan en biiylik il¢eleri sirasiyla Seyhan,
Yiiregir, Cukurova, Ceyhan ve Saricam’dir. Niifusca en kiiciik ilge ise Saimbeyli’dir.

Yiizolgiimii bakimimda en biiyiik ilgesi Kozan, en kiiciik ilesi ise Imamoglu’dur.

! Tiirkiye Istatistik Kurumu, Secilmis Gostergelerle Adana 2012, Ankara, 2013; Bolgesel Gostergeler
TR62 Adana, Mersin 2010, Ankara, 2011.
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Tablo 22. Adana ilinin ilceler Itibariyle Niifus Bilgileri

Belediyeler Toplam Niifus (2013)
Aladag 17.221
Ceyhan 159.243
Cukurova 346.505
Feke 18.534
Imamoglu 29.748
Karaisali 22.230
Karatag 21.862
Kozan 128.153
Pozanti 20.954
Saimbeyli 16.572
Saricam 138.139
Seyhan 771.947
Tufanbeyli 18.234
Yumurtalik 18.463
Yiiregi 421.455
Biiyiiksehir Belediyesi 2.149.260

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).
Sehrin son bes yil i¢indeki niifus hareketliligine bakildiginda 2009-2010

donemine kadar aldig1 goc ile verdigi go¢ arasinda fazla fark olmamasina ragmen bu
donemden sonra aradaki farkin 10.000’in {lizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu verilerle

Adana, goc veren bir il olarak tanimlanabilir.

Tablo 23. Adana ilinin Niifus Hareketliligi

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013
Aldig1 Go¢ 53.685 53.096 50.523 45.927 50.598
Verdigi Go¢ 54.109 57.402 62.402 59.294 62.933
Tiirkiye Toplam 2.236.981 2.360.079 2.420.181 2.317.814 2.534.279

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).

Adana, sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi ve tarim kolunda calisanlarin
toplam istthdama orant bakimmdan Tiirkiye ortalamasmin istiindedir. Kisi basina
GSYH ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani bakimindan ise Tiirkiye

ortalamalarinin altindadir.

Adana’nm yiizélglimiiniin %35°1 tarim alanidir. Bugday, musir, fistik, narenciye,
soya ve aycicegi Uretimi ile seracilik gelismistir. Bunlara paralel bir sekilde sehir,
Cukurova tarim bdolgesinde yetisen bu {irlinlerin pazarlama ve dagitim merkezidir.

Nitekim Tiirkiye’nin en biiylik Organize Sanayi Bolgesi buradadir. Ayrica bag ve
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bahgecilikte 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Tarimin diginda kiigiikbas ve biiylikbas
hayvanciligin da Adana’da gelismekte oldugu sdylenebilir.

Adana’da yliksekogretim kurumlarinin yeterince gelismedigi ifade edilebilir. Bu
kurumlar, Cukurova Universitesi, Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi ve kurulma
calismalar1 devam eden vakif {iniversitelerinden Kanuni Universitesi ile kurulmasi

planlanan Adana Ticaret Odas1 Universitesi seklinde siralanabilir.

2.3.2. Adana Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilige Iliskin Teskilat Yapis

Adana BSB’nin sosyal belediyecilige iliskin teskilat yapis1 asagidaki gibidir.
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Sekil 3. Adana Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine iliskin Teskilat

Yapisi

BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANI

v

v

v

Genglik ve Spor
Daire Baskanlig1

Genel Sekreterlik

v

Zabita Daire
Baskanlig:

v

Genel Sekreter

v

Genel Sekreter

v

Genel Sekreter
Yardimciligi

v

Yardimciligi Yardimciligt
Kiiltiir ve Sosyal Sagl Isleri Park ve
Sosyal Isler Hizmetler Daire | 5 Bahgeler
B Dkalrel: 5 Daire Bagkanlig1 Daire
askantigl Baskanlhig Bagkanlig1
Konservatuar Engelli Cevre
—> Sube | Hizmetler Sube | 5| Koruma ve
Miidiirliigi Miidiirliigii Kontrol Daire
Baskanlig1
| I;/l[ﬂt:;r 1S1{be Kimsesizler ve
uduriugu Yash Hizmetler Kent Estetigi
Sube & ve Kentsel
Miidirligi Déniigiim
Miizeler Sube Dai
| Midiriigi aire:
Sosyal Baskanlig:
Yardimlagma
: > Sube
Tiyatro Sube Miidiirligii
Miidiirligi

Kaynak: http://www.adana-bld.gov.tr/organizasyon.html, (07.06.2014).

Mezarliklar Daire
Baskanlig1
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2.3.3. Adana Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

2.3.3.1. Sosyal Belediyecilik Anlayisi1 Kapsaminda Yiiriitiilen Egitim Hizmetleri:

Sakir Pasa Konagi, kamulastirilmasi ve restorasyonunun ardindan, iiniversiteye
hazirlanan genclere egitim destegi veren bir merkez haline getirilmistir. 1500 6grenciye
LGS ve YGS kurslart verilmis, sinema, piknik ve gezi programlar1 diizenlenmistir.
Merkezde ayrica velilere yonelik bilgilendirme toplantilari, 68retmenlere yonelik ise

brans kurslar1 agilmstir.

2.3.3.2. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Saghk Hizmetleri

Belediyenin kullandig1 otobiislerden biri, gezici saglik ekibinin hizmetlerinde

kullanilmaya baslanmaistir.

Hayvanlara yonelik olarak veterinerlik hizmetleri verilmistir. Bu kapsamda
hayvan barmagmin toplama ekibi tarafindan hayvanlar toplanmis, tasinmis,
kisirlagtirilmis ve kuduz asis1 ve parazit ilaglamasi gibi gerekli bakim islemlerine tabi

tutulmuslardir.

2.3.3.3. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Konut Hizmetleri

Bu konuda herhangi bir bilgiye ulagilamamastir.

*? Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yil1 faaliyet raporundan derlenmistir.
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2.3.3.4. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Sosyal Yardim ve

Sosyal Hizmetler

Bu kapsamda sosyal belediyecilik esaslarina uygun bir sekilde hayatini normal
yasam standartlarindan mahrum olarak stlirdiiren vatandaslarimizin ihtiyaglar1 ve
beklentileri karsilanmaya calisilmaktadir. Ramazan aymda, Kimse Yok mu Dernegi

tarafindan hazirlanan 1.000 adet yardim kolisinin dagitimi yapilmistir.

Yasli, Cocuk ve Genclere Yonelik Sosyal Hizmetler

Genglerin kiiltiirel, sanatsal ve sosyal gelisimine destek olmak amaciyla SODES
Genglik Merkezi tamamlanarak hizmete girmistir. Merkezde genglere yonelik spor,
sanat ve kiiltiir egitimleriyle ilgili 7 farkli boliim vardir. Bunlar; Sergi Salonu, AB
Danisma Ofisi, Miizik Atdlyesi, Bilgisayar Atolyesi, Tiyatro, Modern Dans ve Bisiklet

bolumleridir.

Altin Koza Tanitim Organizasyonlar1 kapsaminda tiim merkez ilgelerde camiler,
okullar, evler ve ekmek biifelerinde 100.000 adet oyuncak ve kalemlik, 26 camide

Kur’an kursunu tamamlayan 2.000 dgrenciye ise Kur’an-1 Kerim dagitimi yapilmuistir.

Son olarak Avrupa Goniillii Hizmet Projesi kapsaminda 18-30 yas aras1 genglere
yonelik ev sahipligi yapmak, onlar1 Avrupa’ya gondermek ve araci kurum olarak hizmet

vermek amaciyla akreditasyon islemleri gergeklestirilmistir.

Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Kanserle savas haftas1 kapsaminda 500 kadin misafirin davet edildigi Meme
Kanseri Bilgilendirme Toplantisi diizenlenmistir. Kadinlar giiniinde 30.000 adet karanfil

dagitilmistir.

Anneler Deger Projesi kapsaminda ALO 153 Cagr1 Merkezine yapilan
basvurular ¢ercevesinde dogum yapan annelere ev ziyaretleri ger¢eklestirilmis ve ¢esitli

ev hediyeleri takdim edilmistir.

Engellilere Yonelik Sosval Hizmetler

2013 yilinda daha once NATO’nun radar issii olarak kullandigi Karatas

ilgesinin Yemigli koyli yakinlarindaki 75 doniim arazi tizerine 44 oda ve 75 yatak
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kapasiteli Engelli Konaklama Merkezi yapilmistir. Merkezde engelliler aileleriyle

birlikte rehabilitasyon hizmetlerinden faydalanabilmektedirler.

Engellilerle ilgili faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslarla iletisime gecilmis,
faaliyetlerde ihtiya¢ duyulan yer ve tasit gibi konularda yardimci olunmus, ihtiyag
sahibi engelli vatandaslara manuel tekerlekli sandalye temin edilmistir. Yaz doneminde

diizenlenen yilizme kurslarina engelli ¢cocuklarin da katilmasi saglanmistir.

Tablo 24. 2013 Yilinda Engellilere Yonelik Gerceklestirilen Faaliyetler

Faaliyetler Say1
Bilgilendirme, bilinglendirme ve yonlendirme yapilan engelliler 799
Envanter doldurulan engelliler 120
Tekerlekli sandalye alimu 300
Beyaz baston alimi 500
Verilen sporcu tekerlekli sandalyeler 2
Yiizme kursuna katilan engelliler 2000
Gorme engelliler i¢in alinan laptoplar )
Gorme engelliler i¢in yaptirilan takvimler 2000
Az gorenler i¢in alinan masaiistii biiyiitecler 2
Engelli genclik festivali -
Yaptirilan engelli rehberi kitapgigt 4300
Yaptirilan engelli rehberi CD’si 2400

Tablo 24’de engellilere yonelik 2013 yilinda gergeklestirilen faaliyetler
gosterilmektedir. Buna gore, 799 engelliye yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme
calismas1 yapilmistir. Engellilere yonelik 300 tane sandalye 500 tane baston alinmaistir.
2000 engelli ylizme kursuna katilmistir. Yine engellilere rehberlik yapmaya yonelik
cesitli kitap ve CD’ler hazirlanmistir.

Engelli bireylerin sehir i¢inde gezmelerine olanak saglamak amaciyla sehir turu
araci olusturulmustur. U-23 Tekerlekli Sandalye Basketbol Diinya Sampiyonasi’na 2013
yilinda Adana ev sahipligi yapmistir. Basta kaldirimlar olmak iizere sehrin bir ¢ok
mekaninin  engellilerin  kullanimma uygun hale getirilmesi i¢in calismalar

yiriitiilmektedir.
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Diger Sosyal Hizmetler

Ramazan ayinda iki ayr1 noktada 1000’er kisilik iftar yemegi 30 giin boyunca
verilmistir. Kadir Gecesi’nde, Mirag Kandili’'nde ve Ramazan Bayrami’nda programlar
diizenlenmis, seker, simit ve lokumlar dagitilmistir. Yine dar gelirli, muhtag, kimsesiz
ve yoksul halk kesiminin ekmek ihtiyacint karsilamak amaciyla ekmek {retimi

yapilmistir.

Biiyiiksehir’in hizmet alani i¢inde yer alan 5 mezarligin temizlik, bakim ve
giivenlik isleri eksiksiz yerine getirilmeye ¢alisilmistir. Cenaze nakil ve defin islemleri
hizmeti verilmistir. Yashh ve engelli vatandaslarin kabir ziyaretlerinde kullanilmak
amaciyla 6 golf araci daha alinmis ve toplam 8 araca ulasilmistwr. Aciniz Acimizdir
Projesi kapsaminda taziye evlerine ziyaretlerde bulunulmus, okunan dualarin ardindan
hazirlanan taziye paketi takdim edilmistir. Bir Yastikta Kocayin Projesi ile birlikte

evlenen ciftler diiglin salonunda ziyaret edilmekte ve hediye paketi takdim edilmektedir.

2.3.3.5. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal, Kiiltiirel,

Sanatsal ve Sportif Hizmetler

Belediye sosyal faaliyetlerinde kullanilmak {izere, hizmetten ¢ekilen 4 otobiis
modifiye edilerek listii agcik gezi otobiisii olarak tasarlanmis ve hizmete alinmistir.
Nevruz senligi, ugurtma senligi, Tiirkge Olimpiyatlari, Kutlu Dogum Etkinlikleri ve
halka acik konser programlariyla her kesimden vatandaslar, eglenme ve mutlu olma

imkan1 bulmustur.

Sinema ve sanat diinyasindan 75’1 yabanci 648 konugun agirlandigi 20.
Uluslararast Altin Koza Film Festivali, 16-23 Eyliil 2013 tarihleri arasinda 7 giinliik bir
program seklinde gerceklestirilmistir. Festivalde sinema gdsterimleri, konserler, havai
fisek gosterileri vb. ¢esitli sosyal aktiviteler yapilmis, kapanisa ise 4000 kisinin katilimi
saglanmistir. 16-21 Aralik 2013 tarihleri arasinda /3 Kare Sanat Giinleri diizenlenmis,

imza giinleri, tiyatro gosterimleri, sergiler ve siir dinletileri yapilmistir.

Dilek Agaci Projesi ile sivil toplum kuruluslar1 isbirligi ¢ercevesinde Giiney

Rotary Kliibii ile Barbaros Mahallesi Okuma salonunda en ¢ok kitap okuyan 60
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ogrenciye bot ve mont hediye edilmistir. Garanti Bankasi ile ortaklasa yapilan Garanti
Mini Bank Cocuk Filmleri Festivali ile li¢ gliin boyunca toplamda 2.500 cocuga c¢evre

kirliligi konusunda filmler izletilmistir.

Kahyaoglu c¢iftligi restore edilerek miize ve kiitiiphane haline getirilmistir.
Igerisinde Tiirk sinemasina ait binlerce film, film afisi, sanatcilarin kisisel esyalari,
balmumu heykelleri olan Sinema Miizesi, on binlerce sanatsever tarafindan ziyaret
edilmektedir. Atatiirk Parki icerisinde yer alan 75. Yil Sanat Galerisi, Tirkiye
genelindeki sanatgilara sanatlarini ortaya koyabilmeleri imkéni tanimaktadir. 2013

yilinda 20.000 sanatsever buradaki faaliyetlerden ticretsiz olarak faydalanmistir.

Biiyiiksehir bilinyesinde olusturulan Tiirk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi
bolimleri kayitli 68rencilere dersler vermeye devam etmekte, pek ¢ok etkinlikte
konserler verilmektedir. Ayn1 sekilde Halk Oyunlar1 Ekibi, Belediye Bandosu ve Cocuk
Korosu da gosteri ve konserler diizenlemektedir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami etkinlikleri kapsaminda Merkez Park’ta cocuklar igin cesitli eglence ve

aktivitelerin oldugu Keloglan Masallar1 Koyt kurulmustur.

Sehir Tiyatrosu, 525 seyirci kapasiteli salonuyla tiyatro gosterimlerini
sirdiirmektedir. 1 otobilis gezici kiitiiphane olarak tasarlanmis ve hizmet vermeye
baslamustir. Adana’nin Renkleri Projesi kapsaminda Cukurova Kalkinma Ajansinin

destekleri ile yapilan 6 okuma salonunda vatandaslara hizmetler sunulmaktadir.

Iginde tenis kortlarmin, yiiriiyiis ve bisiklet yollarmin oldugu Karaisali Spor
Parki, 2013’te hizmete a¢ilmistir. Yine Kalkinma Ajansi’nin destegi ile Belediye Evleri

Mahallesinde bir ylizme havuzu yapilmis ve hizmete agilmistir.

Yaz aylarinda 132 kisinin egitim aldig1 satrang kurslar1 ve 7-15 yas arasinda

6.500 ¢ocugun egitim aldig1 yiizme egitimi kurslar1 diizenlenmistir.

2.3.3.6. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Diger Hizmetler

Belediyenin sorumlulugu altindaki havuz kenari, kavsak, ticgen ve gobekleri

ciceklendirilmistir. 38 okulda velilere ve O6grencilere ¢evrenin korunmasina yonelik
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yapilan ve yapilmast gereken faaliyetler hakkinda bilgi verilmistir. Vektorlerle

miicadele adina 313 mahalle ve orman kdyiinde larva ve uckun miicadelesi yapilmistir.

2.4. Diyarbakar

2.4.1. Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri*®

Diyarbakir, Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nin orta kisminda Mezopotamya’nin
kuzey kisminda yer almaktadir. Doguda Batman ve Mus, batida Sanlwrfa, Adiyaman,
Malatya, Kuzeyde Elazig ve Bing6l, giineyde ise Mardin illeri ile kusatilmistir. Yiizey
sekilleri oldukg¢a sade olan sehrin ¢evresi yiiksekliklerle kusatilmis ve ortasi ¢ukur bir
havza durumundadir. ilin yiizolgiimii 15.204 km® dir. Diyarbakir’m en 6nemli nehri
Dicle nehri olup, bu nehrin ortasindan gectigi Diyarbakir ovasi ise bazalt levhalari ile
ortiilii kirmizi-kahverengi topraklari ile hayli miinbittir.

Diyarbakir’in niifusu 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina gore 1.607.437 kisidir. Son diizenleme ile birlikte niifusun tamami sehirde
yasamaktadir. Ilin niifus yogunlugu ise km” basina 106 kisi olup 98 kisi olan iilke niifus
yogunlugunun {izerindedir. Niifus bakimindan en biiylik ilgeleri sirasiyla Baglar,
Kayapinar, Yenisehir, Sur ve Ergani’dir. Niifusca en kiicik ilce ise Ciingiis’diir.
Yiizolcimii bakiminda en biiylik ilcesi Bismil, en kiigiik ilesi ise Kocakdy’diir.

Diyarbakir niifus agisindan Tirkiye’ nin en biiylik on ikinci kentidir.

2 Tirkiye Istatistik Kurumu, Secilmis Gostergelerle Diyarbakir 2012, Ankara, 2013; Bolgesel
Gostergeler TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 2010, Ankara, 2011.
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Tablo 25. Diyarbakir ilinin ilceler Itibariyle Niifus Bilgileri

Belediyeler Toplam Niifus (2013)
Baglar 357.727
Bismil 110.956
Cermik 50.657
Cinar 68.530
Ciinglis 13.097
Dicle 40.593
Egil 23.066
Ergani 121.072
Hani 32.814
Hazro 17.220
Kayapinar 277.489
Kocakdy 16.371
Kulp 36.796
Lice 26.715
Silvan 86.093
Sur 123.311
Y enigehir 204.930
Biiyiiksehir Belediyesi 1.607.437

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).

Sehrin son bes yil i¢cindeki niifus hareketliligine bakildiginda aldig1 goc ile
verdigi go¢ arasindaki farkin 10.000’in iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Bu verilerle
Diyarbakir, gd¢ veren bir il olarak tanimlanabilir.

Tablo 26. Diyarbakir Ilinin Niifus Hareketliligi

2008-2009 | 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013
Aldig1 Gog 32.384 34.810 36.622 30.789 35.466
Verdigi Go¢ 43918 44.858 46.834 47.575 47.949
Tiirkiye Toplam 2.236.981 2.360.079 2.420.181 2.317.814 2.534.279

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani, (01.09.2014).

Diyarbakir, sehirlesme orani, kisi basina GSYH ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin
toplam istihdama orani1 bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Yillik niifus artis
hiz1 ve tarim kolunda calisanlarin toplam istthdama oram ise Tiirkiye ortalamasinin
istiindedir.

Dicle Universitesi ildeki tek devlet iiniversitesi olma 6zelligini korurken
Selahaddin Eyyubi Universitesi ise tek vakif iiniversitesi olarak goziikmektedir.

[lin ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmakta olup buna ilaveten kiiciik capli
sanayi, turizm ve ticaret de goriilmektedir. Ilde yetistirilen 6nemli tarmm iiriinleri

sirastyla bugday, arpa, pamuk ve kirmizi mercimektir. Bunlarin yaninda sebze ve
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meyvecilik de gelismeye baslamistir. Karpuz, kavun, ceviz ve dut, yetistirilen
meyvelerden bazilaridir. Tiirkiye’nin mevcut en zengin petrol yataklar1 Diyarbakir-Siirt
sinirinda, Batman ili ile Diyarbakir’in Bismil ilgesi sinirlar1 i¢indedir.

GAP c¢ercgevesinde yapilmakta olan barajlarin bir bolimii ilin ¢evresindedir. Bu
durum hidroelektrik enerji iiretimi ve suyun tarimsal alanlarda kullanimina iliskin yeni
imkanlar sunmaktadir. Uretilen mermerin biiyiik kismi ihra¢ edildigi icin il, mermer

merkezi olma yolunda ilerlemektedir.

2.4.2. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilige Iliskin Teskilat
Yapisi

Diyarbakir BSB’nin sosyal belediyecilige iliskin teskilat yapis1 asagidaki gibidir.
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Sekil 4. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine iliskin
Teskilat Yapisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE
MECLISI
v
BUYUKSEHIR BELEDIYE ES
BASKANLARI

v

Genel Sekreter

v

Y A 4
Genel Sekreter \ 4 Genel Sekreter
Yardimcisi Genel Sekreter Yardimeisi
Yardimcisi
.S oyl P Kadin Park Bahge
hizmetler Cevre i .
— Daire Korumave | |—p| Politikalari ve Yesil
Bagkanlig Kontrol Daire Alanlar
Daire Bagkanlig1 Daire
Bagkanlig Baskanhig
L » Sosyal
Hizmetler ve
Y]\?[rlil(liumﬂil‘lbe Saglk Kultl.ll‘ ve
= > isleri Daire L , Tu.rlzrr?
Baskanligi Isleri Daire
Cocuk ve Kres Bagkanlig1
Y Hizmetleri
Sube
Midiirltigi Zabita
Daire
L | -
Engelliler Szl
Sube
> Mudirligi
Mesleki l l l
—»  Egitim Sube v
Miidiirligi Kiiltiir ve Sehir Tiyatro Konservatuar Kiittiphane Miize
Turizm ve Sinema Sube Sube Miidiirliigii
Sube Sube Miidiirligi Miidiirliigii
Spor Sube Miidiirligi Miidiirligi
Miidiirligi
_>

Kaynak: http://www.diyarbakir-bld.gov.tr/organizationschema.aspx, (07.06.2014).
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2.4.3. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri**

2.4.3.1. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Egitim Hizmetleri

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, kirdan kente go¢ eden 16 yas ve lizeri
yoksul/yoksun, issiz, mesleksiz gengler, kadinlar ve sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik
olarak cesitli alanlarda mesleki egitim hizmeti vermektedir. 2013 yilinda agilan bu

kurslar ve kursiyer sayilar1 asagida Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. 2013 Yilinda A¢ilan Kurslar ve Kursiyer Sayilari

Sira No Kursun Adi Verilen Kurs Sayisi Kursiyer Sayisi
1 Kiirtce Kursu 4 113
2 Bilgisayar Isletmenligi 17 566
3 Bilgisayarli Muhasebe 7 180
4 Elektrik Ark Boru Kaynakeilig1 1 23
5 Ingilizce 1 ve 2. Kademeler 16 468
6 Kuaforlik, Cilt Bakimu 2 43
7 Ascilik/Asc1 Ciraklig 3 68
8 Tekstil 1 23
9 Evde Cocuk Bakicilig1 2 51
10 Autocad 4 86
11 Aile Egitimi 9 161
12 El Nakis1 3 63
13 Kalorifer Atesciligi 2 50
14 Web Tasarim 2 50
15 Reklam Tasarim 1 15
16 Baglama/Koro 2 30
17 Gitar 1 15

Toplam 73 2005

2.4.3.2. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Saghk Hizmetleri

2013 yilinda Ana Cocuk Sagligi Merkezi’ne basvuran kisi/hasta sayismin

birimlere gore dagilimi asagidaki gibidir.

** Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yil faaliyet raporundan derlenmistir.
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Tablo 28. Ana Cocuk Sagh@ Merkezi’ne Basvuran Hastalar

Birim Say1
Poliklinik 6.943
Dis Poliklinigi 140
Acil, Enjeksiyon, Pansuman 6.253
Laboratuvar 2.600
Asi-Bagisiklama 326
Saglam Cocuk 323
Aile Planlamas1 3.496
Rontgen 651
Emzirme Danigmanligi 369
Beslenme Danigmanligi 573
Ambulans Hasta Nakil 265
Eczane 2.245
Toplam 24.184

Baglar Belediyesinde c¢alisan is¢iler saglik taramasindan gegirilmis, Baglar
ilcesine bagh 8 kdoye ve Kayapinar ilgesine bagl 7 kdye saglik taramasi ve egitimi ile
dis saglig1 egitimi verilerek biitiin ¢gocuklara dis fir¢cas1 ve dis macunu ile masal kitaplar1

dagitilmastir.

Hayvan Bakimevindeki hayvanlarin bakim ve beslenmesi yapilmaktadir. 2013
yilinda disaridan 1231 hayvan getirilmis ve gerekli asilar1 yapilarak kayit ve kontrol
altina almmistir. Hayvanlardan 378’1 kisirlastirimis, 306’s1 ise sahiplendirilmistir.

Kedilere yonelik kedi evi yapilmastir.

Ilaglama birimi, yilin degisik donemlerinde periyodik uygulamalarla akrep,
kene, tatarcik, sivrisinek gibi zararli hayvanlarla ve yabani otlarla miicadele

faaliyetlerinde bulunmustur.

Olusturulan Gida Denetim ve Koordinasyon Birimi ile kentteki tiim gida {iretim,
toplu tliketim ve satis gibi alanlarda, firinlarda, marketlerde ve kasaplarda denetimler
yapilmaktadir. 2013 yilinda 6.165 isyeri denetlenmistir. Beyaz Bayrak Projesi
cergevesinde yapilan degerlendirmenin ardindan isyerine 1, 2 veya 3 yildizli bayrak

verilmekte ve onu goriiniir bir yere asmasi istenmektedir.
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2.4.3.3. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Konut Hizmetleri

3 yil 6nce metruk durumda olup bosaltilan iskan Evleri’nin yerine yapilan yeni

sosyal konutlar hak sahiplerine verilmistir.

2.4.3.4. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiillen Sosyal Yardim ve

Sosyal Hizmetler

2013 yilinda yardim almak i¢in 1.408 kisi bagvurmus, 791 aileye 450.000.00 TL
nakdi yardim yapilmistir. Yardim i¢in basvuran 1.352 aileden 530 aileye gida paketleri

verilmistir.

Yasli, Cocuk ve Genclere Yonelik Sosyal Hizmetler

Yashh Birimi ve bu birimin faaliyetlerinin yiiriitillecegi Koca Cmarlar Evi
ismiyle bir birim kurulmustur. Birim, 55 yas ve iistii kadin-erkek vatandaslarm toplumla
biitiinleserek bilgi ve birikimlerini etkinlikler yoluyla paylasip onlar1 yasamda aktif hale
getirmeyi, cocuk-yasli ve geng-yash bulusmalariyla kusaklar arasi iletisimsizlik
sorununu ortadan kaldwrarak dayanigsmayi saglamayi ve insan onuruna yakisir bir

bicimde yagamlarini siirdiirmelerine katki sunmay1 hedeflemektedir.

0-18 yas grubundaki tiim ¢ocuklarin ugradigi/ugrayacagi her tiirlii sosyal,
psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel tahribat1 onlemek amaciyla koruyucu, Onleyici ve
gelistirici sosyal hizmet politikalarin1 yliriitmek amaciyla Cocuk ve Genglik Merkezi
kurulmustur. Merkezde egitime destek amacli ¢calismalar, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler,
sportif faaliyetler, yaz kamplari, okul 6ncesi egitim, sinema gosterimleri gibi pek cok

hizmet sunulmaktadir.

Stimer Park’ta 200 okul Oncesi ¢ocuga, Benusen, Hasirli, Yenikdy, Aziziye
Mahallesi Camasir Evlerinde kalan 250 okul oncesi ¢ocuga, Biiyiiksehir Belediyesi
cocuk kresindeki 55 ¢ocuga, Kayapmar Belediyesine bagli Huzurevleri Egitim Destek
Evindeki 180 Ogrenciye hijyen ve dis saghgi egitimleri verilmis ve ardindan

katilimcilara dis fircas1 ve dis macunu dagitilmistir.
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Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Erken Yasta Evlilikler Calistayr diizenlenmistir. Biiyliksehir Belediyesine
baglanan koylerde Kadin Meclisi kurmak amaciyla koy caligmalar1 baslatilmistir.
Kadma Yonelik Siddetle Miicadele Giinii dolayisiyla siddet magdurlar1 kadinlar
anilmistir. Ote yandan Siimer Park ortak yasam alaninda Cocuk Ihmali ve Istismar

baslikli forum diizenlenmistir.

2008 yilinda 12 kisi kapasite ile kurulan Kadin Konukevine 2013 yilinda 43
kadin ve 32 cocugunun kabulii saglanmistir. Kadmnlarin ihtiyaglar1 temelinde degisik
kurumlara yonlendirmeler yapilmis ve ilgili islemler takip edilmistir. Kadmlarin
yasamlarini kolaylastirmak ve onlar1 ev disina ¢ikarmak amaciyla 6zellikle yogun go¢
alan 4 mahallede Beyaz Kelebekler Camasir Evleri kurulmustur. Evlerde okuma-yazma
kursu, anne-¢ocuk egitimi, akran egitimi, lireme saglig1 egitimi, bilgisayar kursu gibi

hizmetler sunulmaktadir.

Kurumda calisan kadinlara yonelik sosyal iliskileri gii¢lendirici, aile hayatindaki
problemlere kars1 miicadele edici egitimler, sosyal aktivite programlar1 diizenlenmistir.
Ayrica yilin degisik donemlerinde Diyarbakir ilindeki kadmlara yonelik olarak siddet,
hijyen, iireme sagligi, idrar yolu enfeksiyonlari, toplumsal cinsiyet esitligi gibi
konularda egitimler verilmis, sosyal programlar ile seminerler diizenlenmis ve

katilimcilara hijyen paketleri ile ¢esitli konularda brosiirler dagitilmistir.

Engellilere Yonelik Sosval Hizmetler

Engellilere yonelik ¢esitli kurslar diizenlenmistir. Bu kurslar ve katilimc1 sayilari

asagida gosterilmektedir.

Tablo 29. Engellilere Yonelik Acilan Kurslar ve Katillme1 Sayilari

Kurs Adi Katilimer Sayisi
Isaret Dili Egitimi Kursu 256
Taki Tasarim Kursu 23
Deri Isletmeciligi Kursu 56
1. Kademe Okuma-Yazma Kursu 21
2. Kademe Okuma-Yazma Kursu 11
Bagimsiz Hareket Egitimi Kursu 11
Miizik Egitimi Kursu 66
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Bu kurslara ilaveten engelli vatandaslari ¢esitli yerlere tasimak i¢in toplam 6.499
servis yapilmis, kente dair aidiyet duygularm gelistirmek amaciyla da engellilerle ¢igek
ekimi ve aga¢ dikme faaliyetleri gerceklestirilmistir.

Diger Sosyal Hizmetler

Ramazan ay1 boyunca kurulan 4 iftar ¢cadirinda toplamda 51.000 6giin yemek
dagitilmistir. Degisik inang gruplarina, muhtarlara, engellilere, yerel ve ulusal basin
mensuplarina degisik zamanlarda yemek organizasyonlar1 yapilmistir.

ALO 188 Mezarlik Hatti’n1 arayan 10.460 kisinin sehir i¢i ve sehir dis1 cenaze
tasima ve defin hizmetlerine yardimeci olunmustur. Mevcut mezarliklarin bakim

islemleri siirdiiriilmiis, 10 dontimliik bir alan yeni mezarlik alani olarak tespit edilmistir.

2.4.3.5. Sosyal Belediyecilik Anlayis1i Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal, Kiiltiirel,

Sanatsal ve Sportif Hizmetler

Diyarbakir’in folklorik 6gelerine ve yerel kiiltiiriine ait degerlerin korunmasi ve
yasatilmas1 amaciyla ¢esitli kitaplar hazirlanmistir. Diyarbakir’a gelen yerli ve yabanci
konuklara bolgenin 6nemli mekanlarin1 kapsayan tanitim turlar1 diizenlenmis, onlara
tanitim materyalleri verilmistir. Sehrin etkin bir sekilde tanitiminin yapilmasi i¢in
TUYAP, EXPO Center’daki fuarlar ile Travel Turkey Izmir Turizm Fuar: ve Konferansi

gibi ulusal ve uluslararasi turizm fuarlarina Diyarbakir standi ile katilim saglanmistir.

1939 Surlara Yolculuk Projesi ile sehrin muhtelif yerlerinde turizm biirolar:
acilmus, iki adet gezi otobiisii alinarak turistlerin sehirde dolagsmalar1 kolaylastirilmaya
calisilmistir. Nevruz Bayrami gercevesinde Avrupa’dan gelen misafirlere kent tanitim

gezileri diizenlenmis ve ¢esitli materyaller verilmistir.

Sehirdeki sanat ve sergi salonlarinda ¢esitli sanatg¢ilara ait resim, fotograf, heykel
ve grafik calismalarinin yer aldig1 sergi ve etkinlikler yapilmistir. Sehir tiyatrosunda 8
farkli oyun sergilenmis, turnelere c¢ikilmis, Ankara ve Izmir Tiyatro Festivalleri’ne
katilim saglanmistir. Sanat Giinleri kapsaminda Resim, Tiyatro, Sinema, Konservatuvar

Boliimii 6grencilerinin faaliyetleri ile halka eglenceli giinler yasatilmistir.

Diyarbakir’da kiitiiphanecilik hizmetleri Mehmet Uzun Kent Kiitiiphanesi
iizerinden ylriitiilmektedir. 18.526 kitaptan faydalanmak amaciyla 2013 yilinda
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yaklasik 50.000 kisi kiitliphaneyi ziyaret etmistir. Cemilpasa Konagi’nda olusturulan
Diyarbakir Kent Miizesi ile kentin hafizasini ve kiiltiirel varligini olusturan malzemeler

teshir edilerek adeta bir sosyal uzlasi mekani olusturulmustur.

Spor Sube Miidiirliigii, spor yaz okulunda futbol, basketbol, halk oyunlari,
tackwondo, satrang, masa tenisi gibi branslarda toplam 1397 ¢ocuga egitim vermistir.
Spor konferansi ve okullar arasi futbol turnuvasi ile c¢esitli branslarda turnuvalar

diizenlenmistir. Ayrica amator spor kuliiplerine malzeme yardimi da yapilmistir.

2.4.3.6. Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Kapsaminda Yiiriitiilen Diger Hizmetler

Kentin dinamikleri ve muhtarlar ile iliskileri siirdiirerek katilime1 bir yonetim
ortaya konulmaya calisilmaktadir. 2013 yilinda mevcut park ve yesil alanlarin bakim ve

temizligi siirdiiriilmiis, kentin geneline aga¢ ve mevsimlik ¢igek dikimi yapilmistir.

2.5. Faaliyet Raporlan1 Uzerinden Bir Karsilastirma

Faaliyet raporlar1 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik
anlayis1 cergevesinde yiiriittiikleri hizmetlerin egitim, saglik, konut, sosyal yardim ve
sosyal hizmetler ve son olarak sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetler basliklar

altinda yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Egitim hizmetleri, egitim gorenlere yardim, egitim kurumlarma yardim ve
mesleki egitim kurslar1 bagliklar1 altinda yiiriitiilmektedir. Istanbul BSB, diger BSB’lere
gore mesleki egitim kurslar1 ve diger egitim hizmetlerinde dikkat ¢ekecek boyutta daha
fazla hizmet yiiriitmektedir. Ornegin Istanbul BSB, 2012-2013 ddéneminde 238 kurs
merkezinde 225.866 kursiyere hizmet vermisken, [zmir BSB, 10 kurs merkezinde 3079
kisiye hizmet vermistir. Diyarbakir BSB ise 2005 kisiye degisik dallarda kurs hizmeti
vermistir. Kursiyer sayilarmin illerin niifuslarmma olan oranlarma bakildiginda
Istanbul’'un %1,59; Diyarbakir’m %0,12 ve Izmir’in %0,07 oldugu goriilmektedir.

Adana BSB i¢in meslek edindirme kurslarina iliskin veriler temin edilememistir. izmir,
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Adana ve Diyarbakir BSB’lerinde egitim hizmetleri daha ¢ok egitim gorenlere yardim

seklinde yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’de saghik hizmetleri merkezi yonetim anlayis1 ¢ergevesinde
yirtitilmektedir. Buna karsilik BSB’ler de 6zellikle koruyucu ve Onleyici nitelikteki
bazi saglik hizmetlerini hemserilerine sunmaktadir. Kurulan tip ve saglik danigsma
merkezleri ile evde saglik birimleri tizerinden BSB’lerin destekleyici saglik hizmetlerini
yiiriittiigii sdylenebilir. Istanbul BSB’nin saglik hizmetlerinde de diger belediyelere
oranla daha ¢ok hizmet vyiiriittiigii goriilmiistiir. Ozellikle kadin ve aile sagligi
merkezleri, psikolojik damigmanlik merkezleri ve tip merkezlerinin fazlaligir dikkat
cekmektedir. Diger BSB’lerin saglik hizmetlerini daha c¢ok gezici saglik hizmetleri

cercevesinde saglik taramalar1 ve saglik egitimleri seklinde yuriittiigii gériilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en az faaliyet yiriittiigii alan konut hizmetleri
alanidir. Merkezi yonetimin gorev alaninda kabul edilen konut hizmetlerinin kisitlt mali
kaynaklarla yeterince ylriitiilemeyecegi ifade edilebilir. Nitekim kentsel doniisiim
calismalar1 cercevesinde TOKI isbirligiyle hizmetlerin sunuldugu goriilmektedir.

Istanbul BSB, diger BSB’lere gore daha fazla sosyal konut iiretmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en ¢ok faaliyet yiiriittiikleri alanlardan biri sosyal
yardim ve sosyal hizmetler alanidir. Ozellikle yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar
ve hizmetler can simidi olarak kullanilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri, smirlari
icindeki c¢ocuk, geng, yash, kadin, engelli ve yoksullar i¢in Onemli hizmetler
yiiriitmektedir. Sosyal yardimlarin daha cok ayni yardimlar seklinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Ozellikle sosyal hizmetler alaninda biiyiiksehir belediyeleri arasinda kayda
deger bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Kisaca dogumda takilan hediye ile birlikte
baslayan sosyal hizmet ve yardimlar, 6liimde sunulan cenaze hizmetlerine kadar hayatin

her doneminde farkli boyutta siirdiiriilmektedir.

Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetler alani, biiyiiksehir belediyelerinin
en cok faaliyette bulundugu bir diger alandir. Hizmetler, daha ¢ok kiiltiir merkezleri,
konser salonlar1 ve miizeler ilizerinden yiritiilmektedir. Genellikle konserler, film
gosterimleri, kiiltlir giinleri, sergiler ve tiyatro oyunlar1 seklinde siirdiiriilen hizmetlerin
bir kisminda farkli sivil toplum kuruluslari da katki saglamaktadir. Istanbul’da

hizmetlerin ¢esitliligi toplumun farkli kesimlerine hitap edildigini gostermektedir.
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Izmir’de kiiltiirel ve sanatsal hizmetlerin dier hizmet alanlarma gére daha yogun
oldugu tespit edilmistir. Adana’da hizmetlerin agirlikli olarak Altin Koza festivali
cercevesinde siirdiiriildiigii, Diyarbakir’da ise yoresel degerlerin sekillendirdigi kiiltiirel

ve sanatsal hizmetlerin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Aragtrmanmn  amaci, sosyal belediyecilik anlayismm biiyliksehirlerdeki
uygulama alanmi ve yiiklendigi islevleri ortaya koyup, sosyal belediyecilik
faaliyetlerinden yararlananlarm ve bu faaliyetleri yiiriitenlerin bu faaliyetlere yonelik

algisini tespit etmektir.

Calismanin alt amacglarindan biri, sosyal belediyecilik faaliyetinden faydalanan
bireylerin bu hizmetleri sunan gorevlilere ve nihayet o gorevlilerin temsil ettigi belediye
teskilatia kars1 ne tiir algilar beslediklerini, bu algilarin yardim almaya yonelik kiiltiirii

ne sekilde gelistirdigini tespit etmektir.

Calismanin bir diger alt amaci, sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirliten
biiyliksehir belediyelerinin giiglii ve zayif yonlerini tespit ederek, daha c¢ok hangi

alanlarda sosyal belediyecilik faaliyetlerini ytriittiiklerini ortaya koymaktir.

Son olarak, sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriiten belediyelere bu hizmetleri
gelistirme ve daha iyi bir diizeye getirme cabalarinda yardimci olmak ve bu alanda

calisma yiiriiten arastiricilara katki saglamak, arastirmanin diger amaglarindandir.

2. ARASTIRMANIN EVRENI VE KAPSAMI

Arastrmanim evreni i¢in Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'ndeki her bir siyasi
partinin yonetimde oldugu Istanbul, Izmir, Adana ve Diyarbakir BSB’leri se¢ilmistir.
Bu illerdeki biiyiiksehir belediyelerinin yiiriittiigli sosyal belediyecilik faaliyetlerinden
yararlanmig veya yararlanmakta olan bireyler ile yine bu biiyliksehir belediyelerinde bu

hizmetler1 yiiriitenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
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Ornek alman biiyiiksehir belediyelerine bakildiginda, onlarin ashinda tiim
Tirkiye i¢cin bir numune o6zelligi tasidigi acikca goriilecektir. Farkli siyasi ve
karakteristik 6zellikleri gz Oniline alinarak belirlenen bu biiyliksehir belediyelerinde
yapilan boyle bir caligma, hem calismanin yiiriitiiciilerine karsilastirilabilir veriler elde
etme imkani saglamis hem de fotografin tamaminin goriilmesini miimkiin kilmistir.
Dolayisiyla yapilan calisma ve elde edilen neticeler, Tiirkiye biiyiiksehirlerinin sosyal

belediyecilik uygulamalarma iliskin mevcut durumuna 11k tutacaktir.

Yapilan 6n c¢alismada bu faaliyetlerden faydalananlarin sayisi tam olarak
belirlenememistir. Bazi hizmetler icin faydalanict sayist belli olsa da diger bazi
hizmetlere iliskin bilgileri genellikle belediyeler degisik saiklerle vermemekte, bazi
faaliyetlerde ise bu sayilar1 tespit etmek olduk¢a zor olmaktadir. Fakat sehirlerde
yasayan her bir birey potansiyel sosyal belediyecilik faaliyeti yararlanicisi oldugu icin,

orneklemin biiyiikliigii hesaplanirken BSB’lerin niifus biiytikliikleri esas alinmigtir.

Bu ylizden hedef kitledeki birey sayisinin bilinmesi durumunda literatiirde
kullamlan n= N £ p g/(d’ (N-1) + £ pg) formiilii (Bas 2008: 39) kullamilarak 6rneklem
biiytikligi belirlenmistir. Formiildeki;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiniis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Yukaridaki formiil kullanilarak 0=0,05 anlamlilik diizeyi ve d=0,05 hata pay1
icin p=0,5 almarak hesaplandiginda biiyliksehir belediyeleri i¢in tespit edilen 6rneklem
biiytikliikleri her bir belediye igin yaklasik 384’diir. Bu say1 dikkate alinarak her bir
belediyeden bu saymin iizerinde ulasilabildigi kadar denek tesadiifi Ornekleme
yontemine gore se¢ilmistir. Bu gergevede, calismada Istanbul’da 425, Izmir’de 404,
Adana’da 415 ve Diyarbakir’da 402 anket olmak {izere toplam 1646 anket

kullanilmstir.
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Uygulayicilar i¢in 6rneklem biiytikliigii, hedef kitledeki say1 belirlenemedigi i¢in
literatiirde kullanilan (n= ¢’ pq /d°) (Bas 2008: 45) formiilii kullanilarak elde edilmistir.
Buna gore drnekleme alinacak birey sayisi yaklasik 69 olarak tespit edilmistir. Buna
ragmen hizmeti yiirlitenlerin anket yapma konusundaki isteksizliklerinden dolay1
Istanbul’da sadece bu sayiya ulasilmis diger biiyiiksehirlerde ulasilamamistir. Bu
itibarla ¢alismada, Istanbul’da 125, izmir’de 55, Adana’da 40 ve Diyarbakir’da 40 anket

olmak tizere toplam 250 anket kullanilmistir.

3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin 6nemli bir kisiti, yiiriitiiciilere yonelik anket calismasiyla ilgili izin
alma siirecinde yasanan biirokratik problemlerdir. Bu durum siirecin uzamasma yol
acmistir. Bu konudaki bir diger zorluk, 6zellikle faydalanicilarin anketorleri resmi
gorevli olarak gormeleri neticesinde beyanatlarini zaman zaman bu dogrultuda

sekillendirmeleridir.

Aragtirmanim evrenini olusturan alanlarim bazilarinin giivenlik tehlikelerini
blinyesinde barindirmasi, buralara girisi zorlagtrmis, bu ve benzeri sorunlar
muhtarlardan yardim istenerek giderilmeye calisilmistir. Bazi yerlerdeki vatandaslarin
ise Tiirkgeyi bilmemesinden kaynaklanan sorunlarla karsilasilmis, bu sorunlar ise o

yoredeki dili bilen 6grencilerle agilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KULLANILAN ISTATISTIiKLER

Arastirmada kullanilan anket formundaki sorularin bir kismi literatiirde daha

6nce benzer konularda yapilmis ¢alismalardan esinlenerek, (S. Eda CICEK® ve Murat

¥ Tirkiye’de Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Politikalari: Bati Akdeniz Ornegi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2010, Isparta.
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AYDIN®®) bir kismu da okumalar sirasinda ¢alismanin amacma yonelik olarak anket

hazirlamaya yonelik bilimsel eserlerin rehberliginde gelistirilerek olusturulmustur.

Ankette sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlara yonelik 25 tane 5°li
likert 6lgekli soru ile 25 tane demografik ve sosyal belediyecilik faaliyetlerine yonelik
soru yoneltilmistir. Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitenlere ise 27 tane 5’li likert
Olcekli soru ile 17 tane demografik ve sosyal belediyecilik faaliyetlerine yonelik soru
sorulmustur. Anket formunun tasariminda likert 6l¢ekli sorular 6ne alinmis, demografik
sorular arkaya birakilmistir. Boylece hipotezlerin dl¢iilmesine imkan taniyacak sorular,

katilimcilar daha yorulmadan ve sikilmadan cevaplanma imkanina kavusmustur.

Arastirmada yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Béylece hem sorularin tim
cevaplayicilar tarafindan ayni sekilde algilanmasi saglanmis hem de sorularin eksik

cevaplanmasi riski asgariye indirilmistir.

Calismada orneklem, rastgele bir secimle belirlenmistir. Bu dogrultuda, meslek
edindirme kurslari, huzurevleri, genclik evleri, mahalle kiraathaneleri, gecekondu
bolgeleri, belediye konutlari, asevleri, parklar vb. yasam alanlarina gidilerek hem anket
sorularinin cevaplar1 aranmis hem de yapilan yiiz ylize goriismelerle hizmetten

faydalanan kesimin alg1 ve kanaatleri belirlenmeye calisilmistir.

Toplanan veriler, SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ik olarak sorularm kendi aralarinda tutarliligmi ve bir biitiin olarak anketin giivenilir

olup olmadigni 6grenmek icin giivenilirlik analizi yapilmistir®’.

Kullanilmas: diisiiniilen analizlerden t-testlerinin uygulanabilmesi i¢in Ol¢iim
verilerinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in literatiirde kullanilan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) Olgiitleri tercih edilmistir. Normal dagilim
varsayiminin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin olmas1
gerekmektedir (Cigek 2010: 58). Arastiricilar, -1 ile +1 arasindaki degerleri miikemmel
kabul etmekle birlikte (Ak, 2010: 73) -3 ile +3 arasindaki degerleri de normal dagilim
icin yeterli kabul etmektedir (Albayrak 2006: 52; Eroglu 2010: 209).

%% Yeni Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Politika Alanindaki Gorev ve
Deneyimlerinin Degerlendirilmesi (Zeytinburnu Ornegi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul.

2" Giivenilirlik analizinin sonuglar1 Tablo 31’de gosterilmistir. (Faydalanicilar: 0,849; Yiiriitiiciiler:
0,793)

163



Tablo 30. Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuclari-Faydalanicilar ve Yiiriitiiciiler

Degiskenler/Faydalanicilar Ortalama S;::i?:t Carpikhik Basikhik
Adil Yiiriitilme 3,0140 1,29311 -0,092 -1,064
Belediyeye Bakis 3,3894 1,20065 -0,376 -0,697
Mutlu Olma 3,2728 1,20398 -0,295 -0,792
Sosyallesme 2,9617 1,20803 -0,005 -0,907
Siyasi Ayirim 2,8931 1,42517 0,119 -1,294
Oy Verirken Etkilenme 3,1574 1,37371 -0,188 -1,212
Rencide Olma 2,1794 1,19780 0,880 -0,101
Yeterli Bulma 2,8518 1,19366 0,075 -0,885
Kaliteli Bulma 3,0911 1,22048 -0,136 -0,879
Miikerrer Yararlanma 3,3597 1,20513 -0,331 -0,773
Amaci 3,0978 1,54944 0,529 -0,674
Degiskenler/Yiiriitiiciiler

Adil Yiiriitilme 3,5320 1,29293 -0,571 -0,668
Belediyeye Bakis 3,9080 1,01571 -0,672 -0,153
Sosyallesme 3,7000 1,04612 -0,668 0,107
Rencide Olma 2,0680 1,27352 1,048 -0,058
Yeterli Bulma 3,1520 1,15856 -0,113 -0,607
Miikerrer Yararlanma 3,3320 1,17101 -0,459 -0,520
Isbirligi 3,8600 1,01416 -0,880 0,634

Tablo 30’a bakildiginda degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi, goriilmektedir.
Bu veriler 1s1831nda ¢alismada tanimlayict istatistiksel analizlerden frekans dagilimlari,

tek orneklem t-testi, bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve ki-kare testi testleri uygulanmastir.

4.1. Hipotez Testleri

Yukarida ifade edilen amaglar cergevesinde arastirmayla ilgili gelistirilen

hipotezler su sekilde ifade edilebilir:
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4.1.1. Faydalamcilara iliskin Hipotezler

H]i

H4:

H6:

H7:

H13:

H14:

H15:

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir

sekilde yiiriitiilmesinin diisiiniilmesi agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin belediyeye

bakis1 olumlu etkilemesi agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda bireylerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden

faydalandiklar1 i¢in mutlu olmalar1 agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri

sosyallestirmesi acisindan fark vardir.

Biiyiiksehir ~ belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin

yiiriitiilmesinde siyasi ayrimcilik yapildigini diistinme agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken sosyal

belediyecilik faaliyetlerinden etkilenmeleri agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kaliteli

bulunmasi agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel

amacinin ne oldugunu diisiinme acisindan fark vardur.

Sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Bireyler sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalandiklari i¢cin mutludurlar.
Sosyal belediyecilik faaliyetleri bireyleri sosyallestirmektedir.

Sosyal belediyecilik  faaliyetlerinin  yiiriitiilmesinde  siyasi ayrimcilik

yapilmaktadir.

Bireyler siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik faaliyetlerinden

etkilenirler.
Sosyal belediyecilik faaliyetleri kaliteli bulunmaktadir.

Sosyal yardim faaliyetlerinden vatandaslar miikerrer yararlanmaktadirlar.
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H16:

H17:

H]si

H19:

Hz(]:

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amaci

secimler i¢in oy depolamaktir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin 6grenim diizeyi ile bu

faaliyetlerin secimlerde siyasi tercihi etkilemesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin meslegi ile yararlanilan

sosyal belediyecilik faaliyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailesinin toplam geliri ile

yararlanilan sosyal belediyecilik faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailelerinin toplam geliri ile

bu faaliyetlerden yararlanmasinin temel nedeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.1.2. Yiiriitiiciilere Iliskin Hipotezler

Hz]i

szi

H23:

H24:

H25:

H26:

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini yliriitenlerin

bu hizmetlerin adil bir sekilde yiiriitiildiigiinii diistinmeleri agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini yliriitenlerin
bu faaliyetlerin belediyeye bakisi olumlu etkilediklerini diisiinmeleri agisindan

fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini yliriitenlerin
bu faaliyetlerin valilik, belediye ve STK’larla isbirligi i¢inde daha etkili

yiiriitiilebilecegini diistinmeleri agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini uygulama

nedenleri arasinda fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetleri baglaminda

hedef kitle olarak birinci sirada secilen gruplar agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik hizmetlerinin birinci sirada

yogunlastig1 alan acisindan fark vardir.
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H27:

sti

Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitenler bu faaliyetlerin valilik, belediye ve

STK’larla isbirligi icinde daha etkili yiiriitiilebilecegini diisiiniir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirlitenlerin 6grenim diizeyi ile hangi
hizmetlerin sosyal belediyecilik faaliyeti oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir

iligki vardir.

4.1.3. Faydalama ve Yiiriitiiciilere fliskin Hipotezler

H29:

H30:

H31:

H32:

H33:

H34:

Hizmetlerin adil bir sekilde yiiriitiildiiglinii diisiinme a¢isindan vatandaslar ile

yiiriitiictiler arasinda fark vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolay1 bireylerin belediyeye bakisi

acisindan vatandagslarla yiirtitiiciiler arasinda fark vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri sosyallestirip sosyallestirmedigini

diisiinme agisindan vatandaglarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.

Hizmetlerin yiiriitiilmesinde vatandaglarin rencide olmamasmi diisiinme

acisindan vatandagslarla yiirtitiiciiler arasinda fark vardir.

Vatandaslar ile yliriitiiciiler arasinda hizmetleri yeterli gériip gormeme agisindan

fark vardir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden vatandaglarin miikerrer yararlandigini

diisiinme agisindan vatandaslarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.

4.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.2.1. Giivenilirlik Analizi

Anket sorularinin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach's Alpha katsayisindan

yararlanilmistir. Uygulanan Giivenilirlik Analizi'ne iligkin veriler asagida Tablo 31°de

gosterilmistir.
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Tablo 31. Giivenilirlik Analizi

N %
Gegerli 1646 100,0
Faydalanicilar Gegerli Olmayan 0 0,0
Toplam (Ngg) 1646 100,0
Cronbach's Alpha Olgiime Giren Soru Sayist
0,849 25
N %
Gegerli 250 100,0
Yiriticuler Gegerli Olmayan 0 0,0
Toplam (Ngy), 250 100,0
Cronbach's Alpha Olgiime Giren Soru Sayist
0,793 27
Not: (i) Ngr= 1646; Ngy= 250
Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da olgegin

giivenilirlik durumu asagidaki gibi olabilir (Kayis 2010: 405).

0,00<01<0,40 1se dlgek giivenilir degildir,
0,40<0:<0,60 ise Olgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60<0:<0,80 ise Olgek oldukea gilivenilirdir ve

0,80<0<1,00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 31°de goriildiigl iizere faydalanicilara yonelik yiiriitiilen ankette a (Alfa)

= 0,849; yiiriitiiciilere yonelik yiiriitiillen ankette ise o (Alfa) = 0,793 ¢ikmistir. Bu

durumda 6l¢ekler oldukca giivenilirdir.
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4.2.2. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Faydalanicilarina iliskin Bulgular

4.2.2.1. Demografik Ozellikler

Tablo 32. Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi

Belediye Kisi (Sayn) Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Istanbul 425 25,8 25,8

[zmir 404 24,5 50.4
Adana 415 25,2 75,6
Diyarbakir 402 24,4 100,0
Toplam 1646 100,0

Not: (i) Ng = 1646, N, = 425, Nj,= 404, Ny = 415, Np=402%

Tablo 32’de,

sosyal belediyecilik hizmetlerinden faydalanip arastirmaya

katilanlarin®® yasadiklar1 biiyiiksehir belediyeleri itibariyle dagilimlar1 oransal olarak

gosterilmistir. Buna gore, faydalanicilarin %25,8’inin Istanbul; %25,2’sinin Adana;

%24,5’inin Izmir ve %24,4’{iniin Diyarbakir’dan oldugu goriilmektedir.

%Ng @ Genel Toplam, Nj, : Istanbul, Ny, : izmir, N : Adana, Np: Diyarbakar.

%% Calismada bundan sonra “faydalanicr” olarak gegecektir
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Tablo 33. Dogum Yeri Bolgesi

Bilge : Yaga.nllan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 137 39 4 0 180
glggﬁfa Dogum Yeri Bol. (%) %76,1 %217 %22  %0,0  %100,0
B. Belediye (%) %32,0 %9,7 %1,0 %0,0 %10,9
Kisi (Say1) 10 208 0 0 218
Ege Bolgesi | Dogum Yeri Bol. (%) %4,6 %95,4 %0,0 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %24 %515 %0,0 %0,0 %13,2
, Kisi (Say1) 14 22 339 0 375

Akdeniz < C a1 /0 N o o o o
Bolgesi Dogum Yeri Bl. (%) %3,7 %5,9 %904 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %3,3 %5.,4 %381,7 %0,0 %22.,8
. Kisi (Say1) 43 39 11 1 94
gé‘?gri‘ii‘”“ Dogum Yeri B6L. (%) %457 %45 %lL7 %L1 %100,0
B. Belediye (%) %10,1 %9,7 %2,7 %0,2 %3,7
, Kisi (Say1) 141 39 3 3 186
ggf’;‘gseimz Dogum Yeri Bol. (%) %758  %21,0 %1,6  %1,6  %100,0
B. Belediye (%) %33,2 %9,7 %0,7 %0,7 %11,3
Dogu Kisi (Say1) 59 42 16 15 132
Anadolu Dogum Yeri Bol. (%) %44,7 %31,8 %12,1 %11,4 %100,0
Bolgesi B. Belediye (%) %13,9 %10,4 %3.,9 %3,7 %8,0
Giineydogu | Kisi (Say1) 19 14 42 383 458
Anadolu Dogum Yeri Bl (%) %d,1 %3,1 %9,2  %83,6  %100,0
Bolgesi B. Belediye (%) %4,5 %3,5  %10,1  %95,3 %27,8
Kisi (Say1) 2 1 0 0 3
Yurtdist Dogum Yeri BoL. (%) %66,7 %333 %0,0 %0,0  %100,0
B. Belediye (%) %0,5 %0,2 %0,0 %0,0 %0,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Dogum Yeri Bol. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, Np =415, Np= 402

Tablo 33’de faydalanicilarin dogum yeri bdlgesi itibariyle BSB’ler bazinda
dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin %27,8’1 Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde, %22,8’1 Akdeniz Bolgesi’nde; %13,2°si Ege Bdlgesi’nde, %11,3’1
Karadeniz Bélgesi’nde dogmusken, arastirmaya en az katilim %35,7 oraniyla i¢ Anadolu

Bolgesi’nden olmustur.

Ankete Istanbul’dan katilanlarin %33,2’si Karadeniz Bolgesi'nde, %32’si
Marmara Bélgesi’nde; izmir’den katilanlarm %351,5’i Ege Bolgesi’nde, %10,4’ii Dogu
Anadolu Bolgesi’nde; Adana’dan katilanlarin %81,7°si Akdeniz Bolgesi’nde, %10,1°1
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Diyarbakir’dan katilanlarin %95,3’1 Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ve %3,7’s1 ise Dogu Anadolu Bélgesi’nde dogmustur.
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Tablo 34. Cinsiyet

Cinsiyet . Ya;a.nllan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 243 225 224 252 944
Erkek Cinsiyet (%) %25,7 %23,8  %23,7 %26,7 %100,0
B. Belediye (%) %57,2 %55,7  %54.,0 %62,7 %574
Kisi (Say1) 182 179 191 150 702
Kadm Cinsiyet (%) %25,9 %25,5 %272 %21,4 %100,0
B. Belediye (%) %42,8 %44,3 %46,0 %37,3 %42,6
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Cinsiyet (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100.0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 34’de faydalanicilarin cinsiyetleri itibariyle belediyeler bazinda
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore, faydalanicilarin %57,4’1 erkek iken, %42,6’s1
kadinlardan olugsmaktadir. Bakildiginda bu oranlarin dort biiyiiksehir belediyesinde de

benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. Yas Durumu

Yas Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 146 170 183 171 670
20-30 Yas(%) %21,8 %25,4 %27,3 %25,5  %100,0
B. Belediye (%) %34.,4 %42,1 %44,1 %42,5 %40,7
Kisi (Say1) 122 117 110 109 458
31-40 Yas(%) %26,6 %25,5 %24,0 %23,8  %100,0
B. Belediye (%) %28,7 %29,0 %26,5 %27,1 %27,8
Kisi (Say1) 105 75 75 74 329
41-50 Yas(%) %31.,9 %22,8 %22,8 %22,5  %100,0
B. Belediye (%) %24,7 %18,6 %18,1 %18,4 %20,0
Kisi (Say1) 42 23 37 32 134
51-60 Yas(%) %31,3 %17,2 %27,6 %23,9  %100,0
B. Belediye (%) %9.,9 %3,7 %8.,9 %8,0 %38,1
Kisi (Say1) 10 19 10 16 55
61 ve Uzeri Yas(%) %18,2 %34,5 %18,2 %29,1 %100,0
B. Belediye (%) %2,4 %4,7 %2,4 %4,0 %3,3
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Yas(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100.0 %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) NG = 1646, Nj, = 425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402
Tablo 35°de faydalanicilarin belediyeler bazinda yas dagilimlar1 verilmistir. Yas
gruplar1 bazindaki oransal dagilimlara bakildiginda, faydalanicilarin %40,7’si 20-30
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yas grubundan; %27,8’1 31-40 yas grubundan; %20’s1 41-50 yas grubundan; %8,1°1 51-

60 yas grubundan ve %3,3’1 ise 61 ve tistli yas grubundan oldugu goriilmektedir.

Buna gore, faydalanicilarin %68,5’1 40 yas ve alt1 kisilerden olusmaktadir.
Oncelikle belirli bir yasin iistiindeki bireylerin anket yapma konusundaki isteksizligi ile
ileri yastakilerle anket yapmanin getirdigi zorluklar bu oranlarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Ote yandan, ilgili biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilige
iliskin faaliyetlerinin agirlikli olarak geng nesile yonelik aktiviteler ve hizmetlerden
olusuyor olmasmin, faydalanicilarin 6nemli bir kisminin bu grupta yer almasinda etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 36. Medeni Durum

Medeni Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Durum Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 135 166 151 154 606
Bekar Medeni Durum (%) %22,3 %27,4 %24,9 %25,4  %100,0
B. Belediye (%) %31,8 %41,1 %36,4 %38,3 %36,8
Kisi (Say1) 261 216 241 215 933
Evli Medeni Durum (%) %28,0 %23,2 %25,8 %23,0  %100,0
B. Belediye (%) %61,4 %53,5 %58, 1 %53,5 %56,7
Kisi (Say1) 22 8 12 26 68
Esi Olmiis Medeni Durum (%) %32,4 %11,8 %17,6 %38,2  %100,0
B. Belediye (%) %S5,2 %2,0 %2.,9 %06,5 %4,1
Kisi (Say1) 7 14 11 7 39
Bosanmis Medeni Durum (%) %17,9 %35,9 %28,2 %179  %100,0
B. Belediye (%) %1,6 %3,5 %2,7 %1,7 %2,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Medeni Durum (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Faydalanicilarin medeni durumlarinin BSB’ler arasindaki oransal dagilimlari
Tablo 36’da gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarm %56,7°si evli; %36,8°1 bekar;
%4,1’1 est Olmilis ve %2,4°t ise bosanmis kisilerdir. Bu sonuglar, biiyiiksehir
belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden daha ¢ok aileler yararlanmakla
birlikte, bekéarlarm da azimsanmayacak bir oranda (%36,8) yararlandigini

gostermektedir.
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Tablo 37. Ogrenim Durumu

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Ogrenim Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam

Kisi (Say1) 17 7 19 67 110

Okula Gitmemis | Ogrenim Durumu (%)  %15,5 %6.,4 %17,3 %60,9 % 100,0

B. Belediye (%) %4,0 %1,7 %4,6 %16,7 %6,7

. Kisi (Say1) 116 52 102 78 348

lkokul Ogrenim Durumu (%) %333 %149 %293 %224 % 100,0

B. Belediye (%) %273 %129 %246 %194 %211

Kisi (Say1) 98 41 57 60 256

u Ogrenim Durumu (%) %383 %16,0 %223 %234 %100,0

Ortaokul

B. Belediye (%) %23,1  %10,1 %13,7 %14,9 %156

, | Kisi (Say) 119 168 152 83 522

Iallfﬁlve Dengl | 3srenim Durumu (%) %22,8 %322 %29,1 %159  %100,0

B. Belediye (%) %28,0 %416 %36,6 %20,6 %317

Kisi (Say1) 38 83 48 42 211

l;/lgieell‘(okulu Ogrenim Durumu (%)~ %18,0 %393 %22,7 %19,9  %100,0

B. Belediye (%) %8,9 %205  %IL6 %104 %128

Kisi (Say1) 28 43 31 61 163

Fakiilte Ogrenim Durumu (%)~ %17.2 %264  %19,0 %374 %100,0

B. Belediye (%) %6,6  %10,6 %7,5 %16,7 %9.,9

] . Kisi (Say1) 9 10 6 11 36

Yiksek Lisans | o550 oo Durumu (%) %250 %278 %16,7 %30,6  %100,0
ve/veya Doktora .

B. Belediye (%) % 2,1 %2,5 %1.,4 %2,7 %2,2

Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646

Toplam Ogrenim Durumu (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0

B. Belediye Top. (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,00

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, Np =415, Np= 402

Tablo 37°de arastirmaya katilarak 6grenim durumuna iliskin soruyu cevaplayan

1646 kisinin Ogrenim durumlarinin BS$B’ler itibariyla dagilimlar1 gosterilmistir.

Faydalanicilarin %43,4’1 ortaokul ve alt1 diizeyde 6grenim gormiistiir. Buna gore

faydalanicilarin, %31,7’s1 lise veya dengi okul mezunu; %21,1’1 ilkokul mezunu;

%15,6’s1 ortaokul mezunu; %12,8’1 meslek yiiksekokulu mezunu; %12,1°1 fakiilte ve

lisansiistii mezunu; %6,7’s1 ise hi¢ okula gitmemistir.

Bu bulgular, faydalanicilarn 6nemli bir kisminin, diisiik 6grenim seviyesine

sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Sosyal belediyecilik anlayisindaki degisime

paralel olarak hizmetlerin ve hedef kitlelerin ¢esitlenmesiyle birlikte yliksekogrenim

gormiis bireylerin oranlarinin artabilecegi diisiiniilmektedir.
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Iller itibariyle bakildiginda, okula gitmemisler igerisinde en yiiksek orana sahip

biiyiiksehir belediyesinin %60,9 ile Diyarbakir BSB oldugu goriilmektedir. Bu durum

kentin 6grenim seviyesiyle paralellik gostermektedir.

Tablo 38. Kisinin is/Meslek Durumu

. Yasanmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Is/Meslek Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 26 20 54 63 163
Issiz Is Durumu (%) %16,0 %12,3 %33,1 %38,7  %100,0
B. Belediye (%) %6,1 %S5,0 %13,0 %15,7 %9,9
Kisi (Say1) 21 58 37 47 163
Memur Is Durumu (%) %12,9 %35,6 %22,7 %28,8  %100,0
B. Belediye (%) %4,9 %14.,4 %38.9 %11,7 %9,9
Kisi (Say1) 153 80 72 55 360
Isci Is Durumu (%) %42.5 %22.2 %20,0 %153  %100,0
B. Belediye (%) %36,0 %19,8 %17,3 %13,7 %21,9
Kisi (Say1) 21 5 6 16 48
Giindelikei Is Durumu (%) %43,8 %10,4 %12,5 %33,3  %100,0
B. Belediye (%) %4,9 %1,2 %1,4 %4,0 %2,9
Kisi (Say1) 76 79 75 77 307
Ogrenci Is Durumu (%) %24,8 %25,7 %24.,4 %25,1  %100,0
B. Belediye (%) %17.,9 %19,6 %18,1 %19,2 %18,7
Kisi (Say1) 22 30 33 10 95
Emekli Is Durumu (%) %23,2 %31,6 %34,7 %10,5  %100,0
B. Belediye (%) %S5,2 %7,4 %38,0 %2,5 %S5,8
Kisi (Say1) 53 66 78 82 279
Ev Hanimu Is Durumu (%) %19,0 %23,7 %28,0 %294  %100,0
B. Belediye (%) %12,5 %16,3 %18,8 %20,4 %17,0
Kisi (Say1) 2 1 11 19 33
Ciftci Is Durumu (%) %6,1 %3,0 %33,3 %57,6  %100,0
B. Belediye (%) %0,5 %0,2 %2,7 %4,7 %2,0
Kisi (Say1) 35 51 41 18 145
Esnaf Is Durumu (%) %24,1 %35,2 %28,3 %124  %100,0
B. Belediye (%) %S8,2 %12,6 %9,9 %4,5 %38,8
Kisi (Say1) 16 14 8 15 53
Diger Is Durumu (%) %30,2 %26,4 %]I15,1 %28,3 %100,0
B. Belediye (%) %3,8 %3,5 %1,9 %3,7 %3,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Is Durumu (%) %25,8 %24.5 %252 %244  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, Nx =415, Np =402

Tablo 38’de faydalanicilarin is/meslek durumlari itibariyle BSB’ler bazinda

dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 21,9°u 1s¢i; %18,7’s1

ogrenci; %17’°si ev hanimi; %9,9’u memur; %9,92°si issiz; %8,8’1 esnaf; %35,8°1 ise

emeklidir. Giindelikgilerin oran1 %2,9 ve ciftcilerin orani ise %2’ dir.
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[ller itibariyle bakildiginda ise mesleki durumlara iliskin dagilimlarda oransal bir
esitligin olmadig1 goriilmektedir. Issizlerde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
%38,7 ile en yliksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu dagilim 2013 yilina ait iller

itibariyle issizlik oranlarma®” iliskin verilere bakildiginda tutarlilik gostermektedir.

Diyarbakir’a iliskin goze ¢arpan bir diger bulgu, ¢ift¢i oraninin %57,6 ile toplam
icinde en yiiksek paya sahip oldugudur. Ardindan %33,3 oraniyla Adana gelmektedir.
Bu durum, bu iki ilde de yasayan bazi insanlarin sehirde yasiyor olmakla birlikte koyle
baglantilarin1  koparmadiklari, oradan gelir elde etmeye devam ettiklerini
gostermektedir. Verilerde dikkat ceken bir diger oran Istanbul’a aittir. Is¢i oranlar1 bu
biiyiiksehir belediyesinde %42,5 ile en yiiksek seviyededir. Bu veri, Istanbul’daki

sanayi ve ticari faaliyetlerin gelismislik seviyesiyle tutarlilik gostermektedir.

Tablo 39. Aile Niifusu

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Niifus Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 25 41 37 21 124
1-2 Aile Niifusu (%) %20,2 %33,1 %29,8 %16,9 %100,0
B. Belediye (%) %3.9 %10,1 %8,9 %35,2 %7,5
Kisi (Say1) 198 224 176 118 716
3-4 Aile Niifusu (%) %27,7 %31,3 %24,6 %16,5 %100,0
B. Belediye (%) %46,6 %355,4 %42,4 %29,4 %43,5
Kisi (Say1) 152 117 155 133 557
5-6 Aile Niifusu (%) %27,3 %21,0 %27,8 %23.,9 %100,0
B. Belediye (%) %35,8 %29,0 %37,3 %33,1 %33,8
Kisi (Say1) 36 16 32 87 171
7-8 Aile Niifusu (%) %21,1 %9,4 %18,7 %50,9 %100,0
B. Belediye (%) %38,5 %4,0 %7,7 %21,6 %10,4
Kisi (Say1) 14 6 15 43 78
9 ve Tstil Aile Niifusu (%) %17.,9 %7,7 %19,2 %355,1 %100,0
B. Belediye (%) %3,3 %1,5 %3,6 %10,7 %4,7
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Aile Niifusu (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, Np =402
Faydalanicilarin aile niifuslarinin BSB’ler arasindaki frekans dagilimlar1 Tablo

39°da gosterilmistir. Buna gore, faydalanicilarin 6nemli bir kismimi 3-4 kisilik aileler

3% «{] bazinda temel isgiicii gostergeleri 2013 tablosuna bakildiginda Diyarbakr ilindeki issizlik oranmimn
%18,7 oldugu goriilmektedir. Bu oran arastirmaya katilan diger i il igerisinde en yiiksek orandir. Adana:
%13,2; Izmir: %154 ve Istanbul: %11,2°dir. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt _id=1007,
(01.10.2014).
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(%43,5) ve 5-6 kisilik aileler (%33,8) olusturmaktadir. Onlar1 sirasiyla 7-8 kisilik aileler
(%10,4); 1-2 kisilik aileler (%7,5); ve 9 ve ustii kisiden olusan aileler (%4,7) takip
etmektedir. Bu veriler bize, arastirmaya katilanlarin genellikle evli ve ¢ocuklu
bireylerden olustugunu gdstermektedir. 3-6 kisiden olusan ailelerin oranlarmmn %77,3

ile ekseriyeti olusturdugu sdylenebilir.

Veriler incelendiginde goze ¢arpan bir diger dagilim 7 kisi ve iizeri niifusa sahip
olan iller arasinda goriilmektedir. Diyarbakir’da 7 kisi ve iizeri niifusa sahip olanlarin
orani 52,2 diger illere gére daha yliksektir. Bu aralikta en az orana (%8,8) sahip olan il
ise {zmir’dir.

Tablo 40. Ailenin Yaklasik Aylik Toplam Geliri

Gelir . Yagflnllan Bilyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 18 8 18 62 106
0-500 TL Gelir Grubu (%) %17,0 %7,5 %17,0 %358,5  %100,0
B. Belediye (%) %4,2 %2,0 %4,3 %15,4 %6,4
Kisi (Say1) 65 30 126 154 375
501-1000 TL Gelir Grubu (%) %17,3 %38.,0 %33,6 %41,1  %100,0
B. Belediye (%) %15,3 %7,4 %30,4 %38,3 %22,8
Kisi (Say1) 147 89 120 91 447
1001-1500 TL Gelir Grubu (%) %32,9  %19,9 %26,8 %20,4  %100,0
B. Belediye (%) %34,6  %22,0 %28.,9 %22,6 %27,2
Kisi (Say1) 104 124 96 51 375
1501-2000 TL Gelir Grubu (%) %27,7  %33,1 %25,6 %13,6  %100,0
B. Belediye (%) %24,5  %30,7 %23,1 %12,7 %22,8
Kisi (Say1) 91 153 55 44 343
2001 TL ve iizeri | Gelir Grubu (%) %26,5  %44,6 %16,0 %12,8  %100,0
B. Belediye (%) %21,4 %379 %13,3 %10,9 %20,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Gelir Grubu (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 40°da faydalanicilarin ailelerinin yaklasik aylik toplam gelirlerinin
BSB’ler itibariyla oransal dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore, arastrmaya en fazla
1001-1500 TL diliminde yer alanlar %27,2 katilmistir. %22,8’er oranlarla 501-1000 TL
ve 1501-2000 TL dilimleri ikinci siray1 paylagsmaktadir. 2001 TL ve tizeri gelire sahip
olanlarin oran1 %20,8 iken, 0-500 diliminde bir gelire sahip olanlarin orani ise %6,4’tiir.
Bu veriler, sosyal belediyecilik faaliyetlerinden toplumun biitiin gelir dilimlerindeki

bireylerinin bir sekilde faydalandigini gostermektedir.
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Iller diizeyinde bakildiginda, 0-500 diliminde olup arastirmaya katilanlarin
%58,5’inin Diyarbakir’dan oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger veri, 2001 TL
ve lizeri gelire sahip olanlar icerisinde en yiiksek orana (%44,6) sahip olan il Izmir’dir.

Bu veriler, sehirlerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile dogru orantilidir.

Tablo 41. Sinema, Tiyatro, Konser Gitme

Gitme Saysi i Yagflnllan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 173 115 153 235 676
Hi¢ Gitmeyen | Sinema Gitme (%) %25,6 %17,0 %22,6 %34,8 %100,0
B. Belediye (%) %40,7 %28,5 %36,9 %358,5 %41,1
Kisi (Say1) 72 45 84 58 259
1 kez Sinema Gitme (%) %217,8 %17,4 %32.,4 %22.,4 %100,0
B. Belediye (%) %16,9 %11,1 %20,2 % 14,4 %15,7
Kisi (Say1) 49 85 72 41 247
2 kez Sinema Gitme (%) %19,8 %34.,4 %29,1 %16,6 %100,0
B. Belediye (%) %11,5 %21,0 %17,3 %10,2 %15,0
Kisi (Say1) 46 51 33 25 155
3 kez Sinema Gitme (%) %29,7 %32,9 %21,3 %16,1 %100,0
B. Belediye (%) %10,8 %12,6 %8,0 %6,2 %9.,4
Kisi (Say1) 85 108 73 43 309
4 kez ve iizeri | Sinema Gitme (%) %217,5 %35,0 %23,6 %13.,9 %100,0
B. Belediye (%) %20,0 %26,7 %17,6 %10,7 %18,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Sinema Gitme (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Ni, = 425, Nj,= 404, Ny = 415, Np =402

Tablo 41°de faydalanicilarin sinema, tiyatro ve konser gibi sosyal aktivitelere
katilma oranlar1 verilmistir. Verilere gore; arastirmaya katilanlarin %41,1°1 son bir yil
icerisinde bu tiir faaliyetlere hi¢ katilmamistir. 4 kez ve {izeri katilanlarin oranmi1 %18,8
iken; 1 kez katilanlarin orani1 %15,7; 2 kez katilanlarin oran1 %15 ve 3 kez katilanlarin

orani ise %9.,4’tur.

[ller bazinda veriler incelendiginde, bu tiir sosyal aktivitelere hi¢ gitmeyenler
icerisinde en yiiksek orana (%34,8) sahip olan il Diyarbakir’dir. 4 kez ve iizeri gidenler
icerisinde en yiiksek orana (%35) sahip il ise Izmir’dir. Bu durum, ¢alismanin

ongoriileriyle uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir.
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4.2.2.2. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine iliskin Frekanslar

Asagidaki tablolarda, bireylerin Istanbul, Izmir, Adana ve Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sunduklar1 sosyal belediyecilige iliskin hizmetlerden
hangilerinden ne oranda faydalandiklar1 ve bu hizmetleri takdir etme oranlari
verilmistir. Caligmada, sosyal belediyecilik faaliyeti olarak sirasiyla, yakacak, giyim,
kira, gida, ulasim, cenaze, nakdi yardim, kiiltiir sanat ve spor, egitim (egitim bursu,
kitap kirtasiye yardimlari), ramazan ¢adiri, meslek edindirme egitimi, konut, saglik,
ucuz ekmek ve sosyal tesis hizmetleri ele alinmis, bu hizmetlerden en az birinden
faydalananlar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sirasinda, ¢cogu katilimcinin bu
hizmetlerin birden fazlasindan faydalandigi goriilmiistiir. O ylizden her bir hizmet tiirii

digerlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmis ve orantilanmustur.

Tablo 42. Yakacak Yardimmi

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 110 56 133 135 434
Alan Yakacak (%) %25,3 %12.,9 %30,6 %31,1 %100,0
B. Belediye (%) %25,9 %13,9 %32,0 %33,6 %26,4
Kisi (Say1) 315 348 282 267 1212
Almayan Yakacak (%) %26,0 %28,7 %23,3 %22,0 %100,0
B. Belediye (%) %74,1 %86, 1 %68,0 %66,4 %73,6
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Yakacak (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 180 90 170 152 592
Takdir Eden Yakacak (%) %30,4 %15,2 %28,7 %25,7 %100,0
B. Belediye (%) %424 %22,3 %41,0 %37,8 %36,0
Kisi (Say1) 245 314 245 250 1054
Takdir Etmeyen | Yakacak (%) %23,2 %29,8 %23,2 %23,7 %100,0
B. Belediye (%) %57,6 %77,7 %59,0 %62,2 %64,0
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Yakacak (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) NG = 1646, Nis = 425, Niz = 404, NA = 415, ND = 402

Tablo 42°de yakacak yardimi alanlara ve bu yardim hizmetini takdir edenlere
iliskin oranlar, gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarin %26,4’1i yakacak yardimi
almistir. Faydalanicilardan bazilarinin anketorleri resmi gorevli olarak goérmeleri ve

bunun akabinde durumlarmi daha da vahim gostermek icin yakacak yardimi
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almadiklarin1 ifade etmeleri, oranmn diisilk ¢ikmasindaki etkenlerden biri oldugu

diistiniilmektedir.

[ller itibariyle bakildiginda, Izmir’in yakacak yardimindaki oranmnm (%12,9) ¢ok

diisiik oldugu goriilecektir.

Yakacak yardimlarini takdir etme agisindan bakildiginda, takdir edenlerin
oranmnin (%36) faydalananlarin oranindan fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da,
goriismeler sirasinda her ne kadar yakacak yardimlarinin yetersizliklerinden, dagitim
asamalarindaki olumsuz uygulamalardan sikayette bulunulsa da, bireylerin
anlagilamayan sebeplerden dolay1 yakacak yardimlarini takdir ettiklerini gostermektedir.
Ikinci olarak yakacak yardimlarmi takdir edenlerin oraninin faydalananlarin oranindan
yiiksek olmasi, bireylerin bu yardimlardan faydalanmamis olsalar da olusturulan algidan
veya g¢evrelerinde bu yardimlar1 alan bireylerin olumlu tepkilerinden dolay1 goriislerini

olumlu olarak belirtmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 43. Giyim Yardim

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 11 10 17 38 76
Alan Giyim (%) %14,5 %13,2 %22.,4 %50,0  %100,0
B. Belediye (%) %2,6 %2,5 %4,1 %9,5 %4,6
Kisi (Say1) 414 394 398 364 1570
Almayan Giyim (%) %26,4 %25,1 %25,4 %23,2  %100,0
B. Belediye (%) %97.,4 %97,5 %95.,9 %90,5 %95,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Giyim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 36 25 28 40 129
Takdir Eden Giyim (%) %27,9 %19,4 %21,7 %31,0  %100,0
B. Belediye (%) %38,5 %6,2 %6,7 %10,0 %7,8
Kisi (Say1) 389 379 387 362 1517
Takdir Etmeyen | Giyim (%) %25,6 %25,0 %25,5 %23,9  %100,0
B. Belediye (%) %91,5 %93,8 %93,3 %90,0 %92,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Giyim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, Nx =415, Np =402
Giyim yardimi alanlara ve bu yardim hizmetini takdir edenlere iliskin BSB’ler

itibariyla ortaya ¢ikan oranlar Tablo 43’de yer almaktadir. Buna gore faydalanicilarin

179



%4,6’s1 giyim yardimi almaktadir. Bu yardim faaliyetlerini takdir edenlerin orani ise

%7,8’dir.

Iller bazinda degerlendirildiginde, giyim yardimi alanlarm en fazla (%50)

Diyarbakir’dan oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Kira Yardim

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Alan/Almayan Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 17 5 8 10 40
Alan Kira (%) %42,5 %12,5 %20,0 %25,0  %100,0
B. Belediye (%) %4,0 %1,2 %1,9 %2,5 %2,4
Kisi (Say1) 408 399 407 392 1606
Almayan Kira (%) %25,4 %24,8 %25,3 %244 %100,0
B. Belediye (%) %96,0 %98,8 %98,1 %97.,5 %97,6
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Kira (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 24 5 15 16 60
Takdir Eden Kira (%) %40,0 %38,3 %25,0 %26,7  %100,0
B. Belediye (%) %5,6 %1,2 %3.,6 %4,0 %3.,6
Kisi (Say1) 401 399 400 386 1586
Takdir Etmeyen | Kira (%) %25,3 %25,2 %25,2 %24,3  %100,0
B. Belediye (%) %94.,4 %98,8 %96,4 %96,0 %96,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Kira (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, Nx =415, Np =402

Tablo 44°de kira yardimi alanlarin ve bu hizmetleri takdir edenlerin BSB’lere

gore dagilimma iliskin oranlar gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarin sadece %2,4’1

kira yardimi almaktadir. Bu hizmeti takdir edenlerin orami ise %3,6 seklinde

goriilmektedir. Kira yardimi alanlarin i¢inde en yiiksek orana sahip il ise, (%42,5)

orantyla Istanbul’dur.
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Tablo 45. Gida Yardim

Alan/Almayan

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 80 25 63 93 261
Alan Gida (%) %30,7 %9,6 %24,1 %35,6  9%100,0
B. Belediye (%) %18,8 %6,2 %15,2 %23,1 %15,9
Kisi (Say1) 345 379 352 309 1385
Almayan Gida (%) %24.,9 %27.,4 %25,4 %22,3  %100,0
B. Belediye (%) %81,2 %93,8 %84,8 %76,9 %84,1
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Gida (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Takdir Etme
Kisi (Say1) 90 33 77 89 289
Takdir Eden Gida (%) %31,1 %11,4 %26,6 %30,8  %100,0
B. Belediye (%) %21,2 %8,2 %18,6 %22,1 %17,6
Kisi (Say1) 335 371 338 313 1357
Takdir Etmeyen Gida (%) %24,7 %27,3 %24,9 %23,1  %100,0
B. Belediye (%) %78,8 %91,8 %3814 %77,9 %82,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Gida (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, Nx =415, N, =402

Tablo 45’de gida yardimmi alanlara ve bu hizmetleri takdir edenlere iligkin

oranlarin BSB’lere gore dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin sadece

%15,9’u gida yardimlarindan faydalanmaktadir. Bunun nedeni bu yardimlar1 alanlarin

kendilerini degisik saiklerle gizlemek istemeleri ve tekrar gida yardimi almak istemeleri

olabilir. Gida yardimlarma iliskin takdir etme orani ise %17,6’dur.

[ller itibariyle bakildiginda oranlarin izmir disindaki belediyeler arasinda tutarl

oldugu soylenebilir. Arastirmaya Izmir’den katilanlarm gida yardimi konusunda

olduke¢a diisiik bir orana (%6,2) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 46. Ulasim Yardimi

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul Izmir idana Diyarb):lklr Toplam
Kisi (Say1) 140 211 193 160 704
Alan Ulasim (%) %19,9 %30,0 %27,4 %22,7  %100,0
B. Belediye (%) %32,9 %52,2 %46,5 %39,8 %42,8
Kisi (Say1) 285 193 222 242 942
Almayan Ulasim (%) %30,3 %20,5 %23,6 %25,7  %100,0
B. Belediye (%) %67,1 %47,8 %1353,5 %60,2 %57,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ulasim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 134 225 183 131 673
Takdir Eden Ulasim (%) %19,9 %33,4 %27,2 %19,5 %100,0
B. Belediye (%) %31,5 %355,7 %44,1 %32,6 %40,9
Kisi (Say1) 291 179 232 271 973
Takdir Etmeyen | Ulasim (%) %29,9 %18,4 %23,8 %27,9 %100,0
B. Belediye (%) %68,5 %44,3 %55,9 %67,4 %59,1
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ulasim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 46’da ulasim yardimi alanlari ve bu hizmetleri takdir edenlerin BSB’lere
gore oransal dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarin %42,8°1 ulasim
hizmetlerinden faydalanmistir. Bu hizmetler genelde iki sekilde yiirtitiilmektedir. Bazen
biiyliksehir belediyeleri kendine ait ulagim arag¢larmni toplumdaki dezavantajli bireylerin
degisik aktiviteleri i¢in tahsis edebilmektedir. Buna ilaveten cenaze hizmetleri i¢in de
belediyelerin ulasim araglarmi tahsis ettikleri goriilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri
ikinci yontem olarak, sehir i¢i ulasim ic¢in kullanilan araglardan toplumun dezavantajli

kesiminin ya tamamen licretsiz, ya da indirimli faydalanmalarini saglamaktadir.

Iller bazinda ulasim hizmetlerinden faydalanma noktasinda Istanbul’un en

diisiik, (%19,9); Izmir’in ise en yiiksek orana (%30) sahip oldugu gériilmektedir.

Veriler, faydalanicilarim toplamda %40,9’unun bu hizmetleri takdir ettigini
gostermektedir. Bu oran, bu hizmetleri alanlarin oranindan %?2 daha diisiiktiir. Ulasim
hizmetlerinden faydalanip da memnuniyet diizeytr en diisiik 1l, Diyarbakir’dir.

(Faydalanan: %39,8; Takdir eden: %32,6)
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Tablo 47. Cenaze Yardim

Alan/Almayan

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 118 66 106 73 363
Alan Cenaze (%) %32,5 %18,2 %29,2 %20,1 %100,0
B. Belediye (%) %27,8 %16,3 %25,5 %18,2 %22,1
Kisi (Say1) 307 338 309 329 1283
Almayan Cenaze (%) %23.,9 %26,3 %24,1 %25,6 %100,0
B. Belediye (%) %72,2 %83,7 %74,5 %81,8 %77,9
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Cenaze (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0  %100,0 %100,0

Takdir Etme
Kisi (Say1) 185 104 167 96 552
Takdir Eden Cenaze (%) %33.,5 %18,8 %30,3 %17,4 %100,0
B. Belediye (%) %43,5 %25,7 %40,2 %23,9 %33,5
Kisi (Say1) 240 300 248 306 1094
Takdir Etmeyen | Cenaze (%) %21,9 %27.,4 %22,7 %28.0 %100,0
B. Belediye (%) %356,5 %74,3 %359,8 %76,1 %66,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Cenaze (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, Nx =415, N, =402

Tablo 47°de cenaze yardimi alanlara ve bu yardim hizmetlerini takdir edenlere

iliskin oranlarm BSB’lere gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarin

%22,1°i cenaze hizmetlerinden faydalanmustir. Iller itibariyla bakildiginda, en yiiksek

orana (%32,5) sahip olan ilin Istanbul oldugu goriilmektedir.

Takdir etme oranlarma bakildiginda, faydalanicilarin %33,5’inin bu hizmetleri

takdir ettigi goriilmektedir. Takdir etmenin iller bazinda oranlarmna bakildiginda,

Istanbul %33,5 oraniyla ilk srrada yer almistir. Nitekim alan arastirmasi sirasinda

faydalanicilardan bazilari,

belediyenin cenaze hizmetlerinin olduk¢a kaliteli oldugunu ifade etmistir.

secimlerde belediye baskanina oy vermedigini, fakat
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Tablo 48. Nakdi Yardim

Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul : Izmir ):Adjna Diyarbﬁklr Toplam
Kisi (Say1) 19 8 4 10 41
Alan Nakdi Yardim (%) %46,3 %19,5 %9,8 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %4,5 %2,0 %1,0 %2,5 %2,5
Kisi (Say1) 406 396 411 392 1605
Almayan Nakdi Yardim (%) %25,3 %24,7 %25,6 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %95,5 %98,0 %99,0 %97,5 %97,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Nakdi Yardim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 26 13 12 18 69
Takdir Eden Nakdi Yardim (%) %37,7 %18,8 %17.,4 %26,1 %100,0
B. Belediye (%) %6,1 %3,2 %2,9 %4,5 %4,2
Kisi (Say1) 399 391 403 384 1577
Takdir Etmeyen | Nakdi Yardim (%) %25,3 %24,8 %25,6 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %93.9 %96,8 %97,1 %95,5 %95,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Nakdi Yardim (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; = 425, Nj,= 404, No=415, Np=402

Nakdi yardim alanlara ve bu yardim hizmetlerini takdir edenlere iliskin oranlarin
BSB’lere gore dagilimi Tablo 48’de gosterilmistir. Buna gore faydalanicilarm sadece
%2,5’1 nakdi yardim aldigin1 ifade etmektedir. Iller itibariyla ise Istanbul %46,3 ile bu
konuda ilk swradadir. Yine arastirmaya katilanlarin ¢ok diisiik bir oran1 %4,2°si bu

yardimlar takdir ettigini ifade etmistir.
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Tablo 49. Kiiltiir, Sanat ve Spor Hizmetleri

Alan/ Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Almayan Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 79 129 59 68 335
Alan Kiiltiir, Sanat, Spor(%) %23,6 %38,5 %17,6 %20,3  %100,0
B. Belediye (%) %18,6 %31,9 %14,2 %16,9 %20,4
Kisi (Say1) 346 275 356 334 1311
Almayan Kiiltiir, Sanat, Spor(%) %26,4 %21,0 %27,2 %25,5  %100,0
B. Belediye (%) %81,4 %68,1 %85,8 %83,1 %79,6
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Kiiltiir, Sanat, Spor(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0  %100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 73 159 76 74 382
Takdir Eden | Kiiltiir, Sanat, Spor(%) %19,1 %41,6 %19.,9 %19,4  %100,0
B. Belediye (%) %17,2 %39,4 %18,3 %18,4 %23,2
. Kisi (Say1) 352 245 339 328 1264
Ei‘;‘il;en Kiiltiir, Sanat, Spor(%)  %27,8 %194 %268 %259  %100,0
B. Belediye (%) %82,8 %60,6 %81,7 %81,6 %76,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Kiiltiir, Sanat, Spor(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 49°da kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetlerden faydalananlar ile bu
hizmetleri takdir edenlerin sayilar1 ve frekans dagilimlari, BSB’ler itibariyla
gosterilmistir. Bulgular, faydalanicilarin %20’sinin kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerinden

yararlandigini, %23,2’sinin ise bu faaliyetleri takdir ettigini ortaya koymaktadir.

Iller itibariyle bakildiginda, izmir’in %38,5 oraniyla diger illerin ¢ok oniinde
oldugu goriilmektedir. Takdir etme oranlar1 agisindan degerlendirildiginde de Izmir
disinda diger illerin ayn1 oranlara sahip oldugu, izmir’in ise %41,6 gibi yiiksek bir
oranla ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu veriler, Izmir’in 6zelikle kiiltiirel, sanatsal
ve sportif hizmetlerdeki hizmetlerinin hissedilir diizeyde oldugunu ve bu hizmetlerin

halk tabaninda olumlu karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 50. Egitim Bursu, Kitap, Kirtasiye vb. Yardimlari

Alan/Almayan

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 86 36 56 27 205
Alan Egitim Yardimi (%) %41,9 %17,6 %273 %13,2  %100,0
B. Belediye (%) %20,2 %8,9  %I13,5 %6,7 %12,5
Kisi (Say1) 339 368 359 375 1441
Almayan Egitim Yardimi (%) %23,5 %25,5 %249 %26,0  %100,0
B. Belediye (%) %79,8 %91,1  %86,5 %93,3 %87,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Egitim Yardim1 (%) %25,8 %245  %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Takdir Etme
Kisi (Say1) 115 57 73 63 308
Takdir Eden Egitim Yardim1 (%) %37,3 %185  %23,7 %20,4 %100,0
B. Belediye (%) %27,1 %14,1  %17,6 %15,7 %18,7
. Kisi (Say1) 310 347 342 339 1338
Ei‘;‘ilyren Egitim Yardimi (%) %232 %259 %255 %253 %1000
B. Belediye (%) %72.,9 %85,9  %82,4 %84,3 %81,3
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Egitim Yardim1 (%) %25,8 %24,5  %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, Np =402

Tablo 50’de egitim yardimlarindan faydalananlara ve bu yardimlari1 takdir

edenlere iliskin frekanslarin BSB’ler itibariyla dagilimi goriilmektedir. Buna gore,

faydalanicilarin %12,5°1 ¢esitli egitim yardimlarindan faydalanmistir. Tablodan egitim

faaliyetlerinden yararlanma agisindan Istanbul’un %41,9 oraniyla ilk sirada yer aldigi

goriilmektedir.

Takdir etme oranlarina bakildiginda, %18,7 olan toplam takdir etme orani

icerisinde en yiksek paya sahip olan BSB’nin, Istanbul BSB %37,3 oldugu

goziikmektedir. Takdir etmeyenlerin oram ¢ok yiiksek ¢ikmustir. Izmir’den katilanlarin

%85,9’u, Diyarbakir’dan katilanlarin %84,3’ii egitim bursu, kitap, kirtasiye vb.

yardimlar1 takdir etmemistir.
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Tablo 51. Ramazan Cadin

Alan/Almayan

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 113 49 107 108 377
Alan Ramazan Cad. (%) %30,0 %13,0 %28,4 %28,6  %100,0
B. Belediye (%) %26,6 %12,1 %25,8 %26,9 %22,9
Kisi (Say1) 312 355 308 294 1269
Almayan Ramazan Cad. (%) %24,6 %28,0 %24,3 %23,2  %100,0
B. Belediye (%) %73,4 %87.,9 %74,2 %73,1 %77,1
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ramazan Cad. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0  %100,0 %100,0

Takdir Etme
Kisi (Say1) 130 92 140 140 502
Takdir Eden Ramazan Cad. (%) %25.,9 %18,3 %27,9 %27,9  %100,0
B. Belediye (%) %30,6 %22,8 %33,7 %34,8 %30,5
Kisi (Say1) 295 312 275 262 1144
Takdir Etmeyen | Ramazan Cad. (%) %25,8 %27,3 %24,0 %229  %100,0
B. Belediye (%) %69.,4 %77,2 %66,3 %65,2 %69,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ramazan Cad. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, Np =402

Ramazan c¢adirlari, BSB’lerin kutsal ayda 6zellikle oru¢ tutanlar olmak tizere,

ihtiyact olanlara iftarda yemek ikrami yaparak onlarin gida ihtiyaclarmi karsilamak

amaciyla kurduklar1 cadirlardir. Tablo 51°de arastirmaya katilanlardan ramazan

cadrrlarindan faydalananlarin ve bu hizmeti takdir edenlerin sayilar1 ve oransal

dagilimlar1 BSB’ler itibariyle verilmistir. Buna goére faydalanicilarin %22,9’u bir

sekilde ramazan cadrlarindan istifade etmistir. Diger BSB’ler bu konuda benzer

oranlara sahipken Izmir, %13 oraniyla ¢ok diisiik bir orana sahiptir.

Takdir etme oranlarinda ise Izmir’in %18,3’le en diisiik takdir etme oranma

sahip oldugu, toplamda ise %30,5 oraninda faydalanicinin bu ¢adirlardaki hizmetleri

takdir ettigi goriilmektedir.
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Tablo 52. Meslek Edindirme Egitimi

Yasanmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul : Izmir . Asana Diyal?,baklr Toplam
Kisi (Say1) 46 33 72 44 195
Alan Meslek Ed. Eg. (%) %23,6 %16,9 %36,9 %22,6  %100,0
B. Belediye (%) %10,8 %38,2 %17,3 %10,9 %11,8
Kisi (Say1) 379 371 343 358 1451
Almayan Meslek Ed. Eg. (%) %26,1 %25,6 %23,6 %24,7  %100,0
B. Belediye (%) %89,2 %91,8 %82,7 %89,1 %88,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Meslek Ed. Eg. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0  %100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 90 76 118 83 367
Takdir Eden Meslek Ed. Eg. (%) %24,5 %20,7 %32,2 %22,6  %100,0
B. Belediye (%) %21,2 %18,8 %28,4 %20,6 %22,3
Kisi (Say1) 335 328 297 319 1279
Takdir Etmeyen | Meslek Ed. Eg. (%) %26,2 %25,6 %23,2 %24,9  %100,0
B. Belediye (%) %78,8 %81,2 %71,6 %79.,4 %71,7
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Meslek Ed. Eg. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 52°de arastrmaya katilanlardan meslek edindirme egitimi hizmetinden
yararlananlara ve bu hizmetleri takdir edenlere iligkin frekanslarin BSB’ler arasindaki
dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore, faydalanicilarm % 11,81 meslek edindirme
egitimi almistir. Meslek edindirme egitimi alanlarinin iller bazinda dagilimma
bakildiginda Adana’nin %36,9 oraniyla 6n swrada yer aldigi goriilmektedir. Alan
arastirmasina baslarken yapilan 6n calismada Istanbul’daki meslek edindirme
kurslarinin olduk¢a yaygin oldugu goriilmiistiir. Fakat anket caligmasi yapilirken

Istanbul BSB’den gerekli iznin alinamamasi, bu oranlarin ¢ikmasinda etkili olmustur.

BSB’lerin sundugu meslek edindirme kurslarindan memnuniyet oranlarina
bakildiginda ise, faydalanicilarin %22,3’ii hizmetleri takdir ettigini ifade etmistir.
Takdir etme oranlarmin iller arasindaki dagilimlar1 Adana disinda (%32,2) benzerlik

gostermektedir.
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Tablo 53. Konut Hizmetleri

Alan/Almayan

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 20 1 14 6 41
Alan Konut (%) %48,8 %2,4 %34,1 %14,6 %100,0
B. Belediye (%) %4,7 %0,2 %3,4 %1,5 %2,5
Kisi (Say1) 405 403 401 396 1605
Almayan Konut (%) %25,2 %25,1 %25,0 %24,7 %100,0
B. Belediye (%) %95,3 %99,8 %96,6 %98,5 %97.,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Konut (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  9%100,0 %100,0

Takdir Etme
Kisi (Say1) 33 11 32 17 93
Takdir Eden Konut (%) %35,5 %11,8 %34.,4 %18,3 %100,0
B. Belediye (%) %7,8 %2,7 %7,7 %4,2 %35,7
Kisi (Say1) 392 393 383 385 1553
Takdir Etmeyen Konut (%) %25,2 %25,3 %24,7 %24,8 %100,0
B. Belediye (%) %92,2 %97,3 %92,3 %95,8 %94,3
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Konut (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  9%100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, N, =402

BSB’lerin konut hizmetleri noktasinda oldukga yetersiz olduklar1 séylenebilir.

Mevcut konut iiretimlerinin ise TOKI isbirligiyle, onun eliyle yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 53’de arastirmaya katilip konut hizmetlerinden faydalananlarin ve bu hizmeti

takdir edenlerin sayilar1 ve oransal dagilimlar1 BSB’ler itibariyle gosterilmistir. Buna

gore, konut hizmetlerinden faydalananlarin orami1 %2,5 dir. Bunlarin yaklasik %48,8’1

Istanbul’dandur.

Konut hizmetlerinin takdir edilme orani ise %5,7°dir. Takdir etme agisindan

Istanbul yine %35,5 oraniyla ilk sirada yer almaktadir.
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Tablo 54. Saghk Hizmetleri

Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul §izmir Zdaia Diyarb:klr Toplam
Kisi (Say1) 110 61 91 60 322
Alan Saglik (%) %34,2 %18.,9 %283 %18,6 %100,0
B. Belediye (%) %25.,9 %15,1 %21,9 %14.,9 %19,6
Kisi (Say1) 315 343 324 342 1324
Almayan Saglik (%) %23,8 %25.,9 %24,5 %25,8 %100,0
B. Belediye (%) %74,1 %84.,9 %78,1 %85,1 %80,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Saglik (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 102 63 77 67 309
Takdir Eden Saglik (%) %33,0 %20,4 %24.,9 %21,7 %100,0
B. Belediye (%) %24,0 %15,6 %18,6 %16,7 %18,8
) Kisi (Say1) 323 341 338 335 1337
Ei‘;‘ilyren Saglik (%) %242 %255 %253 %251 %1000
B. Belediye (%) %76,0 %84.,4 %81,4 %83,3 %81,2
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Saglik (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 54’de arastirmaya katilanlardan saglik hizmetlerinden faydalananlarin ve
bu hizmeti takdir edenlerin sayilar1 ve oransal dagilimlar1 BSB’ler itibariyle verilmistir.
Buna gore, faydalanicilarin %19,6’s1 saglik hizmetlerinden faydalandiklarini ifade
etmistir. Bu hizmetlerden en fazla faydalanan katilimcilar %34,2 oraniyla Istanbul’dan

ankete katilanlardir.

Saglik hizmetlerini takdir eden deneklerin orani ise hizmetlerden faydalananlarin
oranindan diisik olup %18,8’dir. Memnuniyet yilizdelerine bakildiginda, yine
Istanbul’daki faydalanicilarmm % 33,2 oraniyla dnde oldugu goriilmektedir. Fakat bu
hizmetleri takdir edenlerin sayilarinin bu hizmetleri alanlarin sayilarindan az olmasi,

insanlarin saglik hizmetlerinden memnun olmadigini da ortaya koymaktadir.
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Tablo 55. Ucuz Ekmek Hizmetleri

Yasanmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan Istanbul : Izmir . A(§iana Diyar{)aklr Toplam
Kisi (Say1) 83 60 197 66 406
Alan Ucuz ekmek (%) %20,4 %14,8 %48,5 %16,3 %100,0
B. Belediye (%) %19,5 %14,9 %47,5 %16,4 %24,7
Kisi (Say1) 342 344 218 336 1240
Almayan Ucuz ekmek (%) %217,6 %27,7 %17,6 %27,1 %100,0
B. Belediye (%) %80,5 %385,1 %352,5 %83,6 %75,3
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ucuz ekmek (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  9%100,0  %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 84 57 174 62 377
Takdir Eden Ucuz ekmek (%) %22,3 %15,1 %46,2 %16,4  %100,0
B. Belediye (%) %19,8 %14,1 %41,9 %15,4 %22,9
Kisi (Say1) 341 347 241 340 1269
Takdir Etmeyen | Ucuz ekmek (%) %26,9 %27,3 %19,0 %26,8  %100,0
B. Belediye (%) %80,2 %85,9 %358,1 %84,6 %717,1
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Ucuz ekmek (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4  %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  9%100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, Np =415, Np= 402

Arastirmaya katilip ucuz ekmek hizmetlerinden faydalananlarin ve bu hizmeti

takdir edenlerin sayilar1 ve frekanslarinin BSB’ler baglaminda dagilimlar1 Tablo 55°de

verilmistir. Buna gore, deneklerin %24,7’s1 ucuz ekmek hizmetlerinden faydalanmistir.

Bu hizmetlerden en fazla faydalanan katilimcilar %48,5 oraniyla Adana’dakiler

olmustur.

Ucuz ekmek hizmetlerini takdir eden deneklerin orami %22,9 ise hizmetlerden

faydalananlarin oranindan diisiikdiir. Memnuniyet yiizdelerine bakildiginda, Adana’daki

faydalanicilari %46,2’sinin bu hizmetlerden en fazla memnun olduklar1 gériilmektedir.

Yine burada da hizmetlerden memnuniyet oranlarinin faydalanma oranlarindan diisiik

oldugu goriilmiistiir. Belediyelerin etkili yiiriittiiklerini iddia ettikleri ucuz ekmek

hizmetlerinin arastirmada diislik memnuniyet derecesine sahip olmasi1 beklenilen bir

durum degildir.

191



Tablo 56. Sosyal Tesis Hizmetleri

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Alan/Almayan
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 160 185 79 59 483
Alan Sosyal Tesis (%) %33,1 %383 %16.,4 %12,2 %100,0
B. Belediye (%) %37,6 %45,8 %19,0 %14,7 %29,3
Kisi (Say1) 265 219 336 343 1163
Almayan Sosyal Tesis (%) %22,8 %18,8 %28,9 %29,5 %100,0
B. Belediye (%) %62,4 %54,2 %81,0 %85,3 %70,7
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Sosyal Tesis (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Takdir Etme
Kisi (Say1) 134 167 80 66 447
Takdir Eden Sosyal Tesis (%) %30,0 %37,4 %17,9 %14,8 %100,0
B. Belediye (%) %31,5 %41,3 %19,3 %16,4 %27,2
Kisi (Say1) 291 237 335 336 1199
Takdir Etmeyen | Sosyal Tesis (%) %24,3 %19,8 %27,9 %28,0 %100,0
B. Belediye (%) %68,5 %358,7 %80,7 %83,6 %72,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Sosyal Tesis (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, N, =402

Tablo 56°da arastirmaya katilip sosyal tesis hizmetlerinden faydalananlarm ve

bu hizmeti takdir edenlerin sayilar1 ve oransal dagilimlar1 BSB’ler itibariyle verilmistir.

Buna gore, faydalanicilarm %29,3’1 sosyal tesis hizmetlerinden faydalandiklarini ifade

etmislerdir. Bu hizmetlerden en fazla faydalanan denekler %38,3 oraniyla izmir’dekiler

olmustur.

Sosyal tesis hizmetlerini takdir eden deneklerin orami ise hizmetlerden

faydalananlarin oranindan diisiik olup %27,2°dir. Memnuniyet yiizdelerine bakildiginda

yine Izmir’deki faydalanicilarin %37,4 oraniyla 6nde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57. Yararlanma Nedenleri

Neden Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam

Kisi (Say1 180 86 215 234 715
Ekonomik 5 y.)o o

Nedenleri (%) %25,2 %12,0 %30,1 %32,7  %100,0
Y oksunluk .

B. Belediye (%) %42.4 %21,3 %151,8 %158,2 %43.4

Kisi (Say1 4 1 8 1 14
Zihinsel 5 y.)o

Nedenleri (%) %28,6 %7,1 %57,1 %7,1  %100,0
Problemler .

B. Belediye (%) %0,9 %0,2 %1,9 %0,2 %0,9

Kisi (Say1 10 8 17 20 55
Bedensel 51 ( y.)o o

Nedenleri (%) %18,2 %14,5 %30,9 %36,4  %100,0
Problemler .

B. Belediye (%) %2.4 %2.,0 %4,1 %5,0 %3,3

Kisi (Say1 15 11 11 9 46
Duygusal Ned ( ! y')0/ %326 0 0 0
Sikintilar edenleri (%) 032, %23,9 %23,9 %19,6  %100,0

B. Belediye (%) %3,5 %2,7 %2,7 %2,2 %2,8
Kaynaklanan Nedenleri (%) %29,0 %12,9 %30,6 %274  %100,0
Sorunlar B. Belediye (%) %4,2 %2,0 %4,6 %4,2 %3,8
Sosyal Kisi (Say1) 107 146 95 90 438
Yasammdan Nedenleri (%) %24.,4 %33,3 %21,7 %20,5  %100,0
Kaynaklanan :
o B.Belediye (%) 9050 %361 %229 %224 %266

Kisi (Say1) 91 144 50 31 316
Diger Sorunlar Nedenleri (%) %28.8 %45,6 %15,8 %9.,8 %100,0

B. Belediye (%) %21,4 %35,6 %12,0 %7,7 %19,2

Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Nedenleri (%) %25,8 %24,5 %25,2 %244  %100,0

B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) NG = 1646, Nis = 425, Niz = 404, NA = 415, ND = 402

Tablo 57°de arastirmaya katilan bireylerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden

faydalanma nedenlerine yoOnelik frekanslar gosterilmistir. Buna gore, sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden faydalanan bireylerin gerekgelerinin basinda %43,4’liik
bir oranla ekonomik yoksunluk gelmektedir. Sosyal yasamdan kaynaklanan sorunlar,
%26,6 ile ikinci swrada yer almaktadir. Faydalanicilarim %19,2°si bu faaliyetlerden
faydalanma nedeni olarak farkli gerekceler siralamiglardir. Ailesinden kaynaklanan
sorunlarla bu hizmetlerden faydalandigini sOyleyenlerin orami %3,8’dir. Bedensel
problemlerin oranm1 %3,3; duygusal sikintilardan dolay1 bu faaliyetlerden faydalananlarin

oran1 %2,8 ve yasadigi1 zihinsel problemleri gerek¢e gosterenlerin orani ise %0,9’°dur.

Iller bazinda degerlendirildiginde, ekonomik yoksunluk nedeniyle bu
faaliyetlerden faydalandigini soyleyenlerin %32,7°si Diyarbakir’da yasamaktadir.

Sosyal yasamindan kaynaklanan sorunlardan dolayr bu hizmetleri kullandigimi ifade
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edenlerin %33,3’li ise Izmir’de yasamaktadir. Bu sonuglar, BSB’lerin ekonomik
gelismislik diizeyi ve sunulan sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalanmadaki

neden arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 58. Rahatsiz Olunan Seyler

Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi

Neden Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
| Kisi (Say) 70 25 44 35 174
8{‘%3“”1 Rahatsiz OL. Sey. (%) %402 %144 %253  %20,1  %100,0
B. Belediye (%) %16,5 %6,2 %19,6 %8,7 %10,6

] . Kisi (Say1) 120 83 101 74 378
gs;zlﬁr;“k Rahatsiz OL Sey. (%) %317 %220 %267 %196  %100,0
B. Belediye (%) %28,2  %20,5 %243 %184 %23,0

o Kisi (Say1) 181 142 179 105 607
g‘lﬁzl;flz Rahatsiz Ol. Sey.(%) %298  %23.4 %295 %173 %100,0
B. Belediye (%) %42,6 %35,1 %43,1 %26,1 %36,9

ihtiyact Kisi (Say1) 234 146 170 147 697
Olmayanlarin | Rahatsiz Ol. Sey.(%) %33,6 %20.,9 %24.,4 %21,1 %100,0
Faydalanmast | B, Belediye (%) %551  %36,1 %41,0  %36,6 %42,3
. Kisi (Say1) 180 134 105 64 483
gﬁiashgl Rahatsiz Ol. Sey. %) %37,3 %27,7 %21,7 %13,3  %100,0
B. Belediye (%) %42,4 %332 %253 %159 %29,3

. Kisi (Say1) 38 24 46 85 193
gi‘rlr‘l‘;lmam Rahat51z.01. Sey. %) %197  %12.4 %23,.8 %440  %100,0
B. Belediye (%) %38,9 %5,9 %11,1 %21,1 %11,7

o Kisi (Say1) 67 37 71 63 238
S;’ii;ﬁﬁf;ﬁ Rahasiz Ol Sey.(%) %282 %155 %298 %265 %1000
B. Belediye (%) %15,8 %9,2 %171 %157 %14,5

Kisi (Say1) 31 19 47 45 142

gzgz‘:;en Rahatsiz Ol. Sey.(%) %21,8  %13.4 %33,1 %31,7  %100,0
B. Belediye (%) %7,3 %4,7 %113 %112 %8,6

Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646

Toplam Rahatsiz Ol. Sey.(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) NG = 1646, Nj, = 425, Nj,= 404, N, = 415, Np= 402

Tablo 58°’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinde faydalanirken karsilagilan
sorunlar, BSB bazinda orantisal olarak gosterilmistir. Faydalanicilarin bu sorunlardan
biri veya bir kagci ile kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismada her bir
sorun diger sorunlardan bagimsiz bir sekilde orantilanmistir. Buna gore, deneklerin

%42,3°1 ihtiyact olmayan insanlarin da bu faaliyetlerden faydalandigini; %36,9°u
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ozellikle sosyal yardimlarin diizensiz oldugunu; %:29,3°1i faaliyetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda parti yandashgmm yapildigini; %23’ ise biirokratik engellerin oldugunu ifade
etmistir. Gorevlilerin davranislarindan rahatsiz olanlarin orami %14,5 iken; 6zelikle
sosyal yardimlarin nakdi olmamasini sorun olarak gorenlerin orami %11,7; faaliyetlerin
onur incitici bir sekilde ytrtitiildiigiinii diisiinenler ise %10,6’1ik bir orana sahiptir. Son
olarak bu faaliyetlerden faydalanirken ailesinden, yakin akrabalarindan, komsularindan

cekindigini sOyleyenler ise %8,6°lik bir orana sahiptir.

Bu veriler, aslinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
sorunlarm yasandigini ortaya koymaktadir. Faydalanicilarin 6nemli bir kismi, ihtiyact
olmayan bireylerin de bu faaliyetlerden yararlanmaya calistiklarin1 ve 6zellikle sosyal

yardimlarin diizensiz oldugunu diistinmektedir.

Iller bazinda bakildiginda, faaliyetlerin onur incitici yapildigini diisiinenler
arasinda Istanbul’un ilk srrada yer aldig1 goriilmektedir. (%40,2) Bu sorun alaninda
[zmir ise %14,4’liik oraniyla son sirada dikkat cekmektedir. Istanbul’un biirokratik
engeller konusunda %31,7; ihtiyaci olmayanlarin faydalanmasi konusunda %33,6; parti
yandaslig1 konusunda %37,3 oranlariyla dikkat ¢ekici bir sekilde ilk siray1 paylastigi
goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger veri de, Diyarbakir’in parti yandasligi konusunda
en diisiik orana %13,3 sahipken, 6zellikle yardimlarin nakdi yapilmamasini problem

gormede %44 oraniyla ilk sirada oldugudur.
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Tablo 59. Hangisi Sosyal Belediyecilik Faaliyetidir?

. Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi

Faaliyetler ; — -
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
. Kisi (Say1) 235 112 182 198 727
52311?;]1 Belediye. Faal. (%) %323 %154 %250 %272  %100,0
B. Belediye (%) %553 %277 %439 %493 %442
Kisi (Say1) 214 226 221 157 818
%gfslﬁkEd' Belediye. Faal. (%) %262 %276 %270 %192  %100,0
B. Belediye (%) %504 %559 %533 %391 %49,7
Kisi (Say1) 177 112 135 170 594
Gida Yardimi | Belediye. Faal. (%) %29,8  %I8,9 %227  %28,6  %100,0
B. Belediye (%) %41,6 %277 %325 %423 %36,
Kisi (Say1) 108 154 57 67 386
I];I:z;/lirlilarl Belediye. Faal. (%) %28,0 %399 %148 %174  %100,0
B. Belediye (%) %254 %381 %137 %167 %235
Kisi (Say1) 17 31 29 26 103
gﬁ?;ﬁmek Belediye. Faal. (%) %16,5 %30, %282 %252  %100,0
B. Belediye (%) %40 %77 %70 %6,5 %6,3
Kisi (Say1) 196 200 165 161 722
Ezgﬁ‘ﬁ‘f Belediye. Faal. (%) %271 %277 %229 %223  %100,0
B. Belediye (%) %46,1 %495 %398 %400 %439
. Kisi (Say1) 151 127 152 148 578
g‘ggﬁ;sm Belediye. Faal. (%) %261 %220 %263 %256  %100,0
B. Belediye (%) %355 %314 %36,6 %368 %35,
Konser, Kisi (Say1) 152 230 158 126 666
Sinema, Belediye. Faal. (%) %22,8 %345 %237 %189  %100,0
Tiyatro B. Belediye (%) %358 %569 %381 %313 %405
e-belediye Kisi (Say1) 68 55 45 78 246
Imkanlarim Belediye. Faal. (%) %27,6 %22,4 %18,3 %31,7 %100,0
Gelistirmek | B. Belediye (%) %16,0  %13,6  %10,8 %19,4 %14,9
Kisi (Say1) 62 57 77 50 246
Efznn‘feﬂeri Belediye. Faal. (%) %252 %232 %313 %203  %100,0
B. Belediye (%) %14,6 %141 %186 %124  %I149
] Kisi (Say1) 142 115 105 115 477
Is_ﬁfﬁlke e | Beledive. Faal (%) %298 %241 %220 %241  %100,0
B. Belediye (%) %334 %285 %253  %28,6 %290
Kisi (Say1) 181 109 196 100 586
gfxégﬁek Belediye. Faal. (%) %309  %I86 %334 %I71 %1000
B. Belediye (%) %42,6 %270 %472 %249  %35.6
Kisi (Say1) 202 231 110 134 677
igzlysir Belediye. Faal. (%) %29.8 %341 %162 %198  %100,0
B. Belediye (%) %47,5 %572 %265 %333 %dll
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Belediye. Faal. (%) %25,8 %24,5 %252 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj; =425, Nj,= 404, N5 =415, N, =402
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Tablo 59°da sosyal belediyecilik faaliyetlerinin neler olduguna iliskin
faydalanicilarin verdikleri yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir. Katilimcilara birden
fazla secenegi isaretleyebilecekleri soylendiginden, degerlendirmede her bir secenek

bagimsiz olarak ele alinmis ve BSB’ler itibariyle orantilanmistir.

Buna gore, faydalanicilarin, %49,7’si meslek edindirme kurslarini sosyal
belediyecilik uygulamasi1 olarak gormektedir. Faydalanicilarin  %44,2°s1  komiir
yardimint; %43,9°’u ramazan cadirlarini; %41,1°1 sosyal tesisleri; %40,5’1 sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetleri; %36,1’1 gida yardimlarmi; %35,6’s1 ucuz ekmek
hizmetlerini; %35,1°1 indirimli yolcu tasima hizmetlerini; %29°u saglik hizmetlerini;
%23,5’1 1se hayvan barnaklar1 yapmayr sosyal belediyecilik faaliyeti olarak
degerlendirirken, konut hizmetleri ile e-belediye imkanlarini gelistirmek %14,9’luk
orana sahiptirler. Kokteyl diizenlemek ise katilanlarin sadece %6,3’1i tarafindan sosyal

belediyecilik uygulamasi olarak goriilmiistiir.

Kokteyl diizenlemeyi sosyal belediyecilik faaliyeti olarak gorenler igerisinde
Izmir’de yasayanlar %30,1 oram ile ilk srradadir. Yine izmir’de hayvan barinaklari
%39.,9 ve konser, tiyatro ve sinema %34,5’lik oranlarla sosyal belediyecilik faaliyeti

olarak goriilmektedir.
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Tablo 60. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Temel Amaci?

Temel Ama Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
¢ Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Y oksullugu Kisi (Say1) 70 41 50 77 238
Ortadan Temel Amaci (%) %29.4 %172 %21,0 %32.,4 %100,0
Kaldirmak B. Belediye (%) %16,5 %10,1  %12,0 %19,2 %14,5
. .. Kisi (Say1) 104 146 145 74 469
Secimler I¢in o o o o o o
Oy Toplamak Temel Amaci (%) %22,2 %31,1 %30,9 %15,8 %100,0
B. Belediye (%) %24,5 %36,1 %349 %18,4 %28,5
Y oksullugun Kisi (Say1) 73 65 93 97 328
Etkilerini Temel Amaci (%) %22,3 %19,8  %28,4 %29,6 %100,0
Hafifletmek B. Belediye (%) %17,2 %16,1 %224 %24,1 %19,9
Kisileri Uretken | Kisi (Say1) 97 89 71 83 340
Hale Getirerek | Temel Amaci (%) %28,5 %26,2  %20,9 %24,4 %100,0
Topluma i
Ko k| B Beledive (%) %228 %220  %IT1 %206 %207
Kisi (Say1 70 57 45 52 224
Vatandagslar 31 (Say1) o o o o o o
. Temel Amaci (%) %31,3 %254  %20,1 %23,2 %100,0
Sosyallestirmek .
B. Belediye (%) %16,5 %14,1  %10,8 %12,9 %13,6
Herhanel B Kisi (Say1) 11 6 11 19 47
1sleerviar§l(g(:k | Temel Amaci (%) %234 %128 %234 %404 %100,0
B. Belediye (%) %2,6 %1,5 %2,7 %4,7 %?2,9
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Temel Amaci (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj,= 404, Np =415, Np= 402

Tablo 60’da sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amacinin ne olduguna

yonelik dagilimlar

gosterilmistir.  Buna gore,

faydalanicilarin

%28,5’1

sosyal

belediyecilik faaliyetlerinin secimler icin oy depolamak amaciyla; %20,7’si kisileri
iretken hale getirip topluma kazandirmak amaciyla; %19,9°u ise yoksullugun etkilerini
hafifletmek amaciyla yiiriitiildiiglinii diistinmektedir. Yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in
bu faaliyetlerin yapildigini diisiinenlerin oran1 %14,5 iken vatandaslar1 sosyallestirmeyi
amacladigini diistinenlerin oran1 %13,6°dir. Faydalanicilarin %2,9°u ise bu faaliyetlerin
bir amacinin olmadigini dile getirmistir.

Sosyal belediyeciligin temel amacinin yoksullugun etkilerini hafifletmek
oldugunu diisiinenler icerisinde Diyarbakir’dan katilanlar %29,6°dir. Ayn1 sekilde
secimler i¢cin oy depolamanin temel amac¢ oldugunu disiinenler igerisinde %?31,3
oraniyla izmir’den katilanlar ilk sirada iken %15,8 oraniyla Diyarbakir’dan katilanlar

son siradadir.
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4.2.3. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yiiriitiiciilerine iliskin Bulgular

4.2.3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 61. Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi

Belediye Kisi (Sayn) Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Istanbul 115 46,0 46,0
Izmir 55 22,0 68,0
Adana 40 16,0 84,0
Diyarbakir 40 16,0 100,0
Toplam 250 100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np=40""

Tablo 61°de sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirlitlip arastirmaya katilan
uygulaylcllarln32 yasadiklar1 biiyiiksehir belediyeleri itibariyle dagilimlar1 orantisal
olarak gosterilmistir. Buna gore, yiiriitiiciilerin %46’smm Istanbul; %22’sinin Izmir;

%16’sin Adana ve %16’sinin Diyarbakir’dan oldugu goriilmektedir.

Tablo 62. Cinsiyet

. . Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi

Cinsiyet : — :
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 92 33 12 22 159
Erkek Cinsiyet (%) %579 %20,8 %7,5 %13,8 %100,0
B. Belediye (%) %80,0 %60,0 %30,0 %355,0 %63,6
Kisi (Say1) 23 22 28 18 91
Kadm Cinsiyet (%) %25,3 %24,2 %30,8 %19,8 %100,0
B. Belediye (%) %20,0 %40,0 %70,0 %45,0 %36,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Cinsiyet (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100.0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, N, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np =40

Tablo 62’de arastirmaya katilan yiiriitliciilerin cinsiyetleri itibariyle BSB’ler
bazinda orantisal dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore, uygulayicilarin %63,6’s1 erkek
iken, %36,4’1 kadinlardan olusmaktadir. Bakildiginda bu oranlarin dort biiyiiksehir
belediyesinde farkli dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Erkekler igerisinde en yliksek
orana sahip olan ilin Istanbul oldugu (%57,9); onu sirastyla [zmir (%20,8); Diyarbakir
(%13,8) ve Adana’nin (%7,5) takip ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek

31" Ng: Genel Toplam, Njg: Istanbul, Nj,: izmir, N: Adana, Np: Diyarbakir.
32 Calismada bundan sonra “yiiriitiiciiler” olarak gececektir.
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oranmin Istanbul’da yiiksek ¢ikmasmin, orada yapilan anket sayisinmn fazlahigindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Kadinlar acisindan ise Adana’nin %30,8 oraniyla ilk sirada;

Diyarbakir’in ise %19,8 oraniyla son sirada yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 63. Yas Durumu

Yas . Yzfganllan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 56 12 21 14 103
20-30 Yas(%) %544  %11,7 %20,4 %13,6 %100,0
B. Belediye (%) %48,7  %21,8 %52,5 %35,0 %41,2
Kisi (Say1) 41 28 15 18 102
31-40 Yas(%) %40,2  %27,5 %14,7 %17,6 %100,0
B. Belediye (%) %35,7  %50,9 %37,5 %45,0 %40,8
Kisi (Say1) 16 11 4 6 37
41-50 Yas(%) %43,2  %29,7 %10,8 %16,2 %100,0
B. Belediye (%) %13,9  %20,0 %10,0 %15,0 %14,8
Kisi (Say1) 2 3 0 2 7
51-60 Yas(%) %28,6 %429 %0,0 %28,6 %100,0
B. Belediye (%) %1,7 %3,5 %0,0 %3.,0 %2,8
Kisi (Say1) 0 1 0 0 1
61 ve Uzeri Yas(%) %0,0  %100,0 %0,0 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %0,0 %1,8 %0,0 %0,0 %0,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Yas(%) %46,0  %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100.0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, N, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np =40

Tablo 63’de arastirmaya katilan uygulayicilarin yas durumlarina iliskin oranlarin
BSB’ler bazinda dagilimlar1 goriilmektedir. Yas gruplar1 bazinda orantisal dagilimlara
bakildiginda, uygulayicilarin %41,2’sinin 20-30 yas grubundan; %40,8’inin 31-40 yas
grubundan; %14,8’inin 41-50 yas grubundan; %?2,8’inin 51-60 yas grubundan ve

%0,4’1iniin 61 ve iizeri yas grubundan oldugu goriilmektedir.

Buna gore, uygulayicilarm %82’si 40 yas ve alt1 geng¢ diye tabir edilebilecek
deneklerden olugmaktadir. Bundan belediyelerin bu hizmetlerin sunumunda daha ¢ok

geng calisanlardan faydalandigi anlagilmaktadir.

Iller bazinda bakildiginda, 20-30 yas grubunun %54,4’iiniin, 31-40 yas
grubunun ise %40,2’sinin Istanbul’dan oldugu goriilmektedir. Arastirma sirasinda
ozellikle Istanbul’daki sosyal tesislerin sayilarmin fazlaligi1 ve bu tesislerde ¢alisanlarin
agirhikli olarak gen¢ niifustan olusu dikkat ¢ekmisti. Goriiliiyor ki bu, arastirmanin

verilerindeki orantisal dagilimi da etkilemistir.
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Tablo 64. Ogrenim Durumu

et . Yagflnllan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 15 0 1 0 16
[lkokul Ogrenim Durumu (%) %93.8 %0,0 %6,3 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %13,0 %0,0 %2,5 %0,0 %6,4
Kisi (Say1) 32 2 1 2 37
Ortaokul Ogrenim Durumu (%) %86,5 %54 %27 %54  %100,0
B. Belediye (%) %27,8 %3,6 %2,5 %3.,0 %14,8
Lise ve Dengi | Kisi (Say1) 36 18 12 14 80
Okul Ogrenim Durumu (%) %45,0  %22,5 %15,0 %17,5 %100,0
B. Belediye (%) %31,3 %327 %30,0 %35,0 %32,0
Kisi (Say1) 10 10 11 14 45
lx\fduelieelliokum Ogrenim Durumu (%) %222 %222 %244 %L1 %1000
B. Belediye (%) %8,7 %182 %217,5 %35,0 %18,0
Kisi (Say1) 15 22 11 8 56
Fakiilte Ogrenim Durumu (%) %26,8  %39,3 %19,6 %14,3 %100,0
B. Belediye (%) %13,0  %40,0 %27,5 %20,0 %224
Yiiksek Lisans IfiSi (Say1) 7 3 4 2 16
ve/veya Ogrenim Durumu (%) %43,8  %]18,8 %25,0 %12,5 %100,0
Doktora B. Belediye (%) %6,1 %3,5 %10,0 %3.,0 %6,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Ogrenim Durumu (%) %46,0  %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye Top.(%) %100.0  %100,0  %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Ni,= 55, No =40, N, =40

Tablo 64’de arastrmaya katilan uygulayicilarin 6grenim durumlarma iliskin
oranlarm BSB’ler bazinda dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan
uygulayicilarim %32,0’si lise ve dengi okul mezunudur. Ardindan sirasiyla %22,4’le
fakiilte; %18’le meslek yiiksekokulu; %14,8’le ortaokul mezunlar1 gelmektedir. ilkokul
mezunlar1 ile yiliksek lisans ve doktora mezunlarinin oranlarinin %6,4 oluslar1 ise ilging

bir tesadiif olarak degerlendirilebilir.

Bu veriler, BSB’lerin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yaparken agirlikli olarak
lise ve daha iistii seviyede 6grenime sahip kisileri istthdam ettigini ortaya koymaktadir.
Iller diizeyinde bakildiginda, arastirmaya katilan ilkokul mezunu 16 kisiden 15’inin
(%93,8); yine ortaokul mezunu 37 kisiden 32’sinin (%86,5) Istanbul’dan oldugu

goriilmektedir.
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4.2.3.2. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine iliskin Frekanslar

Tablo 65. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine Onem Verme

.. Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Onem Verme : — :
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 70 42 22 26 160
Evet Onem Verme (%) %43,8  %26,3 %13,8 %16,3 %100,0
B. Belediye (%) %60,9  %76,4 %355,0 %65,0 %64,0
H Kisi (Say1) 18 4 1 6 29
i Onem Verme (%) %62,1 %138 %34 %207  %100,0
B. Belediye (%) %15,7 %7,3 %2,5 %15,0 %11,6
Kisi (Say1) 27 9 17 8 61
Kismen =
Onem Verme (%) %44,3  %14.,8 %27,9 %13,1 %100,0
B. Belediye (%) %23,5  %]16,4 %42,5 %20,0 %24,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Onem Verme (%) %46,0  %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. BelediyeTop.(%) %100.0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, N, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np =40

Tablo 65°de arastirmaya katilan uygulayicilarin ¢alistiklar1 belediyelerin sosyal
belediyecilik faaliyetlerine 6nem verip vermemesine iliskin diisiincelerinin BSB’ler
bazinda orantisal dagilimlar1 gosterilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
uygulayicilarin - %64’ belediyelerinin  sosyal belediyecilik faaliyetlerine 6nem
verdiklerini; %24,4’i kismen 6nem verdigini; %11,6’s1 ise onem vermedigini ifade
etmistir. Belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerine 6nem vermedigi ve etkin bir
sekilde uygulamalar gerceklestirmedigine inananlarin  %62,1°i Istanbul BSB’de
calismaktadir.
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Tablo 66. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini Uygulama Nedenleri

Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi

Nedenler istanbul  izmir Adana Diyarbakir Toplam
B Kisi (Say1) 44 36 16 28 124
BY/I:;I;ZZ] Idare Nedenler (%) %355 %290 %129 %226 %1000
B. Belediye (%) %38,3  %65,5 %40,0 %70,0 %49,6
Vatandaslarm Kisi (Say1) 80 45 35 32 192
Artan Talepleri Nedenler (%) %41,7 %23,4 %18,2 %16,7 %100,0
B. Belediye (%) %69,6  %381,8 %87,5 %80,0 %76,8
Yoksulluk ve Kisi (Say1) 58 49 29 33 169
Issizligin Artis1 Nedenler (%) %34,3  %29,0 %17,2 %19,5 %100,0
B. Belediye (%) %50,4  %389,1 %72,5 %82,5 %67,6
Yasli, Engelli, Kisi (Say1) 82 50 32 33 197
Kadm ve Cocuk. Nedenler (%) %41,6 %25,4 %16,2 %16,8 %100,0
Korunmas. Onemi | B, Belediye (%) %71,3  %90,9 %80,0 %82,5 %78,8
Diger Kisi (Say1) 41 10 9 9 69
Belediyelerle Nedenler (%) %159.,4 %14,5 %13,0 %13,0 %100,0
Rekabet B. Belediye (%) %35,7 %182 %22,5 %22,5 %27,6
Belediyecilik Kisi (Say1) 73 51 24 32 180
Anlayisinin Nedenler (%) %40,6  %28,3 %13,3 %17.,8 %100,0
Geregi B. Belediye (%) %63,5  %92,7 %60,0 %80,0 %72,0
Vatandasglarm Kisi (Sayr) 78 48 28 31 185
Sosyal Gelisimini | Nedenler (%) %42,2  %25,9 %15,1 %16,8 %100,0
Saglamak B. Belediye (%) %67,8 %873 %70,0 %77,5 %740
_. . | Kisi (Say) 70 30 27 19 146
Halkmn Destegini  { \ioqon1er (%) %479 %205 %185  %I30 %1000
Kazanmak .
B. Belediye (%) %60,9  %54,5 %67,5 %47,5 %58,4
Devlete Olan Kisi (Say1) 72 47 31 26 176
Bakis1 Olumlu Nedenler (%) %40,9  %26,7 %17,6 %14,8 %100,0
Degistirmek B. Belediye (%) %62,6  %85,5 %77,5 %65,0 %70,4
Yasal Kisi (Sayn) 34 25 10 15 84
Zorunluluktan Nedenler (%) %40,5  %29,8 %11,9 %17,9 %100,0
Dolay1 B. Belediye (%) %29,6  %45,5 %25,0 %37,5 %33,6
Cagdas Kisi (Say1) 74 45 34 34 187
Belediyeciligin Nedenler (%) %39,6  %24,1 %18,2 %18,2 %100,0
Geregi Olarak B. Belediye (%) %643  %81,8 %85,0 %85,0 %74.,8
Secimlere Yonelik | Kisi (Say1) 39 8 13 7 67
Oy Depolamak Nedenler (%) %58,2  %11,9 %19,4 %10,4 %100,0
Igin B. Belediye (%) %33,9  %l14,5 %32,5 %17,5 %26,8
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Nedenler (%) %46,0  %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye Top.(%) %100.0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Ni,= 55, No =40, N, =40

Tablo 66°’da arastirmaya katilan yiiriitiiciilerin sosyal belediyecilik faaliyetlerini

uygulama

nedenlerine

ilisgkin  verilerin orantisal

dagilimlari

gosterilmektedir.

Arastirmada, yiiriitiiciilerin nedenlerden biri veya birkagini 6ne stirdiikleri goriilmiistiir.
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Bundan dolay1 her bir neden diger nedenlerden bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve
BSB’ler bazinda orantilanmistir. Buna gore, ylriitiiciilerin %78,8’1 yasli, engelli, kadin
ve cocuklarin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. %76,8’1 vatandaslarin artan
taleplerinden dolay1; %74,8’1 ¢agdas belediyeciligin bir geregi olarak; %74’
vatandaslarin sosyal gelisimini saglamak icin; %72’si belediyecilik anlayisinin bir
geregi olarak; %70,4’1 devlete olan bakisi olumlu degistirmek i¢in; %67,6’s1 yoksulluk
ve issizligin artisindan dolayi; %358,4’i halkin destegini kazanmak i¢in; %49,6’s1
merkezi idarenin yetersizliginden dolayi; %33,6’s1 yasal zorunluluktan dolay1; %27,6°s1
diger belediyelerle rekabet edebilmek icin ve %26,8’s1 se¢cimlere yonelik oy depolamak

icin belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirtittiiklerini ifade etmistir.

Tablo 67. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini En Etkili Yapan Kurum

Kurumlar . Yangnllan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam

Kisi (Say1) 67 22 17 26 132

Belediye Kurum (%) %50,8  %16,7 %129 %19,7  %100,0

B. Belediye (%) %583  %40,0 %425 %65,0 %52,8

. Kisi (Say1) 3 0 3 0 6

Valilik Kurum (%) %500 %00 %300 %00 %1000

B. Belediye (%) %2,6 %0,0 %7,5 %0,0 %2,4

Kisi (Say1) 2 0 0 0 2

Muhtarlik Kurum (%) %1000 %00 %00 %00 %1000

B. Belediye (%) %1,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,8

Hayir Kurumlari Kisi (Sayn) 3 2 1 0 6

(Dernek, Vakif Kurum (%) %50,0  %33,3 %16,7 %0,0  %100,0

Gibi) B. Belediye (%) %2,6 %3,6 %2,5 %0,0 %2,4

Kisi (Say1) 1 0 1 2 4

Yardimsever Kurum (%) %250 %00 %250  %50,0  %100,0
Vatandaglar ’

B. Belediye (%) %0,9 %0,0 %2,5 %5,0 %1,6

i ) Kisi (Say1) 33 28 17 7 85

Valilik, Belediye 1y (%) %388 %329 %200 %82  %100,0
S.T.K. Isbirligiyle .

B. Belediye (%) %28,7  %50,9 %425 %17,5 %34,0

Kisi (Say1) 0 2 0 2 4

Higbiri Kurum (%) %0,0  %50,0 %0,0 %50,0  %100,0

B. Belediye (%) %0,0 %3,6 %0,0 %35,0 %1,6

Kisi (Say1) 6 1 1 3 11

Bilmiyorum Kurum (%) %354,5 %9,1 %9,1 %27,3  %100,0

B. Belediye (%) %35,2 %1,8 %2,5 %7,5 %4,4

Kisi (Say1) 115 55 40 40 250

Toplam Kurum (%) %46,0  %22,0  %16,0 %16,0  %100,0

B. Beled. Top. (%) %100.0 %100,0 %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Ni,= 55, No =40, N, =40
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Tablo 67’de arastrmaya katilan uygulayicilarm sosyal belediyecilik
faaliyetlerini en etkili yapan kurum hakkindaki diisiincelerinin dagilimlar1 yer
almaktadir. Buna gore uygulayicilarm %52,8’1 bu faaliyetleri belediyenin en etkili
yiriittiiglini diisiinmektedir. %34°i ise bu konuda valilik, belediye ve STK isbirligine
vurgu yapmaktadir. %4,4’1 bilmedigini; %2,4’0 valiligin; %2,4°1 hayir kurumlarinin;
%1,6’s1 yardimsever vatandaslarin; %1,6’s1 higbir kurumun ve %0,8’1 muhtarligin bu
tiirden faaliyetleri en etkili yiiriittiiglinti ifade etmistir. Muhtarligin bu tiirden faaliyetleri
dogrudan yiiriiten bir kurum olmamasina ragmen 2 uygulayici, muhtarhigi isaret

etmistir. Bunda muhtarligin bazi faaliyetlerde aracilik yapmasi etkili olmus olabilir.

Tablo 68. Sivil Toplum Kuruluslariyla isbirligi Yapma

Yapma/ Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
Yapmama Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 37 18 8 18 81
Evet Isbirligi (%) %45,7 %22,2 %9,9 %22,2  %100,0
B. Belediye (%) %32,2 %32,7 %20,0 %45,0 %32,4
Kisi (Say1) 11 3 3 3 20
Hayr Isbirligi (%) %355,0 %15,0 %15,0 %15,0  %100,0
B. Belediye (%) %9,6 %35,5 %7,5 %7,5 %8,0
Kisi (Say1) 40 32 18 14 104
Kismen Isbirligi (%) %38,5 %308 %173 %13,5  %100,0
B. Belediye (%) %16,0 %12,8 %7,2 %3.,6 %41,6
Kisi (Say1) 27 2 11 5 45
Bilmiyorum | Isbirligi (%) %60,0 %4,4 %24,4 %I11,1  %100,0
B. Belediye (%) %23,5 %3,6 %27,5 %12,5 %18,0
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Isbirligi (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0  %100,0
B. Beled. Top.(%) %100.0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Nj, = 55, N5 = 40, Np =40

Tablo 68’de arastrmaya katilan uygulayicilarin belediyelerinin  sosyal
belediyecilik faaliyetlerini yiirlitiirken STK’larla isbirligi yapip yapmadig1 noktasindaki
gorlslerinin  BSB’ler bazinda orantisal dagilimlar1 gosterilmektedir. Buna gore
uygulayicilarin %41,6’s1 kismen isbirligi yapildigim diisiinmektedir. Isbirligi yapildigm1
diistinenlerin orani ise %32,4’tlir. Uygulayicilarin %18’1 bu konuda bir fikrinin
olmadigint sdylemisken; %8’1 belediyelerinin sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
yapmadigmi dile getirmistir. Veriler, STK’larla bir sekilde isbirligi yapildigmni

gostermektedir.
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Tablo 69. Sivil Toplum Kuruluslarimin Fikirlerini Dikkate Alma

Dikkate Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
Alma/Almama Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 38 27 11 25 101
Evet Dikkate Alma (%) %37,6 %26,7 %10,9 %24,8 %100,0
B. Belediye (%) %33,0 %49,1 %27,5 %62,5 %40,4
Kisi (Say1) 8 0 3 1 12
Haytr Dikkate Alma (%) %66,7 %0,0  %25,0 %83 %100,0
B. Belediye (%) %7,0 %0,0 %7,5 %?2,5 %4,8
Kisi (Say1) 31 25 11 9 76
Kismen .
Dikkate Alma (%) %40,8 %32,9 %14,5 %11,8 %100,0
B. Belediye (%) %27,0 %45,5 %27,5 %22,5 %30,4
Kisi (Say1) 38 3 15 5 61
Bilmiyorum Dikkate Alma (%) %62,3 %4,9 %24,6 %8,2 %100,0
B. Belediye (%) %33,0 %S5,5 %37,5 %12,5 %24.,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Dikkate Alma (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Beled. Top. (%) %100.0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, Ni, = 115, Nj, = 55, Ny = 40, Np =40

Tablo 69’da arastrmaya katilan uygulayicilarin  belediyelerinin  sosyal
belediyecilik faaliyetlerini yiiriitiirken STK’larin fikirlerini dikkate alip almadigi
noktasindaki goriislerinin BSB’ler bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadir. Buna
gore, aragtirmaya katilan uygulayicilarin %40,4°1 belediyelerinin STK’larin goriislerini
dikkate aldigini; %30,4’i kismen dikkate aldigmi ve %24,4’i ise bu konuda bilgisinin
olmadigmi ifade etmistir. Arastirmaya katilan uygulayicilarin sadece %4,8’1 ise
belediyelerinin STK’larin  goriislerine itibar etmedigini vurgulamistir. Buradan
anlasilmaktadir ki, uygulayicilarin goziinde belediyeleri STK’larin goriislerine énemli

oranda itibar etmektedir.
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Tablo 70. Sivil Toplum Orgiitleriyle Yiiriitiilen Hizmetler

Hizmetler

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam

Kisi (Say1) 35 31 25 21 112

Egitim Hizmetler (%) %31,3 %27,7 %22,3 %18,8  %100,0
B. Belediye (%) %30,4 %56,4 %62,5 %52,5 %44,8

5 Kisi (Say1) 30 22 8 17 77
Saghk Hizmetler (%) %390 %286 %104 %221  %100,0
B. Belediye (%) %26,1 %40,0 %20,0 %42,5 %30,8

L Kisi (Say1) 54 34 30 26 144
Kiltiir Hizmetler (%) %37,5 %23,6 %20,8 %18,1  %100,0
B. Belediye (%) %47,0 %61,8 %75,0 %65,0 %57,6

Kisi (Say1) 65 33 23 25 146

Sosyal Yardim Hizmetler (%) %44,5 %22.,6 %15,8 %17,1  %100,0
B. Belediye (%) %56,5 %60,0 %57,5 %62,5 %58,4

Kisi (Say1) 41 20 9 14 84

Sosyal Hizmet Hizmetler (%) %48,8 %23,8 %10,7 %16,7  %100,0
B. Belediye (%) %35,7 %36,4 %22,5 %35,0 %33,6

Kisi (Say1) 10 8 3 2 23

Konut Hizmetler (%) %43,5 %34,8 %13,0 %8,7  %100,0
B. Belediye (%) %8,7 %14,5 %7,5 %35,0 %9,2

Kisi (Say1) 14 9 2 4 29

Sosyal Giivenlik | Hizmetler (%) %48,3 %31,0 %6,9 %13,8  %100,0
B. Belediye (%) %12,2 %16,4 %35,0 %10,0 %11,6

Kisi (Say1) 17 13 3 9 42

Istihdam Hizmetler (%) %40,5 %31,0 %7,1 %21,4  %100,0
B. Belediye (%) %14,8 %23,6 %7,5 %22,5 %16,8

Kisi (Say1) 15 19 5 5 44

Bakimevi Hizmetler (%) %34,1 %43,2 %]11,4 %11,4  %100,0
B. Belediye (%) %13,0 %34,5 %12,5 %12,5 %17,6

Arastirma Kisi (Say1) 9 20 8 17 54
(Rapor, Proje Hizmetler (%) %16,7 %37,0 %14,8 %31,5 %100,0
Hazirlama vs) B. Belediye (%) %7,8 %36,4 %20,0 %42,5  %21,6
Kisi (Say1) 10 1 3 4 18

Diger Hizmetler (%) %55,6 %3,6 %16,7 %22,2  %100,0
B. Belediye (%) %8,7 %1,8 %7,5 %10,0 %7,2

Kisi (Say1) 115 55 40 40 250

Toplam Hizmetler (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0  %100,0
B. Beled. Top.(%) %100.0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Ni,= 55, No =40, N, =40

Tablo 70’de arastirmaya katilan uygulayicilarin belediyelerinin STK’larla hangi

hizmetleri yiiriittiigiine iliskin goriislerinin, BSB’ler bazinda orantisal dagilimlari

gosterilmistir. Arastirmada, uygulayicilara STK’larla yiiriitiilen hizmetler konusunda

birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri soylenmistir. Bundan dolay1 degerlendirmede
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her bir hizmet tiirli diger hizmet tiirlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve BSB’ler
bazinda orantilanmistir. Buna gore, arastirmaya katilan uygulayicilarin %58,4°1 sosyal
yardim hizmetlerini STK’larla birlikte yiriittiiklerini  dile getirmistir.  Yine
uygulayicilarmm %57,6°s1 kiiltiir; %44,8°1 egitim; %33,6’s1 sosyal hizmet; %30,8’1
saglik; %?21,6’s1 arastirma (rapor, proje hazirlama); %]17,6’s1 bakimevi, %16,8’1
istihdam; %11,6’s1 sosyal giivenlik ve %9,2’s1 konut hizmetlerinin STK’larla birlikte
yapildigini dile getirmistir.

Iller itibariyle bakildiginda Istanbul’dan katilanlarm %44,5’i sosyal yardim
hizmetlerini, %37,5’1 ise kiiltiir hizmetlerini sivil toplum Orgiitleriyle yiiriittiiklerini

sOylemistir.
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Tablo 71. Hizmetlerin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Sorunlar

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Sorunlar : — -
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Arasinda Isbirligi | Sorunlar (%) %40,6  %24,1 %18,8 %16,5  %100,0
ve Koordinasyon | B. Belediye (%) %60,0  %74,5 %80,0 %70,0 %68,0
Deneyim ve Kisi (Say1) 47 22 23 25 117
Birikim Eksikligi | Sorunlar (%) %40,2  %]18,8 %19,7 %21,4  %100,0
B. Belediye (%) %40,9  %40,0 %57,5 %62,5 %46,8
Kisi (S 62 29 23 28 142
Kalifiye Personel S;i;fﬂ;ry E)/) %437 %204 %162 %197  %100,0
0 0 5 0 S Y ) 0 D 0 )
B. Belediye (%) %53,9  %52,7 %57,5 %70,0 %56,8
Personel K1$1 (Sayl) 44 32 14 29 119
Istihdaminda Sorunlar (%) %37,0  %26,9 %]11,8 24,4%  %100,0
Giigliikler B. Belediye (%) %38,3 %582  %35,0 %72,5  %47,6
Kisi (Say1) 66 41 26 34 167
52ty§2ingi Sorunlar (%) %39,5  %24,6 %156 %204  %100,0
B. Belediye (%) %574  %74,5 %65,0 %85,0 %66,8
Kisi (Say1) 41 40 21 34 136
Biirokrasi Sorunlar (%) %30,1 %29,4 %]15,4 %25,0  %100,0
B. Belediye (%) %35,7 %727 %52,5 %85,0 %54.,4
. Kisi (Say1) 81 24 18 23 146
Il\f;;‘sgf;alar Sorunlar (%) %55,5 %164 %123 %158 %1000
B. Belediye (%) %70,4  %43,6 %45,0 %57,5 %58,4
Kisi (S 34 21 18 24 97
Sosyal Taraflarin isi ( ayl()) 0 0 0 0 0
il gisizligi Sorunlar (%) %35,1  %21,6 %18,6 %24,7  %100,0
B. Belediye (%) %29,6  %38,2 %45,0 %60,0 %38,8
Hizmet Standard: K1$1 (Sayl) 44 20 17 22 103
Konusunda Sorunlar (%) %42,7 %194 %16,5 %21,4  %100,0
Belirsizlik B. Belediye (%) %383  %36,4 %425 %55,0 %412
Uygulama Kisi (Say1) 40 21 19 25 105
Y onteminde Sorunlar (%) %38,1 %20,0 %18,1 %23,8  %100,0
Karmaga B. Belediye (%) %34,8 %382 %47,5 %62,5 %42,0
.. Kisi (S 41 12 18 22 93
Oncelikleri isi (Say1) . . .
. Sorunlar (%) %44,1  %12,9 %19,4 %23,7  %100,0
Belirleyememe .
B. Belediye (%) %35,7 %218 %45,0 %55,0 %37,2
Objektif Kisi (Say1) 77 16 24 19 136
Degerlendirme Sorunlar (%) %56,6  %11,8 %17,6 %14,0  %100,0
Yapilamamasi B. Belediye (%) %67,0  %29,1 %60,0 %47,5 %54.,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Sorunlar (%) %46,0  %22,0 %16,0 %16,0  %100,0
B. Beled. Top. (%) %100.0 %100,0  %100,0  %100,0 %100,0
Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Nj,= 55, No =40, Np =40
Tablo 71°de arastrmaya katilan uygulayicilarm sosyal belediyecilik

faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde karsilasilan sorunlara iliskin diisiincelerin BSB’ler

bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadiwr. Calismada, uygulayicilara hizmetlerin
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yiriitiilmesinde  karsilasilan  sorunlar  konusunda  birden  fazla  secenegi
isaretleyebilecekleri soylenmistir. Bundan dolay1 degerlendirmede her bir sorun diger
sorunlardan bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve BSB’ler bazinda orantilanmistir.
Bakildiginda, arastirmaya katilan uygulayicilarin %68’inin kurumlar arasindaki isbirligi
ve koordinasyon eksikligine vurgu yaptigi1 goriilmektedir. Kaynak eksikligi ise
%66,8’lik oranla ikinci siradaki sorun olarak gosterilmektedir. Bir diger sorun ise
%358,4 oranityla miikerrer uygulamalardir. Diger sorunlar ise, %56,8 ile kalifiye
personel; %54,4 ile biirokrasi ve %54,4 ile objektif degerlendirme yapilamamasi
seklinde siralanmastir.

Uygulayicilarin goziiyle BSB’lerin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirtitiirken
karsilastig1 sorunlarin basinda koordinasyon eksikligi, kaynak eksikligi ve miikerrer

uygulamalar gelmektedir.

Takip eden bes tabloda sosyal belediyecilige iliskin cesitli hizmetlerin hangi
kurum tarafindan yapilmasmnin daha yararli olabilecegine iliskin uygulayicilarin
gorislerini barindiran verilerin BSB’ler bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadir.
Degerlendirmede sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, egitim ve Ogretim hizmetleri,

saglik hizmetleri ve konut hizmetleri esas alinmistir.

Tablo 72. Sosyal Hizmetler

Sosyal Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmetler Istanbul  Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 26 11 3 4 44
Devlet Sosyal Hizmetler (%) %59,1 %25,0 %6,8 %9,1  %100,0
B. Belediye (%) %22,6  %20,0 %7,5 %10,0 %17,6
. Kisi (Say1) 51 14 18 24 107
Belediye .
Sosyal Hizmetler (%) %47,7 %13,1 %16,8 %22,4  %100,0
B. Belediye (%) %44,3  %25,5 %45,0 %60,0 %42,8
Kisi (Say1) 0 0 0 1 1
STK’lar .
Sosyal Hizmetler (%) %0,0 %0,0 %0,0 %100,0  %100,0
B. Belediye (%) %0,0 %0,0 %0,0 %2,5 %0,4
Devlet, Kisi (Say1) 38 30 19 11 98
Belediye ve Sosyal Hizmetler (%) %38,8 %30,6 %19,4 %12,2  %100,0
STK isbirligi B. Belediye (%) %33,0 %545 %47,5 %27,5 %392
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Sosyal Hizmetler (%) %46,0 %220 %16,0 %16,0  %100,0
B. Belediye Top.(%) %100.0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250, Nj; = 115, Ni,= 55, No =40, N, =40
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Tablo 72’de arastirmaya katilan uygulayicilarin sosyal hizmetlerin hangi kurum
tarafindan yapilmasmin daha faydali olacagi yoniindeki diistincelerinin BSB’ler bazinda
orantisal dagilimlar1 goziikkmektedir. Buna gore, uygulayicilarin %42,8’1 sosyal
hizmetlerin belediyeler tarafindan yerine getirilmesinin daha faydali olacagini, %39,2’si
ise bu konuda devlet, belediye ve STK isbirligini vurgulamaktadir. Uygulayicilarin
%17,6’s1 devlet tarafindan ve %0,4’ti STK’lar tarafindan bu hizmetlerin yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Sosyal hizmetlerin mahiyetleri geregi yerel
yonetimler tarafindan yapilmasinin daha faydali olacagi yoniindeki c¢aligmanin

ongoriilerinden biri daha dogrulanmaistir.

Tablo 73. Sosyal Yardimlar

Sosyal Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Yardimlar Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 28 10 10 6 54
Devlet Sosyal Yardimlar (%) %51,9 %18.5 %18.5 %11,1  %100,0
B. Belediye (%) %243 %18,2 %25,0 %15,0 %21,6
. Kisi (Say1) 46 11 9 17 83
Belediye Sosyal Yardimlar (%) %554 %133 %10,8 %205 %100,0

y > 5 5 5 s

B. Belediye (%) %40,0 %20,0 %22,5 %42,5 %33,2
Kisi (Say1) 1 1 0 0 2
STK lar Sosyal Yardimlar (%) %500 %500  %0.0 %0,0  %100,0
B. Belediye (%) %0,9 %1,8 %0,0 %0,0 %0,8
Devlet, Kisi (Say1) 40 33 21 17 111
Belediye ve Sosyal Yardimlar (%) %36,0 %29,7 %18.9 %15,3 %100,0
STK isbirligi | B. Belediye (%) %34,8 %60,0 %52,5 %42,5 %44.,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Sosyal Yardimlar (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0  %100,0
B. Belediye Top. (%) %100.0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250, N, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np =40

Tablo 73’de arastirmaya katilan uygulayicilarin sosyal yardimlarin hangi kurum
tarafindan yapilmasmin daha faydali olacagi yoniindeki diistincelerinin BSB’ler bazinda
orantisal dagilimlar1 goéziikmektedir. Buna gore uygulayicilarin %44,4°l4  devlet,
belediye ve STK igbirliginin bu yardimlarin dagitilmasini daha da etkili kilacagni;
%33,2’s1 belediye; %21,6’s1 devlet ve 9%0,8’1 STK’lar tarafindan sosyal yardimlarin

yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.

Uygulayicilar, sosyal yardimlara sosyal hizmetlerden farkli bakmaktadir. Tablo

71°de karsilagilan sorunlar olarak koordinasyon eksikligi problemini ilk sirada diisiinen
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yiiriitiiciiler, sosyal yardimlarin yonetisim temelinde diger taraflarn da katilimini

gozeterek birlikte yapilmas: gerektigini ifade etmistir.

Tablo 74. Egitim ve Ogretim Hizmetleri

Egitim ve Yasanmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Ogretim q Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Hizmetleri
Kisi (Say1) 70 30 26 16 142
Devlet Egit. ve Ogr. Hizm. (%) %49,3 %21,1 %18,3 %11,3 %100,0
B. Belediye (%) %60,9 %54,5 %65,0  %40,0 %56,8
) Kisi (Say1) 17 2 2 16 37
Belediye Egit. ve Ogr. Hizm. (%)  %45.,9 %54 %54 %432 %100,0
B. Belediye (%) %14,8 %3.,6 %35,0  %40,0 %14,8
Kisi (Say1) 3 0 0 0 3
STK’lar - S
Egit. ve Ogr. Hizm. (%)  %100,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %2,6 %0,0 %0,0 %0,0 %1,2
Devlet, Kisi (Say1) 25 23 12 8 68
Belediye ve Egit. ve Ogr. Hizm. (%) %36,8 %33.,8 %17,6  %I11,8 %100,0
STK isbirligi | B. Belediye (%) %21,7 %41,8  %30,0 %200 %27,2
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Egit. ve Ogr. Hizm. (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye Top. (%) %100.0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, Ni, = 115, Nj, = 55, Ny = 40, Np =40

Tablo 74’de arastirmaya katilan uygulayicilarin egitim-6gretim hizmetlerinin
hangi kurum tarafindan yapilmasinin daha faydali olacagi yoniindeki diisiincelerinin
BSB’ler bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore uygulayicilarin %56,8’1
egitim 0gretim hizmetlerini devletin yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. Devlet,
belediye ve STK isbirliginin bu hizmetleri yerine getirmesi gerektigini diisiinenlerin
orani ise %27,2’dir. Belediye %14,8 oraninda ve STK’lar ise %1,2 oraninda bir tercih

almigtir.

Veriler, uygulayicilarin egitim oOgretim hizmetlerinin merkezi hiikiimet
tarafindan ylriitiilmesinin daha dogru ve etkili olacagini diisiindiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu hizmetlerin belediyeler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini

diistinenlerin orani ise sadece %14,8’dir.
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Tablo 75. Saghk Hizmetleri

Saghk Yasanmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmetleri Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 79 33 29 19 160
Devlet Saglik Hizmetleri (%) %494  %20,6  %I18,1  %11,9 %100,0
B. Belediye (%) %68,7 %600 %725 %475 %64,0
, Kisi (Say1) 10 1 1 12 24
Belediye Saglk Hizmetleri (%) %417 %42 %42 %500  %100,0
B. Belediye (%) %8,7 %1,8 %2,5  %30,0 %9,6
} Kisi (Say1) 2 0 0 0 2
STK lar Saglik Hizmetleri (%)  %100,0 %00  %0,0 %00  %100,0
B. Belediye (%) %]1,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,8
Devlet, Kisi (Say1) 24 21 10 9 64
Belediye ve | Saglik Hizmetleri (%)  %37,5  %32,8 %156  %l14,1 %100,0
STK isbirligi | B. Belediye (%) %20,9 %382  %25.,0 %22,5 %25.,6
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Saglik Hizmetleri (%)  %46,0 %220  %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye Top. (%)  %100.0  %100,0  %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250, N, = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np =40

Tablo 75°de arastirmaya katilan uygulayicilarin saglik hizmetlerinin hangi
kurum tarafindan yapilmasmin daha faydali olacagi yoniindeki diisiincelerinin BSB’ler
bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadir. Buna goére uygulayicilarin %64°i saghk
hizmetlerinin devlet tarafindan; %25,6’s1 devlet, belediye ve STK isbirligiyle; %9,6’s1
belediye tarafindan ve %0,8’1 ise STK’lar tarafindan yerine getirilmesinin daha faydal

olacagini diisiinmektedir.

Veriler, uygulayicilarin tipki egitim 6gretim hizmetleri gibi saglik hizmetlerinin
de merkezi idare tarafindan yapilmasinin daha faydali ve etkili olacagini diistindiigiinii

ortaya koymaktadir.
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Tablo 76. Konut Hizmetleri

Konut Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmetleri Istanbul  Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 63 25 17 21 126
Devlet Konut Hizmetleri (%) %50,0  %19,8  %I13,5 %16,7  %100,0
B. Belediye (%) %54,8 %455  %42,5 %52,5 %50,4
. Kisi (Say1) 21 8 8 12 49
Belediye | ¢ onut Hizmetleri (%) %429 %163 %163 %245  %100,0
B. Belediye (%) %183  %I145  %20,0 %30,0 %19,6
, Kisi (Say1) 2 0 0 0 2
STK lar Konut Hizmetleri (%) %100,0  %0,0  %0,0 %0,0  %100,0
B. Belediye (%) %17 %0,0  %0,0 %0,0 %0,8
Devlet, Kisi (Say1) 29 22 15 7 73
Belediye ve | Konut Hizmetleri (%) %39,7  %30,1  %20,5 %9,6  %100,0
issgjligi B. Belediye (%) %252 04400 %375 %175 %292
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Konut Hizmetleri (%) %46,0  %22,0  %16,0 %16,0  %100,0
B. Belediye Toplam (%) %100.0 %100,0 %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250,

Njs = 115, Nj,= 55, Ny =40, Np=40

Tablo 76’da arastrmaya katilan uygulayicilarm konut hizmetlerinin hangi

kurum tarafindan yapilmasmin daha faydali olacagi yoniindeki diisiincelerinin BSB’ler

bazinda orantisal dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore uygulayicilarin %50,4°1 konut

hizmetlerinin devlet tarafindan; %29,2’si devlet, belediye ve STK isbirligiyle; %19,6’s1

belediye tarafindan ve %0,8’1 ise STK’lar tarafindan yerine getirilmesinin daha faydal

olacagini diistinmektedir.

Burada da konut hizmetlerinin yiiriitilmesinde uygulayicilar devletin etkin

olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Kit mali kaynaklara sahip olan belediyelerin bu

hizmetler1 yiiriitmesi miimkiin goriilmemektedir.
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4.2.4. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine iliskin Kurulan Hipotezler ve Onlarin

Sonuglan

4.2.4.1. Faydalamecilara iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H;,: Biiytiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir

sekilde yiiriitiilmesinin diisliniilmesi agisindan fark vardir.

Tablo 77. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Adil Bir Sekilde Yiiriitiilmesi (Frekanslar)

e Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
Adil Yiritiilme istanbul [zmir Adana Diyarbakir  Toplam
Kisi (Say1) 51 86 77 61 275
Kesinlikle Adil yiiriit. (%) %18.5 %313 %280 %222 %1000
Katilmiyorum yurut. 7% o 9% 9= 955 ORI
B. Belediye (%) %12,0 %21,3 %18,6 %15,2 %16,7
Kisi (Say1) 89 67 89 58 303
Katilmiyorum | Adil yiiriit. (%) %29,4 %22.1 %29,4 %19,1 %100,0
B. Belediye (%) %20,9 %16,6 %21,4 %14,4 %18,4
K Kisi (Say1) 115 109 114 90 428
K;Stﬁeyrérum Adil yiiriit. (%) %26,9 %255 %266 %210 %100.0
B. Belediye (%) %27,1 %27,0 %275 %22,4 %26,0
Kisi (Say1) 106 93 87 118 404
Katiliyorum Adil yiirtt. (%) %26,2 %23,0 %21,5 %29,2 %100,0
B. Belediye (%) %24,9 %23,0 %21,0 %29,4 %24,5
Kisi (Say1) 64 49 48 75 236
Kesinlikle Adil yiiriit. (%) %27,1 %208 %203 %318 %100,0
Katiliyorum yu ° et 9= 9=t 9% oV
B. Belediye (%) %15,1 %12,1 %11,6 %18,7 %14,3
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Adil yiirit. (%0) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%)  %100,0  %100,0  %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj; = 425, Nj, = 404, N = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (32=37,915;
df=12 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 77°de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir sekilde yiirttiliip
yiiriitiilmedigine iliskin BSB’ler bazinda capraz karsilastirmalar yer almaktadir. Buna
gore, faydalanicilarin % 64,8’1 sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir sekilde
yuritildigiini diisinmektedir. BSB’ler itibariyle bakildiginda Diyarbakir’da sosyal
belediyecilik faaliyetlerinin adil bir sekilde yiiriitiildiigiinii diisiinenlerin oraninin %70,5

iken Adana’da ise %60,1 oldugu goriilmektedir.
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H,: Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin

belediyeye bakist olumlu etkilemesi agisindan fark vardir.

Tablo 78. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Dolay:1 Belediyeye Bakis (Frekanslar)

Baki Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
i Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
. Kisi (Say1) 28 42 32 42 144
Eiﬂf‘fmm Bakis (%) %194 %292 %222 %292  %100,0
Y B. Belediye (%) %6,6 %10,4 %7,7 %10,4 %8,7
Kisi (Say1) 74 40 59 48 221
Katilmiyorum | Bakis (%) %33.,5 %18,1 %26,7 %21,7 %100,0
B. Belediye (%) %174 %9,9 %142  %I19 %134
Kismen Kisi (Say1) 114 120 114 120 468
Katilivorum Bakis (%) %24.,4 %25,6 %24.,4 %25,6 %100,0
y B. Belediye (%) %26,8 %29,7 %275 %299 %28,4
Kisi (Say1) 114 108 142 112 476
Katiliyorum Bakis (%) %23,9 %22,7 %29,8 %23,5 %100,0
B. Belediye (%) %26,8 %26,7 %34,2 %27,9 %28,9
. Kisi (Say1) 95 94 68 80 337
Ezzllrl‘hé‘rlﬁm Bakis (%) %282 %279 %202 %237 %100.0
Y B. Belediye (%) %22,4 %233 %164 %199 %20,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Bakis (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =27,238;
df=12 ve p=0,007<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 78’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin belediyeye olan bakis1 olumlu

etkileyip etkilemedigine iliskin BSB’ler bazinda ¢apraz karsilastirmalar yer almaktadir.

Buna gore, faydalanicilarin %77,8°1 sosyal belediyecilik faaliyetlerinin belediyeye olan

bakislarini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Izmir’de bu oran %79,7 iken Istanbul’da

1se %76’drr.
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Hj;: Biiyliksehir belediyeleri arasinda bireylerin  sosyal belediyecilik

faaliyetlerinden faydalandiklar1 i¢in mutlu olmalar1 agisindan fark vardir.

Tablo 79. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Mutlu Olma (Frekanslar)

Yasamilan Biiyiiksehir Belediyesi
Mutlu ol g .

utiu ofma Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
K einli] Kisi (Say1) 48 48 23 43 162
Kfof’nL srum Mutlu ol. (%) %29,6 %29,6 %14,2 %26,5  %100,0
Y B. Belediye (%) %113 %119 %S3.,5 %10,7 %9,8
Kisi (Say1) 71 66 79 50 266
Katilmiyorum | Mutlu ol. (%) %26,7 %24,8 %29,7 %18,8 %100,0
B. Belediye (%) %16,7 %163 %19,0 %12,4 %16,2
Kisi (Say1) 113 118 128 97 456
Kismen Mutlu ol. (%) %24,8 %259 %28, 1 %213 %100,0

Katiliyorum A o ’ ’ ’ ’
B. Belediye (%) %26,6 %292 %30,8 %24,1 %27,7
Kisi (Say1) 112 104 134 135 485
Katiliyorum | Mutlu ol. (%) %23,1 %21,4 %27,6 %27,8  %100,0
B. Belediye (%) %264 %257 %32,3 %33,6 %29,5
T Kisi (Say1) 81 68 51 77 277
Eefllnhkle Mutlu ol. (%) %292 %245 %184  %27,8  %100,0

1l1tyorum .

atryoru B. Belediye (%) %19,1 %168 %123 %19,2 %16,8
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Mutlu ol. (%) %25,8 %24.5 %252 %24.4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =34,582;
df=12 ve p=0,001<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 79’da sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin bu
faaliyetlerden memnun olup olmadiklarma iliskin BSB’ler bazinda capraz
karsilagtirmalar yer almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin %74’ bu faaliyetlerden
faydalandiklar1 i¢in mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bakildiginda Diyarbakir’da bu
faaliyetlerden mutlu olanlarin % 76,9 oraniyla ilk sirada yer aldigi, izmir’de ise mutlu

olanlarmn oraninin %71,7’ye diistiigii goriilmektedir.
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H4: Biytliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin

bireyleri sosyallestirmesi agisindan fark vardir.

Tablo 80. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Bireyleri Sosyallestirmesi (Frekanslar)

. Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Sosyallestirme . — 5
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
o Kisi (Say1) 60 54 54 57 225
Kesinlikle 0 0
Sosyallest. (%) %26,7 %24,0 %24,0 %25,3 %100,0
Katilmiyorum . ’
B. Belediye (%) %14,1 %13,4 %13,0 %14,2 %13,7
Kisi (Say1) 96 67 124 84 371
Katilmiyorum | Sosyallest. (%) %25,9 %18,1 %33.,4 %22,6 %100,0
B. Belediye (%) %22,6 %16,6 %29,9 %20,9 %22,5
Kisi (Say1) 114 113 132 120 479
Kismen Sosyallest. (% %238 ¢ 0 0 0
Katiliyorum osyallest. (%) 023, %23,6 %27,6 %25,1 %100,0
B. Belediye (%) %26,8 %28.,0 %31,8 %29,9 %29,1
Kisi (Say1) 107 94 80 103 384
Katiliyorum Sosyallest. (%) %27,9 %24,5 %20,8 %26,8 %100,0
B. Belediye (%) %25,2 %23,3 %19,3 %25,6 %23,3
o Kisi (Say1) 48 76 25 38 187
Kesinlikle 0 0
Sosyallest. (%) %25,7 %40,6 %13,4 %20,3 %100,0
Katiliyorum i ’ ’
B. Belediye (%) %11,3 %18,8 %6,0 %9,5 %11,4
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Sosyallest. (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =54,999;
df=12 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo

80’de

sosyal

belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri

sosyallestirip

sosyallestirmedigine iliskin BSB’ler bazinda c¢apraz karsilastirmalar yer almaktadir.

Buna gore, faydalanicilarin %63,8’1 sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kendilerini

sosyallestirdigini ifade etmistir.

Iller itibariyle bakildiginda, izmir’de yasayan faydalanicilarin %70,1’inin bu

faaliyetlerin kendilerini sosyallestirdigini ifade ettigi, Adana’da yasayanlarm ise sadece

%57,1’1nin bu faaliyetlerden dolay1 sosyallestigini belirttigi goriilmektedir.
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Hs: Biiyliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin

yiiriitiilmesinde siyasi ayrimcilik yapildigim diistinme agisindan fark vardir.

Tablo 81. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Siyasi Ayrimcihk Yapilmasi

(Frekanslar)

Siyasi Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Ayirimeilik Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
o Kisi (Say1) 86 103 62 118 369
Ezzllnrﬁlkylsmm Siyasi Ayir.(%) %233 %27,9 %168 %320  %100,0
B. Belediye (%) %20,2 %25,5 %14,9 %29,4 %22,4
Kisi (Say1) 89 80 87 91 347
Katilmiyorum | Siyasi Ayir.(%) %25,6 %23,1 %25,1 %26,2 %100,0
B. Belediye (%) %20,9 %19,8 %21,0 %22,6 %21,1
Kismen Kisi (.Say1) 98 82 78 77 335
Katiliyorum Siyasi A3./1r.(%) %29,3 %24,5 %23,3 %23,0 %100,0
B. Belediye (%) %23,1 %20,3 %18,8 %19,2 %20,4
Kisi (Say1) 70 60 93 58 281
Katiliyorum Siyasi Ayir.(%) %24.,9 %21,4 %33,1 %20,6 %100,0
B. Belediye (%) %16,5  %14,9 %22,4 %14,4 %17,1
Kesinlikle Kisi (.Say1) 82 79 95 58 314
Katiliyorum Siyasi Ayir.(%) %26,1 %25,2 %30,3 %18,5 %100,0
B. Belediye (%) %19,3 %19,6 %22,9 %14,4 %19,1
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Siyasi Ayir.(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =42,285;
df=12 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 81°de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda siyasi bir

ayrimcilik yapilip yapilmadigma iliskin BSB’ler bazinda capraz karsilastirmalar yer

almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin %56,6’s1 bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde siyasi

ayrimcilik yapildigim diisiinmektedir.

[ller itibariyle bakildiginda, Adana’da yasayanlarin %64,1 inin siyasi ayrimcilik

yapildigim1 diisiindtigli; Diyarbakir’da yasayanlarin ise %48’inin bdyle bir ayrim

yapildigin1 ifade ettigi goriilmektedir. Diyarbakir’da yasayan katilimcilar bu soruda

ortalamanin oldukca altinda cevaplar vermislerdir.

219



Hg: Biiyiiksehir belediyeleri arasinda bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken

sosyal belediyecilik faaliyetlerinden etkilenmeleri agisindan fark vardir.

Tablo 82. Siyasal Tercihlerde Bulunurken Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Etkilenme

(Frekanslar)

. Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Etkilenme Istanbul Izmir  Adana Diyarbakir Toplam
Kesinlikle K1$1 (Say) 75 57 61 76 269
Katimiyorum Etkilenme (%) %27.,9 %21,2 %22,7 %28,3 %100,0

B. Belediye (%) %17,6 %14,1 %14,7 %18.,9 %16,3
Kisi (Say1) 68 58 77 95 298
Katilmiyorum | Etkilenme (%) %22,8 %19,5 %25,8 %31,9 %100,0
B. Belediye (%) %16,0 %14,4 %18,6 %23,6 %18,1
Kisi (Say1) 93 80 73 76 322
Kismen . o o 0 0 0 0
Katiliyorum Etk11enm§ (%) %28,9 %24,8 %22,7 %23,6 %100,0
B. Belediye (%) %21,9 %19,8 %17,6 %18.,9 %19,6
Kisi (Say1) 110 88 131 90 419
Katiliyorum | Etkilenme (%) %26,3 %21,0 %31,3 %21,5 %100,0
B. Belediye (%) %25.,9 %21,8 %31,6 %22,4 %25,5
Kesinlikle K1$1 (Say) 79 121 73 65 338
Katiliyorum Etkﬂenm@ (%) %23,4 %35,8 %21,6 %19,2 %100,0
B. Belediye (%) %18,6 %30,0 %17,6 %16,2 %20,5
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Etkilenme (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (¥2 =50,532;
df=12 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 82’de bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik

faaliyetlerinden

etkilenip

etkilenmediklerine

iliskin BSB’ler bazinda

capraz

karsilagtirmalar yer almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin %65,6’s1 siyasal tercihlerini

yaparken bu faaliyetlerden etkilenmektedirler. Izmir’de yasayan katilimcilarin %71,6’s1

siyasal tercihlerde bulunurken bu hizmetlerden etkilendigini sdylemisken bu oran

Diyarbakir’da yine ortalamanin altinda dikkat ¢ekici bir sekilde %57,5 dir.
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H»: Biiytiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kaliteli

bulunmasi agisindan fark vardir.

Tablo 83. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Kaliteli Bulunmasi (Frekanslar)

Kaliteli Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
Bulma Istanbul Izmir Adana  Diyarbakir  Toplam
L Kisi (Say1) 43 81 41 44 209
Ezfl‘l"r;k;grum Kaliteli Bul.(%) %206 %38.8 %19,6 %21,1 %100,0
B. Belediye (%) %10,1 %20,0 %9,9 %10,9 %12,7
Kisi (Say1) 73 71 97 61 302
Katilmiyorum | Kaliteli Bul.(%) %242 %23,5 %32,1 %20,2 %100,0
B. Belediye (%) %172 %176 %234 %15,2 %18,3
Kosmen Kisi (Say) 133 117 132 111 493
Katiliyorum Kaliteli Bul.(%) %27,0 %23,7 %26,8 %22,5 %100,0
B. Belediye (%) %31,3 %29,0 %31,8 %27,6 %30,0
Kisi (Say1) 104 66 105 139 414
Katiliryorum Kaliteli Bul.(%) %25,1 %15,9 %25,4 %33,6 %100,0
B. Belediye (%) %24,5 %16,3 %25,3 %34.,6 %25,2
- Kisi (Say1) 72 69 40 47 228
Egﬂﬁ;‘jﬁm Kaliteli Bul.(%) %31,6 %303 %17,5 %20,6 %100,0
B. Belediye (%) %169  %17,1 %9,6 %I11,7 %13,9
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Kaliteli Bul.(%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =72,364;
df=12 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 83’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kaliteli bulunup bulunmamasina

iliskin BSB’ler

bazinda c¢apraz karsilagtirmalar yer

almaktadir. Buna gore,

faydalanicilarin %69,1°1 bu faaliyetleri kaliteli bulmaktadir.

Diyarbakir’dan katilanlarin %73,9’u bu faaliyetlerin kaliteli oldugunu ifade

etmislerdir. Bu konuda en diisiik orana ise %62,4 ile Izmir sahiptir.
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Hg: Biiyliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel

amacinin ne oldugunu diisiinme acisindan fark vardir.

Tablo 84. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Temel Amaci (Frekanslar)

Ared i i Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Yoksullugu | Kisi (Say1) 70 41 50 77 238
ortadan Amaci (%) %29,4 %]17,2 %21,0 %32,4 %100,0
kaldirmak B. Belediye (%) %16,5 %10,1 %12,0 %19,2 %14,5
Segimler isin Kisi (Say1) 104 146 145 74 469
oy depolamak Amaci (%) %22,2 %31,1 %30,9 %15,8 %100,0
B. Belediye (%) %24,5 %36,1 %34.,9 %18,4 %28,5
Yoksullugun | Kisi (Say1) 73 65 93 97 328
etkilerini Amact (%) %22,3 %19,8 %28,4 %29,6 %100,0
hafifletmek B. Belediye (%) %17,2 %16,1 %22,4 %24,1 %19.,9
Kisileri Kisi (Say1) 97 89 71 83 340
tretken hale Amact (%) %28.5 %26,2 %20.9 %24.,4 %100,0

getirip topl. .

kazandirmak | B Belediye (%) %22,8 %22,0 %17,1 %?20,6 %20,7
| Kisi(Say) 11 6 11 19 47
gfergf‘;ib“ Amact (%) %234 %128 %234 %404 %100,0
B. Belediye (%) %2,6 %1,5 %2,7 %4,7 %2,9
Vatandaslart Kisi (Say1) 70 57 45 52 224
sosyallestir. Amaci (%) %31,3 %25,4 %20,1 %23,2 %100,0
B. Belediye (%) %16,5 %14,1 %10,8 %12,9 %13,6
Kisi (Say1) 425 404 415 402 1646
Toplam Amact (%) %25,8 %24,5 %25,2 %24.,4 %100,0
B. Belediye (%)  %100,0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 1646 Nj, = 425, Nj, = 404, N, = 415, Np = 402; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =71,443;
df=15 ve p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 84’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amacinin ne olduguna

iligkin goriislerin BSB’ler itibariyle rakamsal ve oransal olarak ¢apraz karsilastirmalari

yer almaktadir. Buna gore, faydalanicilarin %28,5’1 bu faaliyetlerin temel amacinin

secimler i¢in oy depolamak oldugunu diistinmektedir. %20,7’si kisileri iiretken hale

getirip topluma kazandirmanin, %19,9’u ise yoksullugun etkilerini hafifletmenin temel

amag¢ oldugunu diisiinmektedir. Faydalanicilarin %2,9’u ise bu faaliyetlerin herhangi bir

amacmin olmadigin diisiinmektedir.

Secimlere yonelik olarak bu faaliyetlerin yapildigini diistinenlerin %31,1°1

Izmir’de yasiyorken %15,8’1 Diyarbakir’da yasamaktadir.
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Hy: Sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Tablo 85. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Adil Bir Sekilde Yiiriitiilmesi (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri p (Sig) Sonug¢
Genel 1646 3,0140 1,29311 0,438 0,661 Red
Istanbul 425 3,1012 1,23877 1,684 0,093 Red
Izmir 404 2,8812 1,31256 | -1,819 0,070 Red
Adana 415 2,8554 1,26961 | -2,320 0,021 Red
Diyarbakir 402 3,2189 1,32192 3,320 0,001 Kabul

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, N,= 415, Np, = 402; (ii) tek ornek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katilyyorum, 4= Katiltyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 85°de faydalanicilarin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir sekilde
yiirtitiildiiglini diistinmelerine iliskin kurulan hipotezin genel ve BSB’ler diizeyindeki t-
testi sonucglar1  gosterilmektedir. Buna gore, faydalanicilarm toplami icin
diisiiniildiigiinde hipotez reddedilmistir. BSB’ler itibariyle bakildiginda da Istanbul,
Izmir ve Adana icin hipotezin reddedildigi, Diyarbakir igin ise kabul edildigi
goriilmektedir.

Hjo: Bireyler sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalandiklar1 icin

mutludurlar.

Tablo 86. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Mutlu Olma (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonu¢
Genel 1646 3,2728 1,20398 9,192 0,000 Kabul
Istanbul 425 3,2518 1,25899 4,123 0,000 Kabul
izmir 404 3,1931 1,23929 3,131 0,002 Kabul
Adana 415 3,2675 1,07599 5,064 0,000 Kabul
Diyarbakir 402 3,3806 1,23010 6,204 0,000 Kabul

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilryyorum

Tablo 86’da sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolay:r insanlarin mutlu
olduklar1 yoniindeki hipoteze iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kurulan
hipotez hem genel sonuglar itibariyle hem de BSB’ler diizeyinde yaklasik 3,20’lerde bir
degerle kabul edilmistir.
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Hi1: Sosyal belediyecilik faaliyetleri bireyleri sosyallestirmektedir.

Tablo 87. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Bireyleri Sosyallestirmesi (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonug
Genel 1646 2,9617 1,20803 | -1,285 0,199 Red
Istanbul 425 2,9694 1,22340 -0,515 0,607 Red
Izmir 404 3,1757 1,28797 2,743 0,006 Kabul
Adana 415 2,7542 1,09338 | -4,579 0,000 Red
Diyarbakir 402 2,9527 1,18816 | -0,798 0,426 Red

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 87’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri sosyallestirdigi
yoniindeki hipoteze iliskin t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Sonuglar, hipotezin
reddedildigini gostermektedir. BSB’ler diizeyinde bakildiginda da izmir disindaki diger
illerdeki katilimcilarin, bu faaliyetlerin kendilerini sosyallestirmedigini ifade ettigi

goriilmektedir.

Hiz: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde siyasi aymrimcilik

yapilmaktadir.

Tablo 88. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Siyasi Ayirimcilik Yapilmasi (t-

Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonu¢
Genel 1646 2,8931 1,42517 -3,044 0,002 Red
Istanbul 425 2,9365 1,39852 -0,936 0,350 Red
Izmir 404 2,8317 1,45789 -2,321 0,021 Red
Adana 415 3,1735 1,38619 2,550 0,011 Kabul
Diyarbakir 402 2,6194 1,40782 -5,420 0,000 Red

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 88’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde siyasi ayrimcilik

yapildigina iliskin kurulan olumlu hipoteze iliskin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna

gore sadece Adana’daki faydalanicilar siyasi ayrimcilik yapildigmi diistinmektedir.

Diger illerde ve toplamda hipotez reddedilmistir.
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H;3: Bireyler siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik faaliyetlerinden

etkilenirler.

Tablo 89. Siyasal Tercihlerde Bulunurken Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Etkilenme (t-
Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri p (Sig) Sonug
Genel 1646 3,1574 1,37371 4,647 0,000 Kabul
Istanbul 425 3,1176 1,36337 1,779 0,076 Red
Izmir 404 3,3911 1,40560 5,592 0,000 Kabul
Adana 415 3,1880 1,32729 2,885 0,004 Kabul
Diyarbakir 402 2,9328 1,36503 -0,987 0,324 Red

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 89’da bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik
faaliyetlerinden etkilendikleri yoniindeki hipoteze iliskin t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuclar itibariyle, gerceklesen ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek
¢ikmus ve hipotez genel toplamda kabul edilmistir. Ancak BSB’ler itibariyle ise Istanbul
ve Diyarbakir icin reddedilmis, Izmir ve Adana i¢in ise kabul edilmistir. Izmir’in 3,39

ile genel ortalamanin oldukga tistiinde oldugu goriilmiistiir.
Hi4: Sosyal belediyecilik faaliyetleri kalitelidir.

Tablo 90. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Kaliteli Bulunmasi (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonu¢
Genel 1646 3,0911 1,22048 3,029 0,002 Kabul
Istanbul 425 3,2094 1,20764 3,575 0,000 Kabul
izmir 404 2,9282 1,35041 | -1,068 0,286 Red
Adana 415 3,0145 1,12709 0,261 0,794 Red
Diyarbakir 402 3,2090 1,16735 3,589 0,000 Kabul

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kaliteli bulunduguna iliskin hipoteze iliskin
t-testi sonuclar1 Tablo 90’da gosterilmistir. Hipotez genel toplam, Istanbul ve

Diyarbakir i¢in kabul edilmis, Izmir ve Adana i¢in ise reddedilmistir.
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Hjs: Sosyal yardim faaliyetlerinden vatandaslar miikerrer yararlanmaktadirlar.

Tablo 91. Sosyal Yardim Faaliyetlerinden Miikerrer Yararlanma (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri p (Sig) Sonug¢
Genel 1646 3,3597 1,20513 | 12,108 0,000 Kabul
Istanbul 425 3,3788 1,23243 | 6,337 0,000 Kabul
Izmir 404 3,1460 1,25860 | 2,332 0,020 Kabul
Adana 415 3,3470 1,15054 6,144 0,000 Kabul
Diyarbakir 402 3,5672 1,14169 9,960 0,000 Kabul

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek drnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 91’de sosyal yardimlardan vatandaslarin miikerrer yararlandiklarina

iligkin hipotezin t-testi sonuglar1 gdsterilmistir. Buna gore, katilimcilar toplamda ve

biitilin illerde sosyal yardim faaliyetlerinden miikerrer faydalanildigini diistinmektedir.

H16:

amaci1 se¢imler i¢in oy depolamaktir.

Tablo 92. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Temel Amaci (t-Testleri)

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonug¢
Genel 1646 3,0978 1,54944 2,561 0,011 Kabul
Istanbul 425 3,2000 1,63828 | 2,517 0,012 Kabul
Izmir 404 3,1089 1,52010 1,440 0,151 Red
Adana 415 2,9590 1,44488 | -0,578 0,564 Red
Diyarbakir 402 3,1219 1,58155 1,545 0,123 Red

Not: (i) Ng = 1646, Nj, =425, Nj, = 404, Na= 415, Np = 402; (ii) tek Srnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5= Kesinlikle Katilryyorum

Tablo 92°de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amacinin se¢imler i¢in oy

depolamak oldugunun diisiiniildiigii yoniinde olusturulan hipoteze iliskin t-testi

sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, genel toplam ve Istanbul icin hipotez kabul

edilmis, diger iller i¢in ise reddedilmistir.
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Hj7: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin 6grenim diizeyi ile bu

faaliyetlerin secimlerde siyasi tercihi etkilemesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 93. Ogrenim Diizeyi ile Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Siyasi Tercihi Belirlemesi

Ogrenim Siyasi Tercih

Diizeyi 1 2 3 4 5 Toplam
Kist (Say1) 27 29 12 27 3 110

gilt(r?al:mis Ogrenim Diiz.(%) %245 %264 %127 %245 %118  %100,0
Siyasi Terc.(%)  %10,0 %97 %43 %64 %38 %67

. Kisi (Say1) 63 69 69 97 45 348

&i‘z’i‘rlllu Ogrenim Diiz.(%)  %19,5 %198 %198 %279 %129  %100,0
Siyasi Terc.(%) %253 %232 %214 %232  %]13,3 %21,1
Kisi (Say1) 30 29 44 73 55 256

r?lzt;l‘l’rll‘l‘fl Ogrenim Diiz.(%) %117 %191 %172 %305 %215  %100,0

Siyasi Terc.(%) %11,2 %164  %13,7 %18,6  %16,3 %15,6
Kisi (Say1) 73 88 119 124 118 522
Ogrenim Diiz.(%) %140  %16,9  %22,8 %23,8  %22,6  %100,0
Siyasi Terc(%) %27,1  %29,5 %37,0 %29,6  %34.,9 %31,7

Lise ve dengi
okul mezunu

Meslek Kisi (Say1) 32 31 40 49 59 211
Yiiksekokulu | Ogrenim Diiz.(%) %152  %14,7  %19,0  %23,2 %280  %100,0
mezunu Siyasi Terc.(%) %119 %104 %124 %117 %175 %12,8
. Kisi (Say1) 27 28 30 36 42 163
frf‘ekz‘ﬁ;i Ogrenim Diiz.(%)  %16,6 %172 %I84 %221 %258  %100,0
Siyasi Terc.(%) %10,0 %94 %93 %8,6 %124 %9,9

Yiiksek Kisi (Say1) 12 4 6 8 6 36
lisans/doktora | Ogrenim Diiz.(%) %333  %l11,1  %16,7 %22,2  %16,7 %100,0
mezunu Siyasi Terc.(%) %4,5 %1,3 %1.,9 %1,9 %1,8 %2,2
Kisi (Say1) 269 298 322 419 338 1646

Toplam Ogrenim Diiz.(%)  %16,3  %I18,1  %19,6  %25,5 %20,5  %100,0
Siyasi Terc.(%)  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Ki-Kare Testi [ %2:60989 | P:0,000<0,05 | Sonug: Kabul

Not: (i) Ng = 1646; (ii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyyorum, 4= Katilyyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum (iii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (¥2=60,989; df=24; p=0,000<0,05) sonuglar
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 93’e bakildiginda, okula gitmemis bireylerin %49’unun; yiiksek lisans
veya doktora mezunlarinin %55,6’sinin; ortaokul ve lise mezunlarmin %69,2’sinin;
lisans mezunlarinin ise %66,3’iiniin bu tiir faaliyetlerden etkilenerek siyasal tercihlerini
belirledikleri goriilmektedir

Siyasal tercihlerini belirlerken bu tiir faaliyetlerden kesinlikle etkilendiklerini
sOyleyenler icerisinde en fazla yiizdeye sahip 6grenim diizeyi lise ve dengi okul mezunu
(%34,9) iken onu %17,5 orantyla meslek yiiksekokulu mezunu izlemektedir. Fakiilte
mezunlar1 bu dagilimda %12,4’liikk bir orana sahipken, okula gitmemisler %3,8 oranina

ve yiiksek lisans veya doktora mezunlari ise %1,8’lik bir orana sahiptir.
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Bu bulgular, sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmasma ragmen egitim
seviyesinin yiikselmesi ile siyasal tercihlerde bulunurken bu faaliyetlerden etkilenmenin
azalacag1 yoniindeki arastirmanim 6n kabuliiyle ters diismektedir. Elde edilen sonuglar,
en ¢ok ortaokul, lise ve meslek yiiksekokulu diizeylerindeki bireylerin siyasal
tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik faaliyetlerinden etkilendigini ortaya

koymaktadir.

His: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin meslegi ile

yararlanilan sosyal belediyecilik faaliyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 94. Meslek ile Yararlanilan Sosyal Belediyecilik Faaliyeti

5 Meslek
fraaliyet. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Toplam
Kisi(Say1) 61 11 123 26 48 29 104 8 19 434
Yakacak [Faal.(%) %14,1 9%2,5 | %283 %6,0 | %11,1 %6,7 | %240 %18 %44 | %100,0
Mesl. (%) %374 %67 %342 %3542 %156 %305 %373 %242 %131 | %264
Kisi(Say1) 14 3 13 5 16 1 15 2 5 76
Giyim  [Faal.(%) %184 %3.9]| %171 %6,6 | %21,1 %13 | %197 %26 %6,6 | %100,0
Mesl. (%) %8,6 %]1,8 %3,6 | %104 %52 | %l,1 %54 | %6,1 %3,4 %4,6
Kisi(Say1) 9 2 12 4 8 0 3 0 2 40
Kira [Faal(%) %22,5 %5,0 | %30,0 | %10,0| %20,0| %0,0 %7,5 %0,0 %5,0 | %100,0
Mesl. (%) %5,5 %1,2 %3,3 %8,3 %2,6 %0,0 %1,1 %0,0 %1,4 %2,4
Kisi(Say1) 41 5 63 12 42 16 58 7 12 261
Gida  [Faal.(%) %157 %1,9] %241 %4,6 | %16,1 %6,1 | %222 %27 %4.,6 | %100,0
Mesl. (%) %2521 %31 ] %175] %250 %13,7] %168 ] %208 %212 %83 | %159
Kisi(Say1) 65 82 143 11 149 37 118 10 73 704
Ulasim  [Faal.(%) %92 | %l11,6 | %20,3 %16 | %212| %53 %168| %1,4| %104 | %100,0
Mesl. (%) %39,9 | %3503 %3971 %229 %485 %389 %423 ] %303 | %503 ]| %42,8
Kisi(Say1) 43 24 82 14 47 31 59 8 43 363
Cenaze [Faal.(%) %11,8 %6,6 | %226 | %39 %129 %85| %163]| %22 %I11,8] %1000
Mesl. (%) %264 | %14,7 | %228 | %292 | %153 | %32,6 | %21,1| %242 | %297 | %22.1
Nakdi Kisi(Say1) 8 4 8 3 5 2 8 0 2 41
Vardim  F2aL(%) %19,5 %98 | %19,5 %73 | %122 %49 %195] %00 %4.,9 | %100,0
Mesl. (%) %4,9 %2,5 %2,2 %6,3 %16 | %21 %29 |  %0,0 %]1,4 %2,5
Kiiltiir, [Kisi(Say1) 17 65 53 6 119 8 33 1 22 335
Sanat, [Faal.(%) %51 | %194 %15,8 %18 | %355 %24 %99 %03 %6,6 | %100,0
Spor  Mesl. (%) %104 | %399 %147 %125 %388 %84]| %i1,8] %3,0| %152 %204
Kisi(Say1) 17 14 33 6 76 8 32 0 13 205
Egitim [Faal.(%) %8,3 %6,8 | %16,1 %29 | %371 %39 %156 %0,0 %6,3 | %100,0
Mesl. (%) %104 | %8.,6 %92 | %125 %248 %84 %i1,5] %00 %9,0 | %12,5
Ramay Kisi(Say1) 45 34 97 11 54 25 55 6 43 377
Cadm' Faal.(%) %119 %901 %2571 %291 %143 %6,6] %i46] %l.6] %i11.4] %1000
Mesl. (%) 9%27,6 | %2091 %2691 %2291 %176 %263 %197] %182 %29,7] %229
Meslek [Kisi(Sayr) 27 17 37 4 48 3 47 1 10 53
Ed.  [Faal.(%) %13,8 %8,7 | %1901 %21 | %24,6] %1,5] %24.1 %0,5 %35,1 | %100,0
Kursu  Mesl. (%) %16,6 | %104 ] %103 %83 | %1561 %32 %168] %30 %6,9 | %11,8
Kisi(Say1) 4 5 6 3 10 2 5 2 4 41
Konut [Faal.(%) %98 | %122 | %146 %73] %244 %491 %122 %49 %9,8 | %100,0
Mesl. (%) %2,5 %3,1 %1,7 %6,3 %3,3 %2,1 %1,8 %6,1 %2,8 %2,5
Kisi(Say1) 33 25 67 7 63 20 55 9 36 322
Saglk [Faal(%) %102 | %7.8| %208 %22 | %196| %62 %17, %2,8 | %11,2 | %100,0
Mesl. (%) %202 | %153 %186 | %146 %205 %21,1| %197 | %273 | %24,8] %19,6
Kisi(Say1) 44 22 83 9 57 4] 83 9 44 406
E‘ifrlllzk Faal.(%) %10,8 %54 | %204 %22 | %14,0] %10,1 | %204 %22 | %108 | %100,0
¢ Mesl. (%) %270 | %135 %231 | %188 | %186 %432 | %29,7| %273 | %303 %24,7
Kisi(Say1) 35 75 104 11 108 22 52 3 51 483
STOSYial Faal.(%) %72 | %155 %21,5 %2,3 | %224 %4,6 | %10,8 %0,6 | %10.6 | %100,0
o Mesl.(%) 9%21,5 | %46,0 | %289 | %229 %352 %232| %186 | %9,1| %352 %29,3
Kisi(Say1) 163 163 360 48 307 95 279 33 145 1646
Toplam [Faal:(%) %9,9 | %99 %219 2,9 18,7 58| %17,0| %20] %88 | %100,0
Mesl.(%) | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 P4100,0 | %100,0 | %100, %100,0

Not: (i) Ng = 1646; (ii) 1= Kes.inlikle Katllmlyorum,.2= Katilmiyorum, 3= K;;men Katiliyyorum, 4= Katilyyorum, 5=
Kesinlikle Katilyyorum; (iii) 1= Issiz, 2= Memur, 3= Is¢i, 4= Giindelik¢i, 5= Ogrenci, 6= Emekli, 7= Ev Hanimi, 8=
Ciftci, 9= Esnaf, (iv) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore:
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Tablo 95. Meslek Ile Yararlamlan Sosyal Belediyecilik Faaliyeti Arasindaki Iliskinin Analiz
Sonuglari

Faaliyetler X’ df p Anlamh lliski
Yakacak v2=130,167 df=9 p=0,00<0,05 Var
Giyim ¥2=17,229 df=9 p=0,045<0,05 Var
Kira ¥2=23,241 df=9 p=0,006<0,05 Var
Gida ¥2=49,116 df=9 p=0,000<0,05 Var
Ulasim ¥2=27,117 df=9 p=0,001<0,05 Var
Cenaze 12=27,809 df=9 p=0,001<0,05 Var
Nakdi Yardim 12=9,642 df=9 p=0,380>0,05 Yok
Kiiltiir, Sanat, Spor 12=150,651 df=9 p=0,000<0,05 Var
Egitim ¥2=41,954 df=9 p=0,000<0,05 Var
Ramazan Cadir 12=19,883 df=9 p=0,019<0,05 Var
Meslek Edindirme Kursu 12=33,859 df=9 p=0,000<0,05 Var
Konut ¥2=8,513 df=9 p=0,483>0,05 Yok
Saglik ¥2=8,340 df=9 p=0,500>0,05 Yok
Ucuz Ekmek 12=43,057 df=9 p=0,000<0,05 Var
Sosyal Tesisler $2=62,613 df=9 p=0,000<0,05 Var

Burada bireyler ayni anda birden fazla faaliyetten faydalandigi i¢in bu
karsilastirma yapilirken her bir faaliyet alani digerlerinden bagimsiz degerlendirilmis ve
orantilanmistir. Bu itibarla Tablo 94’e bakildiginda, faydalanicilarm %42.8’1 ulagim
hizmetlerinden; %29,3’1i sosyal tesis hizmetlerinden; %26,4’1i yakacak hizmetlerinden;
%24,7’si ucuz ekmek hizmetlerinden; %22,9’u ramazan ¢adir1 hizmetlerinden; %22,1°1
cenaze hizmetlerinden; %20,4’1 kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerinden faydalandigini
belirtmistir. Buna karsilik faydalanicilar %2,4 oramiyla kira yardimindan; %2,5
oranlartyla konut ve nakdi yardimlardan; %4,6 oraniyla gida yardimmdan ve %11,8

orantyla meslek edindirme hizmetlerinden faydalandiklari ifade etmislerdir.

Meslekler itibariyle bakildiginda, issizlerin %39,9’unun ulagim hizmetlerinden;
%37,4Unlin yakacak yardimindan; %:27,6’smim ise ramazan c¢adir1 hizmetlerinden
faydalandig1 goriilmektedir. Memurlarin %50,3’i ulasim hizmetlerinden; %46°s1 sosyal
tesislerden ve %39,9°u ise kiiltiir, sanat ve spor hizmetlerinden faydalanmustir. Iscilerin
%39,7’s1 ulasim hizmetlerinden; %34,2’si yakacak hizmetlerinden ve %28,9’u sosyal
tesislerden faydalanmistir. Giindelik¢ilerin %54,2°s1 yakacak yardimindan; %29,2’si
cenaze ve %25°i gida hizmetlerinden faydalanmustir. Ogrencilerin %48,5’i ulasim
hizmetlerinden; %38,8’1 kiiltiir, sanat ve spor hizmetlerinden ve % 35,2’s1 sosyal tesis

hizmetlerinden faydalanmistir. Ev hanimlarinin  %42,3’ii ulasim hizmetlerinden;
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%37,3’1i yakacak hizmetlerinden ve 9%29,7’si ise ucuz ekmek hizmetlerinden

faydalanmigstir.

Faaliyetler itibariyle bakildiginda, yakacak hizmetlerinden %:28,3 oraniyla
is¢ilerin; %24 oraniyla ev hanimlarmin ve %14,1 oraniyla issizlerin faydalandigi
goriilmektedir. Ulagim hizmetlerinden %21,2 oraniyla 6grenciler; %20,3 oraniyla isciler
ve %16,8 orantyla ev hanimlar1 faydalanmaktadir. Kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerinden
%35,5 oraniyla Ogrenciler; %19,4 oraniyla memurlar ve %]15,8 oraniyla isciler
faydalanmistir. Meslek edindirme hizmetlerinden %24,6 oraniyla dgrenciler; %24,1 ev
hanimlar1 ve %19 isciler faydalanmistir.

Bulgular, bireylerin meslekleri ile faydalanilan sosyal belediyecilik faaliyetleri

arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Hjo: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailesinin toplam geliri

ile yararlanilan sosyal belediyecilik faaliyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 96. Gelir ile Yararlanilan Sosyal Belediyecilik Faaliyeti

Faaliyetler Gelir (TL)
0-500  501-1000 1001-1500 15012000 2001 ve iizeri Toplam
Kisi (Say1) 44 145 129 79 37 434
Yakacak | Faaliyet(%s) %10, 1 %33,4 %29,7 %18,2 %8,5  %100,0
Gelir (%) %41,5 %38,7 %28,9 %21,1 %10,8 %26,4
Kisi (Sayr) 15 23 18 10 10 76
Giyim Faaliyet(%)  %19,7 %30,3 %23,7 %13,2 %13,2  %100,0
Gelir (%) %14,2 %6, 1 %4,0 %2,7 %2,9 %4,6
Kisi (Sayr) 9 14 7 8 2 40
Kira Faaliyet(%) %225 %35,0 %17,5 %20,0 %5,0  %100,0
Gelir (%) %8,5 %3,7 %1,6 %2,1 %0,6 %2.,4
Kisi (Sayr) 44 93 65 39 20 261
Gida Faaliyet(%)  %16,9 %35,6 %24,9 %14,9 %77  %100,0
Gelir (%) %41,5 %24,8 %14,5 %10,4 %5.,8 %15,9
Kisi (Say1) 34 129 176 189 176 704
Ulasim | Faaliyet(%) %4,8 %18,3 %25,0 %26,8 %250  %100,0
Gelir (%) %32,1 %34,4 %39,4 %50,4 %51,3 %42,8
Kisi (Sayr) 21 78 112 76 76 363
Cenaze | Faaliyet(%) %S5.,8 %21,5 %30,9 %20,9 %20,9  %100,0
Gelir (%) %19,8 %20,8 %25, 1 %20,3 %22,2 %22,1
_ Kisi (Say1) 5 11 10 9 6 41
Eg‘r‘(ilml Faaliyet(%) %122 %26,8 %24.4 %22,0 %14,6  %100,0
Gelir (%) %4,7 %2.,9 %2,2 %2.,4 %1,7 %2,5
Kiiltiir, Kisi (Sayr) 7 42 82 84 120 335
Sanat, Faaliyet(%) %2,1 %12,5 %245 %25,1 %358 %100,0
Spor Gelir (%) %6,6 %11,2 %18,3 %22,4 %35,0 %20,4
Kisi (Say1) 9 50 63 45 38 205
Egitim | Faaliyet(%) %44 %24.4 %30,7 %22,0 %18,5  %100,0
Gelir (%) %8,5 %13,3 %14,1 %12,0 %11,1 %12,5
Ramazan Kisi (Sayr) 25 110 105 73 64 377
Cadit Faaliyet(%) %6,6 %29,2 %27,9 %19,4 %17,0  %100,0
Gelir (%) %23,6 %29.,3 %23,5 %19,5 %18,7 %22,9
Meslek Kisi (Sayr) 12 48 58 39 38 195
Ed Karsy | Faalivet(%) %6,2 %24.6 %29,7 %20,0 %19,5  %100,0
Gelir (%) %11,3 %12,8 %13,0 %10,4 %11,1 %11,8
Kisi (Say1) 1 6 13 11 10 41
Konut Faaliyet(%) %2,4 %14,6 %31,7 %26,8 %244 %100,0
Gelir (%) %0,9 %1,6 %2,9 %2,9 %2,9 %2,5
Kisi (Say1) 18 60 109 78 57 322
Saglik Faaliyet(%) %5.,6 %18,6 %33,9 %242 %17,7  %100,0
Gelir (%) %17,0 %16,0 %244 %20,8 %16,6 %19,6
Kisi (Say1) 22 119 113 85 67 406
g]f;zek Faaliyet(%) %S,4 %29,3 %27,8 %20,9 %16,5  %100,0
Gelir (%) %20,8 %31,7 %25,3 %22,7 %19,5 %247
Kisi (Say1) 12 58 118 139 156 483
?‘éziysa' Faaliyet(%) %2,5 %12,0 %24,4 %28,8 %323 %100,0
Gelir (%) %11,3 %15,5 %264 %37,1 %45,5 %29,3
Kisi (Say1) 106 375 447 375 343 1646
Toplam | Faaliyet(%) %6,4 %22,8 %27,2 %22,8 %20,8  %100,0
Gelir (%) %100,0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 1646; (ii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyyorum, 4= Katilyyorum, 5=
Kesinlikle Katilryorum; (iii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore:
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Tablo 97. Gelir ile Yararlamlan Sosyal Belediyecilik Faaliyeti Arasindaki Iliskinin Analiz

Sonuglari
Faaliyetler X’ df p Anlamh lliski
Yakacak ¥2=91,479 df=4 p=0,000<0,05 Var
Giyim 12=29,683 df=4 p=0,000<0,05 Var
Kira ¥2=25,588 df=4 p=0,000<0,05 Var
Gida ¥2=109,550 df=4 p=0,000<0,05 Var
Ulasim ¥2=36,936 df=4 p=0,000<0,05 Var
Cenaze %2=3,696 df=4 p=0,449>0,05 Yok
Nakdi Yardim x2=3,373 df=4 p=0,497>0,05 Yok
Kiiltiir, Sanat, Spor 12=79,128 df=4 p=0,000<0,05 Var
Egitim 12=2,040 df=4 p=0,728>0,05 Yok
Ramazan Cadir 12=14,903 df=4 P=0,005<0,05 Var
Meslek Ed. Kursu 2=1,845 df=4 p=0,764>0,05 Yok
Konut ¥2=3,148 df=4 p=0,533>0,05 Yok
Saglik ¥2=12,334 df=4 p=0,015<0,05 Var
Ucuz Ekmek ¥2=16,712 df=4 p=0,002<0,05 Var
Sosyal Tesis v2=107,177 df=4 p=0,000<0,05 Var

Burada da bireyler ayn1 anda birden fazla faaliyetten faydalandigi icin bu
karsilastirma yapilirken her bir faaliyet alani digerlerinden bagimsiz degerlendirilmis ve
orantilanmistir. Bu cercevede Tablo 96’ya gelirler itibariyle bakildiginda, 0-500 TL
diliminde gelir elde edenlerin %41,5’1 yakacak ve gida hizmetlerinden; %32,1°1 ise
ulasim hizmetlerinden faydalandigi goriilmektedir. 501-1000 TL diliminde gelir elde
edenlerin %38,7’si yakacak hizmetlerinden; %?34,4’t ulasim hizmetlerinden ve
%31,7’s1 ucuz ekmek hizmetlerinden faydalanmigstir. 1001-1500 TL diliminde gelir elde
edenlerin %39,4’1 ulasim hizmetlerinden; %28,9°u yakacak hizmetlerinden ve %26,4’i
sosyal tesis hizmetlerinden faydalanmistir. 2001 TL ve iizeri gelir elde edenlerin
%351,3’1 ulasim hizmetlerinden; %45,5°1 sosyal tesis hizmetlerinden ve %35°1 kiiltiir,

sanat ve spor hizmetlerinden faydalanmstir.

Faaliyetler itibariyle bakildiginda, yakacak hizmetlerinden %33,4 oraniyla 0-500
TL gelir diliminin daha fazla faydalandig1 goriilmektedir. 2001 TL ve iizeri gelir elde
edenlerin orani ise toplam yakacak yardimindan faydalananlar igerisinde %8,5 dir. Gelir
arttikca yakacak yardimindan faydalanma oranlarinin diistiigii goriilmektedir. Kiiltiir,
sanat ve spor hizmetlerinden faydalananlarin %35,8’inin 2001 TL ve iizeri gelire sahip
oldugu goriilmektedir. 0-500 TL diliminde gelire sahip olanlarmn sadece %2,1°1 bu

hizmetlerden faydalanmaktadir. Sosyal tesis hizmetlerinden faydalananlarm %32,3’0
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2001 TL ve tlizer1 gelire sahipken, 0-500 TL diliminde gelire sahip olanlarin ise sadece
%2,5’1nin sosyal tesisleri kullandig1 goriilmektedir.
Bulgular, bireylerin gelirleri ile faydalanilan sosyal belediyecilik faaliyetleri

arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

H: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarm ailelerinin toplam
geliri ile bu faaliyetlerden yararlanmasmin temel nedeni arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Tablo 98. Gelir ile Sosyal Belediyecilik Faaliyetinden Yararlanma Nedeni Arasindaki iligki

Gelir (TL)
Nedenler
0-500  501-1000 1001-1500 1501- 2000 2001 ve iizeri Toplam
| Kisi (Say) 82 248 216 121 48 715
Ekonomik o
Yoksunluk | Neden(%e) %11, %34,7 %30,2 %16,9 %6,7  %100,0
Gelir(%) %77,4 %66,1 %48.3 %323 %14,0 %43,4
Kisi (Say1) 2 1 5 2 4 14
Zihinsel o
Problomler | Neden(e) %143 %7,1 %35,7 %143 %28,6  %100,0
Gelir(%) %1,9 %0,3 %1,1 %0,5 %1,2 %0,9
Kisi (Say1) 4 19 11 12 9 55
Bedensel 0 o o o o o o
Skntilar | 1Neden(%) %7,3 %34,5 %20,0 %21,8 %16,4  %100,0
Gelir(%) %3,8 %5,1 %2,5 %3,2 %2,6 %3,3
5 | Kisi (Say1) 2 8 10 14 12 46
Sl‘gft‘ffjr Neden(%) %43 %174 %21,7 %30,4 %26,1  %100,0
Gelir(%) %1,9 %2,1 %2,2 %3,7 %3,5 %2,8
Ailovi Kisi (Say1) 2 9 27 15 9 62
o [ Neden(%) 0632 %145 %435 %242 %145 %100,0
Gelir(%) %1,9 %2,4 %6,0 %4,0 %2,6 %3,8
Sosyal Kisi (Say1) 8 55 99 128 148 438
Yasam Neden(%) %1,8 %12,6 %22,6 %29,2 %33,8  %100,0
Sorunlart | Gelir(%) %7,5 %14,7 %22.1 %34,1 %43.1  %26.6
. Kisi (Say1) 6 35 79 83 113 316
Dlger o 0 0 0 0 0 0
Sorunlar Neden(%) 71,9 %l1,1 %25,0 %26,3 %35,8  %100,0
Gelir(%) %5,7 %9,3 %177 %22,1 %32.,9 %19,2
Kisi (Say1) 106 375 447 375 343 1646
Toplam Neden(%) %6,4 %22,8 %272 %22,8 %20,8  %100,0
Gelir(%)  %100,0 %100,0  %100,0  %100,0 %100,0  %100,0
Ki-Kare Testi [ x2:322968 |  P:0,000<0,05 | Sonuc: Kabul

Not: (i) Ng = 1646; (ii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyyorum, 4= Katilyyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum (iii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2=322,968; df=24; p=0,000<0,05) sonuglar
istatistiksel bakimdan anlamlidir.
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Katilimcilarm, %43,4’inlin ekonomik nedenlerden; %726,6’sinin ise sosyal
yasam sorunlarindan dolay1 bu faaliyetlerden yararlandig1 goriilmektedir. Tablo 98’deki
veriler incelendiginde, 0-500 TL diliminde bir gelire sahip olanlarin bu hizmetlerden
faydalanma nedeninin %77,4 oraninda ekonomik yoksunluk oldugu goriilmektedir.
2001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarda bu oran %14 diir. Ote yandan, 2001 TL ve iizeri
gelire sahip olanlarda bu hizmetlerden faydalanma nedenlerinden sosyal yasam

sorunlar1 %43,1 iken, 0-500 diliminde gelire sahip olanlarda bu oran %7,5 dir.

Bulgular, sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailelerinin toplam
gelirleri ile bu faaliyetlerden faydalanmasinin temel nedenleri arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.4.2. Yiiriitiiciilere Iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H,;: Biiyliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini
yiiriitenlerin bu hizmetlerin adil bir sekilde yiriitiildiigiinii diistinmeleri agisindan fark

vardir.

Tablo 99. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Adil Bir Sekilde Yiiriitiilmesi (Frekanslar)

Adil Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
Yiiriitiilme Istanbul  izmir Adana Diyarbakir  Toplam
Kisi (Say1) 15 3 0 10 28
Kesinlikle Adil Yiirit. (%) %536 %10,7 %0,0 %357 %100,0
Katilmiyorum e 07 0FH o 02 0
B. Belediye (%) %13,0 %5.5 %0,0 %25,0 %11,2
Kisi (Say1) 14 2 4 1 21
Katilmiyorum | Adil Yiiriit. (%) %66,7 %9,5 %19,0 %4,8 %100,0
B. Belediye (%) %12,2 %3,6 %10,0 %2,5 %8,4
Kismen Kis} (Sayr) 32 8 16 7 63
Katilyorum | AAdil Yirit. (%) %308 %I12,7 %25,4 %Il %100,0
B. Belediye (%) %27,8 %14,5 %40,0 %17,5 %25,2
Kisi (Say1) 26 17 14 9 66
Katiliyorum Adil Yiiriit. (%) %39.,4 %25,8 %21,2 %13,6 %100,0
B. Belediye (%) %22,6 %30,9 %35,0 %22,5 %26,4
Kesinlikle Kis.i (Say1) 28 25 6 13 72
Katihyorum | /il YUrit. (%) %389 %347 %8,3 %I18,1  %100,0
B. Belediye (%) %24,3 %45,5 %15,0 %32,5 %28,8
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Adil Yiirtit. (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng =250 Nj; = 115, Nj, =55, N = 40, Np, = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (x2=37,001; df=12 ve
p=0,000<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 99’a gore, yiirltiiciilerin %80,4°ti bu faaliyetlerin adil bir sekilde
yiiriitiildiigiinii diisiinmektedir.

Iller itibariyle bakildiginda, izmir’deki vyiiriitiiciilerin %90,9’u hizmetlerin adil
bir sekilde yiiriitiildiiglinii  diisiiniiyorken, Diyarbakir’dakilerin = 9%72,5’1  adil
yiiriitiildiigline inanmaktadir.

H,;: Biiyiliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini

yiiriitenlerin bu faaliyetlerin belediyeye bakis1 olumlu etkilediklerini diistinmeleri

acisindan fark vardir.

Tablo 100. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Belediyeye Bakisi Etkilemesi (Frekanslar)

Belediyeye ve Yasamlan Biiyiiksehir Belediyesi
Devlete Bakis Istanbul izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kesinlikle Kisi (Say1) 5 0 0 0 5
Katilmivorum Bakis (%) %100,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0

yoru .

B. Belediye (%) %4,3 %0,0 %0,0 %0,0 %2,0
Kisi (Say1) 8 3 1 5 17
Katilmiyorum | Bakis (%) %47,1 %17,6 %35.,9 %29.,4 %100,0
B. Belediye (%) %7,0 %5,5 %2,5 %12,5 %6,8
Kismen Kisi (Say1) 31 10 8 11 60
Katiliyorum Bakis (%) %51,7 %16,7  %13,3 %18,3 %100,0
B. Belediye (%) %27,0 %18,2  %20,0 %27,5 %24,0
Kisi (Say1) 24 21 23 14 82
Katiliyorum Bakis (%) %29,3 %25,6  %28,0 %17,1 %100,0
B. Belediye (%) %20,9 %38,2  %57.,5 %35,0 %32,8
o Kisi (Say1) 47 21 8 10 86
E:fﬂlylgrlﬁm Bakis (%) %47 %244 %93  %IL6  %100,0
B. Belediye (%) %40,9 %38,2  %20,0 %25,0 %34.,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Bakis (%) %46,0 %22,0  %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng =250 Njs = 115, Nj, =55, N, = 40, Np, = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =28,726; df=12 ve
p=0,004<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 100°e gore, yiiriitiiciilerin %91,2’s1 bu faaliyetlerin belediyeye ve devlete
bakist olumlu etkiledigini diistinmektedir.

Iller itibariyle degerlendirildiginde, Adana’daki yiiriitiiciilerin = %97,5’i
hizmetlerden dolay1 bireylerin belediyeye ve devlete bakislarmin olumlu etkilendigini

belirtmisken, bu oran Diyarbakir’dakiler i¢cin %87,5 olarak ortaya ¢ikmaistir.
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H23:

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini

yiiriitenlerin bu faaliyetlerin valilik, belediye ve STK’larla igbirligi icinde daha etkili

yiiriitiilebilecegini diistinmeleri agisindan fark vardir.

Tablo 101. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Valilik, Belediye ve STK’larla Birlikte Daha
Etkili Yiiriitiilmesi (Frekanslar)

Diger Yasanilan Biiyiiksehir Belediyesi
g;)l;};;gilarla Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 8 0 0 2 10
Eillfnllllkylsmm isbirligi (%) %80,0 %0,0 %00  %20,0  %100,0
B. Belediye (%) %7,0 %0,0  %0,0 %5,0 %4,0
Kisi (Say1) 7 0 0 3 10
Katilmiyorum | Isbirligi (%) %70,0 %0,0 %00  %30,0  %100,0
B. Belediye (%) %6,1 %0,0  %0,0 %7,5 %4,0
Kisi (Say1) 35 8 7 8 58
E;Stﬁlgf;mm Isbirligi (%) %60,3 %13,8  %12,1 %13,8 %100,0
B. Belediye (%) %30,4 %14,5 %175  %20,0 %23,2
Kisi (Say1) 39 21 22 17 99
Katiltyorum Isbirligi (%) %39,4 %21,2 %222 %17,2 %100,0
B. Belediye (%) %33,9 %38,2 %550 %425 %39,6
o Kisi (Say1) 26 26 11 10 73
Efoﬁlylé‘rlﬁm isbirligi (%) %356 %356 %I51 %37  %100,0
B. Belediye (%) %22,6 %473 %275  %25,0 %29,2
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Isbirligi (%) %46,0 %22,0  %16,0  %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100,0  %100,0 %100,0  %100,0 %100,0

Not: (i) Ng =250 Njs = 115, Nj, = 55, N, = 40, Np, = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore (y2 =29,389; df=12 ve
p=0,003<0,05) sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 101°e gore, yiiriitiiciilerin %92’si bu faaliyetlerin valilik, belediye ve

STK’larla isbirligi icinde daha etkili yiiriitiilebilecegini diisiinmektedir.

[ller itibariyle degerlendirildiginde, Izmir ve Adana’daki yiiriitiiciilerin tamami

(%100,0) ve Istanbul’dakilerin ise %86,9’u sosyal belediyecilik faaliyetlerinin valilik,

belediye ve STK larla igbirligi i¢ginde daha etkili yiiriitiilebilecegini diistinmektedir.

H24:

uygulama nedenleri arasinda fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini
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Tablo 102. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Uygulanma Nedenleri (Frekanslar)

il . Yagz.lmlan Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Merkezi idare Kisi (Say1) 44 36 16 28 124
Yetersiz Alan (%) %35,5 %29,0 %12,9  %22,6  %100,0
Kaldigindan B. Belediye (%) %38,3 %65,5 %40,0  %70,0  %49,6
Kisi (Say1) 80 45 35 32 192
X?::;“‘Tizﬁi?; Alan (%) %41,7 %234 %182 %167 %100,0
B. Belediye (%) %69,6 %831,8 %87,5  %80,0  %76.,8
Kisi (Say1) 58 49 29 33 169
Eg}‘;ﬁgﬁ‘;ﬁf@ Alan (%) %343 %290 %172 %195 %1000
B. Belediye (%) %50,4 %89,1 %72,5  %82,5 %676
Yasl, Engelli, Kisi (Say1) 82 50 32 33 197
Kadin ve Cocuk. | Alan (%) %41,6 %254 %162  %16,8  %100,0
Korunmas. Onemi | B. Belediye (%) %71,3 %90,9 %80,0  %82,5  %78.8
N . Kisi (Say1) 41 10 9 9 69
gizgge;f;ﬁleﬂe Alan (%) %594 %145 %130 %130 %100,0
B. Belediye (%) %35,7 %18,2 %22,5  %22,5 %276
o Kisi (Say1) 73 51 24 32 180
iiﬁ%lerﬁﬂaeregi Alan (%) %40,6 %283  %I33 %178  %100,0
B. Belediye (%) %63,5 %92,7 %60,0  %80,0  %72,0
Bireylerin Sosyal Kisi (Say1) 78 48 28 31 185
Gelisimini Alan (%) %422 %25,9 %15,1 %16,8  %100,0
Saglamak B. Belediye (%) %67,8 %87.3 %70,0 %775 %740
| Kisi (Say) 70 30 27 19 146
E:lzilrrllmziStegIm Alan (%) %47,9 %205  %I8,5 %130  %100,0
B. Belediye (%) %60,9 %54,5 %67,5 %4,5 %584
Bireylerin Kisi (Say1) 72 47 31 26 176
Belediyeye ve Dev. | Alan (%) %40,9 %26,7 %17,6  %14,8  %100,0
Bakis. Gelis. B. Belediye (%) %62,6 %85,5 %77,5 %65,0 %70,4
Yasal Kisi (Say1) 34 25 10 15 84
Zorunluluktan Alan (%) %40,5 %29,8 %11,9 %17,9  %100,0
Dolayt B. Belediye (%) %29,6 %45,5 %250 %375 %336
Cagdas Kisi (Say1) 74 45 34 34 187
Belediyeciligin Bir | Alan (%) %39,6 %24,1 %18,2 %18,2  %100,0
Geregi Olarak B. Belediye (%) %64,3 %81,8 %85,0 %85,0 %74,8
) o Kisi (Say1) 39 8 13 7 67
g?ggggfa;‘;fﬁn Alan (%) %582 %119 %194 %104 %1000
B. Belediye (%) %33,9 %14,5 %32,5 %175  %26,8
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Alan (%) %46,0 %22,0 %16,0  %16,0  %100,0
B. Belediye (%)  %100,0  %100,0  %100,0  %100,0  %100,0

Not: (i) Ng = 250 Nj; = 115, Nj,= 55, Ny = 40, N = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore;
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Tablo 103. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Uygulama Nedenlerine iliskin Analiz Sonuglar

Nedenler X? df p Fark
Merkezi Idare Karsilamadigmdan ¥2=19,579 df=3 | p=0,000<0,05 Var
Vatandaslarin Artan Talepleri %2=6,956 df=3 | p=0,073>0,05 Yok
Yoksulluk ve Issizligin Aratan Onemi x2=31,561 df=3 | p=0,000<0,05 Var

Yasli, Engelli, Kadin ve Cocuklarmn

Korunmasinin Onemi x2=9,058 df=3 | p=0,029<0,05 Var

Diger Belediyelerle Rekabet Etmek x2=7,214 df=3 | p=0,065>0,05 ] Yok
Belediyecilik Anlayisinin Geregi %2=19,990 df=3 | p=0,000<0,05 Var
Bireylerin Sosyal Gelisimini Saglamak x2=7,902 df=3 | p=0,048<0,05 | Var
Halkin Destegini Kazanmak x2=3,945 df=3 | p=0,268>0,05 Yok
Birgylgrin Belediyeye ve Devlete Bakisin 12=10,859 dt=3 | p=0.013<0,05 Var
Gelistirmek

Yasal Zorunluluktan Dolay1 %2=5,902 df=3 | p=0,116>0,05 Yok
Cagdas Belediyeciligin Bir Geregi Olarak x2=12,518 df=3 | p=0,006<0,05 Var
Secimlere Yonelik Oy Depolamak I¢in 12=9,602 df=3 | p=0,022<0,05 Var

Tablo 102°de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin uygulanma nedenlerine iliskin
yiiriitiicilerin  goriiglerinin BSB’ler itibariyle rakamsal ve oransal olarak capraz
karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Buna gore, yiiriitiiciilerin %78,8’1 yasl, engelli, kadin
ve cocuklar1 korumak amaciyla, %76,8’1 vatandaslarin artan talepleri nedeniyle ve

%74,8°1 cagdas belediyeciligin bir geregi olarak bu hizmetleri yiiriittiiglinti belirtmistir.

[ller itibariyle bakildiginda, Istanbul’daki vyiiriitiiciiler daha ¢ok (%71,3) yasli,
engelli, kadin ve cocuklar1 korumak amaciyla; Izmir’dekiler %92,7 oraniyla
belediyecilik anlayislarinin bir geregi olarak; Adana’daki yiiriitiiciiler %87,5 oraninda
vatandaslarm artan talepleri nedeniyle ve Diyarbakir’daki yiiriitiiciiler ise %85 oraniyla
cagdas belediyeciligin bir geregi olarak bu tiir faaliyetleri yiirtittiiklerini ifade ettikleri

goriilmektedir.

239



H25:

Biiyiiksehir belediyeleri

arasinda

sosyal

belediyecilik faaliyetleri

baglaminda hedef kitle olarak birinci sirada secilen gruplar agisindan fark vardir.

Tablo 104. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinde Hedef Kitle Olarak Segilen Gruplar

(Frekanslar)

i T T . Yagam?an Biiyiiksehir B.elediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 21 10 8 6 45
Yaglilar Kitle (%) %46,7 %22,2 %17,8 %13,3 %100,0
B. Belediye (%) %18,3 %18,2 %20,0 %15,0 %18,0
Kisi (Say1) 27 11 17 8 63
Engelliler Kitle (%) %42,9 %17,5 %27,0 %]12,7 %100,0
B. Belediye (%) %23,5 %20,0 %42,5 %20,0 %25,2
Kisi (Say1) 4 7 1 15 27
Kadinlar Kitle (%) %14,8 %25.,9 %3,7 %55,6 %100,0
B. Belediye (%) %3.5 %12,7 %2,5 %37,5 %10,8
Kisi (Say1) 4 0 0 0 4
g’fafidel | Kitle (%) %100,0 %0.0  %0.0 %0.0  %100,0
AEMATl | B Belediye (%) %3,5 %0,0 %0,0 %0,0 %1,6
Kisi (Say1) 25 1 5 1 32
Gengler Kitle (%) %78,1 %3,1 %15,6 %3,1 %100,0
B. Belediye (%) %21,7 %1,8 %12,5 %2,5 %12,8
Kisi (Say1) 35 26 10 14 85
Y oksullar Kitle (%) %41,2 %30,6  %11,8 %16,5  %100,0
B. Belediye (%) %30,4 %47,3 %25,0 %35,0 %34,0
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Kitle (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250 Nj; = 115, Nj,= 55, Ny = 40, Np = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore:

Tablo 105. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinde Hedef Kitle Olarak Secilen Gruplara Iliskin
Analiz Sonuclari

Hedef Kitle X’ df p Fark
Yaglilar ¥2=15,137 df=9 | p=0,087>0,05 | Yok
Engelliler ¥2=22,558 df=9 | p=0,007<0,05 Var
Kadinlar ¥2=65,870 df=9 | p=0,000<0,05 Var
Madde Bagimlilari 12=12,318 df=9 | p=0,196>0,05 Yok
Gengler %2=25,963 df=9 | p=0,002<0,05 Var
Yoksullar v2=19,614 df=9 | p=0,020<0,05 Var

Tablo 104’e gore, yiiriitiiclilerin %34’ yoksullar1; %25,2’si engellileri; %181

yashlari; %12,8’1 gengleri; %10,8’1 kadmlar1 ve %1,6’s1 ise madde bagimlilarini

belediyelerinin hedef kitle olarak ilk sirada segtiklerini ifade etmistir.
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[ller itibariyle bakildiginda hedef kitle olarak, Istanbul’daki yiiriitiiciiler %30,4
oraniyla yoksullary; izmir’deki yiiriitiiciiller %47,3 oranmyla yoksullari; Adana’daki
yiiriitiiciiler %42,5 oraniyla engellileri ve Diyarbakir’daki yiiriitiiciiler ise %37,5

orantyla kadmnlar1 hedef kitle olarak ilk sirada tercih etmiglerdir.

Hj6: Biiytliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik hizmetlerinin birinci

sirada yogunlastig1 alan agisindan fark vardir.

Tablo 106. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yogunlastigi Alan (Frekanslar)

Alanlar : Yaganl!an Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Izmir Adana Diyarbakir Toplam
Kisi (Say1) 47 32 20 24 123
E((;Sr}é?rln Alan (%) %38,2 %26,0  %16,3 %19,5  %100,0
B. Belediye (%) %40,9 %58,2 %50,0 %60,0 %49,2
Kisi (Say1) 14 2 2 0 18
Egitim Alan (%) %77,8 %11,1 %11,1 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %12,2 %3,6 %35,0 %0,0 %7,2
Sosyal ve Kisi (Say1) 26 11 14 10 61
Kiiltiirel Alan (%) %42,6 %18,0 %23,0 %16,4 %100,0
Faaliyetler B. Belediye (%) %22,6 %20,0  %35,0 %25,0 %24,4
Kisi (Say1) 8 0 3 0 11
Saglik Alan (%) %72,7 %0,0 %27,3 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %7,0 %0,0 %7,5 %0,0 %4,4
Kisi (Say1) 5 0 0 0 5
Konut Alan (%) %100,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
B. Belediye (%) %4,3 %0,0 %0,0 %0,0 %2,0
Kisi (Say1) 17 10 3 6 36
I?I(i)i}rﬁleltler Alan (%) %47,2 %27,8 %8,3 %16,7  %100,0
B. Belediye (%) %14,8 %18,2 %7,5 %15,0 %14.,4
Kisi (Say1) 115 55 40 40 250
Toplam Alan (%) %46,0 %22,0 %16,0 %16,0 %100,0
B. Belediye (%) %100,0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250 Nj; = 115, Ni,= 55, Ny = 40, Np = 40; (ii) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore:

Tablo 107. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yogunlastig1 Alana iliskin Analiz Sonuglar

Alanlar X df p Fark
Sosyal Yardim ¥2=35,721 df=9 | p=0,000<0,05 | Var
Egitim %2=9,163 df=9 | p=0,422>0,05 ] Yok
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler 2=31,705 df=9 | p=0,000<0,05 | Var
Saglik v2=21,411 d=9 | p=0,011<0,05 ] Var
Konut x2=20,162 df=9 | p=0,017<0,05 ]| Var
Sosyal Hizmetler ¥2=8,775 df=9 | p=0,458>0,05 | Yok

241



Tablo 106’da sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde yogunlasilan
birinci siradaki faaliyet alanma iligkin yiiriitiiclilerin goriislerinin BSB’ler itibariyle
rakamsal ve oransal olarak c¢apraz karsilastrmalar1 yer almaktadir. Buna gore,
yiiriitiictilerin %49,2’si sosyal yardim alaninda; %24,4’i sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
alaninda; %14,4’1 sosyal hizmetler alaninda; %7,2’si egitim alaninda; %4,4’l saglk

alaninda ve %2’si konut alaninda belediyelerinin yogunlastigini ifade etmistir.

[ller itibariyle bakildiginda yogunlasilan alan olarak, Istanbul’daki yiiriitiiciilerin
%40,9’u sosyal yardim alaninda; izmir’deki yiiriitiiciilerin %58,2’si sosyal yardim
alaninda; Adana’daki yiiriitiiclilerin %50’si sosyal yardim alaninda ve Diyarbakir’daki

yiiriitiictilerin ise %60°1 sosyal yardim alaninda yogunlastiklarini ifade etmistir.

H,7: Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiirlitenler bu faaliyetlerin valilik,
belediye ve STK larla igbirligi i¢inde daha etkili yiiriitiilebilecegini diistinmektedir.

Tablo 108. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Valilik, Belediye ve STK’larla Birlikte Daha
Etkili Yiiriitiilmesi (t-Testleri)

N Ort. Std. Sap. | t- Degeri | p (Sig) Sonu¢
Genel 250 3,8600 1,01416 | 13,408 0,000 Kabul
Istanbul 115 3,5913 1,11525 5,686 0,000 Kabul
izmir 55 4,3273 0,72148 | 13,643 0,000 Kabul
Adana 40 4,1000 0,67178 | 10,356 0,000 Kabul
Diyarbakir 40 3,7500 1,08012 4,392 0,000 Kabul

Not: (i) Ng = 250 Nj; = 115, Nj, = 55, Ny = 40, Np, = 40; (ii) tek ornek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 108°de yiiriitiiciiler sosyal belediyecilik faaliyetlerinin valilik, belediye ve
STK’larla isbirligi i¢inde daha etkili ylriitiilebilecegini diistinmektedirler, seklinde
olusturulan hipotezin t-testi sonuglar1 gosterilmistir. Sonuglar, hipotezin hem genel
toplam hem de BSB’ler itibariyle kabul edildigini oraya koymaktadir. Izmir’de ortaya
cikan %4,32’lik deger dikkat ¢cekmektedir.

Has: Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yliriitenlerin 6grenim diizeyi ile hangi
hizmetlerin sosyal belediyecilik faaliyeti oldugunu diisiinme arasinda anlaml bir iliski

vardir.

242



Tablo 109. Ogrenim Diizeyi le Hangi Hizmetlerin Sosyal Belediyecilik Faaliyeti Oldugunu
Diisiinme Arasindaki Iliski

Ogrenim Diizeyi

Hizmetler
1 2 3 4 5 6 Toplam
Komiir Kisi (Say1) 11 22 29 12 20 5 99
Yardm Hizmet. (%) %111 %222 %293 %I2,1 %202  %5,1  %100,0
Ogrenim (%)  %68,8  %59,5 %363  %26,7 %357  %31,3  %39,6
Meslek Kisi (Say1) 9 24 63 41 49 13 199
Edindirme Hizmet. (%) %45  %I12,1  %31,7  %20,6  %24,6  %6,5 %100,0
Kursu Ogrenim (%)  %56,3 %649 %788  %91,1 %875  %81,3  %79,6
Kisi (Say1) 9 24 49 21 33 7 143
Gida Yardimi | Hizmet. (%) %63 %16,8 %343 %147  %23,1 %4,9  %100,0
Ogrenim (%)  %56,3 %649 %613  %46,7 %589  %43,8 %572
Hayvan Kisi (Say1) 2 11 35 27 30 9 114
Barmaklari | Hizmet. (%) %1,8  %9,6  %30,7  %23,7 %263 %7,9  %100,0
Yapmak Ogrenim (%)  %12,5 %297  %43,8  %60,0  %53,6 %563 %456
Kisi (Say1) 1 4 6 4 4 1 20
gg‘;;ylimek Hizmet. (%) %50  %20,0  %30,0 %20,0 %20,0 %50 %100,0
Ogrenim (%) %63 %10,8 %75 %89 %71 %6,3 %8,0
Cadirlari Hizmet. (%) %59  %16,9 %390 %17,6 %l17,6 %29 %1000
Kurmak Ogrenim (%)  %50,0 %622 %663 %533 %429 %250 %544
indirimli Kisi (Say1) 5 13 40 29 38 12 137
Yolcu Bileti | Hizmet. (%) %3,6 %9,5 %292 %212 %27,7 %88 %100,0
Sunmak Ogrenim (%)  %31,3 %351  %50,0 %644 %679 %750  %54,8
Konser, Kisi (Say1) 1 11 47 33 41 10 143
Sinema Giin. | Hizmet. (%) %0,7  %7,7 %329 %231  %28,7 %70 %100,0
vs. Diizen. Ogrenim (%) %63  %29,7 %588 %733 %732 %655 %572
imkanlarm | Hizmet. (%) %84  %I14,5  %30,1 %145 %229 %96 %100,0
Gelistirmek | Ogrenim (%)  %43,8 %324 %313 %26,7 %339  %50,0 %332
Komut Kisi (Say1) 2 9 23 15 11 6 66
Hizmetleri Hizmet. (%) %3,0  %I13,6 %348 %227  %l16,7  %9,1 %100,0
Ogrenim (%)  %I12,5 %243 %288 %333 %196 %375 %264
Saslik Kisi (Say1) 11 11 34 25 28 11 120
Hifmeﬂeri Hizmet. (%) %9,2  %9,2 %283  %20,8 %233 %9,2  %100,0
Ogrenim (%)  %68,8 %297 %425 %556  %50,0  %68,8 %480
Ueus Ekmek Kisi (Say1) 4 18 45 28 30 9 134
Hizmetleri Hizmet. (%) %3,0 %134  %33,6 %209 %224  %6,7 %100,0
Ogrenim (%) %250 %486 %563 %622 %536 %563  %53,6
Sosval Kisi (Say1) 10 26 54 26 36 12 164
Tesiysler Hizmet. (%) %6,1  %15,9 %329 %159 %220 %73 %1000
Ogrenim (%)  %62,5 %703 %625  %52,8 %643 %750 %656
Kisi (Say1) 16 37 80 45 56 16 250
Toplam Hizmet. (%) %6,4  %14,8  %32,0  %I18,0 %224 %64 %1000
Ogrenim (%)  %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Not: (i) Ng = 250; (ii) 1= Kesinlikle Kanlmiyorum, 2= Kanlmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katilyyorum, 5=
Kesinlikle Katilryyorum (iii) 1= Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise ve Dengi Okul, 4= Meslek Yiiksekokulu, 5= Fakiilte, 6=
Yiiksek Lisans,/Doktora (iv) Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore:
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Tablo 110. Ogrenim Diizeyi ile Hangi Hizmetlerin Sosyal Belediyecilik Oldugunu Diisiinmeye
Iliskin Analiz Sonuglar

Hizmetler X? df p Anlamh Tliski
Komiir Yardimi 2=16,127 df=5 p=0,006<0,05 Var
Meslek Edindirme Kursu x2=16,206 df=5 p=0,006<0,05 Var
Gida Yardimu 12=4,720 df=5 p=0,451>0,05 Yok
Hayvan Barinaklari 12=16,861 df=5 p=0,005<0,05 Var
Kokteyl Diizenlemek 12=0,662 df=5 p=0,985>0,05 Yok
Ramazan Cadirlari v2=14,156 df=5 p=0,015<0,05 Var
Indirimli Yolcu Bileti x2=18,283 df=5 p=0,003<0,05 Var
Konser, Sinema Gilinleri ¥2=39,283 df=5 p=0,000<0,05 Var
e-belediye Imkanlar1 12=3,866 df=5 p=0,569>0,05 Yok
Konut Hizmetleri x2=5,344 df=5 p=0,375>0,05 Yok
Saglik Hizmetleri v2=12,557 df=5 p=0,028<0,05 Var
Ucuz Ekmek Hizmetleri ¥2=7,243 df=5 p=0,203>0,05 Yok
Sosyal Tesisler ¥2=2,443 df=5 p=0,785>0,05 Yok

Tablo 109°daki veriler incelendiginde, yiiriitiiciilerin %79,6’sinin  meslek
edindirme kursunun; %65,6’simnin sosyal tesis hizmetlerinin ve %57,2’sinin gida yardimi
ve konser, sinema giinleri vs. diizenlemenin sosyal belediyecilik faaliyeti oldugunu

diisiindiigii goriilmektedir.

Koémiir yardiminin sosyal belediyecilik faaliyeti olmasma iliskin verilere
bakildiginda, ilkokul mezunlarinin %68,8’inin; lise mezunlarmin %36,3’linliin ve
yiiksek lisans veya doktora mezunlarinin ise %31,3’liniin olumlu bir bakis ortaya

koydugu goriilmektedir.

Hayvan barinaklar1 yapma hizmetine iliskin verilere bakildiginda, ilkokul
mezunlarinim %12,5’inin; lise mezunlarmnin %43,8’inin ve yiiksek lisans veya doktora
mezunlarinin %356,3’{inlin bu hizmeti sosyal belediyecilik faaliyeti olarak gordiigi

anlasilmaktadir.

Konut hizmetlerinde de ilkokul mezunlarinin %12,5’1 ve lise mezunlarinin
%28,8’1 bu hizmetleri sosyal belediyecilik faaliyeti olarak goriiyorken yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde bu oran %37,5’e ¢ikmaktadir.

Dagilimdan, 6grenim diizeyi arttikga sosyal belediyecilik faaliyeti olarak
goriilen hizmet alanlarinin degistigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, 6grenim diizeyi ile
hangi hizmetlerin sosyal belediyecilik faaliyeti oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir

iligki vardir.
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4.2.4.3. Faydalama ve Yiiriitiiciilere iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H,¢ Hizmetlerin adil bir sekilde yiiriitiildiigiini diisiinme a¢isindan vatandaslar

ile ytriitiiciiler arasinda fark vardir.

Tablo 111. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Adil Bir Sekilde Yiiriitiilmesi (t-Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonug
Faydalananlar 1646 3,0140 1,29311

-5,902 | 1894 0,000 | Kabul

Yiiriitiiciiler 250 3,5320 1,29293

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 111°de arastirmaya katilan faydalanici ve yiiriitiiciilerin hizmetlerin adil
bir sekilde yiriitiildiigiinii disiiniip diistinmemelerine iliskin gorilslerine ait t-testi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, yiiriitiiciiler faydalanicilara gore hizmetlerin adil
bir sekilde yiiriitiildiigiinii daha fazla diisiinmektedirler. Ortalamalardaki goziiken fark,

anlamli bir farktir. Dolayistyla kurulan hipotez kabul edilmistir.

H30: Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolay1 bireylerin belediyeye bakisi

acisindan vatandaglarla yiirtitiiciiler arasinda fark vardur.

Tablo 112. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinden Dolay1 Belediyeye Bakis (t-Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonuc
Faydalananlar 1646 3,3894 1,20065

-6,485 | 1894 0,000 | Kabul

Yiiriitiiciiler 250 3,9080 1,01571

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Arastrmaya katilan faydalanict ve yiiriitiiciilerin  sosyal belediyecilik
faaliyetlerinden dolay1 bireylerin belediyeye bakislarmin etkilendigini diistinmelerine
iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 112°de yer almaktadir. Buna gore yiiritiiciiler
faydalananlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bir ortalamayla sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin bireylerin belediyeye bakislarini olumlu etkiledigini diisiinmektedirler.

Olusturulan hipotez kabul edilmistir.
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H3i: Sosyal  belediyecilik  faaliyetlerinin ~ bireyleri  sosyallestirip

sosyallestirmedigini diisiinme acisindan vatandaslarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.

Tablo 113. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Bireyleri Sosyallestirmesi (t-Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonug
Faydalananlar 1646 2,9617 1,20803

-9,155 | 1894 0,000 | Kabul

Yiiriitiiciiler 250 3,7000 1,04612

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 113°’de arastrmaya katilan faydalanici ve yiiriitiiciilerin sosyal
belediyecilik  hizmetlerinin  bireyleri sosyallestirip sosyallestirmedigine iliskin
goriislerine ait t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, faydalananlar bu hizmetlerin
kendilerini sosyallestirmedigini, yiiriitiicliler ise sosyallestirdigini diisiinmektedirler.

Aradaki fark anlamli bir farktir. Kurulan hipotez kabul edilmistir.

Hj3;: Hizmetlerin yiiriitiilmesinde vatandaslarin rencide olup olmadigini

diisiinme agisindan vatandaslarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.

Tablo 114. Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri Yiiriitiiliirken Bireylerin Rencide Olmas1 (t-
Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonu¢
Faydalananlar 1646 2,1792 1,19780

1,356 | 1894 0,175 Red

Yiiriitiiciiler 250 2,0680 1,27352

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Arastirmaya katilan faydalanici ve yiirtitiiciilerin sosyal belediyecilik faaliyetleri
yiirtitiiliirken bireylerin rencide olup olmadigina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 114’de
yer almaktadir. Buna gore gerek faydalanicilar ve gerekse yiiriitiiciiler, sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden dolay1 bireylerin rencide olmadigmi diisiinmektedirler.
Bakildiginda bu diisiinceleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla kurulan hipotez reddedilmistir.
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H3;3: Vatandaglar ile yiiriitiiciiler arasinda hizmetleri yeterli goriip gérmeme

acisindan fark vardir.

Tablo 115. Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Yeterli Goriilmesi (t-Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonuc
Faydalananlar 1646 2,8518 1,19366
-3,720 | 1894 0,000 Kabul
Yiiriitiiciiler 250 3,1520 1,15856

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 115°de arastirmaya katilan faydalanici ve yiiriitiiclilerin hizmetlerin yeterli
goriiliip goriilmemesine yonelik t-testi sonuglar1 gosterilmistir. Buna gore, sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlar bu hizmetleri yeterli gérmiiyorken, bu
hizmetleri yiiriitenler hizmetlerin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bu iki diisiince

arasindaki fark anlamli bir fark oldugu i¢in bu konuda kurulan hipotez kabul edilmistir.

H34: Sosyal yardimlardan vatandaslarin miikerrer yararlandigni diisiinme

acisindan vatandagslarla yiirtitiiciiler arasinda fark vardir.

Tablo 116. Sosyal Yardimlardan Vatandaslarin Miikerrer Yararlanmasi (t-Testleri)

Std. t- .
Taraflar N Ortalama Sap. Degeri df p (Sig) | Sonuc
Faydalananlar 1646 3,3597 1,20513
0,339 | 1894 0,734 Red
Yiiriitiiciiler 250 3,3320 1,17101

Not: (i) N = 1646, Ny =250; (ii) bagimsiz iki 6rnek —t-testi; (iii) 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen Katiliyorum, 4= Katilryyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum

Tablo 116’da arastirmaya katilan faydalanici ve yiiriitiiciilerin 6zellikle sosyal
yardimlardan vatandaslarin miikerrer yararlandigmi diisiinmelerine iligkin t-testi
sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore her iki kesim de insanlarin sosyal yardimlardan
miikerrer faydalandigimi diistinmektedir. Bu iki diisiince arasinda anlami bir fark yoktur.

Dolayisiyla olugturulan hipotez reddedilmistir.
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Tablo 117. Hipotezler ve Karsilanma Durumlari

Hipotez Hipotezler Sonu
No Faydalamcilara iliskin Hipotezler i
Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin adil bir
H, 4 e PR . KABUL
sekilde yliriitiilmesinin diigliniilmesi agisindan fark vardir.
H Biiyliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin KABUL
2 belediyeye bakisi olumlu etkilemesi agisindan fark vardir.
H Biiyliksehir  belediyeleri arasinda  bireylerin  sosyal belediyecilik KABUL
3 faaliyetlerinden faydalandiklar1 i¢in mutlu olmalar1 agisindan fark vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri
H, . . KABUL
sosyallestirmesi agisindan fark vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin
H; o T e . e < e KABUL
yiiriitiilmesinde siyasi ayrimcilik yapildigim diisiinme ag¢isindan fark vardir.
H Biiyiiksehir belediyeleri arasinda bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken KABUL
6 sosyal belediyecilik faaliyetlerinden etkilenmeleri agisindan fark vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kaliteli
H; KABUL
bulunmasi agisindan fark vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel
Hg 9 . KABUL
amacinin ne oldugunu diisiinme agisindan fark vardir.
H, Sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde yiiriitiilmektedir. RED
Hig Bireyler sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalandiklar1 igin KABUL
mutludurlar.
Hy, Sosyal belediyecilik faaliyetleri bireyleri sosyallestirmektedir. RED
Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yliirlitiilmesinde siyasi ayrimeilik
Hi; RED
yapilmaktadir.
His B1r§y1§r siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik faaliyetlerinden KABUL
etkilenirler.
Hy, Sosyal belediyecilik faaliyetleri kaliteli bulunmaktadir. KABUL
His Sosyal yardim faaliyetlerinden vatandaslar miikerrer yararlanmaktadirlar. KABUL
Hi Bu}l/uksellnr. belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amaci KABUL
secimler i¢in oy depolamaktir.
Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin 6grenim diizeyi ile bu
Hy; faaliyetlerin se¢imlerde siyasi tercihi etkilemesi arasinda anlaml bir iliski | KABUL
vardir.
H Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin meslegi ile yararlanilan KABUL
18 sosyal belediyecilik faaliyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.
Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailesinin toplam geliri
Hyo ile yararlamlan sosyal belediyecilik faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.
Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalananlarin ailelerinin toplam geliri
H,, ile bu faaliyetlerden yararlanmasiin temel nedeni arasinda anlaml bir iliski | KABUL
vardir.
Yiiriitiiciilere Iliskin Hipotezler
Biiyliksehir  belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini
H,; yiirlitenlerin bu hizmetlerin adil bir sekilde yiiriitildiigiinii disiinmeleri | KABUL
agisindan fark vardir.
Biiyliksehir  belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini
H,, yiirlitenlerin bu faaliyetlerin belediyeye bakis1 olumlu etkilediklerini | KABUL
diisiinmeleri agisindan fark vardir.
H Biiyliksehir  belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini KABUL
23 yiiriitenlerin bu faaliyetlerin valilik, belediye ve STK’larla isbirligi icinde
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daha etkili yiiriitiilebilecegini diisiinmeleri agisindan fark vardir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini uygulama

Ha4 nedenleri arasinda fark vardir. KABUL
H Biiyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik faaliyetleri baglaminda KABUL
25 hedef kitle olarak birinci sirada segilen gruplar agisindan fark vardir.
H Biiyliksehir belediyeleri arasinda sosyal belediyecilik hizmetlerinin birinci KABUL
26 sirada yogunlastig1 alan agisindan fark vardir.
H Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitenler bu faaliyetlerin valilik, belediye KABUL
27 ve STK ’larla isbirligi i¢inde daha etkili yiiriitiilebilecegini diisiiniir.
Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitenlerin 6grenim diizeyi ile hangi
H,g hizmetlerin sosyal belediyecilik faaliyeti oldugunu diisiinme arasinda | KABUL
anlamli bir iligki vardir.
Faydalamei ve Yiiriitiiciilere Iliskin Hipotezler
u Hizmetlerin adil bir sekilde yiiriitiildiigiinii diisiinme agisindan vatandaslar KABUL
29 ile yliriitiiciiler arasinda fark vardir.
H Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolay1 bireylerin belediyeye bakisi KABUL
30 acisindan vatandaglarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.
Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin bireyleri sosyallestirip
Hj, sosyallestirmedigini diisiinme agisindan vatandaslarla yiiriitiiciiler arasinda | KABUL
fark vardir.
H Hizmetlerin yiiriitiilmesinde vatandaglarin rencide olmamasim diigiinme RED
32 acisindan vatandaglarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.
Vatandaglar ile yiiriitiiciiler arasinda hizmetleri yeterli goriip gérmeme
Has ac;lsmdarsl fark var}él?r. g P8 KABUL
H Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden vatandaglarin miikerrer yararlandigim RED
M diisiinme agisindan vatandaslarla yiiriitiiciiler arasinda fark vardir.
Tablo 117’de arastrmada test edilen hipotezlerin karsilanma durumlar:

gosterilmektedir. Kurulan hipotezler cogunlukla kabul edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal devletin en dnemli araglarindan biri olan sosyal politikalar her ne kadar
sosyal devlet/refah devleti ile sistematize olup modern uygulamalar sekline doniismiisse
de tarihsel siire¢ icerisinde her toplumun karsilastigi sosyal sorunlari, iirettigi sosyal
nitelikli uygulamalarla ¢oziime kavusturmaya calistigi bilinmektedir. Sosyal sorunlara
kars1 gelistirilen uygulamalarin agirlikli olarak hayirseverlik, acima, kisisel tatmin gibi
duygularla ve sosyal yardimlar seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Sosyal devlet/refah
devleti donemine kadar bu uygulamalarin genellikle merkezi idarenin disindaki yerel
yapilanmalar (aile, akraba, komsular, dini kuruluslar, mesleki/sivil toplum kuruluslar1
vb.) lizerinden yiiriitiildiigi ifade edilebilir.

Caligmanin konusunu olusturan sosyal belediyecilik anlayisinin temelleri aslinda
bu uygulamalara dayanmaktadir. Batida ozellikle Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde,
1300’14 yillardaki yoksulluk yasalarina kadar uzanan bir ge¢cmise sahip bu tiirden
uygulamalar, sosyal belediyecilik anlayismin sekillenmesinde yol gosterici olmustur.
Nitekim Ingiltere’de Fabian Okulu temsilcilerinin etkisi ile 1800’1ii yillarin sonlarinda
yerel idari birimlerce uygulanmaya baslanan yerel sosyal politikalarmn ¢esitliligi ve yerel
yonetimlerin lstlendigi hizmetlerin fazlalig1 belediye sosyalizmi (Yildirim 1990: 15)
olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde Iskandinav iilkelerindeki uygulamalar ise refah
belediyeciligi olarak isimlendirilmistir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisi, Bati’daki uygulamalara paralel
gelismemistir. Geg sanayilesen, sehirlesen bir {ilke olarak Tiirkiye’de bu konudaki
onemli gelismeler, en azindan diisiince, niyet ve proje bazinda, 1970’11 yillarda sosyal
demokrat diislincenin bazi belediye baskanliklarm1 kazanmasiyla birlikte olmustur.
Ancak gerek belediye yoneticilerinin bu politikalarin siirdiiriilebilirligini basaramamasi
gerekse 1980 yilindaki askeri darbe bu anlayisin etkinligini kaybetmesine yol agmastir.

Belediyelerin tekrar sosyal faaliyetlere etkin bir sekilde yonelmeleri ise 1990’11
yillarda Refah Partisi’nin belediyelerde elde ettigi basar1 ile sozkonusu olmustur. Bu
donemde belediye baskanlarinin kisisel gayretleri toplum nezdinde kabul goérmiistiir.
Uygulanan politikalarin secimlerde bireylerin tercihlerini etkiledigi anlasilinca diger
partilere mensup belediye baskanlar1 tarafindan da bu tiirden hizmetler sahiplenilmis ve

uygulama alani hizla genislemistir.
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Calismada sosyal belediyecilik uygulamalarinin biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan egitim, saglik, konut, sosyal yardim ve sosyal hizmetler ve son olarak sosyal,

kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetler basliklar1 altinda ytirtitiildiigi tespit edilmistir.

Egitim hizmetleri ii¢ baslik {izerinden yiiriitiilmektedir. Bunlar, egitim gorenlere
yardim, egitim kurumlarma yardim ve mesleki egitim kurslaridir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin mesleki egitim kurslar1 ve diger egitim hizmetlerinde bariz bir sekilde
onde oldugu sdylenebilir. Diger {li¢ biiyiiksehir belediyesinde hizmetlerin daha cok

egitim gorenlere yardim bashginda yiiriitiildiigii gértilmiistiir.

Saglik hizmetleri agirlikli olarak merkezi yonetim ilizerinden yiiriitiilmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin faaliyetleri daha c¢ok koruyucu ve Onleyici boyuttaki
hizmetlerle siirdiiriilmektedir. Tip ve saglik danisma merkezleriyle ve evde saglik
hizmetleriyle biiyiiksehir belediyelerinin 6nemli saglik hizmetlerini yiirtittiikleri
soylenebilir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin saglik hizmetlerinde de diger
belediyelerin dniinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle tip merkezlerinin sayisal fazlalig

dikkat cekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin  konut hizmetleri c¢ercevesinde diger hizmet
alanlarma gore yeterince faaliyet yiiriitemedikleri anlasilmstir. Ozellikle kentsel
doniisim ¢alismalar1 gergevesinde TOKI isbirligiyle bu tiir hizmetler sunulmaya
calisiimaktadir. Konut hizmetlerinin maliyetli olusu buna karsilik biiyiiksehir
belediyelerinin yeterli mali kaynaga sahip olmayisinin ve bu hizmetlerin merkezi
yonetimin gorev alaninda kabul ediliyor olmasimnin bu alandaki faaliyetlerin kisith

olmasina yol actig1 diisiiniilmektedir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler alani, biiyliksehir belediyelerinin en cok
faaliyet yiiriittiikleri alandir. Ozellikle yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar ve
hizmetler can simidi olarak kullanilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri simnirlari i¢cindeki
cocuk, geng, yaslh, kadin, engelli ve yoksullar i¢in 6nemli hizmetler yiiriitmektedir.
Dogumda takilan hediye ile birlikte baslayan sosyal hizmet ve yardimlar, 6liimde
sunulan cenaze hizmetlerine kadar hayatin her doneminde farkli boyutta

surdirilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en ¢ok faaliyette bulundugu bir diger alan sosyal,

kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetlerdir. Bu alandaki hizmetlerin bir kismi farkl sivil
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toplum kuruluslar: ile isbirligi i¢inde yiiriitiilmektedir. Ozellikle Izmir’de kiiltiirel ve
sanatsal hizmetlerin daha yogun oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir’da ise yoresel

degerlerin sekillendirdigi kiiltiirel ve sanatsal hizmetler gézlemlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin teskilat yapilarma bakildiginda, sosyal belediyecilik
hizmetlerini yiiriiten birimlerin olduk¢a daginik olduklar1 goriilmektedir. Bu daginiklik,
farkli kurumlar arasinda yasanan koordinsyon probleminin zaman zaman
biiyliksehirlerin kendilerinin yiiriitiigii hizmetlerde de goriilmesine yol agmaktadir.

Calismanin dordiincii béliimiinde, ilgili dort biiyiiksehir belediyesinde yiiriitiilen
sosyal belediyecilik hizmetlerinden faydalananlara ve bu hizmetleri yiiriitenlere iliskin
alan arastirmasi cercevesinde yiizylize anket yontemiyle bir calisma yiiriitiilmiis ve
onemli sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya erkeklerin daha fazla oranda katildiklar1 gériilmektedir. Bu sonucun
cikmasinda kadinlari anket yapma konusunda isteksiz davranmalar1 ve bazi bolgelerde
aile yapisindan kaynaklanan nedenlerle kadinlarin eslerinden habersiz ankete katilmak
istememelerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Buna ilaveten arastirmanmn yapildigi
mekanlarin agirlikli olarak sosyal tesisler, hemsehri dernekleri, park ve bahgeler, meslek
edindirme kurslari, kahvehaneler ve gecekondu bolgeleri oldugu g6z oniine alindiginda
bu dagilimim beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Evli insanlarin bekarlara oranla arastirmaya daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
Aile biiyiikliiklerine bakildiginda katilimcilarin agirlikli olarak 3-6 kisilik aile diliminde
olduklar1 goriilmektedir. 7 ve iistii niifusa sahip katilimcilarin orani ise %15,1 ile 6nemli
yer tutmaktadir. Sosyal belediyecilik hizmetlerinden yararlananlar i¢inde en fazla lise ve
ilkokul mezunlar1 arastrmaya katilmistir. Yararlananlarin mesleklerine bakildiginda
is¢1, 6grenci ve ev hanimlarmin agirlikta oldugu goriilmektedir. Faydalanicilarin gelir
durumlarmna bakildiginda agirlikli olarak 1001-1500 TL diliminde olduklari, diger gelir
dilimleri arasinda ise oranlarin yaki oldugu goriilmiistiir. Bu durum, toplumun biitiin
gelir dilimlerindeki bireylerinin bir sekilde bu hizmetlerden faydalandigini ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilanlar, ekonomik problemlerden ve sosyal yasamindan
kaynaklanan problemlerden dolay1 bu hizmetlerden faydalandiklarmi ifade etmislerdir.
Ekonomik yoksunluktan dolay1 bu hizmetlerden faydalandigini séyleyenler i¢inde en

fazla orana Diyarbakir sahipken, sosyal prolemlerden dolayr bu hizmetlerden
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faydalandigmni soyleyenler icinde en yiiksek orana sahip il ise Izmir’dir. Bu durum,
illerin gelismislik diizeyi ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin agirlikli bir oran1 bu hizmetlerden yararlanirken bir
sorunla karsilasmadigini ifade etmistir. Ancak kendisi bir sorunla karsilasmamis olsa da
insanlarin bazi sikayetlerinin oldugu da goriilmiistiir. Mesela katilimcilarin bir kismi
ihtiyact olmayan insanlarin da bu hizmetlerden faydalandigmni, hizmetlerin diizensiz
oldugunu ve hizmetlerin yiiriitiilmesi asamasnda parti yandashgmmn yapildigini
diistinmektedir.

Faydalanicilar agirlikli olarak komiir yardimmi, Ramazan ¢adirlarin1 ve sosyal
tesis hizmetlerini sosyal belediyecilik hizmeti olarak gormektedir. Kokteyl
diizenlemeyi, konut hizmetlerini sunmayi, e-belediye imkénlarmi gelistirmeyi ve
hayvan barmaklar1 yapmay1 ise sosyal belediyecilik hizmeti olarak gormemektedir.
Komiir yardimmin sosyal belediyecilik hizmeti oldugunu diisiinenler i¢inde en fazla
orana sahip olan il Istanbul’dur. Kokteyl diizenlemenin sosyal belediyecilik hizmeti
oldugunu diisiinenlerin oranmin en fazla oldugu il ise izmir’dir. Farkli sosyal ve
ekonomik oOzelliklere sahip bireyler farkli hizmetleri sosyal belediyecilik olarak
degerlendirmektedir.

Faydalanicilarin biiylik cogunlugu, sosyal belediyecilik hizmetlerinin adil bir
sekilde yiiriitiilmedigini, baz1 kisilerin 6zellikle sosyal yardimlardan birden fazla kez
yararlandigmi, bu hizmetlerin kendilerini sosyallestirmedigini, ancak yine de bu
hizmetlerin kendilerini mutlu ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, sosyal
belediyecilik  hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde  baz1  elestirilebilecek  hususlarin
bulundugunu ve faydalanicilarin bu problemlerin farkinda olduklarini ortaya
koymaktadir. Ancak yine de faydalanicilar bu hizmetlerin kendilerine énemli katkilar
sagladigin1 ve bunun memnuniyetlerini artirdigini diistinmektedir.

Arastirmaya katilan faydalanicilar sosyal belediyecilik hizmetlerinin bireylerin
yoksunluklarin1 gidermedigini ve sosyal belediyecilik hizmetlerinin temel amacinin
secimler i¢in oy depolamak oldugunu diisiinmektedir. Ancak buna ragmen,
faydalanicilar bu hizmetlerin belediyeye olan bakislarini olumlu etkiledigini ve siyasal
tercihte bulunurken genelde bu hizmetleri géz oniine aldiklarini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar, psikolojik ve sosyolojik teoriler g¢ergevesinde degerlendirilmeye muhtag

mahiyettedir.
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Sosyal belediyecilik hizmetlerinden faydalananlarm 6grenim diizeyi ile bu
hizmetlerin se¢imlerde siyasi tercihi etkilemesi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar, en ¢ok ortaokul, lise ve meslek yliksekokulu
diizeylerindeki bireylerin siyasal tercihlerde bulunurken sosyal belediyecilik
hizmetlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir.

Sosyal belediyecilik hizmetlerinden faydalananlarin 6grenim diizeyi ile bu
hizmetlerin vatandaslik hissiyatlarin1 etkilemesi arasinda anlamhi bir iligki tespit
edilmistir. Dagilimdan, ilkokul mezunlar1 disarida tutulursa 6grenim diizeyi arttikca
bireylerin bu hizmetlerden dolay:r vatandaslik duygularmin etkilenme oranlarmnin
genelde azaldigi anlasilmaktadir. Bu hizmetler en ¢ok okula gitmemis bireylerde
vatandaslik hissiyatini olumlu gelistirmektedir.

Faydalanicilarin meslekleri ile faydalanilan sosyal belediyecilik hizmeti arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu itibarla 6rnegin yakacak yardimidan en
fazla iscilerin, ev hanimlarinin ve issizlerin; ulasim hizmetlerinden en fazla 6grenciler,
is¢iler ve ev hanimlarinin; kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerinden en fazla 6grenciler,
memurlar ve is¢ilerin; meslek edindirme kurslarindan 6grenciler, ev hanimlar1 ve
is¢ilerin faydalandigi tespit edilmistir.

Arastirmada, faydalanicilarin ailelerinin toplam geliri ile yararlanilan sosyal
belediyecilik hizmeti arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da tespit edilmistir. Ornegin
yakacak hizmetlerinden en fazla 0-500 TL diliminde, en az ise 2001 TL gelir diliminde
olanlar faydalanmistir. Gelir arttikca yakacak yardimlarindan faydalanma oranlarinin
distiigii goriilmiistiir. Kiiltiir, sanat ve spor hizmetlerinden faydalananlarmn ekseriyetinin
2001 TL ve tzeri gelire, en az faydalananlarin ise 0-500 TL gelire sahip oldugu
goriilmiistiir.

Faydalanicilarin ailelerinin toplam gelirleri farklilastikca bu hizmetlerden
yararlanma nedenleri de degismektedir. Ornegin, 0-500 TL diliminde gelire sahip
olanlarin bu hizmetlerden faydalanma nedeninin ekonomik yoksunluk oldugu
goriilmektedir. 2001 TL ve tizeri gelire sahip olanlarda ekonomik nedenin orani ise en
diisiik diizeydedir. Ote yandan, 2001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarda bu hizmetlerden
faydalanma nedenlerinden sosyal yasam sorunlar1 en fazla orana sahipken, 0-500 TL

diliminde gelire sahip olanlarda bu oran en diistiktiir.
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Saha caliymasinin ikinci asamasinda sosyal belediyecilik faaliyetlerini
yiiriitenlere yonelik anket uygulanmistir. Yiiritiiciilerden arastirmaya katilanlarin
agirlikli olarak erkek oldugu ve 20-40 yas diliminde yogunlastigi goriilmektedir.
Arastirma sirasida dzellikle Istanbul’daki sosyal tesislerin sayilarmmn fazlaligi ve bu
tesislerde calisanlarin agirlikli olarak genc niifustan olusu dikkat ¢ekmistir. Bu durum,
arastirmanin verilerindeki orantisal dagilimi da etkilemistir. Calisanlarin §grenim
diizeylerine bakildiginda ise lise ve dengi okul mezunlar1 ile lisans mezunlarinin
agirhikta oldugu goriilmektedir. Bu wveriler dikkate alindiginda BS$B’lerin sosyal
belediyecilik faaliyetlerini yaparken agirlikli olarak lise ve daha iistii seviyede 6grenime
sahip kisileri istihdam ettikleri Ongoriilebilir. Arastirmaya katilanlar i¢inde fakiilte
mezunu oranmin en yiiksek oldugu il Izmir iken en diisiik oldugu il Diyarbakir
olmustur.

Yiriitiiciiler, faydalanicilarin aksine sosyal belediyecilik hizmetlerinin adil bir
sekilde yiiriitiildiiglinii, bu hizmetlerden dolay1 bireylerin belediyeye bakisinin olumlu
etkilendigini diisinmektedirler. Yiiriitiiciiler sosyal belediyecilik hizmetlerini sunarken
en fazla kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon -eksikliginden sikayetci
olmuslardir. Ikinci sikiyetci olunan konu, kaynak yetersizligidir. Bir diger sorun ise
miikerrer uygulamalardir. Yiritiicliler tarafindan bunun dile getirilmesi 6z elestiri
anlaminda onemli bir tespit olup faydalanicilarin goériisleriyle ayn1 yondedir.

Hangi hizmetlerin hangi kurum tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
noktasida yliriitiiciilerin cogunlugu, sosyal hizmetlerin belediye tarafindan; egitim ve
ogretim hizmetlerinin, saglik hizmetlerinin ve konut hizmetlerinin devlet (merkezi
idare) tarafindan; sosyal yardimlarin ise devlet, belediye ve sivil toplum kuruluslari
isbirligiyle yiiriitiilmesinin daha faydali olacagini diistinmektedir.

Yiriitiicliler sosyal belediyecilik hizmetlerini yiiriitiirken agirlikli  olarak
yoksullari, engellileri ve yaslilar1 hedef kitle olarak sectiklerini ve hizmetlerin daha ¢ok
sosyal yardim ile sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler cercevesinde yiiriitiildiigiinii ifade
etmislerdir.

Yiriitiiclilerin 6grenim diizeyi ile hangi hizmetlerin sosyal belediyecilik hizmeti
oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Soyle ki
komiir yardimmin sosyal belediyecilik hizmeti olmasi konusunda 6grenim diizeyi

yiikseldik¢e oranlarin diistiigli, buna karsilik konut ve hayvan barmaklar1 yapmanin
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sosyal belediyecilik hizmeti olmasini diisiinme konusunda 6grenim diizeyi yiikseldikge
oranin arttig1 gorilmiistiir.

Faydalanicilar, sosyal belediyecilik hizmetlerinin kendilerini
sosyallestirmedigini yiiriitiiciiler ise bu hizmetlerin bireyleri sosyallestirdigini
diistinmektedir. Ayn1 sekilde faydalanicilar, sosyal belediyecilik hizmetlerinin yeterli
olmadigmi disiiniiyorken vyiiriitiiciiler ise yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Buna
karsilik arastirmada her iki kesimin de bu hizmetlerin kisilerin yoksunluklarini
gidermedigini diislindiigii ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonunda sosyal belediyecilik hizmetlerinin daha etkili ve verimli
yiiriitiillebilmesi icin bazi dneriler gelistirilmistir. Oncelikle yerel sosyal politikalarmn
smirlarinin net bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yapilirken merkezi idarenin
ve yerel yonetimlerin iistlenmesi gereken hizmetlerin neler olabilecegi, genis akademik
literatiir, deneyim ve giincel tartismalar c¢ercevesinde ele alimmalidir. Bati’daki
uygulamalarin birebir transfer edilmesi yerine toplumsal yapimiz ve yonetim
gelenegimizin olusturdugu iklimin ¢izdigi ¢ercevede hizmet paylasiminin yapilmasi
daha rasyonel goziikmektedir. BoOylece hizmetlerin yiirlitiilmesinde en biiyiik
sorunlardan biri olarak gosterilen koordinasyonun saglanamamasi problemi de ¢oziime
kavusturulmus olabilecektir.

Bu hizmet paylasimi yapilirken 6zellikle yerel aktorlerin konum ve islevleri
tanimlanmali ve bu aktorler silire¢ i¢cinde degerlendirilmelidir. Hizmetlerin
planlanmasinda ve uygulanmasinda yonetisim anlayis1 ¢ergevesinde katilimct bir ruhla
hareket edilmesi, olusturulacak yerel sosyal kamu politikalarinin ihtiyaglar karsisindaki
isabet oranini ve uygulayicilar agisindan sahiplenilme ihtimalini artiracaktir. Ote yandan
sivil toplumun sistemin i¢ine dahil edilmesi, baz1 sosyal belediyecilik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde sahip olduklar1 6nemli avantajlarin kullanilmasma imkan taniyacaktur.
Sonugta hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkinlik ve verimliligin gerceklesmesi daha kolay
olabilecektir.

Sosyal belediyecilik hizmetlerinden 6zellikle sosyal yardimlarin yiiriitiilmesinde
ortak veri deposunun olusturulamamasi ve diger yiiriitlicii aktorler arasinda
koordinasyonun saglanamamasi nedeniyle gerek faydalanicilar ve gerekse yiiriitiiciiler
tarafindan miikerrer uygulamalarin varligindan sikayetci olundugu goriilmiistiir. Bu

itibarla SYGM tarafindan yiiriitiilen 6zellikle SOYBIS ve Puanlama Formiilii Projesi
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gibi caligmalar yerel yonetimleri de sisteme dahil edecek sekilde gelistirilmelidir.
Boylece objektif kriterlere gore belirlenecek kisilere yeterli hizmetler goétiiriilebilecek ve
bazi vatandaslarin hizmetlerden haksiz yararlanmalarmin oniine geg¢ilebilecektir.
Olusturulacak hizmet takip program ile birlikte hizmetlerin toplumdaki etkileri tespit
edilebilecek, saglanan geri doniislerle birlikte uygulanan politikalar gelistirilebilecektir.
Boylece kamu politikalarinda etkinlik ve verimlilik de saglanmis olacaktir.

Hizmetlerin yiiriitiilmesinde agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik ve objektiflik
ilkelerinin yer yer ihlal edilmesi, giiniibirlik yapilan uygulamalar sirasinda farklh
kriterlerin dikkate alinmasi, hizmetlerin alicilar1 arasinda olumsuz fikirlerin olusmasina
yol acabilmektedir. Bundan dolay1 yiiriitiiciilerin gosterecegi azami gayret ve samimiyet
vatandasta olusan olumsuz alginin ortadan kalkmasina yardimei olabilecektir. Ozellikle
sosyal yardimlardaki siirdiiriilebilirligin saglanmasi, donemsel uygulamalardan ziyade
peryodik olarak siirdiiriilecek hizmetler, (liituf olarak degil, hak temelli) olumsuz
fikirlerin giderilmesinde katki saglayabilir.

Nitelikli personelin varligi hizmetlerin kalitesini artran dnemli bir unsurdur.
Ozellikle sosyal hizmetler alaninda bu, ¢ok daha belirginlesmektedir. Bu itibarla
biiyliksehir belediye yoneticileri bu alanlarda asgari iicrete tabi taseron seklinde
tanimlanan c¢alisanlardan ziyade egitimli, kendini gelistirmis, kisiligi ve psikolojisi
yaptig1 hizmetle uyusan kisileri istihdam etmelidir.

Mali kaynak yetersizligi, sosyal belediyecilik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda yasanan problemleri ve olumsuzluklari tetikleyen oOnemli bir unsurdur.
Dolayisiyla farkli gelirlere sahip biitiin belediyelere belediye kanunlarinda ayni
hizmetlerin gorev olarak yiliklenmesi belediyeler arasinda hizmet standart farkliliklariin
olusmasma yol acgabilmektedir. Bazi belediyelerde yasayan bireyler daha sansli
olabilmektedir. Bu konuda belediyeler acisindan Minimum Gelir Destegi nin
saglanabilecegi bir gelir dagilimi sisteminin kurgulanmasi faydali olabilir.

Bazi hususlar, benzer calismalarda arastiricilara yol gdsterici olabilir. Ornegin
arastrmanin evrenine bliyliksehir belediyeleri disindaki belediyeler de dahil edilebilir
ve Orneklem sayis1 daha da artirilabilir. Boylece sonuclar1 zenginlestirebilme imkani
dogabilir. Arastirma sorular1 arasina bireylerin siyasal diisiincelerini, yasam tarzlarini ve
hayata bakis acilarin1 ortaya koyacak nitelikte sorular eklenebilir. Bu, sdzkonusu

unsurlar ile sosyal belediyecilik hizmetleri arasinda farkl iligkilerin varligmi test
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edilebilme imkani sunabilir. Bir diger husus, hangi hizmetlerin hangi idare tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigine iliskin sorularin faydalanicilara da sorulabilecegidir. Boylece
elde edilecek veriler, hizmet paylasimi tartigmalarina 151k tutabilir.

Sonug olarak, sosyal belediyecilik hizmetleri ele aliman biiyliksehirlerde genel
olarak benzer uygulamalar seklinde yiiriitiilmektedir. Ancak bazi farkliliklarin ortaya
ciktig1 da gozlemlenmistir. Bu farklilig1 ortaya cikaran sebeplerin basinda s6zkonusu
biiyliksehir belediyelerini yoneten kadrolarin politik duruslar1 yer almaktadir. Diger bir
sebep sehirlerin sosyal ve ekonomik, cografi, kiiltiirel, demografik yapisi ile iklim
ozellikleridir. Mali kaynaklarin yetersizligi ve biiyliksehirler arasindaki gelir farkliliklar:
hizmetlerin farklilagsmasina yol acan bir diger sebeptir.

Kit mali kaynaklarla sehir insaninin daha ¢ok temel gereksinimlerini
karsilamakta bile zorlanan biiyiiksehir belediyelerinin son diizenleme ile birlikte
simirlarinin ilin miilki sinir1 haline getirilmesi, hizmetlerin ¢esitliligini ve maliyetini
artiracaktir. Bu durum, mevcut kaynaklarin daha ¢ok temel altyapir hizmetlerine
kaymasina ve sosyal belediyecilik hizmetlerinin aksamasina yol acabilecektir.

Sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ercevesinde yiiriitillen 6zellikle sosyal yardim
hizmetleri, literatiirde kimi bilim insanlar1 tarafindan elestirilse de yapilan bu
arastirmada bu hizmetlerin 6nemli islevleri iistlendigi fark edilmistir. Gelecege iliskin
temel beklenti, toplumdaki yoksul ve yoksun kesimin sayisinin en aza indirilmesini

saglayici siirdiirtilebilir etkin politikalarin hayata gecirilmesidir.
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EKLER

EK-1: SOSYAL BELEDiYECiLK FAALIYETLERINDEN FAYDALANANLARIN TATMINi:
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI ORNEGI

Asagidaki anket, “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi” konulu
doktora tezi i¢in hazirlanan bir ¢aligmadir.

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu calismada ve bilimsel amagh olarak
kullanilacaktir.

Katkilarmiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.
Hasan Mahmut KALKISIM

Danigsman: Dog. Dr. Uysal KERMAN

Siileyman Demirel Universitesi IIBF Kamu Yo6netimi

VATANDASLARIN SOSYAL BELEDIYECILIiK FAALIYETLERINE KARSI ALGILARI
1. Kesinlikle katilmiyorum 3. Kismen katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
2. Katilmiyorum 4. Katiliyorum

1. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde yiiriitiiliiyor.
2. Bu faaliyetlerden yararlandigim i¢in bir eziklik hissediyorum.

3. Hayatimi1 belediyeden yardim alarak devam ettirmek istiyorum.

4. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri belediyeye bakisimi olumlu yonde
etkilemektedir.

5. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden yararlandigim i¢in mutluyum.
6. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri dolayisiyla vatandaslik baglarim
giiclendi.

7. Son dénemde belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri artmustir.

8. Sosyal yardimlar hakkaniyete dayali olarak dagitiliyor.

9. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri beni sosyallestirmektedir.

10. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde siyasi ayirim (particilik)
yapilmaktadir.

11. Belediye baskanlig1 segimlerinde oy kullanirken bu tiir faaliyetlerden etkilenirim.
12. Belediye baskani baska bir siyasi partiden olsaydi sosyal belediyecilik faaliyetleri
daha az olurdu.

13. Belediye sosyal belediyecilik faaliyetlerini yerine getirirken vatandaslar1 rencide
etmektedir.

14. Sosyal belediyecilik faaliyetleri belediyeler i¢in zorunlu gérevlerdendir.

15. Sosyal belediyecilik faaliyetleri harcamalarimi azaltmaktadir.

16. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yeterli buluyorum.

17. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerini kaliteli buluyorum.

18. Belediyeler bu faaliyetleri diger kurumlara gore daha etkili, verimli ve kaliteli
yiiriitmektedir.

19. Yapilan bu faaliyetler daha uygun ve ucuz hizmet almama katki saglamaktadir.
20. Bu faaliyetlerden dolay1 belediyeye giiven duymaktayim.

21. Bu faaliyetler sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslarla birlikte yapilmalidir

22. Ozellikle sosyal yardim faaliyetlerinden vatandaslarin miikerrer (birden fazla)
yararlandigini diisiiniiyorum.

23. Sosyal faaliyetlerden dolay1 belediye baskanindan memnunum

24. Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde isbirliginin yapilmasi daha
fazla vatandasa ulasma imkan1 vermektedir

25. Belediyenin bu faaliyetlerinden dolay1 yoksunlugum giderildi.
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1. Yasadigimiz biiyiiksehir belediyesi ve partisi? .............ccccoooviiiiiiiiniiiiiieeee e

2. Dogdugunuz il? ... 3. Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadm

4. Yasimz?

() 20-30 ()31-40 (41-50 ()51-60 () 61 ve iizeri

5. Medeni haliniz?

() Bekar (O Evli () Esi 6lmiis () Bosanmis

6. Ogrenim durumunuz? .

() Okula gitmemis () llkokul () Ortaokul () Lise ve dengi okul

() Yiiksekokul () Fakiilte () Yiiksek lisans, doktora

7. Mesleginiz? ) )

() Issiz () Memur 0 Isci () Giindelikei () Ogrenci () Emekli
() Ev hanimi () Ciftei () Esnaf O I

8. Eger issizseniz ka¢ yildir ¢cahsmyorsunuz?

() 1 yildan az 01wyl 02wl O3yl () 4 w1l ve tizeri

9. Eger issizseniz, is artyor musunuz, ka¢ yildir is ariyorsunuz?

() Calisabilecek durumda degilim () 1 yildan az 0 1 yildir () 2 yildir

() 3 yildir () 4 y1l ve iizeri () Is aramryorum

10. Aileniz siz dahil kag kisiden olusmaktadir

() 1-2 kisi () 3-4 kisi () 5-6 kisi () 7-8 kisi 0 9 kisi ve tlizeri

11. Ailenizin ayhk toplam geliri?

() 0-500 TL () 501-1000 TL () 1001-1500 TL () 1501-2000 TL () 2001 TL ve tizeri
12. Son bir yil icerisinde ortalama kac¢ kez sinema, tiyatro, konser, gezi vb. gittiniz.

() Hig gitmedim 0 1kez () 2 kez (O 3 kez () 4 kez ve lizeri
13. Eger gitmisseniz, bu tiir faaliyetlere ne sekilde (nasil) katildimiz?

() Kendi imkan ve paramla ()Belediyenin bu hizmetleri iicretsiz sunmasiyla
() Belediyenin bu hizmetleri uygun bir fiyatla sunmasiyla () Akraba ve dostlarin imkanlariyla

14. Asagidaki sosyal belediyecilik faaliyetlerinden hangilerinden faydalandimiz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

() Yakacak () Giyim () Kira () Gida () Ulasim () ilag yardim
() Cenaze () Ev esyast () Nakdi yardim () Kiiltiir sanat ve spor () Egitim bursu
() Ramazan ¢adir () Meslek Edindirme Kursu () Evde bakim hizmetleri () Konut
() Psikolojik danismanlik ve Terapi () Hamile-Es egitim danigmanlig1 () Saglik
() Evlilik 6ncesi danismanlik () Hukuk danismanligt () Tekerlekli sandalye, baston vb

() Kitap kirtasiye ve 6nliik gibi egitim yardimlar1 () Ucuz ekmek hizmetleri () Sosyal tesisler () ....

15. Bu faaliyetlerden kac yildir yararlamyorsunuz?

(O 1yl ve alt1 02wl O3yl O4wl () 4 w1l ve tizeri

16. Bu faaliyetlerden yararlanmamzin en temel nedeni nedir?

() Ekonomik yoksunluk () Zihinsel problemler () Bedensel sikintilar () Duygusal sikintilar
() Ailemden kaynaklanan sorunlar () Sosyal yasamimdan kaynaklanan sorunlar () .....

17. Bu faaliyetlerden hangi kanallar yoluyla faydalandimiz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Kendim bagvurdum () Yetkililer beni buldu () Yakmlarim vasitastyla
() Muhtarm girisimleriyle

18. Belediyenin bu faaliyetlerinden faydalanma siirecinde bir sorunla karsilastiniz m?
() Evet () Hayir
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19. Bu faaliyetlerle ilgili olarak en ¢ok nelerden rahatsizsimz? (Sadece ii¢ tane isaretleyiniz)
() Faaliyetlerin onur incitici sekilde yapilmasi

() Biirokratik islemler/engeller

() Sosyal yardimlarin diizensiz olmast

() Yardimdan ihtiyact olmayanlarin da faydalanmasi

() Siyasi parti yandaslarinin kollanmast

() Yardimin nakdi olmamasi

() Gorevli memurlarm davranislar

() Aile /Akraba ve komsulardan ¢cekinmem

O oo

20. Bu tiir faaliyetlere ihtiya¢ duydugunuzda basvuracagimz kurum veya Kkuruluslar sirasiyla
hangileridir? (1,2,3 seklinde isaretleyiniz)

() Belediye ()Valilik (OKaymakamlik () Vakiflar/Dernekler
() Muhtarlik ()Akrabalarim () Zengin insanlar O......

21. Eger ilk sirada belediye ise bunun en temel nedeni nedir?

() Belediyenin bu konuda bana yardimci olabilecegine inantyor olmam.
() Belediyenin bu isi ¢ok iyi yapiyor olmasi

() Ayn1 siyasi goriigii benimsemem

() Ailem ve arkadaslarimin tavsiyesi

() Belediyenin bu konudaki reklamlarindan etkilenmem

() Daha kolay ulagabilmem

[0 TSI

22. Bu tiir sosyal faaliyetleri sizce hangi kurum en etkili, verimli ve kaliteli yapmaktadir?

() Belediye () Valilik () Muhtarlik () Hayir Kurumlari (Dernek ve Vakif)
()Yardimsever vatandaglar tarafindan () Valilik, belediye, Sivil Toplum Orgiitleri isbirligiyle
() Yok () Bilmiyorum

23. Bagh oldugum belediyenin en ¢ok takdir ettigim sosyal belediyecilik faaliyeti. (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

() Yakacak () Giyim () Kira () Gida () Ulagim () Tlag yardmmi
() Cenaze () Ev esyasi () Nakdi yardim () Kiiltiir sanat ve spor () Egitim bursu
() Ramazan gadir1 () Meslek Edindirme Kursu () Evde bakim hizmetleri () Konut
() Psikolojik danismanlik ve Terapi () Hamile-Es egitim danismanlig () Saglik
() Evlilik 6ncesi danismanlik () Hukuk danigsmanligi () Tekerlekli sandalye, baston vb
() Kitap kirtasiye ve onliik gibi egitim yardimlar1 ()Ucuz ekmek hizmetleri () Sosyal tesisler () Diger....

24. Belediyenin asagidaki hizmetlerinden hangileri sosyal belediyecilik faaliyetidir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

() Komiir yardimi () Meslek Edindirme Kurslar1

() Gida yardimu () Hayvan barmaklar1 yapmak

() Kokteyl diizenlemek () Ramazan cadirlar1 kurmak

() Indirimli yolcu tasima bileti sunmak () Konser, sinema giinleri vb. diizenlemek
() e-belediye imkanlarini geligtirmek () Konut hizmetleri

() Saglik hizmetleri () Ucuz ekmek hizmetleri

() Sosyal tesisler

25. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin temel amaci sizce nedir?

() Yoksullugu ortadan kaldirmak () Segimler igin oy depolamak
() Yoksullugun etkilerini hafifletmek () Kisileri tiretken hale getirerek topluma kazandirmak
() Herhangi bir islevi yok () Vatandaslar1 sosyallestirmek
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EK-2: SOSYAL BELEDIYECILK FAALIYETLERINI YURUTENLERIN BU
FALIYETLERE iLiSKiN ALGILARI: BUYUKSEHIR BELEDIiYELERi ORNEGI

Asagidaki anket, “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik: Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi” konulu
doktora tezi i¢in hazirlanan bir ¢aligmadir.

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu calismada ve bilimsel amagh olarak
kullanilacaktir.

Katkilarmiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.
Hasan Mahmut KALKISIM

Danigsman: Dog. Dr. Uysal KERMAN

Siileyman Demirel Universitesi IIBF Kamu Y6netimi

SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERINi YURUTENLERIN BU FAALIYETLERE

KARSI ALGILARI
1. Kesinlikle katilmiyorum 3. Kismen katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
2. Katilmiyorum 4. Katiliyorum

112(3]4]5

1. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde yiiriitiiliiyor.

2. Bu faaliyetlerden yararlananlar bir eziklik hissetmektedir.

3. Insanlar hayatlarini belediyeden yardim alarak devam ettirmek istiyorlar.

4. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri belediyeye bakisi olumlu ydnde
etkilemektedir.

5. Ozellikle sosyal yardim faaliyetlerinde muhtarlik aktif bir rol iistlenmelidir.

6. Insanlar sosyal belediyecilik faaliyetlerinden yararlandiklari i¢in mutludurlar.

7. Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolayr insanlarin vatandaslik baglari
giiclenmektedir.

8. Son dénemde belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri artmistir.

9. Sosyal yardimlar hakkaniyete dayali olarak dagitiliyor.

10. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri vatandaslar1 sosyallestirmektedir.

11. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde siyasi ayirim (particilik)
yapilmaktadir.

12. Vatandaslar belediye baskanligi secimlerinde oy kullanirken bu tiir faaliyetlerden
etkilenmektedirler.

13. Belediye bagkan1 baska bir siyasi partiden olsaydi sosyal belediyecilik faaliyetleri
daha az olurdu.

14. Belediye sosyal belediyecilik faaliyetlerini yerine getirirken vatandaslar1 rencide
etmektedir.

15. Sosyal belediyecilik faaliyetleri, belediyeler i¢in zorunlu gorevlerdendir.

16. Sosyal belediyecilik faaliyetleri vatandaslarin harcamalarini azaltmaktadir.

17. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yeterli buluyorum.

18. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerini kaliteli buluyorum.

19. Belediyeler bu faaliyetleri diger kurumlara gore daha etkili yiiriitmektedir.

20. Yapilan bu faaliyetler vatandaslarin daha uygun ve ucuz hizmet almasma katki
saglamaktadir.

21. Vatandaslar sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolayr belediyeye giiven
duymaktadir.

22. Sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriitiirken diger kurum ve kuruluslarla veri
paylagiminda bulunuyoruz.

23. Ogzellikle sosyal yardim faaliyetlerinden vatandaslarin miikerrer (birden fazla)
yararlandigini diisiiniiyorum.

24. Sosyal belediyecilik faaliyetleri belediye bagkanina bakisi olumlu etkilemektedir.

25. Sosyal belediyecilik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde isbirliginin yapilmasi daha fazla
vatandasa ulasma imkan1 vermektedir.

26. Diger kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi sosyal belediyecilik faaliyetlerinin
etkin ve verimli yiiriitiilmesine imkan tanimaktadir.

27. Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden dolay: vatandaslarin yoksunluklar: giderildi.
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1. Yasadigimiz biiyiiksehir belediyesi, partisi? ...

2. Dogdugunuzil? ...l 4. Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadin
3. Yasimz?

() 18-30 ()31-40 ()41-50 () 51-60 () 61 ve tizeri

4. Ogrenim durumunuz?

() Ilkokul () Ortaokul () Lise ve dengi okul

() Yiiksekokul () Fakiilte () Yiiksek lisans, doktora

5. Hangi boliim mezunusunuz?

6. Sosyal belediyecilik faaliyetlerine 6nem veren ve bunlar1 etkin olarak uygulayan bir belediye
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kismen

7. Cevabimiz Evet veya Kismen ise nicin bu sosyal belediyecilik faaliyetlerini uyguluyorsunuz?
EVET HAYIR

. Merkezi idare Yetersiz Kaldigindan
. Vatandaslarn artan talepleri nedeniyle
. Yoksulluk ve issizligin artisindan dolay1

. Yasli, engelli, kadin ve ¢ocuklarin korunmasinin artan éneminden dolay1
. Diger belediyelerle rekabet etmek i¢in

. Belediyecilik anlayigim geregi

. Vatandaslarm sosyal gelisimini saglamak i¢in

. Halkin destegini kazanmak igin

. Vatandasin devlete ve belediyeye olan hissiyatini olumlu gelistirmek i¢in
10. Yasal zorunluluktan dolay:

11. Cagdas belediyelerin bu gorevleri yapmasi gerektigine inandigimiz i¢in
12. Secimlere yonelik oy depolamak i¢in

13.......

O| 0| I N[N~ |W|IN|—

8. Belediyeniz sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde agirhkh olarak hangi gruplar kendisine
hedef kitle olarak secmistir? (1,2,3 seklinde isaretleyiniz)
() Yashlar () Engelliler () Kadinlar () Madde bagimlhilar () Gengler () Yoksullar

9. Belediyenizin sosyal belediyecilik faaliyetleri hangi alanlarda yogunlasmaktadir? (1,2,3 seklinde
isaretleyiniz)

() Sosyal yardim () Egitim () Sosyo-kiiltiirel faaliyeteler
() Saglik () Konut () Sosyal hizmetler

10. Belediyenin asagidaki hizmetlerinden hangileri sosyal belediyecilik faaliyetidir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

() Komiir yardimi () Meslek edindirme kursu

() Gida yardimu () Hayvan barmaklar1 yapmak

() Kokteyl diizenlemek () Ramazan c¢adirlart kurmak

() Indirimli yolcu tasima bileti sunmak () Konser, sinema giinleri vb. diizenlemek
() e-belediye imkanlarini geligtirmek () Konut hizmetleri

() Saglik hizmetleri () Ucuz ekmek hizmetleri

() Sosyal tesisler

11. Bu tiir sosyal faaliyetleri sizce hangi kurum en etkili yapmaktadir?

() Belediye () Valilik () Muhtarlik () Hayir Kurumlari (Dernek ve Vakif)
()Yardimsever vatandaglar tarafindan () Valilik, belediye, Sivil Toplum Orgiitleri isbirligiyle
() Yok () Bilmiyorum

12. Sizce bu hizmetleri yaparken sizin belediyeniz sivil toplum kuruluslar ile yeterince isbirligi
yapabilmekte midir?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Bilmiyorum
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13. Sizce sizin belediyeniz sivil toplum kuruluslarinin fikir ve énerilerini dikkate aliyorlar m?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Bilmiyorum

14. Sivil toplum kuruluslar ile ne tiir bir iligki yiiriitmektesiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
a) Proje gelistirme ve yiiriitme

b) Hibe alma ve verme

c) Bazi sosyal belediyecilik faaliyetlerini onlar araciligiyla yerine getiriyoruz

d) Rapor veya plan hazirlama ve yayinlamak

e) Onlardan mal ve hizmet satin aliyoruz.

f)

15. Sivil toplum Kkuruluslariyla en cok hangi sosyal belediyecilik faaliyetini yiiriitiiyorsunuz?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

a) Egitim faaliyetlerini g) Konut faaliyetlerini

b) Saglik faaliyetlerini h) Sosyal giivenlik

¢) Kiiltiirel faaliyetleri 1) Istihdam

d) Sosyal yardim faaliyetlerini k) Bakimevi faaliyetlerini

e) Sosyal hizmetleri 1) Arastirma faaliyetlerini (Rapor, proje hazirlama vs.)
f)

16. Sosyal Dbelediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde daha c¢ok hangi sorunlarla
karsilasiyorsunuz?

EVET HAYIR

. Kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikligi
. Deneyim ve birikim eksikliginden kaynaklanan sorunlar
. Kalifiye personel

. Personel istihdaminda giigliikler

. Kaynak yetersizligi

. Biirokrasi

. Miikerrer uygulamalar (Bir kiginin ayni faaliyetten birden fazla kanaldan
faydalanmasi)

8. Sosyal taraflarm ilgisizligi

9. Hizmet standardi konusunda belirsizlik

10. Uygulama yontem ve usuliinde karmasa

NN N B W —

11. Oncelikleri belirleyememe
12. Objektif kriterlere gore degerlendirme yapilamamasi
130

17. Asagidaki faaliyetler hangi kurumlar tarafindan yerine getirilirse yararlananlar acisindan daha
etkili olur?

Devlet Belediye STK’lar Devlet, Belediye ve
STK igbirligi

Sosyal hizmetler
Sosyal yardimlar
Egitim ve dgretim hizmetleri
Saglik hizmetleri
Konut hizmetleri
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