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OZET

TOPRAK ISLEME YONTEMLERI VE BiTKI SIKLIKLARININ ANA VE IKINCi URUN
OLARAK YETISTIRILEN SOYA [Glycine max (L.) Merrill]’NIN BUYUME - GELISME VE
TOHUM VERIMI UZERINE ETKILERI

DOKTORA TEZI
Ferhat OZTURK

DICLE UNIVERISTESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
TARLA BITKILERI ANA BILiM DALI

2015

Bu cahsma, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin ana ve ikinci Griin olarak
yetigtirilen soya [Glycine max (L.) Merrill]’nin biyime — gelisme ve tohum verimi (zerine
etkilerini karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Deneme, Diyarbakir ilinde 2013 ve 2014 yillarinda,
Dicle Universitesi Ziraat Fakiltesi, Tarla Bitkileri Bolumii arastirma alaninda tesadiif
bloklarinda bolinen-bolinmis parseller deneme desenine gore 3 tekertrll olarak
yurGtulmustir. ki farkli ekim zamam (normal ve geg) ana parsel, (¢ toprak isleme yontemi
(toprak islemesiz, azaltilmis toprak isleme ve geleneksel toprak isleme) alt parsel, ¢ ekim
sikligr (35, 55 ve 70 cm sira arasi) alt-alt parsel olarak uygulanmistir. Denemede tohumluk
materyal olarak Nova (lll. OG) soya cesidi kullanilmigtir.  Arastirmanin iki yillik ortalama
sonuglarina gore, toprak isleme uygulamalar: arasinda énemli farkliliklar (P>0.01) bulunmus ve
azaltilmis toprak isleme (2015.4 kg/ha) ile geleneksel toprak isleme (2036.1 kg/ha) yontemleri,
toprak islemesiz (1881.11 kg/ha) yonteme gore daha yiiksek tohum verimi saglamistir. Tohum
verimi bakimindan, erken ekim (1932.0 kg/ha) ile ge¢ ekim (2021.0 kg/ha) arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bitki sikliklari arasinda da dnemli farkliliklar
bulunmamakla birlikte 70x5 cm ekim sikhiginda 2023.1 kg/ha verim elde edilirken, 35x5 cm ve
55x5 cm bitki sikliklarinda sirasiyla 1951.2 kg/ha ve 1958.2 kg/ha tohum verimi elde edilmistir.
Incelenen faktorler arasindaki interaksiyonun tohum verimi Gzerine etkisinin 6nemli oldugu
belirlenmis, normal ekim x geleneksel toprak isleme x 70x5 cm bitki siklig1 interaksiyonunda en
yuksek tohum verimi (2206.1 kg/ha) elde edilmistir. Bu arasgtirma sonucunda; ana urin
kosullarinda, azaltilmig ve geleneksel toprak isleme sistemi ve 70x5 ekim mesafesi
uygulamalarimin soyada bilylime-gelisme ve tohum veriminde bir artig sagladigi sonucuna
varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Soya, ekim zamani, toprak isleme, bitki sikhgi, verim, biylime-gelisme



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TILLAGE METHODS AND PLANT DENSITY ON GROWTH,
DEVELOPMENT AND YIELD OF SOYBEAN [Glycine max (L.) Merrill] GROWN UNDER
MAIN AND SECOND CROPPING SYSTEM
PHD THESIS

Ferhat OZTURK
DICLE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

2015

The aim of this study was to compare tillage methods and plant density on growth,
development and yield of soybean [Glycine max (L.) Merrill] grown under main and second
cropping systems. The field experiments were carried out at the experimental area of
Agricultural Faculty, Dicle University during 2013 and 2014. The experiments were conducted
as split-split plot design based on randomized complete blocks with two sowing dates (normal
and late) as the main plot, three tillage methods (no-tillage, reduced and conventional) as sub-
plot, and three between row spacing (35, 55 and 70 cm) sub-sub plot factor. The experiments
were performed in three replications and soybean cultivar Nova (MG IIl) was used. The
combined analysis of the data showed that yield means of reduced (2015.4 kg/ha) or
conventional tillage (2036.1 kg/ha) were significantly different (P>0.01) compared with no-
tillage (1881.1 kg/ha). Comparison of means indicated that seed yield of early sowing didn’t
significantly different (1932.0 kg/ha) compared with late sowing (2021.0 kg/ha). Yield means of
70x5 cm plant density (2023.1 kg/ha) didn’t significantly different compared to 35x5 or 55x5
cm plant density (1951.2 kg/ha and 1958.2 kg/ha, respectively). Significant interaction among
experimental factors was observed. Yield means of early sowing x conventional tillage x 70x5
cm had highest value of 2206.1 kg/ha. Results of this study showed that reduced or conventional
tillage, and 70x5 cm plant spacing under main crop condition (early sowing) for soybean are the
best planting methods for growth, development and seed yield of soybean.

KeyWords: Soybean, sowing time, tillage, plant density, yield, growth
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CIZELGELER DIiZIiNi

Sayfa

Deneme Alani Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Fenolojik 6zellikler

Ana ve ikinci Orin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme ve bitki
sikhiklarmin hasatta bitki sayis1 (bitki/m?) Gzerine etkisi yoniinden elde
edilen

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikhiklarinin hasatta bitki sayis1 (bitki/m2) izerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
hasatta bitki sayis1 (bitki/m2) tzerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin bitki boyu (cm) Uzerine etkisi

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin bitki boyu (cm) Gzerine etkisi

Ekim zamam, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarinin
bitki boyu (cm) Uzerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin bitki basina yan dal sayis1 (adet/bitki)?

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin bitki basina yan dal sayis1 (adet/bitki) izerine etkisi
Ekim zamam, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarinin
yan dal sayis1

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri
ve bitki sikliklarmin ilk meyve yuksekligi (cm) Gzerine etkisi yoninden
elde edilen varyans analiz sonuglari

Ana ve ikinci (run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin ilk meyve yiksekligi (cm) tizerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
ilk meyve yiksekligi (cm) Uzerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarmin bitki basina bogum sayisi (adet/bitki) Gzerine etkisi
yoninden elde edilen varyans analiz sonuglar.

Ana ve ikinci 0run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin bitki basina bogum sayis1 (adet/bitki) Uzerine etkileri
Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
bitki basina bogum sayisi

Ana ve ikinci Uruin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikhklarmin bitki basina meyve sayis1 (adet(bitki)uzerine etkisi
yoninden elde edilen varyans analiz sonug

Ana ve ikinci 0rin kosullarinda yetistirilen soyada, toprak isleme
yontemleri ve bitki

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
bitki basina meyve sayisi1 (adet/bitki) Uzerine etkisi

Ana ve ikinci run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarimin bitki basina tohum sayisi (adet/bitki) tzerine etkisi
yoniinden elde edilen varyans analiz sonuclar:

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin bitki basina tohum sayisi(adet/bitki) tizerine etkisi
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Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
bitki basina tohum sayisi(adet/bitki) tizerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin 100 tohum agirlig: (g) Gzerine etkisi yoninden elde

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin100 tohum agirhig: (g) Gzerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin
100 tohum agirligi (g) tzerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikhiklarinin tohum verim(kg/ha) Gzerine etkisi yontnden elde edilen
varyans analiz sonuglar1.

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarmin tohum verimi (kg/ha) tizerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin
tohum verimi (kg/ha) Gzerine etkisi

Ana ve ikinci (rdn olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin hasat indeksi (%)’ne etkisi yoniinden elde edilen

varyans analiz sonuglari.

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin hasat indeksi (%) tzerine etkisi

Ekim zamam, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarinin
hasat indeksi (%) tzerine etkisi

Ana ve ikinci Uruin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin yag oram (%) Uzerine etkisi yoninden elde edilen
varyans analiz sonuclar.

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin yag orani (%) Gzerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
yag oram (%) Uzerine etkisi

Ana ve ikinci drln kosullarinda yetistirilen soyada, toprak isleme
yontemleri ve bitki sikliklarimin protein orani(%) Uzerine etkisi yoniinden
elde edilen varyans analiz sonuclar.

Ana ve ikinci 0run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarinin protein orani (%) Gzerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
protein oran (%) tzerine

Ana ve ikinci Uruin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarmin biyolojik verim (kg/ha)iizerine etkisi yonunden elde
edilen varyans analiz sonuclari..

Ana ve ikinci 0run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin biyolojik verim (kg/ha) tzerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
biyolojik verim (kg/ha)tizerine etkisi

Ana ve ikinci Uruin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin ilk ciceklenme dénemindeki bitki kuru agirligi(g/bitki)
tizerine etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuclari.

Ana ve ikinci run olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin ilk ciceklenme ddénemindeki (R1) bitki kuru agirlig:
(9/bitki) Uzerine etkisi
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Ekim zamam, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhig: interaksiyonlarmin
ilk ciceklenme donemindeki (R1) bitki kuru agirhigi (g/bitki) tzerine
etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikhiklarinin  tohum olum doénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirlig:
(9/bitki) tzerine etkisi yonunden elde edilen varyans analiz sonuglar:
Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarinin tohum olum ddnemi (R5) doénemi bitki kuru agirlig:
(g/bitki) uzerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
ve tohum olum dénemi (R5)’ndeki toplam bitki kuru agriligi  (g/bitki)
uzerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarimin ilk  ciceklenme donemi (R1)’ndeki yaprak alam
indeksi(cm?/cm?) izerine etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz
sonuglar

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikhiklarinin ilk ciceklenme donemi (R1)’nde yaprak alami indeksi
(cm? / cm?) Gizerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
bitki sikhiklarinin ilk ciceklenme donemi (R1)’nde yaprak alani indeksi
(cm?/cm?) lizerine etkisi

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki  sikliklarimin, tohum olum ddnemi (R5)’nde yaprak alam
indeksi(cm?/cm?) (izerine etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz
sonuglart

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarimin tohum olum (R5) dénemi yaprak alani indeksi
(cm?/cm?) lizerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
bitki sikliklarinin  tohum olum ddnemi (R5)’nde yaprak alam
indeksi(cm?/cm?) lizerine etkisi

Ana ve ikinci driinolarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarmin bitki biiyiime oram (g/m?/giin) lizerine etkisi yoniinden
elde edilen varyans analiz sonuclar:.

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikhklarmin bitki bilylime oran: (g/m?/giin) lizerine etkis

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin
bitki biiylime orani (g/m?/giin) iizerine etkisi

Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve
bitki sikliklarmin yaprak biyiime oram (cm*cm?/giin) Uzerine etkisi
yoninden elde edilen varyans analiz sonuclar:

Ana ve ikinci 0riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikhklarmin yaprak biiylime oram(cm?cm?®/giin) tizerine etkisi

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarimin
yaprak bilylime orani(cm?/cm?/giin) tizerine etkisi

Ana ve ikinci driinolarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve
bitki sikliklarmin yaprak alam oran: (cm’/g) Uzerine etkisi yéniinden elde
edilen varyans analiz sonuclar:
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Ferhat OZTURK

1. GIRIS

Soya, Rosales takimindan, Leguminosae familyasindan Papilionaceae alt
familyasindan ve Glycine cinsine ait bir bitkidir. Soyanin ana vatan1 Dogu Asya olup ilk
uretimi ve gida maddesi olarak kullanimmin milattan 6nceki yillarda Cin’de oldugu
kabul edilmektedir (Arioglu 1999).

Yazlik ve tek yillik bir yag bitkisi olan soya (Glycine max.(L.) Merrill),
tohumlarinda % 36-40 protein, % 18-24 yag, % 26 karbonhidrat ve % 18 madensel
maddeler icermektedir (Arioglu 2007). Yiksek kaliteli protein igeriginin yaninda, insan
binyesindeki yag metabolizmasmi dizenleyen ¢ok degerli yag asitleri igerdiginden
(Omega 3 ve benzeri); seker hastaligi, damar sertligi ve kroner kalp hastaligi olan
kisilerin beslenmesinde dnemli bir yere sahiptir. Ayrica, soya yagi, kandaki kolestrol
miktarmi disurerek, insanlardaki kalp krizi riskini de azaltmaktadir. Soya yagi; Ca, Fe,
Zn elementleri ile B1, B2, E ve K vitaminleri bakimindan da oldukga zengindir (Alpay,
2003). Soya kuspesindeki proteini olusturan amino asitlerin sindirilebilirlikleri cok
yuksektir (%97). Soya kuspesi, diger yagli tohum kispeleri ile karsilastirildiginda, daha
distik oranda ham seluloz igcermektedir. Bu nedenle, soya kiispesi hayvan
beslenmesinde ayri bir 6neme sahiptir. Gelismis Ulkelerde yem rasyonlarina énemli
oranlarda soya kiispesi katimaktadir. Ozellikle, kanatl: hayvanlarin yemlerine soya
klspesi ilave edildiginde, et ve yumurta veriminde 6énemli artislar meydana gelmektedir
(Arioglu, 2002).

2013 yil1 verilerine gore dunyada 111 544 703 ha alanda soya ekimi yapilmis ve
276 032 361 ton soya uretimi gerceklesmistir (FAO 2013). Ayni yila ait Turkiye’de soya
ekim alan1 43 260 ha olup, 180 000 ton uretim ile pamuk ve aygicegi Uretiminin
gerisinde kalmistir (FAO 2013). Ulkemizin Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bugday hasadindan sonra ikinci Urin olarak soyanin basariyla
yetistirilebilme potansiyeli olmasina ragmen ekim alani ve dretim oldukga yetersizdir.

Soyada ekim zamanini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri toprak sartlari olup,
erken ekimlerde yagislardan dolay: tohum yataginin nemli olmasi ya da ekim sonrasi
meydana gelen yagislar nedeniyle olusan kaymak tabakasi birim alandaki bitki sayisinin
disuk olmasina neden olmaktadir. Soyada hizli ¢gimlenme ve ¢ikis igin ideal toprak

sicakhgmin 25-30 °C oldugu dikkate alindiginda, Giineydogu Anadolu Bolgesinde en
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uygun ekim zamaninin Mayis ay: ortalarina denk geldigi, ayrica ana drtin tahil ve
baklagil hasadi sonrasi (Haziran ortasi/sonu) ikinci drlin olarak da yetistirilebilecegi
bilinmektedir. Mayis ayindan dnce yapilan erken ekimlerde dustk sicakliklarin olumsuz
etkisinden dolay: ekimlerin tekrar yapilmas: tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica yagislar
nedeniyle topragin ¢cok nemli olmas: durumunda toprak isleme sirasinda topragin
sikisarak fiziksel yapisinin bozulmas: s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, erken ekimin
yapildig1 cok nemli topraklarda zayif drenaj ve toprak sikismasi nedeniyle potansiyel
fide hastaliklar: (Pythium spp, Rhizoctonia spp ve Phytophthora spp.) ortaya ¢ikmakta
ve boylece tarlada bosluklar olusarak bitkiler arasindaki mesafeler artmaktadir. Bitkiler
arasindaki mesafenin artmasi, asir1 toprak isleme sonucunda topragin sikismas: ya da
ekim sonrasi asir1  yagis nedeniyle kaymak tabakasi olusumundan da
kaynaklanabilmektedir. Ikinci rin tarminda ise, yetistirme zamanmnin kisahig:
nedeniyle bugday hasadindan sonra vakit kaybedilmeden tohumun ekilmesi
gerekmektedir. Ana Urtin soya tarmmu ile karsilastirildiginda, ikinci triin soya tarimindan
elde edilen potansiyel yararlar; kaynaklarin entansif bir sekilde kullaniimasi, toprak
erozyonunun azaltmasi, tretim maliyetinin azalmas: ve Ureticilerin gelir duzeyinin
artmasi gibi avantajlar sunmaktadir (Sanford ve ark. 1986).

Bitkisel tretimde toprak isleme; 6n bitki artiklarmin parcalanmasi, farkl toprak
isleme aletleri ile topragin islenmesi ve ekimi, cesitli gubre ve pestisitlerin topraga
uygulanmas: islemlerini iceren sistemlerdir (Korucu, 2002). Aniza dogrudan ekim
teknigi (toprak islemesiz); tohumun bitki artiklart ile 6rtalt bir tarlaya ekilmesidir. Bu
sistemde bitkinin gelisme ve olgunlasma déneminde capalama amaciyla herhangi bir
toprak isleme yapilmamaktadir. Tarimsal Uretimde uygulanan azaltilmis veya smirh
toprak isleme olarak da tanimlanan minimum toprak isleme ise; geleneksel toprak
isleme yontemine gore bazi islemlerin uygulanmadig: bir yontemdir. Azaltilmis toprak
isleme sisteminde pulluk yer almamakla birlikte bazi suriim aletleri amaca gore
kullanilabilmektedir Azaltilmis ya da minimum toprak isleme yonteminde yeterli
miktarda aniz artiklar1 toprak ylzeyinde birakilarak toprak Ust yizeyinin erozyondan
korunmasina olanak sagladigi takdirde bu isleme sekli toprak muhafazaya yonelik
isleme sekillerinden biri olarak da dustinilmektedir. Korumali toprak isleme
uygulamalar: ikinci Grtin soya tariminda kuraklik stresini geciktirmekte veya siddetini

azaltabilmektedir (Stirek, 2004). On bitki atiklari, azaltilmis toprak isleme yontemlerinin
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onemli bir bileseni olup, topraga besin maddesi katmas: yani sira (Erenstein 2003),
toprak sicakhigini dengelemekte (Greb, 1966: Wilhelm ve ark. 1989) ve topraktaki
nemin buharlagsmasini azaltarak Griin verimini olumlu yonde etkilemektedir (Biamah
2005). Cogu topraklar igin bitki kalintilar1 (aniz) kok bolgesindeki suyun infiltrasyonunu
arttirmakta (Bruce ve ark. 1987; Dick ve ark. 1987), suyun yuzey akisini ve toprak
kaybini azaltarak toprak isleme icin uygun kosullar saglamakta ve boylece Urinin
verimliligini arttirmaktadr. Korumal: toprak isleme ya da azaltilmis toprak isleme
uygulamalar: sayesinde, toprak ylzeyinde kalan bitki kalintilar: yabanci ot ¢ikisini da
baskilamaktadir (Crutchfield ve ark. 1985; Putnam ve ark. 1983). Azaltilmis ya da
toprak islemesiz yontemler, geleneksel toprak islemeye alternatif olarak uygulandiginda
ekimler 6ne alindigindan ikinci trlin ekim alanlariin genislemesini saglayabilmektedir.

Tarimsal ekosistemde bitkinin biylime ve gelisimi sira aralig1 ve bitki sayis1 gibi
kilturel uygulamalar tarafindan etkilenmektedir. Dane bitkilerde dar sira arahgi,
bitkinin ilk gelisme doneminde 1s1k alim miktarinda artis saglamakta ve standart 76 cm
sira araligi ile karsilastirildiginda daha yiksek tohum verimine neden olabilmektedir.
Ayrica, dar sira aralig: bitkinin kapladig: alan: etkileyerek yabanci otlara karsi rekabet
gucund arttirmaktadir. Bununla birlikte, farkl: sira araligi ya da bitki sikligr nedeniyle
bitki yapisinin degismesi 1s1k alimini, fotosentezi ve dolayisiyla bitki verimliligini
etkilemektedir. Isik, bitkiler arasinda rekabete neden olan 6nemli bir kaynak olup, diger
faktorlere gore bitkinin yapisii daha fazla etkileyebilmektedir. Tarimsal ekosistemlerde
kaltur bitkilerinin yabanci otlar ile rekabet etme giici kismen bitki biyime oranina
baglidir. Soya gibi ilk gelisme doneminden itibaren kanopi olusturabilen bitkiler, diger
kaltur bitkilerine gore yabanci ot populasyonunu daha fazla baskilayabilmektedir.
Yaprak alani indeksi, kanopi olusum orani ve bitki boyu gibi ozellikler kulttr
bitkilerinin yabanci otlara karsi rekabet gicl ve toleransmi Onemli Olglde
etkilemektedir (Peterson ve Higley, 2001). Son yillarda, soyanin yenilenebilir enerji
kaynagi olarak biyodizel sektoriinde kullanimmin artmass, Griin fiyatmin ytkselmesine
neden olmus ve onimizdeki yillarda daha da yilkselecegi tahmin edilmektedir. Bu
nedenle, Ureticiler daha dustk Gretim maliyeti ile en ylksek verim potansiyelinin
saglanabilecegi alternatif tarimsal uygulamalara gereksinim duymaktadirlar. Bu tarimsal
uygulamalardan en disik optimal bitki sayisinin belirlenmesi ve yakit tasarrufu

saglanabilecek en uygun toprak isleme yontemlerinin belirlenmesi son yillarda dncelikli
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arastirma konularmi olusturmustur (Peterson ve Higley, 2001). Ozellikle transgenik
cesitlerin tohumluk maliyetinin klasik cesitlerin maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmas:
(Chen ve Wiatrak, 2010) bu konunun 6nemini daha da artirmaktadir.

Soya uretimi yapilan ulkelerde ve 6zellikle ABD’de ikinci Urlin soya genis sira
araliklarinda (76 cm) yetistirilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda soyanin yabanci
ot ile daha fazla rekabet etmesini saglamak amaciyla daha erken devrede kanopi
olusturmasi nedeniyle dar sira araligi (19 veya 38 cm) ekim yontemi uygulamalarinda
bir artis oldugu bilinmektedir. Dar sira araliklarinda yapilan ekim sonucunda daha fazla
bitki sayis1 ve daha erken kanopi olusumu saglanmakta, ilk baklalar daha yuksekte
olusmakta, topraktaki su daha az buharlasmakta, daha iyi bir kok gelisimi saglanmakta
ve daha az toprak erozyonu meydana gelmektedir (Palmer ve Privette, 1992).

Akdeniz, Ege ve Gineydogu Anadolu Bolgeleri soya uretimi bakimindan uygun
ekolojik kosullara sahip olmasina ragmen, soya ekim alan: ve retim miktar: oldukga
distk dizeyde kalmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinden Diyarbakir’da hakim
olan kurak iklim kosullari, yagisa dayali yazlik bitkisel tretimi smirlandirmaktadir.
Diyarbakir ilinde yillik ortalama yagis 400-600 mm olup, (yillara gore degismekle
birlikte) yagisin buyuk bir kismi kis ve ilkbahar doneminde meydana gelmektedir.
Ayrica, meydana gelen yagisin buharlasma ile su kaybina orani olduk¢a distk olup,
Ozellikle yazlik tretimde hem verim hem de kaliteyi olumsuz etkilemektedir. Diyarbakir
ilinde yagisa dayali kislik ana Urlnlerden 6zellikle bugday, arpa ve mercimek bdlgenin
en 6nemli drunleridir. Bu Urinler Ekim-Kasim aylarinda ekilmekte ve bu rlnlerden
sonra (Haziran 15-20) ikinci Urin icin yeterli vejetasyon suresi bulunmaktadir. Bu
donemde (Temmuz-Ekim) yazlik bitkisel tretim icin en 6nemli kisitlayici faktor su
olup, uretimi kisitlayan faktorler icin uygun yetistirme tekniklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bu uygulamalardan, toprak islemesiz ve azaltilmis toprak
isleme teknikleri, geleneksel toprak isleme yoOntemlerine gore, topraktaki nemin
korunmasi bakimindan daha iyi bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, ana Urlin ya da
ikinci Urln kosullarinda yetistirilmesi durumuna gore, soyanin buyime-gelisme, verim
ve kalitesi Uzerine uygun sira arahgi ve toprak isleme yontemlerinin etkilerinin

belirlenmesi dnem arz etmektedir.
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1.1. Cahsmamn Onemi ve Amaci

16-18 Kasim 2009 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler’e bagli Gida ve Tarim
Orguti’nin (FAO’nun) Roma’da diizenledigi Diinya Gida Zirvesi’nde ifade edildigi
gibi, ginimizde 7 milyar olan diinya nifusunun 2050 yilina kadar 9 milyar olacagi
tahmin edilmekte ve bu niifus artisina karsilik 2050 yilina kadar tarimsal retimde %70
oraninda artis olmas: gerektigi ileri strtlmektedir. Diunyada halen 1 milyardan fazla
insanin kronik aclik ve yetersiz beslenme sorunu ile karsi karsiya kaldigi ve bunun
onlenmesi i¢in ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde acilen kararlarin ve dénlemlerin
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsilik, son yillarda gida fiyatlarindaki artis
dinya genelinde yiz milyonlarca insanin aclikla karsi karsiya kalmasina neden
olmustur (Anonim 2009). Diinyada islenebilir tarim alanlarinin sinirli olmasi nedeniyle,
artan nodfus ile birlikte ortaya c¢ikan besin agiginin birim alandaki verim artist ile
saglanmasi gerekmektedir. Bu amacla yapilan islah ¢alismalar1 ile bir yandan yuksek
verimli ve kaliteli gesitler gelistirilirken, diger yandan sulama, glibreleme, ekim zamani,
toprak isleme ve ekim sikligi gibi agronomik calismalar da yogun bir sekilde devam
etmektedir.

Tarimsal Gretimde toprak verimliligini korumaya ve gelistirmeye dayal
strddrulebilir tarim sistemleri kapsaminda geleneksel toprak isleme sistemine alternatif
olarak ‘aniza dogrudan ekim teknigi’ ya da “toprak islemesiz tarim teknigi’ (sifir toprak
isleme) ve ‘azaltilmig toprak isleme teknigi’ (minimum toprak isleme) uygulanmaya
baslanmistir. Gelisen cevre bilinci, ekonomik Gretim ve enerji kullaniminda tasarruf
zorunlulugu nedeniyle, Turkiye’de de toprak isleme konusunda degisiklikler yapilmaya
baslanmis ve geleneksel toprak islemeye alternatif olan koruyucu toprak isleme,
Ozellikle dogrudan ekim yontemi hizli bir sekilde yayginlagmaktadir.

Ulkemizin ozellikle Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri soya Gretimi
icin uygun ekolojik kosullara sahip olmasina ragmen, ne yazik ki ekim alan: ve retim
miktar: bakimindan oldukca duisik dizeyde kalmistir. Hem ana triin hem de ikinci drin
olarak bolgemizde yetisme potansiyeli olan soyada uygun toprak isleme ve ekim sikligi
etkilerinin arastirilacag: bu ¢alisma ile; soyanin ana trun ve ikinci drin kosullarinda
yetistirilmesi durumunda, uygun swa aralhigr kullanilarak, farkli toprak isleme
yontemlerinin bitki buyime-gelisme, verim ve kalite tzerine etkilerinin belirlenmesi

hedeflenmektedir. Ozellikle tahil-baklagil ekim nobeti sisteminde, tahil hasadindan
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sonra topragin sert ve kuru olmasi nedeniyle baklagil bitkilerinden soya tarimi igin
yapilacak toprak hazirhginda kesekli bir tohum yatagi olusarak, dnemli derecede
zorluklar ile karsilasiimaktadir. Ayrica, soyanin ekim zamani olan ilkbahar ve 6zellikle
ikinci Uriin olarak ekilmesi durumunda yaz aylarinda toprak tavinin yakalanamamasi
ekimin gecikmesine, topragin sikismasina ve boylece verimde 6nemli kayiplara neden
olmaktadir. Guneydogu Anadolu Bdlgesinde yaygin olarak kullanilan tahil-baklagil
ekim nobeti sisteminde ekim 6ncesi yapilan tohum yatagi hazirliginda toprak islemenin
en aza indirilmesi ve aniza dogrudan ekim yapilmas: ve boylece bdlgede mevcut ekim
nobetinde yapilan toprak islemeden kaynaklanan su ve riizgar erozyonuna kars1 toprak
muhafazasinin daha iyi saglanacagi, ayrica, suyun kisitlayici bir faktor olarak 6ne
ciktig1 bolgede yogun toprak islemeden kaynaklanan su kaybinin da azaltilmas:
mumkin olabilecektir. Bu arastirma sonucunda; hem ana driin hem de ikinci Grln
kosullarinda, en uygun bitki sikliklarinda dogrudan ekim yonteminin de yer aldig: farkl:
toprak isleme uygulamalarmnin, soyada biylime-gelisme ve verim (zerine etkilerinin
belirlenmesi ve ginimizde Uretim maliyetinin en O6nemli bileseni olan akaryakit

girdisinin azaltilmas: amaglanmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Ekim Zamanm Konusunda Yapilan Cahsmalar

Chang (1987), soyada tohum verimindeki artiginin nedeninin gesit seciminin
yani sira ekim zamaniyla da ilgili oldugunu, optimum sira arasi mesafenin 55 cm olmasi
gerektigini, ge¢ ekimlerde ise sira arast mesafenin 65 cm’e ¢ikarilmas: gerektigini,
bununla birlikte erken ekimlerde disik sicakliktan dolay: hasadin geciktigini, bitki
boyu, bogum sayis1 ve bakla sayisiin daha az oldugu fakat tohum olgunlasma evresinin
daha uzun olmasindan dolay:r tohum agirhigmin arttigini, disik populasyon
yogunlugunda ise bakla ve dal sayisinin arttigini tespit etmistir.

Benati ve ark (1988), Nisan ayindan baslayarak 15 guin araliklarla ekilen soyanin
yag ve protein oranlarina etkisini arastirdiklari calismada, ekim tarihinin gecikmesiyle
yag oraninin azaldigimi fakat protein oranmn arttigi, yag iceriginin m® deki tohum
sayisinin ve bakladaki tohum sayismin artmasiyla artig gosterdigini bildirmislerdir.

Settimi ve Board (1988), normal (24 Mayis) ve ge¢ ekim zamanmin (24
Haziran) soya Uzerine etkilerini incelemek (zere yaptiklari ¢alismada, Mayis ayinda
ekilen bitkilerin dal uzunlugu ve dal sayisinin Haziran’da yapilan ekimlere gore daha
fazla oldugunu, bildirmislerdir.

Aroglu (1989), Cukurova Bolgesinde 3 farkli soya cesidini (Amsoy 71,
Calland, Mitchell), 3 farkl ekim zamanindaki (10 mayis, 10 Haziran ve 10 Temmuz)
performanslarini inceledigi arastirmada, ekim tarihinin gegikmesiyle tohum veriminin,
bitkideki bakla sayisiin ve ilk bakla yiksekliginin azaldigin bildirmistir.

Elmore (1990), gecirgen topraklarda toprak islemesiz yontemin uygulandigi
erken ekimlerde en yiksek tohum verimi elde edildigini, ekim tarihi geciktikge en
yuksek tohum veriminin diskaro ile yapilan ekim yonteminden elde edildigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, toprak isleme sistemi x ekim zaman: interaksiyonunun énemli
oldugu, ekim zamani ve toprak isleme uygulamalarmnin toprak sicakligi ve topragin nem
icerigine gore birlikte dikkate alinmasi gerektigini bildirmektedir.

Andrade (1995), ekim zamani ve bitki sikliginin musir, aygigegi ve soya uzerine
etkisi ile ilgili yaptiklar: calismada, ekim tarihinin gecikmesi ile her g trlinde de tohum
veriminin azaldigi, ekimin gecikmesi ile bitkilerin vejetatif gelisme doneminde daha

yuksek sicakliklara maruz kalmasi nedeniyle gelismenin engellendigi bildirilmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Soyada Ozellikle generatif donemde gin uzunlugunun etkisi (kisa gun kosullari)
nedeniyle ge¢ ekim sonucunda tohum veriminin 6nemli 6lgude azaldig: belirtilmektedir.

Kara (2003), 2 farkh soya cesidini 4 farkli ekim zamani, 4 ayr1 sira arahig: ve 2
ayri sira Uzeri mesafesinde yetistirerek; ekim zamanmin gecikmesiyle dal ve bakla
sayisi, 1000 dane agirligi, yag orani ve tane veriminin azaldigmni, protein oraninin
arttigini, bitki boyunun ise uygulamalara karsi tepkisinin istikrarsiz bulundugunu
saptamistir.

Pedersen ve Lauer (2004a), 2 farkli ekim zaman: ve toprak isleme yontemleri
(geleneksel toprak isleme ve toprak islemsiz yontem) nin uygulandigi ¢alismada erken
ekimlerde tohum sayismin (3607 m?), bakla sayisinin (1509 m?) ve hasat indeksinin
arttigimi1 (%57.7), bakladaki tohum sayismin (2.40 adet/bakla) ise azaldigmni tespit
etmislerdir.

Cinsoy ve ark. (2005), ana ve ikinci riin kosullarinda yaptiklar: ¢alismada; ana
urin ekimlerinde bitki boyunun 90 -124 cm, ilk bakla ylksekliginin 11.2-18.2 cm,
verimin 122-342 kg/da, 1000 tohum agirhigmin 114.0-155.0 g, ikinci triin ekimlerinde
ise, bitki boyunun 75-110 cm, ilk bakla yiksekliginin 9-16.7 cm, verimin 273-339 kg
da, 1000 tane agirhigmin 136.0-167.0 g arasinda degistigini, ortalama verim ve 1000
tane agirliklarinin ikinci Griinde daha yiksek bulundugunu bildirmislerdir.

Cubukgu, (2005), 7 farkli ekim zaman1 ve 5 farkl ekim sikligi kullanarak yaptig:
calismada, ekim zamanlar: ve bitki sikliklarmin tohum verimi tUzerinde dnemli diizeyde
etkili olduklarini, farkli ekim zamanlarina gore dekara tohum verimlerinin, 2001 yilinda
172.6-374.1 kg/da 2002 yilinda ise 204.3-374.4 kg/da, ekim sikliklarina gore ise; 2001
yilinda 281.8-328.8 kg/da ve 2002 yilinda 289.8-316.2 kg/da arasinda degistigini
belirtmistir.

Kumari ve ark. (2005), Hindistan’da farkli ekim zamanlarmin (24 Haziran, 5
Temmuz ve 17 Temmuz) 9 farkli soya cesidi Uzerine etkisinin arastirildigi bu
calismada, ekim geciktikce yag igeriginde azalmanin gdzlendigini, 24 Hazirandan 17
Temmuza kadar oleik asit icerigi artarken linolenik asit igeriginin distugund, protein
icerigine ise ekim zamanmin etkili olmadigini bildirmislerdir.

Liu ve ark. (2005), Cin’in kuzey bolgesinde farkli olgunlasma gruplarina ve
farkli verim potansiyellerine ait soya cesitlerinin kuru madde, LAI, LAD ve verim

komponentleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptiklari calismada, yuksek
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verime sahip cesitlerde bakla sayisinin, bakladaki tohum sayisinin, LAI, LAD ve kuru
madde biriminin yuksek oldugunu bildirmiglerdir. Ancak biitin genotiplerin R2-R5
asamalarinda LAl ve LAD’nin ayni oldugunu, R5 déneminde en yiksek degere
ulastigini; bununla birlikte tohum verimi ve hasat indeksi arasinda da bir iligkinin
olmadigni belirtmislerdir.

Sogit ve ark. (2005), farkli ekim zamanlarinin verim, verim unsurlari, yag ve
protein orani Uzerindeki etkisi belirlemek igin yaptiklari ¢alismada; bitki boyu, dal
sayis;, 1000 tane agirhigi ve hasat indeksinin, ekim zamanindan Onemli derecede
etkilendigini, tohum verimi, yag ve protein oraninin ekim zamanindan etkilenmedigini,
bitki boyu ve dal sayisinin erken ekimlerde daha ylksek degerler olusturdugunu, bakla
sayisi, 1000 tane agirhgi ve hasat indeksinin ge¢ ekimlerde daha yiksek degerler
olusturdugunu, bazi karakterler bakimindan cgesitler arasinda da Onemli derecede
farkliliklar saptandigini, erken ekimde “Irogious, LN-89-3264 (111. OG) ve Omaha (IV.
OQG) cesitlerinden sirasiyla 401.7, 332.7 ve 331.3 kg/da ge¢ ekimde ise yine Omaha ve
Irogious gesitlerinden sirasiyla 336.0 ve 334.2 kg/da verim alindigini rapor etmislerdir.

Arioglu (2007), Ulkemizde ikinci tiriin soyanin 1-30 Haziran tarihleri arasinda
ekilmesi gerektigini guin uzunlugunun azalmasi nedeniyle, 21 Hazirandan sonra yapilan
ekimlerde verimin dnemli sekilde dustlgini, tlkemizde ikinci Grin soya ekiminin en
gec¢ 10 Temmuz’da sona erdirilmesi gerektigini bildirmistir.

Bidegain ve ark. (2007), tarafindan yapilan ¢aligmada soyada tohum veriminin
farkh toprak isleme yontemlerinden etkilenmedigi, 3 yillik ortalama tohum veriminin
2900 kg/ha oldugu, ozellikle toprak nem icerigi tarla kapasitesinde oldugunda farkl
toprak isleme yontemleri arasinda verim bakimindan fark bulunmadigi, bununla birlikte
ekim doneminde toprak nem igerigi tarla kapasitesinden farkl: olmas: durumunda verim
uzerine toprak isleme yontemlerinin etkili oldugunu belirtmektedir. Farkli ekim
zamanlarinin ise tohum verimini 6énemli Olctide etkiledigi, erken, normal ve gec yapilan
ekimlerden sirasiyla 3000, 2900 ve 2800 kg/ha verim elde edildigini, diger ekim
zamanlari ile karsilastirildiginda erken ekim ile 160 kg/ha daha fazla tohum verimi elde
edildigi belirlenmistir.

Cahskan ve ark. (2007), ana ve ikinci 0Orin soya tariminda siwa arasi
mesafelerinin soyada verim Uzerine etkilerini arastirmak (zere yaptiklari calisma

sonucunda, ana drin kosullar: ile karsilastirildiginda ikinci Grlin tariminda soya
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veriminde azalma meydana geldigi, bitki sikligimin bitki boyu, bogum sayisi, meyve
sayisi, tohum sayis1 ve tohum verimini 6nemli 6lcude etkiledigi, en yiksek tohum
veriminin ana Urin olarak 50 cm sira aras1 mesafede yapilan ekimlerden (4142.5 kg/ha)
elde edildigini belirlemislerdir. Ayrica, ana Uriin soyada sira arasi mesafenin 70 cm’den
50’ye cm’ye duslrilmesi ile verimde %23’lik artis saglandigs, ikinci Griin kosullarinda
ise 50 cm sira araliginda %24.8 ve 30 cm sira arahginda %59.5 verim artis1 elde
edildigi, ikinci 0rin soya verimindeki azalisin swra araliginin azaltilmas: ile
giderilebilecegini belirtmektedirler. Ana urin ekimlerinde en yuksek bitki boyu 30 cm,
en duslk ise 50 cm sira arast mesafeden elde edilmis, ikinci Uriin kosullarinda ise en
yuksek bitki boyu 30 cm’den elde edilirken en dustik bitki boyu ise 70 cm sira arasi
mesafede yapilan ekimlerden elde edilmistir.

Bastidas ve ark. (2008)’na gore, ekim zamanmin soyada bogum sayisini1 6nemli
Olclde etkiledigi ve bir ginlik ekim gecikmesi yaklasik 0.13-0.14 adet/bitki daha az
bogum sayisinin olusmasina ve ekimin 5 Mayis’tan 15 Haziran’a kadar gecikmesi
durumunda tohum verimini ilk yil 745 kg/ha, ikinci yil ise 1950 kg/ha diismesine neden
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 100 tohum agirlig1 bir gunlik gecikme sonucu
yaklasik 0.007 g/giin artis gostermistir. EKim zamanmin yag ve protein orani Uzerine
etkileri yillara gore farklhilik géstermis, 2003 yilinda protein orani ekimin gecikmesi ile
diserken, 2014 yilinda artis gostermistir. Yag oram da ekimin gecikmesine paralel
olarak dismesine ragmen, 2003 yilinin ilk ekim tarihinde zit bir sonug elde edilmistir.
Protein ve yag oram bakimindan elde edilen bu sonucglar yil x ekim zamani
interaksiyonunun dnemli oldugunu gdstermektedir.

Bruin ve Pedersen (2008), lowa’da farkli ekim zamanlar1 ve farkli tohum
miktarlarinin soya verimi Gzerine etkisinin arastirildig: ¢alismada, Nisan sonu ile Mayis
ay1 basinda yapilan ekimler arasinda verim tzerine bir etkisi olmadigmi saptamiglardir.
Hasat bitki populasyonunun %95 olan maksimum verime ulagsmasiigin 38 cm sira arasi
mesafede, bitki yogunlugunun 194.000 bitki/ha ile 290.800 bitki/ha arasinda olmasi; 76
cm sira arast ekimlerde ise bitki yogunlugunun 157.300 ile 211.800 bitki/ha arasinda
olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Cox ve ark. (2008), Amerika’nin kuzey bolgesinde farkli ekim zamanlarmin
soyada bitkisel ozelliklere etkisinin arastirildigi ¢alismada, Mayis ay:1 ortasi ekiminde
Mayis sonu ekimine gore daha uzun bir ¢ikis zamannin ( 15-16 gun) ve daha disuk
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bitki yogunlugunun (35.6-39.5 bitki/m?) oldugunu, bunun aksine yan dallardaki bakla
sayisinda artisin gozlendigini ve Mayis sonu ekiminden daha yiksek verim elde
edildigini bildirmiglerdir. Ayrica, Haziran ekimi ile Mayis ekimleri karsilastirildiginda
Haziran ekiminde m*’de daha fazla bitki olmasina ragmen:; bitkideki bakla sayisinin ve
tohum veriminin daha dustik oldugunu belirtmislerdir.

Lee ve ark. (2008), bitki biyume orani, bitkinin 1s1k alim miktarina bagl
oldugundan generatif gelisme doneminde bitkinin kapladigi alan ile bitki siklig:
arasinda yuksek bir iliski oldugunu ve verimi 6nemli Glcide etkiledigini ifade
etmektedir. Soyada tohum verimi 6zellikle R1-R7 gelisme doneminde meydana gelen
fotosentez tarafindan belirlendigi igin maksimum 151k ahm miktar1 ve fotosentezin
maksimum verim igin mutlak gerekli oldugunu ileri surmektedir. Tohum sayisi,
ciceklenme-meyve olum donemindeki (R1-R5) bitki biyume oran ile iliskili olup, bu
donemin herhangi bir bolumunde fotosentezin azalmasi tohum sayisinin diismesine
neden olmaktadir. Maksimum tohum verimi 1sik tutumunun R1 safhasinda %90’a,
tohum olum devresinde ise %95’e ulastigi zaman elde edildigini ve bu nedenle
maksimum tohum verimi icin en fazla R1-R5 safhasinda fotosenteze gereksinim
duyuldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, maksimum 1sik alimi, fotosentez ve verim elde
edebilmek icin, Mayis ayinda yapilan ekimlerde optimum bitki sikliginin 108 000-232
000 bitki/ha, Haziran ayinda yapilan ekimlerde ise 238 000-282 000 bitki/ha arasinda
olmasi gerektigini bildirmektedir.

Shegro ve ark. (2010), farkli ekim zamanlarmin (24 Mayis, 8 Haziran, 23
Haziran, 8 Temmuz) ve farkli soya cesitlerinin soyanin biyime, biomass, ve dane
verimine olan etkisini arastirdiklari ¢alismada; ekim zamanmin gecikmesiyle
ciceklenmenin geciktigi, olgunlagsmanin ise hizlandigi, bitkinin yaprak alaninin 24
May1s’ta 2453 cm?, 8 Haziran’da 2153 cm?, 23 Haziran’da 2078 cm® ve 8 Temmuz’da
1530 cm? olmak iizere siirekli bir dusiis egilimi gésterdigi ve dolaysiyla yaprak alan
indeksinin de 6nemli derecede distigund bildirmislerdir.

Zhang ve ark. (2010), farklh ekim zamanlarinin (22 Mayis, 5 Haziran, 20
Haziran, 5 soyanin fenolojik dénem ve tohum verimine etkisini incelemek amaciyla
yapmis olduklar1 caligmada; ekim zamanmnin geciktirilmesinin bazi cesitlerde R6
asamasindan hasat olgunluguna gelme suresini ve kuru madde birikim periyodunu

uzattigim bildirmiglerdir. Ayrica, 3 soya ¢esidinde, geciken her ekim gunu icin verimde
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34.4- 54.9 kg/ha/gln azalis oldugunu, bunun temelde bakla sayisindaki dustisle iliskili
oldugunu ancak R6 asamasinda tohum agirliginin artmas: durumunda verim azalmasini
telafi edebilecegini bildirmiglerdir.

Bellaloui ve ark. (2011), farkli ekim zamanlarmnin sulanabilen ve sulanamayan
alanlarda, soyada protein ve yag iceriklerine etkisini arastirdiklar: bu ¢calismada; sulama
yapilan uygulama alanlarinda erken ekimlerin ge¢ ekimlere gdre tohum yag iceriginde
%16 oraninda bir artis oldugunu, fakat protein oranmin %6.6 oraninda azaldigini,
sulama yapilmayan uygulamalarda ise erken ekimlerin ge¢ ekimlere gore tohumdaki
protein miktarmni (%4) arttirdigini, fakat yag oraninda %10.8’lik bir azalma oldugunu
bildirmiglerdir.

Mohammed Nabi ve ark. (2012), 4 farkl ekim zamaninin (3, 14, 24 May:s ve 4
Haziran) soyada tohum wverimi (zerine etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar
caligmada, ekim zamanlarmin tohum sayisi, meyve sayisi, tohum verimi, toplam kuru
madde orani, 1000 tohum agirhigi ve hasat indeksi tzerine etkisinin dnemli oldugunu,
en yuksek tohum verimi 2394 kg/ha ile 3 Mayis’ta, en dlsuk ise 4 Haziran’da (1505.4
kg/ha) yapilan ekimlerden elde edildigini bildirmiglerdir.

Kandil ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, ekim zamaninin gecikmesi
ile bitki buyume oran: ve net asimilasyon orani artis gostermis ve en yuksek deger 5
Haziran’da yapilan ekimlerden elde edilmistir. Ge¢ ekim nedeniyle nispi blylme
oraninda ise 6nemli dlctide dusiis meydana gelmistir. Yaprak alani indeksi izerine ekim
zamanmin etkisi de O6nemli bulunmus ve en yuksek 5 Mayis tarihinde yapilan
ekimlerden elde edilirken (2010 yilinda 3.52, 2011 yilinda 3.67), 20 May:is tarihinde
yapilan ekimlerde yillara gore sirasiyla 1.91 ve 1.95 olarak gergeklesmistir. 100 tohum
agirhgi, tohum verimi, yag ve protein verimi bakimindan en yiiksek degerler 5 Mayis’ta
yapilan ekimlerden elde edilmis, fakat sonraki 15’er glinlik ekimlerde bu parametrelere
ait degerler onemli 6lgtide distis egilimi gostermistir.

Sadeghi ve Niyaki (2013), 4 farkli ekim zamaninin (20 Nisan, 30 Nisan, 10
Mayis, 20 Mayis) soyada verim ve verim komponentleri tzerine etkileri konulu
calismalarinda, tohum verimi Uzerine etkileri bakimindan ekim zamanlar1 arasinda
onemli farkliliklar gorulmis, erken ekim (Nisan) ile daha yiksek tohum verimi elde
edildigini bildirmislerdir (20 Nisan’da 4176.0 kg/ha ve 30 Nisan’da 3219.9 kg/ha).

Yagoub ve Mohammed Hamad (2013), 5 farkli ekim zamanmin (2, 9, 16 ve 23
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Haziran) soyada biyume ve gelisme (zerine etkileri konulu calismalarinda, 2009/10
yetistime sezonunda en distik verim bilesenlerinin 23 Haziran ve 30 Haziran ekim
zamanlarinda elde edildigini, 2010/11 yilinda en yuksek tohum verimi 16 Haziran’da,
en diuslk ise 30 Haziran’da elde edilmis ve en uygun ekim zamaninin Haziran aymin
ortalart oldugunu, Haziran aymin sonuna dogru ge¢ ekimden kaginilmas: gerektigini

belirtmiglerdir.

2.2. Toprak isleme Konusunda Yapilan Cahsmalar

Vyn ve ark. (1983), uzun sureli cahismalarda elde edilen verilere gore; toprak
islemesiz sistemde elde edilen misir veriminin pullukla yapilan geleneksel toprak isleme
sistemine gore %10 daha az verim elde edildigi belirtilmektedir.

Hughes ve Herridge (1989), yaptiklar: ¢calismada, toprak islemenin uygulandigi
soyada kuru madde ve azot konsantrasyonunun toprak islemesiz sisteme gore daha fazla
olmasi, muhtemelen kok sisteminin daha iyi gelismesinden kaynaklandigini
bildirmektedirler. Soyada surgtnlerdeki N miktarinin toprak islemesiz uygulamalarda
daha yuksek oldugunu belirtmektedir.

Toros (1989) tarafindan Cukurova bélgesinde bugdaydan sonra 1I. Uriin soya
tariminda toprak isleme yontemleri konusunda yapilan ¢alismada en yiksek tohum
veriminin, pulluk+ diskaro+tapan uygulamasindan elde edildigini saptamustir.

Oplinger ve Philbrook (1992), toprak islemesiz yontemde elde edilen tohum
veriminin azaltilmig ve geleneksel toprak isleme yontemlerine gére 6nemli derecede
daha dustk oldugu ve sirasiyla 332.68 kg/ha ve 175.75 kg/ha daha az tohum verimi elde
edildigini belirtmislerdir.

Vyn ve ark. (1998) tarafindan yapilan calismada, bugdaydan sonra soya
fastlyesi icin aniz yontemi ve minimum isleme sistemleri ile ilgili yapilan ¢alismada
kishik bugday sonras: 2. yil ekilen ana uriin soyada, toprak islemesiz sistemlerin uygun
olmayan tohum yatagi hazirligindan dolay:r verimde azalma meydana getirdigini
bildirmiglerdir. Ayni calismada toprak islemesiz parsellerin, ilkbahar Olciimlerinde
islenen parsellere gore en yiksek toprak nemine sahip oldugu belirlenmistir.

Hoogmoed (1999), Toprak isleme yontemlerinin soya verimi Uzerine etKisi
konusunda yapilan calismalarda farkl: sonuclar elde edilmistir. Ornegin, geleneksel

toprak isleme uygulamasina gore, azaltilmis toprak islemede daha distuk verim elde
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edildigi, geleneksel ve azaltilmis toprak isleme yontemlerinde soya verimleri ayni
olmasina ragmen soyanin azaltilmis toprak isleme yontemi ic¢in ¢cok uygun bir Griin
oldugu bildirilmektedir.

Yusuf ve ark. (1999), ABD’de yaptiklar1 ¢alismada, geleneksel toprak isleme
yontemi ile karsilastirildiginda, toprak islemesiz yontemde yetistirilen soyanin daha az
gelisme gOstermesine ragmen tohum veriminin etkilenmedigi, tohum verimi, protein ve
yag iceriginin geleneksel ve toprak islemesiz yontemlerde esit degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Toprak islemesiz yontem ile karsilastirildiginda, geleneksel toprak isleme
yonteminde bitki kuru agirhigi ilk gelisme déneminde %215-20 kadar daha ylksek
olmasina ragmen, R5-R6 gelisme donemi arasinda bitki kuru agirligi bakimindan fark
bulunmmaistir. Geleneksel toprak isleme yontemi uygulamasinda yaprak alan: indeksi
R4 safhasina kadar daha ylksek iken, toprak islemesiz yontemde ise net assimilasyon
oraninin (R5 safhasina kadar) daha yuksek oldugu saptanmistir. Toprak islemesiz
sistemde bitki biylime oranmmin vejetasyon dénemi sonunda daha fazla olmasi, net
assimilasyon oraninda meydana gelen artistan kaynaklandigi ve toprak islemesiz
sistemde blylme-gelisme ve tohum veriminin sonraki gelisme déneminde kompanse
edilmesi tohum veriminin diismesini engelledigi sonucuna varilmastir.

Arslan ve Ariwoglu (2001), Cukurova Bdlgesi ikinci driin kosullarinda farkl
toprak isleme yontemlerinin bazi soya (glycine max.(L) Merrill) cesitlerinin blyime ve
gelismelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmig olan ¢alismada, aniza ve anizi
yakarak yapilan ekimlerde dustk bitki sayis1 nedeniyle dekara tohum veriminde bir
azalmaya neden olmus olup, her iki toprak islemesiz yontemde de verim azalisinin
birim alanda bitki sayisinin arttirilmasi ile giderilebilecegi tespit edilmistir.

Pedersen ve Lauer (2003), toprak islemesiz ve geleneksel toprak isleme
yontemleri ile 19, 38 ve 76 cm sira araligi mesafelerinde yaptiklari ¢calisgmada toprak
isleme yonteminin soyada tohum verimini 6nemli derecede etkiledigi, geleneksel toprak
isleme yOntemine gore toprak islemesiz uygulamada %6.1’lik daha yuksek tohum
verimi elde edildigi, 1998 ve 1999 yillarinda yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore, 19 cm sira araligindan elde edilen tohum veriminin diger sira araliklarina gore %4
(4.6 kg/ha) oraninda daha yuksek verim elde edilirken, 2001 yilinda 38 ve 76 cm sira
araligindan daha yuksek verim elde edildigi, 2000 yilinda en yiiksek verim 38 cm’den

(3.4 t/ha) en dusuk verim ise 76 cm sira arahgindan (3.2 t/ha), 4 yillik birlestirilmis
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ortalama degerlere (4.0 t/ha) gore ise sira araligi mesafeleri arasinda fark olmadigini
belirlemiglerdir.

Pedersen ve Lauer (2004b), R1 gelisme devresinden Once biylime-gelisme ve
toprak isleme yontemleri arasinda hicbir farklilik bulunmamasina ragmen R1
devresinden sonra geleneksel toprak isleme yontemi ile kiyaslandiginda, toprak
islemesiz yontemden daha fazla biomas Uretimi ve bitki biyume oran: elde edilmistir.
Toprak islemesiz uygulamadan elde edilen biyolojik verim geleneksel toprak isleme
uygulamalarina gore % 6 daha fazla bulunmustur. Ayrica, toprak islemesiz uygulamada
bitki boyu % 7, tohum verimi ise % 9 daha yuksek olmustur.

Edwards ve Purcell (2005), Alabama’da yapilan 4 yillik ¢alismanin 3 yilinda
toprak islemesiz yontemden elde edilen tohum veriminin geleneksel toprak isleme
yonteminden elde edilen tohum veriminden 736 kg/ha daha fazla oldugunu saptamustir.

Temperly ve Borges (2006), toprak islemesiz sistemde soyada tohum verimi 3330
kg/ha iken geleneksel toprak isleme ydntemde tohum veriminin 6nemli seviyede
dustlgl (2480 kg/ha), aymi sekilde, toprak islemesiz yontemde daha yuksek boylu
bitkiler (88. 7 cm) elde edilirken, geleneksel toprak islemeden (82.5 cm) 6nemli
seviyede farkl oldugu belirlenmistir. Protein ve yag oran ise, farkli toprak isleme
yontemlerinden etkilenmemekle birlikte sirasiyla ortalama %35 ve %19 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, 100 tohum agirhg: bakimindan da toprak isleme yontemleri
arasinda fark bulunmamistir (15.5 g).

Soglt ve ark. (2007), geleneksel ve alternatif toprak isleme yontemlerinin soyada
kuru madde orani ve tohum verimi (zerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar: ¢aligmada, farkli toprak isleme yontemlerinin, bitki kuru madde orani ve
tohum verimi Uzerinde etkili olmadigi, ayrica toprak isleme yontemlerinin verim
Uzerine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, en distk tohum veriminin geleneksel toprak
isleme yontemi olan (kulakli pulluk + diskaro + tapan) ve (kultivator + tapan + sirt
olusturma) yontemlerinden elde edildigini belirlemislerdir (swrasiyla, 153.3 ve 164.3
kg/da).

Singer ve ark. (2008) toprak isleme yontemleri konusunda yaptiklari ¢alismanin
uc yillik birlestirilmis verilerine gore, uygulamalar arasinda onemli bir farklilik
bulunmamasina ragmen, en ylksek tohum veriminin toprak islemesiz yontemden (4353

kg/ha) elde edildigini belirtmektedirler. Toprak islemesiz yontemde soyanin ilk gelisme
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doneminde meydana gelen verim dustkliginin sonraki generatif donemlerde telafi
edilebilebildigi, 6rnegin, ekimden 102 giin sonra belirlenen sap kuru agirhig: toprak
islemesiz yonteme gore cizel toprak islemede %32 daha yiiksek iken, hasattaki verim
farki sadece %4 olarak gerceklesmis ve hem sap kuru agirligi hem de verim bakimindan
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamis ve sonugta toprak islemesiz
sistemde verim dusukligi meydana gelmemistir. 100 tohum agirligi bakimindan
caligmanin ilk yilinda uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmazken (ortalama
11.4 g), ikinci yilda toprak islemesiz yontemden en yiiksek tohum agirligi (15.2 g) elde
edilmis ve pulluk ile toprak isleme yonteminden 6nemli derecede farkl: bulunmustur.
Protein ve yag orani Uzerine farkli toprak isleme yontemlerinin etkisinin olmadigs, ilk
yil ortalama %35.7 protein ve %19.7 yag elde edilirken, ¢alismanin ikinci yilinda bu
oranlar sirasiyla, %36.9 ve %19.2 olarak gerceklesmistir.

Sessiz ve ark. (2009), Guneydogu Anadolu bolgesinde farkli toprak isleme
yontemlerinin (geleneksel toprak isleme, azaltilmis toprak isleme ve toprak islemesiz)
ikinci Uriin soyada tohum verimi ve Kalitesi Gzerine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklart ¢alismada, toprak islemenin bitki boyu, dal sayis1 ve ilk meyve yuksekligi
uzerine etkisinin 6nemli olmadigmi, tohum verimini énemli seviyede etkiledigini, en
yuksek tohum verimi 3283 kg/ha ile geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde
edilirken, en duslk ise toprak islemesiz uygulamadan elde edilmistir (2520 kg/ha).

Rodriges ve ark (2009), soyada farkl toprak isleme ve on bitkilerin etkilerini
incelemek (izere (geleneksel toprak isleme, azaltilmis toprak isleme ve toprak islemesiz
uygulama) yaptiklart calismada, geleneksel toprak isleme uygulamasinda tohum
agirhgi ve ilk meyve yiksekliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Her U¢ toprak
isleme metodunun soyanin bilyiime ve gelisimi Uzerine herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadig1 belirtilmistir.

Kiszonas ve ark. (2010), toprak isleme yontemleri, sira araligi ve tohum oranin
soyada bulylme-gelisme ve tohum verimi (zerine etkilerini belirlemek amaciyla
lowa’da 6 farkl: lokasyonda yaptiklari calismada toprak isleme ydontemlerinin tohum
verimi lzerine etkili olmadigi, 38 cm sira araliginda elde edilen tohum veriminin 76 cm
sira araligindaki tohum veriminden 288 kg/ha daha fazla oldugunu belirtmektedirler.

Watts ve Torbert (2011), geleneksel, serit ve toprak islemesiz yontemlerin
uygulandigi dokuz yil stiren bir calismada, 1992 ve 1994 yillarinda en yuksek tohum
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veriminin geleneksel toprak isleme yontemlerinden elde edilirken, 1997 ve 2001
yillarinda ise en yuksek tohum verimi toprak islemesiz uygulamalardan elde edildigini,
dokuz yillik ortalama verilere gore, toprak isleme yontemlerinin soya verimini énemli
derecede etkilemedigi, toprak islemesiz uygulamadan 2.48 t/ha, serit toprak islemeden
2.43 t/ha ve geleneksel toprak isleme uygulamasindan ise 2.55 t/ha verim elde edildigini
belirtmektedirler.

Kihara ve ark. (2012), Kenya kosullarinda yaptiklari ¢alismada azaltilmis ve
geleneksel toprak isleme uygulamalarinda yetistirilen soyadan esit miktarda verim elde
edildigini, biyo-cesitliligin korunmasi, toprak yapismin iyilestirilmesi ve erozyonun
azaltilmas: gibi gevresel yararlari nedeniyle azaltilmig toprak islemenin tercih edilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, tahil-baklagil
rotasyonunda uygulanan azaltilmis toprak isleme yonteminde soyada tohum verimi 940
kg/ha, geleneksel toprak islemede ise 990 kg/ha, biomas veriminin ise sirasiyla 1660
kg/ha ve 1740 kg/ha olarak gerceklesmistir. Elde edilen hasat indeksi degerlerinin ise,
her iki toprak isleme yonteminde de ayni oldugu (0.56) belirlenmistir.

James ve ark. (2014), soyada ekim nobeti ve toprak islemenin etkilerini
arastirmak Uzere yaptiklari calismada, toprak islemenin yapildigi uygulamalar ile
karsilastirildiginda, toprak islemesiz yontemden daha yiksek tohum verimi elde
edildigini iki yillik ortalama verilere gore toprak islemesiz yontemden 3.97 t/ha verim
elde edilirken toprak islemeli uygulamalardan 3.79 t/ha tohum verimi elde edildigini
belirtmektedirler. Ayrica, yag ve protein igeriginin toprak isleme uygulamalarindan
etkilenmedigi, ilk yil %20, ikinci y1l ise %23 ve iki yillik birlestirilmis ortalama verilere
gore %22 oraninda yag elde edildigini belirlemislerdir. Protein igerigi bakimindan ise,
caligmanin ilk yilinda toprak islemeli yontemden daha yilksek oranda protein elde
edilirken (toprak islemeli yontemden %40.2, toprak islemesiz yontemden %39.6),
ikinci yil her iki uygulamadan da esit oranda (%38) protein elde edilmis, iki yillik

ortalama degerlere gore ise %39 oraninda protein elde edilmistir.

2.3. Bitki Sikhg1 Konusunda Yapilan Cahsmalar
Zhang ve ark.(1962), farkli bitki sikliklarinda yaprak alani indeksi (YALI)
degerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari cahismada; bitki sikhiginin arttirilmas:

ile, daha erken devrede maksimum yaprak alan indeksi saglanmis, 200 000 bitki/ha bitki
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sikhiginda 20 Agustos tarihinde maksimum YAI 3.82 iken, 400 000 bitki/ha bitki
sikliginda 30 Temmuz tarihinde ise 6.12°ye ulasildigini bildirmiglerdir.

Taylor ve ark. (1982), 25 cm sira araligindan elde edilen tohum veriminin 100
cm’lik sira arahigindan elde edilen verimden % 15 daha fazla oldugunu goézlemlemistir.

Carrora ve ark. (1982), 20 ve 60 cm sira araliklariyla hektarda 200 000, 400 000,
600 000 ve 800 000 bitki olacak sekilde Brezilya’da yaptiklar: calismada; bitki boyu, ilk
bakla yuksekligi, 100 tohum agirligi, yatma durumu, bitki basina bakla sayis1 ve bakla
basina tohum sayisinin farklh bitki sikliklarindan etkilendigini belirlemislerdir.

Cordonnier ve Johnston (1983), Miami’de “Harcor” ve “Nebsoy” soya
cesitlerinin, sira aras1 51 ve 76 cm, sira tizeri 3 ve 5 cm araliklar ile ekilmesi sonucunda,
bitki siklig1 arttikga tohum verimi ve bitki boyunun artis gésterdigi, sira tizeri mesafenin
ilk bakla yiksekligini etkiledigi, 3 cm sira Uzeri mesafeden en yuksek ilk bakla
yuksekligi elde edildigi (Nebsoy’da 13.0 cm Harcor’da 11.9 cm) ve ana dal sayisina ait
en yuksek degerin 5 cm sira lizeri mesafeden alindigini belirtmektedirler.

Zeren (1983), yapmis oldugu calismada, soya bitkisinin ekim sikligina gore
kendisini ayarlama 6zelliginin ¢ok iyi oldugunu; sik ekim yapildiginda fazla dallanma
olmadigini, ilk bakla yiksekliginin arttigini, fakat yatmaya karsi direncinin azaldigni;
seyrek ekildiginde ise kolayca dallandigini, sira lizeri ve siralar arasmi kapattigini, ilk
baklanin yerden yuksekliginin azaldigini, yatmaya karsi direncinin arttigimmi ve bitki
sikliginda %25’i asmayan dalgalanmalarin verimde énemli bir dismeye yol agmadigini
belirtmistir.

Tunio ve ark. (1984), Pakistan’da 10, 15 ve 20 cm sira Uzeri mesafelerinin,
soyada tohum verimi ve verim komponentleri izerine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklart calismada, birim alandaki bitki yogunlugu azaldikg¢a bitki basina yan dal
sayisinin arttigini, buna Kkarsilik bitki boyunda bir azalma saptandigini; en yiksek
verimin 15 cm, en dustk verimin ise 20 cm sira tizeri mesafelerinde yapilan ekimlerden
ahindigini, buna karsin en yiiksek bitki basina bakla sayis1 (106.88 bitki/adet) ise 20 cm
sira araliginda ahindigini, en yiksek 1000 tohum agirhg: (175.7 g) ise 60 cm sira
araligindan elde edildigini belirlemislerdir.

Bozkurt ve ark. (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, soyada verim artisinin
saglanmasinda, sira Uzerinde bitki sikhigint arttirmak yerine, sira arasi mesafelerin

daraltilmasinin daha etkili oldugu, en yiksek tohum veriminin 30 cm sira arasi
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mesafeden ve 60 bitki/m® sikhigindan elde edildigi belirlenmistir.

Ethredge ve ark. (1989), 25, 51 ve 76 cm sira arahklarinda yapilan ekim
sonucunda hektarda 260 200, 390 400 ve 520 400 bitki elde edildigini ve 25 cm sira
aras1 mesafede yapilan ekimden, 76 cm sira aras1 mesafeye gore, %10 daha fazla tohum
verimi elde edildigini belirtmektedirler.

Rajicik, M. (1989), Yugoslavya’da yaptiklar: ¢aligmada, hektara 400 000, 500
000 ve 600 000 bitki olacak sekilde, 25, 50 ve 75 cm sira araliklariyla yaptiklari ekim
sonucunda en yiksek tohum veriminin hektarda 600 000 bitkiden elde edildigini
belirlemiglerdir.

Shafshak ve ark. (1989), Misir’da 5, 10, 15 ve 20 cm’lik sira araliklariyla ekilen
soyada, sira arast mesafe arttikga dal sayisi, bitki basina bakla sayisi, baklada tohum
sayist1 ve bitki basina verimin arttigini, protein ve yag oranlarmin ise sira arasi
mesafeden etkilenmedigini bildirmistir.

Boquet (1990), ikinci Urin soya tariminda en uygun sira arasi mesafenin
belirlenmesi amaci ile yaptigi calismada, 50 cm sira arast mesafeye gore, 100 cm sira
aras1 mesafeden % 20 daha fazla verim elde edildigini bildirmistir.

Hintz ve ark. (1992), ABD’de soyanmin yem Kkalitesi ve verimi Uzerine bitki
sikliklarinin etkilerini belirlemek Gzere, 20 ve 76 cm sira aras1 mesafede sirasiyla, 28 ve
89 bitki/m? olacak sekilde yaptiklari uygulamada, 20 cm sira araligindaki uygulamanin
76 cm sira arahgina gore daha fazla yem verimine sahip oldugunu, fakat ham protein
miktarmin 8 g/kg daha az oldugunu belirtmektedirler.

Xhu ve ark. (1992), dekara 10, 12, 14 ve 16 kg tohumluk disecek sekilde 20, 30
ve 40 cm’lik sira aras1 mesafelerle yaptiklar: ekim sonucunda, ilk bakla yiksekliginin
10.7- 13.1 cm, bitki basina meyve sayisinin 16.1-21.8 adet bitki, 100 tohum agirhiginin
ise 15.2-15.9 g arasinda degistigi, siklik arttikga ilk bakla yiksekliginin arttigi, buna
karsilik bitki basina meyve sayisi ile 100 tohum agirhginin azaldigini saptamislardir.

Oplinger ve Philbrook (1992); sira arasi, ekim zamani ve toprak isleme
uygulamalarmin tohum verimi (zerine etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar:
calismada, 19 cm swra araligi, 76 cm sira araligina gore %6.5’lik verim avantaji
sagladigini, en ylksek tohum veriminin 618 000 bitki/ha bitki sikligindan elde
edildigini bildirmiglerdir.

Akgali (1995), Cukurova bolgesinde ana ve ikinci riin kosullarinda soyada en
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uygun sira arasi mesafenin belirlenmesi amaci ile yaptigi calismada, en yiiksek tohum
verimininin 30 cm (274.6 kg/da) ve 65 cm sira arasi mesafelerden (254.6 kg/da) elde
edildigini belirtmistir.

Carpenter ve Board (1997), 16.4, 18.9, 23.4 ve 70 bitki/m? olmak Uizere 4 farkh
bitki siklig1 ile yaptiklar1 ¢alismada, bitki sayisi arttikga verimin sadece % 9 arttigini;
ancak dlsuk bitki sikhklarinda yetistirilen bitkilerin yiksek bitki sikliklarinda
yetistirilenlere gore isiktan yararlanma etkinliginin ve net fotosentez hizinin daha
yuksek oldugunu belirlemiglerdir.

Bullock ve ark. (1998), soya fasulyesinde 38, 76 ve 114 cm sira arasi
mesafelerde yaptiklar: ekim sonrasinda V1 - V2 gelisme devresinde 450 000 bitki/ha
olacak sekilde yapilan seyreltme sonucunda, sira arast mesafenin artmasi ile verimin
349.7 Kkg/da’dan 292.0 kg/da’a dustugt, 76 ve 114 cm swa arahklari ile
karsilastirildiginda 38 cm sira arahiginda, sirasiyla %8 ve %20 daha fazla verim elde
edildigi, bitki basina bakla sayisinin 93 adetten 85 adete, bitkideki dal sayisinin 3.3
adetten 2.9 adete dustuglnu, buna karsin bitki boyunun 93 cm’den 99 cm’ye
yukseldigini belirlemislerdir.

Frederick ve ark. (1998)’min yapmis olduklari ¢alismada, 19 ve 76 cm sira
araliklarinda farkl: toprak isleme yontemlerinin soya tohum verimine etkisi arastirilms
ve 19 cm sira araligindaki soya tohum verimi, 76 cm sira araligindaki soyadan % 53- %
83 daha fazla tohum verimi elde edilmistir.

Peluzio ve ark. (1998), 3 farkl: sira arast mesafe (30, 40 ve 50 cm) ve 6 farkl:
bitki yogunlugunun (8, 12, 16, 20, 24 ve 28 bitki/metre) soya verim ve verim 6zellikleri
Uzerine etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar: ¢alismada; bitki yogunlugu ve sira arasi
mesafenin, 100 tohum agirlig: ve tohum sayis1 hari¢ tum bitkisel 6zellikleri etkiledigini,
en iyi sonuglarin 20, 24 ve 28 bitki/m?® bitki yogunlugu ve 40 cm sira aras1 mesafeden
elde edildigini belirtmiglerdir.

Elmore (1998); 25, 50 ve 76 cm sira araliginda yaptigi ekim ile 111 000, 345
000, 580 000 ve 815 000 bitki/ha bitki sikligi elde edildigi, 50 cm sira araliginda en
yuksek verime ulasildigs, bitki sikligi 111 000° den 345 000 bitki/ha’a ¢ikartildiginda
tohum veriminin 6nemli oranda artis gosterdigini belirlemistir.

Whigham (1998), yaptigi calismada soya fasulyesinden istenilen tohum verimi
alabilmek icin bitki sikligmin 25 000 bitki/da’ dan daha diistik olmamas: gerektigini; sik
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olmasi halinde ise, verim Uzerinde artirici ya da azaltic1 bir etkisinin olmadigini, fakat
tohum maliyetini artirarak net geliri azalttigmi belirtmistir.

Oz (2002); 70x5, 70x10, 70x15 ve 70x20 ekim sikliklarinda yaptig: calismada
bitki sikliginin artmasi sonucunda bitki boyu, ilk bakla ylksekligi, hasat indeksi ve
tohum veriminin arttigini; buna karsilik yan dal sayisinin, bitkide bakla sayisi, bitki
basina tohum verimi ve 100 tohum agirhginin azaldigmi belirtmektedir.

Pedersen ve Lauer (2004a), toprak islemesiz sistemde tohum agirligi, birim
alanda tohum sayis1 ve meyve sayisiin, geleneksel toprak isleme yontemine gore,
sirasiyla %15, %9 ve %9 daha ylksek oldugu, bitki basina kuru madde agirhigmin ise
%6, bitki boyunun %7 daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Seiter ve ark. (2004), soyada farkli bitki yogunlugu ve sira arast mesafenin
verim ve kalite 0zellikleri tGzerine etkisini incelemek Uzere yaptiklari ¢alismada, 18 cm
sira arasi mesafedeki ekimlerden elde edilen tohum veriminin, 76 cm sira arasi
mesafede elde edilen verimden daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Dar sira
araliginda yapilan ekimlerden elde edilen bitki boyunun genis sira araligindaki bitkilere
g0re daha kisa oldugunu belirtmislerdir.

Cober ve ark. (2005) yaptiklar1 ¢alismada tohum verimi ve bitki boyu bitki
sayisinin artisina paralel olarak 6nemli derecede artis gosterdigi, 16 bitki/m? bitki
sikhginda tohum verimi 2107 kg/ha, bitki boyu 74 c¢m iken, 35 bitki/m? bitki sikliginda
2698 kg/ha’a ve bitki boyunun 77 cm’ye kadar artis gosterdigi, bu artisin 66 bitki/m?
bitki sikhgina kadar devam ettigi, fakat daha ylksek bitki sikliginda bu degerlerin
degismedigi ya da disiis egilimi gosterdigini belirlemislerdir. Protein ve yag oraninin da
bitki sikligindan etkilendigi, protein ve yag orani arasinda zit bir iligki oldugu, distk
bitki sikhginda (16 bitki/m?) protein oran1 %41.5 iken 101 bitki/m? bitki sikliginda bu
oran %42.4’e kadar yikselmis, daha ylksek bitki sikliginda ise diismeye basladigi
belirlenmistir. Yag orani ise s6z konusu bitki sikliklarinda %21.1’den %20.7’ye kadar
dustis gostermistir.

Dapaah ve ark. (2005), bitki sikhigmin soyada verim ve verim unsurlari tizerine
etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklar: calismada, 45 cm sira arahginda 22.2 bitki/m?,
75 cm sira araliginda 26.7 bitki/m?, 60 cm sira arahginda 33.3 bitki/m? ve 45 cm sira
araliginda 44.4 bitki/m® bitki sayis: elde edildigini, 45 cm ve 60 cm sira arahginda
yapilan ekimlerde daha fazla verim elde edildigini, optimum bitki sayisinin 33.3 ve 44.4
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bitki/m® oldugunu ve bitki siklig1 artikca bitki basina meyve sayisi ve dal sayisinda
azalma meydana geldigini belirtmektedirler.

De Bruin ve Pedersen (2008b), 38 ve 76 cm sira araliklar: ile 185 000, 309 000,
432 000 ve 556 000 bitki/ha bitki sikhiklarmin tohum verimi Gzerine etkilerini
incelemek Uzere lowa’da yaptiklar: ¢caligmada, 38 cm sira araliginda ortalama % 5’lik
bir verim artig1 elde edildigini, maksimum tohum veriminin 432 000 bitki/ha bitki
sikligindan alindigini belirtmiglerdir.

Breitenbach ve ark. (2008), 50 000 bitki/da —150 000 bitki/da arasinda degisen 5
farkl bitki sikhigi ¢alismalarinda (75 cm sira arasi), optimal kosullar altinda ve en
yuksek verimin daha az yogunluktaki bitki sikliklarinda elde edildigini belirtmislerdir.
Ayrica, en disuk bitki sikliginda (50 000 bitki/da) meydana gelen verim disukligiinin
en yiksek bitki sikligi uygulamasindan (150 000 bitki/da) daha fazla oldugunu,
arastirma sonucunda en yuksek verimin 75 000 bitki/da bitki sikligindan elde edildigini
belirlemiglerdir.

Cox ve Cherney (2008), soyada yaptiklar1 ¢calismada 19, 38 ve 76 cm sira
araliginda ve 321 000, 420 000 ve 469 000 bitki/ha bitki sikliklar1 karsilastirilnis ve 19
cm sira araliginda 3.37 t/ha, 38 ve 76 cm sira araliklarinda ise 0.25 ve 0.51 t/ha ya da
%8 ve %18’lik oranlarda daha fazla verim elde edildigi ve dar sira araliginda tohum
veriminin dogrusal bir artig gosterdigi belirlenmistir. Bitki sikligi1 321 000 bitki/ha’ dan
420 000 bitki/ha yukseltildiginde soyada tohum veriminde %7 oraninda bir artis
saglandigini tespit etmislerdir.

Acikgoz ve ark. (2009), farkl: sira arasi mesafelerin (20, 40, 60 ve 80 cm) ve
farkl bitki sikliklarmin (660 000, 990 000, 1320 000 bitki/ha) silajlik soyada tohum
verimi, yag ve protein oranlari ve morfolojik o6zelliklerine etkisinin arastirildig:
caligmada; sira arast mesafenin bitki boyunda dnemli bir etkisinin olmadigini fakat
genis sira araliginda bitkilerin daha fazla dallandigmi, tlim lokasyonlarda sira arasi
mesafenin 60 cm’ye kadar ¢gikarilmasiyla tohum veriminde olumlu ve dogru orantili bir
artis gozlendigini ancak sonrasinda verimde azalma oldugunu bildirmiglerdir. En
yuksek tohum veriminin 990 000 bitki/ha yogunlugunda alindigini, soyanin ham protein
ve yag oranlarmin sira arast mesafeden ve bitki yogunluklarindan etkilenmedigini
bildirmislerdir.

Kleinschmidt (2009), 4 farkl: sira arasi mesafenin (19 cm, 38 cm, ¢ift sira, 76
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cm) soyada verim Uzerine olan etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada;
verim degerleri ile sira arasi mesafe arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
olmadigini, ancak 76 cm sira araliginda yapilan ekimlerden en diisiik verimin alindigini
bildirmistir.

Liu ve ark. (2010), 27 bitki/m? bitki sikligindan elde edilen tohum veriminin 11k
alim miktarinin fazla olmasi sonucunda en yiksek, bitkilerin birbirini golgeledigi 54
bitki m? sikliginda ise en diisiik tohum verimi elde edilmistir.

Singh (2011), farkl bitki sikliklari ve ekim ydnteminin soyada etkisini
arastirmak Uzere yaptiklar: ¢caligmada, 450 000 bitki/ha ve 600 000 bitki/ha bitki bitki
sikliklarindan, sirasiyla 1474 ve 1516 kg/ha verim alinirken, 500 000 bitki/ha siklikta
ise verimin 1285 kg/ha’a dustagunu bildirmistir. Ayrica farkl ekim yénteminin (sira
aras1 22.5, 30 ve 45 cm) soya verimi ve gelisimi tizerine her iki yilda da etkili olmadig:
saptanmistir.

Zhou ve ark. (2011)’nin, soyada sira arasi mesafenin YAl (Yaprak Alani
Indeksi), kuru madde miktari, 151k tutumu ve verime olan etkisini incelemek amaciyla
yapmis olduklar1 bu caligmada, sira arasi mesafe arttikca YAIl’nin arttigini; tohum
sayis1, bitki blylime orani ve kuru madde miktar: ile sira arasi mesafe arasinda énemli
ve olumlu bir iligki oldugunu, ayrica sira arasi mesafe (45 ve 54 cm) arttik¢a tohum
veriminin de artig gosterdigini belirlemislerdir. 2006 yilinda sira arasi mesafe ile 1s1k
tutumu arasinda ters bir iliskinin oldugunu, sira aras1 mesafe arttikga (18, 27, 36, 45, 54
cm) 11k tutumunun (%93.9, %92.4,% 89.9, %89.5, %82.9) azaldigini, fakat 2007
yilinda 54 cm sira arast mesafeden en dusuk g1k tutumunun alindigini ve diger sira arasi
mesafeler ile 11k tutumu arasinda bir iliski olmadigini saptamislardir.

Rahman ve Hossain (2011) tarafindan 20, 40, 60, 80, 100 ve 120 bitki/m? bitki
siklig1 ile 22.4x22.4 cm, 15.8x15.8 cm, 12.9x12.9 cm, 10x10 cm ve 9.1x9.1 cm
araliklarda yapilan cahsmada; 80 ve 100 bitki/m® bitki sikliklarinda yetistirilen
bitkilerin tohum veriminde bir artis oldugu gdzlemlenmistir. Bitki sayis1 arttik¢a bakla
sayisi, tohum sayisi, 100 tohum agirligi ise azalmistir. Tohum verimi, kuru madde
birikimi ve yaprak alani indeksinden olumlu etkilenmis ve en yiiksek tohum veriminin
80-100 bitki/m? bitki sikligindan elde edilebilcegini bildirmistir.

Rahman ve Hossain (2013), 4 farkl sira aras1 uygulamasinda (20, 30, 40 ve 50
cm) en yiksek tohum verimi (133.75 g/m?), yaprak alan: indeksi (2.14 cm%cm?),

23



2. ONCEKI CALISMALAR

toplam kuru madde oran: (380.91 g/m?) ve bitki biiyiime oran: (6.65 g/m?/giin)’nin 20
cm swra arahginda elde edildigini, sira araligi arttikga tohum verimi, yaprak alani
indeksi, toplam kuru madde oran: ve bitki blylime oraninda bir disiis gorildigin
bildirmiglerdir.

Daneshmand ve ark. (2013), normal (28 Nisan) ve ge¢ ekim (14 Haziran) ile 20,
28 ve 40 bitki/m? bitki sikliklarinda yaptiklar: calismada yiiksek bitki siklig: ile
karsilastirildiginda, dusik bitki sikliginda elde edilen bitki basina meyve sayisinin
%34.2 oraninda daha yuksek oldugu, 11k ve besin maddesi rekabetinin yiksek bitki
sikliginda daha fazla olmasi nedeniyle meyve baglayan c¢icek sayismin daha duslk
oldugu, en ylksek meyve sayisinin 27.8 adet ile ge¢ yapilan ekimlerden elde edildigini
belirtmektedirler. 100 tohum agirliginin ise erken ekimlerde daha ylksek oldugunu,
bitki siklig1 bakimindan en yiiksek 100 tohum agirhgmnin ise 15.1 g ile 20 bitki/m? bitki
sayisindan elde edildigini, yiksek bitki sikhgi nedeniyle 6zellikle tohum dolum
doneminde yetersiz fotosentetik Uretim tohum agirhgmin disuk olmasina neden
oldugunu belirtmektedirler. Ge¢ yapilan ekimden elde edilen tohum verimi ise erken
ekime gore %14.5 daha ylksek bulunmus, en yiksek tohum verimi (2328 kg/ha) yuksek
tohum agirhigina bagh olarak dusuk bitki sikliginda elde edilmistir. Biyolojik verim
erken ekimde %20.3 oraninda daha yiiksek bulunmus, ayrica 40 bitki/m? bitki sikhginda
en yuksek biyolojik verim elde edilmistir (6595 kg/ha). En yuksek yag orani, yuksek
bitki sikliginda ge¢ yapilan ekimlerden elde edilmis (%21.93), ekimin gecikmesi ile
tohum olgunlasma donemine denk gelen daha dislk sicakliklar yag oraninin erken
ekime gore daha yiksek olmasina neden olmustur. Sonug olarak, sulu kosullarda yazlik
gec ekim ile elde edilen verim potansiyeli erken ekime gore daha avantajli oldugu,
ayrica maksimum tohum verimi igin 20 bitki/m? bitki sikhigindan elde edildigini ve bitki
siklig1 belirlenirken ekim zamanmin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.

Seadh ve Abido (2013), farklh bitki sikliklarmin (112 000, 140 000 ve 186 667
bitki/ha) bitki blyime, tohum verimi, yag ve protein orani lzerine etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢aligmada, bitki sikligiin incelenen tum 6zellikler Gzerine etkili
oldugu, bitki sikliginin en fazla oldugu uygulamada en yiiksek bitki boyu elde edildigini
(2010 yilinda; 104.7 cm, 2011 yilinda; 107.0 cm), buna karsilik en yiiksek bakla sayisi,
dal sayisi, tohum sayisi, 100 tohum agirligi, tohum verimi, yag ve protein oranmin 112
000 bitki/ha bitki sikiligindan elde edildigini belirlemislerdir.
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El Zeadani ve ark. (2014) bitki sikligmin, soyada farkl: gelisme dénemlerinde
tohum dolum dénemi ve tohum dolum hiz: Gzerine etkisini incelemislerdir. Elde edilen
sonuclara gore, bitki sikliginin tohum dolum dénemi ve tohum biylime oran: tUzerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi, fakat R6-R7 devresinde en yiiksek kuru madde birikimi
meydana geldigi ve boylece bu devrede en yiksek tohum blylme oraninin elde
edildigini bildirmektedirler.
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3. MATERYAL METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Materyali

Bu arastirma; Dicle Universitesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Deneme
Alaninda, 2013 ve 2014 yillarinda kurulup ve yirutilmastur. Arastirmada, May
Tohum sirketinden saglanan I1ll. Olgunlasma Grubu’na dahil Nova soya cesidi
materyal olarak kullaniimustir.

D.0 ZiRAAT FAKULTESI

Sekil 3.1. Aragtirmanin yapildig: alanin uydu goriintdsu.

3.1.2. Deneme Yeri ve Toprak Ozellikleri

Deneme alan: topraklari, agir yapili (ince teksturlu), organik madde ve fosforca
fakir, orta kirecli, tuzsuz, orta derecede alkali reaksiyonlu ve katyon degisim kapasitesi
yuksek topraklardir (Anonim 1995). Deneme, Diyarbakir il merkezi 37° kuzey paraleli
ve 40° dogu meridyenleri arasinda ve 670 m yikseklikte olup, Dicle Universitesi
Ziraat Fakultesi arastrma deneme alaninda ydratulmistur. Ekim 6ncesi farkh
noktalardan 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden toprak numuneleri alinarak
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Diyarbakir Tarim Il Mudiirliigti Toprak Analiz Laboratuvarinda énemli fiziksel ve

kimyasal analizler yapilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Deneme Alan: Topraklarmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak oy pc. Kiree  Organik  pons koo
yIL Derinligi (CaCO03)  Madde

(Cm) (%) (%) (%) (kg/da)  (kg/da)
2013 020 719 002 11.40 0.79 1.32 121

2040 724 002 10.26 0.71 1.66 126
2014 020  7.89 007 12.92 0.97 2.23 215

2040 781 007 13.84 0.84 2.10 220

Topraklarin 6nemli 6zelliklerinden pH, tuz, kireg, organik madde, fosfor ve
potasyum duzeylerinin belirlenmesi amaciyla alinan yiizey (0-20 cm) ve yiizey alt1 (20-
40 cm) toprak Orneklerinde yapilan analiz sonuclar1 Cizelge 3.1° de verilmistir. Genel
olarak deneme alan: topraklar: incelendiginde; pH degerinin 7.19 ile 7.89 araliginda
degistigi ve hafif alkali 0zellikte oldugu gorulmektedir. Toprak tuzlulugu agisindan
deneme alam topraklari incelendiginde ise, 0.02 ile 0.07 arasinda degisen EC
degerlerine sahip oldugu gorulmekte ve tuz stresi sorununun olmadigni géstermektedir.
Kire¢ miktar1 ise %10.26 ile 13.84 arasinda orta derecede kirecli oldugunu gostermekte
ve bu degerler ayn1 zamanda hafif alkali olan toprak pH’1 ile ortismektedir. Organik
madde oran1 % 0.71-0.97 arasinda olup oldukc¢a diistik duzeydedir. P,Os dlzeyleri ise
1.32 ile 223 kg/da arasinda degiskenlik gostermekte ve bu bakimdan
degerlendirildiginde ¢alisma alan1 topraklart fosfor agisindan fakir olarak
nitelendirilebilir. Potasyum ise fosfora gore oldukca yiiksek miktarda olup 121 ile 220

kg/da arasinda degismekte ve bu agidan iyi olarak derecelendirilebilir.
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3.1.3. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Diyarbakir ili iklim 0Ozellikleri bakimindan Giineydogu Anadolu step iklimi
icerisinde bulunmaktadir. Yillik ortalama yagis 490 mm olup, bu yagisin % 18’ i
sonbahar, % 44’ 0 kis, % 37’ si ilkbahar ve % 1’ i yaz aylarinda dusmekte, yani
yagislar en cok kis ve ilkbaharda goriilmektedir. Y1llik sicaklik ortalamas: 15.8°C olup,
en kurak ve en sicak aylar Temmuz ve Agustos aylaridir (Anonim 1990). Denemenin
yuratuldagt Diyarbakir ilinde 2013-2014 yillarina ait sicaklik, yagis ve nem durumu
Sekil 3.2’de verilmistir.

Denemenin yarutildugd yillarda maksimum hava sicakhigi, 2013 yilinda 7.7-
41.8 °C arasinda, 2014 yilin da ise, 9.2-42.1°C arasinda degisim gostermistir. Her iki
deneme yilinda da maksimum hava sicakligt Temmuz ve Agustos ayinda 41.8 ve
42.1°C kadar yiikselmistir. Bu degerlerin incelenmesinden de gériilecegi lizere 2014
yilmin hava sicakligi 2013 yilina gore daha ylksek seyretmistir. Yine deneme
yillarinda gerceklesen aylik ortalama minimum hava sicakligi, soya bitkisinin biylime
ve gelismesini normal olarak strdirebilecegi sinirlar igerisinde olmustur. Ortalama
hava sicakhg: ise 2013 yilinda 2.7-31.2 °C, 2014 yilinda ise 3.4-31.5 °C arasinda
degisim gostermistir. nisbi nem 2013 yillinda % 19 ile % 83.8 arasinda, 2014 yilinda
ise %215 ile %87.9 arasinda degisim gOstermistir. Yagis ile ilgili veriler
incelendiginde, 2013 yilinda normal ekimden Onceki aylarda 6zellikle Mart ve Nisan
aylarinda 19.8 mm ile 39.4 mm iken, ekim tarihinde ise toplam yagis 98.0 mm
olmustur. Ge¢ ekim uygulamasinin yapildigi Haziran ayindan dnceki Nisan ve Mayis
aylarinda toplam yagis 39.4 mm ile 98.0 mm iken, ekimin yapildig1 Haziran ayinda ise
toplam yagis miktar1 2.8 mm olarak gerceklesmis ve yagis miktar1 oldukga dustk
olmustur. 2014 yilinda ise normal ekimin yapildigi Mayis ayindan 6nceki aylarda Mart
ve Nisan aylarinda toplam yagis 60.6 mm ve 39.9 mm iken, ekimin yapildigi Mayis
ayinda ise 48.8 mm olmustur. Ge¢ ekim uygulamasinin yapildig: Haziran ayindan
onceki Nisan ve Mayis aylarinda toplam yagis 39.9 mm ile 48.8 mm iken, ekimin
yapildig1 Haziran ayinda ise toplam yagis miktart 21.4 mm ile oldukca yetersiz
olmustur.  Yetisme dOnemi boyunca yagisin yetersiz olmasi nedeniyle, bitkinin

gereksinim duydugu su sulama suyu ile karsilanmstir.
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Sekil 3.2. Deneme alanina ait iklim verileri (2013-2014)

Min. Max. Ortalama | Toplam Nisbi

Aylar Yillar Sicakhk | Sicakhk | Sicakhk Yagis Nem
‘c) ‘c) ‘c) (mm) %

2013 -1.6 7.7 2.7 82.2 83.8

Ocak 2014 -1.0 9.2 34 43.0 82.1

Uzun Yillar Ortalamasi -2.4 6.6 2.7 12.1 78.9

2013 15 10.8 6.1 85.2 82.3

Subat | 2014 4.9 16.8 5,4 17.0 53.6

Uzun Yillar Ortalamasi -1.2 8.8 45 9.4 76.4

2013 3.0 15.9 9.5 19.8 62.7

Mart 2014 6.9 22.0 10.8 60.6 68.3

Uzun Yillar Ortalamasi 2.3 14.2 9.0 8.4 66.6

2013 6.9 22.1 145 39.4 63.6

Nisan 2014 6.4 19.6 14.7 39.9 63.0

Uzun Yillar Ortalamasi 7.0 20.3 14.1 10.4 65.6

2013 11.4 27.3 19.0 98.0 61.7

Mayis | 2014 16.3 26.3 19.7 48.8 53.7

Uzun Yillar Ortalamasi 11.2 26.5 19.2 8.6 56.2

2013 17.0 34.9 26.7 2.8 27.6

Haziran | 2014 18.0 31.6 26.5 21.4 29.6

Uzun Yillar Ortalamasi 16.4 33.3 26.1 2.3 31.2

2013 22.8 41.8 31.2 0.0 19.4

Temmuz | 2014 26.4 42.0 31.5 0.6 22.4

Uzun Yillar Ortalamasi 21.5 38.3 30.8 0.1 22.9

2013 21.4 40.4 30.4 0.0 19.0

Agustos | 2014 25.8 421 31.1 0.0 21.5

Uzun Yillar Ortalamasi 20.8 38.0 30.1 0.0 20.1

2013 15.9 32.1 24.5 0.0 25.0

Eylil 2014 16.5 31.3 24.8 27.4 35.5

Uzun Yillar Ortalamasi 15.8 33.2 24.9 1.8 30.1

2013 11.3 25.0 17.0 0.0 28.1

Ekim 2014 10.5 30.0 17.5 34.2 60.9

Uzun Yillar Ortalamasi 14.6 25.2 17.8 7.7 46.1

2013 6.1 24.8 11.4 53.8 68.8

Kasim | 2014 4.7 19.7 8.5 97.6 70.2

Uzun Yillar Ortalamasi 8.0 24.8 9.8 10.1 65.9

2013 7.1 13.8 -3.4 50.4 83.6

Arahk | 2014 -3.6 16.0 6.6 73.4 87.9

Uzun Yillar Ortalamasi -4.2 22.5 45 12.8 81.2

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Bélge Midurliigii, Aylik Hava Raporlari
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulama Teknigi

Arastirma, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Bolumii arastirma
alaninda 2013-2014 yillarinda Mayis ve Haziran aylarinda (ana ve ikinci trtin olarak),
ana parsellerde ekim zamani (normal ve geg), alt parsellerde toprak isleme (geleneksel
toprak isleme, azaltilmis toprak isleme ve toprak islemesiz), alt alt parsellerde ise ekim
siklig1 (35x5 cm, 55x5 cm ve 70x5 cm, sirasiyla 571 400, 363 600 ve 285 700 bitki/ha)
olacak sekilde Tesaduf Bloklarinda Boéllinen Bolinmus Parseller deneme desenine
gore 3 tekrarlamali olarak yuruttlmustir. Denemeye ait uygulama plan: sekil 3.4’de

verilmistir.

Tohum ekimi, 2013 yilinda ana driin olarak 22 Mayis 2013, ikinci riin olarak ta
25 Haziran 2013 tarihinde, 2014 yilinda ise ana driin olarak 19 Mayis 2014, ikinci trin
olarak 22 Haziran 2013 tarihinde, Tarim Makinalart Boliminden temin edilen ve
Adana SOnmezler firmas: tarafindan dogrudan aniza ekim igin 6zel olarak imalati

yapilan 4 sirali pnématik ekim makinesi ile yapilmustir (Sekil.3.3).

Sekil 3.3. Denemede kullanilan pnématik ekim makinesi

On Bitki: 1. Yil ana uriin soya ekimi yapilan deneme alaninda tarlada bugday
hasadindan sonra kalan saplar igin herhangi bir islem yapilmamistir. Deneme alaninin

diger yarisina (ikinci Urin soya) ve 2. Yil denemesi icin dizenlenen parsellere

31



3. MATERYAL VE METOT

geleneksel toprak isleme (pulluk) ve azaltilmis toprak isleme (kultivator + tapan)
uygulanmistir. Bu sekilde hazirlanan parsellere dekara 25 kg Pehlivan (ekmeklik)
bugday cesidi ve dekara 20 kg N-P-K+Zn gubresi gelecek sekilde, ekim mibzeri ile 6n
bitki ekimi yapilmustir.

Toprak Isleme:

1.Geleneksel (Pulluk + Diskaro + Tapan)

2. Azaltilmis toprak isleme ( kultivator + tapan )
3. Toprak islemesiz (sifir toprak isleme)

Gubreleme: Ana ve ikinci Urlin soya ekiminde, ekimle birlikte 10 kg/da saf
olacak sekilde 20-20-0 kompoze giibre (her parsele 2.5 kg); st gibre olarak 10 kg saf
azot olacak sekilde %33 amonyum nitrat (her parsele 1.5 kg) formunda glbre

uygulamasi yapilmastir.

Yabanci ot kontroli: Capalama ve kimyasal kullanilarak ekim 6ncesi 1.yil ana
urin ekimi yapilan aniza birakilmis arastrma alanina Glyphosate etken maddeli
yabanci ot ilaci ile sirt pilverizatori kullanilarak (300 cc /da) kimyasal micadele

yapilmistir.
Sulama: 9-10 gun araliklar ile yagmurlama sulama sistemi ile
gerceklestirilmistir.

Hasat: Yapraklarin sararip dokilmesinden sonra, her parselin orta iki sirasinda,
parsel baslarinda ve sonlarinda 0.5 m atilarak kalan 5 m uzunlugundaki siralarda
bulunan bitkiler, budama makasi ile kesilerek hasat edilmis ve daha sonra bitkiler

harman makinesinden gegilerek tohumlar ayrilip temizlenmistir.
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Sekil 3.4. Denemenin kurulup yirutildigl Tesadif Bloklarinda Bolinen Bolunmdis Parseller Deneme Plani
CT: Geleneksel Toprak isleme; RT: Azaltilmis Toprak Isleme; NT: Toprak Islemesiz (Dogrudan Ekim)
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3.2.2. Incelenen Ozellikler

-Hasatta Bitki Sayisi (bitki/m?): Her parselin orta iki sirasindan hasat edilen
bitkiler sayilarak, hasat edilen parselin birim alan: hesaplanip (35x5 cm: 3.5 m?, 55x5
cm: 5.5 m?, 70x5 cm: 7 m? ), birim alan hasatta bitki sayisi (bitki/m?) olarak birim
alana oranlanmastir.

-Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele secilen hasat olgunluguna gelmis 10
bitkinin ana sapinin en tepedeki noktas: ile toprak ylzeyi arasindaki mesafe olgulup
ortalamalar1 aliip bitki boyu “cm” cinsinden ifade edilmistir.

-Yan Dal sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele olarak secilen hasat
olgunluguna gelmis 10 bitkinin govde Uzerindeki meyve veren dallari sayilip,
ortalamalar1 alinarak bitki basina yan dal sayis1 “adet/bitki”olarak elde edilmistir.

-Ilk Meyve Yiiksekligi (cm): Her parselden rastgele secilen hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkinin toprak ylzeyine en yakin olan meyvenin, toprak ylzeyinden
yuksekligi 6lculip ortalamasi alinip ilk meyve yiksekligi “cm” olarak ifade edilmistir.

-Bogum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkininbogumlar1 sayilarak ve ortalamasi alinarak bitki bagina bogum sayis1
“adet/bitki” olarak elde edilmistir.

-Meyve Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkinin Gzerinde bulunan tim meyveleri sayilip ortalamas: alinarak bitki
basina meyve sayis1 “ adet/bitki” olarak elde edilmistir.

-Tohum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkinin Gzerinde bulunan meyveler (baklalar) agilarak soya tohumlar:
¢ikarilmis ve elde edilen tim tohumlar: sayilip ve ortalamas: alinarak bitki basina
tohum sayis1 “adet/bitki” olarak elde edilmistir.

-100 Tohum Agirhg (g): Her parselden tesadifen alinan tohumlar, tohum
sayma makinasindan gegirilerek elde edilen 400 adet tohum tartilarak ve ortalamasi
ahinarak 100 tane agirhg: “g” cinsinden hesaplanmistir.

-Tohum Verimi (kg/ha): Her parselin orta iki sirasinda, parsel baslarinda ve
sonlarinda 0.5 m atilarak kalan 5 m uzunlugundaki siralarda bulunan bitkiler, budama
makasi ile kesilerek hasat edilmisler ve daha sonra bitkiler harman makinesinden

gecilerek, tohumlar ayrilip temizlendikten sonra tohumlar tartilarak parsel verimleri
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bulunmus ve parsel veriminden yararlanarak da hektara verim “kg/ha” olarak tohum
verimi hesaplanmistir.

-Hasat Indeksi (%): Her parselin orta iki sirasindan hasat edilen bitkiler toplu
olarak tartilmis daha sonra tohumlar harmanlanmistir. Harman sonrasi elde edilen
tohumlar tartilarak elde edilen deger, toplu olarak tartilan degere bolinip, 100 ile
carpilip hasat indeksi “%” olarak hesaplanmistir.

-Yag Oram (%): Her parselden alinan 6gitulmis tohum Orneklerinden 5 g
ahnarak, Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
laboratuvarinda, Tekafoss marka UV-VIS-NIR Spektrofotometre cihaziyla analizler
yapilmstir.

-Protein Oram (%): Her parselden alinan 6gitilmis tohum 6rneklerinden 5 g
ahnarak, Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
laboratuvarinda, Tekafoss marka UV-VIS-NIR Spektrofotometre cihaziyla analizler
yapilmistir.

-Biyolojik Verim (kg/ha): 5 adet 6rnek bitki kurutulduktan sonra, dane + sap +
yaprak + meyve kabugu birlikte tartilarak kuru madde agirligi bulunmus ve g/bitki’den
yararlanarak kg/ha’a donustirilmastar.

-Bitki Kuru Agirhg (g/bitki): 2 Farkli gelisme doneminde (¢iceklenme-R1ve
tohum olum-R5) her parselden 5 bitkinin ortalamas: olarak; 80°C sicaklikta sabit
agirhga ulasincaya kadar kurutulup tartilarak gram cinsinden tespit edilmistir.

-Yaprak Alan indeksi (cm?cm?): 2 Farkl: gelisme déneminde (giceklenme-R1
ve tohum olum-R5) her parselden 5 bitkinin ortalamas: olarak, WinFOLIA yaprak
alant program: kullanilarak, Board (2000) tarafindan Onerilen ve Radford (1967)

tarafindan gelistirilen asagidaki formile gore hesaplanmistir.

Bitkinin Toplam Yaprak Alan: (cm?)

Bitkinin Kapladig1 Toplam Alan (cm?)

-Bitki Buyume Oram (g/m2/gun): Board (2000) tarafindan 6nerilen ve Radford

(1967) tarafindan gelistirilen asagidaki formile gore hesaplanmistur.
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T2-T
W;i: T1’deki bitkilerin kuru agirhig: (g/bitki)
W,: T, deki bitkilerin kuru agirhig: (g/bitki)
T1: 1. Gelisme donemindeki kuru madenin belirlendigi zaman (giin)
T,: 2. Gelisme donemindeki kuru madenin belirlendigi zaman (giin)

-Yaprak Biiyiime Oram (cm?m?/giin): Board (2000) tarafindan énerilen ve
Radford (1967) tarafindan gelistirilen asagidaki formule gore hesaplanmistir.
YAI, - YAL;
4]0 T ——
T,- Ty

YAI: t,’deki yaprak alani indeksi(cm?/cm?)

Y Al: t,’deki yaprak alani indeksi(cm?/cm?)

T1: 1. Gelisme donemindeki yaprak alani indeksinin belirlendigi zaman (giin)
T,: 2. Gelisme donemindeki yaprak alani indeksinin belirlendigi zaman (giin)

-Yaprak Alan Oran (cm?/g): Radford (1967) tarafindan kullanilan asagidaki
formule gore hesaplanmistir.
[(LA2-LA1)( loge W; — loge Wi)]
) -1 S —
[(loge LA, loge LA:)(W2-Wy)]

LA: yaprak alan: (cm?)
W: bitki kuru agirhig: (g)

-Nispi Buyume Oram (g/g/guin): Gardner ve ark. (1985) tarafindan Onerilen
asagidaki formule gore belirlenmistir.
loge W — loge W,
=T TS —
T,-T:
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Wi: t;’deki bitkilerin agirligr (g/bitki)
W,: to’deki bitkilerin agirligr (g/bitki)
t1: 1. Gelisme donemindeki kuru madenin belirlendigi zaman (giin)

to: 2. Gelisme donemindeki kuru madenin belirlendigi zaman (giin)

-Net Asimilasyon Oram (g/m2/gin): Gardner ve ark. (1985) tarafindan
onerilen asagidaki formile gore belirlenmistir.
logeL,— logeL;
NAO= BBO X -----------mmmmmmm oo
To-Ts
BBO: Bitki biytime oran:
Li: T:zamanindaki yaprak alani (m?)

L, : T,zamanindaki yaprak alan: (m?)

Fenolojik Ozellikler

-Cikis Gun Sayist

-k Cigeklenme Giin Sayisi

- % 50 Ciceklenme Gun Sayisi
-Ilk Meyve Olusum Giin Sayis1
-% 50 Meyve Olusum Gin Sayisi
- %90 Olgunlasma Gin Sayisi

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmalardan elde edilen veriler Tesadlif Bloklarinda Bolinen Bolinmus
Parseller Deneme Desenine gore JUMP istatistik programinda varyans analizine tabi
tutulmus, incelenen 6zellikler Uzerine istatistiksel olarak 6nemli etkiye sahip olan
faktorler saptanarak bu faktorlere ait ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey (0,05)

testine gore belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Ozellikler

Ana ve ikinci Urtin olarak yetistirilen soyada, farkli toprak isleme yontemleri ve

bitki sikliklarinda go6zlenen fenolojik 6zelliklere ait elde edilen degerlere iliskin

sonuclar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fenolojik 6zellikler

2013 2014 2 yilhk Ortalama
Normal Ekim
Cikig GUn Sayisi 5 6 5.5
ik Gigeklenme Giin Sayist 36 36 36
% 50 Ciceklenme Giin Sayisi 40 41 40
ik Bakla Olusum Giin Sayist 45 46 45.5
% 50 Bakla Olusum Giin Sayist 51 52 52
% 90 Olgunlagsma Giin Sayist 126 129 127.5
Gecg Ekim
Cikig GUn Sayisi 6 6 6
Ciceklenme Giin Sayisi 37 37 37
% 50 Ciceklenme Giin Sayisi 41 42 41.5
ik Bakla Olusum Giin Sayist 49 47 48
% 50 Bakla Olusum Giin Sayist 54 53 53.5
% 90 Olgunlagsma Giin Sayist 122 124 123

Fenolojik gozlem sonuglart degerlendirildiginde; 2013 yilinda normal ekimde

cikis ekim tarihinden 5 gun sonra gergeklesmis, ge¢ ekimde ise bitki ¢ikis1 6. glinde

olmustur. ilk ciceklenme ve %50 ciceklenme geg ekime gére normal ekimde daha erken

olmustur. 1k bakla olusum ve %50 bakla olusum giin sayis1 normal ekimde gec

ekimden daha 6nce gorulmisttr. Normal ekimde %90 olgunlasma glin sayis1 126 gilin

iken gec ekimde ise olgunlagma giin sayis1 122 gin olmustur. 2014 yilinda elde edilen

verilere gore; normal ekimde ¢ikis ekim tarihinden 6 giin sonra gerceklesmis, gec

ekimde de bitki ¢ikisi 6.gtinde olmustur. Ilk giceklenme ve %50 ciceklenme geg ekime

gore 2014 yilinda normal ekimden daha erken olmustur. ilk bakla olusum ve %50 bakla
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olusum gun sayis1 normal ekimde, 2014 yilinda ge¢ ekimden daha dnce gorilmustur.
2014 yilinda normal ekimde %90 olgunlagma giin sayis1 1269 giin iken ge¢ ekimde ise

olgunlasma giin sayis1 124 giin olmustur.

4.2. Hasatta Bitki Sayisi (bitki/m?)

Ana ve ikinci Urln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, hasatta elde edilen bitki sayisi izerine etkileri bakimindan elde edilen varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.2°de, ortalama hasatta bitki sayis1 (bitki/m?) ile EGF (%5)’ye

gore olusan gruplar ise Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve bitki sikliklarnin hasatta bitki sayis: (bitki/m?) iizerine etkisi yoniinden elde

edilen varyans analiz sonugclar

VK D 2013 2014 2 Yillik Ortalama
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrar 2 0.73 0.36 0.24 9.89 4.94 0.11 4.95 247 0.09
Ekim Zaman: (A) 1 10.14 10.14 5.90 555.07 555.07 12.19 207.55 207.55 8.03
Hata | 2 3.43 1.71 91.00 45.50 51.68 25.84
Toprak isleme (B) 2 21.41 10.70 3.24 3.36 1.68 0.05 20.82 104 0.44
AXxB 2 7.99 3.99 1.06 136.18 68.09 3.37 70.81 35.40 1.97
Hata I1 4 13.18 3.29 115.69 28.92 94.32 23.58
Bitki Sikhgi (C) 2 9487.11 4743.56 1197.82** 9288.13 4644.06 446.57** 18774.5 9387.26 1242.81**
AxC 2 22.84 11.42 3.04 131.57 65.78 3.25 24 .47 12.23 0.68
BxC 4 23.47 5.86 1.56 163.18 40.79 2.02 131.59 32.89 1.83
AxBxC 4 24.37 6.09 1.62 106.14 26.53 1.31 57.01 14.25 0.79
Hata 111 4 15.84 3.96 41.59 10.39 30.21 7.55
GENEL 29 9630.56 332.088 10641.84 366.96 19657.64 655.25

2013: CV (A): 35 CV(B):5.0 CV(C):5.4

2014:CV (A): 17.0 CV(B): 13.6 CV(C): 8.1

2 YIL. ORT. CV(A): 13.3 CV(B): 12.7 CV(C):7.1

*:P<0.05,**:p<0.01 hata smurlari igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Hasatta bitki sayisi’na ait verilere iligkin eldeedilen varyans analizi sonucunda
(Cizelge 4.2); 2013 yilinda ekim zamani ve toprak islemenin hasatta bitki sayisi Uzerine
etkisi 6nemsiz goralirken, bitki sikliginin P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
2014 yilinda ise bitki sikliginin hasatta bitki sayist Uzerine etkisi istatitiksel olarak P<0.01
diizeyinde 6nemli, ekim zaman: ve toprak islemenin etkisi 6nemsiz olmustur. iki yillik
ortalamaya gore, ekim zamani ve toprak islemenin hasatta bitki sayisi (zerine etkisi
onemsiz, bitki sikhginin hasatta bitki sayisi Gzerine etkisinin istatistiksel olarak P<0.01

diizeyinde énemli oldugu saptanmistur.

Cizelge 4.3. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin hasatta bitki sayis: (bitki/m?) iizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama =—
2013 2014 Iki Yilhk Ortalama

Ekim Zamam
Normal 37.26 36.27 36.76
Gec 36.39 42.68 39.53
EGF (%5) - - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 35.96 39.12 37.54
Azaltilmis Toprak Isleme 37.43 39.68 38.55
Geleneksel Toprak Isleme 37.08 39.61 38.34
EGF (%5) - - -
Bitki Sikhgr
35x5 cm 54.72 A 57.14 A 55.93 A
55x5 cm 32.71B 35.52 B 34.11B
70x5 cm 23.04C 25.76 C 24.40C
EGF (%5) 1.84 2.98 1.74
Genel Ortalama 36.82 39.47 38.14

Her bir uygulamanin hasatta bitki sayisi Uzerine etkileri Cizelge 4.3’de
verilmistir. Bu verilere gore, ekim zamanlarinin hasatta bitki sayis1 tizerine etkisi, her
iki arastirma yilinda ve iki yilhk ortalamalara gore 6nemli olmamakla birlikte, 2013
yilinda normalekimde 37.26 bitki/m®, ge¢ ekimde ise 36.39 bitki/m® bitki, 2014
yilinda gec ekimde 42.68 bitki/m®, normal ekimde ise 36.27 bitki/m?®, iki yillik
ortalama degerlere gore ise, normal ekimde 36.76 bitki/m? bitki elde edilirken gec
ekimde ise 39.53 bitki/m? gibi yakin degerler elde edilmistir.

Ayrica, toprak islemenin hasatta bitki sayis1 tizerine etkisinin olmadig: sonucuna
varilmis, 2013 yilinda 35.96-37.08 bitki/m?, 2014 yilinda ise 39.12- 39.68 bitki/m?,

42



Ferhat OZTURK

iki yillik ortalama degerlere gore ise 37.54-38.34 bitki/m? arasinda degisim

gOstermistir.

Bitki sikliklarinin hasatta bitki sayist (zerine etkisinin 6nemli oldugu
gorilmistir. 2013 yilinda en fazla bitki sayisi 54.72 adet/m? ile 35x5 cm sira
araliklarindan elde edilmistir. 2014 yilinda da benzer sonug elde edilmis olup en yiksek
bitki sayis1 35x5 cm swra arahgindan elde edilmistir (57.14 bitki/m?). iki yillik
ortalamalara gére en yiiksek bitki sayis1 55.93 bitki/m? ile 35x5 cm sira araligindan elde
edilmistir (Cizelge 4.3).

Farkli bitki sikliklarinda farkli bitki sayisinin elde edilmesi dogal olarak
beklenen bir durumdur. Her (¢ ekim sikliklarindan elde edilen bitki sayilarmin beklenen
bitki sayilarina oldukga yakin oldugu ve arzu edilen bitki sayilarmin elde edildigi
gozlenmistir [(Beklenen bitki sayilar;; 35x5 cm (57.1bitki/m?), 55x5 cm (36.4
bitki/m?), 70x5 cm (28.6 bitki/m?)].
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Cizelge 4.4. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhig: interaksiyonlarinin hasatta bitki
sayisi (bitki/m?) lizerine etkisi

Uygulamalar
Yil Ziﬁzr;n -ir;)lzrrr?(:( BS1 Blt::zlkhgl 853 Ortalama
Ti 54.22 AB 3353CD  23.00E 36.91
EZ1 ATi 5711 A  33.00C 23.09E 37.73
GTi 56.80 A 3140CD  23.09E 37.12
2013 Ti 51.44B  31.13D 22.43E 35.00
EZ2 ATi 56.00 A 32.66CD 22.76 E 37.14
GTi 52.66 B 34.53C 2390 E 37.03
Ti 4788B  36.13C 21.71F 35.24
EZ1 ATi 50.44 A 33.20CDE 23.38F 38.67
GTi 4822B  32.60CDE 2385F 34.89
20l Ti 6433A  3860C 26.09EF  43.00
EZ2 ATi 60.55A  33.93CD  27.62DEF  40.70
GTi 62.44 A 38.66C 31.90 CDE  44.33
Ti 51.05B  34.83C 22.35F 36.07
EZ1 ATi 5827 A 33.10C 2323EF  38.20
2 VILLIK GTi 5255B  32.00CD  2347EF  36.00
ORTALAMA Ti 57.88 A  34.86C 2426 EF  39.00
EZ2 ATi 5827 A 33.30C 2519 EF  38.92

GTI 5755A 36.60C 2790 DE  40.68

EZ1: Normal Ekim EZ2: Ge¢ Ekim
Ti: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak isleme GTi: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Uygulamalar arasindaki interaksiyonlar 2013-2014 yili ve iki yillik ortalamaya gore

6nemsiz bulunmustur.

4.3. BitkiBoyu (cm)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki boyu tzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5de, ortalama bitki boyu degerleri (cm) ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar

ise Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.5. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve bitki sikliklarimin bitki boyu (cm) tizerine etkisi ydniinden

elde edilen varyans analiz sonuglar.

VK . 2013 2014 2 Yillik Ortalama

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 3112 15.50 1.01 86.27 43.13 0.39 92.05 46.02 0.66
Ekim Zaman (A) 1 289.35 289.35 18.93* 12.79 12.79 0.41 211.93 211.93 3.06
Hata | 2 3056 15.28 220.29 110.14 138.48 69.24
Toprak Isleme(B) 2  633.96 316.98 23.76** 1587.75 793.87 272.40**  1601.65 800.82 123.68**
AxB 2 36156 180.78 13.18** 252.02 126.01 8.29** 466.56 233.28 6.75**
Hata Il 4 5334 13.33 11.65 291 0.19 25.89 6.47
Bitki Siklig:1 (C) 2 206.70 103.35 37.02* 257.69 128.84 434.64 217.32 12.40*
AxC 2 174.23 87.11 6.35** 350.52 175.26 11.53** 507.34 253.67 7.34**
BxC 4 43162 107.90 7.87** 616.86 154.21 10.14** 251.69 62.92 1.82
AxBxC 4 163.17 40.79 2.97* 40.29 10.07 0.66 147.40 36.85 1.06
Hata |1l 4 11.16 2.79 89.93 22.48 70.05 1751
GENEL 29 2386.81 82.30 3526.11 121.59 35997.93 1199.93

2013: CV (A):8.7 CV(B):8.07 CV(C):3.7 2014: CV (A:13.17 CV(B):2.1 CV(C)5.9 2 YILORT. CV(A):13.3 CV(B):4.0 CV(C)6.7

*:P<0.05,**:p<0.01 hata smurlar: igerisinde istatistiksel olarak ¢nemli.
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Bitki boyu’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucunda (Cizelge
4.5); 2013 yilinda, toprak isleme, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim
zamant X bitki sikhg: interaksiyonu ile toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu
P<0.01 dizeyinde 6nemli olurken, 2013 yilinda ekim zamani, bitki sikligi ve ekim
zaman x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu P<0.05 diizeyinde 6nemli olmustur.
2014 yilinda ise, toprak isleme, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim
zaman X bitki siklig1 ve toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu P<0.01 duzeyinde
onemli olmustur. Iki yillik ortalamaya gore, toprak isleme, ekim zamam x toprak isleme
interaksiyonu ve ekim zaman: x bitki sikligi interaksiyonu P<0.01 diizeyinde, bitki

siklig1 ise P<0.05dlizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.6. Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin bitki boyu (cm) uzerine etKkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 4753 A 80.16 63.84
Geg 42.90 B 79.18 61.04
EGF (%5) 4.57 - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 43.31B 72.05B 57.68 C
Azaltilmis Toprak isleme 42.31B 82.77 A 62.54 B
Geleneksel Toprak isleme 50.03 A 84.19 A 67.11 A
EGF (%5) 3.37 1.57 1.66
Bitki Sikhgx
35x5 cm 46.38 A 82.15 A 64.26 A
55x5 cm 42.46 B 76.84 B 59.65B
70x5 cm 46.21 A 80.02 A 63.41 A
EGF (%5) 1.54 4.38 2.73
Genel Ortalama 45.21 79.67 62.44

Cahsmada incelenen uygulamalarin bitki boyuna etkileri Cizelge 4.6°da
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda her U¢ uygulamanin bitki boyu Uzerine

etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Normal ekim uygulamalarinda
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bitki boyu degeri 47.53 cm iken ekim geciktikce bitki boyu degeri 42.90 cm’ye
gerilemistir. Fakat, 2014 yili ve iki yilhk ortalamalara gore ekim zamanlar: arasinda
onemli bir farklilik goérilmemis olmasina ragmen, 2014 yilinda normal ekimde bitki
boyu 80.16 cm iken ge¢ ekimde 79.18 cm olmustur. ki yillik ortalama degerlerine gore,
normal ekimde bitki 63.84 cm iken ge¢ ekimde bitki boyu 61.04 cm olmustur. Soya bir
kisa giin bitkisi olmas: nedeniyle, Haziran ayindan itibaren gunlerin kisalmaya
baslamasindan dolay:, Haziran aymin son haftasinda yapilan ekimlerde kisa gin
kosullarinin etkili olmas: nedeniyle vejetatif buyime gerilemekte ve neticede bitki
boyu kisa kalmaktadir. Cinsoy ve ark. (2005) tarafindan ana ve ikinci Grlin kosullarinda
yapilan ¢alismada; ana trun ekimlerinde bitki boyu 90-124 cm, ikinci Griin ekimlerinde
ise 75-110 cm arasinda degisim gosterdigini, ekim zamani1 geciktik¢e bitki boyunda
kisalma oldugunu belirtmislerdir. ikinci triin kosullarinda bitki boyunun daha kisa
olmas: kisa giin kosullarindan dolay1 giineslenme siiresinin daha kisaolmasindan
kaynaklanmakta, ayrica ylksek hava sicakliklar: da ikinci Grtn kosullarinda daha distk
bitki boyuna neden olmaktadir. Sonug olarak, Cikis-R5 gelisme doneminde meydana
gelen yuksek sicaklik ve kisa gin kosullarmin birlikte etkisi bitkilerin daha az
gelismesine neden olmaktadir(Calvino ve ark. 2003). Bu calismadan elde edilen
sonuclar, Boquet ve ark.(1984), Sharma ve ark. (1984a), Sarmah ve Chaudhry (1984b),
Chang (1987), Ansari ve ark. (1997), Sogut ve ark. (2005), Arioglu (2007) tarafindan
da desteklenmektedir.

Toprak islemenin bitki boyu lzerine etkisi 2013, 2014 ve iki yillik ortalamaya
gore 6nemli oldugu gorulmis ve 2013 yilinda 42.31-50.03 cm arasinda degisim
gosterirken, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen bitki boyu degerleri,
toprak islemesiz ve azaltilmis toprak isleme uygulamalarina gore daha yuksek
bulunmustur (50.03 cm). 2014 yilinda ise, bitki boyu 72.05-84.19 cm arasinda degisim
gostererek, en yuksek geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilirken (84.19
cm), en disiik deger ise toprak islemesiz uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik
ortalamaya gore; en yuksek bitki boyu degeri geleneksel toprak isleme uygulamasindan
elde edilmis (67.11 cm), bunu azaltilmis toprak isleme uygulamasi takip etmis ve toprak
islemesiz uygulamada ise en dislk deger elde edilmistir (sirasiyla, 62.54 cm ve 57.68
cm). Calismamizda elde edilen bitki boyuna iliskin veriler Arslan ve Arioglu (2001)
tarafindan elde edilen sonuclar ile benzerlik gosterirken, Temperly ve Borges (2006)
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gibi arastirmacilarin bulgulart ile celismektedir. Temperly ve Borges (2006), toprak
islemesiz yontemde daha yuksek boylu bitkiler (88. 7 cm) elde edildigini ve geleneksel
toprak islemeden (82.5 cm) 6nemli seviyede farkl: oldugunu belirlemislerdir.

Bitki siklig1 arttikca bitki boyunun da artis gosterdigi, bu artisin her iki yilda da
istatistiksel olarak énemli oldugu belirlenmistir. 2013 yilinda bitki yogunluguna gore,
bitki boyu degerleri 42.46 cm ile 46.38 cm arasinda degisim gdsterirken, 35x5 cm yada
70x5 cm sira araliklarindaki bitki boyu degerleri, 55x5 cm sira araligina gore daha
yuksek bulunmustur. 2014 yilinda bitki boyu degerleri 76.84-82.15 cm arasinda degisim
gostermis olup, en yuksek bitki boyu degeri 35x5 cm sira araliginda elde edilmistir
(82.15 cm). ki yillik ortalama degerlere baktigimizda, 35x5 cm ve 70x5 cm sira
araliklarindaki bitki boyu degerleri arasinda farklilik goérilmemis olup 55x5 cm sira
araligina gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen veriler, soyada birim alanda bitki
sayisindaki artisa paralel olarak 1sik rekabetinden dolay: bitki boyunda bir artis
olacagmi belirten Board (2000) ve Green-Tracewicz ve ark. (2011) tarafindan da
kaydedilmistir. Bununla birlikte, De Bruin ve Pedersen (2008a) yaptig1 ¢calismada 38 cm
sira araliginda bitki boyu 91.2 cm, 76 cm sira araliginda 91.3 cm oldugunu belirlemis ve

bu iki bitki siklhig1 arasinda fark bulunmadigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.7. EKim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarinin bitki boyu (cm) Uzerine etkisi

Uygulamalar
i Ekim Zaman -;;2:2;( Bitki sikhigi Ortalama
BS1 BS2 BS3
Ti 50.33 BC 52.26 AB 45.20 ABCD 49.26
EZ1 ATI 45.50 CDE 44.16 CDEF 39.86 EFG 4317
GTi 52.23 AB 43.30 DEF 54.96 AB 50.16
201 Ti 35.93 GH 31.96 H 44.20 CDEF 37.36
EZ2 ATI 45.50 CDE 39.80 EFG 39.06 FG 41.45
GTI 48.80 BCD 43.30 DEF 57.60 A 49.90
Ti 75.67 CDE 70.51 EF 75.35 DE 90.47
Ez1 ATI 89.73 A 84.24 AB 81.03 BCD 85.00
GTI 86.68 AB 83.80 AB 74.43 EF 81.63
2o Ti 68.73 F 60.90 G 81.13 BCD 70.25
EZ2 ATI 82.23 BC 74.66 DEF 84.76 AB 80.55
GTI 89.90 A 86.93 AB 83.43 AB 86.75
Ti 63.00 BCDEF 61.39 DEF 60.27 EF 61.55
EZ1 ATI 67.61 ABCD 6420 ABCDE  60.45 EF 64.08
2 VIILIK GTi 69.45 AB 63.55 BCDEF  64.70 ABCDE 65.93
ORTALAMA Ti 52.33 GH 46.43 H 62.66 CDEF 53.80
EZ2 ATI 63.86 ABCDEF  57.23FG 61.91 DEF 59.50
GTi 69.35 ABC 65.11 ABCDE _ 70.51A 68.32

2013 EGF (AXB): 3.6(AXC): 3.6 (BXC): 4.4 (AXBXC): 6.2

2014 EGF (AXB): 3.79 (AXC):3.79 (BXC): 4.64

2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 3.90 (AXC): 3.90

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak isleme GTI: Geleneksel Toprak Isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zamani x bitki sikligi
interaksiyonu ile toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu 2013 yilinda, P<0.01
diizeyinde 6nemli olurken, ekim zaman: x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu
P<0.05 dizeyinde Onemli olmustur. Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu
bakimindan, en yiiksek deger 50.16 ¢cm ile EZ1-GTI interaksiyonundan elde edilirken,
ekim zaman x bitki sikligi interaksiyonu bakimdan ise, en yuksek deger EZ1-BS1
interaksiyonundan elde edilmistir (47.35 cm). Garrison ve Briggs (1972), uygun cevre
kosullarinda dar sira araliginda yetistirilen bitkilerde 151k miktar1 ve kalitesinin artmasi
nedeniyle bitki boyunda artis meydana geldigini ileri stirmektedir. Benzer sekilde
Caliskan ve ark.(2007)’da yaptiklari cahsmada normal ekimde 30 cm sira arahiginda
elde edilen bitki boyunun 50 cm ve 70 cm sira araligindan elde edilen bitki boyundan
daha yuksek oldugu belirlenmis, 30 cm sira araliginda bitki boyu 89.9 cm iken, 50 cm
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sira araliginda 84 cm, 70 cm sira arahiginda ise bitki boyu 87.4 cm olmustur. Geg
ekimde ise en yuksek bitki boyu 30 cm sira araliginda elde edilmis (68.6 cm), 50 cm ve
70 cm sira araliklarinda ise sirasiyla 64.2 cm ve 62.9 cm olmustur. Toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek bitki boyu degeri 56.28 c¢m ile GTi-BS3
interaksiyonundan elde edilmistir. 2014 yilinda toprak isleme, ekim zamani x toprak
isleme interaksiyonu, ekim zaman x bitki sikligi ve toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu P<0.01 dizeyinde 6nemli olmustur. Ekim zaman: x toprak isleme
interaksiyonuna gore, en yilksek bitki boyu degeri EZ1-TI interaksiyonundan elde
edilirken (90.47 cm), ekim zamani x bitki sikhg: interaksiyonuna gore, en yuksek bitki
boyu degeri, EZ1-BS1 interaksiyonundan elde edilmistir (84.02 cm). Toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek bitki boyu degeri ATi-BS1 interaksiyonundan
elde edilmistir (89.81 cm).

Iki yillik ortalamaya gore; toprak isleme, ekim zamam x toprak isleme
interaksiyonu ve ekim zamani x bitki sikligi interaksiyonu P<0.01 diizeyinde, bitki siklig:
P<0.05diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir(Cizelge 4.5). EKim zamani x toprak isleme
interaksiyonuna gore, en yiksek bitki boyu degeri EZ2-GTI interakasiyonundan elde
edilirken (68.32 cm), ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunda ise, en yiiksek bitki boyu
degeri 66.68 cm ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir. Hu (2013),
soyada bitki boyunun cesit 6zelligine bagli olarak degismekle birlikte, ekim zamanti,
bitki sikhgi, toprak isleme yontemleri ve diger faktorlerden de etkilenebilecegi, drnegin
yuksek bitki sikliklarinda bitki boyunun daha yuksek oldugu ve bu nedenle yatma riski
meydana geldigini belirtmektedir.

4.4. Yan Dal Sayis1 (adet/bitki)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki basina yan dal sayis1 Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.8°de, ortalama bitki basina yan dal sayisi ile EGF (%5)’ye gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.9 *da verilmistir.
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Cizelge 4.8. Ana ve ikinci Urln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin bitki basina yan dal sayis: (adet/bitki)

Uzerine etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 0.93 0.46 0.49 1.13 0.56 152 1.80 0.90 3.75
Ekim Zaman: (A) 1 0.07 0.07 8.16 17.28 17.28 38.85* 9.81 9.81 39.69*
Hata | 2 0.01 0.01 0.88 0.44 0.49 0.24

Toprak isleme(B) 2 0.64 0.32 0.41 1.76 0.88 12.00* 2.15 1.07 2.61
AXB 2 0.03 0.01 0.01 0.02 0.01 0.04 0.05 0.02 0.05
Hata Il 4 3.08 0.77 0.29 0.07 1.64 0.41

Bitki Siklig1 (C) 2 0.40 0.20 0.33 4.04 2.02 4.56 1.62 0.81 114
AxC 2 0.002 0.001 0.001 341 1.70 5.79** 1.76 0.88 2.06
BxC 4 0.66 0.16 0.26 5.47 1.36 4.65** 3.29 0.82 193
AxBxC 4 0.03 0.008 0.03 3.40 0.85 2.89* 1.79 0.44 1.05
Hata Ill 4 241 0.60 1.77 0.44 2.84 0.71

GENEL 29 8.31 0.286 39.50 1.36 136.39 4.54

2013:CV (A): 12 CV(B): 108.3 CV(C): 95.62 2014: CV (A): 23.52 CV(B):9.3 CV(C):23.6 2 YIL.ORT: CV(A): 27.0 CV(B): 35.3 CV(C): 46,5

*:P<0.05,**:p<0.01 hata smurlar: igerisinde istatistiksel olarak ¢nemli.
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Bitki bagina yan dal sayisi’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi
sonucuna gore (Cizelge 4.8); 2013 yilinda uygulamalarin yan dal sayis1 Gizerine etkileri
onemsiz bulunurken, 2014 yilinda ekim zamani, toprak isleme ve ekim zamani x toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde, ekim zamani x
bitki siklig1 ile toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu P<0.01 diizeyinde énemli
bulunmustur. iki yillik ortalamalaya gore ise sadece ekim zamanlari arasinda

istatistiksel olarak P<0.05 duzeyinde énemli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.9. Ana ve ikinci drln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin bitki basina yan dal sayisi (adet/bitki) Uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 0.85 3.39A 212 A
Geg 0.77 2.25B 151B
EGF (%5) - 0.78 0.41
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 0.78 2.89A 1.83
Azaltilmis Toprak isleme 0.70 2.57B 1.63
Geleneksel Toprak isleme 0.96 3.00A 1.98
EGF (%5) - 0.25 -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 0.82 247B 1.64
55x5 cm 0.91 2.86 AB 1.88
70x5 cm 0.70 3.13A 191
EGF (%5) 0.71 0.61 0.55
Genel Ortalama 0.81 2.82 1.81

Her bir uygulamanin bitki basina yan dal sayis1 Gzerine etkileri Cizelge 4.9’da
verilmistir. 2013 yilinda, normal ekim zamaninda yan dal sayis1 0.85 adet/bitki iken,
ekim geciktikce yan dal sayisi1 degeri 0.77 adet/bitki’ye dusmustir. Ekim zamani
bakimindan, 2014 yili ve iki yillik ortalamaya gore ekim zamanlar: arasindaki fark
onemli bulunmus ve ekim geciktikce yan dal sayisinda azalma oldugu tespit edilmistir
(2014 swrastyla, 3.39 adet/bitki ve 2.25 adet/bitki). ki yillik ortalamaya gére, normal
ekim uygulamasindan elde edilen yan dal sayis1 degerleri, ge¢ ekim uygulamasindan

elde edilen degerden daha yuksek bulunmustur (2.12 adet/bitki). Ekim zamanlarmin yan
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dal sayilar1 Gzerine etkileri ile ilgili olarak yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
Soglt ve ark.(2005)’nin bulgular: ile benzerlik gostermis olup, 2003 yilinda normal
ekimde yan dal sayis1 4.5 adet/bitki iken ekim tarihi geciktiginde yan dal sayisinin 3.4
adet/bitki’ye distugund bildirmiglerdir. 2004 yilinda ise normal ekim tarihinde yan dal
sayis1 3.2 adet/bitki iken ge¢ ekimde yan dal sayis1 2.9 adet/bitki olmustur. Ayrica Cox
ve ark.(2008) yaptiklar1 caligmada da Mayis ay: ortalarinda yapilan ekimde yan dal
sayis1 1.6 adet/bitki iken Haziran ay1 ortasinda yapilan ekimde ise yan dal sayisinin 1.0
adet/bitki oldugunu belirtmektedirler.

Toprak islemenin yan dal Gzerine etkileri bakimindan 2013 ve iki yillik ortalama
degerlere gore 6nemli bir farklilik gorilmemistir. 2013 yilinda yan dal sayis1 0.70-0.96
arasinda degisim gostermis olup, geleneksel toprak isleme uygulamalarindan elde edilen
yan dal sayisi, azaltilmis toprak isleme ve toprak islemesiz uygulamalardan daha ylksek
olmustur. 2014 yilinda toprak islemenin bitki basina yan dal sayis1 tzerine etkileri 6nemli
goralmis ve geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz uygulamalardan elde edilen yan
dal sayis1 degeri, azaltilmig toprak isleme uygulamasindan elde edilen yan dal sayisindan
daha yiksek olmustur. iki yillik ortalamaya gore, yan dal sayis1 1.63-1.98 adet/bitki
arasinda degisim gostermistir. Sessiz ve ark.(2009)’nin yaptiklari calismada, toprak
islemenin yan dal sayisi1 Gzerinde etkili olmadigi, geleneksel toprak islemenin uygulandig:
parsellerde yan dal sayisi 2003 yilinda 2.46 adet/bitki, 2004 yilinda 3.11 adet/bitki
olmustur. Azaltilmis toprak islemenin uygulandigi parsellerde (kultivator+tapan+ekim)
2003 yilinda 2.23 adet/bitki, 2004 yilinda 3.51 adet/bitki olmustur. Toprak islemenin
uygulanmadig parsellerde ise yan dal sayis1 2003 yilinda 1.83 adet/bitki, 2004 yilinda 3.51
adet/bitki olmustur. Sonug olarak, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen yan
dal sayisinin azaltilmis toprak isleme yontemi ve toprak islemesiz yontemden daha yiksek

oldugu ve calismamiz ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Yan dal sayis1 Uzerine etkileri bakimindan bitki sikliklar1 arasinda 2013 yilinda
onemli bir farklilik gorilmemis ve 0.70-0.91 adet/bitki arasinda degisim gostermistir.
2014 yilinda bitki sikhigmin yan dal sayisi tzerine etkileri dnemli bulunmus ve bitki
siklig artik¢a yan dal sayisinda bir azalma gorulmustur. 2014 yilinda en yiksek yan dal
sayist 70x5 cm bitki sikhgindan (3.13 adet/bitki), en dusik ise 35x5 cm (2.47
adet/bitki) bitki sikhgindan elde edilmistir. iki yillik ortalama degerlere gore, yan dal
sayis1 1.64-1.91 adet/bitki arasinda degisim gdstermis, bitki sikligi artikga yan dal
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sayisinda bir azalma oldugu tespit edilmistir. Vejetatif gelisim doneminde dusuk bitki
sikliklarinda yetistirilen bitkiler, yuksek bitki sikliklarinda yetistirilenlere gére giines
is1gindan daha fazla faydalanmakta (Sanchez ve ark., 1993) ve dretilen kuru maddenin
onemli bir kismi dallanmaya tahsis edilerek yan dal sayisini artmasina neden oldugu
bildirilmektedir (Kasperbauer 1987). Ayrica, genis sirali ekimlerde bitki basina disen
yasam alani arttigi i¢in bitkilerde yatay biyime olmakta ve neticede dallanma artmakta,
dar swali ekimlerde ise, bitkiler dikey buyiidikleri icin dallanma azalmaktadir. Oz
(2002) yaptig1 calismada, 70x5 cm bitki sikliginda yan dal sayis1 5.5 adet/bitki, 70x10
cm bitki sikliginda 6.3 adet/bitki, 70x15 cm bitki sikliginda 7.1 adet/bitki ve 70x20 cm
bitki sikliginda yan dal sayis1 7.9 adet/bitki oldugunu ve bitki sikhig: artikga yan dal
sayisinda azalma meydana geldigini kaydetmistir. Cox ve Cherney (2008)’nin yaptigi
calismada da 38 cm sira arahginda ve 32.1 adet/m? bitki sikhginda yan dal sayis1 2.9
adet/bitki iken, bitki sikligi 46.9 adet/m®ye artirildiginda yan dal sayisiin 2.0
adet/bitki’ye distlgind bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.10. EKim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhig1 interaksiyonlarmin yan dal sayisi

(adet/bitki) Uzerine etkisi

Uygulamalar
Ekim Toprak Bitki sikhg1
Yil opra g Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS? BS3
Ti 0.73 0.90 0.93 0.85
EZ1 ATI 0.76 0.96 0.40 0.70
GTI 1.10 1.00 0.86 0.98
2013 .

TI 0.63 0.73 0.76 0.70
EZ2 ATI 0.76 0.90 0.40 0.68
GTI 0.93 1.00 0.86 0.93
Ti 240 DEFG 4.05A 4.00 A 3.48
EZ1 ATI 2.90 CDE 2.90 CDE 3.63 ABC 3.14
2014 GTI 3.73 ABC 430 A 2.60 DEF 3.54
Ti 1.80 FG 1.96 FG 3.13 BCDE 2.29
EZ2 ATI 1.66 G 1.83FG 2.53 DEFG 2.00
GTI 233 DEFG 2.13EFG 2.93 CDE 2.46
Ti 1.56 CD 2.47 AB 2.46 AB 2.16
EZ1 ATI 1.83 BCD 1.93 2.01 1.92

ABCD ABCD
GTI 2.41 AB 2.65A 1.73 BCD 2.26

2 YILLIK -

ORTALAMA TI 1.21D 1.35CD 1.95 1.50

ABCD
EZ2 ATI 1.21D 1.36 CD 1.46 CD 1.34
GTI 1.63CD 1.56 CD 1.90 1.69

ABCD

2014 . EGF(AXC): 0.43 EGF(BXC): 0.53 EGF(AXBXC): 0.75

EZ1: Normal Ekim EZ2: Ge¢ Ekim

Ti: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak isleme GTi: Geleneksel Toprak isleme

BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Yan dal sayisina etkisi bakimindan 2013 yilinda interaksiyonlar arasinda 6nemli

bir farklilik gortilmemistir. 2014 yilinda ise, ekim zaman: x bitki sikligiinteraksiyonu,

toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu ve ekim zamani x toprak igsleme x bitki siklig1

interaksiyonunun yan dal sayisi Uzerine etkileri 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.8).

2014 yilinda, ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunda, en yiksek yan dal sayisi

(3.75 adet/bitki) ile EZ1-BS2 uygulama interaksiyonundan, en disik yan dal sayisi

AZ2-BS1 (1.93 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde edilmistir. Caliskan ve ark.
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(2007)’min yaptiklari calismada, normal ekimde yan dal sayist 70 cm sira araliginda 3
adet/bitki iken sira araligi azaldikga yan dal sayis1 da azalmis 50 cm sira arahginda 2.0
adet/bitki’ye 30 cm sira arahginda ise 1.2 adet/bitki’ye gerilemistir. Ayni durum geg
(ikinci Grtin) ekimde de gorulmis, en dusiik yan dal sayis1 0.5 adet/bitki ile 30 cm sira
araligindan, en yiksek yan dal sayisi ise 2.3 adet/bitki ile 70 cm sira araliginda elde
edildigini bildirmiglerdir. Toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonunda ise en yuksek
yan dal sayis1 GTI-BS2 (3.21 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en
disiik yan dal sayis1 ATI-BS1 (1.66 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir. Ekim zaman: x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu bakimindan en
yiksek yan dal sayist degeri, EZ1-GTI-BS2 (2.65 adet/bitki) uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir. 1ki yillhk ortalamalara g6re, uygulama

interaksiyonlarmin yan dal sayis1 Uzerine etkileri dnemli bulunmamistur.

4.5. Ilk Meyve Yiiksekligi (cm)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, ilk meyve yiksekligi tzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.11°de, ortalama ilk meyve yiksekligi ile EGF (%5)’ye gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.12 *da verilmistir.
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Cizelge 4.11. Ana ve ikinci Urlin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin ilk meyve yiksekligi (cm) tzerineetkisi yoniinden elde edilen

varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 23.76 11.88 23.28 27.14 13.57 29.12 41.52 20.76 3.72
Ekim Zaman1 (A) 1 5.22 5.22 10.17 6.61 6.61 0.52 0.04 0.04 0.007
Hata | 2 1.02 0.51 25.33 4.66 11.15 5.57
Toprak isleme(B) 2 16.15 8.07 5.08 7.93 3.96 0.79 20.55 10.27 2.79
AXB 2 8.19 4.09 2.58 37.06 18.53 4.43* 19.22 9.61 2.25
Hata Il 4 6.35 1.58 19.91 4.97 14.71 3.67
Bitki Siklig1 (C) 2 3.75 1.87 0.59 72.10 36.05 7.63* 33.54 16.77 2.63
AxC 2 2.54 127 0.42 10.79 5.39 1.29 11.77 5.88 1.38
BxC 4 19.16 4.79 1.60 26.91 6.72 1.60 27.01 6.75 1.58
AxBxC 4 5.80 1.45 0.48 13.50 3.37 0.80 9.32 2.33 0.54
Hata Ill 4 12.62 3.15 18.87 4.71 25,51 6.37
GENEL 29 104.62 3.60 266.21 9.179 1334.62 44.48
2013:CV(A):9.8 CV(B):17.26 CV(C):24.3  2014:CV (A): 1573 CV(B):16.3 CV(C):1581  2YIL.ORT.CV(A):  22.4 CV(B):18.2 CV(C): 24.0

:P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak dnemli.
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Ilk meyve yiiksekligi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucunda
(Cizelge 4.11); Uygulamalarin ilk meyve yiksekligine etkileri bakimindan, 2013 yili ile iki
yillik ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak 6nemsiz bir etkisi gorulmisken, 2014
yilinda bitki sikligi ve ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu P<0.05 diizeyinde 6nemli

oldugu saptanmustur.

Cizelge 4.12. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme ydntemleri ve bitki
sikliklarinin ilk meyve yiksekligi (cm) uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 6.97 14.08 10.52
Geg 7.60 13.38 10.48
EGF (%5) - - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 7.55 AB 14.20 10.87
Azaltilmis Toprak isleme 7.78 A 13.72 10.75
Geleneksel Toprak isleme 6.52 B 13.26 9.89
EGF (%5) 1.16 - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 6.91 14.26 A 10.58
55x5 cm 7.49 14.80 A 11.14
70x5 cm 7.45 1212 B 9.78
EGF (%5) - 2.01 -
Genel Ortalama 7.28 13.72 10.50

2013 yilinda ilk meyve yiksekligi 6.97(normal ekim) -7.60 (ge¢ ekim) cm,
2014 yilinda 14.08 (normal ekim)-13.38 (ge¢ ekim) cm, iki yillik ortalamaya gore ise
10.52 (normal ekim) — 10.48 (ge¢ ekim) cm olarak gerceklesmistir. Soyada ilk meyve
yuksekligi, bitki boyu ve dolayisiyla bogum arasi uzunluk ile yakindan iliski olup,
2013 yilinda kok curiklugu hastaligir nedeniyle bitki boyu (bogum arast mesafe)’nun
kisa olmast ilk meyve yuksekligini de etkilemis ve meyveler 2014 yilina gore topraga
daha yakin olusmustur (Cizelge 4.12).

2013 yilinda azaltilmis toprak isleme uygulamalarindan elde edilen ilk meyve
yuksekligi degerleri geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz uygulamalara gore
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daha ylksek bulunmasina karsin (sirasiyla, 7.55 cm, 7.78 ve 6.52 cm), 2014 yilinda ilk
meyve yiksekligi degerleri 13.26-14.20 cm arasinda degisim gostermis ve uygulamalar
arasindaki fark dnemli olmamakla birlikte toprak islemesiz parsellerde elde edilen ilk
meyve yiksekligi degerleri geleneksel toprak isleme ve azaltilmisg toprak isleme
uygulamasina gore daha yuksek bulunmustur (sirasiyla, 14.20 cm, 13.26 cm ve 13.72
cm). Iki yillik ortalama degerlere baktigimizda ise ilk meyve yiiksekligi degerleri 9.89 —
10.87 cm arasinda degisim gostermis ve 6nemli olmamakla birlikte toprak islemesiz
parsellerde elde edilen ilk meyve yiksekligi degerleri geleneksel toprak isleme ve
azaltilmis toprak isleme uygulamasina goére daha yiilksek bulunmustur. ilk meyve
yuksekligi hasat kaybini etkileyen 6nemli bir parametre olup, 6zellikle kisa bitki boyu
nedeniyle meyvelerin yere daha yakin olusmasi ikinci triin tariminda daha fazla hasat
kaybina neden olmaktadir. Sessiz ve ark.(2009)’'min yapmis olduklari calismada,
geleneksel toprak islemenin uygulandigi parsellerde ilk meyve yikseklig 3.70 cm,
azaltilmis toprak isleme uygulamasinda 4.70 cm ve toprak islemesiz uygulamada ilk
meyve yiksekliginin 3.66 cm oldugunu bildirmiglerdir.

Bitki sikliklar1 bakimindan 2013 yili ve iki yillik ortalama degerlere bakildiginda
(Cizelge 4.12.); ilk meyve ylksekligi 6.91 cm ile 7.49 cm arasinda degisim gosterirken
iki yillik ortalama degerler bakimindan ise 9.78 cm ile 11.14 cm arasinda degisim
gOstermis, en yiksek deger 55x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir. 2014 yilinda bitki
sikligr bakimindan, en yuksek ilk meyve yiksekligi 55x5 cm (14.80 cm) ve 35x5 cm
(14.26 cm) bitki sikhigi uygulamalarndan, en distik deger ise 12.12 cm ile 70x5 cm bitki
siklig1 uygulamasindan elde edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda bitki sikliginin ilk meyve
yuksekligi Uzerine 2014 yilinda 6nemli derecede etkili oldugu ve bitki siklig: artikca ilk
meyve yiiksekliginde bir azalma meydana geldigi sonucuna varilmistir. Ozellikle ikinci
uriin tariminda genis sira araliklarinda yetistirilen bitkiler yere daha yakin mesafede
meyve olusturmakta ve bdylece hasat kayb:1 daha fazla olmaktadir. Bu nedenle, ikinci
uriin kosullarinda dar siwra araligi hasat kaybmi etkileyen ilk meyve yiksekligi
bakimindan tercih edilmesi gereken bir uygulamadir. Yilmaz (1996) yaptig: ¢calismada,
1994 yilinda 50x5 cm sira araliginda ilk meyve yiksekligi 12.0 cm iken sira arasi
mesafe 70x5 cm’ye artirildiginda ilk meyve yuksekligi 11.6 cm’ye geriledigini, ayni
durum 1995 yilinda da gorilmis ve 50x5 sira araliginda ilk meyve yiksekligi 11.3 cm
iken 70x5 cm sira arahiginda 11.0 cm olmustur. Buna Karsilik, Oz (2002)’in yaptig:
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caligmada ise, ilk meyve yiksekliginin 70x5 cm bitki sikliginda 15.1 ¢cm, 70x10 cm
bitki sikliginda 14.1 cm, 70x15 cm bitki sikliginda 12.3 cm ve 70x20 cm bitki sikliginda
ise 10.0 cm’ye dustugund ve bitki sikhigr arttikga ilk meyve yuksekliginde artis
meydana geldigini bildirmistir.

Cizelge 4.13. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin ilk meyve
yiksekligi (cm) lzerine etkisi

Uygulamalar
Ekim Toprak Bitki siklig1
Yl .Op £ Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS? BS3

Ti 5.53B 5.76 B 8.76 A 6.68
EZ1 ATI 7.36 AB 8.73 A 7.23 AB 1.77
2013 GTI 6.06 AB 7.16 AB 6.16 AB 6.46
Ti 8.73 A 7.73 AB 8.76 A 8.40
EZ2 ATI 7.36 AB 8.40 AB 7.63 AB 7.79
GTI 6.43 AB 7.16 AB 6.16 AB 6.58
Ti 13.83 ABC 16.80 A 13.90 10.21

ABC
EZ1 ATI 15.06 AB 14.73 AB 1493 AB 14.90
GTI 13.40 13.73 10.33D 12.48

ABCD ABCD
2014 .

TI 14.90 AB 13.70 12.10 13.56

ABCD BCD
EZ2 ATI 1296 BCD 13.43 11.20CD 12.53

ABCD
GTI 15.40 AB 16.43 A 10.30 D 14.04
Ti 9.68 ABC 11.28 AB 11.33 AB 10.76
EZ1 ATI 11.21 AB 11.73 AB 11.08 AB 11.34
GTI 9.73 ABC 1045 ABC 8.25C 9.47
2 YIILIK -

ORTALAMA TI 11.81 A 10.71 AB 10.43 10.98

ABC

EZ2 .

ATI 10.16 ABC 10.91 AB 9.41 BC 10.16
GTI 10.91 AB 11.80 A 8.23C 10.31

2014 EGF (AXB): 1.98

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

2013 yili ve iki yillik ortalama degerlere gore, ilk meyve yiksekligi Uzerine etkileri
bakimindan uygulama interaksiyonlarinin etkisi 6nemsiz gorilmustir. Ekim zamani X

toprak isleme interaksiyonu ise 2014 yilinda 6nemli gérilmiis ve en yiksek deger EZ1-ATI
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uygulama interaksiyonundan (14.90 cm) elde edilirken en dusik deger EZ1-Ti
interaksiyonundan elde edilmistir (10.21 cm). Iki yilhk ortalamalara gore, ilk meyve

yuksekligi tizerine uygulama interaksiyonlarmin énemli bir etkisi gorilmemistir.

4.6. Bogum Sayisi (adet/bitki)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki basina bogum sayisi Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.14°de, ortalama bitki basina bogum sayisi degerleri
(adet/bitki) ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar Cizelge 4.15’de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ana ve ikinci (riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme ydntemleri

varyans analiz sonuglar.

ve bitki sikhiklarinin bitki basina bogum sayisi (adet/bitki) izerine etkisi yontinden elde edilen

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 15.81 7.90 3.46 6.12 3.06 0.76 11.35 5.67 2.78
Ekim Zaman: (A) 1 121 121 115.10** 16.55 16.55 2.65 13.37 13.37 0.16
Hata | 2 0.02 0.01 12.47 6.23 5.93 2.96

Toprak isleme (B) 2 12.71 6.35 2.30 56.56 28.28 5.71 58.38 29.19 7.60*
AXB 2 2.82 141 2.80 13.96 6.98 0.95 14.62 7.31 153
Hata Il 4 11.01 2.75 19.77 4,94 15.36 3.84

Bitki Siklig:1 (C) 2 0.97 0.48 0.93 47.47 23.73 3.19 18.35 9.17 193
AxC 2 0.12 0.06 0.12 35.40 17.70 242 19.86 9.93 2.08
BxC 4 9.06 2.26 4.50** 139.177 34.79 4.76** 86.12 21.53 4.52%*
AxBxC 4 2.75 0.68 1.36 18.58 4.64 0.63 12.60 351 0.66
Hata Ill 4 2.08 0.52 29.70 742 19.00 4.75

GENEL 29 58.59 2.02 395.81 13.64 2917.30 97.24

2013:CV (A):1.07  CV(B):17.8 CV(C): 7.7

2014: CV (A):13.0 CV(B):11.5 CV(C):14.1 2 YILORT. CV(A): 12.0 CV(B): 13.7 CV(C): 15.3

*:P<0.05,**:p<0.01 hata smurlar: igerisinde istatistiksel olarak ¢nemli.
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Bogum sayisina ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi sonucuna gore (Cizelge
4.14); 2013 yilinda ekim zamani ve toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonunun P<0.01
diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir. Toprak isleme x bitki siklig:

interaksiyonu 2014 yilinda da P<0.01 diizeyinde dnemli bulunmustur.

iki yillik birlestirilmis verilere gore; toprak isleme istatistiksel olarak P<0.05
dizeyinde, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ise P<0.01 dizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.15. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin bitki bagina bogum sayisi (adet/bitki) zerine etkileri

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 9.45A 19.75 14.60
Geg 9.15B 18.64 13.89
EGF (%5) 0.12 - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 8.85 18.85 AB 13.85B
Azaltilmis Toprak isleme 9.08 18.15B 13.61B
Geleneksel Toprak isleme 9.97 20.58 A 1527 A
EGF (%5) - 2.05 1.28
Bitki Sikhgx
35x5 cm 9.22 19.05 14.13
55x5 cm 9.49 18.12 13.80
70x5 cm 9.59 20.41 14.80
EGF (%5) - - -
Genel Ortalama 9.3 19.19 14.24

Cizelge 4.15’de goruldugu gibi, 2013 yilinda ekim zamaninin bogum sayisi tzerine
etkisinin 6nemli oldugu gorilmus olup, normal ekimde bogum sayis1 9.45 adet/bitki
iken, ekim geciktikgce bogum sayisi degeri 9.15 adet/bitki’ye dusmdastiir. 2014 yilinda
bogum sayis1 bakimindan ekim zamanlar1 arasindafarklilik bulunmamakla birlikte,
normal ekimde bogum sayis1 19.75 adet/bitki, ge¢ ekimde ise 18.64 adet/bitki
olmustur. iki yillik ortalamaya gore bogum sayis1 degerleri 10.52 (normal) — 10.48
(ge¢) adet/bitki arasinda degisim gostermistir. Benzer bulgular Bastidas ve ark.
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(2008)'min yaptig1 calismalarda da elde edilmis, ekim zamaninin soyada bogum
sayisin1 Onemli Glglde etkiledigi ve bir glnlik ekim gecikmesi yaklasik 0.13-0.14
adet/bitki daha az bogum sayisinin olusmasina neden oldugunu belirtmektedirler.
Garrison ve Briggs (1972), ana Urin kosullarina goére, ikinci Grin tarmminda bitki
basina bogum sayisinin daha az oldugu, bitki sikliginin artis1 ile bogum sayisinda artis
meydana geldigi belirtilmektedir.

2013 yilinda farkl: toprak isleme uygulamalarinin bogum sayisi izerine etkisi 6nemli
olmamakla birlikte, 8.85 — 9.97 adet/bitki arasinda degisim gostermis, geleneksel toprak
isleme uygulamasindan elde edilen bogum sayis: degerleri azaltilmis toprak isleme ile
toprak islemesiz uygulamalarindan daha yiksek bulunmustur. 2014 yilinda ise bogum
sayis1 bakimindan, toprak isleme uygulamalar: arasinda farklilik gorilmis olup en yuksek
bogum sayis1 geleneksel toprak isleme uygulamasindan (20.58 adet/bitki) elde edilirken,
en distik bogum sayist ise 18.15 adet/bitki ile azaltilmis toprak isleme uygulamasindan
elde edilmistir. iki yillik birlestirilmis verilere gore, toprak islemenin bogum sayisi tizerine
etkileri 6nemli gorulmis ve geleneksel toprak isleme uygulamasindan en yiiksek bogum
sayis1 degeri elde edilmistir (15.27 adet/bitki).

Bitki sikliklarmin bogum sayisi Gzerine etkileri bakimindan, 2013, 2014 yili ve iki
yillik ortalama degerler incelendiginde (Cizelge 4.15); 2013 yilinda 9.22 — 9.59 adet/bitki,
2014 yilinda ise 18.12 — 20.41 adet/bitki, iki yillik ortalama degerlere gére 13.80 -14.80
adet/bitki arasinda degisim gostermistir. Soyada bogum sayisi, bitki boyu ve dolayisiyla
bogum arasi uzunluk ile yakindan iliski olup, 2013 yilinda kok clruklugi hastalig
nedeniyle bitki boyu (bogum arasi1 mesafe)’nun kisa olmas: bogum sayisini da etkilemis

olup 2014 yilina gore bogum sayis1 oldukg¢a dustik bulunmustur.
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Cizelge 4.16. Ekim zamani, toprak isleme ydntemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin bitki basina
bogum sayis1 (adet/bitki) tizerine etkisi

Uygulamalar
vil Ekim Toprak Bitki sikhg Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS? BS3
Ti 9.26 9.40 ABC 9.30 ABC 9.32
ABCD
EZ1 ATI 8.90 9.63 ABC 8.63 CDEF 9.05
BCDEF
2013 GTi 10.16 A 9.83 AB 9.96 AB 9.98
Ti 8.03 EF 7.90F 9.20 ABCDE 8.37
E72 ATI 8.90 10.36 A 8.10 DEF 9.12
BCDEF
GTi 10.10 A 9.83 AB 9.96 AB 9.96
Ti 20.93 ABC 16.93CDE 22.50 AB 20.12
ATI 18.00 19.93 CDE 19.20 ABCD 19.04
EZ1 BCDE
GTi 23.30 A 19.86 19.10 ABCD 20.75
2014 ABCD
TI 16.16 DE 14.00 E 2256 A 17.57
E72 ATi 16.46 CDE 17.46 CDE 19.86 ABCD 17.92
GTI 19.46 2256 A 19.23 ABCD 20.41
ABCD
Ti 15.10 13.16 DEF 15.90 ABC 14.72
ABCD
EZ1 ATI 13.45 13.78 13.91 BCDE 13.71
CDEF BCDE
2 VILLIK GTI 16.73 A 14.85 14.53 15.37
ORTALAMA . ABCD ABCDE
TI 12.10 EF 1095 F 15.88 ABC 12.97
ATI 12.68 DEF 13.91 13.98 BCDE 13.52
EZ2 BCDE
GTi 14.78 16.20 AB 14.60 15.19
ABCD ABCDE

2013 EGF(BXC): 0.8

2014 EGF(BXC): 2.62

2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 1.77

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Bogum sayisi bakimindan 2013 yilinda, toprak isleme x bitki siklig1
interaksiyonunda en yiiksek deger ATI-BS1 uygulamasinda elde edilmis olmasina
karsin, en disik bogum sayis1 ATI-BS3 uygulamasindan elde edilmistir (sirasiyla,
10.13 adet/bitki ve 8.36 adet/bitki). 2014 yilinda, toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonunda en diisiik bogum sayis1 Ti-BS2 uygulamasindan (15.46 adet/bitki)
elde edilirken, en yiiksek Ti-BS3 uygulamasindan elde edilmistir (22.53 adet/bitki).

Iki yillik ortalamaya gore, toprak isleme x bitki sikhig interaksiyonunda en
yilksek bogum sayis1 15.89 adet/bitki ile TI-BS3 interaksiyonundan, en disik Ti-BS2
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interaksiyonundan elde edilmistir (12.05 adet/bitki).

4.7. Meyve Sayis1 (adet/bitki)

Ana ve ikinci Urtn olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki basina meyve sayist Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.17°de, ortalama bitki basina meyve sayisi degerleri ile EGF

(%5)’ye gore olusan gruplar Cizelge 4.18’te verilmistir.
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Cizelge 4.17. Ana ve ikinci (rlin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme ydntemleri ve bitki sikliklarinin bitki basina meyve sayis1 (adet(bitki)lizerine etkisi ydninden elde edilen
varyans analiz_sonug.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 60.56 30.28 5.30 1.39 0.69 0.01 27.34 13.67 0.28
Ekim Zaman1 (A) 1 167.83 167.83 29.37* 5.90 5.90 0.10 55.39 55.39 1.18
Hata | 2 11.42 5.71 112.276 56.13 93.59 46.79
Toprak isleme(B) 2 1229.11 614.55 13.27* 5.72 2.86 0.39 554.29 277.14 15.83*
AXB 2 122.17 61.08 7.00** 120.39%4 60.19 2.54 221.50 110.75 249
Hata I 4 185.12 46.28 29.13 7.28 0.30 70.00 17.50
Bitki Siklig1 (C) 2 82.24 41.12 6.80 108.45 54.22 170.80 85.40 4.60
AxC 2 77.14 38.57 4.42* 245.26 122.63 5.19* 274.29 137.14 3.09
BxC 4 775.52 193.88 22.24** 568.285 142.07 6.01** 170.79 42.69 0.96
AxBxC 4 160.61 40.15 4.60** 706.31 176.57 7.47** 533.07 133.26 3.00*
Hata I11 4 24.17 6.04 86.97 21.74 74.12 18.53
GENEL 29 2895.93 99.86 1990.10 68.62 18299.23 609.97
2013:CV (A): 7.8 CV(B):220 CV(C):7.9  2014:CV(A): 135 CV(B):4.8 CV(C):8.4 2YIL.ORT.CV(A): 158 CV(B):9.7 CV(C): 10

*:P<0.05,**:p<0.01 hata smurlar: igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Bitki basina meyve sayis’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu
Cizelge 4.17’de verilmistir. 2013 yilinda, ekim zaman, toprak isleme ve ekim zamani x
bitki sikhigi interaksiyonu P<0.05 diizeyinde, ekim zamani x toprak isleme, toprak
isleme x bitki sikligi ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonlarinin
ise P<0.01 diizeyinde 6énemli oldugu belirlenmistir. 2014 yilinda ise ekim zaman1 x bitki
siklig1 interaksiyonu P<0.05 duzeyinde, toprak isleme x bitki sikligi ve ekim zamani x
toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonunun ise P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmistar. Iki yillik ortalamaya gore, toprak isleme ve ekim zamani x toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonu bakimindan istatistiksel olarak P<0.05 duizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.18. Ana ve ikinci Uriin kosullarinda yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki

sikliklarinin bitki bagina meyve sayisi (adet/bitki) izerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 3261 A 54.90 43.75
Geg 29.08 B 54.56 42.32
EGF (%5) 2.79 - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 26.12B 55.69 40.90 B
Azaltilmis Toprak isleme 29.03 B 55.03 42.03B
Geleneksel Toprak isleme 37.38 A 54.97 46.17 A
EGF (%5) 6.29 - 2.73
Bitki Sikhgx
35x5 cm 30.96 AB 54.13 42.54
55x5 cm 29.28 B 54.33 41.80
70x5 cm 32.30 A 57.23 44.76
EGF (%5) 2.27 - -
Genel Ortalama 30.84 55.23 43.03

Arastirma konusu olan uygulamalarin meyve sayisi Uzerine etkileri Cizelge
4.18’te verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda ekim zamaninin meyve sayisi
Uzerine etkisinin 6nemli oldugu gorulmis, normal ekim zamaninda elde edilen bitki
basina meyve sayisi, ge¢ ekim uygulamasina gore daha ylksek bulunmustur (32.61
adet/bitki’ye karsilik 29.08 adet/bitki). 2014 yilinda tim uygulamalarin meyve sayisi
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Uzerine etkisinin istatistiksel olarak énemli olmadig1 belirlenmis ve normal ekimde
meyve sayisi degeri 54.90 adet/bitki, ge¢ ekimde 54.56 adet/bitki oldugu saptanmistur.
Iki yillik ortalama degerlere gore ise, bitki basina meyve sayis1 degerleri normal
ekimde 43.75 adet/bitki, ge¢c ekimde 42.32 adet/bitki olarak gerceklesmistir. Bu
verilere gore, ekim zamani geciktikce meyve sayisinda bir azalma meydana gelmistir.
Cox ve ark. (2008)’nin yaptiklari galismada Mayis ay1 ortasinda yapilan ekimde meyve
sayis1 30.9 adet/bitki, Mayis ay1 sonunda yapilan ekimde 25.7 adet/bitki ve Haziran ay1
ortasinda yapilan ekimde ise 22.5 adet/bitki’ye gerilemis ve ekim zamani geciktikce
meyve sayisinda azalma oldugunu bildirmislerdir.

2013 yilinda toprak islemenin meyve sayisi uzerine etkisinin énemli oldugu
gorulmis ve geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen bitki basina meyve
sayisi, toprak islemesiz ve azaltilmis toprak isleme uygulamasina gore yiksek
bulunmustur (sirasiyla, 29.03 adet/bitki ve 26.12 adet/bitki). 2014 yilinda ise, toprak
islemenin meyve sayisi Uzerine etkisinin 6nemli olmadig: belirlenmis ve meyve sayisi
54.97- 55.69 adet/bitki arasinda degisim gostermistir. iki yillik birlestirilmis verilere
gore ise, toprak isleme uygulamalarmin meyve sayisi tzerine etkileri 6nemli gérilmus
ve geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen meyve sayisinin, azaltilmis
toprak isleme ve toprak islemesiz uygulamalarinkinden daha yiksek oldugu
belirlenmistir (sirasiyla, 46.17 adet/bitki ile 42.03 adet/bitki ve 40.90 adet/bitki). Sessiz
ve ark.(2009)’min yapmis olduklari ¢calismada, 2003 yilinda geleneksel toprak isleme
uygulamasinda elde edilen meyve sayis1 82.46 adet/bitki, azaltilmis toprak islemede
84.26 adet/bitki ve toprak islemesiz uygulamada 64.40 adet/bitki oldugu saptanmistur.

Bitki sikligimmin meyve sayisi Uizerine etkisi 2013 yilinda énemli gértlmus olup,
en yuksek meyve sayisi degeri 32.30 adet/bitki ile 70x5 cmbitki sikligindan elde
edilirken, en dustik meyve sayisi 55x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir (29.28
adet/bitki). 2014 ve iki yillik ortalamaya gore 6nemli faklilik gorilmemis olsa da, 2014
yilinda meyve sayis1 54.13-57.23 adet/bitki arasinda, iki yillik ortalama degerlere gore
ise 41.80-44.76 adet/bitki arasinda degisim gostermis ve bitki sikhg: arttikga meyve
sayisinda hafif bir azalma egilimi gortlmistur(Cizelge 4.18). Bu azalmanin dar sira
araliklarinda vyetistirilen bitkilerde dal sayisinin dusmesi ile ilgili oldugu tahmin
edilmektedir. Nitekim, Cox ve Cherney (2008) bitki sayis1 arttik¢a bitki basina meyve

sayisinin azaldigi, fakat bitki basina meyve sayisindaki bu azalmanin verimin
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dismesine neden olmadigi, birim alandaki bitki sayisinin artmasi ile meyve sayismin da

arttigi ve boylece beklenen verim dustkligiunun telafi edildigini belirtmektedirler.

Daneshmand ve ark. 2013) da, distk bitki sikliginda elde edilen bitki bagina meyve

sayisinin %34.2 oraninda daha yuksek oldugu, 1s1k ve besin maddesi rekabetinin ylksek

bitki sikliginda daha fazla olmasi meyve baglayan cicek sayisinda azalmaya neden

oldugu, en yiksek meyve sayisiin 27.8 adet/bitki ile ge¢ yapilan ekimlerden elde

edildigini belirtmektedirler.

Cizelge 4.19. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin bitki basina
meyve sayisi (adet/bitki) Uzerine etkisi

Uygulamalar
) Bitki sikhg
Vil o isems Ortalam
BS1 BS2 BS3 o
Ti 34.13 BC 27.46 DEFG  28.43 DE 30.00
EZ1 ATi  29.16 CDE 33.63 BC 25.96 EFG 29.58
po1 GTI 3946 A 31.60BCD  4363A 38.23
Ti 23.30 FG 15.03 F 28.33 DEF 22.24
EZ2 ATi  28.33DEF 33.76 BC 23.33G 28.47
GTi  31.30BCD  34.20B 44.10 A 36.53
Ti 48.10 FG 65.51 A 57.40 ABCD  57.00
£71 ATi  61.36AB 41.90 G 54.93 52.73
BCDEF
2014 GTi 5650 BCDE  59.06 ABC  49.33DEFG  54.96
Ti 52.60 CDEF  48.66 EFG 61.86 AB 54.37
EZ2 ATi 5496 BCDEF 55.56 BCDEF 61.46 AB 57.32
GTi  51.26CDEF  55.26 BCDEF 58.40 ABC 54.97
Ti 41.11 BC 46.49 AB 42.91 BC 43.50
EZ1 ATi 4526 ABC  37.76CD 40.45 BC 41.15
5 YILLIK GTi  47.98AB 4533 ABC  46.48 AB 46.59
ORTALAMA Ti 37.98 CD 31.85D 45.10 ABC 38.31
EZ2 ATi  41.65BC 44.66 ABC  42.40 BC 42.90
GTi  41.28BC 4473ABC  5125A 45.75
2013 EGF(AXB): 2.87 (AXC):2.87 (BXC):35 (AXBXC):4.97

2014 EGF(AXBXC): 0.81 (AXC): 4.72 (BXC): 5.79

2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 7.65
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak Isleme

BS1:35x5 cm BS2:55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Meyve sayis1 2013 yilinda; ekim zamani x toprak isleme, ekim zaman: x bitki
sikhigi, toprak isleme x bitki sikhigi ile ekim zaman x toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonlarindan dnemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.17). Elde edilen verilere
gore (Cizelge 4.19);

Ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonuna gore2013 yilinda, en ylksek
meyve sayis1 degeri EZ1-GTI uygulamasindan elde edilirken (38.23 adet/bitki), en
disiik meyve says: degeri ise EZ2-TI uygulamasinda elde edilmistir (22.24 adet/bitki).
Ekim zamani x bitki siklhigi interaksiyonu bakimindan ise, en yuksek meyve sayisi
degeri EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan (32.67 adet/bitki), en dlsiik meyve sayisi
ise EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (27.66 adet/bitki).Toprak
isleme x bitki sikhigi interaksiyonuna gore ise, en yilksek meyve sayis1 EZ2-GTI
uygulamasindan (43.86 adet/bitki), ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonunda ise en yiiksek meyve sayis1 EZ2-GTI-BS3 uygulamasindan elde
edilmistir (44.10 adet/bitki).

2014 yilinda, ekim zaman: x bitki siklhig1 interaksiyonuna gore en yiksek meyve
sayis1t EZ2-BS3 (60.57 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmesine karsin, EZ2-BS1
uygulamasinda en diisiik meyve sayisi elde edilmistir (52.94 adet/bitki). Ekim zamani x
toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise en yiksek meyve sayis1 degeri
EZ2-GTi-BS3 uygulamasindan elde edilmistir (54.97 adet/bitki).

iki yillik ortalama degerlere gore ise ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonunda meyve sayisi 31.85 ile 51.25 adet/bitki arasinda degisim gostermis, en
yilksek meyve sayis1 EZ2-GTi-BS3 uygulamasindan, en diisik ise EZ2-Ti-BS2
uygulamasindan elde edilmistir (sirasiyla, 51.25 — 31.85 adet/bitki).

4.8. Tohum Sayis1 (adet/bitki)

Ana ve ikinci Urlin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki basina tohum sayisi Gzerine etkileri bakimindan elde edilen degerlere
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de, ortalama bitki basina tohum sayisi ile

EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.21’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Ana ve ikinci Uruin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin bitki basina tohum sayisi (adet/bitki) Uzerine etkisi yoninden elde edilen
varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 77.24 38.62 0.35 113.25 56.62 0.84 187.247 93.62 0.94
Ekim Zaman1 (A) 1 2026.46 2026.46 517.22** 699.62 699.62 9.58 2553.74 2553.74 92.77*
Hata | 2 7.83 3.91 146.02 73.01 55.05 27.52
Toprak isleme(B) 2 8045.53 4022.76 36.12** 159.84 79.92 121 5236.21 2618.1 32.12**
AXB 2 592.98 296.49 9.01** 40.53 20.26 0.37 337.31 168.65 0.90
Hata Il 4 445.39 111.34 262.53 65.63 325.94 81.48 0.43
Bitki Siklig1 (C) 2 1551.53 775.76 12.80* 869.47 434.73 11.74* 1030.64 515.32 8.97*
AxC 2 639.27 319.63 9.72** 510.01 255.00 4.69* 858.07 429.03 2.30
BxC 4 4418.05 2035.51 33.59** 2254.24 563.55 10.37** 1641.95 410.48 2.20
AxBxC 4 1615.55 403.887 12.28* 2250.15 562.53 10.35** 2390.2 597.54 3.20*
Hata Ill 4 242.41 60.60 148.05 37.01 229.74 57.43
GENEL 29 19662.25 678.009 7453.74 257.02 62430.87 2081.03

2013: CV (A): 3.1

CV(B):16.4 CV(C): 12.03

2014:CV (A):8.1 CV(B):7.5 CV(C):5.7 2 YIL.ORT.CV(A) 6.1: CV(B): 105 CV(C):8.8

* :P<0.05,**:p<0.01hata snirlar: igerisinde istatistiksel olarak dnemli.
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Bitki bagina tohum sayisi’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.20); 2013 yilinda, ekim zamani, toprak isleme ve ekim zaman x toprak
isleme, ekim zaman: x bitki sikligi ve toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonlarinin
istatistiksel olarak P<0.01 dizeyinde, bitki sikligi ve ekim zamani x toprak isleme x
bitki sikhigi interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 duzeyinde 6nemli oldugu
saptanmistir. 2014 yilinda, bitki sikhigi, ekim zamani x bitki sikligi interaksiyonu
P<0.05 duzeyinde 6nemli olmasina karsin, toprak isleme x bitki siklig1 ve ekim zamani
x toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonlariistatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir. iki yillik ortalamaya gére; ekim zaman, bitki sikhig: ve
ekim zamani x toprak isleme x bitki siklhigi interaksiyonu P<0.05 diizeyinde, toprak
isleme istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu goralmustar.

Cizelge 4.21. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin bitki bagina tohum sayisi(adet/bitki) Gizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 70.80 A 110.25 90.52 A
Geg 58.55B 103.05 80.80 B
EGF (%5) 2.31 - 4.34
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 50.54 C 104.70 77.62C
Azaltilmis Toprak isleme 63.16 B 106.37 84.76 B
Geleneksel Toprak isleme 80.32 A 108.89 94.60 A
EGF (%5) 9.76 - 5.90
Bitki Sikhgx
35x5 cm 67.98 A 101.23 B 84.60 B
55x5 cm 57.11B 107.93 A 82.52B
70x5 cm 68.92 A 110.80 A 89.86 A
EGF (%5) 7.20 5.63 5.39
Genel Ortalama 64.67 106.65 85.66

Uygulamalarin bitki basina tohum saysi Uzerine etkileri Cizelge 4.21°de
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yili verilerine gore ekim zamaninin tohum sayisi
Uzerine etkisi 6nemli goralmustir. Normal ekim uygulamasinda elde edilen bitki basina

tohum sayis1 70.80 adet/bitki iken, ekim geciktikce tohum sayisi1 degeri 58.55 adet/bitki’ye
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gerilemistir. 2014yilinda ekim zamanlar1 arasinda Onemli bir farklilik gdrilmemis
olmasina ragmen, normalekimde 110.25 adet/bitki iken ge¢ ekimde 103.05 adet/bitki
olmustur. iki yillik ortalamalara gére ekim zamanmnin tohum sayisi tizerine etkisi énemli
gordlmis olup, normal ekim uygulamasinda tohum sayis1 90.52 adet/bitki iken, ekim
geciktikce tohum sayisi 80.80 adet/bitki’ye gerilemistir. Yagoub ve Hamed (2013)
tarafindan yapilan galismalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve 9 Haziran’da yapilan
ekimde tohum sayis1 176.4 adet/bitki iken 30 Haziran ekimlerinde 80.6 adet/bitki’ye
gerilemistir. Bodrero (1988), soyada tohum sayisinin belirlendigi kritik gelisme
safhasinda bitki buyume oraninda meydana gelen azalma daha az sayida tohumun
olusmasina neden olmaktadir. Bu dénemde meydana gelen daha dustk bitki biytume
oranmin 1siklanma suresinin daha kisa olmasi ve 6zellikle daha az yaprak alani
indeksinden kaynaklandigi belirtmektedir. Normal ekimden 1.5 ay sonra yapilan geg
ekim nedeniyle soyada tohum sayisi/m? %24 kadar azalma gdstermis, ayrica tohum
agirhg: %23 oraninda dusmustir. Geg ekimlerde tohum dolum dénemi, 1s1k yogunlugu
ve sicakhigin nispeten daha dusik oldugu doneme denk gelmekte ve Urinun
verimliliginin diistik olmasina neden olmaktadir (Hofstra ve Heskent, 1975).

2013 yilinda toprak islemenin tohum sayisi Uzerine etkileri dnemli gorulmus,
geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen tohum sayis1 (80.32 adet/bitki),
azaltilmig toprak isleme ve toprak islemesiz uygulamalarina gore daha yiksek
bulunmustur (sirasiyla, 63.16 adet/bitki ve 50.54 adet/bitki). 2014 yilinda tohum sayis1
Uzerine toprak islemenin etkisinin 6énemli belirlenmis ve 104.70-108.89 adet/bitki arasinda
degisim gostermistir. Iki yillik ortalamalara gére, tohum sayis: tizerine toprak islemenin
etkisinin 6nemli oldugu gorilmustir. En yuksek tohum sayisi degeri geleneksel toprak
isleme uygulamasindan elde edilmis (94.60 adet/bitki), bunu azaltilmis toprak toprak
isleme takip etmis ve toprak islemesiz uygulamadan en disiik tohum sayis1 degeri elde
edilmistir (sirasiyla, 84.76 ve 77.62 adet/bitki).

Bitki sikliginin tohum sayisi Uzerine etkisi bakimindan 2013 yilinda 6nemli
farkhiliklar gorilmastir. Tohum sayist 57.11-68.92 adet/bitki arasinda degisim
gosterirken, 35x5 cm ya da 70x5 cm bitki sikliklarindaki tohum sayis1 degerleri 55x5
cm bitki sikhgina gore daha yuksek bulunmustur (68.92 adet/bitki). 2014 yilinda ise
bitki sikliginin tohum sayisi1 Gzerine etkileri 6Gnemli gorilirken, 55x5 ¢cm ya da 70x5 cm
bitki sikliklarindaki tohum sayisi degeri 35x5 cm bitki sikligina gore daha yuksek

bulunmustur (110.80 adet/bitki). iki yillik ortalamalara gore ise, en yiiksek tohum sayis1
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70x5 cm bitki sikligindan (89.86 adet/bitki) elde edilirken, en dusuk 55x5 cm bitki
sikhigindan elde edilmistir(82.52 adet/bitki ). Bitki siklig1 arttik¢a bitkiler arasindaki
rekabet nedeniyle dallanma sinirlanmakta ve bunun sonucunda meyve sayisi ve tohum
sayist azaldigi halde tohum verimini etkilememektedir. Clnki soyada smirsiz buytime
Ozelligi bitkinin strekli generatif Gretime devam etmesini sagladigi icin, meyve
sayisinda meydana gelen azalma sonucu beklenen verim dustkligu, tohum agirlig ve
tohum sayisindaki artis ile telafi edilmektedir (Andrade, 1995). Seadh ve Abido (2013)
yapmis olduklari ¢alismanin ilk yilinda 7.5 cm ¢ift sirali ekimde tohum sayis1 139.1
adet/bitki iken 25 cm ¢ift sirali ekimde tohum sayis1 193.2 adet/bitki, ikinci yilda da 7.5
cm ¢ift siral ekimde 177.1 adet/bitki iken 25 cm cift sirali ekimde tohum sayis1 201.4
adet/bitki olmustur.

Cizelge 4.22. Ekim zamam, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarimin bitki bagina tohum
sayisi(adet/bitki) Uzerine etkisi

Uygulamalar
Ekim Toprak Bitki sikhig
Yil . Ortalama
Zaman Isleme BS1 BS2 BS3
TI 68.03 BC 63.70 BCD 52.03E 61.25
EZ1 ATI 67.33 BC 71.30B 59.83 CDE 66.15
GTI 99.66 A 54.63 DE 100.70 A 84.99
2013 TI 41.10F 26.33G 52.06 E 39.83
EZ2 ATI 63.06 BCD 65.53 BC 51.90E 60.16
GTI 68.73 BC 61.20 CDE 97.03 A 75.65
TI 83.32J 122.08 A 120.75 AB 108.71
EZ1 ATI 117.00 ABCD 105.80 CDEFG 109.50 BCDEFG 110.76
GTI 114.20 ABCDE 118.00 ABC 101.66 FGH 111.28
2014 TI 97.46 Gl 86.26 1 118.36 AB 100.69
E72 ATI 90.50 HIJ 104.43 EFG 111.00 ABCDEF 101.97
GTI 104.90 DEFG 111.03 103.56 EFG 101.97
ABCDEF
TI 75.67 FG 92.89 ABCD 86.39 BCDEF 84.98
EZ1 ATI 92.16 ABCDE 88.55 BCDEF 84.66 CDEFG 88.45
2 YILLIK GTI 106.93 A 86.31 BCDEF 101.18 AB 98.14
ORTALAMA TI 69.28 GH 56.30 H 85.21 CDEF 70.26
EZ2 ATI 76.78 EFG 84.98 CDEFG 81.45 DEFG 81.07
GTI 86.81 BCDEF 86.11 BCDEF 100.30 ABC 91.07

2013 EGF(AXBXC): 9.6
2014 EGF(AXBXC): 12.42 (AXC):7.17 (BXC): 8.78

2 YILLIK ORT. EGF( AXBXC): 15.70

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim . . .
TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmig Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak Isleme

BS1:35x5 cm BS2:55x5 cm BS3: 70x5 cm
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2013 yilinda, ekim zaman: X toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu, ekim
zamanm X toprak isleme, ekim zaman: x bitki sikligi ve toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonlarindan énemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.20). Elde edilen verilere gore
(Cizelge 4.22); 2013 yilinda ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonunda, en yiksek
tohum sayis1 degeri 84.99 adet/bitki ile EZ1-GTI uygulamasinda elde edilirken, en diisiik
tohum sayis1 degeri EZ2-TI uygulamasindan elde edilmistir (39.83 adet/bitki). Ekim zaman:
x bitki sikhig: interaksiyonunda ise, en yuksek tohum sayist EZ1-BS3 interaksiyonundan
elde edilirken (70.85 adet/bitki), en dusik tohum sayisi EZ2-BS2 uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (51.02 adet/bitki). Toprak isleme x bitki sikhig:
interaksiyonuna gore ise, en yilksek tohum sayis1 degeri GTI-BS3 uygulama
interaksiyonundan (98.86 adet/bitki), en diisiik ise Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan
elde edilmistir (45.01 adet/bitki). Ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonunda, en yiiksek tohum sayis1 EZ1-GTI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (100.70 adet/bitki). 2014 yilinda ise, ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunda
en dustk tohum degeri 97.62 adet/bitki ile EZ2-BS1 uygulamasindan, en yuksek ise EZ1-
BS2 uygulamasinda gorulmustir (115.29 adet/bitki). Toprak isleme x bitki sikhig:
interaksiyonuna gore ise, en yiiksek tohum sayis1 TI-BS3 uygulama interaksiyonundan
(119.55 adet/bitki), en disik tohum sayis1 ise Ti-BS1 uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (90.39 adet/bitki). Ekim zaman: x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonunda
en yiiksek tohum sayis1t EZ1-Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (122.08
adet/bitki). Iki yilhk ortalamaya gore, en yilksek tohum sayis1 EZ1-GTI-BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilirken (106.93 adet/bitki), en disuk tohum degeri ise EZ2-Ti-
BS2 uygulamasindan elde edilmistir ( 56.30 adet/bitki).

4.9. 100 Tohum Agirhg (g)

Ana ve ikinci 0rin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, 100 tohum agirhg: Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.23’da, ortalama 100 tohum agirhg: degerleri ile EGF (%5)’ye gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.24’de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Ana ve ikinci (riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin 100 tohum agirlig: (g) lzerine etkisi yoniinden elde

Edilen varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 0.41 0.20 1.33 9.48 4.74 1.04 3.76 1.88 1.18
Ekim Zamani (A) 1 85.02 85.02 564.45** 0.01 0.01 0,004 41.25 41.25 25.83*
Hata | 2 0.30 0.15 9.19 4.59 3.19 159

Toprak isleme(B) 2 7.15 3.57 13.33* 30.02 15.01 138.94** 25.98 12.99 37.88**
AXB 2 147 0.73 8.30** 11.38 5.69 20.55** 4.30 2.15 1.66
Hata Il 4 1.07 0.26 0.43 0.10 1.37 0.34

Bitki Siklig:1 (C) 2 3.18 159 8.70* 0.46 0.23 0.62 1.23 0.61 1.25
AxC 2 3.58 1.79 20.13** 0.42 0.21 0.75 1.65 0.82 0.63
BxC 4 343 0.85 9.63** 3.75 0.93 3.38* 2.47 0.61 0.47
AxBxC 4 8.52 2.13 23.92** 4.96 124 4.48** 8.10 2.02 1.56
Hata I11 4 0.73 0.18 1.50 0.37 197 0.49

GENEL 29 114.91 3.96 71.641 2.47 99.74 3.32

2013:CV (A):3.3 CV(B):43 CV(C):36 2014:CV (A): 175 CV(B): 2.5 CV(C):4.9 2 YIL.ORT.CV(A):10.5 CV(B): 4.8 CV(C): 5.8

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak 6nemli.
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100 tohum agrrhgr’'na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.23); 2013 yilinda ekim zamani, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu,
ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ve
ekim zamani x toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01
diizeyinde 6nemli olmasina karsin, toprak isleme ve bitki sikligir bakimindan istatistiksel
olarak P<0.05 duzeyinde dnemli oldugu saptanmistir. 2014 yilinda, toprak isleme, ekim
zaman: x toprak isleme interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1
interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 énemli olmasina karsin, toprak isleme x bitki
sikhg1 interaksiyonu ise P<0.05 diizeyinde 6nemli olmustur. ki yillik ortalamaya gore:
Toprak isleme P<0.01 diizeyinde, ekim zaman ise istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde

onemli oldugu gorulmuistr.

Cizelge 4.24. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin100 tohum agirlig: (g) Uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 10.53 B 12.21 11.37B
Geg 13.04 A 12.17 12.60 A
EGF (%5) 0.45 - 1.04
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 11.59B 11.15B 11.37C
Azaltilmis Toprak isleme 11.48 B 12.60 A 12.04 B
Geleneksel Toprak isleme 1230 A 12.83 A 12.56 A
EGF (%5) 0.47 0.30 0.38
Bitki Sikhgx
35x5 cm 12.05 A 12.07 12.06
55x5 cm 11.85 AB 12.21 12.03
70x5 cm 1146 B 12.29 11.87
EGF (%5) 0.39 - -
Genel Ortalama 11.78 12.19 11.98

Her bir uygulamanin 100 tohum agirligi Uzerine etkileri (Cizelge 4.24)’de
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda ekim zamani, toprak isleme ve bitki siklig:
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uygulamalarmin ortalama 100 tohum agirhg: Uzerine etkileri 6nemli oldugu
belirlenmistir. 2013 yilinda, normalekimde 100 tohum agirlig1 10.53 gr iken, ekim tarihi
geciktiginde ise tohum agiriliginda bir artis oldugu gozlenmistir (13.04 g). 2014 yilinda
ve iki yillhik ortalama degerlere gore, ekim zamanin tohum agirligi lzerine etkisi
onemsiz bulunmus ve 2014 yilinda tohum sayis1 normalekimde 12.21 g iken ge¢ ekimde
12.17 g olmustur. ki yillik ortalamaya gére ise, ekim zamanin tohum agirhg: tizerine
etkisi onemli gorilmis ve normal ekimde tohum agirligr 11.37 g iken ge¢ ekimde ise
12.60 g olmustur. Bu sonuglar dogrultusunda kismen de olsa ekim zamani geciktikce,
100 tohum agirhgin arttigi soylenebilir. Soya da ekimin gecikmesi durumunda 100
tohum agirhigmin azaldigini bildiren ilkaee ve ark.(2012)’min yapmis olduklar:
calismada 3 Mayis’ta yapilan ekimde 100 tohum agirhg: 13.79 gr iken 14 Mayis’ta
12.84 gr, 24 Mayis’ta 10.72 gr ve 4 Haziran’da ise 12.78 gr olmus, ekim zamani
geciktikce 100 tohum agirliginda azalma meydana gelmistir. Ayn: sekilde Daneshmand
ve ark. (2013), 100 tohum agirliginin erken ekimlerde daha yiiksek oldugunu, 6zellikle
gec ekim nedeniyle tohum dolum doneminde sicakliklarin dismesi ile fotosentetik
uretimin yetersiz olmasi1 tohum agirhiginin dusik olmasina neden oldugunu
belirlemiglerdir. Bastidas ve ark. (2008)’na gore ise, ekimde bir guinlik gecikmenin 100
tohum agirhiginda yaklasik 0.007 g/gin artis saglandig: belirlenmis ve erken ekimde
100 tohum agirhig: 12.5 g iken ge¢ ekimde 13.0 gr oldugunu bildiren Pedersen ve Lauer
(2004)’in yaptiklar: calismalar ile desteklenmistir.

Toprak isleme uygulamalarmin 100 tohum agirlig: tizerine etkileri her iki yilda
ve iki yillik ortalamaya gore 6nemli gorilmustir. 2013 yilinda, toprak islemesiz (11.59
g) ve azaltilmis toprak isleme (11.48 g) uygulamasindan elde edilen 100 tohum
agirhiklari arasinda bir farklilik gorilmemis fakat geleneksel toprak isleme
uygulamasindan daha distk olmustur (13.04 g). 2014 yilinda toprak islemenin 100
tohum agirhig: Gzerine etkisi 6nemli gorilmis olup, 11.15-12.83 g arasinda degisim
gOsterirken, geleneksel toprak isleme ve azaltilmis toprak isleme uygulamasindan elde
edilen tohum agirhiklar: arasinda faklilik olmaz iken, toprak islemesiz uygulamalarina
gore daha yiiksek bulunmustur (12.83 g). iki yillik ortalama degere gore ise,
uygulamalar arasindaki farklilik énemli gortlmus olup, tohum agirhg: 11.37-12.56 g
arasinda degisim gostermistir. En yiksek tohum agmriligi degeri geleneksel toprak
isleme uygulamasindan elde edilmistir(12.56 g). Diger arastiricilar tarafindan da benzer
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sonuclar elde edilmistir. Ornegin, Pedersen ve Lauer (2013), toprak islemesiz
yontemden elde edilen tohum agirliginin, geleneksel toprak isleme yontemine gore %2
daha fazla oldugunu, Singer ve ark. (2008) ise ¢alismanin yapildig: ilk yilda, 100 tohum
agirhgr bakimindan toprak isleme uygulamalari arasinda ©nemli bir farklilik
bulunmazken (ortalama 11.4 @), ikinci yilda toprak islemesiz yontemden en yiksek
tohum agirligr (15.2 g) elde edildigini ve pulluk ile toprak isleme yonteminden dnemli
derecede farkli bulundugunu belirtmektedirler.

2013 yihinda bitki sikhiklarinin 100 tohum agirligi Uzerine etkileri 6nemli
bulunmus ve tohum agirhg: 11.46-12.05 g arasinda degisim gosterirken, en yuksek
tohum agirligi 35x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir (12.05 g). 2014 yili ve iki yillik
ortalamaya gore ise, toprak islemenin 100 tohum agirhg: (zerine etkileri 6nemsiz
goriliirken, 2014 yilinda tohum agirhig: 12.07-12.29 g arasinda degisim gostermistir. iki
yillik ortalama degerlere gore ise, tohum agirligi 11.87-12.06 g arasinda degisim
gOstermistir. Pedersen ve Lauer (2003) yaptiklar: calismada, sira arasi mesafenin tohum
agirhg: tzerine etkisinin yillara gore farkl oldugu, 1998 yilinda en yiksek tohum
agirhigi 76 cm, en disuk ise 38 cm sira araligindan, 2001 yilinda ise tam tersi bir sonug
elde edildigini, 1999 ve 2000 yillarinda ise sira arasi mesafenin tohum agirhig: uzerine
etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Benzer sonuclar De Bruin ve Pedersen (2008)’in
yapmis olduklari ¢calismadan da elde edilmis, bitki sikliklarmin 100 tohum agirlig:
uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi, 38 cm bitki sikliginda 100 tohum agirhg: 14.7 g
iken, 76 cm bitki sikliginda ise 14.8 g gerceklestigini, bununla birlikte, Butler ve ark.
(2010), hektar basina her 100 000 bitki’lik artigin 100 tohum agirhiginda 0.3 g artisa
neden oldugunu belirlemislerdir. Daneshmand ve ark. (2013), bitki siklig1 bakimindan
en yiiksek 100 tohum agirhgmin 15.1 g ile 20 bitki/m? bitki sayisindan elde edildigini,
yuksek bitki sikligi nedeniyle 6zellikle tohum dolum doneminde yetersiz fotosentetik

uretim tohum agirliginin diisiik olmasina neden oldugunu belirtmektedirler.
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Gizelge 4.25. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarinin 100
tohum agirlig1 (g) Gzerine etKisi

Uygulamalar
Yil Zliﬁ;nm -ir;)Ierna: BS1 BItI;;lzkhgl BS3 Ortalama
Ti 11.36 D 9.69 GH 9.36 H 10.13
EZ1 ATI 10.06 FG 10.46 EF 10.79 E 10.43
GTi 12.03 C 11.29 D 9.76 GH 11.02
20138 Ti 12.62B 13.82 A 12.67B 13.03
EZ2 ATI 12.64 B 12.48 BC 12.45 BC 12.52
GTi 1357 A 13.39 A 13.75 A 13.57
Ti 1155 F 12.12 DEF 11.60 EF 11.75
EZ1 ATI 12.25 DEF 12.73 BCD 12.71 BCD 12.56
p014 GTi 12.30 DEF 12.47 CDE 12.19 DEF 12.32
Ti 9.68G 10.32G 11.61 EF 10.53
EZ2 ATI 13.19 ABC 12.39 CDEF  12.35 CDEF 12.64
GTi 13.46 AB 13.74 A 12.83 BCD 13.34
Ti 11.45 DEF 10.90 EF 10.48 F 10.94
EZ1 ATI 11.15 DEF 11.59 DEF 11.75 CDEF 11.49
2 VILLIK GTi 12.16 BCDE  11.88 CDE 10.98 EF 11.67
ORTALAMA Ti 11.15 DEF 12.07 BCDE  12.14 BCDE 11.78
EZ2 ATI 12.91 ABC 1243 ABCD  12.40 ABCD 12.58
GTi 1351 A 1357 A 13.29 AB 13.45

2013 EGF (AXBXC): 3.6 (AXC):0.28 (BXC): 0.35 (AXB): 0.29
2014 EGF (AXBXC): 0.88 (AXC): 051 (BXC): 0.62

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

2013 yilinda ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zaman: x bitki
sikhig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu ve ekim zamani X
toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.23).
Uygulamalar arasindaki interaksiyonlar incelendiginde (Cizelge 4.25); ekim zamani X
toprak isleme interaksiyonuna gore, en yiiksek 100 tohum agirhig: degeri 13.57 g ile
EZ2-GTI uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en disiik 100 tohum agirhg:
degeri ise EZ1-Ti uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (10.13 g). Ekim zamani
x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yuksek 100 tohum agirhg: degeri 13.23 g ile
EZ2-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en distik 100 tohum agirlig:
degeri ise EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (9.97 g). Toprak isleme
x bitki sikhg interaksiyonda, en yilksek 100 tohum agirhg: degeri 12.80 g ile GTI-BS1
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uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en diisiik 100 tohum agirhig: degeri ise Ti-
BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (11.01 g). EKkim zaman x toprak
isleme x bitkisi siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek 100 tohum agirhig: degeri 13.75
g ile EZ2-GTI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en disiik 100 tohum
agirhg: degeri ise EZ1-Ti-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (9.36 g).
2014 yilinda, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki
siklig1 interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu
onemli olmustur. Ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonuna gore, en dustik 100
tohum agirhg: degeri 10.53 g ile EZ2-Ti uygulamasinda elde edilmis olup, en yiiksek
deger ise 13.34 g ile EZ2-GTI uygulamasinda gériilmistir. Toprak isleme x bitki sikhig
interaksiyonunda, en yiksek 100 tohum agirihg: degeri 13.10 g ile EZ2-GTI
uygulamasinda elde edilmis olup, en dusiik deger ise 10.61 g ile TI-BS1 uygulamasinda
gorilmustir. ki yillik ortalamaya gore, interaksiyonlarin 100 tohum agirhig: lzerine

etkilerinin 6nemli olmadig: saptanmistir.

4.10. Tohum Verimi (kg/ha)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, tohum verimi Gzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.26°de, ortalama verim degerleri ile EGF (%5)’ye gore olusan

gruplar ise Cizelge 4.27’te verilmistir.
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Cizelge 4.26. Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin tohum verim(kg/ha) Uzerine etkisi
yoniinden elde edilenvaryans analiz sonuglari.

VK . 2013 2014 2 Y1llik Ortalama
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrar 2 2706.22 1353.11 8.86 4197.17 2098.58 0.06 149.55 74.77 0.04
Ekim Zaman: (A) 1 65266.80 65266.80  427.41** 147358 147358 4.55 204381 204381 13.15
Hata | 2 305.40 152.70 64742.1 32371 31061.7 15530.8
Toprak isleme (B) 2 637957 318979 17.10* 286806 143403 6.95* 509999 254999 33.78*
AXxB 2 32375 16187.5 0.80 903687 451844 10.27** 603331 301665 4.14*
Hata 11 4 74578.6 18644.6 82508.8 20627.2 30189 7547.25
Bitki Sikhgi (C) 2 271007 135504 3.31 3667.12 1833.56 0.17 113313 56656.7 1.25
AxC 2 20513.7 10256.8 0.51 716871 358435 8.14** 364333 182167 2.50
BxC 4 211557 52889.2 2.64 2766332 691583 15.72** 1281281 320320 4.40**
AxBxC 4 136731 34182.7 1.70 1922054 480513 10.92** 1174900 293725 4.03**
Hata 111 4 163505 40876.3 42872 10718 180548 45136.9
GENEL 29  1616502.9 55741.5 1055831.5 43993 5207331 173578

2013:CV (A)0.6 CV(B):6.7 CV(C):10.7 2014:CV (A):8.7 CV(B):6.9 CV(C):502 2YILORT.CV(A):6.3 CV(B):4.3 CV(C): 10.7

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Tohum verimi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonuglarina gore
(Cizelge 4.26); 2013 yilinda, ekim zaman istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemli
bulunmasina karsin, toprak isleme istatistiksel olarak P<0.05 dizeyinde énemli oldugu
gorulmustir. 2014 yilinda ise, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zamani
x bitki sikhig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki siklhigi interaksiyonu ve ekim zamani
x toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde,
toprak isleme bakimindan da P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmistir. Iki yillik
ortalamaya gore: toprak isleme, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu P<0.05
diizeyinde, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x

bitki siklig1 interaksiyonu bakimindan P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmastir.

Cizelge 4.27. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin tohum verimi (kg/ha) uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 1861.49 B 2002.62 1932.05
Geg 1931.02 A 2111.10 2021.06
EGF (%5) 14.47 - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 1776.60 B 1985.63 B 1881.11 B
Azaltilmis Toprak isleme 1872.52 B 2158.28 A 2015.40 A
Geleneksel Toprak isleme 2039.65 A 2032.66 AB 2036.15 A
EGF (%5) 126.37 132.91 56.85
Bitki Sikhgx
35x5 cm 1845.69 2056.83 1951.26
55x5 cm 1846.65 2069.81 1958.23
70x5 cm 1996.45 2049.93 2023.19
EGF (%5) - - -
Genel Ortalama 1896.24 2058.35 1977.29

Calismada her bir uygulamanin tohum verimi Uzerine etkileri Cizelge 4.27°te
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda ekim zamanmin tohum verimi Uzerine
onemli etkisi gortlmustur. Geg ekim uygulamasindan elde edilen tohum verimi degeri

1931.02 kg/ha iken normal ekim uygulamasindan daha dusik tohum verimi elde
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edilmistir (1861.49 kg/ha). Buna karsin 2014 yili ve iki yillik ortalama degerlere gore,
ekim zamanin tohum verimi (zerine etkisi 6nemli gortlmemis olup, 2014 yilinda
normal ekimde tohum verimi 2002.62 kg/ha iken ge¢ ekimde tohum verimi 2111.10
kg/ha olmustur. ki yillik ortalama degerlere gore ise, ekim zamanin tohum verimi
uzerine 6nemli bir etkisi gorilmemis ve normal ekimde tohum verimi 1932.05 kg/ha
iken gec ekimde 2021.06 kg/ha olmustur. Daneshmand ve ark. (2013), ge¢ yapilan
ekimden elde edilen tohum veriminin erken ekime gore %14.5 daha yiksek oldugunu
belirlemis olmakla birlikte, Sarmah ve Chaudhry (1984), Singh ve ark. (1985), Bruin
ve Pederson (2008b), Coulter ve ark. (2011), ekimin gecikmesi durumunda tohum
veriminde azalma meydana geldigini belirtmektedirler. Ge¢ ekim nedeniyle tohum
veriminde meydana gelen azalisin nedeninin ge¢ ekimlerde meyve sayist ve tohum
sayisinin diismesine neden olan vejetatif ve generatif gelisme safhalarinin ve 6zellikle
tohum dolum suresinin daha kisa olmasindan kaynaklandig: ileri surtlmektedir (Li ve
ark. 2014). Bu ¢ahsmanin yaratuldigld Diyarbakir kosullarinda Temmuz-Ekim aylari
arasindaki uygun ve yeterli vejetasyon suresi ge¢ ekim nedeniyle tohum veriminin
dismesini engellemis ve boylece diger arastiricilarin sonuglarindan farkl: bulgular elde
edilmistir.

Toprak isleme uygulamalarinin tohum verimi Gzerine etkileri, her iki yilda ve iki
yillik ortalama degerelere gére dnemli gortlmustir (Cizelge 4.27). 2013 yilinda, tohum
verimi 2039.65-1776.60 kg/ha arasinda degisim gosterirken, toprak islemsiz (1776.60
kg/ha) ve azaltilmig toprak isleme (1872.52 kg/ha) uygulamalar1 arasinda énemli bir
farklilik gortlmezken, geleneksel toprak isleme (2039.65 kg/ha) uygulamasindan elde
edilen tohum veriminden daha dusuk olmustur. 2014 yilinda ise, toprak islemenin
tohum verimi Uzerine etkisi 6nemli gorulirken, tohum verimi degeri 1985.63 - 2158.28
kg/ha arasinda degisim gostermistir. Geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde
edilen tohum verimi en yiiksek degerde olmustur (2158.28 kg/ha). iki yillik ortalama
degerlere gore ise, toprak islemenin verim Gzerine etkisi 6nemli olmus, tohum verimi
1881.11-2036.15 Kkg/ha arasinda degisim gosterirken, azaltilmig toprak isleme ve
geleneksel toprak isleme uygulamalar1 arasinda onemli bir farklilik gorilmemis ve
toprak islemesiz uygulamasindan daha yiksek degerde verim elde edilmistir. Sabo ve
ark.(2007)’min yapmis olduklari ¢alismada geleneksel toprak isleme uygulamasinda elde

edilen tohum verimi 283.4 kg/da iken, toprak islemenin yapilmadigi uygulamadan elde
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edilen tohum verimi ise 207.6 kg/da olmustur. Ayrica, Sessiz ve ark. (2009) en yuksek
tohum veriminin geleneksel toprak isleme (3283 kg/ha), en disuk ise toprak islemesiz
sistemden (2520 kg/ha) elde edildigini belirlemigslerdir. Vyn (1998), serit toprak isleme
yonteminin toprak islemesiz yonteme gore daha iyi tohum yatag:, bitki gelisimi ve daha
yuksek dane verimi sagladigmi belirtmektedir. Bununla birlikte, toprak isleme
uygulamalarmin agronomik performans tzerine etkileri konusunda dunyada yapilan
arastrmalardan celiskili sonuglar elde edilmistir. Ornegin, geleneksel toprak isleme
uygulamalar ile karsilagtirildiginda azaltilmis toprak isleme ile daha disik verim elde
edildigi (Laryea ve ark. 1991; Mazzoncini ve ark. 2008; Taa ve ark. 2004; Wilhelm ve
Wortmann, 2004) belirlenirken, bazi arastiricilar ise azaltilmis toprak isleme
yontemlerinde daha yiksek verim elde edilebilecegini (Ozpinar ve Cay, 2005; Six ve
ark. 2002) ya da her iki yontem arasinda verim bakimindan fark olmadig: (Kihara ve
ark. 2012) belirtilmektedir.

Bitki sikliklarmin tohum verimi Gzerine etkileri 2013, 2104 yili ile iki yillik
ortalama degerlere gore dnemli gorulmemistir. Tohum verimi, 2013 yilinda 1845.69-
1996.45 kg/ha, 2014 yilinda 2049.93-2069.81 kg/ha ve iki yillik ortalamaya gore ise
1951.26 - 2023.19 kg/ha arasinda degisim gostermistir. Birim alanda en yiksek verimin
elde edilebilecegi en disuk bitki sikliginin belirlenmesi, tohumluk maliyetinin azalmast,
bazi hastaliklarin dnlenmesi ve yatmay: azaltici etkileri (Boquet and Walker, 1984)
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilan caligmalarda en yiksek tohum
veriminin elde edilebilecegi optimum bitki sayisinin 30 000 ile 50 000 bitki/da arasinda
oldugu belirlenmistir (Lueschen and Hicks, 1977; Costa ve ark., 1980; Parks ve ark.,
1982; Egli, 1988; Wells, 1991). Soyada yapilan bir¢cok ¢alisma sonucunda 76 cm sira
araliginda yetistirilen bitkiler ile karsilastirildiginda 25 cm sira araligindaki bitkilerden
%27 oraninda daha yuksek tohum verimi elde edildigi belirtilmektedir (Costa ve ark.
1980). Ayrica, Board ve Harville (1992); Bullock ve ark. (1998) soyada yaptiklari
calismalarda, genis siralarda yetistirilen bitkiler ile kiyaslandiginda, dar sira arahginda
yetistirilen bitkilerin 1s1k kullanim etkinliginin daha fazla olmasi nedeniyle daha yliksek
tohum verimine sahip oldugunu bildirmiglerdir. Lee ve ark. (2008)’min yapmis
olduklar: calismada ise, 39.7 bitki/m? bitki sikliginda tohum verimi 375.5 kg/da iken
43.7 bitki/m? bitki sikliginda tohum verimi 319.9 kg/da olmus olup calismamizda elde
etmis oldugumuz bulgularla benzerlik gostermektedir. Cox ve Cherney (2011),
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genellikle soyada tohum veriminin sira arasi mesafenin azalmasi ile artig gosterdigi,
fakat bu artisin belirli bir mesafeye kadar gerceklestigi, sira arast mesafenin belirli bir
arahiktan sonra azalmasi durumunda tohum veriminin olumsuz etkilenebilecegini
belirtmektedirler. Nitekim, Butler ve ark. (2010), hasatta bitki sayis1 168 550 bitki/ha ve
tohum verimi 3353 kg/ha iken, bitki siklig1 271 421bitki/ha oldugunda tohum veriminin
3494 kg/ha’a ¢iktigi, fakat bundan daha fazla bitki sayisinin tohum veriminde artis
saglamayacagmi ileri stirmektedir. De Bruin ve Pedersen (2008) soyada tohum verimi
ile en dlsuk optimal bitki sayisi arasinda yiksek derecede negatif bir iligkinin oldugunu
(R =-0.92), bu zit iliskinin generatif gelisme doneminde kuraklik nedeniyle meydana
geldigini belirtmektedirler. Bu durumda yilksek bitki sikliginda yetistirilen bitkilerin
cok daha kisa siurede topraktaki suyu tuketerek kurakliga maruz kaldigi ve tohum
veriminin dustik olmasina neden olabilecegini ifade etmislerdir. Calismamizda
vejetasyon boyunca bitkinin ihtiyaci olan toprak nemi sulama suyu ile karsilanmig ve
bitkilerin kurakliga maruz kalmas: engellenmistir. Ayrica, R1 (Fehr ve Caviness, 1977°e
gobre soyada bitki biylime safhalari) safhasina kadar, dusik bitki sikhklarinda
yetistirilen bitkilerde bitki biylime orani yiksek oldugu icin beklenen verim farki
dengelenmekte ve boylece tohum verimi olumsuz etkilenmemektedir (Board, 2000).
Dustk ve normal bitki sikliklarinda tohum veriminin kompanse edilmesi bitkilerin daha
fazla yan dal olusturmasindan kaynaklanmaktadir(Herbert ve Litchfield, 1982;
Lueschen ve Hicks, 1977). Daneshmand ve ark. (2013), en yiksek tohum veriminin
(2328 kg/ha) yiksek tohum agirhgina bagh olarak dislk bitki sikhigindan elde
edildigini bildirmektedirler. Calismamizda farkli ekim sikhklar1 arasinda verim

bakimindan fark bulunmamasi yukaridaki bilgileri dogrulamaktadir.
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Cizelge 4.28. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin tohum verimi

(kg/ha) Gzerine etkisi

Uygulamalar
; Bitki sikh@
Yl Ekim Toprak g Ortalama
Zaman Isleme BS1 BS2 BS3

Ti 1722.63 EFG 1625.76 G 1960.53 1769.64

BCDE
EZ1 ATI 1784.13 EFG 1801.70 DEFG  1939.36 1841.73

BCDE
2013 GTi 1847.03 CDEFG  2026.43 BCD 2045.86 BC 1973.10
Ti 1880.89 BCDEF  1686.44 FG 1783.37 EFG 1783.56
EZ2 ATI 1943.55 BCDE 1836.25 1930.14 1903.31

CDEFG BCDE
GTI 1895.89 BCDEF  2103.30 AB 2319.40 A 2106.19
Ti 1428.60 F 2657.37 A 2262.95 BC 2116.30
EZ1 ATI 2314.25 ABC 1677.25 EF 2042.90 CD 2011.46
2014 GTi 2142.83 BCD 2190.70 BCD 1342.75 F 1892.09
Ti 1857.15 DE 1476.06 F 2231.66 BC 1854.95
EZ2 ATI 2455.30 AB 2133.50 BCD 2326.51 ABC 2305.10
GTi 2142.85 BCD 2284.00 BC 2092.85 CD 2173.23
Ti 1575.61 E 2141.57 AB 2111.47 AB 1942.88
EZ1 ATI 2049.19 AB 1739.47 CDE 1991.13 1926.59

ABCD
2 YIILIK GTi 1994.93 ABCD 2108.56 AB 1694.30 DE 1932.59

ORTALAMA -

TI 1869.02 BCDE 1581.25 E 2007.51 ABC 1819.26
EZ2 ATI 2199.42 A 1984.87 ABCD 2128.33 AB 2104.20
GTI 2019.37 ABC 2193.65 A 2206.12 A 2139.71

2014 EGF( AXBXC): 353.45 (AXB): 204.06 (AXC): 204.06 (BXC): 249.93
2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 310.05 (AXB): 179.00 (BXC): 219.24

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Tohum verimi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuclarina goére
(Cizelge 4.26);
interaksiyonlardan énemli bir derecede etkilenmedigi gorilmustir. 2014 yilinda ise, ekim

2013 wyilinda tohum verimi degerlerinin uygulamalar arasindaki
zaman X toprak isleme interaksiyonu, ekim zamani x bitki sikligi interaksiyonu, toprak
isleme x bitki sikhg: interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme interaksiyonlar: 6nemli oldugu anlagilmistir.
Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuna gore, En yuksek tohum verimi degeri EZ2-

GTI uygulama interaksiyonundan elde edilirken (2106.19kg/ha), en diisiik tohum verimi
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degeri ise 1769.64 kg/ha olmustur (EZ1-TI). EImore (1990), gecirgen topraklarda toprak
islemesiz yontemin uygulandigi erken ekimlerde en ylksek tohum verimi elde
edildigini, ekim tarihi geciktikce en yiksek tohum veriminin diskaro ile yapilan ekim
yonteminden elde edildigini ifade etmektedir. Bu nedenle, toprak isleme sistemi x ekim
zaman: interaksiyonunun 6nemli oldugu, ekim zamanm ve toprak isleme
uygulamalarmin toprak sicakligi ve topragin nem icerigine gore birlikte dikkate
alinmas gerektigini bildirmektedir.

Ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yiksek tohum verimi degeri
EZ1-BS3 interaksiyonundan elde edilirken (1981.91 kg/ha), en dustk tohum verimi degeri
ise 1784.59 kg/ha olmustur (EZ1-BS1). Bu verilere gore, farkli ekim zamanina gore
optimum bitki sayismin belirlenmesinin bitki blyime ve gelisimi bakimindan oldukca
onemli oldugu gortlmektedir. Wells (1991), Ball ve ark. (2000), De Bruin ve Pedersen
(2008) yaptiklar1 cahsmalarda dusuk bitki popilasyonlarinda optimum verim elde
edebilmek igin yetistirme kosullarinin uygun olmasi1 gerektigini belirtmektedirler.
Wells (1993), uygun yetistirme kosullar altinda (daha fazla 1s1k, sicaklik ve yagis) en
distk optimal bitki populasyonunun 30 000 bitki/ha oldugu, buna karsilik zayif biytiime
kosullarinda ise en disuk optimal bitki populasyonunun 110 000 bitki/ha oldugunu
bildirmistir. Ball ve ark. (2000), ge¢ yapilan ekimlerde giin uzunlugunun kisalmas: ve
vejetatif gelisme suresinin kisalmasina neden olan yuksek sicakliklar (¢ikis-R5 safhasi,
Egli ve Leggett, 1973), bitki biomasinin diismesine neden olmakta ve bu nedenle en
distik optimal bitki sayisinin, en uygun ekim tarihinde 300 000 bitki/ha’dan 600 000
bitki/ha’a kadar arttirilmas: gerektigini bildirmektedir. Toprak isleme x bitki sikhig:
interaksiyonunda ise, en yilksek tohum verimi degeri GTIi-BS3 uygulama
interaksiyonundan elde edilirken (2182.63 kg/ha), en distuk tohum verimi degeri ise
1656.61 kg/ha olmustur (TI-BS2). Ekim zamam x toprak isleme x bitki sikhgi
interaksionuna gore ise, en vyiksek tohum verimi degeri EZ2-GTI-BS3 uygulama
interaksiyonundan elde edilirken (2319.40 kg/ha), en disiuk tohum verimi degeri ise
1625.76 kg/ha olmustur (EZ1-Ti-BS2). ki yillik ortalamaya gore, ekim zaman: x toprak
isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki siklig: interaksiyonu ve ekim zamani x toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonu 6nemli gortlmistir. Ekim zamani x toprak isleme
interaksiyonuna  gore, en yiksek tohum wverimi degeri EZ2-GTI uygulama
interaksiyonundan elde edilirken (2139.71 kg/ha), en disuk tohum verimi degeri ise

1819.26 kg/ha olmustur (EZ2-T1). Toprak isleme x bitki sikhig: interaksiyonuna gore ise, en

89



4. BULGULAR VE TARTISMA

yiiksek tohum verimi degeri GTI-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken
(2151.10kg/ha), en dustik tohum verimi degeri ise 1722.31 kg/ha olmustur (Ti-BS1). Ekim
zaman x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yuksek tohum verimi degeri
EZ2-GTi-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken (2206.12 kg/ha), en diisiik tohum
verimi degeri ise 1575.61 kg/ha olmustur (EZ1-Ti-BS1). Hu (2013), yaptig1 calismada 20
Haziran tarihinden 10, 20 ve 30 guln sonra yapilan ekimlerde tohum veriminin sirasiyla
%4.8, %8.5, %28.1 ve %39.7 oraninda azaldigi, 45 cm sira araliginda yetistirlen
bitkilerin 60 ve 90 cm’ye gdre daha ylksek verim elde edildigini ve bu verim farkinin
dar sira arahiginda bitkilerin daha sik kanopi olusturarak ik, su ve besin maddelerini
daha etkin kullanmalarindan kaynaklandig: (Parks ve ark. 1983; Cox ve Cherney 2008)
ve toprak islemesiz sistemde topragin sikismas: sonucunda kok gelisimi, su-besin

alimmin ve dolayisiyla tohum veriminin olumsuz etkilendigini belirtmektedir.

4.11. Hasat Indeksi (%)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, hasat indeksi (zerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclar: Cizelge 4.29°te, ortalama hasat indeksi degerleri ile EGF (%5)’ye gore olusan
gruplar ise Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin hasat indeksi (%)’ne etkisi yéniinden elde
edilen varyans analiz sonuglari.

VK D 2013 2014 2 Y1llik Ortalama

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.004 0.002 2.74 0.001 0.0007 7.0 0.005 0.002 2.12
Ekim Zaman: (A) 1 0.01 0.01 13.90 0.09 0.09 912.00** 0.01 0.01 12.63
Hata | 2 0.002 0.001 0.0002 0.0001 0.002 0.001
Toprak isleme (B) 2 0.005 0.002 10.03* 0.0008 0.0004 0.25 0.004 0.002 4.43
AXxB 2 0.002 0.001 1.64 0.003 0.001 1.56 0.005 0.002 0.90
Hata 11 4 0.001 0.0001 0.006 0.001 0.002 0.002
Bitki Sikhgi (C) 2 0.008 0.004 7.94* 0.004 0.002 1.61 0.01 0.006 3.96
AxC 2 0.008 0.004 6.26** 0.01 0.007 7.24%* 0.006 0.003 1.04
BxC 4 0.01 0.003 5.20** 0.01 0.003 2.96* 0.015 0.003 1.04
AxBxC 4 0.02 0.005 7.59** 0.02 0.007 6.89** 0.008 0.002 0.74
Hata I11 4 0.002 0.0001 0.005 0.001 0.006 0.001
GENEL 29  0.089 0.0031 0.176 0.006 0.098 0.003

2013: CV (A): 8.7 CV(B): 2.7 CV(C): 2.7

2014:CV (A): 25 CV(B): 8.1

CV(C):8.1 2 YIL.ORT.CV(A): 85 CV(B):12 CV(C):8.5

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Hasat indeksi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonuglarina gore
(Cizelge 4.29); 2013 yilina gore, toprak isleme ve bitki sikligi P<0.05 dlzeyinde, ekim
zaman x bitki sikligi interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu ile ekim
zaman: X toprak isleme x bitki sikhig: interaksiyonu bakiminda da istatistiksel olarak
P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. 2014 yilinda ise; ekim zamani, ekim
zamani x bitki sikligi ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu
bakimndan P<0.01 dizeyinde 6nemli oldgu gorilirken, toprak isleme x bitki sikligt
interaksiyonu bakiminda da P<0.05 dizeyinde o6nemli bulunmustur. iki yillik

ortalamaya gore, uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik gérilmemistir.

Cizelge 4.30. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin hasat indeksi (%) Uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 0.35 0.35B 0.37
Geg 0.39 0.44 A 0.39
EGF (%5) - 0.01 -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 0.37B 0.40 0.38
Azaltilmis Toprak isleme 0.38 A 0.40 0.39
Geleneksel Toprak isleme 0.36 B 0.39 0.37
EGF (%5) 0.01 - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 0.35B 0.38 0.36
55x5 cm 0.38 A 0.41 0.39
70x5 cm 0.37 AB 0.40 0.38
EGF (%5) 0.02 - -
Genel Ortalama 0.36 0.39 0.37

Caligmadaki her bir uygulamanmin hasat indeksine etkileri Cizelge 4.30°de
verilmistir. Bu verilere gore,

Ekim zamanmnin hasat indeksi Uzerine etkisi 2013 yilinda 6nemsiz gorilmus,
normalekimde %35 iken ge¢ ekimde hasat indeksi % 39 olmustur. 2014 yilinda ise,

ekim zamanmin hasat indeksi Uzerine etkisi onemli goralmus, normal ekim
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uygulamasindan elde edilen hasat indeksi orani, ge¢ ekim uygulamasindan elde edilen
hasat indeksi oranindan daha disiik bulunmustur (% 35 ve % 44). iki yillik ortalamaya
gore ise, ekim zamanin 6nemli bir etisi gorilmemis, normal ekim de (% 37), gec
ekimde ise hasat indeksi oran1 % 39 olmustur. EKim zamani1 konusunda elde edilen bu
degerler, Tuncer ve Arioglu (1990), Sogit ve ark. (2005) ‘in bulgulariyla benzerlik
gOsterirken, Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis oldugu calismada erken ekimde hasat
indeksi %57.7 iken ge¢ ekimde ise hasat indeksi %56.8 olmus ve ¢alismamizdan elde
edilen bulgulardan farklilik gdstermistir.

Toprak isleme uygulamalarina gére 2013 yilinda, hasat indeksi oran1 % 36 ile
%38 arasinda bir degisim gostermis olup uygulamalar arasinda farklilik
gOzlemlenmistir. En yiksek hasat indeksi orani, azaltilmis toprak isleme
uygulamasindan elde edilir iken, en duslik oran ise geleneksel toprak isleme
uygulamasinda elde edilmistir (sirasiyla, % 38 ile % 36). 2014 yil1 ve iki yillik ortalama
degerlere bakildiginda, ekim zamaninin hasat indeksi Gzerine etkisi 6nemli olmamis,
hasat indeksi orani 2014 yilinda % 39-40, iki yillik ortalama degerlere gore ise %37-39
arasinda degisim gostermistir. Elde ettigimiz sonuclara benzer sonuclar, Pedersen ve
Lauer (2004)’1n yapmis olduklar1 ¢calismada, geleneksel toprak isleme uygulamasinda
elde edilen hasat indeksi degeri %56.2 iken toprak islemesiz uygulamada hasat indeksi

%56.6 olmus olup ve ¢alismamizda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.30. incelenmesinde gorilecegi gibi, 2013 yilindabitki sikliklarinin
hasat indeksi UGzerine etkisi 6nemli gorulurken, en yuksek hasat indeksi degeri % 38 ile
55x5 cm bitki sikligindan, en disuk hasat indeksi degeri ise % 35 ile 35x5 cmbitki
sikligindan elde edilmistir.2014 yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore, bitki
sikliklarinin hasat indeksi (zerine 6nemli bir etkisi gorilmemis, hasat indeksi orani
2014 yihinda %38-41, iki yilhk ortalamaya gore ise %36-39 arasinda degisim
gOstermistir. Bu sonuglarda da goriulecegi Uzere bitki yogunlugu ile hasat indeksi
arasinda ters bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular, Rahman ve ark.
(2013)’nin yapmis olduklar1 ¢calismada 30 cm sira araliginda hasat indeksi %45.82 iken
50 cm sira araliginda hasat indeksi %46.10 olmus ve aralarinda 6nemli bir farklilik
gOrulmemis ve ¢calismamizda da benzer bulgular elde edilmis ve diger arastirmacilardan
Oz (2002), Edwards ve Purcell (2005)’in bulgulariyla da benzerlik gosterirken Board
(2000) ve Green-Tracewicz (2011)’in bulgulart ile farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.31. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarinin hasat indeksi

(%) Uzerine etkisi

Uygulamalar
Yil Ziﬁ;nm -{;2?: BS1 Bltzzlzkhgl BS3 Ortalama
Ti 0.40 ABC 0.39 ABCD 0.39 ABCDE 0.39
EZ1 ATI 0.39 ABCD 0.42 A 0.40 ABC 0.40
2013 GTI 0.38 ABCDE 0.39 ABCDE 0.35 DEFG 0.37
TI 0.26 H 0.36 CDEFG 0.41 AB 0.34
EZ2 ATI 0.37 BCDEF 0.41 AB 0.32G 0.36
GTI 0.33FG 0.35 EFG 0.38 ABCDE 0.35
Ti 0.27K 0.41 BCDEFG  0.40 CDEFGH 0.36
EZ1 ATI 0.37 FGHI 0.37 GHI 0.35 HIJ 0.36
2014 GTI 0.331J 0.38 EFGHI 0.30 JK 0.33
TI 0.48 A 0.40 DEFGH 0.44 ABCD 0.44
EZ2 ATI 0.44 ABCDE 0.42 BCDEFG  0.46 ABC 0.44
GTI 0.42 ABCDEF 0.47 AB 0.48 ABCD 0.45
Ti 0.34CD 0.40 AB 0.40 ABC 0.38
EZ1 ATI 0.38 ABCD 0.39 ABC 0.38 ABCD 0.38
2 VILLIK GTi 0.35 BCD 0.38ABCD 033D 0.35
ORTALAMA Ti 0.37ABCD  038ABCD  0.42A 0.39
EZ2 ATI 0.40 AB 0.41 AB 0.39 ABCD 0.40
GTI 0.37 ABCD 0.41 AB 0.41 AB 0.39

2013 EGF(AXBXC): 0.04 (AXC):0.02 (BXC): 0.03

2014 EGF(AXBXC): 0.05 (AXC):0.03 (BXC):0.03

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTi: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Hasat indeksi’ne ait verilere iliskin eldee dilen varyans analiz sonuglarina gore
(Cizelge 4.29); 2013 yilinda, ekim zaman: x bitki siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig: interaksiyonu
bakiminda 6nemli oldugu saptanmistir. Ekim zamani x bitki sikligi interaksiyonuna
gore, en yiksek hasat indeksi degeri % 39 ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan
elde edilirken, en diuslik hasat indeksi degeri ise %32 ile EZ2--BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir. Toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore
ise, en yiiksek hasat indeksi degeri % 41.5 ile ATI-BS2 uygulama interaksiyonundan
elde edilirken, en dusiuk hasat indeksi degeri ise %22 ile TIi--BS1 uygulama

interaksiyonundan elde edilmistir. EKim zamani x toprak isleme x bitki siklig1
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interaksiyonuna gore, en yiksek hasat indeksi degeri % 42 ile EZ1-ATIi-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en diisuk hasat indeksi degeri ise %26 ile
EZ2-Ti--BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir.

Ekim zaman1 x bitki sikligi, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu, ekim
zaman: x toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu bakiminda 2014 yilindadnemli
bulunmustur. EKim zamani x bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek hasat indeksi
degeri % 46 ile EZ2-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en distk hasat
indeksi degeri ise % 32.33 ile EZ1--BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir.
Toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonuna gore ise, en ylksek hasat indeksi
degeri % 42.5 ile GTI-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en diisiik hasat
indeksi degeri ise %37.5 ile Ti--BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir. Ekim
zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yuksek hasat indeksi
degerine % 48 ile EZ2-GTi-BS3 uygulama interaksiyonu ile EZ2-Ti-BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik hasat indeksi degeri EZ1-Ti-BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (%27).

4.12. Yag Oran (%)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin, yag oran: tizerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.32°de, ortalama yag orani degerleri ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise
Cizelge 4.33’da verilmistir.
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Cizelge 4.32. Ana ve ikinci (rln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin yag orani (%) uzerine etkisi yoniinden elde
edilen varyans analiz sonuglari.

VIASILEVL IA 4V 1N9ING v

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 4.50 2.25 6.30 7.94 3.97 18.04 12.20 6.10 7.18
Ekim Zamani (A) 1 87.80 87.80 135.98** 102.39 102.39 446.31** 189.92 189.92 241.33**
Hata | 2 129 0.64 0.45 0.22 1573 0.78
Toprak isleme (B) 2 27.73 13.86 8.14* 25.59 12.79 10.88 * 53.10 26.55 9.64*
AXB 2 147 0.73 0.41 0.73 0.36 0.22 1.96 0.98 0.45
Hata Il 4 6.80 1.70 4.70 117 11.01 2.75
Bitki Siklig1 (C) 2 6.14 3.07 2.00 9.50 4.75 4.04 12.57 6.28 35.91**
AxC 2 1.56 0.78 0.44 3.67 1.83 114 0.87 0.43 0.19
BxC 4 26.74 6.68 3.79* 19.52 4.88 3.05* 4.20 1.05 0.48
AxBxC 4 20.97 5.24 2.97* 16.27 4.06 2.54 11.03 2.75 1.26
Hata Ill 4 6.12 1.53 4.70 1.17 0.70 0.17
GENEL 29 191.16 6.59 195.51 6.74 309.62 10.32

2013:CV(A):3.7 CV(B):6.1 CV(C): 58 2014:CV(A):21 CV(B):49 CV(C):49 2 YILORT.CV(A):4 CV(B):7.6 CV(C):1.9

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1i gerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Yag Oranr’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonucglarina goére
(Cizelge 4.32); 2013 yilina gore; toprak isleme, toprak isleme x bitki sikhigi
interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu P<0.05
dizeyinde 6nemli olmasina karsin, ekim zaman: P<0.01 duzeyinde 6nemli oldugu
gorulmistir. 2014 yilinda ise; toprak isleme ve toprak isleme x bitki sikhgi
interaksiyonu P<0.05 dlzeyinde, ekim zamani P<0.01 duzeyinde 6nemli oldugu
saptanmistar. ki yillik ortalamaya gore; ekim zamani ve bitki siklig1 P<0.01 diizeyinde
onemli gorilirken, toprak isleme istatistiksel olarak P<0.05 duzeyinde 6énemli oldugu

gorulmustr.

Cizelge 4.33. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin yag orani (%) zerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 19.97 B 20.49B 20.23 B
Geg 22.52 A 23.25 A 22.88 A
EGF (%5) 0.94 0.56 0.73
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 20.24 B 20.90 B 20.57 B
Azaltilmis Toprak isleme 21.75 A 22.25 A 22.00 A
Geleneksel Toprak isleme 21.76 A 2245 A 22.10 A
EGF (%5) 1.20 1.00 1.08
Bitki Sikhgx
35x5 cm 21.18 21.36 B 21.27B
55x5 cm 20.87 21.86 AB 21.36 B
70x5 cm 21.69 22.39 A 22.04 A
EGF (%5) - 1.00 0.69
Genel Ortalama 21.24 21.86 21.55

Her bir uygulamanin yag oran: tzerine etkileri Cizelge 4.33’de verilmistir. Bu
verilere gore, her iki yilda da ve iki yillik ortalama degerlere gore yag orani degeri
bakimindan ekim zamanmin yag orani Uzerine etkisinin énemli oldugu goralmusutr.

2013 yilinda normal ekim zamaninda yapilan ekimlere gore ge¢ yapilan ekimlerde elde
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edilen yag orani degerleri daha yiiksek bulunmustur (% 22.52 ile % 19.97). 2014
yilinda, normal ekim uygulamasindan elde edilen yag orami % 20.49 iken, ekim
geciktikce yag oram % 23.25’e yiikselmistir. iki yillik ortalama degerlere gore ise, geg
ekimde yag oram %22.88 iken, normal ekim uygulamasinda daha dislik yag orani elde
edilmistir (%20.23). Bu sonuclara gore, ekim zamani geciktikge yag oraninda bir arts
oldugu saptanmigtir. Yag oran ile ilgili daha 6nce yapilan arastirma sonuclarina gore
farkli bulgular elde edilmistir. EKim zamanmin soyamin blylime ve gelismesini
etkileyerek, tohumdaki protein, yag, karbonhidrat ve diger kimyasal bilesiklerin
icerigini etkiledigi belirtilmekte (Hu ve Wiatrak, 2012; Kumar ve ark. 2006;
Muhammad ve ark. 2006), ge¢ ekim ile karsilastirildiginda erken ekim ile yag oraninda
yaklasik %16 kadar artis saglandigi, ekim zamanmin gecikmesi ile yag oraninin azaldig:
(Kumar ve ark. 2006; Tremblay ve ark. 2006) belirtilmektedir. Farkli ekim
zamanlarinda yag oraninda meydana gelen farklilik tohum dolum donemindeki sicaklik
farkindan kaynaklandig: bildirilmistir (Kane ve ark. 1997; Muhammad ve ark. 2009).
Protein orani ile yag orani arasinda zit bir iliski oldugu gézonine alindiginda (Li ve ark.
2014), gec yapilan ekimlerde R5-R7 safhasindaki distik sicakliklar protein oranmin az
da olsa dusmesine, yag oranmin ise daha yiksek olmasina neden oldugu
distnulmektedir. Bununla birlikte, R5-R6 safhasinda meydana gelen yuksek
sicakliklarin genellikle tohum yag igerigini disurdigi (Rotundo ve Westgate, 2009)
bilinmektedir. Daha 0nce yapilan bircok ¢alismada, ekimin gecikmesi ile yag oranmin
arttig1 belirtilmesine ragmen, Hu (2013), yag icerigi Uzerine ekim zamanlarmin
etkisinin 6nemli olmadigimi, Daneshmand ve ark. (2013) ise, yuksek bitki sikliginda ve
gec yapilan ekimlerde en ylksek yag orani elde edildigini (%21.93), ekimin gecikmesi
ile tohum olgunlasma ddénemine denk gelen daha dusik sicakliklar yag oranmnin erken

ekime gore daha ylksek olmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Toprak islemenin yag orani Uzerine etkisinin, her iki yilda ve iki yillik ortalama
degerlere gore dnemli oldugu gorilmastur. 2013 yilinda, yag orani degerleri % 20.24 ile
%21.76 arasinda degisim gostermis olup en yuksek yag orani degeri geleneksel toprak
isleme ve azaltilmis toprak isleme uygulamasindan elde edilmistir (%21.76 ve % 21.75).
2014 yilinda geleneksel toprak isleme (%22.45) ve azaltilmis toprak isleme(%22.25)
uygulamalar1 arasinda bir farklihk gorilmemis ve toprak islemesiz (%20.90)

uygulamasindan daha yiiksek yag orani elde edilmistir. iki yillhik ortalamaya gore ise
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geleneksel toprak isleme (%22.10) ve azaltilmis toprak isleme (%22.00) uygulamalar:
arasinda bir farklilik gortlmemis ve toprak islemesiz (%20.57) uygulamasindan daha
yuksek yag orani elde edilmistir. Bu calismada elde edilen bulgulara benzer sonuglar,
Singer ve ark.(2008) tarafindan da saptanmis ve geleneksel toprak islemede yag oran
%19.7 iken toprak islemesiz uygulamada yag oranmin %19.2 gibi yakin degerler elde
edildigini ve toprak isleme uygulamalari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigini
bildirmiglerdir. Sabo ve ark. (2007)’nin yapmis olduklar: ¢calismada da benzer sonuclar elde
edilmis, geleneksel toprak isleme ydnteminde yag oranm %20.23, toprak islemesiz
uygulamada ise %20.51 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, yogun toprak isleme
uygulamalarmin soyada protein oranmin artmasina neden oldugu ileri surilmektedir
(Spoljar ve ark. 2009). James ve ark. (2014), yag igeriginin toprak isleme
uygulamalarindan etkilenmedigi, ilk yil %20, ikinci yil ise %23 ve iki yillik
birlestirilmis ortalama verilere gbre %22 oraninda yag elde edildigini belirtmekle
birlikte, farkli toprak isleme yontemlerinin topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini ve
dolayisiyla bitki kok gelisimi ve besin alimin1 etkilemesi nedeniyle tohumdaki mineral
madde, yag ve protein iceriginin farkli olabilecegini bildirmiglerdir. Toprak islemesiz
yontem, besin maddelerinin toprakta katmanlar olusturmasina neden olmakta ve bitki
kokleri topragin alt katmanlarindaki besin maddelerinden ziyade bitkiler icin daha az
yarayisli olan topragin st kisminda bulunan gubre ve bitki kalintilarindan yararlanmasi,
toprak islemesiz yontemde tohum besin iceriklerinin daha disik olmasina neden

olabilmektedir.

Cizelge 4.33’nin incelenmesinden goralecegi gibi, 2013 yilinda bitki
sikliklarmin yag orani Gzerine etkisinin dnemli olmadig: belirlenmis ve yag orani
%20.87-21.69 arasinda degisim gostermistir. 2014 yilinda ise, bitki sikhklarnin yag
oran Uzerine etkisi 6nemli gérilmis, en yuksek yag orani70x5 cm bitki sikligindan
(%22.39) elde edilirken, en disik yag orani degeri ise 35x5 cm (%21.36) bitki
sikhigindan elde edilmistir. iki yillik ortalamaya gére; en diisiik yag oram % 21.27 ile
35x5 cm bitki sikligindan elde edilirken, en ylksek yag orani degeri ise % 22.04 ile
70x5 cm bitki sikhigindan elde edilmistir. Kismen de olsa bitki sikliklarinin yag orani
Uzerine etkilerinde tutarsizhk gorilse de bitki sikhigi artikga yag oranmin azaldig:

gorulmuistdr.
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Cizelge 4.34. Ekim zaman, toprak isleme ydntemleri ve bitki sikhigi interaksiyonlarinin yag orani (%) tizerine

etkisi
Uygulamalar
; . Bitki sikhg
Yil ZEk'm Toprak Isleme Ortalama
aman BS1 BS2 BS3
Ti 20.77 BCDEF 16.42G 19.02 F 18.73
EZ1 ATI 20.12 DEF 19.51 EF 22.01 20.54
ABCD
2013 GTI 19.31 EF 22.16 ABCD 20.47 CDEF 20.64
Ti 21.41 21.21 ABCDEF  22.60 ABC 21.74
ABCDE
EZ2 .
ATI 23.03A 22.87 AB 22.99 AB 22.96
GTI 22.47 ABC 23.08 A 23.07A 22.87
Ti 17.06 1 21.44 CDEFGH 19.62H 19.37
ATI 20.14 FGH 20.76 EFGH 22.71 21.20
EZ1 ABCDE
GTI 21.65 19.93 GH 21.13 20.90
2014 BCDEFGH DEFGH
Ti 21.89 22.10 23.32 ABC 22.43
ABCDEFGH ABCDEFG
Ez2 ATI 23.60 AB 23.78 AB 23.73 AB 23.70
GTI 23.82 A 23.19 ABCD 2381 A 23.60
Ti 1891 F 18.93 F 19.32 EF 19.05
EZ1 ATI 20.13 DEF 20.14 DEF 22.36 ABC 20.87
2 YILLIK GTI 20.48 DEF 21.04 CD 20.80 CDE 20.77
ORTALAMA Ti 2165BCD  21.65BCD 22.96 AB 22.08
EZ2 ATI 23.32 AB 23.32 AB 2336 A 23.33
GTI 23.14 AB 23.13 AB 2344 A 23.23

2013 EGF(AXBXC): 2.23 (BXC): 1.58

2014 EGF(BXC): 1.50

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Yag Orant’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analiz sonuclarina gore
(Cizelge 4.32); 2013 yilinda yag oram Uzerinde, toprak isleme x bitki sikhig:
interaksiyonu ile ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonlarinin 6nemli
oldugu goralmustur. Uygulama interaksiyonlarina iliskin Cizelge 4.34 incelendiginde;
toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonuna gore, en yiiksek yag oran %22.62 ile GTi-
BS2 uygulama interaksiyonunda elde edilirken, en diisiik yag oram ise Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (%18.81). Ekim zamani x toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yilksek yag oran1 %23.08 ile EZ2-GTi-BS2

100



Ferhat OZTURK

uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en diisiik yag orani ise EZ1-Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (%16.42).

Yag oranmi Uzerinde2014 yilinda, toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonunun
onemli oldugu saptanmistir. Toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonuna gore, en
yiilksek yag oram % 23.22 ile ATI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en
disiik yag oram TI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (%19.47).

4.13. Protein Oram (%)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, protein orani Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.35°de, ortalama protein oranlar1 ile EGF (%5)’ye gore olusan

gruplar ise Cizelge 4.36°de verilmistir.
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Cizelge 4.35. Ana ve ikinci (riin kosullarinda yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhklarmin protein orani(%) Gzerine
etkisi yonunden elde edilen varyans analiz sonuglari.

VK D 2013 2014 2 Y1llik Ortalama
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 48.83 24.41 3.08 38.92 19.46 11.31 86.33 43.16 6.55
Ekim Zaman: (A) 1 0.96 0.96 0.17 4.27 4.27 248 4.65 4.65 0.70
Hata | 2 11.14 5.57 3.44 1.72 13.17 6.58

Toprak isleme (B) 2 2.50 1.25 0.41 1.96 0.98 1.64 3.17 1.58 0.53
AXxB 2 11.09 5.54 2.76 2.73 1.36 1.02 12.42 6.21 3.85*
Hata 11 4 12.18 3.04 2.39 0.59 11.82 2.95

Bitki Sikhgi (C) 2 5.21 2.60 0.78 2.66 1.33 1.39 1.05 0.52 0.26
AxC 2 3.72 1.86 0.92 1.34 0.67 0.50 1.01 0.50 0.31
BxC 4 6.90 1.72 0. 0.45 0.34 3.92 0.98 0.60
AxBxC 4 6.35 1.58 0. 1.07 0.80 0.50 0.12 0.07
Hata 111 4 13.29 3.32 3.80 0.95 7.89 1.97

GENEL 29  122.22 4.21 67.65 2.33 172.35 5.74

2013: CV (A): 62 CV(B): 459 CV(C):48  2014:CV (A):35 CV(B):2.0 CV(C):9.8 2 YILORT.CV(A). CV(B): CV(C):

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Protein oramna ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu Cizelge
4.35’de gorilmektedir. 2013 yili ve 2014 yilinda protein orani degeri Uzerine uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik elde edilmemistir. iki yillik ortalamaya
gore; ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu P<0.05 duzeyinde 6nemli oldugu

gorulmustr.

Cizelge 4.36. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin protein orani (%) Uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 38.10 37.26 37.68
Geg 37.84 36.70 37.27
EGF (%5) - - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 37.79 37.11 37.45
Azaltilmis Toprak isleme 37.82 36.71 37.26
Geleneksel Toprak isleme 38.27 37.12 37.69
EGF (%5) - - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 38.40 36.70 37.55
55x5 cm 37.84 37.24 37.54
70x5 cm 37.67 37.00 37.33
EGF (%5) - - -
Genel Ortalama 37.96 36.98 37.47

Calismadaki her bir uygulamanin protein oran1 Cizelge 4.36°de verilmistir. Bu
verilere gore, her iki arastima yilinda ve iki yillik ortalamaya gore; ekim zamannin
protein orani Uzerine etkisinin dnemli olmadig1 gorilmektedir. 2013 yilinda protein
oram %38.10 (normal), %37.84 (gec) iken, 2014 yilinda %37.26 (normal), %36.70
(ge¢), iki yillik ortalamaya gore ise %37.68 (normal), %37.27 (ge¢) olarak
gerceklesmistir. Her ne kadar, protein orani bakimindan uygulamalar arasinda énemli
farkliliklar olmamasina ragmen, ekimin gecikmesi ile az da olsa hafif bir dusiis egilimi
gorulmektedir. Protein orani ile ilgili olarak yapilan bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore farkl sonuclar elde edilmistir. Hu (2013), protein igerigi izerine ekim

zamanlarinin etkisinin 6nemli olmadigi, fakat daha Once yapilan bircok caligmada
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ekimin gecikmesi ile protein oraninin azaldigini bildirmistir. Kane ve ark. (1997);
Muhammad ve ark. (2009)’nin yaptiklari ¢calismalarda ise, ekim zamaninin gecikmesi
ile protein oranminda bir artis meydana geldigi, Tremblay ve ark. (2006) ise soya
ekiminin Mayis ortasindan Haziran ortasina geciktirilmesi ile protein oraninda herhangi
bir farklilik gorulmedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte, 151k kullanim etkinliginin
ekimin gecikmesi ile azaldig1 (Egli ve Bruening, 2000), generatif safhada isik alim
miktarmin bitki yapraklarindaki azot miktarm etkiledigi, vejetatif organlarda biriken
azotun 6nemli bir kisminin meyveye tasindigi, yaprak ve saplardan meyveye azot
tasmimuinin 151k kullanim etkinligi yuksek olan bitkilerde daha fazla oldugu ileri
surilmekte (Asanome ve lkeda, 2000) ve bu etkenler nedeniyle farkli ekim zamanina
gore protein oraninda farklhilik olabilecegi beklenmelidir. Bastidas ve ark. (2008)’na
gore, ekim zamanmin yag ve protein orant Uzerine etkileri yillara gore farklilik
gOstermis, 2003 yilinda protein orani ekimin gecikmesi ile diiserken, 2014 yilinda artis
gOstermistir. Yag orani da ekimin gecikmesine paralel olarak diismesine ragmen, 2003
yilinin ilk ekim tarihinde zit bir sonug elde edilmistir. Protein ve yag oran1 bakimindan
elde edilen bu sonuglar yil x ekim zamani interaksiyonunun Onemli oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte, bu konuda farkl: sonuclar elde edilmistir ki, Pedersen
ve Lauer (2003) ekim zamanmin tohum protein oranini etkilemedigi, Helms ve ark.

(1996) ise ekimin gecikmesi ile tohum yag oraninin azaldigini1 saptamislardir.

Toprak iglemenin protein orani Uzerine etkisi 2013, 2014 yili ve iki yillik
ortalamaya gore onemli gorulmemistir. 2013 yilinda protein oram %37.79-38.27
arasinda, 2014 yilinda %36.71-37.12 arasinda, iki yillik ortalamaya gore ise %37.26-
37.69 arasinda degisim gOstermistir. Singer ve ark.(2008)’inin yapmis olduklari
caligmada geleneksel toprak islemede protein orani %35.7 iken, toprak islemesiz
uygulamada %35.6 gibi oldukca yakin degerler elde edilmis ve toprak isleme
uygulamalar: arasinda énemli bir fark bulunmamistir. Yapilan baska bir ¢alismada da,
protein iceriginin toprak isleme uygulamalarindan etkilenmedigi, calismanin ilk yilinda
toprak islemeli yontemden daha ylksek oranda protein elde edilirken (toprak islemeli
yontemden %40.2, toprak islemesiz yontemden %39.6), ikinci yil her iki uygulamada
da esit oranda (%38) gercgeklesmis, iki yillik ortalama degerlere gore ise %39 oraninda
protein elde edilmistir (James ve ark. 2014). Serit toprak isleme (Hu, 2013) ve
geleneksel toprak isleme (Osborne ve Riedell 2006) yontemlerinin toprak islemesiz
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yOnteme gore soyada protein oranmnin daha yuksek oldugu bildirilmistir.

Bitki sikliklarinin protein orani tzerine etkisi, 2013, 2014 yili ve iki yillik
ortalamaya gore onemli goOrulmemistir. 2013 yilinda protein oran1 %37.67-38.40
arasinda, 2014 yilinda %36.70-37.24 arasinda, iki yillik ortalamaya gore ise %37.33-
37.55 arasinda degisim gostermistir.2013 ve 2014 yili degerleri ile iki yillik ortalama
degerleri birbirlerine ¢ok yakin bulunmustur. Soyada bitki sikhgmnin yag ve protein
oran Uzerine etkisi konusunda yapilan calismalarda bitki siklig: arttik¢a yag ve protein
oraninin arttigi (Weber ve ark. 1966), protein orani ile yag orani arasinda ters bir iliski
oldugu (Burton, 1985) bildirilmistir. Benzer sonu¢ Cober ve ark. (2005) tarafindan da
elde edilmis ve protein oranmin bitki sikhgindan etkilendigi, protein ve yag orani
arasinda zit bir iliski oldugu, diisik bitki sikliginda (16 bitki/m?) protein oran1 %41.5
iken 101 bitki/m? bitki sikliginda bu oran %42.4’e kadar yiikselmis, daha yiiksek bitki
sikliginda ise diusmeye basladig: belirlenmistir.

Cizelge 4.37. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig1 interaksiyonlarmin protein orani
(%) Uzerine etkisi

Uygulamalar
vil Ekim Toprak Bitki sikhg: Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS2 BS3
Ti 38.09AB 38.09AB 35.66C 37.28
EZ1 ATI 38.48 AB  37.95ABC 38.53 AB 38.32
2013 GTi 40.06 A 37.72 ABC 38.35AB 38.71
Ti 38.69 AB 38.09AB  38.10 AB 38.29
EZ2 ATI 37.33BC  37.20BC  37.61BC 37.38
GTI 37.75 ABC 37.97 ABC 37.79 ABC 37.83
Ti 36.94 AB 36.95AB  37.33AB 37.07
EZ1 ATI 36.81B 37.32AB  37.37AB 37.16
2014 GTi 36.59 B 38.85 A 37.19 AB 37.54
Ti 36.95AB 3752 AB  36.96 AB 37.14
EZ2 ATI 36.08 B 36.20 B 36.48 B 36.25
GTI 36.83 B 36.62 B 36.65 B 36.70
Ti 37.52AB 3752AB 36.50B 37.18
EZ1 ATI 37.65AB  37.64 AB  37.95AB 37.74
2 YILLIK GTI 38.32 A 38.29 A 37.77 AB 38.12
ORTALAMA Ti 37.82AB 37.81AB 3753 AB 37.72
EZ2 ATI 36.70 B 36.70 B 37.04 AB 36.81
GTI 37.29AB 37.29AB  37.22 AB 37.26

2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 0.84

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak isleme GTI: Geleneksel Toprak Isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Protein oram degeri Uzerinde 2013 ve 2014 yilinda, uygulama
interaksiyonlarmin énemli bir etkisi gorilmemistir. iki yillik ortalamaya gore; ekim
zaman: X toprak isleme interaksiyonu énemli gorilmus ve en yuksek protein orant %
38.12 ile EZ1-GTi uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dustk protein orani

ise EZ2-ATI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (%636.81).

4.14. Biyolojik Verim (kg/ha)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, biyolojik verim (zerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.38°de, ortalama biyolojik verim degerleri ile EGF (%5)’ye gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.39°da verilmistir.
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Cizelge 4.38. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhklarinin biyolojik verim (kg/ha) tzerine etkisi yoniinden elde edilen
varyans analiz sonuglari..

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 907027 453514 1.20 410932 205466 0.68 1269110 634555 0.89
Ekim Zaman1 (A) 1 8767451 8767451 31.69* 8546860 8546860 37.03* 702.67 702.67 0.001
Hata | 2 553170 276585 461494 230747 858148 429074
Toprak isleme (B) 2 6754557 3377279 60.88** 1471041 735520 4.71* 4178490 2089245 17.08*
AXB 2 127776 63888.1 0.28 3778936 1889468 7.53** 1275205 637603 0.81
Hata Il 4 221888 55472.1 624087 156022 489121 122280
Bitki Siklig:1 (C) 2 3649928 1824964 3.71 1115443 557722 1.35 3301778 1650889 1.98
AxC 2 3457309 1728654 7.72%* 1770609 885304 3.53* 953387 476694 0.60
BxC 4 6661957 1665489 7.44%* 8246667 2061669 8.22** 3123042 780761 0.99
AxBxC 4 6518404 1629601 7.28** 5426470 1356618 5.40** 5122550 1280638 1.62
Hata 111 4 1963969 490992 1652316 413079 3329788 832447
GENEL 29 39583437 1364946 33504865 1155340 23942166 798072

2013: CV (A): 102 CV(B): 4.5 CV(C): 13.6

2014:CV (A):9.2 CV(B):7.6 CV(C):12.4 2 YILORT.CV(A):12.7 CV(B): 6.7 CV(C):17.7

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Biyolojik verime ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu (Cizelge
4.38); 2013 yilina gore; ekim zamani istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli
olmasina karsin, toprak isleme, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu, ekim zamani
x bitki siklig1 interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki sikhig: interaksiyonu
bakimindan P<0.01 dizeyinde énemli olmustur. 2014 yilinda ise; ekim zamani, toprak
isleme ve ekim zaman: x bitki sikhigi interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05
dizeyinde, ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ise P<0.01
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. iki yillik ortalama degerlere gére; toprak

isleme P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu gorulmastar.

Cizelge 4.39. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin biyolojik verim (kg/ha) Gizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 4731.73 B 5571.38 A 5151.55
Geg 5537.61 A 4775.70 B 5156.65
EGF (%5) 615.86 562.51 -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 4901.98 B 4964.71 B 4933.34 B
Azaltilmis Toprak isleme 4867.60 B 5368.25 A 511792 B
Geleneksel Toprak isleme 5634.45 A 5187.66 AB 5411.05 A
EGF (%5) 217.97 365.56 228.83
Bitki Sikhgx
35x5 cm 5273.89 5087.15 5180.52
55x5 cm 4770.36 5057.40 4913.88
70x5 cm 5359.78 5376.07 5367.92
EGF (%5) - - -
Genel Ortalama 5134.67 5173.54 5154.10

Her bir uygulamanin biyolojik verim (zerine etkileri Cizelge 4.39’da
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda ekim zamanlarmin biyolojik verime
etkilerine iliskin degerlere gore, normal ekimi yapilan uygulamalarda elde edilen
biyolojik verim degeri, ekim zamani geciktiginde elde edilen degerden daha duslk
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oldugu gozlemlenmistir (sirasiyla, 4731.73 kg/ha ve 5573.62 kg/ha). Fakat 2014
yilinda ekim zamani geciktiginde biyolojik verim degerinde bir azalma goralmustur
(4775.70 kg/ha). ki yillik ortalamaya gore; ekim zamanlar: arasinda onemli bir
farklilik gorilmez iken, biyolojik verim degeri 5151.55-5156.65 kg/ha arasinda
degisim gostermistir. Ekim zamani konusunda elde edilen bu degerler, Boquet ve ark.
(1984), Preiffer ve Pilcher (1987)’in bulgulariyla benzerlik gosterirken, Sarmah ve
Chaudhry (1984), Bonari ve ark. (1985), Singh ve ark. (1985), Beyyavas ve ark.(2007),
Bruin ve Pedersen (2008)‘nin bulgular ile farklilik gostermektedir.

Toprak islemenin biyolojik verim Uzerine etkileri 2013, 2014 yili ve iki yillik
ortalamaya goére 6nemli oldugu sonucuna varilmstir. 2013 yilinda, biyolojik verim
degerleri 5634.45-4867.60 kg/ha arasinda degisim gostermis olup, azaltilmis toprak
isleme (4867.60 kg/ha) ve toprak islemesiz (4901.98 kg/ha) uygulamalar arasinda
farklilik gordlmemis ve geleneksel toprak isleme (5634.45 kg/ha) uygulamasindan elde
edilen biyolojik verim degerinden daha dusiik bulunmustur. 2014 yilinda ise, biyolojik
verim degeri 4964.71-5368.25 kg/ha arasinda degisim gosermis olup, azaltilmis toprak
isleme (5368.25 kg/ha) uygulamasindan elde edilen biyolojik verim degeri, geleneksel
toprak isleme (5187.66 kg/ha) ve toprak islemesiz (4964.71 kg/ha) uygulamalarina gore
daha yiksek olmustur. ki yillik ortalamaya gore, biyolojik verim bakimindan, toprak
islemesiz uygulama (4933.34 kg/ha) ile azaltilmis toprak isleme (5117.92 kg/ha)
uygulamalar: arasinda bir farklhilik gorilmemis ve geleneksel toprak isleme (5411.05
kg/ha) uygulamasindan daha disuk biyolojik verimi degeri elde edilmistir. Toprak
islemesiz yontemde soyanin ilk gelisme déneminde meydana gelen verim disukligi
sonraki generatif donemlerde telafi edilebilmektedir. Ornegin, ekimden 102 giin sonra
elde edilen sap kuru agirligi degeri toprak islemesiz yonteme gore ¢izel toprak islemede
%32 daha yuksek iken, hasattaki verim farki sadece %4 olarak gerceklesmis ve hem sap
kuru agirhigr hem de verim bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamis ve toprak islemesiz sistemde verim dustkligi meydana gelmemistir
(Singer ve ark. 2008).

Bitki sikhigmin biyolojik verim (zerine etkilerine iliskin verilere bakildiginda
(Cizelge 4.39); her iki arastirma yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore, bitki
sikliklarinin biyolojik verim Gzerine 6nemli etkileri gorilmemistir. Biyolojik verim
degerleri, 2013 yilinda 4770.36 - 5359.78 kg/ha, 2014 yilinda 5057.40 - 5376.07 kg/ha,
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iki yillik ortalamaya gore ise 4913.88 - 5367.92 kg/ha arasinda degisim gostermistir.
Daneshmand ve ark. (2013), farkli bitki sikliklarinda yetistirilen bitkilerin farkl
miktarda 11k alimi ve dolayisiyla fotosentez icin gerekli olan radyasyon kullanim
etkinliginin farkli olmasindan kaynaklanan kuru madde Uretimi nedeniyle, yiksek bitki
sikliginda yetistirilen bitkilerde biyolojik verim degerinin daha yiksek oldugunu,
biyolojik verim ile ters iliskili olan hasat indeksi degerinin ise, ylksek tohum veriminin
bir sonucu olarak dusiik bitki sikliginda (20 bitki/m?) en yiiksek degere (%626.2) sahip
oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, Tianu ve Picu (1983), bitki sikhg: arttikca
biyolojik verimde azalma meydana geldigini, bu verim distkluginin bitki basina dusen

besin maddesi ve su miktarinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini bildirmektedirler.

Cizelge 4.40. Ekim zamanu, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhigi interaksiyonlarinin biyolojik verim (kg/ha)uizerine etkisi

Uygulamalar
Yl Ziﬁ;nm -irslz::ek Bitkd kb Ortalama
BSL BS2 BS3
Ti 4237.65 HI 4086.87 | 4968.22 EFGH 4430.91
EZ1 ATI 4495.76 FGHI 424451 HI 4780.73 FGHI 4507.00
GTi 4811.00 FGHI 5214.79 DEFG 5746.12 BCDE 5257.30
20 Ti 7087.47 A 4612.64 FGHI 4419.02 GHI 5373.04
EZ2 ATI 5241.23 CDEFG 4450.13 FGHI 5993.25 BCD 5228.20
GTi 5770.22 BCD 6013.25 BC 6251.33 B 6011.60
Ti 5198.33 CDE 6378.52 AB 5561.49 BCD 5712.78
EZ1 ATI 6137.37 AB 4573.33 EF 5720.54 ABC 5477.08
po1s GTi 6443.86 A 5719.20 ABC 4409.76 EFG 5524.27
Ti 3879.28 FG 3692.00 G 5078.53 CDE 4216.63
EZ2 ATI 5584.61 BCD 5108.32 CDE 5085.35 CDE 5259.42
GTi 5012.96 CDE 4872.93 DE 4667.26 EF 5851.05
Ti 4717.99 ABC 5232.60 AB 5264.85 AB 5071.84
EZ1 ATI 5316.57 AB 4408.92 BC 5250.63 AB 4992.04
2 VILLIK GTi 5627.43 A 5466.99 A 5077.94 ABC 5390.78
ORTALAMA Ti 5483.37 A 4152.37C 4748.77 ABC 479483
EZ2 ATI 5412.92 AB 4779.22 ABC 5539.30 A 5243.81
GTi 5391.50 AB 5443.00 A 5459.29 A 5431.32

2013 EGF(AXBXC): 797.02 (AXC): 460.16 (BXC): 563.58

2014 EGF(AXBXC): 843.91 (AXB): 487.23 (AXC): 487.23 (BXC): 596.73

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak isleme GTI: Geleneksel Toprak Isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Biyolojik verime ait verilereiliskin eldeedilen varyans analizsonuglarinagore
(Cizelge 4.38); 2013 yilinda, ekim zaman: x bitki siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x
bitki siklhig1 interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu
onemli olmustur. Ekim zaman x bitki siklig: interaksiyonuna gore, en yuksek biyolojik
verimi degeri 6032.97 kg/ha ile EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken,
en dusuk biyolojik verimi degeri EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir
(4514.80 kg/ha ). Toprak isleme x bitki sikhig: interaksiyonuna gore ise, en yuksek
biyolojik verimi degeri 5998.72 kg/ha ile GTI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde
edilir iken, en diistik biyolojik verimi degeri ATi-BS2 uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (4347.32 kg/ha ). Ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna
gore, en yiiksek biyolojik verim degeri, 7087.47 kg/ha ile EZ2-Ti-BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken, en dusiik biyolojik verim degeri ise EZ1-Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (4086.87 kg/ha).

Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zaman: x bitki sikligi
interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu ve ekim zamani x toprak
isleme x bitki sikhig: interaksiyonu 2014 yilinda 6nemli oldugu tespit edilmistir. EKim
zaman x toprak isleme interaksiyonuna gore, en yuksek biyolojik verim degeri 5851.05
kg/ha ile EZ2-GTI uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik biyolojik
verim degeri EZ2-Ti uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (4216.63 kg/ha).
Ekim zaman1 x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yuksek biyolojik verim degeri
EZ1-BS1 uygulma interaksiyonunda elde edilir iken (5926.52 kg/ha), en dusuk deger
ise 4557.78 kg/ha ile EZ2-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir. Toprak
isleme x bitki sikhig: interaksiyonunda, en ylksek biyolojik verim degeri 5860.99 kg/ha
ile ATI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en disik deger ise GTi-BS3
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (4538.49 kg/ha). EKim zamani x toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en ylksek biyolojik verim degeri,
6443.86 kg/ha ile EZ1-GTI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diistik
deger ise EZ2-Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (3692.09 kg/ha).iki
yillik birlestirilmis verilere gore, uygulama interaksiyonlar1 arasinda 6nemli bir farklilik

gorilmemistir.
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4.15. Tlk Ciceklenme Dénemi (R1)’nde Bitki Kuru Agirhg (g/bitki)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin, ilk giceklenme donemindeki bitki kuru agirhig: tGzerine etkileri bakimindan
elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de, ortalama bitki kuru agirhg:
degerleri (%) ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.42°da verilmistir.
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Cizelge 4.41. Ana ve ikinci 0rln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve bitki sikliklarinin ilk giceklenme dénemindeki bitki kuru agirhgi(g/bitki) Gzerine etkisi yoninden elde
edilen varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 3.72 1.86 19.37 13.62 6.81 0.69 9.19 4.59 3.23
Ekim Zamani (A) 1 104.11 104.11 1079.72** 98.73 98.73 14.55 202.81 202.81 64.29*
Hata | 2 8.57 0.096 8.74 6.78 6.30 3.15
Toprak isleme (B) 2 17.37 8.68 3.56 30.86 15.43 3.00 7.63 3.81 1.56
AXB 2 24.49 12.24 4.19* 66.32 33.16 15.36** 60.32 30.16 8.14**
Hata Il 4 9.75 243 20.57 5.14 9.76 244
Bitki Siklig1 (C) 2 112.70 56.35 26.28** 86.32 43.16 19.73** 195.407 97.70 30.20**
AxC 2 6.17 3.08 1.05 14.76 7.38 3.14* 19.31 9.65 2.60
BxC 4 2.52 0.63 0.21 46.05 11.51 5.33** 26.19 6.54 1.76
AxBxC 4 2.90 0.72 0.24 62.71 15.67 7.26** 41.56 10.39 2.80*
Hata Il 4 8.57 214 8.74 2.18 12.93 3.23
GENEL 29 292.51 10.08 462.29 15.94 649.27 21.64

2013: CV (A): 105 CV(B): 11.20 CV(C): 105

2014: CV (A): 9.6 CV(B): 14.7 CV(C):9.6 2 YIL.ORT.CV(A):12.1 CV(B):10.6 CV(C):12.2

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Ik ciceklenme donemindeki (R1) bitki kuru agirhigi’na ait verilere iliskin elde
edilen varyans analizi sonucu (Cizelge 4.41); 2013 yilinda, ekim zaman: ve bitki sikhgi
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu ise
P<0.05 dizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. 2014 yilinda ise; bitki sikhgi, ekim
zaman: X toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu ve
ekim zaman x toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu P<0.01 diizeyinde, ekim
zamani X bitki siklig1 interaksiyonu ise P<0.05 dizeyinde 6nemli oldugu gorilmistar.
iki yillik ortalamaya gore;bitki sikligir ve ekim zamam x toprak isleme interaksiyonu
P<0.01 duzeyinde, ekim zamani ve ekim zaman: X toprak isleme x bitki siklig

interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05diizeyinde 6nemli oldugu gorulmustr.

Cizelge 4.42. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin ilk gigeklenme dénemindeki (R1) bitki kuru agirlig: (g/bitki) Uzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 1531 A 16.73 16.02 A
Geg 1253 B 14.03 13.28 B
EGF (%5) 0.36 - 1.47
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 14.31 15.66 14.98
Azaltilmis Toprak isleme 13.12 16.13 14.62
Geleneksel Toprak isleme 14.33 14.35 14.34
EGF (%5) - - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 12.06 C 13.97B 13.01C
55x5 cm 1411 B 15.13 B 1462 B
70x5 cm 1558 A 17.04 A 16.31 A
EGF (%5) 1.35 1.36 1.17
Genel Ortalama 13.91 15.38 14.64

Calismadaki her bir uygulamanin ¢iceklenme dénemin (R1)’ndeki bitkinin kuru
agirhgmin Gzerine etkileri Cizelge 4.42°de verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yili ve iki
yillik ortalamaya gore; ekim zamanin bitki kuru agirhgi Gzerine etkisi 6nemli

gorulmustir. 2013 yilinda, normal ekim uygulamasinda bitki kuru agirligi 15.31 g iken,
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ekim tarihi geciktiginde bitki kuru agirhg: azalmistir (12.53 g). 2014 yilinda bitki kuru
agirhgi normal ekimde (16.73 g), gec ekimde ise 16.73 g olmustur. ki yillik ortalamaya
gore, normal ekimde bitki kuru agirhgr 16.02 g iken, ekim geciktiginde bitki kuru
agirhginda énemli bir azalma gorilmustur (13.28 g).

Toprak isleme uygulamalar: arasinda her iki yilda ve iki yillik ortalama degerleri
bakimindan O6nemli bir farklilik gortlmemistir. Bitki kuru agirliklary, 2013 yilinda
13.12-14.33 g arasinda, 2014 yilinda 14.35 -16.13 g arasinda, iki yillik ortalamaya gore
ise 14.34-14.98 g arasinda degisim gostermistir. (Al-Darby ve Lowery 1987); Toprak
islemesiz yontemde bitki basina kuru madde miktarmin, pulluk veya cizel ile yapilan
islemeye goOre daha disuk oldugunu belirtmiglerdir. Benzer bulgular, arastirmaci
Janovicek (1991) tarafindan da elde edilmis, toprak islemesiz sistemde elde edilen kuru
madde birikiminin, pulluk ile sonbaharda yapilan islemeye gore daha duslk oldugunu
belirtmistir.

Bitki sikliklart bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli farklilik gorultrken,
2013 yilinda bitki sikhigr arttikca, ilk giceklenme doneminde bitki kuru agirhginda bir
azalma gorilmastir. En yiksek deger 70x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir (15.58
g/bitki). 2014 yilinda kuru agirhigina gére, 35x5 cm ile 55x5 cm bitki sikliklar1 arasinda
onemli bir farklilik gérilmemis olup, en yuksek bitki kuru agirlik degeri 17.04 g/bitki

olarak 70x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.43. EKim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhg: interaksiyonlarinin ilk gigeklenme dénemindeki (R1) bitki
kuru agirhg: (g/bitki) zerine etkisi

Uygulamalar
. Bitki sikhg:
Yil Ekim Zamam Toprak Isleme Ortalama
BS1 BS2 BS3
Ti 13.11 CDE 15.75 ABC 1749 A 15.45
EZ1 ATI 12.77 DE 16.29 AB 17.22 A 15.42
GTI 13.06 CDE 14.92 ABCD 17.16 A 15.04
201 Ti 11.81 EF 12.95 CDE 14.76 ABCD 13.17
EZ2 ATI 984 F 11.02 EF 11.56 EF 10.80
GTI 11.77 EF 13.74 BCDE 15.32 ABCD 13.61
Ti 12.77 GH 14.28 EFG 19.33 AB 15.46
EZ1 ATI 15.94 DE 18.84 ABC 20.48 A 18.42
GTI 15.43 DEF 16.19 DE 17.36 BCD 16.32
2014 Ti 12.62 GH 17.20 BCD 17.79 BCD 15.87
EZ2 ATI 16.52 CDE 11.91 GH 13.13 FG 13.85
GTI 10.58 H 12.36 GH 14.17 EFG 12.37
Ti 12.94 FGH 15.02 EF 18.41 AB 15.45
EZ1 ATI 14.36 EFG 17.56 ABC 18.85 A 16.92
2VIILIK GTi 1424 EFG  15.56 CDE 17.26 ABCD 15.68
ORTALAMA Ti 12.21 GH 15.08 DEF 16.27 BCDE 1452
EZ2 ATI 13.18 FGH 1146 H 12.34 GH 12.32
GTI 11.18 H 13.05 FGH 14.74 EF 12.99

2013 EGF (AXB): 1.66

2014 EGF(AXBXC): 2.47 (AXB): 1.42 (AXC): 1.42 (BXC): 1.75

2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 2.21  (AXB): 1.27

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Ik ciceklenme donemi(R1)’ndeki bitki kuru agirhgrna ait verilere iliskin elde
edilen varyans analizi sonuglarina gore (Cizelge 4.41); 2013 yilinda, ekim zaman: X
toprak isleme interaksiyonuna gore, en yilksek kuru agirhk EZ1-Ti uygulamasindan
elde edilir iken (15.45 g), en dusuk kuru agirhik ise 10.80 g ile EZ2-ATI uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir.

Ekim zamani1 Xx toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu 2014 yilinda
onemli oldugu gorilmastir. EKim zamani x toprak isleme interaksiyonuna gore, en
yilksek kuru agirlik 18.42 g ile EZ1-ATI uygulama interaksiyonundan, en diisiik deger
ise 12.37 g ile EZ2-GTI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir. Ekim zamani x
bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yuksek kuru agirlik, 19.05 g ile EZ1-BS3
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uygulama interaksiyonundan, en dusik deger ise EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan
elde edilmistir (13.24 g). Toprak isleme x bitki sikligi1 interaksiyonunda ise, en yuksek
kuru agirlik 18.56 g ile Ti-BS3 uygulama interaksiyonundan, en diisiik kuru agirlik ise
GTI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (13.00 g). Ekim zamani x toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en yiksek kuru agirlik degeri 20.48 g ile
EZ1-ATI-BS3 uygulama interaksiyonundan, en disiik kuru agirhk ise EZ2-GTI-BS1
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (10.58 g).

Iki y1llik ortalamaya gére; kuru agirhk degerleri 11.18 ile 18.85 g/bitki arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek kuru agirhk degeri EZ1-ATI-BS3 uygulamasindan elde
edilmistir (18.85 g/bitki).

4.16. Tohum Olum Dénemi (R5)’nde Bitki Kuru Agirhg (g/bitki)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin, tohum olum donemi (R5)’indeki bitki kuru agirhigi Gzerine etkileri
bakimindan elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.44’ta, ortalama bitki kuru
agirhk degerleri (g/bitki) ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.45°de

verilmistir.
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Cizelge 4.44. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi(g/bitki) tzerine etkisi
yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 4.30 2.15 0.46 9.15 457 0.60 10.38 5.19 0.92
Ekim Zamani (A) 1 120.54 120.54 26.06* 212.098 212.098 27.96* 326.21 326.21 58.07*
Hata | 2 9.25 4.62 15.17 7.58 11.23 5.61
Toprak isleme (B) 2 9.25 4.62 0.52 49.93 24.96 8.90* 48.27 24.13 6.17
AXB 2 17.60 8.80 1.65 153.214 76.60 18.35** 85.63 42.81 6.28**
Hata Il 4 34.98 8.74 11.28 2.80 15.63 3.90
Bitki Siklig1 (C) 2 143.52 71.76 3.22 140.95 70.47 19.82** 283.15 141.57 18.68**
AxC 2 10.82 5.41 1.01 0.12 0.06 0.01 6.61 3.30 0.48
BxC 4 11.52 2.88 0.54 54.32 13.58 3.25* 48.05 12.01 1.76
AxBxC 4 5.64 141 0.26 92.24 23.06 5.52** 46.94 11.73 1.72
Hata Ill 4 89.14 22.28 14.21 3.55 30.30 7.57
GENEL 29 456.60 15.74 752.66 25.953 1953.68 65.12

2013: CV (A): 7.8 CV(B): 1.0 CV(C): 17.1

2014:CV (A):8.1 CV(B):49 CV(C):55 2 YIL.ORT.CV(A):10.7 CV(B):6.4 CV(C)9.1

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Tohum olum donemindeki bitki kuru agirliklar’na ait verilere iligskin elde edilen
varyans analizi sonucu (Cizelge 4.44); 2013 yilinda, ekim zamani P<0.05 diizeyinde
onemli bulunurken, diger uygulamalarin 6nemli bir etkilerinin olmadig1 sonucuna
varilmistir. 2014 yilinda, ekim zamani, toprak isleme ve toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu P<0.05 dizeyinde, bitki sikligi, ekim zamami x toprak isleme
interaksiyonu ekim zaman: x toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu istatistiksel
olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu sonucuna varilmstir. iki yillik ortalamaya gore;
bitki sikhigi ve ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu P<0.01 dizeyinde dnemli

bulunurken, ekim zaman1 P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu gorulmustr.

Cizelge 4.45. Ana ve ikinci Urlin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin tohum olum dénemi (R5) donemi bitki kuru agirhigi (g/bitki) tzerine

etkisi
Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 IKki Yillik Ortalama
Ekim Zamam
Normal 29.04 A 35.73 A 32.38 A
Geg 26.05B 31.77B 2891 B
EGF (%5) 251 3.22 1.96
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 27.83 33.75 AB 30.79 AB
Azaltilmis Toprak isleme 26.96 32.58 B 29.77 B
Geleneksel Toprak isleme 27.84 3493 A 31.38 A
EGF (%5) - 1.54 1.29
Bitki Sikhgx
35x5 cm 25.81 31.85C 28.83B
55x5 cm 27.09 33.62B 30.35B
70x5 cm 29.73 35.80 A 32.76 A
EGF (%5) - 1.74 1.80
Genel Ortalama 27.54 33.75 30.64

Calismadaki her bir uygulamanin tohum olum dénemindeki bitki kuru agirhig:
uzerine etkileri Cizelge 4.45°de verilmistir. Bu verilere gore, 2013 ve 2014 yili ve iKi
yillik ortalamaya gore, ekim zamanmin tohum olum déneminde bitki kuru agirhg:

uzerine etkisi 6nemli gorulmustur. 2013 yilinda, normal ekimde bitki kuru agirhg: 29.04
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g/bitki iken, ekim tarihi geciktiginde ise bitki kuru agirligi 26.05 g/bitki’ye gerilemistir.
2013 yilinda, normal ekimde bitki kuru agirligi 35.73 g/bitki iken ge¢ ekimde bitki kuru
agirhgi 31.77 g/bitki olmustur. ki yillhik ortalamaya gore bitki kuru agirligi normal
ekimde 32.38 g/bitki iken, ekim tarihi geciktiginde bitki kuru agirligi 28.91 g/bitki’ye

gerilemistir.

Toprak islemenin tohum olum ddnemindeki bitki kuru agirhg: Gzerine etkisi
2013 yilinda gorulmez iken, 2014 yili ve iki yillik ortalamaya gore etkisi énemli oldugu
gOrulmustir. 2013 yilinda bitki kuru agirhgr 26.96-27.84 g/bitki arasinda degisim
gOstermistir. 2014 yilinda ise, bitki kuru agirhg: 32.58-34.93 g/bitki arasinda degisim
gOstermis ve en yuksek bitki kuru agirhigi geleneksel toprak isleme uygulamasindan
elde edilmistir (34.93 g/bitki).iki yillik ortalamaya gére, bitki kuru agirhig: 29.73-31.38
g/bitki arasinda degisim gostermis olup en yuksek bitki kuru agirlig: geleneksel toprak
isleme uygulamasindan elde edilmistir (31.38 g/bitki). Bu konuda Yusuf ve ark.
(1999)’'min yaptig1 calismadan elde edilen bulgulara gore, geleneksel toprak isleme
yonteminde yetistirilen bitkilerin toplam bitki, sap, yaprak ve meyve kuru madde
agirhiklari, gelismenin ilk safhalarinda toprak islemesiz yonteme gore yaklasik %15-20
daha yuksek iken bitkiler R5-R6 safhasina ulastiklarinda bu farkin azalmasi sonucunda,
tohum verimi, yag ve protein oraninin telafi edilebildigini belirtmektedir. Benzer
bulgular Janovicek (1991) tarafindan da elde edilmis, toprak islemesiz sistemde elde
edilen kuru madde birikiminin, pulluk ile sonbaharda yapilan islemeye gore daha dustk

oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.45 incelendiginde, bitki sikligmin tohum olum dénemindeki bitki kuru
agirhg: Uzerine etkisi 2013 yilinda 6nemsiz iken 2014 yil1 ve iki yillik ortalamaya gore
onemli olmustur. 2013 yilinda bitki kuru agirhg: 25.81-29.73 g/bitki arasinda degisim
gOstermistir. 2014 yilinda ise, bitki kuru agirliklar: 31.85-35.80 g/bitki arasinda degisim
gOstermis ve en yuksek bitki kuru agirlig: 35.80 g/bitki ile 70x5 cm bitki sikligindan
elde edilmistir. iki yilhik ortalamaya gore, bitki kuru agirhg: 28.83-32.76 g/bitki
arasinda degisim gostermis olup bitki sikhgir azaldikga bitki kuru agirhg: artisi
saglanmis ve en yuksek kuru agirlik 70x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir (32.76
g/bitki). Rahman ve ark.(2013)’mnin yapmis olduklari cahismada, 30 cm bitki sikliginda
kuru madde oran1 323.32 g/m? iken 50 cm bitki sikliginda 257.18 g/m?’ye duistigiini,

boylece calismamizda elde ettigimiz sonuglar ile uyumlu olmadigi, bunun nedeni olarak
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distk bitki sikliklarinda yan dal olusumunun tesvik edilerek yan dallarda olusan kuru
madde Uretimi ve birikiminden kaynaklandigi dustntlmektedir. Nitekim, normal bitki
populasyonu ile karsilastirildiginda, distk bitki poptilasyonunda yan dal kuru madde
miktarmin artmasi daha fazla bogum, meyve ve tohum olusumuna ve dolayisiyla daha
fazla bitki basina tohum verimine neden olmaktadir (Carpenter ve Board, 1997). Yan
dallarda kuru madde dretimi R5 safhasina kadar devam etmekte, R5-R7 safhalari
arasinda ise az miktarda degisim meydana gelmekte, R7 safhasindan sonra ise ¢ok kisa
surmektedir. Yan dal kuru madde miktarindaki artis bitki basina toplam kuru maddede
meydana gelen artis ile ilgili olup, yan dallara daha fazla miktarda kuru madde
tasinmas: ya da ikisi arasinda Kkarsilikli interaksiyona baglidir. Daha uygun cevre
kosullar1 bu islemi hizlandirdigi igin, genellikle uygun kosullar altinda en distk optimal
bitki sayis1 uygulamalarinda kuru madde oraninin neden daha diisiik oldugunu yeterince
aciklamaktadir. Dustk bitki populasyonu (90 000 bitki/ha) ile normal bitki
populasyonunda vyetistirilen bitkilerde (250 000 bitki/ha) tohum verimi, 6nemli 6lglide
yan dal olusumuna neden olan faktorler (yan dallardan kuru madde dagilimi, bitki
basina toplam kuru madde, bitki basina yan dal kuru madde ve R1’den R5’e kadar

gecen gun sayisi)’e baglh olarak degismektedir.
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Cizelge 4.46. Ekim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig interaksiyonlarinin ve tohum olum dénemi
(R5)’ndeki toplam bitki kuru agrnligi (g/bitki) Gzerine etkisi

Uygulamalar
vl Ekim Toprak Bitki sikhgi Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS2 BS3
Ti 2757 BCDE 2669 ABC 3277 A 29.01
ATI 26.44 CDEF  26.87 32.14 A 28.48
EZ1 BCDEF
GTI 27.18 28.05BCD  30.64 AB 28.62
2013 BCDEF
Ti 24.11 EF 24.89 DEF 27.96 BCDE 25.63
£79 ATI 2350 F 25.53 DEF 27.27 25.43
BCDEF
GTI 26.05 CDEF  27.55 BCDE 27.59 BCDE 27.06
TI 33.14BCD 35.18BCD  35.09 BCD 34.47
EZ1 ATI 32.72 CDE 3555BCD 4256 A 36.94
2014 GTI 3561 BCD  35.90 BC 35.87 BCD 35.79
TI 2857 F 3493BCD  35.56 BCD 33.02
EZ2 ATI 28.60 F 26.56 F 29.49 EF 28.21
GTI 32.45 DE 3359BCD  36.20 BC 34.08
TI 30.36 CDEF 32.44BCD  33.93B 32.24
£71 ATI 29.58 DEF 31.21 37.35A 32.71
2 YILLIK . BCDEF
ORTALAMA GTI 31.95 BCDE 31.97 BCDE 33.26 BC 32.39
Ti 26.34 GH 29.91 DEF 31.76 BCDE 29.33
EZ2 ATI 26.05 H 26.05 H 28.38 FGH 26.82
GTI 29.25 EFG 30.57 CDEF  31.89 BCDE 30.57

2014 EGF(AXBXC): 3.44 (AXB): 1.96 (BXC): 2.43

2 YILLIK ORT. EGF: (AXB):1.73
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Tohum olum donemindeki bitki kuru agirliklar’na ait verilere iliskin elde edilen

varyans analizi sonuglarina gore (Cizelge 4.44); 2013 yilinda uygulama interaksiyonlari
arasinda 6nemli bir farklilik gorilmemistir.

Ekim zaman x toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki sikhigi interaksiyonu 2014
yilindadnemli oldugu sonucuna varilmstir. EKim zamani x toprak isleme interaksiyonu
bakimina gore, en yilksek kuru agirhk degeri 36.94 g ile EZ1-ATI uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken, en dustuk kuru agirhk EZ2-Ati uygulama
(28.21 q).

interaksiyonuna gore, en yiksek kuru agirhk 36.03 g ile GTi-BS3 uygulama

interaksiyonundan elde edilmistir Toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonundan, en dusiuk kuru agirlik ise ATI-BS1 uygulama interaksiyonundan

elde edilmistir (30.66 g). Ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna
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gore ise, en yilksek kuru agirhk degeri 42.56 g/bitki ile EZ1-ATi-BS3 uygulamasindan
elde edilirken, en disik deger ise EZ2-ATi-BS2 uygulamasindan elde edilmistir (26.56
g/bitki). iki yillik ortalamaya gére; ekim zamani x toprak isleme interaksiyonunda en
yiksek kuru agirlik degeri 32.71 g ile EZ1-ATI uygulama interaksiyonundan elde
edilirken, en dusiik kuru agirhk ise EZ’-ATI uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (26.82 g).

4.17. ilk Ciceklenme Dénemi (R1)’nde Yaprak Alam indeksi (cm%/cm?)

Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin, ilk giceklenme
donemindeki yaprak alan: indeksi izerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuglar: Cizelge 4.47°de, ortalama yaprak alan: indeksi degerleri (cm?cm?) ile EGF

(%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.48’te verilmistir.
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Cizelge 4.47. Ana ve ikinci iriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmn ilk giceklenme dénemi (R1)’ndeki yaprak alan: indeksi(cm?/cm?)

Uzerine etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglari.

2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.77 0.38 5.40 0.37 0.18 0.31 0.72 0.36 0.63
Ekim Zamani (A) 1 0.43 0.43 4.05 9.36 9.36 22.12* 6.91 6.91 16.73
Hata | 2 0.21 0.10 0.84 0.42 0.82 0.41
Toprak isleme (B) 2 0.17 0.08 1.29 1.73 0.86 2.69 1.16 0.58 1.89
AXB 2 0.26 0.13 0.87 0.88 0.44 241 0.23 0.11 0.52
Hata Il 4 0.26 0.06 1.29 0.32 1.23 0.30
Bitki Siklig1 (C) 2 6.70 3.35 16.22* 3.81 1.90 8.66* 10.19 5.09 17.14*
AxC 2 0.09 0.04 0.31 0.54 0.27 1.48 0.14 0.07 0.33
BxC 4 1.30 0.32 212 3.21 0.80 4.37** 3.12 0.78 3.48*
AxBxC 4 0.46 0.11 0.75 2.38 0.59 3.24* 197 0.49 2.20
Hata Il 4 0.82 0.20 0.87 0.21 1.18 0.29
GENEL 29 11.52 0.39 25.33 0.87 42.72 1.42

2013: CV (A): 18.9 CV(B):14.6 CV(C):26.7 2014:CV (A): 26.8 CV(B):23.4 CV(C):19.0 2 YIL.ORT. CV(A):31.4 CV(B):26.8 CV(C):26.3

* :P<0.05,**:p<0.01 hata smurlar: igerisinde istatistiksel olarak ¢nemli.
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IIk cigeklenme donemindeki yaprak alan: indeksi’ne ait verilere iliskin elde edilen
varyans analizi sonucu (Cizelge 4.47); 2013 yilinda, bitki sikligi P<0.05 diizeyinde
onemli bulunurken, 2014 yilinda ise; ekim zamani, bitki siklig1 ve ekim zaman1 x toprak
isleme x bitki sikligi interaksiyonu P<0.05 duzeyinde, toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonuda istatistiksel olarak P<0.01 dizeyinde ©6nemli oldugu sonucuna
varilmistir. iki yillik ortalamaya gore; bitki sikhgi ve toprak isleme x bitki sikhig1
interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.48. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin ilk giceklenme dénemi (R1)’nde yaprak alan: indeksi (cm?/cm?) iizerine

etkisi
Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 IKki Yillik Ortalama
Ekim Zamam
Normal 1.76 2.83A 2.29
Geg 1.58 2.00B 1.79
EGF (%5) - 0.76 -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 1.62 2.62 2.12
Azaltilmis Toprak isleme 1.65 2.46 2.05
Geleneksel Toprak isleme 1.75 2.18 1.96
EGF (%5) - - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 217 A 279 A 248 A
55x5 cm 144B 217B 1.80B
70x5 cm 141B 2.29B 181B
EGF (%5) 0.41 0.43 0.35
Genel Ortalama 1.67 2.41 2.04

Her bir uygulamanin ilk giceklenme déneminde yaprak alani indeksi (zerine
etkileri Cizelge 4.48°de verilmistir. Bu verilere gore; 2013 yili ve iki yillik ortalama
degerlere gore, ekim zamanlarinin yaprak alan indeksi Uzerine bir etkisi gortilmez iken,
2014 yilinda 6nemli farklilik gortlmastir. 2103 yilinda yaprak alani indeksi,
normalekimde (1.76 cm?/cm?), gec ekimde (1.58 cm?/cm?) olmustur. 2014 yilinda

normal ekimde yaparak alan: indeksi degeri 2.83 cm?cm? iken, ekim geciktikce
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yaprak alan: indeksi degeri 2.00 cm?/cm?®ye gerilemistir. iki yillik ortalamaya gére;
normal ekimde 2.29 cm?/cm?iken’ ge¢ ekimde 1.79 cm?cm?olmustur. Yaprak alan:
indeksi, birim alana diisen yesil yaprak alan: olarak tanimlanmakta ve tohum verimi ile
yakindan iligkili olup optimum tohum verimi elde etmek icin gerekli olan %95
oranindaki 151k aliminin saglanabilmesi igin bu oranin 3.5-4.0 arasinda olmasi
gerekmektedir  (Board ve Harville, 1992). Kanopi soyada verim potansiyelini
belirleyen dnemli bir faktérdir. Toplam kuru madde birikimi ve bitki blytme orani ile
tohum verimi arasinda 6nemli bir iliski bulunmakta ve bu Ozelliklerin énemli oranda
bitki kanopisine baghi oldugu (De Bruin ve Pedersen, 2009) belirtilmektedir.
Muhammad ve ark.(2013)’mn yapmis olduklari calhismada, 2 Mayis’ta yapilan ekimde
yaprak alan: indeksi 8.6 cm?/cm?, 2 Haziran’da 2.6 cm?/cm? ve 2 Temmuz’da ise
2.0 cm?/cm?®’ye gerilemis ve bulgularimiz ile benzerlik géstermistir. Pedersen ve
Lauer (2004)’in yaptiklar: ¢calismada erken ekimde yaprak alan: indeksi 0.92 cm?/cm?
iken ekim tarihi geciktiginde ise yaprak alani indeksi 2.32 cm?cm2’ye
yukselmistir. Hu (2013) yaprak alani indeksinin farkli ekim zamanlarindan
etkilenmedigini, toprak islemesiz sisteme gore serit toprak islenmede yaprak alani
indeksinin daha yiksek oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.48 incelendiginde, 2013 ve 2014 yili ve iki yillik ortalama degerlere
gore, toprak islemenin yaprak alani indeksi Gzerine etkisi gorulmemistir. 2013 yilinda
1.62-1.75 cm’/cm?arasinda, 2014 yilinda 2.18-2.62 cm?/cmarasinda, iki yilhk
ortalamaya gore ise, 1.96-2.12 cm?/cm?arasinda degisim gostermistir. Bununla
birlikte; Pedersen ve Lauer (2004), yaptiklari calismada toprak islemesiz
uygulamadan elde edilen yaprak alan: indeksi degerinin, geleneksel toprak isleme
uygulamasina gére daha yiksek oldugunu (swrasiyla, 1.60 cm?/cm? ve 1.44

cm?/cm?) belirlemislerdir.

Her iki arastirma yilinda ve iki yillik ortalamaya gore, yaprak alan indeksi
degerleri Uzerine bitki sikliklarmin 6nemli derecede etkili olduklari saptanmistir. 2013
yilinda en yiiksek yaprak alan indeksi degeri 2.17 cm?/cm? ile 35x5 cm bitki sikhigindan
elde edilirken, 55x5 cm ile 70x5 cm bitki sikliklari arasinda 6énemli bir farklilik
gorulmemistir. 2014 yilinda 55x5 cm ile 70x5 cm bitki sikliklari arasindaki fark
O6nemsiz gorilmus ve en yiksek yaprak alan indeksi degeri 35x5 cm bitki sikligindan

elde edilmistir (2.79 cm?cm?). iki yillik ortalamaya gére ise, en yiiksek yaprak alan:
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indeksi degeri 35x5 cm bitki sikligindan elde edilir iken (2.48 cm?/cm?), 35x5 cm ile
70x5 cm bitki sikhiklart arasinda farklilik gérilmemistir. Buradan da gorilecegi lzere,
bitki yogunluklar1 arttikca yaprak alani indeksi degerinde artis oldugu saptanmistir.
Dusuk bitki sikhiklarinda yetistirilen soyada, ¢ciceklenme doneminde daha az 1s1k alimi
nedeniyle yaprak alaninin azalmasi ve dolayisiyla bitki blyiime oraninin diismesine ve
dolayisiyla disuk bitki sikliklarinda verimin dismesine neden olmaktadir (Andrade,
1995).

Cizelge 4.49. EKim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarmin bitki sikliklarinin ilk ¢iceklenme dénemi

R1)'nde yaprak alan: indeksi (cm*cm?) tizerine etkisi
yap

Uygulamalar
Yl Ziﬁ;nm Toprak isleme Bitkd sikhn Ortalama
BS1 BS2 BS3
Ti 2.14 ABC 1.60 FG 1.80 ABCDEF 1.84
EZ1 ATI 2.29 AB 1.91 ABCD 1.30 DEFG 1.83
GTI 2.23 AB 169 BCDEFG  1.36 DEFG 1.76
201 Ti 186 ABCDE  1.23EFG 1.53 CDEFG 1.54
EZ2 ATI 2.12 ABC 116 FG 113G 147
GTI 239A 1.48 CDEFG 1.36 DEFG 174
Ti 334 AB 153 GH 2.74 ABCDE 253
Ez1 ATI 3.40A 2.46 BCDEF 2.74 ABCDE 2.86
GTi 2.90 ABC 2.80ABCD 3.00 AB 2.90
201 Ti 1.49 GH 153 GH 1.85 FGH 1.62
EZ2 ATI 333A 1.74 FGH 2.03 EFGH 2.36
GTI 2.26 CDEF 2.39 BCDEF 1.39 H 201
Ti 274 AB 1.65 FGHI 2.27 BCDE 222
EZ1 ATI 284A 2.18 CDEF 2.02 EFG 2.34
2 VIILIK GTI 257 ABCD 2.24 BCDE 2.18 DEF 233
ORTALAMA Ti 1.67 FGHI 1.381 1.69 FGHI 1.58
EZ2 ATI 2.73 ABC 145 HI 1.58 GHI 1.92
GTI 233ABCDE  1.93 EFGH 1371 1.87

2014 EGF(AXBXC): 0.72 (BXC): 0.51

2 YILLIK ORT. EGF(BXC): 0.38

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Yaprak alani indeksi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonuglarina
gore (Cizelge 4.47); 2013 yilinda uygulamalar arasindaki interaksiyonlarda énemli bir
farklilik gorulmemistir.

Ekim zaman1 x toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki
siklig1 interaksiyonu 2014 yilinda 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Toprak isleme x
bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek yaprak alan: indeksi degeri 3.36 cm?/cm?
ile ATI-BS1 uygulamasindan elde edilir iken, en diisiik yaparak alani indeksi Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (1.53 cm?cm?). Ekim zaman: x toprak
isleme x bitki siklig: interaksiyonuna gore ise, en ylksek yaprak alani indeksi
degeri 2014 yilinda en yuksek yaprak alan indeksi degeri 3.40 cm?/cm? ile EZ1-ATI-
BS1 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise EZ2-GTi-BS3 uygulamasindan
elde edilmistir (1.39 cm?cm?). iki yillik ortalamaya gére; toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonuna gore, en yiiksek yaprak alan indeksi degeri ATI-BS1 uygulama
interaksiyonunda elde edilir iken (2.78cm?/cm?), en dusiik yaprak alan: indeksi
degeri ise Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (1.51 cm?/cm?).

4.18. Tohum Olum Dénemi (R5)’nde Yaprak Alam Indeksi (cm%/cm?)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, tohum olum dénemi (R5)’nde yaprak alani indeksi Uzerine etkileri
bakimindan elde edilen varyans analiz sonuglar: Cizelge 4.50’da, ortalama yaprak alan:
indeksi degerleri (cm?cm?) ile EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.51’de

verilmistir.
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Cizelge 4.50. Ana ve ikinci {riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yéntemleri ve bitki sikliklarinin, tohum olum dénemi (R5)’nde yaprak alam indeksi(cm?/cm?) iizerine
etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.78 0.39 1.30 2.20 1.10 1.92 1.84 0.93 1.06
Ekim Zamani (A) 1 0.37 0.37 112 99.03 99.03 171.35** 46.65 43.65 49.87*
Hata | 2 0.65 0.32 1.15 0.57 1.75 0.87
Toprak isleme (B) 2 4.36 2.18 104.86** 411 2.05 6.02 7.15 3.57 15.82*
AXB 2 231 1.15 57.65** 6.49 3.24 5.72%* 8.19 4.09 3.37*
Hata Il 4 0.08 0.02 1.36 0.34 0.90 0.22
Bitki Siklig1 (C) 2 26.46 13.23 51.71** 11.23 5.61 23.34** 35.53 17.76 39.20**
AxC 2 1.25 0.62 413* 0.61 0.30 0.54 0.12 0.06 0.05
BxC 4 1.39 0.34 2.30 14.38 3.59 6.34** 7.12 1.78 1.46
AxBxC 4 6.23 155 10.29** 5.55 1.38 2.45 7.74 193 1.59
Hata Il1 4 1.02 0.25 0.96 0.24 1.81 0.45
GENEL 29 4496 1.55 147.12 5.073 288.08 9.60

2013: CV (A): 18.1

CV(B):45 CV(C):16.0

2014:CV (A):13.3 CV(B):13.7 CV(C):8.6 YIL.ORT.CV(A):21.2 CV(B):10.7 CV(C):15.3

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Tohum olum ddneminde yaprak alani indeksi’ne ait verilere iliskin elde edilen
varyans analizi sonucu (Cizelge 4.50); 2013 yilina gore; toprak isleme, bitki sikligi,
ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1
interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 dlzeyinde, ekim zamani x bitki sikligi
interaksiyonuda P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. 2014 yilinda ise; ekim
zamani, bitki sikligi, ekim zamani x toprak igsleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki
sikhg1 interaksiyonu P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmistir. ki yillhik
ortalamaya gore; ekim zamani, toprak isleme ve ekim zamani x toprak isleme
interaksiyonu P<0.05 duzeyinde 6nemli bulunurken, bitki sikhig: istatistiksel olarak

P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.51. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin tohum olum (R5) dénemi yaprak alan: indeksi (cm?/cm?) izerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 3.04 7.01A 5.02A
Geg 3.21 4.30B 3.75B
EGF (%5) - 0.89 0.77
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 2.92B 5.27B 4.09B
Azaltilmis Toprak isleme 2.93B 5.77 AB 4.35B
Geleneksel Toprak isleme 3.53A 591A 472 A
EGF (%5) 0.13 0.54 0.31
Bitki Sikhgx
35x5 cm 411 A 6.27 A 5.19A
55x5 cm 259B 5.17B 3.88B
70x5 cm 2.68B 551B 4.09B
EGF (%5) 0.46 1.75 0.44
Genel Ortalama 3.11 5.65 4.38

Her bir uygulamanin yaprak alan: indeksi Uzerine etkileri Cizelge 4.51’de
verilmistir. Bu verilere goére, 2013 yilinda ekim zamanlarinin etkileri arasinda bir
farklilik gérilmemis olup, normalekimde (3.04 cm?/cm?), gec ekimde (3.21 cm?/cm?)
yaprak alani indeksi degeri elde edilmistir. 2014 yilinda 6nemli farklilik gorilmis ve
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normal ekimde yaprak alan: indeksi degeri 7.01 cm?cm? iken, ekim tarihi geciktiginde
ise yaprak alan: indeksi degeri 4.30 cm?cm?  ye gerilemistir. iki yillik ortalamaya gére
ise, ekim zamanmin yaprak alant indeksi Gzerine etkisi 6nemli gorilmis ve normal
ekimde 5.02 cm?cm? iken, ge¢ ekimde ise 3.75 cm?cm’ olmustur. Kandil ve ark.
(2013) tarafindan yapilan calismada yaprak alan: indeksi tizerine ekim zamanmin etkisi
onemli bulunmus, en yiksek 5 Mayis tarihinde yapilan ekimlerden (2010 yilinda 3.52
cm?/cm?, 2011 yilinda 3.67 cm?/cm?), en disik ise 20 Mayis tarihinde yapilan
ekimlerden elde edilmis ve yillara gore sirastyla 1.91 cm?/cm? ve 1.95 cm?/cm? olarak
gerceklesmistir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis olduklar1 ¢calismada da ekimin
gecikmesine bagl olarak yaprak alani indeksinin distigl belirlenmis, erken ekimde
yaprak alan: indeksi 5.20 cm?/cm? iken, ge¢ ekimde 4.82 cm?/cm®’ye gerilemistir.

Toprak islemenin yaprak alan: indeksi Gzerine etkisi 2013, 2014 yili ve iki
yillik ortalamalarda 6nemli gorilmastir. 2013 yilinda yaprak alani indeksi
bakimindan, toprak islemesiz (2.92 cm?/cm?) ve azaltilmis toprak isleme (2.93
cm?/cm?) uygulamalar: arasinda bir farkhilik gériilmezken, geleneksel toprak isleme
(3.53 cm’/cm?2) uygulamasindan daha diisik degerde olmustur. 2014 yilinda ise,
yaprak alan: indeksi 5.27-5.91 cm?cm?® arasinda degisim goOstermis olup, en yiksek
yaprak alani indeksi degeri geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilmistir
(5.91 cm?cm?). iki yillik ortalamaya gore, yaprak alani indeksi tizerine etkileri
bakimindan, toprak islemesiz (4.09 cm?cm?) ve azaltilmis toprak isleme (4.35
cm?/cm?) uygulamas: arasinda bir farklilik goriilmemekle birlikte, geleneksel toprak
isleme uygulamasinda daha diisiik yaprak alan: indeksi elde edilmistir (4.72 cm?cm?).
Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis olduklar1 ¢alismada, geleneksel toprak islemede
yaprak alan: indeksi 4.96 cm?/cm? iken, toprak islemesiz uygulamada 5.39 cm?/cm?
oldugunu belirtmektedirler.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.51); her iki arastirma yilinda ve iki yillik
ortalamalara gore, bitki sikliklarinin yaprak alan: indeksi Uzerine etkileri bakimindan
onemli farkhiliklar gorilmastir. 2013 yilinda, en yiksek yaprak alani indeksi degeri
35x5 cm bitki sikhgindan elde edilir iken (4.11 cm?/cm?), 55x5 cm bitki siklig: ile 70x5
cm bitki sikliklar: arasinda bir farklhilik goriilmemistir (sirasiyla, 2.59 cm?cm?® ve 2.68
cm?/cm?). 2014 yilinda ise, 55x5 cm bitki sikhigi (5.17 cm?/cm?) ile 70x5 cm bitki

sikliklar1 (5.51cm?cm?) arasinda 6nemli bir farkhlik gériilmemis, en yiiksek yaprak
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alant indeksi degeri geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilmistir (6.27

cm?/em?). ki yillik ortalamaya gére, en yiiksek yaprak alan: indeksi degeri 35x5 cm
bitki sikligindan elde edilir iken (5.19 cm%cm?), 55x5 cm bitki siklig: ile 70x5 cm bitki
sikliklar: arasinda bir farklilik goriilmemistir (srasiyla, 3.88 cm?/cm? ve 4.09 cm?/cm?).

Rahman ve Hossain (2011)’in yapmis olduklar: calismada, bitki sikhg: artikga yaprak

alan1 indeksi degeri artmis ve 20 bitki/m? bitki sikliginda yaprak alan: indeksi 2.45

cm?/cm? iken 60 bitki/m? bitki sikliginda yaprak alan: indeksi 3.69 cm?cm? olmus olup

calismamizda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.52. Ekim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig interaksiyonlarinin bitki sikliklarinin tohum
olum dénemi (R5)’nde yaprak alani indeksi(cm?cm?) tizerine etkisi

Uygulamalar
; Bitki sikhg
Yil Ekim Toprak 8 Ortalama
Zaman Isleme BS1 BS?2 BS3
Ti 4.14 BC 2.83 FGH 2.40 HIJ 3.12
EZ1 ATI 3.06 EFG 2.55 GHI 2141 2.58
GTI 5.34 A 2.16 1J 2.62 GHI 3.37
2013 ]
TI 3.78 BCD 1.86J 2.53 GHI 2.72
EZ2 ATI 4.23B 2.55 GHI 2.89 EFGH 3.22
GTi 4,15B 3.41 DEF 3.49 CDE 3.68
Ti 8.62 A 5.42 DE 7.13BC 7.05
EZ1 ATI 6.80 BC 7.14BC 6.19 CD 6.71
GTi 7.03 BC 7.07 BC 7.66 AB 7.25
2014 ]
TI 453 EF 235G 3.715F 3.54
EZ2 ATI 4.35 EF 4.25 EF 413 F 4.24
GTi 4.69 EF 4.82 EF 4,22 EF 457
Ti 6.38 A 412 4.76 CDE 5.08
CDEFG
EZ1 ATI 493 BCD 493 BCD 4.16 4.67
CDEFG
2 YIILIK GTi 6.18 AB 461 CDEF  5.14 ABC 5.31
ORTALAMA ]
TI 4.07 CDEFG 2.10H 3.14 GH 3.10
E7Z2 ATI 5.17 ABC 3.40 FG 3.51 EFG 4.02
GTi 4.42 CDEF 412 3.86 DEFG 4.13
CDEFG

2013 EGF(AXBXC): 0.65 (AXC):0.37 (AXB): 0.37

2014 EGF(AXB): 0.72 (BXC): 0.89

2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 0.73

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme

BS1:35x5 cm BS2:55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Tohum olum dénemindeki yaprak alan: indeksi’ne ait verilere iliskin elde edilen
varyans analizi sonucu (Cizelge 4.50); 2013 yilinda, ekim zaman: X toprak isleme
interaksiyonu, ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme
x bitki siklig1 interaksiyonu, 6nemli oldugu saptanmigtir. EKim zaman: x toprak isleme
interaksiyonuna gore, en yiiksek yaparak alan: indeksi 3.68 cm%cm? ile EZ2-GTi
uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en diisiik deger ise EZ1-ATi uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (2.58 cm?cm?). Ekim zamam x bitki sikhg:
interaksiyonuna gore ise, en dusuk yaprak alani indeksi degeri EZ1-BS3 uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken (2.38 cm?cm?), en yiiksek yaprak alan: indeksi
degeri EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (4.18 cm?cm?). Ekim
zaman: X toprak isleme x bitki sikhig: interaksiyonuna gore ise, en yiksek yaprak alani
indeksi degeri 5.34cm?/cm? ile EZ1-GTIi-BS1 uygulama interaksiyonundan elde
edilirken, en diisiik deger EZ2-Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir
(1.86 cm?/cm?).

Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu2014 yilinda 6énemli oldugu gorulmustur. EKim zaman: x toprak isleme
interaksiyonuna gére, en yiiksek yaprak alan: indeksi degeri 7.25 cm?/cm? ile EZ1-GTi
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en disiik deger ise EZ2-Ti uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (3.54 cm?/cm?). Toprak isleme x bitki sikhg
interaksiyonuna gore ise, en diistik yaprak alan: indeksi degeri 3.88 cm?/cm?ile Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en yiiksek yaprak alan: indeksi degeri Ti-
BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (6.57 cm?/cm?).

iki y1llik ortalamaya bakildiginda, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuna
gore, en yilksek tohum olum dénemimde yaprak alan: indeksi degerleri 5.31 cm?/cm?
ile EZ1-GTI uygulama interaksiyonunda elde edilir iken, en duisiik yaprak alani indeksi

degeri EZ2-TI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (3.10 cm?cm?).

4.19. Bitki Bliyiime Oram (g/m?/giin)

Ana ve ikinci Urlin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, bitki biylime orani izerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuglar: Cizelge 4.53’de, ortalama bitki biiyiime oran: degerleri (g/m?/giin) ile EGF

(%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.54°de verilmistir.
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Cizelge 4.53. Ana ve ikinci (rln olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin bitki biylime orani (g/m2/giin) tzerine etkisi yoniinden elde edilen varyans
analiz sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F

Tekerrir 2 2.83 141 0.22 4.98 2.49 0.59 4.70 2.35 1.29
Ekim Zaman: (A) 1 0.15 0.15 0.17 5.35 5.35 98.00* 3.65 3.65 5.71
Hata | 2 1.68 0.84 0.10 0.05 127 0.63

Toprak isleme (B) 2 0.32 0.16 0.08 39.15 19.57 16.03* 16.87 8.43 4.89
AXB 2 7.49 3.74 5.79** 23.63 11.81 10.21 11.34 5.67 3.29*
Hata Il 4 7.14 1.78 4.88 122 6.89 1.72

Bitki Siklig1 (C) 2 3.14 157 0.31 1.84 0.92 1.02 2.78 1.39 1.50
AxC 2 1.98 0.99 153 3.28 1.64 141 2.46 1.23 0.71
BxC 4 5.32 1.33 2.06 9.03 2.25 4.75 19.82 4.95 2.88*
AxBxC 4 197 0.49 0.76 9.03 2.25 1.95 7.57 1.89 1.10
Hata Il 4 20.22 5.05 3.60 0.90 3.69 0.92

GENEL 29 52.27 1.80 117.92 4.066 233.35 7.77

2013:CV (A): 134 CV(B):19.5 CV(C):32.9  2014:CV (A):24 CV(B):12.0 CV(C):10.32 YIL.ORT.CV(A):9.9 CV(B):16.4 CV(C):12

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Bitki Buylme Orant’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.53); 2013 yilinda ekim zaman x toprak isleme interaksiyonu istatistiksel
olarak P<0.01 dizeyinde 6nemli bulunmustur. 2014 yilinda ise; ekim zamani ve toprak
isleme P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. iki yillik ortalamaya gore;
ekim zaman x toprak isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki siklig: interaksiyonu

istatistiksel olarak P<0.05 duzeyinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistr.

Cizelge 4.54. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarmin bitki biyiime orani (g/m2/gin) tzerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 6.86 9.50 A 8.18
Geg 6.76 8.87B 7.81
EGF (%5) - 0.27 -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 6.76 9.04B 7.90
Azaltilmis Toprak isleme 6.92 8.22B 7.57
Geleneksel Toprak isleme 6.75 10.29 A 8.52
EGF (%5) - 1.02 -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 6.87 8.93 7.90
55x5 cm 6.49 9.24 7.86
70x5 cm 7.07 9.38 8.22
EGF (%5) - - -
Genel Ortalama 6.81 9.18 7.99

Her bir uygulamanin bitki biylime orani Uzerine etkileri ¢izelge 4.54’de
verilmistir. Bu verilere gore, 2013 yilinda ekim zamanmin etkileri arasinda bir farklilik
gorulmemis fakat 2014 yilinda ekim zamanlari arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Normal ekimde biytime oran: 9.50 g/m?/giin iken, gec ekimde biiyiime oran:
8.87g/m?/giin‘ye gerilemistir. Iki yillik ortalamaya gore ekim zamanin bilyiime oran:
lizerine etkisi 6nemsiz goriilmis olup, normal ekimde 8.18g/m?/giin, gec ekimde ise
biylime oran: 7.18g/m?/giin olarak elde edilmistir. Bitki sikhigi uygulamalar: arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamakla birlikte, birim alanda bitki sayisinin
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artmasi ile bitki blyime oraninin azaldigi gorulmektedir (Cizelge 4.54). Muhammad ve
ark.(2013)’min yapmis olduklar1 ¢calismada, 2 Mayis’ta yapilan ekimde bitki buyume
oran1 5.36 g/m?/giin iken ekim tarihi geciktiginde (2 Haziran) bitki biiyiime oraninin
3.55 g/mi/gin’e gerilemis ve sonuc elde ettigimiz bulgular ile benzerlik
gostermistir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis olduklart c¢aligmada ise
bulgularimiz ile uyumlu olmayan sonuglar elde edilmis, erken ekimde bitki
biiyiime oran1 11.71 g/m%/giin iken, gec ekimde 12.74 g/m?/giin olarak gerceklestigini
ifade etmislerdir.

Toprak islemenin bitki buyime orani Uzerine etkisi, 2013 yili ve iki yilhk
ortalamaya gore onemsiz oldugu gordlir iken, 2014 yilinda 6nemli olmustur. 2013
yilinda 6.75-6.92 g/m?/giin arasinda degisim gostermistir. 2014 yilinda ise, toprak
islemsiz (9.04 g/m?/giin) ve azaltilmis toprak isleme (8.22 g/m?giin) uygulamalar:
arasinda onemli bir farklilik goérilmemis ve geleneksel toprak isleme uygulamasindan
elde edilen bitki biyiime oran: degeri daha yiiksek bulunmustur (10.29 g/m?/giin). iki
yillik ortalamaya gore, bitki blyiime oram 7.57-8.52 g/m?/giin arasinda degisim
gOstermistir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis olduklari ¢alismada sonucunda ise
calismamizdan farkl bulgular elde edilmis, gelenseksel toprak islemede bitki buyime
oran1 11.42 g/m?/giin iken, toprak islemesiz uygulamada elde edilen bitki bilyiime oran:
13.04 g/m?/giin olmustur. Jordan (2010), R1-R5 gelisme safhalar: arasinda ortalama
bitki biiyiime oranmnin 13.6 g/m%giin oldugunu, Pedersen ve Lauer (2004) 3 farkl:
cesidin bitki biiyiime oranmnin 11.4-13.0 g/m%/giin arasinda oldugunu, De Bruin ve
Pedersen (2009) ise 4 soya cesidine ait bitki bilylime oranmin 9.7-18.0 g/m?/giin olarak
gergeklestigini bildirmektedir.

Bitki sikliklarinin bitki buytime orani tizerine etkileri 2013, 2014 yili ve iki yillik
ortalamaya goOre 6nemsiz gorulmustir. Bitki blyltme orani 2013 yilinda, 6.49-7.07
g/m?/giin arasinda, 2014 yilinda 8.93-9.38 g/m?/giin arasinda, iki yillik ortalamaya gore
ise, 7.86-8.22 g/m%/giin arasinda degisim gdstermistir. Yilksek bitki sikliklarinda
bitkilerin birbirini gdlgelemesi sonucunda bitki buytime oraninda 6nemli 6lctde disiis
meydana geldigi (Egli, 1988), bitki buylime oranmnin 151k alimina bagl olarak énemli
Olclide etkilendigi, dolayisiyla cok sik ekilen bitkilerin birbirini golgelemesi bitki
blyime oraninin dismesine neden oldugu bildirilmistir. Soyada 151k alim miktar:

arttikca kuru madde Uretiminin artis gosterdigi, 1s1k alim miktarinin ise yaprak alanina
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bagli olmasi nedeniyle artmas: sonucunda ile bitki buytime oran: linear bir artis
gosterdigini belirtmektedir. Boylece, bitki buyime oranmin bitki sikhiginin artisi ile
artis gosterdigi saptanmistir (Enyi, 1973). Rahman ve Hossain (2011), bitki sikhigi
artikca bitki bilylime oraninda bir artis oldugunu ve 20 bitki/m? bitki sikliginda bitki
biylime oram 9.49 2.45 g/m?/giin iken 60 bitki/m? bitki sikhginda bitki biiyiime
oranmin 11.63 g/m%/giin oldugunu belirlemislerdir. Cox ve Cherney (2011)’in ekim
sikligr konusunda yaptiklari ¢alisgmada 19 cm sira arahiginda yetistirilen bitkilerin
blyime orannin 38 ve 76 cm swra araliklarina gdre daha yiksek oldugunu

belirtmektedirler.

Cizelge 4.55. Ekim zamani, toprak isleme ydntemleri ve bitki sikhig: interaksiyonlarinin bitki biiylime oran
(g/m?/giin) Uizerineetkisi

Uygulamalar
Ekim Toprak Bitki sikhg
Yl . Ortalama
Zaman Isleme BS1 BS2 BS3
Ti 7.23 ABC 6.96 ABC 7.63A 7.27
EZ1 AT 6.83 ABC 5.29D 7.46 AB 6.52
2013 GTi 7.06 ABC 6.56 ABCD 6.74 ABC 4.60
Ti 6.15 BCD 5.97 CD 6.60 ABCD 6.24
EZ2 ATI 6.83 ABC 7.25 ABC 7.86 A 7.31
GTi 7.14 ABC 6.90 ABC 6.13 BCD 6.72
Ti 10.19 ABC  10.45AB 7.88 FG 9.50
ATI 8.39 7.33GH 11.04 A 8.92
EZ1 CDEFG
2014 GTi 10.09 9.85 ABCDE  9.26 ABCDEF 9.73
ABCD
Ti 7.97FG 8.86 BCDEFG  8.89 BCDEFG 8.57
EZ2 ATI 6.04 H 7.33GH 8.18 EFG 7.18
GTi 10.93 A 10.61 AB 11.01 A 10.85
Ti 8.71 ABC 8.71 ABC 7.76 ABCDE 8.39
EZ1 ATI 7.61BCDE  6.82DE 9.25 A 7.89
2 YILLIK GTI 8.57 ABC 8.21 ABCD 8.00 ABCD 8.26
ORTALAMA Ti 7.06 DE 7.42 CDE 7.74 ABCDE 7.40
EZ2 ATI 6.43E 7.29 CDE 8.02 ABCD 7.24
GTi 9.03 AB 8.75 AB 8.57 ABC 8.78

2013 EGF (AXB): 0.78

2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 1.06 (AXB): 0.87

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm
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Bitki Buyume Orani’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.53); 2013 yilinda ekim zamani X toprak isleme interaksiyonu 6nemli
bulunmus olup, en yilksek bilylime orani 7.27 g/m’/giin ile EZ1-Ti uygulama
interaksiyonundan elde edilirken, en dusik bitki biyime oranit EZ1-GTI uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (4.60 g/m?/giin).

Uygulamalar arasindaki interaksiyolarda 2014 yilinda, herhangi bir 6nemli
farklilik gorulmemistir. 1ki yillik ortalamaya gore; ekim zamani x toprak isleme
interaksiyonu ve toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu énemli gortilmustur. Ekim
zaman: x toprak isleme interaksiyonuna gore, en yiksek biyime orani degeri 8.78
g/m/giin ile EZ2-GTI uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik bilyiime
oran: degeri ise EZ2-ATI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (7.24 g/m?/giin).
Toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore ise, en disuk bitki biytime orani 7.02
ile ATI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmis, en yilksek blyime oram ise
ATI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (8.63 g/m?giin). Ball ve ark.
(2000) ikinci drdn tarmiminda tohum olum devresinden sonraki donemde ciddi bir su
stresi olmamasi kosuluyla, bitki sikhigi dahil herhangi bir sekilde bitki biylime orani ve
biomas miktarmin maksimum seviyeye c¢ikarilmas: yiksek tohum verimine neden
olacagmu ileri surmektedir. Bununla birlikte, tohum dolum devresinde (R5-R6) su stresi
tehlikesi olmasi durumunda, su tutma kapasitesi disik topraklarda yiiksek bitki
sikligmin yanlhs bir uygulama oldugu belirtilmektedir (Holshouser ve Wittker, 2002).
Lee ve ark. (2008), bitki buyime orani, bitkinin g1k alimi guictine bagli oldugundan
generatif gelisme doneminde bitkinin kapladig: alan ile bitki sikligi arasinda yuksek bir
iliski oldugunu ve verimi 6nemli Olctde etkiledigini ifade etmektedir. Tohum sayisi,
ciceklenme-meyve olum donemindeki (R1-R5) bitki biyiume orant ile iliskili olup, bu
donemin herhangi bir boliminde fotosentezin azalmasi tohum sayisinin dismesine
neden olmaktadir. Maksimum tohum verimi 1sik tutumunun R1 safhasinda %90’a,
tohum olum devresinde ise %95’e ulastigi zaman elde edildigini ve bu nedenle
maksimum tohum verimi igin en fazla R1-R5 safhasinda fotosenteze gereksinim oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, maksimum 11k alimi, fotosentez ve verim elde edebilmek
icin, Mayis ayinda yapilan ekimlerde optimum bitki sikhigimin 108 000-232 000
bitki/ha, Haziran ayinda yapilan ekimlerde ise 238 000-282 000 bitki/ha arasinda olmas1
gerektigini bildirmektedir.
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4.20. Yaprak Biyiime Orami (cm?/cm?/giin)
Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki

sikliklarinin, yaprak buyiume orani Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.56’de, ortalama yaprak bilylime oran: degerleri (cm%/g) ile
EGF (%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.57’te verilmistir.
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Cizelge 4.56. Ana ve ikinci (iriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin yaprak bilyiime oran: (cm?/cm2/giin) {izerine etkisi yoniinden elde edilen

varyans analiz_sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.0009 4.45 1.98 0.001 0.00099 2.06 0.001 0.0007 1.39
Ekim Zaman1 (A) 1 0.004 0.004 27.48* 0.11 0.11 224.45** 0.03 0.03 69.94*
Hata | 2 0.0002 0.0001 0.001 0.00053 0.001 0.0005
Toprak isleme (B) 2 0.007 0.003 19.19** 0.003 0.001 149 0.01 0.005 448
AXB 2 0.007 0.003 14.64** 0.006 0.003 2.84 0.01 0.007 3.56*
Hata Il 4 0.0007 0.0001 0.004 0.0012 0.004 0.001
Bitki Siklig:1 (C) 2 0.016 0.008 243.02** 0.005 0.002 2.33 0.01 0.009 22.11%*
AxC 2 0.003 0.001 5.98** 0.001 0.00092 0.78 0.001 0.0006 0.32
BxC 4 0.006 0.001 5.90** 0.03 0.008 6.95** 0.01 0.004 243
AxBxC 4 0.01 0.004 16.89** 0.002 0.00066 0.55 0.13 0.003 161
Hata I11 4 0.00001 341 0.004 0.0011 0.001 0.0004
GENEL 29 0.06 0.002 0.183 0.006 0.34 0.01

2013: CV (A): 10.0 CV(B): 10.0 CV(C): 18.4

2014:CV (A):15.34 CV(B):21.0 CV(C): 21.0

2 YIL.ORT. CV(A): 17.2 CV(B):7.6 CV(C):15.3

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Yaprak buytime orani’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.56); 2013 yilina gore; toprak isleme, bitki sikligi, ekim zamani x toprak
isleme interaksiyonu, ekim zamani x bitki sikhg: interaksiyonu, toprak isleme x bitki
siklig interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 dizeyinde, ekim zamani arasindaki
farkhiliklar ise P<0.05 6nemli oldugu saptanmistir.2014 yilinda ekim zamani ve toprak
isleme x bitki sikligi interaksiyonu P<0.01 dizeyinde 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmastir. Iki yillik ortalamaya gore; ekim zamani ve ekim zaman: x toprak isleme
interaksiyonu P<0.05 dizeyinde, bitki sikligi P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.57. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin yaprak bilyiime orani (cm%cm2/giin) iizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 IKki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 0.06 B 0.20 A 0.13A
Geg 0.08 A 0.11B 0.09B
EGF (%5) 0.01 0.02 0.01
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 0.06 B 0.15 0.10
Azaltilmis Toprak isleme 0.06 B 0.15 0.10
Geleneksel Toprak isleme 0.08 A 0.17 0.12
EGF (%5) 0.01 - -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 0.09 A 0.17 0.13A
55x5 cm 0.05C 0.15 0.10B
70x5 cm 0.06 B 0.16 0.11B
EGF (%5) 0.01 - 0.01
Genel Ortalama 0.10 0.15 0.13

Uygulamalarin yaprak blyime orant Uzerine etkileri Cizelge 4.57°de
verilmistir. Bu verilere gore, 2013,2014 yili ve iki yillhik ortalamaya gore, ekim
zamaninin yaprak buyume orani tizerine etkisi dnemli gortlmustir. 2013 yilina gore,
normal ekimde yaprak biiyiime oran: 0.06 cm?/cm?/giin iken ekim tarihi geciktikce
biylime oraninda bir artis gorilmistiir (0.08 cm?cm?/giin). 2014 yilina gére ise,

normal ekim tarihinde yaprak biyiime oran: 0.20 cm?/cm?/giin iken ekim tarihi
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geciktikce yaprak bilylime orani 0.11 cm?cm?/giin’ ye gerilemistir. ki yillik
ortalamaya goOre, ge¢ ekim zamani uygulamasinda yaprak buyime orani 0.09
cm?/cm?/giin iken normal ekimde 0.13 cm?cm?/giin olarak yaprak biiyiime oran:
gerceklesmistir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapmis olduklari calismada, erken
ekimde yaprak bilyiime oran: 400 cm?/cm?/giin iken, ge¢ ekimde 106 cm®cm?/giin
olmus ve ¢alismamizda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Toprak islemenin yaprak buyime orani tzerine etkisi 2013 yilinda 6nemli
gorilmustir. 2013 yilinda, toprak islemesiz (0.06 cm?/cm?/giin) ve azaltilmis toprak
isleme uygulamalar1 arasinda bir farklilik gorilmez iken en yiksek yaprak biyime
oran1 degeri geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilmistir (0.08
cm?/cm?/giin). Ayrica toprak islemenin yaprak bilylime oran: Uzerine etkileri 2014
yilinda ve iki yillik ortalamaya gore 6nemsiz iken, 2014 yilinda yaprak buytime orani
0.15-0.17 cm?*cm?/giinarasinda degisim gostermistir. iki yillik ortalamaya gore ise,
yaprak bilylime oran1 0.10-0.12 cm?cm?/giin arasinda degisim gostermistir. Pedersen
ve Lauer (2004)’in yapmis olduklari c¢alismada, geleneksel toprak isleme
uygulamasinda yaprak biiyime oramt 273 cm®cm®/giin iken, toprak islemesiz
uygulamada yaprak bilyiime oran: 311 cm?cm?/giin olmus ve calismamizdan farkl:
sonuclar elde edilmistir.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.57); 2013 yilinda bitki sikliklar: arasinda
onemli farkliliklar gordlirken, 2014 yilinda ise farkliliklar gorilmemistir. Bu sonuclara
gore 2013 yilinda, yaprak bilytime orami 0.05-0.09 cm’/cm?/giin arasinda degisim
gOstermis ve bitki sikhigi arttikca yaprak biyume orani arttigi, en yuksek yaprak
bilylime oran degeri 0.09 cm?/cm?/gin ile 35x5 cm bitki sikhigindan eldeedilmistir.
2014 vyilinda da farkliik olmamasina Kkarsin  yaprak blylime oram 0.15-
0.17cm?/cmP/giin arasinda degisim gostermistir. Iki yillik ortalama gére ise bitki
sikligmin yaprak biyime orani Gzerine etkisi 6nemli gorilmis en yiksek blytime orani
degeri 35x5bitki sikligindan (0.17 cm?/cm?/giin) elde edilir iken, 55x5 cm bitki siklig:
ile 70x5 cm bitki sikhiginda énemli bir farklilik gorilmemistir (sirasiyla, 0.10 ve 0.11

cm?/cm?/giin).
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Cizelge 4.58. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki sikhg: interaksiyonlarinin yaprak blyime

orani(cm?/cm2/giin) lizerine etkisi

Uygulamalar
Ekim Toprak Bitki sikhgi
Yil opra £ Ortalama
Zamani Isleme BS1 BS? BS3
Ti 0.10B 0.08BCD 0.03G 0.07
EZ1 ATI 0.03 FG 0.04 FG 0.04 EFG 0.03
GTi 0.15A 0.02G 0.06 DEF 0.07
2013 .
Ti 0.09 BC 0.03G 0.05 EFG 0.05
EZ2 ATI 0.10B 0.06 CDE  0.08 BCD 0.08
GTi 0.08BCD  0.09 BC 0.10B 0.09
Ti 0.26 A 0.16 BC 0.21 AB 0.21
EZ1 ATI 0.17 BC 0.23A 0.17 BC 0.19
GTi 0.20AB 0.21 AB 0.23A 0.21
2014 .
Ti 0.14 CD 0.40E 0.09 DE 0.21
EZ2 ATI 0.13CD 0.12CD 0.10D 0.21
GTi 0.12CD 0.12CD 0.14 CD 0.11
Ti 0.18 A 0.12 BC 0.12B 0.14
EZ1 ATI 0.10 BC 0.13 AB 0.10 BC 0.11
2 YIILIK GTi 0.18 A 0.11 BC 0.14 AB 0.14
ORTALAMA Ti 0.11 BC 0.03D 0.07D 0.07
EZ2 ATI 0.12 BC 0.09 BC 0.09 BC 0.10
GTi 0.10 BC 0.10 BC 0.12B 0.10
2013 EGF (AXB): 0.0 (AXC): 0.01 (BXC): 0.01

2014 EGF (BXC): 0.40
2 YILLIK ORT. EGF (AXB): 0.40
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Yaprak biytime orani’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analizi sonucu

(Cizelge 4.56), 2013 yilinda; ekim zamani x toprak igsleme interaksiyonu, ekim zaman1 x

bitki sikhig: interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu 6nemli oldugu

saptanmistir. Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuna gore en yksek yaprak

blyume oram 2013 yili uygulamalar arasindaki interaksiyonlara gore, en yiiksek yaprak

buyiime orani degeri 0.17 cm?/cm?/giin ile EZ1-GTI uygulama interaksiyonundan elde

edilirken, en dusiik deger ise EZ1-ATI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir

(0.03 cm?/cm?/giin).Ekim zaman: x bitki sikhigi interaksiyonuna gére ise, en yiiksek

yaprak biiyiime oran1 0.28 cm?cm?/giin ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde
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edilirken, en duslk deger ise EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir
(0.13 cm?/cm?/giin). Toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek
yaprak biyiime orani 0.23 cm?cm?/giin ile GTi-BS1 uygulama interaksiyonundan elde
edilir iken, en dusiik yaprak biyime oram1 TI-BS3 uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (0.08 cm?cm?/giin).

Toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu 2014 yilinda 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmis ve en yuksek yaprak buyume orani 2014 yilinda yaprak buyime orani
degerleri 0.28 cm?/cm?/giin ile EZ1-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken,
en distik yaprak bilyiime oram1 ATI-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir
(0.13 cm*cm?/giin ).

iki yillik ortalamaya gére; ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuonemli
oldugu tespit edilmis olup, en yiiksek yaprak biyiime orani 0.14 cm?*cm?/giin ile EZ1-
GTI uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik yaprak biyiime oranm EZ2-

Ti uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.07cm?cm?/giin).

4.21. Yaprak Alan Orani (cm?/g)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, yaprak alani oran: tzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.59°de, ortalama yaprak alan: orami degerleri (cm?/g) ile EGF
(%5)’ye gore olusan gruplar ise Cizelge 4.60’da verilmistir.
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Cizelge 4.59. Ana ve ikinci (iriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarmin yaprak alan1 orani (cm?/g) izerine etkisiyoniinden elde edilen varyans analiz

sonuglari.
2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD

KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.004 0.002 2.0 0.008 0.004 4.02 0.01 0.005 5.1
Ekim Zaman: (A) 1 0.01 0.01 9.57 0.10 0.10 202.27 ** 0.02 0.02 23.08*
Hata | 2 0.002 0.001 0.001 0.0005 0.002 0.001
Toprak isleme (B) 2 0.01 0.008 9.68* 0.007 0.003 5.26 0.005 0.002 1.98
AXB 2 0.007 0.003 37.57** 0.02 0.01 14.29* 0.02 0.01 3.55*
Hata Il 4 0.003 0.0008 0.002 0.0007 0.005 0.001
Bitki Siklig:1 (C) 2 0.03 0.01 9.95* 0.01 0.005 3.64 0.04 0.02 83.12**
AxC 2 0.006 0.003 6.03** 0.01 0.005 2.40 0.003 0.001 0.41
BxC 4 0.01 0.004 7.69** 0.06 0.01 6.98** 0.03 0.009 2.66*
AxBxC 4 0.04 0.01 21.60** 0.01 0.003 1.28 0.03 0.009 2.51*
Hata I11 4 0.007 0.001 0.005 0.001 0.001 0.0002
GENEL 29 0.159 0.005 0.254 0.008 0.34 0.01

2013:CV (A):31.6 CV(B):28.2 CV(C): 316

2014:CV (A):13.1

CV(B): 155 CV(C): 18.6 2 YIL.ORT. CV(A):24.3 CV(B):24.3 CV(C):10.8

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Yaprak alani orani’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.59); 2013 yilina gore; toprak isleme ve bitki sikliklartr arasindaki farklilik
P<0.05 dilizeyinde, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zaman: x bitki
siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu ve ekim zamani X
toprak isleme x bitki sikiligi interaksiyonlar: da istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. 2014 yilinda ise; ekim zamani ve toprak isleme x bitki sikligi
interaksiyonu P<0.01 duzeyinde, ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonuda P<0.05
diizeyinde 6nemli oldugu gorilmistir. iki yilhk ortalamaya gore; ekim zamani, ekim
zaman: X toprak isleme interaksiyonu, toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu ve
ekim zaman: x toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu P<0.05 dizeyinde dnemli
bulunurken, bitki siklig1 istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli olmustur.

Cizelge 4.60. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin yaprak alan: orani (cm?/g) iizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 0.09 0.22 0.15A
Geg 0.12 0.13 0.12B
EGF (%5) - - 0.02
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 0.09B 0.17B 0.13
Azaltilmis Toprak isleme 0.09B 0.19A 0.14
Geleneksel Toprak isleme 0.13A 0.17B 0.15
EGF (%5) 0.02 0.02 -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 0.14 A 0.19 0.16 A
55x5 cm 0.08B 0.16 0.12B
70x5 cm 0.09B 0.17 0.13B
EGF (%5) 0.04 - 0.01
Genel Ortalama 0.10 0.17 0.13

Her bir uygulamanin yaprak alani orani Uzerine etkileri Cizelge 4.60’de
verilmistir. Bu verilere gore; her iki arastirma yilinda ekim zamanmin yaprak alan:

orani Uzerine etkileri 6nemsiz gorulmis iken iki yillik ortalamaya gore ise etkisi
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onemli gériilmiistiir. 2013 yilinda normal ekimde 0.09 cm?/g iken gec ekimde ise 0.12
cm?/g olmustur. 2014 yilinda ise normal ekimde 0.22 cm?/g iken gec ekimde yaprak
alan orani ise 0.13 cm?/g olmustur. iki yillik ortalamaya gére ise, normal ekimde 0.15
cm?/g iken, ekim tarihi gecikitiginde ise yaprak alan: orani 0.12 cm?/g’ye gerilemistir.

Toprak islemenin yaprak alani orani tzerine etkileri, 2013 ve 2014 yillarinda
onemli gortlmis iken iki yillik ortalamaya gore ise 6nemsiz olmustur. 2013 yilinda
toprak islemesiz (0.09 cm?/g) ve azaltilmis toprak isleme (0.09 cm?/g) arasinda énemli
bir farklilik gérilmemis ve en yiksek yaprak alani orani geleneksel toprak isleme
uygulamasinda elde edilmistir (0.13 cm?g). 2014 yilinda ise, toprak islemesiz (0.17
cm?/g) ve geleneksel toprak isleme (0.17 cm?g) uygulamalar: arasinda 6nemli bir
farklilik gorulmez iken azaltilmig toprak isleme uygulamasindan en yiiksek yaprak alani
oran: elde edilmistir (0.19 cm?/g). iki yillik ortalamaya gére ise, yaprak alan: orani 0.13-
0.15 cm?/g arasinda degisim gostermistir.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.60); Bitki sikhiginin yaprak alani orani
uzerine etkileri 2013 yili ve iki yillik ortalamaya gore 6nemli iken 2014 yilinda ise
6nemsiz oldugu goriilmiistiir. 2013 yilinda 55x5 cm (0.08 cm?/g) ve 70x5 cm (0.09
cm?/g) bitki sikhiklar: arasinda énemli bir farklilik gérilmemis ve 35x5 cm bitki
sikhginda en yiiksek yaprak alan: orani elde edilmistir (0.14 cm?g). 2014 yilinda ise
6nemli bir farklilik goriilmemis ve yaprak alan: orani 0.16-0.19 cm?/g arasinda degisim
gostermistir. iki yillik ortalamaya gére ise, 55x5 cm (0.12 cm?/g) ve 70x5 cm (0.13
cm?/g) bitki sikliklar: arasinda énemli bir farkhilik gériilmemis ve en yiksek yaprak
alan1 oran1 35x5 cm bitki sikligindan elde edilmistir (0.16 cm?/g).
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Cizelge 4.61. Ekim zaman, toprak isleme yontemleri ve bitki sikligi interaksiyonlarinin
yaprak alan1 oram (cm?/g) Uzerine etkisi

Uygulamalar
BS1 BS2 BS3
Ti 0.14 BCD 0.20 CDE 0.04 1) 0.24
EZ1 ATI 0.03 GHIJ 0.08 FGH 0.05 HJ 0.05
GTI 0.22 A 0.03J 0.09 EFG 0.11
2013 .
TI 0.16 B 0.05 H 0.07 FGHI 0.09
EZ2 ATI 0.15BC 0.09 EF 0.11 DEF 0.11
GTI 0.12 CDE 0.14 BCD 0.17B 0.14
Ti 0.25 ABC 0.15 DEF 0.10 FG 0.16
EZ1 ATI 0.20 BCDE 0.28 AB 0.15 DEF 0.21
GTI 0.20 BCDE 0.21 ABCD 0.25 ABC 0.22
2014 Ti 0.17 CDEF 0.04G 0.10 FG 0.10
EZ2 ATI 0.23 ABCD 0.17 CDEF 0.12 EFG 0.17
GTI 0.11 FG 0.11 FG 0.13 EF 0.12
Ti 0.19 AB 0.13 BCDEF 0.16 ABCDE 0.16
EZ1 ATI 0.13 BCDEF 0.18 ABCD 0.10 EFG 0.13
GTI 021 A 0.12 CDEF 0.17 ABCDE 0.16
2 YILLIK ]
ORTALAMA TI 0.17 ABCDE 0.04G 0.09 FG 0.10
EZ2 ATI 0.19 ABC 0.13 BCDEF 0.12 DEF 0.14
GTI 0.12 DEF 0.12 CDEF 0.15 0.13

ABCDEF

2013 EGF (AXBXC): 0.03 (AXB): 0.02 (AXC): 0.02 (BXC): 0.02

2014 EGF (AXB): 0.04  (BXC): 0.05

2 YILLIK ORT. EGF (AXBXC): 0.06  (AXC): 0.04 (BXC): 0.04

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Yaprak alan1 orani’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analizi sonucu
(Cizelge 4.59); 2013 yilinda, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu, ekim zamani x
bitki siklig1 interaksiyonu, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ve ekim zamani x
toprak isleme x bitki sikiligi interaksiyonlari énemli bulunmustur. EKim zamani x
toprak isleme interaksiyonuna gére en yiiksek yaprak alan: oran1 0.24 cm?/g ile EZ1-Ti
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en disiik yaprak alan1 oran1 EZ1-ATI
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.05 cm?/g). Ekim zaman: x bitki sikhg:
interaksiyonuna gére ise, en vyilksek yaprak alani orani 0.14 cm?g ile EZ2-BS1
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en distik yaprak alani oran1t EZ1-BS3

uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.06 cm?/g). Toprak isleme x bitki siklig:
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interaksiyonuna gore ise, en yiiksek yaprak alani orani 0.17 cm®g ile GTi-BS1
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dusiuk yaprak alani oram Ti-BS3
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.05 cm?/g). Ekim zaman: x toprak isleme
x bitki siklig1 interaksiyonunda, en yiiksek yaprak alan: oran: 0.22 cm?/g ile EZ1-GTi-
BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dislk yaprak alan: oran1 EZ1-

ATI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.03 cm?/g).

Toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu ve ekim zaman: x toprak isleme
interaksiyonu 2014 yilindadnemli oldugu gortlmustir. Toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonuna gore, en yiiksek yaprak alan: oran: 0.22 cm?/g ile ATi-BS2 uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken, en disiik yaprak alan1 orani Ti-BS2 uygulama
interaksiyonundan elde edilmistir (0.09 cm?g). Ekim zamami x toprak isleme
interaksiyonuna gére ise, en yiiksek yaprak alani orani 0.22 cm®g ile EZ1-GTi
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dusik yaprak alani oram EZ2-TI

uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.10 cm?/g).

Iki yillik ortalamaya gore; ekim zaman x toprak isleme interaksiyonu, toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonu ve ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonu 6nemli olmustur. EKim zaman: X toprak isleme interaksiyonuna gore, en
yiiksek yaprak alan: oran1 0.16 cm?/g ile EZ1-GTI uygulama interaksiyonundan elde
edilir iken, en dusiik yaprak alan1 oran1 EZ2-TI uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (0.10 cm?g). Toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonuna gore ise, en
yiiksek yaprak alani oran1 0.18 cm?/g ile TI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde
edilir iken, en dusiik yaprak alan1 oram1 Ti-BS2 uygulama interaksiyonundan elde
edilmistir (0.08 cm?g). Ekim zaman: x toprak iselem x bitki siklig: interkasiyonuna
gore, en vyiksek yaprak alam1 orani 0.21 cm?g ile EZ1-GTi-BS1 uygulama
interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik yaprak alan1 oran1 EZ2-Ti-BS2 uygulama

interaksiyonundan elde edilmistir (0.04 cm?/g).

4.22. Nispi Buyume Orani (g/g/gin)

Ana ve ikinci Urin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki

sikliklarinin, nispi biylme orani Uzerine etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
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sonuclar1 Cizelge 4.62°de, ortalama nispi blyltme orani degerleri ile EGF (%5)’ye gore
olusan gruplar ise Cizelge 4.63’da verilmistir.
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Cizelge 4.62. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme ydntemleri ve bitki sikliklarmin nispi biiylime oran: (g/g/giin) Gzerine etkisi yoniinden elde edilen varyans

analiz sonuglari.

2013 2014 2 Y1llik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 0.0001 0.00005 5.0 0.0001 0.00004 2.16 0.0001 0.00002 10.35
Ekim Zamani (A) 1 0.0003 0.0003 34.68* 0.00012 0.00012 6.45 0.0004 0.0004 17.62
Hata | 2 0.00002 0.00001 0.00003 0.00002 0.00005 0.00002
Toprak isleme (B) 2 0.0001 0.00006 149 0.00088 0.00044 10.07* 0.0002 0.0001 3.13
AXB 2 0.0003 0.0001 8.33** 0.00057 0.00028 11.44** 0.0004 0.0002 4.86*
Hata Il 4 0.0001 0.00004 0.00018 0.00004 0.0001 0.00004
Bitki Siklig1 (C) 2 0.0003 0.0001 197 0.00018 0.0008 3.94 0.0004 0.0002 7.29*
AxC 2 0.0003 0.0001 0.80 0.00011 0.0005 2.28 0.0008 0.0004 2.35
BxC 4 0.0009 0.0002 0.38 0.0006 0.00015 6.06** 0.0004 0.00001 0.94
AxBxC 4 0.00004 0.00001 0.48 0.00034 0.0008 3.44* 0.0003 0.00027 1.69
Hata I11 4 0.0003 0.00009 0.0009 0.00003 0.0001 0.00016
GENEL 29 0.00203 0.000070 0.00325 0.00011 0.003 0.0001

2013:CV (A): 10.5 CV(B):21.0 CV(C): 31.6

2014: CV (A): 3.00 CV(B): 21.0

CV(C):14.9 2 YIL.ORT CV(A):14.9 CV(B):21.0 CV(C): 42.1

* :P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Nispi blytme oranina ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarina
gore (Cizelge 4.62). 2013 yilinda, ekim zamani P<0.05 diizeyinde ve 6nemli olmus iken
ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu P<0.01 dlzeyinde 6nemli oldugu
gorulmistir. 2014 yilinda toprak isleme ve ekim zamani x toprak isleme x bitki siklig1
interaksiyonu P<0.05 diizeyinde, ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonu ve toprak
isleme x bitki siklig: interaksiyonuda P<0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. iki yillik
ortalamaya gore; bitki sikligi ve ekim zaman: x toprak isleme interaksiyonunun P<0.05

diizeyinde 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 4.63. Ana ve ikinci Orin olarak vyetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin nispi buylime orani (g/g/giin) tzerine etKkisi

Uygulamalar Ortalama .
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamani
Normal 0.032B 0.03 0.031
Geg 0.037A 0.04 0.038
EGF (%5) 0.003 - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 0.03 0.03B 0.03
Azaltilmis Toprak isleme 0.03 0.03B 0.03
Geleneksel Toprak isleme 0.03 0.04 A 0.03
EGF (%5) - 0.006 -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 0.03 0.04 0.035 A
55x5 cm 0.03 0.04 0.035 AB
70x5 cm 0.03 0.03 0.030 B
EGF (%5) - - 0.003
Genel Ortalama 0.03 0.03 0.03

Her bir uygulamanin nispi buyime orani Uzerine etkileri Cizelge 4.63’te
verilmistir. Bu verilere gore; ekim zamaninin nispi buytume oran: izerine etkisi, 2013
yilinda 6nemli gorilurken, 2014 yili ve iki yillik ortalamaya gdre 6nemsiz oldugu
gorulmustir.2013 yilinda, normal ekimde nispi buytime orani 0.032 g/g/gun iken ekim
tarihi geciktiginde bu oran 0.037 g/g/giin olmustur.
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Toprak islemenin nispi blylime orani Uzerine etkisi, 2013 yili ve iki yillik
ortalamaya gore nda onemsiz gorulmis iken 2014 yilindadnemli oldugu sonucuna
varilmistir. 2013 yilinda toprak isleme uygulamalarinda nispi biylime orant 0.03
g/g/giin olmustur. 2014 yilinda geleneksel toprak isleme (0.04 g/g/gun) uygulamasindan
elde edilen nispi biylime orani degeri, toprak islemesiz (0.03 g/g/gin) ve azaltilmig
toprak isleme (0.03 g/g/giin ) uygulama parsellerine gére daha yiiksek bulunmustur.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.63); Bitki sikliginin nispi blylme orani
uzerine etkisi 2013 ve 2014 yillarinda 6nemli gérilmemistir. 2013 yilinda nispi blyime
orani uygulanan farkl bitki sikliklarinda 0.03g/g/giin olmustur. 2014 yilinda ise, nispi
biiylime oran: 0.03-0.04 g/g/guin arasinda degisim gostermistir.  Iki yillik ortalama
gore, bitki sikligmin nispi buylume orani Uzerine etkisi 6nemli gortlmis olup, bitki
sikhigr arttikca nispi blylme oran arttigi goralmastir (0.035 g/g/gun). Bu verilere gore,
net assimilasyon orani, bitki gelisim safhas: ilerledikce azalmakta ve bu azalmanin
yaprak alani indeksi artisindan dolay: bitkilerin birbirini gélgelemesinden kaynaklandigi
tahmin edilmektedir (Addo-Quaye ve ark. 2011). Nitekim, Watson (1958) net
assimilasyon orani ile yaprak alan: indeksi arasinda ¢ok gicli ters bir iliski oldugunu

belirtmektedir.
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Cizelge 4.64. Ekim zamani, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig interaksiyonlarinin nispi bliyiime orani
(9/g/glin) lzerine etkisi

Uygulamalar
Yl Ekim Toprak Bitki sikhg Ortalama
Zamanm  Isleme BS1 BS?2 BS3
Ti 0.03 ABCD 0.03 DEF 0.03 DEF 0.03
Ez1 ATI  0.03BCDE 0.02F 0.03 DEF 0.03
GTi  0.03ABCDE  0.03 DEF 0.02 EF 0.03
2013 Ti 0.03ABCDE  0.03 CDE 0.03 CDEF 0.03
EZ2 ATI  0.04A 0.04 AB 0.04 AB 0.04
GTi  0.04 ABC 0.03 BCDE 0.02 DEF 0.03
Ti 0.04 ABC 0.04 BC 0.02 FG 0.03
Ez1 ATI  0.03DEF 0.03 EFG 0.03 DEF 0.04
GTi 0.4 BCD 0.04 CDE 0.03 DEF 0.04
2014 Ti 0.04 CD 0.03 DEFG 0.03 DEFG 0.03
EZ2 ATI 002G 0.04 CDE 0.04 CD 0.03
GTi  0.05A 0.05 AB 0.04 BC 0.05
Ti 0.04 AB 0.03 BCDE 0.03FG 0.03
Ez1 ATI  003BCDEF 002G 0.03 DEFG 0.03
2 YILIK GTi  0.03BCDE 0.03BCDEFG  0.03 EFG 0.03
ORTALA .
MA Ti 0.03 BCDE 0.03CDEFG  0.03 DEFG 0.03
EZ2 ATI  0.03BCDEFG  0.04 ABCD 0.04 ABC 0.04
GTi  0.04A 0.04 AB 0.03 BCDE 0.04

2013 EGF (AXB): 0.004

2014 EGF (AXBXC): 0.007 (AXB):0.004 (BXC): 0.005

2 YILLIK ORT. EGF (AXB): 0.004

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Ekim zamanmi X toprak isleme interaksiyonu 2013 yilindabnemli oldugu
gorulmaistir. 2014 yilinda, ekim zamani X toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu
P<0.05 dizeyinde, ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki
sikhg1 interaksiyonuda P<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. iki yillik ortalamaya
gore; ekim zamani x toprak isleme interaksiyonunun P<0.05 diizeyinde énemli oldugu
sonucuna varilmigtir.2013 yilinda ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuna gore, en

yiiksek nispi bilyiime oran1 EZ2-ATI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir(0.04
g/g/giin).
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Ekim zaman1 x toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonu, ekim zamani x toprak
isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu 2014 yilindadnemli
bulunmustur. Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonuna en yiksek nispi blytme
oran1 EZ2-GTi uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.05g/g/giin). Toprak
isleme x bitki sikhig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek nispi bilyiime oranm1 GTI-BS1
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.05 g/g/gun). Ekim zamani x toprak
isleme x bitki siklig1 interaksiyonuna gore, en yiiksek nispi biyiume orani degeri EZ2-
GTI-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (0.05 g/g/giin). iki yillhk
ortalamaya gore; Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonunda, en yuksek nispi
biiylime oran: degeri EZ2-GTi ve EZ2-ATI uygulama interaksiyonundan elde edilmistir
(0.04 g/g/gun).

4.23. Net Asimilasyon Orani (g/m?/giin)

Ana ve ikinci Urun olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin, net asimilasyon oranina etkileri bakimindan elde edilen varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.65°de, ortalama net asimilasyon degerleri ile EGF (%5)’ye gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.66°de verilmistir.
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Cizelge 4.65. Ana ve ikinci riin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki sikliklarinin net asimilasyonoran: (g/m?/giin) tizerine
etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglar.

2013 2014 2 Yillik Ortalama
VK SD
KT KO F KT KO F KT KO F
Tekerrir 2 2.68 1.34 0.72 2.13 1.06 112 4.37 2.18 1.23
Ekim Zamani (A) 1 0.005 0.005 0.006 15.68 15.68 18.36 8.12 8.12 5.67
Hata | 2 1.73 0.86 1.70 0.85 2.86 143
Toprak isleme (B) 2 2.28 1.14 151 6.28 3.14 8.15* 2.34 117 1.28
AXB 2 117 0.58 1.25 6.13 3.06 11.85** 1.44 0.72 1.10
Hata Il 4 3.01 0.75 154 0.38 3.65 0.91
Bitki Siklig1 (C) 2 20.67 10.33 8.91* 5.09 2.54 11.16* 22.94 11.47 15.80*
AxC 2 1.53 0.76 1.62 1.39 0.69 2.69 0.99 0.49 0.76
BxC 4 3.09 0.77 1.64 7.05 1.76 6.81** 7.84 1.96 3.00*
AxBxC 4 3.71 0.92 197 1.82 0.45 1.76 4.19 1.04 1.60
Hata Il 4 4.64 1.16 0.91 0.22 2.90 0.72
GENEL 29  44.56 1.536 49.765 1.716 68.77 2.29

2013: CV (A): 29.1 CV(B): 27.2 CV(C): 33.8  2014:CV (A):34.6 CV(B): 23.1 CV(C):17.6 2YIL.ORT.CV(A):40.9 CV(B):32.6 CV(C):29.0

*:P<0.05,**:p<0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiksel olarak énemli.
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Net asimilasyon orani’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analiz sonuglarina
gore(Cizelge 4.65); 2013 yilinda, bitki sikhg P<0.05 dizeyinde dnemli bulunmustur.
2014 yilinda, toprak isleme ve bitki sikligi P<0.05 dlzeyinde, ekim zaman: x toprak
isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki sikligi interaksiyonunda da P<0.01
diizeyindeistatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir. Iki yillik ortalamaya bakildiginda
ise, bitki sikhg: ve toprak isleme x bitki sikhg: interaksiyonu P<0.05 dizeyinde 6nemli

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.66. Ana ve ikinci Uriin olarak yetistirilen soyada, toprak isleme yontemleri ve bitki
sikliklarinin net asimilasyon orani (g/m?/giin) iizerine etkisi

Uygulamalar Ortalama )
2013 2014 Iki Yillik Ortalama

Ekim Zamam
Normal 3.17 2.13 2.65
Geg 3.19 3.20 3.19
EGF (%5) - - -
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 3.28 2.96 A 3.12
Azaltilmis Toprak isleme 3.36 2.19B 2.77
Geleneksel Toprak isleme 2.89 2.85 A 2.87
EGF (%5) - 0.57 -
Bitki Sikhgx
35x5 cm 231B 2.23B 227B
55x5 cm 3.53A 292 A 3.22A
70x5 cm 3.69 A 2.85A 3.27TA
EGF (%5) 0.99 0.44 0.55
Genel Ortalama 3.18 2.66 2.92

Net asimilasyon orani lzerine etkileri Cizelge 4.66°da verilmistir. Bu verilere
gore, her iki yilda ve iki yillik ortalama bakimindan ekim zamanlarinin net asimilasyon
oran Uzerine etkileri 6nemsiz gérulmustar. 2013 yilinda net asimilasyon oran: normal
ekimde 3.17 g/m?/giin iken gec ekimde 3.19 g/m?/giin olmustur. 2014 yilinda ise,
normal ekimde net asimilasyon oran: 2.13 g/m?/giiniken, ge¢ ekimde 3.20 g/m?/giin
sonucu elde edilmistir. Iki y1llik ortalamaya gore, net asimilasyon oran: normal ekimde

2.65 g/m?/giin iken, gec ekimde ise net asimilasyon orani 3.19 g/m?/giin olmustur.
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Ekim zamanmin gecikmesi ile net asimilasyon oranmin artis gosterdigi ve en yiksek
degerlerin 5 Haziran’da yapilan ekimlerden elde edildigini Kandil ve ark. (2013)
tarafindan da bildirilmistir.

Toprak iglemenin net asimilasyon orani tzerine etkileri 2013 yili ve iki yillik
ortalamaya go6re Onemsiz iken, 2014 yilinda ise Onemli bir etkisi oldugu
gorilmiistir.2013 yilinda net similasyon orani 2.89-3.36 g/m’/giinarasinda degisim
gostermistir. 2014 yilinda ise, net asimilasyon oran: toprak islemesiz (2.96 g/m?/giin) ve
geleneksel toprak isleme (2.85 g/m?/giin) uygulamalar: arasinda énemli bir farklilik
gorulmemis ve azaltilmis toprak isleme uygulamasindan elde edilen net asimilasyon
oranindan daha yiiksek olmustur (2.19 g/m%gin). iki yillik ortalamaya gore, net
asimilasyon orani 2.77-3.12 g/m?/giin arasinda degisim gostermistir.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.66); bitki sikliklarinin net asimilasyon orani
Uzerine etkisi 2013, 2014 yili ve iki yillik ortalamaya goére 6nemli oldugu
gorilmiistir.2013 yihinda, 55x5 cm bitki sikhgi (3.53 g/m?/gin) ile 70x5 cm bitki
sikhikhig: (3.69 g/m?/giin) uygulamalar: arasinda énemli bir farklilik gériilmemis ve net
asimilasyon orant 35x5 cm bitki sikhigi uygulamasindan daha yiiksek olmustur (2.31
g/m/giin). 2014 yilinda da, 55x5 cm bitki sikhigi (2.92 g/m?/giin) ile 70x5 cm bitki
sikhkhig: (2.85g/m?/giin) uygulamalar: arasinda 6nemli bir farklilik gériilmemis ve net
asimilasyon oran1 35x5 cm bitki sikhigi uygulamasindan daha yiksek olmustur (2.23
g/m?/guin). iki yillik ortalamaya gére ise, 55x5 cm bitki siklig1 (3.22 g/m?/giin) ile 70x5
cm bitki siklikligi (3.27 g/m?/giin) uygulamalar: arasinda 6nemli bir farklilik
gOrulmemis ve net asimilasyon orani 35x5 cm bitki siklig1 uygulamasindan daha yiksek
olmustur (2.27 g/m?/giin). Carpenter ve Board (1997) tarafindan yapilan calismalardan
da benzer sonuglar elde edilmis, 16.4, 18.9, 23.4 ve 70 bitki/m? olmak iizere 4 farkl:
bitki siklig1 ile yaptiklar1 calismada, distk bitki sikliklarinda yetistirilen bitkilerin
yuksek bitki sikliklarinda yetistirilenlere gore 1siktan yararlanma etkinliginin ve net

fotosentez hizinin daha yiksek oldugunu belirlemislerdir.
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izelge 4.67. Ekim zamant, toprak isleme yontemleri ve bitki siklig: interaksiyonlarimn net asimilasyon orani(g/m?/giin) tizerine
9 p y g y Y gim/g

etkisi
Uygulamalar
. Bitki sikhg:
Yil Ekim Zamam Toprak Isleme Ortalama
BS1 BS2 BS3
Ti 239E 3.72 ABC 3.66 ABCD 3.25
EZ1 ATI 2.57 CDE 2.53 DE 443 A 3.17
GTi 197 A 3.67 ABCD 3.56 ABCD 3.06
2018 Ti 2.29E 4.04 AB 3.61 ABCD 331
EZ2 ATI 225E 419 AB 4.18 AB 3.54
GTI 237E 3.04 BCDE 2.73 CDE 2.71
Ti 1.83 GH 2.98 BCDE 1.75H 2.18
EZ1 ATI 1.72H 191 FGH 2.74 BCDEF 212
GTi 2.16 DEFGH 2.16 EFGH 1.89 FGH 2.07
2014 Ti 3.02 BCD 4.66 A 352B 3.73
EZ2 ATI 1.34H 2.62 CDEFG 2.78 BCDE 2.24
GTI 3.32BC 3.17BC 439A 3.62
Ti 2.11EF 3.35BC 2.70 BCDEF 2.72
EZ1 ATI 2.15EF 2.22 DEF 3.59 AB 2.65
2YILIK GTi 2.07EF 2.91 BCDE 2.73 BCDE 257
ORTALAMA Ti 2.66 CDEF 435A 3.56 ABC 352
EZ2 ATI 180F 3.40BC 3.48 ABC 2.89
GTi 2.84 BCDE 3.10 BCD 3.56 ABC 3.16

2014 EGF (AXBXC): 0.85 (AXB): 0.49 (BXC):0.60

2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 0.65

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geg Ekim

TI: Toprak Islemesiz ATI: Azaltilmis Toprak Isleme GTI: Geleneksel Toprak isleme
BS1:35x5 cm BS2: 55x5 cm BS3: 70x5 cm

Net asimilasyon orani’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analiz
sonuclarina gore (Cizelge 4.65); 2013 yilinda uygulama interaksiyonlari bakimindan
onemli bir farklilik gérilmemistir.

Ekim zamani x toprak isleme interaksiyonu ve toprak isleme x bitki siklig:
interaksiyonu 2014 yilinda 6nemli oldugu saptanmistir. Ekim zamani x toprak isleme
interaksiyonu bakimmindan en yiiksek net asimilasyon orani 3.73 g/m?/giinile EZ2-Ti
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en disik net asimilasyon oran1 EZ1-GTi
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (2.07g/m?/gin). Toprak isleme x bitki
sikhg1 interaksiyonuna gére, en yiiksek net asimilasyon oran: 3.82 g/m?/giin ile Ti-BS2
uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diisik net asimilasyon oran1 ATI-BS1
uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (1.53 g/m?/giin).
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iki y1llik ortalamaya bakildiginda ise, toprak isleme x bitki siklig1 interaksiyonu
dnemli oldugu tespit edilmis olup,en yiiksek net asimilasyon oran: 3.85 g/m?/giin ile Ti-
BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en diisiik net asimilasyon oran: ATI-
BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmistir (1.97g/m?/gin).
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2013 ve 2014 willarinda yapilan bu caligmada; toprak isleme ve bitki
sikliklarinin ana ve ikinci drtin olarak yetistirilen soya [Glycine max (I.) merrill]’nin
blytime—gelisme ve verim Uzerine etkileri saptanmaya ¢alisilmistir. EKim zamanlarinin
etkileri bakimindan 2013 yilina gore; normal ekimde ekilen soyada bitki boyu, bogum
sayisi, meyve sayisi, tohum sayisi, 100 tohum agirligi, tohum verimi, yag orani,
biyolojik verim, ilk giceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirligi, tohum olum
donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirhigi, yaprak blytime orani ve nispi biyime oraninda
onemli farkhliklar gorulmustir. Normal zamanda yapilan ekim uygulamasinin, bitki
boyu, bogum sayisi, meyve sayisi, tohum sayisi, ilk ¢cigeklenme donemi (R1)’ndeki bitki
kuru agirligi,tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi Gzerinde 6nemli etkisi
gorulmustir. Geg ekim uygulamasinin, 100 tohum agirligi, verim, yag orani, biyolojik
verim, yaprak blylme orani ve nispi blyime orani tzerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. 2014 yilinda ise; dal sayisi, hasat indeksi, yag orani, biyolojik
verim, tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi, tohum olum dénemi (R5)
yaprak alani indeksi, bitki blytme orani, yaprak buyime orani Gizerine ekim zamaninin
onemli etkileri gorilmistiir. Iki yillik ortalamaya bakildiginda ise; ekim zamanin etkisi,
dal sayisi, tohum sayisi, 100 tohum agirligi, tohum verimi, yag orans, ilk giceklenme
donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhgi, tohum olum doénemi (R5)’ndeki bitki kuru
agirhgi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi Gzerinde 6nemli etkileri
oldugu gorulmustir. Normal zamanda yapilan ekimin, dal sayisi, biyolojik verim,
tohum olum donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirhgs, ilk ciceklenme donemi (R1)’ndeki
yaprak alani indeksi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alan: indeksi, bitki biyume
oran1 ve Yyaprak buyume orani Uzerinde onemli etkilieri olmustur. Ge¢ ekim
uygulamasmin ise; hasat indeksi ve yag orani tzerine 6nemli etkileri olmustur. Ekim
zamanin etkileri bakimindan, iki yillik ortalamaya gore; dal sayisi, tohum sayisi, 100
tohum agirhig, yag orany, ilk gigeklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhigi, tohum
olum donemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, yaprak buyime orani ve yaprak alani
orani Uzerinde olumlu etkileri olmustur. Farkli ekim zamaninin; dal sayisi, tohum sayist,
ilk ¢iceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhigi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki

bitki kuru agirhigi,tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, yaprak blylime
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oran1 ve Yyaprak alani orani Uzerinde Onemli etkileri olmustur. Zira ge¢ ekim
uygulamasmin ise; 100 tohum agirligi ve yag orani Gzerine 6nemli etkileri gorilmustar.

Toprak isleme yontemleri bakimindan, 2013 yili verilerine gore; bitki boyu, ilk
meyve yuksekligi, meyve sayisi, tohum sayisi, tohum verimi, hasat indeksi, yag orani,
biyolojik verim, tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, yaprak blytme
orani ve yaprak alani orani Gizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Geleneksel
toprak islemede bitki boyu, dal sayisi, tohum sayisi, meyve sayisi, 100 tohum agirhgs,
tohum verimi, yag orani, biyolojik verim, tohum olum ddénemi (R5)’ndeki yaprak alani
indeksi, yaprak blylme orani ve nispi blytme orani Gzerine 6nemli katkilar: olmustur.
Azaltilmig toprak isleme yontemi ise; ilk meyve yiksekligi ve hasat indeksi Uzerine
olumlu etkileri olmustur. 2014 yilinda elde edilen verilere goére; bitki boyu, dal sayisi,
bogum sayisi, 100 tohum agirligi, tohum verimi, yag orani, biyolojik verim, tohum
olum donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi, tohum olum donemi (R5)’ndeki yaprak
alant indeksi, bitki buyume orani, yaprak alani orani, nispi blylme orami ve net
asimilasyon oranmi (zerinde toprak islemenin Onemli etkileri oldugu sonucuna
varilmistir. Geleneksel toprak isleme yonteminin, bitki boyu, dal sayisi, bogum sayisi,
100 tohum agirhigi, tohum verimi, yag orani, tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru
agirhgi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, bitki buytume orani, nispi
blylme oran: ve net asimilasyon orani tizerinde 6nemli etkileri goralmastir. Azaltilmis
toprak isleme yontemi, biyolojik verim ve yaprak alani orani Gzerinde olumlu etkisi
gOrulmustr.

Iki y1llik ortalama degerlere gore; bitki boyu, bogum sayisi, meyve sayisi, tohum
sayis;, 100 tohum agirhigi, tohum verimi, yag orani, biyolojik verim, tohum olum
donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirhigi ve tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani
indeksi tzerinde toprak islemenin 6nemli etkileri gorulmastir. Geleneksel toprak isleme
yonteminin, bitki boyu, bogum sayisi, meyve sayisi, tohum sayisi, tohum verimi, hasat
indeksi, yag orani, biyolojik verim, tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirlig:
ve tohum olum donemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi Uzerinde etkileri dnemli
olmustur.

Bitki sikliklarmin etkileri bakimindan 2013 yili verilerine gore; hasatta bitki
sayisi, bitki boyu, meyve sayisi, tohum sayisi, 100 tohum agirhigi, hasat indeksi,ilk

ciceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhg, ilk giceklenme dénemi (R1)’ndeki
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yaprak alani indeksi, tohum olum donemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, yaprak
blylime orani, yaprak alani oran1 ve net asimilasyon orani Uzerine 6nemli etkileri
gorulmustir. 35x5 cm bitki sikligr uygulamasinin, hasatta bitki sayisi, bitki boyu, 100
tohum agirhigs, ilk ciceklenme dénemi (R1)’ndeki yaprak alani indeksi, tohum olum
donemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi, yaprak buyime orani ve yaprak alani orani
uzerinde etkileri 6Gnemli olmustur. 70x5 cm bitki siklik uygulamasmin ise; meyve sayisi,
tohum sayisi,ilk giceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirligi ve net asimilasyon
oran Uzerine etkisi 6nemli olmustur. 2014 yilinda elde edilen verilere gore; hasatta
bitki sayisi, bitki boyu, dal sayisi, bogum sayisi, tohum sayisi, yag orani, ilk giceklenme
donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhgi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki bitki kuru
agirhgy, ilk ciceklenme donemi (R1)’ndeki yaprak alani indeksi, tohum olum dénemi
(R5)’ndeki yaprak alani indeksi ve net asimilasyon orani Uzerinde bitki sikliklarmin
onemli etkileri gorulmustir. 35x5 cm bitki sikhiginin, hasatta bitki sayisi, bitki boyu, ilk
ciceklenme donemi (R1)’ndeki yaprak alani indeksi,tohum olum dénemi (R5)’ndeki
yaprak alani indeksi tzerine etkileri 6nemli gorilmustir. 70x5 cm bitki sikhginin; dal
sayisi, tohum sayisi, yag orani, ilk giceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirhgs,
tohum olum donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi ve net asimilasyon orani tzerine
etkileri 6nemli olmustur. ki yillik ortlamaya gére bitki sikliklarmin, hasatta bitki sayisi,
bitki boyu, tohum sayisi, yag orani, ilk ¢iceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru
agirhgi, tohum olum doénemi (R5)’ndeki bitki kuru agirhgs, ilk giceklenme dénemi
(R1)’ndeki yaprak alani indeksi, tohum olum dénemi (R5)’ndeki yaprak alani indeksi,
yaprak biyime orani, yaprak alani orani, nispi biylme oran: ve net asimilasyon orani
uzerine 6nemli etkileri olmustur. 35x5 cm bitki sikliginin, hasatta bitki sayisi, bitki
boyu, ilk ciceklenme donemi (R1)’ndeki yaprak alani indeksi, tohum olum dénemi
(R5)’ndeki yaprak alani indeksi,yaprak blytme orani, yaprak alani orani ve nispi
blytme orani tzerinde etkileri dnemli gorilmistir. 70x5 cm bitki sikliginin ise; tohum
sayisi, yag orani, ilk g¢igceklenme donemi (R1)’ndeki bitki kuru agirligi, tohum olum
donemi (R5)’ndeki bitki kuru agirligi ve net asimilasyon orani Uzerine etkileri dnemli
gorulmuistar.

Sonug olarak, ana (normal) ve ikinci Grin (ge¢) kosullarinda yapilan ¢alisma
sonucunda ge¢ ekim nedeniyle soyada buytume-gelisme ve tohum veriminin olumsuz

etkilenmedigi, tohum olusum (R5)-tohum olum (R7) donemleri arasindaki uygun
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sicaklik degerleri tohum verimi ve kalitesini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Toprak isleme yontemleri arasinda verim bakimindan énemli farkliliklar bulunmus ve
geleneksel toprak isleme yontemi, toprak islemesiz yonteme gore daha yuksek verim
saglamistir. Bitki buyume ve gelisimi ile verim potansiyeli bakimindan en uygun ekim
sikhgmin 70 x 5 cm (23.0 bitki/m?) oldugu, dusik bitki sayisindan dolay: beklenen
verim dusukluginin bu bitki sikhginda daha fazla yan dal olusumu sayesinde telafi
edildigi belirlenmistir.
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Sekil 5.1. Deneme alani ekim éncesi durumu

Sekil 5.2. Deneme alan1 ekim 6ncesi ve ¢ikis sonrasi sulama
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Sekil 5.4. Parselasyon calismasi
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Sekil 5.5. Geleneksel Toprak Isleme uygulamalar

Sekil 5.6. Azaltilmis Toprak isleme uygulamalar:
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Sekil 5.7. Ana Uriin Soyada Toprak islemesiz Yéntemi ve 35 cm sira arasi Uygulamalarda Bitki
Cikislan
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Sekil 5.10. Ana Uriin Soyada Azaltilmis Toprak isleme Yontemi ve 35 cm sira arast Uygulaalarda
Bitki Cikislart
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Sekil 5.11. Ana Uriin Soyada Azaltilmis Toprak isleme Yéntemi ve 55 cm sira arast Uyulaalarda
Bitki Cikislar

Sekil 5.12. Ana Uriin Soyada Azaltilmis Toprak isleme Yéntemi ve 70 cm sira arast Uygulamalarda
Bitki Cikislar
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Sekil .13. Ana Uriin Soyada GelenekseIToprak Islee Yontemi ve 35 cm sira ara31 Uygulamalarda

Bitki Cikislar

Sekil 5.14. Ana rUn oyada Gelnekel oprak Isleme Yontemi ve 35 cm

sira arasi Uygulmalarda
Bitki Cikislart
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Sekil 5.15. Ana Uriin Soyada Geleneksel Toprak Islee Yontem ve 35cm sira ra51 Uygulalarda
Bitki Cikislar

. & / A . : '\
Sekil 5.16. 11.Uriin Soyada Toprak islemesiz Y6

7

ntem ve 35 cm sira arast Uygulamalarda Bitki Cikislar
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Sekil 5.17. 1. Uriin Soyada Toprak islemesiz Yéntem ve 55 cm sira arasi Uygulamalarda Bitki Cikiglar:
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Cikislan

Sekil 5.20. I1. Uriin Soyada zalt1|m1$ Toprak Isleme Yontemi ve 55 cm sira arast Uygulamalarda Bitki
Cikiglar
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Sekil 5.21. I1.Uriin Soyada Azalt1|m1 Toprak isleme Ydntemi ve 70 cm sira arast Uygulamalarda Bitki
Cikislarn

Sekil 5.22. 11.Uriin Soyada Geleneksel Toprak isleme Yéntemi ve 35 cm sira arast Uygulamalarda Bitki
Cikiglar
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Sekil 5.23. 11.Uriin Soyada Geleneksel Toprak isleme Yéntemi ve 55 cm sira arast Uygulamalarda Bitki
Cikislan

ksel ﬁ To

|

me Yontemi ve 70 cm sira arast Uygulamalarda Bitki

Seki 5.24. 11.Uriin Soyada Gelene pra Isle

Cikiglan
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Sekil 5.26. Deneme alan (st glibre uygulamasi
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Sekil 5.27. Gézlem ve Olgiim Calismalar

Sekil 5.28. Soyada kanopi olusumu
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Sekil 5.29. Soyada Olgunlasma Baslangici Devresi (R7)

| —
g
e

& .-‘ i g
» / g { 1 \ ¥
i\ ) ! ! 2R ) 54
A AT % c) alhn 1 R/ I\
)‘ : P. N o 1) £\
Y N B b f

Sekil 5.30. Soyada Tam Olgulasma Devresi (R8)
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Sekil 5.31. Deneme Alanindan Bir Goériinim
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Sekil 5.35. Harman M-akina31
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Sekil 5.36. Thum Degerlendirme
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