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ÖZET 
 

TOPRAK LEME YÖNTEMLER  VE B TK  SIKLIKLARININ ANA VE NC  ÜRÜN 
OLARAK YET LEN SOYA [Glycine max (L.) Merrill]’NIN BÜYÜME – GEL ME VE 

TOHUM VER  ÜZER NE ETK LER  
 

DOKTORA TEZ  
 

Ferhat ÖZTÜRK 
 

CLE ÜN VER STES  
FEN B MLER  ENST TÜSÜ 

TARLA B TK LER  ANA B M DALI 
 
2015 

 
 

 Bu çal ma, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n ana ve ikinci ürün olarak 
yeti tirilen soya [Glycine max (L.) Merrill]’n n büyüme – geli me ve tohum verimi üzerine 
etkilerini kar la rmak amac yla yap lm r. Deneme, Diyarbak r ilinde 2013 ve 2014 y llar nda,  
Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü ara rma alan nda tesadüf 
bloklar nda bölünen-bölünmü  parseller deneme desenine göre 3 tekerürlü olarak 
yürütülmü tür. ki farkl  ekim zaman  (normal ve geç) ana parsel, üç toprak i leme yöntemi 
(toprak i lemesiz, azalt lm  toprak i leme ve geleneksel toprak i leme) alt parsel, üç ekim 

kl  (35, 55 ve 70 cm s ra aras ) alt-alt parsel olarak uygulanm r. Denemede tohumluk 
materyal olarak Nova (III. OG) soya çe idi kullan lm r.  Ara rman n iki y ll k ortalama 
sonuçlar na göre, toprak i leme uygulamalar  aras nda önemli farkl klar (P>0.01) bulunmu  ve 
azalt lm  toprak i leme (2015.4 kg/ha) ile geleneksel toprak i leme (2036.1 kg/ha) yöntemleri, 
toprak i lemesiz (1881.11 kg/ha) yönteme göre daha yüksek tohum verimi sa lam r. Tohum 
verimi bak ndan, erken ekim (1932.0 kg/ha) ile geç ekim (2021.0 kg/ha) aras nda istatistiksel 
olarak önemli bir fark olmad  belirlenmi tir. Bitki s kl klar  aras nda da önemli farkl klar 
bulunmamakla birlikte 70x5 cm ekim s kl nda 2023.1 kg/ha verim elde edilirken, 35x5 cm ve 
55x5 cm bitki s kl klar nda s ras yla 1951.2 kg/ha ve 1958.2 kg/ha tohum verimi elde edilmi tir. 
ncelenen faktörler aras ndaki interaksiyonun tohum verimi üzerine etkisinin önemli oldu u 

belirlenmi , normal ekim x geleneksel toprak i leme x 70x5 cm bitki s kl  interaksiyonunda en 
yüksek tohum verimi (2206.1 kg/ha)  elde edilmi tir. Bu ara rma sonucunda; ana ürün 
ko ullar nda, azalt lm  ve geleneksel toprak i leme sistemi ve 70x5 ekim mesafesi 
uygulamalar n soyada büyüme-geli me ve tohum veriminde bir art  sa lad  sonucuna 
var lm r. 

 

Anahtar Kelimeler: Soya, ekim zaman , toprak i leme, bitki s kl , verim, büyüme-geli me  
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ABSTRACT 
 

THE EFFECTS OF TILLAGE METHODS AND PLANT DENSITY ON GROWTH, 
DEVELOPMENT AND YIELD OF SOYBEAN [Glycine max (L.) Merrill] GROWN UNDER 

MAIN AND SECOND CROPPING SYSTEM 
PHD THESIS 

 
Ferhat ÖZTÜRK 

 
DICLE UNIVERSITY 

 
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE 

DEPARTMENT OF FIELD CROPS 
 

2015 
 

The aim of this study was to compare tillage methods and plant density on growth, 
development and yield of soybean [Glycine max (L.) Merrill] grown under main and second 
cropping systems. The field experiments were carried out at the experimental area of 
Agricultural Faculty, Dicle University during 2013 and 2014.  The experiments were conducted 
as split-split plot design based on randomized complete blocks with two sowing dates (normal 
and late) as the main plot, three tillage methods (no-tillage, reduced and conventional) as sub-
plot, and three between row spacing (35, 55 and 70 cm) sub-sub plot factor. The experiments 
were performed in three replications and soybean cultivar Nova (MG III) was used. The 
combined analysis of the data showed that yield means of reduced (2015.4 kg/ha) or 
conventional tillage (2036.1 kg/ha) were significantly different (P>0.01) compared with no-
tillage (1881.1 kg/ha). Comparison of means indicated that seed yield of early sowing didn’t 
significantly different (1932.0 kg/ha) compared with late sowing (2021.0 kg/ha). Yield means of 
70x5 cm plant density (2023.1 kg/ha) didn’t significantly different compared to 35x5 or 55x5 
cm plant density (1951.2 kg/ha and 1958.2 kg/ha, respectively). Significant interaction among 
experimental factors was observed. Yield means of early sowing x conventional tillage x 70x5 
cm had highest value of 2206.1 kg/ha. Results of this study showed that reduced or conventional 
tillage, and 70x5 cm plant spacing under main crop condition (early sowing) for soybean are the 
best planting methods for growth, development and seed yield of soybean.   

 
KeyWords: Soybean,  sowing time, tillage, plant density, yield, growth  
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1.  

 

Soya, Rosales tak ndan, Leguminosae familyas ndan Papilionaceae alt 

familyas ndan ve Glycine cinsine ait bir bitkidir. Soyan n ana vatan  Do u Asya olup ilk 

üretimi ve g da maddesi olarak kullan n milattan önceki y llarda Çin’de oldu u 

kabul edilmektedir (Ar lu 1999). 

Yazl k ve tek y ll k bir ya  bitkisi olan soya (Glycine max.(L.) Merrill), 

tohumlar nda % 36–40 protein, % 18–24 ya , % 26 karbonhidrat ve % 18 madensel 

maddeler içermektedir (Ar lu 2007). Yüksek kaliteli protein içeri inin yan nda, insan 

bünyesindeki ya  metabolizmas  düzenleyen çok de erli ya  asitleri içerdi inden 

(Omega 3 ve benzeri); eker hastal , damar sertli i ve kroner kalp hastal  olan 

ki ilerin beslenmesinde önemli bir yere sahiptir. Ayr ca, soya ya , kandaki kolestrol 

miktar  dü ürerek, insanlardaki kalp krizi riskini de azaltmaktad r. Soya ya ; Ca, Fe, 

Zn elementleri ile B1, B2, E ve K vitaminleri bak ndan da oldukça zengindir (Alpay, 

2003). Soya küspesindeki proteini olu turan amino asitlerin sindirilebilirlikleri çok 

yüksektir (%97). Soya küspesi, di er ya  tohum küspeleri ile kar la ld nda, daha 

dü ük oranda ham selüloz içermektedir. Bu nedenle, soya küspesi hayvan 

beslenmesinde ayr  bir öneme sahiptir. Geli mi  ülkelerde yem rasyonlar na önemli 

oranlarda soya küspesi kat lmaktad r. Özellikle, kanatl  hayvanlar n yemlerine soya 

küspesi ilave edildi inde, et ve yumurta veriminde önemli art lar meydana gelmektedir 

(Ar lu, 2002). 

2013 y  verilerine göre dünyada 111 544 703 ha alanda soya ekimi yap lm  ve 

276 032 361 ton soya üretimi gerçekle mi tir (FAO 2013). Ayn  y la ait Türkiye’de soya 

ekim alan  43 260 ha olup,  180 000 ton üretim ile pamuk ve ayçiçe i üretiminin 

gerisinde kalm r (FAO 2013). Ülkemizin Ege, Akdeniz ve Güneydo u Anadolu 

bölgelerinde bu day hasad ndan sonra ikinci ürün olarak soyan n ba ar yla 

yeti tirilebilme potansiyeli olmas na ra men ekim alan  ve üretim oldukça yetersizdir.  

Soyada ekim zaman  belirleyen en önemli faktörlerden biri toprak artlar  olup, 

erken ekimlerde ya lardan dolay  tohum yata n nemli olmas  ya da ekim sonras  

meydana gelen ya lar nedeniyle olu an kaymak tabakas  birim alandaki bitki say n 

dü ük olmas na neden olmaktad r. Soyada h zl  çimlenme ve ç  için ideal toprak 

cakl n 25-30 0C oldu u dikkate al nd nda,  Güneydo u Anadolu Bölgesinde en 
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uygun ekim zaman n May s ay  ortalar na denk geldi i, ayr ca ana ürün tah l ve 

baklagil hasad  sonras  (Haziran ortas /sonu) ikinci ürün olarak da yeti tirilebilece i 

bilinmektedir. May s ay ndan önce yap lan erken ekimlerde dü ük s cakl klar n olumsuz 

etkisinden dolay  ekimlerin tekrar yap lmas  tehlikesi bulunmaktad r. Ayr ca ya lar 

nedeniyle topra n çok nemli olmas  durumunda toprak i leme s ras nda topra n 

arak fiziksel yap n bozulmas  söz konusu olabilmektedir. Ayr ca, erken ekimin 

yap ld  çok nemli topraklarda zay f drenaj ve toprak s mas  nedeniyle potansiyel 

fide hastal klar  (Pythium spp, Rhizoctonia spp ve Phytophthora spp.) ortaya ç kmakta 

ve böylece tarlada bo luklar olu arak bitkiler aras ndaki mesafeler artmaktad r. Bitkiler 

aras ndaki mesafenin artmas , a  toprak i leme sonucunda topra n s mas  ya da 

ekim sonras  a  ya  nedeniyle kaymak tabakas  olu umundan da 

kaynaklanabilmektedir. kinci ürün tar nda ise, yeti tirme zaman n k sal  

nedeniyle bu day hasad ndan sonra vakit kaybedilmeden tohumun ekilmesi 

gerekmektedir. Ana ürün soya tar  ile kar la ld nda, ikinci ürün soya tar ndan 

elde edilen potansiyel yararlar; kaynaklar n entansif bir ekilde kullan lmas , toprak 

erozyonunun azaltmas , üretim maliyetinin azalmas  ve üreticilerin gelir düzeyinin 

artmas  gibi avantajlar sunmaktad r (Sanford ve ark. 1986).  

Bitkisel üretimde toprak i leme; ön bitki art klar n parçalanmas , farkl  toprak 

leme aletleri ile topra n i lenmesi ve ekimi, çe itli gübre ve pestisitlerin topra a 

uygulanmas  i lemlerini içeren sistemlerdir (Korucu, 2002). An za do rudan ekim 

tekni i (toprak i lemesiz); tohumun bitki art klar  ile örtülü bir tarlaya ekilmesidir. Bu 

sistemde bitkinin geli me ve olgunla ma döneminde çapalama amac yla herhangi bir 

toprak i leme yap lmamaktad r. Tar msal üretimde uygulanan azalt lm  veya s rl  

toprak i leme olarak da tan mlanan minimum toprak i leme ise; geleneksel toprak 

leme yöntemine göre baz  i lemlerin uygulanmad  bir yöntemdir. Azalt lm  toprak 

leme sisteminde pulluk yer almamakla birlikte baz  sürüm aletleri amaca göre 

kullan labilmektedir Azalt lm  ya da minimum toprak i leme yönteminde yeterli 

miktarda an z art klar  toprak yüzeyinde b rak larak toprak üst yüzeyinin erozyondan 

korunmas na olanak sa lad  takdirde bu i leme ekli toprak muhafazaya yönelik 

leme ekillerinden biri olarak da dü ünülmektedir. Korumal  toprak i leme 

uygulamalar  ikinci ürün soya tar nda kurakl k stresini geciktirmekte veya iddetini 

azaltabilmektedir (Sürek, 2004). Ön bitki at klar , azalt lm  toprak i leme yöntemlerinin 

1. G ________________________________________________________________ 
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önemli bir bile eni olup, topra a besin maddesi katmas  yan  s ra (Erenstein 2003), 

toprak s cakl  dengelemekte (Greb, 1966: Wilhelm ve ark. 1989) ve topraktaki 

nemin buharla mas  azaltarak ürün verimini olumlu yönde etkilemektedir (Biamah 

2005). Ço u topraklar için bitki kal nt lar  (an z) kök bölgesindeki suyun infiltrasyonunu 

artt rmakta (Bruce ve ark. 1987; Dick ve ark. 1987), suyun yüzey ak  ve toprak 

kayb  azaltarak toprak i leme için uygun ko ullar sa lamakta ve böylece ürünün 

verimlili ini artt rmaktad r. Korumal  toprak i leme ya da azalt lm  toprak i leme 

uygulamalar  sayesinde, toprak yüzeyinde kalan bitki kal nt lar  yabanc  ot ç  da 

bask lamaktad r (Crutchfield ve ark. 1985; Putnam ve ark. 1983). Azalt lm  ya da 

toprak i lemesiz yöntemler, geleneksel toprak i lemeye alternatif olarak uyguland nda 

ekimler öne al nd ndan ikinci ürün ekim alanlar n geni lemesini sa layabilmektedir. 

Tar msal ekosistemde bitkinin büyüme ve geli imi s ra aral  ve bitki say  gibi 

kültürel uygulamalar taraf ndan etkilenmektedir. Dane bitkilerde dar s ra aral ,  

bitkinin ilk geli me döneminde k al m miktar nda art  sa lamakta ve standart 76 cm 

ra aral  ile kar la ld nda daha yüksek tohum verimine neden olabilmektedir. 

Ayr ca, dar s ra aral  bitkinin kaplad  alan  etkileyerek yabanc  otlara kar  rekabet 

gücünü artt rmaktad r. Bununla birlikte, farkl  s ra aral  ya da bitki s kl  nedeniyle 

bitki yap n de mesi k al , fotosentezi ve dolay yla bitki verimlili ini 

etkilemektedir. I k, bitkiler aras nda rekabete neden olan önemli bir kaynak olup, di er 

faktörlere göre bitkinin yap  daha fazla etkileyebilmektedir. Tar msal ekosistemlerde 

kültür bitkilerinin yabanc  otlar ile rekabet etme gücü k smen bitki büyüme oran na 

ba r. Soya gibi ilk geli me döneminden itibaren kanopi olu turabilen bitkiler, di er 

kültür bitkilerine göre yabanc  ot populasyonunu daha fazla bask layabilmektedir.  

Yaprak alan  indeksi, kanopi olu um oran  ve bitki boyu gibi özellikler kültür 

bitkilerinin yabanc  otlara kar  rekabet gücü ve tolerans  önemli ölçüde 

etkilemektedir (Peterson ve Higley, 2001). Son y llarda, soyan n yenilenebilir enerji 

kayna  olarak biyodizel sektöründe kullan n artmas , ürün fiyat n yükselmesine 

neden olmu  ve önümüzdeki y llarda daha da yükselece i tahmin edilmektedir. Bu 

nedenle, üreticiler daha dü ük üretim maliyeti ile en yüksek verim potansiyelinin 

sa lanabilece i alternatif tar msal uygulamalara gereksinim duymaktad rlar. Bu tar msal 

uygulamalardan en dü ük optimal bitki say n belirlenmesi ve yak t tasarrufu 

sa lanabilecek en uygun toprak i leme yöntemlerinin belirlenmesi son y llarda öncelikli 
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ara rma konular  olu turmu tur (Peterson ve Higley, 2001). Özellikle transgenik 

çe itlerin tohumluk maliyetinin klasik çe itlerin maliyetinden çok daha yüksek olmas  

(Chen ve Wiatrak, 2010) bu konunun önemini daha da art rmaktad r.  

Soya üretimi yap lan ülkelerde ve özellikle ABD’de ikinci ürün soya geni  s ra 

aral klar nda (76 cm) yeti tirilmektedir. Bununla birlikte, son y llarda soyan n yabanc  

ot ile daha fazla rekabet etmesini sa lamak amac yla daha erken devrede kanopi 

olu turmas  nedeniyle dar s ra aral  (19 veya 38 cm) ekim yöntemi uygulamalar nda 

bir art  oldu u bilinmektedir. Dar s ra aral klar nda yap lan ekim sonucunda daha fazla 

bitki say  ve daha erken kanopi olu umu sa lanmakta, ilk baklalar daha yüksekte 

olu makta, topraktaki su daha az buharla makta, daha iyi bir kök geli imi sa lanmakta 

ve daha az toprak erozyonu meydana gelmektedir (Palmer ve Privette, 1992).   

Akdeniz, Ege ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri soya üretimi bak ndan uygun 

ekolojik ko ullara sahip olmas na ra men, soya ekim alan  ve üretim miktar  oldukça 

dü ük düzeyde kalm r. Güneydo u Anadolu Bölgesi illerinden Diyarbak r’da hakim 

olan kurak iklim ko ullar , ya a dayal  yazl k bitkisel üretimi s rland rmaktad r. 

Diyarbak r ilinde y ll k ortalama ya  400-600 mm olup, (y llara göre de mekle 

birlikte) ya n büyük bir k sm  k  ve ilkbahar döneminde meydana gelmektedir. 

Ayr ca, meydana gelen ya n buharla ma ile su kayb na oran  oldukça dü ük olup, 

özellikle yazl k üretimde hem verim hem de kaliteyi olumsuz etkilemektedir. Diyarbak r 

ilinde ya a dayal  k k ana ürünlerden özellikle bu day, arpa ve mercimek bölgenin 

en önemli ürünleridir. Bu ürünler Ekim-Kas m aylar nda ekilmekte ve bu ürünlerden 

sonra (Haziran 15-20) ikinci ürün için yeterli vejetasyon süresi bulunmaktad r. Bu 

dönemde (Temmuz-Ekim) yazl k bitkisel üretim için en önemli k tlay  faktör su 

olup, üretimi k tlayan faktörler için uygun yeti tirme tekniklerinin geli tirilmesi ve 

uygulanmas  gerekmektedir. Bu uygulamalardan, toprak i lemesiz ve azalt lm  toprak 

leme teknikleri, geleneksel toprak i leme yöntemlerine göre, topraktaki nemin 

korunmas  bak ndan daha iyi bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, ana ürün ya da 

ikinci ürün ko ullar nda yeti tirilmesi durumuna göre, soyan n büyüme-geli me, verim 

ve kalitesi üzerine uygun s ra aral  ve toprak i leme yöntemlerinin etkilerinin 

belirlenmesi önem arz etmektedir.  
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1.1. Çal man n Önemi ve Amac  

 16-18 Kas m 2009 tarihleri aras nda Birle mi  Milletler’e ba  G da ve Tar m 

Örgütü’nün (FAO’nun) Roma’da düzenledi i Dünya G da Zirvesi’nde ifade edildi i 

gibi, günümüzde 7 milyar olan dünya nüfusunun 2050 y na kadar 9 milyar olaca  

tahmin edilmekte ve bu nüfus art na kar k 2050 y na kadar tar msal üretimde %70 

oran nda art  olmas  gerekti i ileri sürülmektedir. Dünyada halen 1 milyardan fazla 

insan n kronik açl k ve yetersiz beslenme sorunu ile kar  kar ya kald  ve bunun 

önlenmesi için ulusal, bölgesel ve uluslararas  düzeyde acilen kararlar n ve önlemlerin 

al nmas  gerekti i vurgulanmaktad r. Buna kar k, son y llarda g da fiyatlar ndaki art  

dünya genelinde yüz milyonlarca insan n açl kla kar  kar ya kalmas na neden 

olmu tur (Anonim 2009). Dünyada i lenebilir tar m alanlar n s rl  olmas  nedeniyle, 

artan nüfus ile birlikte ortaya ç kan besin aç n birim alandaki verim art  ile 

sa lanmas  gerekmektedir. Bu amaçla yap lan slah çal malar  ile bir yandan yüksek 

verimli ve kaliteli çe itler geli tirilirken, di er yandan sulama, gübreleme, ekim zaman , 

toprak i leme ve ekim s kl  gibi agronomik çal malar da yo un bir ekilde devam 

etmektedir.   

 Tar msal üretimde toprak verimlili ini korumaya ve geli tirmeye dayal  

sürdürülebilir tar m sistemleri kapsam nda geleneksel toprak i leme sistemine alternatif 

olarak ‘an za do rudan ekim tekni i’ ya da ‘toprak i lemesiz tar m tekni i’ (s r toprak 

leme) ve ‘azalt lm  toprak i leme tekni i’ (minimum toprak i leme) uygulanmaya 

ba lanm r. Geli en çevre bilinci, ekonomik üretim ve enerji kullan nda tasarruf 

zorunlulu u nedeniyle, Türkiye’de de toprak i leme konusunda de iklikler yap lmaya 

ba lanm  ve geleneksel toprak i lemeye alternatif olan koruyucu toprak i leme, 

özellikle do rudan ekim yöntemi h zl  bir ekilde yayg nla maktad r.  

Ülkemizin özellikle Akdeniz, Ege ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri soya üretimi 

için uygun ekolojik ko ullara sahip olmas na ra men, ne yaz k ki ekim alan  ve üretim 

miktar  bak ndan oldukça dü ük düzeyde kalm r. Hem ana ürün hem de ikinci ürün 

olarak bölgemizde yeti me potansiyeli olan soyada uygun toprak i leme ve ekim s kl  

etkilerinin ara laca  bu çal ma ile; soyan n ana ürün ve ikinci ürün ko ullar nda 

yeti tirilmesi durumunda, uygun s ra aral  kullan larak, farkl  toprak i leme 

yöntemlerinin bitki büyüme-geli me, verim ve kalite üzerine etkilerinin belirlenmesi 

hedeflenmektedir. Özellikle tah l-baklagil ekim nöbeti sisteminde, tah l hasad ndan 
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sonra topra n sert ve kuru olmas  nedeniyle baklagil bitkilerinden soya tar  için 

yap lacak toprak haz rl nda kesekli bir tohum yata  olu arak, önemli derecede 

zorluklar ile kar la lmaktad r. Ayr ca, soyan n ekim zaman  olan ilkbahar ve özellikle 

ikinci ürün olarak ekilmesi durumunda yaz aylar nda toprak tav n yakalanamamas  

ekimin gecikmesine, topra n s mas na ve böylece verimde önemli kay plara neden 

olmaktad r. Güneydo u Anadolu Bölgesinde yayg n olarak kullan lan tah l-baklagil 

ekim nöbeti sisteminde ekim öncesi yap lan tohum yata  haz rl nda toprak i lemenin 

en aza indirilmesi ve an za do rudan ekim yap lmas  ve böylece bölgede mevcut ekim 

nöbetinde yap lan toprak i lemeden kaynaklanan su ve rüzgar erozyonuna kar  toprak 

muhafazas n daha iyi sa lanaca , ayr ca, suyun k tlay  bir faktör olarak öne 

kt  bölgede yo un toprak i lemeden kaynaklanan su kayb n da azalt lmas  

mümkün olabilecektir. Bu ara rma sonucunda; hem ana ürün hem de ikinci ürün 

ko ullar nda, en uygun bitki s kl klar nda do rudan ekim yönteminin de yer ald  farkl  

toprak i leme uygulamalar n, soyada büyüme-geli me ve verim üzerine etkilerinin 

belirlenmesi ve günümüzde üretim maliyetinin en önemli bile eni olan akaryak t 

girdisinin azalt lmas  amaçlanmaktad r. 
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2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 

 

2.1. Ekim Zaman  Konusunda Yap lan Çal malar 

Chang (1987), soyada tohum verimindeki art n nedeninin çe it seçiminin 

yan  s ra ekim zaman yla da ilgili oldu unu, optimum s ra aras  mesafenin 55 cm olmas  

gerekti ini, geç ekimlerde ise s ra aras  mesafenin 65 cm’e ç kar lmas  gerekti ini, 

bununla birlikte erken ekimlerde dü ük s cakl ktan dolay  hasad n gecikti ini, bitki 

boyu, bo um say  ve bakla say n daha az oldu u fakat tohum olgunla ma evresinin 

daha uzun olmas ndan dolay  tohum a rl n artt , dü ük populasyon 

yo unlu unda ise bakla ve dal say n artt  tespit etmi tir.  

Benati ve ark (1988), Nisan ay ndan ba layarak 15 gün aral klarla ekilen soyan n 

ya  ve protein oranlar na etkisini ara rd klar  çal mada,  ekim tarihinin gecikmesiyle 

ya  oran n azald  fakat protein oran n artt ,  ya  içeri inin m2 deki tohum 

say n ve bakladaki tohum say n artmas yla art  gösterdi ini bildirmi lerdir. 

Settimi ve Board (1988), normal (24 May s) ve geç ekim zaman n (24 

Haziran) soya üzerine etkilerini incelemek üzere yapt klar  çal mada, May s ay nda 

ekilen bitkilerin dal uzunlu u ve dal say n Haziran’da yap lan ekimlere göre daha 

fazla oldu unu, bildirmi lerdir.  

Ar lu (1989), Çukurova Bölgesinde 3 farkl  soya çe idini (Amsoy 71,  

Calland, Mitchell), 3 farkl  ekim zaman ndaki (10 may s, 10 Haziran ve 10 Temmuz)  

performanslar  inceledi i ara rmada, ekim tarihinin geçikmesiyle tohum veriminin, 

bitkideki bakla say n ve ilk bakla yüksekli inin azald n bildirmi tir.  

Elmore (1990), geçirgen topraklarda toprak i lemesiz yöntemin uyguland  

erken ekimlerde en yüksek tohum verimi elde edildi ini, ekim tarihi geciktikçe en 

yüksek tohum veriminin diskaro ile yap lan ekim yönteminden elde edildi ini ifade 

etmektedir. Bu nedenle, toprak i leme sistemi x ekim zaman  interaksiyonunun önemli 

oldu u, ekim zaman  ve toprak i leme uygulamalar n toprak s cakl  ve topra n nem 

içeri ine göre birlikte dikkate al nmas  gerekti ini bildirmektedir.  

Andrade (1995), ekim zaman  ve bitki s kl n m r, ayçiçe i ve soya üzerine 

etkisi ile ilgili yapt klar  çal mada, ekim tarihinin gecikmesi ile her üç üründe de tohum 

veriminin azald , ekimin gecikmesi ile bitkilerin vejetatif geli me döneminde daha 

yüksek s cakl klara maruz kalmas  nedeniyle geli menin engellendi i bildirilmektedir. 
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Soyada özellikle generatif dönemde gün uzunlu unun etkisi (k sa gün ko ullar ) 

nedeniyle geç ekim sonucunda tohum veriminin önemli ölçüde azald  belirtilmektedir.  

Kara (2003), 2 farkl  soya çe idini 4 farkl  ekim zaman , 4 ayr  s ra aral  ve 2 

ayr  s ra üzeri mesafesinde yeti tirerek; ekim zaman n gecikmesiyle dal ve bakla 

say , 1000 dane a rl , ya  oran  ve tane veriminin azald , protein oran n 

artt , bitki boyunun ise uygulamalara kar  tepkisinin istikrars z bulundu unu 

saptam r.  

Pedersen ve Lauer (2004a), 2 farkl  ekim zaman  ve toprak i leme yöntemleri 

(geleneksel toprak i leme ve toprak i lemsiz yöntem) nin uyguland  çal mada erken 

ekimlerde tohum say n (3607 m2), bakla say n (1509 m2) ve hasat indeksinin 

artt  (%57.7), bakladaki tohum say n (2.40 adet/bakla) ise azald  tespit 

etmi lerdir. 

Cinsoy ve ark. (2005),  ana ve ikinci ürün ko ullar nda yapt klar  çal mada; ana 

ürün ekimlerinde bitki boyunun 90 -124 cm, ilk bakla yüksekli inin 11.2-18.2 cm, 

verimin 122-342 kg/da, 1000 tohum a rl n 114.0-155.0 g, ikinci ürün ekimlerinde 

ise, bitki boyunun 75-110 cm, ilk bakla yüksekli inin 9-16.7 cm, verimin 273-339 kg 

da, 1000 tane a rl n 136.0-167.0 g aras nda de ti ini, ortalama verim ve 1000 

tane a rl klar n ikinci üründe daha yüksek bulundu unu bildirmi lerdir. 

Çubukçu, (2005), 7 farkl  ekim zaman  ve 5 farkl  ekim s kl  kullanarak yapt  

çal mada, ekim zamanlar  ve bitki s kl klar n tohum verimi üzerinde önemli düzeyde 

etkili olduklar , farkl  ekim zamanlar na göre dekara tohum verimlerinin, 2001 y nda 

172.6-374.1 kg/da 2002 y nda ise 204.3-374.4 kg/da, ekim s kl klar na göre ise; 2001 

nda 281.8-328.8 kg/da ve 2002 y nda 289.8-316.2 kg/da aras nda de ti ini 

belirtmi tir. 

Kumari ve ark. (2005), Hindistan’da farkl  ekim zamanlar n (24 Haziran, 5 

Temmuz ve 17 Temmuz) 9 farkl  soya çe idi üzerine etkisinin ara ld  bu 

çal mada, ekim geciktikçe ya  içeri inde azalman n gözlendi ini, 24 Hazirandan 17 

Temmuza kadar oleik asit içeri i artarken linolenik asit içeri inin dü tü ünü, protein 

içeri ine ise ekim zaman n etkili olmad  bildirmi lerdir. 

Liu ve ark. (2005), Çin’in kuzey bölgesinde farkl  olgunla ma gruplar na ve 

farkl  verim potansiyellerine ait soya çe itlerinin kuru madde, LAI, LAD ve verim 

komponentleri aras ndaki ili kiyi saptamak amac yla yapt klar  çal mada, yüksek 
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verime sahip çe itlerde bakla say n, bakladaki tohum say n, LAI, LAD ve kuru 

madde biriminin yüksek oldu unu bildirmi lerdir. Ancak bütün genotiplerin R2-R5 

amalar nda LAI ve LAD’nin ayn  oldu unu, R5 döneminde en yüksek de ere 

ula ; bununla birlikte tohum verimi ve hasat indeksi aras nda da bir ili kinin 

olmad  belirtmi lerdir.  

Sö üt ve ark. (2005),  farkl  ekim zamanlar n verim, verim unsurlar , ya  ve 

protein oran  üzerindeki etkisi belirlemek için yapt klar  çal mada; bitki boyu, dal 

say , 1000 tane a rl  ve hasat indeksinin, ekim zaman ndan önemli derecede 

etkilendi ini, tohum verimi, ya  ve protein oran n ekim zaman ndan etkilenmedi ini, 

bitki boyu ve dal say n erken ekimlerde daha yüksek de erler olu turdu unu, bakla 

say , 1000 tane a rl  ve hasat indeksinin geç ekimlerde daha yüksek de erler 

olu turdu unu, baz  karakterler bak ndan çe itler aras nda da önemli derecede 

farkl klar saptand , erken ekimde “Iroqious, LN-89-3264 (III. OG) ve Omaha (IV. 

OG) çe itlerinden s ras yla 401.7, 332.7 ve 331.3 kg/da geç ekimde ise yine Omaha ve 

Iroqious çe itlerinden s ras yla 336.0 ve 334.2 kg/da verim al nd  rapor etmi lerdir.  

Ar lu (2007), Ülkemizde ikinci ürün soyan n 1-30 Haziran tarihleri aras nda 

ekilmesi gerekti ini gün uzunlu unun azalmas  nedeniyle, 21 Hazirandan sonra yap lan 

ekimlerde verimin önemli ekilde dü tü ünü, ülkemizde ikinci ürün soya ekiminin en 

geç 10 Temmuz’da sona erdirilmesi gerekti ini bildirmi tir.  

Bidegain ve ark. (2007), taraf ndan yap lan çal mada soyada tohum veriminin 

farkl  toprak i leme yöntemlerinden etkilenmedi i, 3 y ll k ortalama tohum veriminin 

2900 kg/ha oldu u, özellikle toprak nem içeri i tarla kapasitesinde oldu unda farkl  

toprak i leme yöntemleri aras nda verim bak ndan fark bulunmad , bununla birlikte 

ekim döneminde toprak nem içeri i tarla kapasitesinden farkl  olmas  durumunda verim 

üzerine toprak i leme yöntemlerinin etkili oldu unu belirtmektedir. Farkl  ekim 

zamanlar n ise tohum verimini önemli ölçüde etkiledi i, erken, normal ve geç yap lan 

ekimlerden s ras yla 3000, 2900 ve 2800 kg/ha verim elde edildi ini, di er ekim 

zamanlar  ile kar la ld nda erken ekim ile 160 kg/ha daha fazla tohum verimi elde 

edildi i belirlenmi tir.  

Çal kan ve ark. (2007), ana ve ikinci ürün soya tar nda s ra aras  

mesafelerinin soyada verim üzerine etkilerini ara rmak üzere yapt klar  çal ma 

sonucunda, ana ürün ko ullar  ile kar la ld nda ikinci ürün tar nda soya 
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veriminde azalma meydana geldi i, bitki s kl n bitki boyu, bo um say , meyve 

say , tohum say  ve tohum verimini önemli ölçüde etkiledi i, en yüksek tohum 

veriminin ana ürün olarak 50 cm s ra aras  mesafede yap lan ekimlerden (4142.5 kg/ha) 

elde edildi ini belirlemi lerdir. Ayr ca, ana ürün soyada s ra aras  mesafenin 70 cm’den 

50’ye cm’ye dü ürülmesi ile verimde %23’lük art  sa land , ikinci ürün ko ullar nda 

ise 50 cm s ra aral nda %24.8 ve 30 cm s ra aral nda %59.5 verim art  elde 

edildi i, ikinci ürün soya verimindeki azal n s ra aral n azalt lmas  ile 

giderilebilece ini belirtmektedirler.  Ana ürün ekimlerinde en yüksek bitki boyu 30 cm, 

en dü ük ise 50 cm s ra aras  mesafeden elde edilmi , ikinci ürün ko ullar nda ise en 

yüksek bitki boyu 30 cm’den elde edilirken en dü ük bitki boyu ise 70 cm s ra aras  

mesafede yap lan ekimlerden elde edilmi tir. 

Bastidas ve ark. (2008)’na göre, ekim zaman n soyada bo um say  önemli 

ölçüde etkiledi i ve bir günlük ekim gecikmesi yakla k 0.13-0.14 adet/bitki daha az 

bo um say n olu mas na ve ekimin 5 May s’tan 15 Haziran’a kadar gecikmesi 

durumunda tohum verimini ilk y l 745 kg/ha, ikinci y l ise 1950 kg/ha dü mesine neden 

oldu u belirlenmi tir. Bununla birlikte, 100 tohum a rl  bir günlük gecikme sonucu 

yakla k 0.007 g/gün art  göstermi tir. Ekim zaman n ya  ve protein oran  üzerine 

etkileri y llara göre farkl k göstermi , 2003 y nda protein oran  ekimin gecikmesi ile 

dü erken, 2014 y nda art  göstermi tir. Ya  oran  da ekimin gecikmesine paralel 

olarak dü mesine ra men, 2003 y n ilk ekim tarihinde z t bir sonuç elde edilmi tir. 

Protein ve ya  oran  bak ndan elde edilen bu sonuçlar y l x ekim zaman  

interaksiyonunun önemli oldu unu göstermektedir. 

Bruin ve Pedersen (2008), Iowa’da farkl  ekim zamanlar  ve farkl  tohum 

miktarlar n soya verimi üzerine etkisinin ara ld  çal mada, Nisan sonu ile May s 

ay  ba nda yap lan ekimler aras nda verim üzerine bir etkisi olmad  saptam lard r. 

Hasat bitki populasyonunun %95 olan maksimum verime ula mas için 38 cm s ra aras  

mesafede, bitki yo unlu unun 194.000 bitki/ha ile 290.800 bitki/ha aras nda olmas ; 76 

cm s ra aras  ekimlerde ise bitki yo unlu unun 157.300 ile 211.800 bitki/ha aras nda 

olmas  gerekti ini bildirmi lerdir. 

Cox ve ark. (2008), Amerika’n n kuzey bölgesinde farkl  ekim zamanlar n  

soyada bitkisel özelliklere etkisinin ara ld  çal mada, May s ay  ortas  ekiminde 

May s sonu ekimine göre daha uzun bir ç  zaman n ( 15-16 gün) ve daha dü ük 
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bitki yo unlu unun (35.6-39.5 bitki/m2) oldu unu, bunun aksine yan dallardaki bakla 

say nda art n gözlendi ini ve May s sonu ekiminden daha yüksek verim elde 

edildi ini bildirmi lerdir. Ayr ca, Haziran ekimi ile May s ekimleri kar la ld nda 

Haziran ekiminde m2’de daha fazla bitki olmas na ra men; bitkideki bakla say n ve 

tohum veriminin daha dü ük oldu unu belirtmi lerdir.  

Lee ve ark. (2008), bitki büyüme oran , bitkinin k al m miktar na ba  

oldu undan generatif geli me döneminde bitkinin kaplad  alan ile bitki s kl  

aras nda yüksek bir ili ki oldu unu ve verimi önemli ölçüde etkiledi ini ifade 

etmektedir.  Soyada tohum verimi özellikle R1-R7 geli me döneminde meydana gelen 

fotosentez taraf ndan belirlendi i için maksimum k al m miktar  ve fotosentezin 

maksimum verim için mutlak gerekli oldu unu ileri sürmektedir. Tohum say , 

çiçeklenme-meyve olum dönemindeki (R1-R5) bitki büyüme oran  ile ili kili olup, bu 

dönemin herhangi bir bölümünde fotosentezin azalmas  tohum say n dü mesine  

neden olmaktad r. Maksimum tohum verimi k tutumunun R1 safhas nda %90’a, 

tohum olum devresinde ise %95’e ula  zaman elde edildi ini ve bu nedenle 

maksimum tohum verimi için en fazla R1-R5 safhas nda fotosenteze gereksinim 

duyuldu u belirtilmektedir. Bu nedenle, maksimum k al , fotosentez ve verim elde 

edebilmek için, May s ay nda yap lan ekimlerde optimum bitki s kl n 108 000-232 

000 bitki/ha, Haziran ay nda yap lan ekimlerde ise 238 000-282 000 bitki/ha aras nda 

olmas  gerekti ini bildirmektedir. 

Shegro ve ark. (2010), farkl  ekim zamanlar n (24 May s, 8 Haziran, 23 

Haziran, 8 Temmuz) ve farkl  soya çe itlerinin soyan n büyüme, biomass, ve dane 

verimine olan etkisini ara rd klar  çal mada; ekim zaman n gecikmesiyle 

çiçeklenmenin gecikti i, olgunla man n ise h zland , bitkinin yaprak alan n 24 

May s’ta 2453 cm2, 8 Haziran’da 2153 cm2, 23 Haziran’da 2078 cm2 ve 8  Temmuz’da 

1530 cm2 olmak üzere sürekli bir dü  e ilimi gösterdi i ve dolay yla yaprak alan 

indeksinin de önemli derecede dü tü ünü bildirmi lerdir.  

Zhang ve ark. (2010), farkl  ekim zamanlar n (22 May s, 5 Haziran, 20 

Haziran, 5 soyan n fenolojik dönem ve tohum verimine etkisini incelemek amac yla 

yapm  olduklar  çal mada; ekim zaman n geciktirilmesinin baz  çe itlerde R6 

amas ndan hasat olgunlu una gelme süresini ve kuru madde birikim periyodunu 

uzatt  bildirmi lerdir. Ayr ca, 3 soya çe idinde, geciken her ekim günü için verimde 
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34.4- 54.9 kg/ha/gün azal  oldu unu, bunun temelde bakla say ndaki dü le ili kili 

oldu unu ancak R6 a amas nda tohum a rl n artmas  durumunda verim azalmas  

telafi edebilece ini bildirmi lerdir. 

Bellaloui ve ark. (2011), farkl  ekim zamanlar n sulanabilen ve sulanamayan 

alanlarda,  soyada protein ve ya  içeriklerine etkisini ara rd klar  bu çal mada; sulama 

yap lan uygulama alanlar nda erken ekimlerin geç ekimlere göre tohum ya  içeri inde 

%16 oran nda bir art  oldu unu, fakat protein oran n %6.6 oran nda azald , 

sulama yap lmayan uygulamalarda ise erken ekimlerin geç ekimlere göre tohumdaki 

protein miktar  (%4) artt rd , fakat ya  oran nda %10.8’lik bir azalma oldu unu 

bildirmi lerdir. 

Mohammed Nabi ve ark. (2012), 4 farkl  ekim zaman n (3, 14, 24 May s ve 4 

Haziran) soyada tohum verimi üzerine etkisini ara rmak amac yla yapt klar  

çal mada, ekim zamanlar n tohum say , meyve say , tohum verimi, toplam kuru 

madde oran , 1000 tohum a rl  ve hasat indeksi üzerine etkisinin önemli oldu unu, 

en yüksek tohum verimi 2394 kg/ha ile 3 May s’ta, en dü ük ise 4 Haziran’da (1505.4 

kg/ha) yap lan ekimlerden elde edildi ini bildirmi lerdir.  

Kandil ve ark. (2013) taraf ndan yap lan çal mada, ekim zaman n gecikmesi 

ile bitki büyüme oran  ve net asimilasyon oran  art  göstermi  ve en yüksek de er 5 

Haziran’da yap lan ekimlerden elde edilmi tir. Geç ekim nedeniyle nispi büyüme 

oran nda ise önemli ölçüde dü  meydana gelmi tir. Yaprak alan  indeksi üzerine ekim 

zaman n etkisi de önemli bulunmu  ve en yüksek 5 May s tarihinde yap lan 

ekimlerden elde edilirken (2010 y nda 3.52, 2011 y nda 3.67), 20 May s tarihinde 

yap lan ekimlerde y llara göre s ras yla 1.91 ve 1.95 olarak gerçekle mi tir. 100 tohum 

rl , tohum verimi, ya  ve protein verimi bak ndan en yüksek de erler 5 May s’ta 

yap lan ekimlerden elde edilmi , fakat sonraki 15’er günlük ekimlerde bu parametrelere 

ait de erler önemli ölçüde dü  e ilimi göstermi tir.     

 Sadeghi ve Niyaki (2013), 4 farkl  ekim zaman n (20 Nisan, 30 Nisan, 10 

May s, 20 May s) soyada verim ve verim komponentleri üzerine etkileri konulu 

çal malar nda, tohum verimi üzerine etkileri bak ndan ekim zamanlar  aras nda 

önemli farkl klar görülmü , erken ekim (Nisan) ile daha yüksek tohum verimi elde 

edildi ini bildirmi lerdir (20 Nisan’da 4176.0 kg/ha ve 30 Nisan’da 3219.9 kg/ha). 

Yagoub ve Mohammed Hamad (2013), 5 farkl  ekim zaman n (2, 9, 16 ve 23 
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Haziran) soyada büyüme ve geli me üzerine etkileri konulu çal malar nda, 2009/10 

yeti time sezonunda en dü ük verim bile enlerinin 23 Haziran ve 30 Haziran ekim 

zamanlar nda elde edildi ini, 2010/11 y nda en yüksek tohum verimi 16 Haziran’da, 

en dü ük ise 30 Haziran’da elde edilmi  ve en uygun ekim zaman n Haziran ay n 

ortalar  oldu unu, Haziran ay n sonuna do ru geç ekimden kaç lmas  gerekti ini 

belirtmi lerdir.  

 

2.2. Toprak leme Konusunda Yap lan Çal malar 

Vyn ve ark. (1983), uzun süreli çal malarda elde edilen verilere göre; toprak 

lemesiz sistemde elde edilen m r veriminin pullukla yap lan geleneksel toprak i leme  

sistemine göre %10 daha az verim elde edildi i belirtilmektedir. 

Hughes ve Herridge (1989), yapt klar  çal mada, toprak i lemenin uyguland  

soyada kuru madde ve azot konsantrasyonunun toprak i lemesiz sisteme göre daha fazla 

olmas , muhtemelen kök sisteminin daha iyi geli mesinden kaynakland  

bildirmektedirler. Soyada sürgünlerdeki N miktar n toprak i lemesiz uygulamalarda 

daha yüksek oldu unu belirtmektedir. 

Toros (1989) taraf ndan Çukurova bölgesinde bu daydan sonra II. Ürün soya 

tar nda toprak i leme yöntemleri konusunda yap lan çal mada en yüksek tohum 

veriminin, pulluk+ diskaro+tapan uygulamas ndan elde edildi ini saptam r. 

Oplinger ve Philbrook (1992), toprak i lemesiz yöntemde elde edilen tohum 

veriminin azalt lm  ve geleneksel toprak i leme yöntemlerine göre önemli derecede 

daha dü ük oldu u ve s ras yla 332.68 kg/ha ve 175.75 kg/ha daha az tohum verimi elde 

edildi ini belirtmi lerdir. 

Vyn ve ark. (1998) taraf ndan yap lan çal mada, bu daydan sonra soya 

fasülyesi için an z yöntemi ve minimum i leme sistemleri ile ilgili yap lan çal mada 

k bu day sonras  2. y l ekilen ana ürün soyada, toprak i lemesiz sistemlerin uygun 

olmayan tohum yata  haz rl ndan dolay  verimde azalma meydana getirdi ini 

bildirmi lerdir. Ayn  çal mada toprak i lemesiz parsellerin, ilkbahar ölçümlerinde 

lenen parsellere göre en yüksek toprak nemine sahip oldu u belirlenmi tir.  

Hoogmoed (1999), Toprak i leme yöntemlerinin soya verimi üzerine etkisi 

konusunda yap lan çal malarda farkl  sonuçlar elde edilmi tir. Örne in, geleneksel 

toprak i leme uygulamas na göre, azalt lm  toprak i lemede daha dü ük verim elde 
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edildi i, geleneksel ve azalt lm  toprak i leme yöntemlerinde soya verimleri ayn  

olmas na ra men soyan n azalt lm  toprak i leme yöntemi için çok uygun bir ürün 

oldu u bildirilmektedir.  

Yusuf ve ark. (1999), ABD’de yapt klar  çal mada, geleneksel toprak i leme 

yöntemi ile kar la ld nda, toprak i lemesiz yöntemde yeti tirilen soyan n daha az 

geli me göstermesine ra men tohum veriminin etkilenmedi i, tohum verimi, protein ve 

ya  içeri inin geleneksel ve toprak i lemesiz yöntemlerde e it de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. Toprak i lemesiz yöntem ile kar la ld nda, geleneksel toprak i leme 

yönteminde bitki kuru a rl  ilk geli me döneminde %15-20 kadar daha yüksek 

olmas na ra men, R5-R6 geli me dönemi aras nda bitki kuru a rl  bak ndan fark 

bulunmma r. Geleneksel toprak i leme yöntemi uygulamas nda yaprak alan  indeksi 

R4 safhas na kadar daha yüksek iken,  toprak i lemesiz yöntemde ise net assimilasyon 

oran n (R5 safhas na kadar) daha yüksek oldu u saptanm r. Toprak i lemesiz 

sistemde bitki büyüme oran n vejetasyon dönemi sonunda daha fazla olmas , net 

assimilasyon oran nda meydana gelen art tan kaynakland  ve toprak i lemesiz 

sistemde büyüme-geli me ve tohum veriminin sonraki geli me döneminde kompanse 

edilmesi tohum veriminin dü mesini engelledi i sonucuna var lm r. 

Arslan ve Ar lu (2001), Çukurova Bölgesi ikinci ürün ko ullar nda farkl  

toprak i leme yöntemlerinin baz  soya (glycine max.(L) Merrill) çe itlerinin büyüme ve 

geli melerine etkilerinin belirlenmesi amac yla yap lm  olan çal mada, an za ve an  

yakarak yap lan ekimlerde dü ük bitki say  nedeniyle dekara tohum veriminde bir 

azalmaya neden olmu  olup, her iki toprak i lemesiz yöntemde de verim azal n 

birim alanda bitki say n artt lmas  ile giderilebilece i tespit edilmi tir. 

Pedersen ve Lauer (2003), toprak i lemesiz ve geleneksel toprak i leme 

yöntemleri ile 19, 38 ve 76 cm s ra aral  mesafelerinde yapt klar  çal mada toprak 

leme yönteminin soyada tohum verimini önemli derecede etkiledi i, geleneksel toprak 

leme yöntemine göre toprak i lemesiz uygulamada %6.1’lik daha yüksek tohum 

verimi elde edildi i, 1998 ve 1999 y llar nda yap lan çal madan elde edilen sonuçlara 

göre, 19 cm s ra aral ndan elde edilen tohum veriminin di er s ra aral klar na göre %4 

(4.6 kg/ha) oran nda daha yüksek verim elde edilirken, 2001 y nda 38 ve 76 cm s ra 

aral ndan daha yüksek verim elde edildi i,  2000 y nda en yüksek verim 38 cm’den 

(3.4 t/ha) en dü ük verim ise 76 cm s ra aral ndan (3.2 t/ha), 4 y ll k birle tirilmi  
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ortalama de erlere (4.0 t/ha) göre ise s ra aral  mesafeleri aras nda fark olmad    

belirlemi lerdir.  

Pedersen ve Lauer (2004b), R1 geli me devresinden önce büyüme-geli me ve 

toprak i leme yöntemleri aras nda hiçbir farkl k bulunmamas na ra men R1 

devresinden sonra geleneksel toprak i leme yöntemi ile k yasland nda, toprak 

lemesiz yöntemden daha fazla biomas üretimi ve bitki büyüme oran  elde edilmi tir. 

Toprak i lemesiz uygulamadan elde edilen biyolojik verim geleneksel toprak i leme 

uygulamalar na göre % 6 daha fazla bulunmu tur. Ayr ca, toprak i lemesiz uygulamada 

bitki boyu % 7, tohum verimi ise % 9 daha yüksek olmu tur. 

Edwards ve Purcell (2005), Alabama’da yap lan 4 y ll k çal man n 3 y nda 

toprak i lemesiz yöntemden elde edilen tohum veriminin geleneksel toprak i leme 

yönteminden elde edilen tohum veriminden 736 kg/ha daha fazla oldu unu saptam r. 

Temperly ve Borges (2006), toprak i lemesiz sistemde soyada tohum verimi 3330 

kg/ha iken geleneksel toprak i leme yöntemde tohum veriminin önemli seviyede 

dü tü ü (2480 kg/ha), ayn ekilde, toprak i lemesiz yöntemde daha yüksek boylu 

bitkiler (88. 7 cm) elde edilirken, geleneksel toprak i lemeden (82.5 cm) önemli 

seviyede farkl  oldu u belirlenmi tir. Protein ve ya  oran  ise, farkl  toprak i leme 

yöntemlerinden etkilenmemekle birlikte s ras yla ortalama %35 ve %19 olarak 

gerçekle mi tir. Ayr ca, 100 tohum a rl  bak ndan da toprak i leme yöntemleri 

aras nda fark bulunmam r (15.5 g).  

Sö üt ve ark. (2007), geleneksel ve alternatif toprak i leme yöntemlerinin soyada 

kuru madde oran  ve tohum verimi üzerine etkisini belirlemek amac yla yapm  

olduklar  çal mada, farkl  toprak i leme yöntemlerinin, bitki kuru madde oran  ve 

tohum verimi üzerinde etkili olmad , ayr ca toprak i leme yöntemlerinin verim 

üzerine etkisi önemli olmamakla birlikte, en dü ük tohum veriminin geleneksel toprak 

leme yöntemi olan (kulakl  pulluk + diskaro + tapan) ve (kültivatör + tapan + s rt 

olu turma) yöntemlerinden elde edildi ini belirlemi lerdir (s ras yla, 153.3 ve 164.3 

kg/da). 

Singer ve ark. (2008) toprak i leme yöntemleri konusunda yapt klar  çal man n 

üç y ll k birle tirilmi  verilerine göre, uygulamalar aras nda önemli bir farkl k 

bulunmamas na ra men, en yüksek tohum veriminin toprak i lemesiz yöntemden (4353 

kg/ha) elde edildi ini belirtmektedirler.  Toprak i lemesiz yöntemde soyan n ilk geli me 
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döneminde meydana gelen verim dü üklü ünün sonraki generatif dönemlerde telafi 

edilebilebildi i, örne in, ekimden 102 gün sonra belirlenen sap kuru a rl  toprak 

lemesiz yönteme göre çizel toprak i lemede %32 daha yüksek iken, hasattaki verim 

fark  sadece %4 olarak gerçekle mi  ve hem sap kuru a rl  hem de verim bak ndan 

uygulamalar aras nda önemli bir farkl k bulunmam  ve sonuçta toprak i lemesiz 

sistemde verim dü üklü ü meydana gelmemi tir. 100 tohum a rl  bak ndan 

çal man n ilk y nda uygulamalar aras nda önemli bir farkl k bulunmazken (ortalama 

11.4 g), ikinci y lda toprak i lemesiz yöntemden en yüksek tohum a rl  (15.2 g) elde 

edilmi  ve pulluk ile toprak i leme yönteminden önemli derecede farkl  bulunmu tur. 

Protein ve ya  oran  üzerine farkl  toprak i leme yöntemlerinin etkisinin olmad , ilk 

l ortalama %35.7 protein ve %19.7 ya  elde edilirken, çal man n ikinci y nda bu 

oranlar s ras yla, %36.9 ve %19.2 olarak gerçekle mi tir.   

Sessiz ve ark. (2009), Güneydo u Anadolu bölgesinde farkl  toprak i leme 

yöntemlerinin (geleneksel toprak i leme, azalt lm  toprak i leme ve toprak i lemesiz) 

ikinci ürün soyada tohum verimi ve kalitesi üzerine etkilerini belirlemek amac yla 

yapt klar  çal mada, toprak i lemenin bitki boyu, dal say  ve ilk meyve yüksekli i 

üzerine etkisinin önemli olmad , tohum verimini önemli seviyede etkiledi ini, en 

yüksek tohum verimi 3283 kg/ha ile geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde 

edilirken, en dü ük ise toprak i lemesiz uygulamadan elde edilmi tir (2520 kg/ha).  

Rodriges ve ark (2009), soyada farkl  toprak i leme ve ön bitkilerin etkilerini 

incelemek üzere (geleneksel toprak i leme, azalt lm  toprak i leme ve toprak i lemesiz 

uygulama) yapt klar  çal mada,  geleneksel toprak i leme uygulamas nda tohum 

rl  ve ilk meyve yüksekli inin daha fazla oldu u belirlenmi tir. Her üç toprak 

leme metodunun soyan n büyüme ve geli imi üzerine herhangi bir olumsuz etkisinin 

olmad  belirtilmi tir.  

Kiszonas ve ark. (2010), toprak i leme yöntemleri, s ra aral  ve tohum oran n 

soyada büyüme-geli me ve tohum verimi üzerine etkilerini belirlemek amac yla 

Iowa’da 6 farkl  lokasyonda yapt klar  çal mada toprak i leme yöntemlerinin tohum 

verimi üzerine etkili olmad , 38 cm s ra aral nda elde edilen tohum veriminin 76 cm 

ra aral ndaki tohum veriminden 288 kg/ha daha fazla oldu unu belirtmektedirler. 

Watts ve Torbert (2011), geleneksel, erit ve toprak i lemesiz yöntemlerin 

uyguland  dokuz y l süren bir çal mada, 1992 ve 1994 y llar nda en yüksek tohum 
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veriminin geleneksel toprak i leme yöntemlerinden elde edilirken, 1997 ve 2001 

llar nda ise en yüksek tohum verimi toprak i lemesiz uygulamalardan elde edildi ini, 

dokuz y ll k ortalama verilere göre, toprak i leme yöntemlerinin soya verimini önemli 

derecede etkilemedi i, toprak i lemesiz uygulamadan 2.48 t/ha, erit toprak i lemeden 

2.43 t/ha ve geleneksel toprak i leme uygulamas ndan ise 2.55 t/ha verim elde edildi ini 

belirtmektedirler. 

Kihara ve ark. (2012), Kenya ko ullar nda yapt klar  çal mada azalt lm  ve 

geleneksel toprak i leme uygulamalar nda yeti tirilen soyadan e it miktarda verim elde 

edildi ini, biyo-çe itlili in korunmas , toprak yap n iyile tirilmesi ve erozyonun 

azalt lmas  gibi çevresel yararlar  nedeniyle azalt lm  toprak i lemenin tercih edilmesi 

gerekti ini belirtmektedirler. Çal ma sonucunda elde edilen verilere göre, tah l-baklagil 

rotasyonunda uygulanan azalt lm  toprak i leme yönteminde soyada tohum verimi 940 

kg/ha, geleneksel toprak i lemede ise 990 kg/ha, biomas veriminin ise s ras yla 1660 

kg/ha ve 1740 kg/ha olarak gerçekle mi tir. Elde edilen hasat indeksi de erlerinin ise, 

her iki toprak i leme yönteminde de ayn  oldu u (0.56) belirlenmi tir.  

James ve ark. (2014), soyada ekim nöbeti ve toprak i lemenin etkilerini 

ara rmak üzere yapt klar  çal mada, toprak i lemenin yap ld  uygulamalar ile 

kar la ld nda, toprak i lemesiz yöntemden daha yüksek tohum verimi elde 

edildi ini iki y ll k ortalama verilere göre toprak i lemesiz yöntemden 3.97 t/ha verim 

elde edilirken toprak i lemeli uygulamalardan 3.79 t/ha tohum verimi elde edildi ini 

belirtmektedirler. Ayr ca, ya  ve protein içeri inin toprak i leme uygulamalar ndan 

etkilenmedi i, ilk y l %20, ikinci y l ise %23 ve iki y ll k birle tirilmi  ortalama verilere 

göre %22 oran nda ya  elde edildi ini belirlemi lerdir. Protein içeri i bak ndan ise, 

çal man n ilk y nda toprak i lemeli yöntemden daha yüksek oranda protein elde 

edilirken (toprak i lemeli yöntemden  %40.2, toprak i lemesiz yöntemden %39.6), 

ikinci y l her iki uygulamadan da e it oranda (%38) protein elde edilmi , iki y ll k 

ortalama de erlere göre ise %39 oran nda protein elde edilmi tir. 

 

2.3. Bitki S kl  Konusunda Yap lan Çal malar 

Zhang ve ark.(1962), farkl  bitki s kl klar nda yaprak alan  indeksi (YAI) 

de erini belirlemek amac yla yapm  olduklar  çal mada; bitki s kl n artt lmas  

ile, daha erken devrede maksimum yaprak alan indeksi sa lanm , 200 000 bitki/ha bitki 



                                                                                                               Ferhat ÖZTÜRK 

 18 

kl nda 20 A ustos tarihinde maksimum YAI 3.82 iken, 400 000 bitki/ha bitki 

kl nda 30 Temmuz tarihinde ise 6.12’ye ula ld  bildirmi lerdir.  

Taylor  ve  ark.  (1982),  25  cm s ra  aral ndan  elde  edilen  tohum veriminin  100  

cm’lik s ra aral ndan elde edilen verimden % 15 daha fazla oldu unu gözlemlemi tir. 

Carrora ve ark. (1982), 20 ve 60 cm s ra aral klar yla hektarda 200 000, 400 000, 

600 000 ve 800 000 bitki olacak ekilde Brezilya’da yapt klar  çal mada; bitki boyu, ilk 

bakla yüksekli i, 100 tohum a rl , yatma durumu, bitki ba na bakla say  ve bakla 

ba na tohum say n farkl  bitki s kl klar ndan etkilendi ini belirlemi lerdir. 

Cordonnier ve Johnston  (1983), Miami’de “Harcor” ve “Nebsoy” soya 

çesitlerinin, s ra aras  51 ve 76 cm, s ra üzeri 3 ve 5 cm aral klar ile ekilmesi sonucunda, 

bitki s kl  artt kça tohum verimi ve bitki boyunun art  gösterdi i, s ra üzeri mesafenin 

ilk bakla yüksekli ini etkiledi i, 3 cm s ra üzeri mesafeden en yüksek ilk bakla 

yüksekli i elde edildi i (Nebsoy’da 13.0 cm Harcor’da 11.9 cm) ve ana dal say na ait 

en yüksek de erin 5 cm s ra üzeri mesafeden al nd  belirtmektedirler. 

Zeren (1983), yapm  oldu u çal mada, soya bitkisinin ekim s kl na göre 

kendisini ayarlama özelli inin çok iyi oldu unu; s k ekim yap ld nda fazla dallanma 

olmad , ilk bakla yüksekli inin artt , fakat yatmaya kar  direncinin azald ; 

seyrek ekildi inde ise kolayca dalland , s ra üzeri ve s ralar aras  kapatt , ilk 

baklan n yerden yüksekli inin azald , yatmaya kar  direncinin artt  ve bitki 

kl nda %25’i a mayan dalgalanmalar n verimde önemli bir dü meye  yol açmad  

belirtmi tir. 

Tunio ve ark. (1984), Pakistan’da 10, 15 ve 20 cm s ra üzeri mesafelerinin, 

soyada tohum verimi ve verim komponentleri üzerine etkilerini belirlemek amac yla 

yapt klar  çal mada, birim alandaki bitki yo unlu u azald kça bitki ba na yan dal 

say n artt , buna kar k bitki boyunda bir azalma saptand ; en yüksek 

verimin 15 cm, en dü ük verimin ise 20 cm s ra üzeri mesafelerinde yap lan ekimlerden 

al nd , buna kar n en yüksek bitki ba na bakla say  (106.88 bitki/adet)  ise 20 cm 

ra aral nda al nd , en yüksek 1000 tohum a rl  (175.7 g) ise 60 cm s ra 

aral ndan elde edildi ini belirlemi lerdir.  

Bozkurt ve ark. (1987) taraf ndan yap lan çal mada, soyada verim art n 

sa lanmas nda, s ra üzerinde bitki s kl  artt rmak yerine, s ra aras  mesafelerin 

daralt lmas n daha etkili oldu u, en yüksek tohum veriminin 30 cm s ra aras  
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mesafeden ve 60 bitki/m2 s kl ndan elde edildi i belirlenmi tir. 

Ethredge ve ark. (1989),  25, 51 ve 76 cm s ra aral klar nda yap lan ekim 

sonucunda hektarda 260 200, 390 400 ve 520 400 bitki elde edildi ini ve 25 cm s ra 

aras  mesafede yap lan ekimden, 76 cm s ra aras  mesafeye göre, %10 daha fazla tohum 

verimi elde edildi ini belirtmektedirler.  

Rajicik, M. (1989), Yugoslavya’da yapt klar  çal mada, hektara 400 000, 500 

000 ve 600 000 bitki olacak ekilde, 25, 50 ve 75 cm s ra aral klar yla yapt klar  ekim 

sonucunda en yüksek tohum veriminin hektarda 600 000 bitkiden elde edildi ini 

belirlemi lerdir. 

Shafshak ve ark. (1989), M r’da 5, 10, 15 ve 20 cm’lik s ra aral klar yla ekilen 

soyada, s ra aras  mesafe artt kça dal say , bitki ba na bakla say , baklada tohum 

say  ve bitki ba na verimin artt , protein ve ya  oranlar n ise s ra aras  

mesafeden etkilenmedi ini bildirmi tir. 

Boquet (1990), ikinci ürün soya tar nda en uygun s ra aras  mesafenin 

belirlenmesi amac  ile yapt  çal mada, 50 cm s ra aras  mesafeye göre, 100 cm s ra 

aras  mesafeden % 20 daha fazla verim elde edildi ini bildirmi tir. 

Hintz ve ark. (1992), ABD’de soyan n yem kalitesi ve verimi üzerine bitki 

kl klar n etkilerini belirlemek üzere, 20 ve 76 cm s ra aras  mesafede s ras yla, 28 ve 

89 bitki/m2 olacak ekilde yapt klar  uygulamada, 20 cm s ra aral ndaki uygulaman n 

76 cm s ra aral na göre daha fazla yem verimine sahip oldu unu, fakat ham protein 

miktar n 8 g/kg daha az  oldu unu belirtmektedirler. 

Xhu ve ark. (1992), dekara 10, 12, 14 ve 16 kg tohumluk dü ecek ekilde 20, 30 

ve 40 cm’lik s ra aras  mesafelerle yapt klar  ekim sonucunda, ilk bakla yüksekli inin 

10.7- 13.1 cm, bitki ba na meyve say n 16.1-21.8 adet bitki, 100 tohum a rl n 

ise 15.2-15.9 g aras nda de ti i, s kl k artt kça ilk bakla yüksekli inin artt , buna 

kar k bitki ba na meyve say  ile 100 tohum a rl n azald  saptam lard r.  

Oplinger ve Philbrook (1992); s ra aras , ekim zaman  ve toprak i leme 

uygulamalar n tohum verimi üzerine etkilerini incelemek amac yla yapt klar  

çal mada, 19 cm s ra aral , 76 cm s ra aral na göre %6.5’lik verim avantaj  

sa lad , en yüksek tohum veriminin 618 000 bitki/ha bitki s kl ndan elde 

edildi ini bildirmi lerdir. 

Akçal  (1995), Çukurova bölgesinde ana ve ikinci ürün ko ullar nda soyada en 
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uygun s ra aras  mesafenin belirlenmesi amac  ile yapt  çal mada, en yüksek tohum 

verimininin 30 cm (274.6 kg/da) ve 65 cm s ra  aras  mesafelerden (254.6 kg/da) elde 

edildi ini belirtmi tir.  

Carpenter ve Board (1997), 16.4, 18.9, 23.4 ve 70 bitki/m2 olmak üzere 4 farkl  

bitki s kl  ile yapt klar  çal mada, bitki say  artt kça verimin sadece % 9 artt ; 

ancak dü ük bitki s kl klar nda yeti tirilen bitkilerin yüksek bitki s kl klar nda 

yeti tirilenlere göre ktan yararlanma etkinli inin ve net fotosentez h n daha 

yüksek oldu unu belirlemi lerdir.  

Bullock ve ark. (1998), soya fasulyesinde 38, 76 ve 114 cm s ra aras  

mesafelerde yapt klar  ekim sonras nda V1 - V2 geli me devresinde 450 000 bitki/ha 

olacak ekilde yap lan seyreltme sonucunda, s ra aras  mesafenin artmas  ile verimin 

349.7 kg/da’dan 292.0 kg/da’a dü tü ü, 76 ve 114 cm s ra aral klar  ile 

kar la ld nda 38 cm s ra aral nda, s ras yla %8 ve %20 daha fazla verim elde 

edildi i, bitki ba na bakla say n 93 adetten 85 adete, bitkideki dal say n 3.3 

adetten 2.9 adete dü tü ünü, buna kar n bitki boyunun 93 cm’den 99 cm’ye 

yükseldi ini belirlemi lerdir.  

Frederick ve ark. (1998)’n n yapm  olduklar  çal mada, 19 ve 76 cm s ra 

aral klar nda farkl  toprak i leme yöntemlerinin soya tohum verimine etkisi ara lm  

ve 19 cm s ra aral ndaki soya tohum verimi, 76 cm s ra aral ndaki soyadan  % 53- % 

83 daha fazla tohum verimi elde edilmi tir. 

Peluzio ve ark. (1998), 3 farkl  s ra aras  mesafe (30, 40 ve 50 cm) ve 6 farkl  

bitki yo unlu unun (8, 12, 16, 20, 24 ve 28 bitki/metre) soya verim ve verim özellikleri 

üzerine etkisini ara rmak amac yla yapt klar  çal mada; bitki yo unlu u ve s ra aras  

mesafenin, 100 tohum a rl  ve tohum say  hariç tüm bitkisel özellikleri etkiledi ini, 

en iyi sonuçlar n 20, 24 ve 28 bitki/m2 bitki yo unlu u ve 40 cm s ra aras  mesafeden 

elde edildi ini belirtmi lerdir.  

Elmore (1998); 25, 50 ve 76 cm s ra aral nda yapt  ekim ile 111 000, 345 

000, 580 000 ve 815 000 bitki/ha bitki s kl  elde edildi i, 50 cm s ra aral nda en 

yüksek verime ula ld , bitki s kl  111 000’ den 345 000 bitki/ha’a ç kart ld nda 

tohum veriminin önemli oranda art  gösterdi ini belirlemi tir.  

Whigham (1998), yapt  çal mada soya fasulyesinden istenilen tohum verimi 

alabilmek için bitki s kl n 25 000 bitki/da’ dan daha dü ük olmamas  gerekti ini; s k 
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olmas  halinde ise, verim üzerinde art  ya da azalt  bir etkisinin olmad , fakat 

tohum maliyetini art rarak net geliri azaltt  belirtmi tir. 

 Öz (2002); 70x5, 70x10, 70x15 ve 70x20 ekim s kl klar nda yapt  çal mada 

bitki s kl n artmas  sonucunda bitki boyu, ilk bakla yüksekli i, hasat indeksi ve 

tohum veriminin artt ; buna kar k yan dal say n, bitkide bakla say ,  bitki 

ba na tohum verimi ve 100 tohum a rl n azald  belirtmektedir.  

Pedersen ve Lauer (2004a), toprak i lemesiz sistemde tohum a rl , birim 

alanda tohum say  ve meyve say n, geleneksel toprak i leme yöntemine göre, 

ras yla %15, %9 ve %9 daha yüksek oldu u, bitki ba na kuru madde a rl n ise 

%6, bitki boyunun %7 daha yüksek oldu u belirlenmi tir.  

Seiter ve ark. (2004), soyada farkl  bitki yo unlu u ve s ra aras  mesafenin 

verim ve kalite özellikleri üzerine etkisini incelemek üzere yapt klar  çal mada, 18 cm 

ra aras  mesafedeki ekimlerden elde edilen tohum veriminin, 76 cm s ra aras  

mesafede elde edilen verimden daha yüksek oldu unu belirtmi lerdir. Dar s ra 

aral nda yap lan ekimlerden elde edilen bitki boyunun geni  s ra aral ndaki bitkilere 

göre daha k sa oldu unu belirtmi lerdir. 

Cober ve ark. (2005) yapt klar  çal mada tohum verimi ve bitki boyu bitki 

say n art na paralel olarak önemli derecede art  gösterdi i, 16 bitki/m2 bitki 

kl nda tohum verimi 2107 kg/ha, bitki boyu 74 cm iken, 35 bitki/m2 bitki s kl nda 

2698 kg/ha’a ve bitki boyunun 77 cm’ye kadar art  gösterdi i, bu art n 66 bitki/m2 

bitki s kl na kadar devam etti i, fakat daha yüksek bitki s kl nda bu de erlerin 

de medi i ya da dü  e ilimi gösterdi ini belirlemi lerdir. Protein ve ya  oran n da 

bitki s kl ndan etkilendi i, protein ve ya  oran  aras nda z t bir ili ki oldu u, dü ük 

bitki s kl nda (16 bitki/m2) protein oran  %41.5 iken 101 bitki/m2 bitki s kl nda bu 

oran %42.4’e kadar yükselmi , daha yüksek bitki s kl nda ise dü meye ba lad  

belirlenmi tir. Ya  oran  ise söz konusu bitki s kl klar nda %21.1’den %20.7’ye kadar 

dü  göstermi tir.    

Dapaah ve ark. (2005), bitki s kl n soyada verim ve verim unsurlar  üzerine 

etkilerini ara rmak amac yla yapt klar  çal mada, 45 cm s ra aral nda 22.2 bitki/m2, 

75 cm s ra aral nda 26.7 bitki/m2, 60 cm s ra aral nda 33.3 bitki/m2 ve  45  cm s ra  

aral nda 44.4 bitki/m2 bitki say  elde edildi ini, 45 cm ve 60 cm s ra aral nda 

yap lan ekimlerde daha fazla verim elde edildi ini, optimum bitki say n 33.3 ve 44.4 
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bitki/m2 oldu unu ve bitki s kl  art kça bitki ba na meyve say  ve dal say nda 

azalma meydana geldi ini belirtmektedirler. 

De Bruin ve Pedersen (2008b), 38 ve 76 cm s ra aral klar  ile 185 000, 309 000, 

432 000 ve 556 000 bitki/ha bitki s kl klar n tohum verimi üzerine etkilerini 

incelemek üzere Iowa’da yapt klar  çal mada, 38 cm s ra aral nda ortalama % 5’lik 

bir verim art  elde edildi ini, maksimum tohum veriminin 432 000 bitki/ha bitki 

kl ndan al nd  belirtmi lerdir. 

Breitenbach ve ark. (2008), 50 000 bitki/da –150 000 bitki/da aras nda de en 5 

farkl  bitki s kl  çal malar nda (75 cm s ra aras ), optimal ko ullar alt nda ve en 

yüksek verimin daha az yo unluktaki bitki s kl klar nda elde edildi ini belirtmi lerdir. 

Ayr ca, en dü ük bitki s kl nda (50 000 bitki/da) meydana gelen verim dü üklü ünün 

en yüksek bitki s kl  uygulamas ndan (150 000 bitki/da) daha fazla oldu unu, 

ara rma sonucunda en yüksek verimin 75 000 bitki/da bitki s kl ndan  elde edildi ini 

belirlemi lerdir.   

Cox ve Cherney (2008), soyada yapt klar  çal mada 19, 38 ve 76 cm s ra 

aral nda ve 321 000, 420 000 ve 469 000 bitki/ha bitki s kl klar  kar la ln  ve 19 

cm s ra aral nda 3.37 t/ha, 38 ve 76 cm s ra aral klar nda ise 0.25 ve 0.51 t/ha ya da 

%8 ve %18’lik oranlarda daha fazla verim elde edildi i ve dar s ra aral nda tohum 

veriminin do rusal bir art  gösterdi i belirlenmi tir. Bitki s kl  321 000 bitki/ha’ dan 

420 000 bitki/ha yükseltildi inde soyada tohum veriminde %7 oran nda bir art  

sa land  tespit etmi lerdir. 

Aç kgöz ve ark. (2009), farkl  s ra aras  mesafelerin (20, 40, 60 ve 80 cm) ve 

farkl  bitki s kl klar n (660 000, 990 000, 1320 000 bitki/ha) silajl k soyada tohum 

verimi, ya  ve protein oranlar  ve morfolojik özelliklerine etkisinin ara ld  

çal mada; s ra aras  mesafenin bitki boyunda önemli bir etkisinin olmad  fakat 

geni  s ra aral nda bitkilerin daha fazla dalland , tüm lokasyonlarda s ra aras  

mesafenin 60 cm’ye kadar ç kar lmas yla tohum veriminde olumlu ve do ru orant  bir 

art  gözlendi ini ancak sonras nda verimde azalma oldu unu bildirmi lerdir. En 

yüksek tohum veriminin 990 000 bitki/ha yo unlu unda al nd , soyan n ham protein 

ve ya  oranlar n s ra aras  mesafeden ve bitki yo unluklar ndan etkilenmedi ini 

bildirmi lerdir.  

Kleinschmidt (2009), 4 farkl  s ra aras  mesafenin (19 cm, 38 cm, çift s ra, 76 
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cm) soyada verim üzerine olan etkisini incelemek amac yla yapm  oldu u çal mada; 

verim de erleri ile s ra aras  mesafe aras nda istatistiksel olarak önemli bir fark 

olmad , ancak 76 cm s ra aral nda yap lan ekimlerden en dü ük verimin al nd  

bildirmi tir. 

Liu ve ark. (2010), 27 bitki/m2  bitki s kl ndan elde edilen tohum veriminin k 

al m miktar n fazla olmas  sonucunda en yüksek, bitkilerin birbirini gölgeledi i 54 

bitki m2 s kl nda ise en dü ük tohum verimi elde edilmi tir.  

Singh (2011), farkl  bitki s kl klar  ve ekim yönteminin soyada etkisini 

ara rmak üzere yapt klar  çal mada, 450 000 bitki/ha ve 600 000 bitki/ha bitki bitki 

kl klar ndan, s ras yla 1474 ve 1516 kg/ha verim al rken, 500 000 bitki/ha s kl kta 

ise verimin 1285 kg/ha’a dü tü ünü bildirmi tir. Ayr ca farkl  ekim yönteminin (s ra 

aras  22.5, 30 ve 45 cm) soya verimi ve geli imi üzerine her iki y lda da etkili olmad  

saptanm r.  

Zhou ve ark. (2011)’n n, soyada s ra aras  mesafenin YAI (Yaprak Alan  

ndeksi), kuru madde miktar , k tutumu ve verime olan etkisini incelemek amac yla 

yapm  olduklar  bu çal mada, s ra aras  mesafe artt kça YAI’nin artt ; tohum 

say , bitki büyüme oran  ve kuru madde miktar  ile s ra aras  mesafe aras nda önemli 

ve  olumlu  bir  ili ki  oldu unu,  ayr ca  s ra  aras  mesafe  (45  ve  54  cm)  artt kça  tohum  

veriminin de art  gösterdi ini belirlemi lerdir. 2006 y nda s ra aras  mesafe ile k 

tutumu aras nda ters bir ili kinin oldu unu, s ra aras  mesafe artt kça (18, 27, 36, 45, 54 

cm) k tutumunun (%93.9, %92.4,% 89.9, %89.5, %82.9) azald , fakat 2007 

nda 54 cm s ra aras  mesafeden en dü ük k tutumunun al nd  ve di er s ra aras  

mesafeler ile k tutumu aras nda bir ili ki olmad  saptam lard r. 

Rahman ve Hossain (2011) taraf ndan 20, 40, 60, 80, 100 ve 120 bitki/m2 bitki 

kl  ile 22.4x22.4 cm, 15.8x15.8 cm, 12.9x12.9 cm, 10x10 cm ve 9.1x9.1 cm 

aral klarda yap lan çal mada; 80 ve 100 bitki/m2 bitki s kl klar nda yeti tirilen 

bitkilerin tohum veriminde bir art  oldu u gözlemlenmi tir. Bitki say  artt kça bakla 

say , tohum say , 100 tohum a rl  ise azalm r. Tohum verimi,  kuru madde 

birikimi ve yaprak alan  indeksinden olumlu etkilenmi  ve en yüksek tohum veriminin 

80-100 bitki/m2 bitki s kl ndan elde edilebilce ini bildirmi tir. 

Rahman ve Hossain (2013), 4 farkl  s ra aras  uygulamas nda (20, 30, 40 ve 50 

cm) en yüksek tohum verimi (133.75 g/m2), yaprak alan  indeksi (2.14 cm2/cm2), 
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toplam kuru madde oran  (380.91 g/m2) ve bitki büyüme oran  (6.65 g/m2/gün)’n n 20 

cm s ra aral nda elde edildi ini, s ra aral  artt kça tohum verimi, yaprak alan  

indeksi, toplam kuru madde oran  ve bitki büyüme oran nda bir dü  görüldü ünü 

bildirmi lerdir.  

Daneshmand ve ark. (2013), normal (28 Nisan) ve geç ekim (14 Haziran) ile 20, 

28 ve 40 bitki/m2 bitki s kl klar nda yapt klar  çal mada yüksek bitki s kl  ile 

kar la ld nda, dü ük bitki s kl nda elde edilen bitki ba na meyve say n 

%34.2 oran nda daha yüksek oldu u, k ve besin maddesi rekabetinin yüksek bitki 

kl nda daha fazla olmas  nedeniyle meyve ba layan çiçek say n daha dü ük 

oldu u, en yüksek meyve say n 27.8 adet ile geç yap lan ekimlerden elde edildi ini 

belirtmektedirler. 100 tohum a rl n ise erken ekimlerde daha yüksek oldu unu, 

bitki s kl  bak ndan en yüksek 100 tohum a rl n ise 15.1 g ile 20 bitki/m2 bitki 

say ndan elde edildi ini, yüksek bitki s kl  nedeniyle özellikle tohum dolum 

döneminde yetersiz fotosentetik üretim tohum a rl n dü ük olmas na neden 

oldu unu belirtmektedirler. Geç yap lan ekimden elde edilen tohum verimi ise erken 

ekime göre %14.5 daha yüksek bulunmu , en yüksek tohum verimi (2328 kg/ha) yüksek 

tohum a rl na ba  olarak dü ük bitki s kl nda elde edilmi tir. Biyolojik verim 

erken ekimde %20.3 oran nda daha yüksek bulunmu , ayr ca 40 bitki/m2 bitki s kl nda 

en yüksek biyolojik verim elde edilmi tir (6595 kg/ha). En yüksek ya  oran , yüksek 

bitki s kl nda geç yap lan ekimlerden elde edilmi  (%21.93), ekimin gecikmesi ile 

tohum olgunla ma dönemine denk gelen daha dü ük s cakl klar ya  oran n erken 

ekime göre daha yüksek olmas na neden olmu tur. Sonuç olarak, sulu ko ullarda yazl k 

geç ekim ile elde edilen verim potansiyeli erken ekime göre daha avantajl  oldu u, 

ayr ca maksimum tohum verimi için 20 bitki/m2
 bitki s kl ndan elde edildi ini ve bitki 

kl  belirlenirken ekim zaman n dikkate al nmas  gerekti i bildirilmi tir.  
Seadh ve Abido (2013), farkl  bitki s kl klar n (112 000, 140 000 ve 186 667 

bitki/ha)  bitki büyüme, tohum verimi, ya  ve protein oran  üzerine etkisini belirlemek 

amac yla yapt klar  çal mada, bitki s kl n incelenen tüm özellikler üzerine etkili 

oldu u, bitki s kl n en fazla oldu u uygulamada en yüksek bitki boyu elde edildi ini 

(2010 y nda; 104.7 cm, 2011 y nda; 107.0 cm), buna kar k en yüksek bakla say , 

dal say , tohum say , 100 tohum a rl , tohum verimi, ya  ve protein oran n 112 

000 bitki/ha bitki s ndan elde edildi ini belirlemi lerdir. 
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El Zeadani ve ark. (2014)  bitki s kl n, soyada farkl  geli me dönemlerinde 

tohum dolum dönemi ve tohum dolum h  üzerine etkisini incelemi lerdir.  Elde edilen 

sonuçlara göre, bitki s kl n tohum dolum dönemi ve tohum büyüme oran  üzerinde 

herhangi bir etkisinin olmad , fakat R6-R7 devresinde en yüksek kuru madde birikimi 

meydana geldi i ve böylece bu devrede en yüksek tohum büyüme oran n elde 

edildi ini bildirmektedirler.  
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3. MATERYAL METOT 

 

3.1. Materyal 
 

3.1.1. Deneme Materyali 

Bu ara rma; Dicle Üniversitesi Tarla Bitkileri Bölümü Ara rma ve Deneme 

Alan nda, 2013 ve 2014 y llar nda kurulup ve yürütülmü tür. Ara rmada, May 

Tohum irketinden sa lanan III. Olgunla ma Grubu’na dahil Nova soya çe idi 

materyal olarak kullan lm r. 

 

 
ekil 3.1. Ara rman n yap ld  alan n uydu görüntüsü. 

 

3.1.2. Deneme Yeri ve Toprak Özellikleri 

Deneme alan  topraklar , a r yap  (ince tekstürlü), organik madde ve fosforca 

fakir, orta kireçli, tuzsuz, orta derecede alkali reaksiyonlu ve katyon de im kapasitesi 

yüksek topraklard r (Anonim 1995). Deneme, Diyarbak r il merkezi 37° kuzey paraleli 

ve 40° do u meridyenleri aras nda ve 670 m yükseklikte olup,  Dicle Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi ara rma deneme alan nda yürütülmü tür. Ekim öncesi farkl  

noktalardan 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden toprak numuneleri al narak 
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Diyarbak r Tar m l Müdürlü ü Toprak Analiz Laboratuvar nda önemli fiziksel ve 

kimyasal analizler yap lm r (Çizelge 3.1). 

 

Çizelge 3.1. Deneme Alan  Topraklar n Baz  Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 

 

Topraklar n önemli özelliklerinden pH, tuz, kireç, organik madde, fosfor ve 

potasyum düzeylerinin belirlenmesi amac yla al nan yüzey (0-20 cm) ve yüzey alt  (20-

40 cm) toprak örneklerinde yap lan analiz sonuçlar  Çizelge 3.1’ de verilmi tir. Genel 

olarak deneme alan  topraklar  incelendi inde; pH de erinin 7.19 ile 7.89 aral nda 

de ti i ve hafif alkali özellikte oldu u görülmektedir. Toprak tuzlulu u aç ndan 

deneme alan  topraklar  incelendi inde ise, 0.02 ile 0.07 aras nda de en EC 

de erlerine sahip oldu u görülmekte ve tuz stresi sorununun olmad  göstermektedir. 

Kireç miktar  ise %10.26 ile 13.84 aras nda orta derecede kireçli oldu unu göstermekte 

ve bu de erler ayn  zamanda hafif alkali olan toprak pH’  ile örtü mektedir. Organik 

madde oran  % 0.71-0.97 aras nda olup oldukça dü ük düzeydedir. P2O5 düzeyleri ise 

1.32 ile 2.23 kg/da aras nda de kenlik göstermekte ve bu bak mdan 

de erlendirildi inde çal ma alan  topraklar  fosfor aç ndan fakir olarak 

nitelendirilebilir. Potasyum ise fosfora göre oldukça yüksek miktarda olup 121 ile 220 

kg/da aras nda de mekte ve bu aç dan iyi olarak derecelendirilebilir. 

 

 
YIL 

Toprak 
Derinli i 

(Cm) 

pH 
 

E.C.  
(%) 

Kireç 
(CaCO3) 

(%) 

Organik 
Madde 

(%) 

P2O5 
(kg/da) 

K2O 
(kg/da) 

0-20 7.19 0.02 11.40 0.79 1.32 121 2013 
20-40 7.24 0.02 10.26 0.71 1.66 126 

0-20 7.89 0.07 12.92 0.97 2.23 215 2014 
20-40 7.81 0.07 13.84 0.84 2.10 220 
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3.1.3. Deneme Yerinin klim Özellikleri 

Diyarbak r ili iklim özellikleri bak ndan Güneydo u Anadolu step iklimi 

içerisinde bulunmaktad r. Y ll k ortalama ya  490 mm olup, bu ya n % 18’ i 

sonbahar, % 44’ ü k , % 37’ si ilkbahar ve % 1’ i yaz aylar nda dü mekte, yani 

ya lar en çok k  ve ilkbaharda görülmektedir. Y ll k s cakl k ortalamas  15.80C olup, 

en kurak ve en s cak aylar Temmuz ve A ustos aylar r (Anonim 1990). Denemenin 

yürütüldü ü Diyarbak r ilinde 2013-2014 y llar na ait s cakl k, ya  ve nem durumu 

ekil 3.2’de verilmi tir. 

Denemenin yürütüldü ü y llarda maksimum hava s cakl , 2013 y nda 7.7- 

41.8 0C aras nda, 2014 y n da ise, 9.2-42.10C aras nda de im göstermi tir. Her iki 

deneme y nda da maksimum hava s cakl  Temmuz ve A ustos ay nda 41.8 ve 

42.10C kadar yükselmi tir. Bu de erlerin incelenmesinden de görülece i üzere 2014 

n hava s cakl  2013 y na göre daha yüksek seyretmi tir. Yine deneme 

llar nda gerçekle en ayl k ortalama minimum hava s cakl , soya bitkisinin büyüme 

ve geli mesini normal olarak sürdürebilece i s rlar içerisinde olmu tur. Ortalama 

hava s cakl  ise 2013 y nda 2.7-31.2 0C, 2014 y nda ise 3.4-31.5 0C aras nda 

de im göstermi tir. nisbi nem 2013 y ll nda % 19 ile % 83.8 aras nda,  2014 y nda 

ise %21.5 ile %87.9 aras nda de im göstermi tir. Ya  ile ilgili veriler 

incelendi inde, 2013 y nda normal ekimden önceki aylarda özellikle Mart ve Nisan 

aylar nda 19.8 mm ile 39.4 mm iken,  ekim tarihinde ise toplam ya  98.0 mm  

olmu tur. Geç ekim uygulamas n yap ld  Haziran ay ndan önceki Nisan ve May s 

aylar nda toplam ya  39.4 mm ile 98.0 mm iken, ekimin yap ld  Haziran ay nda ise 

toplam ya  miktar  2.8 mm olarak gerçekle mi  ve ya  miktar  oldukça dü ük 

olmu tur. 2014 y nda ise normal ekimin yap ld  May s ay ndan önceki aylarda Mart 

ve Nisan aylar nda toplam ya  60.6 mm ve 39.9 mm iken, ekimin yap ld  May s 

ay nda ise 48.8 mm olmu tur. Geç ekim uygulamas n yap ld  Haziran ay ndan 

önceki Nisan ve May s aylar nda toplam ya  39.9 mm ile 48.8 mm iken, ekimin 

yap ld  Haziran ay nda ise toplam ya  miktar  21.4 mm ile oldukça yetersiz 

olmu tur.  Yeti me dönemi boyunca ya n yetersiz olmas  nedeniyle, bitkinin 

gereksinim duydu u su sulama suyu ile kar lanm r. 
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ekil 3.2. Deneme alan na ait iklim verileri (2013-2014) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Diyarbak r Meteoroloji Bölge Müdürlü ü, Ayl k Hava Raporlar  

 

 

 

Aylar llar 
Min. 
cakl k 
(0C) 

Max. 
cakl k 
(0C) 

Ortalama 
cakl k 
(0C) 

Toplam 
Yag  
(mm) 

Nisbi 
Nem 
% 

2013 -1.6 7.7 2.7 82.2 83.8 
2014 -1.0 9.2 3.4 43.0 82.1 Ocak 
Uzun Y llar Ortalamas  -2.4 6.6 2.7 12.1 78.9 
2013 1.5 10.8 6.1 85.2 82.3 
2014 4.9 16.8 5,4 17.0 53.6 ubat 
Uzun Y llar Ortalamas  -1.2 8.8 4.5 9.4 76.4 
2013 3.0 15.9 9.5 19.8 62.7 
2014 6.9 22.0 10.8 60.6 68.3 Mart 
Uzun Y llar Ortalamas  2.3 14.2 9.0 8.4 66.6 
2013 6.9 22.1 14.5 39.4 63.6 
2014 6.4 19.6 14.7 39.9 63.0 Nisan 
Uzun Y llar Ortalamas  7.0 20.3 14.1 10.4 65.6 
2013 11.4 27.3 19.0 98.0 61.7 
2014 16.3 26.3 19.7 48.8 53.7 May s 
Uzun Y llar Ortalamas  11.2 26.5 19.2 8.6 56.2 
2013 17.0 34.9 26.7 2.8 27.6 
2014 18.0 31.6 26.5 21.4 29.6 Haziran 
Uzun Y llar Ortalamas  16.4 33.3 26.1 2.3 31.2 
2013 22.8 41.8 31.2 0.0 19.4 
2014 26.4 42.0 31.5 0.6 22.4 Temmuz 
Uzun Y llar Ortalamas  21.5 38.3 30.8 0.1 22.9 
2013 21.4 40.4 30.4 0.0 19.0 
2014 25.8 42.1 31.1 0.0 21.5 ustos 
Uzun Y llar Ortalamas  20.8 38.0 30.1 0.0 20.1 
2013 15.9 32.1 24.5 0.0 25.0 
2014 16.5 31.3 24.8 27.4 35.5 Eylül 
Uzun Y llar Ortalamas  15.8 33.2 24.9 1.8 30.1 
2013 11.3 25.0 17.0 0.0 28.1 
2014 10.5 30.0 17.5 34.2 60.9 Ekim 
Uzun Y llar Ortalamas  14.6 25.2 17.8 7.7 46.1 
2013 6.1 24.8 11.4 53.8 68.8 
2014 4.7 19.7 8.5 97.6 70.2 Kas m 
Uzun Y llar Ortalamas  8.0 24.8 9.8 10.1 65.9 
2013 -7.1 13.8 -3.4 50.4 83.6 
2014 -3.6 16.0 6.6 73.4 87.9 Aral k 
Uzun Y llar Ortalamas  -4.2 22.5 4.5 12.8 81.2 
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3.2. Metot 

3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulama Tekni i 

Ara rma, Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü ara rma  

alan nda 2013–2014 y llar nda May s ve Haziran aylar nda (ana ve ikinci ürün olarak), 

ana parsellerde ekim zaman  (normal ve geç),  alt parsellerde toprak i leme (geleneksel 

toprak i leme, azalt lm  toprak i leme ve toprak i lemesiz), alt alt parsellerde ise ekim 

kl  (35x5 cm, 55x5 cm ve 70x5 cm, s ras yla 571 400, 363 600 ve 285 700 bitki/ha) 

olacak ekilde Tesadüf Bloklar nda Bölünen Bölünmü  Parseller deneme desenine 

göre 3 tekrarlamal  olarak yürütülmü tür. Denemeye ait uygulama plan ekil 3.4’de 

verilmi tir. 

Tohum ekimi, 2013 y nda ana ürün olarak 22 May s 2013, ikinci ürün olarak ta 

25 Haziran 2013 tarihinde, 2014 y nda ise ana ürün olarak 19 May s 2014, ikinci ürün 

olarak 22 Haziran 2013 tarihinde, Tarim Makinalar  Bölümünden temin edilen ve  

Adana Sönmezler firmas  taraf ndan do rudan an za ekim için özel olarak imalat  

yap lan 4 s ral  pnömatik ekim makinesi ile yap lm r ( ekil.3.3).    

 

 

ekil 3.3. Denemede kullan lan pnömatik ekim makinesi 
 

Ön Bitki: 1. Y l ana ürün soya ekimi yap lan deneme alan nda tarlada bu day 

hasad ndan sonra kalan saplar için herhangi bir i lem yap lmam r. Deneme alan n 

di er yar na (ikinci ürün soya)  ve 2. Y l denemesi için düzenlenen parsellere 
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geleneksel toprak i leme (pulluk) ve azalt lm  toprak i leme (kültivatör + tapan) 

uygulanm r. Bu ekilde haz rlanan parsellere dekara 25 kg Pehlivan (ekmeklik)  

bu day çe idi ve dekara 20 kg N-P-K+Zn gübresi gelecek ekilde,  ekim mibzeri ile ön 

bitki ekimi yap lm r.  

 

Toprak leme:   

1.Geleneksel (Pulluk + Diskaro + Tapan)  

2. Azalt lm  toprak i leme ( kültivatör + tapan ) 

3. Toprak i lemesiz (s r toprak i leme) 

Gübreleme: Ana ve ikinci ürün soya ekiminde, ekimle birlikte 10 kg/da saf 

olacak ekilde 20-20-0 kompoze gübre (her parsele 2.5 kg); üst gübre olarak 10 kg saf 

azot olacak ekilde %33 amonyum nitrat (her parsele 1.5 kg) formunda gübre 

uygulamas  yap lm r. 

Yabanc  ot kontrolü: Çapalama ve kimyasal kullan larak ekim öncesi 1.y l ana 

ürün ekimi yap lan an za b rak lm  ara rma alan na Glyphosate etken maddeli 

yabanc  ot ilac  ile s rt pülverizatörü kullan larak (300 cc /da) kimyasal mücadele 

yap lm r. 

Sulama: 9-10 gün aral klar ile ya murlama sulama sistemi ile 

gerçekle tirilmi tir. 

Hasat: Yapraklar n sarar p dökülmesinden sonra, her parselin orta iki s ras nda, 

parsel ba lar nda ve sonlar nda 0.5 m at larak kalan 5 m uzunlu undaki s ralarda 

bulunan bitkiler, budama makas  ile kesilerek hasat edilmi  ve daha sonra bitkiler 

harman makinesinden geçilerek tohumlar ayr p temizlenmi tir. 
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TOPRAK LEME YÖNTEMLER  VE B TK  SIKLIKLARININ ANA VE NC  ÜRÜN OLARAK YET LEN SOYA [Glycine 
max(L.) Merrill]’NIN BÜYÜME – GEL ME VE TOHUM VER  ÜZER NE ETK LER  
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3.2.2. ncelenen Özellikler  

-Hasatta Bitki Say  (bitki/m2): Her parselin orta iki s ras ndan hasat edilen 

bitkiler say larak, hasat edilen parselin birim alan  hesaplan p (35x5 cm: 3.5 m2, 55x5 

cm: 5.5 m2, 70x5 cm: 7 m2 ),  birim alan hasatta bitki say  (bitki/m2) olarak birim 

alana oranlanm r. 

-Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele seçilen hasat olgunlu una gelmi  10 

bitkinin ana sap n en tepedeki noktas  ile toprak yüzeyi aras ndaki mesafe ölçülüp 

ortalamalar  al p bitki boyu “cm” cinsinden ifade edilmi tir. 

-Yan Dal say  (adet/bitki): Her parselden rastgele olarak seçilen hasat 

olgunlu una gelmi  10 bitkinin gövde üzerindeki meyve veren dallar  say p, 

ortalamalar  al narak bitki ba na yan dal say  “adet/bitki”olarak elde edilmi tir. 

lk Meyve Yüksekli i (cm): Her parselden rastgele seçilen hasat olgunlu una 

gelmi  10 bitkinin toprak yüzeyine en yak n olan meyvenin, toprak yüzeyinden 

yüksekli i ölçülüp ortalamas  al p ilk meyve yüksekli i “cm” olarak ifade edilmi tir. 

-Bo um Say  (adet/bitki): Her parselden rastgele seçilen hasat olgunlu una 

gelmi  10 bitkininbo umlar  say larak ve ortalamas  al narak bitki ba na bo um say  

“adet/bitki” olarak elde edilmi tir. 

-Meyve Say  (adet/bitki): Her parselden rastgele seçilen hasat olgunlu una 

gelmi  10 bitkinin üzerinde bulunan tüm meyveleri say p ortalamas  al narak bitki 

ba na meyve say  “ adet/bitki” olarak elde edilmi tir. 

-Tohum Say  (adet/bitki): Her parselden rastgele seçilen hasat olgunlu una 

gelmi  10 bitkinin üzerinde bulunan meyveler (baklalar) aç larak soya tohumlar  

kar lm  ve elde edilen tüm tohumlar  say p ve ortalamas  al narak bitki ba na 

tohum say  “adet/bitki” olarak elde edilmi tir. 

-100 Tohum A rl  (g): Her  parselden  tesadüfen  al nan  tohumlar,  tohum  

sayma makinas ndan geçirilerek elde edilen 400 adet tohum tart larak ve ortalamas  

al narak 100 tane a rl  “g” cinsinden hesaplanm r. 

-Tohum Verimi (kg/ha): Her parselin orta iki s ras nda, parsel ba lar nda ve 

sonlar nda 0.5 m at larak kalan 5 m uzunlu undaki s ralarda bulunan bitkiler, budama 

makas  ile kesilerek hasat edilmi ler ve daha sonra bitkiler harman makinesinden 

geçilerek,  tohumlar ayr p temizlendikten sonra tohumlar tart larak parsel verimleri 
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bulunmu  ve parsel veriminden yararlanarak da hektara verim “kg/ha” olarak tohum 

verimi hesaplanm r. 

-Hasat ndeksi (%): Her parselin orta iki s ras ndan hasat edilen bitkiler toplu 

olarak tart lm  daha sonra tohumlar harmanlanm r. Harman sonras  elde edilen 

tohumlar tart larak elde edilen de er, toplu olarak tart lan de ere bölünüp, 100 ile 

çarp p hasat indeksi “%” olarak hesaplanm r. 

-Ya  Oran  (%): Her parselden al nan ö ütülmü  tohum örneklerinden 5 g 

al narak, Dicle Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Ara rma Merkezi 

laboratuvar nda, Tekafoss marka UV-VIS-NIR Spektrofotometre cihaz yla analizler 

yap lm r. 

-Protein Oran  (%): Her parselden al nan ö ütülmü  tohum örneklerinden 5 g 

al narak, Dicle Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Ara rma Merkezi 

laboratuvar nda, Tekafoss marka UV-VIS-NIR Spektrofotometre cihaz yla analizler 

yap lm r. 

-Biyolojik Verim (kg/ha): 5 adet örnek bitki kurutulduktan sonra, dane + sap + 

yaprak + meyve kabu u birlikte tart larak kuru madde a rl  bulunmu  ve g/bitki’den 

yararlanarak kg/ha’a dönü türülmü tür. 

-Bitki Kuru A rl  (g/bitki): 2 Farkl  geli me döneminde (çiçeklenme-R1ve 

tohum olum-R5) her parselden 5 bitkinin ortalamas  olarak; 800C s cakl kta sabit 

rl a ula ncaya kadar kurutulup tart larak gram cinsinden tespit edilmi tir.   

-Yaprak Alan ndeksi (cm2/cm2): 2 Farkl  geli me döneminde (çiçeklenme-R1 

ve tohum olum-R5) her parselden 5 bitkinin ortalamas  olarak, W nFOLIA yaprak 

alan  program  kullan larak, Board (2000) taraf ndan önerilen ve Radford (1967) 

taraf ndan geli tirilen a daki formüle göre hesaplanm r. 

 

Bitkinin Toplam Yaprak Alan  (cm2) 

YA = ------------------------------------------------ 

Bitkinin Kaplad  Toplam Alan (cm2) 

 

-Bitki Büyüme Oran  (g/m2/gün): Board (2000) taraf ndan önerilen ve Radford 

(1967) taraf ndan geli tirilen a daki formüle göre hesaplanm r. 
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               W2 - W1  

          BBO =   --------------- 

                 T2 - T1     

W1: T1’deki bitkilerin kuru a rl  (g/bitki) 

W2: T2’deki bitkilerin kuru a rl  (g/bitki) 

T1: 1. Geli me dönemindeki kuru madenin belirlendi i zaman (gün) 

T2: 2. Geli me dönemindeki kuru madenin belirlendi i zaman (gün) 

 

-Yaprak Büyüme Oran  (cm2/m2/gün): Board (2000) taraf ndan önerilen ve 

Radford (1967) taraf ndan geli tirilen a daki formüle göre hesaplanm r. 

     YA 2 – YA 1  

          YBO = ---------------------- 

          T2 - T1                  

YA 1: t1’deki yaprak alan  indeksi(cm2/cm2) 

YA 2: t2’deki yaprak alan  indeksi(cm2/cm2) 

T1: 1. Geli me dönemindeki yaprak alan  indeksinin belirlendi i zaman (gün) 

T2: 2. Geli me dönemindeki yaprak alan  indeksinin belirlendi i zaman (gün) 

 

-Yaprak Alan  Oran  (cm2/g): Radford (1967) taraf ndan kullan lan a daki 

formüle göre hesaplanm r. 

           [(LA2-LA1)( loge W2 – loge W1)] 

          YAO= -------------------------------------------- 

                      [(loge LA2 – loge LA1)(W2-W1)] 

 

LA: yaprak alan  (cm2) 

W: bitki kuru a rl  (g) 

 

-Nispi Büyüme Oran  (g/g/gün): Gardner ve ark. (1985) taraf ndan önerilen 

daki formüle göre belirlenmi tir.  

   loge W2 – loge W1 

NBO=  ---------------------------- 

     T2 – T1 
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W1: t1’deki bitkilerin a rl  (g/bitki) 

W2: t2’deki bitkilerin a rl  (g/bitki) 

t1: 1. Geli me dönemindeki kuru madenin belirlendi i zaman (gün) 

t2: 2. Geli me dönemindeki kuru madenin belirlendi i zaman (gün) 

 

-Net Asimilasyon Oran  (g/m2/gün): Gardner ve ark. (1985) taraf ndan 

önerilen a daki formüle göre belirlenmi tir.  

                   logeL2 – logeL1 

NAO=  BBO X ------------------------- 

      T2 – T1 

 BBO: Bitki büyüme oran  

L1 :  T1 zaman ndaki yaprak alan  (m2) 

L2 :  T2 zaman ndaki yaprak alan  (m2) 

 

Fenolojik Özellikler 

-Ç  Gün Say  

lk Çiçeklenme Gün Say  

- % 50 Çiçeklenme Gün Say  

lk Meyve Olu um Gün Say  

-% 50 Meyve Olu um Gün Say  

- %90 Olgunla ma Gün Say  

 

3.2.3. Verilerin De erlendirilmesi 

Ara rmalardan elde edilen veriler Tesadüf Bloklar nda Bölünen Bölünmü  

Parseller Deneme Desenine göre JUMP istatistik program nda varyans analizine tabi 

tutulmu , incelenen özellikler üzerine istatistiksel olarak önemli etkiye sahip olan 

faktörler saptanarak bu faktörlere ait ortalamalar aras ndaki farkl klar Tukey (0,05) 

testine göre belirlenmi tir. 
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4. BULGULAR VE TARTI MA 

 

4.1. Fenolojik Özellikler 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, farkl  toprak i leme yöntemleri ve 

bitki s kl klar nda gözlenen fenolojik özelliklere ait elde edilen de erlere ili kin 

sonuçlar Çizelge 4.1’de verilmi tir. 

 

Çizelge 4.1. Fenolojik özellikler 

 

Fenolojik gözlem sonuçlar  de erlendirildi inde; 2013 y nda normal ekimde 

 ekim tarihinden 5 gün sonra gerçekle mi , geç ekimde ise bitki ç  6. günde 

olmu tur. lk çiçeklenme ve %50 çiçeklenme geç ekime göre normal ekimde daha erken 

olmu tur. lk bakla olu um ve %50 bakla olu um gün say  normal ekimde geç 

ekimden daha önce görülmü tür. Normal ekimde  %90 olgunla ma gün say  126 gün 

iken geç ekimde ise olgunla ma gün say  122 gün olmu tur. 2014 y nda elde edilen 

verilere göre; normal ekimde ç  ekim tarihinden 6 gün sonra gerçekle mi ,  geç 

ekimde de bitki ç  6.günde olmu tur. lk çiçeklenme ve %50 çiçeklenme geç ekime 

göre 2014 y nda normal ekimden daha erken olmu tur. lk bakla olu um ve %50 bakla 

 2013 2014 2 y ll k Ortalama 

Normal Ekim    

 Gün Say  5 6 5.5 

lk Çiçeklenme Gün Say  36 36 36 

% 50 Çiçeklenme Gün Say  40 41 40 

lk Bakla Olu um Gün Say  45 46 45.5 

% 50 Bakla Olu um Gün Say  51 52 52 

% 90 Olgunla ma Gün Say  126 129 127.5 

Geç Ekim    

 Gün Say  6 6 6 

Çiçeklenme Gün Say  37 37 37 

% 50 Çiçeklenme Gün Say  41 42 41.5 

lk Bakla Olu um Gün Say  49 47 48 

% 50 Bakla Olu um Gün Say  54 53 53.5 

% 90 Olgunla ma Gün Say  122 124 123 
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olu um gün say  normal ekimde, 2014 y nda geç ekimden daha önce görülmü tür. 

2014  y nda normal ekimde %90 olgunla ma gün say  1269 gün iken geç ekimde ise 

olgunla ma gün say  124 gün olmu tur.  

 

4.2. Hasatta Bitki Say  (bitki/m2) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, hasatta elde edilen bitki say  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.2’de, ortalama hasatta bitki say  (bitki/m2)  ile EGF (%5)’ye 

göre olu an gruplar ise Çizelge 4.3’de verilmi tir. 
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Çizelge 4.2. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n hasatta bitki say  (bitki/m2) üzerine etkisi yönünden elde  
                     edilen varyans analiz  sonuçlar  

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.73 0.36 0.24 9.89 4.94 0.11 4.95 2.47 0.09 

Ekim Zaman  (A) 1 10.14 10.14 5.90 555.07 555.07 12.19 207.55 207.55 8.03 

Hata I 2 3.43 1.71  91.00 45.50  51.68 25.84  

Toprak leme (B) 2 21.41 10.70 3.24 3.36 1.68 0.05 20.82 10.4 0.44 

A x B 2 7.99 3.99 1.06 136.18 68.09 3.37 70.81 35.40 1.97 

Hata II 4 13.18 3.29  115.69 28.92  94.32 23.58  

Bitki S kl  (C) 2 9487.11 4743.56 1197.82** 9288.13 4644.06 446.57** 18774.5 9387.26 1242.81** 

A x C 2 22.84 11.42 3.04 131.57 65.78 3.25 24.47 12.23 0.68 

B x C 4 23.47 5.86 1.56 163.18 40.79 2.02 131.59 32.89 1.83 

A x B x C 4 24.37 6.09 1.62 106.14 26.53 1.31 57.01 14.25 0.79 

Hata III 4 15.84 3.96  41.59 10.39  30.21 7.55  

GENEL  29 9630.56 332.088  10641.84 366.96  19657.64 655.25  

2013: CV (A): 3.5   CV(B): 5.0     CV(C): 5.4      2014:CV (A): 17.0   CV(B): 13.6     CV(C): 8.1       2 YIL. ORT. CV(A): 13.3   CV(B): 12.7 CV(C):7.1 

* :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Hasatta bitki say ’na ait verilere ili kin eldeedilen varyans analizi sonucunda 

(Çizelge 4.2); 2013 y nda ekim zaman  ve toprak i lemenin hasatta bitki say  üzerine 

etkisi önemsiz görülürken, bitki s kl n P<0.01 düzeyinde önemli oldu u belirlenmi tir. 

2014 y nda ise bitki s kl n hasatta bitki say  üzerine etkisi istatitiksel olarak P<0.01 

düzeyinde önemli, ekim zaman  ve toprak i lemenin etkisi önemsiz olmu tur. ki y ll k 

ortalamaya göre, ekim zaman  ve toprak i lemenin hasatta bitki say  üzerine etkisi 

önemsiz,  bitki s kl n hasatta bitki say  üzerine etkisinin istatistiksel olarak P<0.01 

düzeyinde önemli oldu u saptanm r. 

 

 

Her bir uygulaman n hasatta bitki say  üzerine etkileri Çizelge 4.3’de 

verilmi tir. Bu verilere göre, ekim zamanlar n hasatta bitki say  üzerine etkisi, her 

iki ara rma y nda ve iki y ll k ortalamalara göre önemli olmamakla birlikte, 2013 

nda normalekimde 37.26 bitki/m2, geç ekimde ise 36.39 bitki/m2 bitki, 2014 

nda geç ekimde 42.68 bitki/m2,  normal ekimde ise 36.27 bitki/m2, iki y ll k 

ortalama de erlere göre ise, normal ekimde 36.76 bitki/m2 bitki elde edilirken geç 

ekimde ise 39.53 bitki/m2 gibi yak n de erler elde edilmi tir.  

Ayr ca, toprak i lemenin hasatta bitki say  üzerine etkisinin olmad  sonucuna 

var lm , 2013 y nda 35.96–37.08 bitki/m2, 2014 y nda ise 39.12- 39.68 bitki/m2, 

Çizelge 4.3. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki  
                     kl klar n hasatta bitki say  (bitki/m2) üzerine etkisi 

Ortalama Uygulamalar 2013 2014 ki Y ll k Ortalama 
Ekim Zaman     
Normal 37.26  36.27  36.76  
Geç 36.39  42.68  39.53  
EGF ( % 5 ) - - - 
Toprak leme    
Toprak lemesiz 35.96  39.12  37.54  
Azalt lm  Toprak leme 37.43  39.68  38.55  
Geleneksel Toprak leme 37.08  39.61  38.34  
EGF ( % 5 ) - - - 
Bitki S kl     
35x5 cm 54.72 A 57.14 A 55.93 A 
55x5 cm 32.71 B 35.52 B 34.11 B 
70x5 cm 23.04 C 25.76 C 24.40 C 
EGF ( % 5 ) 1.84 2.98 1.74 
Genel Ortalama 36.82 39.47 38.14 
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iki y ll k ortalama de erlere göre ise 37.54-38.34 bitki/m2 aras nda de im 

göstermi tir. 

Bitki s kl klar n hasatta bitki say  üzerine etkisinin önemli oldu u 

görülmü tür. 2013 y nda en fazla bitki say  54.72 adet/m2 ile 35x5 cm s ra 

aral klar ndan elde edilmi tir. 2014 y nda da benzer sonuç elde edilmi  olup en yüksek 

bitki say  35x5 cm s ra aral ndan elde edilmi tir (57.14 bitki/m2). ki y ll k 

ortalamalara göre en yüksek bitki say  55.93 bitki/m2 ile 35x5 cm s ra aral ndan elde 

edilmi tir (Çizelge 4.3). 

Farkl  bitki s kl klar nda farkl  bitki say n elde edilmesi do al olarak 

beklenen bir durumdur. Her üç ekim s kl klar ndan elde edilen bitki say lar n beklenen 

bitki say lar na oldukça yak n oldu u ve arzu edilen bitki say lar n elde edildi i 

gözlenmi tir [(Beklenen bitki say lar ; 35x5 cm (57.1bitki/m2), 55x5 cm (36.4 

bitki/m2), 70x5 cm (28.6 bitki/m2)]. 
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Çizelge 4.4. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n hasatta bitki 
say  (bitki/m2) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 54.22 AB 33.53 CD 23.00 E 36.91 
AT  57.11 A 33.00 C 23.09 E 37.73 EZ1 

GT  56.89 A 31.40 CD 23.09 E 37.12 
 51.44 B 31.13 D 22.43 E 35.00 

AT  56.00 A 32.66 CD 22.76 E 37.14 

2013 

EZ2 

GT  52.66 B 34.53 C 23.90 E 37.03 
 47.88 B 36.13 C 21.71 F 35.24 

AT  59.44 A 33.20CDE 23.38 F 38.67 EZ1 

GT  48.22 B 32.60 CDE 23.85 F 34.89 
 64.33 A 38.60 C 26.09 EF 43.00 

AT  60.55 A 33.93 CD 27.62DEF 40.70 

2014 

EZ2 

GT  62.44 A 38.66 C 31.90 CDE 44.33 
 51.05 B 34.83 C 22.35 F 36.07 

AT  58.27 A 33.10 C 23.23 EF 38.20 EZ1 

GT  52.55 B 32.00 CD 23.47 EF 36.00 
 57.88 A 34.86 C 24.26 EF 39.00 

AT  58.27 A 33.30 C 25.19 EF 38.92 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  57.55 A 36.60 C 27.90 DE 40.68 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 

Uygulamalar aras ndaki interaksiyonlar 2013-2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre 

önemsiz bulunmu tur.  

 

4.3. BitkiBoyu (cm) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki boyu üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz sonuçlar  

Çizelge 4.5’de, ortalama bitki boyu de erleri (cm) ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar 

ise Çizelge 4.6’da verilmi tir.  
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 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

 

 

Çizelge 4.5. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n bitki boyu (cm) üzerine etkisi yönünden 

                    elde edilen varyans analiz sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 31.12 15.50 1.01 86.27 43.13 0.39 92.05 46.02 0.66 

Ekim Zaman  (A) 1 289.35 289.35 18.93* 12.79 12.79 0.41 211.93 211.93 3.06 

Hata I 2 30.56 15.28  220.29 110.14  138.48 69.24  

Toprak leme(B) 2 633.96 316.98 23.76** 1587.75 793.87 272.40** 1601.65 800.82 123.68** 

A x B 2 361.56 180.78 13.18** 252.02 126.01 8.29** 466.56 233.28 6.75** 

Hata II 4 53.34 13.33  11.65 2.91 0.19 25.89 6.47  

Bitki S kl  (C) 2 206.70 103.35 37.02* 257.69 128.84  434.64 217.32 12.40* 

A x C 2 174.23 87.11 6.35** 350.52 175.26 11.53** 507.34 253.67 7.34** 

B x C 4 431.62 107.90 7.87** 616.86 154.21 10.14** 251.69 62.92 1.82 

A x B x C 4 163.17 40.79 2.97* 40.29 10.07 0.66 147.40 36.85 1.06 

Hata III 4 11.16 2.79  89.93 22.48  70.05 17.51  

GENEL 29 2386.81 82.30  3526.11 121.59  35997.93 1199.93  

2013 :  CV (A): 8.7    CV(B): 8.07    CV(C): 3.7     2014:  CV (A):13.17     CV(B): 2.1    CV(C):5.9  2 YIL.ORT. CV(A):13.3  CV(B):4.0   CV(C):6.7 
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Bitki boyu’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucunda (Çizelge 

4.5); 2013 y nda, toprak i leme,  ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim 

zaman  x bitki s kl  interaksiyonu ile toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

P<0.01 düzeyinde önemli olurken,  2013 y nda ekim zaman , bitki s kl  ve ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde önemli olmu tur. 

2014 y nda ise,  toprak i leme, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim 

zaman x bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde 

önemli olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre, toprak i leme, ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu ve ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde, bitki 

kl  ise P<0.05düzeyinde önemli oldu u saptanm r. 

 

Çal mada incelenen uygulamalar n bitki boyuna etkileri Çizelge 4.6’da 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y nda her üç uygulaman n bitki boyu üzerine 

etkisinin istatistiksel olarak önemli oldu u belirlenmi tir. Normal ekim uygulamalar nda 

Çizelge 4.6. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n bitki boyu (cm) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 47.53 A 80.16  63.84  

Geç 42.90 B 79.18  61.04  

EGF ( % 5 ) 4.57 - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 43.31 B 72.05 B 57.68 C 

Azalt lm  Toprak leme 42.31 B 82.77 A 62.54 B 

Geleneksel Toprak leme 50.03 A 84.19 A 67.11 A 

EGF ( % 5 ) 3.37 1.57 1.66 

Bitki S kl     

35x5 cm 46.38 A 82.15 A 64.26 A 

55x5 cm 42.46 B 76.84 B 59.65 B 

70x5 cm 46.21 A    80.02 A 63.41 A 

EGF ( % 5 ) 1.54 4.38 2.73 

Genel Ortalama 45.21 79.67 62.44 
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bitki boyu de eri 47.53 cm iken ekim geciktikçe bitki boyu de eri 42.90 cm’ye 

gerilemi tir. Fakat, 2014 y  ve iki y ll k ortalamalara göre ekim zamanlar  aras nda 

önemli bir farkl k görülmemi  olmas na ra men, 2014 y nda normal ekimde bitki 

boyu 80.16 cm iken geç ekimde 79.18 cm olmu tur. ki y ll k ortalama de erlerine göre, 

normal ekimde bitki 63.84 cm iken geç ekimde bitki boyu 61.04 cm olmu tur. Soya bir 

sa gün bitkisi olmas  nedeniyle, Haziran ay ndan itibaren günlerin k salmaya 

ba lamas ndan dolay , Haziran ay n son haftas nda yap lan ekimlerde k sa gün 

ko ullar n etkili olmas  nedeniyle vejetatif büyüme gerilemekte ve neticede bitki 

boyu k sa kalmaktad r. Cinsoy ve ark. (2005) taraf ndan ana ve ikinci ürün ko ullar nda 

yap lan çal mada; ana ürün ekimlerinde bitki boyu 90-124 cm, ikinci ürün ekimlerinde 

ise 75-110 cm aras nda de im gösterdi ini, ekim zaman  geciktikçe bitki boyunda 

salma oldu unu belirtmi lerdir. kinci ürün ko ullar nda bitki boyunun daha k sa 

olmas  k sa gün ko ullar ndan dolay  güne lenme süresin n daha k saolmas ndan 

kaynaklanmakta, ayr ca yüksek hava s cakl klar  da ikinci ürün ko ullar nda daha dü ük 

bitki boyuna neden olmaktad r. Sonuç olarak, Ç -R5 geli me döneminde meydana 

gelen yüksek s cakl k ve k sa gün ko ullar n birlikte etkisi bitkilerin daha az 

geli mesine neden olmaktad r(Calvino ve ark. 2003). Bu çal madan elde edilen 

sonuçlar, Boquet ve ark.(1984), Sharma ve ark. (1984a), Sarmah ve Chaudhry (1984b), 

Chang (1987), Ansari ve ark. (1997),  Sö üt ve ark. (2005), Ar lu (2007) taraf ndan 

da desteklenmektedir. 

Toprak i lemenin bitki boyu üzerine etkisi 2013, 2014 ve iki y ll k ortalamaya 

göre önemli oldu u görülmü  ve 2013 y nda 42.31–50.03 cm aras nda de im 

gösterirken, geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilen bitki boyu de erleri, 

toprak i lemesiz ve azalt lm  toprak i leme uygulamalar na göre daha yüksek 

bulunmu tur (50.03 cm). 2014 y nda ise, bitki boyu 72.05-84.19 cm aras nda de im 

göstererek, en yüksek geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilirken (84.19 

cm), en dü ük de er ise toprak i lemesiz uygulamas ndan elde edilmi tir. ki y ll k 

ortalamaya göre; en yüksek bitki boyu de eri geleneksel toprak i leme uygulamas ndan 

elde edilmi  (67.11 cm), bunu azalt lm  toprak i leme uygulamas  takip etmi  ve toprak 

lemesiz uygulamada ise en dü ük de er elde edilmi tir (s ras yla, 62.54 cm ve 57.68 

cm). Çal mam zda elde edilen bitki boyuna ili kin veriler Arslan ve Ar lu (2001) 

taraf ndan elde edilen sonuçlar ile benzerlik gösterirken, Temperly ve Borges (2006) 
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gibi ara rmac lar n bulgular  ile çeli mektedir. Temperly ve Borges (2006), toprak 

lemesiz yöntemde daha yüksek boylu bitkiler (88. 7 cm) elde edildi ini ve geleneksel 

toprak i lemeden (82.5 cm) önemli seviyede farkl  oldu unu belirlemi lerdir.  

 Bitki s kl  artt kça bitki boyunun da art  gösterdi i, bu art n her iki y lda da 

istatistiksel olarak önemli oldu u belirlenmi tir. 2013 y nda bitki yo unlu una göre, 

bitki boyu de erleri 42.46 cm ile 46.38 cm aras nda de im gösterirken, 35x5 cm yada 

70x5 cm s ra aral klar ndaki bitki boyu de erleri, 55x5 cm s ra aral na göre daha 

yüksek bulunmu tur. 2014 y nda bitki boyu de erleri 76.84-82.15 cm aras nda de im 

göstermi  olup, en yüksek bitki boyu de eri 35x5 cm s ra aral nda elde edilmi tir 

(82.15 cm).  ki y ll k ortalama de erlere bakt zda, 35x5 cm ve 70x5 cm s ra 

aral klar ndaki bitki boyu de erleri aras nda farkl k görülmemi  olup 55x5 cm s ra 

aral na göre daha yüksek bulunmu tur. Elde edilen veriler, soyada birim alanda bitki 

say ndaki art a paralel olarak k rekabetinden dolay  bitki boyunda bir art  

olaca  belirten Board (2000) ve Green-Tracewicz ve ark. (2011) taraf ndan da 

kaydedilmi tir. Bununla birlikte, De Bruin ve Pedersen (2008a) yapt  çal mada 38 cm 

ra aral nda bitki boyu 91.2 cm, 76 cm s ra aral nda 91.3 cm oldu unu belirlemi  ve 

bu iki bitki s kl  aras nda fark bulunmad  belirtmi lerdir.  
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Çizelge 4.7. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri  ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki boyu (cm)  üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim Zaman  Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 50.33 BC 52.26 AB 45.20 ABCD 49.26 

AT  45.50 CDE 44.16 CDEF 39.86 EFG 43.17 EZ1 

GT  52.23 AB 43.30 DEF 54.96 AB 50.16 

 35.93 GH 31.96 H 44.20 CDEF 37.36 

AT  45.50 CDE 39.80 EFG 39.06 FG 41.45 

2013 

EZ2 

GT  48.80 BCD 43.30 DEF 57.60 A 49.90 

 75.67 CDE 70.51 EF 75.35 DE 90.47 

AT  89.73 A 84.24 AB 81.03 BCD 85.00 EZ1 

GT  86.68 AB 83.80 AB 74.43 EF 81.63 

 68.73 F 60.90 G 81.13 BCD 70.25 

AT  82.23 BC 74.66 DEF 84.76 AB 80.55 

2014 

EZ2 

GT  89.90 A 86.93 AB 83.43 AB 86.75 

 63.00 BCDEF 61.39 DEF 60.27 EF 61.55 

AT  67.61 ABCD 64.20 ABCDE 60.45 EF 64.08 EZ1 

GT  69.45 AB 63.55 BCDEF 64.70 ABCDE 65.93 

 52.33 GH 46.43 H 62.66 CDEF 53.80 

AT  63.86 ABCDEF 57.23 FG 61.91 DEF 59.50 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  69.35 ABC 65.11 ABCDE 70.51 A 68.32 
2013 EGF (AXB):   3.6(AXC): 3.6 (BXC): 4.4   (AXBXC): 6.2   
2014 EGF  (AXB): 3.79   (AXC): 3.79   (BXC): 4.64 
2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 3.90    (AXC): 3.90 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme  GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman   x bitki s kl   

interaksiyonu ile toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 2013 y nda, P<0.01 

düzeyinde önemli olurken,  ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

P<0.05 düzeyinde önemli olmu tur. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu 

bak ndan, en yüksek de er 50.16 cm ile EZ1-GT  interaksiyonundan elde edilirken, 

ekim zaman x bitki s kl  interaksiyonu bak mdan ise, en yüksek de er EZ1-BS1 

interaksiyonundan elde edilmi tir (47.35 cm). Garrison ve Briggs (1972), uygun çevre 

ko ullar nda dar s ra aral nda yeti tirilen bitkilerde k miktar  ve kalitesinin artmas  

nedeniyle bitki boyunda art  meydana geldi ini ileri sürmektedir. Benzer ekilde 

Çal kan ve ark.(2007)’da yapt klar  çal mada normal ekimde 30 cm s ra aral nda 

elde edilen bitki boyunun 50 cm ve 70 cm s ra aral ndan elde edilen bitki boyundan 

daha yüksek oldu u belirlenmi , 30 cm s ra aral nda bitki boyu 89.9 cm iken, 50 cm 
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ra aral nda 84 cm, 70 cm s ra aral nda ise bitki boyu 87.4 cm olmu tur. Geç 

ekimde ise en yüksek bitki boyu 30 cm s ra aral nda elde edilmi  (68.6 cm), 50 cm ve 

70 cm s ra aral klar nda ise s ras yla 64.2 cm ve 62.9 cm olmu tur. Toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek bitki boyu de eri 56.28 cm ile GT -BS3 

interaksiyonundan elde edilmi tir. 2014 y nda toprak i leme, ekim zaman  x toprak 

leme interaksiyonu, ekim zaman x bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli olmu tur. Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre, en yüksek bitki boyu de eri EZ1-T  interaksiyonundan elde 

edilirken (90.47 cm),  ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek bitki 

boyu de eri, EZ1-BS1 interaksiyonundan elde edilmi tir (84.02 cm). Toprak  i leme  x  

bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek bitki boyu de eri AT -BS1 interaksiyonundan 

elde edilmi tir (89.81 cm).  

ki y ll k ortalamaya göre; toprak i leme, ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu ve ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde, bitki s kl  

P<0.05düzeyinde önemli oldu u saptanm r(Çizelge 4.5). Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre, en yüksek bitki boyu de eri EZ2-GT  interakasiyonundan elde 

edilirken (68.32 cm), ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonunda ise, en yüksek bitki boyu 

de eri 66.68 cm ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. Hu (2013), 

soyada bitki boyunun çe it özelli ine ba  olarak de mekle birlikte, ekim zaman , 

bitki s kl , toprak i leme yöntemleri ve di er faktörlerden de etkilenebilece i, örne in 

yüksek bitki s kl klar nda bitki boyunun daha yüksek oldu u ve bu nedenle yatma riski 

meydana geldi ini belirtmektedir. 

 

4.4. Yan Dal Say  (adet/bitki) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki ba na yan dal say  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.8’de, ortalama bitki ba na yan dal say  ile EGF (%5)’ye göre 

olu an gruplar ise Çizelge 4.9 ’da verilmi tir. 
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 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

 

Çizelge 4.8. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n bitki ba na yan dal say  (adet/bitki) 

                    üzerine  etkisi yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.93 0.46 0.49 1.13 0.56 1.52 1.80 0.90 3.75 

Ekim Zaman  (A) 1 0.07 0.07 8.16 17.28 17.28 38.85* 9.81 9.81 39.69* 

Hata I 2 0.01 0.01  0.88 0.44  0.49 0.24  

Toprak leme(B) 2 0.64 0.32 0.41 1.76 0.88 12.00* 2.15 1.07 2.61 

A x B 2 0.03 0.01 0.01 0.02 0.01 0.04 0.05 0.02 0.05 

Hata II 4 3.08 0.77  0.29 0.07  1.64 0.41  

Bitki S kl  (C) 2 0.40 0.20 0.33 4.04 2.02 4.56 1.62 0.81 1.14 

A x C 2 0.002 0.001 0.001 3.41 1.70 5.79** 1.76 0.88 2.06 

B x C 4 0.66 0.16 0.26 5.47 1.36 4.65** 3.29 0.82 1.93 

A x B x C 4 0.03 0.008 0.03 3.40 0.85 2.89* 1.79 0.44 1.05 

Hata III 4 2.41 0.60  1.77 0.44  2.84 0.71  

GENEL 29 8.31 0.286  39.50 1.36  136.39 4.54  

2013 : CV (A): 12    CV(B):  108.3  CV(C): 95.62           2014: CV (A): 23.52    CV(B): 9.3    CV(C): 23.6    2 YIL.ORT: CV(A): 27.0  CV(B): 35.3  CV(C):  46.5      
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Bitki ba na  yan dal say ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi 

sonucuna göre (Çizelge 4.8); 2013 y nda uygulamalar n yan dal say  üzerine etkileri 

önemsiz bulunurken, 2014 y nda ekim zaman , toprak i leme ve ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x 

bitki s kl  ile toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli 

bulunmu tur. ki y ll k ortalamalaya göre ise sadece ekim zamanlar  aras nda 

istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli farkl klar oldu u saptanm r. 

 

Her bir uygulaman n bitki ba na yan dal say  üzerine etkileri Çizelge 4.9’da 

verilmi tir. 2013 y nda, normal ekim zaman nda yan dal say  0.85 adet/bitki iken, 

ekim geciktikçe yan dal say  de eri 0.77 adet/bitki’ye dü mü tür. Ekim zaman  

bak ndan,  2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre ekim zamanlar  aras ndaki fark 

önemli bulunmu  ve ekim geciktikçe yan dal say nda azalma oldu u tespit edilmi tir 

(2014 s ras yla, 3.39 adet/bitki ve 2.25 adet/bitki).  ki y ll k ortalamaya göre, normal 

ekim uygulamas ndan elde edilen yan dal say  de erleri, geç ekim uygulamas ndan 

elde edilen de erden daha yüksek bulunmu tur (2.12 adet/bitki). Ekim zamanlar n yan 

Çizelge 4.9. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n bitki ba na yan dal say  (adet/bitki) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 0.85  3.39 A 2.12 A 

Geç 0.77  2.25 B 1.51 B 

EGF ( % 5 ) - 0.78 0.41 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 0.78  2.89 A 1.83  

Azalt lm  Toprak leme 0.70  2.57 B 1.63  

Geleneksel Toprak leme 0.96  3.00 A 1.98  

EGF ( % 5 ) - 0.25 - 

Bitki S kl     

35x5 cm 0.82  2.47 B 1.64  

55x5 cm 0.91  2.86 AB 1.88  

70x5 cm 0.70  3.13 A 1.91  

EGF ( % 5 ) 0.71 0.61 0.55 

Genel Ortalama 0.81 2.82 1.81 

4. BULGULAR VE TARTI MA   



Ferhat ÖZTÜRK 

 53 

dal say lar  üzerine etkileri ile ilgili olarak yap lan ara rmadan elde edilen bulgular 

Sö üt ve ark.(2005)’n n bulgular  ile benzerlik göstermi  olup, 2003 y nda normal 

ekimde yan dal say  4.5 adet/bitki iken ekim tarihi geçikti inde yan dal say n 3.4 

adet/bitki’ye dü tü ünü bildirmi lerdir. 2004 y nda ise normal ekim tarihinde yan dal 

say  3.2 adet/bitki iken geç ekimde yan dal say  2.9 adet/bitki olmu tur. Ayr ca Cox 

ve ark.(2008) yapt klar  çal mada da May s ay  ortalar nda yap lan ekimde yan dal 

say  1.6 adet/bitki iken Haziran ay  ortas nda yap lan ekimde ise yan dal say n 1.0 

adet/bitki oldu unu belirtmektedirler.  

 Toprak i lemenin yan dal üzerine etkileri bak ndan 2013 ve iki y ll k ortalama 

de erlere göre önemli bir farkl k görülmemi tir. 2013 y nda yan dal say  0.70-0.96 

aras nda de im göstermi  olup, geleneksel toprak i leme uygulamalar ndan elde edilen 

yan dal say , azalt lm  toprak i leme ve toprak i lemesiz uygulamalardan daha yüksek 

olmu tur. 2014 y nda toprak i lemenin bitki ba na yan dal say  üzerine etkileri önemli 

görülmü  ve geleneksel toprak i leme ve toprak i lemesiz uygulamalardan elde edilen yan 

dal say  de eri, azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan elde edilen yan dal say ndan 

daha yüksek olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre, yan dal say  1.63-1.98 adet/bitki 

aras nda de im göstermi tir. Sessiz ve ark.(2009)’n n yapt klar  çal mada, toprak 

lemenin yan dal say  üzerinde etkili olmad , geleneksel toprak i lemenin uyguland  

parsellerde yan dal say  2003 y nda 2.46 adet/bitki, 2004 y nda 3.11 adet/bitki 

olmu tur. Azalt lm  toprak i lemenin uyguland  parsellerde (kültivatör+tapan+ekim) 

2003 y nda 2.23 adet/bitki, 2004 y nda 3.51 adet/bitki olmu tur. Toprak i lemenin 

uygulanmad  parsellerde ise yan dal say  2003 y nda 1.83 adet/bitki, 2004 y nda 3.51 

adet/bitki olmu tur. Sonuç olarak, geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilen yan 

dal say n azalt lm  toprak i leme yöntemi ve toprak i lemesiz yöntemden daha yüksek 

oldu u ve çal mam z ile uyumlu oldu u belirlenmi tir. 

Yan dal say  üzerine etkileri bak ndan bitki s kl klar  aras nda 2013 y nda 

önemli bir farkl k görülmemi  ve 0.70-0.91 adet/bitki aras nda de im göstermi tir. 

2014 y nda bitki s kl n yan dal say  üzerine etkileri önemli bulunmu  ve bitki 

kl  art kça yan dal say nda bir azalma görülmü tür. 2014 y nda en yüksek yan dal 

say  70x5 cm bitki s kl ndan (3.13 adet/bitki), en dü ük ise 35x5 cm  (2.47 

adet/bitki) bitki s kl ndan elde edilmi tir. ki y ll k ortalama de erlere göre, yan dal 

say  1.64-1.91 adet/bitki aras nda de im göstermi , bitki s kl  art kça yan dal 
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say nda bir azalma oldu u tespit edilmi tir. Vejetatif geli im döneminde dü ük bitki 

kl klar nda yeti tirilen bitkiler, yüksek bitki s kl klar nda yeti tirilenlere göre güne  

ndan daha fazla faydalanmakta (Sanchez ve ark., 1993) ve üretilen kuru maddenin 

önemli bir k sm  dallanmaya tahsis edilerek yan dal say  artmas na neden oldu u 

bildirilmektedir (Kasperbauer 1987). Ayr ca, geni  s ral  ekimlerde bitki ba na dü en 

ya am alan  artt  için bitkilerde yatay büyüme olmakta ve neticede dallanma artmakta, 

dar s ral  ekimlerde ise, bitkiler dikey büyüdükleri için dallanma azalmaktad r. Öz 

(2002) yapt  çal mada, 70x5 cm bitki s kl nda yan dal say  5.5 adet/bitki, 70x10 

cm bitki s kl nda 6.3 adet/bitki, 70x15 cm bitki s kl nda 7.1 adet/bitki ve 70x20 cm 

bitki s kl nda yan dal say  7.9 adet/bitki oldu unu ve bitki s kl  art kça yan dal 

say nda azalma meydana geldi ini kaydetmi tir. Cox ve Cherney (2008)’nin yapt  

çal mada da 38 cm s ra aral nda ve 32.1 adet/m2 bitki s kl nda yan dal say  2.9 

adet/bitki iken, bitki s kl  46.9 adet/m2’ye art ld nda yan dal say n 2.0 

adet/bitki’ye dü tü ünü bildirmi lerdir.  
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Çizelge 4.10. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri  ve bitki s kl  interaksiyonlar n yan dal say  

                       (adet/bitki) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 0.73 0.90 0.93 0.85 

AT  0.76  0.96  0.40  0.70 EZ1 

GT  1.10  1.00  0.86  0.98 

 0.63  0.73  0.76  0.70 

AT  0.76  0.90  0.40  0.68 

2013 

EZ2 

GT  0.93  1.00  0.86 0.93 

 2.40 DEFG 4.05 A 4.00 A 3.48 

AT  2.90 CDE 2.90 CDE 3.63 ABC 3.14 EZ1 

GT  3.73 ABC 4.30 A 2.60 DEF 3.54 

 1.80 FG 1.96 FG 3.13 BCDE 2.29 

AT  1.66 G 1.83 FG 2.53 DEFG 2.00 

2014 

EZ2 

GT  2.33 DEFG 2.13 EFG 2.93 CDE 2.46 

 1.56 CD 2.47 AB 2.46 AB 2.16 

AT  1.83 BCD 1.93 
ABCD 

2.01 
ABCD 

1.92 EZ1 

GT  2.41 AB 2.65 A 1.73 BCD 2.26 

 1.21 D 1.35 CD 1.95 
ABCD 

1.50 

AT  1.21 D 1.36 CD 1.46 CD 1.34 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  1.63 CD 1.56 CD 1.90 
ABCD 

1.69 

2014 . EGF(AXC): 0.43    EGF(BXC): 0.53   EGF(AXBXC): 0.75 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 

Yan dal say na etkisi bak ndan 2013 y nda interaksiyonlar aras nda önemli 

bir farkl k görülmemi tir. 2014 y nda ise, ekim zaman  x bitki s kl interaksiyonu, 

toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunun yan dal say  üzerine etkileri önemli bulunmu tur. (Çizelge 4.8). 

2014 y nda, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonunda,  en yüksek yan dal say  

(3.75 adet/bitki) ile EZ1-BS2 uygulama interaksiyonundan, en dü ük yan dal say  

AZ2-BS1 (1.93 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. Çal kan ve ark. 
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(2007)’n n yapt klar  çal mada, normal ekimde yan dal say  70 cm s ra aral nda 3 

adet/bitki iken s ra aral  azald kça yan dal say  da azalm  50 cm s ra aral nda 2.0 

adet/bitki’ye 30 cm s ra aral nda ise 1.2 adet/bitki’ye gerilemi tir. Ayn  durum geç 

(ikinci ürün) ekimde de görülmü , en dü ük yan dal say  0.5 adet/bitki ile 30 cm s ra 

aral ndan, en yüksek yan dal say  ise 2.3 adet/bitki ile 70 cm s ra aral nda elde 

edildi ini bildirmi lerdir. Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunda ise en yüksek 

yan dal say  GT -BS2 (3.21 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en 

dü ük yan dal say  AT -BS1 (1.66 adet/bitki) uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir.  Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu bak ndan en 

yüksek yan dal say  de eri, EZ1-GT -BS2  (2.65 adet/bitki) uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir. ki y ll k ortalamalara göre, uygulama 

interaksiyonlar n yan dal say  üzerine etkileri önemli bulunmam r. 

 

4.5. lk Meyve Yüksekli i (cm) 
Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, ilk meyve yüksekli i üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.11’de, ortalama ilk meyve yüksekli i ile EGF (%5)’ye göre olu an 

gruplar ise Çizelge 4.12 ’da verilmi tir. 
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       *             
        :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

. 

 

Çizelge 4.11. Ana ve ikinci  ürün olarak  yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n ilk meyve yüksekli i (cm) üzerineetkisi yönünden elde edilen 

                        varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 23.76 11.88 23.28 27.14 13.57 29.12 41.52 20.76 3.72 

Ekim Zaman  (A) 1 5.22 5.22 10.17 6.61 6.61 0.52 0.04 0.04 0.007 

Hata I 2 1.02 0.51  25.33 4.66  11.15 5.57  

Toprak leme(B) 2 16.15 8.07 5.08 7.93 3.96 0.79 20.55 10.27 2.79 

A x B 2 8.19 4.09 2.58 37.06 18.53 4.43* 19.22 9.61 2.25 

Hata II 4 6.35 1.58  19.91 4.97  14.71 3.67  

Bitki S kl  (C) 2 3.75 1.87 0.59 72.10 36.05 7.63* 33.54 16.77 2.63 

A x C 2 2.54 1.27 0.42 10.79 5.39 1.29 11.77 5.88 1.38 

B x C 4 19.16 4.79 1.60 26.91 6.72 1.60 27.01 6.75 1.58 

A x B x C 4 5.80 1.45 0.48 13.50 3.37 0.80 9.32 2.33 0.54 

Hata III 4 12.62 3.15  18.87 4.71  25.51 6.37  

GENEL 29 104.62 3.60  266.21 9.179  1334.62 44.48  

2013 : CV (A): 9.8       CV(B): 17.26       CV(C): 24.3        2014: CV (A): 15.73    CV(B): 16.3    CV(C): 15.81        2 YIL.ORT. CV(A):        22.4  CV(B):18.2  CV(C):  24.0  
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lk meyve yüksekli i’ne ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucunda 

(Çizelge 4.11); Uygulamalar n ilk meyve yüksekli ine etkileri bak ndan, 2013 y   ile iki 

ll k ortalamalar bak ndan istatistiksel olarak önemsiz bir etkisi görülmü ken,  2014 

nda bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu  P<0.05 düzeyinde önemli 

oldu u saptanm r.  

 

2013 y nda ilk meyve yüksekli i 6.97(normal ekim) -7.60 (geç ekim) cm, 

2014 y nda 14.08 (normal ekim)-13.38 (geç ekim) cm, iki y ll k ortalamaya göre ise 

10.52 (normal ekim) – 10.48 (geç ekim) cm olarak gerçekle mi tir.  Soyada ilk meyve 

yüksekli i, bitki boyu ve dolay yla bo um aras  uzunluk ile yak ndan ili ki olup, 

2013 y nda kök çürüklü ü hastal  nedeniyle bitki boyu (bo um aras  mesafe)’nun 

sa olmas  ilk meyve yüksekli ini de etkilemi  ve meyveler 2014 y na göre topra a 

daha yak n olu mu tur (Çizelge 4.12). 

2013 y nda azalt lm  toprak i leme uygulamalar ndan elde edilen ilk meyve 

yüksekli i de erleri geleneksel toprak i leme ve toprak i lemesiz uygulamalara göre 

Çizelge 4.12. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n ilk meyve yüksekli i (cm) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 6.97  14.08  10.52  

Geç 7.60  13.38  10.48  

EGF ( % 5 ) - - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 7.55 AB 14.20  10.87  

Azalt lm  Toprak leme 7.78 A 13.72  10.75  

Geleneksel Toprak leme 6.52 B 13.26  9.89  

EGF ( % 5 ) 1.16 - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 6.91  14.26 A 10.58  

55x5 cm 7.49  14.80 A 11.14  

70x5 cm 7.45  12.12 B 9.78  

EGF ( % 5 ) - 2.01 - 

Genel Ortalama 7.28 13.72 10.50 
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daha yüksek bulunmas na kar n (s ras yla, 7.55 cm, 7.78 ve 6.52 cm), 2014 y nda ilk 

meyve yüksekli i de erleri 13.26-14.20 cm aras nda de im göstermi  ve uygulamalar 

aras ndaki fark önemli olmamakla birlikte toprak i lemesiz parsellerde elde edilen ilk 

meyve yüksekli i de erleri geleneksel toprak i leme ve azalt lm  toprak i leme 

uygulamas na göre daha yüksek bulunmu tur (s ras yla, 14.20 cm, 13.26 cm ve 13.72 

cm). ki y ll k ortalama de erlere bakt zda ise ilk meyve yüksekli i de erleri 9.89 – 

10.87 cm aras nda de im göstermi  ve önemli olmamakla birlikte toprak i lemesiz 

parsellerde elde edilen ilk meyve yüksekli i de erleri geleneksel toprak i leme ve 

azalt lm  toprak i leme uygulamas na göre daha yüksek bulunmu tur. lk meyve 

yüksekli i hasat kayb  etkileyen önemli bir parametre olup, özellikle k sa bitki boyu 

nedeniyle meyvelerin yere daha yak n olu mas  ikinci ürün tar nda daha fazla hasat 

kayb na neden olmaktad r. Sessiz ve ark.(2009)’n n yapm  olduklar  çal mada, 

geleneksel toprak i lemenin uyguland  parsellerde ilk meyve yüksekli  3.70 cm, 

azalt lm  toprak i leme uygulamas nda 4.70 cm ve toprak i lemesiz uygulamada ilk 

meyve yüksekli inin 3.66 cm oldu unu bildirmi lerdir. 

Bitki s kl klar  bak ndan 2013 y  ve iki y ll k ortalama de erlere bak ld nda 

(Çizelge 4.12.); ilk meyve yüksekli i 6.91 cm ile 7.49 cm aras nda de im gösterirken 

iki y ll k ortalama de erler bak ndan ise 9.78 cm ile 11.14 cm aras nda de im 

göstermi , en yüksek de er 55x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir. 2014 y nda bitki 

kl  bak ndan, en yüksek ilk meyve yüksekli i 55x5 cm (14.80 cm) ve 35x5 cm 

(14.26 cm) bitki s kl  uygulamalarndan, en dü ük de er ise 12.12 cm ile 70x5 cm bitki 

kl  uygulamas ndan elde edilmi tir. Bu çal ma sonucunda bitki s kl n ilk meyve 

yüksekli i üzerine 2014 y nda önemli derecede etkili oldu u ve bitki s kl  art kça ilk 

meyve yüksekli inde bir azalma meydana geldi i sonucuna var lm r. Özellikle ikinci 

ürün tar nda geni  s ra aral klar nda yeti tirilen bitkiler yere daha yak n mesafede 

meyve olu turmakta ve böylece hasat kayb  daha fazla olmaktad r. Bu nedenle, ikinci 

ürün ko ullar nda dar s ra aral  hasat kayb  etkileyen ilk meyve yüksekli i 

bak ndan tercih edilmesi gereken bir uygulamad r. Y lmaz (1996) yapt  çal mada, 

1994 y nda 50x5 cm s ra aral nda ilk meyve yüksekli i 12.0 cm iken s ra aras  

mesafe 70x5 cm’ye art ld nda ilk meyve yüksekli i 11.6 cm’ye geriledi ini, ayn  

durum 1995 y nda da görülmü  ve 50x5 s ra aral nda ilk meyve yüksekli i 11.3 cm 

iken 70x5 cm s ra aral nda 11.0 cm olmu tur. Buna kar k, Öz (2002)’ün yapt  
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çal mada ise,  ilk meyve yüksekli inin 70x5 cm bitki s kl nda 15.1 cm, 70x10 cm 

bitki s kl nda 14.1 cm, 70x15 cm bitki s kl nda 12.3 cm ve 70x20 cm bitki s kl nda 

ise 10.0 cm’ye dü tü ünü ve bitki s kl  artt kça ilk meyve yüksekli inde art  

meydana geldi ini bildirmi tir.   

Çizelge 4.13. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n ilk meyve 
yüksekli i (cm) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 5.53 B 5.76 B 8.76 A 6.68 

AT  7.36 AB 8.73 A 7.23 AB 7.77 EZ1 

GT  6.06 AB 7.16 AB 6.16 AB 6.46 

 8.73 A 7.73 AB 8.76 A 8.40 

AT  7.36 AB 8.40 AB 7.63 AB 7.79 

2013 

EZ2 

GT  6.43 AB 7.16 AB 6.16 AB 6.58 

 13.83 ABC 16.80 A 13.90 
ABC 

10.21 

AT  15.06 AB 14.73 AB 14.93 AB 14.90 EZ1 

GT  13.40 
ABCD 

13.73 
ABCD 

10.33 D 12.48 

 14.90 AB 13.70 
ABCD 

12.10 
BCD 

13.56 

AT  12.96 BCD 13.43 
ABCD 

11.20CD 12.53 

2014 

EZ2 

GT  15.40 AB 16.43 A 10.30 D 14.04 

 9.68 ABC 11.28 AB 11.33 AB 10.76 

AT  11.21 AB 11.73 AB 11.08 AB 11.34 EZ1 

GT  9.73 ABC 10.45 ABC 8.25 C 9.47 

 11.81 A 10.71 AB 10.43 
ABC 

10.98 

AT  10.16 ABC 10.91 AB 9.41 BC 10.16 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  10.91 AB 11.80 A 8.23 C 10.31 
2014 EGF (AXB): 1.98 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

2013 y  ve iki y ll k ortalama de erlere göre, ilk meyve yüksekli i üzerine etkileri 

bak ndan uygulama interaksiyonlar n etkisi önemsiz görülmü tür. Ekim zaman  x 

toprak i leme interaksiyonu ise 2014 y nda önemli görülmü  ve en yüksek de er EZ1-AT  

4. BULGULAR VE TARTI MA   



Ferhat ÖZTÜRK 

 61 

uygulama interaksiyonundan (14.90 cm) elde edilirken en dü ük de er EZ1-T  

interaksiyonundan elde edilmi tir (10.21 cm). ki y ll k ortalamalara göre, ilk meyve 

yüksekli i üzerine uygulama interaksiyonlar n önemli bir etkisi görülmemi tir.  

 

4.6. Bo um Say  (adet/bitki) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki ba na bo um say  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.14’de, ortalama bitki ba na bo um say  de erleri 

(adet/bitki) ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar Çizelge 4.15’de verilmi tir. 
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Çizelge 4.14. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri  ve bitki s kl klar n bitki ba na bo um say  (adet/bitki) üzerine  etkisi yönünden elde edilen 

varyans analiz sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 15.81 7.90 3.46 6.12 3.06 0.76 11.35 5.67 2.78 

Ekim Zaman  (A) 1 1.21 1.21 115.10** 16.55 16.55 2.65 13.37 13.37 0.16 

Hata I 2 0.02 0.01  12.47 6.23  5.93 2.96  

Toprak leme (B) 2 12.71 6.35 2.30 56.56 28.28 5.71 58.38 29.19 7.60* 

A x B 2 2.82 1.41 2.80 13.96 6.98 0.95 14.62 7.31 1.53 

Hata II 4 11.01 2.75  19.77 4.94  15.36 3.84  

Bitki S kl  (C) 2 0.97 0.48 0.93 47.47 23.73 3.19 18.35 9.17 1.93 

A x C 2 0.12 0.06 0.12 35.40 17.70 2.42 19.86 9.93 2.08 

B x C 4 9.06 2.26 4.50** 139.177 34.79 4.76** 86.12 21.53 4.52** 

A x B x C 4 2.75 0.68 1.36 18.58 4.64 0.63 12.60 3.51 0.66 

Hata III 4 2.08 0.52  29.70 7.42  19.00 4.75  

GENEL 29 58.59 2.02  395.81 13.64  2917.30 97.24  

2013 : CV (A):1.07     CV(B): 17.8    CV(C): 7.7              2014:  CV (A): 13.0    CV(B): 11.5    CV(C): 14.1  2 YIL.ORT. CV(A): 12.0  CV(B): 13.7  CV(C): 15.3 

 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Bo um say na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucuna göre (Çizelge 

4.14); 2013 y nda ekim zaman  ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunun P<0.01 

düzeyinde istatistiksel olarak önemli oldu u saptanm r. Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu 2014 y nda da  P<0.01 düzeyinde önemli bulunmu tur. 

ki y ll k birle tirilmi  verilere göre;  toprak i leme istatistiksel olarak P<0.05 

düzeyinde,  toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ise P<0.01 düzeyinde önemli 

bulunmu tur. 

 
Çizelge 4.15. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
                      kl klar n bitki ba na bo um say  (adet/bitki) üzerine etkileri 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 9.45 A 19.75  14.60  

Geç 9.15 B 18.64  13.89  

EGF ( % 5 ) 0.12 - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 8.85  18.85 AB 13.85 B 

Azalt lm  Toprak leme 9.08  18.15 B 13.61 B 

Geleneksel Toprak leme 9.97  20.58 A 15.27 A 

EGF ( % 5 ) - 2.05 1.28 

Bitki S kl     

35x5 cm 9.22  19.05  14.13  

55x5 cm 9.49  18.12  13.80  

70x5 cm 9.59  20.41  14.80  

EGF ( % 5 ) - - - 

Genel Ortalama 9.3 19.19 14.24 
 

Çizelge 4.15’de görüldü ü gibi, 2013 y nda ekim zaman n bo um say  üzerine 

etkisinin önemli oldu u görülmü  olup, normal ekimde bo um say  9.45 adet/bitki 

iken, ekim geciktikçe bo um say  de eri 9.15 adet/bitki’ye dü mü tür. 2014 y nda 

bo um say  bak ndan ekim zamanlar  aras ndafarkl k bulunmamakla birlikte, 

normal ekimde bo um say  19.75 adet/bitki, geç ekimde ise 18.64 adet/bitki 

olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre bo um say  de erleri 10.52 (normal) – 10.48 

(geç) adet/bitki aras nda de im göstermi tir. Benzer bulgular Bastidas ve ark. 
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(2008)’n n yapt  çal malarda da elde edilmi , ekim zaman n soyada bo um 

say  önemli ölçüde etkiledi i ve bir günlük ekim gecikmesi yakla k 0.13-0.14 

adet/bitki daha az bo um say n olu mas na neden oldu unu belirtmektedirler. 

Garrison ve Briggs (1972), ana ürün ko ullar na göre, ikinci ürün tar nda bitki 

ba na bo um say n daha az oldu u, bitki s kl n art  ile bo um say nda art  

meydana geldi i belirtilmektedir. 

2013 y nda farkl  toprak i leme uygulamalar n bo um say  üzerine etkisi önemli 

olmamakla birlikte, 8.85 – 9.97 adet/bitki aras nda de im göstermi ,   geleneksel toprak 

leme uygulamas ndan elde edilen bo um say  de erleri azalt lm  toprak i leme ile 

toprak i lemesiz uygulamalar ndan daha yüksek bulunmu tur. 2014 y nda ise bo um 

say  bak ndan, toprak i leme uygulamalar  aras nda farkl k görülmü  olup en yüksek 

bo um say  geleneksel toprak i leme uygulamas ndan (20.58 adet/bitki) elde edilirken, 

en dü ük bo um say  ise 18.15 adet/bitki ile azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan 

elde edilmi tir. ki y ll k birle tirilmi  verilere göre, toprak i lemenin bo um say  üzerine 

etkileri önemli görülmü  ve geleneksel toprak i leme uygulamas ndan en yüksek bo um 

say  de eri elde edilmi tir (15.27 adet/bitki). 

Bitki s kl klar n bo um say  üzerine etkileri bak ndan, 2013, 2014 y  ve iki 

ll k ortalama de erler incelendi inde (Çizelge 4.15); 2013 y nda 9.22 – 9.59 adet/bitki, 

2014 y nda ise 18.12 – 20.41 adet/bitki, iki y ll k ortalama de erlere göre 13.80 -14.80 

adet/bitki aras nda de im göstermi tir. Soyada bo um say , bitki boyu ve dolay yla 

bo um aras  uzunluk ile yak ndan ili ki olup, 2013 y nda kök çürüklü ü hastal  

nedeniyle bitki boyu (bo um aras  mesafe)’nun k sa olmas  bo um say  da etkilemi  

olup 2014 y na göre bo um say  oldukça dü ük bulunmu tur.  
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Çizelge 4.16. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki ba na  
                       bo um say   (adet/bitki) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  l Ekim 
Zaman  

Toprak 
leme BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 9.26 
ABCD 

9.40 ABC 9.30 ABC 9.32 

AT  8.90 
BCDEF 

9.63 ABC 8.63 CDEF 9.05 EZ1 

GT  10.16 A 9.83 AB 9.96 AB 9.98 
 8.03 EF 7.90 F 9.20 ABCDE 8.37 

AT  8.90 
BCDEF 

10.36 A 8.10 DEF 9.12 

2013 

EZ2 

GT  10.10 A 9.83 AB 9.96 AB 9.96 
 20.93 ABC 16.93 CDE 22.50 AB 20.12 

AT  18.00 
BCDE 

19.93 CDE 19.20 ABCD 19.04 
EZ1 

GT  23.30 A 19.86 
ABCD 

19.10 ABCD 20.75 

 16.16 DE 14.00 E 22.56 A 17.57 
AT  16.46 CDE 17.46 CDE 19.86 ABCD 17.92 

2014 

EZ2 GT  19.46 
ABCD 

22.56 A 19.23 ABCD 20.41 

 15.10 
ABCD 

13.16 DEF 15.90 ABC 14.72 

AT  13.45 
CDEF 

13.78 
BCDE 

13.91 BCDE 13.71 EZ1 

GT  16.73 A 14.85 
ABCD 

14.53 
ABCDE 

15.37 

 12.10 EF 10.95 F 15.88 ABC 12.97 
AT  12.68 DEF 13.91 

BCDE 
13.98 BCDE 13.52 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  14.78 

ABCD 
16.20 AB 14.60 

ABCDE 
15.19 

2013 EGF(BXC): 0.8 
2014 EGF(BXC): 2.62  
2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 1.77 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

Bo um say  bak ndan 2013 y nda, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda en yüksek de er AT -BS1 uygulamas nda elde edilmi  olmas na 

kar n, en dü ük bo um say  AT -BS3 uygulamas ndan elde edilmi tir (s ras yla, 

10.13 adet/bitki ve 8.36 adet/bitki). 2014 y nda, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda en dü ük bo um say  T -BS2 uygulamas ndan (15.46 adet/bitki)  

elde edilirken, en yüksek T -BS3 uygulamas ndan elde edilmi tir (22.53 adet/bitki). 

ki y ll k ortalamaya göre,  toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunda en 

yüksek bo um say  15.89 adet/bitki ile T -BS3 interaksiyonundan, en dü ük T -BS2 
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interaksiyonundan elde edilmi tir (12.05 adet/bitki). 

 

4.7. Meyve Say  (adet/bitki) 
Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki ba na meyve say  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.17’de, ortalama bitki ba na meyve say  de erleri ile EGF 

(%5)’ye göre olu an gruplar Çizelge 4.18’te verilmi tir. 
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Çizelge 4.17. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n bitki ba na meyve say  (adet(bitki)üzerine etkisi yönünden elde edilen 
varyans analiz  sonuç. 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 60.56 30.28 5.30 1.39 0.69 0.01 27.34 13.67 0.28 

Ekim Zaman  (A) 1 167.83 167.83 29.37* 5.90 5.90 0.10 55.39 55.39 1.18 

Hata I 2 11.42 5.71  112.276 56.13  93.59 46.79  

Toprak leme(B) 2 1229.11 614.55 13.27* 5.72 2.86 0.39 554.29 277.14 15.83* 

A x B 2 122.17 61.08 7.00** 120.394 60.19 2.54 221.50 110.75 2.49 

Hata II 4 185.12 46.28  29.13 7.28 0.30 70.00 17.50  

Bitki S kl  (C) 2 82.24 41.12 6.80 108.45 54.22  170.80 85.40 4.60 

A x C 2 77.14 38.57 4.42* 245.26 122.63 5.19* 274.29 137.14 3.09 

B x C 4 775.52 193.88 22.24** 568.285 142.07 6.01** 170.79 42.69 0.96 

A x B x C 4 160.61 40.15 4.60** 706.31 176.57 7.47** 533.07 133.26 3.00* 

Hata III 4 24.17 6.04  86.97 21.74  74.12 18.53  

GENEL 29 2895.93 99.86  1990.10 68.62  18299.23 609.97  

2013: CV (A): 7.8    CV(B): 22.0     CV(C): 7.9         2014: CV (A): 13.5    CV(B): 4.8   CV(C): 8.4    2 YIL.ORT. CV(A): 15.8   CV(B): 9.7   CV(C):  10 

 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Bitki ba na meyve say ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

Çizelge 4.17’de verilmi tir. 2013 y nda, ekim zaman , toprak i leme ve ekim zaman  x 

bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme, toprak 

leme x bitki s kl  ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonlar n 

ise P<0.01 düzeyinde önemli oldu u belirlenmi tir. 2014 y nda ise ekim zaman  x bitki 

kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, toprak i leme x bitki s kl  ve ekim zaman  x 

toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunun ise  P<0.01 düzeyinde  önemli oldu u 

saptanm r. ki y ll k ortalamaya göre, toprak i leme ve ekim zaman  x toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonu bak ndan istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli 

bulunmu tur. 

Çizelge 4.18. Ana ve ikinci ürün ko ullar nda yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n bitki ba na meyve say  (adet/bitki) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 32.61 A 54.90  43.75  

Geç 29.08 B 54.56  42.32  

EGF ( % 5 ) 2.79 - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 26.12 B 55.69  40.90 B 

Azalt lm  Toprak leme 29.03 B 55.03  42.03 B 

Geleneksel Toprak leme 37.38 A 54.97  46.17 A 

EGF ( % 5 ) 6.29 - 2.73 

Bitki S kl     

35x5 cm 30.96 AB 54.13  42.54  

55x5 cm 29.28  B 54.33  41.80  

70x5 cm 32.30 A 57.23  44.76  

EGF ( % 5 ) 2.27 - - 

Genel Ortalama 30.84 55.23 43.03 
 

Ara rma konusu olan uygulamalar n meyve say  üzerine etkileri Çizelge 

4.18’te verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y nda ekim zaman n meyve say  

üzerine etkisinin önemli oldu u görülmü , normal ekim zaman nda elde edilen bitki 

ba na meyve say , geç ekim uygulamas na göre daha yüksek bulunmu tur (32.61 

adet/bitki’ye kar k 29.08 adet/bitki). 2014 y nda tüm uygulamalar n meyve say  
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üzerine etkisinin istatistiksel olarak önemli olmad  belirlenmi  ve normal ekimde 

meyve say  de eri 54.90 adet/bitki, geç ekimde 54.56 adet/bitki oldu u saptanm r. 

ki y ll k ortalama de erlere göre ise,  bitki ba na meyve say  de erleri normal 

ekimde 43.75 adet/bitki, geç ekimde 42.32 adet/bitki olarak gerçekle mi tir. Bu 

verilere göre, ekim zaman  geciktikçe meyve say nda bir azalma meydana gelmi tir.  

Cox ve ark. (2008)’n n yapt klar  çal mada May s ay  ortas nda yap lan ekimde meyve 

say  30.9 adet/bitki, May s ay  sonunda yap lan ekimde 25.7 adet/bitki ve Haziran ay  

ortas nda yap lan ekimde ise 22.5 adet/bitki’ye gerilemi  ve ekim zaman  geciktikçe 

meyve say nda azalma oldu unu bildirmi lerdir.  

2013 y nda toprak i lemenin meyve say  üzerine etkisinin önemli oldu u 

görülmü  ve geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilen bitki ba na meyve 

say , toprak i lemesiz ve azalt lm  toprak i leme uygulamas na göre yüksek 

bulunmu tur (s ras yla, 29.03 adet/bitki ve 26.12 adet/bitki). 2014 y nda ise, toprak 

lemenin meyve say  üzerine etkisinin önemli olmad  belirlenmi  ve meyve say  

54.97- 55.69 adet/bitki aras nda de im göstermi tir. ki y ll k birle tirilmi  verilere 

göre ise, toprak i leme uygulamalar n meyve say  üzerine etkileri önemli görülmü  

ve geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilen meyve say n, azalt lm  

toprak i leme ve toprak i lemesiz uygulamalar nkinden daha yüksek oldu u 

belirlenmi tir  (s ras yla, 46.17 adet/bitki ile 42.03 adet/bitki ve 40.90 adet/bitki). Sessiz 

ve ark.(2009)’n n yapm  olduklar  çal mada, 2003 y nda geleneksel toprak i leme 

uygulamas nda elde edilen meyve say  82.46 adet/bitki, azalt lm  toprak i lemede 

84.26 adet/bitki ve toprak i lemesiz uygulamada 64.40 adet/bitki oldu u saptanm r. 

Bitki s kl n meyve say  üzerine etkisi 2013 y nda önemli görülmü  olup, 

en yüksek meyve say  de eri 32.30 adet/bitki ile 70x5 cmbitki s kl ndan elde 

edilirken, en dü ük meyve say  55x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir (29.28 

adet/bitki).  2014 ve iki y ll k ortalamaya göre önemli fakl k görülmemi  olsa da, 2014 

nda meyve say  54.13–57.23 adet/bitki aras nda, iki y ll k ortalama de erlere göre 

ise 41.80–44.76 adet/bitki aras nda de im göstermi  ve bitki s kl  artt kça meyve 

say nda hafif bir azalma e ilimi görülmü tür(Çizelge 4.18). Bu azalman n dar s ra 

aral klar nda yeti tirilen bitkilerde dal say n dü mesi ile ilgili oldu u tahmin 

edilmektedir. Nitekim, Cox ve Cherney (2008) bitki say  artt kça bitki ba na meyve 

say n azald , fakat bitki ba na meyve say ndaki bu azalman n verimin 
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dü mesine neden olmad , birim alandaki bitki say n artmas  ile meyve say n da 

artt  ve böylece beklenen verim dü üklü ünün telafi edildi ini belirtmektedirler. 

Daneshmand ve ark. 2013) da, dü ük bitki s kl nda elde edilen bitki ba na meyve 

say n %34.2 oran nda daha yüksek oldu u, k ve besin maddesi rekabetinin yüksek 

bitki s kl nda daha fazla olmas  meyve ba layan çiçek say nda azalmaya neden 

oldu u, en yüksek meyve say n 27.8 adet/bitki ile geç yap lan ekimlerden elde 

edildi ini belirtmektedirler. 

 

Çizelge 4.19. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki ba na 
meyve say  (adet/bitki) üzerine etkisi 

Uygulamalar  

Bitki s kl   
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 Ortalam
a 

 34.13 BC 27.46 DEFG 28.43 DE 30.00 

AT  29.16 CDE 33.63 BC 25.96 EFG 29.58 EZ1 

GT  39.46 A 31.60 BCD 43.63 A 38.23 

 23.30 FG 15.03 F 28.33 DEF 22.24 

AT  28.33 DEF 33.76 BC 23.33 G 28.47 

2013 

EZ2 

GT  31.30 BCD 34.20 B 44.10 A 36.53 

 48.10 FG 65.51 A 57.40 ABCD 57.00 

AT  61.36 AB 41.90 G 54.93 
BCDEF 

52.73 EZ1 

GT  56.50 BCDE 59.06 ABC 49.33 DEFG 54.96 

 52.60 CDEF 48.66 EFG 61.86 AB 54.37 

AT  54.96 BCDEF 55.56 BCDEF 61.46 AB 57.32 

2014 

EZ2 

GT  51.26 CDEF 55.26 BCDEF 58.40 ABC 54.97 

 41.11 BC 46.49 AB 42.91 BC 43.50 

AT  45.26 ABC 37.76 CD 40.45 BC 41.15 EZ1 

GT  47.98 AB 45.33 ABC 46.48 AB 46.59 

 37.98 CD 31.85 D 45.10 ABC 38.31 

AT  41.65 BC 44.66 ABC 42.40 BC 42.90 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  41.28 BC 44.73 ABC 51.25 A 45.75 
2013 EGF(AXB): 2.87    (AXC): 2.87       (BXC): 3.5       (AXBXC): 4.97 
 2014 EGF(AXBXC): 0.81  (AXC): 4.72    (BXC): 5.79 
2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 7.65 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Meyve say  2013 y nda; ekim zaman  x toprak i leme, ekim zaman  x bitki 

kl , toprak i leme x bitki s kl  ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonlar ndan önemli derecede etkilenmi tir (Çizelge 4.17).  Elde edilen verilere 

göre (Çizelge 4.19);  

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre2013 y nda, en yüksek 

meyve say  de eri EZ1-GT  uygulamas ndan elde edilirken (38.23 adet/bitki),  en 

dü ük meyve says  de eri ise EZ2-T  uygulamas nda elde edilmi tir (22.24 adet/bitki). 

Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu bak ndan ise, en yüksek meyve say  

de eri EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan (32.67 adet/bitki), en dü ük meyve say  

ise EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (27.66 adet/bitki).Toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek meyve say  EZ2-GT  

uygulamas ndan (43.86 adet/bitki), ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda ise en yüksek meyve say  EZ2-GT -BS3 uygulamas ndan elde 

edilmi tir (44.10 adet/bitki).  

2014 y nda, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre en yüksek meyve 

say  EZ2-BS3 (60.57 adet/bitki) uygulamas ndan elde edilmesine kar n, EZ2-BS1 

uygulamas nda en dü ük meyve say  elde edilmi tir (52.94 adet/bitki). Ekim zaman  x 

toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise en yüksek meyve say  de eri 

EZ2-GT -BS3 uygulamas ndan elde edilmi tir (54.97 adet/bitki).  

ki y ll k ortalama de erlere göre ise ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda meyve say  31.85 ile 51.25 adet/bitki aras nda de im göstermi , en 

yüksek meyve say  EZ2-GT -BS3 uygulamas ndan, en dü ük ise EZ2-T -BS2 

uygulamas ndan elde edilmi tir (s ras yla, 51.25 – 31.85  adet/bitki). 

 

4.8. Tohum Say  (adet/bitki) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki ba na tohum say  üzerine etkileri bak ndan elde edilen de erlere 

ili kin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.20’de, ortalama bitki ba na tohum say  ile 

EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.21’de verilmi tir. 

 



                                                                                                                  Ferhat ÖZTÜRK 

 72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

Çizelge 4.20. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n bitki ba na tohum say  (adet/bitki) üzerine etkisi yönünden elde edilen 
varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 77.24 38.62 0.35 113.25 56.62 0.84 187.247 93.62 0.94 

Ekim Zaman  (A) 1 2026.46 2026.46 517.22** 699.62 699.62 9.58 2553.74 2553.74 92.77* 

Hata I 2 7.83 3.91  146.02 73.01  55.05 27.52  

Toprak leme(B) 2 8045.53 4022.76 36.12** 159.84 79.92 1.21 5236.21 2618.1 32.12** 

A x B 2 592.98 296.49 9.01** 40.53 20.26 0.37 337.31 168.65 0.90 

Hata II 4 445.39 111.34  262.53 65.63  325.94 81.48 0.43 

Bitki S kl  (C) 2 1551.53 775.76 12.80* 869.47 434.73 11.74* 1030.64 515.32 8.97* 

A x C 2 639.27 319.63 9.72** 510.01 255.00 4.69* 858.07 429.03 2.30 

B x C 4 4418.05 2035.51 33.59** 2254.24 563.55 10.37** 1641.95 410.48 2.20 

A x B x C 4 1615.55 403.887 12.28* 2250.15 562.53 10.35** 2390.2 597.54 3.20* 

Hata III 4 242.41 60.60  148.05 37.01  229.74 57.43  

GENEL 29 19662.25 678.009  7453.74 257.02  62430.87 2081.03  

2013: CV (A): 3.1     CV(B): 16.4    CV(C): 12.03        2014:CV (A): 8.1    CV(B): 7.5   CV(C): 5.7  2 YIL.ORT. CV(A) 6.1:   CV(B): 10.5   CV(C):8.8   
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* :P<0.05,**:p<0.01hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Bitki ba na tohum say ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.20); 2013 y nda, ekim zaman , toprak i leme ve ekim zaman  x toprak 

leme, ekim zaman  x bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonlar n 

istatistiksel olarak  P<0.01  düzeyinde,  bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli oldu u  

saptanm r. 2014 y nda, bitki s kl , ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu 

P<0.05 düzeyinde önemli olmas na kar n, toprak i leme x bitki s kl  ve ekim zaman  

x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonlar istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde 

önemli oldu u tespit edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman , bitki s kl  ve 

ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, toprak 

leme istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. 

Çizelge 4.21. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n bitki ba na tohum  say (adet/bitki) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 70.80 A 110.25  90.52 A 

Geç 58.55 B 103.05  80.80 B 

EGF ( % 5 ) 2.31 - 4.34 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 50.54 C 104.70  77.62 C 

Azalt lm  Toprak leme 63.16 B 106.37  84.76 B 

Geleneksel Toprak leme 80.32 A 108.89  94.60 A 

EGF ( % 5 ) 9.76 - 5.90 

Bitki S kl     

35x5 cm 67.98 A 101.23 B 84.60 B 

55x5 cm 57.11 B 107.93 A 82.52 B 

70x5 cm 68.92 A 110.80 A 89.86 A 

EGF ( % 5 ) 7.20 5.63 5.39 

Genel Ortalama 64.67 106.65 85.66 
 

Uygulamalar n bitki ba na tohum says  üzerine etkileri Çizelge 4.21’de 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y  verilerine göre ekim zaman n tohum say  

üzerine etkisi önemli görülmü tür. Normal ekim uygulamas nda elde edilen bitki ba na 

tohum say  70.80 adet/bitki iken, ekim geciktikçe tohum say  de eri 58.55 adet/bitki’ye 
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gerilemi tir. 2014y nda ekim zamanlar  aras nda önemli bir farkl k görülmemi  

olmas na ra men, normalekimde 110.25 adet/bitki iken geç ekimde 103.05 adet/bitki 

olmu tur. ki y ll k ortalamalara göre ekim zaman n tohum say  üzerine etkisi önemli 

görülmü  olup, normal ekim uygulamas nda tohum say  90.52 adet/bitki iken, ekim 

geciktikçe tohum say  80.80 adet/bitki’ye gerilemi tir. Yagoub ve Hamed (2013) 

taraf ndan yap lan çal malarda da benzer sonuçlar elde edilmi  ve 9 Haziran’da yap lan 

ekimde tohum say  176.4 adet/bitki iken 30 Haziran ekimlerinde 80.6 adet/bitki’ye 

gerilemi tir. Bodrero (1988), soyada tohum say n belirlendi i kritik geli me 

safhas nda bitki büyüme oran nda meydana gelen azalma daha az say da tohumun 

olu mas na neden olmaktad r. Bu dönemde meydana gelen daha dü ük bitki büyüme 

oran n klanma süresinin daha k sa olmas  ve özellikle daha az yaprak alan  

indeksinden kaynakland  belirtmektedir. Normal ekimden 1.5 ay sonra yap lan geç 

ekim nedeniyle soyada tohum say /m2 %24 kadar azalma göstermi , ayr ca tohum 

rl  %23 oran nda dü mü tür. Geç ekimlerde tohum dolum dönemi, k yo unlu u 

ve s cakl n nispeten daha dü ük oldu u döneme denk gelmekte ve ürünün 

verimlili inin dü ük olmas na neden olmaktad r (Hofstra ve Heskent, 1975). 

2013 y nda toprak i lemenin tohum say  üzerine etkileri önemli görülmü , 

geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilen tohum say  (80.32 adet/bitki), 

azalt lm  toprak i leme ve toprak i lemesiz uygulamalar na göre daha yüksek 

bulunmu tur (s ras yla, 63.16 adet/bitki ve 50.54 adet/bitki). 2014 y nda tohum say  

üzerine toprak i lemenin etkisinin önemli belirlenmi  ve 104.70–108.89 adet/bitki aras nda 

de im göstermi tir. ki y ll k ortalamalara göre, tohum say  üzerine toprak i lemenin 

etkisinin önemli oldu u görülmü tür. En yüksek tohum say  de eri geleneksel toprak 

leme uygulamas ndan elde edilmi  (94.60 adet/bitki), bunu azalt lm  toprak toprak 

leme takip etmi  ve toprak i lemesiz uygulamadan en dü ük tohum say  de eri elde 

edilmi tir (s ras yla, 84.76 ve 77.62 adet/bitki). 

Bitki s kl n tohum say  üzerine etkisi bak ndan 2013 y nda önemli 

farkl klar görülmü tür. Tohum say  57.11–68.92 adet/bitki aras nda de im 

gösterirken, 35x5 cm ya da 70x5 cm bitki s kl klar ndaki tohum say  de erleri 55x5 

cm bitki s kl na göre daha yüksek bulunmu tur (68.92 adet/bitki). 2014 y nda ise 

bitki s kl n tohum say  üzerine etkileri önemli görülürken, 55x5 cm ya da 70x5 cm 

bitki s kl klar ndaki tohum say  de eri 35x5 cm bitki s kl na göre daha yüksek 

bulunmu tur (110.80 adet/bitki). ki y ll k ortalamalara göre ise, en yüksek tohum say  
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70x5 cm bitki s kl ndan (89.86 adet/bitki) elde edilirken, en dü ük 55x5 cm bitki 

kl ndan elde edilmi tir(82.52 adet/bitki ). Bitki s kl  artt kça bitkiler aras ndaki 

rekabet nedeniyle dallanma s rlanmakta ve bunun sonucunda meyve say  ve tohum 

say  azald  halde tohum verimini etkilememektedir. Çünkü soyada s rs z büyüme 

özelli i bitkinin sürekli generatif üretime devam etmesini sa lad  için, meyve 

say nda meydana gelen azalma sonucu beklenen verim dü üklü ü, tohum a rl  ve 

tohum say ndaki art  ile telafi edilmektedir (Andrade, 1995). Seadh ve Abido (2013) 

yapm  olduklar  çal man n ilk y nda 7.5 cm çift s ral  ekimde tohum say  139.1 

adet/bitki iken 25 cm çift s ral  ekimde tohum say  193.2 adet/bitki, ikinci y lda da 7.5 

cm çift s ral  ekimde 177.1 adet/bitki iken 25 cm çift s ral  ekimde tohum say  201.4 

adet/bitki olmu tur.  

 
Çizelge 4.22. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki ba na tohum  

say (adet/bitki) üzerine etkisi 
Uygulamalar 

Bitki s kl  
l 

Ekim 
Zaman  

Toprak 
leme BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 68.03 BC 63.70 BCD 52.03 E 61.25 

AT  67.33 BC 71.30 B 59.83 CDE 66.15 EZ1 
GT  99.66 A 54.63 DE 100.70 A 84.99 

 41.10 F 26.33 G 52.06 E 39.83 

AT  63.06 BCD 65.53 BC 51.90 E 60.16 

2013 

EZ2 
GT  68.73 BC 61.20 CDE 97.03 A 75.65 

 83.32 J 122.08 A 120.75 AB 108.71 

AT  117.00 ABCD 105.80 CDEFG 109.50 BCDEFG 110.76 EZ1 
GT  114.20 ABCDE 118.00 ABC 101.66 FGH 111.28 

 97.46 GI 86.26 IJ 118.36 AB 100.69 

AT  90.50 HIJ 104.43 EFG 111.00 ABCDEF 101.97 

2014 

EZ2 
GT  104.90 DEFG 111.03 

ABCDEF 
103.56 EFG 101.97 

 75.67 FG 92.89 ABCD 86.39 BCDEF 84.98 

AT  92.16 ABCDE 88.55 BCDEF 84.66 CDEFG 88.45 EZ1 
GT  106.93 A 86.31 BCDEF 101.18 AB 98.14 

 69.28 GH 56.30 H 85.21 CDEF 70.26 

AT  76.78 EFG 84.98 CDEFG 81.45 DEFG 81.07 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  86.81 BCDEF 86.11 BCDEF 100.30 ABC 91.07 

        2013 EGF(AXBXC):  9.6     (AXB): 5.57   (BXC):  6.8  (AXC):5.57 
     2014 EGF(AXBXC): 12.42  (AXC): 7.17    (BXC): 8.78         

2 YILLIK ORT. EGF( AXBXC): 15.70         
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme  GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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2013 y nda, ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu, ekim 

zaman  x toprak i leme, ekim zaman  x bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonlar ndan önemli derecede etkilenmi tir (Çizelge 4.20). Elde edilen verilere göre 

(Çizelge 4.22); 2013 y nda ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonunda,  en yüksek 

tohum say  de eri 84.99 adet/bitki ile EZ1-GT  uygulamas nda elde edilirken, en dü ük 

tohum say  de eri EZ2-T  uygulamas ndan elde edilmi tir (39.83 adet/bitki). Ekim zaman  

x bitki s kl  interaksiyonunda ise, en yüksek tohum say  EZ1-BS3 interaksiyonundan 

elde edilirken (70.85 adet/bitki), en dü ük tohum say  EZ2-BS2 uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (51.02 adet/bitki). Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre ise, en yüksek tohum say  de eri GT -BS3 uygulama 

interaksiyonundan (98.86 adet/bitki), en dü ük ise T -BS2 uygulama interaksiyonundan 

elde edilmi tir (45.01 adet/bitki). Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda, en yüksek tohum say  EZ1-GT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (100.70 adet/bitki). 2014 y nda ise, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonunda 

en dü ük tohum de eri 97.62 adet/bitki ile EZ2-BS1 uygulamas ndan, en yüksek ise EZ1-

BS2 uygulamas nda görülmü tür (115.29 adet/bitki). Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre ise, en yüksek tohum say  T -BS3 uygulama interaksiyonundan 

(119.55 adet/bitki), en dü ük tohum say  ise T -BS1 uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (90.39 adet/bitki). Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunda 

en yüksek tohum say  EZ1-T -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (122.08 

adet/bitki). ki y ll k ortalamaya göre, en yüksek tohum say  EZ1-GT -BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilirken (106.93 adet/bitki),  en dü ük tohum de eri ise EZ2-T -

BS2 uygulamas ndan elde edilmi tir ( 56.30 adet/bitki). 

4.9. 100 Tohum A rl  (g) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, 100 tohum a rl  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.23’da, ortalama 100 tohum a rl  de erleri ile EGF (%5)’ye göre 

olu an gruplar ise Çizelge 4.24’de verilmi tir. 
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Çizelge 4.23. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n 100 tohum a rl  (g) üzerine etkisi yönünden elde 

Edilen  varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.41 0.20 1.33 9.48 4.74 1.04 3.76 1.88 1.18 

Ekim Zaman  (A) 1 85.02 85.02 564.45** 0.01 0.01 0,004 41.25 41.25 25.83* 

Hata I 2 0.30 0.15  9.19 4.59  3.19 1.59  

Toprak leme(B) 2 7.15 3.57 13.33* 30.02 15.01 138.94** 25.98 12.99 37.88** 

A x B 2 1.47 0.73 8.30** 11.38 5.69 20.55** 4.30 2.15 1.66 

Hata II 4 1.07 0.26  0.43 0.10  1.37 0.34  

Bitki S kl  (C) 2 3.18 1.59 8.70* 0.46 0.23 0.62 1.23 0.61 1.25 

A x C 2 3.58 1.79 20.13** 0.42 0.21 0.75 1.65 0.82 0.63 

B x C 4 3.43 0.85 9.63** 3.75 0.93 3.38* 2.47 0.61 0.47 

A x B x C 4 8.52 2.13 23.92** 4.96 1.24 4.48** 8.10 2.02 1.56 

Hata III 4 0.73 0.18  1.50 0.37  1.97 0.49  

GENEL 29 114.91 3.96  71.641 2.47  99.74 3.32  

2013:CV (A): 3.3   CV(B): 4.3    CV(C): 3.6          2014:CV (A): 17.5    CV(B):  2.5   CV(C): 4.9  2 YIL.ORT. CV(A):10.5  CV(B): 4.8  CV(C): 5.8   

        * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

 

 

                                                                                                                                                  Ferhat Ö
ZTÜ

R
K

 
 

 

77 



                                                                                                                  Ferhat ÖZTÜRK 

 78 

100 tohum a rl ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.23); 2013 y nda ekim zaman , ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, 

ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve 

ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 

düzeyinde önemli olmas na kar n, toprak i leme ve bitki s kl  bak ndan istatistiksel 

olarak P<0.05 düzeyinde önemli oldu u saptanm r. 2014 y nda, toprak i leme, ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 önemli olmas na kar n, toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonu ise P<0.05 düzeyinde önemli olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre: 

Toprak i leme P<0.01 düzeyinde, ekim zaman  ise istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde 

önemli oldu u görülmü tür. 

 

Çizelge 4.24. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n100 tohum a rl  (g) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 10.53 B 12.21  11.37 B 

Geç 13.04 A 12.17  12.60 A 

EGF ( % 5 ) 0.45 - 1.04 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 11.59 B 11.15 B 11.37 C 

Azalt lm  Toprak leme 11.48 B 12.60 A 12.04 B 

Geleneksel Toprak leme 12.30 A 12.83 A 12.56 A 

EGF ( % 5 ) 0.47 0.30 0.38 

Bitki S kl     

35x5 cm 12.05 A 12.07  12.06  

55x5 cm 11.85 AB 12.21  12.03  

70x5 cm 11.46 B 12.29  11.87  

EGF ( % 5 ) 0.39 - - 

Genel Ortalama 11.78 12.19 11.98 

 

Her bir uygulaman n 100 tohum a rl  üzerine etkileri (Çizelge 4.24)’de 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y nda ekim zaman , toprak i leme ve bitki s kl   
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uygulamalar n ortalama 100 tohum a rl  üzerine etkileri önemli oldu u 

belirlenmi tir. 2013 y nda, normalekimde 100 tohum a rl  10.53 gr iken, ekim tarihi 

gecikti inde ise tohum a nda bir art  oldu u gözlenmi tir (13.04 g). 2014 y nda 

ve iki y ll k ortalama de erlere göre, ekim zaman n tohum a rl  üzerine etkisi 

önemsiz bulunmu  ve 2014 y nda tohum say  normalekimde 12.21 g iken geç ekimde 

12.17 g olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre ise, ekim zaman n tohum a rl  üzerine 

etkisi önemli görülmü  ve normal ekimde tohum a rl  11.37 g iken geç ekimde ise 

12.60 g olmu tur.  Bu sonuçlar do rultusunda k smen de olsa ekim zaman  geciktikçe, 

100 tohum a rl n artt  söylenebilir. Soya da ekimin gecikmesi durumunda 100 

tohum a rl n azald  bildiren lkaee ve ark.(2012)’n n yapm  olduklar  

çal mada 3 May s’ta yap lan ekimde 100 tohum a rl  13.79 gr iken 14 May s’ta 

12.84 gr, 24 May s’ta 10.72 gr ve 4 Haziran’da ise 12.78 gr olmu , ekim zaman  

geciktikçe 100 tohum a rl nda azalma meydana gelmi tir. Ayn ekilde Daneshmand 

ve ark. (2013), 100 tohum a rl n erken ekimlerde daha yüksek oldu unu, özellikle 

geç ekim nedeniyle tohum dolum döneminde s cakl klar n dü mesi ile fotosentetik 

üretimin yetersiz olmas  tohum a rl n dü ük olmas na neden oldu unu 

belirlemi lerdir. Bastidas ve ark. (2008)’na göre ise, ekimde bir günlük gecikmenin 100 

tohum a rl nda yakla k 0.007 g/gün art  sa land  belirlenmi  ve erken ekimde 

100 tohum a rl  12.5 g iken geç ekimde 13.0 gr oldu unu bildiren Pedersen ve Lauer 

(2004)’in yapt klar  çal malar ile desteklenmi tir.   

Toprak i leme uygulamalar n 100 tohum a rl  üzerine etkileri her iki y lda 

ve iki y ll k ortalamaya göre önemli görülmü tür. 2013 y nda, toprak i lemesiz (11.59 

g) ve azalt lm  toprak i leme (11.48 g) uygulamas ndan elde edilen 100 tohum 

rl klar  aras nda bir farkl k görülmemi  fakat geleneksel toprak i leme 

uygulamas ndan daha dü ük olmu tur (13.04 g).  2014 y nda toprak i lemenin 100 

tohum a rl  üzerine etkisi önemli görülmü  olup, 11.15-12.83 g aras nda de im 

gösterirken, geleneksel toprak i leme ve azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan elde 

edilen tohum a rl klar  aras nda fakl k olmaz iken, toprak i lemesiz uygulamalar na 

göre daha yüksek bulunmu tur (12.83 g). ki y ll k ortalama de ere göre ise, 

uygulamalar aras ndaki farkl k önemli görülmü  olup, tohum a rl  11.37–12.56 g 

aras nda de im göstermi tir. En yüksek tohum a  de eri geleneksel toprak 

leme uygulamas ndan elde edilmi tir(12.56 g). Di er ara lar taraf ndan da benzer 
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sonuçlar elde edilmi tir. Örne in, Pedersen ve Lauer (2013), toprak i lemesiz 

yöntemden elde edilen tohum a rl n, geleneksel toprak i leme yöntemine göre %2 

daha fazla oldu unu, Singer ve ark. (2008) ise çal man n yap ld  ilk y lda, 100 tohum 

rl  bak ndan toprak i leme uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k 

bulunmazken (ortalama 11.4 g), ikinci y lda toprak i lemesiz yöntemden en yüksek 

tohum a rl  (15.2 g) elde edildi ini ve pulluk ile toprak i leme yönteminden önemli 

derecede farkl  bulundu unu belirtmektedirler.   

2013 y nda bitki s kl klar n 100 tohum a rl  üzerine etkileri önemli 

bulunmu  ve tohum a rl  11.46–12.05 g aras nda de im gösterirken, en yüksek 

tohum a rl  35x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir (12.05 g).  2014 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre ise, toprak i lemenin 100 tohum a rl  üzerine etkileri önemsiz 

görülürken, 2014 y nda tohum a rl  12.07-12.29 g aras nda de im göstermi tir. ki 

ll k ortalama de erlere göre ise, tohum a rl  11.87-12.06 g aras nda de im 

göstermi tir. Pedersen ve Lauer (2003) yapt klar  çal mada, s ra aras  mesafenin tohum 

rl  üzerine etkisinin y llara göre farkl  oldu u, 1998 y nda en yüksek tohum 

rl  76 cm, en dü ük ise 38 cm s ra aral ndan, 2001 y nda ise tam tersi bir sonuç 

elde edildi ini, 1999 ve 2000 y llar nda ise s ra aras  mesafenin tohum a rl  üzerine 

etkisinin olmad  belirlemi lerdir. Benzer sonuçlar De Bruin ve Pedersen (2008)’in 

yapm  olduklar  çal madan da elde edilmi ,  bitki s kl klar n 100 tohum a rl  

üzerinde önemli bir etkisinin olmad , 38 cm bitki s kl nda 100 tohum a rl  14.7 g 

iken, 76 cm bitki s kl nda ise 14.8 g gerçekle ti ini, bununla birlikte, Butler ve ark. 

(2010),  hektar ba na her 100 000 bitki’lik art n 100 tohum a rl nda 0.3 g art a 

neden oldu unu belirlemi lerdir. Daneshmand ve ark. (2013), bitki s kl  bak ndan 

en yüksek 100 tohum a rl n 15.1 g ile 20 bitki/m2 bitki say ndan elde edildi ini, 

yüksek bitki s kl  nedeniyle özellikle tohum dolum döneminde yetersiz fotosentetik 

üretim tohum a rl n dü ük olmas na neden oldu unu belirtmektedirler. 
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Çizelge 4.25. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n 100 
tohum a rl  (g) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 11.36 D 9.69 GH 9.36 H 10.13 

AT  10.06 FG 10.46 EF 10.79 E 10.43 EZ1 

GT  12.03 C 11.29 D 9.76 GH 11.02 

 12.62 B 13.82 A 12.67 B 13.03 

AT  12.64 B 12.48 BC 12.45 BC 12.52 

2013 

EZ2 

GT  13.57 A 13.39 A 13.75 A 13.57 

 11.55 F 12.12 DEF 11.60 EF 11.75 

AT  12.25 DEF 12.73 BCD 12.71 BCD 12.56 EZ1 

GT  12.30 DEF 12.47 CDE 12.19 DEF 12.32 

 9.68 G 10.32 G 11.61 EF 10.53 

AT  13.19 ABC 12.39 CDEF 12.35 CDEF 12.64 

2014 

EZ2 

GT  13.46 AB 13.74 A 12.83 BCD 13.34 

 11.45 DEF 10.90 EF 10.48 F 10.94 

AT  11.15 DEF 11.59 DEF 11.75 CDEF 11.49 EZ1 

GT  12.16 BCDE 11.88 CDE 10.98 EF 11.67 

 11.15 DEF 12.07 BCDE 12.14 BCDE 11.78 

AT  12.91 ABC 12.43 ABCD 12.40 ABCD 12.58 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  13.51 A 13.57 A 13.29 AB 13.45 
2013 EGF (AXBXC): 3.6   (AXC): 0.28   (BXC): 0.35  (AXB): 0.29  
2014 EGF (AXBXC): 0.88    (AXC): 0.51   (BXC): 0.62 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

2013 y nda ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x bitki 

kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x 

toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu önemli oldu u saptanm r (Çizelge 4.23).  

Uygulamalar aras ndaki interaksiyonlar incelendi inde (Çizelge 4.25); ekim zaman  x 

toprak i leme interaksiyonuna göre, en yüksek 100 tohum a rl  de eri 13.57 g ile 

EZ2-GT  uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük 100 tohum a rl  

de eri ise EZ1-T  uygulama interaksiyonundan  elde edilmi tir (10.13 g). Ekim zaman  

x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek 100 tohum a rl  de eri 13.23 g ile 

EZ2-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük 100 tohum a rl  

de eri ise EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (9.97 g). Toprak i leme 

x bitki s kl  interaksiyonda, en yüksek 100 tohum a rl  de eri 12.80 g ile GT -BS1 
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uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük 100 tohum a rl  de eri ise T -

BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (11.01 g). Ekim zaman  x toprak 

leme x bitkisi s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek 100 tohum a rl  de eri 13.75 

g ile EZ2-GT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük 100 tohum 

rl  de eri ise EZ1-T -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (9.36 g). 

2014 y nda, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

önemli olmu tur. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en dü ük 100 

tohum a rl  de eri 10.53 g ile EZ2-T  uygulamas nda elde edilmi  olup, en yüksek 

de er ise 13.34 g ile EZ2-GT  uygulamas nda görülmü tür. Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda, en yüksek 100 tohum a  de eri 13.10 g ile EZ2-GT  

uygulamas nda elde edilmi  olup, en dü ük de er ise 10.61 g ile T -BS1 uygulamas nda 

görülmü tür. ki y ll k ortalamaya göre, interaksiyonlar n 100 tohum a rl  üzerine 

etkilerinin önemli olmad  saptanm r.  

 

4.10. Tohum Verimi (kg/ha) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, tohum verimi üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.26’de, ortalama verim de erleri ile EGF (%5)’ye göre olu an 

gruplar ise Çizelge 4.27’te verilmi tir. 
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            * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

Çizelge 4.26. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n tohum verim(kg/ha) üzerine etkisi 
yönünden elde edilenvaryans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 2706.22 1353.11 8.86 4197.17 2098.58 0.06 149.55 74.77 0.04 

Ekim Zaman  (A) 1 65266.80 65266.80 427.41** 147358 147358 4.55 204381 204381 13.15 

Hata I 2 305.40 152.70  64742.1 32371  31061.7 15530.8  

Toprak leme (B) 2 637957 318979 17.10* 286806 143403 6.95* 509999 254999 33.78* 

A x B 2 32375 16187.5 0.80 903687 451844 10.27** 603331 301665 4.14* 

Hata II 4 74578.6 18644.6  82508.8 20627.2  30189 7547.25  

Bitki S kl  (C) 2 271007 135504 3.31 3667.12 1833.56 0.17 113313 56656.7 1.25 

A x C 2 20513.7 10256.8 0.51 716871 358435 8.14** 364333 182167 2.50 

B x C 4 211557 52889.2 2.64 2766332 691583 15.72** 1281281 320320 4.40** 

A x B x C 4 136731 34182.7 1.70 1922054 480513 10.92** 1174900 293725 4.03** 

Hata III 4 163505 40876.3  42872 10718  180548 45136.9  

GENEL 29 1616502.9 55741.5  1055831.5 43993  5207331 173578  

2013 : CV (A):0.6     CV(B):6.7     CV(C): 10.7   2014 : CV (A): 8.7   CV(B): 6.9     CV(C): 5.02   2 YIL.ORT. CV(A):6.3  CV(B):4.3   CV(C): 10.7 
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Tohum verimi’ne ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.26); 2013 y nda, ekim zaman  istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemli 

bulunmas na kar n, toprak i leme istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli oldu u 

görülmü tür. 2014 y nda ise, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  

x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  

x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde,  

toprak i leme bak ndan da P<0.05 düzeyinde önemli oldu u anla lm r. ki y ll k 

ortalamaya göre: toprak i leme, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu P<0.05 

düzeyinde, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonu bak ndan P<0.01 düzeyinde önemli oldu u anla lm r.  

 

Çizelge 4.27. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n tohum verimi (kg/ha) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 1861.49 B 2002.62  1932.05  

Geç 1931.02 A 2111.10  2021.06  

EGF ( % 5 ) 14.47 - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 1776.60 B 1985.63 B 1881.11 B 

Azalt lm  Toprak leme 1872.52 B 2158.28 A 2015.40 A 

Geleneksel Toprak leme 2039.65 A 2032.66 AB 2036.15 A 

EGF ( % 5 ) 126.37 132.91 56.85 

Bitki S kl     

35x5 cm 1845.69  2056.83  1951.26  

55x5 cm 1846.65  2069.81  1958.23  

70x5 cm 1996.45  2049.93  2023.19  

EGF ( % 5 ) - - - 

Genel Ortalama 1896.24 2058.35 1977.29 
 

Çal mada her bir uygulaman n tohum verimi üzerine etkileri Çizelge 4.27’te 

verilmi tir. Bu verilere göre,  2013 y nda ekim zaman n tohum verimi üzerine 

önemli etkisi görülmü tür. Geç ekim uygulamas ndan elde edilen tohum verimi de eri 

1931.02 kg/ha iken normal ekim uygulamas ndan daha dü ük tohum verimi elde 
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edilmi tir (1861.49 kg/ha). Buna kar n 2014 y  ve iki y ll k ortalama de erlere göre, 

ekim zaman n tohum verimi üzerine etkisi önemli görülmemi  olup, 2014 y nda 

normal ekimde tohum verimi 2002.62 kg/ha iken geç ekimde tohum verimi 2111.10 

kg/ha olmu tur. ki y ll k ortalama de erlere göre ise, ekim zaman n tohum verimi 

üzerine önemli bir etkisi görülmemi  ve normal ekimde tohum verimi 1932.05 kg/ha 

iken geç ekimde 2021.06 kg/ha olmu tur. Daneshmand ve ark. (2013), geç yap lan 

ekimden elde edilen tohum veriminin erken ekime göre %14.5 daha yüksek oldu unu 

belirlemi  olmakla birlikte, Sarmah ve Chaudhry (1984), Singh ve ark. (1985), Bruin 

ve Pederson (2008b),  Coulter ve ark. (2011), ekimin gecikmesi durumunda tohum 

veriminde azalma meydana geldi ini belirtmektedirler. Geç ekim nedeniyle tohum 

veriminde meydana gelen azal n nedeninin geç ekimlerde meyve say  ve tohum 

say n dü mesine neden olan vejetatif ve generatif geli me safhalar n ve özellikle 

tohum dolum süresinin daha k sa olmas ndan kaynakland  ileri sürülmektedir (Li ve 

ark. 2014). Bu çal man n yürütüldü ü Diyarbak r ko ullar nda Temmuz-Ekim aylar  

aras ndaki uygun ve yeterli vejetasyon süresi geç ekim nedeniyle tohum veriminin 

dü mesini engellemi  ve böylece di er ara lar n sonuçlar ndan farkl  bulgular elde 

edilmi tir.    

Toprak i leme uygulamalar n tohum verimi üzerine etkileri, her iki y lda ve iki 

ll k ortalama de erelere göre önemli görülmü tür (Çizelge 4.27). 2013 y nda, tohum 

verimi 2039.65-1776.60 kg/ha aras nda de im gösterirken, toprak i lemsiz (1776.60 

kg/ha)  ve azalt lm  toprak i leme (1872.52 kg/ha)  uygulamalar  aras nda önemli bir 

farkl k görülmezken, geleneksel toprak i leme (2039.65 kg/ha) uygulamas ndan elde 

edilen tohum veriminden daha dü ük olmu tur. 2014 y nda ise, toprak i lemenin 

tohum verimi üzerine etkisi önemli görülürken, tohum verimi de eri 1985.63 - 2158.28 

kg/ha aras nda de im göstermi tir. Geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde 

edilen tohum verimi en yüksek de erde olmu tur (2158.28 kg/ha). ki y ll k ortalama 

de erlere göre ise, toprak i lemenin verim üzerine etkisi önemli olmu , tohum verimi 

1881.11-2036.15 kg/ha aras nda de im gösterirken, azalt lm  toprak i leme ve 

geleneksel toprak i leme uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k görülmemi  ve 

toprak i lemesiz uygulamas ndan daha yüksek de erde verim elde edilmi tir. Sabo ve 

ark.(2007)’n n yapm  olduklar  çal mada geleneksel toprak i leme uygulamas nda elde 

edilen tohum verimi 283.4 kg/da iken, toprak i lemenin yap lmad  uygulamadan elde 
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edilen tohum verimi ise 207.6 kg/da olmu tur. Ayr ca, Sessiz ve ark. (2009) en yüksek 

tohum veriminin geleneksel toprak i leme (3283 kg/ha), en dü ük ise toprak i lemesiz 

sistemden (2520 kg/ha) elde edildi ini belirlemi lerdir. Vyn (1998), erit toprak i leme 

yönteminin toprak i lemesiz yönteme göre daha iyi tohum yata , bitki geli imi ve daha 

yüksek dane verimi sa lad  belirtmektedir. Bununla birlikte, toprak i leme 

uygulamalar n agronomik performans üzerine etkileri konusunda dünyada yap lan 

ara rmalardan çeli kili sonuçlar elde edilmi tir. Örne in, geleneksel toprak i leme 

uygulamalar  ile kar la ld nda azalt lm  toprak i leme ile daha dü ük verim elde 

edildi i (Laryea ve ark. 1991; Mazzoncini ve ark. 2008; Taa ve ark. 2004;  Wilhelm ve 

Wortmann, 2004) belirlenirken, baz  ara lar ise azalt lm  toprak i leme 

yöntemlerinde daha yüksek verim elde edilebilece ini (Ozp nar ve Cay, 2005; Six ve 

ark. 2002) ya da her iki yöntem aras nda verim bak ndan fark olmad  (Kihara ve 

ark. 2012) belirtilmektedir.  

 Bitki s kl klar n tohum verimi üzerine etkileri 2013, 2104 y  ile iki y ll k 

ortalama de erlere göre önemli görülmemi tir. Tohum verimi,  2013 y nda 1845.69- 

1996.45 kg/ha, 2014 y nda 2049.93-2069.81 kg/ha ve iki y ll k ortalamaya göre ise 

1951.26 - 2023.19 kg/ha aras nda de im göstermi tir. Birim alanda en yüksek verimin 

elde edilebilece i en dü ük bitki s kl n belirlenmesi, tohumluk maliyetinin azalmas , 

baz  hastal klar n önlenmesi ve yatmay  azalt  etkileri (Boquet and Walker, 1984) 

bak ndan önem arz etmektedir. Bu konuda yap lan çal malarda en yüksek tohum 

veriminin elde edilebilece i optimum bitki say n 30 000 ile 50 000 bitki/da aras nda 

oldu u belirlenmi tir (Lueschen and Hicks, 1977; Costa ve ark., 1980; Parks ve ark., 

1982; Egli, 1988; Wells, 1991).  Soyada yap lan birçok çal ma sonucunda 76 cm s ra 

aral nda yeti tirilen bitkiler ile kar la ld nda 25 cm s ra aral ndaki bitkilerden 

%27 oran nda daha yüksek tohum verimi elde edildi i belirtilmektedir (Costa ve ark. 

1980). Ayr ca, Board ve Harville (1992); Bullock ve ark. (1998) soyada yapt klar  

çal malarda, geni  s ralarda yeti tirilen bitkiler ile k yasland nda, dar s ra aral nda 

yeti tirilen bitkilerin k kullan m etkinli inin daha fazla olmas  nedeniyle daha yüksek 

tohum verimine sahip oldu unu bildirmi lerdir. Lee ve ark. (2008)’ n yapm  

olduklar  çal mada ise, 39.7 bitki/m2 bitki s kl nda tohum verimi 375.5 kg/da iken 

43.7 bitki/m2 bitki s kl nda tohum verimi 319.9 kg/da olmu  olup çal mam zda elde 

etmi  oldu umuz bulgularla benzerlik göstermektedir. Cox ve Cherney (2011), 
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genellikle soyada tohum veriminin s ra aras  mesafenin azalmas  ile art  gösterdi i, 

fakat bu art n belirli bir mesafeye kadar gerçekle ti i, s ra aras  mesafenin belirli bir 

aral ktan sonra azalmas  durumunda tohum veriminin olumsuz etkilenebilece ini 

belirtmektedirler. Nitekim, Butler ve ark. (2010), hasatta bitki say  168 550 bitki/ha ve 

tohum verimi 3353 kg/ha iken, bitki s kl  271 421bitki/ha oldu unda tohum veriminin 

3494 kg/ha’a ç kt , fakat bundan daha fazla bitki say n tohum veriminde art  

sa lamayaca  ileri sürmektedir. De Bruin ve Pedersen (2008) soyada tohum verimi 

ile en dü ük optimal bitki say  aras nda yüksek derecede negatif bir ili kinin oldu unu 

(R = -0.92), bu z t ili kinin generatif geli me döneminde kurakl k nedeniyle meydana 

geldi ini belirtmektedirler. Bu durumda yüksek bitki s kl nda yeti tirilen bitkilerin 

çok daha k sa sürede topraktaki suyu tüketerek kurakl a maruz kald  ve tohum 

veriminin dü ük olmas na neden olabilece ini ifade etmi lerdir. Çal mam zda 

vejetasyon boyunca bitkinin ihtiyac  olan toprak nemi sulama suyu ile kar lanm  ve 

bitkilerin kurakl a maruz kalmas  engellenmi tir. Ayr ca, R1 (Fehr ve Caviness, 1977’e 

göre soyada bitki büyüme safhalar ) safhas na kadar, dü ük bitki s kl klar nda 

yeti tirilen bitkilerde bitki büyüme oran  yüksek oldu u için beklenen verim fark  

dengelenmekte ve böylece tohum verimi olumsuz etkilenmemektedir (Board, 2000). 

Dü ük ve normal bitki s kl klar nda tohum veriminin kompanse edilmesi bitkilerin daha 

fazla yan dal olu turmas ndan kaynaklanmaktad r(Herbert ve Litchfield, 1982; 

Lueschen ve Hicks, 1977). Daneshmand ve ark. (2013), en yüksek tohum veriminin 

(2328 kg/ha) yüksek tohum a rl na ba  olarak dü ük bitki s kl ndan elde 

edildi ini bildirmektedirler. Çal mam zda farkl  ekim s kl klar  aras nda verim 

bak ndan fark bulunmamas  yukar daki bilgileri do rulamaktad r.  
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Çizelge 4.28. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n tohum verimi 
(kg/ha) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 1722.63 EFG 1625.76 G 1960.53 
BCDE 

1769.64 

AT  1784.13 EFG 1801.70 DEFG 1939.36 
BCDE 

1841.73 EZ1 

GT  1847.03 CDEFG 2026.43 BCD 2045.86 BC 1973.10 

 1880.89 BCDEF 1686.44 FG 1783.37 EFG 1783.56 

AT  1943.55 BCDE 1836.25 
CDEFG 

1930.14 
BCDE 

1903.31 

2013 

EZ2 

GT  1895.89 BCDEF 2103.30 AB 2319.40 A 2106.19 

 1428.60 F 2657.37 A 2262.95 BC 2116.30 

AT  2314.25 ABC 1677.25 EF 2042.90 CD 2011.46 EZ1 

GT  2142.83 BCD 2190.70 BCD 1342.75 F 1892.09 

 1857.15 DE 1476.06 F 2231.66 BC 1854.95 

AT  2455.30 AB 2133.50 BCD 2326.51 ABC 2305.10 

2014 

EZ2 

GT  2142.85 BCD 2284.00 BC 2092.85 CD 2173.23 

 1575.61 E 2141.57 AB 2111.47 AB 1942.88 

AT  2049.19 AB 1739.47 CDE 1991.13 
ABCD 

1926.59 EZ1 

GT  1994.93 ABCD 2108.56 AB 1694.30 DE 1932.59 

 1869.02 BCDE 1581.25 E 2007.51 ABC 1819.26 

AT  2199.42 A 1984.87 ABCD 2128.33 AB 2104.20 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  2019.37 ABC 2193.65 A 2206.12 A 2139.71 
 2014 EGF( AXBXC):  353.45   (AXB): 204.06   (AXC): 204.06  (BXC): 249.93 
 2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 310.05  (AXB): 179.00  (BXC): 219.24 

EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 
: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  

BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

Tohum verimi’ne ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.26); 2013 y nda tohum verimi de erlerinin uygulamalar aras ndaki 

interaksiyonlardan önemli bir derecede etkilenmedi i görülmü tür. 2014 y nda ise, ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonlar  önemli oldu u anla lm r. 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, En yüksek tohum verimi de eri EZ2-

GT  uygulama interaksiyonundan elde edilirken (2106.19kg/ha), en dü ük tohum verimi 
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de eri ise 1769.64 kg/ha olmu tur (EZ1-T ). Elmore (1990), geçirgen topraklarda toprak 

lemesiz yöntemin uyguland  erken ekimlerde en yüksek tohum verimi elde 

edildi ini, ekim tarihi geciktikçe en yüksek tohum veriminin diskaro ile yap lan ekim 

yönteminden elde edildi ini ifade etmektedir. Bu nedenle, toprak i leme sistemi x ekim 

zaman  interaksiyonunun önemli oldu u, ekim zaman  ve toprak i leme 

uygulamalar n toprak s cakl  ve topra n nem içeri ine göre birlikte dikkate 

al nmas  gerekti ini bildirmektedir.  

Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek tohum verimi de eri 

EZ1-BS3 interaksiyonundan elde edilirken (1981.91 kg/ha), en dü ük tohum verimi de eri 

ise 1784.59 kg/ha olmu tur (EZ1-BS1). Bu verilere göre, farkl  ekim zaman na göre 

optimum bitki say n belirlenmesinin bitki büyüme ve geli imi bak ndan oldukça 

önemli oldu u görülmektedir. Wells (1991), Ball ve ark. (2000), De Bruin ve Pedersen 

(2008) yapt klar  çal malarda dü ük bitki popülasyonlar nda optimum verim elde 

edebilmek için yeti tirme ko ullar n uygun olmas  gerekti ini belirtmektedirler.  

Wells (1993), uygun yeti tirme ko ullar  alt nda (daha fazla k, s cakl k ve ya ) en 

dü ük optimal bitki popülasyonunun 30 000 bitki/ha oldu u, buna kar k zay f büyüme 

ko ullar nda ise en dü ük optimal bitki popülasyonunun 110 000 bitki/ha oldu unu 

bildirmi tir. Ball ve ark. (2000), geç yap lan ekimlerde gün uzunlu unun k salmas  ve 

vejetatif geli me süresinin k salmas na neden olan yüksek s cakl klar (ç -R5 safhas , 

Egli ve Leggett, 1973), bitki biomas n dü mesine neden olmakta ve bu nedenle en 

dü ük optimal bitki say n, en uygun ekim tarihinde 300 000 bitki/ha’dan 600 000 

bitki/ha’a kadar artt lmas  gerekti ini bildirmektedir. Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonunda ise, en yüksek tohum verimi de eri GT -BS3 uygulama 

interaksiyonundan elde edilirken (2182.63 kg/ha), en dü ük tohum verimi de eri ise 

1656.61 kg/ha olmu tur (T -BS2). Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksionuna göre ise, en yüksek tohum verimi de eri EZ2-GT -BS3 uygulama 

interaksiyonundan elde edilirken (2319.40 kg/ha), en dü ük tohum verimi de eri ise 

1625.76 kg/ha olmu tur (EZ1-T -BS2). ki y ll k ortalamaya göre, ekim zaman  x toprak 

leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu önemli görülmü tür. Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre, en yüksek tohum verimi de eri EZ2-GT  uygulama 

interaksiyonundan elde edilirken (2139.71 kg/ha), en dü ük tohum verimi de eri ise 

1819.26 kg/ha olmu tur (EZ2-T ). Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en 
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yüksek tohum verimi de eri GT -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken 

(2151.10kg/ha), en dü ük tohum verimi de eri ise 1722.31 kg/ha olmu tur (T -BS1). Ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek tohum verimi de eri 

EZ2-GT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken (2206.12 kg/ha), en dü ük tohum 

verimi de eri ise 1575.61 kg/ha olmu tur (EZ1-T -BS1). Hu (2013), yapt  çal mada 20 

Haziran tarihinden 10, 20 ve 30 gün sonra yap lan ekimlerde tohum veriminin s ras yla 

%4.8, %8.5, %28.1 ve %39.7 oran nda azald , 45 cm s ra aral nda yeti tirlen 

bitkilerin 60 ve 90 cm’ye göre daha yüksek verim elde edildi ini ve bu verim fark n 

dar s ra aral nda bitkilerin daha s k kanopi olu turarak k, su ve besin maddelerini 

daha etkin kullanmalar ndan kaynakland  (Parks ve ark. 1983; Cox ve Cherney  2008) 

ve toprak i lemesiz sistemde topra n s mas  sonucunda kök geli imi, su-besin 

al n ve dolay yla tohum veriminin olumsuz etkilendi ini belirtmektedir.  

 

4.11. Hasat ndeksi (%) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, hasat indeksi üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.29’te, ortalama hasat indeksi de erleri ile EGF (%5)’ye göre olu an 

gruplar ise Çizelge 4.30’da verilmi tir. 
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         * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

 

 

 

Çizelge 4.29. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n hasat indeksi (%)’ne etkisi yönünden elde 
edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.004 0.002 2.74 0.001 0.0007 7.0 0.005 0.002 2.12 

Ekim Zaman  (A) 1 0.01 0.01 13.90 0.09 0.09 912.00** 0.01 0.01 12.63 

Hata I 2 0.002 0.001  0.0002 0.0001  0.002 0.001  

Toprak leme (B) 2 0.005 0.002 10.03* 0.0008 0.0004 0.25 0.004 0.002 4.43 

A x B 2 0.002 0.001 1.64 0.003 0.001 1.56 0.005 0.002 0.90 

Hata II 4 0.001 0.0001  0.006 0.001  0.002 0.002  

Bitki S kl  (C) 2 0.008 0.004 7.94* 0.004 0.002 1.61 0.01 0.006 3.96 

A x C 2 0.008 0.004 6.26** 0.01 0.007 7.24** 0.006 0.003 1.04 

B x C 4 0.01 0.003 5.20** 0.01 0.003 2.96* 0.015 0.003 1.04 

A x B x C 4 0.02 0.005 7.59** 0.02 0.007 6.89** 0.008 0.002 0.74 

Hata III 4 0.002 0.0001  0.005 0.001  0.006 0.001  

GENEL 29 0.089 0.0031  0.176 0.006  0.098 0.003  

2013: CV (A): 8.7    CV(B): 2.7    CV(C):  2.7     2014:CV (A): 2.5    CV(B): 8.1     CV(C): 8.1   2 YIL.ORT.CV(A): 8.5  CV(B):12   CV(C):8.5 
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Hasat indeksi’ne ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.29); 2013 y na göre,  toprak i leme ve bitki s kl  P<0.05 düzeyinde, ekim 

zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ile ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu bak nda da istatistiksel olarak  

P<0.01 düzeyinde önemli oldu u saptanm r. 2014 y nda ise; ekim zaman , ekim 

zaman  x bitki s kl  ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

bak mndan P<0.01 düzeyinde önemli old u görülürken, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu bak nda da P<0.05 düzeyinde önemli bulunmu tur. ki y ll k 

ortalamaya göre, uygulamalar aras nda önemli bir farkl k görülmemi tir. 

 

Çizelge 4.30. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n hasat indeksi (%) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 0.35  0.35 B 0.37  

Geç 0.39  0.44 A 0.39  

EGF ( % 5 ) - 0.01 - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 0.37 B 0.40  0.38  

Azalt lm  Toprak leme 0.38 A 0.40  0.39  

Geleneksel Toprak leme 0.36 B 0.39  0.37  

EGF ( % 5 ) 0.01 - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 0.35 B 0.38  0.36  

55x5 cm 0.38 A 0.41  0.39  

70x5 cm 0.37 AB 0.40  0.38  

EGF ( % 5 ) 0.02 - - 

Genel Ortalama 0.36 0.39 0.37 
 

Çal madaki her bir uygulaman n hasat indeksine etkileri Çizelge 4.30’de 

verilmi tir. Bu verilere göre,  

Ekim zaman n hasat indeksi üzerine etkisi 2013 y nda önemsiz görülmü , 

normalekimde %35 iken geç ekimde hasat indeksi % 39 olmu tur. 2014 y nda ise, 

ekim zaman n hasat indeksi üzerine etkisi önemli görülmü , normal ekim 
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uygulamas ndan elde edilen hasat indeksi oran , geç ekim uygulamas ndan elde edilen 

hasat indeksi oran ndan daha dü ük bulunmu tur (% 35 ve % 44). ki y ll k ortalamaya 

göre  ise,  ekim  zaman n  önemli  bir  etisi  görülmemi ,  normal  ekim  de  (%  37),  geç  

ekimde ise hasat indeksi oran  % 39 olmu tur. Ekim zaman  konusunda elde edilen bu 

de erler, Tuncer ve Ar lu (1990), Sö üt ve ark. (2005) ‘in bulgular yla benzerlik 

gösterirken, Pedersen ve Lauer (2004)’ n yapm  oldu u çal mada erken ekimde hasat 

indeksi %57.7 iken geç ekimde ise hasat indeksi %56.8 olmu  ve çal mam zdan elde 

edilen bulgulardan farkl k göstermi tir.  

Toprak i leme uygulamalar na göre 2013 y nda, hasat indeksi oran   % 36 ile 

%38 aras nda bir de im göstermi  olup uygulamalar aras nda farkl k 

gözlemlenmi tir. En yüksek hasat indeksi oran , azalt lm  toprak i leme 

uygulamas ndan elde edilir iken, en dü ük oran ise geleneksel toprak i leme 

uygulamas nda elde edilmi tir (s ras yla, % 38 ile % 36). 2014 y  ve iki y ll k ortalama 

de erlere bak ld nda, ekim zaman n hasat indeksi üzerine etkisi önemli olmam , 

hasat indeksi oran  2014 y nda % 39-40, iki y ll k ortalama de erlere göre ise %37-39 

aras nda de im göstermi tir. Elde etti imiz sonuçlara benzer sonuçlar, Pedersen ve 

Lauer (2004)’ n yapm  olduklar  çal mada, geleneksel toprak i leme uygulamas nda 

elde edilen hasat indeksi de eri %56.2 iken toprak i lemesiz uygulamada hasat indeksi 

%56.6 olmu  olup ve çal mam zda da benzer sonuçlar elde edilmi tir. 

 Çizelge 4.30. incelenmesinde görülece i gibi, 2013 y ndabitki s kl klar n 

hasat indeksi üzerine etkisi önemli görülürken, en yüksek hasat indeksi de eri % 38 ile 

55x5 cm bitki s kl ndan, en dü ük hasat indeksi de eri ise % 35 ile 35x5 cmbitki 

kl ndan elde edilmi tir.2014 y nda ve iki y ll k ortalama de erlere göre, bitki 

kl klar n hasat indeksi üzerine önemli bir etkisi görülmemi , hasat indeksi oran  

2014 y nda %38-41, iki y ll k ortalamaya göre ise %36-39 aras nda de im 

göstermi tir. Bu sonuçlarda da görülece i üzere bitki yo unlu u ile hasat indeksi 

aras nda ters bir ili ki oldu u saptanm r. Elde edilen bulgular, Rahman ve ark. 

(2013)’n n yapm  olduklar  çal mada 30 cm s ra aral nda hasat indeksi %45.82 iken 

50 cm s ra aral nda hasat indeksi %46.10 olmu  ve aralar nda önemli bir farkl k 

görülmemi  ve çal mam zda da benzer bulgular elde edilmi  ve di er ara rmac lardan 

Öz (2002), Edwards ve Purcell (2005)’in bulgular yla da benzerlik gösterirken Board 

(2000) ve Green-Tracewicz (2011)’in bulgular  ile farkl k göstermektedir. 
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Çizelge 4.31. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri  ve bitki s kl  interaksiyonlar n hasat indeksi 
(%) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 0.40 ABC 0.39 ABCD 0.39 ABCDE 0.39 

AT  0.39 ABCD 0.42 A 0.40 ABC 0.40 EZ1 

GT  0.38 ABCDE 0.39 ABCDE 0.35 DEFG 0.37 

 0.26 H 0.36 CDEFG 0.41 AB 0.34 

AT  0.37 BCDEF 0.41 AB 0.32 G 0.36 

2013 

EZ2 

GT  0.33 FG 0.35 EFG 0.38 ABCDE 0.35 

 0.27 K 0.41 BCDEFG 0.40 CDEFGH 0.36 

AT  0.37 FGHI 0.37 GHI 0.35 HIJ 0.36 EZ1 

GT  0.33 IJ 0.38 EFGHI 0.30 JK 0.33 

 0.48 A 0.40 DEFGH 0.44 ABCD 0.44 

AT  0.44 ABCDE 0.42 BCDEFG 0.46 ABC 0.44 

2014 

EZ2 

GT  0.42 ABCDEF 0.47 AB 0.48 ABCD 0.45 

 0.34 CD 0.40 AB 0.40 ABC 0.38 

AT  0.38 ABCD 0.39 ABC 0.38 ABCD 0.38 EZ1 

GT  0.35 BCD 0.38 ABCD 0.33 D 0.35 

 0.37 ABCD 0.38 ABCD 0.42 A 0.39 

AT  0.40 AB 0.41 AB 0.39 ABCD 0.40 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  0.37 ABCD 0.41 AB 0.41 AB 0.39 
      2013 EGF(AXBXC): 0.04    (AXC): 0.02    (BXC): 0.03 
      2014 EGF(AXBXC): 0.05    (AXC): 0.03    (BXC): 0.03 
      EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 
      T : Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
      BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 

Hasat indeksi’ne ait verilere ili kin eldee dilen varyans analiz sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.29); 2013 y nda,  ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

bak nda önemli oldu u saptanm r. Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna 

göre, en yüksek hasat indeksi de eri % 39  ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan  

elde edilirken, en dü ük hasat indeksi de eri ise %32 ile EZ2--BS1 uygulama 

interaksiyonundan  elde edilmi tir. Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre 

ise,  en yüksek hasat indeksi de eri % 41.5  ile AT -BS2 uygulama interaksiyonundan 

elde edilirken, en dü ük hasat indeksi de eri ise %22 ile T --BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir. Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  
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interaksiyonuna göre, en yüksek hasat indeksi de eri % 42  ile EZ1-AT -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük hasat indeksi de eri ise %26 ile 

EZ2-T --BS1 uygulama interaksiyonundan  elde edilmi tir. 

Ekim zaman  x bitki s kl , toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu, ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu bak nda 2014 y ndaönemli 

bulunmu tur. Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek hasat indeksi 

de eri % 46 ile EZ2-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük hasat 

indeksi de eri ise % 32.33 ile EZ1--BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. 

Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek hasat indeksi 

de eri % 42.5 ile GT -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük hasat 

indeksi de eri ise %37.5 ile T --BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. Ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek hasat indeksi 

de erine % 48 ile EZ2-GT -BS3 uygulama interaksiyonu ile EZ2-T -BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük hasat indeksi de eri EZ1-T -BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (%27). 

 

4.12. Ya  Oran  (%) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, ya  oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz sonuçlar  

Çizelge 4.32’de, ortalama ya  oran  de erleri ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise 

Çizelge 4.33’da verilmi tir. 
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Çizelge 4.32. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n ya  oran  (%) üzerine etkisi yönünden elde 
edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 4.50 2.25 6.30 7.94 3.97 18.04 12.20 6.10 7.18 

Ekim Zaman  (A) 1 87.80 87.80 135.98** 102.39 102.39 446.31** 189.92 189.92 241.33** 

Hata I 2 1.29 0.64  0.45 0.22  1.573 0.78  

Toprak leme (B) 2 27.73 13.86 8.14* 25.59 12.79 10.88 * 53.10 26.55 9.64* 

A x B 2 1.47 0.73 0.41 0.73 0.36 0.22 1.96 0.98 0.45 

Hata II 4 6.80 1.70  4.70 1.17  11.01 2.75  

Bitki S kl  (C) 2 6.14 3.07 2.00 9.50 4.75 4.04 12.57 6.28 35.91** 

A x C 2 1.56 0.78 0.44 3.67 1.83 1.14 0.87 0.43 0.19 

B x C 4 26.74 6.68 3.79* 19.52 4.88 3.05* 4.20 1.05 0.48 

A x B x C 4 20.97 5.24 2.97* 16.27 4.06 2.54 11.03 2.75 1.26 

Hata III 4 6.12 1.53  4.70 1.17  0.70 0.17  

GENEL 29 191.16 6.59  195.51 6.74  309.62 10.32  

2013: CV (A): 3.7     CV(B): 6.1     CV(C):  5.8       2014:CV (A): 2.1     CV(B): 4.9    CV(C): 4.9  2 YIL.ORT. CV(A):4   CV(B):7.6   CV(C):1.9  

      * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar i çerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Ya  Oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.32); 2013 y na göre; toprak i leme, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 

düzeyinde önemli olmas na kar n, ekim zaman  P<0.01 düzeyinde önemli oldu u 

görülmü tür. 2014 y nda ise; toprak i leme ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  P<0.01 düzeyinde önemli oldu u 

saptanm r. ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman  ve bitki s kl  P<0.01 düzeyinde 

önemli  görülürken,  toprak  i leme  istatistiksel  olarak  P<0.05 düzeyinde önemli oldu u 

görülmü tür. 

 

Çizelge 4.33. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n ya  oran  (%) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 19.97 B 20.49 B 20.23 B 

Geç 22.52 A 23.25 A 22.88 A 

EGF ( % 5 ) 0.94 0.56 0.73 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 20.24 B 20.90 B 20.57 B 

Azalt lm  Toprak leme 21.75 A 22.25 A 22.00 A 

Geleneksel Toprak leme 21.76 A 22.45 A 22.10 A 

EGF ( % 5 ) 1.20 1.00 1.08 

Bitki S kl     

35x5 cm 21.18  21.36 B 21.27 B 

55x5 cm 20.87  21.86 AB 21.36 B 

70x5 cm 21.69  22.39 A 22.04 A 

EGF ( % 5 ) - 1.00 0.69 

Genel Ortalama 21.24 21.86 21.55 

 

Her bir uygulaman n ya  oran  üzerine etkileri Çizelge 4.33’de verilmi tir. Bu 

verilere göre, her iki y lda da ve iki y ll k ortalama de erlere göre ya  oran  de eri 

bak ndan ekim zaman n ya  oran  üzerine etkisinin önemli oldu u görülmü ütr. 

2013 y nda normal ekim zaman nda yap lan ekimlere göre geç yap lan ekimlerde elde 
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edilen ya  oran  de erleri daha yüksek bulunmu tur (% 22.52 ile % 19.97).  2014 

nda, normal ekim uygulamas ndan elde edilen ya  oran  % 20.49 iken, ekim 

geciktikçe ya  oran  % 23.25’e yükselmi tir. ki y ll k ortalama de erlere göre ise, geç 

ekimde ya  oran  %22.88 iken, normal ekim uygulamas nda daha dü ük ya  oran  elde 

edilmi tir (%20.23). Bu sonuçlara göre, ekim zaman  geciktikçe ya  oran nda bir art  

oldu u saptanm r. Ya  oran  ile ilgili daha önce yap lan ara rma sonuçlar na göre 

farkl  bulgular elde edilmi tir. Ekim zaman n soyan n büyüme ve geli mesini 

etkileyerek, tohumdaki protein, ya , karbonhidrat ve di er kimyasal bile iklerin 

içeri ini etkiledi i belirtilmekte (Hu ve Wiatrak, 2012; Kumar ve ark. 2006; 

Muhammad ve ark. 2006), geç ekim ile kar la ld nda erken ekim ile ya  oran nda 

yakla k %16 kadar art  sa land , ekim zaman n gecikmesi ile ya  oran n azald  

(Kumar ve ark. 2006; Tremblay ve ark. 2006) belirtilmektedir. Farkl  ekim 

zamanlar nda ya  oran nda meydana gelen farkl k tohum dolum dönemindeki s cakl k 

fark ndan kaynakland  bildirilmi tir (Kane ve ark. 1997; Muhammad ve ark. 2009). 

Protein oran  ile ya  oran  aras nda z t bir ili ki oldu u gözönüne al nd nda (Li ve ark. 

2014), geç yap lan ekimlerde R5-R7 safhas ndaki dü ük s cakl klar protein oran n az 

da olsa dü mesine, ya  oran n ise daha yüksek olmas na neden oldu u 

dü ünülmektedir. Bununla birlikte, R5-R6 safhas nda meydana gelen yüksek 

cakl klar n genellikle tohum ya  içeri ini dü ürdü ü (Rotundo ve Westgate, 2009) 

bilinmektedir. Daha önce yap lan birçok çal mada, ekimin gecikmesi ile ya  oran n 

artt  belirtilmesine ra men,  Hu (2013), ya  içeri i üzerine ekim zamanlar n 

etkisinin önemli olmad , Daneshmand ve ark. (2013) ise, yüksek bitki s kl nda ve 

geç yap lan ekimlerde en yüksek ya  oran  elde edildi ini (%21.93), ekimin gecikmesi 

ile tohum olgunla ma dönemine denk gelen daha dü ük s cakl klar ya  oran n erken 

ekime göre daha yüksek olmas na neden oldu unu belirtmi lerdir. 

Toprak i lemenin ya  oran  üzerine etkisinin, her iki y lda ve iki y ll k ortalama 

de erlere göre önemli oldu u görülmü tür. 2013 y nda, ya  oran  de erleri % 20.24 ile 

%21.76 aras nda de im göstermi  olup en yüksek ya  oran  de eri geleneksel toprak 

leme ve azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan elde edilmi tir (%21.76 ve % 21.75). 

2014 y nda geleneksel toprak i leme (%22.45) ve azalt lm  toprak i leme(%22.25) 

uygulamalar  aras nda bir farkl k görülmemi  ve toprak i lemesiz (%20.90)  

uygulamas ndan daha yüksek ya  oran  elde edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre ise 
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geleneksel toprak i leme (%22.10) ve azalt lm  toprak i leme (%22.00) uygulamalar  

aras nda bir farkl k görülmemi  ve toprak i lemesiz (%20.57)  uygulamas ndan daha 

yüksek ya  oran  elde edilmi tir. Bu çal mada elde edilen bulgulara benzer sonuçlar,  

Singer ve ark.(2008) taraf ndan da saptanm  ve geleneksel toprak i lemede ya  oran  

%19.7 iken toprak i lemesiz uygulamada ya  oran n %19.2 gibi yak n de erler elde 

edildi ini ve toprak i leme uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k bulunmad  

bildirmi lerdir.  Sabo ve ark. (2007)’n n yapm  olduklar  çal mada da benzer sonuçlar elde 

edilmi ,  geleneksel toprak i leme yönteminde ya  oran  %20.23, toprak i lemesiz 

uygulamada ise %20.51 olarak gerçekle mi tir. Bununla birlikte, y un toprak i leme 

uygulamalar n soyada protein oran n artmas na neden oldu u ileri sürülmektedir 

(Spoljar ve ark. 2009). James ve ark. (2014), ya  içeri inin toprak i leme 

uygulamalar ndan etkilenmedi i, ilk y l %20, ikinci y l ise %23 ve iki y ll k 

birle tirilmi  ortalama verilere göre %22 oran nda ya  elde edildi ini belirtmekle 

birlikte, farkl  toprak i leme yöntemlerinin topra n fiziksel ve kimyasal özelliklerini ve 

dolay yla bitki kök geli imi ve besin al  etkilemesi nedeniyle tohumdaki mineral 

madde,  ya  ve protein içeri inin farkl  olabilece ini bildirmi lerdir. Toprak i lemesiz 

yöntem, besin maddelerinin toprakta katmanlar olu turmas na neden olmakta ve bitki 

kökleri topra n alt katmanlar ndaki besin maddelerinden ziyade bitkiler için daha az 

yaray  olan topra n üst k sm nda bulunan gübre ve bitki kal nt lar ndan yararlanmas , 

toprak i lemesiz yöntemde tohum besin içeriklerinin daha dü ük olmas na neden 

olabilmektedir. 

 Çizelge 4.33’nin incelenmesinden görülece i gibi, 2013 y nda bitki 

kl klar n ya  oran  üzerine etkisinin önemli olmad  belirlenmi  ve ya  oran  

%20.87-21.69 aras nda de im göstermi tir. 2014 y nda ise, bitki s kl klar n ya  

oran  üzerine etkisi önemli görülmü , en yüksek ya  oran 70x5 cm bitki s kl ndan  

(%22.39) elde edilirken, en dü ük ya  oran  de eri ise 35x5 cm  (%21.36) bitki 

kl ndan elde edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre; en dü ük ya  oran  % 21.27 ile 

35x5 cm bitki s kl ndan elde edilirken, en yüksek ya  oran  de eri ise % 22.04 ile 

70x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir. K smen de olsa bitki s kl klar n ya  oran  

üzerine etkilerinde tutars zl k görülse de bitki s kl  art kça ya  oran n azald  

görülmü tür.  

 



                                                                                                                  Ferhat ÖZTÜRK 

 100 

Çizelge 4.34.  Ekim zaman , toprak i leme  yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n ya  oran  (%) üzerine 
                        etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  Toprak leme 
BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 20.77 BCDEF 16.42 G 19.02 F 18.73 

AT  20.12 DEF 19.51 EF 22.01 
ABCD 

20.54 EZ1 

GT  19.31 EF 22.16 ABCD 20.47 CDEF 20.64 

 21.41 
ABCDE 

21.21 ABCDEF 22.60 ABC 21.74 

AT  23.03 A 22.87 AB 22.99 AB 22.96 

2013 

EZ2 

GT  22.47 ABC 23.08 A 23.07 A 22.87 

 17.06 I 21.44 CDEFGH 19.62 H 19.37 

AT  20.14 FGH 20.76 EFGH 22.71 
ABCDE 

21.20 
EZ1 

GT  21.65 
BCDEFGH 

19.93 GH 21.13 
DEFGH 

20.90 

 21.89 
ABCDEFGH 

22.10 
ABCDEFG 

23.32 ABC 22.43 

AT  23.60 AB 23.78 AB 23.73 AB 23.70 

2014 

EZ2 

GT  23.82 A 23.19 ABCD 23.81 A 23.60 

 18.91 F 18.93 F 19.32 EF 19.05 

AT  20.13 DEF 20.14 DEF 22.36 ABC 20.87 EZ1 

GT  20.48 DEF 21.04 CD 20.80 CDE 20.77 

 21.65 BCD 21.65 BCD 22.96 AB 22.08 

AT  23.32 AB 23.32 AB 23.36 A 23.33 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  23.14 AB 23.13 AB 23.44 A 23.23 
2013 EGF(AXBXC): 2.23   (BXC): 1.58 
2014 EGF(BXC): 1.50 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 
Ya  Oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz sonuçlar na göre 

(Çizelge 4.32); 2013 y nda ya  oran  üzerinde,  toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ile ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonlar n önemli 

oldu u görülmü tür. Uygulama interaksiyonlar na ili kin Çizelge 4.34 incelendi inde; 

toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek ya  oran  %22.62 ile GT -

BS2 uygulama interaksiyonunda elde edilirken, en dü ük ya  oran  ise T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (%18.81). Ekim zaman  x toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek ya  oran  %23.08 ile EZ2-GT -BS2 
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uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük ya  oran  ise EZ1-T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (%16.42).  

Ya  oran  üzerinde2014 y nda, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunun 

önemli oldu u saptanm r. Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en 

yüksek ya  oran  % 23.22 ile AT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en 

dü ük ya  oran  T -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (%19.47). 

 

4.13. Protein Oran  (%) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, protein oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.35’de, ortalama protein oranlar  ile EGF (%5)’ye göre olu an 

gruplar ise Çizelge 4.36’de verilmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                  Ferhat ÖZTÜRK 

 102

 

 

     

 

   

 

     

 

 

 

Çizelge 4.35. Ana ve ikinci  ürün ko ullar nda yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n protein oran (%) üzerine 
etkisi yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 48.83 24.41 3.08 38.92 19.46 11.31 86.33 43.16 6.55 

Ekim Zaman  (A) 1 0.96 0.96 0.17 4.27 4.27 2.48 4.65 4.65 0.70 

Hata I 2 11.14 5.57  3.44 1.72  13.17 6.58  

Toprak leme (B) 2 2.50 1.25 0.41 1.96 0.98 1.64 3.17 1.58 0.53 

A x B 2 11.09 5.54 2.76 2.73 1.36 1.02 12.42 6.21 3.85* 

Hata II 4 12.18 3.04  2.39 0.59  11.82 2.95  

Bitki S kl  (C) 2 5.21 2.60 0.78 2.66 1.33 1.39 1.05 0.52 0.26 

A x C 2 3.72 1.86 0.92 1.34 0.67 0.50 1.01 0.50 0.31 

B x C 4 6.90 1.72 0.86 1.81 0.45 0.34 3.92 0.98 0.60 

A x B x C 4 6.35 1.58 0.79 4.28 1.07 0.80 0.50 0.12 0.07 

Hata III 4 13.29 3.32  3.80 0.95  7.89 1.97  

GENEL 29 122.22 4.21  67.65 2.33  172.35 5.74  

2013: CV (A): 6.2     CV(B): 4.59     CV(C): 4.8        2014:CV (A): 3.5     CV(B): 2.0     CV(C): 9.8  2 YIL.ORT.CV(A).  CV(B):  CV(C):   
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* :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Protein oran na  ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu  Çizelge 

4.35’de görülmektedir.  2013 y  ve 2014 y nda protein oran  de eri üzerine uygulamalar 

aras nda istatistiksel olarak önemli bir farkl k elde edilmemi tir. ki y ll k ortalamaya 

göre; ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu P<0.05 düzeyinde önemli oldu u 

görülmü tür. 

Çizelge 4.36. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki                   
kl klar n protein oran  (%) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 38.10  37.26  37.68  

Geç 37.84  36.70  37.27  

EGF ( % 5 ) - - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 37.79  37.11  37.45  

Azalt lm  Toprak leme 37.82  36.71  37.26  

Geleneksel Toprak leme 38.27  37.12  37.69  

EGF ( % 5 ) - - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 38.40  36.70  37.55  

55x5 cm 37.84  37.24  37.54  

70x5 cm 37.67  37.00  37.33  

EGF ( % 5 ) - - - 

Genel Ortalama 37.96 36.98 37.47 

 

Çal madaki her bir uygulaman n protein oran  Çizelge 4.36’de verilmi tir. Bu 

verilere göre, her iki ara ma y nda ve iki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman n 

protein oran  üzerine etkisinin önemli olmad  görülmektedir. 2013 y nda protein 

oran  %38.10 (normal), %37.84 (geç) iken, 2014 y nda %37.26 (normal), %36.70 

(geç), iki y ll k ortalamaya göre ise %37.68 (normal), %37.27 (geç) olarak 

gerçekle mi tir. Her ne kadar, protein oran  bak ndan uygulamalar aras nda önemli 

farkl klar olmamas na ra men, ekimin gecikmesi ile az da olsa hafif bir dü  e ilimi 

görülmektedir. Protein oran  ile ilgili olarak yap lan bu ara rmadan elde edilen 

bulgulara göre farkl  sonuçlar elde edilmi tir. Hu (2013), protein içeri i üzerine ekim 

zamanlar n etkisinin önemli olmad , fakat daha önce yap lan birçok çal mada 
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ekimin gecikmesi ile protein oran n azald  bildirmi tir. Kane ve ark. (1997); 

Muhammad ve ark. (2009)’n n yapt klar  çal malarda ise, ekim zaman n gecikmesi 

ile protein oran nda bir art  meydana geldi i, Tremblay ve ark. (2006) ise soya 

ekiminin May s ortas ndan Haziran ortas na geciktirilmesi ile protein oran nda herhangi 

bir farkl k görülmedi ini belirtmektedirler. Bununla birlikte, k kullan m etkinli inin 

ekimin gecikmesi ile azald  (Egli ve Bruening, 2000), generatif safhada k al m 

miktar n bitki yapraklar ndaki azot miktar  etkiledi i, vejetatif organlarda biriken 

azotun önemli bir k sm n meyveye ta nd , yaprak ve saplardan meyveye azot 

ta n k kullan m etkinli i yüksek olan bitkilerde daha fazla oldu u ileri 

sürülmekte (Asanome ve Ikeda, 2000) ve bu etkenler nedeniyle farkl  ekim zaman na 

göre protein oran nda farkl k olabilece i beklenmelidir. Bastidas ve ark. (2008)’na 

göre, ekim zaman n ya  ve protein oran  üzerine etkileri y llara göre farkl k 

göstermi , 2003 y nda protein oran  ekimin gecikmesi ile dü erken, 2014 y nda art  

göstermi tir. Ya  oran  da ekimin gecikmesine paralel olarak dü mesine ra men, 2003 

n ilk ekim tarihinde z t bir sonuç elde edilmi tir. Protein ve ya  oran  bak ndan 

elde edilen bu sonuçlar y l x ekim zaman  interaksiyonunun önemli oldu unu 

göstermektedir. Bununla birlikte, bu konuda farkl  sonuçlar elde edilmi tir ki, Pedersen 

ve Lauer (2003) ekim zaman n tohum protein oran  etkilemedi i, Helms ve ark. 

(1996) ise ekimin gecikmesi ile tohum ya  oran n azald  saptam lard r.  

Toprak i lemenin protein oran  üzerine etkisi 2013, 2014 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemli görülmemi tir. 2013 y nda protein oran  %37.79-38.27 

aras nda, 2014 y nda %36.71-37.12 aras nda, iki y ll k ortalamaya göre ise %37.26-

37.69 aras nda de im göstermi tir. Singer ve ark.(2008)’ n yapm  olduklar  

çal mada geleneksel toprak i lemede protein oran  %35.7 iken, toprak i lemesiz 

uygulamada %35.6 gibi oldukça yak n de erler elde edilmi  ve toprak i leme 

uygulamalar  aras nda önemli bir fark bulunmam r. Yap lan ba ka bir çal mada da, 

protein içeri inin toprak i leme uygulamalar ndan etkilenmedi i, çal man n ilk y nda 

toprak i lemeli yöntemden daha yüksek oranda protein elde edilirken (toprak i lemeli 

yöntemden  %40.2, toprak i lemesiz yöntemden %39.6), ikinci y l her iki uygulamada 

da e it oranda (%38) gerçekle mi , iki y ll k ortalama de erlere göre ise %39 oran nda 

protein elde edilmi tir (James ve ark. 2014).  erit toprak i leme (Hu, 2013) ve 

geleneksel toprak i leme (Osborne ve Riedell 2006) yöntemlerinin toprak i lemesiz 
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yönteme göre soyada protein oran n daha yüksek oldu u bildirilmi tir.  

Bitki s kl klar n protein oran  üzerine etkisi, 2013, 2014 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemli görülmemi tir. 2013 y nda protein oran  %37.67-38.40 

aras nda, 2014 y nda %36.70-37.24 aras nda, iki y ll k ortalamaya göre ise %37.33-

37.55 aras nda de im göstermi tir.2013 ve 2014 y  de erleri ile iki y ll k ortalama 

de erleri birbirlerine çok yak n bulunmu tur. Soyada bitki s kl n ya  ve protein 

oran  üzerine etkisi konusunda yap lan çal malarda bitki s kl  artt kça ya  ve protein 

oran n artt   (Weber ve ark. 1966), protein oran  ile ya  oran  aras nda ters bir ili ki 

oldu u (Burton, 1985) bildirilmi tir. Benzer sonuç Cober ve ark. (2005) taraf ndan da 

elde edilmi  ve protein oran n bitki s kl ndan etkilendi i, protein ve ya  oran  

aras nda z t bir ili ki oldu u, dü ük bitki s kl nda (16 bitki/m2) protein oran  %41.5 

iken 101 bitki/m2 bitki s kl nda bu oran %42.4’e kadar yükselmi , daha yüksek bitki 

kl nda ise dü meye ba lad  belirlenmi tir. 

 
Çizelge 4.37. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n protein oran   
                    (%) üzerine etkisi 

Uygulamalar 
Bitki s kl  l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 Ortalama 
 38.09 AB 38.09 AB 35.66 C 37.28 

AT  38.48 AB 37.95 ABC 38.53 AB 38.32 EZ1 
GT  40.06 A 37.72 ABC 38.35 AB 38.71 

 38.69 AB 38.09 AB 38.10 AB 38.29 
AT  37.33 BC 37.20 BC 37.61 BC 37.38 

2013 
EZ2 

GT  37.75 ABC 37.97 ABC 37.79 ABC 37.83 
 36.94 AB 36.95 AB 37.33 AB 37.07 

AT  36.81 B 37.32 AB 37.37 AB 37.16 EZ1 
GT  36.59 B 38.85 A 37.19 AB 37.54 

 36.95 AB 37.52 AB 36.96 AB 37.14 
AT  36.08 B 36.20 B 36.48 B 36.25 

2014 
EZ2 

GT  36.83 B 36.62 B 36.65 B 36.70 
 37.52 AB 37.52 AB 36.50 B 37.18 

AT  37.65 AB 37.64 AB 37.95 AB 37.74 EZ1 
GT  38.32 A 38.29 A 37.77 AB 38.12 

 37.82 AB 37.81 AB 37.53 AB 37.72 
AT  36.70 B 36.70 B 37.04 AB 36.81 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  37.29 AB 37.29 AB 37.22 AB 37.26 

2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 0.84 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme  GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Protein oran  de eri üzerinde 2013 ve 2014 y nda, uygulama 

interaksiyonlar n önemli bir etkisi görülmemi tir. ki y ll k ortalamaya göre; ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonu önemli görülmü  ve en yüksek protein oran   % 

38.12 ile EZ1-GTi uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük protein oran  

ise EZ2-AT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (%36.81).  

 

4.14. Biyolojik Verim (kg/ha) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, biyolojik verim üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.38’de, ortalama biyolojik verim de erleri ile EGF (%5)’ye göre 

olu an gruplar ise Çizelge 4.39’da verilmi tir. 
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Çizelge 4.38. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n biyolojik verim (kg/ha) üzerine  etkisi yönünden elde edilen 
varyans analiz  sonuçlar .. 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 907027 453514 1.20 410932 205466 0.68 1269110 634555 0.89 

Ekim Zaman  (A) 1 8767451 8767451 31.69* 8546860 8546860 37.03* 702.67 702.67 0.001 

Hata I 2 553170 276585  461494 230747  858148 429074  

Toprak leme (B) 2 6754557 3377279 60.88** 1471041 735520 4.71* 4178490 2089245 17.08* 

A x B 2 127776 63888.1 0.28 3778936 1889468 7.53** 1275205 637603 0.81 

Hata II 4 221888 55472.1  624087 156022  489121 122280  

Bitki S kl  (C) 2 3649928 1824964 3.71 1115443 557722 1.35 3301778 1650889 1.98 

A x C 2 3457309 1728654 7.72** 1770609 885304 3.53* 953387 476694 0.60 

B x C 4 6661957 1665489 7.44** 8246667 2061669 8.22** 3123042 780761 0.99 

A x B x C 4 6518404 1629601 7.28** 5426470 1356618 5.40** 5122550 1280638 1.62 

Hata III 4 1963969 490992  1652316 413079  3329788 832447  

GENEL 29 39583437 1364946  33504865 1155340  23942166 798072  

2013: CV (A): 10.2    CV(B): 4.5   CV(C): 13.6     2014:CV (A): 9.2   CV(B): 7.6    CV(C): 12.4   2 YIL.ORT.CV(A): 12.7   CV(B): 6.7  CV(C):17.7 

      * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Biyolojik verime ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu (Çizelge 

4.38); 2013 y na göre; ekim zaman  istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli 

olmas na kar n,  toprak leme, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu, ekim zaman  

x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

bak ndan P<0.01 düzeyinde önemli olmu tur. 2014 y nda ise;  ekim zaman , toprak 

leme ve  ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 

düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ve  ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ise P<0.01 

düzeyinde önemli oldu u tespit edilmi tir. ki y ll k ortalama de erlere göre; toprak 

leme P<0.05 düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. 

 

Çizelge 4.39. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n biyolojik verim (kg/ha) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 4731.73 B 5571.38 A 5151.55  

Geç 5537.61 A 4775.70 B 5156.65  

EGF ( % 5 ) 615.86 562.51 - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 4901.98 B 4964.71 B 4933.34 B 

Azalt lm  Toprak leme 4867.60 B 5368.25 A 5117.92 B 

Geleneksel Toprak leme 5634.45 A 5187.66 AB 5411.05 A 

EGF ( % 5 ) 217.97 365.56 228.83 

Bitki S kl     

35x5 cm 5273.89  5087.15  5180.52  

55x5 cm 4770.36  5057.40  4913.88  

70x5 cm 5359.78  5376.07  5367.92  

EGF ( % 5 ) - - - 

Genel Ortalama 5134.67 5173.54 5154.10 
 

Her bir uygulaman n biyolojik verim üzerine etkileri Çizelge 4.39’da 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y nda ekim zamanlar n biyolojik verime 

etkilerine ili kin de erlere göre, normal ekimi yap lan uygulamalarda elde edilen 

biyolojik verim de eri, ekim zaman  gecikti inde elde edilen de erden daha dü ük 

4. BULGULAR VE TARTI MA   



Ferhat ÖZTÜRK 

 109 

oldu u gözlemlenmi tir (s ras yla, 4731.73 kg/ha ve 5573.62 kg/ha). Fakat 2014 

nda ekim zaman  gecikti inde biyolojik verim de erinde bir azalma görülmü tür 

(4775.70 kg/ha). ki y ll k ortalamaya göre; ekim zamanlar  aras nda önemli bir 

farkl k görülmez iken, biyolojik verim de eri 5151.55-5156.65 kg/ha aras nda 

de im göstermi tir. Ekim zaman  konusunda elde edilen bu de erler, Boquet ve ark. 

(1984), Preiffer ve Pilcher (1987)’ n bulgular yla benzerlik gösterirken, Sarmah ve 

Chaudhry (1984), Bonari ve ark. (1985), Singh ve ark. (1985), Beyyava  ve ark.(2007), 

Bruin ve Pedersen (2008)‘nin bulgular  ile farkl k göstermektedir. 

Toprak i lemenin biyolojik verim üzerine etkileri 2013, 2014 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemli oldu u sonucuna var lm r. 2013 y nda, biyolojik verim 

de erleri 5634.45-4867.60 kg/ha aras nda de im göstermi  olup, azalt lm  toprak 

leme (4867.60 kg/ha)  ve toprak i lemesiz (4901.98 kg/ha) uygulamalar aras nda 

farkl k görülmemi  ve geleneksel toprak i leme (5634.45 kg/ha) uygulamas ndan elde 

edilen biyolojik verim de erinden daha dü ük bulunmu tur. 2014 y nda ise, biyolojik 

verim de eri 4964.71-5368.25 kg/ha aras nda de im gösermi  olup, azalt lm  toprak 

leme (5368.25 kg/ha) uygulamas ndan elde edilen biyolojik verim de eri, geleneksel 

toprak i leme (5187.66 kg/ha) ve toprak i lemesiz (4964.71 kg/ha) uygulamalar na göre 

daha yüksek olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre, biyolojik verim bak ndan, toprak 

lemesiz uygulama (4933.34 kg/ha) ile azalt lm  toprak i leme (5117.92 kg/ha) 

uygulamalar  aras nda bir farkl k görülmemi  ve geleneksel toprak i leme (5411.05 

kg/ha) uygulamas ndan daha dü ük biyolojik verimi de eri elde edilmi tir. Toprak 

lemesiz yöntemde soyan n ilk geli me döneminde meydana gelen verim dü üklü ü 

sonraki generatif dönemlerde telafi edilebilmektedir. Örne in, ekimden 102 gün sonra 

elde edilen sap kuru a rl  de eri toprak i lemesiz yönteme göre çizel toprak i lemede 

%32 daha yüksek iken, hasattaki verim fark  sadece %4 olarak gerçekle mi  ve hem sap 

kuru a rl  hem de verim bak ndan uygulamalar aras nda önemli bir farkl k 

bulunmam  ve toprak i lemesiz sistemde verim dü üklü ü meydana gelmemi tir 

(Singer ve ark. 2008).  

Bitki s kl n biyolojik verim üzerine etkilerine ili kin verilere bak ld nda 

(Çizelge 4.39); her iki ara rma y nda ve iki y ll k ortalama de erlere göre, bitki 

kl klar n biyolojik verim üzerine önemli etkileri görülmemi tir. Biyolojik verim 

de erleri,  2013 y nda 4770.36 - 5359.78 kg/ha, 2014 y nda 5057.40 - 5376.07 kg/ha, 
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iki y ll k ortalamaya göre ise 4913.88 - 5367.92 kg/ha aras nda de im göstermi tir. 

Daneshmand ve ark. (2013), farkl  bitki s kl klar nda yeti tirilen bitkilerin farkl  

miktarda k al  ve dolay yla fotosentez için gerekli olan radyasyon kullan m 

etkinli inin farkl  olmas ndan kaynaklanan kuru madde üretimi nedeniyle, yüksek bitki 

kl nda yeti tirilen bitkilerde biyolojik verim de erinin daha yüksek oldu unu, 

biyolojik verim ile ters ili kili olan hasat indeksi de erinin ise, yüksek tohum veriminin 

bir sonucu olarak dü ük bitki s kl nda (20 bitki/m2) en yüksek de ere (%26.2) sahip 

oldu unu bildirmi tir. Bununla birlikte,  Tianu ve Picu (1983), bitki s kl  artt kça 

biyolojik verimde azalma meydana geldi ini, bu verim dü üklü ünün bitki ba na dü en 

besin maddesi ve su miktar n yetersiz olmas ndan kaynakland  bildirmektedirler. 

 

Çizelge 4.40. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n biyolojik verim (kg/ha)üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme 
BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 4237.65 HI 4086.87 I 4968.22 EFGH 4430.91 

AT  4495.76 FGHI 4244.51 HI 4780.73 FGHI 4507.00 EZ1 

GT  4811.00 FGHI 5214.79 DEFG 5746.12 BCDE 5257.30 

 7087.47 A 4612.64 FGHI 4419.02 GHI 5373.04 

AT  5241.23 CDEFG 4450.13 FGHI 5993.25 BCD 5228.20 

2013 

EZ2 

GT  5770.22 BCD 6013.25 BC 6251.33 B 6011.60 

 5198.33 CDE 6378.52 AB 5561.49 BCD 5712.78 

AT  6137.37 AB 4573.33 EF 5720.54 ABC 5477.08 EZ1 

GT  6443.86 A 5719.20 ABC 4409.76 EFG 5524.27 

 3879.28 FG 3692.09 G 5078.53 CDE 4216.63 

AT  5584.61 BCD 5108.32 CDE 5085.35 CDE 5259.42 

2014 

EZ2 

GT  5012.96 CDE 4872.93 DE 4667.26  EF 5851.05 

 4717.99 ABC 5232.69 AB 5264.85 AB 5071.84 

AT  5316.57 AB 4408.92 BC 5250.63 AB 4992.04 EZ1 

GT  5627.43 A 5466.99 A 5077.94 ABC 5390.78 

 5483.37 A 4152.37 C 4748.77 ABC 4794.83 

AT  5412.92 AB 4779.22 ABC 5539.30 A 5243.81 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  5391.59 AB 5443.09 A 5459.29 A 5431.32 
2013 EGF(AXBXC):  797.02   (AXC): 460.16   (BXC):  563.58  
2014 EGF(AXBXC):   843.91  (AXB): 487.23  (AXC): 487.23 (BXC): 596.73 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz  AT : Azalt lm  Toprak leme  GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Biyolojik verime ait verilereili kin eldeedilen varyans analizsonuçlar nagöre 

(Çizelge 4.38); 2013 y nda, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

önemli olmu tur. Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek biyolojik 

verimi de eri 6032.97 kg/ha ile EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, 

en dü ük biyolojik verimi de eri EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(4514.80 kg/ha  ). Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek 

biyolojik verimi de eri 5998.72 kg/ha ile GT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde 

edilir iken, en dü ük biyolojik verimi de eri AT -BS2 uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (4347.32 kg/ha  ). Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna 

göre, en yüksek biyolojik verim de eri, 7087.47 kg/ha ile EZ2-T -BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük biyolojik verim de eri ise EZ1-T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (4086.87 kg/ha). 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x bitki s kl  

interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu 2014 y nda önemli oldu u tespit edilmi tir. Ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en yüksek biyolojik verim de eri 5851.05 

kg/ha ile EZ2-GT  uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük biyolojik 

verim de eri EZ2-T  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (4216.63 kg/ha). 

Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek biyolojik verim de eri 

EZ1-BS1 uygulma interaksiyonunda elde edilir iken (5926.52 kg/ha), en dü ük de er 

ise 4557.78 kg/ha ile EZ2-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. Toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonunda, en yüksek biyolojik verim de eri 5860.99 kg/ha 

ile AT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük de er ise GT -BS3 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (4538.49 kg/ha). Ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek biyolojik verim de eri, 

6443.86 kg/ha ile EZ1-GT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük 

de er ise EZ2-T -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (3692.09 kg/ha). ki 

ll k birle tirilmi  verilere göre, uygulama interaksiyonlar  aras nda önemli bir farkl k 

görülmemi tir. 
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4.15. lk Çiçeklenme Dönemi (R1)’nde  Bitki Kuru A rl  (g/bitki) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, ilk çiçeklenme dönemindeki bitki kuru a rl  üzerine etkileri bak ndan 

elde edilen varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.41’de, ortalama bitki kuru a rl  

de erleri (%) ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.42’da verilmi tir. 
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Çizelge 4.41. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n  ilk çiçeklenme dönemindeki bitki kuru a rl (g/bitki) üzerine etkisi yönünden elde 
edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 3.72 1.86 19.37 13.62 6.81 0.69 9.19 4.59 3.23 

Ekim Zaman  (A) 1 104.11 104.11 1079.72** 98.73 98.73 14.55 202.81 202.81 64.29* 

Hata I 2 8.57 0.096  8.74 6.78  6.30 3.15  

Toprak leme (B) 2 17.37 8.68 3.56 30.86 15.43 3.00 7.63 3.81 1.56 

A x B 2 24.49 12.24 4.19* 66.32 33.16 15.36** 60.32 30.16 8.14** 

Hata II 4 9.75 2.43  20.57 5.14  9.76 2.44  

Bitki S kl  (C) 2 112.70 56.35 26.28** 86.32 43.16 19.73** 195.407 97.70 30.20** 

A x C 2 6.17 3.08 1.05 14.76 7.38 3.14* 19.31 9.65 2.60 

B x C 4 2.52 0.63 0.21 46.05 11.51 5.33** 26.19 6.54 1.76 

A x B x C 4 2.90 0.72 0.24 62.71 15.67 7.26** 41.56 10.39 2.80* 

Hata III 4 8.57 2.14  8.74 2.18  12.93 3.23  

GENEL 29 292.51 10.08  462.29 15.94  649.27 21.64  

2013: CV (A): 10.5   CV(B): 11.20   CV(C):  10.5       2014: CV (A): 9.6  CV(B): 14.7   CV(C): 9.6   2 YIL.ORT. CV(A):12.1  CV(B):10.6  CV(C):12.2  

        * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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lk çiçeklenme dönemindeki  (R1) bitki kuru a rl ’na ait verilere ili kin elde 

edilen varyans analizi sonucu (Çizelge 4.41); 2013 y nda, ekim zaman  ve bitki s kl   

istatistiksel olarak  P<0.01 düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ise  

P<0.05 düzeyinde önemli  oldu u saptanm r. 2014 y nda ise; bitki s kl , ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve 

ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde, ekim 

zaman  x bitki s kl  interaksiyonu ise P<0.05 düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. 

ki y ll k ortalamaya göre;bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu 

P<0.01 düzeyinde, ekim zaman  ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. 

 

Çizelge 4.42. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n ilk çiçeklenme dönemindeki  (R1)  bitki kuru a rl  (g/bitki)  üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 15.31 A 16.73  16.02 A 

Geç 12.53 B 14.03  13.28 B 

EGF ( % 5 ) 0.36 - 1.47 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 14.31  15.66  14.98  

Azalt lm  Toprak leme 13.12  16.13  14.62  

Geleneksel Toprak leme 14.33  14.35  14.34  

EGF ( % 5 ) - - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 12.06 C 13.97 B 13.01 C 

55x5 cm 14.11 B 15.13 B 14.62 B 

70x5 cm 15.58 A 17.04 A 16.31 A 

EGF ( % 5 ) 1.35 1.36 1.17 

Genel Ortalama 13.91 15.38 14.64 

 

Çal madaki her bir uygulaman n çiçeklenme dönemin (R1)’ndeki bitkinin kuru 

rl n üzerine etkileri Çizelge 4.42’de verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y  ve iki 

ll k ortalamaya göre; ekim zaman n bitki kuru a rl  üzerine etkisi önemli 

görülmü tür. 2013 y nda, normal ekim uygulamas nda bitki kuru a rl  15.31 g iken, 
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ekim tarihi gecikti inde bitki kuru a rl  azalm r (12.53 g). 2014 y nda bitki kuru 

rl  normal ekimde (16.73 g), geç ekimde ise 16.73 g olmu tur. ki y ll k ortalamaya 

göre, normal ekimde bitki kuru a rl  16.02 g iken, ekim gecikti inde bitki kuru 

rl nda önemli bir azalma görülmü tür (13.28 g). 

Toprak i leme uygulamalar  aras nda her iki y lda ve iki y ll k ortalama de erleri 

bak ndan önemli bir farkl k görülmemi tir. Bitki kuru a rl klar ,  2013 y nda 

13.12-14.33 g aras nda, 2014 y nda 14.35 -16.13 g aras nda, iki y ll k ortalamaya göre 

ise 14.34-14.98 g aras nda de im göstermi tir. (Al-Darby ve Lowery 1987); Toprak 

lemesiz yöntemde bitki ba na kuru madde miktar n, pulluk veya çizel ile yap lan 

lemeye göre daha dü ük oldu unu belirtmi lerdir. Benzer bulgular,  ara rmac  

Janovicek (1991) taraf ndan da elde edilmi , toprak i lemesiz sistemde elde edilen kuru 

madde birikiminin, pulluk ile sonbaharda yap lan i lemeye göre daha dü ük oldu unu 

belirtmi tir. 

Bitki s kl klar  bak ndan uygulamalar aras nda önemli farkl k görülürken, 

2013 y nda bitki s kl  artt kça, ilk çiçeklenme döneminde bitki kuru a rl nda bir 

azalma görülmü tür. En yüksek de er 70x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir (15.58 

g/bitki). 2014 y nda kuru a rl na göre, 35x5 cm ile 55x5 cm bitki s kl klar  aras nda 

önemli bir farkl k görülmemi  olup, en yüksek bitki kuru a rl k de eri 17.04 g/bitki 

olarak 70x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir. 
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Çizelge 4.43. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri  ve bitki s kl  interaksiyonlar n ilk çiçeklenme dönemindeki  (R1)  bitki 
kuru a rl  (g/bitki) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim Zaman  Toprak leme 

BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 13.11 CDE 15.75 ABC 17.49 A  15.45 

AT  12.77 DE 16.29 AB 17.22 A 15.42 EZ1 

GT  13.06 CDE 14.92 ABCD 17.16 A 15.04 

 11.81 EF 12.95 CDE 14.76 ABCD 13.17 

AT  9.84 F 11.02 EF 11.56 EF 10.80 

2013 

EZ2 

GT  11.77 EF 13.74 BCDE 15.32 ABCD 13.61 

 12.77 GH 14.28 EFG 19.33 AB 15.46 

AT  15.94 DE 18.84 ABC 20.48 A 18.42 EZ1 

GT  15.43 DEF 16.19 DE 17.36 BCD 16.32 

 12.62 GH 17.20 BCD 17.79 BCD 15.87 

AT  16.52 CDE 11.91 GH 13.13 FG 13.85 

2014 

EZ2 

GT  10.58 H 12.36 GH 14.17 EFG 12.37 

 12.94 FGH 15.02 EF 18.41 AB 15.45 

AT  14.36 EFG 17.56 ABC 18.85 A 16.92 EZ1 

GT  14.24 EFG 15.56 CDE 17.26 ABCD 15.68 

 12.21 GH 15.08 DEF 16.27 BCDE 14.52 

AT  13.18 FGH 11.46 H 12.34 GH 12.32 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  11.18 H 13.05 FGH 14.74 EF 12.99 
2013 EGF (AXB):  1.66 
2014 EGF(AXBXC): 2.47  (AXB): 1.42  (AXC): 1.42  (BXC): 1.75 
2 YILLIK ORT. EGF(AXBXC): 2.21      (AXB): 1.27 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

lk çiçeklenme dönemi(R1)’ndeki bitki kuru a rl ’na ait verilere ili kin elde 

edilen varyans analizi sonuçlar na göre (Çizelge 4.41); 2013 y nda, ekim zaman  x 

toprak i leme interaksiyonuna göre, en yüksek kuru a rl k EZ1-T  uygulamas ndan 

elde edilir iken (15.45 g), en dü ük kuru a rl k ise 10.80 g ile EZ2-AT  uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir. 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 2014 y nda 

önemli oldu u görülmü tür. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en 

yüksek kuru a rl k 18.42 g ile EZ1-AT  uygulama interaksiyonundan, en dü ük de er 

ise 12.37 g ile EZ2-GT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir. Ekim zaman  x 

bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek kuru a rl k, 19.05 g ile EZ1-BS3 
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uygulama interaksiyonundan, en dü ük de er ise EZ2-BS1 uygulama interaksiyonundan 

elde edilmi tir (13.24 g). Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunda ise, en yüksek 

kuru a rl k 18.56 g ile T -BS3 uygulama interaksiyonundan, en dü ük kuru a rl k ise 

GT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (13.00 g). Ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek kuru a rl k de eri  20.48 g ile 

EZ1-AT -BS3 uygulama interaksiyonundan, en dü ük kuru a rl k ise EZ2-GT -BS1 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (10.58 g). 

ki y ll k ortalamaya göre;  kuru a rl k de erleri 11.18 ile 18.85 g/bitki aras nda 

de im göstermi tir. En yüksek kuru a rl k de eri EZ1-AT -BS3 uygulamas ndan elde 

edilmi tir (18.85 g/bitki).  

 

4.16. Tohum Olum Dönemi (R5)’nde Bitki Kuru A rl  (g/bitki) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, tohum olum dönemi (R5)’indeki bitki kuru a rl  üzerine etkileri 

bak ndan elde edilen varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.44’ta, ortalama bitki kuru 

rl k de erleri (g/bitki) ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.45’de 

verilmi tir. 
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Çizelge 4.44. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n  tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl (g/bitki) üzerine  etkisi 
yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 4.30 2.15 0.46 9.15 4.57 0.60 10.38 5.19 0.92 

Ekim Zaman  (A) 1 120.54 120.54 26.06* 212.098 212.098 27.96* 326.21 326.21 58.07* 

Hata I 2 9.25 4.62  15.17 7.58  11.23 5.61  

Toprak leme (B) 2 9.25 4.62 0.52 49.93 24.96 8.90* 48.27 24.13 6.17 

A x B 2 17.60 8.80 1.65 153.214 76.60 18.35** 85.63 42.81 6.28** 

Hata II 4 34.98 8.74  11.28 2.80  15.63 3.90  

Bitki S kl  (C) 2 143.52 71.76 3.22 140.95 70.47 19.82** 283.15 141.57 18.68** 

A x C 2 10.82 5.41 1.01 0.12 0.06 0.01 6.61 3.30 0.48 

B x C 4 11.52 2.88 0.54 54.32 13.58 3.25* 48.05 12.01 1.76 

A x B x C 4 5.64 1.41 0.26 92.24 23.06 5.52** 46.94 11.73 1.72 

Hata III 4 89.14 22.28  14.21 3.55  30.30 7.57  

GENEL 29 456.60 15.74  752.66 25.953  1953.68 65.12  

2013: CV (A): 7.8   CV(B): 1.0    CV(C):  17.1      2014:CV (A): 8.1    CV(B): 4.9     CV(C): 5.5  2 YIL.ORT.CV(A): 10.7   CV(B):6.4     CV(C):9.1   

    * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 

 

 

 

4. B
U

LG
U

LA
R

 V
E TA

R
TI

M
A

   
 

 

118 



Ferhat ÖZTÜRK 

 119 

Tohum olum dönemindeki bitki kuru a rl klar ’na ait verilere ili kin elde edilen 

varyans analizi sonucu (Çizelge 4.44); 2013 y nda, ekim zaman  P<0.05 düzeyinde 

önemli bulunurken, di er uygulamalar n önemli bir etkilerinin olmad  sonucuna 

var lm r. 2014 y nda, ekim zaman , toprak i leme ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, bitki s kl , ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu istatistiksel 

olarak P<0.01 düzeyinde önemli oldu u sonucuna var lm r. ki y ll k ortalamaya göre; 

bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli 

bulunurken, ekim zaman  P<0.05 düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. 

 

Çizelge 4.45. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri  ve bitki 
kl klar n tohum olum dönemi (R5)  dönemi bitki kuru a rl  (g/bitki) üzerine 

etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 29.04 A 35.73 A 32.38 A 

Geç 26.05 B 31.77 B 28.91 B 

EGF ( % 5 ) 2.51 3.22 1.96 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 27.83  33.75 AB 30.79 AB 

Azalt lm  Toprak leme 26.96 32.58 B 29.77 B 

Geleneksel Toprak leme 27.84  34.93 A 31.38 A 

EGF ( % 5 ) - 1.54 1.29 

Bitki S kl     

35x5 cm 25.81  31.85 C 28.83 B 

55x5 cm 27.09  33.62 B 30.35 B 

70x5 cm 29.73  35.80 A 32.76 A 

EGF ( % 5 ) - 1.74 1.80 

Genel Ortalama 27.54 33.75 30.64 

 

Çal madaki her bir uygulaman n tohum olum dönemindeki bitki kuru a rl  

üzerine etkileri Çizelge 4.45’de verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 ve 2014 y  ve iki 

ll k ortalamaya göre, ekim zaman n tohum olum döneminde bitki kuru a rl  

üzerine etkisi önemli görülmü tür. 2013 y nda, normal ekimde bitki kuru a rl  29.04 
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g/bitki iken, ekim tarihi gecikti inde ise bitki kuru a rl  26.05 g/bitki’ye gerilemi tir. 

2013 y nda, normal ekimde bitki kuru a rl  35.73 g/bitki iken geç ekimde bitki kuru 

rl  31.77 g/bitki olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre bitki kuru a rl  normal 

ekimde 32.38 g/bitki iken, ekim tarihi gecikti inde bitki kuru a rl  28.91 g/bitki’ye 

gerilemi tir.  

 Toprak i lemenin tohum olum dönemindeki bitki kuru a rl  üzerine etkisi 

2013 y nda görülmez iken, 2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre etkisi önemli oldu u 

görülmü tür. 2013 y nda bitki kuru a rl  26.96-27.84 g/bitki aras nda de im 

göstermi tir.  2014 y nda ise, bitki kuru a rl  32.58-34.93 g/bitki aras nda de im 

göstermi  ve en yüksek bitki kuru a rl  geleneksel toprak i leme uygulamas ndan 

elde edilmi tir (34.93 g/bitki). ki y ll k ortalamaya göre, bitki kuru a rl  29.73-31.38 

g/bitki aras nda de im göstermi  olup en yüksek bitki kuru a rl  geleneksel toprak 

leme uygulamas ndan elde edilmi tir (31.38 g/bitki).  Bu konuda Yusuf ve ark. 

(1999)’n n yapt  çal madan elde edilen bulgulara göre, geleneksel toprak i leme 

yönteminde yeti tirilen bitkilerin toplam bitki, sap, yaprak ve meyve kuru madde 

rl klar , geli menin ilk safhalar nda toprak i lemesiz yönteme göre yakla k %15-20 

daha yüksek iken bitkiler R5-R6 safhas na ula klar nda bu fark n azalmas  sonucunda, 

tohum verimi, ya  ve protein oran n telafi edilebildi ini belirtmektedir. Benzer 

bulgular Janovicek (1991) taraf ndan da elde edilmi , toprak i lemesiz sistemde elde 

edilen kuru madde birikiminin, pulluk ile sonbaharda yap lan i lemeye göre daha dü ük 

oldu unu belirtmi tir. 

 Çizelge 4.45 incelendi inde, bitki s kl n tohum olum dönemindeki bitki kuru 

rl  üzerine etkisi 2013 y nda önemsiz iken 2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre 

önemli olmu tur. 2013 y nda bitki kuru a rl  25.81-29.73 g/bitki aras nda de im 

göstermi tir. 2014 y nda ise, bitki kuru a rl klar  31.85-35.80 g/bitki aras nda de im 

göstermi  ve en yüksek bitki kuru a rl  35.80 g/bitki ile 70x5 cm bitki s kl ndan 

elde edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre, bitki kuru a rl  28.83-32.76 g/bitki 

aras nda de im göstermi  olup bitki s kl  azald kça bitki kuru a rl  art  

sa lanm  ve en yüksek kuru a rl k 70x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir (32.76 

g/bitki). Rahman ve ark.(2013)’ n yapm  olduklar  çal mada, 30 cm bitki s kl nda 

kuru madde oran  323.32 g/m2 iken 50 cm bitki s kl nda 257.18 g/m2’ye dü tü ünü, 

böylece çal mam zda elde etti imiz sonuçlar ile uyumlu olmad , bunun nedeni olarak 
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dü ük bitki s kl klar nda yan dal olu umunun te vik edilerek yan dallarda olu an kuru 

madde üretimi ve birikiminden kaynakland  dü ünülmektedir. Nitekim, normal bitki 

popülasyonu ile kar la ld nda, dü ük bitki popülasyonunda yan dal kuru madde 

miktar n artmas  daha fazla bo um, meyve ve tohum olu umuna ve dolay yla daha 

fazla bitki ba na tohum verimine neden olmaktad r (Carpenter ve Board, 1997).  Yan 

dallarda kuru madde üretimi R5 safhas na kadar devam etmekte, R5-R7 safhalar  

aras nda ise az miktarda de im meydana gelmekte, R7 safhas ndan sonra ise çok k sa 

sürmektedir. Yan dal kuru madde miktar ndaki art  bitki ba na toplam kuru maddede 

meydana gelen art  ile ilgili olup, yan dallara daha fazla miktarda kuru madde 

ta nmas  ya da ikisi aras nda kar kl  interaksiyona ba r. Daha uygun çevre 

ko ullar  bu i lemi h zland rd  için, genellikle uygun ko ullar alt nda en dü ük optimal 

bitki say  uygulamalar nda kuru madde oran n neden daha dü ük oldu unu yeterince 

aç klamaktad r. Dü ük bitki populasyonu (90 000 bitki/ha)  ile normal bitki 

populasyonunda yeti tirilen bitkilerde (250 000 bitki/ha) tohum verimi, önemli ölçüde 

yan dal olu umuna neden olan faktörler (yan dallardan kuru madde da , bitki 

ba na toplam kuru madde, bitki ba na yan dal kuru madde ve R1’den R5’e kadar 

geçen gün say )’e ba  olarak de mektedir. 
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Çizelge 4.46. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n ve tohum olum dönemi     
                       (R5)’ndeki toplam bitki kuru a    (g/bitki) üzerine  etkisi 

Uygulamalar 
Bitki s kl  l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 27.57 BCDE 26.69 ABC 32.77 A 29.01 
AT  26.44 CDEF 26.87 

BCDEF 
32.14 A 28.48 

EZ1 
GT  27.18 

BCDEF 
28.05 BCD 30.64 AB 28.62 

 24.11 EF 24.89 DEF 27.96 BCDE 25.63 
AT  23.50 F 25.53 DEF 27.27 

BCDEF 
25.43 

2013 

EZ2 

GT  26.05 CDEF 27.55 BCDE 27.59 BCDE 27.06 
 33.14 BCD 35.18 BCD 35.09 BCD 34.47 

AT  32.72 CDE 35.55 BCD 42.56 A 36.94 EZ1 
GT  35.61 BCD 35.90 BC 35.87 BCD 35.79 

 28.57 F 34.93 BCD 35.56 BCD 33.02 
AT  28.60 F 26.56 F 29.49 EF 28.21 

2014 

EZ2 
GT  32.45 DE 33.59 BCD 36.20 BC 34.08 

 30.36 CDEF 32.44 BCD 33.93 B 32.24 
AT  29.58 DEF 31.21 

BCDEF 
37.35 A 32.71 EZ1 

GT  31.95 BCDE 31.97 BCDE 33.26 BC 32.39 
 26.34 GH 29.91 DEF 31.76 BCDE 29.33 

AT  26.05 H 26.05 H 28.38 FGH 26.82 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  29.25 EFG 30.57 CDEF 31.89 BCDE 30.57 

2014 EGF(AXBXC): 3.44   (AXB): 1.96   (BXC): 2.43 
2 YILLIK ORT. EGF:   (AXB): 1.73 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

     

Tohum olum dönemindeki bitki kuru a rl klar ’na ait verilere ili kin elde edilen 

varyans analizi sonuçlar na göre (Çizelge 4.44); 2013 y nda uygulama interaksiyonlar  

aras nda önemli bir farkl k görülmemi tir. 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu,  toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 2014 

ndaönemli oldu u sonucuna var lm r. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu 

bak na göre, en yüksek kuru a rl k de eri 36.94 g ile EZ1-AT  uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük kuru a rl k EZ2-Ati uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (28.21 g). Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre, en yüksek kuru a rl k 36.03 g ile GT -BS3 uygulama 

interaksiyonundan, en dü ük kuru a rl k ise AT -BS1 uygulama interaksiyonundan 

elde edilmi tir (30.66 g).  Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna 
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göre ise, en yüksek kuru a rl k de eri 42.56 g/bitki ile EZ1-AT -BS3 uygulamas ndan 

elde edilirken, en dü ük de er ise EZ2-AT -BS2 uygulamas ndan elde edilmi tir (26.56 

g/bitki). ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonunda en 

yüksek kuru a rl k de eri 32.71 g ile  EZ1-AT  uygulama interaksiyonundan elde 

edilirken, en dü ük kuru a rl k ise EZ’-AT  uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (26.82 g). 

 

4.17. lk Çiçeklenme Dönemi  (R1)’nde Yaprak Alan ndeksi (cm2/cm2) 

Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n, ilk çiçeklenme 

dönemindeki yaprak alan  indeksi üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.47’de, ortalama yaprak alan  indeksi de erleri (cm2/cm2) ile EGF 

(%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.48’te verilmi tir. 
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Çizelge 4.47. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n ilk  çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki yaprak alan  indeksi(cm2/cm2) 
üzerine etkisi yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 

VK SD KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.77 0.38 5.40 0.37 0.18 0.31 0.72 0.36 0.63 

Ekim Zaman  (A) 1 0.43 0.43 4.05 9.36 9.36 22.12* 6.91 6.91 16.73 

Hata I 2 0.21 0.10  0.84 0.42  0.82 0.41  

Toprak leme (B) 2 0.17 0.08 1.29 1.73 0.86 2.69 1.16 0.58 1.89 

A x B 2 0.26 0.13 0.87 0.88 0.44 2.41 0.23 0.11 0.52 

Hata II 4 0.26 0.06  1.29 0.32  1.23 0.30  

Bitki S kl  (C) 2 6.70 3.35 16.22* 3.81 1.90 8.66* 10.19 5.09 17.14* 

A x C 2 0.09 0.04 0.31 0.54 0.27 1.48 0.14 0.07 0.33 

B x C 4 1.30 0.32 2.12 3.21 0.80 4.37** 3.12 0.78 3.48* 

A x B x C 4 0.46 0.11 0.75 2.38 0.59 3.24* 1.97 0.49 2.20 

Hata III 4 0.82 0.20  0.87 0.21  1.18 0.29  

GENEL 29 11.52 0.39  25.33 0.87  42.72 1.42  

2013: CV (A): 18.9   CV(B): 14.6    CV(C): 26.7   2014:CV (A):  26.8    CV(B): 23.4   CV(C): 19.0   2 YIL.ORT. CV(A):31.4  CV(B):26.8  CV(C):26.3  

  * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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lk çiçeklenme dönemindeki yaprak alan  indeksi’ne ait verilere ili kin elde edilen 

varyans analizi sonucu (Çizelge 4.47); 2013 y nda, bitki s kl  P<0.05 düzeyinde 

önemli bulunurken, 2014 y nda ise; ekim zaman , bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuda istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde önemli oldu u sonucuna 

var lm r. ki y ll k ortalamaya göre; bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli oldu u tespit edilmi tir. 

 

Çizelge 4.48. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n ilk çiçeklenme dönemi (R1)’nde yaprak alan  indeksi (cm2/cm2) üzerine 

etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 1.76  2.83 A 2.29  

Geç 1.58  2.00 B 1.79  

EGF ( % 5 ) - 0.76 - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 1.62  2.62  2.12  

Azalt lm  Toprak leme 1.65  2.46  2.05  

Geleneksel Toprak leme 1.75  2.18  1.96  

EGF ( % 5 ) - - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 2.17 A 2.79 A 2.48 A 

55x5 cm 1.44 B 2.17 B 1.80 B 

70x5 cm 1.41 B 2.29 B 1.81 B 

EGF ( % 5 ) 0.41 0.43 0.35 

Genel Ortalama 1.67 2.41 2.04 
 

Her bir uygulaman n ilk çiçeklenme döneminde yaprak alan  indeksi üzerine 

etkileri Çizelge 4.48’de verilmi tir. Bu verilere göre; 2013 y  ve iki y ll k ortalama 

de erlere göre, ekim zamanlar n yaprak alan indeksi üzerine bir etkisi görülmez iken, 

2014 y nda önemli farkl k görülmü tür. 2103 y nda yaprak alan  indeksi, 

normalekimde (1.76 cm2/cm2), geç ekimde (1.58 cm2/cm2) olmu tur. 2014 y nda 

normal ekimde yaparak alan  indeksi de eri 2.83 cm2/cm2 iken, ekim geciktikçe 
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yaprak alan  indeksi de eri 2.00 cm2/cm2’ye gerilemi tir. ki y ll k ortalamaya göre; 

normal ekimde 2.29 cm2/cm2iken, geç ekimde 1.79 cm2/cm2olmu tur. Yaprak alan  

indeksi, birim alana dü en ye il yaprak alan  olarak tan mlanmakta ve tohum verimi ile 

yak ndan ili kili olup optimum tohum verimi elde etmek için gerekli olan %95 

oran ndaki k al n sa lanabilmesi için bu oran n 3.5-4.0 aras nda olmas  

gerekmektedir  (Board ve Harville, 1992). Kanopi soyada verim potansiyelini 

belirleyen önemli bir faktördür. Toplam kuru madde birikimi ve bitki büyüme oran  ile 

tohum verimi aras nda önemli bir ili ki bulunmakta ve bu özelliklerin önemli oranda 

bitki kanopisine ba  oldu u (De Bruin ve Pedersen, 2009) belirtilmektedir. 

Muhammad ve ark.(2013)’n n yapm  olduklar  çal mada, 2 May s’ta yap lan ekimde 

yaprak alan  indeksi 8.6 cm2/cm2, 2 Haziran’da 2.6 cm2/cm2 ve 2 Temmuz’da ise 

2.0 cm2/cm2’ye gerilemi  ve bulgular z ile benzerlik göstermi tir. Pedersen ve 

Lauer (2004)’in yapt klar  çal mada erken ekimde yaprak alan  indeksi 0.92 cm2/cm2 

iken ekim tarihi gecikti inde ise yaprak alan  indeksi 2.32 cm2/cm2’ye 

yükselmi tir. Hu (2013) yaprak alan  indeksinin farkl  ekim zamanlar ndan 

etkilenmedi ini, toprak i lemesiz sisteme göre erit toprak i lenmede yaprak alan  

indeksinin daha yüksek oldu unu belirlemi tir. 

Çizelge 4.48 incelendi inde, 2013 ve 2014 y  ve iki y ll k ortalama de erlere 

göre, toprak i lemenin yaprak alan  indeksi üzerine etkisi görülmemi tir. 2013 y nda 

1.62-1.75 cm2/cm2aras nda, 2014 y nda 2.18-2.62 cm2/cm2aras nda, iki y ll k 

ortalamaya göre ise, 1.96-2.12 cm2/cm2aras nda de im göstermi tir. Bununla 

birlikte; Pedersen ve Lauer (2004), yapt klar  çal mada toprak i lemesiz 

uygulamadan elde edilen yaprak alan  indeksi de erinin, geleneksel toprak i leme 

uygulamas na göre daha yüksek oldu unu (s ras yla, 1.60 cm2/cm2 ve 1.44 

cm2/cm2) belirlemi lerdir. 

Her iki ara rma y nda ve iki y ll k ortalamaya göre,  yaprak alan indeksi 

de erleri üzerine bitki s kl klar n önemli derecede etkili olduklar  saptanm r. 2013 

nda en yüksek yaprak alan indeksi de eri 2.17 cm2/cm2 ile 35x5 cm bitki s kl ndan 

elde edilirken, 55x5 cm ile 70x5 cm bitki s kl klar  aras nda önemli bir farkl k 

görülmemi tir. 2014 y nda 55x5 cm ile 70x5 cm bitki s kl klar  aras ndaki fark 

önemsiz görülmü  ve en yüksek yaprak alan indeksi de eri 35x5 cm bitki s kl ndan 

elde edilmi tir (2.79 cm2/cm2). ki y ll k ortalamaya göre ise, en yüksek yaprak alan  
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indeksi de eri 35x5 cm bitki s kl ndan elde edilir iken (2.48 cm2/cm2), 35x5 cm ile 

70x5 cm bitki s kl klar  aras nda farkl k görülmemi tir. Buradan da görülece i üzere, 

bitki yo unluklar  artt kça yaprak alan  indeksi de erinde art  oldu u saptanm r. 

Dü ük bitki s kl klar nda yeti tirilen soyada, çiçeklenme döneminde daha az k al  

nedeniyle yaprak alan n azalmas  ve dolay yla bitki büyüme oran n dü mesine ve 

dolay yla dü ük bitki s kl klar nda verimin dü mesine neden olmaktad r (Andrade, 

1995). 

 
Çizelge 4.49. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki s kl klar n ilk çiçeklenme dönemi   

                       (R1)’nde  yaprak alan  indeksi (cm2/cm2) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  Toprak leme 
BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 2.14 ABC 1.60 FG 1.80 ABCDEF 1.84 

AT  2.29 AB 1.91 ABCD 1.30 DEFG 1.83 EZ1 

GT  2.23 AB 1.69 BCDEFG 1.36 DEFG 1.76 

 1.86 ABCDE 1.23 EFG 1.53 CDEFG 1.54 

AT  2.12 ABC 1.16 FG 1.13 G 1.47 

2013 

EZ2 

GT  2.39 A 1.48 CDEFG 1.36 DEFG 1.74 

 3.34 AB 1.53 GH 2.74 ABCDE 2.53 

AT  3.40A 2.46 BCDEF 2.74 ABCDE 2.86 EZ1 

GT  2.90 ABC 2.80ABCD 3.00 AB 2.90 

 1.49 GH 1.53 GH 1.85 FGH 1.62 

AT  3.33 A 1.74 FGH 2.03 EFGH 2.36 

2014 

EZ2 

GT  2.26 CDEF 2.39 BCDEF 1.39 H 2.01 

 2.74 AB 1.65 FGHI 2.27 BCDE 2.22 

AT  2.84 A 2.18 CDEF 2.02 EFG 2.34 EZ1 

GT  2.57 ABCD 2.24 BCDE 2.18 DEF 2.33 

 1.67 FGHI 1.38 I 1.69 FGHI 1.58 

AT  2.73 ABC 1.45 HI 1.58 GHI 1.92 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  2.33 ABCDE 1.93 EFGH 1.37 I 1.87 
2014 EGF(AXBXC):  0.72  (BXC): 0.51 
2 YILLIK ORT. EGF(BXC): 0.38 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Yaprak alan  indeksi’ne ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonuçlar na 

göre (Çizelge 4.47); 2013 y nda uygulamalar aras ndaki interaksiyonlarda önemli bir 

farkl k görülmemi tir. 

Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonu 2014 y nda önemli oldu u sonucuna var lm r. Toprak i leme x 

bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek yaprak alan  indeksi de eri 3.36 cm2/cm2 

ile AT -BS1 uygulamas ndan elde edilir iken, en dü ük yaparak alan  indeksi T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (1.53 cm2/cm2). Ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek yaprak alan  indeksi 

de eri 2014 y nda en yüksek yaprak alan indeksi de eri 3.40 cm2/cm2 ile EZ1-AT -

BS1 uygulamas ndan elde edilirken, en dü ük de er ise EZ2-GT -BS3 uygulamas ndan 

elde edilmi tir (1.39 cm2/cm2 ). ki y ll k ortalamaya göre; toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre, en yüksek yaprak alan indeksi de eri AT -BS1 uygulama 

interaksiyonunda elde edilir iken (2.78cm2/cm2), en dü ük yaprak alan  indeksi 

de eri ise T -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (1.51 cm2/cm2).  

 

4.18. Tohum Olum Dönemi  (R5)’nde Yaprak Alan ndeksi (cm2/cm2) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, tohum olum dönemi (R5)’nde yaprak alan  indeksi üzerine etkileri 

bak ndan elde edilen varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.50’da, ortalama yaprak alan  

indeksi de erleri (cm2/cm2) ile EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.51’de 

verilmi tir. 
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Çizelge 4.50. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n,  tohum olum dönemi (R5)’nde   yaprak alan  indeksi(cm2/cm2) üzerine 
etkisi yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.78 0.39 1.30 2.20 1.10 1.92 1.84 0.93 1.06 

Ekim Zaman  (A) 1 0.37 0.37 1.12 99.03 99.03 171.35** 46.65 43.65 49.87* 

Hata I 2 0.65 0.32  1.15 0.57  1.75 0.87  

Toprak leme (B) 2 4.36 2.18 104.86** 4.11 2.05 6.02 7.15 3.57 15.82* 

A x B 2 2.31 1.15 57.65** 6.49 3.24 5.72** 8.19 4.09 3.37* 

Hata II 4 0.08 0.02  1.36 0.34  0.90 0.22  

Bitki S kl  (C) 2 26.46 13.23 51.71** 11.23 5.61 23.34** 35.53 17.76 39.20** 

A x C 2 1.25 0.62 4.13 * 0.61 0.30 0.54 0.12 0.06 0.05 

B x C 4 1.39 0.34 2.30 14.38 3.59 6.34** 7.12 1.78 1.46 

A x B x C 4 6.23 1.55 10.29** 5.55 1.38 2.45 7.74 1.93 1.59 

Hata III 4 1.02 0.25  0.96 0.24  1.81 0.45  

GENEL 29 44.96 1.55  147.12 5.073  288.08 9.60  

2013: CV (A): 18.1     CV(B): 4.5    CV(C): 16.0       2014:CV (A):13.3     CV(B):13.7     CV(C): 8.6   YIL.ORT. CV(A):21.2  CV(B):10.7 CV(C):15.3 

   * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Tohum olum döneminde yaprak alan  indeksi’ne ait verilere ili kin elde edilen 

varyans analizi sonucu (Çizelge 4.50); 2013 y na göre; toprak i leme, bitki s kl , 

ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde, ekim zaman  x bitki s kl  

interaksiyonuda P<0.05 düzeyinde önemli oldu u saptanm r. 2014 y nda ise; ekim 

zaman , bitki s kl , ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli oldu u görülmü tür.  ki y ll k 

ortalamaya göre; ekim zaman , toprak i leme ve ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu P<0.05 düzeyinde önemli bulunurken, bitki s kl  istatistiksel olarak 

P<0.01 düzeyinde önemli oldu u sonucuna var lm r. 

 

Çizelge 4.51. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n tohum olum (R5)  dönemi yaprak alan  indeksi (cm2/cm2) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 3.04  7.01 A 5.02A 

Geç 3.21  4.30 B 3.75 B 

EGF ( % 5 ) - 0.89 0.77 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 2.92 B 5.27 B 4.09 B 

Azalt lm  Toprak leme 2.93 B 5.77 AB 4.35 B 

Geleneksel Toprak leme 3.53 A 5.91 A 4.72 A 

EGF ( % 5 ) 0.13 0.54 0.31 

Bitki S kl     

35x5 cm 4.11 A 6.27 A 5.19 A 

55x5 cm 2.59 B 5.17 B 3.88 B 

70x5 cm 2.68 B 5.51 B 4.09 B 

EGF ( % 5 ) 0.46 1.75 0.44 

Genel Ortalama 3.11 5.65 4.38 
 

Her bir uygulaman n yaprak alan  indeksi üzerine etkileri Çizelge 4.51’de 

verilmi tir. Bu verilere göre,  2013 y nda ekim zamanlar n etkileri aras nda bir 

farkl k görülmemi  olup, normalekimde (3.04 cm2/cm2), geç ekimde (3.21 cm2/cm2) 

yaprak alan  indeksi de eri elde edilmi tir.  2014 y nda önemli farkl k görülmü  ve 
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normal ekimde yaprak alan  indeksi de eri 7.01 cm2/cm2 iken, ekim tarihi gecikti inde 

ise yaprak alan  indeksi de eri 4.30 cm2/cm2’ ye gerilemi tir. ki y ll k ortalamaya göre 

ise, ekim zaman n yaprak alan  indeksi üzerine etkisi önemli görülmü  ve normal 

ekimde 5.02 cm2/cm2 iken, geç ekimde ise 3.75 cm2/cm2 olmu tur. Kandil ve ark. 

(2013) taraf ndan yap lan çal mada yaprak alan  indeksi üzerine ekim zaman n etkisi 

önemli bulunmu , en yüksek 5 May s tarihinde yap lan ekimlerden (2010 y nda 3.52 

cm2/cm2, 2011 y nda 3.67 cm2/cm2), en dü ük ise 20 May s tarihinde yap lan 

ekimlerden elde edilmi  ve y llara göre s ras yla 1.91 cm2/cm2 ve 1.95 cm2/cm2 olarak 

gerçekle mi tir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada da ekimin 

gecikmesine ba  olarak yaprak alan  indeksinin dü tü ü belirlenmi , erken ekimde 

yaprak alan  indeksi 5.20 cm2/cm2 iken, geç ekimde 4.82  cm2/cm2’ye gerilemi tir.  

Toprak i lemenin yaprak alan  indeksi üzerine etkisi 2013, 2014 y  ve iki 

ll k ortalamalarda önemli görülmü tür. 2013 y nda yaprak alan  indeksi 

bak ndan, toprak i lemesiz (2.92 cm2/cm2)  ve  azalt lm  toprak  i leme  (2.93  

cm2/cm2) uygulamalar  aras nda bir farkl k görülmezken, geleneksel toprak i leme 

(3.53 cm2/cm2) uygulamas ndan daha dü ük de erde olmu tur. 2014 y nda ise, 

yaprak alan  indeksi 5.27-5.91 cm2/cm2 aras nda de im göstermi  olup, en yüksek 

yaprak alan  indeksi de eri geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilmi tir 

(5.91 cm2/cm2). ki y ll k ortalamaya göre, yaprak alan  indeksi üzerine etkileri 

bak ndan, toprak i lemesiz (4.09 cm2/cm2)  ve  azalt lm  toprak  i leme  (4.35  

cm2/cm2) uygulamas  aras nda bir farkl k görülmemekle birlikte, geleneksel toprak 

leme uygulamas nda daha dü ük yaprak alan  indeksi elde edilmi tir (4.72 cm2/cm2). 

Pedersen ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada, geleneksel toprak i lemede 

yaprak alan  indeksi 4.96 cm2/cm2 iken, toprak i lemesiz uygulamada 5.39 cm2/cm2 

oldu unu belirtmektedirler. 

Elde edilen verilere göre (Çizelge 4.51); her iki ara rma y nda ve iki y ll k 

ortalamalara göre, bitki s kl klar n yaprak alan  indeksi üzerine etkileri bak ndan 

önemli farkl klar görülmü tür. 2013 y nda, en yüksek yaprak alan  indeksi de eri 

35x5 cm bitki s kl ndan elde edilir iken (4.11 cm2/cm2),  55x5 cm bitki s kl  ile 70x5 

cm bitki s kl klar  aras nda bir farkl k görülmemi tir (s ras yla, 2.59 cm2/cm2 ve 2.68 

cm2/cm2). 2014 y nda ise, 55x5 cm bitki s kl  (5.17 cm2/cm2)  ile 70x5 cm bitki 

kl klar  (5.51cm2/cm2)  aras nda önemli bir farkl k görülmemi , en yüksek yaprak 
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alan  indeksi de eri geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilmi tir (6.27 

cm2/cm2).  ki y ll k ortalamaya göre, en yüksek yaprak alan  indeksi de eri 35x5 cm 

bitki s kl ndan elde edilir iken (5.19 cm2/cm2),  55x5 cm bitki s kl  ile 70x5 cm bitki 

kl klar  aras nda bir farkl k görülmemi tir (s ras yla, 3.88 cm2/cm2 ve 4.09 cm2/cm2). 

Rahman ve Hossain (2011)’in yapm  olduklar  çal mada, bitki s kl  art kça yaprak 

alan  indeksi de eri artm  ve 20 bitki/m2 bitki s kl nda yaprak alan  indeksi 2.45 

cm2/cm2 iken 60 bitki/m2 bitki s kl nda yaprak alan  indeksi 3.69 cm2/cm2 olmu  olup 

çal mam zda da benzer sonuçlar elde edilmi tir.  

 
Çizelge 4.52. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki s kl klar n tohum  
                       olum dönemi (R5)’nde  yaprak alan  indeksi(cm2/cm2) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 4.14 BC 2.83 FGH 2.40 HIJ 3.12 

AT  3.06 EFG 2.55 GHI 2.14 IJ 2.58 EZ1 

GT  5.34 A 2.16 IJ 2.62 GHI 3.37 

 3.78 BCD 1.86 J 2.53 GHI 2.72 

AT  4.23 B 2.55 GHI 2.89 EFGH 3.22 

2013 

EZ2 

GT  4.15 B 3.41 DEF 3.49 CDE 3.68 

 8.62 A 5.42 DE 7.13 BC 7.05 

AT  6.80 BC 7.14 BC 6.19 CD 6.71 EZ1 

GT  7.03 BC 7.07 BC 7.66 AB 7.25 

 4.53 EF 2.35 G 3.75 F 3.54 

AT  4.35 EF 4.25 EF 4.13 F 4.24 

2014 

EZ2 

GT  4.69 EF 4.82 EF 4.22 EF 4.57 

 6.38 A 4.12 
CDEFG 

4.76 CDE 5.08 

AT  4.93 BCD 4.93 BCD 4.16 
CDEFG 

4.67 EZ1 

GT  6.18 AB 4.61 CDEF 5.14 ABC 5.31 

 4.07 CDEFG 2.10 H 3.14 GH 3.10 

AT  5.17 ABC 3.40 FG 3.51 EFG 4.02 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  4.42 CDEF 4.12 

CDEFG 
3.86 DEFG 4.13 

2013 EGF(AXBXC): 0.65   (AXC):0.37   (AXB): 0.37 
2014 EGF(AXB): 0.72   (BXC): 0.89  
2 YILLIK ORT. EGF(AXB): 0.73 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Tohum olum dönemindeki yaprak alan  indeksi’ne ait verilere ili kin elde edilen 

varyans analizi sonucu (Çizelge 4.50); 2013 y nda, ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme 

x bitki s kl  interaksiyonu, önemli oldu u saptanm r. Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre, en yüksek yaparak alan  indeksi 3.68 cm2/cm2 ile EZ2-GT  

uygulama interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük de er ise EZ1-AT  uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (2.58 cm2/cm2). Ekim zaman  x bitki s kl  

interaksiyonuna göre ise, en dü ük yaprak alan  indeksi de eri EZ1-BS3 uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken (2.38 cm2/cm2), en yüksek yaprak alan  indeksi 

de eri EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (4.18 cm2/cm2). Ekim 

zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek yaprak alan  

indeksi de eri 5.34cm2/cm2 ile EZ1-GT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde 

edilirken, en dü ük de er EZ2-T -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(1.86 cm2/cm2). 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu2014 y nda önemli oldu u görülmü tür. Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre, en yüksek yaprak alan  indeksi de eri 7.25 cm2/cm2 ile EZ1-GT  

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük de er ise EZ2-T  uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (3.54 cm2/cm2). Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre ise, en dü ük yaprak alan  indeksi de eri 3.88 cm2/cm2 ile  T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en yüksek yaprak alan  indeksi de eri T -

BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (6.57 cm2/cm2). 

ki y ll k ortalamaya bak ld nda, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna 

göre, en yüksek  tohum olum dönemimde yaprak alan  indeksi de erleri 5.31 cm2/cm2 

ile EZ1-GT  uygulama interaksiyonunda elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  indeksi 

de eri EZ2-T  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (3.10 cm2/cm2).  

 

4.19. Bitki Büyüme Oran  (g/m2/gün) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, bitki büyüme oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.53’de, ortalama bitki büyüme oran  de erleri (g/m2/gün) ile EGF 

(%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.54’de verilmi tir. 
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Çizelge 4.53. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n bitki büyüme oran  (g/m2/gün) üzerine etkisi yönünden elde edilen varyans 
analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 2.83 1.41 0.22 4.98 2.49 0.59 4.70 2.35 1.29 

Ekim Zaman  (A) 1 0.15 0.15 0.17 5.35 5.35 98.00* 3.65 3.65 5.71 

Hata I 2 1.68 0.84  0.10 0.05  1.27 0.63  

Toprak leme (B) 2 0.32 0.16 0.08 39.15 19.57 16.03* 16.87 8.43 4.89 

A x B 2 7.49 3.74 5.79** 23.63 11.81 10.21 11.34 5.67 3.29* 

Hata II 4 7.14 1.78  4.88 1.22  6.89 1.72  

Bitki S kl  (C) 2 3.14 1.57 0.31 1.84 0.92 1.02 2.78 1.39 1.50 

A x C 2 1.98 0.99 1.53 3.28 1.64 1.41 2.46 1.23 0.71 

B x C 4 5.32 1.33 2.06 9.03 2.25 4.75 19.82 4.95 2.88* 

A x B x C 4 1.97 0.49 0.76 9.03 2.25 1.95 7.57 1.89 1.10 

Hata III 4 20.22 5.05  3.60 0.90  3.69 0.92  

GENEL 29 52.27 1.80  117.92 4.066  233.35 7.77  

2013: CV (A): 13.4   CV(B): 19.5    CV(C): 32.9       2014:CV (A): 2.4   CV(B): 12.0    CV(C): 10.3 2 YIL.ORT. CV(A):9.9  CV(B):16.4  CV(C):12   
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* :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Bitki Büyüme Oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.53); 2013 y nda ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu istatistiksel 

olarak P<0.01 düzeyinde önemli bulunmu tur. 2014 y nda ise; ekim zaman  ve toprak 

leme P<0.05 düzeyinde önemli oldu u tespit edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre; 

ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

istatistiksel olarak P<0.05 düzeyinde önemli oldu u sonucuna var lm r. 

 

Çizelge 4.54. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n bitki büyüme oran  (g/m2/gün) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 6.86  9.50 A 8.18  

Geç 6.76  8.87 B 7.81  

EGF ( % 5 ) - 0.27 - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 6.76  9.04 B 7.90  

Azalt lm  Toprak leme 6.92  8.22 B 7.57  

Geleneksel Toprak leme 6.75  10.29 A 8.52  

EGF ( % 5 ) - 1.02 - 

Bitki S kl     

35x5 cm 6.87  8.93  7.90  

55x5 cm 6.49  9.24  7.86  

70x5 cm 7.07  9.38  8.22  

EGF ( % 5 ) - - - 

Genel Ortalama 6.81 9.18 7.99 
 

Her bir uygulaman n bitki büyüme oran  üzerine etkileri çizelge 4.54’de 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013 y nda ekim zaman n etkileri aras nda bir farkl k 

görülmemi  fakat 2014 y nda ekim zamanlar  aras nda bir farkl k oldu u tespit 

edilmi tir. Normal ekimde büyüme oran  9.50 g/m2/gün iken, geç ekimde büyüme oran  

8.87g/m2/gün‘ye gerilemi tir. ki y ll k ortalamaya göre ekim zaman n büyüme oran  

üzerine etkisi önemsiz görülmü  olup, normal ekimde 8.18g/m2/gün, geç ekimde ise 

büyüme oran  7.18g/m2/gün olarak elde edilmi tir. Bitki s kl  uygulamalar  aras nda 

istatistiksel olarak önemli bir fark bulunmamakla birlikte, birim alanda bitki say n 
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artmas  ile bitki büyüme oran n azald  görülmektedir (Çizelge 4.54). Muhammad ve 

ark.(2013)’n n yapm  olduklar  çal mada, 2 May s’ta yap lan ekimde bitki büyüme 

oran  5.36 g/m2/gün iken ekim tarihi gecikti inde (2 Haziran) bitki büyüme oran n 

3.55 g/m2/gün’e gerilemi  ve sonuç elde etti imiz bulgular ile benzerlik 

göstermi tir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada ise 

bulgular z ile uyumlu olmayan sonuçlar elde edilmi , erken ekimde bitki 

büyüme oran  11.71 g/m2/gün iken, geç ekimde 12.74 g/m2/gün olarak gerçekle ti ini 

ifade etmi lerdir.  

Toprak i lemenin bitki büyüme oran  üzerine etkisi, 2013 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemsiz oldu u görülür iken, 2014 y nda önemli olmu tur. 2013 

nda 6.75-6.92 g/m2/gün aras nda de im göstermi tir. 2014 y nda ise, toprak 

lemsiz (9.04 g/m2/gün) ve azalt lm  toprak i leme (8.22 g/m2/gün) uygulamalar  

aras nda önemli bir farkl k görülmemi  ve geleneksel toprak i leme uygulamas ndan 

elde edilen bitki büyüme oran  de eri daha yüksek bulunmu tur (10.29 g/m2/gün). ki 

ll k ortalamaya göre, bitki büyüme oran  7.57-8.52 g/m2/gün aras nda de im 

göstermi tir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada sonucunda ise 

çal mam zdan farkl  bulgular elde edilmi , gelenseksel toprak i lemede bitki büyüme 

oran  11.42 g/m2/gün iken, toprak i lemesiz uygulamada elde edilen bitki büyüme oran  

13.04 g/m2/gün olmu tur. Jordan (2010), R1-R5 geli me safhalar  aras nda ortalama 

bitki büyüme oran n 13.6 g/m2/gün oldu unu, Pedersen ve Lauer (2004) 3 farkl  

çe idin bitki büyüme oran n 11.4-13.0 g/m2/gün aras nda oldu unu, De Bruin ve 

Pedersen (2009) ise 4 soya çe idine ait bitki büyüme oran n 9.7-18.0 g/m2/gün olarak 

gerçekle ti ini bildirmektedir. 

Bitki s kl klar n bitki büyüme oran  üzerine etkileri 2013, 2014 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemsiz görülmü tür. Bitki büyüme oran  2013 y nda, 6.49-7.07 

g/m2/gün aras nda, 2014 y nda 8.93-9.38 g/m2/gün aras nda, iki y ll k ortalamaya göre 

ise, 7.86-8.22 g/m2/gün aras nda de im göstermi tir. Yüksek bitki s kl klar nda 

bitkilerin birbirini gölgelemesi sonucunda bitki büyüme oran nda önemli ölçüde dü  

meydana geldi i (Egli, 1988), bitki büyüme oran n k al na ba  olarak önemli 

ölçüde etkilendi i, dolay yla çok s k ekilen bitkilerin birbirini gölgelemesi bitki 

büyüme oran n dü mesine neden oldu u bildirilmi tir. Soyada k al m miktar  

artt kça  kuru madde üretiminin art  gösterdi i, k al m miktar n ise yaprak alan na 
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ba  olmas  nedeniyle artmas  sonucunda ile bitki büyüme oran  linear bir art  

gösterdi ini belirtmektedir. Böylece, bitki büyüme oran n bitki s kl n art  ile 

art  gösterdi i saptanm r (Enyi, 1973). Rahman ve Hossain (2011), bitki s kl  

art kça bitki büyüme oran nda bir  art  oldu unu ve 20 bitki/m2 bitki s kl nda bitki 

büyüme oran  9.49 2.45 g/m2/gün iken 60 bitki/m2 bitki s kl nda bitki büyüme 

oran n 11.63  g/m2/gün oldu unu belirlemi lerdir. Cox ve Cherney (2011)’in ekim 

kl  konusunda yapt klar  çal mada 19 cm s ra aral nda yeti tirilen bitkilerin 

büyüme oran n 38 ve 76 cm s ra aral klar na göre daha yüksek oldu unu 

belirtmektedirler.  

 
Çizelge 4.55. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n bitki büyüme oran  

(g/m2/gün) üzerineetkisi 
Uygulamalar 

Bitki s kl  
l 

Ekim 
Zaman  

Toprak 
leme BS1 BS2 BS3 

Ortalama 

 7.23 ABC 6.96 ABC 7.63 A 7.27 

AT  6.83 ABC 5.29 D 7.46 AB 6.52 EZ1 

GT  7.06 ABC 6.56 ABCD 6.74 ABC 4.60 
 6.15 BCD 5.97 CD 6.60 ABCD 6.24 

AT  6.83 ABC 7.25 ABC 7.86 A 7.31 

2013 

EZ2 
GT  7.14 ABC 6.90 ABC 6.13 BCD 6.72 

 10.19 ABC 10.45 AB 7.88 FG 9.50 

AT  8.39 
CDEFG 

7.33 GH 11.04 A 8.92 
EZ1 

GT  10.09 
ABCD 

9.85 ABCDE 9.26 ABCDEF 9.73 

 7.97 FG 8.86 BCDEFG 8.89 BCDEFG 8.57 
AT  6.04 H 7.33 GH 8.18 EFG 7.18 

2014 

EZ2 
GT  10.93 A 10.61 AB 11.01 A 10.85 

 8.71 ABC 8.71 ABC 7.76 ABCDE 8.39 

AT  7.61 BCDE 6.82 DE 9.25 A 7.89 EZ1 

GT  8.57 ABC 8.21 ABCD 8.00 ABCD 8.26 
 7.06 DE 7.42 CDE 7.74 ABCDE 7.40 

AT  6.43 E 7.29 CDE 8.02 ABCD 7.24 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  9.03 AB 8.75 AB 8.57 ABC 8.78 

2013 EGF (AXB): 0.78 
2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 1.06  (AXB): 0.87 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
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Bitki Büyüme Oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.53); 2013 y nda ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu önemli 

bulunmu  olup, en yüksek büyüme oran  7.27 g/m2/gün ile EZ1-T  uygulama 

interaksiyonundan elde edilirken, en dü ük bitki büyüme oran  EZ1-GT  uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (4.60 g/m2/gün). 

Uygulamalar aras ndaki interaksiyolarda 2014 y nda, herhangi bir önemli 

farkl k görülmemi tir. ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu önemli görülmü tür. Ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en yüksek büyüme oran  de eri 8.78 

g/m2/gün ile EZ2-GT  uygulama interaksiyonundan elde edilir iken,  en dü ük büyüme 

oran  de eri ise EZ2-AT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (7.24 g/m2/gün). 

Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en dü ük bitki büyüme oran  7.02 

ile AT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi , en yüksek büyüme oran  ise 

AT -BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (8.63 g/m2/gün). Ball ve ark. 

(2000) ikinci ürün tar nda tohum olum devresinden sonraki dönemde ciddi bir su 

stresi olmamas  ko uluyla, bitki s kl  dahil herhangi bir ekilde bitki büyüme oran  ve 

biomas miktar n maksimum seviyeye ç kar lmas  yüksek tohum verimine neden 

olaca  ileri sürmektedir. Bununla birlikte, tohum dolum devresinde (R5-R6) su stresi 

tehlikesi olmas  durumunda, su tutma kapasitesi dü ük topraklarda yüksek bitki 

kl n yanl  bir uygulama oldu u belirtilmektedir (Holshouser ve Wittker, 2002).  

Lee ve ark. (2008), bitki büyüme oran , bitkinin k al  gücüne ba  oldu undan 

generatif geli me döneminde bitkinin kaplad  alan ile bitki s kl  aras nda yüksek bir 

ili ki oldu unu ve verimi önemli ölçüde etkiledi ini ifade etmektedir. Tohum say , 

çiçeklenme-meyve olum dönemindeki (R1-R5) bitki büyüme oran  ile ili kili olup, bu 

dönemin herhangi bir bölümünde fotosentezin azalmas  tohum say n dü mesine 

neden olmaktad r. Maksimum tohum verimi k tutumunun R1 safhas nda %90’a, 

tohum olum devresinde ise %95’e ula  zaman elde edildi ini ve bu nedenle 

maksimum tohum verimi için en fazla R1-R5 safhas nda fotosenteze gereksinim oldu u 

belirtilmektedir. Bu nedenle, maksimum k al , fotosentez ve verim elde edebilmek 

için, May s ay nda yap lan ekimlerde optimum bitki s kl n 108 000-232 000 

bitki/ha, Haziran ay nda yap lan ekimlerde ise 238 000-282 000 bitki/ha aras nda olmas  

gerekti ini bildirmektedir. 
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4.20. Yaprak Büyüme Oran  (cm2/cm2/gün) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, yaprak büyüme oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.56’de, ortalama yaprak büyüme oran  de erleri (cm2/g) ile 

EGF (%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.57’te verilmi tir. 
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Çizelge 4.56. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n yaprak büyüme  oran  (cm2/cm2/gün) üzerine etkisi yönünden elde edilen 
varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.0009 4.45 1.98 0.001 0.00099 2.06 0.001 0.0007 1.39 

Ekim Zaman  (A) 1 0.004 0.004 27.48* 0.11 0.11 224.45** 0.03 0.03 69.94* 

Hata I 2 0.0002 0.0001  0.001 0.00053  0.001 0.0005  

Toprak leme (B) 2 0.007 0.003 19.19** 0.003 0.001 1.49 0.01 0.005 4.48 

A x B 2 0.007 0.003 14.64** 0.006 0.003 2.84 0.01 0.007 3.56* 

Hata II 4 0.0007 0.0001  0.004 0.0012  0.004 0.001  

Bitki S kl  (C) 2 0.016 0.008 243.02** 0.005 0.002 2.33 0.01 0.009 22.11** 

A x C 2 0.003 0.001 5.98** 0.001 0.00092 0.78 0.001 0.0006 0.32 

B x C 4 0.006 0.001 5.90** 0.03 0.008 6.95** 0.01 0.004 2.43 

A x B x C 4 0.01 0.004 16.89** 0.002 0.00066 0.55 0.13 0.003 1.61 

Hata III 4 0.00001 3.41  0.004 0.0011  0.001 0.0004  

GENEL 29 0.06 0.002  0.183 0.006  0.34 0.01  

2013: CV (A): 10.0    CV(B): 10.0    CV(C):  18.4       2014:CV (A):15.34    CV(B): 21.0    CV(C): 21.0      2 YIL.ORT. CV(A): 17.2  CV(B):7.6  CV(C):15.3      

 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Yaprak büyüme oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.56); 2013 y na göre;  toprak i leme, bitki s kl , ekim zaman  x toprak 

leme interaksiyonu, ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonu istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde, ekim zaman  aras ndaki 

farkl klar ise  P<0.05 önemli oldu u saptanm r.2014 y nda ekim zaman  ve toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli oldu u sonucuna 

ula lm r. ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman  ve ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, bitki s kl  P<0.01 düzeyinde önemli oldu u tespit 

edilmi tir. 

Çizelge 4.57. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n yaprak büyüme  oran  (cm2/cm2/gün) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 0.06 B 0.20 A 0.13 A 

Geç 0.08 A 0.11 B 0.09 B 

EGF ( % 5 ) 0.01 0.02 0.01 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 0.06 B 0.15  0.10  

Azalt lm  Toprak leme 0.06 B 0.15  0.10  

Geleneksel Toprak leme 0.08 A 0.17  0.12  

EGF ( % 5 ) 0.01 - - 

Bitki S kl     

35x5 cm 0.09 A 0.17  0.13 A 

55x5 cm 0.05 C 0.15  0.10 B 

70x5 cm 0.06 B 0.16  0.11 B 

EGF ( % 5 ) 0.01 - 0.01 

Genel Ortalama 0.10 0.15 0.13 
 

Uygulamalar n yaprak büyüme oran  üzerine etkileri Çizelge 4.57’de 

verilmi tir. Bu verilere göre, 2013,2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre, ekim 

zaman n yaprak büyüme oran  üzerine etkisi önemli görülmü tür. 2013 y na göre, 

normal ekimde yaprak büyüme oran  0.06 cm2/cm2/gün iken ekim tarihi geciktikçe 

büyüme oran nda bir art  görülmü tür (0.08 cm2/cm2/gün). 2014 y na göre ise, 

normal ekim tarihinde yaprak büyüme oran  0.20 cm2/cm2/gün iken ekim tarihi 
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geciktikçe yaprak büyüme oran  0.11 cm2/cm2/gün’ ye gerilemi tir. ki y ll k 

ortalamaya göre, geç ekim zaman  uygulamas nda yaprak büyüme oran  0.09 

cm2/cm2/gün iken normal ekimde 0.13 cm2/cm2/gün olarak yaprak büyüme oran  

gerçekle mi tir. Pedersen ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada, erken 

ekimde yaprak büyüme oran  400 cm2/cm2/gün iken, geç ekimde 106 cm2/cm2/gün 

olmu  ve çal mam zda da benzer sonuçlar elde edilmi tir. 

Toprak i lemenin yaprak büyüme oran  üzerine etkisi 2013 y nda önemli 

görülmü tür. 2013 y nda, toprak i lemesiz (0.06 cm2/cm2/gün)  ve azalt lm  toprak 

leme uygulamalar  aras nda bir farkl k görülmez iken en yüksek yaprak büyüme 

oran  de eri geleneksel toprak i leme uygulamas ndan elde edilmi tir (0.08 

cm2/cm2/gün). Ayr ca toprak i lemenin yaprak büyüme oran  üzerine etkileri 2014 

nda ve iki y ll k ortalamaya göre önemsiz iken, 2014 y nda yaprak büyüme oran  

0.15-0.17 cm2/cm2/günaras nda de im göstermi tir. ki y ll k ortalamaya göre ise, 

yaprak büyüme oran  0.10-0.12 cm2/cm2/gün aras nda de im göstermi tir. Pedersen 

ve Lauer (2004)’in yapm  olduklar  çal mada, geleneksel toprak i leme 

uygulamas nda yaprak büyüme oran  273 cm2/cm2/gün iken, toprak i lemesiz 

uygulamada yaprak büyüme oran  311 cm2/cm2/gün olmu  ve çal mam zdan farkl  

sonuçlar elde edilmi tir. 

Elde edilen verilere göre (Çizelge 4.57); 2013 y nda bitki s kl klar  aras nda 

önemli farkl klar görülürken, 2014 y nda ise farkl klar görülmemi tir. Bu sonuçlara 

göre 2013 y nda, yaprak büyüme oran  0.05-0.09 cm2/cm2/gün aras nda de im 

göstermi  ve bitki s kl  artt kça yaprak büyüme oran  artt , en yüksek yaprak 

büyüme oran  de eri 0.09 cm2/cm2/gün ile 35x5 cm bitki s kl ndan eldeedilmi tir. 

2014 y nda da farkl k olmamas na kar n yaprak büyüme oran  0.15-

0.17cm2/cm2/gün aras nda de im göstermi tir. ki y ll k ortalama göre ise bitki 

kl n yaprak büyüme oran  üzerine etkisi önemli görülmü  en yüksek büyüme oran  

de eri 35x5bitki s kl ndan (0.17 cm2/cm2/gün) elde edilir iken, 55x5 cm bitki s kl  

ile 70x5 cm bitki s kl nda önemli bir farkl k görülmemi tir (s ras yla, 0.10 ve 0.11 

cm2/cm2/gün). 
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Çizelge 4.58. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n yaprak büyüme 
oran (cm2/cm2/gün) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 0.10 B 0.08 BCD 0.03 G 0.07 

AT  0.03 FG 0.04 FG 0.04 EFG 0.03 EZ1 

GT  0.15 A 0.02 G 0.06 DEF 0.07 

 0.09 BC 0.03 G 0.05 EFG 0.05 

AT  0.10 B 0.06 CDE 0.08 BCD 0.08 

2013 

EZ2 

GT  0.08 BCD 0.09 BC 0.10 B 0.09 

 0.26 A 0.16 BC 0.21 AB 0.21 

AT  0.17 BC 0.23 A 0.17 BC 0.19 EZ1 

GT  0.20AB 0.21 AB 0.23 A 0.21 

 0.14 CD 0.40 E 0.09 DE 0.21 

AT  0.13 CD 0.12 CD 0.10 D 0.21 

2014 

EZ2 

GT  0.12 CD 0.12 CD 0.14 CD 0.11 

 0.18 A 0.12 BC 0.12 B 0.14 

AT  0.10 BC 0.13 AB 0.10 BC 0.11 EZ1 

GT  0.18 A 0.11 BC 0.14 AB 0.14 

 0.11 BC 0.03 D 0.07 D 0.07 

AT  0.12 BC 0.09 BC 0.09 BC 0.10 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  0.10 BC 0.10 BC 0.12 B 0.10 
2013 EGF (AXB): 0.01    (AXC):  0.01     (BXC): 0.01 
2014 EGF (BXC): 0.40 
2 YILLIK ORT. EGF (AXB): 0.40 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

Yaprak büyüme oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.56), 2013 y nda;  ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x 

bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu önemli oldu u 

saptanm r. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre en yksek yaprak 

büyüme oran  2013 y  uygulamalar aras ndaki interaksiyonlara göre, en yüksek yaprak 

büyüme oran  de eri 0.17 cm2/cm2/gün ile EZ1-GT  uygulama interaksiyonundan elde 

edilirken, en dü ük de er ise EZ1-AT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(0.03 cm2/cm2/gün).Ekim zaman  x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en yüksek 

yaprak büyüme oran  0.28 cm2/cm2/gün ile EZ1-BS1 uygulama interaksiyonundan elde 
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edilirken, en dü ük de er ise EZ1-BS3 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(0.13 cm2/cm2/gün). Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek 

yaprak büyüme oran  0.23 cm2/cm2/gün ile GT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde 

edilir iken, en dü ük yaprak büyüme oran  T -BS3 uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (0.08 cm2/cm2/gün). 

Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 2014 y nda önemli oldu u sonucuna 

ula lm  ve en yüksek yaprak büyüme oran  2014 y nda yaprak büyüme oran  

de erleri 0.28 cm2/cm2/gün ile EZ1-BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, 

en dü ük yaprak büyüme oran  AT -BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(0.13 cm2/cm2/gün ).  

ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuönemli 

oldu u tespit edilmi  olup, en yüksek yaprak büyüme oran  0.14 cm2/cm2/gün ile EZ1-

GT  uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak büyüme oran  EZ2-

 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.07cm2/cm2/gün).  

 

4.21. Yaprak Alan  Oran  (cm2/g) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, yaprak alan  oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.59’de, ortalama yaprak alan  oran  de erleri (cm2/g) ile EGF 

(%5)’ye göre olu an gruplar ise Çizelge 4.60’da verilmi tir. 
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Çizelge 4.59. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n yaprak alan  oran  (cm2/g) üzerine etkisiyönünden elde edilen varyans analiz  
sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.004 0.002 2.0 0.008 0.004 4.02 0.01 0.005 5.1 

Ekim Zaman  (A) 1 0.01 0.01 9.57 0.10 0.10 202.27 ** 0.02 0.02 23.08* 

Hata I 2 0.002 0.001  0.001 0.0005  0.002 0.001  

Toprak leme (B) 2 0.01 0.008 9.68* 0.007 0.003 5.26 0.005 0.002 1.98 

A x B 2 0.007 0.003 37.57** 0.02 0.01 14.29* 0.02 0.01 3.55* 

Hata II 4 0.003 0.0008  0.002 0.0007  0.005 0.001  

Bitki S kl  (C) 2 0.03 0.01 9.95* 0.01 0.005 3.64 0.04 0.02 83.12** 

A x C 2 0.006 0.003 6.03** 0.01 0.005 2.40 0.003 0.001 0.41 

B x C 4 0.01 0.004 7.69** 0.06 0.01 6.98** 0.03 0.009 2.66* 

A x B x C 4 0.04 0.01 21.60** 0.01 0.003 1.28 0.03 0.009 2.51* 

Hata III 4 0.007 0.001  0.005 0.001  0.001 0.0002  

GENEL 29 0.159 0.005  0.254 0.008  0.34 0.01  

2013: CV (A): 31.6     CV(B): 28.2    CV(C): 31.6         2014:CV (A):13.1     CV(B): 15.5     CV(C): 18.6 2 YIL.ORT. CV(A):24.3  CV(B):24.3  CV(C):10.8 

 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Yaprak alan  oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu  

(Çizelge 4.59); 2013 y na göre; toprak i leme ve bitki s kl klar  aras ndaki farkl k 

P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x bitki 

kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x 

toprak i leme x bitki s  interaksiyonlar  da istatistiksel olarak P<0.01 düzeyinde 

önemli bulunmu tur. 2014 y nda ise; ekim zaman  ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu  P<0.01  düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuda P<0.05 

düzeyinde önemli oldu u görülmü tür. ki y ll k ortalamaya göre; ekim zaman , ekim 

zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve 

ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu  P<0.05  düzeyinde önemli 

bulunurken, bitki s kl  istatistiksel olarak P<0.01  düzeyinde önemli olmu tur. 

 

Çizelge 4.60. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n yaprak alan  oran  (cm2/g) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 0.09  0.22  0.15 A 

Geç 0.12  0.13  0.12 B 

EGF ( % 5 ) - - 0.02 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 0.09 B 0.17 B 0.13  

Azalt lm  Toprak leme 0.09 B 0.19 A 0.14  

Geleneksel Toprak leme 0.13 A 0.17 B 0.15  

EGF ( % 5 ) 0.02 0.02 - 

Bitki S kl     

35x5 cm 0.14 A 0.19  0.16 A 

55x5 cm 0.08 B 0.16  0.12 B 

70x5 cm 0.09 B 0.17  0.13 B 

EGF ( % 5 ) 0.04 - 0.01 

Genel Ortalama 0.10 0.17 0.13 
 

Her bir uygulaman n yaprak alan  oran  üzerine etkileri Çizelge 4.60’de 

verilmi tir. Bu verilere göre; her iki ara rma y nda ekim zaman n yaprak alan  

oran  üzerine etkileri önemsiz görülmü  iken iki y ll k ortalamaya göre ise etkisi 
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önemli görülmü tür. 2013 y nda normal ekimde 0.09 cm2/g iken geç ekimde ise 0.12 

cm2/g olmu tur. 2014 y nda ise normal ekimde 0.22 cm2/g iken geç ekimde yaprak 

alan  oran  ise 0.13 cm2/g olmu tur. ki y ll k ortalamaya göre ise, normal ekimde 0.15 

cm2/g iken, ekim tarihi gecikiti inde ise yaprak alan  oran  0.12 cm2/g’ye gerilemi tir.  

Toprak i lemenin yaprak alan  oran  üzerine etkileri, 2013 ve 2014 y llar nda 

önemli görülmü  iken iki y ll k ortalamaya göre ise önemsiz olmu tur. 2013 y nda 

toprak i lemesiz (0.09 cm2/g) ve azalt lm  toprak i leme (0.09 cm2/g) aras nda önemli 

bir farkl k görülmemi  ve en yüksek yaprak alan  oran  geleneksel toprak i leme 

uygulamas nda elde edilmi tir (0.13 cm2/g). 2014 y nda ise, toprak i lemesiz (0.17 

cm2/g) ve geleneksel toprak i leme (0.17 cm2/g) uygulamalar  aras nda önemli bir 

farkl k görülmez iken azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan en yüksek yaprak alan  

oran  elde edilmi tir (0.19 cm2/g). ki y ll k ortalamaya göre ise, yaprak alan  oran  0.13-

0.15 cm2/g aras nda de im göstermi tir. 

Elde edilen verilere göre (Çizelge 4.60); Bitki s kl n yaprak alan  oran  

üzerine etkileri 2013 y  ve iki y ll k ortalamaya göre önemli iken 2014 y nda ise 

önemsiz oldu u görülmü tür. 2013 y nda 55x5 cm (0.08 cm2/g) ve 70x5 cm (0.09 

cm2/g) bitki s kl klar  aras nda önemli bir farkl k görülmemi  ve 35x5 cm bitki 

kl nda en yüksek yaprak alan  oran  elde edilmi tir (0.14 cm2/g).  2014 y nda ise 

önemli bir farkl k görülmemi  ve yaprak alan  oran  0.16-0.19 cm2/g aras nda de im 

göstermi tir. ki y ll k ortalamaya göre ise,  55x5 cm (0.12 cm2/g) ve 70x5 cm (0.13 

cm2/g) bitki s kl klar  aras nda önemli bir farkl k görülmemi  ve en yüksek yaprak 

alan  oran  35x5 cm bitki s kl ndan elde edilmi tir (0.16 cm2/g). 
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Çizelge 4.61. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n  
                      yaprak alan  oran  (cm2/g )  üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 0.14 BCD 0.20 CDE 0.04 IJ 0.24 

AT  0.03 GHIJ 0.08 FGH 0.05 HIJ 0.05 EZ1 

GT  0.22 A 0.03 J 0.09 EFG 0.11 

 0.16 B 0.05 HIJ 0.07 FGHI 0.09 

AT  0.15 BC 0.09 EF 0.11 DEF 0.11 

2013 

EZ2 

GT  0.12 CDE 0.14 BCD 0.17 B 0.14 

 0.25 ABC 0.15 DEF 0.10 FG 0.16 

AT  0.20 BCDE 0.28 AB 0.15 DEF 0.21 EZ1 

GT  0.20 BCDE 0.21 ABCD 0.25 ABC 0.22 

 0.17 CDEF 0.04 G 0.10 FG 0.10 

AT  0.23 ABCD 0.17 CDEF 0.12 EFG 0.17 

2014 

EZ2 

GT  0.11 FG 0.11 FG 0.13 EF 0.12 

 0.19 AB 0.13 BCDEF 0.16 ABCDE 0.16 

AT  0.13 BCDEF 0.18 ABCD 0.10 EFG 0.13 EZ1 

GT  0.21 A 0.12 CDEF 0.17 ABCDE 0.16 

 0.17 ABCDE 0.04 G 0.09 FG 0.10 

AT  0.19 ABC 0.13 BCDEF 0.12 DEF 0.14 

2 YILLIK 
ORTALAMA 

EZ2 
GT  0.12 DEF 0.12 CDEF 0.15 

ABCDEF 
0.13 

2013 EGF (AXBXC): 0.03  (AXB): 0.02  (AXC):  0.02  (BXC):  0.02 
2014 EGF (AXB): 0.04        (BXC): 0.05 
2 YILLIK ORT. EGF (AXBXC): 0.06      (AXC):  0.04  (BXC): 0.04 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

Yaprak alan  oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analizi sonucu 

(Çizelge 4.59); 2013 y nda, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, ekim zaman  x 

bitki s kl  interaksiyonu, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x 

toprak i leme x bitki s  interaksiyonlar  önemli bulunmu tur. Ekim zaman  x 

toprak i leme interaksiyonuna göre en yüksek yaprak alan  oran  0.24 cm2/g ile EZ1-T  

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ1-AT  

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.05 cm2/g). Ekim zaman  x bitki s kl  

interaksiyonuna göre ise, en yüksek yaprak alan  oran  0.14 cm2/g ile EZ2-BS1 

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ1-BS3 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.06 cm2/g).  Toprak i leme x bitki s kl  
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interaksiyonuna göre ise, en yüksek yaprak alan  oran  0.17 cm2/g ile GT -BS1 

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  T -BS3 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.05 cm2/g).  Ekim zaman  x toprak i leme 

x bitki s kl  interaksiyonunda, en yüksek yaprak alan  oran  0.22 cm2/g ile EZ1-GT -

BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ1-

AT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.03 cm2/g). 

Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu 2014 y ndaönemli oldu u görülmü tür. Toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonuna göre, en yüksek yaprak alan  oran  0.22 cm2/g ile AT -BS2 uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  T -BS2 uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (0.09 cm2/g). Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonuna göre ise, en yüksek yaprak alan  oran  0.22 cm2/g ile EZ1-GT  

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ2-T  

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.10 cm2/g). 

ki y ll k ortalamaya göre;  ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu, toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonu ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu önemli olmu tur. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en 

yüksek yaprak alan  oran  0.16 cm2/g ile EZ1-GT  uygulama interaksiyonundan elde 

edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ2-T  uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (0.10 cm2/g). Toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre ise, en 

yüksek yaprak alan  oran  0.18 cm2/g ile T -BS1 uygulama interaksiyonundan elde 

edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  T -BS2 uygulama interaksiyonundan elde 

edilmi tir (0.08 cm2/g). Ekim zaman  x toprak i elem x bitki s kl  interkasiyonuna 

göre, en yüksek yaprak alan  oran  0.21 cm2/g ile EZ1-GT -BS1 uygulama 

interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük yaprak alan  oran  EZ2-T -BS2 uygulama 

interaksiyonundan elde edilmi tir (0.04 cm2/g). 

 

4.22. Nispi Büyüme Oran  (g/g/gün) 

 Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, nispi büyüme oran  üzerine etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 
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sonuçlar  Çizelge 4.62’de, ortalama nispi büyüme oran  de erleri ile EGF (%5)’ye göre 

olu an gruplar ise Çizelge 4.63’da verilmi tir. 
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Çizelge 4.62. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n nispi büyüme oran  (g/g/gün) üzerine etkisi yönünden elde edilen varyans 
analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 0.0001 0.00005 5.0 0.0001 0.00004 2.16 0.0001 0.00002 10.35 

Ekim Zaman  (A) 1 0.0003 0.0003 34.68* 0.00012 0.00012 6.45 0.0004 0.0004 17.62 

Hata I 2 0.00002 0.00001  0.00003 0.00002  0.00005 0.00002  

Toprak leme (B) 2 0.0001 0.00006 1.49 0.00088 0.00044 10.07* 0.0002 0.0001 3.13 

A x B 2 0.0003 0.0001 8.33** 0.00057 0.00028 11.44** 0.0004 0.0002 4.86* 

Hata II 4 0.0001 0.00004  0.00018 0.00004  0.0001 0.00004  

Bitki S kl  (C) 2 0.0003 0.0001 1.97 0.00018 0.0008 3.94 0.0004 0.0002 7.29* 

A x C 2 0.0003 0.0001 0.80 0.00011 0.0005 2.28 0.0008 0.0004 2.35 

B x C 4 0.0009 0.0002 0.38 0.0006 0.00015 6.06** 0.0004 0.00001 0.94 

A x B x C 4 0.00004 0.00001 0.48 0.00034 0.0008 3.44* 0.0003 0.00027 1.69 

Hata III 4 0.0003 0.00009  0.0009 0.00003  0.0001 0.00016  

GENEL 29 0.00203 0.000070  0.00325 0.00011  0.003 0.0001  

2013 : CV (A):  10.5   CV(B): 21.0     CV(C):  31.6        2014: CV (A): 3.00    CV(B): 21.0     CV(C):14.9 2 YIL.ORT CV(A):14.9  CV(B):21.0  CV(C): 42.1 

 * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Nispi büyüme oran na ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz sonuçlar na 

göre (Çizelge 4.62). 2013 y nda, ekim zaman  P<0.05 düzeyinde ve önemli olmu  iken 

ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu P<0.01 düzeyinde önemli oldu u 

görülmü tür.  2014 y nda toprak i leme ve ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuda P<0.01 düzeyinde önemli bulunmu tur. ki y ll k 

ortalamaya göre; bitki s kl  ve ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonunun P<0.05 

düzeyinde önemli oldu u sonucuna var lm r. 

 

Çizelge 4.63. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n nispi büyüme oran  (g/g/gün) üzerine  etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 0.032 B 0.03  0.031  

Geç 0.037A 0.04  0.038  

EGF ( % 5 ) 0.003 - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 0.03  0.03 B 0.03  

Azalt lm  Toprak leme 0.03  0.03 B 0.03  

Geleneksel Toprak leme 0.03  0.04 A 0.03  

EGF ( % 5 ) - 0.006 - 

Bitki S kl     

35x5 cm 0.03  0.04  0.035 A 

55x5 cm 0.03  0.04  0.035 AB 

70x5 cm 0.03  0.03  0.030 B 

EGF ( % 5 ) - - 0.003 

Genel Ortalama 0.03 0.03 0.03 
 

Her bir uygulaman n nispi büyüme oran  üzerine etkileri Çizelge 4.63’te 

verilmi tir. Bu verilere göre;  ekim zaman n nispi büyüme oran  üzerine etkisi, 2013 

nda önemli görülürken, 2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre önemsiz oldu u 

görülmü tür.2013 y nda, normal ekimde nispi büyüme oran  0.032 g/g/gün iken ekim 

tarihi gecikti inde bu oran 0.037 g/g/gün olmu tur. 
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Toprak i lemenin nispi büyüme oran  üzerine etkisi, 2013 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre nda önemsiz görülmü  iken 2014 y ndaönemli oldu u sonucuna 

var lm r. 2013 y nda toprak i leme uygulamalar nda nispi büyüme oran  0.03 

g/g/gün olmu tur. 2014 y nda geleneksel toprak i leme (0.04 g/g/gün) uygulamas ndan 

elde edilen nispi büyüme oran  de eri, toprak i lemesiz (0.03 g/g/gün) ve azalt lm  

toprak i leme (0.03  g/g/gün ) uygulama parsellerine göre daha yüksek   bulunmu tur. 

Elde edilen verilere göre (Çizelge 4.63); Bitki s kl n nispi büyüme oran  

üzerine etkisi 2013 ve 2014 y llar nda önemli görülmemi tir. 2013 y nda nispi büyüme 

oran  uygulanan farkl  bitki s kl klar nda 0.03g/g/gün olmu tur. 2014 y nda ise, nispi 

büyüme oran  0.03-0.04 g/g/gün aras nda de im göstermi tir.   ki y ll k ortalama 

göre, bitki s kl n nispi büyüme oran  üzerine etkisi önemli görülmü  olup, bitki 

kl  artt kça nispi büyüme oran  artt  görülmü tür (0.035 g/g/gün). Bu verilere göre, 

net assimilasyon oran , bitki geli im safhas  ilerledikçe azalmakta ve bu azalman n 

yaprak alan  indeksi art ndan dolay  bitkilerin birbirini gölgelemesinden kaynakland  

tahmin edilmektedir (Addo-Quaye ve ark. 2011). Nitekim, Watson (1958)  net 

assimilasyon oran  ile yaprak alan  indeksi aras nda çok güçlü ters bir ili ki oldu unu 

belirtmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                  Ferhat ÖZTÜRK 

 154 

Çizelge 4.64. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n nispi büyüme oran  
(g/g/gün) üzerine etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim 

Zaman  
Toprak 

leme BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 0.03 ABCD 0.03 DEF 0.03 DEF 0.03 

AT  0.03 BCDE 0.02 F 0.03 DEF 0.03 EZ1 

GT  0.03 ABCDE 0.03 DEF 0.02 EF 0.03 

 0.03 ABCDE 0.03 CDE 0.03 CDEF 0.03 

AT  0.04 A 0.04 AB 0.04 AB 0.04 

2013 

EZ2 

GT  0.04 ABC 0.03 BCDE 0.02 DEF 0.03 

 0.04 ABC 0.04 BC 0.02 FG 0.03 

AT  0.03 DEF 0.03 EFG 0.03 DEF 0.04 EZ1 

GT  0.04 BCD 0.04 CDE 0.03 DEF 0.04 

 0.04 CD 0.03 DEFG 0.03 DEFG 0.03 

AT  0.02 G 0.04 CDE 0.04 CD 0.03 

2014 

EZ2 

GT  0.05 A 0.05 AB 0.04 BC 0.05 

 0.04 AB 0.03 BCDE 0.03 FG 0.03 

AT  0.03 BCDEF 0.02 G 0.03 DEFG 0.03 EZ1 

GT  0.03 BCDE 0.03 BCDEFG 0.03 EFG 0.03 

 0.03 BCDE 0.03 CDEFG 0.03 DEFG 0.03 

AT  0.03 BCDEFG 0.04 ABCD 0.04 ABC 0.04 

2 YIILIK 
ORTALA

MA 
EZ2 

GT  0.04 A 0.04 AB 0.03 BCDE 0.04 
2013 EGF (AXB): 0.004 
2014 EGF (AXBXC): 0.007   (AXB):0.004   (BXC): 0.005 
2 YILLIK ORT. EGF (AXB): 0.004 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 
 

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu 2013 y ndaönemli oldu u 

görülmü tür.  2014 y nda, ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonuda P<0.01 düzeyinde önemli bulunmu tur. ki y ll k ortalamaya 

göre; ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonunun P<0.05 düzeyinde önemli oldu u 

sonucuna var lm r.2013 y nda ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna göre, en 

yüksek nispi büyüme oran  EZ2-AT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir(0.04 

g/g/gün). 
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Ekim zaman  x toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu,  ekim zaman  x toprak 

leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 2014 y ndaönemli 

bulunmu tur. Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonuna en yüksek nispi büyüme 

oran  EZ2-GT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.05g/g/gün). Toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek nispi büyüme oran  GT -BS1 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.05 g/g/gün). Ekim zaman  x toprak 

leme x bitki s kl  interaksiyonuna göre, en yüksek nispi büyüme oran  de eri EZ2-

GT -BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (0.05 g/g/gün). ki y ll k 

ortalamaya göre; Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonunda, en yüksek nispi 

büyüme oran  de eri EZ2-GT  ve EZ2-AT  uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir 

(0.04 g/g/gün). 

 

4.23. Net Asimilasyon Oran  (g/m2/gün) 

Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 

kl klar n, net asimilasyon oran na etkileri bak ndan elde edilen varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.65’de, ortalama net asimilasyon de erleri ile EGF (%5)’ye göre 

olu an gruplar ise Çizelge 4.66’de verilmi tir. 
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Çizelge 4.65. Ana ve ikinci  ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl klar n net asimilasyonoran  (g/m2/gün) üzerine  
etkisi yönünden elde edilen varyans analiz  sonuçlar . 

2013 2014 2 Y ll k Ortalama 
VK SD 

KT KO F KT KO F KT KO F 

Tekerrür 2 2.68 1.34 0.72 2.13 1.06 1.12 4.37 2.18 1.23 

Ekim Zaman  (A) 1 0.005 0.005 0.006 15.68 15.68 18.36 8.12 8.12 5.67 

Hata I 2 1.73 0.86  1.70 0.85  2.86 1.43  

Toprak leme (B) 2 2.28 1.14 1.51 6.28 3.14 8.15* 2.34 1.17 1.28 

A x B 2 1.17 0.58 1.25 6.13 3.06 11.85** 1.44 0.72 1.10 

Hata II 4 3.01 0.75  1.54 0.38  3.65 0.91  

Bitki S kl  (C) 2 20.67 10.33 8.91* 5.09 2.54 11.16* 22.94 11.47 15.80* 

A x C 2 1.53 0.76 1.62 1.39 0.69 2.69 0.99 0.49 0.76 

B x C 4 3.09 0.77 1.64 7.05 1.76 6.81** 7.84 1.96 3.00* 

A x B x C 4 3.71 0.92 1.97 1.82 0.45 1.76 4.19 1.04 1.60 

Hata III 4 4.64 1.16  0.91 0.22  2.90 0.72  

GENEL 29 44.56 1.536  49.765 1.716  68.77 2.29  

2013: CV (A): 29.1    CV(B): 27.2   CV(C):  33.8      2014:CV (A): 34.6   CV(B): 23.1  CV(C): 17.6   2YIL.ORT. CV(A):40.9  CV(B):32.6 CV(C):29.0 

       * :P<0.05,**:p<0.01 hata s rlar  içerisinde istatistiksel olarak önemli. 
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Net asimilasyon oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz sonuçlar na 

göre(Çizelge 4.65); 2013 y nda, bitki s kl  P<0.05 düzeyinde önemli bulunmu tur. 

2014 y nda, toprak i leme ve bitki s kl  P<0.05 düzeyinde, ekim zaman  x toprak 

leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonunda da P<0.01 

düzeyindeistatistiksel olarak önemli oldu u saptanm r. ki y ll k ortalamaya bak ld nda 

ise, bitki s kl  ve toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu P<0.05 düzeyinde önemli 

oldu u tespit edilmi tir. 

 

Çizelge 4.66. Ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soyada, toprak i leme yöntemleri ve bitki 
kl klar n net asimilasyon oran  (g/m2/gün) üzerine etkisi 

Ortalama 
Uygulamalar 

2013 2014 ki Y ll k Ortalama 

Ekim Zaman     

Normal 3.17 2.13  2.65  

Geç 3.19  3.20  3.19  

EGF ( % 5 ) - - - 

Toprak leme    

Toprak lemesiz 3.28  2.96 A 3.12  

Azalt lm  Toprak leme 3.36  2.19 B 2.77  

Geleneksel Toprak leme 2.89  2.85 A 2.87  

EGF ( % 5 ) - 0.57 - 

Bitki S kl     

35x5 cm 2.31 B 2.23 B 2.27 B 

55x5 cm 3.53 A 2.92 A 3.22 A 

70x5 cm 3.69 A 2.85 A 3.27 A 

EGF ( % 5 ) 0.99 0.44 0.55 

Genel Ortalama 3.18 2.66 2.92 
 

Net asimilasyon oran  üzerine etkileri Çizelge 4.66’da verilmi tir. Bu verilere 

göre, her iki y lda ve iki y ll k ortalama bak ndan ekim zamanlar n net asimilasyon 

oran  üzerine etkileri önemsiz görülmü tür. 2013 y nda net asimilasyon oran  normal 

ekimde 3.17 g/m2/gün iken geç ekimde 3.19 g/m2/gün olmu tur. 2014 y nda ise, 

normal ekimde net asimilasyon oran  2.13 g/m2/güniken, geç ekimde 3.20 g/m2/gün 

sonucu elde edilmi tir. ki y ll k ortalamaya göre, net asimilasyon oran  normal ekimde 

2.65 g/m2/gün iken, geç ekimde ise net asimilasyon oran  3.19 g/m2/gün olmu tur. 
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Ekim zaman n gecikmesi ile net asimilasyon oran n art  gösterdi i ve en yüksek 

de erlerin 5 Haziran’da yap lan ekimlerden elde edildi ini Kandil ve ark. (2013) 

taraf ndan da bildirilmi tir.       

Toprak i lemenin net asimilasyon oran  üzerine etkileri 2013 y  ve iki y ll k 

ortalamaya göre önemsiz iken, 2014 y nda ise önemli bir etkisi oldu u 

görülmü tür.2013 y nda net similasyon oran  2.89-3.36 g/m2/günaras nda de im 

göstermi tir. 2014 y nda ise, net asimilasyon oran  toprak i lemesiz (2.96 g/m2/gün) ve 

geleneksel toprak i leme (2.85 g/m2/gün) uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k 

görülmemi  ve azalt lm  toprak i leme uygulamas ndan elde edilen net asimilasyon 

oran ndan daha yüksek olmu tur (2.19 g/m2/gün). ki y ll k ortalamaya göre, net 

asimilasyon oran  2.77-3.12 g/m2/gün aras nda de im göstermi tir. 

Elde edilen verilere göre (Çizelge 4.66);  bitki s kl klar n net asimilasyon oran  

üzerine etkisi 2013, 2014 y  ve iki y ll k ortalamaya göre önemli oldu u 

görülmü tür.2013 y nda, 55x5 cm bitki s kl  (3.53 g/m2/gün) ile 70x5 cm bitki 

kl kl  (3.69 g/m2/gün) uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k görülmemi  ve net 

asimilasyon oran  35x5 cm bitki s kl  uygulamas ndan daha yüksek olmu tur (2.31 

g/m2/gün). 2014 y nda da, 55x5 cm bitki s kl  (2.92 g/m2/gün) ile 70x5 cm bitki 

kl kl  (2.85g/m2/gün) uygulamalar  aras nda  önemli bir farkl k görülmemi  ve net 

asimilasyon oran   35x5 cm bitki s kl  uygulamas ndan daha yüksek olmu tur (2.23 

g/m2/gün). ki y ll k ortalamaya göre ise, 55x5 cm bitki s kl  (3.22 g/m2/gün) ile 70x5 

cm bitki s kl kl  (3.27 g/m2/gün) uygulamalar  aras nda önemli bir farkl k 

görülmemi  ve net asimilasyon oran  35x5 cm bitki s kl  uygulamas ndan daha yüksek 

olmu tur (2.27 g/m2/gün). Carpenter ve Board (1997) taraf ndan yap lan çal malardan 

da benzer sonuçlar elde edilmi , 16.4, 18.9, 23.4 ve 70 bitki/m2 olmak üzere 4 farkl  

bitki s kl  ile yapt klar  çal mada, dü ük bitki s kl klar nda yeti tirilen bitkilerin 

yüksek bitki s kl klar nda yeti tirilenlere göre ktan yararlanma etkinli inin ve net 

fotosentez h n daha yüksek oldu unu belirlemi lerdir.  
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Çizelge 4.67. Ekim zaman , toprak i leme yöntemleri ve bitki s kl  interaksiyonlar n net asimilasyon oran (g/m2/gün) üzerine 
etkisi 

Uygulamalar 

Bitki s kl  
l Ekim Zaman  Toprak leme 

BS1 BS2 BS3 
Ortalama 

 2.39 E 3.72 ABC 3.66 ABCD 3.25 

AT  2.57 CDE 2.53 DE 4.43 A 3.17 EZ1 

GT  1.97 A 3.67 ABCD 3.56 ABCD 3.06 

 2.29 E 4.04 AB 3.61 ABCD 3.31 

AT  2.25 E 4.19 AB 4.18 AB 3.54 

2013 

EZ2 

GT  2.37 E 3.04 BCDE 2.73 CDE 2.71 

 1.83 GH 2.98 BCDE 1.75 H 2.18 

AT  1.72 H 1.91 FGH 2.74 BCDEF 2.12 EZ1 

GT  2.16 DEFGH 2.16 EFGH 1.89 FGH 2.07 

 3.02 BCD 4.66 A 3.52 B 3.73 

AT  1.34 H 2.62 CDEFG 2.78 BCDE 2.24 

2014 

EZ2 

GT  3.32 BC 3.17 BC 4.39 A 3.62 

 2.11 EF 3.35 BC 2.70 BCDEF 2.72 

AT  2.15 EF 2.22 DEF 3.59 AB 2.65 EZ1 

GT  2.07 EF 2.91 BCDE 2.73 BCDE 2.57 

 2.66 CDEF 4.35 A 3.56 ABC 3.52 

AT  1.80 F 3.40 BC 3.48 ABC 2.89 

2 YIILIK 
ORTALAMA 

EZ2 

GT  2.84 BCDE 3.10 BCD 3.56 ABC 3.16 
2014 EGF (AXBXC): 0.85 (AXB): 0.49  (BXC):0.60 
2 YILLIK ORT. EGF (BXC): 0.65 
EZ1: Normal Ekim EZ2: Geç Ekim 

: Toprak lemesiz AT : Azalt lm  Toprak leme GT : Geleneksel Toprak leme  
BS1:35x5 cm  BS2: 55x5 cm  BS3: 70x5 cm 

 

Net asimilasyon oran ’na ait verilere ili kin elde edilen varyans analiz 

sonuçlar na göre (Çizelge 4.65); 2013 y nda uygulama interaksiyonlar  bak ndan 

önemli bir farkl k görülmemi tir.  

Ekim zaman  x toprak i leme interaksiyonu ve toprak i leme x bitki s kl  

interaksiyonu 2014 y nda önemli oldu u saptanm r. Ekim zaman  x toprak i leme 

interaksiyonu bak ndan en yüksek net asimilasyon oran  3.73 g/m2/günile EZ2-T  

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük net asimilasyon oran  EZ1-GT  

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (2.07g/m2/gün). Toprak i leme x bitki 

kl  interaksiyonuna göre, en yüksek net asimilasyon oran  3.82 g/m2/gün ile T -BS2 

uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük net asimilasyon oran  AT -BS1 

uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (1.53 g/m2/gün). 
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ki y ll k ortalamaya bak ld nda ise, toprak i leme x bitki s kl  interaksiyonu 

önemli oldu u tespit edilmi  olup,en yüksek net asimilasyon oran  3.85 g/m2/gün ile T -

BS2 uygulama interaksiyonundan elde edilir iken, en dü ük net asimilasyon oran  AT -

BS1 uygulama interaksiyonundan elde edilmi tir (1.97g/m2/gün).  
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5. SONUÇLAR ve ÖNER LER 

 

 2013 ve 2014 y llar nda yap lan bu çal mada; toprak i leme ve bitki 

kl klar n ana ve ikinci ürün olarak yeti tirilen soya [Glycine max (l.) merrill]’n n 

büyüme–geli me ve verim üzerine etkileri saptanmaya çal lm r. Ekim zamanlar n 

etkileri bak ndan 2013 y na göre; normal ekimde ekilen soyada bitki boyu, bo um 

say , meyve say , tohum say , 100 tohum a rl ,  tohum verimi, ya  oran , 

biyolojik verim, ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum 

dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl , yaprak büyüme oran  ve nispi büyüme oran nda 

önemli farkl klar görülmü tür. Normal zamanda yap lan ekim uygulamas n, bitki 

boyu, bo um say , meyve say , tohum say , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki 

kuru a rl ,tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl  üzerinde önemli etkisi 

görülmü tür. Geç ekim uygulamas n, 100 tohum a rl , verim, ya  oran , biyolojik 

verim, yaprak büyüme oran  ve nispi büyüme oran  üzerinde olumlu etkisi oldu u 

sonucuna var lm r.  2014 y nda ise; dal say , hasat indeksi, ya  oran , biyolojik 

verim, tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum dönemi (R5) 

yaprak alan  indeksi, bitki büyüme oran , yaprak büyüme oran  üzerine ekim zaman n 

önemli etkileri görülmü tür. ki y ll k ortalamaya bak ld nda ise; ekim zaman n etkisi, 

dal say , tohum say , 100 tohum a rl , tohum verimi, ya  oran , ilk çiçeklenme 

dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru 

rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi üzerinde önemli etkileri 

oldu u görülmü tür. Normal zamanda yap lan ekimin, dal say , biyolojik verim, 

tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki 

yaprak alan  indeksi, tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, bitki büyüme 

oran  ve yaprak büyüme oran  üzerinde önemli etkilieri olmu tur. Geç ekim 

uygulamas n ise; hasat indeksi ve ya  oran  üzerine önemli etkileri olmu tur. Ekim 

zaman n etkileri bak ndan, iki y ll k ortalamaya göre; dal say , tohum say , 100 

tohum a rl , ya  oran , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl ,  tohum 

olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, yaprak büyüme oran  ve yaprak alan  

oran  üzerinde olumlu etkileri olmu tur. Farkl  ekim zaman n; dal say , tohum say , 

ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki 

bitki kuru a rl ,tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, yaprak büyüme 
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oran  ve yaprak alan  oran  üzerinde önemli etkileri olmu tur. Zira geç ekim 

uygulamas n ise; 100 tohum a rl  ve ya  oran  üzerine önemli etkileri görülmü tür. 

 Toprak i leme yöntemleri bak ndan, 2013 y  verilerine göre;  bitki boyu, ilk 

meyve yüksekli i, meyve say , tohum say , tohum verimi, hasat indeksi, ya  oran , 

biyolojik verim, tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, yaprak büyüme 

oran  ve yaprak alan  oran  üzerinde önemli etkileri oldu u tespit edilmi tir.  Geleneksel 

toprak i lemede bitki boyu, dal say , tohum say , meyve say , 100 tohum a rl , 

tohum verimi, ya  oran , biyolojik verim, tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  

indeksi, yaprak büyüme oran  ve nispi büyüme oran  üzerine önemli katk lar  olmu tur. 

Azalt lm  toprak i leme yöntemi ise; ilk meyve yüksekli i ve hasat indeksi üzerine 

olumlu etkileri olmu tur. 2014 y nda elde edilen verilere göre; bitki boyu, dal say , 

bo um say , 100 tohum a rl , tohum verimi, ya  oran , biyolojik verim, tohum 

olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak 

alan  indeksi, bitki büyüme oran , yaprak alan  oran , nispi büyüme oran  ve net 

asimilasyon oran  üzerinde toprak i lemenin önemli etkileri oldu u sonucuna 

var lm r. Geleneksel toprak i leme yönteminin, bitki boyu, dal say , bo um say , 

100 tohum a rl , tohum verimi, ya  oran , tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru 

rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, bitki büyüme oran , nispi 

büyüme oran  ve net asimilasyon oran  üzerinde önemli etkileri görülmü tür. Azalt lm  

toprak i leme yöntemi, biyolojik verim ve yaprak alan  oran  üzerinde olumlu etkisi 

görülmü tür. 

  ki y ll k ortalama de erlere göre; bitki boyu, bo um say , meyve say , tohum 

say , 100 tohum a rl , tohum verimi, ya  oran , biyolojik verim, tohum olum 

dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl  ve tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  

indeksi üzerinde toprak i lemenin önemli etkileri görülmü tür. Geleneksel toprak i leme 

yönteminin, bitki boyu, bo um say , meyve say , tohum say , tohum verimi, hasat 

indeksi, ya  oran , biyolojik verim, tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl  

ve  tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi üzerinde etkileri önemli 

olmu tur. 

 Bitki s kl klar n etkileri bak ndan 2013 y  verilerine göre; hasatta bitki 

say , bitki boyu, meyve say , tohum say , 100 tohum a rl , hasat indeksi,ilk 

çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki 
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yaprak alan  indeksi, tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, yaprak 

büyüme oran , yaprak alan  oran  ve net asimilasyon oran  üzerine önemli etkileri 

görülmü tür.  35x5 cm bitki s kl  uygulamas n, hasatta bitki say , bitki boyu, 100 

tohum a rl , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki yaprak alan  indeksi, tohum olum 

dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, yaprak büyüme oran  ve yaprak alan  oran  

üzerinde etkileri önemli olmu tur. 70x5 cm bitki s kl k uygulamas n ise; meyve say , 

tohum say ,ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl  ve net asimilasyon 

oran  üzerine etkisi önemli olmu tur.  2014 y nda elde edilen verilere göre; hasatta 

bitki say , bitki boyu, dal say , bo um say , tohum say , ya  oran , ilk çiçeklenme 

dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru 

rl , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki yaprak alan  indeksi, tohum olum dönemi 

(R5)’ndeki yaprak alan  indeksi ve net asimilasyon oran  üzerinde bitki s kl klar n 

önemli etkileri görülmü tür. 35x5 cm bitki s kl n, hasatta bitki say , bitki boyu, ilk 

çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki yaprak alan  indeksi,tohum olum dönemi (R5)’ndeki 

yaprak alan  indeksi üzerine etkileri önemli görülmü tür. 70x5 cm bitki s kl n; dal 

say , tohum say , ya  oran , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , 

tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl  ve net asimilasyon oran  üzerine 

etkileri önemli olmu tur. ki y ll k ortlamaya göre bitki s kl klar n, hasatta bitki say , 

bitki boyu, tohum say , ya  oran , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru 

rl , tohum olum dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl , ilk çiçeklenme dönemi 

(R1)’ndeki yaprak alan  indeksi, tohum olum dönemi (R5)’ndeki yaprak alan  indeksi, 

yaprak büyüme oran , yaprak alan  oran , nispi büyüme oran  ve net asimilasyon oran  

üzerine önemli etkileri olmu tur. 35x5 cm bitki s kl n, hasatta bitki say , bitki 

boyu, ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki yaprak alan  indeksi, tohum olum dönemi 

(R5)’ndeki yaprak alan  indeksi,yaprak büyüme oran , yaprak alan  oran  ve nispi 

büyüme oran  üzerinde etkileri önemli görülmü tür. 70x5 cm bitki s kl n ise; tohum 

say , ya  oran , ilk çiçeklenme dönemi (R1)’ndeki bitki kuru a rl , tohum olum 

dönemi (R5)’ndeki bitki kuru a rl  ve net asimilasyon oran  üzerine etkileri önemli 

görülmü tür. 

 Sonuç olarak, ana (normal) ve ikinci ürün (geç) ko ullar nda yap lan çal ma 

sonucunda geç ekim nedeniyle soyada büyüme-geli me ve tohum veriminin olumsuz 

etkilenmedi i, tohum olu um (R5)-tohum olum (R7) dönemleri aras ndaki uygun 
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cakl k de erleri tohum verimi ve kalitesini olumlu yönde etkiledi i belirlenmi tir. 

Toprak i leme yöntemleri aras nda verim bak ndan önemli farkl klar bulunmu  ve 

geleneksel toprak i leme yöntemi, toprak i lemesiz yönteme göre daha yüksek verim 

sa lam r. Bitki büyüme ve geli imi ile verim potansiyeli bak ndan en uygun ekim 

kl n 70 x 5 cm (23.0 bitki/m2) oldu u, dü ük bitki say ndan dolay  beklenen 

verim dü üklü ünün bu bitki s kl nda daha fazla yan dal olu umu sayesinde telafi 

edildi i belirlenmi tir.  
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ekil 5.1. Deneme alan  ekim öncesi durumu 

ekil 5.2. Deneme alan  ekim öncesi ve ç  sonras  sulama 
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.3. Deneme Alan  Ekim Öncesi yabanc  ot kontrolü 

ekil 5.4. Parselasyon çal mas  
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ekil 5.5. Geleneksel Toprak leme uygulamalar  

ekil 5.6. Azalt lm  Toprak leme uygulamalar  
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.7. Ana Ürün Soyada Toprak lemesiz Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                Ç lar  

ekil 5.8. Ana Ürün Soyada Toprak lemesiz Yöntem ve  55 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki Ç lar  
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ekil 5.9. Ana Ürün Soyada Toprak lemesiz Yöntem ve70 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki Ç lar   

 

ekil 5.10. Ana Ürün Soyada Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda  

                  Bitki Ç lar    
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ekil 5.11. Ana Ürün Soyada Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve  55 cm  s ra aras  Uygulamalarda  

                  Bitki Ç lar   

ekil 5.12. Ana Ürün Soyada Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve 70 cm  s ra aras  Uygulamalarda   

                  Bitki Ç lar    
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ekil 5.13. Ana Ürün Soyada  Geleneksel Toprak leme Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda  

                  Bitki Ç lar    

ekil 5.14. Ana Ürün Soyada Geleneksel Toprak leme Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda  

                  Bitki Ç lar    
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.15. Ana Ürün Soyada Geleneksel Toprak leme Yöntem ve  35 cm  s ra aras  Uygulamalarda  

                  Bitki Ç lar    

ekil 5.16. II.Ürün Soyada Toprak lemesiz Yöntem ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki Ç lar    
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ekil 5.17.  II. Ürün Soyada Toprak lemesiz Yöntem ve  55 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki Ç lar   

 

ekil 5.18. II.Ürün SoyadaToprak lemesiz Yöntem ve 70 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki Ç lar      
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.19. II.Ürün Soyada Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                  Ç lar    

ekil 5.20. II. Ürün Soyada  Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve  55 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                  Ç lar    
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ekil 5.21. II.Ürün Soyada Azalt lm  Toprak leme Yöntemi ve 70 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                   Ç lar  

ekil 5.22. II.Ürün Soyada  Geleneksel Toprak leme Yöntemi ve 35 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                Ç lar    
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.23. II.Ürün Soyada  Geleneksel Toprak leme Yöntemi ve 55 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                   Ç lar  

ekil 5.24. II.Ürün Soyada Geleneksel  Toprak leme Yöntemi ve 70 cm  s ra aras  Uygulamalarda Bitki  

                  Ç lar  
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ekil 5.25. Deneme alan  Yabanc  ot kontrolü ( Traktör-El çapas ) 

 

ekil 5.26. Deneme alan  üst gübre uygulamas  
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.27. Gözlem ve Ölçüm Çal malar  

 

ekil 5.28. Soyada kanopi olu umu 
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ekil 5.29. Soyada Olgunla ma Ba lang  Devresi (R7) 

 

ekil 5.30. Soyada Tam Olgunla ma Devresi ( R8 ) 
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5. SONUÇ VE ÖNER LER  

ekil 5.31. Deneme Alan ndan Bir Görünüm 

 

ekil 5.33. n FOLIA  program  yard  ile  
                  yaprak alan  ölçümü 

ekil 5.32. 100 Tohum Say m çal malar  
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ekil 5.35. Harman Makinas   

 

ekil 5.34. Hasat Sonras  Harman lemi 

 

ekil 5.36. Tohum De erlendirme  
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