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ÖZET 

Ġbn Sînâ, Kategoriler kitabında bilginin dâhil olduğu kategorileri izafet ve nitelik olarak 

belirlemektedir. Bununla birlikte, araz olup olmadığı tartıĢmalı olan bazı kategorileri, 

Metafizik kitabında tekrar ele alarak araz olduklarının ispatını yapmaktadır. Bu 

bağlamda, bilginin araz oluĢuna dair itirazları, felsefesinin en temel 

kavramsallaĢtırmalarından olan varlık-mâhiyet ayrımı üzerinden aĢmaya ve bilginin 

araz oluĢunu ispatlamaya çalıĢan filozof, bilginin nefiste bulunmak bakımından araz 

olduğunu söylemektedir. Fakat Ġbn Sînâ‟nın bu görüĢü, çeĢitli eserlerinde farklı imaları 

barındıracak Ģekilde ele aldığı bilgi tanımları açısından kuĢkulu hale gelmektedir. Ġbn 

Sînâ kimi yerde bilgiyi maddi özelliklerinden soyutlanmıĢ bir hakikatin kiĢide meydana 

gelmesi (husul) Ģeklinde tanımlarken, kimi yerde ise, aklın bilgisine konu olan bilinen 

ile (makul) ile bilen öznenin (âkil) tek bir Ģey haline gelmesi olarak tanımlamaktadır. Bu 

tanımlardan ilkine göre, bilgi nefiste bulunan bir araz durumundayken, diğer tanımda 

bulunduğu yer ile aynı Ģey haline gelen bilginin araz olması mümkün görünmemektedir. 

Aynı Ģekilde Ġbn Sînâ'nın nefsin yetkinliği ve birliği ile ilgili görüĢleri söz konusu 

olduğunda bilginin araz olması konusu karmaĢıklaĢmaktadır. Diğer taraftan, tarihsel 

olarak bilginin araz oluĢuna dair problem, Ġbn Sînâ müstakil olarak ele alınmamaktadır. 

Fakat problemin takibi, Aristoteles'in ve Yeni-Eflatuncu felsefenin bilgi ve nefis ile 

ilgili görüĢlerinin imalarından yapılabilmektedir. Bu bakımdan, konu Ġbn Sînâ‟nın 

kendisine intikal eden felsefi mirasın problemlerini, kendi felsefesinde nasıl aĢmaya 

çalıĢtığını göstermesi bakımından önem arz etmektedir.  
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ABSTRACT 

Ibn Sina in his Categories defines categories that include knowledge as relativity and 

quality. In addition in his Metaphysics, he deals with some categories that are under 

controversy as to if they are accidental (ʿaraż) or not and proves that they are 

accidental. In this framework, the philosopher who tries to overcome objections against 

the fact that knowledge is accidental through one of the basic conceptualizations of his 

philosophy, meaning the distinction between existence-nature, and thus tries to prove 

that knowledge is accidental; claims that knowledge is accidental as to its being present 

in human-self (al-nafs). However, this idea of Ibn Sina becomes suspicious with regard 

to his definitions of knowledge which he defines in a way to contain various 

implications. While Ibn Sina defines knowledge at some point as emergence (husūl) of 

a truth (haqîqa) which is abstracted from its material qualities, in some cases he defines 

it as unification of the known (al-maʿqūl) and the knower (al-ʿāqil). According to the 

first of these definitions, while knowledge is an accident that is present in human soul 

(al-nafs), in the second definition, for knowledge which becomes the same thing as 

where it exists, it is impossible to become accidental. Similarly, when Ibn Sina‟s ideas 

about competence and unity of the human soul (al-nafs) are in question, the problem of 

knowledge being accidental or not becomes more complicated. On the other hand 

historically, the problem regarding if knowledge is accidental or not is not examined by 
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Ibn Sina on its own. However it is possible to track the problem through implications of 

Aristotelian and Neo-Platonist philosophy‟s ideas about knowledge and self (al-nafs). In 

this respect, the subject is important because it shows how, and within the boundaries of 

his own philosophy, Ibn Sina tried to overcome problems of the philosophical legacy 

that were conveyed to himself. 
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ÖNSÖZ 

Ġslam felsefesinin kuĢkusuz en önemli ismi olan Ġbn Sînâ'nın felsefesini 

anlamanın en iyi yollarından birisi, onun bilgi teorisini ele almaktır. Ġbn Sînâ'nın bilgi 

teorisi söz konusu olduğunda ise, bilen öznenin mâhiyeti konunun bir yönünü 

oluĢtururken, bilinen nesnenin durumu da diğer yönünü oluĢturmaktadır. Buradan 

hareketle, Ġbn Sînâ felsefesinde bilginin kategorisinin ne olduğuna dair yapılan bir 

çalıĢmanın temel soruları da bu iki yön üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Çünkü Ġbn Sînâ, 

bilginin araz olduğu fikrini, nefsin aklî yapısına ve bilgi olarak adlandırılan sûretin 

nefiste meydana geldiği düĢüncesine dayandırmaktadır. Nefis gibi aklî bir varlık tarzına 

sahip olan sûretler, Ġbn Sînâ'ya göre Aristoteles'te olduğu gibi bulundukları yerde, 

orayla özdeĢleĢerek değil araz olarak bulunmaktadırlar.  

Ġbn Sînâ öncesinden bir tartıĢma konusu olarak ele alınmayan bilginin kategorisi 

problemi, Ġbn Sînâ tarafındn etraflıca tartıĢılmıĢtır. Bu bakımdan onuyu ele aldığı 

pasajlarda felsefesinin en temel unsurlarını gündeme getiren Ġbn Sînâ için problem 

temel bir noktada durmaktadır. Bilginin araz olduğu düĢüncesini, varlık-mâhiyet ayrımı 

üzerinden temellendiren Ġbn Sînâ'ya göre, cevher ve arazlara ait sûretler kendinde 

durumları dikkate alındığında cevher ve araz manalarını sürdürmekle birlikte, her 

halükarda nefiste bulunmaları bakımından arazdırlar. Bu bakımdan Aristoteles'i takiben 

Ġbn Sînâ da bilginin dâhil olduğu kategorileri izafet ve nitelik olarak belirlemektedir. 

Fakat yine Aristoteles ve Yeni-Eflatuncu düĢünceden kaynaklanan ve kendisine intikal 

eden birçok problemi de bu yolla aĢmaya çalıĢan Ġbn Sînâ'nın tartıĢması, klasik 

dönemde nasıl felsefî problemlerin nasıl ele alındığını göstermesi bakımından 

önemlidir. 

Nihayet bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında desteği ve yardımını gördüğüm birçok 

isme teĢekkürü bir borç bilirim. Öncelikle tez konusunun belirlenmesinden, metnin 

okunmasına her konuda yardımını gördüğüm kıymetli danıĢman hocam Doç. Dr. Ömer 

Türker'e teĢekkürlerimi sunarım. KuĢkusuz onun yol göstericiliği ve desteği olmasaydı 

bu çalıĢma vücuda gelemezdi. Gerekli kaynakların paylaĢımından, kapalı kısımların 

müzâkere edilmesine, her aĢamada yardımına baĢvurduğum hocam Yrd. Doç. Dr. 

Ġbrahim Halil Üçer 'e teĢekkür ederim. Aynı Ģekilde, Aristoteles felsefesinin anlaĢılması 
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ile ilgili sorduğum her soruya tüm nazikliği ile cevap veren ve vakit ayıran hocam Yrd. 

Doç. Dr. Ahmet Ayhan Çitil'e teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez jürim olma nezaketini 

gösteren ve kıymetli yorumları ile çalıĢmanın son halini almasına katkıda bulunan 

hocalarım Prof. Dr. Ali Durusoy ve Doç. Dr. Cüneyt Kaya'ya teĢekkürü bir borç bilirim. 

Tez süresince yararlandığım ĠSAM kütüphanesine ve Ġhtiyaç duyduğum kaynakların 

sağlanmasında, baĢta Ekrem Arslan olmak üzere emeği geçen kütüphane çalıĢanlarına 

teĢekkürlerimi sunarım. Son olarak tüm eğitim ve öğrenim hayatım boyunca beni 

destekleyen ve maddi-manevi her zaman yanımda olan değerli aileme ve arkadaĢlarıma 

teĢekkür ederim.  
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GİRİŞ 

Ġbn Sînâ bilgiyi, “bilinen Ģeyin sûretinin bilen nezdinde meydana gelmesi”
1
 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımdan hareketle Ġbn Sînâ epistemolojisinde bilginin 

mâhiyetine yönelik bir araĢtırma, iki temel yönü içermektedir. Bilgi araĢtırması bir 

yandan bilgiyi elde eden öznenin varlık tarzına, onun yetilerine ve bilgiyi elde etme 

sürecine; diğer yandan da bilinen sûretlere yani bilinen Ģeylerin nitelik ve 

hususiyetlerine yoğunlaĢmak durumundadır. Bu bağlamda Ġbn Sînâ‟ya göre bilen özne 

metafizik bir cevherdir ve ancak kendisine benzer özelliklere sahip bir sûreti idrâk 

edebilir. Dolayısıyla Ġbn Sînâ felsefesinde bilen özne ve bilinen sûret arasında karĢılıklı 

bir gerektirme iliĢkisi vardır. Birden çok bilinene nispet edilip tümel bir Ģekilde bilinen 

sûret, metafizik bir cevheri gerektirirken metafizik cevher de soyut bir sûreti gerektirir. 

Ġbn Sînâ bunu “bir Ģey ancak kendisiyle varlık tarzı bakımından uyumlu olan Ģeyi idrâk 

edebilir” Ģeklinde ilkeleĢtirmektedir. Fakat bilgi teorisinin belkemiğini oluĢturan bu 

ilke, bilginin ontolojisine iliĢkin sorunların da kaynağını oluĢturmaktadır. 

I. ARAġTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE ÖNEMĠ 

Ġbn Sînâ bilginin mâhiyeti problemini, hem bilginin dâhil olduğu yüksek cinsler 

bakımından ele almakta, hem de cevher mi araz mı olduğuna yönelik Ģüpheler 

üzerinden değerlendirmektedir. Bu bakımdan, Ġbn Sînâ bilginin araz olması meselesini 

öncelikli olarak, bilgiyi nitelik ve izâfet araz kategorileri altına dâhil ettiği Kategoriler 

kitabında ele almaktadır. Fakat Kategoriler kitabında kendisinin de söylediği gibi, 

cevher ya da arazların ontolojik yapısı ile ilgili herhangi bir ispatlamaya gitmemekte,  

cevher ve araz olan varlıkların ispatının ilerde el-İlâhiyât'ta ele alınacağını ifade 

etmektedir. Diğer bir deyiĢle Ġbn Sînâ her ne kadar Kategoriler kitabında bilginin 

                                                           
1
Ġbn Sînâ, en-Necât, Macid Fahri (thk.), Beyrut: Dârü'l-Âfâki'l-Cedide, 1985, s. 207. Benzer tasvirler bazı 

farklılıklarla birlikte diğer kitaplarında da yer almaktadır. Örneğin Ġbn Sînâ el-İşârât ve't-tenbîhât adlı 

eserinde "hakikatin bilen nezdinde temsil edilmesi" olarak ifade etmektedir. Ġbn Sînâ, el-ĠĢârât ve’t-

tenbîhât, Süleyman Dünya (thk.) Kahire: Dârü'l-Maârif, 3. b.s, 1960, c. II, s. 334. KrĢ. Bkz. Ġbn Sînâ, 

ĠĢaretler ve Tenbihler, Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (çev.), Ġstanbul: Litera Yayınları, s. 

110.  Daha sonra Fahreddîn er-Râzî, temsil kelimesinden yola çıkarak Ġbn Sînâ'nın bilgi teorisini 

eleĢtirecektir. Fahreddîn er-Râzî, ġerhu’l- ĠĢârât ve'tenbihât, Alireza Najafzade (ed.), Tahran: 

International Colloquium on Cordoba and Isfahan, 2005, Vol. III, s. 216. 
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ontolojisini ele alsa da bu sorunu nihâi tahlilde varlık araĢtırması yapan metafiziğe 

havale etmektedir.  

 Ġbn Sînâ meseleyi problematik olarak, temelde bilginin araz oluĢuna dair 

Ģüpheleri dile getirdiği ve bu Ģüpheler üzerinden konuyu etraflıca tartıĢtığı el-İlâhiyât 

3.8’de ele almaktadır. Söz konusu kitabında, Ġbn Sînâ konuyu daha çok varlık ve 

mâhiyet ayrımı üzerinden analiz ediyor gözükmekle birlikte, bilen öznenin ve sûretin 

konuda bulunuĢunun mâhiyeti, akıl-makul ittihâdı gibi tartıĢmalara uzanan imalara 

sahiptir. Bu tartıĢmalar bağlamında, Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât 3.8’deki konuyu açıklama 

Ģekli, onun genel felsefesi içinde tutarlı bir bağlama oturtulmak durumundadır. Çünkü 

bilginin araz olarak düĢünülmesi, ilk bakıĢta çeliĢkili bir durum arz etmektedir. Bunun 

sebebi, Ġbn Sînâ‟nın bilgiyi çeĢitli eserlerinde, yukarıda ifade edildiği gibi nefiste sûretin 

husûlü olması Ģeklinde tanımlamakla birlikte, bilgilenme sürecini kuvveden fiile çıkma 

Ģeklinde tasarlamasıdır. Bu ise soyut bir mana olan bilginin, yine soyut bir cevher olan 

akılla birleĢmesini gerektirmektedir. Bu durumda bilginin araz olduğunu söylemek ilk 

bakıĢta çeliĢkilidir. Ġbn Sînâ‟nın ittihâdı bazı eserlerinde kabul eden, bazı eserlerinde ise 

açıkça reddeden tavrı, durumu daha da karmaĢıklaĢtırmaktadır.  

Ġbn Sînâ düĢüncesinin en temel ve özgün kavramsallaĢtırmalarından varlık-

mâhiyet ayrımı ve kendinde mâhiyet düĢüncesi, bilginin mâhiyeti ile ilgili tartıĢmada da 

açıklayıcı bir rol üstlenmektedir. Antik Yunan düĢüncesinden itibaren tartıĢılagelen 

konuların çoğunun Ġbn Sînâ‟nın bu temel unsurlar ile birlikte tekrar ele alınması, hem 

Ġbn Sînâ felsefesinin özgünlüğü, hem de bu problemlerin bir düĢünür tarafından nasıl 

ele alınıp tekrar inĢa edildiğini göstermesi açısından önem arz etmektedir. Bu anlamda, 

Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât'ta bilginin araz oluĢunu tartıĢırken de meselenin merkezine 

koyduğu varlık-mâhiyet ayrımı, Yunan düĢüncesinde problem edilmiĢ meseleleri hangi 

hassasiyetler etrafında ele aldığını göstermesi açısından önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda Ġbn Sînâ, Ģeylerin sûretleri olarak düĢündüğü bilgilerin nefiste araz 

olarak bulunduklarını söylemektedir. Çünkü sûretler nefiste bulunmaları bakımından 

her halükarda araz olmakla birlikte, kendinde durumları dikkate ele alındığında cevher 

ve araz olmayı sürdürmektedir. Diğer bir ifadeyle, cevher ve arazlara ait sûretler, cevher 

ve araz tanımlarına konu olmak bakımından anlamlarını korumaktadırlar. Fakat bu 
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anlamlar, dıĢarıda madde ile birlikte bulunduklarında varlıktan kaynaklanan araz ve 

hükümlere konu olmakla birlikte, nefiste bulunduklarında maddeden soyut olmaları 

bakımından farklı hükümlere konu olmaktadır. Cevher ve arazların kendinde 

anlamlarına, nefiste ya da dıĢarıda bulunmalarından kaynaklanan herhangi araz ya da 

hüküm dâhil olmamaktadır. Bu anlamda Ġbn Sînâ, felsefesinin en önemli unsurlarından 

birisi olan "kendinde mâhiyet" düĢüncesi ile sûretler arasında birliği sağlamakla, sûretin 

bulunuĢu ile ilgili problemleri de aĢmıĢ görünmektedir.  

Diğer taraftan, Ġbn Sînâ'nın nefsin yetkinliği ve birliği ile ilgili tartıĢmaları söz 

konusu olduğunda kullandığı ifadeler, bilginin nefsi dönüĢtürmekle nihâi olarak cevher 

olacağını ima etmektedir. Fakat Ġbn Sînâ'nın nefsin soyutlanarak akıl olmasının ancak 

öldükten sonra mümkün olduğunu ifade etmektedir. Bu anlamda aklın aklediliri idraki 

sırasında, akledilen nesneyle bir anlamda aynılaĢacağını söyleyen Ġbn Sînâ, nefsin bütün 

sûretleri elde etmekle aklî bir âlem haline geleceğini söylemektedir. Fakat el-İlâhiyât'ta 

bilginin kategorisini net bir Ģekilde araz olarak belirleyen Ġbn Sînâ, bilgileri nefsi 

dönüĢtüren melekeler olarak, melekeleri ise, "ortadan kaldırılması oldukça zor olan ve 

nefiste yerleĢmiĢ nitelikler" olarak düĢünmektedir. Bu anlamda Ġbn Sînâ, bilgileri 

nefiste bulunmaları, onu bilen olarak nitelemeleri ve nefsi dönüĢtürerek onda meleke 

haline gelmeleri bakımından araz olarak düĢünmektedir. 

Buraya kadar özetlendiği Ģekliyle çalıĢma, Ġbn Sînâ felsefesinin kendisine 

devreden felsefî mirası, kendi problemleri nasıl ele aldığına iĢaret etmesi bakımından 

önemlidir. Aristoteles düĢüncesinde bilfiil sûretlerin yeri ve nefis görüĢü ile ilgili 

tartıĢmalar, sonraki dönemde Yeni-Eflâtuncu nefis görüĢünün Aristotelesçi hilomorfik 

nefis görüĢünden ayrılması ile önemli bir problem alanı haline gelmiĢtir. Bu bağlamda 

bilginin kategorisi problemi söz konusu olduğunda, Aristotelesçi hilomorfik anlayıĢı 

sürdürmekle birlikte, Yeni-Eflâtuncu nefis görüĢünü de kabul eden Ġbn Sînâ, sûretlerin 

yeri konusunda Aristoteles sonrasında Ġskender Afrodîsî ve Yeni-Eflâtuncu Ģarihlerin 

çözümlerini dikkate almaktadır. Diğer taraftan, felsefesinin özgün unsurları ile 

kendisine devreden birçok problemi aĢmayı baĢaran Ġbn Sînâ, aynı tavrı bilginin 

kategorisi problemi söz konusu olduğunda da göstermektedir.   
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II. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

Ġbn Sînâ felsefesinde bilginin kategorisi problemi ile ilgili bu araĢtırmanın temel 

kaynakları öncelikli olarak Ġbn Sînâ'nın kendi kitaplarıdır. Bu anlamda konuyla 

doğrudan bağlantısı bulunan, el-İlâhiyâ (Metafizik), Kategoriler (el-Mekûlât), Kitâbü'n-

Nefs ve el-İşârât ve't-tenbîhât kitapları araĢtırmada en çok baĢvurulan kaynaklar 

durumundadır. Bununla birlikte, konu,  Ġbn Sînâ'nın bilgi felsefesinin çoğu temel unsuru 

ile olan bağlantısı dolayısıyla, problemle ilgili olduğu kadarıyla diğer eserlere de atıf 

yapmayı gerektirmektedir. Bunun dıĢında Türkçe ve Ġngilizce kaynaklar kitap ve 

makale bazında taranmıĢ, bilginin kategorisi problemine katkıda bulunabilecek eserlere 

atıf yapılmıĢtır. Arapça ikincil kaynaklar ise, çalıĢmanın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır.  

Türkçe ikincil literatür göz önüne alındığında, Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisine 

yönelik çok sayıda eser bulunmakla birlikte, doğrudan bilginin mâhiyetine odaklanan 

çok fazla çalıĢma olmadığı görülmektedir. Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisini ele alan Bilal 

KuĢpınar‟ın eseri
2
, yine Ahmet Kamil Cihan‟ın Ġbn Sînâ ve Gâzâli‟de bilgi teorisini ele 

aldığı tezi
3
 ve Hidayet Peker‟in Ġbn Sînâ felsefesinde bilgi teorisini ele aldığı kitabı

4
 bu 

bağlamda genel çerçeveyi görmek bakımından zikredilmesi gereken eserlerdir. Yine Ali 

Durusoy'un İbn Sînâ Felsefesinde İnsan ve Âlemdeki Yeri
5
 adlı çalıĢması, Ġbn Sînâ'nın 

nefis görüĢünü ve soyutlama teorisini kapsamlı bir Ģekilde ele alması bakımından 

önemlidir.   

Bilginin kategorisi problemi ile ilgili doğrudan önemli tartıĢmalara değinen 

Ömer Türker‟in İbn Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin İmkânı Sorunu adlı kitabı ise, 

bu çalıĢmanın temel kaynaklarından birisidir. Türker, genel olarak metafizik bilginin 

imkânı ile ilgili olarak, bilginin mâhiyetinin ne olduğu sorunuyla alakalı bazı 

problemlere de değinmektedir
6
. Yine Ömer Türker'in çevirerek neĢrettiği Risâle fî 

tahkîki'l-küllîyyât Ġbn Sînâ sonrası dönemde tümeller ile ilgili tartıĢmaları gösterdiği 

                                                           
2
 Bilal KuĢpınar, Ġbn Sînâ'da Bilgi Teorisi, Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1995. 

3
 A. Kamil Cihan, Ġbn Sînâ ve Gazali’de bilgi problemi, Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 1998. 

4
 Hidayet Peker, Ġbn Sînâ'nın Epistemolojisi, Bursa: Arasta Yayınları, 2000. 

5
Ali Durusoy, Ġbn Sînâ Felsefesinde Ġnsan ve Âlemdeki Yeri, Ġstanbul: M. Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, 2008. 
6
 Ömer Türker, Ġbn Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin Ġmkânı Sorunu, Ġstanbul: Ġsam Yayınları, 

2010. 
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gibi, bilginin arazlığı ile ilgili tartıĢmalara da değinmesi bakımından önemlidir.
7
 Aynı 

Ģekilde Ömer Türker‟in "Varlık ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Özdeşliği Üzerine
8
" adlı 

makalesi, Ġbn Sînâ ve sonrasında tartıĢmayla bağlantılı konulara değinmektedir. 

 Zikredilmesi gereken önemli bir kaynak da, Ġbn Sînâ düĢüncesinde "sûret" 

kavramını tarihsel bağlamı ile birlikte ele alan, Ġbrahim Halil Üçer tarafından hazırlanan 

İbn Sînâ Felsefesinde Sûret Anlayışı
9
 adlı doktora tezidir. Üçer'in doktora tezinin 

özellikle birinci bölümü, Ġbn Sînâ öncesi dönemin tartıĢmalarını görmek bakımından 

oldukça önemlidir.  Konuyla Ġlgili doğrudan bir çalıĢma, Ömer Mahir Alper‟in 

“Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status
10

” adlı 

makalesidir. Alper bu çalıĢmasında, bilginin mâhiyetinin cevher ya da araz olup 

olmadığı ile ilgili bir tartıĢma yürütse de, Ġbn Sînâ‟nın metafizikteki tartıĢmalarının alt 

konularına detaylı bir Ģekilde girmemiĢ görünmektedir. Fakat konuya doğrudan değinen 

müstakil bir çalıĢma olması bakımından önemlidir. 

Ġngilizce yapılan çalıĢmalarda ise yoğunluğun Ġbn Sînâ'nın nefis görüĢü odak 

noktası olmak üzere soyutlama teorisi üzerinde olduğu görülmektedir. Bu çalıĢma 

açısından Robert Wisnovsky'nin Ġbn Sînâ'nın nefis görüĢünün tarihi arka planı ile 

birlikte, geliĢimini gösteren Avicenna's Metaphysics in Context
11

 adlı kitabı oldukça 

önemlidir. Yine Dag Hasse'nin, Ġbn Sînâ'nın soyutlama teorisini ele aldığı Avicenna on 

Abstraction
12

 adlı çalıĢması ve Herbet Davidson'un Ġslam felsefesinde akıl kavramını 

ele aldığı kitabı bu çalıĢma açısından önemlidir
13

.  

  

                                                           
7
 Kutbuddin er-Râzî, "Risâle fî tahkîki'l-küllîyyât", Risâle fî tahkîki'l-küllîyyât: Tümeller Risalesi ve 

ġerhleri, (nĢr. ve çev.) Ömer Türker, Ġstanbul: Türkiye Yazmalar Kurumu BaĢkanlığı, 2014. 
8
 Ömer Türker, “Varlık ve Bilgi: Bilgi ve Bilinenin ÖzdeĢliği Üzerine”, Nazariyat, c. 1, S.1, Ġstanbul, 

(2014). 
9
 Ġbrahim Halil Üçer, "Ġbn Sînâ Felsefesinde Sûret AnlayıĢı", (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Sakarya 

Üniversitesi SBE, 2014) 
10

 Ömer Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status”, 

(ed.) Macksood A. Aftab, Journal of Ġslamic Philosophy, 2, 2006. 
11

 Robert Wisnovsky, Ġbn Sînâ Metafiziği, Ġbrahim Halil Üçer (çev.), Ġstanbul: Klasik, 2010. 
12

 Dag Hasse, "Avicenna on Abstraction", Aspects of Avicenna, (ed.) Robert Wisnovsky, Princeton: 

Markus Wiener Publishers, 2013. 
13

 Herbert Davidson, al- Fârâbî, Avicenna and Averroes On Intellect, New York: Oxford University, 

1992. 
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III. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE SINIRLARI 

Ġbn Sînâ öncesi dönemde ve Ġbn Sînâ felsefesinde bilginin kategorisi problemini 

ortaya koymaya çalıĢan araĢtırmanın ilk bölümünde, Aristoteles ve Yeni-Eflâtunculuk 

düĢüncesinin nefis ve bilgi anlayıĢları, Ġbn Sînâ öncesi bağlamı göstermek bakımından 

tarihsel olarak ele alınmıĢtır. Bu bakımdan çalıĢmanın ilk bölümünde, mevzu bahis 

felsefî düĢüncenin teorik tartıĢmaları ve kendi iç problemleri kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 

Bu doğrultuda çalıĢmanın ilk kısmı, Ġbn Sînâ düĢüncesinde problemin ana hatları 

görülebilecek Ģekilde baĢlıklandırılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci kısmında ise, bilginin 

kategorisi probleminin doğrudan bağlantılı olduğu konular olan, bilen öznenin mâhiyeti, 

varlık-mâhiyet ayrımı açısından bilginin durumu, bilginin meydana gelmesi ve ittihâd 

düĢüncesi belli sınırlar dâhilinde ele alınmaktadır. Bilginin katetgorisinin araz olarak 

belirlendiği son kısımda, Ġbn Sînâ öncesi dönemle bağlantılı olarak tarihsel karĢılaĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢ ve bilginin kategorisine yönelik ilgili literatürdeki olası cevaplar 

tartıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma içerisinde gerekli görülen yerlerde, terimlerin Arapça ve Ġngilizce 

karĢılıkları verilmekle birlikte, Ġngilizce'den yapılan tercümelerde Ġngilizce metne yer 

verilmemiĢtir. Diğer taraftan Ġbn Sînâ'nın ifadelerine Arapça olarak doğrudan yer verilse 

de, gerekli görülmeyen yerlerde Türkçe metinle yetinilmiĢtir. Bunun dıĢında Ġbn 

Sînâ'nın kitaplarının hem Arapça hem de Türkçe tercümelerine gerekli görülen yerlerde 

karĢılaĢtırmalı olarak atıf yapılmıĢtır.  

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM  

BİLGİNİN MÂHİYETİ PROBLEMİNİN ORTAYA ÇIKIŞI 

  

  



8 
 

Bilginin kategorisi ve dolayısıyla mâhiyeti, Ġbn Sînâ tarafından hem Kategoriler 

kitabında hem el-İlâhiyât kitabında ele alınmıĢtır. Ġbn Sînâ bilgiyi Kategoriler 

kitabında, dâhil olduğu yüksek cinsler bakımından ele almakta, el-İlâhiyât kitabında ise 

araz oluĢu üzerinden tartıĢmaktadır. el-İlâhiyât kitabında Ġbn Sînâ konuyu varlık-

mâhiyet ayrımını merkeze yerleĢtirerek ele almakla birlikte, bilginin araz oluĢu ile ilgili 

tartıĢmanın akıl-makul ittihadı, zihnî varlık gibi birçok önemli konuya iması 

bulunmaktadır. Diğer taraftan, bilginin arazlığı problemi, Antik Yunan‟a uzanan bir 

bağlama sahiptir ve Ġslam felsefesinde Ġbn Sînâ müstakil bir baĢlık altında ele alana 

kadar gerçek bir problem olarak ortaya çıkmamıĢtır. Bu bakımdan problemin Yunan 

DüĢüncesi bağlamının takibi iki nedenle zorlaĢmaktadır. Bunlardan birincisi, Ġbn Sînâ 

öncesinde problemin, Ġbn Sînâ‟nın yaptığı Ģekilde müstakil bir tartıĢma konusu olarak 

ele alınmamıĢ olmasıdır. Ġkincisi ise, Aristoteles‟ten, Yeni-Eflâtuncular‟a uzanan 

oldukça uzun bir zaman diliminde, konuyla doğrudan bağlantılı metinler olan 

Kategoriler, De Anima ve Metafizik kitaplarının çokça tartıĢılmıĢ olması ve bu kitaplar 

etrafında geniĢ bir Ģerh literatürünün ortaya çıkmasıdır. 

Fakat Ġbn Sînâ konunun takibini kolaylaĢtıracak isimlere ve fikirlere bazen iĢaret 

etmekte, bazen de doğrudan isim ve kitap bilgisi vermektedir. TartıĢmanın Kategoriler 

kitabındaki geriye dönük atfının Aristoteles‟e gittiği açıktır. Ġbn Sînâ, bu kitabında 

Kategoriler kitabını ilk olarak sistemli bir Ģekilde ortaya koyan Aristoteles, bilgiyi 

nitelik ve görelilik kategorisinde değerlendirmektedir. Aristoteles‟in Kategoriler 

kitabında ortaya koyduğu görüĢ, bilginin meleke türünden bir nitelik olduğu ve aynı 

zamanda ârizî olarak da görelilik kategorisine dâhil olduğudur
14

. Diğer taraftan 

Aristoteles, De Anima kitabında bilginin, bilen ve bilinen arasında gerçekleĢen bir 

özdeĢlik olduğunu söyleyerek, bilginin araz olarak düĢünülme imkânını ortadan 

kaldırmaktadır
15

. Çünkü ona göre bilgi, dıĢarıdaki tikellerde bilkuvve olarak bulunan 

sûretin (form/eidos) elde edilmesi ve akılla birleĢerek bilfiil hale gelmesidir. 

Aristoteles‟in De Anima kitabındaki bilgi anlayıĢı, daha sonra Yeni- Eflâtuncu Ģârihler 

                                                           
14

 Aristoteles, Categories, Harold P. Cooke (ed. ve çev.), Hugh Tredennick, London: Harvard University 

Press, 2002, s. 51, 77.  
15

 Aristoteles, De Anima, Hıppocrates G. Apostle (çev.), Iowa: The Peripatetic Press, 1981, s. 51. Ġttihâd 

(özdeĢlik) düĢüncesinin tarihsel arkaplanını Platon'dan baĢlatarak ele alan ve Molla Sadrâ düĢüncesindeki 

yerini tartıĢan önemli bir çalıĢma için Bkz. Ġbrahim Kalın, Varlık ve Ġdrak: Molla Sadrâ'nın Bilgi 

Tasavvuru, Nurullah KoltaĢ (çev.) Ġstanbul: Klasik Yayınları, 2015. 
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tarafından nefs ve sûretin (form) nefiste bulunuĢu problemi bağlamında tekrar gündeme 

gelecektir. 

Ġbn Sînâ‟nın, bilginin akıl ve makul arasında gerçekleĢen bir ittihâd 

(birleşme/özdeşlik) olduğu görüĢünü benimsemediği ilk olarak, el-İlâhiyât kitabında 

görülmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ el-İlâhiyât kitabında bilgiyi, dıĢarıda cevher ve araz 

olarak bulunan Ģeylerin sûretlerinin nefiste meydana gelmesi olarak tanımlamaktadır. 

Fakat sûretler nefiste birer araz olarak bulunmaktadır ve herhangi bir ittihâd söz konusu 

olmamaktadır. Konunun ayrıntılarına, Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât‟taki tartıĢması varlık-

mâhiyet ayrımı etrafında ele alınırken değinilecektir.  Ġbn Sînâ‟nın özdeĢliğe karĢı en 

açık tavrı ise son dönem eserlerinden biri olan el-İşârât ve't-tenbîhât kitabında 

görülmektedir. Ġbn Sînâ bu kitabında Yeni-Eflâtuncu bir isim olan Porfiryüs‟ü sert bir 

dille eleĢtirmekte ve onun akıl ve makul birliğiyle ilgili görüĢlerini hayal ürünü olarak 

değerlendirmektedir
16

. Fakat belirtildiği gibi, özdeĢlik görüĢünün kaynağı temel olarak 

De Anima kitabıdır ve Ġbn Sînâ‟nın eleĢtirileri Porfiryüs üzerinden Aristoteles‟e 

uzanmaktadır. Bu bakımdan Ġbn Sînâ‟nın Aristocu düĢünceyle karĢılaĢma zemini olan 

Yeni-Eflâtuncu Ģarihler, Ġbn Sînâ‟nın eleĢtirilerini anlama noktasında önemli bir rol 

oynamaktadır.  

Diğer taraftan, Ġbn Sînâ ilk kitaplarından birisi olan el-Mebde' ve’l-meâd 

kitabında akıl-makul ittihâdı ile ilgili görüĢü MeĢĢâîlere atfetmekle birlikte, kitabın 

okuyucuda bıraktığı izlenim Ġbn Sînâ‟nın da özdeĢlik fikrini benimsediğidir. Aynı 

zamanda Ġbn Sînâ, el-İlâhiyât kitabında yine ittihâdı destekleyecek bazı ifadeler 

kullanmaktadır. Fakat Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât kitabında özdeĢlik fikrini kabul ettiğini 

söylemek, aynı kitap içerisinde bilgiyi hem araz olarak düĢündüğü, hem de özdeĢlik 

fikrini savunduğu anlamına gelecektir ki, bu ihtimal mümkün görünmemektedir. Bu 

bakımdan Ġbn Sînâ‟nın farklı kitaplarında özdeĢliği dile getiren ifadelerinden ne 

anlaĢılması gerektiğinin tartıĢılması ve genel felsefesi içerisinde tutarlı bir çerçeveye 

oturtulması gerekmektedir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikli olarak problemin Ġbn Sînâ tarafından nasıl 

ortaya konulduğu genel hatlarıyla ele alınmaya çalıĢılacaktır. Ġbn Sînâ‟da konunun 

                                                           
16

 Ġbn Sînâ, el-ĠĢârât ve't-tenbîhât, c. III, s. 702. KrĢ. Bkz. Ġbn Sînâ, ĠĢaretler ve Tenbihler, s. 164. 
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hangi hassasiyetler etrafında tartıĢıldığının ortaya konulması, kendisinden önceki 

dönemde problemin kaynağının, nerelerde aranması gerektiğini göstermesi açısından 

önem arz etmektedir. Daha sonra ise, konu Aristoteles ve Yeni-Eflâtuncu düĢünce 

üzerinden ele alınacaktır. 

Ġbn Sînâ düĢüncesinde bilginin ontolojik yapısı ve hangi kategoriye ait olduğu 

ile ilgili tartıĢmanın belirginleĢtirilmesi için, hem Ġbn Sînâ‟nın konuyu nasıl problem 

haline getirdiğinin, hem de Ġbn Sînâ‟ya kadar olan dönemde nasıl ele alındığının ortaya 

konulması gerekmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ, Aristocu geleneği takip ederek, bilgiyi 

nitelik ve izâfet kategorilerinde değerlendirmekle birlikte, Yeni-Eflâtuncu tartıĢmalara 

da duyarlı bir okuma yapmıĢtır. Bu bölümde, Ġbn Sînâ öncesinde problemin hangi 

noktalar üzerinden ele alınabileceğinin belirginleĢtirilmesi açısından, O‟nun konuya 

yaklaĢımı genel hatlarıyla ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

I. ĠBN SÎNÂ FELSEFESĠNDE PROBLEMĠN BAĞLAMI 

Ġbn Sînâ‟nın Kategoriler kitabı ve el-İlâhiyât 3.8‟deki anlatısı arasında, bilginin 

mâhiyeti açısından paralellik bulunmaktadır. Bu iki eserinde Ġbn Sînâ, bilgiyi akleden 

cevherde bulunan bir araz olarak düĢünmektedir. Kategoriler kitabında, bilgiyi nitelik 

ve izâfet kategorileri altında değerlendirmekte, el-İlâhiyât kitabında ise, bilginin araz 

kategorisine dâhil olduğunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. Fakat Ġbn Sînâ'nın bu iki 

eserinin dıĢında, ifade ettiği bilgi tanımlarından bazıları, Kategoriler ve el-İlâhiyât‟ta 

ortaya koymaya çalıĢtığı bilgi anlayıĢı ile tutarsızlık oluĢturmaktadır. Çünkü nefiste 

sûretin meydana gelmesi ve bu sûret ile insanda bilen olma durumu veya heyetinin 

oluĢması bilgiyi ifade ederken, Ġbn Sînâ‟ya göre sûretin nefiste cevher ya da araz olarak 

bulunması ikinci bir araĢtırmayı gerektirmektedir. 

Bu bakımdan bilginin sûret olmasının konu açısından iki iması vardır. Bunlardan 

ilkine göre, sûret bulunduğu mahalle bağlı olarak, cevherî ya da arazî olarak 

yüklenebilmekte ve bulunduğu mahalle göre farklı hükümlere konu olmaktadır. 

Dolayısıyla, sûret akleden manevî cevherde bulunduğu zaman, arazî olarak bulunmakta 

ve dıĢarıda maddeye yüklendiğinde olduğu gibi üçüncü bir duruma sebep olmamaktadır. 

Bilindiği üzere madde-sûret teorisine göre, maddî sûret maddeye geldiği zaman cisim 

oluĢmaktadır. Fakat aklî sûret yine kendisi gibi aklî varlık tarzına sahip nefiste üçüncü 
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bir duruma sebep olmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, akla yerleĢen sûret, onu varlığa 

getirip, yeni bir bileĢik meydana getirmemektedir. Akılda meydana gelen sûret, 

kuvveden fiile çıkmasıdır ve nefsin bir hali olarak bulunmaktadır. Ġkinci imaya göre ise, 

dıĢarıda bulunan sûret ile zihinde bulunan sûret arasında özdeĢliğin düĢünülmesi, yani 

bir mutabakat olduğunun varsayılması bilginin mümkün olmasını sağlamaktadır. Fakat 

zihinde ve dıĢarıda bulunan sûret, bulunduğu mahallerden dolayı çeĢitli arazlara konu 

olacağından, birliği sağlayan ve bu iki varlık alanından bağımsız bir "kendindelik" 

durumunun olması gerekmektedir. Bu bağlamda, Ġbn Sînâ varlık-mâhiyet ayrımını ve 

mâhiyetin çeĢitli bulunuĢ Ģekillerini, bilginin akleden cevherde bulunuĢunun cevherî 

olmadığını ve bulunduğu mahalle ittihâd etmediğini açıklamak için kullanmaktadır. Bu 

bakımdan Ġbn Sînâ‟nın neden sûretlerin nefiste arazî olarak bulunduklarını düĢündüğü 

sorusu, Onun kendinden önceki hangi tartıĢmalara cevaben bu ayrım ve 

kavramsallaĢtırmalara gittiğinin açıklanmasını gerektirmektedir. 

Diğer tarafttan, Ġbn Sînâ‟nın çeĢitli eserlerinde ele aldığı birbiriyle çeliĢkili gibi 

görünen bilgi tanımları, bilginin mâhiyeti ile ilgili olarak Ġbn Sînâ‟nın genel teorisini 

anlamayı zorlaĢtırmaktadır. Yukarıda belirtildiği gibi, Ġbn Sînâ bazı eserlerinde, bilginin 

bulunduğu mahalle ittihâd (özdeşlik) ettiğini, dolayısıyla cevheri olarak bulunduğunu 

ifade eden cümlelere yer vermekle birlikte, bazı eserlerinde böylesi bir ittihâd görüĢünü 

kesinlikle reddetmektedir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ düĢüncesinde, bilginin mâhiyeti 

probleminin bağlamı, hem onun kendi felsefesi içinde, hem de kendisine kadar olan 

felsefi düĢünce içinde aranmalıdır. 

Ġbn Sînâ‟nın bilginin tanımı ve sûretlerin nefiste bulunmasıyla ilgili 

tartıĢmalarındaki çeliĢkili tutumun farkında olan er-Râzî, el-Mebâhisü’l-Meşrîkiyye 

kitabında Ġbn Sînâ‟nın bilginin mâhiyeti konusunda oldukça zorlandığını (إظطشج( 

söylemektedir. Razi‟ye göre, Ġbn Sînâ kimi yerde bilgiyi maddeden soyut olmak ile 

açıklayarak onu ademî bir durum yapmakta, kimi yerde ise akleden cevherde 

resmolunan, makul mâhiyete mutabık sûretler olarak düĢünmektedir. Fahreddîn er-Râzî 

bu duruma, Ġbn Sînâ‟nın el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı eserinin üçüncü namatında dile 

getirdiği “bir Ģeyin idrâki, o Ģeyin hakikatinin idrâk edende oluĢmasıdır” ifadesini delil 

göstermektedir. Aynı Ģekilde Fahreddîn er-Râzî‟ye göre, Ġbn Sînâ bilgiyi bazen sadece 
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bir izâfet olarak düĢünürken, bazen harici Ģeye izâfeti olan bir keyfiyet olarak 

düĢünmektedir.
17

 Gerçekten de Ġbn Sînâ, Fahreddîn er-Râzî‟nin belirttiği gibi, bilginin 

mâhiyeti konusunda, farklı imaları barındırabilecek açıklamalar yapmaktadır. 

 Bu tanımlardan birisi, Ġbn Sînâ‟nın ilk kitaplarından olan ve Aristoteles‟in 

metafizik modelinden büyük ölçüde bağımsızlaĢtığı
18

 el-Mebde' ve’l-meâd adlı eserinde 

verilmektedir. Bu eserinde Ġbn Sînâ, maddede bulunmayan her sûretin zatı gereği 

akledilen ve akıl olduğunu söylemektedir. Buna göre, madde ve maddenin arazlarından 

soyut olan bütün sûretler, bilkuvve akıl ile birleĢtiğinde (ittihâd) onu bilfiil akıl 

yapmaktadır
19

. Bu Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi açısından, akleden cevherde sûretlerin 

bulunması anlamındaki zihnî varlık görüĢünü ortadan kaldırmaktadır. Çünkü zihnî 

varlık, sûretlerin nefiste, ondan ayrı olarak bulunma durumunu ifade etmektedir. Ġbn 

Sînâ‟nın el-Mebde' ve’l-meâd'daki ifadeleri, el-İlâhiyât kitabında, Zorunlu Varlık‟ın 

akledilirlerle iliĢkisini tartıĢtığı fasılda destek bulmaktadır: 

“Bilinmesi gerekir ki, aklın aklediliri idrâk etmesi, duyunun duyuluru idrâk 

etmesinden daha güçlüdür. Çünkü o, yani akıl, kalıcı tümel Ģeyi idrâk eder, onunla 

birleĢir ve bir yönden onun ta kendisi haline gelir ve onun geçici tarafını değil, künhünü 

(hakikat ve mâhiyetini) idrâk eder. Halbuki duyunun duyuluru idrâki böyle değildir.  ٗ

ثقٜ ٝجح أُ ٝؼيٌ أُ إدستك تىؼقو ىيَؼق٘ه أق٘ٙ ٍِ إدستك تىحظ ىيَحغ٘ط، لأّٔ أػْٜ تىؼقو ٝؼقو ٗ ٝذسك تلأٍش تىد

 تىنيٜ، ٗ ٝصحذ خٔ ٗ ٝصٞش ٕ٘ ٕ٘ ػيٚ ٗجٔ ٍث، ٗ ٝذسمٔ خنْٖٔ لا خظثٕشٓ، ٗ ىٞظ مزىل تىحظ ىيَحغ٘ط.  
20

” 

Ġbn Sînâ‟nın bu iki yerdeki açıklamalarına bakılarak, onun bilgiyi, “bilenin 

bilinenle özdeĢleĢmesi” Ģeklinde düĢündüğü söylenebilir. Fakat Ġbn Sînâ, el-İlâhiyât 

3.8‟de özdeĢlik görüĢüne zıt olarak bilginin akleden nefiste bulunan bir araz olduğunu 

söylemektedir. Ġbn Sînâ‟nın bu fikrinin temelinde, bilgiyi “bilinen Ģeyin sûretinin 

alınması” olarak tanımlaması bulunmaktadır
21

. Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ aynı kitap 

                                                           
17

 Fahreddîn er-Râzî, el-Mebâhisü’l-MeĢrîkiyye, (thk.) Muhammed el-Muktası Bağdadî, Beyrut: Dârü'l-

Kitâbi'l-Arabi, 1990, c. 1, s. 444. Bu tanımların Ġbn Sînâ‟nın eserlerindeki karĢılıkları için bkz. ġaban 

Haklı, "Müteahhirin Döneminde Felsefe-Kelam ĠliĢkisi: Fahreddîn er-Râzî Örneği", (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi SBE, 2002), s. 9-10. 
18

 Dimitri Gutas, Avicenna and Arsitotelian Tradition, Leiden: E. J. Brill, 1988, s. 30. 
19

 Ġbn Sînâ, el-Mebde' ve’l-meâd, (nĢr.) Abdullah Nurani; zir-i nazar Mehdi Muhakkık, Tahran: 

Müessese-i Motaleat-ı Ġslâmî DaniĢgah-ı McGill ġube-i Tahran, 1984, s. 6-7. 
20

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, Ekrem Demirli, Ömer Türker (çev.), Ġstanbul: Litera Yayıncılık, 2004, 

c. 1, s.  115. 
21

 Ġbn Sînâ, en-Necât, s. 207. 
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içerisinde (el-İlâhiyât), hem bilginin nefiste bulunan bir araz olduğunu savunmakta, 

hem de bilen ve bilinen özdeĢliğine kapı aralayan açıklamalarda bulunmaktadır.  

Son dönem eserlerinden biri olan, el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı kitabında ise, Ġbn 

Sînâ baĢka bir bilgi tanımını ortaya koymakta, Fahreddîn er-Râzî‟nin de belirttiği gibi 

bir Ģeyin idrâk edilmesinin, o Ģeye ait hakikatin, idrâk eden nezdinde temessül etmesi 

olduğunu söylemektedir
22

. Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisine göre, zihinde temessül (husûl, 

huzûr, intibâ) eden bu hakikat, mâhiyetin gölgesi ya da misalinin değil, o hakikatin 

kendisinin zihinde varlık kazanmasını ifade etmektedir. Ġbn Sînâ‟nın, husûl olarak 

tanımladığı bilgi de zihindeki bu varlıktır
23

. Dolayısıyla, akleden cevherde temessül 

eden mâhiyetin, o Ģeyin kendisi olduğu düĢüncesi Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisinin 

merkezinde durmaktadır. Aksi takdirde, yani temessül eden mâhiyetin o Ģeyin misali ya 

da gölgesi olduğu düĢünülmesi durumunda, Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât 3.8‟de net bir 

Ģekilde dile getirdiği bilginin araz olduğu görüĢü savunulamaz bir hale gelmektedir. 

Çünkü Ġbn Sînâ‟nın bu fikri, kendinde mâhiyetin, zihindeki ve dıĢarıdaki hakikatlerinin 

aynı olduğunu, fakat bulundukları mahal açısından mâhiyetlerin farklı hüküm ve 

gereklere sahip olduğunu varsaymaktadır. 

Diğer taraftan, Ġbn Sînâ bilgiyi temessül olarak açıkladığı el-İşârât ve’t-tenbîhât 

adlı eserinde, el-Mebde' ve’l-meâd adlı kitabında, özdeĢlik olarak tanımladığı bilgi 

tanımından vazgeçmiĢ görünmektedir. Ġbn Sînâ, bu kitabında her türlü özdeĢlik fikrine 

Ģiddetle karĢı çıkmakta ve bu fikrin kaynağı olarak Porfiryüs‟e iĢaret etmektedir. Ġbn 

Sînâ burada, Porfiryüs‟ün akıl ve makullerle ilgili bir kitap yazdığını ve bu kitapta 

ittihâd düĢüncesini savunduğu ifade etmektedir
24

. Ġbn Sînâ, Porfiryüs‟ü ve yazdığı kitabı 

sert bir dille eleĢtirmekte ve hal değiĢimi ya da bir Ģeyin baĢka bir Ģeyle birleĢerek 

üçüncü bir Ģey meydana getirmesi dıĢında, “bir Ģeyin baĢka bir Ģey olması” sözünün 

Ģiirsel olduğunu söylemektedir.
25

 Ġbn Sînâ burada, ittihâd fikrini reddetmekte ve 

                                                           
22

 Ġbn Sînâ, el-ĠĢârât ve't-tenbîhât, c. II, s. 334. Fahreddîn er-Râzî, ġerhu'l- ĠĢârât ve'tenbîhât, Vol. III, 

s. 216. 
23

 Türker, Ġbn Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin Ġmkânı Sorunu, s. 51 
24

 Ġbn Sînâ, el-ĠĢârât ve't-tenbîhât, s. 702. 
25

 Ġbn Sînâ, el-ĠĢârât ve'tenbîhât, s. 703. 
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bikuvve akla gelen sûretin onu bilfiil yapması fikrini, nefiste meydana gelen bir hal 

değiĢikliği olarak açıklamaktadır
26

. 

ġu halde öncelikli olarak, Ġbn Sînâ'nın konuyu müstakil bir Ģekilde ele aldığı el-

İlâhiyât 3.8'deki tartıĢmaya iĢaret edilmesi gerekmektedir. Ġbn Sînâ'nın el-İlâhiyât'taki 

tartıĢması, problemin kendinden önceki uğrak noktalarını göstermesi açısından 

önemlidir. Dolayısıyla Ġbn Sînâ öncesi dönemde konunun bağlamına bakılmadan önce, 

problemin Ġbn Sînâ'da ele alınıĢ Ģekline değinilmesi gerekmektedir.  

A. Bilginin Araz OluĢunun Metafizik Bağlamı 

Ġbn Sînâ, varlık olmak bakımından varlığın ilmi olarak el-İlâhiyât‟ta, cevher ve 

kısımlarını; cevherin mukâbili araz olduğundan araz ve kısımlarını ve bunlar arasında 

cevher olduğu zannedilen arazların araĢtırmasını da metafizik ilminin yaptığını 

söylemektedir
27

. Çünkü Ġbn Sînâ‟ya göre mevcutlar, cevher ve araz olmak üzere iki 

kısımdır ve bunları var olmaları bakımından incelemeye en layık ilim metafiziktir. el-

İlâhiyât kitabında Ġbn Sînâ araz ve cevher tanımlarını Ģu Ģekilde yapmaktadır: 

 “Bizzat mevcutların kısımlarının ilki, cevherdir. Çünkü mevcut iki kısımdır: 

Birincisi, varlığı ve türü kendinde meydana gelmiĢ baĢka bir Ģeyde onun bir parçası gibi 

olmaksızın var olandır. Bu bir konuda bulunan mevcuttur. Ġkincisi ise, herhangi bir 

Ģeyde bu sıfatla bulunmayan ve dolayısıyla kesinlikle bir konuda olmayan mevcuttur. O 

da, cevherdir.  ٜفؤقذً أقغثً تىَ٘ج٘دتز خثترتشٖ٘ تىجٕ٘شٗ رتىل لا، تىَ٘ج٘د ػيٚ قغَِٞ: تحذَٕث، تىَ٘ج٘د ف

ٔ، ٍِ غٞش شصح ٍفثسقصٔ شا آخش. رىل تىشا تٟخش ٍصحصو تىق٘تً ٗ تىْ٘ع فٜ ّفغٔ، ٗج٘دت لا م٘ج٘د جضء ٍْ

ىزتىل تىشا ٗ ٕ٘ تىَ٘ج٘د فٜ ٍ٘ظ٘ع، ٗتىثثّٚ تىَ٘ج٘د ٍِ غٞش أُ ٝنُ٘ فٜ شا ٍِ تلأشٞثء خٖزٓ تىصفر فلا ٝنُ٘ 

صر، ٗ ٕ٘ تىجٕ٘ش.فٜ ٍ٘ظ٘ع أىٞ ”
28

 

Ġbn Sînâ arazın en belirgin özelliğini, „varlığı meydana gelmiĢ bir Ģeyde, onun 

bir parçası olmadan var olan mevcut olmak‟ olarak belirlemektedir. Cevher ise, hiçbir 

Ģekilde konuda bulunması düĢünülemeyen mevcuttur. Cevher ve arazı bu Ģekilde ortaya 

koyan Ġbn Sînâ, daha sonra cevherlerin kısımlarını genel olarak ele almaktadır. eş-Şifâ 

/el-İlâhiyât 3.1‟de “Dokuz Kategorinin İncelenmesi, Gereken Durumlara Değinme ve 

Araz olmaları” baĢlığı altında ise, araz kategorileri ile ilgili genel açıklamalarda 

                                                           
26

 Türker, Ġbn Sînâ Felsfesinde Metafizik Bilginin Ġmkânı Sorunu, s. 56. 
27

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c. I, s. 23. 
28

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c. I, s. 53. 
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bulunmakta ve problemli olan bazı araz kategorilerini ise itiraz noktalarını gündeme 

getirerek tartıĢmaktadır. Ġbn Sînâ‟ya göre, nicelik ve nitelik kategorilerinin araz olduğu 

konusu tartıĢmalıdır
29

. 

el-İlâhiyât 3.7‟de “Nitelikler Arazdır” baĢlığı altında niteliklerin araz oluĢu ile 

ilgili Ģüphelere değinen Ġbn Sînâ‟nın ifadelerine göre duyulur ve cisimsel niteliklerin 

varlığında kuĢku yoktur, ancak Ģüphe bunların araz olup olmadıkları konusundadır
30

. 

Ġbn Sînâ, niteliklerin araz oluĢu problemini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

“Niteliğe gelince, doğa filozofları niteliğin kesinlikle bir yüklem olmadığını, 

aksine rengin baĢlı baĢına bir cevher, tadın baĢka bir cevher ve kokunun diğer bir cevher 

olduğunu ve duyulur cevherlerin varlığını bunlar sayesinde sürdürdüğünü düĢündüler. 

Kümun nazariyesini savunanların çoğu da bu görüĢtedir. Niteliğin cevher olduğunu ileri 

sürenlerin Ģüphelerinin doğa ilminde ortaya konulması daha uygundur. Nitekim biz de 

öyle yaptık.
31

” 

Filozof, nefisle ve nefis sahibi olanlarla ilgili olan niteliklerin ise, nefsin 

hallerinin incelendiği bölümde ele alındığını dile getirmekle
32

 birlikte, nefsâni bir nitelik 

olan bilginin araz oluĢu ile ilgili Ģüpheleri tartıĢmaya açmaktadır
33

. Bu bakımdan 

niteliklerin araz olduğunun ispatının yapılmaya çalıĢıldığı üçüncü makalede, bilginin 

araz oluĢu konusu oldukça özelleĢmiĢ bir fasıl gibi durmaktadır. Ġbn Sînâ neden özel 

olarak bilginin araz oluĢunu ispatlamaya çalıĢtığını açık bir Ģekilde belirtmese de, onun 

bu çabasının sadece yapılan itirazlara cevap vermenin ötesinde bir anlamının olduğu 

açıktır. Çünkü daha önce de özet bir Ģekilde değinilmeye çalıĢıldığı gibi, bilginin 

arazlığı meselesi, Ġbn Sînâ‟nın bilgi düĢüncesi ve genel felsefesi açısından oldukça 

merkezî bir durumdadır. Bu bakımdan, 3.8‟de ele alınan tartıĢmanın Ġbn Sînâ açısından 

önemi, mevzii birkaç itirazın cevaplanmasından öte, varlık-mâhiyet ayrımı, zihnî varlık, 

                                                           
29

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c.I, s.84. 
30

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c.I, s.120. 
31

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c.I, s.84. 
32

 Ġbn Sînâ, el-ilâhiyât/Metafizik, c.I, s.125. 
33

 Seyyid ġerîf Cürcânî Şerhu'l-Mevâkıf adlı eserinde nefsâni keyfiyetleri Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: " 

unsurlardan oluĢan cisimler içinde nefis sahibi olanlara özgü niteliklerdir… ġayet nefsâni nitelik 

konusunda (yerleĢikse) yani hiçbir Ģekilde ayrılmayacak ve ayrılması zor olacak Ģekilde konusuna 

yerleĢmiĢse (meleke adı verilir: aksi halde) yani konusunda yerleĢik değilse kolaylıkla değiĢim ve zevali 

kabul etmesi nedeniyle hal adı verilir." Cürcâni pasajın devamında yazma gibi bir nefsâni niteliğin ilk 

meydana geldiğinde hal olduğunu fakat daha sonra halin tedricen melekeye dönüĢtüğünü söylemektedir. 

O'nun ifadelerine göre bu tıpkı, bir Ģahsın çocukken adam olması gibidir.  Seyyid ġerîf Cürcânî, ġerhu'l-

Mevâkıf, Ömer Türker (çev.), Ġstanbul: Kırk Gece Yayınları, 2011, c. I, s. 544.  
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mutlak mâhiyet gibi temel Ġbn Sînâcı unsurların kendi sistemi içinde tutarlılığını 

göstermektir. 

Ġbn Sînâ el-İlâhiyât 3.8‟e, bilginin araz oluĢunda Ģüphe olduğunu söyleyerek 

baĢlar ve tartıĢmaya temel teĢkil eden itirazı dile getirir: Bilgi dediğimiz Ģey, varlıkların 

maddelerinden soyutlanmıĢ sûretlerinden elde edilmektedir ve bu sûretler de cevher ve 

arazların sûretleridir. Durum böyleyken, arazların sûretleri araz oluyorsa, cevherlerin 

sûretlerine araz dememiz nasıl mümkün olacaktır? Ġbn Sînâ itirazı daha açık hale getirir: 

Ġtiraz edenlerin düĢüncelerine göre, cevherin mâhiyeti, aklın kendisini idrâki olsun ya da 

olmasın, ya da dıĢ varlığa nispet edilsin ya da edilmesin korunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle 

cevherler özleri gereği cevherdir ve mâhiyetleri de bu sıfata sahiptir, dolayısıyla bir 

konuda bulunmamaları gerekmektedir
34

. 

Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ‟nın sözünü ettiği itiraz; cevhere ya da araza ait bir 

sûretin maddesinden soyutlanmasının ne anlama geldiği sorusu etrafında 

Ģekillenmektedir. Diğer bir ifadeyle, cevher ve arazlara ait sûretlerin nefiste 

bulunuĢunun dıĢarıda bulundukları gibi olup olmadığı tartıĢılmaktadır. Bilindiği üzere, 

klasik MeĢĢâî öğretiye göre, nesneler dıĢ dünyada madde ve sûretten meydana 

gelmektedirler. Sûret maddeye yüklendiğinde, maddeyi bilfiil yapmakta ve üçüncü bir 

durum olarak cisim meydana gelmektedir. Bu bakımdan, sûretin maddede bulunması 

cevherî bir bulunuĢtur. Diğer taraftan, nesneleri o nesne yapan türsel sûret dıĢarıda bir 

cevher olarak bulunmaktadır ve Ġbn Sînâ‟nın gündeme getirdiği itiraz da, tam olarak bu 

türsel sûret dıĢarıdaki maddesinden soyutlanıp alındığında, cevherlik özünü korumaya 

devam edeceğini iddia etmektedir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği gibi, cevherler 

özleri gereği cevherdirler ve bir konuda bulunmazlar. Bu durumda cevheri cevher yapan 

sûrete araz denilmesinin mümkün olmaması gerekmektedir
35

. Araza gelindiğinde ise, 

dıĢarıda cevher olarak ya da türsel sûret olarak bulunmamaktadır. Dolayısıyla araz 
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bulunduğu nesnede onun bir parçası gibi bulunmadığından, soyutlanıp elde edildiğinde 

de araz olarak bulunmaktadır. Bundan dolayı arazın sûretinin nefiste bulunuĢu da 

arazdır. 

Cevherlerin ve arazların zihinde de dıĢta bulundukları tarzda bulunacaklarını 

belirten görüĢün bir Ģeyin varlığı ile mâhiyeti arasında bir ayrıma gitmediği açıktır. 

Buna göre, cevher ve araz tanımı hem aklı hem de dıĢarıyı kapsayacak bir Ģekilde 

geniĢletilmiĢ olacaktır. Diğer bir ifadeyle, daha sonra Ġbn Sînâ‟nın kendinde mâhiyete, 

tümellik ve tikelliğin dâhil olmadığını söylerken duyduğu endiĢeyle bağlantılı olarak, 

cevherin ve arazın tanımına dıĢarıda bulunduklarında konu oldukları bütün durumların 

dâhil olması gerekecektir. Fakat bu durumda akılda bulunan cevhere yüklenen cevherlik 

mâhiyeti ile bir mutabakat gerçekleĢmeyecektir. Halbuki hem Aristoteles düĢüncesi 

açısından, hem de Ġbn Sînâ felsefesi açısından en önemli nokta, dıĢarıdaki nesne ile 

akıldaki sûret arasında tam bir mutabakat ve ideal bir yüklemenin bulunmasıdır. Bu 

konu Ġbn Sînâ‟nın kavramsal realizm ile ilgili fikirlerini görmek bakımından da verimli 

bir tartıĢma alanı açmaktadır. 

Yukarıda ifade edilmeye çalıĢıldığı Ģekliyle problem, yükleme ile ilgili sorunları 

aĢmak için bir kısım filozofların, arazların sûretlerinin araz, cevherlerin sûretlerinin ise 

cevher olduğunu ileri sürmelerinden kaynaklanmaktadır. Ġleride ele alınacağı üzere, 

Yeni Eflâtuncu Ģarihler Aristoteles'in Platonik idelerinin, tikellere yüklenebilirliğine 

yönelik eleĢtirilerini aĢmak için, idealar teorisi ile ilgili bir takım yeniliklere 

gitmiĢlerdir. Ġbn Sînâ'nın dile getirdiği itirazların ana fikri de, sûretlerin kendilerinde 

sabit Ģeyler olarak oldukları, herhangi bir varlık-mâhiyet ayrımına konu olmadıkları ve 

bilgideki sûretlerin de, akılda cevher ve araz olarak bulunacakları düĢüncesinden 

hareket etmektedir. Ġbn Sînâ‟nın konu ile ilgili görüĢlerine temel teĢkil eden cevabı ise 

Ģu Ģekildedir: 

“Buna karĢı Ģöyle deriz: Cevherin mâhiyeti, dıĢ dünyada bir konuda 

bulunmaksızın mevcuttur anlamında cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen 

mâhiyetine aittir. Çünkü o mâhiyet, dıĢ dünyada bir konuda bulunmaksızın var olması 

gereken bir mâhiyettir. Yani bu mâhiyetin dıĢ dünyadaki varlığının bir konuda 

bulunmaksızın olduğu düĢünülür. Onun bu nitelikle akıldaki varlığına gelince, bu durum 

cevher olması yönünden onun tanımında bulunmaz. Yani, „akılda bir konuda olmaksızın 
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var olmak‟ cevherin tanımı değildir. Onun tanımı akılda bulunsun veya bulunmasın, dıĢ 

dünyadaki varlığının bir konuda olmadığıdır. Eğer „akıl da dıĢ kapsamına girer‟ denirse, 

Ģöyle yanıt verilir: „dıĢ (ayan) ile kastedilen, cevher onda varlık kazandığında cevherin 

fiilleri ve hükümlerinin ortaya çıktığı Ģey demektir.”
36

 

Görüldüğü gibi, Ġbn Sînâ bu pasajda, konuyu kendi felsefesinin en özgün 

kavramsallaĢtırmalarından biri olan varlık-mâhiyet ayrımı bağlamında ele almakta, 

yukarıdaki itirazı bu Ģekilde cevaplamaktadır. Varlığın hükümleri ile mâhiyetin 

hükümlerinin ayrıĢtırılması, Ġbn Sînâ‟nın probleme yeni bir açılım getirmesine imkân 

sağlamaktadır.  Daha öncede ifade edildiği üzere, Ġbn Sînâ cevheri dıĢta bulunduğunda 

bir konuda bulunmayan mevcut olarak tanımlamaktadır ve zihnimizdeki bütün 

cevherlerin bilgilerine bu tanım uygulanabilmektedir. Diğer bir ifadeyle, cevherin 

mâhiyeti cevher yüklemesine konu olması açısından cevherdir. Ġbn Sînâ‟ya göre 

cevherlerin durumu böyle olduğu gibi, arazların da durumu böyledir. Dolayısıyla, 

zihnimizdeki cevher ve araz mâhiyetleri, dıĢta bulunduklarında bir konuda bulunmayan 

ya da bulunan tariflerine konu olabilmektedir. 

Ġbn Sînâ “bir konuda bulunmayan” sıfatının makul cevherlerde de mevcut 

olduğunu söyleyerek, bu mâhiyetin dıĢ dünyada bulunduğunda bir konuda bulunmayan 

bir mevcuttan elde edildiğini söylemektedir. Dolayısıyla, ona göre cevherin tanımında 

akılda olup olmaması dikkate alınmamaktadır. Cevherin asıl tanımı, ister akılda olsun 

ister olmasın dıĢta var olduğunda bir konuda bulunmamaktır. Ġbn Sînâ‟nın bu 

düĢüncesine göre; zihnimizdeki cevhere „dıĢta bulunduğunda bir konuda 

bulunmamaktadır‟ dediğimizde bu yanlıĢ olmayacaktır. Çünkü bu tanım, zihnimdeki 

cevherin tanımı bakımından özelliğidir, varlığı bakımından bir ima içermemektedir. 

Örneğin zihnimizdeki insan sûretine düĢünen canlı denilebilmektedir, çünkü bu onun 

tanımını ifade etmektedir. 

Diğer taraftan bu sûret dıĢarıda bulunduğunda, düĢünen canlı olmanın 

gereklerini meydana getirebileceği bir varlıkla birlikte bulunacaktır. Bu durumda Ġbn 

Sînâ‟ya göre, cevherlerin ve arazların sûretleri aklın bilen özne olması ve sûretlerin bu 

öznede bulunması bakımından araz, dıĢarıda bulunduklarında bir konuda bulunmak ya 
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da bulunmamak bakımından da cevher ve araz olmak durumundadırlar. Dolayısıyla 

cevher ve araz yüklemesi farklı cihetlerden mümkün duruma gelmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, cevherler ve arazlar kendinde durumlarına nispetle, cevher ve araz iken, 

zihinde bulunuĢ durumları dikkate alındığında her halükarda arazdırlar. Buna göre, Ġbn 

Sînâ‟nın mâhiyetin çeĢitli durumlarını, bulunduğu mahalle göre açıklamayı tercih ettiği 

söylenebilir. Bununla birlikte, mâhiyetin herhangi bir varlık iması içermeksizin 

kendindeli hali, dıĢta ve akılda meydana gelen mâhiyette bulunmaktadır
37

. 

Ġbn Sînâ Metafizik‟teki anlatısını, „a'yân‟ kavramının anlamı ile alakalı bir 

tartıĢmayla devam ettirmektedir. Ayanla ilgili itiraz, aklın da dıĢ dünyada bulunan bir 

Ģey olduğunu bu yüzden akılda bulunan sûretlerin, dıĢta bulunduğunda konuda 

bulunmayan mevcut tanımına konu olacağını söylemektedir. Fakat yukarıda Ġbn Sînâ 

ayan kavramını, „cevher onda varlık kazandığında cevherin fiilleri ve hükümlerinin 

ortaya çıktığı Ģey‟ anlamına mukabil olarak vaz etmektedir. Ġbn Sînâ‟nın, bu noktada 

verdiği örnek oldukça açıklayıcıdır: 

“Aynı Ģekilde, hareketin mâhiyeti de bilkuvve olanın yetkinliği olmaktır. Akılda 

bu nitelikte bir hareket yoktur ki, bilkuvve olanın yetkinliği bu yönden akılda bulunup 

onun mâhiyeti aklı hareket ettirsin. Çünkü hareketin mâhiyetinin bu sûrette olmasının 

anlamı hareketin dıĢ dünyada bilkuvve olanın yetkinliği olan bir mâhiyet olmasıdır. Bu 

mâhiyet bilindiğinde, yine bu nitelikte olur ve dolayısıyla o, akılda da dıĢ dünyada 

bilkuvve olanın yetkinliği olan bir mâhiyettir. ġu halde onun dıĢ dünyada oluĢu ve akılda 

oluĢu farklı değildir, çünkü her ikisinde de tek bir hükümle bulunur.”
38

 

Öyle görünmekte ki, Ġbn Sînâ bir Ģeyin zihindeki varlığı ile ayandaki varlığını, o 

mâhiyetin gerekliliklerini meydana getirmek açısından ayırmaktadır. Diğer taraftan bu 

iki varlık, akılda ya da ayanda oluĢları bakımından farklılaĢmamakta, aksine ikisi için 

de tek bir hüküm geçerli olmaktadır. Bu hüküm de, dıĢarıda bulunduğunda bir konuda 

olmayan cevherin mâhiyeti olmaktır. Ġleride bahsedileceği üzere, temel olarak Ġbn Sînâ 

düĢüncesinde kendinde mâhiyetin, mâhiyetin bütün belirlenimlerinde bulunduğu 

düĢüncesi ve zihnî varlık ile ilgili tartıĢmalar bu ayrım üzerinden yapılmaktadır. 
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Ġbn Sînâ‟nın bu noktada, verdiği örneklerden birisi de mıknatıstır. Ġbn Sînâ‟nın 

ifadelerine göre, mıknatıs taĢının hakikati, onun demiri çeken bir taĢ olmasıdır. Mıknatıs 

insan avucunda bulunduğunda ise demiri çekememekte, demirle karĢılaĢmasına 

herhangi bir engel bulunmadığında ise çekmektedir. Fakat bu durumdan dolayı 

mıknatısın hakikatinin avuçta ve avuç dıĢında farklı olduğu söylenemeyeceği ortadadır. 

Aksine, mıknatıs her ikisinde de demiri çekme özelliğine sahip bir taĢ olarak 

bulunmaktadır. Ġbn Sînâ‟nın bu ifadeleri onun varlık-mâhiyet ayrımını nasıl 

kurguladığına dair ipuçları vermektedir. Buna göre, dıĢta bulunan mâhiyet ile zihinde 

bulunan mâhiyet aynı özelliklere sahip olmakla birlikte, dıĢarıda bulunan mâhiyet 

maddeyle birlikte bulunmak bakımından hükümlerini ortaya çıkarabilmektedir. 

Diğer taraftan Ġbn Sînâ ‟nın dıĢta tahakkuk etmiĢ ve maddeyle birlikte bulunan 

mâhiyet ve akılda bulunan mâhiyet ayrımı, ilk bakıĢta itirazı dile getirenlerin de iddia 

ettiği gibi, cevherlerin mâhiyetinin cevher olmasını gerektirmektedir. Çünkü eğer, 

dıĢtaki mana ile zihindeki mana aynıysa cevherlerin manasının cevher, arazların 

manasının ise araz olması gerekmektedir. Fakat Ġbn Sînâ ‟ya göre, bir Ģeyin hakikati o 

Ģeyin makulüdür. Bu makul dıĢarıda bulunduğunda da, akılda bulunduğunda da sabit 

kalmaktadır. Fakat dıĢta bulunduğunda maddeye sahip olmak bakımından mâhiyetinin 

gerektirdiklerini yerine getirebilmektedir. Ġbn Sînâ düĢüncesine göre bilgiyi mümkün 

kılan, bu manalar arasındaki mutabakattır. ġu durumda, esas olarak bilgiye konu olan 

Ģey, nihâi olarak elde edilen kendinde mâhiyet anlamıdır. 

 Bu anlamda, itiraza Ģöyle bir açılım getirilebilmektedir: Ġbn Sînâ ‟ya göre, bilgi 

ile bilinen farklı Ģeylerdir. Diğer bir ifadeyle, dıĢta tahakkuk etmiĢ mâhiyet, soyutlanıp 

elde edildiğinde nefiste bir sûret olarak bulunmaktadır.  Buna göre, soyutlanan sûretin 

cevhere ya da araza ait olup olmaması önemli olmaksızın, bütün sûretler her halükarda 

özne olan zihinde araz olarak bulunmaktadırlar.  Fakat zihinde olmak bakımından zihne 

özgü arazlarla bulunan ve araz olan sûret sayesinde bildiğimiz nihâi Ģey kendinde 

mâhiyettir. Zihinde araz olarak bulunması onun, mâhiyeti bakımından bir özelliği değil, 

aksine bir idrâk edende bulunması bakımından özelliğidir. 

Fakat Ġbn Sînâ‟nın bilginin, yani mâhiyetlerin makulünün nefiste bir araz olarak 

ve onun bir parçası gibi olmaksızın bulunduğuna dair ifadelerini, kendinde mâhiyet söz 
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konusu edildiğinde nasıl anlamak gerekmektedir? Nefiste araz olarak bulunan bu 

makulün, kendinde mâhiyet mi yoksa bir Ģeyin bilinmesine ayna olan aklî sûret mi 

olduğu tartıĢmalıdır. Ġbn Sînâ, kendinde mâhiyetin bir mahallinin olmadığını 

söylemektedir. Çünkü Ġbn Sînâ Platonik ideleri ve onun kavramsal realizmini 

reddetmektedir
39

. ġu halde kendinde mâhiyetin araz olduğunu söylemek mümkün 

görünmemektedir.  

Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât, 3.8‟de dile getirdiği diğer bir itiraz, faal akıl ve mufârık 

akıllarla ilgilidir. Bu paragraftaki tartıĢma, meseleyi Ģimdiye kadar olan kısımdan daha 

farklı bir boyuta taĢımaktadır. Buna göre, faal akla ve mufârık akıllara dair bilginin 

zihinde nasıl bulunduğu sorusu, kendinde makul olan Ģeylerin sûretlerinin akılda 

bulunduğunda durumlarının ne olacağını tartıĢmaktadır.  Ġbn Sînâ itirazı Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır: 

“Birisi Ģöyle iddia edebilir: Faal aklın ve ayrık cevherlerin mâhiyetlerinin 

durumu da böyle olmaktadır, dolayısıyla bunların bizdeki bilgisi de arazdır. Fakat 

onların bizdeki bilgisi, kendilerinden farklı değildir. Çünkü faal akıl ve ayrık cevherler 

özü gereği bilinendirler.”
40

 

Ġtiraza göre, mufarık akıllardan elde ettiğimiz makuller, onlardan farklı 

değildirler ve buna göre cevher olmaları gerekmektedir. Fakat Ġbn Sînâ‟ya göre, bu 

akılların zatları gereği bilinen olmaları, baĢkaları onları bilmese de zatlarını bilmeleri ve 

aklın yaptığı herhangi bir tecrîde muhtaç olmamaları anlamındadır. Buna göre, Ġbn Sînâ 

makulün elde edilmesinin iki türlü olacağını ima etmektedir: Soyutlama yapmaksızın ve 

soyutlama yaparak. Diğer taraftan Ġbn Sînâ, bu akılların bilgisinin, her açıdan onların 

aynısı ya da benzeri olmadığını söylemektedir
41

. Bunun nedenini ise Ģu Ģekilde dile 

getirmektedir: 

“Çünkü onların zatı ayrıktır ve zatlarının kendisi, insan nefsi için bir sûrete 

dönüĢmez. Eğer dönüĢseydi, o zaman nefiste her Ģeyin sûreti bulunmuĢ ve her Ģeyi bilfiil 

öğrenmiĢ olurdu. Ayrıca onlar, tek bir nefis için sûret haline gelirlerdi ve diğer nefsler 
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ise onun bilgisinden bir Ģeye sahip olmadan kalırlardı. Çünkü onlara yalnızca bir nefis 

sahip olmuĢ olurdu.”
42

 

Ġbn Sînâ, dıĢ dünyada akıl olarak meydana gelmiĢ Ģeylerin bilgisinin nefiste 

bulunması ile ilgili olarak nakĢolma (muntabi) kelimesini kullanmakta ve onların 

bizdeki bilgisinin etki (tesir) kelimesi ile açılanacağını söylemektedir. Diğer bir 

ifadeyle, bir Ģey dıĢ dünyada akıl olarak meydana gelmiĢse, bizim ona dair bilgimiz, 

onun soyutluğu değil, o soyutluğun bizde bıraktığı tesirlerdir. Madde olarak meydana 

gelmediği durumlarda ise, o maddede meydana gelmiĢ mana soyutlanarak elde 

edilmektedir. Dolayısıyla maddi ya da matematiksel olan varlıkların bilgileri, bizim 

onlara iliĢkin soyutladığımız bilgimizken, faal akla ve ayrık akıllara dair bilgimiz 

onların bizdeki etkileridir: 

“Doğal ve matematiksel sûretler, kendi baĢlarına ayrık olarak var olamazlar. 

Ayrık Ģeylerden olanlara gelince, onların bizden farklı varlıkları, onlara dair bilgimiz 

değildir, aksine onlardan etkilenmemiz gerekir ve böylelikle onların etkisiyle meydana 

gelen Ģey, onlara dair bilgimiz olur
43

.” 

Buna göre Ġbn Sînâ, bilginin araz oluĢunu tartıĢtığı bu fasılda, soyutlanmaya 

ihtiyaç olmayan makullerin zatlarının nefisle ittihadını reddetmekte, diğer taraftan 

zatlarının bilgilerinin nefiste bulunduğunu söylemektedir. Buna göre faal akıl nefiste 

yerleĢmemekte, aksine onların bilgileri nefiste bulunmakta, sûretle ittihâd 

olmamaktadır: 

“O halde insan akıllarında, o Ģeylerin zatları değil mâhiyetlerinin anlamları 

meydana gelmektedir. Onların hükümleri de, bir tek konu dıĢında, diğer akledilir 

cevherlerin hükmüyle aynıdır. Söz konusu tek fark Ģudur: O Ģeyler, kendilerinden 

akledilir bir anlam soyutlanabilmesi için bir takım yorumlara muhtaçtırlar; ayrık 

cevherler ise, anlamın olduğu gibi var olmasından ve nefsin onu kendisine 

yansıtmasından baĢka bir Ģeye muhtaç değildir.  فإرُ شيل تلأشٞثء إَّث شحصو فٜ تىؼق٘ه تىدششٝر

لا رٗتشٖث، ٗ ٝنِ حنَٖث حنٌ عثبشتىَؼق٘لاز ٍِ تىج٘تٕش إلا فٜ شا ٗتحذ ٗ ٕ٘ أُ شيل شحصثج إىٚ ٍؼثّٚ ٍثٕٞثشٖث 

شفغٞشتز حصش ٝصجشد ٍْٖث ٍؼْٚ ٝؼقو، ٗ ٕزت لا ٝحصثج إىٚ شا غٞش أُ ٝ٘جذ تىَؼْٚ مَث ٕ٘ فصْصدغ خٔ تىْفظ.  
44

” 
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Ġbn Sînâ bu fasılda Platoncu ideleri açıkça reddetmektedir. Doğal ve 

matematiksel sûretler, mutlaka akılda ya da nefiste bulunmak durumundadır. Çünkü 

bunlara dair bilgimiz, mesela bir kaleme dair bilgimiz, soyutlama sonucu elde edilen 

sûrettir. Fakat ayrık akıllarda durum bu Ģekilde değildir. Aksine onların mufârık 

olmaları değil, bizdeki etkileri onlara dair bilgimizdir. Ġbn Sînâ akıllar hakkında 

konuĢurken, "heyet", "tesir" gibi kavramlarını kullanmaktadır. Çünkü ona göre akıllar 

Zorunlu Varlık'tan farklı olarak bileĢiklik barındırmaktadır ve bizim onlara dair 

bilgimiz, ancak onların lazımlarıdır. Fakat bu akıllar basittirler ve herhangi bir kuvve 

durumu barındırmamaktadırlar
45

. Bu anlamda bu cevherlere ait bilgiler insan aklında 

ancak tesirler ve heyetler olarak bulunabilmektedir.  ġu durumda, Ġbn Sînâ ayrık akıllar 

ile insan aklı arasında zat bakımından herhangi bir özdeĢlik kabul etmemektedir. 

Soyutlama sonucu elde edilen makulün durumu ile kendinde soyut olan bir makulün 

durumu, nefiste araz olarak bulunmaları bakımından aynıdır.  

Ġbn Sînâ‟nın tartıĢmasının, bilen ve bilinenin mâhiyeti açısından iki yönü olduğu 

görülmektedir. Bilen açısından tartıĢma, nefsin manevî bir cevher olarak bedenden 

bağımsız bir Ģekilde bulunduğu kabjulü üzerine temellenmektedir. Bilinen bakımından 

tartıĢma ise, cevher ve arazlara ait sûretlerin nefiste araz olarak bulunmaları bağlamında 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda nefiste bulunan bilginin ne anlamda araz olduğu, bilginin 

sadece meydana gelen sûretler olarak anlaĢılıp anlaĢılamayacağı, bu anlamda nefsin 

dönüĢmesinin ne anlama geldiği, bilinen hakkında ikinci bir araĢtırmayı 

gerektirmektedir. Bilenin manevî bir cevher olması, bilginin bütün maddi ilgilerden 

soyutlanmıĢ bir makul anlam olmasını gerektirmektedir. Çünkü bilen ve bilinenin aynı 

varlık düzlemine ait olması gerekmektedir. Bu durumda bilinen ile ilgili alt baĢlıklar, 

sûretin mâhiyetinin ne olduğu, soyutlamanın ne anlama geldiği, soyutlama sonucu elde 

edilen sûretlerin temsilî ya da hakikî olmalarının ne anlama geldiği etrafında 

Ģekillenmektedir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ öncesi dönemde problemin bağlamı için de bu 

baĢlıkların takibinin yapılması gerekmektedir. 
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II. YUNAN DÜġÜNCESĠNDE PROBLEMĠN BAĞLAMI 

Bilginin araz olması meselesi, Ġbn Sînâ‟dan önce müstakil bir Ģekilde ele 

alınmamıĢtır. Ġbn Sînâ‟nın konuyu bu derece açık ele almasının sebebinin, bilginin araz 

olması meselesinin Ġbn Sînâ‟nın genel felsefesi açısından merkezî bir konumda 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Dolayısıyla Ġbn Sînâ‟nın felsefesinin temel 

unsurlarını ele alması bakımından el-İlâhiyât 3.8 temsil gücü yüksek bir metindir. Bu 

bakımdan filozofun genel felsefesine hangi unsurların, ne amaçla eklendiği, eleĢtirilerin 

hangi kiĢi ve fikirlere yönelik olduğunun ortaya konulması, özgün noktaların 

belirginleĢtirilmesi açısından önemlidir.  

Bağlamın gösterilmesi ile alakalı diğer bir nokta ise, Ġbn Sînâ‟nın Platon ve 

Aristoteles felsefesi ile uzun bir Ģerh ve yorumlama geleneği sonrası karĢılaĢmıĢ 

olmasıdır. Birçok kitabında görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ‟nın hem Yunan filozoflarına, 

hem de Yeni-Eflâtuncu Ģarihlere yaptığı atıflar, onun kendisine devreden felsefî 

birikimin farkında olduğunu göstermektedir. Çünkü problem daha çok, sûretin çeĢitli 

bulunuĢlarının yükleme (predication) sorunu etrafında nasıl ele alınabileceği ile 

ilgilidir. Sûretin akıldaki bulunuĢunda bir birleĢme, dıĢarıdaki ve akıldaki sûret arasında 

ise bir aynılık varsayan Aristoteleçi görüĢün yanında, Yeni-Eflâtuncu felsefe de, aklın 

ve aklın nesnesinin özdeĢ olduğunu ve akledilirin aklın dıĢında olamayacağını 

söylemektedir. Diğer taraftan Ġbn Sînâ, kendi döneminin düĢünce akımlarının da 

farkında olan bir filozof olması hasebiyle, kelamcıların özellikle “bilen öznenin kim 

olduğu” tartıĢmaları bağlamında bir öneme sahiptir. 

Problemin bağlamı ile ilgili ilk olarak ele alınacak isim Aristoteles‟tir. 

Arsitoteles, Ġbn Sînâ gibi bilginin hangi kategoriye dâhil olduğunu özel olarak 

tartıĢmamaktadır. Bu bakımdan, konu filozofun Kategoriler, De Anima ve Metafizik 

kitapları bağlamında, bilen öznenin ve bilinen nesnenin bu öznedeki durumunun ne 

olduğu sorusu etrafında ele alınacaktır. Diğer taraftan, Ġbn Sînâ açısından problematize 

edilen konu, sadece Aristoteles‟in ifadeleri dikkate alındığında eksik kalacaktır. Bu 

bakımdan Aristoteles sonrasında Yeni-Eflâtuncu nefis görüĢünün konu üzerindeki 

etkisinin dikkate alınması gerekmektedir. Bunun en önemli örneği, Ġbn Sînâ‟nın el-

İşârât kitabında akıl ve makulün bir ve aynı Ģey olması anlamına gelen özdeĢlik 
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görüĢünü eleĢtirirken atıf yaptığı ismin Porfiryüs olmasıdır. Fakat açıklanacağı üzere, 

özdeĢlik fikrinin kaynağı Aristoteles‟in kendi metinleridir. Bu Ģu anlama gelmektedir: 

Aristoteles‟in konu ile ilgili olarak değineceğimiz kitapları, Ġbn Sînâ tarafından Yeni-

Eflâtuncu Ģarihlerin yorumlarıyla birlikte okunmuĢtur. 

Diğer taraftan Fârâbî‟nin akleden nefsin bedenden bağımsızlığı, faal aklın insan 

aklıyla ittisâli sonucu sûretlerin elde edilmesi konusunda Ġbn Sînâ üzerinde oldukça 

etkili olduğu bilinmektedir. Akıllar üzerine yazdığı risalesinde Fârâbî, Aristoteles‟te 

bilginin elde edilme süreçlerini anlatmakta ve Aristoteles‟in bilgiyi bir özdeĢlik olarak 

gördüğünü aktarmaktadır. Fakat Fârâbî‟nin bu risalesindeki anlatımı, Aristoteles‟in 

kendi düĢüncesinden oldukça farklılaĢmaktadır. Fârâbî risalesinde, Aristoteles‟in De 

Anima‟sında insan aklının tartıĢıldığı yerde geçen aktif (nous energeia), fakat daha 

sonra Aristoteles yorumcuların katkılarıyla faal akıl olarak düĢünülecek faal aklı (nous 

poetikos) kendi sisteminde ele alacaktır.  Fakat Fârâbî faal aklı onuncu bir akıl olarak 

konumlandırmakta ve insan aklının bu akılla ittisâli sonucu, bilkuvve olan bilginin 

bilfiil hale gelmesinin ilkesi olduğunu söylemektedir
46

. Daha sonra, Ġbn Sînâ da 

bilkuvve olanın bilfiil hale gelmesinin ancak faal aklın ilke olması durumunda 

gerçekleĢeceğini söyleyecektir. 

A. Aristoteles Felsefesinde Bilginin Yapısı 

Bilginin kategorisini araz olarak belirleyen ilk isim, kategoriler öğretisini 

sistematik bir Ģekilde ortaya koyan Aristoteles‟tir. Filozofa göre kategoriler, mevcutlara 

yüklenen en genel kavramlardır. Bilginin dâhil olduğu kategoriler ise nitelik ve izâfet 

kategorileridir. Bu kategorilerin açıklamasına geçmeden önce, Aristoteles‟in 

Kategoriler kitabında cevher ve araz kategorileri üzerinden kurduğu karĢıtlıkların ele 

alınması gerekmektedir. 

Aristoteles, Kategoriler kitabında, iki temel karĢıtlıktan bahsetmektedir. 

Bunlardan birisi; konuda bulunma ve bulunmama diğeri ise konuya söylenme ve 

söylenmemedir
47

. Konuda bulunma veya bulunmama mevcudun cevher ya da araz 

olduğunu ifade ederken, konuya söylenme ya da söylenmeme tümel ya da tikel olması 
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durumunu ifade etmektedir
48

. Buna göre, “insan”, “ inek”, “koĢar” gibi tek baĢına 

kullandığımız kelimeler, bir konuya söylenirler (predicate), fakat bir konuda 

bulunmazlar (present in one). Mesela “insan” kelimesi belirli bir insana yüklem olmakla 

birlikte, bir konuda bulunmamaktadır. Aristoteles, bu noktada “konuda bulunmak” 

ifadesinin, bulunduğu yerin bir parçası olmak değil, içinde bulunduğu konudan ayrı 

olarak bulunamamak anlamına geldiğini söylemektedir
49

. Bu bakımdan insan, konuya 

söylenmek bakımından tümel, fakat konuda bulunmamak bakımından cevherdir. 

Diğer taraftan bu mevcutlardan bazıları, bir konuda bulunmakla birlikte, bu 

konuya söylenmezler. Mesela gramer bilgisi, konu olarak zihinde bulunmakla birlikte, 

bir özneye söylenememektedir. Aynı Ģekilde aklık da, bir konuda (cisimde) bulunurken, 

bu cisme aklık denememektedir. Bu bakımdan aklık konuda bulunmak bakımından 

araz, fakat konuya söylenememek bakımından tikel bir arazdır. Aristoteles‟e göre bir 

diğer grup, ne bir konuda bulunan ne de bir konuya söylenen tikel cevherlerdir. 

Örneğin; “bu adam” ya da “Ģu at” gibi ifadeler, herhangi bir konuya yüklem olamazlar 

ve bir konuda da bulunmamaktadırlar. 

Aristoteles‟in bilginin araz oluĢu konusundaki kilit ifadelerini ise, dördüncü bir 

söylenme türü olarak, “hem bir konuya söylenen, hem de bir konuda bulunanlar” 

ayrımında bulmaktayız. Aristoteles‟e göre bilgi, tümel bir arazdır. Çünkü O‟na göre 

bilgi, konu olarak zihinde bulunurken (mind), mesela gramere yüklem yapılabilmesi 

bakımından bir konuya söylenmektedir
50

. Aristoteles‟e göre bilginin zihinde bulunuĢu, 

arazî bir bulunuĢtur. Çünkü bilgi, tanımı açısından belirli bilgi alanlarına yüklem 

olmakla birlikte (gramer bilgidir), bulunduğu Ģeyin mâhiyetine dâhil olmamaktadır. 

Fakat burada bilginin iki farklı özneye yüklenmek bakımından konu edildiği 

görülmektedir. Yani bilgi, hem zihne hem de gramere yüklenmemekte, zihinde bulunup, 

gramere söylenmektedir. Zihne bilginin yüklenmesi, ancak aynı kökten türetilen baĢka 

bir kelimeyle, “zihin bilme gücüne sahiptir” Ģeklinde mümkün olmaktadır. Bu 

bakımdan Aristoteles‟e göre, bir Ģeyin tanımında içerilen unsurlar, öznelerine zati 
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olarak yüklenirken (essential predication), bir Ģeyde bulunanlar arazî olarak (accidental 

predication) yüklenmektedir
51

.  

Arsitoteles‟in bilgi ile ilgili ifadeleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

(i) Bilginin konusu, Aristoteles‟in nefsin akıl olarak adlandırdığı kısmıdır.  

(ii) Bilgi, bir konuya yüklem olmak bakımından tümeldir ve konuda 

bulunmak bakımından arazdır. 

(iii) Son olarak, bilgi, Aristoteles‟in, “konuda bulunmak” açıklamasına 

paralel olarak, zihinde oranın bir parçası gibi olmaksızın, fakat oradan 

ayrı var olamayacak Ģekilde bulunmaktadır.  

Diğer taraftan, tek baĢına söylenen bu kelime ve ifadelerden her biri, 

Aristoteles‟in on kategorisinden birine girmektedir. Bilgiyi ise, görelilik (izâfet/relative) 

ve nitelik (quality/keyfiyet) kategorileri altında değerlendirmektedir. Bilginin izâfet 

olması Ģu anlama gelmektedir: Aristoteles‟e göre meleke (habit), hal (disposition) ya da 

duyu algısında olduğu gibi, bilgi de eklendiği Ģeye referansla açıklanmaktadır. 

Aristoteles bunu Ģu Ģekilde açıklar: “Bilgi bir Ģeyin bilgisidir, durum bir Ģeyin 

durumudur”
52

. Diğer taraftan Aristoteles, göreli olan Ģeylerin aynı zamanda var 

olduklarını söylediği yerde, bu durumun her zaman doğru olmadığını; mesela bilginin 

nesnesinin bilgiden önce var olabileceğini söylemektedir. Buna göre, biz zaten var olan 

Ģeylerin bilgisini elde ederiz
53

. Aristoteles‟in bu sözleri, göreliliğin bilginin mâhiyetine 

dâhil olan bir durum olmasından çok, ona ârız olan bir durum olduğunu ihsas 

etmektedir. 

Bilginin nitelik kategorisine dâhil olmasına gelince, Aristoteles, niteliği, insanı 

Ģu ya da bu Ģekilde isimlendirmemizi sağlayan Ģey olarak tanımlamaktadır. Nitelik 

kelimesinin anlamlarından birisi, meleke ve haldir. Meleke, halden daha uzun süreli 

olması bakımından ayrılmaktadır. Bu bakımdan Aristoteles, erdemleri ve bütün bilgi 

türlerini niteliğin, meleke kısmına dâhil etmektedir. Çünkü bilgi, herhangi bir hastalık 
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ya da büyük değiĢiklik olması dıĢında, zihinden gitmemektedir
54

. Aristoteles‟in buraya 

kadar olan ifadelerinden bilgiyi zihinde bulunarak onu niteleyen bir araz olarak 

kurguladığı görülmektedir. Diğer taraftan bu nitelik, bir Ģeyin bilgisi olmak bakımından 

izafet kategorisindedir. Fakat belirtildiği gibi, Aristoteles, izafeti daha çok ikincil bir 

durum olarak görmektedir. 

Fakat Aristoteles‟in Kategoriler kitabındaki bilgi anlayıĢı, De Anima ve 

Metafizik kitabında ortaya konulan bilgiye dair açıklamalar ile düĢünüldüğünde çeliĢkili 

görünmektedir. Bu çeliĢkinin nedeni Aristoteles‟in bu kitaplarında bilgiyi arazdan 

ziyade, akıl ve makul arasında gerçekleĢen bir özdeĢlik olarak düĢünmesinden 

kaynaklanmaktadır. ġu halde Aristoteles bir taraftan bilgiyi, zihinde bulunan arazlar 

olarak görmekte, bir yandan bilginin bilfiil akletme anında meydana gelen özdeĢlik 

olarak görmektedir.  Bu durumda, bilginin zihinde bulunan tümel bir araz olmasını nasıl 

anlamak gerekmektedir? Zihnimizde bulunan bilgiler oranın bir parçası olmaksızın 

bulunmaları bakımından arazî iseler, dıĢarıda cevher olarak bulunan kâleme dair 

bilgimin arazî olarak bulunması gerekir. Fakat Aristoteles‟in düĢüncesine göre zihinde 

bulunan sûret ile dıĢta bulunan sûret aynıdır. Aristoteles, ileride ele alınacağı gibi, bir 

Ģeyin varlığı ve mâhiyeti arasında herhangi bir ayrıma gitmemektedir. Bu bakımdan, 

dıĢta cevher olarak bulunan sûretin nasıl olup da zihinde araz olarak bulunacağı 

tartıĢmalıdır. Aristoteles‟in düĢüncesine göre zihindeki formun da cevher olarak 

bulunması gerekmektedir. Bu sorun belki bizde bilkuvve halde bulunan akledilirlerin 

bulundukları yerin bir parçası olmadan bulunmaları bakımından açıklanabilir. 

Aristoteles‟in ifadeleri, bilfiil akletme fiili sırasında ise bilgi bir araz olarak değil, 

bulunduğu yer ile birleĢen bir cevher olarak anlaĢılmasına imkân vermektedir
55

. 

Akledilirler bilfiil olana kadar bilkuvve arazlar olmakla, bilfiil akledilirler aynı zamanda 

bilfiil akıl olmaları bakımından ayrılabilir bir cevher olacaklardır. Çünkü bilfiil 

akledilirler, bilfiil akılda onun mâhiyetine dâhil olarak bulunmaktadırlar. Çünkü 

Aristoteles‟e göre, bir öznenin arazları da zatî olarak yüklenebilmektedir
56

. Bu 

bakımdan nihâi olarak bilgi ikinci yetkinlik olarak ortaya çıkan ve insanı bilen olarak 
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niteleyen bir araz olmakla birlikte, akılda zati olarak bulunmaktadır. Fakat Aristoteles 

düĢüncesi açısından bu sonuca ulaĢmak oldukça çaba gerektirmektedir. 

Bu sonucun doğrulanması için Aristoteles‟in bilginin akıl ve makul arasındaki 

bir özdeĢlik olduğunu söylemesini mümkün kılan arka planın araĢtırılması 

gerekmektedir? Bu doğrultuda konunun Aristoteles açısından belirlenmesi gereken iki 

temel ayağı vardır. Bunlardan birincisi, Aristoteles düĢüncesinde bilen öznenin 

mâhiyetinin ne olduğu, ikincisi ise bilinen nesnenin mâhiyeti ile bağlantılı olarak 

öznede nasıl bulunduğudur. Daha sonra, Ġbn Sînâ‟nın konu ile ilgili görüĢleri ele 

alınırken anlatılacağı gibi, Ġslam felsefesinin ana akım felsefecileri nefsin bedenden ayrı 

manevî bir cevher olduğunu, bu yönüyle de yine kendisi gibi aklî olan makulleri elde 

edebildiğini söylemiĢlerdir. Ġbn Sînâ da aynı Ģekilde nefsi manevî bir cevher olarak 

değerlendirir ve bilgiyi bu manevî cevherde meydana gelen makul sûretler olarak 

düĢünür. Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ felsefesinde bilgiyi mümkün kılan Ģey, nefsin bu 

aklî varlık tarzıdır. Bu bakımdan, Aristoteles‟e bilgi teorisiyle ilgili olarak sorulması 

gereken ilk soru, onun böyle bir özne anlayıĢına sahip olup olmadığıdır.   

1. Aristoteles’in Akleden Öznesi 

Aristoteles, kendisinden önce nefis ile ilgili ayrıntılı bir Ģekilde yazan ve nefsin 

ölümsüzlüğünü savunan Platon‟un aksine,  nefis ve beden arasında bir ayrıma 

gitmemekte ve nefsin ayrılabilir bir yapıda olduğunu düĢünmemektedir
57

. Aristoteles 

De Anima‟da, nefisu  “potansiyel olarak yaĢama sahip olan organik cismin ilk yetkinliği 

(entelekheia)” olarak tanımlamaktadır. O‟na göre nefis, bedenin sûreti olması anlamında 

bir cevherdir
58

. Bu tanımın ima ettiği düĢünce, nefsin bedenle birlikte var olan 

yapısından dolayı, ondan ayrılamaz olmasıdır. Peki bu durumda Aristoteles‟in nefsin bir 

yetisi olan akıl (nous) hakkında söylediklerinin nasıl anlaĢılması gerekmektedir? 
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Aklın, nefis ve beden ile kurduğu iliĢki, nefsin bedenle olan iliĢkisinden oldukça 

farklıdır. Çünkü Aristoteles aklın özelliklerini, ayrılabilir, ölümsüz, bozulmaz olarak 

belirlemektedir
59

. 

Nefis (soul) ya da onun parçaları, bedenin yetkinliği olması bakımından 

ayrılabilir değildir. Fakat bazı parçaları, bedenin yetkinliği değildir ve bu bakımdan 

ayrılabilirler
60

. 

Bu bakımdan akıl hem metafiziğin hem de psikolojinin konusu olmaktadır. 

Bedenden ayrılabilir olması bakımından Metafizik‟te ele alınmaktayken, insandaki 

nousun, nefsin bir yetisi olması ve akletme, soyutlama gibi faaliyeletlerde nefis ve 

bedenle iliĢkide olması bakımından, daha sonra Ġbn Sînâ‟nın da aynı durumu 

sürdüreceği gibi doğa ilminde ele alınmaktadır
61

. Fakat bedenden ayrılabilir olduğu 

ihsas edilen bu aklın Ġbn Sînâ‟da ele alacağımız Ģekilde, aklî bir cevher olup olmadığı 

hala tartıĢmalıdır. Fakat Aristoteles‟in De Anima‟da akıl söz konusu olduğunda ifadeleri 

onun bilfiil bilme anında ayrı olarak düĢünülebileceğini göstermektedir. Fakat bu aklın 

tamamen ayrık bir cevher olup olmadığı açık değildir. 

“Akıl söz konusu olduğunda, öyle geliyor ki o bir nevi cevherdir ve 

bozulmazdır
62

.” 

Yine De Anima‟nın baĢka bir yerinde Aristoteles, aklı bedenden sahip oldukları 

özellikler bakımından da ayrılabilir kabul etmektedir. 

"ġu ortaya çıktı ki, duyu organları ve duyumlara karĢılık gelen duyumsama 

gücünün etkilenmezliği, düĢünme gücünün etkilenmezliğine benzer değildir. Çünkü bir 

duyu, güçlü bir duyu nesnesinden etkilendiğinde gücünü kaybederken, örneğin; mesela 

çok yüksek bir sesten sonra duyamazken, aĢırı parlak renklerden sonra göremezken ya 

da çok güçlü kokulardan sonra koku alamazken, akıl oldukça yüksek bir aklediliri 
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düĢündükten sonra, daha düĢük aklediliri düĢünebilmektedir. Bu bakımdan duyumsayan 

nefis bedensiz var olamazken, akıl ayrılabilmektedir
63

." 

Bu bakımdan Aristoteles‟in nefsi olmasa da akledilirlerin yeri olarak aklı 

ayrılabilir bir cevher olarak düĢündüğü açıktır. Fakat Aristoteles, aklın ayrılabilmesini 

daha çok bilfiil durumdaki akla atfediyor görünmektedir. Aristoteles bilfiil akıl, akletme 

ve aklediliri özdeĢ olarak düĢündüğü bu seviyede aklın cevherliğinden 

bahsedilebilmektedir. Bu bakımdan öncelikli olarak aklın akletmesinin ne anlama 

geldiğinin ve akletmenin unsurlarının ele alınması gerekmektedir. 

Aristoteles‟e göre, bilgilenme süreci duyumsama ile baĢlamaktadır. Çünkü 

duyumu gerçekleĢtiren özne, öncelikli olarak duyumlama ile bir nesnenin farkına 

varmakta ve farkına vardığı nesnede bilfiil olarak bulunan duyulur formu almaktadır. 

Bu bakımdan akıl bilmek için bedene ve bedensel organlara ihtiyaç duymaktadır. Fakat 

aklın bedene ihtiyacı herhangi bir organı kullanması anlamında değil, bilme sürecinin 

duyudan baĢlaması dolayısıyladır. Aristoteles‟e göre var olan her Ģey duyulur ve 

akledilir Ģeylerden oluĢmaktadır. Buna karĢılık olarak, nefis da hissî (aisthesis) ve insan 

söz konusu olduğunda aklî (noein) idrâk güçlerine sahiptir. Fakat Aristoteles hissi 

idrâkin hiçbir zaman tek baĢına idrâki gerçekleĢetiremediğini düĢünmektedir. Bu 

bakımdan Aristoteles duyumsamaya sınırlı bir alan ayırmaktadır. Örneğin, görünür bir 

nitelik olan tikel kırmızı kendinde duyulur olmakla birlikte, renk cinsine ve nitelik 

kategorisine dâhil olmak bakımından kırmızı bir akledilirdir. Bu bakımdan tek baĢına 

duyulurlar ve duyumsama idrâkin oluĢmasında yeterli değildir
64

. 

 Bu doğrultuda duyumsamadan baĢlayan süreçte aklın, maddi içerikten nasıl 

ayrıldığı ve kendine özgü fiili nasıl gerçekleĢtirdiği, yani duyulur sûretleri akledilir 

sûretlere nasıl dönüĢtürdüğünün açıklanması gerekmektedir.  Çünkü nefis (psukhe), 

bedenin formu olarak onu belirli bir Ģey haline getirmekte ve iĢaret edilebilir bir bileĢik 

ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan Aristoteles‟in hilomorfizmi, nefis ve bedenin bilfiil 
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ayrılabilir bir yapıda olmasına imkân vermemektedir. Diğer taraftan, eğer nefis bedenin 

herhangi bir etki ve edilgisi olmaksızın akletme fiilini gerçekleĢtirebiliyorsa bu 

bakımdan bedenden ayrılabilir bir yapıya sahip olacaktır. Bu bakımdan, Aristoteles bu 

hilomorfik nefis-beden anlayıĢına aklı dâhil etmiyor gözükmektedir. 

"Akıl ve teorik kuvve düĢünüldüğünde bu durum henüz net değildir. Fakat o, 

nefsin farklı bir cinsi gibi görünmektedir ve yalnızca bu güç, ezeli olanın bozuluĢa 

uğrayandan ayrılması gibi bedenden ayrılabilir
65

." 

Yine baĢka bir yerde akıl ve nefis-beden arasında özellikleri bakımından ayrıma 

gitmektedir: 

“Nefsin akıl diye isimlendirilen kısmı (akıl ile nefsin düĢünebildiği ve 

inanabildiği bölümünü kastediyorum), bilfiil olarak akletmeden önce gelmemektedir. Bu 

görüĢe göre, bedenle birlikte karıĢmıĢ olarak bulunması bile mantıklı değildir. Çünkü bu 

durumda akıl, soğukluk, sıcaklık gibi bazı nitelikler elde edebilir, ya da aklın bir 

organının olması gerekirdi.”
66

  

ġu durumda konumuz itibariyle sorulması gereken soru aklın fiilinin ne 

olduğudur. Aristoteles‟e göre aklın fiili bilmektir, fakat bilginin tahayyül olmaksızın 

meydana gelmesi mümkün değildir
67

. Çünkü bilme, duyum sonrası elde edilen 

imgelerin bilkuvve karĢılıklarının, bilfiil hale getirilmesi ve bu bilfiil kavramlar 

üzerinden, duyulur alandaki varlığın kavranması anlamına gelmektedir. Nefsin 

duyumsamayı sağlayan yönü, herhangi bir engel olmadığı zaman duyulurların doğrudan 

duyuda ortaya çıkmasını gerektirmektedir. Bu düĢüncenin ima ettiği, duyu gücünün söz 

konusu bilkuvve olarak kendinde bulundurduğu, duyumsama anında bilfiil hale 

geldiğidir. Bu açıdan duyum Aristoteles‟e göre, duyu objelerinden etkilenen duyu 

güçlerinin harekete geçmesiyle baĢladığını söylemektedir. Çünkü duyumun, duyu 

nesnelerinden etkilendiği (infiâl) ve dönüĢtüğü (İstihâle) düĢünülmektedir
68

. 

Aristoteles‟in verdiği örnek oldukça açıklayıcıdır: 
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“O (duyumsayan güç) tıpkı, kendisinin yanmasına sebep olan herhangi bir Ģey 

olmadıkça, kömür olmak bakımından yanmayan kömür gibidir. Aksi takdirde, kömür 

kendisinin yanmasına sebep olur, onu yakması için bilfiil bir ateĢe ihtiyaç duymazdı
69

.  

Duyu bilkuvve olmak bakımından, nesnesi olmadığı zamanlarda kendisini idrâk 

edememektedir. ġu halde, Aristoteles‟in duyumsamanın temeline koyduğu Ģey, duyu 

nesnesinin var olmasıdır. Duyu nesnesinin varlığı, kendisinden önce potansiyel 

durumda olan duyumsayan gücü harekete geçirmektedir
70

. Aristoteles bu noktada, 

etkilenmiĢ olmayı, hareket ettirilmiĢ olmayı ve bilfiil olmayı özdeĢleĢtirmektedir. Bu 

bakımdan duyumsamanın temelinde, bir Ģeyin ancak kendisine benzeyenden 

etkileneceği ilkesi vardır. Aristoteles, nefsin dıĢında bulunan duyu nesnesi ile duyu 

organındaki duyumsama fiilinin yani duyu gücünün nitelendiği niteliğin, duyu gücünü 

hareket ettirme bakımından bir ve aynı olduğunu söylemektedir. Fakat bu ikisi varlık 

bakımından bir ve aynı değildir. Yani, duyulurun duyu gücünün dıĢındaki manasının 

varlığı onun duyu gücündeki varlığından farklıdır
71

. Bu Ģu anlama gelmektedir: dıĢarıda 

bilfiil olan sesin, iĢitme organını hareket ettirmesi ile bilfiil iĢitmenin duyu gücünü 

hareket ettirmesi aynıdır. Bu bakımdan kendisiyle bilkuvve iĢitmenin gerçekleĢtiği Ģey, 

bilkuvve sese sahip olan Ģeye benzemektedir. 

Diğer taraftan, Aristoteles, duyu gücünde, duyum sırasında gerçekleĢen 

durumun, bir baĢkalaĢım olmadığının üzerinde durmaktadır. Çünkü etkilenme (edilgi) 

ya iki zıt arasında gerçekleĢir ki, bu durumda hem baĢkalaĢma hem de dönüĢme 

anlamına gelir, ya da kuvveden fiile çıkma Ģeklinde gerçekleĢir. Duyum sırasında 

gerçekleĢen durum ikincisidir
72

. Buna göre, duyu gücünde bilkuvve olarak duyulur 
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formlar bulunmaktadır. Duyu gücü, duyulur nesne ile karĢılaĢma anında onun farkına 

varmakta ve fakat bu tecrübe sırasında hala bir kavramadan bahsedilememektedir. Diğer 

bir ifadeyle burada sadece bir hissetme durumu olmakla birlikte, idrâk henüz 

gerçekleĢmemektedir. Duyulur formu, bilinebilir bir Ģey haline getirmek, bu bakımdan 

nefsin hareketini gerektirmektedir. Bu bakımdan bilmek, duyulur alanda bilfiil olmayan 

akledilirin (noeta onta), bilfiil bilme anında ortaya çıkmasıyla, bu akledilirin karĢılığını 

duyulur alanda bulmak anlamına gelmektedir. Yani akıl, bu akledilir Ģey sayesinde, 

duyulur alanda bulunan somut bireyi bilmektedir. Bu anlamda, akıl bilfiil akledilirlerle 

duyulur nesne arasında bir iliĢki kurmaktadır. Bu anlamda, duyulur olan nesneyi 

bilmemi sağlayan, düĢünülür bende nasıl meydana gelmektedir? 

Aristoteles‟e göre, duyu gücü duyu nesnelerini maddeleri olmaksızın almaktadır. 

Bu bakımdan duyulurlar, nefiste anlamlar olarak bulunurken, nefsin dıĢında temyiz 

edilmemiĢ cismani varlıklar olarak bulunmaktadır. Duyu güçlerinde hakiki bir Ģekilde 

değil de kendilerine daha uygun bir Ģekilde gerçekleĢen bu kabulün örneği balmumunun 

mührün Ģeklini kabul etmesidir
73

. Bu ifadelerden, duyu gücünde bulunan Ģeyin 

maddesiz form olduğu anlaĢılmaktadır. Maddesiz olması bakımından, nasıl ki balmumu 

gümüĢ ya da altın bir mühre dönüĢmüyorsa, duyu gücü de formlardan etkilenmekle bir 

sese ya da renge dönüĢmemektedir. Duyu gücü, kendilerine iĢaret edilebilir olmak 

bakımından tikel olan, ses ve rengin manası ile özdeĢ olmaktadır
74

. 

"Bütün varolan Ģeyler ya duyulur ya da düĢünülürdür. Bilgi, bilinir olanın, 

duyum ise duyulur olanın. Nefsin bilgi ve duyu fakülteleri potansiyel olarak bu 

nesnelerdir. Fakat bunlar ya nesnelerin kendileri ya da onların formları olmalıdır. Birinci 

alternatif imkânsızdır. Çünkü nefiste bulunan taĢ değil taĢın formudur
75

." 
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Mühür örneği tekrar hatırlanacak olursa, balmumunda bulunan yalnızca 

maddesiz bir Ģekildir. Fakat Aristoteles‟e Ģu söylenebilir: Eğer varlığın ve mâhiyetin 

gereklerini ayrı ayrı değerlendirmezsek, maddesiz Ģeklin ne olduğu kapalı kalacaktır. 

Ġnsanın duyu gücü göz önüne alındığında, mesela görülebilir Ģeyler için duyu gücünde 

var olan hala maddeyle karıĢık bir sûrettir. Aristoteles, hayal gücünde bulunan sûretin 

duyulur alanda bulunan nesnenin yeniden üretilmiĢ bir temsili olduğunu söylemekte ve 

birinci durumu kabul ettiği görülmektedir. Ġlerleyen bahislerde de görüleceği gibi, Ġbn 

Sînâ sûretin bulunmasıyla ilgili olarak ikinci Ģıkkı tercih edecektir. Akılda ya da vehim, 

mütehayyile gibi duyu idrâk güçlerinde, bulunan maddi sûretin ve dıĢarıdaki duyulur 

nesnede var olan sûretin aynı anlamda bulunduğunu söylemekle birlikte, bunların, 

bulundukları mahal bakımından, yani varlığın ve mâhiyetin gerekleri ve hükümleri 

bakımından farklı bulunuĢ tarzları içinde olduğunu söyleyecektir. 

Aristoteles, akledilirin meydana gelmesinde en önemli rolü hayal gücüne 

verilmektedir. Aristoteles aklın yapısının ortaya konulması için öncelikli olarak 

tahayyülün ne anlama geldiğinin ortaya konulması gerektiğini söylemektedir. Çünkü 

tahayyül duyu olmadan ortaya çıkmamakta, tahayyül olmadan da anlama ve karar 

verme gerçekleĢememektedir. Hayal gücü bu haliyle hem duyu gücünden hem de 

akıldan farklılaĢmaktadır. Aristoteles‟e göre, tahayyül gücü görüldüğü kadarıyla baĢkası 

sebebiyle hareket etmekte ve bir hareket ettiriciden etkilenmektedir. Onun duyu 

olmaksızın var olabilmesi imkânsızdır. Tahayyül de duyu gücü gibi yetkinleĢmesini, 

ortak duyu gücünde bulunan manalarla kazanmaktadır. Müteyahhile duyumsama 

sonucu elde edilen duyulur formları, bir birlik halinde bulunan kavrama uygun olarak 

hayal gücünde üretmektedir. Fakat vurgulanması gereken noktalardan birisi, üretilen 

imge ile duyulur nesne arasında sadece bir benzerliğin varsayılmasıdır. Bu bakımdan, 

hayal gücünün temel iddiası, ürettiği imgelerin duyulur dünyadaki nesneleri temsil 

ettiğidir. Bütün bunlardan çıkarılması gereken sonuç Aristoteles‟e göre bilmenin duyum 

olmadan asla gerçekleĢemeyeceğidir: 

"Öyle görünüyor ki, duyulur uzamsal büyüklüklerin dıĢında var olan ayrı hiçbir 

Ģey bulunmamaktadır. DüĢüncenin nesneleri duyulur formlarda bulunmaktadır. Yani 

hem soyut nesneler hem de duyulur Ģeylerin bütün durum ve etkileri duyulur formlarda 

bulunmaktadır. Bu yüzden kimse duyuların yokluğunda bir Ģey öğrenip anlayamaz. 
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Birisi düĢünürken bunu imgelerle yapmak durumundadır. Ġmgeler tıpkı maddesiz 

olmaları dıĢında duyu izlenimleri gibidirler
76

." 

Bu konu bir örnekle daha açık hale getirilebilir. Örneğin, duyulur bir nesne 

olarak kâlem, onu o yapan bir kâlemlik formuna sahiptir ve bu form bilfiil olarak dıĢ 

dünyada bulunmaktadır. Diğer taraftan, Aristoteles‟e göre, bilfiil duyulur nesne ile karĢı 

karĢıya gelen duyu gücünün duyumsaması için, kâlemin bilkuvve formunun duyu 

gücünde bulunması gerekmektedir. Duyumsama anında bilfiil hale gelen kâlemlik 

formu, hayal gücünde bir imge üzerinden üretilmeye çabalanmaktadır. Fakat hayal 

gücünün, bu çabası akıldan bağımsız değildir. Hayal gücü, duyulur malzemede bilfiil 

bulunmayan, fakat akılda da bilkuvve bulunan aklediliri yardıma çağırmakta ve onun 

bilfiil hale gelmesini sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle hayal gücü, duyulur kâlemin 

imgesini akılda bilkuvve bulunmakla birlikte, bilme sırasında bilfiil halde bulunan 

kâlem kavramına uygun olarak üretmeye çalıĢmaktadır. Bu bakımdan akıl, hayal 

gücünde üretilen kâlem imgesinin nasıl olacağına dair bir ilke durumundadır. 

Fakat hayal gücündeki kalem ile duyulur kâlem arasında sadece bir benzerlik 

olmakla birlikte, akılda bilfiil hale gelen sûreti ile dıĢarıda bulunan kâlem sûreti aynı 

Ģeydir. Bu bakımdan, “kalemi biliyorum” ifadesi, akledilir kâlem sûreti üzerinden 

duyulur alandaki kâlemi bilmek anlamına gelmektedir. Bu bakımdan, duyumsamayla 

karĢı karĢıya kalındığı andan itibaren akıl, hayal gücü ve duyu gücü birlik halinde 

çalıĢmaktadır. Duyumsamayla baĢlayan süreç, aktif aklın hayal gücünü harekete 

geçirerek, burada bulunan imgeleri bilfiil bilinir hale getirmesiyle sonuçlanmaktadır. 

Fakat hayal gücü bir birliğe sahip olan akledilir kavramlara uygun imgeleri üretmesi her 

zaman hatasız bir Ģekilde gerçekleĢmemektedir. Bu bakımdan, hayal gücü 

yanılabilmektedir
77

. 

Fakat bu aĢamada hala duyumsanan nesnenin kavranıldığından 

bahsedilememektedir. Görüldüğü üzere, Aristoteles‟te bilmeye konu olan, temel olarak 

duyulur dünyadaki somut bireyler olan birincil cevherlerdir
78

. Fakat somut bireyler, 

duyulur dünyanın unsurları olmakla birlikte, bilginin nesneleri olmaları itibariyle 
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akledilir bir yönü barındırmaktadır. Bu noktada akıl tikelleri kendisine konu edinen 

duyudan, tümelleri kendisine konu edinmesi bakımından ayrılmaktadır.  Yani evrensel 

bir kâlem kavramı mümkün olmakla birlikte, evrensel bir kâlem imgesi mümkün 

değildir. Çünkü tümel kâlem kavramı farklı Ģekillerde var olan kâlemleri anlamamı 

sağlamaktadır ve bu tümel bütün tikellere uygulanabilir bir Ģeydir. Fakat belli bir 

kâleme ait özelliklerle birlikte bulunan tikel kâlem sûretinin böyle bir durumu yoktur. 

Dolayısıyla akıl nefiste var olan Ģeylere bakarken, duyu nefsin dıĢında var olan Ģeylere 

bakmaktadır
79

. Bu bakımdan bir Ģeyi bilmek, söz konusu tikel imge üzerinden çağrılan 

tümel kavramın, duyusal alanda bulunan nesneye karĢılık gelmesidir.  Diğer bir 

ifadeyle, bilmek dıĢarıda mevcut olan kalemi, kalem kavramının karĢılığı olarak bilmek 

anlamına gelmektedir. 

Bu noktada öne çıkan soru, aklın bilme fiilini nasıl gerçekleĢtirdiğidir. Bu 

soruyla bağlantılı olarak, Aristoteles açısından açıklanmaya muhtaç olan konu, 

kavramların bizde bilfiil olmadan önce nasıl bulunduğunun ortaya konulmasıdır. 

Aristoteles‟in konuyla ilgili açıklamalarının en önemli unsurları, aklın iki farklı 

vechesini ifade eden potansiyel akıl (nous dunatos) ve bilfiil akıl (nous energeian)  

kavramlarıdır. Diğer tarafttan, Aristoteles‟in De Anima‟sının en çok tartıĢılan 

kavramlarından birisi de faal akıl (nous poeitikos)dır. Bu bakımdan bilme fiiilinin 

gerçekleĢmesini açıklayan bu kavramsallaĢtırmaların ele alınması gerekmektedir. 

a. Potansiyel Akıl (Nous Dunatos) 

Aristoteles düĢünmenin, tıpkı duyumsama gibi olduğunu söylemektedir. Fakat 

duyumsamaya konu olan tikeller iken, düĢünmeye konu olan tümellerdir. Aristoteles 

tarafından açıklanılması gereken soru ise, tikellerden tümel prensiplerin nasıl elde 

edildiğidir. Bunun bir diğer ifadesi, aklın maddi içerikten kurtularak, soyut kavramlara 

ulaĢması ve bu bakımdan aklın bozulabilir bileĢikten ayrılmasıdır. Tümel kavramlara 

ulaĢmayı sağlayan yeti, Aristoteles‟in ifadesiyle nefsin düĢünen kısmıdır. Nefsin 

düĢünen kısmı, duyumsamada olduğu gibi kuvve ve fiil olarak ayrılmaktadır. Fakat 

Aristoteles kuvve ve fiil halinde olan iki ayrı akıldan bahsetmemektedir. Kuvve ve fiil 

durumu tek bir aklın farklı durumlarını ifade etmektedir. 
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Aristoteles tıpkı, duyu gücünde duyu nesnesinde bilfiil olarak bulunan formun, 

duyumsama öncesinde bilkuvve olarak bulunduğunu söylediği gibi, akledilirlerin de 

bilfiil düĢünmeden önce bilkuvve olarak akılda bulunduklarını söylemektedir. Fakat 

akledilir formların yeri bilkuvve akıldır. Bu düĢüncesi Aristoteles‟in akletmeyi bir 

özdeĢlik olarak düĢünmesine imkân vermiĢtir. 

"Dolayısıyla, nefsin hepsi olmasa da düĢünen kısmının formların yeri olduğunu 

söyleyenler doğru söylemektedirler. Nefsin bu kısmı bilfiil olarak değil, bilkuvve olarak 

Ģeylerin formlarıdır
80

."  

Aristoteles, duyum ve duyusal form arasında kurduğu karĢılıklı iliĢkiyi, düĢünce 

ve akılsal form arasında da kurar. Buna göre, nasıl ki duyum duyulur formun alınması 

ise, aklın gerçekleĢtirdiği eylem de akledilir formun alınmasından ibarettir. Diğer 

taraftan, akıl kendine özgü bir forma sahip olmamalıdır. Çünkü bu ileride açıklanacağı 

üzere, aklın makul formla özdeĢleĢmesine engel olacaktır
81

. Aristoteles‟e göre formların 

alınmasına yönelik kabiliyet kuvve halinde akıldır. Daha önce değinildiği gibi, bilfiil 

duyumsama ile baĢlayan süreç, hayal gücünün imgeleri akla sunması ile devam 

etmektedir. Hayal gücünün akla sunduğu imgelere uygun kavramlar ise, bilkuvve olarak 

akılda bulunmaktadır. Fakat bunların bilfiil düĢünülmeden önce herhangi bir 

varlıklarından bahsedilememektedir. 

"Eğer akletme gerçekte, duyumlama gibiyse,  akletmek ya makulden etkilenme 

süreciyle olmaktadır, ya da buna benzer baĢka bir Ģekilde olmaktadır. Nefsin akleden 

bölümü etkilenmeye kabil olmamalı fakat sûreti almaya kabiliyetli olmalıdır. Aynı 

Ģekilde potasiyel olarak bu sûret olmalı, fakat sûretin kendisi olmamalıdır.  Dolayısıyla 

akıl, makul nesnesiyle duyunun duyuluruyla iliĢkisine benzer bir biçimde bağlantılı 

olmalıdır. Ve Akıl bütün makulleri düĢünebildiğinden, baĢka bir Ģeyle karıĢmaksızın var 

olması gerekmektedir. Eğer baĢka bir Ģeyle birlikte olursa, ikincisi diğer Ģeyin 

bilinmesini engelleyecektir. Bu yüzden aklın bilkuvve olmaktan baĢka bir doğası yoktur. 

Nefsin akıl diye isimlendirilen kısmı (akıl ile nefsin düĢünebildiği ve inanabildiği 

bölümünü kastediyorum), bilfiil olarak akletmeden önce gelmemektedir. Bu görüĢe göre, 

bedenle birlikte karıĢmıĢ olarak bulunması bile mantıklı değildir. Çünkü bu durumda 
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akıl, soğukluk, sıcaklık gibi bazı nitelikler elde edebilir, ya da aklın bir organının olması 

gerekirdi.”
82

 

Buna göre, potansiyel aklın formları alması, duyuda olduğu gibi maddi bir 

değiĢime sebep olmamaktadır. Pasajda belirtildiği gibi duyuların durumuna benzer 

Ģekilde, aklın herhangi bir organı olmadığından dolayı, potansiyel akılda formların 

alınması ile meydana gelen durum, daha çok aklın kapasitesinin ortaya çıkarılmasıdır. 

Potansiyel akıl, aklın nesnesi olan bütün özleri alabilme kabiliyetine sahiptir. Aristoteles 

bir adım daha giderek, bilkuvve aklın akledilir bütün özlere dönüĢme imkânı olduğunu 

söylemektedir. Potansiyel aklın bilmesini mümkün kılan da, onu bütün özlere 

dönüĢebilme kabiliyetine sahip bir kuvveden ibaret olmasıdır. Bilkuvve akıl sadece bir 

istidât olmakla ve herhangi bir Ģekle, yapıya ya da maddi organa sahip olmamakla, 

bütün formları alabilmektedir. Bu anlamda akıl, Aristoteles‟in belirttiği gibi 

etkilenmezdir (unaffcted/apates)
83

. 

Aristoteles‟in bilkuvve aklı açıklamak için verdiği örnek oldukça önemlidir. 

Aristoteles‟e göre bilkuvve akıl üzerine, henüz bilfiil hiçbir Ģey yazılmamıĢ bir tablet 

gibidir. Potansiyel aklın durumu da, tıpkı bu yazı tahtası gibi, kendisine yazı yazılmaya 

kabil olmakla birlikte, bilfiil hiçbir akledilire sahip değildir
84

. Fakat bilkuvve akıl, bilfiil 

aklın aksine bozulabilir ve ölümlüdür. 

b. Bilfiil Akıl (Nous Energeia) 

Aristoteles, aklı doğası gereği bir güç olarak ele alır ve onun düĢünmeden önce 

bilfiil bir Ģey olmadığını dile getirir. Aksi takdirde, bilfiil olan bir doğaya bedende bir 

yer atfetmek gerekecek ve makul formların alınması ile ilgili bir takım güçlükler 

meydana gelecektir. Diğer bir ifadeyle, Aristoteles aklın bilmesinin imkânını, onun belli 

bir forma sahip olmamakla birlikte, aklın akledilir formların yeri olduğunu söyleyerek 

temellendirmeye çalıĢmaktadır. Akıl bu akledilirleri bilmeden önce bilfiil bir doğaya 

sahip değildir. Bu bakımdan, Aristoteles‟in De Anima 3.4‟te ortaya koyduğu en önemli 

iddialardan birisi, aklın bedenden tamamen bağımsız olmasıdır. Konunun anlaĢılması 
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bakımından aklın, bilfiil düĢünmeden önce kendine özgü bilfiil bir doğasının olmaması 

birinci ilke (i), bu bakımdan bedenden ayrılabilirliği ikinci ilkedir(ii)
85

. 

Yukarıda ifade edilen (i) ve (ii), Aristoteles‟in De Anima ve Metafizik kitabında 

ortaya koymaya çalıĢtığı bilgi görüĢünün temelini oluĢturmaktadır. Aristoteles‟in neden 

özellikle bedenden ayrılabilir bir akıl tasarladığı sorulabilir. Bu sorunun cevabı 

Aristoteles‟in Ģu ifadelerinde bulunabilir: 

"Nefsin düĢünen kısmı, etkilenmeye açık olmamalı fakat (aklın nesnesi olan) 

formları alabilme kabiliyetine sahip olmalıdır. Potansiyel olarak bu form gibi olmalı, 

fakat formun kendisi olmamalıdır. Bu bakımdan akıl, aklın nesnesi ile duyunun duyulur 

nesne ile iliĢkide olduğu Ģekilde olmalıdır. Dolayısıyla akıl, bütün düĢünülür nesneleri 

akledebilir. Bu bakımdan, aklın Anaxagoras‟ın da dediği gibi hükmünü sürebilmesi yani 

bilebilmesi için baĢka hiçbir Ģeyle karıĢmadan var olması gerekmektedir. Çünkü baĢka 

Ģeylerle birlikte bulunursa, ikincisi baĢka bir Ģeyin bilinmesini engelleyecektir. Bu 

yüzden aklın potansiyellikten baĢka bir doğasının olmaması gerekmektedir
86

." 

Aristoteles‟in en tartıĢmalı metinlerinden birisi ise, daha sonraki literatürde 

özellikle Ġskender Afrodîsî‟nin yorumlarıyla faal akıl düĢüncesinin geliĢtirilmesine 

imkn veren De Anima pasajlarından biridir. Ġskender De İntellectu adlı eserinde, 

Aristoteles‟in aĢağıda verilen ifadelerindeki aklı, daha sonra Ġslam felsefesinde de 

oldukça önemli bir unsur haline gelecek dıĢarıdan gelen faal akıl olarak 

yorumlamaktadır. Ġskender, Aristoteles'in ıĢık analojisi ile, faal aklın (تىفؼّثه( potansiyel 

halde olan varlıkları bilfiil yapma iĢlevini açıkladığını söylemektedir
87

: 
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"ġeylerin her sınıfında, iki faktör bulmaktayız: cinsin bütün tikellerinin 

potansiyel olarak içerildiği bir madde olan bir Ģey ve bunların hepsini üretmesi 

anlamında sebep ve fiil kabiliyeti anlamında bir Ģey bulunmaktadır. Bu iki farklı prensip 

nefiste da bulunmaktadır. Akıl her Ģey olabilmesi bakımından bir tür, her Ģeyi 

yapabilmesi bakımından bir türdür. Bu ikincisi, ıĢık örneğinde olduğu gibi, potansiyel 

halde olan renkleri bilfiil yapmaktadır. Ġkinci akıl, ayrılabilir, etkilenmez ve herhangi bir 

Ģeyle karıĢık değildir. Cevherinde o bilfiil olarak bulunur. Etkin olan ise her zaman 

edilgin olana üstündür. Maddeye etki eden maddeden daha üstündür
88

."  

Görüldüğü üzere, bu pasajın ilk kısmı iki ayrı akıl kavramından ziyade, aynı 

aklın iki farklı iĢlevinden bahsetmektedir
89

. Her Ģey haline gelebilmesi bakımından 

potansiyel olan nous, bu haliyle maddeye benzemektedir. Diğer taraftan nesnesini bilfiil 

yapmak bakımından ikinci bir iĢlevi vardır. Pasajın ikinci kısmında ise, nousun nefisten 

farklı bir yapıda olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu anlamıyla nousun özü bilfiilliktir ve 

nesnesiyle özdeĢtir. Bu bakımdan nous, ayrılabilir, karıĢmamıĢ, etkin, sonsuz ve 

ölümsüzdür
90

. Aristoteles'e göre bilfiil akıl, kendisinden bilfiil akledilirlerin bulunduğu 

akıldır. Potansiyel aklı kuvveden fiile çıkaran da bu akıldır
91

.  Dolayısıyla Aristoteles‟in 

3.5‟teki akıl tartıĢması, insani aklın iki veçhinden bahsettiği izlenimi vermektedir
92

. 

Diğer taraftan Aristoteles'in akılla ilgili tartıĢmaları, onun bilgi teorisinde her Ģeyi bilfiil 

                                                           
88

 Aristotle, De Anima, s. 51. 
89

 Etkin (nous poietekos) ve edilgin akıl (nous pathetikos) kullanımı daha sonra Aristoteles Ģarihleri ile 

ortaya çıkmıĢ ayrımlardır. Buna göre Etkin akıl, bedenin ölümünden sonra yaĢamaya devam etmektedir. 

Ġskender gibi yorumcular ise, etkin aklı Ġlk Hareket Ettirici ile özdeĢleĢtirmektedir. Fakat bu yorumların, 

Aristoteles düĢüncesi açısından sağlamasının yapılması ikinci bir araĢtırma gerekmektedir. Çünkü 

Aristoteles açısından nous tek bir güçtür. Bu bakımdan bilfiil ve bilkuvve ayrımları tek bir ontolojik 

yapıya atıfta bulunmaktadır. Diğer taraftan, Aristoteles metinlerinde edilgin akla (nous pathetikos) 

yalnızca bir kez atıf yaparken, etkin akıl (nous poietikos) kavramı hiç kullaılmamaktadır. Zeki Özcan, 

“Aristoteles‟te Nous Kavramı”, s. 165-166. 
90

 Aylin Çankaya, “Aristoteles‟te Nous ve Noesis Kavramları Üzerine Belirlemeler”, s. 135. Ayrıca bknz. 

Nous‟un ayrı ya da ayrılabilir olması, onun özünün tanrısal ya da insani olarak belirlenmesi bakımından 

önemlidir.  
91

Süleyman Hayri Bolay, "Akıl", TDV Ġslam Ansiklopedisi, C. 2, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 

1989.s. 239  
92

 Aristoteles‟in De Animası ile ilgili en çok tartıĢılan meselelerden birisi de, 3.5‟te Tanrısal bir akıldan 

mı yoksa tamamen insan türüne özgü bir akıldan mı bahsedildiğidir. Aristoteles‟in De Anima‟da ve 

Metafizik‟te ele aldığı akıl tek bir akıldır. Bu nous hayat gibi hem insanda hem de Ġlk Hareket Ettirici‟de 

bulunmaktadır. Ġnsanda bulunduğunda kuvve durumuna konu olurken, Ġlk Hareket Ettirici‟de daima 

bilfiildir. Fakat bu akıl her ikisinde de bir düĢünme etkinliğidir ve düĢünen, düĢünülen ve düĢünme 

özdeĢtir. Özcan, s.152. 



42 
 

yapan bir akıl olduğu ve bu aklın insanın biliĢsel yapısına dâhil olmadığını söyleyen 

Ġskender Afrodisî'nin
93

 yorumlarına zemin hazırlayacak unsurlar içermektedir. 

c. Faal Akıl 

Aristoteles düĢüncesinde akıl ve aklın bilgi edinmesi ile ilgili değinilmesi 

gereken en önemli konulardan birisi de faal akıl meselesidir. Aristoteles, kitaplarında 

faal akıldan doğrudan bahsetmemekle birlikte, böyle bir aklın varlığına dair belli 

ifadelere yer vermektedir. Öyle ki, kendisinden sonra Aristotelesçi ve Yeni Eflâtuncu 

Ģârihler, onun metinlerinde faal aklın tesisine yönelik bir zemin bulmuĢlardır. 

Aristoteles De Anima'da Ģöyle söylemektedir: 

"Hiç kimse bu aklın bazan düĢünür bazen düĢünmez olduğunu iddia edemez, 

iĢte tek baĢına ölümsüz ve ebedi olan bu akıldır
94

." 

Ġskender, Arapça'ya çevrilen De Intellectu adlı eserinde Aristoteles'in yaptığı 

potansiyel akıl, bilfiil akıl ayrımını, yeniden yorumlayarak heyûlânî akıl, meleke 

halinde akıl ve faal akıl olarak üçe çıkarmıĢtır. Faal akıl, heyûlânî aklı, akledilirleri 

tasavvur için meleke oluĢturmak sûretiyle bilfiil akıl yapmaktadır
95

. Bilfiil akıl, 

akledilen sûret ile aynıdır. Bilfiil bilgi de, bilfiil malum ile aynıdır (ٗتحذ(
96

. Ġskender'in 

faal akılla ilgili olarak en önemli ifadelerinden birisi, onun insanın herhangi bir iĢlevi ya 

da parçası olmadığı fikridir. Buna göre faal akıl, insan nefsine dıĢarıdan eklenen bir 

cevherdir
97

.  

"…O dıĢarıdan gelen ( )ٍِ خثسج  akıl olarak adlandırılan müstefâd akıldır 

(productive intellect). Çünkü o bizim nefisumuzun parçası ya da kuvvesi değildir. 
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Bilakis o bizde, ne zaman onu düĢünsek dıĢarıdan varlığa gelmektedir. Onun kendisi 

maddi olmayan bir formdur
98

." 

Ġskender'e göre, faal aklın bizden ayrı olması makul olmayan bir Ģey değildir. 

Çünkü bir Ģeyin akıl olması, bizim tarafımızdan düĢünülmesinden bağımsız bir Ģeydir. 

Bilfiil olan akıl ve akledilirde olduğu gibi, bu onun kendi doğası ile alakalı bir 

durumdur ve maddeden ayrı olan böylesi bir form ya da öz yok olmaz bir niteliktedir. 

O'na göre diğer formlarda düĢünüldükleri zaman akıl olmaktadırlar. Fakat onların bu 

özelliği faal akılda olduğu gibi, dıĢarıdan gelen bir akıl olmalarını gerektirmemektedir. 

Çünkü faal akıl, düĢünülmeden önce de vardır
99

. 

Ġskender faal akıl düĢüncesini Aristoteles'in kendi düĢüncesinden elde ettiğini 

ifade etmekte ve bunu her Ģeyi varlığa getiren ıĢık analojisiyle bağdaĢtırmaktadır. 

Ġskender'e göre, kuvve halinde olan aklı fiile çıkaran faal akıldır. Bu noktada Ġskender 

Afrodîsî Aristotlesçi kuvve-fiil iliĢkisinden hareket etmektedir. Daha önce de belirtildiği 

üzere, Aristoteles'e göre kuvveden fiile çıkma ancak fiil halinde olan baĢka bir sebep 

dolayısıyla gerçekleĢmektedir. Bu anlamda Ġskender daima aktif olan bir aklın 

konumlandırılmasını gerekli görmüĢtür. Aristoteles'in ıĢık analojisini faal aklın aklı 

bilfiil hale getirmesi ile ilgili olarak kullanan Ġskender, faal aklın kendinde bilfiil bir akıl 

olduğunu söylemektedir
100

. 

 Fakat Aristotelesçi ve Yeni Eflâtuncu Ģârihler eliyle Ġslam filozoflarına 

devreden Ġskenderci faal akıl görüĢü Aristoteles düĢüncesine yabancıdır. Bu durum, 

Aristoteles‟in ifadelerinin konu açısından Ģu Ģekilde yorumlanmasını gerektirir: 

Aristoteles her bir varlıkta gözetlediği her Ģey olabilme gücüne sahip bir maddeden ve 

maddeyi o Ģey yapabilecek bir güçten bahsetmektedir. Aristoteles burada, nefsin 

bedenin entelekheiası olması tanımının yanında, bilfiil aklın da kuvve halindeki akıl 

üzerinde böylesi bir güce sahip olduğunu söylemektedir. Buna göre, nefis ve bedenden 

oluĢan bileĢikte Aristoteles kuvve durumunda olan ve her Ģeyi bilebilme kabiliyetine 
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sahip bir akıl ile onda kuvve halinde olan, bütün akledilirleri bilfiil yapabilme gücüne 

sahip, cevheri fiil olan ve ayrılabilir olan, bu bakımdan nefis ve bedenden oluĢan 

bileĢiğe karıĢmayan ikinci bir akıldan bahsetmektedir. Bu anlamda Fârâbî ve Ġbn 

Sînâ‟da göreceğimiz, kuvveden fiile intikali sağlayan bir faal akıldan 

bahsedememekteyiz. Fakat burada sorun, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟nın kaygılarını göz önünde 

bulundurarak, kuvveden fiile çıkan Ģeyin nasıl buna güç yetirebileceğidir.  Bu problemi 

dile getiren Aristoteles, kuvveden fiile çıkıĢın bilfiil olan akıl tarafından 

gerçekleĢtirilebileceğini söylemektedir. Fârâbî ve Ġbn Sînâ için ise bu ilke faal akıldır. 

Diğer taraftan Ġskender'in faal aklı Tanrı ile özdeĢleĢtirmesi
101

, Aristoteles'in 

formların yerinin akıl olduğu ifadeleri açısından ne ifade etmektedir? Bilindiği üzere 

Fârâbi ve Ġbn Sînâ, faal aklın akledilirlerin kaynağı olduğunu söylemektedir. 

Aristoteles'ten Ġslam filozoflarına kadar olan dönemde, faal akıl düĢüncesi Yeni 

Eflâtunculuğun da etkisiyle akledilir formların konumlandırılmasıyla alakalı problemi 

aĢmak açısından önem kazanmaktadır. Ġleride ele alınacağı gibi, Ġskender'in fiile 

çıkmayı açıklamak için konumlandırdığı faal akıl, daha sonra nefsin akletmesi de dâhil 

olmak üzere, her türlü kuvveden fiile çıkıĢı açıklama görevi üstlenecektir. Bu bakımdan 

öncelikli olarak Aristoteles'in formların nefiste bulunması konusundaki fikirlerine iĢaret 

edilmesi gerekmektedir.  

2. Aristotelesçi Özdeşlik Düşüncesi ve Sûretlerin Nefsteki Durumu 

Yukarıda anlatılanların en önemli iması, akledilir olanın bilfiil olarak ancak 

düĢünme fiili sırasında ortaya çıktığıdır. Daha önce akledilir kavramlar bilkuvve olarak 

bulunmaktadır ve akıl bilfiil düĢünmeden önce bir varlığa sahip değildir. Bu bakımdan, 

düĢünme fiilinde kâlem olarak kavranılan form ile düĢünme fiilinin bir ayrılmazlığı söz 

konusudur. Dolayısıyla, bilfiil düĢünme haricinde, herhangi bir kâlem sûretinden 

bahsetmek mümkün olmamaktadır. Bu anlamda Aristoteles‟in bilfiil aklı (nous 

energeia) düĢünülürleri bilfiil yapmakla onlarla özdeĢ hale gelmektedir. Dolayısıyla 

bilmek, bilfiil bilme sırasında ortaya çıkan aklın, akledilir kâlem formuyla bir ve aynı 

olmasını gerektirirken, aynı zamanda akledilir kalem formu ile dıĢarıdaki bilfiil duyulur 
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kâlem formu arasında da bir aynılık olduğunu bilmektedir. Fakat bu aynılık, hayal gücü 

için söz konusu değildir, akledilir olan (noeta onta) ile duyulur olan (aistheta) arasında 

aynılık bilfiil bilme anında meydana gelmektedir. Aristoteles düĢüncesinde bilmeyi 

mümkün kılan da budur. Fakat bilmede yanılma, hayal gücünün akledilire uygun imge 

üretmesi sırasında çıkmaktadır.  

"Bilfiil bilgi nesnesiyle özdeĢtir. Ancak tikellerde potansiyel bilgi zamansal 

olarak bilfiil bilgiden öncedir. Fakat mutlak olarak düĢünüldüğünde öncelikli değildir. 

Bilfiil akıl bazen düĢünüyor, bazen düĢünmüyor değildir. Bedenden ayrıldığı zaman, 

zatında akıldır ve nefsin sadece bu kısmı ölümsüz ve ebedidir. Etkilenen akıl ise yok 

olmaktadır
102

."  

Aristoteles özdeĢlik düĢüncesine Metafizik kitabında da iĢaret etmektedir. Fakat 

Aristoteles bu kitabında özdeĢlik düĢüncesini daha çok Tanrı ile bağlantılı olarak ele 

almaktadır.  

"Buna göre, düĢünce ile düĢünülen (the object of thought) maddesi olmayan 

Ģeyler söz konusu olduğunda farklı değildir. Dolayısıyla, [Tanrısal] düĢüncede de 

düĢünme ve düĢüncenin nesnesi aynı Ģey olacaktır
103

." 

Aristoteles'e göre, Tanrısal düĢüncenin nesnesi eğer bileĢik olursa, akıl bir 

parçadan diğerine geçerken bölünmek zorunda kalacaktır. Fakat O'na göre maddesi 

olmayan Ģey bölünemez
104

. Aristoteles aynı ifadeleri insan aklı söz konusu olduğunda 

da dile getirmektedir. 

"Akıl kendisini düĢünür, çünkü o düĢüncenin nesnesinin doğasını 

paylaĢmaktadır. Akıl aklediliri (noeton) düĢünmek sûretiyle onun kendisi olur. 

Dolayısıyla düĢünce ile düĢünme nesnesi aynı Ģeydir. Bu bakımdan aklediliri alma 

potansiyeline sahip Ģey, yani cevher, akıldır ve akıl aklediliri elde ettiği zaman 

bilfiildir
105

." 

 Buraya kadar yapılan tartıĢmalar bilginin bir özdeĢlik sonucu ortaya çıktığını 

söylemektedir. Peki özdeĢlik düĢüncesini Aristoteles‟in bilgi teorisi açısıdan önemli 
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kılan nokta nedir? Bilindiği üzere Aristoteles, Platon‟un formlar teorisini, formların 

ontolojik olarak neden, epistemolojik olarak da tümel olamayacaklarını söyleyerek 

eleĢtirmiĢtir. Aristoteles‟in form eleĢtirisindeki en önemli nokta, tümellik, ezelilik, 

ebedilik gibi özelliklere sahip ideaların, duyulur dünyadaki tikellere yüklenmesini 

mümkün görmemesidir. Çünkü tikel bir at, tikel ve duyulur olması bakımından ideaların 

sahip olduğu hiçbir özelliğe sahip değildir. Tikel atın sahip olduğu yalnızca ona at 

dememizi sağlayan atlık özüdür ki, bu da tikel atta zaten bulunmaktadır. Bu bakımdan 

Aristoteles ideaları anlamsız bulmaktadır. 

Fakat Aristoteles‟in temsil ettiği bilgi anlayıĢına göre, bizim tikel ata dair 

bilgimiz atın maddi özellikleri bırakılarak formun alınması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Aristoteles açısından en önemli nokta, soyutlanarak elde edilen form ile dıĢta bulunan 

formun özdeĢ olması, böylece yüklemenin (predication) sorunsuz bir Ģekilde 

gerçekleĢmesidir. Fakat alınan formlar nerede bulunmaktadır? 

“Böylece, nefsin formların yeri olduğunu söyleyenler doğru söylemektedirler. 

Fakat [formların bulunduğu yer] nefsin bütünü değil, sadece düĢünen kısmıdır”
106

. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Aristoteles kuvve halinde bulunan formların bilfiil 

akletme sırasında bilfiil olduklarını, bu bakımdan da bilme fiili, bilinen nesne ve bilen 

akıl arasında bir özdeĢliğin gerçekleĢtiğini söylemektedir. Bu bakımdan, Aristoteles‟in 

ifadelerini bilfiil formların akıldan baĢka herhangi bir yerde bulunmadığı Ģeklinde 

anlamak gerekmektedir. Aristoteles‟in tümel olan ideaların tikel olan duyulurlara 

yüklenemeceğini söylemesi, formun akılda bulunduğunda akla özgü bir takım arazlarla 

karıĢık olarak bulunacağı anlamına gelecektir ki, bu zaten Aristoteles‟in Platon‟a yaptığı 

eleĢtiridir. Dolayısıyla Aristoteles, daha sonra Ġbn Sînâ‟da ele alınacağı gibi, bir zihni 

varlık fikrine sahip değildir. Bu bakımdan akledilirler, akılda ayrı olarak değil, özdeĢ 

olarak bulunmak durumundadır. Dolayısıyla daha önce de iĢaret edildiği gibi, akledilirin 

akla yüklenmesi cevherî bir yüklemeden ziyade, zatî bir yüklemedir. Çünkü zatî 

yükleme de mâhiyete kendisi dıĢında olan bir Ģey eklenmez bu bakımdan akıl ve 

akledilir arasında herhangi bir ayrım gözetilmemektedir. 
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Aristoteles varlığın birçok anlama gelen bir kelime olduğunu söylemektedir. Bu 

bakımdan fiziksel dünyada var olan bir nesnenin, aynı özelliklerle akılda bulunması 

mümkün değildir. Bu durumda dıĢarıda bulunan nesnenin akılda baĢka bir varlık 

anlamıyla bulunması gerekmektedir. Aristoteles, duyumsamanın, birĢeyin formundan 

maddesi olmaksızın duyumsayan tarafından alınması olduğunu söylemektedir
107

. Buna 

göre duyulur olan bir form gayri maddi bir varlık tarzına sahiptir. Sûret, duyulur 

Ģeylerde maddeyi var kılan sebeptir. Bu anlamdaki sûret, duyulur dünyadaki nesnelerde 

verili bir durum olarak bulunmaktadır ve aynı zamanda form ve maddeden oluĢan 

bileĢiğin de sebebi olmaktadır. Dolayısıyla sûret, bir Ģeyin ne olduğunın yani özün de 

bilgisini vermektedir. Bu anlamda form maddeyi ve formu içerecek Ģekilde bir Ģeyin o 

Ģey olmasının da sebebidir.
108

  

Formların madde olmaksızın alınması ne anlama gelmektedir? Aristoteles 

sonrası düĢünürler, formun maddesiz olarak alınmasını, maddenin hiç olmamasından 

ziyade, formun alınma Ģekline atıfla anlamıĢlardır. Bunun için üretilen kavram ise 

formun “manevî bir Ģekilde” (immaterially/ahylos) bir Ģekilde alınması anlamına 

gelmektedir
109

. Daha sonra ise formun bu manevî yapısının, fiziksel dünyadaki maddi 

birliğin aksine akılda, bilen ve bilinenin üstünde üçüncü bir Ģeye sebep olmadığı 

söylenecektir. Çünkü üçüncü bir durumun varlığı, elde edilmiĢ algının (etki)idrâk 

edilmesinden ziyade üçüncü ve yeni bir Ģeyin idrâkini gerektirdiğinden bilmenin 

ortadan kalkmasına sebep olmaktadır. Bu bakımdan bilen ve bilinen üçüncü bir Ģey 

meydana gelmeksizin birbirleriyle özdeĢtirler. Bu anlamda dıĢarıda taĢın o Ģey olmasını 

sağlayan taĢ formu, akılda bulunduğunda da, akledenin biliĢsel olarak taĢ olmasının da 

nedenidir. Akılda bulunan ise kesinlikle taĢ değil, taĢın formudur. Fakat bu durum bilfiil 

akletme sırasında ortaya çıkmaktadır
110

. Bu durum temelde Aristoteles‟in bilmek ve 

düĢünmek fiillerin anlama Ģekliyle alakalıdır. Çünkü akledilir formların akıldaki varlığı, 
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bilmenin gerçekleĢmesi için tek baĢına yeterli değildir. Bilmenin gerçekleĢmesi, 

akledilir formların bilincine özdeĢlik yoluyla ulaĢılması anlamına gelmektedir
111

. 

Bu doğrultuda Aristoteles‟in bilginin kategorisinin nitelik ve izâfet kategorisine 

dâhil olduğunu söyleyen ifadeleri nasıl anlaĢılmalıdır? Bu soru Aristoteles‟in 

Kategoriler kitabındaki tartıĢmalardan, De Anima’ya nasıl geçtiği ile alakalıdır. Her ne 

kadar tartıĢmalı olsa da, Aristoteles Kategoriler kitabında lafızları değil, lafızların 

delalet ettiği varlığa karĢılık gelen en temel yüklemleri ele almaktadır
112

. Bu bakımdan 

dilde temel olmak, varlıkta da temel olmak anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, dilde 

sadece kendisine yükleme yapılabilen, fakat baĢkasına yükleyemediğim Ali, Ahmet gibi 

cevherler, varlıkta da temel cevher durumundadır. Bu anlamda somut fertler birincil 

cevherlerdir
113

. Fakat Aristoteles‟in De Anima ve Metafizik kitabına geçiĢi, birincil 

cevher olan bu somut bireyleri, o bireyler yapan özün ne olduğu sorusu etrafında 

anlaĢılabilir. Bu anlamda, Aristoteles De Anima kitabında organik bir cismin sûretinin, 

cevherinin, nefis (psukhe) olarak adlandırıldığını söylemektedir. Diğer bir ifadeyle, 

nefis bilkuvve canlı olan organizmanın ilk yetkinliği, onu o yapan sûrettir
114

. Bu 

doğrultuda insan nefsinin ilk yetkinliği, onun akleden bir cevher olarak var olmasını 

sağlayan insani nefistir. Ġnsanı diğer canlılardan ayıran nefsin özelliği, bu bakımdan 

akletme özelliğine sahip olmasıdır. Dolayısıyla, nefis insanın insan olmasını sağlayan 

zorunlu ilke, yani varlık ilkesi durumundadır.  

Daha önce de değinildiği üzere Aristoteles, duyu objesinin ve duyu öznesinin 

bilfiilliğinin sayıca bir fakat mâhiyetçe (essence/to einai) farklı olduklarını 

söylemekteydi. Fakat burada iki farklı bilfiillikten bahsedilememektedir.  Aristoteles‟e 

göre iĢitme ve ses çıkarma aynı bilfiiliğe sahiptir
115

. Diğer bir ifadeyle, bilfiil idrâk 
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anında idrâk tek olmasına rağmen, bilfiilikte içerilen iki bileĢene atıfla açıklanabilir
116

. 

Aynı durumun düĢünen özne ile düĢünme nesnesi arasında da olduğunu söyleyen 

Aristoteles, bu Ģekilde formların akıl dıĢında bir yerde bilfiil olarak bulunmayacakları 

sorununu aĢmaktadır. Formların yeri imgeler değildir, formlar ancak akılda bulunabilir. 

Hayal gücündeki imgeler sadece, dıĢtaki sûretin bir benzeriyken, bilfiil olan akledilirler 

dıĢta var olan sûret ile aynıdır. Bilfiil akletme durumunda, bu bakımdan akleden 

öznenin bilfiilliği ile akledilen nesnenin bilfiilliği sayıca aynıdır. Fakat kendinde 

durumları dikkat alındığında bunlar iki farklı Ģeydir.  

Aklın nesnesiyle özdeĢleĢmesi, aklın bilfiil olarak idrâk ettiği nesneye 

dönüĢmesiyle gerçekleĢmektedir. Maddi olmayan, bölünmez, bilfiil akledilirler söz 

konusu olduğunda, akıl ve düĢünülürler özdeĢleĢmektedir. Bu noktada herhangi bir 

organa sahip olmayan akıl, nesnesini doğrudan kendi aracılığıyla kavramaktadır. Akıl 

bu noktada, Aristoteles‟in bilfiillik dediği bir heyet (heksis) elde eder. Bu aĢamada 

matematiksel bilgi gibi, belli tür bilgilere sahiptir, fakat bunları bilfiil olarak o anda 

kullanmamaktadır. Birey bu bilgisini, bilfiil olarak kullanmaya baĢladığı zaman ikinci 

bilfiillik aĢamasındadır. Bu noktada akıl, bildiği nesnenin kendisi olmaktadır
117

. 

"Akıl nasıl düĢünmektedir: Akıl düĢünmeden önce potansiyel olarak akledilir 

Ģeylerdir fakat bunların hiç birisi bilfiil değildir. Bu yüzden o kendisinde bilfiil hiçbir Ģey 

yazılı olmayan potansiyel bir yazı tableti gibi düĢünülmelidir
118

. Aklın kendisi de diğer 

akledilir nesneler gibi akledilirdir. Çünkü maddesiz nesnelerin durumunda düĢünen ve 

düĢünülen aynıdır. Dolayısıyla teorik bilgi ve bilgi nesnesi aynıdır. Maddeyle birlikte 

bulunan nesnelerin durumunda ise akledilirler potansiyel olarak makuldürler. Sonuç 

olarak akıl bu ikinci nesnelere dâhil değildir. Akıl akledilir nesnelerdendir
119

." 

B. Yeni Eflâtuncu Nefis ve Bilgi GörüĢü 

Yeni Eflâtunculuk söz konusu olduğunda kuĢkusuz en önemli isimlerden birisi 

Yeni Eflâtunculuğu bir okul olarak ele almayı mümkün kılan Plotinos'tur. Çünkü 

Plotinos, Platon'un idealist felsefesini sürdürmekle birlikte, kendine has felsefe 
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sistematiği ile Aristoteles sonrası dönemin en önemli filozoflarından birisi olmuĢtur. 

Diğer taraftan, Yeni Eflâtuncu felsefe, Ġslam filozoflarına birçok Ģârih eliyle ulaĢmıĢtır. 

Örneğin Syrianus, Ammonius, Philoponus, Simplicius gibi isimler Ġbn Sînâ açısından 

özellikle önem arz etmektedir. Bilginin araz olması ile ilgili problem de, bu bağlamda 

sadece Aristoteles felsefesinin unsurları ve Arapça'ya tercüme edilen ve bir Ģekilde 

Aristoteles'e atfedilen birkaç kitabın etkisi doğrultusunda açıklandığında eksik 

kalmaktadır. Bu bakımdan Plotinos baĢta olmak üzere, Yeni Eflâtunculuk düĢüncesinin 

nefis ve nefsin bilmesi ile ilgili tartıĢmalarına belli sınırlar dâhilinde iĢaret edilmesi 

gerekmektedir. 

1. Yeni Eflâtuncu Nefis Anlayışı 

Yeni Eflâtuncu düĢüncenin nefis (nefis) görüĢünün temelinde, insanın diğer 

bütün türlerden farklı olarak kendisine gelen feyzi bağımsız bir form olarak kabul etme 

istidadı olduğu fikri bulunmaktadır. Dolayısıyla nefis, bedene yerleĢmeksizin onun 

kuvveleri üzerinde tasarrufta bulunma özelliğine sahiptir. Bu anlamda, Ġbn Sînâ‟nın da 

daha sonra aynı anlayıĢı devam ettireceği gibi, Yeni Eflâtuncu nefis, kuvvelerle olan bu 

iliĢkisi bakımından fizik bilimler içinde, ayrıklığı bakımından metafizikte ele 

alınmaktadır. Diğer taraftan Yeni Eflâtuncu nefis teorisini, Aristoteles‟in nefis-beden-

akıl etrafındaki fikirlerinden ayıran en önemli özelliği, nefsin en baĢtan itibaren 

bedenden bağımsız bir cevher olarak düĢünülmesidir. Bu anlamda nefsin cevherine, 

Aristoteles‟in aklı tartıĢırken ele aldığı Ģekliyle kuvve ve fiil durumları 

atfedilememektedir.  Aynı Ģekilde, Yeni Eflâtuncular nefsi, Aristoteles‟in nefsindan 

farklı olarak, yetkinleĢme ve bir olana yükselme, aklî âleme dönüĢme, ölümsüz olma 

gibi özelliklerle birlikte düĢünmektedir. Bu anlamda, Yeni Eflâtuncu nefis teorisinin 

kökenleri, Aristoteles‟in nefsin bedenin formu olması ve bilfiil akleden aklın ayrılabilir, 

ölümsüz olması fikirleri etrafında yorumlandığında anlaĢılabilir olmaktadır. 

"…Cismin birliği uzamın sürekliliğinin meydana getirdiği bir birliktir. Onda 

ayrı parçaların her biri kendine mahsus bir yer iĢgal eder. Nefis'un birliği ise böyle bir 

birlik değildir. O, ayrı parçalardan meydana gelmez. O, kendisini kabul eden Ģeyin her 
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noktasında bulunmak anlamında bölünebilirdir, ama bu Ģeyin her parçasında bütünüyle 

bulunması anlamında da bölünemezdir
120

." 

Nefis bu Akla bakan yönü itibariyle bölünemezken, aynı zamanda maddeyle 

iliĢkili olmak bakımından, özü gereği olmasa da bölünmesine neden olmaktadır. 

Plotinos, Platon'un yolundan giderek nefsin maddeden tamamen ayrık, saf, ölümsüz bir 

töz olduğunu söylemektedir. Plotinos'un nefis anlayıĢı bu anlamda, nefisu bedenin 

yetkinliği olarak düĢünen Aristoteles'ten ayrılmaktadır.
121

. Buna göre, Yeni Eflâtuncu 

nefis fikri için temel nokta, Aristoteles‟in yetkinlik, kuvvelik ve fiillik, nedenlik 

kavramlarının nefsin tamamen ayrı bir cevher olarak düĢünülmesine zemin hazırlayacak 

Ģekilde yorumlanmasıdır. Bu anlamda, Yeni Eflâtuncular yetkinlik (entelekheia) 

kavramını, gaye ve fail neden olarak fiilde bulunma Ģeklinde anlamıĢlardır. Bu fikrin 

Aristoteles felsefesi açısından en temel açıklaması ise,  bilfiil olanın kuvve üzerinde, 

onu bilfiil hale getirecek Ģekilde etkide bulunduğudur. Bu anlamda bilfiil veya faal olan, 

bilkuvve olana nispetle fail neden, aynı zamanda bilkuvve olan nispetle bir erek 

bulunması bakımından gaye neden olarak iĢlev görmektedir.
122

 

Bu kabullerin en önemli sonucu, nefsin ayrılabilirliğin bir noktaya kadar 

Aristotelesçi alt yapıyla açıklanmasıdır. Örneğin, Yeni Eflâtuncular hem Aristotelesçi 

dört nedeni, hem de yetkinlik kavramına bazı yeni anlamlarla mukabil olan, tamlık 

(teleiotes) kavramını, nefsin bedenin gaye ve fail nedeni olarak iliĢkiye geçmesini 

açıklayacak Ģekilde kullanmaktadırlar. Fail ve gaye nedenin eserlerine aĢkın nedenler 

olduklarını söyleyerek Yeni Eflâtuncular, nefsin bedenle gaye neden olarak iliĢki 

kuruyor olmasından yola çıkarak onun bedenden ayrı olduğunu iddia etmiĢlerdir
123

. 

Yeni Eflâtunculuğun en önemli ismi olan Plotinos, Ġbn Sînâ'nın nefis görüĢü ele 

alınırken değinileceği gibi, nefsin bedenden ayrık bu yapısını, bilmenin ve ahlakın 

imkânı problemi üzerinden de değerlendirmektedir. Bu anlamda, eğer nefis cismani bir 

Ģey olursa, bilgi ve ahlakî yetkinlik mümkün olmamaktadır. Çünkü hem bilginin elde 

edilmesi, hem de ahlakî yetkinlik kendinden bir birliğe sahip bir soyut nefsi zorunlu 
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kılmaktadır. O'na göre akledilirler bir uzama sahip olan cisimseller olmadıklarından 

dolayı, cisimsel olan bir Ģey tarafından idrâk edilmeleri de mümkün değildir. Erdemler 

söz konusu olduğunda ise Plotinos, bedenin formu olan bir nefsin, bedenin arzularına 

boyun eğmek zorunda kalacağını, bu anlamda ahlaklı olmanın da mümkün 

olamayacağını yine nefsin bağımsız bir cevher olduğu fikri üzerinden 

temellendirmektedir. Diğer taraftan, Plotinos Aristoteles'in bedenin yetkinliği olarak 

düĢündüğü nefsin, bedenin yok olmasıyla ortadan kalkacağını, halbuki nefsin yüce 

âleme ait olmakla oraya döneceği ve ölümsüz olduğunu düĢünmektedir
124

.  

Plotinos tikel insan nefisları ile Küllî Nefis arasındaki iliĢkiyi ise aralarındaki 

doğa ortaklığı üzerinden değerlendirmektedir. O'na göre, bireysel nefislar evrenin 

yöneticisi durumunda olan Küllî Nefis'tan çıkmıĢtır ve bu anlamda bireysel nefisler ile 

Küllî Nefis aynı yapıya sahiptir. Küllî Nefis Akl'ı temaĢa ederek, doğayı meydana 

getirip yönetirken bireysel nefislar kendilerine uygun bedenlerde bulunup, tıpkı Küllî 

Nefis gibi sahip oldukları akla bakarak bedenlerini yönetmektedirler. Plotinos bu 

doğrultuda nefsin düĢüĢünü ve bireysel nefisların tekrar yükseliĢini açıklamaktadır.
125

.  

Plotinos'un nefis ile ilgili görüĢlerinin yer aldığı Enneadlar'ın IV. ve VI. 

kitaplarının serbest bir çevirisi olan Esûlûcyâ (Aristoteles'in Teolojisi) adlı eser ise, 

Plotinos'un bu görüĢlerinin, Ġbn Sînâ üzerindeki etkilerini görmek bakımından 

önemlidir. Bu eserde dile getirilen, nefsin bedene yukarıdan geldiği ve bedenden 

soyutlanarak tekrar Bir olana döneceği düĢüncesi, daha sonra Ġbn Sînâ felsefesinde de 

açıkça göreceğimiz unsurlar olarak karĢımıza çıkamaktatır. Aynı Ģekilde nefsin akledilir 

dünya ile duyulur dünya arasında bir aracı konumunda olması ve akledilir âleme 

benzeme imkânı da formların nefiste nasıl bulunduğunu anlama noktasında önemli 

fikirlerdir. Yeni Eflâtunculuğa göre, Tanrı ile âlem arasında akıl ve nefis olmak üzere 

iki hipostaz bulunmaktadır. Akıl nefisten daha yüce bir konumda ve tanrısal âleme 

bakmaktayken, nefis aĢağı, fizik âleme bakmaktadır. Nefis, akıldan aldığı bütünün 

                                                           
124

 Arslan, s. 132-133. 
125

 Arslan, s. 136. 



53 
 

çoğalmasını sağlarken, çokluğun tekrar akla dönerek bir olmasını sağlamak bakımından 

Tanrı ile maddi dünya arasında aracı konumundadır
126

. 

"Nefis tabiata, duyu ve yer kaplayan diğer Ģeylere etki ettiğinde onların her 

birini kendi mertebesine göre derecelendirir ve onları hiç kimsenin kendi mertebesinden 

diğerine geçemeyeceği biçimde sağlamca tasnif eder (…) Bitkilerde bulunan nefis sanki 

bitkilerin bir parçası gibidir, ancak o bu bayağı ve değersiz bedenlerle bulunmak üzere 

aĢağıya doğru hareket ettiği için bu parça (cüz) nefsin diğer cüzlerine mukayeseyle en 

bayağı ve en bilgisiz olanıdır. Nefis hayvanî bir Ģeyde bulunduğunda, yine nefsin 

parçalarından bir cüz onda bulunmuĢ olur, ancak bu bitkisel nefsin parçalarından daha 

Ģerefli ve cömert cüzleriyle onda bulunur, çünkü o duyu ve hareket eden akıl ve temyiz 

sahibi olur, bu hareketi sebebiyle aklın sahasından olur. Nefsin hareketi ve güzelliğiyle 

akleder ve bilir
127

."  

Görüldüğü üzere, Yeni Eflâtunculuğun en önemli ismi Plotinos nefisu, akılsal 

dünya ile duyulur dünya arasındaki aracı olarak konumlandırmaktadır. Nefsin en önemli 

iĢlevi, aklî âlemi temaĢa ederek, fiziksel dünya üzerinde tasarrufta bulunmasıdır. Nefsin 

bu bakımdan ikinci en önemli özelliği, kendisinden çıktığı Bir‟e yükselme ve ona 

dönme imkânına sahip olmasıdır
128

. Bu haliyle Plotinos, Antik Yunan‟da Platon‟un 

temsiliyle dile getirilen nefsin saf, aklî ve ölümsüz olduğu düĢüncesini sürdürmektedir. 

Bu bakımdan Plotinos, nefsin bedenin entelekheiası olduğunu söyleyen Aristoteles‟i 

eleĢtirmiĢtir. O‟na göre, insan madde ve formdan meydana gelen tek bir bütün değildir. 

Aksine onun nefsi ve bedeni ayrı ayrı olarak bulunmaktadır. Aristoteles‟in bedenin 

formu anlamında nefis görüĢü, bedenin çözülmesiyle birlikte, nefsin de yok olmasını 

gerektirecektir. Halbuki Plotinus‟un dâhil olduğu düĢünce çizgisine göre, nefis 

ölümsüzdür. Dolayısıyla Plotinos‟un önerdiği nefis görüĢünün en önemli iddiası, nefsin 

kesinlikle maddi bir Ģey olmadığıdır. O‟nun nefsin gayri maddi olduğu düĢünmesi, 

konumuz açısından önemlidir. Çünkü Plotinos da, cismani olan bir nefsin akılsal 
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düĢünceyi gerçekleĢtiremeyeceğini söylemektedir. Bu haliyle nefis, tanrısal varlık 

alanına dâhildir ve ezeli, ebedi, ölümsüz bir cevherdir
129

. 

"Nefis cüzî Ģeylerde yer aldığında onların içinde kuĢatılmıĢ olarak bulunmaz, 

yani cismin içerisinde mahsur kalmıĢ gibi değildir, aksine onun içinde yer alır fakat 

ondan bağımsız değildir
130

." 

Diğer taraftan Plotinos‟un nefis görüĢüne göre, duyumsama gibi bedene ait 

olduğu düĢünülen özellikler, aslında bütün faaliyeti akılsal olan nefise aittir. Nefis ise 

bedenin bütün kuvveleri üzerinde etkindir ve yönetici konumundadır. Plotinos‟un 4. 

Ennaadlar‟ın 8. kitabında dile getirdiği, aynı Ģekilde Kindî çevresi
131

 sayesinde Ġslam 

filozoflarına da ulaĢan, nefsin bedenden ayrılığı ve ünlü nefsin yükselmesi fikri, Ġbn 

Sînâ‟nın nefis görüĢünde önemli rol oynacaktır. 

“Çünkü bedene özgü olan Ģey duyudur, düĢünme, bilgi ve teemmül bedene 

özgü değildir. Maddeciler bunu idrâk eder, bundan dolayı da ölmeyen ikinci bir nefs ve 

aklı kabul etmek zorunda kalırlar. Ancak biz hali hazırda bedende bulunan ve düĢünen 

nefisten baĢka ikinci bir nefsin bulunmadığını söylüyoruz. Filozoflar bu düĢünen nefse 

bedenin entelekheiası demiĢlerdir. Ancak onların buna yetkinleĢtirici sûret demelerinin, 

maddecilerin böyle demesinden baĢka bir anlamı vardır. Bu sözlerle ben, nefsin pasiflik 

ifade eden tabii yetkinliğe benzer tarzda bir yetkinlik olmadığını kastediyorum. Buna 

göre nefis, pasif bir yetkinlik değildir, aksine yetkinliği ortaya çıkaran aktif bir 

yetkinliktir. Nefsin iĢte bu anlamıyla, bilkuvve canlılık sahibi organik tabii cismin 

yetkinliği olduğunu söylemiĢlerdir
132

. 

Yeni Eflâtuncu felsefe açısından da en önemli sorun, bedenden ayrılabilir ve 

akledilirlere yakın bir aklın temellendirilmesidir. Bu bakımdan Yeni Eflâtuncular için 

de bilgi söz konusu olduğunda en önemli konu nefsin yapısı ve bilmenin nasıl 

gerçekleĢtiğidir. Bunun en açık göstergesi, Aristoteles küllîyatı içerisinde, Yeni 

Eflâtuncu filozoflar tarafından üzerine en çok Ģerh yazılan kitaplardan birisinin De 
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Anima olmasıdır
133

. Diğer taraftan Plotinus‟un Ennadlar'ı ve onun bazı bölümlerinin bir 

özeti olan Aristoteles’in Teolojisi kitabı, Kindî‟den itibaren Ġslam filozofları arasında 

bilinen bir eserdir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisini ve özelde nefis görüĢünü 

anlamanın anahtarı da, Aristoteles‟in Plotinos ve Yeni Eflâtuncular ıĢığında anlaĢılmaya 

çalıĢılmasıdır. Çünkü Ġbn Sînâ bilgiye ulaĢma ve nefsin bilgilenme süreçleri konusunda 

Aristotelesçi ve Yeni-Eflâtuncu fikirleri aktif bir Ģekilde ele almıĢtır. Burada aktiflik ile 

anlatılmak istenen daha çok Ġbn Sînâ‟nın her iki düĢünce damarının problemlerine, 

kendi felsefesinin ıĢığında çözümler üretmesidir
134

. 

Ġbn Sînâ‟nın Yeni-Eflâtuncu geleneği takiben nefis hakkında ileri sürdüğü en 

önemli görüĢlerden birisi, nefsin akledilirleri yukarıdan yani faal akıldan almasıdır. 

Diğer taraftan Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi, duyulardan baĢlayan bir soyutlama sürecini de 

içermektedir. Bu Ģu anlama gelmektedir: Ġbn Sînâ'nın düĢüncesine göre nefsi birisi 

kendinden yüksek, diğeri daha aĢağı olan iki düzlemle iliĢki içindedir. Nefsin aĢağı ile 

iliĢkisi amelî akıl, yukarı ile iliĢkisi nazarî akıl olarak düĢünülmektedir. Nazarî akıl, 

nefsin pasif olarak yukarıdan sûretleri alması olarak düĢünülmektedir
135

. Bununla 

birlikte, Aristoteles‟in soyutlama teorisi, soyut formların yerinin nefisten baĢka bir 

yerde bulunamayacağı üzerine temellenmektedir. Aristoteles daha önce de değinildiği 

gibi, nefiste bulunanın taĢ değil, taĢın sûreti olduğunu söylemektedir. Sûretin nefiste 

bulunması ise, duyu organlarının duyu nesnesinden etkilenmesi ve taĢın duyumunu 

kendine benzer bir Ģekilde dönüĢtürmesi ile baĢlamaktadır
136

. Peki elde edilen sûretler 

nerede bulunmaktadır? 

Aristoteles sûretlerin yerinin nefsin akleden kısmının olduğunu söylemektedir. 

Ġbn Sînâ da soyutlama sonucu elde edilen mücerred sûretlerin nefiste bulunduklarını 
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söylemektedir. Diğer taraftan, bir kısım metinlerinde faal akılda sûretlerin bulunduğu 

fikrine açık ifadeler de bulunmaktadır.  Öyle görünüyor ki, Yeni-Eflâtuncu akıl ve nefis 

görüĢü bu noktada konuyu çetrefilli hale getirmektedir. Yeni-Eflâtuncular sûretlerin 

akılda bulunduğunu söylemekle onları yukarıda konumlandırmıĢlardır. Daha sonra 

Fârâbî tarafından onuncu akıl olarak konumlandırılan faal akıl bu anlamda sûretlerin 

yeridir. Bu yorumlamaya imkân veren en önemli geliĢme Ġskender Afrodîsî‟nin, De 

Anima‟daki ıĢık analojisinde anlatılan aklı insana dıĢarıdan gelen ayrı bir akıl olarak 

yorumlamasıdır. Ġskender, bu aklı aklîliğin ve akletmenin sebebi olarak düĢünmüĢtür. 

Çünkü insan aklı bilkuvve olan akledilirleri maddesinden soyutladığında, bu akledilirler 

faal (aktif) akılla bitiĢmektedirler
137

. 

2. Yeni Eflâtuncu Felsefede Nefsin Bilmesi 

Aristoteles‟te olduğu gibi, Plotinus‟ta da bilgi duyulardan baĢlamaktadır. Bu 

anlamda geleneksel Aristotelesçi nefis anlayıĢının dilini kullanan Plotinos, nefsin çeĢitli 

yetilerinden bahsetmektedir. Diğer taraftan bahsedildiği bedenden tamamen bağımsız ve 

tek etkinliği akletmek olan nefsin, bu iĢlevleri ancak bedene bakan kısımla alakalıdır. 

Bu anlamda nefsin yetileri ifadesi, Plotinus söz konusu olduğunda nefsin beden 

üzerindeki etkisini dile getirmektedir. Buna göre nefsin etkinliği kendisine özgü olan 

faaliyet ve bedenlerle bulunmak bakımından gerçekleĢtirdiği faaliyet olarak 

ayrılmaktadır
138

. Nefsin bedenle gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin ilkesi beden değil nefistur. 

Beden sadece nefsin etkinliğini gerçekleĢtirmesi konusunda bir alet durumundadır. 

Plotinus, duyumu nefisten ziyade bedende gerçekleĢen bir etkilenim olarak 

düĢünmektedir. Duyum bedende gerçekleĢen bir duygulanım olmakla birlikte, bedenin 

bir etkinliğidir. Bu etkinlik ise nefsin bedende gerçekleĢen bu etkilenimleri bilmesi ve 

onlar hakkında yargıda bulunması anlamına gelmektedir
139

.  

Plotinos Aristoteles gibi, duyu organlarının fiziksel nesnelerden onların 

izlenimlerini aldığını söylemektedir. Bu anlamda duyu bilgisinde nesnenin kendi 

gerçekliği değil ancak imgesi bulunmaktadır. Bu anlamda duyu algısı akledilirleri 

oluĢturmamaktadır. Plotinos'a göre duyusal dünyadan gelen izlenimler, hayal gücü 
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sayesinde zihinsel temsillere dönüĢtürülmektedir. Fakat Plotinos entelektüel hayal 

gücünden bahsetmektedir. O‟na göre bu güç, akıldan gelen düĢünceleri imgelere 

dönüĢtürmektedir. Bu bakımdan hayal gücü, hem akılla hem duyularla bağlantılıdır
140

. 

Peki Plotinus‟ta akletme nasıl gerçekleĢmektedir? Nefsin hayal gücü olarak adlandırılan 

kısmı ise bu duyu izlenimlerini, temsiller olarak akla aktarmaktadır. Plotinus‟a göre, bir 

Ģeye ait bilgi, o Ģeyin bir benzeri değil, o Ģeyin akledilir formunun kendisidir. Çünkü 

O‟na göre, eğer formların kendilerinin bizde bulunduğunu varsaymazsak, bu durumda 

bilginin meydana gelmesi mümkün olmayacaktır. Çünkü aklın bilmesine konu olan Ģey 

sadece bu formlardır. Plotinus bu düĢüncesini kesinlik fikri üzerinden 

temellendirmektedir. Nefiste bulunan formun herhangi bir Ģekilde dıĢarıdaki formun 

benzeri olduğu düĢünülürse, bu durumda, biz bilgiye değil, sadece bir kanıya sahip 

olmuĢ olurduk. Bu bakımdan Plotinus‟a göre, doğru bilgi sadece nesnenin kendisinin 

nefiste meydana gelmesi ile gerçekleĢmektedir. Diğer bir ifadeyle Ģeyin kendisi, 

algılanan nesneden baĢka bir Ģey olmalıdır. Fakat bu fikir, aynı zamanda Ģeye ait doğru 

ve kesin bilginin kesinlikle duyu algısından ele edilemeyeceğini de ima etmektedir. Bu 

bakımdan bilginin doğruluk ve kesinliğini garanti edecek bir unsura ihtiyaç 

duyulmaktadır. Platoncu düĢünce bilginin doğruluğunu Ġdeaların kendisine 

bağlamaktaydı. Plotinus da aynı düĢünceden hareketle, ideaların böylesi bir doğruluğun 

garantisi olarak görmektedir
141

. 

Ġbn Sînâ, sûretlerin nefiste arazî olarak bulunduklarını söylemektedir. Bu 

bakımdan sûret, dıĢarıda maddeye eklendiğinde üçüncü bir durumun ortaya çıkmasına 

neden olurken, akıldaki sûret arazî olarak bulunduğundan dolayı böyle bir Ģeyi 

gerektirmemektedir. Peki Yeni-Eflâtuncu felsefe dıĢtaki nesnenin aynısı olan formun 

nefiste bulunma iliĢkisini nasıl açıklamaktadırlar? Plotinos'a göre duyulardan gelen 

içerikler akıldan gelen kavram ve yargılarla buluĢmadıkça, bilgi ortaya çıkmamaktadır. 

Yargıların kaynağı olan akıl, duyulardan gelen içerikleri bilgiye dönüĢtürmektedir. 

Plotinos bu aklı, "çıkarsamacı akıl" olarak adlandırmaktadır. Fakat dıĢtaki nesnenin 

aynısı olan formun bilinmesi durumunda, bazı anlamsız sonuçlar meydana gelecektir. 
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Daha sonra değinileceği gibi, Ġbn Sînâ aynı Ģekilde dıĢtaki nesnenin aynı olan sûretin 

nefiste meydana geldiğini söylemektedir. Fakat sûret bulunduğu mahalden dolayı dıĢta 

bulunduğunda meydana gelen hükümleri gerçekleĢtirememektedir. DıĢta bulunduğunda 

sûrete varlıktan kaynaklanan bazı özellikler eklenmekle, nefisteki sûret için bu söz 

konusu değildir. Fakat hem Aristotelesçi hem de Yeni-Eflâtuncu düĢünce için varlığın 

ve mâhiyetin birbirinden ayrı olarak düĢünülmesi söz konusu olmadığı için, formların 

akıldaki durumu farklı bir iliĢkiyi gerektirmektedir. 

3. Yeni-Eflâtuncu Felsefede Formların Yeri ve Özdeşlik Düşüncesi 

Bilindiği üzere Platon, değiĢime konu olmayan bir âlemden bahsetmekte ve 

fiziksel, mekânsal ve zamansal olmayan gerçeklikleri bu âlemde var olan formlar olarak 

düĢünmekteydi. Buna göre, değiĢime konu olmayan ve bir Ģeyi o Ģey yapan gerçeklik, 

maddi dünyada ancak bir benzerlikle bulunabilmektedir. DeğiĢime konu olmayan bu 

formlar ise ancak tasavvurda ortaya çıkmakta, bunun dıĢında duyu ile idrâk 

edilememektedir. Dolayısıyla formlar düĢüncenin nesneleri olarak 

konumlanmaktadır
142

. Dolayısıyla Platon bilginin ve varlığın kaynağının açıklanması 

amacıyla, idealara merkezî bir konum atfetmekte ve maddi dünyanın da idealar 

vasıtasıyla açıklanacağını söylemektedir. Ġdealar dünyası ile maddi dünya arasındaki 

bağlantının kurulması ise, Platon'a göre ezelî ve küllî bir nefsin varlığı ile mümkün 

olmaktadır. Platon Demiurgos'u evrene Ģekil veren bir fail neden olarak düĢünmektedir. 

Bu anlamda, maddi dünya ile idealar dünyasının arasındaki boĢluğu doldurmaya 

çalıĢmaktadır. Platon'a göre Demiurgos, idealar âlemini temaĢa ederek, maddi âlemi 

meydana getirmektedir. Platon'nun maddi dünyanın meydana gelmesi ile ilgili olarak 

Timaios diyaloğunda zikrettiği Demiurgos, daha sonra Plotinos tarafından nous olarak 

ele alınacaktır.
143

 

Yeni Eflâtuncu filozofların en önemli isimlerinden olan Plotinos, Esûlûcyâ'da, 

Platon'un çizgisinden ayrılmayarak, duyulur dünyadaki varlıkları idealar âlemine 

dayandırmaktadır. 
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"Eğer bu böyleyse deriz ki: [Ġlk Yaratıcı] atı ve onun dıĢındaki diğer hayvanları 

yarattığında bayağı âlemde var olmaları için değil, yüce âlemde olsunlar diye yarattı, bu 

her yaratılanın ilk yaratıcı (el-bariü'l-evvel) tarafından aracısız olarak yüce âlemde 

mükemmel bir yetkinlikle bozulmaya tâbi olmaksızın yaratması anlamına gelir. Eğer bu 

böyleyse, O, atı ve onun dıĢındaki diğer hayvanları yarattığında burada olsunlar diye 

yaratmaz ve fakat mükemmel bir yetkinlikle yüce âlemde olsunlar diye yaratır. O tüm 

hayvanların sûretlerini yaratır ve onları orada en Ģerefli, değerli, faziletli ve mükemmel 

bir tarzda oluĢturur, sonra buradaki karakter oradakine zorunlu olarak tâbi olur, çünkü bu 

âlemde yaratma nihayete ermemiĢtir
144

." 

Plotinos, yüce âlemi Platon'un idealar dünyasına benzer bir Ģekilde tasvir 

etmektedir. Bu anlamda, maddi dünya saödece yüce âlemin bir yansımasıdır. 

"Ancak yüce âleme gelince orada tümelleri sana açık seçik gösterir çünkü 

tümeller sürekli, sabit ve kâim cevherlerdir. Bu Ģerefli yüce âlemdeki cevherleri hepsi 

tek bir cevherde kâim ve sabittir ve sadece bu cevher [kendi kendine] kâimdir, orada 

geçmiĢ ve gelecek zaman olmaksızın bir varoluĢ vardır
145

." 

Yeni Eflâtunculuk ile ilgili olarak ele alınması gereken en önemli meselelerden 

birisi, akledilir formların yeridir. Fârâbî ile daha sonra sistematik bir Ģekil alacak sudur 

düĢüncesi, Plotinos'un ortaya koyduğu haliyle üç ana öze sahiptir. Bunlardan ilki bütün 

varlığın kaynağı Bir iken, ikincisi Bir'den taĢan ilk büyük gerçeklik olan Akıl'dır (the 

first great reality generated from Source of being)
146

. Üçüncü öz ise Nefis'tir. Plotinus 

Bir'den çıkan bu varlık aĢamalarını hipostazlar olarak isimlendirir ve Akıl ve Nefis ezeli 

olarak Bir'den taĢmaktadır
147

.  

Plotinos'a göre, Akıl ayrık bir birlik olmakla birlikte içeriği ile ikili bir 

durumdadır. Aklın nesnesi "formlar dünyası"dır.  Plotinos, Platon'un idealar dünyasını 

Nous olarak konumlandırmaktadır. Buna göre Küllî Nefis, Küllî Akl'ı temaĢa etmekle, 

formları duyusal dünyada meydana getirmektedir. Bu anlamda duyusal dünya Küllî 

Nefs'in bir eseridir.
148

. Maddi dünya gibi, doğayı meydana getiren de, Nefs'in Akl'a 
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dönük olan ve onu temaĢa eden kısmıdır. Küllî Nefs'in Akl'a yönelik etkinliği maddeye 

yansıdığında, madde akla ve düzene kavuĢmaktadır. Plotinos'un düĢüncesinde Küllî 

Nefis, duyusal dünyanın bir ilkesi olarak merkezi bir konumdadır
149

. 

"Böylece Nefis'un akılsal formları seyretmesi, bu seyretme olayı sonucunda 

onları maddi dünyanın formları olarak meydana getirmesi için yeterlidir
150

." 

Plotinos'un üç hipostasızından biri olan Akıl, Platoncu düĢünceden ideaların 

iĢlevini devralarak, duyusal dünyadaki tikelleri modelleri durumundadırlar. Bu anlamda 

aklî dünya duyusal dünyanın ilkesi durumundadır. Diğer taraftan Plotinos, Platon 

düĢüncesinde Demiurgos'tan ayrı bir Ģekilde var olan ideaları, akla taĢıyarak düĢünen ve 

düĢünülenin aynı Ģey olduğunu söyleyecek, Aristotelesçi bir Ģekilde, formların akılda 

bulunduğu düĢüncesini ortaya koyacaktır. 

"(…) aklın konusu olan Ģeylerin aklın dıĢında olduklarını, dolayısıyla onun bu 

Ģeyleri zorunlu olarak kendisinin dıĢında olan Ģeyler olarak görmek durumunda 

olduğunu kabul ettiğimizde, aklın onların hakikatine sahip olmaması kaçınılmazdır. 

Kısaca bu varsayımda akılda hiçbir hakikat bulunmayacaktır. Ancak bu durumda böyle 

bir aklın kendisi de hakiki olmayacak, gerçek bir akıl olmayacaktır. Ne var ki, hakikatin 

akıldan baĢka bir yerde olması da mümkün değildir
151

." 

Bu anlamda Plotinus daha sonra, Fârâbî Plotinos'tan aldığı sudur düĢüncesini 

geliĢtirirken, Tanrı'dan taĢan varlıkları akıl olarak adlandıracaktır. Plotinos Akl'ı Bir'den 

çıkan ilk öz olarak konumlandırırken, Fârâbî akılların sayısını ona çıkartarak ay-altı 

âlemin ilkesi durumunda olan faal aklı merkezi bir önem atfedecektir
152

. Ġbn Sînâ 

felsefesinde ise faal akıl maddi ve akledilir sûretlerin kaynağı durumundadır. Buradan 

hareketle, Plotinos'un idealar âlemine tekabül eden Akl'ı, Ġslam felsefesinde, daha ilerde 

bahsedileceği gibi, akledilirlerin haznesi olan faal akıl düĢüncesine zemin hazırlamıĢ 

görünmektedir. ġu halde Plotinos baĢta olmak üzere ideaların nefiste bulunma durumu 

hakkında ne söylenebilir? 
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Platon'un ideaları, ezeli, ebedi tümel ve hareketsiz formlardır. Fakat Platonik 

idelerin bu yapısı, onların duyusal dünyanın fail ilkeleri olmalarını engellemektedir. 

Plotinos ise Platon'un idealarının hala varlığın formel aklî ilkeleri olma özelliklerini 

sürdürürken, onlara varlıkların fail nedenleri olma iĢlevi de yüklediği görülmektedir. 

Buna göre duyusal nesnelerin idealarla iliĢkisi pay alma durumuyken, Plotinus, duyusal 

dünyadaki Ģeylerin nedenin aklî dünya olduğunu söylemektedir 
153

. Buna göre, göre her 

Ģey madde ve sûretten meydana gelmektedir. ġeyleri oluĢturan formların kaynağı da 

aklî âlemdir. Nefis vasıtasıyla maddeye gelen formların kaynağı ise akıldır. Plotinus'a 

göre nefis, daha sonra Ġbn Sînâ felsefesinde nefsin yetkinliği düĢüncesi ele alınırken 

açıklanacağı üzere, bilkuvvedir. Bu anlamda onu bilfiil hale getirecek bir etkinliğe 

ihtiyaç duymaktadır. Plotinos bu anlamda aklı nefisu kuvveden fiile çıkaran bir ilke 

olarak görmektedir
154

. ġu halde Plotinos düĢünceden bağımsız olarak varlığa sahip 

akledilir formların yerini akıl olarak belirlemektedir Fakat akledilir formlar akılda nasıl 

bulunmaktadır? 

Bu doğrultuda Plotinos, Aristoteles‟in bilgi ve bilme fiili arasındaki özdeĢlik 

düĢüncesini kabul etmektedir. Dolayısıyla bilmeye konu olan form, bilme fiilinin 

kendisiyle özdeĢtir. Belirtildiği üzere Plotinos için insan nefisu aklî bir formdur ve onun 

kendine özgü fiili düĢünmektir. Plotinos'a göre düĢünen ve düĢünülenin aynı oldukları 

durumda düĢünme en yetkin formuna ulaĢmaktadır
155

. Bu anlamda Plotinos, Platon'un 

ilahi aklın nesnesi olan düĢüncesine (noeta) ve Aristoteles'in ortaya koyduğu insan 

aklının düĢüncelerine (noeton) aynı iĢlevi vererek yorumlamaktadır
156

. Fakat Plotinos, 

formları kendi kendilerine var olan nesneler olarak düĢünmektedir. Aristoteles‟te 

olduğu gibi, duyulur nesnelerde bulunmamaktadırlar. Çünkü duyulur nesneler akledilir 

nesneleri mükemmel olmayan bir Ģekilde temsil etmekte, onları yansıtmaktadır. Bu 

durumda dıĢarıdaki nesnenin kesin bilgisinin ancak dıĢtaki nesnenin aynısı meydana 

gelirse oluĢacağı ifadesinin anlamı nedir? Plotinus, nefsin kanılar ve duyu izlenimleri 

söz konusu olduğunda ileri sürülebilir olduğunu söylemektedir. Nefis harici bir failden 

                                                           
153

 Platon bu sorunu aĢmak üzere, Timaios diyaloğunda Demiurgos'u kabul etmektedir. 
154

 Arslan, s. 165.  
155

 Ġbrahim Halil Üçer, “Antik-Helenistik Birikimin Ġslam Dünyasına Ġntikali”, Ġslam Felsefesi: Tarih ve 

Problemler, Cüneyt Kaya (ed.), s. 54, Ahmet Arslan,  s. 94. 
156

 Üçer, "Antik Helenistik Birikimin Ġslam Dünyasına Ġntikali", s. 55. 



62 
 

etkilendiğinde, dıĢtaki nesnenin kendisini değil onun imgesini ve izlenimini idrâk 

etmektedir. Fakat bu nefiste bulunan her bilgi için geçerli değildir
157

. 

Aklın bilmesine konu olan bilgi kesinlikle bir izlenim değildir. Dolayısıyla 

Plotinos, bilgi ve bilginin nesnesini özdeĢ kabul etmekte, akledilirlerin de nefiste 

içerildiğini söylemektedir. Dolayısıyla aklın nesnesi onun dıĢında değildir. Bunun en 

önemli gerekçesi, düĢünce nesnelerinin dıĢarıda olması durumunda, aklın bilgisinin de 

tıpkı duyu bilgisi konumuna düĢecek olmasıdır. Bu durumda aklın bilgisi de, nesnenin 

kendisinden ziyade onun temsili olacaktır
158

. Plotinos, aklın bilgisini nefsin idrâkinden 

ayırarak, akledilir formların akılda onda bir farklılık ve ayrılık olmayacak Ģekilde 

bulunması gerektiğini söylemektedir. Nefis imgeler olmadan düĢünemezken, akıl 

nesnenin özünü bilmek için onları temsil eden herhangi bir imge ya da kavrama gerek 

olmadan bilmektedir
159

. Dolayısıyla tek fiili bilfiil akletmek olan akılda formlar, akıl ve 

akledilirin bir ve aynı Ģey olacak Ģekilde bulunacaklardır. Plotinos'a göre bu birlik, 

bilginin kesinliği ve doğruluğunu da sağlayan Ģeydir. Çünkü Plotinos'a göre, akıl ancak 

kendisinin bilgisi olduğunun bilincine sahip olmakla kesin bilgiye ulaĢmaktadır. 

"(…) aklın kendisine yöneldiği akılsalın onun kendisinden baĢka bir Ģey 

olamayacağı, aklın ancak bizzat kendisini kavraması sûretiyle kesin bilgiye eriĢebileceği 

anlamına gelir.
160

" 

 Kendinde cevher ve arazın, sabit kalarak cevher ve araz olarak bulunmaları 

onların nefiste özdeĢ olarak bulunmalarını gerektirmektedir. Aristoteles gibi, Plotinos da 

cevheri ve arazın neliği ile varlığını birbirinden ayırt etmemektedir. Bu bakımdan 

nefiste bulunan nesnenin hem kendisi hem varlığıdır. Aklın nesnesi olan akledilirler, 

kendilerinde sabit anlamlardır ve tözsel bir içeriğe sahiplerdir. Kendilerinde sabit olan 

bu anlamlar nefiste de cevher ve araz olarak bulunmaktadırlar. Bu anlamda bilgiler, araz 

değil cevher olarak bulunmaktadır.  
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"Genel olarak akılsal Ģeylerin [formlar] tözsel doğalarını iyi anlamamız gerekir: 

Onlar aklın kendilerini düĢünmesinden dolayı ve bu düĢünce eylemin kendisi sayesinde 

varlığa gelmiĢ Ģeyler değildirler. Çünkü adalet, adeletin düĢünülmesinden dolayı var 

olmadığı gibi hareket de hareketin ne olduğunun düĢünülmesi sonucu varlığa 

gelmemiĢtir. Çünkü bu düĢüncenin Ģeyden önce olmasını gerektirir. Oysa düĢünce 

Ģeyden sonradır
161

." 

Görüldüğü üzere Yeni-Eflâtunculuğun kurucu ismi olan Plotinos, akıldan baĢka 

bir yerde bulunmayan akledilir formların, düĢünceden bağımsız olarak kendilerinde 

gerçekliğe sahip olduklarını söylemektedir. Platon'da kendinde anlamın varlıkla birlikte 

bulunması, Plotinos'ta ise, bu kendinden anlamlar olarak var olan bu ideaları akla 

taĢıması, daha sonra Ġbn Sînâ'nın dile getireceği, cevher ve arazların kendilerinde anlam 

olarak düĢünüldüğü itirazı anlamak bakımından önemli bir zemin olarak görünmektedir.   

Plotinos‟un özdeĢlik fikrini Aristoteles‟ten ayıran en önemli özelliği, Plotinos‟un 

Aristoteles‟in aksine aklı baĢtan itibaren düĢünen olarak konumlandırmasıdır. Bu 

bakımdan fail ile onu fiili arasında bir fark da bulunmamaktadır. Bu anlamda Plotinos, 

düĢünce nesnesi ile düĢünme fiili arasında da ayniyet bulunduğunu söylemektedir. 

Dolayısıyla, aklın düĢünmesi bir kendi kendini düĢünmedir
162

. Plotinus‟a göre bu akıl 

bilfiil olması bakımından akletme fiilinden bağımsız ayrı bir cevher olamamaktadır. 

Böyle olması durumunda akıl, fiiline nispetle kuvve durumunda olurdu ki, bu durumda 

aklın kendisine bilfiil akıl denilmesi mümkün olmazdı
163

.  

Görüldüğü üzere Ġbn Sînâ öncesinde problemin kaynağı daha çok, Platon'dan 

itibaren akledilir olmakla nitelenen formların yeri ve nasıl bulundukları sorunuyla 

bağlantılı olarak tartıĢılmaktadır. Platon'un "kendinde anlamlarına" yer bulmak, 

Aristoteles için, bilfiil akledilirlerin yerinin belirlenmesi anlamına gelmektedir. 

Aristoteles'in, Platon'un idealarına yönelik en önemli eleĢtirileri de bu konunun 

etrafında yoğunlaĢmaktadır. Platonik idealar, varlığın kendilerine indirgenebileceği 

anlamlar olmak üzere, küllîlik, sabit olma, değiĢmezlik gibi özelliklere sahiptirler. Bu 

anlamda duyusal dünyanın özünü temsil etmektedirler. Fakat ideaların duyusal dünyada 
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var olan, değiĢken, tikel Ģeylerde nasıl bulunduğu problemi Aristoteles tarafından da ele 

alınacaktır
164

.  

Diğer taraftan Aristoteles'ten önce Platon'un kendisi idealar ile duyusal dünya 

arasındaki boĢluğu kapatmak amacıyla sanatçı Tanrı fikrini ortaya koyacaktır. Platon 

akledilirleri, Demiurgos'un kendilerine bakarak duyusal dünyayı meydana getirdiği 

modeller olarak düĢünmekteyken, aynı zaman varlık anlamını idealarla özdeĢ olarak 

düĢünmektedir. Aristoteles ise, ideaların ezelilik, değiĢmezlik, küllilik gibi anlamları 

olmadan tikellere yüklenmesi mümkün kılmak amacıyla, formların maddeye içkin bir 

Ģekilde var olduklarını kuvve-fiil kavramları üzerinden açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Platon'a göre herhangi bir gerçekliği olmayan duyusal varlıklar, ancak gerçek anlamda 

var ve o Ģey olan idealardan pay aldıkları ölçüde var olurken, Aristoteles akledilir olan 

ve Ģeyi o Ģey ve var kılan formu maddenin kendisinde düĢünmektedir. Kâlem formu 

bilkuvve duyulur nesnede içerilmekte, akıl ise bilkuvve akledilir anlamı hayal gücünün 

yardımıyla bilfiil hale getirmektedir. Bilfiil akledilirler ise var olduklarında, Platoncu 

ideaların aksine dıĢarıda değil, akıl ile özdeĢ olarak bulunmaktadır.  

Yeni Eflâtunculuk düĢüncesi altında ele alınan Plotinus ise, Platon'un akledilir 

formlarını Akl'ın kendisine taĢımıĢ, aklın ve aklın nesnesi olan akledilirin özdeĢ 

olduğunu Aristotelesçi özdeĢlik düĢüncesi çizgisinde savunabilmiĢtir. ÖzdeĢlik 

düĢüncesini hem Küllî Akl'a hem de insan aklına uygulayan Plotinos, akledilirlerin 

düĢünceden bağımsız olduklarını söylemekte ve onların nefiste var ve o Ģey olarak 

bulunduklarını söylemektedir. Aristoteles'in aksine Platoncu ideaları kabul eden 

Plotinos, bu ideların insan aklında özdeĢ olarak bulunduğunu söylemektedir. 

Buraya kadar özetlendiği Ģekliyle problemin arka planı, daha çok bir Ģeyi o Ģey 

yapan anlamın nerede bulunduğu ve akledilir sûretlerin akılda onunla özdeĢ olarak 

bulunduğu düĢüncesi etrafında Ģekillenmektedir. Ġkinci bölümde gösterilmeye 

çalıĢılacağı üzere, Ġbn Sînâ Platoncu ideları reddederek, kendinde anlamlara bir yer tesis 

etmeye çalıĢmaktadır. Kendinde anlamlardan varlık anlamını dıĢlamak sûretiyle Ġbn 

Sînâ kendinde mâhiyeti bir itibar olarak konumlandırmıĢ ve var olan Ģeyleri bu 
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mâhiyetin somutlaĢması olarak düĢünmüĢtür. Bu anlamda Ġbn Sînâ, nefiste ve dıĢarıda 

var olan Ģeylerde bulunmaya devam eden kendinde anlamın, her seviyede var olduğunu 

söylemektedir. Buna göre, varlık anlamının kendilerine dâhil olmadığı mâhiyetler 

kendilerine nispetle ne iseler o olmayı sürdürmekte, diğer taraftan bulundukları mahalle 

göre, tümellik-tikellik ya da varlıkla bulunmalarından kaynaklanan araz ve hükümlere 

konu olmaktadırlar. Dolayısıyla Ġbn Sînâ Platoncu ideaları reddederek, kendinde 

anlamların nefiste Aristocu anlamda bir özdeĢliğe sebep olmadan bulunabileceklerini 

söylemektedir. Çünkü ona göre kendinde anlamlar, kendilerinde cevher ya da araz 

olmakla birlikte, nefiste araz olarak bulunmaktadır.  

 Ġbn Sînâ düĢüncesinde problemin ele alınıĢına geçmeden önce, Plotinos'un 

öğrencisi Porfiryüs ve Ġbn Sînâ'nın en önemli kaynaklarından birisi olan Fârâbî'nin ele 

alınması gerekmektedir. Porfiryüs ismi problemle ilgili olarak Ġbn Sînâ tarafından 

eleĢtirilmesi dolayısıyla önemlidir. Ġbn Sînâ, gerçek anlamıyla Aristoteles elinde 

somutlaĢan, fakat Platon'un Yeni Eflâtuncu yorumuyla boyut kazanan özdeĢlik 

düĢüncesini Porfiryüs üzerinden eleĢtirmektedir. Diğer taraftan Fârâbi Yeni Eflâtuncu 

unsurları, Aristotelesçi bilgi teorisi zemininde tartıĢması bakımından Ġbn Sînâ öncesinde 

problemi görmek açısından önemli bir durumdadır. Fârâbi ay altı âlemin aklı olarak faal 

aklın akledilirlerin de kaynağı olduğunu söylemektedir. 

a. Porfiryüs ve Akıl-Makul ÖzdeĢliği  

Plotinos'tan sonra Yeni-Eflâtunculuğun en önemli isimlerinden birisi olan 

Porfiryüs, özdeĢlik düĢüncesi söz konusu olduğunda Ġbn Sînâ açısından önem 

kazanmaktadır. Ġbn Sînâ İşârât ve't-tenbîhât kitabında, Aristoteles'ten itibaren süregelen 

özdeĢlik fikrine Porfiryüs üzerinden atıf yapmaktadır. Ġbn Sînâ'nın çeĢitli eserlerinde 

Porfiryüs ve onun temsil ettiği bilgi anlayıĢına sert bir Ģekilde karĢı durduğu 

görülmektedir.  

Porfiryüs Aristoteles'in Kategoriler kitabına yazdığı Ģerhte, Aristoteles'i takiben 

bilginin hem bir konuya söylenen hem de bir konuda bulunan tümel bir araz olduğunu 

söylemektedir. Bilginin tümel olması birden çok bilgi çeĢidine yüklenmesi 

anlamındadır.  Porfiryüs "bir konuda olmak" ifadesinin ne anlama geldiğini ise, "bir 

Ģeyin parçası gibi olmayan, fakat ondan bağımsız bir Ģekilde var olabilme gücüne de 
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sahip olmayan" Ģeklinde açıklamaktadır
165

.  Diğer taraftan Ġbn Sînâ'nın eleĢtirilerine 

konu olacak özdeĢlik fikrini de sürdürmektedir. Porfiryüs, özdeĢlik fikrine Sentences 

adlı kitabında değinmektedir. Ġbn Sînâ Porfiryüs‟ü akıl-makul özdeĢliği çerçevesinde 

sert bir dille eleĢtirmektedir. Fakat aktarılmaya çalıĢıldığı Ģekliyle özdeĢlik fikri 

Aristotelesçi bilgi teorisinin, akletmenin mâhiyetine yönelik bir açıklamasıdır. 

Dolayısıyla Ġbn Sînâ‟nın eleĢtirisi Aristoteles‟in De Anima‟sında sunulan bilgi 

anlayıĢına yöneliktir. Fakat el-İşârât kitabındaki tartıĢma, ittihâdın hem faal akıl ve 

insan aklı arasında gerçekleĢen türünü hem de, bilgi ve bilinen arasında gerçekleĢen 

ontolojik ittihâdı kapsamaktadır
166

. 

el-İşârât‟ın tecrîd ile ilgili 7. Namatında Ġbn Sînâ, akleden cevherin, kesinlikle 

madde ve sûretten oluĢmuĢ bir yapıya dâhil olamayacağını söylemektedir. DüĢünen 

nefis kendisiyle kurulduğu (yukavvimu bihi) cisimde müntabi değildir. Bu bakımdan 

bedene ait herhangi bir bozulma, akleden cevheri etkilememektedir. Fakat Ġbn Sînâ‟nın 

bunun için öne sürdüğü Ģart, düĢünen nefsin faal akılla bitiĢme melekesi (meleketü’l-

ittisâl) kazanmasıdır. Bu durumda nefis aletleri yitirse de akletme konusunda zarar 

görmemektedir. DüĢünen nefsin fiili herhangi bir aletle değil, akleden nefsin zatıyla 

gerçekleĢmektedir
167

. Ġbn Sînâ akleden cevherin kesinlikle bir cisimde bulunmadığını 

söyledikten sonra, akletme fiili ilgili tartıĢmaya geçer. Ġbn Sînâ Ģöyle söylemektedir: 

“Akleden cevher bizatihi akletmektedir. Çünkü o asıldır ve dolayısıyla sabit bir 

kuvveyle birlikte olarak, bozuluĢu kabul eden bir kuvveden bileĢik olmayacaktır. Eğer 

sen onu bir asıl olarak almazsan, dahası madde ve sûret gibi iki Ģeyden bileĢmiĢ olarak 

alırsan, o zaman sözü tikel bir asıl tarzında temellendirmiĢ olursun
168

. 

Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ Aristoteles‟i takiben aklın madde ve sûretten oluĢan 

bileĢiğe ve buradaki kullanımıyla cisme dâhil olmadığını söylemektedir. Ġbn Sînâ‟ya 

göre akleden cevherin herhangi bir cisimde bulunması onun sürekli bilmesini ya da hiç 

bilmemesini gerektirirdi ki, bu iki Ģık da doğru değildir. Daha sonra Ġbn Sînâ akleden 
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cevherin, akletme durumunda özdeĢlik olduğunu söyleyenlerin görüĢlerini Ģu Ģekilde 

dile getirmektedir: 

 “Daha önce gelen bir grup nezdinde vaki olmuĢtur ki, akleden cevher, 

akılsal bir sûreti aklettiği zaman onunla aynı olur. Dolayısıyla akledici cevherin A‟yı 

akleden olduğunu varsayalım ve onların sözlerine göre A‟dan akledilenle bu akleden 

cevher aynı olsun. Bu durumda o, A‟yı akletmediği zamanki gibi mi mevcuttur 

yoksa ondan bu batıl mı olmuĢtur? Eğer olduğu gibi olursa, onun A‟yı akledip 

akletmemesi eĢit olur. Eğer bu ondan batıl olur ise bu, onun bir hali olmasına göre 

veya onun zatı olmasına göre iptal olmuĢtur. Zatı kalıcı olduğu halde onun bir hali 

olmasına göre ise bu durumda o, onların söylediklerine göre olmayan diğer 

dönüĢümler gibi olur. Eğer onun zatı olmasına göre olursa, onun zatı batıl olmuĢ olur 

ve baĢka bir Ģey sonradan meydana gelmiĢtir. Yine bunu iyice düĢündüğün zaman 

bilirsin ki, o yalın değil bileĢik ortak sınırlı bir heyûlâyı gerektirir
169

.” 

 

Ġbn Sînâ zatların özdeĢ olarak düĢünülmesi, sadece akleden özneyle makul ile 

ilgili olarak değil, daha önce el-İlâhiyât‟taki ifadelerinde görüldüğü gibi, faal akılla 

akleden cevherin özdeĢliğini de reddetmektedir. Ġbn Sînâ‟nın görüĢlerini aktardığı 

grubun bir diğer iddiası da bu durumla ilgilidir. Ġbn Sînâ da bu grubun düĢündüğü gibi, 

düĢünen nefsin aklettiği zaman, faal akılla bitiĢerek (ittisâl) aklettiğini söylemekte, fakat 

bu bitiĢmenin, aklın faal akıl olması anlamına gelmediğini söylemektedir
170

. Devamında 

Porfiryüs‟ü bir Ģeyin bir Ģeye dönüĢmesinin anlamlı olmadığını söyleyerek 

eleĢtirmektedir: 

"Bil ki, halden hale dönüĢüm yoluyla olmaksızın ve kendisinden üçüncü bir 

Ģeyin meydana gelmesi için baĢka bir Ģeyle beraber bileĢim yoluyla olmaksızın, 

aksine onun tek bir olduğu tarzında herhangi bir Ģeyin baĢka bir Ģey olduğunu 

söyleyenin sözü, akılsal olmayan Ģiirsel bir sözdür. Zira eğer her iki durumdan birisi 

mevcutsa, onlar birbirinden ayırt edilen iki durumdur. Eğer ikisinden birisi mevcut 

değilse, daha önceden mevcut olan ortadan kalkmıĢ olur. Eğer daha önce yok olmuĢ 

olup, baĢka bir Ģey sonradan meydana gelmiĢse veya ikinci olarak varsayılması 

bakımından meydana gelmemiĢ ya da ona dönüĢmemiĢ ise ve de eğer ikisi birden 

yok olmuĢ olurlarsa, biri diğeri haline gelmez. Aksine ancak Ģöyle demek caiz olur: 
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Su olmaklığın konusu, su olmaklıktan soyunup hava olmaklık veya onun yerine 

geçeni giyinmesi üzere su, havaya dönüĢmüĢtür. Bundan sana açık oldu ki, akleden 

her Ģey, kendisinde akılsal parlaklığın, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyde karar kılması 

Ģeklinde karar kıldığı mevcut bir zattır
171

."  

Ġbn Sînâ bu görüĢleri Porfiryüs‟ün akıl ve akledilirler konusunda yazdığı bir 

kitaba dayandırmaktadır
172

.  

Sentences'da Porfiryüs, nefsin (soul) bölünebilir ve bölünemez özler arasında bir 

aracı olduğunu söylemektedir. O'na göre nefis, herhangi bir büyüklüğe sahip olmadığını 

söylemekte ve onun gayri maddi, bozulmaz bir öz olduğunu ifade etmektedir. O'na göre 

nefis her Ģeyin aklî ilkesini içermektedir. Fakat Porfiryüs, Ģeylerin bilfiil hale getirilmesi 

için nefsin, iç ya da dıĢ bir uyaran ile harekete geçirilmesi gerektiğini söylemektedir. 

Buna göre nefis dıĢ bir sebep tarafından harekete geçirildiğinde duyu algısı 

üretmektedir. Eğer akıl doğrultusunda hareket ederse akletme gerçekleĢmektedir. Bu 

doğrultuda etkilenme (affection) olmadan duyu idrâki, imgeler olmadan da akletme 

meydana gelmemektedir
173

.  

Görüldüğü üzere Porfiryüs de, bedenden ayrı bir öz olarak nefis görüĢünü devam 

ettirmekte ve bilginin duyulardan baĢladığını ifade etmektedir. Nefsin bilmesi söz 

konusu olduğunda ise, Porfiryüs özdeĢlik fikrini gündeme getirmektedir. Ġbn Sînâ‟nın 

da el-İşârât‟ta Porfiryüs‟ün kitabını konu ettiği bağlam aklın, akledilirleri bilmesi ile 

alakalıdır. Porfiryüs Sentences‟ın son kısmında, akletme fiilini anlatırken Ģunları söyler: 
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kitap olması mümkün olabilir. Porfiryüs‟ün hangi kitabı olduğu sorusundan ziyade, burada bu çalıĢmanın 

konusu açısından önemli olan, Ġbn Sînâ‟nın Aristoteles‟in akıl-makul özdeĢliği ile ilgili tartıĢmaya 

Porfiryüs üzerinden atıf yapmıĢ olmasıdır. Ġbn Sînâ, Lıvre des Directives Et Remarques, Ġslamic 

Philosophy, notlandıran: A. M. Goıchon, Vol. 37. s. 448 
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 Porphyry, Sentences, Histoire Des Doctrines De L’antiquite Classique, (dr.) Jean Pepin, Luc 

Brisson, Paris: Libraire Philosophique J. Vrin, 2005, s. 796-799. 
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“Akıl söz konusu olduğunda, bizim onu anladığımız haliyle, gayri maddi 

Ģeylerin ve daha ilahi özlerin akledeni olarak, onun tarafından akledilen Ģeyler nereye 

yerleĢecektir. Çünkü bunlar maddenin dıĢındadırlar ve açıktır ki akledilir Ģeyler olarak 

herhangi bir yerde olmayacaklardır. Dolayısıyla akıl tarafından idrâk edildiklerinde akıl 

ve aklın nesnesi bir olacaktır
174

.” 

Ortaya konulmaya çalıĢıldığı Ģekilde, Ġbn Sînâ öncesi dönemde bilginin araz 

olmakla birlikte, bilkuvve aklı bilfiil yapmakla onunla ödeĢ olduğu düĢüncesi 

sürdürülmüĢtür. Ġslam düĢüncesine gelindiğinde, Fârâbi'nin özdeĢlik fikri ile ilgili 

oldukça önemli bir kaynak olduğu görülmektedir. Fârâbi'nin eserleri, özdeĢlik 

konusunda Aristotelesçi ve Yeni-Eflâtuncu düĢüncenin sentezini görmek bakımından 

önemlidir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ öncesi dönemde Fârâbi'nin de ele alınması 

gerekmektedir.  

b. Fârâbî Felsefesinde Akleden Cevher Olarak Nefis ve Sûret 

Problemin ortaya çıkıĢı bağlamında ele alınması gereken diğer bir isim Ġbn Sînâ 

felsefesinin en önemli kaynaklarından biri olan, Fârâbî‟dir. Fârâbî, hem nefs görüĢü 

hem de bilgi teorisi açısından, Ġbn Sînâ felsefesinin anlaĢılmasında önemli bir yere 

sahiptir. Bu bakımdan Fârâbî‟de akleden cevherin ve bilginin yapısının ele alınması 

gerekmektedir. Fakat Fârâbî felsefesinde konuya değinmeden önce, ilk Ġslam filozofu 

olarak adlandırılan Kindî'nin etkisine değinilmesi gerekmektedir. Zira Kindî, Fârâbî'den 

çok önce akıllar hakkında bir risale kaleme almıĢtır
175

.  

Kindî, Risâle fî'l-akl adlı eserinde Eflâtun ve Aristoteles'in akıl görüĢlerini 

tanıtmaktadır. Eflâtun'un akıllar hakkındaki görüĢünün Aristoteles ile aynı olduğunu 

söyleyen Kindî'ye göre, Aristoteles dört tane akıl belirlemiĢtir: Ġlki sürekli fiil halinde 

bulunan [fa'âl] akıldır. Ġkincisi ise,  nefiste güç halinde bulunan akıldır. Üçüncü akıl fiil 

alanına çıkan [müstefâd] akıldır. Son akıl ise beyânî akıl olarak ifade edilmektedir. 

Kindî bu risâlesinde elde edilen bilgilere ait sûretlerin, nefiste bir Ģeyin kapta 

bulunuĢundan ya da cismin üzerindeki resimlerden farklı olarak bulunduklarını 
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söylemektedir. Çünkü nefis, cisim ya da bölünen bir Ģey değildir, bu bakımdan nefse 

yüklenen bilgiler tek bir Ģeydir ve nefisten başka değillerdir
176

.  

Kindî
 
 eserinde, nefsin sûreti akletmekle onun aynısı olacağını söylemektedir. 

Daha önce bilkuvve olan sûreti aklederek onu bilfiil yapan akıl, nefis açısından 

müstefâd akıl durumundadır. Kindî
 
 bu noktada önemli bir ifade kullanmakta ve aklın 

küllîleri, sürekli fiil halinde bulunan fa'âl akıldan aldığını söylemektedir. Bu bakımdan 

fiil halinde olan akla göre, nefis kuvve durumundadır ve fiil halinde akıl sayesinde 

kuvveden fiile çıkmaktadır. Kindî
 
'ye göre, akledilen sûret, nefisle birleĢince ikisinin 

arasında ayrılık kalmamakta, nefis ve akıl tek bir Ģey haline gelmektedir. Buna göre, 

nefis aklettiği zaman hem akleden (özne) hem de akledilen (nesne) olmaktadır. Ona 

göre, basit bir cevher olması bakımından aklın [kavramları] algılaması, nefsin 

duyulurları algılamasından daha güçlüdür 
177

. Bu ifadeler, Kindî'nin risalesinin konu 

açısından önemini göstermektedir. Ġleride görüleceği üzere, akıllar konusundaki 

görüĢleriyle Kindî, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟nın öncüsü durumundadır. 

Fârâbî‟ye gelindiğinde ise, Ġbn Sînâ üzerinde asıl etkin olan ismin o olduğu 

görülmektedir. Fakat Fârâbî'de, Ġbn Sînâ‟nın ortaya koyduğu Ģekliyle yetkin bir nefis ve 

soyutlama düĢüncesini bulmak çok mümkün değildir. Fakat bu Fârâbî‟de nefis ve 

bilginin elde edilmesiyle ilgili konulara değinilmediği anlamına gelmemektedir. Fakat 

Fârâbî‟nin nefs ve soyutlama düĢüncesinde, Aristoteles‟in ve Yeni-Eflâtuncuların nefs 

görüĢünü takip etmekte, daha sonra Ġbn Sînâ‟nın yaptığı gibi yeni kavramsallaĢtırmalara 

gitmemektedir. Fakat her açıdan olduğu gibi, nefis görüĢünde de Fârâbî, Ġbn Sînâ‟nın 

öncüsü konumundadır
178

.  

Fârâbî nefis ile ilgili meseleleri Medînetü’l-fâzıla‟da ele almaktadır. Bu eserinde 

Aristotelesçi nefis görüĢünü takiben, onu kuvvelerden oluĢan bir bütün olarak 

düĢünmektedir.  Fakat Fârâbî‟nin akleden öznesi (el-kuvvetü’n-natıkatü), makulleri elde 

etmeden önce yalnızca bir kuvve durumundadır ve makullerin resimlerini elde etmeyi 

                                                           
176

 Kindî, "Akıl Üzerine/Risâle fî'l-akl", Ġslam Filozoflarından Felsefe Metinleri içinde, Mahmut Kaya 

(der.), Ġstanbul: Klasik Yayınları, 10. Basım, 2010, s. 33-34. 
177

 Kindî, "Akıl Üzerine/Risâle fî'l-akl", s. 35. KrĢ. Bkz. Kindî, "Risâletü'l-Kindî fî'l-akl", Resâilü'l- 

Kindî el-Felsefiyye içinde, Abdülhâdî Ebû Rîde (thk.), Kahire: Dârü'l-Fikri'l-Arabi, 1953, s. 312-314. 
178

 Türker, Ġbn Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin Ġmkânı Sorunu, s. 13. 



71 
 

mümkün kılan ve maddede bulunan hazırlayıcı bir heyettir. Fârâbî aklın bu durumunu 

heyûlâni akıl olarak isimlendirmektedir ve bu akıl aynı zamanda bilkuvve akledilirdir. 

Bu noktada Fârâbî faal aklı, kendilerinde kuvveden fiile çıkma yeterliliği olmayan akıl 

ve makulün fiile çıkıĢının sebebi olarak konumlandırır. Kuvve halinde olan akıl ancak 

kendisinde makullerin meydana gelmesi ile bilfiil hale gelebilmektedir. Bilkuvve 

makullerin bilfiil olabilmesi için ise, cevheri akıl olan, maddeden ayrık bilfiil baĢka bir 

akla ihtiyaç vardır
179

. Fârâbî‟ye göre faal akıl karĢısında bilkuvve akıl edilgin (münfail) 

br durumdadır ve bu bilfiil aklın kuvve haldeki akıldaki fiili, güneĢin göz karĢısındaki 

durumu gibidir. Bundan dolayı bu akıl, faal akıl olarak adlandırılmaktadır. Faal akıldan 

elde edilen Ģeyler, mahsus iseler mütehayyile gücünde, makul iseler natık kuvvede 

korunmaktadırlar. Bu makuller, ilk akledilirler olup, bütün parçadan büyüktür gibi 

bütün insanlarda ortaktırlar
180

.  

Fârâbî‟ye göre, insan aklının üç aĢaması bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

baĢlangıç aĢaması olan doğal bir istidâttır. Aynı zamanda rasyonel kuvve, maddi akıl ve 

pasif akıl olarak isimlendirilmektedir. Burada istidât kavramının kullanılması not 

edilmelidir, çünkü bu kavram Ġskender‟in insanın potansiyel aklını insan 

organizmasındaki bir istidât olarak tanımlamasına uygundur. Ġkincisi, bu potansiyel Faal 

aklın yardımıyla bilfiil olduğunda bu bilfiil akıl olmaktadır. Üçüncüsü ise, insan pasif 

aklını bütün akledilirleri elde ederek mükemmelleĢtirir ve müstefâd akıl olur. Diğer 

taraftan Fârâbî‟nin müstefâd akıl kavramsallaĢtırmasında problemli bir taraf vardır. 

Fârâbî‟nin müstefâd akıl olarak adlandırdığı, insan düĢüncesinin en üst noktası dıĢarıdan 

elde edilmemektedir. Buna göre o, faal aklın donattığı insanın kendisi tarafından 

oluĢturulmaktadır
181

. 

Fârâbî, kelamcıların ve felsefecilerin akıl ve akletmek konusundaki görüĢlerini 

aktardığı Risâle fi’l-akıl adlı eserinde, Aristoteles‟in akıl ile ilgili görüĢlerini, onun 

çeĢitli eserlerindeki ifadelerinden yola çıkarak anlatmaktadır. Fârâbî‟nin bu risalesini 

çalıĢmanın konusu açısından önemli yapan özelliği, O‟nun Aristoteles‟in görüĢlerini 
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aktarırken ifade ettiği Yeni Eflâtuncu unsurlardır. Bu bakımdan Fârâbî‟nin anlatısı, 

Aristoteles‟in De Anima‟sındaki akıl ve akletme ile ilgili tartıĢmadan ayrılmaktadır.  

Fârâbî‟ye göre, Aristoteles De Anima kitabında, bilkuvve- bilfiil akıl, müstefâd 

akıl ve faal akıl olmak üzere, aklın dört veçhinden bahsetmektedir. Fakat daha önce de 

değinildiği üzere, Aristoteles‟in De Anima‟sında bu dörtlü taksimi bulmak mümkün 

değildir. Aklın bu Ģekildeki taksimi, baĢta Ġskender olmak üzere Aristoteles yorumcuları 

tarafından oluĢturulmuĢtur
182

. Fârâbî bu risalesinde Aristoteles‟in akıl-makul özdeĢliği 

görüĢüne yer verir. Fakat Yeni-Eflâtuncu geleneği takiben faal aklı ilahi unsur olarak 

düĢünür ve aklın kuvveden fiile çıkmasının sebebi olarak belirler
183

.  

Fârâbî‟nin sistemindeki onuncu akıl faal akıl ismini almaktadır. Faal akıl (active 

intellect) açıkça Aristoteles‟in De Anima‟sındaki kullanımdan
184

 gelmektedir, fakat 

Fârâbî‟nin sitemindeki kullanımı oldukça farklıdır. Aristoteles De Anima‟da faal aklı 

insan aklının bilfiil olmasının sebebi olarak düĢünmektedir. Fakat Aristoteles faal akıl 

(nous poetikos) terimini yalnızca bir kez kullanmakla birlikte, Aristoteles düĢünürleri 

açısından genel kabul onun ne Tanrısal ne de insana dıĢarıdan gelen bir Ģey olduğudur. 

Diğer yorumcular gibi Fârâbî de, faal aklın akletme konusundaki iĢlevini anlatmak için 

ıĢık analojisini kullanır. Bu analojinin, Aristoteles‟in bilfiil aklın akledilirleri bilinir 

yapması konusunda kullandığı analoji ile paralel olduğu açıktır. Buna göre, faal akıl 

bilkuvve halde bulunan insan aklını, yine bilkuvve olan akledilirleri bilfiil akledilirlere 

dönüĢtürür
185

. Fârâbî Ârâ‟da Ģöyle söylemektedir: 

"O halde, görme durumunda ıĢığa karĢılık gelen Ģey, faal akıldan akleden yetiye 

gelmektedir. Aynı anda, akledilirler akleden kuvvede, mütehayyile gücünde korunan 

duyulurlardan meydana gelmektedir
186

."  

Görüldüğü üzere Fârâbî, daha sonra Ġbn Sînâ‟nın yapacağı gibi, faal aklı ayrı bir 

Ģekilde var olan bir cevher olarak kabul etmekte ve bilginin meydana gelmesinin de 

ilkesi olarak düĢünmektedir. Kindî'nin akıl ve makul arasında varsaydığı birlik 
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düĢüncesine, Fârâbî Risâle fî'l-akl'da Aristoteles düĢüncesi üzerinden değinmekle 

birlikte, Kitâbu'l-vâhid ve'l-vahde adlı küçük eserinde "birlik" kavramını tartıĢmaktadır. 

Fârâbî
 

'ye göre biz aralarında fark olmayan iki Ģeye çoğu yerde bir 

demekteyizdir
187

.Görüldüğü üzere, konunun temel unsurları olan nefsin yapısı, 

bilgilenme süreci ve ittihâd düĢüncesi konusunda Kindî ve Fârâbî, Ġbn Sînâ'nın öncüsü 

durumundadırlar. Fakat bu konuların, bilginin arazlığı problemi söz konusu olduğunda 

Ġbn Sînâ felsefesinde oldukça detaylı ve sistematik ele alındığı görülecektir. 
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Ġbn Sînâ öncesi dönemde bilginin araz olması ile ilgili problemin bağlamının 

ortaya konulması, Ġbn Sînâ‟nın bu çözümü çok kolay olmayan problemi ele alırken 

nelere dikkat ettiğini belirginleĢtirmek ve onun genel felsefesinin hangi hassasiyetler 

üzerine kurulduğunu göstermek bakımından önemlidir. Çünkü Ġbn Sînâ, konuyu kendi 

felsefesinin en önemli unsurlarını içerecek Ģekilde tartıĢmaktadır. Bu bakımdan, Ġbn 

Sînâ'nın Aristotelesçi ve Yeni-Eflâtuncu varlık, bilgi görüĢünden hangi noktalarda 

ayrıldığının ve bilginin kategorisi probleminin bu anlamda hangi tartıĢmalar etrafında 

Ģekillendiğinin gösterilmesi bu bölümün tartıĢma alanıdır. 

Ġbn Sînâ bilgiyi, Aristoteles‟in Kategoriler kitabına paralel olarak, nitelik ve 

izâfet kategorileri altına dâhil etmektedir. Ġbn Sînâ, Aristoteles‟in yaptığı gibi, Ģeyleri 

bir konuya söylenme ya da söylenmeme ve bir konuda bulunma ya da bulunmama 

Ģeklinde ayırmaktadır
188

. Bilgi ise, hem konuda bulunmak bakımından araz, hem de bir 

konuya söylenmek bakımından tümeldir. Fakat Ġbn Sînâ açısından bilginin nefiste araz 

olarak bulunması ne anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabı, Ġbn Sînâ‟nın öncelikli 

olarak bilginin bulunduğu konu olarak nefsin ele alınmasını gerektirmektedir. Çünkü 

aklî bir varlık olan nefis yine kendi gibi aklî bir yapıya sahip akledilirleri elde 

edebilmektedir. Bu bakımdan nefsin, duyulur verileri nasıl kendi varlık tarzına uygun 

hale getirdiği de, bilginin araz oluĢu problemi bağlamında ele alınacaktır.  

Bilgiyi akleden nefiste meydana gelen sûretler olarak tasarlayan Ġbn Sînâ, 

Ģeylerin maddelerinden soyutlanmıĢ mâhiyetlerini bu anlamda aklın nesnesi 

yapmaktadır. Ġbn Sînâ‟ya göre, soyutlama sonucu elde edilen mâhiyetlerin, dıĢ dünyaya 

mutabakatını sağlayan Ģey, bir Ģeyin kendinde anlamının hem zihinde hem de dıĢarıda 

bulunduğu düĢüncesidir. Ġbn Sînâ‟nın bilginin araz oluĢunu detaylı bir Ģekilde ele aldığı 

el-İlâhiyât 3.8’in ana teması, mâhiyetin kendinde durumu dikkate alındığında cevher ve 

araz olmasının mümkün olması, fakat nefiste bulunması bakımından her halükarda araz 

olacağı düĢüncesidir. 

Ġbn Sînâ‟nın, cevherlere ait bilginin cevher olması gerektiği iddiasını, kendinde 

mâhiyet görüĢüyle aĢmaya çalıĢırken, kullandığı en önemli araç varlık-mâhiyet 
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ayrımıdır. Ġbn Sînâ felsefesini, Aristoteles‟ten farklı olarak varlık ve mâhiyet ayrımı 

üzerine kurmaktadır. BirĢeyin kendinde durumu zihinde bulunduğunda, akılda 

bulunmasından kaynaklanan gereklere konu olurken, dıĢta bulunduğunda, varlıkla 

bulunması bakımından, onun gereklerine konu olacaktır. Bu bakımdan, dıĢarıda varlığın 

gerektirdiği hüküm ve arazlarla birlkte bulunan sûret, maddi ilgilerinden soyutlanarak 

nefse geldiğinde, tikel bir zihinde bulunması bakımından zihni arazlara konu 

olmaktadır. Fakat sûret ile bilinen Ģey kendinde mâhiyettir ve bu açıdan aklın bilgisine 

konu olan mâhiyet, ne zihinden ne de varlıktan kaynaklanan hiçbir arazı 

barındırmamaktadır. 

Bu bağlamda Ġbn Sînâ felsefesinde bilginin neden araz olarak düĢünüldüğünü 

anlamak için ele alınması gereken diğer bir konu, sûretin akılda bulunuĢu ile dıĢarıda 

bulunuĢu arasındaki farktır. Bilgiyi sûretin meydana gelmesi (husûl) olarak 

tanımlamakla, zihni varlık fikrini de konuya dâhil eden Ġbn Sînâ‟nın temel amacı, 

bulunduğu mahalli bilfiil var kılan sûret ve bulunduğu konuda bir araz olarak bulunan 

akledilir sûreti bilginin akılda bulunuĢu bakımından ayırmaktır. Bu bakımdan, Ġbn 

Sînâ‟nn husûl görüĢünün ne anlama geldiğinin açıklanması ve zihni varlık ile ilgili 

tartıĢmalara değinilmesi gerekmektedir. Çünkü zihni varlığın akılda araz olarak 

bulunduğu fikri, akledilirlerin akıldan baĢka bir yerde bulunmamakla birlikte 

bulunuĢlarının, bulundukları yer ile bir birleĢmeyi gerektirmediğini de ima etmektedir. 

Aristoteles‟in akledilir sûretlerin akıldan baĢka bir yerde bulunamayacağı ve bilkuvve 

akledilirlerin, bilfiil düĢünülmeden önce bir varlığının olmadığını ifade etmesi etmesi, 

onun bilgiyi bir özdeĢlik (ittihâd) olarak düĢünmesine imkân vermiĢtir. Bu anlamda 

akledilirler, bilfiil akıl ile aynı anlama gelmektedirler. Dolayısıyla bilfiil akledilirler 

aklın dıĢında hiçbir yerde olmamakla birlikte, akıldan baĢka bir Ģey de değildirler. Fakat 

Ġbn Sînâ, bilfiil akledilirlerin yine akılda bulunmakla birlikte, akılda arazî olarak 

bulunduklarını söylemektedir. 

ÖzdeĢlik fikrinin bilginin araz olması açısından tartıĢmaya açılması, Ġbn 

Sînâ‟nın bazı eserlerinde özdeĢlik görüĢünü kabul eden ifadeleri bulunmakla birlikte, 

bazı eserlerinde bu fikre oldukça sert bir tavır almasından kaynaklanmaktadır. Bu 

anlamda, Ġbn Sînâ‟nın bilgiyi bir özdeĢlik olarak düĢündüğü izlenimi veren cümlelerin 
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değerlendirilmesi ve onun genel felsefesi açısından bir bağlama oturtulması 

gerekmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ‟nın bilgiyi özdeĢlik olarak düĢündüğü pasajlar, nefsin 

yetkinliği ve nihâi olarak aklî bir âleme dönüĢeceği fikri etrafında tartıĢılmaktadır. Bu 

bakımdan Ġbn Sînâ‟nın bilgiyi nefiste bulunan bir araz değil de, sonuçta olarak nefsin 

yapısına katılan ve bulunduğu yerle bir cevher oluĢturan bir yapı olarak düĢünmesinin, 

onun felsefesi açısından ne ifade ettiğinin ortaya konulması gerekmektedir. Fakat 

bundan önce Ġbn Sînâ felsefesinde bilginin kategorisine genel olarak iĢaret edilecektir. 

I. BĠLGĠNĠN KATEGORĠSĠ 

Ġbn Sînâ Kategoriler kitabında bilgiyi nitelik ve izâfet kategorileri altında 

değerlendirmektedir. Fakat Ġbn Sînâ bu kitabında, bilginin ontolojik yapısı ile ilgili 

derinlikli bir tartıĢmaya girmemekte, kendisinin de belirttiği gibi kategorilerin 

varlıklarının nitelikleri bakımından bilgisinin metafiziğin (ilk felsefe) iĢi olduğunu 

söylemektedir. Fakat Ġbn Sînâ‟nın kategorileri mantığın bir unsuru olarak görmekten 

ziyade, metafizikle bağlantılı gördüğü göz önünde tutulduğunda, Kategoriler 

kitabındaki ifadeleri önem kazanmaktadır. Zira Ġbn Sînâ kategorilerin varlıklarının 

niteliği bakımından bilgisinin ilk felsefenin yani metafiziğin iĢi olduğunu, nefsin bunları 

tasavvur etmesi bakımından bilgisinin ise doğa ilminin bir kısmının yani Psikolojinin iĢi 

olduğunu söylemektedir
189

. Dolayısıyla Ġbn Sînâ, kategorileri mantıktan daha çok 

metafiziğin bir unsuru olarak görmekte, baĢta ele alınmasının ise eğitim geleneğinden 

kaynaklandığını, fakat bunun felsefe öğretimine baĢlayan insanlarda kafa karıĢıklığına 

sebep olacağını ifade etmektedir
190

. Bu bakımdan Ġbn Sînâ, Kategoriler kitabında, 

bilginin dâhil olduğu izâfet ve nitelik kategorilerini genel olarak açıklamakla 

yetinmekte, araz olduğunun ispatını el-İlâhiyât kitabına bırakmaktadır.  

Buna göre öncelikli olarak izâfet kategorisini ele alan Ġbn Sînâ, görelilileri Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: 

“Göreli olan Ģeyler, mâhiyetleri baĢkalarına mutlak ya da baĢka bir tarz nispetle 

kıyaslama yoluyla söylenen Ģeylerdir. Mutlak kıyasla söylenen, örneğin kardeĢ gibi, 

isimleri kendileri için görelilik bakımından olan anlamın kemaline/yetkinliğine delalet 
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eden isimler olan Ģeylerdir. Nispet tarzlarından baĢka bir nispet tarzında kıyaslanan ise 

nispeti oluĢturan ilgidir ki bu vesileyle göreli oluĢur. Örneğin kuvvetin kuvvet sahibi için 

olması ve bilginin bilen için olması gibi. Çünkü bütün bunlar göreli olsa da özünde 

niteliktir.”
191

 

Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ iki tür izâfet belirlemektedir. “KardeĢ” kavramı, 

kendisiyle göreli olunan anlamın yetkinliği durumundayken, bilgi ve bilen arasında, 

diğerini bilen yapan bir nispet vardır.  Diğer bir ifadeyle, kardeĢ kelimesinin mâhiyeti 

baĢkasına kıyasla söylenirken, bilgi ve bilinen arasında bir tür nispetle oluĢan bir 

görelilik vardır. Ġbn Sînâ‟ya göre, bilgi ve bilen arasında oluĢan nispetin, kardeĢ 

kelimesinin içerdiği izâfetten farkı, bilginin izâfetin bir ucu olmasının yanı sıra, aynı 

zamanda nitelik kategorisine dâhil olmasıdır. Bilginin, izâfete girmesi herhangi bir harf 

yardımıyla bilene nispet edilmesiyle gerçekleĢmektedir. Ġbn Sînâ burada ev örneğini 

vermektedir: “Ev” ve “insan” arasına giren bir nispet lafzıyla “ev sahibi” ile bir görelilik 

oluĢur. BaĢkasına kıyasla söylenmesinin anlamı ise Ģeyin anlamı tasavvur edilmek 

istendiğinde tasavvurunun kendisi dıĢında baĢka bir Ģeyin tasavvuruna ihtiyaç 

duymasıdır
192

. 

“Göreli Ģeylerden bir kısmı, daha büyük, daha küçük ve iki katı yarısı gibi 

Ģeylerdir. Diğer bir kısmı da kuvvet ve kudret gibi Ģeylerdir. Kuvvet ve kudret bir Ģeyin 

bir Ģey üzerindeki kuvvet ve kudretidir. Hal ise hal sahibinin halidir. Duyu duyuluru 

duyumsayanın duyumudur. Ġlmi malumu bilenin ilmidir. Ne var ki bunlardan bir kısmı 

büyük gibidir. Zira büyük kendinde ve mâhiyetinde büyük olmayıp ortada mutlaka 

küçük bulunur. Benzer ve eĢit de aynı Ģekildedir. Kudret, kuvvet ve bilgi de ise sanki 

durum böyle değildir. Çünkü ilim olan Ģeyin mâhiyetine ilim denilmesi her ne kadar 

yalnızca alimde bulunsa da alime kıyasladır.”
193

 

Ġbn Sînâ mâhiyet ve varlık arasındaki ayrımını kategoriler bağlamında ele alarak, 

bilginin, var olduğunda onun bir bilende meydana gelmesi ile mâhiyetinin bilene 

kıyasla söylenmemesi arasında fark olduğunu ifade etmektedir. Buna göre bilgi, Ġbn 

Sînâ‟nın ileride değineceği üzere, kendinde nitelik olan bir mâhiyettir. Fakat var 

olduğunda mutlaka bir bilende meydana gelmesi açısından da görelidir. Bu bakımdan 
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görelilik bilginin mâhiyetine arız olan bir durumdur. Ġbn Sînâ bunu Ģu Ģekilde dile 

getirmektedir: 

“ġeyin yalnızca bulunduğu Ģeyde var olabilmesiyle, onun mâhiyetinin bir Ģeye 

kıyasla söylenmesi arasındaki fark Ģudur; âlem yalnızca Bari teala ile var olur, ancak 

onun mâhiyeti Bâri Teâla‟ya kıyasla söylenmez. Ġkilik de aynı Ģekilde ancak birlik ile 

var olabilir, ancak onun mâhiyeti birliğe kıyasla söylenmez. Varlık ve mâhiyet aynı Ģey 

değildir. Mâhiyetin mâhiyetle birlikteliği ise mâhiyetin mâhiyete kıyaslanmasıyla 

söylenmesi değildir. Aksine mâhiyetin mâhiyet oluĢu, birliktelik hali üzere, birlikte 

olduğu Ģeyle oluĢunun hakikati olmasına kıyasladır.”
194

 

Ġbn Sînâ, bilginin izâfet ve nitelik kategorisine dâhil olduğu fikrini, sadece 

Kategoriler kitabında dile getirmemektedir. Tanrı bilgisini ele aldığı Ta'likât kitabının 

ilk kısmına, bilenin ancak kendisinde meydana gelen heyetle muzaaf olduğunu 

söyleyerek baĢlamaktadır. Bu bakımdan bilen ve bilinen arasında gerçekleĢen izâfet, bir 

Ģeyin sağında ya da solunda olmaktan farklıdır. Sağda ya da solda olma hali değiĢtiği 

zaman, kiĢide herhangi bir heyet değiĢmezken, bilen ve bilinen arasındaki durum bu 

Ģekilde değildir. Çünkü sağda ve solda olma durumunda değiĢen Ģey iliĢkinin kendisi 

iken, bilgi de heyet ve izâfet aynı olmadığından, değiĢen sadece heyettir. Diğer taraftan 

bir Ģeyin kendinde varlığı, bilginin oluĢmasının bir sebebi değildir. Ġbn Sînâ bu fikri ise, 

var olmayan Ģeylere dair bilgimizle temellendirmektedir. Buna göre, eğer bir Ģeyin 

kendinde varlığı, bilginin oluĢmasının yeter sebebi olsaydı, var olmayana dair herhangi 

bir bilgi elde edilmezdi
195

. Dolayısıyla bilgi, bilende bir heyetin meydana gelmesi ve bu 

heyetle bilen ve bilinen arasında bir izâfetin oluĢmasıdır. Kategoriler kitabında ise, Ġbn 

Sînâ bu heyeti, bulunduğu özneyi bilen olarak nitelemesi bakımından nitelik kategorisi 

altında değerlendirmektedir. 

Keyfiyet kategorisinin altına giren keyfiyetlerden bir kısmı nefis sahibi cisimlere 

özgüdür ve bu bakımdan “nefsâni keyfiyetler” olarak isimlendirilirler. Öfke, Ģehvet, 

kudret, irade ve muhabbet gibi bilgi de nefsani keyfiyetlerdendir
196

. Diğer taraftan 

bilgiler, niteliğin nefis sahiplerine özgü olan türü olan “melekeler” ve “haller” türünün 
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melekeler kısmına girmektedir. Buna göre bilgiler ve erdemler, meydana geldiklerinde 

ortadan kalkmaları oldukça zor olan zihinsel yapılardır
197

. Bu bakımdan bilgi zatında 

nitelik olmakla birlikte, ârizî olarak da izâfet kategorisine dâhil olmaktadır. Görelilik 

nefiste bulunan sûretin kendinde varlığı ile alakalı bir durum değildir. Aksine görelilik, 

nefiste karar kılmıĢ bir sûret ve nitelik olan bilgiye eklenen ikinci bir anlamdır
198

. Diğer 

taraftan, Ġbn Sînâ bir Ģeyin iki kategoriye birden dâhil olmasında bir beis olmadığını 

söylemektedir. Çünkü kategorilerden birisi Ģeye bi‟z-zat yüklenirken, diğeri bi‟l-araz 

yüklenmektedir
199

. 

Ġbn Sînâ‟nın bilgiyi bu Ģekilde araz kategorileri altında değerlendirmesi, bilginin 

hem ontolojik yapısıyla hem de nefisteki durumuyla alakalıdır. Diğer bir ifadeyle, 

nefiste meydana gelen sûretler olarak düĢünülen bilgi, hem nefsi nitelemesi bakımından 

hem de bir konuda bulunmaları bakımından araz kategorisi altında 

değerlendirilmektedir. Ġbn Sînâ, Kategoriler kitabında arazı “bir Ģey içinde mevcut 

olmakla birlikte, onun bir parçası gibi olmayan ve içinde olduğu Ģey bulunmaksızın 

kuruluĢu gerçekleĢmeyen” Ģeklinde tanımlamaktadır
200

. Bilindiği üzere Ġbn Sînâ, bir 

Ģeyin sûretini onun ilk yetkinliği olarak tanımlamakta, onda meydana gelen nitelikleri 

ise ikincil yetkinlikler olarak düĢünmektedir. Bu anlamda, insanın nefsi onun ilk 

yetkinliği iken, bilgiler ve erdemler ikincil olarak meydana gelen yetkinliklerdir. Bu 

yetkinlikler ancak, ilk yetkinliğe bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda nefis ilk 

yetkinlik olarak cevherî bir sûret iken, bilgiler, ilk yetkinliğe bağlı olarak meydana 

gelen arazî sûretlerdir. Çünkü nefiste bulunan bu arazlar onu, türsel olarak o Ģey yapan 

sûretlerden ziyade, onu yetkinleĢtiren sûretlere karĢılık gelmektedir
201

. Dolayısıyla Ġbn 

Sînâ, bilgileri, akleden cevher olan nefise bağlı olarak meydana gelen, fakat nefsin bir 

parçası da olmayan sûretleri olarak düĢünmektedir. Bu bakımdan, akledilir sûretler 

ancak onları akleden bir cevher var olduğunda var olabilmektedir. Fakat bu noktada 

atlanılmaması gereken detay, Ġbn Sînâ‟nın Kategoriler kitabında da belirttiği gibi, 

akledilir sûretlerin kendilerinde cevher olduğu fikridir. Buna göre, tümel akledilirler 
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kendilerinde cevher olmakla birlikte, bir akledende bulundukları zaman bilgi 

olmaktadırlar: 

“Halbuki onun bilgi oluĢu mâhiyetine iliĢen bir durumdur ve bu durum arazdır. 

Onun mâhiyeti ise cevherin mâhiyetidir. Cevherin mâhiyetine ortak olan Ģey de 

cevherdir.”
202

 

 

Ġbn Sînâ‟ya göre neden sûretin akleden bir cevherde meydana geldiğinde bilgi, 

fakat akıl dıĢında gerçekleĢtiğinde neden bu Ģekilde olmadığının anlaĢılması için onun 

akleden nefis görüĢünün ele alınması gerekmektedir. Çünkü sûret bulunduğu mahalle 

göre farklı hükümlere konu olmaktadır. Bu bakımdan akleden cevheri, diğer 

mahallerden ayıran varlık tarzının ortaya konulması gerekmektedir. 

II. ĠBN SÎNÂ FELSEFESĠNDE BĠLEN ÖZNENĠN YAPISI 

Ġbn Sînâ felsefesinde nefsin yapısının ortaya konulması, bilginin elde ediliĢi ve 

akılda bulunuĢu ile ilgili konunun anlaĢılması konusunda oldukça önemlidir. Çünkü 

Yeni Eflâtuncu nefis görüĢünün bir devamı olarak Ġbn Sînâ için de nefĠs bedenden ayrı 

manevî bir cevherdir ve nefsin bu yapısı, onun bilmesine konu olan nesnenin doğasını 

ve bulunuĢ tarzını da belirlemektedir. Diğer bir ifadeyle, bilginin basit ve bölünemez 

oluĢu, onun bulunduğu mahal olarak nefsin de basit ve bölünmez oluĢunu 

gerektirmektedir
203

. Çünkü Ġbn Sînâ bilgiyi nefiste meydana gelen sûretler olarak 

tanımlarken, sûretleri tümel manalar olarak düĢünmektedir. Buna göre, Ġbn Sînâ tümel 

sûretlerin cisimde bulunamayacaklarını ortaya koyarak, bilginin bulunduğu mahallin 

cevher olduğunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. Bu bakımdan nefis basittir ve bölünmeye 

konu olmamaktadır. 

Nefsin varlık tarzıyla ilgili olarak, bilginin kategorisi problemi bağlamında ele 

alınması gereken diğer bir konu, insan nefsinin akleden olarak tanımlanması 

bakımından yetkinliğinin ne olduğu ve bu yetkinliğin bilginin cevher ya da araz oluĢu 

bakımından ne ifade ettiğidir. Bilindiği üzere, Ġbn Sînâ Aristoteles‟in “nefis organik 

cismin ilk yetkinliğidir” ifadesini, Yeni Eflâtuncu nefis yorumları etrafında anlamakta 
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ve onu bedenden bağımsız bir yetkinlik olarak düĢünmektedir. Fakat nefsin bu ayrıklığı 

ve yetkinliği, bedenle gerçekleĢtirdiği fiiller söz konusu olduğunda kuvve-fiil 

iliĢkilerine konu olmaktadır. Çünkü nefis, bedenle birlikte bulunuyor olması ve fiillerini 

bedenle gerçekleĢtirmesi bakımından tam olarak maddeden bağımsız değildir. Bu 

bakımdan nefs, soyut bir bilgi elde etmek ve elde ettiği bilgiler aracılığıyla soyutlanmak 

istediğinde, bunu ancak bedenin kuvvelerinin hazırlığı sayesinde yapabilmektedir. Bu 

bakımdan nefis için soyutlanmanın, bilginin nefiste bulunuĢu ve kategorisi bakımından 

ne anlama geldiğinin ortaya konulması gerekmektedir
204

.  

Nefsin aklî varlık tarzı, onun cisimsel olan iç idrâk güçlerinden doğrudan bir Ģey 

almasına engel olmaktadır. Bu bakımdan, bir dizi soyutlama iĢlemi sonucunda, dıĢ 

dünyada bulunan nesneye ait zati unsurlar, nefse maddi eklentilerinden tecrit edilerek 

ulaĢmaktadır. Nefs bu süreç boyunca, bedenin cisimsel güçleri üzerinde bir yönetici 

durumundadır. Diğer taraftan akleden nefis, soyutlama fiilini herhangi bir organa 

ihtiyaç duymaksızın gerçekleĢtirmektedir. Bu doğrultuda Ġbn Sînâ‟nın akleden nefsin 

yapısının ve aklın fiilinin nasıl gerçekleĢtiğinin ele alınması gerekmektedir. 

A. Akleden Nefis 

Ġbn Sînâ nefis ile ilgili tartıĢmalarına öncelikli olarak onun varlığını ispat ederek 

baĢlamakta, daha sonra ise nefsin mâhiyetinden ve güçlerinden bahsetmektedir. Ġbn 

Sînâ nefsin ispatını herkesin tecrübe ettiği dıĢ gözlemle ispatlamasının yanı sıra, insanın 

kendi nefsinin varlığına iliĢkin Ģuurundan yola çıkarak da ispatlamaktadır
205

. Ġbn 

Sînâ‟ya göre, dıĢ dünyanın gözlemi, cisimler üzerinde etkili olan ve onları hareket 

ettiren bir nefsin varlığını gerektirmektedir
206

. Nefsin varlığının bir diğer ispat Ģekli, 

nefsin kendisinin varlığına olan bilincidir. Ġbn Sînâ bunu, meĢhur “asılı adam” 

benzetmesiyle açıklamaktadır. Ġnsanın kendi nefsine dair bilinci herhangi bir dıĢ unsura 

bağlı olmaksızın gerçekleĢmektedir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ‟ya göre insan, hiçbir organa 

sahip olmasa bile kendi nefsini akletmektedir
207

. 
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 Nefsin mâhiyeti konusunda ise Ġbn Sînâ, nefsin beden için hem bir ilke, hem de 

bir yetkinlik olduğunu söylemektedir. Ġbn Sînâ, Aristoteles‟in De Anima‟da yaptığı gibi 

iki tür yetkinlik belirlemektedir. Buna göre, insani nefsin sûret anlamında ilk yetkinliği, 

insanın ortaya çıkmasını sağlayan ve fiilleri gerçekleĢtirme gücüne sahip yetkinlik iken, 

akletme, bilme gibi insani nefse özgü durumlar ikincil yetkinliklerdir
208

. Bu anlamda 

bilginin kendisinin de dâhil olduğu bilgiler, erdemler gibi keyfiyetler ikincil niteliklerdir 

ve dolayısıyla nefsin ilk yetkinliğine bağlı olarak ortaya çıkmak bakımından arazdırlar. 

Diğer taraftan Ġbn Sînâ‟nın nefis görüĢünün Kitabu’n-Nefs‟te ve en-Necat‟ta 

Aristoteles‟e dayandığı kabul edilse de, nefsin mâhiyeti açısından Ġbn Sînâ Yeni- 

Eflâtunculuk çizgisindedir
209

. Yeni-Eflâtuncu nefis görüĢünün bir devamı olarak bedene 

dayalı olmayan bir yetkinlik olarak nefis aynı zamanda bedenin sûretidir. Nefs kitabı 

boyunca, nefsin bilkuvve canlılığa sahip organik cismin ilk yetkinliği olduğunu 

söyleyerek Aristoteles‟in hilomorfik nefis görüĢünü sürdürmektedir. Fakat 

Aristoteles‟ten farklı olarak insana ait akleden nefs, aynı zamanda bedenden tamamen 

ayrı manevî bir cevherdir. Bu bakımdan, Ġbn Sînâ insana ait nefsin bedenden ayrılabilir 

bir yetkinlik olduğunu söyleyerek, onu hayvânî ve nebâtî nefsten ayırmaktadır
210

. Ġbn 

Sînâ‟nın İşârât‟taki ifadeleri, nefsin bedenle birlikte kurulan fakat bulunduğu yere 

yerleĢmeyen bir Ģey olduğunu ifade etmektedir. 

 “Akledilir sûretlerin bir tür konusu olan düĢünen nefis, kendisiyle kurulduğu 

cisme yerleĢmemekte (muntabiatün), aksine ancak cisimle alet sahibi olmaktadır.  Bu 

yüzden, ölümle birlikte cismin onun aleti olmaktan ve onun bedenle ilgisini korumaktan 

dönüĢmesi, nefsin cevherine zarar vermemektedir. Aksine nefis varlığını kalıcı 

cevherlerden almak bakımından yok olmamaktadır.   ىَث مثّس تىْفظ تىْثغق تىصٚ ٕٚ ٍ٘ظ٘ع ٍث ٗ

ىيص٘س تىَؼق٘ىر  غٞش ٍْطدؼر فٜ جغٌ ٝقً٘ خٖدو إَّث ٕٚ رتز آىر خثىجغٌ فثىغصحثىر تىجغٌ ػِ أُ ٝنُ٘ آىر ىٖث أٗ 

٘تحش تىدثقٞر.   حثفظث ىيؼلاقر ٍؼٔ خثىَ٘ز لا ٝعش جٕ٘شٕث خو ٝنِ خثقٞث خَث ٕ٘ ٍغصفٞذ تى٘ج٘د ٍِ تىج
211

” 
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Ġbn Sînâ'ya göre, nefis bizatihi akletmekte, bu bakımdan bozuluĢu kabul eden 

herhangi bir kuvveyle bulunmamaktadır. Dolayısıyla, insani nefsin bilmesi herhangi bir 

cisimsel organla gerçekleĢmemektedir
212

. Çünkü bu durumda nefis, madde ve sûretten 

mürekkep bir Ģey olarak ele alınmak bakımından tikel bir Ģey olarak düĢünülmek 

durumunda kalacaktır. Dolayısıyla Ġbn Sînâ, nefsi madde ve sûretten meydana gelmiĢ 

bir bileĢik olarak düĢünmemek gerektiğini söylemektedir
213

. 

Nefsin bedenden bağımsız bir Ģekilde bulunabilen manevî bir cevher olması, 

insan için metafizik bilginin imkânı ve bir bütün olarak insanın yetkinleĢmesi ile ilgili 

olarak önem kazanmaktadır. Fakat insan nefsi, ayrık akıllar gibi tam anlamıyla soyut 

değildir. Çünkü insan nefsi, bedenden ayrı olmakla birlikte, bedenin kuvveleri üzerinde 

etkin olması bakımından fiillerini maddede meydana getirmektedir
214

. Ġbn Sînâ Risâle fî 

ma'rifeti’n-nefs’te Ģunları söylemektedir: 

“O, cisim ya da cisimsel bir Ģey değil, [beden denen] o kalıba akan ve ona can 

veren nefsani bir cevherdir. Bilgi ve marifetleri elde etmek üzere ona yetiler verilmiĢtir 

ki, onlarla cevherini yetkinleĢtirip, Rabbini tanıyıp, O‟nunla ilgili malumatların 

hakikatlerini bilebilsin. Dolayısıyla O‟nun huzuruna geri dönüĢ için bunlarla hazırlık 

yapsın ve sonsuz mutluluğa sahip meleklerden birisi olsun.
215

” 

Görüldüğü üzere Ġbn Sînâ için nefsin bedenden ayrı bir cevher olması, bilginin 

elde edilmesiyle ilgili meselelerden, insan nefsinin ebedi mutluluğuna kadar birçok 

meseleyle bağlantılıdır. Örneğin, Ġbn Sînâ insanı diğer canlılardan ayıran makulleri 

idrâk etme gücünün, bazen nefs-i nâtıka, bazen de nefs-i mütmainne olarak 

adlandırıldığını söylemektedir
216

. Diğer taraftan, konumuz açısından bedenden bağımsız 

aklî bir varlık düĢüncesi, Aristoteles‟te olduğu gibi Ġbn Sînâ felsefesinde de tümelin elde 

edilmesi için temel durumdadır. Akleden cevherde meydana gelen sûretler tümel 

manalardır. Diğer taraftan tümel anlamlar, maddi olmaları bakımından cisimsel bir 
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organ aracılığıyla elde edilen tikellerden, herhangi bir organ aracılığıyla idrâk 

edilmemeleri bakımından ayrılmaktadırlar
217

. Bu düĢünce, Aristoteles‟te bedenden 

ayrılabilir bir akıl düĢüncesini ortaya çıkarırken, Ġbn Sînâ‟da bedenden tamamen 

bağımsız fakat beden üzerinde etkide bulunan bir nefis görüĢünü benimsenmesine 

neden olmuĢtur. Çünkü Platon'dan itibaren bilgi teorisi ile ilgili korunan en temel 

ilkelerden birisi, idrâk eden ile idrâk edilen arasında benzerliğin olması gerektiğidir. Bu 

bakımdan duyu güçleri ancak duyulur nesneleri idrâk edebilirken, aklın bilmesine konu 

olanlar akledilirlerdir
218

. Bu çalıĢma açısından, akleden nefsin yapısını önemli kılan da 

bu ilkenin, akledilirin akılda nasıl bulunduğunu anlamak açısından açıklanmaya muhtaç 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

Ġbn Sînâ, nefsin cevher olduğunu aynı doğrultuda ispatlamaya çalıĢmaktadır. 

O‟na göre, bilgiler araz olan tümel anlamlardır ve arazlar kendilerini taĢıyan 

cevherlerden bağımsız olarak bulunamamaktadırlar. Fakat bu arazları taĢıyan cevherin 

cisim mi yoksa cisim olmayan bir cevher mi olduğu ikinci bir araĢtırmayı 

gerektirmektedir. Fakat Ġbn Sînâ, bu manaları taĢıyan cevherin cisimsel olabileceği 

Ģıkkını reddetmektedir
219

.    

1. Nefsin Güçleri 

Bilindiği üzere, Ġbn Sînâ nefis ve bedenin, muharrik (hareket ettirici) ve müdrike 

(idrâk edici) güçlerden oluĢtuğunu söylemektedir. Ġdrâk eden güçleri ise Ġbn Sînâ dıĢ 

idrâk güçleri ve iç idrâk güçleri olarak ayırmaktadır. Ġbn Sînâ‟ya göre bu güçlerden bir 

kısmı duyulur Ģeylerin sûretleri idrâk ederken, bir kısmı manaları idrâk etmektedir. Yine 

bazıları ilk idrâki elde ederken, bazıları ikincil idrâkleri gerçekleĢtirmektedir. Sûretin 

idrâki ile mananın idrâki arasındaki fark ise, sûretin hem iç idrâk güçleriyle hem de dıĢ 

duyularla elde edilmekle birlikte, mana duyumsanan sûretlerden elde edilmektedir. 

Dolayısıyla önce duyular tarafından sonra, iç idrâk güçleri ile idrâk edilen sûret iken, 

sadece iç idrâk güçleri ile idrâk edilen manadır
220

. Ġlk olarak his idrâk eder ve onu nefse 

iletir. Buna örnek, koyunun, kurdun sûretini idrâkidir. Çünkü koyun ilk olarak, kurdun 
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Ģeklini ve rengini görmektedir. Mana ise, nefsin duyulardan ilk olarak dıĢ güçler idrâk 

etmeksizin idrâk ettiği Ģeydir. Mesela koyunun kurttaki, zarar manasını idrâki gibidir.
221

 

DıĢ idrâk güçleri, dokunma, tat alma, görme, koklama ve iĢitme olmak üzere beĢ 

tanedir ve nefsin dıĢ dünya ile bağlantısını kurmaktadır. DıĢ dünyaya ait duyulur 

bilgiler, bu beĢ dıĢ güç vasıtasıyla iç idrâk güçlerine iletilmektedirler. Bu bakımdan Ġbn 

Sînâ da, Aristoteles gibi, bilgilenme sürecini duyulardan baĢlatmaktadır. Ġbn Sînâ, 

duyulur Ģeylerin formunun organlara ulaĢarak bu duyu güçlerinde izlenim (intiba) 

bıraktıklarını söylemektedir
222

. Duyulur sûretleri idrâk eden duyu güçleri, manaları 

idrâk eden iç idrâk güçleri ile birlikte çalıĢmaktadır. Duyu güçleri duyulur nesneleri 

idrâk ederek, duyu içeriklerini iç idrâk güçlerine iletmektedir. Bu bakımdan duyu 

güçleri sadece duyulurun ilk idrâkini gerçekleĢtirmekte, anlam ise sadece iç idrâk 

güçleri sayesinde elde edilebilmektedir
223

. 

Ġç Ġdrâk güçlerinden ilki ortak duyu (el-hissü’l-müşterek) dur. Duyu güçleri 

vasıtasıyla alınan içerikler, ilk olarak ortak duyuya gelmektedir. Ortak duyu beĢ duyuda 

bulunan bütün sûretleri alma gücüne sahiptir. Fakat bu gücün en önemli özelliği ve 

iĢlevi farklı duyumları eĢleĢtirmesidir
224

. Bu sayede gerçek anlamda hissi idrâki 

gerçekleĢtiren ortak duyu, musavvire gücünün yardımı ile de deney ve tecrübenin 

oluĢmasını sağlamaktadır
225

. Nefsin bir diğer gücü, hayal ya da bir diğer adıyla 

musavvire gücüdür. Hayal gücünün en önemli iĢlevi, ortak duyuya gelen hissi sûretleri, 

duyu nesnesinin yokluğunda muhafaza etmektir. Dolayısıyla bilfiil duyum olmadığı 

zaman da, hayal sayesinde sûretler bulunmaktadır. Bu bakımdan hayal gücü, ortak 

duyunun aksine herhangi bir hüküm vermemekte, sadece sûretleri kullanıma hazır 

tutmaktadır
226

. Mütehayyile ve müfekkire güçleri ise hayal gücündeki sûretlerin vehim 

ya da akıl tarafından kullanımı açısından yapılan isimlendirmelerdir. Bu güç, hayalde 

bulunan sûretler ile hafızada korunan anlamları birbirleriyle birleĢtirme ve ayırma 

iĢlemlerine tabi tutmakta, böylece dıĢ dünyada varlığı olmayan yeni varlıklar 
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üretebilmektedir. Bu güç, eğer bu iĢlemleri yapan vehim gücü ise mütehayyile, akıl ise 

müfekkire olarak adlandırılmaktadır. 

KuĢkusuz nefsin iç idrâk güçlerinin en önemlisi vehimdir. Vehim gücü, dıĢ idrâk 

güçleri sayesinde elde edilen maddi sûretlerdeki tikel manaları idrâk eden güçtür. 

Hayvani nefsin en üst biliĢsel yeteneği tecrübedir. Tecrübenin içeriği ise hafıza ve hayal 

gücü yardımıyla imgeler üzerinden kurulmaktadır. Fakat Ġbn Sînâ‟ya göre, bu imgeler 

soyut olan bir manayla bir araya getirilmedikçe idrâkten tam olarak 

bahsedilememektedir. Bu noktada, Ġbn Sînâ‟nın en önemli kavramsallaĢtırmalarından 

birisi olan vehim gücü devreye girmektedir. Vehim gücünde bulunan manalar, tamamen 

soyut ve akledilir olmamakla birlikte, Aristoteles‟te ifade edildiği gibi bilkuvve manalar 

da değillerdir
227

.  

Nefsin iç idrâk güçlerinden bir diğeri ise, hatırlama gücüdür. Hatırlama 

(zikr/hafıza) gücünün en önemli özelliği vehim tarafından idrâk edilen tikel manaları 

muhafaza etmesidir. Ġbn Sînâ‟nın nefsin iç idrâk güçlerini bu Ģekilde sınıflandırması 

lafzi bir ayrım değildir. Aksine Ġbn Sînâ bu güçlerin hepsini beynin çeĢitli yerlerinde 

konumlandırmakla, onlara cisimsel bir statü vermektedir. Nefsin iç idrâk güçlerini, aklın 

idrâkinden ayıran en önemli nokta da burasıdır. 

Ġbn Sînâ‟nın yaptığı ayrımlardan birisi de nazarî akıl ve amelî akıl ayrımıdır. 

Fakat Ġbn Sînâ akıl kavramının bu iki kuvveye isim ortaklığı yoluyla söylendiğini ifade 

etmektedir. Buna göre, ameli akıl bedenin düĢünceyle özelleĢmiĢ tikel iĢlere yönelik 

hareketinin ilkesi iken, nazari akıl ise kendisine kıyasla yukarda olandan etkilenmek, 

istifade etmek ve ondan geleni kabul etmek için var olan bir güçtür
228

.  

B. Nefsin Bilmesi 

Aristoteles‟te görüldüğü Ģekliyle Ġbn Sînâ için de bilginin elde edilmesi, 

duyulardan baĢlayan bir süreçtir. Akledilir sûret ise, nefsin etkin olduğu bu sürecin 

sonunda meydana gelmektedir. Ġbn Sînâ'ya göre nefis, duyulur sûreti duyularla idrak 
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etmekte, makul sûreti ise duyular vasıtasıyla elde etmektedir. Ġbn Sînâ, elde edilen bu 

makulün, mahsus sûrete mutabık olduğunu düĢünmektedir
229

. Fakat Ġbn Sînâ bilginin 

elde edilmesini nihâi olarak faal akıldan gelen feyze bağlamaktadır. Bu ikilik Ġbn 

Sînâ'nın bilgi teorisinin de en karmaĢık ve önemli kısmını oluĢturmaktadır. Çünkü 

akledilirlerin temel olarak faal akıldan elde edildiğini söylemek, nefsin soyutlama 

sürecini iĢlevsiz hale getirirken, faal aklı devre dıĢı bırakmak ise anlamın ondan 

gelmesini bir tür mecaz olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Soyutlama bazı modern 

araĢtırmacılar tarafından insanın kendi biliĢssel yeteneği olarak düĢünülürken, bazılarına 

göre bu haliyle bir soyutlama teorisi tümellerin elde edilmesini ve farklı akıllarda aynı 

Ģekilde var olmasını açıklamamaktadır
230

. Faal akıl bu bakımdan Ġbn Sînâ'nın bilgi 

teorisi açısından oldukça önemli bir yerde durmaktadır.  

Akıl kavramı da bu anlamda nefsin bilgi durumunu ifade eden bir kavramdır. 

Fakat akletmenin gerçekleĢmesi ancak makul sûretlerin nefiste meydana gelmesi ile 

gerçekleĢmektedir. Meydana gelme ifadesinin Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi açısından 

önemi, bilginin nefsin ve faal aklın dâhil olduğu bir sürecin sonucu olarak oluĢtuğunu 

ima etmesidir. Bu anlamda cevher ve arazlara ait sûretlerin nefiste meydana gelmesinin 

ne anlama geldiğinin açıklanması gerekmektedir. Çünkü cevher ve arazlara ait sûretler, 

hem akılda hem de dıĢ dünyada meydana gelmektedirler. Fakat kaynakları Faal akıl 

olan bu sûretlerin, her iki alanda meydana gelmesi farklı nitelikleri ve sonuçlara sebep 

olmaktadır
231

. Bu bakımdan dıĢarıda gerçekleĢen sûret ne ise, akılda gerçekleĢen sûret 

de odur. Fakat bulundukları mahallerden dolayı farklılaĢmaktadırlar. 

Sûretin nefiste meydana gelmesini Ġbn Sînâ, “Ģeyin hakikatinin idrâk eden kiĢide 

temessülü ve kiĢinin bu idrâk sayesinde idrâk edilen Ģeyi müĢahede etmesi” olarak 

düĢünmektedir. Temessül kelimesinin Ġbn Sînâ açısından en önemli sonucu, akılda 

meydana gelen sûretin, dıĢarıdaki sûretin „misli‟ yani aynısı olduğu düĢüncesidir
232

. 

Fakat aklî sûretin, dıĢ dünyada gerekleĢmiĢ anlamın aynısı olduğu fikri çok anlaĢılır 
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değildir. Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât 3.8‟deki ifadeleri de göz önüne alındığında, cevhere ait 

sûretin, dıĢarıda bulunan cevher sûretiyle aynı anlama sahip olmakla, akılda farklı 

özelliklere sahip olması nasıl mümkün olmaktadır. Bu sebeple daha sonra Fahreddîn er-

Râzî de, akıldaki sûretin dıĢarıdaki sûret ile aynı olmasının bazı imkânsızlıklara sebep 

olacağını söyleyerek Ġbn Sînâ‟nın sûretin husulü ve zihni varlık görüĢüne itiraz 

etmektedir
233

. 

Sûretin akılda meydana gelmesinin (husûl) ne anlama geldiğinin anlaĢılması 

için, Ġbn Sînâ‟da duyulur sûretlerin nasıl akledilir sûretlere dönüĢtüğünün açıklanması 

gerekmektedir. Bu bakımdan nefsin soyutlama fiilini nasıl gerçekleĢtirdiğinin ve faal 

aklın makulün elde edilmesindeki iĢlevinin ne olduğunun ortaya konulması 

gerekmektedir.  

1. Soyutlamanın Dereceleri 

Ġbn Sînâ‟ya göre sûretler ya kendinde soyut olarak bulunmakta ya da aklın 

soyutlaması sonucunda maddi bağlarından ayıklanmaktadır. Bu anlamda, fiziksel 

dünyada bir takım arazlarla karıĢık olarak bulunan nesnelere ait bilginin elde edilmesi, 

nefsin bir takım iĢlemler sonucu sûreti elde etmesi anlamına geldiği gibi, kendinde 

soyut olarak bulunan Ģeylerin sûretlerini elde etmeyi de içermektedir
234

. Diğer bir 

ifadeyle, değiĢen bedenin aksine, değiĢmeyen ve manevî bir cevher olarak bulunan 

nefiste, değiĢmeyen ve tıpkı nefis gibi manevî bir cevher olan bilginin bulunması 

gerekmektedir. 

"Her bir idrâk ancak idrâk edilen sûretin alınması olarak görünür. Eğer maddi 

ise o, sadece bir çeĢit soyutlama ile maddeden soyutlanmıĢ sûretin alınmasıdır. Ancak 

soyutlama bölümleri çeĢitlidir ve dereceleri farklıdır. Maddi sûrete bu sûret olması 

sebebiyle bizatihi ona iliĢkin olmayan bir takım durumlar ve hususlar iliĢir.  ُ٘ٝشدٔ أُ ٝن ٗ

، فٖ٘ أخز ص٘سذ ٍجشدذ ػِ  ّٛ تىَثدذ فقذ شجشٝذت ٍث. إلا أُ  مو إدستك إَّث ٕ٘ أخز ص٘سذ تىَذسك. فإُ مثُ تىَثد

أصْثف شجشٝذ ٍخصيفر ٗ ٍشتشدٖث ٍصفثٗشر، فإُ تىص٘سذ تىَثدٝرّ شؼشظيٖث خغدح ته ٍثدذ أح٘ته ٗ أٍ٘س ىٞغس ٕٜ ىٖث  

خزتشٖث.    
235

."  
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Ġbn Sînâ‟nın terminolojisinde soyut olma aynı zamanda akledilir olma anlamına 

geldiğinden dolayı, soyutlama fiili, duyulurun akledilire dönüĢtürülme edimi olarak 

düĢünülmektedir. Fakat kendinde soyut olan Ģeyler, zatı gereği akledilirlerdir ve madde 

ile bir bağları olmadığından dolayı ve ayrık olarak gerçekleĢmelerinden dolayı, zatları 

gereği akıl, akleden ve akledilendir
236

. Fakat dıĢ dünyada maddeyle birlikte bulunan 

nesneler ancak bir soyutlama sonucu nefiste bulunmaktadırlar. 

Ġbn Sînâ‟ya göre, bir insan ferdi, maddeye ve maddenin iliĢenlerine konu 

olduğunda duyulur veya tahayyül edilir bir Ģeydir ve bu bakımdan tikelleĢmiĢ bir araç 

vasıtasıyla algılanmaktadır. Fakat herhangi bir insan ferdinde, değiĢmeye ve bozulmaya 

konu olmayan insanlık anlamı ancak taakkul edilebilmektedir
237

. Ġbn Sînâ el-Burhân 

kitabında, duyu bilgisinin akledilirin meydana gelmesinin bir ilkesi olmasına rağmen, 

hiçbir duyulurun akledilir olamayacağını söylemektedir. Ġbn Sînâ'nın duyulur ve 

akledilir arasında yaptığı ayrımın saiki açıktır. Duyular, örneğin duyulur olan 

insanlardan her birini, onun bedenine ait belirli niteliklerle ve o insana ait belirli bir 

diziliĢle idrâk etmektedir. Diğer taraftan akledilir insan anlamı, duyulur insanlar 

arasında mutlak eĢit anlamlılık yoluyla bulunmaktadır. Yani akılda Ali de, AyĢe de 

"insan" anlamına dâhildir. Diğer taraftan duyulur kesinlikle ortak bir anlam değildir
238

.  

"Özetle duyunun karĢılaĢtığı Ģey, (duyulur insanlar arasında) ortak olan insan 

hakikati değildir. Duyunun karĢılaĢtığı Ģeyin, aklın ondan idrâk ettiği Ģey oluĢu ise ancak 

bilarazdır. لإّغثُ  تىَشصشك فٖٞث، ٗ ىٞظ ٕ٘ تىزٙ ٝصثدفٔ ٗ خثىجَير إُ تىشا تىزٙ ٝصذفٔ تىحظ ىٞظ ٕ٘ حقٞقر ت

تىؼقو ٍْٖث إلا خثىؼشض.
239

."     

ġu halde akledilir olan anlam, hayalde bulunan insanlık sûretinden farklı bir 

Ģeydir. Duyunun idrâk edebileceği niteliklerle bulunun hayaldeki sûret, dıĢarıdaki 

nesnenin bir temsilidir. Akledilir anlamın elde edilmesi ancak soyutlama yoluyla, faal 

akıldan gelecek feyze hazırlanıp, hayalde temsil edilen sûrete karĢılık olan akledilir 

anlamın/sûretin nefiste bilfiil olmasıdır. Bu anlamda soyutluğun dereceleri, 

akledilirliğin de dereceleridir. Dolayısıyla soyut olanın idrâki, akıl tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Çünkü akıl, nesneyi zati olmayan bütün eklentilerinden 
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soyutlamakla, o nesneye o nesne demeyi gerektiren nihâi bir anlama ulaĢmıĢtır. Bu 

aĢama soyutluğun son aĢamasını ifade etmektedir. Ġbn Sînâ bu durumu “duyulurun 

makul hale getirilmesi iĢlemi” olarak düĢünmektedir.
240

 

"Akıl ise somut yabancı eklentiler sarılmıĢ olan mâhiyeti, tespit ederek 

soyutlamaya güç yetirir. Öyle ki, sanki akıl duyumlananı iĢlemiĢ ve akledilir kılmıĢtır.   ٗ

أٍث تىؼقو فٞقصذس ػيٚ شجشٝذ تىَثٕٞر تىَنْ٘فر خثى٘تحق تىغشٝدر تىَشخصر ٍغصثدصث إٝثٕث حصٚ مؤّٔ ػَو خثىَحغ٘ط 

ػَلا جؼئ ٍؼق٘لا.  
241

"  

Ġdrâk, ihsâs, tahayyül, tevehhüm ve taakkul olmak üzere dört çeĢittir. Buna göre, 

ihsas maddede çeĢitli arazlarla birlikte bulunan mevcudun, idrâk edende meydana 

gelmesidir. Hissin idrâkinde önemli olan nokta, idrâk anında duyulur olan nesneye olan 

bağımlılıktır. Hissin idrâki sonucu meydana gelen sûret ise, Aristoteles düĢüncesinde 

olduğu gibi yalnızca sûretin kendisi değil bir benzeridir. Tahayyül ise, yine arazlar ve 

bazı heyetlerle karıĢık olarak bulunan Ģeyin idrâkidir. Çünkü hayal, his olmaksızın hayal 

edememektedir. Fakat hissin idrâkinin aksine, idrâk edilen nesnenin yok olması önemli 

değildir. Tevehhüm, mahsus değil, makulün idrâkidir. Fakat tevehhümün idrâkinde 

küllîlik yoktur, aksine tevehhümde mahsus bir tikele izâfetle tasavvur vardır. Taakkul 

ise, bir Ģeyin mâhiyeti ve tanımı bakımından idrâk edilmesidir. Ġbn Sînâ‟nın beyin 

üzerinde konumlandırdığı hissi idrâk güçleri, yukarıda sıralanan idrâkleri 

gerçekleĢtirerek nesneyi maddesinden soyutlamakta ve akledilirin meydana gelmesini 

sağlamaktadır.  

Hissi idrâk düzeyinde, nesne duyu güçlerinin karĢısındadır ve duyusal olarak 

idrâk edilebilir durumdadır. Daha önce de belirtildiği gibi, beĢ dıĢ idrâk gücünden gelen 

veriler, ortak duyuya tek bir sûret olarak ulaĢmaktadır. Bu sûret, duyu algısının ortak 

duyuda dıĢtaki nesnenin benzerinin bir birlik olarak idrâkidir. Bu anlamda soyutlamanın 

ilk aĢamasında nesne bütün maddi bağlarıyla birlikte alınmaktadır. Daha sonra ise, 

hayal gücü, ortak duyudaki sûreti daha saf olarak almakla birlikte, hala maddeyle 

karıĢık olarak idrâk etmektedir. Bu aĢamada hayal nesneyi maddeden ve maddenin 

eklentilerinden soyutlayamamaktadır
242

. Hayal gücündeki sûretin var olması için ise, 
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nesnenin bilfiil olarak var olması gerekmemektedir. Hayaldeki sûret, örneğin evrensel 

bir insan sûreti değildir. Bu noktada sûret, hala belirli bir insan ferdine ait bir sûrettir ve 

bu bakımdan dıĢtaki nesnenin konu olduğu, zaman, mekan, nitelik, nicelik vb. arazlarla 

birlikte algılanmaktadır
243

. 

Vehmin idrâki ise sûretteki maddi olmayan anlamları idrâk etmesi bakımından, 

hayvânî nefsin yapabileceği soyutlamanın en üst mertebesidir. Buna göre, vehim 

sûretteki hayır, Ģer, uygun gibi anlamları idrâk etmektedir. Ġbn Sînâ‟ya göre, düĢünen ve 

düĢünmeyen canlılar, tikel duyulurlardan duyulur olmayan, duyular yoluyla elde 

edilemeyecek tikel manaları idrâk etmektedir. Mesela koyun, kurtta duyulur olmayan 

bir korku manasını algılamaktadır
244

. Vehmin soyutlaması kendinden önceki iki 

aĢamaya göre daha güçlü olsa da, hala tikel bir anlamın idrâki olması bakımından, sûret 

hala maddi eklentilerle birlikte bulunmaktadır.  

“Çünkü o, onu tikel, maddeye göre ve ona kıyasla madde olarak alır ve o 

maddenin eklentileriyle nitelendirilmiĢ algılanır sûretlere iliĢkindir. Çünkü o kendisinden 

bulunan hayalin ortaklığı ile onu alır
245

”. 

Akıl ise tam olarak soyutlanmıĢ sûretin meydana geldiği yerdir. Buna göre, 

akılda dıĢtaki nesneye mutabık sûretler bulunmaktadır. Daha önce de değinildiği üzere, 

akıl ya bizatihi mücerret olan sûretleri ya da maddi veya madde ile beraber bulunan 

sûretleri soyutlayarak idrâk etmektedir. Ġlkinde akıl herhangi bir soyutlama iĢlemi 

yapmazken, belki sadece bu sûreti akletmeye yönelik bir hazırlık yapmaktadır. 

Ġkincisinde ise akıl, örneğin Ahmet‟e ait insanlık sûretini maddi ilgilerinden 

soyutlayarak, makul insanlık sûreti üzerinden akletmektedir. Bu bakımdan akılda 

bulunan akledilir insanlık sûreti dıĢarıdaki sûretin aynısıdır
246

. Buna karĢın, iç idrâk 

güçlerinde bulunan sûretler, cisimde bulunmak bakımından dıĢarıdaki nesnelerin 

yalnızca benzerleridirler. Hayal gücünde bulunan sûretler, maddi sûretleriyle birlikte, 

cisimsel bir güçte bulunmaktadırlar. Vehim de tıpkı hayal gücü gibi, cismani bir organla 

iĢlevin yerine getirmektedir. Çünkü vehim, akıl gücünün aksine tikel hükümler 
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vermektedir. Akıl gücüne kadar olan bütün idrâk güçleri ancak cismani bir organla idrâk 

edebilirken, aklın idrâk etmek için böylesi bir organa ihtiyacı yoktur
247

.  

Ġbn Sînâ'ya göre, duyu organlarından gelen sûretler hayal gücüne teslim 

edildikten sonra, nazari aklın etkisine açık hale gelmektedirler. Akıl hayalde bulunan ve 

birçok insana ait sûretlerin birbirinden farklı olduğunu görmektedir. Bu doğrultuda 

hepsinde farklı bir Ģekilde bulunan arazları onlardan adeta soyup çıkarmakta ( ٚفٞقدو ػي

ve onlar arasında ortak olan bir insan anlamına ulaĢmaktadır (ٕزٓ تىؼ٘تسض فْٞضػٖث 
248

. 

Fakat Ġbn Sînâ‟nın akledilirlerin elde edilmesi ile ilgili olarak faal aklı devreye soktuğu 

metinleri, akledilirin soyutlama sonucu elde edildiği fikrini bulanıklaĢtırmaktadır. 

Çünkü Ġbn Sînâ kendinde akledilir olmayan anlamların soyutlanarak elde edildiğini 

ifade ettiği metinlerinde, bu iĢlemi doğrudan akla atfetmektedir
249

.  

"Varlıkta zatları duyulur olanların ise zatları varlıkta akledilir değil duyulurdur, 

fakat akıl onları akledilir olacak hale getirir. Çünkü akıl, onların hakikatini 

maddelerinden soyutlar.  أٍث ٍحغ٘عثز تىزٗتز فٜ تى٘ج٘د غٞش ٍؼق٘ىر خو ٍحغ٘عر، ىنِ تىؼقو ٝجؼيٖث ٗ

 خحٞث شصٞش ٍؼق٘ىر ّٟٔ ٝجشد حقٞقصٖث ػِ ى٘تحق تىَثدٝر.
250

" 

Bu doğrultuda Ġbn Sînâ, el-Burhân'da tümelin elde edilmesinin de ancak 

duyulurların birikmesiyle gerçekleĢeceğini söylemektedir. Aristoteles'in tümelin nefiste 

oluĢmasıyla ilgili olarak verdiği ordu saflarının toplanması örneğini kullanan Ġbn 

Sînâ'ya göre, safın yavaĢ yavaĢ oluĢup düzene girmesi gibi, tümel-aklî sûret de bu 

Ģekilde meydana gelmektedir. Tek tek duyulurlar nefiste meydana geldiğinde, nefis 

bunlardan tümel-aklî bir sûret elde etmekte ve duyulurlara ihtiyacı kalmamaktadır. Ġbn 

Sînâ bu durumu "tikelin idrâkinin bir yandan tümelin idrâki olduğu" düĢüncesiyle ifade 

etmektedir. O'na göre duyu hem belirli bir insanı hem de insan anlamını nefse 

getirmektedir. Daha sonra ise akıl bir takım soyutlama iĢlemleri ile soyut insan 

anlamına ulaĢmaktadır
251

. 

Fakat Ġbn Sînâ İşârât ve’t-tenbîhât‟ta, akıl-makul ittihadına değindiği yerde, 

aklın faal akılla ittisâlinden bahsetmektedir. Buna göre, akıl bir Ģeyi aklettiği zaman, 
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bunu faal akıl ile ittisâl ederek gerçekleĢtirmektedir. Bu anlamda insan nefsi faal akıl 

olmadan akledilir anlama ulaĢamamaktadır. Fakat faal akıl ile insan aklının birleĢmesi 

ne anlamda mümkündür? Ġbn Sînâ bu bitiĢmenin asla insan aklının faal akıl haline 

gelmesi ile gerçekleĢmemektedir. Fakat Ġbn Sînâ‟ya göre, faal aklın bu Ģekilde 

bitiĢebilen parçalı bir Ģey olduğunu kabul etmek mümkün değildir
252

. Ġbn Sînâ‟nın faal 

akılla bitiĢme melekesi dediği Ģey ise bu durumda, belli aĢamalardan geçtikten sonra 

aklın, ne zaman akletse faal akıl ile iletiĢime geçme yeteneği kazanmasıdır.  

Ġbn Sînâ‟nın soyutlama teorisi açısından en can alıcı nokta tümelin, bir yönden 

tikelde içerilmekle birlikte, tek baĢına tikel bir nesneden elde edilemeyeceğidir. Bu 

bakımdan Ġbn Sînâ, akledilir sûretlerin kendisinden alınacağı, daima fiil halinde olan 

faal aklı soyutlamanın nihâi aĢaması olarak konumlandırmaktadır. Soyutlama süreci ile 

hazırlıklı hale gelen nefis, faal akılla ittisâl ederek akledilir sûreti almaktadır. Ġbn 

Sînâ‟nın soyutlama teorisi bu bakımdan hem Aristoteles‟in hem de, Yeni Eflâtuncu akıl 

görüĢünün bir yeniden yorumu gibi görünmektedir. Fakat Ġbn Sînâ Aristoteles‟ten farklı 

olarak, Fârâbî‟de onuncu akıl olarak konumlanan faal aklı, insan aklının dıĢında 

düĢünmektedir. 

Ġskender tarafından ortaya konulan faal aklın bilgi teorisi açısından önemli bir 

yeri vardır. Buna göre Faal Aklın, her Ģeye sûretini veren bir sürekli fiil halinde olan bir 

ilke olması, kuvveden fiile çıkıĢın nasıl gerçekleĢeceği problemini ortadan 

kaldırmaktadır. Diğer taraftan, Ġbn Sînâ iç duyuları her birinin kendilerine özgü tek bir 

eylemde bulunduklarını söylemektedir. Buna göre, bazı iç duyular depolama iĢlevi 

görürken, bazı iç duyular ise sadece idrâk etmektedir. Nefsin kendisi de yalnızca idrâk 

etme görevini yerine getirememektedir. Akledilir sûretler herhangi bir cismani organda 

muhafaza edilemeyeceğinden hafıza gücü de dıĢarıda kalmaktadır.
253

 ĠĢte akledilir 

sûretlerin nerede muahafaza edileceği sorunu faal aklın sûretlerin mekânı olduğu 

fikriyle aĢılmaya çalıĢılmaktadır.  
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a. Kuvveden Fiile ÇıkıĢın Nedeni Olarak Faal Akıl 

Aristoteles‟in bilgi teorisinin en önemli fikirlerinden birisi olan, akledilir 

sûretlerin yerinin nefsin akleden kısmı olduğu düĢüncesi, Yeni Eflâtuncu düĢünceyle 

birlikte, aklın nesnesinin akıldan baĢka bir yerde olamayacağı fikri ile devam edecektir. 

Ġbn Sînâ‟da karĢılaĢılan nihâi Ģekliyle akledilirler, insanın biliĢsel yetilerinin soyutlama 

ile ilgili hazırlığı sonucu faal akıldan elde edilen içeriklere dönüĢmektedir. Dolayısıyla, 

nefsin etkin olduğu soyutlama iĢleminin yanında akledilir nihâi olarak aklın ürettiği bir 

Ģey değil, faal Akıl‟dan insan nefsine gelen bir manadır. Fakat görüldüğü üzere 

soyutlama süreci boyunca akıl aktif bir Ģekilde iĢlevseldir. Akıl, yine kendisinin tesis 

ettiği tümellik-tikellik vb. iliĢkileri, kendisine gelen akledilir manaya tatbik etmek 

sûretiyle nesnesini bilmektedir. Bu anlamda bedensel kuvveler bir takım soyutlama 

iĢlemleriyle, nefsi faal Akıl‟dan akledilir anlamı almaya hazırlıklı hale getirmekte, akıl 

ise elde ettiği anlam ile kendisine konu olan tikeli bilmektedir.  

Ġbn Sînâ‟nın, nefsin yapısı ile alakalı en önemli cümlesi, onun bedenden ayrı bir 

cevher olmakla birlikte, baĢlangıçta bilkuvve akleden bir varlık olmasıdır. Bir Ģeyin 

kuvveden fiile çıkması ise ancak bilfiil bir sebep sayesinde olmaktadır. Belirli bir 

hazırlık sonucunda, sûretleri nefse vermek sûretiyle onu bilfiil yapan sebep ise, 

kendisinde mücerred aklî sûretlerin ilkelerini bulunduran bilfiil akıldan baĢkası 

değildir
254

. Bu bağlamda Ġbn Sînâ faal aklı oldukça merkezî bir konuma 

yerleĢtirmektedir. Ġbn Sînâ da faal Akıl ile insan aklı arasındaki iliĢkiyi, Aristoteles‟ten 

itibaren süregelen güneĢ metaforuyla açıklamaktadır. Faal aklın nefislerimize nispeti, 

güneĢin gözlerimize nispeti gibidir. GüneĢ bilfiil görülür olmakla birlikte, bilkuvve 

görülür olan cisimleri fiile çıkarıyorsa, faal akıl da aynı Ģekilde akledilirleri bilfiil hale 

getirmektedir. Bu anlamda soyutlama ancak faal aklın yardımıyla gerçekleĢmektedir. 

Dolayısıyla faal akıldan gelen feyz, hayalde bulunan sûretlere yansıdığı zaman, bu 

sûretler soyutlanır ve nefise mücerred manalar olarak iletilirler. Fakat cisimsel olan 

güçlerden manevî olan nefse hiçbir Ģey geçmemektedir. Bu bakımdan soyutlamanın 
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anlamı yalnızca, hayal ve musavviredeki sûretler aracılığıyla nefsin faal akıdan gelecek 

feyze hazırlanmasıdır
255

. 

Cisimlerden duyulara gelen etkiler, kesinlikle dıĢarıdaki nesnenin aynısı değil, 

onların benzerleridir. Bu bakımdan duyuların idrâkinde bilkuvve makul sûret bulunmaz. 

Makul sûretin bulunabileceği tek yer akıldır. Dolayısıyla duyular akla yalnızca 

dıĢarıdaki nesnenin bir benzerini sunmak kaydıyla yardımcı olmaktadır. Akıl hayal 

gücündeki sûretlere eriĢince, faal aklın feyzine açık hale gelir ve böylece hayali 

sûretlerdeki mücerred manayı anlamaktadır
256

. Görüldüğü üzere, faal akıl Ġbn Sînâ 

sisteminde hem nefsin hem de nefsin bilmesinin sebebi olarak konumlandırılmaktadır. 

Faal akıl insanın kesin ve doğru bilgi elde etmesini sağlayan tek merci olduğundan, 

metafizik bilginin imkânı da onun varlığına bağlıdır. Çünkü insan nefsine ilk 

akledilirleri sağlayan da yine faal akıldır. Faal akıl, insana mantığın apaçık ilk ilkelerini 

sağladığı gibi, tanım ve kıyas sonucu elde edilen bilginin sonucunun kesinliği de ona 

bağlıdır
257

. 

b. Akledilirlerin Haznesi olarak Faal Akıl 

Faal aklın akledilirlerin mekânı olduğu düĢüncesi, akledilirlerin elde edilmesiyle 

alakalı bahsi geçen iki teoriden kaynaklanmaktadır. Buna göre, akledilirler ya faal akıl 

tarafından akla feyezan etmektedir ya da soyutlama yoluyla elde edilmektedir. 

Soyutlanarak elde edilen akledilirler bahsi geçtiğ üzere depolanacakları bir yere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Nefsin bir ve bölünmez yapısı yalnızca bir idrâk gerçekleĢtirmekte, bu 

bakımdan akledilirleri muhafaza ettiği herhangi bir yere sahip değildir. Diğer taraftan 

akledilirlerin, Faal Akıl‟dan insan aklına geldiği düĢüncesi, onda sûretlerin bulunduğu 

fikrini oluĢturmaktadır. Faal akılda akledilirlerin bulunduğu düĢüncesini ilgi çekici 

kılan, Aristoteles‟in aklın bilkuvve akledilirlerin yeri olduğunu söyeleyen ifadeleridir. 

Daha önce de iĢaret edilmeye çalıĢıldığı gibi, Ġskender‟in faal aklı, Aristoteles‟in bilfiil 

bilme anında akılla özdeĢ olan sûretlerine baĢka bir yer verdiği anlamına gelmektedir.  

"Fakat sana açıklandığı üzere,  akledilirleri resmeden cevher cisimsel değildir 

ve bölünmez. Dolayısıyla onda tasarruf eden ve depo gibi olan bir Ģey bulunmaz. Onun 
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tasarruf eden gibi olması ve kuvvelerinin depo gibi olması uygun değildir. Çünkü 

akledilirler cisimde resmolunmazlar. Burada bilfiil makullerin bulunduğu cevherimizin 

dıĢında kalan bir Ģey vardır. O bilfiil aklî bir cevherdir. Onunla nefislerimiz arasında bir 

tür bitiĢme gerçekleĢtiği zaman, ondan bizim nefislerimizde özel hükümlerin bu özel 

yeteneklerine özgü akılsal sûretler resm olunur. Nefis bu akılsal cevherden yüz çevirip 

bedensel âlemde olana veya diğer bir sûrete yöneldiği zaman daha önce temsil olunan 

Ģey silinir
258

." 

Ġbn Sînâ, aklî sûretlerin herhangi bir yerde depolanamayacağı fikrini 

temellendirmek için öncelikle, akledilirlerin bulunacağı cevherin kesinlikle cisimsel 

olamayacağı üstünde durmaktadır. Diğer taraftan, iç idrâk güçlerinin hepsinin cisimsel 

olduğu Ġbn Sînâ tarafından birçok yerde ispatlanmaktadır. Ortak duyunun deposu hayal, 

vehmin deposu ise hafıza gücüdür. Fakat akledilir sûretler, tikel manalar ya da sûretler 

gibi hayal ya da hafızada saklanmakta, Faal Akıl ile ittisâlin dıĢında mevcut 

olmamaktadır
259

. Bu doğrultuda akledilirlerin bulunduğu yer sorunu temel bir konu 

haline gelmektedir. 

Akledilirlerin yeri ile ilgili olarak Ġbn Sînâ birkaç ihtimal sıralamaktadır. Buna 

göre ilk ihtimal akledilirlerin bilfiil akıl gücünde bulunmalarıdır. Makul sûretlerin bilfiil 

akıl gücünde bulunmaları onların aynı zamanda bilfiil akledildikleri anlamına 

gelmektedir. Bu durumda bilfiil sûretlerin akletme fiili dıĢında bir varlıklarının 

olmaması gerekmektedir. Fakat bu durumda bilfiil akletme dıĢında akledilirlerin nerede 

bulunacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. Akledilirlerin yeri ile ilgili diğer bir ihtimal, 

akledilir sûretlerin kendi baĢlarına kâim harici olarak var olmaları ihtimalidir. Buna 

göre akıl bu harici varlıklara baktığında akletme gerçekleĢmekte, yüz çevirdiğinde ise 

akletme gerçekleĢmemektedir. Üçüncü ihtimal ise faal aklın akla akledilir sûretleri 

vermesidir. Bu bakımdan aklî sûretin her defasında elde edilmesi için tekrar bir 

öğrenme sürecine gerek kalmamaktadır. Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi bu üçüncü ihtimal 

üzerine kurulmaktadır. Buna göre tikel sûretlerin elde edilmiĢ olması ve onların hayal 

veya hafıza güçlerinde bulunuyor olması onların idrâk edildiği anlamına 

gelmemektedir. Tümel sûretin idrâki ancak akılda, bilfiil akletme halinde 

gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla aklın faal akıl ile ittisâlinin anlamı, onun istediği zaman 
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akledilir sûretleri ondan talep etmesi ve ona yönelmesidir. Ġbn Sînâ‟nın bahsettiği bu 

bilgiye yönelik meleke kazanma ve faal akıl ile ittisâl hali müstefâd akıldır 
260

.  

Diğer taraftan eğer sûretler faal akıldan feyzeden manalarsa ve akıl ancak onunla 

ittisâl ettiğinde akledebiliyorsa bu durumda sûretlerin nefiste bulunduğunu söylemek 

mümkün olmamaktadır. ġu halde faal akılda sûretlerin bulunması bilginin araz olması 

açısından ne ifade etmektedir? Bilgi dediğimiz sûretler Ġbn Sînâ‟nın birçok yerde ifade 

ettiği gibi, insan nefsi elde ettiği bilgilerle yetkinleĢmekte ve akıl bu sayede bilmeleke, 

bilfiil ve müstefâd akıl olmaktadır. Bu anlamda ileride tartıĢılacağı üzere yetkinleĢmiĢ 

nefiste nasıl ki parça parça sûretlerin bulunduğu söylenemezse, fiili yalnızca akletmek 

olan ve salt bir akıl olan faal akılda da birbirinden ayrı sûretlerin bulunduğu 

söylenememektedir. Bu bakımdan faal akıldan akla feyzeden yalnızca mücerred bir 

manadır. Makul mananın farklılaĢmasını sağlayan ise nefsin hazırlığıdır. Dolayısıyla 

akleden nefis faal akıl ile ittisâl ettiğinde manalar ona feyzederken, ittisâl dıĢında 

sûretler nefisten gitmektedir.
261

 Bu bakımdan düĢünen nefsin faal akıl ile ittisâl 

melekesi kazanması (meleketü’t-ittisâl), bilginin nitelik kategorisine ve meleke türüne 

dâhil olması düĢüncesiyle tutarlıdır. Çünkü bilme durumu nefsin yetkinliği ile elde 

edilmiĢ bir melekedir ve bu aynı zamanda aklın istediği zaman faal akıldan akledilir 

manaları almaya yönelik melekesi olduğu anlamına gelmektedir
262

. 

Ġbn Sînâ felsefesinde bu Ģekilde ortaya konulan bilgi teorisi, daha sonra hem 

bilginin elde ediliĢi açısından, hem de tanımı açısından eleĢtirilmiĢtir. Daha önce de 

belirtildiği üzere Fahreddîn er-Râzî, Ġbn Sînâ'nın bilginin tanımlanması konusunda 

zorlandığını söylemektedir
263

. Fahreddîn er-Râzî, Ġbn Sînâ'nın soyutlama teorisine göre 

dıĢarıdaki nesnenin sûretini maddesinden ayırmakla, mâhiyete ait unsurları dıĢarıda 

bırakmıĢ olduğunu söylemektedir. Çünkü Ġbn Sînâ‟nın bilgi dediği Ģey tam olarak, 

maddi bağlarından soyutlanmıĢ, tümel kavramlardır. Fakat bu tümel sûretler 

soyutlanarak elde edildikleri halde, tikele dair bilgi vermeyi nasıl sağlamaktadır? 
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Fahreddîn er-Râzî, bu bakımdan soyutlamayı selb olarak düĢünmekte, böylesi bir 

durumun da dıĢarıdaki nesneyi bilinir kılmayacağını söylemektedir
264

. 

Ġbn Sînâ'nın düĢüncesine göre dıĢarıda mevcut olarak bulunan bir mâhiyet, 

mutlaka taĢahhus etmiĢ bir mâhiyettir. Diğer bir ifadeyle, insanlık mâhiyeti, dıĢarıda 

bulunduğunda mutlaka, iĢaret edilebilir, belirli bir insan ferdini ifade etmektedir. 

Örneğin, Ahmet‟in bilgisine sahip olduğumu söylemem için, onun bu taĢahhus etmiĢ 

halini bilmem gerekmektedir. Fakat Ġbn Sînâ açısından, bilinmeye konu olan Ģey, 

insanlık mâhiyetinin kendisidir. Zihnîmizde, “düĢünen canlı” cins ve faslından oluĢan 

insanlık mâhiyeti, insanlık mâhiyetine sahip olmakla birlikte, dıĢarıda ferdileĢerek 

Ahmet olarak tahakkuk etmiĢtir. Nefis tecrid sürecinde Ahmet‟e ait maddi arazları 

soyutlamakta, sürecin sonucunda geriye mutlak bir insanlık manası kalmakta yani 

tümele ulaĢılmaktadır. Fakat mantıkî açıdan "düĢünen canlı", cins ve fasıl olarak insanın 

kurucu unsurları olmakla birlikte, insan mâhiyetinin dıĢarıda tahakkuk etmesi için cins 

ve fasıldan daha fazlasına ihtiyaç duyulmaktadır. Yani, düĢünen canlıya ek olarak, belli 

bir zaman ve mekânda var olan kendisine has bazı özelliklere sahip olarak Ahmet‟in 

ferdileĢmesi arazlarla birlikte bulunması gerekmektedir. Bu durum bilinenin ne olduğu 

sorusu açısından paradoksal bir durumdur. Tümeli bilmek, tikeli bilmek değil, tikelde 

tümel manayı bilmek anlamına gelmekle birlikte, aslında tikele dair bir Ģey 

söylememektedir
265

. Ġbn Sînâ, bu manada bilmeye konu olan ferdin bilgisini duyuya 

konu olmak bakımından marifet olarak adlandırmaktadır. Bu ayrım, bilen öznenin aklî 

bir cevher olarak tasarlanmasından kaynaklanmaktadır, çünkü aklî olan ancak aklî olanı 

bilebilmektedir.  

Ġbn Sînâ‟nın varlık-mâhiyet ayrımı girmektedir ve tümel ve tikel arasındaki 

kopukluğu tamamlayıcı bir unsur olarak görev görmektedir. Ġbn Sînâ bunu "dıĢtaki ve 

zihindeki varlık aynı mâhiyettir" bütünlüğünü kurarak aĢmaya çalıĢmaktadır. Eğer 

zihindeki varlığın dıĢtaki varlığın aynısı olduğunu söylemezsek, bunun dıĢardaki varlığı 

temsil edemeyeceği açıktır. Fakat mâhiyetteki bu ortaklığa rağmen, soyutlama sürecinin 

sonunda elde ettiğimiz sûretler, mâhiyet anlamında bir Ģeyin cins ve yakın faslından 
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ibarettir. Bu ise, dıĢarda gerçekleĢmiĢ zatın ortaya çıkması için yeterli değildir. Çünkü 

dıĢta müĢahhas olan varlığı bu durumu kendisine özgü çeĢitli arazlarla elde etmiĢtir. 

Ali‟yi Ahmet‟ten ayıran, Ali'nin kendisine özgü Ģu zamanda ve mekânda bulunması, 

onu ayırt etmemizi sağlayan diğer özellikleridir. DıĢta, mâhiyetini kuran cins ve fasıl, 

Ali‟nin o ya da bu Ģahsiyet olarak var olmasını sağlamamakta, bu unsurlarla birlikte 

Ali‟yi Ali yapan baĢka özelliklerin de bulunması gerekmektedir. Bu nokta dikkate 

alındığında, soyutlanmıĢ sûretlerin tikelin bilgisini nasıl temsil ettiği problemli hale 

gelmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ, maddesiyle birlikte bulunan, tümelliğin elde edilemediği 

aĢamayı bilgi olarak isimlendirmemektedir. Ġbn Sînâ‟nın bilgi olarak isimlendirdiği 

soyutlamanın sonucunda elde edilen herhangi bir maddi bağlantıdan soyut makul 

sûretler, yani kavramlardır. 

Diğer taraftan bu tartıĢmaya Ģunlar da ilave edilebilir. Bilgi, dıĢarda 

gerçekleĢmiĢ varlıklardaki bu anlamların elde edilmesidir. Diğer bir ifadeyle, yukarıda 

geçtiği Ģekliyle, güzellik, iyilik, kırmızı vb. cevher ve araz manalarının elde edilmesidir. 

Ġbn Sînâ Platonik ideleri reddederek, salt bir niteliğin, niceliğin vb. dıĢarıda kendi 

baĢına bulunmasının önünü kapatmıĢtır.  Diğer bir deyiĢle, hem cevherler hem de 

arazlar, dıĢarda bulundukları zaman “mevcutla” birlikte bulunmaktadırlar
266

. Bu onların, 

varlık ve mâhiyet ayrımına konu olan mevcutlar olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Bununla birlikte, elde edilen bu cevher ve araz manaları Ġbn Sînâ tarafından, nefiste 

bulunuĢları itibariyle araz olarak değerlendirilmektedir. Bu manaların bulunuĢu 

cevherde arazın bulunuĢu gibidir. Fakat burada, ilk bakıĢta Ġbn Sînâ‟nın düĢüncesi 

açısından çeliĢkili bir durum olduğu gözükmektedir. Buna göre, aklın aĢamalarını 

maddi akıl (heyûlâni akıl) dan müstefâd akla kadar sıralayan Ġbn Sînâ‟nın düĢüncesine 

göre, elde ettiğimiz bilgiler aynı zamanda aklın aĢamalarını ifade etmektedir. Buna 

göre, kendisinde onun bir parçası olmaksızın konuda bulunan bilgiler nasıl olup da araz 

kategorisinde değerlendirilecektir. Burada araz tanımı ve akıllara tekrar değinilecek.  

Diğer taraftan, bu bağlam göz önünde tutularak,  mâhiyetin dıĢardaki varlıkta tıpkı 

zihinde bulunduğu gibi bulunmasının bir zorunluluk olduğu söylenmelidir. ġu halde 

bilgi, bu görüĢle tutarlı olarak, dıĢardaki varlıklardan soyutlayarak elde ettiğimiz 

manalar anlamına gelmektedir. 
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III. VARLIK-MAHĠYET AYRIMI BAKIMINDAN BĠLGĠNĠN 

ARAZLIĞI 

Bilindiği üzere Ġbn Sînâ, el-Ġlâhiyât kitabında en genel kavram olarak varlığı ele 

almakta ve “varlık olmak bakımından varlığa” iliĢen halleri incelemektedir. Aynı 

Ģekilde Ġbn Sînâ, tanımda ve varlıkta maddeden ayrık varlıkların metafizikte ele 

alındığını söylemektedir
267

. Mevcut olmak bakımından mevcut, cevher ya da araz olsun 

herĢeyde ortak olan bir anlamdır. Bu bakımdan metafizik, ortak olan bu anlamı ve ona 

iliĢenleri incelemekle bütün olarak varlığa iliĢkin bir soruĢturma yapmaktadır. Bununla 

birlikte, bütün bir varlık cevher ve arazlardan meydana gelmektedir. Dolayısıyla 

metafizik cevher ve arazların varlık tarzlarını incelemek ve onları ispat etmek sûretiyle 

mevcut anlamının nasıl her Ģeye yüklem olduğunu açıklamaktadır. Bilginin araz olması 

da, Ġbn Sînâ açısından böyle bir bağlamda anlam kazanmaktadır. Ġbn Sînâ, 

Kategoriler‟de bilginin yalnızca dâhil olduğu araz kategorilerini ifade etmekte, fakat 

bunun ispatını metafizik ilmine bırakmaktadır.  

Ġbn Sînâ el-Ġlâhiyât'ta bilginin arazlığı meselesini iki temel ayrım üzerinden ele 

almaktadır. Bunlardan birisi Ġbn Sînâ‟ya kendinden önceki birçok probleme cevap 

üretme imkânı sağlayan varlık-mâhiyet ayrımıdır. Diğeri ise, sûretin bulunduğu yere 

göre farklı hükümler almasını açıklayan mevzû-mahal ayrımıdır. Her iki ayrım da 

bilginin araz olması meselesinin tartıĢıldığı el-İlâhiyât'ta 3.8‟de açıklayıcı unsurlar 

olarak öne çıkmaktadır. Buradan hareketle Ġbn Sînâ‟nın, Aristotelesçi özdeĢlik 

düĢüncesini kabul etmeden, makulün akılda bulunmasını açıklamayı amaçladığı 

söylenebilir. Çünkü “bilginin nefiste meydana gelen bir sûret” olduğu fikri kabul 

edildiğinde, makulün akılda bulunması ile ilgili söylenebilecek iki durum vardır. Buna 

göre ya Aristoteles‟in De Anima‟da öne sürdüğü gibi akledilir sûretin akılda 

bulunduğunda onunla özdeĢ olduğunun ya da sûretlerin nefiste arazî bir Ģekilde 

bulunduğunun söylenmesi gerekmektedir. Bu sayede akledilir sûret, nefiste bilgi ifade 

eden bir hal ve sıfat olarak bulunmaktadır. Fakat ikinci seçeneğin söylenebilmesi,  hem 

nefis hem de makulün yapısıyla ilgili olarak Aristoteles‟in nefis ve bilgi görüĢünden 

büyük ölçüde ayrılmayı gerektirmektedir. Bu bağlamda Ġbn Sînâ, ileride ele alınacağı 

                                                           
267

 Ġbn Sînâ, el-Ġlâhiyât/Metafizik, c. I, s. 2. 



102 
 

gibi İşârât ve’t-tenbîhât ve Nefs kitaplarında Porfiryüs üzerinden reddetmekte ve 

Metafizik‟te bilginin araz olduğunu temellendirmeye çalıĢmaktadır. 

Ġbn Sînâ‟nın bilginin araz olduğunu ispatla ilgili en önemli argümanı, varlığın ve 

mâhiyetin gereklerinin farklı olduğudur. Buna göre, dıĢarıda bulunan cevher ve arazlar 

akılda bulunduğunda farklı hükümlere konu olmaktadır. Diğer taraftan varlık-mâhiyet 

ayrımı dıĢarıdaki sûret ile akıldaki sûretin bulunduğu mahallerin farklılığı, aynı sûretin 

her seviyede aynı anlamı korumakla birlikte neden farklı farklı sonuçlara sebep 

olduğunu da açıklamaktadır. Kendinde mâhiyet fikrinin mümkün kıldığı zeminde Ġbn 

Sînâ, dıĢarıdaki ve akıldaki sûretin aynı olduğunu söyleyerek metafizik bilginin elde 

edilmesinin de mümkün olduğunu temellendirmektedir. Bu sayede Ġbn Sînâ 

mâhiyetlerin her seviyede birliğini koruyarak bilginin meydana gelmesini açıklamaya 

çalıĢmaktadır.  

Ġbn Sînâ‟nın el-Ġlâhiyât kitabındaki tartıĢmaları bağlamında bilginin araz 

oluĢunu ispatına geçmeden önce, onun bilgi teorisi ile ilgili olarak birkaç hususa iĢaret 

edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki bilginin "husûl" olduğu fikridir. Buna göre bilgi 

yalnızca sûretin meydana gelmesidir. Meydana gelen sûret ise, dıĢarıdaki mâhiyetin 

misali ya da bir benzeri değil, dıĢarıdaki mâhiyetin ta kendisidir. Fakat bu, nesnenin 

aynıyla akılda meydana gelmesini değil, onun akledilir mâhiyetinin nefiste meydana 

gelmesini ifade etmektedir. 

A. Husûl GörüĢü ve Zihni Varlık 

Ġbn Sînâ'nın bilginin mâhiyeti ile ilgili olarak değinilmesi gereken en önemli 

düĢüncelerinden biri, bilginin "husûl" olarak düĢünülmesidir. Buna göre bilgi bir Ģeyin 

hakikatinin bilen öznede meydana gelmesi olarak anlaĢılmıĢtır. Ġbn Sînâ İşârât ve’t-

tenbihat’ın 3. Namat'ında idrâki Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 

“ġeyin algılanması, onn gerçekliğinin algılayanda temsil edilmesidir. إدستك تىشا

ٕ٘ أُ ٝنُ٘ حقٞقصٔ ٍصَثير ػْذ تىَذسك ٝشثٕذٕث ٍث خٔ ٝذسك
 268

." 
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Fahreddîn er-Râzî el-İşârât Ģerhinde bu tanımın kanıtı olarak, bilfiil varlığı 

olmayan Ģeyleri örnek vermektedir. Buna göre, biz varlığı bilfiil olan ya da olmayan 

Ģeyleri tasavvur etmekte ve bu iki durumu birbirinden ayırt etmekteyiz
269

. Diğer bir 

ifadeyle, maduma dair bilgimiz, bir Ģekilde sabit olmalıdır. Bu bakımdan bir Ģeyin 

idrâki, ancak onun hakikatinin meydana gelmesiyle gerçekleĢmektedir. el-Ġlâhiyât 

3.8‟de ise yine aynı Ģekilde bilgiyi sûretin meydana gelmesi olarak düĢünmektedir: 

“Bilgi varlıkların maddelerinden soyutlanmıĢ sûretlerinden elde edilir ve o 

sûretler, cevher ve arazların sûretleridir.   إُ تىؼيٌ ٕ٘ تىَنصغح ٍِ ص٘س تىَ٘ج٘دتز ٍجشدذ ػِ ٍ٘تدٕث

"ٗ ٕٜ ص٘س ج٘تٕش ٗ أػشتض
270

.” 

En-Necât'ta ise, her idrâkin sûretin elde edilmesi olduğunu söylemektedir: 

"Öyle görünüyor ki her idrâk, idrâk edilen sûretin alınmasıdır. ٝشدٔ أُ ٝنُ٘ مو إدستك

ذ تىَذسك.  سإَّث ٕ٘ أخز ص٘ " 

Ġbn Sînâ Mübâhasât adlı kitabında, temessülün mâhiyetin ne olduğuna yönelik 

bir soruya, nefiste onun varlığın kendisinin değil, hakikatinin meydana gelmesi 

olduğunu söylemektedir. Çünkü Ġbn Sînâ'ya göre, nefiste meydana gelenin varlığın 

kendisi olduğu düĢünülmesi durumunda, her mevcudun temessül etmesi, madumun ise 

idrâk ya da tasavvur edilememesi gerekmektedir. Dolayısıyla nefiste o Ģeyin hakikati 

meydana gelmektedir
271

. Bu bağlamda Ġbn Sînâ'ya göre bilgi, her halükarda bir 

hakikatin bir mahalde meydana gelmesidir
272

. Bu tanımlardan hareketle, meydana gelen 

sûretin mâhiyeti hakkında ne söylenebilir? Bu noktada devreye Ġbn Sînâ felsefesinin en 

önemli unsurlarından birisi olan "zihnî varlık" girmektedir.  Zihnî varlık fikri Ġbn 

Sînâ'nın husûl fikrinin bir sonucudur. Buna göre, dıĢarıdaki nesnenin aynısı olan makul 

sûreti akleden nefiste meydana gelmekte ve bu makul sûret sayesinde nefis, dıĢarıda 

maddi özellik ve arazlarla bulunan tikeli bilmektedir. Faal akıl hem akledilir hem de 

maddi sûretleri feyzetmekte, bu bakımdan akleden nefis de dıĢarıdaki nesneyle aynı 
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kaynaktan sûreti elde etmektedir. Bu bakımdan zihinde bulunan akledilir sûret ile 

dıĢarıdaki nesneyi o nesne yapan sûret aynıdır
273

.  

Zihnî varlığın kabulü ya da reddi yahut kabul edilmekle birlikte bu varlığın 

mâhiyetinin dıĢardaki varlıktan farklı olduğunu savunmak, bir düĢüncenin bilginin 

kendisine yönelik tavrı ifade etmektedir. Buna göre, zihni varlık, felsefecilerin, 

kelamcıların ya da tasavvufçuların bilgi tanımlarını belirginleĢtirmelerinde önemli bir 

rol oynamıĢtır
274

. Felsefeciler, zihnimizde meydana gelen sûretlerin dıĢarıdaki varlıkla 

aynı mâhiyete sahip olduğunu söylemekle birlikte, daha sonra Fahreddîn er-Râzî‟nin de 

dile getireceği Ģekilde, kelamcılar zihni varlığı kabul etmemiĢ, bilgiyi bir izâfetten ibaret 

görmüĢlerdir. Aynı Ģekilde varlığın ya da mâhiyetin asliyeti ile ilgili tartıĢmalar göz 

önüne alındığında, zihni varlık konusu önem kazanmaktadır. Çünkü mâhiyetin asliyetini 

savunan felsefecilere göre, bilgi nefiste kâim olan bir keyfiyet yani araz iken, varlığın 

asliyetini savunanlara göre, nefiste eĢyanın zatından ziyade bir benzeri bulunmaktadır. 

Dolayısıyla nefis, bu benzerlerle nitelenmek zorunda değildir
275

. Diğer taraftan bu 

sorun, tümellerin dıĢarıda ve zihinde bulunmaları ile ilgili problemin bir uzantısıdır. 

Buna göre, bir tümel tümel olması bakımından ancak zihinde bulunmaktadır.  DıĢarıda 

ise, arazlarla karıĢık olmayan ve bireyselleĢmemiĢ herhangi bir mutlak güzellik ya da 

mutlak iyilik gibi kavramlardan bahsetmek mümkün değildir. Bu doğrultuda bilgi 

dediğimiz ve dıĢarıdaki nesnenin bilinmesini sağlayan akledilir mâhiyet akılda bulunur.  

Risâle fî tahkîki'l-küllîyât adlı eserinde Kutbuddîn er-Râzî, sûreti iki anlama 

karĢılık olarak kullanmaktadır. Ġlk olarak sûret, akılda meydana gelen bir nitelik olan ve 

Ģeyin bilinmesine ayna olan anlama denilirken, ikinci olarak ise ilk sûret ile bilinen 

anlama denilmektedir. Bu anlamda zihinde bulunan sûretlerden hangisinin tümel olduğu 

ve dıĢarıdaki nesnelere mutabık olduğu konusu tartıĢmalı hale gelmektedir
276

. Çünkü 

Tûsî ve Kutbuddîn er-Râzî'ye göre zihinde bulunan sûretler, dıĢarıdaki nesnenin 

yalnızca benzeridirler (misal). Çünkü sûretlerin aynı olması durumunda, bilginin araz 
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olması meselesinde Ġbn Sînâ'ya yöneltilen eleĢtiride olduğu gibi, cevherlerin cevher, 

arazların araz olarak bulunması gerekecektir. Fahreddin er-Razi ise, bu görüĢün Ġbn 

Sînâ'nın teorisi ile uyuĢmadığının farkındadır. Bu yüzden daha sonra zihni varlığı 

reddetme yoluna gidecektir
277

. 

 Bu bağlamda Fahreddîn er-Râzî akledilir sûretin akılda bulunması meselesini, 

Şerhu'l-İşârât'ta temessül kavramı üzerinden incelemektedir. Fahreddîn er-Râzî'nin dile 

getirdiği itiraza göre, eğer akılda meydana gelen sûret dıĢarıdaki nesnenin aynısı ise, 

akletme durumunda nefsin, örneğin ateĢin ya da dairenin kendisine dönüĢmesi 

gerekmektedir. Çünkü dıĢarıdaki nesne ile akılda bilinen sûretin aynı olduğunu 

söylemenin zorunlu sonucu, nefsin aklettiği Ģeye dönüĢtüğünü söylemektir. Diğer 

taraftan Fahreddin er-Razi, Tûsî'nin daha sonra iddia edeceği gibi, akılda bulunan bu 

sûretin dıĢarıdaki sûretin benzeri olacağı düĢüncesini de reddetmektedir
278

. 

  Bu bakımdan Ġbn Sînâ'nın sûretlerin farklı seviyelerde ayniliğini koruyarak, 

nasıl daha sonra Fahreddin er-Razi'nin dile getireceği itirazı aĢabildiğinin ortaya 

konulması gerekmektedir. 

B. Varlık-Mâhiyet Ayrımının Bilgi Açısından Sonuçları 

el-İlâhiyât kitabında bilginin araz olması konusunu, Ġbn Sînâ varlık-mâhiyet 

ayrımı üzerinden çözümlemeye çalıĢmaktadır. Bu bakımdan onun, akılda bir anlam 

olarak bulunan mâhiyete, dıĢarıda varlığın eklenmesinin ne anlama geldiğinin ortaya 

konulması gerekmektedir. Birinci bölümde belirtildiği üzere, varlığın ve mâhiyetlerin 

farklı varlık tarzlarına sahip olmak bakımından, farklı hükümlere konu olduğu 

düĢüncesine Ġbn Sînâ öncesinde rastlanılamamaktadır. Aristoteles, bir Ģeyin akıldaki ve 

dıĢarıdaki varlığını aynı görmekle birlikte, ikisinin de sahip olduğu aklî sûreti kuvve ve 

fiil ayrımları üzerinden düĢünmekteydi. Aristoteles, bilfiil haldeki sûretlerin ancak 

akılda bulunacağı ve akılda bulunan form olduğunu söylemekteydi. Bu anlamda, Ġbn 

Sînâ açısından varlık- mâhiyet ayrımının bilginin araz oluĢu bağlamında nasıl iĢletildiği 

önemli hale gelmektedir. 
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 Ġbn Sînâ el-Hikmetü'l-Arûziyye gibi ilk eserlerinden, el-İşârât gibi son dönem 

eserlerine kadar geliĢtirdiği varlık-mâhiyet ayrımını, mevcutların varlık tarzlarını 

incelediği el-İlâhiyât kitabında daha özel meselelere uygulamaktadır
279

. Ġleride akıl-

makul ittihadı ile ilgili tartıĢması ele alınırken ifade edileceği gibi, Ġbn Sînâ Tanrı ve 

ayrık akıllar dıĢında ittihadı reddetmekte ve varlık mâhiyet ayrımına konu olan mümkün 

varlıklarda, bilmenin bu Ģekilde gerçekleĢmediğini söylemektedir. Çünkü madde ve 

sûretten meydana gelen bütün varlıkların, bilinmesi doğrudan değil, ancak soyutlama 

yoluyla gerçekleĢmektedir. Bu anlamda, maddelerinden soyutlamak sûretiyle bu 

varlıklardan elde edilen zati anlamlar nefiste arazî olarak bulunmakta ve nefis bu 

akledilir sûretleri yani mâhiyetleri bilmektedir. 

 Ġbn Sînâ "tanım teorisi"nin ilkelerini ortaya koyduğu el-Burhân'da, Aristoteles'i 

takiben "tanımın mâhiyete delalet eden söz" olduğunu söylemektedir. Mâhiyet ise, bir 

Ģeyi o Ģey yapan ve zatının tam olarak meydana gelmesini sağlayan hakikatin tamamını 

ifade etmektedir
280

. Zatın meydana gelmesi, onun kurucu unsurlarını gerektirmekle 

birlikte, varlığın zatın meydana gelmesinde herhangi bir dahli yoktur. Bu doğrultuda bir 

Ģeyin mâhiyetinin bilinmesi, o Ģeyin kurucu unsurları olan zatilerin bilinmesi iken, 

varlıklarının bilinmesi ikinci bir araĢtırmayı gerektirmektedir. Yani bir Ģeyin cevher 

olması bakımından araĢtırılması ile var olması bakımından araĢtırılması iki farklı Ģeydir. 

Yine el-Burhân 1.5'te Ġbn Sînâ, Aristoteles'e paralel olarak mâhiyeti talep eden sorunun, 

varlığı talep eden sorudan önce geldiğini söylemektedir. Herhangi bir Ģeyi bilmek 

isteyen kimse, öncelikli olarak kendinde gerçekleĢmiĢ zatı bilmek durumundadır. Bu 

bakımdan "nedir" sorusu "var mıdır" sorusunu öncelemektedir. Çünkü bir Ģeyin 

varlığına dair bilgiyi talep eden kimse, öncelikli olarak bu isimlerin delalet ettiği anlamı 

talep etmelidir. Bu isimlerin ifade ettiği anlamı bilebilirken, varlıklarına dair herhangi 

bir bilgiye sahip olmaması mümkündür
281

.  Tümelleri ele aldığı el-İlâhiyât 5.2'de ise 

Ģöyle söylemektedir: 
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“ġöyle deriz: kuĢkusuz insan olmaklığı açısından insanın doğasına mevcut 

olmaklığı iliĢir. Bununla birlikte onun mevcut olması, insan olması değildir ve insan 

olmaya da dâhil değildir. Ġnsan doğasına varlıkla birlikte bu tümellik iliĢir ve bu tümellik 

ancak nefste bulunur. ُحٞث ٕ٘ تلإّغثُ فٞيحقٖث أُ شنُ٘ ٍ٘ج٘دذ ٗ إُ ىٌ ٝنِ  فْق٘ه: أٍث تىطدٞؼر تلإّغث ٍِ

أّٖث ٍ٘ج٘دذ ٕ٘ أّٖث إّغثُ ٗ لا دتخير فٞٔ، ٗ قذ شيحقٖث ٍغ تى٘ج٘د ٕزٓ تىنيٞر ٗ لا ٗج٘د ىٖزٓ تىنيٞر إلا فٜ تىْفظ. 

”
282

 

 Ġbn Sînâ Ģeylerin zihinde bir tür varlıkla bulunduklarını ve bu anlamda zihnî 

varlık olduklarını söylemektedir. Fakat zihnî varlık, bir Ģeyin dıĢ dünyada var olup 

olmadığına dair herhangi bir ima içermemektedir. Zihnî varlık yalnızca Ģeyin, ne 

olduğuna iĢaret etmekte, dıĢ varlık ise o Ģeyin var olduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

anlamda Ġbn Sînâ'nın varlık-mâhiyet ayrımı bu anlamda, tasavvurda varlıktan bağımsız 

olarak düĢünebilen bir anlamın varlığına bağlıdır. Bu doğrultuda mâhiyetin varlığa 

önceliği vardır. Çünkü hiçbir Ģey mâhiyeti bilinmeden bilinemez. Mantıksal olarak ise 

varlık mâhiyetten önce gelmektedir
283

. 

“Zorunlu varlık, bir Ģeyin mâhiyetinde o Ģeyle ortak olamaz. Çünkü onun 

dıĢında kalan her Ģeyin mâhiyeti, varlığın imkânı gerektirmektedir. Varlığa gelince o, bir 

Ģeyin mâhiyeti ya da bir Ģeyin mâhiyetinin bir parçası değildir. Bununla Ģunu 

kastediyorum, mâhiyeti olan Ģeylerin kavranmasına varlık dâhil değildir. Aksine varlık 

mâhiyetin üzerine gelip çatmıştır. ٘لأُ مو  ٍِ تلاشٞثء فٜ ٍثٕٞر رىل تىشا ٝشثسك شٞؤ لا دٗتجح تى٘ج

قصعٖٞث لاٍنثُ تى٘ج٘د ٗ أٍث تى٘ج٘د فيٞظ خَثٕٞر ىشا ٗ لا جضءت ٍِ ٍثٕٞر شا أػْٜ تلأشٞثء تىصٚ ٍثٕٞر ىَث ع٘تٓ ٍ

” ػيٖٞث.    ئىٖث ٍثٕٞر لا ٝذخو تى٘ج٘د فٜ ٍفٍٖٖ٘ث خو ٕ٘ غثس
284

  

Ġbn Sînâ mâhiyetin, varlıktan ayrı olarak düĢünülmesi meselesini metafizik 

ilminin kuruluĢu ile ilgili olarak el-İlâhiyât 1.5'te detaylı bir Ģekilde ele almaktadır. 

"Varlık olmak bakımından varlığın" ilmi olarak metafiziğin tümel bir ilim olarak 

kurulabilmesi ancak, ispata muhtaç olmayan en genel kavramlardan yola çıkılarak 

sağlanabilmektedir. "ġey" ve "mevcut" kavramları da bunlardandır ve bu kavramlar 

açıkça birbirinden ayrı iki durum olarak ifade edilmektedir
285

. Ġbn Sînâ, duyulur somut 
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tikellerde gerçekleĢen varlık anlamını, nefiste bir Ģekilde var olan Ģey anlamından 

ayırmaktadır. Buna göre "bir Ģey vardır" denildiğinde genel olarak anlaĢılan onun dıĢ 

dünyada var olduğudur. Bu anlamda mâhiyetin varlığı, dıĢ dünyada somutlaĢtığında ve 

belli bir türün bireylerinde örneklediğinde varlık anlamı mâhiyete artı bir anlam olarak 

düĢünülmektedir. Dolayısıyla bir mâhiyetin varlığa gelmesi, onun bireyselleĢmesi ile 

aynı anlamdadır. Nefiste Ģeyin bir varlığı olduğu söylenildiğinde ise, onun dıĢ 

dünyadaki varlığı dikkate alınmaksızın zihinsel bir Ģekilde var olduğu 

kastedilmektedir.
286

  

Ġbn Sînâ, mutlak olmadığı sürece madumun bilinebileceğini söylemektedir. 

Çünkü O'na göre, bir anlam dıĢ dünyada bulunmasa da, nefiste bir varlık kazanmıĢtır. 

Tasavvur edilen parçalar tasdik edilip, dıĢ dünya ile bir nispetle gerçekleĢmedikçe, dıĢ 

dünyada bir Ģeyin olduğu bilinememektedir. Bu bakımdan nefiste bulunan anlam, dıĢ 

dünyada meydana gelmeyi zorunlu olarak gerektirmemektedir
287

. Buradan hareketle Ġbn 

Sînâ, mesela "kıyamet kopacaktır" gibi gelecek hakkında kurduğumuz önermelerin de 

bu Ģekilde olduğunu söylemektedir. Burada önemli olan, nefiste bulunan anlamların 

herhangi bir Ģekilde varlık anlamına sahip olduğunun kabul edilmesidir. Bu anlamda 

Ġbn Sînâ, Ģeylerin nefiste zihnî bir varlıkları olduğunu söylemektedir. II. Analitikler'de 

Ġbn Sînâ imkânsız ve zatı olmayan Ģeyin ne anlamda var olduğunu Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

"Bu ve bir önceki fasılda anlatılan sorulardan her birinin cevabına meydana 

gelmiĢ mevcut Ģeylerle ulaĢılır. Fakat burada bir kuĢku vardır: Zatı yok ve imkânsız 

olan, "o nedir" sorusu sorulduğunda nasıl tasavvur edilecek ki, bundan sonra "o var 

mıdır" diye sorulsun? Çünkü onun nefiste bir anlamı oluĢmadan nasıl "o meydana 

gelmiĢtir veya gelmemiĢtir" diye hüküm verilecektir? Halbuki imkânsızın varlıkta sûreti 

yoktur; dolayısıyla imkânsızdan nasıl sûret alınacak ve tasavvur edilen bu Ģey, onun 

anlamı olacaktır?
288

" 

 Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ varlık anlamını, bir Ģeyin zatından ayırmaktadır ve 

bunu imkânsız ya da zatı olmayan Ģeylerde olduğu gibi, dıĢarıda herhangi bir varlığa 
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sahip olmamak üzerinden temellendirmektedir. Ġbn Sînâ'nın varlık-mâhiyet ayrımını bu 

Ģekilde kurgulamasını mümkün kılan ise, O'nun kendinde mâhiyet fikridir. Yukarıda 

anlatılanlara ek olarak, ne akılda ne de somut bireylerde var diyemeyeceğimiz bir 

mâhiyet vardır ki, Ġbn Sînâ mâhiyetin bu modunu bir itibar olarak düĢünmektedir. Bu 

bakımdan, onun varlık-mâhiyet ayrımı, kendinde mâhiyet görüĢünden ayrılmamaktadır. 

Dolayısıyla Ġbn Sînâ'nın kendinde mâhiyeti temellendirdiği ifadelere daha yakından 

bakmak gerekmektedir.  

1. Kendinde Mâhiyet Fikri 

Daha önce iĢaret edildiği gibi, Aristoteles'in Platonik ideleri bilgi teorisi 

açısından eleĢtirmesinin temelinde, dıĢarıda soyut bir Ģekilde var olan idelerin tümellik, 

ezelilik gibi sıfatlarının, tikellere yüklenemeyeceği düĢüncesi vardır. Atlık idesi, atlık 

anlamının yanı sıra zikredilen sıfatlara sahip olmasından dolayı, tikel ata yüklem 

yapılamamaktadır. Buradan hareketle Aristoteles, Platonik ideleri anlamsız bulmaktadır. 

Aristoteles gibi Ġbn Sînâ da Platoncu ideleri net bir Ģekilde reddetmektedir
289

. Fakat Ġbn 

Sînâ Aristoteles'ten farklı olarak her mümkün varlığın mâhiyet ve varlık ayrımına konu 

olduğunu söylemektedir. 

Varlık anlamını, mâhiyetten dıĢlamak kaydıyla Ġbn Sînâ, kendinde iyi, kötü, 

güzel gibi anlamların düĢünülmesine imkân sağlamıĢtır.  Bu bakımdan "kendinde 

mâhiyet" düĢüncesi ile Ġbn Sînâ ideleri kabul etmeden zihindeki akıldaki nesneye 

yüklem olabilen ve bu sayede her seviyede mutabakatın sağlanmasını mümkün kılan 

ortak bir anlam fikrine ulaĢmıĢtır. Buna göre bu anlam zihinde bulunduğunda tümellik 

ve tikellik ile, dıĢarıda bulunduğunda da maddi arazlarla bulunmaktadır. Kendinde 

mâhiyeti bu anlamda bir itibar olarak düĢünen Ġbn Sînâ, bu sayede soyut formların dıĢta 
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tek baĢlarına bulunabilmeleri anlamında ideler teorisinin açmazlarından da kurtulmuĢ 

olmaktadır
290

. 

Mâhiyetin hem zihinde, hem de dıĢarıda bireysellerde meydana gelmiĢ 

modundan ayrılan kendindelik durumu, Ġbn Sînâ'nın varlık mâhiyet ayrımını tutarlı bir 

Ģekilde ortaya koyabilmesini sağlamıĢtır. Çünkü bu haliyle mâhiyet, varlıkla ilgili 

herhangi bir imaya sahip değildir. Ġbn Sînâ bir Ģeyi, o Ģey yapan bir hakikate sahip 

olduğunu belirterek, bunun bazen özel varlık olarak (el-vucûdu'l-hâs) isimlendirildiğini 

söylemektedir
291

. 

"Konumuza dönüp Ģöyle deriz: açıktır ki, her Ģeyin özel bir hakikati vardır ve 

bu hakikat onun mâhiyetidir. Her Ģeyin kendisine özgü hakikatinin de “olumlama” ile eĢ 

anlamlı “varlık”tan ayrı olduğu malumdur. ġöyle ki; “falan hakikat ya dıĢ dünyada veya 

nefslerde veya mutlak olarak hepsini içerecek Ģekilde mevcuttur" denildiğinde, bu 

ifadenin anlaĢılır ve belirgin bir anlamı vardır. ٗ ّشجغ فْق٘ه: إّٔ ٍِ تىدِٞ أُ ىنو شا  

حقٞقصٔ خثصر ٕٜ ٍثٕٞصٔ ٗ ٍؼيً٘ أُ حقٞقصٔ مو شا تىخثصر خٔ غٞش تى٘ج٘د تىزٛ ٝشتدف 

تلإثدثز، ٗ رىل لأّل إرت قيس: حقٞقصٔ مزت ٍ٘ج٘دذ إٍث فٚ تلأػٞثُ، أٗ فٜ تلأّفظ، أٗ ٍطيقث ٝؼَٖث 

”جَٞؼث، مثُ ىٖزت ٍؼْٚ ٍحص٘ه ٍفًٖ٘. 
292

 

Ġbn Sînâ düĢüncesinde kendinde mâhiyetin bilgi açısından en önemli rolü, 

mâhiyetler arasında birliği sağlamasıdır. Bu birlik sayesinde Ġbn Sînâ varlığın çeĢitli 

görünümlerini açıklama imkânı bulmuĢtur. Ġbn Sînâ Ģeylerin mâhiyetlerinin bazen dıĢ 

dünyadaki Ģeylerde, bazen de tasavvurda bulunduğunu söylemektedir. Bu bakımdan Ġbn 

Sînâ‟nın düĢüncesine göre üç itibar bulunmaktadır. Ġlkinde, mâhiyet dıĢ dünyada ya da 

düĢüncede bulunması ve bu iki varlık seviyesinde kendisine iliĢenler dikkate 

alınmaksızın kendinde bir itibar olarak düĢünülmektedir. Daha sonra mâhiyet dıĢ 

dünyada ve varlıkla bulunmasından kaynaklanan bir takım arazlarla düĢünülmektedir. 

Mâhiyet bunların yanında düĢüncede var olduğunda, bu kez mâhiyete zihindeki varlığa 

özgü tümellik-tikellik, zatilik-arazîlik gibi arazlar iliĢmektedir. Fakat tümelliğin ya da 
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tikelliğin dıĢ dünyada herhangi bir varlığı yoktur ve bunlar dıĢ dünyadaki varlığı zihinde 

belli iliĢkiler etrafında anlamayı mümkün kılan arazlardır
293

.  

Ġbn Sînâ‟nın Medhâl‟deki bu ayrımının temel sâiki açıktır. O‟na göre biz bir Ģeyi 

bilmek istediğimiz zaman zorunlu olarak onu tasavvur ederiz ve bu durumda mâhiyete 

zihinde bulunan bazı haller iliĢmektedir. Buna göre, bilinenden bilinmeyene giderken 

zihinde, bilinen Ģeyin zatında sahip olduğu Ģeylere ek olarak, akla özgü arazlar da 

bulunmaktadır. Bu sayede akıl dıĢ dünyada bulunan nesnenin mâhiyetini belli iliĢkiler 

çerçevesinde tasavvur ve tasdik eder. Bilme bu bakımdan, zihinde öncelikli olarak Ģeyin 

tasavvur edilmesiyle olmaktadır. Buna göre anlam zihinde temessül etmekte, fakat bir 

tasdik gerçekleĢmemektedir. Çünkü Ģeyin tasavvuruna onun doğru ya da yanlıĢ olması 

dâhil değildir. Tasdik ancak, zihinde meydana gelmiĢ bu tasavvurun, Ģeylerle olan 

nispetinde örtüĢme gerçekleĢtiğinde mümkün olmaktadır
294

. 

Tümeller konusunu ele aldığı el-Medhâl 1.12'de Ġbn Sînâ, doğal, aklî ve mantıkî 

olarak ayrıldığını söylemektedir. O'na göre bu tümeller, bazen "çokluktan önce", bazen 

"çoklukta", bazen de "çokluktan sonra" bulunmaktadır. Örneğin cins olan "canlı" 

(hayvân) kavramının kendinde bir anlam (mana) olduğunu, bu bakımdan ister dıĢarıda 

bireylerde ister nefiste bulunsun, bu kendinde anlama sahip olmaya devam edeceğini 

söylemektedir. Buna göre, bu kendinde anlama genellik ya da özellik dâhil değildir. 

Çünkü genelliğin dâhil olması durumunda, mâhiyet özelleĢmesi mümkün olmazdı. 

Canlılık anlamı ancak, kendine iĢaret edilebilir olmasını sağlayan bir anlamın eklenmesi 

ile bir fert olmaktadır. Ġbn Sînâ'ya göre, akıldaki anlam da bu Ģekildedir. Fakat zihinde 

bulunduğunda bu anlama, çok Ģeye nispet edilmesini sağlayan bir anlam iliĢmektedir. 

Bu bakımdan Ġbn Sînâ'ya göre, tümellik ancak zihinde ortaya çıkan bir durumdur. Bu 

anlamda canlının kendisi zihinde bir anlama sahip olmakla birlikte, tümellik ve cinslik 

ayrı bir anlam olarak bulunmaktadır. Bunlar canlı anlamına zihinde bulunması 

bakımından iliĢen durumlardır
295

. Bu canlılık anlamı ise, mâhiyetin her bulunuĢunda 

aynı anlama sahiptir. Mâhiyetlerin her seviyede bu anlamı koruyacağından hareketle, 

Ġbn Sînâ varlığın mâhiyete dıĢ dünyada eklenen bir Ģey olduğunu söyleyerek, varlığa ait 
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gereklerin ve hükümlerin de ancak bu seviyede ortaya çıktığını söylemektedir. Bu 

anlamda akledilir olan anlam, aynıyla dıĢarıda varlığa gelmektedir
296

. 

Ġbn Sînâ'nın düĢüncesine göre, canlılık anlamı bazen tıpkı yapay bir Ģeyin 

makulünü düĢünüp sonra onu dıĢ dünyada meydana getirmemiz gibi, önce makul olarak 

sonra da dıĢ dünyada çoklukta bulunur. Bazen de, önce dıĢarıda var olur sonra ise akılda 

tasavvur edilir. Ġbn Sînâ akılda meydana gelen makul sûretin, dıĢ dünyadaki varlığın 

sebebi olduğunu söylemektedir
297

.  

"Doğal Ģeylerden her bir makul, tek bir anlamdır. Sonra bu anlamlar, çoklukta 

varlık kazanırlar. Böylece çoklukta meydana gelirler ve çoklukta hiçbir Ģekilde 

birleĢmezler. Çünkü dıĢ dünyada genel olan bir Ģey yoktur, bilakis yalnızca tefrik 

vardır
298

".   

Ġbn Sînâ tümeller konusunu, el-Medhâl'de söylediği gibi el-İlâhiyât kitabında 

tekrar ele almaktadır. Ġbn Sînâ'nın tümellerin bulunuĢu ile ilgili düĢünceleri göz önüne 

alındığında, mâhiyetlerin birliği konusunda en temel ilke, kendisine eklenen varlık 

sayesinde, akıldaki anlamın aynıyla dıĢarıda bulunacağı düĢüncesidir. Ġki durum 

arasındaki temel fark, aklî varlığın bir zihinde bulunmak bakımından dıĢta 

gerçekleĢtirebileceği hükümleri gerçekleĢtirememesidir
299

. Bu noktada hem dıĢarıda, 

hem de zihindeki mâhiyetler arasında birliği sağlayan Ģey, mâhiyetin kendisine nispetle 

anlamıdır. Ġbn Sînâ akılda bulunan, örneğin tümel at veya insan mâhiyetinin, tümellikle 

birlikte „insanlık‟ anlamının bulunduğunu söylemektedir. Ġnsanlığın tanımına hiçbir 

Ģekilde, tümellik dâhil olmamakta, aksine tümellik insanlık anlamına iliĢmektedir. Bu 

bakımdan, ne dıĢ dünyada bulunduğunda, ne de akılda bulunduğunda sahip olduğu 

özelliklerden hiç biri kendinde mâhiyete dâhil değildir.  

Ġbn Sînâ duyulur olan ve madde ve arazlarla birlikte bulunan canlı veya insanı, 

doğal insan (ٜتلإّغثُ تىطدٞؼ) olarak adlandırmaktadır. Kendi olması bakımından zatı 

dikkate alındığında, buna genellik-özellik gibi hiçbir Ģart dâhil olmamaktadır. Ġbn Sînâ 
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bu anlamı, aynı zamanda ilahi bir durum olarak düĢünmektedir. Fakat her ne kadar 

Ģahsın varlığı Allah'ın inayetiyle meydana gelse de, madde ve arazlarla bulunan Ģahıs 

tikel doğadan kaynaklanmaktadır
300

. Bir mâhiyet herhangi bir Ģey olması Ģart 

koĢulmaksızın var olduğunda yalnızca bir itibar olarak düĢünülmektedir. Bir Ģeyin kendi 

olması bakımından zatı diğer bütün itibarları öncelemektedir. Çünkü bir Ģeyin kendinde 

anlamı düĢünülmeden onun dıĢarıda ya da zihinde bulunduğu söylenememektedir
301

. 

Bir önceki kısımda değinildiği gibi Ģeyler, onu o Ģey yapan bir mâhiyete sahiptir 

ve bu mâhiyetler onların hakikatleri ve zatlarıdır. Ancak bu zat oluĢtuktan sonra, zatı 

izleyen Ģeyler ona eklenmektedir. Örneğin dıĢarıda bulunan bir ferdin hakikati, insanlık 

anlamıyla gerçekleĢmekle birlikte, ferdin bireysel varlığı belirli bir nicelik ve nitelikle 

gerçekleĢmektedir. Bu bakımdan Ģeye eklenen özelliklerinden bazıları varlığında gerekli 

olan özellikler iken, bazıları zatını kuran özelliklerdir.
302

 Ġbn Sînâ'ya göre bireyler 

arasındaki farklılığı ve baĢkalığı sağlayan Ģeyler arazlardır. Çünkü tahakkuk etmiĢ bir 

fert arazlardan ayrı bulunamamaktadır.
303

 

"Varlıkta canlının birden fazla tarzı bulunduğu gibi, akılda da böyledir. Çünkü 

akılda daha önce belirttiğimiz gibi, soyutlama tarzıyla soyutlanmıĢ, canlı sûreti vardır. 

Canlı bu açıdan aklî sûret olarak isimlendirilir. Yine akılda canlının sûreti, tek tanımla 

çok Ģeye örtüĢmesi bakımından bulunur. Bu durumda tek sûret, akılda çokluğa izafe 

edilir. Canlı bu itibarla tümeldir ve tümel canlı canlılardan herhangi birisine, yani 

sûretini bir Ģekilde hayalinde canlandırdığın herhangi birine nispeti değiĢmeyen akıldaki 

tek anlamdır. Sonra akıl onun anlamını arazlardan soyutlar ve akılda bizzat bu sûret 

meydana gelir. Bu sûret, canlılığın dıĢtaki bir mevcuttan alınan veya bizzat kendisi dıĢta 

olmayıp hayal onu üretmiĢ olsa bile dıĢtaki bir mevcudun yerini tutandan alınan herhangi 

bir Ģajsi hayalin soyutlamasından meydana gelmiĢtir. Bu sûret fertlere nispetle tümel olsa 

bile kendisinde bulunduğu cüzi nefse göre tekildir ve akıldaki sûretlerden birisidir
304

."  

Bilginin araz olması ile ilgili problem, kendinde durumu dikkate alındığında, 

bilginin dıĢ dünyada nasıl bulunduğu ile ilgili hiçbir ima barındırmayacağı fikri üzerine 

kuruludur. Hatırlanacağı üzere, bilginin araz olması ile ilgili en önemli Ģüphe, 
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cevherlerin sûretlerinin akılda araz olarak bulunmasına yönelik itirazdan 

kaynaklanmaktadır. Ġbn Sînâ‟nın aktardığı itirazın en önemli iddiası, cevherlerin özleri 

gereği cevher oldukları ve bundan dolayı nerede bulunurlarsa bulunsunlar, bu doğayı 

sürdürecekleri fikridir. Buna göre cevherin mâhiyeti, kendinde cevherdir ve hiçbir 

konuda bulunmamaktadır
305

. Ġbn Sînâ, bu itirazı mâhiyetlerin her varlık seviyesinde 

birliklerini korumakla birlikte, bulundukları yere göre farklı hükümlere konu olduğunu 

söyleyerek aĢmaya çalıĢmaktadır.  

Akılda meydana gelen mâhiyetin dıĢarıdaki tahakkuk eden mâhiyet ile aynı 

olduğunu söyleyen Ġbn Sînâ'nın ifadeleri nasıl anlaĢılmalıdır? Ġbn Sînâ'ya el-İlâhiyât 

3.8'de yöneltilen eleĢtirinin ima ettiği gibi, akılda meydana gelen sûret her seviyede 

aynıysa cevheri cevher yapan sûretin araz olması nasıl mümkün olmaktadır? Eğer 

cevher kendinde bir anlama sahip ise ve varlık hiçbir Ģekilde ona dâhil değilse, cevherin 

cevher olarak sabit olması gerekmektedir.  Ġbn Sînâ'nın Ģeylerin bilgisinin 

maddelerinden soyutlanmakla elde edildiğini söylediği ifadeleri göz önünde 

tutulduğunda, dıĢarıdaki sûret ile akıldaki sûretin aynı olmaması gerekmektedir. Çünkü 

dıĢarıda meydana gelen sûret, kendisine yerleĢerek bilfiil yaptığı maddenin nedeni 

olmakla birlikte, iĢaret edilebilir bir fert olan tahakkuk etmiĢ mâhiyetin de illetidir.  

“Buna karĢı Ģöyle deriz: Cevherin mâhiyeti, dıĢ dünyada bir konuda 

bulunmaksızın mevcuttur anlamında cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen 

mâhiyetine aittir. Çünkü o mâhiyet, dıĢ dünyada bir konuda bulunmaksızın var olması 

gereken bir mâhiyettir. Yani bu mâhiyetin dıĢ dünyadaki varlığının bir konuda 

bulunmaksızın olduğu düĢünülür. Onun bu nitelikle akıldaki varlığına gelince, bu durum 

cevher olması yönünden onun tanımında bulunmaz. Yani, „akılda bir konuda olmaksızın 

var olmak‟ cevherin tanımı değildir. Onun tanımı akılda bulunsun veya bulunmasın, dıĢ 

dünyadaki varlığının bir konuda olmadığıdır.”
306

 

Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ cevherin ve arazın dıĢ dünyada nasıl 

bulunduklarından ayrı olarak ele alınması gereken bir mâhiyetlerinin olduğunu ve 

tanımlarına akılda olmak ya da dıĢarıda olmak gibi özelliklerin dâhil olmadığını 

söylemektedir. Bir konuda bulunmamak cevherin cevher olması bakımından tanımıdır. 
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Fakat cevher ancak dıĢ dünyada bulunduğunda bu özelliği tahakkuk ettirebilir. Ġleride 

ele alınacağı gibi, Ġbn Sînâ cevherin ya da arazın tanımından herhangi bir varlık imasını 

dıĢlamakla, bu mâhiyetleri her seviyedeki bulunuĢa yüklenebilir hale getirmiĢtir. Ġbn 

Sînâ, cevher ve arazlara ait bilginin zihinde bulunmak ve insanı bilen olarak nitelemek 

bakımından araz kategorisinde bulunduğunu söylemektedir ve bu durum bütün bilgileri 

kapsamaktadır. Buna göre, cevher ya da araza ait sûretler her halükarda akılda 

bulunmak bakımından araz kategorisine dâhil olmaktadırlar. Dolayısıyla Ġbn Sînâ‟ya 

göre akledilir sûretler, akılda arazî olarak bulunmakla birlikte, kendilerinde araz ve 

cevher olmayı sürdürmektedirler. Bu kendinde anlamlar, fertlere nispet edilmeleri 

bakımından tümel iken, bulunduğu nefse nispetle Ģahsidir
307

.  

2. Mâhiyetin Dışta ve Akılda Durumu 

Ġbn Sînâ mâhiyetlerin akılda ve dıĢta bulunuĢu hakkındaki açıklamalarını, 

varlığın dıĢta mâhiyete eklenen bir Ģey olması üzerinden ele almaktadır. Ġbn Sînâ, 

bilgiyi zihinde meydana gelen mâhiyetler olarak düĢündüğünden, mâhiyetlerin zihinde 

ve dıĢarıdan nasıl bulundukları sorusu bilginin kategorisini anlamak açısından 

önemlidir. Ġbn Sînâ el-İlâhiyât 3.8‟de Ģöyle söylemektedir. 

“Eğer akıl da dıĢ kapsamına girer” denirse, Ģöyle yanıt verilir: „dıĢ ile katedilen,  

cevher onda varlık kazandığında, cevherin fiilleri ve hükümlerinin cevherden ortaya 

çıktığı Ģey demektir
308

.” 

Görüldüğü üzere Ġbn Sînâ bir mâhiyetin dıĢarıda tahakkuk etmesinin anlamının, 

Ģeyin dıĢ dünyadaki varlığından kaynaklanan bazı durumların meydana gelmesini 

mümkün olması Ģeklinde anlamaktadır. Diğer bir ifadeyle tümel olan mananın, tikel 

olan fertte gerçekleĢmesi, tikelin tümel olan manada içerilen bazı hüküm ve gerekleri, 

bulunduğu mahalden dolayı gerçekleĢtirebilmesi anlamına gelmektedir. Bu fikir en açık 

olarak Ġbn Sînâ‟nın el-İlâhiyât 3.8‟de yürüttüğü tartıĢmada görülmektedir. Ġbn Sînâ, bir 

Ģeyin zihindeki varlığının akledilir olmak bakımından asla, dıĢarıda bir tikelde 

gerçekleĢtiği özelliklerle gerçekleĢmeyeceğini söylemektedir. Bu fasılda verdiği 

açıklayıcı örneklerden birisi „hareket‟tir. Ġbn Sînâ‟ya göre, hareketin mâhiyeti bilkuvve 

olanın yetkinliği olmaktır. Bu hareketten kendinde ne anlama geldiğidir. Fakat hareket, 
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dıĢ dünyada ancak belli bir mekân ve zamanda gerçekleĢmek bakımından tikeldir. 

Hareketin akıldaki varlığı, yalnızca dıĢ dünyada „bilkuvve olanın yetkinliği‟ olan bir 

Ģeyden soyutlanmaktadır. Fakat hem akılda meydana gelen mâhiyet, hem de dıĢarıda 

gerçekleĢen mâhiyet, „bilkuvve olanın yetkinliği olmak‟ manasına sahiptir
309

. Ġbn 

Sînâ'nın el-İlâhiyât 3.8'de verdiği diğer bir örnek onun varlık-mâhiyet ayrımını ve 

mâhiyetlerin birliğinin nasıl sağlandığının göstermesi bakımından oldukça açıklayıcıdır.  

"Mıknatıs taĢının hakikati, onun demiri çeken bir taĢ olmasıdır. Mıknatıs 

insanın avucunun cismine bitiĢtiğinde onu çekmez, bir demirin cismine bitiĢik 

olduğunda ise onu çeker. Ama bundan dolayı 'mıknatısın hakikati avuçta ve demirde 

farklıdır' denilmesi gerekmez. Aksine mıknatıs onlardan her birinde aynı nitelikte 

bulunur. Bu nitelik onun demiri çekme özelliğine sahip bir taĢ olmasıdır. Mıknatıs 

avuçta iken bu özellikle bulunduğu gibi, demirde bulunurken de bu niteliktedir. ĠĢte 

Ģeylerin mâhiyetlerinin akıldaki durumu da bu Ģekildedir
310

." 

 

Ġbn Sînâ'ya göre, örneğin insanlık mâhiyetinin, dıĢarıda bulunduğunda belirli bir 

iskelet ölçüsü, belirli bir konum ve mekân ile sınırlanma gibi durumların, varlık 

kazandığında ona eklenmesinin mümkün olduğu hazır bir doğa olması (غدٞؼر ٍؼقير ٍٖٞؤ) 

gerekmektedir. Ġbn Sînâ'nın akıldaki insan tanımına varlığa özgü arazları dâhil 

etmemesi, O'nun bu özellikler tanıma dâhil olduğunda bütün insanların aynı özelliklere 

sahip olmak zorunda olduğu fikrinin sonucudur
311

. Bilgi de aynı düĢünceden hareketle, 

dıĢarıda sahip olduğu eklentilerden soyut olarak akılda bulunduğundan, cevher ve 

arazların tanımına onların varlıklarından kaynaklanan özellikleri dâhil olmamaktadır.  

  Ġbn Sînâ, cevherin ve arazın tanımlarında bulunan varlık (mevcut) lafzının da 

bu anlamda değerlendirilmesi gerektiğini söylemektedir. "Bir konuda bulunmayan 

mevcut" ve "bir konuda bulunan mevcut" tanımlarında bulunan mevcut lafzı, mevcut 

olmak bakımından mevcudu ifade etmemektedir. Diğer bir ifadeyle Ġbn Sînâ, cevherin 

ya da arazın tanımında dıĢ dünyada olmak anlamında varlığın bulunmadığını 

söylemektedir. Çünkü bu durumda, tümellerin cevher olmaması gerekmektedir. Çünkü 

tümeller, dıĢ dünyada bir varlıklarının olmaması, aksine sadece akılda bulunmaktadırlar. 
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Cevherin yukarıda verilen tanımından anlaĢılması gereken, dıĢ dünyadaki varlığın bir 

konuda olmamasını gerektiren anlamdır.  

Ġbn Sînâ, bu konuyu "gülen" örneğiyle açıklamaktadır. "Gülen" kavramının 

mâhiyeti, komik bir durumla karĢılaĢtığında gülebilme özelliğine sahip olandır. Ġbn 

Sînâ'nın "gülen" örneğini seçmesi önemlidir. Çünkü bu kavram, insanın mâhiyetinin 

lazımı olan bir anlamdır ve varlığı düĢünülmeksizin de, bu mâhiyet akledilebilmektedir. 

"Gülen" anlamı bilfiil dıĢarıda mevcut olmadığında dahi, insanın zatına dâhildir, fakat 

dıĢ dünyada bilfiil mevcut olmamak onun mâhiyetine dâhil değildir. Gülenin mevcut 

olması ile kastedilen onun, dıĢ dünyadaki varlığı değil, mâhiyetidir. Cevherler de bu 

Ģekildedir ve bilfiil dıĢarıda bir konuda bulunmamak onların mâhiyetlerine dâhil 

değildir. Fakat bunlar var olduklarında bir konuda bulunmayan mâhiyetlerdir. Bu 

anlamda mevcut lafzının iması mâhiyet anlamıdır
312

.  

 “Sûret eĢ adlılıkla iki anlama söylenmektedir.  Birincisi akılda meydana gelen ve 

taakkulün aleti olan bir niteliğe söylenir. Ġkincisi ise bilinene yani o sûret aracılığıyla 

zihinde ayrıĢan Ģeye söylenir.
313

”   
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C. Sûretin Mevzûda ve Mahalde BulunuĢu 

Ġbn Sînâ, bir Ģeyin bir Ģeye nispet edilmesinin iki Ģekilde olacağını 

söylemektedir. Buna göre, “O, odur” Ģeklinde yapılan yüklemeler “ٚػي” nispeti, “o, 

ondadır” Ģeklinde yapılan yüklemler ise “ٜف” nispeti Ģeklinde adlandırılmaktadır. Ġbn 

Sînâ‟ya göre, “insan canlıdır” örneğinde, canlı insana birinci Ģekilde yüklenmektedir. 

Diğer taraftan, elbise için düĢünüldüğünde “aklık” kavramı, ikinci Ģekilde yüklenmek 

durumundadır. Fakat “aklık” kavramı, konusuna olduğu Ģekliyle yüklenememekte, aklık 

kavramından türetilen baĢka bir anlamla yüklem yapılmaktadır
314

. Ġbn Sînâ‟nın buradaki 

ifadeleri bilgi konusuna uygulandığında, Ģöyle bir tabloyla karĢılaĢılmaktadır: Bilginin 

insan nefsine yüklem olması, aklık örneğinde olduğu gibi, doğrudan değil, bilgiden 

türetilen bir anlamla gerçekleĢmektedir. Yani “insan nefsi bilgidir” önermesi yerine 

“insan bilgilidir” Ģeklinde söylenilmesi gerekmektedir. Bilginin insan nefsinde 

bulunması ise "ondadır" nispetiyle söylenmektedir.  

Ġbn Sînâ ilerleyen pasajlarda, „bir konuda bulunan her mevcudun araz‟ olduğunu 

söylemektedir. Bu durumda, bir Ģeyde bulunmak bakımından bilgi de araz olmaktadır 

ve Ġbn Sînâ‟nın ilk sınıflandırmasında ifade ettiği, zatı karar kılmıĢ Ģeye eklenen bir 

iliĢen veya gereken Ģeklinde yüklenmektedir. Ġbn Sînâ Kategoriler 1.4‟te “bir konuda 

mevcut olma” Ģeklinde tanımını verdiği arazın,  bulunduğu Ģeyin bir parçası gibi 

olmaksızın var olduğunu, fakat içinde bulunduğu Ģey olmaksızın da varolmadığını 

söylemektedir
315

. Diğer taraftan Ġbn Sînâ‟ya göre, “bir Ģeyde var olan” sözü, kendisine 

yerleĢen Ģey dıĢında varlığını tamamlamıĢ ve yerleĢeni kendisini kurmayan herhangi bir 

Ģeyde olan Ģey ile mahalline yerleĢtiğinde onu bilfiil mevcut kılan sûret arasında fark 

bulunmaktadır. Çünkü sûretin mahalli, kendinde bilfiil bir Ģey değildir ve ancak sûretle 

bilfiil olmaktadır
316

. 

“Bir Ģeyde var olan sözümüzle kendiliğinde kuruluĢu meydana gelmiĢ, içinde 

bulunan Ģeyin dıĢında Ģeyliği tamamlanmıĢ ya da onların dıĢında tamam olup yerleĢenin 

haliyle maddedeki sûretin hali arasında bir fark olur. Zira sûret mahallini bilfiil mevcut 

kılar ve onun mahalli kendinde bilfiil bir Ģey olmayıp, ancak sûretle bilfiil bir Ģey olur.  ٗ

ٞا ٍصحصو تىق٘تً خْفغٔ، قذ شَس شٞةٞصٔ دُٗ ٍث ٝ٘جذ فٞٔ، أٗ ٝصٌ شإرت ػْْٞث خق٘ىْث "تىَ٘ج٘د فٜ تىشا" تٛ فٜ تى
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ه تىص٘سذ فٜ تىَثدذ،  فإُ تىص٘سذ ٕٜ تٍٟش ثه تىؼشض فٜ تىَ٘ظ٘ع ٗ حثحدّٖٗث فلا ٝقٍ٘ٔ ٍث ٝحئ،مثُ فشقثخِٞ 

”تىزٛ ٝجؼو ٍحئ ٍ٘ج٘دت خثىفؼو، ٗ ٍحئ ىٞظ خْفغٔ شٞةث خثىفؼو إلا خثىص٘سذ.   
317

  

Bu bağlamda Ġbn Sînâ, bilgiyi kendisiyle kâim bir mevzûda meydana gelen arazî 

manalar olarak düĢünmektedir. Kitâbu'l-Hudûd'ta Ġbn Sînâ mevzûyu Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: 

"Daha önce zikrettiğimiz, kendinde var olan her türlü sûreti kabul etme 

yeteneğine sahip her Ģeye mevzû denir. Kendi zatıyla kâim olmayıp aksine yerleĢen 

Ģeyle kâim olan mahalle heyûlâ denildiği gibi, yine kendi zatıyla kâim olan ve 

kendisinde yer alan Ģeyleri kâim kılan her bir mahalle de mevzû denir.   ٗٝقثه ٍ٘ظ٘ع ٍحو

 Olumlu ya da olumsuz ٍصقً٘ خزتشٔ ٍقً٘ ىَث ٝحو فٞٔ مَث ٝقثه ٕٞ٘ىٚ ىيَحو تىغٞش تىَصقً٘ خزتشٔ خو خَث ٝحو. 

hakkında hükmedilen her bir manaya mevzû denilir
318

." 

Bu ifadelere göre Ġbn Sînâ nefiste bulunan akledilirlerin bir mevzûda 

bulunduğunu söylemektedir. Bunun anlamı, bilginin araz olarak bulunduğu nefsin 

mevzû olmasının, onun kendisine eklenen akledilirlerle bilfiil varlık kazandığı bir 

durumu ifade etmemesidir
319

. Diğer bir ifade ile akledilir sûretler maddi sûretlerden 

farklı olarak bulundukları yeri mevcut kılmamakta, onun yetkinliğine sebep olmaktadır.  

1. Araz ve Cevher Tanımı Açısından Sûretlerin Bulunuşu 

Ġbn Sînâ el-İlâhiyât'ta arazı, “varlığı ve türü kendinde meydana gelmiĢ baĢka bir 

Ģeyde onun bir parçası gibi olmaksızın var olan”, cevheri ise “herhangi bir Ģeyde bu 

sıfatla bulunmayan ve dolayısıyla kesinlikle bir konuda olmayan mevcut” olarak 

tanımlamaktadır
320

. Ġbn Sînâ bu tanımlarını, Kategoriler kitabında, bir konuda bulunma 

veya bulunmama, söylenme veya söylenmeme ikilikleri etrafında geliĢtirdiği bir tasnif 

üzerinden dile getirmektedir. Ġbn Sînâ‟nın tasnifi Ģu Ģekildedir:  

1. Ya sıfatla nitelenen Ģeyin zatı, kendi baĢına var olan bir anlam olarak karar 

kılmıĢ, sonra da o zatın nitelendiği sıfat, onun dıĢında bir Ģey olup bir iliĢenin veya 

gerekenin eklenmesi tarzında ona eklenmiĢtir. (Ġnsan aktır ve gülendir) 
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2. Ya sıfatla nitelenen Ģey, zatı karar kılmıĢ olarak alınmıĢtır, ama onun 

nitelendiği sıfat, dıĢarıdan bir Ģeyin eklenmesi gibi eklenmez, aksine o onun varlığının 

bir parçası olur. (Ġnsan canlıdır) 

3. Ya nitelenen Ģey zatı henüz karar kılmamıĢ bir Ģey olarak alınmıĢtır ve sıfat 

ona zatının bir parçası olarak değil, kararını sağlamak için eklenir (Heyûlânın sûrete 

konu olması). 

4. Ya nitelenen Ģey, zatı henüz karar kılmamıĢ olarak alınmıĢtır ve sıfat ona 

dıĢarıdan değil varlığının bir parçası olarak eklenir (Canlıya yüklenen cismin cevher 

olması). 

5. Ya da Ģeyin zatı karar kılmamıĢtır ve sıfat ona zatının kendisinden dolayı 

değil, zatının kararını sağlayan Ģeyin bir gerekeninin veya zatının ilk arız olanın 

eklenmesi gibi eklenir (Aklıkla karalıkla nitelenen heyûlâ)
321

.  

Bu bağlamda, cevher ve arazın bulunma durumlarıyla alakalı olarak daha önemli 

bir konuya temas eden Ġbn Sînâ'ya göre iki tür konu bulunmaktadır. Ġbn Sînâ Metafizik 

kitabında bu iki tür konu yani mevzû ve mahal arasına fark olduğunu söylemektedir. 

O'na göre mevzû "kendisiyle ve türüyle var olan, ardından bir parçası gibi olmaksızın 

bir Ģeyin onda var olmasının sebebi haline gelen Ģeydir.  "  ٔأُ تىَ٘ظ٘ع ٝؼْٚ خٔ ٍث صثس خْفغ ٗ

 Mahalli ise, "herhangi bir Ģeyin ٗ ّ٘ػٞصٔ قثبَث، ثٌ صثس عددث لأُ ٝقً٘ خٔ شا ىٞظ مجضءٍْٔ.  

yerleĢtiği ve yerleĢen Ģeyle herhangi bir hale giren her Ģey" olarak tanımlamaktadır. Bu 

durumda mahal ile mevzû arasındaki fark, mahallin kendisini bilfiil yapacak bir 

yerleĢene ihtiyaç duymasıdır. Diğer taraftan mahalle yerleĢen sûret de, bir konuda 

bulunmaksızın var olmaktadır. Bir konuda bulunan her mevcut bir mahalde bulunan 

mevcut olmakla birlikte, Ġbn Sînâ'ya göre bunun tersi doğru değildir.
322

  

Aklî nefiste meydana gelen akledilir sûretler, madde söz konusu olduğunda 

gerçekleĢtiği gibi, cevheri bir Ģekilde değil, arazî olarak yüklenmektedirler. Bu bilgilerin 

Ġbn Sînâ tarafından neden araz olarak düĢünüldüklerinin de sebebidir. Ġbn Sînâ 

açısından bunu söyleyebilmenin Ģartı, iki tür konu yani mevzû ve mahal arasında bir 

ayrıma gitmekten geçmektedir. Diğer taraftan, Ġbn Sînâ'nın her iki mahalde bulunan 

sûretin aynı olduğunu söylemesi bu bağlamda ne anlama gelmektedir? 
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Ġbn Sînâ'ya göre, daha önce de belirtildiği gibi, makuller farklı mahallerde 

bulunmalarına bağlı olarak farklı hükümlere konu olmaktadırlar. Faal akılda, tek tek 

fertlerde, duyularda ve nefiste bulunan akledilir sûretler, bu bakımdan kendilerinde bir 

ayrıĢmayı sağlamamakta, bulundukları mahalle nispetle farklılaĢmaktadırlar. Örneğin 

kırmızılık anlamı dıĢarıda bilfiil var olan araba cevherinde meydana geldiğinde, araba 

duyumsanabilir niteliklerle birlikte bulunduğu söylenilmekteyken, kırmızılık anlamının 

akılda bulunuĢu, mahallin farklı olmasından dolayı bu Ģekilde gerçekleĢmemektedir. 

Fakat hem duyulur arabada hem de akılda bulunan kırmızılık anlamı kendinde aynı 

anlama sahiptir. DıĢ dünyada araz olarak bulunan kırmızılık, akılda da bu sıfatla 

bulunmakla birlikte, yine nefiste bulunması bakımından arazdır. Fakat daha önce 

belirtildiği üzere, Ġbn Sînâ cevherler için de aynı anlamda araz olduğunu 

söylemektedir.
323

 

Ġbn Sînâ'nın Kategoriler kitabındaki açıklamaları göz önüne alındığında, onun 

bilgiyi bir mevzûda bulunan araz olarak düĢünmesinin sebepleri daha belirgin hale 

gelmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ'ya göre nefiste bulunan akledilir sûretler, maddi sûretin 

dıĢarıda mahallini bilfiil var etmesi gibi bir iĢleve sahip değildir. Akledilir sûretler, 

bilfiil varlığı kâim olmuĢ bir konuda, yalnızca mevzûnun bir sıfatı olarak var 

olmaktadırlar.  Bu anlamda bilgiler bilfiil bir mevcudun sebebi olmamaktadırlar. 

Buradan hareketle, Ġbn Sînâ terminolojisinde nefsin bilgi durumunu ifade eden 

bilkuvveden, müstefâd akla kadar olan süreç nefiste meydana gelen cevheri bir 

durumdan ziyade, onun bilgilenme halini anlatan ifadelerdir. Çünkü araz ancak bilfiil 

olan bir mevcutta bulunabilmektedir. Bu bakımdan bilgilerin mahalli olan nefis en 

baĢından beri bilfiil bir varlıktır.  

Buraya kadar olan tartıĢmalarda Ġbn Sînâ, bilginin bilfiil bir mevcutta araz 

olduğunu fikrini sürdürmüĢtür. Fakat Ġbn Sînâ'nın özdeĢlik düĢüncesini ima eden 

ifadelerinin, yukarıda verilen araz ve cevher tanımlarıyla tutarlı olarak nasıl anlaĢılacağı 

hala bir sorundur. Bu bakımdan, O'nun ittihâd fikrini ifade eden ve reddeden 

pasajlarının ele alınması ve nefsin yetkinliği açısından ne anlama geldiğinin açıklanması 

gerekmektedir.  
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IV. ĠTTĠHÂD DÜġÜNCESĠ BAĞLAMINDA BĠLGĠNĠN ARAZLIĞI 

Cevher ve arazlara ait sûretlerin akılda nasıl bulunduğu sorusu, Ġbn Sînâ‟nın 

bilgi teorisinin en önemli konularından biridir. Bu bakımdan, Ġbn Sînâ felsefesi söz 

konusu olduğunda ittihâd fikri, oldukça temel bir konuma sahiptir. Ġbn Sînâ, daha önce 

ele alındığı üzere, mâhiyetin farklı mahallerde, farklı hükümlerle bulunduğunu, fakat 

mâhiyetlerin kendi aralarındaki birliğin ise, zihne ya da dıĢ dünyaya ait herhangi bir 

durumun dâhil olmadığı “kendinde mâhiyet” fikri ile sağlandığını söylemektedir. Ġbn 

Sînâ bu bakımdan, cevher ve arazlara ait sûretlerin akılda arazî olarak bulunduklarını, 

fakat kendinde hallerine nispetle cevher ve araz olduklarını söylemektedir
324

. Bu 

anlamda Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi Aristotelesçi bir özdeĢlik fikrine kapalı 

görünmektedir. 

Fakat Ġbn Sînâ el-İlâhiyât 3.8‟de, Kitabu’n-Nefs‟te ve el-İşârât‟ta ittihâd fikrini 

redderek, sûretlerin akılda arazî olarak bulunduğunu söylemekle birlikte ilk eserlerinden 

birisi olan el-Mebde' ve’l-Meâd adlı kitabında ittihâd fikrini kabul etmekte, yine 

Metafizik kitabında bilgiyi bir özdeĢlik olarak düĢündüğü anlamına gelebilecek ifadeler 

dile getirmektedir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ‟nın ittihâd düĢüncesini kabul eden, diğer bazı 

eserlerinde ise kesin bir Ģekilde reddeden ifadelerinin nasıl anlaĢılması gerektiğinin 

ortaya konulması gerekmektedir. 

Bilginin cevher ya da araz kategorisinden hangisine dâhil olduğu meselesinde 

ittihâd fikrinin ele alınması, Ġbn Sînâ felsefesinde akletmenin nasıl gerçekleĢtiği ile 

alakalı olduğu kadar, insan nefsinin yetkinleĢmesinin ne anlama geldiği ile de alakalıdır. 

Buna göre bilginin araz olması ile ilgili olarak ittihâd düĢüncesi, hem akledilir sûretin 

nefiste bulunuĢunun mâhiyeti, hem de bilgilenmenin insanın nihâi yetkinliği açısından 

durumu bağlamında ele alınmaktadır
325

. Buna göre bir yandan, bilginin nefiste arazî 

olarak meydana gelen akledilir sûretler olduğunu söylemek, diğer taraftan insan nefsinin 

bu bilgiyle dönüĢtüğü ve adeta onlara benzediğini savunmak nasıl açıklanacaktır? 

Çünkü bir nefiste bulunan bilgilerin, nefsin kendisine dönüĢtüğünü ve bu bakımdan 

nefis ve akledilir sûretin aynı Ģey olduğunu söylemek, bilginin araz olması fikri ile 
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çeliĢmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ‟nın insan nefsinin yetkinliğini, Faal akılla ittisâl sonucu 

elde edilen bilgilere ve bunun sonucunda nefsin dönüĢmesine bağlaması, bilginin 

arazdan çok cevher olduğu izlenimi uyandırmaktadır. Diğer bir ifadeyle nefsin 

bedenden ayrı bir manevî cevher olan yapısı zorunlu olarak kendisinden bulunan 

bilgilerin de aklî bir varlık tarzına sahip olmasını, diğer taraftan bu bilgiyle donanmak 

anlamında onun kendisi haline gelmeyi gerektirmektedir. Nefsin bu yapısı, onun akıllar 

âlemi ile iletiĢime geçmesine imkân sağlamakla birlikte, herhangi bir bileĢikliğe ve 

kuvve durumuna izin vermemektedir. ġu halde bilgilerin nefiste nasıl araz olarak 

bulunduklarının akıl-makul özdeĢliği fikri bağlamında açıklanması gerekmektedir. 

A. Ġttihâd GörüĢü 

Bilen ve bilinen, bilgi ve bilinen arasındaki özdeĢlik düĢüncesi, bilginin araz 

olması meselesi ile ilgili önemli bir konumdadır. Daha önce Aristoteles‟in nefis ve 

sûretlerin nefste bulunuĢu ile ilgili bahiste, bilfiil bilme anında bilfiil aklın ve makulün 

özdeĢ olduğu belirtilmiĢti. Buna göre Aristotelesçi özdeĢlik düĢüncesinden anlaĢılan, 

düĢünülmeden önce bilfiil varlıkları olmayan akledilirlerin, bilfiil olarak ancak akılda ve 

akletme anında var olabilecekleridir. Aristoteles bu Ģekilde, hem bilfiil akledilir 

sûretlerin Platonik ideler gibi dıĢarıda kendi baĢlarına kâim olarak bulunamayacaklarını 

söylemekte, hem de dıĢarıdaki sûretle özdeĢ olan akıldaki sûret arasındaki mutabakatı 

sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu anlamda, sûretlerin akılda bulunuĢu, dıĢarıda sûretin 

maddeye yükleniĢi gibi olmakla birlikte, aklın ve akledilirin yapısındaki özdeĢlik 

onların bilfiil bilme anında aynı Ģey olmalarını sağlamakta ve madde ve sûretin üçüncü 

bir durum meydana getirmesi gibi, baĢka bir duruma sebep olmamaktadır. 

Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisi açısından ittihâd fikri söz konusu olduğunda, 

Aristoteles‟ten farklı olarak bir araya gelmesi zor birçok fikrin yorumlanması gerektiği 

açıktır. Çünkü Ġbn Sînâ, bir makulün baĢka bir makulle birlikteliğini arazî yükleme ile 

açıklarken, diğer taraftan nihâi olarak bu makuller arasında bir fark kalmayacak Ģekilde 

bir dönüĢümün gerçekleĢtiğini söylemektedir. Bir taraftan, zihni varlık fikrini, yani 

makulün nefiste meydana gelmesini kabul ederken, bir yandan da akılla makulün 

birlikteliğini bir özdeĢlik\ittihâd olarak düĢünmektedir. Bu bakımdan Ġbn Sînâ‟nın 

ittihâd fikrini kabul ettiği ve reddettiği pasajların, bilginin araz olması bağlamında ele 
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alınması gerekmektedir. Diğer taraftan klasik metinlerde ittihâd düĢüncesi hem aklın 

makulle özdeĢliği bağlamında, hem de insan aklının faal Akıl ile ittihadı etrafında ele 

alınmaktadır. Ġbn Sînâ el-İşârât‟ın ilgili bölümünde faal Akıl ile birleĢme ve Faal aklın 

kendisiyle ittihâd ettiği özneye dönüĢmesi anlamında bir birleĢmeyi reddetmektedir. 

Fakat faal akıl ile ittihâd düĢüncesi, bu çalıĢmanın konusu dıĢındadır ve bu bakımdan 

bilginin arazlığı konusu bağlamında sadece akıl ve makul özdeĢliği düĢüncesi ele 

alınacaktır. 

1. İbn Sînâ Felsefesinde İttihâd Fikri 

Ġbn Sînâ‟nın ittihâd fikrinin kabul ettiği yerlerden birisi, ilk eserlerinden birisi 

olan Mebde’ ve’l-Meâd adlı kitabıdır. Ġbn Sînâ, her ne kadar kitabın baĢında, bu eserini 

MeĢĢâî geleneğin görüĢlerini aktarmak için yazdığını belirtse de, ittihâd fikrini 

benimsemiĢ görünmektedir. Ġbn Sînâ el-Mebde' ve’l-Meâd adlı eserinde, Vâcibul‟l-

Vucûd‟un zatı gereği akıl ve makul olduğunu söylediği yerde, maddede olmayan bütün 

sûretlerin durumunun da bu Ģekilde olduğunu söylemektedir. Buna göre, maddeden ayrı 

olan her sûret akıl, makul ve akleden olmakta birdirler. Ġbn Sînâ, maddeden bilfiil ayrık 

olan sûretler ile maddeden tecrid edilerek elde edilen sûretlerin durumunu ayrı olarak 

değerlendirmektedir. Ġkinci kısma giren sûretler, tecrid edilmeden önce bilkuvve 

sûretlerdir. Ġbn Sînâ‟nıne el-Mebde ve’l-Meâd‟daki daha ilgi çekici ifadeleri ise 

Ģöyledir: 

"Madde ve avarızlarından soyutlanmıĢ olan her sûret, bilkuvve akılla ittihâd 

ettiğinde bilfiil akıl olur. Bilkuvve akıl cismin maddesinin sûretinden ayrılması gibi 

ayrılmaz. ؤُ تىؼقو مو ص٘سذ ٍجشدذ ػِ تىَثدذ ٗ تىؼ٘تسض إرت إشحذز خثىؼقو خثىق٘ذ صٞششٔ ػقلا خثىفؼو، لا خ

دذ تلاجغثً ػِ ص٘سشٖث.ثخثىق٘ذ ٝنُ٘ ٍْفصلا ػْٖث تّفصثه ٍ
326

 

Ġbn Sînâ‟nın nefsin aklî varlık tarzının, makulün doğasının da aklî olması 

gerektiğini söylemesi, akledilir sûretin yine kendisi gibi akledilir olan nefse 

yüklenmesini gerektirmektedir. Bu durumda, nefis ve sûret arasında bir özdeĢlik 

varsaymak imkânsız görünmemektedir. Ġbn Sînâ‟nın el-Mebde' ve’l-Meâd‟da 

kitabındaki ifadeleri de, akleden cevherde bulunan sûretlerin o cevherin kendisine 

dönüĢtüğü fikrini desteklemektedir. Fahreddîn er-Râzî de Ġbn Sînâ‟nın bu kitabında 
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ittihâd fikrini kabul ettiğini söylemektedir. Fahreddîn er-Râzî‟nin anlatısına göre, Ġbn 

Sînâ, bilkuvve akla gelen mücerret sûret sayesinde bilfiil akıl olmakta, sûretin akılda 

meydana gelmesini ise taakulün sebebi olduğunu söylemektedir. Fakat aklî sûretin akla 

nispeti, tabi sûretin heyûlâya olan nispetinden farklıdır. Çünkü aklî sûret, bilkuvve 

akılda meydana geldiğinde, aklın ve makulün zatı ittihâd etmekte ve tek bir Ģey 

olmaktadır. Bu durumda ise, kabil-makbul ayrılığı ortadan kalkmakta ve bilfiil akıl 

mücerred bir sûret olmaktadır
327

.  

Görüldüğü üzere Ġbn Sînâ‟nın el-Mebde' ve’l-meâd‟daki taakkul anlatısı, 

Aristoteles‟in özdeĢlik görüĢüyle paraleldir. Mesele ise daha çok, kuvveden fiile çıkan 

aklın, mücerred bir sûret olarak cevher olarak düĢünülüp düĢünülemeyeceği üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Diğer taraftan, kuvveden fiile çıkıĢın aynı zamanda soyutlanmanın 

ve yetkinleĢmenin bir diğer ifadesi olduğu fikri, Ġbn Sînâ tarafından diğer kitaplarında 

olduğu gibi, bu kitabında da sürüdürülmektedir. Bu bakımdan, sûretin meydana 

gelmesiyle fiile çıkan ve mücerret bir sûret olan akıl, Aristoteles‟in ancak fiile çıkmakla 

ayrık bir cevher haline gelen, ölümsüz ve etkilenmez bilfiil aklına benzemektedir. Ġbn 

Sînâ el-Mebde' ve’l-Meâd kitabında Ģunları söylemektedir: 

“Aklî Güç, bir âlem haline gelme özelliğine sahiptir. Çünkü âlemler, 

sûretlerinden dolayı neyseler odurlar. Aklî güç, „ilk ilkeden baĢlayıp mukarrep melekler 

olan akıllara, melekler olan nefislere, bunların ardından göklere, unsurlara, bütünün 

yapısı ve doğasına varıncaya kadar her duyulur ve akledilirin sûretini alır ve sûretler 

onda terettüp eder. Böylece aklî güç, aklî bir âlem haline gelir, faal aklın nuruyla 

aydınlanır ve varlığı süreklilik kazanır  شؤُ ٕزٓ تىق٘ذ تىؼقيٞر أُ شصٞش ػثىَث، لأُ تلاىؼ٘تىٌ ٕٜ ٍث ٍِ ٗ

ٕٜ خص٘سٕث، ٗ ٕٜ شؤخز ص٘سذ مو ٍحغ٘ط ٗ ٍؼق٘ه فصششح فٖٞث ٍِ تىَدذإ تلأٗه إىٚ تىؼقو تىصٜ ٕٜ تىَلابنر 

إىٚ تلأّفظ تىصٜ ٕٜ تىَلابنر خؼذٍث إىٜ تىغَثٗتز ٗ تىؼْثصش ٗ ٕٞةر تىنو ٗ غدٞؼصٔ، فٞنُ٘ ػثىَث ػقيٞث تٍقشخر 

ٍششقث خْ٘س تىؼقو تىفؼثه، خثقٜ تىزتز.
328

.” 

Ġbn Sînâ benzer ifadeleri, el-İlâhiyât ve el-İşârât kitaplarında da dile 

getirmektedir. Natık nefsin yetkinliğinin anlatıldığı el-İlâhiyât 9.7‟deki ifadeleri Ģu 

Ģekildedir: 
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“Natık nefsin kendine özgü yetkinliği, her Ģeyin ilkesinden baĢlayarak, salt 

nefissal üstün cevherlere, sonra bir Ģekilde bedenlerle ilgili nefissal cevherlere, sonra 

yapı ve güçleriyle yüce cisimlere varıncaya ve sonra bütün varlığın yapısı kendisinde 

toplanıncaya değin, her Ģeyin sûretinin ve herĢeydeki akledilir düzenin ve her Ģeydeki 

taĢmıĢ iyiliğin sûretinin kendisinde resmolmasıyla aklî bir âlem haline gelmektir. ىْفظ إُ ت

تىْثغقر مَثىٖث تىخثص خٖث أُ شصٞش ػثىَث ػقيٞث ٍششغَث فٖٞث ص٘سذ تىنو ٗ تىْظثً تىَؼق٘ه فٜ تىنو ٗ تىخٞش تىفثبط 

فٜ تىنو ٍدصةذذ ٍِ ٍدذأ تىنو عثىنر إىٚ تىج٘تٕش تىششٝفر تىشٗحثّر تىَطيقر ثٌ تىشٗجثّٞر تىَصؼيقر ّ٘ػث ٍث خثلأخذتُ، ثٌ 

ث تلأجغثً تىؼي٘ٝر خٖٞةثشٖثٗ ق٘تٕ Böylelikle nefis, bütün mevcut âleme denk, mutlak güzel, 

mutlak iyi ve gerçek mutlak güzelliği müĢahaede eden ve onunla birleĢen, onun örneğini 

ve yapısını kendisine nakĢeden, onun yoluna katılan ve cevherinden sûretlenen akledilir 

bir âleme dönüĢür
329

." 

Ġbn Sînâ aynı kısmın devamında, nefsin yetkinliği söz konusu olduğunda 

karĢısındaki cevherin adeta kendisi olacak Ģekilde ona sirayet eden Ģeyin yetkinliğinin, 

bozulan ve sürekli olmayan yetkinlikle kıyaslanmayacağını, çünkü nefsin yetkinliğinde 

akıl, makul ve akledenin adeta bir olduğunu söylemektedir
330

. Ġbn Sînâ insan nefsinin 

yetkinliği ile ilgili olarak, onun basit bir cevhere dönüĢmesini öne çıkartmaktadır. Diğer 

taraftan, Ġbn Sînâ el-İlâhiyât 3.8‟de bilginin nefiste bulunan bir araz olduğunu 

söylerken, yine el-İlâhiyât 8.7‟de, aklın makulü bilmesinin, onun ta kendisi olmak ( ٕ٘ 

ٕ٘) anlamına geldiğini söylemektedir: 

 “Bilinmesi gerekir ki aklın, aklediliri idrâk etmesi, duyunun duyuluru idrâk 

etmesinden daha güçlüdür. Çünkü o, yani akıl, kalıcı tümel Ģeyi idrâk eder, onunla 

birleĢir (yettihidu) ve bir yönden onun ta kendisi haline gelir ve onun geçici tarafını 

değil, künhünü (hakikat ve mâhiyet) idrâk eder. Halbuki duyunun duyuluru idrâki böyle 

değildir
331

ٗ ٝجح أُ ٝؼيٌ أُ إدستك تىؼقو ىيَؼق٘ه أق٘ٙ ٍِ إدستك تىحظ ىيَحغ٘ط، لأّٔ أػْٜ تىؼقو ٝؼقو ٗ  .

ٝذسك تلأٍش تىدثقٜ تىنيٜ، ٗ ٝصحذ خٔ ٗ ٝصٞش ٕ٘ ٕ٘ ػيٚ ٗجٔ ٍث، ٗ ٝذسمٔ خنْٖٔ لا خظثٕشٓ، ٗ ىٞظ مزىل تىحظ 

 ” ىيَحغ٘ط.  

Ġbn Sînâ‟nın burada alıntılanan metni oldukça kilittir ve ittihâd düĢüncesi ile 

ilgili bir fikir vermektedir. "Hüve hüve" ifadesi mutlak anlamda baĢkasının (gayr) 

karĢıtı olarak kullanılmaktadır ve özdeĢlik ifade etmektedir. Aklın idrakinĢn "hüve, 
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hüve" Ģeklinde olması onun, o Ģeyle ittihâd etmesi anlamına gelmektedir
332

. Ġbn Sînâ, 

neden bir yönden (ala vechin ma) dediğini ise, daha sonra açıklamaktadır. Filozofun 

ifadelerine göre, aklî gücün bilfiil yetkinliği meydana geldiğinde, beden tarafından haz 

almaktan engellenir. Nefis, bedenden soyutlandığında, ise zatını mütalaa eder ve hakiki 

mevcutlara mutabık bir aklî âlem haline gelir
333

. Her ne kadar Fahreddîn er-Râzî, Ġbn 

Sînâ‟nın ittihâd fikrini sadece el-Mebde ve’l-Meâd‟da ileri sürdüğünü söylese de
334

, 

görüldüğü üzere Ġbn Sînâ el-İlâhiyât ve el-İşârât kitaplarında da akıl ve makul arasındaki 

cevheri birliği kabul ediyor gözükmektedir.  

2. İbn Sînâ Felsefesinde İttihâd Fikrinin Reddi 

Buraya kadar verilen pasajlar Ġbn Sînâ‟nın makulün, akılda bulunmasının 

cevheri bir Ģekilde olduğunu ima etmekteydi. Fakat Ġbn Sînâ bu anlamda bir bilgi 

teorisinin imalarına, aynı eserlerinde kimi zaman sert bir dille, kimi zamanda bilginin 

araz olduğunu tartıĢtığı fasılda olduğu gibi, genel felsefesinin önemli cümleleriyle karĢı 

çıkmaktadır. Ġbn Sînâ, cevherlere ve arazlara ait makul sûretlerin nefiste bulunmalarının 

asla bir ittihâd gerektirmeyeceğini, çünkü bu sûretlerin yine kendileri gibi aklî olan 

nefiste bulunuĢlarının arazî olduğunu söylemektedir. ġu halde Ġbn Sînâ‟nın yukarıda 

akıl ve makul arasında ittihâd olduğu düĢüncesini savunan ifadelerinin açıklanması 

gerekmektedir. Fakat bundan önce, Ġbn Sînâ‟nın özdeĢlik fikrini reddettiği yerlerdeki 

temel endiĢelerinin ortaya konulması gerekmektedir.  

Ġbn Sînâ felsefesinde ittihâd görüĢü söz konusu olduğunda önem kazanan en 

önemli isim Porfiryüs‟tür. Ġbn Sînâ‟nın el-İşârât adlı kitabındaki ittihâd eleĢtirisinin 

muhatabı olarak Porfiryüs, Aristotelesçi özdeĢlik düĢüncesinin Ġbn Sînâ‟ya hangi 

kaynaklardan ulaĢtığını göstermesi bakımından önemlidir. Molla Sadrâ, Şerhu’l-

İlahiyyât‟ta, bilginin araz olması ile ilgili bahiste, ittihad baĢlığını açmakta ve ittihâd 
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düĢüncesini Porfiryüs ve takipçilerine isnad etmektedir
335

. Ġbn Sînâ ise, hem el-İşârât‟ta 

hem de Kitabu’n-Nefs‟te Porfiryüs‟ün ittihâd düĢüncesine atıf yaparak, onun bilgi 

teorisini eleĢtirmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi Ġbn Sînâ‟nın atıf yaptığı kitap, 

büyük ihtimalle Sentences adlı eserdir ve Porfiryüs bu kitabının son kısmında, 

makullerin akılda nasıl bulunduğuna iĢaret etmektedir: 

“Akıl söz konusu olduğunda, bizim onu anladığımız haliyle, gayri maddi 

Ģeylerin ve daha ilahi özlerin akledeni olarak, onun tarafından akledilen Ģeyler nereye 

yerleĢecektir. Çünkü bunlar maddenin dıĢındadırlar ve açıktır ki akledilir Ģeyler olarak 

herhangi bir yerde olmayacaklardır. Dolayısıyla akıl tarafından idrâk edildiklerinde akıl 

ve aklın nesnesi bir olacaktır
336

.” 

Porfiryüs bu satırlarda, Aristoteles‟i takiben bilfiil akledilir sûretlerin ancak 

akılda ve onunla aynı Ģey olarak bulunacağını söylemektedir. Bu bağlamda Ġbn Sînâ, iki 

Ģeyin aynı Ģey olmasını nasıl yorumlamıĢtır? Ġbn Sînâ‟nın ittihadı reddetmesinin 

temelinde, Porfiryüs‟ü eleĢtirirken dile getirdiği „bir Ģeyin kendisi kalarak, baĢka bir 

Ģeye dönüĢmesinin anlamsız olduğunu düĢüncesi vardır. Çünkü Ġbn Sînâ'ya göre nefsin 

bilfiil olan baĢka bir Ģeye dönüĢmesi, kendisinin yok olması anlamına gelmektedir. 

Tanrı'da ve ayrık cevherlerin kendilerini bilmesi durumunda bilen ve bilinen özdeĢ 

olmaları anlamlıdır
337

. Ġbn Sînâ bunu Tanrı'da varlık ve mâhiyet ayrımı olmamasına 

dayandırmaktadır. Ayrık akıllarda ise, salt akıl olmaları bakımından, doğal cisimlerde 

olduğu gibi, zatlarından ayrı bir maddeleri bulunmamaktadır. 

“Daha önce gelen bir grup nezdinde vaki olmuĢtur ki, akleden cevher, 

akılsal bir sûreti aklettiği zaman onunla aynı olur. Dolayısıyla akledici cevherin A‟yı 

akleden olduğunu varsayalım ve onların sözlerine göre A‟dan akledilenle bu akleden 

cevher aynı olsun. Bu durumda o, A‟yı akletmediği zamanki gibi mi mevcuttur 

yoksa ondan bu batıl mı olmuĢtur? Eğer olduğu gibi olursa, onun A‟yı akledip 

akletmemesi eĢit olur. Eğer bu ondan batıl olur ise bu, onun bir hali olmasına göre 

veya onun zatı olmasına göre iptal olmuĢtur. Zatı kalıcı olduğu halde onun bir hali 
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olmasına göre ise bu durumda o, onların söylediklerine göre olmayan diğer 

dönüĢümler gibi olur. Eğer onun zatı olmasına göre olursa, onun zatı batıl olmuĢ olur 

ve baĢka bir Ģey sonradan meydana gelmiĢtir. Yine bunu iyice düĢündüğün zaman 

bilirsin ki, o yalın değil bileĢik ortak sınırlı bir heyûlâyı gerektirir
338

.” 

 Ġbn Sînâ bu eleĢtiriyi ittihadın ik türüne de uygulamaktadır. Buna göre, akıl ve 

makul arasında gerçekleĢen birleĢme de, faal akıl ile akıl arasındaki birleĢme de aynı 

sebepten dolayı reddedilmiĢtir
339

. el-İşârât kitabında Ġbn Sînâ aynı ifadelere, Kitâbu’n-

Nefs‟te de yer vermekte ve yine sert bir dille ittihâd fikrini reddetmektedir. Kitâbu’n-

Nefs‟te Ġbn Sînâ, nefsin kendini tasavvurunun onu akıl, makul ve akleden kılacağını 

söylemektedir. Fakat aklın kendisi dıĢında bir sûreti düĢünmesi bu Ģekilde 

gerçekleĢmemektedir. Cevherinde bilkuvve olan nefis bilfiil olduğunda, bu onun 

tasavvur ettiği Ģeye dönüĢmesi Ģeklinde gerçekleĢmemektedir.  

 “Nefis zatını tasavvur eder ve onun zatını tasavvur etmesi, onu akıl, akil ve 

makul yapar.  Nefsin bu sûretleri tasavvurunda ise, bu Ģekilde olmamaktadır. Onun 

cevheri bedende olduğundan dolayı, bazı durumlarda fiile çıksa da her zaman 

bilkuvvedir. Nefsin zatı, makullerin kendisi olur sözüne gelince bu mümkün değildir. 

Çünkü ben, onların bir Ģey, baĢka bir Ģey olur sözlerini anlamıyorum ve bunun nasıl 

olacağını akledemiyorum. Eğer bu bir Ģeyin sûretinden soyunması, sonra baĢkasını 

alması ise, bu Ģey ilk sûretle bir Ģey, ikinci sûretle de baĢka bir Ģey olmaktadır ve 

gerçekte ilk Ģey, ikinci Ģey olmamaktadır. Aksine ilk Ģey iptal olmuĢ, onun sadece 

konusu ve parçası kalmıĢtır. Eğer böyle değilse, nasıl olduğuna bakalım. Biz Ģöyle 

diyoruz: Eğer bir Ģey baĢka bir Ģey oluyorsa,  bu olan Ģey ya vardır ya da yoktur. Eğer 

varsa, ikinci olan Ģey ya vardır ya da yoktur. Eğer ikincisi varsa, bunların ikisi iki ayrı 

mevcuttur, tek bir mevcut değillerdir. Eğer ilk Ģey yok olmuĢsa baĢka bir Ģey olmamıĢtır, 

aksine yok olmuĢ ve baĢka bir Ģey meydana gelmiĢtir. Öyleyse nefis nasıl Ģeylerin 

sûretlerine dönüĢmektedir? Bu konuda insanları en çok heveslendiren kiĢi, onlar için 

Ġsagoci‟yi yazan kiĢidir. O, hayal, Ģiirsel ve sufi sözlerle konuĢmak konusunda ileri 

gitmekteydi ve kendi ve baĢkaları adına tahayyülle yetindi. Aklı baĢında insanlar, onun 

akıl ve makuller hakkındaki kitapları ile nefs hakkındaki kitaplarına iĢaret ediyorlar. 

Evet Ģeylerin sûretleri nefse yerleĢir, onu süsler ve nefis\heyûlâni akıl bu sûretler için 

adeta mekan gibi olur
340

. 
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Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ‟nın temel eleĢtirisi her iki metinde de, bir Ģeyin 

kendisi kalarak nasıl baĢka bir Ģey olacağı sorusu üzerine odaklanmaktadır. Çünkü bu 

değiĢimin ve aklın en açık prensiplerine karĢı olarak, aynı iki Ģeyin tek bir Ģey olmasını 

gerektirmektedir. Bu anlamda, madde sûreti kabul ettiğinde gerçekleĢen ontolojik 

birleĢme durumunun, bilen ve bilinen nesne arasında da olduğu varsayılmaktadır. Buna 

göre, sûret maddeye geldiğinde onunla birleĢmekte ve aynı Ģey olmaktadır.
341

 Bu 

bakımdan Ġbn Sînâ ittihâd fikrini dıĢarıda bırakarak, el-İlâhiyât 8. Makale 1. ve 2. 

Fasılda dönüĢümü temellendirmeye çalıĢmaktadır. el-İşârât‟ta: 

"Bil ki, halden hale dönüĢüm yoluyla olmaksızın ve kendisinden üçüncü bir 

Ģeyin meydana gelmesi için, baĢka bir Ģeyle terkibe girmeksizin, o tek bir Ģey olduğu 

halde, baĢka bir Ģey olacağını söyleyenin sözü, akılsal olmayan Ģiirsel bir sözdür.  ٌإػي

أُ ق٘ه تىقثبو أُ شٞؤ ٝصٞش شٞؤ آخش لا ػيٚ عدٞو ىلإعصحثىر ٍِ حثه إىٚ حثه آخش ٗ لا ػيٚ تىصشمٞح ٍغ شا 

آخش 
342

."  

Ġbn Sînâ bu anlamda bir birleĢmeyi kabul etmiyorsa, nefse gelen makullerle 

nefsin yetkinleĢmesi ve dönüĢmesinden ne anlamak gerekmektedir? Diğer taraftan, 

nefsin kuvveden fiile çıkmasını sağlayan makul sûretler, eğer nefsin kendisinde ondan 

ayrılmayacak bir Ģekilde bulunuyorlarsa, bu durumda nefsteki bilgilere araz 

denilmemesi gerekmektedir? Fakat bu durumda Ġbn Sînâ'nın nefsin yetkinleĢmesi ile 

ilgili ifadelerinin mecâzi olarak düĢünülmesi gerekecektir. Dolayısıyla Ġbn Sînâ‟nın 

nefsin yetkinleĢmesi bağlamında, insan aklının makullerle sahip olduğu hallerin ne 

olduğuna bakılması gerekmektedir.  

B. Yetkinlik Bakımından Ġnsan Aklının Halleri 

Ġbn Sînâ, düĢünen nefsin yetkinliğinin bilfiil aklî âleme dönüĢmek olduğunu 

söylemektedir
343

. Bu anlamda daha önce ifade edildiği gibi, Ġbn Sînâ nefsin 

yetkinliğinin mevcûdâta dair bütün sûretlerin elde edilmesiyle gerçekleĢeceğini 

söylemektedir. Bilgilenme süreci bu anlamda, nefsin bilgi durumuna göre çeĢitli hallere 

sahip olması anlamına gelmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ nefse gelen makullerle nefsin 

kuvveden fiile çıkmasını, onun kuvvelerinde gerçekleĢen bir hal dönüĢümü olarak 
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anlamaktadır
344

. Makullerin elde edilmesiyle nefsin yetkinleĢmesi, bilkuvveden bilfiile 

çıkma olmakla birlikte, nefsin bir Ģeyin sûreti olması anlamında bir oluĢ ya da yetkinlik 

değil, ikinci bir tür yetkinliktir. Bu anlamda nefsin elde ettiği bilgiler yani sûretler 

aracılığıyla yetkinleĢmesi onun cevherini yetkinleĢtiren bir hal dönüĢümüdür. Peki aklın 

bu Ģekilde kuvveden fiile çıkarak yetkinleĢmesi nasıl mümkün olmaktadır? 

1. Aklın Dört Aşaması 

Ġbn Sînâ aklın aĢamalarını çocuğun geliĢimi üzerinden aktarmaktadır. Ġbn 

Sînâ'ya göre bir insan nefsi meydana geldiğinde, hiçbir düĢünceye sahip değildir. Fakat 

düĢünmeye yönelik bir kuvve durumundadır. Bu kuvve hali, her insanda doğuĢtan 

itibaren bulunmakta olan heyûlâni/maddi akıldır. Ġbn Sînâ'ya göre, heyûlâni akıl, nefsin 

akledilirlere "istidât" kuvvesidir. Bu aĢamadan sonra gelen kuvve durumu ise, ilk 

akledilirlerin meydana geldiği sırada oluĢmaktadır. Bu sayede akıl, ikinci akledilirleri 

elde etmeye yönelik ikinci bir kuvve hali kazanmıĢtır
345

. 

 Örneğin bir çocuğun yazma kabiliyetinin geliĢimi dikkate alındığında, öncelikli 

olarak mutlak bir potansiyele sahip olduğu görülmektedir. Çocuk büyüdükçe, potansiyel 

halde olan akıl da geliĢmektedir. Ġbn Sînâ'nın bilmeleke akıl olarak isimlendirdiği 

aĢamada, çocuğun yazmaya yönelik bir istidada sahip olduğu söylenir. Daha sonra 

çocuk büyürerek, kalem tutmasını ve harfleri öğrenir. Bu aĢamada çocuk bilfiil yazma 

eylemini gerçekleĢtirmese de, istediği zaman bunu yapabilecek güce sahip olmuĢtur
346

. 

Bilfiil akıl, her ne kadar bilfiil olarak isimlendirilse de, yine bir potansiyellik durumunu 

ifade etmektedir. Bilfiil akıl, birinci akledilirlerden ikincil akledilirlerin elde edildiği bir 

aĢamadır ve bu anlamda tam bir potansiyellik durumudur. Fakat bu aĢamada bilgiler 

bilfiil olarak bulunmamaktadır
347

. 

Ġbn Sînâ'nın bu aĢamalara ek olarak ifade ettiği bir aĢama daha vardır ki, bu 

insan aklının faal akılla ittisâlini ifade eden müstefâd akıl durumudur. Bu aĢamada 

akledilir formlar bilfiil olarak insan nefsinde bulunmaktadır ve mutlak bir bilfiillik 

durumu vardır. Ġbn Sînâ'ya göre, bilkuvve durumunda olan nefis, faal akıl sayesinde 
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bilfiil duruma gelir ve akledilirleri elde eder. Bu anlamda Davidson'un ifadesine göre, 

Ġbn Sînâ nefsin doğrudan kozmik akıldan aldığı bilgiyi müstefâd akıl olarak düĢünen 

Plotinos ile aynı çizgide durmaktadır. Bu doğrultuda Ġbn Sînâ, müstefâd aklı hem aklın 

her aĢamadaki bilfiil düĢüncesine hem de insanın aklî yetkinliği gerçekleĢtiğinde, bilfiil 

insan düĢüncesine müstefâd akıl demektedir
348

. Ġbn Sînâ Kitabu'n-Nefs'te müstefâd akıl 

için Ģöyle söylemektedir: 

"Sen müstefâd aklın (diğer bütün mertebelerin) reisi olduğunu görürsün hepsi 

ona hizmet etmektedir. (Müstefâd akıl) en nihâi amaçtır (ٙ٘تىغثٝر تىقص(. Sonra bilmeleke 

akıl bilfiil akla, heyûlâni akıl ise bilmeleke akla hizmet eder 
349

." 

Diğer taraftan Ġbn Sînâ el-İşârât adlı eserinde, diğer kitaplarındaki anlatıya 

benzer Ģekilde insan aklı için üç potansiyel aĢama belirlerken, müstefad aklı, bilfiil aklın 

yetkinliği olarak düĢünmektedir. 

"Yetkinlik ise nefis için bilfiil akledilirlerin zihinde müĢahade edilmiĢ ve temsil 

edilerek meydana gelmesidir ki, bu nur üstüne nurdur. Kuvve ise nefis için kazanılmıĢ ve 

kendisinden akledilirin meydana gelmesidir.   ٖث تىَؼق٘ه خثىفؼو ٍشثٕذت أٍث تىنَثه فدثُ ٝحصو ى

ٍث تىق٘ذ فدثُ ٝنُ٘ ىٖث أُ شحصو تىَؼق٘ه تىَنصغح تىَفشٗؽ ٍْٔ  ٍصَثلا فٜ تىزِٕ ٗ ٕ٘ ّ٘س ػيٚ ّ٘س. ٗ أ
350

."  

Ġbn Sînâ'ya göre, bilkuvve olan akıl daima fiil halinde olan akıl aracılığıyla fiile 

çıktığında ve onunla ittisâl ettiğinde, sûretler onda nakĢolunur ve sûretleri dıĢardan elde 

etmiĢ olur
351

. Bu anlamda, Ġbn Sînâ'ya göre, bir kiĢinin makulü bilmesi demek, kiĢinin 

istediği zaman sûreti zihnine alması, yani ne zaman istese faal akıl ile ittisâl etmesi 

anlamına gelmektedir. Nefse feyzeden sûretler ise, müstefâd aklı ifade etmektedir ve 

müstefâd akıl, kemal olması bakımından bifiil akıldır
352

. Ġbn Sînâ aklın aĢamalarını bu 

Ģekilde sıraladıktan sonra, aklın kuvveden fiile çıkıĢını ancak faal aklın mümkün 

kılacağını söylemektedir. O'na göre, akıl bilkuvve ya da bilfiil olabilir, kuvveden fiile 

çıkan her Ģey ise sürekli fiil hainde olan faal ile fiile çıkmaktadır. Buna göre, nefsimizi 

makuller konusunda fiile çıkaran ancak faal akıldır.  
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Ġskender De Intellectu'da, Aristoteles'e göre aklın üçe ayrıldığını söylemektedir. 

Maddi akıl seviyesinde akıl, henüz düĢünmemekte fakat düĢünme kabiliyetine sahiptir. 

Bu aĢamada kendisinde bulunan hiçbir Ģey bilfiil olmamakla birlikte, maddi akıl 

bunların hepsi olma kabiliyetine sahiptir
353

. Bu anlamda Ġskender Aristoteles'in her Ģey 

olabilmesi bakımından maddi olarak düĢünülen aĢamasını, bir yatkınlık (disposition) 

olarak düĢünmüĢ ve bu aĢamayı potansiyel akıl olarak isimlendirmiĢtir
354

. Daha önce de 

iĢaret edildiği gibi, Aristoteles'in düĢünmeye yönelik potaniyeli, aklın o an bilfiil 

düĢünmediği bir düĢünceler yığınına benzetmesine karĢın, Ġskender bu aĢamaya 

bilmeleke akıl olarak iĢaret etmektedir. Ġskender bu aĢamayı bir Ģey üretme kabiliyetine 

sahip bir sanatçının durumuna benzetmektedir. Halbuki ilk aĢamada, akıl sadece bir 

potansiyeldir. Ġskender'e göre Aristoteles'in üçüncü aĢaması faal akıldır (the productive 

intelect). Ġskender'e göre, Aristoteles potansiyel ve maddi aklın bu akıl tarafından bilfiil 

yapıldığını söylemektedir. Aristoteles'in faal akla teorisinde yer vermesine neden olan 

endiĢeleri Ġskender Ģöyle ifade etmektedir: 

"Eğer bu daha önce potansiyel olarak var olan aklın bilfiilliği (activity of the 

intellect) ise ve eğer varlığa gelmesi zorunlu ise, bilkuvvelikten (potentiality) bilfiilliğe 

(actuality) çıkarılıyorsa bu bilfiil olarak var olan bir fail (agency) aracılığıyla 

gerçekleĢiyordur. O halde bilfiil var olan ve aklın bilfiil var olabilme potansiyelini yani 

düĢünmesini (of thinking) bilfiil yapan bir faal akıl (productive intellect) olmalıdır
355

.   

Müstefâd akıl kavramı ise, Aristoteles'te doğrudan ifade edilmemekle birlikte, 

Ġskender bu aklı bilmeleke akıldan çok farklı kullanmamaktadır. Müstefâd aklın, aklın 

en önemli aĢaması olarak içerik kazanması Ġbn Sînâ tarafından gerçekleĢtirilecektir. 

Çünkü Ġbn Sînâ daha önce iĢaret edildiği gibi, müstefâd aklı aklın yetkinliği olarak 

düĢünmekte ve soyutlamanın son aĢaması olarak faal akıl ile ittisâl gerçekleĢmektedir. 

Davidson'un aktardığına göre, Ġskender'e atfedilen De Anima ve De Intellectu adlı 

kitapların Arapça çevirilerinde, müstefâd akıl mücerred insan nefsinin maddi olmayan 

Ģeyleri idrâki, özellikle de faal aklı idrâki olarak düĢünülmüĢtür. Fakat daha önce iĢaret 
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edildiği gibi, Ġbn Sînâ bu anlamda bir birleĢmeyi mümkün görmemekte ve çevirilerin bu 

anlamını kabul etmemektedir
356

.  

Görüldüğü üzere Aristoteles'ten farklı olarak Ġbn Sînâ düĢüncesinde, nefsin 

kuvveden fiile çıkıĢı, ancak nefsin farklı hallerini ifade eden aĢamalar olarak ortaya 

konulmaktadır. ġu halde Aristoteles'te olduğu Ġbn Sînâ açısından bilkuvve aklın bilfiil 

bir akla dönüĢmesi söz konusu değildir. Akledilir sûretin kendisine gelmesi ile bilfiil var 

olan akıl düĢüncesi yerini, Ġbn Sînâ'da bifiilliğin ancak nefsin bilgi karĢısındaki 

durumunu ifade ettiği düĢüncesine bırakmıĢtır
357

. Bu anlamda nefiste bulunan makuller, 

ikincil yetkinlikler olmaları anlamında araz olmayı sürdürmektedirler. ġu halde hem Ġbn 

Sînâ'nın ittihâd fikrinin ifade eden düĢüncelerinin, hem de tutarlı bir Ģekilde sürdürdüğü 

bilgilerin ikincil yetkinlikler olmaları anlamında araz olduğu fikrinin, nefsin yetkinliği 

düĢüncesi bağlamında ele alınması gerekmektedir. 

2. Nefsin Yetkinliği 

Ġnsan nefsi baĢlangıçta herhangi bir bilgiye sahip değildir, fakat her türlü bilgiyi 

almaya yönelik bir istidada sahip olmak bakımından heyûlâni akıl olarak 

adlandırılmaktadır. Aklın kuvveden fiile çıkması da bu anlamda, nefsin sahip olduğu 

bilme istidâdının yetkinleĢmesi anlamına gelmektedir. Nefsin kuvveden fiile çıkıĢı 

anlamına gelen her aĢamada, faal akıl iĢlevseldir. Fakat nefsi faal akıldan feyiz almaya 

hazırlayan, duyu güçleridir. Duyu güçleri vasıtasıyla elde edilen veriler, vehimde 

soyutlamanın son aĢamasına ulaĢır. Fakat nihâi olarak akledilir faal akıldan gelmektedir. 

Ġbn Sînâ‟nın bilgi teorisinde akledilirin elde edilmesi ile ilgili anlaĢılması en zor kısım 

da burasıdır. Buna göre, faal akıldan gelen makul sûret, hem aklı kuvveden fiile çıkaran 

bir yapıya sahiptir, hem de kuvve halindeki akıl, bilfiil akıl karĢısında etkilenen 

durumundadır. 

Ġbn Sînâ‟nın ve kendisinden önce Yeni-Eflâtuncu düĢünürlerin faal akıl üzerinde 

bilginin temel bir dayanağı olarak durmaları, Aristoteles‟in sürekli fiil halinde olan ve 

bilkuvve akledilirleri bilfiil hale getiren akıl düĢüncesinin bir devamı olarak 

görülmelidir. Fakat Aristoteles için, akletme sırasında bilfiil olan akıl kuvve halinde 
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bulunan akıldan öz bakımından farklı değildir, fakat akledilirin kendisi olmak 

bakımından da kuvve halindeki aklın bir yetkinliğidir. Diğer taraftan, Aristoteles için, 

kuvve halindeki akledilirleri bilfiil yapan aklı bu doğrultuda harekete geçiren makulün 

kendisidir. Bu anlamda, Aristotelesçi akıl ve akledilir arasındaki iliĢkiler ve Yeni- 

Eflâtuncu faal akıl ve akledilirlerin faal akıldan feyz edildiği düĢüncesi arasındaki 

gerilim Ġbn Sînâ‟nın akledilirlerin elde edilmesi ile ilgili ifadelerinde görülmektedir. 

Faal akıldan sudur eden, manevî bir cevher olarak nefis baĢlangıçta herhangi bir 

makule sahip değildir. Bu aĢamada akıl sadece bilmeye yönelik bir güçle birlikte 

bulunmaktadır. Bu anlamda, kuvve halindeki akla gelen her yeni sûret bu akla ek olarak 

bir bilgi durumunu ifade etmekte ve bu aĢamada akıl ile makul yeni bir bütün 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla el-Mebde' ve’l-Meâd‟da ifade edildiği gibi, kuvveye 

eklenen sûret onu bilfiil akıl yapmakta ve onun aynısı olmaktadır. Fakat sûretin, akla 

yerleĢip onu fiile çıkarması, sûretin maddeye eklenerek ortaya bileĢiği meydana 

getirmesinden farklıdır. Sûretin maddeye eklenmesi cevheri bir yüklemedir ve madde, 

sûret sayesinde var olmaktadır. Fakat akıl ve makul arasında böyle bir iliĢkiden 

bahsedilememektedir. Nefisteki sûretler, arazî bir Ģekilde “oranın bir parçası 

olmaksızın, fakat oradan ayrı da var olmaksızın” bulunurlar. Diğer bir ifadeyle Ġbn 

Sînâ‟ya göre nefis en baĢından beri ayrık bir cevher olmakla birlikte, bu cevherin 

yetkinleĢmesini sağlayan ve onda sonradan meydana gelen durumlar olarak bilgiler 

arazdırlar. Bu anlamda, aklın her yeni soyut sûretle fiile çıkması cevherî bir 

dönüĢümden çok, kendisine eklenen arazlarla meleke ve bilgi sahibi olma durumunu 

ifade etmektedir
358

. 

Ġbn Sînâ el-Mebde' ve’l-Meâd‟da nazari kuvvenin mertebeleri olduğunu ve ilk 

mertebenin bedende ya da bedenin mizacında değil, nefiste bir heyet anlamına gelen 

heyûlâni akıl veya bilkuvve akıl olduğunu söylemektedir. Heyûlâni olarak 

isimlendirilmesi, kendisinde hiçbir cisimsel sûrete sahip olmamakla birlikte, bütün 

mahsus sûretleri kabul etmesinden dolayı heyûlâya benzemesinden kaynaklanmaktadır. 
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Fakat Ġbn Sînâ‟nın Ġskender‟in Aristoteles okumasına dayanan ifadelerine göre, 

heyûlâni akıl nefsin bütün akledilirleri kabul etmeye yönelik bir istidâdından ibarettir
359

. 

Ġbn Sînâ‟ya göre, aklın kuvveden fiile çıkıĢı ancak faal akıl sayesinde 

gerçekleĢmektedir. Buna göre, kuvve halinde akıl öncelikle, bilmeleke akıl, sonra bilfiil 

akıl olur. Aklın kuvveden fiile çıkıĢta son aĢaması ise müstefâd akıl seviyesidir
360

. Ġbn 

Sînâ nefsin bilgilenme sürecinde, kuvveden fiile çıkıĢını maddeden soyutlanma olarak 

anlamakta, bu anlamda insan nefsinin aklî bir âlem olabilme özelliğinden 

bahsetmektedir: 

"Aklî âlem olma özelliğine sahip, yani maddeden ayrı olmak bakımından zatı 

gereği makul olan ya da zatı gereği makul olmayıp, aksine bir madde bulunan, fakat aklî 

kuvvenin soyutladığı bütün mevcutların sûretinin kendisinde meydana geldiği nefis, 

makul sûretler için hâlik ve fâil olur.   شؤّٖث أُ شصٞش ػثىَث ػقيٞث أٙ ٝحصو فٖٞث ص٘سذ مو ٍ٘ج٘د ٍِ

ٍَث ٕ٘ خزتشٔ ٍؼق٘ه ىخي٘ٓ ػِ تىَثدذ أٗ ٍث ٕ٘ خزتشٔ غٞش ٍؼق٘ه، خو ص٘سذ فٜ ٍثدذ، ىنِ تىق٘ذ تىؼقيٞر شجشد ص٘سشٔ 

قثخير ىٖث ٍؼث.    ػِ تىَثدذ ػيٚ ٍث ّ٘ظح ػِ قشٝح. فصنُ٘ خثىقر ٗ فثػير ىيص٘س تىَؼق٘ىر ٗ  
361

." 

Ġbn Sînâ‟nın önerdiği yetkinlik anlayıĢına göre, nefis bütün akledilirleri elde 

ettiğinde aklî bir âlem haline gelmektedir. Fakat elde edilen bütün bu sûretler nefiste 

nasıl bulunmaktadır ve elde edilen sûretler akıl açısından ne ifade etmektedir? Ġbn 

Sînâ‟ya göre, insan nefisleri de faal akıldan sudur etmektedir. Ġnsan nefsi söz konusu 

olduğunda, bu anlamda ilk sudur eden ise, heyûlâni akıl yani bilmeleke akıldır. 

Heyûlâni akıl Ġbn Sînâ için, nefste bazen tecrübeyle, bazen de kıyas ya da tecrübe 

olmaksızın meydana gelen “bütün parçadan büyüktür” gibi ilk akledilirleri ifade 

etmektedir
362

. 

Bilmeleke akıl durumunda ise, insan nefsi, bilfiil ve müstefâd akıl olmaya istidât 

kazanmaktadır. Ġbn Sînâ'ya göre, bilfiil akıl ve müstefâd akıl zatları bakımından bir 

olmakla birlikte, itibarları bakımından ayrılmaktadır. Buna göre bilmeleke akıl sahibi 

insanın nefsi, kıyas ve tanımları kullanmak sûretiyle temekkün eder. Böylece bilgileri 

elde edebilmekte ve yetkinleĢebilmektedir. Nefis için müktesep bilgilerin meydana 
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gelmesi onu, bu bilgileri istediği zaman düĢünebilmesi bakımından bilfiil akıl 

yapmaktadır. Nefisteki bilgiler, bilfiil düĢünülmeleri bakımından ele alındıklarında ise 

müstefâd akıl seviyesinde olarak adlandırılmaktadır
363

. Bu aĢamalarda nefis 

yetkinleĢerek bilgi sahibi olmaktadır.  

“Bu bağlamda deriz ki; o Ģeyden sonra olması anlamında değil, bilakis ikinciye 

birinciye ikincinin cevherinden bir Ģeyin katılması anlamında, bir Ģeyin bir Ģeyden 

olması, iki Ģekilde söylenmektedir: Birincisi ilkinin doğası gereği ikinciyle 

yetkinleĢmeye doğru hareket etmek sûretiyle kendisi olması anlamındadır. Mesela 

çocuk, adamlık yoluna koyulduğu için çocuktur. Adam olduğu zaman ise, ortadan 

kalkmaz yetkinleĢir. Çünkü gerek cevherinde gerekse de arazî Ģeylerden, yalnızca son 

yetkinliğine kıyaslandığında eksik ve henüz bilkuvve oluĢuyla ilgli olan durumlar ondan 

zai olmuĢtur. Ġkincisi, birincinin doğasında ikinciye doğru hareket etme bulunmamasıdır. 

Mesela suyun hava olması, onun heyûlâsından su olmaklık sûretinin sıyrılması
364

.”   

Daha önce de belirtildiği gibi, heyûlâni, bilmeleke, bilfiil, müstefâd akıl 

kavramları nefsin farklı güçlerini değil, bilgi durumlarını ifade etmektedir. Heyûlâni 

akıl nefsin makullerden yoksunluğunu, bilmeleke akıl ilk makulleri yani evveli bilgileri, 

bilfiil akıl ilk makullere dayalı ikinci makulleri yani kesbi bilgileri, müstefâd akıl ise 

nefsin makullerle ünsiyet kurmasını ifade etmektedir. Nefis heyûlâni akıl seviyesinde 

olduğu gibi, müstefâd akıl seviyesinde de kendi kalmaktadır. Makullerin nefse gelmesi 

nefsin cevherini değiĢtirmemekle birlikte, onun tecerrüd etmesini sağlayarak onu 

yetkinleĢtirmektedir. DeğiĢen Ģey, cevherini koruyarak kendisi kalmaktadır. Nefis bilfiil 

akıl olur denildiğinde bilfiil akıl sözü, müktesep makulleri ifade ettiğinden nefsin bu 

makuller olması ve bunlar olarak yetkinleĢmesi anlamına gelmektedir. Diğer bir 

ifadeyle nefis soyut bir akıl haline gelmektedir. 

Ġbn Sînâ'nın bilginin araz olması ile ilgili olarak kapalı olan kısım da bu noktada 

ortaya çıkmaktadır. Bedenden ayrık bir cevher olan ve soyut bir varlık tarzına sahip 

olan nefsin, akledilirleri elde ederek soyutlanması ne anlama gelmektedir? Ġbn Sînâ'ya 

göre bir Ģeye tam anlamıyla soyut denilebilmesi için, o Ģeyin kuruluĢuna, hudûsuna ya 

da bireyselleĢmesine herhangi bir Ģekilde maddenin dâhil olmaması gerekmektedir
365

. 

                                                           
363

 Ġbn Sînâ, el-Mebde' ve’l-meâd, s. 99. 
364

 Ġbn Sînâ, el-Ġlâhiyât/Metafizik, c. II, s. 73. 
365

 Ġbn Sînâ, Mübâhasât, s. 86. 



138 
 

Mesela ayrık akıllar her bakımdan bilfiil ve soyut olmalarına karĢın, insan nefisleri 

bedenden ayrık bir cevher olmakla birlikte, bedenle birlikte bulunmak bakımından 

fiillerinde bedene bağımlı bir durumdadır. Bununla birlikte madde, nefsin yetkinliğinin 

de hazırlayıcı sebebidir. Bu bakımdan nefsin tam anlamıyla soyut olduğu 

söylenememektedir
366

.   

Diğer taraftan, nefsin soyut varlık tarzı onun herhangi bir bölünmeye konu 

olmamasını gerektirmektedir. Bu bakımdan nefsin soyutlanması, maddeden 

kaynaklanan bölünmüĢlükten kurtulmak anlamına gelmektedir. Fakat bilgileri elde 

etmekle yetkinleĢen ve bölünmüĢlükte kurtulan nefiste bilgilerin araz olarak bulunması 

ne anlama gelmektedir? Ġbn Sînâ'nın daha önce Kitabu'n-nefs'te belirttiği üzere, nefsin 

kendini bilmesi herhangi bir bölünmeyi gerektirmemekle birlikte bunun dıĢındaki 

nesneleri bilmesi bu Ģekilde gerçekleĢmemektedir. Çünkü soyut olmayan nesnelerin 

bilinmesi aklın sûreti maddeden soyutlaması ile gerçekleĢmektedir. Bu bakımdan 

madde nefsin akledilir sûreti elde etmesinin zorunlu bir Ģartıdır. Fakat nefis kendini 

bildiği zaman, kendinde soyut olan bir varlığı bilmektedir. Bu bakımdan kuvve 

durumundan fiile çıkmak gibi bir durum söz konusu olmamaktadır. Fakat nefsin baĢka 

nesneleri bilmesi bir kuvveden fiile çıkıĢ halini ifade etmektedir
367

.  

Fakat Ġbn Sînâ aynı zamanda, bilgilerin nihâi olarak nefsin kendisinden ayrı 

düĢünülemeyecek Ģekilde yetkinleĢerek nefsin kendisine dönüĢtüğünü ve aklî cevherin 

yetkinliğinin bu Ģekilde gerçekleĢtiğini söylemektedir. Bu durumda ise bilgilerin araz 

olarak düĢünülmesi mümkün görünmemektedir. Akledilir sûretler nefsi yetkinleĢtirici 

sûretler olmakla birlikte, cevheri bir dönüĢüme sebep olmamaktadırlar. Bu anlamda 

nefsin bu bilgilerle dönüĢmesinden ne anlamak gerekmektedir?  

Bu durumdan dolayı Ömer Türker, İbn Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin 

İmkânı Sorunu adlı kitabında bilginin baĢlangıç itibariyle araz, fakat nihâi olarak cevher 

olduğunu söylemektedir. Türker bu görüĢünü, nefsin yetkinleĢmesinin aynı zamanda 

tecerrüd ifade etmesi bakımından, baĢlangıçta araz olarak bulunan nefsin soyutlanması 

ile akıl ve makulün aynı Ģey olacakları düĢüncesine dayandırmaktadır. Çünkü nefsin 
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soyutluğu, onun basitliğini gerektirmektedir. Bu anlamda nefiste bulunan akledilirlerin 

hiç birisi bölünebilir olmadığı gibi, nefiste de bir bölünmeye sebep olmamaktadırlar
368

. 

Türker'e göre Ġbn Sînâ'nın düĢüncesi, aklî bir varlık olan nefsin, makulleri bildiğinde o 

makullerle özdeĢleĢmesini gerektirmektedir. Bölünme kabul etmeyen yapısı gereği 

nefis, akledilir sûretler ile özdeĢleĢmek durumundadır. Bu anlamda nefis, cevheri itibari 

ile değil fakat halleri bakımından baĢkalaĢmaktadır. Bu hal değiĢimi sonucunda nefis 

kuvve durumundan fiil hale gelerek, nefsin cevheriyle birlikte yeni bir birlik 

oluĢturmaktadır. Bu anlamda nefsin makullerle ittihadı Ġbn Sînâ'nın kendi düĢüncesinin 

bir gerekliliğidir
369

. 

Diğer taraftan nefsin kendi zatını akletmesi ile makulleri akletmesi arasında fark 

vardır. Makul anlamı, kendi zatını aklettiği Ģekilde akletmesi için, nefsin bütün 

bakımlardan soyutlanması ve böylece aklettiği Ģeyle baĢkalaĢmaması gerekmektedir. 

Türker, bu bakımdan Ġbn Sînâ düĢüncesinde nefsin akıl haline geldiğinde bilgisi ve zatı 

arasında bir ayrım olmayacağını söylemektedir. Nefis kuvveleri bakımından bilfiil 

olduğunda, kendisini bilmekle, onda içerilen makulleri de bilmektedir. Bu anlamda, 

nefsin kendi zatını bildiğinde gerçekleĢen özdeĢliğe benzer bir özdeĢlik, ayrık bir akıl 

haline geldiğinde Ģeyleri bilirken gerçekleĢmektedir
370

. Diğer taraftan Türker, Ġbn 

Sînâ'nın akledenin kendisi kalarak aklettiği Ģeye dönüĢmesi anlamında bir özdeĢliği 

kabul etmemekle birlikte, nefiste meydana gelen sûretler ile nefsin zatı arasından bir 

ayrıĢma olmadığını düĢündüğünü söylemektedir
371

. 

 Bu anlamda O'nun temel argümanı nefiste araz olarak bulunan sûretlerin, bu 

basitliğe engel olacağı düĢüncesidir. Fakat Türker'in de açık bir Ģekilde ifade ettiği gibi, 

Ġbn Sînâ açısından böylesi bir basitliğe ve onun ifadeleriyle insan nefsinin aklî bir âleme 

dönüĢmesi ancak, bedenden ayrıldıktan sonra gerçekleĢmektedir
372

. Bu ise insan 

nefsinin elde ettiği tüm yetkinliklerinin bir sınırı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla 

insan nefsinin tamamen bir akıl haline gelmesi bu dünyada gerçekleĢecek bir durum 
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değildir. Bu durumda nefis bedenden ayrılmadığı sürece, akıl-makul ve akleden 

ittihadından bahsedilememektedir
373

. Ġbn Sînâ Metafizik kitabında Ģöyle söylemektedir: 

"Bedenden soyutlandığımızda ise zatımızı mütalaa ederiz, bu sayede akıl 

gücümüz gerçek varlıklarla, gerçek güzelliklerle ve gerçek hazlarla örtüĢen aklî bir âlem 

haline gelir; makulün makulle ittisâl kurması gibi onlarla ittisâl kurar. Böylece nihayetsiz 

hazza ve hoĢluğa eriĢiriz
374

." 

Bu ifadelere göre, nefiste tam bir özdeĢliğin elde edilmesi açısından, nefsin 

bedenden soyutlanması Ģartı vardır. Nefis bu anlamda tam bir soyutluğa sahip 

olmamakla birlikte manevî bir cevher olması bakımından arazların kendisinde 

bulunduğu bir konudur. Bu bakımdan bilgiler, nefisle iliĢkileri bakımından araz 

olacaktırlar. Türker bu noktada, Ġbn Sînâ'nın eş-Şifâ/en-Nefs'te ve el-İşârât'ta akıl-makul 

ittihadını reddettiği pasajların yanıltıcı olduğunu söylemektedir. Çünkü Ġbn Sînâ bu 

metinlerde aklın makulle olan ittihadından ziyade, nefsin faal aklın zatıyla olan 

ittihadını reddetmektedir.
375

 Fakat Ġbn Sînâ'nın özdeĢlik fikrini el-İlâhiyât'ta kitabında 

bilginin araz oluĢunu tartıĢtığı fasıl oldukça net bir Ģekilde reddettiği görülmektedir. 

Buna göre el-İlâhiyât kitabında Aristoteles'in öne sürdüğü Ģekliyle bir özdeĢlik fikri 

ihtimal dıĢında bırakılmıĢtır. Daha önce de belirtildiği üzere Ġbn Sînâ'nın bunu yaparken 

en belirgin kaygısı, Platonik idelere kapı aralamadan sûretlerin nefiste bulunuĢunu ve 

kendinde anlamların nerede bulunduğunu izah etmek olduğu görülmektedir. Bu 

doğrultuda Ġbn Sînâ varlık-mâhiyet ayrımını da tutarlı bir Ģekilde bu fasılda 

iĢletmektedir. Bu anlamda Ġbn Sînâ'nın bilgilerin cevher olduğunu söylemesi mümkün 

görünmemektedir. Fakat bilgilerin araz olması durumunda, nefsin birliği ve basitliği 

tartıĢma nasıl konumlandırılacaktır.  

Fakat bilgilerin nefiste ne anlamda araz oldukları tartıĢılmalıdır. Nefiste 

meydana gelen bilgiler ve erdemler onda araz ve mürekkep olarak bulunmaktadır. Ġbn 

Sînâ Mübâhasât'ta Ģöyle söylemektedir: 

"Nefis cevherinde mürekkep değildir. Aksine ondan meydana gelen toplam ve 

melekeler mürekkeptir ( ىٞغس فٜ جٕٕ٘٘ث ٍشمدر، خو تىَجَ٘ع ٍْٖث ٗ ٍِ تىَينر ٍشمحتىْفظ  )… 
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Aklımız sürekli zatını aklediyor değildir. Nefsimiz sadece varlığına dair sürekli bir Ģuura 

sahiptir. Zatı olmayan bir Ģeyi bilfiil sürekli aklediyor olsaydı, akletmesiyle aklettiği 

sürece daima Ģuur sahibi olurdu
376

." 

Bu anlamda nefis kendi cevherinde basit ve bölünmez olsa da, kendisine eklenen 

bilgiler açısından mürekkeptir. Bu noktada Ġbn Sînâ'nın araz tanımını tekrar hatırlamak 

gerekmektedir. ġu halde bilgiler, kendilerine bağlı olarak meydana geldikleri nefsin bir 

parçası olmaksızın onda bulunmaktadırlar. Bu anlamda nefsin yetkinleĢmek sûretiyle 

basit bir cevher olması mümkün gözükmemektedir. Fakat Ġbn Sînâ nefsin yetkinliğini 

sûretlerin eklenmesi ile gerçekleĢen bir süreç olarak değerlendirmektedir. Nefis 

kendisine eklenen sûretlerle kuvvelikten çıkarak bilfiil hale gelmektedir
377

. Bu anlamda 

nefiste bulunan sûretler nefsin kendisine dönüĢmüĢ olarak bulunmaktadır. ġu halde Ġbn 

Sînâ'nın nitelik kategorisi altında değerlendirdiği bilginin ne anlamda araz olduğunun 

ortaya konulması gerekmektedir.  

3.  Bilginin Kategorisi Arazdır 

Daha önce de belirtildiği gibi, bilgiyi nitelik kategorisinin meleke türünün 

altında değerlendirmektedir. Meleke kiĢiden ayrılması çok zor olan bilgi ve erdemleri 

ifade etmektedir. Bu anlamda bir terzinin bilgisi onda meleke haline gelmiĢ ve nefis bu 

bilgiyle dönüĢmüĢtür. Bu anlamda terzinin bilgisi, onu bilen olarak nitelemek 

bakımından arazdır. Bu doğrultuda Ġbn Sînâ'nın bilgiyi araz olarak düĢünmesi ile bilenin 

nihâi olarak bildiği Ģeyle dönüĢmesi arasında bir tutarsızlık yoktur. Bu bağlamda Ġbn 

Sînâ, bilginin kategorisini araz olarak belirlemektedir. Hatırlanacağı üzere, Ġbn Sînâ 

arazı, bulunduğu konunun bir parçası olmaksızın ama ondan bağımsız olarak 

bulunamayan mevcut olarak tanımlamaktadır. Bilginin arazlığı ise, Ġbn Sînâ'nın onu 

nitelik ve izâfet kategorisi altında düĢünmesinden kaynaklanmaktadır. Buna göre, 

kâlemde bulunan kırmızılık niteliğinin onun cevherinde dâhil olmadığını söylemek 

anlaĢılır görünmektedir. Fakat bilgi söz konusu olduğunda aynı Ģekilde onun nefsin 

cevherine dâhil olmayan bir nitelik olduğunu söylemek aynı Ģekilde kolay 

görünmemektedir. Fakat hem nefsin bilgiye, hem de kâlemin kırmızılığa konu olması 

aynı Ģekilde gerçekleĢmektedir. 
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Aristoteles'in Kategoriler kitabında ortaya koyduğu dörtlü Ģema, Ġbn Sînâ'nın 

elinde beĢli Ģema olmuĢtur. Ġbn Sînâ'nın Kategoriler kitabında verdiği yükleme 

tarzlarından ilk ikisi, kırmızılığın masada bulunmasında olduğu gibi tümel arazî 

yükleme, diğeri ise düĢünen ya da canlı özelliklerinin insana yüklenmesinde olduğu gibi 

tümel zatî/cevherî yüklemedir
378

. Bu iki yükleme tarzı ele alındığında Kategoriler kitabı 

açısından bilginin nefiste bulunması, tümel arazî yüklemedir. Bilgi, tıpkı kırmızılığın 

masada bulunup onu nitelemesi gibi, nefiste bulunmakla onu nitelemektedir. Diğer 

taraftan ikinci yükleme Ģekli mâhiyetin parçalarının yüklenmesini gerektirmektedir. ġu 

durumda eğer Ġbn Sînâ'nın el-Mebde' ve'l-mead ve el-İlâhiyât kitabında ihsâs ettirdiği 

gibi cevher olarak düĢüneceksek, bilginin bulunduğu nefsin bir parçası olması 

gerekmektedir. Fakat Ġbn Sînâ'nın nefis görüĢünün tartıĢıldığı bahisler göz önüne 

alınırsa, nefsin basit bir cevher olarak düĢünüldüğü hatırlanacaktır. ġu halde Kategoriler 

kitabı söz konusu olduğunda, bilginin nefiste tümel zatî bir yükleme ile bulunduğunu 

söylemek mümkün görünmemektedir. Fakat Ģu halde nefsin basitliği, bilgilenmesi ve 

nefsin birliğinin korunması ifadelerinden ne anlamak gerekmektedir? Ġbn Sînâ nefsin 

basit bir cevher olduğunu düĢünmekle birlikte, bilginin nefiste bulunduğunu 

söylemektedir. Dolayısıyla Ġbn Sînâ'nın bilginin nefiste bulunması ile ilgili ifadeleri 

özdeĢlik fikrine kapı aralamadan, diğer taraftan nefsin birliğine de engel olmayacak 

Ģekilde açıklanmak durumundadır.  

Belirtildiği üzere Aristoteles, maddenin sûrete konu oluĢunu, Ġbn Sînâ'nın beĢli 

Ģemasının üçüncü Ģık ile açıklamaktadır. Buna göre, sûretin maddede bulunuĢu belirsiz 

bir mevcudun, onu belirli kılacak bir özelliğe konu olması ve bu özelliğin, o mevcudun 

parçası olmaması Ģeklindedir. Bu doğrultuda Aristoteles açısından bilginin nefiste 

bulunuĢu da bu Ģekilde açıklanabilir. Çünkü bilkuvve durumda olan akıl, bilfiil olmakla 

akledilir ile aynı Ģey olmaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere, Aristoteles'e göre 

bilme anında bilen ve bilinen özdeĢtir. ġu halde akledilir sûret, sûretin maddede 

bulunması gibi akılda bulunmaktadır.  

Ġbn Sînâ söz konusu olduğunda ise nefis birlik sahibi bilfiil bir cevher olmakla 

birlikte, bilgiler nefiste araz olarak bulunmaktadır. Ġbn Sînâ bu Ģekilde nefiste bulunan 
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mâhiyetlerin, sûretin maddede bulunması ile gerçekleĢtiği gibi üçüncü bir durum olarak 

bileĢiğin meydana gelmesinin önüne geçmektedir. Aristoteles ise bu durumu özdeĢlik 

fikri ile aĢmaya çalıĢmaktadır. Ġbn Sînâ bilgilerin araz olduğunu söyleyerek, onları 

nefsin birlik içindeki yapısından ayrı nitelikler olarak düĢünmüĢtür. Nefis bu nitelikler 

ile bilkuvve ya da bilfiil ismini alırken, cevherinde herhangi bir bölünmeyi kabul 

etmemektedir. Nefiste bulunan bilgiler onun birliğinden yani cevherinden ayrı 

düĢünülmemesi ve onu bilen olarak nitelemeleri bakımından araz kategorisindedirler. 

Fakat hala onun bir parçası olmamaları bakımından, onun birliğine zarar 

vermemektedir. Arazların konusunun zaten bilfiil olması bu noktada önem 

kazanmaktadır. Bu durumda Ġbn Sînâ'nın el-İlâhiyât'ta dile getirdiği "o Ģeyin neredeyse 

ta kendisi olması" ifadesi, Ġbn Sînâ'nın Kategoriler kitabında dile getirdiği "meleke" 

görüĢü doğrultusunda anlaĢılmalıdır.  

Bilindiği üzere Ġbn Sînâ Kategoriler kitabında melekenin, nitelenende yok 

olmayan ve yok olması zor olacak Ģekilde yerleĢen nitelikler olduğunu söylemektedir
379

. 

Bu anlamda, Ġbn Sînâ bilgileri nefsi yetkinleĢtiren arazlar olarak düĢünmekte, bilginin 

bulunduğu nefsi dönüĢtürerek ondan bir meleke haline gelmesini de, nefsin o bilginin 

kendisine dönüĢmesi olarak düĢünmektedir. Bu anlamda bilgiler araz kategorisinin 

meleke kısmına dâhil olmaları bakımından nefiste araz olarak bulunmaktadırlar. Nefse 

ait melekeler, onun cevherine dâhil olmadıkları gibi, ondan bağımsız olarak da 

bulunamamaktadırlar.  

"Nefis cevherinde mürekkep değildir. Aksine ondan meydana gelen toplam ve 

melekeler mürekkeptir (تىْفظ ىٞغس فٜ جٕٕ٘٘ث ٍشمدر، خو تىَجَ٘ع ٍْٖث ٗ ٍِ تىَينر ٍشمح)… 

Aklımız sürekli zatını aklediyor değildir. Nefsimiz sadece varlığına dair sürekli bir Ģuura 

sahiptir. Zatı olmayan bir Ģeyi bilfiil sürekli aklediyor olsaydı, akletmesiyle aklettiği 

sürece daima Ģuur sahibi olurdu
380

." 

Buna göre, Ġbn Sînâ'nın Porfiryüs üzerinden eleĢtirdiği Aristotelesçi özdeĢlik 

düĢüncesi Ġbn Sînâ tarafından her anlamda dıĢarıda bırakılmaktadır. Ġbn Sînâ bir Ģeyin 

kendisi kalarak baĢka bir Ģey olması fikrini kabul etmemekte, bu anlamda nefis cevheri 

bakımından birliğini korumakla birlikte, ona ait erdemler ve melekeler bakımından 
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dönüĢmektedir. Bu anlamda bilginin kategorisinin araz olduğu düĢüncesi, Ġbn Sînâ 

tarafından sürdürülmektedir.  

Dolayısıyla Ġbn Sînâ‟nın Kategoriler kitabında, nefiste bulunmaları bakımından 

araz olduklarını söylediği sûretlerin, niteliğin meleke kısmına dâhil olduklarını 

söylemektedir. 

"Bilgiler de melekelerdir. Öğrenci sanatın asıllarını yerine getirip salt onlarda 

maharetli bir duruma gelince meleke oluĢmaz, aksine tek bir görüĢe itikat edip bilgisini 

edinip onu kesinleĢtirirse bu görüĢün ortadan kalkması zorlaĢır.  ً٘أٝعث ٍينثز. ىٞظ إرت ٗ تىؼي

خٔ، ٗ ػغش صٗتىٔ، أٗ إعص٘فٜ تىَصؼيٌ أص٘ه تىصْثػر ٗ ٍٖش فٖٞث فقذ، خو ٗ تىشأٙ تى٘تحذ، إرت تػصقذ ٗ ػيٌ ٗ شٞقِ 

َْٜٝ تىدذُ خآغر ػظَٞر ٍِ أٍشتض أٗ أح٘ته أخشٙ.
381

."  

Görüldüğü üzere, Ġbn Sînâ bilginin insanda bir meleke oluĢmasının Ģartının, 

kesin bilginin elde edilmesi olduğunu söylemektedir. Buna göre, Ġbn Sînâ bilgiyi sadece 

sûretin meydana gelmesi olarak değil, aynı zamanda bu sûretle birlikte bir yetkinliğin 

elde edilmesi Ģeklinde görmektedir. Bu ifadenin diğer bir iması, bilgi denilen Ģeyin 

nihâi olarak bir yetkinleĢmeyi gerektirmesidir. Fakat yetkinlik burada, insanın nefsinin 

elde edilen bilgilerle dönüĢerek, eĢya üzerinde etkide bulunabilme özelliği olarak 

anlaĢılmalıdır. Buna göre, yukarıdaki pasajda de dile getirildiği gibi, bilgilenme 

sonucunda dönüĢmüĢ nefsten bu Ģekildeki bir melekenin ayrılması mümkün değildir. Bu 

anlamda meleke durumu, nefsin elde ettiği bilgiler neticesinde dönüĢmüĢ olma halini 

ifade etmektedir. Fakat bu durumda, sûretlerin nefste bulunmak bakımından araz 

oldukları görüĢü ile nefsi nihâi anlamda dönüĢtürdükleri nasıl bir araya getirilecektir? 

Çünkü nefsin dönüĢmüĢ hali, bilgi ve bilen arasındaki ayrımı bir anlamda ortadan 

kaldırmaktadır. Bu durumda nefs için en fazla bir birlikten bahsedilebilmektedir. Ġbn 

Sînâ ise, nitelenende yerleĢen ortadan kalkması kolay olmayan nitelikler olarak 

tanımladığı meleke görüĢüne sûretle bilinen ġu halde, Ġbn Sînâ‟nın bilginin konusu 

olması bakımından kendinde mâhiyet görüĢü ile kendisiyle bilginin bilindiği araz olarak 

sûret görüĢü bu bağlamda nasıl anlaĢılmalıdır? 

Öyle görünüyor ki, Ġbn Sînâ bilgiyi, nefiste bulunmaları ve onu nitelemesi 

bakımından araz olan sûretler ve bu sûretler ile elde edilen bir yetkinlik olarak 
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düĢünmektedir. DıĢ dünyadaki cevher ve arazlardan elde edilen makul sûretler, nefiste 

bulunmaları bakımından araz olmakla birlikte, nefsi nihâi olarak dönüĢtüren bilgi, 

meleke haline gelerek nefsi nitelemektedir. Bu anlamda Ġbn Sînâ, bilgilerin araz olduğu 

düĢüncesini sürdürmektedir.  
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SONUÇ 

Ġbn Sînâ bilginin kategorisi problemini, Kategoriler kitabında bilginin dâhil 

olduğu genel cinsler üzerinden değerlendirmekle birlikte, el-İlâhiyât'ta bilginin 

ontolojisine yönelik daha detaylı bir tartıĢma yapmaktadır. Bilginin dâhil olduğu 

kategorilerin nitelik ve izâfet olduğunu söyleyen Ġbn Sînâ, el-İlâhiyât'ta niteliklerin araz 

olması hakkında serdedilen Ģüpheleri tartıĢtığı kısımda, bilginin de araz olduğunu 

müstakil bir baĢlık altında ispatlamaktadır. Ġbn Sînâ'nın el-İlâhiyât 3.8'deki tartıĢması 

dikkate alındığında, Onun konuyu kendi felsefesinin temel unsurlarını görebilecek 

Ģekilde ele aldığı görülmektedir. Bu anlamda bilginin kategorisi probleminin Ġbn Sînâ 

açısından, mevzî bir tartıĢma olmaktan ziyade, bütün felsefesinin tutarlılığı açısından 

önemli bir noktada olduğu görülmektedir. Çünkü Ġbn Sînâ'nın çeĢitli kitaplarında 

verdiği bilgi tanımları ve nefsin yetkinliğinden bahsederken kullandığı dil, bilginin 

kategorisi problemini karmaĢık hale getirmektedir.  

Erken dönemde yazılmıĢ bir kitap olan el-Mebde' ve'l-meâd adlı eserinde 

Aristotelesçi özdeĢlik fikrini savunan ve sûretin akılda bulunduğunda onunla 

birleĢeceğini söyleyen Ġbn Sînâ, el-İlâhiyât'ta nefsin yetkinliği ve ayrık akıllar ile ilgili 

pasajlarda özdeĢlik fikrini ima eden ifadeler kullanmaktadır. Diğer taraftan el-İlâhiyât 

kitabında, bilginin araz olduğunu net bir Ģekilde ifade eden Ġbn Sînâ, Kitâbu'n-Nefs 

kitabında ve el-İşârât ve't-tenbîhât adlı eserlerinde hem aklın makulle hem de, aklın faal 

akılla birleĢmesi düĢüncesini kendi felsefesi açısından ihtimal dıĢı bırakmaktadır. Ġbn 

Sînâ'nın konuyla ilgili en temel kaygısının, değiĢimin tutarlı bir Ģekilde açıklanması 

olduğu görülmektedir. Ġbn Sînâ'nın ifade ettiği Ģekliyle bir Ģeyin kendisi kalarak 

değiĢime uğraması, hem akıl-makul arasındaki iliĢki söz konusu olduğunda hem de 

aklın, faal akılla ittisali söz konusu olduğunda mümkün görünmemektedir.  

Diğer taraftan Ġbn Sînâ bilgiyi cevher ve arazlara ait sûretlerin akleden cevherde 

meydana gelmesi olarak düĢünmektedir.  Bedenden tamamen ayrı, manevi bir cevher 

olarak nefis düĢüncesi ile Ġbn Sînâ, Aristoteles'in hilomorfik nefis görüĢünden 

ayrılmaktadır. Bu anlamda Yeni-Eflâtuncu düĢünce altında değerlendirilebilecek nefis 
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anlayıĢı ile Ġbn Sînâ, sûretin bulunuĢ tarzlarıyla alakalı sorunları kendi felsefesinde 

çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Buna göre Ġbn Sînâ, sûretin mevzu ve mahalde bulunuĢu 

arasında bir ayrım yaparak, nefiste bulunan akledilirlerin araz olduklarını 

söylemektedir. Arazı, "bir konuda onun bir parçası gibi olmayan ve o Ģey olmaksızın 

kuruluĢu gerçekleĢmeyecek Ģekilde bulunan mevcut" olarak tanımlayan Ġbn Sînâ, aklî 

sûretin akılda bulunuĢunun, maddî sûretin maddede bulunuĢundan farklı olduğunu 

söylemektedir. Buna göre, madde sûrete konu olduğunda, cevherî bir yükleeme 

olduğundan, üçüncü bir durum olarak bileĢik meydana gelmektedir. Fakat akledilir 

sûretler nefiste bulunduklarında, araz olarak bulunmalarından dolayı böyle bir durum 

söz konusu olmamaktadır. Bu durum, Ġbn Sînâ'nın bilgi teorisinin temel düĢüncesi olan, 

dıĢarıda ve akılda bulunan anlamın aynı olduğu fikrinden kaynaklanmaktadır.  

Aristoteles'in düĢüncesine göre, özdeĢlik fikri Platoncu idelere kapı aralamadan 

bilfiil akledilirlere yer bulma imkânı sağlamaktadır. Bulunduğu yer ile birleĢen makul 

sûret, akıl bilfiil akletmeden önce herhangi bir yerde bulunmamaktadır. Bu anlamda 

özdeĢlik düĢüncesi ile birlikte Aristoteles, akledilirlerin nerede bulunacağı ile ilgili 

problemi aĢmıĢ görünmektedir. Fakat Aristoteles Ġbn Sînâ'da olduğu gibi varlık ve 

mâhiyet arasında bir ayrıma gitmemekte, bu anlamda akılda bulunan sûretin nasıl olup 

da dıĢarıda bulunan Ģeyin bilinmesini mümkün kıldığını açıklamamaktadır. Yeni-

Eflâtuncu nefis anlayıĢı ile birlikte, akledilirlerin yine kendileri gibi aklî varlık tarzına 

sahip nefiste bulunuĢlarının açıklanması Aritotelesçi felsefenin unsurlarıyla kolayca 

açıklanamaktadır. Ġbn Sînâ felsefesine gelindiğinde ise, onun Yeni-Eflâtuncu nefis 

görüĢünü korumakla birlikte, akledilirin sûretin bulunuĢu ile ilgili kendinden önceki 

düĢüncelerden ayrıldığı görülmektedir. Bu anlamda Ġbn Sînâ "varlık-mâhiyet ayrımı"na 

ve "kendinde mâhiyet" fikrine kendisinden önceki sûret tartıĢmalarını açıklığa 

kavuĢturmada önemli bir rol vermektedir. 

Akledilir sûretlerin nefiste bulunması konusunda Ġbn Sînâ, varlık ve mâhiyet 

ayrımını ve kendinde mâhiyet düĢüncesini etkili bir Ģekilde kullanmaktadır. Buna 

dıĢarıda cevher ve araz olarak bulunan sûretlerin nefiste her halükarda araz olarak 

bulunacaklarını söyleyen Ġbn Sînâ'ya göre bu, onların nefiste bulunmaları itibariyle 

kategorileridir. Çünkü Ġbn Sînâ'nın ifadelerine göre, nefiste bulunan cevher ve arazlar, 
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dıĢarıda bulunduklarında "bir konuda bulunmama" ve "bir konuda bulunma" 

durumlarına bilfiil konu olmaktadır. Bu durum, onların dıĢarıda madde ile birlikte 

bulunmalarından kaynaklanmaktadır. Fakat nefiste bulunduklarında farklı hükümlere 

konu olmaktadırlar. Hem nefiste hem de dıĢarıda bulunduklarında cevher ve araz 

tanımlarının yüklenebilmesini, kendinde mâhiyet düĢüncesi mümkün kılmaktadır. Bu 

anlamda cevher ve arazlar kendinde durumları göz önüne alındığında cevher ve araz 

olmayı sürdürürken, nefiste bulunmaları bakımından ise arazdırlar. Dolayısıyla Ġbn 

Sînâ, dıĢarıda, akılda ve kendinde olmak üzere mâhiyetin üç bulunuĢundan 

bahsetmektedir. Mâhiyetin kendinde durumu, dıĢta ve nefiste bulunuĢuna nispetle bir 

itibar olarak ortaya çıkmaktadır.  Böylece Ġbn Sînâ, hem sûretlerin bulunuĢlarının farklı 

hükümlere konu olmasını ve böylece sûretler arasında birliği sorununu hem de bilfiil 

akledilirlerin yeri ile ilgili sorunu aĢmaya çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Diğer taraftan, Ġbn Sînâ'nın nefsin yetknliği ve birliği ile ilgili ifade ve 

düĢüncelerinin, bilginin araz olduğu fikri ile tutartlı bir Ģekilde ele alınması 

gerekmektedir. Buna göre Ġbn Sînâ, nefsin basit bir cevher olduğunu söylemekle 

birlikte, nefsin elde ettiği sûretlerle yetkinleĢerek, dönüĢtüğünü ve maddeden 

soyutlandığını söylemektedir. Fakat Ġbn Sînâ'nın eserlerinde kullandığı dilden, onun 

insan nefsinin bir akıl haline gelmesinin ancak öldükten sonra gerçekleĢeceğini 

düĢündüğü söylenebilir. Bu anlamda, aklın aklediliri idrak ettiğinde bir yönden "onun 

aklettiği Ģeyin ta kendisi" olmasının önünde madde bir engel olarak bulunmaktadır. 

Diğer taraftan Ġbn Sînâ nefsin cevherinde bileĢik olamayacağını, fakat elde ettiği bilgi 

ve erdemler yani melekeler bakımından bileĢik olabileceğini söylemektedir.  

Bilgilerin araz olan niteliklerin "meleke" kısmına dâhil olduğunu söyleyen Ġbn 

Sînâ'ya göre meleke, "derine yerleĢen ve yok edilmesi oldukça zor olan nitelikler"dir. 

Buna göre bilgilerin de, meleke olduğunu söyleyen Ġbn Sînâ, bilgileri hem nefiste 

bulunmak, hem de onu dönüĢtürerek bilen olmakla nitelemek anlamında araz olarak 

düĢünmektedir.  Bu anlamda Ġbn Sînâ'nın nefsin yetkinliği ile ilgili görüĢleri ile 

sûretlerin araz olması ile ilgili düĢüncesi arasında bir tutarsızlık olmadığı görülmektedir. 
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