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OZET

Ibn Sina, Kategoriler kitabinda bilginin dahil oldugu kategorileri izafet ve nitelik olarak
belirlemektedir. Bununla birlikte, araz olup olmadig tartigmali olan bazi kategorileri,
Metafizik kitabinda tekrar ele alarak araz olduklarmin ispatin1 yapmaktadir. Bu
baglamda, bilginin araz olusuna dair itirazlari, felsefesinin en temel
kavramsallastirmalarindan olan varlik-mahiyet ayrimi {izerinden agmaya ve bilginin
araz olusunu ispatlamaya galisan filozof, bilginin nefiste bulunmak bakimindan araz
oldugunu séylemektedir. Fakat Ibn Sind’nin bu goriisii, ¢esitli eserlerinde farkli imalari
barmdiracak sekilde ele aldig bilgi tanimlar1 agisindan kuskulu hale gelmektedir. Ibn
Sina kimi yerde bilgiyi maddi 6zelliklerinden soyutlanmis bir hakikatin kiside meydana
gelmesi (husul) seklinde tanimlarken, kimi yerde ise, aklin bilgisine konu olan bilinen
ile (makul) ile bilen 6znenin (dkil) tek bir sey haline gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan ilkine gore, bilgi nefiste bulunan bir araz durumundayken, diger tanimda
bulundugu yer ile ayni sey haline gelen bilginin araz olmas1 miimkiin goriinmemektedir.
Aym sekilde Ibn Sind'min nefsin yetkinligi ve birligi ile ilgili goriisleri s6z konusu
oldugunda bilginin araz olmas1 konusu karmasiklagmaktadir. Diger taraftan, tarihsel
olarak bilginin araz olusuna dair problem, Ibn Sina miistakil olarak ele alinmamaktadur.
Fakat problemin takibi, Aristoteles'in ve Yeni-Eflatuncu felsefenin bilgi ve nefis ile
ilgili goriislerinin imalarmdan yapilabilmektedir. Bu bakimdan, konu ibn Sina’nin
kendisine intikal eden felsefi mirasin problemlerini, kendi felsefesinde nasil asmaya

calistigin1 gostermesi bakimidan 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

Ibn Sina in his Categories defines categories that include knowledge as relativity and
quality. In addition in his Metaphysics, he deals with some categories that are under
controversy as to if they are accidental (‘araz) or not and proves that they are
accidental. In this framework, the philosopher who tries to overcome objections against
the fact that knowledge is accidental through one of the basic conceptualizations of his
philosophy, meaning the distinction between existence-nature, and thus tries to prove
that knowledge is accidental; claims that knowledge is accidental as to its being present
in human-self (al-nafs). However, this idea of Ibn Sina becomes suspicious with regard
to his definitions of knowledge which he defines in a way to contain various
implications. While Ibn Sina defines knowledge at some point as emergence (husil) of
a truth (hagiga) which is abstracted from its material qualities, in some cases he defines
it as unification of the known (al-ma ‘qil) and the knower (al- ‘agil). According to the
first of these definitions, while knowledge is an accident that is present in human soul
(al-nafs), in the second definition, for knowledge which becomes the same thing as
where it exists, it is impossible to become accidental. Similarly, when Ibn Sina’s ideas
about competence and unity of the human soul (al-nafs) are in question, the problem of
knowledge being accidental or not becomes more complicated. On the other hand

historically, the problem regarding if knowledge is accidental or not is not examined by



Ibn Sina on its own. However it is possible to track the problem through implications of
Aristotelian and Neo-Platonist philosophy’s ideas about knowledge and self (al-nafs). In
this respect, the subject is important because it shows how, and within the boundaries of
his own philosophy, Ibn Sina tried to overcome problems of the philosophical legacy

that were conveyed to himself.
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ONSOZ

[slam felsefesinin kuskusuz en Onemli ismi olan Ibn Sind'min felsefesini
anlamanin en iyi yollarindan birisi, onun bilgi teorisini ele almaktir. ibn Sina'nin bilgi
teorisi s6z konusu oldugunda ise, bilen O6znenin mahiyeti konunun bir yOniinii
olustururken, bilinen nesnenin durumu da diger yoniinii olusturmaktadir. Buradan
hareketle, Tbn Sina felsefesinde bilginin kategorisinin ne olduguna dair yapilan bir
calismanin temel sorular1 da bu iki yon iizerinde yogunlasmaktadir. Ciinkii ibn Sina,
bilginin araz oldugu fikrini, nefsin akli yapisina ve bilgi olarak adlandirilan siretin
nefiste meydana geldigi diisiincesine dayandirmaktadir. Nefis gibi akli bir varlik tarzina
sahip olan stretler, ibn Sina'ya gore Aristoteles'te oldugu gibi bulunduklar1 yerde,

orayla 6zdesleserek degil araz olarak bulunmaktadirlar.

Ibn Sina éncesinden bir tartisma konusu olarak ele alinmayan bilginin kategorisi
problemi, Ibn Sini tarafindn etraflica tartigilmistir. Bu bakimdan onuyu ele aldig
pasajlarda felsefesinin en temel unsurlarini giindeme getiren Ibn Sina icin problem
temel bir noktada durmaktadir. Bilginin araz oldugu diisiincesini, varlik-mahiyet ayrimi
lizerinden temellendiren Ibn Sind'ya gore, cevher ve arazlara ait sdretler kendinde
durumlan dikkate alindiginda cevher ve araz manalarint siirdiirmekle birlikte, her
haliikarda nefiste bulunmalar1 bakimindan arazdirlar. Bu bakimdan Aristoteles'i takiben
Ibn Sina da bilginin dahil oldugu kategorileri izafet ve nitelik olarak belirlemektedir.
Fakat yine Aristoteles ve Yeni-Eflatuncu diisiinceden kaynaklanan ve kendisine intikal
eden bir¢cok problemi de bu yolla asmaya c¢alisan ibn Sind'min tartismasi, klasik
donemde nasil felsefi problemlerin nasil ele alindigimi gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Nihayet bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda destegi ve yardimini gordiigiim birgok
isme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oncelikle tez konusunun belirlenmesinden, metnin
okunmasina her konuda yardimini gérdiigiim kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Omer
Tirker'e tesekkiirlerimi sunarim. Kuskusuz onun yol gostericiligi ve destegi olmasaydi
bu ¢alisma viicuda gelemezdi. Gerekli kaynaklarin paylasimindan, kapali kisimlarin
miizdkere edilmesine, her asamada yardimina bagvurdugum hocam Yrd. Dog. Dr.

Ibrahim Halil Uger 'e tesekkiir ederim. Aym sekilde, Aristoteles felsefesinin anlasilmasi
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Dog. Dr. Ahmet Ayhan Citil'e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez jiirim olma nezaketini
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hocalarim Prof. Dr. Ali Durusoy ve Dog. Dr. Ciineyt Kaya'ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS
bn Sind bilgiyi, “bilinen seyin sdretinin bilen nezdinde meydana gelmesi™
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle ibn Sina epistemolojisinde bilginin
mahiyetine yonelik bir arastirma, iki temel yonii igermektedir. Bilgi arastirmasi bir
yandan bilgiyi elde eden 6znenin varlik tarzina, onun yetilerine ve bilgiyi elde etme
siirecine; diger yandan da bilinen saretlere yani bilinen seylerin nitelik ve
hususiyetlerine yogunlasmak durumundadir. Bu baglamda Ibn Sina’ya gore bilen 6zne
metafizik bir cevherdir ve ancak kendisine benzer Ozelliklere sahip bir sireti idrak
edebilir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefesinde bilen 6zne ve bilinen stiret arasinda karsilikli
bir gerektirme iliskisi vardir. Birden ¢ok bilinene nispet edilip tiimel bir sekilde bilinen
stiret, metafizik bir cevheri gerektirirken metafizik cevher de soyut bir stireti gerektirir.
Ibn Sina bunu “bir sey ancak kendisiyle varlik tarzi1 bakimmdan uyumlu olan seyi idrak
edebilir” seklinde ilkelestirmektedir. Fakat bilgi teorisinin belkemigini olusturan bu

ilke, bilginin ontolojisine iligskin sorunlarin da kaynagini olusturmaktadir.

I. ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE ONEMI

Ibn Sina bilginin mahiyeti problemini, hem bilginin dahil oldugu yiiksek cinsler
bakimindan ele almakta, hem de cevher mi araz mi1 olduguna yonelik siipheler
lizerinden degerlendirmektedir. Bu bakimdan, Ibn Sina bilginin araz olmas1 meselesini
oncelikli olarak, bilgiyi nitelik ve izafet araz kategorileri altina dahil ettigi Kategoriler
kitabinda ele almaktadir. Fakat Kategoriler kitabinda kendisinin de soyledigi gibi,
cevher ya da arazlarin ontolojik yapisi ile ilgili herhangi bir ispatlamaya gitmemekte,
cevher ve araz olan varliklarn ispatinin ilerde el-Ildhiydtta ele almacagim ifade

etmektedir. Diger bir deyisle Ibn Sina her ne kadar Kategoriler kitabinda bilginin

bn Sina, en-Necat, Macid Fahri (thk.), Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1985, s. 207. Benzer tasvirler bazi
farkliliklarla birlikte diger kitaplarinda da yer almaktadir. Ornegin Ibn Sina el-/sarat ve't-tenbihat adli
eserinde "hakikatin bilen nezdinde temsil edilmesi" olarak ifade etmektedir. ibn Sina, el-isarat ve’t-
tenbihat, Siileyman Diinya (thk.) Kahire: Darii'l-Maérif, 3. b.s, 1960, c. II, s. 334. Krs. Bkz. Ibn Sin4,
isaretler ve Tenbihler, Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (¢ev.), Istanbul: Litera Yayinlari, s.
110. Daha sonra Fahreddin er-Rézi, temsil kelimesinden yola ¢ikarak Ibn Sind'min bilgi teorisini
elestirecektir. Fahreddin er-Razi, Serhw’l- isarat ve'tenbihat, Alireza Najafzade (ed.), Tahran:
International Colloquium on Cordoba and Isfahan, 2005, Vol. I1l, s. 216.



ontolojisini ele alsa da bu sorunu nihai tahlilde varlik arastirmasi yapan metafizige

havale etmektedir.

Ibn SinAd meseleyi problematik olarak, temelde bilginin araz olusuna dair
siipheleri dile getirdigi ve bu siipheler {izerinden konuyu etraflica tartistigr el-/lGhiyat
3.8°de ele almaktadir. S6z konusu kitabinda, Ibn Sina konuyu daha cok varlik ve
mahiyet ayrimi tizerinden analiz ediyor géziikmekle birlikte, bilen 6znenin ve siretin
konuda bulunusunun mahiyeti, akil-makul ittihadi gibi tartismalara uzanan imalara
sahiptir. Bu tartismalar baglaminda, ibn Sina’nin el-/lGhiydt 3.8 deki konuyu agiklama
sekli, onun genel felsefesi i¢inde tutarli bir baglama oturtulmak durumundadir. Ciinkii
bilginin araz olarak diisiiniilmesi, ilk bakista ¢eliskili bir durum arz etmektedir. Bunun
sebebi, Ibn Sina nin bilgiyi gesitli eserlerinde, yukarida ifade edildigi gibi nefiste sdretin
husilii olmas1 seklinde tanimlamakla birlikte, bilgilenme siirecini kuvveden fiile ¢ikma
seklinde tasarlamasidir. Bu ise soyut bir mana olan bilginin, yine soyut bir cevher olan
akilla birlesmesini gerektirmektedir. Bu durumda bilginin araz oldugunu sdylemek ilk
bakista celiskilidir. Ibn Sina’nin ittihad1 baz1 eserlerinde kabul eden, baz1 eserlerinde ise

acikca reddeden tavri, durumu daha da karmasiklastirmaktadir.

Ibn Sind diisiincesinin en temel ve Ozgiin kavramsallastirmalarindan varlik-
mahiyet ayrimi ve kendinde mahiyet diistincesi, bilginin mahiyeti ile ilgili tartismada da
aciklayict bir rol iistlenmektedir. Antik Yunan diislincesinden itibaren tartisilagelen
konularin ¢ogunun ibn Sina’nin bu temel unsurlar ile birlikte tekrar ele alinmasi, hem
Ibn Sina felsefesinin 6zgiinliigii, hem de bu problemlerin bir diisiiniir tarafindan nasil
ele alinip tekrar insa edildigini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda,
Ibn Sind’nin el-Zldhiydrta bilginin araz olusunu tartisirken de meselenin merkezine
koydugu varlik-mahiyet ayrimi, Yunan diisiincesinde problem edilmis meseleleri hangi

hassasiyetler etrafinda ele aldigin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda Ibn Sina, seylerin siiretleri olarak diisiindiigii bilgilerin nefiste araz
olarak bulunduklarini sdylemektedir. Ciinkii siretler nefiste bulunmalar1 bakimindan
her haliikarda araz olmakla birlikte, kendinde durumlar1 dikkate ele alindiginda cevher
ve araz olmay siirdiirmektedir. Diger bir ifadeyle, cevher ve arazlara ait siretler, cevher

ve araz tanimlarina konu olmak bakimindan anlamlarint korumaktadirlar. Fakat bu



anlamlar, disarida madde ile birlikte bulunduklarinda varliktan kaynaklanan araz ve
hiikiimlere konu olmakla birlikte, nefiste bulunduklarinda maddeden soyut olmalari
bakimindan farkli hiikiimlere konu olmaktadir. Cevher ve arazlarin kendinde
anlamlarina, nefiste ya da disarida bulunmalarindan kaynaklanan herhangi araz ya da
hiikiim dahil olmamaktadir. Bu anlamda Ibn Sina, felsefesinin en énemli unsurlarindan
birisi olan "kendinde mahiyet" diisiincesi ile stretler arasinda birligi saglamakla, stretin

bulunusu ile ilgili problemleri de agmis goériinmektedir.

Diger taraftan, Ibn Sind'nin nefsin yetkinligi ve birligi ile ilgili tartismalar1 s6z
konusu oldugunda kullandig ifadeler, bilginin nefsi doniistiirmekle nihai olarak cevher
olacagmni ima etmektedir. Fakat ibn Sina'nin nefsin soyutlanarak akil olmasimin ancak
6ldiikten sonra miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda aklin aklediliri idraki
sirasinda, akledilen nesneyle bir anlamda aynilasacagini sdyleyen Ibn Sina, nefsin biitiin
stretleri elde etmekle akli bir alem haline gelecegini sdylemektedir. Fakat el-fldhiyar'ta
bilginin Kkategorisini net bir sekilde araz olarak belirleyen ibn Sina, bilgileri nefsi
donustiiren melekeler olarak, melekeleri ise, "ortadan kaldirilmasi oldukg¢a zor olan ve
nefiste yerlesmis nitelikler" olarak diisiinmektedir. Bu anlamda ibn Sina, bilgileri
nefiste bulunmalari, onu bilen olarak nitelemeleri ve nefsi doniistiirerek onda meleke

haline gelmeleri bakimindan araz olarak diistiinmektedir.

Buraya kadar ozetlendigi sekliyle ¢alisma, Ibn Sina felsefesinin kendisine
devreden felsefi mirasi, kendi problemleri nasil ele aldigina isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Aristoteles diislincesinde bilfiil shretlerin yeri ve nefis gorisi ile ilgili
tartismalar, sonraki donemde Yeni-Eflatuncu nefis goriisiiniin Aristoteles¢i hilomorfik
nefis goriisiinden ayrilmasi ile 6nemli bir problem alani haline gelmistir. Bu baglamda
bilginin kategorisi problemi s6z konusu oldugunda, Aristoteles¢i hilomorfik anlayisi
siirdiirmekle birlikte, Yeni-Eflatuncu nefis goriisiinii de kabul eden Ibn Sina, stretlerin
yeri konusunda Aristoteles sonrasinda iskender Afrodisi ve Yeni-Eflatuncu sarihlerin
cozlimlerini dikkate almaktadir. Diger taraftan, felsefesinin Ozgiin unsurlar ile
kendisine devreden birgok problemi asmayir basaran Ibn Sini, aym tavri bilginin

kategorisi problemi s6z konusu oldugunda da gostermektedir.



II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE iLGILi LITERATUR

Ibn Sina felsefesinde bilginin kategorisi problemi ile ilgili bu arastirmanin temel
kaynaklar1 oncelikli olarak Ibn Sind'min kendi kitaplaridir. Bu anlamda konuyla
dogrudan baglantis1 bulunan, el-Zldhiya (Metafizik), Kategoriler (el-Mekiilat), Kitdbii'n-
Nefs ve el-sarat ve't-tenbihdt kitaplar1 arastirmada en ¢ok basvurulan kaynaklar
durumundadir. Bununla birlikte, konu, Ibn Sind'nin bilgi felsefesinin cogu temel unsuru
ile olan baglantis1 dolayisiyla, problemle ilgili oldugu kadariyla diger eserlere de atif
yapmay1 gerektirmektedir. Bunun disinda Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar kitap ve
makale bazinda taranmig, bilginin kategorisi problemine katkida bulunabilecek eserlere

atif yapilmistir. Arapga ikincil kaynaklar ise, ¢alismanin kapsami diginda birakilmstir.

Tiirkge ikincil literatiir gdz Oniine alindiginda, ibn Sind’min bilgi teorisine
yonelik ¢ok sayida eser bulunmakla birlikte, dogrudan bilginin mahiyetine odaklanan
cok fazla calisma olmadign goriilmektedir. ibn Sind’nin bilgi teorisini ele alan Bilal
Kuspinar’mn eseri?, yine Ahmet Kamil Cihan’in ibn Sina ve Gazali’de bilgi teorisini ele
aldig1 tezi® ve Hidayet Peker’in ibn Sina felsefesinde bilgi teorisini ele aldigi kitabi* bu
baglamda genel ¢erceveyi gormek bakimindan zikredilmesi gereken eserlerdir. Yine Ali
Durusoy'un Ibn Sing Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri® adli calismasi, Ibn Sind'nin
nefis goriisiinli ve soyutlama teorisini kapsamli bir sekilde ele almasi bakimindan

Onemlidir.

Bilginin kategorisi problemi ile ilgili dogrudan 6nemli tartigmalara deginen
Omer Tiirker’in /bn Sindg Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu adli kitabr ise,
bu calismanin temel kaynaklarindan birisidir. Tiirker, genel olarak metafizik bilginin
imkan1 ile ilgili olarak, bilginin mahiyetinin ne oldugu sorunuyla alakali bazi
problemlere de deginmektedir6. Yine Omer Tiirker'in cevirerek nesrettigi Risdle fi

tahkiki'l-kiilliyyat Ton Sind sonrasi donemde tiimeller ile ilgili tartigmalar1 gosterdigi

? Bilal Kugpinar, ibn Sini'da Bilgi Teorisi, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1995.

* A. Kamil Cihan, ibn Sina ve Gazali’de bilgi problemi, istanbul: insan Yaymlari, 1998.

* Hidayet Peker, ibn Sina'min Epistemolojisi, Bursa: Arasta Yayinlari, 2000.

SAli Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2008.

® Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, istanbul: isam Yayinlari,
2010.



gibi, bilginin arazlig ile ilgili tartismalara da deginmesi bakimindan énemlidir.” Ayni
sekilde Omer Tiirker’in "Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine®™ adl

makalesi, Ibn Sina ve sonrasinda tartismayla baglantili konulara deginmektedir.

Zikredilmesi gereken 6nemli bir kaynak da, Ibn Sina diisiincesinde "stret"
kavramini tarihsel baglamu ile birlikte ele alan, ibrahim Halil Uger tarafindan hazirlanan
Ibn Sina Felsefesinde Siret Anlayisi® adli doktora tezidir. Uger'in doktora tezinin
ozellikle birinci boliimii, ibn Sind 6ncesi dénemin tartismalarini gdrmek bakimindan
olduk¢a onemlidir. Konuyla ilgili dogrudan bir ¢alisma, Omer Mahir Alper’in
“Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status'®’ adli
makalesidir. Alper bu calismasinda, bilginin mahiyetinin cevher ya da araz olup
olmadig ile ilgili bir tartigma yiiriitse de, Ibn Sind’nin metafizikteki tartismalarinin alt
konularina detaylh bir sekilde girmemis goriinmektedir. Fakat konuya dogrudan deginen

miistakil bir ¢alisma olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Ingilizce yapilan ¢aligmalarda ise yogunlugun ibn Sina'min nefis goriisii odak
noktas1 olmak iizere soyutlama teorisi {lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu calisma
acisindan Robert Wisnovsky'nin Ibn Sind'min nefis goriisiiniin tarihi arka plam ile
birlikte, gelisimini gdsteren Avicenna's Metaphysics in Context' adli kitabi oldukgca
onemlidir. Yine Dag Hasse'nin, Ibn Sina'nin soyutlama teorisini ele aldig1 Avicenna on
Abstraction*? adli calismasi ve Herbet Davidson'un Islam felsefesinde akil kavramini

ele aldig1 kitab1 bu ¢alisma agisindan dnemlidir'®,

’ Kutbuddin er-Razi, "Risale fi tahkiki'l-kiilliyyat", Riséle fi tahkiki'l-kiilliyyat: Tiimeller Risalesi ve
Serhleri, (nsr. ve cev.) Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazmalar Kurumu Bagkanlig1, 2014.

® Omer Tiirker, “Varhik ve Bilgi: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine”, Nazariyat, c. 1, S.1, istanbul,
(2014).

® [brahim Halil Uger, "ibn Sina Felsefesinde Stret Anlayis1", (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi SBE, 2014)

1% Omer Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status™,
(ed.) Macksood A. Aftab, Journal of islamic Philosophy, 2, 2006.

1 Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, ibrahim Halil Uger (¢ev.), istanbul: Klasik, 2010.

12 Dag Hasse, "Avicenna on Abstraction”, Aspects of Avicenna, (ed.) Robert Wisnovsky, Princeton:
Markus Wiener Publishers, 2013.

3 Herbert Davidson, al- Farabi, Avicenna and Averroes On Intellect, New York: Oxford University,
1992.



ITI. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLARI

bn Sina 6ncesi dénemde ve Ibn Sina felsefesinde bilginin kategorisi problemini
ortaya koymaya calisan arastirmanin ilk boliimiinde, Aristoteles ve Yeni-Eflatunculuk
diisiincesinin nefis ve bilgi anlayislari, Ibn Sina éncesi baglami gdstermek bakimindan
tarihsel olarak ele alinmistir. Bu bakimdan c¢alismanin ilk boliimiinde, mevzu bahis
felsefi diisiincenin teorik tartismalar1 ve kendi i¢ problemleri kapsam dis1 birakilmustir.
Bu dogrultuda calismanin ilk kismi, Ibn Sina diisiincesinde problemin ana hatlari
goriilebilecek sekilde basliklandirilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise, bilginin
kategorisi probleminin dogrudan baglantili oldugu konular olan, bilen 6znenin mahiyeti,
varlik-mahiyet ayrimi agisindan bilginin durumu, bilginin meydana gelmesi ve ittihad
diisiincesi belli sinirlar dahilinde ele alinmaktadir. Bilginin katetgorisinin araz olarak
belirlendigi son kisimda, ibn Sina 6ncesi dénemle baglantili olarak tarihsel karsilastirma
yontemi kullanilmig ve bilginin kategorisine yonelik ilgili literatiirdeki olasi cevaplar

tartisilmastr.

Calisma igerisinde gerekli goriilen yerlerde, terimlerin Arapca ve Ingilizce
karsiliklar1 verilmekle birlikte, ingilizce'den yapilan terciimelerde Ingilizce metne yer
verilmemistir. Diger taraftan ibn Sina'nin ifadelerine Arapga olarak dogrudan yer verilse
de, gerekli goriilmeyen yerlerde Tiirkce metinle yetinilmistir. Bunun disinda ibn
Sind'nin kitaplarinin hem Arapga hem de Tiirkge terclimelerine gerekli goriilen yerlerde

karsilastirmali olarak atif yapilmistir.



BIRINCi BOLUM

BILGININ MAHIYETIi PROBLEMININ ORTAYA CIKISI



Bilginin kategorisi ve dolayisiyla mahiyeti, ibn Sini tarafindan hem Kategoriler
kitabinda hem el-Zldhiyat kitabinda ele almmistir. Ibn Sina bilgiyi Kategoriler
kitabinda, dahil oldugu yiiksek cinsler bakimindan ele almakta, el-/ldhiydt kitabinda ise
araz olusu iizerinden tartismaktadir. el-fldhiydt kitabinda Ibn Sind konuyu varlik-
mahiyet ayrimini merkeze yerlestirerek ele almakla birlikte, bilginin araz olusu ile ilgili
tartismanin  akil-makul ittihadi, zihni varlik gibi bir¢ok ©Onemli konuya imasi
bulunmaktadir. Diger taraftan, bilginin arazligi problemi, Antik Yunan’a uzanan bir
baglama sahiptir ve Islam felsefesinde ibn Sina miistakil bir baslik altinda ele alana
kadar gercek bir problem olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu bakimdan problemin Yunan
Diisiincesi baglaminin takibi iki nedenle zorlasmaktadir. Bunlardan birincisi, Ibn Sina
oncesinde problemin, Ibn Sind’nm yaptigi sekilde miistakil bir tartisma konusu olarak
ele alinmamis olmasidir. Ikincisi ise, Aristoteles’ten, Yeni-Eflatuncular’a uzanan
oldukca uzun bir zaman diliminde, konuyla dogrudan baglantili metinler olan
Kategoriler, De Anima ve Metafizik kitaplarinin gokga tartisilmis olmasi ve bu kitaplar

etrafinda genis bir serh literatiiriiniin ortaya ¢ikmasidir.

Fakat ibn Sina konunun takibini kolaylastiracak isimlere ve fikirlere bazen isaret
etmekte, bazen de dogrudan isim ve kitap bilgisi vermektedir. Tartismanin Kategoriler
kitabindaki geriye doniik atfimin Aristoteles’e gittigi acgiktir. Ibn Sina, bu kitabinda
Kategoriler kitabini ilk olarak sistemli bir sekilde ortaya koyan Aristoteles, bilgiyi
nitelik ve gorelilik kategorisinde degerlendirmektedir. Aristoteles’in Kategoriler
kitabinda ortaya koydugu goriis, bilginin meleke tiirtinden bir nitelik oldugu ve ayni
zamanda 4arizi olarak da gorelilik kategorisine déhil oldugudur®®. Diger taraftan
Aristoteles, De Anima kitabinda bilginin, bilen ve bilinen arasinda gergeklesen bir
0zdeslik oldugunu soyleyerek, bilginin araz olarak diisliniilme imkanini ortadan
kaldirmaktadir™. Ciinkii ona gore bilgi, disaridaki tikellerde bilkuvve olarak bulunan
stiretin  (form/eidos) elde edilmesi ve akilla birleserek bilfiil hale gelmesidir.

Aristoteles’in De Anima kitabindaki bilgi anlayisi, daha sonra Yeni- Eflatuncu sarihler

1 Aristoteles, Categories, Harold P. Cooke (ed. ve ¢ev.), Hugh Tredennick, London: Harvard University
Press, 2002, s. 51, 77.

1> Aristoteles, De Anima, Hippocrates G. Apostle (gev.), lowa: The Peripatetic Press, 1981, s. 51. ittihad
(6zdeslik) diigiincesinin tarihsel arkaplanini Platon'dan baslatarak ele alan ve Molla Sadra diisiincesindeki
yerini tartisan énemli bir ¢alisma i¢in Bkz. Ibrahim Kalin, Varlik ve idrak: Molla Sadra'nin Bilgi
Tasavvuru, Nurullah Koltas (¢ev.) Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015.
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tarafindan nefs ve siaretin (form) nefiste bulunusu problemi baglaminda tekrar giindeme

gelecektir.

[bn Sind’nin, bilginin akil ve makul arasinda gerceklesen bir ittihad
(birlesme/ozdeslik) oldugu goriisiinii benimsemedigi ilk olarak, el-fldhiyat kitabinda
goriilmektedir. Ciinkii ibn Sina el-/ldhiydt kitabinda bilgiyi, disarida cevher ve araz
olarak bulunan seylerin siretlerinin nefiste meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir.
Fakat stretler nefiste birer araz olarak bulunmaktadir ve herhangi bir ittihdd s6z konusu
olmamaktadir. Konunun ayrintilarina, Ibn Sind’nin el-Zldhiyat’taki tartismas: varlik-
mahiyet ayrimi etrafinda ele alinirken deginilecektir. Ibn Sind’nin 6zdeslie karsi en
acik tavr1 ise son donem eserlerinden biri olan el-Isdrdt ve't-tenbihdt kitabinda
goriilmektedir. Ibn Sina bu kitabinda Yeni-Eflatuncu bir isim olan Porfiryiis’ii sert bir
dille elestirmekte ve onun akil ve makul birligiyle ilgili goriislerini hayal iiriinii olarak
degerlendirmektedir'®. Fakat belirtildigi gibi, 6zdeslik goriisiiniin kaynag: temel olarak
De Anima kitabidir ve ibn Sind’nin elestirileri Porfiryiis iizerinden Aristoteles’e
uzanmaktadir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin Aristocu diisiinceyle karsilasma zemini olan
Yeni-Eflatuncu sarihler, Ibn Sinad’nin elestirilerini anlama noktasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Diger taraftan, ibn Sina ilk kitaplarindan birisi olan el-Mebde' ve’l-medd
kitabinda akil-makul ittihad: ile ilgili goriisii Messailere atfetmekle birlikte, kitabin
okuyucuda biraktig1 izlenim Ibn Sind’nin da 6zdeslik fikrini benimsedigidir. Ayni
zamanda Ibn Sina, el-flghiyat kitabinda yine ittihadi destekleyecek bazi ifadeler
kullanmaktadir. Fakat Ibn Sina’nin el-/lGhiydt kitabinda 6zdeslik fikrini kabul ettigini
sOylemek, ayni kitap igerisinde bilgiyi hem araz olarak diigiindiigli, hem de 6zdeslik
fikrini savundugu anlamia gelecektir ki, bu ihtimal miimkiin gériinmemektedir. Bu
bakimdan Ibn Sind’min farkli kitaplarinda ozdesligi dile getiren ifadelerinden ne
anlasilmas1 gerektiginin tartisilmas: ve genel felsefesi icerisinde tutarli bir ¢ergeveye

oturtulmasi gerekmektedir.

Calismanin bu béliimiinde dncelikli olarak problemin Ibn Sina tarafindan nasil

ortaya konuldugu genel hatlariyla ele alinmaya calisilacaktir. Ibn Sina’da konunun

18 ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, c. I11, s. 702. Krs. Bkz. Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 164.
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hangi hassasiyetler etrafinda tartisildiginin ortaya konulmasi, kendisinden Onceki
donemde problemin kaynaginin, nerelerde aranmasi gerektigini gostermesi agisindan
Onem arz etmektedir. Daha sonra ise, konu Aristoteles ve Yeni-Eflatuncu diisiince

uzerinden ele alimacaktir.

Ibn Sina diisiincesinde bilginin ontolojik yapis1 ve hangi kategoriye ait oldugu
ile ilgili tartismanin belirginlestirilmesi igin, hem Ibn Sind’nin konuyu nasil problem
haline getirdiginin, hem de Ibn Sina’ya kadar olan donemde nasil ele alindiginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ciinkii Ibn Sini, Aristocu gelenegi takip ederek, bilgiyi
nitelik ve izafet kategorilerinde degerlendirmekle birlikte, Yeni-Eflatuncu tartigmalara
da duyarli bir okuma yapmistir. Bu boliimde, Ibn Sina oncesinde problemin hangi
noktalar iizerinden ele alinabileceginin belirginlestirilmesi agisindan, O’nun konuya

yaklagimi genel hatlariyla ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

l. IBN SINA FELSEFESINDE PROBLEMIiN BAGLAMI

Ibn Sina’nin Kategoriler kitabi ve el-/ldhiydt 3.8°deki anlatis1 arasinda, bilginin
mahiyeti agisindan paralellik bulunmaktadir. Bu iki eserinde ibn Sina, bilgiyi akleden
cevherde bulunan bir araz olarak diisiinmektedir. Kategoriler kitabinda, bilgiyi nitelik
ve izafet kategorileri altinda degerlendirmekte, el-fldhiydt kitabinda ise, bilginin araz
kategorisine dahil oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Fakat Ibn Sinid'min bu iki
eserinin disinda, ifade ettigi bilgi tammlarmdan bazilari, Kategoriler ve el-flGhiydt’ta
ortaya koymaya calistig1 bilgi anlayis1 ile tutarsizlik olusturmaktadir. Ciinkii nefiste
siretin meydana gelmesi ve bu suret ile insanda bilen olma durumu veya heyetinin
olusmasi bilgiyi ifade ederken, Ibn Sinad’ya gére siiretin nefiste cevher ya da araz olarak

bulunmasi ikinci bir arastirmayi gerektirmektedir.

Bu bakimdan bilginin siret olmasinin konu agisindan iki imas1 vardir. Bunlardan
ilkine gore, stret bulundugu mahalle bagli olarak, cevheri ya da arazi olarak
yiiklenebilmekte ve bulundugu mahalle gore farkli hiikiimlere konu olmaktadir.
Dolayisiyla, siret akleden manevi cevherde bulundugu zaman, arazi olarak bulunmakta
ve disarida maddeye yiiklendiginde oldugu gibi ii¢lincii bir duruma sebep olmamaktadir.
Bilindigi tizere madde-siret teorisine gore, maddi stret maddeye geldigi zaman cisim

olusmaktadir. Fakat akli stret yine kendisi gibi akli varlik tarzina sahip nefiste {igiincii
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bir duruma sebep olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, akla yerlesen siret, onu varliga
getirip, yeni bir bilesik meydana getirmemektedir. Akilda meydana gelen siret,
kuvveden fiile ¢ikmasidir ve nefsin bir hali olarak bulunmaktadir. ikinci imaya gére ise,
disarida bulunan siret ile zihinde bulunan siret arasinda 6zdesligin diisiiniilmesi, yani
bir mutabakat oldugunun varsayilmasi bilginin miimkiin olmasini saglamaktadir. Fakat
zihinde ve disarida bulunan siret, bulundugu mahallerden dolay1 ¢esitli arazlara konu
olacagindan, birligi saglayan ve bu iki varlik alanindan bagimsiz bir "kendindelik"
durumunun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Ibn Sina varlik-mahiyet ayrimmi ve
mahiyetin ¢esitli bulunus sekillerini, bilginin akleden cevherde bulunusunun cevheri
olmadigin1 ve bulundugu mahalle ittihad etmedigini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Bu
bakimdan Ibn Sind’nin neden stretlerin nefiste arazi olarak bulunduklarini diisiindiigii
sorusu, Onun kendinden Onceki hangi tartigmalara cevaben bu ayrim ve

kavramsallastirmalara gittiginin agiklanmasini gerektirmektedir.

Diger tarafttan, Ibn Sina’nin ¢esitli eserlerinde ele aldig1 birbiriyle geliskili gibi
gdriinen bilgi tanimlari, bilginin mahiyeti ile ilgili olarak Ibn Sina’nin genel teorisini
anlamayi zorlastirmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, ibn Sina baz1 eserlerinde, bilginin
bulundugu mabhalle ittihad (6zdeslik) ettigini, dolayisiyla cevheri olarak bulundugunu
ifade eden ciimlelere yer vermekle birlikte, baz1 eserlerinde bdylesi bir ittihad goriistinii
kesinlikle reddetmektedir. Bu bakimdan Ibn Sini diisiincesinde, bilginin mahiyeti
probleminin baglami, hem onun kendi felsefesi i¢inde, hem de kendisine kadar olan

felsefi diisiince i¢inde aranmalidir.

Ibn Sina’nin bilginin tanimi1 ve sdretlerin nefiste bulunmasiyla ilgili
tartismalarindaki ¢eligkili tutumun farkinda olan er-Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye
kitabinda Ibn Sind’min bilginin mahiyeti konusunda olduk¢a zorlandigmi (< tal)
sdylemektedir. Razi’ye gore, ibn Sind kimi yerde bilgiyi maddeden soyut olmak ile
aciklayarak onu ademi bir durum yapmakta, kimi yerde ise akleden cevherde
resmolunan, makul mahiyete mutabik stretler olarak diisiinmektedir. Fahreddin er-Razi
bu duruma, ibn Sind’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt adli eserinin ii¢lincii namatinda dile
getirdigi “bir seyin idraki, o seyin hakikatinin idrak edende olusmasidir” ifadesini delil

gostermektedir. Ay sekilde Fahreddin er-Razi’ye gore, Ibn Sina bilgiyi bazen sadece
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bir izafet olarak diistinlirken, bazen harici seye izafeti olan bir keyfiyet olarak
diisiinmektedir.’” Gercekten de Ibn Sina, Fahreddin er-Razi’nin belirttigi gibi, bilginin

mahiyeti konusunda, farkli imalar1 barindirabilecek agiklamalar yapmaktadir.

Bu tanimlardan birisi, ibn Sind’nin ilk kitaplarindan olan ve Aristoteles’in
metafizik modelinden biiyiik 6lciide bagimsizlastizi™® el-Mebde' ve 'I-medd adli eserinde
verilmektedir. Bu eserinde Ibn Sini, maddede bulunmayan her siretin zati geregi
akledilen ve akil oldugunu sdylemektedir. Buna gore, madde ve maddenin arazlarindan
soyut olan biitiin sdretler, bilkuvve akil ile birlestiginde (ittihdd) onu bilfiil akil
yapmaktadir™. Bu Ibn Sind’nin bilgi teorisi acisindan, akleden cevherde siretlerin
bulunmasi anlamindaki zihni varlik goriisiinii ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii zihni
varlik, siretlerin nefiste, ondan ayr1 olarak bulunma durumunu ifade etmektedir. Ibn
Sina’nin el-Mebde' ve’l-medd'daki ifadeleri, el-Ildhiyat kitabinda, Zorunlu Varlik’m

akledilirlerle iliskisini tartistig1 fasilda destek bulmaktadir:

“Bilinmesi gerekir ki, aklin aklediliri idrak etmesi, duyunun duyuluru idrak
etmesinden daha giiglidiir. Clinkii o, yani akil, kalic1 tiimel seyi idrdk eder, onunla
birlesir ve bir yonden onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici tarafin1 degil, kiinhiint
(hakikat ve mahiyetini) idrak eder. Halbuki duyunun duyuluru idréki boyle degildir.
S a1 Sy 5 Jing Jiall el Y (agmnall Guall @) (e s 58 Jsiall Jinll A af o ol o iy

o smnall aall IS Gl 5 o Al Y 4eiaS oy s dadas o gh A may 540 3l 5 ¢S 207

Ibn Sind’min bu iki yerdeki agiklamalarina bakilarak, onun bilgiyi, “bilenin
bilinenle &zdeslesmesi” seklinde diisiindiigii soylenebilir. Fakat Ibn Sina, el-fldhiyat
3.8’de 6zdeslik goriisiine zit olarak bilginin akleden nefiste bulunan bir araz oldugunu
sdylemektedir. Ibn Sina’min bu fikrinin temelinde, bilgiyi “bilinen seyin sfretinin

alinmas1” olarak tanimlamasi bulunmaktadir®. Goriildiigii iizere, Ibn Sina aymi kitap

7 Fahreddin er-Rézi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, (thk.) Muhammed el-Muktas: Bagdadi, Beyrut: Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, 1990, c. 1, s. 444. Bu tamimlarin Ibn Sind’nin eserlerindeki karsiliklar1 icin bkz. Saban
Hakli, "Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi", (Yaymlanmams
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002), s. 9-10.

'8 Dimitri Gutas, Avicenna and Arsitotelian Tradition, Leiden: E. J. Brill, 1988, s. 30.

¥ ibn Sina, el-Mebde' ve’l-medd, (nsr.) Abdullah Nurani; zir-i nazar Mehdi Muhakkik, Tahran:
Miiessese-i Motaleat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984, s. 6-7.

% ibn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, Ekrem Demirli, Omer Tiirker (¢ev.), Istanbul: Litera Yayincilik, 2004,
c.1,s. 115

?! ibn Sina, en-Necit, s. 207.
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icerisinde (el-/lGhiyat), hem bilginin nefiste bulunan bir araz oldugunu savunmakta,

hem de bilen ve bilinen 6zdesligine kap1 aralayan agiklamalarda bulunmaktadir.

Son dénem eserlerinden biri olan, el-Isdrdt ve t-tenbihdt adli kitabinda ise, ibn
Sina baska bir bilgi tanimin1 ortaya koymakta, Fahreddin er-Razi’nin de belirttigi gibi
bir seyin idrak edilmesinin, o seye ait hakikatin, idrak eden nezdinde temessiil etmesi
oldugunu séylemektedirzz. Ibn Sina’nin bilgi teorisine gore, zihinde temessiil (husiil,
huziir, intibd) eden bu hakikat, mahiyetin gélgesi ya da misalinin degil, o hakikatin
kendisinin zihinde varlik kazanmasimi ifade etmektedir. Ibn Sina’nin, husal olarak
tammladig1 bilgi de zihindeki bu varliktir®®. Dolayisiyla, akleden cevherde temessiil
eden mahiyetin, o seyin kendisi oldugu diisiincesi Ibn Sind’min bilgi teorisinin
merkezinde durmaktadir. Aksi takdirde, yani temessiil eden mahiyetin o seyin misali ya
da godlgesi oldugu diisiiniilmesi durumunda, ibn Sina’min el-/lGhiydt 3.8’de net bir
sekilde dile getirdigi bilginin araz oldugu goriisii savunulamaz bir hale gelmektedir.
Ciinkii Ibn Sina’nin bu fikri, kendinde mahiyetin, zihindeki ve disaridaki hakikatlerinin
ayni oldugunu, fakat bulunduklari mahal agisindan mahiyetlerin farkli hikiim ve

gereklere sahip oldugunu varsaymaktadir.

Diger taraftan, Ibn Sina bilgiyi temessiil olarak agikladig1 el-Isdrdt ve t-tenbihat
adli eserinde, el-Mebde' ve’l-medd adli kitabinda, 6zdeslik olarak tanimladigi bilgi
tanimindan vazge¢mis goriinmektedir. Ibn Sina, bu kitabinda her tiirlii 6zdeslik fikrine
siddetle kars1 ¢cikmakta ve bu fikrin kaynag olarak Porfiryiis’e isaret etmektedir. Ibn
Sina burada, Porfiryiis’iin akil ve makullerle ilgili bir kitap yazdigin1 ve bu kitapta
ittihad diisiincesini savundugu ifade etmektedir®®. ibn Sin4, Porfiryiis’ii ve yazdigi kitabi
sert bir dille elestirmekte ve hal degisimi ya da bir seyin baska bir seyle birleserek
liclincii bir sey meydana getirmesi disinda, “bir seyin bagka bir sey olmas1” soziiniin

siirsel oldugunu sdylemektedir.”> ibn Sind burada, ittihdd fikrini reddetmekte ve

22 [bn Sin4, el-isarat ve't-tenbihat, c. 11, s. 334. Fahreddin er-Rézi, Serhu'l- isarat ve'tenbihat, VVol. Ill,
s. 216.

23 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 51

24 1bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 702.

% ibn Sin4, el-Isarat ve'tenbihat, s. 703.
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bikuvve akla gelen stretin onu bilfiil yapmas: fikrini, nefiste meydana gelen bir hal

degisikligi olarak aciklamaktadir®.

Su halde dncelikli olarak, ibn Sina'nin konuyu miistakil bir sekilde ele aldig el-
Ildhiyat 3.8'deki tartismaya isaret edilmesi gerekmektedir. Ibn Sina'min el-Zldhiyat'taki
tartismasi, problemin kendinden o©nceki ugrak noktalarmi gostermesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla Ibn Sina éncesi donemde konunun baglamia bakilmadan dnce,

problemin Ibn Sina'da ele alinis sekline deginilmesi gerekmektedir.

A. Bilginin Araz Olusunun Metafizik Baglamm

Ibn Sina, varlik olmak bakimindan varligin ilmi olarak el-fldhiyat’ta, cevher ve
kisimlarini; cevherin mukabili araz oldugundan araz ve kisimlarini ve bunlar arasinda
cevher oldugu zannedilen arazlarin aragtirmasini da metafizik ilminin yaptigini
séylemektedir27. Ciinkii Ibn Sind’ya gére mevcutlar, cevher ve araz olmak iizere iki
kisimdir ve bunlart var olmalar1 bakimindan incelemeye en layik ilim metafiziktir. el-

Ilahiyat kitabinda Tbn Sina araz ve cevher tanimlarmi su sekilde yapmaktadir:

“Bizzat mevcutlarin kisimlarinin ilki, cevherdir. Ciinkii mevcut iki kisimdir:
Birincisi, varlif1 ve tiirii kendinde meydana gelmis bagka bir seyde onun bir pargasi gibi
olmaksizin var olandir. Bu bir konuda bulunan mevcuttur. Ikincisi ise, herhangi bir
seyde bu sifatla bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir konuda olmayan mevcuttur. O
da, cevherdir. (8 2o sall dladaal 1aand o o ga gall Y A 5 a sall 533l Cila g gall QL] aaila
A e aal ye (e e sy dsa S Y lagas i g gl 5ol 8l Jiasie AY) 8D SIY AT S
0583 Db diall o3y eLad V) (o (B 05Se O e (00 253 5l S5 e gm g B 25m sall s 5 (D) Gl
Al a5 Al g punse 028

Ibn Sina arazin en belirgin dzelligini, ‘varlhig1 meydana gelmis bir seyde, onun
bir parcasi olmadan var olan mevcut olmak’ olarak belirlemektedir. Cevher ise, hi¢bir
sekilde konuda bulunmasi diisiinlilemeyen mevcuttur. Cevher ve arazi bu sekilde ortaya
koyan Ibn Sina, daha sonra cevherlerin kisimlarini genel olarak ele almaktadir. es-Sifd

lel-flGhiyat 3.1°de “Dokuz Kategorinin Incelenmesi, Gereken Durumlara Deginme ve

Araz olmalar:” baghg altinda ise, araz kategorileri ile ilgili genel agiklamalarda

% Tiirker, ibn Sina Felsfesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 56.
?" [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. |, s. 23.
% [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. |, s. 53.
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bulunmakta ve problemli olan bazi araz kategorilerini ise itiraz noktalarini glindeme
getirerek tartismaktadir. Ibn Sina’ya gore, nicelik ve nitelik kategorilerinin araz oldugu

konusu tartlsmahdlrzg.

el-flhiyat 3.7°de “Nitelikler Arazdir” basligi altinda niteliklerin araz olusu ile
ilgili siiphelere deginen ibn Sind’nim ifadelerine gore duyulur ve cisimsel niteliklerin
varhiginda kusku yoktur, ancak siiphe bunlarin araz olup olmadiklar konusundadir™.

Ibn Sina, niteliklerin araz olusu problemini su sekilde ifade etmektedir:

“Nitelige gelince, doga filozoflar1 niteligin kesinlikle bir yliklem olmadigini,
aksine rengin basli bagina bir cevher, tadin bagka bir cevher ve kokunun diger bir cevher
oldugunu ve duyulur cevherlerin varligini bunlar sayesinde siirdiirdiigiinii diistindiiler.
Kiimun nazariyesini savunanlarin ¢ogu da bu goriistedir. Niteligin cevher oldugunu ileri
stirenlerin siiphelerinin doga ilminde ortaya konulmasi daha uygundur. Nitekim biz de

oyle yaptik.*”

Filozof, nefisle ve nefis sahibi olanlarla ilgili olan niteliklerin ise, nefsin
hallerinin incelendigi boliimde ele alindigim dile getirmekle® birlikte, nefsani bir nitelik
olan bilginin araz olusu ile ilgili slipheleri tartigmaya agmaktadlrgg. Bu bakimdan
niteliklerin araz oldugunun ispatinin yapilmaya c¢alisildigr {igiincii makalede, bilginin
araz olusu konusu oldukga &zellesmis bir fasil gibi durmaktadir. Ibn Sina neden 6zel
olarak bilginin araz olusunu ispatlamaya ¢alistigini acik bir sekilde belirtmese de, onun
bu ¢abasinin sadece yapilan itirazlara cevap vermenin Gtesinde bir anlaminin oldugu
aciktir. Clinkii daha once de Ozet bir sekilde deginilmeye calisildigi gibi, bilginin
arazlig1 meselesi, Ibn Sind’nin bilgi diisiincesi ve genel felsefesi agisindan oldukga
merkezi bir durumdadir. Bu bakimdan, 3.8’de ele alinan tartismanin ibn Sina acisindan

onemi, mevzii birkag itirazin cevaplanmasindan 6te, varlik-méhiyet ayrimi, zihni varlik,

% [bn Sin4, el-ilahiyat/Metafizik, c.l, 5.84.

% jbn Sin4, el-ilahiyat/Metafizik, c.l, 5.120.

3! [bn Sin4, el-ilahiyat/Metafizik, c.l, 5.84.

%2 fbn Sin4, el-ilahiyat/Metafizik, c.l, 5.125.

% Seyyid Serif Ciircani Serhu'l-Mevdkif adli eserinde nefsani keyfiyetleri su sekilde tanimlamaktadir: "
unsurlardan olusan cisimler i¢inde nefis sahibi olanlara 6zgii niteliklerdir... Sayet nefsani nitelik
konusunda (yerlesikse) yani higbir sekilde ayrilmayacak ve ayrilmasi zor olacak sekilde konusuna
yerlesmigse (meleke adi verilir: aksi halde) yani konusunda yerlesik degilse kolaylikla degisim ve zevali
kabul etmesi nedeniyle hal adi verilir." Ciircani pasajin devaminda yazma gibi bir nefsani niteligin ilk
meydana geldiginde hal oldugunu fakat daha sonra halin tedricen melekeye doniistiigiinii soylemektedir.
O'nun ifadelerine gore bu tipki, bir sahsin ¢cocukken adam olmasi gibidir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-
Mevikif, Omer Tiirker (¢ev.), Istanbul: Kirk Gece Yayinlar1, 2011, c. I, s. 544,
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mutlak mahiyet gibi temel ibn Sindci unsurlarin kendi sistemi iginde tutarliligin

gostermektir.

fbn Sina el-Zlahiyat 3.8’e, bilginin araz olusunda siiphe oldugunu soyleyerek
baslar ve tartigmaya temel tegkil eden itirazi dile getirir: Bilgi dedigimiz sey, varliklarin
maddelerinden soyutlanmis stretlerinden elde edilmektedir ve bu stretler de cevher ve
arazlarin stretleridir. Durum boyleyken, arazlarin sdretleri araz oluyorsa, cevherlerin
stiretlerine araz dememiz nasil miimkiin olacaktir? Ibn Sina itiraz1 daha agik hale getirir:
Itiraz edenlerin diisiincelerine gore, cevherin mahiyeti, aklin kendisini idraki olsun ya da
olmasin, ya da dis varliga nispet edilsin ya da edilmesin korunmustur. Diger bir ifadeyle
cevherler 6zleri geregi cevherdir ve mahiyetleri de bu sifata sahiptir, dolayisiyla bir

konuda bulunmamalari gerekmektedir34.

Goriildiigii iizere, ibn Sind’nin sdziinii ettigi itiraz; cevhere ya da araza ait bir
stiretin  maddesinden soyutlanmasinin ne anlama geldigi sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle, cevher ve arazlara ait saretlerin nefiste
bulunusunun disarida bulunduklar1 gibi olup olmadig: tartisilmaktadir. Bilindigi tizere,
Klasik Messal Ogretiye gore, nesneler dis diinyada madde ve siretten meydana
gelmektedirler. Stiret maddeye yiiklendiginde, maddeyi bilfiil yapmakta ve tigiincii bir
durum olarak cisim meydana gelmektedir. Bu bakimdan, stretin maddede bulunmasi
cevheri bir bulunustur. Diger taraftan, nesneleri o nesne yapan tiirsel siret disarida bir
cevher olarak bulunmaktadir ve Ibn Sina’nin giindeme getirdigi itiraz da, tam olarak bu
tiirsel sOret disaridaki maddesinden soyutlanip alindiginda, cevherlik 6ziinii korumaya
devam edecegini iddia etmektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi, cevherler
0zleri geregi cevherdirler ve bir konuda bulunmazlar. Bu durumda cevheri cevher yapan
slirete araz denilmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir35. Araza gelindiginde ise,

disarida cevher olarak ya da tiirsel slret olarak bulunmamaktadir. Dolayisiyla araz

% [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 126.

% Bu itirazin diger bir imasi, cevher olan siret disaridaki maddesinden soyutlanarak elde edildiginde,
cevherligin kendinde cevher olmaya devam etmesidir. Ciinkii cevherin mahiyeti kendinde cevher olarak
devam ediyorsa, maddesinden ayrilmasi onun méahiyetine herhangi bir etkide bulunmaz. Bu durumda
cevherlerin stretlerinin de cevher olmasi gerekmektedir. Fakat dis diinyada maddeyi bilfiil yapan sGretin
maddesinden ayrildiginda cevherligini ne anlamda devam ettirdigi konusu tartigmaya agiktir. Diger bir
ifadeyle, cevherlik mahiyetinin farkli mahallerde bulunmakla birlikte, onu hala cevher dememizi saglayan
cevherin cevherinin ne oldugu konusu ile baglantilidir.
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bulundugu nesnede onun bir pargasi gibi bulunmadigindan, soyutlanip elde edildiginde
de araz olarak bulunmaktadir. Bundan dolay1 arazin sdretinin nefiste bulunusu da

arazdir.

Cevherlerin ve arazlarin zihinde de dista bulunduklari tarzda bulunacaklarini
belirten gorlisiin bir seyin varligi ile mahiyeti arasinda bir ayrima gitmedigi aciktir.
Buna gore, cevher ve araz tanimi hem akli hem de disariy1 kapsayacak bir sekilde
genisletilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, daha sonra Ibn Sina’nin kendinde mahiyete,
tiimellik ve tikelligin dahil olmadigini sdylerken duydugu endiseyle baglantili olarak,
cevherin ve arazin tanimina disarida bulunduklarinda konu olduklar1 biitiin durumlarin
dahil olmasi gerekecektir. Fakat bu durumda akilda bulunan cevhere yiiklenen cevherlik
mahiyeti ile bir mutabakat gerceklesmeyecektir. Halbuki hem Aristoteles diisiincesi
agisindan, hem de Ibn Sina felsefesi agisindan en 6nemli nokta, disaridaki nesne ile
akildaki sfret arasinda tam bir mutabakat ve ideal bir yiiklemenin bulunmasidir. Bu
konu ibn Sind’nin kavramsal realizm ile ilgili fikirlerini gormek bakimindan da verimli

bir tartisma alan1 agmaktadir.

Yukarida ifade edilmeye calisildigi sekliyle problem, yiikleme ile ilgili sorunlari
asmak i¢in bir kisim filozoflarin, arazlarin stretlerinin araz, cevherlerin saretlerinin ise
cevher oldugunu ileri siirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ileride ele alinacag: iizere,
Yeni Eflatuncu sarihler Aristoteles'in Platonik idelerinin, tikellere yiiklenebilirligine
yonelik elestirilerini asmak icin, idealar teorisi ile ilgili bir takim yeniliklere
gitmiglerdir. Ibn Sina'nin dile getirdigi itirazlarin ana fikri de, stretlerin kendilerinde
sabit seyler olarak olduklari, herhangi bir varlik-méahiyet ayrimina konu olmadiklar1 ve
bilgideki stretlerin de, akilda cevher ve araz olarak bulunacaklar1 diistincesinden
hareket etmektedir. Ibn Sina’nin konu ile ilgili goriislerine temel teskil eden cevabr ise

su sekildedir:

“Buna karst soyle deriz: Cevherin mahiyeti, dis diinyada bir konuda
bulunmaksizin mevcuttur anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen
mahiyetine aittir. Clinkii o mahiyet, dig diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmasi
gereken bir mahiyettir. Yani bu mahiyetin dis diinyadaki varligimin bir konuda
bulunmaksizin oldugu diisiiniiliir. Onun bu nitelikle akildaki varligina gelince, bu durum

cevher olmasi yoniinden onun taniminda bulunmaz. Yani, ‘akilda bir konuda olmaksizin
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var olmak’ cevherin tanimi degildir. Onun tanimi akilda bulunsun veya bulunmasin, dis
diinyadaki varliginin bir konuda olmadigidir. Eger ‘akil da dis kapsamina girer’ denirse,

sOyle yanit verilir: ‘dis (ayan) ile kastedilen, cevher onda varlik kazandiginda cevherin

fiilleri ve hiikiimlerinin ortaya ¢iktig1 sey demektir.”°

Goriildiigii gibi, Ibn Sind bu pasajda, konuyu kendi felsefesinin en &zgiin
kavramsallastirmalarindan biri olan varlik-mahiyet ayrimi baglaminda ele almakta,
yukaridaki itirazi bu sekilde cevaplamaktadir. Varligin hiikiimleri ile mahiyetin
hiikiimlerinin ayristirilmasi, ibn Sind’nin probleme yeni bir acilim getirmesine imkan
saglamaktadir. Daha oncede ifade edildigi iizere, Ibn Sina cevheri dista bulundugunda
bir konuda bulunmayan mevcut olarak tanimlamaktadir ve zihnimizdeki biitiin
cevherlerin bilgilerine bu tanim uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, cevherin
mahiyeti cevher yiiklemesine konu olmasi acisindan cevherdir. ibn Sind’ya gére
cevherlerin durumu bdyle oldugu gibi, arazlarin da durumu bdyledir. Dolayisiyla,
zihnimizdeki cevher ve araz mahiyetleri, dista bulunduklarinda bir konuda bulunmayan

ya da bulunan tariflerine konu olabilmektedir.

fbn Sina “bir konuda bulunmayan” sifatinin makul cevherlerde de mevcut
oldugunu sdyleyerek, bu mahiyetin dis diinyada bulundugunda bir konuda bulunmayan
bir mevcuttan elde edildigini s6ylemektedir. Dolayisiyla, ona gore cevherin taniminda
akilda olup olmamas1 dikkate alinmamaktadir. Cevherin asil tanimai, ister akilda olsun
ister olmasin dista var oldugunda bir konuda bulunmamaktir. Ibn Sinid’nin bu
diigiincesine  gore; zihnimizdeki cevhere ‘dista bulundugunda bir konuda
bulunmamaktadir’ dedigimizde bu yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu tanim, zihnimdeki
cevherin tanimi bakimindan o6zelligidir, varligi bakimindan bir ima igermemektedir.
Ornegin zihnimizdeki insan siretine diisiinen canli denilebilmektedir, ¢iinkii bu onun

tanimini ifade etmektedir.

Diger taraftan bu slret digsarida bulundugunda, diisiinen canli olmanin
gereklerini meydana getirebilecegi bir varlikla birlikte bulunacaktir. Bu durumda Ibn
Sina’ya gore, cevherlerin ve arazlarin stretleri aklin bilen 6zne olmasi ve stretlerin bu

6znede bulunmasi bakimindan araz, disarida bulunduklarinda bir konuda bulunmak ya

% [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 126-127.
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da bulunmamak bakimindan da cevher ve araz olmak durumundadirlar. Dolayisiyla
cevher ve araz yiiklemesi farkli cihetlerden miimkiin duruma gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, cevherler ve arazlar kendinde durumlarina nispetle, cevher ve araz iken,
zihinde bulunus durumlar1 dikkate alindiginda her haliikarda arazdirlar. Buna gére, ibn
Sind’nin mahiyetin ¢esitli durumlarini, bulundugu mahalle gore aciklamayi tercih ettigi
soylenebilir. Bununla birlikte, mahiyetin herhangi bir varlik imasi igermeksizin

kendindeli hali, dista ve akilda meydana gelen mahiyette bulunmaktadir®’.

[bn Sina Metafizik’teki anlatisini, ‘a'ydn’ kavrammimn anlami ile alakali bir
tartismayla devam ettirmektedir. Ayanla ilgili itiraz, aklin da dig diinyada bulunan bir
sey oldugunu bu ylizden akilda bulunan stretlerin, dista bulundugunda konuda
bulunmayan mevcut tanmimima konu olacagmi sdylemektedir. Fakat yukarida Ibn Sina
ayan kavramini, ‘cevher onda varlik kazandiginda cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin
ortaya ¢ikt1ig1 sey’ anlamma mukabil olarak vaz etmektedir. Ibn Sind’nin, bu noktada

verdigi ornek oldukca agiklayicidir:

“Ayni sekilde, hareketin mahiyeti de bilkuvve olanin yetkinligi olmaktir. Akilda
bu nitelikte bir hareket yoktur ki, bilkuvve olanin yetkinligi bu yonden akilda bulunup
onun mahiyeti akli hareket ettirsin. Ciinkii hareketin mahiyetinin bu stirette olmasinin
anlami1 hareketin dis diinyada bilkuvve olanin yetkinligi olan bir mahiyet olmasidir. Bu
mahiyet bilindiginde, yine bu nitelikte olur ve dolayisiyla o, akilda da dis diinyada

bilkuvve olanin yetkinligi olan bir mahiyettir. Su halde onun dis diinyada olusu ve akilda

olusu farkli degildir, ¢iinkii her ikisinde de tek bir hiikiimle bulunur.”*®

Oyle goriinmekte ki, Ibn Sina bir seyin zihindeki varlig1 ile ayandaki varligini, o
mahiyetin gerekliliklerini meydana getirmek acisindan ayirmaktadir. Diger taraftan bu
iki varlik, akilda ya da ayanda oluslar1 bakimindan farklilasmamakta, aksine ikisi i¢in
de tek bir hiikiim gecerli olmaktadir. Bu hiikiim de, disarida bulundugunda bir konuda
olmayan cevherin mahiyeti olmaktir. Ileride bahsedilecegi iizere, temel olarak Ibn Sina
diisiincesinde kendinde mabhiyetin, mahiyetin biitiin belirlenimlerinde bulundugu

diisiincesi ve zihni varlik ile ilgili tartismalar bu ayrim lizerinden yapilmaktadir.

%" {bn Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, Omer Tiirker (cev.), Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006, s. 8.
% [bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. |, s. 127.
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Ibn Sina’nin bu noktada, verdigi 6rneklerden birisi de miknatistir. Ibn Sind’nin
ifadelerine gore, miknatis taginin hakikati, onun demiri ¢eken bir tas olmasidir. Miknatis
insan avucunda bulundugunda ise demiri ¢ekememekte, demirle karsilasmasina
herhangi bir engel bulunmadiginda ise c¢ekmektedir. Fakat bu durumdan dolay1
miknatisin hakikatinin avucta ve avug disinda farkli oldugu sdylenemeyecegi ortadadir.
Aksine, miknatis her ikisinde de demiri ¢ekme Ozelligine sahip bir tas olarak
bulunmaktadir. Ibn Sind’min bu ifadeleri onun varlik-mahiyet ayrimimi nasil
kurguladigina dair ipuglart vermektedir. Buna gore, dista bulunan mahiyet ile zihinde
bulunan mahiyet ayni ozelliklere sahip olmakla birlikte, disarida bulunan mahiyet

maddeyle birlikte bulunmak bakimindan hiikiimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Diger taraftan ibn Sina *nin dista tahakkuk etmis ve maddeyle birlikte bulunan
mahiyet ve akilda bulunan mahiyet ayrimi, ilk bakista itirazi1 dile getirenlerin de iddia
ettigi gibi, cevherlerin mahiyetinin cevher olmasini gerektirmektedir. Cilinkii eger,
distaki mana ile zihindeki mana ayniysa cevherlerin manasinin cevher, arazlarin
manasinin ise araz olmasi gerekmektedir. Fakat ibn Sina ’ya gore, bir seyin hakikati o
seyin makuliidiir. Bu makul disarida bulundugunda da, akilda bulundugunda da sabit
kalmaktadir. Fakat dista bulundugunda maddeye sahip olmak bakimindan mahiyetinin
gerektirdiklerini yerine getirebilmektedir. Ibn Sina diisiincesine gdre bilgiyi miimkiin
kilan, bu manalar arasindaki mutabakattir. Su durumda, esas olarak bilgiye konu olan

sey, nihai olarak elde edilen kendinde mahiyet anlamidir.

Bu anlamda, itiraza sdyle bir agilim getirilebilmektedir: ibn Sina ya gore, bilgi
ile bilinen farkli seylerdir. Diger bir ifadeyle, dista tahakkuk etmis mahiyet, soyutlanip
elde edildiginde nefiste bir stiret olarak bulunmaktadir. Buna gore, soyutlanan stretin
cevhere ya da araza ait olup olmamasi 6nemli olmaksizin, biitiin stretler her haliikarda
0zne olan zihinde araz olarak bulunmaktadirlar. Fakat zihinde olmak bakimindan zihne
0zgl arazlarla bulunan ve araz olan siiret sayesinde bildigimiz nihai sey kendinde
mabhiyettir. Zihinde araz olarak bulunmasi onun, mahiyeti bakimindan bir 6zelligi degil,

aksine bir idrak edende bulunmasi bakimindan &zelligidir.

Fakat Ibn Sina’nin bilginin, yani mahiyetlerin makuliiniin nefiste bir araz olarak

ve onun bir pargasi gibi olmaksizin bulunduguna dair ifadelerini, kendinde mahiyet s6z
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konusu edildiginde nasil anlamak gerekmektedir? Nefiste araz olarak bulunan bu
makuliin, kendinde mahiyet mi yoksa bir seyin bilinmesine ayna olan akli stret mi
oldugu tartismahdir. Ibn Sina, kendinde mahiyetin bir mahallinin olmadigin
soylemektedir. Ciinkii Ibn SinAd Platonik ideleri ve onun kavramsal realizmini
reddetmektedir®®. Su halde kendinde mahiyetin araz oldugunu sdylemek miimkiin

gorinmemektedir.

bn Sina’nin el-fldhiyat, 3.8’de dile getirdigi diger bir itiraz, faal akil ve mufarik
akillarla ilgilidir. Bu paragraftaki tartisma, meseleyi simdiye kadar olan kisimdan daha
farkli bir boyuta tasimaktadir. Buna gore, faal akla ve mufarik akillara dair bilginin
zihinde nasil bulundugu sorusu, kendinde makul olan seylerin sretlerinin akilda
bulundugunda durumlarinin ne olacagmi tartismaktadir. Ibn Sina itiraz1 su sekilde

aktarmaktadir:

“Birisi g0yle iddia edebilir: Faal aklin ve ayrik cevherlerin mahiyetlerinin
durumu da boyle olmaktadir, dolayisiyla bunlarin bizdeki bilgisi de arazdir. Fakat

onlarin bizdeki bilgisi, kendilerinden farkli degildir. Ciinkii faal akil ve ayrik cevherler

v a TET . 40
0zii geregi bilinendirler.”

Itiraza gore, mufarik akillardan elde ettigimiz makuller, onlardan farkli
degildirler ve buna gore cevher olmalar1 gerekmektedir. Fakat Ibn Sina’ya gore, bu
akillarin zatlar1 geregi bilinen olmalari, bagkalar1 onlar1 bilmese de zatlarini bilmeleri ve
aklin yaptig1 herhangi bir tecride muhtag olmamalari anlamindadir. Buna gére, Ibn Sina
makuliin elde edilmesinin iki tiirlii olacagin1 ima etmektedir: Soyutlama yapmaksizin ve
soyutlama yaparak. Diger taraftan Ibn Sin, bu akillarm bilgisinin, her agidan onlarin
aynis1 ya da benzeri olmadigin séylemektedir“. Bunun nedenini ise su sekilde dile

getirmektedir:

“Ciinkii onlarin zat1 ayriktir ve zatlarimin kendisi, insan nefsi igin bir slrete
doniigmez. Eger doniisseydi, o zaman nefiste her seyin sireti bulunmus ve her seyi bilfiil

O0grenmis olurdu. Ayrica onlar, tek bir nefis icin slret haline gelirlerdi ve diger nefsler

% Tiirker, "Varlik ve Anlam: Bilgi ve bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 37.
“% fbn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 128.
* bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 128.
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ise onun bilgisinden bir seye sahip olmadan kalirlardi. Ciinkii onlara yalmzca bir nefis

sahip olmus olurdu.”*

Ibn Sina, dis diinyada akil olarak meydana gelmis seylerin bilgisinin nefiste
bulunmasi ile ilgili olarak naksolma (muntabi) kelimesini kullanmakta ve onlarin
bizdeki bilgisinin etki (tesir) kelimesi ile a¢ilanacagini sdylemektedir. Diger bir
ifadeyle, bir sey dis diinyada akil olarak meydana gelmisse, bizim ona dair bilgimiz,
onun soyutlugu degil, o soyutlugun bizde biraktig1 tesirlerdir. Madde olarak meydana
gelmedigi durumlarda ise, o maddede meydana gelmis mana soyutlanarak elde
edilmektedir. Dolayisiyla maddi ya da matematiksel olan varliklarin bilgileri, bizim
onlara iliskin soyutladigimiz bilgimizken, faal akla ve ayrik akillara dair bilgimiz

onlarin bizdeki etkileridir:

“Dogal ve matematiksel siretler, kendi baglarina ayrik olarak var olamazlar.
Ayrik seylerden olanlara gelince, onlarin bizden farkli varliklari, onlara dair bilgimiz
degildir, aksine onlardan etkilenmemiz gerekir ve boylelikle onlarin etkisiyle meydana

gelen sey, onlara dair bilgimiz olur®.”

Buna gore ibn Sina, bilginin araz olusunu tartisigi bu fasilda, soyutlanmaya
thtiyag olmayan makullerin zatlarinin nefisle ittihadini reddetmekte, diger taraftan
zatlarinin bilgilerinin nefiste bulundugunu séylemektedir. Buna gore faal akil nefiste
yerlesmemekte, aksine onlarin bilgileri nefiste bulunmakta, stretle ittihad

olmamaktadir:

“O halde insan akillarinda, o seylerin zatlari degil mahiyetlerinin anlamlari
meydana gelmektedir. Onlarin hiikiimleri de, bir tek konu diginda, diger akledilir
cevherlerin hiikkmiiyle aynidir. S6z konusu tek fark sudur: O seyler, kendilerinden
akledilir bir anlam soyutlanabilmesi i¢in bir takim yorumlara muhtagtirlar; ayrik
cevherler ise, anlamin oldugu gibi var olmasindan ve nefsin onu kendisine
yansitmasindan baska bir seye muhtag degildir. &l Jsiall & deasd L) oLud¥) &lli 038
oV glin el o g 5 aaly o5 A YD oalsall e Y sinall il aSa LeaSa (S5 5 cledl 52 Y el ilae

ol g it g LS mall a0 O e (b M rling V138 5 eing (ina et 2y ia il ™

*2 [bn Sin4, el-ilahiyat/Metafizik, c. 1, s. 128.
*® {bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 129.
* ibn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 129.
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[bn SinA bu fasilda Platoncu ideleri acikca reddetmektedir. Dogal ve
matematiksel sretler, mutlaka akilda ya da nefiste bulunmak durumundadir. Ciinkii
bunlara dair bilgimiz, mesela bir kaleme dair bilgimiz, soyutlama sonucu elde edilen
strettir. Fakat ayrik akillarda durum bu sekilde degildir. Aksine onlarin mufarik
olmalar1 degil, bizdeki etkileri onlara dair bilgimizdir. Ibn Sina akillar hakkinda
konusurken, "heyet", "tesir" gibi kavramlarin1 kullanmaktadir. Ciinkii ona gore akillar
Zorunlu Varlik'tan farkli olarak bilesiklik barindirmaktadir ve bizim onlara dair
bilgimiz, ancak onlarin lazimlaridir. Fakat bu akillar basittirler ve herhangi bir kuvve
durumu barmdirmamaktadirlar™. Bu anlamda bu cevherlere ait bilgiler insan aklinda
ancak tesirler ve heyetler olarak bulunabilmektedir. Su durumda, bn Sina ayrik akillar
ile insan akli arasinda zat bakimindan herhangi bir 6zdeslik kabul etmemektedir.
Soyutlama sonucu elde edilen makuliin durumu ile kendinde soyut olan bir makuliin

durumu, nefiste araz olarak bulunmalar1 bakimindan aynidir.

Ibn Sina’nin tartigmasinin, bilen ve bilinenin mahiyeti acisindan iki yonii oldugu
goriilmektedir. Bilen agisindan tartisma, nefsin manevi bir cevher olarak bedenden
bagimsiz bir sekilde bulundugu kabjulii iizerine temellenmektedir. Bilinen bakimindan
tartigma ise, cevher ve arazlara ait stiretlerin nefiste araz olarak bulunmalar1 baglaminda
ele alinmaktadir. Bu baglamda nefiste bulunan bilginin ne anlamda araz oldugu, bilginin
sadece meydana gelen siretler olarak anlasilip anlasilamayacagi, bu anlamda nefsin
doniismesinin ne anlama geldigi, bilinen hakkinda ikinci bir arastirmay:
gerektirmektedir. Bilenin manevi bir cevher olmasi, bilginin biitiin maddi ilgilerden
soyutlanmis bir makul anlam olmasii gerektirmektedir. Ciinkii bilen ve bilinenin ayni
varlik diizlemine ait olmas1 gerekmektedir. Bu durumda bilinen ile ilgili alt bagliklar,
stiretin mahiyetinin ne oldugu, soyutlamanin ne anlama geldigi, soyutlama sonucu elde
edilen stiretlerin temsili ya da hakiki olmalarinin ne anlama geldigi etrafinda
sekillenmektedir. Bu bakimdan Ibn Sina &ncesi donemde problemin baglami igin de bu

basliklarin takibinin yapilmasi gerekmektedir.

45Tl’irker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 99-100.
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II.  YUNAN DUSUNCESINDE PROBLEMIiN BAGLAMI

Bilginin araz olmasi meselesi, ibn Sina’dan once miistakil bir sekilde ele
almmamistir. Ibn Sina’nin konuyu bu derece acik ele almasinin sebebinin, bilginin araz
olmas1 meselesinin Ibn Sina’nin genel felsefesi agisindan merkezi bir konumda
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Dolayisiyla Ibn Sinad’nin felsefesinin temel
unsurlarini ele almas1 bakimidan el-Zlghiyat 3.8 temsil giicii yiiksek bir metindir. Bu
bakimdan filozofun genel felsefesine hangi unsurlarin, ne amagla eklendigi, elestirilerin
hangi kisi ve fikirlere yonelik oldugunun ortaya konulmasi, 06zgiin noktalarin

belirginlestirilmesi agisindan énemlidir.

Baglamin gosterilmesi ile alakali diger bir nokta ise, Ibn Sind’nin Platon ve
Aristoteles felsefesi ile uzun bir serh ve yorumlama gelenegi sonrasit karsilagsmis
olmasidir. Birgok kitabinda goriildiigii iizere, Ibn Sind’nin hem Yunan filozoflarimna,
hem de Yeni-Eflatuncu sarihlere yaptigi atiflar, onun kendisine devreden felsefi
birikimin farkinda oldugunu gostermektedir. Ciinkii problem daha ¢ok, stretin ¢esitli
bulunuslarinin yiikkleme (predication) sorunu etrafinda nasil ele alinabilecegi ile
ilgilidir. Stiretin akildaki bulunusunda bir birlesme, disaridaki ve akildaki stret arasinda
ise bir aynilik varsayan Aristotele¢i goriisiin yaninda, Yeni-Eflatuncu felsefe de, aklin
ve aklin nesnesinin 6zdes oldugunu ve akledilirin aklin disinda olamayacagini
sdylemektedir. Diger taraftan Ibn Sini, kendi déneminin diisiince akimlarmin da
farkinda olan bir filozof olmasi hasebiyle, kelamcilarin 6zellikle “bilen 6znenin kim

oldugu” tartigmalar1 baglaminda bir 6neme sahiptir.

Problemin baglami1 ile ilgili ilk olarak ele alinacak isim AriStoteles’tir.
Arsitoteles, Ibn Sina gibi bilginin hangi kategoriye dahil oldugunu &zel olarak
tartismamaktadir. Bu bakimdan, konu filozofun Kategoriler, De Anima ve Metafizik
kitaplar1 baglaminda, bilen 6znenin ve bilinen nesnenin bu 6znedeki durumunun ne
oldugu sorusu etrafinda ele alinacaktir. Diger taraftan, Ibn Sina agisindan problematize
edilen konu, sadece Aristoteles’in ifadeleri dikkate alindiginda eksik kalacaktir. Bu
bakimdan Aristoteles sonrasinda Yeni-Eflatuncu nefis goriisiiniin konu iizerindeki
etkisinin dikkate almnmasi gerekmektedir. Bunun en dnemli drnegi, ibn Sina’nin el-

Isdrat kitabinda akil ve makuliin bir ve aym sey olmasi anlamina gelen &zdeslik
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goriigiinii elestirirken atif yaptig1 ismin Porfiryiis olmasidir. Fakat aciklanacagi iizere,
0zdeslik fikrinin kaynag1 Aristoteles’in kendi metinleridir. Bu su anlama gelmektedir:
Aristoteles’in konu ile ilgili olarak deginecegimiz kitaplari, Ibn Sina tarafindan Yeni-

Eflatuncu sarihlerin yorumlariyla birlikte okunmustur.

Diger taraftan Farabi’nin akleden nefsin bedenden bagimsizligi, faal aklin insan
akliyla ittisali sonucu stretlerin elde edilmesi konusunda Ibn Sina iizerinde oldukca
etkili oldugu bilinmektedir. Akillar {izerine yazdigi risalesinde Farabi, Aristoteles’te
bilginin elde edilme siireglerini anlatmakta ve Aristoteles’in bilgiyi bir 6zdeslik olarak
gordiigiinii aktarmaktadir. Fakat Farabi’nin bu risalesindeki anlatimi, Aristoteles’in
kendi diisiincesinden oldukca farklilasmaktadir. Farabi risalesinde, Aristoteles’in De
Anima’sinda insan aklinin tartisildigi yerde gegen aktif (nous energeia), fakat daha
sonra Aristoteles yorumcularin katkilariyla faal akil olarak diisiiniilecek faal akli (nous
poetikos) kendi sisteminde ele alacaktir. Fakat Farabi faal akli onuncu bir akil olarak
konumlandirmakta ve insan aklinin bu akilla ittisali sonucu, bilkuvve olan bilginin

® Daha sonra, ibn Sina da

bilfiil hale gelmesinin ilkesi oldugunu séylemektedir®
bilkuvve olanin bilfiil hale gelmesinin ancak faal aklin ilke olmasi durumunda

gerceklesecegini sOyleyecektir.

A. Aristoteles Felsefesinde Bilginin Yapisi

Bilginin kategorisini araz olarak belirleyen ilk isim, kategoriler Ogretisini
sistematik bir sekilde ortaya koyan Aristoteles’tir. Filozofa gore kategoriler, mevcutlara
yiiklenen en genel kavramlardir. Bilginin dahil oldugu kategoriler ise nitelik ve izafet
kategorileridir. Bu kategorilerin aciklamasina ge¢meden Once, Aristoteles’in
Kategoriler kitabinda cevher ve araz kategorileri lizerinden kurdugu karsitliklarin ele

alinmas1 gerekmektedir.

Aristoteles, Kategoriler kitabinda, iki temel karsitliktan bahsetmektedir.
Bunlardan birisi; konuda bulunma ve bulunmama digeri ise konuya sdylenme ve
sdylenmemedir’’. Konuda bulunma veya bulunmama mevcudun cevher ya da araz

oldugunu ifade ederken, konuya sdylenme ya da sdylenmeme tiimel ya da tikel olmasi

*° Farabi, Risale fi”l-akl, Maurice Bouyges (hzl.), Beyrut: Darii'l-Masrik, 1983, 2. b.s.,s. 24. .
7 Aristoteles’in Kategoriler kitabinda ifade ettigi bu karsitliklarin sistematik tablosu i¢in bkz. Uger, "Ibn
Sina Felsefesinde Stiret Anlayist", s. 111-116.
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durumunu ifade etmektedir®®. Buna gore, “insan”, “ inek”, “kosar” gibi tek basina
kullandigimiz kelimeler, bir konuya soylenirler (predicate), fakat bir konuda
bulunmazlar (present in one). Mesela “insan” kelimesi belirli bir insana yiiklem olmakla
birlikte, bir konuda bulunmamaktadir. Aristoteles, bu noktada “konuda bulunmak”
ifadesinin, bulundugu yerin bir pargasi olmak degil, icinde bulundugu konudan ayri
olarak bulunamamak anlamina geldigini st')ylemektedir49. Bu bakimdan insan, konuya

s0ylenmek bakimindan tiimel, fakat konuda bulunmamak bakimindan cevherdir.

Diger taraftan bu mevcutlardan bazilari, bir konuda bulunmakla birlikte, bu
konuya soylenmezler. Mesela gramer bilgisi, konu olarak zihinde bulunmakla birlikte,
bir 6zneye soylenememektedir. Ayn1 sekilde aklik da, bir konuda (cisimde) bulunurken,
bu cisme aklik denememektedir. Bu bakimdan aklik konuda bulunmak bakimindan
araz, fakat konuya sdylenememek bakimindan tikel bir arazdir. Aristoteles’e gore bir
diger grup, ne bir konuda bulunan ne de bir konuya sdylenen tikel cevherlerdir.
Ornegin; “bu adam” ya da “su at” gibi ifadeler, herhangi bir konuya yiiklem olamazlar

ve bir konuda da bulunmamaktadirlar.

Aristoteles’in bilginin araz olusu konusundaki kilit ifadelerini ise, dordiincii bir
sOylenme tiirii olarak, “hem bir konuya sOylenen, hem de bir konuda bulunanlar”
ayriminda bulmaktayiz. Aristoteles’e gore bilgi, tiimel bir arazdir. Ciinkii O’na gore
bilgi, konu olarak zihinde bulunurken (mind), mesela gramere yiikklem yapilabilmesi
bakimindan bir konuya séylenmektedirSO. Aristoteles’e gore bilginin zihinde bulunusu,
arazi bir bulunustur. Ciinkii bilgi, tanim1 agisindan belirli bilgi alanlarina yiiklem
olmakla birlikte (gramer bilgidir), bulundugu seyin mahiyetine dahil olmamaktadir.
Fakat burada bilginin iki farkli 6zneye yiiklenmek bakimindan konu edildigi
goriilmektedir. Yani bilgi, hem zihne hem de gramere yiiklenmemekte, zihinde bulunup,
gramere soylenmektedir. Zihne bilginin yiiklenmesi, ancak ayn kokten tiiretilen baska
bir kelimeyle, “zihin bilme giiciine sahiptir” seklinde miimkiin olmaktadir. Bu

bakimdan Aristoteles’e gore, bir seyin taniminda igerilen unsurlar, &znelerine zati

* Alan T. Back, Aristotle’s Theory of Predication, Philosophia Antiqua, J. Mansfeld, D.T. Runia,
J.C.M. Van Winden (ed.), Vol. 84, London: Brill, 2000, s. 143.

* Aristotle, Categories, s. 15.

% Aristotle, Categories, s. 15.
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olarak yiiklenirken (essential predication), bir seyde bulunanlar arazi olarak (accidental

predication) yiiklenmektedir™.
Arsitoteles’in bilgi ile ilgili ifadeleri su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Bilginin konusu, Aristoteles’in nefsin akil olarak adlandirdigi kismidir.

(i)  Bilgi, bir konuya yiiklem olmak bakimindan tiimeldir ve konuda
bulunmak bakimindan arazdir.

(ili)  Son olarak, bilgi, Aristoteles’in, “konuda bulunmak” agiklamasina
paralel olarak, zihinde oranin bir parcasi gibi olmaksizin, fakat oradan

ayr1 var olamayacak sekilde bulunmaktadir.

Diger taraftan, tek basina sdylenen bu kelime ve ifadelerden her biri,
Aristoteles’in on kategorisinden birine girmektedir. Bilgiyi ise, gorelilik (izdfet/relative)
ve nitelik (quality/keyfiyet) kategorileri altinda degerlendirmektedir. Bilginin izafet
olmasi su anlama gelmektedir: Aristoteles’e gére meleke (habit), hal (disposition) ya da
duyu algisinda oldugu gibi, bilgi de eklendigi seye referansla agiklanmaktadir.
Aristoteles bunu su sekilde agiklar: “Bilgi bir seyin bilgisidir, durum bir seyin

52
durumudur”

. Diger taraftan Aristoteles, goreli olan seylerin ayni zamanda var
olduklarmi sdyledigi yerde, bu durumun her zaman dogru olmadigini; mesela bilginin
nesnesinin bilgiden dnce var olabilecegini sdylemektedir. Buna gore, biz zaten var olan
seylerin bilgisini elde ederiz®. Aristoteles’in bu sozleri, goreliligin bilginin mahiyetine
dahil olan bir durum olmasindan ¢ok, ona &riz olan bir durum oldugunu ihsas

etmektedir.

Bilginin nitelik kategorisine dahil olmasina gelince, Aristoteles, niteligi, insani
su ya da bu sekilde isimlendirmemizi saglayan sey olarak tanimlamaktadir. Nitelik
kelimesinin anlamlarindan birisi, meleke ve haldir. Meleke, halden daha uzun siireli
olmas1 bakimindan ayrilmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles, erdemleri ve biitiin bilgi

tiirlerini niteligin, meleke kismina déahil etmektedir. Cilinkii bilgi, herhangi bir hastalik

*! Jack, s. 166-167.
>2 Aristotle, Categories, s. 47- 49.
> Aristotle, Categories, s. 57.
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ya da biiyiik degisiklik olmas1 disinda, zihinden gitmemektedir™. Aristoteles’in buraya
kadar olan ifadelerinden bilgiyi zihinde bulunarak onu niteleyen bir araz olarak
kurguladigr goriilmektedir. Diger taraftan bu nitelik, bir seyin bilgisi olmak bakimindan
izafet kategorisindedir. Fakat belirtildigi gibi, Aristoteles, izafeti daha ¢ok ikincil bir

durum olarak gérmektedir.

Fakat Aristoteles’in Kategoriler kitabindaki bilgi anlayisi, De Anima ve
Metafizik kitabinda ortaya konulan bilgiye dair agiklamalar ile disiiniildiigiinde ¢eliskili
gorinmektedir. Bu celigkinin nedeni Aristoteles’in bu kitaplarinda bilgiyi arazdan
ziyade, akil ve makul arasinda gergeklesen bir O6zdeslik olarak diistinmesinden
kaynaklanmaktadir. Su halde Aristoteles bir taraftan bilgiyi, zihinde bulunan arazlar
olarak gormekte, bir yandan bilginin bilfiil akletme aninda meydana gelen 6zdeslik
olarak gérmektedir. Bu durumda, bilginin zihinde bulunan tiimel bir araz olmasini nasil
anlamak gerekmektedir? Zihnimizde bulunan bilgiler oranin bir parcasi olmaksizin
bulunmalar1 bakimindan arazi iseler, disarida cevher olarak bulunan kaleme dair
bilgimin arazi olarak bulunmasi gerekir. Fakat Aristoteles’in diigiincesine gore zihinde
bulunan stiret ile digta bulunan siret aynidir. Aristoteles, ileride ele alinacagi gibi, bir
seyin varligi ve mahiyeti arasinda herhangi bir ayrima gitmemektedir. Bu bakimdan,
digta cevher olarak bulunan siiretin nasil olup da zihinde araz olarak bulunacagi
tartismalidir. Aristoteles’in diisiincesine goére zihindeki formun da cevher olarak
bulunmasi gerekmektedir. Bu sorun belki bizde bilkuvve halde bulunan akledilirlerin
bulunduklar1 yerin bir parcast olmadan bulunmalar1 bakimindan agiklanabilir.
Aristoteles’in ifadeleri, bilfiil akletme fiili sirasinda ise bilgi bir araz olarak degil,
bulundugu yer ile birlesen bir cevher olarak anlasiimasina imkan vermektedir®.
Akledilirler bilfiil olana kadar bilkuvve arazlar olmakla, bilfiil akledilirler ayn1 zamanda
bilfiil akil olmalar1 bakimindan ayrilabilir bir cevher olacaklardir. Ciinkii bilfiil
akledilirler, bilfiill akilda onun mahiyetine dahil olarak bulunmaktadirlar. Ciinki
Aristoteles’e gore, bir Oznenin arazlari da zati olarak yﬁklenebilmektedir%. Bu

bakimdan nihai olarak bilgi ikinci yetkinlik olarak ortaya ¢ikan ve insani bilen olarak

> Aristotle, Categories, s. 63.

% Stephen Menn, “Plotinus on the identity of Knowledge With its Object”, Apeiron, Vol. 34, No. 3,
(September, 2001), s. 235-236.

* Jack, s. 168-171.
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niteleyen bir araz olmakla birlikte, akilda zati olarak bulunmaktadir. Fakat Aristoteles

diisiincesi agisindan bu sonuca ulagsmak oldukc¢a ¢aba gerektirmektedir.

Bu sonucun dogrulanmasi i¢in Aristoteles’in bilginin akil ve makul arasindaki
bir 0zdeslik oldugunu soOylemesini mimkiin kilan arka planin aragtirilmasi
gerekmektedir? Bu dogrultuda konunun Aristoteles agisindan belirlenmesi gereken iki
temel ayagi vardir. Bunlardan birincisi, Aristoteles diisiincesinde bilen 6znenin
mahiyetinin ne oldugu, ikincisi ise bilinen nesnenin mahiyeti ile baglantili olarak
oznede nasil bulundugudur. Daha sonra, ibn Sina’nin konu ile ilgili goriisleri ele
alinirken anlatilacag gibi, islam felsefesinin ana akim felsefecileri nefsin bedenden ayri
manevi bir cevher oldugunu, bu yoniiyle de yine kendisi gibi akli olan makulleri elde
edebildigini sdylemislerdir. Ibn Sina da aym sekilde nefsi manevi bir cevher olarak
degerlendirir ve bilgiyi bu manevi cevherde meydana gelen makul stretler olarak
diisiiniir. Goriildiigii iizere, Ibn Sina felsefesinde bilgiyi miimkiin kilan sey, nefsin bu
akli varlik tarzidir. Bu bakimdan, Aristoteles’e bilgi teorisiyle ilgili olarak sorulmasi

gereken ilk soru, onun bdyle bir 6zne anlayisina sahip olup olmadigidir.

1. Aristoteles’in Akleden Oznesi

Aristoteles, kendisinden dnce nefis ile ilgili ayrintili bir sekilde yazan ve nefsin
Oliimsiizliigiinii savunan Platon’un aksine, nefis ve beden arasinda bir ayrima
gitmemekte ve nefsin ayrilabilir bir yapida oldugunu diisiinmemektedir®’. Aristoteles
De Anima’da, nefisu “potansiyel olarak yasama sahip olan organik cismin ilk yetkinligi
(entelekheia)” olarak tanimlamaktadir. O’na gore nefis, bedenin siireti olmasi1 anlaminda
bir cevherdir®. Bu tammmun ima ettigi diisiince, nefsin bedenle birlikte var olan
yapisindan dolayi, ondan ayrilamaz olmasidir. Peki bu durumda Aristoteles’in nefsin bir

yetisi olan akil (nous) hakkinda sdylediklerinin nasil anlasilmasi gerekmektedir?

5" Aylin Cankaya, “ Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, Cogito, istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, Say1: 77, (Yaz, 2014), s. 134.

%8 Aristotle, De Anima, s. 19. Krs. Bkz. Arustulalis, Fi'n-Nefs, ishak b. Huneyn (gev.), Kuveyt:
Vekaletii'l-Matbuat, 2. Bs. 1980, s. 29. De Anima'nin yeni bir ¢evirisi i¢in Bkz. Aristutilis, Kitdbu’n-
nefs, Ahmed Fuad el-Ehvani (ed.), Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1. Bs. 1949.
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Aklin, nefis ve beden ile kurdugu iliski, nefsin bedenle olan iliskisinden olduk¢a
farklidir. Ciinkii Aristoteles aklin 6zelliklerini, ayrilabilir, 6liimsiliz, bozulmaz olarak

belirlemektedir®.

Nefis (soul) ya da onun parcalari, bedenin yetkinligi olmasi bakimindan
ayrilabilir degildir. Fakat bazi pargalari, bedenin yetkinligi degildir ve bu bakimdan

ayrilabilirler®.

Bu bakimdan akil hem metafizigin hem de psikolojinin konusu olmaktadir.
Bedenden ayrilabilir olmasi bakimindan Metafizik’te ele alinmaktayken, insandaki
nousun, nefsin bir yetisi olmasi ve akletme, soyutlama gibi faaliyeletlerde nefis ve
bedenle iliskide olmasi bakimindan, daha sonra ibn Sind’nin da aym durumu
stirdlirecegi gibi doga ilminde ele alinmaktadir®. Fakat bedenden ayrilabilir oldugu
ihsas edilen bu aklin Ibn Sina’da ele alacagimiz sekilde, akli bir cevher olup olmadig1
hala tartigmalidir. Fakat Aristoteles’in De Anima’da akil s6z konusu oldugunda ifadeleri
onun bilfiil bilme aninda ayr1 olarak diisiiniilebilecegini gostermektedir. Fakat bu aklin

tamamen ayrik bir cevher olup olmadigi agik degildir.

“Akil s6z konusu oldugunda, Oyle geliyor ki o bir nevi cevherdir ve

62
bozulmazdir’™.”

Yine De Anima’nin bagka bir yerinde Aristoteles, akli bedenden sahip olduklari

ozellikler bakimindan da ayrilabilir kabul etmektedir.

"Su ortaya ¢ikt1 ki, duyu organlart ve duyumlara karsilik gelen duyumsama
giicliniin etkilenmezligi, diisiinme giiciiniin etkilenmezligine benzer degildir. Ciinkii bir
duyu, giiclii bir duyu nesnesinden etkilendiginde giiciinii kaybederken, 6rnegin; mesela
¢ok yiiksek bir sesten sonra duyamazken, asirt parlak renklerden sonra goremezken ya

da c¢ok giiclii kokulardan sonra koku alamazken, akil olduk¢a yiiksek bir aklediliri

*Aristotle, De Anima, s. 50, Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev.), 2. b.s., istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1996, s. 7, Nous’un anlamlar1 ve kisa tarihsel anlatis1 i¢in bknz. Zeki Ozcan, “Aristoteles’te
Nous Kavrami”, Cogito, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, Say1: 77, (Yaz, 2014), s. 150-51.

% Aristotle, De Anima, s. 20. ishak b. Huneyn "a_all Lalail" olarak ifade etmektedir. Arustulalis, Fi'n-
Nefs, s. 31.

% Ozcan, s. 157.

%2 Aristotle, De Anima, s. 12.
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diisiindiikten sonra, daha diisiik aklediliri diisiinebilmektedir. Bu bakimdan duyumsayan

nefis bedensiz var olamazken, akil ayrilabilmektedir®."

Bu bakimdan Aristoteles’in nefsi olmasa da akledilirlerin yeri olarak akli
ayrilabilir bir cevher olarak diisiindiigii agiktir. Fakat Aristoteles, aklin ayrilabilmesini
daha ¢ok bilfiil durumdaki akla atfediyor goériinmektedir. Aristoteles bilfiil akil, akletme
ve aklediliri 0zdes olarak disindiigii bu seviyede aklin cevherliginden
bahsedilebilmektedir. Bu bakimdan Oncelikli olarak aklin akletmesinin ne anlama

geldiginin ve akletmenin unsurlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e gore, bilgilenme siireci duyumsama ile baslamaktadir. Ciinki
duyumu gerceklestiren 6zne, Oncelikli olarak duyumlama ile bir nesnenin farkina
varmakta ve farkina vardigi nesnede bilfiil olarak bulunan duyulur formu almaktadir.
Bu bakimdan akil bilmek i¢in bedene ve bedensel organlara ihtiyag duymaktadir. Fakat
aklin bedene ihtiyact herhangi bir organi kullanmasi1 anlaminda degil, bilme siirecinin
duyudan baslamasi dolayisiyladir. Aristoteles’e gore var olan her sey duyulur ve
akledilir seylerden olusmaktadir. Buna karsilik olarak, nefis da hissi (aisthesis) ve insan
s6z konusu oldugunda akli (noein) idrak giiclerine sahiptir. Fakat Aristoteles hissi
idrakin hi¢bir zaman tek basina idraki gerceklesetiremedigini diisiinmektedir. Bu
bakimdan Aristoteles duyumsamaya sinirli bir alan ayirmaktadir. Ornegin, goriiniir bir
nitelik olan tikel kirmiz1 kendinde duyulur olmakla birlikte, renk cinsine ve nitelik
kategorisine dahil olmak bakimindan kirmizi bir akledilirdir. Bu bakimdan tek basina

duyulurlar ve duyumsama idrakin olusmasinda yeterli degildir®.

Bu dogrultuda duyumsamadan baslayan siirecte aklin, maddi igerikten nasil
ayrildigi ve kendine 6zgii fiili nasil gergeklestirdigi, yani duyulur saretleri akledilir
sretlere nasil donistiirdiigliniin agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii nefis (psukhe),
bedenin formu olarak onu belirli bir sey haline getirmekte ve isaret edilebilir bir bilesik

ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’in hilomorfizmi, nefis ve bedenin bilfiil

% Aristotle, De Anima, s. 50.

®Charles K. Anh, “Aristotle On Thinking”, Essays on Aristotle’s De Anima icinde, Martha
C.Nussbaum, Amelie Oksenberg Rorty (ed.), Oxford Universty Press, 1995, s. 359. Tommaso Alpina,
"Intellectual Knowledge, Active Intellect and Intellectual Memory in Avicenna's Kitab al-Nafs and Its
Aristotelian Background", Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, Vol. XXV, (2014),
S. 149.
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ayrilabilir bir yapida olmasina imkan vermemektedir. Diger taraftan, eger nefis bedenin
herhangi bir etki ve edilgisi olmaksizin akletme fiilini gergeklestirebiliyorsa bu
bakimdan bedenden ayrilabilir bir yapiya sahip olacaktir. Bu bakimdan, Aristoteles bu

hilomorfik nefis-beden anlayisina akli dahil etmiyor goziikmektedir.

"Akil ve teorik kuvve diigiiniildiigiinde bu durum heniiz net degildir. Fakat o,

nefsin farkl bir cinsi gibi goriinmektedir ve yalnmzca bu giig, ezeli olamin bozulusa

ugrayandan ayrilmasi gibi bedenden ayr11abilir65."

Yine baska bir yerde akil ve nefis-beden arasinda 6zellikleri bakimindan ayrima

gitmektedir:

“Nefsin akil diye isimlendirilen kismi (akil ile nefsin disiinebildigi ve
inanabildigi boliimiinii kastediyorum), bilfiil olarak akletmeden 6nce gelmemektedir. Bu
goriise gore, bedenle birlikte karigmis olarak bulunmasi bile mantikli degildir. Ciinkii bu

durumda akil, sogukluk, sicaklik gibi bazi nitelikler elde edebilir, ya da aklin bir

organinin olmasi gerekirdi.”

Su durumda konumuz itibariyle sorulmasi gereken soru aklin fiilinin ne
oldugudur. Aristoteles’e gore aklin fiili bilmektir, fakat bilginin tahayyiil olmaksizin
meydana gelmesi miimkiin degildir®. Ciinkii bilme, duyum sonrasi elde edilen
imgelerin bilkuvve karsiliklarinin, bilfiil hale getirilmesi ve bu bilfiil kavramlar
tizerinden, duyulur alandaki varligin kavranmasi anlamma gelmektedir. Nefsin
duyumsamay1 saglayan yonii, herhangi bir engel olmadig1 zaman duyulurlarin dogrudan
duyuda ortaya ¢ikmasini gerektirmektedir. Bu diislincenin ima ettigi, duyu giiciiniin s6z
konusu bilkuvve olarak kendinde bulundurdugu, duyumsama aninda bilfiil hale
geldigidir. Bu agidan duyum Aristoteles’e gore, duyu objelerinden etkilenen duyu
giiclerinin harekete geg¢mesiyle bagladigini sdylemektedir. Ciinkii duyumun, duyu
nesnelerinden  etkilendigi  (infidl) ve donistigi (Istihdle) disinilmektedir®

Atristoteles’in verdigi 6rnek oldukca aciklayicidir:

% Aristotle, De Anima, s. 21. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 33.

% Aristotle, De Anima, s. 49- 50

% fbn Riisd, Psikoloji Serhi: Telhis'u Kitabi’n-Nefs, Atilla Arikan (gev.), Istanbul: Litera Yayincilik,
2007, s. 6. Aristotle, De anima, s. 12.

% Aristotle, De Anima, s. 27. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 41. Aristoteles, oznenin iki tiir degisime
(alteration) konu oldugunu sdyler. Bunlardan ilki niteliksel degisimdir ve bir seyin tikel bir 6zelliginin
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“O (duyumsayan gii¢) tipki, kendisinin yanmasina sebep olan herhangi bir sey
olmadik¢a, kdmiir olmak bakimindan yanmayan komiir gibidir. Aksi takdirde, komiir

kendisinin yanmasina sebep olur, onu yakmast i¢in bilfiil bir atese ihtiya¢ duymazd®.

Duyu bilkuvve olmak bakimindan, nesnesi olmadigi zamanlarda kendisini idrak
edememektedir. Su halde, Aristoteles’in duyumsamanin temeline koydugu sey, duyu
nesnesinin var olmasidir. Duyu nesnesinin varligi, kendisinden Once potansiyel
durumda olan duyumsayan giicii harekete gecirmektedir’®. Aristoteles bu noktada,
etkilenmis olmay1, hareket ettirilmis olmay1 ve bilfiil olmay1 6zdeslestirmektedir. Bu
bakimdan duyumsamanin temelinde, bir seyin ancak kendisine benzeyenden
etkilenecegi ilkesi vardir. Aristoteles, nefsin disinda bulunan duyu nesnesi ile duyu
organindaki duyumsama fiilinin yani duyu giiciiniin nitelendigi niteligin, duyu giiclinii
hareket ettirme bakimindan bir ve ayn1 oldugunu sdylemektedir. Fakat bu ikisi varlik
bakimindan bir ve ayni degildir. Yani, duyulurun duyu giicliniin disindaki manasinin
varlig1 onun duyu giiciindeki varhgindan farklidir’®. Bu su anlama gelmektedir: disarida
bilfiil olan sesin, isitme organini hareket ettirmesi ile bilfiil isitmenin duyu giiclinii
hareket ettirmesi aynidir. Bu bakimdan kendisiyle bilkuvve isitmenin gerg¢eklestigi sey,

bilkuvve sese sahip olan seye benzemektedir.

Diger taraftan, Aristoteles, duyu giiciinde, duyum sirasinda gerceklesen
durumun, bir bagkalasim olmadiginin tizerinde durmaktadir. Ciinkii etkilenme (edilgi)
ya iki zit arasinda gerceklesir ki, bu durumda hem bagkalasma hem de doniisme
anlamina gelir, ya da kuvveden fiile ¢ikma seklinde gerceklesir. Duyum sirasinda

gerceklesen durum ikincisidir’®. Buna gore, duyu giiciinde bilkuvve olarak duyulur

gidip ziddinin elde edilmesidir. Aristotle, "On Generation and Corruption”, The Complete Works of
Aristotle i¢inde, Jonathan Barnes (ed.), Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 15. Diger degisim
tirtinii ise Aristoteles De Anima 2.5’te ele alir. Buna gore, zitlarin yok olmasi, bozulmalari degil, bir
seyin egilimindeki (disposition) degisimdir. Bu durumda, formun ya da ozelligin kaybedilmesinden
ziyade, etkilenen sey elde kapasiteyi kullanmasidir. Aristoteles buna, bilgi ve bilginin bilfiil olarak
kullamldigi durumu 6rnek vermektedir. Aristotle, De Anima, s. 27. Buna gore, Aristoteles’in bilkuvve ve
bilfiil ayrimin1 burada bir kapasite degisimi olarak anlamak gerekmektedir.

% Aristotle, De Anima, s. 27. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 42.

" ibn Riisd, duyu giicii kendini idrik edebilseydi, bir hareket ettirici olmadan bilkuvve halden bilfiil hale
gecerdi diyerek, duyu nesnesinden &nce duyumsayan giiciin bilfiil var olmadigini belirtmektedir. ibn
Riisd, s. 56.

! bn Riisd, s. 86.

2 Aristotle, De Anima, s. 28. ibn Riisd soyle demektedir. Nasil ki, anlasiimayan bir sey anlasilan
oldugunda, bu duruma doniisiim denmesi uygun ve dogru degilse, ayn1 sekilde duyumsanmayan bir seyin,
duyumsanir hale geldiginde onun déniisiime ugradig1 da dogru degildir. Ibn Riisd, s. 57.

33



formlar bulunmaktadir. Duyu giicii, duyulur nesne ile karsilasma aninda onun farkina
varmakta ve fakat bu tecriibe sirasinda hala bir kavramadan bahsedilememektedir. Diger
bir ifadeyle burada sadece bir hissetme durumu olmakla birlikte, idrdk heniiz
gerceklesmemektedir. Duyulur formu, bilinebilir bir sey haline getirmek, bu bakimdan
nefsin hareketini gerektirmektedir. Bu bakimdan bilmek, duyulur alanda bilfiil olmayan
akledilirin (noeta onta), bilfiil bilme aninda ortaya ¢ikmasiyla, bu akledilirin karsiligini
duyulur alanda bulmak anlamina gelmektedir. Yani akil, bu akledilir sey sayesinde,
duyulur alanda bulunan somut bireyi bilmektedir. Bu anlamda, akil bilfiil akledilirlerle
duyulur nesne arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu anlamda, duyulur olan nesneyi

bilmemi saglayan, diistiniiliir bende nasil meydana gelmektedir?

Aristoteles’e gore, duyu giicii duyu nesnelerini maddeleri olmaksizin almaktadir.
Bu bakimdan duyulurlar, nefiste anlamlar olarak bulunurken, nefsin disinda temyiz
edilmemis cismani varliklar olarak bulunmaktadir. Duyu giiclerinde hakiki bir sekilde
degil de kendilerine daha uygun bir sekilde gerceklesen bu kabuliin 6rnegi balmumunun
miihriin seklini kabul etmesidir’. Bu ifadelerden, duyu giiclinde bulunan seyin
maddesiz form oldugu anlagilmaktadir. Maddesiz olmasi bakimindan, nasil ki balmumu
giimiis ya da altin bir miihre doniismiiyorsa, duyu giicii de formlardan etkilenmekle bir
sese ya da renge donlismemektedir. Duyu giicii, kendilerine isaret edilebilir olmak

bakimindan tikel olan, ses ve rengin manasi ile 6zdes olmaktadir’™.

"Biitlin varolan geyler ya duyulur ya da diisiiniiliirdiir. Bilgi, bilinir olanin,
duyum ise duyulur olanin. Nefsin bilgi ve duyu fakiilteleri potansiyel olarak bu
nesnelerdir. Fakat bunlar ya nesnelerin kendileri ya da onlarin formlari olmalidir. Birinci

alternatif imkansizdir. Ciinkii nefiste bulunan tas degil tasin formudur”."

"™ bn Riisd, s. 78

™ ibn Riisgd, s. 79. ibn Riisd sunlar1 sdylemektedir: Ustelik gérmenin mesela rengin kendisi oldugunu
kabul ettigimizde bu gorenin rengi idraki esnasinda kabul etmesi anlamina gelirdi. Bunun sebebi ise
sudur; duyu giicli duyu objesini kabul etmekte ve ona benzemektedir. Fakat o, duyu objesinin manasini
maddeden yoksun olarak idrak etmektedir ve o anda duyu objesi nefsin disinda maddede bulunmaktadir.
Bundan dolayr duyu objesi maddesinden ayrilmasi ve hayallerin nefiste olusmasi sebebiyle, duyu
objesinin manasinin, duyu objesinin kendisinin tagimis oldugu renk, sicaklik, sogukluk gibi higbir 6zelligi
tasimamaktadir. ibn Riisd, s. 86.

" Aristotle, De Anima, s. 54. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 78-79. ishak b. Huneyn su sekilde ¢evirmistir: " s
5 s Wl s bl oLl @ xS L) te 2 Y 5 s sunall 5 asteall o Slea 13) 2al s d les Adle ) Al 8
IS Jal e Ly sem 058 5 il (B 05SEY B3l Y daal s Tl Lo alall 5 Lile b e La ) 055 o S
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Miihiir Ornegi tekrar hatirlanacak olursa, balmumunda bulunan yalnizca
maddesiz bir sekildir. Fakat Aristoteles’e su sdylenebilir: Eger varligin ve mahiyetin
gereklerini ayr1 ayr1 degerlendirmezsek, maddesiz seklin ne oldugu kapali kalacaktir.
Insanin duyu giicii géz dniine alindiginda, mesela goriilebilir seyler icin duyu giiciinde
var olan hala maddeyle karisik bir strettir. Aristoteles, hayal giicinde bulunan stretin
duyulur alanda bulunan nesnenin yeniden iiretilmis bir temsili oldugunu sdylemekte ve
birinci durumu kabul ettigi goriilmektedir. ilerleyen bahislerde de goriilecegi gibi, ibn
Sina stiretin bulunmasiyla ilgili olarak ikinci sikki tercih edecektir. Akilda ya da vehim,
miitehayyile gibi duyu idrak gii¢lerinde, bulunan maddi stretin ve disaridaki duyulur
nesnede var olan siretin ayni anlamda bulundugunu sdylemekle birlikte, bunlarin,
bulunduklar1 mahal bakimindan, yani varligin ve mahiyetin gerekleri ve hiikiimleri

bakimindan farkli bulunus tarzlari i¢inde oldugunu sdyleyecektir.

Aristoteles, akledilirin meydana gelmesinde en o6nemli rolii hayal giicline
verilmektedir. Aristoteles aklin yapisinin ortaya konulmasi igin Oncelikli olarak
tahayyiiliin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
tahayyiil duyu olmadan ortaya c¢ikmamakta, tahayyiil olmadan da anlama ve karar
verme gerceklesememektedir. Hayal giicii bu haliyle hem duyu giiclinden hem de
akildan farklilagsmaktadir. Aristoteles’e gore, tahayyiil giicii goriildiigli kadariyla bagkasi
sebebiyle hareket etmekte ve bir hareket ettiriciden etkilenmektedir. Onun duyu
olmaksizin var olabilmesi imkansizdir. Tahayyiil de duyu giicii gibi yetkinlesmesini,
ortak duyu giiciinde bulunan manalarla kazanmaktadir. Miiteyahhile duyumsama
sonucu elde edilen duyulur formlari, bir birlik halinde bulunan kavrama uygun olarak
hayal giiciinde iiretmektedir. Fakat vurgulanmasi1 gereken noktalardan birisi, iiretilen
imge ile duyulur nesne arasinda sadece bir benzerligin varsayilmasidir. Bu bakimdan,
hayal giicliniin temel iddiasi, Urettigi imgelerin duyulur diinyadaki nesneleri temsil
ettigidir. Biitlin bunlardan ¢ikarilmasi gereken sonug Aristoteles’e gore bilmenin duyum

olmadan asla ger¢eklesemeyecegidir:

"Oyle goriiniiyor ki, duyulur uzamsal biiyiikliiklerin disinda var olan ayr1 higbir
sey bulunmamaktadir. Diisiincenin nesneleri duyulur formlarda bulunmaktadir. Yani
hem soyut nesneler hem de duyulur seylerin biitiin durum ve etkileri duyulur formlarda

bulunmaktadir. Bu yiizden kimse duyularin yoklugunda bir sey 6grenip anlayamaz.
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Birisi diigiiniirken bunu imgelerle yapmak durumundadir. imgeler tipki maddesiz

olmalar1 disinda duyu izlenimleri gibidirler’."

Bu konu bir 6rnekle daha agik hale getirilebilir. Ornegin, duyulur bir nesne
olarak kalem, onu o yapan bir kalemlik formuna sahiptir ve bu form bilfiil olarak dis
diinyada bulunmaktadir. Diger taraftan, Aristoteles’e gore, bilfiil duyulur nesne ile karsi
karsiya gelen duyu giicliniin duyumsamasi igin, kalemin bilkuvve formunun duyu
giiciinde bulunmasi gerekmektedir. Duyumsama aninda bilfiil hale gelen kalemlik
formu, hayal giicinde bir imge iizerinden iretilmeye g¢abalanmaktadir. Fakat hayal
giiciiniin, bu ¢abas1 akildan bagimsiz degildir. Hayal giicii, duyulur malzemede bilfiil
bulunmayan, fakat akilda da bilkuvve bulunan aklediliri yardima ¢agirmakta ve onun
bilfiil hale gelmesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle hayal giicii, duyulur kalemin
imgesini akilda bilkuvve bulunmakla birlikte, bilme sirasinda bilfiil halde bulunan
kdlem kavramina uygun olarak {iretmeye calismaktadir. Bu bakimdan akil, hayal

giiclinde iiretilen kalem imgesinin nasil olacagina dair bir ilke durumundadir.

Fakat hayal giiciindeki kalem ile duyulur kdlem arasinda sadece bir benzerlik
olmakla birlikte, akilda bilfiil hale gelen sireti ile disarida bulunan kalem streti ayni
seydir. Bu bakimdan, “kalemi biliyorum” ifadesi, akledilir kdlem stireti lizerinden
duyulur alandaki kalemi bilmek anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, duyumsamayla
kars1 karsiya kalindigi andan itibaren akil, hayal giicii ve duyu giicli birlik halinde
caligmaktadir. Duyumsamayla baslayan siire¢, aktif aklin hayal giiciinii harekete
gecirerek, burada bulunan imgeleri bilfiil bilinir hale getirmesiyle sonug¢lanmaktadir.
Fakat hayal giicii bir birlige sahip olan akledilir kavramlara uygun imgeleri liretmesi her
zaman hatasiz bir sekilde ger¢ceklesmemektedir. Bu bakimdan, hayal giicli

yan11abi1mektedir77.

Fakat bu asamada hala duyumsanan nesnenin  kavranildigindan
bahsedilememektedir. Goriildiigii iizere, Aristoteles’te bilmeye konu olan, temel olarak
duyulur diinyadaki somut bireyler olan birincil cevherlerdir’®. Fakat somut bireyler,

duyulur diinyanin unsurlar1 olmakla birlikte, bilginin nesneleri olmalar itibariyle

’® Aristotle, De Anima, s. 55.
T Aristotle, De Anima, s. 48.
"8 Aristotle, Categories, s. 22-27.
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akledilir bir yoni barindirmaktadir. Bu noktada akil tikelleri kendisine konu edinen
duyudan, tiimelleri kendisine konu edinmesi bakimindan ayrilmaktadir. Yani evrensel
bir kdlem kavrami miimkiin olmakla birlikte, evrensel bir Kilem imgesi miimkiin
degildir. Cilinkii tiimel kalem kavrami farkli sekillerde var olan kalemleri anlamami
saglamaktadir ve bu tiimel biitiin tikellere uygulanabilir bir seydir. Fakat belli bir
kaleme ait 6zelliklerle birlikte bulunan tikel kdlem stretinin boyle bir durumu yoktur.
Dolayisiyla akil nefiste var olan seylere bakarken, duyu nefsin disinda var olan seylere
bakmaktadir®. Bu bakimdan bir seyi bilmek, s6z konusu tikel imge iizerinden ¢agrilan
timel kavramin, duyusal alanda bulunan nesneye karsilik gelmesidir. Diger bir
ifadeyle, bilmek disarida mevcut olan kalemi, kalem kavraminin karsilig1 olarak bilmek

anlamina gelmektedir.

Bu noktada 6ne ¢ikan soru, aklin bilme fiilini nasil gerceklestirdigidir. Bu
soruyla baglantili olarak, Aristoteles acgisindan acgiklanmaya muhta¢ olan konu,
kavramlarin bizde bilfiil olmadan ©nce nasil bulundugunun ortaya konulmasidir.
Aristoteles’in konuyla ilgili agiklamalarimin en 6nemli unsurlari, aklin iki farkh
vechesini ifade eden potansiyel akil (nous dunatos) ve bilfiil akil (nous energeian)
kavramlaridir. Diger tarafttan, Aristoteles’in De Anima’sinin en c¢ok tartisilan
kavramlarindan birisi de faal akil (nous poeitikos)dir. Bu bakimdan bilme fiiilinin

gergeklesmesini agiklayan bu kavramsallagtirmalarin ele alinmasi gerekmektedir.

a. Potansiyel Akil (Nous Dunatos)

Aristoteles diisiinmenin, tipki duyumsama gibi oldugunu sdylemektedir. Fakat
duyumsamaya konu olan tikeller iken, diistinmeye konu olan tiimellerdir. Aristoteles
tarafindan agiklanilmasi1 gereken soru ise, tikellerden tiimel prensiplerin nasil elde
edildigidir. Bunun bir diger ifadesi, aklin maddi igerikten kurtularak, soyut kavramlara
ulagsmast ve bu bakimdan aklin bozulabilir bilesikten ayrilmasidir. Tiimel kavramlara
ulagsmay1 saglayan yeti, Aristoteles’in ifadesiyle nefsin disiinen kismidir. Nefsin
diistinen kismi, duyumsamada oldugu gibi kuvve ve fiil olarak ayrilmaktadir. Fakat
Aristoteles kuvve ve fiil halinde olan iki ayr1 akildan bahsetmemektedir. Kuvve ve fiil

durumu tek bir aklin farkli durumlarini ifade etmektedir.

" fbn Riisd, s. 58, Aristotle, De Anima, s. 29.
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Aristoteles tipki, duyu giiciinde duyu nesnesinde bilfiil olarak bulunan formun,
duyumsama oOncesinde bilkuvve olarak bulundugunu sdyledigi gibi, akledilirlerin de
bilfiil diisinmeden 6nce bilkuvve olarak akilda bulunduklarini s6ylemektedir. Fakat
akledilir formlarin yeri bilkuvve akildir. Bu diisiincesi Aristoteles’in akletmeyi bir

0zdeslik olarak diisiinmesine imkan vermistir.

"Dolayistyla, nefsin hepsi olmasa da diistinen kisminin formlarin yeri oldugunu
sOyleyenler dogru soylemektedirler. Nefsin bu kismui bilfiil olarak degil, bilkuvve olarak

seylerin formlaridir®."

Aristoteles, duyum ve duyusal form arasinda kurdugu karsilikli iliskiyi, diisiince
ve akilsal form arasinda da kurar. Buna gore, nasil ki duyum duyulur formun alinmasi
ise, aklin gergeklestirdigi eylem de akledilir formun alinmasindan ibarettir. Diger
taraftan, akil kendine 6zgii bir forma sahip olmamalidir. Ciinkii bu ileride agiklanacagi
iizere, akli makul formla 6zdeslesmesine engel olacaktir®. Aristoteles’e gore formlarin
alinmasina yonelik kabiliyet kuvve halinde akildir. Daha 6nce deginildigi gibi, bilfiil
duyumsama ile baglayan siire¢, hayal giiciiniin imgeleri akla sunmasi ile devam
etmektedir. Hayal giiciiniin akla sundugu imgelere uygun kavramlar ise, bilkuvve olarak
akilda bulunmaktadir. Fakat bunlarin bilfiil digiiniilmeden Once herhangi bir

varliklarindan bahsedilememektedir.

"Eger akletme gercekte, duyumlama gibiyse, akletmek ya makulden etkilenme
stireciyle olmaktadir, ya da buna benzer baska bir sekilde olmaktadir. Nefsin akleden
boliimii etkilenmeye kabil olmamali fakat shreti almaya kabiliyetli olmalidir. Ayni
sekilde potasiyel olarak bu siiret olmali, fakat siretin kendisi olmamalidir. Dolayisiyla
akil, makul nesnesiyle duyunun duyuluruyla iliskisine benzer bir bi¢cimde baglantili
olmalidir. Ve Akil biitiin makulleri diisiinebildiginden, baska bir seyle karismaksizin var
olmast gerekmektedir. Eger baska bir seyle birlikte olursa, ikincisi diger seyin
bilinmesini engelleyecektir. Bu yiizden aklin bilkuvve olmaktan baska bir dogas1 yoktur.
Nefsin akil diye isimlendirilen kismi (akil ile nefsin diisiinebildigi ve inanabildigi
boliimiini kastediyorum), bilfiil olarak akletmeden dnce gelmemektedir. Bu goriise gore,

bedenle birlikte karigmis olarak bulunmasi bile mantikli degildir. Ciinkii bu durumda

8 Aristotle, De Anima, s. 50. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 73.
8 David Ross, Aristotle, London: Routledge, 1995, s. 232.
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akil, sogukluk, sicaklik gibi bazi nitelikler elde edebilir, ya da aklin bir organinin olmasi

gerekirdi.”®

Buna gore, potansiyel aklin formlari almasi, duyuda oldugu gibi maddi bir
degisime sebep olmamaktadir. Pasajda belirtildigi gibi duyularin durumuna benzer
sekilde, aklin herhangi bir orgam1 olmadigindan dolayi, potansiyel akilda formlarin
alinmasi ile meydana gelen durum, daha ¢ok aklin kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Potansiyel akil, aklin nesnesi olan biitiin 6zleri alabilme kabiliyetine sahiptir. Aristoteles
bir adim daha giderek, bilkuvve aklin akledilir biitiin 6zlere doniisme imkani oldugunu
sOylemektedir. Potansiyel aklin bilmesini miimkiin kilan da, onu biitiin 6zlere
dontisebilme kabiliyetine sahip bir kuvveden ibaret olmasidir. Bilkuvve akil sadece bir
istidat olmakla ve herhangi bir sekle, yapiya ya da maddi organa sahip olmamakla,
biitin formlar1 alabilmektedir. Bu anlamda akil, Aristoteles’in belirttigi gibi

etkilenmezdir (unaffcted/apates)®.

Aristoteles’in bilkuvve akli aciklamak i¢in verdigi 6rnek olduk¢a Onemlidir.
Aristoteles’e gore bilkuvve akil {izerine, heniiz bilfiil hi¢bir sey yazilmamis bir tablet
gibidir. Potansiyel aklin durumu da, tipki bu yazi tahtasi gibi, kendisine yaz1 yazilmaya
kabil olmakla birlikte, bilfiil hi¢bir akledilire sahip degildir®. Fakat bilkuvve akil, bilfiil

aklin aksine bozulabilir ve dlimlidur.

b. Bilfiil Akil (Nous Energeia)

Aristoteles, akli dogas1 geregi bir gii¢ olarak ele alir ve onun diisiinmeden 6nce
bilfiil bir sey olmadigini dile getirir. Aksi takdirde, bilfiil olan bir dogaya bedende bir
yer atfetmek gerekecek ve makul formlarin alinmas: ile ilgili bir takim giigliikler
meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle, Aristoteles aklin bilmesinin imkanini, onun belli
bir forma sahip olmamakla birlikte, aklin akledilir formlarin yeri oldugunu sodyleyerek
temellendirmeye caligmaktadir. Akil bu akledilirleri bilmeden once bilfiil bir dogaya
sahip degildir. Bu bakimdan, Aristoteles’in De Anima 3.4’te ortaya koydugu en 6nemli

iddialardan birisi, aklin bedenden tamamen bagimsiz olmasidir. Konunun anlagilmasi

8 Aristotle, De Anima, s. 49-50. Arustulalis, Fi'n-Nefs, s. 72.
8 Aristotle, De Anima, s. 49.
8 Aristotle, De Anima, s. 51.
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bakimindan aklin, bilfiil diisinmeden 6nce kendine 6zgii bilfiil bir dogasinin olmamasi

birinci ilke (i), bu bakimdan bedenden ayrilabilirligi ikinci ilkedir(ii)®°.

Yukarida ifade edilen (i) ve (ii), Aristoteles’in De Anima ve Metafizik kitabinda
ortaya koymaya calistig1 bilgi goriisiiniin temelini olusturmaktadir. Aristoteles’in neden
Ozellikle bedenden ayrilabilir bir akil tasarladigi sorulabilir. Bu sorunun cevabi

Aristoteles’in su ifadelerinde bulunabilir:

"Nefsin diisiinen kismi, etkilenmeye agik olmamali fakat (aklin nesnesi olan)
formlar1 alabilme kabiliyetine sahip olmalidir. Potansiyel olarak bu form gibi olmali,
fakat formun kendisi olmamalidir. Bu bakimdan akil, aklin nesnesi ile duyunun duyulur
nesne ile iligkide oldugu sekilde olmalidir. Dolayisiyla akil, biitlin diisiiniiliir nesneleri
akledebilir. Bu bakimdan, aklin Anaxagoras’in da dedigi gibi hiikmiinii siirebilmesi yani
bilebilmesi i¢in bagka hicbir seyle karigmadan var olmasi gerekmektedir. Ciinkii baska

seylerle birlikte bulunursa, ikincisi bagka bir seyin bilinmesini engelleyecektir. Bu

yiizden aklin potansiyellikten baska bir dogasimin olmamasi gerekmektedir®."

Aristoteles’in en tartismali metinlerinden birisi ise, daha sonraki literatiirde
ozellikle Iskender Afrodisi’nin yorumlariyla faal akil diisiincesinin gelistirilmesine
imkn veren De Anima pasajlarindan biridir. iskender De Intellectu adli eserinde,
Aristoteles’in asagida verilen ifadelerindeki akli, daha sonra Islam felsefesinde de
oldukca Onemli bir unsur haline gelecek disaridan gelen faal akil olarak
yorumlamaktadir. Iskender, Aristoteles'in 151k analojisi ile, faal aklin (J=4') potansiyel

halde olan varliklar bilfiil yapma islevini agikladigini séylemektedir87:

8 Bu tasnif Charles K. Anh'in ilgili makalesinden alinmustir. Bkz. Charles K. Anh, “Aristotle On
Thinking”, s. 347.

% Aristotle, De Anima, s. 49.

8 jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", Siirthu 'ald Aristo Mefkide fi'l-
Yinaniyye ve Resiil Uhra i¢inde, Abdurrahman Bedevi (thkk.), Beyrut: Darii'l-Masrik, 1971, s. 33.
Krs. Bkz. Alexander of Aphrodisias, “De Intellectu”, Two Greek Aristotelian Commentators On The
Intellect, Frederic M. Schroeder (trs.), Frederic M. Schroeder, Robert b. Todd (ed.), Kanada: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1990, s. 51-52.

Iskender’e gére Potansiyel durumda olan aklin, bilfiil olmas1 ancak kendisi bilfiil olarak var olan bir fail
tarafindan gergeklestirilmektedir. ibn Sina, en-Necat, s. 234-235, “Diyoruz ki insan nefisu bilkuvve
olarak aklediyor olabilir. Daha sonra bilfiil aklediyor hale gelir. Bilkuvve halinden bilfiil hale yiikselen
hersey bunu zaten faal olan bir sebeple yapar. Burada nefislarimizi akledilirler bakimmdan bilkuvveden
bilfiile tasiyan bir sebebe sahibiz. Bu akli formlar1 bahseden sebeptir ve bedenden ayrilmis bir sekilde
formlarin ilkelerine sahip olabilecek yalnizca bilfiil bir akil olabilir."
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"Seylerin her simifinda, iki faktér bulmaktayiz: cinsin biitiin tikellerinin
potansiyel olarak igerildigi bir madde olan bir sey ve bunlarin hepsini {iretmesi
anlaminda sebep ve fiil kabiliyeti anlaminda bir sey bulunmaktadir. Bu iki farkli prensip
nefiste da bulunmaktadir. Akil her sey olabilmesi bakimindan bir tiir, her seyi
yapabilmesi bakimindan bir tiirdiir. Bu ikincisi, 151k drneginde oldugu gibi, potansiyel
halde olan renkleri bilfiil yapmaktadir. Ikinci akil, ayrilabilir, etkilenmez ve herhangi bir

seyle karisik degildir. Cevherinde o bilfiil olarak bulunur. Etkin olan ise her zaman

edilgin olana iistiindiir. Maddeye etki eden maddeden daha iistiindiir®."

Gorildugi tizere, bu pasajin ilk kismu iki ayr1 akil kavramindan ziyade, ayni
aklin iki farkli islevinden bahsetmektedir®®. Her sey haline gelebilmesi bakimindan
potansiyel olan nous, bu haliyle maddeye benzemektedir. Diger taraftan nesnesini bilfiil
yapmak bakimindan ikinci bir islevi vardir. Pasajin ikinci kisminda ise, nousun nefisten
farkli bir yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla nousun 6zii bilfiilliktir ve
nesnesiyle Ozdestir. Bu bakimdan nous, ayrilabilir, karismamis, etkin, sonsuz ve
sliimsiizdiir. Aristoteles'e gore bilfiil akil, kendisinden bilfiil akledilirlerin bulundugu
akildir. Potansiyel akli kuvveden fiile ¢ikaran da bu akildir™. Dolayisiyla Aristoteles’in
3.5°teki akil tartigmasi, insani akhin iki veghinden bahsettigi izlenimi vermektedir®.

Diger taraftan Aristoteles'in akilla ilgili tartismalari, onun bilgi teorisinde her seyi bilfiil

% Aristotle, De Anima, s. 51.

8 Etkin (nous poietekos) ve edilgin akil (nous pathetikos) kullamimi daha sonra Aristoteles sarihleri ile
ortaya ¢ikmis ayrimlardir. Buna gore Etkin akil, bedenin dliimiinden sonra yagamaya devam etmektedir.
Iskender gibi yorumcular ise, etkin akli {lk Hareket Ettirici ile 6zdeslestirmektedir. Fakat bu yorumlarn,
Aristoteles diisiincesi agisindan saglamasinin yapilmasi ikinci bir aragtirma gerekmektedir. Ciinki
Aristoteles agisindan nous tek bir giligtiir. Bu bakimdan bilfiil ve bilkuvve ayrimlari tek bir ontolojik
yapiya atifta bulunmaktadir. Diger taraftan, Aristoteles metinlerinde edilgin akla (nous pathetikos)
yalnizca bir kez atif yaparken, etkin akil (nous poietikos) kavramu hi¢ kullarlmamaktadir. Zeki Ozcan,
“Aristoteles’te Nous Kavrami”, s. 165-166.

% Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, s. 135. Ayrica bknz.
Nous’un ayri ya da ayrilabilir olmasi, onun 6ziiniin tanrisal ya da insani olarak belirlenmesi bakimindan
onemlidir.

Siileyman Hayri Bolay, "Akil", TDV islam Ansiklopedisi, C. 2, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1989.s. 239

% Aristoteles’in De Animast ile ilgili en ¢ok tartisilan meselelerden birisi de, 3.5’te Tanrisal bir akildan
mi yoksa tamamen insan tiiriine 6zgii bir akildan m1 bahsedildigidir. Aristoteles’in De Anima’da ve
Metafizik’te ele aldig1 akil tek bir akildir. Bu nous hayat gibi hem insanda hem de ilk Hareket Ettirici’de
bulunmaktadir. insanda bulundugunda kuvve durumuna konu olurken, [lk Hareket Ettirici’de daima
bilfiildir. Fakat bu akil her ikisinde de bir diisiinme etkinligidir ve diisiinen, diisiiniilen ve diisiinme
ozdestir. Ozcan, s.152.
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yapan bir akil oldugu ve bu aklin insanin bilissel yapisina dahil olmadigini sdyleyen

Iskender Afrodisi'nin® yorumlaria zemin hazirlayacak unsurlar icermektedir.

C. Faal Akil

Aristoteles diisiincesinde akil ve aklin bilgi edinmesi ile ilgili deginilmesi
gereken en Onemli konulardan birisi de faal akil meselesidir. Aristoteles, kitaplarinda
faal akildan dogrudan bahsetmemekle birlikte, boyle bir aklin varligina dair belli
ifadelere yer vermektedir. Oyle ki, kendisinden sonra Aristoteles¢i ve Yeni Eflatuncu
sarthler, onun metinlerinde faal aklin tesisine yoOnelik bir zemin bulmuslardir.

Aristoteles De Anima'da soyle soylemektedir:

"Hi¢ kimse bu aklin bazan diisliniir bazen diisinmez oldugunu iddia edemez,

iste tek bagina Sliimsiiz ve ebedi olan bu akildir®."

Iskender, Arapga'ya cevrilen De Intellectu adli eserinde Aristoteles'in yaptig
potansiyel akil, bilfiil akil ayrimini, yeniden yorumlayarak heytlani akil, meleke
halinde akil ve faal akil olarak iige ¢ikarmistir. Faal akil, heyilani akl, akledilirleri
tasavvur i¢cin meleke olusturmak stretiyle bilfiil akil yapmaktad1r95. Bilfiil akil,
akledilen stiret ile aymdir. Bilfiil bilgi de, bilfiil malum ile aymdir (2a15)*. iskender'in
faal akilla ilgili olarak en 6nemli ifadelerinden birisi, onun insanin herhangi bir iglevi ya
da parcasi olmadig fikridir. Buna gore faal akil, insan nefsine disaridan eklenen bir

cevherdir®’.

"...0 digaridan gelen (z_% () akil olarak adlandirilan miistefad akildir

(productive intellect). Ciinkii o bizim nefisumuzun parcasi ya da kuvvesi degildir.

% Alexander of Aphrodisias, "De Intellectu”, s. 2-3, iskender Afrodisi, Peripatetik bir felsefeci ve
Aristoteles sarihidir. Ibn Riisd ve Ibn Sina tarafindan kendisine ¢okca atif yapilan Iskender Afrodisi, Ibn
Sina ézelinde olmak iizerinde Islam filozoflarinin bilgi teorisi ilgili en dnemli kaynaklarindan birisidir.
Mahmut Kaya, "Iskender Afrodisi", TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2000, s. 560. Alexander of Aphrodisias, http://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias/, 3.6.2015.
% Aristotle, De Anima, 51.

% jskender Afrudisi, "Makaletii'l-Iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 31-34. Krs. Alexander Afrodisias, "De
Intellectu”, s. 46.

% jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 34.

"Vahid" kavranmu bir seyin kendisi kendisi oldugunu anlatmak i¢in ifade edilen ve bu ¢alisma agisindan da
oldukga 6nemli olan 6zdeslik kavrami ile aym1 anlama gelmektedir. Bu anlamda Ibn Sina aklin 6zdesligi
ici, hem "ittihad" hem de "vahid" kavramlarini kullanmislardir. Ali Durusoy, "Vahdet", TDV islam
Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, c. 42, 2012, s. 430.

°" Iskender'in faal akli insandan tamamen ayr1 bir sey olarak diisiinmesine yonelik elestiriler i¢in bkz.
Mahmut Kaya, "Iskender Afrodisi", s. 240.
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Bilakis o bizde, ne zaman onu diislinsek disaridan varlia gelmektedir. Onun kendisi

maddi olmayan bir formdur®."

Iskender'e gore, faal aklin bizden ayr1 olmasi makul olmayan bir sey degildir.
Ciinkii bir seyin akil olmasi, bizim tarafimizdan diisiiniilmesinden bagimsiz bir seydir.
Bilfiil olan akil ve akledilirde oldugu gibi, bu onun kendi dogasi ile alakali bir
durumdur ve maddeden ayr1 olan bdylesi bir form ya da 6z yok olmaz bir niteliktedir.
O'na gore diger formlarda diisiiniildiikleri zaman akil olmaktadirlar. Fakat onlarin bu
ozelligi faal akilda oldugu gibi, disaridan gelen bir akil olmalarin1 gerektirmemektedir.

Ciinkii faal akil, diigiiniilmeden dnce de vardir®.

Iskender faal akil diisiincesini Aristoteles'in kendi diisiincesinden elde ettigini
ifade etmekte ve bunu her seyi varliga getiren 151k analojisiyle bagdastirmaktadir.
Iskender'e gére, kuvve halinde olan akli fiile gikaran faal akildir. Bu noktada iskender
Afrodisi Aristotles¢i kuvve-fiil iligkisinden hareket etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, Aristoteles'e gore kuvveden fiile ¢ikma ancak fiil halinde olan baska bir sebep
dolayistyla gerceklesmektedir. Bu anlamda Iskender daima aktif olan bir aklin
konumlandirilmasimi gerekli gérmiistiir. Aristoteles'in 151k analojisini faal aklin akli
bilfiil hale getirmesi ile ilgili olarak kullanan iskender, faal aklin kendinde bilfiil bir akil

oldugunu sé')ylemektedirloo.

Fakat Aristotelesci ve Yeni Eflatuncu sarihler eliyle Islam filozoflarina
devreden Iskenderci faal akil goriisii Aristoteles diisiincesine yabancidir. Bu durum,
Aristoteles’in  ifadelerinin  konu agisindan su sekilde yorumlanmasimi gerektirir:
Aristoteles her bir varlikta gozetledigi her sey olabilme giiciine sahip bir maddeden ve
maddeyi o sey yapabilecek bir giicten bahsetmektedir. Aristoteles burada, nefsin
bedenin entelekheiast olmasi tanimimin yaninda, bilfiil aklin da kuvve halindeki akil
tizerinde boylesi bir giice sahip oldugunu sdylemektedir. Buna gore, nefis ve bedenden

olusan bilesikte Aristoteles kuvve durumunda olan ve her seyi bilebilme kabiliyetine

% jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 34-35. Krs. Alexander of Aphrodisias,
"De Intellectu", s. 49.

% jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 35. Krs. Alexander of Aphrodisias, "De
Intellectu", s. 49-50.

190 jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 35-36. Krs. Alexander of Aphrpdisias,
"De Intellectu", s. 52-53.
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sahip bir akil ile onda kuvve halinde olan, biitiin akledilirleri bilfiil yapabilme giiciine
sahip, cevheri fiil olan ve ayrilabilir olan, bu bakimdan nefis ve bedenden olusan
bilesige karismayan ikinci bir akildan bahsetmektedir. Bu anlamda Farabi ve Ibn
Sind’da  gorecegimiz, kuvveden fiile intikali saglayan bir faal akildan
bahsedememekteyiz. Fakat burada sorun, Farabi ve ibn Sina’nin kaygilarin1 géz éniinde
bulundurarak, kuvveden fiile ¢ikan seyin nasil buna gii¢ yetirebilecegidir. Bu problemi
dile getiren Aristoteles, kuvveden fiile ¢ikisin bilfiil olan akil tarafindan

gerceklestirilebilecegini sdylemektedir. Farabi ve Ibn Sina i¢in ise bu ilke faal akildir.

Diger taraftan Iskender'in faal akli Tann ile zdeslestirmesi'®, Aristoteles'in
formlarin yerinin akil oldugu ifadeleri acisindan ne ifade etmektedir? Bilindigi iizere
Farabi ve Ibn Sina, faal aklm akledilirlerin kaynagi oldugunu sdylemektedir.
Aristoteles'ten Islam filozoflarma kadar olan dénemde, faal akil diisiincesi Yeni
Eflatunculugun da etkisiyle akledilir formlarin konumlandirilmasiyla alakali problemi
asmak agisindan onem kazanmaktadir. Ileride ele almacagi gibi, iskender'in fiile
¢ikmay1 agiklamak i¢in konumlandirdig: faal akil, daha sonra nefSin akletmesi de dahil
olmak {izere, her tiirlii kuvveden fiile ¢ikis1 agiklama gorevi listlenecektir. Bu bakimdan
oncelikli olarak Aristoteles'in formlarin nefiste bulunmasi konusundaki fikirlerine isaret

edilmesi gerekmektedir.

2. Aristotelesci Ozdeslik Diisiincesi ve Siiretlerin Nefsteki Durumu

Yukarida anlatilanlarin en Onemli imasi, akledilir olanin bilfiil olarak ancak
diistinme fiili sirasinda ortaya ¢iktigidir. Daha once akledilir kavramlar bilkuvve olarak
bulunmaktadir ve akil bilfiil diisinmeden 6nce bir varliga sahip degildir. Bu bakimdan,
diistinme fiilinde kalem olarak kavranilan form ile diisiinme fiilinin bir ayrilmazlig1 s6z
konusudur. Dolayisiyla, bilfiil diisiinme haricinde, herhangi bir kalem suretinden
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda Aristoteles’in bilfiil akli (nous
energeia) diistintliirleri bilfiil yapmakla onlarla 6zdes hale gelmektedir. Dolayisiyla
bilmek, bilfiil bilme sirasinda ortaya ¢ikan aklin, akledilir kalem formuyla bir ve ayni

olmasin1 gerektirirken, ayn1 zamanda akledilir kalem formu ile disaridaki bilfiil duyulur

101 jskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 41. Alexander of Aphrodisias, "De
Intellectu”, s. 57, Alexander of Aphrodisias, Mantissa, R. W. Sharples (trs.), London: Duckworth, 2004,
s. 27.
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kalem formu arasinda da bir aynilik oldugunu bilmektedir. Fakat bu aynilik, hayal giicii
i¢in soz konusu degildir, akledilir olan (noeta onta) ile duyulur olan (aistheta) arasinda
aynilik bilfiil bilme aninda meydana gelmektedir. Aristoteles diisiincesinde bilmeyi
miimkiin kilan da budur. Fakat bilmede yanilma, hayal giiclinlin akledilire uygun imge

tiretmesi sirasinda ¢ikmaktadir.

"Bilfiil bilgi nesnesiyle 0zdestir. Ancak tikellerde potansiyel bilgi zamansal
olarak bilfiil bilgiden oncedir. Fakat mutlak olarak diisiiniildiigiinde 6ncelikli degildir.
Bilfiil akil bazen diisiiniiyor, bazen diisiinmiiyor degildir. Bedenden ayrildig1 zaman,

zatinda akildir ve nefsin sadece bu kismi 6limsiiz ve ebedidir. Etkilenen akil ise yok

olmaktadir'®."

Aristoteles 0zdeslik diisiincesine Metafizik kitabinda da isaret etmektedir. Fakat
Aristoteles bu kitabinda 6zdeslik diisiincesini daha ¢ok Tanr1 ile baglantili olarak ele

almaktadir.

"Buna gore, diisiince ile diisiiniilen (the object of thought) maddesi olmayan

seyler s6z konusu oldugunda farkli degildir. Dolayisiyla, [Tanrisal] disiincede de

- o . . 103 u
diisiinme ve diisiincenin nesnesi ayni sey olacaktir’®®,

Aristoteles'e gore, Tanrisal diisiincenin nesnesi eger bilesik olursa, akil bir
parcadan digerine gecerken boliinmek zorunda kalacaktir. Fakat O'na gdére maddesi
olmayan sey béliinemez™™. Aristoteles ayni ifadeleri insan akli s6z konusu oldugunda

da dile getirmektedir.

"Akil kendisini disiiniir, ¢linkii o dislincenin nesnesinin  dogasint
paylagmaktadir. Akil aklediliri (noeton) diisiinmek stretiyle onun kendisi olur.
Dolayisiyla diisiince ile diisiinme nesnesi ayni seydir. Bu bakimdan aklediliri alma
potansiyeline sahip sey, yani cevher, akildir ve akil aklediliri elde ettigi zaman

bilfiildir'®."

Buraya kadar yapilan tartismalar bilginin bir 6zdeslik sonucu ortaya ¢iktigini

sOylemektedir. Peki 6zdeslik diisiincesini Aristoteles’in bilgi teorisi agisidan Snemli

192 Aristotle, De Anima, s. 51.

103 Aristotle, Metaphysics (¢ev.) Jonathan Barnes, Oxford, s. 181. Krs. Aristoteles, Metafizik, (¢ev.)
Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, s. 522.

104 Aristotle, Metaphysics, s. 181. Krs. Aristoteles, Metafizik, s. 522

195 Aristotle, Metaphysics, s. 176. Krs. Aristoteles, Metafizik, s. 507.
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kilan nokta nedir? Bilindigi lizere Aristoteles, Platon’un formlar teorisini, formlarin
ontolojik olarak neden, epistemolojik olarak da tiimel olamayacaklarini sdyleyerek
elestirmistir. Aristoteles’in form elestirisindeki en Onemli nokta, tiimellik, ezelilik,
ebedilik gibi Ozelliklere sahip idealarin, duyulur diinyadaki tikellere yiiklenmesini
miimkiin gérmemesidir. Ciinkii tikel bir at, tikel ve duyulur olmasi bakimindan idealarin
sahip oldugu higbir 6zellige sahip degildir. Tikel atin sahip oldugu yalnizca ona at
dememizi saglayan atlik 6ziidiir ki, bu da tikel atta zaten bulunmaktadir. Bu bakimdan

Aristoteles idealar1 anlamsiz bulmaktadir.

Fakat Aristoteles’in temsil ettigi bilgi anlayisina gore, bizim tikel ata dair
bilgimiz atin maddi 6zellikleri birakilarak formun alinmasi seklinde gerceklesmektedir.
Aristoteles agisindan en 6nemli nokta, soyutlanarak elde edilen form ile dista bulunan
formun O6zdes olmasi, boylece yiiklemenin (predication) sorunsuz bir sekilde

gerceklesmesidir. Fakat alinan formlar nerede bulunmaktadir?

“Boylece, nefsin formlarin yeri oldugunu soyleyenler dogru séylemektedirler.

Fakat [formlarin bulundugu yer] nefsin biitiinii degil, sadece diisiinen kismidir™®.

Daha once de belirtildigi gibi, Aristoteles kuvve halinde bulunan formlarin bilfiil
akletme sirasinda bilfiil olduklarini, bu bakimdan da bilme fiili, bilinen nesne ve bilen
akil arasinda bir 6zdesligin gergeklestigini sdylemektedir. Bu bakimdan, Aristoteles’in
ifadelerini bilfiil formlarin akildan baska herhangi bir yerde bulunmadigi seklinde
anlamak gerekmektedir. Aristoteles’in tiimel olan idealarn tikel olan duyulurlara
yiiklenemecegini sdylemesi, formun akilda bulundugunda akla 6zgii bir takim arazlarla
karisik olarak bulunacag: anlamina gelecektir ki, bu zaten Aristoteles’in Platon’a yaptig:
elestiridir. Dolayisiyla Aristoteles, daha sonra ibn Sina’da ele alinacagi gibi, bir zihni
varlik fikrine sahip degildir. Bu bakimdan akledilirler, akilda ayr1 olarak degil, 6zdes
olarak bulunmak durumundadir. Dolayisiyla daha 6nce de isaret edildigi gibi, akledilirin
akla yiiklenmesi cevheri bir yiiklemeden ziyade, zati bir yiiklemedir. Ciinkii zati
yilkleme de mahiyete kendisi disinda olan bir sey eklenmez bu bakimdan akil ve

akledilir arasinda herhangi bir ayrim gdzetilmemektedir.

16 Aristotle, De Anima, s. 50.
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Aristoteles varligin birgok anlama gelen bir kelime oldugunu sdylemektedir. Bu
bakimdan fiziksel diinyada var olan bir nesnenin, ayni Ozelliklerle akilda bulunmasi
miimkiin degildir. Bu durumda disarida bulunan nesnenin akilda bagka bir varlik
anlamiyla bulunmasi gerekmektedir. Aristoteles, duyumsamanin, birseyin formundan
maddesi olmaksizin duyumsayan tarafindan alinmasi oldugunu soylemektedir'®’. Buna
gore duyulur olan bir form gayri maddi bir varlik tarzina sahiptir. Stret, duyulur
seylerde maddeyi var kilan sebeptir. Bu anlamdaki stret, duyulur diinyadaki nesnelerde
verili bir durum olarak bulunmaktadir ve ayni zamanda form ve maddeden olusan
bilesigin de sebebi olmaktadir. Dolayisiyla siiret, bir seyin ne oldugunin yani 6ziin de
bilgisini vermektedir. Bu anlamda form maddeyi ve formu icerecek sekilde bir seyin 0

sey olmasinin da sebebidir.'*®

Formlarin madde olmaksizin alinmasi ne anlama gelmektedir? Aristoteles
sonrast disiiniirler, formun maddesiz olarak alinmasini, maddenin hi¢ olmamasindan
ziyade, formun alinma sekline atifla anlamislardir. Bunun igin diretilen kavram ise
formun “manevi bir sekilde” (immaterially/ahylos) bir sekilde alinmasi anlamina
gelmektedir’®. Daha sonra ise formun bu manevi yapisinin, fiziksel diinyadaki maddi
birligin aksine akilda, bilen ve bilinenin istiinde ligiinclii bir seye sebep olmadigi
sOylenecektir. Ciinkii tigiinci bir durumun varligi, elde edilmis alginin (etki)idrak
edilmesinden ziyade liglincii ve yeni bir seyin idrakini gerektirdiginden bilmenin
ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan bilen ve bilinen iigiincii bir sey
meydana gelmeksizin birbirleriyle 6zdestirler. Bu anlamda disarida tasin o sey olmasini
saglayan tas formu, akilda bulundugunda da, akledenin bilissel olarak tas olmasinin da
nedenidir. Akilda bulunan ise kesinlikle tas degil, tasin formudur. Fakat bu durum bilfiil

110

akletme sirasinda ortaya ¢ikmaktadir™™. Bu durum temelde Aristoteles’in bilmek ve

diisiinmek fiillerin anlama sekliyle alakalidir. Ciinkii akledilir formlarin akildaki varligi,

197 Aristotle, De Anima, s. 40.

198 joseph Owens, “Form and Cognition in Aristotle”, Ancient Philosophy, Vol. 1, No. 1, (1980), s. 21
19 Owens, s. 23.

110 Seylerin ayniyla nefiste bulunmasi ile ilgili Empedoklesgi arka plan i¢in bknz. Joseph Owens, “Form
and Cognition In Aristotle”, s. 23. Aristotle, De Anima, s. 54.
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bilmenin gergeklesmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bilmenin ger¢eklesmesi,

akledilir formlarin bilincine 6zdeslik yoluyla ulasilmasi1 anlamina gelmektedirﬂl.

Bu dogrultuda Aristoteles’in bilginin kategorisinin nitelik ve izafet kategorisine
dahil oldugunu soyleyen ifadeleri nasil anlasilmalidir? Bu soru Aristoteles’in
Kategoriler kitabindaki tartismalardan, De Anima’ya nasil gegtigi ile alakalidir. Her ne
kadar tartismali olsa da, Aristoteles Kategoriler kitabinda lafizlar1 degil, lafizlarin
delalet ettigi varliga karsilik gelen en temel yiiklemleri ele almaktadir™. Bu bakimdan
dilde temel olmak, varlikta da temel olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, dilde
sadece kendisine yiikleme yapilabilen, fakat bagkasina yiikleyemedigim Ali, Ahmet gibi
cevherler, varlikta da temel cevher durumundadir. Bu anlamda somut fertler birincil

cevherlerdir'®®

. Fakat Aristoteles’in De Anima ve Metafizik kitabina ge¢isi, birincil
cevher olan bu somut bireyleri, o bireyler yapan 6ziin ne oldugu sorusu etrafinda
anlasilabilir. Bu anlamda, Aristoteles De Anima kitabinda organik bir cismin sdretinin,
cevherinin, nefis (psukhe) olarak adlandirildigini sdylemektedir. Diger bir ifadeyle,
nefis bilkuvve canli olan organizmanm ilk yetkinligi, onu o yapan strettir™*. Bu
dogrultuda insan nefsinin ilk yetkinligi, onun akleden bir cevher olarak var olmasini
saglayan insani nefistir. Insam1 diger canlilardan ayiran nefsin &zelligi, bu bakimdan

akletme Ozelligine sahip olmasidir. Dolayisiyla, nefis insanin insan olmasin saglayan

zorunlu ilke, yani varlik ilkesi durumundadir.

Daha once de deginildigi tlizere Aristoteles, duyu objesinin ve duyu 6znesinin
bilfiilliginin sayica bir fakat mahiyet¢e (essence/to einai) farkli olduklarini
soylemekteydi. Fakat burada iki farkli bilfiillikten bahsedilememektedir. Aristoteles’e

gore isitme ve ses ¢ikarma aym bilfiilige sahiptir™™. Diger bir ifadeyle, bilfiil idrak

1 1 loyd P. Gerson, “The Unity of Intellect in Aristotle’s De Anima”, Phronesis, Vol. 49, No. 4, (July,
2004), s. 356

12 Aristotle, Categories, s. 13.

3 Aristotle, Categories, s. 19-21.

1 Aristotle, De Anima, s. 19

15 Aristotle, De Anima, s. 43. Etki etme ve etki edilme bir ve aym sey olsalar da, onlarm mahiyetini
belirten agiklama ayni degildir. Fakat bunlar, Thebes’ten Atina’ya, Atina’dan Thebes’e giden yolun ayn1
olmasi anlaminda aynidirlar. Aristotle, Physics, Jonathan Barnes (¢ev.), The Complete Works of Aristotle
icinde, Jonathan Barnes (ed.), Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 3.
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aninda idrak tek olmasina ragmen, bilfiilikte igerilen iki bilesene atifla agiklanabilir'®®.

Ayni durumun diisiinen 6zne ile diisiinme nesnesi arasinda da oldugunu sdyleyen
Aristoteles, bu sekilde formlarin akil disinda bir yerde bilfiil olarak bulunmayacaklari
sorununu agmaktadir. Formlarin yeri imgeler degildir, formlar ancak akilda bulunabilir.
Hayal giiciindeki imgeler sadece, distaki stretin bir benzeriyken, bilfiil olan akledilirler
dista var olan siret ile aymidir. Bilfiil akletme durumunda, bu bakimdan akleden
O0znenin bilfiilligi ile akledilen nesnenin bilfiilligi sayica aymidir. Fakat kendinde

durumlar dikkat alindiginda bunlar iki farkli seydir.

Aklin nesnesiyle 0Ozdeslesmesi, aklin bilfiil olarak idrak ettigi nesneye
dontismesiyle gerceklesmektedir. Maddi olmayan, bdliinmez, bilfiil akledilirler s6z
konusu oldugunda, akil ve diisiiniiliirler 6zdeslesmektedir. Bu noktada herhangi bir
organa sahip olmayan akil, nesnesini dogrudan kendi araciligiyla kavramaktadir. Akil
bu noktada, Aristoteles’in bilfiillik dedigi bir heyet (heksis) elde eder. Bu asamada
matematiksel bilgi gibi, belli tiir bilgilere sahiptir, fakat bunlar1 bilfiil olarak o anda
kullanmamaktadir. Birey bu bilgisini, bilfiil olarak kullanmaya basladigi zaman ikinci

bilfiillik asamasindadir. Bu noktada akil, bildigi nesnenin kendisi olmaktadir'*’.

"Akil nasil disiinmektedir: Akil diisinmeden dnce potansiyel olarak akledilir
seylerdir fakat bunlarin hig birisi bilfiil degildir. Bu yiizden o kendisinde bilfiil hi¢bir sey
yazili olmayan potansiyel bir yaz1 tableti gibi diisiiniilmelidir®. Aklin kendisi de diger
akledilir nesneler gibi akledilirdir. Ciinkii maddesiz nesnelerin durumunda diisiinen ve
diisiiniilen aynidir. Dolayisiyla teorik bilgi ve bilgi nesnesi aynidir. Maddeyle birlikte
bulunan nesnelerin durumunda ise akledilirler potansiyel olarak makuldiirler. Sonug

olarak akil bu ikinci nesnelere dahil degildir. Akil akledilir nesnelerdendir*™®."

B. Yeni Eflatuncu Nefis ve Bilgi Goriisii
Yeni Eflatunculuk s6z konusu oldugunda kuskusuz en énemli isimlerden birisi
Yeni Eflatunculugu bir okul olarak ele almayr miimkiin kilan Plotinos'tur. Ciinkii

Plotinos, Platon'un idealist felsefesini siirdiirmekle birlikte, kendine has felsefe

18 Tan M. Crystal, “Intellection and Self-Intellection in the De Anima: Aristotle’s Epistemological
Pesponse to Plato”, Self-intellection and its Epistemological Origins in Ancient Greek Thought
icinde, USA: Ashgate Publising Company, 2002, s.115

Y7 Crystal, 5.134. Aristotle, De Anima, s. 51.

18 Aristotle, De Anima, s. 51.

19 Aristotle, De Anima, s. 51.

49



sistematigi ile Aristoteles sonrast donemin en onemli filozoflarindan birisi olmustur.
Diger taraftan, Yeni Eflatuncu felsefe, islam filozoflarina bircok sarih eliyle ulasmustir.
Ornegin Syrianus, Ammonius, Philoponus, Simplicius gibi isimler Ibn Sina agisindan
ozellikle 6nem arz etmektedir. Bilginin araz olmasi ile ilgili problem de, bu baglamda
sadece Avristoteles felsefesinin unsurlar1 ve Arapga'ya terciime edilen ve bir sekilde
Aristoteles'e atfedilen birkag kitabin etkisi dogrultusunda agiklandiginda eksik
kalmaktadir. Bu bakimdan Plotinos basta olmak iizere, Yeni Eflatunculuk diisiincesinin
nefis ve nefsin bilmesi ile ilgili tartismalarina belli sinirlar dahilinde isaret edilmesi

gerekmektedir.

1. Yeni Efldtuncu Nefis Anlayist

Yeni Eflatuncu disiincenin nefis (nefis) gorlisiiniin temelinde, insanin diger
biitiin tiirlerden farkli olarak kendisine gelen feyzi bagimsiz bir form olarak kabul etme
istidadi oldugu fikri bulunmaktadir. Dolayisiyla nefis, bedene yerlesmeksizin onun
kuvveleri iizerinde tasarrufta bulunma 6zelligine sahiptir. Bu anlamda, Ibn Sinad’nin da
daha sonra ayni anlayis1 devam ettirecegi gibi, Yeni Eflatuncu nefis, kuvvelerle olan bu
iliskisi bakimindan fizik bilimler iginde, ayrikligi bakimindan metafizikte ele
alinmaktadir. Diger taraftan Yeni Eflatuncu nefis teorisini, Aristoteles’in nefis-beden-
akil etrafindaki fikirlerinden ayiran en O6nemli 06zelligi, nefsin en bastan itibaren
bedenden bagimsiz bir cevher olarak diigiiniilmesidir. Bu anlamda nefsin cevherine,
Aristoteles’in  akli tartisirken ele aldigi sekliyle kuvve ve fiil durumlan
atfedilememektedir. Ayni sekilde, Yeni Eflatuncular nefsi, Aristoteles’in nefsindan
farkli olarak, yetkinlesme ve bir olana yiikselme, akli dleme doniisme, 6liimsiiz olma
gibi ozelliklerle birlikte diiginmektedir. Bu anlamda, Yeni Eflatuncu nefis teorisinin
kokenleri, Aristoteles’in nefsin bedenin formu olmasi ve bilfiil akleden aklin ayrilabilir,

Oliimsiiz olmasi fikirleri etrafinda yorumlandiginda anlasilabilir olmaktadir.

"...Cismin birligi uzamin siirekliliginin meydana getirdigi bir birliktir. Onda
ayr1 pargalarin her biri kendine mahsus bir yer isgal eder. Nefis'un birligi ise boyle bir

birlik degildir. O, ayr1 pargalardan meydana gelmez. O, kendisini kabul eden seyin her
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noktasinda bulunmak anlaminda boliinebilirdir, ama bu seyin her pargasinda biitiiniiyle

bulunmast anlaminda da béliinemezdir'?."

Nefis bu Akla bakan yonii itibariyle bolinemezken, ayni zamanda maddeyle
iligkili olmak bakimindan, 6zii geregi olmasa da boliinmesine neden olmaktadir.
Plotinos, Platon'un yolundan giderek nefsin maddeden tamamen ayrik, saf, 6liimsiiz bir
té6z oldugunu sdylemektedir. Plotinos'un nefis anlayisi bu anlamda, nefisu bedenin
yetkinligi olarak diisiinen Aristoteles'ten ayrilmaktadir.®!. Buna gore, Yeni Eflatuncu
nefis fikri i¢in temel nokta, Aristoteles’in yetkinlik, kuvvelik ve fiillik, nedenlik
kavramlarinin nefsin tamamen ayr1 bir cevher olarak diisliniilmesine zemin hazirlayacak
sekilde yorumlanmasidir. Bu anlamda, Yeni Eflatuncular yetkinlik (entelekheia)
kavramini, gaye ve fail neden olarak fiilde bulunma seklinde anlamiglardir. Bu fikrin
Aristoteles felsefesi agisindan en temel agiklamasi ise, bilfiil olanin kuvve iizerinde,
onu bilfiil hale getirecek sekilde etkide bulundugudur. Bu anlamda bilfiil veya faal olan,
bilkuvve olana nispetle fail neden, ayni zamanda bilkuvve olan nispetle bir erek

bulunmas1 bakimindan gaye neden olarak islev gérmektedir.122

Bu kabullerin en Onemli sonucu, nefsin ayrilabilirligin bir noktaya kadar
Aristotelesgi alt yapryla agiklanmasidir. Ornegin, Yeni Eflatuncular hem Aristotelesgi
dort nedeni, hem de yetkinlik kavramina bazi1 yeni anlamlarla mukabil olan, tamlik
(teleiotes) kavramini, nefsin bedenin gaye ve fail nedeni olarak iliskiye gegmesini
aciklayacak sekilde kullanmaktadirlar. Fail ve gaye nedenin eserlerine askin nedenler
olduklarin1 sodyleyerek Yeni Eflatuncular, nefsin bedenle gaye neden olarak iliski

kuruyor olmasindan yola ¢ikarak onun bedenden ayr1 oldugunu iddia etmislerdir'?,

Yeni Eflatunculugun en énemli ismi olan Plotinos, ibn Sina'nin nefis goriisii ele
almirken deginilecegi gibi, nefsin bedenden ayrik bu yapisini, bilmenin ve ahlakin
imkan1 problemi iizerinden de degerlendirmektedir. Bu anlamda, eger nefis cismani bir
sey olursa, bilgi ve ahlaki yetkinlik miimkiin olmamaktadir. Ciinkii hem bilginin elde

edilmesi, hem de ahlaki yetkinlik kendinden bir birlige sahip bir soyut nefsi zorunlu

120 Pplotinos, Enneadlar, 1V, 2,1,'den akt. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, c.5. 129.
121 Ahmet Arslan, s. 130.

122 Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, ibrahim Halil Uger (¢ev.), istanbul: Klasik, 2010, s. 111.

123 Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s. 121-127.
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kilmaktadir. O'na gore akledilirler bir uzama sahip olan cisimseller olmadiklarindan
dolay1, cisimsel olan bir sey tarafindan idrak edilmeleri de miimkiin degildir. Erdemler
s6z konusu oldugunda ise Plotinos, bedenin formu olan bir nefsin, bedenin arzularina
boyun egmek zorunda kalacagini, bu anlamda ahlakli olmanin da miimkiin
olamayacagimi yine nefsin bagimsiz bir cevher oldugu fikri iizerinden
temellendirmektedir. Diger taraftan, Plotinos Aristoteles'in bedenin yetkinligi olarak
diistindiigii nefsin, bedenin yok olmasiyla ortadan kalkacagini, halbuki nefsin yiice

aleme ait olmakla oraya donecegi ve 6liimsiiz oldugunu diisiinmektedir'?*.

Plotinos tikel insan nefislar ile Kiilli Nefis arasindaki iligkiyi ise aralarindaki
doga ortakligi tlizerinden degerlendirmektedir. O'na gore, bireysel nefislar evrenin
yoneticisi durumunda olan Kiilli Nefis'tan ¢ikmistir ve bu anlamda bireysel nefisler ile
Killi Nefis ayn1 yapiya sahiptir. Kiilli Nefis Akl temasa ederek, dogayr meydana
getirip yonetirken bireysel nefislar kendilerine uygun bedenlerde bulunup, tipki Kiilli
Nefis gibi sahip olduklari akla bakarak bedenlerini yonetmektedirler. Plotinos bu

dogrultuda nefsin diisiisiinii ve bireysel nefislarin tekrar yiikseligini aciklamaktadir.?.

Plotinos'un nefis ile ilgili goriislerinin yer aldig1 Enneadlarin IV. ve VI.
kitaplarinin serbest bir g¢evirisi olan Estlicya (Aristoteles'in Teolojisi) adli eser ise,
Plotinos'un bu goriislerinin, Ibn Sind iizerindeki etkilerini gdrmek bakimindan
onemlidir. Bu eserde dile getirilen, nefsin bedene yukaridan geldigi ve bedenden
soyutlanarak tekrar Bir olana ddnecegi diisiincesi, daha sonra Ibn Sina felsefesinde de
acikca gorecegimiz unsurlar olarak karsimiza ¢ikamaktatir. Ayni sekilde nefsin akledilir
diinya ile duyulur diinya arasinda bir araci konumunda olmasi ve akledilir aleme
benzeme imkani da formlarin nefiste nasil bulundugunu anlama noktasinda 6nemli
fikirlerdir. Yeni Eflatunculuga gore, Tanri ile alem arasinda akil ve nefis olmak iizere
iki hipostaz bulunmaktadir. Akil nefisten daha yiice bir konumda ve tanrisal aleme

bakmaktayken, nefis asagi, fizik aleme bakmaktadir. Nefis, akildan aldigi biitiiniin

124 Arslan, s. 132-133.
125 Arslan, s. 136.
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cogalmasini saglarken, ¢oklugun tekrar akla donerek bir olmasini saglamak bakimindan

Tanr1 ile maddi diinya arasinda araci konumundadir'?.

"Nefis tabiata, duyu ve yer kaplayan diger seylere etki ettiginde onlarin her
birini kendi mertebesine gore derecelendirir ve onlar1 hi¢ kimsenin kendi mertebesinden
digerine gecemeyecegi bicimde saglamca tasnif eder (...) Bitkilerde bulunan nefis sanki
bitkilerin bir pargas1 gibidir, ancak o bu bayagi ve degersiz bedenlerle bulunmak {izere
asagiya dogru hareket ettigi i¢in bu parca (ciiz) nefsin diger ciizlerine mukayeseyle en
bayagi ve en bilgisiz olanidir. Nefis hayvani bir seyde bulundugunda, yine nefsin
pargalarindan bir ciiz onda bulunmus olur, ancak bu bitkisel nefsin pargalarindan daha
serefli ve comert ciizleriyle onda bulunur, ¢ilinkii o duyu ve hareket eden akil ve temyiz

sahibi olur, bu hareketi sebebiyle aklin sahasindan olur. Nefsin hareketi ve giizelligiyle

akleder ve bilirt?."

Goriildigi tizere, Yeni Eflatunculugun en 6nemli ismi Plotinos nefisu, akilsal
diinya ile duyulur diinya arasindaki araci olarak konumlandirmaktadir. Nefsin en 6nemli
islevi, akli alemi temasa ederek, fiziksel diinya tizerinde tasarrufta bulunmasidir. Nefsin
bu bakimdan ikinci en 6nemli 6zelligi, kendisinden ¢iktig1 Bir’e ylikselme ve ona
dénme imkénina sahip olmasidir*®, Bu haliyle Plotinos, Antik Yunan’da Platon’un
temsiliyle dile getirilen nefsin saf, akli ve 6liimsiiz oldugu diisiincesini siirdiirmektedir.
Bu bakimdan Plotinos, nefsin bedenin entelekheiasi oldugunu sdyleyen Aristoteles’i
elestirmistir. O’na gore, insan madde ve formdan meydana gelen tek bir biitiin degildir.
Aksine onun nefsi ve bedeni ayr1 ayri olarak bulunmaktadir. Aristoteles’in bedenin
formu anlaminda nefis goriisii, bedenin ¢6ziilmesiyle birlikte, nefsin de yok olmasini
gerektirecektir. Halbuki Plotinus’un dahil oldugu disiince c¢izgisine gore, nefis
oliimstizdiir. Dolayisiyla Plotinos’un 6nerdigi nefis goriisiiniin en 6nemli iddias1, nefsin
kesinlikle maddi bir sey olmadigidir. O’nun nefsin gayri maddi oldugu diigiinmesi,

konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii Plotinos da, cismani olan bir nefsin akilsal

126
Senel, s. 55.

127 Esilicya, s. 137'den akt. Cahid Senel, Yeni Eflituncugun islam Felsefesine Yansimalari, (istanbul

Universitesi SBE. Yaymlanmams Doktora Tezi), 2012, s. 40.

128 Arslan, s. 125-126.
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diisiinceyi gercgeklestiremeyecegini sOylemektedir. Bu haliyle nefis, tanrisal varlik

alanina dahildir ve ezeli, ebedi, dliimsiiz bir cevherdir'?.

"Nefis ciizi seylerde yer aldiginda onlarin iginde kusatilmis olarak bulunmaz,

yani cismin igerisinde mahsur kalmig gibi degildir, aksine onun iginde yer alir fakat

ondan bagimsiz degildir**®."

Diger taraftan Plotinos’un nefis gorilisiine gore, duyumsama gibi bedene ait
oldugu diisiiniilen 6zellikler, aslinda biitiin faaliyeti akilsal olan nefise aittir. Nefis ise
bedenin biitiin kuvveleri {lizerinde etkindir ve yonetici konumundadir. Plotinos’un 4.
Ennaadlar’m 8. kitabinda dile getirdigi, ayni sekilde Kindi gevresi™" sayesinde Islam
filozoflarina da ulasan, nefsin bedenden ayrilig1 ve iinlii nefsin yiikselmesi fikri, ibn

Sind’nin nefis goriisiinde 6nemli rol oynacaktir.

“Ciinkii bedene 6zgii olan sey duyudur, diigiinme, bilgi ve teemmiil bedene
0zgii degildir. Maddeciler bunu idrak eder, bundan dolay1 da 6lmeyen ikinci bir nefs ve
akli kabul etmek zorunda kalirlar. Ancak biz hali hazirda bedende bulunan ve diisiinen
nefisten bagka ikinci bir nefsin bulunmadigimi séyliiyoruz. Filozoflar bu diisiinen nefse
bedenin entelekheias1 demislerdir. Ancak onlarin buna yetkinlestirici stiret demelerinin,
maddecilerin béyle demesinden baska bir anlami vardir. Bu sozlerle ben, nefsin pasiflik
ifade eden tabii yetkinlige benzer tarzda bir yetkinlik olmadigimi kastediyorum. Buna
gore nefis, pasif bir yetkinlik degildir, aksine yetkinligi ortaya ¢ikaran aktif bir
yetkinliktir. Nefsin iste bu anlamiyla, bilkuvve canlilik sahibi organik tabii cismin

yetkinligi oldugunu séylemislerdir®,

Yeni Eflatuncu felsefe agisindan da en 6nemli sorun, bedenden ayrilabilir ve
akledilirlere yakin bir aklin temellendirilmesidir. Bu bakimdan Yeni Eflatuncular i¢in
de bilgi soz konusu oldugunda en Onemli konu nefsin yapisi ve bilmenin nasil
gerceklestigidir. Bunun en acik gostergesi, Aristoteles kiilliyat1 igerisinde, Yeni

Eflatuncu filozoflar tarafindan iizerine en c¢ok serh yazilan kitaplardan birisinin De

129 Arslan, s. 130-133. Plotinus’un nefsin bedenden ayrilamaz oldugu diisiincesine yonelttigi elestiriler
icin bkz. Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s. 90.

%0 Esdlicya, s. 19'dan akt. Cahid Senel, s. 56.

B Kindi, ibn Naima el-Himsi'ye Enneadlar'm 4. ve 6. Boliimlerini Esiliicyd adiyla terciime ettirmistir.
Bkz. Senel, s. 4.

132 Aristutalis, Usaléicya, 3,54, 7-55,19, Plotinos, Enneads 4.7.8.’den akt. Wisnovsky, ibn Sina
Metafizigi, s. 91-92.
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Anima olmasidir™®. Diger taraftan Plotinus’un Ennadlar't ve onun bazi béliimlerinin bir
ozeti olan Aristoteles’in Teolojisi Kitabi, Kindi’den itibaren Islam filozoflar1 arasinda
bilinen bir eserdir. Bu bakimdan Ibn Sinad’nin bilgi teorisini ve dzelde nefis goriisiinii
anlamanin anahtari da, Aristoteles’in Plotinos ve Yeni Eflatuncular 1s18inda anlagilmaya
calistimasidir. Ciinkii Ibn Sina bilgiye ulasma ve nefsin bilgilenme siirecleri konusunda
Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu fikirleri aktif bir sekilde ele almistir. Burada aktiflik ile
anlatilmak istenen daha ¢ok Ibn Sind’nin her iki diisiince damarmin problemlerine,

kendi felsefesinin 1s181inda ¢oziimler iiretmesidir*.

Ibn Sind’min Yeni-Eflatuncu gelenegi takiben nefis hakkinda ileri siirdiigii en
onemli goriislerden birisi, nefsin akledilirleri yukaridan yani faal akildan almasidir.
Diger taraftan Ibn Sina’nin bilgi teorisi, duyulardan baslayan bir soyutlama siirecini de
icermektedir. Bu su anlama gelmektedir: ibn Sinad'nin diisiincesine gore nefsi birisi
kendinden yiiksek, digeri daha asagi olan iki diizlemle iligki icindedir. Nefsin asag ile
iligkisi ameli akil, yukar ile iligkisi nazarl akil olarak diislinlilmektedir. Nazari akil,

135 Bununla

nefsin pasif olarak yukaridan siretleri almasi olarak diisiiniilmektedir
birlikte, Aristoteles’in soyutlama teorisi, soyut formlarin yerinin nefisten basgka bir
yerde bulunamayacag iizerine temellenmektedir. Aristoteles daha dnce de deginildigi
gibi, nefiste bulunanin tas degil, tasin sireti oldugunu séylemektedir. Stretin nefiste
bulunmasi ise, duyu organlarinin duyu nesnesinden etkilenmesi ve tasin duyumunu
kendine benzer bir sekilde déniistiirmesi ile baglamaktadir™®. Peki elde edilen saretler

nerede bulunmaktadir?

Aristoteles stretlerin yerinin nefsin akleden kisminin oldugunu séylemektedir.

Ibn Sina da soyutlama sonucu elde edilen miicerred stiretlerin nefiste bulunduklarini

133 Richard Sorabji, “The Ancient Commentators On Aristotle”, Aristotle Tranformed, Rischard Sorabyji
(ed.) , New York: Cornell University Press, s. 27

3% fbn Sind’nin nefs ve bilgi ile ilgili goriisleri iizerinde iskender Afrodisi gibi Aristoteles¢i gelenege
mensup isimler etkili oldugu kadar, Yeni-Eflatuncu nefis ve bilgi gériisiiniin ibn Sind’ya aktarilmasi
konusunda John Philophonus gibi isimler de vardir. Philophonus’un Ibn Sin iizerinde diger Yeni-
Eflatuncu sarihlere nazaran daha biiyiik bir etkisi oldugu kimi yazarlarca kabul edilmektedir. Bknz.
Christina D’Ancona, “Degrees of Abstraction in Avicenna”, Theories of Perception in Medieval and
Early Modern Philosophy, Simo Knuuttila, Pekka Karkkainen (ed.), Springer, b.y, 2008, s. 49-50.
D’ancona makalesinde, felasifenin Platon ve Aristoteles arasindaki uyuma yonelik calismalarindan
ziyade, Plotinus ve Aristoteles arasinda bir uyum i¢in ugrastiklarini iddia etmektedir.

% {bn Sina, en-Necat, s. 203.

1% 1)’ Ancona, s. 58.
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sOylemektedir. Diger taraftan, bir kistm metinlerinde faal akilda stretlerin bulundugu
fikrine agik ifadeler de bulunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, Yeni-Eflatuncu akil ve nefis
goriisii bu noktada konuyu cetrefilli hale getirmektedir. Yeni-Eflatuncular saretlerin
akilda bulundugunu soylemekle onlar1 yukarida konumlandirmislardir. Daha sonra
Farabi tarafindan onuncu akil olarak konumlandirilan faal akil bu anlamda saretlerin
yeridir. Bu yorumlamaya imkan veren en énemli gelisme Iskender Afrodisi’nin, De
Anima’daki 1sik analojisinde anlatilan akli insana disaridan gelen ayri bir akil olarak
yorumlamasidir. Iskender, bu akli akliligin ve akletmenin sebebi olarak diisiinmiistiir.
Ciinkii insan akli bilkuvve olan akledilirleri maddesinden soyutladiginda, bu akledilirler

faal (aktif) akilla bitismektedirler™’.

2. Yeni Efldtuncu Felsefede Nefsin Bilmesi

Aristoteles’te oldugu gibi, Plotinus’ta da bilgi duyulardan baslamaktadir. Bu
anlamda geleneksel Aristotelesgi nefis anlayisinin dilini kullanan Plotinos, nefsin gesitli
yetilerinden bahsetmektedir. Diger taraftan bahsedildigi bedenden tamamen bagimsiz ve
tek etkinligi akletmek olan nefsin, bu islevleri ancak bedene bakan kisimla alakalidir.
Bu anlamda nefsin vyetileri ifadesi, Plotinus s6z konusu oldugunda nefsin beden
tizerindeki etkisini dile getirmektedir. Buna gore nefsin etkinligi kendisine 6zgii olan
faaliyet ve bedenlerle bulunmak bakimindan gergeklestirdigi faaliyet olarak
ayr11maktad1r138. Nefsin bedenle gergeklestirdigi faaliyetlerin ilkesi beden degil nefistur.
Beden sadece nefsin etkinligini gergeklestirmesi konusunda bir alet durumundadir.
Plotinus, duyumu nefisten ziyade bedende gergeklesen bir etkilenim olarak
diistinmektedir. Duyum bedende gerceklesen bir duygulanim olmakla birlikte, bedenin
bir etkinligidir. Bu etkinlik ise nefsin bedende gerceklesen bu etkilenimleri bilmesi ve

onlar hakkinda yargida bulunmasi anlamina gelmektedirl39.

Plotinos Aristoteles gibi, duyu organlarinin fiziksel nesnelerden onlarin
izlenimlerini aldigin1 sdylemektedir. Bu anlamda duyu bilgisinde nesnenin kendi
gercekligi degil ancak imgesi bulunmaktadir. Bu anlamda duyu algis1 akledilirleri

olusturmamaktadir. Plotinos'a gore duyusal diinyadan gelen izlenimler, hayal giicii

137 Frederic M. Schroeder, Light and The Active Intellect in Alexander and Plotinus, Hermes, 1984, s.
240.

138 Arslan, s. 147.

139 Arslan, s. 148.
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sayesinde zihinsel temsillere doniistiirilmektedir. Fakat Plotinos entelektiiel hayal
giicinden bahsetmektedir. O’na gore bu gii¢, akildan gelen diisiinceleri imgelere
dontistiirmektedir. Bu bakimdan hayal giicii, hem akilla hem duyularla baglant111d1r140.
Peki Plotinus’ta akletme nasil ger¢eklesmektedir? Nefsin hayal giicii olarak adlandirilan
kism1 ise bu duyu izlenimlerini, temsiller olarak akla aktarmaktadir. Plotinus’a gore, bir
seye ait bilgi, o seyin bir benzeri degil, o seyin akledilir formunun kendisidir. Cilinkii
O’na gore, eger formlarin kendilerinin bizde bulundugunu varsaymazsak, bu durumda
bilginin meydana gelmesi miimkiin olmayacaktir. Clinkii aklin bilmesine konu olan sey
sadece bu formlardir. Plotinus bu diislincesini  kesinlik  fikri  {izerinden
temellendirmektedir. Nefiste bulunan formun herhangi bir sekilde disaridaki formun
benzeri oldugu diisiiniiliirse, bu durumda, biz bilgiye degil, sadece bir kaniya sahip
olmus olurduk. Bu bakimdan Plotinus’a gore, dogru bilgi sadece nesnenin kendisinin
nefiste meydana gelmesi ile gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle seyin kendisi,
algilanan nesneden baska bir sey olmalidir. Fakat bu fikir, ayn1 zamanda seye ait dogru
ve kesin bilginin kesinlikle duyu algisindan ele edilemeyecegini de ima etmektedir. Bu
bakimdan bilginin dogruluk ve kesinligini garanti edecek bir unsura ihtiyag
duyulmaktadir. Platoncu diisiince bilginin  dogrulugunu Idealarin  kendisine
baglamaktaydi. Plotinus da ayn1 diisiinceden hareketle, idealarin bdylesi bir dogrulugun

garantisi olarak gormektedir'*!.

Ibn Sina, sdretlerin nefiste arazi olarak bulunduklarimi sdylemektedir. Bu
bakimdan stret, disarida maddeye eklendiginde {i¢iincli bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olurken, akildaki stret arazi olarak bulundugundan dolayr bdyle bir seyi
gerektirmemektedir. Peki Yeni-Eflatuncu felsefe distaki nesnenin aynisi olan formun
nefiste bulunma iliskisini nasil agiklamaktadirlar? Plotinos'a gore duyulardan gelen
icerikler akildan gelen kavram ve yargilarla bulusmadikca, bilgi ortaya ¢ikmamaktadir.
Yargilarin kaynagi olan akil, duyulardan gelen icerikleri bilgiye doniistiirmektedir.
Plotinos bu akli, "¢ikarsamaci akil" olarak adlandirmaktadir. Fakat distaki nesnenin

aynist olan formun bilinmesi durumunda, bazi anlamsiz sonuglar meydana gelecektir.

10 Arslan, s. 151

141 Stephen Menn, “Plotinus on the Identity of Knowledge With its Object”, s. 241, Eyjolfur Kjalar
Emilsson, “Plotinus on the Objects of Thought”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, no. 77, (1995),
s. 27, Arslan, s. 151
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Daha sonra deginilecegi gibi, ibn Sina ayn1 sekilde distaki nesnenin ayni olan siretin
nefiste meydana geldigini soylemektedir. Fakat stiret bulundugu mahalden dolay1 dista
bulundugunda meydana gelen hiikiimleri ger¢eklestirememektedir. Dista bulundugunda
strete varliktan kaynaklanan bazi Ozellikler eklenmekle, nefisteki siiret i¢in bu s6z
konusu degildir. Fakat hem Aristoteles¢i hem de Yeni-Eflatuncu diisiince i¢in varligin
ve mahiyetin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmesi s6z konusu olmadigi i¢in, formlarin

akildaki durumu farkli bir iliskiyi gerektirmektedir.

3. Yeni-Eflatuncu Felsefede Formlarin Yeri ve Ozdeslik Diisiincesi

Bilindigi iizere Platon, degisime konu olmayan bir dlemden bahsetmekte ve
fiziksel, mekansal ve zamansal olmayan gergeklikleri bu dlemde var olan formlar olarak
diisiinmekteydi. Buna gore, degisime konu olmayan ve bir seyi o sey yapan gerceklik,
maddi diinyada ancak bir benzerlikle bulunabilmektedir. Degisime konu olmayan bu
formlar ise ancak tasavvurda ortaya ¢ikmakta, bunun disinda duyu ile idrak
edilememektedir. Dolayisiyla formlar diisiincenin nesneleri olarak
konumlanmaktadir'*, Dolayisiyla Platon bilginin ve varligin kaynaginin agiklanmasi
amaciyla, idealara merkezi bir konum atfetmekte ve maddi diinyanin da idealar
vasitasiyla agiklanacagmi sdylemektedir. Idealar diinyasi ile maddi diinya arasindaki
baglantinin kurulmasi ise, Platon'a gore ezeli ve kiilli bir nefsin varligi ile miimkiin
olmaktadir. Platon Demiurgos'u evrene sekil veren bir fail neden olarak diisiinmektedir.
Bu anlamda, maddi diinya ile idealar diinyasinin arasindaki boslugu doldurmaya
calismaktadir. Platon'a gére Demiurgos, idealar dlemini temasa ederek, maddi alemi
meydana getirmektedir. Platon'nun maddi diinyanin meydana gelmesi ile ilgili olarak
Timaios diyalogunda zikrettigi Demiurgos, daha sonra Plotinos tarafindan nous olarak

ele alinacaktir.*®

Yeni Eflatuncu filozoflarin en 6énemli isimlerinden olan Plotinos, Esiliicyd'da,
Platon'un ¢izgisinden ayrilmayarak, duyulur diinyadaki varliklar1 idealar alemine

dayandirmaktadir.

12 W.T. Jones, Klasik diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, Hakki Hiiner(gev.), Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006, c.1, s. 186.

%3 plato, Timaeus, (trns.). R. G. Bury, London: Harvard University Press, Loeb Classical Library, 1999,
s. 189. Frederick Copleston, Felsefe Tarih: Yunan ve Roma Felsefesi, (¢ev.) Aziz Yardimli, Istanbul: idea
Yayinevi, 1990, s.125'ten akt. Cahid Senel, s. 12, Ahmet Arslan, s. 91.
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"Eger bu bdyleyse deriz ki: [ilk Yaratic1] at1 ve onun disindaki diger hayvanlari
yarattiginda bayag1 dlemde var olmalari i¢in degil, yilice dlemde olsunlar diye yaratti, bu
her yaratilanin ilk yaratici (el-bariii'l-evvel) tarafindan aracisiz olarak yiice dlemde
miikemmel bir yetkinlikle bozulmaya tabi olmaksizin yaratmasi anlamina gelir. Eger bu
boyleyse, O, at1 ve onun disindaki diger hayvanlar1 yarattiginda burada olsunlar diye
yaratmaz ve fakat miitkemmel bir yetkinlikle yiice dlemde olsunlar diye yaratir. O tiim
hayvanlarin stiretlerini yaratir ve onlar1 orada en serefli, degerli, faziletli ve milkemmel
bir tarzda olusturur, sonra buradaki karakter oradakine zorunlu olarak tabi olur, ¢linkii bu

alemde yaratma nihayete ermemistir**."

Plotinos, yiice alemi Platon'un idealar diinyasina benzer bir sekilde tasvir

etmektedir. Bu anlamda, maddi diinya saddece ylice alemin bir yansimasidir.

"Ancak yiice dleme gelince orada tlimelleri sana acgik secik gosterir ¢iinkii
timeller stirekli, sabit ve kdim cevherlerdir. Bu serefli yiice alemdeki cevherleri hepsi

tek bir cevherde kaim ve sabittir ve sadece bu cevher [kendi kendine] kaimdir, orada

. . 145 »
geemis ve gelecek zaman olmaksizin bir varolus vardir*®,

Yeni Eflatunculuk ile ilgili olarak ele alinmasi gereken en 6nemli meselelerden
birisi, akledilir formlarin yeridir. Farabi ile daha sonra sistematik bir sekil alacak sudur
diisiincesi, Plotinos'un ortaya koydugu haliyle ii¢ ana 6ze sahiptir. Bunlardan ilki biitiin
varligin kaynag Bir iken, ikincisi Bir'den tasan ilk biyiik gergeklik olan Aki/'dir (the

146

first great reality generated from Source of being)™®. Ugiincii 6z ise Nefis'tir. Plotinus

Bir'den ¢ikan bu varlik asamalarini hipostazlar olarak isimlendirir ve Akl ve Nefis ezeli

olarak Bir'den tagmaktadir**’.

Plotinos'a gore, Akil ayrik bir birlik olmakla birlikte igerigi ile ikili bir
durumdadir. Aklin nesnesi "formlar diinyasi"dir. Plotinos, Platon'un idealar diinyasini
Nous olarak konumlandirmaktadir. Buna gore Kiilli Nefis, Kiilli Akl'1 temasa etmekle,
formlar1 duyusal diinyada meydana getirmektedir. Bu anlamda duyusal diinya Kiilli

Nefs'in bir eseridir.'*®. Maddi diinya gibi, dogay1 meydana getiren de, Nefs'in Akl'a

144 Estiliicya, s. 147'den akt. Senel, s. 36.

% Esdlacya, s. 111, Enneadlar V.1.4'ten akt. Senel, s. 78.

146 A. H. Armstrong, "The Background of the Doctrine That the intelligibles Are Not Outside the
Intellect", Les Sources De Plotin i¢cinde, Geneva: Foundation Hardt, Entretiens 5, 1957, s. 393.

147 Arslan, s. 79.

148 Arslan, s. 92
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dontiik olan ve onu temasa eden kismidir. Kiilli Nefs'in Akl'a yonelik etkinligi maddeye
yansidiginda, madde akla ve diizene kavugsmaktadir. Plotinos'un diistincesinde Kiilli

Nefis, duyusal diinyanin bir ilkesi olarak merkezi bir konumdadir™®®.

"Boylece Nefis'un akilsal formlari seyretmesi, bu seyretme olayr sonucunda

onlar1 maddi diinyanin formlari olarak meydana getirmesi igin yeterlidir*®."

Plotinos'un ii¢ hipostasizindan biri olan Akil, Platoncu diisiinceden idealarin
islevini devralarak, duyusal diinyadaki tikelleri modelleri durumundadirlar. Bu anlamda
akli diinya duyusal diinyanin ilkesi durumundadir. Diger taraftan Plotinos, Platon
diisiincesinde Demiurgos'tan ayri1 bir sekilde var olan idealar1, akla tasiyarak diisiinen ve
diisiiniilenin ayn1 sey oldugunu sdyleyecek, Aristotelesci bir sekilde, formlarin akilda

bulundugu diislincesini ortaya koyacaktir.

"(...) aklin konusu olan seylerin aklin diginda olduklarini, dolayisiyla onun bu
seyleri zorunlu olarak kendisinin disinda olan seyler olarak gérmek durumunda
oldugunu kabul ettigimizde, aklin onlarin hakikatine sahip olmamasi kacinilmazdir.
Kisaca bu varsayimda akilda hic¢bir hakikat bulunmayacaktir. Ancak bu durumda béoyle

bir aklin kendisi de hakiki olmayacak, gergek bir akil olmayacaktir. Ne var ki, hakikatin

akildan baska bir yerde olmas1 da miimkiin degildir*®"."

Bu anlamda Plotinus daha sonra, Farabi Plotinos'tan aldigi sudur diigiincesini
gelistirirken, Tanri'dan tasan varliklari akil olarak adlandiracaktir. Plotinos Akl'1 Bir'den
cikan ilk 6z olarak konumlandirirken, Farabi akillarin sayisin1 ona ¢ikartarak ay-alti
alemin ilkesi durumunda olan faal akli merkezi bir énem atfedecektir'®”. ibn Sina
felsefesinde ise faal akil maddi ve akledilir stiretlerin kaynagi durumundadir. Buradan
hareketle, Plotinos'un idealar alemine tekabiil eden Akl'1, Islam felsefesinde, daha ilerde
bahsedilecegi gibi, akledilirlerin haznesi olan faal akil diisiincesine zemin hazirlamis
goriinmektedir. Su halde Plotinos basta olmak {izere idealarin nefiste bulunma durumu

hakkinda ne sdylenebilir?

149 Arslan, s. 118.

130 piotinos, 111. 8, 4.

131 p|otinus, V,5,1'den akt. Arslan, s. 167.
152 Arslan, s. 158.
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Platon'un idealar1, ezeli, ebedi tiimel ve hareketsiz formlardir. Fakat Platonik
idelerin bu yapisi, onlarin duyusal diinyanin fail ilkeleri olmalarini engellemektedir.
Plotinos ise Platon'un idealarinin hala varhigin formel akli ilkeleri olma o6zelliklerini
stirdiiriirken, onlara varliklarin fail nedenleri olma islevi de yiikledigi goriilmektedir.
Buna gore duyusal nesnelerin idealarla iligkisi pay alma durumuyken, Plotinus, duyusal
diinyadaki seylerin nedenin akli diinya oldugunu sdylemektedir 153 Buna gore, gore her
sey madde ve siretten meydana gelmektedir. Seyleri olusturan formlarin kaynagi da
akli alemdir. Nefis vasitasiyla maddeye gelen formlarin kaynag ise akildir. Plotinus'a
gore nefis, daha sonra Ibn Sina felsefesinde nefsin yetkinligi diisiincesi ele almirken
aciklanacag lizere, bilkuvvedir. Bu anlamda onu bilfiil hale getirecek bir etkinlige
ihtiyag duymaktadir. Plotinos bu anlamda akli nefisu kuvveden fiile ¢ikaran bir ilke

olarak gormektedir'>*

. Su halde Plotinos diisiinceden bagimsiz olarak varliga sahip
akledilir formlarin yerini akil olarak belirlemektedir Fakat akledilir formlar akilda nasil

bulunmaktadir?

Bu dogrultuda Plotinos, Aristoteles’in bilgi ve bilme fiili arasindaki 6zdeslik
diislincesini kabul etmektedir. Dolayisiyla bilmeye konu olan form, bilme fiilinin
kendisiyle 6zdestir. Belirtildigi iizere Plotinos i¢in insan nefisu akli bir formdur ve onun
kendine 6zgii fiili diistinmektir. Plotinos'a gore diisiinen ve diisiiniilenin ayn1 olduklar
durumda diisiinme en yetkin formuna ulasmaktad1r155. Bu anlamda Plotinos, Platon'un
ilahi aklin nesnesi olan diislincesine (noeta) ve Aristoteles'in ortaya koydugu insan
akhimin diisiincelerine (noeton) ayni islevi vererek yorumlamaktadir™®. Fakat Plotinos,
formlar1 kendi kendilerine var olan nesneler olarak diisiinmektedir. Aristoteles’te
oldugu gibi, duyulur nesnelerde bulunmamaktadirlar. Ciinkii duyulur nesneler akledilir
nesneleri milkkemmel olmayan bir sekilde temsil etmekte, onlar1 yansitmaktadir. Bu
durumda disaridaki nesnenin kesin bilgisinin ancak distaki nesnenin aynis1 meydana
gelirse olusacagi ifadesinin anlami nedir? Plotinus, nefsin kanilar ve duyu izlenimleri

s6z konusu oldugunda ileri siiriilebilir oldugunu sdylemektedir. Nefis harici bir failden

153 Platon bu sorunu asmak iizere, Timaios diyalogunda Demiurgos'u kabul etmektedir.

54 Arslan, s. 165.

1% [brahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina intikali”, islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, Ciineyt Kaya (ed.), s. 54, Ahmet Arslan, s. 94.

138 Uger, "Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina intikali", s. 55.
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etkilendiginde, distaki nesnenin kendisini degil onun imgesini ve izlenimini idrak

etmektedir. Fakat bu nefiste bulunan her bilgi i¢in gecerli degildir™’.

Aklin bilmesine konu olan bilgi kesinlikle bir izlenim degildir. Dolayisiyla
Plotinos, bilgi ve bilginin nesnesini 6zdes kabul etmekte, akledilirlerin de nefiste
icerildigini sdylemektedir. Dolayisiyla aklin nesnesi onun disinda degildir. Bunun en
onemli gerekgesi, diisiince nesnelerinin disarida olmasi durumunda, aklin bilgisinin de
tipk1 duyu bilgisi konumuna diisecek olmasidir. Bu durumda aklin bilgisi de, nesnenin
kendisinden ziyade onun temsili olacaktir™®®. Plotinos, aklin bilgisini nefsin idrakinden
ayirarak, akledilir formlarin akilda onda bir farklilik ve ayrilik olmayacak sekilde
bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Nefis imgeler olmadan diisiinemezken, akil
nesnenin 0zlinli bilmek icin onlar1 temsil eden herhangi bir imge ya da kavrama gerek

olmadan bilmektedir®>®

. Dolayisiyla tek fiili bilfiil akletmek olan akilda formlar, akil ve
akledilirin bir ve ayni sey olacak sekilde bulunacaklardir. Plotinos'a gore bu birlik,
bilginin kesinligi ve dogrulugunu da saglayan seydir. Ciinkii Plotinos'a gore, akil ancak

kendisinin bilgisi oldugunun bilincine sahip olmakla kesin bilgiye ulasmaktadir.

"(...) aklin kendisine yoneldigi akilsalin onun kendisinden baska bir sey

olamayacagi, aklin ancak bizzat kendisini kavramasi sliretiyle kesin bilgiye erisebilecegi

anlamimna gelir.**"

Kendinde cevher ve arazin, sabit kalarak cevher ve araz olarak bulunmalari
onlarin nefiste 6zdes olarak bulunmalarini gerektirmektedir. Aristoteles gibi, Plotinos da
cevheri ve arazin neligi ile varligimi birbirinden ayirt etmemektedir. Bu bakimdan
nefiste bulunan nesnenin hem kendisi hem varligidir. Aklin nesnesi olan akledilirler,
kendilerinde sabit anlamlardir ve tozsel bir igerige sahiplerdir. Kendilerinde sabit olan
bu anlamlar nefiste de cevher ve araz olarak bulunmaktadirlar. Bu anlamda bilgiler, araz

degil cevher olarak bulunmaktadir.

7 Menn, “Plotinus on the identity of Knowledge With its Object”, s. 243, Proclus, Plotinus’un bu
gorisiinii, ayrik formlarin kendilerinde seyler olmalart bakimindan bizde bulunmadiklarini, bizde
bulunmayan seylerin de, bizim bilgimizle uyumlu olamaycagim sdylemektedir. Bu bakimdan ayrik
formlar bizim bilgimizle bilinebilir degillerdir. Formlar yalnizca ilahi aklin (divine nous) temasasina konu
olmaktadirlar. Ayrica bnz: Emmilson, “Plotinus on the objects of thought”, s. 25.

158 Emilson, “Plotinus on The Objects of Thought”, s. 28

9 Arslan, s. 160.

1% Arslan, s. 167.
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"Genel olarak akilsal seylerin [formlar] t6zsel dogalarini iyi anlamamiz gerekir:
Onlar aklin kendilerini diisiinmesinden dolay1 ve bu diisiince eylemin kendisi sayesinde
varliga gelmis seyler degildirler. Cilinkii adalet, adeletin disiiniilmesinden dolay1 var
olmadig1 gibi hareket de hareketin ne oldugunun disiiniilmesi sonucu varliga

gelmemigtir. Ciinkii bu diisiincenin seyden once olmasini gerektirir. Oysa disiince

seyden sonradir'®’."

Goriildugi iizere Yeni-Eflatunculugun kurucu ismi olan Plotinos, akildan bagka
bir yerde bulunmayan akledilir formlarin, diisiinceden bagimsiz olarak kendilerinde
gerceklige sahip olduklarini soylemektedir. Platon'da kendinde anlamin varlikla birlikte
bulunmasi, Plotinos'ta ise, bu kendinden anlamlar olarak var olan bu idealar1 akla
tasimasi, daha sonra Ibn Sina'nin dile getirecegi, cevher ve arazlarin kendilerinde anlam

olarak diisiliniildiigii itiraz1 anlamak bakimindan 6nemli bir zemin olarak goriinmektedir.

Plotinos’un 6zdeslik fikrini Aristoteles’ten ayiran en 6nemli 6zelligi, Plotinos’un
Aristoteles’in aksine akli bastan itibaren diisiinen olarak konumlandirmasidir. Bu
bakimdan fail ile onu fiili arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Bu anlamda Plotinos,
diisiince nesnesi ile diisiinme fiili arasinda da ayniyet bulundugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla, aklin diistinmesi bir kendi kendini diisiinmedir'®®. Plotinus’a gore bu akil
bilfiil olmas1 bakimindan akletme fiilinden bagimsiz ayr1 bir cevher olamamaktadir.
Boyle olmasi durumunda akail, fiiline nispetle kuvve durumunda olurdu ki, bu durumda

aklin kendisine bilfiil akil denilmesi miimkiin olmazdi*®.

Goriildiigii iizere Ibn Sind éncesinde problemin kaynagi daha ok, Platon'dan
itibaren akledilir olmakla nitelenen formlarin yeri ve nasil bulunduklari sorunuyla
baglantili olarak tartisilmaktadir. Platon'un "kendinde anlamlarina” yer bulmak,
Aristoteles icin, bilfiill akledilirlerin yerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Aristoteles'in, Platon'un idealarmma yonelik en onemli elestirileri de bu konunun
etrafinda yogunlagsmaktadir. Platonik idealar, varligin kendilerine indirgenebilecegi
anlamlar olmak iizere, kiillilik, sabit olma, degismezlik gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu

anlamda duyusal diinyanin 6ziinii temsil etmektedirler. Fakat idealarin duyusal diinyada

161 p|otinos, V.9.7'den akt. Ahmet Arslan, s. 169

162 Emilson, s. 34

183 Bric D. Perl, “The Togethernes of Thought and Being”, Proceedings of the Boston Area Colloquium
in Ancient Philosophy, John J. Cleary, Gary M. Gurtler (ed.), Leiden-Boston: Brill, Vol. 22, 2006, s.10.
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var olan, degisken, tikel seylerde nasil bulundugu problemi Aristoteles tarafindan da ele

alinacaktir'®*.

Diger taraftan Aristoteles'ten once Platon'un kendisi idealar ile duyusal diinya
arasindaki boslugu kapatmak amaciyla sanat¢r Tanri fikrini ortaya koyacaktir. Platon
akledilirleri, Demiurgos'un kendilerine bakarak duyusal diinyayr meydana getirdigi
modeller olarak diisiinmekteyken, ayn1 zaman varlik anlamini idealarla 6zdes olarak
diistinmektedir. Aristoteles ise, idealarin ezelilik, degismezlik, kiillilik gibi anlamlar
olmadan tikellere yiiklenmesi miimkiin kilmak amaciyla, formlarin maddeye igkin bir
sekilde var olduklarim1 kuvve-fiil kavramlari tlizerinden agiklamaya c¢alismaktadir.
Platon'a gore herhangi bir gercekligi olmayan duyusal varliklar, ancak gercek anlamda
var ve o sey olan idealardan pay aldiklar1 6l¢lide var olurken, Aristoteles akledilir olan
ve seyi o sey ve var kilan formu maddenin kendisinde diistinmektedir. Kalem formu
bilkuvve duyulur nesnede igerilmekte, akil ise bilkuvve akledilir anlami1 hayal giiciiniin
yardimiyla bilfiil hale getirmektedir. Bilfiil akledilirler ise var olduklarinda, Platoncu

idealarin aksine disarida degil, akil ile 6zdes olarak bulunmaktadir.

Yeni Eflatunculuk diisiincesi altinda ele alinan Plotinus ise, Platon'un akledilir
formlarin1 Akl''n kendisine tasimis, aklin ve aklin nesnesi olan akledilirin 6zdes
oldugunu Aristoteles¢i ozdeslik diisiincesi ¢izgisinde savunabilmistir. Ozdeslik
diistincesini hem Kiilll Akl'a hem de insan aklina uygulayan Plotinos, akledilirlerin
diistinceden bagimsiz olduklarin1 sdylemekte ve onlarin nefiste var ve o sey olarak
bulunduklarim1 sdylemektedir. Aristoteles'in aksine Platoncu idealar1 kabul eden

Plotinos, bu idelarin insan aklinda 6zdes olarak bulundugunu séylemektedir.

Buraya kadar 6zetlendigi sekliyle problemin arka plani, daha ¢ok bir seyi o sey
yapan anlamin nerede bulundugu ve akledilir stretlerin akilda onunla 6zdes olarak
bulundugu diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. lkinci béliimde gosterilmeye
calisilacag iizere, ibn Sina Platoncu idelar1 reddederek, kendinde anlamlara bir yer tesis
etmeye calismaktadir. Kendinde anlamlardan varlik anlammi dislamak stretiyle ibn

Sina kendinde mahiyeti bir itibar olarak konumlandirmig ve var olan seyleri bu

4w, T. Jones, s. 324, G. Skirberk, N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
Istanbul: Kesit Yayinlari, 3.basim 2006, s. 77.
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mahiyetin somutlagsmasi olarak diisiinmiistiir. Bu anlamda Ibn Sina, nefiste ve disarida
var olan seylerde bulunmaya devam eden kendinde anlamin, her seviyede var oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, varlik anlamimin kendilerine dahil olmadigi mahiyetler
kendilerine nispetle ne iseler o olmayi siirdiirmekte, diger taraftan bulunduklar1 mahalle
gore, tiimellik-tikellik ya da varlikla bulunmalarindan kaynaklanan araz ve hiikiimlere
konu olmaktadirlar. Dolayisiyla Ibn Sind Platoncu idealar1 reddederek, kendinde
anlamlarin nefiste Aristocu anlamda bir 6zdeslige sebep olmadan bulunabileceklerini
soylemektedir. Clinkii ona gore kendinde anlamlar, kendilerinde cevher ya da araz

olmakla birlikte, nefiste araz olarak bulunmaktadir.

Ibn Sina diisiincesinde problemin ele aliisina gegmeden once, Plotinos'un
ogrencisi Porfiryiis ve Ibn Sina'nin en énemli kaynaklarindan birisi olan Farabi'nin ele
alinmas1 gerekmektedir. Porfiryiis ismi problemle ilgili olarak Ibn Sini tarafindan
elestirilmesi dolayisiyla &nemlidir. Ibn Sina, gercek anlamiyla Aristoteles elinde
somutlagan, fakat Platon'un Yeni Eflatuncu yorumuyla boyut kazanan ozdeslik
diislincesini Porfiryiis iizerinden elestirmektedir. Diger taraftan Farabi Yeni Eflatuncu
unsurlari, Aristotelesgi bilgi teorisi zemininde tartismasi bakimindan Ibn Sina éncesinde
problemi goérmek agisindan 6nemli bir durumdadir. Farabi ay alti1 alemin akli olarak faal

aklin akledilirlerin de kaynagi oldugunu séylemektedir.

a. Porfiryiis ve Akil-Makul Ozdesligi

Plotinos'tan sonra Yeni-Eflatunculugun en Onemli isimlerinden birisi olan
Porfiryiis, o6zdeslik diisiincesi s6z konusu oldugunda Ibn Sind acisindan &nem
kazanmaktadir. ibn Sina [sdrat ve't-tenbihat kitabinda, Aristoteles'ten itibaren siiregelen
ozdeslik fikrine Porfiryiis iizerinden atif yapmaktadir. Ibn Sina'nmn cesitli eserlerinde
Porfirylis ve onun temsil ettigi bilgi anlayisina sert bir sekilde karst durdugu

gorilmektedir.

Porfiryiis Aristoteles'in Kategoriler kitabina yazdigi serhte, Aristoteles'i takiben
bilginin hem bir konuya sdylenen hem de bir konuda bulunan tiimel bir araz oldugunu
sOylemektedir. Bilginin tiimel olmasi birden c¢ok bilgi ¢esidine yiiklenmesi
anlamindadir. Porfirylis "bir konuda olmak" ifadesinin ne anlama geldigini ise, "bir

seyin pargasi gibi olmayan, fakat ondan bagimsiz bir sekilde var olabilme giiciine de
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sahip olmayan" seklinde agiklamaktadir™®.

Diger taraftan ibn Sina'nin elestirilerine
konu olacak 6zdeslik fikrini de siirdiirmektedir. Porfiryiis, 6zdeslik fikrine Sentences
adl kitabinda deginmektedir. ibn Sina Porfiryiis’ii akil-makul dzdesligi ¢ercevesinde
sert bir dille elestirmektedir. Fakat aktarilmaya calisildigir sekliyle o6zdeslik fikri
Aristoteles¢i  bilgi teorisinin, akletmenin mahiyetine yonelik bir aciklamasidir.
Dolayisiyla Ibn Sind’nin elestirisi Aristoteles’in De Anima’sinda sunulan bilgi
anlayisina yoneliktir. Fakat el-Zsdrdt kitabindaki tartisma, ittihAdin hem faal akil ve
insan akli arasinda gergeklesen tiiriinii hem de, bilgi ve bilinen arasinda gerceklesen

ontolojik ittihadi kapsamaktadir*®.

el-Isdrat’in tecrid ile ilgili 7. Namatinda Ibn Sina, akleden cevherin, kesinlikle
madde ve siretten olusmus bir yapiya dahil olamayacagini sdylemektedir. Diisiinen
nefis kendisiyle kuruldugu (yukavvimu bihi) cisimde miintabi degildir. Bu bakimdan
bedene ait herhangi bir bozulma, akleden cevheri etkilememektedir. Fakat Ibn Sina’nin
bunun i¢in 6ne sirdiigl sart, diisiinen nefsin faal akilla bitisme melekesi (meleketii’l-
ittisal) kazanmasidir. Bu durumda nefis aletleri yitirse de akletme konusunda zarar
gormemektedir. Diisiinen nefsin fiili herhangi bir aletle degil, akleden nefsin zatiyla
gergeklesmektedir167. Ibn Sina akleden cevherin kesinlikle bir cisimde bulunmadiginm

sdyledikten sonra, akletme fiili ilgili tartismaya geger. Ibn Sina soyle sdylemektedir:

“Akleden cevher bizatihi akletmektedir. Ciinkii o asildir ve dolayistyla sabit bir
kuvveyle birlikte olarak, bozulusu kabul eden bir kuvveden bilesik olmayacaktir. Eger

sen onu bir asil olarak almazsan, dahast madde ve siret gibi iki seyden bilesmis olarak

alirsan, o zaman sozii tikel bir asil tarzinda temellendirmis olursun®®.

Goriildiigii iizere, Ibn Sini Aristoteles’i takiben aklin madde ve slretten olusan
bilesige ve buradaki kullanimiyla cisme dahil olmadigmni sdylemektedir. Ibn Sind’ya
gore akleden cevherin herhangi bir cisimde bulunmasi onun siirekli bilmesini ya da hig

bilmemesini gerektirirdi ki, bu iki sik da dogru degildir. Daha sonra Ibn Sina akleden

1% porpyry, On Aristotle Categories, Steven K. Strange (gev.), Richard Sorabji (ed.),, UK: Bloombury,
2014. s. 60.

166 3. Finnegan, "Avicenna's Refutation of Porphyrius”, Avicenna Commemoration Volume, Calcutta:
Iran Society, 1956, s. 188.

187 {bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 674. Krs. Bkz. Isaretler ve Tenbihler, s. 161.

1%8 {bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 691. Krs. Bkz. Isaretler ve Tenbihler, s. 162.
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cevherin, akletme durumunda 6zdeslik oldugunu sdyleyenlerin goriislerini su sekilde

dile getirmektedir:

“Daha once gelen bir grup nezdinde vaki olmustur ki, akleden cevher,
akilsal bir stireti aklettigi zaman onunla ayni1 olur. Dolayistyla akledici cevherin A’y1
akleden oldugunu varsayalim ve onlarin sdzlerine gore A’dan akledilenle bu akleden
cevher ayni olsun. Bu durumda o, A’y1 akletmedigi zamanki gibi mi mevcuttur
yoksa ondan bu batil mi1 olmustur? Eger oldugu gibi olursa, onun A’y1 akledip
akletmemesi esit olur. Eger bu ondan batil olur ise bu, onun bir hali olmasina gore
veya onun zati olmasina gore iptal olmustur. Zat1 kalic1 oldugu halde onun bir hali
olmasina gore ise bu durumda o, onlarin sdylediklerine goére olmayan diger
doniistimler gibi olur. Eger onun zat1 olmasina gore olursa, onun zati batil olmus olur
ve bagka bir sey sonradan meydana gelmistir. Yine bunu iyice diisiindiiglin zaman

bilirsin ki, o yalin degil bilesik ortak sinirli bir heytilay1 gerektirirlag.”

Ibn Sina zatlarin 6zdes olarak diisiiniilmesi, sadece akleden 6zneyle makul ile
ilgili olarak degil, daha once el-Zldhiydt'taki ifadelerinde goriildiigii gibi, faal akilla
akleden cevherin 6zdesligini de reddetmektedir. Ibn Sina’nin gériislerini aktardig
grubun bir diger iddias1 da bu durumla ilgilidir. ibn Sini da bu grubun diisiindiigii gibi,
diisiinen nefsin aklettigi zaman, faal akilla bitiserek (izzisdl) aklettigini sdylemekte, fakat
bu bitismenin, aklin faal akil olmas1 anlamina gelmedigini sdylemektedir'"®. Devaminda
Porfiryiis’i  bir seyin bir seye doniismesinin anlamli olmadigini soyleyerek

elestirmektedir:

"Bil ki, halden hale doniisiim yoluyla olmaksizin ve kendisinden ii¢iincii bir
seyin meydana gelmesi igin bagka bir seyle beraber bilesim yoluyla olmaksizin,
aksine onun tek bir oldugu tarzinda herhangi bir seyin baska bir sey oldugunu
sOyleyenin s6zii, akilsal olmayan siirsel bir sdzdiir. Zira eger her iki durumdan birisi
mevcutsa, onlar birbirinden ayirt edilen iki durumdur. Eger ikisinden birisi mevcut
degilse, daha 6nceden mevcut olan ortadan kalkmis olur. Eger daha 6nce yok olmus
olup, bagka bir sey sonradan meydana gelmisse veya ikinci olarak varsayilmasi
bakimindan meydana gelmemis ya da ona doniismemis ise ve de eger ikisi birden

yok olmus olurlarsa, biri digeri haline gelmez. Aksine ancak sdyle demek caiz olur:

169 Ibn Sina, el-Isarét ve't-tenbihét, s. 698 Krs. Bkz. Isaretler ve Tenbihler, s. 163.
170 ibn Sin4, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 701. Bkz. ibn Sin4, isaretler ve Tenbihler, s. 163.
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Su olmakligin konusu, su olmakliktan soyunup hava olmaklik veya onun yerine
gegeni giyinmesi iizere su, havaya donligmiistiir. Bundan sana agik oldu ki, akleden

her sey, kendisinde akilsal parlakligin, bir seyin baska bir seyde karar kilmasi

seklinde karar kildigi meveut bir zattir*™."

fbn Sina bu goriisleri Porfiryiis’iin akil ve akledilitrler konusunda yazdig1 bir

kitaba dayandirmaktadir'’?,

Sentences'da Porfiryiis, nefsin (soul) boliinebilir ve boliinemez 6zler arasinda bir
araci oldugunu soylemektedir. O'na gore nefis, herhangi bir biiyiikliige sahip olmadigini
sOylemekte ve onun gayri maddi, bozulmaz bir 6z oldugunu ifade etmektedir. O'na gore
nefis her seyin akli ilkesini igermektedir. Fakat Porfiryiis, seylerin bilfiil hale getirilmesi
igin nefsin, i¢ ya da dis bir uyaran ile harckete gegirilmesi gerektigini séylemektedir.
Buna gore nefis dis bir sebep tarafindan harekete gegirildiginde duyu algisi
iretmektedir. Eger akil dogrultusunda hareket ederse akletme gerceklesmektedir. Bu
dogrultuda etkilenme (affection) olmadan duyu idraki, imgeler olmadan da akletme

meydana gelmemektedir' ™.

Gorildiigii tizere Porfiryiis de, bedenden ayr1 bir 6z olarak nefis goriisiinii devam
ettirmekte ve bilginin duyulardan basladigini ifade etmektedir. Nefsin bilmesi s6z
konusu oldugunda ise, Porfiryiis 6zdeslik fikrini giindeme getirmektedir. Ibn Sina’nin
da el-Isdrdr’ta Porfiryiis’iin kitabim konu ettigi baglam aklin, akledilirleri bilmesi ile

alakalidir. Porfiryiis Sentences’in son kisminda, akletme fiilini anlatirken sunlar1 soyler:

7 fbn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 703. Bkz. Ibn Sin4, Isaretler ve Tenbihler, s. 164.

Y72pjerre Thillet, ibn Sind’nin bahsettigi kitabin Sentences oldugunu sdyleyen Goichon’a itiraz etmektedir.
Thillet’in iddiasina gére bu kitap, Porfiryiis’iin Plotinus’un Ennaadlar’inin basinda yer verdigi Vita
Plotini (Life Of Plotinus)’dir P. Thillet, “Was the Vita Plotini Known in Arab Philosophical Circles?”,
Avristotle and Neoplatonism, Reading Ancient Texts, Suzanne Stern-Gillet, Kevin Corrigan (ed.),
Leiden: Brill, Vol. 2, s. 200. Goichon’un 6nerdigi secenek olan Sentences ibn Sina’nin el-Isdrdt’indaki
“akil ve akledilirler iizerine kitap yazdi” (amele fi’l-akli ve’l-ma kulat kitaben) ifadelerini karsilayacak
sekilde, akil ve makul 6zdesligi ya da akillarla ilgili ayrintili bir anlatiya yer vermemektedir. Sentences
daha cok genel felsefi meseleler hakkinda yazilmis kiigiik notlardan olusan bir risale izlenimi
uyandirmaktadir. Diger taraftan Thillet’in 6nerdigi Vita Plotini de konuyla ilgili tartigmalara yer
vermemektedir. Bu bakimdan, Ibn Sina’nin bahsettigi kitabin yine Goichon’un énerdigi gibi, kayip bir
kitap olmas1 miimkiin olabilir. Porfiryiis’iin hangi kitab1 oldugu sorusundan ziyade, burada bu ¢aliymanin
konusu agisindan &nemli olan, Ibn Sina’nin Aristoteles’in akil-makul 6zdesligi ile ilgili tartismaya
Porfiryiis {izerinden atif yapmis olmasidir. ibn Sina, Livre des Directives Et Remarques, Islamic
Philosophy, notlandiran: A. M. Goichon, Vol. 37. s. 448

3 porphyry, Sentences, Histoire Des Doctrines De L’antiquite Classique, (dr.) Jean Pepin, Luc
Brisson, Paris: Libraire Philosophique J. Vrin, 2005, s. 796-799.
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“Akil s6z konusu oldugunda, bizim onu anladigimiz haliyle, gayri maddi
seylerin ve daha ilahi 6zlerin akledeni olarak, onun tarafindan akledilen seyler nereye
yerlesecektir. Ciinkii bunlar maddenin disindadirlar ve agiktir ki akledilir seyler olarak

herhangi bir yerde olmayacaklardir. Dolayisiyla akil tarafindan idrak edildiklerinde akil

ve aklin nesnesi bir olacaktir’*.”

Ortaya konulmaya calisildig1 sekilde, ibn Sina oncesi donemde bilginin araz
olmakla birlikte, bilkuvve akli bilfiill yapmakla onunla 6des oldugu diislincesi
siirdiiriilmiistiir. Islam diisiincesine gelindiginde, Farabi'nin 6zdeslik fikri ile ilgili
olduk¢a oOnemli bir kaynak oldugu goriilmektedir. Farabi'nin eserleri, O6zdeslik
konusunda Aristoteles¢i ve Yeni-Eflatuncu diisiincenin sentezini gérmek bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan Ibn Sind o6ncesi donemde Farabinin de ele alinmasi

gerekmektedir.

b. Farabi Felsefesinde Akleden Cevher Olarak Nefis ve Saret

Problemin ortaya ¢ikisi baglaminda ele alinmasi gereken diger bir isim Ibn Sina
felsefesinin en onemli kaynaklarindan biri olan, Farabi’dir. Farabi, hem nefs goriisii
hem de bilgi teorisi acisindan, Ibn Sini felsefesinin anlasilmasinda onemli bir yere
sahiptir. Bu bakimdan Farabi’de akleden cevherin ve bilginin yapisinin ele alinmasi
gerekmektedir. Fakat Farabi felsefesinde konuya deginmeden 6nce, ilk Islam filozofu
olarak adlandirilan Kindi'nin etkisine deginilmesi gerekmektedir. Zira Kindi, Farabi'den

¢ok once akillar hakkinda bir risale kaleme almls‘ur”s.

Kindi, Risdle fi'l-akl adli eserinde Eflatun ve Aristoteles'in akil goriislerini
tanitmaktadir. Eflatun'un akillar hakkindaki goriisiiniin Aristoteles ile ayn1 oldugunu
sdyleyen Kindi'ye gore, Aristoteles dort tane akil belirlemistir: Tlki siirekli fiil halinde
bulunan [fa'al] akildir. Ikincisi ise, nefiste giic halinde bulunan akildir. Ugiincii akal fiil
alanma cikan [miistefad] akildir. Son akil ise beyani akil olarak ifade edilmektedir.
Kindi bu risalesinde elde edilen bilgilere ait stretlerin, nefiste bir seyin kapta

bulunusundan ya da cismin {iizerindeki resimlerden farkli olarak bulunduklarini

74 porphyry, "Sentences", s. 832

15 Kindi'nin risalesi hakkinda bkz. Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, Istanbul: Klasik, 1.bakim,
2002, s.130. Kaya, risalenin tamtiminda Kindi'nin, Iskender'in De Intellectu'sunu gérmedigini
sOylemektedir.
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sOylemektedir. Ciinkii nefis, cisim ya da boliinen bir sey degildir, bu bakimdan nefse

yiiklenen bilgiler tek bir seydir ve nefisten baska degillerdir’.

Kindi eserinde, nefsin stireti akletmekle onun aynisi olacagini séylemektedir.
Daha 6nce bilkuvve olan sreti aklederek onu bilfiil yapan akil, nefis agisindan
mistefad akil durumundadir. Kindi bu noktada 6nemli bir ifade kullanmakta ve aklin
killileri, stirekli fiil halinde bulunan fa'dl akildan aldigin1 sylemektedir. Bu bakimdan
fiil halinde olan akla gore, nefis kuvve durumundadir ve fiil halinde akil sayesinde
kuvveden fiile ¢ikmaktadir. Kindi 'ye gore, akledilen stret, nefisle birlesince ikisinin
arasinda ayrilik kalmamakta, nefis ve akil tek bir sey haline gelmektedir. Buna gore,
nefis aklettigi zaman hem akleden (6zne) hem de akledilen (nesne) olmaktadir. Ona
gbre, basit bir cevher olmasi bakimindan aklin [kavramlari] algilamasi, nefsin
duyulurlart algilamasindan daha giicliidiir *”’. Bu ifadeler, Kindi'nin risalesinin konu
acisindan Onemini gostermektedir. leride goriilecegi iizere, akillar konusundaki

goriisleriyle Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nm 6nciisii durumundadir.

Farabi’ye gelindiginde ise, Ibn Sina iizerinde asil etkin olan ismin o oldugu
goriilmektedir. Fakat Farabi'de, Ibn Sina’nin ortaya koydugu sekliyle yetkin bir nefis ve
soyutlama diisiincesini bulmak ¢ok miimkiin degildir. Fakat bu Farabi’de nefis ve
bilginin elde edilmesiyle ilgili konulara deginilmedigi anlamina gelmemektedir. Fakat
Farab1’nin nefs ve soyutlama diisiincesinde, Aristoteles’in ve Yeni-Eflatuncularin nefs
goriisiinii takip etmekte, daha sonra Ibn Sina’nin yapti§1 gibi yeni kavramsallastirmalara
gitmemektedir. Fakat her acidan oldugu gibi, nefis goriisiinde de Farabi, ibn Sina’nin

e 17
onciisii konumundadir®®.

Farabi nefis ile ilgili meseleleri Medinetii’l-fazila’da ele almaktadir. Bu eserinde
Aristoteles¢i nefis goriigiinii takiben, onu kuvvelerden olusan bir biitiin olarak
diisinmektedir. Fakat Farabi’nin akleden 6znesi (el-kuvvetii 'n-natikatii), makulleri elde

etmeden Once yalnizca bir kuvve durumundadir ve makullerin resimlerini elde etmeyi

176 Kindi, "Akil Uzerine/Risale fi'l-akl", islam Filozoflarmdan Felsefe Metinleri i¢inde, Mahmut Kaya
(der.), Istanbul: Klasik Yayinlari, 10. Basim, 2010, s. 33-34.

Y7 Kindi, "Akil Uzerine/Risale fi'l-akl", s. 35. Krs. Bkz. Kindi, "Risaletii'l-Kindi fi'l-akl", Resailii'l
Kindi el-Felsefiyye i¢inde, Abdiilhadi Eba Ride (thk.), Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1953, s. 312-314.

18 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 13.
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miimkiin kilan ve maddede bulunan hazirlayici bir heyettir. Farabi aklin bu durumunu
heytlani akil olarak isimlendirmektedir ve bu akil ayn1 zamanda bilkuvve akledilirdir.
Bu noktada Farabi faal akli, kendilerinde kuvveden fiile ¢gikma yeterliligi olmayan akil
ve makuliin fiile ¢ikisinin sebebi olarak konumlandirir. Kuvve halinde olan akil ancak
kendisinde makullerin meydana gelmesi ile bilfiil hale gelebilmektedir. Bilkuvve
makullerin bilfiil olabilmesi i¢in ise, cevheri akil olan, maddeden ayrik bilfiil baska bir
akla ihtiyag vardir*”®. Farab1’ye gore faal akil karsisinda bilkuvve akil edilgin (miinfail)
br durumdadir ve bu bilfiil aklin kuvve haldeki akildaki fiili, giinesin goz karsisindaki
durumu gibidir. Bundan dolay1 bu akil, faal akil olarak adlandirilmaktadir. Faal akildan
elde edilen seyler, mahsus iseler miitehayyile giiciinde, makul iseler natik kuvvede
Korunmaktadirlar. Bu makuller, ilk akledilirler olup, biitiin par¢adan biiyliktiir gibi

biitiin insanlarda ortaktirlar™’.

Farabi’ye gore, insan aklinin ii¢ asamast bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
baslangi¢c asamasi olan dogal bir istidattir. Ayn1 zamanda rasyonel kuvve, maddi akil ve
pasif akil olarak isimlendirilmektedir. Burada istidat kavrammin kullanilmasi not
edilmelidir, ¢iinkii bu kavram Iskender’in insanin potansiyel aklin1 insan
organizmasindaki bir istidat olarak tanimlamasina uygundur. Ikincisi, bu potansiyel Faal
aklin yardimiyla bilfiil oldugunda bu bilfiil akil olmaktadir. Ugiinciisii ise, insan pasif
aklin1 biitiin akledilirleri elde ederek miikemmellestirir ve miistefad akil olur. Diger
taraftan Farabi’nin mistefad akil kavramsallastirmasinda problemli bir taraf vardir.
Farabi’nin miistefad akil olarak adlandirdig1, insan diisiincesinin en iist noktas1 disaridan
elde edilmemektedir. Buna gore o, faal aklin donattigi insanin kendisi tarafindan

olugtumlmaktadlrm.

Farabi, kelamcilarin ve felsefecilerin akil ve akletmek konusundaki goriislerini
aktardig1 Risdle fi’l-akil adli eserinde, Aristoteles’in akil ile ilgili goriislerini, onun
cesitli eserlerindeki ifadelerinden yola ¢ikarak anlatmaktadir. Farabi’nin bu risalesini

calismanin konusu agisindan 6nemli yapan 6zelligi, O’nun Aristoteles’in goriislerini

79 parabi, Arau ehli'l-Medineti'l-fazila, Albert Nasri Nadir (thk.), Beyrut: Darii'l-Masrik, 1985, 5. b.s,
s. 101-102.

180 parabi, Arau ehli'l-Medineti'l-fazila, s. 103

181 Herbert Davidson, al- Farabi, Avicenna and Averroes On Intellect, New York: Oxford University,
1992, s. 50-52.
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aktarirken ifade ettigi Yeni Eflatuncu unsurlardir. Bu bakimdan Farabi’nin anlatisi,

Aristoteles’in De Anima’sindaki akil ve akletme ile ilgili tartismadan ayrilmaktadir.

Farabi’ye gore, Aristoteles De Anima kitabinda, bilkuvve- bilfiil akil, miistefad
akil ve faal akil olmak iizere, aklin dort vechinden bahsetmektedir. Fakat daha 6nce de
deginildigi tizere, Aristoteles’in De Anima’sinda bu dortlii taksimi bulmak miimkiin
degildir. Aklin bu sekildeki taksimi, basta Iskender olmak iizere Aristoteles yorumculari
tarafindan olusturulmusturlsz. Farabi bu risalesinde Aristoteles’in akil-makul 6zdesligi
gorlisiine yer verir. Fakat Yeni-Eflatuncu gelenegi takiben faal akli ilahi unsur olarak

diisiiniir ve aklin kuvveden fiile ¢tkmasinin sebebi olarak belirler'®.

Farabi’nin sistemindeki onuncu akil faal akil ismini almaktadir. Faal akil (active
intellect) acikca Aristoteles’in De Anima’sindaki kullanimdan®® gelmektedir, fakat
Farabi’nin sitemindeki kullanimi oldukg¢a farklidir. Aristoteles De Anima’da faal akli
insan aklinin bilfiil olmasmin sebebi olarak diistinmektedir. Fakat Aristoteles faal akil
(nous poetikos) terimini yalnizca bir kez kullanmakla birlikte, Aristoteles diistintirleri
acisindan genel kabul onun ne Tanrisal ne de insana disaridan gelen bir sey oldugudur.
Diger yorumcular gibi Farabi de, faal aklin akletme konusundaki islevini anlatmak icin
151k analojisini kullanir. Bu analojinin, Aristoteles’in bilfiil aklin akledilirleri bilinir
yapmas1 konusunda kullandig1 analoji ile paralel oldugu agiktir. Buna gore, faal akil
bilkuvve halde bulunan insan aklini, yine bilkuvve olan akledilirleri bilfiil akledilirlere

doniistiiriir'®. Farabi Ard’da sOyle sdylemektedir:

"O halde, gérme durumunda 1518a karsilik gelen sey, faal akildan akleden yetiye

gelmektedir. Ayni anda, akledilirler akleden kuvvede, miitehayyile giiciinde korunan

duyulurlardan meydana gelmektedir*®."

Goriildiigii iizere Farabi, daha sonra Ibn Sina’nmn yapacagi gibi, faal akli ayr1 bir
sekilde var olan bir cevher olarak kabul etmekte ve bilginin meydana gelmesinin de

ilkesi olarak diisiinmektedir. Kindi'nin akil ve makul arasinda varsaydigi birlik

182 Parabi, Risale fi’l akl, s. 12.

183 Parabi, Risale fi’l akl, s. 24.

18 Aristotle, De Anima, s. 51.

18 Davidson, s. 51.

18 parabi, Arau ehli'l-Medineti'l-fazila, s. 103.
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diistincesine, Farabi Risdle fi'l-akl'da Aristoteles diisiincesi tizerinden deginmekle
birlikte, Kitabu'l-vahid ve'l-vahde adli kii¢iik eserinde "birlik" kavramini tartismaktadir.
Farabi 'ye gore biz aralarinda fark olmayan iki seye ¢ogu yerde bir

demekteyizdir'®’

.Gortldigl tlzere, konunun temel unsurlari olan nefsin yapisi,
bilgilenme siireci ve ittihad diisiincesi konusunda Kindi ve Farabi, Ibn Sind'nin énciisii
durumundadirlar. Fakat bu konularin, bilginin arazligi problemi s6z konusu oldugunda

Ibn Sina felsefesinde oldukc¢a detayli ve sistematik ele alindig1 goriilecektir.

187 Farabi, Kitabu'l-vahid ve'l-vahde, Muhsin Mehdi (ed.), Casablanca: Dér'u Tubkal, 1989, s.

73



IKINCi BOLUM

iBN SINA FELSEFESINDE BILGININ ONTOLOJiK YAPISI



Ibn Sina &ncesi donemde bilginin araz olmasi ile ilgili problemin baglaminin
ortaya konulmasi, Ibn Sind’nin bu ¢dziimii ¢cok kolay olmayan problemi ele alirken
nelere dikkat ettigini belirginlestirmek ve onun genel felsefesinin hangi hassasiyetler
lizerine kuruldugunu gostermek bakimindan énemlidir. Ciinkii Ibn Sina, konuyu kendi
felsefesinin en 6nemli unsurlarini igerecek sekilde tartismaktadir. Bu bakimdan, Ibn
Sind'nin Aristoteles¢i ve Yeni-Eflatuncu varlik, bilgi goriisiinden hangi noktalarda
ayrildigimin ve bilginin kategorisi probleminin bu anlamda hangi tartismalar etrafinda

sekillendiginin gdsterilmesi bu boliimiin tartisma alanidir.

Ibn Sina bilgiyi, Aristoteles’in Kategoriler kitabina paralel olarak, nitelik ve
izafet kategorileri altina dahil etmektedir. Ibn Sina, Aristoteles’in yaptig1 gibi, seyleri
bir konuya sdylenme ya da sdylenmeme ve bir konuda bulunma ya da bulunmama
seklinde ay1rmaktad1r188. Bilgi ise, hem konuda bulunmak bakimindan araz, hem de bir
konuya sdylenmek bakimindan tiimeldir. Fakat Ibn Sina agisindan bilginin nefiste araz
olarak bulunmasi ne anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabi, ibn Sina’nin oncelikli
olarak bilginin bulundugu konu olarak nefsin ele alinmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii
akli bir varlik olan nefis yine kendi gibi akli bir yapiya sahip akledilirleri elde
edebilmektedir. Bu bakimdan nefsin, duyulur verileri nasil kendi varlik tarzina uygun

hale getirdigi de, bilginin araz olusu problemi baglaminda ele alinacaktir.

Bilgiyi akleden nefiste meydana gelen siretler olarak tasarlayan Ibn Sina,
seylerin maddelerinden soyutlanmis mahiyetlerini bu anlamda aklin nesnesi
yapmaktadir. Ibn Sind’ya gore, soyutlama sonucu elde edilen mahiyetlerin, dis diinyaya
mutabakatini saglayan sey, bir seyin kendinde anlaminin hem zihinde hem de disarida
bulundugu diisiincesidir. Ibn Sind’nin bilginin araz olusunu detayl: bir sekilde ele aldig
el-llGhiyadt 3.8 in ana temasi, mahiyetin kendinde durumu dikkate alindiginda cevher ve
araz olmasinin miimkiin olmasi, fakat nefiste bulunmasi bakimindan her haliikarda araz

olacag diisiincesidir.

Ibn Sind’ni, cevherlere ait bilginin cevher olmasi gerektigi iddiasini, kendinde

mahiyet goriisiiyle asmaya calisirken, kullandigi en Onemli ara¢ varlik-mahiyet

188 fbn Sina'nin besli semasinin Aristoteles'in tasnifinden ayrildig1 noktalar icin bkz. Ibrahim Halil Uger,
"Ibn Sina Felsefesinde Stret Anlayist”, s. 72.
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ayrimudir. Ibn Sina felsefesini, Aristoteles’ten farkli olarak varlik ve mahiyet ayrimi
lizerine kurmaktadir. Birseyin kendinde durumu zihinde bulundugunda, akilda
bulunmasindan kaynaklanan gereklere konu olurken, dista bulundugunda, varlikla
bulunmasi bakimindan, onun gereklerine konu olacaktir. Bu bakimdan, disarida varligin
gerektirdigi hiikkim ve arazlarla birlkte bulunan stret, maddi ilgilerinden soyutlanarak
nefse geldiginde, tikel bir zihinde bulunmasi bakimindan zihni arazlara konu
olmaktadir. Fakat siret ile bilinen sey kendinde mahiyettir ve bu agidan aklin bilgisine
konu olan mahiyet, ne zihinden ne de varliktan kaynaklanan higbir arazi

barindirmamaktadir.

Bu baglamda Ibn Sina felsefesinde bilginin neden araz olarak diisiiniildiigiinii
anlamak icin ele alinmasi gereken diger bir konu, siretin akilda bulunusu ile disarida
bulunusu arasindaki farktir. Bilgiyi soretin meydana gelmesi (husil) olarak
tanimlamakla, zihni varlik fikrini de konuya dahil eden Ibn Sind’nin temel amaci,
bulundugu mabhalli bilfiil var kilan siret ve bulundugu konuda bir araz olarak bulunan
akledilir streti bilginin akilda bulunusu bakimindan ayirmaktir. Bu bakimdan, ibn
Sind’nn husll goriisiiniin ne anlama geldiginin agiklanmasi ve zihni varlik ile ilgili
tartismalara deginilmesi gerekmektedir. Cilinkii zihni varligin akilda araz olarak
bulundugu fikri, akledilirlerin akildan baska bir yerde bulunmamakla birlikte
bulunuslarinin, bulunduklar1 yer ile bir birlesmeyi gerektirmedigini de ima etmektedir.
Aristoteles’in akledilir stretlerin akildan bagka bir yerde bulunamayacagi ve bilkuvve
akledilirlerin, bilfiil diisiiniilmeden 6nce bir varliginin olmadigini ifade etmesi etmesi,
onun bilgiyi bir 6zdeslik (ittihad) olarak diisiinmesine imkéan vermistir. Bu anlamda
akledilirler, bilfiil akil ile ayn1 anlama gelmektedirler. Dolayisiyla bilfiil akledilirler
aklin disinda hicbir yerde olmamakla birlikte, akildan baska bir sey de degildirler. Fakat
Ibn Sina, bilfiil akledilirlerin yine akilda bulunmakla birlikte, akilda arazi olarak

bulunduklarii sdylemektedir.

Ozdeslik fikrinin bilginin araz olmasi acisindan tartismaya acilmasi, ibn
Sind’nin bazi eserlerinde 6zdeslik goriisiinii kabul eden ifadeleri bulunmakla birlikte,
baz1 eserlerinde bu fikre olduk¢a sert bir tavir almasindan kaynaklanmaktadir. Bu

anlamda, Ibn Sina’nin bilgiyi bir 6zdeslik olarak diisiindiigii izlenimi veren ciimlelerin
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degerlendirilmesi ve onun genel felsefesi agisindan bir baglama oturtulmasi
gerekmektedir. Ciinkii ibn Sina’nin bilgiyi 6zdeslik olarak diisiindiigii pasajlar, nefsin
yetkinligi ve nihai olarak akli bir dleme doniisecegi fikri etrafinda tartisilmaktadir. Bu
bakimdan ibn Sind’nin bilgiyi nefiste bulunan bir araz degil de, sonucta olarak nefsin
yapisina katilan ve bulundugu yerle bir cevher olusturan bir yap1 olarak diigiinmesinin,
onun felsefesi agisindan ne ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Fakat

bundan &nce Ibn Sina felsefesinde bilginin kategorisine genel olarak isaret edilecektir.

l. BILGININ KATEGORISi

Ibn Sina Kategoriler kitabinda bilgiyi nitelik ve izafet Kategorileri altinda
degerlendirmektedir. Fakat ibn Sini bu kitabinda, bilginin ontolojik yapis1 ile ilgili
derinlikli bir tartigmaya girmemekte, kendisinin de belirttigi gibi kategorilerin
varliklarinin nitelikleri bakimindan bilgisinin metafizigin (ilk felsefe) isi oldugunu
sdylemektedir. Fakat Ibn Sina’nin kategorileri mantigin bir unsuru olarak gérmekten
ziyade, metafizikle baglantili gordigli goz Onilinde tutuldugunda, Kategoriler
kitabindaki ifadeleri 6nem kazanmaktadir. Zira Ibn Sina kategorilerin varliklarinin
niteligi bakimindan bilgisinin ilk felsefenin yani metafizigin isi oldugunu, nefsin bunlari
tasavvur etmesi bakimindan bilgisinin ise doga ilminin bir kisminin yani Psikolojinin isi
oldugunu séylemektedirlsg. Dolayisiyla Ibn Sina, kategorileri mantiktan daha ¢ok
metafizigin bir unsuru olarak gormekte, basta ele alinmasinin ise egitim geleneginden
kaynaklandigini, fakat bunun felsefe 6gretimine baslayan insanlarda kafa karisikligina
sebep olacagimi ifade etmektedir'®. Bu bakimdan ibn Sina, Kategoriler kitabinda,
bilginin dahil oldugu izafet ve nitelik kategorilerini genel olarak agiklamakla

yetinmekte, araz oldugunun ispatini el-//Ghiydt kitabma birakmaktadir.

Buna gore oncelikli olarak izafet kategorisini ele alan Ibn Sina, gorelilileri su

sekilde tanimlamaktadir:

“Goreli olan seyler, mahiyetleri bagkalarina mutlak ya da baska bir tarz nispetle
kiyaslama yoluyla sdylenen seylerdir. Mutlak kiyasla sdylenen, ornegin kardes gibi,

isimleri kendileri i¢in gorelilik bakimindan olan anlamin kemaline/yetkinligine delalet

189 I_bn Sina, Kategoriler, Muhittin Macit (cev.), Istanbul: Litera Yaymcilik, 2010, s. 4.
% ibn Sin, Kategoriler, s. 7. Omer Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge
and its Categorical Status”, s. 26.
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eden isimler olan seylerdir. Nispet tarzlarindan baska bir nispet tarzinda kiyaslanan ise
nispeti olusturan ilgidir ki bu vesileyle goreli olusur. Ornegin kuvvetin kuvvet sahibi igin

olmas1 ve bilginin bilen igin olmasi gibi. Ciinkii biitiin bunlar goreli olsa da 6ziinde

niteliktir.”*%*

Goriildiigi iizere, Ibn Sina iki tiir izafet belirlemektedir. “Kardes” kavramu,
kendisiyle goreli olunan anlamin yetkinligi durumundayken, bilgi ve bilen arasinda,
digerini bilen yapan bir nispet vardir. Diger bir ifadeyle, kardes kelimesinin mahiyeti
baskasina kiyasla sOylenirken, bilgi ve bilinen arasinda bir tiir nispetle olusan bir
gorelilik vardir. Ibn Sind’ya gore, bilgi ve bilen arasinda olusan nispetin, kardes
kelimesinin icerdigi izafetten farki, bilginin izafetin bir ucu olmasinin yani sira, ayni
zamanda nitelik kategorisine dahil olmasidir. Bilginin, izafete girmesi herhangi bir harf
yardimiyla bilene nispet edilmesiyle gerceklesmektedir. Ibn Sina burada ev Srnegini
vermektedir: “Ev” ve “insan” arasina giren bir nispet lafziyla “ev sahibi” ile bir gorelilik
olusur. Baskasina kiyasla sOylenmesinin anlami ise seyin anlami tasavvur edilmek
istendiginde tasavvurunun kendisi disinda bagka bir seyin tasavvuruna ihtiyag

192
duymasidir™.

“Goreli seylerden bir kismi, daha biiyiik, daha kiiclik ve iki kat1 yaris1 gibi
seylerdir. Diger bir kismi1 da kuvvet ve kudret gibi seylerdir. Kuvvet ve kudret bir seyin
bir sey tizerindeki kuvvet ve kudretidir. Hal ise hal sahibinin halidir. Duyu duyuluru
duyumsayanin duyumudur. {lmi malumu bilenin ilmidir. Ne var ki bunlardan bir kismm
bliylik gibidir. Zira biiyiik kendinde ve mahiyetinde biiyilk olmayip ortada mutlaka
kiigiik bulunur. Benzer ve esit de aymi sekildedir. Kudret, kuvvet ve bilgi de ise sanki
durum boyle degildir. Ciinkii ilim olan seyin mahiyetine ilim denilmesi her ne kadar

yalnizca alimde bulunsa da alime kiyasladir.”*%

Ibn Sina mahiyet ve varlik arasindaki ayrimini kategoriler baglaminda ele alarak,
bilginin, var oldugunda onun bir bilende meydana gelmesi ile mahiyetinin bilene
kiyasla sdylenmemesi arasinda fark oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bilgi, Ibn
Sina’nin ileride deginecegi lizere, kendinde nitelik olan bir mahiyettir. Fakat var

oldugunda mutlaka bir bilende meydana gelmesi agisindan da gorelidir. Bu bakimdan

! ibn Sina, Kategoriler, s. 138
192 fbn Sina, Kategoriler, s. 138
198 fbn Sina, Kategoriler, s. 140-141.
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gorelilik bilginin mahiyetine ariz olan bir durumdur. Ibn Sind bunu su sekilde dile

getirmektedir:

“Seyin yalnizca bulundugu seyde var olabilmesiyle, onun mahiyetinin bir seye
kiyasla sdylenmesi arasindaki fark sudur; alem yalnizca Bari teala ile var olur, ancak
onun mahiyeti Bari Teila’ya kiyasla sdylenmez. ikilik de aym sekilde ancak birlik ile
var olabilir, ancak onun mahiyeti birlige kiyasla sdylenmez. Varlik ve mahiyet ayn1 sey
degildir. Mahiyetin mahiyetle birlikteligi ise mahiyetin mahiyete kiyaslanmasiyla

sOylenmesi degildir. Aksine mahiyetin mahiyet olusu, birliktelik hali {izere, birlikte

oldugu seyle olusunun hakikati olmasina kiyasladir.”**

Ibn Sina, bilginin izafet ve nitelik kategorisine dahil oldugu fikrini, sadece
Kategoriler kitabinda dile getirmemektedir. Tanr1 bilgisini ele aldigi Ta'likat kitabinin
ilk kismina, bilenin ancak kendisinde meydana gelen heyetle muzaaf oldugunu
soyleyerek baglamaktadir. Bu bakimdan bilen ve bilinen arasinda gerceklesen izafet, bir
seyin saginda ya da solunda olmaktan farklidir. Sagda ya da solda olma hali degistigi
zaman, kiside herhangi bir heyet degismezken, bilen ve bilinen arasindaki durum bu
sekilde degildir. Ciinkii sagda ve solda olma durumunda degisen sey iliskinin kendisi
iken, bilgi de heyet ve izafet ayni olmadigindan, degisen sadece heyettir. Diger taraftan
bir seyin kendinde varlig1, bilginin olusmasinin bir sebebi degildir. Ibn Sina bu fikri ise,
var olmayan seylere dair bilgimizle temellendirmektedir. Buna gore, eger bir seyin
kendinde varligi, bilginin olusmasinin yeter sebebi olsaydi, var olmayana dair herhangi
bir bilgi elde edilmezdi*®. Dolayisiyla bilgi, bilende bir heyetin meydana gelmesi ve bu
heyetle bilen ve bilinen arasinda bir izafetin olusmasidir. Kategoriler kitabinda ise, ibn
Sina bu heyeti, bulundugu 6zneyi bilen olarak nitelemesi bakimindan nitelik kategorisi

altinda degerlendirmektedir.

Keyfiyet kategorisinin altina giren keyfiyetlerden bir kismi1 nefis sahibi cisimlere

ozgiidiir ve bu bakimdan “nefsani keyfiyetler” olarak isimlendirilirler. Ofke, sehvet,

196

kudret, irade ve muhabbet gibi bilgi de nefsani keyfiyetlerdendir~". Diger taraftan

bilgiler, niteligin nefis sahiplerine 6zgii olan tiirii olan “melekeler” ve “haller” tiiriinlin

% ibn Sina, Kategoriler, s. 141.

1% ibn Sina, et-Ta’likat, Abdurrahman Bedevi (thk.), Tahran: Mektebii’l-A’lami’l-Islami, 1983, s. 13.

19 jbn Sina, Kategoriler, s. 164, Molla Sadra, Serhu’l-ilahiyyat, Najafquli Habibi (¢ev.), Tahran:
Biinyad-1 Hikmet-i islami Sadr4, c. I. s. 568.
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melekeler kismina girmektedir. Buna gore bilgiler ve erdemler, meydana geldiklerinde
ortadan kalkmalar1 oldukga zor olan zihinsel yap11ard1r197. Bu bakimdan bilgi zatinda
nitelik olmakla birlikte, arizi olarak da izéafet kategorisine dahil olmaktadir. Gorelilik
nefiste bulunan stretin kendinde varligi ile alakali bir durum degildir. Aksine gorelilik,
nefiste karar kilmis bir stiret ve nitelik olan bilgiye eklenen ikinci bir anlamdir™®. Diger
taraftan, Ibn Sina bir seyin iki kategoriye birden dahil olmasinda bir beis olmadigini
soylemektedir. Ciinkii kategorilerden birisi seye bi’z-zat yiiklenirken, digeri bi’l-araz

yiiklenmektedir'®®.

Ibn Sina’nin bilgiyi bu sekilde araz kategorileri altinda degerlendirmesi, bilginin
hem ontolojik yapisiyla hem de nefisteki durumuyla alakalidir. Diger bir ifadeyle,
nefiste meydana gelen stiretler olarak diisiiniilen bilgi, hem nefsi nitelemesi bakimindan
hem de ©bir konuda bulunmalari bakimindan araz Kkategorisi  altinda
degerlendirilmektedir. Ibn Sina, Kategoriler kitabinda arazi “bir sey icinde mevcut
olmakla birlikte, onun bir pargasi gibi olmayan ve ig¢inde oldugu sey bulunmaksizin
kurulusu gergeklesmeyen” seklinde tanimlamaktadir®®. Bilindigi iizere ibn Sina, bir
seyin siretini onun ilk yetkinligi olarak tanimlamakta, onda meydana gelen nitelikleri
ise ikincil yetkinlikler olarak diisiinmektedir. Bu anlamda, insanin nefsi onun ilk
yetkinligi iken, bilgiler ve erdemler ikincil olarak meydana gelen yetkinliklerdir. Bu
yetkinlikler ancak, ilk yetkinlige bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda nefis ilk
yetkinlik olarak cevheri bir stiret iken, bilgiler, ilk yetkinlige bagli olarak meydana
gelen arazi stretlerdir. Ciinkii nefiste bulunan bu arazlar onu, tiirsel olarak o sey yapan
siretlerden ziyade, onu yetkinlestiren sdretlere karsilik gelmektedir®®. Dolayisiyla Ibn
Sina, bilgileri, akleden cevher olan nefise bagli olarak meydana gelen, fakat nefsin bir
parcast da olmayan stiretleri olarak diigiinmektedir. Bu bakimdan, akledilir stretler
ancak onlar1 akleden bir cevher var oldugunda var olabilmektedir. Fakat bu noktada
atlamlmamas1 gereken detay, Ibn Sinad’nin Kategoriler kitabinda da belirttigi gibi,

akledilir saretlerin kendilerinde cevher oldugu fikridir. Buna gore, tiimel akledilirler

9" ibn Sina, Kategoriler, s. 174.

1% ibn Sina, Kategoriler, s. 154.

%9 {bn Sina, Kategoriler, s. 216.

2% fbn Sind, Kategoriler, s. 31.

2 fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 11, s. 28.
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kendilerinde cevher olmakla birlikte, bir akledende bulunduklar1 zaman bilgi

olmaktadirlar:

“Halbuki onun bilgi olusu mahiyetine ilisen bir durumdur ve bu durum arazdir.

Onun mabhiyeti ise cevherin méhiyetidir. Cevherin mahiyetine ortak olan sey de

cevherdir.”?

Ibn Sina’ya gore neden siretin akleden bir cevherde meydana geldiginde bilgi,
fakat akil disinda gergeklestiginde neden bu sekilde olmadiginin anlagilmasi i¢in onun
akleden nefis goriisiiniin ele alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii stret bulundugu mahalle
gore farkli hiikiimlere konu olmaktadir. Bu bakimdan akleden cevheri, diger

mabhallerden ayiran varlik tarzinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

. IBN SINA FELSEFESINDE BiLEN OZNENIN YAPISI

Ibn Sina felsefesinde nefsin yapismin ortaya konulmasi, bilginin elde edilisi ve
akilda bulunusu ile ilgili konunun anlasilmasi konusunda oldukc¢a onemlidir. Ciinkii
Yeni Eflatuncu nefis goriisiiniin bir devami olarak ibn Sina icin de nefis bedenden ayr
manevi bir cevherdir ve nefsin bu yapisi, onun bilmesine konu olan nesnenin dogasini
ve bulunug tarzin1 da belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, bilginin basit ve boliinemez
olusu, onun bulundugu mahal olarak nefsin de basit ve boliinmez olusunu

208 Ciinkii ibn Sina bilgiyi nefiste meydana gelen saretler olarak

gerektirmektedir
tanimlarken, sfiretleri tiimel manalar olarak diisiinmektedir. Buna gore, Ibn Sina tiimel
sretlerin cisimde bulunamayacaklarin1 ortaya koyarak, bilginin bulundugu mahallin
cevher oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan nefis basittir ve bdliinmeye

konu olmamaktadir.

Nefsin varlik tarziyla ilgili olarak, bilginin kategorisi problemi baglaminda ele
alinmas1 gereken diger bir konu, insan nefsinin akleden olarak tanimlanmasi
bakimindan yetkinliginin ne oldugu ve bu yetkinligin bilginin cevher ya da araz olusu
bakimindan ne ifade ettigidir. Bilindigi iizere, Ibn Sina Aristoteles’in “nefis organik

cismin ilk yetkinligidir” ifadesini, Yeni Eflatuncu nefis yorumlari etrafinda anlamakta

292 {bn Sina, Kategoriler, s. 90.
23 ibn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On Delil, Fatih Toktas (cev.),
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011, s. 43.
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ve onu bedenden bagimsiz bir yetkinlik olarak diisiinmektedir. Fakat nefsin bu ayriklig
ve yetkinligi, bedenle gergeklestirdigi fiiller s6z konusu oldugunda kuvve-fiil
iliskilerine konu olmaktadir. Ciinkii nefis, bedenle birlikte bulunuyor olmasi ve fiillerini
bedenle gerceklestirmesi bakimindan tam olarak maddeden bagimsiz degildir. Bu
bakimdan nefs, soyut bir bilgi elde etmek ve elde ettigi bilgiler araciligiyla soyutlanmak
istediginde, bunu ancak bedenin kuvvelerinin hazirligi sayesinde yapabilmektedir. Bu
bakimdan nefis i¢in soyutlanmanin, bilginin nefiste bulunusu ve kategorisi bakimindan

ne anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir204.

Nefsin akli varlik tarzi, onun cisimsel olan i¢ idrak gii¢lerinden dogrudan bir sey
almasina engel olmaktadir. Bu bakimdan, bir dizi soyutlama islemi sonucunda, dis
diinyada bulunan nesneye ait zati unsurlar, nefse maddi eklentilerinden tecrit edilerek
ulagmaktadir. Nefs bu siire¢ boyunca, bedenin cisimsel giigleri {izerinde bir yoneticCi
durumundadir. Diger taraftan akleden nefis, soyutlama fiilini herhangi bir organa
ihtiyag duymaksizin gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda ibn Sind’nimn akleden nefsin

yapisinin ve aklin fiilinin nasil gerceklestiginin ele alinmasi gerekmektedir.

A. Akleden Nefis

Ibn Sina nefis ile ilgili tartismalarina 6ncelikli olarak onun varligin ispat ederek
baslamakta, daha sonra ise nefsin mahiyetinden ve gii¢lerinden bahsetmektedir. Ibn
Sina nefsin ispatini herkesin tecriibe ettigi dig gozlemle ispatlamasinin yani sira, insanin
kendi nefsinin varligina iliskin suurundan yola c¢ikarak da ispatlamaktadlrzos. Ibn
Sina’ya gore, dis diinyanin gozlemi, cisimler {izerinde etkili olan ve onlar1 hareket
ettiren bir nefsin varhigini gerektirmektedir®®. Nefsin varhginin bir diger ispat sekli,
nefsin kendisinin varligma olan bilincidir. Ibn Sind bunu, meshur “asili adam”
benzetmesiyle agiklamaktadir. Insanin kendi nefsine dair bilinci herhangi bir dis unsura
bagl olmaksizin gergeklesmektedir. Bu bakimdan ibn Sina’ya gore insan, higbir organa

sahip olmasa bile kendi nefsini akletmektedir®”’.

204 Tiirker, ibn Sin Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 83-87.

295 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 44.

2% jbn Sina Kitabu’n-Nefs, Fazlurrahman (ed.), London: Oxford Universty Press, 1959, s. 4.
7 ibn Sin4, Kitabu’n-Nefs, s. 16. [bn Sina, el-isarat ve’t-tenbihit, c. I, s. 320.
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Nefsin mahiyeti konusunda ise Ibn Sina, nefsin beden igin hem bir ilke, hem de
bir yetkinlik oldugunu séylemektedir. ibn Sina, Aristoteles’in De Anima’da yaptig1 gibi
iki tiir yetkinlik belirlemektedir. Buna gore, insani nefsin stret anlaminda ilk yetkinligi,
insanin ortaya ¢ikmasini saglayan ve fiilleri gerceklestirme giiciine sahip yetkinlik iken,
akletme, bilme gibi insani nefse 6zgii durumlar ikincil yetkinliklerdir®®, Bu anlamda
bilginin kendisinin de dahil oldugu bilgiler, erdemler gibi keyfiyetler ikincil niteliklerdir

ve dolayisiyla nefsin ilk yetkinligine bagl olarak ortaya ¢ikmak bakimindan arazdirlar.

Diger taraftan ibn Sina’nin nefis goriisiiniin Kitabu n-Nefs’te ve en-Necat’ta
Aristoteles’e dayandigi kabul edilse de, nefsin mahiyeti agisindan Ibn Sina Yeni-

Eflatunculuk ¢izgisindedir®®

. Yeni-Eflatuncu nefis goriisiiniin bir devami olarak bedene
dayali olmayan bir yetkinlik olarak nefis ayn1 zamanda bedenin siretidir. Nefs kitabi
boyunca, nefsin bilkuvve canliliga sahip organik cismin ilk yetkinligi oldugunu
sOyleyerek  Aristoteles’in  hilomorfik nefis  goriisiinii  stirdiirmektedir.  Fakat
Aristoteles’ten farkli olarak insana ait akleden nefs, ayn1 zamanda bedenden tamamen
ayr1 manevi bir cevherdir. Bu bakimdan, ibn Sina insana ait nefsin bedenden ayrilabilir
bir yetkinlik oldugunu sdyleyerek, onu hayvani ve nebati nefsten ay1rmaktad1r21o. Ibn

Sina’nin [gdrat’taki ifadeleri, nefsin bedenle birlikte kurulan fakat bulundugu yere

yerlesmeyen bir sey oldugunu ifade etmektedir.

“Akledilir stretlerin bir tiir konusu olan diisiinen nefis, kendisiyle kuruldugu
cisme yerlesmemekte (muntabiatiin), aksine ancak cisimle alet sahibi olmaktadir. Bu
yiizden, 6limle birlikte cismin onun aleti olmaktan ve onun bedenle ilgisini korumaktan
dontismesi, nefsin cevherine zarar vermemektedir. Aksine nefis varligimi kalict
cevherlerden almak bakimindan yok olmamaktadir. W & siase & Al @hUll Ll culS W
ST 5 o e anead) Aatlls aneadls AT 3 o L) Jago psis puss 3 daaia e Alginall ) puall

AAL 5alpadl e sl s 5a Leg Ly (S5 0 La o g s Y < pally i 3831l Lila 210

2% bn Sina, Kitabu’n-Nefs, s. 7.

29 Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s. 150. Christina D’ancona, "Degrees of Abstraction in
Avicenna", s. 52.

2Tommaso Alpina, Intellectual Knowledge, Active Intellect, and Intellectual Memory in Avicenna’s
Kitab al-Nafs and Its Aristotelian Background, Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica
Medievale, 25, 2014, s. 134.

21! Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, s. 513. Krs. Ibn Sina, el-isarat ve't-tenbihat, s. 673.
Krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 160.
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Ibn Sina'ya gére, nefis bizatihi akletmekte, bu bakimdan bozulusu kabul eden
herhangi bir kuvveyle bulunmamaktadir. Dolayisiyla, insani nefsin bilmesi herhangi bir

cisimsel organla ger(;eklesmemektedir212

. Ciinkii bu durumda nefis, madde ve siretten
mirekkep bir sey olarak ele alinmak bakimindan tikel bir sey olarak diisiiniilmek
durumunda kalacaktir. Dolayisiyla Ibn Sini, nefsi madde ve siretten meydana gelmis

bir bilesik olarak diisiinmemek gerektigini séylemektedir>,

Nefsin bedenden bagimsiz bir sekilde bulunabilen manevi bir cevher olmasi,
insan i¢in metafizik bilginin imkan1 ve bir biitiin olarak insanin yetkinlesmesi ile ilgili
olarak 6nem kazanmaktadir. Fakat insan nefsi, ayrik akillar gibi tam anlamiyla soyut
degildir. Clinkii insan nefsi, bedenden ayr1 olmakla birlikte, bedenin kuvveleri iizerinde
etkin olmasi bakimindan fiillerini maddede meydana getirmektedir214. Ibn Sina Risale fi

ma'rifeti ‘n-nefs te sunlar1 sdylemektedir:

“O, cisim ya da cisimsel bir sey degil, [beden denen] o kaliba akan ve ona can
veren nefsani bir cevherdir. Bilgi ve marifetleri elde etmek lizere ona yetiler verilmistir
ki, onlarla cevherini yetkinlestirip, Rabbini tantyip, O’nunla ilgili malumatlarin

hakikatlerini bilebilsin. Dolayisiyla O’nun huzuruna geri doniis i¢in bunlarla hazirlik

yapsin ve sonsuz mutluluga sahip meleklerden birisi olsun.?**”

Goriildiigii izere Ibn Sina igin nefsin bedenden ayr1 bir cevher olmasi, bilginin
elde edilmesiyle ilgili meselelerden, insan nefsinin ebedi mutluluguna kadar birgok
meseleyle baglantilidir. Ornegin, ibn Sini insani1 diger canlilardan ayiran makulleri
idrak etme giiciiniin, bazen nefs-i natitka, bazen de nefs-i miitmainne olarak
adlandirildigini séylernektedir216. Diger taraftan, konumuz acisindan bedenden bagimsiz
akli bir varlik diisiincesi, Aristoteles’te oldugu gibi ibn Sina felsefesinde de tiimelin elde
edilmesi i¢in temel durumdadir. Akleden cevherde meydana gelen slretler tiimel

manalardir. Diger taraftan tiimel anlamlar, maddi olmalar1 bakimindan cisimsel bir

*2 fbn Sina, Kitabu’n-Nefs, s. 55.

23 jbn Sina, el-isarat ve't-tenbihat, c. IIl, s. 681. Krs. ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 161-162.
Fahreddin er-Razi, Serhw’l-isarat, s. 524. Ayrica Bkz. ibn Sina, et-Ta'likat 'ala havasi Kitabi'n-nefs li-
Aristatalis, Aristo inde'l-Arab ic¢inde, Abdurrahman Bedevi (ed.)Kahire: Mektebetii'n-Nehdati'l-
Misriyye, c. I, 1947.

2 Tiirker, ibn Sin Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 84.

215 jbn Sin4, Risale fi ma'rifeti'n-nefsi'n-natika ve ahvaliha, Hasan Akkanat (cev.), Felsefe Diinyas, s.
155.

?1° fbn Sina, Risale fi kelam 'ala nefsi'n-Natika, s. 195
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organ aracilifiyla elde edilen tikellerden, herhangi bir organ aracilifiyla idrak

27 By diistince, Aristoteles’te bedenden

edilmemeleri bakimindan ayrilmaktadirlar
ayrilabilir bir akil diisiincesini ortaya c¢ikarirken, Ibn Sina’da bedenden tamamen
bagimsiz fakat beden lizerinde etkide bulunan bir nefis goriisiinii benimsenmesine
neden olmustur. Ciinkii Platon'dan itibaren bilgi teorisi ile ilgili korunan en temel
ilkelerden birisi, idrak eden ile idrak edilen arasinda benzerligin olmasi gerektigidir. Bu
bakimdan duyu gii¢leri ancak duyulur nesneleri idrak edebilirken, aklin bilmesine konu
olanlar akledilirlerdir®®. Bu calisma agisindan, akleden nefsin yapisini énemli kilan da

bu ilkenin, akledilirin akilda nasil bulundugunu anlamak agisindan agiklanmaya muhtag

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina, nefsin cevher oldugunu aym dogrultuda ispatlamaya galismaktadir.
O’na gore, bilgiler araz olan tlimel anlamlardir ve arazlar kendilerini tasiyan
cevherlerden bagimsiz olarak bulunamamaktadirlar. Fakat bu arazlar tasiyan cevherin
cisim mi yoksa cisim olmayan bir cevher mi oldugu ikinci bir arastirmayi
gerektirmektedir. Fakat Ibn Sina, bu manalari tasiyan cevherin cisimsel olabilecegi

sikkini reddetmektedir®®®.

1. Nefsin Giigleri

Bilindigi iizere, Ibn Sina nefis ve bedenin, muharrik (hareket ettirici) ve miidrike
(idrak edici) giiglerden olustugunu sdylemektedir. idrak eden giicleri ise Ibn Sina dis
idrak giicleri ve i¢ idrak giicleri olarak ayirmaktadir. Ibn Sina’ya gore bu giiclerden bir
kismi duyulur seylerin stretleri idrak ederken, bir kism1 manalart idrak etmektedir. Yine
bazilar ilk idraki elde ederken, bazilar1 ikincil idrakleri gergeklestirmektedir. Stretin
idraki ile mananin idraki arasindaki fark ise, sliretin hem i¢ idrak giicleriyle hem de dis
duyularla elde edilmekle birlikte, mana duyumsanan saretlerden elde edilmektedir.
Dolayisiyla 6nce duyular tarafindan sonra, i¢ idrak giileri ile idrak edilen stret iken,

220

sadece i¢ idrak giicleri ile idrak edilen manadir®®. ilk olarak his idrak eder ve onu nefse

iletir. Buna 6rnek, koyunun, kurdun saretini idrakidir. Ciinkii koyun ilk olarak, kurdun

*7 {bn Sina, en-Necit, s. 210

218 {bn Sina, Kitabu'n Nefs, s. 210

29 {pn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil, s. 8
220 {hn Sina, en-Necat, s. 200.
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seklini ve rengini gérmektedir. Mana ise, nefsin duyulardan ilk olarak dis giicler idrak

etmeksizin idrak ettigi seydir. Mesela koyunun kurttaki, zarar manasini idraki gibidir.?*

Dis idrak giigleri, dokunma, tat alma, gérme, koklama ve igitme olmak iizere bes
tanedir ve nefsin dig diinya ile baglantisin1 kurmaktadir. Dig diinyaya ait duyulur
bilgiler, bu bes dis gii¢ vasitasiyla i¢ idrak giiclerine iletilmektedirler. Bu bakimdan ibn
Sina da, Aristoteles gibi, bilgilenme siirecini duyulardan baslatmaktadir. Ibn Sina,
duyulur seylerin formunun organlara ulasarak bu duyu giiclerinde izlenim (intiba)

biraktiklarini st')ylemektedir222

. Duyulur suretleri idrak eden duyu gii¢leri, manalari
idrak eden i¢ idrak giicleri ile birlikte ¢aligmaktadir. Duyu giigleri duyulur nesneleri
idrak ederek, duyu igeriklerini i¢ idrak giiclerine iletmektedir. Bu bakimdan duyu
giicleri sadece duyulurun ilk idrakini gergeklestirmekte, anlam ise sadece i¢ idrak

giicleri sayesinde elde edilebilmektedir®®.

I¢ Idrak giiclerinden ilki ortak duyu (el-hissii’l-miisterek) dur. Duyu giicleri
vasitasiyla alinan igerikler, ilk olarak ortak duyuya gelmektedir. Ortak duyu bes duyuda
bulunan biitiin siretleri alma giiciine sahiptir. Fakat bu giiclin en 6nemli 6zelligi ve

islevi farklt duyumlari eslestirmesidir224.

Bu sayede ger¢cek anlamda hissi idraki
gerceklestiren ortak duyu, musavvire giiciiniin yardimi ile de deney ve tecriibenin
olusmasini saglamaktadir®. Nefsin bir diger giicii, hayal ya da bir diger adiyla
musawvire giiciidiir. Hayal giicliniin en 6nemli islevi, ortak duyuya gelen hissi saretleri,
duyu nesnesinin yoklugunda muhafaza etmektir. Dolayisiyla bilfiill duyum olmadigi
zaman da, hayal sayesinde siiretler bulunmaktadir. Bu bakimdan hayal giicii, ortak
duyunun aksine herhangi bir hiikiim vermemekte, sadece stretleri kullanima hazir

tutmaktadir®?®

. Miitehayyile ve miifekkire giicleri ise hayal giiciindeki stretlerin vehim
ya da akil tarafindan kullanimi agisindan yapilan isimlendirmelerdir. Bu gii¢, hayalde
bulunan stretler ile hafizada korunan anlamlar1 birbirleriyle birlestirme ve ayirma

islemlerine tabi tutmakta, bdylece dis diinyada varligt olmayan yeni varliklar

?2L {bn Sina, Ahvalu'n nefs, Ahmed Fuad el-Ehvani (thk), Kahire: isa el-Babi el-Halebi, 1952, s. 60.
222 {bn Sina, en-Necat, s.

223 [bn Sin, en-Necat, s. 201.

224 bn Sina, KitAbu’n-Nefs, s. 44

225 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde Insan ve Alem, s. 135.

226 {hn Sina, Kitabu’n-nefs, s. 165. Ibn Sina, en-Necat, s. 200-201.
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tiretebilmektedir. Bu gii¢, eger bu islemleri yapan vehim giicii ise miitehayyile, akil ise

miufekkire olarak adlandirilmaktadir.

Kuskusuz nefsin i¢ idrak gii¢lerinin en 6nemlisi vehimdir. Vehim giicii, dis idrak
giicleri sayesinde elde edilen maddi siretlerdeki tikel manalar1 idrak eden giictiir.
Hayvani nefsin en {ist bilissel yetenegi tecriibedir. Tecriibenin igerigi ise hafiza ve hayal
giicii yardimiyla imgeler iizerinden kurulmaktadir. Fakat ibn Sind’ya gore, bu imgeler
soyut olan bir manayla bir araya getirilmedikge idrakten tam olarak
bahsedilememektedir. Bu noktada, ibn Sinad’nin en &nemli kavramsallastirmalarindan
birisi olan vehim giicii devreye girmektedir. Vehim giiciinde bulunan manalar, tamamen
soyut ve akledilir olmamakla birlikte, Aristoteles’te ifade edildigi gibi bilkuvve manalar

da degillerdir®’.

Nefsin i¢ idrak giiclerinden bir digeri ise, hatirlama giicidiir. Hatirlama
(zikr/hafiza) gliciiniin en onemli 6zelligi vehim tarafindan idrak edilen tikel manalar
muhafaza etmesidir. Ibn Sind’nin nefsin i¢ idrak giiclerini bu sekilde siniflandirmasi
lafzi bir ayrim degildir. Aksine Ibn Sina bu gii¢lerin hepsini beynin cesitli yerlerinde
konumlandirmakla, onlara cisimsel bir statli vermektedir. Nefsin i¢ idrak gii¢lerini, aklin

idrakinden ayiran en 6nemli nokta da burasidir.

Ibn Sind’nin yaptig1 ayrimlardan birisi de nazari akil ve ameli akil ayrimidir.
Fakat ibn Sin akil kavramimin bu iki kuvveye isim ortaklig1 yoluyla sdylendigini ifade
etmektedir. Buna gore, ameli akil bedenin diisiinceyle 6zellesmis tikel islere yonelik
hareketinin ilkesi iken, nazari akil ise kendisine kiyasla yukarda olandan etkilenmek,

istifade etmek ve ondan geleni kabul etmek i¢in var olan bir giigtiir228.

B. Nefsin Bilmesi

Aristoteles’te  goriildiigii sekliyle Ibn Sinad igin de bilginin elde edilmesi,
duyulardan baglayan bir siiregtir. Akledilir siret ise, nefsin etkin oldugu bu siirecin
sonunda meydana gelmektedir. Ibn Sind'ya gére nefis, duyulur sdreti duyularla idrak

227 {bn Sind’nin Galenci nefs goriigiine karsi nefsin kuvvelerini konumlandirmast hakkinda bknz. Robert
E. Hall, Intellect, Soul and Body In lbn Sina, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in
Medieval Islam, (ed.) David C. Reisman, Jon Mcginnis, Leiden: Brill, 2004, s. 66-83.

228 {bn Sina, en-Necat, s. 202.
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etmekte, makul sireti ise duyular vasitasiyla elde etmektedir. ibn Sina, elde edilen bu
makuliin, mahsus sfrete mutabik oldugunu diisiinmektedir®®®. Fakat ibn Sina bilginin
elde edilmesini nihai olarak faal akildan gelen feyze baglamaktadir. Bu ikilik Ibn
Sind'nin bilgi teorisinin de en karmasik ve Onemli kismint olusturmaktadir. Ciinkii
akledilirlerin temel olarak faal akildan elde edildigini sOylemek, nefsin soyutlama
siirecini islevsiz hale getirirken, faal akli devre dis1 birakmak ise anlamin ondan
gelmesini bir tiir mecaz olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Soyutlama bazi modern
arastirmacilar tarafindan insanin kendi bilisssel yetenegi olarak diisiiniiliirken, bazilarina
gore bu haliyle bir soyutlama teorisi tiimellerin elde edilmesini ve farkli akillarda ayn1
sekilde var olmasimi acgiklamamaktadir®™®. Faal akil bu bakimdan Ibn Sina'nin bilgi

teorisi acisindan oldukca dnemli bir yerde durmaktadir.

Akil kavrami da bu anlamda nefsin bilgi durumunu ifade eden bir kavramdir.
Fakat akletmenin gerceklesmesi ancak makul saretlerin nefiste meydana gelmesi ile
gerceklesmektedir. Meydana gelme ifadesinin Ibn Sind’nin bilgi teorisi agisindan
Onemi, bilginin nefsin ve faal aklin dahil oldugu bir siirecin sonucu olarak olustugunu
ima etmesidir. Bu anlamda cevher ve arazlara ait stretlerin nefiste meydana gelmesinin
ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir. Cilinkii cevher ve arazlara ait suretler,
hem akilda hem de dis diinyada meydana gelmektedirler. Fakat kaynaklar1 Faal akil
olan bu saretlerin, her iki alanda meydana gelmesi farkli nitelikleri ve sonuglara sebep

231

olmaktadir™". Bu bakimdan disarida gerceklesen siiret ne ise, akilda gerceklesen siret

de odur. Fakat bulunduklar1 mahallerden dolay: farklilagmaktadirlar.

Siretin nefiste meydana gelmesini Ibn Sina, “seyin hakikatinin idrak eden kiside
temessiilii ve kiginin bu idrak sayesinde idrak edilen seyi miisahede etmesi” olarak
diisiinmektedir. Temessiil kelimesinin Ibn Sina acisindan en Snemli sonucu, akilda
meydana gelen siretin, disaridaki sdretin ‘misli’ yani aynisi oldugu diisiincesidir®?.

Fakat akli saretin, dis diinyada gereklesmis anlamin aynis1 oldugu fikri ¢ok anlasilir

% fbn Sina, et-Ta'likat, s. 23.

20 Dag Hasse, "Avicenna on Abstraction”, s. 39. Jon McGinnis, "Making Abstraction Less Abstract: The
Logical, Psychological, and Metaphysical Dimensions of Avicenna's Theory of Abstraction”,
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, (ed.) R. Edward Houser, Vol. 80,
2006, s.169.

231 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 47.

232 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, c. Il, s. 216.
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degildir. Ibn Sina’nin el-flghiydt 3.8’deki ifadeleri de gdz oniine alindiginda, cevhere ait
stiretin, disarida bulunan cevher slretiyle aym1 anlama sahip olmakla, akilda farkl
Ozelliklere sahip olmasi nasil miimkiin olmaktadir. Bu sebeple daha sonra Fahreddin er-
Razi de, akildaki stretin disaridaki siret ile ayni olmasinin bazi imkansizliklara sebep
olacagimi soyleyerek Ibn Sind’min siretin husulii ve zihni varlik goriisiine itiraz

etmektedir?®.

Stretin akilda meydana gelmesinin (husiil) ne anlama geldiginin anlasilmasi
icin, Ibn Sina’da duyulur stretlerin nasil akledilir stiretlere doniistiigiiniin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan nefsin soyutlama fiilini nasil gerceklestirdiginin ve faal
aklin makuliin elde edilmesindeki islevinin ne oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir.

1. Soyutlamanin Dereceleri

Ibn Sind’ya gore shretler ya kendinde soyut olarak bulunmakta ya da aklin
soyutlamasi sonucunda maddi baglarindan ayiklanmaktadir. Bu anlamda, fiziksel
diinyada bir takim arazlarla karisik olarak bulunan nesnelere ait bilginin elde edilmesi,
nefsin bir takim islemler sonucu sireti elde etmesi anlamina geldigi gibi, kendinde
soyut olarak bulunan seylerin siretlerini elde etmeyi de igermektedir®*. Diger bir
ifadeyle, degisen bedenin aksine, degismeyen ve manevi bir cevher olarak bulunan
nefiste, degismeyen ve tipki nefis gibi manevi bir cevher olan bilginin bulunmasi

gerekmektedir.

"Her bir idrak ancak idrak edilen stretin alinmasi olarak goriiniir. Eger maddi
ise 0, sadece bir ¢esit soyutlama ile maddeden soyutlanmis stretin alinmasidir. Ancak
soyutlama boliimleri ¢esitlidir ve dereceleri farkhidir. Maddi sirete bu sdret olmasi
sebebiyle bizatihi ona iliskin olmayan bir takim durumlar ve hususlar ilisir. oS Of 4y
Ol V) Loy e a8 5ol e B yaae 3 sem 381 568 (foaldl OIS b & aall 3 e 33T s Lal @l o) S
Led & Sl Hsal 5 J1sal ke I Cannan Lol 5 Aalall 5 ) gual) (8 6 sliie Ly g Adlida 3y jad ilinal

L@_"_u 235

3 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 49-50, Fahreddin er-Razi,
Serhul’l-isarat ve't-tenbihat, c. |1, s. 221.

%% bn Sina, Kitabu’n-Nefs, s. 239.

% ibn Sind, en-Necat, s. 207. Krs. ibn Sina, Necat, (¢ev.) Kiibra Senel, istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2013, s. 156.
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Ibn Sind’nin terminolojisinde soyut olma ayn1 zamanda akledilir olma anlamia
geldiginden dolayi, soyutlama fiili, duyulurun akledilire doniistiiriilme edimi olarak
diisiiniilmektedir. Fakat kendinde soyut olan seyler, zat1 geregi akledilirlerdir ve madde
ile bir baglar1 olmadigindan dolay1 ve ayrik olarak gerceklesmelerinden dolay1, zatlari

236

geregi akil, akleden ve akledilendir®™®. Fakat dis diinyada maddeyle birlikte bulunan

nesneler ancak bir soyutlama sonucu nefiste bulunmaktadirlar.

Ibn Sind’ya gore, bir insan ferdi, maddeye ve maddenin ilisenlerine konu
oldugunda duyulur veya tahayytl edilir bir seydir ve bu bakimdan tikellesmis bir arag
vasitasiyla algilanmaktadir. Fakat herhangi bir insan ferdinde, degismeye ve bozulmaya
konu olmayan insanlk anlami ancak taakkul edilebilmektedir®’. ibn Sina el-Burhdn
kitabinda, duyu bilgisinin akledilirin meydana gelmesinin bir ilkesi olmasina ragmen,
higbir duyulurun akledilir olamayacagini sdylemektedir. Ibn Sina'min duyulur ve
akledilir arasinda yaptigit ayrimin saiki acgiktir. Duyular, ornegin duyulur olan
insanlardan her birini, onun bedenine ait belirli niteliklerle ve o insana ait belirli bir
dizilisle idrdk etmektedir. Diger taraftan akledilir insan anlami, duyulur insanlar
arasinda mutlak esit anlamlilik yoluyla bulunmaktadir. Yani akilda Ali de, Ayse de

"insan" anlamma dahildir. Diger taraftan duyulur kesinlikle ortak bir anlam degildir®®,

"Ozetle duyunun karsilastigi sey, (duyulur insanlar arasinda) ortak olan insan
hakikati degildir. Duyunun karsilastigi seyin, aklin ondan idrak ettigi sey olusu ise ancak
bilarazdir. 4dbay Al s Gul 5 dgd & jilall Gludl) daia g Gl Geadl ddaiay () Ll o) Aeally
ol Y i Jiali0 0

Su halde akledilir olan anlam, hayalde bulunan insanlik stretinden farkli bir
seydir. Duyunun idrdk edebilecegi niteliklerle bulunun hayaldeki stret, disaridaki
nesnenin bir temsilidir. Akledilir anlamin elde edilmesi ancak soyutlama yoluyla, faal
akildan gelecek feyze hazirlanip, hayalde temsil edilen strete karsilik olan akledilir
anlamin/sGretin nefiste bilfiill olmasidir. Bu anlamda soyutlugun dereceleri,
akledilirligin de dereceleridir. Dolayisiyla soyut olanin idraki, akil tarafindan

gerceklestirilmektedir. Cilinkli akil, nesneyi zati olmayan biitiin eklentilerinden

2% ibn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. 11, s. 102.
37 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 1, s. 104
2% bn Sina, el-Burhan/I1. Analitikler, Omer Tiirker (gev.), istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 166.
%% ibn Sin4, el-Burhan/I1. Analitikler, s. 166.
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soyutlamakla, o nesneye o nesne demeyi gerektiren nihai bir anlama ulagsmistir. Bu
asama soyutlugun son asamasini ifade etmektedir. Ibn Sina bu durumu “duyulurun

makul hale getirilmesi islemi” olarak dﬁsﬁnmektedir.24o

"Akil ise somut yabanci eklentiler sarilmig olan méahiyeti, tespit ederek
soyutlamaya gii¢ yetirir. Oyle ki, sanki akil duyumlanani islemis ve akledilir kilmistir.
osmaally e S in Lol Uifin dniiiall g sal) (3 gl 28 51 Al 3505 e i Jindl U

Y shna Alea Slac 2410

Idrak, ihsas, tahayyiil, tevehhiim ve taakkul olmak iizere dort cesittir. Buna gore,
ihsas maddede c¢esitli arazlarla birlikte bulunan mevcudun, idrak edende meydana
gelmesidir. Hissin idrakinde 6nemli olan nokta, idrak aninda duyulur olan nesneye olan
bagimliliktir. Hissin idraki sonucu meydana gelen sdret ise, Aristoteles diisiincesinde
oldugu gibi yalnizca siretin kendisi degil bir benzeridir. Tahayyiil ise, yine arazlar ve
bazi heyetlerle karisik olarak bulunan seyin idrakidir. Cilinkii hayal, his olmaksizin hayal
edememektedir. Fakat hissin idrakinin aksine, idrak edilen nesnenin yok olmasi énemli
degildir. Tevehhiim, mahsus degil, makuliin idrakidir. Fakat tevehhiimiin idrakinde
killilik yoktur, aksine tevehhiimde mahsus bir tikele izafetle tasavvur vardir. Taakkul
ise, bir seyin mahiyeti ve tanim bakimindan idrak edilmesidir. Ibn Sind’min beyin
tizerinde konumlandirdigi hissi idrak giigleri, yukarida siralanan idrakleri
gerceklestirerek nesneyi maddesinden soyutlamakta ve akledilirin meydana gelmesini

saglamaktadir.

Hissi idrak diizeyinde, nesne duyu giiglerinin karsisindadir ve duyusal olarak
idrak edilebilir durumdadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bes dis idrak giiciinden gelen
veriler, ortak duyuya tek bir shret olarak ulagmaktadir. Bu stiret, duyu algisinin ortak
duyuda distaki nesnenin benzerinin bir birlik olarak idrakidir. Bu anlamda soyutlamanin
ilk asamasinda nesne biitiin maddi baglariyla birlikte alinmaktadir. Daha sonra ise,
hayal giicii, ortak duyudaki siareti daha saf olarak almakla birlikte, hala maddeyle
karisik olarak idrak etmektedir. Bu asamada hayal nesneyi maddeden ve maddenin

242

eklentilerinden soyutlayamamaktadir™“. Hayal giiciindeki slretin var olmasi i¢in ise,

2% Tiirker, [bn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkanm, s. 26.
241 ¥bn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c.11, s. 346.
%42 ibn Sin4, el-Isarat ve’t-tenbihat, c.11, s 345.
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nesnenin bilfiil olarak var olmas1 gerekmemektedir. Hayaldeki stret, 6rnegin evrensel
bir insan streti degildir. Bu noktada stiret, hala belirli bir insan ferdine ait bir sarettir ve
bu bakimdan distaki nesnenin konu oldugu, zaman, mekan, nitelik, nicelik vb. arazlarla

birlikte algilanmaktadir®®.

Vehmin idraki ise suretteki maddi olmayan anlamlart idrak etmesi bakimindan,
hayvani nefsin yapabilecegi soyutlamanin en iist mertebesidir. Buna gore, vehim
stiretteki hayr, ser, uygun gibi anlamlar1 idrak etmektedir. Ibn Sina’ya gore, diisiinen ve
diisinmeyen canlilar, tikel duyulurlardan duyulur olmayan, duyular yoluyla elde
edilemeyecek tikel manalar1 idrak etmektedir. Mesela koyun, kurtta duyulur olmayan

bir korku manasini algllamaktadlr244

. Vehmin soyutlamas: kendinden onceki iki
asamaya gore daha giiclii olsa da, hala tikel bir anlamin idraki olmas1 bakimindan, siiret

hala maddi eklentilerle birlikte bulunmaktadir.

“Ciinkii o, onu tikel, maddeye gére ve ona kiyasla madde olarak alir ve o

maddenin eklentileriyle nitelendirilmis algilanir stretlere iliskindir. Ciinkii o kendisinden

bulunan hayalin ortakhig ile onu alir®*®”,

Akil ise tam olarak soyutlanmis sfretin meydana geldigi yerdir. Buna gore,
akilda distaki nesneye mutabik stretler bulunmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere,
akil ya bizatihi miicerret olan siretleri ya da maddi veya madde ile beraber bulunan
stretleri soyutlayarak idrak etmektedir. Ilkinde akil herhangi bir soyutlama islemi
yapmazken, belki sadece bu siireti akletmeye yonelik bir hazirhk yapmaktadir.
Ikincisinde ise akil, Ornegin Ahmet’e ait insanlik shretini maddi ilgilerinden
soyutlayarak, makul insanlik stireti tizerinden akletmektedir. Bu bakimdan akilda
bulunan akledilir insanlik streti disaridaki stretin aynlsld1r246. Buna karsin, i¢ idrak
giiclerinde bulunan siretler, cisimde bulunmak bakimindan disaridaki nesnelerin
yalnizca benzerleridirler. Hayal giiciinde bulunan stretler, maddi suretleriyle birlikte,
cisimsel bir giigte bulunmaktadirlar. Vehim de tipki hayal giicii gibi, cismani bir organla

islevin yerine getirmektedir. Ciinkii vehim, akil giiciiniin aksine tikel hiikiimler

%43 [bn Sina, en-Necat, s. 156-157.

%4 [bn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, c. 11, s. 354.

% {bn Sina, en-Necat, s. 157.

246 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 174.
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vermektedir. Akil giiciine kadar olan biitiin idrak giicleri ancak cismani bir organla idrak

edebilirken, aklin idrak etmek icin bdylesi bir organa ihtiyact yoktur®*’.

fbn Sind'ya gére, duyu organlarindan gelen stretler hayal giiciine teslim
edildikten sonra, nazari aklin etkisine agik hale gelmektedirler. Akil hayalde bulunan ve
bir¢ok insana ait siretlerin birbirinden farkli oldugunu goérmektedir. Bu dogrultuda
hepsinde farkli bir sekilde bulunan arazlar1 onlardan adeta soyup ¢ikarmakta ( e J:s
e jié Ua )l gall o2a) ve onlar arasinda ortak olan bir insan anlamina ulasmaktadir®®,
Fakat Ibn Sina’nin akledilirlerin elde edilmesi ile ilgili olarak faal akli devreye soktugu
metinleri, akledilirin soyutlama sonucu elde edildigi fikrini bulaniklagtirmaktadir.
Ciinkii ibn Sini kendinde akledilir olmayan anlamlarin soyutlanarak elde edildigini

ifade ettigi metinlerinde, bu islemi dogrudan akla atfetmektedir®®.

"Varlikta zatlar1 duyulur olanlarin ise zatlart varlikta akledilir degil duyulurdur,
fakat akil onlar1 akledilir olacak hale getirir. Ciinkii akil, onlarin hakikatini

maddelerinden soyutlar. leleas Jiadl S0 i gune Jy W siee e 25a gl 3l 3 s guna Wl 5

Aalall Gal o) e Lgiia o yan 43Y Al gina ypea Cuay 2500

Bu dogrultuda Ibn Sina, el-Burhdn'da tiimelin elde edilmesinin de ancak
duyulurlarin birikmesiyle gerceklesecegini sdylemektedir. Aristoteles'in tiimelin nefiste
olusmastyla ilgili olarak verdigi ordu saflarinin toplanmasi 6rnegini kullanan Ibn
Sind'ya gore, safin yavas yavas olusup diizene girmesi gibi, tiimel-akli stret de bu
sekilde meydana gelmektedir. Tek tek duyulurlar nefiste meydana geldiginde, nefis
bunlardan tiimel-akli bir stiret elde etmekte ve duyulurlara ihtiyact kalmamaktadir. Tbn
Sina bu durumu "tikelin idrakinin bir yandan tiimelin idraki oldugu" diislincesiyle ifade
etmektedir. O'na gore duyu hem belirli bir insanit hem de insan anlamimi nefse
getirmektedir. Daha sonra ise akil bir takim soyutlama islemleri ile soyut insan

anlamina ulasmaktad1r251.

Fakat Ibn Sind Isdrdt ve’t-tenbihat’ta, akil-makul ittihadina degindigi yerde,

aklin faal akilla ittisdlinden bahsetmektedir. Buna gore, akil bir seyi aklettigi zaman,

7 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 73

%48 [bn Sina, el-Burhan/I1. Analitikler, Omer Tiirker (cev.), Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 167.
9 Mcginnis, "Making Abstraction Less Abstract”, s. 172-173.

20 ibn Sin4, el-Burhan/11. Analitikler, s. 167

! ibn Sin4, el-Burhan/11. Analitikler, s. 265.
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bunu faal akil ile ittisdl ederek gerceklestirmektedir. Bu anlamda insan nefsi faal akil
olmadan akledilir anlama ulasamamaktadir. Fakat faal akil ile insan aklinin birlesmesi
ne anlamda miimkiindiir? Ibn Sind bu bitismenin asla insan aklinin faal akil haline
gelmesi ile gerceklesmemektedir. Fakat ibn Sind’ya gore, faal aklin bu sekilde

252 fbn Sina’nin faal

bitigsebilen pargali bir sey oldugunu kabul etmek miimkiin degildir
akilla bitisme melekesi dedigi sey ise bu durumda, belli asamalardan gegtikten sonra

aklin, ne zaman akletse faal akil ile iletisime gegme yetenegi kazanmasidir.

fbn Sina’nin soyutlama teorisi acisindan en can alict nokta tiimelin, bir yonden
tikelde icerilmekle birlikte, tek basina tikel bir nesneden elde edilemeyecegidir. Bu
bakimdan Ibn Sina, akledilir stretlerin kendisinden alinacagi, daima fiil halinde olan
faal akli soyutlamanin nihai agsamasi olarak konumlandirmaktadir. Soyutlama siireci ile
hazirlikli hale gelen nefis, faal akilla ittisal ederek akledilir streti almaktadir. ibn
Sind’nin soyutlama teorisi bu bakimdan hem Aristoteles’in hem de, Yeni Eflatuncu akil
goriisiiniin bir yeniden yorumu gibi gériinmektedir. Fakat ibn Sini Aristoteles’ten farkli
olarak, Farabi’de onuncu akil olarak konumlanan faal akli, insan aklinin disinda

diistinmektedir.

Iskender tarafindan ortaya konulan faal aklin bilgi teorisi agisindan énemli bir
yeri vardir. Buna gore Faal Aklin, her seye slretini veren bir stirekli fiil halinde olan bir
ilke olmasi, kuvveden fiile c¢ikisin nasil gerceklesecegi problemini ortadan
kaldirmaktadir. Diger taraftan, Ibn Sina i¢ duyular1 her birinin kendilerine &zgii tek bir
eylemde bulunduklarini sdylemektedir. Buna gore, baz1 i¢ duyular depolama islevi
gorlirken, bazi i¢ duyular ise sadece idrak etmektedir. Nefsin kendisi de yalnizca idrak
etme gorevini yerine getirememektedir. Akledilir stiretler herhangi bir cismani organda

253 fste akledilir

muhafaza edilemeyeceginden hafiza giicii de disarida kalmaktadir.
sretlerin nerede muahafaza edilecegi sorunu faal aklin sdretlerin mekani oldugu

fikriyle agilmaya caligilmaktadir.

2 ibn Sin4, el-Isarat ve't-tenbihat, c. 111, s. 701. ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 163.

253 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 24.
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a. Kuvveden Fiile Cikisin Nedeni Olarak Faal Akil

Aristoteles’in bilgi teorisinin en Onemli fikirlerinden birisi olan, akledilir
stiretlerin yerinin nefsin akleden kismi oldugu diisiincesi, Yeni Eflatuncu diisiinceyle
birlikte, aklin nesnesinin akildan bagka bir yerde olamayacag fikri ile devam edecektir.
Ibn Sina’da karsilasilan nihai sekliyle akledilirler, insanin biligsel yetilerinin soyutlama
ile ilgili hazirlig1 sonucu faal akildan elde edilen igeriklere doniismektedir. Dolayisiyla,
nefsin etkin oldugu soyutlama isleminin yaninda akledilir nihai olarak aklin tirettigi bir
sey degil, faal Akil’dan insan nefsine gelen bir manadir. Fakat goriildiigii iizere
soyutlama siireci boyunca akil aktif bir sekilde islevseldir. Akil, yine kendisinin tesis
ettigi tiimellik-tikellik vb. iliskileri, kendisine gelen akledilir manaya tatbik etmek
stiretiyle nesnesini bilmektedir. Bu anlamda bedensel kuvveler bir takim soyutlama
islemleriyle, nefsi faal Akil’dan akledilir anlam1 almaya hazirlikli hale getirmekte, akil

ise elde ettigi anlam ile kendisine konu olan tikeli bilmektedir.

Ibn Sina’nin, nefsin yapisi ile alakali en 6nemli ciimlesi, onun bedenden ayr1 bir
cevher olmakla birlikte, baslangicta bilkuvve akleden bir varlik olmasidir. Bir seyin
kuvveden fiile ¢ikmasi ise ancak bilfiil bir sebep sayesinde olmaktadir. Belirli bir
hazirlik sonucunda, stretleri nefse vermek stretiyle onu bilfiil yapan sebep ise,
kendisinde miicerred akli slretlerin ilkelerini bulunduran bilfiil akildan baskasi
degildir254. Bu baglamda Ibn Sinad faal akli oldukga merkezi bir konuma
yerlestirmektedir. Ibn Sina da faal Akil ile insan akli arasindaki iliskiyi, Aristoteles’ten
itibaren siiregelen giines metaforuyla agiklamaktadir. Faal aklin nefislerimize nispeti,
giinesin gozlerimize nispeti gibidir. Glines bilfiil goriiliir olmakla birlikte, bilkuvve
goriiliir olan cisimleri fiile ¢ikariyorsa, faal akil da ayni sekilde akledilirleri bilfiil hale
getirmektedir. Bu anlamda soyutlama ancak faal aklin yardimiyla gergeklesmektedir.
Dolayisiyla faal akildan gelen feyz, hayalde bulunan siretlere yansidigi zaman, bu
stiretler soyutlanir ve nefise miicerred manalar olarak iletilirler. Fakat cisimsel olan

giiclerden manevi olan nefse higbir sey ge¢cmemektedir. Bu bakimdan soyutlamanin

2% bn Sina, Kitabu’n-Nefs, s. 234. Durusoy, ibn Sin4 Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 183
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anlam1 yalnizca, hayal ve musavviredeki stretler araciligiyla nefsin faal akidan gelecek

feyze hazirlanmasidir®.

Cisimlerden duyulara gelen etkiler, kesinlikle disaridaki nesnenin aynist degil,
onlarin benzerleridir. Bu bakimdan duyularin idrakinde bilkuvve makul stret bulunmaz.
Makul siretin bulunabilecegi tek yer akildir. Dolayisiyla duyular akla yalnizca
disaridaki nesnenin bir benzerini sunmak kaydiyla yardimci olmaktadir. Akil hayal
giictindeki stretlere erisince, faal aklin feyzine agik hale gelir ve bdylece hayali
stiretlerdeki miicerred manayi anlamaktadir®®. Goriildiigii iizere, faal akil ibn Sina
sisteminde hem nefsin hem de nefsin bilmesinin sebebi olarak konumlandirilmaktadir.
Faal akil insanin kesin ve dogru bilgi elde etmesini saglayan tek merci oldugundan,
metafizik bilginin imkdm1 da onun varligmma baghdir. Ciinkii insan nefsine ilk
akledilirleri saglayan da yine faal akildir. Faal akil, insana mantigin apagcik ilk ilkelerini
sagladig gibi, tanim ve kiyas sonucu elde edilen bilginin sonucunun kesinligi de ona

baghidir®’.

b. Akledilirlerin Haznesi olarak Faal Akil

Faal aklin akledilirlerin mekani1 oldugu diisiincesi, akledilirlerin elde edilmesiyle
alakali bahsi gegen iki teoriden kaynaklanmaktadir. Buna gore, akledilirler ya faal akil
tarafindan akla feyezan etmektedir ya da soyutlama yoluyla elde edilmektedir.
Soyutlanarak elde edilen akledilirler bahsi gectig iizere depolanacaklar1 bir yere ihtiyag¢
duymaktadirlar. Nefsin bir ve boliinmez yapis1 yalnizca bir idrak gerceklestirmekte, bu
bakimdan akledilirleri muhafaza ettigi herhangi bir yere sahip degildir. Diger taraftan
akledilirlerin, Faal Akil’dan insan aklina geldigi diistincesi, onda stretlerin bulundugu
fikrini olusturmaktadir. Faal akilda akledilirlerin bulundugu diisiincesini ilgi cekici
kilan, Aristoteles’in aklin bilkuvve akledilirlerin yeri oldugunu sdyeleyen ifadeleridir.
Daha énce de isaret edilmeye calisildig gibi, Iskender’in faal akli, Aristoteles’in bilfiil

bilme aninda akilla 6zdes olan siiretlerine baska bir yer verdigi anlamina gelmektedir.

"Fakat sana agiklandig: lizere, akledilirleri resmeden cevher cisimsel degildir

ve boliinmez. Dolayisiyla onda tasarruf eden ve depo gibi olan bir sey bulunmaz. Onun

%% fbn Sind, Kitabu’n-Nefs, s. 234.
2% Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 184.
7 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 186.
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tasarruf eden gibi olmasi ve kuvvelerinin depo gibi olmasi uygun degildir. Ciinki
akledilirler cisimde resmolunmazlar. Burada bilfiil makullerin bulundugu cevherimizin
disinda kalan bir sey vardir. O bilfiil akli bir cevherdir. Onunla nefislerimiz arasinda bir
tir bitisme gergeklestigi zaman, ondan bizim nefislerimizde 6zel hiikiimlerin bu 6zel
yeteneklerine 6zgii akilsal stretler resm olunur. Nefis bu akilsal cevherden yiiz ¢evirip

bedensel dlemde olana veya diger bir sirete yoneldigi zaman daha once temsil olunan

sey silinir®®"

Ibn Sina, akli sfretlerin herhangi bir yerde depolanamayacagn fikrini
temellendirmek i¢in Oncelikle, akledilirlerin bulunacagi cevherin kesinlikle cisimsel
olamayacag: listlinde durmaktadir. Diger taraftan, i¢ idrak giiclerinin hepsinin cisimsel
oldugu Ibn Sina tarafindan birgok yerde ispatlanmaktadir. Ortak duyunun deposu hayal,
vehmin deposu ise hafiza giicidiir. Fakat akledilir saretler, tikel manalar ya da stiretler
gibi hayal ya da hafizada saklanmakta, Faal Akil ile ittisdlin disginda mevcut

259

olmamaktadir™”. Bu dogrultuda akledilirlerin bulundugu yer sorunu temel bir konu

haline gelmektedir.

Akledilirlerin yeri ile ilgili olarak Ibn Sina birkag ihtimal siralamaktadir. Buna
gore ilk ihtimal akledilirlerin bilfiil akil giiciinde bulunmalaridir. Makul stretlerin bilfiil
akil giliciinde bulunmalari onlarin ayni zamanda bilfiil akledildikleri anlamina
gelmektedir. Bu durumda bilfiil sdretlerin akletme fiili disinda bir varliklarinin
olmamas1 gerekmektedir. Fakat bu durumda bilfiil akletme disinda akledilirlerin nerede
bulunacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Akledilirlerin yeri ile ilgili diger bir ihtimal,
akledilir siretlerin kendi baslarina kaim harici olarak var olmalar1 ihtimalidir. Buna
gore akil bu harici varliklara baktiginda akletme gergeklesmekte, yiiz ¢evirdiginde ise
akletme gerceklesmemektedir. Uciincii ihtimal ise faal aklin akla akledilir stretleri
vermesidir. Bu bakimdan akli siretin her defasinda elde edilmesi i¢in tekrar bir
ogrenme siirecine gerek kalmamaktadir. Ibn Sind’nin bilgi teorisi bu iigiincii ihtimal
tizerine kurulmaktadir. Buna gore tikel stretlerin elde edilmis olmasi ve onlarin hayal
veya hafiza gii¢lerinde bulunuyor olmasi onlarim idrak edildigi anlamina
gelmemektedir. Timel sbretin idraki ancak akilda, bilfiil akletme halinde

gerceklesmektedir. Dolayisiyla aklin faal akil ile ittisalinin anlami, onun istedigi zaman

28 fbn Sina, Isarat ve't-tenbihat, c. |1, s. 375. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, s. 241.
9 pahreddin er-Rézi, Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, s. 278-279
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akledilir stretleri ondan talep etmesi ve ona ydnelmesidir. ibn Sina’nin bahsettigi bu

bilgiye yonelik meleke kazanma ve faal akil ile ittisal hali miistefad akildir 2.

Diger taraftan eger stretler faal akildan feyzeden manalarsa ve akil ancak onunla
ittisal ettiginde akledebiliyorsa bu durumda siretlerin nefiste bulundugunu sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Su halde faal akilda sGretlerin bulunmasi bilginin araz olmasi
agisindan ne ifade etmektedir? Bilgi dedigimiz stretler Ibn Sina’nin bircok yerde ifade
ettigi gibi, insan nefsi elde ettigi bilgilerle yetkinlesmekte ve akil bu sayede bilmeleke,
bilfiil ve miistefad akil olmaktadir. Bu anlamda ileride tartisilacagi iizere yetkinlesmis
nefiste nasil ki parga parca suretlerin bulundugu sdéylenemezse, fiili yalnizca akletmek
olan ve salt bir akil olan faal akilda da birbirinden ayri slretlerin bulundugu
sOylenememektedir. Bu bakimdan faal akildan akla feyzeden yalnizca miicerred bir
manadir. Makul mananin farklilagmasini saglayan ise nefsin hazirligidir. Dolayisiyla
akleden nefis faal akil ile ittisal ettiginde manalar ona feyzederken, ittisdl diginda

siretler nefisten gitmektedir.?

Bu bakimdan diisiinen nefsin faal akil ile ittisal
melekesi kazanmasi (meleketii t-ittisal), bilginin nitelik kategorisine ve meleke tiiriine
dahil olmas: diisiincesiyle tutarlidir. Cilinkii bilme durumu nefsin yetkinligi ile elde
edilmis bir melekedir ve bu ayn1 zamanda aklin istedigi zaman faal akildan akledilir

manalar1 almaya yonelik melekesi oldugu anlamma gelmektedir®®,

Ibn Sina felsefesinde bu sekilde ortaya konulan bilgi teorisi, daha sonra hem
bilginin elde edilisi agisindan, hem de tanimi acisindan elestirilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere Fahreddin er-Razi, Ibn Sind'min bilginin tanimlanmas1 konusunda
zorlandigini sdylemektedir®. Fahreddin er-Razi, ibn Sind'nin soyutlama teorisine gére
disaridaki nesnenin slretini maddesinden ayirmakla, mahiyete ait unsurlar1 digarida
birakmis oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Ibn Sina’nin bilgi dedigi sey tam olarak,
maddi baglarindan soyutlanmig, tiimel kavramlardir. Fakat bu tiimel sGretler

soyutlanarak elde edildikleri halde, tikele dair bilgi vermeyi nasil saglamaktadir?

20 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 187-190. ibn Sina, el-isarat ve't-
tenbihat, c. I, s. 366.

%1 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, .s 27.

282 Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 181-182.

283 Fahreddin er-Razi, el-Mebabhisii'l-Mesrikiyye, c. |, s. 444
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Fahreddin er-Razi, bu bakimdan soyutlamayi selb olarak diisiinmekte, boylesi bir

durumun da disaridaki nesneyi bilinir kilmayacagin séylemektedir264.

[bn Sina'min diisiincesine gére disarida mevcut olarak bulunan bir mahiyet,
mutlaka tasahhus etmis bir mahiyettir. Diger bir ifadeyle, insanlik mahiyeti, disarida
bulundugunda mutlaka, isaret edilebilir, belirli bir insan ferdini ifade etmektedir.
Ornegin, Ahmet’in bilgisine sahip oldugumu sdylemem i¢in, onun bu tasahhus etmis
halini bilmem gerekmektedir. Fakat Ibn Sini agisindan, bilinmeye konu olan sey,
insanlik mahiyetinin kendisidir. Zihnimizde, “diisiinen canli” cins ve faslindan olusan
insanlik mahiyeti, insanlik mahiyetine sahip olmakla birlikte, disarida ferdileserek
Ahmet olarak tahakkuk etmistir. Nefis tecrid siirecinde Ahmet’e ait maddi arazlari
soyutlamakta, siirecin sonucunda geriye mutlak bir insanlik manasi kalmakta yani
tiimele ulasilmaktadir. Fakat mantiki acidan "diisiinen canli", cins ve fasil olarak insanin
kurucu unsurlart olmakla birlikte, insan mahiyetinin disarida tahakkuk etmesi i¢in cins
ve fasildan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani, diisiinen canliya ek olarak, belli
bir zaman ve mekanda var olan kendisine has bazi 6zelliklere sahip olarak Ahmet’in
ferdilesmesi arazlarla birlikte bulunmas1 gerekmektedir. Bu durum bilinenin ne oldugu
sorusu agisindan paradoksal bir durumdur. Tiimeli bilmek, tikeli bilmek degil, tikelde
timel manayr bilmek anlamina gelmekle birlikte, aslinda tikele dair bir sey

2% jbn Sina, bu manada bilmeye konu olan ferdin bilgisini duyuya

sOylememektedir
konu olmak bakimindan marifet olarak adlandirmaktadir. Bu ayrim, bilen 6znenin akli
bir cevher olarak tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii akli olan ancak akli olani

bilebilmektedir.

Ibn Sind’min varlik-mahiyet ayrim girmektedir ve tiimel ve tikel arasindaki
kopuklugu tamamlayic1 bir unsur olarak gérev gérmektedir. Ibn Sina bunu "distaki ve
zihindeki varlik ayni mahiyettir" bitiinliiglinii kurarak agmaya calismaktadir. Eger
zihindeki varlhigin distaki varligin aynis1 oldugunu sdylemezsek, bunun disardaki varligi
temsil edemeyecegi aciktir. Fakat mahiyetteki bu ortakliga ragmen, soyutlama siirecinin

sonunda elde ettigimiz slretler, mahiyet anlaminda bir seyin cins ve yakin faslindan

264 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l- Mesrikiyye, s. 444. Saban Hakli, "Fahreddin er-Razi'nin Bilgi
Teorisi", Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, (ed.) Omer Tiirker, Osman
Demir, Istanbul: isam Yayinlari, 1. Basim, 2013, s. 429.

%% fbn Sina, et-Ta'likat, s. 23.
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ibarettir. Bu ise, disarda gerceklesmis zatin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir. Cilinkii
dista miisahhas olan varligr bu durumu kendisine 6zgii ¢esitli arazlarla elde etmistir.
Ali’yi Ahmet’ten ayiran, Ali'nin kendisine 6zgii su zamanda ve mekanda bulunmasi,
onu ayirt etmemizi saglayan diger 6zellikleridir. Dista, mahiyetini kuran cins ve fasil,
Ali’nin o ya da bu sahsiyet olarak var olmasin1 saglamamakta, bu unsurlarla birlikte
Ali’yi Ali yapan baska o6zelliklerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu nokta dikkate
alindiginda, soyutlanmig stretlerin tikelin bilgisini nasil temsil ettigi problemli hale
gelmektedir. Ciinkii ibn Sina, maddesiyle birlikte bulunan, tiimelligin elde edilemedigi
asamay1 bilgi olarak isimlendirmemektedir. Ibn Sind’min bilgi olarak isimlendirdigi
soyutlamanin sonucunda elde edilen herhangi bir maddi baglantidan soyut makul

stretler, yani kavramlardir.

Diger taraftan bu tartismaya sunlar da ilave edilebilir. Bilgi, disarda
gerceklesmis varliklardaki bu anlamlarin elde edilmesidir. Diger bir ifadeyle, yukarida
gectigi sekliyle, giizellik, iyilik, kirmizi vb. cevher ve araz manalarinin elde edilmesidir.
Ibn Sina Platonik ideleri reddederek, salt bir niteligin, niceli§in vb. disarida kendi
basina bulunmasinin oniinii kapatmistir. Diger bir deyisle, hem cevherler hem de
arazlar, digarda bulunduklari zaman “mevcutla” birlikte bulunmaktadirlar®®®. Bu onlarin,
varlik ve mahiyet ayrimimma konu olan mevcutlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, elde edilen bu cevher ve araz manalar1 Ibn Sina tarafindan, nefiste
bulunuslar1 itibariyle araz olarak degerlendirilmektedir. Bu manalarin bulunusu
cevherde arazin bulunusu gibidir. Fakat burada, ilk bakista ibn Sind’nin diisiincesi
acisindan celigkili bir durum oldugu goéziikmektedir. Buna gore, aklin asamalarini
maddi akil (hey@lani akil) dan miistefad akla kadar siralayan ibn Sina’nin diisiincesine
gore, elde ettigimiz bilgiler ayn1 zamanda aklin asamalarimi ifade etmektedir. Buna
gore, kendisinde onun bir parcast olmaksizin konuda bulunan bilgiler nasil olup da araz
kategorisinde degerlendirilecektir. Burada araz tanimi ve akillara tekrar deginilecek.
Diger taraftan, bu baglam goz oOniinde tutularak, mahiyetin disardaki varlikta tipki
zihinde bulundugu gibi bulunmasinin bir zorunluluk oldugu sdylenmelidir. Su halde
bilgi, bu goriisle tutarli olarak, disardaki varliklardan soyutlayarak elde ettigimiz

manalar anlamina gelmektedir.

2% Tiirker, "Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 37.
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I1l. VARLIK-MAHIYET AYRIMI BAKIMINDAN BiLGINIiN
ARAZLIGI

Bilindigi iizere Ibn Sina, el-Ilahiyat kitabinda en genel kavram olarak varlig1 ele
almakta ve “varlik olmak bakimindan varliga” ilisen halleri incelemektedir. Ayni
sekilde Ibn Sina, tamimda ve varlikta maddeden ayrik varliklarin metafizikte ele
alindigini st')ylemektedir267. Mevcut olmak bakimindan mevcut, cevher ya da araz olsun
herseyde ortak olan bir anlamdir. Bu bakimdan metafizik, ortak olan bu anlam1 ve ona
ilisenleri incelemekle biitlin olarak varliga iliskin bir sorusturma yapmaktadir. Bununla
birlikte, biitlin bir varlik cevher ve arazlardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla
metafizik cevher ve arazlarin varlik tarzlarini incelemek ve onlar ispat etmek sdretiyle
mevcut anlaminin nasil her seye yiiklem oldugunu agiklamaktadir. Bilginin araz olmasi
da, Ibn Sind agisindan boyle bir baglamda anlam kazanmaktadir. ibn Sina,
Kategoriler’de bilginin yalnizca dahil oldugu araz kategorilerini ifade etmekte, fakat

bunun ispatin1 metafizik ilmine birakmaktadir.

Ibn Sina el-Ilahiyat'ta bilginin arazligi meselesini iki temel ayrim iizerinden ele
almaktadir. Bunlardan birisi ibn Sind’ya kendinden &nceki birgok probleme cevap
tiretme imkani saglayan varlik-mahiyet ayrimidir. Digeri ise, stretin bulundugu yere
gore farkli hiikiimler almasini agiklayan mevzii-mahal ayrimidir. Her iki ayrim da
bilginin araz olmasi meselesinin tartisildigi el-/lGhiyatta 3.8’de agiklayict unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Ibn Sind’nin, Aristotelesci ozdeslik
diisiincesini  kabul etmeden, makuliin akilda bulunmasim aciklamayr amagladig:
sOylenebilir. Ciinkii “bilginin nefiste meydana gelen bir stret” oldugu fikri kabul
edildiginde, makuliin akilda bulunmasi ile ilgili sdylenebilecek iki durum vardir. Buna
gore ya Aristoteles’in De Anima’da One siirdigii gibi akledilir sdretin akilda
bulundugunda onunla 6zdes oldugunun ya da slretlerin nefiste arazi bir sekilde
bulundugunun séylenmesi gerekmektedir. Bu sayede akledilir siret, nefiste bilgi ifade
eden bir hal ve sifat olarak bulunmaktadir. Fakat ikinci secenegin sdylenebilmesi, hem
nefis hem de makuliin yapisiyla ilgili olarak Aristoteles’in nefis ve bilgi goriisiinden

bityiik dl¢iide ayrilmay: gerektirmektedir. Bu baglamda ibn Sina, ileride ele alinacag

%7 fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 1, s. 2.
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gibi Isardat ve’t-tenbihat ve Nefs kitaplarinda Porfiryiis iizerinden reddetmekte ve

Metafizik’te bilginin araz oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir.

Ibn Sina’nin bilginin araz oldugunu ispatla ilgili en énemli argiimani, varligim ve
mabhiyetin gereklerinin farkli oldugudur. Buna gore, disarida bulunan cevher ve arazlar
akilda bulundugunda farkli hiikiimlere konu olmaktadir. Diger taraftan varlik-mahiyet
ayrimi disaridaki sdret ile akildaki stretin bulundugu mahallerin farkliligi, ayni stretin
her seviyede aynmi anlami korumakla birlikte neden farkli farkli sonuglara sebep
oldugunu da agiklamaktadir. Kendinde mahiyet fikrinin miimkiin kildig1 zeminde Ibn
Sina, disaridaki ve akildaki sGretin ayni oldugunu sdyleyerek metafizik bilginin elde
edilmesinin de miimkiin oldugunu temellendirmektedir. Bu sayede Ibn Sina
mahiyetlerin her seviyede birligini koruyarak bilginin meydana gelmesini agiklamaya

calismaktadir.

Ibn Sind’min el-ilahiyat kitabindaki tartismalari baglaminda bilginin araz
olusunu ispatina gegmeden 6nce, onun bilgi teorisi ile ilgili olarak birka¢ hususa isaret
edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki bilginin "husil" oldugu fikridir. Buna gore bilgi
yalnizca shretin meydana gelmesidir. Meydana gelen siret ise, disaridaki mahiyetin
misali ya da bir benzeri degil, disaridaki mahiyetin ta kendisidir. Fakat bu, nesnenin
ayniyla akilda meydana gelmesini degil, onun akledilir mahiyetinin nefiste meydana

gelmesini ifade etmektedir.

A. Husiil Goriisii ve Zihni Varhk

Ibn Sina'nin bilginin mahiyeti ile ilgili olarak deginilmesi gereken en &nemli
diisiincelerinden biri, bilginin "husil" olarak diisiiniilmesidir. Buna gore bilgi bir seyin
hakikatinin bilen 6znede meydana gelmesi olarak anlagiimistir. Ibn Sina Isdrdt ve’t-

tenbihat’in 3. Namat'inda idraki su sekilde tanimlamaktadir:

“Seyin algilanmasi, onn gergekliginin algilayanda temsil edilmesidir. =& <l )
G a4 Lo Laaliy o jaal) vie dliaie 4fida oSy of 52 208"

%8 ibn Sina, el-isarat ve't-tenbihat, c. I, s. 334. Kars. Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 110,
Fahreddin er-Rézi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihat, s. 216.
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Fahreddin er-Razi el-Isdrdt serhinde bu tanimm kamiti olarak, bilfiil varlig
olmayan seyleri 6rnek vermektedir. Buna gore, biz varlig1 bilfiil olan ya da olmayan
seyleri tasavvur etmekte ve bu iki durumu birbirinden ayirt etmekteyi2269. Diger bir
ifadeyle, maduma dair bilgimiz, bir sekilde sabit olmalidir. Bu bakimdan bir seyin
idraki, ancak onun hakikatinin meydana gelmesiyle gergeklesmektedir. el-ilahiyat

3.8’de ise yine aym sekilde bilgiyi stiretin meydana gelmesi olarak diistinmektedir:

“Bilgi varliklarin maddelerinden soyutlanmig stretlerinden elde edilir ve o

shiretler, cevher ve arazlarin stretleridir. Wwal s ce 83 jae Slaga gall ) gm0 i€l g el )

ua\)f—‘ 5 ‘)A‘P s L;A ‘5n270.n

En-Necat'ta ise, her idrakin siretin elde edilmesi oldugunu s6ylemektedir:

"Oyle goriiniiyor ki her idrak, idrak edilen stiretin almmasidir. &3} JS ¢ 5Ss of 4

tﬂ_)d.d\ 3 ) g A B LA:’““

Ibn Sind Miibdhasat adl kitabinda, temessiiliin mahiyetin ne olduguna yonelik
bir soruya, nefiste onun varligin kendisinin degil, hakikatinin meydana gelmesi
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Ibn Sind'ya gére, nefiste meydana gelenin varligm
kendisi oldugu diistiniilmesi durumunda, her mevcudun temessiil etmesi, madumun ise
idrak ya da tasavvur edilememesi gerekmektedir. Dolayisiyla nefiste o seyin hakikati

2! Bu baglamda Ibn Sind'ya gore bilgi, her haliikarda bir

272

meydana gelmektedir
hakikatin bir mahalde meydana gelmesidir®’“. Bu tanimlardan hareketle, meydana gelen
stiretin mahiyeti hakkinda ne sdylenebilir? Bu noktada devreye Ibn Sina felsefesinin en
onemli unsurlarindan birisi olan "zihni varlik" girmektedir. Zihni varlik fikri ibn
Sind'nin hustl fikrinin bir sonucudur. Buna gore, disaridaki nesnenin aynis1 olan makul
streti akleden nefiste meydana gelmekte ve bu makul siret sayesinde nefis, disarida
maddi 6zellik ve arazlarla bulunan tikeli bilmektedir. Faal akil hem akledilir hem de

maddi suretleri feyzetmekte, bu bakimdan akleden nefis de disaridaki nesneyle ayni

%9 Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihat, s. 127.

2’0 {bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c.l, s. 126.

2! {bn Sind, Miibahasat, Muhsin Bidarfer (thkk.), Kum: Intisarat-1 Bidar, 1992, s. 184.
212 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 46.
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kaynaktan sireti elde etmektedir. Bu bakimdan zihinde bulunan akledilir saret ile

disaridaki nesneyi o nesne yapan stret ayn1d1r273.

Zihni varhigin kabulii ya da reddi yahut kabul edilmekle birlikte bu varligin
mahiyetinin disardaki varliktan farkli oldugunu savunmak, bir diisiincenin bilginin
kendisine yonelik tavri ifade etmektedir. Buna gore, zihni varlik, felsefecilerin,
kelamcilarin ya da tasavvufcularin bilgi tanimlarini belirginlestirmelerinde énemli bir
rol oynamistir>’*. Felsefeciler, zihnimizde meydana gelen siretlerin disaridaki varlikla
ayni mahiyete sahip oldugunu sdylemekle birlikte, daha sonra Fahreddin er-Razi’nin de
dile getirecegi sekilde, kelamcilar zihni varligi kabul etmemis, bilgiyi bir izafetten ibaret
gormiislerdir. Ayni sekilde varligin ya da mahiyetin asliyeti ile ilgili tartismalar goz
Ontine alindiginda, zihni varlik konusu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii mahiyetin asliyetini
savunan felsefecilere gore, bilgi nefiste kdim olan bir keyfiyet yani araz iken, varligin
asliyetini savunanlara gore, nefiste esyanin zatindan ziyade bir benzeri bulunmaktadir.
Dolayisiyla nefis, bu benzerlerle nitelenmek zorunda degildir®””. Diger taraftan bu
sorun, tiimellerin digsarida ve zihinde bulunmalart ile ilgili problemin bir uzantisidir.
Buna gore, bir tiimel tiimel olmas1 bakimindan ancak zihinde bulunmaktadir. Disarida
ise, arazlarla karisik olmayan ve bireysellesmemis herhangi bir mutlak giizellik ya da
mutlak 1yilik gibi kavramlardan bahsetmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda bilgi

dedigimiz ve disaridaki nesnenin bilinmesini saglayan akledilir mahiyet akilda bulunur.

Risdle fi tahkiki'l-kiilliyat adli eserinde Kutbuddin er-Razi, stireti iki anlama
karsilik olarak kullanmaktadir. ilk olarak stiret, akilda meydana gelen bir nitelik olan ve
seyin bilinmesine ayna olan anlama denilirken, ikinci olarak ise ilk sdret ile bilinen
anlama denilmektedir. Bu anlamda zihinde bulunan stretlerden hangisinin tiimel oldugu
ve disaridaki nesnelere mutabik oldugu konusu tartismali hale gelmektedir276. Ciinkii
Tasi ve Kutbuddin er-Razi'ye gore zihinde bulunan siretler, disaridaki nesnenin

yalnizca benzeridirler (misal). Ciinkii stretlerin ayn1 olmasi durumunda, bilginin araz

23 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 47.

2% Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevakif, s. 549

2% Fatih Ibis, Varlikta Asliyyet Sorunu: Viiclid-u Zihninin Ontik Konumu, Bilimname, 22, 2012, 1, s.
235.

26 Kutbuddin er-Razi, "Risale fi tahkiki'l-kiilliyyat", s. 22, Tusi, Kutbuddin er-Razi ve Fahreddin er-Razi
'nin tiimel stretler ve kendinde mahiyetin yeri hakkindaki tartismalarimin ayrintilari igin bkz. Tiirker,
"Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 41

104



olmas1 meselesinde Ibn Sinad'ya yoneltilen elestiride oldugu gibi, cevherlerin cevher,
arazlarin araz olarak bulunmasi gerekecektir. Fahreddin er-Razi ise, bu goriisiin Ibn
Sina'min teorisi ile uyusmadiginin farkindadir. Bu yiizden daha sonra zihni varligi

reddetme yoluna gidecektir®’’,

Bu baglamda Fahreddin er-Razi akledilir stiretin akilda bulunmasi meselesini,
Serhu'l-Isarat'ta temessiil kavrami iizerinden incelemektedir. Fahreddin er-Razi'nin dile
getirdigi itiraza gore, eger akilda meydana gelen siiret disaridaki nesnenin aynisi ise,
akletme durumunda nefsin, Orne§in atesin ya da dairenin kendisine doniismesi
gerekmektedir. Clinkii disaridaki nesne ile akilda bilinen siretin ayni oldugunu
sOylemenin zorunlu sonucu, nefsin aklettigi seye doniistiiglinii sdylemektir. Diger
taraftan Fahreddin er-Razi, Tasi'nin daha sonra iddia edecegi gibi, akilda bulunan bu

stiretin disaridaki sGiretin benzeri olacag diislincesini de reddetmektedir®’®,

Bu bakimdan ibn Sind'nin siretlerin farkli seviyelerde ayniligini koruyarak,
nasil daha sonra Fahreddin er-Razi'nin dile getirecegi itirazi asabildiginin ortaya

konulmas1 gerekmektedir.

B. Varhk-Mahiyet Ayriminin Bilgi A¢isindan Sonuglar:

el-flghiyat kitabinda bilginin araz olmasi konusunu, ibn Sind varlik-mahiyet
ayrimi lizerinden ¢oziimlemeye c¢alismaktadir. Bu bakimdan onun, akilda bir anlam
olarak bulunan mahiyete, disarida varligin eklenmesinin ne anlama geldiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Birinci bolimde belirtildigi lizere, varligin ve mahiyetlerin
farkli varlik tarzlarmma sahip olmak bakimindan, farkli hiikiimlere konu oldugu
diisiincesine Ibn Sina dncesinde rastlanilamamaktadir. Aristoteles, bir seyin akildaki ve
disaridaki varligin1 ayn1 gérmekle birlikte, ikisinin de sahip oldugu akli streti kuvve ve
fiill ayrimlar1 iizerinden diislinmekteydi. Aristoteles, bilfiil haldeki stretlerin ancak
akilda bulunacagi ve akilda bulunan form oldugunu sdylemekteydi. Bu anlamda, Ibn
Sina acisindan varlik- mahiyet ayriminin bilginin araz olusu baglaminda nasil isletildigi

onemli hale gelmektedir.

2" Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Bilginin imkam Sorunu, s. 64-65, Omer Tiirker, "Varlik ve Anlam:
Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 42.

218 Fahreddin er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, s. 219, Nasiruddin Tasi, Serhu'l-isarat, Stileyman
Diinya (thk.), Beyrut: Miiessesetii'n-Numan, 1992. c. |1, s. 363-365.
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Ibn Sina el-Hikmetii'l-Ariiziyye gibi ilk eserlerinden, el-Isdrdt gibi son dénem
eserlerine kadar gelistirdigi varlik-mahiyet ayrimini, mevcutlarin varlik tarzlarini
inceledigi el-fldhiydt kitabinda daha 6zel meselelere uygulamaktadir®”®. fleride akil-
makul ittihad: ile ilgili tartismasi ele alirken ifade edilecegi gibi, Ibn Sina Tanri ve
ayrik akillar diginda ittihadi reddetmekte ve varlik mahiyet ayrimina konu olan miimkiin
varliklarda, bilmenin bu sekilde ger¢eklesmedigini soylemektedir. Ciinkii madde ve
stiretten meydana gelen biitiin varliklarin, bilinmesi dogrudan degil, ancak soyutlama
yoluyla gerceklesmektedir. Bu anlamda, maddelerinden soyutlamak siretiyle bu
varliklardan elde edilen zati anlamlar nefiste arazi olarak bulunmakta ve nefis bu

akledilir saretleri yani mahiyetleri bilmektedir.

Ibn Sina "tanim teorisi"nin ilkelerini ortaya koydugu el-Burhdn'da, Aristoteles'i
takiben "tanimin mahiyete delalet eden s6z" oldugunu sdylemektedir. Mahiyet ise, bir
seyi 0 sey yapan ve zatinin tam olarak meydana gelmesini saglayan hakikatin tamamini
ifade etmektedir’. Zatin meydana gelmesi, onun kurucu unsurlarini gerektirmekle
birlikte, varligin zatin meydana gelmesinde herhangi bir dahli yoktur. Bu dogrultuda bir
seyin mahiyetinin bilinmesi, o seyin kurucu unsurlari olan zatilerin bilinmesi iken,
varliklarmin bilinmesi ikinci bir arastirmayi gerektirmektedir. Yani bir seyin cevher
olmas1 bakimindan arastirilmasi ile var olmasi bakimindan arastirilmasi iki farkl seydir.
Yine el-Burhdn 1.5'te Ibn Sina, Aristoteles'e paralel olarak mahiyeti talep eden sorunun,
varlig1 talep eden sorudan once geldigini sdylemektedir. Herhangi bir seyi bilmek
isteyen kimse, oncelikli olarak kendinde gergeklesmis zat1 bilmek durumundadir. Bu
bakimdan "nedir" sorusu "var midir" sorusunu Oncelemektedir. Ciinkii bir seyin
varli@ina dair bilgiyi talep eden kimse, dncelikli olarak bu isimlerin delalet ettigi anlami
talep etmelidir. Bu isimlerin ifade ettigi anlami bilebilirken, varliklarina dair herhangi

1

bir bilgiye sahip olmamasi miimkiindiir®®!. Tiimelleri ele aldig el-ZlGhiydr 5.2'de ise

sOyle soylemektedir:

29 Wisnovsky, "Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth- Century Islamic East (Masriq):
Asketch”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna's Metaphysics, (ed.) Dag. N. Hasse,
Amos Bertolacci, Almanya: s. 31

%8 ibn Sin4, el-Burhan/Il. Analitikler, s. 3.

%! {bn Sina, el-Burhan/I1. Analitikler, s. 19.
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“Soyle deriz: kuskusuz insan olmakligi agisindan insanin dogasina mevcut
olmaklig1 ilisir. Bununla birlikte onun mevcut olmasi, insan olmast degildir ve insan
olmaya da dahil degildir. Insan dogasina varlikla birlikte bu tiimellik ilisir ve bu tiimellik
ancak nefste bulunur. ¢S ol @) 53253 50 5S35 Of Leiald (L) 8 Cua o GlusY) Aaglal) Wl 1 b

Lol 3 V) AN o3¢l dem g Y 5 ASH 538 5 ga o)) e Leiali 2B 5 cad AR Y 5 las) Ll s B3 s 5e Ll
995282

Ibn Sina seylerin zihinde bir tiir varlikla bulunduklarin1 ve bu anlamda zihni
varlik olduklarim1 sdylemektedir. Fakat zihni varlik, bir seyin dis diinyada var olup
olmadigma dair herhangi bir ima i¢ermemektedir. Zihni varlik yalnizca seyin, ne
olduguna isaret etmekte, dig varlik ise o seyin var olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayrimi bu anlamda, tasavvurda varliktan bagimsiz
olarak diislinebilen bir anlamin varligina baglhdir. Bu dogrultuda mahiyetin varliga
onceligi vardir. Ciinkii hi¢bir sey mahiyeti bilinmeden bilinemez. Mantiksal olarak ise

varlik mahiyetten once gelmektedir®®,

“Zorunlu varlik, bir seyin mahiyetinde o seyle ortak olamaz. Ciinkii onun
diginda kalan her seyin mahiyeti, varligin imkani gerektirmektedir. Varliga gelince o, bir
seyin mahiyeti ya da bir seyin méahiyetinin bir parg¢asi degildir. Bununla sunu
kastediyorum, mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine varlik
mahiyetin tizerine gelip catmustir. JS oY (&) 3 dale 8 LSV (e i @ i ¥ o sl a5
S LIS el 8 Tl e e a5 1) nbey Gl Sl Ll 5 3pm 51 IS Linmiia o o L 2L

Lo (5ot o Jo e seia (3 sa sl Ja Y dale L7

Ibn Sind mahiyetin, varliktan ayri olarak diisiiniilmesi meselesini metafizik
ilminin kurulusu ile ilgili olarak el-fldhiydt 1.5'te detayli bir sekilde ele almaktadir.
"Varlik olmak bakimindan varligmm" ilmi olarak metafizigin tiimel bir ilim olarak
kurulabilmesi ancak, ispata muhta¢ olmayan en genel kavramlardan yola ¢ikilarak
saglanabilmektedir. "Sey" ve "mevcut" kavramlar1 da bunlardandir ve bu kavramlar

285

acikca birbirinden ayr iki durum olarak ifade edilmektedir*®. Ibn Sina, duyulur somut

%82 {bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. I, s. 182.

283 Amos Bertolacci, The Distinction of Essence and Existence in Avicenna's Metaphysics. The Text And
its Context, Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion, (ed.) Felicitias Opwis, David Reisman,
Boston: Brill, 2012, s. 258. Deborah Black, Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna,
Mediavel Studies, 61, 1998, s. 6.

%8 ibn Sin4, el-Isarat ve'tenbihat, c. I11, s. 477. Krs. Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 131.

%8 fbn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. I, s. 28-29.
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tikellerde gerceklesen varlik anlamini, nefiste bir sekilde var olan sey anlamindan
ayirmaktadir. Buna gore "bir sey vardir" denildiginde genel olarak anlasilan onun dis
diinyada var oldugudur. Bu anlamda mahiyetin varligi, dis diinyada somutlastiginda ve
belli bir tiiriin bireylerinde érneklediginde varlik anlami1 mahiyete art1 bir anlam olarak
diistintilmektedir. Dolayisiyla bir mahiyetin varliga gelmesi, onun bireysellesmesi ile
ayni anlamdadir. Nefiste seyin bir varligi oldugu soylenildiginde ise, onun dis
diinyadaki varligt dikkate alinmaksizin zihinsel bir sekilde var oldugu

kastedilmektedir.?®

Ibn Sina, mutlak olmadig siirece madumun bilinebilecegini sdylemektedir.
Ciinkii O'na gore, bir anlam dig diinyada bulunmasa da, nefiste bir varlik kazanmstir.
Tasavvur edilen parcalar tasdik edilip, dis diinya ile bir nispetle ger¢eklesmedikge, dis
diinyada bir seyin oldugu bilinememektedir. Bu bakimdan nefiste bulunan anlam, dis

287 Buradan hareketle ibn

diinyada meydana gelmeyi zorunlu olarak gerektirmemektedir
Sina, mesela "kiyamet kopacaktir" gibi gelecek hakkinda kurdugumuz onermelerin de
bu sekilde oldugunu sdylemektedir. Burada 6nemli olan, nefiste bulunan anlamlarin
herhangi bir sekilde varlik anlamina sahip oldugunun kabul edilmesidir. Bu anlamda
Ibn Sina, seylerin nefiste zihni bir varliklar1 oldugunu sdylemektedir. Il. Analitikler'de

Ibn Sind imkansiz ve zati olmayan seyin ne anlamda var oldugunu su sekilde

aciklamaktadir:

"Bu ve bir dnceki fasilda anlatilan sorulardan her birinin cevabina meydana
gelmis mevcut seylerle ulagilir. Fakat burada bir kusku vardir: Zati yok ve imkansiz
olan, "o nedir" sorusu soruldugunda nasil tasavvur edilecek ki, bundan sonra "o var
mudir" diye sorulsun? Ciinkii onun nefiste bir anlami olugmadan nasil "o meydana
gelmistir veya gelmemistir" diye hiikiim verilecektir? Halbuki imkansizin varlikta streti
yoktur; dolayisiyla imkansizdan nasil siret alinacak ve tasavvur edilen bu sey, onun

anlami olacaktir?2%8"

Goriildiigii iizere, Ibn Sina varlik anlamini, bir seyin zatindan ayirmaktadir ve

bunu imkansiz ya da zati olmayan seylerde oldugu gibi, disarida herhangi bir varliga

28 Black, Mental Existence, s. 7, Fazlurrahman, ibn Sina'da Varlik ve Mahiyet, (cev.) Hasan Akkanat,
Cukurova Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, s. 2, 2010, s. 201.

%87 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 31.

%8 ibn Sin4, el-Burhan/11. Analitikler, s. 22.
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sahip olmamak {izerinden temellendirmektedir. Ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayrimini bu
sekilde kurgulamasini miimkiin kilan ise, O'nun kendinde mahiyet fikridir. Yukarida
anlatilanlara ek olarak, ne akilda ne de somut bireylerde var diyemeyece§imiz bir
mahiyet vardir ki, Ibn Sind mahiyetin bu modunu bir itibar olarak diisiinmektedir. Bu
bakimdan, onun varlik-mahiyet ayrimi, kendinde mahiyet goriisiinden ayrilmamaktadir.
Dolayisiyla Ibn Sinad'nin kendinde mahiyeti temellendirdigi ifadelere daha yakindan

bakmak gerekmektedir.

1. Kendinde Mahiyet Fikri

Daha once isaret edildigi gibi, Aristoteles'in Platonik ideleri bilgi teorisi
acisindan elestirmesinin temelinde, disarida soyut bir sekilde var olan idelerin tiimellik,
ezelilik gibi sifatlarinin, tikellere yliklenemeyecegi diistincesi vardir. Atlik idesi, atlik
anlammin yani sira zikredilen sifatlara sahip olmasindan dolayi, tikel ata yiiklem
yapilamamaktadir. Buradan hareketle Aristoteles, Platonik ideleri anlamsiz bulmaktadir.
Aristoteles gibi Ibn Sina da Platoncu ideleri net bir sekilde reddetmektedir®. Fakat ibn
Sina Aristoteles'ten farkli olarak her miimkiin varligin mahiyet ve varlik ayrimina konu

oldugunu sdylemektedir.

Varlik anlamini, mahiyetten dislamak kaydiyla Ibn Sina, kendinde iyi, kétii,
giizel gibi anlamlarin diisiiniilmesine imkan saglamistir. Bu bakimdan "kendinde
mahiyet" diisiincesi ile Ibn Sina ideleri kabul etmeden zihindeki akildaki nesneye
yiikklem olabilen ve bu sayede her seviyede mutabakatin saglanmasint miimkiin kilan
ortak bir anlam fikrine ulagmistir. Buna gore bu anlam zihinde bulundugunda tiimellik
ve tikellik ile, disarida bulundugunda da maddi arazlarla bulunmaktadir. Kendinde

mahiyeti bu anlamda bir itibar olarak diisiinen Ibn Sina, bu sayede soyut formlarm dista

28 bn Sina el-Burhdn'da soyle ifade etmektedir: "Platon ise ayrik akli sdretlerin her akli varlik igin, hatta

dogal seyler ¢in mevcut oldugunu kabul etmis ve onlara soyut olmalari durumunda idelar (miisiil) adin
ve maddeyle birlikte bulunmalart durumunda dogal stiretler (suverun tabiiyye) adini vermistir. Biitiin
bunlar yanlistir. Ciinkii dogal siiretler, maddeden soyutlandiklarinda kendileri olamazlar. Matematiksel
stretler ise, her ne kadar maddesiz tanimlansalar da, maddesiz var olamazlar." Ibn Sina, el-Burhan/Il.
Analitikler, s. 133. Ibn Sina bir adim daha giderek Platon'un idelerini gereksiz ve anlamsiz buldugunu
belirtmektedir: " Platon'un idealarina gelince; onlara veda etmeliyiz. Onlar anlamsiz sesler ve isimlerden
ibarettir. Sayet mevcut olsalardi bile, Burhan ilmine hicbir girdileri olmazdi." Ibn Sina, el-Burhan/Il.
Analitikler, s. 176. el-lldhiyar'ta ise soyle sdylemektedir: "Platon ve hocasi Sokrates bu goriiste agir1
gidiyorlar ve sdyle diyorlardi: insanligin tek ve mevcut bir anlami vardir ve bu anlamda fertler ortaktir.
Fertler yok oldugu halde o anlam varlgm siirdiiriir. Insanligin bu anlami, gogalan fesada ugrayan duyulur
anlam degildir: Oyleyse o anlam, ayrik akledilir anlamdir. Diger bir grup ise, bu siiretin ayrik olmadigin
bilakis onun ilkelerinin ayrik oldugunu diisiindiiler". Ibn Sina, el-flahiyat/Metafizik, c. Il, s. 56.
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tek baslarina bulunabilmeleri anlaminda ideler teorisinin agmazlarindan da kurtulmus

olmaktadir®®,

Mahiyetin hem zihinde, hem de disarida bireysellerde meydana gelmis
modundan ayrilan kendindelik durumu, Ibn Sind'nin varlik mahiyet ayrimimm tutarli bir
sekilde ortaya koyabilmesini saglamistir. Ciinkii bu haliyle mahiyet, varlikla ilgili
herhangi bir imaya sahip degildir. Ibn Sina bir seyi, o sey yapan bir hakikate sahip
oldugunu belirterek, bunun bazen 6zel varlik olarak (el-vucidu'l-Ads) isimlendirildigini

séylemektedirzgl.

"Konumuza doniip soyle deriz: agiktir ki, her seyin 6zel bir hakikati vardir ve
bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin de “olumlama” ile eg
anlamli “varlik’tan ayr1 oldugu malumdur. $S6yle ki; “falan hakikat ya dis diinyada veya

nefslerde veya mutlak olarak hepsini icerecek sekilde mevcuttur” denildiginde, bu
ifadenin anlagilir ve belirgin bir anlanmu vardir. (&% BN Qi Ol (pe ad) ] 58 &
Gaal e A dsa gl e 4 LAl 3OS AliEa o aslee 5 alale & dald diia
Lgary lillaa ol cui) 8 ol (e V) 8 L) 83 g 5o 13K dligga, 1cld 13) oY @l 5 ey
p¢ie dyana (Sxa 3g] (IS (Lagan292

Ibn Sina diisiincesinde kendinde mahiyetin bilgi agisindan en 6nemli rolii,
mahiyetler arasinda birligi saglamasidir. Bu birlik sayesinde Ibn Sind varligin gesitli
goriiniimlerini agiklama imkan1 bulmustur. ibn Sina seylerin mahiyetlerinin bazen dis
diinyadaki seylerde, bazen de tasavvurda bulundugunu sdylemektedir. Bu bakimdan Ibn
Sina’nin diisiincesine gore ii¢ itibar bulunmaktadir. Ilkinde, mahiyet dis diinyada ya da
diistincede bulunmast ve bu iki varlik seviyesinde kendisine ilisenler dikkate
alinmaksizin kendinde bir itibar olarak disiiniilmektedir. Daha sonra mahiyet dis
diinyada ve varlikla bulunmasindan kaynaklanan bir takim arazlarla diisiiniilmektedir.
Mabhiyet bunlarin yaninda diisiincede var oldugunda, bu kez mahiyete zihindeki varliga

ozgl tiimellik-tikellik, zatilik-arazilik gibi arazlar iligmektedir. Fakat tiimelligin ya da

2% Tiirker, "Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 37.
91 fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 1, s. 29.
2% fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 1, s. 29.
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tikelligin dis diinyada herhangi bir varlig1 yoktur ve bunlar dis diinyadaki varlig1 zihinde

belli iliskiler etrafinda anlamay1 miimkiin kilan arazlardir™.

bn Sina’nin Medhal’deki bu ayriminin temel saiki agiktir. O’na gore biz bir seyi
bilmek istedigimiz zaman zorunlu olarak onu tasavvur ederiz ve bu durumda mahiyete
zihinde bulunan bazi haller ilismektedir. Buna gore, bilinenden bilinmeyene giderken
zihinde, bilinen seyin zatinda sahip oldugu seylere ek olarak, akla 6zgii arazlar da
bulunmaktadir. Bu sayede akil dis diinyada bulunan nesnenin mahiyetini belli iligkiler
cercevesinde tasavvur ve tasdik eder. Bilme bu bakimdan, zihinde 6ncelikli olarak seyin
tasavvur edilmesiyle olmaktadir. Buna gore anlam zihinde temessiil etmekte, fakat bir
tasdik gergeklesmemektedir. Ciinkii seyin tasavvuruna onun dogru ya da yanlis olmasi
dahil degildir. Tasdik ancak, zihinde meydana gelmis bu tasavvurun, seylerle olan

nispetinde Ortiisme gergeklestiginde miimkiin olmaktadir®®,

Tiimeller konusunu ele aldig1 el-Medhal 1.12'de Tbn Sina, dogal, akli ve mantiki
olarak ayrildigini soylemektedir. O'na gore bu tiimeller, bazen "¢okluktan dnce", bazen
"coklukta", bazen de "gokluktan sonra" bulunmaktadir. Ornegin cins olan "canlh"
(hayvan) kavraminin kendinde bir anlam (mana) oldugunu, bu bakimdan ister disarida
bireylerde ister nefiste bulunsun, bu kendinde anlama sahip olmaya devam edecegini
sOylemektedir. Buna gore, bu kendinde anlama genellik ya da 6zellik dahil degildir.
Ciinkii genelligin dahil olmast durumunda, mahiyet 6zellesmesi miimkiin olmazdi.
Canlilik anlami ancak, kendine isaret edilebilir olmasini saglayan bir anlamin eklenmesi
ile bir fert olmaktadir. Ibn Sina'ya gore, akildaki anlam da bu sekildedir. Fakat zihinde
bulundugunda bu anlama, ¢ok seye nispet edilmesini saglayan bir anlam ilismektedir.
Bu bakimdan Ibn Sina'ya gore, tiimellik ancak zihinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu
anlamda canlinin kendisi zihinde bir anlama sahip olmakla birlikte, tiimellik ve cinslik
ayrt bir anlam olarak bulunmaktadir. Bunlar canli anlamina zihinde bulunmasi
bakimindan ilisen durumlardir®®®. Bu canlilik anlamu ise, mahiyetin her bulunusunda
ayni anlama sahiptir. Mahiyetlerin her seviyede bu anlami koruyacagindan hareketle,

Ibn Sina varligin mahiyete dis diinyada eklenen bir sey oldugunu sdyleyerek, varliga ait

2% [bn Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, Omer Tiirker (gev.), Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006, s. 8.
2% [bn Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, s. 8-11.
2% jbn Sind, el-Medhal/Mantiga Giris, s. 58.
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gereklerin ve hiikiimlerin de ancak bu seviyede ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu

anlamda akledilir olan anlam, ayniyla disarida varliga gelmektedirzgs.

fbn Sinad'min diisiincesine gore, canlilik anlami bazen tipki yapay bir seyin
makuliinii diisiiniip sonra onu dis diinyada meydana getirmemiz gibi, 6nce makul olarak
sonra da dis diinyada ¢oklukta bulunur. Bazen de, 6nce disarida var olur sonra ise akilda
tasavvur edilir. Ibn Sina akilda meydana gelen makul sdretin, dis diinyadaki varligin

sebebi oldugunu sé')ylemektedir297.

"Dogal seylerden her bir makul, tek bir anlamdir. Sonra bu anlamlar, ¢oklukta
varlik kazanirlar. Boylece ¢oklukta meydana gelirler ve ¢oklukta hicbir sekilde

birlesmezler. Ciinkii dis diinyada genel olan bir sey yoktur, bilakis yalnizca tefrik

vardir?®",

Ibn Sina tiimeller konusunu, el-Medhdl'de sdyledigi gibi el-Ildhiydt kitabinda
tekrar ele almaktadir. ibn Sina'min tiimellerin bulunusu ile ilgili diisiinceleri géz oniine
alindiginda, mahiyetlerin birligi konusunda en temel ilke, kendisine eklenen varlik
sayesinde, akildaki anlamin ayniyla disarida bulunacag diisiincesidir. Iki durum
arasindaki temel fark, akli varligin bir =zihinde bulunmak bakimindan dista
gerceklestirebilecegi hitkiimleri gergeklestirememesidir®®. Bu noktada hem disarida,
hem de zihindeki mahiyetler arasinda birligi saglayan sey, mahiyetin kendisine nispetle
anlamidir. ibn Sina akilda bulunan, érnegin tiimel at veya insan mahiyetinin, tiimellikle
birlikte ‘insanlik’ anlaminin bulundugunu sdylemektedir. Insanligin tanimma higbir
sekilde, tiimellik dahil olmamakta, aksine tiimellik insanlik anlamina ilismektedir. Bu
bakimdan, ne dis diinyada bulundugunda, ne de akilda bulundugunda sahip oldugu
ozelliklerden hig biri kendinde mahiyete dahil degildir.

Ibn Sind duyulur olan ve madde ve arazlarla birlikte bulunan canli veya insani,
dogal insan (=xkll obw¥l) olarak adlandirmaktadir. Kendi olmasi bakimindan zati

dikkate alindiginda, buna genellik-6zellik gibi higbir sart dahil olmamaktadir. ibn Sina

2% Mahiyetlerin Tanr'daki durumu ile ilgili olarak bknz. Deborah Black, Mental Existence, s. 10, ibn
Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, S. 62.

27 [bn Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, s. 61-62

2% [bn Sina, el-Medhal/Mantiga Giris, s. 62.

299 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 18.
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bu anlami, aynt zamanda ilahi bir durum olarak diisiinmektedir. Fakat her ne kadar

sahsin varligi Allah'm inayetiyle meydana gelse de, madde ve arazlarla bulunan sahis

300

tikel dogadan kaynaklanmaktadir Bir mahiyet herhangi bir sey olmasi sart

kosulmaksizin var oldugunda yalnizca bir itibar olarak diisliniilmektedir. Bir seyin kendi

olmasi bakimindan zat1 diger biitiin itibarlar1 6ncelemektedir. Ciinkii bir seyin kendinde

anlami diisiiniilmeden onun disarida ya da zihinde bulundugu séylenememektedirsol.

Bir 6nceki kisimda deginildigi gibi seyler, onu o sey yapan bir mahiyete sahiptir
ve bu mahiyetler onlarin hakikatleri ve zatlaridir. Ancak bu zat olustuktan sonra, zati
izleyen seyler ona eklenmektedir. Ornegin disarida bulunan bir ferdin hakikati, insanlik
anlamiyla gerceklesmekle birlikte, ferdin bireysel varligr belirli bir nicelik ve nitelikle
gerceklesmektedir. Bu bakimdan seye eklenen 6zelliklerinden bazilar1 varliginda gerekli
olan dzellikler iken, bazilar1 zatim kuran ozelliklerdir.®? ibn Sind'ya gdre bireyler

arasindaki farkliligi ve baskaligi saglayan seyler arazlardir. Ciinkii tahakkuk etmis bir
303

fert arazlardan ayr1 bulunamamaktadir.
"Varlikta canlinin birden fazla tarzi bulundugu gibi, akilda da boyledir. Cilinkii

akilda daha o6nce belirttigimiz gibi, soyutlama tarziyla soyutlanmis, canli sfireti vardir.
Canli bu agidan akli siiret olarak isimlendirilir. Yine akilda canlinin siireti, tek tanimla
¢ok seye Ortlismesi bakimindan bulunur. Bu durumda tek siret, akilda ¢okluga izafe
edilir. Canli bu itibarla tiimeldir ve tiimel canli canlilardan herhangi birisine, yani
stiretini bir sekilde hayalinde canlandirdigin herhangi birine nispeti degismeyen akildaki
tek anlamdir. Sonra akil onun anlamini arazlardan soyutlar ve akilda bizzat bu slret
meydana gelir. Bu stiret, canliligin distaki bir mevcuttan alinan veya bizzat kendisi dista
olmayip hayal onu {iretmis olsa bile distaki bir mevcudun yerini tutandan alinan herhangi
bir sajsi hayalin soyutlamasindan meydana gelmistir. Bu stret fertlere nispetle tiimel olsa

bile kendisinde bulundugu ciizi nefse gore tekildir ve akildaki stretlerden birisidir®®."

Bilginin araz olmasi ile ilgili problem, kendinde durumu dikkate alindiginda,
bilginin dis diinyada nasil bulundugu ile ilgili hi¢bir ima barindirmayacag fikri {izerine

kuruludur. Hatirlanacag: iizere, bilginin araz olmast ile ilgili en Onemli siiphe,

%% ibn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 177.

30 Tiirker, "Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine", s. 39.
%92 {bn Sina, el-Medhal/Mantia Giris, s. 23

%% fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 176.

%04 {bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c.1, s. 181.
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cevherlerin  sdretlerinin  akilda araz olarak bulunmasina yonelik itirazdan
kaynaklanmaktadir. Ibn Sina’nimn aktardigi itirazin en 6nemli iddias1, cevherlerin 6zleri
geregi cevher olduklar1 ve bundan dolay1 nerede bulunurlarsa bulunsunlar, bu dogay1
stirdlirecekleri fikridir. Buna gore cevherin mahiyeti, kendinde cevherdir ve higbir

konuda bulunmamaktadir®®

. Ibn Sin4, bu itiraz1 mahiyetlerin her varlik seviyesinde
birliklerini korumakla birlikte, bulunduklar1 yere gore farkli hiikiimlere konu oldugunu

sOyleyerek asmaya ¢alismaktadir.

Akilda meydana gelen mahiyetin disaridaki tahakkuk eden mahiyet ile aym
oldugunu sdyleyen ibn Sina'min ifadeleri nasil anlasiimalidir? Ibn Sind'ya el-Zldhiyat
3.8'de yoneltilen elestirinin ima ettigi gibi, akilda meydana gelen sret her seviyede
ayniysa cevheri cevher yapan slretin araz olmasi nasil miimkiin olmaktadir? Eger
cevher kendinde bir anlama sahip ise ve varlik hi¢bir sekilde ona dahil degilse, cevherin
cevher olarak sabit olmasi gerekmektedir. Ibn Sina'min seylerin bilgisinin
maddelerinden soyutlanmakla elde edildigini sOyledigi ifadeleri g6z Oniinde
tutuldugunda, disaridaki stret ile akildaki sGiretin ayn1 olmamasi gerekmektedir. Ciinkii
disarida meydana gelen siret, kendisine yerleserek bilfiil yaptigi maddenin nedeni

olmakla birlikte, isaret edilebilir bir fert olan tahakkuk etmis mahiyetin de illetidir.

“Buna karsit soyle deriz: Cevherin mahiyeti, dig diinyada bir konuda
bulunmaksizin mevcuttur anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen
mahiyetine aittir. Ciinkii o mahiyet, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmast
gereken bir méhiyettir. Yani bu mahiyetin dig diinyadaki varhigmm bir konuda
bulunmaksizin oldugu diisiiniiliir. Onun bu nitelikle akildaki varligina gelince, bu durum
cevher olmasi yoniinden onun taniminda bulunmaz. Yani, ‘akilda bir konuda olmaksizin
var olmak’ cevherin tanim1 degildir. Onun tanimi akilda bulunsun veya bulunmasin, dis

diinyadaki varligiin bir konuda olmadigidar.”*%

Goriildiigii  iizere, Ibn Sind cevherin ve arazin dis diinyada nasil
bulunduklarindan ayr1 olarak ele alinmasi gereken bir mahiyetlerinin oldugunu ve
tanimlarina akilda olmak ya da disarida olmak gibi Ozelliklerin dahil olmadigini

soylemektedir. Bir konuda bulunmamak cevherin cevher olmasi bakimindan tanimidir.

%% jbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 126.
%% fbn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. |, s. 126-127.
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Fakat cevher ancak dis diinyada bulundugunda bu 6zelligi tahakkuk ettirebilir. Ileride
ele alinacag gibi, Ibn Sina cevherin ya da arazin tanimindan herhangi bir varlik imasin1
dislamakla, bu mahiyetleri her seviyedeki bulunusa yiiklenebilir hale getirmistir. Ibn
Sina, cevher ve arazlara ait bilginin zihinde bulunmak ve insani bilen olarak nitelemek
bakimindan araz kategorisinde bulundugunu séylemektedir ve bu durum biitiin bilgileri
kapsamaktadir. Buna gore, cevher ya da araza ait slretler her haliikarda akilda
bulunmak bakimindan araz kategorisine dahil olmaktadirlar. Dolayisiyla ibn Sind’ya
gore akledilir shretler, akilda arazi olarak bulunmakla birlikte, kendilerinde araz ve
cevher olmayi siirdirmektedirler. Bu kendinde anlamlar, fertlere nispet edilmeleri

bakimindan tiimel iken, bulundugu nefse nispetle sahsidir®®’.

2. Mahiyetin Dista ve Akilda Durumu

Ibn SinA mahiyetlerin akilda ve dista bulunusu hakkindaki aciklamalarin,
varhgin dista mahiyete eklenen bir sey olmasi iizerinden ele almaktadir. ibn Sina,
bilgiyi zihinde meydana gelen mahiyetler olarak diisiindiigiinden, mahiyetlerin zihinde
ve disariddan nasil bulunduklar1 sorusu bilginin kategorisini anlamak ac¢isindan

onemlidir. ibn Sina el-fldhiyar 3.8 de sdyle sdylemektedir.

“Eger akil da dis kapsamina girer” denirse, $0yle yanit verilir: ‘dis ile katedilen,

cevher onda varlik kazandiginda, cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin cevherden ortaya

ciktig1 sey demektir®®.”

Goriildiigii iizere Ibn Sina bir mahiyetin disarida tahakkuk etmesinin anlaminin,
seyin dis diinyadaki varhigindan kaynaklanan bazi durumlarin meydana gelmesini
miimkiin olmast seklinde anlamaktadir. Diger bir ifadeyle tiimel olan mananin, tikel
olan fertte gergeklesmesi, tikelin tiimel olan manada icerilen bazi hiikiim ve gerekleri,
bulundugu mahalden dolay1 gergeklestirebilmesi anlamina gelmektedir. Bu fikir en agik
olarak Ibn Sina’nin el-fldhiydt 3.8’de yiiriittiigii tartismada goriilmektedir. Ibn Sina, bir
seyin zihindeki varliginin akledilir olmak bakimindan asla, disarida bir tikelde
gerceklestigi  6zelliklerle gergeklesmeyecegini sdylemektedir. Bu fasilda verdigi
aciklayici 6rneklerden birisi ‘hareket’tir. Ibn Sina’ya gore, hareketin mahiyeti bilkuvve

olanin yetkinligi olmaktir. Bu hareketten kendinde ne anlama geldigidir. Fakat hareket,

%7 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 181.
%% [bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. |, s. 127.
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dis diinyada ancak belli bir mekdn ve zamanda gerceklesmek bakimindan tikeldir.
Hareketin akildaki varligi, yalnizca dis diinyada ‘bilkuvve olanin yetkinligi’ olan bir
seyden soyutlanmaktadir. Fakat hem akilda meydana gelen mahiyet, hem de disarida
gerceklesen mahiyet, ‘bilkuvve olanmn yetkinligi olmak’ manasina sahiptir®®. ibn
Sina'nin el-flghiydt 3.8'de verdigi diger bir drnek onun varlik-mahiyet ayrimimi ve

mahiyetlerin birliginin nasil saglandiginin gostermesi bakimindan oldukga agiklayicidir.

"Miknatis taginin hakikati, onun demiri ¢eken bir tag olmasidir. Miknatis
insanin avucunun cismine bitistiginde onu c¢ekmez, bir demirin cismine bitisik
oldugunda ise onu g¢eker. Ama bundan dolayr 'miknatisin hakikati avugta ve demirde
farklidir' denilmesi gerekmez. Aksine miknatis onlardan her birinde ayni nitelikte
bulunur. Bu nitelik onun demiri ¢ekme Ozelligine sahip bir tag olmasidir. Miknatis

avugta iken bu 6zellikle bulundugu gibi, demirde bulunurken de bu niteliktedir. Iste
310 »

seylerin mahiyetlerinin akildaki durumu da bu sekildedir™".

Ibn Sina'ya gére, drnegin insanlik mahiyetinin, disarida bulundugunda belirli bir
iskelet Olctisii, belirli bir konum ve mekén ile sinirlanma gibi durumlarin, varlik
kazandiginda ona eklenmesinin miimkiin oldugu hazir bir doga olmasi (Lige Hise dxpk)
gerekmektedir. Ibn Sind'min akildaki insan tanmmmina varhiga ozgii arazlari dahil
etmemesi, O'nun bu 6zellikler tanima déahil oldugunda biitiin insanlarin ayn1 6zelliklere

sahip olmak zorunda oldugu fikrinin sonucudur®!

. Bilgi de ayn1 diisiinceden hareketle,
disarida sahip oldugu eklentilerden soyut olarak akilda bulundugundan, cevher ve

arazlarin tanimina onlarin varliklarindan kaynaklanan 6zellikleri dahil olmamaktadir.

Ibn Sina, cevherin ve arazin tamimlarinda bulunan varlik (mevcut) lafzinin da
bu anlamda degerlendirilmesi gerektigini sOylemektedir. "Bir konuda bulunmayan
mevcut" ve "bir konuda bulunan mevcut" tanimlarinda bulunan mevcut lafzi, mevcut
olmak bakimmdan mevcudu ifade etmemektedir. Diger bir ifadeyle Ibn Sina, cevherin
ya da arazin taniminda dis diinyada olmak anlaminda varligin bulunmadiginm
sOylemektedir. Ciinkii bu durumda, tiimellerin cevher olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii

tiimeller, dis diinyada bir varliklarinin olmamasi, aksine sadece akilda bulunmaktadirlar.

%9 {bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 127.
310 fbn Sind, el-lahiyat/Metafizik, c. I, s. 127.
31 fbn Sind, el-Burhan/I1. Analitikler, s. 166.
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Cevherin yukarida verilen tanimindan anlasilmasi gereken, dis diinyadaki varligin bir

konuda olmamasini gerektiren anlamdir.

fbn Sina, bu konuyu "giilen" 6rnegiyle aciklamaktadir. "Giilen" kavraminin
mahiyeti, komik bir durumla karsilastiginda giilebilme &zelligine sahip olandir. ibn
Sind'nin "giilen" 6rnegini se¢mesi onemlidir. Ciinkii bu kavram, insanin mahiyetinin
lazim1 olan bir anlamdir ve varlig1 diistiniilmeksizin de, bu mahiyet akledilebilmektedir.
"Giilen" anlamu bilfiil disarida mevcut olmadiginda dahi, insanin zatina dahildir, fakat
dis diinyada bilfiil mevcut olmamak onun mahiyetine dahil degildir. Giilenin mevcut
olmasi ile kastedilen onun, dis diinyadaki varligi degil, mahiyetidir. Cevherler de bu
sekildedir ve bilfiil disarida bir konuda bulunmamak onlarin mahiyetlerine dahil
degildir. Fakat bunlar var olduklarinda bir konuda bulunmayan mahiyetlerdir. Bu

. AL 312
anlamda mevcut lafzinin imas1 mahiyet anlamidir™~.

“Saret es adlilikla iki anlama sdylenmektedir. Birincisi akilda meydana gelen ve
taakkuliin aleti olan bir nitelige sdylenir. Ikincisi ise bilinene yani o stret araciligiyla

zihinde ayrisan seye sdylenir.*"”

%12 fbn Sina, Kategoriler, s. 88,

313 Kutbuddin er-Razi, "Riséle fi tahkiki’l-Kiilliyat", s. 22.
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C. Siretin Mevziida ve Mahalde Bulunusu

[bn Sina, bir seyin bir seye nispet edilmesinin iki sekilde olacagin
soylemektedir. Buna gore, “O, odur” seklinde yapilan yiiklemeler “e” nispeti, “o,
ondadir” seklinde yapilan yiiklemler ise “#” nispeti seklinde adlandirilmaktadir. ibn
Sind’ya gore, “insan canlidir” 6rneginde, canli insana birinci sekilde yliklenmektedir.
Diger taraftan, elbise i¢in diisiintildiigiinde “aklik” kavrami, ikinci sekilde yiiklenmek
durumundadir. Fakat “aklik kavrami, konusuna oldugu sekliyle yiiklenememekte, aklik
kavramindan tiiretilen baska bir anlamla yiiklem yap11maktad1r314. Ibn Sina’nin buradaki
ifadeleri bilgi konusuna uygulandiginda, soyle bir tabloyla karsilagilmaktadir: Bilginin
insan nefsine yiiklem olmasi, aklik 6rneginde oldugu gibi, dogrudan degil, bilgiden
tiiretilen bir anlamla gerceklesmektedir. Yani “insan nefsi bilgidir” Onermesi yerine
“insan bilgilidir” seklinde soylenilmesi gerekmektedir. Bilginin insan nefsinde

bulunmasi ise "ondadir" nispetiyle sdylenmektedir.

Ibn Sina ilerleyen pasajlarda, ‘bir konuda bulunan her mevcudun araz’ oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda, bir seyde bulunmak bakimindan bilgi de araz olmaktadir
ve Ibn Sind’nm ilk siniflandirmasinda ifade ettigi, zat1 karar kilmis seye eklenen bir
ilisen veya gereken seklinde yiiklenmektedir. ibn Sina Kategoriler 1.4’te “bir konuda
mevecut olma” seklinde tanimini verdigi arazin, bulundugu seyin bir pargasi gibi
olmaksizin var oldugunu, fakat i¢inde bulundugu sey olmaksizin da varolmadigini
séylemektedirSlS. Diger taraftan Ibn Sina’ya gore, “bir seyde var olan” sozii, kendisine
yerlesen sey disinda varligin1 tamamlamis ve yerleseni kendisini kurmayan herhangi bir
seyde olan sey ile mahalline yerlestiginde onu bilfiil mevcut kilan siret arasinda fark
bulunmaktadir. Ciinkii stretin mahalli, kendinde bilfiil bir sey degildir ve ancak stretle

bilfiil olmaktadir®®,

“Bir seyde var olan soziimiizle kendiliginde kurulusu meydana gelmis, iginde
bulunan seyin disinda seyligi tamamlanmig ya da onlarin diginda tamam olup yerlesenin
haliyle maddedeki siretin hali arasinda bir fark olur. Zira stiret mahallini bilfiil mevcut
kilar ve onun mahalli kendinde bilfiil bir sey olmayip, ancak suretle bilfiil bir sey olur.
) e da g L 50 Al Cad 38 ey ol i) Jrantia (ol (A () "B (B 2 pa sl Ll g Lisie 13

3 {bn Sina, Kategoriler, s. 19.
315 fbn Sind, Kategoriler, s. 28.
%16 fbn Sina, Kategoriler, s. 31.
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Bu baglamda Ibn Sina, bilgiyi kendisiyle kaim bir mevziida meydana gelen arazi
manalar olarak diisiinmektedir. Kitabu'l-Hudid'ta Ibn Sind mevziyu su sekilde

tanimlamaktadir:

"Daha Once zikrettigimiz, kendinde var olan her thrlii sireti kabul etme
yetenegine sahip her seye mevzl denir. Kendi zatiyla kdim olmayip aksine yerlesen
seyle kdim olan mahalle heyGla denildigi gibi, yine kendi zatiyla kdim olan ve
kendisinde yer alan seyleri kdim kilan her bir mahalle de mevz{l denir. Jse g gm0 Jyg

oo e s 4l o gfial) ) Jaall dgaa JW& LS 48 Jag W 4 g8 4313 o 85 Olumlu ya da olumsuz

hakkinda hitkmedilen her bir manaya mevzi denilir®®."

Bu ifadelere gore Ibn Sinad nefiste bulunan akledilirlerin bir mevzida
bulundugunu sdylemektedir. Bunun anlami, bilginin araz olarak bulundugu nefsin
mevz(i olmasinin, onun kendisine eklenen akledilirlerle bilfiil varlik kazandigi bir

319

durumu ifade etmemesidir’™. Diger bir ifade ile akledilir stretler maddi siretlerden

farkl olarak bulunduklar1 yeri mevcut kilmamakta, onun yetkinligine sebep olmaktadir.

1. Araz ve Cevher Tanimi Acisindan Siiretlerin Bulunusu

Ibn Sina el-Zldhiydt'ta arazi, “varh@ ve tiirii kendinde meydana gelmis baska bir
seyde onun bir pargasi gibi olmaksizin var olan”, cevheri ise “herhangi bir seyde bu
sifatla bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir konuda olmayan mevcut” olarak
tanmimlamaktadir®?°, Tbn Sina bu tamimlarini, Kategoriler kitabinda, bir konuda bulunma
veya bulunmama, s6ylenme veya sdylenmeme ikilikleri etrafinda gelistirdigi bir tasnif
lizerinden dile getirmektedir. Ibn Sind’nin tasnifi su sekildedir:

1. Ya sifatla nitelenen seyin zati, kendi basina var olan bir anlam olarak karar
kilmig, sonra da o zatin nitelendigi sifat, onun disinda bir sey olup bir ilisenin veya

gerekenin eklenmesi tarzinda ona eklenmistir. (Insan aktir ve giilendir)

31" {bn Sina, Kategoriler, 31

%18 {bn Sina, Kitabu'l-Huddd, Aygiin Akyol, iclal Arslan (¢ev.), Ankara: Elis Yaymlari, 1.basim, 2013,
s. 34-36.

319 Mevzi-mahall ayrimmin Ibn Sind 6ncesinde ele alinisi icin bkz. Ibrahim Halil Uger, "Ibn Sina
Felsefesinde Siret Anlayist", s. 79-80.

%20 bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. |, s. 53.
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2. Ya sifatla nitelenen sey, zati karar kilmig olarak alinmistir, ama onun
nitelendigi sifat, disaridan bir seyin eklenmesi gibi eklenmez, aksine o onun varliginin
bir pargasi olur. (Insan canlidir)

3. Ya nitelenen sey zati heniliz karar kilmamis bir sey olarak alinmistir ve sifat
ona zatinin bir parcasi olarak degil, kararin1 saglamak icin eklenir (Heytlanin sirete
konu olmasi).

4. Ya nitelenen sey, zat1 heniiz karar kilmamis olarak alinmistir ve sifat ona
disaridan degil varliginin bir pargasi olarak eklenir (Canliya yiiklenen cismin cevher
olmast).

5. Ya da seyin zati karar kilmamistir ve sifat ona zatinin kendisinden dolay1
degil, zatinin kararin1 saglayan seyin bir gerekeninin veya zatinin ilk ariz olanin

eklenmesi gibi eklenir (Aklikla karalikla nitelenen heyﬁlﬁ)321.

Bu baglamda, cevher ve arazin bulunma durumlariyla alakali olarak daha 6nemli
bir konuya temas eden Ibn Sina'ya gore iki tiir konu bulunmaktadir. ibn Sina Metafizik
kitabinda bu iki tiir konu yani mevz( ve mahal arasina fark oldugunu sdylemektedir.
O'na gore mevzl "kendisiyle ve tiiriiyle var olan, ardindan bir parcasi gibi olmaksizin
bir seyin onda var olmasinin sebebi haline gelen seydir. 4wy jla o4y ey & suasall Gf 5"

Adee S G (o8 4 ot Y Liw Jla & (LilE 4ie 5 5 Mahalli ise, "herhangi bir seyin
yerlestigi ve yerlesen seyle herhangi bir hale giren her sey" olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda mahal ile mevzi arasindaki fark, mahallin kendisini bilfiil yapacak bir
yerlesene ihtiyag duymasidir. Diger taraftan mahalle yerlesen siret de, bir konuda
bulunmaksizin var olmaktadir. Bir konuda bulunan her mevcut bir mahalde bulunan

mevcut olmakla birlikte, ibn Sina'ya gére bunun tersi dogru degildir.??

Akli nefiste meydana gelen akledilir stretler, madde s6z konusu oldugunda
gerceklestigi gibi, cevheri bir sekilde degil, arazi olarak yiiklenmektedirler. Bu bilgilerin
[bn Sina tarafindan neden araz olarak diisiiniildiiklerinin de sebebidir. Ibn Sina
acisindan bunu sdyleyebilmenin sarti, iki tiir konu yani mevzi ve mahal arasinda bir
ayrima gitmekten gecmektedir. Diger taraftan, Ibn Sind'min her iki mahalde bulunan

stiretin ayn1 oldugunu sdylemesi bu baglamda ne anlama gelmektedir?

%21 {bn Sina, Kategoriler, s. 17.

%22 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. I, s. 55.
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Ibn Sind'ya gore, daha énce de belirtildigi gibi, makuller farkli mahallerde
bulunmalarina bagl olarak farkli hiikiimlere konu olmaktadirlar. Faal akilda, tek tek
fertlerde, duyularda ve nefiste bulunan akledilir siretler, bu bakimdan kendilerinde bir
ayrismayl saglamamakta, bulunduklari mahalle nispetle farklilasmaktadirlar. Ornegin
kirmizilik anlami disarida bilfiil var olan araba cevherinde meydana geldiginde, araba
duyumsanabilir niteliklerle birlikte bulundugu sdylenilmekteyken, kirmizilik anlaminin
akilda bulunusu, mahallin farkli olmasindan dolay1 bu sekilde gergeklesmemektedir.
Fakat hem duyulur arabada hem de akilda bulunan kirmizilik anlami kendinde ayni
anlama sahiptir. Di1g diinyada araz olarak bulunan kirmizilik, akilda da bu sifatla
bulunmakla birlikte, yine nefiste bulunmasi bakimindan arazdir. Fakat daha once
belirtildigi {izere, Ibn Sinad cevherler ig¢in de aym anlamda araz oldugunu

st')ylemektedir.323

Ibn Sina'min Kategoriler kitabindaki aciklamalar1 gbz oniine alindiginda, onun
bilgiyi bir mevzida bulunan araz olarak diisiinmesinin sebepleri daha belirgin hale
gelmektedir. Ciinkii Ibn Sind'ya gore nefiste bulunan akledilir stretler, maddi stretin
disarida mahallini bilfiil var etmesi gibi bir isleve sahip degildir. Akledilir saretler,
bilfiill varligit kdim olmus bir konuda, yalnizca mevzinun bir sifati olarak var
olmaktadirlar. Bu anlamda bilgiler bilfiill bir mevcudun sebebi olmamaktadirlar.
Buradan hareketle, Ibn Sind terminolojisinde nefsin bilgi durumunu ifade eden
bilkuvveden, miistefdd akla kadar olan siire¢ nefiste meydana gelen cevheri bir
durumdan ziyade, onun bilgilenme halini anlatan ifadelerdir. Ciinkii araz ancak bilfiil
olan bir mevcutta bulunabilmektedir. Bu bakimdan bilgilerin mahalli olan nefis en

basindan beri bilfiil bir varliktir.

Buraya kadar olan tartismalarda Ibn Sina, bilginin bilfiil bir mevcutta araz
oldugunu fikrini siirdiirmiistiir. Fakat Ibn Sind'nin 6zdeslik diisiincesini ima eden
ifadelerinin, yukarida verilen araz ve cevher tanimlartyla tutarli olarak nasil anlasilacagi
hala bir sorundur. Bu bakimdan, O'nun ittihad fikrini ifade eden ve reddeden
pasajlariin ele alinmasi ve nefsin yetkinligi acisindan ne anlama geldiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

323 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 46-47.
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IV. ITTiHAD DUSUNCESi BAGLAMINDA BiLGiNiN ARAZLIGI

Cevher ve arazlara ait siretlerin akilda nasil bulundugu sorusu, Ibn Sina’nin
bilgi teorisinin en &nemli konularindan biridir. Bu bakimdan, Ibn Sina felsefesi s6z
konusu oldugunda ittihad fikri, olduk¢a temel bir konuma sahiptir. Ibn Sin, daha 6nce
ele alindig1 lizere, mahiyetin farkli mahallerde, farkli hiikkiimlerle bulundugunu, fakat
mahiyetlerin kendi aralarindaki birligin ise, zihne ya da dis diinyaya ait herhangi bir
durumun dahil olmadig1 “kendinde mahiyet” fikri ile saglandigini sdylemektedir. Ibn
Sina bu bakimdan, cevher ve arazlara ait stretlerin akilda arazi olarak bulunduklarini,
fakat kendinde hallerine nispetle cevher ve araz olduklarim séylemektedir®?’. Bu
anlamda Ibn Sind’min bilgi teorisi Aristoteles¢i bir ozdeslik fikrine kapali

goriinmektedir.

Fakat Ibn Sina el-Zldhiydt 3.8’de, Kitabu 'n-Nefs’te ve el-Isdratta ittihad fikrini
redderek, siretlerin akilda arazi olarak bulundugunu sdylemekle birlikte ilk eserlerinden
birisi olan el-Mebde' ve’l-Medd adli kitabinda ittithad fikrini kabul etmekte, yine
Metafizik kitabinda bilgiyi bir 6zdeslik olarak diisiindiigii anlamina gelebilecek ifadeler
dile getirmektedir. Bu bakimdan ibn Sina’min ittihad diisiincesini kabul eden, diger bazi
eserlerinde ise kesin bir sekilde reddeden ifadelerinin nasil anlagilmasi gerektiginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bilginin cevher ya da araz kategorisinden hangisine dahil oldugu meselesinde
ittihad fikrinin ele alinmas1, Ibn Sina felsefesinde akletmenin nasil gerceklestigi ile
alakali oldugu kadar, insan nefsinin yetkinlesmesinin ne anlama geldigi ile de alakalidir.
Buna gore bilginin araz olmasi ile ilgili olarak ittihad diisiincesi, hem akledilir stretin
nefiste bulunusunun mahiyeti, hem de bilgilenmenin insanin nihai yetkinligi agisindan

32° Buna gore bir yandan, bilginin nefiste arazi

durumu baglaminda ele alinmaktadir
olarak meydana gelen akledilir stretler oldugunu séylemek, diger taraftan insan nefsinin
bu bilgiyle doniistiigli ve adeta onlara benzedigini savunmak nasil agiklanacaktir?
Ciinkii bir nefiste bulunan bilgilerin, nefsin kendisine doniistiigiinii ve bu bakimdan

nefis ve akledilir stretin ayni sey oldugunu sdylemek, bilginin araz olmas: fikri ile

%24 [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. |, s. 126-127.
825 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 88-89.
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celismektedir. Ciinkii Ibn Sina’nin insan nefsinin yetkinligini, Faal akilla ittisal sonucu
elde edilen bilgilere ve bunun sonucunda nefsin donlismesine baglamasi, bilginin
arazdan c¢ok cevher oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Diger bir ifadeyle nefsin
bedenden ayr1 bir manevi cevher olan yapisi zorunlu olarak kendisinden bulunan
bilgilerin de akli bir varlik tarzina sahip olmasini, diger taraftan bu bilgiyle donanmak
anlaminda onun kendisi haline gelmeyi gerektirmektedir. Nefsin bu yapisi, onun akillar
alemi ile iletisime ge¢mesine imkan saglamakla birlikte, herhangi bir bilesiklige ve
kuvve durumuna izin vermemektedir. Su halde bilgilerin nefiste nasil araz olarak

bulunduklarinin akil-makul 6zdesligi fikri baglaminda agiklanmasi gerekmektedir.

A.  Ittihad Goriisii

Bilen ve bilinen, bilgi ve bilinen arasindaki 6zdeslik diislincesi, bilginin araz
olmasi meselesi ile ilgili 6nemli bir konumdadir. Daha 6nce Aristoteles’in nefis ve
stretlerin nefste bulunusu ile ilgili bahiste, bilfiil bilme aninda bilfiil aklin ve makuliin
0zdes oldugu belirtilmisti. Buna gore Aristoteles¢i 6zdeslik diisiincesinden anlasilan,
diisiniilmeden 6nce bilfiil varliklar1 olmayan akledilirlerin, bilfiil olarak ancak akilda ve
akletme aninda var olabilecekleridir. Aristoteles bu sekilde, hem bilfiil akledilir
stiretlerin Platonik ideler gibi disarida kendi baslarina kaim olarak bulunamayacaklarini
soylemekte, hem de disaridaki stretle 6zdes olan akildaki stiret arasindaki mutabakati
saglamaya calismaktadir. Bu anlamda, stretlerin akilda bulunusu, disarida stretin
maddeye yiiklenisi gibi olmakla birlikte, aklin ve akledilirin yapisindaki 6zdeslik
onlarin bilfiil bilme aninda ayn1 sey olmalarin1 saglamakta ve madde ve siretin tigiincii

bir durum meydana getirmesi gibi, bagka bir duruma sebep olmamaktadir.

[bn Sind’nin bilgi teorisi agisindan ittihdd fikri s6z konusu oldugunda,
Aristoteles’ten farkli olarak bir araya gelmesi zor bir¢ok fikrin yorumlanmasi gerektigi
agiktir. Ciinkii Ibn Sina, bir makuliin baska bir makulle birlikteligini arazi yiikleme ile
aciklarken, diger taraftan nihai olarak bu makuller arasinda bir fark kalmayacak sekilde
bir doniisiimiin gerceklestigini sdylemektedir. Bir taraftan, zihni varlik fikrini, yani
makuliin nefiste meydana gelmesini kabul ederken, bir yandan da akilla makuliin
birlikteligini bir 6zdeslik\ittihdd olarak diisinmektedir. Bu bakimdan ibn Sini’nin

ittihad fikrini kabul ettigi ve reddettigi pasajlarin, bilginin araz olmasi baglaminda ele
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alinmas1 gerekmektedir. Diger taraftan klasik metinlerde ittihad diisiincesi hem aklin
makulle 6zdesligi baglaminda, hem de insan aklinin faal Akil ile ittihadi etrafinda ele
alinmaktadir. Ibn Sina el-fsdrdt m ilgili boliimiinde faal Akil ile birlesme ve Faal aklin
kendisiyle ittihad ettigi 6zneye doniismesi anlaminda bir birlesmeyi reddetmektedir.
Fakat faal akil ile ittihad diisiincesi, bu ¢alismanin konusu disindadir ve bu bakimdan
bilginin arazligi konusu baglaminda sadece akil ve makul 6zdesligi diislincesi ele

alinacaktir.

1. Ibn Sind Felsefesinde Ittihad Fikri

Ibn Sina’nin ittihad fikrinin kabul ettigi yerlerden birisi, ilk eserlerinden birisi
olan Mebde’ ve’l-Medd adh kitabidir. ibn Sina, her ne kadar kitabin basinda, bu eserini
Messai gelenegin goriislerini aktarmak i¢in yazdigini belirtse de, ittihad fikrini
benimsemis goriinmektedir. Ibn Sina el-Mebde' ve'l-Medd adli eserinde, Vacibul’l-
Vucld’un zat1 geregi akil ve makul oldugunu sdyledigi yerde, maddede olmayan biitiin
stiretlerin durumunun da bu sekilde oldugunu sdylemektedir. Buna gore, maddeden ayr1
olan her siiret akil, makul ve akleden olmakta birdirler. Ibn Sina, maddeden bilfiil ayrik
olan saretler ile maddeden tecrid edilerek elde edilen stretlerin durumunu ayri olarak
degerlendirmektedir. ikinci kisma giren siretler, tecrid edilmeden once bilkuvve
stretlerdir. Ibn Sind’nine el-Mebde ve’/-Medd’daki daha ilgi ¢ekici ifadeleri ise

sOyledir:

"Madde ve avarizlarindan soyutlanmis olan her stret, bilkuvve akilla ittihad
ettiginde bilfiil akil olur. Bilkuvve akil cismin maddesinin stiretinden ayrilmasi gibi
ayrilmaz. Jad) ol ¥ (Jadlly MNie 45 jua 558l Jially @an) 13) ) sl 5 B3l e 83 50 5 ) e JS

L sa oo alua¥ sale Jladil Lgie Suaiia o K 5 L2

Ibn Sind’nmn nefsin akli varlik tarzinin, makuliin dogasmin da akli olmasi
gerektigini sOylemesi, akledilir saretin yine kendisi gibi akledilir olan nefse
yiiklenmesini gerektirmektedir. Bu durumda, nefis ve sliret arasinda bir 6zdeslik
varsaymak imkéansiz goriinmemektedir. Ibn Sina’min el-Mebde' ve’l-Medd’da
kitabindaki ifadeleri de, akleden cevherde bulunan sdretlerin o cevherin kendisine

doniistiigii fikrini desteklemektedir. Fahreddin er-Razi de Ibn Sina’nin bu kitabinda

326 fbn Sina, el-Mebde' ve'l-mead, s. 7.
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ittihad fikrini kabul ettigini sdylemektedir. Fahreddin er-Razi’nin anlatisina gére, Ibn
Sina, bilkuvve akla gelen miicerret sliret sayesinde bilfiil akil olmakta, siretin akilda
meydana gelmesini ise taakuliin sebebi oldugunu sdylemektedir. Fakat akli stretin akla
nispeti, tabi stretin heyilaya olan nispetinden farklidir. Ciinkii akli stiret, bilkuvve
akilda meydana geldiginde, aklin ve makuliin zat1 ittihdd etmekte ve tek bir sey
olmaktadir. Bu durumda ise, kabil-makbul ayriligi ortadan kalkmakta ve bilfiil akil

miicerred bir stiret olmaktadir®?’.

Goriildiigii iizere Ibn Sinad’nin el-Mebde' ve’l-medd’daki taakkul anlatisi,
Aristoteles’in 6zdeslik gorlisiiyle paraleldir. Mesele ise daha ¢ok, kuvveden fiile ¢ikan
aklin, miicerred bir slret olarak cevher olarak diisiiniiliip diigiiniilemeyecegi iizerine
yogunlagsmaktadir. Diger taraftan, kuvveden fiile ¢ikisin ayn1 zamanda soyutlanmanin
ve yetkinlesmenin bir diger ifadesi oldugu fikri, Ibn Sina tarafindan diger kitaplarinda
oldugu gibi, bu kitabinda da siriidiiriilmektedir. Bu bakimdan, sGretin meydana
gelmesiyle fiile ¢ikan ve miicerret bir stiret olan akil, Aristoteles’in ancak fiile ¢ikmakla
ayrik bir cevher haline gelen, dliimsiiz ve etkilenmez bilfiil aklina benzemektedir. ibn

Sina el-Mebde' ve 'I-Medd kitabinda sunlar1 sdylemektedir:

“Akli Giig, bir alem haline gelme o6zelligine sahiptir. Ciinkii alemler,
stretlerinden dolay1 neyseler odurlar. Akli giig, ‘ilk ilkeden baslayip mukarrep melekler
olan akillara, melekler olan nefislere, bunlarin ardindan goklere, unsurlara, biitiiniin
yapist ve dogasina varincaya kadar her duyulur ve akledilirin siretini alir ve stretler
onda terettiip eder. Boylece akli gii¢, akli bir dlem haline gelir, faal aklin nuruyla
aydinlanir ve varhigs siireklilik kazanir Le o all aI¥1 0 clalle juai off ddiad) 5 8ll 028 oLi (3
Al oa A Jaall ) ISV Jasall e Wb 558 Jsine 5 Gagmna IS B 5mm 330 8 5 by semy (A
Wie Llle (S8 ctinpls 5 JSI G 5 ualiall 5 il glandl Q) Loy AL o a3l ) ) 25l
DA Al el Jaal ) 53y 6 5328 2

Ibn Sinad benzer ifadeleri, el-/lahiyat ve el-Isdrat kitaplarinda da dile
getirmektedir. Natik nefsin yetkinliginin anlatildig1 el-/lGhiyat 9.7°deki ifadeleri su
sekildedir:

%27 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mutasim Billah el-Bagdadi, Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, c.1, s. 449

328 fbn Sina, Mebde’ ve’l-Mead, s. 103. Tiirker, ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam
Sorunu, s. 89.
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“Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baslayarak, salt
nefissal tstiin cevherlere, sonra bir gekilde bedenlerle ilgili nefissal cevherlere, sonra
yap1 ve giicleriyle yiice cisimlere varincaya ve sonra biitiin varligin yapisi kendisinde
toplanincaya degin, her seyin stretinin ve herseydeki akledilir diizenin ve her seydeki
tagmus iyiligin shretinin kendisinde resmolmasiyla akli bir alem haline gelmektir. (4l o)
o) il 5 SN A O strall alail) 5 (S5 ) e Lo Loy Llie Wlle i of Lgy al) LedlaS 23kl
&5 6L Lo e g Aalaiall Aala gl o5 Aillaall s gl A ) Al sl ) AL JSU Tasa (e 33550e JSU 3

L) d sleiliug duslall JLaVIBGylelikle nefis, biitiin mevcut aleme denk, mutlak giizel,
mutlak iyi ve ger¢cek mutlak giizelligi miisahaede eden ve onunla birlesen, onun 6rnegini
ve yapisimi kendisine nakseden, onun yoluna katilan ve cevherinden stretlenen akledilir

bir aleme doniigir*?."

[bn Sind aym kismm devaminda, nefsin yetkinligi séz konusu oldugunda
karsisindaki cevherin adeta kendisi olacak sekilde ona sirayet eden seyin yetkinliginin,
bozulan ve siirekli olmayan yetkinlikle kiyaslanmayacagini, ¢iinkii nefsin yetkinliginde

330 a A ..
. Ibn Sina insan nefsinin

akil, makul ve akledenin adeta bir oldugunu sdylemektedir
yetkinligi ile ilgili olarak, onun basit bir cevhere doniismesini 6ne ¢ikartmaktadir. Diger
taraftan, ibn Sina el-Zldhiydt 3.8’de bilginin nefiste bulunan bir araz oldugunu
soylerken, yine el-flahiyat 8.7°de, aklin makulii bilmesinin, onun ta kendisi olmak ( s

s4) anlamina geldigini sdylemektedir:

“Bilinmesi gerekir ki aklin, aklediliri idrak etmesi, duyunun duyuluru idrak
etmesinden daha giiglidiir. Ciinkii o, yani akil, kalici tiimel seyi idrak eder, onunla
birlesir (yettihidu) ve bir yonden onun ta kendisi haline gelir ve onun gegici tarafini
degil, kiinhiinii (hakikat ve mdhiyet) idrak eder. Halbuki duyunun duyuluru idraki boyle
degildir™". 5 Jin Jial) el 4 (Gusunall Guall @i 3l (e (5 81 Jsinall Jiadl o) of ol of o 5
Canll X il 5 ol Y 4 4S50 5 e dag o ga 58 a5 40 a5 o JSI U e d

o smaall”

Ibn Sina’nin burada alintilanan metni oldukca kilittir ve ittihad diisiincesi ile
ilgili bir fikir vermektedir. "Hiive hiive" ifadesi mutlak anlamda baskasinin (gayr)

karsit1 olarak kullanilmaktadir ve 6zdeslik ifade etmektedir. Aklin idrakingn "hiive,

%29 [bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. 11, s. 172.
%% fbn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 11, s.172.
%31 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 11, s. 115.
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hiive" seklinde olmasi onun, o seyle ittihdd etmesi anlamina gelmektedir®*%. Ibn Sin4,
neden bir yonden (ala vechin ma) dedigini ise, daha sonra agiklamaktadir. Filozofun
ifadelerine gore, akli giiciin bilfiil yetkinligi meydana geldiginde, beden tarafindan haz
almaktan engellenir. Nefis, bedenden soyutlandiginda, ise zatin1 miitalaa eder ve hakiki
mevcutlara mutabik bir akli alem haline gelir®®®. Her ne kadar Fahreddin er-Rézi, ibn
Sind’nin ittihad fikrini sadece el-Mebde ve’l-Medd’da ileri siirdiigiinii sdylese de®*,
goriildiigii iizere Ibn Sina el-Ildhiydt ve el-Isdrdt kitaplarinda da akil ve makul arasindaki

cevheri birligi kabul ediyor goziikmektedir.

2. Ibn Sina Felsefesinde Ittihad Fikrinin Reddi

Buraya kadar verilen pasajlar ibn Sina’min makuliin, akilda bulunmasinin
cevheri bir sekilde oldugunu ima etmekteydi. Fakat Ibn Sind bu anlamda bir bilgi
teorisinin imalarina, ayni eserlerinde kimi zaman sert bir dille, kimi zamanda bilginin
araz oldugunu tartistig1 fasilda oldugu gibi, genel felsefesinin 6nemli climleleriyle karsi
cikmaktadir. Ibn Sina, cevherlere ve arazlara ait makul sdiretlerin nefiste bulunmalarinin
asla bir ittihad gerektirmeyecegini, ¢iinkii bu sdretlerin yine kendileri gibi akli olan
nefiste bulunuslarinmn arazi oldugunu sdylemektedir. Su halde Ibn Sind’nin yukarida
akil ve makul arasinda ittihad oldugu diisiincesini savunan ifadelerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Fakat bundan once, Ibn Sina’nin 6zdeslik fikrini reddettigi yerlerdeki

temel endiselerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ibn Sina felsefesinde ittihad goriisii s6z konusu oldugunda énem kazanan en
onemli isim Porfiryiis’tiir. Tbn Sina’nin el-Isdrdt adli kitabindaki ittihad elestirisinin
muhatab1 olarak Porfiryiis, Aristoteles¢i 6zdeslik diisiincesinin Ibn Sini’ya hangi
kaynaklardan ulastigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Molla Sadra, Serhu’l-

Ilahiyyat’ta, bilginin araz olmas: ile ilgili bahiste, ittihad bashgmi agmakta ve ittihad

%2 "Hiive, hiive" ifadesi her sahis veya ferdin kendisiyle 6zdes oldugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ibn Sinid metafiziginde ise, "hiive hiive" mutlak anlamda VAcibii'l-viicid icin
kullamlmaktadir. Ciinkii Tanri'da varlik ve mahiyet ayrinu yoktur. Durusoy, "Hiive Hiive", TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 19, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, s. 67.

333 [bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c.11, s. 115. Akil-makul ittihddinin kaynagimnim detayl bir anlatis1 igin
baknz. Molla Sadra, el-Esfar’u’l-erbaa, Maghsoud Mohammedi (ed.), Tahran: Biinyad-1 Hikmet-i Islami
Sadra, c. I, 1963, s. 460. Molla Sadra, felsefecilerin bu konuyla ilgili olarak iki noktanin onlarin
celigkiye diigmelerini gerektirecegini soylemektedir. Bunlardan birincisi; cevherlerin bilgisinin araz
olmasi, ikincisi ise, mufarik cevherlerin makullerinin varliklarindan farkli olmadigidir. Molla Sadra 603.
%% Fahreddin er-Razi, Mebahisii’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mutasim Billah el-Bagdadi, Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, c.l, s. 448.
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diisiincesini Porfiryiis ve takipgilerine isnad etmektedir®™®. Ibn Sina ise, hem el-Isdrdr’ta
hem de Kitabu’'n-Nefs’te Porfiryiis’iin ittihdd diisiincesine atif yaparak, onun bilgi
teorisini elestirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Ibn Sina’nin atif yaptig1 kitap,
biiyiik ihtimalle Sentences adli eserdir ve Porfirylis bu kitabinin son kisminda,

makullerin akilda nasil bulunduguna isaret etmektedir:

“Akil s6z konusu oldugunda, bizim onu anladigimiz haliyle, gayri maddi
seylerin ve daha ilahi 6zlerin akledeni olarak, onun tarafindan akledilen seyler nereye
yerlesecektir. Ciinkii bunlar maddenin digindadirlar ve agiktir ki akledilir seyler olarak
herhangi bir yerde olmayacaklardir. Dolayisiyla akil tarafindan idrak edildiklerinde aki/

S 336
ve aklin nesnesi bir olacaktir™".”

Porfiryiis bu satirlarda, Aristoteles’i takiben bilfiil akledilir stretlerin ancak
akilda ve onunla aymi sey olarak bulunacagini sdylemektedir. Bu baglamda ibn Sina, iki
seyin ayni sey olmasmi nasil yorumlamistir? Ibn Sind’nin ittihadi reddetmesinin
temelinde, Porfirylis’li elestirirken dile getirdigi ‘bir seyin kendisi kalarak, baska bir
seye doniismesinin anlamsiz oldugunu diisiincesi vardir. Ciinkii Ibn Sina'ya gére nefsin
bilfiil olan bagka bir seye doniismesi, kendisinin yok olmasi anlamima gelmektedir.
Tanri'da ve ayrik cevherlerin kendilerini bilmesi durumunda bilen ve bilinen 6zdes

337

olmalar1 anlamlidir™". Tbn Sind bunu Tanri'da varlik ve mahiyet ayrimi olmamasina

dayandirmaktadir. Ayrik akillarda ise, salt akil olmalar1 bakimindan, dogal cisimlerde

oldugu gibi, zatlarindan ayr1 bir maddeleri bulunmamaktadir.

“Daha once gelen bir grup nezdinde vaki olmustur ki, akleden cevher,
akilsal bir sireti aklettigi zaman onunla ayni olur. Dolayisiyla akledici cevherin A’y1
akleden oldugunu varsayalim ve onlarin sézlerine gore A’dan akledilenle bu akleden
cevher ayni olsun. Bu durumda o, A’y1 akletmedigi zamanki gibi mi mevcuttur
yoksa ondan bu batil m1 olmustur? Eger oldugu gibi olursa, onun A’y1 akledip
akletmemesi esit olur. Eger bu ondan batil olur ise bu, onun bir hali olmasina gore

veya onun zati olmasina gore iptal olmustur. Zatt kalict oldugu halde onun bir hali

% Molla Sadra, Serhw’l-ilahiyyat, c. I, s. 577. Molla Sadra’ya gbre, ittihad “bir seyin bir seye yiiklem
olmasi etrafinda” iki sekilde diisliniilebilmektedir: Buna gore bir seye ya arazi olarak ya da mevzinun
kendisine yiiklenen mahmulle, mefhum ve manaca ayni olmasidir. Akledilirler ise, kiilli ve akli olmalar1
bakimindan herhangi bir kategoriye dahil olmamakta, aksine nefiste yerlesmis bir varlik ve meleke
olmalar1 bakimindan keyfiyet kategorisine dahil olmaktadir. Molla Sadra, Serhu’l-ilahiyyat, s. 578

3% porphyry, "Sentences", s. 832.

%7 Deborah Black, "Mental Existence in Avicenna and Thomas Aquinas", s. 19.
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olmasma gore ise bu durumda o, onlarin soylediklerine goére olmayan diger
doniisiimler gibi olur. Eger onun zat1 olmasina gore olursa, onun zati batil olmus olur
ve bagka bir sey sonradan meydana gelmistir. Yine bunu iyice diislindiigiin zaman

bilirsin ki, o yalin degil bilesik ortak smurli bir heytlay: gerektirir®®.”

Ibn Sina bu elestiriyi ittihadm ik tiiriine de uygulamaktadir. Buna gére, akil ve
makul arasinda gerceklesen birlesme de, faal akil ile akil arasindaki birlesme de ayni
sebepten dolayr reddedilmistir®®. el-fsdrdr kitabinda Ibn Sina aymi ifadelere, Kitdbu n-
Nefs’te de yer vermekte ve yine sert bir dille ittihad fikrini reddetmektedir. Kitabu n-
Nefs’te Ibn Sina, nefsin kendini tasavvurunun onu akil, makul ve akleden kilacagini
sOylemektedir. Fakat aklin kendisi disinda bir sfreti diislinmesi bu sekilde
gerceklesmemektedir. Cevherinde bilkuvve olan nefis bilfiil oldugunda, bu onun

tasavvur ettigi seye doniismesi seklinde gerceklesmemektedir.

“Nefis zatin1 tasavvur eder ve onun zatini tasavvur etmesi, onu akil, akil ve
makul yapar. Nefsin bu siretleri tasavvurunda ise, bu sekilde olmamaktadir. Onun
cevheri bedende oldugundan dolayi, bazi durumlarda fiile ¢iksa da her zaman
bilkuvvedir. Nefsin zati, makullerin kendisi olur séziine gelince bu miimkin degildir.
Ciinkii ben, onlarin bir sey, bagka bir sey olur sdzlerini anlamiyorum ve bunun nasil
olacagini akledemiyorum. Eger bu bir seyin sdretinden soyunmasi, sonra bagkasini
almasi ise, bu sey ilk sdretle bir sey, ikinci siretle de baska bir sey olmaktadir ve
gercekte ilk sey, ikinci sey olmamaktadir. Aksine ilk sey iptal olmus, onun sadece
konusu ve pargasi kalmistir. Eger boyle degilse, nasil olduguna bakalim. Biz soyle
diyoruz: Eger bir sey baska bir sey oluyorsa, bu olan sey ya vardir ya da yoktur. Eger
varsa, ikinci olan sey ya vardir ya da yoktur. Eger ikincisi varsa, bunlarin ikisi iki ayr1
mevcuttur, tek bir mevcut degillerdir. Eger ilk sey yok olmussa baska bir sey olmamustir,
aksine yok olmus ve baska bir sey meydana gelmistir. Oyleyse nefis nasil seylerin
stretlerine doniismektedir? Bu konuda insanlart en ¢ok heveslendiren kisi, onlar igin
Isagoci’yi yazan kisidir. O, hayal, siirsel ve sufi sozlerle konusmak konusunda ileri
gitmekteydi ve kendi ve bagkalar1 adina tahayyiille yetindi. Akl1 baginda insanlar, onun
akil ve makuller hakkindaki kitaplar1 ile nefs hakkindaki kitaplarina isaret ediyorlar.
Evet seylerin siretleri nefse yerlesir, onu siisler ve nefis\heytlani akil bu siretler i¢in

adeta mekan gibi olur®®.

%38 [bn Sina, el-Isarat ve'tenbihat, c. 111, s. 698. Krs. ibn Sin4, isaretler ve Tenbihler, s. 163
%% Finnegan, "Avicenna's Refutation of Porpyhrius", s. 189.
9 ibn Sin4, Kitabu’n-Nefs, s. 239-240.
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Goriildiigii iizere, Ibn Sind’nin temel elestirisi her iki metinde de, bir seyin
kendisi kalarak nasil baska bir sey olacagi sorusu iizerine odaklanmaktadir. Ciinkii bu
degisimin ve aklin en agik prensiplerine karsi olarak, ayni1 iki seyin tek bir sey olmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, madde shreti kabul ettiginde gergeklesen ontolojik
birlesme durumunun, bilen ve bilinen nesne arasinda da oldugu varsayilmaktadir. Buna
gore, siret maddeye geldiginde onunla birlesmekte ve ayni sey olmaktadir.** Bu
bakimdan ibn Sina ittihdd fikrini disarida birakarak, el-Zldhiyat 8. Makale 1. ve 2.

Fasilda déniisiimii temellendirmeye calismaktadir. el-Zsdrdr ta:

"Bil ki, halden hale doniisiim yoluyla olmaksizin ve kendisinden ti¢iincii bir
seyin meydana gelmesi i¢in, baska bir seyle terkibe girmeksizin, o tek bir sey oldugu
halde, bagka bir sey olacagini sdyleyenin sozii, akilsal olmayan siirsel bir sozdiir. ale!
(o g S e Y 5 ATl Gl s o B3 el Y AT Lot ey o of 8 08 o
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Ibn Sina bu anlamda bir birlesmeyi kabul etmiyorsa, nefse gelen makullerle
nefsin yetkinlesmesi ve doniismesinden ne anlamak gerekmektedir? Diger taraftan,
nefsin kuvveden fiile ¢ikmasini saglayan makul siretler, eger nefsin kendisinde ondan
ayrilmayacak bir sekilde bulunuyorlarsa, bu durumda nefsteki bilgilere araz
denilmemesi gerekmektedir? Fakat bu durumda ibn Sina'nin nefsin yetkinlesmesi ile
ilgili ifadelerinin mecézi olarak diisiiniilmesi gerekecektir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin
nefsin yetkinlesmesi baglaminda, insan aklinin makullerle sahip oldugu hallerin ne

olduguna bakilmasi gerekmektedir.

B.  Yetkinlik Bakimindan insan Aklimin Halleri
Ibn Sina, diisiinen nefsin yetkinliginin bilfiil akli dleme déniismek oldugunu

3 Bu anlamda daha once ifade edildigi gibi, ibn Sind nefsin

sOylemektedir
yetkinliginin mevcidata dair biitiin stretlerin elde edilmesiyle ger¢eklesecegini
sOylemektedir. Bilgilenme siireci bu anlamda, nefsin bilgi durumuna gore c¢esitli hallere
sahip olmas: anlamina gelmektedir. Ciinkii Ibn Sini nefse gelen makullerle nefsin

kuvveden fiile ¢ikmasini, onun kuvvelerinde gerceklesen bir hal doniisiimii olarak

% Finnegan, "Avicenna's Refutation of Porpyhrius”, s. 188
%2 ibn Sin4, el-Isarat ve'tenbihat, c. III, s. 704. Krs. Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 164.
%3 [bn Sina, el-lahiyat/Metafizik, c. 11, s. 115.
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anlamaktadir™**

. Makullerin elde edilmesiyle nefsin yetkinlesmesi, bilkuvveden bilfiile
cikma olmakla birlikte, nefsin bir seyin sireti olmasi anlaminda bir olus ya da yetkinlik
degil, ikinci bir tiir yetkinliktir. Bu anlamda nefsin elde ettigi bilgiler yani stretler
araciligiyla yetkinlesmesi onun cevherini yetkinlestiren bir hal doniisiimiidiir. Peki aklin

bu sekilde kuvveden fiile ¢ikarak yetkinlesmesi nasil miimkiin olmaktadir?

1. Aklin Dort Asamasi

[bn Sinad aklin asamalarin1 cocugun gelisimi {izerinden aktarmaktadir. Ibn
Sina'ya gore bir insan nefsi meydana geldiginde, hicbir diisiinceye sahip degildir. Fakat
disiinmeye yonelik bir kuvve durumundadir. Bu kuvve hali, her insanda dogustan
itibaren bulunmakta olan hey@ilani/maddi akildir. Ibn Sina'ya gére, heyiilani akil, nefsin
akledilirlere "istidat" kuvvesidir. Bu asamadan sonra gelen kuvve durumu ise, ilk
akledilirlerin meydana geldigi sirada olugsmaktadir. Bu sayede akil, ikinci akledilirleri

elde etmeye yonelik ikinci bir kuvve hali kazanmistir™®.

Omegin bir ¢ocugun yazma kabiliyetinin gelisimi dikkate alindiginda, dncelikli
olarak mutlak bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk biiylidiik¢e, potansiyel
halde olan akil da gelismektedir. Ibn Sind'min bilmeleke akil olarak isimlendirdigi
asamada, ¢ocugun yazmaya yonelik bir istidada sahip oldugu sdylenir. Daha sonra
cocuk biiytirerek, kalem tutmasini ve harfleri 6grenir. Bu asamada ¢ocuk bilfiil yazma
eylemini gergeklestirmese de, istedigi zaman bunu yapabilecek giice sahip olmustur®*.
Bilfiil akil, her ne kadar bilfiil olarak isimlendirilse de, yine bir potansiyellik durumunu
ifade etmektedir. Bilfiil akil, birinci akledilirlerden ikincil akledilirlerin elde edildigi bir
asamadir ve bu anlamda tam bir potansiyellik durumudur. Fakat bu asamada bilgiler

bilfiil olarak bulunmamaktadir®*’.

Ibn Sina'nin bu asamalara ek olarak ifade ettigi bir asama daha vardir ki, bu
insan aklinin faal akilla ittisalini ifade eden miistefad akil durumudur. Bu asamada
akledilir formlar bilfiil olarak insan nefsinde bulunmaktadir ve mutlak bir bilfiillik

durumu vardir. Ibn Sina'ya gore, bilkuvve durumunda olan nefis, faal akil sayesinde

%% Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam s. 104

%5 [bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, c. 11, s. 364. Krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 113.
%8 fbn Sina, Kitabu'n-Nefs, s. 48,

%7 [bn Sina, en-Necat, s. 204, Davidson, s. 84.
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bilfiil duruma gelir ve akledilirleri elde eder. Bu anlamda Davidson'un ifadesine gore,
Ibn Sina nefsin dogrudan kozmik akildan aldig bilgiyi miistefad akil olarak diisiinen
Plotinos ile ayni ¢izgide durmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Sina, miistefad akli hem aklin
her asamadaki bilfiil diisiincesine hem de insanin akli yetkinligi ger¢eklestiginde, bilfiil
insan diisiincesine miistefad akil demektedir**®. ibn Sina Kitabu'n-Nefs'te miistefad akil

i¢in s0yle sOylemektedir:

"Sen miistefad aklin (diger biitiin mertebelerin) reisi oldugunu goriirsiin hepsi

ona hizmet etmektedir. (Miistefad akil) en nihdi amactir (<l &2, Sonra bilmeleke

akil bilfiil akla, heydlani akil ise bilmeleke akla hizmet eder *°."

Diger taraftan Ibn Sina el-[gdrat adli eserinde, diger kitaplarindaki anlatiya
benzer sekilde insan akli i¢in {i¢ potansiyel asama belirlerken, miistefad akli, bilfiil aklin

yetkinligi olarak diisiinmektedir.

"Yetkinlik ise nefis igin bilfiil akledilirlerin zihinde miisahade edilmis ve temsil

edilerek meydana gelmesidir ki, bu nur Gstiine nurdur. Kuvve ise nefis i¢in kazanilnmis ve
kendisinden akledilirin meydana gelmesidir. 1aalie Jeilly Jsizall L) doany ol JLs L
4o ¢ 5 phal) anti€all Jginal) Jumni O Ll 05 58 Ll 5 s e 58 5 ol b a0

Ibn Sina'ya gére, bilkuvve olan akil daima fiil halinde olan akil araciligiyla fiile
ciktiginda ve onunla ittisal ettiginde, siretler onda naksolunur ve siretleri disardan elde

! Bu anlamda, Ibn Sina'ya gore, bir kisinin makulii bilmesi demek, kisinin

etmis olur
istedigi zaman streti zihnine almasi, yani ne zaman istese faal akil ile ittisal etmesi
anlamina gelmektedir. Nefse feyzeden stiretler ise, miistefad akli ifade etmektedir ve

%2 bn Sina aklin asamalarini bu

miistefad akil, kemal olmas1 bakimindan bifiil akildir
sekilde siraladiktan sonra, aklin kuvveden fiile ¢ikisini ancak faal aklin miimkiin
kilacagimi soylemektedir. O'na gore, akil bilkuvve ya da bilfiil olabilir, kuvveden fiile
cikan her sey ise siirekli fiil hainde olan faal ile fiile ¢cikmaktadir. Buna gore, nefsimizi

makuller konusunda fiile ¢ikaran ancak faal akildir.

%8 [bn Sina, Kitabu'n-Nefs, s. 50. Davidson, s. 86

*° [bn Sina, Kitabu'n-Nefs, s. 50. Kitabu'n-Nefs, s. 206-207

%0 {bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, c. 11, s. 366. [bn Sin4, Isaretler ve Tenbihler, s. 113.
%1 {bn Sina, en-Necat, s. 205.

%2 ibn Sin4, Kitabu'n-nefs, s. 247-248.
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Iskender De Intellectu'da, Aristoteles'e gére aklin iice ayrildigini sdylemektedir.
Maddi akil seviyesinde akil, henliz diisiinmemekte fakat diisiinme kabiliyetine sahiptir.
Bu asamada kendisinde bulunan higcbir sey bilfiill olmamakla birlikte, maddi akil
bunlarin hepsi olma kabiliyetine sahiptir®*. Bu anlamda Iskender Aristoteles'in her sey
olabilmesi bakimindan maddi olarak diisliniilen asamasini, bir yatkinlik (disposition)

34 Daha 6nce de

olarak diistinmiis ve bu asamay1 potansiyel akil olarak isimlendirmistir
isaret edildigi gibi, Aristoteles'in diisiinmeye yonelik potaniyeli, aklin o an bilfiil
diisinmedigi bir diisiinceler yigmma benzetmesine karsm, Iskender bu asamaya
bilmeleke akil olarak isaret etmektedir. Iskender bu asamayi bir sey iiretme kabiliyetine
sahip bir sanat¢inin durumuna benzetmektedir. Halbuki ilk asamada, akil sadece bir
potansiyeldir. Iskender'e gore Aristoteles'in iigiincii asamasi faal akildir (the productive
intelect). Iskender'e gore, Aristoteles potansiyel ve maddi aklin bu akil tarafindan bilfiil

yapildigini sdylemektedir. Aristoteles'in faal akla teorisinde yer vermesine neden olan

endiseleri Iskender soyle ifade etmektedir:

"Eger bu daha Once potansiyel olarak var olan aklin bilfiilligi (activity of the
intellect) ise ve eger varliga gelmesi zorunlu ise, bilkuvvelikten (potentiality) bilfiillige
(actuality) ¢ikariliyorsa bu bilfiil olarak var olan bir fail (agency) araciligiyla

gerceklesiyordur. O halde bilfiil var olan ve aklin bilfiil var olabilme potansiyelini yani

diisiinmesini (of thinking) bilfiil yapan bir faal akil (productive intellect) olmalidir®®.

Miistefad akil kavrami ise, Aristoteles'te dogrudan ifade edilmemekle birlikte,
Iskender bu akli bilmeleke akildan ¢ok farkli kullanmamaktadir. Miistefad aklin, aklin
en onemli asamasi olarak icerik kazanmasi Ibn Sina tarafindan gerceklestirilecektir.
Ciinkii Ibn Sina daha énce isaret edildigi gibi, miistefdd akli akln yetkinligi olarak
diistinmekte ve soyutlamanin son asamasi olarak faal akil ile ittisal gerceklesmektedir.
Davidson'un aktardigina gore, Iskender'e atfedilen De Anima ve De Intellectu adh
kitaplarin Arapga g¢evirilerinde, miistefad akil miicerred insan nefsinin maddi olmayan

seyleri idraki, 6zellikle de faal akli idraki olarak diisliniilmiistiir. Fakat daha once isaret

$3[skender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fi'l-akl", s. 32. Krs. Alexander, “De Intellectu™, s.
46.

%4 Davidson, s.10, 84.

%*iskender Afrudisi, "Makaletii'l-iskender el-Afrudisi fil-akl", s. 37. Alexander, “De intellectu”, s. 52.
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edildigi gibi, Ibn Sina bu anlamda bir birlesmeyi miimkiin gormemekte ve gevirilerin bu

anlamini kabul etmemektedir®®.

Goriildiigii iizere Aristoteles'ten farkli olarak Ibn Sina diisiincesinde, nefsin
kuvveden fiile ¢ikisi, ancak nefsin farkli hallerini ifade eden asamalar olarak ortaya
konulmaktadir. Su halde Aristoteles'te oldugu Ibn Sina agisindan bilkuvve aklmn bilfiil
bir akla doniismesi soz konusu degildir. Akledilir stretin kendisine gelmesi ile bilfiil var
olan akil diisiincesi yerini, ibn Sina'da bifiilligin ancak nefsin bilgi karsisindaki
durumunu ifade ettigi diisiincesine birakmistir™’. Bu anlamda nefiste bulunan makuller,
ikincil yetkinlikler olmalar1 anlaminda araz olmay siirdiirmektedirler. Su halde hem ibn
Sind'nin ittihad fikrinin ifade eden diistincelerinin, hem de tutarli bir sekilde stirdiirdiigii
bilgilerin ikincil yetkinlikler olmalar1 anlaminda araz oldugu fikrinin, nefsin yetkinligi

diisiincesi baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

2. Nefsin Yetkinligi

Insan nefsi baslangigta herhangi bir bilgiye sahip degildir, fakat her tiirlii bilgiyi
almaya yonelik bir istidada sahip olmak bakimindan hey(lani akil olarak
adlandirilmaktadir. Aklin kuvveden fiile ¢ikmasi da bu anlamda, nefsin sahip oldugu
bilme istidadinin yetkinlesmesi anlamina gelmektedir. Nefsin kuvveden fiile ¢ikisi
anlamina gelen her asamada, faal akil islevseldir. Fakat nefsi faal akildan feyiz almaya
hazirlayan, duyu giicleridir. Duyu giicleri vasitasiyla elde edilen veriler, vehimde
soyutlamanin son asamasina ulagir. Fakat nihai olarak akledilir faal akildan gelmektedir.
Ibn Sina’nin bilgi teorisinde akledilirin elde edilmesi ile ilgili anlasiimasi en zor kisim
da burasidir. Buna gore, faal akildan gelen makul stret, hem akli kuvveden fiile ¢ikaran
bir yapiya sahiptir, hem de kuvve halindeki akil, bilfiil akil karsisinda etkilenen

durumundadir.

Ibn Sina’nin ve kendisinden dnce Yeni-Eflatuncu diisiiniirlerin faal akil iizerinde
bilginin temel bir dayanagi olarak durmalari, Aristoteles’in siirekli fiil halinde olan ve
bilkuvve akledilirleri bilfiill hale getiren akil diislincesinin bir devami olarak

goriilmelidir. Fakat Aristoteles icin, akletme sirasinda bilfiil olan akil kuvve halinde

%6 Davidson, s. 85.
%7 {bn Sina, Kitabu'n-nefs, s. 234.
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bulunan akildan 6z bakimindan farkli degildir, fakat akledilirin kendisi olmak
bakimindan da kuvve halindeki aklin bir yetkinligidir. Diger taraftan, Aristoteles i¢in,
kuvve halindeki akledilirleri bilfiil yapan akli bu dogrultuda harekete gegiren makuliin
kendisidir. Bu anlamda, Aristoteles¢i akil ve akledilir arasindaki iligskiler ve Yeni-
Eflatuncu faal akil ve akledilirlerin faal akildan feyz edildigi diislincesi arasindaki

gerilim Ibn Sina’nin akledilirlerin elde edilmesi ile ilgili ifadelerinde gériilmektedir.

Faal akildan sudur eden, manevi bir cevher olarak nefis baslangicta herhangi bir
makule sahip degildir. Bu asamada akil sadece bilmeye yonelik bir giicle birlikte
bulunmaktadir. Bu anlamda, kuvve halindeki akla gelen her yeni stiret bu akla ek olarak
bir bilgi durumunu ifade etmekte ve bu asamada akil ile makul yeni bir biitiin
olusturmaktadir. Dolayisiyla el-Mebde' ve’l-Medd’da ifade edildigi gibi, kuvveye
eklenen siret onu bilfiil akil yapmakta ve onun aynisi olmaktadir. Fakat stretin, akla
yerlesip onu fiile ¢ikarmasi, stretin maddeye eklenerek ortaya bilesigi meydana
getirmesinden farklidir. Stiretin maddeye eklenmesi cevheri bir yiiklemedir ve madde,
siret sayesinde var olmaktadir. Fakat akil ve makul arasinda bdyle bir iliskiden
bahsedilememektedir. Nefisteki saretler, arazi bir sekilde “oranin bir pargasi
olmaksizin, fakat oradan ayr1 da var olmaksizin” bulunurlar. Diger bir ifadeyle Ibn
Sind’ya gore nefis en basindan beri ayrik bir cevher olmakla birlikte, bu cevherin
yetkinlesmesini saglayan ve onda sonradan meydana gelen durumlar olarak bilgiler
arazdirlar. Bu anlamda, aklin her yeni soyut siretle fiile g¢ikmasi cevheri bir
dontistimden ¢ok, kendisine eklenen arazlarla meleke ve bilgi sahibi olma durumunu

ifade etmektedir®,

Ibn Sina el-Mebde' ve’l-Medd’da nazari kuvvenin mertebeleri oldugunu ve ilk
mertebenin bedende ya da bedenin mizacinda degil, nefiste bir heyet anlamima gelen
heyGlani akil veya bilkuvve akil oldugunu soylemektedir. Heytlani olarak
isimlendirilmesi, kendisinde hicbir cisimsel sirete sahip olmamakla birlikte, biitiin

mahsus stretleri kabul etmesinden dolay1 heytilaya benzemesinden kaynaklanmaktadir.

38 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 121.
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Fakat Ibn Sind’nin Iskender’in Aristoteles okumasma dayanan ifadelerine gore,

heylani akil nefsin biitiin akledilirleri kabul etmeye yonelik bir istidadindan ibarettir®®.

[bn Sind’ya gore, aklin kuvveden fiile ¢ikis1 ancak faal akil sayesinde
gerceklesmektedir. Buna gore, kuvve halinde akil dncelikle, bilmeleke akil, sonra bilfiil
akil olur. Aklin kuvveden fiile ¢ikista son asamasi ise miistefad akil seviyesidir®®. Ibn
Sina nefsin bilgilenme siirecinde, kuvveden fiile ¢ikisini maddeden soyutlanma olarak
anlamakta, bu anlamda insan nefsinin akli bir Aalem olabilme G&zelliginden

bahsetmektedir:

"Akli alem olma &zelligine sahip, yani maddeden ayr1 olmak bakimindan zati
geregi makul olan ya da zat1 geregi makul olmayip, aksine bir madde bulunan, fakat akli
kuvvenin soyutladigi biitiin mevcutlarin siiretinin kendisinde meydana geldigi nefis,
makul stiretler igin halik ve fail olur. s se 0S5 pa Lo Jeany s Llie alle i of Ll
4 g 200 Aial) 3 58 () e 5 pem i e sne g 43l 58 Ll 83l e o 5IAT J shaa 41 b Laa
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Ibn Sina’nin 6nerdigi yetkinlik anlayisina gore, nefis biitiin akledilirleri elde
ettiginde akli bir alem haline gelmektedir. Fakat elde edilen biitiin bu stretler nefiste
nasil bulunmaktadir ve elde edilen siretler akil acisindan ne ifade etmektedir? Ibn
Sind’ya gore, insan nefisleri de faal akildan sudur etmektedir. Insan nefsi s6z konusu
oldugunda, bu anlamda ilk sudur eden ise, heyilani akil yani bilmeleke akildir.
Heytilani akil ibn Sina icin, nefste bazen tecriibeyle, bazen de kiyas ya da tecriibe
olmaksizin meydana gelen “biitlin parcadan biiytliktir” gibi ilk akledilirleri ifade

etmektedir®®.

Bilmeleke akil durumunda ise, insan nefsi, bilfiil ve miistefad akil olmaya istidat
kazanmaktadir. Ibn Sind'ya gore, bilfiil akil ve miistefad akil zatlar1 bakimindan bir
olmakla birlikte, itibarlar1 bakimindan ayrilmaktadir. Buna gore bilmeleke akil sahibi
insanin nefsi, kiyas ve tanimlar1 kullanmak stretiyle temekkiin eder. Boylece bilgileri

elde edebilmekte ve yetkinlesebilmektedir. Nefis ig¢in miiktesep bilgilerin meydana

%9 [bn Sina, el-Mebde' ve’l-Mead, s. 97. Davidson, s. 82.
%% ibn Sina, el-Mebde' ve’l-Mead, s. 97.
%! [bn Sina, el-Mebde' ve’l-Mead, s. 97.
%2 {hn Sina, el-Mebde" ve’l-mead, s. 99.
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gelmesi onu, bu bilgileri istedigi zaman disiinebilmesi bakimindan bilfiil akil
yapmaktadir. Nefisteki bilgiler, bilfiil diisliniilmeleri bakimindan ele alindiklarinda ise

363

mistefdd akil seviyesinde olarak adlandirilmaktadir Bu asamalarda nefis

yetkinleserek bilgi sahibi olmaktadir.

“Bu baglamda deriz ki; o seyden sonra olmasi anlaminda degil, bilakis ikinciye
birinciye ikincinin cevherinden bir seyin katilmasi anlaminda, bir seyin bir seyden
olmasi, iki sekilde sdylenmektedir: Birincisi ilkinin dogas1 geregi ikinciyle
yetkinlesmeye dogru hareket etmek siretiyle kendisi olmasi anlamindadir. Mesela
cocuk, adamlik yoluna koyuldugu i¢in ¢ocuktur. Adam oldugu zaman ise, ortadan
kalkmaz yetkinlesir. Ciinkii gerek cevherinde gerekse de arazi seylerden, yalnizca son
yetkinligine kiyaslandiginda eksik ve heniiz bilkuvve olusuyla ilgli olan durumlar ondan

zai olmustur. Ikincisi, birincinin dogasinda ikinciye dogru hareket etme bulunmamasidir.

Mesela suyun hava olmas1, onun heytlasindan su olmaklik siretinin siyrilmasi®*.”

Daha once de belirtildigi gibi, heyllani, bilmeleke, bilfiil, mistefad akil
kavramlar1 nefsin farkli giiclerini degil, bilgi durumlarini ifade etmektedir. Heytlani
akil nefsin makullerden yoksunlugunu, bilmeleke akil ilk makulleri yani evveli bilgileri,
bilfiil akil ilk makullere dayali ikinci makulleri yani kesbi bilgileri, miistefad akil ise
nefsin makullerle iinsiyet kurmasini ifade etmektedir. Nefis heytlani akil seviyesinde
oldugu gibi, miistefad akil seviyesinde de kendi kalmaktadir. Makullerin nefse gelmesi
nefsin cevherini degistirmemekle birlikte, onun tecerriid etmesini saglayarak onu
yetkinlestirmektedir. Degisen sey, cevherini koruyarak kendisi kalmaktadir. Nefis bilfiil
akil olur denildiginde bilfiil akil s6zii, miiktesep makulleri ifade etti§inden nefsin bu
makuller olmasi ve bunlar olarak yetkinlesmesi anlamina gelmektedir. Diger bir

ifadeyle nefis soyut bir akil haline gelmektedir.

Ibn Sina'nin bilginin araz olmast ile ilgili olarak kapali olan kisim da bu noktada

ortaya ¢ikmaktadir. Bedenden ayrik bir cevher olan ve soyut bir varlik tarzina sahip

A__AL

olan nefsin, akledilirleri elde ederek soyutlanmasi ne anlama gelmektedir? Ibn Sina'ya

gore bir seye tam anlamiyla soyut denilebilmesi i¢in, o seyin kurulusuna, hudisuna ya

da bireysellesmesine herhangi bir sekilde maddenin dahil olmamasi gerekmektedir%s.

%3 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 99.
%4 [bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. Il, s. 73.
% {bn Sina, Miibahasat, s. 86.
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Mesela ayrik akillar her bakimdan bilfiil ve soyut olmalarina karsin, insan nefisleri
bedenden ayrik bir cevher olmakla birlikte, bedenle birlikte bulunmak bakimindan
fiillerinde bedene bagimli bir durumdadir. Bununla birlikte madde, nefsin yetkinliginin
de hazirlayici sebebidir. Bu bakimdan nefsin tam anlamiyla soyut oldugu

, . 366
sOylenememektedir™".

Diger taraftan, nefsin soyut varlik tarzi onun herhangi bir boliinmeye konu
olmamasmi  gerektirmektedir. Bu bakimdan nefsin soyutlanmasi, maddeden
kaynaklanan boliinmiigliikten kurtulmak anlamina gelmektedir. Fakat bilgileri elde
etmekle yetkinlesen ve boliinmiigliikte kurtulan nefiste bilgilerin araz olarak bulunmasi
ne anlama gelmektedir? Ibn Sina'nin daha dnce Kitabu'n-nefs'te belirttigi iizere, nefsin
kendini bilmesi herhangi bir boliinmeyi gerektirmemekle birlikte bunun disindaki
nesneleri bilmesi bu sekilde gerceklesmemektedir. Ciinkii soyut olmayan nesnelerin
bilinmesi aklin streti maddeden soyutlamasi ile gergeklesmektedir. Bu bakimdan
madde nefsin akledilir sireti elde etmesinin zorunlu bir sartidir. Fakat nefis kendini
bildigi zaman, kendinde soyut olan bir varligi bilmektedir. Bu bakimdan kuvve
durumundan fiile ¢gitkmak gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Fakat nefsin baska

nesneleri bilmesi bir kuvveden fiile ¢ikis halini ifade etmektedir®®’.

Fakat Ibn Sinid aym zamanda, bilgilerin nihai olarak nefsin kendisinden ayri
diistiniilemeyecek sekilde yetkinleserek nefsin kendisine doniistiigiinii ve akli cevherin
yetkinliginin bu sekilde gergeklestigini sdylemektedir. Bu durumda ise bilgilerin araz
olarak distiniilmesi miimkiin gériinmemektedir. Akledilir stretler nefsi yetkinlestirici
stretler olmakla birlikte, cevheri bir doniisiime sebep olmamaktadirlar. Bu anlamda

nefsin bu bilgilerle doniismesinden ne anlamak gerekmektedir?

Bu durumdan dolayr Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkén: Sorunu adli kitabinda bilginin baslangig itibariyle araz, fakat nihai olarak cevher
oldugunu soylemektedir. Tiirker bu goriislinii, nefsin yetkinlesmesinin ayn1 zamanda
tecerriid ifade etmesi bakimindan, baslangicta araz olarak bulunan nefsin soyutlanmasi

ile akil ve makuliin ayn1 sey olacaklar1 diislincesine dayandirmaktadir. Ciinkli nefsin

366 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 85.
367 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 86.
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soyutlugu, onun basitligini gerektirmektedir. Bu anlamda nefiste bulunan akledilirlerin
hig birisi béliinebilir olmadigi gibi, nefiste de bir boliinmeye sebep olmamaktadirlar®®®,
Tiirker'e gore Ibn Sina'nin diisiincesi, akli bir varlik olan nefsin, makulleri bildiginde o
makullerle 6zdeslesmesini gerektirmektedir. Bolinme kabul etmeyen yapisi geregi
nefis, akledilir saretler ile 6zdeslesmek durumundadir. Bu anlamda nefis, cevheri itibari
ile degil fakat halleri bakimindan baskalasmaktadir. Bu hal degisimi sonucunda nefis
kuvve durumundan fiil hale gelerek, nefsin cevheriyle birlikte yeni bir birlik
olusturmaktadir. Bu anlamda nefsin makullerle ittihad1 Ibn Sina'nin kendi diisiincesinin
bir gerekliligidir®®®.

Diger taraftan nefsin kendi zatin1 akletmesi ile makulleri akletmesi arasinda fark
vardir. Makul anlami, kendi zatin1 aklettigi sekilde akletmesi icin, nefsin biitiin
bakimlardan soyutlanmasi ve bdylece aklettigi seyle baskalasmamasi gerekmektedir.
Tiirker, bu bakimdan ibn Sina diisiincesinde nefsin akil haline geldiginde bilgisi ve zati
arasinda bir ayrim olmayacagini soylemektedir. Nefis kuvveleri bakimindan bilfiil
oldugunda, kendisini bilmekle, onda igerilen makulleri de bilmektedir. Bu anlamda,
nefsin kendi zatini bildiginde gerceklesen 6zdeslige benzer bir 6zdeslik, ayrik bir akil
haline geldiginde seyleri bilirken gerceklesmektedir®”®. Diger taraftan Tiirker, ibn
Sind'nin akledenin kendisi kalarak aklettigi seye doniigmesi anlaminda bir 6zdesligi
kabul etmemekle birlikte, nefiste meydana gelen siretler ile nefsin zati arasindan bir

ayrisma olmadigini diistindtigiinii séylemektedir37l.

Bu anlamda O'nun temel argiimani nefiste araz olarak bulunan sdretlerin, bu
basitlige engel olacag: diistincesidir. Fakat Tiirker'in de agik bir sekilde ifade ettigi gibi,
Ibn Sina agisindan bdylesi bir basitlige ve onun ifadeleriyle insan nefsinin akli bir Aleme
doniismesi ancak, bedenden ayrildiktan sonra gergeklesmektedir372. Bu ise insan
nefsinin elde ettigi tiim yetkinliklerinin bir sinir1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla

insan nefsinin tamamen bir akil haline gelmesi bu diinyada gerceklesecek bir durum

%8 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 85-86.
%9 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 125.
%70 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 131.
81 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 91.

812 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 124.
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degildir. Bu durumda nefis bedenden ayrilmadigi siirece, akil-makul ve akleden

ittihadindan bahsedilememektedir®”. ibn Sina Metafizik kitabinda sdyle sdylemektedir:

"Bedenden soyutlandigimizda ise zatimizi miitalaa ederiz, bu sayede akil
giicimiiz gercek varliklarla, gergek giizelliklerle ve gercek hazlarla ortiisen akli bir alem

haline gelir; makuliin makulle ittisal kurmasi gibi onlarla ittisal kurar. Boylece nihayetsiz

hazza ve hosluga erisiriz®™."

Bu ifadelere gore, nefiste tam bir 6zdesligin elde edilmesi agisindan, nefsin
bedenden soyutlanmasi sartt vardir. Nefis bu anlamda tam bir soyutluga sahip
olmamakla birlikte manevi bir cevher olmasi bakimindan arazlarin kendisinde
bulundugu bir konudur. Bu bakimdan bilgiler, nefisle iligkileri bakimindan araz
olacaktirlar. Tiirker bu noktada, Ibn Sina'nin es-Sifd/en-Nefs'te ve el-Isdrar'ta akil-makul
ittihadin1 reddettigi pasajlarm yaniltici oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Ibn Sina bu
metinlerde aklin makulle olan ittihadindan ziyade, nefsin faal aklin zatiyla olan
ittihadin1 reddetmektedir.®”® Fakat ibn Sina'nin 6zdeslik fikrini el-llahiyat'ta kitabinda
bilginin araz olusunu tartistig1 fasil oldukga net bir sekilde reddettigi goriilmektedir.
Buna gore el-/ldhiydt kitabinda Aristoteles'in 6ne siirdiigii sekliyle bir 6zdeslik fikri
ihtimal diginda brrakilmistir. Daha énce de belirtildigi iizere Ibn Sina'nmn bunu yaparken
en belirgin kaygisi, Platonik idelere kap1 aralamadan siiretlerin nefiste bulunusunu ve
kendinde anlamlarin nerede bulundugunu izah etmek oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Ibn Sind varlik-mahiyet ayrmmini da tutarll bir sekilde bu fasilda
isletmektedir. Bu anlamda Ibn Sina'nin bilgilerin cevher oldugunu sdylemesi miimkiin
gorinmemektedir. Fakat bilgilerin araz olmasi1 durumunda, nefsin birligi ve basitligi

tartisma nasil konumlandirilacaktir.

Fakat bilgilerin nefiste ne anlamda araz olduklart tartisilmalidir. Nefiste
meydana gelen bilgiler ve erdemler onda araz ve miirekkep olarak bulunmaktadir. Ibn

Sind Miibahasat'ta sdyle sdylemektedir:

"Nefis cevherinde miirekkep degildir. Aksine ondan meydana gelen toplam ve
melekeler miirekkeptir (<SS« Skl (e 5 lgie g sanall Jy AS 0 Lsh s (A Cuad (adill)

373 {bn Sina, el-ilahiyat/Metafizik, c. I1, s. 115.
374 {bn Sina, el-Ilahiyat/Metafizik, c. 11, s. 115.
875 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 125.
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Aklimiz siirekli zatin1 aklediyor degildir. Nefsimiz sadece varligina dair siirekli bir suura

sahiptir. Zat1 olmayan bir seyi bilfiil siirekli aklediyor olsaydi, akletmesiyle aklettigi

siirece daima suur sahibi olurdu®"®."

Bu anlamda nefis kendi cevherinde basit ve boliinmez olsa da, kendisine eklenen
bilgiler agisindan miirekkeptir. Bu noktada ibn Sina'nin araz tanimini tekrar hatirlamak
gerekmektedir. Su halde bilgiler, kendilerine bagli olarak meydana geldikleri nefsin bir
pargasi olmaksizin onda bulunmaktadirlar. Bu anlamda nefsin yetkinlesmek siretiyle
basit bir cevher olmas1 miimkiin gdzilkmemektedir. Fakat Ibn Sina nefsin yetkinligini
stiretlerin eklenmesi ile gergeklesen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Nefis
kendisine eklenen stiretlerle kuvvelikten ¢ikarak bilfiil hale gelmektedir®”’. Bu anlamda
nefiste bulunan siretler nefsin kendisine doniismiis olarak bulunmaktadir. Su halde Ibn
Sind'nin nitelik kategorisi altinda degerlendirdigi bilginin ne anlamda araz oldugunun

ortaya konulmasi gerekmektedir.

3. Bilginin Kategorisi Arazdir

Daha once de belirtildigi gibi, bilgiyi nitelik kategorisinin meleke tiiriiniin
altinda degerlendirmektedir. Meleke kisiden ayrilmasi ¢ok zor olan bilgi ve erdemleri
ifade etmektedir. Bu anlamda bir terzinin bilgisi onda meleke haline gelmis ve nefis bu
bilgiyle doniismiistiir. Bu anlamda terzinin bilgisi, onu bilen olarak nitelemek
bakimindan arazdir. Bu dogrultuda Ibn Sina'nin bilgiyi araz olarak diisiinmesi ile bilenin
nihai olarak bildigi seyle doniismesi arasinda bir tutarsizlik yoktur. Bu baglamda Ibn
Sina, bilginin kategorisini araz olarak belirlemektedir. Hatirlanacag: iizere, Ibn Sina
arazi, bulundugu konunun bir parcast olmaksizin ama ondan bagimsiz olarak
bulunamayan mevcut olarak tanimlamaktadir. Bilginin arazhig: ise, Ibn Sinad'nin onu
nitelik ve izafet kategorisi altinda diisinmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
kalemde bulunan kirmizilik niteliginin onun cevherinde dahil olmadigini séylemek
anlagilir goriinmektedir. Fakat bilgi s6z konusu oldugunda ayni sekilde onun nefsin
cevherine dahil olmayan bir nitelik oldugunu sdylemek aymi sekilde kolay
gortinmemektedir. Fakat hem nefsin bilgiye, hem de kalemin kirmiziliga konu olmasi

ayni sekilde gerceklesmektedir.

%76 {bn Sina, Miibahasat, s. 185.
81 Tiirker, ibn Siné Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s. 90.
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Avristoteles'in Kategoriler kitabinda ortaya koydugu dortlii sema, ibn Sind'nin
elinde besli sema olmustur. Ibn Sina'min Kategoriler kitabinda verdigi yiikleme
tarzlarindan ilk ikisi, kirmiziligin masada bulunmasinda oldugu gibi tiimel arazi
yiikleme, digeri ise diigiinen ya da canli 6zelliklerinin insana yliklenmesinde oldugu gibi
tiimel zati/cevheri yitklemedir®”®. Bu iki yiikleme tarz1 ele alindiginda Kategoriler kitabi
acisindan bilginin nefiste bulunmasi, tiimel arazi yiiklemedir. Bilgi, tipki kirmiziligin
masada bulunup onu nitelemesi gibi, nefiste bulunmakla onu nitelemektedir. Diger
taraftan ikinci yiikleme sekli mahiyetin pargalarinin yiiklenmesini gerektirmektedir. Su
durumda eger Ibn Sina'nin el-Mebde' ve'l-mead ve el-Ildhiydt kitabinda ihsas ettirdigi
gibi cevher olarak diislineceksek, bilginin bulundugu nefsin bir pargasi olmasi
gerekmektedir. Fakat Ibn Sinad'nin nefis goriisiiniin tartisildign bahisler géz oniine
alinirsa, nefsin basit bir cevher olarak diistiniildiigii hatirlanacaktir. Su halde Kategoriler
kitab1 s6z konusu oldugunda, bilginin nefiste tiimel zati bir yiikleme ile bulundugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Fakat su halde nefsin basitligi, bilgilenmesi ve
nefsin birliginin korunmasi ifadelerinden ne anlamak gerekmektedir? ibn Sina nefsin
basit bir cevher oldugunu diisiinmekle birlikte, bilginin nefiste bulundugunu
soylemektedir. Dolayisiyla ibn Sind'nin bilginin nefiste bulunmasi ile ilgili ifadeleri
0zdeslik fikrine kapi aralamadan, diger taraftan nefsin birligine de engel olmayacak

sekilde aciklanmak durumundadir.

Belirtildigi iizere Aristoteles, maddenin sfirete konu olusunu, ibn Sind'nin besli
semasinin tglinci sik ile agiklamaktadir. Buna gore, stiretin maddede bulunusu belirsiz
bir mevcudun, onu belirli kilacak bir 6zellige konu olmast ve bu 6zelligin, o mevcudun
pargast olmamast seklindedir. Bu dogrultuda Aristoteles acisindan bilginin nefiste
bulunusu da bu sekilde aciklanabilir. Ciinkii bilkuvve durumda olan akil, bilfiil olmakla
akledilir ile ayn1 sey olmaktadir. Daha once de belirtildigi lizere, Aristoteles'e gore
bilme aninda bilen ve bilinen 6zdestir. Su halde akledilir stret, stretin maddede

bulunmasi gibi akilda bulunmaktadir.

Ibn Sina séz konusu oldugunda ise nefis birlik sahibi bilfiil bir cevher olmakla

birlikte, bilgiler nefiste araz olarak bulunmaktadir. Ibn Sina bu sekilde nefiste bulunan

%78 bn Sina, Kategoriler, s. 17. Uger, "ibn Sina Felsefesinde Siret Anlayis1”, s. 110.
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mabhiyetlerin, siretin maddede bulunmasi ile gergeklestigi gibi tiglincii bir durum olarak
bilesigin meydana gelmesinin Oniine gegmektedir. Aristoteles ise bu durumu 6zdeslik
fikri ile asmaya calismaktadir. ibn Sina bilgilerin araz oldugunu sdyleyerek, onlart
nefsin birlik i¢cindeki yapisindan ayri nitelikler olarak diisiinmiistiir. Nefis bu nitelikler
ile bilkuvve ya da bilfiil ismini alirken, cevherinde herhangi bir boliinmeyi kabul
etmemektedir. Nefiste bulunan bilgiler onun birliginden yani cevherinden ayri
diisiiniilmemesi ve onu bilen olarak nitelemeleri bakimindan araz kategorisindedirler.
Fakat hala onun bir par¢ast olmamalar1 bakimindan, onun birligine zarar
vermemektedir. Arazlarin konusunun zaten bilfiill olmasi bu noktada Onem
kazanmaktadir. Bu durumda Ibn Sina'nin el-flghiyat'ta dile getirdigi "o seyin neredeyse
ta kendisi olmas1" ifadesi, Ibn Sina'min Kategoriler kitabinda dile getirdigi "meleke"

goriisii dogrultusunda anlagilmalidir.

Bilindigi iizere Ibn Sind Kategoriler kitabinda melekenin, nitelenende yok
olmayan ve yok olmas zor olacak sekilde yerlesen nitelikler oldugunu sdylemektedir®’®.
Bu anlamda, ibn Sina bilgileri nefsi yetkinlestiren arazlar olarak diisiinmekte, bilginin
bulundugu nefsi doniistiirerek ondan bir meleke haline gelmesini de, nefsin o bilginin
kendisine doniismesi olarak diigiinmektedir. Bu anlamda bilgiler araz kategorisinin
meleke kismina dahil olmalar1 bakimindan nefiste araz olarak bulunmaktadirlar. Nefse

ait melekeler, onun cevherine dahil olmadiklar1 gibi, ondan bagimsiz olarak da

bulunamamaktadirlar.

"Nefis cevherinde miirekkep degildir. Aksine ondan meydana gelen toplam ve
melekeler miirekkeptir (S Al 0 5 i g osanall i AS e lasasa (A Gl (ualll) |
Aklimiz siirekli zatint aklediyor degildir. Nefsimiz sadece varligina dair siirekli bir guura

sahiptir. Zat1 olmayan bir seyi bilfiil siirekli aklediyor olsaydi, akletmesiyle aklettigi

. . I 380
siirece daima suur sahibi olurdu™"."

Buna gore, Ibn Sind'min Porfiryiis iizerinden elestirdigi Aristoteles¢i dzdeslik
diisiincesi Ibn Sina tarafindan her anlamda disarida birakilmaktadir. Ibn Sina bir seyin
kendisi kalarak baska bir sey olmasi fikrini kabul etmemekte, bu anlamda nefis cevheri

bakimindan birligini korumakla birlikte, ona ait erdemler ve melekeler bakimindan

%7 bn Sina, Kategoriler, s. 173.
%0 {bn Sina, Miibahasat, s. 185.
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doniismektedir. Bu anlamda bilginin kategorisinin araz oldugu diisiincesi, Ibn Sina

tarafindan surdurilmektedir.

Dolayisiyla ibn Sina’nin Kategoriler kitabinda, nefiste bulunmalar1 bakimindan
araz olduklarin1 soyledigi stretlerin, niteligin meleke kismina dahil olduklarini

sOylemektedir.

"Bilgiler de melekelerdir. Ogrenci sanatin asillarimi yerine getirip salt onlarda
maharetli bir duruma gelince meleke olusmaz, aksine tek bir goriige itikat edip bilgisini
edinip onu kesinlestirirse bu goriisiin ortadan kalkmasi zorlagir. 13) gl . ASk Lagl o glall
shealls) e 5ty G s ale el 13 can) gl oW 5 Jr i L sea s delivall Jgual alaiall 8 siu)

s AT Dl S il e i el a0

Goriildiigii iizere, Ibn Sind bilginin insanda bir meleke olusmasinin sartinin,
kesin bilginin elde edilmesi oldugunu sdylemektedir. Buna gore, Ibn Sina bilgiyi sadece
stiretin meydana gelmesi olarak degil, ayn1 zamanda bu siretle birlikte bir yetkinligin
elde edilmesi seklinde gormektedir. Bu ifadenin diger bir imasi, bilgi denilen seyin
nihai olarak bir yetkinlesmeyi gerektirmesidir. Fakat yetkinlik burada, insanin nefsinin
elde edilen bilgilerle doniiserek, esya ilizerinde etkide bulunabilme 6zelligi olarak
anlagilmalhidir. Buna gore, yukaridaki pasajda de dile getirildigi gibi, bilgilenme
sonucunda doniismiis nefsten bu sekildeki bir melekenin ayrilmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda meleke durumu, nefsin elde ettigi bilgiler neticesinde doniismiis olma halini
ifade etmektedir. Fakat bu durumda, s(retlerin nefste bulunmak bakimindan araz
olduklar1 goriisii ile nefsi nihai anlamda doniistiirdiikleri nasil bir araya getirilecektir?
Ciinkli nefsin doniigsmiis hali, bilgi ve bilen arasindaki ayrimi bir anlamda ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda nefs igin en fazla bir birlikten bahsedilebilmektedir. ibn
Sind ise, nitelenende yerlesen ortadan kalkmasi kolay olmayan nitelikler olarak
tanimladig1 meleke goriisiine sdretle bilinen Su halde, Ibn Sind’nin bilginin konusu
olmas1 bakimindan kendinde mahiyet goriisii ile kendisiyle bilginin bilindigi araz olarak

stret goriisli bu baglamda nasil anlagilmalidir?

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sina bilgiyi, nefiste bulunmalar1 ve onu nitelemesi

bakimindan araz olan siretler ve bu siretler ile elde edilen bir yetkinlik olarak

%1 {bn Sina, Kategoriler, s.174
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diisiinmektedir. Dis diinyadaki cevher ve arazlardan elde edilen makul siretler, nefiste
bulunmalar1 bakimindan araz olmakla birlikte, nefsi nihai olarak doniistiiren bilgi,
meleke haline gelerek nefsi nitelemektedir. Bu anlamda Ibn Sina, bilgilerin araz oldugu

diistincesini stirdirmektedir.
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Ibn Sina bilginin kategorisi problemini, Kategoriler kitabinda bilginin dahil
oldugu genel cinsler iizerinden degerlendirmekle birlikte, el-Zldhiydrta bilginin
ontolojisine yonelik daha detayli bir tartisma yapmaktadir. Bilginin dahil oldugu
kategorilerin nitelik ve izafet oldugunu sdyleyen ibn Sina, el-/ldhiyadr'ta niteliklerin araz
olmasi hakkinda serdedilen silipheleri tartistigi kisimda, bilginin de araz oldugunu
miistakil bir baslik altinda ispatlamaktadir. Tbn Sinad'nin el-Zldhiyar 3.8'deki tartismasi
dikkate alindiginda, Onun konuyu kendi felsefesinin temel unsurlarimi gorebilecek
sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda bilginin kategorisi probleminin ibn Sina
acisindan, mevzi bir tartisma olmaktan ziyade, biitiin felsefesinin tutarliligi agisindan
onemli bir noktada oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ibn Sina'min cesitli kitaplarinda
verdigi bilgi tanimlar1 ve nefsin yetkinliginden bahsederken kullandigi dil, bilginin

kategorisi problemini karmasik hale getirmektedir.

Erken donemde yazilmis bir kitap olan el-Mebde' ve'l-medd adli eserinde
Aristoteles¢i  6zdeslik fikrini savunan ve slretin akilda bulundugunda onunla
birlesecegini sdyleyen ibn Sina, el-/ldhiydr'ta nefsin yetkinligi ve ayrik akillar ile ilgili
pasajlarda 6zdeslik fikrini ima eden ifadeler kullanmaktadir. Diger taraftan el-/lGhiyat
kitabinda, bilginin araz oldugunu net bir sekilde ifade eden Ibn Sina, Kitdabu'n-Nefs
kitabinda ve el-Isdrat ve't-tenbihdt adli eserlerinde hem aklin makulle hem de, aklin faal
akilla birlesmesi diisiincesini kendi felsefesi agisindan ihtimal dis1 birakmaktadir. Ibn
Sind'nin konuyla ilgili en temel kaygisinin, degisimin tutarli bir sekilde agiklanmasi
oldugu goriilmektedir. Ibn Sina'min ifade ettigi sekliyle bir seyin kendisi kalarak
degisime ugramasi, hem akil-makul arasindaki iliski s6z konusu oldugunda hem de

aklin, faal akilla ittisali s6z konusu oldugunda miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan Ibn Sina bilgiyi cevher ve arazlara ait stretlerin akleden cevherde
meydana gelmesi olarak diisiinmektedir. Bedenden tamamen ayri, manevi bir cevher
olarak nefis diisiincesi ile Ibn Sina, Aristoteles'in hilomorfik nefis goriisiinden

ayrilmaktadir. Bu anlamda Yeni-Eflatuncu diisiince altinda degerlendirilebilecek nefis
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anlayist ile Ibn Sina, sfretin bulunus tarzlariyla alakali sorunlar1 kendi felsefesinde
¢dziimlemeye calismistir. Buna gore Ibn Sina, stiretin mevzu ve mahalde bulunusu
arasinda bir ayrim yaparak, nefiste bulunan akledilirlerin araz olduklarini
soylemektedir. Arazi, "bir konuda onun bir pargasi gibi olmayan ve 0 sey olmaksizin
kurulusu gergeklesmeyecek sekilde bulunan mevcut" olarak tanimlayan ibn Sina, akli
stiretin akilda bulunusunun, maddi stretin maddede bulunusundan farkli oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, madde strete konu oldugunda, cevheri bir yiikleeme
oldugundan, {i¢iincli bir durum olarak bilesik meydana gelmektedir. Fakat akledilir
sretler nefiste bulunduklarinda, araz olarak bulunmalarindan dolay:1 boyle bir durum
s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, ibn Sina'nin bilgi teorisinin temel diisiincesi olan,

disarida ve akilda bulunan anlamin ayni1 oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir.

Aristoteles'in diisiincesine gore, 6zdeslik fikri Platoncu idelere kapi aralamadan
bilfiil akledilirlere yer bulma imkdn1 saglamaktadir. Bulundugu yer ile birlesen makul
stiret, akil bilfiil akletmeden 6nce herhangi bir yerde bulunmamaktadir. Bu anlamda
Ozdeslik diistincesi ile birlikte Aristoteles, akledilirlerin nerede bulunacag: ile ilgili
problemi asmus goriinmektedir. Fakat Aristoteles Ibn Sind'da oldugu gibi varlik ve
mahiyet arasinda bir ayrima gitmemekte, bu anlamda akilda bulunan siretin nasil olup
da disarida bulunan seyin bilinmesini miimkiin kildigin1 agiklamamaktadir. Yeni-
Eflatuncu nefis anlayisi ile birlikte, akledilirlerin yine kendileri gibi akli varlik tarzina
sahip nefiste bulunuslarinin agiklanmasi Aritotelesci felsefenin unsurlariyla kolayca
agiklanamaktadir. Ibn Sina felsefesine gelindiginde ise, onun Yeni-Eflatuncu nefis
gorlsiinii korumakla birlikte, akledilirin stretin bulunusu ile ilgili kendinden onceki
diisiincelerden ayrildig: goriilmektedir. Bu anlamda Ibn Sina "varlik-mahiyet ayrimi“na
ve "kendinde mahiyet" fikrine kendisinden Onceki sfiret tartigmalarini agikliga

kavusturmada 6nemli bir rol vermektedir.

Akledilir stretlerin nefiste bulunmasi konusunda ibn Sina, varlik ve mahiyet
ayrimin1 ve kendinde mahiyet diisiincesini etkili bir sekilde kullanmaktadir. Buna
disarida cevher ve araz olarak bulunan siretlerin nefiste her haliikarda araz olarak
bulunacaklarin1 sdyleyen Ibn Sind'ya gore bu, onlarin nefiste bulunmalar itibariyle

kategorileridir. Ciinkii Ibn Sina'nin ifadelerine gore, nefiste bulunan cevher ve arazlar,
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disarida  bulunduklarinda "bir konuda bulunmama" ve "bir konuda bulunma”
durumlarina bilfiil konu olmaktadir. Bu durum, onlarin disarida madde ile birlikte
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat nefiste bulunduklarinda farkli hiikiimlere
konu olmaktadirlar. Hem nefiste hem de disarida bulunduklarinda cevher ve araz
tanimlarinin yiiklenebilmesini, kendinde mahiyet diisiincesi miimkiin kilmaktadir. Bu
anlamda cevher ve arazlar kendinde durumlar1 géz oniine alindiginda cevher ve araz
olmay1 siirdiiriirken, nefiste bulunmalar1 bakimindan ise arazdirlar. Dolayisiyla Ibn
Sina, disarida, akilda ve kendinde olmak iizere mahiyetin ¢ bulunusundan
bahsetmektedir. Mahiyetin kendinde durumu, dista ve nefiste bulunusuna nispetle bir
itibar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece Ibn Sina, hem siiretlerin bulunuslarmin farkl
hitkiimlere konu olmasini ve bdylece stiretler arasinda birligi sorununu hem de bilfiil

akledilirlerin yeri ile ilgili sorunu asmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Diger taraftan, Ibn Sinid'nin nefsin yetknligi ve birligi ile ilgili ifade ve
diisiincelerinin, bilginin araz oldugu fikri ile tutartli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Buna gore ibn Sina, nefsin basit bir cevher oldugunu sdylemekle
birlikte, nefsin elde ettigi sdretlerle yetkinleserek, doniistiigiini ve maddeden
soyutlandigini sdylemektedir. Fakat ibn Sind'min eserlerinde kullandigi dilden, onun
insan nefsinin bir akil haline gelmesinin ancak Oldiikten sonra ger¢eklesecegini
diisiindiigii soylenebilir. Bu anlamda, aklin aklediliri idrak ettiginde bir yonden "onun
aklettigi seyin ta kendisi" olmasinin Oniinde madde bir engel olarak bulunmaktadir.
Diger taraftan Ibn Sina nefsin cevherinde bilesik olamayacagini, fakat elde ettigi bilgi

ve erdemler yani melekeler bakimindan bilesik olabilecegini sdylemektedir.

Bilgilerin araz olan niteliklerin "meleke" kismina dahil oldugunu sdyleyen ibn
Sind'ya gore meleke, "derine yerlesen ve yok edilmesi oldukca zor olan nitelikler"dir.
Buna gore bilgilerin de, meleke oldugunu sdyleyen Ibn Sina, bilgileri hem nefiste
bulunmak, hem de onu doniistiirerek bilen olmakla nitelemek anlaminda araz olarak
diisiinmektedir. Bu anlamda ibn Sind'min nefsin yetkinligi ile ilgili goriisleri ile

stretlerin araz olmasi ile ilgili diigiincesi arasinda bir tutarsizlik olmadig1 goriilmektedir.
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