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TURKIYE ve ULUSLARASI MUZiK ENDUSTRISININ DURUMU : PANEL
VERIi ANALIiZi

OZET

Gilinlimiizde bilgi ve haberlesme teknolojilerinde gerceklesen ilerlemeler bir ¢ok
degisimi de beraberinde getirmistir. Kayitli miizik endiistrisi de bu gelismelerden en
¢ok etkilenen alanlardan biri haline gelmistir. Internetin yayginlasmas: ve internet
yoluyla kayithh miizik iirlinlerine yasal olmayan yollarla erisimin kolaylagmasi
tiikketicilerin tiiketim tercihlerinin degismesine sebep olmustur.

Tiiketici tercihlerindeki bu degisimler miizik iireticilerinin ve plak firmalarinin
tiretim, pazarlama, firma yapilar1 gibi bir ¢ok konuda koklii degisiklikler yapmalarina
neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda ulusal hiikiimetlerin ve kayitli miizik
endistrisi ile ilgili kurum ve kuruluslarin, ozellikle yasal olmayan dagitim
kanallariyla miicadelede gerekli reformlarin gergeklestirilmesi ve uygulanmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Bu calisma temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde; Tiirkiye kayith
miizik endiistrisi, Tiirkiye’de yayinlanmig albiimlerden bir 6rneklem olusturularak
mevsimsellik, sanat¢ilar arasindaki rekabet, plak sirketleri arasindaki rekabet gibi
konular ¢ercevesinde incelenmektedir. Ayn1 zamanda Herfindahl endeksi yardimiyla
hem uluslararast hem de Tiirkiye kayitlh miizik endiistrisindeki plak sirketlerinin
pazar igerisindeki yogunlasmalar1 incelenmektedir. Ikinci boliimde ise panel veri
analiziyle uluslararas1 kayitlh miizik endistrisinin 2004-2011 yillar1 arasindaki
durumu incelenmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye miizik endiistrisinin yapisinin ve IFPI iiyesi 49 iilkenin
fiziksel miizik satiglari, dijital miizik satislari, GSYH, internet kullanim oran1 ve IPR
degerleri gibi verileri kullanilarak; Tiirkiye ve uluslararasi kayith miizik endiistrisinin
mevcut durumunun ve 2004-2011 yillar1 arasinda endiistrilerde gergeklesen
degisimlerin incelenmesidir.

Tez kapsaminda yapilan hesaplamalar ve analizler neticesinde ortaya ¢ikan iki
onemli sonu¢ bulunmaktadir.Bunlardan ilki; kayith miizik endiistrisinin ekonomik
degerinin son yillarda tiim diinyada giderek azaldigidir. Bir diger 6nemli sonug ise
Herfindahl endeksi hesaplamalarina gore Tiirkiye’deki plak sirketlerinin sektordeki
yogunlagsmalarinin uluslararasi plak sirketlerine gore olduk¢a az oldugudur.
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THE RECORDED MUSIC INDUSTRY IN TURKEY AND
INTERNATIONAL : PANEL DATA ANALYSIS

SUMMARY

Developments in information and communication technologies also bring many
changes in other areas. Recorded music industry is one of the most affected areas
from these developments. Recorded music products became illegally accessible with
the diffusion of Internet usage and consumer preferences have been changed
according to this increased accessibility.

This change flow in consumer preferences caused music makers and record
companies to revises their essential production and marketing strategies as well as
their firm structures. With the above mentioned current situation, it has became
highly crucial to make necessary reforms and follow their practice in order to fight
against illegal chains of distribution for national governments, related recorded music
industry institutions and organizations.

This thesis contains two main sections. First, seasonality, competition between
artists, competition between recordings companies are examined through selected
sample of Turkish recorded music industry and released albums. Moreover, density
of both international and Turkish record companies is analyzed by using Herfindahl
index. Second, situation of international recorded music industry between 2004 and
2011 is analyzed by using panel data analysis.

This research aims to elaborate the structure of Turkish music industry and ongoing
changes in music industries between 2004 and 2011. Further, clarifications of the
current situation of Turkish and international recorded music industry is introduced
by using data of physical music sales, digital music sales, GDP, Internet usage and
IPR proportions of 49 IFPI member states.

As finding show, there are two important results. First, recorded industry is loosing
its economic significance. Second, according to Herfindahl index analysis Turkish
record companies are less condensed in the sector comparing to international record
companies.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Miizik, tarihsel siire¢ icerisinde insan yasaminin bir pargasi haline gelmis en 6nemli
sanat dallarindan biridir. Teknolojik gelismeler sayesinde sesin kayit altina alinip
saklanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle onceleri canli performans yoluyla
icra edilmesi ve dinlenmesi miimkiin olan miizik eserleri kaydedilmeye baglanmis ve
daha sonra cesitli araglar yardimiyla dinlenebilir hale getirilmislerdir. Teknolojik
geligsmelerin ilerlemesi ve liretim unsurlarinin gelismesiyle birlikte miizik eserleri de
alimip satilma amaciyla iiretilen, kar elde etme amaci tasiyan unsurlar haline

gelmiglerdir.

20. yy. baslarinda 6zellikle haberlesme ve ulasim teknolojilerinin gelismesi miizik
eserlerinin genis kitlelere ulagmasin1 saglamis ve piyasa sistemine entegre olmus bir
miizik endiistrisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler beraberinde
biiylik miizik sirketlerinin, dagitim firmalarinin, biliylik veya kiiciik olgekte alim
satim yapan perakende firmalarinin, eser sahiplerinin haklarini koruyan kurum ve
kuruluglarin ortaya ¢ikmasini ve miizik endiistrisinin giderek artan bir ekonomik
deger yaratmasini saglamistir. Miizik endiistrisinin ekonomideki paymnin ve
ekonomik degerinin giderek biiylimesi her endiistride oldugu gibi miizikle ilgilenen
sirketlerin sayisinin artmasina ve bu sirketler arasindaki rekabetin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

20 yy. ikinci yarisinda Ozellikle dijital ses kayit sistemlerinin gelismesi, CD
formatinin yayginlagmasi, bilgisayar teknolojilerinin ilerlemesi ve en Onemlisi
internet kullanimmnin yayginlagmasi ile birlikte miizik endiistrisinin iiretim,
pazarlama, dagitim unsurlarinda ve miizik eserlerinin korunmasi gibi bir ¢ok konuda
cok onemli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin en dnemlisi; miizik eserlerinin
artik fiziksel bir iiriin olmaktan ¢ikip internet lizerinden dijital olarak sunulan bir
tirtin haline gelmesidir. Bu durum miizik iiriinlerine daha kolay ulagimin yani sira

miizik {iriinlerine yasa dis1 bir sekilde bir baska deyisle korsan olarak ulagimi da



kolaylagsmistir. Glinlimiizde korsanlik miizik endiistrisinin en 6nemli konularindan ve

sorunlarindan biri haline gelmistir.

Bu tezin birinci boliimiinde, Tirkiye’deki plak sirketlerinin rekabet acisindan ne
sekilde davraniglar sergiledikleri incelenmeye c¢alisilmistir. Mevsimsellik, tarz
spesifikasyonu, ekonomik krizlerin endiistriye etkileri, yeni bir iirlinliin piyasaya
cikigindaki stratejik kararlar gibi konular, baglantili hak sahibi fonogram yapimecilari
meslek birligi MU-YAP verileri kullanilarak ¢esitli istatistik ve ekonometrik
yontemlerle agiklanmaya caligilmistir. Bunun yani sira Herfindahl endeksi
kullanilarak hem Tiirkiye’deki hem de uluslararasi plak sirketleri pazarindaki

yogunlagma incelenmistir.

Tezin ikinci bolimde ise her yil Uluslararast Fonogram Endiistrisi Birligi (IFPI)
tarafindan sunulan miizik endiistrisine ait ekonomik veriler kullanilarak Diinya’da ve
Tiirkiye’de yillar icerisinde miizik endistrisindeki degisiklikler istatistiki ve
ekonometrik yontemlerle incelenmeye g¢alisilmistir. IFPI’nin sagladigi bu veriler
kullanilarak; {ilkelerin gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) ve uluslararasi miilkiyet
haklar1 endeksi (IPRI) ile fiziksel ve dijital miizik satiglar1 arasindaki iligkiler

incelenmistir.
Bu Tezin Yazilma Amacr ;

* Tirkiye Miizik Endiistrisinin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olmak.

* Tirkiye’deki plak sirketleri arasindaki rekabetin ve ekonomi ile ilgili
konulardaki davraniglarinin incelemesi.

* Tirkiye ve Uluslararasi plak sirketlerinin piyasa icerisinde pazar paylarmdaki
yogunlasma durumlarinin incelenmesi ve karsilagtirilmasi

* Diinya’da ve Tirkiye’de miizik endiistrisinin durumu ve gelecekte ne sekilde
olacaginin tespit edilmesi.

* Dijital satiglarin, fiziksel satislar iizerindeki etkisinin incelenmesi.

o Ulkelerin gelismiglik diizeyleriyle fiziksel ve dijital satiglar arasindaki

iligkisinin incelenmesi.



1.2 Literatiir Arastirmasi

Tiirkiye miizik endiistrisini inceleyen ¢ok fazla sayida ¢alisma bulunmamaktadir. En
genis kapsamli ¢alisma Eylem Ertiirk tarafindan kaleme alinmis bir sektdr arastirma
raporudur. Bu aragtirmada miizik sektoriiniin yapisina, meslek birliklerine,
uluslararas1 ve Tirkiye’deki miizik satislarina, canli miizik faaliyetlerine, miizik
egitimi veren kurumlara ve sektdriin sorunlarina yer verilmistir. Raporun sonunda ise

politika onerilerinde bulunulmustur. (Ertiirk, 2005)

Bu raporun digsinda Karakoyunlu(2008) ve Kapanciogullari(2006) tarafindan
yazilmis yliksek lisans tezleri bulunmaktadir. Bu tezlerde genel olarak Tiirkiye ve
uluslararas1 miizik satis trendleri, peer-to- peer' (P2P) aglarmm ve dijital miizigin,
fiziksel miizik {tizerindeki etkileri incelenmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki fikri
miilkiyet haklariyla ilgili yonetmelikler sunulmaktadirlar. Kapanciogullar1 (2006)’da
miizik endiistrisinde oligopol ile ilgili genis bilgilere yer verilmistir. Uluslararasi
kayitlt miizik piyasasini elinde bulunduran dort biiytik sirket olan Universal Music
Group, Warner Music Group, EMI, Sony BMG ile ilgili genis bilgilere yer

verilmigtir.

Tiirkiye’de ozellikle albiimler bazinda yapilmis, plak sirketleri arasindaki rekabeti,
mevsimsel faktorleri inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yurtdisinda
yapilan c¢aligmalarda ise ozellikle film sektoriindeki mevsimsellik ve zamanlamay1
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Einav(2003)’de mevsimselligin talep iizerindeki
etkileri, film yapimer ve dagitimcilarinin filmlerin ¢ikis tarihi tizerindeki rekabet
kararlar1 oyun teorisi kullanilarak incelenmistir. Einav(2003)’e gore filmlerin

piyasaya ilk ¢ikis tarihleri genel olarak tatil zamanlaridir.

Bununla birlikte internet kaynakli genis bir arsive sahip olan MusicBrainz’ internet
sitesinde ¢esitli iilkelerdeki albiim c¢ikis giinlerine yer verilmistir. MusicBrainz
sitesindeki bilgilere gore cesitli iilkelerdeki albiimlerin piyasaya ¢iktig1 giinler;

Ingiltere’de ve Irlanda’da pazar giinii, bir ok Avrupa Birligi iilkesi, Avustralya ve

' P2P aglari, bir kullanicinin gesitli programlar kullanarak, bu programlari kullanan kullanicilarin izin
verdikleri ve paylastiklar1 dosyalara yasal olmayan yollar ile dogrudan ulagmasini saglayan aglardir.

*Musicbrainz resmi internet sayfasindan https://musicbrainz.org/doc/Release/Date adresinden
05.06.2014 tarihinde alintilanmistir.
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Yeni Zelanda’da pazartesi giinii, ABD’de sal1 giinii, Japonya’da carsamba giinii ve

Almanya’da cuma giintidiir.

Uluslararas1 Kayithh Miizik Endiistrisi’ni inceleyen bir ¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalarda o6zellikle telif haklar1 korsanligi, internet kullanimi1 ve P2P aglar ve
bunlarin digital ve fiziksel satiglar iizerindeki etkisi incelenmektedir. Cesitli
degiskenler ve modeller kullanilarak yapilan bu ¢alismalarda genel bir fikir birligi
saglanamamaktadir. Caligsmalarin bazilar1 internetin satiglar ilizerinde negatif bir
etkisi oldugunu belirtirken bazilari internetin satislar iizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna varmaktadirlar. Bazilarinda ise internet ve kayithh miizik satiglar1 arasinda
bir baglantinin bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu calismalarin detaylarina
“Internet Kullanim1 ve Kayith Uriinler Uzerindeki Etkisi’> bashigi altinda yer

verilmektedir.



2 TURKIYE MUZiK ENDUSTRISININ YAPISI

Bu tez kapsaminda 1990-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’de ki popiiler miizik
endiistrisi  incelenmeye calisilmistir.  Orneklemin belirlenmesinde, ozellikle
sanat¢ilarin  popiilerliklerini belirli bir doneme yayabilmeleri ve icra ettikleri
tarzlarda gorece popiiler olmalar1 géz dniinde bulundurulmustur. icra edilen miizik
tarzlar1 dort ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar: arabesk, pop(erkek),
pop(kadin) ve rock. Pop kategorisi, sanat¢i sayisinin fazla olmasi sebebiyle erkek ve

kadin olmak tizere ikiye ayrilmigtir.

2.1 MU-YAP

MU-YAP’mn resmi internet sayfasinda belirtildigi iizere ‘’Baglantili Hak Sahibi
Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi MU-YAP, fonogram yapimcilarinin bir araya
gelerek olusturdugu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. maddesi
geregince kurulmus olan bir meslek birligidir.”> MU-YAP’a iiye 72 tiizel kisilik
sahibi sirket bulunmaktadir ve bu sirketler iiretim bakimindan Tiirkiye Miizik
Endiistrisi'nin yiizde 80'lik bir kismini; yabanci repertuarin ise tamamini temsil

etmektedir.

MU-YAP resmi internet sayfasinda yer alan bilgilere gore °MU-YAP, her tiirlii
izinleri alarak ve bedellerini 6deyerek, icra ve temsili sonucunda plak, kaset, CD vb.
ses tasiyicilarina tespitini yaparak, sadece bedeli karsiligi dinleyiciye ulastirmak
amaciyla piyasaya sunan miizik yapimeisi iiyelerinin verdigi yetki belgeleri ile,
Tiirkiye ve diinyanin her yerinden yerli ve yabanci repertuarlara ait albiimlerin en

biiyiik boliimiiniin haklarin1 korumaktadir.”’

MU-YAP’1n resmi internet sitesinde kurumun tiiziigii geregi iki temel amaca ydnelik
olarak caligmalar yapmakta oldugu belirtilmigtir. Bu amaglardan ilki 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun degisik 80. maddesi uyarinca bir icrayi1 ya da sesleri ilk
defa tespit eden ve eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel getirmeksizin eser

sahibinin haklarina komsu haklar1 bulunan ses tasiyicist yapimcilarmin (miizik
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yapimcilarinin) ortak ¢ikarlarii korumak, haklarmi izlemek; alinacak tazminatlarin
ve tespitleri igeren ses tasiyicilarmin kullanilmasindan kaynaklanan iicretlerinin
tahsili ile hak sahiplerine dagitimimi saglamaktir. Ikincisi ise miizik yapimcilarinm ve
miizik yapimeiliginin gelismesini ve kamuoyu tarafindan taninmasini saglamak, ses
tespitlerinin izinsiz olarak ¢ogaltilmasint ve kullanilmasini 6nlemek i¢in miicadele

etmek ve bu konuda kamuoyunu bilin¢lendirmektir.

MU-YAP resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore MU-YAP’1n amaglarindan
bir digeri ise ’'miizigin sosyal ve kiiltlirel anlamda gelismesi ile beraber, ekonomik
anlamda da giiglenmesini saglamaktir.”” Ayrica MU-YAP iiyelerinin, iilkemizde en

cok miizik eseri kullanan ticari sirketler oldugu belirtilmektedir.

Bu c¢alismanin ilk boéliimiinde; Tiirkiye Miizik Endiistrisi ile ilgili 6nemli ve diger
kaynaklara oranla daha fazla veriyi biinyesinde barindirmasi dolayistyla MU-YAP

3

verilerinden yararlanilmigtir. MU-YAP genis bir “’yapimlar ve yapitlar arsivi’’ne
sahiptir.” Bu arsivde 1986-2014 yillar1 arasinda ¢ikan albiimlerde yer alan sarkilarin
listesi bulunmaktadir. Bu arsiv kullanilarak ve diizenlenerek 6rneklemi olusturan 63
sanat¢1 ve bu sanatgilar tarafindan ¢ikarilan 496 alblim ve bu alblimlerin bagl oldugu

plak sirketleri ve ¢ikartildiklari aylar ve yillar tespit edilmistir.

2.2 Mevsimsellik

Mevsimsellik ¢ercevesinde; olusturulan 6rneklem kullanilarak sanatgilarin tarzlari,
piyasaya ilk kez ¢ikan sanatgilar, sanatgilar ile plak sirketleri arasindaki rekabet
unsuru ve piyasaya sunulduklar aylar arasindaki iliskiler incelenmeye ¢alisiimistir.
Sonbahar ile kis aylar1 ve yaz ile ilkbahar aylar1 birbirine benzer 6zellikler tagimalari

sebebiyle “’kis&sonbahar’’ ve “’yaz&ilkbahar’’ basliklar1 altinda birlestirilmistir.

Albiimlerin MU-YAP’a kayit ettirildikleri tarihlerle albiimlerin piyasaya cikis
tarihleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tiim alblimlerin piyasaya ¢ikis tarihleri
kesin olarak bilinememektedir. Piyasaya ¢ikis tarihleri bilinen bazi albiimlerin, MU-
Y AP’a kayit edilis tarihleri ve piyasaya ¢ikis tarihleri arasindaki iligki incelendiginde
albiimlerin kayit edildikleri tarih ile piyasaya ¢ikis tarihleri arasinda ortalama 2 aylik

bir zaman farki bulundugu gézlemlenmektedir.

> MUY AP resmi internet sitesinden, http://www.mu-yap.org/getdata.asp?PID=239 adresinden
08.04.2014 tarihinde alintilanmistir.
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Bu oOrneklem baglaminda; alblimleri ¢ikartildiklar1 mevsimler bazinda
inceledigimizde, 496 alblimiin 314 {iniin ilkbahar ve yaz aylarinda; 182‘sinin ise kis

ve sonbahar aylarinda ¢ikartildigini1 gériilmektedir. (Cizelge 2.1)

Cizelge 2.1 : Mevsimlere gore ¢ikan albiim sayilari

Cikan Yiizdesi
Albiim
Sayist
Kis&Sonbahar 182 %36.69
Yaz&Iilkbahar 314 %63.31
Toplam 496

Mevsimler aras1 farklilar1 incelemek amaciyla iki ornekli varyanslari esit t-testi
uygulandiginda %95 giliven araliginda veriler anlamli ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda ilkbahar ve yaz aylarinda, kis ve sonbahar aylarina gére daha fazla

albiimiin piyasaya cikartildigini sdyleyebiliriz. (Cizelge 2.2)

Cizelge 2.2 : Mevsimsel farkliliklar (tiim tarzlar)

Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 7.58 3.20 6.23 8.94
Yaz&ilkbahar 24 13.08 5.31 10.84 15.33
Fark -5.50 1.27 -8.05 -2.95

2.2.1 Mevsimsellik ve tarz

Bu incelemeyi tarzlar yoniinde gerceklestirdigimizde ise arabesk tarzinda ele alinan
132 albiimiin 74’lniin ilkbahar ve yaz doneminde, 58’inin ki ve sonbahar
doneminde; pop(erkek) alaninda 136 albiimiin 97’sinin yaz ve ilkbahar, 39’nun kis
ve sonbahar déneminde; pop(kadin) alaninda 169 albiimiin 110’nun ilkbahar ve yaz,
59’unun sonbahar ve kig doneminde, rock alaninda ise toplam 59 albiimiin 33’iiniin
ilkbahar ve yaz doneminde, 26’simin ise sonbahar ve kis doneminde ¢ikartildiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar neticesinde 6zellikle pop miizik alaninda mevsimsellik
faktoriinlin daha etkin oldugu, bu etkinin arabesk ve 6zellikle rock alaninda azaldigi

goriilmektedir.



Tarzlar ve mevsimsellik arasinda t-testi karsilagtirmasi yaptigimizda pop(erkek) ve

pop(kadin) kategorilerinde alblimlerin ¢iktig1 donemler arasinda anlaml bir farklilik

olusur iken arabesk ve rock albiimlerinin ¢iktig1 donemler arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 gozlemlenmektedir. ( Cizelge 2.3-6)

Cizelge 2.3 : Mevsimsel farkliliklar (arabesk)

Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 2.41 1.25 1.89 2.94
Yaz&llkbahar 24 3.08 1.47 2.46 3.70
Fark 0.67 0.39 -0.13 1.46
Cizelge 2.4 : Mevsimsel farkliliklar (pop-erkek)
Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 1.63 1.28 1.08 2.17
Yaz&llkbahar 24 4.04 1.73 3.31 4.77
Fark 241 0.44 1.53 3.30
Cizelge 2.5 : Mevsimsel farkliliklar (pop-kadin)
Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 2.46 1.64 1.77 3.15
Yaz&llkbahar 24 4.58 2.92 3.35 5.81
Fark 2.13 0.68 0.74 3.50
Cizelge 2.6 : Mevsimsel farkliliklar (rock)
Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 1.08 1.17 0.59 1.58
Yaz&llkbahar 24 1.37 1.27 0.83 1.91
Fark 0.29 0.35 -0.42 1.01




2.2.2 Mevsimsellik ve ilk albiimler

Plak sirketlerinin mevsimsellige tepkilerini incelemek amaciyla piyasaya ilk defa
stirdiikleri sanat¢ilarin albiimleri ve ¢ikis donemleri ele alindiginda; arabesk alaninda
4 alblimiin 3’liniin ilkbahar ve yaz doneminde 1’inin ki ve sonbahar déneminde,
pop(erkek) alaninda toplam 17 albiimiin 8’inin ilkbahar ve yaz, 9 albiimiin ise
sonbahar kis doneminde, pop(kadin) alaninda toplam 17 albiimiin 10’unun ilkbahar
ve yaz, 7 alblimiin sonbahar ve kig doneminde, rock alaninda ise toplam 9 albiimiin
6’smin ilkbahar ve yaz, 3’liniin ise sonbahar ve ki doneminde c¢iktigin

goriilmektedir.

Bu durum daha 6nceki sonuglarla karsilastirildiginda; plak sirketlerinin ilk defa
piyasaya siirecekleri sanat¢ilarin albiimlerini ¢ikartirken, daha dnceki davraniglarinin
aksi yoniinde davramglar sergiledikleri sdylenebilir. Ornegin; rock alanidaki
albiimlerin %55°1 ilkbahar ve yaz doneminde ¢ikarken; bu oran piyasaya ilk defa
cikacak sanatcilarin alblimlerinde %66’ya ¢ikmustir. Fakat pop(erkek) alaninda
albiimlerin %72’si ilkbahar ve yaz doneminde ¢ikarken; bu oran piyasaya ilk defa

cikacak sanat¢ilarin albiimlerinde %47’ye gerilemistir.

Cizelge 2.7 ve Cizelge 2.8°1 inceledigimizde, piyasada bulunan sanatcilarin albiim
¢ikis tarihlerinin yaz ve ilkbahar donemleri ile kis ve sonbahar donemleri arasinda
anlamli bir farka ulasirken, piyasaya yeni ¢ikacak olan sanatcilarin ¢ikis donemleri

arasinda anlamli bir farka ulagilamamaktadir.

Cizelge 2.7 : Mevsimsel farkliliklar (piyasada bulunan sanatgilar)

Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 6.75 3.24 5.37 8.12
Yaz&llkbahar 24 11.96 5.54 9.62 14.29
Fark 5.21 1.31 2.57 7.85




Cizelge 2.8 : Mevsimsel farkliliklar (piyasaya ilk defa ¢ikacak olan sanatcilar)

Gozlem Cikan Standart % 95 Gliven Aralig1
Sayisi Albliim Sapma
Ortalamasi
Kis&Sonbahar 24 0.83 1.01 0.41 1.26
Yaz&llkbahar 24 1.13 1.26 0.59 1.65
Fark 0.29 0.33 -0.37 0.96

Bu durum, plak sirketlerinin yeni ¢ikaracagi sanatgilarin rekabet giiclinii arttirmak
icin tercih ettikleri bir yol olarak degerlendirebilir. Pop alanindaki bir plak sirketinin
ve piyasaya ilk defa c¢ikacak olan bir sanat¢cinin durumu goz Oniinde
bulunduruldugunda; plak sirketinin, ilk alblimiinii ¢ikartacak olan ve yeterince
popiiler olmayan bir sanatgiy1 piyasaya slirmesi, yeni bir sanat¢inin rekabet etme
giicliniin az olmas1 sebebiyle riskli bir hareket olacaktir. Bu nedenle plak sirketi
piyasadaki rekabetin daha yogun oldugu yaz doneminde biinyesindeki rekabet

edebilme giicii ve popiilerligi daha yliksek olan sanatgilar1 piyasaya stirecektir.

2.3 Plak Sirketleri ve Tarz Spesifikasyonu (Belirlenmesi)

Tiirkiye popiiler miizik endiistrisi i¢indeki plak sirketlerinin farkli tarzlarla olan
iliskisini inceledigimizde; plak sirketlerinin belirli bir tarz {izerinde yogunlasmasinin
fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun sebeplerinin basinda; bir ¢ok plak
sitketinin kiigiik capta isletme olmasi, birey veya aile sirketi gibi yoOnetilmeleri,
yoneticilerinin ilgi alanlarinin ¢ikartilacak albiimlerin belirlenmesinde etkin rol
oynamas1 ve islerin yiiriitiilmesi kisminda finansal sebeplerin yani sira insani

faktorlerin etkin olmasi gibi etkenler gelmektedir.

Tiirkiye’de bu alandaki dort biiyiik sirket olan Avrupa Miizik, Bonus Miizik, Dogan
Miizik ve Dokuz Sekiz Miizik sirketlerinin yapisini inceledigimizde; Dogan Miizik
ve Dokuz Sekiz Miizik’in pop miizik tarzi ilizerinde, Bonus Miizik’in ise pop ve
arabesk tarzlar iizerinde yogunlastigini sdyleyebiliriz. Avrupa Miizik’in ise biitiin
tarzlar iizerinde esit bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Avrupa Miizik bu

yoniiyle Tiirkiye’deki diger plak sirketlerinden ayrilmaktadir.

Daha kiigiik 6lcekte faaliyetlerini siirdiiren plak sirketlerinde tarz belirlenmesinin
daha yogun olarak gériildiigiinii soyleyebiliriz. Ornegin Pasaj Miizik’ten cikarilan

toplam 16 albiimiin 11’inin rock tarzinda, 5’inin ise pop(kadin) tarzinda oldugu
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gozlemlenmektedir. Bunun yani sira Prestij Miizik tarafindan ¢ikartilan toplam 35
albiimiin 27’sinin arabesk tarzinda, 3’iiniin pop tarzinda ve 5°inin rock tarzinda

oldugu goriilmektedir.

2.4 Herfindahl Endeksi

Herfindahl-Hirschman Endeksi, daha iyi bilinen adiyla Herfindahl Endeksi,
yogunlagmay1 istatistiksel olarak oOlgen bir aragtir. Bu index Amerikan Adalet
Bakanligi ve Federal Rezerve Kurumu tarafindan sirket birlesmelerinin rekabete
olan etkisini Olgmek amaciyla kullanilmig ve istatistiksel endeksler icin
alisilagelmisin - disinda goriiniirlik derecesinin tespit edilmesini basarmstir.
Herfindahl endeksi c¢esitli konularda yogunlasmayr Olgmek amaciyla da
kullanilabilir. Piyasadaki firmalarin yogunluk degerleri, rekabetin belirlenmesi ve

piyasa yapisin1 anlayabilmek i¢in dnemli bir gostergedir. (Federal Reserve Bulletin,

1993)

Bu c¢alismada Herfindahl Endeksi, Tiirkiye’deki popiiler miizik piyasasi ve
uluslararas1 miizik piyasasindaki firmalarin yogunluk oranlarini ve pazar paylarini
kullanarak Tiirkiye ve uluslararas1 miizik piyasasindaki rekabetin durumunu 6lgmek

ve birbirleriyle karsilastirmak amaciyla kullanilmigtir.

Mike Fine ve Mike Shalett tarafindan bilgi ve satis takip sistemi amaciyla kurulan
“’Nielsen Soundscan®’ verilerine gore; 2011 yilinda Uluslararast Miizik Piyasasini
domine eden dort firma bulunmaktadir. Bu firmalar miizik piyasasinin %88’lik
kismin1 kontrol etmektedirler. 2011 yili itibariyle “’Universal Music Group’’ (UMG)
pazarin %29.85’ini, Sony Music Entertainment (SME) %29.29’unu, Warner Music
Group (WMG) %19.13’iinii, Bagimsiz Sirketler %12.11’ini ve EMI Group (EMI)

%09.62’sini kontroli altinda bulundurmaktadir.

Tiirkiye’de miizik piyasasmin takibini MU-YAP disinda higbir kurum ve kurulus
gerceklestirmemektedir. MU-YAP verilerinde ise pazar paylarini hesaplamak

amactyla kullanabilecegimiz tek veri “’dolum faturalarina gore ilk 50 yapime1*”’dir

* MUY AP resmi internet sitesinden, http://www.mu-yap.org/getdata.asp?PID=346 adresinden
08.04.2014 tarihinde alintilanmistir.
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ve bu veri en son 2009 yilinda yayinlanmistir. Bu nedenle hem uluslararas1 miizik
sirketlerinin hem de Tiirkiye’deki miizik sirketlerinin pazar paylarini1 hesaplarken
2009 yil1 verileri kullanilmistir. Uluslararast miizik piyasasinin durumu ile dogru bir
karsilastirma yapabilmek amaciyla MU-YAP verileri, Tiirkiye’deki dort biiyiik sirket

ve diger sirketler seklinde yeniden diizenlenmistir.

2009 yili Soundscan verilerine gore UMG %30.20’lik, SME 28.58’lik WMG
20.55’lik, EMI 9.20’luk ve digerleri %11.47’lik pazar paylarina sahiptirler. MU-
YAP verilerine gore Dogan Miizik %14.8’lik, Kalan Ses Goriintii Film Yapimeilik
%8.7’lik, Sony Miizik %7.6’lik, Avrupa Miizik %5.9’luk ve digerleri %63’liik pazar

paylarina sahiptirler.

2.4.1 Herfindahl endeksinin hesaplamasi

Herfindahl Endeksi (HHI) piyasadaki biitlin sirketlerin her birinin pazar paylarinin

kareleri alinarak bulunan degerlerin toplanmasiyla hesaplanir.

HHI=Y", PP;* 2.1

HHI; monopol firmanin bulundugu bir piyasada maksimum 10.000 degerini
almaktadir. 100 sirketin bulundugu ve sirketlerin pazar paylarinin %1 oldugu tam
rekabet piyasasinda ise 100 degerini almaktadir. Diinya capindaki bir ¢ok rekabet
hukuku rejimi tarafindan genel kabul géren ABD Federal Ticaret Komisyonu’nca
1982 tarihli “’Sirket Birlesmeleri Rehberi’’ne gore piyasalar iic kisimda
incelenmektedir. Bu rehbere gore; yogun olmayan piyasalarda HHI degeri 1000°den
az, az yogun piyasalarda HHI degeri 1000 ile 1800 arasinda ve ¢ok yogun
piyasalarda HHI degeri 1800°den fazla olarak belirlenmistir. (Federal Reserve
Bulletin, 1993, s: 188)
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2.4.2 Tiirkiye ve diinya karsilastirmasi

Bu wveriler 1s18inda Tiirkiye miizik endiistrisi i¢in Herfindahl Endeksi’ni
hesapladigimizda piyasadaki ‘diger sirketler’ in pay1 gorece biiyiik (%63) oldugu i¢in
bu sirketler hesaplamaya dahil edilmemistir. Endeks, dort biiyiik firmanin gercek
market paylar1 ilizerinden hesaplanmistir. Bu durum karsilagtirma yapilabilmesi

acisindan uluslararasi piyasa i¢in de uygulanmstir.

2009 yili Tiirkiye miizik endistrisindeki dort biiyiik sirketin market paylar1 toplami
%37°dir. Bu sirketlerin her birinin market payminin karesini alip topladigimizda
Herfindahl Endeksi 387 cikmaktadir. (Cizelge 2.9) Uluslararasi miizik piyasasini
domine eden dort biiyiik firmanin market paylar1 toplami ise piyasanin %88.53 {inii

olusturmaktadir. Herfindahl Endeksi ise 2235.74tiir. (Cizelge 2.10)

Cizelge 2.9 : Tiirkiye miizik endiistrisi i¢in Herfindahl endeksi hesaplamasi
(en biiylik dort plak sirketine gore)

Market Pay1 (PP;) PP/?
Dogan Miizik 14.8 219.04
Kalan Ses Miizik 8.7 75.7
Sony Miizik 7.6 57.76
Avrupa Miizik 5.9 34.81
* (PP) =37 HHI =387

Cizelge 2.10 : Uluslararas1 miizik endiistrisi i¢in Herfindahl endeksi hesaplamasi

Market Pay1 (PP;) PP/?
UMG 30.2 912.04
SME 28.58 816.8
WMG 20.55 4223
EMI 9.20 84.6
* (PP =88.53 HHI = 2235.74
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Tiirkiye i¢in maksimum Herfindahl Endeksi, dort biiyiik sirket disinda kalan
sitketlerin piyasa paylarii; dort biiyiik sirket i¢inde en diisiikk paya sahip olan
sirketin yani Cizelge 9’da goriildiigii lizere Avrupa Miizik’in piyasa pay1 olan %5.9
olarak kabul edilerek bulunabilir. Bu durumda 10 sirket %5.9’luk ve sonuncu sirket
%4’liikk piyasa payina sahip oldugunda Tiirkiye i¢in maksimum Herfindahl Endeksi
751.39 olmaktadir. Goriildiigii lizere, bu degerde uluslararasi miizik piyasasi i¢in

hesaplanan Herfindahl Endeksi’nden oldukea diisiiktiir.

Sonug olarak; Tiirkiye miizik endiistrisindeki yogunlasmanin uluslararasi miizik
endistrisine gore oldukca diisiik oldugunu soyleyebiliriz. ABD Federal Ticaret
Komisyonu’nca belirlenen 1982 tarihli ’Sirket Birlesmeleri Rehberi’’nce belirlenmis
HHI verilerine gore Tiirkiye miizik endiistrisi yogun olmayan piyasalar icinde yer

alirken, uluslararas1 miizik endiistrisi ¢cok yogun piyasalar i¢inde yer almaktadir.

2.5 Albiim Cikis Tarihleri ve Rekabet

Plak sirketlerinin, benzer tarzlarda miizik yapan ve zaman igerisinde birbirlerine
rakip olarak gosterilen sanatgilarin albiimlerini ayni yil igerisinde hangi aylarda

cikardiklarini inceleyerek, plak sirketlerinin birbirleriyle olan rekabetini gorebiliriz.

Cizelge 2.11°de Ibrahim Tatlises, Ozcan Deniz, Mahsun Kirmizigiil ve Alisan
albiimlerinin piyasaya ¢ikis tarihleri ay ve yil seklinde gdsterilmektedir. Bu ¢izelgeye
gore; istisnalar disinda aymi yil igerisinde albiimii ¢ikan sanatcilarin albiim ¢ikis
tarihlerinin farkli aylara denk geldigi goriilmektedir. Ayni yil igerisinde sadece 6
(%15) albiimiin ayn1 aylarda ¢iktig1 goriilmektedir. Geriye kalan toplam 33 (%385)

albiim farkli aylar igerisinde ¢ikartilmigtir.

Ozcan Deniz, Mahsun Kirmizigiil ve Alisan ayni plak sirketinin sanatgilari olmasina
ragmen albiim ¢ikis tarihleri birbirleriyle farklilik gdstermektedir. Ibrahim Tatlises
ise zaman icerisinde Baris Miizik, Bonus Miizik, Erol Kose Production, idobay
Miizik gibi ¢esitli plak sirketleriyle calismis ve albiim ¢ikis tarihleri diger {i¢ sanatci

tarafindan ¢ikartilan iki alblim disinda tamamuyla farklidir.
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Agirlikli olarak arabesk tarzinda albiimler yayinlayan Prestij Miizik tarafindan
cikartilan albiimlerin tarihlerine baktigimizda ayni yil igerisinde ¢ikarttigi albiimlerin
farkli aylarda ¢iktig1 goriilmektedir. 2003 yilinin Agustos ayinda ¢ikarttigi Alisan ve
Mahsun Kirmizigiil albiimleri disindaki tiim bu tarzdaki alblimler farki aylarda

cikmustir.

Cizelge 2.11 : Arabesk sanatcilari Ibrahim Tatlises (1), Alisan (A), Ozcan Deniz (O)
ve Mahsun Kirmizigiil (M) albiimlerinin ¢ikis tarihleri

YIL [ 90 [ 93 |94 |96 |97 [ 98 |99 |00 | 01 | 02 | 03 04 |05 07 08 09
AY

10 M M 0] I I

11 i

12 i A

Cizelge 2.12°de Tiirk Pop (kadin) Miizik’inin 6nemli {i¢ sanat¢isi olan Demet Akalin,
Hande Yener ve Giilsen albiimlerinin ¢ikis tarihleri gosterilmektedir. Bu c¢izelgeye
gore; bu lic sanatgmin da ayni yil igerisinde ¢ikarttiklarr alblimlerin farkli aylarda
piyasaya cikartildiklart goriilmektedir. Bu ii¢ sanat¢inin da albiimlerinin ¢iktig1
aylarin birbirlerinden farkli olmasma ragmen genel olarak Mart ve Eylil aylarn

arasinda ¢iktig1 gézlemlenmektedir.
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Cizelge 2.12 : Kadin Pop sanatcilar1 Hande Yener(H), Giilsen(G),
Demet Akalin(D) albiimlerinin ¢ikis tarihleri

YIL | 04 06 07 08 09 10 11 12
AY

10

11 D

12 D G H

Cizelge 2.13°de Tiirk Pop (erkek) Miizik’inin Onemli temsilcilerinden Kenan
Dogulu, Mustafa Sandal, Serdar Orta¢ ve Tarkan albiimlerinin ¢ikis tarihleri
gosterilmigtir. Bu cizelgeye gore sanatgilarin albiim ¢ikis tarihlerinin Mayis ve
Agustos aylar1 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Fakat; Mayis ve Agustos aylari
arasinda yogunlagsma olmasina ragmen genel olarak farkli sanatgilarin albiimlerinin

farkl aylarda ¢iktig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2.13 : Erkek Pop sanatgilart Mustafa Sandal (M), Kenan Dogulu (K), Serdar

Ortag (S) ve Tarkan (T) alblimlerinin ¢ikis tarihleri

YIL |93 |94 |96 | 98
A

99

01

02

03

04

06

07

09

10

12

KT

M,K

10

11

12 K

Cizelge 2.14’de Tiirk Rock Miizigi’nin popiilerlik agisindan en nemli {i¢ sanatgisi

Teoman, Haluk Levent ve Sebnem Ferah albiimlerinin ¢ikis tarihleri ay ve yil olarak

gosterilmektedir. Bu ¢gizelgeye gore bu sanat¢ilarin albiimlerinin farkli aylarda ¢iktigi

goriilmektedir. Alblimlerin piyasaya ¢ikis tarihleri genel olarak sonbahar ve kis

aylarina denk gelmektedir.
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Cizelge 2.14 : Rock sanatgilart Teoman (T), Haluk Levent (H), Sebnem Ferah (S)
albiimlerinin ¢ikis tarihleri

L 97 98 99 01 03 05 06 09
AY

10 H H

11 T

12 H H S

Biitiin  ¢izelgeler incelendiginde birbirlerine rakip olabilecek sanatcilarin
albiimlerinin genel olarak farkli aylarda ¢ikartildigi goriilmektedir. Bu durum, piyasa
icerisindeki rakip sanatgilarin albiimlerinin ¢ikis tarihlerinin belirlenmesinde rekabet
unsurunun etkili oldugu ve plak sirketlerinin, birbirine rakip olabilecek sanatgilarin
albiimlerini farkli zamanlarda ¢ikararak daha fazla kazang elde etme yoluna gittikleri

seklinde yorumlanabilir.

2.6 Kriz Yillar1 ve Albiim Sayilar

Cizelge 2.15’de 1999-2009 yillar1 arasinda Orneklenen plak sirketleri tarafindan
cikartilmis olan alblim sayilar1 yer almaktadir. Yillara gére dagilim incelediginde;
Tiirkiye’deki kriz yillar1 olan 1994, 2001, 2008‘deki durumu degerlendirebiliriz.

Orneklenen sanatcilar giiniimiizde de popiilerligini koruyan sanatcilar olduklari igin
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ozellikle 1996 yilindan o©nceki doneme dair elimizde yeterli miktarda veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle 1994 yil1 hakkinda fikir sahibi olunamamaktadir. 2001
yilinda bir 6nceki yila gore %0.4 oraninda bir azalma goriilmektedir. 2008 yilinda ise
bir onceki doneme gore artis olmus olsa dahi 2007 ve 2008 yillari, 2006 ve 2009
yillarina gore piyasaya daha az albiimiin ¢ikmig oldugu yillardir. 2007 yilinda ¢ikan
albiim sayis1 2006’ya gore %1.01 daha az iken 2008 yilinda %0.6‘lik bir artis
gozlemlenmistir. Fakat 2009 yilinda 2008 yilina gore %1.01 tekrar bir yiikselis s6z

konusudur.

Kriz yillarinda 6zellikle biiytlik sirketleri ele aldigimizda; Dogan Miizik‘in 2001
yilinda hi¢ albiim c¢ikartmamis oldugunu goérmekteyiz. Avrupa Miizik ise 2000
yilinda 5 ve 2002 yilinda 6 albiim ¢ikartmig fakat 2001 yilinda 2 albiim ¢ikartmustir.
Ayrica Avrupa Miizik 2006 yilinda 4 albiim ¢ikartir iken 2007 yilinda sadece 1, 2008
yilinda 3 ve 2009 yilina gelindiginde 7 albiim ¢ikartmigtir.

Cizelge 2.15 : 1999-2009 yillar1 arasinda drneklenen tiim plak sirketleri tarafindan
cikartilmig alblim sayilar

Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Cikan 21 22 19 23 27 31 22 29 24 27 32
Alblim
Sayist

Dijital miizigin devreye girmesiyle birlikte sektdriin daralmast ve 2001 yilindaki
ekonomik krizi géz 6niinde bulundurdugumuzda bazi sirketlerin 2001 yil1 itibariyle
albiim sayilarmin gittikge azaldigini sdyleyebiliriz. Ornegin Prestij Miizik 1997-2001
yillart arasinda her yil ortalama 4 albiim ¢ikartiyorken, 2002’den sonra bu rakam

%50 oraninda azalmustir.
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3 ULUSLARARASI MUZIiK ENDUSTRISININ YAPISI

3.1 IFPI ve Veriler

MU-YAP resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore “’IFPI; 1400 yapimect iiyesi
ve 48 ulusal grup temsilcisini bilinyesinde barindiran diinya kayit endiistrisini temsil
eden Uluslararas1 Fonograf Endiistrisi Birligidir.”” IFPI, uluslararas1 kayith miizik
endiistrisi  hakkinda en genis, kapsamli ve giivenilir kaynaklar1 elinde

bulundurmaktadir.

IFPI biinyesinde bulundurdugu 49 ulusal grup temsilcilerinden gelen verilerle veri
bankasini olusturmaktadir. Bu veriler dogrultusunda diinyadaki miizik endiistrisinin
mevcut durumunu inceleyerek yillik olarak ’Recording Industry in Numbers’” ve
“’IFPI Digital Music Report ¢’ adlariyla ¢esitli raporlar yaymlamaktadir. Bu raporlar,
mevcut durumu ortaya koymakta, hem sektoriin sorunlariyla hem de bu sorunlarin

cozlimleriyle ilgilenmektedir.

IFPI verileri dogrultusunda bu tez kapsaminda; 49 {iilkenin 2004 ve 2011 yillar
arasindaki miizik endistrisiyle ilgili ekonomik verileri kullanilarak diinya miizik
endiistrisinin bu seneler igerisindeki mevcut durumu incelenmeye calisilmistir. IFPI
raporlar1 yillik olarak yaymlanmaktadir ve bu raporlar daha dnceki donemlere ait
olan 5 yillik verileri de icermektedir. Ornegin; IFPI’nin 2012 yilinda yayinlamis
oldugu raporda 2011 yili dolar kuru baz alinarak 2010, 2009, 2008 ve 2007 yillarina
ait veriler bulunmaktadir. Bu nedenle 2004 yilina kadar olan verileri inceleyebilmek
amaciyla IFPI’nin 2009 yilinda yayinladigi rapordaki veriler, 2011 yili dolar kuru
baz alinarak tekrar hesaplanmistir. Tiim iilkelerin ulusal parast 2011 yil1 dolar kuru

baz alinarak tekrar hesaplanmis ve analize bu sekilde dahil edilmistir.’

Ulkelerin GSYH'leri, Uluslararasi Para Fonu (IMF) nun Kasim 2013’te yayinladig

rapora gore hazirlanmistir. Internet kullanima iliskin {ilkelere gore internet kullanim

> Veriler yazar tarafindan diizenlenmis ve hesaplanmistir.
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yiizdeleri “’World Telecommunication/ICT Development Report and Database’*

internet sayfasindan alinmustir.

Bu veriler disinda analizde IPRI verileri bulunmaktadir. IPRI verileri; A Project of
the Property Rights Alliance’ tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlardan elde
edilmistir. IPRI verileri; yasal ve politik ¢cevre (LP), fiziksel miilkiyet haklar1 (PPR),
fikri miilkiyet haklar1 (IPR) ile ilgili verilerden olusmaktadir. Ozellikle patent
korumasi, korsanlik diizeyi ile ilgili veriler igermesinden dolay1 analizde IPRI’nin bir

elementi olan IPR incelenmektedir.

3.2 Uluslararasi Miizik Endiistrisi

Diinyada miizik endiistrisine ait 2004-2011 yillar1 arasindaki fiziksel ve dijital satis
verileri incelendiginde kayithh miizik endiistrisinin yillar itibariyle toplamda
ekonomik degerinin diislis gosterdigi goriilmektedir. Cizelge 3.1, uluslararasi kayith
miizik endiistrisinin fiziksel ve dijital satislardan elde ettigi gelirlerin yillara gore

deger bazinda degisimini gostermektedir.

Cizelge 3.1.’de goriilen 2004 yili verilerine gore diinya ¢apinda fiziksel satiglar
23.209 milyon dolar seviyesinde iken, 2011 yilinda 10.166 milyon dolar diizeyine
diismiis, yaklasik olarak %50’den daha fazla bir diislis goriilmektedir. 2004-2011
yillar1 arasinda neredeyse her sene 2.000 milyon dolarlik bir kayip yasandigi

gbzlemlenmektedir.

Diinya capinda, dijital satiglar ise 2004 yilinda 442 milyon dolar civarinda iken 2011
yilinda dijital satislardan elde edilen gelirler 5.228 milyon seviyesine yiikselmis,
yaklasik olarak 2004 yilina gore 2011 yilinda 10 kat bir artis oldugu goriilmektedir.
Dijital satig gelirleri yiiksek oranda bir artig gdstermesine ragmen fiziksel satis
gelirlerindeki diislisii karsilayabilecek miktarda degildir. Fiziksel satig gelirleri
2004-2011 yillar1 arasinda 13.043 dolar diizeyinde diislis gosterirken, dijital satis

gelirleri bu yillar arasinda sadece 4.786 milyon dolar artis gdstermistir.

6 Uluslararast Telekominikasyon Birligi resmi internet sitesinden, http://www.itu.int/en/ITU-

D/Statistics/Pages/publications/wtid.aspx adresinden 26.02.2015 tarihinde alintilanmistir.

7 Propert Rights Alliance tarafindan yayinlanan 2011 Raporu’ndan alinmistir.
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Cizelge 3.1 : 2004-2011 Toplam miizik satis verileri (2011 yili dolar rakamlartyla)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fiziksel | 23.209 21.603  19.560 17.257 14773 12915 11.138  10.166
Satiglar

Dijital 442 1.235 2.578 3.213 4.178 4.585 4.841 5.228
Satiglar

Toplam || 23.651 22.839  22.138 20.470 18960 17.501 15979 15.394
Satiglar

Bu veriler dogrultusunda 2004 yilina gére 2011 yilinda toplam satislardan elde edilen
gelirlerde goriilen deger kaybi 8.257 milyon dolar seviyesindedir. Goriilmektedir ki
dijital miizik satiglarinda her sene yaklasik 1.000 milyon dolarlik bir artis olmasina
ragmen fiziksel satiglardaki disiisii karsilayamamaktadir ve bunun sonucunda
2004-2011 yillar1 arasinda her sene toplam satiglardan elde edilen gelirler diislis

gostermektedir.

Ozellikle 2006 ve 2010 yillar1 arasinda fiziksel satislardan elde edilen gelirlerde
goriilen biiyiik azalmalar, toplam satiglardan elde edilen gelirler de biiyiik diisiislere
sebep olmustur. Fakat 2010 yil1 ve 2011 yil1 arasinda toplam satiglardan elde edilen
gelirlerde sadece 585 milyon dolarlik bir azalma s6z konusudur. Buradan toplam

satiglardaki azalmalarin giderek daha diisiik bir seviyeye ulagtigini soyleyebiliriz.

3.2.1 Fiziksel satislar

Cizelge 3.2, IFPI iiyesi 49 iilkenin; kisi basina diisen fiziksel, dijital satiglarinin, kisi
basina diisen GSYH'lerinin, internet kullanim yiizdelerinin ve IPR degerlerinin,

2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalamalarin1 gostermektedir.

Cizelge 3.2°e baktigimizda; kisi basina fiziksel kayith tirlinlere yapilan harcamalarin
2008-2011 ortalamalariin, 2004-2007 ortalamalarma goére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Arjantin, Bulgaristan, Giiney Kore, Uruguay ve Veneziiella disindaki

tiim {ilkelerde 2008-2011 yillar1 arasindaki kisi basina diisen fiziksel kayith iirlinlere
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yapilan harcamalarin ortalamasi 2004-2007 yillar1 arasindaki kisi basina diisen

fiziksel kayitli iiriinlere yapilan harcamalarin ortalamasindan daha diisiiktiir.

Iki dénemi karsilastirdigimizda kisi basina diisen fiziksel kayitli iiriinlere yapilan
harcamalarda en fazla diisiis basta Isvi¢cre olmak iizere Norveg, irlanda, Amerika ve
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde goriilmektedir. Isvigre’de 2008-2011 yillar1 arasinda
kisi basina diisen fiziksel kayithh iirlinlere yapilan harcamalarin ortalamasi,
2004-2007 yillart arasindaki kisi basina diisen fiziksel kayith iiriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasindan 14,24 dolar daha azdir. Bu deger; Norveg i¢in 13,7
dolar, Irlanda icin 12,9 dolar, Birlesik Amerika igin 11,9 dolar ve Ingiltere igin 11,6

dolardir.

3.2.2 Dijital satislar

Cizelge 3.2°e baktigimizda; kisi basina dijital kayitl: iirtinlere yapilan harcamalarin
2008-2011 ortalamalarinin, 2004-2007 ortalamalarina gore tiim iilkeler i¢in daha
yiiksek degerlere sahip oldugu gériilmektedir. Iki donem arasindaki artisin en fazla

oldugu tilke Norveg iken; artisin en az goriildiigii tilke Veneziiella’dir.

Norveg’te; 2008-2011 yillar1 arasinda kisi basina diisen dijital kayith {riinlere
yapilan harcamalarin ortalamasi, 2004-2007 yillar1 arasindaki kisi basina diisen
dijital kayith triinlere yapilan harcamalarin ortalamasindan 4,74 dolar daha fazladir.
Norveg’i, 4.28 dolar ile Danimarka, 4.15 dolar ile Avustralya, 4 dolar ile Ingiltere ve

3.81 dolar ile Japonya takip etmektedir.

Ortalamalar arasinda artisin en az oldugu Veneziiella’y1 ise 0.016 dolar ile Peru,
0.023 dolar ile Hirvatistan, 0.027 dolar ile Cin ve 0.032 dolar ile Hindistan takip
etmektedir. Tiirkiye ise 0.062 dolar artisla 49 iilke icerisinde 38. sirada yer

almaktadir.

Ayrica her iki donemde de hem kisi basina diisen dijital kayith iiriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasinin hem de kisi basina diisen fiziksel kayith iiriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasinin en yiiksek oldugu iilke Japonya’dir. Japonya’da
2004-2007 yillar1 arasinda kisi basina diisen dijital kayith {irlinlere yapilan
harcamalarin ortalamasi1 4,36 dolar, 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama ise 8,17
dolardir. Kisi basina diisen fiziksel kayitl iiriinlere yapilan harcamalarin ortalamasi

1se 2004-2007 doneminde 36,36 dolar, 2008-2011 dénemde 27.16 dolardur.
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Bu veriler 1s18inda oOzellikle gelismis {ilkelerde,

2004-2007 ve

2008-2011

donemlerini karsilagtirdigimizda kisi basina diisen dijital kayitli iirlinlere yapilan

harcamalarin ortalamalarinin gelismekte olan iilkelere gore daha yiliksek degerlerde

artiglar gosterdigini, kisi basina diisen fiziksel kayith iirlinlere yapilan harcamalarin

ortalamalarinin ise daha yliksek degerlerde azaliglar gosterdigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 3.2 : Ulkelerin 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama fiziksel
ve dijital satislar1 (kisi bas1) (2011 dolar rakamlariyla), kisi bast GSYH
(2011 yili dolar rakamlariyla), internet kullanim yiizdesi ve IPR

Hirvatistan

degerleri®

Fiziksel Satislar

‘04- | ’08-
07 11
0,96 | 1,06
268 | 15,5

1,75 1
035 | 042
1675 | 924
BERRYS
005 | 002
060 | 034
ECRRTY

Dijital Satislar

GSYH
T | s
’07 11
5268 | 9024
37836 | 54202
39362 | 47617
38.148 | 45576
5407 | 10244
4216 | 6743
38188 | 45666
8393 | 12035
1980 | 4250
679 | 5974
11307 | 14687

Internet(%)
o | vose
07 11
2006 | 395
6615 | 754
o131 | 73
Cssa6 | 12

¥ Veriler, yazar tarafindan diizenlenmis, 2011 dolar kuruna gére tekrar hesaplanmis ve bir araya

getirilmigtir.
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Cizelge 3.2 (devam): 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama fiziksel ve
dijital satislar1 (kisi basi) (2011 dolar rakamlariyla), kisi bast
GSYH (2011 yili dolar rakamlariyla), internet kullanim
yiizdesi ve IPR degerleri

Cek Cumhuriyeti | 3,29 | 2,39 | 0,15 0,62 | 14.317 | 20.070 | 42,66 | 67,29 | 6,9

Irlanda 25,70 | 12,81 | 1,90 | 3,05 | 59.402 | 51.129 | 61,16 | 69,84 | 7.9
"""" falya | 712 | 336 | 032 | 0,62 | 32502 | 36.769 | 3675 | 5096 | 66
 Jwpomva |3636 | 27,07 | 436 | 8,18 | 35085 | 41.551 | 65,08 | 77,66 | 8.3
 Malema | 099 | 066 | 0,10 | 0.40| 5861 | 8.553 | 49,56 | 5725 | 6.1
 Mekska | 185 | 094 005 |023| 8.577 | 9.267 | 17,01 | 2851 |57
 Hollanda | 1626 | 11,69 | 042 | 1,29 | 41508 | 49.573 | 79.76 | 90.01 |83




Cizelge 3.2 (devam): 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama fiziksel ve
dijital satislar1 (kisi basi) (2011 dolar rakamlariyla), kisi bast
GSYH (2011 yili dolar rakamlariyla), internet kullanim
yiizdesi ve IPR degerleri

Filipinler

Veneziella
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3.2.3 Toplam satislar

Ulkeler bazinda, 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasinda kisi basma diisen dijital
kayitli triinlere yapilan harcamalarin ortalamalar1 arasindaki farklar ile ayni
donemlerdeki kisi basma diisen fiziksel kayitli iriinlere yapilan harcamalarin
ortalamalar1 arasindaki farklar1 topladigimizda; iki donem arasinda kisi basina diisen
kayitli {irlinlere yapilan toplam harcamalarin ortalamalarinin nasil etkilendigini

bulabiliriz.

Iki dénem arasinda kisi bagma diisen kayitli iiriinlere yapilan toplam harcamalarin
ortalamasmin en ¢ok azalis gosterdigi iilke Irlanda’dir. Irlanda’da iki donem
arasindaki kisi bagina diisen fiziksel kayitl tiriinlere yapilan harcamalarin ortalamasi
12.9 dolar azalirken, kisi basina diisen dijital kayith iirlinlere yapilan harcamalarin
ortalamasi 1.15 dolar artmistir; yani kisi bagina diisen kayitl tirlinlere yapilan toplam
harcamalarin ortalamasi 11.74 dolar azalmustir. Irlanda’dan sonra kisi basina diisen
kayitli trlinlere yapilan toplam harcamalarin ortalamasinin yiiksek degerlerde

azalislar gosterdigi iilkeler Isvigre, Norveg, Birlesik Amerika ve Ingiltere’dir.

Slovakya, Hindistan, Bulgaristan, Uruguay, Veneziiella, Polonya, Arjantin ve Gliney
Kore’de ise farklarin toplamlar1 pozitif degerlere sahiptir. Bu iilkelerde 2008-2011
yillar1 arasinda kisi basina diisen kayitli iirlinlere yapilan toplam harcamalarin
ortalamasi, 2004-2007 yillar1 arasinda yapilan harcamalarin ortalamalarina gore artis

gostermistir.

Iki dénem arasinda kisi bagma diisen kayitli iiriinlere yapilan toplam harcamalarin
ortalamasimin en fazla artis gosterdigi iilke ise Giiney Kore’dir. Cizelge 3.3’de de
goriildiigli tizere Gliney Kore’de 2009 yilindan itibaren kisi basina diisen dijital
kayitl tirlinlere yapilan harcamalar, kisi basina diisen fiziksel kayitli iiriinlere yapilan
harcamalardan daha yliksek degerlere sahiptir. Giiney Kore dijital satiglarin fiziksel
satiglar1 gectigi ilk piyasa olma 6zelligine sahiptir ve dijital miizik satiglarinin pay1

artmaya devam etmektedir. (Karakoyunlu, 2008)
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Cizelge 3.3 : 2004-2011 Giiney Kore miizik satis verileri (kisi bast) (2011 yili
dolar rakamlariyla)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fiziksel | 1,86 1,49 1,21 0,97 1,6 1,51 1.71 1,77
Satislar

Dijital 0 0 1,53 1,50 1,49 1,88 2,06 2,17
Satislar

Toplam | 1,86 1.49 2,74 2,47 3,09 3,39 3,77 3,94
Satislar

Giliney Kore hiikiimeti 2007 yilinda telif haklar1 yasasini 6nemli dlglide
degistirmigtir. Ayrica bu yasa degisikligiyle birlikte bir hiikiimet programi
aciklamigtir. Hiikiimet, basta cyberlocker operatorleri olmak iizere, servis
saglayicilaria operatdr kullanicilarmin yasa dist aktivitelerini bildirmekle yiikiimlii
hale gelmistir. Cyberlocker’ operatorleri de yasadisi faaliyetlerde bulunan
kullanicilarina bu yasadisi faaliyetlerini bildirmektedir. Ayrica  cyberlocker
operatdrlerine hiikiimet yasalarina uymalar1 gereken bir soézlesme imzalama
zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikiimet programu ile birlikte cyberlocker kullanicilar
tilke genelinde %22 azalmistir. Giiney Kore hiikiimetinin hazirladigr program ve
yapmis oldugu yasa degisikligi sayesinde Giliney Kore, 2007°de kayitlh miizik
piyasasindaki en biiyiik 23. piyasa iken 2011 yilinda en biiyiik 11. piyasa olmay1
basarmustir. (IFPI Digital Music Report 2013)

3.2.4 Dijital/Fiziksel satislar

Cizelge 3.2°de iilkelerin her sene i¢in kisi basina diisen dijital kayith tiriinlere yapilan
harcamalari, kisi basina diisen fiziksel kayitli iirlinlere yapilan harcamalarina
boliinmiis; 2004-2007 ve 2008-2011 donemlerinde yapmis olduklari harcamalarin bu

yillar igerisindeki ortalamalar1 alinmistir.

? Kullanicilarma dosya yiikleme, kaydetme ve paylasma hizmeti veren servis saglayicilari(IFPI Digital
Music Report 2013, Sf: 31)
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Kisi basma diisen dijital kayith {riinlere yapilan harcamalarin kisi basina diisen
fiziksel kayith {irlinlere yapilan harcamalara orani; dijital ve fiziksel satislar
arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu oran, kisi basina diisen
dijital kayitl tiriinlere yapilan harcamalardaki artis veya azalislarin, kisi bagina diisen
fiziksel kayith iiriinlere yapilan harcamalardaki artis veya azaliglara gore ne sekilde

gelistigini ifade eder.

2008-2011 doneminde tiim tilkeler i¢in bu oranin 2004-2007 dénemine gore yliksek
oldugu goriilmektedir. Buradan daha dnce toplam satiglar basligi altinda yaptigimiz
incelemelerde de gordiigiimiiz iizere diinyada genel olarak kisi basina diisen dijital
kayitl iiriinlere yapilan harcamalarda artis oldugu ve/veya kisi basina diisen fiziksel

kayitl: tirlinlere yapilan harcamalarda azalis oldugu sonucuna varabiliriz.

2004-2007 ve 2008-2011 donemlerinin ortalamalarini karsilagtirdigimizda en ytiksek
degerde degisim gosteren lilkenin Cin oldugu goriilmektedir. Cin’de 2008-2011
doneminde kisi bagina diigen dijital kayith iiriinlere yapilan harcamalarin, kisi bagina
diisen fiziksel kayitli {iriinlere yapilan harcamalara orani; 2004-2007 doneminin
ortalamasinin oranindan 2,27 daha fazladir. Bu iki donem arasinda Cin’de kisi basina
diisen dijital kayith {riinlere yapilan harcamalarin, kisi basina diisen fiziksel kayith
tiriinlere yapilan harcamalar1 gectigi sonucuna varabiliriz. 2007-2011 doénemi
ortalamalarina gore Cin disinda, Cin ile ayni1 ozellige sahip olan dort iilke

bulunmaktadir. Bu iilkeler; Tayland, Giliney Kore ve Endonezya’dir.

Cizelge 3.4 : 2004-2011 Cin kayith miizik satis verileri (kisi bas1) (2011 y1l1 dolar
rakamlariyla)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fiziksel Satiglar | 0,86 0,06 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01

Dijital Satiglar 0 0 0,025 0,028 0,041 0,044 0,038 0,037

Dijital/Fiziksel 0 0 0.57 0.84 1,62 290 3,15 2,83

Cizelge 3.4’1 inceledigimizde Cin’de 2008 yili itibariyle kisi basina diisen dijital
kayitlt iriinlere yapilan harcamalarin kisi basmna diisen fiziksel kayith iiriinlere
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yapilan harcamalardan daha fazla oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda kisi basina
diisen dijital kayitl iirlinlere yapilan harcamalar, kisi basia diisen fiziksel kayith

tirtinlere yapilan harcamalarin 3 katindan daha fazladir.

Kisi basina diisen dijital kayitl tirlinlere yapilan harcamalarin hizla ytikseldigi ve kisi
basina diisen fiziksel kayitl irtinlere yapilan harcamalarin ise hizli diistiigii Norveg,
Ingiltere, Isvigre, Japonya gibi iilkelerde bu oran ¢ok yiiksek degildir. Bunun sebebi
bu iilkelerde kisi basina diisen fiziksel kayitl iiriinlere yapilan harcamalarin hizla
diismelerine ragmen hala gorece yiiksek degerlere sahip olmalaridir. Ayrica bu
tilkeler i¢in kisi basina diisen dijital kayith tirlinlere yapilan harcamalarin, kisi basina
diisen fiziksel kayitli iriinlere yapilan harcamalarin iizerine ¢ikamadigini da

sOyleyebiliriz.

Cizelge 3.5 : 2004-2011 Japonya kayitli miizik satis verileri (kisi bag1 2011 dolar
rakamlariyla)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fiziksel Satiglar || 38,5 37,0 359 339 326 274 248 238

Dijital Satiglar 1,2 29 6,6 6,6 8,3 8,9 8,4 7,0

Dijital/Fiziksel | 0,03 0,08 0,18 0,19 026 032 033 0,29

Cizelge 3.5’de hem kisi basina diisen dijital kayitli iiriinlere yapilan harcamalarda
hem de kisi basina diisen fiziksel kayith {iriinlere yapilan harcamalarda en yiiksek
degerlere sahip olan Japonya ele alinmaktadir. Cizelge 3.5’de de goriildiigii iizere
kisi basma diisen dijital kayitl {iriinlere yapilan harcamalar ile kisi basina diisen
fiziksel kayitl tirlinlere yapilan harcamalar arasindaki fark 2004 yilindan 2011 yilina
gelindiginde azalmakta fakat hala aralarinda olduk¢a Onemli bir Olclide fark

bulunmaktadir.

Cizelge 3.4’de Cin’in ve Cizelge 3.5’de Japonya’nin degerlerini inceledigimizde bu
oranin biiyiikk oranda iilkelerin kisi basina diisen fiziksel kayitli iirlinlere yapilan
harcamalarindan etkilendigini sdyleyebiliriz. 2011 yili itibariyle Japonya’daki kisi

basina diisen dijital kayith iirlinlere yapilan harcamalar Cin’dekinin 7 kati1 olmasina
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ragmen kisi bagina diisen dijital kayith iiriinlere yapilan harcamalarin, kisi bagina

diisen fiziksel kayith {irlinlere yapilan harcamalara orani, Cin’in oraninin yaklasik

1/3’1 kadardr.

Cizelge 3.6 : Ulkelerin 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama
dijital/fiziksel satig degerleri (kisi bas1) (2011 yili dolar rakamlariyla) ve

[PR degerleri
Dijital/Fiziksel Dijital/Fiziksel IPR
Satiglar(’04-°07) Satislar(’08-"11)

Arjantin 0,013 0,114 4.8
Avustralya 0,041 0,371 7,9
Avusturya 0,042 0,161 8,1

Belgika 0,040 0,131 8,1

Brezilya 0,030 0,195 5,6
Bulgaristan 0 0,117 5,7

Kanada 0,050 0,424 8,1

Sile 0,042 0,461 5,9

Cin 0,352 2,628 5,4
Kolombiya 0,055 0,357 5,6
Hirvatistan 0 0,015 4.8
Cek Cumhuriyeti 0,531 0,283 6,9
Danimarka 0,049 0,450 8,1

Ekvator 0 0,858 4,9
Finlandiya 0,017 0,157 8,6

Fransa 0,048 0,194 7,9
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Cizelge 3.6 (devam):2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama
dijital/fiziksel satig degerleri (kisi basi) (2011 yili dolar
rakamlariyla) ve IPR degerleri

Almanya 0,039 0,141 8,1
Yunanistan 0,038 0,357 5,9
Hong Kong 0,529 0,235 7,1
Macaristan 0,013 0,059 6.9

Hindistan 0,080 0,724 5,5
Endonezya 0,337 1,11 4,1

Irlanda 0,074 0,284 7,9
italya 0,049 0,195 6,6

Japonya 0,123 0,303 8,3

Malezya 0,117 0,639 6,1

Meksika 0,032 0,249 5,7

Hollanda 0,028 0,114 8,3

Yeni Zelanda 0,030 0,255 8,2
Norveg 0,029 0,433 7,9
Peru 0 0,356 4,5

Filipinler 0,028 0,285 5,3

Polonya 0,007 0,035 6,1

Portekiz 0,024 0,111 7,1

Rusya 0,0050 0,290 4,9

Singapur 0,018 0,292 7,9
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Cizelge 3.6 (devam):2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasindaki ortalama
dijital/fiziksel satig degerleri (kisi basi) (2011 yili dolar
rakamlariyla) ve IPR degerleri

Slovakya 0 0,052 6,6
Giliney Afrika 0,011 0,047 7,5
Giliney Kore 0,705 1,153 7
Ispanya 0,043 0,260 6,7
Isveg 0,040 0,433 8,2
Isvigre 0,028 0,183 8,3
Tayvan 0,050 0,183 7,1
Tayland 0,138 1,158 4,2
Tiirkiye 0,007 0,09 5,5
1ngi1tere 0,050 0,336 8,3
Amerika 0,17 0,899 8,3
Uruguay 0 0,088 5,2
Veneziella 0,0128 0,054 3.4

3.3 Tiirkiye Miizik Endiistrisi

Tiirkiye’de 2004-2011 yillar1 arasinda kisi basina diisen fiziksel kayith iiriinlere
yapilan harcamalar diinyada oldugu gibi azalma egilimi gostermektedir. Tiirkiye’de
2008-2011 yillar1 arasinda kisi bagina diisen fiziksel kayith iiriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasi, 2004-2007 yillar1 arasindaki kisi basma diisen fiziksel
kayith iiriinlere yapilan harcamalarin ortalamasindan 0,5 dolar daha azdir. Bu

ozelliginden dolay, 49 {ilke icerisinde 34. sirada yer almaktadir.
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Kisi basina diisen dijital kayith {iriinlere yapilan harcamalar da artis gostermektedir.
Tiirkiye, 2008 yilinda dijital miizik sektorii diinya siralamasinda 55 iilke igerisinde
44. sirada iken 2012 yili IFPI verilerine gore dijital miizik sektorii diinya
siralamasinda 52 iilke igerisinden 31. iilkedir. 2011 yilinda Tirkiye’deki miizik
sektoriiniin dijital gelirleri, global toplamim %1 ’inden daha azdir. Bunun nedeni
Biiyiikkinay(2006)’da da belirtildigi tizere teknolojik yeniliklerin Tiirkiye’ye gorece
ge¢ girmesi ve buna bagl olarak yasal satig olanaklarinin heniiz yeteri kadar ortaya

¢ikmamasidir.

Tiirkiye’de ilk yasal dijital miizik platformlar Tiirkiye’de iletisim sektdriindeki oncii
firmalar olan TTNET, TURKCELL ve AVEA tarafindan olusturulmaya baslanmstir.
2006 yilinda TTNET Miizik, 2008 yilinda Avea Miizik ve 2011 yilinda TURKCELL
Miizik kurulmustur. Bu kuruluglar, abonelerine iicretsiz dijital miizik hizmeti
sunmalarinin  yan1 sira belli bir {cret karsiliginda kullanicilarin - sarkilar

indirebilmelerine olanak saglamaktalardir.

2012 yilinda Apple firmasina ait olan Itunes Store, 2013 yilinda Deezer, Spotify gibi
uluslararas1 firmalar Tirkiye’de dijital miizik platformu hizmeti sunmaya
baslamiglardir. Bu gibi gelismeler sonucunda Tiirkiye’deki dijital miizik sektoriiniin

hizli gelisme gosterecegi tahmin edilmektedir.

Cizelge 3.7 : 2004-2011 Tiirkiye kayith miizik satis verileri (kisi bast) (2011 yilt
dolar rakamlariyla)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fiziksel Satiglar | 1,36 1,24 1,09 0,94 0,81 0,74 0,64 0,69

Dijital Satislar 0 0 0,006 0,023 0,0397 0,0527 0,0712 0,11

Dijital/Fiziksel 0 0 0,005 0,025 0,049 0,07 0,11 0,16
Satiglar

35



3.4 IPRI, Kisi Basina Diisen Milli Hasila ve Ekonomik Biiyiime Mliskisi

IPRI, ii¢ temel bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler LP (Yasal ve Politik Cevre),
PPR(fiziksel miilkiyet haklar1) ve IPR(fikri miilkiyet haklar1)‘dir. LP; yargi
bagimsizligl, hukuk kurallar, politik istikrar ve riigvetin kontrolii ile ilgilidir. PPR;
fiziksel miilkiyet haklarinin korunmasi, miilkiyetin kayit altina alinmas1 ve “’access
to loan’’ ile ilgilidir. IPR ise fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, patent korumasi ve

telif haklar1 korsanligi ile ilgilidir.( A Project of the Property Rights Alliance )

Bir iilkede IP sektoriindeki korsanlik diizeyi fikri miilkiyet haklarinin yaptirim
giicliniin 6nemli bir gostergesidir. Korsanlik diizeyini 6l¢en degisken ile ilgili bilgiler
IIPA tarafindan sunulan “’Special 301 Report™ ‘dan toplanmaktadir. Bu degisken;
ozellikle is ile ilgili yazilimlar, kayitlar ve miizik gibi telif haklarinin korunmasinin
gerekli oldugu endiistrilerdeki korsanlik diizeyi hakkinda bilgiler icermektedir. Fikri
miilkiyet haklarinin korunmasindaki etkinliklerine gore tilkeler

derecelendirilmektedir. (IPRI 2011 Report)

IPRI, diinya GSYH’sinin %98’ini olusturan 131 iilke verilerini kullanarak yillik
raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlara gore iilkeler, miilkiyet haklar1 korumalarina
gore 0 ile 10 arasindaki degerlerle derecelendirilmektedir. 10, miilkiyet haklarinin

giiclii oldugunu gosterirken; 1, miilkiyet haklarinin zayif oldugunu goéstermektedir.

(IPRI 2011 Report)

IPRI 2011 Raporu’nda belirtildigi lizere; ortalama IPRI degerleriyle kisi bast GSYH
arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir. Yayinlanan bu rapora gore, miilkiyet
haklar1 korumasinin yiiksek oldugu iilkelerde kisi basina diisen milli gelirin fazla
oldugunu veya miilkiyet haklar1 korumasmin zayif oldugu iilkelerde kisi basina
diisen milli gelirin az oldugunu sdylenebilir. Ayn1 raporda, IPRI’yi olusturan LP,

PPR, IPR bilesenleri i¢in de ayni1 durumun s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

IPRI 2011 Raporu’nda yer alan regresyon analizine gore yiiksek IPRI degerleri ile
ekonomik biiyiime arasinda da gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir. Bu rapora gore,
IPRI degerlerinde 1 puan artisin, kisi bast GSYH’de 8,960 dolar artisa neden olacagi
ongoriilmektedir. (R-square = 0,63)

48 IFPI tyesi lilke verileriyle benzer bir regresyon analizi yapildiginda 2007-2010

yillar1 arasinda yiiksek IPRI degerleri ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir
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korelasyon oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu veriler dogrultusunda; IPRI
degerlerinde 1 puan artisin, kisi basi GSYH 12.713 dolar artisa neden olacagi
ongoriilmektedir. (R-squared = 0,66)

GSYH(Kisi bast) = -57.524 + 12.713(IPRI)
@3.1)

Kisi bast GSYH ve IPRI arasindaki iligkiyi; dijital ve fiziksel satislarla birlikte
incelendigimizde, kisi basma diisen dijital ve fiziksel kayitli {riinlere yapilan
harcamalarin yiiksek oldugu {ilkelerde, {ilkelerin kisi basi GSYH ve IPRI

degerlerinin de yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Ornegin; Cizelge 3.2°de 2008-2001 yillar1 arasinda kisi basina diisen fiziksel kayitlh
tirtinlere yapilan harcamalarin ortalamasinin en yiiksek oldugu iilke Japonya’dir.
Japonya’nin IPRI‘nin degeri 7,7; IPR degeri ise 8,3’tiir. Japonya, IPR degerine gore
Finlandiya’nin ardindan ikinci iilke konumundadir. Kisi basina diisen milli gelirinin
bu yillar igerisindeki ortalamasi 46.102 dolardir. Bu yillar arasinda kisi basina diisen
fiziksel kayitl: tirtinlere yapilan harcamalarin ortalamasinin en diisiik oldugu iilke ise
Cin’dir. Cin’in IPRI’nin degeri 5,5; IPR degeri ise 5,4 tiir. Kisi basina diisen milli

hasilasinin bu yillar icerisindeki ortalamasi ise 5.434 dolardir.

2008-2001 yillar1 arasinda kisi basina diisen dijital kayith {iriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasinin en yiiksek oldugu iilke Norveg’tir. Norve¢’in IPRI degeri
8,3, IPR degeri ise 7,9°dur. Kisi basina diisen milli hasilasinin bu yillar igerisindeki
ortalamasi 98.664 dolardir. Bu yillar arasinda kisi basina diisen dijital kayitli iiriinlere
yapilan harcamalarin ortalamasinin en diisiik oldugu iilke ise Veneziiella’dir.
Veneziiella’nin IPRI ve IPR degerleri 3,4’tilir. Kisi basina diisen milli hasilasinin bu

yillar igerisindeki ortalamasi ise 10.866 dolardir.

Bu 6rnekler dogrultusunda verilen karsilastirmalar inceledigimizde kisi bagina diisen
dijital ve fiziksel kayith iiriinlere yapilan harcamalar ile IPRI ve kisi bas1 GSYH
arasindaki iliski agik bir sekilde goriilmektedir.
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3.5 internet Kullanimi

Cizelge 3.2°de 2004-2007 ve 2008-2011 yillar1 arasinda internet kullanim
ylizdelerinin ortalamalar1 verilmistir. Goriilmektedir ki, 2008-2011 yillar1 arasindaki
internet kullanim  ylizdesi, 2004-2007 yillar1 arasindaki internet kullanim
yilizdesinden fazladir yani iilkelerin internet kullanim yiizdelerinin artis gosterdigi

sOylenebilir.

Internet kullanmim yiizdesinin en yiiksek oldugu iilkeler; Norveg basta olmak iizere
Isve¢, Hollanda, Danimarka’dir. Internet kullanim yiizdesinin en diisiik oldugu
iilkeler ise Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika, Tayland’dir. Internet kullanim
oranlarmin en yiiksek veya en diigik oldugu {ilkelerin ortak 06zelliklerine
baktigimizda goriilmektedir ki internet kullanim yiizdesinin yiiksek oldugu iilkeler
kisi basina diisen GSYH nin de yliksek oldugu iilkeler, diisiik oldugu {ilkeler ise kisi
basina diisen GSYH’ nin de yiiksek oldugu tilkelerdir.

Her iki donemde de iilkelerin internet kullanim oranlarmin ve GSYH’lerinin giiglii
pozitif bir iliski icerisinde oldugu sdylenebilir. (corr= 0,81) Bu gii¢lii pozitif iligki
IPRI degerleri icinde gegerlidir. IPRI degerleri yiiksek olan iilkelerde, internet

kullanim oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. (corr =0,84)

Ulkelerin internet kullanim yiizdeleri ile kisi basmna diisen dijital ve fiziksel kayith
tirtinlere yapilan harcamalar1 arasindaki iliskiye baktigimizda da GSYH ile IPRI
degerlerinde oldugu gibi pozitif bir iliski goriilmektedir. Fakat 2004-2007 ve
2008-2011 donemlerini karsilastirdigimizda iilkelerin internet kullanim yiizdeleri
artarken kisi basina diisen fiziksel kayitl iiriinlere yapilan harcamalarin azaldigi
goriilmektedir. Kisi basina diisen dijital kayith iirlinlere yapilan harcamalarin ise

tilkelerin internet kullanim oranlar1 artarken arttig1 goriilmektir.

3.5.1 internet kullanim ve kayith iiriinler iizerindeki etkisi

Internetin yaygilagmasi ve kullanimmin artmasi sonucunda kayith miizik tiiketim
sekilleri de degisiklik gostermistir. Dijital kayith miizik iiriinlerinin yayginlagmasi ve
internet lizerinden yasal veya yasal olmayan yollar ile sunulmasi sonucunda kayith
miizik iiriinlerine kolay ulasabilme ve miizik {iriinlerinin kolay tagmabilmesi gibi bir
¢ok olumlu degisim olmustur. Fakat bu durum bir ¢ok olumsuzlugu da beraberinde

getirmistir.

38



Dijital kayitli triinlerin, fiziksel kayitli iiriinlere gore daha kolay bir sekilde
kopyalanmasi ve internet {izerinden paylasilabiliyor olmasi tiiketicilerin dijital kayith
miizik triinlerine yasal olmayan bir sekilde ulagabilmelerini saglamis ve bu egilimi
arttirmigtir. Bunun sonucunda fiziksel kayith iirlinlerin satiginda da 6nemli 6l¢iide

diisiis yasandig1 soylenebilir.

Toplam kayitli miizik {riinlerinin yillar i¢inde azalmasinin sebeplerinden biri de
internet kullaniminin artmasi, yayginlagsmas: ve P2P adi verilen dosya paylasim
agmin ortaya c¢ikmasidir. P2P aglari, bir kullanicinin ¢esitli programlar kullanarak,
bu programlari kullanan kullanicilarin izin verdikleri ve paylastiklar: dosyalara yasal

olmayan yollar ile dogrudan ulagmasini saglayan aglardir.

Ik P2P ag1 olan Napster 1999 yilinda kurulmustur. Napster kurulmadan o6nce,
ABD’de kayitli miizik endiistrisi gelirleri 1990 yilinda 7.500 milyon dolar iken 1999
yilinda 14.600 milyon dolara yiikselmistir.(Zenthner, 2003) Fakat 2008 yilinda
ABD’de kayitlh miizik endstrisi gelirleri 8.500 dolar seviyesine diigmiistiir. Miizik
endistrisindeki bu %25’lik dramatik diisiisten P2P dosya paylasim sistemleri
sorumlu tutulmustur. Ayrica; P2P aglar1 miizik endistrisinin yan sira kitap, film vb.

bir cok medya ile ilgili endiistrideki ekonomik kayiplar i¢in de sorumlu tutulmustur.

Her ne kadar medya endiistrisi, biiyiilk ekonomik kayiplar icin internet dosya
paylasimini sucluyor olsa da yapilan arastirmalarda fikir birligi bulunmamaktadir.
Baz1 ¢alismalar miizik endiistrisindeki gelirlerin diisiisiiniin sebebini P2P aglar1 ve
korsanlik olarak degerlendirirken, bazi c¢aligmalar yasadisi dosya paylagiminin
ekonomik etkisinin Onemsiz oldugunu belirtmektedir. Bazi c¢alismalar ise
dinleyicilerin, P2P aglar1 sayesinde miizik drneklerine iicretsiz olarak ulagabilmeleri
ve bu sayede daha fazla Ornek iirline ulasabildikleri i¢in miizik endiistrisindeki
gelirlerin artis gostermekte oldugu yoniinde fikir beyan etmektedirler. (Andersen, B.

ve Frenz, M., 2008)

Cizelge 3.8’de dosya paylasimi ve fiziksel albiim satiglar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen Onemli caligmalarin sonuglari, bu caligmalarda kullanilan modeller,
bagiml degiskenler ve sosyal miizik paylasimi proxy ve modellerin hangi zaman
araligin1 kapsadigi bilgisi yer almaktadir. Bu ¢izelgeye gore cesitli degiskenler ve
modeller kullanilarak yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktigini ve genel

bir fikir birligi olmadigini sdyleyebiliriz.
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Bir ¢ok calisma (Zentner 2005, 2006; Michael, 2006; Rob and Waldfogel, 2006;
Hong, 2007; Liebowitz, 2008) fiziksel albiim satislar1 ve online miizik korsanligi
arasinda negatif bir iliski bulmakta ve fiziksel albiim satiglarindaki azalisi online
miizik korsanligina baglamaktadir. Oberholzer-Gee ve Strumpf (2007) miizik
dosyalarinin giincel indirilme verilerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada fiziksel
albiim satiglart ve online miizik korsanlig1 arasinda istatistiksel olarak gecerli bir
iligki olmadigimi belirtmektedir. Smith ve Telang (2009) miizik piyasasiyla benzer
ozellikler tastyan DVD piyasasini incelemekte ve licretsiz online dosyalarinin DVD
satiglartyla negatif bir iligki igerisinde olmadig1 sonucuna varmaktadir. Andersen ve
Frenz (2008)‘de Kanada’ya ait verileri, Tanaka (2004)‘de Japonya’ya ait verileri
kullanarak yapilan aragtirmalarda, online miizik korsanligi ile miizik CD satislari

arasinda pozitif bir iligski oldugunu sonucuna ulagsmaktadirlar.

Fakat yapilan bir ¢ok Onemli calisma 2003 yili ve sonrasindaki verileri
icermemektedir. 2003 yili, Itunes ve benzeri yasal dijital miizik platformlarinin
kurulmas1 nedeniyle miizik endiistrisi i¢in en 6nemli yillardan biridir. Bu sebepten
dolay1 yapilan bu c¢aligmalar, dijital miizik satiglarini toplam miizik satiglarmin bir
pargasi olarak degerlendirmekte ve online miizik paylagiminin toplam miizik piyasasi

tizerindeki etkilerine odaklanmaktadirlar. (Koh ve dig. , 2010)

Koh, Murti ve Raghunathan (2010) makalesi, dijital satislar1 fiziksel albiim satiglarini
etkileyen bir faktdr olarak degerlendirmesi Ozelliginden dolay1 yapilan diger
calismalar1 tamamlayan ve genisleten bir nitelige sahiptir. Bu makaleye gore, Itunes
ve benzeri yasal miizik platformlarinin varligir online miizik paylasiminin fiziksel
albiim satiglar1 lizerindeki etkisini azaltmaktadir. Dijital miizik platformlarinin ortaya
cikmas ile birlikte dijital miizik satiglari, fiziksel miizik satiglarinin ikamesi haline

gelmektedir.

Bu tez; Koh, Murti ve Rahunathan (2010) makalesinde oldugu gibi dijital satislari,
fiziksel albiim satislarini etkileyen bir faktor olarak gérmesi ve incelemesi yoniinden
daha once yapilan caligmalardan farkli bir nitelige sahiptir. Tez kapsaminda P2P’nin
fiziksel satiglar lizerindeki etkileri daha 6nce yapilan ¢aligmalara gore daha yiizeysel
bir sekilde incelenmektedir. Tezin asil amaci dijital satiglarin ve internet kullanim
oraninin fiziksel satiglar lizerindeki etkisinin ne yonde oldugunu incelemektir. Panel
data analizi kullanilarak yapilan incelemeler neticesinde internet kullanim oranini ile

dijital satislar arasinda pozitif bir iligki bulunurken; internet kullanim oranmi ve dijital
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satiglarin, fiziksel satiglar ile negatif yonde bir iligski igerisinde oldugu sonucuna

varilmgtir.

Cizelge 3.8 : Yapilan ¢alismalarda kullanilan yontemler ve bulunan sonuglar

Zaman Bagiml Miizik Kullanilan ~ Bulgular
Araligt  Degisken korsanligi ile Model
ilgili PROXY
Zentner 1997- Toplam Internetin Etkisi OLS Negatif
(2005) 2002 Miizik
Satislari
Michel(2006) i 1995- Bireysel Bilgisayar DID Negatif
2003 olarak sahipligi i¢in
raporlanmis | ikili degisken
miizik
harcamalari
Zentner(2006) | 2001 Miizik Internet Erisimi | OLS with Negatif
harcamalar1 v
icin ikili
degisken
Rob and Aralik Bireysel Bireysel sarki1 | OLS/Tobit | Negatif
Waldfogel 2003- CD indirme
(2006) Subat | harcamalar1
2004
Hong(2007) 1996- Bireysel Internet DID Negatif
2002 Miizik kullanimi i¢in
Harcamalar1 | ikili degisken
Liebowitz 1998- DMA-CD | Internetin Etkisi OLS Negatif
(2008) 2003 satis
seviyesi
Andersen and | 2006 Bireysel Bireysel sarki OLS Pozitif
Frenz (2008) Miizik indirme
Harcamalari
Chi(2008) 2004- Miizik Ikili degisken Probit Pozitif
2006 harcamalar1 i¢in P2P
icin ikili | uygulamalarinin
degisken kullanimi
Tanaka(2004) | Haziran- 30 ¢ok Glincel sarki OLS Gegerli
Kasim satan CD indirmeleri Iliski yok
2004 satis1

9By ¢izelge Koh, Murti ve Raghunathan (2010) tarafindan hazirlanmis olup, ¢izelgenun sonuna
karsilagtirma amactyla bu tezde incelenen kavramlar ilave edilmistir.
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Cizelge 3.8 (devam) : Yapilan ¢aligmalarda kullanilan yontemler ve bulunan

sonuglar
Oberholzer- | 8 Eyliil | Orneklenmis | Giincel Sarki OLS Gegerli
Gee and -31 CD satiglar Indirmeleri Iliski Yok.
Strumpf Aralik
(2007) 2002
Koh, Murti 1997- Fiziksel Internetin Granger Zaman
ve 2007 miizik Etkisi Nedensellik | araliklarina
Raghunathan satislari bagl
(2010)
Kurt(2015) 2004- Fiz/Dij Internet ve Panel Veri Pozitif
2011 Miizik GSYH’nin
Satiglart etkisi
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4 EKONOMETRIK ANALIZ

Bu boliimiin amact daha 6nceki bdliimde genel ve iilkeler bazinda donemsel olarak
incelenen ve karsilastirilan, iilkelerin GSYH’lerinin, IPR degerlerinin ve yiizdelik
internet kullanim oranlarinin; kisi basina diisen dijital ve fiziksel kayith iiriinlere
yapilan harcamalar iizerindeki etkilerini tahmin etmektir. Ayrica dijital ve fiziksel

satiglarin birbirlerini ne yonde etkileyeceklerini gosterebilmektir.

Analiz; 2004-2011 yillar1 arasinda iilkelerin kisi basina dijital ve fiziksel kayith
tirtinlere yapilan harcamalari, bu yillardaki iilkelerin GSYH’leri, IPR degerleri ve
yiizdelik internet kullanim oranlar1 verilerini igermektedir. Daha 6nceki boliimde,
2004-2007 ve 2008-2011 donemlerinin ortalamalar1 alinarak incelenen bu veriler,
analiz icerisinde yillik veriler kullanilarak bu verilerin yillara gore nasil degistikleri

ve birbirilerini nasil etkiledikleri incelenmeye ¢alisilmistir.

4.1 Veri Seti ve Metodoloji

Arastirmanin veri setini olusturan degiskenler su sekildedir :

Bagimli degiskenler: Kisi basma dijital kayitl iirlinlere yapilan harcamalar, kisi
basina fiziksel kayith iiriinlere yapilan harcamalar ve kisi basina dijital kayith
iriinlere yapilan harcamalarin, kisi basina fiziksel kayitli {iriinlere yapilan

harcamalara oranidir.

Bagimsiz degiskenler: Yiizdelik internet kullanim orani, kisi basina diisen GSYH,
IPR degerleri, kisi basina dijital kayith iiriinlere yapilan harcamalar ve kisi basina

fiziksel kayitli iiriinlere yapilan harcamalardir.

Kisi bagina dijital kayith iiriinlere yapilan harcamalar ve kisi basina fiziksel kayith
tiriinlere yapilan harcamalarin arasindaki iliskiyi goérebilmek amaciyla analiz ii¢
farklt model kullanilarak incelenmeye c¢alisilmaktadir. Bu nedenle kisi bagina dijital

kayitlt tirlinlere yapilan harcamalar ve kisi bagina fiziksel kayith iirlinlere yapilan
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harcamalar farkli modellerde hem bagimli degisken hem de bagimsiz degisken

olarak kullanilmaktadir.

Veri setinin, 49 iilke ve 8 yillik bir zaman periyodunu kapsayan bir veri seti olmasi

dolayistyla bu ¢alismada ’Panel Veri Regresyon Modeli’” kullanilmistir.

Panel veri seti ayn1 ekonomik birimler iizerinde ¢oklu gozlemlere sahiptir. Ornegin;
zaman igerisinde ayni hane halki ya da firma iizerinde yapilmig birden ¢ok gozlem
bulunabilir. Bir panel data setinde her bir 6ge iki alt birime sahiptir. Bunlar; grup

tanimlayici i ve genellikle zaman olarak tanimlanan t birimleridir. (Baum, 2006)

Panel veri analizi i¢in Ui¢ farkli regresyon modeli bulunmaktadir: Sabit etkili
regresyon modeli, aralik etkili regresyon modeli ve rastlantisal etkili regresyon
modeli. Sabit etkili regresyon modeli; olaylar arasinda farklilik gosteren fakat
zamana gore sabit olan ihmal edilen (omitted) degiskenleri kontrol etmek igin
kullanilmaktadir. Aralikli regresyon modeli; zamanla degisen fakat olaylar arasinda
benzerlik gosteren ihmal edilen degiskenleri kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir.
Rastlantisal etkili regresyon modelinde ise eger bazi ihmal edilen degiskenlerin
zamanla sabit oldugu fakat olaylar arasinda farklilik gdsterdigi goriilityorsa ve diger

degiskenlerin olaylar arasinda sabit fakat zamanla degistigi disiiniiliiyorsa, bu

modelle her iki durumda incelenebilmektedir.'!

Sabit etkili veya rastlantisal etkili regresyon modellerinden hangisinin segilecegi
Hausmann testi ile tespit edilmektedir. Bu testte bos hipotez, bireysel etkilerin
modeldeki diger regresorlerle iliskisiz oldugunu (rastlantisal etkinin varligini)
gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda modelin sabit etkilere gore

tahmin edilmesi gerekmektedir. (Besballi, 2013)

Bu c¢aligmada bagimli degiskenler olan; kisi basma dijital kayitl iirlinlere yapilan
harcamalar, kisi basina fiziksel kayith iirlinlere yapilan harcamalar ve kisi basina
dijital kayitli {irlinlere yapilan harcamalarin, kisi basina fiziksel kayith iiriinlere
yapilan harcamalara orani ti¢ farkli panel veri regresyon modeli kullanilarak tahmin
edilmekte ve Hausmann testi yapilarak hangisinin dogru bir model olacagina karar

verilmektedir.

1 http://dss.princeton.edu/online help/stats packages/stata/panel.htm adresinden 26.01.2015 tarihinde
erisim saglanmistir.
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4.2 Kullamlan Degiskenler ve Beklenen Degerleri

Cizelge 4.1’de kullanilan degiskenler ve veriler hakkinda daha detayli bilgiler
edinebilmek amaciyla verilerin ve degiskenlerin tanimlayici istatistikleri olan;
gozlem sayilari, ortalamalari, standart hatalari, minimum ve maksimum degerleri
verilmigstir. Cizelge 4.1.‘e gore 2004-2011 yillar1 arasinda kisi basina yapilan fiziksel
tiriinlere yapilan harcamalarin ortalamasi 7,45 dolardir. Dijital {iriinlere yapilan
harcamalarin ortalamasi 1,21 dolar seviyesindedir. Bu donem igerisinde kisi basina
GSYH ortalamasi ise yaklasik olarak 23.519 dolardir. Goriilmektedir ki bireyler
gelirlerinin  sadece  %0.00032’lik  kismin1 fiziksel dijital kayitl iriinlere,
%0,00005’lik  kismmi dijital kayitli iriinlere harcamaktadir. Bu  veriler
dogrultusunda; bireylerin gelirlerinin  %0,000037’lik kisminin kayith miizik

sektoriine harcandig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.1 : Tanumlayici istatistikler

DEGISKENLER GOZLEM ORTALAMALAR  STD. MIN.  MAKS.

SAYISI HATA
Fiziksel(kisi 381 7.457674 9,023591 0,1208 40,562
bas1)
Dijital(kisi bast) 300 1,218832 1,882764 0 10,376
Dij/Fiz 300 0,2824688 0,427309 0,00107  3,1543
GSYH(kisi basi) 384 23519,81 19546,36 41,845 98664,99
Internet 383 50,13611 25,84843 1,98 94
Kullanim
Orani(%)
Ortalama IPR 384 6,60833 1,408788 3.4 8,6

Veri seti igerisinde farkli gelir diizeylerine sahip iilkelerin bir arada bulunmasindan
dolay1 verilere ait degerler olduk¢a degiskendir. Ozellikle GSYH’nin, kisi basina
fiziksel kayith {irlinlere yapilan harcamalarin ve kisi basina dijital kayith iiriinlere
yapilan harcamalarin minimum ve maksimum degerleri arasinda biiylik farkliliklar

oldugu gozlemlenmektedir.
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Fakat veri setinin 8 yillik bir donemi kapsamasindan dolayr degerler arasindaki
farkliliklar olmasi gerektiginden daha fazla veya az gériinebilmektedir. Ornegin
yiizdelik internet kullanim orani minimum degeri %1,98 iken maksimum degeri
%94°tlir. 2011 yilinda yiizdelik internet kullanim oranmin minimum degeri %10
maksimum degeri ise %94 tiir. Her ne kadar minimum degeri yiiksek olsa dahi yine

de en yiiksek ve en diisiik deger arasinda oldukga biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.2°de bu verilerin birbirleriyle iliskisini gosteren, verilere ait korelasyon
cizelgesu verilmistir. Verilere ait korelasyon degerleri incelendiginde ozellikle
GSYH ile kisi bagina diisen fiziksel kayitli iirlinlere yapilan harcamalarin, kisi basina
diisen dijital kayith {iriinlere yapilan harcamalarin, internet kullanim oraninin ve IPR
degerlerinin pozitif bir iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen milli
gelir, iilkelerin gelismislik diizeyini gosteren en 6nemli kriterlerden biridir. Verilere
ait korelasyon degerleri gostermektedir ki; gelismis {ilkelerde kisi basma diisen
fiziksel ve dijital kayith iriinlere yapilan harcamalar, yiizdelik internet kullanim

orani ve IPR degerleri gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek degerlere sahiptir.

Cizelge 4.2 : Tanimlayici istatistikler (korelasyon ¢izelgesi)

Fiziksel(kisi | Dijital(kisi | Dij/Fiz | GSYH ! Internet | Ortalama
bas1)(In) bas1) (In) (In) (kisi i Kullanim IPR
basi) i Orani1(%)

(In)
Fiziksel(kisi | 1,000
basi)(In)
Dijital(kisi | 0,4568 | 1,000
bas1) (In) | :
Dij/Fiz (In) | -02873 | 0,1530 | 1,000
GSYH(kisi | 07129 | 06282 | -0,1723 | 1,000
basi) (In) ! : : :
Internet | 0,5897 | 0,5624 | -0,1180 | 0,8095 i 1,000
Kullanim : : : :
Orani1(%)
OrtalamaIPR |  0,7419 | 0,5246 | -0,2496 : 0,7875 | 0,7939 | 1,000
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Verilere ait korelasyon cizelgesine gore kisi basina diisen milli gelirle arasinda
negatif korelasyon olan tek bir veri vardir. Kisi basina diisen milli gelir ile kisi basina
diisen dijital kayith {irlinlere yapilan harcamalarin kisi bagina diisen fiziksel kayith
tiriinlere yapilan harcamalara orani negatif korelasyon icermektedir. Kisi bagina
diisen milli gelir ile hem kisi basina diisen dijital kayitl iiriinlere yapilan harcamalar
hem de kisi basina diisen fiziksel kayitl iirlinlere yapilan harcamalar arasinda pozitif
korelasyon olmasina ragmen kisi basina diisen milli gelir ile kisi basina diisen dijital
kayitli {irtinlere yapilan harcamalarin fiziksel kayith iiriinlere yapilan harcamalara
oraninin negatif korelasyona sahip olmasinin nedeni gelismis iilkelerde kisi basina
diisen fiziksel kayith {riinlere yapilan harcamalarin dijital kayith iiriinlere yapilan
harcamalardan oldukga yliksek degerlere sahip olmasidir. Bu sebepten dolay1 bu oran
yiizdelik internet kullanim orani ve ortalama IPR degerleri ile de negatif korelasyona

sahiptir.

4.3 Fiziksel Satislar ile ilgili panel veri regresyon modeli

Fiziksel satiglar ile ilgili panel veri regresyon modelinde, kisi basina fiziksel kayith
tirtinlere yapilan harcamalar bagimli degiskendir. Fiziksel kayithh iriinlere ikame
olmas1 6zelliginden dolay1 dijital kayitl iirlinler model igerisinde bagimsiz degisken
olarak kabul edilmektedir. Model igerisindeki diger bagimsiz degiskenler kisi basina
diisen milli gelir, yiizdelik internet kullanim oranmi ve ortalama IPR degeridir.
Modelde ylizdelik degisimleri anlayabilmek agisindan kisi basina fiziksel kayith
tirtinlere yapilan harcamalar, kisi basina dijital kayith {irlinlere yapilan harcamalar

ve kisi basina diisen milli gelir degigkenleri logaritmalar: alinarak hesaplanmaktadir.

[Ik olarak; {i¢ farkli regresyon analizinden hangisinin uygun olduguna Kkarar
verebilmek amaciyla ilk olarak “’Breusch ve Pagan Langrange Carpani’ testi
uygulanmistir. Bu test sonuclarina rastlantisal etkili ve aralik etkili regresyon modeli

reddedilmektedir. ikinci olarak; Hausmann testi uygulanmis chi2<0 sonucu ¢ikmuistir.

Bu testler neticesinde iilke sabit etkili regresyon modeli kullanilmigtir. Sabit etkili
regresyon modelinin diizeltilmis R? degeri 0.9842°dir. Model’de kisi bast GSYH
istatistiksel olarak anlamsizdir. IPR degerleri ise ortalama degerler alinarak modele
dahil edildigi icin sabit etkili regresyon modelinde ihmal edilmistir. Logaritmasi

alinarak hesaplanmis olan kisi basina dijital kayith iirlinlere yapilan harcamalarin
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katsay1s1 -0,0837°dur. Yiizdelik internet kullanim oraninin katsayis1 ise -0,026 olarak

bulunmustur.

Bu sabit etkili regresyon modeli analizine gore, ylizdelik internet kullanimi sabit
kabul edildiginde kisi basina dijital iiriinlere yapilan harcamalarda gerceklesecek %1
dolar artis, kisi basina fiziksel {iriinlere yapilan harcamalarda %0.0837 azalisa neden
olacaktir. Ayni sekilde kisi basina dijital iiriinlere yapilan harcamalar sabit kabul
edildiginde internet kullanim oraninda %1°lik bir artig, kisi basina fiziksel iiriinlere

yapilan harcamalarda %0.02 oraninda bir azalisa neden olacaktir.

Cizelge 4.3 : Fiziksel Satislarla Ilgili Sabit Etkili Regresyon Analizi Degerleri

Sabit Djjital (Kisi  GSYH (Kisi Internet IPR(ortalama)
Basi) (In) Basi) (In) Kullanim
Orani1 (%)

Fiziksel 3,062907  -0,0837462  -0,0639659 = -0,0260448 = ihmal Edilen
(Kisi (0.3695498) (0,0233676) | (0,0347802%*) | (0,0027047)
Basi) (In)

* ile gosterilen degerler %95 giiven araliginda anlamsiz degerlerdir.

4.4 Dijital Satislar ile ilgili panel veri regresyon modeli

Dijital satislar ile ilgili panel veri regresyon modelinde, kisi basina dijital kayith
tiriinlere yapilan harcamalar bagimli degiskendir. Dijital kayitli iiriinlere ikame
olmast oOzelliginden dolay1 fiziksel kayitli iirinler model igerisinde bagimsiz
degisken olarak kabul edilmektedir. Model igerisindeki diger bagimsiz degiskenler
kisi basma diisen milli gelir, yilizdelik internet kullanim oram1 ve ortalama IPR
degeridir. Modelde yiizdelik degisimleri anlayabilmek agisindan kisi basina fiziksel
kayitli {riinlere yapilan harcamalar, kisi basina dijital kayith iriinlere yapilan
harcamalar ve kisi basina diisen milli gelir degiskenleri logaritmalar1 alinarak

hesaplanmaktadir.

Uc farkli regresyon analizinden hangisinin uygun olduguna karar verebilmek
amaciyla fiziksel satiglarla ilgili modelde uygulanan Breusch ve Pagan Langrange
Carpan1 ve Hausmann Testleri uygulanmistir. Bu testler neticesinde sabit etkili

regresyon modeli kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Dijital satiglarla ilgili sabit etkili regresyon modelinin diizeltilmis R? degeri
0.8831°dir. Modelde tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. IPR
degerleri ortalama degerler alinarak modele dahil edildigi i¢in sabit etkili regresyon

modelinde ihmal edilmistir.

Dijital satislarla ilgili sabit etkili regresyon modeli analizine gore; kisi basina fiziksel
kayith iirlinlere yapilan harcamalarda gergeklesecek olan %1 dolarlik artis, kisi
basina GSYH ve yiizdelik internet kullanim orani sabit olarak kabul edildiginde, kisi
basina dijital kayitlh {irlinlere yapilan harcamalarda yaklasik olarak %0.0588 dolarlik
bir azalmaya sebep olacaktir. GSYH’de gergeklesecek olan %1 dolarlik artis, kisi
basina diisen fiziksel kayitli iriinlere yapilan harcamalar ve yiizdelik internet
kullanim orani sabit kabul edildiginde, kisi basina diisen dijital kayitl {irlinlere
yapilan harcamalarda 9%0.227 dolarlik artisga neden olacaktir. Benzer bir sekilde
yilizdelik internet kullanim oraninda goriilecek %1°lik bir artis, kisi basina diisen
fiziksel kayitll dirilinlere yapilan harcamalar ve kisi basi GSYH sabit kabul
edildiginde, kisi basina diisen dijital kayith iiriinlere yapilan harcamalarda %0.0578
dolarlik artiga sebep olacaktir.

Cizelge 4.4 : Dijital satislarla ilgili sabit etkili regresyon analizi degerleri

Sabit Fiziksel GSYH Internet IPR(ortalama)
(Kisi Bas1)  (Kisi Bag1))  Kullanim
(In) (In) Orani1 (%)

Dijital -5.797214  -0.5879687 = 0.2276367 = 0.0577984  Ihmal Edilen
(Kist (1.043497) | (0.1640605) (0.0916501) (0.0075559)
Basi) (In)

4.5 Dijital satislarin fiziksel satislara oram ile ilgili panel veri regresyon modeli

Kisi bagina yapilan dijital kayith {iriinlere yapilan harcamalarin , kisi basina fiziksel
kayitlt iiriinlere yapilan harcamalara orani modelin bagimli degiskeni olarak kabul
edilmektedir. Model’deki bagimsiz degiskenler kisi basit GSYH, internet kullanim

orani ve ortalama IPR degerleridir.

Dijital satiglarla ve fiziksel satislarla ilgili regresyon modelinde uygulanan testler, bu
test lizerinde de uygulanmistir. Bu testler neticesinde bu model i¢in de sabit etkili

regresyon modeli kullanim1 uygun bulunmustur.

49



Cizelge 4.5.’teki sonuclara gore IPR degerleri ortalama degerler olmasi ve yillara
gore degisik gostermemeleri nedeniyle modelde ihmal edilen degisken olarak
goriilmektedir. Diger tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Ayrica
modelin diizeltilmis R? degeri 0.7427"dir.

Bulunan sonuglara gore; kisi bagina GSYH’de gerceklesen %1 dolarlik artis, internet
kullanim orani sabit kabul edildiginde, kisi basina yapilan dijital kayith iiriinlere
yapilan harcamalarin kisi basina fiziksel kayitli iriinlere yapilan harcamalara
oraninda %0.366’lik bir artisa neden olacaktir. Internet kullanim oraninda
gerceklesecek %1 lik bir artis ise, kisi bast GSYH sabit kabul edildiginde, kisi basina
yapilan dijital kayith iriinlere yapilan harcamalarin kisi basina fiziksel kayith

tiriinlere yapilan harcamalara oraninda %1°lik bir artiga sebep olacaktir.

Cizelge 4.5 : Dijital Satislar/Fiziksel Satislar ile ilgili Sabit Etkili Regresyon Analizi

Degerleri
Sabit GSYH (Kisi Internet IPR(ortalama)
Basi) (In) Kullanim Orant
(%)
Dij/Fiz (In) -11.72379 0.3663136 0.1093831 fhmal Edilen
(0.9898167) (0.1060412) (0.0062743)

Sabit etkili regresyon analizi disinda uygun olmamalarina ragmen siradan en kiigiik
kareler (OLS), rastlantisal etkili regresyon ve aralik etkili regresyon yontemleri
kullanilarak hesaplamalar yapilmigtir. Farkli hesaplamalardan elde edilen farkl

sonuclara ekler boliimiinde yer verilmistir. (EK.A)
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5 SONUC

Tezin birinci boliimiinde Tiirkiye’deki popiiler miizik endiistrisini olusturan aktorler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Tiirkiye popiiler miizik endistrisini, popiilerligi bir
cok kisi tarafindan kabul gérmiis 63 sanat¢i, bu sanatcilar tarafindan ¢ikarilan 496
albim ve bu sanatgilarin albiimlerini yaymlayan 59 plak sirketi gibi aktorler
olusturmaktadir. Popiiler miizik, sanat kaygisi tasimaktan ziyade ticari bir kaygi
tasimasi ve bir ekonomik unsur olmasi dolayisiyla ekonomi ile ilgili rekabet, sirket
yapilari, karar mekanizmalari ve uzmanlagma gibi kavramlar biiyilk Onem

tagimaktadir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; Tirkiye popiiler miizik
endistrisinde zaman kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir. Tirkiye popiiler miizik
piyasasinin en yogun oldugu donem ilkbahar ve yaz donemidir. Bir ¢ok alblimiin bu
donemde piyasaya sunuldugu goriilmektedir. Ozellikle popiilerligi daha 6nceki
donemlerde kanitlanmig bir c¢ok sanat¢inin alblimii bu donemlerde piyasaya
sunulmaktadir. Fakat bu durum daha oOnce higbir albiimii yayinlamamis ve
taninmayan sanatgilar iizerinde farklilik gostermektedir. Bu tez kapsaminda yapilan
incelemeler ve testler sonuncunda Tiirkiye popiiler miizik endiistrisinde piyasaya ilk
defa sunulacak olan 6zelikle kadin ve erkek pop sanatgilarinin rekabet giiglerinin
diger popiiler olan sanatgilara gore daha diisiik olmasi sebebiyle bu sanatg¢ilarin

albiimlerinin yogun olarak kig ve sonbahar déonemlerinde ¢ikartildig1 gériilmektedir.

Tiirkiye popiiler miizik piyasast son yillarda oligopol bir piyasa olma egilimi
tasimasina ragmen yogunlagmanin az oldugu bir piyasadir. Herfindahl endeksi
kullanilarak yapilan hesaplamalar neticesinde Tiirkiye popiiler miizik endiistrisi
“Sirket Birlesmeleri Rehberi’’ne goére yogun olmayan piyasalar igerisinde yer
almaktadir. Uluslararas1 miizik endiistrisinin %88’lik biiyiik bir kismint “’Universal
Music Group’’, “’Sony Music Entertainment’’, “’Warner Music Group’’ ve ’EMI
Group’’ elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’de dort biiyiik plak sirketinin piyasa pay1

sadece Tirkiye miizik piyasasinin %37’lik kismin1 olusturmaktadir.
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Bu tez kapsaminda yapilan bir diger inceleme ise birbirlerine rakip olabilecek
sanat¢ilarin albiimlerinin ¢ikis tarihlerinin karsilastirilmasidir. Yapilan incelemeler
sonucunda birbirlerine rakip olabilecek sanat¢ilarin albiimlerinin genel olarak ayni
yil igerisinde farkli aylarda ¢ikartildigr goriilmektedir. Tiirkiye miizik endiistrisini
olusturan plak sirketleri rakip sanatgilar arasindaki rekabeti géz dniinde bulundurarak
daha fazla kar elde edebilme amaciyla rakip sanatgilarin alblimlerini farkl

zamanlarda ¢ikartmaktadirlar.

Tezin ikinci boliimiinde 2004-2011 yillar1 arasinda uluslararasi miizik endiistrisi ile
ilgili ekonomik veriler kullanilarak dijital ve fiziksel satislarin, iilkelerin internet
kullanim oranlariyla, {ilkelerin kisi basi GSYH’leriyle ve iilkelerin IPR degerleri ile
nasil bir iliski igerisinde oldugu incelenmistir. Uluslararasi miizik endiistrisinde,
2004-2011 yillar1 arasinda yaklasik 8 milyar dolarlik bir kayip s6z konusudur. 2004
yilinda fiziksel ve dijital kayith iiriin satiglar1 toplami 23.651 milyon dolar iken 2011
yilinda bu deger 15.394 milyon dolara gerilemistir. Bu durumun en 6nemli nedeni
fiziksel kayitli {iriin satislarindan elde edilen gelirlerin 6nemli miktarlarda
azalmasidir. Bu donem zarfinda dijital miizik satiglarindan elde edilen gelirler
yaklasik %1000 artis gostermesine ragmen fiziksel iirlin satislarindan elde edilen

gelirlerdeki kaybi telafi edememistir.

Ozellikle son bes yilda hem Tiirkiye’de hem de diinyada kayith miizik endiistrisi
yeni bir yapilanma siireci igerisinde bulunmaktadir. Internet kullaniminin
yayginlagsmasi ve internet {lizerinden dosya paylasimi gibi faktorler kayith miizik
endistrisinin  yapisint degistirdigi goriilmektedir. Bu degisikligin en Onemli
sebeplerinden biri tiiketici tercihlerinin degisim gostermesidir. Tiketiciler, ozellikle

son yillarda fiziksel kayith {irtinler yerine dijital kayith iriinleri tercih etmektedirler.

Kayithh miizik piyasasinin yapisindaki bu degisimin tiiketici tercihlerindeki
degisimler nedeniyle gergeklesmesi ilk etapta iireticilerin bu degisime uyum
saglayamamalarina sebep olmustur. Ureticilerin yani sira devletler de bu degisime
uyum saglayamamislar ve dijital miizik korsanligi 6nlemek amaciyla yapilmasi
gereken reformlar1 zamaninda gerceklestirememislerdir. Bu gibi nedenlerden dolayz,
Apple sirketinin dijital miizik platformu Itunes’un kuruldugu 2003 yili 6ncesinde
tiiketiciler P2P aglar1 gibi kisiler arasinda dosya paylasimina olanak saglayan aglar
kullanarak dijital iiriinlere yasal olmayan yollarla ulasmiglardir. Tabii ki siire¢ biitiin

tilkeler i¢in ayni zaman dilimi igerisinde gerceklesmemistir. Itunes ilk olarak 2003
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yilinda Amerika’da faaliyet gostermeye baslamigtir fakat Tirkiye’deki faaliyetlerini
2012 yilinda gerceklestirmeye baslamistir. Tiirkiye’de 2006 yili 6ncesinde herhangi
bir dijital miizik platformu bulunmamaktadir. Bu dénem zarfinda, hem Tiirkiye’de
hem de diinyada bu ve bunun gibi sebepler dolayisiyla kayitli miizik endiistrisi
hacminde 6nemli kayiplar gerceklemistir. Ne yazik ki giiniimiizde de bu gecis

stirecinin tiim {ilkeler i¢in tam anlamiyla tamamlandigin1 sdyleyemeyiz.

Bu tez kapsaminda yaptigimiz incelemeler de gostermektedir ki, gelismis iilkeler
gelismekte olan lilkelere gore tiiketici tercihlerinde gerceklesen bu degisime daha
kisa siirede uyum saglamiglardir. Kisi bast GSYH’si yiiksek iilkelerde dijital kayith
iiriin satiglar1 kisi bast GSYH’si diislik olan {ilkelere gore daha yiiksektir. Bunun tek
nedeni iilkelerin GSYH’sinin yiiksek olmasi degildir. Ornegin Giiney Kore
hiikiimetinin 2007 yilinda dijital miizik korsanligin1 6nlemek amaciyla yaptig1 yasal
reformlar sonucunda Giiney Kore, dijital satiglarin fiziksel satiglar1 gectigi ilk piyasa
olma o6zelligine sahip olmustur ve IFPI’nin 2013 yilinda yayinladig1 ¢’ Dijital Miizik
Raporu” verilerine gore 2007°de 23. piyasa iken 2011 yilinda en biiyiik 11. dijital

miizik piyasasi olmay1 bagsarmigtir.

Ulkelerin yasal ve politik cevre, fiziksel ve fikri miilkiyet haklar1 gibi konulara
verdikleri 6nemi goérebilmek amaciyla tezde iilkerin IPRI degerleri bulunmaktadir.
Yapilan incelemeler sonucunda IPRI degerleri ve lilkelerin gelismislik diizeylerinin
pozitif bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. IPRI degeri yiiksek olan tilkelerin
GSYH hasilasinin yiiksek oldugu veya GSYH yiiksek olan iilkenin IPRI degerlerinin
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. 48 IFPI iilkesi verileriyle yapilan regresyon analizi
sonucunda IPRI degerindeki gergeklesecek 1 birim artisin, kisi basit GSYH’de 12.713

dolar artisa neden olacagi sonucuna varilmaktadir.

Internet kullanim oranlartyla GSYH arasindaki iliski de IPRI degerleri ve GSYH
arasindaki iliskiye benzemektedir. Internet kullamim orani yiiksek olan iilkelerin,
GSYH’lerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica IPRI degerleri ile internet
kullanim orani arasinda da gii¢lii bir pozitif iliski s6z konusudur. Internet kullanim
oraninin yiiksek oldugu iilkelerde IPRI degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kisacast GSYH, IPRI ve internet kullanim orami verileri, bir iilkenin gelismislik

diizeyini gdsteren dnemli verilerdir.
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Tezin son bdliimiinde bu verilerdeki degisimlerin fiziksel ve dijital kayith iiriin
satiglar1 lizerindeki etkilerini gorebilmek amaciyla panel veri regresyon modelleri
kullanilmigtir. Modeller yardimiyla ulasilan en 6nemli sonug iilkelerin gelismislik
diizeyini gosteren GSYH, internet kullanimi ve IPR verileriyle dijital miizik satiglari
arasinda pozitif bir iliski oldugudur. Gelismis iilkelerde ve ozellikle IPR degeri

yiiksek olan iilkelerde dijital miizik satiglarinin ytliksek oldugu goriilmektedir.

Tiim bunlar gostermektedir ki, tilkelerin miizik endiistrilerini koruyabilmek amaciyla
yasal dijital miizik platformlarinin kurulmasinin ve kullanilmasinin tesvik edilmesi
ve korsan faaliyetlere yaptirim uygulanmasi gibi yapilmasi gereken yasal reformlari
gerceklestirmeleri son derece onemlidir. Aksi takdirde, rakamlar gostermektedir ki
kayitlt miizik endistrisindeki 6nemli kayiplar bu endiistrinin bir zaman sonra ortadan

kalkabilecegini gostermektedir.

Bunun yani sira kayith miizik tireticileri de tiiketici tercihlerini iyi analiz etmeli ve
yeni satis stratejileri gelistirmelidirler. Gerekli reformlarin gergeklestirilebilmesi igin

yasa yapicilar iizerindeki baskilarini arttirmalidirlar.
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EKLER

EK A: Cizelgeler
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EK A

Cizelge A.1 : Kisi basi fiziksel satiglar (2011 y1l1 dolar kuru verilerine gore)

OLS FE RE BE
Sabit -11.266 3.062 -8.143 -13.675
(0.708) (0.369) (0.607) (1.9)
Dijital(kisi basi) 0.046 -0.083 -0.101 0.225
(0.044)* (0.023) (0.026) (0.106)
GSYH(kisi basi) 0.782 -0.063 0.0004 1.353
(0.080) (0.034)* (0.040)* (0.213)
Internet(%) -0.011 -0.026 -0.021 -0.020
(0.004) (0.002) (0.003) (0.009)
IPR 0.788 thmal 1.506 0.418
(0.059) (0.082) (0.128)
N 299 299 299 299
Adj R2 0.802 0.984
Breush and Pagan 0.0000*
Prob>chi2
Hausman Chi2<0
Test>chi2

Cizelge A.2 : Kisi basi dijital satiglar (2011 yili dolar kuru verilerine gore)

OLS FE RE BE
Sabit -7.070 -5.797 -9.407 -4.095
(1.199) (1.043) (1.180) (3.8)*
Fiziksel(kisi basi) 0.080 -0.587 -0.331 0.420
(0.076)* (0.164) (0.096) (0.198)
GSYH(kisi basi) 0.250 (0.227) 0.289 -0.036
(0.120) (0.091) (0.091) (0.405)*
Internet(%) 0.030 0.057 0.054 0.011
(0.005) (0.007) (0.005) (0.012)*
IPR 0.269 Ihmal 0.409 0.340
(0.097) (0.174) (0.188)*
N 299 299 299 299
Adj R2 0.642 0.883
Breush and Pagan 0.0000*
Prob>chi2
Hausman 0.0000*
Test>chi2
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Cizelge A.3 : Kisi basi dijital/fiziksel satiglar (2011 y1l1 dolar kuru verilerine gore)

OLS FE RE BE
Sabit 3.631 -11.723 1.397 5.256
(0.981) (0.989) (1.12)* (2.229)
GSYH(kisi basi) -0.482 0.366 0.112 -0.898
(0.127) (0.106) (0.118)* (0.301)
Internet(%) 0.039 0.109 0.080 0.023
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013)*
IPR -0.469 Ihmal -1.337 0.022
(0.092) (0.142) (0.167)*
N 299 299 299 299
Adj R2 0.147 0.742
Breush and Pagan 0.0000*
Prob>chi2
Hausman 0.0000*
Test>chi2
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